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JAN ZENKA

RIZIKO DELOKALIZACE ZPRACOVATELSKEHO
PRUMYSLU CESKA: REGIONALNI ASPEKTY

J. Zenka: Risk of delocalization of manufacturing industry in Czechia: regional aspects.
— Geografie-Sbornik CGS, 113, 1, pp. 1-19 (2008). — This paper examines international
relocation determinants of Czech manufacturing companies in order to estimate the
probability of potential delocalizations. The research is based on statistical evaluation of
“internal keep-factors” (particular company features strengthening the location inertia of
manufacturing), which are divided into three main groups — capital intensity, complexity of
value chain and business sophistication. Keep-factors, represented by six financial
indicators, were examined on the company level. The sample covers 692 Czech
manufacturing companies (foreign owned) with one hundred or more employees. The main
goal is to identify regions threatened by delocalization, which is caused by high-level
concentration of “footloose” companies.

KEY WORDS: international relocation — manufacturing — location inertia.

Uvod

Delokalizace primyslovych aktivit je proces na mezinarodni trovni, ktery
zacaly primyslové spoleénosti a firmy nejvyspélejsich zemich svéta praktiko-
vat jiZz pied vice nez Ctyticeti lety. V pribéhu 60. let zacalo ve vétsim méfitku
dochézet k pfesunu pracovné naroénych vyrobnich a montéznich aktivit do
rozvojovych zemi s nizkymi ndklady. Piikladem muZe byt rychly rozvoj tex-
tilniho a posléze elektronického primyslu ve vychodoasijskych zemich (Jizni
Korea, Taiwan, Malajsie a dalsi), které absorbovaly na tehdejsi dobu znaény
objem piimych zahrani¢nich investic z vyspélych zemi (pfedev§im z USA).
V pribéhu nésledujicich dvou desetileti dosahl postupné tento proces témé&r
globalniho rozméru (Dicken 2003) a stal se jednim z nejvyznamnéjsich stimu-
1t a projevia ekonomické globalizace.

V zemich EU 15 se mezindrodni delokalizace zatadila mezi intenzivné dis-
kutovand témata béhem poslednich péti let. Divodem je zvySujici se rozsah
a intenzita tohoto procesu, ktery je akcelerovan rozmachem védy a techniky,
technologii, nadndrodnich spole¢nosti a silici konkurenci, rostoucim ekono-
mickym vyznamem velkych asijskych zemi (Ciny a Indie) a investiéni atrak-
tivitou postkomunistickych zemi stiedni Evropy. Hlavni divod, pro¢ se delo-
kalizace dostala do ohniska z4djmu odborné i laické vefejnosti a proé se o ni za-
éala zajimat i politickd reprezentace na trovni vlad ndrodnich stata
i Evropské komise, byly obavy o zanikdni pracovnich mist v problémovych re-
gionech EU 15. Velkou pozornost vénovali odbornici (napi. Daudin, Lavasse-
ur 2005; Gaffard, Quéré 2005; Geishecker 2005; Marin 2004; Szanyi 2005)
pFesunu ekonomickych aktivit do novych ¢lenskych zemi EU 27 a ndslednym
dopadim na ekonomickou prosperitu a zaméstnanost (hlavné manualnich



pracovnikid) v ,postiZzenych“ regionech Némecka, Francie, Rakouska, Belgie
a dalsich stata.

Ze stejného dtvodu se dostava v nékolikaletém odstupu proces delokaliza-
ce zpracovatelského pramyslu do centra pozornosti také v nasi zemi. Cesko je
v soucasnosti méné vyspélym ekvivalentem evropskych zemi (zejména Irska
a zemi Beneluxu), na které by méla delokalizace velkého rozsahu velice tiZi-
vé ekonomické dopady. V disledku masivniho p#ilivu pfimych zahrani¢nich
investic (ddle PZI) po roce 1998 se Cesko zaiadilo mezi malé, oteviené ekono-
miky s vyznamnym vlivem zahraniéniho kapitdlu. Delokalizace hrozi piede-
v&im u firem pod zahraniéni kontrolou (Bruisma, Gorter, Nijkamp 2002,
Coucke, Pennings, Sleuwaegen 2005; Pennings, Sleuwaegen 2006, 2002a,
2002b, 2000), protoZe nadndrodni spole¢nosti jsou obecné mobilnéjsi a presu-
nuji v prvni fadé pobocky v zahraniéi, nikoli v doméacim regionu.

Pri poskytovani investiénich pobidek zahrani¢nim investorum je dtlezité
odhadnout, které podniky do Ceska vstupuji pouze za iéelem dspory nakladi
a ziskani investi¢nich pobidek. Pravdépodobnost delokalizace je vysoka u in-
vestord, ktefi zakladaji konkurenceschopnost svych poboéek v zemich s niz-
kymi ndklady na doéasnych a rychle vycerpatelnych komparativnich vyho-
dach (Pennings, Sleuwaegen, Monmaerts 2000; Tiggeloove, Vossen 2005). Ty-
pickym piikladem jsou tzv. mezindrodné mobilni investice do vystavby
montoven, které vyuziji do¢asné nizkych mezd a desetiletych datiovych préazd-
nin, a poté se premisti do zemi, kde tyto podminky spliiuji. Vzhledem k tomu,
Ze je obtiZzné odhalit skuteéné motivy investora a pfedpovédét strategii rozvo-
je poboéky na desetileti dopfedu, potfebujeme znat profil vyrobnich aktivit fi-
rem v daném oboru, které jsou v 8esku jiz lokalizovany. Cilem ¢lanku je tedy
zjistit, které éeské regiony maji tendenci piitahovat predev&im montazni ak-
tivity a které socioekonomické charakteristiky regiont ovliviiuji vyskyt loka-
liza¢né nestabilnich primyslovych firem v zahraniénim vlastnictvi.

K delokalizaci pFistupuji nejéastéji mezindrodné mobilni (,footloose®) firmy
s minimalnimi lokalizaénimi poZadavky (suroviny, kvalifikovana pracovni si-
la, blizkost trhu aj.), které mohou diky vykonné a relativné levné dopravé fun-
govat i v oblastech bez primyslové tradice a byt zakladdny ,na zelené lou-
ce.“ Mezinarodné mobilni investice vSak maji presto jisté lokaliza¢ni poZa-
davky, které se odvijeji od kratkodobé komparativni vyhody cilového regionu
— predevsim investi¢nich pobidek a pfipravenosti primyslovych zén (Blazek,
Uhli¥ 2002). V Cesku se vySe investiénich pobidek odviji od miry okresni ne-
zaméstnanosti (Buranova 2006), pFiéemz s rostouci nezaméstnanosti se sni-
Zuje minimA&lni vy$e investice pro poskytnuti investi¢nich pobidek.

Z toho vychazi hypotéza 1, ktera predpokladd, Ze vyznamné é4st mezina-
rodné mobilnich investic sméfuje do perifernich a strukturdlné postiZenych
okresu s vysokou nezaméstnanosti.

Nejméné mobilni jsou firmy v kapitédlové a technologicky naroénych obo-
rech zpracovatelského primyslu (napi. Clark, Wrigley 1995, 1997; Dick 2004;
Latcovich, Smith 2001; Levy, Murname 2004; Pennings, Sleuwaegen 2000).
Lokalizaéni inercie vyplyva z vysoké finanéni, technické a organizaéni naroc-
nosti pfesunu kapacit, kter4 je obvykle vysledkem velkych investic do nemo-
bilniho fixniho kapitdlu. Nemobilni jsou vSak téZ regionalné zakofenéné fir-
my, které jsou zavislé na unikatni komparativni vyhodé hostitelského regio-
nu — ,know-how“, kvalifikovana pracovni sila, kvalitni dodavatelé, spoluprace
s institucemi vyzkumu a vyvoje (ddle VaV).

Hypotéza 2 tedy piedpokladd, Ze regiondlni (na drovni starych okresd) di-
ferenciace rozmisténi lokaliza¢né (ne)stabilnich firem je kromé miry okresni



nezaméstnanosti ovlivnéna progresivitou oborové struktury zpracovatelského
prumyslu.

Teoreticky ramec

V zahraniéni literatufe termin delokalizace (,,delocalization®) oznacuje pie-
suny vyrobnich i nevyrobnich aktivit do zahraniénich zemi, resp. regioni po-
skytujich ekonomické vyhody. Pro tcel tohoto ¢lanku je nejvhodnéjsi pouzit
8irsi definici podle Veugelers (2005, s. 4-5):

»Delokalizace je proces pfesunu ekonomickych aktivit do zahraniénich re-
giont, zahrnujici ukonéeni nebo redukci aktivit v ptivodnim regionu nebo je-
jich stagnaci (nerozvijeni) z divodu firemni expanze v zahranic¢i. Tento proces
odrazi firemni strategii zaloZzenou na p¥izpusobeni se rostouci konkurenci
a zrychlujicimu se technologickému pokroku.“

Veugelers (2005) rozliSuje dva zdkladni mechanismy realizace a pribéhu
delokalizace:

1. vnitrofiremni delokalizace (,,offshoring®): pfemisténi ekonomickych aktivit
formou zaloZeni dcefiné spole¢nosti v zahraniéi (spojené s investici v za-
hraniénim regionu), kdy produkéni fetézec zistava plné ve vlastnictvi relo-
kujici firmy

2. transfer mezi dvéma a vice firmami (,outsourcing®) — transfer ekonomic-
kych aktivit spole¢nosti do zahraniéi formou najmuti zahraniénich dodava-
telt (,subcontracting®).

Pro regionalni politiku je kli¢ova klasifikace delokalizace podle podilu pie-
misténych aktivit a potencidlnich dopadi na ekonomiku zdrojového regionu.
Podle prvniho kritéria rozliSuje Mariotti (2005):

— integralni delokalizaci: pfesun vSech ekonomickych aktivit firmy do jiné lo-
kality za souc¢asného zruseni aktivit v lokalité ptavodni

— parcidlni delokalizaci: pfesun ¢asti aktivit do jiného regionu p¥i zachovani
puvodniho zavodu.

Hledisko podilu pfemisténych aktivit izce souvisi s charakterem a intenzi-
tou dopadu delokalizace na socioekonomickou situaci zdrojového regionu. In-
tegralni delokalizace ,bez ndhrady“ m4 obvykle negativni dopady a mizZe vést
k tzv. absolutni deindustrializaci, spojené s poklesem prumyslové aktivity ve
formé postupného sniZovani zaméstnanosti ¢éi produkce, ristu produktivity
a zhorSeného deficitu obchodni bilance. Parcidlni delokalizace je v materia-
lech Evropské Komise — napt. COM(2004)274 — spojovana s procesem tzv. re-
lativni deindustrializace, coZ je pFirozeny proces piesouvani zdroji a zamést-

MIX:

dinou produktivity prace ve zpracovatelském primyslu ve srovnani se
sektorem vefejnych sluzeb (Hayter 2004). Vymisténi vyrobnich a montéaznich
aktivit, které nejsou p¥i vysokych mzdovych ndkladech schopné konkurence,
uvoliiuje potencidl lidskych zdrojt pro rozvoj sofistikovangjsich a technologic-
ky néroénéjsich aktivit v primyslu nebo sluzbach.

Delokalizace je tedy pfirozenou a nevyhnutelnou souddsti dynamiky eko-
nomického ristu a pro zdrojové regiony predstavuje p¥ilezitost i hrozbu zaro-
ven. Nasledujici ¢ldnek se viak zabyva vyhradné integrdlni delokalizaci, kte-
rou vnimé jako (potenciondlni) ohroZeni ekonomického ristu a pracovnich
mist v Cesku, resp. v nékterych jeho regionech.

Nachylnost zpracovatelského primyslu k delokalizaci je vyslednici ptisobe-

ni t¥i skupin faktor: podnécujicich firmy k opusténi stavajici lokality (,,push-
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faktory“), motivujicich firmy k pfesunu do nové lokality (,pull-faktory®)

a podporujicich setrvani firem ve stdvajici lokalité (van Dijk, Pellenbarg

1999).

L~Push-faktory“ jsou diivody, pro které chce firma pivodni lokalitu opustit
(Pen 1999). Piesnéji je 1ze definovat jako soubor komparativnich nevyhod
zdrojového regionu, kviili nimz jsou firmy nuceny nebo je pro né vyhodné pi¥i-
stoupit k delokalizaci. Piikladem je nedostatek nebo vysoka cena vyrobnich
faktori (suroviny, energie, pracovni sila aj.), nerozvinuta technicka ¢i sociél-
ni infrastruktura, regulace podnikatelského prostfedi (nap¥. striktni zdkony
na ochranu Zivotniho prostfedi nebo zaméstnancti), role odbord nebo vyvoj po-
ptavky na domacim trhu.

,Pull-faktory“ jsou komparativni vyhody potencidlnich cilovych regiont de-
lokalizace, které ptritahuji pfimé zahraniéni investice. Pellenbarg, van Wis-
sen, van Dijk (2002) empiricky zjistili, Ze ,pull-faktory“ jsou zpravidla proti-
kladem ,push-faktord“. Napt. je-li hlavnim ,push-faktorem“ delokalizace fi-
remnich aktivit ze zdrojového regionu vysok4 droven mezd, je pravdépodobné,
7e nejvyznamnéjs$im ,pull-faktorem“ potencialniho cilového regionu bude lev-
n4 pracovni sila. Na zdkladé ptisobeni ,push-, a ,pull-faktora“ je mozné (de)lo-
kalizace ¢lenit podle motivu pfemisténi firem na nakladové orientované (nej-
éasté&ji mzdova udspora), trzné orientované (obsazeni nového rostouciho trhu)
a zdrojové orientované (kvalifikovand pracovni sila, kvalitni dodavatelé, su-
roviny aj.).

»~Keep-faktory“ lokalizace zpracovatelského priamyslu jsou mechanismy,
které plisobi ve prospéch setrvani firmy ve stdvajici lokalité. Pro analyzu néa-
chylnosti zpracovatelského primyslu k delokalizaci je klicova konfigurace
,,keep faktori“, a to ze dvou zdkladnich divodi:

1. Rozsah a charakter pusobeni ,keep-faktori“ determinuje finanéni a orga-
nizaéni ndro¢nost ptipadné delokalizace. Nakladnost a proveditelnost sa-
motného procesu premisténi vyrobnich aktivit je 1épe zjistitelna a kvantifi-
kovatelnd nez prognéza firemni konkurenceschopnosti ve stavajicim resp.
potencidlnim cilovém regionu. Jinymi slovy neni mozné exaktné urcit, kte-
ré firmy (odvétvi) budou mit nejvétsi tendenci pfremistit vyrobni aktivity. Je
ale mozné urdéit, pro které firmy je delokalizace snadno proveditelna a pro
které predstavuje vyraznou komplikaci.

2. ,Keep-faktory“ jsou utvdaieny predev§im na vnitrofiremni (struktura aktiv
a pasiv, kvalita managementu, organizaéni struktura), lokalni a regional-
ni drovni. Diky tomu je mozné ,keep-faktory“ specifické firmy nebo zavo-
du do urdité miry identifikovat a kvantifikovat v regionalnim kontextu.
s~Push-“ a ,pull-faktory“ jsou naproti tomu ovliviiovdny pfedevsim globalni
politickou (volny pohyb zboZi a kapitalu) a ekonomickou situaci (intenzita
globalni konkurence, vyvoj ceny produkénich faktord, trendy ve vyvoji
technologie a organizace).

JKeep-faktory“ se stdvaji duleZitou charakteristikou lokaliza¢ni stability
zejména v pfipadech, kdy se jedna o pobocky velkych nadnéarodnich firem se
sidlem v zahranié¢i. O p¥ipadné delokalizaci poboc¢ky rozhoduje Feditelstvi
nadnirodni spoleénosti. Mé¥itkem rozhodovani je optimalizace prostorového
vzorce vyrobniho fetézce s cilem maximalizovat zisk spoleénosti jako celku
a zpravidla také zachovat zaméstnanost v regionu, kde sidli korporatni ustie-
di. Delokalizace podiizené pobofky mitzZe byt vysledkem restrukturalizace
v duasledku klesajici konkurenceschopnosti nadnarodni spoleénosti jako celku
— bez ohledu na produktivitu a konkurenceschopnost poboc¢ky. Charakteristi-
ky vypovidajici o konkurenceschopnosti pobocky v regiondlnim kontextu (vaz-
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by na regiondlni subjekty a instituce) a naro¢nosti resp. vyhodnosti potenci-
dlniho pfesunu poboéky jsou jedinym spolehlivym prediktorem rizika deloka-
lizace.

»,Keep-faktory“ je mozné rozdélit do dvou zdkladnich skupin: interni (vnit-
rofiremni) a externi (firemni vazby na vnéjsi prostiedi). Na pravdépodobnost
(de)lokalizace maji zasadni vliv charakteristiky vyrobniho procesu, zejména
kapitdlova a technologickd ndroénost (Brouwer, Mariotti, Ommeren 2004;
Pennings, Sleuwaegen 2000; Pennings, Sleuwaegen, Monmaerts 2000; Tigge-
loove, Vossen 2005; van Dijk, Pellenbarg 1999, 2000) a dplnost hodnotového
fetdzce, dand zastoupenim Fidicich funkei a sofistikovanych vyrobnich i nevy-
robnich aktivit (Brouwer 2004; Bruinsma, Gorter, Nijkamp 2002; Meijboom,
Voordijk 2003). Z externich faktort hraji hlavni roli firemni vazby na regio-
ndlni subjekty a instituce (nap¥. Breschi, Lissoni 2001; Blinder 2006; Levy,
Murname 2004; Pavlinek, Smith 1998), pii¢emz dualezité jsou dodavatelské
vztahy, §ifeni inovaci a vazby na VaV sektor. Kromé regiondlniho zakofenéni
maji vliv také plosné pisobici charakteristiky hostitelského regionu (geogra-
ficka poloha a dopravni dostupnost, nabidka a cena vyrobnich faktort, stabi-
lita politického a makroekonomického prostiedi).

Nasledujici statisticka analyza rizika delokalizace primyslovych firem je
zaloZzena na kvantifikaci nejvyznamnéjsich internich ,keep-faktord“, mezi
které patii kapitdlova ndaroénost vyrobniho procesu, dplnost hodnotového fe-
tézce a sofistikovanost vyrobnich operaci.

Kapitdlovd ndrocnost je definovdana jako podil hodnoty fixniho kapitalu
a podtu zaméstnanct firmy pfepodteném na standardni pracovni dobu (Pen-
nings, Sleuwaegen 2002b). Vysoké kapitalové vydaje zvysuji podil utopenych
ndkladid na hmotnych aktivech firmy (Caves, Porter 1976; Pennings, Sleuwa-
egen 2000; Stam 2003). Typickym piikladem utopenych nakladu je investice
do vybudovani zavodu, zakoupeni strojniho vybaveni nebo do $koleni zamést-
nanct. Utopené naklady je mozné definovat jako firemni naklady, které ,jsou
pevneé spjaty s individudlnim pouzitim a nejsou tedy uhraditelné v piipadé za-
vieni podniku“ (Mata 1991, s. 5). Nemobilnost kapitdlu je klicovym faktorem
geografické inercie zpracovatelského pramyslu.

Firmy v kapitalové naroénych odvétvich nezaklddaji konkurenéni vyhodu
na cené pracovni sily, proto nemaji velkou motivaci relokovat za dic¢elem sni-
Zeni mzdovych nédklada. Naptiklad Belgie ma vzhledem k blizkosti masového
trhu a relativné vysokym mzddm komparativni vyhodu v kapitalové naroé-
nych odvétvich, zejména chemickém primyslu (Sleuwaegen, De Becker 2001).
Nejéastéjsim motivem delokalizace vyrobnich aktivit do zemi s nizkymi na-
klady je uspora mzdovych ndkladi (Antras, Helpman 2004; Damijan, Rojec
2005; Tiggeloove, Vossen 2005; van Eenennaam 1995; Verra 1999). Vliv kapi-
talovych vydaji na rozhodovani firem o delokalizaci je tedy znaény. Investice
do fixniho kapitdlu jsou vyznamnym aspektem regiondlniho zakofenéni (Bru-
insma, Gorter, Nijkamp 1998).

Vychozi hodnoceni tplnosti hodnotového fetézce rozlisuje firmy, které pou-
ze ziskavaji a zpracovavaji zdroje (realizuji primarné zakladni produkéni ak-
tivity), a firmy, které realizuji i dalsi éinnosti strategického vyznamu, jako
produktovy design, marketing, logistiku nebo poprodejni sluzby (Kadeiabko-
va 2005). Uplnost hodnotového Fetézce ovliviiuje lokaliza¢ni stabilitu firem
dvojim zptisobem: p¥imo i zprostfedkované. Pfimy dopad ma zastoupeni ¥idi-
cich funkei a rozhodovacich pravomoci. Nejvétsi pravdépodobnost pfemisténi
maji podiizené pobocky bez zastoupeni vyssich vyrobnich a nevyrobnich funk-
ci (Brouwer 2004; Bruinsma, Gorter, Nijkamp 2002). Nep#imé dopady se ty-



kaji zvySovani utopenych ndkladd a intenzity regionalniho zakotfenéni. Za-

stoupeni technologicky ndroénych aktivit, vyzkumu a vyvoje, marketingu

a dalsich strategickych funkci posiluje lokalizaéni inercii a zvysuje lokalizaé-

ni naroky firem, nebot se zuzuje okruh potencidlnich cilovych regionti schop-

nych poskytnout odpovidajici podminky pro podnikédni. Dochézi téZ k prohlu-
bovani regiondlniho zakofenéni. Firemni prosperita zaé¢ind byt zavisla na
dlouhodobé spolupraci s kvalitnimi dodavateli, uéeni se od konkurence, ab-
sorpci novych technologii a inovaci nebo komunikaci se zdkazniky.

Sofistikovanost resp. technologickd ndro¢nost vyrobnich postupi tzce sou-
visi s hlediskem uplnosti hodnotového fetézce a ovliviiuje lokalizaéni stabili-
tu ve tfech smérech:

1. Zvysuje a specifikuje lokalizaéni naroky vyrobnich aktivit. Pro moZnost lo-
kalizace tohoto typu firem je klicova nabidka kvalitativnich faktora v cilo-
vém regionu. Velky vyznam mé zejména dostupnost specificky a vysoce
kvalifikovanych lidskych zdroji (véded a technik®), kvalita vyzkumnych
instituci (soukromych a vefejnych vyzkumnych pracovist, univerzitnich la-
boratoii), intenzita spoluprace mezi vyzkumnymi institucemi a podniky
a dalgi faktory (Kadetabkova 2005a). Zejména v zemich s nizkymi naklady
nejsou obvykle na pocatku k dispozici pokro¢ilé technologie, vySkoleni pra-
covnici a jiné zdroje (Antras, Helpman 2004). Je sice mozné pottebné zdro-
je vybudovat, dovézt nebo relokovat, ale finanéni naroénost tohoto procesu
neni v pfipadé ndkladové motivované delokalizace inosn4.

2. Je spojena s intenzivnimi vazbami na subjekty a instituce domaciho regio-
nu. Vyznamnym ,keep-faktorem“ je externi inercie projevujici se ve stabili-
té dlouhodobych vazeb na subdodavatelské firmy, vzdélavaci a védeckovy-
zkumné instituce a dalsi regionalni subjekty (Brouwer 2004). Firmy v tech-
nologicky naroénych oborech maji tendenci vytvaret klastry (clusters),
které jim umoZiiuji externalizovat vstupni utopené néklady (Clark, Wrig-
ley 1997) spojené s vyvojem novych technologii, prohloubit specializaci
a tim dosahnout uspor z rozsahu, tézit ze §ifeni technologii a regionalniho
,know-how“ resp. monitorovat kroky konkurenénich firem (napt. Cooke,
Morgan 1993; Dicken a kol. 2003).

3. Negativné ovliviiuje technickou, organizaéni a finanéni proveditelnost
samotného procesu delokalizace a ndsledného managementu vyrobnich ak-
tivit na mezindrodni drovni (Baaij a kol. 2005). Z hlediska mezindrodni
organizace vyrobniho procesu je kliovym faktorem mobility zpracovatel-
ského primyslu droven standardizace technologii a kodifikovatelnost vy-
robnich postupt, kterd se odrazi v rutinizaci ¢innosti zaméstnanct. Nej-
snadnéji lze pfesunout rutinizované aktivity (manudlni i kognitivni), nebot
jsou zalozené na kodifikovatelnych znalostech a umozZniuji management
a kontrolu na mezinarodni drovni, tedy bez osobniho kontaktu (Autor, Le-
vy, Murname 2003). Rutinni aktivity pfitom zahrnuji celou $kalu kvalifi-
kaénich drovni a muZe se jednat i o piesun vysokoskolskych pracovnich
mist (Antras, Garicano, Rossi-Hansberg 2006; Antras, Helpman 2004;
Bronfenbrenner, Luce 2004).

Externi ,keep-faktory“ nebyly do statistické analyzy zahrnuty z divodu

§patné dostupnosti a kvantifikovatelnosti. Analyza regionédlnich vazeb vyza-

duje individudlni vyzkum na drovni jednotlivych firem a region.



Tab. 1 — Ukazatele lokalizaéni stability

Skupina Nazev ukazatele Zkratka ukazatele | Jednotka
~keep-faktord“
Firemné specifické |utopena fixni aktiva* UTFIX/ZAM tis. Ké
charakteristiky na 1 zaméstnance
pfidand hodnota PH/ZAM tis. K&
na 1 zaméstnance
Komplexita podil pfidané hodnoty na PH/VYKM %
hodnotového fetézce | vykonech véetnd marze
podil osobnich naklada na MZDY/NAKL %
celkovych nékladech firmy
Vyrobni technologie |podil poétu VaV pracovnikii na | VaVZAM/ZAM %
a inovace celkovém poétu zaméstnanct
firmy
podil hodnoty nehmotnych VaV/FIX %
vysledkid VaV, ocenitelnych
prav a firemni povésti
(,goodwill“**) na hodnot&
fixnich aktiv firmy

Pozn.: * utopend fixni aktiva — finanéni hodnota budov, stroji a vybaveni, ** ,goodwill“
— nehmotné aktivum, které je zdrojem konkurenéni vyhody firmy; zahrnuje firemni prestiz,
dtivéru zédkaznikii, moralku zaméstnanca a dalsi faktory zvySujici ziskovost. Lze pielozit ja-
ko firemni povést nebo dobré jméno. )

Zdroj: autorovy vypoéty na zakladé publikaci MPO 2006; CSU 2006

Metodologie

Néchylnost zpracovatelského priimyslu Ceska k delokalizaci posuzuji na
zakladé statistického hodnoceni datového souboru 692 firem ve zpracovatel-
ském primyslu v zahraniénim vlastnictvi (agregovanych na okresni droveri)
pomoci Sesti ukazatelt lokalizaéni stability, které reprezentuji jizZ zminéné in-
terni ,keep-faktory“. Za rizikové (lokalizaéné& nestabilni) povaZzuji firmy se sla-
bymi ,keep-faktory“, vyznaéujici se ,nomadickymi rysy“ (Bruinsma, Gorter,
Nijkamp 2002). Kazdou ze t¥i skupin internich ,keep-faktori“ reprezentuji
dva kvantitativni ukazatele, ¢tyii zdkladni (zvyraznéné) a dva doplikové
ukazatele lokaliza¢ni stability (tab. 1).

Prvni dvojici ukazatelt (vysvétleni zkratek v tab. 1) tvoii firemné specific-
ké charakteristiky: ukazatel UTFIX/ZAM (pro vyjadieni kapitdlové naroénos-
ti vyrobniho procesu na zaméstnance) a ukazatel PH/ZAM (zachycuje pro-
duktivitu vyrobniho procesu).

Komplexitu hodnotového Fetézce reprezentuji dalsi dva ukazatele: ukazatel
PH/VYKM (poukazuje na zastoupeni vy§sich vyrobnich i nevyrobnich funkci)
a ukazatel MZDY/NAKL (odrazi podil osobnich ndkladd na celkovych firem-
nich ndkladech). P¥itomnost VaV, marketingovych nebo servisnich oddéleni
a sofistikované vyroby umoZziuje vyssi zhodnoceni vyrobku a odrazi se na vys-
§im podilu p¥idané hodnoty na vykonech.

Technologickd néaro¢nost vyrobniho procesu a inovaéni ¢innost je hodnoce-
na dvojici ukazatelt: ukazatel VaVZAM/ZAM (zachycuje vlastni VaV kapaci-
ty firmy, které indikuji postaveni pobocky v hierarchii nadndrodni korporace,



intenzitu regiondlniho zakofenéni a prenositelnost — ,degree of footloseness®
firemnich aktivit) a ukazatel VaV/FIX (reflektuje technologickou p¥iprave-
nost a absorpéni kapacitu podniku, nebot zahrnuje také p¥ijiméni externich
vysledkd vyzkumu a vyvoje napt. formou ndkupu licence; ocenitelnd prava
a firemni povést (,goodwill“) poukazuji na prodej pod vlastni znackou, vlastni
inovaéni ¢innost a marketing; image firmy muZe prohlubovat odpovédnost na
lokalnim trhu, citlivost zdkaznikd na lokalizaci vyroby znatkového zboZi
a dlouhodobé vazby na regionalni subjekty.

Dopliikovymi dvéma ukazateli jsou: ukazatel PH/ZAM (produktivita, p¥i-
dana hodnota na zaméstnance) a ukazatel MZDY/NAKL (relativni osobni na-
klady). Maji za kol zpfesnit komponentni analyzu a odstranit piipadné chy-
by v interpretaci vysledkd. Nutnost pouZiti indikatoru produktivity vyplyva
z tésné pozitivni korelace mezi podilem p¥idané hodnoty na vykonech a rela-
tivnimi osobnimi ndklady. Firmy a obory s vysokou komplexitou hodnotového
fetézce (vysokym podilem pfidané hodnoty na vykonech) zahrnuji totiz kromé
lokalizaéné stabilnich firem, vyznacujicich se sofistikovanymi vyrobnimi po-
stupy, také firmy v pracovné naroénych odvétvich (nap¥. odévni a kozedélny
prumysl), které dosahuji vysoké relativni pfidané hodnoty prostiednictvim
znaénych osobnich ndkladi.

Ukazatel produktivity umoziiuje oddélit nestabilni obory zpracovatelského
pramyslu s nizkou produktivitou vyrobniho procesu. Relativni osobni ndklady
jsou v analyze pouZity i pres tésnou korelaci s ukazatelem podilu p¥idané hod-
noty na vykonech. Rozdéluji obory s vysokou relativni pfidanou hodnotou do
dvou skupin: na obory s vysokym podilem osobnich ndklada (,low-tech“ obory
naro¢né na pracovni silu nebo ,high-tech“ s kvalifikovanymi zaméstnanci)
a obory s nizkymi relativnimi osobnimi ndklady (nap¥. tabdkovy pramysl).

Uvedené ukazatele nasledné vstupuji do komponentni analyzy za d¢elem
extrakce syntetickych indikatora (faktori) lokalizaéni stability. Za lokalizad-
né nestabilni jsou povaZovany firmy s nizkymi hodnotami ukazateld UT-
FIX/ZAM, PH/ZAM, PH/VYKM, VaVZAM/ZAM a VaV/FIX a vysokou hodno-
tou ukazatele MZDY/NAKL.

Pokud neni uvedeno jinak, éerpaji vSechny tabulky a grafy ze studie MPO
(2006), ktera je zaloZena na statistickych datech z Roéniho vykazu ekonomic-
kych subjektd vybranych produkénich odvétvi za rok 2005, ktery uvetejiiuje
Cesky statisticky u¥ad. Statistickd data CSU se vztahuji k roku 2004.

Vysledky

Vysledky komponentni analyzy je nutné interpretovat s opatrnosti, nebot
hodnoty syntetickych proménnych za jednotlivé okresy jsou ovlivnény mj. na-
sledujicimi skuteénostmi:

1. Okresy nejsou prirozené geografické regiony a naprosto nerespektuji primy-
slovou regionalizaci. Za niZsi jednotky v8ak nebyla agregatni data k dispozici.
2. PfedevS§im v méné industrializovanych okresech jsou hodnoty faktort vy-
razné ovlivnény nejvétsi firmou a nezachycuji tedy vnitini heterogenitu

z hlediska lokalizaéni stability.

3. V nékterych oborech (nap¥. potravinarském) vyplyvaji nizké hodnoty fak-
tort lokaliza¢ni stability z p¥irozenych specifik vyrobniho procesu.

Sestice ukazatelt lokalizaéni stability (tab. 1) je reprezentovdnd trojici
komponent (tab. 2 a tab. 3). Nejvétsi vahu ma komponenta s pracovnim na-
zvem ,kapitdlova ndroénost”, ktera vysvétluje 35 % variability datového sou-



Tab. 2 — Podil syntetickych proménnych (komponent) na variabilité statistického souboru

Komponenta Vlastni hodnoty % vysvétlené Kumulativné
(,initial eigenvalues®) variablity
CELKEM
Kapitdlovad naroénost 2,106 35,10 35,10
Ptfidand hodnota 1,719 28,65 63,75
Vyzkum a vyvoj 1,295 21,59 85,35
4 0,532 8,87 94,21
5 0,307 5,12 99,33
6 0,040 0,67 100,00

Zdroj: autorovy vypoéty na zakladé publikaci MPO 2006; CSU 2006

Tab. 3 — Matice faktorovych zatézi po rotaci

Ukazatele Kapitalova naroénost Faktory
P#idan4d hodnota Vyzkum a vyvoj

S/L 0,899 -0,116 -0,015
W/E - -0,381 0,901 -0,039
RD/FS 0,083 -0,047 0,853
INTG/C 0,015 0,094 0,862
VA/ZAM 0,927 0,015 0,130
VA/VYKM 0,171 0,970 0,084

Zdroj: autorovy vypoéty na zakladé publikaci MPO 2006; CSU 2006

boru. Kromé kapitdlové naroénosti zachycuje téz produktivitu vyrobniho pro-

cesu. Komponenta ,ptidana hodnota“ je sycena vysokymi kladnymi hodnota-

mi podilu p¥idané hodnoty na vykonech a relativnich osobnich nakladd, kom-

ponenta ,,vyzkum a vyvoj“ zaméstnanosti ve VaV (ukazatel VaVZAM/ZAM)

a hodnotou nehmotnych vysledkt VaV (ukazatel VaV/FIX).

Rizikovy soubor okresti ohroZenych delokalizaci je mozné rozdélit do dvou
zékladnich skupin. Do prvni skupiny patii okresy, které se vyznacuji nizkou
hodnotou v§ech ukazateld lokalizaéni stability, do druhé nalezi okresy s vy-
sokou hodnotou komponenty 2 (diky velkému podilu osobnich ndklada na cel-
kovych néakladech). Kartogram zachycujici podil rizikového sektoru na za-
méstnanosti ve zpracovatelském primyslu jednotlivych okresd (obr. 1) pou-
kazuje na nédsledujici skuteénosti:

— Vysoké podily rizikovych skupin na zaméstnanosti v zahraniénim sektoru
zpracovatelského pramyslu se vyskytuji v Sirokém spektru okresi, které se
nevyznaduji Zddnym spoleénym znakem. Pat¥i mezi né staré strukturalné
postiZené primyslové a téZebni okresy (Most, Chomutov, Karvind), subur-
bénni zdzemi metropoli (Praha-zdpad, Plzeni—jih), venkovské periferni
okresy (Domazlice, Bruntdl) i vyznamnda krajskd mésta (Hradec Kralové
a Pardubice). Pro mezindrodné mobilni firmy je ziejmé kli¢ovym lokalizac-
nim faktorem stabilni politické a makroekonomické prostfedi, blizkost vy-
spélych zemi EU a nizkd mzdova hladina — tedy faktory ptisobici na narod-
ni (nikoli lokdlni € regiondlni) drovni. V rdmci zemi spliiujicich vySe uve-
dené podminky se jiz tyto firmy rozmistuji do znaéné miry libovolng.

— V d&ele je pétice okrest se 100% zaméstnanosti v rizikovych skupindch!?

1 Byly vymezeny dvé rizikové skupiny, prvni je definovdna pomoci zdpornych hodnot viech
ukazatelti lokalizaéni stability, druhd se vyznaluje kladnymi hodnotami ukazatele
PH/VYKM a z4pornymi hodnotami v8ech ostatnich ukazatelt.
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Obr. 1 — Zaméstnanost v rizikovych skupindch zahraniéniho sektoru ve zpracovatelském
pramyslu v roce 2004. Podil rizikovych skupin na zaméstnanosti (v %). Diagramy: pocet

pracovniku.
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Obr. 2 — Kapitdlova naroénost zahraniéniho sektoru zpracovatelského prumyslu Ceska v ro-
ce 2004. Utopené ndklady na zaméstnance (Cesko = 100). Diagramy: utopené ndklady v za-
hraniénim sektoru celkem.
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Tab. 4 — Souvislost lokalizaéni stability a vyse investiénich pobidek podle typt okrest

Skupina ZAM RISK ZAM RISK/CR ZAM ZPRAC ZAM ZPRAC/CR
A 15 073 10,7 35 243 10,1
B 9 358 6,7 40 433 11,6
C 15 819 11,3 35 312 10,1
D 10 0247 71,4 237 495 68,2
Cesko 140 497 100,0 348 483 100,0

Pozn.: ZAM RISK a ZAM RISK/CR - zaméstnanost v rizikovém sektoru absolutné a v po-
dilu na hodnotach Ceska; ZAM ZPRAC a ZAM ZPRAC/CR - zamé&stnanost ve zpracovatel-
ském pramyslu absolutné a v podilu na hodnotéch Ceska.v .

Zdroj: autorovy vypoéty na zdkladé publikaci MPO 2006; CSU 2006

Tab. 5 — Investiéni pobidky ve zpracovatelském primyslu podle typu okresid

Skupina | Mira Minimélni vyse | Hmotn4 podpora | Hmotné podpora
okresi | nezaméstnanosti investice na vytvofené na $koleni nebo
pracovni misto rekvalifikaci

A pies 50 % nad 100 mil. K& 200 000 K& 35 % nakladu
celostatnim (+ 50 000 K¢) na ziskani
prumérem kvalifikace

B 25-50 % nad 150 mil. K& 100 000 Ké& 35 % nakladt
celostatnim (+ 25 000 K¢) na ziskani
primérem kvalifikace

C do 25 % nad 200 mil. K& zadna 35 % nakladt
celostatnim na ziskédni
primérem kvalifikace

D pod celostatnim 200 mil. K& Zadna Zédna
primérem

Pozn.: v zdvorce je uvedend bonusova podpora, pokud na nové pracovni misto nastoupi oso-
ba se zdravotnim postiZenim nebo osoba dlouhodobé nezaméstnana.
Zdroj: CzechInvest 2006

— Praha-zapad, Pisek, Breclav, Kromé#iz a Bruntal. Okresy jsou z hle-
diska velikostni a oborové struktury zpracovatelského pramyslu zcela od-
lisné.

— Na druhém pélu jsou okresy Litomévice, Mélnik, Ostrava—mésto, Kutna
Hora a Rokycany, ve kterych se rizikové firmy nevyskytuji. Lokalizaéni sta-
bilita souvisi se specializaci na kapitdlové naroéné obory (obr. 2) — papiren-
sky primysl v okrese Litométice (Stéti) hutnicky primysl, chemii a vyrobu
automobilovych dilt v Ostravé a na zdkladni chemii a vyrobu plastd v Ro-
kycanech. Vyjimkou je Kutna Hora s vysoce produktivnim tabdkovym pri-
myslem, ktery zdsadnim zptisobem ovliviiuje celookresni hodnoty.
Piedpoklad koncentrace mezindrodné mobilnich investic do perifernich

a strukturalné postiZenych okresd s vysokou nezaméstnanosti zpochybnuji

udaje (viz tab. 4), srovnavajici podil jednotlivych skupin okrest podle vyse ne-

zaméstnanosti a investiénich pobidek (klasifikace CzechInvest, viz tab. 5) na
poctu pracovnich mist v sektoru lokaliza¢né nestabilnich firem Ceska. V rdm-
ci nejvice podporovanych okrest s mirou nezaméstnanosti prevy8ujici repub-
likovy primér o vice neZ 25 % (skupiny A, B) je soustiedéno pouze 17,4 % pra-
covnich mist, pricemz tyto okresy se podileji vice nez 20 % na zaméstnanosti
v zahraniénim sektoru zpracovatelského primyslu Ceska.
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Tab. 6 — Souvislost lokalizaéni stability a regiondlné specifickych faktort

RISK/FS | FSMEAN| NEZAM | HT/FS MHT/FS | HS/FS LS/FS
RISK/FS |Pearsontv | 1 -0,359* | —0,024 | 0,072 0,102 0270+ | -
koef. 0,234(*)
Sig. 0,001 0,840 0,535 0,379 0,018 0,042
(dvojstrann4)
N 76 76 76 76 76 76 76
FS-MEAN | Pearsontv 0,359** [ 1 0,019 -0,088 0,112 -0,196 0,101
koef. -
Sig. 0,001 0,869 0,451 0,335 0,091 0,384
(dvojstrannd)
76 76 76 76 76 76 76
NEZAM | Pearsontv -0,024 0,019 1 -0,159 -0,007 -0,018 0,131
koef.
Sig. 0,840 0,869 0,170 0,950 0,877 0,258
(dvojstrannd)
N 76 76 76 76 76 76 76
HT/FS Pearsontiv 0,072 0,088 -0,159 1 -0,317** | 0,440** | —0,289*
koef.
Sig. 0,535 0,451 0,170 0,005 0,000 0,011
(dvojstranna)
76 76 76 76 76 76 76
MHT/FS | Pearsontv 0,102 0,112 -0,007 - 1 0,080 —0,684**
koef. 0,317**
Sig. 0,379 0,335 0,950 0,005 0,492 | 0,000
(dvojstrannd)
N 76 76 76 76 76 76 76
HSFS  |Pearsontv | 0270* | -0,196 |-0,018 | 0440% | 0,080 1 -
koef. 0,337%*
Sig. 0,018 0,091 0,877 0,000 0,492 0,003
(dvojstrann4)
76 76 76 76 76 76 76
LS/FS Pearsontiv -0,234* | 0,101 0,131 -0,289* - - 1
koef. 0,684** | 0,337**
Sig. 0,042 0,384 0,258 0,011 0,000 0,003
(dvojstrann4)
76 76 76 76 76 76 76

Pozn.: ** korelace je signifikantni na 1% hladiné testu; * korelace je signifikantni na 5%
hladiné testu. RISK/FS — podil rizikovych skupin na zaméstnanosti v zahraniénim sektoru
zprac. okresu, FS-MEAN - pramé&rna velikost firmy v okresu, NEZAM - okresni neza-
méstnanost k 1.1.2005, HT a MHT/FS=podil HT a MHT obort na zaméstnanosti, HS
a LS/FS podil obort naroénych na vysoce a nizce kvalifikovanou pracovni silu na zamést-
nanosti v zahraniénim sektoru zprac. okresu.

Zdroj: CSU 2006, vlastni vypodty

Minimadlni souvislost mezi okresni nezaméstnanosti a koncentraci lokalizac¢-
né nestabilnich firem naznacéuje i tabulky 6, ktera zaroven odhaluje vliv dalsich
regiondlnich specifik. St¥edné silnou negativni korelaci s lokalizaéni stabilitou
vykazuje primérna velikost firem. Okresy s velkymi firmami jsou obecné méné
rizikové, nebot mobilita velkych primyslovych podniki je v disledku akumulo-
vanych utopenych ndkladd (van Dijk, Pellenbarg 1999), organizaéni naro¢nosti,
vys§i sofistikovanosti a komplexité hodnotového Fetézce omezend. Nejvyssi pri-
mérné velikosti firem dosahuji okresy Ostrava, Mlada Boleslav a Novy Jiéin.

12



Tab. 7 — Vybrané okresy vyznacujici se koncentraci lokalizaéné nestabilnich firem zahra-
niéniho sektoru zpracovatelského pramyslu — odvétvova struktura zaméstnanosti podle
technologické ndroénosti

ZAM HT MHT MLT LT
Plzeii-jih 2 879 0,0 80,9 4,5 14,6
Prachatice 455 69,7 0,0 0,0 30,3
Tébor 2 147 0,0 11,0 22,0 67,0
Tachov 6 795 0,0 61,2 31,5 7,2
Usti nad Labem 2 588 0,0 75,8 0,0 24,2
Zd&4r nad Sazavou 4484 0,0 11,0 84,9 41
Bfeclav 2 321 0,0 71,8 22,4 5,8
Karvina 1051 18,6 49,6 14,4 17,5
Pardubice 4 053 77,9 3,7 12,7 5,7
Praha-vychod 3192 72,1 3,6 24,3 0,0
Praha-zdpad 647 59,5 0,0 40,5 0,0
Strakonice 2 859 0,0 46,8 36,5 16,7

Pozn.: ZAM — podet zaméstnanct v zahraniénim sektoru zpracovatelského pramyslu dané-
ho okresu; HT —  high-tech, MHT - ,medium-high-tech“, MLT - ,medium-low-tech, LT
- low-tech“ vyjadfuji % podil na celkové zaméstnanosti ZAM

Zdrq] autorovy vypoéty na zékladé publikaci MPO 2006; CSU 2006

Progresivita oborové struktury zpracovatelského primyslu podle technolo-
gické ndrocnosti na okresni drovni nekoreluje se zastoupenim lokalizaéné ne-
stabilnich firem (viz tab. 7). V éele rizikovych okrest se nachazeji okresy s do-
minanci ,high-tech” obora (Praha—zapad), ,,medium-high-tech” obori (Bfeclav
— strojirenstvi a elektrotechnika) i ,medium-low-tech® obort (Bruntal s vyro-
bou plasti, hutnictvim a kovodélnym pramyslem). Investice do vystavby mon-
toven se nevyhybaji technologicky naroénym oborim (automobilové dily, elek-
trotechnika, vypocetni technika). Mezindrodné mobilni firmy vykazuji bez
ohledu na technologickou ndroénost oboru pisobeni obdobné (nizké) hodnoty
ukazateld lokalizaéni stability.

Zajimava je slaba negativni (byt signifikantni) korelace mezi kvalifikaéni
narocnosti a lokalizaéni stabilitou, ktera je dikazem vnitini heterogenity
kvalifikaéni ndroénosti v ramci skupiny obord naroénych na kvalifikovanou
pracovni sflu. Klasifikace institutu WIFO m4 tedy podobné jako OECD klasi-
fikace odvétvi podle technologické naro¢nosti omezenou vypovidaci schopnost
a nezohledtiuje montazni aktivity ,high-tech” firem v Cesku. Korelaci naru-
$uji velké montdzni provozy zejména v oboru kanceldtské a vypocetni techni-
ky, ktera je oficialné klasifikovdna jakoZto technologicky a kvalifika¢né néa-
ro¢ny obor.

Zavér

V poslednim desetileti vyrazné vzrostla sloZitost a komplexita procesu de-
lokalizace zpracovatelského pramyslu. Dochdzi k pfesunim kvalifikovanych
pracovnich mist v technologicky naroénych oborech, vyzkumnych center a do-
konce i korporatnich feditelstvi. Spole¢nosti zaéinaji pristupovat k vicenasob-
nym transferam, kdy &ast vyrobnich kapacit pfesunuji do vzdilené zemé
s nizkymi ndklady (Cina, Indie) a druhou ¢éast soubézné do blizké zemé (Me-
xiko pro USA, stfedni Evropa pro Némecko aj.) prostiednictvim tzv. ,nears-
horingu“. Z tohoto diivodu se roz8ifuje okruh firemnich motivi delokalizace,
kdy firmy zaéinaji zvazovat 8ir$i spektrum proménnych nez d¥ive.
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Rostouci komplexita procesu delokalizace se odrazi také na zvySujicim se
poctu faktord ovliviiujicich pravdépodobnost delokalizace vyrobnich aktivit.
Nejvyznamnéj$im ,push-, i ,pull faktorem* je komparativni vyhoda zdrojové-
ho, resp. cilového regionu. Nicméné komparativni vyhoda regionu je vysled-
nici pisobeni mnoha procesti na lokalni, regiondlni, ndrodni a glob4lni tvrov-
ni, procest probihajicich v ramci firmy (struktura ndklad), odvétvi (techno-
logicky pokrok), trhu (konkurence) a regionu (nap¥. disponibilita zdroji).
Okruh ,push-, a ,pull faktora“ je tedy velmi proménlivou, obtizné identifiko-
vatelnou, vy¢islitelnou a predvidatelnou kategorii. Z tohoto dtivodu jsou pro
hodnoceni rizika delokalizace vhodné stabilnéjsi a snadnéji interpretovatelné
~keep-faktory*.

Klasifikace ,keep-faktort“ je velmi sloZit4, ale v praxi je lokalizaéni inercie
ve vét§iné piipadd ovliviiovana pisobenim pouhych dvou zdkladnich mecha-
nisma. Prvni mechanismus vystihuje koncept utopenych nakladi, které jsou
bezprostiedni pfekdazkou stéhovani. Druhym mechanismem je regiondlni za-
kofenéni, které se stavd nezbytnym piedpokladem prohlubovani specializace,
inovaéni aktivity a konkurenceschopnosti. Ostatni ,keep-faktory“ posiluji lo-
kalizaé¢ni inercii tim, Ze zvySuji utopené naklady nebo upeviiuji firemni vazby
na regiondlni subjekty a instituce.

Cilem p¥edlozeného ¢lanku bylo identifikovat okresy se soustiedénim loka-
liza¢né nestabilnich primyslovych firem v zahraniénim vlastnictvi. Statistic-
kou analyzou faktorid lokalizaéni stability jsem dospél k témto vysledkam:

Hypotéza 1, kterd predpokladala soustfedéni lokalizaéné nestabilnich fi-
rem v perifernich a strukturédlné postizenych okresech Ceska, vyznacujici se
vysokou nezaméstnanosti, byla zamitnuta. Hypotéza 2 vychézela z pfedpo-
kladu vlivu progresivity oborové struktury na lokaliza¢ni stabilitu zpracova-
telského primyslu v jednotlivych okresech. Také platnost této hypotézy se ne-
potvrdila.

Vysledky statistickych analyz je mozné shrnout do nasledujicich zavéri:

1. Mezinarodné mobilni investice jsou geograficky rozptylené po celém tzemi
Ceska. Riziko absolutni deindustrializace a negativniho vyvoje socioekono-
mické situace postiZzenych regioni neni z divodu regiondlni disperze piilis
vysoké.

2. Nebyly nalezeny Zadné vyznamné lokalizaéni faktory, které by signifikant-
né ovliviiovaly rozmisténi lokalizaéné nestabilnich firem. Nékteré velké in-
vesti¢nich pobidek a kapacitni technickd infrastruktura v primyslovych
a téZebnich okresech Usteckého kraje. Pomérné vyznamn4 koncentrace lo-
kalizaéné nestabilnich firem je v perifernich okresech p¥i bavorské hranici,
které se po roce 1989 dostaly do velmi exponované geoekonomické polohy.

3. Technologicka néroénost oboru neni spolehlivym ukazatelem lokalizaéni
stability. P¥iblizné polovina zaméstnanosti v lokalizaéné nestabilnich fir-
mach je tvofena technologicky naroénymi (,high-tech“ a ,medium-high-
tech®) obory. Dvodem je vysoky podil pracovnich mist ve vyrobnich a mon-
taZnich pobockach zejména v pramyslu automobilovém, elektrotechnickém
a vyroby kancelafské a vypocetni techniky.

Statistické hodnoceni lokalizaéni stability bylo v disledku nedostatku dat
zaméfené pouze na jeden specificky okruh faktort delokalizace — interni
-keep-faktory“. Timto se otvird prostor pro fadu navazujicich p#ipadovych
studii na firemni ¢ mikroregiondlni drovni, které by mély empiricky ovérit
platnost teoretickych piredpokladi v éeskych podminkach. Intenzivni vyzkum
externich faktord delokalizace (piedevsim regionalniho zakofenéni) miiZe p¥i-
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Tab. 8 — P¥iklady firem, které pfemistily vyrobu z Ceska do zahrani&

Firma Odvétvi Pracovni |Obec Cilova zemé | Typ
mista delokalizace
Head Sport | sportovni potieby 130 Ceské Cina ,offshoring®
Budégjovice
ETA spotiebni Hlinsko Cina youtsourcing®
elektronika
Flextronics | elektronika Brno Madarsko aj. | ,offshoring“
Graddo kabely 300 Karvina Ukrajina ,offshoring®
Jablotron | zabezpeéovaci Jablonec soutsourcing®
za¥izeni nad Nisou
Leoni kabely Polsko
Czechia
Lite-on vypodetni 600 Opava Cina ,offshoring“
technika
Loana pundochové 600 Roznov Tunisko
vyrobky od Rad. .
Topgal tasky a batohy ternberk Cina
Varta Aku | baterie 500 Ceska Lipa | Asie

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (biezen 2006)

spét k porozuméni zakladnim mechanismtim lokalizaéniho chovani primy-
slovych firem. Dal$i zajimavou metodou je shromdazdéni firem, které jiz k de-
lokalizaci p¥istoupily (ze zahraniéi do Ceska i opan& — viz tab. 8) a identifi-
kace spoleénych znak.
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Summary

RISK OF DELOCALIZATION OF MANUFACTURING INDUSTRY IN CZECHIA:
REGIONAL ASPECTS

Within the wider context of global competition and FDI incentives, the specific
phenomenon of delocalization (international relocation) of economic activities is
increasingly a cause for concern for the public and policy makers in many developed
countries, including Czechia. Political debate on this issue is currently fuelled by the fear
of growing unemployment in particular regions and sectors of the economy. Most affected
are those that are facing the challenge of structural changes, a decreasing competitiveness
and import penetration from low-cost countries. Large-scale relocations of jobs can lead to
complete deindustrialization which poses a threat especially for small open economies
under foreign control like the Czech one.

Despite of its negative effects, delocalization is an integral part of industrial dynamics
as it leads to a more efficient exploitation of resources, new forms of international division
of labour and cooperation. Qutsourcing of peripheral activities and specialization on core
functions enhance productivity and global competitiveness of corporations and regions. The
right of private companies to decide where to develop their activities is one of the
cornerstones of economic market system. This premise implies that public authorities
cannot take direct action to prevent relocation. In order to avoid, or at least minimize
negative social and economic consequences of collective layoff, it is necessary to increase the
ability to predict relocations.

This paper examines international relocation determinants of Czech manufacturing
companies in order to estimate the probability of potential delocalizations. The research is
based on statistical evaluation of “internal keep-factors” (particular company features
strengthening the location inertia of manufacturing), which are divided into three main
groups — capital intensity, complexity of value chain and business sophistication. Keep-
factors, represented by six financial indicators, were examined on the company level. The
sample covers 692 foreign owned manufacturing companies with one hundred or more
employees. The main goal is to identify regions with a high probability of delocalization,
which is caused by a high-level concentration of “footloose” companies. Political authorities
can use this information in order to adjust their FDI incentive policy.

The probability of delocalization of an individual branch of industry is not significantly
related to its technological intensity. High-tech industries include many “nomadic”
companies (especially low-cost oriented greenfield investments) with low capital
investments, prevalence of assembly operations and minimal rate of regional
embeddedness. A typical example is manufacturing of office machinery and computers
— a branch of industry with minimal relative value added and almost no R&D activities.
The majority of jobs threatened by delocalization are concentrated in other technology
intensive industries - manufacturing of parts and accessories for motor vehicles and
manufacturing of electrical equipment.

All these “risky” industries are geographically dispersed over the territory of Czechia,
which is favourable for the extent of potential social tensions in affected regions and
regional policy. Nomadic firms can be found in all types of regions (rural periphery,
metropolis, suburban district, old industrial district). The degree of footlooseness on
regional level is not statistically influenced by specific regional features — unemployment
and sectoral structure of economy. Investment incentives are not the most important
location factor for footloose investments in Czechia. Some nomadic firms need geographical
proximity to Germany and therefore relocate to peripheral rural districts in frontier zone.
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Many others are localized in suburban districts around large cities and major industrial
centres.

Fig. 1 — Employment in risky groups of foreign sector in manufacturing industry in 2004.
Percentage of risky employment groups. Diagrams: number of employees.

Fig. 2 — Capital intensity of foreign sector of the Czech manufacturing industry in 2004.
Sunk costs per employee (Czechia = 100). Diagrams: total sunk cost in the foreign
sector.
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2008 @ CISLO 1 @ ROCNIK 113

MARIE WERNEROVA

PERCEPCE ATRAKTIVITY A IMAGE KRAJSKYCH
MEST V CESKU NA PRIKLADU VYSOKOSKOLSKYCH
STUDENTU Z CESKYCH BUDEJOVIC
A USTI NAD LABEM

M. Wernerova: Perception of attractiveness and image of regional cities in Czechia
on the example of university students in Ceské Budéjovice and Usti nad Labem.
— Geografie—Sbornik CGS, 113, 1, pp. 20-33 (2008). — This article deals with perceptions
and spatial preferences of people. The main aim is to find out how university students
perceive and evaluate attractiveness and image of regional cities of Czechia. The research
is based on a questionnaire inquiry made in the cities of Ceské Budéjovice and Usti nad
Labem during March and April 2006. Three key thematic fields are examined — work,
residential and recreational preferences. The results of the survey are further compared
with an objective ranking composed of a group of socio-economic indicators. It was proved
that perception of attractiveness is in reality influenced by subjective factors and
therefore preference behaviour of students is different from the results of an objective
evaluation.

KEY WORDS: spatial preferences — perceptions — attractiveness and image of the city
— university students.

1. Teoreticka vychodiska a vyzkumné otazky

1.1. Behavioralni pfistup v geografii

Predkladany ¢lanek se svou teoretickou orientaci fadi k pracim behavio-
ralni geografie, tedy k myslenkovému proudu, jenz se konstituoval v pribéhu
60. let minulého stoleti zejména v angloamerické literatute. Behavioralni p#i-
stupy jsou inspirovany psychologii a jako prvni zavadéji do geografie vy-
zkumny zdjem o chovéni jedinct a skupin v prostfedi. Jejich podstatou je
zkoumani jednotlivce v jeho konkrétni situaci v mikroprostorovém primétu,
coZ umoziuje vice proniknout k podstaté jevu (Drbohlav 1993). Vychodiskem
takto ladénych vyzkumnych snah je ,...soucasné obecné platné poznéni, Ze
subjektivni komponent lidského byti v prostoru je stejné dilezity, jako kom-
ponent objektivni“ (Drbohlav 1993, s. 31). Z tohoto divodu behavioralni geo-
grafové nep¥ijimaji predpoklad, Ze by pozndvaci proces vedl k ryze raciondl-
nimu rozhodnuti a jednéni, jak to &ini tizce zaméfené ekonomické teorie (Gold
1980). Naopak ptedstavitelé behavioralniho sméru se domnivaji, Ze psycholo-
gické aspekty p#i percepci prostiedi mohou byt v procesu rozhodovani a pro-

vvvvvv

1980, Lloyd 1976, White 1981).
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1.2. Problematika prostorovych percepci a prefe-
renci sidelnich prostord v odborné literatute

Vyznamnou souéasti behavioralni geografie je i problematika percepce in-
formace o vizemi, tj. subjektivni obraz dzemi ve védomi ¢lovéka vznikajici na
zakladé jeho Zivotnich zkuSenosti a nazorta (Siwek 1988). Tyto piedstavy se
pak promitaji do regiondlnich a sidelnich preferenci obyvatelstva, které zna-
menaji vybér idealni lokality, regionu ¢i typu sidla pro uréitou funkeci (vétsi-
nou trvalé bydleni; Drbohlav 1990b). Jak dale vysvétluje D. Drbohlav (1993),
predstavuje percepce proces, kterému se ¢lovék podrobuje neustile, at uz si to
uvédomuje nebo ne, a do néhoz se promitd nejen objektivni znalost o misté,
ale i ryze subjektivni pocit jedince. I diky nému je skuteéné prostiedi v pra-
béhu percepce modifikovano a zjednodusovano do pouhého obrazu tohoto pro-
stfedi. Pravé vyznam takto pozménéné a v mysli uloZené informace je zdu-
raziiovan ¥adou autora (nap#. Lloyd 1976, White 1981). Ti upozormiuji na to,
ze se Clovék spiSe chova a rozhoduje pravé na zdkladé informaci uloZenych
v jeho poznavacim systému nez dle informaci objektivnich. Obdobné uvadéji
i Pellenbarg a Meester (1984), Ze prostorové chovani lidi neni #izeno objektiv-
ni realitou, ale jejich subjektivni interpretaci této reality.

Ptedstava o dzemi, kterou si vytvari kazdy jednotlivy élovék, ma nepo-
chybné vyznam jen pro néj, av8ak souhrn téchto pfedstav u vétsi skupiny lidi
(jako napiiklad u vysokoskolskych studentti) ma vyznam mnohem vétsi. Vy-
sledky vyzkumu preferenci obyvatel totiz mohou mit ¥adu praktickych impli-
kaci — tvorba migra¢nich prognéz, izemni planovani, lokalizaéni rozhodovani
v primyslu, komplexni teritoridlni marketing. Tyto zavéry tedy potvrzuji da-
lezitost a smysluplnost zkoumani percepci, preferenci a nasledné mentalnich
map, v nichZ se odrazeji.

Autorem vySe uvedeného geografického pojmu ,mentédlni mapa“ a stézejni
osobnosti v této problematice je britsky geograf P. R. Gould. Poprvé toto ozna-
¢eni pouZil ve svém diskusnim ¢ldnku On Mental Maps v roce 1966, jehoZ ver-
ze doplnéna o postskriptum z roku 1970 byla i souéasti velmi zndmého, prv-
niho tematicky zaméieného sborniku s ndzvem Image and Environment
(Downs, Stea, ed. 1973). Mentdlni mapa podle néj zobrazuje izemi tak, jak je
zaznamenano v lidském mozku. To znamen4d, Ze vzhledem ke skuteénému ob-
razu Uzemi je mentdlni mapa ponékud deformovana. Za p¥i¢inu deformace po-
vazuje unikatni kombinace informacénich tokd, které dopadaji na jedince
a pronikaji nestejnomérné do jejich mysli (Gould, In: Downs, Stea, ed. 1973).
K dilezitému zjisténi dosli Gould a White ve své preferen¢ni studii britskych
studentt (Gould, White 1968). Objevili, Ze kazda mentalni mapa je vysledkem
kombinace mapy nesouci obecné trendy a lokdlniho efektu, ktery zkresluje
uzemi v bezprostfednim okoli pozorovaciho bodu, tedy dzemi, o kterém méa
respondent nejvice znalosti a informaci, a k némuZ m4a vytvofeny nejinten-
zivnéjsi vztahy a vazby. Sila piisobeni lokalniho efektu je navic zavisld na po-
loze pozorovaciho bodu.

Dilezitou skuteénosti, ktera implikuje praktické vyuZziti preferenénich stu-
dii, je i pomérné vysoka shoda sidelnich preferenci a skuteéného prostorového
chovani — migrace, kterou ve své praci potvrzuje White (White 1981). Jadrem
jeho vyzkumu je v8ak analyza zavislosti sidelnich preferenci na t¥ech odlis-
nych typech proménnych — subjektivnich, objektivnich a informaénich. Ve
v8ech zkoumanych p¥ipadech se mu podatilo prokazat, zZe ,,...subjektivni cha-
rakteristiky vysvétluji variabilitu preferenci lépe neZ objektivni nebo infor-
maéni charakteristiky“ (White 1981, s. 182).
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V byvalém Ceskoslovensku se sidelni preference a mentélni mapy v geo-
grafické literatuie objevuji az v 80. letech a vice se prosazuji teprve v 90. le-
tech minulého stoleti. Pomérné mala pozornost vénovana této problematice je
v8ak spoleénym znakem celé stfedni a vychodni Evropy (s vyjimkou Polska).
V zemich byvalého vychodniho bloku se objevuji prace zaméfené na toto téma
jen ziidka a nahodile. Postradaji vétsi navaznost a propojeni do obsédhlejsiho
geografického vyzkumu. Presto lze uvést alesponi nékolik autord, kteii se
v rozliénych podobach vénovali diskutovanym otdzkam. Nejvice se z Eeskych
geografi danou problematikou zabyval Drbohlav (1989a, 1989b, 1990a,
1990b, 1990c, 1993). Vedle jeho praci byly publikovdny nékteré dalsi rele-
vantni pi{spévky, jeZ byly pfevdzné empiricky ladéné (nap¥. Hrdlicka 1983,
Mrklasova 1988, Siwek 1988, Slavik, Sedlak 1997).

1.3. Vyzkumné otdazky a cile prace

Z vy$e uvedenych divoda vyplyvd i snaha predkladané studie navazat na
diivéjsi prace a vzbudit zdjem o behaviordlni geografii, kter4 nema v Cesku
prilis velkou tradici. JAdrem préace je analyza percepci a preferenci vysoko-
§kolaku v souéasném obdobi, kdy jiz doslo k vyrazné diferenciaci v atrakti-
vité jednotlivych krajskych mést. Cilem je zjistit, jak je témito mladymi lid-
mi vnimana atraktivita krajskych mést v Cesku, a zda je jejich percepce vy-
znamné ovlivnéna jejich image, resp. dalS$imi mékkymi faktory. V této
souvislosti je dilezita skuteénost, Ze jiz dfive byla prokdzana existence od-
liSnosti mezi realitou a vnimanim, resp. interpretaci této reality jedincem
(nap¥. Drbohlav 1993, Lloyd 1976, White 1981). Domnivdm se, Ze v ptipadé
hodnoceni atraktivity mést se na tomto rozporu podili i jejich image, kterd
je rozsifena v povédomi obyvatel. P¥itom plati, Ze tuto image si konkrétni
mésto sice muzZe vytvaret zamérné, ale ¢asto se utvaii zcela bezdééné (Ja-
neckova, Vastikova 1999). Zakladni vyzkumnou snahou je tedy identifikovat
mésta, kterd jsou obyvateli vnimédna jako idealni mista pro bydleni, praci
a rekreaci.

Dale je sledovano, zda se vyznamné 1isi percepce studentt z mésta s nega-
tivni image (Usti nad Labem) a z mésta s pozitivni image (Ceské Budéjovice),
a také porovnany rozdily v percepci student geografie a ostatnich vysoko-
8kolskych obori. Ovéfovéana je i platnost obecné pravidelnosti ,,neighbourho-
od effect” (sousedského efektu), ktera spocivd v prirozené tendenci vétsiny je-
dinca pieceniovat pozitivni prvky svého doméciho prostiedi a podcenovat prv-
ky negativni (viz nap¥. Drbohlav 1990a, Drbohlav 1990c). Takovyto zptsob
pozitivniho ovlivnéni preferenci pt¥i hodnoceni mista vlastniho dlouhodobého
bydlisté identifikovali p¥i sestavovani mentdlnich map britskych studentd
i Gould a White, nicméné jej oznadovali jako lokdlni efekt (Gould, White 1968,
Gould, White 1974).

Specifiénost piedklddaného vyzkumu tkvi zejména v tom, Ze vySe uvede-
né otazky byly sledovany na ptikladu studentt vysokych s$kol. Jsou to totiz
pravé jejich prostorové piedstavy a preference, které mohou byt v budouc-
nu nadmiru ddleZité, nebot se jedn4 o nejvzdélangjsi a nejvice mobilni ¢4st
populace (Gould, White 1968; Gould, White 1974). Velmi citlivé vnimaji
zmény ve spole¢nosti a dokazi na né pomérné rychle reagovat svym prosto-
rovym chovanim. Podchyceni ndzori a preferenci pravé u mladé inteligen-
ce je tedy opodstatnéné a smysluplné, nebot chovani, ke kterému nésledné
vedou, mize indikovat sméry alokace kvalifikovanych pracovnich sil, coz je
pro rozvoj regionu klicovou zaleZitosti. Co se tyce lokalit zvolenych pro pro-
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vedeni Setfeni, byla zdmérné vybrana dvojice velikostné srovnatelnych
mést s jednou regiondlni univerzitou, obdobnym poétem studentu, ale zce-
la opaénou image.

2. Pouzité metodické postupy a zdroje dat

2.1. Terénni dotaznikové Setfeni

Z metodického hlediska bylo hlavni vyzkumnou metodou terénni dotazni-
kové Setfeni provedené na vysokych Skolach v Usti nad Labem a Ceskych Bu-
déjovicich. Sbér dat byl proveden samotnou autorkou v prabéhu biezna a dub-
na 2006, a to dvéma ponékud odliSnymi zpasoby v zavislosti na oboru studia
daného respondenta. Diky spolupraci s geografickymi katedrami (na P¥irodo-
védecké fakulté UJEP Usti nad Labem a Pedagogické fakulté JU Ceské Bu-
déjovice) bylo SetFeni mezi studenty geografie provedeno piimo v ramci jejich
vyuky na cvi¢enich a seminafich, ¢imzZ se podatilo podchytit pFevaznou vétsi-
nu zdkladniho souboru. U negeografickych obora bylo postupovano trochu ji-
nak, nebot zde nebyl tak snadny pFistup ke vSiem osobam. Vybér konkrétnich
studentd probihal p¥imo na jednotlivych fakultdch nebo vysokoskolskych ko-
lejich zptisobem osloveni kazdého n-tého ¢lovéka, pfiéemz byla u vybérového
souboru pozadovéana stejnd struktura kvétni charakteristiky ,,obor studia“ ja-
ko u souboru zdkladniho. Respondenti obdrzZeli dotaznik zamé¥eny na hodno-
ceni atraktivity a image krajskych mést rozdéleny na 2 éasti — percepce a pre-
ference. V prvni é4sti studenti ptitazovali bodova hodnoceni jednotlivym més-
tim na zdkladé osobni zkuSenosti nebo jen dle zprostfedkovanych a kusych
informaci. Se¢tenim bodovych zisk pak byl sestaven Zebticek poradi mést.
Ve druhé ¢é4sti dotazniku vytvareli Zeb#icek respondenti p¥imo sami dle svych
osobnich preferenci. Celkem bylo zpracovano 302 validnich dotaznikd. Odi-
vodnéni rozdéleni dotazniku na dvé ¢asti, i pFes jejich predpoklddanou vyso-
kou korelaci, vyplyva z nasledujici dvahy. Vzhledem k tomu, Ze na ,fakticky“
orientované otazky se respondenti snazi odpovidat na zakladé znalosti, mo-
hou odpovédi upravovat tak, jak se domnivaji, Ze odpovi ostatni. Ve snaze od-
povédét na p¥islu$nou otdazku ,spravné“ tak mohou nékdy i zamérné potlaco-
vat své pocity. Naopak v dotazu na osobni preference jiZ mohou své nazory
projevit svobodné&ji. Mohou se v nich odrazet nejriznéjsi faktory osobniho ra-
zu, které by se za jinych okolnosti neprojevily. Preference totiz mohou byt
ovlivnény nestandardnimi a ndhodnymi éiniteli, naptiklad rozdilnymi osobni-
mi zkuSenostmi a zazitky. Spravnost tohoto pfredpokladu se projevila v mno-
hem vy$8&i variabilité nazort mezi respondenty v pfipadé preferenci nez v p¥i-
padé percepce.

Tematicky byl dotaznik strukturovdn na nésledujici oblasti: ekonomicka
droven a trh prace, bydleni, Zivotni prostfedi a rekreace, které povazuji v sou-
vislosti s formovanim sidelnich preferenci a potencidlni migraci za nejdtlezi-
t&jsi. Tato myslenka vych4zi i z prace D. Drbohlava, ktery uvadi, zZe ,,...ve vy-
spélych spoleénostech jsou dnes nejvyznamnéjsi faktory migraéni motivace ty,
které tzce souviseji s problematikou bytovou, pracovni, kvality Zivotniho pro-
stiedi a ¢asteéné rodinnou“ (Drbohlav 1990c, s. 366). Ostatni divody nezauji-
maji v kontextu Sir§iho souboru motivi rozhodujici pozice. Tyto t¥i kli¢ové ob-
lasti jsou v dotazniku jest& doplnény tématem geografické polohy, nebot jed-
nou z vyzkumnych otazek je i vliv image mésta na vnimani jeho velikosti
a vzdalenosti od metropole. Aby mohla byt sledovana i zavislost preferenci na
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navstévnosti, byl respondent dotazovén, zda v jednotlivych méstech nékdy byl
¢i nikoliv.

2.2. Statisticka data

Vedle informaci z dotaznikt byly pouzity jesté dalsi dva typy zdrojovych
dat. Zejména statistickd data (béZné socioekonomické ukazatele), ktera
byla pouzita ptimo, v modifikované formé nebo byla vyuZita pro vypoéet
specifickych indikdtort (nap¥. index zmény pracovnich ptileZitosti). Pro
hodnoceni kazdé zkoumané oblasti bylo pouZito nékolik indikatort tak,
aby uréitym zpisobem korespondovaly s otdzkami kladenymi k dané pro-
blematice v dotazniku. Kazdy z nich vypovid4d o trochu odli$né charakte-
ristice, ale spole¢né poskytuji pomérné komplexni hodnoceni. Snaha ziskat
co nejobjektivnéjsi a nejpiesndjsi hodnoceni je jesté podpofena uzitim va-
Zeného praméru ze vSech ukazateld, na rozdil od bézné pouZivaného pri-
méru aritmetického. Vyssi vdha je pak pfisouzena tém charakteristikam,
které jsou povaZovany za dulezit&jsi, nebof maji charakter p¥i¢iny, nikoli
disledku.

Prosttednictvim vicerozmérnych statistickych metod byla vybrana vhodna
kombinace ukazateli a poddna struéna charakteristika jednotlivych kraj-
skych mést dle zkoumanych tematickych oblasti. Pro hodnoceni problematiky
ekonomické drovné a pracovniho trhu byly vybrany ukazatele: mira neza-
meéstnanosti, praimérnd meésiéni mzda, pofet podnikatelskych subjektt na
1 000 EAO?!, poéet zaméstnavateld na 1 000 EAO, podil vysokoskoldkd a in-
dex zmény poctu pracovnich p¥ilezitosti? (viz Hampl 2005). Do hodnoceni té-
matu bydleni byly zahrnuty tyto ukazatele: pramérna velikost bytu, plocha
bytu na 1 bydlici osobu, bytova vystavba, primérna cena bytu, primérna ce-
na pozemku, primérnd vySe regulovaného najmu, podil vysokoskoldki, mira
rozvodovosti, mira potratovosti, pocet trestnych ¢int, podil vé¥icich a volebni
ucast. Kvalita Zivotniho prostiedi a atraktivita pro cestovni ruch je popsana
témito indikatory: emise NO,, rozloha maloplo§nych CHUS3, pocet sportovnich
zafizeni, poéet objektd individudlni rekreace, ptirodni potencial* a kulturni
potencial®.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze postiZeni veSkerych podminuji-
cich faktori u sociogeografickych systémi je znaéné obtizné a vysledek se
vzdy odviji od volby hodnoticich kritérii. Vzhledem k tomu jsou niZe uvedené

1

EAO - ekonomicky aktivni obyvatelstvo

2 Index zmény vyjadiuje, jakym zptisobem se mezi lety 1991 a 2001 zmé&nil ukazatel poétu
pracovnich piileZitosti. Poéet pracovnich ptileZitosti je vypoéten jako souéet EAO a sal-
da pohybu za praci (tj. rozdil mezi EAO dojizdé&jicim do obce za praci a EAO vyjizdé&jicim
z obce za praci). Vzhledem k tomu, Ze do EAO jsou zahrnuti i nezaméstnani, byla prove-
dena piislusné redukce.

8 CHU - chranéné dzemi

4 P¥irodni potencial vyjadiuje piirodni atraktivitu a potencial dané obce pro cestovni ruch
a rekreaci. Je ¢lenén na ,odvétvové“ potencidly, tj. moznosti, které v tizemi existuji pro
provozovani konkrétnich aktivit cestovniho ruchu. U vét8iny aktivit jsou podle miry vy-
skytu rozvojovych podminek pro dané ¢innosti stanoveny 3 intenzitni stupné, u né&koli-
ka slozZek je pouze ohodnocena pfitomnost, respektive nepfitomnost téchto charakteris-
tik. Ukazatel je pievzat z publikace Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu na dzemi
Ceska.

5 Kulturni potencial hodnoti atraktivitu obce a jeji potenciél z hlediska kulturniho cestov-

niho ruchu. Metodika hodnoceni moZnosti traveni volného éasu kulturné-historickymi

akcemi je analogicka jako u potencidlu p¥irodniho. Ukazatel je pfevzat z publikace Hod-

noceni potencidlu cestovniho ruchu na uzemi CR.
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zavéry vysloveny vzdy s ohledem na pouZitou metodiku. Nicméné pozadova-
né objektivnost hodnocenti je zajisténa pouzitim vétsiho podtu parcidlnich, ale
dostateéné citlivych indikatord, jejichZ kombinace umoznila pomérné synte-
tické posouzeni situace. Vysledky terénniho Setfeni byly také konfrontovany
s vysledky agentur pro vyzkum vefejného minéni a hodnocenimi publikova-
nymi v tisku. Tyto v8ak slouzily spiSe k dokresleni zkoumané problematiky,
nebot tyto prace vykazuji fadu metodologickych nedostatk.

3. Vyzkum prostorovych percepci a preferenci vysokoskolskych
studenta

3.1. Ekonomickd droven a trh préace

V prvni zkoumané sféte, tj. ekonomicka droven a trh prace odhaluji vy-
sledky nejlepsi hodnoceni na strané populaéné nejvétsich mést, tzn. u sidel na
nejvyssich pozicich v hierarchickém systému osidleni. Ta jsou vniména jako
tradiéni pracovni centra poskytujici nejvét§i mnozstvi pracovnich ptileZitosti
a Sirokou variabilitu pozic. Tato paralela s velikostnim pofadim mést nazna-
¢uje, ze v myslich lidi existuje urcitd klamna domnénka, Ze populaéni velikost
nutné indikuje i jeho ekonomickou tspésnost. Zajimava je navic skuteénost,
Ze toto zjisténi plati jak pro skupinu negeografickych studentt, tak pro geo-
grafy. Potvrzena byla platnost hypotézy o superdominanci Prahy. Jeji pozice
je jednoznaéna a neotfesitelnd, nebot byl mezi prvnim a druhym mistem
v Zebti¢ku uréen vitbec nejvétsi rozestup hodnot. Rozdil mezi primérnym pre-
ferenénim potadim Prahy a Brna ¢€inil celych 2,06 boda preferenéniho pofadi.
Velikost rozestupt mezi dalsimi poiadimi pak vede k zavéru, Ze v preferen-
cich respondenti se zformovaly dvé tadovostni drovné. Jedna je tvoiena sa-
motnou Prahou, druhou spoleéné vytvateji vSechna ostatni krajskd mésta.
Vysledky tak ukazuji, Ze fenomén metropole neustale posilujici své postaveni
v ndrodni ekonomice mladi lidé silné vnimaji a tento jev ndsledné promitaji
do svych preferenci.

3.2. Bydleni

Vitézem v kategorii bydleni se staly Ceské Budé&jovice. Zdej$i atraktivni
krajina s kombinaci krasné piirody a historickych mést je pro mnohé velkym
ldkadlem. Navic fadé lidi ve spojeni s jiznimi Cechami vyvstava asociace let-
ni dovolené, nebot se jednd o velmi oblibenou a tradiéni rekreaéni destinaci
Ceska. Prijemné vzpominky a pocity pak v lidech evokuji i my$lenku trvalého
bydleni. Tento vysledek tedy znovu potvrzuje v minulosti mnohokrat odhale-
né zjisténi o dominanci Ceskych Budé&jovic (Drbohlav 1990a, Hrdli¢ka 1983,
Mrklasova 1988, Siwek 1988). Nicméné v tomto p¥ipadé neni pozice lidra tak
siln4 a stabilni. Porovname-li ji s kategorii préace, objevime, Ze uréeni prefe-
renci v oblasti pracovni je mnohem jednozna¢néj$i a vykazuje hloubéji vyvi-
nutou miru hierarchické organizace. NejenZe je odstup prvniho pofadi Prahy
mnohem znatelnéjsi, ale i celkové ziskala lepsi preferenéni potadi. Zatimco
prumérné poradi Prahy je pouze 2,21, u Ceskych Budéjovic je ziskana hodno-
ta podstatné horsi, a to 3,78. Z tohoto vzijemného porovnani miiZeme usuzo-
vat, Ze prestoZe se jedna v pfislu$nych kategoriich o prvni pozice, nalezi kaz-
dé mésto k odlisné Fadovostni drovni. Znamena to také, Ze vétsi nazorovou
shodu vykazuji studenti v oblasti ekonomické a pracovni.
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Dalezitéjsi je v8ak skuteénost, Ze pti sledovani komplexné pojatych sidel-
nich preferenci® (v tradiénim smyslu) bylo objeveno, Ze hlediska prace a byd-
leni jsou pro mladé lidi v podstaté neoddélitelnd. Vzhledem k tomu, Ze pro
mladé vysokoskolaky je v blizké budoucnosti prioritni budovani kariéry a zis-
kani dobré pracovni pozice, prizpisobuje se tomu i misto bydlisté. Idedlni
predstavou je tedy ztotoZnéni mista pracovisté a bydlisté, a tak atraktivni
pracovni centra odpovidaji lokalitdm atraktivnim pro trvalé bydleni. Méstem,
které nejlépe odpovida vyse popsanym trendim, jsou Ceské Budé&jovice.

3.3. Zivotni prostiedi a rekreace

. Ve sfére zZivotniho prostiedi a rekreace byla nejlépe vyhodnocena dvojice
Ceské Budéjovice a Karlovy Vary, pfiéemz pozice prvniho mésta je pomérné
silna. Navic je potfeba dodat, Ze na rozdil od problematiky bydleni neni tento
vysledek zkreslen pisobenim tzv. ,neighbourhood effectu“. P¥i pohledu na dil-
¢i zeb¥icky sestavené na jedné strané pouze Ceskobudéjovickymi a na strané
druhé pouze dsteckymi respondenty totiz zjistujeme, Ze Ceské Bud&jovice zvi-
tézily v obou ptipadech. Pfirozené jsou preference mistnich studentd vyrazné
lepsi a ponékud zvySuji bodovy rozdil zjistény v celkovych vysledcich, objeve-
nou skuteénost o dominanci Ceskych Budé&jovic v rekrea¢ni atraktivité v8ak
nezpochybniuji. U problematiky Zivotniho prostfedi a rekreace byla téz sledo-
vana hypotéza o vzajemném negativnim vztahu mezi pracovnimi a rekreaéni-
mi preferencemi. Tato predpokldadana korelace se v§ak na zkoumaném vzor-
ku neprokazala.

3.4. ,Neighbourhood effect“ a dals§i faktory
ovliviaiujici preference

Ve sféie ekonomiky i bydleni se ov§em v piipadé studentt z Ceskych Bu-
déjovic podatilo potvrdit oéekdvanou platnost pravidelnosti ,,neighbourhood
effect“. Pro analyzu vlivu ,doméciho prostiedi“ bylo vZdy pouZito vysledkud
ocisténého vzorku, tedy pouze usteckého, resp. ¢eskobudéjovického vzorku
respondentti. P¥i vyhodnoceni takto ziZeného vzorku nejenze si Ceské Budé-
jovice neudrZely svou pozici, ale dosaZena hodnota preferenéniho pofadi byla
dvojndsobné vyssi, tzn. horsi. Evidentné tedy dochazi k pfecetiovani pozitiv-
nich prvka svého doméciho prostiedi a podceniovani prvkd negativnich, k ée-
muZ ma vétsina jedinct p¥irozeny sklon (viz nap¥. Drbohlav 1990a, Drbohlav
1990c).

Takovéto vyznamné pozitivni ovlivnéni preferenci p#i hodnoceni vlastniho
dlouhodobého bydlisté v p¥ipadé Usti nad Labem pozorovano nebylo. Tento
vysledek vypovid4d pfedevsim o tom, Ze tstecti studenti ve svych preferencich
pro trvalé bydleni vice zohledniuji jiné faktory nez studenti éeskobudg&joviéti.
Ekologicky faktor, ktery byl dominantni v minulosti (viz Drbohlav 1990b,
Mrklasova 1988), jiZ nemé tak dileZitou vahu a mirné ustupuje do pozadi.
P#i¢inou je zajisté to, Ze v regionu doslo k dtlumu téZby a vyznamnému zlep-
$eni Zivotniho prostfedi. Mnohem zavaznéjsi je ale skuteénost, Ze se do po-
predi v souéasnosti dostal faktor, ktery se diky niveliza¢nim snahdm komu-
nistického reZimu d¥ive nemohl naplno projevit. V dnesni kapitalistické spo-
le¢nosti se tedy jako klicovy faktor ovliviiujici sidelni preference mladych lidi
prosazuje faktor ekonomicky. V piipadé respondenti z Usti nad Labem se jed-

6 Tj. uréovani preferenéniho pofadi p¥i zohlednéni vSech hledisek a faktord dohromady.
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né o vysledek zcela relevantni a ofekdvany, nebot stav ekonomiky a pracov-
niho trhu je v tomto regionu nejtizivéjsim problémem. Nicméné stejny trend
je mozné pozorovat i v pripadé ¢eskobudéjovickych respondentti, kde se Pra-
ha umistila hned na druhém misté.

Co se tyce dalsich odliSnosti v preferencich dle geografického ptivodu res-
pondentt, bylo zji§téno, Ze ndzory usteckych studentd na misto bydlisté jsou
mnohem rtiznorodé&jsi, a Ze v nich neexistuje tak silna rigidita, at uz ve smys-
lu predpojatosti viéi lokalité nebo jeji dominanci. Vzhledem k tomu, Ze jejich
kli¢ovou sidelni motivaci je ekonomicky faktor, dochazi v p¥ipadé studenti
z Usti nad Labem ke zcela ojedinélé skuteénosti, a to k odmitani vlastniho
mista bydlisté.

S tim souvisi dalsi dilezita pravidelnost, a to takova, Ze dvojici paAnevnich
strukturalné postiZenych mést (Ostrava, Usti nad Labem) byla ve vSech sle-
dovanych problematikach p¥isouzena nejvétsi neatraktivita. Tato mésta jsou
jednoznaéné negativné vnimana a kategoricky odmitana. Bez ohledu na osob-
ni zkuSenost jsou povazovana za odstrasSujici pfipad, jsou asociaci pro ne-
vzhlednou, primyslovou lokalitu se zdevastovanou krajinou.

3.5. Polarita Cechy versus Morava a dalsi{
objevené pravidelnosti

P#i sledovani problematiky z hlediska kategorie geograf versus negeograf ne-
byly v preferencich objeveny markantnéjsi rozdily, jak bylo ptivodné oéekavano.
Drobna nuance byla identifikovana pouze v tom, Ze individudlni preference geo-
grafti jsou vyrovnangjsi a rozptylené&jsi mezi vice lokalitami. Uvaha o vétSim roz-
sahu faktickych znalosti, a tedy o hodnoceni vice odpovidajicim redlné situaci na
strané geografii, se nepotvrdila. O néco vyssi mira znalosti se projevila jen pfi
uréovani populaéni velikosti mést. Navic bylo odhaleno, Ze faktické odpovédi res-
pondentt se mnohem vice lisi v zavislosti na lokalité neZ na oboru studia.
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Obr. 1 — Rozdily subjektivnich preferenci k bydleni a objektivniho hodnoceni. V legendé roz-
dil mezi pofadim: ¢erné — nulovy, bile — kladny, Srafurou — zdporny. Zdroj: dotaznikové Set-
feni, vlastni vypocty.
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Dalsi zajimavou objevenou skutec¢nosti je pomérné silna polarita mezi Ce-
chami a Moravou, jez je zpisobena §ifeji pojatym sousedskym efektem. V pre-
ferencich se tedy projevuje jakysi zdpado—vychodni gradient, obdobné jako
v pripadé polarity Cesko—Slovensko v minulosti (viz Mrklasov4 1988). Diky
tomu, Ze vybrani respondenti lépe znaji a maji silnéjsi vztah k Cecham, jsou
vysledky v jejich prospéch zvyraznény. To znamen4, Ze prestoZe respondenti
vnimaji néktera ¢eskd mésta podstatné hiie a domnivaji se o nich, Ze nejsou
pro dany tcel tak vhodna, v preferencich jim ddvaji védomeé vyniknout. Radé-
kalitu ve vétsi vzdalenosti od mista svého dlouhodobého pobytu (obr. 1). Toto
preferenéni chovani je podminéno potvrzenou zavislosti hodnoceni mést na
mife jejich navstévnosti, a tedy i vétsi znalosti ze strany studentd. Tento za-
vér koresponduje i s tvrzenimi uvedenymi v pracich Goulda a Whitea (Gould
1975, Gould, White 1974), které se tykaly miry informovanosti. V nich se po-
darilo prokazat tendenci rychlého poklesu znalosti s rostouci vzddlenosti, coz
se promitlo i do sidelnich preferenci. Objevena souvislost miry navstévnosti
a preferenci u ¢eskych respondentt tedy neni specifickou zdlezitosti, nybrz je
povazovana za obecnéjsi trend. Vzhledem k tomu, Ze mira navs§tévnosti sou-
visi s polohou, resp. dopravni dostupnosti, miZeme konstatovat, Ze horsi hod-
noceni moravskych mést je zéasti ovlivnéno jejich odlehlejsi geografickou po-
lohou.

4. Zavéry: srovnani subjektivniho a objektivniho hodnoceni
Kli¢ova otdzka nastolend v ramci tohoto vyzkumu byla, zda se skuteény

stav mésta popsany pomoci riznych kvantifikovatelnych ukazatelt vyznam-
né lisi od jeho atraktivity a image vnimané ze strany lidi. Zvolenou metodou
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e

Obr. 2 — Rozdily subjektivnich pracovnich preferenci a objektivniho hodnoceni. V legendé
rozdil mezi poradim: ¢erné — nulovy, bile — kladny, §rafurou — zdporny. Zdroj: dotaznikové
Setfeni, vlastni vypoéty.
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Tab. 1 — Poradové korelace subjektivniho a objektivniho hodnoceni

Preference prace Objektivni prace
Subjektivni prace Korelaéni koeficient | 1,000 0,703
Signifikance . 0,007
N 13 13
Objektivni prace Korelaéni koeficient | 0,703 1,000
Signifikance 0,007 ]
N 13 13
Preference bydleni | Objektivni bydleni
Subjektivni bydleni | Korelaéni koeficient | 1,000 0,278
Signifikance : 0,358
N 13 13
Objektivni bydleni | Korelaéni koeficient | 0,278 1,000
Signifikance 0,358 .
N 13 13
Preference rekreace | Objektivni rekreace
Subjektivni rekreace| Korelaéni koeficient | 1,000 0,473
Signifikance : 0,103
N 13 13
Objektivni rekreace | Korela¢ni koeficient | 0,473 1,000
Signifikance 0,103 ;
N 13 13

Zdroj: vlastni vypoéty
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Obr. 3 — Rozdily subjektivnich rekreaénich preferenci a objektivniho hodnoceni. V legendé
rozdil mezi pofadim: ¢erné — nulovy, bile — kladny, Srafurou — zdporny. Zdroj: dotaznikové
Setieni, vlastni vypoéty.

zodpovézeni této otdzky bylo porovnani poradi mést ziskané na zdkladé hod-

noceni pomoci relativné objektivnich charakteristik s poradim dle subjektiv-
nich preferenci uvedenych v dotaznicich. Byly vypoéteny vzajemné poradové
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Tab. 2 — Dosazena potfadi dle subjektivnich preferenci a objektivniho hodnoceni

Ekonomick4 uroveri a trh Bydleni Zivotni prostredi

prace (dosaZené poradi) (dosaZené poradi) a rekreace (dosazené

pofadi)
subjektivni| objektivni| rozdil |subjektivni| objektivni |  rozdil subjektivnd objektivni | rozdil

preference | hodnoceni preference | hodnoceni preference| hodnoceni
Ceské Budgjovice| 3 2 -1 1 8 7 1 7 6
Praha 1 1 0 2 4 2 6 1 -5
Brno 2 4 2 5 1 —4 8 4 -4
Plzent 4 8 4 4 11 7 5 11 6
Karlovy Vary 8 9 1 8 12 4 2 2 0
Hradec Kralové 5 5 0 3 3 0 4 6 2
Pardubice 7 10 3 7 6 -1 7 13 6
Liberec 6 7 1 6 9 3 3 3 0
Olomouc 9 6 -3 9 2 -1 9 5 -4
Zlin 11 3 -8 11 5 -6 11 12 1
Ostrava 13 12 -1 13 10 -3 13 10 -3
Jihlava 10 11 1 10 7 -3 10 8 -2
Usti nad Labem 12 13 1 12 13 1 12 9 -3

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni vypoéty

korelace pro jednotlivé tematické oblasti a na zdkladé Spearmanova korelaé-
niho koeficientu a signifikance rozhodnuto o pravdivosti hypotézy. Vysledné
hodnoty téchto ukazateld jsou uvedeny v tabulce 1. Z tabulky je patrné, Ze
v pFipadé dvou témat jsou vypoctené korela¢ni koeficienty nizké, takZe neby-
la prokéazana existence vyraznéj$i zavislosti mezi subjektivnimi a objektivni-
mi Zeb¥i¢ky. To znamen4, Ze v sestavenych poiadich se vyskytuji statisticky
vyznamné odli$nosti. Tuto skuteénost potvrzuji i mapy (obr. 1, obr. 3), které
zobrazuji rozdily v pofadi mezi subjektivnimi preferencemi a objektivnim
hodnocenim. Velikost kartodiagramu oznacuje velikost odchylky od reialného
stavu charakteristik daného mésta (resp. od hodnoceni objektivnimi ukazate-
li), barva pak uréuje, zda bylo vnimani lepsi ¢i horsi. Uplny vyéet dosazenych
pofadi a rozdili mezi pofadimi pro vSechna krajsk4 mésta udava tabulka 2.

V kontextu téchto vysledkt proto miZeme konstatovat, Ze percepce atrak-
tivity krajskych mést je skuteéné dosti ovlivnéna subjektivnimi faktory (ima-
ge mésta, osobni zkuSenosti, znalost a blizkost lokality, individudlni nédzory),
a proto se preferenéni chovani obyvatel lisi od hodnoceni prosti¥ednictvim ob-
jektivnich méfitek (socioekonomickych ukazateld; obr. 1, obr. 3). Hlavni hy-
potéza tohoto vyzkumu tedy byla potvrzena.

Nicméné v piipadé ekonomické a pracovni problematiky byla identifikova-
na z4avislost s hodnotou korela¢niho koeficientu 0,703. Odhalené diference te-
dy v tomto pfipadé nejsou natolik velké, aby je bylo moZné oznadit za statis-
ticky vyznamné (obr. 2). Pfi¢inou je skuteénost, Ze pravé ekonomicky faktor je
pro mladé vysokoskolaky kli¢ovy a jsou na né&j pomérné citlivi. Z tohoto dtvo-
du ekonomickou situaci pozorné sleduji, maji dostatek informaci a diky tomu
se v ekonomickych a pracovnich otazkach chovaji pragmaticky a nejsou ovliv-
néni subjektivnim hlediskem tolik jako u ostatnich sledovanych témat (obr. 1,
obr. 3).

Na zavér je jesté nutno dodat, Ze veskeré vySe uvedené skuteénosti a tvr-
zeni jsou vysloveny s ohledem na charakter sledovaného vzorku respondenti
a pouZitou metodiku. Z tohoto divodu si nendrokuji provadét vétsi zobecnéni
na celé Cesko. Aby bylo moZné formulovat obecnéjsi zavéry s vétsi piesnosti
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a vySsi statistickou reprezentativnosti, bylo by poti¥ebné provést obdobny vy-
zkum na rozsdhlej§im vzorku respondenti. Pfinosné by bylo zejména rozsitit
geografické zaméfeni studie i na moravskd mésta, resp. univerzity, nebot by-
chom timto ziskali relevantni srovnani a skuteény obraz polarity Cechy ver-

sus Morava.
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Summary

PERCEPTION OF ATTRACTIVENESS AND IMAGE OF REGIONAL CITIES IN
CZECHIA ON THE EXAMPLE OF UNIVERSITY STUDENTS IN CESKE BUDEJOVICE
AND USTI NAD LABEM

This article results from a terrain research made in the cities of Ceské Budgjovice and
Usti nad Labem. It is primarily based on a questionnaire inquiry. However other two types
of resources are also processed: various statistical data and results of public opinion
research agencies are used as well. The questionnaire is focused on three fields of
perceptions and personal preferences (work, residential and recreational).

It was found out that the most favourite place for permanent residence is Ceské
Budgjovice. The expected top ranking of Prague in work preferences was proved and its
position was found as a very dominant one. A very important finding is that work and
residential fields are inseparable in young people’s preferences. It means that the most
attractive work cities are also very attractive for permanent residence.

In the case of Ceské Budéjovice, we discovered an impact of the neighbourhood effect in
two thematic fields. A similar positive impact on evaluation of one’s own place of living was
not proved in the case of Usti nad Labem. The fundamental difference between the two
cities examined is that students from Usti nad Labem reject their own city. This is caused
by a negative perception in all investigated fields, which is typical for twin cities with major
structural problems (Ostrava, Usti nad Labem).

As the differences arising from the geographic origin, the economic factor was identified
as a key factor of preferences for Usti’s students. If we compare the results according to the
categories of geographers and non-geographers, we do not find significant differences. Only
a slightly higher level of knowledge for geographers was proved when estimating the
population size of cities. Moreover, it was revealed that factual answers differ more in
dependence on the locality rather than on the branch of study.

A strong polarity between Bohemia and Moravia was identified as a wider form of
neighbourhood effect due to the dependence of preferences on the number of visitors and on
the knowledge of the city. Because of the links between the number of visitors and location,
or transport accessibility, we can say that the worse evaluation of Moravian cities is partly
influenced by their distant location.

Finally we can conclude that the key hypothesis was proved. The perception of
attractiveness is in reality influenced by subjective factors (as image of the city, knowledge
and accessibility of the locality, individual experience and opinions), and therefore the
preference behaviour of students differs from the results of the objective evaluation. Only
in the case of economy and work the revealed differences between subjective preferences
and objective evaluation are not as big as to label them as statistically significant. The
cause is the importance of the economic factor and the fact that students perceive it very
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sensitively. That is why they have enough information about labour market and economic
situation and so they behave pragmatically.

For a higher statistical representativeness and wider generalization it would be useful
to make a similar questionnaire inquiry in some Moravian city. We would obtain a relevant
comparison and a real image of the polarity Bohemia—Moravia.

Fig. 1 — Differences between the subjective residential preferences and the objective
evaluation. In the key the difference of order: black — nil, white — positive, hatched
— negative. Source: questionnaire inquiry, own calculations.

Fig. 2 — Differences between the subjective work preferences and the objective evaluation.
In the key the difference of order: black — nil, white — positive, hatched — negative.
Source: questionnaire inquiry, own calculations.

Fig. 3 — Differences between the subjective recreational preferences and the objective
evaluation. In the key the difference of order: black — nil, white — positive, hatched
— negative. Source: questionnaire inquiry, own calculations.

Pracovisté autorky: CzechInvest, Stépdnskd 15, 120 00 Praha 2; e-mail:
Jjanzenka@gmail.com.

Do redakce doslo 4. 1. 2007
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MIROSLAV SMEJKAL

PROGRAM ROZVOJE KRAJE: NECHTENE DITE
NEBO UZITECNY POMOCNIK?

M. Smejkal: Regional development programme: unwanted child or useful helper?
— Geografie—Sbornik CGS, 113, 1, pp. 34-47 (2008). — This paper focuses on analysis of
development programmes of regions in Czechia. In the process of designing the regional
development policy the regions specify their development priorities and the ways to
implement them. The regional development programmes should mirror this process. The
programmes are analysed in 3 steps; (i) the quantitative identification of differences and
common attributes in the structure of programmes, (ii) the analysis of quality of
programmes by means of a check-list of 22 questions, (iii) the interpretation of results of
interviewing officials in charge at Regional Offices. Finally, recommendations for a better
quality of programmes and thus for a better setting-up and implementation of regional
development policy are proposed.

KEY WORDS: development programmes of regions — analysis of quality of programmes
— interviewing officials — Czechia.

1. Uvod

Vznikem krajskych samosprav k 1.1.2001 doslo k ustaveni vyznamného
subjektu, ktery zaéal formovat tuto politiku na regiondlni Girovni. V porovna-
ni s krajskymi narodnimi vybory zruSenymi v roce 1990 jsou krajské samos-
pravy (dale ,kraje“) z pohledu jejich kompetenci a s tim spojené legislativy, je-
jich finanéni zdkladny a v neposledni f¥adé i jejich persondlniho obsazeni na-
prosto novymi subjekty. Navaznosti v jejich fungovani lze spiSe vidét
(zejména po strance jejich persondlniho obsazeni) ve vztahu k byvalym okre-
snim udfadim. Politi¢ti predstavitelé kraji se vSak rekrutuji z velké céasti
z obecnich a méstskych zastupitelstev (Cermak 2004).

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich uvadi, Ze ,kraje ve své samostatné pisob-
nosti mj. peéuji ve svém dzemnim obvodu, v souladu s mistnimi pifedpoklady
a mistnimi zvyklostmi, o komplexni dzemni rozvoj, zejména o utvareni pod-
minek pro rozvoj a uspokojovani potfeb svych obéanid“. Takto definovana pt-
sobnost je obecnd a zahrnuje nejriznéjsi spektrum moznych aktivit. Z pohle-
du problematiky regiondlniho rozvoje jsou pravomoci kraja stanoveny zako-
nem &. 248/2000 Sb., o podpote regiondlniho rozvoje. Jejich formulace je zde
rovnéz pomérné obecnd.

I pFesto, Ze od vzniku kraji uplynulo vice jak 6 let, je nutno konstatovat, Ze
kraje se stdle u¢i napliiovat zdkony svéfené pisobnosti plisobnosti v praxi, coz
1ze vidét ve dvou rovindch: stanoveni krajskych priorit (spoéivajici v nalezeni
nejvhodnéjsiho modelu hospodafeni se svym majetkem a stanoveni nejvhod-
néjsich forem podpory aktivit ostatnich subjektt v izemi) a stanoveni zptso-
bt a postupi pro realizaci priorit véetné nalezeni obsahu a zptsobu koordi-
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nace pti realizaci priorit s dal$imi p¥islusnymi subjekty jak na vertikalni, tak
i horizont4lni drovni.

V kazdém kraji probiha odli$né proces stanoveni rozvojovych priorit i jejich
realizace nejriznéj$imi subjekty véetné zpisobu jejich koordinace. Pro reali-
zaci a koordinaci téchto ¢éinnosti je nanejvys vhodné vyuzit pravé strategické
dokumenty. Tyto dokumenty vychdzeji z metody strategického planovani,
kter4a ma za cil aktivovat aktéry a vyfeSit mozné strety Fady raznych cilt a za-
jmu (¢asto navzdjem protichtidnych), které jsou prosazovany a obhajovany
mnozstvim nezavislych a odliSnych subjektt (vefejnd sféra, soukromy sektor,
neziskovy sektor). Existuje mnoho ,rozvojovych voleb“ a jednou z nejdilezi-
téjsich soudasti procesu strategického pldnovani je dohadovani jeho raznych
aktérh o potfebnosti a uskuteénitelnosti jednotlivych ,voleb“ a s tim souvise-
jici vyjednavani o sladéni ¢i pfipadné omezeni individudlnich z4jmt a potieb
(Vozab 1999).

Mezi strategické dokumenty pat¥i pravé i programy rozvoje kraja. Ty vy-
chéazeji ze zdkona ¢. 248/2000 Sb. o podpore regionalniho rozvoje v platném
znéni, ktery je definuje jako zdkladni programové dokumenty realizaéni faze
strategie regionalniho rozvoje na trovni kraje. Zpracovani jejich po¢atecnich
verzi prob&hlo podle jednotné metodiky (DHV CR, Agentura pro reg. rozvoj
Ostrava, Metod Konzult IPM 2000). Programy rozvoje kraji by mély odrazet
mistné specificky proces tvorby priorit regiondlniho rozvoje na tzemi kraja
a zaroven by mély poskytovat moZnost, jak ho identifikovat a zhodnotit, coz
I1ze oznacdit jako vstupni hypotézu préace. Vzhledem k jejich charakteru by mé-
ly byt vnimany jako kli¢ové rozvojové dokumenty na trovni kraje. Provéreni
této hypotézy spotivajici v kritické analyze téchto dokumenti a nalezeni spo-
leénych znakt i odliSnosti p¥#i jejich zpracovani a realizaci véetné zevSeobec-
néni zjisténych poznatkd a navrhu doporuéeni pro zkvalitnéni procesu formo-
vani a realizace rozvojové politiky na vdzemi kraji je cilem této prace.

Programy rozvoje krajt by mély byt zakladnim yychodiskem pro piipravu
jednotlivych regiondlnich opera¢nich programt v Cesku nezbytnych pro cer-
péani strukturalnich fonda. Tento proces v Cesku v souéasnosti velmi inten-
zivné probiha. Z pohledu existujici literatury stoji dnes pravé operac¢ni pro-
gramy v centru zajmu a literatura o nich rychle narasta. Prehled literatury
spojené s napf. s ex-ante hodnocenim operaénich programt v Cesku ptehled-
né podava Blazek (2003). U¢innosti a efektivnosti programu regionélni politi-
ky se zaméfenim na operacni programy se zabyva Hartlova (2004). Navic exi-
stuje rozsahla literatura o operaénich programech v zemich EU. Jako p¥iklad
zajmu o tuto problematiku lze uvést pétidilnou metodologickou p¥iru¢ku Ev-
ropské komise (EC 1999) nebo existenci monotematického éisla ¢asopisu Re-
gional Studies vénovaného evaluacim politiky soudrznosti EU s pracemi jako
nap¥. Bachtler, Wren (2006); Batterbury (2006); Blazek, Vozab (2006) aj. Vel-
mi podrobné se touto problematikou zabyva Bachtler (nap#. Bachtler 1995;
Bachtler, Downes 2001). 5

K programovym dokumentiim v Cesku nenapojenych na ,evropskou vétev“
je dostupna literatura ve vyrazné mensim rozsahu. Jedn4 se napt. o diskusi
metodologickych pfistupd k problematice strategickych pland (Vozab 1999,
Kubica 2000, Perlin 2002) nebo hodnoceni konkrétnich strategickych plana
rozvoje mikroregiond (Srb 1999, Borodinova 2002, Gerslova 2003, Doubravo-
véa 2005). Ndhled na tyto programy v obecném kontextu je proveden v praci
Blazek, Vozab (2004). K programtim rozvoje kraje vSak dosud v podstaté zad-
né literatura v Cesku neexistuje. Lze uvést spiSe vzdcné vyjimky jako nap¥.
odborné studie zadanych nap¥. MMR (DHV 2007). Zaroven existuji i rtizné
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priru¢ky pro zpracovatele téchto dokumentd a nékteré sborniky (Barents
Group 1998; Rektoiik, SeleSovsky 1999). Presto vSak tato problematika stoji
dosud v Cesku mimo zdjem odborné vetejnosti.

2. Soustava strategickych a programovych dokumenti v Cesku

Programy rozvoje kraji jsou soucasti soustavy strategickych a programo-

vych dokumentt v Cesku, kterou 1ze rozdélit nasledujicim zptisobem:

— strategické a programové dokumenty zpracovdvané na drovni statu

— strategické a programové dokumenty pro vyuZiti strukturdlnich fonda Ev-
ropské unie

— strategické a programové dokumenty na drovni kraje

— rozvojové dokumenty zpracovdvané pro tdzemi dobrovolnych svazk® obci

(mikroregioni) nebo pro jednotlivd mésta a obce.

Tabulka 1 poskytuje pfehled vybranych strategickych a programovych do-
kument v Cesku. Ve sméru zleva doprava a shora dold jsou zaroven vyja-
dieny jejich vzdjemné vertikalni vazby (nikoli ale ve smyslu nadfazenosti
a podiizenosti, ale ve smyslu konkretizace ,,vy$sich“ programi). Je vSak tre-
ba ¥ici, Ze zejména v piipadé tematickych operaénich programi a regiondlnich
operaénich programui se jednd o naprosto rovnocenné dokumenty, které se
z pohledu moZnosti financovani nejraznéjsich aktivit prostfednictvim struk-
turdlnich fondd vzdjemné dopliiuji. Stejné tak je velmi slaba vazba mezi roc¢-
nimi programy (plany) na jednotlivych drovnich. Z tabulky je zfejmy pomér-
né velky pocet dokumenta a lze v tomto smyslu hovofit v Cesku o uréitém

2

»preprogramovani“ (Blazek, Vozab 2004).

3. Analyza programu rozvoje jednotlivych krajua

Analyza si primarné neklade jako hlavni cil detailné vyhodnocovat a srovna-
vat kvalitu jednotlivych programt rozvoje krajt (i kdyZ toto hodnoceni je také

Tab. 1 — Soustava strategickych a programovych dokumenti v Cesku

Naérodni droven

Regionélni droven

Lokalni droven

Nérodni | Strategie regiondlniho | Strategie regiondlniho Strategie rozvoje
zdroje rozvoje (SRR) rozvoje kraje svazki obei, mést, obci,
Program rozvoje strategie mistnich
kraje (PRK) akénich skupin (MAS)
Odvétvové koncepce Odvétvové koncepce Odvétvové koncepce
Roéni regionalni Roéni akéni plany Roéni plény aktivit
a odvétvové rozvojové
programy
Evropské| Nérodni rozvojovy plan
zdroje (NRP)

Naérodni strategicky
referenéni ramec

(NSRR)
Tématické operaéni Regionalni operaéni
programy (TOP) programy (ROP)
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Tab. 2 — Zakladni odli§nosti a spoleéné znaky struktury jednotlivych programu rozvoje kraja

Hodnoceny | Zhodnoceni
ukazatel

Aktualizace |Programy maji ndvaznost na strategie rozvoje kraju zpracované jesté
PRK pied vznikem kraji. Ve 3 krajich byla tato strategie zpracovana cca

v roce 2006 a tim se stala vychozim dokumentem pro nédsledné
aktualizovany PRK. V nékolika p¥ipadech piedchdzelo vzniku
aktualizovaného PRK zpracovéani strategie rozvoje kraje. Aktualizovédno
bylo 10 dokumentd, piiéemz téméF vSechny byly aktualizovany cca

v letech 2005-2007 a vybérem priorit a opatfeni reagovaly na volebni
obdobi krajskych samosprav a na piipravu Ceska na ¢erpani
strukturélnich fondd v obdobi 2007—2013.

Zpracovatelé | Nejéastéjsim zpracovatelem je ,mistni“ rozvojova agentura nebo sam
pFislusny krajsky ufad. Nevyskytl se zpracovatel, ktery by zpracoval
alespoil 2 souéasné platné dokumenty.

Obecné Struktura je do znaéné miry podobné — socioekonomick4 analyza
struktura v rozsahu min. 1/2 celého dokumentu zakonéend analyzou SWOT (vyjma
dokumentt |2 dokumentd, kde byla zpracovédna strategie rozvoje), nasleduje
vymezeni problémovych mikroregionti. Poté jsou zformulovany vize
(globalni cile) ndsledované popisem jednotlivych priorit a opatfeni a na
zavér je uvedena implementace a monitoring programu. Konkrétni akéni
plany (roéni nebo viceleté) jsou u 6 kraja.

Struktura Obecné 1ze u celé této éasti konstatovat riznou terminologii. Vétsinou je
strategické | nejprve naformulovdna vize, vidy ale s obdobné obecnym obsahem. Tato
éasti vize je rozvedena do jednoho ¢&i éasté&ji vice globalnich (hlavnich,

strategickych) cil. Ve vétsiné pfipadu jsou jednotlivé cile napojeny na
problémové okruhy, (priority). Ty jsou déle rozepséany do diléich
(specifickych, strategickych cilt) a d4le do opatfeni. Poéty opatfeni se
pohybuji od 12 do 72 v z4vislosti na jejich podrobné specifikaci. Opatieni
jsou pak vice & méné rozvedena do jednotlivych polozek. Casto se zde
objevuji polozky jako kritéria pro vybér projekti, cilové skupiny,
geografické pokryti apod., které byly navrzeny ve zminéné metodice
(DHV CR, Agentura pro reg. rozvoj Ostrava, Metod Konzult IPM 2000).
V ptipadé aktualizovanych dokumentu se taktéZ jedna do znaéné miry

i o vliv setrvaénosti z pfedchozich verzi dokumenti. Za zminku ale stoji,
Ze u dokumentd aktualizovanych v posledni dobg 1ze vysledovat ziejmy
trend ke zjednoduseni této ¢4sti a ke zvySovani jeji podobnosti véetné
terminologie (vize, globélni cil, priority, opatfeni, aktivity), coz 1ze
pFipsat aplikaci zkuSenosti jednotlivych kraji s p¥ipravou ROP, které
maji obdobnou strukturu.

soudasti prace). Cilem je zejména zamé¥it se na nalezeni kliCovych skuteénosti

a souvislosti, které jsou pro zpracovani a realizaci téchto dokumentt relevantni.

Analyza jednotlivych programi rozvoje krajt spoéivala v nasledujicich 3 krocich:

1. ,Kvantitativni“ identifikaci odlisnosti a spoleénych znakid struktury jedno-
tlivych programu

2. ,Kvalitativnim“ posouzeni silnych a slabych stranek programu na zdkladé
konfrontace téchto dokumentt s tzv. check-listem otdzek (viz tab. 3) zamé-
fenych na kvalitu dokumentu. Jako zédklad tohoto check-listu byla vyuZita
metodika pro hodnoceni ROP (Blazek 2006), ktera byla prepracovdana a mo-
difikovdna pro podminky programi rozvoje kraje.

3. Zhodnoceni procesu pfipravy a praktického vyuzivani programi s vyuzitim
nazort relevantnich osob z jednotlivych krajskych dfadd pomoci vlastniho
dotaznikového Setifeni. V tomto smyslu P¥ikryl (2002) naznaduje, Ze pro-
gram je kvalitni zejména v piipadé, pokud je intenzivné vyuzivan.
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Posouzeny byly aktudlni verze programu rozvoje vSech kraji prevzaté z we-
bovych stranek kraji véetné Prahy, a to k terminu 10.11.2007. Jeji dokument
byl do hodnoceni zahrnut taktéz, i kdyz se jedna o strategicky dlouhodoby
plan a mozZnosti jeho naplfiovani jsou u Prahy jako mésta vyrazné odlisné nez
u ostatnich krajti. V ptipadé Jihoéeského kraje byl hodnocen navrh PRK to-
hoto kraje, ktery se vsak jevil jako kvalitnéjsi nez aktudlné platna verze PRK.

3.1. Identifikace zdkladnich odliSnosti a spole¢-
nych znakda struktury jednotlivych programua

Bylo jiZ zminéno, Ze u vzniku PRK byla spole¢nd metodika (DHV CR, Agen-
tura pro regiondlni rozvoj Ostrava, Metod Konzult IPM 2000) a proto prvni
verze dokumenti byly po formalni strance velmi podobné. Nésledujici é4st se
snazi mj. ukazat, zda béhem 7 let praci na téchto dokumentech doslo k néja-
kému posunu v pFistupech k jejich zékladni struktufe. Shrnuti vysledka ob-
sahuje tabulka 2.

3.2. Posouzeni kvality program® pomoci
,check-listu“

Tabulka 3 obsahuje bodové zhodnoceni kvality programi jednotlivych kra-
ji dle jednotlivych ukazateld. Kvalitu program lze pfitom vnimat 2 zpisoby:
1. I kdyz tvorba programt vychazi ze specifickych podminek v jednotlivych

krajich a lze jen téZko najit univerzalni a dokonaly koncept dokumentu,
modifikovany ,.check-list“ dava predstavu o optimdlni struktuie a obsahu
téchto dokumenti a zdroven umozinuje jejich relativné rychlé hodnoceni
véetné jejich vzdjemného porovnani. Nasledujici hodnoceni (véetné navrhu
jeho metodiky) si kladlo za cil splnit zejména tento pozadavek.

2. Detailnéjsi hodnoceni dokumentti s dirazem na jeho obsahovou stranku
(zejména navrhové éasti) maze byt provedeno zejména subjektem, ktery byl
do praci na PRK zapojen jiz od faze pfipravy a méa znalosti o vSech rele-
vantnich souvislostech.. Tyto ambice mélo nasledné hodnoceni pouze
v omezené mite.

Pro uréeni celkové kvality danych programi byl ziskan soucet bodd za vSech-
na hodnotici kritéria a poté i spoc¢ten primérny pocet bodi pripadajicich na jed-
no hodnotici kritérium. Tuto hodnotu 1ze oznaéit jako orientaéni indikator kvali-
ty programt. Nabizi se tedy moznost relativné podrobné se zabyvat srovnavanim
hodnot za jednotlivé skupiny ukazateld i vyslednych orientaénich indikatord me-
zi jednotlivymi kraji. To v8ak muze do uréité miry zavadéjici, protoZe chybéjici ¢i
relativné méné propracované ¢asti programu neznamenaji, Ze by nebyly v jinych
podkladech kvalitné zpracovany. Prvnim piikladem jsou nap¥. jiz zminéné pro-
gramy kraj navazujicich na zpracované strategie rozvoje, které neobsahuji ana-
lytickou ¢4st a pouze prebiraji ze zminénych strategii stanoveni vizi, globalnich
cilt a priorit bez jejich zdtivodnéni. Proto tyto ¢asti nebyly hodnoceny vibec. Ja-
na jeden ukazatel ze vSech kraji s velmi obecnym systémem implementace a mo-
nitoringu. Tento systém je ale aplikovdn na velmi vysoké drovni pro grantové
programy kraje financovanych z Fondu Vysoéina, pricemz tyto grantové progra-
my vyznamné p¥ispivaji k realizaci PRK kraje Vyso¢ina. Z tohoto pohledu se sna-
71 hodnoceni kvality jednotlivych PRK zejména upozornit na ty dokumenty (¢i je-
jich &asti), které jsou hodné nasledovani. Na zakladé vysledk hodnoceni nejlépe
vychézi dokument hl. m. Prahy, coz ale do jisté miry vyplyva z jeho specifiky ja-
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Tab. 3 — Kvalitativni hodnoceni jednotlivych programi rozvoje kraji

Oblasti hodnoceni

PAK

VYS

LBK

HKK

KVK

JHC

MSK

OLK

ZLK

ULK

PLK

Pha

1. Vyhodnoceni zkusenosti z pfedchozich
verzi programu

1.1. V pripadg, Ze program rozvoje kraje byl
jiz aktualizovén: jak podrobné a kvalitné
byla provedena analyza zkuSenosti

s realizaci predchozi verze programu?

2. Hodnoceni situaéni analyzy a analyzy
SWOT

2.1. Do jaké miry je situaéni analyza
problémové zaméfend?

2.2. Do jaké miry byly v situaéni analyze
nalezeny vyvojové trendy v diléich sférach
a jejich vzajemné vazby?

2..3. Jak podrobnd a kvalitni je metodika
pro vymezeni problémovych mikroregiond,
kterym by méla byt vénovéana zvlastni
pozornost?

2.4. Do jaké miry se podafilo v analyze
SWOT shrnout nejvyznamné&jsi zjisténi ze
situaéni analyzy a sefadit je podle jejich
vyznamu?

3. Hodnoceni zduvodnéni a konzistence
navrhované strategie

3.1. Jak podrobné a jasnd je navrhovand
strategie programu (stanoveni globalniho

a specifickych cili, zdivodnéni priorit atd.)?

4. Hodnoceni kvality navrzenych priorit

a opatieni

4.1. Byly problémy, na jejichZ vyfeseni jsou
opatfeni zaméFena, identifikovany

v analyze a v analyze SWOT?

4.2. Jsou nékterd opatteni/aktivity v ramci
programu'priorizovéna"?

4.3. Jsou u kazdého opatfeni uvedeny
dostateéné konkrétni typy predpoklddanych
aktivit (typovych projektd)?

4.4. Jsou u opatfeni uvedeny zpisoby jejich
realizace (individudlni projekty, grantovy
program)?

4.5. Maji jednotlivé priority/opatieni/aktivity
urdeny subjekt zodpovidajici (informujici)

za jejich plnéni?

5. Hodnotitelnost programu

5.1. Jsou globdlni cil a specifické cile
formulovény zpisobem umoziiujicim mé¥it
a hodnotit jejich napliovéani?

5.2. Jsou na trovni priorit a opatfeni
uvedeny kvantifikované indikétory (formou
vystupt, vysledkd a dopadit)?

6. Finanéni plan

6.1. Existuje finanéni plan programu véetné
konkrétni specifikace ndkladd a zdroji
jejich kryti?

7. Kvalita implementaéniho

a monitorovaciho systému

7.1. Do jaké miry je jasné specifikovéno,
které instituce budou plnit konkrétni funkce
v ramci implementaéniho systému?

7.2. Jak kvalitni je monitorovaci systém
véetnd jasnych vymezeni kompetenci

a zodpovédnosti?

7.3. Jsou soudésti/pokratovénim programu
akéni plény (jednoleté, viceleté)? s konkrétné
definovanymi (zejména z pohledu
zodpovédnosti) projekty?
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Tab. 3 — pokradovani

Oblasti hodnoceni PAK | VYS | LBK | HKK| KVK | JHC | MSK| OLK | ZLK | JHM | StC | ULK | PLK | Pha
8. Ostatni

8.1. Do jaké miry je pldnovano zajisténi 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 3 1 1 3
informovanosti a publicity béhem realizace

PRK?

8.2. Do jaké miry bylo pfi pribéhu 2 2 5 1 4 4 1 2 4 1 1 3 3

zpracovani PRK intenzivné vyuZito ostatnich
subjekti psobicich v dzemi véetné
projedndvani s vefejnosti (mimo procesu
SEA a mimo pracovnich skupin)?

8.3. Obsahuje metodika vytvoFeni programi| 4 1 3 3 5 4 3 4 4 2 3 4 4 4
néjaké nové, inovaéni prvky?
8.4. Je vysledny dokument (pifpadné jeho 3 3 4 2 4 3 3 3 4 2 3 2 3 2
diléf ¢4sti) dostatecns, piehledné a dplng
prezentovédn na webu? Jsou zde aktudlni
informace?

8.5. Do jaké miry je navrien a vyuZivan 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 3
kvalitni systém aktualizace PRK?

Souéet bodd 5761( 39 62 4 | 84 72 56 76 67 49 55 61 64 | 70
Primér bodd pfipadajici na 1 ukazatel 2591 186 | 326 | 210 382 | 3,60 | 2,55 | 3,45 | 3,19 | 2,58 | 2,50 | 2,77 | 3,05 | 3,89

Zdroj: Upraveno podle Blazek (2006)

Pozn.: Mira splnéni dané otdzky byla ohodnocena pomoci bodové &kaly v rozpéti 1-5 (1 bod
je nejhorsi hodnoceni, 5 bodd nejlepsi). Poget udélenych bodt oznaéuje zejména miru napl-
néni kritéria vzhledem k ostatnim krajam.

ko strategie mésta. Velmi dobrou kvalitu programu vykazuji také programy Kar-
lovarského, Olomouckého, Zlinského, Libereckého a Jihoéeského kraje. Shodou
okolnosti jde o programy, na které navazuji roéni i viceleté akéni plany. Z toho
pohledu 1ze dovodit, Ze existence roénich akénich plana ,nuti“ pofizovatele pro-
gramu do podrobnéjsich specifikaci aktivit, gesci a zodpovédnosti. Samu existen-
ci akénich pldni v8ak nelze automaticky povaZzovat za zdruku vysoké kvality pro-
gramu. Nejhife hodnocené programy jsou vesmés naprosto obecné v ¢4sti Im-
plementace a monitoring a jsou bez jakéhokoli pokusu o kvantifikaci priorit,
opatieni a aktivit. Stejné jako v pfedchozi ¢4sti, i zde 1ze zaznamenat vyznamny
narust kvality programu p¥ipravenych v letech cca 2006 a 2007 a vychéazejicich
z aplikace zkuSenosti krajti nabytych p¥i pFipravé jednotlivych ROP.

Tabulka 4 déle obsahuje podrobnéjsi komentat ke skuteénostem zjisténym
pfi hodnoceni jednotlivych skupin ukazateld.

Zvlastni komentar si zasluhuje otdzka miry zohlednéni regionélnich speci-
fik v téchto programech. Programy si jsou vétSinou velmi podobné v az p¥ilis
Sirokém a obecném zabéru p¥i formulaci vizi a globdlnich cilt i p¥i stanoveni
priorit a ¢asteéné i opatfeni. To 1ze ale do jisté miry p¥icist i doposud velmi po-
dobnym rozvojovym potiebdm na tizemi krajii. Riznorodost mezi kraji se pro-
mita vétSinou aZ na vdrovni konkrétnich aktivit. Presto ale je bezesporu moz-
né a vhodné vice zohlednit regiondlni specifika p¥i pfipravé samotné strategie
programu. Jako inspirativni mtzZe byt uveden dokument Olomouckého kraje
s rozdilnou strategii pro jeho realizaci v jednotlivych regionech tohoto kraje.

3.3. Hodnoceni praktického vyuZivdani programi
pomoci vlastniho Setfeni
Pro toto hodnoceni bylo vyuZito odpovédi na dotazy elektronicky zaslanych
na jednotlivé krajské dfady (pfevazné na vedouci oddéleni regionédlniho rozvo-

je) Dotazy \imyslné nebyly formalizovany do tabulek, aby umoznily rizné for-
my a rozsahy odpovédi. Na vyse uvedené dotazy byly ziskany odpovédi z 11 kra-
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Tab. 4 — Komentaf k hodnoceni kvality programi rozvoje kraji

z pfedchozich
verzi programu

Skupina Komentar ke zjisténym skuteénostem
ukazateli
Zkugenosti U 3 aktualizovanych dokumenti bylo provedeno vyhodnoceni zkusenost{

z realizace pFedchozich verzi programu (at jiz formou vyhodnoceni podtu
realizovanych projektd nebo slovnim popisem téchto zkusenosti). Vesmés se
jednalo o dokumenty potizené v letech 2006 a 2007. Velmi podnétny je nap¥.
dokument Jihogeského kraje.

Kvalita analytické ¢4sti

Vlastni analyza
a analyza
SWOT

Vsechny dokumenty disponuji zevrubnou analyzou (vét§inou ale nedostateéns
problémové zaméfenou) zakonéenou rozsahlou analyzou SWOT, kter4 vak
pouze v p¥ipadé Moravskoslezského a Karlovarského kraje byla priorizovana.

Problémové
mikroregiony

Vymezeny témét ve viech programech, ptipadné byly vymezeny v jinych
materidlech kraje a v tomto pfipadé také byly hodnoceny (kraj Vysoéina).
Pristup k jejich vymezeni lze charakterizovat ndsledujicimi 3 variantami:

— problémové mikroregiony jsou vymezeny v souladu s principem koncentrace
(zahrnuji cca 2040 % obyvatelstva kraje) a jsou vymezeny stejné pro viechny
problémové okruhy (opat¥eni) — 9 kraji

- problémové mikroregiony jsou vymezeny obecnéji (napt. venkovské obce)

a li%f se svym vymezenim pro jednotlivé problémové okruhy (opatfeni) —
3 kraje

— problémové mikroregiony nejsou vymezeny — 2 kraje.

Pokud jsou problémové mikroregiony vymezeny dle varianty a), vétSinou se

jedna o obvody povéfenych obecnich diadd (obei II. stupné). Vymezeni

problémovych mikroregioni se li8i poétem ukazateld i jejich obsahem. Ve viech
krajich je vSak jednim z ukazateli mira nezaméstnanosti. Nakonec ale viechny
kraje néjak vymezily své problémové mikroregiony (i mimo své programy
rozvoje), protoZe pfi implementaci opatfeni 1.1. Spoleéného regiondlniho
operaéniho programu (SROP) byly v8echny kraje vyzvany k jejich definovani,
aby projekty podnikatelskych subjektt z téchto regiontt mohly byt
prostiednictvim tohoto opatfeni podporovany ze strukturalnich fondd.

Strategie
programu

Zhruba polovina v8ech programi rozvoje kraji obsahuje vizi, specifické cile,
priority a opatfeni bez odtivodnéni jejich formulace a vybéru (strategie
programu). I ve vét&iné zbylych pfipadd je ale strategie popsana spiSe
formalné. Absence zdivodnéni je samoziejmé opodstatnitelnd v p¥ipadech, kdy
piipravé PRK ptedchdzelo zpracovani Strategie rozvoje kraje (pfipadné jinych
relevantnich dokumenti). V ostatnich pfipadech to ale naznaéuje na
skuteénost, Ze tyto éasti byly mnohdy pouze piebrany bez hlubsi diskuse

vvvvvv

Kvalita navrzenych priorit a opatfeni

Vécné zaméfeni
priorit
a opatieni

Z pohledu priorit programi (problémovych okruht) je v podstaté vzdy
zastoupen ekonomicky rozvoj, technickd infrastruktura, lidské zdroje véetné
ptisludné infrastruktury, cestovni ruch a Zivotni prostiedi. Priority, diléi cile

a opatfeni se snaZi vykryvat v podstaté véechny éinnosti v regionu majici
rozvojovy charakter. Na této tirovni jsou programy rozvoje kraji velmi podobné,
i pfes zfejma specifika jednotlivych kraji. Vyrazné rozdily mezi kraji jsou
pouze u moznych aktivit napliiujicich opatteni. Priority a opatfeni jsou jen
z¥idka priorizovéany, a to z hlediska odvétvového i izemniho. Opatfeni jsou

v podstaté ve viech dokumentech ddle specifikovana, ale vétSinou &asto
formalné. To se tyka i specifikace subjektii zodpovédnych za napliiovani danych
opatieni (aktivit). Charakteristickym znakem je podrobnéjsi popis u opat¥eni
zaméfenych na rozvoj infrastruktury (zejména té, kde kraj m4 p¥imé
pravomoci).
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Tab. 4 — pokraovani

a opatieni

Skupina Komentar ke zjisténym skuteénostem

ukazateli

Uzemni Vétsina programi obsahuje vymezeni problémovych mikroregioni. Jen
specifikace vyjimeéné se ale tato skuteénost odraZi ve zpiisobech implementace opatteni
priorit (aktivit). Nejéastgji se objevuje logické zaméfeni opatteni v oblasti rozvoje

venkova na pouze venkovské oblasti, vzacnéji na obce do uréeného poétu
obyvatel.

Kvantifikace cilt
a opatfeni
programu

U vétsiny programi jsou globalni a specifické cile formulovény natolik obecné
a navic bez uvedeni konkrétnich indikatort, Ze bude jen obtizné moZné mé¥it
jejich napliiovani. U opat¥eni byly vétsinou definovany konkrétni ukazatele
vystupl, méné jiz vysledkd a dopadi. I v ptipadé vystupi viak téméF nikde
nejsou uvedené bud vychozi nebo pfedpoklddané dosaZené hodnoty.

Finanéni ¢ast
programi

Financovéni realizace programu bylo posuzovano z pohledu, zda jsou

u jednotlivych opat¥eni (priorit, aktivit aj.) uvedené finanéni éastky planované
pro jejich realizaci. Specifikace téchto finanénich podminek viak vychézi ze
stejnych kli¢ovych problémi jako u stanovovéni priorit a implementace. Do
finanéniho vyjadteni realizace programu by mély byt zapojeny finanéni zdroje
v8ech subjektd v ramci dzemi krajua, které se podileji na napliiovani
ptisluiného dokumentu, coz prakticky neni proveditelné. U vétsiny dokumenti
se tedy tato éast omezuje pouze na velmi obecny popis moznych zdroj pro
financovéni danych opatieni (aktivit). Nékteré kraje (Karlovarsky,
Jihomoravsky, Jihotesky) se ale jiz pokusily o dikladnou predikei finanénich
prosttedki vyélenénych z rozpoéth piislusnych kraji pro realizaci programu
(vCetné zapojeni evropskych zdroja).

Implementaéni
a monitorovaci
systém

Casto jsou pouze obecné popsany zékladni pFistupy k implementaci. Velké
obecnost této ¢asti svédéi o potiebé dalsich metodickych podnétt a diskusi.
Programy jsou ale de facto implementovény i v ptipadech, kdy o tom nent

v nich ani zminka. Kraje, obce i dalsi subjekty realizuji své aktivity (grantové
programy, individudlni projekty) zpisobem danym svymi vice & méné
striktnimi pravidly. Tyto aktivity jsou prakticky vidy ve shodé s programy
rozvoje kraje. Monitoring je taktéz vétSinou zpracovan velmi obecné. Uréitym
pokrokem je existence a realizace akénich plant. Akéni plany pro jednotlivé
roky (resp. viceleté plany) jsou zpracovavany pouze v 6 krajich véetné Prahy
a jsou roéné vyhodnocovany. Z velké ¢4sti ale obsahuji pouze aktivity kraje
(jako instituce), protoze tyto aktivity jsou z pohledu kraji jako instituci
sledovatelné a popsatelné. Jde tedy spiSe o monitoring diléich programit

a projektd, nikoli o monitoring celého programu. Uceleny systém monitoringu
(od celého programu aZ po aktivity) 1ze najit nap¥. u Karlovarského kraje

(v pfipadé, Ze bude skuteéné plnohodnotné realizovan.).

Ostatni hlediska

Vsechny aktudlni verze programt jsou relativné ptehledné vyvéseny na
pfisludnych webovych strankéch kraji. Neexistuji komunikaéni plany ani popis
aktualizace programu. Viechny programy byly vytvédfeny za pomoci pracovnich
skupin ustavené vétsinou pro jednotlivé problémové okruhy (priority).

V pracovnich skupinéch byly zastoupeny nejriznéjsi subjekty. V nékterych
piipadech byl ustaven i tzv. Ridici vybor pro zpracovani programu.

ji. Ve vétsiné byly odpovédi relativné stru¢né, v rozsahu jedné & nékolika vét
na danou otdzku. Pfehled skupin dotazi a odpovédi obsahuje tabulka 5.

4. Zobecnéni poznatku z predchozich analyz a zdvére¢na doporuéeni

V piedchozi ¢asti bylo provedeno hodnoceni jednotlivych PRK z pohledu je-
jich struktury, obsahové kvality a jejich praktického vyuZivani. Z pohledu je-
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Tab. 5 — Shrnuti vysledka Setfeni praktického vyuzivani programt rozvoje kraji

Otézka

TOdpovéd’

Uvodni dotazy

Zapojeni $iroké
vetejnosti

S vyjimkou "povinné" procedury SEA byla do zpracovani programu Siroka
vefejnost zapojena jen v men$im mnoZstvi piipaddy, a to vétsinou formou
moznosti pFipominkovani diléich vystupii pfes webové stranky (s vyjimkou
poradani diskusnich seminafd u nékterych kraja). Obvykle byli p¥i pfipravé
programu vyuZiti zdstupci nejriznéjsich odbornych subjektt prostfednictvim
pracovnich skupin.

Dotazy objektivniho charakteru

Cetnost
vyuzivani PRK

Odpovédi na éetnost vyuzivani programu samotnymi pracovniky odbord
regiondlntho rozvoje (tedy témi, ktefi k programu maji nejbliZe) se pomérné
lisily. Od relativné neuréitych odpovédi ,¢asto” nebo ,nelze jednoznaéné
odpovédét” byly odpovédi ,,v rozpéti 3x do tydne” i, 1x za mésic“. Kontinudlné je
vyuZivéan strategicky plan hl. m. Prahy.

Zpétna vazba

Zpétna vazba o pouZivani programu ostatnimi subjekty byla popsana pouze ve
smyslu, Ze ostatni odbory krajskych tfadi se programem #idi a ostatni subjekty
prokazuji pii pfedkladani svych projekti jejich soulad s programem.

Utel vyuzivani
PRK

Prakticky v8echny odpovédi zdiraznily prokazovani souladu pfedklddanych
projekti ze strany nejriiznéjsich subjektd v izemi s vlastnim programem.

Ve 3 pfipadech bylo zminéno vyuziti analytické ¢asti programu pro dalsi déely.
Jen ve 3 pfipadech bylo alespori okrajové zminéno vyuZiti programu pro
pfipravu odvétvovych koncepénich dokumentd kraji. V p¥ipadé Zlinského kraje
byla zminéna potfebnost programu pro utvéfeni strategickych plana obei &
mikroregiond. Jen v p¥ipadé Olomouckého kraje byla v odpovédi naznacena
potiebnost programu pii sestavovani diléich ¢asti rozpoétu kraje.

Systém a éetnost

Programy jsou v drtivé vét§iné aktualizovany ad hoc, tzn. Ze nejen Ze systémy

aktualizace PRK |aktualizace nejsou zakomponovany pfimo v nich (viz pfedchozi hodnoceni), ale
ani tento systém neni nastolen ,mimo“ program.

Existence Ve 4 piipadech kraje maji své vlastni objemové malé grantové programy

grantového zaméiené na podporu problémovych mikroregiont, pfiéemz ale pouze v piipadé

programu pro  |Pardubického kraje jde o program zaméieny na tizky podet (rozlohou i poétem

problémové obyvatel) mikroregiont definovanych v PRK. To svédéi o skuteénosti, Ze kraje

mikroregiony  |prakticky nerealizuji Zadnou ,klasickou“ regionélni politiku. K obdobnému

zavéru dochazi taktéz DHV (2007)

Dotazy subjektivniho charakteru

Vyznam a smysl
PRK

Lze konstatovat velkou rozdilnost odpovédi. Ve 2 ptipadech byly citovany
"uéebnicové pouéky" ohledné vyznamu téchto dokumentt. V 1 p¥ipadé byla
konstatovdna pouze nutnost mit dokument bez blizsiho vysvétleni,v 1 pfipadé
potieba mit pomicku p¥i rozhodovani, v 1 p¥ipadé je program vniman jako
uréita ,stfecha“ ostatnich programovych dokumentu kraje, v 1 piipadé
zddraznéna potieba viceresortniho pohledu na vzemi, v 1 piipadé potieba
existence aktualizovanych ddaju o izemi a v 1 piipadé dokonce bylo uvedeno,
%e program velky smysl nema. Tato neujasnénost ndzori na smysl a vyznam
programu je zaraZejici zejména z toho divodu, Ze respondenty byly osoby, které
jsou tomuto dokumentu pracovné nejbliZe. Z tohoto pohledu je tedy dtlezité
poznéni, Ze prakticky neexistuje ujasnény a jednoznaény nazor na smysl
dokumentu.

Kvalita PRK

V podstaté ve vSech pfipadech byla kvalita dokumentu obecné popséna jako

dobr4, poptipadé se respondenti této otdzce vyhnuli.
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Tab. 5 — pokracovani

Otazka Odpoved
Silnd a slabd | Z pohledu slabych stranek ve 4 pfipadech byla zminéna uréitym zptisobem
mista PRK absence priorit, piipadné ndvazného akéniho planu. Je dilezité, ze sami

zpracovatelé vidi toto jako problém. Chybéjici monitoring vlastniho programu
byl jako problém pocitovan pouze v 1 pi¥ipadé. D4le lze konstatovat rozdilnost
predstav zdstupcu kraju o silnych strankach jejich dokumentd (moznost
zpracovani dokumentu podle vlastnich pfedstav, jeho univerzalnost atd.).

V jednom piipadé jako silnd stranka byla uvedena prévé obecnost programu.

Vztah PRK Program je vniman nejéastéji pouze jako priseéik téch nejpodstatnéjsich véci
ke krajskym z oborovych koncepci ¢ maximéalné jako nadfazeny dokument pro ostatni
koncepeim krajské koncepce. Sdm o sobé viak neposkytuje Zddnou pfidanou hodnotu. Toto

pojeti programu vSak naprosto rezignuje na jeho ,tiikol“ stanovovani
mezirezortnich priorit, coz odpovid4 i pfedchozim zjisténim.

jich struktury lze zddraznit vysokou riznorodost terminologie pouZivanou p¥i
zpracovani navrhové &asti (i kdyz obsahové jde o velmi podobné struktury),
coZz muze byt na jedné strané zptsobeno skuteénosti, Ze programy zpracova-
vaji razni zpracovatelé s odliSnym ,know-how“ a na druhé strané nedostatec-
nym posunem praci na metodice tvorby téchto dokumentd. V souvislosti s pii-
pravou jednotlivych ROP v8ak lze zaznamenat v posledni dobé urcity posun
ke sjednocenti i této é4sti.

V otédzce kvality programi stédle piretrvava priliSny rozsah analytické ¢asti,
ktera4 je ¢asto jen popisné (nikoli problémoveé) pojata. Jen vyjimecné se obje-
vuje priorizovand analyza SWOT. Stejné tak vétSinou nejsou priorizovany ani
jednotlivé éasti navrhovych pasazi programu (priority, opatfeni, aktivity). Ne-
dostateéna je i jejich kvantifikace, coZ velmi ztéZuje (ne-li znemoziiuje) kva-
litni monitoring a hodnoceni programu. I kdyZ programy vét$inou mayji rela-
tivné dobfe vymezené problémové mikroregiony, v samotnych programech ne-
ni p¥i popisu realizace jednotlivych opatfeni a aktivit jejich existence vibec
zohlednéna. Vyznamnad ¢ast programu obsahuje pouze velmi obecnou a vagni
implementaci, ktera se nepromitd do uréeni jasnych gesci za plnéni programu
a do rozpracovani programu do roénich (viceletych) provadécich plant. I zde
vSak zejména u programu p¥ipravenych v letech 2006—-2007 1ze zaznamenat
zietelny posun v jejich kvalité spoéivajici ve vyuZivani zkuSenosti, které kra-
je ziskaly s p¥ipravou jednotlivych ROP.

Hodnoceni praktického vyuzivani PRK v prvé ¥adé potvrdilo spravnost roz-
hodnuti ziskat informace od dfednika na téch odborech a oddélenich kraja, kte-
ré maji agendu spojenou s PRK na starosti. Z odpovédi vyplynulo, Ze samy tyto
osoby vnimaji PRK svym zptisobem za problémové dokumenty se stdle neujas-
nénymi p¥istupy k jejich tvorbé a realizaci (otdzky na vyznam a smysl PRK,
tuéel jejich vyuzivani, silnd a slaba mista atd.). Tento stav mize zptsobit kom-
plikace p¥i nahliZeni na tyto dokumenty z pohledu jejich dtleZitosti a vyznamu.

Vstupni hypotéza uvedend na zadatku préace se potvrdila jen éaste¢né. Ne
vSechny programy rozvoje kraji v sob& obsahuji jednoznaéné (odvétvové i me-
ziodvétvové) priority, kterymi se kraje ¥idi p¥i uplatiiovani své politiky regio-
nélniho rozvoje. Otdzkou vSak zistdava, zda samy kraje maji viibec tyto prio-
rity nastavené, piipadné zda je viibec vile k jejich jasnému nastaveni. Prace
vSak ukazuje, Ze uvedend metodika je pro vzdjemné zdkladni porovndni téch-
to dokumentt moznd a funkéni.

P¥i sestavovédni programi rozvoje jednotlivych kraji tedy nelze najit univer-
zalni navod, ktery by byl funkéni a akceptovatelny pro vSechny kraje. Pfesto
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v8ak l1ze uvést nasledujici doporudeni vychdzejici i z praktickych zkuSenosti au-

tora, jejichz zohlednéni by bezesporu ptispélo k lepsi kvalité téchto dokumentd

a tim i k lepSimu formovani a realizaci rozvojové politiky na tzemi kraji:

— Ze strany centralnich organt (pfipadné Asociace kraji CR) zabezpecéit dal-
81 rozpracovani metodiky pro p¥ipravu téchto dokumentd.

— Rozvijet v regionech formovani reprezentativnich subjektt v dzemi (part-
nerd), které na jedné strané maji mandat reprezentativné navrhovat kraj-
ské rozvojové priority a na strané druhé garantovat jejich napliiovani véet-
né tvorby informaéniho zazemi o jejich plnéni.

— Ze strany krajt priorizovat jak své odvétvové politiky, tak i celkovou roz-
vojovou politiku, cozZ mimo jiné zvysi moZnosti ostatnich subjekt formulo-
vat své rozvojové zadmeéry.

— Ze strany krajt p#i piipravé dokumentid klast vy$si diraz na ty éasti, kte-
ré predchozi analyza identifikovala jako slabd mista (navrh a realizaci ji-
nych opatfeni a aktivit neZ pouze infrastrukturni povahy, funkéni propoje-
ni programt s krajskymi rozpoéty, kvantifikace cild, priorit a opatfeni pro-
gramu pro zajis§téni jeho hodnotitelnosti atd.).

— Zabezpeéeni monitoringu ,svrchu“ vyzaduje relativné Sirokou paletu rele-
vantnich statistickych ukazateld. V tomto smyslu je dilezité ptsobit na
roz§ifeni poskytovani regiondlnich informaci ze strany CSU a zaroveni zvy-
8it schopnosti kraji dané informace vyhodnocovat.

Zavérem lze konstatovat, Ze proces p¥ipravy a realizace programi rozvoje
kraji nabizi jedineénou ptileZitost pro zahdjeni a vedeni dialogu o rozvojovych
prioritdach kraji formou skuteéného partnerstvi. Tento proces by mél byt
v souc¢asné dobé umocnén i pfipravou a realizaci regiondlnich operaénich pro-
gramu v jednotlivych regionech soudrZnosti. Z pohledd kraji se tak naskyta
historickd moznost povySeni jejich rozvojové politiky na kvalitativné vyssi
droven.
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Summary

REGIONAL DEVELOPMENT PROGRAMME: UNWANTED CHILD OR USEFUL
HELPER?

After being established, the self-government units (regions) have started to design their
regional development policy on regional level. The relevant competencies (powers) of
regions given by legislation are relatively large, but very general. These powers consist in
specifying development priorities and ways how to implement them. Regional development
programmes should mirror the process of formulation and implementation of priorities.
This is the initial hypothesis to be examined.
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The analysis of regional development programmes was carried out in 3 steps:

1. By evaluation of the available version of programmes consisting in a “quantitative“
identification of differences and common attributes in the structure of programmes;

2. In a “qualitative evaluation of strong and weak points of programmes by the so-called
checklist of questions aimed at the quality of documents.

3. By evaluation of practical using of programmes by means of interviewing people.

In the case of an evaluation aimed at identification of differences and common attributes
in the structure of programmes the process of formation and updating programmes was
taken into account, as well as disparities and similarities concerning the originators of
programmes, the structure of programmes (with a view to their strategic part,
implementation and monitoring). A very important fact is that the overall structure of all
programmes is always very similar, but there are important differences between regions
concerning fragments of programmes.

The evaluation of quality programmes was carried out by a checklist with 22 criteria.
Generally, we can point out a poor accentuation on a problematical focusing of socio-
economical analysis, with SWOT analysis too extensive and without prioritizing. All
regions have in some way specified trouble microregions (sometimes not included in the
programme). Individual priorities, specific objectives and measures are defined in a similar
way because we tried to involve all activities in regions with development character without
any prioritizing. Priorities and measures do not include numerical indicators and thus they
are not measurable. They only seldom contain at least a partial expression of their financial
costs — if any, in most cases through annual action plans. But these plans mostly involve
only activities, which fall under the direct competencies of regions. The implementation and
monitoring are described in very general terms. It is due to the lack of relevant partners in
the territory, which should be responsible for implementation of some activities.

Points were allocated for the criteria mentioned in the checklist, average number of
points for 1 criterion was counted up and total ranking of regions was drafted out. In
general, programmes with action plans reached higher values. These action plans may force
submitters of programmes to a more detailed specification of activities and responsibilities.

The final part of the analysis of programmes was carried out as interviewing of
responsible officers of development departments of Regional Offices. The interviews showed
that the questioned officers had a relatively low feedback to subjects controlling the
programme. The main purpose of this control is to check the conformity of projects with the
programme submitted by various subjects in the region. Answers were very different in
respect of the importance and the sense of the document. It witnesses about a certain
obscurity and inadequate importance of the document. As a weak point, it was relatively
often pointed out the absence of priorities or of action plans. In relation to the regional
sectoral policies, the programmes rarely have some added value.

The initial hypothesis was only partially confirmed. Not all the programmes contain
clear priorities (sectoral or inter-sectoral) respected by the regions when designing their
regional development policy.

Recommendations for a better quality of programmes and thus for a better setting-up
and implementation of regional development policy are proposed — (i) for central bodies to
ensure further elaborating of methodology to prepare these documents, (ii) to develop
establishing of representative subjects (partners) in regions, (iii) for regions side to
prioritize both their sectoral policies and general development policy, (iv) for the regions to
place a greater emphasis even on proposals and implementation of other measures and
activities than infrastructural ones only, (v) to ensure quality monitoring. It is necessary to
introduce relevant statistical indicators provided by Czech Statistical Office and at the
same time to increase the ability of regions to interpret the available data.
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JAN KLIMES

DETERMINISTICKY MODEL NACHYLNOSTI UZEMI
KE VZNIKU SVAHOVYCH DEFORMACI
VE VSETINSKYCH VRSICH

J. Klime§: Use of the deterministic approach for the landslide susceptibility mapping,
Vsetinské vrchy Highland, Czechia. — Geografie-Sbornik CGS, 113, 1, pp. 48-60 (2008). —
The work is seeking accurate spatial prediction of shallow landslide occurrence on regional
scale, through field mapping of present day landslide activity and identifying the most
susceptible parts of the study area by the means of the SINMAP susceptibility model. The
SINMAP ArcView extension is also used to characterize shallow landslide and to study
conditions for their spatial occurrence. The study area lays in the Outer Western
Carpathians east of the city of Vsetin and it was subject of an avalanche like occurrence of
mostly shallow landslides during the floods caused by heavy rains between the 4th and 8th
and between the 17th and 21st of July, 1997.

KEY WORDS: susceptibility mapping — landslides — SINMAP — flysh Carpathians.

Uvod

Hlavnim cilem hodnoceni sesuvného ohrozZeni (,Jandslide hazard assessment”)
je rozdéleni izemi do homogennich jednotek podle pravdépodobnosti vzniku sva-
hovych deformaci béhem uréitého obdobi. Vysledkem jsou mapy sesuvného ohro-
Zeni (,Jandslide hazard maps®) zobrazujici mista sou¢asného i mozného budouci-
ho ohroZeni svahovymi deformacemi béhem definovaného éasového obdobi. Po-
kud ov8em vyslednd mapa neobsahuje informace o pravdépodobnosti vzniku
svahovych deformaci, jedna se o mapu néchylnosti tizemi k sesouvani (,landslide
susceptibility map“), ktera je definovana jako mapa zobrazujici prostorové roz-
misténi oblasti s vhodnymi podminkami ke vzniku svahovych deformaci (Glade,
Crozier 2005). Nachylnost tizemi k sesouvani je podle Glade, Crozier (2005) funk-
ci miry vlastni, sou¢asné stability svahu a p¥itomnosti faktora schopnych sniZit
tuto stabilitu do takové miry, ktera vede ke vzniku svahové deformace. Podle van
Westen a kol. (2006) je nachylnost relativni ukazatel prostorové pravdépodob-
nosti vyskytu svahové deformace v ramci studovaného tzemi.

Deterministické metody vychazi ze znalosti fyzikdlnich a chemickych pro-
cest vedoucich ke vzniku svahovych deformaci, z ¢eho plyne i jeho hlavni ome-
zeni, kterym byva nedostatek vérohodnych vstupnich dat dostateéné popisu-
jicich variabilitu parametrd ovliviiujici vysledky modelu. Za hlavni problém je
povazovéan odhad vysky hladiny podzemni vody a jeji zmény béhem srazko-
vych ud4losti, které jsou velmi éasto spoustovymi faktory studovanych svaho-
vych deformaci. Vy8ka hladiny podzemni vody m4 zdsadni vliv na stabilitu
svahi (van Westen a kol. 2006).

Deterministické metody pouZivaji k rajonizaci izemi vzhledem k na-
chylnosti ke vzniku svahovych deformaci hodnoty indexu stability (IS).
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Vypocet IS je vétsinou zaloZen na kombinaci modelu stability svahu (nej-
éastéji pouzivanym je nekoneény svahovy model, Jelinek 2004) a hydrolo-
gického modelu zaméteného na odhad rozloZzeni hodnot pérovych tlak,
tedy drovné hladiny podzemni vody (Dietrich, Montgomery 1998; van Be-
ek 2002). Hydrologicky model mize byt staticky (nap¥. Pack a kol 1998)
nebo dynamicky (nap#. Baum a kol. 2005), ktery modeluje horizontalni
i vertikalni zménu pérovych tlakt v zeminach béhem srazkové udalosti.
Neékteré modely (Hammond a kol. 1992) kombinuji deterministicky p¥i-
stup s pravdépodobnostnimi metodami odhadu hodnot vstupnich para-
metra.

Mélké sesuvy proudového a plosného tvaru spolu ze zemnimi proudy
tvofily vyznamnou éast svahovych deformaci vzniklych béhem povodiio-
vych uddlosti v ¢ervenci 1997 na dzemi Vsetinskych vrcha (Rybar 1999;
Rybat a kol. 1999; Kircher, Krejéi 1997, 1998). Pievaznéa éast zdokumen-
tovanych svahovych deformaci vznikla ve svahovinach (podle Krejéi a kol.
2002 az 84 % ze vsech svahovych deformaci vzniklych v roce 1997) v du-
sledku jejich nasyceni srdzkovou vodou. Pro pochopeni podminek vzniku
a prostorovou predikci budouciho postiZeni studovaného tizemi témito ty-
py svahovych deformaci byla pouzita extense SINMAP (Pack a kol. 1998)
pro ArcView ESRI, ktera je volné dostupna na internetu (http:/hydrolo-
gy.neng.usu.edu/sinmap/). Tato extense byla vybrdana na zdkladé zkuSe-
nosti s jejim pouZiti v okoli mésta Aquasparta, Umbrie v Italii (Klimes
2002).

Model SINMAP byl pouzit v ramci geomorfologického podcelku Vsetinské
vrchy a k nému ptiléhajici ¢dast Roznovské brazdy (obr. 3), které jsou tvoreny
tektonicky a litologicky velmi proménlivymi flySovymi horninami, silné néa-
chylnymi ke vzniku svahovych deformaci.

Model SINMAP

SINMAP je fyzikdlni model nachylnosti izemi ke vzniku mélkych svaho-
vych deformaci?, ktery spojuje staticky hydrologicky model zaloZeny na digi-
talnim modelu reliéfu (DMR) s vypoétem stability svahu na zdkladé nekonec-
ného svahového modelu (Pack a kol. 1998). Jednd se v prostiedi GIS o nej-
¢astdji pouzivany model vypoftu stability svahti (Hammond, kol. 1992;
Zaitchik, van Es 2003; Jelinek 2004). SINMAP je uréen k predikci mélkych se-
suvl a zemnich proudud (déle jen sesuvd) vzniklych v dasledku akumulace
podzemni vody ve zvétralinovém plasti oddélenym od podloZi vyraznym roz-
hranim, které je povazovano za smykovou plochu modelovanych svahovych
deformaci. Materiédl nad touto plochou je povaZovan za homogenni. Model je
uréen pro sesuvy translaéniho typu, jejichZ vznik nebyl vyznamné ovlivnén
strukturnimi poméry nebo napt¥. erozi vodniho toku nebo lidskou éinnosti
(Pack a kol. 1998). Jednotlivé sesuvy jsou v modelu reprezentovany bodem
oznadujicim misto jejich vzniku, tedy pomyslnym stfedem odluéné oblasti se-
suvil. Tyto body vstupuji do modelu v podobé inventarizaéni mapy sesuvi
a jsou vyuzivany k hodnoceni vysledné mapy néachylnosti tizemi k sesouvani
(a tedy i ke kalibraci modelu), kdy je kazdy z téchto bodt zafazen do uréité
tFidy nachylnosti.

1 Jelinek (2004) definuje ,,mélké sesuvy“ jako sesuvy, u kterych pomér hloubky smykové
plochy k délce musi byt mensi nez 0,1.
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Hlavnim vystupem programu je rastrovd mapa hodnot IS vypoéitanych
podle nasledujiciho vzorce:

C + cosé [1 - min(g.i‘,l)r tand
IS = T sine

siné

kde C je koheze (N/m?), T je transmisivita pudy (m%*hod), a je specifick4 in-
filtraéni oblast (m?m), R jsou srazky (m/hod), r je konstanta s hodnotou 0.5, ¢
je thel vnitiniho t¥eni a 0 je sklon svahu. IS jsou klasifikovdany do t¥id na-
chylnosti na zakladé vypoétu pravdépodobnosti, Ze posuzované misto je sta-
bilni, p¥i uvaZovaném rovnomérném rozloZeni hodnot parametrd v uréitém
intervalu. Intervaly jsou zadavany uZivatelem pro vybrané parametry s cilem
popsat nejistotu jejich redlnych hodnot. Pixel s hodnotou IS mensi nez 1 je
obecné povaZovan za nestabilni, s vysokou pravdépodobnosti vzniku svahové
deformace v budoucnosti. Definice hranic tfid nachylnosti je subjektivni a vy-
chazi spise ze zku8enosti konkrétniho pracovnika neZ z obecné platnych pra-
videl (tab. 1). Vysledné hodnoty IS poskytuji informace o relativné nejméné
stabilnich ¢4stech izemi za danych podminek. Vysledky je tedy do uréité mi-
ry mozné interpretovat jako rekonstrukeci stabilitnich poméra urcité sesuvné
uddlosti a zdroven jako predikci mozného budouctho postiZzeni dzemi za po-
dobnych podminek. Pfesnost takovéto predikce zalezi na vérohodnosti dat
pouZzitych k vytvoreni modelu a jejich schopnosti vystihnout redlné podminky
studované oblasti.

Vstupni data modelu SINMAP

Zakladni vstupni informace pro vypodet IS jsou jednak odvozeny z DMR
(zalezi na sklonu svahu a specifické infiltraéni oblasti definované jako plocha
infiltrace vztazend na délku hrany pixelu) a jednak definovany uZivatelem
v podobé mechanickych vlastnosti zemin (specifickd hmotnost ptdy, koefici-
ent filtrace, soudrinost, dhel vnit¥niho t¥eni). Hodnoty nékterych veli¢in
(dhel vnit¥niho tfeni a soudrZnost) mohou byt zadavany v podobé intervalu,
a to bud pro celou studovanou oblast nebo pro jeji édsti (tzv. kalibraéni regio-
ny) vymezené uZivatelem na zakladé litologickych nebo topografickych cha-
rakteristik.

Zakladnimi vstupnimi daty modelu SINMAP jsou tedy DMR a inventariza¢ni
mapa svahovych deformaci. DMR s velikosti pixelu 10 m byl vytvoien v progra-
mu ArcView z vySkopisnych dat ZABAGED v originalnim méfitku 1:10 000. In-
ventarizaéni mapa mélkych svahovych deformaci pouzitych pro tvorbu modelu
SINMAP byla vytvofena na zakladé vlastniho terénniho mapovani, které probi-

oo tFd 4 : Gremd 1., halo na nésledujicich mapovych
Tab. 1 — Definice tiid ndchylnosti dzemi ke vzniku J povyc
svahovych deformaci na zélZladé IS pouZit4 pro Vse- listech ZM 1:10 000: 25-23-19,
tinské vrchy 25-23-20, 25-23-24, 25-23-25,
25-24-16, 25-24-21, 25-41-04,

Hodnota indexu | T¥ida nédchylnosti izemi

stability (IS) k sesouvani 25—41705. PI‘O ostatni éa'_vs.ti stu-
IS > 1.95 tabilni dované oblasti byly pouzity in-

> 1, stabilni X . ~ L _
1,25 >8I>1 podmineéné stabilni zenyrsko-geologické mapy sva

hovych deformaci poskytnuty

1 I1>0 tabilni . o
>SI> nestabnl Ceskou geologickou sluzbou, po-
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bocka Brno. Z téchto map bylo nutné vybrat ty svahové deformace, pro které je
uréen model SINMAP. Vybér sesuvu se ¥idil nasledujicimi pravidly:

Pfednostné byly vybrany sesuvy mensi nez 50 m, které nebyly lokalizova-
ny v bezprostiedni blizkosti vodnich tokd, strzi a silnic nebot na zdkladé zku-
Senosti z terénniho mapovéani lze piredpokladat, Ze takto lokalizované sesuvy
vznikly diky erozi vodnich tokt a vyrazné zméné sklonu svahu v odiezu cest.
Ze sesuvu vétsich nez 50 m byly vybrany predev§im mens$i sesuvy proudové-
ho tvaru s délkou neptesahujici 150 m a s prabéhem po spadnici. Prtibéh sva-
hové deformace Sikmo po svahu vyrazné indikuje strukturni ovlivnéni jejiho
vzniku. Drobné frontdlni sesuvy lezici v blizkosti vodnich tokd nebyly do pou-
zitého souboru také zatazeny. Celkovy podéet pouzitych sesuvi a zemnich
proudi pro vytvoieni modelu SINMAP pro Vsetinské vrchy byl 714.

Informace o geotechnickych parametrech svahovin byly ziskany z reSersi
zprav o podrobnych geologickych prazkumech vybranych sesuvi v ramci Vse-
tinskych vrchi a z vlastnich rozbort vzorkt zemin z vybranych ¢éasti studo-
vané oblasti. Na zdkladé téchto informaci byly definovdny nasledujici hodno-
ty vstupnich parametri: dhel vnitiniho tfeni @=20"-30°, soudrznost
¢=5-25 kPa, koeficient filtrace T=3.10"7-10-° m?/s, specifickd hmotnost pidy
ps=2732 kg/m3.

Postup tvorby modelt SINMAP pro Vsetinské vrchy

Jednotlivé modely byly vytvafeny bud na zdkladé interaktivnich zmén vo-
litelnych parametrt (parametr nasyceni horninového prostifedi vodou — T/R,
kde R jsou srazky; soudrznost, tihel vnit¥niho ti¥eni; Pack a kol. 1998) a nebo
byly hodnoty volitelnych parametra povazovany za konstanty nastavené tak,
aby co nejlépe, vystihovaly predpokladané podminky, béhem kterych vznikly
modelované svahové deformace béhem cervence 1997.

Vysledky modelu byly hodnoceny na zakladé podilu sesuvi zahrnutych do
jednotlivych ti#id nachylnosti a zaroven na podilu t¥id nachylnosti na studo-
vané oblasti. Za nejvhodnéjsi byl povaZovan model, ktery na co nejmensi plo-
%e nestabilni tfidy nachylnosti vystihl nejvétsi mnozZstvi sesuvi.

Vsetinské vrchy byly rozdéleny na t¥i morfologicky odlisné kalibrac¢ni regi-
ony definované manudlné na zdkladé digitalni mapy sklond svaht. Jejich za-
kladni morfometrické parametry jsou uvedeny v tabulce 2 a jejich vymezeni
je uvedeno na obrazku 1.

Prvni kalibraéni region (region 1) mé nejvyssi pramérny sklon svah i pre-
vySeni ve étverci 100x100 m a je pfevdzné budovan raztockymi vrstvami so-
laniského souvrstvi a vsetinskymi vrstvami zlinského souvrstvi, které jsou na

Tab. 2 — Vybrané morfometrické parametry kalibraénich regiont Vsetinskych vrcha

Kalibraéni Sklon svaht (%) Rozsah | PrevySeni v rastu 100x100 m*
region nadmoi-

min. max. prameér skych min. max. prumér

vysek
(max.-min.)

Region 1 0 50 18 718 0 43 16
Region 2 0 47 8 532 0 37 8
Region 3 0 49 13 524 0 32 12

Pozn.: *vypoéteno pomoci funkce ,neighborhood statistics” v programu ArcMap
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Obr. 1 — Rozdéleni studované oblasti do kalibra¢nich regiont pro ucely modelu SINMAP

zékladé informaci z literatury (Bil 2002) povazované za stfedné odolné (ve
smyslu geomorfologické odolnosti hornin, Demek 1987). Jedna se o vrchovin-
ny reliéf se strmymi svahy, relativné izkymi ddolimi a vice méné pravidelné
(m¥izovité) vyvinutou ¥i¢éni siti, jehoZ dominantou je hlavni rozvodni hibet
Vsetinskych vrchi s vrcholy Tanecnice (912 m n. m.) a Solan (860 m n. m.).
Jedn4 se prevazné o geomorfologické okrsky Solansky hibet a Hornobecéevska
vrchovina. K tomuto kalibraénimu regionu byla pfi¢lenéna oblast v okoli vod-
ni nadrze Bysti¥i¢ka, kde se reliéf vyznacuje vyraznymi sklony svaht a prevy-
Senim diky vyskytu velmi odolnych rusavskych vrstev zlinského souvrstvi
(buduji nap¥. vrch Klenov) a stfedné odolnych ujezdskych vrstev zlinského
souvrstvi.

V silném kontrastu s vyse popsanou ¢asti Vsetinskych vrchi je druhy ka-
libraéni region (region 2), ktery je predstavovdn mirné zvlnénym pahorkatin-
nym reliéfem (hlavné Zasovska a Viganticka pahorkatina, které jsou souéas-
ti Roznovské brazdy) pokrytym ze 70 % kvartérnimi sedimenty, z nichz vy-
stupuji vyrazné suky (Bil 2002, Prasek 1993) tvofené velmi odolnymi
horninami svrchnich godulskych vrstev, istebnianskym souvrstvim a vrstvami
ciezkowickych piskovci (tyto horniny pokryvaji 7 % plochy kalibraéniho regi-
onu). Z podloznich hornin vychazi ddle na povrch celd fada litostratigrafic-
kych jednotek malo odolnych hornin nélezejicich hlavné ke slezské jednotce
godulského ptikrovu.

Posledni kalibraéni region (region 3) zaujima zbylé ¢asti Valasskobystiické
vrchoviny budované pievazné sttedné nebo malo odolnymi horninami (neroz-
liSené solanské souvrstvi, raztocké vrstvy solanského souvrstvi, djezdské
vrstvy zlinského souvrstvi). Oblast je charakterizovana mirnéjsimi svahy, je-

v

jichz vétsi sklony jsou podminény bud ¥iéni erozi (nap¥. mezi ptehradou Bys-
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Obr. 2 — Zastoupeni tiid sklonu svaht(v %) v jednotlivych kalibra¢nich regionech Vsetin-
skych vrcha

tricka a obci Valasska Bystiice) nebo izkym pruhem rusavskych vrstev zlin-
ského souvrstvi mezi toky Ruzdka a Byst¥icka.

Odlisné sklony reliéfu ve vyse definovanych kalibra¢nich regionech velmi
dobte vystihuje obrazek 2, ktery kromé postupného posunu nejrozsitenéjsiho
sklonu svaht z intervalu 5°~10° u regionu 2 do intervalu 15°-25° u regionu 1,
ukazuje velmi vyraznou prevahu sklonitostniho intervalu 5°-10° v kalibrac-
nim regionu 2.

Vysledky modelu SINMAP

Hlavnimi vysledky zpracovani modelu SINMAP jsou:

1. Charakterizovani studovaného souboru sesuvi na zakladé sklonu svahi,
na kterych vznikly a ploch jejich specifickych infiltraénich oblasti. Obé ve-
liciny byly odvozeny programem na zdkladé inventarizaéni mapy sesuvi
z DMR.

2. Predikce nejvice nachylnych ¢asti studované oblasti, ktera je predstavova-
na mapou nachylnosti izemi ke vzniku svahovych deformaci.

Ad 1: Jednotlivé sesuvy pouZité pro zpracovani modelu SINMAP byly vy-
neseny do grafu znazortujiciho sklon svahi (osa x) a specifické infiltra¢ni ob-
lasti vyjadienych v podobé délky pfimého svahu rozvodnici a odluénou oblas-
ti sesuvu (osa y, obr. 3). Vysledky byly porovnany s charakteristikami soubo-
ru sesuvid pouzitych pro zpracovani modelu SINMAP v oblasti Aquasparta,
Umbrie, Italie (Klimes 2002). Popisné statistika obou souboru sesuvu je uve-
dena v tabulce 3. Vy$8i variabilita sklont svahi, na kterych vznikly sesuvy ve
Vsetinskych vrsich je ddna rovnomérnéjsim rozloZzenim éetnosti sklont svaht
ve studované oblasti bez vyrazné prevahy jednoho z intervald (nezietelné ma-
ximum rozloZeni éetnosti je v intervalu 15°-20°). RozloZeni ¢etnosti sklonu
svahti je v porovnani s normalnim rozlozenim §irs$i a méné Spicaté.

V pripadé oblasti Aquasparta je zastoupeni jednotlivych t¥id sklonu svahu
zizeno do intervalu 2°-15° s vyraznym vrcholem v intervalu 5°~10° (kam spa-
d4 48 % plochy vSech svaht studované oblasti) a celkoveé je rozloZeni ¢etnosti
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Obr. 3 — Graf sklont svahu a specifickych infiltra¢nich oblasti sesuvt ve Vsetinskych vrsich
(A) a modelové oblasti Aquasparta, Umbrie, Itdlie (B). Osa x — sklon svahu (%), osa y — spe-
cifick4 infiltraéni oblast (m).

N

vyskytu sklont svaht vyrazné uzsi a Spi¢atéjsi nez normalni rozloZeni cet-
nosti.

Zastoupeni sesuvi v jednotlivych tiidach sklont svaha v piipadé tdzemi
Aquasparty, nekopiruje podil jednotlivych sklonitostnich t¥id na celkové plo-
$e studované oblasti. Vice nez polovina vSech sesuvi (52 %) vznikla na sva-
zich se sklonem 10°-15°, ktery predstavuje pouze 19 % plochy vSech svaht
studované oblasti. Jinak je tomu v oblasti Vsetinskych vrchi, kde zastoupeni
sesuvi v jednotlivych t¥idach sklont do znaéné miry odpovida jejich podilu na
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Tab. 3 — Zédkladni statistické charakteristiky sklont svahu a specifickych infiltraénich ob-

lasti pro sesuvy ve Vsetinskych vrich a modelové oblasti Aquasparta, Itélie

Charakteristika Sklony svahu sesuva (°) Specifické infiltraéni oblasti
sesuvd (m)
Vsetinské vrchy| Aquasparta, | Vsetinské vrchy| Aquasparta,
Italie Italie
pramér 19,8 12,6 295,4 223,2
medidn 19,8 11,9 1441 86,9
smér. odchylka 6,2 4,1 701,9 702,6
rozptyl vybéru 38,7 16,7 492 646,8 493 602,6
Spicatost 0,5 1,6 137,7 109,6
minimum 3,3 4,2 10,0 10,0
maximum 48,9 7,3 12 426,2 8 540,0
podet 735 185 735 185

celkové plose studované oblasti. RozloZeni ¢etnosti vyskytu sesuvi na t¥idach
skloni je vice rovnomérné s maximem v intervalu 15°-25°, ve kterém se také
nachdzi nezfetelné maximum rozloZeni ¢etnosti sklonti svaht ve Vsetinskych
vrsich.

Specifické infiltra¢ni oblasti vykazuji téméf shodnou variabilitu u souboru
sesuvi ze Vsetinskych vrchid a izemi Aquasparty. Podobna variabilita (tab. 3)
ukazuje, ze v obou pfipadech byla dodrzena zakladni podminka modelu SIN-
MAP pro vybér svahovych deformaci — oba soubory sesuvt vznikly v disled-
ku akumulace vody ve zvétralinovém plasti a nebyly vyraznéji ovlivnény na-
pf. strukturnimi poméry zpiisobujicich anomalie v dotaci zvétralin podzemni
vodou. V pripadé zafazeni vétsiho mnoZstvi sesuvi, které neodpovidaji této
definici, by bylo moZné u takovéhoto souboru oéekavat zvySenou variabilitu
velikosti specifickych infiltraénich oblasti.

Statisticky rozbor hodnot sklont svaht a velikosti specifickych infilt-
racénich oblasti ukézal, Ze v ramci obou soubort sesuvi klesa velikost spe-
cifickych infiltra¢nich oblasti s nariustajicim sklonem svahti, na kterych
sesuvy vznikly. Tento fakt je mozné vysvétlit zvySujicim se smykovym na-
pétim na strméjsich svazich, kde tak mohou vzniknout sesuvy i za rela-
tivné sus8ich podminek reprezentovanych mensi specifickou infiltraéni
oblasti.

Ve Vsetinskych vrsich je primérny sklon svahi, kde vznikly studované se-
suvy o 7° vyS§i a zaroven i hodnota pramérné specifickych infiltraénich oblas-
ti je 0 25 % vySsi neZ v oblasti Aquasparta. Tento rozdil 1ze vysvétlit niz§imi
pevnostnimi parametry zemin v oblasti Aquasparta (¢=17"-19°, ¢=0-7,7 kPa,
Klime$§ 2002). Déle se na vétsich primérnych infiltraénich oblastech ve Vse-
tinskych vrsich pravdépodobné odrézeji horsi hydrologické vlastnosti pad
a zvétralin, které maji uvaZovany rozsah koeficientu filtrace 10-"-10-° m/s,
kdezto v oblasti Aquasparta je rozsah 10-"-10~° m/s. Dal&im faktorem ovliviiu-
jicim rozdilné primérné velikosti infiltra¢nich oblasti nutnych ke vzniku mél-
kych sesuvii je celkové mensi vertikdlni élenitosti studovaného dzemi Aquas-
parta, kde neexistuji dostateéné dlouhé svahy k vytvoieni vétsich specifickych
infiltra¢nich oblasti a odliSny ptvod a tedy i proces infiltrace vody, ktera byla
spoustovym faktorem obou sesuvnych udalosti. V piipadé Vsetinskych vrchi
se jednalo o destové srazky, kdezto v oblasti Aquasparta doslo ke vzniku stu-
dovanych sesuvi v dtisledku ndhlého tdni snéhu (Cardinali a kol. 1999).

Graf skont svahd a specifické infiltraéni oblasti jednotlivych sesuvt
(obr. 3) také odhalil nedostatky DMR v podobé sesuvi vzniklych na svazich
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Tab. 4 — Vybrané vysledky modelu SINMAP pro kalibraéni regiony, Vsetinské vrchy

Ttida Region 1 Region 2 Region 3
nachylnosti
uzemi ©0=27"-29° ©=9"-13° ©0=17"-19°
k sesouvéni | ¢=0,09-0,9 ¢=0,09-0,9 ¢=0,09-0,9
T/R=0 T/R=0 T/R=0
ps=2732 kg/m? ps=2732 kg/m? ps=2732 kg/m?
% poétu % podil % poctu % podil % poctu % podil
sesuvu plochy sesuvi plochy sesuvu plochy
uzemi uzemi uzemi
stabilni 25 52 24 64 23 51
podmineéné
stabilni 35 36 11 14 24 25
nestabilni 40 22 65 22 53 24
o Tu S eNc stabilni
‘Valasské Mezirici thoét [ podmineé&né stabilni
A B nestabilni
Roznov pod Radhostém ~ vybrané obce
; /\/ feky
APiékové )k ~ 4 A vyznslmné ;/rchoIX k.
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Obr. 4 — Mapa néachylnosti studovaného tzemi k sesouvani vytvorena pomoci modelu SIN-
MAP

s nulovym sklonem nebo s velmi malymi hodnotami specifickych infiltra¢nich
oblasti, které jsou u sesuvt jejichZ odluénéa oblast (reprezentovana v modelu
SINMAP bodem) byla v disledku nedokonalého DMR lokalizovdana na plo-
chém ddolnim dné.

Ad 2: V pripadé pouziti kalibra¢nich regiond byly volitelné parametry
modelu SINMAP nastaveny tak, aby co nejlépe vystihovaly podminky bé-
hem srazkové udalosti v ¢ervenci 1997. Konkrétni hodnoty a ziskané vy-
sledky (podil sesuvi zatazenych do jednotlivych t¥id ndchylnosti) jsou uve-
deny v tabulce 4. Obrazek 4 ukazuje mapu nachylnosti tizemi k sesouvani
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vytvofenou modelem SINMAP. Tuto mapu je diky pouZitym topografickym
datim (ZABAGED 1:10 000) mozné pouzivat aZ do mé¥itka 1: 10 000.

Na zékladé znalosti vlastnosti zvétralinového plasté a srdazkovych thrnt
byly parametr T/R a soudrznost povaZovany za konstantni a jejich nastaveni
odpovidalo nasyceni celého modelovaného profilu (mocnost 3 m) vodou. Nej-
lepsi vysledky byly ziskdny u regionu 2, kde 65 % sesuvi bylo zafazeno do ne-
stabilni t¥idy, ktera zaujimala pouze 22 % z celkové plochy studované oblas-
ti. Uspokojivého vysledku bylo dosazeno také pro region 3. Vysledky modelu
ziskané pro region 1 vSak za uspokojivé povaZzovat nelze.

Dale byla vytvofena celd fada modela kalibraénich regioni na zédkladé in-
teraktivni zmény v8ech parametra. Nejlepsich vysledkid bylo opét dosaZeno
pro kalibraéni region 2, kdy na pouhych 13 % plochy modelem povaZované za
nejvice nachylné bylo zafazeno 53 % vSech sesuvi a na 75 % stabilniho tize-
mi se nachdzelo 26 %. Parametry modelu byly nastaveny nésledovné:
T/R=0-1500 m, c¢=0 a ¢=16"-18".

Diskuse a zavéry

Model SINMAP dosahuje v predikci nachylnosti izemi k sesouvani nejlep-
gich vysledki v oblastech, kde jsou sesuvy vdzany na horniny litologicky od-
lisné (odolnéjsi), které vytvari strmé svahy zaujimajici pouze malou é4st z cel-
kové rozlohy studované oblasti (nap¥. kalibraéni region 2 nebo studovan4 ob-
last Aquasparta, Itdlie). Naopak v oblastech morfologicky i litologicky vice
homogennich (nap¥. kalibraéni region 1) jsou vysledky modelu horsi a nazna-
¢uji ndhodny (z pohledu modelu) vyskyt jednotlivych sesuvi. Z hlediska me-
chanismu vzniku téchto sesuvi se nejedna o nahodny proces, ale rozhodujici
faktory a podminky nejsou bud v rdmci modelu uvazovany nebo jsou v daném
méFitku modelem nepostihnutelné.

Uspokojivé vysledky dosaZené pro regiony 2 a 3 byly ziskdny diky nizkym
hodnotam whlu vnit¥niho t¥eni, které v pfipadé regionu 2 nelze na zédkladg vy-
sledki laboratornich zkousek zemin, povaZovat za redlné nebo se nachdazeji
pFi spodni hranici naméfenych hodnot. D4 se tedy pfedpokladat, Ze hodnota
soudrznosti v dobé vzniku sesuvi byla 0, coZ umoznilo vznik sesuvi v zemi-
nach s vy$8im thlem vnit¥niho t¥eni, nez ktery byl pouZzit v modelu. Roli mi-
Ze hrat také tlak proudici vody.

Vysledky zarazeni ¢asti sesuvi do t¥id ndchylnosti ukazuji na vliv faktor,
které nejsou zahrnuty do modelu SINMAP a na jeho chyby. Jedn4 se piede-
vS§im o rozdily mezi DMR a skuteénym reliéfem, mistnimi geologickymi a hyd-
rologickymi podminkami a odliSnymi geotechnickymi parametry. Tyto rozdi-
ly mohou vznikat nap¥. v disledku toho, Ze mechanické vlastnosti zemin
v misté smykové plochy jsou odlisné od téch, které byly zjistény laboratorni-
mi zkouS8kami. Program ignoruje prostorovou heterogenitu proudéni vody
v pudnim prostfedi vyvolanou dominantnim podilem preferenénich cest p¥i
tvorbé odtoku z ptidniho profilu (Sanda 1998).

Nedokonalou reprezentaci skuteéného reliéfu v digitalni podobé a nejistotu
spojenou s reprezentaci ploSného jevu (sesuvu) pouhym bodem je mozZné ¢as-
te¢né odstranit vytvorenim obalové zény (,buffer”) u kazdého sesuvu. Pouzity
polomér obalové zény byl 20 m. Pokud do obalové zény s plochou 1 256 m? za-
sahoval alespon jeden pixel o ploSe 100 m? z vice ndchylné t¥idy, nez do které
byl sesuv pivodné zafazen bylo jeho zatf¥idéni zménéno ve prospéch vice na-
chylné t¥idy. Takovymto zpisobem byl podil ,$patn&“ zaiazenych sesuvi (se-
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suvy ve stabilni t¥idé€) sniZen o vice nez polovinu. Je tedy zifejmé, Ze hlavnim
omezenim pouziti modelu SINMAP jsou nedostatky DMR a nedokonal4 re-
prezentace sesuvu v podobé jednoho bodu. I pies tyto zjevné nedostatky je
mozné model SINMAP doporuéit pro studium néachylnosti ke vzniku mélkych
sesuvi na regiondlni drovni.

Za podporu pFi zpracovdni této studie dékuji doc. ing. Janu Rybdrovi, CSc.
a RNDr. Oldfichu Krejéimu, Ph.D.
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Summary

USE OF THE DETERMINISTIC APPROACH FOR THE LANDSLIDE
SUSCEPTIBILITY MAPPING, VSETINSKE VRCHY HIGHLAND, CZECHIA

The work is seeking accurate spatial prediction of shallow landslide occurrence on
regional scale, through field mapping of present day landslide activity and identifying the
most susceptible parts of the study area by the means of the SINMAP susceptibility model.
The SINMAP ArcView extension is also used to characterize shallow landslide and to study
conditions for their spatial occurrence.

The study area lays in the Outer Western Carpathians east of the city of Vsetin and
it was subject to an avalanche like occurrence of mostly shallow landslides during the
floods caused by heavy rains between the 4th and 8th and between the 17th and 21st of
July, 1997. The area is formed by flysh rocks with highly variable portion of competent,
permeable sandstone layers and plastic, rather impermeable claystones and siltstones.

Detailed field landslide inventory mapping and digital elevation model at the scale of
1:10 000 were used to prepare SINMAP models for three calibration regions. The regions
were defined based on different morphological conditions within the study area.
Information from detailed geological investigations was used to determine basic mechanical
properties of the weathering mantle, where the studied landslides occurred. They include:
angle of internal friction, cohesion, transmisivity and unit weight of the soil. All this
information was used to calculate the factor of safety (FS) for each individual pixel from the
resulting landslide susceptibility map. The values of FS were classified into three stability
classes.

The SINMAP model gained the best results in the calibration region where landslide
initiation areas are bound with steep slopes on more competent rocks which cover only
a small portion of the calibration region. On the other hand, in some parts of the region
under study, which are morphologically more homogenous, the use of the model gives the
worst results. It is also due to the fact that the determining conditions for landslide
occurrence in these regions are not included in the model calculation.

The model results are also determined by the definition of susceptibility classes. Apart from
a partly subjective use of F'S, susceptibility classes are also defined by validation criteria. If the
only validation criteria were the portion of landslides included in the unstable susceptibility
class, the model would obtain very good results. But at the same time, the major part of the
study region could be designated as an unstable area. Therefore the used criterion was the
largest portion of the studied landslides included in the unstable class, which covers the
smallest possible portion of the study region. According to these validation criteria, the best
results gave 65 % of the number of landslides in the unstable class, which covered only 22 %
of the study area. The mistake of the model was defined by the portion of landslides (24 %)
included in the stable susceptibility class which in this case covered 65 % of the study region.

Despite of certain simplicity of the SINMAP model, it proved to be good tool for study of
shallow landslide distribution.

Fig. 1 — Calibration regions of the study area for the purpose of the SINMAP model. In key
from above: region 1, region 2, region 3, important peaks, rivers, municipalities.

Fig. 2 — Slope dip distribution (%) in calibration regions of Vsetinské vrchy Highland.

Fig. 3 — Plot of the specific infiltration areas and slope dips of the starting points of
landslides in the study area of the Vsetinské vrchy Highland (A) and study area of
the Aquasparta, Umbria, Italy (B). Axis x — slop dip (°), axis y — specific infiltration
area (m).
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Fig. 4 — Landslide susceptibility map produced by the SINMAP model for the Vsetinské
vrchy Highland. In the key from above: stable, conditionally stable, unstable,
selected municipalities, river, important peaks.

Pracovisté autora: Ustav struktury a mechaniky hornin AV CR, v.v.i., V Hole3ovickych 41,
182 09, Praha 8; e-mail: jklimes@centrum.cz

Do redakce doslo 23. 3. 2007
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ROZHLEDY

SILVIE KULDOVA

IMAGE GEOGRAFIE V EDUKACNICH DOKUMENTECH:
PRISPEVEK K DISKUSI NAD TEXTEM REVIZE
MEZINARODNI CHARTY GEOGRAFICKEHO
VZDELAVANI

S. Kuldova: The image of geography in educational documents: contribution to the
debate on the revised text of the International Charter on Geographical Education.
— Geografie-Sbornik CGS, 113, 1, pp. 61-73 (2008). — The aim of the article is a brief
presentation of the content of The International Charter on Geographical Education,
Revised 2006 Edition, to sketch selected controversial parts of the draft and thus to
stimulate a wider debate on this important geographical document in Czechia. The article
focuses on the following questions: 1. Which functions and educational aims are put in
geography by the revised edition of the Charter and which image of the geographical branch
is offered to the society in this way? 2. Whether and how this image is different from the
current dominant paradigm in the geographical discipline.

KEY WORDS: geographical education — subject didactics — International Charter on
Geographical Education — environmental and development education.

Ptispévek byl zpracovén v rdmci FeSeni grantového projektu GA UK &. 150007: Uzemni
ochrana — bariéra nebo néstroj rozvoje izemi?

Uvod

Cilem p¥ispévku je pFedstavit pom&rné vyznamny, nicméné v Cesku proza-
tim malo diskutovany dokument — revizi Mezinarodni charty geografického
vzdélavani (The International Charter on Geographical Education) — ktery
byl formulovan Komisi pro geografické vzdélavani (Commission on Geograp-
hical Education, ddle téZ Komise) p¥i Mezindrodni geografické unii (IGU).
Hlavnim déelem tohoto sdruzZenti je sledovat a podporovat vyvoj didaktiky geo-
grafie a vyuky zemépisu ve svété (Kiithnlova 1999; http:/igu-cge.tamu.edu).
Mezinarodni charta geografického vzdélavani (ddle téz charta) ma pak byt ja-
kousi smérnici, rukovéti v tomto vyukovém predmétu.

Prvni znéni charty bylo sestaveno Komisi vedenou Hartwigem Haubrichem
a ptijato na 27. mezindrodnim geografickém kongresu ve Washingtonu v srpnu
roku 1992. Podrobny rozbor tohoto textu publikovala v Geografii — Sborniku
CGS Kiihnlova (1997, srovnej Kiithnlova 1999) a od té doby bylo o &innosti Ko-
mise pro geografické vzdélavani na strankédch Geografie pojednéno pouze v pra-
ci Hynka (2002). Ten informuje, Ze v pribéhu helsinského sympozia IGU
6.-10.8.2001 bylo nékolikrat potvrzeno, Ze Mezinarodni charta geografického
vzdélavani je stdle Zivym dokumentem, ktery si neklade ani tak za cil ptedepi-
sovat svétovy standard geografického vzdéldavani, jako spiSe podporovat vyménu
zkuSenosti v souvislosti se zmé&nami a inovacemi v geografickém vzdélavani.
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Soucasny piredseda Komise pro geografické vzdélavani Lex Chalmers ini-
cioval v roce 2005! revizi textu charty z roku 1992 a po — z pohledu ¢eské
strany — nevyrazné debaté v ramci Komise a rozs$ifeni navrhu nového zné-
ni charty mezi jednotlivce i jednotliva ndrodni zastoupeni IGU p#ijalo ten-
to navrh generdlni shroméazdéni IGU na regiondlni konferenci v Brisbane
v éervenci roku 2006. Text byl dédle zvefejnén na internetovych strankéch
Komise pro geografické vzdélavani (http:/igu-cge.tamu.edu)? a vznikla zde
snaha podnitit $ir$i diskusi nad jeho znénim. Ctené¥i jsou Z4déni o piedlo-
Zeni reakci na navrh revize pfedsedovi komise, pfiéemz koneény termin byl
na zacatku roku 2007 nové prodlouzen do srpna 2007. Protoze se domniva-
danou éinnost vzdy zdsadni, nemél by tento mezinarodni dokument zistat
¢eskymi geografy nepov&imnut a mél by byt podroben odborné kritice, kte-
rou Komise Zad4a. Proto se v tomto ¢lanku pokusime o struénou analyzu na-
vrhu revize Mezindrodni charty geografického vzdélavani, o jeho srovnani
s predchozim textem charty z roku 1992 a cili geografického studia. P¥is-
pévek bychom radi pojali jako jeden z podnétt k diskusi nad zminénym do-
kumentem.

Komunikaéni pojeti geografického vzdélavani

Geografické vzdélavani by mélo plnit dlohu prostiednika komunikace ve
védnim oboru geografie. Rezni¢kova (2006, s. 4) tuto funkci geografického
vzdélavani pojmenovava jako ,aplikaci dosazeného geografického poznani ve
sféie vzdélavani“. O komunikaéni koncepci oborovych didaktik pojednavaji
nap¥. Brockmeyerova-Fenclova, Capek, Kotasek (2000), podle nichz je pted-
métem vyzkumu téchto samostatnych védeckych disciplin proces zprostted-
kovani poznatki (vysledkl, metod atd.) v daném oboru od jeho tvirct k jeho
uzivatelim (jednotliveim i celé spoleénosti). Vyrazem ,komunikace“ oviem
rozumé&jme komunikaci oboustrannou, resp. obousmérnou, to znamensd, Ze
uzivatelé zp&tné poptavaji tviirce po uréitych ,produktech®, a to védomé i ne-
védomé, prostiednictvim svého kazdodenniho jednani. Véda reaguje na spole-
¢enskou poptavku tim, Ze hledd odpovédi na problémy, které vétSinu popula-
ce nejvice trapi. Kumulace nezodpovézenych otdzek a nalézani jejich novych
zptisobt feseni je hnaci silou paradigmatickych promén kazdé discipliny, geo-
grafické vzdéldavani a geografii nevyjimaje (Kuhn 1997). Pi¥ikladem mtzZe byt
vy$e zminény paradigmaticky posun (tj. komunikaéni koncepce) patrny v po-
slednich desetiletich v ramci oborovych didaktik, tedy i geografického vzdéla-
véni, ktery kontrastuje s pfedchozim pojetim didaktik (tzv. ,malych véd“) ja-
ko pouhych hraniénich disciplin mezi p#islusnym védnim oborem a pedago-
gickymi védami (blize Brockmeyerova-Fenclovd, Capek, Kotasek 2000; Slavik
2003).

Nicméné proto, aby geografické vzdélavani vyse zmifiovanou komunikaé-
ni funkci védniho oboru skute¢né plnilo, je nezbytné, aby byly cile a néasled-

1 Zésadni impuls k revizi Mezindrodni charty geografického vzdélavéni p¥inesl p¥ispévek
Ley Houtsonenové pfedneseny na sympoziu v Glasgow v roce 2004, v némZ autorka pub-
likovala vysledky rozsdhlého Setfeni z 22 zemi svéta zaméfFeného na stanovisko odbor-
niki k textu charty z roku 1992 (The International Charter on Geographical Education.
First Draft, 2006).

2 Dokument ke staZeni (format pdf) obsahuje kromé ndvrhu revize také dtvody pro revizi
a poZzadavky na zménu jednotlivych kapitol.
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né obsah vyucovacich predmétt geografie/zemépis na vSech stupnich Skol
v souladu s nynéjsim pievladajicim paradigmatem v geografii v Cesku i ve
svété (zejména v edukaéné vyspélych zemich). Tato podminka by méla byt
dodrzena ve vsech fazich tvorby vzdélavaciho obsahu vyuéovacich predmé-
td, tedy na drovni 1. koncepéni/teoretické, 2. projektové/piipravné, 3. reali-
zacéni a 4. evaluaéni (Brockmeyerova-Fenclové, Capek, Kotasek 2000; Kal-
hous, Obst a kol. 2002; Rezni¢kova 2003b). Urovni koncepéni nebo téz teo-
retickou (1) se rozumi stanoveni funkei a obecnych vzdélavacich cild
predmétu geografie/zemépis tak, jak je uréuje spolelenskd poptdavka po
vzdélani (Kuldova 2007), a zdroven jak jsou tyto zohlednény ve stanovisku
vyznamnych instituci sdruzujicich geografy (nap¥. Mezinarodni geograficka
unie, v ¢eském prostiedi Ceska geograficka spole¢nost). Na trovni projekto-
vé/piipravné (2) je tfeba cile a obsah geografie/zemépisu jasné specifikovat
v kurikularnich dokumentech (od statni drovné p¥es turoven jednotlivych
vzdélavacich instituci aZ do drovné vlastni piipravy uditele na vyuku) a da-
le tyto cile promitnout do koncepce uéebnich pomucek (uéebnic a dalsich tex-
th). Faze realizaéni (3) zahrnuje vyuku a uéeni. Zde je piredevs§im nutné
vhodné zvolit teorie, formy a metody vyuky vedouci k dosaZeni vytyéenych
cild (ve 2. fazi). Vyucujici by mél jasné formulovat otazky, iikoly a nejlépe ta-
ké sdélit vybrané cile, ke kterym vyuka sméfuje. Ukolem evaluaéni
faze/hodnoceni (4), jeZ byva velmi éasto podcetiovana (blize napt. Rezniéko-
va 2002), je ovérit efektivitu edukaéniho procesu, pfi¢emz hodnoceni je za-
roven také stimulem rozvoje osobnosti uéiciho se (Dvoidkova 2007). Tato po-
sledni faze, evaluaéni, ma znaény vliv na mysleni zaka a spoleénosti obecné,
nebot to, co se zkouSenim ovéfuje, je pochopitelnd vniméno jako zdsadni
a dulezité. Na to se jedinec ve svém samostatném uéeni poznatkiim daného
vyucovaciho pfedmétu zaméiuje a v této podobé zpravidla vnima i pF¥islusny
védni obor.

Image daného pfedmétu (zde zemépisu/geografie), a tedy zprostiedko-
vané i matetské védni discipliny (zde geografie), se ovSem vytvaii v pra-
béhu celého popsaného procesu tvorby vzdélavaciho obsahu pfedmétu. Za-
ci, jejich rodice, uéitelé pFipravujici se na vysokych §kolach na své povola-
ni, spoleénost obecné (tedy napiiklad i ti, kteti pfimo ¢i nepiimo rozhoduji
o podpoie jednotlivych védnich obora: politici, vyznamni zaméstnavatelé
apod.) si vytvareji predstavu o jednotlivych védeckych disciplindch nejen
podle toho, jak je prezentuji védecké instituce a védecti pracovnici, ale ne-
méné téz z jejich vlastni zkuSenosti z nizsich stupna skol. Podle toho jsou
potom dané discipliny vnimédny jako popisné, zdiraznujici jednotlivosti
a fakta ¢i naopak provazanost celku, jako vysoce kreativni, flexibilni éin-
nosti apod. Tedy laicky fefeno jak jsou prislusné védni obory ,(ne)uziteé-
né“ ¢i ,(ne)potiebné” ,pro Zivot“/pro praxi. Navic je t¥eba dodat, Ze podle
toho, jakou zdk ziskd zkuSenost a jaké znalosti, dovednosti a postoje si
osvoji (v rodiné, v komunité, ve §kole, mimo $kolu), tak bude jednat ve spo-
le¢nosti, kterd bude zase na piisté produkovat dalsi poznatky a dovednos-
ti, a tim urcovat smér a obsah edukace (tj. i v geografii). CimZ se zpétné
dostdavdme k vlastnimu problému komunikace v rdamci jednotlivych véd-
nich obori.

V naSem piispévku se zaméiime na otdzky, jakym zptisobem miize byt ze-
mépis/geografie nahliZzen(a) v roviné koncepéni/teoretické. A to jednak ve
smyslu, jaké funkce a vzdélavaci cile ji pfipisuje nové zvefejnéné stanovisko
mezindrodni obce pro geografické vzdélavani (Mezinarodni charta geografic-
kého vzdélavani) a jaky obraz geografickych obort timto spoleénosti nabizi.
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A za druhé, zda a jak se tento obraz, miizeme ¥ici téZ identita (image) oboru?,
lisi od pfedmétu a cild védni discipliny geografie. Pokusime se zdroven nasti-
nit posun v cilech a pojeti geografie mezi pavodni chartou geografického vzdeé-
lavani (1992) a jeji revizi (2006). PovaZzujeme za dulezité zminit, Ze v nékte-
rych ptipadech uZivame pro komparaci revizi charty kromé anglického origi-
nélu z roku 1992 i cesky preklad tohoto dokumentu, ktery v plném znéni
publikovala H. Kithnlova (1999), ackoli se v tomto prekladu vyskytuji urcité
nepiesnosti. Jedn4 se vS8ak o text v Cesku rozsifendjsi a uzivanéjsi nez ang-
licky original.

Cile a piredmét studia geografie podle Mezinarodni charty
geografického vzdélavani: revize 2006

Abychom mohli posoudit, jak se vzdélavaci cile geografie prezentované Mezi-
narodni chartou geografického vzdélavani 1isi od cild studia samotné védni dis-
cipliny, musime nejprve definovat, co rozumime p¥edmétem, resp. cilem studia
geografie. Jiz tento prvotni krok je znaéné obtizny, ne-li téméF nemozny, jelikoz
geografické mysleni prodélalo v modernim obdobi (p#iblizné od konce 19. stol.)
mnoho paradigmatickych promén, vyznacujicich se ¢asto zcela protichidnymi
tendencemi. Myln4 by navic byla predstava, Ze jedno paradigma beze zbytku
nahrazovalo paradigma piedchozi. Souéasny vyzkum v geografii 1ze oznadit ja-
ko multiparadigmaticky, kdy mnoho pfedchozich koncepci stéle silné ovliviiuje
soudasné pristupy k poznavani reality (Hampl 1998b, 2006). O této velice sloZi-
té problematice pojednava ¥ada praci (piehledové napt. Hampl 1998a, 1998b;
Sykora ed. 1993; Cloke, Philo, Sadler 1991; Holt-Jensen 1999; Johnston 1997),
ovSem obecné uzndvany ndzor na to, co je cilem studia geografie, bychom hle-
dali marné. Podrobné;jsi diskuse uvedenych skuteénosti v8ak neni cilem naseho
prispévku, ackoli neuspokojivé zodpovézeni téchto i jinych otdzek vede k ne-
moznosti zajisténi zdkladni podminky, tedy aby ,cile a obsah vyucovacich pred-
méth geografie/zemépis na vSech stupnich Skol byly v souladu s nyné&jsim pie-
vlddajicim paradigmatem v geografii v Cesku i ve svété®.

Za uréujici tedy vezmeme definici geografie, z niz vychézeji autofi charty
a kterou uvadéji na s. 7: ,Geografie je disciplina, kterd se snazi vysvétlit cha-
rakter mist a rozmisténi jevl a udalosti, jak se vyskytuji na zemském povr-
chu a jak jej proménuji. Geografie studuje vzdjemné ptisobeni (interakce) ¢lo-
véka a prostfedi v podminkach specifickych (jedineénych) mist a poloh. Kro-
mé jejiho tustfedniho zdjmu o prostor a misto je charakteristickd svoji
pfedmétovou §i¥i, metodickou §ii#{, ochotou propojovat poznatky ostatnich
védnich disciplin a zdjmem na budoucim utvéieni vztaht mezi lidmi a pro-
stfedim.“

3 Pojem ,identita oboru“ nebo ,image oboru“ je parafrizi na ,identitu regionu“ podle kon-

ceptu Paasiho (1986), ktery definuje identitu regionu (jednu ze dvou dimenzi regiondlni
identity) jako image regionu, tedy jak je dany region vnimédn z vné&j§ku (blize Chromy
2003; Kuldova 2005).

4V anglickém origindle: ,Geography is the discipline which seeks to explain the character
of places and the distribution of features and events as they occur and change the sur-
face of the Earth. Geography is concerned with human - environment interactions in the
context of specific places and locations. In addition to its central concern with space and-
place, it is characterised by a breadth of study, a range of methodologies, a willingness
to synthesize workfrom other disciplines and an interest in the future of people - envi-
ronment relationships.“
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Tato definice, ptes nékteré zmény, ziistava ve svém jadre stejna jako v tex-
tu z roku 1992. Jeden z rozdilt najdeme v ¢asti ,snazi se vysvétlit rozmisténi
jevi a udalosti“, kdy ptivodni dokument navic uvadél ,rozmisténi lidi“ (,,peo-
ple), coZ znélo v daném obecném kontextu prili§ konkrétné (vhodnéjsi by jiz
pivodné bylo napiiklad ,rozmisténi lidskych aktivit, kdy sledovani prostoro-
vych charakteristik obyvatelstva je vice prostfedek, zdstupny ukazatel pro
hodnoceni zmén socidlnégeografické organizace prostoru — viz nap¥. Hampl,
Gardavsky, Kithnl 1987). Otazkou ztstava, zda by nebylo vhodnéjsi termin
Jfeatures” prelozit namisto ,jev® naptiklad jako ,charakteristika“, pfi¢emz ale
preklad prvotniho textu z roku 1992 ve znéni ,geografie (...) se snaZi charak-
terizovat rtiznd vzemi véetné rozmisténi (lidi), jevi a udélosti“ (Kithnlova
1999, s. 121) nepovaZujeme za vystiZzny, nebot existuje jisty rozdil mezi ,cha-
rakterizovanim® a ,vysvétlenim rozmisténi“. Zatimco ¢esky pieklad navozuje
vice dojem idiografického popisu jedineénosti, anglickou formulaci 1ze chapat
jako usili o nalezeni spoleénych rysa riznych dzemi, urcité opakovatelnosti,
pravidelnosti. K tomu naptiklad vhodné poznamenava Kucéera (2007, s. 15):
Pravidelnosti ndm také pomdhaji orientovat se v okolnim svété. ,Kazdé mis-
to je sice specifické, ale vSechna nejsou tak jedineénd, aby nemeéla nic spolec-
ného.“

Dale 1ze konstatovat, Ze shoda mezi ptivodnim dokumentem a jeho revizi
panuje také v obecnych cilech (tikolech) charty. Témi jsou: 1. uvést hlavni vy-
zvy, kterym globalni spole¢nost ¢eli, a objasnit, jak na né nahlizi geografie; 2.
nastinit kliové geografické koncepty a ukazat, jak souviseji s edukaénimi po-
tfebami jednotlived; 3. charta popisuje dalezitost geografického vzdéldavani,
které si narokuje byt souéasti vzdélavani k zodpovédnému obéanstvi; 4. char-
ta poskytuje smérnice v geografickém vzdélavani a jejich realizaci ve vSech
etapach Zivota (v celoZivotnim vzdélavani); 5. charta prosazuje dalezitost po-
kraéovani vyzkumu na poli geografického vzdélavani a zdaraznuje dalezitost
mezindrodniho p¥ijeti a spoluprédce nad revidovanym dokumentem (The In-
ternational Charter on Geographical Education. Revised 2006 Edition, s. 6)

V poradi ndsledujici kapitola charty ,,Vyzvy a odpovédi“ (Challenges and
Responses) rozvadi vySe uvedeny prvni hlavni tkol, tj. pfedstavuje (podle
tviirct) hlavni problémy soucasného svéta, kterym lidstvo Celi a které by mé-
li geografové vhodné uchopit, jelikoZ témata maji ,,silnou geografickou dimen-
zi na mnoha rdznych méfitkovych tdrovnich” (s. 6). Dany soupis témat tedy
chapeme jako zdsadni obsah geografického vzdélavani i geografického studia
obecné. A¢koli tento oddil prosel oproti pivodni verzi z roku 1992 vyznamny-
mi zménami, je nutné k nému zminit nékolik dilezitych vyhrad.

Soupis témat byl v revizi charty nové systematicky® uspofdadan od fyzicko-
geografickych k socidlnégeografickym (huménnim) problémim, k ¢emuz
predseda Komise pro geografické vzdélavani poznamenava: ,Ackoli jsme tim-
to uspofdadanim seznamu ztratili integrujici charakter geografického studia,
pracujeme s p¥iliSnou §i¥i témat, a proto se nam uvedend posloupnost zdé
vhodnéjsi“ (Reading notes for the 2006 Charter, s. 3). Nutno dodat, Ze proti
vyétu v predchozim dokumentu usiluji néktera témata o vétsi provazanost
a §ifi a ve své podstaté propojuji jak slozky fyzické, tak humanni geografie.
Napiiklad pojmy ,chudoba“, ,negramotnost” ¢i ,land use“ uvddéné v charté
z roku 1992 nyni nahradily podle terminologie J. S. Brunera (viz Pasch a kol.

5 Systematicky piistup je inspirovan némeckou kolou regiondlni geografie (20., 30. léta
20. stol.), konkrétné Hettnerovym p¥istupem ke krajiné (dtiraz na tzv. chorologické/pro-
storové usporadani krajiny), kterou popisoval ve vrstvach od orografie aZ ke struktute
hospodatskych vazeb v uréitém prostoru (Holt-Jensen 1999).
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1998; Skalkova 2007) spiSe principy: ,glob4lni a lokdlni procesy a struktury
vedouci k chudobé®, resp. ,pfistup ke vzdélani“ a ,konflikty ve vyuZivani tze-
mi“. Presto zistava otazkou, zda je vhodné vzdat se integrujiciho charakteru
geografického studia a zda tento viibec vyplyval z pfedchoziho vyétu témat
z roku 1992. V obou ptipadech lze ke zminénym tématim namitnout, Ze jsou
podédna antropocentricky, tedy spiSe z pohledu lidstvo versus Zivotni prostie-
di (tedy dualisticky), neZli lidstvo ve svém Zivotnim prostiedi (vice monistic-
ké). Takové pojeti v8ak odpovida v charté uvedené definici geografie (viz vy-
e), kde se hovofi o vzdjemné interakci ¢lovéka a prostiedi, tedy ne ,jeho“ pro-
stiedi, jehoZ je €lovék soucasti, ale nééeho, vidi ¢emu se vymezuje (k tomu
nap¥. Tress, Tress 2001). D4le toto uspofadéni logicky vyplyva z uvozeni da-
ného vyctu témat (s. 6), tedy ,FeSeni hlavnich problému souc¢asného svéta vy-
Zaduje plnou angaZovanost lidi vSech generaci“, v anglickém originédle: ,,The
resolution of major issues facing our world requires the full commitment of
people of all generations.“

Koneéné je nutné zminit, Ze obsah geografického studia, resp. kurikula je
zde formulovan z hlediska problémové orientovaného p¥istupu k tematickému
studiu (viz Kasikova 2007b), tj. pfistupu kdy ptivodni obsah systematicky
uspoiadanych tematickych blokt vénovanych zdkladim fyzické, socidlni/hu-
manni geografie a kartografie je rozélenén do tematickych celk zaméfrenych
na vyznamné problémy, jeZ spole¢nost Fesi, a do regionélné geografickych cel-
k1, na jejichZ drovni spoleénost problémy ¥esi (bliZze viz Kiithnlova 1997). Sa-
motnd problémové orientovand koncepce kurikula se pro feské geografické
vzdélavani jevi jako velmi inspirativni, mimo jiné z pohledu, jak obsdhnout ve
vyuce geografie/zemépisu pfi omezeném c¢ase velmi Siroké penzum osvojova-
nych znalosti a dovednosti. Navic nutno poznamenat, Ze termin ,problém* ne-
musi nutné vyjadfovat cosi krizového, negativniho (globalni klimatické zmé-
ny, chudoba ve svété apod.). ,Problémem“/problematikou mtZeme rozumét
i otdzku ,jak Ziji lidé na pobiezi — na pfikladé Islandu“ (Kiithnlova 1997), vy-
uziti symbolu mista/regionu v reklamé (viz Massey, Jess eds. 1995) atd. Cas-
téji pouzivané ,izké“ vymezeni obsahu pojmu ,,problém“ se pak stava pfri¢inou
mnohdy p¥ili$ jednostranného zajmu geografie a zemépisu o jevy katastrofic-
ké & konfliktni povahy proti ,béZnym“ probihajicim procestim (nap¥. téma
padni eroze versus utvareni zemského povrchu). Problémové orientovany pii-
stup ve vyuce geografie/zemépisu také piedpokladd zasvécenost vyuéujiciho
v tom, Ze kromé piedstaveni ,problému“ musi dany jev nebo proces zaramo-
vat do SirSich souvislosti (etnické konflikty — diferenciace regiona z hlediska
etnické struktury populace; ndsledky zemétifeseni — zemétieseni jako béiny
endogenni proces utvareni zemského povrchu) a vysvétlit, jak se napt. extrém
odliSuje od norma&lu (desertifikace urychlend nadmérnou pastvou), coz nemu-
si byt v edukaéné méné vyspélych zemich samoziejmosti.

Obecné revize charty proti ptvodni verzi dokumentu vice zdtraziiuje po-
treby fe$eni celosvétovych spoleéenskych a environmentélnich problémi (nic-

méneé kapitola ,Environmentélni a rozvojové vzdélavani“® méla své zastoupe-

6 Koncept tzv. rozvojového vzdélavani, tedy vzdélavani o spoleéensko-ekonomickych glo-

bélnich problémech, v Cesku vhodné rozpracovava nap¥. v podobé globélniho rozvojové-
ho vzdélavéni vzdélavaci program Varianty spoleénosti Clovék v tisni (www.clovekvtis-
ni.cz) a definuje jej jako: ,,Globalni rozvojové vzdélavani (GRV) informuje o problémech
dlouhodobé chudoby a Zivotech lidi v ,rozvinutych‘ a v ,rozvojovych‘ zemich, rozviji do-
vednosti a podporuje hodnoty a postoje, které umoziiuji lidem aktivné se podilet na fe-
Seni problému na mistni, regiondlni, ndrodni a mezinarodni drovni. GRV také sméfuje
k p¥ijeti zodpovédnosti za vytvateni svéta, kde maji vSichni lidé moZnost Zit distojny Zi-
vot podle svych predstav.”
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ni jiz v prvni verzi z roku 1992). Vy$e zmitiované ,promény prostoru“ a ,in-
terakce mezi ¢lovékem a jeho Zivotnim prostf¥edim“ se stdvaji kliGovymi pojmy
revize charty’. Tento trend odpovida stdle vzristajici potiebé feSeni environ-
mentalnich problémi a vyzkumu jejich p#i¢in a dtsledka (viz napiiklad vznik
védniho oboru environmentdlni déjiny — blize Chromy 2004; Jeleéek 2007; Wi-
niwarter a kol. 2004).

Zavérem je tfeba upozornit na skuteénost, Ze vybér zminovanych témat,
kterymi by se geografie méla zabyvat, neni v textu dostateéné odtivodnén. Za
uspokojivé vysvétleni rozhodné nemtiZeme povazovat Chalmerstv vyrok:
Ozyvaly se hlasy pro zatazeni témat jako terorismus, vyzkum uprchlictvi
a zneuzivani lidskych prav. Ackoli se témito problémy geografové zabyvaji,
jsou to obecna témata pro vzdélavani. Uznavame jejich dtleZitost, ale nend-
rokujeme si je jako kliéova geograficka témata. OdkdZeme na né v oddile Ge-
ografie v Sir§im kontextu vzdélavani (Reading notes for the 2006 Charter).
Kdybychom toto tvrzeni vzali jako vysvétlujici, jaky je potom divod zahrno-
vat mezi problémy, jezZ ma Fesit vyhradné geografie, ,kriminalita“ nebo ,ot4z-
ky nerovnopravnosti“?

Cile geografického vzdélavani podle Mezindrodni charty
geografického vzdélavani: revize 2006

V ptedchozi kapitole jsme se zabyvali cili a pfedmétem geografického stu-
dia, ktery poddva Mezindrodni charta geografického vzdélavani. Nyni se za-
méfime na vzdélavaci cile geografie/zemépisu prezentované v charté.

Nami sledovany dokument obsahuje kapitolu, jeZ se nazyva ,PFinos geo-
grafie pro vzdélavani jedince“ (,The Contribution of Geography to the educa-
tion of the individual“; ptvodni ndzev z roku 1992: ,The Contribution of Geo-
graphy to Education®; pielozeny Kiihnlovou 1997 jako ,Vzdéldvaci vyznam
geografie®). V této éasti bychom méli najit odpovéd na otazku: Pro¢ je geogra-
fie a vzdélavani v geografii dileZité pro kazdého jedince? Prenesené pak
(upraveno podle Rezni¢kova 2002, 2007): Co by mélo byt poslanim geografic-
kého vzdélavani na podatku 21. stoleti? Co potiebuje dnesni (nejen) mlady ¢lo-
vEk védét a umét? A proto z hlediska evaluace: Co ofekdvame, Ze si jedinec bé-
hem urcéité etapy vzdélavani osvojil?

V charté z roku 1992 i 2006 se sleduje zvlast vzdélavaci vyznam geografie
v oblasti 1. védomosti a porozuméni (,knowledge and understanding®), 2. do-
vednosti (,skills“) a 3. postoji a hodnot (,attitudes and values®); tj. tradi¢ni
déleni sloZek uéiva — bliZze nap¥. Kalhous, Obst a kol. (2002). Soupis specific-
kych geografickych/zemépisnych kompetenci (blize Rezni¢kova 2002, 2003a,
2005), které by si méli Zaci podle autort charty z roku 1992 studiem geogra-
fie/zemépisu osvojit, uvdadi podrobné Kiithnlova (1997). V doméné znalostni ji-
mi i v revizi charty zastavaji pfedev§im porozuméni rtiznym geografickym
systémim véetné odlisnych kulturnich aspektd prostiedi, tedy porozuméni
rozdilnym zptsobltim utvéifeni Zivotnich podminek podle rozdilnosti kultur-
nich hodnot, viry, technickych, hospodaiskych a politickych systémi apod.
Proti roku 1992 je v nynéj§im dokumentu déle posilena jiZz zmiriovana problé-
mova koncepce vyufovani a to kromé jiného apelem na dovednost aplikace po-

" Revize charty mimo jiné uvadi na s. 7-8 definice ,hlavnich geografickych pojmitv/koncep-
ti“, kterymi jsou podle tvirct dokumentu: poloha a rozsifeni; misto; vztahy mezi ¢lové-
kem a prostiedim; prostorové interakce; regiony.
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znatk® v praxi a interpretaci dat. Z hlediska osvojovani postoji a hodnot se
nové pripomind potfeba ochrany (nikoli konzervace) mistnich kultur v sou-
vislosti s globalizaci (té se revize charty dotyka ¢astéji nez starsi verze doku-
mentu, kde se vice objevovalo slovo ,internacionalizace®), resp. ocenéni diver-
zity zemského povrchu. Zde puvodni verze charty uvadéla ,rozmanitost p¥i-
rodnich a antropogennich/huménnich charakteristik® (v anglickém originalu
yvariety of natural and human characteristics®), zatimco revize pouziva sou-
hrnny vyraz ,rozmanitost prostiedi“ (,variety of environments*), coz lze ché-
pat jako snahu o vyrovnani se s dualismem v geografii a jeji pozici na rozhra-
ni pfirodnich a spole¢enskych véd.

Aktualizace textu se projevila také v doméné dovednosti, kde se objevuje
pozadavek na zvladnuti minimalné uzivatelské drovné v praci s geograficky-
mi informaénimi systémy (GIS). Jejich uzivani jesté nebylo v roce 1992 vseo-
becné rozsitené, jako je tomu v soucasné dobé v edukaéné vyspélych zemich
(pozn.: zarovenl by mélo byt zohlednéno, Ze v mnohych zemich svéta neni k po-
dobnym technologiim p¥istup vZidy samoziejmosti). Obdobné se do vyétu za-
kladnich metod sbéru dat v terénu dostdavaji pivodné sociologické metody
— dotazovani a interview. Vzrustajici podil prace s kvalitativnimi daty je
v souladu s post-pozitivistickymi ptristupy v geografii, pfiblizné od 70. let 20.
stol. (viz nap¥. Hampl 1998a; Holt-Jensen 1999 aj.).

Starsi i novsjsi verze charty geografického vzdélavani uprednostiiuje tzv.
produktivni metody (ValiSova 2007), p#i nichZ je Zdk v edukaénim procesu ak-
tivnim téastnikem, nikoli pouze pasivnim ptijemcem. Tyto aktivni zptisoby
poznavani reality (Kithnlova 1999) by mély zaky podnécovat k nasledujicim
¢innostem a myslenkovym operacim (The International Charter on Geograp-
hical Education. Revised 2006 Edition, s. 9):

»1. klast si geografické otdzky, rozpozndvat geografické problémy

2. sbirat a uspotrdddvat (strukturovat) kvalitativni a kvantitativni infor-
mace (data)

3. zpracovavat, vyhodnocovat a interpretovat informace (data)

4. generalizovat (provadét generalizace)

5. hodnotit/posuzovat alternativni feSeni s uvaZovanim Sir§ich podminé-
nosti, (pozn. zejména ve smyslu tzv. kulturniho relativismu, resp. hermeneu-
tiky — bliZze Blazek, Uhlit 2002; www.clovekvtisni.cz)

6. provadét rozhodnuti na zdkladé podkladi/dikazi

7. spolupracovat v tymu (pozn. ve smyslu kooperativniho vyuéovani — blize
Kasikova 2007a)

8. jednat v souladu s postoji, které student (zak) zastava/deklaruje.“ 8

Jedné se o obecné kompetence, tedy takové, jez si mohou ZAci osvojit i jinak
neZ prostfednictvim geografického vzdélavani. Bod 1 (potazmo 5) v8ak do ji-
sté miry zastupuje také specifické geografické/zemépisné kompetence.

Podle ¢eského piekladu ptivodni verze dokumentu (viz Kiithnlova 1999,
s. 123) by mél vycéet ¢innosti a myslenkovych operaci zahrnovat navic polozku
sdopracovat se k ur¢itym pravidelnostem®, ktera pak v revizi charty chybi. To-
to slovni spojeni v8ak vzniklo nedopatfenim nepfesnym piekladem. Nicméné
pravé vyslovné upozornéni na potfebu hleddni spoleénych charakteristik re-
giond, opakovatelnosti jevi a uréitych pravidelnosti v geografii ve sledovaném

8V anglickém origindle: , 1. identify geographic questions and issues; 2. collect and struc-
ture qualitative and quantitative information; 3. process, evaluate and interpret infor-
mation; 4. develop generalisations; 5. assess alternatives with respect to their own posi-
tion; 6. make decisions on the basis of evidence; 7. work co-operatively in team situati-
ons; 8. behave consistently with declared attitudes.“
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dokumentu do jisté miry skuteéné chybi. Ackoli je mnohdy nachézeni pravi-
delnosti v post-pozitivistickém obdobi geografie opomijeno, pfipadné na néj
predstavitelé nékterych paradigmatickych smért zcela rezignuji (bliZze napft.
Hampl 1998a, 2006), sklouzdvani jakékoli védy k pouhé popisnosti a zkou-
mani jedineénych, neopakovatelnych jevi vyvolava pochybnost o nezastupi-
telnosti dané védy a predevsim o jejim smyslu. Chceme-li vysvétlit existenci
uréitych jevl a procesi, potiebujeme nejprve odhalit jejich zdkonitosti (pravi-
delnosti). P¥itom objasnéni pravidelnosti v nepravidelnosti (diferenciaci), cha-
rakteristickych pro geografii, by podle Hampla (2006, s. 391) mohlo ,zménit
zjednodusené definovani geografie z ,védy o rozmisténi‘ na ,védu o diferencia-
ci’“ Obdobné v o¢ich mnohych aktérti edukace (tviircd kurikuldrnich doku-
mentd i uéebnich textd, pedagogi) v Cesku, a tudiZ nédsledné i Zdka a Siroké
vefejnosti dosud pretrvava piredstava, Ze zemépis podava pouze piehled o roz-
loZeni piirodnich systémt a rozmisténi lidskych aktivit v métritkové riznych
regionech (Kiihnlovad 1997)°.

Neméme v dmyslu tvrdit, Ze Mezindrodni charta geografického vzdélavani
je svym zamétenim idiografickd, z vy$e zminénych divoda vSak za takovou
muZe byt povaZzovana v prostiedi odlisném tomu, v némz% vznikala.

Zav3r

Nas ptispévek si neklade za cil pfinést vy€erpavajici rozbor revize Mezina-
rodni charty geografického vzdélavani, nybrz poukdzat na existenci diskuta-
bilnich bodd v rameci zkoumaného dokumentu. Otdzek a problémt se v sou-
vislosti s geografickym vzdéldvanim nabizi nespoéet a jen nepatrny zlomek
z nich p¥inasi nas text. Byli bychom radi, kdyby nase pojednéni dalo ¢eskym
geografim a uéitelim geografie podnét k Sirsi diskusi tohoto, pro geografy ji-
sté nezanedbatelného, mezindrodniho dokumentu.

Diilezitého proto, Ze skyta uéitelim na celém svété rukovét pro vyuku ze-
mépisw/geografie, vyjadiuje stanovisko geografii ohledné toho, co je poslanim
geografického vzdéldvani, co rozumime zdsadami tzv. geografické gramotnos-
ti, a zaroven také — podle komunikaé¢ni koncepce oborovych didaktik — co je
pfedmétem a cilem védni discipliny geografie. Proto by mél obraz geografie
podavany ve sledovaném dokumentu odpovidat dominantnimu paradigmatu
v souc¢asné geografii.

Z tohoto hlediska se zda byt revize Mezindrodni charty geografického vzdé-
lavani modernim dokumentem, a¢koli pii FeSeni daného problému zéroveri
vyvstava otazka, jaké paradigma dnes v geografické védé pievlada a co pres-
né je predmétem geografického studia. Charta nabizi obraz geografie a geo-
grafického vzdélavani jako oblasti lidského pozndni, prostfednictvim niZ se
¢lovék snazi porozumét diferenciaci svéta, jednotlivych regionti a riznych
druhi prostiedi. Pomah4 mu orientovat se a rozhodovat se v prostiedi a vni-
mat slozZitost svéta, souvislosti jevi a procesti na viech méFitkovych trovnich
od lokélni po globdlni. Vyuka geografie/zemépisu miZe zaroveti pfispét na-
pfiklad k osvojeni dovednosti kritického posouzeni riznych informaci a po-
chopitelné i dovednosti prace s mapou, pfipadné s geografickymi informaéni-
mi systémy.

® Nepochopeni pfedmétu geografie se mimo jiné projevilo i v zafazeni vyukového predmé-
tu zemépis mezi p¥irodni védy v rdmci novych éeskych kurikuldrnich dokumentd (viz
Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzd&ldavani 2005 a Rdmcovy vzdélavaci pro-
gram pro gymnadzia 2006).
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Takovy image oboru je plné v souladu s definici geografie uvedené v char-
té. Podle naseho ndzoru v8ak zminénd definice vystihuje opét vice obsah geo-
grafického studia a méné jasné jiZz hovoii o predmétu védni discipliny. Jako
inspirativni se v tomto ohledu jevi napiiklad vyrok Hampla (1998a). Podle né-
ho by pfredmétem geografie, jakoZto komplexni védy, mélo byt zkoumani cel-
kové organizace komplexti a vnégjSich interakci elementt (tj. nezivych ele-
mentt, organismui atd.), ptiemz by se mélo odhliZet od vnitinich podminé-
nosti téchto elementd. Vnitinimi podminénostmi elementt se totiz zabyvaji
védy tzv. elementarni (nap¥. biologie), které by naopak nemély blize zkoumat
vnéjsi prostiedi (podminénosti), v némz se elementy vyskytuji. Uvedend defi-
nice lépe vystihuje pfedmét studia geografie a objastiuje nezastupitelnost té-
to védni discipliny v systému véd.

Uréité nejasnosti panuji v revizi (i ptivodni verzi) charty naptiklad také pri
vymezovani pro geografii klicovych témat v rdmci predmétu studia. Mimo ji-
né by bylo vhodné uvazit, zda by nemél dany vycet zahrnovat také jiné pro-
blémy obecnéjsi povahy ¢i méné ,konfliktni“, nez je tomu u takto podaného
soupisu aktudlnich hrozeb, jimz lidstvo ¢eli, ackoli potteba jejich feSeni je ne-
zpochybnitelnd.

Pfes zminéné piipominky je i pro éeské §kolstvi revize Mezinarodni charty
geografického vzdélavani (byt v soudasné rozpracované podobé) dokumentem
hodnym nésledovani. Musime bohuZel konstatovat, Ze mnohé podnéty k tvor-
bé koncepce geografického vzdélavani, které Kithnlova (1997) zmifiuje pii roz-
boru piedchazejici verze charty z roku 1992, zistavaji dodnes v prostiedi ¢es-
kého skolstvi nenaplnény. Prohloubeni environmentalni p¥ipravy zaka, ptile-
Zitost k poznavani mistniho regionu a formovéani vztahu k nému, vychovny
vliv vyuky zemépisu na ptijimani Zivotnich hodnot, pojmy jako multikulturni
vychova, rozvojové vzdélavani jsou sice do urcité miry projektové zakotveny
v novych kurikuldrnich dokumentech statni drovné (ramcovych vzdélavacich
programech). Nyni ovSem nejvice zaleZi na tom, v jaké podobé se promitnou
do vzdélavacich dokumenti Skolni (nestdtni) vrovné (S8kolnich vzdélavacich
programu jednotlivych vzdélavacich zafizeni), a pfedeviim v jaké kvalité
a v jakém pojeti bude koncepéné a projektové proklamovand vyuka nakonec
realizovana v praxi.

Zavérem jesté uvedme, Ze mnohé z cili geografického vzdélavani, které si
klade revize Mezinarodni charty geografického vzdélavani, jsou pozadovany
i jinym mezindrodnim dokumentem, konkrétné Clénkem 29 Umluvy o pra-
vech ditéte 1989 (cit. v Kalhous, Obst a kol. 2002, s. 89) v nasledujici podobé:

,Cilem vzdélavani je:

— plny rozvoj osobnosti kazdého ditéte, jeho nadani, psychickych a fyzickych
schopnosti

— rozvinout u ditéte uctu k zdkladnim lidskym pravim a svobodam a zasa-
dam Charty Spojenych ndrodu

— ducta ke svym vlastnim kofentim — rodlcum vlastni kulturni identité, jazy-
ku, ndrodnim hodnotam, ale rovnéz k civilizacim odlisnych od vlastn

— priprava pro zodpovedny Zivot ve svobodne spole¢nosti v duchu porozumé-
ni, miru, sn4Senlivosti, rovnosti pohlavi a pfatelstvi mezi ndrody a rtzny-

mi skupinami
— tcta k pfirodn1mu prostiedi.

Pokud m4 na takto pojaté vzdélavani pravo kazdé dité na Zemi, méli by-
chom tato prava ctit a dodrzovat.

£«
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Summary:

THE IMAGE OF GEOGRAPHY IN EDUCATIONAL DOCUMENTS: CONTRIBUTION
TO THE DEBATE ON THE REVISED TEXT OF THE INTERNATIONAL CHARTER ON
GEOGRAPHICAL EDUCATION

The aim of this article is to introduce The International Charter (the Charter) on
Geographical Education, Revised 2006 Edition to the Czech geographical community. The
revised version of the Charter was introduced in 2006 by the Commission on Geographical
Education of the International Geographical Union. Basic analysis of the Charter’s main
theses was done in the article and its content was compared with the text of the previous
version of the Charter (1992) as well as with the general goals of geographical education.
There is no intention to provide a full analysis of the revision; we want to point out some
disputable statements in the document and this way to stimulate a wider discussion about
the Charter in Czechia.

In our opinion, geographical education should act as a negotiator between geographical
research and practice. According to this conception, the object of research of didactics in
certain scientific branches (e.g. geographical education) is the process of mediation of
knowledge (results and methods of research) in a certain scientific branch from its creators
(scientific specialists) to its users (individuals as well as the whole society) and vice versa.
During the process of creation of the educational content of a given subject a particular
image of this subject is being developed. According to this image, students, their parents or
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other people consider the original scientific branch (e.g. geography) in general. Therefore it
is also necessary to discuss the knowledge, skills and attitudes that students acquire during
the process of education, because they use it subsequently in their everyday communication
and practice where the content and aims of education are being specified as well.

The article tries to answer the following questions: 1. Which functions and educational
goals are being ascribed to geography by the revision of the Charter and what is the picture
of geographical science offered to the society like? 2. If and how this picture differs from the
contemporary dominating geographical paradigm? However, particularly the answer on the
second question could not be fully given, because of the absence of an unambiguous
definition of the scope of geographical research, which should be discussed elsewhere.

The above-mentioned uncertainty in definition of the goals of geographical research in
general also complicated its comparison with the content and aims of geographical
education as defined by the Charter. Therefore we have focused particularly on the
discussion of the image and position of geography as well as geographical education
introduced in the revision of the Charter. From this point of view, the Charter seems to be
a very modern document. Geography and geographical education are presented as branches
of human knowledge significantly contributing to our understanding of world
differentiation, of its particular regions and different aspects of environment. Thus
geography helps to orientation and decision making on all levels, from the local to the global
one. Geographical education may also help to develop skills in critical assessment of
acquired information as well as its using in practice.

However, there still remain in the revised Charter the same considerable ambiguities in
definition of the scope of geography as were in its previous version. It should be discussed
whether it would be more appropriate to include also other more general problems, instead
of the list of recently widely popularized threats and possible disasters. Finding a solution
of these contemporary problems seems thus very important.

Nevertheless even in the Czech education the revised version of the Charter is
a document worth of following. However, we have to state that many suggestions on
creation of a conception of Czech geographical education proposed by Kiihnlovad (1992),
based on the analysis of the previous version of the Charter (introduced in 1992), were not
discussed and applied up to the present day.

Pracovisté autorky: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: kuldova@natur.cuni.cz.

Do redakce doslo 22. 6. 2007
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DISKUSE

Navrh nového pedogeografického ¢lenéni tizemi Ceska. Uzemi Ces-
ka vykazuje velmi rdznorodé pidni poméry formované pestrymi geologicky-
mi, klimatickymi a vldhovymi podminkami v rozmanité konfigurovaném reli-
éfu stfedni Evropy. Svérazné kombinace puadotvornych podminek vedly ke
vzniku charakteristickych ptidné geografickych regiont vyznaéujicich se neo-
pakovatelnou mozaikou pudnich taxonid. Pidni pokryv naseho tizemi byl a je
ditkladné zkoumén po vice nez 100 let. Podatilo se shromazdit mnoZstvi vel-
mi podrobnych a kvalitnich podkladd o ptdach, které byly vyuZity pro sesta-
veni fady pedokartografickych dél. V 60. az 70. letech minulého stoleti byly
podrobné (1:10 000 — mapové listy, 1:50 000 — okresni mapy) zmapovany ze-
médélské ptidy v ramci Komplexniho prizkumu pad. Registrace lesnich ptad
probihala a probiha v souladu se sestavovanim lesnickych typologickych map
pro lesni hospodaiské plany. Od 80. let vznikaly mapy bonitaénich ptdné eko-
logickych jednotek (BPEJ) v métitku 1:5 000. Ustfedni dstav geologicky a poz-
déji jeho ndstupci vydavali zakladni pidni mapy CR v mé¥itku 1:50 000. Uze-
mi statu je tedy pokryto veelku kvalitnimi pedologickymi podklady, které se
neustdle upfesnuji.

V minulosti bylo vydano rovnéz nékolik celostatnich pedologickych mapo-
vych dél v mé¥itku 1:500 000 a mensich (Hrasko, Linkes, Némecek, Saly, Su-
rina 1973; Tomasek, 2000). Vesmés §lo o0 mapy padnich typt a pouZity byly
rozdilné klasifikaéni systémy ptiid. V roce 2006 byla dokonéena mapa ,Padni
typy v asociacich“ kolektivem pracovnikit VUMOP, poboéky v Brné ve spolu-
praci s UK Praha (Janderkov4, Sefrna et al. 2006). Pedogeografické &len&ni
tizemi Ceska novéjsiho data (od 80. let 20. stoleti) v8ak neni doposud k dispo-
zici.

Na celoevropské drovni byla neddvno sestavena pedogeografick4 regionali-
zace s kartografickou prezentaci v métitku 1:5 mil. na zdkladé narodnich ptad-
nich podklada v GIS pfi rozliSeni odpovidajicim mé¥itku 1:250 000 (Finke et
al. 1998). Pouzitd nomenklatura jednotek rozliSuje tyto prostorové taxony
puad:

,30il body“: tFirozmérn4 entita v pddnim kontinuu. Jde tedy o ¢ast ptdni-
ho pokryvu s diagnostickymi charakteristikami vychézejicimi z podobnych
procesud vzniku ptdy, mensi jednotka je jiZz jen ,horizont“. Vyznam jednotky
z geografického hlediska p¥iblizné odpovida ,pidni asociaci“ — prostorové jed-
notce pud s charakteristickym propojenim jednoho nebo vice dominantnich
pidnich typt v tzemi s dal$imi typickymi mistnimi pidnimi taxony.

»S0ils cape“: je seskupeni ,soil bodies“. Defini¢ni kritéria ,soils cape“ jsou:
reliéf (pouzit DEM) slouZi i jako indikator geologické stavby a odtokové po-
méry. Kazdé ,soil scape“ definuji procenta konkrétnich typa ,soil bodies®, je-
jich rozmisténi, tvar, ,pattern®, okolni vztahy a kontrast hranic. Jde ptiblizné
o geografickou jednotku ,ptadni krajina“, reflektujici p¥i rostouci heterogenité
ptidniho pokryvu spoleénou zédkladni geologickou stavbu a vldhové poméry.

»30il regions®: jsou vymezeny na zdkladé seskupeni ,soils capes” podle geo-
logickych, morfologickych a klimatickych faktord. Maji rovnéz podobny paleo-
geograficky vyvoj. Hlavni vymezovaci kritéria: geologie a klima, do nézvu jed-
notek pak byla vloZena pidni charakteristika (FAO). Na této rozliovaci trov-
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ni jde o pedogeografické regiony (pedoregiony). Jednotky jsou charakteristic-
ké mozaikou ptdnich krajin spojenych podobnou morfologii a klimatem tze-
mi (zonalita nebo stupniovitost klimatu, charakter zdsobeni a hospodaieni
s vladhou, s tim souvisejici odtokové poméry).

Tato klasifikace na tzemi Ceska (lokalizace kurzivou v zavorce) rozlisuje
tyto individudlni pedogeografické jednotky (kazda je popséna prostiednictvim
numerického kédu, petrografické skladby podlozi, pramérnych roénich teplot
a srazkovych dhrnt, dobou maximélnich srazek, nadmotskou vyskou, skloni-
tosti reliéfu, vyctem hlavnich piadnich typt — dal$i mimo uvedenych v nazvu):

Cambisol-Leptosol Regions
16.2: (flysové Karpaty) Cambisol_Leptosol_Region
Cambisol_Luvisol_Regions
18.4: (hercynskd pohori) Cambisol_Luvisol_Region
Fluvisol-Gleysol Regions
27.3: (niva horniho Labe) Fluvisol_Region
Luvisol-Cambisol-Gleysol Regions:
38.4: (jihoceské pdnve, Plzerisko) Luvisol_Region
Luvisol-Chernozem Regions
39.2: (Ceskd krida) Luvisol_Chernozem_Region
Phaeozem-Chernozem-Arenosol Region
45.1: (moravské uvaly, juv. okraj Vysociny) Phaeozem_Chernozem_Region
Pozdoluvisol-Luvisol-Gleysol Region
52.2: (Ostravsko, severni vybézky tizemi CR) Pozdoluvisol__Luvisol_
Gleysol_Region
. Uvedeni klasifikace a regionalizace je velice inspirativni, avSak pro dzemi
Ceska vyzaduje fadu upresnéni (piedevSim odstranéni zjevnych polohovych
chyb). Nize uvedeny navrh pedogeografické regionalizace iizemi Ceska (obr. 1
a obr. 2) v méfitku 1:2 mil. pokud mozno respektuje ,evropské“ pedogeogra-
fické jednotky na dzemi Ceska, dopliiuje je o dalsi na zdkladé stejnych vyme-
zovacich kritérii (vyuziva vsak pidni mapy méiitka 1:50 000 a nejnovéjsi ma-

Provincie: 1 22 [ms i ERs

Obr. 1 — Pedogeografické ¢lenéni Ceska. Provincie (1-5) viz text.
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Obr. 2 — Pedogeografické &lenéni Ceska. Pedoregiony (1a—5e) viz text.
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pu méritka 1:500 000) a vymezené pedoregiony radi do vyssich jednotek (pe-

dogeografickych provincii), které evropska klasifikace prozatim nerozlisuje.
Z celoevropského pohledu na tizemi Ceska zasahuje pét pedogeografickych

provincii mirného pasu: 1. polabskych pid na sedimentech, 2. stiedoevrop-
skych lehkych hercynskych kambizemi, 3. stfedoevropskych luvizemi, 4. stte-
doevropskych tézkych karpatskych kambizemi a 5. podunajskych ¢ernozemi.

V ramci kazdé z uvedenych provincii 1ze rozlisit sérii padné geografickych re-

giontd (pedoregiont), které odpovidaji upfesnéni stavajici pidni regionalizace

Evropy podle FAO (1999). Jejich nazvoslovi je jistym lokalizaénim kompromi-

sem, nebot byly vymezeny respektovanim ptidniho ,patternu (mozaiky niz-

§ich ptdnich areald respektujici vliv geologicko-geomorfologického a klima-

tického pozadi). V piipadé alesponi ramcového souladu charakteristického

ypatternu“ s vyznamnou geomorfologickou jednotkou, se jeji ndzev odrazi

v oznaceni pedoregionu. V jinych ptipadech oznaceni souvisi se souborem geo-

morfologickych jednotek (tabule, panve) nebo polohou v sousedstvi takovych

jednotek (pod-), podél vyznaénych toki (po-, horno-) ¢i v rameci historickych ze-

mi Ceska a jejich sousedu (stiedo-, vychodo-, jiho-, luZzickych, moravsko-slo-

venskych, panonskych apod.).

1. Provincie polabskych ptid: predstavuje komplikovanou regiondlni padni
jednotku geneticky vdzanou na sedimentdrni pokryvné dtvary k¥idy, neo-
génu a kvartéru y mirné teplém kontinentalnim klimatu s oceanickymi
prvky. Na tizemi Ceska se ¢leni do péti hlavnich pedoregionu:

a) region polabskych pofi¢nich ptd (s dominantnimi fluvizemémi, gleji a re-
gozemeémi)

b) region stfedoceskych sprasovych ptd (s ¢ernozemémi, hnédozemémi a Se-
dozemémi)

¢) region podkrusnohorskych tézkych ptd (se smonicemi, antroposoly a ver-
tickymi taxony dalsich padnich typd)
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d) region tézsich pud stfedoéeskych tabuli (s ¢ernozemémi, Sedozemémi, luvi-
zemémi, pelozemémi a pararendzinami)

e) region leh¢ich piid severoceskych tabuli (s podzoly, kryptopodzoly, luvize-
mémi, regozemémi a dystrickymi kambizemémi)

2. Provincie stFedoevropskych lehkych hercynskych kambizemi: zahrnuje roz-
sahlé dzemi budované p¥evainé kyselymi substraty krystalinika a prvo-
hornich sedimentdrnich hornin v pestrém reliéfu se znaénymi vyskovymi
rozdily. Na vizemi Ceska lze identifikovat diléi pedoregiony:

a) region ¢eskomoravskych pahorkatinnych lehkych ptd (s vyrazné dominant-
nimi kambizemémi, doprovazenymi rankery, litozemémi a pseudogleji)

b) region zapadoéeskych vlhkych ptd (s hnédozemémi, luvizemémi, pseudog-
leji a kambizemémi oglejenymi)

¢) region jihoéeskych panevnich podmacenych pad (s pseudogleji, organoze-
mémi, gleji doprovdzenymi oglejenymi kambizemémi a podzoly)

d) region Sumavskych podzold, kryptopodzoli a dystrickych kambizemi (do-
provazenych pseudogleji a organozemémi)

e) region Ceskoleskych kryptopodzolti a dystrickych kambizemi (doprovéze-
nych organozemémi)

f) region krusnohorskych podzolt a kryptopodzoli (doprovazenych organoze-
mémi)

g) region stfedohorskych a doupovskych eutrofnich kambizemi na neovulka-
nitech (s dominantnimi eubazickymi a rankerovymi kambizemémi)

h) region krkonosskych podzolt a kryptopodzolt (doprovazenych kambizemé-
mi, alpinskymi rankerovymi podzoly a organozemémi)

i) region stiedoceskych krasovych pud (s pfevazujicimi rendzinami doprova-
zenymi luvizemémi)

j) region orlickych podzolti a kryptopodzolt (doprovazenych kambizemémi)

k) region jesenickych podzolti a kryptopodzold (doprovazenych kambizemémi,
alpinskymi litozemémi a organozemémi)

1) region jihovysoéinnych kryptopodzolt (doprovazenych kambizemémi, pod-
zoly, pseudogleji a organozemémi)

m)region Zd4rskych kryptopodzoli (doprovazenych kambizemémi, gleji a or-
ganozemeémi)

n)region stfedomoravskych krasovych pad (s pfevazujicimi rendzinami do-
provazenymi luvizemémi)

o) region slavkovskych kryptopodzolti a dystrickych kambizemi (doprovaze-
nych organozemémi)

p) region brdskych dystrickych kambizemi a kryptopodzolia (s pseudogle;ji)

r) region hornometujskych podzoli a luvizemi s kambizemémi (doprovéaze-
nych regozemémi na kiidovych sedimentech)

3. Provincie stfedoevropskych tézkych karpatskych kambizemi: zahrnuje dze-
mi budované flySovymi souvrstvimi rozmanitého zrnitostniho sloZeni a che-
mismu v pestrém reliéfu se znaénymi vySkovymi rozdily. Na dzemi Ceska
zasahuji tyto diléi pedoregiony:

a) region stfedomoravskych pahorkatinnych tézkych a vapnitych pid (s hné-
dozemémi a luvizemémi doprovazenymi pararenzinami rendzinami a eu-
bazickymi kambizemémi)

b) region vychodomoravskych horskych kambizemi (s dominantnimi tézkymi
a Gasto zamokfenymi mezobazickymi kambizemémi v doprovodu s pseu-
dogleji a luvizemémi)
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¢) region moravsko-slovenskych vysokokarpatskych mezobazickych a dystric-
kych kambizemi (doprovazenych misty kryptopodzoly)

4. Provincie stfedoevropskych luvizemi: zasahuje okrajové od severu na teri-
torium Ceska. Jde o tizemi budované rozmanitymi horninami a pfevaziné
kvartérnimi (Casto glacidlnimi) sedimenty pestrého zrnitostniho sloZeni
a chemismu v podhorském reliéfu. Na tizemi Ceska zasahuji tyto diléi pe-
doregiony:

a) region pooderskych pofiénich pid (s dominantnimi fluvizemémi a gleji)

b) region pooderskych vlhkych hlinitych ptd (s pfevazujicimi pseudogleji a za-
mokienymi luvizemémi éi fluvizemémi)

¢) region poopavskych luvizemi (s hnédozemémi a luvizemémi)

d) region podjesenickych vlhkych ptd (s pseudogleji a kambizemémi)

e) region luZickych vlhkych pud (s pseudogleji, podzoly a kambizemé&mi)

5. Provincie podunajskych ¢ernozemi: je vybéZzkem rozsdhlého evropského
pidniho arealu na Moravu v izemi pfekrytém pfevazné terciérnimi a kyar-
térnimi sedimenty a s klimatem s vyraznymi kontinentdlnimi rysy. V Ces-
ku lze rozli§it nékolik diléich pedoregioni:

a) region pomoravskych pofiénich pid (s dominantnimi fluvizemémi, gleji
a regozemémi)

b) region panonskych lesnich a lesostepnich pid (s vyrazné dominantnimi ¢er-
nozemémi)

¢) region podkarpatskych hlinitych pad (s pelozemémi, hnédozemémi a luvi-
zemémi, misty ¢ernozemémi)

d) region hornomoravskych sprasovych ptd (s éernozemémi a luvizemémi)

e) region podhercynskych hlinitych pid (s hnédozemémi a kambizemémi,
misty éernozemémi)

PtedloZeny navrh je ndmétem do diskuse. MtZe byt rovnéz vychodiskem
pedogeografické regionalizace vétsich méfitek. Podobné jako evropska regio-
nalizace se nevyhnul nékterym problematickym vymezenim, jako je nap¥. ne-
spojitost nékterych jednotek (tzn. dany region ma jesté oddélené exklavy: 2a,
2g, 3b, 4a, 5a, 5c, 5d).

Regionalizaéni kartografické schéma vzniklo v souéinnosti s vyzkumnymi
pracemi spojenymi s feSenim védecko-vyzkumného projektu VaV 600/01/03
»Atlas krajiny Ceské republiky“ podporovaného Ministerstvem Zivotniho pro-
st¥edi Ceské republiky.
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Geografie ve studiu krajiny. Uvod. Ceska geografie chédpe studium kra-
jiny jako zdlezitost, kterda se kompetenéné tyka predevsim fyzické geografie,
a to navzdory J. Demkem (1990, 1999) prosazovanému studiu kulturni kraji-
ny, jemuZ vénoval pozornost ve svém inovovaném udéebnim textu z nauky
o krajiné. Je sice faktem, Ze fada éeskych kli¢ovych autorta vénujicich se kra-
jinné ekologii, nap¥. J. Kolejka, Z. Lipsky se také zabyva krajinou kulturni,
ale dospiva vét§inou k vyzkumné fizi, kterou mtizeme oznadcit jako studium
sand use®. Toto studium je zaméfené na dopady lidskych ¢innosti na p¥irod-
ni slozky krajinnych ekosystémt aniZ hloubé&ji rozebira prostorovost lidskych
aktivit, predstav a oéekdvani.

Cilem tohoto ptispévku je poskytnout hlubsi pohled na moZnosti geografic-
kého studia krajiny pfedevsim vyuZitim vysledkd souéasné humdnni geogra-
fie jak ji koncipuji nikoliv éesti geografové, kteti se dusledné p¥idrzuji ozna-
¢eni socidlni geografie, ale hlavné brit§ti huménni geografové a s nimi spolu-
pracujici autofi. Jistym mostem mezi dominujicim fyzickogeografickym
studiem krajiny a nové ekologicky zaméfenou geografii je prace A. Holt-Jen-
sena (2001), nicméné jeho koncept ekogeografie zfejmé ztstane jen navrhem.
Pro omezenost poétem stran se nezabyvame situaci ve slovenské geografii,
ktera se zabyva studiem krajiny na podstatné vyssi teoretické i praktické
trovni nez geografie ¢eskd. Dovoluji si podékovat svému libereckému kolego-
vi J.Vavrovi za velmi cennou osobni konzultaci nad timto textem.

Duvé odlisné prostorovosti prirodni a kulturni krajiny. Navzdory neutucha-
jici skepsi mezi éeskymi geografy, kte¥i pochybuji o jednoté geografie jako ta-
kové a uznéavaji ji pouze jako soubor dil¢ich, vesmés sloZkovych geografickych
disciplin, coZ se projevuje v poslednich dvou desetiletich naprostou absenci
diskurzu obecné geografie, je mozné pravé rozliSenim dvou geometrii — pro-
storovym uspofddanim p¥irody a lidskych ¢innosti dospét nejen k jejich rozli-
$eni, nybrZ i moznosti jejich sjednoceni.

Prostorovym uspofaddnim p¥irodnich krajin Zemé se zabyva autortv text
publikovany v predchdzejicim Fyzickogeografickém sborniku 3 (Herber,
ed. 2005). Kli¢em k pochopeni prostorovosti ptirodnich krajin Zemsé je rozlise-
ni 5 oceant (Severni, Jizni, Atlantsky, Indicky, Tichy) a 6 kontinenti (Sever-
ni Amerika, JiZzni Amerika, Eurasie, Afrika, Australie, Antarktida) s jejich
Selfy. Oceanské p¥irodni krajiny zahrnuji jak vrstvy moiské vody (povrchova,
pfechodnd, hlubinnd, dnova), tak tvary dna véetné ostrovi. Jejich nejvystiz-
néjsi typologii je salinni diferenciace moiské/ocednské vody uvedené v dnes jiz
klasické monografii V. N. Stépanova (1983). Pevninské p#irodni krajiny jsou
rovnéz vicevrstevné, ale jinym zptisobem — éasovou asynchronnosti spoéivaji-
ci v rozdilném ¢ase vzniku jejich slozek a sou¢asnych operujicich procesech.
Stejny aericky hydrotermicky reZim pasobi na rozdilné horniny, relikty relié-
fu a ptd v éasové polyprostorovosti. V pfirodnich krajinach se projevuje rela-
xacéni ¢as spocéivajici v tendenci k homeostédzi ptsobicich procesi. Souéasné
v8ak ptsobi homeorheze, (Hynek 2000, In: Kirchner, ed., v pojeti Laszlo
a Waddingtona), kterd méni i prostorovost p¥irodni krajiny. Existuje ¥ada p¥i-
stupd k prostorovému rozliSovani pevninskych pi#irodnich krajin, efektivni
jsou ty, které postihuji souvztaznost piisobeni endogennich a exogennich sil
nych.

Prostorové usporadani kulturnich krajin je ddno ekumenou a hlavni silou
tvarujici prostorovost kulturnich krajin je ekonomie. Nicméné nelze opomijet
materidlné kulturni vrstvy krajiny, které v krajiné ptezivaji, jsou vyuzivany,
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nésledujici generace. Kulturni krajina je také prostorovym prinikem, inter-
akei, nikoliv sil pfirodnich a lidskych, nybrz lidmi usmérnovanych jednéch
piirodnich sil proti jinym, jimiz lidé vytvareji v pfirodé nové objekty a davaji
tak p¥irodni krajiné kulturni raz. Lidské sily bez sil p¥irodnich jsou takika za-
nedbatelné, na drovni podobnych Zivoéicht. Sila lidi je v jejich mozku, jehoz
Lsoftware“ je produktem i faktorem v usmérnovani ptirodnich sil podle jejich
zajm1 s respektem k moznostem, nyni by to mélo byt i vzhledem k nutnostem.
Lidské mozZnosti dosahly takové trovné, Ze lidé si jsou schopni zniéit jediny
zdroj latek a energie, ktery maji — pfirodu krajiny. Sou¢asna kulturni krajina
sama je hybridni a rozliSeni p¥irody — kultury je jen epistemologické. Vliv ¢lo-
véka je v kulturni krajiné dominantni a hnacim motorem vyuZivani a utvare-
ni krajiny jsou v prvé fadé ekonomické zajmy. Marx definuje vyrobu mj. jako
interakei 1idi s p¥irodou. Byt mluvime o ekonomickych zajmech, jejich zdklad
je socidlni, forma je kulturni. Rozvoj a vyuZivani tzemi se klade do funkéni
z4avislosti na mnoha faktorech, mezi které patii p¥irodni zdroje, technologicka
vybavenost, odvétvova struktura, regiondlni politika, ekonomické z4jmy
a rozhodovani lokalizovanych i vnéjich ekonomickych subjektt. Existuje ia-
da lokaliza¢nich teorii hodnoticich vlastnosti tzemi z hlediska pifedpokladd
a duasledkd umisténi ekonomickych ¢innosti. Teorie centrdlnich mist (von
Thiinen, Christaller) argumentuje ekonomickymi efekty vyplyvajicimi z hie-
rarchického uspofddéani dzemi, zejména z velkych hospodarskych center. Va-
ha pfisuzovand d¥ive hlavnim lokalizaénim faktoram se v8ak soucasné rela-
tivizuje a vazba ekonomickych ¢innosti na tyto faktory je nyni volnéjsi neZ
v minulosti (Blazek, Uhlit 2002).

Hlavni odli§nosti p¥irodni a lidské prostorové krajinné geometrie je ptiso-
beni principu ,distance friction“ na prostorovost lidskych éinnosti, ktera se
projevuje predev§im centralné-perifernim prostorovym uspofddanim, domi-
nanci urbdnnich krajin s jejich suburbannimi lemy, stuhovitymi radidlami
a satelitnimi hybridnimi krajinnymi segmenty. Naproti tomu venkovska kra-
jina s plo8né dominujicim zemeédélstvim a lesnictvim odpovida piedstavam
deskych geografii zabyvajicich se krajinou. MtiZeme to ovSem ¥ici i naopak
— Cesti geografové, ktefi se zabyvaji krajinou, jsou hlavné zamé¥eni na ven-
kovskou krajinu. Z toho pak prameni i vyrazny podil fyzické geografie v téch-
to studiich aZ neimérné vyrazny pro studium kulturnich krajin. Krajina je
prosté v Ceské geografii hlavné tématem pro fyzické geografy.

Tradiéni humdnni geografie a krajina. Ceskd humdanni geografie je hlavné
orientovdna na studium produkce zboZi a sluZzeb jak mizeme sledovat v rozli-
Sovani geografie pramyslu, zemédélstvi, dopravy/sluzeb, k némuz se pFipoju-
je studium obyvatelstva a sidel. Z tohoto diivodu jsou do studia krajiny zahr-
nuty vlivy lidskych aktivit na krajinné ekosystémy a zde dochazi k vyznam-
nému sblizovani fyzickych a huma&nnich geografi v tématech Zivotniho
prostiedi. Pravé intelektudlni konverze krajiny na Zivotni prostfedi je pozo-
ruhodnym rysem éeského geografického studia krajiny, ktera je chdpana jako
Zivotni prostfedi. Zde patrné nabyva rysi ekogeografie v pojeti Holt-Jensena
(2001) a zZivotni prostiedi je jednim z maéla sjednocujicich témat ¢eské fyzické
a humanni geografie.

Rada &eskych geografti pusobi v negeografickych institucich, organizacich,
kde se vénuji zemédélské/ruralni krajiné, vztahim dopravy a Zivotniho pro-
stiedi, samotnému Zivotnimu prostfedi atd. Vefejna sprava se pritom p¥idr-
Zuje pojeti, jez povazuje krajinu a jeji ekosystémy za soudast tematiky Zivot-
niho prostfedi na stejnocenné drovni s vodou, ovzduSim atd., coz vyplyva
z pragmatického konceptu regiondlniho rozvoje respektujictho doporudeni or-
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gant EU. I geografové v nevladnich organizacich respektuji takovy piistup
byt s radikdlnimi vyhradami ke zpisobu environmentédlniho managementu,
jemuz jsme diive ¥ikali esky: péce o Zivotni prostiedi.

Nabizi se zde velmi jednoduchy a G¢inny p¥istup pro moznou spolupraci fy-
zickych a humannich geografti graficky vyjad¥itelny v matici vazeb pFirodnich
slozek a lidskych éinnosti: primysl, zemédélstvi, lesnictvi, doprava, cestovni
ruch a rekreace, ostatni sluzby, militdrni aktivity, bydleni. DluZzno podo-
tknout, Ze jde predev8im o studium materidlné-energetickych toka v krajiné,
produkei, distribuci a uklddédni odpadu, antropogenni modifikace p¥irodnich
sloZek krajiny s ohledem napt. na biodiverzitu, mokiady, ochranu p¥irody atd.
V krajiné je v rtizné miie zastoupena lidskd uméleckd tvorba ve formé sak-
ralnich objektt i vyslovené esteticky vyhranénych artefakta.

Soudasnd humdnni geografie a krajina. V 80.a 90. letech minulého stoleti
se zatala rozvijet nova kulturni geografie (,new cultural geography“), ktera se
mj. zabyva sociokulturnimi a politickymi procesy ovliviiujicimi krajinu a vli-
vem krajiny na tyto procesy. V Zaddném piipadé to neznamena, Ze vySe uve-
dené pristupy jsou vadné a nyni plati jen tento pristup. Ti z nés, kte¥{ se za-
byvali mj. pracemi D. Lowenthala (1961), Yi-Fu Tuana (1974) a dalsich, jsme
byli d¥ive silné kritizovani pravé pro subjektivnost téchto piistupti, zatimco
dnes jsou z opaénych pozic kritizovéni ti, ktefi se vénuji krajiné s dirazem na
jeji materidlni stranku. Udajné objektivita a subjektivita se maji tak, ze kli-
éem k jejich pochopeni je intersubjektivita, ktera konstruuje jak subjektivitu,
tak objektivitu, jeZ jsou relaénimi koncepty.

Souéésti nového pohledu na krajinu jsou prace autort, mezi nimiz je hojné
citovany D. Cosgrove, ktery nabidl takové pojeti krajiny, kterd neni pouhym
svétem, ktery vidime, je konstrukci, kompozici svéta, ideologickym konceptem
(1984). V této praci rozviji ideu krajiny jako ,zpisobu vidéni“ spiSe nez jako ob-
jektu. Spolu se S. Danielsem (ed., 1988) vztahuji krajinu ke kulturni podobé
(image), obrazovému zpusobu reprezentujicimu, strukturujicimu nebo symboli-
zujicimu okoli v tom smyslu, Ze porozumét materidlni krajiné je mozné jen po-
dobami a pfevazné verbalnimi reprezentacemi nikoliv pouze pro jeji ilustraci,
ale pro jeji konstituovani témito podobami jejiho vyznamu ¢i vyznamdu. Ideolo-
gi¢nost spodiva v tom, jak sebe a své vlastnictvi konkrétni tFida reprezentuje.

dJ. a N. Duncanovi (1988) piistoupili ke krajiné uplatnénim postrukturalis-
tického éteni textu a intertextuality rozvinutého v literarni teorii. Tim umoz-
nili zapojit interpretaci krajiny do postmoderni debaty. Jinym takovym pfi-
stupem je koncept ,,simulakrid“ J. Baudrillarda, ktery uplatnil v knize Ameri-
ka (1988) a d¥ive ve svém principidlnim ¢lanku z r. 1983 (1987). S. Daniels
a D. Cosgrove (1993) rozvinuli interpretaci krajiny jako divadla, spise vSak vi-
zudlné, vytvarné, byt divadlo m4 nejen vizualistu, ale i akustiku (o tom blize
Hendrych, Hynek 2007). Dramaturgicky p¥istup rozvijel E. Hoffman. Tento
piistup rozvinul T. Cresswell (1996) do performativniho modelu krajiny se za-
méfFenim na marginalitu. Mdme jiZ i feministicky pohled na krajinu od G. Ro-
se (1993), ktera je kriticka k falokratickému chdpani rozdilnych roli aktivnich
muZl a pasivnich Zen, k identifikaci pFirody s Zenami a vlastnictvi krajiny
mu#i, rolim muza jako vitézi nad p¥irodou, muZskému voyeurstvi — vizudlni-
mu potéSeni — v krajindch zaplnénych nymfami, sirénami, rusalkami atd.,
nicméné i k Zenskym symbolim bazin, povodni, tornad, mediz aj., zdirazio-
vani muzského zevlounstvi, frajerstvi, valeénictvi v krajiné, projevujici se na-
pt. do 80. let vyhradné muzZskymi jmény jednotlivych tropickych cykléni.

Jednou ze zdkladnich otdzek tykajicich se tématu kulturni krajina je sou-
métitelnost obsahu tohoto oznadeni, tedy jeho interpretace. V uvedenych pti-
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padech britskych geografii je nezbytné zdaraznit, Ze oznadeni ,landscape”
znamend vzhled uréitého tzemi, na$ krajinny raz & krajinu jako dédictvi.
Proto jsou kulturné orientované piistupy ke krajiné znaéné odlisné od nasich,
kdy sice v nasi tradici je obecné krajina vniméana také jako vizualita, nicmé-
né pod vlivem sovétského, némeckého, nizozemského pojeti chape ¢eska fy-
zickd geografie krajinu jako materialni objekt.

Moc v krajiné. V sou¢asném poststrukturalistickém pojeti krajiny, které je
zaloZeno na ,juxtapose“ piistupu vedle sebe koexistuji rizné verze krajiny
vcetné imaginativnich metaforickych podle toho jak krajinu jako text ,,éteme“.
d. Vavra (2006) nahliZi text takto: ,divat se na krajinu jako na obraz (kom-
plexni informace, informace o vzniku, o vytvafeni, o tvirci/tviarcich kulturni
krajiny), nechat na sebe ptisobit (pocitové) krajinu, atmosféru, p¥ijemné vzpo-
minky, zazitky — proc¢ lidé tak zbésile fotografuji takové krajiny?“ Nejde vsak
o anarchické éteni krajiny, nybrz o argumentované éteni respektujici uréitou
hermeneutiku, interpretaci, reprezentaci, socidlni konstrukei, jeZ jsou dany
nejen terminové, ale i performaéné, zptisobem télesného spojeni s krajinou éi
doslova ,zakofenénim“ v krajiné, pozici v krajiné.

Pravé diskurz o disciplinovani téla se stal predmétem z4jmu M. Foucaulta,
ktery rozvinul koncept ,heterotopie” spoéivajici v porozuméni prostoru jako
zékladu aplikace moci a jejimu provozovani v historickych proménéch. Pojeti
krajiny jako heterotopie rozvinul V. Guarrasi (2001), ktery ji chdpe jako ma-
teridlni objekt spojeny s mentdalni reprezentaci: kazdé oznacujici korespondu-
je s oznadovanym. Jako manifestace lidské prostorovosti (,spatiality“) je jak
materidlnim, tak mentalnim objektem, coz jsou jeji znaky. Krajina je soubo-
rem mist a Foucaultiv pohled na prostor jako formu vztaht mezi misty spo-
¢iva v rozligeni utopickych a heterotopickych mist. P¥ikladem aplikace je p¥i-
stup C. Katz (2001), ktera chape heterotopii jako vedle sebe existujici mista,
jez jsou inkompatibilni, vytvarejici prostor iluzi, ale také smésici mist pro kaz-
dodenni Zivot jako jejich kompenzaci. Prostor je produkovan prostorovou poli-
tikou, ktera vytvari rozdily a fragmentace tizemi je ddna nerovnym vyvojem,
silami globalizace.

Tento pristup souvisi s docetiovanim role aktéra v krajiné, dokonce mtize-
me vyuZit ,Action Network Theory“ B. Latoura (1993). Ten rozlisuje spise ak-
tanty, k nimZ po¢itd nejen humadnni, ale i nehumanni aktéry, tedy nikoliv
pouze lidské subjekty, ale i neZivé objekty krajiny. Oboji maji v sitich perfor-
mativni schopnost dostat jiné do ¢innosti, mobilizovat kapacitu k dosazeni ci-
1. Moc je tvotivé poskladdna a reprodukovana ne pfes neménné struktury in-
stituci, ale pfes obnovujici se provozovani siti interakci. Takovy p¥istup je
mozné rozvinout na koncepci krajiny P. Trnky (2005), ktery se zabyva mikro-
strukturami krajiny.

Piirodni slozky krajiny pfredstavuji rovnéZ slozky vyrobnich faktort
- ,2Jand“ a jejich latky, energie, scénickd hodnota atd. se stdvaji v produkeci
zboZim ¢i sluzbami, tedy komoditami, k jejichZ vzniku je pot¥ebn4 prace a ka-
pital. Pro toto je krajina nejen rdmcem, ale i participantem a produktem, jeji
pFiroda je socidlné konstruovana stejné jako kultura. V §irsi verzi heterotopie
vstupuji do hry nejen ekonomie, spoleénost a ekologie, ale také politika, kul-
tura a technologie. Utopie je v pojeti M. Foucaulta prostorové homogenni, he-
terotopie je prosté heterogenni. Krajina je nicméné nejen produktem, nybrz
i faktorem.

Vlastni ptistup autora ke krajiné, udrzitelnosti, Zivotnimu prostiedi je ilus-
trovan hexagony, zdkladni verze je na obrazku 1, k niZ existuji dalsi modifi-
kace hexagoni. Jedna z nich je uvedena na obrazku 2 a ukazuje vdhu jedno-
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Obr. 1 — Slozky a moc v krajiné: prostorovost

tlivych komponent zjisténou pf¥i socidlnim vyzkumu v éesko-rakouském pro-
jektu (A, Hynek, N. Hynek 2006) zabyvajicim se environmentalni bezpeénos-
ti v izemi mezi mésty Znojmo a Retz. Ukazuje ndzor jednoho retzkého radni-
ho. Komponentni vymezeni neznamend absolutizaci komponent, spise jde
o holisticky koncept hledajici mechanismy jejich vazeb, proménlivost i trvani
v prostorovosti.

Zdvér. Geografické studium krajiny by mélo byt vice preferovdno humanni
geografii, protoZe kulturni krajina neni jen zéleZitosti fyzické geografie. Hu-
manni geografie vSak nepracuje jen s krajinou, ale i s regiony, misty a ozna-
éeni ,krajina“ je v humdnni geografii pouzivano i ve smyslu ,téma“ ¢i jako
sgeograficky pohled“. Dynamicky rozvoj britské humanni geografie nabizi no-
vé podnéty na minimdalné dva inovaéni kroky studia kulturni krajiny spoéiva-
jici v akceptovani pojeti humannich geografii a propojeni mentalni i mocenské
dimenze krajiny. Ty nejsou viibec v rozporu s materidlnim vymezenim kraji-
ny. Stavét tyto pristupy proti sobé ma v éeské geografii velmi nep¥ijemny pre-
cedens s povazZovanim regiondlni geografie za néco zaostalého. NejenZe regio-
nalni geografie Zije, ale vynofuje se nova lokdlni geografie. Problémy s udrzi-
telnosti a bezpe¢nosti kulturni krajiny jsou fesitelné nap¥. na zdkladé novych
piistupt stylu ,governance/governmentality“, ,spatiality“, ,environmentali-
ty“.To je ovSem téma zahrnujici roli ,placeholders®, ,shareholders®, ,stakehol-
ders“ atd., coz by mohlo byt tématem pro dalsi Herberovu fyzickogeografiec-
kou konferenci.
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Obr. 2 — Vaha jednotlivych sloZzek v krajiné Retzland podle retzkého radniho (A. Hynek,
N. Hynek 2006). PferuSované — redlny stav, te¢kované — ideélni.
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Alois Hynek

Geografie ve studiu krajiny. Reakce na stejnojmenny diskusni p¥is-
pévek doc. Hynka. Nepatfim k tém, ktefi okamzité citi potFebu reagovat na
nazory nékoho jiného s nimiz nesouhlasim, nékdy i dost zdsadné. Jsem toho
néazoru, ze pokud takové ndzory nékdo zastdava a jiny je doporudéil k tisku, tak
asi existuji divody pro¢ ¢lanek vznikl a byl publikovéan. S autorem élanku, ko-
legou Hynkem, jsem vidy vychézel dobie a vidy jsem vital jeho netradiéni
mysleni opfené o dobré rozhlédnuti v angloamerické literatufe. Nicméné ten-
to €lanek mné nuti reagovat, nebot si myslim, Ze je spiSe neZ na realité zalo-
Zeny na predstaviach autora, neznalosti aktudlniho vyzkumu na geografic-
kych pracovistich Ceska a bohuzel i nepfesnostech terminologickych. Vol4 to-
tiZ po vétsim zapojeni socidlnich (¢i podle autora huménnich) geografii do
vyzkumt krajiny. Vzhledem k tomu, Ze je takovych geografi na prazské P¥i-
rodovédecké fakulté UK soustfedéno nejvice, jde do znaéné miry o kritiku na-
Seho pracovisté. Nemyslim si, Ze by na tomto pracovisti ve vyzkumu proble-
matiky stavu a vyvoje krajiny, resp. interakei mezi p¥irodou a spoleénosti a je-
jich vyvojem byla situace zcela idedlni. Nicméné je za ndmi pomérné dost
préace i publikovanych vystupt, dovolim si ¥ici docela seriozné zafazenych do
mezindrodniho kontextu vyzkumu. TakZe piece jen citim, Ze je tfeba reago-
vat, moznad i proto, Ze nejde o samoliby ,pragocentrismus” jak jsme na nékte-
rych pracovistich obéas vniméni, ale spiSe o vysoké ndroky vyplyvajici z po-
zadavkl na védeckou préaci na Univerzité Karlové a v mezindrodnich sitich
a tymech.
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V ¢lanku je fada pojmu, které nejsou v nasi geografické literatuie znamy
nebo zcela bézné a pokud s nimi autor operuje, mély by byt definovany (¢aso-
véa polyprostorovost, ekogeografie, lidsk4 prostorovost, simulakry aj.). Jiné po-
jmy jsou zamétiovany, ekonomie a ekonomika dokonce nékolikrat. Oba zata-
zené obrazky jsou hodné diskusni. To samo o sobé muzZe byt pozitivem, ale mé-
ly by mit stejny zédklad a je nutné jejich funkei vysvétlit a diskutovat. Co mi
vSak vadi jesté vice je fakt, Ze obrdzek je vyjadfenim vztahd v krajiné podle
sjednoho radniho“ aniz by byl konfrontovan s jinymi, obsahové podobné ori-
entovanymi schématy, jichZ k tomuto tématu (krajina a vztah mezi p¥irodou
a spolecnosti ) je jak v nasi, tak zahrani¢ni literatuie cela fada. Tyto kritické
pozndamky jsem uvedl pfi odborném posudku k ¢lanku, ktery si ode mne vy-
74dala redakéni rada, moZna i proto, Ze jsem vadi kolegovi Hynkovi byl vidy
nejvst¥icngjsi z praZskych pracovist orientovanych na socidlni sféru krajiny.

Dale bych rad uvedl, Ze nase pracovisté v minulosti, stejné jako dnes, spo-
lupracuje na nejriznégjsich projektech jak zdkladniho tak aplikovaného vy-
zkumu, které jsou v rizné hloubce a dhlu pohledu orientovany na studium
lidskych aktivit v tizemi a jejich dopad na p¥irodni prostiedi bezpochyby bliz-
ko tomu, po éem doc. Hynek vol4. Tedy zapojeni socidlnich geografi do (mo-
derniho) vyzkumu krajiny. Nejd¥ive bych zdtraznil vyzkumny zdmér vedeny
profesorem Dostdlem, ktery pfedstavuje svym rozsahem, strukturou a snad
i kvalitou (to oviem necht posoudi jini) asi to nejvyznamnéjsi, co se v posled-
nich dvou letech ve sféfe vyzkumu slozek krajiny a interakce p¥irody a spo-
le¢nosti realizovalo v Cesku. Tomu odpovidaji vystupy publikované v zahra-
niénich éasopisech s vyznamnym ,impact faktorem®, stejné jako desitky pub-
likovanych odbornych ¢lankd v nagich odbornych periodikéch.

Také zapgjeni pracovist PF¥F UK na mapéch a textech pro pfipravovany At-
las krajiny Ceské republiky (pod gesci Ministerstva Zivotniho prostiedi) je mi-
motadny, z néjakych cca 600 vétSinou mapovych originéld je jich predevsim
v oddilech 2 (Cesko v kontextu Evropy), 3 (Vyvoj krajiny Ceska) a 5 (Clovék
v krajiné) odhadem cca 150 autorsky zajisténych z P¥F UK. Kromé toho se ny-
ni pFipravuji syntetické mapy, pro zavéreéné oddily atlasu, kde se pfedpokla-
d4 vyznamn4 spoluprdce prazskych humannich geografi s geoekology, fyzic-
kymi geografy, environmentalisty a dal$imi autory, ktefi zpracovavali slozky
¢i syntézu pfirodni sféry krajiny.

Projekt podpofeny Ministerstvem Zivotniho prostfedi zaméfeny na studi-
um povodni vedeny dr. Langhammerem pfedstavuje vyzkum na pomezi za-
kladniho a aplikovaného zaméfeni. Vystupy projektu jsou pribézné publiko-
vany a nékteré z nich se vyznamnym zpisobem vypoiadavaji nikoliv jen
s funkei pfirodnich sil, ale i s piisobenim lidskych aktivit v krajiné jako vy-
znamného prvku ovliviiujiciho stav a prabéh téchto mimoradnych situaci.

Dalsim vyzkumem, podle mého ndzoru velmi aktudlnim, jsou projekty
a z nich publikované studie zamé¥ené na procesy suburbanizace jak Prahy,
tak na celém uzemi Ceska vedené doc. Sykorou a dr. Oufednickem. Pracuji
s velmi podrobnymi statistickymi informacemi na trovni obci, stejné jako
s podklady z DPZ. Zabyvaji se jak socidlnimi a ekonomickymi aspekty subur-
banizace, tak dopadem téchto procesti na p¥irodni prostiedi a jeho pfemény
v konkrétnim dzemi (lokalité ¢i mikroregionu). Opakem viéi témto prostorim
jsou projekty a publikace (dr. Jan¢dka a dalSich) zaméfené na periferni ob-
lasti Ceska, na formovani a pFetvafeni tizemnich procesd a vazeb v piihra-
ni¢nich oblastech a na formovani a transformaci regiondlni identity tam Ziji-
ciho obyvatelstva. Rada téchto projekti byla realizovana také ve spolupraci se
zahraniénimi pracovisti a v neposledni ¥adé i s fadou mimoprazskych geogra-
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Tab. 1 — Vybrané projekty katedry socidlni geografie a regiondlniho rozvoje P¥F UK v po-

PR

slednich ttech letech, které alespoii ¢dsteéné Fesily problémy spojené s lokalni i regionalni

interakei mezi p¥irodou a spoleénosti

Naézev grantu Hlavni fesitel
Vliv instituciondlnich faktori na sou¢asné zmény vyuziti ploch

v Cesku Kabrda
Regiondlni podminénosti spoleéensko-ekonomickych nerovnomérnosti| Novotny
Identification of spatially relevant apsects of the information society | Blazek
Methods and tools for evaluating the impact of cohesion policies

on sustainable regional development (SRD) Blazek
Hybné sily institucionalizace regionii: regiondlni identita

a identita regiont v Cesku v obdobi jeho integrace do Evropy regionti | Chromy
Hybné sily zmén diferenciace vyuziti ploch Ceska a sousednich zemi.

Perspektivy po pfipojeni do EU. Biéik
Geograficka analyza promén funkéniho vyuZiti Vltavy: historické

a environmentélni souvislosti Fialova
Urbanizaéni procesy v Prazském méstském regionu Outedniek
Doprava a geografickd organizace spoleénosti Marada
Atlas krajiny Ceské republiky Biéik a kol.
Geografick4 diferenciace regionélni identity obyvatel v Cesku Chromy
Rast a dpadek metropole: suburbanizace a revitalirace brownfields Novak, Sykora
Sumava:15 let existence narodniho parku Perlin
Land use modelovych regionii v kontextu socidlniho metabolismu

Ceskoslovenska Chromy
Role lidského a socidlniho kapitdlu v procesu integrace periferif

a regiondlnich struktur Ceska v komplexu nové Evropy Janésk
Posilovani kulturni diverzity: podpora systematického p¥istupu

feSeni otdzek kulturni integrace pfichozich Gerstnerova
Vyvoj metodiky a vypocet indikétoru ekologicka stopa v dlouhodobé

¢asové Fadé pro Ceskou republiku Kuskova
Regiondln{ diferenciace venkovskych obei v CR Perlin
Uzemni ochrana — bariéra nebo nastroj rozvoje tizemi? Kuéera
Analyza cestovniho ruchu na Piibramsku Véagner
Vliv politickych hranic na vyvoj zmén ve vyuziti krajiny

Gesko-rakouského pohraniéi od poloviny 19. stoleti Rasin

fickych pracovist (podobné& jako vyzkumy druhého bydleni). Myslim, Ze i tyto
projekty a jejich vystupy byly a jsou orientované na vyzkum mikregionalnich
souvislosti a vazeb, do znaéné miry i s ohledem na p¥irodni slozky krajiny.
Nemohu si odpustit pfipomenout i smér vyzkumu, ktery pokldddm z po-
hledu volani doc. Hynka po vét§im zapojeni socidlnich geografii do vyzkumu
krajiny na rtiznych regiondlnich drovnich jako dulezity, byt jej spolu s doc.
Lipskym na P¥F UK jiz fadu let realizuji ja s fadou mladsich kolegi. Pravé
tymova spoluprace umoznujici pracovni diskuse a vzajemné propojovani po-
hledt na zmény v krajiné probihajici poklddam za nejcennéjsi. Jde o vyzkum
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dlouhodobych zmén vyuZiti krame, hledédni hlavnich hybnych sil (,driving
forces“) a typologle krajlnnych promén. V tomto sméru byl Vyzkum podporen
opakované Jak v drovni GA CR tak GA UK (ostatné jako vétsina vyse uvede-
nych) a ma desitky publikaci jak v zahrani¢i, tak v domacich periodikach.
Ohlasy na nase vystupy se projevuji v iédostecb o spolupraci a spoleéné pub-
likovani. Vytvofena databaze vyuZiti ploch v Cesku slouzi jako celek ¢i jeji
jednotlivé &asti slouZi jako zdkladna pro vyzkum dalsich pracovist AV CR,
pracovnikd regiondlnich universit a dalSich zajemct (AOPK, Odbor ochrany
piirody Stfedoéeského kraje aj.).

Pravé takto zaméfeny vyzkum opieny o ndmi vytvofenou databazi (8 903
srovnatelnych dzemnich jednotek na dzemi Ceska pro étyfi ¢asové horizonty,
osm zdkladnich kategorii vyuZiti pidy a ptidatné databaze o vybranych charak-
teristikdch dzemi) predstavuje jedno ze styénych témat vyzkumu jak fyzické,
tak socidlni geografie navic opfené o zpracovani v GIS. Toto téma p¥itom jak
v globélni, tak v lokalni drovni dnes hodné hybe vyzkumem krajiny nejen v ge-
ografickych oborech. Mtij dojem nékdy je, Ze je az ,prelandusovano®, takze v tom-
to sméru ani zdaleka neni na misté volani po Sir§im zapojeni socidlnich geogra-
fa do vyzkumu krajiny. Nejde pFitom jen o autory prazské, ale v tomto sméru
vim o podobnych aktivitach i na jinych geografickych pracovistich Ceska.

I kdyz vSechny vySe uvedené vyzkumy maji vedle svého badatelského za-
méfeni i vyznamné vystupy aplikaéni, rad bych zdtiraznil jeden z projektt po-
sledni doby, v némz aplikaéni funkce jednoznac¢né pfevazuje. Jde o projekt vy-
74dany MZP k trvani 15 let Narodniho parku Sumava. Cilem bylo zhodnotit
jak z¥izeni NP ovlivnilo p¥irodni sféru a lidské aktivity na tdzemi NPS spra-
vovaném. Ukézalo se, Ze zatimco ve sféfe ochrany pfirodniho prostiedi bylo
dosaZeno Fady uspéchu, v fadé aktivit zfizeni NPS nenaplnilo ofekdvané vy-
sledky (rozvoj obci, systematicky vyzkum vyvoje interakce piiroda—spolec-
nost, vytvoteni badatelského zabezpecéeni na Spravé NPS aj.). Tento projekt
¥izeny dr. Perlinem podle mého ndzoru se musel ,,za pochodu” vyjadiovat k ra-
dé otdzek, kterym se nase geografie v teoretické drovni vénuje jen malo. To-
tiz studie interakce p¥iroda—spolecnost, jejiho vyvoje a moZzného usmérnovani
v konkrétnim 1dzemi. Pravé na tomto projektu se ukazalo, Ze jsou desitky stu-
dii zamé&¥enych na velmi rdznorodé detaily piirodnich slozek, ale neni viibec
74dn4 studie zabyvajici se celostnim p¥istupem k dzemi NPS a stavu jeho p¥i-
rodniho prostiedi a jeho vyvoje. Ono je to totiz snazsi délat detailni diléi stu-
die neZ seriozni komplexné zaméfenou fyzickogeografickou syntézu Sumavy.
A na to jsme p¥i préaci na projektu narazeli nejvice.

TakZe si myslim, Ze je toto mé zakonéeni mozné pokladat i za vhodnou sme¢
do pozic hajenych kolegou Hynkem, pfipadné dalsich geografti a p¥irodovéd-
¢t orientovanych na p¥irodni sféru krajiny.

Vzhledem k tomu, Ze by m4 replika mohla bez uvedeni alesponi nékterych
projekti vyznit jako p#ili§ obecna, dovoluji si v tabulce 1 uvést alesponi ty pro-
jekty z prazské P¥F UK, u kterych je vyznamnym zptasobem dotéen vyzkum
krajiny na lok4lni i regiondlni drovni ze strany socidlnich geografi.

Ivan Bidik
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Reakce na diskusni prispévek doc. Hynka. Doc. A. Hynek zde pied-
klada velmi zajimavy namét, ktery si rozhodné zaslouZi pozornost nasich geo-
graft. Cini tak pfedstavenim ,§tépného“ tématu s uréitymi koment4fi, avsak
bez konkrétniho ,dotazeni“ problému. Proto nutno tento jinak zajimavy p¥is-
pévek povazovat za vyzvu, jakych nezbytné mnoZstvi potfebuje kazd4 geogra-
fickd komunita. K nékterym pasazim textu si dovoluji pFipojit diléi koment4-
fe.

Existuji rizné skupiny kulturnich krajin. Ve vét8iné z nich, tj. v klasickych
produkénich kulturnich krajindch skuteéné ¢lovék ,stavi“ na prirodnich pro-
cesech. Jinak je tomu u ,kontrolovanych“ kulturnich krajin, kde élovék uréu-
je, ktery ,piirodni“ proces kde a kdy nastane (zdavlahy, skleniky, osvétleni,
vodni nadrze). V p¥ipadé ,technickych, resp. technogennich“ kulturnich kra-
jin (mésto, dopravni koridor, povrchovy ¢ podzemni dul), jiz kromé& pocasi ¢lo-
vék uréuje vybér a pribéh ostatnich ,pfirodnich” procest. Tady jsou lidské si-
ly uZ zcela nezanedbatelné oproti tvrzeni autora.

Neni pochyb o tom, Ze chapéani krajiny 1ze ideologizovat, stejné tak nelze po-
chybovat o tom, Ze ona sama a jeji diléi vlastnosti existuji objektivnég, vidy
vSak jejich vnimadni je subjektivni, éimz lze mj. myslet miru shody subjektiv-
niho nédzoru s realitou. Dokonce i vybér posuzovanych vlastnosti reprezentu-
je ucelovou subjektivitu programové pouzivanou. Faktem ovSem je, Ze ,kost-
rou“ kazdé krajiny zistava jeji ,pfirodni podstata“, kterou ¢lovék jen éastec-
né koriguje a méni. Roli hraje rozliSovaci métitko posuzovani téchto vliva.
Lok&lné mohou byt zmény zptasobené ¢lovékem zcela ,destruktivni“ vidi pu-
vodni p¥irodni ¢i pFedchozi ,kulturni“ krajiné, ale naopak také zcela ,kon-
struktivni“ s ohledem na vytvarenou déelovou krajinu (zajisté vhodnéjsi pro
sledovany ucel nez krajina ,piedchozi“). I tak kazdou krajinu ,obchédzi“ jeji
y,duch® éi genius loci, jehoz ,p¥itomnost“ eskd krajind¥ska geografie respek-
tuje.

Role ,aktéri“ v krajing dzce souvisi s jeji strukturou. At jiz jde o primarni
(p¥irodni), sekundarni (ekonomickou — land use), terciérni (huménni — social-
ni ¢i zdjmovou), kvartérni (spiritudlni prozatim vynechejme), vidy je jeji udr-
Zovani ddno opakovanim uréitych pochodt. Kazda z uvedenych struktur dis-
ponuje ¢asovym aspektem — posloupnosti ,konstrukénich ¢éi udrzovacich“ pro-
cesi. Prirodni strukturu tak udrzuji ,aktéti“ (rozuméj faktory) pi#irodni,
ekonomickou strukturu ¢lovék a jeho aktivity v krajiné (nap¥. pole je polem
pokud se pravidelné oie), stejné tak zajmy v humdnni struktuie musi byt opa-
kované prosazovany, aby pretrvaly (stavebni uzavéry napt. priplavu D-O-L
stéle ,odhanéji“ investory a ti opét na z4jmové plochy ,ito¢i“, podobné se cho-
va i ochrana p¥irody a nakonec kazdy vlastnik pozemku, ktery nechce, aby
pies néj vedla dalnice. Cili dand krajina se uchovava neustdlym obnovovanim
ve vSech strukturdch. My skuteéné pak vidime jen vné&j§i ,obraz“ krajiny,
z néhoZz ov8em v§e nevyéteme. Jsou nutné odborné znalosti. Tim se lisi pohle-
dy na krajinu ze strany laiki a odborniki (riznych specializaci a podle nich
se zaméfenim na jednotlivé struktury). Proto nelze tvrdit, Ze socidlni stranky
krajiny jsou v Cesku obecné vyzkumné zanedbavany. Pravda, u nasich geo-
grafti tomu tak do jisté miry je, nebot tuto sféru vyklidili socidlnim v&dam,
které viak jen malokdy pocifuji pot¥ebu hledat souvislosti s ostatnimi struk-
turami krajiny a v souvislosti s nimi hledat prostorové zakonitosti jevii. Nut-
no rovnéZz konstatovat, Ze v oblasti studia huménni struktury krajiny postra-
dame v Cesku rozvinuty metodicky aparat. Autor sice nenabizi prispévek
v metodické oblasti, avSak ,nadhazuje” zajimavé naméty, jejichz feSeni by ur-
¢ité vyvolalo potfebu vyvoje nezbytné metodiky. Nékteré vyroky jsou jisté dis-
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kutabilni, jako nap¥. ,P¥irodni slozky krajiny pfedstavuji rovnéz slozky vy-
robnich faktorii...., k jejichZ vzniku je potfebna prace a kapital®. Ci ,Prostor
je produkovan prostorovou politikou, ktera vytvari rozdily a fragmentace 1ize-
mi je ddna nerovnym vyvojem, silami globalizace.“ — v tomto pfipadé se poli-
tika uplatiiuje az ,,druhoplanové” poté, co zakladni moZnosti nastinily p¥irod-
ni aspekty krajiny. Aplikace mys§lenek na schéma ndzort retzkého radniho
nevyzniva presvéddivé, moznd diky nevhodné grafické interpretaci (obr. 2).
Z obrazku jsou sice patrny jisté preference, ale vzhledem k absenci métitka
jsou nesouméritelné (viechny by mély tvorit spoleéné po ,, 100 %“ pro kazdou
barvu, aby bylo moZné rozeznat diference mezi idedlnim a realnym obrazem).
Trochu rovnéz postraddam ,jasnou nit“ deklarujici cestu od stanoveného cile
piispévku k jeho mozné aplikaci. Snad se ztrdci v Seru cizich terminti, které
(po vysvétleni) by tuto cestu ,osvétlily“. P¥ispévek p¥inasi ,stavnaté“ vize, do
nichZ by se ¢eska geografie méla zakousnout.

Jaromir Kolejka
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ZPRAVY

Historicka geografie v piistavu: 13. Mezinarodni konference historickych geo-
grafi v Hamburku. Mezinarodni konference historickych geografii, které se konaji jednou
za t¥i roky pokaZzdé na jiném svétadile, maji jednu zvlastnost. Neptipravuje je Zadna mezi-
néarodni védeckd organizace pro historickou geografii, nebot historiéti geografové z4dnou
nemaji. Pofadatelem je vidy tym ,dobrovolnika“, zvoleny na piedeslé konferenci. Na z4vé-
reéném zasedani pravé konané konference predstavi pofadatel misto a instituci pFisti kon-
ference a predbézné se schvali mista a potradatelé dvou konferenci po ni nésledujicich. Me-
zinarodni komunitu historickych geografii 1ze oznadéit za jakysi neformdlni klub odbornik,
kolegti a ptatel, v némz maji hlavni slovo éelni pfedstavitelé oboru z Velké Britdnie, mensi
pak z USA a dalsich statd tzv. CUKANZUS (tj. Kanady, Australie a Nového Zélandu). Je-
jich pravidelna setkani se pofadaji od roku 1986 (Baton Rouge, USA) pod ndzvem Interna-
tional Conference of Historical Geographers (ICHG). Po t¥inacté v potadi historiéti geogra-
fové pomyslné zakotvili v Hamburku. Na rozdil od mnohem mladsi komunity environmen-
talnich historiki svétovd komunita historickych geografi neusiluje o vytvoieni své
institucionélni zédkladny v podobé své mezindrodni organizace. VaZny pokus o to byl uéinén
na ICHG konané v roce 2001 v Québec City, Kanada, v éemZ se angaZovali zejména tamni
a hlavné frankofonni geografové (bliZe viz nase zprava v Geografii, 107, ¢. 1, s. 86—87). Set-
kal se vSak s tvrdym odporem (konzervativnich) kolegti z Velké Britédnie. Z nich jen Alan
Baker tento ndvrh podpofil a svou nespornou autoritou prosadil, aby se aspoii na dalsi kon-
ferenci v Aucklandu (Novy Zéland, 2003) pfedlozil konkrétn&jsi navrh vytvoteny pracovni
komisi k tomu ziizenou. Z informace jejiho d¢astnika P. Chromého viak vime, Ze vysledek
byl stejny (viz Geografie, 110, €. 1, s. 65-66).

V Aucklandu byl organizdtorem pi#isti konference uréen prof. dr. Jiirgen Lafrenz z Geo-
grafického ustavu Univerzity Hamburg, ktery s pfekvapivé malym, av§ak vykonnym a ope-
rativné pracujicim tymem ji uspofddal ve dnech 20. az 24. srpna 2006. Konala se v pfijem-
ném prostfedi multifunkéni budovy univerzity zvané ,Geomatikum, vzddlené nedaleko od
centra mésta. Téma konference bylo veskrze aktudlni: ,Transformaéni procesy v kulturnich
krajinach“. Konference se zuéastnilo asi 150 odborniku s asi 120 referaty rozé¢lenénymi do
tematickych sekci, z nichz pét nejdileZit&jsich zasedalo po t¥i dny. Uéastnici piijeli z 25 ze-
mi, nejvice ovSem z USA, Velké Britanie a Kanady (tradice CUKANZUS Zije), o néco méné
jich ovSem bylo z Némecka a Japonska. Participace sedmi ucastnikd z Ceska byla témér
stejna jako tradiéni zastoupeni odborniki z Izraele ¢ Nizozemska (6-10). Ostatni staty by-
ly zastoupeny jednim aZ péti i¢astniky (z nich nap¥. Austrélie a Novy Zéland, Cina, Rusko,
Polsko, Francie, Lotyssko, Mexiko, Dansko, Slovinsko). V&tsi idast evropskych st4td odpo-
vidala mistu konani konference. Program konference, jakoZ i dalsi informace, véetné sesitu
abstrakt referdti (ve formatu pdf) jsou dostupné na webu http://www.geowiss.uni-ham-
burg.de/i-geogr/ICHG2006.html.

Pro ilustraci tematického rozpéti tohoto prestizniho historickogeografického setkani sto-
ji za to uvést aspoii ndzvy vybranych sekci: General Questions of Historical Geography
— Cultural Heritage, Ethnic Problems Landscape Heritage Development of Rural Landsca-
pes (nékolik zasedani) — Historical Population Geography — Social Geography of the Ame-
rican West — Historical Geography of Leisure and Tourism — Historical Political Geograp-
hy — For Neither Exploitation nor Preservation: Recreation and the Shaping of the U.S. En-
vironment — Problematical Heritage — Transformation of Rural Landscapes in Europe
— Industrial Archaeology, Waterfront Heritage and Tourism Impact — Coal Mining Herita-
ge and Redevelopment of Abandoned Urban Industrial Sites — The Advance of GIS in His-
torical Geography — Historical Town Planning — Transformation of Cultural Landscapes
— Nature and Men — Geography of Borders — Geography in School.

Jedna ze sekci byla ryze éeskou: ,Recent Major Fields of the Research on Historical Ge-
ography in Czechia and its Outcomes” s referaty: 1. ,Methodological and Thematic Deve-
lopment of Historical Geography in Czechia and its Major Results“ (autofi P. Chromy, I. Bi-
¢ik, L. Jelegek); 2. ,Major Societal Driving Forces of LUCC in Czechia (1845-2005): their
Regional and Microregional Responses in the Landscapes” (L. Jele¢ek, P. Mares, P. Stych);
3. ,Is the River Vltava the Line of Divergency or Convergency?“ (D. Fialov4, P. Chromy, M.
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Marada). Na zaseddani sekce ,,Geography of Religion“ L. Jeleéek prezentoval referat T. Hav-
litka na téma ,Geographical Differentiation of Changes of Religious Landscape of Czechia
during the Period of Transformation®.

K tématu konference se bezprostfedné vztahovaly napt. sekce o Japonsku, poloostrové
Baja California, ¢i monzunové Asii. Dalsi jednaly o pfetvafeni rurdlni krajiny v severnim
Irsku, Anglii a LotySsku pfevdzné v obdobi od 17. do 20. stoleti. Z hlediska regiondlniho se
dalsi sekce lisily podle velikosti zkoumané oblasti, jedna nap¥. pojednédvala o vztahu rozvo-
je cestovniho ruchu a zmén Zivotniho prostiedi v USA. Jiné sekce byly dZeji zaméfené, na-
p¥. o vyvoji mést v Japonsku a vyrobnich ploch v metropolitnich oblastech v USA v 1. polo-
viné 19. stoleti. Jako vZdy nebyl program konference tizce svdzdn s jejim tématem. Nagli
jsme v ném rovnéz sekce vénované problematice d&jin kartografie, metodiky historické geo-
grafie, jakoz i zpracovani jejich pramenu (zejména kartografickych), vyuZiti GIS v historic-
kogeografickém vyzkumu apod.

Za zminku stoji i odkaz na zprdavu o konferenci, v niZ co-editor ¢asopisu Journal of His-
torical Geography Graeme Wynn (University of British Columbia, Vancouver) reflektuje
nejen nazory téastnika konference, ktefi jsou specializovani na jiné obory (od archeologie,
architektury napt¥. k environmentalnimu managementu & historiografii), ale i tematickou
strukturu programu a poukazuje na nedostatek p¥ispévka ze soucasné kritické teoretické
geografie. (BliZe viz Journal of Historical Geography, 33/2007, &. 2, s. 429-430.)

Za vskutku pfinosné povazZujeme u konferenci jak p¥ilezZitost k debatdm v kulodrech ve-
doucich k navazovéni spolupréce a kolegialnich vztahu, tak jejich spoleéensky program. N&-
meéti organizatoti v ném nasadili dost vysokou latku: co do atraktivity mist a drovné pro-
stfedi spolecenskych akei, tak jejich kulind¥ského a kulturniho programu. Zf¥ejmé jsou tam-
ni sponzofi §tédiejsi nez v jinych éastech svéta. Na zahdjeni to byl to tradiéni ,Icebreaker
(pfeklddd se také jako ,psychologicka p¥iprava“) v prostorach nejstariiho dosud fungujici
veslaiského klubu v Evropé (zaloZen 1836) na méstském jezeie Outer Alster. Geograficky
informativni a znaéné zajimava byla vice neZ hodinova cesta lodi hamburskym p¥istavem
po proudu Labe, kde se u jeho ,brany“ v Schulau konala konferenéni veéete. Kazda vplou-
vajici & vyplouvajici lod byla pozdravena vztyéenim vlajky a hymnou svého statu. Podnét-
né byly i celodenni exkurze konané v prub&hu konference, z nichZ jedna vedla do hansov-
niho Liibecku. Pted konferenci bylo mozné ziéastnit se dvoudenni exkurze do krajiny se-
verniho pobfezi nikoliv Némecka, ale Nizozemska.

Konference v Hamburku byla vskutku tispésnd, organizaéné i ndplni programu nadpra-
mérnd. Na zdvéreéném plendrnim zasedéni to také bylo nalezité zdiraznéno. Vyznamny ja-
ponsky historicky geograf Akihiro Kinda poté pfedstavil misto a universitu 14. konference,
tj. Kjoto v srpnu 2009. Byli jsme rédi, Ze byl pfijat n4$ navrh uspotadat 15. nebo 16. kon-
ferenci v Praze na P¥F UK. Kter4 z nich to bude rozhodne, zda se najde ,skupina dobrovol-
nikt“ v USA, kde by se podle rotace svétadilti méla po Japonsku konat konference v roce
2012. Evropa ma4 piijit na fadu v roce 2015,

Zavérem dékujeme Grantové agentuie CR a Grantové agentutfe UK, jakoZ i vyzkumné-
mu zdméru MSMT 0021620831, Fesenému na geografické sekci P¥F UK v Praze, za finané-
ni podporu nejen vyzkumné ¢&innosti, jejiz vysledky byly na konferenci prezentovény, ale
i na8i dcasti na konferenci, ktera tuto prezentaci umoznila.

Leos§ Jelecek, Pavel Chromy

Mezinarodni konference ,American Society for Environmental History* (Baton
Rouge, LA, 28.2.-3.3.2007). Nejstarsi a nejvlivnéjsi védeckou spoleénosti environmentdl-
nich historikl ve svété je American Society for Environmental History (ASEH), ktera byla
zaloZena jiZ v roce 1976 v kolébce environmentélnich déjin, ve Spojenych statech. Je jednou
z rozhodujicich hybatela celosvétové spoluprace odborniki v oblasti environment4lnich dé-
jin a dlouhodobé spolupracuje i s ,nasi“ European Society for Environmental History
(ESEH), jejiz 2. mezindrodni konferenci jsme uspotdadali v Praze v roce 2003.

Jako snad v8echny védecké spoleénosti v USA potdda i ASEH své konference kazdoroc-
né, pokazdé v jiném regionu USA; v roce 2004 dokonce v Britské Kolumbii (Victoria). Kon-
ference se konaji tradiéng v predjafi. Cim jiZzn&ji, tim d¥ive, nebot v tomto obdobi hotely na-
bizeji jak pro jedndni, tak ubytovani u¢astniku relativné nizké ,kongresové ceny“.

Lonska konference, kterou organizovala Louisiana State University s podporou sedmi spon-
zord, se konala na biehu Mississippi — v hlavnim mésté Lousiany Baton Rouge. Tedy v misté
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Poétem udcéastnikd byla konference asi dvakrat vétsi nez konference ESEH, kterych se
tradiéné udastni kolem 250 védca. Ani zde vSak nechybéli uéastnici z Evropy, resp. védci ze
stath zastoupenych v ESEH (v&etné tii zdstupci Ceska).

Téma konference bylo inspirujici a odpovidalo poloze a geografickému charakteru regio-
nu jejiho kondni: ,Living on the Edge: Human Desires and Environmental Realities” — ja-
koby bylo evokovano znamym réenim: zelen4 je teorie, Sedivy strom Zivota. Samotnému jed-
nani konference predchdzela celodenni exkurze do New Orleans, jehoZ centrum a zejména
slavn4d French Quarter se témét zbavily znaénych skod zptisobenych hurikdnem Katrina.

V prib&hu konference se jako vzdy konala bohaté vystava knih asi dvaceti nakladatel-
stvi. Knihy bylo moZné koupit s vyraznou slevou. Specifickym bodem konferenci ASEH by-
ly diskuse p¥i snidani (placené) k vybranym tématam.

Nejlepsi obrdzek o védeckém obsahu programu konference umozni étenaii jeji program
umistény na internetu: http:/www.aseh.net/conferences/conference-archives/meeting-
2007-batonrouge-la/meeting-2007-batonrouge-la. Byl rozélenén do sedmi sekci; kazdy panel
o délce 1,5 hodiny sestdval z t¥i prezentaci a cca ptilhodinové diskuze. V posterové sekci by-
lo prezentovédno 19 postert.

Tematickou strukturu konference a do jisté miry i zaméfeni vyzkumu environmental-
nich d&jin v USA charakterizuje nésledujici vycet vybranych paneld, sefazenych podle ti{
rovin vyzkumu vymezenych D. Worsterem.

I. rovina: Vyzkum vyvoje a promén p¥irody (klimatu, ekosystému, pid apod.) zejména
v historickém obdobi, jejich zdkonitosti, podil vlivu ¢lovéka a p¥irody na tyto zmény: On the
Climatic Edge: Human Desires and Atmospheric Realities — Invasive Species and Other Ali-
ens in the American South — The Conquest of the Alps? Excursions into Forbidding Envi-
ronments in the Long Nineteenth Century — Water Quality and Land Use In the Mississippi
River — Log Cabins, Klingons, Polar Bears and Ski Slopes: Popular Culture’s Role in Cul-
tural Constructions of the Environment — Managing Forest Ecosystems — Interior Edges:
Histories and Geographies of North American Grasslands — On the Edge of Extinction: Cul-
tural and Political Histories of American Biodiversity — Conservation.

IL. rovina: Vyzkum vzdjemnych interakei piirody a spoleénosti v d&jindch a jejich di-
sledkt pro vyvoj obou sfér, vyvoj ekonomické produkce a spotteby €lovéka (véetné techno-
logii, vyvoje kapitdlu a organizace prace) jako procesu zavislych na p¥irodnich zdrojich a na
pFirodu zpétné puasobicich: Highways and Greenways: Urban Environmentalism in Postwar
America — Bringing It Home Black: African Americans and Their Natural Environments
— The Logic of Scientific and Industrial Agriculture: Political, Cultural, and Economic Con-
ditions that Helped Land Become Numbers — The Environmental History of Deindustriali-
zation in the U.S. V této sekci zaznél i nés referat na téma: “Comparison of Landscapes and
Land Use Structure Origins in East Central and Southeast Europe: Their Changes from
1960s to Recent Times”. Zasvéceny pfrispévek na téma “Creative Destruction: How Czech
Communists Built a ‘Modern’ City Next to a Coal Pit” pfednesl mlady historik Eagle Glass-
heim, University of British Columbia, mj. ¢len organizace americkych bohemisti The Cze-
choslovak Studies Association (v roz§itené verzi tento referat vySel v ¢asopise Environment
and History). The Energy Crisis of the 1970s & the Beginning of a New Order? — Planning
for Parks and Protected Places — Rescuing Farmers from the Brink: Three Case Studies of
Agricultural Reform in the South — Fishing On the Edge: Turbulent Histories of Fisheries
Management — The Nevada Test Site: Landscape, Nature and Radioactivity — Petroleum on
the Edge of the Gulf Coast — City and Country: Urbanized Environments in the West — Na-
tural or Un-Natural Disaster? The Dust Bowl and Beyond in the Great Plains: A Roundtable
Discussion — kulaty stal uspofddany p¥i ptileZitosti 25. vyddni vyznamné knihy D. Worste-
ra (Kansas University), kterd pojedndvala o dtisledcich konfliktu Zivelného rozvoje pésto-
véni obilnin s obdobim nékolika let extrémniho sucha na Velkych planindch. Ten proménil
jejich velké oblasti v pragnou pustinu. Jeji dusledky odstrarioval jeden z programi New De-
alu. Prvni vydéni této knihy z roku 1979 bylo pocténo prestizni Bancroftovou cenou za nej-
lepsi historickou knihu roku v USA. S ni souvisi élanek D. Worstera ,,The Sense of Soil“, je-
hoZ ¢esky preklad étenaf najde ve 2. éisle Klaudyédna (2003), www.klaudyan.cz.

III. rovina: Vyzkum odrazu zmén vyvoje interakei a vztaha ¢lovéka a pi¥irody v lidské
kultufte, tj. v my8leni a mentalité lidi, védé a uméni, ideologii, prdvu a politice. Acts of God?
Environmental Disasters in Cross-Cultural Perspective — Sixties Environmentalism: Revisi-
ting the Mainstream — Reporting On Disasters: How Journalists Use Environmental Histo-
ry — Environmental Imaginaries of the Middle East: History, Policy, Power, and Practice
— Marginal Lands, Marginalized People: The Politics of Human Habitat — The American Re-
volution’s Environmental History: New Perspectives — State Responses to Cyclical Environ-
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mental Disasters I: The Cases of London, New York, and Rio de Janeiro — People, Land and
Time in Africa: Transdisciplinary Historical Research of Societies On the Edge — Molecular
History: Prospects and Perils of Working On the Edge of Environmental History and Mole-
cular Biology — Christian Churches and the Environment — Conceptions of Nature In Euro-
pe and Asia — On the Edge of Extinction: Cultural and Political Histories of American Bio-
diversity Conservation — Water Flows Downhill but Power Flows Up: Some Episodes of Hyd-
raulics and Politics — The Bureaucrat’s Role — Communist Ideology and Modernization of
the East European Environment — Radical Reels: Film, Adventure, Identity, and Lifestyle
On the Edge — How Stories Can Save the World: Or, Environmental Crises and Transitions
In Folklore, Fiction, and Images.

Tento vybér a poet témat spadajicich do tfeti roviny vyzkumu environmentdalnich dé&jin
mozna doklada, Ze ve Spojenych statech ma na rozdil od Evropy vétsina environmentélnich
historika historickou pripravu.

Konferenci doprovazel pestry spoleéensky program, do néhoZ nalezelo tradiéni udélova-
ni riznych cen a plaket ASEH, déle plendrni pfednasky ,domécich” nejen védct, ale i rtz-
nych environmentalistickych aktivistd nebo funkciona¥d statnich dtadt s agendou Zivotni-
ho prostfedi resp. ochrany krajiny apod. Pro nds neobvyklé a emoéné ptsobivé, avsak klid
a smiteni s élovédéi pomijivosti vyzafujici, bylo vederni shroméazdéni piatel a kolegi nedav-
no zesnulého Hala Rothmana (48), ktery byl uréitou dobu editorem éasopisu ASEH Envi-
ronmental History na nabtezi Mississippi. SlySeli jsme jejich vzpominky na né&j, rizné i ve-
selé piihody, které s nim prozili, pronésely se p¥ipitky. K tomu byla uspofddédna aukce raz-
nych, nejen jeho, publikaci, jejiZ vynos $el na konto Stipendijniho fondu H. Rothama.

Konferenci zakonéilo valné shromézdéni, na némz Stephen Pyne pfedal funkeci prezi-
denta ASEH Nancy Langstonové (Department of Forest Ecology and Management, Uni-
versity of Wisconsin-Madison). Clenem vykonného vyboru ASEH byl zvolen Paul Hirt (Ari-
zona State University), mj. také ¢len IAB naseho Easopisu pro historickou geografii a envi-
ronmentélni déjiny Klaudyan.

Pribéh a program konferenci ASEH a odbornd drovenl vétSiny referdtu reflektuji ve
srovnéani s konferencemi ESEH jiz relativné dlouhou tradici environmentédlnich dé&jin ve
Spojenych statech, jejich zdkladni zakotveni v historiografii i podstatné vétsi personalni
a ekonomickou zdkladnu védy a vyzkumu v USA.

Zavérem se slusi podékovat vSem, ktefi finanéné podpotili nejen vznik prezentovanych
vysledkd, ale i déast na konferenci. Jmenovité pak dékujeme zejména Grantové agentufe
CR a vyzkumnému zdméru MSMT geografické sekce P¥F UK v Praze.

Leos Jeledek, Pavel Chromy

4. mezinarodni konference Evropské spoleénosti pro environmentalni déjiny
probéhla v Amsterdamu ve dnech 4. az 9. éervna 2007. Konferenci hostila Svobodn4 uni-
verzita v Amsterdamu a poradal ji organizaéni vybor sloZeny z jejich pedagoga, kterému
pfedsedala Petra van Dam z historické katedry Filozofické fakulty. Konala se v hlavni mo-
derni vyskové budové univerzity. Ziéastnilo se ji na 250 uéastnikd (jiz standardni podet
u v8ech dosavadnich konferenci ESEH) z 25 stat. Nejvice byly zastoupeny staty zapadni
Evropy; tj. evropska ,kolébka“ oboru — Velkd Britédnie (asi 60 dcastnika), pak hostitelské
Nizozemsko (50) a stejné Némecko. Déle to byly Spojené staty (40) a Kanada (30 déastni-
kt). U&ast z dalsich stata byla o ¥ad nizsi, tj. kolem deseti déastniki; z nich kupodjvu nej-
vice z Ceska (12), az za nim nasledovaly Francie a Italie s 10, Rakousko se 7 a Svédsko
s Finskem po 6 uéastnicich. Z mimoevropskych stati ptijeli badatelé nap¥. z Australie, No-
vého Zélandu, Indie, Japonska, Izraele, Kolumbie, Ghany, JAR aj. To lze povaZovat za je-
den z dokladud rozvoje environmentdlnich déjin, rastu vahy ESEH a potvrzeni logiky roz-
hodnuti uspotddat 1. svétovy kongres environmentdlnich déjin v srpnu 2009 v danské Ko-
dani.

Téma konference bylo dosti Siroké a flexibilni, vybizelo ke komparaci i v prostoru, meto-
dé vlastni regiondlni geografii. Z celkem 287 ndvrhu na referdty nebo panely programovy
vybor asi étvrtinu nep¥ijal a do programu konference tak bylo zahrnuto 236 prezentaci, z to-
ho 20 posterovych.

Referaty byly uspotdadany do deviti blokt, z nichZ kaZdy se élenil na 7 tematickych sek-
ci. Ty jednaly paralelné po étyii dny jako panely (3 referdty po 20 min. a puil hodiny na dis-
kusi). Z toho byl ptilden vyhrazen pro tzv. ndrodni (regiondlni) sekci, kterou se umozriuje
poradatelské zemi piedstavit své vyzkumné sméry a vysledky, nebot si program sekce se-
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stavuje sama. Ze 14 prezentovanych postert byla k naSemu p¥ekvapeni témé¥ polovina
z Ceska. Posterova sekce méla jiz tradiéni pribéh — na plenarnim zasedéni byly jednotlivé
postery struéné piedstaveny jejich autory (vzdy promitdny na velké platno) a pak bylo po
celou dobu konference mozné o nich diskutovat ve foyer, kde byly vystaveny.

Pokud jde o na8i uéast, byla nejvétsi ze vSech stati postkomunistického bloku véetné
Ruska. V Amsterdamu jsme prezentovali téméf desitku referatd, predsedali paneltm
(R. Brazdil, L. Jeleéek, L. Uhlifova). Témata vétsiny ¢eskych referata odpovidala charak-
teristice tematického profilu environmentélnich déjin v Cesku od &elného amerického his-
torika environmentalnich dé&jin Donalda Hughese v jeho nové knize: What is Environmen-
tal History? Polity, Cambridge, Oxford (UK), Boston (US) 2006, 192 s. Autor soudji, Ze jejich
hlavnimi tématy u nés je vyzkum zmén ve vyuziti a funkci krajiny a historickd klimatolo-
gie (srov. s. 61).

Domnivame se, Ze pro ziskdni fady informaci o p¥ipravé a zejména prubéhu védeckého
programu konference i jeho hodnoceni je vice efektivni navsitivit webovou stranku
www.eseh.org. Zdjemcim doporuujeme zejména hodnotici zpravu programového vyboru
(podle dzu je nazyvan ,védeckym®). Napsal ji jeho ¢len prof. Richard Oram, feditel Centre
for Environmental History, University of Stirling, UK. Je historikem nejen environmental-
nich d&jin, ale i d&jin st¥edovéku, stejné jako Petra van Dam. I medievalisté totiz nachaze-
ji vyznamn4 environment4lni témata. Na stejné adrese je uZziteéna (zejména pro organiza-
tory p¥istich konferenci) zprdva o zkuSenostech organizaéniho vyboru s p¥ipravou konfe-
rence (know how), kompletni program véetné abstraktu vSech referatii, seznam udéastniki,
jakoz i text pozoruhodného zahajovaciho referdatu Jane Carruthers z JAR na teoretické té-
ma ,Environmental History: Revitalising Connections, Context and Coherence in Histori-
cal Studies®.

V priibéhu konference se uskuteénila i porada mezindrodni redakéni rady evropské ,vlaj-
kové lodi“ oboru, éasopisu Environment and History, ktery jiz t¥indct let vydava naklada-
telstvi White Horse Press (UK). Porady se zuddastnili i majitelé nakladatelstvi manzelé
Johnsonovi, zasedéani ¥idila $éfredaktorka Georgine Endfield (University of Nottingham).
Bylo co projednavat; zejména budoucnost ¢asopisu a strategii, jak zvysit jeho ,rating®.

Nikoli nepodstatnou souédst programu védeckych konferenci tvoii jejich spoledenska
éast. V Amsterdamu bylo moZno pokradovat v diskusich a v navazovéni novych kontakta na
mnoha akcich, které i nabidkou pohosténi byly nadpramérné. Byly to napt. jiz zahajovaci
recepce ve foyer universitni budovy, pak recepce v Royal Tropical Institute (sponzor Ne-
derlandse Waterschapsbank), kter4 navédzala na piedchozi plavbu po kanélech ve starém
mésté, recepce poddavand Méstskou radou na radnici a kone¢né slavnostni zdvéreéna vece-
fe s udilenim cen ESEH v Artis Party Centre (spoletenském zafizeni) Méstské ZOO (spon-
zor Arcadis Nederland). Ta méla vskutku p¥{jemny a neformalni prabé&h setkani lidi, kte¥{
se jiz znaji, maji si co Fici a spojuje je snaha vybudovat pevné zdklady environmentélnich
dg&jin nejen v Evropé. Cetni mladi dcastnici, pfedev§im z fad doktorandi a zaéinajicich asi-
stentl, nejenZe se dozvédéli mnoho nového, vyzkouseli prezentaci vysledkd své prace na
mezindrodnim féru a v cizim jazyce, ale hlavné navézali prvni kontakty a kolegialni vzta-
hy se svymi vrstevniky i se star§imi badateli.

Jiz v priib&hu z4véreéné velefe se sesla na kratké neformélni poradé dosti zmé&néna no-
vé zvolend Rada ESEH. Ta se skldda z jejiho vykonného vyboru a regionalnich reprezentan-
td. Prezidentkou byla na Generdlnim shrom4azdéni ESEH ve &tvrtek 6.6. odpoledne zvolena
prof. Geneviéve Massard-Guilbaud (Francie, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
Centre de Recherches Historiques, Paf#iz), viceprezidenty Petra van Dam (Nizozemsko)
a Mario Agnoletti (Italie, University of Florence, Faculty of Agriculture). Nasi Lenku Uhli-
fovou nahradil ve funkci tajemnika ESEH rovnéZ mlady kolega Martin Knoll (Némecko,
University of Regensburg, Institut fiir Geschichte), pokladnikem ex lege ztstéva Ulrich Kop-
pitz (N&mecko, University of Diisseldorf, Institute for the History of Medicine). Clenem Ra-
dy se ex-officio stal byvaly prezident ESEH (zvoleny v Praze) Paul Holm (Dansko, rektor
Roskilde University), a to jako pfedseda organizaéniho vyboru kongresu v Kodani v r. 2009.
Doslo i k vice zméndm v sestavé regionalnich reprezentantd. Misto po tragicky zesnulém A.
Karimovi z Moskvy kone¢né po delsi dobé& zaujala Julia Lajus (Petrohrad). Vice informaci
véetné adres viz: www.eseh.org. Pot&silo nds, Ze reprezentantem pro frankofonni zemé se
stal ten postgradudlni student, ktery na zdvéreéné vedeii prazské konference v roce 2003
piebiral cenu za nejlepsi studentskou préci, sympaticky Stephane Frioux z Univerzity v Ly-
onu.

Mutzeme potvrdit, Ze nova prezidentka a vykonny vybor zadal ihned aktivné pracovat.
Poprvé se mezi konferencemi také sesla celd rada, a to na dvoudennim zasedéni za¢atkem
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ledna 2008 v Diisseldorfu, na néZ finanéné p¥ispéla mj. i University of Diisseldorf (potada-
tel byl U. Koppitz). Projednala p¥ipravu fady novych materidla a podkladd k inovaci sta-
tutu ESEH, voleb jejich organti, metodiky tvorby programu konferenci, vybéru pofadateli
konferenci nésledujicich (nejprve pijde o rok 2011, nebot nezbytné generalni shromézdéni
ESEH a jednéni jejich organti probéhnou v ramci svétového kongresu v Kodani 2009). Ke
vSemu byly vytvofeny pracovni skupiny.

Konference konéila oviem aZ v sobotu 9. éervna celodennimi exkurzemi. My jsme se zi-
¢astnili vskutku atraktivni a pouéné exkurze nazvané ,Mizejici mok¥iny: jejich déjiny v se-
vernim Holandsku“. Vedl ji Hans Renes, historicky geograf pusobici také na University of
Utrecht. Ziskali jsme poznatky a pfedstavu o zpusobu Zivota a hospodafeni na povrchu,
jenz je po staletém usili vétsinou jen pil metrd nad vodou, obtiZich s odvodem jejich pte-
bytka atd. UZili jsme si del$i plavbu na élunech po ,jezefe“ a jeho rozsahlymi rdakosisti
s chrdanénou bohatou, zejména ptaéi faunou a pasoucim se skotem na okolni ,pevning“. Fas-
cinovala nés prohlidka jedné z velkych pevnosti postavenych pfed 1. svétovou valkou kolem
Amsterdamu, které nebyly ke svému déelu vyuZity (jako nase z doby Josefské i z 1. repub-
liky). Druha exkurze sméfovala do typové rtznorodé krajiny p#i soutoku t¥ fek — Ryna,
Waalu a Meuse. Vedla tudy Limes Romanus, fungovala obchodni st¥ediska Vikingt, ve 12.
stol. zadala vystavba hrazi a nasledné mést, jejichZ obyvatelstvo od té doby Zije pod stalou
hrozbou zaplaveni, a to zejména v raselinné zdpadni &asti této krajiny. Prosté naplnéni hes-
la ,Lucto et emergo“ (Bojuji a vynofuji se) na vlastni oéi. S mistnim duchem ladila napli
treti exkurze — cyklisticky vylet po ochrannych hrazich v Amsterdamu a starych vesni¢kach
v okoli.

Zda se, ze s konferencemi ESEH je to skoro jako s vinem, éim starsi, tim lepsi — nejen
obsahové a organizalnég, ale také mistem kondni, spoleéenskym programem i podporou
mistnich politickych a podnikatelskych subjektii. Nedovedeme si piedstavit, Ze by tieba
prazsky magistrat finanéné podporoval konani konference ESEH v Praze v roce 2003. Roli
zirejmé hraje i dodrzovani programového modulu konferenci ESEH (ostatné i ASEH) stie-
da—sobota, ustdleného na konferenci v Praze.

Domnivdme se, Ze ted nemluvime jen za nés; uéast na konferencich ESEH (poétem
ucéastnikt mensich) je bezesporu inspirativnim, stimulujicim a zdroven potéSujicim zazit-
kem.

Helena Janit, Leo§ Jeledek

SoutéZ o nejlepsi Studentskou vysokoskolskou odbornou praci z geografie
SVOP 2007. Dne 13.9.2007 probéhlo celostdtni kolo 3. roéniku soutéZe o nejlepsi Student-
skou vysokoskolskou odbornou préci z geografie. Stalo se tak p¥i p¥ileZitosti kondni 15. ro¢-
niku mezindrodni geografické konference ,Geografické aspekty stiedoevropského prosto-
ru“, kterou poradala katedra geografie PAF MU spolu s katedrou geografie a regionalniho
rozvoje PrF v Nitfe. SoutéZ probiha pod zéstitou Vzdélavaci sekce Ceské geografické spo-
leénosti. Organizace se ujala Jihomoravska pobo¢ka CGS.

Podle propozic soutéZe mohla byt jako soutézni prace p¥ihlasena jakdkoli nepublikovand
i publikovana studentska prace kromé& magisterské (semindrni, bakalaiska apod.) v rozsa-
hu do 30 stran. V celostatnim kole autofi prezentovali svoje prace v délce 15 minut. Krité-
ria hodnoceni praci byla jednak formalni (dprava pisemné prace, forma ustni prezentace),
jednak odborna (originalita, inovace, metodika, vysledky prace). Porota, kterou jmenoval
HV CGS, hodnotila vechny kategorie spoleéné, kazdy porotce hodnotil viechny préace. Ce-
stovni ndklady a pobyt pro vitéze fakultniho (katedrového) kola hradi vysilajici pracovisté.
Celostatniho kola se ddle mohli G¢astnit i studenti, ktefi se umistili do t¥etiho mista ve fa-
kultnim kole. Pro vitéze byly pfipraveny finanéni odmeény, a to za 1, misto 3 000 K¢é; za
2. misto 2 000 K& a za 3. misto 1 000 K&. Na zakladé doporueni HV CGS propozice souté-
Ze schvalili: T. Siwek (prezident CGS), J. Kolejka (pfedseda JmP CGS) a E. Hofmann (pFed-
seda sekce GV CGS).

Do celostatniho kola bylo p¥ihlaSeno celkem 10 praci. Jedna uéastnice se viak z divodu
nemoci nemohla zidastnit. Nejvétsi zastoupeni méla P¥F UK Praha a GU PiF MU Brno.
Dale zde byli po jednom uéastnikovi z P¥F UJEP Usti nad Labem, PdF JU Ceské Budgjo-
vice a PdF ZU Plzen. SoutéZe se zii¢astnili: Roman Bohovic (GU P¥F MU Brno), Stanislav
Kraft (katedra geografie PdF JU Ceské Budéjovice), Iva Kuncové (katedra socialni geogra-
fie a regionélniho rozvoje P¥F UK Praha), Lucie Malikova (katedra aplikované geoinforma-
tiky a kartografie PFF UK Praha), Michal Marek (GU P#F MU Brno), Tomas Marek (ka-
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tedra geografie PYF UJEP Usti nad Labem), Petra Sehnalova (katedra fyzické geografie
a geoekologie PFF UK Praha), Michal Straka (katedra geografie PdF ZU Plzeti), Alice Tauf-
mannova (katedra fyzické geografie a geoekologie PFF UK Praha), Vojtéch Trmaé
(GU P#¥F MU Brno).

Porotu tvofili: doc. dr. Jaromir Kolejka, CSc.; doc. dr. Eduard Hofmann, CSc.; Mgr. Mi-
chal Vanéura, PhD.; dr. Josef Meéiar; dr. Dan Borecky, CSc. Na ptedb&zném hodnoceni,
které se skladalo z podrobného prostudovani praci se podileli J. Kolejka, J. Mediar a E. Hof-
mann. Posledni dva hodnocené ukazatele se tykaly hodnoceni vystupt studentt a vysledna
znamka vznikla sou¢tem zndmek vSech porotci.

Na 1. misté se v celostdtnim kole soutéze SVOP 2007 umistil S. Kraft (katedra geogra-
fie PAF JU) s praci Vefejnd hromadné doprava v Karlovarském kraji. 2. misto obsadil R.
Bohovic (GU PiF MU) s praci Interaktivna tematickd mapa zmien v krajine v okoli Velkych
Karlovic na b4zi historickych mép a na 3. misté se umistila I. Kuncova (katedra socidlni ge-
ografie a regiondlniho rozyoje P¥F UK) s praci Kvalita Zivota a jeji konvergence: aplikace
nové metody na ptikladu Ceska a Andalusie.

Zavérem muZeme konstatovat, Ze piedloZené price mély velmi solidni roveri. Také pre-
zentace a obhajoby studentt snesou velmi pfisna kriteria hodnoceni.

Eduard Hofmann

LITERATURA

L Biéik, V. Janédk: Transformaéni procesy v ¢eském zemédélstvi po roce 1990.
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédeck4 fakulta, katedra socidlni geografie a regional-
niho rozvoje, Praha 2005, 104 s. ISBN: 80-86561-19-4.

Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Piirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy vydala na sklonku roku 2005 monografii s ndzvem , Transformaéni procesy v ¢es-
kém zemédélstvi po roce 1990% autory jsou I. Biéik a V. Janddk. Tato publikace vznikla
v rdmci FeSenj projektu GA CR ,Regiondlni dopady transformace éeského zemédélstvi ve fa-
zi integrace CR do EU¥ jedna z kapitol pak byla napséna na zdkladé vysledkd projektu
GA CR ,Hybné sily zmén diferenciace vyuziti ploch Ceska a sousednich zemi. Perspektivy
po ptijeti do EU“ Publikace obsahuje celkem osm kapitol, které jsou vhodné doplnény
mnozZstvim grafickych a kartografickych vystupt. PfiloZen je seznam tabulek, obrazkd, ba-
revnych p#iloh, na zavér také seznam literatury a p¥ilohy v podobé fotografii (celkem 22),
jez jsou doplnény vysvétlujicim komentédtem.

V tvodu jsou nejprve ve struénosti nastinény hlavni rysy ¢eského zemédé&lstvi v trans-
formaénim obdobi, které jsou podrobnéji diskutovdny v samostatnych kapitolach (zejména
2., 5., 6. a 7. kapitola). Ve druhé kapitole, ktera nese nazev ,Poznamky k metodice vyzku-
mu transformace zemédélstvi“, je poddn zékladni p¥ehled praci zabyvajicich se otdazkami
transformace ¢eského zemédélstvi. Citovdny jsou jak prace obecnéjsiho (komplexnéjsiho)
charakteru, tak i prace zaméiené na regiondlni dopady a aspekty transformace zemédél-
stvi. Pozornost je rovnéz vénovana struénému piehledu statistickych zdrojd, v neposledni
fadé jsou pak nastinény zdkladni metodické postupy pouZivané p¥i studiu transformace ze-
médélstvi v Cesku.

,Prirodni podminky pro zemédélskou vyrobu“ — to je ndzev t¥eti ¢asti monografie. Kro-
mé textové &asti obsahuje mno#stvi kartogrami na trovni okrest Ceska dokumentujicich
regionélni rozdily v pf¥irodnich pfedpokladech pro zemédé&lské vyuZiti. Celkem pét podkapi-
tol dalsi &4sti publikace se tyka zemédélského pidniho fondu Ceska. Autofi se vénuji popi-
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su struktury zemédélského ptidniho fondu. Déle jsou spiSe z teoretického hlediska diskuto-
vany vyvojové trendy struktury ploch s ndslednym zamé¥enim na Cesko. Podkapitola 4.3 je
orientovdna na tzv. dynamicky land use, ktery predstavuje mapové nebo tabeldarni hodno-
ceni vyuziti pidy ve dvou & vice éasovych horizontech. DileZitou &4sti je v tomto ohledu na-
sledujici podkapitola popisujici a hodnotici procesy ve vyuziti ploch v Cesku od roku 1845
a také zévéretnd ¢dst vénujici se diferenciaci vyvoje vyuziti ploch v Cesku podle okrest
a podle tzv. zdkladnich izemnich jednotek.

. Navazujici kapitoly ,Vyvoj ¢eského zemédélstvi po roce 1990“, ,Zemédélskd produkce
Ceska v transformaénim obdobi“ a ,,Etapy transformaéniho procesu“ je mozné, s ohledem na
zaméfeni monografie, vnimat jako stéZejni. Pat4 kapitola analyzuje vyvoj éeského zeme-
délstvi po roce 1990 z hlediska raznych aspektt (dtvody a pfedpoklady transformace ze-
meédélstvi, zamé&stnanost v zemédélstvi a jeji vyvoj, vyvoj vlastnickych struktur, zmény ze-
médélské dotaéni politiky a jejich dopady). V Sesté kapitole je provedena celkova charakte-
ristika zemédélské produkce a je ,posazena“ do Sirsich souvislosti transformaéniho vyvoje.
Dalsi podkapitoly této édsti jsou vénovany charakteristice vyvoje zdkladnich odvétvi zemé-
délské vyroby, tj. rostlinné a Zivo¢i&né vyrobé. Vse pak uzavira sedmé kapitola, v niZ je na-
stinéna etapizace transformaéniho procesu ¢eského zemédélstvi zejména prostiednictvim
podrobného schématu. Jednotlivé etapy vyvoje jsou v textové éasti ddle analyzovany.

Posledni ¢ast publikace je oznagena ,Misto zavéru — perspektivy éeského zemédélstvi a ven-
kova po ptFipojeni Ceska k EU“. Jak jiz vyplyva z ndzvu, jsou zde z pozice riiznych hledisek,
resp. jejich vlivu na regionalni diferenciaci, diskutovany mozné zmény a perspektivy éeského
zemédélstvi a venkova po vstupu Ceska do Evropské unie (vliv dotaéni politiky na konkuren-
ceschopnost éeskych zemédélet, oéekdvané zmény struktury zemédélského puadniho fondu, ro-
le vlastnickych vztahii v prondjmu zemédélské pady nebo velikostni struktura zemé&délskych
podnikt jako moZné komparativni vyhoda Ceska ve srovnéni s okolnimi staty atd.).

Problematika transformaéniho procesu Ceska po roce 1989 se t&5i neustalému z4jmu ne-
jen geografti. Uvedend publikace to dokumentuje z pohledu zemédélské tematiky se zvlast-
nim dirazem na interpretaci vztahu transformace zemédélstvi a vyuZiti ploch a region4l-
nich dopadit téchto procesud. Jejim prostudovanim lze jednoznaéné ziskat hlubsi pohled na,
jak auto¥i naznaéuji, zatim neukonéeny priubéh transformaéniho procesu zemédélstvi. Cen-
nym piinosem je mimo jiné to, Ze si autofi opravnéné dovolili, na zdkladé zjist&nych po-
znatkd, ale i zkuSenosti jinych autord, relativné podrobné charakterizovat oéekdvané do-
pady vstupu Ceska do Evropské unie na zemédglsky sektor a desky venkov.

Zavérem tedy muZeme ¥ici, Ze publikace je nejen zajimavym studijnim materidlem v ob-
lasti geografie zemédélstvi, ale 1ze ji také oznaéit za hodnotny ptispévek ke studiu unikat-
niho procesu postkomunistické transformace.

Jan Pilecek

Soudéasna némecka historicka geografie podle vybérového exkurzu do novych
kniznich publikaci. I kdyz byvéa pravidlem lokalizovat ,globalni védecké t&zist&“ historické
geografie, at uz ji bereme za samostatny obor nebo za souédst geografie & vé&d historickych,
nelze ptehliZet jeji dosud tradiéné silné postaveni v Némecku. RovnéZ zde vznikla v posledni
dobé fada dél, ktera stoji za to alespoii ve struéné formeé predstavit éeské odborné vefejnosti.

U nasich zapadnich sousedt, podobné jako je tomu i u nés, existuje prakticky historicka
geografie spis jako souddst geografie nebo historie. Ve dvou piipadech se tento obor ale pfe-
ce jen ve své akademické a instituciondlni podobé da¥i uplatiiovat samostatng. Konkrétné
se jedna o Geograficky institut university v Bonnu a Institut pro geografii na univerzité
v bavorském Bamberku s vlastnimi profesurami pro historickou geografii (v Bonnu v sou-
¢asné dobé prof. Winfried Schenk, do roku 2001 katedru vedl a dnes zde pisobi jako eme-
ritni prof. Klaus Fehn; v Bamberku vystiidal v roce 2006 prof. Wilfrieda Kringse souéasny
prof. Andreas Dix). Na bedrech pravé téchto dvou instituci tvoficich jakousi patef samo-
statné existence oboru spo¢iva téz podstatny dil vyzkumu, potazmo publikaéni tvorby.
V tomto smyslu je tedy v Némecku situace odlina od situace v Cesku. U nés totiZ nem4 his-
torickd geografie obdobnou instituciondlni zdkladnu, a to ani v AV CR. Stejné je tomu
i v Polsku, kde p¥itom pfed 50-60 lety byla v rozmachu.

Pro téel ,vybérového exkurzu do novych kniznich publikaci® jsem zvolil pouze nékolik pra-
ci, které ovsem lze s dspéchem ozna’éit za kli¢ové. Zaméfil jsem se proto vyhradné na publika-
ce prehledového a obecnéj§iho charakteru, které vysly v poslednich tiech letech (2005-2007)
s dostate¢né velkym nédkladem, a tedy i potencidlem proniknout do &ir§iho povédomi nejen
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v némecky mluvicich zemich, ale i za jejich hranicemi, Cesko nevyjimaje. Nejednd se proto
a priori o &isté historickogeografické tuzce vyprofilované studie, ale aZ na dvé vyjimky o sou-
born4 dila $ir§iho geografického vymezeni, ovSem, a to je nutné zduraznit, s nepiehlédnutel-
nym podilem p¥istupu a témat historické geografie. Zminény podil neni jen logickym vyisté-
nim zamé¥eni téchto praci na vyzkum kulturni krajiny (¢lovék jako jeji souédst a tviirce), ale
pFedeviim i skuteénosti, Ze vznikly na akademické pidé bonnské geografie nebo za jejtho znaé-
ného pFispéni. Diivodem, proé jsem se p¥i vybéru zaméfil na dila tak & onak svdzand s védec-
kou obci bonnskych (historickych) geografi (z osobnosti jmenujme W. Schenka, K. Fehna, K.-
D. Kleefelda, P. Burggraaffa, P. Welkeho, d¥ive A. Dixe a dalsi), je fakt, Ze mi bylo umoznéno
pravé sem nahlédnout v ramci své nedavné zahraniéni védecké staze.

R. Glaser, H. Gebhardt, W. Schenk (eds.): Geographie Deutschlands. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2007, 280 s.

Nejnovéjsi a zaroven dobie dostupna publikace piehledového charakteru. Neni klasickou
vysokoskolskou udebnici regiondlni geografie Némecka, ale spiSe zajimavym inovativné
zpracovanym dilem uréenym nejen pro akademickou obec, ale i pro Sirokou vefejnost. Se-
znamuje ¢tendfe s nejnovéj$imi vysledky moderniho vyzkumu s diirazem na kulturni kra-
jinu a aktudlni stav i proménu socioekonomickych parametri. Spoluautorstvi W. Schenka
se zde odrazi v éetnych historickogeografickych pfesazich a vyvojovém pojeti témat. Vyda-
nim této publikace ziskalo Némecko dosud chybéjici potfebnou a dlouho oéekdvanou mo-
derni syntézu geografie vlastniho tizemi.

H. Gebhardt, R. Glaser, U. Radtke, P. Neuber (eds.): Geographie - Physische Ge-
ographie und Humangeographie. Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg 2006,
1099 s.

Dalsi v fadé praci, které v ucelené formé mapuji soudasnou uroveii geografického vy-
zkumu. Nezabyva se p¥ili§ konkrétnimi tématy, ty uvadi jen jako p¥iklady vyzkumu. Za-
méfuje se naopak na vlastni teoretickou, metodologickou a pramennou zdkladnu, respekti-
ve na obecné formy a zavéry moderniho vyzkumu. Své samostatné misto zde m4 kapitola
vénovana historické geografii (¢. 25, autofi A. Dix a W. Schenk), kterd seznamuje s meto-
dami, tématy, rozméry a predevsim praxi tohoto védniho oboru. Vliv a uplatnéni takto roz-
séhlého dila 1ze oznadit, alespori co se némeckého akademického prostiedi tyce, jako nor-
mativni.

W. Schenk, K. Schliephake (eds.): Allgemeine Anthropogeographie. Klett-Pert-
hes, Gotha 2005, 824 s.

Ne nédhodou si tato prace postupné vyslouzila od éasti geografické akademické obce pii-
zvisko ,,Bible“ svého oboru. Slovo Anthropogeographie je zde piekladano jako ,,Geographie
des Menschen® (geograﬁe lidi). D4 se ¥ici, Ze geograﬁe v tomto pojeti se viceméné prekryva
s na8im vymezenim socidlni geografie (v ném¢éiné se ¢ast&ji uzivd pojem ,Humangeograp-
hie“). Tomu téz odpovida klasické ¢lenéni dle jednotlivych oblasti pisobeni ¢lovéka na Ze-
mi (pFeklad kapitol A.N.): 1. Pojeti geografie lidi; 2. Clovek jako aktér v prostoru; 3. Clovek
sidlici; 4. Clovék hospodatici; 5. Clovek pohtlcky a planujici; 6. Budoucnost geografie lidi.
Do 3. oddilu je zahrnuta specidlni a dost rozsdhla kapitola Historickd geografie (autor W.
Schenk), kterou 1ze bez problému brat za komplexni a uceleny piehled teorie, metodiky,
pramenu a jednotlivych poli pisobnosti oboru.

U. Matthiesen, R. Danielzyk, S. Heiland, S. Tzschaschel (eds.): Kulturlands-
chaften als Herausforderung fiir die Raumplanung. Verstéindnisse - Erfahrungen
- Perspektiven. ARL, Hannover 2006.

Dalsi publikace, jejiz ndzev by se mohl do éeStiny prelozit jako: ,Kulturni krajina jako
vyzva pro uzemni planovani. Pojeti — zkuSenosti — perspektivy“, je proti pfedeslym publi-
kacim ponékud konkrétné&ji vymezené dilo s patrnym posunem k praxi. Nejen historického
geografa zde pravdépodobné upoutd velmi zajimava oborové ladéna diskuse (autorem opét
W. Schenk) nad terminem ,zralé kulturni krajiny“ (gewachsene Kulturlandschaft) jakozto
idedlniho, vyvaZeného a dlouhodobé udrzitelného stavu. Ve zminéné polemice neni opome-
nut ani rozmér vyvojovy, tedy ani pohled samotnych environmentéalnich d&jin.

D. Denecke: Wege der Historischen Geographie und Kulturlandschaftfors-

chung. Ausgewihlte Beitriage. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2005, 320 s.
Tento soubor t¥indcti élanka D. Deneckeho se souhrnnym nézvem ,,Cesty historické ge-
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ografie a vyzkum kulturni krajiny. Vybrané pFispévky.“ byl vydan z iniciativy K. Fehna a A.
Simmsové na poéest 70. narozenin autora. Jeho starsi staté jsou zde uspofddany do péti od-
dila: 1. Cesty vyzkumu; 2. Geneze sidel a vyuziti piidy; 3. Doprava a staré stezky; 4. Més-
to; 5. Praktické uplatnéni. Vyznam této publikace pro historickou geografii spoéiva piede-
v8im v tom, Ze od doby svého vydédni pfed dvéma lety édsteéné supluje dosud v Némecku
chybgjici samostatnou uéebnici, resp. stéZejni p¥iru¢ku oboru.

Siedlungsforschung: Archiologie - Geschichte - Geographie. Band 23 — Natur-
katastrophen und Naturrisiken. Bonn 2005.

Svazek ¢asopisu ,Vyzkum osidleni: archeologie — historie — geografie. (Svazek 23 — Pii-
rodni katastrofy a p¥irodni rizika)“ vychdzejiciho od roku 1983. Pivodné se periodikum spe-
cializovalo na témata spojend s vyzkumem osidleni, nicméné v pienesené pusobnosti jej lze
oznacit za normotvorny pili¥ pro obor historické geografie v Némecku (podobné jako ¢éaso-
pis Historicka geografie pro Cesko). Je sestavovan geografy ptsobicimi na univerzité v Bon-
nu a prezentuje celou $kélu témat a ¢lankt od téch s metodologicko-teoretickym zamére-
nim, pfes zpravy o vyzkumu a p¥ikladové studie az po ty regiondlné vymezené (od lokélni-
ho po globdlni rozmér). Napriklad tento konkrétni svazek je vénovan problematice
pFirodnich katastrof a rizik.

Sestice publikaci, které zde byly ve stru¢nosti predstaveny, tvo¥i pouhy zlomek pomérné
bohaté oborové némecké tvorby poslednich let. A¢koli podil bonnské akademické obce na je-
jim vzniku (a na historickogeografickém vyzkumu obecné) miZeme povaZovat za znaény,
fada kvalitnich zajimavych a rozsdhlych praci vznikd i mimo jeji dosah. Jako nekomento-
vany, byt nepfehlédnutelny piiklad miZeme na z4vér uvést vyzkumny projekt ,Landschaf-
ten in Deutschland. Werte der deutschen Heimat 1957-2007 (Krajiny v Némecku. Hodno-
ta némecké vlasti...)* Zemé&pisného institutu (Institut fiir Landerkunde) v Lipsku.

Ales Novddek

K. Ivani¢ka: Globalistika. Pozndvanie a rieSenie problémov sii¢asného sveta.
1. vydéni. Edice Ekonémia, IURA EDITION spol. s r.o., Bratislava 2006, 283 s., ISBN 80-
8078-028-5.

Prof. RNDr. Koloman Ivani¢ka, DrSc., jakoZto vyrazna védeckd osobnost, élen mnohych
domécich i zahraniénich profesnich organizaci, autor odbornych publikaci a &lankh a drzi-
tel nékolika akademickych a literdrnich medaili, se i tentokrat stal se svou publikaci ,Glo-
balistika“ objektem zdjmu Slovenské akademie v&d p¥i udélovani cen Literarniho fondu za
rok 2006 a obdrzel tak prémii za védecky ohlas odborné literatury v kategorii spoleéenskych
véd.

Tato publikace vstupuje na pole celospoleéensky vyznamné tematiky, kterou viak vetej-
nosti autor otvira zcela nekonvenénim zpiisobem pojeti souéasnych problému svéta, jenz vi-
di v nerespektovédni komplexnosti lidské spole¢nosti, v nadfazenosti trhu a nerespektovéni
lidské solidarity, tolerance a plurality vyvoje. ReSeni autor nachazi v konceptu celoplane-
tarnitho managementu, jakoZto multidisciplinarniho p¥istupu spoleéenskych a pi¥irodnich
véd, ale i osobitych ptistuptd ke globalnimu svétu, jako nové utvarejici se komplexnosti. Au-
tor, jakoZto zakladatel a pfedstavitel synergetiky, tak étena¥i otevie hranice do svéta noo-
sféry, v niz lidské védomi, spoleéné s respektovanim ¢asoprostorové kontinuity dé&jin, umoz-
nuje formulovat scénéaie budouciho vyvoje planety ve svétle kritického konstruktivismu.

Cela kniha je ¢lenéna do sedmi kapitol, v nichZ autor otevird cesty pro hledani vycho-
diska k tvorb& modelu globélniho svéta, a to za pouZiti celé fady p¥istupti a védeckych pa-
radigmat, na néz v praci odkazuje, na piikladech je vysvétluje a nasledné také hodnoti. Pro
stoupence neoliberalismu a trZzniho kapitalismu se tak Globalistika stdv4 kontroverznim di-
lem, jeZ by mohlo vyprovokovat celou Fadu diskusi na téma ,Subjektivni versus objektivni
realita ve svété formujiciho se pfib&hu lidstva“. Pro otevienou spoleénost vsak tato publi-
kace nabizi celou fadu otdzek, nad nimiZ méa étena¥ prostor se béhem svého putovéni glo-
balizujicim se svétem zamyslet a uvédomit si tak zdkladni podstatu celistvosti samotného
svéta a nutnosti zaangaZovanosti kazdého jedince na budoucim vyvoji planety.

Uvodni éast knihy (kapitoly 1 a 2) nds seznamuje se zédkladnimi principy dynamiky své-
ta, evoluce i vyvoje planety. Podtrhuje dlohu lidského védomi, daleZitost samoregulace i ku-
mulativni selekce v procesu vyvoje otevienych systémi. Zahrnuje nds celou fadou pojmi,
diky kterym nase mysl dok4dZe lépe pochopit existenéni propojeni fyzického i dusevniho za-
kladu ¢lovéka, jeho materidlni podminénosti i spontdnni tvofivosti nutné pro zdravou evo-
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luci svéta i lidstva. Autor zde pracuje také s pojmy jako ,globdlni svétovy étos“ a ,solidari-
ta“, jakozto se zdkladni globalni ideji v hled4dni zpusobu koexistence stati nachazejicich se
v riznych etapach vyvoje. Dostdvd se zde také ke kofentim ve zméné chdpéni globdlniho
svéta i k definovéni hlavnich problémi soucasnosti. Stranou nenechéva ani vyéet piistupt
a predstaviteld fady ndzorovych skupin, jez se jako reakce na aktudlni vyvoj svéta postup-
né utvarely. Uvodni kapitoly zakon¢uje pfehlednou deskripei sjednocovacich procest, které
svét pojily od dob moteplavnych objevi az po souéasny svét trzniho hospodafstvi, jenZ jed-
notlivé éasti planety opét rozdéluje. Také proto se zde zamysli nad zménou ve strategii p¥i-
stupu k lidskym i p¥irodnim zdrojim, i ke globdlnimu modelu ekonomiky.

Nasledujici ¢ast knihy (3.—6. kapitola) je vénovana nutnosti Vychodni a Zapadni civili-
zace nalézt spoleéné p¥istupy pro novou éru globalizace, které by respektovaly jejich spo-
leéné hodnoty i vzdjemné odliSnosti. Autor zduraziiuje, Ze nelze globalizaci vnimat pouze ja-
ko rozsifovani zdpadni civilizaéni sféry, ale jako kreativni proces syntézy civilizaci, v nichz
bude raciondlnost Zdpadu obohacena iracionalitou a intuitivnosti Vychodu a naopak. Na fa-
dé& piiklada pak autor demonstruje proces ,westernizace svéta“, kliéové postaveni i nadfa-
zenost USA i snahy Evropy o vytvoieni fungujici integrace, kter4 i po p¥istupu novych ¢le-
na zachova svou strukturu i funkénost teritoridini demokracie. V této souvislosti neopomiji
predstavit také rozdilné nazory ,amerického” a ,evropského snu“ o budouci globalni spole¢-
nosti. Celd kapitola je pak vénovdna zméné postaveni Vychodu v geopolitickém vyvoji Ev-
ropy i svéta, jakoZto rozsifovdani NATO a EU do baltsko-podunajsko-éernomoisko-jaderské-
ho prostoru. Tento ptiklad je zde vhodnou ukdzkou aplikace zpétnovazebnich mechanismd
historickych udalosti v sou¢asném obdobi transformace, stejné jako ukazkou existence éa-
soprostorové kontinuity v podobé udrzovani slovanské vzdjemnosti daného prostoru. Autor
se v tomto kontextu zabyva také formovanim slovenské spoleénosti, i jejim postavenim v zr-
cadle budoucnosti Evropy. Sérii svych tvah zde zakonéuje zamy$lenim se nad ilohou néa-
rodniho stdatu v dobé nové éry globalizace 21. stoleti, kterou vidi v podpoie spolupréce me-
zi statem a z4jmy nadndrodnich organizaci pfi udrZeni si rozhodovacich pravomoci a integ-
rity statu.

Zavér knihy (kapitola 7) vénuje autor svym udvahdm o budoucnosti, v nichZ se zamysli
nad funkéni dynamikou prostoru a ¢asu, nad rychlostmi jeho plynuti i jeho podstatnou
vlastnosti — nereverzibilitou. Dynamika svéta a evoluce vyvoje tak na zakladé neustalého
vstupu novych informaci neustdvda v kolobéhu vzniku novych kvalit a nastolovani nové
trovné dynamické stability nasi planety. Otdzkou pak uz jen ztstdvd, zda dnesni globdlni
spoleénost je schopna (a ochotna) sméfovat sviij dalsi vyvoj na zdkladé uznani dlouhodo-
bych hodnot (Zivota, lidského védomi i obnovitelnych zdroji piirody) na tdkor kratkodobych
ziskd trzni ekonomiky.

Globalistika profesora Ivani¢ky je vyjimeénou publikaci, kterd fadovému ¢étendii nabizi
jinou dimenzi pojeti sou¢asného svéta, novy zpusob chdpéni globalnich problému i fadu p¥i-
leZitosti k zamysleni se nad sebou sama. Toto dilo tak 1ze vnimat jako ndstroj k proniknu-
ti do svéta synergetické analyzy, ktera umoziiuje spatiovat hlubsi souvislosti i ve zdédnlivé
jednoduchych a ,danych“ jevech a procesech nejen spole¢enského vyvoje.

Knihu oceni nejen studenti vysokych kol a élenové akademické obce, ale také predsta-
vitelé mezindrodniho ¢ doméaciho managementu, ekonomové, politici, ¢i zdjemci o svétovou
glob4lni problematiku a spoleéenské védy. I nahodilému &tenafi vSak toto dilo umozni roz-
§i¥it sviij obzor o bohatou faktografii, fadu védeckych p¥istupt, termint i pojma, které au-
tor za pomoci celé Fady citaci a odkazi sumarizuje jak v textu samotném, tak na konci své
publikace v podobé vyéerpavajiciho seznamu pouzité literatury, slovniku vybranych pojma
a jmenného a vécného rejstiiku.

Nezbyva nez étenafi popfat otevienou dusi i mysl p¥i vniméni sloZitosti svéta, v némz
i ta nejmensi ,samoziejmost“ ma své nezastupitelné misto...

Kamila Bogdovd

P. Selman: Planning at the Landscape Scale. The RTPI Library Series, Routledge,
Abingdon 2006, 213 s. ISBN 0-415-35142-1.

Kniha Paula Selmana, profesora Sheffieldské univerzity (Velka Britanie), vychazi v do-
bé vzrustajiciho zdjmu o krajinu, jeji minulost, pFitomnost i budoucnost, p¥iéemz je zietel-
ny posun od zddraziiovani krajin vyjimeénych ke vnimani krajiny jako celku. Cilem autora
je prispét jak k rozvoji a diskuzi v rdmci oboru krajinného planovani jako takového, tak
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k chédpéni krajiny jako rdmce pro pldnovani, spiSe nez jako pldnovaného objektu. Proto ta-
ké nézev ,Planovani v krajinném méfitku“ nikoli ,,Planovéani krajiny“ & ,Krajinné plano-
vani“. Neméli bychom planovat pro krajiny jako spiSe skrze né. Vlastni pojem pldnovani
pak, s odkazem na Evropskou imluvu o krajiné (Florencie 2000) definuje v $ir$im pojeti ja-
ko ,ginnosti s vyhledem do budoucna, které maji za cil zvySeni hodnoty, obnovu, nebo vy-
tvofeni krajin®, zahrnujici pééi s cilem udrzitelného rozvoje p¥irodnich a kulturnich zdrojt.

Publikace je ¢lenéna do osmi édsti. Po prvni kapitole v pofadi, pomérné obsdhlém dvodu,
nasleduje druhd kapitola s ndzvem ,Proé krajinné méfitko?. Pojem métitka je zcela z4-
sadni pro souéasnou diskuzi o krajinném planovani. Rlizné drovné, na kterych lze sledovat
vybrané atributy krajiny, se odrazeji ve vymezeni trovni, na kterych se vlastni planovani
odehrava — od nadnédrodni az po lokdlni. Métitko viak nelze chdpat v &isté prostorovém vy-
znamu, ale jako pojem zahrnujici jak prostorovy, tak éasovy rozmér véetnd miry pfeméné-
ni pivodniho p¥irodniho prostfedi vlivem lidskych aktivit. Je pak pravdépodobné, ze do bu-
doucna poroste v rdmci pldnovédni snaha o ovliviiovani vybranych procest a jejich dasledkt
na ruznych, jim odpovidajicich administrativnich drovnich, a nékteré politiky budou spize
zaméieny na ,p¥irodni“ nez administrativni jednotky.

V nésledujici, tfeti, kapitole, nazvané ,Lidé a krajiny“, se autor vénuje vztahu mezi kra-
jinou, jejim stavem a zménami a témi, kteti v ni bydli, uZivaji ji, nebo ji jen prochéazeji. Pro
charakter kulturni krajiny budou vZdy uréujici minulé, souéasné a budouci lidské aktivity.
Nicméné dnes je pldnovani ¢asto uskuteétiovano postupem shora—dolt a odraZi se v ném
pouze vybrané spoledenské zajmy. Nékdy tento postup dokonce implikuje, Ze nejlepsi jsou
krajiny neobydlené lidmi. Nicméné plany nemohou byt udrzitelné, pokud nezahrnuji zajmy
mistnich obyvatel a neumoZfiuji mistnim komunitdm se aktivné podilet na rozhodovéni
o budoucim vyvoji jimi obyvaného prostfedi.

Ve étvrté kapitole se autor pokousi o shrnuti moznosti jak uchopit krajinné mé¥itko. A to
piedeviim s odkazem na koncept krajinné jednotky a pojeti krajin jako ekologickych, hyd-
rologickych a kulturnich jednotek. Vénuje se téz problematice hodnoceni krajinného razu
a tématu zmény v krajinném métitku. Velmi kratce a obecné zmifiuje integrujici p¥istupy.
Ov8em zavérem zduraziiuje vyznam holistického a integrujiciho pfistupu k izemnimu, pro-
storovému, planovani.

Nésleduje p4t4 kapitola vénovand principim pldnovani v krajinném mé¥itku. Tomu, jak
uchopit vlastni proces pldnovéani. Je uvddéna fada ptikladi z praxe, které jsou rozdéleny do
dvou skupin: na p¥istupy normativni a piistupy poradni (komunikativni). Prvni 1ze cha-
rakterizovat jako p¥istupy zaloZené na snaze usmérnit dosavadni vyvoj k ptedem definova-
nému vyslednému stavu prostiedi. Druhé jako p¥istupy, které zdaraziiuji zohlednéni roz-
hodnuti jednotlivych uZivatelti tohoto prostiedi ¢ jejich skupin. Nésledné zmény by tedy
mély byt vysledkem dialogu mezi témi, kdo dané rozhodnuti uskuteétiuji a témi, kdo jsou
jimi bezprostiedné ovlivnéni.

V Sesté a sedmé kapitole, jejichZ obsah se &asteéné prolind, se pojednava o néstrojich,
resp. zpusobech pldnovéni. Jsou uvadény p¥iklady nédstroji uZivanych jak na svétové, tak
evropské drovni, ¢ pouze na tdzemi Velké Britanie.

V zavéreéné osmé kapitole se autor znovu vraci k otdzce udrZitelného managementu kra-
jin a vyznamu zahrnuti mistnich komunit do tohoto procesu. JestliZze kulturni krajiny ma-
ji pfetrvat, naSe plany musi byt nevyhnutelné zaloZeny na ¢innostech a pfedstavach mist-
nich obyvatel. Planovani v krajinném mé¥itku proto bude muset byt kreativni a ndpadité.
Bude muset podporovat integrujici a transdisciplinarni p¥istupy.

Kniha Paula Selmana pfedstavuje podnétny piispévek k diskuzi o moznostech usmér-
novani budouciho vyvoje krajiny, a to nejen v britském, ale i evropském mé¥itku. Obsahu-
je vystizné shrnuti feSené problematiky véetné nezbytnych piehlednych tabulek, schémat
a obrazkd. Nicméné snaha obsahnout tak rozsdhlé téma na pouhych 200 stranéach nuti au-
tora obéas k p¥ili§ zhusténé formé vykladu a pomérné ¢astému pouzivani zkratek (jako na-
pt. BOWS, RSPB, IRD, PBRS). Vlastni obsah jednotlivych kapitol obéas ptisobi neprovaza-
né, neuspoiadané a utrzkovité. Nékteré éasti publikace jsou nepiehledné. Rada origin4l-
nich autorovych myslenek potom mutiZe nesousttedénému &tenafi zustat skryta.

Zdenék Kucera
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D. Gurnak: Vyvoj politickej mapy stredovychodnej a juhovychodnej Eurépy
- historickogeograficka analyza. KartPrint, Bratislava 2007, 208 s. + CD-ROM. ISBN
978-80-88870-62-3.

Pii prabézném sledovani souasné publikaéni tvorby s historickogeografickym zamére-
nim nelze pfehlédnou nékolik praci slovenské provenience. Mezi né pat¥i po mnoha stran-
kach bezesporu zajimava a origindlni studie ,,Vyvoj politickej mapy stredovychodnej a ju-
hovychodnej Eur6py”“. Jeji autor Daniel Guriidk se na problematiku historického vyvoje
hranic a dzemi v Evropé zaméfuje jiz delsi dobu, coZ ostatné potvrzuje jak fada diive uve-
fejnénych stati a ¢lankq, tak jeho disertaéni prace obhdjena roku 2004, ze které zminova-
na publikace pfimo vyché4zi. Autor pusobi na katedie regiondlni geografie Univerzity Ko-
menského v Bratislavé, tedy pracovisti svym vyznamem pro obor historické geografie na
Slovensku kliéovém.

Strukturou se prace déli na tii hlavni éasti. Prvni se soustfedi na pfedstaveni teoretic-
ko-metodologickych vychodisek. Daldi pomoci historickogeografické charakteristiky p¥ibli-
zuje chronologicky vyvoj vymezeného tizemi. StéZejni z hlediska autorova védeckého bada-
ni a obsahového p¥inosu je ¢ast tieti, tedy vlastni analyza. Ta se vénuje sledovani fady fak-
tord a vyvojovym otdzkdm dané problematiky: rozloze a poltu statd, mife stability
a aktudlnosti hranic i teritoridlntho vymezeni st4ti, mife dominance statnich dtvara na da-
ném udzemi, vlivu vojenskych konflikt na teritoridlni a statopravni stabilitu apod. Idea vy-
zkumu pFitom vychézi z predpokladu, Ze pribéh a zmény politickych a statnich hranic od-
razi pusobeni dobové aktudlnich mocenskych sil, coz v autorovi zakonité evokuje otdzku ty-
kajici se miry kontinuity a ndvaznosti na soucasny ¢&ili aktudlni stav.

Uz p¥i prvnim pohledu ptrekvapi Site éasového a prostorového vymezeni dila, stejné jako
jeho tematicky zabér. VZdyt samo zmapovéni, analyza a vyklad dzemniho vyvoje oblasti
rozpinajici se od Pobalti po Recko a od vychodnich éasti historického Némecka (resp. Svaté
fise ¥imské ndroda némeckého) po vychodoukrajinské stepy (p¥iblizné takto lze vymezit onu
autorovu ,stredovychodni a juhovychodnd Eurépu®) za obdobi celého druhého tisicileti na-
Seho letopoétu je véru ambiciézni a v rozsahu jediné monografie velmi odvaZny zamér! Na
tomto misté si ovSem dovoluji soudit, Ze riziko p¥ili¥né generalizace a povrchnosti, které se
timto nabizi, nenaslo ve studii mnoho ,Zivné pudy“. Naopak. Autorovi se podatilo tomuto ri-
ziku dspésné vyhnout cilenym situovdnim charakteru prace do analytickych rovin. Proti to-
mu v8eobecny a pfehledovy chronologicky vycet historickych udalosti a politickych, potaz-
mo teritoridlnich zmén je uveden pouze v podobé nezbytné nutné k pochopeni a objasnéni
vlastnich a invenénich analytickych zavért a vystupi. Prostiedkem, kterym tohoto bylo do-
sazeno, je aplikace fady riznych historickogeografickych metod. Préavé metodickou stranku
v jeji kvalitativni i kvantitativni podobé je zde nutné obzvl4st ocenit. Nejen za jeji nespor-
nou pracnost a ¢asovou naroénost, ale, a to pfedevsim, za jeji originalitu. P¥idomkem origi-
nélni 1ze hodnotit i mnohé z této analyzy vychdzejici kartografické a grafické vystupy. Ty,
oproti béZznym déjepisnym mapam a atlastim s jejichZ tvorbou mé autor rovnéz zkuSenosti
(D. Gurnéak: Dejepisny atlas. Staty v premendch storoéi, Mapa Slovakia, Bratislava 2004,
50 s.), jdou hloubéji pod povrch dobové reality a zohledfiuji mimo jiné vice vyvojovy faktor.
V této souvislosti bych pfipomenul CDROM, ptilohu obsahujici v digit4lni podobé vSech 48
vystupt, které jsou jinak v Eernobilé podobé otiStény a okomentovdny i v samotném textu.
K nejzajimavéjiim a autorovu invenci nejlépe demonstrujicim miZeme fadit nap¥iklad: P¥i-
lohu é&. 19: ,Vyvoj rozlohy $tatov na sledovanom tzemi v rokoch 1001-2000“ (s. 108), ktera
pfehledné graficky ukazuje promény rozlohy statd a tdzemi v éase. Mapu &. 21: ,Stabilita
a aktudlnost hranic za obdobie rokov 1001-2000“ (s. 112) zobrazujici miru stability hranic
pomoci tloustky jejich linie a miru aktualnosti pomoci odstinu. Mapu é&. 45: ,Prevlddajica
$tatna prislusnost tizemi za obdobie rokov 1001-2000“ (s. 156), na niz barevna (p¥ip. rast-
rova) Skdla vymezuje historicky pfevladajici pfislusnost daného tzemi k statnimu celku.

MiuZeme se s ispéchem domnivat, Ze uvedené ptiklady, stejné jako fada dalsich zde pub-
likovanych vystup, mohou svym specificky smérovanym uhlem pohledu nejen rozsitit
a prohloubit miru poznéni této reality v minulosti, ale také stdt se podnétem a zdrojem in-
formaci pro vznik dalSich tematicky navazujicich studii. I pfes odborny charakter prace
a jeji diraz na metodologicko-analyticky prvek nelze ¥ici, Ze by se jednalo o &ist& akade-
mickou zdleZitost s omezenym potencidlem vefejné publicity. Naopak diky své étivé formé
a ne tak dzkému vymezeni miZe oslovit i 8iri vefejnost a pravdépodobné tak jiZ i &ini.

Ale§ Novdcek
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R. Brazdil, K. Kirchner a kol.: Vybrané prirodni extrémy a jejich dopady na Mo-
ravé a ve Slezsku. Masarykova univerzita, CHMU, Ustav Geoniky AV CR, Brno, Praha,
Ostrava 2007, 431 s.

Autorsky se na tvorbé publikace, kromé dvou vySe uvedenych autord, podilel cely kolek-
tiv, a to zejména autofi z univerzitnich pracovist, z istavii AV CR a z Ceského hydromete-
orologického ustavu. Autofi ptedkladaji komplexni dilo orientované do prostoru Moravy
a Slezska. Komplexita pojeti je dana jak analyzou hydro-meteorologickych typt p¥irodnich
ohroZeni a rizik, tak i posouzenim jevii spojenych bezprostfedné s litosférou, jako gravitaé-
ni svahové pohyby a pfirozend seismicita.

Z hlediska koncepce préce je dilezité, Ze kniha zaéind pomérné obsahlou kapitolou po-
jednévajici jak o historickém vyvoji a fyzickogeografickych pomérech daného regionu, tak
i 0 socioekonomickém vyvoji v priab&hu éasu. Tyto kapitoly jsou pro potfeby pojednéni o p¥i-
rodnich extrémech a jejich dopadech na Moravé a ve Slezsku velmi detailni. UmoZiiuje to
vstupni analyzu oblasti a tim i spravné pochopeni vlivu p¥irodnich ohroZeni na krajinu
a spoleénost. Na druhé strané nejsou vidy vSechny podkapitoly v pfimé souvislosti s hlav-
nim tématem knihy. Toto je ovSem ziejmé dusledek ptsobeni rozsdhlého kolektivu autort
soustifedéného z raznych védnich oborud.

Nespornym kladem publikace je, Ze vychdzi z reality popisovaného tizemi, a pojednava
tak o pfirodnich extrémech v kontextu miry vyznamu pro dany region a souéasné zohled-
fiuje zadlenéni daného konkrétniho piirodniho jevu do Sirsiho ramce celosvétového vyzna-
mu. Velmi dob¥e je zvladnuta kapitola vénovana metodice. Anotovanou publikaci tak umoz-
fiuje chdpat nejen jako komplexni regiondlni studii, ale i jako uréity typ uéebniho textu, jenZ
je vénovan p¥irodnim ohroZenim s bohatou $kalou pifiklada.

Velmi cenné jsou rovnéZ historické piehledy v ramci jednotlivych typd p¥irodnich ohro-
Zeni, které napliiuji nejen pozadavek na komplexitu dila, ale pfindSeji téZ cenné informace
z minulosti a moznost srovnéni s recentnimi procesy v krajinné sféfe.

S ohledem na zafazeni kapitol ,Dopady p¥irodnich extréma“ a ,,P¥irodni extrémy na Mo-
ravé a ve Slezsku v kontextu globdlnich zmén“ soudim, Ze publikace autort Brazdil, Kirch-
ner a kol. mazZe mit velky pozitivni ohlas nejen p¥imo u odbornikd, ktefi se zabyvaji bez-
prostiedné p¥irodnimi ohrozenimi & geografii obecné, ale téZ i mezi oborové pi¥ibuznou vé-
deckou komunitou a mezi lidmi pracujicimi ve statni sprave.

Celkové povazuji knihu za velmi zda¥ilé a komplexné pojaté dilo, které hluboce zasahu-
je do soucasného stavu poznani v jednotlivych védnich podoborech. Vzhledem k danému re-
gionu nemd v nasi literatute obdoby. Je bohat& doloZeno p¥iklady a vyéerpavajicim zptso-
bem je zpracovand historizujici éast pro dané typy p¥irodnich ohroZeni. Respektuje soudas-
nou miru poznéni a aplikuje ji na zvoleny region. Prokazuje dobré a vrcholné uZiteéné
propojeni mezi historickym vniméanim p¥irodnich ohroZeni a sou¢asnym pojetim v éfe mo-
nitoringu a modelovani.

Vit Vilimek
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