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JIRI CEKAL

VYMEZOVANI MIGRACNICH REGIONU V KONTEXTU
ZMEN ZAKLADNICH FUNKCI MIGRACE
(NA PRIKLADU JIHOCESKEHO KRAJE)

J. Cekal: Demarcation of migration regions in the context of changes of the main
functions of migration (on example of the South Bohemian region). — Geografie—Sbornik
CGS, 112, 4, pp. 361-372 (2007). — The importance of the de-concentrative function of
migration processes rises in Czechia lately, especially in connection with suburbanization
development. Thus, a projection of this trend to methodology of demarcation of migration
regions comes forward. The main objective of this contribution is a comparison of results of
migration regionalization of the model area of the South Bohemian region, which was
realized by two methods. The first one reflects traditional basic functions of migration
(concentrative and integrative), the second one respects the above-mentioned newer de-
concentrative tendencies of migration flows.

KEY WORDS: migration regions — functions of migration — the South Bohemian region.

1. Uvod

Mezi dilezité geografické aspekty migraénich procest patfi nepochybné je-
jich regionaliza¢ni role. Migrace totiz predstavuje jednu z forem prostorové
mobility obyvatelstva, jejiZz obecnou podminénost lze povazovat za pomérné
komplexni a kter4 je navic relativné dobfe a kontinualné statisticky podchy-
cena. To ziejmeé piispiva k tomu, Ze byva tradiéné pouzivana jako jedna z vy-
znamnych komponent p#i socidlné-geografické regionalizaci — bliZze napt.
Hampl, Kiihnl, JeZek (1978) a Hampl, Gardavsky, Kiithnl (1987).

Dalsi skupina praci, jako napt. Koréak (1961), Hampl (1963), Novakova
(1973), Kdra, Kudera Prasil, Richter (1988), je pfevdZné vénovdna vymezova-
ni migraénich regioni vyznamnych center osidleni nebo uspofddani migraé-
nich vazeb na meziokresni drovni. Na Slovensku se regionalizaci migrace na
urovni okresud zabyval také Bezak (1991a, b). Teprve v osmdesatych letech 20.
stoleti bylo moZné ziskat podrobnéjsi smérové ¢lenéné tdaje za jednotlivé ob-
ce. Vysledkem vyhodnoceni téchto informaci byl mapovy list ,Stéhovani oby-
vatelstva“ v Atlasu obyvatelstva zpracovany pro celé izemi Ceskoslovenska
(Kdra, Kudera 1987). Az do soucasnosti zlistava tato mapa jedinym ucelenym
materidlem o migraénich vztazich na tdrovni obci.

Ve vétsiné piipadt jde ale o hodnoceni omezenda na kratka ¢asova obdobi.
Z hlediska vystizeni vyvojovych souvislosti a pravidelnosti regiondlniho uspo-
fadani migrace je v8ak dtlezité zejména studium dlouhodobych migraénich
tendenci. Na tomto misté uvedme pfedevsim publikaci Terplanu (Regionali-
zace Ceské republiky 1994) a piispévek Hampla a Miillera (1995). V nich se
autofi zaméfuji na postiZzeni dlouhodobého formovani migraénich regiont na
vy§$ich drovnich regiondlni diferenciace Ceska. Povaha vychozich dat (rodis-

361



té bydlicitho obyvatelstva) jim umoznila agregatnim zptisobem zhodnotit vy-
sledek migraci za celé povaleéné obdobi.

Zaroven je tfeba uvédomit si existenci mnoha faktord, které omezuji vypo-
planovacich forem hospodatstvi pied rokem 1989 na jeji piirozenou regional-
né selektivni roli, ktery se mj. projevil v postupném uzavirani migrace na niz-
§im regionalnim ¥ddu a v dlouhodobém poklesu migraéni mobility. Ten se
v devadesatych letech jesté prohloubil, zejména v disledku dosud nefunguji-
ciho skuteéného trhu v oblasti bydleni. (%ést tohoto propadu se nepochybné
skryva za statisticky neevidovanou migraci, kterd p¥imo souvisi s vyznam-
nym nartstem rdznych forem prondjmt byta, kdy sice dochdzi k realnému
prestéhovani osob, nikoliv v§ak uz ke zméné jejich trvalého bydlisté. Zaroven
v souladu s obecnym vyvojem dochdzi k postupnému zvySovani vyznamu né-
vratnych forem prostorové mobility obyvatel, z nichZ je nejdilezitéjsi dojizd-
ka za praci. Pravé ve srovnani s dojizdkou za praci je migrace typickd vyssi
mirou individudlniho rozhodovani a zejména pak nesrovnatelné niZzsi frek-
venci. Na rozdil od dojizdky je tedy mnohem méné korigovana prostorovou ra-
dojizdky. Navic, jak uvdadi Hampl (2005), v etapé postindustridlni spoleénosti
jsou tyto jevy (vazané na bydli§té nebo piitomnost obyvatelstva) pouze se-
kundarnim indikdtorem sociogeografickych zmén. Piesto regionalizaéni roli
migraénich procesd nelze pominout ani v soucasnosti. Je vSak tfeba brat na
védomi parcidlni povahu takové regionalizace a p¥i interpretaci jejich vysled-
k1 ptrihliZzet k vy$e uvedenym skuteénostem.

2. Cile a metodicka vychodiska

P#i feSeni metodickych otdzek vymezovani migraénich regiont je nejprve
tfeba uvédomit si zmény zdkladnich funkei migrace v §ir§im kontextu celko-
vého vyvoje spole¢nosti. Zde vynika zejména studie Zelinského (1971), kterd
se zabyva teorii vyvojovych zdkonitosti migra¢nich procest. Autor v ni cha-
rakterizuje hlavni rozdily ve funkcich migrace v etapé industridlni a postin-
dustridlni a zmény ve vyznamovém uplatnéni jednotlivych druh@ migraci.
Upozoriiuje pfedeviim na sniZzovani dlohy tradi¢ni, pfevazné jednosmérné,
migrace z venkova do mést a naopak na nartst intenzity protismérnych mi-
graénich proudid zejména mezi mésty, ale také na zvySeni vyznamu navrat-
nych pohybli. Z naSich autord je nutné zminit pi¥edevsim disertaéni praci
Kiihnla (1975), kde je vénovana hlavni pozornost hodnoceni vyznamu vzdéle-
nosti v migraénim pohybu obyvatel a fluktuaéni sloZce migrace. Ta je podle
néj typickd zejména pro nejblizsi vzdalenostni zény a pro stéhovani na nej-
vétsi vzdélenosti jako odraz vzdjemné migrace mezi vét3simi mésty. Témto
otazkam se pozdéji ve své disertaéni praci mj. vénoval také Cermak (1993).
Z dalsi teoreticky zaméiené literatury uvedme Van den Berga at al. (1982),
Dziewoniského (1984), Fieldinga (1989), Championa (1989 a 2001) a Drbohla-
va (1999).

Hampl a Miiller (1995) vychazeji p¥i migraéni regionalizaci ze dvou tradié-
nich zdkladnich funkci migrace — koncentraéni a integraéni. Z toho vyplyvaji
v podstaté dvé moznosti hodnoceni. Jednak jde o stanoveni nejsilnéjsiho smé-
ru vystéhovani z dané izemni jednotky, ktery vyjadiuje migraéni podfizenost
této jednotky. Ve druhém p#ipadé se jedna o kritérium nejsilnéjsiho vzjem-
ného migraéniho vztahu, kde je ukazatelem objem vzdjemné migrace. Vzhle-

362



dem k vyznamu obou hledisek uvedeni autofi povazuji za optimdlni jejich
agregované zachyceni vyjadiené sou¢tem obou ddajt.

V posledni dobé se vSak zejména v souvislosti s rozvojem suburbanizace
prosazuji stdle vyznamnéji dekoncentraéni tendence migraénich procesi.
Hlavni davody lze spattovat pravé v lokaci nové individudlni vystavby rodin-
nych domkd, ktera se soustfeduje spiSe na okraj ¢i do blizkého okoli vétsich
mést, zatimco tradiéni vystavba bytovych domud ve méstech se téméf zastavi-
la. Z pohledu vnit¥ni migrace se tedy pozornost autort soustifeduje predevsim
na migraéni proudy v zdzemi Prahy a ostatnich velkych mést — bliZe napt. Sy-
kora, Cermadk (1998) a Cermdk (1999 a 2005). Nejde ale o zcela novy predmét
zajmu. Napt. Kara, Kucera (1986) se analyzou migraéni bilance mezi obcemi
uvnitt prazské, ¢eskobudéjovické a hradecko-pardubické aglomerace snazili
nalézt naznaky pocinajicich suburbanizaénich procesd uZ na prelomu sedm-
desatych a osmdesatych let 20. stoleti. Jednim z vysledkd je skuteénost, Ze
v bezprostiednim okoli Ceskych Budé&jovic se jiz v této dobé vytvorila zéna ob-
ci s kladnou migraéni bilanci s méstem.

Nicméné na konci devadesatych let 20. stoleti jiz suburbanizaéni migraéni
proudy pfedstavuji nejvyznamnéjsi souéést prostorovych migraénich vazeb
v Cesku (Cermak 2001 a 2005). Nabizi se tedy otdzka, zda by teoreticky ne-
bylo mozné vyuzit i opaény vektor (tzn. misto vystéhovalych z podiizené jed-
notky do potencidlnich stfedisek brat v ivahu pristéhovalé z téchto stfedisek
do ostatnich obci), ktery by mohl skuteénost v okoli vétsich mést vyjadiovat
vérnéji.

Z uvedeného tak vyplyva hlavni cil ptispévku, kterym je srovnéni vysledkt
migracni regionalizace modelového tizemi Jiho¢eského kraje (ve vymezeni
platném od 1. 1. 2000) provedené obéma naznadenymi zpisoby, a to na drov-
ni jednotlivych obci. Vychozim zdrojem dat byla anonymizovand databaze jed-
notlivych pfipadd meziobecniho stéhovani z let 1992—1998 (s ohledem na do-
stupnost), ktera byla zakoupena Geografickym tustavem P#irodovédecké fa-
kulty MU v Brné od Ceského statistického dradu a ktera vychézi z prabézné
registrace stéhovani.

U obou zptisobu regionalizace vychdzime nejprve z integraéni funkce mi-
grace, prvni komponentou migraénich vazeb tedy bude spoleéné migraéni
obrat mezi obcemi v rdmci Jihodeského kraje. V prvnim pi#ipadé (v souladu
s metodikou Hampla a Millera, 1995) navic zahrneme i koncentraéni funkci
migrace a druhou komponentou migraénich vazeb tak bude pocet vystéhova-
lych z obci do stfedisek regionti. Tento zptsob bude v dalsim textu oznaéovan
jako ,dostfedivy vektor“. Ve druhém p¥ipadé pak zohlednime tendenci opaé-
nou (dekoncentraéni) a za druhou komponentu migraénich vazeb budeme po-
vaZovat pocet pristéhovalych ze stfedisek do ostatnich obci — ddle oznacovano
jako ,odsttedivy vektor“. Vzhledem k vySe uvedenym zméndm ve vyznamu
jednotlivych smérda migraci v8ak 1ze na tomto misté vyslovit hypotézu, Ze roz-
dily mezi obéma pouZitymi metodami nebudou vyrazné.

Je zfejmé, Ze prvnim krokem musi byt uréeni stiedisek migraénich regio-
nu. V prvni fazi byly analyze podrobeny migraéni vazby vSech jihoceskych ob-
ci se 125 potencidlnimi stfedisky (s migraénim obratem v ramci kraje 200 a vi-
ce). Jejich mnoZzina byla na po¢atku zdmérné zvolena spiSe §irsi, aby byly pod-
chyceny pokud moZno vSechny hlavni migraéni vazby jednotlivych obci.
Dostate¢ny rozsah takto vzniklych matic ndsledné potvrdily jejich vysledky,
kdy z ptivodnich 125 potencidlnich stiedisek pouze 76 pro dostiedivy a 80 pro
odstredivy vektor vykdzalo alespon jednu obec s hlavni migraéni vazbou do to-
hoto stiediska.

363



Pro dalsi praci je tedy nutnd redukce koneéného poétu téchto stiedisek.
Vzhledem k tomu, Ze dilé¢im cilem je také srovnani migraénich regiond s admi-
nistrativnim vymezenim sprdavnich obvodu obci s rozsifenou pusobnosti (déle
jen ORP), byla zde snaha ,uchopit“ pravé tuto hierarchickou tdroven. Po zhod-
noceni ptedchozi mnoziny stfedisek z hlediska jejich migraéniho obratu a poétu
obci spojenych s nimi hlavni vazbou bylo stanoveno nésledujici zdkladni krité-
rium: velikost migra¢niho regionu alespon 10 obci (véetné stiredisek, ktera jsou
prirozené soudasti svého regionu), tzn. jinak fe¢eno — alespon 9 obci vykazalo
hlavni migraéni vazbu s danym stiediskem. Jako dopliikové kritérium pak by-
la zvolena hodnota migraéniho obratu stiediska v ramci kraje alespori 1 000. Je
moZné piedpokladat, Ze migra¢ni regiony téchto stfedisek budou do znaéné mi-
ry odpovidat administrativnimu vymezeni spravnich obvoda ORP.

Dalsim krokem je jiZ samotné vymezeni migra¢nich regiond. Vzhledem k to-
mu, Ze migrace nemusi byt nutné spojitym jevem, pfipustime i moznost pro-
storové nespojitosti téchto regionti. Pfifazovani jednotlivych obci bylo uskuteé-
novano na zdkladé jejich hlavni (nejsilnéjsi) migraéni vazby vyjadiené jejim
procentudlnim podilem na v8ech migraénich vazbach této obce v ramci Jiho-
¢eského kraje. Pokud takova vazba smétrovala do nékterého ze stiedisek, byla
dané obec ptifazena do regionu tohoto stfediska. Jestlize ale nejvy$si hodnota
nep¥islusela Zddnému z definovanych stiedisek, bylo preferovano ptifazeni da-
né obce podle piislusnosti ,nestrediska“, se kterym vykazala tuto nejsilnéjsi
migraéni vazbu. Vznikly tak pomérné kompaktni regiony.

Piesto se vyskytlo nékolik piipadd obci tizemné izolovanych od regionu
stiediska, ke kterému vykazaly prislusnost. V tomto kontextu je tfeba uvédo-
mit si uréitou slabinu pouzité metody, ktera p¥imo souvisi s jeji relativni po-
vahou. Vétsina téchto (éasto populacéné slabych) obci totiZ vykazala pouze ma-
1é absolutni po¢ty migranta, které vSak v relativnim vyjadieni vyznamné
ovlivnily jejich p¥islusnost (u jedné obce nedoslo dokonce k Zadnému pi¥ipadu
stéhovani). Jistou roli zde sehrdla ziejmé i relativni kratkost sledovaného ob-
dobi (v naSem p¥ipadé pouze 7 let). Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem lze
sméry migrace povaZovat za nahodilé a nedostate¢né prikazné pro jedno-
znadné pritazeni téchto obci. Ty pak tvoii vét§inu obci, u kterych nebylo moz-
né o prislusnosti rozhodnout. Dalsi nepocetnou skupinu nezatrazenych obci
tvofi nejednoznaéné piipady, které vykazuji stejnou nebo téméi shodnou hod-
notu hlavni vazby (s rozdilem do 2 procentnich bod) ke dvéma stfedisktm.
Opét 8lo viceméné vidy o mensi obce, u nichZ nizky pocet migranti €inil ten-
to rozdil nepodstatnym.

Diilezity ukazatel pfedstavuje také mira tésnosti migraéni vazby dané obce
k pfislu§nému stfedisku vyjadiend procentudlnim podilem této vazby na vsech
migrac¢nich vazbéch obce v rdmci celého Ceska. V této souvislosti uvedme, Ze
vyznam analogické charakteristiky u dojizdky za praci zmifiuje v mnoha svych
pracich Rehdk (nap¥. 1984, 1988), ktery ji oznaéuje jako polarizaci. Obcemi
s vysokou polarizaci migrace budeme v dal$im textu rozumét takové obce, kte-
ré vykazuji tésnost migraéni vazby k p¥islusnému stiedisku 50 a vice %. Pa-
desatiprocentni hladina se obecné jevi jako nejvhodnéjsi proto, Ze v podstaté
vyluéuje existenci rovnocenného konkurenéniho migraéniho vztahu.

3. Vysledky

Dtive nez prejdeme k vysledkiim samotné migraéni regionalizace, nastin-
me ve struénosti vybrané bilanéni charakteristiky migrace v kraji. Na tivod
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Tab. 1 — Srovnéni spravnich obvodi ORP v Jihoéeském kraji z hlediska vybranych bilan¢-
nich ukazateld migrace

Spravni obvod ORP Migraéni saldo 1992-1998 Uzavienost Migraéni
: e s
absolutné relativné *) migrace (%) | déinnost (%) *)
Blatna -149 -1,5 19,8 8,3
Ceské Budéjovice 1785 1,7 32,7 9,5
Cesky Krumlov 207 0,7 27,6 2,9
Dacice 18 0,1 22,8 7,1
Jind¥ichtv Hradec 352 1,1 27,8 5,4
Kaplice 82 0,6 21,0 4,7
Milevsko -522 -3,8 20,6 18,0
Pisek 239 0,7 22,2 6,8
Prachatice -278 -1,2 24,0 4,8
Sobéslav 287 1,9 20,8 7,7
Strakonice -347 -1,1 30,0 5,6
Tébor -36 -0,1 30,4 2,3
Trhové Sviny 315 2,7 15,9 9,4
Tteboti -88 -0,5 22,0 6,3
Tyn nad Vltavou 918 9,7 11,8 24,3
Vimperk 83 0,7 20,3 7,9
Vodnany 53 0,7 13,5 8,8
Jihodesky kraj 2919 0,7 57,1 6,0

Pramen: data CSU, vlastni vypodty
Poznamky: *) roéni praméry na 1 000 obyvatel sttedniho stavu; **) podil absolutni hodno-
ty migraéniho salda a migra¢niho obratu ndsobeny 100

muzZeme konstatovat, Ze Jiholesky kraj ve vSech letech sledovaného obdobi
vnit¥ni migraci obyvatelstvo ziskaval, celkovy zisk ¢ini 2 919 osob. Uzavie-
nost migrace v ramci kraje piresahuje 57 %.

Z podrobnéjsiho regiondlniho pohledu (tab. 1) je vSak zifejmé, Ze 6 spravnich
obvodd ORP bylo migraéné ztratovych, nejvice pak izemi ORP Milevsko. Na-
opak relativné nejvyssi migraéni zisk vykazal spravni obvod ORP Tyn nad VI1-
tavou, ktery ziskdval zejména je§té v prvni poloviné devadesatych let v sou-
vislosti s vystavbou jaderné elektrarny Temelin. Od roku 1994 zaznamendava-
me také vyznamny narast migraéni atraktivity Trhosvinecka a ¢asteéné také
Sobéslavska. Za tradiéni migraéné ziskové regiony lze oznacit spravni obvody
Ceskych Budéjovic a Jindfichova Hradce.

Nejvyssich hodnot migraéni iéinnosti (kterda v podstaté vyjadiuje vyznam
saldové slozky migrace) dosahuji pfirozené pravé regiony s nejvétsim relativ-
nim ziskem ¢i ztratou. V ptipadé Jihoceského kraje to jsou oéekdavané sprav-
ni obvody ORP Tyn nad Vltavou a Milevsko. Na druhé strané nejvice ,fluktu-
acni“ charakter ma migrace v pi¥ipadé spravniho obvodu Téabora a Ceského
Krumlova.

Stuperi ,uzavienosti migraénich procesti v ramci dané tzemni jednotky
muzZe byt jisté ovlivnén celou fadou faktord, z nichZ za nejdilezitéjsi 1ze po-
vazovat zejména celkovou populaéni velikost regionu, silu (atraktivitu) jeho
stiediska, p¥ipadnou existenci dal&ich silnych stifedisek v blizkosti tohoto re-
gionu apod. P#i srovndavani uzavienosti migrace na pfislu$né hierarchické
drovni bychom méli brat tyto skuteénosti v ivahu. Jak vyplyva z tabulky 1,
tyto obecné predpoklady jsou plné zietelné i v Jiho¢eském kraji. Nejvyssi uza-
vienost migrace v rdmci regionu vykazuje podle oéekdvani spravni obvod Ces-
kych Budéjovic jakoZto nejsilngjsiho centra kraje, ndasledovany spravnimi ob-
vody vét8iny byvalych okresnich mést (pfedev§im Tdbora a Strakonic). Nao-
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Tab. 2 — Srovnéni migra¢nich regiona a spravnich obvodt ORP v Jihoéeském kraji

Sttedisko Spravni obvod ORP Migraéni region Migraéni region
(dosttedivy vektor) (odstiedivy vektor)

pocet pocet pocet pocet pocet pocet
obci obyvatel obci obyvatel obci obyvatel
Bechyné neni neni 10 8 242 neni neni
Blatna 26 14 086 24 13 875 24 13 753
Ceské Budgjovice 79 147171 108 177 436 110 179 273
Cesky Krumlov 31 40 270 19 30 449 17 29 959
Dacéice 23 20 664 17 17 606 18 18 182
Jind¥ichiv Hradec 58 47 408 63 53 084 62 52 996
Kaplice 15 18 350 14 14 087 15 14 574
Milevsko 26 19 430 23 18 924 22 18 790
Pisek 49 51 069 46 50 692 46 50 692
Prachatice 44 33 587 34 28 843 28 26 247
Sobéslav *) 31 21981 14 12 035 13 11 376
Strakonice 69 46 004 68 45 964 66 45 831
Tébor *) 79 81 540 70 74 153 80 82 699
Trhové Sviny 16 16 882 neni neni neni neni
T¥ebon 25 25 776 11 13631 11 13 103
Tyn nad Vltavou 14 13 595 13 11 793 13 11 928
Veseli nad LuZnici| neni neni 14 9 220 12 8 806
Vimperk 21 17 860 19 17 677 18 17 361
Vodnany 17 10 780 15 10 666 15 10 666
Nezatazené obce b X 41 18 079 53 20 221

Pramen: data CSU, vlastni vypodty

Poznamky: *) vyrazné mensi velikost migraéniho regionu Sobé&slavi p¥imo souvisi se vzni-
kem migraéniho regionu Veseli nad LuZnici, obdobnou situaci pozorujeme u Tébora v di-
sledku vzniku migraéniho regionu Bechyné pro dostfedivy vektor

pak nejnizsi stupen uzavienosti pozorujeme u spravnich obvodu nejslabsich
stfedisek, zejména lezicich v sousedstvi ORP Ceské Budéjovice (Vodiiany
a Trhové Sviny). Jednoznaéné nejnizsi uzavienost migrace (a pfirozené tedy
nejvyssi relativni obrat pies hranice regionu) pak vykazuje spravni obvod
ORP Tyn nad Vltavou, jehoz specifikum jiz bylo zminéno. Kromé téchto regi-
onl zaznamendvame vyS§si intenzitu meziregiondlni migrace (stejné jako vét-
§1 miru migraéni fluktuace) u vétsiny spravnich obvodi lezicich p¥i statni hra-
nici, coz 1ze obecné povazovat za typické pro dosidlené pohraniéni oblasti.

Na zakladé stanovenych kritérif bylo v modelovém tzemi Jihoéeského kra-
je vymezeno 18 stiedisek migraénich regiond pro dostiedivy vektor a 17 pro
odsttredivy. Podle ofekavani se témét shoduji s obcemi s rozsiienou pisobnos-
ti. Vyjimku pfedstavuje ORP Trhové Sviny, ktera s pouhymi 3 obcemi s hlav-
ni vazbou zdaleka nesplnila zdkladni kritérium. Naopak kritérium stfedisek
navic splnilo Veseli nad LuZnici a pro dosttedivy vektor i Bechyné. V§echna
stfediska spliiuji i dopliikové kritérium tykajici se migraéniho obratu. Vyjim-
kou je pouze Blatnd s obratem 891 migranti. Jelikoz ale vykazuje pomérné
znaény poéet obci s hlavni migraéni vazbou, byla do koneéného souboru stie-
disek zahrnuta.

Jak je z tabulky 2 a obrazka 1 a 2 patrné, nejvétsi migraéni regiony (popu-
la¢né i poétem vazanych obci) podle oéekavani vytvorila nejsilnéjsi stfediska,
a to zejména Ceské Budéjovice, které ve srovndni s administrativnim vyme-
zenim spravniho obvodu zaznamenaly nejvyraznéjsi nartst poétu obcei spada-
jicich do jejich migraéniho regionu. Jde pfedevs§im o navazani v podstaté ce-
1ého tizemi spravniho obvodu ORP Trhové Sviny. Vyznamné je také pripojeni
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Obr. 1 — Migraéni regiony v Jihofeském kraji (pro dosttedivy vektor, na zdkladé dat z let
1992-1998). Legenda: a — obce s vysokou polarizaci k danému stiedisku (50 a vice %),
b — nezatrazené obce, ¢ — hranice spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti (ORP),
d — stfedisko migraéniho regionu.

oblasti Netolicka z obvodu Prachatic a_souvislého pasu obci lezicich pi#i seve-
rovychodni hranici spravniho obvodu Ceského Krumlova. I v piipadé Jind¥i-
chova Hradce pozorujeme rozsiteni migraéni vdzanosti na nékteré obce mimo
hranice jeho spravniho obvodu. Jde jednak o oblast Chlumu u Tteboné, ale ta-
ké o nékteré obce na severozapadé spravniho obvodu ORP Dacice (které vsak
do 31. 12. 2002 patiily k povéfenému obecnimu utradu Jindiichtv Hradec).
Migraéni regiony ostatnich stiedisek ztstavaji az na vyjimky uzavieny v ram-
ci ptislu$nych administrativnich hranic. V pfipadé spravniho obvodu ORP So-
béslav doslo navic k jeho rozdéleni na dva jiz zminéné migracni regiony — So-
béslavi a Veseli nad Luznici. Pro dosttedivy vektor se vytvoril na jihozapadé
Taborska také migraéni region Bechyné. Tyto nové vzniklé regiony patii spo-
le¢né s Ttreboni k nejslabsim.

Skupina obci nezafazenych do Zadného migra¢niho regionu tvorl pro do-
stredivy vektor ptiblizné 6,6 % celkového poétu obci, resp. 2,9 % poétu obyva-
tel kraje (analogické hodnoty pro vektor odsttedivy jsou 8,5 % a 3,2 %). Z téch-
to obci je tfeba zminit predevsim dvé oblasti. Jedna se o jizni ¢asti spravnich
obvodt T¥eboné a Ceského Krumlova, které v podstaté odpovidaji regiontim
tamnich povérenych obecnich uiadi. Je zde moZné pozorovat znaénou vza-
jemnou migraéni provazanost téchto obci bez jednoznaéné definovatelného
centra. V obou ptipadech totiz jde o dzemi se dvéma zhruba rovnocennymi
stiedisky subregiondlni drovné: Suchdol nad Luznici — Ceské Velenice, resp.
Vyssi Brod — Loucdovice. Vzhledem k perifernosti jejich geografické polohy by
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Obr. 2 — Migraéni regiony v Jiho¢eském kraji (pro odstfedivy vektor, na zdkladé dat z let
1992-1998). Legenda: viz obr. 1.

tedy mohlo jit o jeden z dasledkid vzajemného funkéniho dopliiovani téchto ne-
komplexnich stiedisek. Na vyssi hierarchické turovni lze pozorovat naznak
migraéni vazby zminénych dzemi spiSe na Ceské Budéjovice. Existence téch-
to specifickych oblasti pak spole¢né s vlivem sousednich silnych stfedisek
(Ceskych Budéjovic a Jindrichova Hradce) sehrala rozhodujici roli v pomérné
vyrazném zmenSeni migrac¢nich regionti Ceského Krumlova a Ttreboné ve
srovnani s administrativnim vymezenim jejich spravnich obvodu.

Ukazatel polarizace obci 1ze de facto interpretovat jako miru migraéni in-
tegrity stfediska se svym regionem. Primérna polarizace vSech ptitazenych
obci k danym stiedisktim ¢ini 30,3 % pro dosttedivy a 29,8 % pro odstiedivy
vektor. Celkové 93 (resp. 91) obci pak vykazalo vysokou polarizaci (50 a vice
%) k prislusnému stredisku.

Z tabulky 3 je ztejmé, Ze nejvyssich hodnot migraéni integrity dosahuji
zpravidla regiony nejsilnégjsich stiedisek a dale (na prvni pohled trochu pie-
kvapivé) region Dacic a pfedevsim Blatné, ktera se dokonce dostala na prvni
pficku ptred Ceské Budéjovice Jako mozné vysvétleni se nabizi vliv geogra-
fické polohy téchto regiont p¥i hranicich t¥i krajt, kterou lze opet hodnotit j ja-
ko periferni. Zatimco ale v piipadé Dacicka jde o pohranici, region Blatné je
spiée jakousi ,vnitini“ periferii Kaidopédné v obou piipadech tato skute¢nost
zirejmé prispéla ke zvySeni migraéni provazanostl téchto stredisek s okolnimi
obcemi. Niz§i hodnoty u Ceskobudejovmkeho regionu pak pravdépodobné sou-
visi s navazanim vétsiho poctu i relativné vzdalenéjSich obci (zejména zminé-
né Trhosvinecko), které nevykazuji tak tésnou vazbu na Ceské Budéjovice,

evv s

a snizily tedy pramérnou polarizaci. Jeji nejniz$i hodnoty dosdhly pohrani¢ni
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Tab. 3 — Polarizace obci migraénich regiont v Jihoteském kraji

Stiedisko Migraéni region Migraéni region
(dostfedivy vektor) (odstfedivy vektor)
pramérné pocet obei pramérna pocet obei
polarizace obci| s polarizaci polarizace obci s polarizaci
(%) nad 50 % (%) nad 50 %

Bechyné 31,9 0 neni neni
Blatna 40,3 5 42,4 7
Ceské Budéjovice 38,8 29 40,1 31
Cesky Krumlov 21,6 0 24,1 1
Dacdice 34,8 4 33,1 5
Jind¥ichtiv Hradec 30,6 15 30,5 10
Kaplice 22,0 1 21,9 0
Milevsko 28,6 1 28,6 1
Pisek 31,9 7 29,6 2
Prachatice 25,5 4 25,7 2
Sobéslav 26,4 0 26,3 0
Strakonice 34,3 13 34,7 15
Tabor 28,9 6 26,3 9
T¥ebon 29,0 1 30,3 1
Tyn nad Vltavou 37,3 2 29,4 2
Veseli nad LuZnici 31,7 2 32,7 2
Vimperk 27,4 2 29,2 2
Vodriany 24,1 1 21,4 1

Pramen: data CSU, vlastni vypodty

regiony Ceského Krumlova a Kaplice a dale Vodiian a Prachatic, ztejmé v dii-
sledku pisobeni blizkosti silnych Ceskych Budéjovic. Nejvice obci s vysokou
polarizaci nachdzime v regionech Ceskych Budéjovic, Strakonic, Jind¥ichova
Hradce a Tdbora. Vétsina z nich lezi v blizkosti stFedisek, kde vytvorily témér
souvislé prstence.

4, Zavér

Vysledky predchozich analyz v podstaté potvrdily stanovené hypotézy. Pro
oba zptsoby vymezovadni migra¢nich regioni mtZeme konstatovat pomérné
znaénou podobnost téchto regionti s administrativnimi hranicemi spravnich
obvodt ORP. Zdsadnéjsi rozdil spodiva pouze v p¥ipojeni spravniho obvodu
ORP Trhové Sviny k migraénimu regionu Ceskych Budéjovic a naopak vy¢le-
néni migraéniho regionu Veseli nad LuZnici ze spravniho obvodu Sobéslavi.
P#i pouziti dostiedivého vektoru se projevila také jistd migraéni autonomie
Bechyniska. Velikost a integritu regiont znaéné ovliviiuje ,sila“ jejich st¥edi-
sek spoleéné s pusobenim geografické polohy. Nejvétsi region vytvorily podle
otekavani Ceské Budgjovice, jejichz vliv znaéné presdhl administrativni vy-
mezeni svého spravniho obvodu na tkor slabsich stfedisek v jeho okolni. Uve-
dené skuteénosti by jisté mohly byt aplikovany nap¥. p#i rozhodovani o pii-
padnych budoucich zméndach v administrativnich hranicich sprdavnich obvoda
ORP, pfesto je tfeba k témto informacim pi¥istupovat obezfetné. Jak jiz bylo
feceno, migrace pfedstavuje sice dileZitou, ale pouze jednu z komponent kom-
plexni socidlné-geografické regionalizace, a pro ,kategorické zavéry“ by bylo
tfeba zohlednit mnohé dalsi aspekty (z jevi vdzanych na obyvatelstvo zejmé-
na dojizdku v nej8ir§im slova smyslu). Nezanedbatelné je i ¢asové hledisko,
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kdy pro vysledovani obecnégj$ich tendenci by bylo tfeba provést analyzu
za mnohem del§i obdobi nez v tomto pfispévku. Nelze pominout ani vliv geo-
grafické polohy p¥i koneéném rozhodovani. Jeji hodnoceni jisté sehralo roli
napt. pFi zafazeni Trhovych Svini mezi ORP (znaén4 perifernost izemi, ze-
jména pak oblasti Novohradska) a naopak nezahrnuti Veseli nad LuZnici do
tohoto seznamu (exponovand_poloha regionu s dobrou dostupnosti jak Sobé-
slavi, potaZzmo Téabora, tak i Ceskych Budé&jovic).

Co se tyka srovnani vysledkd dosaZenych obéma metodami vymezovani mi-
gracnich regiond, lze konstatovat, ze nevykazuji vyznamnéjsi odlisnosti. P¥i
zohlednéni dekoncentraénich tendenci migrace zanikl nejslabsi migraéni re-
gion Bechyné a témér cely se stal souédsti regionu Tabora. Déle pozorujeme
nepodstatné navySeni poétu nezarazenych obci. Dalo by se tedy Fici, Ze uZiti
dostfedivého vektoru se celkové ,chova trochu ukaznénéji“. Naopak pouzitim
odstfedivého vektoru doslo k urditému ,ukaznéni“ migraéni integrity v bliz-
§im zdzemi nejsilngjich stifedisek, pozorovatelné predevsim zdiraznénim
okolniho prstence Tabora (pfestoze celkova primérna polarizace obci jeho re-
gionu poklesla v dtisledku p¥ipojeni Bechyniska). V piipadé Jind¥ichova Hrad-
ce sice doslo k poklesu poétu obci s vysokou polarizaci, ale §lo zejména o vzda-
lené&;jsi obce, zatimco migraéni integrita s obcemi v jeho bezprostiednim zaze-
mi relativné vzrostla. U Ceskych Budé&jovic mtiZeme pozorovat kromé zvyseni
integrity jejich stavajiciho zdzemi navic i zvétSeni prostorového ramce. Uve-
den4 zjisténi potvrzuji jednak rozvoj suburbanizace obytné funkce v okoli zmi-
nénych mést, ale v obecné roviné také opravnénost uziti odstiedivého vekto-
ru pro podrobnou analyzu na hierarchické drovni obci, a to pfedev&im v zaze-
mi silnéjsich stredisek.

Z tabulek i obrazki je v8ak patrné, Ze celkové jsou rozdily mezi obéma pou-
Zitymi metodami velmi malé. Tato skuteénost potvrzuje vzrast zejména inte-
gra¢ni funkce migrace, a tim i vyznamu jeji fluktuaéni slozky. Z metodického
hlediska se tak nabizi mozZnost zjednoduseni postupu p#i migraéni regionali-
zaci spoéivajici v pouziti pouhého migraéniho obratu mezi sledovanymi jedno-
tkami jako jediné komponenty migraénich vazeb.
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Summary

DEMARCATION OF MIGRATION REGIONS IN THE CONTEXT OF CHANGES OF
THE MAIN FUNCTIONS OF MIGRATION (ON EXAMPLE OF THE SOUTH
BOHEMIAN REGION)

The contribution at first tries to briefly evaluate the role of population migration in
complex socio-geographical regionalization, draws attention to the partial character of
migration regions and to the problems of their interpretation.

The main attention is paid to demarcation of migration regions in the model area of the
South Bohemian region based on the main migration flows of particular municipalities,
which was realized by two way reflecting of the main functions of migration, and by
comparison of the results reached by both methods. They are based on an integrative
function of migration processes, so that the migration turn-over between municipalities in
the South Bohemian region is the first component of migration flows. In the first method
(in accordance with the method by M. Hampl and J. Miiller, 1995) we include also its
traditional concentrative function, so that the number of migrants from municipalities to
centres of regions is the second component of migration flows. Reverse (de-concentrative)
tendencies of migration flows come in more importantly only recently, which is connected
especially with the development of suburbanization processes. With regard to them, the
second way includes the number of migrants from centres to other municipalities as the
second component of migration flows.

Resulting migration regions are rather similar to the administrative demarcation of the
so-called “small districts” in both cases. Integration of the small district of Trhové Sviny
into the migration region of Ceské Budéjovice and exclusion of the migration region of
Veseli nad LuZnici from the small district of Sobéslav are the most important differences.
Area and integrity of migration regions are influenced mostly by overall importance of their
centres and by their geographical situation. According to our suppositions, the city of Ceské
Budéjovice forms the largest region and its impact considerably goes beyond the
administrative demarcation of its small district.

We can say that using of the second method caused a slight enhancement of migration
integrity in the near hinterland of more important centres, which justifies the use of
reversal direction of migration flows for detailed analysis in their suburban zones.
However, tables and maps suggest that the results of both methods of demarcation of
migration regions do not differ significantly. It confirms above all an increase of the
integrative function of migration processes. From the methodological point of view, it offers
the possibility to simplify the procedure of migration regionalization based on migration
turn-over among spatial units as the only component of migration flows.

Fig. 1 — Migration regions in the South Bohemian region (for the centripetal vector, based
on 1992-1998 data). Key: a — municipalities with a high polarization to the given
centre (50 and more per cent; b — non classified municipalities; ¢ — limits of the
administrative area of a municipalities with enlarged powers; d — centre of
a migration region.

Fig. 2 — Migration regions in the South Bohemian region (for the centrifugal vector, based
on 1992-1998 data). Key: see Fig. 1.

(Pracovisté autora: katedra geografie, Pedagogickd fakulta Jihodeské univerzity,
Jeronymova 10, 371 15 Ceské Budéjovice; email: cekal@pf,jcu.cz.)
Do redakce doslo 19. 10. 2006
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LITOLOGICKA PREDISPOZICE, MORFOLOGIE
A ROZMISTENI STRUKTURNICH PUD ALPINSKEHO
BEZLESI VYSOKYCH SUDET

M. Ki#izek, V. Treml, Z. Engel: Lithologic predisposition, morphology, and
spatial distribution of patterned ground above alpine timberline in the High Sudetes. —
Geografie—Sbornik CGS, 112, 4, pp- 373-387 (2007). — It is evident that morphology and
location of the patterned ground of the High Sudetes are significantly dependent on
lithological conditions. Additional impact has also extreme location, respectively extend of
its deflation. The occurrence of sorted polygons is dependent particularly on quartzite;
earth hummocks prefer rocks offering fine—grained/small-grained waste. Sorted polygons
reach the largest horizontal sizes among all kinds of patterned ground, earth hummocks
have the smallest horizontal sizes. Many temporary forms among all kinds of patterned
ground exist in the High Sudetes which is due to their polycyclic, respectively polygenetic
evolution. :

KEY WORDS: lithology — morphology — patterned ground — High Sudetes.

Prace vznikla za podpory projekté GAAV B3111302, MSM 0021620831 a GAUK
227/2005/B~-GEO/PRF.

1. Uvod

Strukturnimi ptidami se obvykle rozumi Siroka skupina periglacidlnich
mikrotvara, které na povrchu vytvaieji geometrické struktury vzniklé ptisobe-
nim mrazu. Jedna se o symetrické polygony, kruhy, sité a pruhy (Washburn
1979). Zpravidla maji polygeneticky vyvoj, na jejich vzniku se podileji procesy
jako jsou objemové zmény rtzné namrzavych substratd, pukéni (teplotni nebo
z vysu8eni), vymrzani klastd a procesy spojené se zménami vy$ky hladiny pod-
zemni vody a hydrostatického tlaku vody (Washburn 1979, Van Vliet Lanoe
1998, Grab 2005). Tézistém vyskytu strukturnich ptid jsou periglacidlni oblas-
ti. Jejich vznik je vdzan bud na aktivni vrstvu permafrostu nebo na sezénni
(popt. diurndlni) promrzani substratu. DaleZitym ovliviiujicim faktorem vy-
skytu je mocnost a charakter promrzani, vyska hladiny podzemni vody a cha-
rakter podloZi, resp. zvétraliny, ve které strukturni pidy vznikaji (French
1996, Van Vliet Lanoe 1998). Pfekvapivé mala pozornost viak byla zatim vé-
novana pravé otazce vlivu geologickych predispozic na vyskyt a morfologii
strukturnich ptid. Rada autort (Washburn 1979, Kling 1998) vysvétluje rozdi-
ly v morfologii strukturnich ptd zejména rozdilnou vyskou snéhové pokryvky
(Kling 1998) a rtaznou vyskou hladiny podzemni vody (Van Vliet Lanoe 1998).
Na vyznamnou roli litologie ovliviiujici pFitomnost ¢i nepfitomnost struktur-
nich plid upozorniuji na p¥ikladu Krkono§ Sekyra (1960) a Traczyk, Migon
(2003). Cilem tohoto élanku je klasifikovat tiidéné pidy v alpinském bezlesi
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Tab. 1 — Strukturni pidy Vysokych Sudet s primarnim délenim dle genetického hlediska

a sekundérni klasifikaci dle morfologického hlediska

Strukturni pidy
Tvar Charakteristika Vyskyt
L. t¥idéné

Ppolygony | Polygonalni morfologie (s rovnymi stranami | Kvarcit (vrcholové oblasti Luéni
na rozdil od sit), kde jemnozrnnéj$i materiél | a Studniéni hory v Krkonosich;
je podobné jako u tiidénych kruht obklopen | Bfidliéna a Petrovy kameny
hrub%imi dlomky. U téchto tvari je nejlépe | v Hrubém Jeseniku), Zula (Vysoké
vyvinuta selekce hrubozrnného (hran4ét) kolo, Obii hieben, na plodiné v okoli
a jemnozrnného materidlu, proto je 1ze Wawelu - Krkonose).

v ramci Vysokych Sudet povaZovat za
vrcholné stddium t¥déni u této genetické
skupiny strukturnich pad. Velikost t¥idénych
polygond v delsi ose dosahuje od 150-440 cm.

Kruhy Kruhovy tvar, kde jemnozrnnéjsi material je | Modré sedlo v Krkonosich.
obklopen hrub&imi dlomky (do velikosti 8 ¢cm).
Priimér kruhu se pohybuje od 70 cm
do 140 cm.

Siteé Maji nepravidelny ptidorys, neni u nich Aredly t¥idénych siti obklopuji arealy
dominantni ani polygondlni, ani kruhovy tiidénych polygont, vyskytuji se na
tvar. To je stavi z hlediska dokonalosti méné mikroklimaticky exponovanych
t¥idéni mezi méné dokonalé t¥idéné kruhy mistech. Plo§né jsou nejrozsahlejsi
a dokonalejsi t¥idéné polygony. Vétsinou jsou | formou strukturnich pid.Kvarcit
aredly tohoto typu t¥idénych pud zarostlé (Lys4 hora, Kotelské sedlo, Kotel,
vegetaci, piedevsim rtznymi druhy trav. Luéni hora), zula (Labské4 louka,

Violik, Stifbrny hbet, Stifbrné
navrsi), svory az fylity (Harrachovy
kameny, Zlaté navrsi, Obii hibet,
Modré sedlo, Bil4 louka, Zadni
planina, Na rozcesti, Svétly vrch;
Maly Déd, Vysoka hole, Kamzi¢nik,
Velky M4j, Jeleni hibet, Pecny, Pec),
ruly (Kralicky Snéznik; Mraveneénik,
Viesnik), metagranitoid (Petrovy
kameny), erlan (Modré sedlo).

Pruhy Jsou vyvinuté na svazich o pramérnych Lemuji oblasti s vyskytem tfidénych
sklonech 5-10°, Mezi pruhy hranaét se polygonti a siti.
nachézi jemnozrnnéjsi slozka, ktera tvori
vyklenuti, zatimco hranace jsou
koncentrovany do vkleslych ¢asti tohoto
tvaru (brazd). Sitka pruh je znaéné
variabilni (prtimérné je od iZlabi k dZzlabi
1,5-3 m a §itka samotného kamenného pruhu
je 20-100 cm) a z4visi na sklonu
a geologickém podkladu. Vyska vyklenuti
se pohybuje mezi 10-20 cm.

IL. nettidéné

Mrazové Jsou to morfologicky ndpadné drobné elevace |Puadni kopecky jsou rozsifeny jen na

kopecky s pravidelnym, vétsinou kruhovym & ovalnym| vychodé Vysokych Sudet - Hrubém
pidorysem (max. horizont4lni rozmér Jeseniku (Keprnik, Cervena hora,
390x210 cm), které nad okolnim reliéfem severni tibo¢{ Petrovych kamend,
vyénivaji o 20-68 cm. Mrazové kopecky Vétrnd louka, severni tboéi Pradéda),
rozdglujeme v ramci Vysokych Sudet na dva |raselinné kopecky se vyskytuji jen v
subtypy: na ptidni kopetky (earth hummocks) | Krkonosich (Bil4 louka).

a na raSelinné kopecky (peat hummocks).
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Pruhy Jde o soliflukéné podminéné formy mrazovych,| Nettidéné pruhy jsou nejlépe

resp. pudnich kopeckt; vyskytuji se zejména | vyvinuty na stejnych lokalitach jako
na mirnych svazich (3-12°) navazujicich na pudni kopedky.

vrcholové ploginy. Netiidéné pruhy maji
vyklenuty stfed, ktery je protazen ve sméru
sklonu svahu. Vygka vyklenuti centralniho
pruhu je mezi 15-40 cm, $iika je 45-150 cm.
Délka t&chto pruhti je nejéastéji v fddu
desitek metru.

Vysokych Sudet dle morfolog1e a geneze, postihnout zdkladni zdkonitosti jejich
prostorového rozsifeni, a to zejména s ohledem na litologické faktory.
Termlnolog‘le neni v p¥ipadé strukturnich ptad a jejich subtypt ani u nis,
ani ve svétové odborné literatufe jednotnd a ¢asto se jednotliva déleni struk-
turnich ptd prekryvaji (srov. Treml, Kiizek, Engel 2005). Terminologie pou-
zita v ¢lanku vychazi z Washburnovy klas1ﬁkace (1979), modifikované dle
souc¢asného stavu poznani jednotlivych typd tvard (Van Vliet Lanoe 1998).
Strukturni pidy jsou primarné typologicky rozdéleny dle piitomnosti ¢ ne-
pritomnosti projevii mrazového t¥idéni, tj. podle genetického hlediska, a se-
kundarné dle geometrického tvaru, tj. morfologického hlediska (tab. 1).

2. Studované uzemi

Vyzkum strukturnich ptd byl zaméfen na feskou é4st alpinského bezlesi
Vysokych Sudet, tzn. do nejvyssich poloh Krkono$, Hrubého Jeseniku a Kra-
lického Snézniku. Jeho dsttedni ¢ast tvori vrcholové plosiny zarovnanych po-
vrchi, které dosahuji vysek od 1 330 do 1 555 m n. m. (obr. 1).

Z klimatického hlediska odpovida studované dzemi teplotnim charakteris-
tikam periglacidlni zény (French 1996). Zdejsi pramérnd roéni teplota je 0 aZ
3 °C (KrkonoSe-Snézka, 1961-2000: +0,1 °C, Glowicki 1997; Hruby Jese-
nik-Pradéd, 1960-1990: +1,7 °C, Coufal a kol. 1992). Uhrn srézek je relativ-
né vysoky a nartsta s nadmotskou vys§kou na hodnoty kolem 1 500 mm za rok
v nejvyssich ¢astech studovaného tdzemi. Pro né je charakteristické silné vé-
trné proudéni, které ma mj. za nasledek transport snéhu z vrcholovych plo-
§in a jejich akumulaci v zdvétrnych polohdch svahi (Jenik 1961). Na vyfou-
kavanych plochdach dochézi k hlubokému promrzani a intenzivni regelaci
(Klementowski 1979, Haréarik 2002), coz jsou piedpoklady pokraéujiciho vy-
voje uréitych periglacidlnich tvart (Sekyra, Sekyra 1995; Klementowski 1998;
Treml, K#izek, Engel 2005).

Ve studovaném tzemi alpinského bezlesi Krkono$ jsou zastoupeny dva li-
tologicky odlisné tvary: krkonossky Zulovy masiv a komplex metamorfova-
nych hornin. Pifevaznou ¢ast krkonosSského bezlesi tvo¥i reliéf na Zuldch.
Hlavni krkono$sky hibet (iisek Vysoké Kolo — Stiibrné navrsi) je tvofen drob-
nozrnnou biotitickou az aplitickou Zulou. Ptiléhajici vrcholové plosiny (Lab-
ské a Pancavska louka, Obi{ plan) jsou budovany prevazné st¥edné zrnitou bi-
otitickou Zulou a jejich jizni okraje (sev. dboéi Kotle, Harrachova louka a Bil4d
louka) tvo#i vyrazné porfyrickd stfedné zrnitd Zula aZ granodiorit. V oblastech
alpinského bezlesi na vedlej§im krkonoSském h¥ebeni pfevlddaji metamorfo-
vané horniny. H¥betu Lysé hory, Kotle a KrkonoSe dominuji sericitické fylity
az svory, které jsou lokdlné prostoupené erlany a kvarcity. Ve vychodni é4sti
krkonos8ského bezlesi kvarcita pribyva a v iseku Kozi hibety — Modré sedlo
vystupuji na povrch v 100-300 m Sirokém pdasu. Jizni svahy Studniéni hory,
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Obr. 1 — Vymezeni zdjmového tzemi — alpinského bezlesi Vysokych Sudet (5edé)

Snézka a Obi#i hieben jsou tvorené prevazné Sedymi muskovitickymi svory,
které na rozsochach Zadni Planiny a RtZové hory piechdzeji v zelenosedé
chlorit-muskovitické svory.

Cela oblast alpinského bezlesi Vychodnich Vysokych Sudet je budovédna
metamorfity. Kralicky Snéznik tvoii ruly. Ty prevladaji i na Seraku, Keprni-
ku a Cervené hote, avak smérem k jihu se v nich ¢astéji objevuji vlozky er-
land. Alpinské bezlesi Malého Déda a celého hlavniho h¥betu Hrubého Jese-
niku je tvoten fylity az svory, které jsou protnuty pruhy ruly na jiznim svahu
Pradéda, metagranitoidu v severni ¢asti Petrovych kament a na zapadnim
svahu mezi Bfidli¢nou a Peci, zilami kvarcitu jizné od Petrovych kament a na
vrcholech B¥idliéné a Pece. V prostoru jizné od Kamziéniku, na Velkém M4ji
a Jelenim hibetu vystupuji drobné Zily zelenych b¥idlic (metadoleritu).

3. Metody

3. 1. Geomorfologické mapovani

Zakladni prostorové informace o poloze a rozsahu arealt jednotlivych typt
strukturnich pid byly ziskdny na zakladé terénniho geomorfologického ma-
povani s vyuzitim piistroji GPS. Klasifikace mapovanych arealt byla usku-
te¢néna na zakladé morfologie tvart, kopanych profilt a sond. V profilech by-
la sledovana stratifikace pidnich horizont a skeletu, statisticky hodnocena
byla orientace a litologie klasti. P¥i mapovani bylo rovnéz pouzito stereosko-
pickych leteckych snimkd a ortofotomap, ovérovany byly také existujici ma-
pové podklady (Soukupova a kol. 1995). Polohova data ziskana geomorfolo-
gickym mapovanim byla zpracovavana v prostiedi ArcGIS (ESRI 2003).
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Tab. 2 — Lokality morfometricky hodnocenych strukturnich ptd. V z4vorce v zdhlavi je uveden kéd
proménné pouzity ve statistickych analyzach. V poslednim sloupci tabulky jsou kédy lokalit pou-
zité v grafech.

Nézev Zemé&pisné Délka |Délka | Vykle-| Index Typ Nad- | Geologicky | Mira | Sklon | Kod
lokality | soufadnice centroidu| deldi |kratsi| nuti | vykle- mofska] podklad | deflace | SLOPE
(2.8, "z.d.) osy | osy | (cm) | nuti vyska [ GEOL EXTR

(cm) [(em) | V I (mn. m.

D S
Stiibrny | 50,75142| 15,67506 | 273 | 228 39 0,17 |tiidéné sité| 1462 drobnozrnna| nizkd | svah shl
hibet 1 zula
Stéfbrny | 50,75182( 15,6732 [ 260 | 224 37 0,17 {tiidéné sité| 1457 drobnozrnn4| stiedni | rovina | sh2
hibet 2 zula
Certova 50,74193| 15,68904 | 262 | 220 33 0,15 |tidéné sit8] 1425 | stfedné |stfedni | rovina cl
louka zrnité zula
Studniéni | 50,72716| 15,70553 | 297 | 262 15 | 0,06 | t¥idéné | 1552 | kvarcit |vysokd | rovina | stud
hora polygony
Tabulové | 50,08686( 17,23045| 185 | 142 | 32 | 0,24 pudni 1446 fylit stiedni | svah | tabk
kameny kopecky

Vysoka 50,06382| 17,23601 | 335 | 280 17 0,06 |tiidéné sit&] 1460 | svor/fylit |stiedni | rovina [ vh2
hole 2
Luéni hora | 50,72611] 15,68538 | 429 | 361 46 | 0,13 |tiidéné sitd] 1526 | svor/fylit |stiedni | rovina | luhle

(pamatnik

letcim)

Stifbrny | 50,75024| 15,67247 264 | 201 38 0,2 |tfidéné sité| 1452 |dronozrnn4 |st¥edni | rovina [ sh3
hibet 3 Zula

Velka M4j | 50,04631| 17,21105| 313 | 246 24 0,1 [tfidéné sitg| 1385 fylit stfedni | rovina | velm
Biidliéna | 50,03316( 17,18712 | 489 | 377 18 | 0,05 | tiidéné | 1355| kvarcit |vysokd | rovina | brid
hora polygony
Chalupa | 50,70439( 15,67693 | 316 | 271 26 0,1 |tFidéné sité| 1328 | svor/fylit | nizkd | rovina | bufl
Na rozcesti 1
Chalupa | 50,70583| 15,67272| 345 | 283 26 0,09 |tiidéné sité] 1346 | svor/fylit | nizka svah buf2
Na rozcesti 2
Obii hibet | 50,74068| 15,75007 | 332 | 271 24 0,09 | t¥idéné | 1425 | svor/ylit |vysokd | rovina | obrh
polygony
Luéni hora | 50,72754| 15,68223 | 365 | 299 12 0,04 | t¥idéné | 1555| kvarcit |vysokd | rovina | luhor
polygony
Kamziénik | 50,05345| 17,22744 | 349 | 264 20 0,08 |tFidéné sit&] 1419 | svor/fylit |[stfedni | rovina | kamz
Mrave- 50,07168| 17,14498 | 232 | 179 21 0,12 |tFidéné sité| 1340 rula stfedni | rovina | mrav
netnik
Rozcesti 50,75856| 15,53584 | 239 | 190 23 0,12 [t¥idéné sité] 1380 | porfyrickd | nizka svah 4pan

u ¢ty pani Zula

Pramen 50,77461| 15,53357| 237 | 183 26 | 0,14 [tfidéné sité] 1388 | stiedné | nizkd [ svah prL

Labe zrnita zula

Tabulova 50,779 | 15,5341 | 248 | 201 24 0,12 |tiidéné sité] 1401 | stiedng |stiedni | rovina | hrro

plan zrnitd zula

Violik 50,77981( 15,54681 | 289 | 213 20 0,1 |[tiidéné sité] 1448 | stfedné |stfedni| svah vio
zrnitd zula

Kotel 50,7523 | 15,52967 | 309 | 223 18 | 0,08 [tfidéné sité| 1426 | svor/fylit |vysokd | rovina | kot

Harrachovy] 50,7546 | 15,53901 | 277 | 203 28 | 0,14 |tfidéné sité| 1403 | porfyrickd |vysokd | rovina | har

kameny ula

Keprnik | 50,17098| 17,11633 | 166 | 126 | 40 | 0,34 pudni 1420 rula vysokd | rovina | Ke

kopedky

Kralicky | 50,20751| 16,84844 | 179 | 147 26 | 0,19 [tfidéné sitg| 1421 rula sttedni | rovina | Kr
SnéZnik

3. 2. Morfometrickd méfeni strukturnich ptd

Morfometrické charakteristiky strukturnich ptad byly stanoveny na zékla-
dé méfeni jejich delsi a kratsi osy, maximalniho vyklenuti (vyskovy rozdil me-
zi WZlabim a vrcholem tvaru) a indexu relativniho vyklenuti (pomér mezi ma-
ximalnim vyklenutim a délkou kratsi osy). Kratsi osa byla do indexu zahrnu-
ta proto, Ze rozmér delSi osy je primarné ovlivnén sklonitosti povrchu
a neodrazi tak ostatni faktory vzniku strukturnich pad.
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Celkem bylo morfometricky analyzovano 24 lokalit strukturnich pad (tab.
2). Na kazdé lokalité byly kvantitativni charakteristiky méreny a vyhodnoce-
ny vzdy u tticeti tvart v ndhodné zvoleném polygonu. Na lokalitach byla za-
znamendna sklonitost reliéfu, nadmorska vyska, geologické podloZi, poloha
v reliéfu (kategorie: svah, plosina) a mira jejich ovlivnéni defla¢ni ¢innosti
(tzv. extremita). Extremita byla stanovena ve tfech kategoriich. Jako nejex-
trémnéjsi byly hodnoceny vyfoukavané lokality (kryoeolickd tundra sensu
Soukupova a kol. 1995), do stiredni kategorie spadaji lokality s ,normdalni“ vys-
kou snéhové pokryvky (kryoeovegetacni tundra sensu Soukupova a kol. 1995).
Nejméneé extrémni lokality se nachéazeji v zavétrnych polohach, kde snéhova
pokryvka dosahuje vétsi mocnosti.

Pti vyhodnocovani namétrenych charakteristik byla data nejprve analyzo-
vana s ohledem na normalitu rozloZeni. Nésledné byla provedena shlukova
analyza, a to z primérnych hodnot proménnych pro danou lokalitu. Vazby
mezi jednotlivymi proménnymi byly hleddny pomoci analyzy hlavnich kom-
ponent. Vliv jednotlivych faktort na variabilitu méfenych proménnych byl
testovan pomoci analyzy variance, a to jak pro jednotlivé faktory zvlast (jed-
nocestnd ANOVA), tak pro vice faktori dohromady (ANOVA s faktoridalnim
usporadanim). Statistické analyzy byly provedeny v programech STATISTI-
CA (StatSoft 2004) a CANOCO (Ter Braak, Smilauer 1998).

4. Vysledky

4. 1. Zastoupeni strukturnich puad

V alpinském bezlesi Vysokych Sudet se vyskytuji dvé zédkladni skupiny
strukturnich pud, a to t¥idéné a net¥idéné. Ze skupiny t¥idénych pad byly ve
studovaném tuzemi zjistény pruhy, kruhy, polygony a sité, nettidéné pudy
jsou reprezentovany mrazovymi kopecky a netfidénymi pruhy (tab. 1, obr. 2).
Strukturni pady se vyskytuji na vrcholovych plosinach a ptilehlych hibetech,
kde vytvareji vice ¢i méné pravidelné tvary (kruhy, ovély, polygony). S nart-
stajicim sklonem svahu se tvary postupné protahuji a prechdzeji v t¥idéné ¢i
netfidéné pruhy (obr. 3). V ramci skupiny mrazovych kopecku byly zjistény

raSelinné kopecky
a pudni kopecky (peat
100,00 % . hummocks resp. earth
HO.00 % B | hummocks sensu Van
| oM M1 M & —1 1 —1 1 B
' . Vliet Lanoe 1998).
6000% H H H 1+ H— H —H @ Kralicky Snéznik
| O Hruby Jesenik
o - — 1 1| B B N n % 4
R O Krkonage 4. 2. Litologické
2000%H H H E e 5 poméry
0,00 % e b L L L sledovanych

lokalit

Strukturni pudy jsou
ve studovaném t1zemi
vyvinuty na zulach, ru-
lach, kvarcitech, erlanu
Obr. 2 — Relativni plosné zastoupeni strukturnich pid v al- a fylitech az svorech.
pinském bezlesi Vysokych Sudet Rozmisténi t¥idénych
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Obr. 3 — T¥idéné sité prechédzeji na zdpadné orientovaném stupni kryoplanaéni terasy na
Luéni hote v t¥idéné pruhy. Foto: Kiizek (2003).

a net¥idénych strukturnich pid je nerovhomérné a vykazuje zietelnou litolo-
gickou podminénost (obr. 4). Ze strukturnich ptd vykazuji nejtésnéjsi litolo-
gickou vazbu t¥idéné formy na kvarcitech (99 % v Krkonosich, 98 % v Hrubém
Jeseniku). V Krkonosich tvoii tiidéné formy 84 % vSech strukturnich ptd na
zule resp. 99 % na fylitech az svorech, v Hrubém Jeseniku ptredstavuji tiidé-
né formy na fylitech az svorech 89 % plochy strukturnich pad. V ramci fylita
az svoru Hrubého Jeseniku byla zjisténa nejtésnéjsi litologickd podminénost
v piipadé tiidénych tvart a fylita (94 %), zatimco na svorech jsou vyvinuty
pouze netiidéné formy. Na rozdil od vySe jmenovanych hornin, které vykazu-
ji v ramci Vysokych Sudet podobna procentudlni pokryti tiidénymi resp. ne-
tridénymi strukturnimi ptidami, uvedend zavislost neplati v piipadé erlanu
a ruly. Zatimco v Krkonosich jsou na erlanech vyvinuty pouze t¥idéné struk-
turni puady, tak v Hrubém Jeseniku se na nich vyskytuji vyluéné formy netii-
déné. Podobné je tomu u rul, na kterych v Hrubém Jeseniku prevladaji net¥i-
déné strukturni pady (75 %), zatimco na Kralickém Snézniku jsou na nich vy-
vinuty pouze tiidéné strukturni pady.

4. 3. Morfometrické charakteristiky strukturnich
pud
V ramci sledovaného souboru strukturnich ptd (tab. 2) byly dle horizontal-
nich rozmért nejvétsimi tvary t¥idéné polygony na B¥idliéné hofe v Hrubém
Jeseniku a t¥idéné sité pod Luéni horou v Krkono$ich. Naopak horizontalni-
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Obr. 4 — Zastoupeni strukturnich pid na riznych typech hornin ve Vysokych Sudetech (VS
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0B
05
04
03
02 fLJ ‘
a
01
0o
o Mean
@y sk
) i_sh1 icl itabk i_luhle ivelm i_buft iobrh i_kamz idpan i_hmo  i_ket i_ke I +196"SD
i_sh2  i_stud i_vh2 i_sh3 i_brid i_buf2 i_luhor i_mrav  i_prL i_vio i_har i_kr

Obr. 5 — Index relativniho vyklenuti strukturnich ptd Vysokych Sudet (pomér mezi maximal-
nim vyklenutim a délkou krat$i osy), SD — smérodatnd odchylka, zkratky lokalit viz tab. 2

mi rozméry nejmensi byly pidni kopecky u Tabulovych kamenti a na Keprni-
ku v Hrubém Jeseniku a tiidéné sité na Kralickém Snézniku. Maximalnim
vyklenutim se vyznacuji ptidni kopecky na Keprniku a tiidéné sité pod Lué¢ni
horou a na Stiibrném htbetu v Krkonos$ich, nejméné vyklenuté jsou ti¥idéné
polygony na Studnié¢ni a Lu¢ni hote v Krkonosich a Bfidli¢né hote v Hrubém
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Obr. 6 — Rozdéleni lokalit strukturnich pad na zdkladé morfometrickych charakteristik,
zkratky lokalit viz tab. 2

Jeseniku. V pravém slova smyslu malo vyklenuté jsou i polygony na Ob¥im
hibetu v Krkonosich, kde se u tvart nejedna o vyklenuti stiedu, nybrz o ,za-
hloubeni“ uzlovych bodt p¥i styku sousednich polygoni. Nejvétsi relativni vy-
klenuti v ramci Vysokych Sudet vykazuji ptidni kopecky na Keprniku a Ta-
bulovych kamenech v Hrubém Jeseniku, nejmensi pak tiidéné polygony na
Lu¢ni a Studniéni hote v Krkono$ich a B¥idlicné hote v Hrubém Jeseniku
(obr. 5).

Z hlediska morfologické podobnosti sledovanych tvari na studovanych lo-
kalitdch lze na zdkladé ¢ty morfometrickych parametri (rozmér delsi a krat-
§1 osy, vyska a index vyklenuti) rozlisit ¢tyii skupiny strukturnich ptd (obr.
6). Prvni skupinu tvofi tvary na lokalitach Stiibrny htbet, Certova louka,
Harrachovy kameny a Violik. Na téchto krkonosskych lokalitach jsou vyvinu-
ty tiidéné sité na rtznych typech zul. Do dalsi skupiny spadaji tvary na loka-
litdch Mraveneénik (Hruby Jesenik), pramen Labe, rozcesti U ¢tyf pant a Ta-
bulova plan (vSe v Krkonosich). Zde se jedna o strukturni pady na raznych ty-
pech Zul a rul (Mraveneénik), které se vyskytuji v mikroklimaticky nep¥ilis
exponovanych polohach. V dalsi skupiné se nachazeji tiidéné sité lokalit Kr-
konos (sedlo mezi Zadni Planinou a Lis¢i horou — lokality buf 1, buf 2) a Hru-
bého Jeseniku (Vysokd Hole, Kamziénik). Ve stejné skupiné se diky metodice
méieni vyskytuji rovnéz tiidéné polygony z Obtiho hibetu v Krkonosich jejich
morfologie je vSak, jak je vySe uvedeno, zna¢né odli§na. Strukturni pudy této
skupiny jsou vyvinuty na svorech az fylitech. Posledni skupina zahrnuje pad-
ni kopecky u Tabulovych kament (Hruby Jesenik) a tiidéné sité na vrcholu
Kralického Snézniku. Jedn4d se o lokality na fylonitu a rule, které se vyzna-
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kopecky z vrcholu Keprniku (Hruby Jesenik).
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Obr. 7 — Ordinaéni prostorové PCA schéma méfenych charakteristik strukturnich ptad spo-
lu s vynesenymi ovliviiujicimi faktory a faktory typu strukturnich puad. Typy strukturnich
ptd: Pudkop — pidni kopecky, trid_pol — t¥idéné polygony, trid_sit — tFidéné sité; faktory
prostfedi: elev — nadmotska vyska; litologie: drob_zul — drobnozrnné Zula, str_zul — stied-
né zrnitd Zula, por_zul — porfyricka Zula; extremita: extr_1 — nejvice vyfoukdvané, extr_2 —
stiedné vyfoukavané, extr_3 — zavétrné.

Vyrazné odliSnymi tvary jsou z morfologického hlediska velké polygony
a t¥idéné sité na B#idliéné hoie (Hruby Jesenik) a pod Luéni horou (Krkono-
$e). Nepodobné s ostatnimi lokalitami jsou tiidéné polygony na vrcholu Lué¢ni
hory v Krkonosich, lokality Velkého Maje v Hrubém Jeseniku (tiidéné sité)
a Studniéni hory (t¥idéné polygony), resp. Kotle (tiidéné sité) v Krkonosich.

Z hlediska zavislosti mezi méfenymi charakteristikami a moznymi vysvét-
lujicimi faktory (obr. 7) 1ze ¥ici, Ze u strukturnich pad se vyskytuji oéekavané
z4avislosti mezi jejich délkou a Sifkou (pfim4 iméra) a témito dvéma promeén-
nymi a indexem vyklenuti (nepfim4a iméra). Ptidni kopecky jsou charakteris-
tické nejvyssimi hodnotami indexu vyklenuti. T¥idéné sité se prakticky nevy-
skytuji v nejextrémnéjsich (nejvice vyfoukavanych) polohach.

Litologické vlivy prikazné ovliviiuji variabilitu méfenych charakteristik
nich ptad (litologie vysvétluje 52 % variability souboru, tab. 3), nejméné vy-
razny na vyklenuti (vysvétluje 25 % variability). Vliv faktoru extremity loka-
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Tab. 3 — Vysledky analyzy variance pro strukturni pidy. Kédy faktort a proménnych: D —
délka delsi osy, S — délka kratsi osy, V — vyklenuti, I — index vyklenuti. Statistické para-
metry: F — sila testu, p — hodnota vyznamnosti, % VAR — procento vysvétlené variability.

Strukturni pady celkem T¥idéné pidy

Faktor | F | o % VAR  |Faktor |F B % VAR
Litologie Litologie

D 95,83823 | p<0,005 |0,437275 |D 67,55529 |[p<0,005 [0,382269
S 133,4504 | p<0,005 | 0,5197 S 92,3835 |[p<0,005 |0,458365
\% 41,73261 | p<0,005 |0,252824 |V 44,00559 |[p<0,005 |0,287295
I 103,5901 | p<0,005 |0,456498 |I 103,8563 |[p<0,005 |0,487536
Extremita Extremita

D 3,462933 | 0,031 0,009223 |D 34,08271 |8,22E-15 |0,093741
S 1,578792 | nesign. S 28,32221 |1,58E-12 |0,079152
v 5,5633077 | 0,0041 0,014656 |V 43,73436 |[p<0,005 |[0,117177
I 1,921575 | nesign. I 66,32734 | p<0,005 |0,167566
Poloha Poloha

D nesign. D 13,693 p<0,005 |[0,020325
S nesign. S 19,74354 |[1,04E-05 |0,029046
A\ nesign. \% 2,752858 | nesign 0,004154
I nesign. I 7,73285 10,005577 |0,011581

lity (miry deflace) je bud neprikazny nebo vysvétluje jen velmi nizké procen-
to variability méfenych charakteristik. Neprikazny je i vliv nadmotské vys-
ky a polohy v reliéfu (plosina vs. svah). Zaroven se nepotvrdila domnénka o in-
terakci vySe uvedenych faktort (faktorialni ANOVA), dominantnim faktorem
vZdy ztstavalo geologické podloZi s pouze nizkym vlivem extremity, interak-
ce faktorG dohromady neméla na morfometrické charakteristiky prikazny
vliv.

U t#idénych forem strukturnich pid byl zaznamenan opét prikazny vliv
geologického podlozi na vSechny méiené parametry (tab. 3). Nejvétsi procen-
to variability vysvétluje geologie u kratsi osy a indexu vyklenuti (46 resp. 49
% variability souboru). Prikazny vliv mél v tomto piipadé také faktor extre-
mity lokality, vétsi miru variability v8ak vysvétlil pouze u indexu vyklenuti
(17 %). Vliv faktoru polohy v reliéfu byl na hranici prikaznosti a vysvétloval
jen minimalni éast variability souboru.

5. Diskuse

Celkové prostorové rozmisténi strukturnich ptd vykazuje vyraznou zavis-
lost na geologickych podminkéch. Patrn4 je vazba strukturnich t¥idénych pad
na pFitomnost kvarcita (obr. 4), kdy je na nich vyvinuto 23 % resp. minimal-
né 10 % vsech ttidénych ptd alpinského bezlesi Krkonos, resp. Hrubého Je-
seniku. Plochy arealt, kde tvoii kvarcity podlozi, jsou ptritom vzhledem k roz-
loze arealti prevladajicich metamorfiti zanedbatelné. Rovnéz morfologicky
dobte vyvinuté tiidéné formy strukturnich pid jsou vdzané na kvarcity ¢i pro-
kiemenélé fylity a svory. Zvlasté je to patrné u tiidénych polygoni, u nichz je
nejlépe vyvinuta selekce hrubozrnného a jemnozrnného materialu. Také nej-
vétsi klasty usporddané do tiidénych forem jsou kvarcitové. Jedna se o loka-
litu Sutf (1 250-1 275 m n. m.) v Hrubém Jeseniku lezici vychodné od Petro-
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vych kament, 100 m pod souéasnou drovni horni hranice lesa, kde hran&ce
tvorici relikty t¥idénych siti dosahuji az 2 m v delsi ose.

Kromé tésného vztahu ti¥idénych ptd a kvarcitd, existuje jesté vazba téch-
to tvart na Zuly, fylity a svory, nicméné jejich vytiidéni je zejména na Zuldch
dosti nedokonalé (srov. Sekyra 1960). Litologickd podminénost strukturnich
pid nebyla prokdzédna v piipadé erlanu a rul (obr. 4).

Genetické skupiny strukturnich pad jsou v diléich pohoiich Vysokych Su-
det zastoupeny riznou mérou. Z celkového vzorku prevazuji netiidéné struk-
turni ptidy v Hrubém Jeseniku (60 %), tF¥idéné formy v Krkonos$ich (71 %). Ty-
to rozdily lze vysvétlit odlinou litologickou stavbou p#islu§nych oblasti. Jese-
nické ruly a svory se rozpadaji na mrazové sukceptibilni jemnozemé (K¥iZek,
Treml, Engel 2005), které poskytuji pfihodné podminky pro vznik net¥idé-
nych strukturnich ptd. Uvedené rozdily jsou patrné i v pf¥ipadé jednotlivych
typt strukturnich ptd (nap¥. 92 % t¥idénych polygont ptipadd na KrkonoSe,
8 % na Hruby Jesenik).

Z hlediska morfometrickych charakteristik vykazuji strukturni ptdy ve
Vysokych Sudetech velkou variabilitu, jak v rdmci jednotlivych typi, tak me-
zi nimi. Pddni kopec¢ky se vyznacéuji malym horizontdlnim rozmérem, avsak
pomérné velkym vyklenutim. Naopak u t¥idénych polygont je vyklenuti niz-
ké, avsak rozméry vyjadiujici horizontalni velikost téchto tvart jsou v ramci
strukturnich pid nejvétsi. Vyjimku p¥edstavuji t¥idéné polygony na Ob¥im
hibetu, které se vyznacéuji vyrazné zahloubenymi uzlovymi body.

Mezi tiidénymi sitémi byly zjistény nékteré piechodové formy strukturnich
pud. Piedevsim se jednd o formy na vrcholu Kralického Snézniku, které se vy-
znacuji mensimi pudorysnymi rozméry a vétsim vyklenutim. Vysvétleni jejich
geneze je nabizeno prvotnim vyvojem jako tiidéné sité a pozdéjsi aktivitou
jemnozemniho stfedu sméfujicimu k podobnému vyvoji jako u puadnich ko-
pec¢ki. Podobny polycyklicky/polygeneticky vyvoj je predpoklddédn i u nékte-
rych tvart na Vysoké Holi v Hrubém Jeseniku (Treml, K¥izek, Engel 2005).

Dalsi prechodné formy se vyskytuji vychodné od vrcholu Luéni hory v Kr-
konosich na rozsahlé kryoplanéni terase. Projevuji ur¢ité naznaky vyvoje tii-
dénych polygont (nékteré z nich maji rovné styéné strany). Oproti polygonim
ve vrcholové éasti Luéni hory se vSak vyznaéuji znaénym vyklenutim. Tento
jev je ziejmé podminén litologicky — pievladajici horninou jsou zde svory po-
skytujici drobnozrnéjsi mrazové sukceptibilnéjsi zvétralinu. Dal§im faktorem
vysvétlujicim rozdily mezi tak blizko leZicimi lokalitami maZe byt odnos jem-
néjstho materidlu z vrcholu Luéni hory deflaci.

Z hlediska morfologické podobnosti jednotlivych tvari se ukdzaly jako nej-
podobngjsi formy tiidénych siti na riznych typech Zuly. Ty se vyskytly ve
dvou skupindch (€lenéni skupin dle obr. 6), které se 1i&i preferenci vice ex-
trémnich vyfoukdvanych lokalit u skupiny 1. Dalsi vyraznou skupinou (sku-
pina 2) byly t¥idéné sité na svorech az fylitech. Zde byly zahrnuty jak krko-
nosské, tak jesenické lokality. To, Ze vysvétlujicim faktorem téchto odliSnosti
je vliv geologického podloZi je zfejmé z prikaznosti tohoto vlivu a relativné
velkého procenta vysvétlené variability (40-50 %). Podobnost forem u Tabu-
lovych kament v Hrubém Jeseniku a na Kralickém Snézniku (skupina 3) lze
vysvétlit jiZ zminénym polycyklickym/polygenetickym vyvojem strukturnich
pud na vrcholu Kralického Snézniku.

Na zkoumaném vzorku se ukézalo, Ze v piipadé t¥idénych siti se vétsi for-
my vyskytovaly spiSe na metamorfitech (svory az fylity) nez na Zulach. To od-
poruje obecnym tvrzenim Sekyry (1960) a Traczyka, Migoné (2003) o vétsich
rozmérech tiidénych strukturnich ptd na Zul4ch. Platnost ndzoru vyse uve-
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denych autort je omezena pouze na t¥idéné polygony, jeZ maji ve Vysokych
Sudetech vétsi horizontalni rozméry nez t¥idéné sité. Naptiklad na vrcholové
plosiné Vysokého Kola se vyskytuje nékolik Zulovych tfidénych polygond
s delsi osou presahujici 10 m. Ty vSak nebyly vzhledem k jejich malému poétu
do statistického vyhodnoceni zatazeny.

Kromé litologickych podminek se v ptipadé tiidénych forem strukturnich ptd
prikazné jesté uplatiioval faktor extremity (miry deflace) lokalit. Ten ovliviioval
zejména vyklenuti strukturnich pad. V nejvice extrémnich polohdch prevlddaly
formy s nejmensim vyklenutim. Zaroven se na téchto lokalitach vyskytuji pie-
vazneé tiidéné polygony. Zde jsou ziejmé patrné jisté zavislosti (i kdyz statistic-
které jsou vice exponované vzhledem k vétrnému proudéni, a vyznacuji se pie-
véazné niz§i snéhovou pokryvkou a jsou zdroven vystaveny nejvétsim teplotnim
extrémim. Tim lze také vysvétlit preferenéni zastoupeni tiidénych polygoni
v takovychto lokalitach, protoze na vzniku téchto forem se podili mj. i mrazové
pukéani (Washburn 1979), tj. proces vyzadujici znaéné teplotni extrémy.

6. Zaveér

U strukturnich pad Vysokych Sudet je evidentni znaéna zavislost jejich
morfologie a polohy na geologickych pomérech. Dopliiujici vliv mé pak také
extremita lokality, resp. mira jeji deflace. Vyskyt t¥idénych polygont je vazan
zejména na kvarcit, pidni kopeéky preferuji horniny poskytujici jemnozrn-
néjsi zvétralinu. Ze strukturnich ptad dosahuji nejvétsich horizontdlnich roz-
méra tiidéné polygony, nejmensich pak ptdni kopeéky. Ve Vysokych Sude-
tech existuje fada piechodovych forem, cozZ je ddno jejich polycyklickym resp.
polygenetickym vyvojem.
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Summary

LITHOLOGIC PREDISPOSITION, MORPHOLOGY, AND SPATIAL DISTRIBUTION OF
PATTERNED GROUND ABOVE ALPINE TIMBERLINE IN THE HIGH SUDETES.

Our research of patterned ground was focused on the Czech part of the area above alpine
timberline in the High Sudetes, which means the highest places of the Giant Mts., the
Hruby Jesenik Mts. and the Kralicky Snéznik Mts. Their central parts are formed by flat
summit planation surfaces which reach up to altitudes between 1 330 and 1 555 m a. s. L.
(Fig. 1).

Basic spatial information about the location and the extent of areas of single kinds of
patterned ground was obtained by field GPS geomorphologic mapping. Classification of
patterned ground was done according to the morphology of shapes of these landforms, dig
profiles and bore-holes. Stratification of soil horizons and soil skeleton were observed in the
profiles. Orientation and lithology of clasts were statistically evaluated.

Morphometric characteristics of patterned ground were determined by measurement of
their longer and shorter axis, maximal bulge (height difference between the abutement and
the top of a landform) and index of relative bulge (rate between the maximal bulge and the
length of the shorter axis). Twenty—four different locations of patterned ground were
morphometrically analysed (Table 3). Quantitative characteristics were always measured
and evaluated for 30 landforms in a randomly selected polygon on each location: relief
inclination, altitude, lithology, position in relief (category: slope or flat) and degree of their
interference by soil drifting (so—called extremity).

Two basic groups of patterned ground (sorted and non-sorted) can be found above the
alpine timberline in the High Sudetes. In our study area, stripes, circles, polygons and nets
of sorted patterned ground were identified. Non—sorted patterned ground is represented by
frost hummock and non-sorted stripes (Table 1, Fig. 2). Patterned ground is located on
summit plateaus and adjacent ridges where it forms more or less symmetrical shapes. The
shapes of these landforms gradually elongate and turn to sorted or non-sorted stripes (Table
1, Fig. 2) with a high inclination of slopes. Peat hummocks and earth hummocks were
identified within a group of frost hummocks (peat hummocks or earth hummocks sensu Van
Vliet Lanoe 1998). Patterned ground in the study area developed on granites, gneisses,
quartzites, erlan and phyllite or mica schists. The distribution of sorted and non—sorted
patterned ground is irregular and manifests an obvious lithologic dependence (Fig. 4).
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The examined sample proved that in sorted nets larger landforms were found rather on
methamorphic rock (mica schists, phyllite) than on granites. This contradicts the general
contention of Sekyra (1960) and Traczyk, Migoni (2003) about bigger size of patterned
ground on granites.

It is evident that morphology and location of the patterned ground of the High Sudetes
are significantly dependent on lithological conditions. Extreme location or extend of its
deflation has secondary impact. Occurrence of sorted polygons is dependent particularly on
quartzite; earth hummocks occur on fine—grained products of weathering. Sorted polygons
manifest the largest horizontal sizes among all kinds of patterned ground. Earth hummocks
have the smallest horizontal size. Many temporary forms among all kinds of patterned
ground exist in the High Sudetes which is due to their polycyclic, respectively polygenetic
evolution. This study was supported by the following projects: GAAV B3111302, MSM
0021620831 a GAUK 227/2005/B—~-GEO/PRF.

Fig. 1 — Study area above the alpine timberline in the High Sudetes; grey — alpine
forest—free area.

Fig. 2 — Relative area representation of patterned ground above alpine timberline in the
High Sudetes. Axis x — from the left: sorted circles, sorted polygons, sorted stripes,
sorted nets, non—sorted stripes, peat hummocks and earth hummocks.

Fig. 3 — Sorted nets turn to sorted stripes on the west cryoplanation terrace in Mt. Luéni
hora in the Giant Mts. Photo: K¥izek (2003).

Fig. 4 — Occurrence of patterned ground depends on lithology in the High Sudetes. (VS =
the whole High Sudetes, K = the Giant Mts., HJ = the Hruby Jesenik Mts., KS =
the Kralicky Snéznik Mts.). Axis x — patterned ground; axis y — proportional
representation. In key from above: granite, quartzite, gneiss, phyllite/mica schist,
mica schist, phyllite, erlan.

Fig. 5 — Index of relative heith of patterned ground in the High Sudetes (proportion of the
maximal height to length shorter axis), SD — standard deviation, abbreviations of
localities, see Table 2.

Fig. 6 — Classification of patterned ground localities according to their morphometrical
characteristics, for abbreviations of localities see Table 2.

Fig. 7 — PCA ordination plot describing distribution of measured values of morphological
variables together with patterned ground types and environmental variables.
Types of patterned grounds: Pudkop — earth hummocks, trid_pol — sorted polygons,
trid_sit — sorted nets; factors of environments: elev — altitude; lithology: drob_zul
— fine—grained granite, str_zul — medium—grained granite, por_zul — porphyric
granite; extremity: extr_1 —maximal windward area, extr_2 — medium windward
area, extr_3 — leeward.

(Pracovisté autorii: katedra fyzické geografie a geoekologie Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: krizekma@natur.cuni.cz,
treml@natur.cuni.cz, engel@natur.cuni.cz.)

Do redakce doslo 10. 1. 2006
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EVA VANICKOVA

GEOMORFOLOGICKY VYVOJ UDOLI DIVOKE ORLICE
V OBLASTI ZEMSKE BRANY V ORLICKYCH HORACH

E. Vani¢kova: Geomorphological evolution of the Divokd Orlice River valley in the Zemskd
brdna Gate area. — Geografie—Sbornik CGS, 112, 4, pp. 388—-405 (2007). Geomorphological
analysis suggests that the canon shaped valley of the Divoka Orlice River in the southern
part of the Orlické hory Mountains is both epigenetic and of antecedent origin. Findings of
morphostructural and climate-morphogenetic relief features enable to ascertain the main
stages of the geomorphological evolution of the Zemska bridna Gate area in the Late
Cainozoic. Its varied landforms originated by denudation and erosion, but they have
conspicuous features of morphostructural and neotectonic patterns.

KEY WORDS: geomorphology — Divoka Orlice River — Orlické hory Mountains.

Tato studie vznikla v rdmci vyzkumného zdméru P¥F UK v Praze ,,Geografické systémy
a rizikové procesy v kontextu globdlnich zmén a evropské integrace (MSM 0021620831).

1. Uvod

Udoli Divoké Orlice v oblasti Zemské brany (50°08°34""s. &., 16°34°43"
v. d.) je poklddano za vzacny ptiklad epigeneze a antecedence “Presto byla
fyzické geografii a geomorfologii tohoto tdzemi dosud vénovdna pomérné
mala pozornost. Tato studie vznikla v ramci fyzickogeografickych praci vy-
zkumného zadméru P¥F UK v Praze, a to jako souldast pokrafovani regio-
néalniho geomorfologického vyzkumu Orlickych hor.

Hlavnim cilem préace bylo zji§téni geomorfologického vyvoje kationovitého
udoli Divoké Orlice v mlad8im kenozoiku. Z diléich cila vyzkumu bylo co nej-
podrobnéji poznat geomorfologii studované oblasti a paleogeografickou histo-
rii daného dzemi, zmapovat a zanalyzovat povrchové tvary reliéfu ve vztahu
k pasivni a aktivni morfostruktufe, se zaméfenim na ddoli Divoké Orlice,
a dale ve vztahu k dosud publikovanym poznatktim identifikovat hlavni rysy
a etapy geomorfologického vyvoje dzemi a charakterizovat typy a intenzitu
soucasnych geomorfologickych procest a jevt.

Studované tizemi se nachdazi v jizni ¢asti Orlickych hor p¥i stdtni hranici
s Polskem (obr. 1). Jedna se o oblast v podcelku Mladkovské vrchoviny a Zam-
berské pahorkatiny (Czudek et al. 1972), ktera je oznadovana jako Zemska
brana (Rezny 1979). Uzemi o ploSe pfes 20 km? bylo vybrano pro jeho zajima-
vou orografickou polohu na okraji Ceského masivu a sloZitou paleogeografic-
kou historii této éasti severovychodmch Cech. Vyvoj reliéfu této oblasti byl
ovlivnén jak morfostrukturnimi poméry a neotektonickymi procesy, tak seku-
larnimi zménami klimato-morfogenetickych proces.

Oblast Zemské brany je souéasti orlicko-snéZnického krystalinika (Chlup4é
et al 2002) s komplexem metamorfovanych hornin, ktery je na SV a V omezen
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Obr. 1 — Pohled na oblast Zemské brany s kanionovitym ddolim Divoké Orlice ve sméru k SV
ke statni hranici s Polskem. Foto E. Vani¢kova.

svrchnokiidovymi sedimenty kladského prolomu a na JZ krystalinikem z&-
biezské série (Misar 1983). Uzemi ma pomérné jednoduchou vrasovou stavbu
s projevy mladsi zlomové tektoniky. V jadrech antiklindlnich struktur vystu-
puji (orto)ruly a migmatity, v synklinalach se naopak zachovala nadloZni oba-
lova série svoru a pararul (Praclik, Zalis et al. 1967).

Geografickou osou studované oblasti je hluboce zaiiznuté katonovité ddoli
Divoké Orlice, které pii¢né protind antiklindlu Orlickych hor. Divok4 Orlice
nad Zemskou branou ma sméry SZ—JV a S—J a sleduje tak hlavni strukturni
smér kry Orlickych hor. Tento smér toku k J a JV feka v oblasti Zemské bra-
ny ndhle méni do sméru SV-JZ a po piekondni antiklinalni elevace jadra or-
licko-kladské klenby se opét vraci do sméru S—J.

Uzemi horniho toku Divoké Orlice a zejména jeho uidoli v iseku, kde proti-
nd antiklinalu Orlickych hor (tedy v tzv. Zemské brané), je dosud pomérné
malo prozkoumano. V literatuie je hodnoceno predevsim z pohledu ptirodo-
védného a krajindiského. Oblasti Zemské brany vénovali pozornost zejména
Reiny (1975, 1976, 1979) a Vitek (1975, 1991a, 1991b, 1994, 2000). Jedn4 se
predevsim o popisy geologickych a geomorfologickych specifik dizemi a o geo-
logicko-geomorfologickou inventarizaci skalnich tvart, kryogenniho reliéfu
apod. Studie zaméiené na vyvoj ¥iénich udoli se soustiedily zejména na dolni
a stiedni tok Divoké Orlice (Balatka, Sladek 1965) a stirednimu toku Divoké
Orlice se vénovala také Vaviinova (1942, 1946). Oblast Zemské brany je také
zminovana ve studiich geomorfologickych poméra podstatné Sirsiho dzemi
(Demek et al. 1965; Demek, Kopecky 1995).

Vznik a vyvoj ddoli Divoké Orlice popsal nejdiive Rezny (1975, In: Rocek et
al. 1977), jehoz nazory jsou prejimany dodnes (nap¥. Vitek 1991b, 1994; Demek,
Kopecky, Vitek 1997). V oblasti Zemské brany je toto idoli v literatuie oznaco-
véno jako prillomové (Sladek In: Demek et al. 1965; Rezny 1975, 1976, 1979; Vi-
tek 1991a, 1991b, 1994, 2000; Demek, Kopecky 1995). Pojem priilomu je chdpan
jako hluboky tdolni zatez, pti¢né protinajici morfostrukturni elevaci. V pitipadé

389



Obr. 2 — Geomorfologickd mapa oblasti Zemské brany (Vani¢kova 2005). A. Strukturni (en-
dogenni) tvary reliéfu: Al — strukturni ploSiny a mirné uklonéné svahy o sklonu do 5°; A2
— skalnaté hibety, htbety sukt. B. Exogenni tvary reliéfu: I. Erozné-denudaéni tvary relié-
fu: a) fluvidlni tvary: Blal — erozni ryhy, koryta vodnich toku (a — stéld, b — obéasnd); Bla2
— vyrazné erozni ryhy, balky; Bla3 — strze (obraty), Bla4 — stupné a skalni peahy v Fe¢isti;
Bla5 — opusténa koryta, mrtva ramena; Bla6 — pramenisté, pramenné misy; b) gravitaéni
tvary: BIbl — sesuvy, odtrhy (odlu¢na plocha sesuvu); ¢) kryogenni tvary: Blel — mrazové
sruby, izolované skaly typu tor (svahové tory); Blc2 — skalni stény modelované kryogennimi
procesy; Ble3 — dpady (ddoli typu dellen); d) polygenetické tvary: BId1 — erozné-denudaéni
plosiny a velmi mirné svahy o sklonu 0-2° vrcholové (k — krystalinikum, m — mezozoikum);
BId2 — erozné-denudaéni ploiny a velmi mirné svahy o sklonu 0-2° sedlové (k — krystalini-
kum, m — mezozoikum); BId3 — erozné-denudaéni ploSiny a velmi mirné svahy o sklonu
0-2° svahové, tzv. spoéinky na svahu; Bld4 — erozné-denudaéni svahy mirné uklonéné o sklo-
nu 2-5°; BId5 — erozné-denudaéni plofiny a mirné svahy o sklonu do 5° na neogennich aku-
mulacich; BId6 — erozné-denudaéni svahy stiedné uklonéné o sklonu 5-15°; BId7 — erozné-
denudacni svahy ptikie uklonéné o sklonu 15-25°; BId8 — erozni svahy velmi p#ikte uklo-
néné o sklonu 25-35°; BId9 — erozni svahy strmé o sklonu nad 35°, srdzy; BId10 — dzké
a skalnaté h¥bety vzniklé protnutim ddolnich svaht; BId11 — skalni vychozy. II. Akumulaé-
ni tvary reliéfu: a) fluvidlni: BIlal — ddolni niva (aluvium, holocenni akumulace);

BlIla2 — fluvislni sedimenty ¥iénich teras (pleistocén); BIIa3 — detekéni (vyplavovy) kuzel; BI-
Ia4 — fluvialni ostrovy, stérkové lavice; b) gravitaéni tvary: BIIb1 — suté, sutové haldy, loka-
lity skalniho Ficeni (a — mezozoikum, b — krystalinikum); BIIb2 — sesuvy; ¢) kryogenni tva-
ry: Bllcl — kamenné, balvanové moie; BlIc2 — balvanovy proud; BIIc3 — hranice modelové-
ho tzemi (oblast Zemska brana, Orlické hory); Bllc4 — feka Divoka Orlice.

kationovitého tdoli Tiché Orlice je prilomové tdoli ddvano do souvislosti se zlo-
movym pasmem (Zatecka 1996; Demek, Kopecky, Vitek 1997). Napiiklad prilo-
mové udoli Tiché Orlice mezi Lichkovem a Mladkovem je poklddéno za prolom,
vazany na lichkovsky zlom Z-V sméru. Rezny (1976) upozornil na umisténi
sprilomovych“ ddoli Divoké i Tiché Orlice v nizsich morfostrukturnich krach ob-
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lasti. Existenci nizsich ker do-
A.STRUKTURNI (ENDOGENNI) TVARY RELIEFU E E | B4 kladaji kromé vyskové polohy
5 A1 oo BIdS také v jejich prostoru zachova-
7 -J J z Z .
- NI eie né rehkfcy kmdovyc},l Vs,ed%n,len-
> W e ta. Vznik studované ¢asti udo-
B.EXOGENNI TVARY RELIEFU o 1i Divoké Orlice v oblasti Zem-
I. Erozné-denudacni tvary reliéfu %//% Bld8 Ské brény byl umoinén jednak
e HiEg prohybem Orlickych hor a jed-
s /5 Blat BId10 nak jejich ptivodnim pokryvem
= Bla2 Bld11 sedimenty kiidového stari.
e Bla3
- 1. Akumulaéni tvary reliéfu
== Blad ) avidini vary 2. Metodika a postup
“ Blas Blia1 praci
Bla6 Blla2
E Blla3 . 2
SoriEa ey . Geomorfologie  studované
BIb1 Bilas oblasti byla zkouména podle
©) kryogenni tvary b) gravitaéni tvary Z_]létén}/’ch pOVI'ChOVy'Ch tvaru
e Pl B reliéfu a jejich vztahu ke geo-
« sles? logické stavbé a klimatomor-
A Ble2 &7 Blb2 fogenetickym procesim. Byla
BIc3 I r— vyt'vof'/ena podrongé geqmorfg—
. logickd mapa v ptivodnim mé-
d) polygenetické tval a C ~ s .
o | i v fitku 1:10 000 (obr. 2) a popisy
i iy Bl Bllc2 dokumentaénich bodid (Vanié-
s s Bld2 S kova 2005). Déle byla prove-
c ki - © dena morfostrukturni analyza
Bllc4 puklin a zlomové tektoniky,
na které navazovala analyza

udolni  soustavy. Analyza
udolni sité spocivala v konstrukei podélnych a pii¢nych profilt ddolim Divoké
Orlice, které byly interpretovany se snahou podrobnéji poznat tektonickou pre-
dispozici idoli a jeho vztahy k aktivni i pasivni morfostruktufe.

Vysledky geomorfologické analyzy byly porovnany s dosud publikovanymi
poznatky o paleogeografické historii Orlickych hor a jejich piilehlych oblasti.
To umoznilo identifikovat hlavni rysy a etapy geomorfologického vyvoje studo-
vaného izemi Zemské brany a charakterizovat typy a intenzitu sou¢asnych ge-
omorfologickych procest a jevi. Byly popsdany hlavni etapy geomorfologického
vyvoje oblasti Zemské brany se zaméfenim na kanonovité idoli Divoké Orlice.

3. Vysledky geomorfologické analyzy

3. 1. Puklinova analyza

Puklinova méfeni provadéna v ramci orlicko-snéznického krystalinika po-
tvrdila hlavni sméry pasivni morfostruktury. Ve sledované oblasti dominuji
dva na sebe kolmé sméry, a to smér S—J a V-Z. S—j smér zlomt je spjat se
vznikem mohutné orlicko-kladské klenby (Pauk 1932) a smér V-Z vznikl
v pribéhu variské orogeneze (Svoboda, Chaloupsky et al. 1961).

V diagramech puklinovych méfeni jsou napadné rozdily mezi lokalitami

391



30 30

25

J J

Obr. 3 — Cetnost sméra puklinovych ploch (v gradech) lokalit levého a pravého biehu Divo-
ké Orlice v oblasti Zemské brany (Vani¢kova 2005)

pravého a levého biehu Divoké Orlice (obr. 3). Puklinové diagramy lokalit pii
pravém biehu Feky predstavuji jednoduché ruzice o 2 hlavnich na sebe kol-
mych smérech, zatimco puklinové diagramy pi¥i levém biehu jsou podstatné
duse ¢lenénych skalnich vychozl, se vznikem kvadrovitych skalnich tvara
a blokovym rozpadem. Naopak skalni dtvary v prostoru levého biehu této fe-
ky jsou €lenité a lamavé, s ¢etnymi vystupky, piliti a previsy. Jedna se o mor-
fostrukturni projevy vyskytu zlomové zony.

3. 2. Analyza zlomovych struktur

Vysledkem analyzy zlomovych struktur je predevsim tektonicka skica ob-
lasti Zemské brany v pivodnim métritku 1:25 000 (obr. 4). Studovanym tze-
mim probiha nékolik zlomovych linii s riznymi morfologickymi projevy. Tek-
tonické poruseni se projevuje jak podélnymi dislokacemi, paralelnimi s hlav-
ni regiondlni strukturou antiklinaly Orlickych hor, tak pfiénymi (piipadné
diagonalnimi) dislokacemi, které jsou zhruba kolmé k hlavnimu hibetu Orlic-
kych hor. Pti¢né dislokace sméru SV-JZ vznikaly pravdépodobné pti kale-
donské orogenezi (Buday, Kodym et al. 1961) a podélné dislokace sméru
SZ—JV byly vytvoreny az v pribéhu saxonské faze alpinské orogeneze.

Hlavni sméry zlomovych linii oblasti Zemské brany jsou smér SZ—JV
a smér SV—JZ (obr. 5). Zlomové struktury studovaného tizemi jsou vazany
predevsim na rozhrani orlicko-snéznického a zabiezského krystalinika (Fajst
1974). Nejrozsahlejsi poruchovou zénou v oblasti Zemské brany, ktera pro-
chazi sttedem studované oblasti, je systém dvou paralelnich podélny zlomt
SZ — JV sméru (viz obr. 4, pod ¢isly 1, 23), které tvori vyse uvedené rozhrani
jadra obalové jednotky krystalinika.

_ Severovychodni omezeni tohoto pdsma ma charakter nasunového zlomu
(Cech 1996). Tektonicky vymezeny jsou i vyskyty svrchnokiidovych sedimen-
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Obr. 4 — Tektonicka skica oblasti Zemské brany (Vani¢kova 2005). Sestaveno podle Cucové
(1990), Cecha (1996), Fajsta (1979), Matéjky (1925), Opletala (1959) a Zizkovského (1968).
Cisla 1-29: éiselné oznadeni zlomovych linii; a — hranice studované oblasti, oblast Zemské
brany, Orlické hory; b — vodni toky; ¢ — zlomové linie ovéfené (zjisténé), predpokladané;
d — ndsunovy zlom zjistény, predpokladany.

16000
& Divoka Orlice
14000
“ pravostranné pfitoky
12000  levostranné pfitoky
g 10000 ® dislokace
> 8000
£
3
6000
4000
2000 L
: i
v-Z 2SZ-VIV  SZ-JV  SSZ-JIV s-J SSV-JJz  sv-Jz VSv-zJZ v-Z

Obr. 5 — Délka tidolnich dsekt vodnich tokt a zastoupeni dislokaci jednotlivych smérd v ob-
lasti Zemské brdany (v metrech; Vani¢kova 2005)
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th v s. a sv. ¢asti studovaného uzemi. Dislokace na J jsou soucéasti mohutné
pricné poruchy pastvinské flexury (Fajst 1974). Jedna se o rozsahlé porucho-
vé pasmo priénych zlomu (Matéjka 1925), které protina zejména vychodni
¢ast ddolni soustavy Divoké Orlice.

Vysledky analyzy zlomové tektoniky dokladaji, Zze soucasny reliéf studova-
né oblasti ma morfostrukturni rysy orlicko-snéznického krystalinika, které
jsou dusledkem zejména posledni faze saxonské tektoniky. Nejvyraznéji se
projevuji pravé zlomové linie SZ—JV sméru (tzv. sudetského sméru). Na zlo-
movych zénach vznikl ¢lenity reliéf se strmymi svahy, ¢asto s obnazenym

skalnim podkladem ¢i skalnatymi hibitky.

3. 3. Analyza ddolni soustavy

Pro stanoveni vztahu tvara reliéfu udolniho systému ke zlomovym a pukli-
novym strukturam byla vyuzita piedevsim morfografickd metoda podélnych
a piiénych profili. Vodni toky v oblasti Zemské brany vytvareji nepravidelnou
Fiéni sit, a to s prevahou polednikovych smérd nad sméry rovnobézkovymi.
Polednikovy smér lze vzhledem k zjisténym lokalitam reliktd neogennich #ic-
nich stérka pokladat za starsi. V ptidorysu ¥iéni sité se vSak vyznamné uplat-
nuji diagondlni sméry SZ—JV a SV—JZ. Divoka Orlice je ve studovaném tze-
mi charakteristickd ¢etnymi zménami sméru toku s ostrymi az pravodhlymi
zékruty, které se vyskytuji pouze v odolnych horninach krystalinika a souvi-
seji s prubéhem zlomovych
linii predev§im SZ—JV smé-
ru

Divoka Orlice ma ve sledo-
vaném useku (0-53 fi¢niho
km) pramérny spad
cca 6,23 %o. Jeji spadova kiiv-
ka vykazuje nékolik vyraz-
nych stupnu a je ¢asto schodo-
vité lomena. Mezi jednotlivy-
mi stupni zvySeného spadu
feka udrzuje spad cca 6 %o.
Useky zvyseného spadu se vy-
skytuji v riznych castech te-
ky, a to zejména v souvislosti
s prubéhem zlomovych linii
kolmych ke sméru toku (napf-.
zlomova linie ,U PaSeracké
lavky“, viz obr. 4, pod ¢. 2).
Podélny profil Divoké Or-
lice v oblasti Zemské brany
dokumentuje dvé vyznamna
pasma hloubkové eroze, kte-
ré odpovidaji oblastem zvy-
g§eného spadu. Jedna se
o soutésku Divoké Orlice
u kamenného mostu pii pol-
a i ; ské hranici (na poéatku ,pro-
Obr. 6 — Kamenny most na Divoké Orlici v Zemské bra- lomu®, viz obr. 6) a o udoli
né. Foto E. Vanic¢kova. Divoké Orlice v centralni
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éasti orlickohorské an-
,Zemska bréna* (profil A) tiklindly mezi 2 zlomo-
vymi liniemi sméru
SZ-JV (37-37,5 ¥icni
km, viz obr. 4, pod ¢. 1,
2). Divoka Orlice ma
v tomto dseku az dvoj-
nasobek pramérného
L spadu (15 %o), zacho-
e vava v8ak hlavni smér
“I—\ / napii¢ klenbou Orlic-
\ / »Amerika“ (profil D) kych hor.
Vyznamnou hloub-
/'/ kovou a zpétnou erozi
dokladaji také tdoli
e \/\f\f\ / hlavnich ptitokt Divo-
\ ké Orlice v této oblasti,
ktera maji na dolnich
tocich hluboké a sevie-
\ / Y né priéné profily. Ana-
T lyzou ptiénych tdol-
V4 nich profila bylo mozné
Nodojem* (profil ) | v Useku Divoké Orlice
E i V4 mezi 0-65 Fiénim km
I A N Vi zjistit nejméné pét dil-
) / ¢ich dsekt s charakte-
ristickym tddolnim pro-
, : . | filem. Oblast Zemské
\zdalenost (km) bI‘é.Ily Zaujimé treti
a zCasti ¢tvrty usek se
Obr. 7 — Sériovy profil Divoké Orlice v oblasti Zemské brany sevienymi  ddolnimi
(Vani¢kova 2005) proﬁly 0 prﬁmérné re-
lativni hloubce 90 m

(obr. 7).

Vitek (1991a) oznacuje ddoli Divoké Orlice v oblasti Zemské brany jako ka-
nonovitou soutésku. Vznik soutésky a peieji je podle Rezného (1975) podmi-
nén mimotrdadnou odolnosti migmatitt k ¥iéni erozi, které jsou zde intenzivné
provrasnéné a bohaté prosycené Zivcovymi a kifemennymi zilkami.Divoka Or-
lice v Zemské brané navic proraZi piiéné jak hibet Orlickych hor, tak hlavni
smér (SV—JZ) bridliénatosti migmatiti (Rezny 1975). V souvislosti s prilo-
movym udolim je zdiraznovana zejména vyraznd zména smeéru toku z pu-
vodné SZ—JV na SV-JZ, a rovnéz zvySeny spad (napi. Vitek 1994). U Nekote
Divoka Orlice krystalinikum opousti, a méni ostie smér odvodnovani z cca
S—J na Z-V. Horni tok Divoké Orlice (od pramene po Zemskou branu) tedy
sleduje ptvodni smér tiklonu hlavni kry krystalinika Orlickych hor
(SSZ—JJV), zatimco stiedni a dolni ¢ast povodi této feky ma vyraznou ten-
denci odvodnovani k zapadu.

Interpretace analyzy smért udolni sité ve vztahu ke geologické stavbé po-
tvrdila rozdéleni tzemi Zemské brany na dvé specifické oblasti, jejichz sty¢-
nou hranici je poruchové pasmo nasunového zlomu o sméru SZ—JV. Tato mor-
fotektonickd zéna probih4 stifedem studovaného tizemi mezi jednotkou orlic-
ko-snéznického krystalinika a jednotkou krystalinika zabyezské série:
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1. Oblast na S a SV od poruchového pasma (orlicko-snéznické krystalini-
kum, jadro orlicko-kladské klenby dle Fajsta 1974). Hlavnim smérem udoli
Divoké Orlice je smér SV—JZ, idoli ptitokd zde zachovavaji smér SZ—JV (tzv.
sudetsky). Udoli Divoké Orhce vytvorené v orlicko-snéZznickém krystaliniku,
sleduje také sméry SZ—JV a V-Z. Divoké Orlice udrzuje nad lokalitou Zemské
brany zhruba prtbéh SZ—JV, klenbu Orlickych hor vSak prorazi ve sméru
SVJZ.

2. oblast na J a JZ od poruchového pasma (krystalinikum zédbteZské série,
obalova jednotka orlicko-kladské klenby dle Fajsta 1974). Hlavnim smérem
udoli Divoké Orlice je zde smér S—J a v ptripadé piitokd této feky také smér
V-Z.

V tiéni siti studovaného tdzemi dominuji predev&im sméry SZ—JV (27 %),
SV—JZ (18 %), Z-V (14 %) a S—J (13 %) — viz obr. 5. Sméry SZ—JV a SV-JZ
jsou sledovany ptredev$im vodnimi toky v prostoru orlicko-snéznického krys-
talinika, tedy v sv. a stfedni ¢dsti mapované oblasti. Sméry V-Z a S—J jsou
Gasté predevsim na J, tedy v prostoru krystalinika zabteZzské série. Udoli Di-
voké Orlice v oblasti Zemské brany sleduJe z vétsi ¢asti zlomové linie a hlav-
ni sméry pukhnoveho systému pasivni morfostruktury Vliv tektonickych dis-
lokaci na smér tdolf je dokumentovan i u vyznamnéjsich pritoka Divoké Or-
lice (nap¥. vodni tok ze Zamberskych lest, Cerny potok ,0d Salvétora®, Cerny
potok atd.). Ostré, ¢asto pravoiihlé zmény sméru toku Divoké Orlice v oblasti
Zemské brany jsou uréeny piedevsim existenci dvou hlavnich na sebe zhruba
kolmych smért puklin (S—J a Z-V), a dale vyskytem zlomovych linii se sméry
SZ—JV a SV-JZ.

3. 4. Analyza povrchovych tvart

Uzemi Zemské brany je predevsim oblasti denudaéni, s pfevahou destruké-
nich tvard nad tvary akumulaénimi (Vanickova 2005). Ze strukturné podmi-
nénych (resp. endogennich) tvari reliéfu se ve studované oblasti nachézeji po-
vrchové tvary, spojené jednak se zlomovymi strukturami (napf. strmé az
srazné svahy s obnazenym skalnim podkladem), a jednak tvary litologicky
podminéné (napi. skalnaté htbety, hibety sukt apod.). Z exogennich tvari re-
liéfu zde byly zaznamendny skupiny destrukénich tvard fluvidlniho, gravitac-
niho, kryogenniho a polygenetického ptavodu, nap¥. erozné-denudaéni plosiny
a svahy rdazné sklonitosti, hibety vzniklé protnutim tdolnich svahi, skalni
vychozy a defilé, erozni ryhy, strze, sesuvy, mrazové sruby, kryoplanaéni te-
rasy a upady. Z exogennich akumulaénich tvara byly zjistény fluvialni, gra-
vitaéni a kryogenni tvary, nap¥. ¥iéni terasy, vyplavové kuzely, hranaéové su-
té, akumulace sesuvi a kamenna mote. Soubor povrchovych tvara studova-
ného uzemi je vyjadien v podrobné geomorfologické mapé (viz obr. 2)
zpracované v origindlu do mé#itka 1:10 000.

Antropogenni tvary jsou v oblasti Zemské brany zastoupeny konkavnimi
a konvexnimi formami, spojenymi pfedevSim s povrchovou tézbou. Z konkav-
nich tvara je evidovan pfedevSim systém lomovych jam, z konvexnich forem
navazky v okoli lomt (Vanitkova 2005). Nejrozséhlejsi antropogenni tvary
jsou spojeny s budovanim pohrani¢niho opevnéni Ceskoslovenska v letech
1935-1938.
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4. Geomorfologicky vyvoj

4. 1 Predkvartérni vyvoj reliéfu

Orlicko-kladské klenba néleZi k oblastem Ceského masivu, kde jsou dolo-
Zeny dlouhodobé sekularni vyzdvihy a obnazeni metamorfovanych jadernych
éasti klenby, zastoupenych zde kiemeno-Zivcovymi rulami (Fajst 1979). Da-
kazem zdvihu jadra klenby a jeho denudace jsou také relikty kiidovych sedi-
mentd, které se v sou¢asné dobé nachdzeji v nadmoiskych vyskach kolem
600-700 m. To je o cca 200—300 m vySe neZz hypsometricka droven hranice kii-
dy s krystalinikem podél zapadni strany okraje pohofi. Sedimenty svrchni
ktidy spocivaji pfimo na orlicko-snéznickém krystaliniku (Opletal et al. 1980)
a dokladaji tak transgresi k¥idového mot¥e na denudovany piedktidovy reliéf
s obnaZzenym skalnim podloZim starého krystalického jadra.

Vyvaj oblasti Zemské brany lze z geologickych ddaja sledovat od obdobi po
tstupu svrchnok¥idového moie (cenoman aZ spodni turon). Relikty marinnich
sedimentd jsou zachovany jako denudacni ostrovy svrchnoktidovych hornin
v zakleslych krach po obou strandch dne§niho ddoli Divoké Orlice (Zamber-
ské lesy, U Cihdku), a p¥i zapadni hranici studovaného tizemi. Od tstupu epi-
kontinentalniho svrchnokiidového moie byla tato oblast sousi (Svoboda et al.
1964), jejiz povrch byl stdle denudovan. Vychozim prvkem pro poznani geo-
morfologického vyvoje idoli Divoké Orlice v oblasti Zemské brany jsou lokali-
ty svrchnomiocénnich az pliocennich sedimentt (Klominsky et al. 1994), kte-
ré jsou ve stfedni a SZ ¢asti studované oblasti zachovany v riznych nadmot-
skych vy8kach (Opletal 1959). Ve stejném obdobi vznikly rovnéz relikty
§térkd v jizni éasti studovaného uzemi (Fajst 1979). Lokality neogennich
§térkn jsou soudasti pruhu miocénnich sedimentd S—J, ptipadné SZ—JV smé-
ru, oznaéovaného jako divokoorlicky (Balatka, Sladek 1962), ktery byl v té do-
bé pravdépodobné hlavnim miocénnim tokem odvodnujicim Orlické hory.

Riéni sit orlické oblasti méla az do konce spodniho miocénu jiné uspofada-
ni neZ v souéasné dobé&. Vychodni ¢4ast Ceského masivu byla v té dobé pod vli-
vem alpinské orogeneze, ktera se ve spodnim miocénu projevila predevsim po-
klesy a vznikem karpatské prohlubne (Chlupac et al. 2002). Moie karpatské
prohlubné se béhem spodniho miocénu — badenu — rozsitilo az do vychodnich
Cech (Czudek 2005). Hlavni erozni bazi nekde3§ich vodnich tokt SV ¢asti Ces-
kého masivu byla tedy hladina miocénniho mo¥e, a v p¥ipadé divokoorlického
toku (pravdépodobné) jeho lanskrounsky zaliv na J a JV.

Podle Balatky a Sladka (1965) tece dnesni horni tok Divoké Orlice stejnym
smérem k J a JV jako v obdobi existence miocénniho mote. Udoli Divoké Or-
lice mezi Orlickymi a Bystfickymi horami je pokldd4no za tektonicky predis-
ponované. Kfemenné §térky podél horniho toku Divoké Orlice (mezi Klaster-
cem n. O. a Neko¥i, u Bredtivky, na rozvodi Orlic, a rovnéz zbytky stérkd u Za-
jedin a rezidua u BartoSovic v Orlickych horéch) jsou na zakladé jejich
relativni vysky a polohy Fazeny mezi relikty akumulaci miocénniho, tzv. di-
vokoorlického, toku. Jihovychodni smér tohoto toku byl podle Balatky a Slad-
ka (1965) zachovan jesté ve spodnim miocénu. Pozdéji se v souvislosti s vy-
zdvihem Orlickych hor a poklesem Pardubické panve (kotliny) vytvo¥ily pod-
minky pro celkové odvodiiovani k Z. Zvysila se tim také erozni &innost
zejména téch pritokd Divoké Orlice, které tekly od V a SV na Z a SZ. Podle
Balatky a Sladka (1965) pronikl dolni tok dnesni Divoké Orlice (ptivodné sva-
hovy tok sméfujici od Potstejna k Z) zpétnou erozi déle k V, kde podchytil hor-
ni ¢ast miocénniho toku Divoké Orlice. Horni tok Divoké Orlice (od pramene
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Obr. 8 — Zarovnané povrchy stfedni ¢asti Orlickych hor s ddolim Divoké Orlice — p#i hrani-
ci s Polskem, oblast Zemské brany. Foto E. Vani¢kova.

po Zemskou branu) tedy sleduje ptivodni smér dklonu hlavni kry krystalini-
ka Orlickych hor (SSZ—JJV), zatimco stiedni a dolni é4st povodi této feky ma
vyraznou tendenci odvodnovani k zapadu.

Existenci paleogenni (eocenni, Czudek 2005) zarovnané urovné doklada
shodna poloha nékterych erozné-denudacnich plo§in s krystalinickymi a me-
zozoickymi horninami s réznou geomorfologickou odolnosti (obr. 8). Vyvoj ka-
nonovitého ddoli Divoké Orlice probihal az od obdobi pliocénu a kvartéru. Do-
kladem tohoto nédzoru jsou nad timto ddolim umisténé fluvidlni akumulace
neogenniho (svrchnomiocénniho?) staii uloZzené vodnim tokem, ktery ve smé-
ru od S k J odvodnoval Orlické hory. Miocénni ¥iéni sit se vyvijela pravdépo-
dobné v drovni denudaénich svaht a plochych htbeti, které v sou¢asné dobé
lezi mezi 580 m a 670-680 m n. m. (Svrchno)miocenni vodni toky protékaly Si-
rokymi tudolimi typu duvalovitych depresi, zahloubenych vét§inou kolem
50 m pod droven relativné plochého, mirné ¢lenitého paleoreliéfu (Kunsky,
Zoubek 1968), ktery vznikal po dstupu svrchnokiidového moie v priibéhu pa-
leogenni denudace.

Morfostrukturni vyvoj reliéfu Orlickych hor a tedy i vyvoj tidoli Divoké Or-
lice v oblasti Zemské brany ovlivnila predevsim saxonska etapa alpinské oro-
geneze, ktera se v sv. ¢asti Ceského masivu projevila rozlamanim a diferenci-
alnim vyzdvihem orlicko-kladské klenby. Tyto tektonické pohyby vyvolaly ze-
sileni denudace a eroze terciérniho reliéfu. Mékké polohy miocénnich uloZenin
podlehly z vétsi ¢asti odnosu a jejich zachované relikty byly tektonicky vy-
zdvizeny. Celkové antiklindlni vyklenuti Orlickych hor dokladaji kromé polo-
hy denudaé¢nich plosin také relikty svrchnoki¥idovych sedimentd p#i z. hrani-
ci studované oblasti. Tektonickd aktivita v mladsich tfetihorach podminila
vznik netdplné zarovnanych povrchi. V této etapé vyvoje reliéfu vynikal mir-
né zvlnény az plosinny povrch, zarovnavajici jak krystalinické horniny tak
mezozoické sedimenty (Demek et al. 1965). Plochy hibet Orlickych hor tedy
v této interpretaci predstavuje relikty vyzdvizeného a denudovaného paleo-
genniho zarovnaného povrchu.
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Riéni sit v oblasti Zemské bréany sleduje z v&tsi éasti tektonické linie SZ—JV
sméru. K neotektonickym pohybim doslo piedev§im na zlomech ve smérech
S—J, SZ-JV a SV-JZ (Opletal et. al. 1980). Disledkem neotektonického zdvi-
hu bylo také zvyseni intenzity hloubkové eroze a svahovych procesa. Jadro or-
licko-kladské klenby (orlicko-snéznické krystalinikum) tak bylo postupné ob-
nazeno a kiidovy pokryv v jeho nadloZi podlehl odnosu. Uchovany ztistaly
pouze denudaéni ostrovy (relikty) kiidovych sedimentt v zakleslych krach.
V souvislosti s tklonem orlicko-kladské klenby k JZ a novou polohou hlavni
erozni baze na zdpadé ptrevzaly hlavni dlohu vodni toky SV-JZ a V-Z sméru
(Balatka, Sladek 1965). Rezny (1975) povaZuje prilomové ddoli Divoké Orli-
ce v oblasti Zemské brany za mladsi nez prilom Tiché Orlice. Mladsi ptavod
ptisuzuje Divoké Orlici v tomto srovnani také Vaviinova (1942), coz doklada
existenci pouze jednoho zietelné vyvinutého terasového stupné Divoké Orlice
proti tfem ¥i¢nim akumulaénim terasam Tiché Orlice. Vznik terasového
systému Tiché Orlice Vaviinova (1942) spojuje s etapovitym vyzdvihem Or-
lickych hor. Podle této hypotézy tak mohlo tidoli Divoké Orlice v oblasti Zem-
ské brany vzniknout aZ po hlavnich etapach vyzdvihu jizni éasti Orlickych
hor, a to pravdépodobné az v kvartéru.

Neotektonické pohyby se v oblasti Zemské brany projevily zejména v mor-
fostrukturnim rozélenéni Orlického hibetu (Opletal et al. 1980) s vyraznou
tektonickou dislokaci SV—JZ sméru. Tato morfologicky vyznamna zlomova z6-
na je kolma k hlavnimu orografickému prib&hu hibetové éasti Orlickych hor,
v prostoru dnesniho ddoli Divoké Orlice v oblasti Zemské brany. Puklinova
méfeni dale dokladaji, Ze tato poruchova zéna je pravdépodobné styénou zé-
nou dvou rtzné vyzdviZzenych (stoupajicich) hrastovych blokd. Nasvédéuje to-
mu i poloha denudac¢nich plosin, které se vyskytuji v bezprostfednim okoli se-
vieného tidoli p¥i erozni hrané svahu podél pravého biehu Divoké Orlice o cca
50 m niZe neZ nad protilehlou (levostrannou) erozni hranou svahi.

Tohoto poruchové pasma v orlickohorské antiklindle vyuzil od SV ptivodné
svahovy tok a jiZz v pliocénu si vyhloubil ddoli do méné odolného k¥idového po-
kryvu a pozdéji se epigeneticky zatezdval i do odolnéjsiho krystalinika, pti-
éemz jeho ptivodni smér, podminény strukturnimi poméry kiidovych sedi-
menti, zistal zachovan. Zatimco ptvodni ddoli miocénniho ,divokoorlického
toku“ bylo nejpozdéji p¥i morfotektonickém rozélenéni a celkovém vyzdvihu
oblasti Orlickych hor v pliocénu opusténo (Balatka, Sladek 1965). Procesu epi-
geneze nasvédcuje uchovani svrchnokifidovych sediment po obou stranach
udoli Divoké Orlice. Jejich poloha je vSak uréena predevs§im jejich umisténim
v zakleslych krach, ktera je ochranila pfed erozné-denudaénimi procesy.

4. 2 Vyvoj reliéfu v kvartéru

Zmény klimatickych podminek koncem terciéru a béhem kvartéru zptsobi-
ly i zmény v intenzité a typech geomorfologickych procest. Piivodni neogenni
reliéf byl roz¢lenén tiéni siti a vzniklo také hluboké tidoli Divoké Orlice. Nej-
vyraznéj$i zmény a hlavni faze jeho zahloubeni jsou spojeny s kvartérnim ob-
dobim vyvoje reliéfu. Dne$ni modelace povrchovych tvari oblasti Zemské bra-
ny je predevSim vysledkem puasobeni klimato-morfogenetickych procest
v kvartéru. Toto tizemi bylo v pleistocénu dlouhd obdobi v periglacidlni z6né.
Uplatiiovaly se exogenni modelaéni procesy, spojené v obdobich glaciala ze-
jména s fyzikalnim zvétravanim. V pleistocénu zaroven probihala hloubkova
eroze Divoké Orlice a v oblasti Zemské brany vzniklo charakteristické tdoli
se sevienym p#iénym profilem. Strmé svahy hlubokého tdoli Divoké Orlice
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Obr. 9 — Pribéh horni erozni hrany a rozvodnich hibett ve vztahu k ddolnimu dnu Divoké
Orlice v oblasti Zemské brany. Osa x — vzdélenost od pramene (km), osa y — nadmotska vys-
ka (m n. m.), 1 — ddolni dno, 2 — erozni hrana p¥i pravém b¥ehu, 3 — erozni hrana p¥i levém
btehu, 4 — hibet — pravy bieh, 5 — hibet — levy bieh.

byly vytvofeny v odolném krystalinickém podloZi jeho intenzivni hloubkovou
erozi v poruSenych hornindch zlomové zény. Béhem erozivniho zahlubovani
Fiéni sité se vyssi partie reliéfu ménily na mirné erozni a denudaéni svahy.

Nejvétsi zahloubeni ddoli Divoké Orlice dosahuje ve stfedni é4asti studova-
ného uzemi, tedy v prostoru orlickohorské antiklinaly (obr. 9), vymezeném
dvéma zlomovymi pasmy sméru SZ—JV. Reka zde vytvari koryto piimo ve
skalnim podloZi a idoli m4 sevieny profil typu ostrého ,,V“. Popisovany tdol-
ni dsek Divoké Orlice vznikal antecedenci (Rezny 1975), tedy pomalym vy-
zdvihem skalniho podlozi centralni ¢asti orlickohorské antiklinaly v pliocénu
a kvartéru. Neotektonické pohyby se projevily ve zvySené hloubkové erozi Di-
voké Orlice, kterd vyvolala rovnéz zpétnou erozi na jejich p¥itocich. Tento pro-
ces je napadny zvlasté u Cerného potoka, ktery je pravostrannym piitokem
Divoké Orlice, a to v prostoru poruchové zény, omezujici jednotky orlicko-
snéznického krystalinika a krystalinika zabrezZské série. Zpétna eroze postu-
puje v udoli Cerného potoka proti sméru toku k S a SV.

Dynamika vyvoje svahi ddoli Divoké Orlice v oblasti Zemské brany zavi-
sela na intenzité antecedentniho prohlubovani tohoto kamnonovitého tdoli
a dédle na ménicich se klimato-morfogenetickych procesech v podminkach
chladného a semiaridniho podnebi glacidli a sezénné periglacidalniho ¢i mirné
teplého humidniho podnebi interglacidlt a holocénu. V pribéhu zahlubovani
udoli Divoké Orlice vznikala na jeho svazich rozsahla skalni defilé. Na obna-
zenych skalnich vychozech krystalinickych hornin se uplatnovaly predevsim
kryogenni procesy mrazového zvétravani. Reliktem kryogennich procesi z ob-
dobi mladsiho pleistocénu jsou v oblasti Zemské brany mrazové sruby s kryo-
planaénimi terasami a autochtonni kamenna mote. Tvar hlavnich tdoli byl
navic pretvafen svahovymi procesy, napt. sesuvy a skalnimi ¥icenimi. Skalni
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_ a
Obr. 10 — Balvanité ¥eé¢isté Divoké Orlice v oblasti Zemské brany. Foto E. Vani¢kova.

stény ustupovaly ,do svahu“ a vznikaly stupnovité mrazové sruby (Vitek
1975, 1991a). Relikty destrukénich procestt piedevsim z obdobi mladsiho
pleistocénu a holocénu jsou také ¢etné masivni bloky a balvany v fe¢isti Di-
voké Orlice (obr. 10). Upati svahi ¢asto lemuje plast zvétralin. V teplejsich in-
terstadidlech se uplatnila intenzivni soliflukce, jejimz dokladem jsou cetné
balvanové proudy nebo (méné ¢asto) balvanova a kamenna mote. Tyto svaho-
vé akumulace obsahuji ¢asto i sedimentarni horniny kiidového stafi.

Nejrozsitenéjsim typem kvartérnich uloZenin jsou deluvidlni a deluvio-flu-
vidlni sedimenty. Mohutné hlinitopis¢ité az balvanité svahové akumulace
a vyplavové kuzele jsou zachovany pi#i upati a pripadné ve spodnich ¢astech
svaht. Poc¢ateéni a koncova stadia glacidlt byla piizniva pro sedimentaci pis-
¢itych stérkd, do kterych se vodni tok postupné zatrezaval. Stiedné a mlado-
pleistocénni $térky zistaly zachovany podél ddoli v podobé nizkych teraso-
vych stupnit. Holocenni idolni nivy vznikaly v relativni vysce do 4 m nad sou-
¢asnym dnem Fecisté Divoké Orlice. Rozsdhlejsi akumulace ddolni nivy jsou
vyvinuty zejména v jizni ¢asti sledovaného izemi, po té co Feka opousti kano-
novité ddoli orlicko-horské antiklinaly.

V soucasné dobé probihaji svahové pohyby a obcasna skalni #iceni v pas-
mech nestabilnich svaht (predev§im narazové biehy feky a pritoki) a misty
také fluvidlni sedimentace na dnech udoli. Specifické mikroklimatické pod-
minky umoznuji i nadédle sezénni mrazové zvétravani obnazenych skalnich
vychozt.
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5. Zavéry

Uzemi Zemské brany v Orlickych horéach je prikladem morfostrukturniho
vyvoje reliéfu v pestré neotektonické historii SV ¢asti Ceského masivu. Sou-
¢asny reliéf oblasti Zemské brany je vysledkem integrace neotektonického vy-
voje a proménlivych exogennich procest v mlad$im kenozoiku. Tento reliéf 1ze
celkové charakterizovat jako erozné-denudaéni a s vyraznymi morfostruktur-
nimi vlivy geologické stavby a geotektoniky (Vani¢kova, Kalvoda 2006).

Nejstarsimi povrchovymi tvary jsou relikty pfemodelované paleogenni (eo-
cenni) zarovnané trovné, které predstavuji denudaéni plosiny v souéasnych
nadmorskych 7§kach 580-680 m. Zasadnim udajem pro poznéni geomorfolo-
gického vyvoje oblastl Zemské brany, véetné idoli Divoké Orlice, bylo zjisténi
relikt fluvidlnich $térka neogenniho stari (Balatka, Sladek 1965; Klominsky
et al. 1994; Prosova 1974).

Geomorfologicky vyvoj oblasti Zemské brany s hlubokym tdolim Divoké
Orlice je spojen s neotektonicky podminénou zménou svahovych poméry,
eroznich bazi a celkového odvodniovani ze sméru k J na smér k Z. Vyvoj ¥iéni
sité studované éasti Orlickych hor byl podstatnym zptisobem ovlivnén vzni-
kem morfologicky vyrazné poruchové zény v prostoru dnesniho ddoli Divoké
Orlice jako diasledek neotektonickych pohybt v pliocénu. Neotektonické zdvi-
hy se projevily epigenetickym a antecedentnim vyvojem tdoli Divoké Orlice
v oblasti Zemské brany (Rezny 1975; Vitek 1991b, 1994). Soudasné karnonovi-
té doli Divoké Orlice v oblasti Zemské brany je vsak kvartérniho stafi. Re-
lativné mlady ptivod sevieného ddoli dokladaji i strmé ddolni profily, nevy-
rovnany spad toku a stale probihajici hloubkova eroze.

Smér toku a vznik sevieného udoli Divoké Orlice v oblasti Zemské brany
jsou podminény geologickou stavbou orlicko-snéZnického krystalinika, jehoé
morfostrukturni plan je respektovan ¥iéni siti a zaroveil pribéhem erozné-de-
nudaénich procesti. Udoli Divoké Orlice protinajici orlicko-horskou antiklina-
lu je tektonicky predisponované. Vliv dislokaci na smér tddoli je doloZen také
u pritokd Divoké Orlice, napt. u vodniho toku ze Zamberskych lesti a na Cer-
ném potoku. Ostré a éasto pravoihlé zmény sméruv toku Divoké Orlice jsou
podminény existenci dvou preferovanych a vziajemné téméf kolmych smért
puklin S—J a V-Z, a také vyskytem dalSich zlomovych linii se sméry SZ—JV
a SV-JZ.Vyznamny neotektonicky vliv doklada i provedena podrobna analy-
za udolni soustavy, ktera svédéi o stale aktivni zpétné a hloubkové erozi Di-
voké Orlice a jejich p¥itokd.
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Summary

GEOMORPHOLOGICAL EVOLUTION OF THE RIVER DIVOKA ORLICE VALLEY IN
THE ZEMSKA BRANA GATE AREA

Geomorphological analysis suggests that the canyon shaped valley of the Divok4 Orlice
River in the southern part of the Orlické hory Mountains is both epigenetic and of
antecedent origin. Findings of morphostructural and climate-morphogenetic relief features
enable to ascertain the main stages of the geomorphological evolution of the Zemsk4 bréana
Gate area in the Late Cainozoic. Its varied landforms originated by denudation and erosion,
but they have conspicuous features of morphostructural and neotectonic patterns.

The present-day landforms of this part of the Orlické hory Mountains are above of the
Quaternary age. However, the oldest landforms are relics of a planation surface probably of
Palaeogene age, which are preserved as denudational platforms at altitudes between 580 —
680 m. Geomorphological positions of Neogene fluvial accumulations suggest that draining
of this region was still directed in the Miocene to the S and SW (E) toward a marine basin.
Geomorphological evolution of the Zemska brdna Gate area was connected with
neotectonically stimulated changes of slope conditions, erosion bases and general draining
to the west. The Palaeogene georelief was cut down by denudation during the uplift of the
Orlické hory Mountains in the Late Cainozoic.

In addition, river erosion continued in E-W and NE-SW direction which accentuated a
new pattern of the river network. The Divoka Orlice River follows a conspicuous
discontinuity zone across this dissected vault of the mountains. Already in the pre-
Quaternary period, it hollowed a valley in the Cretaceous sediments and later also cut
epigenetically more resistant crystalline rocks.

The present-day canyon shaped valley of the Divoka Orlice River in the Zemsk4 brdana
Gate area is of Quaternary age. It developed during an uplift of the Orlické hory Mountains.
The relatively young age of this antecedent valley is manifested by its steep cross profiles
and continuing downward and backward erosion. Evolution of slopes in the Divoka Orlice
River valley depended on the intensity of antecedent cutting and on changes of climate-
morphogenetic processes in the Quaternary. In the course of the river erosion, crystalline
rocks were constantly exposed and steep rocky slopes developed. In recent landform
changes, slope movements, including rockfalls on steep erosion-denudation slopes and
seasonal cryogenic weathering of rocky slopes, are conspicuous.

Fig. 1 - View of the canyon-shaped valley of the Divoka Orlice River in the Zemska brana
Gate area in the N-W direction to the Czech-Poland border. Photo E. Vani¢kova.
Fig. 2 - Geomorphological map of the Zemska brana Gate area (Vani¢kovd 2005). A.
Structural (endogenetic) landforms: Al — structural platforms and gentle slopes
(gradient of slope 0-5°; A2 — structural ridge, rocky ridges. B. Exogenetical
landforms: I. Erosion-denudational landforms: a) fluvial landforms: Blal —
erosion furrows, channels (a — constant, b — occasional); Bla2 — small “V“ shaped
Halley (considerable) erosion furrows; Bla3 — gully, Bla4 — rock steps in the river-
bed, rock bars; Bla5 — oxbow lake; Bla6 — spring; b) gravitational landforms: BIb1
— landslides (slope breaking, scar of landslide); c¢) cryogenic landforms: Blcl —
frost-riven scarps, tors (residual rocks); BIc2 — rock walls (ledge) formed by
cryogenic weathering; Blc3 — dells; d) polygenetical landforms: BId1 — erosion-
denudation platforms and very gentle slopes, gradient of slope 0-2° (denudation
slopes) — platforms of peak (k — crystalline, m — Mesozoic); BId2 — erosion-
denudation platforms and very gentle slopes, gradient of slope 0—2° (denudation
slopes) — platforms of saddle (k — crystalline, m — Mesozoic); BId3 — erosion-
denudation platforms and very gentle slopes, gradient of slope 0-2° (denudation
slopes) — platforms of slope (k — crystalline, m — Mesozoic); BId4 — erosion-
denudation gentle slopes (erosional slopes), gradient of slope 2-5°; BId5 —
Neogene fluvial accumulations (Neogene gravels), gradient of slope max. 5°; BId6é
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— erosion-denudational middle slopes (erosional slopes), gradient of slope 5-15°;
BId7 - erosion-denudational steep slopes (erosional slopes), gradient of slope
15-25°; BId8 — erosion-denudational very steep slopes (erosional slopes), gradient
of slope 25-35°; BId9 — erosional slopes, gradient of slope more than 35°, rock wall
(precipice); Blc10 — narrow rock ridges intersected Halley-slopes; Blcll — rock
outcrops. II. Accumulational landforms: a) fluvial landforms: BlIal — floodplain
(Holocene); BIla2 — river terrace (Pleistocene); BIla3 — alluvial fan; BIla4 —
fluvial islands and gravel banks; b) gravitational landforms: BIIb1 — talus, talus
dump and field, rockfall (a — Mesozoic, b — crystalline); BIIb2 — landslides
(landslides colluvium); ¢) cryogenic landforms: Bllcl — stone (block) fields; BIIc2
— block (stone) streams; BIIc3 — boundary of the area under study (model region
Zemska brana Gate); BIIc3 — Divoka Orlice River.

Frequency of crack directions (grad) of localities on the left riverside (left) and
right riverside (right) of the Divoké Orlice River (Vani¢kova 2005)

Tectonic sketch of the Zemska bréana Gate area (Vani¢kova 2005). Compiled
according to Cucova (1990), Cech (1996), Fajst (1979), Matéjka (1925), Opletal
(1959) and Zizkovsky (1968). Numbers 1-29: numeric marking of fault lines; a —
limits of the studied area: Zemsk4 brana Gate area, Orlické hory Mountains; b —
water streams; ¢ — fault lines verified (ascertained) assumed; d — overfault
ascertained (assumed).

The length of the stream valley (axis y), including the Divoka Orlice River, and
dislocations of individual directions in the Zemska brdna Gate area (in metres;
Vanickova 2005). In key downward: Divok4 Orlice, right-side tributaries, left-side
tributaries, dislocation. S — north, J — south, V — east, Z — west.

A stone bridge over the Divokd Orlice River in the Zemska brana Gate area.
Photo E. Vaniékova.

The series-profile of the Divoka Orlice River valley in the Zemska bréana Gate
area (Vanickova 2005). Axis x — distance (km), axis y — altitude (m a.s.]).
Etchplains of the central Orlické hory Mountains with the Divokd Orlice River
valley, in the Zemskd brdana Gate area. Photo E. Vani¢kova.

The course the upper erosion edge and watershed ridges and their relation to the
riverbed of the Divok4 Orlice in the Zemsk4 brana Gate. Axis x — distance from
the source (km), axis y — altitude (m a.s.l.) 1 — river-bed, 2 — erosion edge — right
valley side, 3 — erosion edge — left valley side, 4 — ridge — right valley side, 5 —
ridge — left valley side.

The bouldery riverbed of the Divoka Orlice in the Zemsk4 bréana Gate area. Photo
E. Vani¢kova.

(Autorka je postgradudlni studentkou katedry fyzické geografie a geoekologie
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail:
vanickova.eva@centrum.cz.)

Do redakce doslo 25. 10. 2006
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ROZHLEDY

BRETISLAV SVOZIL

KOLISANI UROVNE HLADINY KASPICKEHO MORE
DO KONCE 20. STOLETI

B. Svozil: Changes of water level fluctuations of the Caspian Sea to the end of the 20th
century. — Geografie-Sbornik CGS, 112, 4, pp. 406—423 (2007). — This article deals with
problems of variability level of the Caspian Sea. It brings a historical overview with an
accent put on the 20th century. It points out causes of the decrease and the lift of the
Caspian Sea level, mentions causes as well as consequences of these phenomena. It also
deals with prognosticating: it examines whether an erroneous prognosis can influence
solution of the problem and whether can cause huge damages. And it also mentions non-
periodical sea sway, increasing and decreasing water level fluctuations, which can cause
short-time increases or decreases the Caspian Sea level, as well as the main causes of the
Caspian Sea variability level, formulation of prognoses and impacts of the level fluctuation.
KEY WORDS: Caspian Sea — water level fluctuation — Kara-Bogaz-Gol Bay — water balance
prediction.

1. Uvod

Clének, jehoz podtitul by mohl znit ,0d zéchrany mote k zachrané od mo-
fe“, se zabyva problematikou variability drovné hladiny Kaspického mote.
Nastiniuje historicky pfehled s diirazem na obdobi 20. stoleti. Poukazuje na
pri¢iny poklesu a zdvihu drovné hladiny Kaspického mote, zmifiuje p#i¢iny
i dasledky téchto jevi. Zabyva se také otazkou prognéz s poukazanim na to,
jak chybné prognézy mohou ovlivnit FfeSeni problému a zptisobit nedozirné na-
sledky. V kratkosti ¢lanek také zminiuje neperiodické kolébani mote, zdviho-
vé a poklesové jevy, které mohou zptsobit kratkodobé zdviZeni nebo sniZeni
tdrovné hladiny Kaspického move.

2. Kolisani trovné hladiny Kaspického more v davné historii

Byla to pfedevsim klimaticka variabilita, kterd zptsobovala, Ze v jedno-
tlivych vyvojovych etapach bylo Kaspické mote bezodtokovym jezerem, ale
i vnitrozemskym mof¥em spojenym se svétovym ocednem systémem prualivd.
Odezvy procesti, které vypovidaji o nestabilni drovni hladiny Kaspického
moie, miZeme sledovat nap¥. na abraznich terasdch. Kaspické moie bylo
souédsti ocednu Tethys, presnéji zdlivu Paratethys, ktery postupné zanikal.
Ve tietihordch bylo jeho poztistatkem Sarmatské vnitrozemské mote zahr-
nujici dnes$ni Kaspické, Cerné a Aralské move. Z vyvojového hlediska je Ka-
spické more pozistatkem Sarmatského mote, které se v pliocénu podilelo
na svych dvou transgresich k severu — Akcagylské a ApSeronské (Votypka
1988). Ve étvrtohordach probéhly étyfi transgrese: Bakinska, Chazarska,
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Chvalinska a Novokaspickd. Za Bakinské transgrese (za¢dtkem pleistocé-
nu) vznikl pruliv, ktery spojoval Kaspické moie s Cernym mo¥em. Chazar-
ska transgrese (konec stfedniho pleistocénu) ,vyzvedla“ hladinu moie az
0 55 m. Chvalinsk4 transgrese (koncem pleistocénu) ukonéila spojeni s Cer-
nym moiem. Kaspické mote se proménilo v uzaviené kontinentalni jezero.
V prabéhu pleistocénu podléhalo Kaspické moie velkému kolisdani drovné
hladiny v rozmezi okolo 200 m: od —150 m do +50 m. P¥i Novokaspické
transgresi (v holocénu) dosahovalo 14 m, v rozmezi od —34 m do 20 m (Mi-
chajlov 1997).

Pted nasim letopoétem byla droven hladiny p#iblizné o 9 m niZe nez je dnes.
Prvni velky zdvih tdrovné hladiny Kaspického moie probé&hl v 10. stoleti na-
geho letopoltu. Zptisobil zatopeni rozsdhlych tzemi — ,pohltil“ starou vlast
Chazarg, ktera lezela na dolnim toku ¥eky Volhy (Votypka 1988). Dalsi zdvi-
hy drovné hladiny probéhly ve 13.—14. stoleti, v 17. stoleti, na po¢atku 19. sto-
leti a ve druhé poloviné 20. stoleti.

3. Pokles urovné hladiny Kaspického more ve 20. stoleti

Systematické pozorovani trovné hladiny Kaspického moie zapoéalo v roce
1837 (Klige 1992). Ve druhé poloviné 19. stoleti kolisala primérna roéni tro-
ven hladiny mezi —26 a —25,5 m a méla tendence ke sniZeni. Tato tendence se
prodlouzila do 20. stoleti. Na konci 19. stoleti zacaly na severni polokouli zmé-
ny klimatu, charakterizované postupnym zvySenim teploty vzduchu ve v§ech
obdobich roku. To se vyrazné projevilo ve 30. letech 20. stoleti.

V letech 1900-1929 kolisdni drovné hladiny Kaspického mote prodélalo jen
malou zménu v mezich 0,5 m (tab. 1, tab. 2). Relativni stabilita drovné hladi-
ny mote na poéatku 20. stoleti byla podminéna p¥iznivymi hydrologickymi
podminkami, vyplyvajicimi z vlivi zapadnich front v cirkulaci atmosféry —
vodnatosti fek a relativni rovnovahou mezi elementy vodni bilance. Pramér-
nd uroven hladiny na konci obdobi byla —26,18 m.

Relativni rovnovdha vodni bilance se zménila ve 30. letech 20. stoleti, kdy
droven hladiny zacala vyrazné klesat (obr. 1). V letech 1930-1941 dosahl de-
ficit vodni bilance 61,7 km?® za rok. Uroven hladiny mo¥e se sniZila o 1,7 m.
Primérna droven hladiny na konci obdobi byla —27,85 m. Tento pokles byl vy-
voldn globalnimi klimatickymi zménami na zna¢ném dzemi Eurasie, véetné
povodi Kaspického mote. V prvni poloviné 30. let 20. stoleti probihal inten-
zivni vypar, ktery byl podpoten tlakovou vysi nad povodim Kaspického move.
To zptisobilo aridni klima (Goluptsov, Lee 1998).

Priimérna intenzita poklesu drovné byla 14,2 cm za rok, v nékterych letech
ale i 30-33 cm za rok. V letech nejprudsiho poklesu ustupovala biehova linie
v severni éasti Kaspického mote v priméru o 1 km za rok.

Pro obdobi 1942-1977 je charakteristické pomalé sniZovani irovné hladiny
move. Ve 40. a 50. letech 20. stoleti doSlo ke zméné klimatickych podminek:
tempo sniZovani drovné hladiny Kaspického mote se zpomalilo. Procesy at-
mosferické cirkulace merididlniho typu zpusobily abnormaélni zvy$eni vod-
nosti v povodi fek (Goluptsov, Lee 1998).

Za obdobi 1932-1941 tdroven hladiny Kaspického mote poklesla o 1,74 m,
plocha se zmensila o 24 942 km? a objem o 849 km?. Dalsi sniZeni tdrovné hla-
diny Kaspického mo¥e nastalo v letech 1941-1977 a to o 1,15 m, coz vedlo ke
zmens§eni plochy 22 605 km? a objemu o 445 km? (Goluptsov, Lee 1999). V le-
tech 1949-1956 dosahoval deficit vodni bilance asi 19 km3 za rok a v letech

407



Tab. 1 — Primérna dlouhodoba roéni vodni bilance Kaspického mote

Obdobi Prﬁméméj Pii{jmova éast(km®rok; cm/rok) Vydajova ¢ast | Vysledna
uroven (km®rok; cm/rok) bilance
hladiny - (km?/rok)

moie (m)| Riéni |Podzemni | Srazky Vypar | Odtok do| cm/rok
pritok pfitok | na hladinu zalivu
Kara-
Bogaz-Gol

1900-1929 | -26,18 3324 4,0 69,8 389,4 21,8 -5,0

824 1,0 17,3 96,7 54 -14

1930-1941 | -26,80 268,6 4,0 72,9 394,8 124 -61,7

68,3 1,0 18,5 100,4 3,2 -15,8
1942-1969 | -28,18 285,4 4,0 74,1 356,3 10,6 -3,4
77,3 1,0 20,0 96,4 2,9 -0,9
1970-1977 | -28,64 240,5 4,0 87,6 374,9 7,1 -49,9
66,7 1,0 24,3 103,9 2,0 -13,8
1978-1991 | -28,03 310,4 4,0 84,2 3479 1,7 49,0
82,9 1,0 22,5 92,8 0,4 13,3
1942-1991 | -28,21 285,0 4,0 79,9 357,8 7,6 3,5
76,7 1,0 21,6 96,4 2,1 0,9
1900-1991 | -27,36 299,6 4,0 76,9 376,8 12,9 -9,2
77,2 1,0 19,8 97,0 3,3 -2,3
Pozn.:

1. Slozky vodni bilance: ¥iéni p¥itok, srazky, vypar, odtok do zdlivu Kara-Bogaz-Gol za ob-
dobi od roku 1900 do roku 1941, vychazi z dat B. D. Zaykova, od roku 1942 z dat GOIN.

2. Od roku 1980 do roku 1984 byl odtok do zélivu Kara-Bogaz-Gol zastaven, mezi roky 1985-
1991 byl okolo 1,6 km? kazdoroéns.

Podle: Goluptsov, Lee 1998

Tab. 2 — Kolisani trovn& hladiny Kaspického mote (1900- 1957—1969 nastala dokon-

2000) ce kladna vodni bilance.
- - ——— Do mote pritékalo ro¢né
Obdobi Zména stavu drovné more pf‘ibliiné o 7 km? vice vo-
1900-1929 | relativng stabilni (nebo mirné snizeni) dy, nez se vypafilo a na-
1930-1941 | prudké sniZeni sledné odteklo do zalivu
1942-1969 | relativné stabilni (nebo mirné snizeni) Kara-Bogaz-Gol. V letech
B Tous g;jﬁglﬁg o 1956-1970 se troved hla-
1996-2000* | relativné stabilni (nebo mirné snizeni) d}r}y mote nékolikrat sta-
bilizovala, ale od roku

Podle: Goluptsov, Lee 1998; *Abuzyarov, 2000 1971 droven hladiny moie

opét klesala aZ na nejen
nejnizsi bod 20. stoleti, nybrz také na nejnizsi droven za poslednich 450-500
let. V roce 1977 doséhla uroven hladiny mote —29,15 m. V 70. letech 20. sto-
leti vznikly hydrometeorologické podminky velmi podobné tém, které nastaly
ve 30. letech 20. stoleti (Goluptsov, Lee 1998).

Za obdobi 1932-1977 uroven hladiny Kaspického moie poklesla o 2,89 m,
plocha se zmensila o 47 547 km? (11,8 %) a objem o 1 304 km? (1,65 %; Go-
luptsov, Lee 1999). Deficit vodni bilance dosahoval okolo 50 km?3 za rok. V pri-
méru za obdobi pomalého sniZovani drovné hladiny moie (1942-1977) byl roé-
ni deficit vodni bilance 13,7 km3, coZ p¥iblizné odpovid4 sniZzeni tirovné moie
0 3,6 cm.

SniZzovani drovné hladiny Kaspického moie pokradovalo az roku 1978, kdy
doslo k diléi stabilizaci. V 70. letech byl pokles tirovné hladiny Kaspického
moie srovnavan s poklesem trovné hladiny Aralského mofte.
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Obr. 1 — Kolisani drovné hladiny Kaspického moie v prib&hu let 1925-2000. Osa x —
roky, osa y — nadmotsk4 vyska (m). Upraveno podle: Golubtsov, Lee 2000a.

3. 1. Nékteré dtusledky snizeni urovné hladiny
Kaspického mote (1900-1977)

Hlavni faktory, které mély vliv na sniZeni irovné hladiny Kaspického mo-
fe v tomto obdobi, byly klimatického a antropogenniho charakteru — zavlazo-
vani, napliiovani velkych vodnich rezervoart ¥iéni vodou, atd. (Golytsyn, Pa-
nin, 1989).

SniZeni drovné hladiny Kaspického mote v severnich ¢dstech znamenalo,
Ze voda ustoupila o vice nez 20—40 km a samotnd Severni é4ast Kaspického mo-
fe se zmens§ila p¥iblizné o 27 000 km? (25 %), coZ zpusobilo sniZeni rybnych
ulovkd vice neZ dvojnasobné. Podle Zonna (2000. In: Aladin, Plotnikov 2004),
se plocha severni mélké ¢asti Kaspického mofe méni v rozsahu od 92 750 do
126 596 km?2. Doslo také k relativhimu zvétSeni delty Volhy, k roku 1978
0 60-70 km (Bucharicin1994). V nizko poloZené severovychodni ¢asti Kaspic-
kého mote se pobfezni linie posunula na stranu mote o 120-140 km (Abuzy-
arov1999). Z nékterych ostrovi se staly poloostrovy napi. Celeken v Turkme-
nistdnu (Kuksa 1994), nékteré ostrovy se vyznamné zvétsily nap#. ostrov Ce-
éen a Tjulenij v Rusku. Nad hladinu se vynofily i nové ostrovy, zalivy
prechazely v solonéaky, nap¥. Kara-Bogaz-Gol v Turkmenistanu. Nastaly ta-
ké znatelné hydrometeorologické zmény, zhor§ila se splavnost vodnich kana-
14, vyuziti piistavl, coZ zpusobilo ¢asteéné ochromeni lodni dopravy, doslo
k migraci obyvatel v pobiezni z6né, nedostavalo se vody pro zemédélskou ¢in-
nost atd. V8echny tyto zmény znamenaly velké ekonomické a ekologické §ko-

dy, ale ovlivnily i nap¥. zdravotni stav obyvatel.

3. 2. Chybné prognézy

Ve 30. letech 20. stoleti byli lidé pirekvapeni prudkym poklesem trovné hla-
diny Kaspického mote. Od této doby vznikaly prognézy, které ¢asto predpovi-
daly dalsi sniZovani drovné hladiny mote s katastrofickymi nasledky. Pred-
chézejici prognézy totiz nebraly p#ili§ v ivahu antropogenni faktor (nap¥. od-
éerpavani vod z ¥iénich tokd, zavlahové zemédélstvi). Bylo to zptisobeno tim,
Ze jesté zadatkem 20. stoleti byl p¥itok do Kaspického mote relativné ptiroze-
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ny, bez vétsiho zdsahu ¢lovéka. Ve druhé poloviné 70. let 20. stoleti nékteré
prognézy poéitaly se sniZzenim drovné hladiny mote do roku 2000 na uroven
—30 az -32 m (Bjerjezmjer1979). Proto nikoho neptrekvapovalo, Ze kaspicky re-
gion (a s tim souvisejici ndrodni hospodéatstvi) byl utvaren na droven —28,5 m.
Ohromné materidlni a finanéni investice se vkladaly do rozvoje, respektive
prestavby hospodéiského systému v pobieZnich oblastech. Lidé se zacali sté-
hovat za ustupujicim mo¥em — stavéli obydli, dobytkaiské farmy, osidlovali
ostrovy, budovali piistavy, atd. V poslednich letech poklesu trovné hladiny
move zacal na suchych biezich severni ¢asti Kaspického mote prizkum a téz-
ba ropy a zemniho plynu.

Je treba dodat, ze existovaly i velice pfesné prognézy o zvySeni trovné hla-
diny Kaspického more, napi. prognézy Afanasjeva, Smirnova, Ejgensona. Téch-
to prognéz bylo ale velice mélo a nebral se na né p#ilisny ohled (Butajev 1998).

Z chybnych prognéz vychazely ndvrhy feSeni poklesu drovné hladiny Ka-
spického move. Technické a pfedevsim finanéni ndklady, ale i obavy z p¥ipad-
nych negativnich dopadid na Zivotni prostiedi zabranily uskuteénéni mnoha
projektii. Mnoho projektt také nebylo uskuteénéno pro ¢asovou tisen, které
zpusobilo samotné Kaspické moie, jehoZ troven hladiny se od roku 1978 za-
¢ala prudce zvySovat.

3. 3. Nékteré ndavrhy tefeni poklesu drovné
hladiny Kaspického mote

Dale uvadime vybér ndvrhi na feSeni problému z dostupnych zdroja. Jeden
z navrhi poéital s natoéenim tokt severnich fek (Vycegdy a Pelory) na jih,
a to pomoci hrazi. Pocitalo se s vybudovanim t#i hrazi. Hraze by natodily fe-
ky na jih do t¥i obrovskych vodnich nadrzi, jejichZz celkova délka méla byt
161 km a celkova plocha 15 500 km?2 Tento projekt mél do povodi Volhy a do
Kaspického moie dodat az 41 km? vody za rok (Butajev 1998).

Jiny z navrhu podital s pfevedenim é4sti odtoku severnich a sibifskych fek
do Kaspického moie. Jako obrovska zdsobdarna bylo navrzeno vyuziti Onéz-
ského z4alivu v Bilém mo¥i. Jeho bfehy mély byt u Soloveckych ostrovi spoje-
ny mohutnou hrazi. Poté mélo dojit k odéerpani slané vody ze vzniklé vodni
nadrze a posléze k jejimu naplnéni sladkou vodou z Onégy a Severni Dviny.
Tato nadrz by mohla systémem vodnich cest dod4vat Volze a jejim prostied-
nictvim Kaspickému moti 25-30 km? vody za rok.

Jeden z projektd navrhoval pievedeni ¢asti odtoku zdpadosibifskych fek
(Golubev, Biswas 1979, 1985): Tobolu, I§imu, IrtySe, Obu do Pt#iarali a do
Aralsko-Kaspické niZziny. Voda méla byt vyuzita pfedevs§im na zavlazovani
novych zemédélskych ploch.

Byly rozpracovany také projekty spojeni Kaspického moie s Azovskym. Mélo
dojit k oddéleni mélké severni éasti Kaspického mote. Tuto ¢4st by od zbylého mo-
fe oddélovala 400 km dlouhd hraz. Cilem bylo udrzet v severni ¢asti mote droven
—28,5 m. Specificka salinita méla byt zachovana prostfednictvim piecerpavani
slané vody ze stiedni éasti Kaspického moie, a pro vodni dopravy byly stanoveny
plavebni komory (Zonn 1997). Navrhovéno bylo také vybudovani kandlu mezi
Cernym a Kaspickym moiem (Dzjadevi¢ 1979; Muchina 1995, In: Butajev 1998).

Byla realizovana varianta zamezeni poklesu drovné hladiny Kaspického mo-
fe prehrazenim zilivu Kara-Bogaz-Gol. Formovéni zdlivu Kara-Bogaz-Gol do
souéasné podoby bylo ukonéeno pied 4-5 tisici lety. Od té doby nebyl nikdy za-
liv pfirozenym zptasobem pierusen. (Butajev 1998). Z4liv se nachéazi pod drovni
hladiny Kaspického mote. SlouZi jako dtleZity regulator irovné hladiny mote
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(Kritskiy 1975). Zaliv charakterizuje intenzivni vypar z vodni hladiny a bezvy-
znamné mnoZstvi srazek. Funguje jako rozsahld odpafovaci panev. Zmény drov-
né hladiny Kaspického mote mély piimy vliv na zmény trovné hladiny v zdlivu.

Na zacatku 30. let do zalivu Kara-Bogaz-Gol kazdoroéné pritékalo 20-25
km? kaspickych vod. Uroveni hladiny zalivu se neustdle sniZovala. Na kratsi
dobu se zastavila v poloviné 40. let 20. stoleti. V roce 1921 byl rozdil mezi
urovni hladiny Kaspického moie a zalivu 0,44 m; v roce 1946 to bylo jiz 2,86
m. ZvySeni diference bylo zptsobeno sniZzenim vodniho p¥itoku do zalivu, pro-
toZe se snizovala drovenn hladiny Kaspického mote (Goluptsov 1998). V dal-
Sich letech pokracovalo sniZzovani drovné hladiny. Na konci 70. let 20. stoleti
byl objem odtoku do zalivu v rozmezi 5-10 km? vody za rok. Uroveti hladiny
byla —32,0 m; plocha 10 000 km?2. Salinita se zvy§ila do 270—290 %o (ve 30. le-
tech 20. stoleti to bylo 200—210 %0); maxima&lni hloubka v z4livu nepfevySova-
la 3—4 m (Terziev 1981, 1986; Butajev 1998).

V roce 1978 bylo rozhodnuto, Ze droven hladiny Kaspického moie se bude
dale snizovat, proto zaliv Kara-Bogaz-Gol bude oddélen od Kaspického mote.
V bieznu 1980 byl zdliv oddélen od Kaspického mote. Stalo se to v dobé, kdy
se droven hladiny Kaspického mote jiz dva roky zvySovala.

Ukonceni odtoku moie do zdlivu (1980-1984), roéné tato ,vodni—dspora“
dosahovala v praméru okolo 10 km?. Na zaéatku 80. let 20. stoleti se maxi-
malni hloubka z4livu sniZila na 1,2 m; v praméru dosahovala hloubky 0,75 m.
Nicméné Bortnik (1991) uvadyi, Ze v roce 1980 primérn4 hloubka v zdlivu do-
sahovala 2,1 m. Do roku 1984 se salinita zvySila na 370-390 %o (Terziev
1986). Na konci roku 1982 se plocha zdlivu zmensila z 9 500 km? na 2 000
km?, a v roce 1984 byl zavrsen proces vysychdni zélivu — zaliv se transformo-
val na ,,suché jezero“, ze kterého roznasela vétrna ¢innost stl do okoli.

Doslo tak k zasoleni okolnitho prostfedi Turkmenistanu, mj. i k zasolovani
pud. Byla narusena stoletimi vytvofend p¥irodni dynamicky rovnovazna che-
mie zalivu (Butajev 1998). To mélo nedozirné nasledky i na chemicky prtimy-
sl, ktery se zabyval téZbou cennych chemickych prvki a soli.

Kara—Bogaz—Gol byl zcela odpojen od mote po dobu 4,5 roku, coZ zptisobilo
zadrZeni vice nez 40 km? vody v Kaspickém mof¥i a p¥ispélo k vzestupu tdrov-
né hladiny ptiblizné o 11 em. V za¥#i roku 1984 byl odtok kaspickych vod do za-
livu é4steéné obnoven (objemem asi 1,5 km? za rok). Cilem byla ochrana z4li-
vu pfed rostoucimi negativnimi vlivy a pokus o obnoveni a zachovdni mini-
malniho objemu povrchovych soli pro téZbu cennych solnych minerald.
Aktudlni stav chemického pramyslu neni pfesné zndmy.

V éervnu roku 1992, kdy pokraéovalo zvySovani trovné hladiny Kaspické-
ho move, byla hraz oddélujici Kara-Bogaz-Gol od mote odstranéna (Butajev
1998). V dubnu roku 1992 byla plocha zalivu 4 600 km?, drovenn hladiny
-33,71 m a hloubka kolisala od 0,2 do 1,4 m (Konstianoy, Lebedev 2006). Od
prvni poloviny 90. let 20. stolet jiZ do zalivu proudilo vice neZ 20 km? vody za
rok (v roce 1992 12,7 km? za rok, v roce 1995 46,4 km? za rok), coz tlumilo rast
drovné mote. Vzestup vodni drovné byl do 5 cm za rok. V roce 1995 byla hla-
dina v zélivu o0 2,6 m vy8e neZ tomu bylo v roce 1978. Vodni bilance z4livu Ka-
ra-Bogaz-Gol v poslednich letech 20. stoleti je patrn4 z tabulky 3.

4. Zdvih drovné hladiny Kaspického mo¥e ve druhé
poloviné 20. stoleti

Uroven hladiny Kaspického mote se od roku 1977 zadala zvySovat. ZvySo-
véani bylo podminéno predevsiim klimatickymi faktory. Doslo ke zvySeni obje-
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Tab. 3 — Vodni bilance zdlivu Kara-Bogaz—Gol v letech 1995, 1998 a 2000

Rok Plocha |[Pramérna | Pritok Srazky * | Vypar ** Vodni Objem
zalivu uUroven motské (km?/rok) | (km?rok)| bilance zalivu
(km?) hladiny vody (km®%rok) | (km?3)
(m) (km?3/rok)
1995 18 400 -27,96 52,2 2,1 22,5 +32,8 90,9
1998 18 600 -27,40 18,0 2,1 22,5 -24 90,7
2000 18 600 -27,58 18,9 2,1 22,5 -1,5 87,3

Podle: Krumgalz 2002

* Kazdoro¢ni objem srazek — byla akceptovdna hodnota, ktera je rovna mnohaletému pri-
méru.

** Vodni vypar — byla akceptovdana hodnota, ktera je rovna 1 100 mm/rok (Lepeshkov 1981).

mu v pFijmové ¢asti vodni bilance. Kladna vodni bilance dosahovala v letech
1977-1991 priméru 49 km? za rok. Mezi roky 1979 a 1985 bylo zvy$eni tirov-
né hladiny pomalejsi, neZ tomu bylo mezi roky 1985 a 1988. Pramérna inten-
zita zvySovéani urovné hladiny v letech 1977-1995 byla 14,1 cm za rok, v né-
kterych letech i 32—-35 cm za rok, nap¥ v roce 1979 (Golytsyn 1995).

ZvySovani drovné hladiny Kaspického moie se po 18 letech zpomalilo v ro-
ce 1995, kdy droven hladiny Kaspického moie dosdhla dirovné —26,62 m. Zvy-
Sovani urovné hladiny Kaspického mote v letech 1978-1995 neni neobvyklou
udélosti. Podobné zvy$eni drovné hladiny bylo pozorovano nap#. v 18. stoleti,
v letech 1723-1742 (19 let). Tehdy se droven hladiny mote zvySila témér
0 2,5 m. (Goluptsov, Lee 1999).

V roce 1996 doslo dokonce ke sniZeni trovné hladiny Kaspického moie, kte-
ré bylo zpisobené mensi vodnosti v povodi feky Volhy. Od roku 1998 je ro-
ven hladiny relativné stabilni.

Za obdobi 1978-1995 se uroven hladiny Kaspického moie zvedla o 2,39 m;
plocha se zvysila o0 41 497 km? (11,6 %) a objem o 1 105 km? (1,42 %; Golupt-
sov, Lee 1999). V roce 1995 byla irovenn hladiny Kaspického moie
—~26,66 m (Michajlov 1997).

V obdobi 1996-2000 se tdroven hladiny Kaspického mote stabilizovala. V ro-
ce 1996 byla —26,80 m (Michajlov 1997) a v roce 2000 byla —27,06 (Golubtsov,
Lee 2000a).

4. 1. Nékteré diusledky zvysSeni drovné Kaspického
mote (1977-1995)

V pribéhu dlouhodobého poklesu drovné hladiny moie (do konce roku
1977) se predpokladalo, Ze tento trend bude pokracovat. Planovani ekonomic-
kého rozvoje proto také vychazelo z téchto predpokladid. Nova sidla, cesty, pti-
stavy, zatizeni pro téZbu, ropné vrty, atd. byly konstruovany na tdroven hla-
diny —28,5 m. Nésledny zdvih tdrovné hladiny moie vyvolal celou fadu nega-
tivnich néasledkd, které zptsobily velké ekonomické Skody v kazdém
z pobieznich statt a mély tragické nasledky pro tisice lidi. Mnohé z toho, co
bylo €lovékem v pobteznich zénach Kaspického mote vybudovdno do roku
1985, se dostalo do ohroZeni a nebo do ptfimého procesu destrukce. Napt. eko-
nomickd djma souéasné Ruské federace se odhaduje na 1 mld. dolart (Zonn
1997).

Uzemi o rozloze okolo 35-36 tis. km? bylo zaplaveno. Pob¥ezni linie severni
¢asti Kaspického mote postoupila v nékterych mistech o 25-30 km smérem do

Moz

vnitrozemi (Abuzyarov 1999). Na plose vice nez 1 mil. ha ruského pobtezi
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Tab. 4 — Charakteristika pf¥irozenych klimatickych period (PKP) zmény drovné hladiny Ka-

spického mote od za¢atku naseho letopoétu

Charakteristika PoéetPKP Doba trvani PKP, roky
PKP

Primérna Maxim4lni Minima&lni
zvy$eni 15 53 100 40
sniZeni 15 54 80 40
stabilizace 8 46 60 40

Podle: Varuséenko 1987, In: Butajev 1998

Kaspického moie byly naruseny zédkladni podminky pro Zivot a hospodarskou
¢innost. V p¥ipadé kazasského pobiezi zdvih zptisobil naruSeni dokonce az 2
mil. ha (Butajev 1998, Golytsyn 1995). Byly zaplaveny pobieZni roviny, ¥i¢ni
dsti, laguny, pobiezni slana jezera, lidska sidla, objekty infrastruktury, ze-
médélska ptida (zasoleni ptd), ale také nalezisté ropy a zemniho plynu, coz
nasledné vedlo k znaénym ekologickym $kodam a zptsobilo zhorSeni zdravot-
niho stavu obyvatel a vyvolalo velkou migraci obyvatel. Doslo také ke zméné
ve vodnim reZimu mote. Zvlasté v severni mélké éasti more zptisobilo zvySeni
drovné hladiny rozsifeni zatopové plochy p¥i proniknuti vody do pob¥eini z6-
ny kratkodobé neperiodické kolébani mote (viz tab. 4). Zmény také nastaly
v chemickém reZimu v usti fek. Byly zaznamendny i zmény v pobteZnich
a dstnich ekosystémech (Golytsyn 1995). Zvysila se intenzita abraznich pro-
cest v pobfeZnich oblastech, projevily se erozné—migraéni procesy fek, pod vo-
du se zacaly ponofovat i nékteré severokaspické ostrovy (zcela zmizel pod hla-
dinou ostrov Cistd Banka na severu Kaspického mote, Bucharicin 1997, Bu-
tajev 1998).

Prognézy reagujici na zvySovani irovné hladiny Kaspického moie byly vel-
mi rozmanité — od relativné st¥izlivych az po fantastické. Jedna z nich nap¥i-
klad predpovidala zvySeni tirovné az do té miry, Ze dojde k obnoveni spojeni
Kaspického moie s Cernym moiem — vznikne novy ocedn na Zemi (Sachraj
1996, In: Butajev 1998).

4. 2. Nékteré navrhy ¥fe8eni zdvihu drovné hladiny
Kaspického mote

V roce 1987 byl predloZen projekt akademikem Izraelem na ptecerpani
nadbyteénych 40 km3 kaspickych vod ze severniho Kaspiku 450kilometro-
vym kandlem do Aralského moie (Butajev 1998).

— Projekt prevedeni severnich ek do Volhy a poté pfevedeni é4sti odtoku Vol-
hy do Aralského mote prostiednictvim kandlu Volha—Aralské mote (Zonn
1997).

— Odc¢erpéni ¢é4sti odtoku feky Volhy (do 7 km?® za rok) cestou vybudovéni ka-
nald Volha-Don II, Volha—-Cograj, Volha—Ural. Cilem byl rozvoj zdvlahové-
ho zemédélstvi v oblastech okolo moie (Butajev1998).

— Kazassky projekt poéital se stavbou 1 200 km ochrannych hrazi, s isekem

asi 400 km dlouhym v delté feky Volhy a Uralu. (Golytsyn 1995). Na po-

brezi Ruska, pfedev8im na tizemi Dagestdanu, mély byt vybudovédny obvo-
dové a lokdlni hraze pro ochranu pob¥ezni zény (Israpilov 1995, Gladys

1994). Nékteré projekty, které poéitaly s vybudovanim ochrannych bariér,

hrazi atd. byly é4steéné uskuteénény (napt. Mojtahed—Zadeh 1992).

413



5. Zdvihové a poklesové jevy

Vliv na droven hladiny Kaspického moie m4 také neperiodické ,kolébani“,
které muze zptisobit kratkodobé zdviZeni nebo sniZeni drovné hladiny. Se-
z6nni nevelké kolisani irovné hladiny je okolo 30—40 cm, maxima&lni je v Cer-
vnu a v ¢ervenci, minimdlni v inoru. Tyto sezénni zmény trovné hladiny mo-
fe jsou ovlivnény zejména ¥i¢nim p¥itokem, vyparem a srazkami.

Zdvihové a poklesové jevy, které zptisobuji kolisani drovné hladiny moie se
projevuji na celém mofti, ale nejvice v mélkych severnich akvatoriich, kde se
pii maximéalnim zdvihu droven hladiny mizZe zvysit o 2,0-4,5 m, pii poklesu
snizit o 1,0-2,5 m. Ve stfedni a jizni ¢éasti Kaspického mote je zdvihovo—po-
klesové ,kolébani“ drovné hladiny daleko mensi. U zdpadniho pobiezi
60-70 cm, u vychodniho 30—40 cm. Ve vzacnych p¥ipadech 1,0-1,5 m.

Zdvihovo—poklesové zmény drovné hladiny vyvoldvaji stalé bourkové vétry,
které se projevuji rozdilné v riznych akvatoriich moie. Vétry severni zptiso-
buji poklesy vody v severni éasti a zdvih u severniho pobieZi ApSeronského
poloostrova a v jizni ¢asti more. P¥i vychodnich a jihovychodnich vétrech pro-
bih4 zdvih v severni ¢asti mote a ptilehlych oblastech zapadniho pob¥eZi a po-
kles v jiznich a jihovychodnich akvatoriich mofe. Primérn4 doba trvani zdvi-
hu a poklesu je ve vétsiné piipadech 10-12 hodin, ojedinéle 24 aZ 48 hodin.

Prilivové a seismické kolébani tirovné hladiny na Kaspickém moti nedosa-
huje velkého vyznamu. Proudéni v mo¥i je zptisobné zejména eolickou éinnos-
ti. V severni ¢asti Kaspického moie je prevlddajici rychlost proudéni (prevaz-
né zdpadniho, jihozdpadniho a jizniho sméru) 10-15 cm/s, v otevienych ob-
lastech severni éasti Kaspického mote je maximéalni rychlost proudéni okolo
30 cm/s. V pobieznich oblastech stfedni a jizni ¢dsti mote pievlad4 proudéni
severozapadniho, severniho, jihovychodniho a jiZzniho sméru. Rychlost prou-
déni je v priméru okolo 20-40 cm/s, maximalni dosahuje 50-80 cm/s. Pod-
statnou roli v cirkulaci motskych vod maji i dal§i druhy proudéni: gradiento-
vé, stacionarni zdvihové a setrvaéné.

Nejvyssi morské viny byly pozorovany v akvatoriu pobliz ApSeronského polo-
ostrova. Velmi ziidka se zde miiZe objevit vlna prevySujici 10 m (Bucharicin 1994,
2002). Eolickou ¢innosti zptisobené viny (bouikové vinobiti) byly v posledni étvr-
tiné 20. stoleti pfi¢inou mnoha velkych zédplav. Jsou zvlasté nebezpeéné v mélké
severni ¢asti Kaspického mote na pobiezi Dagestdnu, Kalmycka, Astrachanské
oblasti a Kazachstdnu. Zaplavova vina pronika do hloubky az 70 km s vyskou ko-
lem jednoho metru. Tyto jevy jsou velice nebezpeéné zvlasté v teritoriich, kde pro-
biha téZba ropy a zemniho plynu (Kuksa 1994, Abuzyarov 1999).

6. Hlavni piiciny variability urovné hladiny Kaspického moie

Je ziejmé, Ze proces formovani Kaspického mote byl uréovan globalnimi ge-
omorfologickymi procesy s uplatnénim regiondlnich zvlastnosti. Udava se, Ze
na kolisani drovné hladiny Kaspického moie v ¢asném neogénu mély prevla-
dajici vliv tektonické a horotvorné procesy, v pozdnim pliocénu tektonické
a klimatické faktory a v soucasné etapé klimatické a antropogenni vlivy (Bu-
tajev 1998). Stejny autor také zdtraznuje, Ze je velmi obtiZné pfesné identifi-
kovat hlavni pFi¢iny, které maji vliv na zménu drovné hladiny Kaspického
mote ve 20. stoleti — sdm uvadi 18 mozZnych p¥icin.

Mnoho autort (napi. Golytsyn, Panin 1989) se ptiklani k nézoru, Ze koli-

sani tirovné hladiny je asi z 90 % p¥irodniho ptivodu. V soucasnosti davaji véd-
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ci nejéastéji variabilitu Kaspického move do souvislosti s globdalnimi klimatic-
kymi zménami neboli klimatickym faktorem (Goluptsov, Lee 1998; Abuzya-
rov1999), ktery nap¥. podle Bucharicina (1997) mél rozhodujici vliv na trans-
gresi v druhé poloviné 20. stoleti.

Zmény trovné hladiny mote ve 20. stoleti (viz tab. 2, obr. 1) byly podminé-
ny zménou hydrometeorologickych faktori. Hlavni p¥i¢inou klesdni tirovné
hladiny mote v letech 1930-1977 bylo zmensSeni piitoku ¥i¢énich vod (vlivem
antropogennich a klimatickych faktort, jako napi. regulace fek, zemédélska
¢innost atd.). Nasledny zdvih v letech 1978-1995 je pFisuzovan zejména zvy-
$enému Fiénimu pritoku a sniZeni vyparu (Butajev 1998).

Ke zménam trovné hladiny Kaspického mote vyrazné piispiva i ¢lovék.
Svou ¢innosti v pribéhu 20. stoleti nendvratné narusil ptvodni hydrologicky
rezim ve velké ¢asti povodi Kaspického mote. To se nepochybné odrazi na
trovni povrchovych i podpovrchovych/podzemnich vod, vyparu a tim i ve vod-
ni bilanci mo¥e. Na biezich viech ek byly prakticky vykdceny lesy, odvodné-
na nebo vysuSena zatopova dzemi, rozorany louky, budovana mésta, vodni re-
zervoary, probihalo zavlazovani, vybudovana byla infrastruktura atd. (Buta-
jev 1998).

Bez vyrazného lidského zdsahu by mohla byt droveni hladiny Kaspického
move priblizné o 1,5 m vySe nez byla v poloviné 90. let 20. stoleti (Kuksa 1994)
a transgrese by zapocala jiZ v letech 1955-1960 (Butajev 1998).

Casové miZeme vyélenit 38 ptirozenych klimatickych period (viz tab. 4).
Pro 15 z nich je charakteristické monoténni zvySeni drovné hladiny Kaspic-
kého mote, pro 15 monoténni sniZeni a pro 8 stabilizace v rozmezi jednoho
metru (Sidorenko, Svejkina 1996, In: Butajev 1998).

Na droven hladiny Kaspického moie maji velky vliv klimatické podminky.
Prognézy jeho drovné musi tedy vychézet z dlouhodobych klimatickych pro-
gnoz jak regiondlnich, tak i globdlnich. Kaspické mote se nachdzi v z6né ne-
pretrzitého vlivu chladnych poldrnich vzdusnych mas, vlhkych motskych, kte-
ré se formuji nad Atlantikem, suchych kontinetdlnich z Kazachstanu, teplych
subtropickych mas vzduchu ptichazejicich ze Stfedozemniho moie a Irdnu.

Osm typt synoptickych situaci ma p¥imy vliv na poéasi v oblasti Kaspické-
ho mote, pét z nich je vyznamnych: azorska anticyklona, skandinavska anti-
cyklona, karské anticyklony, jihozapadni okraj anticyklony, cyklondlni &in-
nost.

Ke zméné turovné hladiny dochazi vlivem néasledujicich faktord: Na droven
hladiny Kaspického moie maji nejvétsi vliv zmény v odtoku feky Volhy, tato
feka hraje dileZitou roli ve vodni bilanci Kaspického mote. Kaspické moie ma
130 pritokt. Pramérny ¥iéni p¥itok do Kaspického mote v letech 1900-1991
byl 299,6 km? za rok. Nejvyznamnéjsi ¥ekou je Volha, ktera p¥ivadi do Ka-
spického mote ptiblizné 80,7 % ¥iéni vody. Maximalni p¥itok méla ve 20. sto-
leti v roce 1926, 390 km? za rok a minimélni v roce 1937, 161 km? za rok (Go-
lubtsov, Lee 2001). Kura pfivadi do Kaspického mote p¥iblizné 6,1 % ¥i¢ni vo-
dy a Ural p#iblizné 3,1 %. Amplituda ¥iéniho piitoku do Kaspického mote ve
20. stoleti odpovidd zméné trovné hladiny mo¥e asi o 67 cm. Meziroéni zmé-
ny Fiéniho pritoku do Kaspického moie mohou zptsobit zmény v trovni hla-
diny o vice nez 0,5 m. Ri¢ni p¥itok do Kaspického moie tvoii 75-85 % z piij-
mové ¢éasti vodni bilance mote. Regulace vodnich tokd, vystavba vodnich na-
drzi, zavlaZovacich projektd atd., zejména v letech 1940-1980, byla jednou
z hlavnich p¥i¢in sniZovani drovné hladiny mote v letech 1929-1977, které
zptisobily zmensSeni vodnosti ¥ek tekoucich do Kaspického moie (pfedevsim
Volhy) a zvySeni vyparu z vodni hladiny. Naopak na zvySovani drovné hladi-
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ny v letech 1977-1995 mél velky vliv zvét8eny roéni srazkovy dhrn na dolnim
toku feky Volhy a v severni éasti Kaspického mote snizeny vypar (TDA 2002).
Ve 20. stoleti bylo nejvétsi mnoZstvi srdazek zaznamenéano v roce 1969 (okolo
120 km? za rok) a nejmensi v roce 1944 (okolo 50 km? za rok). Maxim4lni roz-
sah meziroéniho kolisdni mnoZstvi atmosférickych srazek ve 20. stoleti ¢inil
70 km?3, coz predstavuje zménu drovné hladiny o 18 em. SniZeni vyparu p¥i-
spélo také k poklesu teploty povrchové vrstvy severni éasti Kaspického mofte,
coZ mélo za nasledek zvySeni pohybu chladnych volZskych vod. Maximalni
amplituda vyparu ve 20. stoleti byla 190 km3, coZ odpovidd zméné drovné hla-
diny mote p#iblizné o 50 cm (Butajev 1998). Nejnizsi vypar je zaznamendén ve
stfedni ¢asti Kaspického mote, zatimco nejvy$si v severnim akvatoriu Ka-
spického mote a nedaleko Baku (TDA 2002).

ZvySeni urovné hladiny Kaspického mote zplsobila zména atmosférické
cirkulace. Po¢inaje rokem 1972 cyklony ze severniho Atlantiku a ze zdpadni
Evropy zaéaly ptinaset do Kaspického regionu vice srazek. Od tohoto data do-
slo ke zvySeni na 50 % a 30 % z ptavodnich 30-35 %, resp. 15-20 % (Malinin
1994; Sidorjenko, Svjejkina, In: Golytsyn 1995).

Pod dnem Kaspického mote se tidajné nachazi giganticky vodni rezervoar,
ktery ma mit p¥iblizné stejny objem vody jako soucasné Kaspické mote.
V dnesni dobé existuje v Jihokaspické proldkliné asi 100 bahennich sopek,
které se projevuji v praméru 1-2krat za rok. Tektonické trhliny dna mohly
zpusobit napajeni moie podzemnimi tlakovymi vodami (Bucharicin 1997; Si-
lo, Krivosej 1989, In: Golytsyn 1995). Ale i technogennimi faktory napi. vrt-
nymi sondami mohlo dojit k odkryti a propojeni hydrodynamickych zén pod
dnem mo¥e. Mohlo dojit k poruSeni p#irozeného tlaku ve vrstvach, coZ mohlo
zpusobit zvySeni podzemniho lateralniho p¥itoku do mote ze sousednich ob-
lasti (Golubov 1995).

Velmi obtiZné se uréuje vliv podzemniho odtoku a podzemniho p¥itoku na
hydrologickou bilanci Kaspického moie. Podle ptedpoklad nékterych autort
se podzemni ptitok do Kaspického mote méni od 0,3 do 50 km? za rok. SpiSe
se ale uvadi podzemni p¥itok v rozsahu 3—-5 km? za rok. P¥i srovnani s dalsi-
mi slozkami vodni bilance je vliv podzemnich vod na zménu drovné hladiny
mote zanedbatelny — jde o zménu ¥4dové o 1 em za rok. Spor spoéiva napft.
v tom, odkud podzemni p¥itok do Kaspického mote vede, zda z kavkazskych
hor, ze stfedoasijskych piskii, nebo z tektonického podloZi (Butajev 1998).

Protifazemi vysuSovani x napliiovani spojeného systému Aralské moie —
Kaspické mote; zmény mohou byt vyvoldvany pfetékanim podzemnich prou-
dicich vod z Amudarji do Kaspického mote.

Predpoklada se, Ze na droven hladiny Kaspického moie m4 uréity vliv i glo-
balni zvySovani teploty na Zemi. Ve 20. stoleti se pramérna roéni teplota
vzduchu pobliz mésta Machackaly zvysila o 0,6-0,8 °C, a moiské vody
0 0,3-0,5 °C (Hydrometeoizdat 1992, In: Butajev 1998). Malinin (1994) pied-
pokldda, Ze pokud bude zvySovani teploty pokraéovat soufasnym tempem,
mohla by byt droven hladiny Kaspického mote v roce 2050 o 1,5 m vySe v po-
rovnani s drovni hladiny v roce 2000.

Dulezitym faktorem mize byt i pokryti vodniho povrchu moie ropnym po-
vlakem. P¥i ropném povlaku o tlousfce 1 mm se sniZuje mnoZstvi vypafované
vody 70-80krat. Za piedpokladu, Ze ropny povlak sniZuje odpafovani moi-
skych vod 0 3 %, potom ptirtstek drovné zapti¢inény timto faktorem je za po-
slednich 30. let okolo 1 m. Vzhledem k tomu, Ze vysok4 tiroven znecisténi mo-
fe ropou pokracuje, je zfejmé, Ze role ropného faktoru se v souvislosti se zmé-
nou urovné move bude zvySovat (Butajev 1998).
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7. Prognézy

Pro porozuméni p¥i¢indm zmén tdrovné hladiny Kaspického mote je nutné
znat variabilitu sloZek vodni bilance (Panin 1987) a uvédomit si, Ze zmény
drovné hladiny Kaspického mote jsou zfejmé prevazné p¥irodniho charakte-
ru. Kolisdni drovné hladiny v rozmezi + 2—3 metry za relativné kratké ¢asové
obdobi je stejné normaélni, jako je stiidani dne a noci. Samoregulaéni mecha-
nismy mote (viz Zavér) udrzuji droveni hladiny Kaspického mofe v rozmezi
—22 m az -30 m (Butajev 1998).

Zasadni vyznam prognézovani zmén drovné hladiny Kaspického moie spo-
¢iva v uréeni rychlosti, jakou tyto zmény probihaji. Primérné trvani period —
zastaveni, ristu i poklesu drovné hladiny Kaspického moie malokdy p¥evy-
$uje 50 let. Ke zménam turovné hladiny v rozsahu okolo 150 cm dochazi jed-
nou za nékolik desitek let. Ve 20. stoleti tato zména nastala dvakrat (Golyt-
syn 1995). Pro delsi ¢asové obdobi je charakteristickd prudka zména okolo
10 m jednou za 1 000 let. Extrémni rychlost zmén je asi 14 m za 300 let, ne-
bo 14 m zvySeni a ndsledné 14 m sniZeni za 700-800 let (Klige 1992). Dlou-
hodobé setrvani na velmi zvySené nebo sniZzené hodnoté trovné hladiny Ka-
spického mote je zcela vyjimeéné (Goluptsov, Lee 1999).

Prognézy drovné hladiny moie by tedy mély byt sestavovany minimélné na
50 let, coz je nad dnesni moZnosti poznani. Progn6zy uréené pro rozvoj narod-
niho hospodafstvi v pobfezni zéné Kaspického mote by mély zarucovat spo-
lehlivost ,,alespon“ na dobu 10-20 let. Kratkodobé prognézy na 1-2 roky nic
neznamenaji, nemohou slouZit pro jakykoliv rozvoj, k vytvofeni dlouhodobé
regiondlni strategie. Béhem tohoto obdobi se troven hladiny Kaspického mo-
fe zvySuje nebo sniZzuje s primérnou rychlosti 5-15 cm za rok (Golytsyn 1995,
Butajev 1998). Od poloviny 80. let 20. stoleti ruské hydrometeorologické cent-
rum piedpovida droven hladiny Kaspického mote na jeden rok dopiredu. Pied-
povédi jsou kazdoroéné odvozené z dat ziskanych ze snéhovych zasob a zésob
v podobé pidni vody v povodi feky Volhy. Uroven hladiny mote je predpoveé-
zena s presnosti okolo 5 cm (Meshcherskaya, Vorobeva 1990; Meshcherskaya,
Aleksandrova 1993, In: Golytsyn 1995). Bohuzel spolehlivé dlouhodobé pro-
gnoézy ani v sou¢asnosti nemiZeme oéekavat. Védci se pouze shodli, Ze v del-
§im éasovém obdobi se d4 kolisani irovné hladiny more oéekdvat v rozmezi
mezi —20 a —29 m (Klige 1992). Ale existuji i nepravdépodobné prognézy, jed-
nu z nich uvadi napiiklad Sachraj (1996, In: Butaev 1998), kteréd ptredpokla-
d4 propojeni Kaspického a Cerného moie. To by zptisobilo vznik nového ,oce-
anu“. Ukdzka nékterych prognéz je v tabulce 5.

Kazdy vyraznéjsi vykyv trovné hladiny muZe zap¥#i¢init obrovské zmény
v rozloze zatopenych oblasti (viz tab. 6, 7). Sklon terénu v severnich ¢astech
dosahuje fadové od 3-5 do 10-20 cm/km. Soucasna strategie v ruské éasti
Kaspického pobfezi je planovana pro droven hladiny mezi —26 a —25 m, ale
nap¥. eolické procesy mohou nyni zptsobit povodné od —23 do —22 m (Holubec
1998).

Z hlediska prognézy a souéasné analyzy zmén drovné hladiny mofe se uka-
zalo jako nejpiihodnéjsi vytvoieni zdkladnich klimatickych modeld, které vy-
chézeji z regionalni klimatické predpovédi, historickych dat a také zmén glo-
b4lniho charakteru. Od roku 1991 bylo v rdmci projektu AMIP (Atmospheric
models intercomparison project) rozpracovano 30 klimatickych modelu (Go-
lytsyn 1995).

V dnesni dobé spolupracuji na prognézach tymy odbornika z rtznych véd-
nich obort, pracuje se s mnoha faktory, které v minulosti do prognéz zahrno-
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Tab. 5 — P¥iklady nékolika prognéz dirovné hladiny Kaspického mote pro rok 2010

Autor, rok Aplikované piistupy/metody Predpovéd drovné hladiny
vzniku prognézy Kaspického mo¥e (m)
pro rok 2010

Ratkovich 1993 | vicetcelové analyzy sloZek vodni bilance | max. —26,0 (2050)
a paleogeografickych studii

Ratkovich, pravdépodobnostni statisticka analyza | v rozmezi —27,10 az —29,90
Bolgov1994 sloZek vodni bilance a kolisani drovné
hladiny Kaspického mote
Remizova, analyza vodni bilance Kaspického mote | —26,20 (2014)
Myagkov 1995
Golubtsov, série statistickych analyz drovné 27,70
Lee 1995 hladiny Kaspického mote za poslednich
436 let s porovndnim s daty vodni
bilance
Malinin 1995 fyzikdlni statisticky model -25,50

semi-empirické teorie atmosférické
cirkulace Koncept p¥irodnich
klimatickych period (NCP)

Frolov 1995 vodni bilance, dynamicko—stochasticky | v rozmezi —26,10 az —29,25
model s pouZitim 3 scénafri
hydrometeorologickych podminek
Golitsyn1998 vodni bilance, dynamicko—stochasticky | v rozmezi —26,20 az —28,20
model

Podle: Mikhailichenko 2001

Tab. 6 — Zmény plochy a objemu Kaspického mote vany nebyly, at uz z davodu
podcenéni vyznamu nebo z ne-

Uroven hladiny Plocha Objem znalosti. M&¥ se rychlost vétru,
mofe(m abs.) (lkm?) (lem?) vlhkost, teplota hladiny, teplota
-24 433 900 79 883 vzduchu, tlak vzduchu, zjistuje
25 419 500 79 457 se priliv a odliv, seismické ,ko-
‘gg ggg égg Zg gig lébani“, zmény v chemickém
58 376 345 78 081 sloZeni vody v ustich fek, zmé-
-29 356 178 77 697 ny v akumulaénich, srazkovych
-30 344 080 77 328 procesech, vyparu i zmény
-31 330 411 76 971 v ekosystémech na pobrezi
a v ustich fek atd.
Podle: Goluptsov, Lee 1998 Nelze sice pfesné fici, kdy na-

stane dalsi transgrese nebo re-
grese Kaspického move, zkuSenosti ale ukazuji, Ze stavby jakéhokoliv druhu
kromé p¥istavii, by mély byt konstruovany nad tdrovni hladiny —23 m (Golubev
1979, 1985) a mély by respektovat i morfologicky stuperti stability tizemi.
Nékteré prognézy vychézeji ze vztahu mezi irovni hladiny Kaspického mo-
fe a atmosférickou cirkulaci, resp. sluneéni aktivitou. Prognézami vztahu me-
zi urovni hladiny Kaspického moie a sluneéni aktivitou se v souéasnosti za-
byvaji napt. Bucharicin, Andreev (2006), jini se pak zabyvaji dlouhotrvajicimi
prilivy, nutaci zemského p6lu, zménou rychlosti rotace Zemé&. Dalsi odbornici
se pokouseji nalézt prirodni periodické cykly Zemé, latentni pravidelnosti his-
torického kolisani drovné hladiny Kaspického mote atd. Jsou i prognézy, jez
povazuji za podstatnéjsi tektonickou éinnost, globdlni oteplovani atd.
Prognézy ¢asto kombinuji nékolik ukazatelt, které maji nebo by mohly mit
vliv na droven hladiny Kaspického mote, kumulativné. Jesté n&jakou dobu
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Tab. 7 — Rozsah zatopeni v péti pobieznich statech

Staty Zy$enio1lm Zvyseni 0 2 m Zvysenio 5 m
(km?) (km?) (km?)
Azerbajdzéan 730 1410 2420
Iran 300 650 1480
Kazachstan 6 340 12 930 23 500
Rusko 4170 7 240 18 620
Turkmenistdn 930 1500 22 6901
Celkem 12 470 23 730 46 020

Podle: Schrader 2001
Pozn.: 1 se zdlivem Kara-Bogaz—Gol

potrva, nez dokdzeme vytvorit presnéjsi dlouhodobou prognézu. Co uz ale ny-
ni dokdzeme, je zpétné objasnit, proé¢ s velkou pravdépodobnosti ke zméné
drovné hladiny Kaspického moie doslo.

8. Zaveér

Je ziejmé, Ze celkova nebo éasteénd stabilizace drovné hladiny Kaspického
mote lezi mimo lidské mozZnosti vyznamnégjsiho zdsahu. Ale uréity stuperi
kontroly je mozny, jak ukazuje zkuSenost se zalivem Kara—Bogaz—Gol. Dalsi
moznosti je nap¥. vyuZiti zdplavovych tizemi severovychodniho Kaspiku jako
odpatovaci panve. Timto zptisobem toto akvatorium fungovalo ptfed tim, nez
se droven hladiny Kaspického mote zacala v roce 1930 sniZovat. Teoreticky je
také moZnd kontrola tdrovné hladiny moie pomoci regulace vodni spotfeby
v povodi, zejména v povodi Feky Volhy (Golubev 1998).

Trvale udrzitelny ekonomicky rozvoj Kaspického regionu na teritoriich, kde
dochézi k prudkym zméndm drovné hladiny mote, nelze dosdhnout bez vy-
jedndvani a spoluprace vSech pi¥ikaspickych stdtd za mezindrodni pomoci,
ktera je nezbytnd. Je dilezité si také uvédomit, Ze nékterému odvétvi narod-
niho hospodé¥stvi miZe prinést zisk pokles ¢i zdvih drovné hladiny mote, ji-
nému naopak ztratu. Nap¥. regrese mote odhalila znaéné mnozstvi plochy
pevniny, coz pfispélo k rozvinuti ropného primyslu, naopak transgrese zvy-
Suje biologické zdsoby more.

Nelze nez souhlasit s Bucharicinem (2006): ,Kaspické mofe ma vlastni
samoregulaéni mechanismy, které jsou vedené ptirodnimi zdkony a élovék
by je mél respektovat. Nemél by osidlovat zdplavova tizemi a v nich stavét
zbyteéné hraze, kandly, ale naopak tyto dzemi opustit.“ Zjednodusené lze
uvést, Ze se zvétSenim plochy se zvySuje vypar z povrchu mote, ktery tlumi
dalsi zvySovani drovné hladiny moie, a naopak se zmenSenim plochy se sni-
Zuje i vypar, coz tlumi dalsi sniZzovani durovné. Na tomto principu pracuje
i vyména vody (odtok—ptitok) mezi motem a p¥ilehlymi oblastmi. V samo-
regulaénim mechanismu maji daleZitou funkci i zalivy jako zndmy Ka-
ra—Bogaz—Gol, nebo méné znamy Mrtvy Kultuk a Kajdak. P#i drovni hla-
diny mo¥e —-30 m se Kaspické mote stava prakticky bezodtokym. Zatimco
pfi zvySeni trovné hladiny mo¥e mo¥ska voda piitéka z pocatku do zalivu
Kara—Bogaz—Gol, p#i irovni hladiny moie —29 m do zalivu ptitéka 5 km? za
rok. JestliZe se urovenn hladiny more zvysi az —26 m, tak pritece priblizné
20 km?® za rok. P¥i daldim zvySovani drovné hladiny mote do —22 m ,zaéi-
naji pracovat® Mrtvy Kultuk a Kajdak, kam ptiték4 do 11 km? za rok (Bu-
tajev 1998).
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P#iroda Kaspiku a jeho imoii by méla byt respektovana. Jde o zvlastni p¥i-
pad, v némz jsou dzce integrovany p¥irodni, politické, ekologické, spoleéenské
a ekonomické faktory. To je nemozné bez efektivni mezindrodni pomoci —
efektivniho managementu Kaspického mote. Jeho zdroje nemohou byt vyuzi-
vény bez jednédni ve vzajemné shodé vSech péti pobfeznich statd.

Hlavni p¥i¢ina mnohaletych zmén trovné hladiny Kaspického mote byla
ptirodniho a jen &asteéné antropogenniho charakteru. Za obdobi pozorovani
byly nejvétsi zaznamenané zmény drovné hladiny Kaspického moie ve 30.
a 80-90. letech 20. stoleti. Ve 20. stoleti byla nejvyssi primérna roéni droven
hladiny v roce 1903 (—25,55 m) a nejnizsi v roce 1977 (-29,15 m). Rozmezi
zmény urovné hladiny Kaspického moie bylo za 20. stoleti 3,6 m. Béhem 20.
stoleti doslo k poklesu tirovné hladiny Kaspického mo¥e o 125 cm, primérna
zména intenzity drovné hladiny byla —18,7 cm za rok. Kazd4 zména tdrovné
mote o 1 cm za rok odpovid4 zméné ve vodni bilanci o 3,5-3,8 km?® za rok. Mo-
fe se zvySuje nebo snizuje v praméru rychlosti 5-15 cm za rok.

Kaspické mote je jedineéné misto na Zemi, u kterého ziejmé nikdy nebu-
deme dopredu pfesné znat, jak bude vypadat jeho troven hladiny za nékolik
let. Piesto se d4 konstatovat, Ze diky mezindrodni spolupraci doslo k pro-
hloubeni mnohych poznatkd, které ndsledné pomohly a poméhaji pti Ffeseni
a predchézeni kaspickych problému.

Je potieba si uvédomit, Ze plocha Kaspického mote p#i dnesni drovni jeho
hladiny okolo 27 m pod tdrovni hladiny svétového oceanu, je 393 000 km? a ob-
jem 78 574 km?. Variabilita jeho hladiny nema vliv jen na regiondlni ale i na
svétovou tvorbu klimatu. Je potiebné, aby mezindrodni zdjem o feSeni ka-
spickych problémi a jejich pfedchédzeni byl alesponi takovy, jako o ekonomic-
ké vyuzivani tohoto regionu.

Za pomoc pti tvorbé tohoto ¢lanku dékuji prof. P. I. Bucharicinovi, ktery mi
poskytl odborné konzultace a fadu uziteénych materialu a doc. A. Hynkovi za
podporu v celém projektu.
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Summary

CHANGES OF WATER LEVEL FLUCTUATIONS OF THE CASPIAN SEA TO THE
END OF THE 20TH CENTURY

It is evident that the total or partial Caspian Sea water table stability is far from human
capability. However, it can be controlled to a certain degree as it can be seen in the case of
the Kara-Bogaz—Gol Bay. Another option is to use flooded territories/aquatories in the
North-East part of the Caspian Sea as evaporative pan. They functioned this way before
lowering of the Caspian Sea water table in 1930. But in practice, there exists a potential
control of the Caspian Sea water table level (WTL) by regulation of water consumption in
the Caspian Sea drainage basin, especially in the Volga catchment (Golubev 1998).

The sustainability of the Caspian Sea Region could not be achieved without the
necessary negotiating and cooperation among the limitrophe countries on the international
level on shifting transgression/regression areas with torrential changes of WTL. According
to Butayev (1998) all rescue projects to save the Caspian Sea and from Caspian Sea were
scientifically substantiated, economically favourable and aiming to human prosperity. On
the other hand, WTL fluctuation can cause both benefits and losses to different sectors of
national economy. In the case of regression of the Caspian Sea in the NE part, the new
mainland offered an oil field for extraction of oil. In the reverse process of transgression, the
increasing amount of biotic resources is available. A pertinent description of the situation
is given by Bukharitsin (2006): ,,The CS has its own self-regulatory mechanisms of physical
origin which should be respected by humans. It means to be aware of flooded
territories/aquatories and not settle them, construct dykes, channels but on the contrary to
abandon them.“

A simple relation consists in increasing the water table surface causing an increasing
evaporation which inhibits the subsequent increase of the WTL and vice versa: a reduced
water table surface makes evaporation smaller which limits a further lowering of the WTL.
It is the main principle of water balance (outflow — inflow) between the sea and its drainage
basin. In this self-regulating mechanism, some bays play a very important part, we can
mention the well-known Kara-Bogaz—Gol and the less—known Dead Kultuk and Kajdak.
At a WTL of 30 m a. s. 1., the Caspian Sea is practically without outflow, while in an
increased WTL of 29 m a. s. 1., some 5 km3.year! flow into Kara—Bogaz—Gol. If the WTL is
of —26 m a. s. 1., the inflow into Kara—Bogaz—Gol amounts to 20 km?.year!, and if of —22
m a. s. 1, the inflow goes also into Dead Kultuk and Kajdak with an amount of 11 km?®.year!
(Butayev 1998).

The physical landscape of the Caspian Sea and of its drainage basin including integral
natural, economic, social and political factors ought to be respected in the frame of the
international cooperation for an effective management of the Caspian Sea. The use of its
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resources depends on mutual negotiation and general agreement of all five coast countries.

The main reasons of long—term changes of the Caspian Sea WTL are physical and
partially anthropogenous. In the course of the 20th century, the substantial changes in the
WTL were recorded in the 1930s and then in the 1980s and 1990s, the highest WTL was
registered in 1903 —25.55 m a. s. l. and the lowest one in 1977 —29.15 m a. s. l.; it means an
oscillation of 3.6 m. The year’s average change in the 20th century reached 13.7 cm.year;
1 cm.year! corresponding to 3.5-3.8 km3.year in water balance. The average change of the
WTL is from 5 to 15 cm.year.

The Caspian Sea is an outstanding and unique place on the Earth and we can hardly
estimate its WTL in several next years. In spite of than and thanks to international
cooperation, we have more useful knowledge for solving the future problems of the Caspian
Sea. Now the area of the Caspian Sea at the WTL on —27 m a. s. 1. covers 393,000 km? with
a water volume of 78,574 km?. The variability of its WTL causes a climatic influence not
only on the regional, but also on the global level. We can hope that international
engagement in solving the Caspian Sea problems and their prevention will prefer ecological
and economic sustainability in natural resources use.

I would like to acknowledge consultations I had with Professor P. I. Bukharitsin and
Associated Professor A. Hynek who helped me with this contribution.

Fig. 1 — Oscillation of the Caspian Sea level in the period 1925-2000. Axis x — years, Axis
y — altitude (m). Modified according to: Golubtsov, Lee 2000a.

(Pracovisté autora: autor je postgradudlnim studentem Geografického ustavu
Prirodovédecké fakulty MU, Kotldiskd 2, 611 37 Brno; email: svozil@mail.muni.cz.)

Do redakce doslo 17. 3. 2006
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ZPRAVY

Prvni konference EUGEO v Amsterdamu: Ceska geograficka spole¢nost vstou-
pila do evropského klubu. Nase spole¢nost stala ¢lenem sdruZeni evropskych geografic-
kych spoleénosti EUGEO. Stalo se tak na prvni velké konferenci tohoto sdruzeni, ktera se
konala 20.—22. srpna 2007 v Amsterdamu. Spolu s CGS byly akceptovany také p¥ihlasky
geografickych spole¢nosti ze Slovenska a z Madarska. Poéet élent sdruZeni tak stoupl ze 13
na 16. SdruZeni je sice otevieno viem evropskym zemim, ale zatim jsou jeho éleny vyhrad-
né zemé Evropské unie. Dosavadni ¢lenové pat¥ili pouze k tzv. starym ¢lenskym zemim EU.
Z této patnactky nejsou v EUGEO zastoupeny pouze Lucembursko a Recko.

Sdruzeni EUGEO vzniklo v roce 1996 a jeho inicidtory byly pfedev§im Francie, Itdlie
a zemé Beneluxu s vyjimkou Lucemburska. Dnes jsou nejaktivnéjsi Velka Britanie, Belgie,
Nizozemsko a Itdlie. Vétsina geografickych spoleénosti téchto zemi mé velmi dlouhou his-
torii, 10 z nich vzniklo uz v 19. stoleti a jsou starsi nez nase CGS. Napt. Francouzska geo-
graficka spole¢nost vznikla uZ v roce 1812, britska Kralovska geograficka spoleénost v roce
1830.

EUGEO je regiondlnim sdruzenim, které vzniklo mj. na zdkladé myslenky, Ze na svéto-
vém féru geografi, tzn. na pidé Mezindrodni geografické unie (IGU), neni na projednani
specifickych evropskych problému dost prostoru. Doba, kdy svétova geografie byla s vyjim-
kou USA prakticky totoZnéd s evropskou je nenavratné pry¢. Evropa je dnes jen jednim s re-
gionu svéta, ktery je sice stdle velmi vyznamny, ale neni uz ani nejvétsi, ani nelidnatéjsi,
ani védecky nejvyspélejsi. A ma svoje specifické potieby a problémy, které by mély byt pro-
jedndny v kruhu zemi, jichz se tykaji.

EUGEO vybralo Sest kliéovych témat, ktera se stala hesly jednotlivych sekei amster-
damské konference. Byla to: Misto Evropa v ohrozeni — vize vykonné, soudrzné a soutézivé
ekonomiky. Revitalizace mést — i rtiznorodé podminky umoziiuji pohodlny Zivot. Diverzifi-
kace venkova a jeho ekonomiky — smérem k jeho vétsi Zivotaschopnosti. Citlivy p¥istup
k prostfedi — pfiroda je partner a nikoli protivnik. Poznani rozmanitosti Evropy — vyuziti
bohatstvi evropského dédictvi pro nejriznéjsi varianty udrzitelného Zivota. Mnohouroviio-
vé Fizeni — kvalitni sprava na statni, nadstatni i regiondlni drovni je zarukou Zivotaschop-
nosti.

V uvedenych sekcich zaznélo pfes 150 referati, z nichZ nékteré prednesli i mimoevropsti
geografové. Celkovy podet téastnikti konference presahl 200. Je potésitelné, ze pocet ces-
kych geografi v Amsterdamu nebyl zanedbatelny (8 osob) a jejich aktivni déast byla dobie
viditelna. A to jesté dva pfihlaseni CeSi se nemohli z raznych divoda dostavit.

Na z4vér konference poradatelé Sako Musterd a Joost Terwindt p¥ipravili Manifest, kte-
ry se stal oficidlnim vystupem této prvni celoevropské geografické konference. Jeho nejvyz-
namnéj§i ¢asti jsou zavéreéna doporudeni pro dalsi vyzkum. Je jich dvandct a lze je shrnout
takto:

1. Je nutno lépe poznat vztahy mezi hluboce zakofenénymi kulturnimi rozdily, specifiky
a kulturnim dédictvim a perspektivou rozvoje méstskych regionti.

2. Existuje potieba srovnavacich studii udrzitelnosti rozvoje evropskych urbanizovanych
regiont a prudce rostoucich urbanizovanych oblasti Asie a USA.

3. Je nezbytné podrobnéji zkoumat podminky rtstu starych evropskych mést ve srovnani
s novymi mésty Indie, Ciny a USA.

4. Evropa by méla vénovat vice pozornosti ,mékkym*“ faktorim ekonomického rtstu, jako
napt. atmosféfe ve méstech, vzhledu okoli bydlisté, kulturnimu dédictvi apod. — a to jak
v méstskych, tak i ve venkovskych sidlech.

. Pfedmétem zkoumadéni by mély byt ve vétsi mite podminky Zivota na venkové ve vztahu
k zajisténi jeho udrzitelnosti.

6. Existuji opravnéné pochyby, zda dosavadni politika skuteéné odrédzi potieby redlného
svéta. Evropsti geografové by se méli do této diskuse zapojit a pFispét k preformulovani
politickych cila.

7. Ekonomika a demografie maji zcela jisté vztah k otdzkdm Zivotniho prostiedi. Proto je
nutné soustfedit se na mapovani, projektovdni a modelovani p¥irodnich ohroZeni v sou-
éinnosti vSech véd o Zemi.

[0l

424



8. Existuje rozsdhlad potieba poznat piirodni sily ohrozujici Evropu a techniky, které jim
mohou zabranit v ni¢eni. Pfedevsim je nutno se zamé&¥it na metodologii potirani hrozeb.

9. Evropsky systém spravy je dnes v mnohych p#ipadech p#ili§ sloZity a neprihledny. Je
dilezité zkoumat vztahy na rtiznych drovnich spravy a v rtiznych politickych sektorech
a snazit se o zvySovani pfehlednosti jejich hierarchie.

10. Pfedmétem zkoumaéni by mély byt vyhody a nevyhody mnohouroviiového evropského #i-
zeni postradajiciho znaky nadnédrodniho ,superstratu®. Pozornost si zasluhuji pohranié-
ni oblasti a role Evropy v celosvétovém méfitku.

11. Méli bychom se vyhnout nejasnym konceptiim teritoridlni soudrZnosti, vyvazenych ko-
munit a bohaté diverzity.

12. Viechny vy$e uvedené body by mély mit odraz v geografickém vzdé&lavani.

Na z4vér konference prezident EUGEO Christian Vandermotten ze Svobodné univerzi-
ty v Bruselu oznamil, Ze EUGEO chce podobné konference pofadat kazdé dva roky. PFisti
se tedy bude konat v roce 2009. Kdo ji bude pofddat, se rozhodne na pracovni schiizce pied-
staviteld élenskych zemi, které se uskuteéni v prosinci v Budapesti.

Tadeusz Siwek

NX? X4

Geomorfologie horniho povodi Zub¥iny. Studované \izemi je nejvy3si ¢asti povodi
Zubtiny pied dstim umeélého koryta ndhonu Teplé Bystiice, m4 rozlohu cca 10 km? a lezi
v nadmotské vysce 460-668 m. Tato oblast nebyla doposud detailné geomorfologicky stu-
dovana. Z geologického hlediska se této oblasti vénoval zvlasté Sokol (1916a, 1916b, 1917,
1919 a 1923). Po 2. svétové valce bylo provedeno nékolik inZenyrsko-geologickych a hydro-
logickych prizkumi, napt. Zaleského (1985), Stocese (1988, 1989), Vavry (1991) a Ptibyla
(1994). . .

Horni povodi Zub#iny je soucdsti Sumavské subprovincie, Ceskoleské oblasti, celku Vse-
rubské4 vrchovina, podcelku Ceskokubickd vrchovina a centralni éasti okrsku Babylonska
vrchovina (Demek a kol. 1987). Geologicky je tato oblast souédsti domazlického krystalini-
ka a na zdpadé zasahuje do babylonského masivu tvofeného variskou Zulou (Svoboda a kol.
1964a). Pro vznik geologické stavby mélo nejvétsi vyznam assyntské vrasnéni, p¥i kterém
doslo k metamorféze sedimentarnich hornin, s vlozkami bazickych vyvielin vdpenatych
hornin a vznikly pomérné mirné synklinély a antiklindly sv. sméru. P¥i variském vrasnéni
doslo k vyklenuti oblasti a radidlnim pohybtm podél starsiho antiklindlniho pasma a gra-
nitovym intruzim po zlomech rynského sméru (Svoboda a kol. 1964a, Stovi¢kova 1973). Pre-
doligocénni zarovnany reliéf byl rozrusen saxonskymi horotvornymi pohyby, a to ¢dsteéné
podél starsich dislokaci (Buday a kol. 1961).

Reliéf horniho povodi Zub¥iny je tvofen sj. hibety vdzanymi na odolné&jsi horniny. Ze
hi'betd vystupuji jako vrcholy jednotlivé suky. Jizni polovinu dzemi déli vyrazny hibet Skal-
ky, ktery oddéluje dvé pramennd udoli, ktera se sbihaji v obci Paseénice. Ve sledované ob-
lasti bylo provedeno mé¥eni puklinovych systému na skalnich vychozech na dvaceti lokali-
tach. Vychozy jsou zastoupeny jak p¥irozené (mrazové sruby, skalni hradba), tak antropo-
genni (lomy). Celkem bylo zmé¥eno 317 riizné velkych puklinovych ploch. Z nich dominuje
smér 10° (12,6 % vSech méfeni) a sméry jemu blizké. Tento smér je v souladu se smérem
ovéfeného zlomu (Vejnar a kol. 1977), ktery probihd ve vychodni é4sti studované oblasti
a u Zadni skdly horni povodi Zub¥iny opousti. Dale vystupuji t¥i dalsi sméry puklin, jejichz
&etnost je zhruba poloviéni proti dominantnimu sméru. Dva ze sméra puklin se bliZi sméru
kolmému na dominantni zlom. Posledni vyznamny smér je 150°. Naopak pukliny ve sméru
éeského kifemenného valu, tj. zhruba smér 170°, jsou pomérné vzacné. Také predpokladany
zlom zakryty kvartérnimi sedimenty, ktery probiha pies dzemi v sz.—jv. sméru (Dolezal et
al. 1981), se na mnoZstvi puklin neprojevuje.

Orientace vét$iny vychozi, na kterych bylo provedeno mé¥eni puklin, je ovlivnéna hor-
ninovou stavbou nebo vlastnostmi horniny a ma vliv i na vyS$si ¢etnost puklin ve sméru ori-
entace vychozu. Z analyzy puklinovych systéma podkovovitych lomu je patrny smér hlav-
niho zlomu s.—j. sméru a sméru na néj kolmych, coZ potvrzuje podstatny vliv tektoniky na
morfostrukturni uspofdadani reliéfu horniho povodi Zubtiny.

Svahové tvary v hornim povodi Zub¥iny jsou polygenetického erozné-denudaéniho pavo-
du. Ve vrcholovych polohédch studované oblasti ptevladaji tvary denudaéni, zatimco ve spod-
nich ¢4stech svaht pusobi erozni éinnost vodnich tokd. Vyskytuji se svahy o sklonu az 35°.
Nejprudsi svahy nad 20° tvo¥i spiSe vyjimku a velikost plochy jimi pokryt4 je znaéné ome-
zena. Jejich vyskyt je vazdn na vrchni partie strukturnich h¥betd. Nejéastéji jsou zastou-
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peny svahy o sklonu 5°-10°. Na téchto svazich jiz dochazi k relativné intenzivnim geomor-
fologickym procestim, zvlasté ke svahové erozi. V oblasti se vyskytuje pouze jedna mensi
skalni sténa a to pod vrcholem Predni skaly. Je Sirokd 40 m a v nejvySsi ¢dsti dosahuje vys-
ky 6 m.

Plosiny do 2° jsou vazany na ddolni dno, piipadné na vrcholy nékterych hibetti. Nejroz-
sahlejsi je platé Safranice. Nelze v8ak potvrdit hypotézu R. Sokola o konsekventnim toku
protékajicim pres platé Safrdnice a pokraéujicim tlumacovskym tdolim (Sokol 1916a). Po-
dobné platé totiz na protilehlém hibetu Spaleny vrch — Okrouhlik chybi. Zaroveii by tako-
vému vodnimu toku €inil piekdzku hibet Skalky, ktery pribéh vodniho toku k¥izuje.

Ve studované oblasti se vyskytuji ¢etné tvary niva¢ni a kryogenni. P¥i mapovéni bylo na
sledovaném uzemi zji§téno pét mrazovych srubti, z nichZ nejvétsi lezi jizné od Strakovské-
ho rybnika, kde mrazovy srub na zdpadé ostfe ukoncéuje strukturni h¥bet. Toto prudké
ukonéeni h¥betu probih4 v nékolika horizontédlnich stupnich. Mista mezi jednotlivymi stup-
ni zakryva zvétralina. Celkova $itka mrazového srubu ¢ini 50 m a vy$ka 7 m. Ostatni mra-
zové sruby maji mensi rozméry. Z nékterych mrazovych srubt se vyvinuly mrazové srazy,
kterych je ve studované oblasti Sest. Nejvétsi z nich tvofi okraje htbetu v Zelenové. Jeho §it-
ku nelze pfesné uréit, protoZe ho prekryva vrstva piidy. Tento mrazovy srdz je exponovan
k severozdpadu, zatimco ostatni vét$i mrazové srazy k zapadu.

Ve vrcholovych partiich hibet se vyvinuly tory. Jedné se zvlasté o hfeben Dmoutu, kde
se vyskytuji i svahové tory na zdpadnim svahu. Mensi tory jsou vyvinuty i na protilehlém
htebeni. Nejvétsi tor lezi v jizni ¢asti oblasti, 500 m jizné od Staré Huti, zdvih4 se nad oko-
li 0 3 m a blizko od né&j lezi hrandée. Na vrcholu Sedldacka (620 m) se vyvinula skalni hrad-
ba, u které skala vystupuje 5 m nad vrchol hibetu a délka dosahuje kolem 50 m. Pod ni se
vytvorilo kamenné more obsahujici balvany velikosti az 3x3x2 m. Kamenné mo¥e je cca
40 m dlouhé a 50 m $iroké. Ostatni kamennd mote jsou pod nejvétsimi mrazovymi sruby
a nejsou prilis rozlehld. Na niZz$im vyskytu balvant v dolnich ¢4stech kamennych mo¥i
a pod nimi se vyrazné podilela pleistocénni soliflukce. Ta zanechala nejrozsédhlejsi stopy
v lese Dmout, zvl4asté v jeho horni ¢dsti. Smérem k ddoli balvana ubyva, aviak na dolnim
konci svahu se opét jejich podet zvysuje.

Na hranici s babylonskym Zulovym masivem se vyvinulo ,kamenné stddo“ (Rubin a kol.
1982) tvofené balvany Zokovitého tvaru, jehoZ vznik je podminén charakteristickym zvétra-
vanim granitoidd v teplej$im podnebi interglacidlu nebo holocénu. Balvany vystupuji zvlas-
té na Okrouhliku a v sedle severné od néj. Nékteré balvany byly p¥iéné roztrzeny, nejvétsi
dosahuji rozméra az 3x1x1 m a jsou rozvleéeny pleistocénni soliflukei. Na Okrouhliku se na-
chéazeji ve vychodni ¢asti vrcholu, a proto i po transportu zastaly v hornim povodi Zub¥iny.

V severni ¢asti horniho povodi Zubfiny se podél toku Zubtiny tvoii erozni svahy. V ko-
ryté pod nimi se misty objevuji §térkové lavice. Udolni niva zaéin4 nad Paseénickym rybni-
kem a pokraéuje dale k severu, kde jsou jeji hranice patrnéjsi nez v prostoru obce a zemé-
délsky vyuzivané pidy pod obci. P¥itoky Zub¥iny tvoii erozni zatfezy. Ve spodni ¢4sti udol-
ni nivy Zub¥iny se vytvofily dva okrouhliky, jeden s opu$ténym meandrem.

Mezi nejvyznamnéjsi pamatky téZebni ¢innosti, kromé sedmi ,selskych“ lomu, patii sta-
ra dilni Stola Salka v jizni ¢asti sledovaného uzemi. Stola slouzila k dobyvani kameneéné
bfidlice a vyrobé velkokamence pro vyrobu Zeleza. TéZba zde skonéila v nepfesné stanove-
né dobé, je viak doloZena jesté v roce 1765 (Peither z Lichtenfelsu 1780). Vchod do Stoly je
umistén v podkovovitém odkryvu o obvodu asi 25 m a vy$kou 9 m. Za vchodem zaéiné vod-
ni hladina, kterou asi po 10 m ukonéuje klesajici strop stoly. Dle literatury (nap¥. Srna
1883, Adamcéik 1924-36, Echtner 1990) lezi pod hladinou dvé chodby — dvoumetrova a pé-
timetrova, které jsou ukonéeny zdvalem. Okoli Salky je pfemodelovano élovékem. Jedna se
jak o poddolované tzemi nad vlastni $tolou, tak o vysypkové akumulace pfed Stolou. V pa-
desatych letech 20. stoleti byla od Salky vybudovdna strouha pro posileni toku Zub¥iny
(Echtner 1990), av8ak pro skalnaté podlozi byly préce zastaveny.

Dale se ve sledovaném dzemi nachézeji b&Zné antropogenni tvary souvisejici s vystavbou
komunikaci (zafezy komunikaci, ndspy, odkopy, uvozy a p¥ikopy). Antropogenné piemode-
lovany je také prostor byvalé stfelnice v Zelenové s vykopy a valy. Kromé t¥#i rybniku v Ze-
lenové je stdle jesté patrnd hraz pfedposledniho rybnika, ktery v souéasné dobé jiZz neexis-
tuje. Na zdpadnim svahu nad RadoSovskym rybnikem jsou zbytky dvou soubéznych podél-
nych depresi a vald podél nich, které dosahuji délky kolem 100 metrt a po p¥eruSeni
pokraéuji dalsich 200—250 metrd. Deprese jsou na konci méléi a stocené do svahu. To zpo-
chybiiuje moznost, Ze by se mohlo jednat o postranni koryto nebo nahon.

Geomorfologicky vyvoj oblasti zaéal zdvihem Ceského lesa v mladsich tfetihorach a po-
kradoval do starsich ¢étvrtohor (Balatka, Novotny 1956; Svoboda a kol. 1964a). Tehdy na-
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stavaji posledni hlavni zmény ¥iéni sité v Ceském masivu. Na vyvoji reliéfu se podﬂela jak
tektonika, tak rizn4a geomorfologick4d odolnost hornin (Sokol 1916b), coz dokazuji i vysled-
ky geomorfologické analyzy a analyzy zlomové a puklinové tektoniky. V chladnych obdobich
pleistocénu probihalo intenzivni mrazové zvétravéni a soliflukce. Svédectvim mrazového
zvétravani jsou mrazové sruby, mrazové srazy, tory a skalni hradby. Stopy mrazového zvét-
ravani nesou i balvany z ,kamennych st4d“. Dtikazy d4vné existence permafrostu v hornim
povodi Zub¥iny jsou pouze nep¥imé, a to v podobé tvardy, jejichZ vznik a vyvoj je spojen s hlu-
bokym sezénnim promrzanim, zejména mrazové skalni formy a kamennd mote. O existen-
ci permafrostu v pleistocénu svédéi i klimaticky podminénd asymetricka ddoli s vyskytem
dalsich periglacialnich jevt.

Pramennad oblast Zub¥iny m4 sv. svahy prudél’ nez jz. svahy. Na této asymetrii se viak
patrné podili hibet Skalky, budovany odolnéjsimi horninami. Pravdépodobnéjsi je vznik kli-
matlcky podminéné jz. asymetrie v severni é4sti izemi, kde se na svazich Dmoutu nachaé-
zeji periglacidlni jevy, tedy mrazové sruby a srazy, kamenna mote, ojedinélé balvany a roz-
vleené skupiny balvant. Asymetrie udoli ukazuje na uvolnéni permafrostu a soucasné sil-
né plsobeni bolni eroze vodniho toku, ktery odnéSel soliflukéni materidl z jz. svahu
Dmoutu a zptisobil tak vyssi sklon svahu orientovaného k JZ neZ svahu protilehlého. Pro-
storové rozmisténi a stupen rozruseni periglacidlnich tvara svédéi o existenci zény éetné os-
cilace teplot kolem 0 °C v pleistocénu, vyskytujici se v nadmoiskych vyskach kolem
500-600 m. Celkové periglacidlni pochody ptisobily v zavislosti na morfologii terciérniho re-
liéfu a petrografickych a tloznych pomérech. Po roztani permafrostu se hlavnim modelaé-
nim &initelem reliéfu stala opét voda a b&hem holocénu vznikaly soudasné fluvidlni tvary.

Do reliéfu studované oblasti lidé zasahovali podstatné&ji od 15. stoleti. V hornim povodi
Zub¥iny se usidlili v dob& némecké kolonizace ve 13. stol. v blizkosti ptivodnich chodskych
osad (Rous 1938). Neratrnéjéim a Jedmm z nejstarsich dokladd antropogenni éinnosti jsou
rybniky Zelenov a RadoSov zmitiované jiz v roce 1547 (Bilek 1883). Stejnojmenné dvory zmi-
néné tamtéZ se nedochovaly, aviak zbytkem jednoho z nich mtZe byt ,povrch silné pfemo-
delovany &lovékem” u Radogovského rybnika. Dalsi rybniky zndzorfiuje mapa J. K. Miille-
ra (1720). V 16. stol. byl vybudovan nahon Teplé Bysttice, aby napdjel domazlické hradeb-
ni ptikopy a méstské stoky (Kritzner 1958). Pozdé&ji vznikly soudasné komunikace a dalsi
antropogenni zdsahy do nezalesnénych ploch, nap¥. meliorace a napfimeni vodniho toku.
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Pavel Vanis

Vyzva ke kritickému posouzeni navrhu revize Mezinarodni charty geografic-
kého vzdélavani. Komise pro geografické vzdélavani pfi Mezindrodni geografické unii
provadi revizi Mezindrodni charty geografického vzdélavani (The International Charter on
Geographical Education) a vyzyva vSechny, kteii se zabyvaji geografickym vzdéldvanim,
vSechny geografy a instituce sdruZujici geografy, aby se zapojili do tohoto procesu kritickym
poznamkovanim navrhu nového dokumentu.

Prvni znéni Mezinarodni charty geografického vzdélavani (dale téz charty) bylo sestave-
no Komisi vedenou Hartwigem Haubrichem a p¥ijato na 27. mezindrodnim geografickém
kongresu ve Washingtonu v srpnu roku 1992. Podrobny rozbor tohoto textu publikovala
v Geograﬁl—Sbormku CGS Kiihnlova (1997). Hlavnim téelem Komise pro geografické vzdg-
lavani IGU je sledovat a podporovat vyvoj didaktiky geografie a vyuky zemé&pisu ve svété.
Mezinarodni charta geografického vzdélavani potom slouZi jako koncepéni dokument, sta-
novisko geografii k tomu, co je posldnim geografického vzdélavani, co rozumime zdsadami
tzv. geografické gramotnosti, a de facto poddva siroké verejnosti obraz toho, co je piredme-
tem a cilem védni discipliny geografie.

Soucasny predseda Komise pro geografické vzdélavani Lex Chalmers inicioval v roce
2005 revizi dokumentu z roku 1992 a po odborné debaté v rdmci Komise a rozsifeni ndvr-
hu nového znéni charty mezi jednotlivce i narodni zastoupeni IGU prl_]alo tento ndvrh ge-
neralni shromazdéni IGU na regiondlni konferenci v Brisbane v éervenci roku 2006. Text
byl dale zvefejnén na internetovych strankdch Komise pro geografické vzdéldvani
(http://igu-cge.tamu.edu) a vznikla zde snaha podnitit §ir§i diskusi nad jeho znénim. Cte-
néfi jsou Zadéni o piredloZeni reakei na navrh revize pfedsedovi komise, pti¢emz koneény
termin byl na za¢atku roku 2007 nové prodlouzen do srpna 2007.

Tvirci dokumentu si kladou za cil uvést hlavni problémy, kterym v souéasnosti lidstvo
éeli a objasnit, jak na né nahliZi geografie. PokouSeji se nastinit kli¢ové geografické kon-
cepty (poloha a rozsifeni, misto, vztah €lovéka a jeho Zivotniho prostfedi, prostorové inter-
akce, regiony) a ukdzat, Jaky maji vztah k edukaénim poti¥ebdm jednotlivee, neboli tomu, co
poti’ebuje élovék na po(:étku 21. stoleti znat a umét. Obecnéji feéeno charta vystihuje ddle-
Zitost geografického vzdélavani, které si ndrokuje byt souéasti vzdélavani k zodpovédnému
obéanstvi. Charta ptedstavuje jakousi smérnici, vademecum geografického vzdé&ldavani.
V zavéru dokumentu je také zdiraznéna dileZitost pokradovani vyzkumu v geografickém
vzdélavani a nezbytnost mezindrodni spoluprdce poéinajici diskusi nad ndvrhem revize
charty a nasledujici i po jejim schvaleni.

Domnivéame se, Ze dileZitost tohoto dokumentu z hlediska prezentace védni discipliny
geografie mu nedovoluje, aby zustal ¢eskymi geografy nepov§imnut a podle naseho ndzoru
by mél byt podroben odborné kritice, kterou komise zada.
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Silvie Kuldovd

Architektonické dédictvi krajiny. Ve dnech 21. 9. — 23. 9. 2006 se v Chebu pod za-
stitou mistoptedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky Petra Pitharta uskuteénilo me-
zindrodni odborné sympézium vénované ochrané a vyuziti architektonického dédictvi. Kon-
ferenci potddalo mésto Cheb ve spolupraci s Krajskym muzeem Cheb a Zapadoéeskym di-
vadlem Cheb. Garanty odborného obsahu jednotlivych blokd pfednédsek byli Nérodni
pamatkovy dstav a ICOMOS — Mezindrodni rada pro pamdtky a sidla (blok s ndzvem
Ochrana historické zelené a kulturni krajiny z pohledu pamatkové péce), obéanské sdruze-
ni Antikomplex (Problematické d&dictvi — promény sudetské krajiny), Ceska komora archi-
tekt (Drobné architektura zdpadodeského regionu v krajiné) a mésto Cheb (MoZnosti pro
obnovu urbénni krajiny a osvétu vefejnosti do budoucna).

Konference byla pofdddna v rdmci 3ir§itho projektu ,Architektonické dédictvi krajiny
— problematika a aspekty obnovy dialogu historickych objektt a krajiny“, jehoZ nositelem je
mésto Cheb. Cilem setkdni bylo v obecné roviné diskutovat a upozornit na problematiku
ochrany architektonickych pamatek v krajing, v lokdlnim mé#itku diskutovat problemati-
ku rozvoje mésta Cheb — zejména v ndvaznosti na Krajinnou vystavu pofddanou ve spolu-
préaci s némeckym méstem Marktredwitz. Snahou organizatort bylo pfedevsim nastolent
dialogu mezi jednotlivymi obory vénujicimi se dané problematice a lidmi, kte#i je zastupu-
ji. Konference se v8ak v pfevaZné mife icastnili pouze odbornici z oblasti architektury, ur-
banismu a pamatkové péée. Tomu odpovidal priibéh i zaméteni diskuzi. I ptes vysokou kva-
litu n&kterych piispévk, tak proklamované cile (mezioborové zamé¥eni a diraz na dialog
se 8irsi vefejnosti) nebyly naplnény. Zarazejici byla téz pfedstava vétSiny ucastnikd, Ze kra-
jinou se zabyvaji pfedevsim architektonické obory a tvorba typologie ¢&i regionalizace krajin
nebo planovani regiondlniho rozvoje byly p¥i¢itany zejména architektim-urbanistim. I to-
to tvrzeni je dokladem malého respektu geografie mezi ostatnimi obory, které povazuji kra-
jinu za objekt svého zdjmu. PFfitom existuje znaény a nedostateéné vyuzity potencidl pro
spolupraci geografie a souvisejicich obort v oblasti vyzkumu krajiny, v aplikaéni roviné pak
v izemnim & krajinném pldnovani. Proto by se i geografové méli ve vétsi mife éastnit kon-
ferenci pofddanych organizétory z p¥ibuznych negeografickych obort.

Oborové skladbé publika zcela odpovidalo i tematické zaméteni jednotlivych p¥ispévka,
které pokryvaly Sirokou oblast od ivah nad moZnostmi ochrany a vyznamem kulturni kra-
jiny (nap¥. V. Kudova; J. Paskova; M. Sola¥), pfes dvahy nad moZnym budoucim vyuZzitim
pamatek (T. Hijek), po pfispévky vychézejici z feSeni praktickych problémit uzemniho
a krajinného pldnovani (M. Base — dzemni plan mikroregionu Radonicko; M. Stransky — re-
habilitace krajind¥ského parku ve Veltrusich; B. Redéenkov, P. Tomasek, J. Wertig — pro-
blematika revitalizace pobfeznich édsti Ohfe na tizemi mésta Cheb) ¢ specificky tematicky
a regiondlné zaméfené studie (J. Horvétkové, R. Riegrova — vyvoj urbanistické struktury
obce Vale¢ v Cechdch; V. Cilek — tok ¢asu v krajing; J. Boha¢ — krajina Chebska; Z. Lukes
— promény zahrad Prazskeho hradu po roce 1918). Cast pispévka byla té% vénovéna pro-
blematice Krajinnych vystav (M. Posp1s11 M. Wittman). Geografie byla zastoupena pouze
posterem Z. Kucery a S. Kuldové s nazvem Symbol v krajiné, krajina jako symbol“ zpraco-
vanym v ramci grantového projektu GA UK ¢. 278/2005/B-GEO/PrF: Geografick4 diferenci-
ace regiondlni 1dent1ty obyvatel v Cesku v obdobi vstupu Ceské republiky do EU.

Souédsti semindfe byla navitéva vyse zminéné Krajinné vystavy v némeckém Markt-
redwitz v blizkosti opusténé tovarni haly a v Chebu na nivnich loukach pod hradem. Kra-
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jinné vystavy v Némecku maji jiz dlouhou tradici. Pavodné se jednalo pouze o prezentaci
zahradnictvi a krajinafské tvorby, od 80. let 20. stoleti se vSak staly cilenym programem re-
vitalizace mést a ndstrojem pro odstrafiovani zejména ekologické zdtéZe vybranych problé-
movych ploch, které zaGstanou zp¥istupnény vefejnosti i po skonéeni samotné vystavy
a slouZi zpravidla jako klidova, rekreaéni oblast. O potadéni této akce projevuji némecka
mésta velky zajem, jelikoZ je spojena s vyznamnou medializaci dané lokality a pFin4si zlep-
Seni image mésta. Ackoli je pFiprava vystavnich ploch finanéné i institucionalné pomérné
narocna po pnchodu névstevmku proud1 do méstské pokladny nemale zisky. Predevs1m
taci z fondi Evropské unie na revitalizaci prostiedi. Vybér pofadatelskych mést proto pro-
bih4 na zakladé predlozenych projektd. Potadatelé krajinné vystavy Cheb/Marktredwitz
piirovnavali prestiZ vystavy a spory o misto jejiho kondni k soutézi o pofdddni Olympij-
skych her. Dilezité je upozornit, Ze v jednom roce se vystavy pofddaji soubézné ve vice més-
tech, kterd se navzdjem medidlné silné podporuji a prezentuji. Krajinna vystava
Cheb/Marktredwitz pfedstavovala i v némeckém prostiedi ojedinély projekt, jelikoZ probi-
hala v souginnosti dvou mést z riznych stdtt a poprvé dokonce v nové ¢lenské zemi Evrop-
ské unie. Cesko mé&lo moZnost seznamit se s podobnou akei vibec poprvé. Mozn4 proto zi-
stala ze strany vSech vyznamnych instituci témé¥ nepov8imnuta. Pfedevsim v8ak nebyla
z velké é4sti vidbec pochopena. I medidlné se na éeské strané prezentovala piedevsim jako
vystava uméleckého zahradnictvi a krajind¥stvi. Jen malo obyvatel regionu mélo povédomi
o tom, Ze se jedn4 o revitalizaci nevhodné vyuZitého a ekologicky zatiZeného prostoru. Na
deské strané byla mimo jiné zcela opomenuta i environmentalné-vzdéldvaci funkce této ak-
ce.

Zdenék Kudera, Silvie Kuldovd

1. Kartograficky den - akce sekce kartografie a geoinformatiky p#i CGS, kona-
na na P¥F Univerzity Palackého v Olomouci. Pod zastitou Sekce kartografie a geoin-
formatiky CGS, Kartografické spole¢nosti CR, CAGI a katedry geomformatlky na P¥F Uni-
verzity Palackeho v Olomouci se 23.2.2007 konal historicky prvni kartograficky den, setka-
ni kartograft a dalSich odbornikd z praxe na malé konferenci. Hlavni téma konference bylo:
Moderni pojeti tematického mapovani v geovédnich oborech, tentokrat se zamé¥enim na te-
matickou kartografii v klimatologii a hydrologii.

Zakladni myslenka setkdni vyplynula se samotné podstaty tvorby mapy. P¥i tvorbé te-
matické mapy (nebo atlasu) spolu nezbytné spolupracuji obvykle tfi instituce, nékdy pouze
t¥i pracovnici: odbornik daného tématu (klimatolog, hydrolog aj.), tematicky kartograf
a technicky pracovnik pro vyrobu mapy, nyni nejéastéji geoinformatik. Pofadi neni ndhod-
né. Odpovida dilezZitosti a odpovédnosti za obsahové, geovizualizaéni a technologické zpra-
covani mapy. Pracovni setkdni kartografa se v Olomouci vénovalo pfedstavam, poZzadav-
kim a spolupraci prvnich dvou specializaci. Tedy f4zi tvorby mapy odborniky daného obo-
ru, a fazi zpracovani mapy tematickymi kartografy, kterd predchdzi vlastni vyrobé mapy.

Z tohoto davodu byli pozvani pfedni specializovani odbornici, aby pfednesli referaty na
pfedem uréend témata. Byli vyzvéni: RNDr. Radim Tolasz (naméstek feditele pro tisek me-
teorologie a klimatologie Ceského hydrometeorologického dstavu v Praze — CHMU), doc.
RNDr. Vit VoZenilek, CSc. (vedouci katedry geoinformatiky P¥F UP Olomouc), RNDr. Jan
Daiihelka (pracovnik oddéleni aplikovaného hydrologického vyzkumu CHMU Praha), Mgr.
Damian Absalon, Ph.D. (hydrolog, autor mnoha hydrografickych a sozologickych map v ofi-
cidlnim kladu listd Polska, Uniwersytet Slaski Katowice, WNoZ Sosnowiec), doc. RNDr. Ja-
romir Katiok, CSc. (pracovnik katedry geoinformatiky P¥F UP Olomouc), doc. RNDr. Bra-
nislav NiZnansky, CSc. (pracovnik katedry geografie Katolické univerzity v RuZomberoku).

Témata referatu byla smérovdna do tii oblasti 1. meteorologie a klimatologie, 2. hydro-
logie, 3. teorie tematické kartografie. Pfiéemz nejd¥ive hovofil odbornik daného tématu
a pak néasledovala problematika kartografického zpracovani a diskuse. Pro pfedstavu uva-
dime nazvy hlavnich pfednasek.

Tolasz, R.: Vyuziti mapové tvorby v meteorologii a klimatologii.

Vozenilek, V.: Kartograf p¥i tvorbé Atlasu podnebi Ceska.

Darthelka, J.: Hydrologickd data v mapové tvorbé.

Absalon, D.: GIS Application on Hydrological and Environmental Maps of Poland.
Kariok, J.: Nejéastéjsi chyby na klimatickych a hydrologickych mapach.
NiZnansky, B.: Asociativne pravidld oznadovania.
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K nejzajimavéjSim ¢dstem organizované akce patfily i diskuse. Jednak za jednotlivymi
referaty, ale také vieobecnd diskuse k hlavnimu tématu na z4vér celé akce. Z diskusi vy-
plynuly (mimo jiné) i dva hlavni zavéry. Prvni velké diskusni téma byl ,Atlas podnebi Ces-
ka“. Rada t¢astnikt velmi kladné hodnotila nékolikaleté usili CHMU, katedry geoinforma-
tiky na P¥F UP y Olomouci, a také dalsich instituci a odborniki, které vyustilo ve vydani
Atlasu podnebi Ceska. Oficiélni Jktest® atlasu provedlo CHMU u pileZitosti Mezinarodni-
ho meteorologlckeho dne v bfeznu 2007. Diskuse, navrhy pokradovaly a vyustily v jakési
pFani viech piitomnych, aby CHMU zaédal pracovat na Atlasu hydrologie ‘éyl‘%-l Druhé vétsi
diskusni téma bylo ,¢asté chyby na klimatickych a hydrologickych mapach“. Diskuse by mo-
hla byt shrnuta do zdvéru: Recenze map a atlast by mély byt provadény peélivéji, vice ne-
zavislymi recenzenty a hlavné pfed vyddnim mapy & atlasu. Navic autori, vydavatelé by
méli na recenzované chyby reagovat.

Prednasky i diskuse byly pfenéd$eny on-line webovou kamerou. Také byl pofizen digitdlni
videozaznam, ktery bude téastnikiim zasldn na DVD misto tradiéniho sborniku p¥ispgvki.

Na to, Ze se jednalo o prvni roénik, zicastnilo se akce pomérné hodné odbornych pracov-
nikd. Celkovy poéet 72 déastniki (z toho 66 z Ceska, véetné 23 student®; 6 ze zahraniéi)
svédef o velkém zdjmu odbornikii, zdjmu o feSeni specidlnich problémut na rozhrani meteo-
rologie, klimatologie a tematické kartografie. 1. kartograficky den svou téasti podpotili i vy-
znamni pfedstavitelé védeckych spole¢nosti nap¥. doc. RNDr. Milan Koneény, CSc. (prezi-
dent ICA), doc. ing. Jozef Cizmar, Ph.D. (pfedseda Kartografické spoleénosti SR), doc. RNDr.
Miroslav Miksovsky, CSc. (pfedseda Kartografické spoleénosti CR), plk. doc. ing. Véclav Tal-
hofer, CSc. (mistoptedseda Kartografické spoleénosti CR), doc. RNDr. Vit Vozenilek, CSc.
(€len ICA Commission on National and Regional Atlases), RNDr. Petr Kubiéek, CSc. (¢len
piedsednictva CAGI), doc. RNDr. Jaromir Katiok, CSc. (élen Hlavniho vyboru CGS).

Akce se déle zulastnila fada pracovnika z odbornych instituci, nap¥. Ceska geologicka
sluzba v Brné; Slovensky vodohospodérsky podnik, 8. p., OZ Piestany; Vyzkumny dstav vo-
dohospodaisky TGM v Praze; Cesky hydrometeorologicky ustav v Praze; Cesky tufad zemé-
mé¥icky a katastralni v Praze; Vyzkumny dstav geodeticky, topograficky a kartograficky ve
Zdibech; Moviken CZ Frydek-Mistek; GEODIS Brno s.r.o.

Za svébytnou skupinu déastnikt akce 1ze povaZovat komunitu odborniki z vysokych $kol
a jejich potencialni ndstupce — studenty vysokych 8kol. Z vysokych skol byli zastoupeni od-
bornici z UP Olomouc (12); MU Brno (9); VSB-TU Ostrava (4); ddle odbornici z CVUT Pra-
ha; KU RuZomberok; OU Ostrava; Slezské univerzity v Katovicich; STU Bratislava; UK
Praha; UNOB Brno; VUT Brno; ZCU Plzeii. Jak se dalo oéekdvat, poéet zi¢astnénych stu-
dentt ptfevazoval z UP v Olomouci (21); MU v Brné (1); UK v Praze (1).

Na zavér je tieba podékovat organizatorim, ¢lenim katedry geoinformatiky P¥F UP
Olomouc, v&etné 10 velmi aktivnim studenttim oboru geoinformatiky za organizaéné téméf
bezchybnou akci. Celd akce byla pofdddna s perspektivou pravidelného konani. Organiza-
toii vé¥i, Ze se akce libila, Ze pFinesla novd diskusni témata a Ze se stane kaZzdoroéni tradi-
ci sekce kartografie a geoinformatiky pfi CGS.

Jaromir Kajiok
predseda sekce Kartografie a geoinformatiky p#i CGS

Jaké bylo Polsko-¢esko-slovenské geografické semindrium 2007? Ve dnech
11.-15. ¢ervna 2007 probéhl 6. roénik polsko-¢esko-slovenského (resp. 17. roénik polsko-Ges-
kého) geografického semindria. Toto jiZz tradiéni setkdni ,zdpadoslovanskych“ geografii se
letos uskuteénilo v severovychodnim Polsku, pobliz méstecka Kruklanki.

Téma leto$niho roéniku bylo ,Globdlni zmény: jejich regiondlni a lokdlni aspekty“. Za-
znélo zde celkem 76 piisp&vki od dcastnikyd z celkem 13 prednich geografickych pracovist.
P#isp&vky v plenarni sekci byly vénovany globalizaci, ekonomickym cyklim a regiondlnimu
rozvoji Slovenska (doc. P. Korec), soufasnym zmé&nam krajiny v disledku spole¢enskych
zmén (doc. Z. Lipsky), vztahu globalizace a lidského zdravi (dr. I. Lecka) a dynamice rozvo-
je cestovniho ruchu v Cesku a v Polsku po vstupu do EU (dr. J. Vagner a Mgr. E. Wla-
ztowska). Dalsi blok étyF piispévkd byl zaméfen na hostitelsky region, a poslouzil zdroven
jako jakasi ,teoreticka pfiprava“ na celodenni exkurzi.

Velmi pestré bylo tematické zaméfeni pFispévka v jednotlivych sekcich. Znaéna pozor-
nost byla vénovdna pfedevsim globalnim klimatickym zméndm, pfeshraniéni spolupraci,
hospoda¥iské transformaci a globalizaci ¢ geografickému vzdélavani. V zavéreéné diskusi
bylo naopak poukdzédno zejména na absenci p¥ispévkd, které by se vice zabyvaly regional-
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nimi dopady rozvojové pomoci z fondi EU, a to nejen ze socioekonomického, ale i z fyzicko-
geografického ¢ environmentédlniho pohledu.

Ve dvou sekcich byla nezavisle na sobé feSena otdzka vymezeni mésta a venkova, pie-
dev8im v kontextu procesu suburbanizace. Problematika méstské a venkovské krajiny se
tak stala Zhavym kandiddtem na téma p¥istiho roéniku polsko-éesko-slovenského geogra-
fického seminaria. To probéhne koncem kvétna & v prvni poloviné &ervna roku 2009 a bu-
de tentokrat organizovano éeskou stranou. Jiz dnes je jisté, Ze piiprava akce bude velmi na-
ro¢nd, nebot kolegové z Polska nasadili mimofadné vysokou latku, a to nejen po strance or-
ganizaéni, ale i z hlediska vybéru lokality a kvality ubytovani.

Tomd$ Matéjéek

Mezinarodni konference ,,Migration and development®. Ve dnech 4. a 5. za¥f 2007
uspotadala katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Ostravské univerzity mezina-
rodni konferenci na téma ,Migration and Development®. Konference probé&hla na ptidé P¥i-
rodovédecké fakulty Ostravské univerzity. Jak jiz vyplyvad z ndzvu konference, tykaly se
prezentované p¥ispévky témat mezindrodni migrace a rozvoje. Vedle mnoZstvi posluchaét
se konference u¢astnili odbornici nejen z evropskych zemi, ale nap¥. také z Brazilie, Aus-
tralie ¢i Nového Zélandu. Kromé mezindrodniho prostiedi se velkou pfednosti konference
stal i fakt, Ze pfednasejici nepochézeli vyluéné z akademického prostiedi, jak byva vétsinou
zvykem, ale také z odbornych pracovist praxe (pfednidsejicimi byli nap¥. pracovnici Vy-
zkumného dstavu préace a socialni véci, prazské pobolky Mezindrodni organizace pro mi-
graci ¢i bratislavské pobo¢ky UNDP). Pozitivem bylo také vyhldseni studentské soutéze,
ktera umoznila déast tfem vybranym studentim na néklady poiadateld.

Uvodni zahajujici slovo pronesl prezident Ceské geografické spole¢nosti, doc. T. Siwek.
Poté jiz nasledovaly tvodni pfednésky. Profesor J. Bogardi z Univerzity OSN v Bonnu ho-
voril o negativnich aspektech mobilni spoleénosti. Pfednaska profesora G. Huga z austral-
ské University of Adelaide se zaméfila na téma asijské imigrace do Austrilie. Profesor
R. Skeldon z University of Sussex se ve svém p¥ispévku vénoval dloze mezindrodni migra-
ce v ramci rozvoje lidské spoleénosti. Uvodni pfedndsky zakonéil éesky odbornik na mezi-
ndrodni migraci, doc. D. Drbohlav z Univerzity Karlovy v Praze. Ten se ve své prezentaci
vénoval problematice pracovni migrace zasazené do socioekonomickych, demografickych
a geografickych souvislosti.

Po téchto dvodnich pfednaskach nésledovaly jednotlivé sekce, které jiZz byly tematicky
zaméfeny. P¥ispévky v jednotlivych sekei se tykaly problematiky mezinarodni migrace, pra-
covni migrace, environmentalni migrace, migranti v cilové zemi, rozvojové spoluprace
a vztahu mezi migraci a rozvojem.

Velkd pozornost byla zaméfena na téma environmentédlni migrace. Celkem byly tomuto
tématu vénovany tifi samostatné sekce a jednalo se tak poprvé o odbornou diskusi na toto
téma v Cesku. Je namisté vyjad¥it obdiv k pofadatelim, nebot se jim poda¥ilo na konferenci
pozvat vyznamné piedstavitele tohoto oboru. Jmenovité to byl prof. Bogardi, ktery se se
svym tymem vénuje teorii environmentalni migrace. Déle to byl H. Wijnberg z Nizozemska,
ktery se tématu environmentalni migrace vénuje jiz dlouhodobé a je také zakladatelem ne-
vladni organizace na podporu environmentdlnich migrant (LiSER). Kromé pfispévku za-
méfenych na konkrétni pfiklady environmentdlni migrace (piiklady z Béloruska, Ciny a ob-
lasti tichomoiskych ostrovil), se diskuse vénovala predeviim obecné tématu environmen-
talni migrace v dne$nim svété a jejimu teoretickému pozadi.

Ostravska4 konference prokézala, Ze i v éeském prostiedi 1ze usporadat mezinarodni kon-
ferenci na vysoké odborné drovni. Dikazem toho je déast nejvyznamnéjsich odborniki.
Snad jako jediné lze poradatelim vytknout nedostateény prostor vénovany neformalni dis-
kuzi a sezndmeni d¢astniki konference. Souhrnnym vystupem z konference je pak sbornik
pFispévki (vydany v listopadu 2007). Detailni informace o programu a uéastnicich konfe-
rence lze najit na internetové strance http:/wwwl.osu.cz/igeography/m-d-conference/.

Kldra Kavanovd, Jana Kubelkovd

Konference ,,EAEPE 2007: Economic growth, development, and institutions
- lessons for policy and the need for an evolutionary framework of analysis“. Na
pocatku listopadu 2007 (1.-3.11.2007) uspofadala Evropska asociace pro evoluéni politic-
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kou ekonomii (European Association for Evolutionary Political Economy — EAEPE) svou 19.
vyroéni konferenci, tentokrat v portugalském Portu. Setkani védcti a vyzkumnikd hostila
Ekonomicka fakulta Univerzity v Portu (Faculdade de Economia da Universidade do Por-
to), kterd pro zhruba 300 déastnikim konference z celého svéta p¥ipravila pfjemné zéze-
mi. EAEPE byla zaloZena v roce 1989 s cilem propagovat v ekonomické teorii a politice evo-
luéni, instituciondlni a realistické p¥istupy a poskytnout platformu jak pro debatu mezi
riznymi ekonomickymi §kolami, tak také pro debatu interdisciplindrni.

Mezi dvodni plendrni pfednasejici konference pat¥ila charismatickd Maria Jodo Rodri-
gues, jejiz prispévek o Lisabonské agendé jako evoluénim procesu transformace priorit Ev-
ropské Unie byl pro zaéatek konferenéni debaty zvl4sté podnétny.

Béhem dvou dni bylo v rdmci sedmi paralelné probihajicich sekci pfedneseno vice nez
150 odbornych p¥ispévki. Nejpoletnéji byly piispévky zastoupeny v tematickych sekcich vé-
novanym nasledujicim oblastem vyzkumu: Inovace a technologické zmény, Metodologie eko-
nomie, Instituciondlni zmény, Teorie firmy, Ekonomika, spoleénost a vdzemi a ddle také Mak-
roekonomickd regulace a instituce ¢i Ontologické zdklady evoluéni ekonomie. Kli¢ova diléi
témata pak pfedstavovala znalostni ekonomika, instituciondlni prostfedi a jeho zména, vé-
da a vyzkum, inovace, klastry, ekonomicky rozvoj a rozdily mezi staty v riznorodych ekono-
mickych ukazatelich. PfestoZe nékteii autofi hojné vyuzivali obdobné jako ¥fada ekonomu
hlavniho proudu néstroju ekonometrie a relativné sloZitych matematickych modelt pro po-
pis anebo vysvétleni uréitych jevi, 1ze zejména socidlnim geografiim vénujicim se ekonomic-
kym témattm doporudit alespoti obéasné sledovani téchto metodologickych trendd.

Kvalita prezentovanych vysledki vyzkumu v8ak byla pomérné heterogenni, od vysoce
hodnotnych p¥ispévkid aZ po p¥ispévky velmi slabé. Na druhé stranég, za zvlasté piinosnou
1ze povaZovat intenzivni vSudyp¥itomnou debatu interdisciplindrniho charakteru prede-
v&im mezi ekonomy, sociology a environmentalisty Fesici ¢asto velice blizké vyzkumné otdz-
ky, av8ak rozdilnymi p¥istupy a metodami. Sdileni zkuSenosti a konfrontace ndzora tak
obohatily vét8inu uéastnikt konference. P¥ispévky, ¢i alespon jejich abstrakty je moZné
stdhnout v elektronické podobé na webové strance www.fep.up.pt/conferencias/eaepe2007.

Marie Maceskovd, Pavla ZiZalovd

15. roénik mezinarodni konference ,,Geografické aspekty stiedoevropského
prostoru®. Jubilejni roénik pravidelné mezinarodni konference eskych a slovenskych
geograft probéhl ve dnech 13. a 14. z4¥i 2007 na Pedagogické fakulté Masarykovy uni-
verzity v Brné. Tuto dnes jiz tradiéni konferenci potdd4 stf¥idavé katedra geografie Peda-
gogické fakulty Masarykovy univerzity spoleéné s katedrou geografie P¥irodovédecké fa-
kulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe. Setkdani se konaji pravidelné v lichych le-
tech na PdF MU a v sudych letech na P¥F UKF. Za obdobi své existence se konference
etablovala jako snad nejvyznamné&jsi setkdani geografti nasich zemi a v obdobi mezi sjezdy
a konferencemi Ceské geografické spoleénosti je to rovnéZ nejvétsi konference deskych
geograft.

Nechce se ani vétit, Ze letos probéhl uz 15. roénik této konference. Podatkem 90. let 20.
stoleti stali u zrodu konference geografové z PdF MU: E. Hofmann, od né&jZ ndvrh na pota-
déni téchto konferenci vzesel, a P. Chalupa, ktery jako tehdejsi vedouci katedry doladil ves-
keré naleZitosti spoluprace s geografy na partnerské P¥F UKF v Nitfe, jmenovité s V. Dr-
gotiou, a tak uvedl konferenci na smluvni droveri.

Pivodni zaméfeni konference se tykalo pfedevsim spoluprédce v oblasti geografické
vyuky a vyzkumu v Cesku a na Slovensku. Z této myslenky vychdzel jeji nazev ,Posta-
veni regiondalni geografie Ceské a Slovenské republiky v kontextu novych podminek roz-
voje“.

Uz v prvnich dvou roénicich konference ziskala velmi dobrou tdast a stala se vicedennim
odbornym setkdnim. Vzhledem k rostoucimu poétu piihlasenych aktivnich i pasivnich
uéastniki a jejich odbornému zamé¥eni se ustdlil program, dnes zahrnujici dvodni plendr-
ni zaseddni, a pak ddle préci v sekcich, kde nechybi samoziejmé sekce geografického vzdé-
ldvani. Oblibenou souéasti konference se stalo neformdlni spoledenské setkani a také ex-
kurz% po zajimavych geografickych lokalitach v okoli sidelnich mést obou partnerskych pra-
covist.

Zavedenou soué4sti konference se po pfelomu milénia stala také Soutéz o nejlepsi vyso-
koskolskou praci z geografie, kterou pravidelné zabezpeduji E. Hofmann spole¢né s J. Ko-
lejkou pod zastitou Hlavniho vyboru Ceské geografické spoleénosti, prezidenta CGS a Jiho-
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moravské pobotky CGS. Utastnici soutéze, studenti geografie deskych vysokych gkol, zde
verejné obhaJqu vysledky svych vyzkumnych pram a ziskavaji tak ostruhy pro pozde351
mnohem néro¢né&jsi odborné diskuse na domécim i mezinarodnim poli. Soutéz je rovnéz ze
strany CGS dobte dotovana hodnotnymi cenami. Konference studentim nabizi moznost po
skonéeni soutéZe navstivit vlastni odborna jedndni v sekcich, kde se setkdvaji s osobnostmi
éeské a slovenské geografie. Slavnostni vyhlaseni vysledkt soutéZe na zavér konference se
tak stalo nezanedbatelnou moZnosti vstupu do vrcholné geografické komunity v nasich ze-
mich. Ostatni déastnici konference se zde naopak mohou setkat s nadanymi pokradovateli
svych obort a pfipadné je angazovat do svych odbornych aktivit.

Z organiza¢niho hlediska je pofddani jednotlivych roénikd vZdy ilohou jednotlivych uéi-
teld katedry geografie PAF MU v Brné, jakozto garantt jednotlivych roénika. V této iloze
se v poslednich letech vystiidali, vedle vyse jmenovanych, také D. Borecky, J. Medéiar, S. No-
vak a naposledy H. Svatotiova. Vystupem z kazdého roéniku je vydani sborniku piispévkt
v ramci edi¢ni série Geografie, kde jsou utfidéna a recenzovana prezentovand geograficka
témata a jednotlivé prispévky. Vzhledem k tematickému zaméteni sborniku na problema-
tiku stfedoevropského prostoru naddle velmi dob¥e slouzi vyuce jednotlivych geografickych
disciplin nejen v obou pofadatelskych zemich.

Do p#istich let konferenci oéekavaji dulezité organizaéni ipravy. Piedevsim se uvaZuje
o0 jednotnéj$im nosném tematickém zamé¥eni jednotlivych roénikd, které budou pojednavat
jak progresivni, tak opomijend témata z oboru geografie a geografického vzdélavani.

Eduard Hofmann, Hana Svatoriovd, Jaromir Kolejka

Warsaw Regional Forum 2007. Ve dnech 19. 10. a 20. 10. 2007 uspotadal Geografic-
ky institut Polské akademie véd spoleéné s Akademickou sekei Polské geografické spoled-
nosti mezindrodni konferenci s ndzvem Sou¢asna dilemata prostorového vyvoje v Evropé.
Tato konference navazuje na podobné organizovana VarSavskd fora 2003-2005. Viechna
setkani pfedevsim geografli ze stfedni a zdpadni Evropy byla zaméfena na aktudlni téma-
ta tizemniho a prostorového vyvoje ve stiedni Evropé, vztahy mezi spoleénosti a Zivotnim
prostfedim a vztahy mezi jadry a periferiemi v Evropé.

Letosni konference byla po dvodni plenérni sekci rozdélena do dvou é4sti. V prvni &asti
byly diskutovédny problémy rozvoje venkovskych oblasti a v soub&zné sekci se feénici zamé-
Fili na problémy metropolitnich dzemi. Obé sekce mély velmi obsdhly program zaméieny
jak na teoretickd a metodologickd témata tak také v mensi mife sledovaly konkrétni p¥ipa-
dové studie. Druhy den jednéni byl zaméfen na témata pfreshraniéni spoluprdce, zmény
v agrarnim sektoru ve statech st¥edni Evropy, environmentalni problémy a konflikty a in-
frastrukturalni problémy.

V tdvodnim plenarni sekci V. Ira pfedstavil konflikt nékterych forem prostorového roz-
voje a koncept trvale udrzitelného vyvoje na p¥ikladu slovenskych regionti, G. Nagy upo-
zornil na moznosti vyuZiti ,Human development indexu“ pro posouzeni rozvojovych pred-
pokladi jednotlivych region a uvedl jeho srovnédni s tradiéné pouZivanym ukazatelem
HDP, S. Illeris diskutoval koncept clustert na piikladu zmén textilniho pramyslu v Dén-
sku po rozsiteni EU a T. Siwek piedstavil zmény tizemné spravni struktury Ceska v po-
slednich dekadéch.

V sekeci vénované rozvojovych pfedpokladiim venkova zaznélo n&kolik p¥isp&vkid véno-
vanych souasnym moZnostem rozvoje venkova a p¥ispévky hodnotici ispésnost rozvoje
venkovskych obci. Tato témata vyvolala velmi bohatou diskuzi.

Druhy den jedndni byl zaméfen vice na konkrétni piipadové studie, ve kterych se po-
kouseli jednotlivi Feénici poukdzat na diléi problémy rozvoje a moZnosti jejich FeSeni.

Jednéni konference bylo ukonéeno plendrnim jedndanim, kde byly pfedstaveny nékteré
projekty podpofené z ramci projektt ESPON (European Spatial Planning Observance Net-
work). Velkou pozornost vyvolala vystoupeni M. Wegenera, ktery upozornil na rozpory v ci-
lech vykonnosti vs. koheze (commpetivness vs. cohesion) prostorové politiky EU. Stejn4 po-
zornost byla také soustfedéna na provokativni kritiku T. Komornického, ktery polemizoval
s vysledky evropské analyzy dopravnich systéma v Evropé a upozornil na nutnost formulo-
vat specifickou dopravni politiku novych st4ati EU. Plenarni jednédni uzaviel P. Korcelli vel-
mi provokativnim zamySlenim nad budoucnostni prostorového vyvoje EU v zavislosti na
prosazeni konceptu vykonnosti nebo koheze v dalsi politice EU. Jako kli¢ové politiky pro
budoucnost EU vidi pfedevsim politiku rozsifeni EU, migraéni politiku, Spoleénou zemé-
délskou politiku a dopravni politiku EU.
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Jednéani bylo ukonéeno plenarni panelovou diskuzi, kde v panelu pod vedenim prof.
P. Korcelliho vystoupili G. Nagy, M. Wegener, G. Lepsant a R. Perlin, kte¥{ stru¢né shrnu-
li hlavni vysledky konference. Vsichni fe¢nici kladli nejvétsi diraz na potencidlni rozpor
mezi politikou vykonnosti a kohezni politikou a dusledky v jednotlivych regionech nebo
v jednotlivych éinnostech.

Piispévky budou po recenznim Fizeni publikovéany v ediéni ¥adé anglicky psanych publi-
kaci Polského geografického institutu. Na konference p¥ijalo pozvani celkem 89 uéastnikti
ze 17 zemi Evropy. Jednédni doprovézela uvodni exkurse do vychodniho Polska (okoli Lub-
linu) a spoledensky veéer.

Radim Perlin

LITERATURA

Cesky jazykovy atlas 5. 5. svazek pétidilné publikace. Dialektologicky kolektiv Usta-
vu pro jazyk esky AV CR (ed. J. Balhar). Nakladatelstvi Academia, Praha 2005 (vyslo
2006), 680 s., 8+462 dvoubarevnych map.

Patym svazkem, ktery v prosinci minulého roku vysel v nakladatelstvi Academia, se uza-
vira zakladni dilo eské dialektologie, Cesky jazykovy atlas. Jeho vyd4vani zabralo vic nez
jedno desetileti (1992—2005) a v Geografii jsme o ném pribézné referovali (98, 1993, s. 208;
104, 1999, s. 215n.; 108, 2003, s. 99n.). Pracovni faze, které vydéani Atlasu pfedchézely, ob-
séhly ovSem desetileti nékolik. Atlas totiZ vznikal jako dlouhodoby tkol dialektologického
oddéleni akademického Ustavu pro jazyk ¢esky v Praze a v Brné a byl zaloZen na metodg,
ktera se v lingvistice oznaéuje jako jazykovy zemépis. Ta spoéiva v tom, Ze se jednotliva ja-
zykova fakta (pFislusna slova nebo tvary) ziskdvaji a pfedstavuji na mapach zptisobem ob-
vyklym nap¥. v pFirodnich védach (obdobné jako se na tematickych mapach prezentuji
vysledky meteorologického mé¥eni v siti pozorovatelskych stanovist). To oviem znamenalo
provést novy, specidlné zaméfeny vyzkum, a to podle pfedem p¥ipraveného dotazniku,
shodného pro vSechna zkoumana mista, aby vysledky bylo moZno na mapé& srovnavat. Za-
kladem je tedy sif zkoumanych bodd (vybranych lokalit), které na mapach reprezentuji da-
né izemi, a pfedmétem vyzkumu je ta slozka jazyka, ktera ma bezprostiedni vazbu na tze-
mi, tedy nafeéi a na né navazujici nadnéfeéni vrstvy regiondlné priznakové bézné mluvy.

Pfipomenime, Ze do zédkladni sité feského atlasu, na niZ se pfedstavuje zjiStény stav
v tradiéni nafeéni mluvé staré generace, bylo vybrano 477 venkovskych obci; vhodné roz-
misténych po izemi Ceska, a to na izemi starého ¢eského osidleni. Pro jejich vybér a uspo-
f4ad4ani neplatila ovSem pravidla demografickd, ale lingvistickd, a vyplynula z jazykové si-
tuace, tj. z miry na¥e¢ni diferenciace daného tzemi. Pro stanoveni sité bylo vyznamné, Ze
uz byly v Cechéch z velké ¢4sti znamy vysledky mapovdni prvnich jazykovézemépisné za-
méfenych korespondenénich anket, které préci na atlase pfedchédzely a mohly tak jazyko-
vou situaci nové bliZe osvétlit. Tak nap¥. pro Cechy plati, Ze ve stfedu zemé je néfeéni mlu-
va zna¢né nivelizovand, s minimem diferencujicich se znak, a ty Ze smérem k okrajtim sta-
rého osidleni pFibyvaji. Aby tedy bylo moZno 1épe postihnout izolinie jednotlivych vrstvicich
se jevy, je zde proto vyzkumna sit od stfedu k okrajim vice zahusténd. Z tychz divodi je
sit bodd na Moravé a ve Slezsku hustsi neZ v Cechach. Kromé toho se dbalo o to, aby vy-
branymi body sité byly osazeny zakladni hldskoslovné a tvaroslovné linie (v lingvistické ter-
minologii izoglosy) a také vyznamné jazykové piedély, které byly zjistény p¥i mapovani an-
kety (nap¥. jazykové rozmezi zdpadnich a jiZnich gech) Teprve vysledné atlasové mapy
mohly prokazat, Zze vyzkumn sit byla zvolena opravdu dobte a Ze tedy zobrazuje jazykovou
situaci adekvatné.

esky jazykovy atlas v8ak neni jen atlasem nafeénim. Do sité venkovskych lokalit je to-
tiz jesté vlozena sit 57 mést, kterd kromé staré generace reprezentuji pfedevsim také mlu-
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vu generace mladé, tedy v protikladu k staré nafeéni vrstvé mladou nadnédfeéni vrstvu
méstské mluvy. Ta je zastoupena mluvou 15letych respondentd, a to i ve méstech v pohra-
niéi, kde v oblastech bez tradiéniho nafeéniho podloZi ukazuje na jeji stabilizujici se formu
u mladych mistnich roddk.

Cela lingvistickd naplii Atlasu byla rozvrzena do péti svazki a k jeho prednostem patii,
Ze je vénovdn vSem rovindm jazyka, tedy nejen — jak tomu v dialektologickych pracich by-
véa nejéastéji — tradiénimu hlaskoslovi a tvaroslovi, ale napt. také rozdilim v skladbé, a pie-
devsim rozdilim v slovni zdsobé. Té byly zdmérné vénovany hned prvni t¥i svazky (1992,
1997, 1999), zfejmé proto, Ze zemépisny pohled na lexikalni slozku éeskych néaieéi byl do té
doby téméf neznamy a Ze je to téma, které muiiZe zajimat odborniky p¥ibuznych obort i Sir-
§i vefejnost. Mapy a p¥islu$né komentéfe k nim jsou v atlase fazeny do tematickych okru-
ha: v prvnim svazku jsou to vyrazy tykajici se élovéka a mistniho a doméciho prostiedi; ve
druhém svazku ekvivalenty vztahujici se ke krajing, k ZivoéiSstvu a rostlinstvu, k éasu a po-
¢asi a k zvyktim a zdbavam tradiéniho roku. Tteti svazek ma dnes uz i hodnotu dokumen-
tarni, protoZe je vénovan nafeéni zemé&délské terminologii (tradiénimu obdélavani pudy
a chovu dobytka); jde o vyznamnou, ale uZ zanikajici ¢ast nafeéni slovni zdsoby.

Ke kladnym rysam patii i to, Ze atlas podrzuje sviij charakter i v poslednich dvou gra-
matickych svazcich, z nichz étvrty (2002) je vénovan tvaroslovi a posledné vysly paty (2005)
prevazné hlaskoslovi (jesté se pfipravuje dodatkovy svazek rejstiiki). PrestoZe jde o mate-
ridl jiné povahy, neZ jsou mapy se zemépisné odliSenymi pojmenovanimi danych slovnich
vyznamd, uplatiiuje se i pFi kartografickém vyjadfeni mluvnickych variant stejnd forma
prezentace jako u map lexikdlnich: zdkladem jsou prostiedky plosného zobrazeni (aredly
opatfené ndpisy a vymezené hierarchicky odliSenymi izoliniemi), dopliiované bodovymi
znaCkami pro subaredly a pro ojedinélé vyskyty zobrazovanych. Také vykladové komenta-
fe uchovavaji uz zavedenou formu. Toto FeSeni vyznamné p¥ispélo k zachovani kontinuity
celého dila.

Jak jiz bylo Fe¢eno, posledni, paty svazek atlasu je vénovan pfevazné hlaskoslovi. Ne-
lingvistu jisté prekvapi, jak obsahly je soubor slov a tvard, v nichZ se tyto zddnlivé drobné,
az nendpadné dzemné diferencované rozdily v hlaskach projevuji. Jen napt¥. oddil vénova-
ny kvantité, tj. rozdilam v délce samohlasek, obsahuje vice nez sto map. Patii mezi né i sta-
ré Cesko-moravské protiklady kldda — klada, vrdna — vrana, bfiza — breza, jejichz izoglosy
probihaji v prostoru byvalé zemské hranice. Najdeme zde také mapu, na niZ se v koncovce
pfidavnych jmen typu dobry demonstruji aredly vyraznych pravidelnych zmén starého
dlouhého y, které se promitly do celého systému éeskych nafedi a daly zaklad k jejich hlav-
nimu rozdéleni: Ces. -ej (dobrej) — stimor. (handcké) -¢ (dobré) — vychmor. -y (dobry) — slez.
-y (dobry).

Kromé hlaskoslovi jsou do 5. dilu pfifazeny tfi mensi oddily, které se do ptfedchozich
svazki ,nevesly“, a to predev§im vétnd skladba (napf¥. mapa znamé moravské navozovaci
éastice toZ proti Ces. tak, jejiz aredl zahrnuje vych. polovinu Moravy), pFislovce (nap¥. ées.
nahore — mor. navrchu) a dodatek vyraza sledovanych v siti mést (&es. $tafle — mor. dvojdk).

TtebazZe gramaticka néplii atlasu patrné neni pro neodbornika tak p¥itazliva jako mapy
»zemeépisu“ slov, miZe i béZného uZivatele jazyka pfece jen zajimat, jaky zemépisny rozsah
ma4 nap¥. ta nebo ona jemu ndpadné hlaskoslovna varianta nebo odlisny tvar, ktery zn4 ze
svého okoli nebo z rodného kraje. Odborniky p¥ibuznych obord v§ak rozhodné& bude zajimat
pozoruhodny oddil, ktery cely Cesky jazykovy atlas uzavira. Je to souhrnnd syntetizujici
stat ,Svazky izoglos v néafFedich“, v niZ se pfedstavuji vyznamné jazykové predély, jak je
utvareji sdruzené svazky izoglos, které ¢esky atlas piindsi, a to jak ve vyétech jednotlivych
izoglos v koment4¥i, tak na 15 mapdach. Autorka (S. Kloferova) tu analyzovala nep¥eberné
mnoZstvi izoglos (uvdZime-li, Ze cely atlas obsahuje téméf 1 600 map, je zfejmé, Ze je to vy-
kon tdctyhodny). Vyznamné bylo, Ze do analyzy zahrnula i viechny izoglosy lexikdlni, pro-
toZe ty jsou mnohem podetné&jsi neZ relativné typizované izoglosy gramatické. Vysledky,
které tato analyzy p¥inesla, jsou vyznamné a éasto i ptekvapivé. Nap¥. jen v Cechéch je ta-
kovych svazk okolo t¥iceti, z nichZ nékteré byly dosud nezndmé. Také se potvrdilo, Ze vrst-
veni izoglos v téchto dsecich miva éasto i mimojazykové p¥i¢iny (autorka srovndvala i s his-
torickym atlasem): svazky izoglos sleduji nap¥. toky ¥ek, staré obchodni cesty nebo staré
spravni hranice, které v minulostj omezovaly styk mezi obyvatelstvem.

Je ziejmé, ze pravé dokondeny Cesky jazykovy atlas je kompendium, které v mnohém pie-
kraéuje hranice vlastniho oboru a fadi se tak k vyznamnym dildm éeské ndrodni kultury.

Vit Jancédk
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