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Predmluva

vess

je vnit¥né velmi pestrd, heterogenni. Kromé tradiénich p¥istupt studia mi-
graéniho procesu ¢asto zaméfenych na mechanismy p¥ichodu imigrantt v za-
vislosti na jejich typu a ptivodu a testovani riznych migraénich teorii se nyni
stéle vice klade diraz na studium integraénich procesd, kterymi imigrant
prochazi v jiné zemi, nez se narodil. I diky tomu, Ze od hlubokych, radikdlnich
jeden a pal dekady a Ze zmény vyustily v posun Ceska mezi demokratické
a skuteéné vyspélé evropské zemé, setkdvame se dnes v éeské spolecnosti se
stoupajicim poétem cizincd. Ti u nds predevs§im hledaji jak svobodné, tole-
rantni prostiedi, tak také prostor pro naplnéni jejich dalsiho hlavniho cile
—nalezeni ekonomickych ptilezitosti, celkové zvySeni jejich Zivotni irovné. Je-
jich p¥ichod tedy doprovézi riiznorodé aktivity i nékde vice jinde méné inten-
zivni zaclefiovani do majoritni ¢eské spolec¢nosti. Objevuji se jevy, procesy,
faktory, podminénosti, jez jsou pro Cesko diky minulé odtrZzenosti od ,nor-
malné migraéné fungujiciho svéta“ nové a vyzaduji zkoumdni v mnoha smé-
rech i drovnich. S nebo za dospélymi migranty mnohdy p¥ichézeji jejich déti
stejné, jako se jim rodi nové jiz v Cesku — v jejich nové vlasti. Pomalu, ale ji-
sté, se tak rozrista tzv. 1,5. i druha generace cizinc na tizemi Ceska. (K 31.
12. 2005 pobyvalo na dzemi zemé legdlné 37 186 cizinci mladsich 20 let).
Zkoumani integraéniho procesu cizinci je u nds novum. Pokud vibec exis-
tuje, pak se vyzkum integrace imigrantti v Cesku ¢asto dotyk4 dospélych mi-
granti a ve velké v&tsiné zkoum4 bud ekonomické migranty a jejich specifika
zafazeni na Cesky trh prace nebo naopak Zadatele o azyl ¢ azylanty s jejich
problémy pobytu, ptipadného zaéleniovani do éeské spole¢nosti. Dospéli byli
a jsou v centru zdjmu a zkoumani déti a mldadezZe se doposud ignorovalo, resp.
spise omezovalo na velmi specifické a méalo ¢etné kategorie migrantd — napft.
nezletili a samostatné operujici Zadatelé o azyl apod. P¥itom déti tvoii vy-
znamny cizinecky prvek a to nejenom z hlediska kvantitativniho (zde se p#i-
rozené cizinecké imigraéni skupiny v Cesku podle jednotlivych zemi ptivodu
vyznamné odliSuji — nap¥. Ukrajinci imigruji s détmi podstatné méné neZ na-
pf. Vietnamci), ale zejména kvalitativniho. Déti cizincd si s sebou pFinéseji
uréity endogenni (,genovy“) i potencidlné exogenni (nabyty v novém prostie-
di) kapital, ktery dnes i do budoucna rozliéné ziroéuji a déle zirodi ku svému
prospéchu, i ku prospéchu zdrojové a cilové zemé. Souéasné otazky jejich pé-
ée v raném détstvi, vSeobecného i pokraéujiciho odborného, specializovaného
vzdélavani i uéeni se ¢estiné postupné pierostou v jejich ucast na trhu prace,
v jejich participaci a souc¢asné éerpani ze socidlniho a zdravotniho systému a
néasledné v ukonéeni jejich ekonomické aktivity a vstup do diichodového véku.
Soucasné s timto vyvojem prolind nutnost a naplnéni potfeby bydleni a akul-
turace do mikroprostiedi jejich ptsobist i ceské ,makrokultury“. Budovani so-
ciadlnich siti a mezilidskd komunikace jak s majoritou, tak s ostatnimi mino-
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ritami i komunikace v rdmci dané imigraéni skupiny vytva¥i tolik dileZitou
kostru, jejiz charakter pak pfeduréuje mnohé ndsledné modely chovani. A& pii
hodnoceni vlivu legalné pobyvajicich imigrant na imigraéni zemi v odborné
literatuie spiSe prevladaji pozitiva nad negativy, neni moZzné zamléet poten-
cidlni a nékde redlné existujici problémy. ,Komplexné neidspé$n4 integrace“
cizincl, vedouci k jejich ekonomické a socidlni marginalizaci, ¢asto doprova-
zend prostorovou segregaci a separaci, je vedle ispésnych imigranti také re-
alitou bohatych imigra¢nich zemi. BohuZel, velmi zfetelné se ukazuje, Ze dnes
Zadny z d¥ive ve svété jasné profilovanych integra¢nich modeld (multikultur-
ni versus asimilaéni versus diskriminaéni) uspokojivé nefunguje, a tak se
Cesko, Jako rychle etablovand nova imigraéni (ale stdle souéasné tranzitni)
zemé nema z ¢eho Jednoznacne poucit. Druhé bohuZe] zaznivd ve spojitosti
s (ne)existujici migra¢ni, resp. integraéni statistikou. Ceska statistika zatim
viibec neposkytuje vhodna data, ktera by umoziovala smysluplné analyzovat
zkoumané procesy.

Poznani charakteru integrace déti a mladezZe cizinct je bezpochyby velmi
dilezité. Nehledé na mozné obohaceni pozndni z hlediska zdkladniho vyzku-
mu, mohou byt na zdkladé formulovanych zavéri doporudeny praktické kro-
ky, jak 1é¢it nalezené problémy a tak piispét k tomu, aby budouci zafazeni ci-
zince do éeské spoleénostl bylo oboustranné p¥inosné, ekonomicky efektivni
a soutasné pokud mozno ,co nejpiijemnéjsi“. V celkovém poznani charakteru
integrace dané skupiny do hry konkrétné vstupuje mnozZstvi dilezitych
aspekta: nap¥. regiondlni diferenciace imigrace véetné jeji détské/mladeznic-
ké slozky a jeji podminénosti; kulturni specifika jednotlivych imigraénich sku-
pin a formy a intenzity jejich projevl; vazby na zdrojovou, matefskou zemi;
stabilita pobytu v cilové zemi (Cesku) a formy a motivy zvySovani vlastniho
lidského kapitdlu; moZnosti uplatnéni existujicich migraénich/integraénich
teorii, resp. konceptu stejné jako eXIStUJICICh integracnich ,,makromodeld“.

A préve toto jsou otazky, které mimo jiné fesi autoii v p¥ispévcich tohoto
specidlniho ¢&fsla. Diky t¥ileté finanéni dotaci agentury GACR na postdoktor-
sky projekt €. 403/04/P097 s ndzvem ,.Druhd generace cizinct v Cesku“ (,Adap-
tace déti predskolniho véku a jejich rodin do majoritni spole¢nosti“) a vy-
zkumného zdméru & MSM 0021620831 bylo mo#né sestavit toto monotema-
tické ¢islo éasopisu Geografie — Sbornik CGS s ndzvem: Integrace cizinct
v Cesku. Jednéa se v podstaté o jeden z prvych pokust sumarizovat vysledky
badéni o_integraci 1m1grantu a jejich 1,5. a druhé generace do majoritni spo-
le¢nosti Ceska. Aplikovén je ,,problemovy piistup” a tak se k feSené problema-
tice vyjadiuji kromé geograft téZ ekonomka a etnograf. Neni divu, Ze pestrost
piistupd, dédna nejenom reflexi zdstupca rtznych védnich disciplin, se proje-
vuje v pouZivani i pomérné riiznorodého terminologického aparatu. Dva jadro-
vé prispévky na téma integrace déti a mlddeZe cizinct jsou doplnény o dalsi
étyti, které ¥esi jin4, byt dileZité souvisejici, migraéni a integraéni témata.

Teoretickym zaramovanim celé problematiky je pfispévek D. Drbohlava
a Z. Uherka ,Reflexe migraénich teorii“. Autofi predstavuji uréité problema-
tické aspekty, které konstrukci a aplikaci migraénich teorii doprovazeji. Poté
popisuji a ¢asteéné vysvétluji v chronologickém sledu vybrané koncepty/teo-
rie, pFiéemZ se v zavéru soustieduji na diskusi dichotomie mezi mikro- a mak-
ropiistupy a urcitd doporuceni pro efektivnéjsi konceptualizaci teorii.

Stézejni ¢lanky ¢isla pfimo vénované problematice integrace cizinci/imi-
grantil popisuji druhou a 1,5. generaci cizinc v Cesku (Janska a Drbohlav,
Dzirova, Cernik). Dtraz je pfitom v danych p¥ispévcich kladen na analyzu di-
ferenciace chovani vybranych imigraénich komunit.

122



E. Janska ve svém piispévku popisuje a hodnoti vznikajici ,novou* druhou
generaci cizincd v Cesku. Opiré se o vysledky empirického Set¥eni z prost¥edi
mateiskych Skolek, kdy analyzovala odpovédi 978 respondentti z celého Ces-
ka. Jednalo se o déti ve 8kolkéch, jejich rodice a uéitelky. Mezi hlavni vysled-
ky studie pati{ mimo jiné toto:

1. Byla zjisténa relativné bezproblémova integrace (mnohdy asimilace) déti
cizinca pfedskolniho véku do feské spoleénosti, rychlé osvojeni si éeského
jazyka, snadné zapojeni do kolektivu déti, které jsou zatim bez rasovych
pfedsudkii. Nebyly nalezeny vyrazné rozdily mezi détmi podle zemé puvo-
du. Ovérila se dileZitost pfedskolniho vzdéldvani, které je v Cesku dostup-
né viem legdlné pFitomnym cizincim. Véasna socializace déti cizinct
v pFedskolnich za¥izeni pom4h4 ke snadnéjsi adaptaci na okolni prostfedi,
které je odlidné od toho, které duvérné znaji ve svém rodinném kruhu. To
jim pak usnadiiuje i zapojeni v dal§im vzdélavacim procesu.

2. Pro dalsi integraci déti jsou vSak dileZité i vztahy uvnitf rodiny. Mezi cha-
rakteristiky, které duleZitym zptsobem ovliviiuji dal§i pasobeni
cizinc/imigrantt a jejich déti v cilové zemi pat¥i nap¥. kvalita Zivota, ro-
dinné p¥ijmy, vzdélani, znalost jazyka majority u rodi¢d, tésnost vztahu
v rdmci jednotlivych komunit ¢i naopak otevienost komunity viié¢i majorit-
ni spoleénosti.

V ptispévku D. Drbohlava, D. Dzirové a J. Cernika se autofi zabyvaji vy-
zkumem integrace déti a mladeze cizincti do éeskych 8kol a ndsledné do éeské
majoritni spoleénosti. Autofi vyuZivaji kvantitativniho piistupu a zpracova-
vaji data dotaznikového Setfeni, které probéhlo na 13 vybranych prazskych
gkolach u 46 respondenti z postsovétskych zemi a 35 asijskych respondentt
ve véku 10 aZ 18 let, ktefi imigrovali do Ceska mezi lety 1991 az 2001. Jde te-
dy o tzv. ,1,5. generaci imigrantd“. (Studie se také dcastnila kontrolni skupi-
na 47 ¢eskych Zaki).

Vyzkum integra¢niho procesu danych respondentd p¥indsi fadu rdznoro-
dych poznatkt. ZdGraznéme zde nap¥. to, Ze mezi obéma cizineckymi skupi-
nami a kontrolni ¢eskou skupinou nejsou vyznamnéjsi rozdily, a to jak v pro-
kazovanych Skolnich vysledcich, tak ani ve vniméni a v ndzoru na vlastni Zi-
vot & na Zivot rodin respondenti. Mezi respondenty pfrevlddd obecné
spokojenost a studie nezaznamenala Z4dné zdvaZné socidlni problémy imi-
grantt. Na druhé strané se prokézalo, Ze spokojenost s Zivotem v Cesku i stu-
peti integrace imigrantd je u obou cizineckych komunit podminén rtznymi
faktory. Co maji ob& skupiny spole¢né je to, Ze i tito cizinci &eli v Cesku vieo-
becné rozsifené xenofobii a diskriminaci ze strany majoritni spoleénosti. Jed-
nim z kli¢ovych zdvérd je pozndni, Ze ti respondenti, kte¥i jsou nejvice spoko-
jeni se svym Zivotem i zadlenénim do ¢eské spolednosti voli spiSe typickou asi-
milaéni strategii (plati vice u postsovéti nez u Asiat).

Volné navazujicim p¥ispévkem na dvé p¥edchozi témata je piispévek se-
znamujici ¢tenare s vyzkumem divodi studia cizincd na vysokych §kolach. R.
Papouskova provadéla takovéto dotaznikové Setieni na Vysoké Skole ekono-
mické v Praze a kromé otdzek tykajicich se hlavnich motivi studia si v§ima-
la i pravdépodobnosti nasledné integrace studentt do éeské spole¢nosti.

J. Novotny, E. Janska a D. Cermékové se ve svém pFispévku snazi najit
faktory ovliviiujici rozmisténi a nédslednou koncentraci cizinc@/imigranta
v Cesku podle okresti. Za pomoci kvantitativnich metod hledaji socidlné-
ekonomické parametry vystihujici rozmisténi cizincd v rdmci sidelni hie-
rarchie, v8imaji si vyvoje koncentraci cizinct celkem i jednotlivych vybra-
nych etnik.
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L. Lachmanova se ve svém piispévku vénuje diskusi tradiéni typologie in-
tegraénich modelt na piikladu p#istupt Rakouska, Francie a Nizozemska.
Autorka upozornuje na vyvojové promény danych modeli a zddraziiuje trend
konvergence v hleddani nového integraéniho modelu. V druhé ¢asti ptispévku
byla provéfena moZnost mezistatni komparace uspésnosti jednotlivych inte-
graénich modelt na zdkladé pouziti metody indikdtort miry integrace, a to
detailnéji v ekonomické sféfe. Pfes zatim omezené aplikaéni mozZnosti (ze-
jména nedostatek p¥islu§nych dat) je prispévek vhodnou ukédzkou mozZného
pFistupu k této komplexni a ndroéné problematice.

Dany soubor piispévki je t¥eba brat jako dvod do problematiky, ktera si ji-
sté zasluhuje dalsi hlubsi vyzkumné analyzy s ddleZitym pfesahem, aplikaci
do roviny praktické, tj. ¥fizeni migracénich a integraénich procest.

Eva Janskd, Dusan Drbohlav
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DUSAN DRBOHLAV, ZDENEK UHEREK
REFLEXE MIGRACNICH TEORII

D. Drbohlav, Z. Uherek: Reflection on Migration Theories. — Geografie-Sbornik CGS,
112, 2, pp. 125-141 (2007). — This contribution concentrates upon three main tasks, i.e. to
introduce some basic and often rather problematic aspects that are tied to creation and
application of migration theories, to briefly describe and explain selected important migration
theories/concepts as they developed in the course of time and to discuss a dichotomy between
micro and macro approaches while pinpointing problems and challenges that follow from only
a partial reflection of a “complex migratory reality“. While contributing to improving
“conceptualization of migratory theory building activities, the authors pinpointed the
importance to work on new typologies of migration while structuring migratory reality by
following differentiating dimensions: 1. “Spatial-administration scale“ (internal versus
international migration movements), 2. “Analytical scale“ — “micro* (individual) versus “macro“
(structures) approaches and 3. Developmental aspect (industrial versus post-industrial era).

KEY WORDS: migration theories/concepts — integration — description — explanation —
critical assessment.

Prispévek je vystupem vyzkumného zaméru MSM 0021620831 financovaného
Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky a vyzkumného zdméru
Z90580513. Téma ptispévku se dotykd rovnéZ problematiky feSené v projektu MPSV
¢é. 1J 057/05-DP1 a projektu GACR, Eurocores — ECRP, ¢. CPR/06/E001.

1. Uvodem

P#ispévek se zabyva nadmiru aktudlnim a zdvaznym problémem — migraé-
nimi teoriemi!, resp. zobecnénimi, ¢inénymi na poli vyzkumu migraénich po-
hybtu obyvatelstva. V sou¢asné dobé vyznamné migraéni proudy a souvisejici
rozliéné problémy s integraci migrantt do novych majoritnich spole¢nosti pre-
devsim ve vyspélych zemich pfedstavuji jeden z nejcitlivéjsich a souéasné po-
tencidlné nejvybusnéjsich globdlnich problému lidstva. Tato problemati¢nost
se umocniuje tim, Ze ¢asto nejde o jednosmérny zamér a pohyb (z chudsich do
bohatsich zemi). Ve hfe je ale i pfitomnost ,zapadniho obyvatelstva® v rozvo-
jovych zemich a poptdavka, kdy mnohé vyspélé zemé, zejména z divodi nizké
fertility a starnuti vlastnich populaci, za¢inaji soutézit o zahraniéni pracovni
silu, ktera mé piredevS§im napomoci chodu ekonomiky, resp. téz zaceleni me-
zer na trhu prace danych imigraénich zemi. Druhotné takovato imigrace mi-
7e, avSak pouze dilé¢im zplisobem, vylepsit nékteré demografické parametry?.

! Prim4rné se v tomto pFispévku zaméfujeme na teorie mezindrodni migrace, i kdy% tato
specifikace v nékterych p¥ipadech ztraci smysl, nebof néktera zobecnéni se dotykaji jak
migrace zahraniéni, tak vnitf¥ni (blize ke vztahu vnitini a zahraniéni migrace viz napt.
Drbohlav, Cermak 2002).

2V %4dném pi#ipadé napf. sama nemiZe vyfeSit obecny problém stdrnuti populaci ve vy-
spélych spoleénostech — viz nap¥. Replacement 2001; Bijak et al. 2005; Burcin, Drbohlav,
Kucéera (v tisku).
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V globalizujicim se ,,smr§téném” svété se navic pfes néktera restriktivni opat-
feni mobilita vSeobecné liberalizuje a ve svych formach a typech dale §tépi
a komplikuje: ve smyslu zapojeni diive migraci nezasaZenych regiont, exi-
stenci mnoha rozliénych migraénich tras (smért) i zvySujici se diferenciaci mi-
gracnich typa. V blizké budoucnosti intenzita mezinarodni migrace rozhodné
nebude sldbnout. Neni pochyb o tom, Ze jiZ dnes, ale jesté vice v budoucnu se
migraéni a v navaznosti integraéni teorie stdvaji jednim z nejzadanéjsich té-
mat vyzkumu socidlnich véd, a to jak z hlediska vystupt zdkladniho, tak
i aplikovaného vyzkumu.

Tento ptispévek ma za cil: 1. upozornit na nékteré stéZejni a mnohdy pro-
blémové aspekty spojené s tvorbou a aplikaci migraénich teorii; 2. ve zkrat-
ce predstavit v éasovém vyvoji® vybrané dileZité migraéni teorie a koncepty
jakoz i 3. struéné diskutovat dichotomii ,,mikro“ a ,makro“ pfistupt a pritom
poukézat na problémy, ale i vyzvy, plynouci z pouze diléiho zachyceni kom-
plexni reality, ktera se vdZe na mezindrodni pohyb obyvatelstva. P¥ispévek
8i v Zddném piipadé neklade za cil detailné obsdhnout popis a vysvétleni
v8ech dtlezitych migraénich teorii a koncept (hlubsi rozbor teorii — viz na-
pt. Massey et al. 1998; Boyle, Halfacree, Robinson 1998; Brettell, Hollifield
2000; ale napt. i Bar$ov4, Barsa 2006). Jde spiSe o strohé upozornéni na ce-
lou fadu okruhi, otdzek, podminénosti a souvislosti, jejichZ hlubsi rozbor je
dosazitelny v jinych zdrojich. Pravé v podchyceni 8iroké mozaiky aspektt
spociva téz jeden z hlavnich cild tohoto p¥ispévku. I kdyZ teorie a koncepty
integrace migrantd do majoritni spole¢nosti byly doposud zkoumany rela-
tivné autonomné, tvo¥i rozhodné nedilnou souédst Siroce studované proble-
matiky mezinarodni migrace. Z davodi omezeného prostoru vSak témto
otdzkam bude vénovana pouze diléi pozornost. Je prirozené, Ze v ndvaznos-
ti na odbornou orientaci autort je duraz kladen na teorie, které vznikly na
platformé sociologie, socidlni geografie a etnologie. Zaroven ale nemuze byt
ignorovan vyznam pfedevs§im ekonomickych piistupd. Pravé sociologické
a ekonomické perspektivy dnes v produkci a aplikaci migraénich teoriich
prevazuji.

2. Vybrané aspekty tvorby a aplikace teorii

Migrace obyvatelstva je Siroce podminény proces ¢asto ovlivnény zejména
komplexem vnéjSich determinujicich faktord. Z této komplexni povahy mi-
grace vyplyvaji i zdkladni otdazky, které si socidlni védci p¥i vyzkumu a final-
ni snaze tvorit teorie museji klast, zejména:

— Jaké jsou pt¥i¢iny migrace, pro¢ k migraci dochdzi, z jakych divodd dané
skupiny lidi migruji a p¥ipadné pro¢ migrace v ¢ase trva nebo proé existuje
reemigrace? Kdo jsou ti, ktefi migruji a jaké jsou jejich charakteristiky
a jak se 1i&i od obecnych charakteristik populace z niZ odchézeji?

— dJak lidé migruji, skupinové nebo samostatné; je migrace souéasti jejich Zi-
votniho cyklu?

— Jaké je jejich chovéani v cilovych zemich migrace: je jejich migrace trvala ne-
bo dodasn4 a jaké adaptaéni nebo integraéni strategie zde voli, nebo volit
musi?

3 Kromé zde uzitého ¢asového a ,problémového“ hlediska se zd4 uZiteéné t¥idit teorie/kon-
cepty také nap¥. podle studované faze priab&hu migrace zkoumajici okolnosti poéatku po-
hybu, jeho trvani/pribéh nebo jeho konec, resp. integraci migranta do nového prostiedi
v imigraéni spole¢nosti (viz nap¥. Massey 1993).
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Co dan4 migrace zptisobuje u samotnych migrantd v misté p¥istéhovani
i v misté, odkud migrovali?

Jaké jsou migraéni politiky a integraéni strategie migraénich skupin a in-
stituci v cilovych zemich?

Z uvedeného vyplyva:

. Problematika studia migraci je interdisciplindrni, p¥i¢emz nejvétsi zastou-
peni maji reprezentanti sociologie, ekonomie, socidlni antropologie, etnolo-
gie, socidlni geografie, prava, demografie, historie, psychologie, politologie
a urbanismu. Rovnéz tak je z daného patrné, Ze neexistuje, a patrné ani
existovat nebude, jedina ,v8eobjimajici“ teorie migrace prosté z divodid ne-
mozZnosti sjednocujictho pokryti dané komplexity, resp. vyrazné typové
i méritkové diferenciace migraénich procesd.

. Podle wuchopeni problematiky (filozofie i metodického p¥istupu) se
teorie/koncepty déli na ,mikrodroviiové“ nebo ,makroudroviiové“. Zatimco
prva tradice se soustiedi zejména na jedince, ptipadné rodinu nebo doméc-
nost a jejich chovani svdazané s danym mikrosocidlnim milié, makrotroviio-
vé perspektiva zdiraziuje ekonomické, socidlni a politické okolnosti, je-
jichZ kontext vytvari prostfedi, ve kterém dany jedinec—migrant pohyb re-
alizuje (Kulu-Glasgow 1992). Zikladni jednotkou analyzy je v tomto
piipadé nap¥. stat a agregované migraéni ukazatele, jako nap¥. migraéni
proud. Analogicky je prva perspektiva logicky svdzdana s kvalitativnimi
analyzami a idiografickym p¥istupem zatimco druhy smér je spiSe charak-
teristicky kvantitativnim a nomotetickym pojetim. Védci se shoduji na tom,
Ze obé tyto povahou velmi odlisné perspektivy jsou dileZité a maji spiSe
komplementdrni nez konkurenéni vztah.

. Nastinéné skuteénosti spjaté zejména s komplexitou migraéniho procesu
vedou rovnéz k tomu, Ze zavéry studia migraci i tvorby a aplikace teorif
jsou ¢asto rozporuplné. Prikladem mtzZe byt prace s ,push—pull® modelem
(viz niZe), kdy nap¥. Golledge, Stimson (1987) doporuéuji jeho uziti vice na
mikro drovni, zatimco nap¥. Bogue (1977, podle de Jong, Fawcett 1981)
zdtrazniuje, Ze pravé na této drovni je pouZiti limitované.

. Drtiva vét8ina z tzv. teorii migrace nejsou v pravém slova smyslu teoriemi.
Nespliiuji totiz néktera zakladni kritéria, kterda v piipadé teorii musi byt
dodrzena — napi. nemaji obecnou platnost, jednotlivé &asti nejsou logicky
provazany nebo nap¥. nemaji souéasné funkci explanaéni i predikaéni. Cas-
to tedy jde spiSe o tzv. koncepty, perspektivy, p¥istupy, modely & prostou
kumulaci nahromadénych pravidelnosti.

. Diléi kritiky se tykaji také toho, Ze neimérné pievazuje zdjem o ekonomic-
ké teorie (Kulu-Glasgow 1992) a naopak Ze je nedostateéné v teoriich zo-
hlednéno napt. tolik dilezité a masivni sjednocovani rodin (Salt 1989), Ze
se nepomérné vice teoretizuje v imigracnich oproti emigraénim zemim
(Straubhaar 1986) a rovnéz, Ze Gastéji se teorie zabyvaji muZi neZ Zenami
(Boyd 1989).

. Za velmi zavazné z hlediska tvorby a aplikace migraénich teorii 1ze také po-
vazZovat skuteénost, Ze nékteré teorie jsou v dobé svého vzniku a nasledné-
ho etablovani se v komunité vyzkumnikd jiz diky dynamicky se vyvijejici
realité vlastné zastaralé (mimo jiné nap¥. Portes, Bordcz 1989). Dalsim z4-
vaznym nedostatkem je skuteénost, Ze nékteré teorie, a¢ vznikly na bézi
analyzy napf. vnitrostatnich migraci jsou bez dalsiho testovani a p¥ipad-
nych dprav a mnohdy vibec i néjakého komentdfe pfeneseny na vdrovern mi-
grace mezinarodni a naopak, z roviny mezindrodni migrace se zkuSenost
nékdy obdobné nekorektné aplikuje na droven vnit¥ni migrace (Drbohlav

127



1993). Jinymi slovy tvirci migraénich teorii ¢asto neuvazuji roli hranic

(Zolberg 1989).

Blizsi specifikaci a uréitou typologii vybranych dilezitych teorii migrace
nabizeji napt. Zlotnik (1998), Brettell, Hollifield (2000) nebo Bijak (2006).

3. Vyvaoj a strué¢na charakterizace vybranych migraénich
teorii/konceptu

3.1. Konec 19. a prvni polovina 20. stoleti

Pro oblast spole¢enskych véd 20. stoleti byly vyraznou inspiraci zdkony mi-
grace Ravensteina (1876, 1885, 1889). PrestoZe neslo o vytvoieni teorie, ale
o kumulaci zjisténych pravidelnosti st€hovani do Londyna v konci 19. stoleti,
je Ravensteinovi pravem pfisuzovdna role zakladatele sofistikovanéjsiho
a systematic¢téjsiho pristupu k migraéni problematice. K dal$im inspirativnim
poéintim pak pat¥ily ivahy o migracich a cizincich, jak je rozvinula némecka
sociologie zejména prostiednictvim Simmela nebo Webera. Na tuto némeckou
tradici pak navazovala chicagska sociologickd Skola. Pravé na pielomu 19.
a 20. stoleti v oblasti teorie migrace nastdava vyrazny posun zejména v tom
smyslu, Zze véda pfestdva migraci chdpat jen jako mechanické pfemistovani
z mista na misto, ale jako proces vyvazovani se ze socidlnich vazeb ve zdrojo-
vém prostoru a navazovani novych socidlnich vazeb v zemi cilové. Tyto vazby
se svou kvalitou i kvantitou 1i8i a ovliviiuji socidlni chovani jedince. Piislus-
nici chicagské $koly v této souvislosti hovoii o disorganizaci a reorganizaci so-
cidlnich vztaht. Na rozsahlej$im empirickém materidlu upozornil na mozné
konsekvence této disorganizace a reorganizace socidlnich vztaht zejména
Thomas se Znanieckym v pétisvazkové monografii ,The Polish Peasant in Eu-
rope and America; Monograph of an Immigrant Group®, kterd poprvé vysla
v letech 1918-1920. Thomas se Znanieckym v této monografii ukazali, Ze mi-
grace méni lidské Zivotni strategie a cile a Ze zvlasté v tehdej$im americkém
prostiedi mize vést k vyrazné individualizaci osobnosti. Také prokazuji, Ze
ani vzdalenost mezi americkym kontinentem a Polskem nezabrani ¢ilé komu-
nikaci prostfednictvim korespondence. Autofi byli téZ schopni ukdzat, Ze mi-
graci zpfetrhané socidlni vazby imigranti v novém prostiedi nahrazuji tvor-
bou nejraznéjsich struktur, a to i téch, jez se mohou pohybovat za hranici le-
gality. Zaroveni ovSem zdaraznili, Ze Uspé$ni imigranti se mohou relativné
dasto pfimykat ke stdtu jako instituci, kterd jim nahrazuje jejich vlastni roz-
§ifenou rodinu ve zdrojovém prostoru.

Tématu migrace a problematiky adaptace na nové Zivotni podminky se do-
tkla celd fada dal8ich autori chicagské skoly. Burgess naptiklad spojoval pro-
blematiku migrace a integrace migranti do nového prostiedi s otazkami z6-
novani ve mésté. V prosttedi Chicaga pozoroval, Ze imigranty primarné pii-
tahuji nékteré oblasti mésta, zejména chudsi étvrti v blizkosti pramyslovych
podnik, jez souhrnné oznadoval jako tranzitni zénu. S postupujici integraci
do prostiedi cilové zemé pFedpokladal i zmény prostorové lokace imigranti ve
mésté. Tento proces popsal v textu ,The Growth of the City. An Introduction
to the Research Project” poprvé publikovaném v roce 1925 (Burgess 1967).
Vedle zénovani Burgess studoval v souvislosti s migraci také zmény v rodin-
ném Zzivoté. O zménach socidlniho chovani a interakce celych etnickych nebo
konfesnich skupin nap¥. hovoti Wirth v publikaci ,,The Ghetto“ zaméfené na
zidovské komunity (Wirth 1928).
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Stejné jako némecka sociologie, ani chicagska §kola nechdpe migraci jako
jednoznaéné negativni jev. Imigranti nabyvaji v novém prostiedi specificky
socidlni status. To, Ze jsou vyvazani z ptivodniho prostiedi a zaroven nejsou
zaclenéni do prostiedi nového jim muze poskytnout uréity spoleéensky nad-
hled. Usedlé obyvatelstvo ¢asto predpokladd, Ze ten, kdo cestuje, zna lidi
a svét a je obdafen mnohymi dovednostmi, které oni sami postrdadaji. Nejvy-
znamnéjsi osobnost chicagské skoly, Park, toto téma rozpracoval ve své teorii
marginality, ktera navazuje na myslenky Thomase a predstavuje ¢lovéka me-
zi dvéma kulturami osvobozeného od svazujicich kulturnich konvenci. Margi-
nalizovani lidé v konceptech Parka jsou nejen vykofenéni, ale jsou téz in-
venéni, vynalézavi a prinaseji ¢asto socidlni zménu a kulturni pokrok. V pra-
ci ,Race and Culture (1950) Fesi téz vedle teorie marginality také
problematiku rasové a kulturni hybridizace. Ve sborniku , The City“ (1925),
ktery vznikl pod jeho vedenim, se soustfedil na otazku socidlniho Zivota imi-
graénich komunit, dlohu imigrantského tisku a nutnych podminek integrace
do majoritni spoleénosti.

Predpoklady pro studium migraénich komunit roz8itily téz nékteré vy-
znamné osobnosti antropologickych $kol. Na jiZz zminénou chicagskou $kolu
navazoval naptiklad Redfield, ktery se v roce 1936 pokusil spolu s Lindtonem
a Herskovitzem definovat pojem akulturace. Ve svém memorandu o akultu-
raci tito autofi vystihuji zmény, ke kterym dochazi pti koexistenci skupin od-
li$né kultury. Herskovitz pak problematiku socidlnich zmén probihajicich p¥i
migracich aplikoval na otdzku kulturnich zmén v Zivoté ¢ernosskych popula-
ci v Americe ve srovnani s africkou praxi. Zduraznil, Ze kulturni zmény piso-
bi na kulturu migrujicich skupin nerovhomérné. Nékteré pisobi na celkovou
kulturni konfiguraci, jiné nikoli.

Problematiku socidlniho konfliktu a skupin p¥ichéazejicich do kontaktu na
africkych ptikladech rozpracoval v poloviné 20. stoleti zejména antropolog
Gluckman, odbornik v oblasti antropologie prava.

3.2. Druh4 polovina 20. stoleti

Vedle §kol sociologie a antropologie mésta a socialni zmény, které se ve vét-
81, ¢i mensi mife problematiky migrace dotykaly, zformovala se v pribéhu 20.
stoleti sociologie migrace jako relativné autonomni oblast sociologického vé-
déni. Jeji pohled na problematiku migraci byl ovlivnén demografem Peterse-
nem, ktery roku 1958 publikoval svoji obecnou typologii migrace. Hned v dvo-
du své prace upozoriiuje, Ze typologii migrace nelze sestavit a aplikovat bez
vytvofeni typologie spoleénosti, pro néZ by byla typologie migrace uréena. Ve
své praci predevSim predpoklddd podstatny rozdil v chovani nomadskych
a usedlych spolecnosti, kdy noméadské spoleénosti nepotiebuji Zadné vnéjsi
podnéty k migraci. Migrace je soufdsti jejich Zivotniho stylu. Petersen zo-
hlednil, Ze se typy migraci méni v éase a s technologickou vyspélosti migruji-
cich skupin. Ve své typologii vy¢lenil tzv. primitivni migraci, ktera by mohla
byt aplikovatelna pfedev§im na migraci jednoduchych spoleénosti, pokud mi-
gruji z ekologickych diavodu (zejména vycéerpani zdroji). Petersen ukazuje, Ze
primitivni migrace a nomadismus k sobé mohou mit velmi blizko. Primitivni
migrace zafazuje mezi konzervativni. Dalsi stanovené zdkladni migraéni ty-
py se v8ak navzijem piekryvaji‘. Petersen predpoklddd, Ze migrace vznika

4 Zakladni migraé¢ni typy jsou oznadeny jako: ,1. primitive, 2. forced, 3. impelled, 4. free,
5. mass“.
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predevsim z ekologickych, ekonomickych a socidlné politickych davodi, pie-
stoZe i jiné diivody migrace nevylucuje’. Predejit lokdlni a ¢asové omezenosti
teorie se pokusil tim, Ze teorii derivoval z vybranych dtlezitych migra¢nich
udalosti lidstva v Sirokém éasovém horizontu. Jeho €lenéni migrace na primi-
tivni, vynucenou, ndsilnou, dobrovolnou a masovou (Petersen 1970) vSak jen
st&Zi mize pokryt rozmanitost migrace, jak ji v praxi zaznamename. Proto by-
la Petersenova typologie jiZ mnohokrat dopliiovdana nebo pfepracovana. Jeden

z pokusu publikoval Demuth (2000). Vychazel z dichotomie dobrovolné a nu-

cené migrace. Migraci dobrovolnou déle délil na migraci pracovni, Fetézovou

(migrace za tdéelem slouceni rodiny), ,neimigra¢ni“ migraci (doéasnd migrace

za ddelem studia, vyzkumu apod.), inovaéni migraci (za tcelem zlepSeni Zi-

votnich podminek, hmotného zabezpeéeni jednotlivet a rodin atd.). Migraci
sobenou Zivelnymi katastrofami. N4siln4 migrace zap#i¢inénd mezilidskymi
vztahy je ddle ¢lenéna na migraci zpisobenou poruSovanim lidskych prav

a migraci jako disledek obéanské valky (Demuth 2000).

V 50. a 60. letech 20. stoleti byly diskutovany i dalsi analytické néstroje.
Petersen, stejné jako Bogue, pfedpokladaji pisobeni faktord, které daného je-
dince ze zdrojového prostfedi migrace vypuzuji (tzv. ,push” faktory) a fakto-
rd, které jej naopak ptitahuji do cilového prostoru migrace (tzv. ,pull” fakto-
ry). (Bogue 1952, Petersen 1970). Bogue ¥ik4, Ze tyto sily nejsou zcela kom-
plementarni a Ze maji na populaci odliny i¢inek. Bogue vyjadiuje nazor, Ze
migrace, které maji velmi silné ,push” stimuly, maji tendenci byt ke komuni-
tam v misté pavodu méné selektivni nez migrace, kde p¥evladaji stimuly
»pull“ (extrémné silné jsou ,,push® faktory nap¥. p¥i Zivelnych pohromach jako
jsou hladomory, katastrofalni sucha, zaplavy, vyéerpani zdroji; Jansen 1970).
Myslenka ,push® a ,pull“ faktort byla na poéatku druhé poloviny 20. stoleti
podrobnéji rozpracovana Jansenem (1970) a Lee (1969). Pravé Lee rozsiFil
sJjednoduchy push—pull model“ o jiz dfive publikovany koncept mezilehlych
pirekazek a piilezitosti. (viz Stouffer 1940, 1960). Z ,push—pull“ modelu 1ze na-
pf. vyvodit, Ze:

— migraéni pohyb nastdva az teprve za predpokladi, Ze faktory, které mi-
granta z ptivodniho prostoru vytlaéuji a které ho ptitahuji do prostoru cilo-
vého, dosdhnou urcité intenzity

— intenzita ,push” a ,pull“ faktord, kter4 je potfebna k tomu, aby jednotlivec
migroval, se méni s okolnostmi a zavisi na celé fadé subjektivnich divoda

— migraéni aktivity pisobi selektivné (ne kazdy se k migraci rozhodne)

— velikost migraéniho proudu a protiproudu je zavisla na podminkach v pa-
vodni a cilové zemi a na velikosti prekaZek. Pokud jsou piekazky malé
a podminky v ptivodni a cilové zemi obdobné, 1ze pFedpokladat i vétsi pro-
tiproud, a tudiz niz&i déinnost/efektivitu migrace (lidé se budou vracet do
ptivodniho prostoru; Lee 1969)%.

Lee (1969), ale nap¥. i Shaw (1975) tak pat¥i mezi zndmé pokracéovatele ra-
vensteinovské tradice zaloZené na generalizaci empirického pozorovani. Z hle-
diska precizni tvorby teorii je vSak jejich p¥istup nedostateény (nap¥. Woods
1982).

5 Napiiklad dtsledné& rozliuje mezi nucenou a nésilnou migraci, kdy ta prvni je vynuce-
ny migraéni tok na zdkladé& hrozby néasilim, zatimco ta druh4 je nedobrovolné svévolné
premistovani osob z mista na misto, aniZ by se tyto osoby mohly proti takto koncipova-
né migraci vzepfrit.

¢ K dané tematice viz té% Satava 1989, Uherek 2005.
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Na pocatku 70. let do déjin migraénich teorii vstupuje i americky geograf
Zelinsky (1971). Ve svém znamém konceptu ,mobility transition“ se pokousi
vysvétlit zmény forem a intenzit prostorové mobility hypotézami vyvérajicimi
z konceptu demografického pfechodu, resp. obecné téZ modernizace. Mimo ji-
né vydéluje dilezité typy migraéni mobility (téZ smérové orientované), kterym
je prisuzovana rozdilna vyznamnost, a to podle stddii vyvoje spoleénosti, od
minulosti az po budoucnost.

V kategorii integraénich teorii se v 60. letech objevuje i vlivnd kniha Gor-
dona (1966) ,,Assimilation in American Life“, ve které autor pfehodnocuje do-
savadni koncepty amerického kulturniho pluralismu a ,melting potu“ a svoji
analyzou teoriif americké asimilace pfedznamendva mnohé dalsi studie, které
na téma analyz, konceptualizace a hled4ni optim4lniho modelu integrace imi-
grantd budou vlastné v celém vyspélém imigraénim svété ndsledovat.

3.3. Dnes pouZivané hlavni migraéni
teorie/koncepty

Jiz bez ¢asové specifikace vzniku a kontextu doprovazejicim jejich vznik
uvadime dalsi jiZ dlouhodobé standardné pouZivané migraéni teorie, resp.
koncepty, perspektivy, pfistupy. Zakladni podoby téchto konceptt jsou v8ak
trvale podrobovany fadé diskusi, které vedou k vytvareni alternativnich vari-
ant. Uvadime nésledujici:

Neoklasicky ekonomicky piistup, ktery ma dvé analytické roviny. Na mak-
rodrovni teorie vysvétluje migraci rozdily v nabidce a poptdvce po pracovnich
silach. Migrace (aZz do vyrovnani nerovnovazného stavu) smé¥uje ze zemi/ob-
lasti méné vyspélych, s pfebytkem pracovnich sil a nizkymi platy do zemi/ob-
lasti vyspélych, s nedostatkem pracovnich sil a s vysokymi platy. Na mikrou-
rovni (asto tzv. ,human capital model®) vychazi z hlavni premisy, Ze jedinec
migruje v ofekavani zlepSeni celkové kvality Zivota, vé¥i, Ze zisky z migrace
pievdzi, at jiz okamzité nebo v dlouhodobé&jsim vyhledu, ztraty. Model lidské-
ho kapitdlu pocitd s dynamikou lidského rozhodovani. KaZdy hodnoti zisky
a ztraty odlisné na zdkladé individualné psychologickych a kulturné podminé-
nych pfedpokladid a dalSich Zivotnich cilt. Jak pi&e Graham, plany tykajici se
spotfeby nemohou byt od osobnich investic v oblasti lidského kapitdlu oddéle-
ny (Graham 1981). Pravé trh prace — moZnost byt zaméstnan a dob¥e zaplacen
— je kliéovou proménnou této teorie a vSe sméfuje k maximalizaci zisku.

Tento pfedpoklad je bran v dvahu jiZ v Ravensteinovych pracich a vychazi
z neoklasické ekonomické teorie rozvijené od poslednich dekad 19. stoleti jako
polemika proti klasické ekonomické teorii Ricarda a Milla (Boyer, Smith
2001). Podle neoklasického pi¥istupu legdlni migrant kalkuluje ndklady, které
musi ze zisku odeéist, nelegdlni jesté pFi¢ita pravdépodobnost, Ze bude chycen.

Neoklasicka teorie umoZniuje vysvétlit smér migraénich tokid a model lid-
ského kapitdlu umoziiuje ukézat, pro¢ nékteré skupiny osob na migraci par-
ticipuji méné nez jiné, byt by k migraci zd4nlivé mély stejnou motivaci i pied-
poklady. Model lidského kapitalu se za¢al pouzivat 60. letech 20. stoleti a zpo-
éatku i zde byla tendence hypertrofovat otdzku ekonomickych faktord. Teprve
v 70. a 80. letech se zaéiné pracovat s faktory socidlniho komfortu, které mi-
grantovi uleh¢uji pobyt v cilové zemi (Krupka 2004).

Dalsi ekonomicky zaloZenou teorii je teorie dvojiho trhu, kterd ¥ika, Ze ve
vyspélych zemich imigrace vyvéra z neustalé poptdavky po migraéni pracovni
sile a Ze existuji dva typy pracovnich sektord. Prvni sektor je pro domaci po-
pulaci — pro kvalifikované, ktefi jsou dobfe placeni, maji relativni stabilitu
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svych posti a perspektivu rastu kariéry. Druhy sektor je nebezpeény, fyzicky
namdahavy, vykonavaji se nekvalifikované ¢innosti, je §patné placeny a jsou do
ného najiméni zejména pracovni migranti. Tyto dva trhy prace jsou pro mo-
derni kapitalistickou spoleénost charakteristické a sam zptisob produkce v in-
dustrialni spole¢nosti je vlastné pti¢inou migrace (Piore 1979).

Dosud piedstavené teorie kalkuluji makroekonomické procesy a ekonomic-
ky podminéné individudlni rozhodovani jednotlivce. Neberou v dvahu, Ze mi-
graéni toky se odehravaji v rameci socidlnich interakeci, jichZ je migrant aktiv-
nim subjektem. Tuto okolnost se snaZi eliminovat teorie migraénich siti. Kal-
kuluje s migraénimi sitémi jako ,mnoZinami interpersondlnich vztaht, jeZ
spojuji migranty v cilovych prostorech a jejich pivodni komunity v jejich zdro-
jovych zemich piibuzenskymi a pratelskymi pouty“ (Massey 1988). Migraéni-
mi sitémi se l1ze zabyvat v nékolika ohledech:

— jako systémy, jeZ sniZzuji socidlni, ekonomickou a emoé¢ni investici do sa-
motného aktu migrace

— jako systémy socidlnich vztaht, jez ovliviiuji postmigraéni chovani

— jako integraénimi strategiemi jedincu i rozsahlejsich skupin, a to jak v ob-

lasti ekonomické ¢innosti, tak i dalsich interakei (Light et al. 1989).

Vedle migraé¢nich siti, které se primérné vytvareji v cillovych prostorech ne-
bo na migraénich trajektoriich, vznikaji specifické sité, jez vysvétluje tzv.
Lrisk-diverzification model chovani rodin. Spoéivd v tom, Ze rodina rozesle
své Eleny do riznych destinaci a sniZuje tim riziko sou¢asného ekonomického
propadu vSech jejich élent (Massey 1990), ktery by mohl nastat v ptipadé spo-
leéného podnikdni napiiklad v soukromém zemédélstvi nebo zaméstniani
v jednom podniku.

Teorie migraénich siti dopliiuje model ,push — pull“ faktori, ¢ini ho sofisti-
kovanéjsi, nebot ho obohacuje o dali dimenzi, a to o dimenzi efektu iéelovych
vazeb mezi samotnymi migranty. Existence migraénich siti méni vztah mezi
pivodnimi p¥i¢inami migrace a ndslednym pohybem migrantd mezi zdrojo-
vym a cilovym prostorem migrace. Sama existence migraéni sité se maZe stat
divodem k migraci. Migraéni sité umoznuji sndze ptekonavat prekazky v mi-
graci i vytvafet podminky k Zzivotu v cilovych prostorech, at uZ s ohledem
k bydleni, ekonomické ¢innosti, pé¢i o déti nebo nap¥. zabezpeéeni socidlné
slabych. Migraéni sité pomédhaji piekonat pocit marginality, ale sou¢asné mo-
hou samy produkovat margindlni skupiny. Ovliviiuji nejen destinaci migruji-
cich, ale téz jejich pocet. Ovliviiuji téZ slozeni migrantt. Existence migra¢nich
siti miiZe potencialni migranty nejen p¥itahovat, ale téZ odpuzovat, nebot mi-
granti, ktefi prostfednictvim migrace hledaji zdsadni Zivotni inovaci, v mi-
gra¢nich, zejména krajanskych sitich, mohou také opravnéné shledavat pre-
kazku v realizaci cild, jeZ migraci sleduji.

Migraéni sité maji limitovanou Zivotnost. Light, Bhachu a Karageorgis
(1989) ukazuji, Ze jejich pritomnost p¥i saturaci cilového prostoru mize v ci-
lovém prostoru kratkodobé zvysit nezaméstnanost a zpusobit dalsi socidlni
problémy. Po éase migraéni sité odumiraji, nebo se pfesouvaji jinam a v cilo-
vém prostoru nastava situace nikoli nepodobna té, jeZ existovala pted vzni-
kem migraéni sité. Mohou v8ak nastat pfipady, kdy existence migra¢nich siti
v daném cilovém prostoru zvysi prosperitu regionu nebo p¥ildka investory
a tak se sit podili i na pozitivnich zménéch ekonomiky’.

7 Zkusenost z Ceska, Ukrajiny a dalsich zem{ ukazuje, Ze existence migra¢nich siti vytvo-
¥i pracovni p¥ileZitosti pro pravniky, pfekladatele, inzerci atd. Migraéni sité mohou téz
zvySovat poptdvku po nékterych typech zboZi, pfitahovat zdkazniky.
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V posledni dobé jsou aspekty socidlnich siti migrantid transformovany a zo-
bectiovdny do koceptu transnacionalizace (,transnational social spaces®; napt.
Pries 1999; Portes, Guarnizo, Landolt 1999; Faist 2000), ¢imZ se pro studium
mezindrodni migrace vytvaii jakdsi analytickd mezoudroven (Bijak 2006). Za-
kladem teorie je diraz na riznorodé, migraci propojené preshraniéni vztahy
mezi jednotlivei a skupinami, kdy se diky aktivitdm migranti predevsim v ob-
lasti ekonomické, politické i sociokulturni buduji pevné a funkéni svazky me-
zi zemi zdrojovou a cilovou. S modelem transnacionalizace pak volné souvisi
i dnes v socidlnich védach tolik populdrni koncept socidlntho kapitalu (nap¥.
Field 2003).

Typicky makrotroviiova teorie svétového systému (je jadrem tzv. historic-
ko-strukturalistické perspektivy) predpoklada jeden ekonomicky systém za-
hrnujici cely svét. Migrace je tak davana do p¥imé souvislosti s ekonomickou
globalizaci. Vychézi do zna¢né miry z marxistického uéeni. Migraci interpre-
tuje v souvislosti s obecnymi makromodely socidlnéekonomického a politické-
ho vyvoje. Kliova je soudoba globalni integrujici vloha kapitalistické ekono-
miky, ktera zptasobuje vyraznou ekonomickou a socidlni nerovnovdahu. Vycha-
zeje z Wallersteinova konceptu vztahti centrum—periferie, vysavani bohatstvi
periferie jadrem, resp. navazujici nerovnomeérné rozloZeni bohatstvi a ptrilezi-
tosti je hlavnim motorem migraénich pohybt. Vztah jadro—periferie vyvolava
obousmérny migraéni tok, kdy periferie pfitahuje nejriznéjsi druhy expertt
a centra zase nekvalifikovanou pracovni silu, ale téz kvalifikované pracovni-
ky do dynamicky se rozvijejicich profesi moderni ekonomiky. Manazeii a dob-
fe placeni kvalifikovani pracovnici pak ddle v globdlnich centrech zvysuji po-
ptavku po migrantech poskytujicich malo kvalifikované sluzby (Massey
1994). Teorie svétového systému tak ¢asteéné problematizuje teorii dvojiho tr-
hu (z hlediska kvality nikoliv kvantity migraci).

Teorii svétového systému a migraénich siti kombinuje uréitym zptsobem
teorie migraénich systémi — nap¥. Kritz, Zlotnik, Lim (1992). Tato teorie be-
re v ivahu konkrétni historické okolnosti, za nichz dochézelo k vytvateni mi-
graénich most mezi jednotlivymi staty. Teorie migra¢nich systémt ¥ik4, Ze
cilové zemé jsou se zdrojovymi propojeny nejen prostiednictvim lidi, ale téz
historickymi, kulturnimi, (post)kolonidlnimi a technologickymi vazbami. Mi-
grace a jeji protiproud probiha ve specifickych socidlnich, politickych, demo-
grafickych a ekonomickych kontextech a mé diferencujici prostorovou a ¢aso-
vou dimenzi. P¥ikladem takového systému muze byt dlouhodobé multidimen-
ziondlni spojeni Francie a Maroka, resp. v 8ir§im pojeti napojeni i dalsich
zemi Maghrebu na jihoevropské zemé. Je vSak nutné dodat, Ze tzv. teorie mi-
graénich systémut dosud plné nevykrystalizovala a pod timto danym nazvem
mohou byt skryty dalsi, velmi odlisné koncepty (bliZe nap¥. Drbohlav 1993).

Dalsi teoretickou konstrukei se stala institucionédlni teorie migrace. Snazi
se vysvétlit vliv rozliénych institucuindlnich subjekt (zejména statnich a ne-
statnich organizaci ¢ kvazi-organizaci) na migraéni proudy. V§ima si okol-
nosti, Ze migraéni skupiny éasto potiebuji k uskuteénéni migrace zprostied-
kovani. Instituce tento fakt zohledtiuji a spoluvytvareji prostiedi pro migraci,
odstranuji prekazky (nebo je vytvareji) a vedle toho, Ze migrantim pomahaji
(komplikuji migraci), maji vliv na migraéni toky, ze kterych mimo jiné taky
sami mnohdy vyznamné tézi (Massey et al. 1993, Jennissen 2000).

Napii¢ disciplinami jdoucim teoretickym ptistupem je tzv. teorie kumula-
tivnich p¥i¢in (napt. Massey et al. 1993, 1994), jejiZz podstata tézi z Myrdalo-
vych postuldatt (Myrdal 1957). Teorie je zaloZena na tezi, Ze migrace je evo-
luénim procesem, ktery piispiva k instituciondlnim a socioekonomickym zmeé-
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nam jak v zemi cilové, tak zdrojové, a to diky mechanismtm rdznorodych
zpétnych vazeb. Migrace tak méni jak samotného migranta tak prostiedi
a strukturalni kontexty, ve kterych operuje. Vysledkem je nastoleni klimatu,
ktery vede k dal&im migraénim pohybtim, nez aby naopak migraéni tendence
tlumil.

Uvedené teorie neposkytuji koncept, jehoZ pomoci by bylo mozZné podchytit
rozhodovaci procesy ve zdrojové zemi. Tuto mezeru se snazi vyplnit teorie re-
lativni deprivace, ktera bere v ivahu, Ze pracovni migrace je mnohdy do¢as-
nd a jejim ddelem je zlep8it podminky rodin ve zdrojovych zemich, kam mi-
grant posila finanéni prostiedky a kde si rodina pracovnika v zahraniéi mize
jeho prostfednictvim zvysit socidlni status. Stark a Taylor (1991) prostfed-
nictvim této teorie ukazuji, Ze ekonomicky rozdil mezi zdrojovou a cilovou ze-
mi je faktorem vyvolavajicim migraci, ale stejné tak jsou faktorem vyvolava-
jicim migraci rozdily v Zivotnim standardu uvnit¥ zdrojové zemé. Pravé ty se
migrant snazi vyrovnavat. O rodinnych ekonomickych strategiich oviem ne-
rozhoduje migrant sam.

Funkce rodinnych vazeb p¥i ekonomické migraci zohlediiuje pfedpoklad ro-
dinnych/skupinovych rozhodnuti (tzv. ,,new economics of migration®). Jedn4d se
o teoreticky p#istup, ktery bere na védomi, Ze i p#i souc¢asné ¢asté individua-
lizaci migraéniho pohybu je migrace stédle spjata s rozhodovacimi procesy v do-
mécnostech a v rodinach.

S rodinnymi ekonomickymi strategiemi kalkuluje téZ nova ekonomie pra-
covniho trhu, kterou rozvinul piedev8im Stark (Stark, Bloom 1985; Stark
1991). Nova ekonomie pracovniho trhu chape migraci jako vysledek ekonomic-
kych aktivit Sir§ich komunitnich celki. Tato teorie slouZila nap¥iklad k objas-
novani migraéniho chovani v ¢éinskych komunitach. Kalkuluje se zde s doma-
cim hospodafenim, ztratou pracovni sily v domécnosti p¥i migraci, s otazkou
sebezaméstnavani atd. (de Braw, Tailor, Rozelle 2001; Tailor, Martin 2001).
Novi ekonomie pracovniho trhu je zajimava tim, Ze se snaZi podrobnéji roz-

v,

kryvat, co migrace znamend pro migrantovo nejblizsi spoleéenské okoli.

3.3.1. Reflexe vztahu migrantii a ekonomického prostiedi
v teoriich [ konceptech

S ohledem na v mnohém dominantni roli ekonomickych faktort v migraé-
nim procesu déle uvadime, byt opét jen zkratkovitg, piehled vybranych dile-
zitych teorii/koncepti, které se zabyvaji formovanim ekonomického prostiedi
ve vazbé na imigranty a jejich nova pasobi$té v cilovych imigraénich spoleé-
nostech. Neni divu, Ze se tyto specifické migraéné-integraéni teorie/koncepty
vyvinuly v Severni Americe, regionu s bohatou imigraéni zkuSenosti.

Jde zejména o modely spjaté s etnickymi komunitami — nap¥. ,middleman
minority model® (Bonacich 1973; Light, Bonacich 1988), ve kterém je vysvét-
lovéano, jak jsou uréité skupiny imigranti systematicky vylufovany ze za-
méstnaneckého trhu prdce v majoritni spoleénosti. Tento fakt vidi zastanci te-
orie jako hlavni p¥i¢inu pro nasledné objasnéni jejich podnikatelskych, resp.
»obchodnickych“ aktivit, jeZ jsou dzce svdzdny s existujici etnickou solidari-
tou. V teorii hraje dileZitou roli pozice dané skupiny v rdmci spoleéenskych
t¥id (marxistickd baze). Dilezitym aspektem teorie je zjisténi zmenSovani et-
nické solidarity v ¢ase, coZ nasledné oslabuje i dany cely, etnicky organizova-
ny, ekonomicky rezim.

Koncept méné svazany s marxismem vypracoval Light (1984). Zakladem je-
ho modelu etnického podnikani (,ethnic entrepreneur model®) je tzv. ,reaktiv-
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ni solidarita“, kterd neexistovala p¥ed imigraci a vznika aZ na zakladé hro-
madné (spoleéné) a silné migraéni zkuSenosti, kterou dand minorita prochdazi
v majoritni spole¢nosti. Jde o mobilizaci vnit¥nich etnickych zdroja, které po-
skytuji svym ¢lentim vSestranné vyhody. Model ,etnické ekonomiky enklav*
(ethnic enclave ekonomy; nap¥. Portes, Rumbaut 1990) derp4 z teorie dvojiho
trhu (viz vySe). P¥i poznani obtiZnosti vstupu do primarniho trhu price po-
skytuje sekunddrni trh imigrantim alternativu uplatnéni v ekonomice cilové
zemé — poskytuje urcitou ,stabilitu“ postd a nékteré vyhody spjaté napt.
s moznostmi uplatnéni jazykovych a profesnich znalosti a dovednosti. Na roz-
dil od prvych dvou modeld je etnickd ekonomika enklav typickd ekonomickou
diverzifikaci (rozliéné typy préace i podnikani na rtznych urovnich), na druhé
strané ji ve spole¢nosti doprovazi sektorova specializace a prostorova kon-
centrace (produkty této ,ekonomiky“ jsou v8ak vyuZivany i jinymi etniky
a majoritou). Vytvoreni etnické ekonomiky enklav zdvisi na poéetnosti dané-
ho etnika v cilovém prostoru migrace, na jeho schopnosti ekonomicky podni-
kat, na dostupnosti méné vzdélané pracovni sily v daném etniku a koneéné
i na dostupnych zdrojich kapitalu.

V 90. letech se objevuje novy model tzv. ,etnické niky“ (,ethnic niche mo-
del”, napt. Waldinger 1996), ve kterém je zohlednéna skuteénost, Ze na rozdil
od predchazejicich modelt mohou imigranti operovat i ve vefejném sektoru.
Etnicka nika se vytvofi tehdy, kdyZ je etnick4a skupina schopna kolonizovat
urtity sektor zameéstnani takovym zpisobem, Ze jeji lenové maji privilegova-
ny p¥istup k nové vytvofenym pracovnim mistim, ¢imZ pak omezuji vstup
ostatnim. Etnické niky se vyvinou v trZznich spoleénostech, kde se pracovni
mista formuji a zapliiuji podle principt dileZitosti a dostupnosti.

4. Zavér: dichotomie mikropf#istupit a makrop¥istupt
a problémy s tim spjaté

Préace s uvedenymi i dal§imi teoriemi byla a je typickd pro cca poslednich
60 let. Jiz v 60. letech byly ale zietelné limity tvorby obecné teorie migrace.
Tyto limity méla nejprve pfekonat snaha o multidisciplinaritu. Slo napf.
o rozsifeni typologii a pokusy o jednotny systém sbé&ru dat (Mangalam, Sch-
warzweller 1968) a pozdéji i zfetelnou artikulaci, jaké otdzky jsou pro ten kte-
ry obor (zejména pro sociologii) v pFipadé migraci relevantni (Mangalam, Sch-
warzeweller 1970). Postupné v8ak zaznamendvdme stile vyraznéji rezignaci
na ucelenou obecnou migraéni teorii. Respektuje se, Ze jiné explanaéni ramce
vyhovuji vysvétleni migraci na drovni ekonomickych makroprocesd, jiné v ob-
lasti stimuld v socidlnich skupindch zdrojovych zemi, cilovych zemi a jiné na
drovni individudlniho rozhodovani. V souladu s rostouci pluralitou a liberali-
zaci pFistupi v socidlnich védach se hledaji flexibilni explanaéni systémy, kte-
ré by braly v tivahu specifika jednotlivych migra¢nich kauz bez ohledu na uni-
verzdlni platnost®. Zna¢nd limitovanost migraénich teorii m4 nékdy za nésle-
dek jejich uzivani spise jako abstraktnich formuli nebo vzorci, které pomahaji
pfi popisu jednotlivych konkrétnich p¥ipadd tim, Ze ukazujeme jejich odchyl-
ky od ,teoretické konstrukce.

8 Souéasné je pocifovdno uréité sbliZovani pohledd i postupli z4stupet jednotlivych véd-
nich disciplin, resp. jednotlivych filozoficko-metodologickych sméra (nap¥. jde o ,odradi-
kalizovéni zastdncd fundamentélniho pozitivismu®), a to nejenom ve vyzkumu migrace.
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V soucasné dobé se ¢asto od uzivdni obecnych teoretickych modelt upousti
a auto¥i se spise vénuji komparaci jednotlivych konkrétnich p¥ikladd, z nichZ
se pak vytvari mozaika umozniujici vymezeni ramect, v nichz se dand skupina
pohybuje. P¥ikladem takového postupu miZe byt nap¥iklad sbornik Crula
a Vermeleuena (2003). Na druhé strané je pravé komparativni forma vyzku-
mu v mezich tradiéni tvorby a aplikace migraénich teorii to, po éem se také
vola (nap¥. Massey et al. 1998, Massey 2003).

Jak uZ bylo zminéno, védeckému pi¥istupu dominuji dvé hlavni roviny
— makrop¥istup a mikrop¥istup (viz téZ Drbohlav 1999). Védecka komunita se
shoduje na tom, Ze stejné jako vklady zastupct jednotlivych védnich disciplin
se svymi specifiénostmi, tak i respektovani obou téchto velmi odlisnych dhla
pohledu (méfitek) je dileZité a ma svij nezpochybnitelny vyznam. Souéasné
je v8ak Casto upozornovano na nedostatky a limity vidéni migraéni reality
napi. Papademetriou (1988) poznamenava: ,, ...ani klasi¢ti ekonomové, ktefi
chapou emigraci (a nasledné navraty) jako raciondlni kalkul, ani marxisté
a neomarxisté, ktefi odmitaji p¥iznat jakykoliv vyznam vlivu jedincovi aktivi-
ty, nemaji monopol na pravdu. Ve skuteénosti se prvky pravdy objevuji v obou
perspektivach: migrace se neodehrava ani v ekonomickém nebo sociopolitic-
kém vakuu a rozhodnuti o migraci jedince nebo domécnosti jsou nakonec
ovlivnéna makrostrukturdlnimi proménnymi“. Gardner (1981) argumentuje
néasledovné: ,Mikrouroviiové studie musi vzit do dvahy ve vSech svych krocich
vliv makrofaktort, kontexty socidlni a instituciondlni, ekonomické a geogra-
fické, v ramci nichz jedinec existuje. Na druhé stran&, makroidroviiové studie
migrace, které nezahrnuji do hry proces individudlniho rozhodovani mohou
velmi jednodus8e postradat nékteré dilezité migraéni faktory a aspekty“ (ob-
dobné napt. Clark 1986).

Nadgjnou cestou, byt velmi komplikovanou, mtiZe byt pfemosténi obou per-
spektiv (zahrnuti jak mikroirovné tak makroirovné) v ramci jediné
teorie/konceptu, jak se to Castecné podafilo nap¥. Hoffmannu-Nowotnemu
(1983) v jeho teorii socidlnich systémt nebo dvojici de Jong, Fawcett (1981)
v konceptu ,value-expectancy”. Jak upozortiuje i Zlotnik (1998) zajimavé moz-
nosti v pfemosténi obou métitek p¥indsi i politologie a v uréitém pohledu
i pravo svoji specifickou operacionalizaci vztahu jedinec — stat (viz napt¥. pra-
ce Zolberga nebo Hollifielda). Ostatné také koncept transnacionalizace, jak jiz
bylo vy$e naznadeno, skytd svoji mezotrovni v dané souvislosti ur¢ité nové
moznosti. I systémovou migraéni teorii néktefi povazuji jako potencidlné
schopnou piekonat nékteré z existujicich problémi, avsak svoji roli ,sjednoti-
tele“ zatim p#ili§ nepotvrdila®. Snad viibec nejsystematic¢téji doposud pristou-
pil k migraénim teoriim Massey se svym multidisciplindrnim tymem (nap¥.
1993, 1994, 1998), kdy diléi nedostatky jednotlivych teorii/koncepti, zptisobe-
né i ,méfitkovou kratkozrakosti“, vynahrazuje hlubokym i Sirokym testova-
nim vybranych p¥istupi navic v komparativnim pohledu. Vysledkem je for-
mulovani pomérné robustnich a konzistentnich zavéra (viz jeho tzv. syntetic-
ké teorie mezinarodni migrace — Massey 2003).

Z nasSeho ptispévku jak implicitné, tak explicitné, vyplyva dtlezitost tvor-
by typologii, urc¢itych klasifikaci migraénich typt a forem, které se podle nés
mohou stat vhodnym vychozim stupném pro dalsi kultivaci, resp. tvorbu mi-
gracnich teorii. Jak je rovnéz z piispévku patrné, pro pragmatické uchopeni

9 Nap¥. Bijak (2006) ji v typologii fadi vedle sociologickych, ekonomickych a geografickych
teorii pod tzv. teorie ,sjednocujici“ (,unifying).
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dané problematiky se nabizi strukturovat studium migraéni reality do t¥i za-
kladnich dimenzi, které ji vyznamné diferencuji: 1. méritkové — izemné-ad-
ministrativni — z hlediska velikosti, resp. spiSe administrativniho vymezeni
prostoru, v némz se migrace odehrava (jde o polaritu vnit¥ni versus mezina-
rodni migraéni pohyby), 2. méritkové — analytické — v souvislosti s tim, co je
primarnim objektem studia (polarita ,mikrop#istup“ - jedinec/migrant versus
ysmakropristup“ — obklopujici struktury/prostfedi) a 3. vyvojové (jde o zohled-
néni faktoru ¢asu, resp. vyspélosti — vymezeni industridlni versus post-indu-
stridlni faze rozvoje spolec¢nosti. V jiné perspektivé je z ¢asového hlediska da-
le podstatné zohlednéni faze migraéniho procesu — zda se jednd o premigrac-
ni, migraéni nebo postmigraéni situace. Nasledné hleddni hlavnich migraci
(pfipadné integraci migrant) podmiriujicich faktort v rdmci téchto t¥i, resp.
¢tyf vymezenych rovin by se mohlo stat prvotnim krokem k smysluplnéjgimu
a efektivnéj$imu p¥istupu ke kultivaci jiZ zndmych, resp. téZ tvorb& novych
migraénich teorii. Pomohlo by k nalezeni pevnéjsiho bodu, ktery by v jinak
amorfnim a bezbfehém svété migraéni a integraéni reality mohl ¢dasteéné ,po-
hnout vyzkumnym svétem®.

I ve vyzkumu migraénich teorii je snazsi, ale hlavné chytfejsi a nadéjnéjsi
nasmérovat budouci cestu az poté, co si uvédomime, ,kdo jsme a odkud pfti-
chazime®. A téch cest je stdle mnoho.

Autori dékuji prof. RNDr. Martinu Hamplovi, DrSc. za podnétné rady a pri-
pominky k prvotni verzi pFispévku.

Literatura:

BARSOVA, A., BARSA, P. (2005): Pristshovalectvi a liberaln{ stat. Imigraéni a integraéni
politiky v USA, zépadni Evropé a Cesku. Mezinérodni politologicky dstav, Brno.

BIJAK, J. (2006): Forecasting International Migration: Selected Theories, Models and Met-
hods. CEFMR Working Paper 4/2006. Central European Forum for Migration Research,
Warsaw.

BIJAK, J., KUPISZEWSKA, D., KUPISZEWSKI, M., SACZUK, K. (2005): Impact of Interna-
tional Migration on Population Dynamics and Labour Force Resorces in Europe. CEFMR
Working Paper 1/2005. Central European Forum for Migration Research, Warsaw.

BONACICH, E. (1973): Theory of Middleman Minorities. American Sociological Review, 38,
s. 583-594.

BOGUE, D. J. (1952): A Methodological Study of Migration and Labor Mobility in Michigan
and Ohio in 1947. Scripps Foundation, Miami University, Oxford, Ohio.

BOYD, M. (1989): Family and Personal Networks in International Migration: Recent De-
velopments and New Agendas. International Migration Review, 23, &. 3, s. 638—670.
BOYER, G. R., SMITH, R. S. (2001): The Development of the Neoclassical Tradition in La-

bor Economics. Industrial and Labor Relations Review, 54, &. 2, s. 199-223.

BOYLE, P., HALFACREE, K., ROBINSON, V. (1998): Exploring Contemporary Migration.
Addison Wesley Longman Limited, Harlow.

BRETTELL, C. B., HOLLIFIELD, J. F. (2000): Migration Theory, Talking Across Discipli-
nes. Routledge, New York.

BROCHMAN, G. (1999): The Mechanisms of Control. In: Brochman, G., Hammar, T. (eds.):
Mechanisms of Immigration Control. A Comparative Analysis of European Regulation
Policies. New York, Berg, Oxford.

BURCIN, B,, DRBOHLAV D., KUCERA, T. (v tisku): Czech Republic Population Prospects
in the error of Replacement Mlgratlon Concept. Acta Universitatis Carolinae—Geo-

graphica.

BURGESS E. W. (1967): Growth of the City. An Itroduction to the Research Project. In:
Park, R. E., Burgess, E. W., McKenzie, R. D. (eds.): The City. University of Chicago
Press, Chicago, London, s. 47—62 (prvni vydém’ 1925).

137



CASTLES, S., MILLER, M., J. (1998): The Age of Migration. McMillan Press, London.

CLARK, W. A. V. (1986): Human Migration. Scientific Geography Series Vol. 7, Thrall, G.
1. (ed.). Sage Publications Inc., Beverly Hills, New Delhi, London.

CRUL, M., VERMELEUN, H., eds. (2003): The Future of the Second Generation: The Inte-
gration of the Mugrant Youth in Six European Countries. International Migration Re-
view, 37, &. 4, s. 965-986.

DE BRAW, A., TAILOR, J. E., ROZELLE, S. (2001): Migration and Incommes in Source
Communities. A New Economics of Migration Perspective from China; www.reap.ucla-
vis.eduw/working_paper/migration_income.pdf.></body></htm1 (15.10.2004).

DE JONG, G. F.,, FAWCETT, J. T. (1981): Motivations for Migration: An Assessment and
a Value-Expectancy Research Model. In: De Jong G. F., Gardner, R.W. (eds.): Migration
Decision Making, Multidisciplinary Approaches to Microlevel Studies in Developed and
Developing Countries. Pergamon Press, New York, s. 13-58.

DEMUTH, A. (2000): Some Conceptual Thoughts on Migration Research. In: Agozino, B.
(ed.): Theoretical and Methodological Issues in Migration Research. Ashgate Publishing
Ltd., Aldershot, s. 21-58.

DRBOHLAV, D. (1999): Geografické aspekty v ramci interdisciplindrniho vyzkumu migra-
ce obyvatelstva. Geografie—Sbornik CGS, 104, ¢. 2, s. 73-88.

DRBOHLAV, D. (1993): International Migration (Theory and Selected Aspects of East-West
International Migration in Europe). Research Report for the Belgian Ministry of Scien-
ce. Catholic University Leuven, Leuven.

DRBOHLAYV, D., CERMAK, Z. (2002): Current Population Migration and Mobility in the
Czech Republic — Reflections on Some Conceptual Frameworks. Acta Universitatis Ca-
rolinae—Geographica, XXXVII, ¢&. 1, s. 11-26.

FAIST, T. (2000): The Volume and Dynamics of International Migration and Transnational
Social Spaces. Oxford University Press, Oxford.

FIELD, J. (2003): Social Capital. Routledge, Taylor and Francis Group, London, New York.

GARDNER, R. W. (1981): Macrolevel Influences on the Migration Decision Process. In: de
Jong G. F., Gardner, R. W. (eds.): Migration Decision Making, Multidisciplinary Appro-
aches to Microlevel Studies in Developed and Developing Countries. Pergamon Press,
New York, s. 59-89.

GOLLEDGE, R. G., STIMSON, R. J. (1987): Analytical Behavioural Geography. Croom
Helm, New York.

GORDON, M. M. (1964): Assimilation in American Life, The Role of Race, Religion, and Na-
tional Origins. Oxford University Press, New York.

GRAHAM, J. W. (1981): An Exploration for the Correlation of Stocks of Nonhuman Capital
with Investment in Human Capital. The American Economic Review, 71, & 1,
s. 248-255.

HOFFMANN-NOWOTNY, H. (1983): A Sociological Approach Toward a General Theory of
Migration. In: Kritz, M. M., Keely, Ch. B., Tomasi, S. M. (eds.): Global Trends in Migra-
tion: Theory and Research on International Population Movements. Center for Migrati-
on Studies, New York, s. 64—83.

JANSEN, C. J. (1970): Migration: a Sociological Problem. In: Jansen, C. J. (ed.): Readings
in the Sociology of Migration. Pergamon Press, Oxford, s. 3-35.

JENNISSEN, R. (2000): Can Economic Determinants Improve the Theoretical Background
for International Migration Hypothesis? Netherlands Interdisciplinary Demographic In-
stitute. NIDI Working paper 2000/2, The Hague.

KRITZ, M., ZLOTNIK, H., LIM, L. L. (1992): International Migration Systems: A Global Ap-
proach. International Union for the Scientific Study of Population, Oxford University Press.

KRUPKA, D. J. (2004): Location — Specific Human Capital, Migration and Amenities. Wor-
king Paper No. 04-06. Georgia State University, School of Policy Studies, Atlanta.

KULU-GLASGOW, 1. (1992): Motives and Social Networks of Interantional Migration wit-
hin the Context of the Systems Approach: A Literature Review. 1992/Working paper 3.
Netherlands Interdisciplinary Demographic Institute, Den Haag.

LEE, E. S. (1969): A Theory of Migration. In: Jackson, J. A. (ed.): Migration. Cambridge
University Press, London, Cambridge.

LIGHT, 1. (1984): Immigrant and Ethnic Enterprise in North America. Ethnic and Racial
Studies, 7, s. 195-216.

LIGHT, I., BHACHU, P., KARAGEORGIS, S. (1989): Migration Networks and Immigrant
Entrepreneurship. In: California Immigrants in World Perspective: The Conference Pa-
pers. , Paper 1. Institute for Social Research, University of California, Los Angeles.

138



LIGHT, I., BONACICH, E. (1988): Immigrant Entrepreneurs: Koreans in Los Angeles,
1965-1982. University of California Press, Berkeley, Los Angeles.

MANGALAM, J. J., SCHWARZEWELLER, H. K. (1968): General Theory in the Study of Mi-
gration: Current Needs and Difficulties. International Migration Review, 3, &. 1, s. 3-18.

MANGALAM, J. J., SCHWARZEWELLER, H. K. (1970): Some Theoretical Guidelines To-
ward a Sociology of Migration. International Migration Review, 4, &. 2, s. 5-21.

MASSEY, D. S. (1988): Economic Development and International Migration in Comparati-
ve Perspective. Population and Development Review, 14, s. 383—413.

MASSEY, D. S. (2003): Patterns and Processes of International Migration in the 21th Cen-
tury. Paper prepared for Conference on African Migration in Comparative Perspective,
4-7 June, Johannesburg, South Africa.

MASSEY, D. (1990): Social Structure, Household Strategies, and the Cumulative Causati-
on of Migration. Population Index, 56, &. 1, s. 3-26.

MASSEY, D. S., ARANGO, J., HUGO, G., KOUAOUCI, A., PELLEGRINO, A, TAYLOR, J.
E. (1993): Theories of International Migration. A Review and Appraisal. Population and
Development Review, 19, s. 431-466.

MASSEY, D. S., ARANGO, J., HUGO, G., KOUAOUCI, A., PELLEGRINO, A, TAYLOR, J.
E. (1994): An Evaluation of International Migration Theory: The North American Case.
Population and Development Review, 20, &. 4, s. 699-751.

MASSEY, D. S., ARANGO, J., HUGO, G., KOUAOUCI, A., PELLEGRINO, A., TAYLOR, J.
E. (1998): World in Motion, Understanding International Migration at the End of the
Millennium. Oxford University Press, New York.

MYRDAL, G. (1957): Rich Lands and Poor. Harper and Row, New York.

PAPADEMETRIOU, D. G. (1988): International Migration in a Changing World. In: Stahl,
Ch. (ed.): International Migration Today, Vol. 2: Emerging Issues. UNESCO, University
of Western Australia, Paris, Nedlands, s. 237-250.

PARK, R. E. (1950): Race and Culture. Essays in the Sociology of Contemporary Man. Col-
lier-Macmillan Limited, London.

PARK, R. E. (1967): Community Organization and the Romantic Temper. In: Park, R. E.,
Burgess, E. W., McKenzie R. (eds): The City. University of Chicago Press (prvni vydéani
1925), Chicago, London.

PETERSEN, W. (1970): A General Typology of Migration. In: Jansen, C. J. (ed.): Readings
in the Sociology of Migration. Pergamon Press, Oxford, s. 49—67.

PIORE, M. J. (1979): Birds of Passage: Migrant Labor in Industrial Societies. Cambridge
University Press, Cambridge.

PORTES, A., GUARNIZO, L. E., LANDOLT, P. (1999): The Study of Transnationalism: Pit-
falls and Promise of an Emergent Research Field. Ethnic and Racial Studies, 22, é&. 2,
s. 217-237.

PORTES, A., RUMBAUT, R. G. (1990): Immigrant America; A Portrait. University of Cali-
fornia Press Ltd., Berkeley, Los Angeles, London.

PRIES, L. (1999): Migration and Transnational Social Spaces. Ashgate, Aldershot.

RAVENSTEIN, E. G. (1876): The Birthplace of the People and the Laws of Migration. The
Geographical Magazine, 3, s. 173-177, 201-206, 229-233.

RAVENSTEIN, E. G. (1885): The Laws of Migration. Journal of the Statistical Society of
London, 48, &. 2., s. 167-235.

RAVENSTEIN, E. G. (1889): The Laws of Migration. Journal of the Royal Statistical Soci-
ety, 52, &. 2, s. 241-301.

REDFIELD, R., LINTON, R., HERSKOVITS, M. J. (1936): Memorandum for the Study of
Acculturation. American Anthropologist, New Series 38, ¢. 1, s. 149-152.

Replacement Migration. Is It a Solutuion to Declaining and Ageing Populations? United
Nations, New York 2001.

SALT, J. (1989): A Comparative Overview of International Trends and Types, 1950-1980.
International Migration Review, 23, ¢. 3, s. 431-456.

SHAW, R. P. (1975): Migration Theory and Fact; A Review and Bibliography of Current Li-
terature. Bibliography Series Number Five. Regional Science Research Institute, Phila-
delphia.

STARK, O. (1991): The Migration of Labor. Basil Blackwell, Cambridge, Massachusets.

STARK, O., BLOOM, D. E. (1985): The New Economics of Labor Migration. American Eco-
nomic Review, 75, s. 173-178.

STARK, O., TAYLOR, J. E. (1991): Migration Incentives, Migration Types: The Role of Re-
lative Deprivation. The Economic Journal, 101, &. 408, s. 1163-1178.

139



STOUFFER, S. A. (1940): Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility and Di-
stance. American Sociological Review, 5, s. 845-867.

STOUFFER, S. A. (1960): Intervening Opportunities and Competing Migrants. Journal of
Regional Studies, 2, &. 1, s. 1-26.

STRAUBHAAR, T. (1986): The Causes of International Labor Migrations — a Demand-De-
termined Approach International Migration Review, 20, &. 4, s. 835-855.

SATAVA, L. (1989): Migraéni procesy a deské vystéhovalectw 19. stoleti do USA. Univerzi-
ta Karlova Praha.

THOMAS, W. 1., ZNANIECKI, F. (1918-1920): The Polish Peasant in Europe and America:
Monograph of an Immigrant Group. The University of Chicago Press, Chicago.

TAYLOR, J. E., MARTIN, P. L. (2001): Human Capital. Migration and Population Change.
In: Rausser, G., Gardner, B. (eds): Handbook of Agricultural Economics. Elsevier Scien-
ce Publishers, New York.

UHEREK, Z. (2003): Cizinecké komunity a méstsky prostor. Sociologicky ¢asopis 39, é. 2,
s. 193-215.

UHEREK, Z. (2005): Migrace a formy souZiti v cilovych prostorech. In: Hirt, T., Jakoubek,
M. (eds.): Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit. Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzefi, s. 258-274.

ZELINSKI, W. (1971): The Hypothesis of the Mobility Transition. The Geographical Re-
view, 61, &. 2, s. 219-249.

ZLOTNIK, H. (1998): The Theories of International Migration. P¥ispévek prezentovany na
mezindrodni konferenci ,Challenges for European Populations®, 25.-27. éervna 1998
v Bari, Itdlie.

ZOLBERG, A. R. (1989): The Nest Waves: Migration Theory for a Changing World. Inter-
national Migration Review, 23, &. 3, s. 403-430.

WALDINGER, R. (1996): Still the Promised City? African-Americans and New Immigrants
in Post-Industrial New York. Harvard University Press, Cambridge (Mass.).

WIRTH, L. (1928): The Ghetto. The University of Chicago Press, Chicago.

WOODS, R. (1982): Theoretical Population Geography. Longman Inc., New York.

Summary
REFLECTION ON MIGRATION THEORIES

This contribution deals with topical and, indeed, very important issue of international
migration theories, in other words, with generalizations that have been formulated in the
field of international migration research. While international migration theories are being
discussed above all, theories or concepts related to immigrants” integration into host
societies are, due to the lack of room within this paper, tackled to rather a limited extent.
As already mentioned in the abstract, this contribution concentrates upon three main
tasks, i.e. to introduce some basic and often rather problematic aspects that are tied to
creation and application of migration theories and to briefly describe and explain selected
important migration theories/concepts as they developed in the course of time. The
development and a brief characterization of selected migratory theories/concepts are being
presented while structuring the text into several sections — by time aspect: the end of the
19th century and the first half of the 20th century, the second half of the 20th century,
current well-known and generally used migratory theories/concepts. This last subchapter is
further prolonged when also separately discussing reflection of relations of migrants
towards forming economic environment in migratory theories/concepts. A special attention
is paid to discussing a dichotomy between micro and macro approaches while pinpointing
problems and challenges that follow from only a partial reflection of a ,complex migratory
reality“. The authors stick to the idea that both perspectives/approaches (in a simplified
way - idiographic/qualitative versus nomothetic/quantitative) are important and more
complementary than competing.

There is no ambition to bring in detail all of the existing theories or concepts, but
rather to pinpoint selected and problematic aspects. For those who are interested in detail
in particular migratory or integration aspects, number of references are quoted and
referred to. Of course, the “mode” in which the paper is dealt with corresponds to the
authors” background and experience that is social geographical, sociological and
ethnographic. At the same time, however, the authors realize that they cannot ignore the
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economic perspective that, along with the sociological one, dominates the whole migratory
research.

In fact, throughout the whole paper the complex character of migration process (mainly
determined by many external factors) that complicates many related aspects is being
stressed upon. Consequently, the interdisciplinary character of migratory studies has been
mentioned and advocated. The given complexity leads to the fact that some of the existing
realities in the migration field are controversial in their character. One of the examples is
linked with application of the “push-pull” model where it is not clear at what level/scale the
concept is to be primarily used. The authors support those who are rather sceptical over the
question whether one “general theory” of migration may ever be constructed. Also, it is
argued that many of the so-called migratory theories are not real theories. For example,
they lack logical internal casual relations and interdependencies; they do not include either
explanation or predictive functions/roles, etc. In fact, they are nothing more than concepts,
perspectives, approaches, models or a simple cumulating of regularities. The authors
remind of the fact that 1. Economic migratory theories/concepts highly dominate over those
in other fields, 2. Many aspects are not too much tackled by theories — e.g. family
reunification issues or political aspects in general, 3. Theorizing in migration is more tied
to immigration rather than to emigration countries and to males rather than to females.
What is worth mentioning too is that in authors” eyes there are two basic deficiencies of the
existing theories/concepts — 1. Due to dynamic reality many theories are, already at then
time of their establishment in the scientific world, to some extent out-dated, 2. Despite of
some of the theories originated when making use of experience at the level of internal
migration movements, such experience is, consequently, shifted to the level of international
movements often without testing or sometimes even mentioning it and vice versa. In other
words, migration theory builders often ignore the role of borders.

In conclusion, several important facts are dealt with. First of all, the existence of a
general tendency of resignation from creating a coherent general migration theory has been
mentioned. Moreover, it has been stressed that there is a quantity of various other (non-
conventional) explanatory frameworks as such while different explanatory philosophies
and tools are also tolerated when dealing with different “agents and environments”. In this
context, a growing plurality and liberalization of approaches as well as searching for
flexible explanatory systems within current social science respecting specificities have been
mentioned.

A limited effectiveness of migratory theories leads to using theories rather as a sort of
an abstract formula that is instrumental in description of individual particular cases. One
can then consider a deviation from a “theoretical construction”. On the other hand, testing
theories within traditional comparative (and “nomothetic”) frameworks/approaches have
been found useful and important and are called for, too (see e.g. Massey et al 1998, 2003).

While contributing to improving ,conceptualization® of migratory theory building
activities, the authors pinpointed the importance to work on new typologies of migration
whilst structuring migratory reality by following differentiating dimensions: 1. “Spatial-
administration scale“ (internal versus international migration movements), 2. “Analytical
scale“ — “micro“ (individual) versus “macro“ (structures) approaches and 3. Developmental
aspect (industrial versus post-industrial era).

(Pracovisté autori: D. Drbohlav: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvaje
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail:
drbohlav@natur.cuni.cz. Z. Uherek: Etnologicky ustav AV CR, Na Florenci 3,

110 00 Praha 1; e-mail: uherek@eu.cas.cz.)
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E. Janské4: Adaptation/integration of immigrants into major society: the second
generation of foreigners and of their parents in Czechia. — Geografie-Sbornik CGS, 112, 2,
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characteristics of children’s parents and on language knowledge and adaptation of children
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1. Uvod

Rostouci p¥iliv imigrantt do Ceska zvy&il podle oficialnich vdaji za poslednich
15 let podil zahraniéni populace z 0,3 % v roce 1990 na 2,7 % v roce 2005 (CSU).
V absolutnim poétu legdlné p¥itomnych cizinci jde o narist z 35 498 v roce 1990
na 278 312 v roce 2005, tj. témét 8krat. Jedna se o pomérné novy jev, ktery je nut-
ny studovat a analyzovat, a to nejen vzhledem k majoritni spoleénosti, ale i k sou-
¢asnému vyvoji v dalich zdpadoevropskych zemich jako je Francie, Nizozemsko,
Belgie, Némecko a Velka Brit4dnie. VaZné mezigenera¢ni problémy uvnit# jedno-
tlivych etnik, které vyistuji v celospoledensky konflikt, vedou k pfehodnocent je-
jich dosavadni politiky vzhledem k imigrantiim a etnickym men$indm a k hled4-
ni nového modelu vztahu majorita versus minorita (nap¥. Barsa, BarSova 2005).

Narast imigrantd v Cesku je pochopitelné také doprovazen zvySujicim se po-
¢tem jejich déti, tj. potencidlni druhé generace cizinct. Kromé studia adaptac-
niho procesu! rodi¢i do majoritni spoleénosti je tak nezbytné se zabyvat
i adaptaci jejich déti v novém prostiedi. Rozhodujici je p¥i tom jejich vispésné
zallenéni do vzdélavaciho systému dané zemé jiz od samého poéatku, tj. od

1 Do jisté miry hierarchicky nejvy$§im nebo také ,vSeobjimajicim“ pojmem vztahu cizinec

-majoritni prostfedi je termin adaptace & adaptaéni proces. Ten v sob& odra?i fadu ze-
jména geograficky, ekonomicky, sociokulturné a psychologicky vyznamnych procest
a subprocesi, jimiZ imigrant v nové zemi proch4zi, je jimi formovan a jez zdroveni pre-
tvafeji pavodni struktury (Janska 2002).
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pfedskolni dochazky. Déti se tak maji moZnost socidlnég, psychologicky a inte-
lektualné pripravit pro dalsi vzdélavani a souZziti s jejich vrstevniky (Janska
2006, Chiswick 2004, Brandon 2004).

Vyznamné socializaéni zmény souvisejici se zadinajici $kolni dochazkou ved-
ly (National Research Council 2000) k zdvéru, Ze se déast v matefskych Skolach
stava (nap¥. v americké spoleénosti) spiSe normou nez vyjimkou. Dochazka dé-
ti do matetskych §kol tak vyrazné pomdha k adaptaci déti na jiné prostiedi, nez
na které byly zvyklé v rodinném kruhu. Déti se pak daleko 1épe zaédletiuji do ko-
lektivu déti ve Skole, a to jak jazykové, tak i kulturné a socidlné. Vysledek vzdé-
lavani déti imigrant ovSem nemuize byt zcela pochopen bez znalosti socidlné-
ekonomického pavodu jejich rodiéh a rodin (Board on Children and Families
1995; Siantz 1990, 1996).

Cesko ma v porovndni s vyspélymi zemémi zdpadni Evropy vyhodu v po-
mérné snadné dostupnosti predskolni vychovy déti od 3 let véku. Z finanéni-
ho hlediska jsou nejsnaze dostupné skolky z¥izované obcemi, pop¥. cirkevni
Skolky (8kolné cca 300—600 K¢ mésiéné). Privatni Skolky jsou pak ¥adoveé
drazsi v zdvislosti na formé vyuky (nap#. s vyukou angliétiny se plati od
14 000,- K¢ mésiéné vyse), nicméné jsou dalsi variantou pro rodiée, napt. kdyz
chtéji umistit své dité do pfedskolniho vzdélavani pfed dosaZenim 3 let.

Uzemni dostupnost je pak z4visld na ,obsazenosti“daného za¥izeni, ale i na
konkrétnich pozadavcich rodiéd, jako nap¥. preference blizkosti bydlisté, rozsi-
fend vyuka uméleckych ¢&i jazykovych smérd, alternativni metody vyuky apod.
Predskolni rok je navic povinny a bezplatny pro vSechny déti, které nastupuji
do prvnich t¥id zakladnich $kol. Legdlné p¥itomni cizinci maji v tomto sméru
stejnd prava jako ¢esti obéané. V novém legislativnim navrhu se poéita s opé-
tovnym povolenim bezplatné Skolni dochézky i pro déti nelegalnich cizincd.

Clanek si klade za cil shrnout vysledky vyzkumu zaméfeného pr4avé na in-
tegraci déti cizincti a jejich rodi¢d do majoritni spoleénosti a navazuje na dii-
ve publikovany ¢lanek zaméieny na integraci déti cizinci v Praze (Janska
2006). Jednd se o prvotni studie tohoto druhu v Cesku, které piibliZuji pro-
blematiku p¥edskolniho vzdélavani déti imigrantt v zdvislosti na zemi ptivo-
du, kvalité Zivota rodi¢t a dalsich vlivech na proces jejich adaptace.

2. Druha a 1,5. generace déti imigranti: definice a diskuse pojmu

Vyzkumy v oblasti mezinarodni migrace a adaptace cizinci do hostujicich
spoleénosti jsou sousttedovdny zejména na studium migraéniho chovani do-
spélych, tedy hlavnich aktért migrace. Mnohdy se viak jedn4 o rodinné mi-
grace ¢i spojovani rodin, kdy je nutné brat v ivahu i déti imigrant, které jsou
nedilnou souédsti rodiny a tudiZ celého procesu migrace a nasledného zagdle-
novani do majoritni spoleénosti. Tak jako je dileZité studovat strukturu rodi-
ny, mentalni zdravi a chovéni rodiéi, které ma p¥imy vliv na prosperitu dité-
te (Board on Children and Families 1995; Siantz 1990, 1996), tak je nutné
zkoumat rozvoj a zkuSenosti jejich déti.

Mnoho studii ukazuje, Ze déti imigrantt se do spoleénosti integruji? velmi
dobfe za piedpokladu, Ze tento proces podporuje i spoleénost (Sudrez-Orozco

2 Integrace ve vztahu k imigraci je chdpéana jako proces, v jehoZ rdmci se imigranti stdle

vice véleniuji do riznych oblasti spoleéenského Zivota v majoritni spoleénosti a do jiz exi-
stujicich socidlnich struktur. Integrace miZe vyustit v asimilaci, nebo-li ztratu kulturni
identity a tplné splynuti s majoritni spoleénosti.
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2001), a to napt. bezplatnym vzdélavanim. V piipadé déti predskolniho véku
hraje vzdélavani dtleZitou roli nebot podporuje jejich rany rozvoj, socializaci
a usnadniuje pirechod z domovské péce do Skolniho Zivota (Brandon 2004,
Booth et al 1997, Rumbaut 1997, Siantz 1999).

Situace, v niZ se cizinci po p¥ichodu do nové zemé nachazeji, je ¢asto po-
mérné sloZita a jeji ispésné ¢i neldspésné zvladnuti je vychozim bodem k je-
jich dal&imu ptsobeni v pro né novém prostiedi a pochopitelné se odrazi
iv kvalité jejich Zivota. Vzniklé problémy pronikaji i do Zivota déti imigrant,
které jsou hodnoceny ze dvou stran. Jednak z pozice rodi¢a, ktefi se v nich
snazi ,péstovat zvyky a tradice“ zemé pivodu, na druhé strané jsou vystave-
ny hodnoceni svych vrstevnik® podle standarda jejich ,nové“ zemé (nap¥. Por-
tes 1995, Zhou 1997).

K détem soucasnych imigrantt se vztahuje termin ,nova druh4 generace®
(anglicky ,new second generation“). V USA se timto terminem odliSuji imi-
granti z Latinské Ameriky a Asie, ktefi imigrovali ve druhé poloviné 20. sto-
leti, od evropskych, ktefi pfisli na prelomu 19. a 20. stoleti. V podminkéch
Ceska je tento termin také mozno pouZit, a to pro imigranty, kte#i prichazeji
mé, vzniklych zménou politické situace po roce 1989.

V literatufe (nap¥. Portes 1996, Zhou 1997) jsou diskutovany pojmy vzta-
hujici se jak k détem narozenym v cilové zemi (skuteénd druha generace), tak
k tém, které p#isly ze zemé pivodu pfed dosdhnutim své dospélosti (1,5. ge-
nerace), pricemz jsou vékové ohraniéeny (0-18 let). V americké literatute mi-
Zeme tézZ nalézt terminy déti—imigranti (,immigrant children®), které do cilo-
vé zemé prisli s rodiéi, a déti imigranti (,children of immigrants®), které se jiz
v cilové zemi narodily (Board on Children and Families 1995).

Jina literatura (Zhou 1997) zase uvadyi, Ze k druhé generaci lze pocitat i dé-
ti, které p#isly do cilové zemé ve véku od 0—4 let, a to z diivodu sdileni jazy-
kovych, kulturnich a dal$ich zku$enosti podobnym vrstevniki. Termin 1,5.
generace je pak pouZivan u déti ve véku 6-13 let, zatimco déti od 13-17 let
jsou jiz brany jako prvni generace spolu se svymi rodiéi.

Vzhledem k tomu, Ze se vy$e uvedené pojmy lisi podle jednotlivych autort,
doporuéuji pro dcely tohoto ¢lanku uzivat termin ,druhd generace“ pro déti
predskolniho véku (tj. 0 aZ 6 popt.7 let).

Tematika adaptace/asimilace druhé generace déti cizinci je systematicky
zpracovavana ptiblizné od 90. let 20. stoleti, a to zejména v USA. Nékteré stu-
die popisuji jazykovou adaptaci déti (Portes, Schauffler in Portes 1999), dalsi
se zabyvaji vlivem socidlniho a lidského kapitalu (Kelly, Schauffler in Portes
1996; Chiswick 2004), jiné pak etnickou identitou (Rumbout in Portes 1996),
pocitem diskriminace, genera¢ni shodou/neshodou apod. (také napt. Portes,
Rumbout 1996; Zhou 2001). Riznym formam adaptace déti pfedskolniho vé-
ku byla v porovnani s ostatnimi migranty doposud vénovéana men$i pozornost
(de Leon Siantz 1999; Brandon 2004; Board on Children 1995). V Cesku je do-
posud dostupna pouze studie Drbohlava a kol. (2005) zabyvajici se, mimo ji-
né, porovnanim integrace dvou skupin déti cizinct ze zakladnich a stfednich
$kol, a to z postsovétskych zemi a z vietnamsko-¢inské komunity. Neni zde
vSak zkoumadna pFedchozi §kolni dochazka do matefskych kol a tudiZ neni
mozZné posoudit pozitivni dopady predskolniho vzdélavani.

8 Dtivéjsimi imigranty jsou chdpéni ti, ktefi p¥isli do Ceska mezi roky 1918 a 1989. Jed-
n4 se zejména o Bulhary, Reky, reemigranty z Ruska apod. Celkem jich bylo cca 56-60
tisic (Valenta 2006, Drbohlav 2005 a dalsi).
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Zatimco se ale nyni Ameriéané soustieduji na studium nové viny imigran-
td z Latinské Ameriky a Asie (oproti pfevazujici a dobfe zmapované situaci
ptichodu Evropanti a jejich potomkt v prvni poloviné minulého stoleti), v Ces-
ku je studium tohoto jevu nové a svym zpisobem i prvotni (vice téZ Janska
2006).

3. Teorie a hypotézy

Prezentovany vyzkum druhé generace déti cizinci vychazi sice z teorie asi-
milace a etnického pluralismu (nap#. Rumbaud-Portes 2001), nicméné se opi-
rda zejména o tzv. ,segmented assimilation theory“ (Portes 2001, Drbohlav
2005, Janska 2006) a v urcité miie i o ,Auman capital theory” (Beker 1993).

Teorie ,segmented assimilation“ umoznuje lépe porozumét souéasnému
procesu zacleniovani druhé generace imigrant do majoritni spole¢nosti (na-
pf. Rumbaud, Portes 2001), nebof vychazi z rozdilnych zdroji, kterymi dis-
ponuje rodina ¢i komunita, nap¥. ze zemé puvodu imigranti/komunity. Ta-
to teorie umoziuje lépe identifikovat vysledny proces adaptace dnesnich
imigrant{i, nebot p¥ipousti asimilaci* do rozdilnych ¢asti (typt) spoleénosti,
poéinaje bohatou stfedni t¥idou bydlici na pfedmésti (tedy v souladu s kla-
sickym modelem asimilace) a naopak konée chudymi ghetty v centru mést
(tedy nenaplnéni klasického asimilaéniho modelu). Znamena to, Ze vysled-
kem adaptaéniho procesu muze byt vylepSeni si svého spoleCenského posta-
veni, ale i opak, jeho vyrazné zhor$eni. T¥eti moznosti vyvoje (Zhou 1997) je
cesta uspésné ,skupinové“ socidlni a ekonomické mobility jednoho etnika
(viz nap¥. situace ¢inské nebo Zidovské komunity v oblasti Los Angeles)
(Janska 2002).

Dalsi model popisujici adaptaéni proces neboli také strukturalni integraci
rodin, tj. vztah rodi¢u a jejich déti, je vyjadien generaéni shodou a neshodou
(pt. Portes 1996). Dulezitou roli zde sehravaji faktory jako vzdélani, Zivotni
troven rodi¢d a etnickd pouta. Jejich kombinaci vznika bud generaéni shoda,
tzn. Ze si obé generace udrzuji svou pivodni kulturu anebo se obé akulturuji®.
Druhou moZnosti je generac¢ni neshoda, kdy si rodi¢e udrzuji svou ptivodni
kulturu a jejich déti se akulturuji, pop¥. asimiluji anebo rodiée i déti se vycle-
ni z etnické skupiny, pfiCemz rodi¢e se neuéi jazyk ani kulturu p¥ijimaci spo-
leénosti. T¥eti mozZnosti je, Ze imigraéni komunita podporuje selektivni asimi-
laci pro druhou generaci (Portes, Zhou 1993 in Portes 1999). Model se v pod-
staté podoba Berryho akulturaénimu procesu jednotlivce ¢i celé skupiny, kdy
jedinec se mizZe ve vysledném procesu integrovat, asimilovat, separovat nebo
segregovat (Berry 1992). I kdyzZ je v ptipadé déti pfedskolniho véku ponékud
predcasné uvazovat o vyslednych adaptaénich procesech a vztazich s prvni ge-
neraci, 1ze na zdkladé dostupnych informaci z dotaznikového Setfeni alespon
naznadit budouci vyvoj vzdjemnych mezigeneraénich vztahd a vztahd mezi
imigranty a majoritni spole¢nosti.

Souvislost s asimilaénimi procesy ma do jisté miry i teorie ,human ca-
pital”, ktera predpokladd, Ze naklady na vzdélavani jsou vysoké a mély by

4 Asimilace v ,americkém® slova smyslu neznamenda nutné jen splynuti s okolni spoleé-
nosti, ale zahrnuje téZ jednotlivé faze asimilace nazyvané v evropské literatuie integra-
ci, viz. nap¥. Heckmann (1999).

5 Akulturace, neboli prvni krok adaptaéniho procesu je kulturni zména imigrantu, jez je
vysledkem stalého kontaktu mezi odlisnymi kulturnimi skupinami.
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byt brany jako investice do budoucich osobnich p#{jmi.V kontextu s imi-
granty pak lze pfedpokladat, Ze vydaje a péce rodiéa o déti bude ovlivnéna
etnickym pivodem, resp. zemi ptivodu rodi¢t (Chiswick 1988 in Chiswick
2004).

Migraéni proces a zmény prostiedi spolu s novou hostitelskou spole¢nosti
prindsi fadu socidlnich procest hluboce ovliviiujicich kvalitu Zivota a statut
jedince ve spoleénosti. Termin ,kvalita Zivota“ je v souvislosti s integraénimi
procesy uzivan k analyze nep¥iznivych vlivii na Zivotni udélosti (nap¥. jazy-
kové nebo jiné adaptacni problémy). Casto je hodnoceni kvality Zivota (ang-
licky zkratka QOL) zaloZeno na subjektivnim hodnoceni jednotlived v jejich
spokojenosti se Zivotem nebo s jeho diléimi ¢dstmi (doménami). Jeden z vy-
znamnych faktord vyznamné spojovany s hodnocenim kvality Zivota je také
adaptace a asimilace.

Na zdkladé vySe uvedenych teorii 1ze formulovat nédsledujici vyzkumné ci-
le: 1. Zjistit, jak probiha adaptaéni proces u malych déti cizinct (déti, rodicde,
uditelé) ve Skolkach a néasledné v majoritni spoleénosti, zda maji problém se
znalosti ¢eského jazyka a zda ptlisobi v roli tlumoénika mezi §kolkou a rodiéi.
2. Najit faktory, které ovliviiuji adaptaéni proces a kvalitu Zivota imigranti
a jejich déti. 3. Je mozné pozorovat rozdily v adaptaénim procesu v zavislosti
na statni prislusnosti cizinct?

Z tohoto cile vyplyvaji i nasledujici hypotézy: 1.V souladu s teorii ,,segmen-
ted assimilation“ 1ze pfedpokladat, Ze déti a jejich rodiée se budou zaélenovat
do spoleénosti mimo jiné i v zavislosti na jejich ptivodu rozdilné&. 2. V souvis-
losti s teorii ,human and social capital“ 1ze piedpoklddat, Ze adaptaéni proces

vvvvv

ho Zivota a zemé ptivodu.

4. Datové zdroje a metodika vyzkumu

Hlavni mySlenkou vyzkumu bylo podchytit nejmladsi populaci cizinct
v Cesku, a sice cizince v matefskych §koldch. Empirick4d analyza diskutovana
v €lanku je zaloZena na dvou datovych zdrojich mapujicich poéty déti imi-
grantl. Prvnim z nich jsou statistické zdroje kaZzdoro¢né sbirané ze soupisi
fediteld matefskych Skol p¥i zapisu na zacdtku Skolntho roku. Data zpro-
stfedkovava Ustav pro informace ve vzdéldni, ktery poskytuje informace o le-
gélné p¥itomnych Skoldcich podle okrest Ceska v kategoriich: statni piislus-
nost, typ pobytu a pohlavi.

Druhym zdrojem je dotaznikové Setfeni. Ta probéhla dvé, v roce 2004
v Praze a v roce 2005 v ostatnich krajich Ceska®, za vyuziti metody kvétniho
vybéru. Vybrany byly kraje, resp. mésta/obce s nejvétsi koncentraci déti ci-
zinci v matefskych Skolach tak, aby vybér viceméné odpovidal skuteénému
rozmisténi déti v matefskych 8koldch (tab. 1 a obr. 2).

6 Z hlediska rozmisténi cizinci podle okrest (viz Cizinci 2003, s. 42) mé nejvyssi podil ci-
zincd na obyvatelstvu Ceska Praha (4,7 %), naopak nejnizsi podil je v moravskych kra-
jich, zejm. v okrese Opava (0,4 %). Kraje Karlovarsky a Ustecky vykazuji pfevahu cizin-
¢t s trvalym pobytem nad cizinci s dlouhodobym pobytem, naopak v Praze pfevazuji ci-
zinci s vizem nad 90 dnu (76,5 % ku 23,5 % s trvalym pobytem). Co se tyée sloZeni cizinci
podle statni p¥islusnosti, pak Praha patii suverénné mezi nejpestiejsi izemni jednotky
z hlediska zastoupeni jednotlivych zemi. Tato skuteénost je ddna pfedevsim vétsi varie-
tou pracovnich p¥ileZitosti v porovndni s ostatnimi regiony. Podle UIV bylo ve §kolnim
roce 2003—2004 zastoupeni déti v matefskych $koldch z vice ne% 28 zemi.
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Tab. 1 — Dé&ti cizincd navitévujici mateiské skoly v Cesku; dotaznikovy prizkum v roce

2004 a 2005
Cizinci | Podil na | Vytypovand mésta/okresy Pocet Pocet
celkem | udaji za roznesenych | ziskanych
(bez Cesko dotaznik | dotaznikd
Slovenska)| (v %)

Praha* 1024 35 200% 98
Stredocesky kraj 273 9 Kolin, Kladno 40 27
JihoCesky kraj 145 5 Ceské Budéjovice,

Cesky Krumlov 40 28
Plzensky kraj 247 8 Domazlice, Tachov,

Plzen-mésto 60 28
Karlovarsky kraj 307 10 Cheb, Karlovy Vary 60 33
Ustecky kraj 268 9 Dé¢in, Usti nad Labem,

Chomutov, Teplice 60 33
Liberecky kraj 78 3 Liberec 20 10
Krélovéhradecky kraj 64 2 Hradec Kralové 0 0
Pardubicky kraj 51 2 Pardubice, Usti nad Orlici 20 14
Vysoéina 52 2 Ttebié 20 11
Jihomoravsky kraj 217 7 Brno-mésto, Hodonin 20 17
Olomoucky kraj 60 2 Olomouc 20 11
Zlinsky kraj 46 2 Krométiz 0 0
Moravskoslezsky kraj 121 4 Ostrava-mésto, Karvina 40 19
Cesko 2953 100 600 326

Pozn.: * vyzkum probéhl v roce 2004.

Zdroj: Vlastni $etfeni a Ustav pro informace ve vzdélani (data ze Skolniho roku 2003/2004)

Cina

Rusko

ostatni Slovensko

Ukrajina
) Vietnam

Obr. 1 — Podil déti imigranta v matefskych Skoldch v Cesku cel-
kem podle statni pfislugnosti v roce 2004. Zdroj: UIV.

Terénni Setieni (3 typy dotazniki: pro rodice déti, pro

Celkem bylo di-
stribuovéano 600 do-
taznika (tj. 20 %
z celkového poétu
déti cizincd v ma-
tefskych §kolach),
pri zachovani pro-
porcionality mezi
Prahou (1/3 vsech
déti cizincd v ma-
tefskych  8kolach,
tj. 200 dotazniki)
a ,zbytkem“ Ceska
(2/3 vsech déti ci-
zinci v materskych
skolach, tj. 400 do-
taznikd).
déti a pro jejich udi-

telky v matefskych $koldach) provadéli Skoleni studenti pregraduélniho pro-
gramu na PYF UK v Praze. Proporciondlné byla vybirdna stejné dévcata
a chlapci (50 %:50 %), v ivahu byla bréna i zemé ptivodu a typ pobytu v Ces-

ku (obr. 1)7.

7

Vétsina déti imigrantl v matefskych $kolach pochdazi z Vietnamu (39 % vSech cizinca
v matefskych 8koléch, tj. 0,5 % vSech déti v matefskych §kolach),

16 % déti ma statni ob-

danstvi Ukrajiny (0,2 % vSech déti). Vyssich poéti dosahuji ddle déti a Zaci se statnim
obéanstvim Slovenska (9 % déti) a Ruska (7 % déti; www.csu.cz).

147



Do vyzkumu byla zahrnuta vZdy pouze sada kompletné vyplnénych dotaz-
nikd od ditéte, jeho rodiéd a uéitelky. Z 600 distribuovanych dotazniki se jich
kompletné vratilo a pro néasledujici analyzu bylo pouzito 326. Pro snazsi in-
terpretaci byli respondenti (rodi¢e a déti) rozdéleni do 6 skupin podle nejéas-
t&ji zastoupeného statniho ob¢anstvi®. Pod ¢islem 1 jsou ti, kte¥i maji ¢eské ob-
¢anstvi (v pfipadé smiSenych manzelstvi), 2. zemé byvalé SSSR, 3. Asiaté (Vi-
etnamci a Cinani), 4. byval4d Jugosladvie, 5. zdmoiské staty a zdpadni Evropa,
6. ostatni.

I pfesto, Ze se jedn4 o nereprezentativni vzorek respondentii®, m4 tento vy-
zkum své opodstatnéni (nap¥. Janska, Drbohlav 1996; Janské 2006) a piibli-
Zuje timto doposud nezkoumanou problematiku legdlné ptistéhovalych imi-
grantu a jejich déti, tj. druhé generace cizincd v Cesku.

5. Integrace imigranti a jejich déti v Cesku: vysledky empirického
Setreni

Pro hodnoceni adaptaéniho procesu byly pouzity t¥i metody: deskriptivni
statistika, ,one-way Anova“ a logistickd regrese. Datovy soubor byl nejd¥ive
analyzovan jednoduchym popisem. Test ,,one-way Anova“ byl pouzity k urde-
ni statistické vyznamnosti primérnych hodnot 10 domén kvality Zivota podle
zemi ptivodu a multivariaéni analyza logistické regrese byla pouZita k vypo-
éteni miry rizika, tzv. ,odds ratio“ na 95% hladiné pravdépodobnosti. Analyzy
byly provadény vyuzitim SPSS programu (SPSS Inc, Chicago, USA).

Zakladni proménnou je zemé ptivodu imigrantt, ktera se sklad4 ze 6 kate-
gorii, viz vySe. Adaptace déti imigrantd v eském kolektivu byla zjistovana
vypovédi ucitelek déti na dvé otazky!® — znalost jazyka a zapojeni déti do t¥id-
niho kolektivu. Tyto otdzky (u3 a u4) byly hodnoceny t¥emi kategoriemi od-
povédi: skérovani od ,,vyborné/dobré“ (kéd 3) po ,Spatné/velmi Spatné“ (kéd 1).
Rodinné zazemi ditéte je popsdno péti charakteristikami; t¥i popisuji
stav/kvalitu integrace a dvé jsou dopliikové (s dzkou vazbou na p¥edchozi
dve). Stav a kvalita integrace vnimana rodi¢em byla hodnocena na zakladé
otazky: ,Jak hodnotite své prijeti ceskou spolec¢nosti? Jak jste s pFijetim spo-
kojen?” (r41_rodina_zadlenéni). Znalost jazyka majoritni skupiny obyvatel-
stva byla zjisfovdna otdzkou: ,Jak byste ohodnotil svoji znalost ¢eského jazy-
ka?“ (r2_rodina_jazyk). Tyto dvé otdzky mély dvé kategorie hodnoceni, od ,,vy-
borné/dobré“ (kéd 3) po ,Spatné/velmi Spatné“ (kéd 1), stejné jako u déti.
Vlastni hodnoceni adaptace respondenty byla zjistovana otdzkou: ,,Domniva-
te se, Ze jste se jiz dob¥e adaptoval v ¢eské spolecnosti (chapano narodnostné,
kulturné a jazykové)?“ (r42_rodina_adaptace). Tyto charakteristiky byly hod-
noceny jako ,dobte“ (kéd 1) a ,Spatné“ (kéd 2). Dopliikovymi charakteristika-
mi byla délka pobytu rodiny v Cesku a idroven vzdélani rodi¢i. Délka pobytu

8 7 8etfeni byli vyloudeni slovensti statni p¥islusnici vzhledem k pfedpokladu, Ze jejich
adaptace do éeské spole¢nosti neni vzhledem k p¥ibuznosti jazyka, kultury a z éasti i spo-
leéné historie problémova.

9 Vybér respondentt byl specificky tim, Ze respondenti byli cilené vybirani kvétnim vybé-
rem pies ,filtr“ matefskych §kol. Jedn4 se tedy o rodiny imigranta, kte¥i jsou v Cesku jiz
v ur¢ité mife usazeni.

10 Domnivate se, Ze dité jiZ nema s &estinou problémy?“ (u3_child_language) a ,Domnivate
se, Ze dit¢ nemd problémy se zapojenim do &eského/majoritniho kolektivu?“
(u4_child_inclusion).
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v Cesku (r13_pobyt v CR) byla rozdélena do &tyiech kategorii (do 5 let, 6-9 let,
10-14 let a 15 let a vice) a nejvyssi dokoncené vzdélani (r4_rodina_vzdéldni)
do t#i: zdkladni, stfedoskolské a vysokoskolské véetné PGS.

Kvalita zZivota (Naess 1989, Bowling 1997) byla méfena individudlnim hod-
nocenim spokojenosti se Zivotem v Cesku. Z dotazniku bylo vybrédno 10 polo-
zek (domén), ohodnocenych 4stupriovou §kalou spokojenosti od ,velmi spoko-
jeny“ (kéd 1) po ,nespokojeny“ (kéd 4): kvalitou bydleni (r216_bydleni), mis-
tem bydlisté (r2I1c_misto), zaméstnanim (r21d_prdce), rodinnymi p#{jmy
(r21e_pfrijem), socidlnim a zdravotnim pojisténim (r21f pojisténi), vzdélanim
déti (r21g_vzdéldni_déti), vlastnim vzdélanim (r21h_vzdéldnim), volnoasovy-
mi aktivitami (r21i_volny éas), vztahy mezi lidmi (éeska populace a imigran-
ti; r21j_vztahy), se zivotem v Cesku (r21k_Zivot). Primérna hodnota deseti do-
mén spokojenosti byla ddle oznadena jako celkova kvalita Zivota (QOL_global)
a pohybovala se v rozmezi od 1,50 po 2,5. Do bindrni logistické regrese vstu-
povala kvalita Zivota (QUO_global) jako zavisle proménna s hodnotami pro
kéd 1 = dobrda QOL a kéd 0 = Spatnd QOL.

5.1. Deskriptivni analyza vybranych ukazateld

Skladba respondenti podle obéanstvi viceméné odpovida strukture cizin-
ci s trvalym pobytem v Cesku. Z celkového poétu 326 (viz podrobnéji tab. 2)
jich bylo v kategorii rodi¢i-respondentt nejvice 44 % z Asie (zejména z Vi-
etnamu), 25 % ze zemi byvalého Sovétského svazu (cca polovina z nich byla
z Ruska), 9 % z vyspélych zemi (zdpadni Evropa a zamoti), 7 % mélo éeské
obéanstvi (ale partner byl cizinec), 6 % pochézelo ze zemi byvalé Jugosldvie,
yostatnich“ bylo 9 %. Podobny pomér byl i u déti-respondentti. Rozmisténi
respondentid podle zemé ptivodu a kraji neni ddle uvadéno vzhledem k je-
jich malému poc¢tu. V p¥ipadech vyznamného odliSeni se omezim na porov-
nani vysledkd dotaznikového prizkumu z hlavniho mésta Prahy a ,zbytku“
Ceska.

Procesu adaptace imigranta logicky piedchazi jejich p¥ichod do cilové zemé,
jehoZ dtivody a p¥i¢iny mohou tento proces vyrazné ovliviiovat. Je tudiz diile-
Zité zkoumat i mechanismy p¥ichodu imigranti. V dotazniku se k tomuto
okruhu vztahovaly otdzky r14 — r18 a r20. Na zdkladé vysledkt odpovédi res-
pondentti bylo mozné ¢asteéné testovat znamé migraéni teorie, jako nap¥. te-
orii siti a instituciondlni teorii.

Tab. 2 — Respondenti podle zemé puvodu (N=326)

Déti Matky Otcové Autor
dotazniku (v %)
Statni obanstvi abs. % abs. % abs. % muZ | Zena
Cesi 71 21,8 34 10,4 32 9,8 5,7 8,2
Byvaly SSSR 64 19,6 59 18,1 64 19,6 16,0 30,8
Asiaté 102 31,3 116 35,6 130 399 | 538 35,8
Byval4 Jugoslédvie 16 49 14 4,3 3,8 7,5
Zap. Evropa a zamo¥i 27 8,3 28 8,6 27 8,3 8,5 9,4
yostatni“ 10 3,1 24 7.4 20 6,1 12,3 8,2
Celkem 274 84,0 277 85,0 287 88,0 . .
Neuvedeno 52 16,0 49 15,0 39 12,0 .
Celkem 326 | 100,0 326 100,0 326 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2006 a 2006
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© Premys! Stych

Obr. 2 — Podil déti cizinct na celkovém pocétu déti navstévujicich matefské skoly ve Skolnim
roce 2003/04 (v %). Cisla v ramecéku vyjadiuji celkovy pocet déti v matetskych skolach.

Dvé tfetiny respondentt p¥isly do Ceska v 90. letech, tj. zejména po tzv.
~sametové“ revoluci. Intenzita p¥ichodu imigrantt podle zemé pivodu je
v podstaté rovnomérné rozloZena u Asiati!!, ktefi do Ceska prichazeli i pred
rokem 1989 (cca 25 % respondentd). Podobné je tomu, i kdyz v mensi mite,
u respondentt z byvalého Sovétského svazu. Odlisné imigraéni schéma vy-
tvareji zapadoevropané a imigranti ze zdmoti, ktefi zacali pravdépodobné pii-
chazet aZ po zklidnéni politické a ekonomické situace v Cesku ve 2.poloviné
90. let. U respondentt ze zemi byvalé Jugoslavie je patrny pfichod zejména
v souvislosti s obéanskou etnickou valkou v prvni poloviné 90. let.

V souvislosti s ptichodem do zemé je nutné zminit hlavni davody, které
vedly respondenty ke zméné bydlisté a zemé. Zda se, Ze pievazuji davody spo-
jené s kvalitou Zivota, tj. lepsi Zivotni troven (18 %), lepsi budoucnost pro své
déti (24 %) a ziskani prace (26 %).

Dostupnost informaci o cilové zemi je se stédle se zlepSujici technikou a glo-
balizaci snazsi. Ukazalo se, Ze téméf polovina respondentd jiz pfed svym pii-
chodem do Ceska mélo dostatek informaci o tom, do ¢eho ,jdou“. Poméhaly jim
k tomu téz kontakty se svymi ptibuznymi a zndmymi, kte¥i jiz v Cesku byli
pred jejich pfichodem (49 %), ptiCemz dvé tfetiny z nich jim po ptichodu do
zemé néjakym zpisobem i pomahaly. O tom, Ze ,sité“ mezi imigranty neusta-
le funguji svéd¢i i to, Ze respondenti védi o svych dalSich znamych, ktefi by
meéli zdjem o prestéhovani se do Ceska (28 %). Zjisténé informace mimo jiné
potvrzuji, Ze migrace lidi neni uzavienym pohybem, ale neustalym dynamic-
kym procesem reagujicim na vnéjsi i vnitini podnéty.

11 Vietnamci ptichéazeli do Ceska v ramci mezivladnich dohod, zejm. v 70. a 80. letech spo-
lu s dalsimi obéany tehdejsiho socialistického bloku (nap¥. Drbohlav 2004).
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5.2. Adaptace déti

Dalsim z cilt vyzkumu bylo zjistit, jak se déti imigranti, neboli druh4 ge-
nerace cizinci adaptuje/integruje do majoritni spoleénosti. Jak uz bylo vyse
zminéno, vyznamnym faktorem ovliviiujicim adaptaci jedinct do spoleénosti
je znalost jazyka, tzv. akulturace. Jednim z piedpokladi a myslenky celého
projektu bylo, Ze malé déti se velmi rychle zapojuji do kolektivu, jsou bez vza-
jemnych rasovych predsudki a rychle se uéi jazyk majoritniho kolektivu. Pod-
le odpovédi uéitelek umélo pfed vstupem do Skolky 56 % déti ¢esky, zatimco
v dobé Set¥eni jiz 87 % z nich nemélo s ¢estinou Z4dné nebo malé problémy.
Zdokonaleni v jazyce je tedy vyznamné, a to i v zavislosti na po¢tu let §kolni
dochazky. Ti Zaci, ktefi chodili do §kolky nejdéle, méli s jazykem i nejmensi

Tab. 3 — Vybrané charakteristiky déti imigranti a jejich rodi¢a (v %)

Pivod Cesi Byvaly | Asiaté | Byvald | Zapadni | Ostatni | Celkem
(smiSené | SSSR Jugoslévie| Evropa

manZelstvi) a zamoif{
Proménné
DITE
u3_dité_jazyk
%4dna 10,5 A4 10,7 12,5 25,9 22,2 12,5
primérné 26,3 48,5 36,9 43,8 444 33,3 39,8
dobra 63,2 44,1 52,5 43,8 29,6 444 47,7
u4_dité_zadlenéni
z4dné 84,2 88,2 86,1 87,5 70,4 77,8 84,2
pramérné 15,8 8,8 8,2 6,3 18,5 11,1 10,0
dobré 2,9 5,7 6,3 111 11,1 5,7
RODINA
r2_rodina_jazyk
Z4dn4a 10,5 13,6 23,8 6,3 51,9 23,1 22,1
pramérnéd 68,4 77,3 66,4 56,3 40,7 57,7 65,2
dobra 21,1 9,1 9,8 37,5 7,4 19,2 12,7
r41_rodina_zaélenéni
Z4dné 3,3 1,7 13,6 2,7
primeérné 82,4 59,0 65,2 81,3 56,0 68,2 65,2
dobré 10,5 13,6 23,8 6,3 51,9 23,1 22,1
r13_pobyt v CR (roky)
14 5,6 17,6 17,1 12,5 46,2 26,9 19,9
5-9 55,6 45,6 38,5 12,5 30,8 38,5 39,1
10-14 22,2 27,9 23,1 50,0 23,1 154 25,1
15+ 16,7 8,8 21,4 25,0 19,2 15,9
r4_rodina_vzdéldni
nizké 36,8 32,3 36,7 12,5 11,5 28,2
stfedni 31,6 44,6 54,2 31,3 22,2 26,9 43,2
vysoké 31,6 23,1 9,2 56,3 77,8 61,5 28,6
r42_rodina_adaptace
dobra 75,0 84,5 80,0 84,6 59,1 78,9 78,9
$patna 25,0 15,5 20,0 154 40,9 21,1 21,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Pozn.: vysvétleni jednotlivych proménnych viz kapitola 5
Zdroj: dotaznikové Setfeni 2004, 2005
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Obr. 3 — Porovnani odpovédi ucitelek v Praze a zbytku Ceska

problémy. S timto vysledkem souvisi i zapojeni déti do kolektivu, se kterym
ma malé nebo zadné problémy 94 % déti. Ovéruje se tak hypotéza, Zze malé dé-
ti se uéi cizim jazykim daleko 1épe nez dospéli (viz tab. 3). Lze to potvrdit
z porovnani znalosti ¢eStiny dité vs. rodié, a sice v neprospéch dospélych.

Zda se, zZe kolektiv vyznamné ovliviiuje dité jiz v prvnich letech jeho Zivota.
Uké4zala se i jasna korelace mezi znalosti jazyka (podle uéitelek) a tim, zda ma
dité ve tridé kamarada (podle odpovédi déti), kde byla signifikance Sig. =
0,995. Pro dalsi integraci déti do majoritni spoleénosti jsou téz duleZité jejich
volnocéasové aktivity a to, zda se po pobytu ve §kolce vraci do zdzemi své rodi-
ny a krajann, ¢i zda udrzuji kontakty s détmi mimo svou komunitu. Vysledek
napovida, Ze se spiSe kamaradi s ¢eskymi détmi (36 %), 34 % m4a kamarady
z obou skupin a pouze ¢tvrtina z nich travi ¢as v prostiedi své komunity. Stej-
ny podil déti nemluvi se svymi rodiéi cesky, zatimco 38 % ano. Z uvedeného
vyplyva, Ze asi dvé tietiny dotdzanych déti jiZ nemaji problémy se za¢lenénim
se do spolecnosti, vétsiné déti se ve Skolce libi (88 %). Diskriminace a izolace
od kolektivu se projevila pouze u 7 % déti, neslo zde vSak o rasovou diskrimi-
naci.

Disproporce mezi Prahou a ,ostatnimi“ regiony Ceska ukazuje obrazek 3.
Nejvyznamnéjsim rozdilem je znalost ¢eského jazyka a jeho zlepSeni v prabé-
hu skolni dochazky, které je ,lepsi“ mimo Prahu. Mozné vysvétleni je, Ze po-
Cet let stravenych v Cesku je v Praze v priméru nizsi a tudiz i znalost pro-
stiedi a jazyka muze byt z poc¢atku horsi. Na druhou stranu dochazi také k vy-
raznému zlepSeni béhem $kolni dochazky, navic déti nehraji tak dalezitou roli
pri komunikaci mezi rodi¢i a okolim (zejm. Skolkou). Rodice jsou totiz v po-
rovnani s ostatnimi regiony Ceska vzdélanéjsi a tudiz si potiebné zalezitosti
na uiadech a ve Skolce vytizuji sami. Vétsi varieta statnich piislusnosti a vy-
jimeénost prazského prostiedi mtze hrat dalezitou roli v chovani déti, tzn.
prevaha extrovertd v Praze.

Z hlediska jazykovych znalosti hraje dilezitou roli téz ptivod déti. Napfti-
klad déti pochazejici ze zamot¥i ¢i zapadni Evropy maji velké problémy s jazy-
kem pii za¢atku Skolni dochdzky, nicméné na konci jsou téméy vSichni bez vy-
raznéjSich problému. S tim patrné souvisi i jejich z pocatku problematictéjsi
zapojeni do kolektivu.

Stejné tak jako v ptipadé Prahy (viz Janskd 2006) lze konstatovat vy-
znamné zlepSeni znalosti ¢eStiny v prubéhu Skolni dochazky u vietnamskych
déti. Ke zlepSeni doslo v pripadé Prahy o 23 %, v piipadé ,zbytku“ Ceska o 30

s~z

%. Znalost a vylepseni jazyka u vietnamskych déti se ziejmé odrazi v tom, Ze
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déti pomahaji svym rodi¢im komunikovat s okolnim prostfedim. Z 23 % déti,
ktefi pomdhaji svym rodi¢im v komunikaci s piedstaviteli §kolky, je nejvice
Asiata (64 %). Tento jev vysvétluje snahu vietnamskych rodi¢t podporovat
své déti ve vzdélani a v lepSim uplatnéni se ve spoleénosti nez maji oni sami.
To potvrzuji i dalsi studie jako nap#. Drbohlav (2005), Sevela (2005), Janska
(2006), Zhou (2005).

5.3. Adaptace rodin

vvvvvv

Jednim z nejdalezitéjsich faktord ovliviiujicich integraci (nap¥. Heckmann
2004) je znalost jazyka (neboli také prvni krok akulturace), ktera je velmi du-
lezita pro 8ir8i komunikaci s okolim a pro snazsi zapojeni se do Zivota hosti-
telské zemé. Znalost a turoveii jazyka byla analyzovana z odpovédi na otazky
r1-r3, tykajici se znalosti jazyka respondentii. Kromé znalosti jazyka jednot-
livych ¢lent rodiny (znalost dobrou a vybornou uvedlo 78 % respondent, je-
jich partneti jsou na tom o néco htife 57 %), je vyznamnym ukazatelem téz ko-
munikace v roding. Z 85% prevazuji rodiny, kde se mluvi bud smiSené (éesky
a ,druhym*“ jazykem) anebo jinym cizim jazykem. Nejvice je tomu tak u rodin
asijskych a zdapadnich respondentid. Situaci dokresluje sledovani televize, kde
76 % respondentt sleduje ¢eské vysilani, avSak respondenti ze zdpadu dévaji
prednost vysilani v jiném jazyce nez ¢eském. Z hlediska zemé ptvodu maji
nejlepsi znalosti CeStiny kromé respondentdi z bilingvnich manZelstvi
(Cech/Cegka a cizinec) také respondenti ze slovansky mluvicich zemi, tj. ze ze-
mi byvalého Sovétského svazu a Jugoslavie. Hife jsou na tom respondenti
z asijskych zemi, ktefi maji znalosti dobré anebo téméy zadné. Ty jim prav-
dépodobné staéi k Zivotu a vykondvani ekonomické ¢innosti v Cesku. Naopak
u respondenti z vyspélych zdpadnich zemi slouZi ¢estina pouze k zdkladni ko-
munikaci nebot pracuji a stykaji se vétsinou se svymi krajany & osobami mlu-
vicimi jejich jazykem.

V ramci skupiny rodi¢d se prokdzalo, Ze bez jazykovych problémi je pouhd
desetina (12 %). V¥znamné je potvrzeni skute¢nosti, Ze dospéli (v naSem p¥i-
padé rodic¢e) maji se znalosti jazyka majority vétsi problémy nez déti (47 %).
Obdobnd genera¢ni disproporce jako u jazykovych znalosti byla potvrzena
u uspésnosti integrace do ¢eské spole¢nosti (tab. 3). Zatimco v 84 % piipada
probihala integrace déti do kolektivu vrstevnikt bez problému, v p¥ipadé je-
jich rodi¢h byla dspésnost podstatné nizsi (22 %).

Integrace ma v procesu adaptace nékolik podob (viz vice strukturalni inte-
grace — Heckmann 2004, Janska 2002). Kromé kulturni je také dilezita eko-
nomicka a socidlni integrace. Zde hraji v souladu s vy$e uvedenou teorii ,hu-
man capital“ dtlezZitou roli faktory jako je vzdélani rodic¢t a jejich pt{jmy.

Piekvapivym zjisténim je velmi vysokd vzdélanostni droven respondentd,
kdy 29 % respondenti ma vysokoSkolské a postgradudlni vzdélani. Vyznam-
ny podil z nich tvofi respondenti ze ,zapadu®, ale téz ze zemi byvalé Jugosla-
vie, kteii pravdépodobné budou vynaklddat vice financi a usili do dalsiho
vzdélavani svych déti nez jiné skupiny imigrantti. V kombinaci s otdzkou ty-
kajici se spokojenosti s ptijmy a v souladu s teorii ,human capital“ 1ze potvr-
dit hypotézu o tom, Ze se budou chovat imigranti rozdilné v zavislosti na ze-
mi jejich ptavodu (viz tab. 4).

V této souvislosti se opét ukdzal vyznamny rozdil mezi Prahou (vice Janska
2006) a ostatnimi regiony Ceska, kdyz vysokoskolské vzdélani proklamovalo
48 % respondentt, stiedoskolské 34 %, vyuéeno bylo 9 % a postgradudlni
vzdélani mélo 5 % respondenti. Podle statni ptislusnosti jsou na tom s drov-
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Tab. 4 — Struktura respondenti podle vzdéldni, pf{jmid a vydaji na déti (v %)

Zapadni Evropa | Byvald Jugosldvie Ostatni
a zamo¥i

Vzdéldni_rd
VS a PGS 78 56 21
S 22 31 47
A 0 13 32
Spokojenost s prijmy_r10
Ano 89 75 73
Ne 11 25 27
Vydaje na déti_ril
Dostateéné 93 81 48
Akorat 7 13 42
Zté%i/ne 0 6 10

Zdroj: dotaznikové Setieni 2004, 2005

ni dosazeného vzdélani (vysokoSkolské a postgradudlni) nejlépe respondenti
z vyspélych zemi (zdmo¥i a zdpadni Evropa — 88 %) a ze zemi byvalé Jugosla-
vie (vice nez 50 %). U nich je také nejvétsi pravdépodobnost, Ze poskytnou
dobré vzdélani i svym détem.

Souéasné ekonomické postaveni spada ze 40 % do soukromé sféry, 17 %
respondentt je v domécnosti (dotaznik vypliiovaly Zeny), 12 % je zamést-
nancem zahraniéni firmy, 9 % je stdtnimi zaméstnanci, 22 % své postaveni
neuvedlo. Sou¢asné zaméstndni p¥itom odpovidd dosazenému vzdéldni res-
pondentt ve 42 % piipadh, 24 % si mysli, Ze nikoliv. Zaméstnavatelem je
u 19 % cizinec, u 16 % Cech, zbytek respondent neuvedl nikoho.Vétsina do-
tazovanych projevila svou spokojenost s p¥ijmy v 65 %, zatimco 26 % je ne-
spokojenych s vysi svych p¥ijma. Nejlepsi finanéni situaci proklamovali za-
padoevropané a respondenti ze zdmo¥i, zatimco relativné horsi pfijmy uda-
vali respondenti ze zemi byv. Sovétského svazu (11 %). Dtvod pi¥ichodu do
Ceska byl z 23 % nésledovdni manzela/ky, 19 % dotdzanych mélo v Cesku
précci1 a 18 % respondentt vidélo v p¥ichodu do Ceska lepsi budoucnost pro
své déti.

5.4. Kvalita Zivota versus adaptace: kvantitativni
analyza

Vyznamnou roli v adaptaénim procesu hraje i kvalita Zivota imigrantt. Ta-
bulka 5 informuje o rozloZeni primérnych hodnot spokojenosti s deseti domé-
nami Zivota podle Sesti zemi ptivodu. Nejvy8si spokojenost se v souboru poji
s mistem bydli§té (priimérna hodnota spokojenosti dosdhla hodnoty 1,69). Vy-
sledek prokizal, Ze se zvolenym mistem pobytu jsou nejvice spokojeni res-
pondenti ze zemi zdpadni Evropy a zamo¥i (praimérna hodnota spokojenosti
1,44). Naopak nejméné spokojeni byli respondenti se svym vlastnim vzdéla-
nim (primérna hodnota spokojenosti 2,12), a to pfedev$im respondenti z Asie
(2,27). Celkové nejvyssi kvalita Zivota (QOL_global) byla potvrzena pro res-
pondenty ze zemi zdpadni Evropy a zdmo¥i (pramérnd hodnota spokojenosti
1,77), naopak piekvapivé nejniZsi pro respondenty z bilingvnich manZzelstvi
cizinec/Cech (primérnd hodnota spokojenosti 2,04). Vysledek 1ze interpreto-
vat jako rozpolcenost vztahu partnert odlisného ptivodu a kultury, kdy si kaz-

dy z nich pFedstavuje Zivot ve ,své“ zemi a kultufe jinak.
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Tab. 5 — Primérnéa spokojenost s 10 doménami kvality Zivota a QOL podle zemi pévodu
a ,one-way Anova test”

Piivod Cesi | Byvaly | Asiaté | Byvald | Zdpadni | Ostatni | Celkem | ,One-way
SSSR Jugoslavie| Evropa Anova“
a zdmoi{ F test
(sig.)
Proménné
r21b_kval_bydleni | 2,13 1,88 1,82 2,38 1,81 1,65 1,87 | 0,031
r21c_bydleni 1,88 1,46 1,88 1,50 1,44 1,62 1,69 | 0,000
r21d_prace 2,33 1,93 1,99 1,94 1,54 1,96 1,94 | 0,116
r2le_pfijem 2,06 2,03 2,03 1,81 1,77 1,81 1,97 | 0,443

r21f_soc_jistoty 1,87 1,89 1,68 1,63 1,93 1,96 1;79 0,214
r21g vzdsl dsti 1,63 1,48 1,63 1,56 1,78 1,85 1,63 | 0,558

r21h_vzdélani 2,25 1,93 2,27 1,67 1,91 2,35 2,12 | 0,013
r211_volny &as 1,94 1,82 2,30 1,88 1,74 2,08 2,056 | 0,001
r21j_vztahy 1,81 1,83 1,90 2,25 2,00 2,35 1,95 | 0,021
r21k_zivot 1,81 1,75 1,70 1,94 1,85 2,31 1,81 | 0,000
QOL_global 2,04 1,82 1,93 1,83 1,77 1,99 1,90 | 0,216

Pozn.: nejvyssi spokojenost (1) po niZsi spokojenost (3)
Zdroj: Dotaznikové setfeni 2004, 2005

Posledni sloupec tabulky 5 pod4va informaci o tom, zda uvnit¥ jednotlivych
domén kvality Zivota existuji vyznamné rozdily v deklaraci p¥i rozdéleni sou-
boru podle zemé pivodu (,the significance value of the F test in the Anova“).
V péti p¥ipadech (kvalita a misto bydleni, vzdélani, traveni volného ¢asu, vzta-
hy mez lidmi a spokojenost se Zivotem v Cesku) byly statisticky potvrzeny vy-
znamné rozdily v deklaraci spokojenosti podle mista ptivodu (,the significance
value of the F test is below 0,05%). Ve viech ostatnich p¥ipadech véetné celko-
vé kvality Zivota (QOL_global, F = 0,216) musela byt hypotéza zamitnuta, ne-
bot primérné hodnoceni domén podle zemé& piivodu je podle F testu podobné.

Tabulka 6 shrnuje roli parametra logistického modelu. Vysledek ukazuje
miru rizika nizké kvality Zivota imigranti podle zemé& ptivodu, znalosti des-
kého jazyka, vzdélani a délky pobytu v Cesku. Na zdklad& hodnoty OR (mira
relativniho rizika, neboli ,0dds ratio“) 1ze usuzovat, Ze nejvétsi pravdépodob-
nost nizké kvality Zivota budou mit v éeské spoleénosti imigranti z asijskych
zemi (OR = 0,077; 95% hladina vyznamnosti: 0,008 — 0,722) a se stiedoskol-
skym vzdélanim (OR=0,275; 95% hladina vyznamnosti: 0,115 — 0,663). Pro-
ménné délka pobytu v Cesku a jazykova troveti éeského jazyka se nepotvrdi-
ly jako statisticky vyznamné pro stanoveni pravdépodobnosti vyskytu nizké
kvality Zivota imigranti.

6. Diskuze a zavéry

Z deskriptivni a kvantitativni analyzy odpovédi respondentt lze pFedpo-
kladat velmi ispésné zacletiovdni druhé generace imigrant do majoritni spo-
le¢nosti, a to bez ohledu na jejich statni pFislusnost. Vysledky ukdzaly, Ze zna-
lost jazyka a jejich zapojeni do kolektivu je téméF u vSech déti ve $kolkach
stejné dspésné. Potvrzuje se tak vyznamna role pfed$kolnich zafizeni, které
néasledné umoziuji snadnéjsi vstup détem imigrantd do navazujiciho Skolni-
ho systému, nebot zvladnuti jazyka a osvojeni si zédkladnich socidlnich a kul-
turnich odlinosti odbourava stresy se zapojenim se do majoritniho kolektivu.
Vyraznéjsi roli pfitom sehravaji déti Asiatd, ktefi pomdhaji daleko vice nez
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Tab. 6 — Mira rizika nizké kvality Zivota imigrantt (logisticka regrese, 95% hladina; zavis-
le proménna: dobrda QOL = 1, §patna QOL = 0)

Plné regulovana 95% CI
OR* —
Vyssi Nizsi

Zemé ptivodu
Zapadni Evropa a zamo¥{ 1,000
Ostatni 0,000 0,000 6592,722
Byvala Jugoslavie 0,919 0,245 3,443
Cesi (bilingvni manzelstvi) 0,558 0,150 2,069
Byvaly Sovétsky svaz 1,540 0,312 7,592
Asiaté 0,077 0,008 0,722
r2_rodina_jazyk
vyborné 1,000
pramérné 1,587 0,353 7,127
Z4dné 2,101 0,592 7,454
r4_rodina_vzdéldnit

S 1,000
SS 0,275 0,115 0,663
VS 0,910 0,337 2,453
r13_délka pobytu (roky)
14 1,000
5-9 1,180 0,421 3,307
10-14 1,120 0,372 3,374
15+ 1,380 0,396 4,810

Pozn.: *upraveno pro viechny proménné v tabulce. OR — mira relativniho rizika (,odds ra-
tio®)
Zdroj: Dotaznikové Setieni 2004, 2005

ostatni déti imigrantd svym rodi¢im dorozumét se s predstaviteli $kolky. Od-
povida to i hor§im znalostem jazyka jejich rodi¢h v porovnani s ostatnimi res-
pondenty. Tato tendence naznaduje kvalitativni posun smérem vzhiiru v rdm-
ci dané komunity, a to za vyrazné podpory rodi¢t (viz také Drbohlav et al.
2005, Zhou 2001). Ponékud lehéi situaci podle vysledkd dotazniku maji déti
ze slovansky mluvicich zemi (byvala Jugosldvie a Rusko), ktefi daleko éastéji
umfi jazyk majority jiz pfed pfichodem do skolky.

Bylo prokazéno (tab. 3), Ze se déti uéi jazyk lépe a rychleji nez dospéli. Po-
tvrzuje se tak daleko lepsi pfizptisobivost déti v porovnani s dospélymi viéi ci-
zimu prostfedi. Naznaduje to tak nutnost zapojeni se do §kolského systému od
samého poéatku, coz vzhledem k nizkym cendm Skolkovného by nemél byt
problém ani pro imigranty s nizkymi p¥ijmy.

Pro adaptaci déti je dilezité jejich zazemi, tzn. socidlné ekonomicky sta-
tus jejich rodi¢t (i v souladu s teorii ,human capital®). Vzdélani rodi¢t a je-
jich finanéni p¥ijmy jsou tak jednou z p¥i¢in ispésného zaélenéni se do spo-
le¢nosti. Z vysledki Setieni se ukdzalo, Ze vzdélani respondentd je vzhle-
dem k majoritni éeské populaci nadprimérné (cca 30 % respondentti méa
vysokoskolské a vy3si vzdélani, kdeZto p¥i poslednim Séitdni v roce 2001
bylo zjisténo pouze 9 % vysokoskolsky vzdélanych obyvatel Ceska). Nejlépe
jsou na tom imigranti z vyspélych zemi (zdmo¥i a zdpadni Evropa), ktefi vy-
kazuji i nejvétsi spokojenost se svymi pfijmy a mozZnost poskytovat svym
détem tucast ve §kolnich i mimogkolnich aktivitach. U nich se jevi nejvétsi
pravdépodobnost vysoké investice do kvalitniho vzdélani a budoucnosti
svych déti.
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Z vysledku statistiky je patrné propojeni mezi nizkou kvalitou Zivota, zemi
puavodu a stupném vzdélani. Na hladiné vyznamnosti 0,05 % se to prokézalo
pouze u imigrantt z Asie, zejména u osob se stfednim vzdélanim. Piekvapivé
neni vyznamna znalost jazyka a délka pobytu, jeZ jsou dileZitymi faktory né-
kterych migraénich teorii (nap¥. asimilaéni teorie &i tzv. ,residential segrega-
tion”).

I ptesto, Ze se kvalita Zivota imigraénich skupin neprojevuje tak vyrazné
v adaptaénim/integraénim procesu, lze najit dalsi faktory, které tyto skupiny
odlisuji. Chovani imigranti tak lze vysvétlit napiiklad pomoci ,.segmented as-
similation” teorie a modelem generaéni shody/neshody:

1. Rodiny zdpadnich imigrant nemaji existenéni problémy, maji vysoké
vzdélani a kladou diraz na dobré vzdélani svych déti (vybér Skolky, aktivit
apod.). Na druhé strané nemaji p¥#ili§ dobrou znalost Cestiny, nebot jsou
¢asto zameéstnani u zahraniénich firem, kde se domluvi svym mateiskym
jazykem. Pro vlastni potfebu jim pak staéi jen zdkladni znalosti a to prav-
dépodobné v souvislosti s pobytem v Cesku, nebotf témé¥ polovina z nich se
chce uréité vratit do zemé ptvodu. Jejich chovani tak spiSe odpovida trans-
narodnimu modelu (Zhou 1997) s prvky strukturalni socioekonomické inte-
grace.

2. Jazykové znalosti Asiatl jsou také slabé, nicméné na rozdil od imigrantd
z vyspélych zemi zde vétSina chce zustat trvale a i jejich doba pobytu v Ces-
ku je vyrazné del§i. Diraz kladou spiSe na vylepSeni pozice svych déti ve
spole¢nosti a vSemozné je podporuji v jejich aktivitdch (generaéni shoda).
ProtoZe sami podnikaji a nejsou cely den doma, svéfuji své déti do péce
sceskych tet, které déti vodi a vyzveddvaji ze §kolky a komunikuji s nimi
v ¢eStiné. Komunita se neasimiluje do niZ§ich spoleéenskych t¥id, ale vyka-
zuje uspésnou ,skupinovou” socidlni a ekonomickou mobilitu jednoho etni-
ka. V budoucnu by mohlo dojit k mezigeneraénim konfliktim z hlediska
kulturni asimilace, nicméné tento trend se zatim nepotvrdil. Podporuje to
fakt, Ze rodice maji u svych déti autoritu vychazejici z vietnamské kultury
a tradic. Na rozdil od vietnamské komunity v USA (Zhou 2001), kde mladi
imigranti bohuzel pfejimaji Zivotni styl majority z televiznich potadu a ji-
nych médii, v Cesku je to nastésti spiSe diky dcasti ve vzdéldvacim proce-
su.

3. Asimilace do stfedni tiidy je pravdépodobna u imigranta z byvalé Jugosla-
vie. Relativné vysoké vzdélani, znalost jazyka a vile zistat v Cesku trvale
tento predpoklad podporuji. Uspésna akulturace obou generaci pak mize
znamenat i soulad pro budouci mezigeneraéni vztahy.

4. Imigranti z byvalého Sovétského svazu maji ve spoleénosti specifické po-
staveni vyplyvajici z kulturné-historickych vztaht obou zemi. I p¥esto, Ze
déti nemaji s jazykem problémy, jejich rodife se relativné dobie domluvi
a chtéji zistat v Cesku trvale, udrzuji stdle pevné vztahy se zemi pivodu
(nap¥. kdyz nepreferuji moznost ziskani trvalého pobytu v Cesku). V ramci
této skupiny jsou ale vyrazné rozdily, které zde nejsou dale diskutovany.
Napiiklad Rusové Ziji relativné segregované ve dvou lokalitach: v Praze
a Karlovych Varech (Drbohlav, Jansk4, Bohuslavova 1999), Ukrajinci se
vyznacuji spiSe cirkulaénim charakterem migrace (nap¥. Drbohlav, Lupték,
Janskd, Selepova 1999) a Arméni maji tendenci se do majoritni spoleénos-
ti asimilovat jako celek (Drbohlav a kol 2004).

Vyzkum déti imigrantt p¥edsSkolniho véku a jejich rodi¢a ¢asteéné ptiblizil
situaci, v které se druhd generace cizinci (tj. déti ve véku do 6 let) v Cesku
nachadzi, jak se integruji do spoleénosti a jaké faktory toto zacleriovani ovliv-
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fiuji. Oproti jinym studiim z vyspélych zemi tento vyzkum odhaluje rozdilnou
strukturu p¥itomnych cizinct podle zemé ptavodu a jejich chovani a vnimani
Zivota v ¢eské majoritni spoleénosti. Zatimco v zdpadoevropskych zemich pte-
vazuji cizinci vyznavajici Isldm (zejména ze zemi Maghrebu a Turecka), to
jsou v USA Hispénci a v Cesku jsou to nejvice Slované z okolnich zemi a Viet-
namci, kte¥f maji k Cesku vazby jiz z dob socialismu. Vyhodou vyzkumu je
moznost sledovat druhou generaci imigrantti od samého podatku politickych
a ekonomickych zmén z roku 1989, které vyznamné ovlivnily migraéni obraz
dnesniho Ceska, tj. pfechodu z emigraéni na imigra¢éni zemi.

Zd4 se, ze predskolni déti imigrant maji srovnatelnou pozici ve vzdélava-
ni jako jejich vrstevnici. Znalost jazyka majority je klicovym prvkem kulturni
integrace (akulturace) a v¢asné zaélenéni se do majoritniho kolektivu svych
vrstevnikd miZe byt FeSenim problematiky adaptace/integrace druhych a dal-
§ich generaci imigrantd v Cesku.

Autorka dékuje doc. RNDr. Dagmaie Dzirové, CSc. za statistické zpracovdni
dat z dotaznikového Setreni.
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Summary

ADAPTATION/INTEGRATION OF IMMIGRANTS INTO MAJORITY SOCIETY: THE
SECOND GENERATION OF FOREIGNERS AND OF THEIR PARENTS IN CZECHIA

This study deals with the new phenomenom of preschool immigrant children in Czechia
after 1990. The main goals were to ascertain what way of inclusion into the Czech society
the given immigrant groups practice. The analysis is based on a quota sample survey
(N=326) conducted in the framework of a Grant Agency project in the Czech Republic in
school years 2003/2004 and 2004/2005. This approach was an attempt to analyse the issue
via quantitative statistics (Chi-square Test). Assimilation approaches are used, especially
Portes and Zhou's (e.g. 1993) segmented assimilation model.

The survey analysis brings new evidence in the study of integration of the second
generation of foreigners, i.e. children between 3 and 6 years. Contrary to research results
from advanced countries, this paper shows a different national structure of foreigners in
Czechia and their different behaviour in the adaptation process and perception of their
quality of life in the host country. While in western European countries there is a majority
of Islamic foreigners (from the Maghreb or Turkey), or of Hispanic ones in the USA, in
Czechia there is a majority of Slavs from surrounding countries and a Vietnamese anomaly.
We can observe new migration trends and study integration of foreigners and of their
children from the very beginning of the social and political changes in the early 1990s, which
significantly influenced the change in migration flow from emigration to immigration.

We can assume that children attending kindergartens have very good preconditions for
adaptation into the majority society because of the social position of their parents. The
majority of the surveyed children’s parents have high school or university degree and
manifest the tendency to stay in Czechia for longer periods of time or permanently. The
optimistic future prospects for majority and minority coexistence are supported by positive
response of good adaptation into the majority society by more than half of the parents.
However, it is necessary to see that the sample is not representative.

The role of kindergartens proved to be significant for acculturation and socialization of
foreign children. A significant improvement in language skills in the course of school
attendance as well as assimilation into peer groups and participation in cultural and
educational programmes organized by kindergartens were observed. Foreign children’s
starting position for further education is thus at least comparable with Czech children.
Knowledge of the majority language is the key element for integration of foreigners into
the majority society and it seems that foreign children’s school attendance and
participation in the majority children’s group is the solution for integration of the second
and the following generations. The foreign children’s language level tends to be higher
than that of their parents. This proves the hypothesis that children’s language
assimilation is easier than adults’ one. The statistics show that a higher quality of life of
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respondents is related to good Czech language skills and perception of a successful
adaptation into the majority society.

The different behaviour of each immigrant group in the adaptation process according to
their country of origin as it is assumed by one of the hypotheses can be explained by
segmented assimilation theory and transnationalism. Families of West-European and
overseas immigrants do not have existential problems. They put emphasis on good
education of their children (selection of kindergartens, clubs, etc.), which is related to their
relatively high education level and income. On the other hand, they do not have very good
knowledge of the Czech language and at least one third of them want to stay in Czechia only
for a short time, which corresponds to the transnational migration model. With regard to
their poor language skills, this is rather economic and social integration or partial
integration into the majority society. This is also supported by the fact that respondents
tend to watch foreign TVs and assume that their children may attend schools without
Czechia or English schools within Czechia.

Asian parents’ language skills are poor compared to the immigrants from the ,west*,
however, they are likely to stay permanently in Czechia and their support to their children’s
education and social growth corresponds rather to the segmented assimilation theory. From
the social and economic viewpoints, the community is not placed in the lower social class and
is slowly rising; it remains nevertheless within the scope of its immigration group. In the
course of time, generation conflict may occur within the meaning of acculturation or
language assimilation, however, when the whole community supports it. The second
generation of children can speak the majority’s language and with the support of their
parents they fully participate in the educational system of the host country. Vietnamese
parents send their children to Czech kindergartens and schools but most of them also hire
Czech nannies. In contrast to the USA where, according to Zhou (2001), immigrants adopt
the life style and consumption standards by watching TV, in Czechia it is adopted rather
thanks to the school education system. The Vietnamese culture means that children obey
their elders and parents and intergenerational conflicts are not likely to happen.

We can observe that the whole community of former Yugoslavian immigrants is rising
and integrating into the middle classes. Parents as well as children speak good Czech;
parents are also educated and want to stay in Czechia permanently. We can see
generational concordance of successful acculturation, for the respondents show a good
knowledge of the Czech language, watch Czech TV and prefer Czech schools.

Immigrants from the former Soviet Union have, according to our research, a somehow
exceptional position in the society. According to themselves, they speak good Czech; most of
them are well adapted and would like to stay permanently in Czechia. Most of them
however would not like to acquire permanent residency and keep strong ties with their
country of origin. This can be explained by prevalent antipathies of the Czechs against the
Russians that date from the time of communism and occupation of Czechia by the Soviet
army in 1968. The community can be insular in much the same way as the
Asian/Vietnamese one. However, we can assume that the behaviour of this group will
change with the second generation of children who will not bear the historical burden. They
will pass through Czech schools and thus they will probably communicate with their peers
from the majority society to a greater degree.

Fig. 1 — The share of immigrant children attending kindergartens according to their
nationality, 2004.

Fig. 2 — The percentage of immigrant children among all children attending kindergartens.

Fig. 3 — Comparison of teachers” responses: Prague vs. the ,rest® of Czechia. The left
column: Czechia without Prague, right: Prague. Columns from the left: number of
years in school (1, 2, 3 years), psychological characteristics (introvert, extrovert,
cannot assess), knowledge of the Czech language before arrival (not any, good),
present knowledge of the Czech language (no problems, small problems, big
problems), intermediary in communications (helps parents to communicate in Czech,
does not help parents to communicate in Czech), hobbies (rather art, rather sports,
ambivalent).

(Pracovisté autorky: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: ejanska@natur.cuni.cz.)

Do redakce doslo 30. 1. 2007
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INTEGRACE CIZINCU ZAKU ZAKLADNICH
A STREDNICH SKOL DO CESKE SPOLECNOSTI:
PRIKLAD PRAHY

D. Drbohlav, D. Dzdrova, J. Cernik: Integration of foreigners, pupils of
elementary and secondary schools, into the Czech society: example of Prague. —
Geografie—Sbornik CGS, 112, 2, pp. 161-184 (2007). — This contribution deals with foreign
immigrant chlldren/youths and their integration into the Czech society; it focuses upon the
issue that has so far been rather terra incognita in Czechia. The paper brings results of a
research on the integration process of two groups of foreign -children/youths.
Data/information come from a questionnaire survey in 13 selected schools (a sort of quota
sampling method was applied). Altogether 45 post-Soviets (mostly Russians and
Ukrainians) and 35 Asians (Vietnamese and Chinese) aged between 10 and 18 who
migrated to Czechia in the years 1991-2001, i.e. the so called ”1.5 generation“, and
currently live and attend basic or secondary schools in Prague were contacted. A control
group of 47 Czech pupils/students was juxtaposed to the given foreigners. The data was
analysed by Chi-square test, correlate analysis and factor analyses and the whole set of
various aspects related to immigrants’ integration into the Czech society (from their success
in schools to their complex satisfaction with their integration into the Czech society) are
presented and commented upon.

KEY WORDS: integration — Czechia — post-Soviets — Vietnamese — Chinese — immigrant
children/youths — 1.5 generation“, quantitative analysis.

Prispévek je zaloZen na vyzkumné zpravé komparativniho projektu Evropské komise ,Di-
mensions of Integration: Migrant Youth in Central European Countries (The Czech Re-
public)¥, ktera byla pod vedenim Mezindrodni organizace pro migraci (IOM) ve Vidni vy-
pracovana v roce 2005 (viz Drbohlav, Dzirova, Cernik 2005). Zprava je vyznamné& krédcena
a upravena. Souéasné je jednim z vystuptt Vyzkumného zdméru MSM 0021620831 Minis-
terstva Skolstvi, mlddeZe a t8lovychovy Ceské republiky.

1. Uvod

Na rozdil od zahraniénich studentd v Cesku, o kterych nap¥. existuje rela-
tivné velké mnozZstvi statistickych informaci (Cizinci 2002 a dalsi roéenky),
bylo o détech cizinci ve véku zZdkW/studentt zdkladnich a stfednich $kol na-
shromézdéno jen velmi mdlo ddaji. Stejné tak je velmi madlo informaci o
stupni jejich integrace do &eské spolecnosti, at uz v podobé kvantitativnich &
kvalitativnich dat'. Hlavnim cilem této analyzy je na ptrikladu déti/mladych

! Véetné navazujicich analyz.
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imigrantt z postsovétskych a asijskych (vietnamskych a ¢inskych) zemi uké-
zat, jak se tito imigranti v souéasnosti integruji v ¢eskych $koldch a zpro-
stiedkované také do majoritni ¢eské spolenosti. Zkouman4 je tzv. 1,5. gene-
race imigrantd, tj, rodi¢dm—imigrantim jesté v zahrani¢i narozené déti, kte-
ré v8ak prisly do Ceska v jejich raném détstvi (viz Portes 1996). Dalsim cilem
je identifikace relevantnich problému a navrh doporuéeni, jak tyto problémy
(existuji-li) napravovat, resp. fesit. V tomto piispévku prezentujeme vysledky
kvantitativni analyzy?, pfi¢emz zvidavého étenai odkazujeme na kompletni
studii Drbohlav, Cernik, Dzirova (2005), ktera pfinasi kompletni vysledky
daného vyzkumu.

Studie cerpa z dosavadniho spiSe zatim omezeného poznéani procesu imi-
grace v Cesku a rozviji tyto nasledujici teze:

1. Jednotlivé etnické komunity se urc¢itym zptasobem lisi v dspéSnosti osvoje-
ni éeStiny a nédsledné pak v uspésnosti integrace do ¢eské spoleénosti (asij-
ské a zejména pak vietnamské skupiny jsou nejispésnéjsi). DoloZen byl ta-
ké vyznam nékterych sociodemografickych rozdilt (nap¥. ve vztahu k dé-
tem uréité rozdily mezi pohlavimi; v ohledu k rodi¢im pak troveni jejich
dosazeného vzdélani a jejich profesni pozice).

2. Existuji divody domnivat se, Ze droven znalosti éeského jazyka a stupen
integrace mtzZe byt podminén nékterymi dalsimi faktory jako jsou: otevie-
nost nebo uzavienost dané komunity a existence moznych podptrnych me-
chanismi ze strany této komunity; droven lpéni na kultufe zemé ptvodu;
geografickd poloha zemé ptivodu; mnozZstvi diivéj§ich zkuSenosti daného
imigranta s ¢eskym prostfedim; budouci plany; postoje a zainteresovanost
ydaleZitych“ osob (jako napt. feditele §koly) jak ze strany imigrantské ko-
munity tak lidi z dané §koly (viz Drbohlav 2004).

V teoretické roviné se vyzkum opira o tyto koncepty: Heckmanntiv (1999)
integraéni koncept, ,segmentovany asimilaéni model“ (viz nap¥. Zhou 1997,
Portes, Zhou 2000), koncept akulturaénich moznosti (Berry 1992) a instituci-
ondlni teorii (nap¥. Massey et al. 1998).

Hlavni vyzkumné otdzky, na které se v p¥ispévku pokusime odpovédét,
znéji: Kdo jsou postsovétské a asijské (vietnamské a ¢inské) déti a mladez,
které ptisly do Ceska v pribéhu poslednich 10 let? Jaké jsou zakladni socio-
demografické, socioekonomické a geografické charakteristiky téchto déti/mla-
dych a jejich rodin? Jak vypadaji vybrané rysy jejich Zivota v nové hostitelské
zemi? Jaky je zpusob jejich integrace? Které faktory podmitiuji jejich dspéchy
a neudspéchy v integraci do ¢eské spoleénosti? Jaké maji konkrétni problémy
pFi integraci do prostiedi ¢eskych §kol a do éeské spoleénosti? Lze nalézt opat-
feni (skrze doporuéeni pro formulaci pfislusnych politik), ktera by pomohla
zlepsit droven jejich zacdlenéni do éeské spole¢nosti?

Dané analyze vSak pfedchdzi struény popis datovych zdroji a statisticky
prehled cizinci — Zaka a studentt v Cesku.

2 Vyzkum nezahrnuje specifické problémy Zadatel o azyl. PfestoZe problémy v této kate-
gorii jsou dobfe zndmy, tato studie je zdmérné cilena na stabilné&jsi skupiny imigrantq,
ktefi zde jiz pobyvaji delsi dobu, a ktefi si jiz vybudovali (z uréitych o¢ividnych davodi)
vztahy s majoritni populaci. V tomto ohledu jsou Zadatelé o azyl spi%e specifickou skupi-
vych zafizenich a 2. pouze velmi omezeny poéet z nich bude mit Sanci zustat v Cesku
a normdlnim zpuisobem participovat na Zivoté spoleénosti. Mnoho z rodin Zadatelt o azyl
navic jiz od zadatku nevoli Cesko jako cilovou zemi.

162



2. Déti imigranti: co doopravdy vime?

B&hem akademického roku 2001/2002 se ptres Ceskou ¥kolni inspekci zapo-
¢alo se sbérem ,tvrdych“ dat — zdkladnich parametra tykajicich se déti, na-
piiklad: etnické prostiedi rodiny (definovano jazykem a obéanstvim), vék, po-
hlavi, cizinecky status (zda se jedna o Zadatele o azyl, drZitele povoleni k tr-
valému pobytu nebo viza k pobytu ptekraéujicimu devadesat dni), typ
navstévované Skoly, dosazené vysledky ve Skole atd. V souasnosti jsou tato
data Ustavem pro informace ve vzdélavani (ddle UIV) zpracovéna, tabelova-
na a distribuovana (Krajska 2001, 2002, 2003). Tato databaze, jejiz shromaz-
déna data zaéinaji akademickym rokem 2002/2003, ptredstavuje jediny do-
stupny zdroj dat pro realizaci dtleZitych statistickych studii (Cizinci 2002,
2003). Data o cizincich rozveden4 i do kategorii dle jejich véku jsou dale pra-
videlné sbirdna v rdmci statnich statistik (zaloZenych na tzv. systému ,pri-
bézné registrace®), ktera jsou vyuzivana k zdznamim o vydani povoleni k po-
bytu (Pohyb 2003%). Tyto statistiky, na rozdil od pfedchozich zminénych vyse,
v8ak neumoziiuji popsat spojeni mezi jednotlivymi détmi/mladymi a daldimi
aspekty souvisejic1m1 se 8kolou. Navic nepodévaji Zadné dalsi informace o ro-
dindch déti ¢ o jejich socioekonomickém a sociodemografickém zdzemi. Mi-
nisterstvo vnitra é R (ddle MV) sice m4 zptisobilost spojit dostupn4 data pro
rodiny cizincd a vSechny jejich ¢leny, ale tyto informace nejsou vefejné do-
stupné. Ke zlepSeni situace by doslo, pokud by Centralni populaéni registr
mohl vedle MV vyuzivat i Cesky statisticky dfrad (dale CSU). Tato spolupra-
ce se nyni postupné rozviji.

Jiny dostupny zdroj dat o cizincich a jejich détech piedstavuje Séitdni li-
du, domt a bytu (déle census). Data o cizincich v Cesku z censu z roku 2001
bohuzel neni mozno spolehlivé vyu #it, nebot vice nez Jedna tretina cizincd
nebyla zapoéitdna. Celkové miZeme konstatovat, Ze mimo zahraniénich
studentd vysokych Skol, pro které existuje relativni dostatek dat (nejsou
vSak cilem tohoto piispévku), je obtiZné sehnat dostateéné spolehliva a vy-
znamnd data o S8kolacich — détech cizinct v Cesku. Ac¢koliv databaze zpra-
covand UIV je hodnotna, stéle postraddme dlouhodobé studie a mnoho dal-
gich ,tvrdych“ kvantitativnich a zejména kvalitativnich dat stran procesu
integrace déti cizinci. Pravé takovato data mohou byt ziskdna pomoci spe-
cidlnich dotaznikovych Setfeni. Vysledky jednoho takového predkldddame
v této studii. 5

Cizinci, resp. déti cizinci maji v Cesku ve vzdélavani stejné prava a povin-
nosti jako ob¢ané nasi republiky. Tato skuteénost sice neni garantovana &es-
kymi zékony, ale je zakotvena v Listiné prav a svobod (Cizinci 2003). Za vzdé-
lavan{ cizincd odpovid4 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a telovychovy CR (dé&-
le MSMT) a zpiisob a provedeni tohoto vzdelavani dale upravuje nékolik
nafizeni. Zakladni a stfedoSkolské vzdélavani je zajisfovano bezplatné pro
drzitele povoleni k trvalému pobytu, drZitele kratkodobych a dlouhodobych

3 Tato roéenka napiiklad t¥idi emigranty a imigranty podle véku (do rozdilnych vékovych
kategorif) ve spojitosti s 1. jejich motivy k migraci a 2. ve spojitosti s jejich zemi pivodu
a cilovou zemi (Pohyb 2003).

4 Viz napt. Metodicky pokyn & 10 149/2002-22 o zabezpeéeni povinné $kolni dochdzky dé&-
ti azylant a ddastnikt ¥izeni o udéleni azylu, pokyn ¢&. 21 153/2000-35 k zajisténi kur-
zu éeského jazyka pro azylanty, pokyn &. 21 836/2000-11 ke vzdélavani cizinet v zdklad-
nich 8koléch, stfednich §kolach a vyssich odbornych 8koldch, véetné specidlnich §kol (Ci-
zinci 2003). Pro studium na vysoké $kole viz zakon &. 111/1998 Sb. o vysokoskolskych
institucich (Zdkon o vysokych skolédch).
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Tab. 1 — Struktura zaka (déti cizinct) podle ob&anstvi, zékladni a stiedni &koly v Cesku,
$kolni rok 2002-2003 a 2003-2004 (celkem Z4ci cizinci = 100 %)
Zdroj: Krajska 2003, Krajska 2004

Zemé podle obéanstvi Zakladni 8koly Stiedni Skoly
2002-03 2003-04 2002-03 2003-04
Slovensko 12,2 11,7 13,5 15,0
Vietnam 26,6 31,5 12,5 14,7
Rusko 9,7 8,5 16,8 16,1
Ukrajina 23,7 254 21,4 21,8
Polsko 1,6 1,2 3,8 2,9
Némecko 1,1 0,9 3,5 3,0
Ostatni 25,2 20,8 28,5 26,5
Podil déti ve §kolach
s jinym neZ ¢eskym
ob&anstvim 1,1 1,3 0,5 0,6

Tab. 2 — Zahrani¢ni Zaci v zakladnich &kolach v Cesku podle ob&anstvi a pohlavi, 2003-2004
(zemé s vice jak 100 zdky v ¢eskych Skolach)
Zdroj: Interni material, UIV

Zemé podle Podet z4kti| Potet zakt | Podet divek| S trvalym |S doéasnym| Uprchlici
ob&anstvi celkem (%) pobytem | pobytem

Arménie 225 1,7 103 101 83 41
Bulharsko 139 1,1 68 84 51 4
Bélorusko 178 14 89 89 70 19
Cina 151 1,2 81 51 99 1
Chorvatsko 112 0,9 42 81 30 1
Némecko 119 0,9 55 100 19 0
Kazachstan 254 2,0 123 167 73 14
Mongolsko 235 1,8 131 64 164 7
Moldavsko 157 1,2 78 65 84 8
Polsko 157 1,2 71 129 28 0
Rumunsko 152 1,2 77 122 29 1
Rusko 1091 8,4 529 454 489 146
Slovensko 1599 12,3 742 973 522 94
Vietnam 4036 31,1 1 882 2753 1281 2
Ukrajina 3 268 25,2 1 556 1954 1247 65
USA 107 0,8 50 68 39 0
Srbsko

a Cerna Hora 166 1,3 87 95 67 4
Celkem 12 973 100,0 6 155 7810 4 647 500

viz, pro ty, kterym byl udélen azyl, drZitelim viz za déelem strpéni pobytu
a drzitelim viz doéasné ochrany®.

Kolik déti cizinci navstévuje v Cesku 8koly? Kdo jsou? Kde se koncentruji?
Piedklddame dostupnd data, abychom v hlavnich rysech ukazali obecné vzor-
ce a vyty¢ili moZny smér, podle kterého lze provadét dalsi podrobnéjsi studie.
Ackoliv v soucasnosti nejsou poéty cizinci vysoké, nelze je opomijet: v akade-
mickém roce 2002/2003 navstévovalo celostatné 3 083 déti cizincd Skolky,
12 770 déti cizincd navstévovalo zdkladni Skoly, 3 592 navstévovalo stiedni

5 Stejné finanéni podminky jsou nastaveny pro cizince jako pro éeské ob&any, pokud nav-
stévuji vyssi odborné skoly nebo dalsi vybrana za¥izeni (viz bliZe v Cizinci 2003). Zahra-
niéni studenti vysokych §kol studuji za stejnych podminek jako éesti studenti, pokud je
vyuka vedena v éeském jazyce. Vyuka v cizim jazyce, pokud dand univerzita takovy pro-
gram zajistuje, je zpoplatnéna.
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Tab. 3 — Zaraniéni Zdci v zdkladnich §koldch v Praze podle ob&anstvi a pohlavi, 2003—2004
(zemé s vice jak 50 Zdky y ¢eskych Skolach)
Zdroj: Interni material, UIV

Zemé podle Podet zZakt| Podet Zdkt | Polet divek [ S trvalym |S dofasnym| Uprchlici
obéanstvi celkem (%) pobytem | pobytem

Arménie 78 2,3 31 32 43 3
Bélorusko 50 1,5 25 23 26 1
Cina 98 2,9 53 32 66 0
Chorvatsko 66 1,9 24 47 18 1
Kazachstén 85 2,5 36 48 34 3
Rusko 544 16,1 270 212 327 5
Slovensko 312 9,2 147 188 122 0
Vietnam 611 18,1 290 389 222 0
Ukrajina 895 26,4 428 337 531 27
Srbsko

a Cerna Hora 94 2,8 57 48 45 1
Celkem 3 385 100,0 1623 1650 1676 57

gkoly® (UIV). Celkovy podil zahrani¢nich studentd je v Cesku na zakladnich
a stfednich Skoldch stdle pomérné nizky (viz tab. 1). Na zdkladnich $kolach
predstavuji nejvétsi skupinu imigrantt Ukrajinci a Vietnamci, na stfednich
$kolach je v poétech studenti dohdnéji Rusové a Slovaci.

P#i bliz&im pohledu na sloZeni déti cizinct na zdkladnich §kolach zjistime
pfevahu Rusi, Slovdkd, Ukrajincd a Vietnamct nad ostatnimi cizinci: déti
téchto obéanstvi tvoii 77 % vSech zahrani¢nich Zdkd (viz tab. 2). Ddle muiZe-
me poznamenat, Ze zZdkyné tvoii zhruba polovinu poétt v8ech zZaki. Celkové
navstévuje zakladni 8koly vice déti cizinct s povolenim k trvalému pobytu nez
déti cizinct s povolenim k doéasném pobytu, ackoliv déti Rust tvoii vyjimku.
Déti uprchliké maji mezi détmi cizinct navstévujicich zdkladni Skoly spise
margindlni roli, vys§i relativni ¢isla v8ak nalezneme u déti Rust, Slovaki,
Bélorusti a Arméni. PribliZzné jedna ¢étvrtina vSech cizineckych déti navsté-
vujicich zdkladni $kolu je koncentrovdna v Praze, pfiéemz polovina z nich jsou
Rusové. V Praze je poCet déti cizincd s povolenim k trvalému pobytu zhruba
roven poctu déti cizinct s doéasnym povolenim k pobytu (viz tab. 3).

Mezi studenty stiednich S§kol opét pievazuji Rusové, Slovaci, Ukrajinci
a Vietnamci. Pomér pohlavi je opét vyrovnany, stejné jako pomér drzitelt po-
voleni k trvalému pobytu versus do¢asnému pobytu. Pocet déti uprchlika nav-
stévujicich stfedni §koly je jesté niZsi nez u zdkladnich 8kol (viz tab. 4). V Pra-
ze je koncentrovan pomérné vétsi pocet zahrani¢énich studentt $kol st¥ednich
nez $kol zdkladnich (vice neZ jedna tfetina). V Praze studuje na st¥ednich $ko-
lach vice Rusid nez Ukrajinci (viz tab. 5).

DileZitym analytickym hlediskem je méfeni relativni éetnosti, v tomto p¥#i-
padé to znamenad, kolik zahraniénich zakt/studentd je na zakladnich a stted-
nich Skolach na 1 000 obyvatel v riznych oblastech Ceska (tab. 6). Mezi z4-
kladnimi 8kolami maji nejvyssi pomér imigrantt k lokdlni populaci tyto kra-
je: Karlovarsky kraj (s relativné vy$§im podilem Vietnamct), Praha
(Ukrajinci, Vietnamci a Rusové), a Pardubicky kraj (Vietnamci). Moravské
kraje maji naopak nejnizsi relativni zastoupeni, Vyso¢ina ma pak nejnizsi po-
et déti cizincd na zakladni Skole na 1 000 obyvatel. Z hlediska cizinct na
stFednich $koldch maji znovu nejvyssi podily imigrantt Praha (s Rusy, Ukra-

6 385 navst&vovalo vyssi odborné skoly a 11 401 navstévovalo univerzity v prezenénim stu-
diu.
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Tab. 4 — Zahraniéni studenti na stfednich skoldch v Cesku podle ob&anstvi a pohlavi,
2003-2004 (zemé s vice jak 100 z4ky v éeskych Skolach)
Zdroj: Interni material, UIV

Zemé podle Potet Podet S plnou Zeny S trvalym |S doéasnym| Uprchlici
obéanstvi zaki z8kd pracovni pobytem | pobytem

celkem (%) dobou
Arménie 99 2,7 94 48 61 24 14
Bosna
a Herzegovina 50 1,4 50 28 43 6 1
Bulharsko 68 1,9 64 42 48 20 0
Bélorusko 64 1,7 64 24 32 28 4
Chorvatsko 61 1,7 60 31 55 6 0
Némecko 111 3,0 110 44 51 60 0
Kazachstédn 144 3,9 139 83 95 42 7
Polsko 111 3,0 106 65 101 10 0
Rusko 581 15,9 577 280 346 218 17
Slovensko 561 15,3 507 259 330 231 0
Vietnam 532 14,5 531 232 426 106 0
Ukrajina 792 21,7 756 424 518 259 15
Celkem 3 658 100,0 3532 1813 2 364 1227 67

Tab. 5 — Zahraniéni studenti ve stfednich $koldch v Cesku podle ob&anstvi a pohlavi,
2003-2004 (zemé s vice jak 30 Zéky v ¢eskych Skolach)
Zdroj: Interni materiél, UIV

Zemé podle Podet Podet S plnou Zeny S trvalym (S doéasnym| Uprchlici
obéanstvi zakia 7akd pracovni pobytem | pobytem
celkem (%) dobou

Arménie 33 2,5 32 19 22 9 2
Bulharsko 35 2,7 32 23 25 10 0

ina 31 2,4 31 13 16 15 0
Chorvatsko 31 2,4 31 17 27 4 0
Kazachstdn 51 3,9 48 29 22 24 5
Rusko 337 25,7 335 170 191 141 5
Slovensko 184 14,1 154 92 110 74 0
Vietnam 121 9,2 120 48 93 28 0
Ukrajina 238 18,2 224 136 142 91 5
Celkem 1309 100,0 1247 676 799 487 23

jinci a Slovaky) a Karlovarsky kraj (pfevazné Vietnamci). Naopak St¥edoces-
ky a Olomoucky kraj, vychodni Cechy a vlastné cela Morava ptredstavuji ob-
lasti s nejniz8i koncentraci zahrani¢nich studentd na stfednich §kolach. M-
Zeme shrnout, Ze takovyto prostorovy vzorec koresponduje s poznatky studit
analyzujici mezindrodni migraci v Cesku: ,Existuje vychodo-z4apadni migraé-
ni gradient, ktery poukazuje na vyznamnéjsi roli mezindrodni migrace v za-
padnich oblastech zemé& ve srovnani s oblastmi vychodnimi“ (nap¥#. Drbohlav
2004). Logicky zde nalézame skuteénost, Ze déti a mladeZ nédsleduji své rodi-
ce.
Tabulka 7 obsahuje informace o poctech déti a mlddeZe podle obéanstvi
v kategoriich dle véku. Ziskdvame tak daleZitou informaci o tom, do jaké mi-
ry cizinci podle obéanstvi musi (v piipadé zdkladnich §kol) nebo mohou (v p¥i-
padé stfednich a vysokych §kol) vyuzivat vzdélavaci systém v Cesku. Vzhle-
dem k tomu, Ze migranti v analyzované skupiné piedstavuji do¢asné, ekono-
mické migranty, mohou ziskand data indikovat budouci tendenci nékterych
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Tab. 6 — Zahraniéni Zaci/studenti zdkladnich a stfednich 8kol celkem a Zaci/studenti s nej-
Cetnéjsim ob&anstvim, regiony Ceské republiky, 2003—-2004
Zdroj: Interni material, UIV

Region Zdkladni skoly Stiedni skoly
Zahraniéni Z4ci/studenti celkem | Zahraniéni Zaci/studenti celkem
(na 1 000 obyvatel) (na 1 000 obyvatel)
Poéet zahraniénich studenti Pocet zahraniénich studenti
s nejéetnéjsim ob&anstvim s nejéetn&j$im ob&anstvim
Praha 3385 (2,9) 1309 (1,1)
Ukrajina 895, Vietnam 611, Rusko 337, Ukrajina 238,
Rusko 544 Slovensko 184
Stiedodesky 1100 (1,0) 275(0,2)
Ukrajina 353, Slovensko 194, Ukrajina 82, Slovensko 43,
Vietnam 152 Rusko 42
Jihotesky 532 (0,9) 228 (0,4)
Ukrajina 160, Vietnam 151, Némecko 46, Ukrajina 41,
Slovensko 86 Slovensko 25
Plzenisky 717 (1,3) 168 (0,3)
Vietnam 322, Ukrajina 176, Ukrajina 55, Vietnam 44,
Slovensko 68 Slovensko 15
Karlovarsky 1033 (3,4 204 (0,7)
Vietnam 596, Ukrajina 135, Vietnam 93, Ukrajina 34,
Rusko 89 Rusko 26
Ustecky 1237(1,5) 342 (0,4)
Vietnam 495, Ukrajina 233, Vietnam 85, Ukrajina 81,
Slovensko 159 Rusko 52
Liberecky 403 (0,9) 136 (0,3)
Ukrajina 114, Vietnam 90, Ukrajina 43, Slovensko 20,
Slovensko 56 Rusko 12
Kralovehradecky |1 042 (1,9) 112 (0,2)
Ukrajina 747, Vietnam 86, Ukrajina 40, Slovensko 22,
Slovensko 59 Vietnam 15
Pardubicky 1093 (2,2) 86 (0,2)
Vietnam 844, Ukrajina 80, Ukrajina 27, Slovensko 17,
Slovensko 72 Rusko 10
Vysoéina 232 (0,4) 81(0,2)
Vietnam 55, Ukrajina 55, Ukrajina 23, Vietnam 11,
Mongolsko 44 Slovensko 10, Arménie 10
Jihomoravsky 888 (0,8) 265 (0,2)
Vietnam 264, Ukrajina 156, Slovensko 54, Ukrajina 50,
Slovensko 143 Vietnam 39
Olomoucky 318 (0,5) 92 (0,1)
Vietnam 91, Ukrajina 67, Ukrajina 35, Vietnam 12,
Slovensko 56 Slovensko 11
Zlinsky 276 (0,5) 116 (0,2)
Slovensko 85, Vietnam 50, Slovensko 52, Ukrajina 16,
Ukrajina 42 Rusko 14
Moravskoslezsky | 717 (0,6) 244 (0,2)
Vietnam 229, Slovensko 215, Slovensko 65, Polsko 49,
Polsko 67 Vietnam 42
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Tab. 7 — Podil zahraniénich déti a mléddeZe ve vybranych vé€koyych skupinach podle obéan-
stvi, Cesko, 2001 (dé&ti cizinci s legslnim, trvalym pobytem v Cesku delsim nez 1 rok)
Zdroj: Cizinci 2002, Drbohlav 2004

Zemé podle obéanstvi 1-14 let 15-19 let 20-24 let Celkem
Ukrajina 6,3 2,2 8,8 100,0
Slovensko 49 2,5 14,3 100,0
Vietnam 18,7 3,4 4,1 100,0
Polsko 1,9 1,2 2,6 100,0
Rusko 13,3 7,7 5,5 100,0
Némecko 3,9 2,2 1,7 100,0
Bulharsko 5,6 2,5 4.2 100,0
ina . 11,4 3,0 5,0 100,0
Srbsko a Cernd Hora 13,0 3,2 4,0 100,0
USA 8,8 2,4 3,6 100,0

cizincl se usadit — vietnamsti, rusti, srbsti a ¢ernohorsti a zejména éinsti eko-

nomiéti imigranti majici vySsi pofet déti mohou planovat usadit se v Cesku na
delsi dobu vice nez ostatni cizinci.

3. Empiricky vyzkum

3.1. Design vyzkumu: teoreticky a koncepéni
rdmec, pouzité metody

Dosavadni poznani migraéni reality signalizuje, Ze migra¢ni/integraéni
vzorce v Cesku se do znaéné miry pFiblizuji tém v imigraénich rozvinutéjsich
demokratickych zemich. Tyto podobnosti zahrnuji jak kvantitativni aspekty,
tak se dotykaji i povahy a celkového vyvoje migraéni politiky i praxe, stejné
jako se odrazeji v souhlasné podminénosti migrace a nésledné v potencidlni
moznosti vyuZiti nékterych teoretickych konceptd, které vysvétluji nékteré
vyznamné rysy migrace i integrace imigranta (napf. Drbohlav 2004).

PouZiti teorii v prostfedi postkomunistickych zemi se zdd byt v Cesku
opravnéné (viz také Drbohlav 1997). PrestoZe v tomto ohledu byly uréité sku-
teénosti verifikovdny, nebyl zde dosud proveden §irsi vyzkum (véetné aplika-
ce jednotlivych koncepti a teorii), z kterého by se pfi analyzach integra¢nich
procest déti a mladych imigranta dalo vychézet, coz plati jak pro Cesko, tak
pro celou stfedni Evropu’.

Kvantitativné-kvalitativni vyzkum této studie je zaloZen na dotaznikovém
Setfeni, které je orientovdno smérem k nékolika teoretickym a koncepénim
ramctam; ty jsou po Fadé nabidnuty jako urcitd kostra, ktera je ,testovana“
prostiednictvim subjektivniho hodnoceni percepci/postoji a objektivnich vy-
povédi o realité Zivota respondentt (zahraniénich déti a mladeze). Jinymi slo-
vy, jsou to pravé respondenti, ktefi poddvaji informaci o svém Zivoté (a Zivoté
svych rodin) v nové spoleénosti v Sir§im socidlnim kontextu, tj. vypovidaji
o tom, jak se vypotrdddvaji s integraci do ¢eské spoleénosti. V nékterych p¥i-
padech jsme byli také schopni zjistit nékteré objektivnéjsi charakteristiky

7V Evropé byla neddavno provedena komparativni studie pod vedenim Evropské komise
(European 2004); inspiraci je také moZno éerpat napf. z konzistentniho souboru vyzku-
mu zaloZenych zejména na zkuSenostech z USA: Portes 1996 a 1995; Rumbaut, Portes
2001; Booth, Crouter, Landale 1997; Schmidt 2001; Board 1995; Alba, Handl, Miiller
1998 a fada dalSich.
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spojené s jejich specifickymi osobnimi kvalitami/schopnostmi (jak jsou hodno-
ceny uciteli).

1. Byl zvolen komplexni p¥istup, jimz je na integraci imigrant nahlizeno
jako na komplikovany politicky, administrativni, ekonomicky, socidlni, psy-
chologicky a geograficky proces — hru, ktera se odehrava jak uvnit# (v imi-
grantovi samotném) tak vné (mezi imigrantem a hostitelskou spoleénosti) na
riznych hierarchickych trovnich, od drovné individudlni ptes statni aZ po ce-
losvétovou. P#i pFijeti tohoto ptistupu se lze drzet Heckmannova (1999) kon-
ceptu, ktery tvrdi, Ze: ,integrace (chapand v §irokém smyslu — poznamka au-
tort) znamend nabyti prav, moZnosti dosdhnout pozici a statusid, zménu v in-
dividudlnich charakteristikdch, budovani socidlnich vztaht a formovéani
pocit prislusnosti a identifikace imigrantd s danou imigraéni spoleénosti®.
Heckmann (1999) definuje éty¥i typy ,integrace“: A. Strukturalni integrace
znamenad nabyti prav a p¥istupu k pozicim a statusim v jadrovych institucich
dané spole¢nosti pro imigranty a jejich potomky. B. Kulturni integrace nebo
akulturace — vztahuje se k procesim a stavim kognitivnich, kulturnich, ba-
haviorélnich a postojovych zmén jedinct. Akulturace se tyka v prvé fadé imi-
grantd a jejich potomkt, nicméné jde o interaktivni, vzdjemny proces, ktery
meéni také danou ptijimajici spole¢nost. C. Socidlni integrace je definovana,
pokud je integrace imigrantu v soukromé sféfe nové spoleénosti reflektovana
jejich soukromymi a skupinovymi vztahy (spolefensky styk, piatelstvi, siat-
ky, dobrovolnické/vefejné spolky). D. Za¢lenéni do nové spole¢nosti se v sub-
jektivni roviné odrazi v pocitech p¥islu$nosti a identifikace, zejména ve for-
mach etnické a narodnostni identifikace: identifikaéni integrace.

V ramci analyzy vysledkid provedeného Setieni byl, ve snaze porozumét in-
tegraci jako komplexnimu procesu (viz vyse), také uéinén pokus o jeji rozklad
na jednotlivé komponenty. Tyto pokusy samoziejmé musely byt ptizptisobeny
cilové skupiné, tedy détem a dospivajicim.

2. Aplikujeme-li ,segmentovany asimilaéni® model“ na mezodroveri (ve vaz-
bé na imigrantské skupiny) je cenné sledovat, do kterého segmentu éeské spo-
leénosti se imigrantské skupiny zvlddnou ,asimilovat® (pfipadné, ktery si zvo-
1i pro svou ,asimilaci“). Podle tohoto modelu (ktery vznikl v USA — viz nap¥.
Zhou 1997; Portes, Zhou 2000) logicky vyvstavaji ndsledujici otdzky: A. Sle-
dujeme skuteéné ,zvySujici se akulturaci a paralelni integraci imigrantské
skupiny do stfednich t¥id?“ nebo, B. jde spiSe o druhou moZnost ,vedouci zce-
la opaénym smérem k trvalé chudobé a asimilaci do nejnizsich t¥id“, nebo C.
prevazuje tfeti model, ktery ,kombinuje rychly ekonomicky pokrok s uvazli-
vym uchovavianim komunitnich hodnot a solidarity” (Portes, Zhou 2000)? Je
zde pak jesté jedna moznost (byf neni v rdmci segmentovaného asimilaéniho
modelu definovdna), tj. kompletni integrace imigrantské skupiny do éeské
spole¢nosti. Nabizi se pochopitelné jesté dalsi otdzka: je mozno pro jednotlivé
imigrantské skupiny vysledovat typické integraéni trajektorie? A pokud ano,
co je pFi¢inou posunu po dané trajektorii?

3. P¥i sledovani danych aspektd na mikro (individudlni) drovni lze také
odkazat na Berryho koncept akulturaénich moznosti (Berry 1992). Berry na-
stinil éty¥i alternativy akulturace, které ,jsou dostupné jednotliveim a sku-
pinam v pluralitni spole¢nosti“. Tyto alternativy jsou zaloZeny na dvou ot4z-
kach: Zda-li je povaZovéano za cenné si (v rdmci etnické komunity a vis-a-vis
majorita) udrzovat kulturni identitu a charakteristiky a zdroven, zda-li je po-

8 V Severni Americe se asimilaci rozumi jak prava asimilace (,splynuti), tak i vSechny
dalsi stupné kooperace minority s majoritou, véetné zde myslené ,obecné integrace“.
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vazovano za cenné udrzovat vztahy s ostatnimi skupinami? V zavislosti na
odpovédich na tyto otdzky lze mluvit o strategiich imigrantid, které mohou
vést bud k jejich integraci, asimilaci, separaci nebo marginalizaci (viz Berry
1992). 5

4. Migraé¢ni/integraé¢ni realita imigrantskych skupin v Cesku bude komen-
tovdna ve vztahu k nékterym aspektim institucionalni teorie (viz Massey et
al. 1998), kterd zdiraziiuje dalezitost instituciondlnich struktur jakozto ,,pod-
pirnych“ mechanismt migraénich tokd a aktivni pfitomnosti migrantt v no-
vych hostitelskych spole¢nostech.

Ve snaze odpovédét na dané vyzkumné otdzky (viz ivod) vyuZiva analyza
strukturovany, standardizovany a komplexni dotaznik® cileny na otdzky mi-
grace a integrace imigrantt p¥ichézejicich do Ceska. Respondenti byly za-
hraniéni déti a stFfedosSkolskd mlddez Zijici v hlavnim mésté Praze. Bylo na-
pldnovéno kontaktovat dvé rizné zahraniéni skupiny: a) obéany Vietnamu
a Ciny; a b) obany pochézejici z evropské ¢asti byvalého Sovétského svazu:
Rusko, Ukrajina, Moldavsko, Bélorusko. Do vyzkumu byly vybrany dvé vé-
kové kategorie respondentii ve dvou riznych typech $kol: déti ve véku 10-15
let (v zdkladnich §kolach) a dospivajici ve véku 16—18 let (stf¥edni $koly). Po-
sledni podminka vybéru respondenti byla délka jejich pobytu, kterd musela
byt nejméné tii roky viceméné nepretrzitého pobytu v Cesku. Respondenti
byli vybirani ,zamérnou“, organizovanou a systematickou metodou vybéru
(vyuzito databdze poskytnuté UIV). Tym vyzkumnych pracovnika kontakto-
val bud postou nebo osobné& feditele §kol, informoval je o projektu a pozadal
o spolupraci. Roli ,prostfednikG“ Setieni prevzali studenti geografie P¥irodo-
védecké fakulty Univerzity Karlovy; vyzkum na §kol4ach probéhl v obdobi z4-
¥i az listopadu 2004, kdy doslo k hromadnému vypliiovani dotazniku ve t¥i-
dach. T¥idni uéitelé, dalsi uéitelé nebo Feditelé kol nasledné dodali dalsi in-
formace tykajici se absenci jednotlivych studentd, jejich chovani, talentu,
zdravotniho stavu a schopnosti podle studijnich vysledka. Stejny postup byl
aplikovédn na kontrolni vzorek eskych studentt. Z 25 kontaktovanych Skol
se jich 13 zidcdastnilo vyzkumu (52 %; blize v Drbohlav, Cernik, Dzirova
2005). Analyzovany soubor respondentd (N=127) se tak nakonec skladal ze
dvou skupin zahraniénich déti/mladeze: 1. z postsovétskych zemi (N=45), 2.
z asijskych zemi (Vietnamci a Cinané, N=35) a z ,kontrolni/ referenéni sku-
piny” Cechti (N=47)°,

Pfestoze nebyl vybér ndhodny ani kvétni, vzorek respondentt byl vhiman
jako dostateéné diverzifikovany, protoZe zahrnoval Zaky a studenty z raznych
typt 8kol, riznych praZskych étvrti a obou pohlavi. PrestoZe dosaZené vy-
sledky nelze zcela zobectiovat, zda se, Ze byly zji§tény nové, dosud neodkryté

9 Inspiraci pfi ndvrhu dotazniku byly jiné dotazniky sestavené Europiisches Forum Fiir
Migrationsstudien (EFMS), the John Hopkins University, Michigan State University,
Florida International University a San Diego University, které byly zaméfeny na po-
dobnou problematiku.

10 Tito respondenti navitévovali nasledujici §koly: zdkladni §kola Angelova 3183, Praha 12;
zakladni 8kola Bronzova 2027, Praha 5; zdkladni §kola Generdla Janouska 1006, Praha
9; zdkladni §kola Vybiralova 964, Praha 9; zdkladni S§kola Meteorologicka 181, Praha 4;
zdkladni 8kola ,,Campanus®, Jirovcovo namésti 1782, Praha 4; zakladni §kola Novobor-
ska 371; Praha 9, gymnéazium J. Heyrovského; Mezi Skolami 2475, Praha 5; gymnézium
Rakovského 3136; Praha 4, stfedni odbornd $kola ,Euroskola Praha“;, Tupolevova 525,
Praha 8; gymnazium Na Vitézné plani 1160, Praha 4; Anglické gymndazium ,The Eng-
lish College“, Sokolovska 320, Praha 9; Britskd mezinarodni §kola , The British Interna-
tional School“, K Lesu 2, Praha 4.
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a dilezité informace, tykajici se migraénich a integraénich realit dvou kli¢o-
vych imigrantskych skupin u nds (neuvazujeme-li Slovaky)!*.

Zakladni analyza'? (jednoduchd deskriptivni statistika) byla smérovana
k odhaleni vzorci, komentafi zjisténich faktd (strukturovanych ve frekvenc-
nich tabulkach) a ke srovnani situace (danych parametrt) tii skupin imi-
grantd a také mezi dvéma skupinami — postsovéti a Asiati (asociace byla sle-
dovana dvojrozmérnymi tabulkami — obéanstvi versus ostatni proménné). Pro
tyto déely byly pouZity kontingenéni tabulky a ,chi-kvadrat (x%)“ test, signifi-
kace na hladiné 95% spolehlivosti (p<0,05) nebo (p>0,05). Déle byla provede-
na asociaéni analyza umoziiujici poodhalit signifikantni deklarativni vazby,
a to jednak v ramci souboru proménnych z post-sovétskych zemi, tak v ramci
souboru odpovédi asijskych imigranti.

Naésledné jsme se prostfednictvim aplikace faktorové analyzy pokusili iden-
tifikovat dominantni vztahy mezi proménnymi ve vicerozmérném prostoru.

3.2. Vysledky kvantitativni analyzy

3.2.1. Zdvislost na zdkladé zjisténych etnosti usporddanych v kontingenéni
tabulce

Strukturu respondenti z hlediska jejich obéanstvi a véku uvadi tabulka 8.
Je tfeba zminit, Ze z 45 respondenti z postsovétskych republik mélo 29 res-
pondenti rusky, 17 ukrajinsky a 2 moldavsky pas. Z 35 asijskych responden-
td pak bylo 29 Vietnamct a 6 Cifiant. Nejpocetné&jsi kategorii déti byla ta me-
zi 13 a 14 lety v&ku, nejméné zastoupenou skupinu p¥edstavovali studenti
stfednich 8kol starsi 15 let3. S ohledem k vékové struktufe nebyly mezi sle-
dovanymi zahraniénimi skupinami signifikantni rozdily (p=0,191), prestoze
¢eskd kontrolni skupina zahrnovala o néco vice respondentt mezi 11 a 13 le-
ty véku. Rovnéz z hlediska pohlavi nebyly zjistény velké rozdily mezi cizine-
ckymi skupinami (p=0,564) ani viéi éeské kontrolni skupiné (p=0,239).

Nékteré dopliiujici informace
Tab. 8 - Squbor zahraniénicvh st’;udentﬁ podle véku o kvalité Zivota déti cizinct ve
a ob&anstvi, dotaznikové Set¥ent gkolnim prost¥edi uvadi déle ta-

Vék - Postsovéti | Vietnamci-Cifiani| Celkem m&aa%szgiiggtgi?zgié]\?&ﬂ
10 2 1 3 stav, schopnosti, kvality, vlast-
11 2 5 7 nosti a intenzitu kontaktd mezi
%g g g ig jejich rodi¢i a 8kolou. Tato data,
14 10 8 18 kterd byla zjisté€na v dotaznicich
15 6 3 9 od uéiteld a dalsich ¢lent Skolni-
16 7 4 11 ho personélu, miiZou (teoreticky)
17 6 0 6 reprezentovat dileZité explanaé-
18 3 1 4 ni proménné pro vyzkum inte-

Celkem 45 35 80 graénich procesd. S vyjimkou
miry absenci, které nemohly byt

1 Po Slovéacich jsou v souéasnosti tyto skupiny imigrant v Cesku zdaleka nejpoéetnéjsi:
K 31. prosinci 2003 zde pobyvalo legdlng 62 282 Ukrajincd, 12 605 Rusu, 3 261 Molda-
vant, 2 655 Bélorust a 29 046 Vietnamcu.

2 Vsechny analyzy byly zpracovany za pomoci statistického softwaru SPSS (SPSS Inc.,
Chicago, USA).

13 Né&které ,starsi zahraniéni déti a mladez“ miZou, navzdory véku, stdle navstévovat za-
kladni skoly.
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Tab. 9 — Vybrané charakteristiky souboru zahranié¢nich studentt (deklarovano Skolskymi
pracovniky), dotaznikové Setfeni

Charekteristiky Cesi Postsovéti | Vietnamci— | Priamér Pocet
chovani Cinani souboru respondenti
Absentérstvi 49,57 74,85 16,50 55,31 42
Zdravi 1,48 1,42 1,46 1,45 115
Matematika 2,11 2,44 1,78 2,14 121
Cesky jazyk 2,09 2,46 2,28 2,26 115
Primérna

zndmka 1,66 2,00 1,76 1,82 74
Talent 2,21 2,29 2,29 2,27 83
Chovani 1,04 1,29 1,07 1,14 116
Kontakt 2,00 2,43 2,79 2,36 95
Extrovert

vs. introvert 2,46 2,41 2,46 2,44 104

Poznamky: Absentérstvi: primérny pocet zameskanych hodin. Zdravi: skdla 1-5, kde 1 =
vyborné a 5 = velmi §patné. Matematika, éesky jazyk, pramérnd zndmka: 8kdla 1-5, kde 1
= vybornd a 5 = velmi $patna/nedostateénd. Talent: §kdla 1-5, kde 1 = unikétni a 5 = zcela
bez talentu. Chovéni: §kdla 1-3, kde 1 = vyborné a 3 = §patné. Kontakt: intenzita kontak-
td mezi rodiéi a §kolow/zdjem rodi¢a o praci ditéte ve Skole: §kala 1-5, kde 1 = nejvyssi mi-
ra kontakt a 5 = bez zadjmu/kontaktu. Extrovert versus introvert: $kala 1-5, kde 1 = vice
extrovert a 5 = vice introvert.

vyhodnoceny vzhledem k malému poctu respondentii, ukazuji data pouze mini-
malni rozdily (ve vétsiné piipadt p>0,05). Pozoruhodna je tak skuteénost, Ze
dani imigranti obecné nedosahuji horsich vysledkt neZ éesti respondenti v kon-
trolni skuping, a to ani v pfedmétu éesky jazyk, kde by bylo mozno signifikant-
ni rozdil mezi domdcimi a zahrani¢nimi respondenty oéekdvat. Nékteré ze zjis-
ténych rozdila (ve zdravotnim stavu, specifickych schopnostech a v tom, zda se
jedna o introverty ¢i extroverty) byly skuteéné minimélni. Na druhou stranu
byly mezi dvéma zahrani¢nimi skupinami zjistény signifikantni rozdily v ma-
tematice, kde asijsti respondenti vykazovali vy8si ispéSnost nez respondenti
z postsovétskych zemi (p=0,015; 41 % Asiatti obdrZelo zndmku 1, tj. nejlepsi vy-
sledek, zatimco této zndmky dosdhlo pouze 14 % postsovétskych respondentit).

Je dileZité podotknout, Ze skupiny imigrantd neyykazovaly signifikantni
rozdily s ohledem na délku dosavadniho pobytu v Cesku (p=0,098). Také je
nutno zdaraznit, Ze Zddné ze zahrani¢nich déti ve vybéru se u nds nenarodilo
(viz vySe, tzv. 1,5. generace imigrantt).

Tato deskriptivni analyza déle pokracéuje v tématech: rodina a domacnost,
troven dosazeného vzdélani rodi¢l a jejich pozice na trhu prace, jazykové do-
vednosti, vztahy v rodiné, dalsi socialni vztahy, zachovéani tradic, déast v ob-
éanskych sdruZenich, identita a Zivotni styl, diskriminace, pocit vlastniho se-
bevédomi a deprivace, percepce socidlniho statusu a konéi vyhledem do bu-
doucna. Z_divodd omezeného prostoru odkazujeme <¢tendafe na studii
Drbohlav, Cernik, Dziirov4 (2005), ve které najde konkrétni data i uzi inter-
pretaci. Shrnme tuto kapitolu pouze ve zkratce nasledovné:

Vysledky Setieni pirekvapivé prokézaly, Ze mezi zkuSenostmi asijskych
a postsovétskych imigranta, ktefi p¥isli do Ceska a usadili se v Praze mezi le-
ty 1991 a 2001 existuji jen malé problémy. Obé skupiny vykédzaly podobné
nazory; rozdily, které mezi nimi existuji, prameni spiSe z kulturnich odli§nos-
ti v praktickém Zivoté jednotlivych imigraénich skupin. Obé skupiny tedy

4 V&ichni respondenti udastnici se studie pobyvali v Cesku alesponi po dobu ti let.
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shodné tvrdily, Ze jsou se svym Zivotem u nds a s mirou zapojeni do spoleé-
nosti spiSe spokojeni. Respondenti navic uvedli, Ze Zivotni standard jejich ro-
din se po pfichodu do nasi republiky zlepsil. Dal§im dtlezitym zjiSténim je, Ze
respondenti neuvedli Zadné vaznéjsi socidlni problémy. Déti imigranti z obou
cizineckych skupin se také rychle pfizptisobily novym podminkam (nové pro-
stfedi ve Skole atd.). Situaci samoziejmé také usnadiiuje pomoc rodiéud, ktefi
kladou velky diraz na vzdélani a angazuji se udrzovanim dobrych kontaktt
se Skolou. .

Integraci cizincd v Cesku napomdaha v pfipadé rodin z postsovétskych zemi
mensi jazykova bariéra, ktera vyplyva z ptibuznosti jejich matetského jazyka
a Cestiny a dale ze vzdjemné podobnosti kultur obou zemi. Vietnamskym imi-
grantim zase muZe adaptaci na Ceské prostfedi usnadiovat sit zavedenych
kontakti, které zde zapocéali Vietnamci, ktefi do Ceskoslovenska p¥isli v ram-
ci takzvané ,mezindrodni pomoci mezi socialistickymi zemémi“ v 70. a 80. le-
tech. Tyto obecné ptiznivé stranky integrace by vSéak nemély umensovat nasi
pozornost stran bariér, které jsou reprezentovany ¢astym stietem imigranti
s ¢eskou xenofobii a diskriminaci.

Pro uchopeni migra¢nich a integra¢nich procest jsou vyznamné také rozdi-
ly, které byly nalezeny mezi obéma skupinami imigranti. Nejdtlezitéjsi je
fakt, Ze rodiny z postsovétskych zemi jsou u nds usazeny méné stabilné nez
asijské rodiny. Lze tak usoudit i podle nésledujicich skuteénosti: mnohem vi-
ce téchto rodin vlastni viza s platnosti na vice nez 90 dni (namisto viz s trva-
Iym povolenim k pobytu), éastéji navstévuji zemi svého pivodu a vice se s ni
identifikuji, udrzuji si perfektni znalost matefského jazyka a ¢astéji se setka-
me s men§imi ¢i nekompletnimi rodinnymi jednotkami.

Setfeni dale prokdazalo, Ze ani jedna imigraéni skupina se nestrani nava-
zovani kontakti s Cechy nebo s jinymi imigranty. Tyto kontakty jsou v§ak
spiSe povrchni, nebot zfidkakdy vedou k vzajemné pomoci & kooperaci. Asij-
ské rodiny maji vétsi tendenci udrZovat svoje vlastni komunity, nez jak je to-
mu u rodin pochazejicich z postsovétskych zemi. JelikoZ imigranti maji také
vliv na hostitelskou zemi, vysledky Setfeni odhaluji pozitivni stranky zejmé-
na ekonomického charakteru, které je mozno déle rozvijet. Imigranti z post-
sovétskych zemi obohacuji ¢esky pracovni trh zejména o lidsky kapitdl, hlav-
né pokud jde o vzdélavani. Asijsti imigranti pak vynikaji svymi obchodnic-
kymi aktivitami a podnikatelskym usilim. Obecné je nepochybnym faktem,
Ze cizinci jsou v Cesku velmi aktivni z hlediska zaméstnani a prace. Na dru-
hou stranu se aktivné nezapojuji do ob¢anské spole¢nosti ve smyslu riznych
spolecenskych spolki ¢i obéanskych aktivit. Necini tak ovSem p#ili§ ani pri-
meérny ¢esky obéan. Tento stav véci mlzZe byt povazovan za dédictvi komu-
nismu, ktery v oéich bézného ¢lovéka zdiskreditoval vSechny organizované
spolky.

Nasledujici asociaéni analyza byla provedena pro dvé stéZejni otazky Setre-
ni, a sice a) ,Jste obecné spokojen/a se za¢lenénim do éeské spole¢nosti?” a b)
»Jste obecné spokojen/a se svym Zivotem?“!, a to jednak v ramci souboru pro-
ménnych respondentt z postsovétskych, a jednak v souboru respondenti asij-
skych zemi. Tyto dvé stéZejni otdzky byly analyzovany spolu s dal$imi pro-
ménnymi s cilem oziejmit podminénosti integraéniho procesu (vSechny pro-
ménné byly kategorizovany jako bindrni proménné).

15 Mezi proménnymi byl zjistén signifikantni vztah. P¥ipometime v8ak, Ze obé otdzky maji
trochu jiny vyznam. Zatimco prvni vypovida vice o vlastni integraci, druh4 otdzka je vi-
ce obecnd a komplexni.
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V ptipadé respondentt z postsovétskych zemi je uspokojeni se zaélené-
nim do éeské spole¢nosti statisticky vyznamné asociovano se Sesti promén-
nymi. Podle klesajici hodnoty statistické vyznamnosti korelaéniho koefici-
entu to jsou: 1. nizky stupen vzijemné kooperace a pomoci mezi respon-
dentovou rodinou a dal$imi imigranty, resp. éim vys$$i spokojenost se
zadlenénim do éeské spole¢nosti, tim vyznamné niZ§i nutna pomoc mezi res-
pondentovou rodinou a dal$imi imigranty (r=-0,593/sig.0,001); 2. nepocito-
vana diskriminace, resp. ¢éim vy$si spokojenost se za¢lenénim, tim niZsi mi-
ra pocifované diskriminace (r=-0,368/sig.=0,018); 3. vétsi tendence fandit
éeskému reprezentaénimu tymu v zdpase s tymem z respondentovy zemé
pavodu (r=-0,364/sig.=0,018); 4. vétsi mira extrovertniho chovani
(r=0,359/sig.=0,027); 5. siln&ji vnimané zlepSeni Zivotni trovné rodiny bé-
hem pobytu v Cesku (r=0,336/sig.=0,032); 6. fetnéjsi kontakty s Cechy
(r=0,332/sig.=0,032).

Pocit spokojenosti s vlastnim Zivotem je u respondentii z postsovétskych zemi
signifikantné asociovan s péti proménnymi. Podle klesajici vyznamnosti to jsou:
1. Clastgji wuvddéni CeSi jako respondentovi nejlepsi kamaradi
(r=0,424/sig.=0,007); 2. vétsi mira extrovertniho chovani (r=0,424/sig.=0,007); 3.
respondentova rodina je charakterizovana jako uzaviena (r=0,346/sig.=0,027); 4.
horsi znalosti respondentova rodného jazyka (r=-0,309/sig.=0,046); 5. nizsi frek-
vence sledovéani televiznich programi v rodném jazyce (r=-0,307/sig.=0,048).

Statistika nasi studie tedy doklada obecné uspokojeni respondenta se si-
tuaci v nové zemi a zdroven stdlé napojeni na kulturu v zemi ptivodu. Sofis-
tikovanéjsi metody analyzy ovSem ukdazaly, Ze mladi z téchto rodin jsou jiz
plné integrovani do deské spoleénosti a ptijali klasické vzorce asimilaéniho
chovani, kdy odvrhuji ¢i odmitaji tésné vazby na zemi ptivodu a berou za
svij ¢esky Zivotni styl (stejné vzorce chovani viz nap¥. Alba, Handl, Miiller
1998).

Mira uspokojeni ze zapojenim se do ¢eské spolefnosti se u asijské skupiny
lisi. Tato proménnd je vyznamné asociovana se Ctyfmi proménnymi. Opét
podle klesajici vyznamnosti to jsou: 1. Piiklon spiSe k ateismu neZ k néjaké
formé& naboZenstvi (r=0,520/sig.=0,006); 2. vétsi frekvence, se kterou jsou uva-
déni Cesi jako nejlepsi pratelé respondenta (r=0,375/sig.=0,029); 3. z¥idka po-
cifovana deprese (r=0,373/sig.=0,033); 4. vétsi mira ¢asu, kterou otcové vénu-
ji diskuzi osobnich problémi se svymi détmi (r=0,358/sig.=0,038).

Mira uspokojeni asijskych respondentt s vlastnim Zivotem je tésné spjata
pouze se dvéma proménnymi. Vyznamnéji s: 1. Piiklonem k ateismu
(r=0,520/sig.=0,006); a dale s 2. niZ&§i mirou pocitt deprese (r=0,350/sig.=0,046).
Vedle rozmanitych dtvodd, které koreluji s mirou uspokojeni jak s vlastnim Zi-
votem, tak se zapojenim do eské spolenosti u postsovétské komunity imi-
granti, se jevi asijskd skupina vice homogenni. Hlavni roli v ohledu k mite
uspokojeni asijskych respondenti s jejich adaptaci v Cesku a spokojenosti
s vlastnim Zivotnim stylem pfedstavuje ndboZenské citéni, kdy naboZensky za-
loZeni jedinci jsou se situaci spiSe nespokojeni. Jednoduchym vysvétlenim mii-
Ze byt skuteénost, Ze ¢eska spole¢nost nenabizi dostateéné podnétné ,,duchovni®
klima.

V obou skupindch imigrantt jsme nenalezli Zddny vztah mezi ob&ma pro-
ménnymi a pohlavim respondenta ani zdvislost na délce pobytu u nas.

Provedend analyza poskytuje nékolik zajimavych zjiténi, kterd mohou byt
vyuzita p¥i tvorbé vhodné politiky tykajici se imigrantti. Za prvé se mira in-
tegrace a pocit spokojenosti z ni 1i§i podle etnického pavodu jednotlivych imi-
graénich skupin: obé skupiny ovliviiuji odli§né soubory faktort. Za druhé, da-
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né duilezité faktory se dotykaji Sirokého spektra osobnich vztaht'® responden-
t1d, stejné jako faktort psychologickych, ekonomickych i identifikaénich.

3.2.2. Faktorovd analyza

V dalsim analytickém kroku jsme se pokusili ur¢it hlavni strukturalni roz-
dily deklarace respondentu ve dvou sledovanych podskupinéch, a sice ve sku-
piné respondentd postsovétskych a asijskych. Za vyuZiti metody vicerozmér-
né statistiky, resp. faktorové analyzy jsme provedli redukci mnoZiny odpoveé-
di respondenti, ve snaze o teoretické porozumeéni deklarativnich proménnych
a odhaleni v nich skrytych, vicerozmérnych struktur. Zkoumali jsme moZné
souvislosti mezi 36 vybranymi proménnymi popisujicimi rozli¢né oblasti Zivo-
ta a integraéniho procesu respondenti a jejich rodin (po provedeni dichotomi-
zace proménnych). Setfeni bylo zaméfeno na ty oblasti, které byly respon-
denty pokladédny za nejdilezitéjsi.

Zakladni vysledky faktorové analyzy (tab. 10 a 11) jsou dokumentovany pro
prvni tii faktory (nové latentni proménné) vysvétlujici nejvy$si podily varia-
bility vstupnich soubort proménnych. Tyto t¥i faktory vysvétluji v obou ana-
lyzovanych p#ipadech, oddélené pro postsovétskou skupinu a asijskou skupi-
nu respondentt, vice jak 44 % a 50 % celkové vychozi variability obou soubo-
ral’.

V souboru déti a mladych imigrantd z postsovétskych republik (tab. 10) je
faktor 1 nejsilné pozitivné sycen proménnymi popisujicimi pevné rodinné
vztahy/rodinnou soudrznosti (F7, C1), spokojenost se zapojenim do ¢eské spo-
le¢nosti (G1), s osobnim Zivotem (L4) i se zlepSenim situace v rodiné po p¥i-
chodu do Ceska (L2). Proménné, které naopak syti faktor 1 negativné kores-
ponduji s niZ8i mirou dileZitosti udrZovani tradic zemé pivodu (G6), nevy-
znamnou sledovanost televiznich programi v rodném jazyce (I3), nizkou
spolupraci v rdmci rodin pfistéhovaled (G10) i nizky pocit soundleZitosti s na-
rodem rodi¢i (H5). Analyza proménnych syticich Faktor 1 tak indikuje, Ze re-
lativné vysoka dspésnost integrace je pfedevsim zdvisla na: silnych rodinnych
vazbach, slabé vazbé respondentti na zemi ptivodu, niZ§i mitfe sledovani tele-
viznich programu v rodném jazyce, viditelném zlep8eni Zivotni tirovné rodiny
v ¢ase, vySsi frekvenci, se kterou respondenti uvadéji jako nejblizsiho p¥itele
Cecha, ¢ast&jsich kontaktech s Cechy a na niz3i drovni vzdjemné pomoci me-
zi rodinou respondenta a dal8imi imigranty. Vysledky této faktorové analyzy
se tak naprosto shoduji s vysledky korelaéni analyzy. Faktor 1 popisuje vari-
abilitu ptivodnich 36 oblasti kvality Zivota z 18 %, Faktory 2 a 3 vysvétluji niz-
§1 miru variability (15 % a 10 %; tab. 10).

Vysledek faktorové analyzy aplikované pro skupinu asijskych respondentt
ukéazal, Ze dominantni latentni proménné (Faktor 1) je nejsilnéji pozitivneé sy-
cena proménnymi popisujicimi kontakty s dal§imi pFistéhovalci (G8, G9, G10)
a zemi pivodu (F12) a ddle vyznamny pocit diskriminace a ustrkd ze strany
feské spoleénosti (J2). V kontextu téchto proménnych deklarace nizkého zajmu
ze strany rodi¢, matky i otce (F6 a F3) a slab4 znalost mluveného i pisemné-
ho projevu v matefském jazyce (E4 a E3), vyjadfeno negativnimi hodnotami.

6 Pojmem ,osobni vztahy“ zde rozumime celou i¥i podob vztaht, zahrnujici jak rodinné
vztahy, tak vztahy s jingymi imigraénimi skupinami & vét§inovou spoleénosti, a to na nej-
riznéjsich hierarchickych turovnich.

17 Dosazené vysledky mohou mit omezenou platnost vzhledem k malému poétu analyzova-
nych ptipadd a obtiZzim s metodou vybéru respondentd. Dali problém by mohl byt zpa-
soben snahou postihnout velmi Sirokou §kdlu vysvétlujicich proménnych.
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Tab. 10 — Zakladni vysledky faktorové analyzy souboru postsovétskych respondentt

Potadi Vlastni hodnoty?®
Vlastni hodnota Individudlni (%) Kumulativni (%)
1 6,753 18,759 18,759
2 5,573 15,481 34,240
3 3,542 9,838 44,078
Faktorové zatéze po Varimax rotaci'®
Znatka | Otdzka/Dichotomizovana proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
F7 Driite jako rodina pohromadé?
1 = ano/spiSe ano; 0 = ne 0,688
G6 Je pro tebe dilezité udrzovani tradic?
1 = ano, velmi; 0 = nedulezité -0,685
13 Divas se na televizni vysildni v matetské Feéi
tvé matky? 1 = ano ¢4sto; 0 = ne nedivam -0,672
L2 Situace tvé rodiny se po pfichodu do Ceska
1 = vyrazné zlepsila; 0 = neméni/zhor§uje 0,635
G1 Kdo je tvym nejlepsim p¥itelem (mimo rodinu)?
1 = Cech; 0 = ostatni 0,605
C1 S kym Zijes?
1 = s obéma rodiéi; 0 = s zddnym/1 rodiéem 0,603
L4 Jak jsi spokojen se svym Zivotem?
1 = velmi spokojen; § = nespokojen 0,595
G7 Styka se tva rodina s Cechy?
1 = ano hodné; 0 = ne 0,590
G10 Pokud se tva rodina styk4 s pfistéhovalci,
spolupracujete, radite si, pomdhéte si
navzajem? 1 = ano &asto; 0 = ne -0,589
H5 Jak silny je tvij pocit "jsem p¥islusnikem néroda
svych rodi¢d"? 1= velmi silny/silny; 0 = slaby -0,576
M1 Jak éasto chodi$ do kostela/mesity/synagogy
apod?1 = pravidelng; 0 = nékdy/nikdy -0,565
H4 Jak silny je tvéj pocit "jsem Cech"?
1 = velmi silny; 0 = slaby/velmi slaby 0,560
Hé Predstav si, ze probihd sportovni utkdni mezi
Ceskem a matefskou zem{ tvé matky. Komu
budes fandit? .
1 = hr4¢im matefské zemé mé matky; 0 = Cesku -0,543
C3 S kolika lidmi celkem dohromady bydlis?
1 =0-2; 0 = vice jak 2 -0,511
F3 Jak moc se ti otec vénuje?
1 = ¢asto; 0 = ziidka/viibec 0,720
L3 Jak jsi spokojen se svym zapojenim do éeské
spoleénosti? 1 = ano spokojen; 0 = nespokojen 0,657
J2 Pocitil jsi ty nékdy osobné poniZovani/
diskriminaci véi sobé? 1= ano; 0 = ne -0,656
Cé V jakém domé bydlis?
1 = v samostatném pro 1 rodinu, kde neZiji
%adni cizinci; 0 = v domé s dal$imi cizinci -0,626
F6 Jak moc se ti matka vénuje?
1 = ¢éasto; 0 = ziidka/viitbec 0,609
Extrov | Extrovert = 1; introvert = 0 0,587
L1 Povazujes svou rodinu ve srovnédni s primérnou
¢eskou rodinou za: 1= bohatou; 0 = chudou -0,564
E2 Jak bys ohodnotil svoji schopnost mluvit éesky?
1 = vyborné/velmi dobte; 0 = Spatné -0,531
E3 Jak bys ohodnotil schopnost psdt rodnym jazykem
tvé matky? 1 = vyborné/velmi dobie; 0 = $patné 0,821
G9 Pokud se tva rodina styka s Cechy pomahate
si navzdjem? 1 = ano/éasto; 0 = z¥idka/viubec -0,540
K1 Citi§, Ze toho neni mnoho, pro¢ bys mél byt
na sebe hrdy? 1 = ne/nesouhlasim; 0 = ano 0,539

Pozndmky: V pfehledu jsou uvedené pouze proménné s hodotou > 0,500. Zvyraznény jsou

ty kédy proménné, které souviseji s pozitivni & negativni orientaci faktorové zatéze.

18 Vlastni hodnota je ¢islo, které ve faktorové analyze ud4va pro dany faktor, kolik vysvét-
luje variability ze souboru sledovanych proménnych.

¥ Metoda Varimax minimalizuje pocet promé&nnych, které maji vysoké zatéze s kazdym
spoleénym faktorem (ortogondlni rotace). .



Tab. 11 — Zakladni vysledky faktorové analyzy souboru respondentt z Asie

Poradi Vlastni hodnoty!®
Vlastni hodnota Individuélni (%) Kumulativni (%)
1 8,164 22,679 22,679
2 5,335 14,819 37,498
3 4,382 12,172 49,670
Faktorové zatéZe po Varimax rotaci®
Znactka | Otédzka/Dichotomizovand proménnd Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3
E4 Jak bys ohodnotil schopnost mluvit rodnym jazykem
tvé matky. 1 = vyborné/velmi dobte; 0 = Spatné -0,810
E1l Jak bys ohodnotil svoji znalost psané &estiny?
1 = vyborné/velmi dobie; 0 = §patné 0,756
F12 Jak Casto jezdi§ do zemé ptivodu tvé matky?
1 = nékolikrat za rok; 0 = méné neZ 1x za rok 0,743
J2 Pocitil jsi ty nékdy osobné poniZovani/diskriminaci
vidi sobé? 1 = ano; 0 = ne 0,738
K1 Citi§, Ze toho neni mnoho, pro¢ bys mél byt na sebe
hrdy? 1 = ne/nesouhlasim; 0 = ano 0,697
G8 Styka se tva rodina s jinymi p¥istéhovalci?
1 =ano; 0 =ne 0,655
E3 Jak bys ohodnotil schopnost psit rodnym jazykem tvé
matky? 1 = vyborné/velmi dobie; 0 = §patné -0,650
G10 Pokud se tv4 rodina styké s pfistéhovalci,
spolupracujete, radite si, poméhdte si navzdjem?
1 = ano ¢asto; 0 = ne 0,638
G9 Pokud se tvé rodina styka s Cechy pomahate si
navzdjem? 1 = ano/¢asto; 0 = ziidka/vibec 0,638
L1 Povazujes svou rodinu ve srovnéni s priimérnou
deskou rodinou za: 1 = bohatou; 0 = chudou 0,629
Cé V jakém domé bydlis? 1 = v samostatném pro 1 rodinu,
kde neziji zadni cizinci; 0 = v domé s dal$imi cizinci 0,629 -0,517
Extrov | Extrovert = 1; introvert = 0 0,590 -0,512
F6 Jak moc se ti matka vénuje?
1 = &asto; 0 = zFidka/viibec -0,584
F3 Jak moc se ti otec vénuje? 1 = ¢asto; 0 = ziidka/vabec -0,553
G1 Kdo je tvym nejlepsim p¥itelem (mimo rodinu)?
1 = Cech; 0 = ostatni 0,528
K2 Prozivés silny pocit dzkosti/depresi? 1 = ne; 0 = ano 0,831
13 Divas se na televizni vysildni v matefské fedi tvé
matky? 1 = ano ¢asto; 0 = ne nedivam -0,795
L3 Jak jsi spokojen se svym zapojenim do éeské
spoleénosti? 1 = ano spokojen; 0 = nespokojen 0,720
G4 Dodrzuje tvoje rodina v Cesku zvyky a tradice néroda
a zems, ze které pochdzeji tvi rodite?
1 = ano, vyrazné; 0 = ne . -0,705
L2 Situace tvé rodiny se po ptichodu do Ceska
1 = vyrazné zlepsila; 0 = neméni/zhorsuje -0,627
E2 Jak bys ohodnotil svoji schopnost mluvit éesky?
1 = vyborné/velmi dobie; 0 = Spatné . -0,551
H2 Mivés nékdy pocit, Ze nikam nepat¥is (nejsi ani Cech,
ani pifslusnik nédroda tvych rodi¢a)?
1 = ziidka/nikdy; 0 = éasto/oblas 0,531
J1 Citis ze strany Cechii nepfatelstvi viidi pislusnikim
tvého etnika? 1 = ano; 0 = ne -0,723
F7 Driite jako rodina pohromadé? 1 = ano/spiSe ano; 0 = ne 0,696
M1 Jak &asto chodi§ do kostela/mesity/synagogy apod?
1 = pravidelng; 0 = nékdy/nikdy -0,664
H5 Jak silny je tviij pocit "jsem pFisluinikem néroda
svych rodi¢d"? 1 = velmi silny/silny; 0 = slaby 0,576
D8 Je matka v zaméstnan{ spokojena?
1 = spokojena; 0 = nespokojena 0,551

Poznamky: V piehledu jsou uvedené pouze proménné s hodotou > 0,500. Zvyraznény jsou
ty kédy proménné, které souviseji s pozitivni & negativni orientaci faktorové zatéze.
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Faktor 2 sice vysvétluje celkovou variabilitu proménnych v mensi mite, ale
piresto podava pro tuto studii dileZité informace, nebot také vypovida o mire
respondentovy spokojenosti s integraci v ¢eské spolecnosti (L3). V tomto p¥i-
padé je v8ak tspésna adaptace provazena nasledujicimi proménnymi: ziidka-
kdy vnimanymi pocity dzkosti ¢i deprivace (K2), nizkou sledovanosti televiz-
nich programi v matefském jazyce (I3) a slabou tendenci dodrzovat zvyky
a tradice zemé pivodu respondentovy rodiny (G4). Obecné vysledky této fak-
torové analyzy opét potvrzuji zavéry z korelaéni analyzy. Stejné jako v pFipa-
dé postsovétskych respondenti je tspésna adaptace asijskych respondenti
zévisld na rozvolnéni vazeb s vlastnim kulturnim dédictvim (tab. 11). Tento
proces vSak neprobih4 linedrné (viz proménné pod Faktorem 1).

4. Vazby na koncepty a teorie

Z hlediska teoretického a pojmového ramce, ktery jsme pouzivali p¥i reali-
zaci studie, miZeme uvést nasledujici zavéry:

1. P¥#i definovéni integraéniho procesu jsme mimo jiné vyuZzivali oporu v inte-
graénim konceptu rozpracovaném Heckmannem (1999), ktery definuje éty-
¥i hlavni oblasti integra¢niho procesu a to strukturni, socidlni, kulturni
a identifika¢ni. Zd4 se, Ze obé ndmi zkoumané skupiny cizinch zaostavaji
v integraénim procesu v Cesku zejména v poslednich dvou oblastech. Ve
skuteénosti se neodehraly ,velké zmény v jejich osobnich charakteristi-
kéach“, ani se u nich nevyvinul silny ,pocit sounélezitosti a identifikace“
(Heckmann 1999). Zejména skupina imigrantt z postsovétskych zemi ta-
kovymi zménami v dohledné dobé& ziejmé neprojde.

2. Déti cizincl u nas, afkoliv éeli riznym problémtm p¥i integraci, shodné
sleduji model ,segmentované asimilace®, a to ve smyslu nastoupeni cesty
»postupného p¥ijimani kultury hostitelské zemé a paralelni integrace do
stfedni t¥idy vétsinové spolecnosti (Portes, Zhou 2000). Rodiny respon-
dentt podle vieho funguji dobie a jestli prozatimni dobré vysledky ve Sko-
le 0 nééem vypovidaji, vstoupi tyto déti imigranti na pracovni trh v lepsi
pozici, nez jejich ¢esti spoluzéci. Do budoucna miiZe nastat jeSté tieti zpa-
sob integrace déti sou¢asnych imigranti, jak naznadily pfedchozi studie na
dospélych vietnamskych imigrantech (Drbohlav, Ezzedine-Luksikova
2004), ktery ,kombinuje rychly ekonomicky rtist se zimérnym zachovava-
nim vzdjemné solidarity a spoleénych hodnot v komunité“ (Portes, Zhou
2000).

3. Podle Berryho konceptu alternativ v pfijimani kultur (Berry 1992) se zd4,
Ze jak postsovétska, tak asijskd skupina integrujicich se imigrantt ,pova-
#uje za uZiteéné udrzovat si svou kulturni identitu a zaroven udrZovat vzta-
hy s jinymi skupinami“ (Berry 1992). Podle této koncepce mi¥i vieobecny
postup imigranti smérem k integraci. Vysledky nasi studie v§ak prokazu-
ji, Ze respondenti, ktefi jsou velmi ispésni v integraci do ¢eské spole¢nosti
a ktefi jsou spokojeni s vlastnim Zivotem, spiSe sleduji model ,ryze asimi-
laéni“, kdy zavrhuji tésné vazby na svou matefskou kulturu a prokazuji sil-
nou loajalitu s ¢eskou spole¢nosti.

4. Bylo jasné prokdzano, Ze respondenti nenavazuji kontakty s hostitelskou
spole¢nosti pfes instituce (tj. jejich dcast v institucich je jen okrajovou za-
leZitosti), ani neuZzivaji instituce jako prostiedek pro intenzivnéjsi vzijem-
nou komunikaci.
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5. Zavéry a doporuéeni

Vyzkum adaptaéniho procesu déti a mladeZe dvou skupin cizinci (46 res-
pondenti z postsovétskych zemi a 35 asijskych respondenti®® ve véku 10 az
18 let, ktefi imigrovali do Ceska mezi lety 1991 aZ 2001, tzv. ,1,5. generace®)
prinesl nasledujici skutecnosti: Za prvé nejsou mezi obéma cizineckymi sku-
pinami a kontrolni ¢eskou skupinou vyznamnéjsi rozdily, a to ani v prokazo-
vanych $kolnich vysledcich, tak ani ve vnimani a v ndzoru na vlastni Zivot ¢éi
na Zivot rodin respondentt. Za druhé, obé cizinecké skupiny tvrdi, Ze obecné
jsou se svou situaci v Cesku spokojeni, a vét$ina dokonce uvadi, Ze Zivotni tro-
ven jejich rodiny se od ptrichodu k nam zvysila. Za tieti, vétsina cizinci-res-
pondenti vidi svou rodinu jako ,bohatou nebo ,ani bohatou, ani chudou® ve
srovnani s primérnou ¢eskou rodinou. Za ¢étvrté, a tento fakt povazujeme za
velice dulezity, studie nenalezla Zadné zavazné socidlni problémy imigrantd.
Koneéné za péaté, obé cizinecké ani ¢eska kontrolni skupina nejsou bézné za-
pojeny do instituciondlnich struktur jakéhokoliv druhu.

Cizinci, ktefi podstoupili dané Setfeni prokazali, Ze jsou schopni se rychle
prizptsobit novému prostiedi a Ze navazuji zhruba stejné snadno kontakty se
éleny vétsinové feské spoleénosti jako s jinymi imigranty (ac¢koliv je pravda,
Ze tyto kontakty jsou z vétsi édsti pouze povrchni). I pfes absenci zdvaznych
socidlnich problému a diky hojnym multikulturnim interakcim je ziejmsé, Ze
cizinci v Cesku €eli vieobecné rozsifené xenofobii a diskriminaci ze strany ma-
joritni spoleénosti (bliZe viz Drbohlav, Cernik, Dzirova 2005).

Mezi odpovédmi postsovétskych a asijskych respondentd bylo mnoho po-
dobnosti, ale nasly se i rozdily. Nejvyraznéj§im rozdilem stojicim za zdidraz-
néni je niz&i mira zakofenénosti rodin z postsovétskych zemi ve srovnani
s asijskymi rodinami. Relativné slabsi usedlost je demonstrovdna nékolika
fakty, nap¥iklad tim, Ze rodiny jsou dastéji nekompletnimi ¢&i rozdélené, kdy
néktefi élenové jsou usazeni v Cesku a néktefi v zemi svého pivodu. Dalsi
rozdil je v odliSsném postaveni imigrantd na Zeb#i¢ku trhu préce. Postsovétsti
imigranti spiSe téZzi z vy$siho dosaZeného vzdélani v nejriznéjsich oborech
ekonomickych aktivit?!, zatimco ti z asijskych zemi jsou charakterizovani re-
lativni nezdvislosti a podnikavosti.

Podle vysledka provedenych analyz je stupeni adaptace respondentd v ées-
ké spole¢nosti a stupen jejich spokojenosti s vlastnim Zivotem rozdilny podle
etnického prostiedi, ze kterého pochdzi rodiny imigranta?2. Co je v8ak t¥eba
zdtraznit (ziskdno na zdkladé sofistikovanéjsich analyz), Ze spoleéné pro obé
skupiny (u postsovéti je tento vztah pfimodéaiejsi) je to, Zze skute¢né tispésné
a ,spokojend” integrace danych respondentti je podstatnym zptisobem zavisla
na rozvolnéni vazeb s vlastnim kulturnim dédictvim a naopak je svazana s in-
tenzivnim zapojenim se do ¢eské spoleénosti a pFijetim klasickych vzorct asi-
milaéniho chovani (odvrhnuti ¢éi odmitnuti tésnych vazeb na zemi pivodu
a prevzeti ¢eského Zivotniho stylu za svij).

Vedle obecnych strategii s Siroce zaméfenymi cili by méla mit imigraéni po-
litika také v patrnosti rozdilna specifika a zkuSenosti jednotlivych imigrac-
nich skupin. Mezi riznymi faktory, které mohou v tomto ohledu hrat roli, to

20 Studie se také déastnila kontrolni skupina 47 éeskych Zaki.

21 Na rozdil od mnoha krajant, ktefi v é)esku zlstavaji pouze kratsi dobu a jsou zamést-
navani zejména pro p¥ileZitostné manudlni préce (viz nap¥. Drbohlav 1997).

22 7 uvedeného vyplyva, Ze by bylo vhodné navrhnout specifické ,subpolitiky“ se specific-
kymi ,subpiistupy“, které budou cilené na uréitd imigraéni etnika v zemi.
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jsou zejména faktory dotykajici se mezilidskych vztaha (jak na rodinné, tak

i na spolec¢enské drovni), a ddle pak faktory spojené s psychologickymi, eko-

nomickymi a komunitnimi tématy. Klicové je tedy rozlisit: 1. faktory, které si

imigranti jiZ sebou do hostitelské zemé p¥indsi a jsou jimi ovliviiovéni jiZz od
prvnich momenti pobytu; 2. faktory, které se vyvijeji pozdéji, v priibéhu adap-
taéniho procesu®. Dale je dulezité identifikovat, které faktory mohou byt
ovlivnény politikou (nap¥. stupen podileni se cizinci na vefejném a spoleéen-
ském Zzivoté hostitelské zemé), které 1ze naopak jen téZko ovlivnit (8irsi a kon-
textudlni etnické prostredi, ve kterém déti a mlddez imigrantd na mikroud-
rovni vyristaji) a které nelze z vnéjsi strany ovlivnit vibec (individudlni za-
loZeni a psychologické vlastnosti).

Na zskladé vysledku této studie provedené v Cesku mezi postsovétskymi

a asijskymi respondenty miiZeme formulovat néasledujici doporuéeni, ktera by

mohla vést k usnadnéni procesu adaptace téchto skupin cizinct do éeské spo-

leénosti:

1. Ceské spoleénost by se méla snazit odstranit diskriminaci (rasismus a xe-
nofobii) na vSech spolefenskych drovnich, a to pomoci preventivnich i re-
striktivnich prostfedki. Dale ndrodni vzdélavaci systém by mél byt p#ipra-
ven na existenci multikulturnich/interkulturnich prvkd, vychovavat zaky
a studenty k vétsi otevienosti a tolerantnosti a tim je lépe pfipravovat na
konfrontaci s ¢im d4l vice heterogennim a globalizovanym svétem?:. To za-
hrnuje tvorbu a distribuci novych uéebnic a piipravu novych vzdélavacich
postupti stejné tak jako vétsi pé¢i vénovanou pedagogickému sboru (napii-
klad formou seminaf¥i ¢ p¥ipravnych kurz)?®. Idedlnim stavem by byla
pritomnost alesponi jednoho odbornika na multikulturni tematiku na kaz-
dé skole, ktery by poméhal fesit adaptaéni problémy a podporoval integra-
ci cizineckych déti do Skoly i do spoleénosti, ale také vzdélaval jednotlivé
tfidy ve smyslu tolerance a respektu k riznym etnickym skupindm a kul-
turam?8. Takovy odbornik by mohl d4le ptisobit i v $ir§i vefejné spraveé, na-
pFiklad jako konzultant.

2. Mély by byt podporovany celé rodiny imigrantd, protoZe p¥ibuzni (zejména
rodiée, ale nejen ti) hraji dalezitou roli p¥i usnadiiovani integrace déti
a mladeZe imigrantt do ¢eské spole¢nosti. Takova pomoc by se mohla vzta-
hovat i na celé komunity imigrantt (viz dile).

3. Cizinci by méli mit moZnost vyuzit asistence pti hleddni vhodného mista na
pracovnim trhu. Zejména rodiny z postsovétskych zemi vidi vlastni stabil-

2 Jako pFiklad 1ze uvést pocity deprese: Jedna se o disledek problematickych vztahti me-
zi cizincem a eskou spoleénosti nebo jsou tésné svazany s vrozenymi osobnostnimi rysy
a s problémem imigrace nema p¥i¢innou souvislost? A obdobné: Jsou nékteré vztahy vy-
sledkem konfrontace s novou realitou nebo jsou vysledkem hluboce zakofen&nych zvyka
a kulturniho prostfedi dané imigraéni skupiny?

2 Vysledky nasi studie mimo jiné dokumentuji, jak je n&kdy obtiZné porozumét jiné kul-
tufe. Nap¥. mezi détmi z rodin z postsovétskych zemi jde mira extroverze ruku v ruce
s véts$im uspokojenim s vlastnim Zivotem a vét$i mirou adaptace do feské spoleénosti,
u asijskych déti tomu tak neni. MoZnym vysvétlenim tohoto p¥ekvapivého vysledku je
uéiteli mylné posuzovana mira extroverze u jednotlivych asijskych déti.

% Studie porovnavajici kurikula vzdéldavacich systémi, legislativy a dalsi oficidlni vyhl4-
Seni tykajici se vzdélavani v evropskych zemich poukazuji na to, Ze cile interkulturniho
pFistupu sestdvaji z nésledujicich t¥i dimenzi: kulturni rozdily, mezindrodni dimenze
a evropska dimenze (vice viz European 2004).

26 MutZeme uvést dobrou praxi, ktera neni p¥imo ve vztahu k multikulturnimu vzdéldvéni,
ale presto se jevi jako praktickd zdleZitost: v nékterych star§ich élenskych zemich EU
a v USA muze mit kazdy uditel k dispozici vlastniho asistenta.
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ni ekonomickou situaci jako kli¢ovou soucdst dspésného integraéniho pro-

cesu v hostitelské spole¢nosti. Souvisejici tematiku piedstavuje ucast ci-

zincd ve vefejnych organizacich, zajmovych skupindch ¢ sportovnich oddi-
lech, ktera by mohla byt podporovana formou cileného informovani, nabo-
rovych akei apod. Velmi aktudlni je nutnost zlepsit vyuZivani lidského

a kulturniho kapitélu cizineckych skupin (véetné vétsi pozornosti k sou-

¢asné transformaci vietnamskych ekonomickych aktivit v Cesku).

4. S ohledem na rtznorodost ndboZenského vyznani riznych skupin imigran-
td by méla byt vénovédna vétsi pozornost moznostem realizace jejich ndbo-
zenskych setkdni a vykonavani ndboZenskych obtadi. Je sice pravda, Ze se
imigranti integruji 1épe, pokud (do uréité miry) opousti zvyky a tradice
svych kultur, ale je dobré preventivné minimalizovat pnuti, které by moh-
lo vznikat mezi komunitami imigranta a hostitelskou zemi jako dusledek
odepieného prava na svobodu nabozenského vyznani.

Studie predstavuje prvni pokus o hlub$i ndhled do problematiky inte-
graéniho procesu déti a mlddezZe do éeské spole¢nosti a ¢eskych §kol a v tom-
to sméru plni i dlohu dvodni pilotni studie. Dalsi studie by mély néasledovat
a podilet se tak na rozvoji teoretickych i praktickych znalosti o této temati-
ce. Nékteré znamé problémy ve vztahu k nami feSenym otdzkdm sice vy-
vstaly jiz d¥ive (viz Kalabova 2003), nicméné dalsi dilezité nedostatky byly
popsdny teprve neddvno a je potieba se jimi zabyvat a fesit je (viz Kalabo-
véd 2003 a nékteré vysledky této studie). P¥i napravovani nedostatkd jsou
bezpochyby mnohem efektivnéjsi preventivni strategie nez zpétné rehabili-
tadni aktivity. Podobné je téZ vice Zadouci pro-aktivni nez pouze re-aktivni
pristup, spodivajici v reakcich na naléhavé stavy a ad hoc p¥istupy a opat-
feni.
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Summary

INTEGRATION OF FOREIGNERS, PUPILS OF ELEMENTARY AND SECONDARY
SCHOOLS, INTO THE CZECH SOCIETY: EXAMPLE OF PRAGUE

This study is the first attempt (and a sort of introduction) to penetrate more deeply into
the foreign children/youths’ adaptation processes in Czech schools and society. It is based
on a study prepared by Drbohlav, Cernik, Dziirov4 (2005) in the framework of the European
Commission funded project “Dimensions of Integration: Migrant Youth in Central
European Countries” managed by the IOM in Vienna.

This paper concentrates upon the research into adaptation processes of two groups of
foreign children/youths (45 post-Soviets and 35 Asians aged 10-18 who migrated to Czechia
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between 1991 and 2001, i.e. the so-called “1.5 generation”) carried out in Prague in
September - November 2004. These two foreign groups were juxtaposed to a control group
of 47 Czech pupils who also participated in the study. The sampling method was
“purposive”, organized, and systematic. Hence, the selection of respondents followed
neither random nor quota sampling. Nevertheless, it was felt that the sample was diverse
enough since pupils/students of different types of schools, from various Prague districts,
and of both sexes were included in the sample.

A structured, standardized and rather complex questionnaire was used to target
migration and adaptation issues of these immigrants who moved to Czechia.

Empirical results presented in this study reflect a quantitative approach. As for the
methods, cross-tabulations and Chi-square Test were used. Subsequently, a correlate
analysis (Pearson’s correlation coefficient) was done on two data sets (the post-Soviet
versus the Asian group). Factor analyses were attempted to identify underlying variables
that explain the pattern of correlations within a set of observed variables (again, the post-
Soviet versus the Asian group).

As to theories, we lean on and at the same time test the following frameworks:
Heckmann’s (1999) concept, “segmented assimilation model” (e.g. Zhou 1997, Portes, Zhou
2000), Berry’s concept of acculturation options (Berry 1992) and institutional theory (see
e.g. Massey et al. 1998) — see more in Drbohlav, Cernik, Dzirova (2005).

Several main research questions were formulated and an attempt was made to answer
them. The questions included: Who are the post-Soviet and the Asian (Vietnamese and
Chinese) foreign children/youths who have immigrated into Czechia during the last 10
years? What are their and their families’ basic socio-demographic, socio-economic and
geographical characteristics? What do their lives in the new host country look like? What
is their mode of adaptation? What factors explain the success or failure of their adaptation?
What problems do they have in adapting themselves in Czech schools and Czech society?
Can some remedies (via policy recommendations) be found to improve their level of
inclusion into Czech schools and society?

First of all, there were not many significant differences between the two foreign groups
and the Czech control group, whether concerning academic grades or perceptions and
opinion related to their lives and the lives of their families. Second, both foreign groups
claimed they were generally satisfied with their situation in Czechia and most of them even
stated that their family’s status has improved since their arrival. Third, most foreign
respondents considered their family as “rich” or “neither rich nor poor” compared to the
average Czech family. Four, and most importantly, the survey did not identify any serious
social problem at all. Finally, both foreign groups and the Czech control group showed a
very marginal involvement in institutional structures of any kind.

Overall, the surveyed foreigners proved that they were quickly able to adjust to new
conditions and, in fact, both foreign groups seemed to socialize fairly well both with members
of the Czech majority group and with other immigrants (although it is true that, to date, such
contacts have been rather superficial). Despite the lack of serious social problems and the
degree of multicultural interaction, it is clear enough that foreigners in Czechia are
struggling to overcome the widespread xenophobia and discrimination in the majority society.

While it is true that there are many more similarities between the answers given by the
post-Soviet and the Asian sample groups, there were also some differences. It is certainly
worth noting that the post-Soviets seem to be less firmly rooted in the country than the
Asians; this relative “rootlessness” is shown in many ways. Another difference lies in the
two groups’ participation in the labour market: while the post-Soviets tend to make use of
their high educational status within a rather wide spectrum of economic activities?’, the
Asians are well-known for their relative independence and entrepreneurial drive.
Respondents’ successful involvement in the Czech society and the satisfaction they feel with
their lives do, indeed, vary according to the ethnic background of the immigrants in
question: in fact, while a variety of factors of crucial importance determine whether the
adaptation process of the post-Soviet respondents is successful, quite different factors affect
the success of the process for the Asian respondents.

What is worth pointing out here is that a more sophisticated quantitative analysis shows
us that post-Soviet youths who are deeply involved in the Czech society adopt classical

27 This is in contrast to some of their compatriots who circulate or stay only for a short ti-
me throughout the whole Czechia and are active mainly in manual auxiliary work (see
e.g. Drbohlav 1997).
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assimilationist behaviour patterns: they reject close ties to their country of origin choosing

instead to adopt the Czech lifestyle. As in the case of the post-Soviets, successful adaptation

of the Asian respondents consists in an at least partial breaking down of exclusive ties with
their own cultural heritage. This, however, is far from being a linear process.

The findings of the study (see also Drbohlav, Cerntk, Dzirova 2005) lead to the following
policy recommendations. In order to improve foreign children and youths’ adaptation into
Czech schools and society, it would be useful to:

1. Develop specific sub-policies (sub-practices) aimed at different immigrant groups/ ethnics
present in Czechia;

2. Combat discrimination, xenophobia and racism in the majority population;

3. Launch a new type of a complex intercultural education system (i.e. preparation of new
helpful textbooks and teaching aids as well as ensuring of their effective distribution and
utilization); when designing it, all levels of public administration should cooperate and
coordinate their activities (relations between regional and local levels seems to be very
significant);

4. Systematically organise effective Czech-language courses for foreign children/youths
(again with the help of a coordinated, cooperative effort at all levels of state
administration);

5. Show a greater respect for the breadth and depth of foreigners’ religious beliefs;

6. Better support foreign families and promote the potentially crucial role they play in
furthering their children’s education (including, for example, by informing them about
school “strategies”, activities and programmes);

7. Make a better and greater use of foreigners’ human and cultural capital (this includes
paying more attention to the current transformation of Vietnamese economic activities
in Czechia).

A preventive strategy is undoubtedly much more effective than a remedial one;
similarly, a pro-active approach is much more desirable than the one that is merely reactive
and relies on emergency, ad-hoc measures.

(Pracovisté autori: D. Drbohlav a D. Dzirovd: katedra socidlni geografie a regiondlniho
rozvoje Pfrirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail:
drbohlav@natur.cuni.cz; dzurova@natur.cuni,cz. J. Cernik: oddélent etnickych studii,
Etnologicky ustav AV CR, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1; e-mail: cernik@eu.cas.cz.)

Do redakce doslo 30. 1. 2007
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R. Papous§kova: Migration for studies: foreign students at the University of Economics,
Prague. — Geografie-Sbornik CGS, 112, 2, pp. 185-203 (2007). — The article deals with
international migration for educational purposes in Czechia. Czechia receives an increasing
number of foreign students mainly from Slovakia, Russia, the Ukraine and Belarus who come
to study bachelor and master programmes in the Czech language. The share of foreign students
in the total student population in Czechia is 7.5 % (2005-2006). The survey based on electronic
questionnaire was performed among foreign students at the University of Economics, Prague
in spring 2006 with the objective to confirm the hypothesis on motivation for studying in
Czechia and plans after graduation. The first part of the article briefly summarizes theoretical
and empirical findings and the second part analyses the survey results.

KEY WORDS: international migration — student migration — motivation for study abroad
— foreign students in Czechia.

1. Uvod

Pobyt cizincid za dcelem studia tvoii zatim relativné malou ¢é4st tokt mezi-
narodni migrace. Nicméné pocet_studujicich cizinct roste velmi dynamicky
jak ve svétovém métitku, tak v Cesku. Tato studie je pi¥ispévkem do veelku
skromné skupiny studii vénovanych migraci za studiem a studiu v zahraniéi.
V Cesku jsou takova témata spiSe jen okrajovou souddsti vyzkumu postaveni
jednotlivych etnickych mensin nebo méné ¢astych prizkumi o nézorech ci-
zincd na ¢eskou spole¢nost!. 5

Studie se zaméfuje na migraci vysokos$kolskych studentt do Ceska a snazi
se zodpovédét na nasledujici otdzky : Kdo jsou cizinci, ktefi pFichdzeji studo-
vat do Ceska? Jaka je jejich motivace pro vybér pravé Ceska? S jakymi obti-
Zemi se setkdvaji pfi studiu v Cesku? Ztstavaji po ukonéeni studia v Cesku?
K objasnéni téchto otdzek jsou pouzity vysledky prizkumu nézort zahranié-
nich studentt na VSE v Praze, ktery probéhl ve dvou kolech na jaie 2004
a v 1été 2006 na zdkladé dotaznikového Setteni.

Studie méa dvé ¢asti. V prvni z nich jsou shrnuty poznatky a teoretické pi¥i-
stupy o migraci studentt z dostupné literatury, pfedevsim co se tyka motivi
a potencidlnich dopadid studentské mobility. Na zakladé této é4asti jsou formu-
lovany hypotézy pro empiricky vyzkum. Druha ¢ast se zabyva vysledky dotaz-
nikového Setfeni, které se zamé¥ovalo na motivy cizincd pro studium v Cesku,
na nazory o pobytu a studiu u nds a na zaméry po ukonéeni studia.

1 VyloZené vysokoskolskym studentiim je vé€novéna prace Novakova (2005). Obecné nézo-

ry cizinct o véesku se zabyva napf. vyzkumny projekt GAAV a ISS FSV UK ,Jak se Zije
cizincdm v CR“ http://biocizi.fsv.cuni.cz.
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2. Teoreticka vychodiska a situace v Cesku

Studiu v zahrani¢i nebyla dlouhou dobu vénovéana p¥iliSnd pozornost pii
zkoumani mezinarodni migrace vzhledem ke kratkodobému a ¢asové omezené-
mu charakteru studentské mobility (King, Ruiz-Gelices 2003, s. 230)2. Vice stu-
dii se objevilo aZ v 90. letech 20. stoleti, kdy se i vice védeckych praci zacalo vé-
novat fenoménu globalizace. Studie migrace studentt se obvykle vénuji profilu
studenta, po¢ateénimu rozhodovani o studiu v zahrani¢i a naslednému chovani
po vystudovani (zda se absolventi vraceji do zemé ptvodu nebo zda zistdvaji
v misté studia)®. Pozornost v souc¢asnosti také ptitahuje dynamika vyvoje poétu
zahrani¢nich studentt. V roce 2004 pfesahoval pocet studentd studujicich mi-
mo zemi pivodu 2,65 miliond, z nichz 85 % studovalo v zemich OECD. V po-
slednich péti letech se poéet zahraniénich studentt kazdoroéné zvySoval v pra-
méru o 10 % a od roku 1995 se zdvojndsobil (Education 2006, s. 521).

Cesko sice nepatii mezi svétové vzdélavaci velmoci, jako jsou USA, Velka
Britanie, Némecko, Francie, Australie, Rakousko nebo Kanada, kde jsou za-
hraniéni studenti vyznamné koncentrovani, ale dynamika absolutniho i rela-
tivniho nardstu poctu zahraniénich studentt na vysokych Skolach v Cesku
patr1 mezi nerys51 mezi zemémi OECD. Podle CSU studovalo u nés ve §kol-
nim roce 2004/05 vice nez 18 tisic student s cizim statnim obéanstvim, kteii
tvorili asi 6,2 % vSech zapsanych vysokoskolskych studenti®. Pro porovnéni,
podil mezindrodnich studentt na vSech zapsanych studentech dosahoval v ro-
ce 2004 v zemich OECD v priméru 6,5 %. Relativné nejvice (vice nez 10 %)
mezindrodnich studentd hostila Australie, Velk4 Britdanie, Svycarsko, Ra-
kousko, Novy Zéland, Francie a Spolkov4 republika Némecko. Podil zahra-
ni¢nich studentt byl relativné nizky v USA (3,4 %) (Education 2006). V Ces-
ku se pocet zahraniénich studentt vice nez zeéty¥nasobil oproti roku 1997/98,
zatimco celkovy pofet cizinci u nds se zvySil mezi roky 1997 a 2005 jen
1,3krat (Cizinci v CR).

Obecné jsou motivy pro studium v zahrani¢i hlavné ekonomické. Rozhodova-
ni o studiu v zahraniéi 1ze vysvétlit pomoci mikroekonomického modelu, ktery
pFirovnava rozhodovani o migraci k investi¢nimu problému podle Beckerovy te-
orie lidského kapitalu (Sjaastad 1962, in Zimmermann, Bauer 2002/1, s. 3). Pra-
vé v pfipadé mezindrodniho pohybu studentt je migrace ¢asto doprovazena ne-
gativnim p¥ijmovym diferencidlem (na rozdil od piedpokladi neoklasické mik-
roekonomické teorie, kdy je migrace vyvoldna pozitivnim pF{jmovym
diferencialem). Tento p¥{jmovy diferencial je tvofen hlavné uslymi vydélky v ze-
mi pivodu a moZznymi negativnimi vydélky v ciziné ve formé poplatku a Skol-
ného. Presto k migraci doch4zi, protoZe rozhodnuti o studiu 1ze povaZovat za in-
vestiéni rozhodnuti, které je ovlivnéno i sou¢asnou hodnotou oéekavanych bu-
doucich vynosi z lidského kapitdlu. Budouci vynosy z lidského kapitdlu

2 Mezindrodni statistiky nejéastéji povaZuji za zahraniéniho studenta ¢lovéka, ktery neni
obéanem hostitelské zemé, kde studuje (Education 2006, s. 521; Education 2002, s. 238).

3 Studii neni mnoho a chybéji pfedeviim empiricka data. Profil student a sklony k eli-
tarstvi studovali Schnitzer, Zempel-Gino 2002. King a Shuttleworth se zamé¥ili na emi-
graci irskych absolventd na konci 80. let a vysvétlovali tyto pohyby v souvislosti s vyvo-
jem pracovniho trhu a periferni situaci Irska (King, Ruiz-Gelices 2003, s. 231). Dals{ stu-
dii provedli Li a kol. (1996), ktefi se vénovali zamértim studentt z Hong Kongu ve Velké
Briténii. Na specifika studentskych krdtkodobych zahraniénich pobytt a jejich vlivu na
nasledné chovani studentt se zahrani¢ni zkuSenosti se zaméfovala studie Kinga a Ruiz-
Gelicese (2003, s. 229-252).

* Ve 8kolnim roce 2005/06 studovalo na egkych vysokych 8kolach jiz 21 400 cizincti a tvo-
¥ili tak 7,5 % vsech studenta (Cizinci v CR).
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ziskaného studiem v zahrani¢i musi byt dostateéné velké, aby je student—ab-
solvent stihl vyuZit v produktivnim véku po ndvratu do zemé& ptvodu. Porov-
nani vy$e otekavanych budoucich vynost v zemi ptivodu a v zahraniéi (oéekéa-
vany pifjmovy diferencial) ovliviiuje i ndsledné chovani po studiu.

Kromé ekonomickych motivii, mohou studenti zvolit studium v zahraniéi
z rodinnych davodd nebo osobnich preferenci (nové zkuSenosti, osamostatnéni
se). Studium v zahraniéi je p¥ileZitosti k vybudovani socidlnich a neformélnich
vazeb v hostitelské zemi, které mohou usnadnit migraci zpét v budoucnu (Hu-
go 1981, Massey 1993). Motivem studia v zahraniéi tedy mutzZe byt také cesta
k trvalej§imu pfesidleni. Studium v zahraniéi je v pfipadé nejistych a nep¥#izni-
vych podminek v zemi péivodu pouZivano rodié¢i jako strategie ochrany a zajis-
téni lepsi budoucnosti pro vlastni déti nebo i jako diverzifikace p¥{jmi rodiny
(podle nové ekonomie migrace, Stark 1981 in Massey et al. 1993, s. 436)°.

Motivace vychdzeji z porovnani situace v zemi ptivodu se situaci jinde ve
svété. KliCovymi faktory jsou kvalita a dostupnost vysokoskolského vzdélani
v zemi ptvodu (Li a kol. 1996, s. 54). Limity pro piistup k tercidrnimu vzdé-
lani mohou existovat ve formé pfijimacich zkouSek, 1izké nabidky studijnich
obord, p¥ili§ vysokych poplatka za studium v porovnéni s kupni silou obyva-
telstva ¢i vysokych nédkladd v dasledku korupce. Vybér konkrétni destinace
pak obvykle odrazi geografickou vzddlenost, znalost ¢ pfibuznost jazyka, his-
torické vazby mezi zemémi, eventuelné jejich kulturni blizkost, a také fi-
nanéni ndroénost studia. DileZitou dlohu sehriava konkrétni obor studia, in-
stituciondlni blizkost vzdélavacich systéma a instituciondlni podpora stu-
dentské mobility (nap¥. v zemich EU ¢i granty pro rozvojové zemé). Koneéné
rozhodnuti, kam za studiem, mtZe ovlivnit i propagaéni kampati univerzit
(pfedevsim z Australie, USA ¢& V. Britdnie) nap¥. na veletrzich vzdélavéni ne-
bo v médiich, kdy se univerzity (event. vladni agentury) snaZi naldkat talen-
tované zahraniéni uchazeée o studium.

Otézkou tedy bylo, jaké motivy jsou relevantni v pfipadé zdjmu o studium
v Cesku. Na zdkladé dotaznikové Setfeni na Vysoké 8kole ekonomické v Pra-
ze (viz 3. kapitola) byly ovéfovany nasledujici hypotézy:

H1: Studenti zvolili studium v zahraniéi pfedevsim proto, Ze je povazuji za
dileZitou investici do budoucna (maji ekonomicky motiv).

H2: Geograficka a kulturni blizkost a jazykova p¥ibuznost patfi mezi dile-
Zité motivy pro vybér studia v Cesku.

H3: Cesko si studenti vybrali pfedev§im proto, Ze zde jako cizinci nemusi
platit §kolné.

Motivy pro studium v zahraniéi jsou tzce provéazané s tim, kdo jsou zahra-
niéni studenti. MoZnost studovat na vysokych 8koldach v Cesku republice vyu-
zivaji zejména studenti ze Slovenska (67 % zahrani¢nich studentt), ktefi jsou
schopni studovat v ¢eském jazyce, a tak nemusi studium platité. V poslednich
letech byl zaznamendan narist poétu studentt z byvalych statd Sovétského

5 Liakol. (1996, s. 51-67) potvrzuje, Ze mnoho hongkongskych rodi¢u vyslalo své déti stu-
dovat do zahraniéi pfed rokem 1997 v dasledku nejistoty ofekdvané po pieddni Hong
Kongu Ciné.

6 Zakon 111/1998 Sb.o vysokych 8kolédch totiZ stanovil, Ze cizinci studuji na vefejnych vy-
sokych skolach bezplatné za stejnych podminek jako obéané CR. Cizinci v8ak musi slo-
Zit pHjimaci zkousky v &eitiné a studuji také v éeském jazyce. Ti cizinci, ktef pFekroéi
obvyklou dobu studia, studuji v cizim jazyce nebo studuji na soukromé Zkole, si za stu-
dium plati, Mezi cizinci jsou i studenti, ktefi pobiraji vladni stipendium v rdmci rozvojo-
vé pomoci Ceska (v letech 2003-2007 je kazdoroéné rozdélovéno 200 stipendii) a déle sti-
pendia vyplyvajici z mezindrodnich dohod.
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Obr. 1 — Poéet zahraniénich studentt podle zem¢ piivodu zapsanych do studijnich progra-
mt na viech vysokych gkolach v Cesku. Zdroj: CSU http://www.czso.cz/ciz/cizinci.nsf/i/da-
tove_udaje_vzdelavani

svazu (Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Kazachstan a dalsi — celkem vice nez 9 %
zahrani¢nich studenti) a Velké Britdanie (viz obr. 1).

Nejvice cizinci studuje na vysokych Skolach v Praze a v Brné. Praha sa-
motnd predstavuje nejvétsi magnet, kde studovalo v roce 2004/05 vice nez po-
lovina vSech studentt — cizinct (55 %). V Brné pak studuje dalsich 20 % ci-
zinct (hlavné ze Slovenska). Cizinci tvoti nejvétsi podil veskeré studentské
komunity v Opavé (9,7 % vSech studentd), v Pardubicich (7,6 %) a v Praze
(7,3 %). Na vSech vysokych Skolach celkem studovali v roce 2004/05 zahranié-
ni studenti nejéastéji ekonomické védy a nauky (25 % studentii—cizinci),
zdravotni, 1ékaiské a farmaceutické obory (20 % studenti—cizinct) a technic-
ké védy (17 % cizincd). Vice nez 10% podil zaujimaji cizinci na vSech studen-
tech Univerzity Karlovy, VSE v Praze a na umeleckych gkolach AMU v Pra-
ze a JAMU v Brné (Cizinci v CR). Mnohem vy&si podily cizincd dosahuji né-
které soukromé vysoké Skoly, na nichz v8ak studuje celkem pouhych 5 %
vSech zahrani¢nich vysokoskolskych studenti.

Dalsi éast prizkumu se zamétovala na chovani po ukonceni studia. Absol-
venti se bud vraceji do zemé piivodu nebo zistdavaji pracovat v zemi studia ¢i
v jiné (t¥eti) zemi. Jejich rozhodovani je ovlivnéno jednak mzdovym diferenci-
alem a prilezitostmi, jednak nastavenim imigraénich politik véetné moznosti
zmény pobytového statutu (Li a kol. 1996, s. 51-67)8. Zakaz zmény statutu je

Naopak ¢esti obéané studuji vysokou skolu predevsim v Cesku (asi 98 %). Pocet ¢eskych
studentu, ktefi studuji na univerzité v zahrani¢i se v8ak zvySuje, hlavné v disledku
vstupu Ceska do EU a v roce 2004 dosahoval 7 tisic (Education 2006). Nejoblibené&jsi de-
stinace ¢eskych studentt studujicich v zahraniéi jsou Némecko, USA, Francie, Austra-
lie, Rakousko, Slovensko a Velka Britanie (Education 2006, tab. C3.8).

V né&kterych zemich jsou imigraéni politiky velmi p¥isné, zména statutu ze studentské-
ho na pracovni vizum je v podstaté nemozn4 a cizinci dostanou studentské vizum pouze
v ptipadé, ze deklaruji, Ze po dokonéeni studia zemi opusti. I pfesto pFedstavuji cizinci,
ktef{ ptisli ptivodné na studentské vizum, av8ak zustali i po vyprSeni jeho platnosti,
znaénou &ast nelegalnich migrantd napt. v Australii & USA.
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nastrojem omezeni dniku mozkd z méné vyspélych zemi ptivodu, aviak v re-
alité maze vést k ristu nelegalni migrace.

K navratu do zemé ptivodu mutZe dojit i v ptipadé, kdyZ nedojde ke zméné
poméru v ekonomické drovni (a pt{jmovém diferencidlu) mezi zemi pivodu
a imigrace. C. Dustmann (2001, s. 231-244) rozvinul v8eobecny model Zivot-
niho cyklu, kde rozhodnuti o navratu migranta vyplyva jednak z preferenci
ur¢ité lokality (subjektivni pfedstavy o kvalité Zivota v urcité destinaci, soci-
alni vazby, klima), a jednak z dalSich dvou motivi. Mezi né pat¥i vyssi kupni
sila aktiv nashromézdénych v hostitelské zemi a pouZitych v zemi ptivodu.® To
v pfipadé navratu okam?zité po ukonéeni studia nebyva relevantni, pokud stu-
dent p¥i studiu intenzivné nepracoval. Druhym motivem jsou vét$i vynosy
z lidského kapitalu ziskaného v hostitelské zemi a uplatnéného v zemi pavo-
du. Hlavné v pfipadé, kdyz je zemé piivodu méné vyspéld, mohou byt znalos-
ti, dovednosti a zkuSenosti ziskané v zemi imigrace (ve formé jazykovych zna-
losti, znalosti pracovnich navykd, postupt a technologie, znalosti institucio-
ndlniho zajisténi, znalosti trhu) hodnotnym aktivem, resp. relativné
hodnotnym aktivem. Takovy lidsky kapitdl nemusi stadit ke zvySeni p¥ijmi
v hostitelské zemi, ale mtize vyznamné zvysit potencidlni mzdu v zemi ptvo-
du. V zemi ptavodu je migrant totiZ jednim z mala, kdo tyto znalosti ma. Dua-
vodem k ndvratu tento faktor sam o sobé neni, pokud ziskané znalosti a do-
vednosti vedou k ristu pfijmu a lepsi pracovni pozici v zemi imigrace (Dust-
mann 2001, s. 243).

V realité jsou tidaje o nasledném chovani netplné a v mnoha zemich se ani
nesleduji. Disledky studentské migrace se tak pouze odhaduji na zékladé so-
ciologickych prizkumi zamérid absolventt. Nap¥. prizkum provedeny v USA
(zemi, ktera pravdépodobné nejvice nasava nejlepsi odborniky) o potencial-
nich dopadech migrace Ph.D. studentt ukazuje, Ze podil zahrani¢nich Ph.D.
studentd, kteii chtéji ziastat po absolvovani pracovat v USA, se lisi podle ze-
mé ptavodu od vice nez 80 % u studentt z Indie az po 20 % studenta z Indo-
nésie. Podil Ph.D. studenti, ktefi dostali nabidku od amerického zaméstna-
vatele byl nejvyssi u studentt z Indie (60 %), Velké Britanie, Ciny, Recka
a Argentiny (vice nez 50 % absolvent), nasledovany Peru, Irdnem, Némec-
kem, Kanadou a Novym Zélandem. Ztraty ,mozka“ se tak tykaji nejen rozvo-
jovych zemi, ale i vyspélych zemi OECD (International mobility 2002, s. 44).

Prtzkum provedeny na VSE se tykal viech studentt bakaldiského a ma-
gisterského studia, tedy nikoli jen absolventd, takZe obsahoval budouci z4-
méry aZ o dokonéeni studia (az 5 let). Vzhledem ke geografické poloze Ceska
ve stiedu Evropy, ¢lenstvi v EU a niZ§im mzdam oproti zapadni Evropé, byla
testovana hypotéza, zda je Cesko v pfipadé vysokoskolskych studentd (absol-
ventd) tranzitni zemi a studenti hodlaji po studiu odejit pracovat déle ,na za-
pad® (H4). Naopak vzhledem k ekonomické situaci v zemich pavodu vétSiny
zahraniénich studenta byla ddle ovéfovdna otdzka, jaky podil studentt ma
zamér se vratit do zemé piavodu (H5).

Nasledné chovani po studiu ma samoziejmé celou fadu dopadté na zemé
studia a zemé pavodu (event. na tfeti zemé). Vzdélavani zahrani¢énich stu-
denttd muize byt v hostitelskych zemich vyznamnou souédsti exportu sluzeb na

9 Vy&5im vydélkiim v hostitelské zemi pravdépodobné odpovid4 i vyssi cenova tdrovei. Pro
migranta je proto vyhodné, kdyZ muize dspory vydélané v ,,tvrdé“ méné spotfebovat v ze-
mi ptavodu a po¥idit si vyS$s{ Zivotni standard (vy8si droven spotieby). Navratem ziskava
tedy i migrant indiferentni k lokalité a vyuzivd vyhody relativné vysokych vydélka v ze-
mi imigrace a relativné nizkych cen v zemi ptivodu.
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bézném uétu platebni bilance. Ekonomicky dopad je samoziejmé vyssi, kdyz
zemé vybiraji poplatky za studium v plné vysi. V roce 1998 ¢inil odhad expor-
tu vzdéldvacich sluzeb asi 30 mld. USD, coz bylo asi 3 % obchodu sluzbami
v zemich OECD (v Australii az 12 %). Studenti jsou zdroven spotfebiteli dal-
§iho zbozi a sluzeb v hostitelské zemi po dobu nékolika let (ubytovani, stra-
vovani, cestovéni, atd.). V Cesku cizinci studujici v &estiné (v&tsina) neplati
Skolné, takZe na béZném tctu platebni bilance se to p¥ili§ neprojevi. Nicméné
studenti jsou v Cesku spotfebiteli a i jejich vydaje u nas ovliviiuji hruby do-
méci produkt. Organizace OECD uvadi, Ze i kratkodobé p¥inosy pfevysSuji ve
vétsiné piipadt naklady spojené se studiem cizinci (Trends 2001, s. 114). Do-
pad je vice znatelny v pfipadé mensich mést s univerzitami regiondlniho vy-
znamu, kde studentskd komunita mizZe pfedstavovat zna¢nou ¢ast spotiebi-
teld a ovliviiovat nap¥. trh s bydlenim.

Zahraniéni studenti ovliviiuji také trh prace hostitelské zemé. Nékteré ze-
mé umoziiuji cizincim pracovat jiZ béhem studia, obvykle na omezeny podet
hodin (20 za tyden Austrilie) nebo o hlavnich prazdninéch (nap¥. Finsko) bez
pracovniho povoleni. Zahraniéni studenti jsou viak potencidlnim zdrojem
kvalifikované pracovni sily po dokonéeni studia. Pro hostitelskou zemi zna-
menaji p¥iliv mozkd, p¥iliv mladych, dynamickych a flexibilnich 1idi.}° Podle
OECD je studium v zahranié¢i poéatkem zvysSené migrace védeckych pracov-
nikd a vyzkumnikd v oblasti modernich technologii (Trends 2001, s. 93—-117).
Cizinci mohou zvySovat znalostni a inovaéni potencidl hostitelské zemé jiz
v prubéhu studia, kdy se zapojuji do védeckovyzkumnych aktivit v hostitelské
zemi psanim svych magisterskych, disertaénich praci a odbornych studii
(Trends 2001, s. 94).

Zahraniéni studenti ovliviiuji i vzdéldvaci systém a instituce. Zahranié-
ni studenti obvykle zvySuji zdroje pro financovani vzdélavacich systémi,
a to bud p¥imo placenim poplatkd nebo nep¥imo tim, Ze se zvétSuje veli-
kost vzdélavaciho systému, a tak i moznost dosazeni kritické vrovné pro
uspory z rozsahu. Univerzity mohou poté rozsifovat nabidku studijnich
programu (rozvijet curriculum) a redukovat jednotkové naklady. P¥itom-
nost zahraniénich studenti mtZe na druhou stranu zvySovat naklady na
zabezpedeni studia (kvalifikace a dostatek uditeld, vice konzultaénich ho-
din vénovanych cizincim, dodate¢na jazykova priprava studentt) a admi-
nistrativni ndklady (oddéleni zahraniénich stykt, ,help desk“ pro zahra-
ni¢ni studenty, marketing programt v mezindrodnim méritku, finanéni
podpory studenti).

Konkrétni vysledky zaviseji na vhodném nastaveni systému. Pak muze
spole¢né studium se zahraniénimi studenty na univerzitach zvySovat povédo-
mi o ,svétové konkurenci“ v oboru a zvySovat studijni vysledky domécich stu-
dentd a droven studia na univerzitdch. P¥itomnost zahraniénich studentd
zprostfedkovava domdcim studenttim ,zahraniéni zkuSenost“ a umoziiuje stu-
dovat v multikulturnim prostfedi. Internacionalizované univerzity se ¢asto
chlubi pravé vysoce multikulturnim prostfedim, které pro absolventy zajistu-
je kontakty v mnoha raznych zemich na svété. Naopak v pfipadé omezeného

10 Né&které hostitelské zemé si to uvédomuji a poskytuji absolventim $kol usnadnéni ad-
ministrativnich postupt p#i zméné statutu. V zemich s bodovym systémem (Austrilie,
Novy Zéland, Kanada) dostavaji absolventi mistnich univerzit obvykle dodateéné body.
Zvyhodnéni se mohou li%it i podle vystudovanych obort. Na poéatku 21. stol. vétsina ze-
mi velmi usnadfiovala pfeménu statutu absolventim obort informaénich technologii
a nepozadovala k pracovnimu povoleni ani pfedchozi praxi — Austrélie, Rakousko, Fran-
cie (Trends 2001, s. 97).
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pFistupu k tercidrnimu vzdéldni financovaného z vefejnych zdroji mohou
vSak eventuelné velmi nadani cizinci, neplatici $kolné, jesté vice omezit p¥i-
stup pro domaéci populaci.

Vzhledem k tomu, Ze cizinci obvykle studuji v jazyce hostitelské zemé, zna-
ji 1épe jazyk a snadnéji se adaptuji v majoritni spoleénosti. Na tuto proble-
matiku se dotaznikové Setieni zamétilo jen okrajové a zkoumalo nédzory stu-
dentii—cizinc na éeskou spolecnost a jejich zkuSenosti s trhem prace (H6:
Studenti—cizinci se snédze integruji do ¢eské spoleénosti.)

S ohledem na vyuZiti potencialu zahrani¢nich studenté mélo Cesko done-
dédvna vcelku paradoxni nastaveni imigraéni politiky. Na jedné strané doslo
od roku 1999 ke zrusSeni poplatkt za studium pro cizince, coZ bylo v podstaté
podptirné opatieni studentské migrace, na druhé strané vsak bylo pro absol-
venty velmi obtiZné zistat pracovat u nas po ukonéeni studia. Teprve od ¥ij-
na 2004 zatadilo Cesko absolventy ¢eskych vysokych skol, kteii zakonéili stu-
dium v roce 1995 a pozdéji, do pilotniho projektu legalni migrace (Imigrace,
MSPV).

3. Dotaznikové Setieni na VSE v Praze

V dobé prizkumu (bfezen — duben 2006) studovalo aktivné na Vysoké sko-
le ekonomické v Praze 1 762 studentt s cizi statni piislusnosti a tvorili tak jiz
vice nez 10 % vSech studentd. V roce 2000 tvo¥ili cizinci pouhych 5 % vsech
studentd. Poéet studenti—cizinci narostl hlavné po roce 1999, kdy bylo uza-
konéno bezplatné studium pro cizince studujici v ¢eském jazyce. Zatimco jes-
té v roce 1996 bylo prijato 79 cizincd, v roce 2000 jich jii bylo 433. Od roku
2000 narostl pocet prijatych studentu—azmcu na VSE vice nez 2krat na 935
pFrijatych ve Skolnim roce 2005/06 a v ¥{jnu 2005 tvo¥ili cizinci 13,6 % vsech
studentd VSE (Vyroéni zpravy o émnostl VSE 2000-2005)!1. Nerets1 dast
predstavuji studenti ze Slovenska (necelé dvé t¥etiny). Statni obéanstvi ostat-
nich zahrani¢nich studenti je pomérné diverzifikované, asi t¥etina v8ech stu-
dentd — cizincth pochazi ze zemi byvalého SSSR (hlavné z Ruska, Béloruska,
Ukrajiny a Kazachstdnu). Ostatni cizinci tvoFi p¥iblizné 5-7 % a pochazeji
nejéastéji z Vietnamu, Mongolska a Bulharska. Nejvice cizinct studuje na Fa-
kulté mezinarodnich vztahu (F2; 32 % vSech cizinci), obliben4 je i Fakulta
podnikohospodaiska (26 %) a Fakulta financi a iéetnictvi (22 %).

Provedeny pruzkum 1ze povaZovat za uréity pllotm projekt zaméfeny pou-
ze na VSE ktery je mozné v budoucnu rozsitit i na dalsi vysoké skoly v Ces-
ku. VSE byla vhodnym obJektem pro zkoumani vzhledem k tomu, Ze zde ci-
zinci zaujimaji relativné vyznamny podil studentt a VSE prltahuje priblizné
10 % v8ech cizinct studujicich u nas. Ekonomické obory jsou pro cizince vel-
mi atraktivni. V neposledni ¥adé bylo na VSE moZné snadno provést prizkum
pomoci elektronickych dotaznika diky spolupraci s vedenim Skoly.

Priazkum o motivacich a imyslech studenti—cizinct probéhl totiz formou
internetového dotaznikového Setfeni. V bfeznu 2006 byl vSem cizincim (1762)
do jejich §kolni e-mailové schranky odeslan dopis s Zadosti o vyplnéni dotaz-
niku na uvedené internetové adrese. Na dotaznik bylo mozné odpovédét ano-
nymné, po vyplnéni na internetové strance byl dotaznik odeslan ke zpracova-
ni do databédze. Toto Setieni navazovalo jiZ na zkuSenosti z pfedchoziho vy-

11 Mezi témito studenty nejsou zahrnuti cizinci, kteti na VSE studuji v angliéting a jsou zde
na studentskou vymeénu v ramci programt CEMS, Erasmus, CESP.
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zkumu z jara 2004!2. Diky lep§imu naéasovani a vylepSené formé elektronic-
kého zpracovani byla zajiSténa vy8si navratnost odpovédi 31 % (oproti 22 %
v roce 2004). Cilem priizkumu bylo zjistit postoje a nazory cizinct a vyvodit
urcité zavéry o dopadech studentské migrace v Cesku. Hypotézy byly stano-
veny jednak na zdkladé studia odbornych élankt (viz kap. 2) a na zdkladé pii-
lezitostnych osobnich rozhovora se zahraniénimi studenty. Podle toho byl ta-
ké navrzen strukturovany dotaznik, rozdéleny tematicky do tif éasti: 1, moti-
vace pro studium v ciziné a v Cesku, 2. ndzory na pobyt a studium v Cesku,
pracovni zkusenosti v Cesku, a 3. imysly po ukonéeni studia. Dotaznik obsa-
hoval kombinaci otevienych a uzavienych otdzek s moznosti vybéru. Otazky
s vybérem odpovédi byly ¢asto detailni tak, aby vyplnéni odpovédi bylo snad-
n&jsi a otdzka byla pro cizince srozumitelngjsi, nebot respondenti vypltiovali
dotazniky zcela samostatné na internetu. Tyto otdzky vidy obsahovaly otev-
fenou moznost (variantu: jiné). Otazky byly éasteéné preformulovany na za-
kladé zkuSenosti s prvnim kolem prizkumu v roce 2004. P¥i stanoveni z4vé-
ra je vSak tfeba po¢itat s moznym zkreslenim, ktera mohla vzniknout diky do-
taznikové formé a formulaci otdzek. Odpovédi ziskané z dotaznikdi byly
zpracovany pomoci aplikace Microsoft Excel jednoduchym t¥idénim, stanove-
nim ¢etnosti i v podskupinach souboru odpovédi pouZitim kontingenénich ta-
bulek.

3.1. Kdo jsou zahraniéni studenti a pro¢ p#isli?

Z celkového poétu respondenti 547 (31 % vsech studentt — cizinct na VSE)
jich 65,3 % pochazelo ze Slovenska (359 studentt), 27,4 % ze zemi byvalého
Sovétského svazu: celkem 150 studenti z toho nejvice z Ruska (54), Bélorus-
ka (38) a Ukrajiny (35); a 7,3 % z ostatnich zemi (38 studentt, nejvice z Viet-
namu, Mongolska, Bulharska)!®. Priizkumu se ziéastnilo nejvice studentd
z Fakulty mezinarodnich vztaht (39 % vSech respondentii). SloZeni respon-
dentt podle zemé piivodu, podle pohlavi i podle fakult p#iblizné odpovida ade-
kvatnimu sloZeni v§ech studentt — cizinci na VSE. Zeny tvorily 60 % respon-
dentd a primérny vék v8ech respondenti byl 21,7 let. Priizkumu se ziidast-
nilo relativné méné studentd z nizsich roénikt: 52 % respondentd bylo
nejvysSe ve druhém roéniku, zatimco mezi vemi studenty — cizinci na VSE je
maximéalné ve 4. semestru 65 % studentt. Tietina respondentt uvedla, Ze zi-
je v Cesku déle nez 5 let, ale jen 24 % respondentt bylo v 5. a vy$8im roéniku.
Cast respondentti tedy Zila v Cesku jesté pfed zahdjenim studia. Neceld polo-
vina respondenti Zije u nas kratsi dobu nez 2 roky. Pro vét§inu respondentt
bylo studium v Cesku jedinou zku$enosti s vysokoskolskym studiem. Nicmé-
né 9 % respondent ze Slovenska a 24 % respondentt z ostatnich zemi uved-
lo, Ze jiz studovali na vysoké Skole v zemi ptivodu. Jen malé ¢4st responden-
ta také uvedla, Ze maji dalsi zkuSenosti se studiem v zahrani¢i (mimo Cesko
a zemi ptvodu). .

P#i zkoumédni motiva ke studiu v Cesku byla nejprve respondentim polo-
Zena otazka, pro¢ nestuduji v zemi pivodu. Z nabizenych moZnosti vybrali

2 Oproti pfedchozi verzi priizkumu z roku 2004 bylo tentokriat mozné dotaznik odeslat
i presto, Ze nebyly zodpovézeny vSechny otdzky. Nicméné i pFesto se prazkumu nezi-
Castnilo témét 70 % studentt cizincd. Mezi neziéastnénymi nebyla zastoupena Zz4dna
specifickd zemé ptivodu nebo pohlavi ¢i roénik nebo obor studia. Je mozné, Ze byl pro né
dotaznik p¥ili8 citlivou zdleZitosti a prosté nechtéli odpovidat nebo na to neméli éas.

13 Pokud neni uvedeno jinak, je vyhodnoceni otdzek podle zemé& ptivodu rozdéleno na dvé
skupiny respondenti — Slovédky a ostatni cizince.
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respondenti nej¢astéji jako divod tvrzeni, Ze studium v zahraniéi jim umoZni
v budoucnu v zahrani¢i také pracovat (87 % vSech respondentd) a tvrzeni, Ze
vystudovani vysoké Skoly v zahraniéi je dtleZitou polozkou v Zivotopisu (73 %
vSech respondentit). Tato druhéd odpovéd byla mnohem dilezit&jsi pro cizince
z ostatnich zemi nez pro Slovaky. Tyto odpovédi svédéi o tom, Ze studenti uva-
Zuji o vysokoSkolském studiu jako o investici, kterou hodlaji ziroéit v bu-
doucnu (viz kap. 2).

Asi tfetina respondentt z jinych zemi uvedla, Ze je obtiZné se dostat na vy-
sokou §kolu v zemi pivodu. A¢koliv vétSina student neuvadéla jako dilezité
ndklady na studium, z osobnich rozhovori s nékterymi studenty—cizinci vy-
plynulo, Ze dostupnost kvalitniho studia je v zemich ptivodu ¢asto omezena.
Podle studentd z Ukrajiny, ale i ze stfedoasijskych zemi je studium v Cesku
dostupnéjsi a levnéjsi i pro ,normalniho“ ¢lovéka. V téchto zemich ptivodu je
studium velmi ndkladné v dasledku neoficidlnich ,poplatki“ za p¥ijeti na uni-
verzitu a dale pak za kazdou zkous$ku. Z rozhovoru také vyplynulo, Ze i nék-
tefi uchazeéi o studium ze Slovenska si mysli, Ze bez znamosti a dplatki se
na nékteré vysoké $koly na Slovensku nedd dostat a pofet mist na univerzi-
tach je omezeny. Ackoliv priazkum nemél za cil ovérit, zda motivem pro stu-

Tab. 1 — Oznaéte dtvody, proé jste se Vy rozhodl/a pro studium v Cesku. Kazdé tvrzeni po-
suzujte zvlast a pritadte mu dilezitost od 10 (velmi dtlezité) do 1 (nedtlezité).

Dtivod Studenti celkem Ze Slovenska Z ostatnich zemi
Primérnd | Procentni Primérnd | Procentni | Primérnd | Procentni
hodnota podil hodnota podil hodnota podil
odpovédi | vyplnénych | odpovédi | vyplnénych | odpovédi | vyplnénych
odpovédi odpovédi odpovédi

Cestina je blizka
mému rodnému
jazyku 7,741 99,5 8,511 99,7 6,258 98,9
V Cesku jsou
niz§i Zivotni
néklady nez
v zdpadni Evropé] 6,687 98,7 6,340 99,2 7,359 97,9
Skoly v Cesku
maji dobrou
povést 6,680 98,9 7,028 99,2 6,011 98,4
V Cesku se
neplati $kolné
na vysokych
8koldch 6,611 99,3 6,101 99,7 7,600 98,4
V Cesku je
relativné snadné
se dostat na

sokou §kolu 5,915 98,7 5,784 99,2 6,168 97,9

esko je élenem
Evropské unie 5,448 99,1 4,773 99,4 6,751 98,4
V Cesku zije
moje rodina 2,898 96,9 2,217 97,8 4,235 95,2
V Cesku jsem
dostal studijni
stipendium 2,231 96,3 2,011 97,8 2,670 93,6
Jiny davod ?
(uvedte jaky) : 9,1

Pozn.: Divody jsou sefazeny sestupné podle primérné hodnoty odpovédi respondenti cel-
kem. Zdroj: ddaje z dotazniki, vyhodnoceni autorka
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Tab. 2 — Usp&snost u pfijimaciho ¥izeni na VSE podle zemé& piivodu

Piihlasenych| Dostavilo se Prospélo Prijato Uspésnost
A) (B) ©) D) v % (D/B)

Piijimacky 2003/04
Celkem 12 935 10 529 5680 4691 44,55
Cesi 12 183 9 927 5 265 4 309 43,41
Cizinci celkem 752 602 415 382 63,46

z toho Slovaci 394 315 197 172 54,60

Z toho ostatni 358 287 218 210 73,17
Ptijimacky 2004/05
Celkem 12 068 10 002 6 261 4 750 47,49

e8i 10 618 8 836 5371 4 065 46,00
Cizinci celkem 1450 1166 890 685 58,75

z toho Slovaci 851 690 536 400 57,97

z toho ostatni 599 476 354 285 59,87
Piijimacky 2005/06
Celkem 17 650 14 314 9 733 5968 41,69
Cesi 15 254 12 395 8 278 5033 40,61
Cizinci celkem 2 396 1919 1455 935 48,72

z toho Slovaci 1167 965 730 430 44,56

z toho ostatni 1229 954 725 505 52,94

Zdroj: Vyroéni zpravy o &nnosti VSE 2000 — 2005, vypoéty autorka

dium v zahraniéi je budouci trvalejsi pfesidleni, z odpovédi na prvnl otdazku
1ze usoudit, ze respondent1 pomy&leji na budouci préci v zahraniéi (at uz je tim
minéno Cesko ¢i nikoli).

Vyhodnocem dtivodd pro studium pravé v Cesku se celkem vyrazné lisi
podle zemi ptivodu, jak je vidét z tabulky 1. Studenti ze Slovenska jako jasné
nejdulezitéjéi vyhodnotili jazykovou piibuznost a naopak cizinci z ostatnich
zemi povazovali za nejdilezitéjsi faktory neplaceni §kolného. P¥ekvapivé se
jako relativné dulezity faktor ukazala snadna dostupnost vysokoskolskeho
studia v Cesku (5,8 b. Slovéci, 6,2 b. ostatni). Tento divod mtiZe byt samo-
zfejmé ovlivnén konkrétnim vyberem vysoké §koly, nebo velmi omezenou na-
bidkou vysokoskolského studia v zemi ptivodu. MiZe vSak také byt ovlivnén
profilem uchazeéi o studium. Do zahraniéi obvykle nejdiive odchézeji ti nej-
nadanéjsi. P¥i vyhodnoceni p¥ijimaciho ¥izeni na VSE v poslednich tfech le-
tech dosahovali cizinci (Slovéci, ale hlavné cizinci z ostatnich zemi) mnohem
vy88i dspésnosti u p¥ijimacich zkouSek nez Cesi (viz tab. 2).

Rodinné duvody jako dilezity motiv pro studium v Cesku uvedlo pouze asi
15 % vsech respondentu (ohodnotili jej 8—10 body) a to i pfesto, Ze 38 % vSech
dinou v Cesku j jiz, del dobu, je pfirozené, ze zde i studuji vysokou 8kolu.

Studium na VSE si studentl vybrali pfedevsim z toho divodu, Ze je umis-
téna v Praze. Praha je celkové vyznamnym magnetem pro mezinérodni mi-
graci jako v8echny metropole (Drbohlav 2004, s. 36-38). Praha jako hlavni
a nejvets1 mesto \% Cesku nabizi nejv1ce prileZitosti a je v ni nejvys$si koncent-
které je Praha symbolem velkomésta a hlavnim méstem byvalé federace ale
pro ostatni cizince byla Praha aZ na druhém misté. Pro tyto studenty bylo nej-
dulezit&jsim divodem tvrzeni, Ze VSE je nejvétsi ekonomicka skola v Cesku.
K témto zjisténim dospel i pruzkum v roce 2004. Pro studenty je VSE 8kolou
s dobrou povésti a je dobrou poloZkou v Zivotopisu (druhy nejdtlezitéjsi davod
vSech respondenti).
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Tab. 3 — Uvedte (oznaéte kiizkem), odkud jste se dozvédé&l/a o moZnostech studia v Cesku
(kiizek miiZete uvést u vice moznosti)

Divod Studenti |Ze Slovenska| Z ostatnich
celkem (%) (%) zemi (%)
Od kamaradd a znamych 66,4 73,2 53,0
Z internetu 33,6 40,6 19,9
Z novin a ¢asopist 17,2 18,0 15,5
Od studijnich poradci ve §kole v zemi ptivodu 17,0 20,3 10,5
Od specializovanych soukromych agentur 47 0,6 12,7
Jinde a jinak (jak?) 6,0 42 12,7
Procentni podil vyplnénych odpovédi 98,2 98,9 96,8

Pozn.: Divody jsou sefazeny podle procenta odpovédi respondentt celkem. Specializované
agentury na p¥ipravu na studium v Cesku (véetné vyuky ¢estiny) jsou hlavné v Rusku.
Zdroj: udaje z dotaznikti, vyhodnoceni autorka

Otézka 4 testovala, do jaké miry je rozhodnuti o studiu individudlni. Res-
pondenti mohli uvést vice moznosti, kdo je vyznamné ovlivnil p¥i rozhodova-
ni. Studenti ze Slovenska uvedli ve 45 % p¥ipadi, Ze se rozhodovali sami, asi
tretinu ovlivnili rodiée a tfetinu kamaradi. Ostatni cizinci se rozhodovali pte-
devsim pod vlivem rodiny (60 %).

Vliv kamaradd a zndmych se projevil hlavné ve formé zdroji informaci
o studju. Dvé tfetiny respondent uvadéji, Ze se dozvédéli o moznostech stu-
dia v Cesku od kamaradt a znamjych, tietina uvedla jako zdroj informaci in-
ternet, 17 % uvedlo jako zdroj stiedni $kolu v zemi ptivodu a noviny a ¢asopi-
sy. Dulezité zdroje informaci se liSily podle zemé& puvodu respondentd, jak je
zfejmé z tabulky 3.

3.2. Jak jsou spokojeni se studiem a Zivotem
v Cesku?

Respondenti jsou vcelku spokojeni se svym rozhodnutim studovat v Cesku.
Novékova (2005, s. 32) ve svém prizkumu na MUNI zjistila, Ze 50 % respon-
dentt je spokojeno se studiem. Kdyby se znovu rozhodovali, kde studovat na
vysoké Skole, 83 % vsech respondentti uvedlo, Ze by znovu zvolilo studium
v Cesku (odpovéd ano a spiSe ano). Studenti ze Slovenska jsou zfejmé vice
spokojeni se svou volbou nez ostatni cizinci, ktefi by se tak znovu nerozhodli
v étvrtiné piipadt (zatimeo Slovici jen v 11,5 %). Ani zavedeni §kolného ve vy-
&i 10 tisic K¢ roéné by vice neZ polovinu respondentt od studia u nds neodra-
dilo. Jen asi 11 % v8ech respondentt odpovédélo, Ze by je to rozhodné odradi-
lo (ano). T¥etina respondenti uvadéla, Ze by je to odradilo nebo spise odradi-
lo. Odpoveédi se v podstaté neliily podle zemi ptivodu. 5

Na otazku, co se studentiim libi nebo co jim vadi na studiu v Cesku od-
povédéla jen necel4d polovina vSech respondentt (47 %). Skupina spiSe
kladnych odpovédi byla téméf stejné velka jako skupina spife zapornych
odpovédi. V kritickych odpovédich se objevily stiZznosti na anonymitu ve
$kole, zptsob vyuky a systém studia, ktery je podle jejich ndzoru zaméfen
povrchné a mélo prakticky, jen 10 % odpovédi zminovalo problémy s posta-
venim cizincti v Cesku (problémy s vyddnim viza, neprofesionalni p¥istup
cizinecké policie, nemoZnost pracovat a problémy se zdravotnim pojisté-
nim). Kladné odpovédi vyzdvihovaly naopak kvalitu a zpisob studia a uva-
dély, ze Cesko poskytuje celkové dobrou kombinaci faktort pro vybér mis-
ta studia.
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Tab. 4 — Oznacéte kiizkem, zda s uvedenymi tvrzenimi souhlasite (spiSe souhlasite) nebo ne-
souhlasite (spi%e nesouhlasite). Odpovidejte na zakladé vlastnich zkuSenosti.

Studenti celkem (%) Ze Slovenska (%) Z ostatnich zemi (%)
Divod ANO NE |%vyplné-| ANO NE | %vyplné-| ANO NE |% vyplné-
(+spiSe | (+spiSe nych (+spiSe | (+spiSe | nych | (+spiSe | (+spiSe | nych
ano) ne) odpovédi [ ano) ne) [ odpovédi| ano) ne) | odpovédi
S lidmi se
v Cesku
zachézi podle
toho, z jaké
zemsé pochazeji| 50,00 [ 50,00 [ 9872 | 3848 | 61,52 | 99,16 72,28 | 27,72 | 9787
Cesi jsou
tolerantni viéi
cizincim 6765 | 3235 | 9890 | 7871 | 21,29 | 9944 | 4620 | 53,80 | 97,87
Na univerzité
je vétsi
tolerance viéi
cizincim nez
jinde ve
spoleénosti 6784 | 32,16 | 9835 | 6451 | 3549 | 9889 | 72,73 | 2513 | 9947

Zdroj: ddaje z dotaznikd, vyhodnoceni autorka

Otdzka 6 také zjisfovala nézory studentd na postoje spoleénosti v Cesku
vidéi cizincam. Z tabulky 4 je vidét, Ze diskriminaci a jiné zachazeni vnimaji
jinak studenti ze Slovenska a studenti z ostatnich zemi. Nicméné odpovédi
nejsou vyhranéné, ale soustieduji se u stfedu Skdly odpovédi : spiSe ano
a spiSe ne. Zatimco 62 % Slovaki nesouhlasilo s tvrzenim, Ze se s lidmi za-
chazi podle toho, odkud pochézeji, 72 % ostatnich cizinct uvedlo pravy opak.
Studenti se domnivaji, Ze na univerzité je vétsi tolerance nez jinde ve spo-
le¢nosti.

Na otazku, kdo jsou jejich nejblizsi kamaradi, nejvice studentd vybralo od-
povéd, ze bud Cesi a krajané (38 %) nebo Cesi, krajané a ostatni cizinci (36 %).
Slovéci nejéastéji uvadéli prvni z téchto dvou moznosti (50 % ), zatimco ostat-
li se vSemi). Je to dano ziejmé tim, Ze vzhledem ke zvla$tnimu postaveni se
slovensti studenti nepotiebuji tolik ptatelit s ostatnimi cizinci.

Zajimava zjisténi prinesla otdzka 7 o participaci studentd na pracovnim tr-
hu v Cesku. Asi tietina vSech respondenti uvedla, Ze p¥i studiu vibec nepra-
cuji, tfetina si piivydélava piileZitostnymi brigddami a tietina pracuje dlou-
hodobé pro jednu nebo dvé firmy. Oproti prizkumu Novéakové (2005, s. 33) na
MUNI tedy vice respondent na VSE uvedlo, Ze p¥i studiu pracuji (na VSE
72 %, na MUNI 45 %). Z tabulky 5 jsou vidét rozdilné odpovédi studentt pod-
le zemé pivodu.

Vzhledem k tomu, Ze studenti ze Slovenska maji snaz§i piistup na trh pra-
ce (nejenZe jako obéané EU nepotfebuji pracovni povoleni, ale navic se bez
problémt dorozumi), necelych 80 % ze slovenskych respondentd uvedlo, Ze
pracuje, chodi na brigady nebo podnika. Mezi ostatnimi cizinci je podil nepra-
cujicich respondentd téméf 40 % a je u nich oproti Slovdkam i vys$si podil res-
pondentt, kteii p¥i studiu podnikaji. Odpovédi se také lisily v zavislosti na
roéniku: v éim vy88im roéniku respondenti byli, tim méné bylo odpovédi, Ze
viibec nepracuji, a pfibyvalo odpovédi, Ze maji stalej$i zaméstnani pro jednu
nebo dvé firmy. Plati, Ze mladsi roéniky chodi spiSe brigddy a nepracuji, a vys-
81 roéniky maji jiz stabilnéjsi praci a ¢asto navic v oboru.
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Tab. 5 — Vyberte (oznaéte kiizkem) jen jednu z mozZnosti, ktera Vas nejlépe charakterizuje

Moznosti V% Z toho:

odpovédi

Studenti |Ze Slovenska| Z ostatnich| Ukrajina | Bélorusko Rusko

celkem zemi
a) Pii studiu viibec
nepracuji - plné
se vénuji studiu 26,99 20,51 39,46 31,43 34,21 40,74
b) P¥i studiu si
piilezitostné
vydélavam
drobnymi
kréatkodobymi
brigddami 34,01 38,20 25,95 22,86 39,47 24,07
¢) Pfi studiu
pracuji dlouhodobg
pro jednu nebo
dvé firmy 33,64 38,76 23,78 37,14 21,05 20,37
d) Pii studiu
podnikdm 3,88 0,84 9,73 8,57 5,26 11,11
e) Jind moZnost
(jaka?) 1,48 1,69 1,08 0,00 0,00 3,70
Celkem b)+c)+d) 71,53 71,81 59,46 68,57 65,79 55,56
Podet odpovédi
celkem 541 356 185 35 38 54

Zdroj: ddaje z dotaznikl, vyhodnoceni autorka

Mezi studenty, ktefi odpovédéli dale, jakou praci nejéastéji vykonavaji (jen
polovina vSech respondentii), uvdadéla tietina z nich profese, které 1ze povazo-
vat za odborné prace souvisejici se studovanym oborem (nap¥. konzultant,
analytik, uetni, pracovnik v bankovnictvi, software analytik, marketing, fe-
ditel kanceléaie). Dalsi tretina uvedla administrativni prace jako asistent, pra-
covnik ,call centra®, klientsky pracovnik, které 1ze eventuelné také povazovat
za zkuSenosti pouZitelné v ekonomické praxi. Asi 23 % respondentt uvedlo, Ze
vykonavaji spiSe méné kvalifikované prace ve sluzbach jako préace v obcho-
dech (pokladni, dopliiovaé zboZi), v restauracich (¢isnici), ve skladech, jako
hlidaci, recepéni nebo hostesky ¢i jiné brigady. Ostatni cizinci uvadéli oproti
studentim ze Slovenska ¢astéji odbornou préci, to plati ale pfedevsim pro stu-
denty z Ruska a Béloruska, nikoli pro studenty z Ukrajiny, z nichz 42 % uva-
délo méné kvalifikované prace mimo obor studia, coZ byl naopak p¥ipad jen
asi 5 % ruskych studentt (detailné viz tab. 6).

3.3. Jaké maji studenti zdméry po ukoncé¢eni studia?

Studenti méli za kol vybrat t¥i z nabizenych 8 moznosti zamért chovani
po ukonéeni studijnitho programu a sefradit je podle priorit. Pro vyhodnoceni
bylo mozné pouzit jen 445 odpovédi (82 % respondentt, tj. 25 % vSech stu-
denti—cizinci na VSE), ve kterych studenti jasné uréili preference.

Nejvice pravdépodobnou variantu chovani studentt predstavuje jejich dal-
§i pobyt v Cesku, nebot 57 % vsech respondenti oznaéilo jedni¢kou (1. priori-
ta) bud moZnost ,dalsi studium v Cesku“ nebo moznost ,prace v Cesku®. Péti-
na respondentt oznacila jedni¢kou studium nebo praci v jinych evropskych
zemich a 12 % by volilo praci nebo studium jinde ve svété. Pouze 8 % respon-
dentd zvolilo jako prvni prioritu navrat do zemé ptvodu.
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Tab. 6 — Pokud pracujete, jakou pozici /praci nejéastéji vykondvate?

Moznosti V% Z toho:
odpovédi
Studenti |Ze Slovenska | Z ostatnich | Ukrajina | Bélorusko Rusko
celkem zemi

1: Odborné prace
spojené s oborem
studia (konzultant,
ddetni, softwarovy
analytik, pracovnik|
v bankovnictvi,
marketingu,
managementu
cestovniho ruchu) 28,98 26,00 36,14 15,79 33,33 47,62
2: Administrativni
préce (asistent,
pracovnik call
centra, klientsky
pracovnik) 34,28 40,00 20,48 31,58 5,56 23,81
3: Obchodni sluzby
(préace

v maloobchodg,
pohostinstvi,
brigady) 22,61 22,00 24,10 4211 38,89 4,76
4: Jazykovy nebo
jiny lektor,
prekladatelstvi 10,60 9,00 14,46 10,53 16,67 14,29
5: Letni brigady
(Work and Travel) 2,12 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ostatni 1,41 0,00 4,82 0,00 5,56 9,52
Poéet odpovedi
celkem 283 200 83 19 18 21

Zdroj: odpovédi na otevienou otdzku v dotazniku, vyhodnoceni autorka

Pokud bychom sledovali vzorec chovani nejsilngjsi skupiny odpovédi, zjisti-
li bychom, Ze studenti, kteff jako prvni prioritu volili praci v Cesku (129 res-
pondentd, tj. 30 %), by jako druhou moZnost volili nejéastéji praci jinde v Ev-
ropé (30 % z nich) nebo by se vratili do zemé ptivodu (26 %). Jako tfeti moz-
nost pak téchto 129 respondentt volilo nejéastéji navrat do zemé puvodu
(29 % z nich) nebo praci jinde v Evropé (19 %) nebo praci jinde ve svété (19 %).
Takova ,strategie“ odpovida odpovédim studentd ve vy$sich roénicich, kte¥f si
po ukonéeni souc¢asného studijniho programu budou hledat praci. Jen mensi
éast z nich by chtéla pokradovat ve studiu. Setfeni se zicastnilo celkem 173
respondenti, ktefi byli ve 4. a vy$8im roéniku. Ti volili jako prvni prioritu pra-
ci v Cesku ve 44 % ptipadq, praci jinde v Evropé v 16 % ptipadd, 10 % chtélo
dsle studovat v Cesku a 11,5 % chtélo dale studovat mimo Cesko. Névrat do-
mi volilo jako prvni prioritu jen 7,5 % respondentd, av8ak jako druhou prio-
ritu jiZ tuto moZnost volilo 13 % respondentt a jako t¥eti prioritu 23 % res-
pondentt. Jako druh4 priorita byla nejpravdépodobnéjsi odpovéd ,préce jinde
v Evropé (25 %) a prace v Cesku (23 % odpovédi studentd ve vy$§im ro¢niku).

Naopak studenti z prvnich tii roénikt (272 respondenti) spiSe preferuji po-
kradovat v Cesku v navazujicim magisterském programu, nebot volili jako
prvni prioritu nejéastéji dalsi studium v Cesku (39 % z nich) nebo praci v Ces-
ku (19 %). 13 % by volilo studium jinde v Evropé a jen 9 % by po ukonéeni stu-
dijniho programu volilo ndvrat domu. Opét i v této skupiné nartistal vyznam
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Tab. 7 — Vlada CR zavedla migraéni program Vybéru kvalifikovanych zahrani¢nich pra-
covnikd, ktery se jiz také vztahuje na absolventy éeskych vysokych §kol. Tento program na-
bizi moZnost pozadat o povoleni k trvalému pobytu ve zkracené 1huté po 2,5 letech préce
a Zivota v Cesku (misto 5 let). Program je uréen pro zemé mimo EU.

Moznosti Studenti celkem (%) Ze Slovenska (%) Z ostatnich zemi (%)
ANO| NE Podet | ANO| NE Poéet |ANO | NE Pocet

odpovédi odpoveédi odpovédi

Slysel/a jste jiz

o tomto programu? | 33,03 | 66,97 445 16,23| 83,77 308 (70,80129,20 137

Znéte podminky

této mozZnosti? 14,16 | 85,84 445 3,25 196,75 308 |38,69]61,31 137

Hodlate se po _

absolvovéni VS do

tohoto programu

ptihlasit? 50,121 49,88 415 44 68(55,32 282 |61,65]38,35 133

Zdroj: udaje z dotaznikt, vyhodnoceni autorka

navratu domu ve druhé (11 %) a t¥eti priorité (22 %). Jako druhou prioritu vo-
lili studenti niz$ich roéniki nejéastéji praci v Cesku (31 % z nich) nebo praci
jinde v Evropé (16 % z nich).

Volba priorit se jen fdsteéné lisila u odpovédi studentt ze Slovenska
a z ostatnich zemi. V obou skupindch dominovala v prvnf priorité prace nebo
studium v Cesku, ale v pfipadé respondentt ze Slovenska to bylo relativné
méné (54 % z nich) neZ v pfipadé ostatnich cizinct (64 % z nich). Ti naopak
méngé éastéji volili praci nebo studium v jiné zemi v Evropé a ¢asté&ji navrat do
zems puvodu. To je pochopitelné, nebot sloveniti studenti jako obéané EU ma-
ji moznost studovat a také pracovat (po dobu p¥echodného omezeni zatim
omezené ve vybranych statech) kdekoli v EU.

Z odpovedi vyplyva, Ze velka ¢ast respondentt chce po ukonéeni studia zi-
stat v Cesku a bude si tu hledat praci. Zamér vratit se do zemé ptvodu ma jen
malé &ast respondentt (do 10 %), coZ potvrzuje i zjisténi ziskand v minulém
kole prizkumu. Budouci chovdni samozfejmé bude zaviset na tom, zda v Ces-
ku najdou préci a jak se zméni okolnosti jejich pobytu.

Studentiim byla také poloZena otdzka, zda védi o programu feské vlady na vy-
bér kvalifikovanych pracovniki pro zjednoduseny p¥istup k povoleni k trvalému
pobytu, ktery se vztahuje i na v8echny cizince—absolventy éeskych vysokych §kol
bez ohledu na jejich zemi ptivodu (jak bakalaiskych, tak magisterskych progra-
mu; viz Imigrace, MPSV). V tabulce 7 je uvedeno vyhodnoceni odpovédi. Mezi
studenty, kterych se program tyka, je povédomi o programu celkem 8iroké, ale
jen méné nez polovina znd jeho podminky. Po absolvovani studia by se do toho-
to programu chtélo ptihlasit 60 % respondenti z ostatnich zemd.

Ti studenti, ktefi se nehodlaji do programu p¥ihlasit, uz ve vét§iné p¥ipada
trvaly pobyt maji. Informace o programu mezi studenty jsou nicméné dosti
riznorodé a éasto nepiesné (napt.Ze existuji omezeni podle zemi pivodu). Na
minimalni bodovou hranici programu (25) dosahnou jiz studenti s ukonéenym
bakalatskym studiem, kte¥i alesponi ptl roku v Cesku pracuji (na zdkladé
pracovniho povoleni) nebo maji vyfizené pracovni povoleni a je jim vice nez 23
let (dle vlastni kalkulace bodt). Néktefi studenti povazuji program za p¥inos-
ny, jini za zbyteény, protoZe jiz po 5 letech nep¥etrzitého pobytu v Cesku mo-
hou zaZadat o trvaly pobyt. Studenti také zmitovali jako pfekaZzku zapojeni
do programu nutnost pracovniho povoleni (podnikatelé jsou vyloudeni), aviak
nepfretrzity pracovni pomér je nékdy p¥i studiu velmi obtizny.
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Zavér

Studenti s cizim stdtnim obéanstvim jsou velmi dynamickou slozkou mi-
graénich tokt do Ceska. Cizinci studujici v ¢eském jazyce nemuseji od roku
1999 platit §kolné. To je velkou vyhodou pro studenty ze Slovenska, kte¥i tvo-
¥ priblizné dvé tietiny vSech studenttii—cizinci. Slovaci se diky jazykové bliz-
kosti a spoleénému historickému vyvoji ¢asto ani za cizince nepovazuji. Ostat-
ni studenti—cizinci v Cesku poch4zeji nejéastéji z Ruska, Ukrajiny nebo Bélo-
ruska.

Dotaznikové Setieni, které prob&hlo na jare 2006 na VSE v Praze, bylo za-
méfeno na nézory a postoje vSech studentti—cizinct, ale p#i vyhodnoceni mu-
sely byt ¢asto zohlednény podminky postaveni slovenskych studentd oproti
ostatnim cizincim. 5

Z prazkumu vyplyva, Ze studenti p¥ichédzeji do Ceska hlavné za studiem,
které povazuji za investici a zdroj ptileZitosti do budoucna (H1). Jiné nez eko-
nomické diavody (nap¥. rodinné) hraji spiSe zanedbatelnou roli. Od vzdélani
v Cesku o¢ekavaji, Ze jim poskytne vice ptilezitosti po ukonéeni studia a moz-
nost pracovat v zahrani¢i mimo zemi ptéivodu.

Prizkum potvrdll Ze i na VSE studenti p¥ichdzeji z geograficky a kulturné
blizkych zemi a jazykova p¥ibuznost je dtlezitym motivem pro vybér Ceska
jako studijni destinace (H2). Nebyla v8ak jednozna¢né potvrzena hypotéza
(H3), Ze by cizinci pfichézeli pfedevSim proto, Ze se u nas neplati skolné. Mo-
tivace pro studium v Cesku je rtiznorod4, je ¢asto kombinaci nékolika faktora
a li8i se pfedevsim podle zemé pivodu. Studenti ze Slovenska povazuji studi-
um v Cesku za p¥ijatelny kompromis: jazykova nenarocnost a relativné lepsi
image ¢eskych vysokych §kol (nez slovenskych) za relativné nizsi naklady
(neZ za lepsi 8koly v zapadni Evropé). Studium v Cesku j je za hranicemi zemé
puvodu, a prece ,to neni v ciziné“. Oproti tomu ostatni cizinci vnimaji Cesko
vice jako destinaci zahraniéniho studia jako ,zédpadoevropskou“ zemi s rela-
tivné dobrou kvalitou vysokjch §kol a niZ&i cenou studia. Neplaceni $kolného
Je dulez1tym divodem jen pro studenty z ostatnich zemi, ale Jeho zavedeni (ve
vysi 10 tis. K¢ ro¢né) by celkové vétsmu vSech studentit spise neodradilo.

Se studiem v Cesku jsou studenti spiSe spokojeni a kdyby se znovu rozho-
dovali, opét by si studium v Cesku vybrali, Tyto odpovédi reflektovaly spiSe
jejich postoje ke konkrétnimu studiu na VSE, kterou si vétSina studentd vy-
brala proto, Ze je umisténa v Praze. Samoziejmé se studenti setkavaji s urci-
tymi problémy v p¥ijeti ve spoleénosti a pii studju na Skole. Pfedevsim stu-
denti z ostatnich zemi (mimo Slovenska) vnimaji Cesko spiSe jako zemi s men-
&1 toleranci cizincd a s riznym zachdzenim podle zemé ptivodu. Studenti jsou
viak presvéddeni, Ze na univerzité je vétsi tolerance nez jinde ve spole¢nosti
a vétSina z nich se kromé krajant prateli jak s Cechy, tak s ostatnimi cizinci.
Vétsina studentt jiZz p¥i studiu pracuje. Celkové tedy odpovédi spiSe sméfuji
k potvrzeni hypotézy (H6), Ze se studenti—cizinci lepe integruji do ¢eské spo-
leénosti. Prizkum jako takovy nebyl podrobné zaméfen na integraci studen-
ti—cizinct, takZe k jednoznaénému potvrzeni hypotézy (H6) by byl tf¥eba kon-
krétné zaméf'eny pruzkum.

Z odpovédi o zamérech po ukonéeni studijniho programu vyplyva, Ze vétsi-
na studentt chce dale spiSe studovat nebo pracovat v Cesku. Nepotvrdila se
tak hypotéza (H4), ze by Cesko bylo tranzitni zemi, ze které absolventi od-
chézeji po studiu pracovat ddle ,na Zapad“. Vzhledem k malé miie navratnos-
tia roztﬁétenpsti odpovédi nelze hypotézu (H4) povazovat ani za jednoznacéné
vyvracenou. Cast studenti ma totiz jisté takovou strategii, ale v pt¥ipadé, zZe
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neuspéji, je Cesko druhou nejlep$i moznou variantou. Pfestoze studenti uva-
déli své umysly do budoucna, az dostuduji, a jen mensina z nich byla tésné
pfed takovym rozhodnutim, je z toho mozné ucinit zavér, Ze pokud v Cesku
budou vhodné podminky pro jejich dal$i ptsobeni, vétSina ze studentd hodla
u nas zuastat. Pro mnoho cizinci je tak studium na éeskych vysokych §koldach
moznou cestou k nasledné pracovni migraci.

Prizkum naopak opétovné potvrdil hypotézu (H5), Ze jen mala éast stu-
denti—cizinc ma zdmér se vratit po ukonéeni studia do zemé ptivodu. Méné
nez 10 % uvazuje po ukonéeni studia o ndvratu do zemé ptvodu. Navrat do
zemé puvodu ziskdva na vyznamu aZz jako tieti nejlepsi moZné varianta (po
moznost ddle studovat nebo pracovat v Cesku nebo jinde v Evropé).

Prizkum sice nelze pti tietinové mife ndvratnosti jednoduse generalizovat,
nicméné lze uéinit uréita doporuceni pro hospodarstvi a spoleénost Ceska ja-
ko pro hostitelskou zemi migrace.

Zaprvé, pritomnost cizincd mize mit rizné dopady na vzdélavaci systém
v zavislosti na komplexnosti narodni strategie véi migraci. Bezesporu pfi-
spivaji zahraniéni studenti k vytvoireni multikulturniho prostfedi na univer-
zitach, zprostiedkovavaji ¢eskym studentiim kontakt s vnéj$im svétem a vza-
jemné se na akademické ptidé mohou uéit toleranci. Je vSak obtizné usuzovat,
co bylo motivem zruseni §kolného pro cizince v podminkéch nedostateéné ka-
pacity Geskych univerzit (stdle pfevis poptavky nad nabidkou) a v podmin-
kach nedostateénych finanénich prostiedk ve vysokém kolstvi, ve védé a vy-
zkumu. Zda to bylo néstrojem rozvojové pomoci ¢i podnétem k ,importu moz-
ka“. Dopady tohoto opatfeni jsou jednoznadéné, vyznamné narostl pocet
studentd ze zahrani¢i, pfedevSim ze Slovenska a ze zemi byvalého SSSR.
Mozna mél byt systém placeni poplatka zachovan, poplatky mohly pripadnout
vysokym §kolam, které by byly zainteresovany na po¢tu cizinct, propagovaly
svoje programy a kryly eventuelni zvy$ené ndklady se studiem cizincd; uni-
verzity nebo stat mohly poskytovat vice prospéchovych stipendii pro cizince.

Zadruhé, studenti s cizim statnim ob¢anstvim jsou dulezitym potencidlnim
zdrojem kvalifikované a mladé pracovni sily v Cesku, kte#i se navic snadno
integruji. Na ziskani zahrani¢ni kvalifikované pracovni sily je v sou¢asnosti
zamé¥ena imigraéni politika CR se svym programem Vybéru kvalifikovanych
zahrani¢nich pracovnikd, ktery nabizi moznost poZadat o povoleni k trvalému
pobytu ve zkracené lhuaté po 2,5 letech prace a zZivota v Cesku (misto 5 let).
Program se sice jiz také vztahuje na absolventy éeskych vysokych $kol (Imi-
grace, MPSV), ktefi o ném vétsinou védi, ale maji o ném nedostateéné infor-
mace. Pokud chce Cesko podpofit také trvalé usazeni absolvent ze zemi mi-
mo EU (coZ je logické v podminkéch neplaceni §kolného), je tieba cilené zvy-
§it informovanost studentt o programu a usnadnit jejich legdlni zapojeni na
trh préce, aniZ by jim po ukonéeni studia zaniklo povoleni k pobytu. V sou-
¢asném stavu financovani vzdélani vétsiny cizinct z ¢eského stdatniho rozpo-
6tu, by konzistentnim opatfenim strategie naboru kvalifikovanych cizinct
méla byt podpora zapojeni absolventd na trh préce, (event. zvyhodnéni absol-
ventd Ceskych vysokych 8kol) a zlepSeni administrativnich podminek Zivota
studenti— cizinc v Cesku — profesiondlni prédce ze strany cizinecké policie,
podminky zdravotniho pojisténi, vytizovani pracovniho povoleni.

Zahraniéni absolventi mohou specificky ovlivnit zapojeni Ceska do mezina-
rodnich ekonomickych vztahd. Diky svym jazykovym znalostem a znalostem
zahrani¢nich trhtt mohou p¥ispét k navazani obchodnich vztahd p¥i expanzi
¢eskych firem na vychodni “emerging markets”. Internacionalizace (¢i globa-
lizace) terciarniho vzdélani jde ruku v ruce s globalizaci svétového hospodai-
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stvi. Studentskou migraci je tak t¥eba posuzovat v §irsich souvislostech, kte-
ré zahrnuji migraci vysoce kvalifikovanych osob, mezindrodni obchod a kapi-
talové toky.
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Summary

MIGRATION FOR STUDIES: FOREIGN STUDENTS AT THE UNIVERSITY OF
ECONOMICS, PRAGUE

The students are a very dynamic element of migration flows in Czechia. In 2005/2006,
there were more than 21 400 foreign students (7.5 % of the total student population)
studying at Czech universities, mainly in Czech language (and paying no tuition fees).
Figure 1 indicates the number of foreign students enrolled in university study programmes
in Czechia with regard to their country of origin: Slovakia, Russia, Ukraine and others.

The first part of the article briefly presents theoretical and empirical findings on student
migration. The second part analyses the results of a survey on foreign students at the
University of Economics, Prague. All foreign students in spring 2006 (1 762 in total)
received an e-mail message with web link to the questionnaire which they could fill in
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online anonymously. All answered questionnaires (547 respondents) were included in an
Excel database and analysed. The return rate of 31 % is quite low but still the sample
contained a proportionate share of both sexes, countries of origin and faculties studied.
However, conclusions for the whole foreign student population in Czechia can be rather
difficult because the survey was performed only at one university with a specific focus on
economics (social sciences).

Motivation for studies abroad is mainly economic, since education can be considered as
investment. The students believe that a good diploma and experience abroad is the way to
a prosperous career in the today’s globalized world. According to the survey, this is the main
reason why students do not study in their countries of origin and go abroad: they expect
from this “investment” better opportunities in future and a chance to work abroad. The
students come from geographically and culturally close countries and they choose Czechia
because of linguistic proximity. The hypothesis that they come because of no tuition fees are
to be paid by foreign students studying in Czech language has not been fully confirmed
since it is important mainly for the students from the former Soviet Union but not for
Slovaks forming the majority of foreign students.

Most of the foreign students are satisfied with their studies and they would come to
study to Czechia again if they had the choice again. The respondents felt that in Czechia
there is a higher tolerance of foreigners at universities than elsewhere in society; however
some discrimination was reported mainly by students other than Slovaks. Most of the
students already work during their studies and they have friends among Czechs as well as
among other foreigners.

After finishing their studies, the students might probably stay studying or working in
Czechia. The survey did not confirm that the students would continue further “west” after
finishing their study programme. However, they can have different strategies. Only 10 % of
them intend to go back to their countries of origin.

Based on these findings, some conclusions and recommendations can be provided:
foreigners have an increasing impact on the Czech educational system. In the Czech system
without tuition fees, foreign students have to be considered as an important part of the
complex immigration strategy of the Czech Republic. Information campaign of the pilot
project “Selection of Qualified Foreign Workers” could be focused also on foreign students
and administrative procedures could be adapted to make easier the graduates’ integration
into labour market. Foreign graduates should be considered as an important potential
source of qualified and young labour in Czechia which is also capable to enhance integration
of the Czech economy into international economic relations.

Fig. 1 — Number of foreign students according to their country of origin inscribed in study
programmes at all universities in Czechia. Key: Slovakia, Russia, the Ukraine,

others. Source Czech  Statistical Office, http:/www.czso.cz/ciz/cizin-
ci.nsf/i/datove_udaje_vzdelavani

(Pracovisté autorky: do srpna 2006 odbornd asistentka na VSE v Praze, v soudasnosti
pracuje v institucich EU; e-mail: radkabic@seznam.cz.)

Do redakce doslo 30. 1. 2007

203



GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2007 @ CISLO 2 ® ROCNIK 112

JOSEF NOVOTNY, EVA JANSKA, DITA CERMAKOVA

ROZMISTENI CIZINCU V CESKU A JEHO )
PODMINUJICI FAKTORY: POKUS O KVANTITATIVNI
ANALYZU

J. Novotny, E. Janska, D. Cerméakova: Spatial distribution of
immigrants in Czechia and its influencing factors: an attempt at quantitative analysis. —
Geografie-Sbornik CGS, 112, 2, pp. 204-220 (2007). — This paper focuses on spatial
distribution of immigrants in districts of Czechia. Firstly, a brief description of the
distribution is given with respect to the main groups of immigrants according to their
citizenship. Then we examine the issue empirically by correlation and regression analyses
trying to find out which factors explain the immigrants’ distribution. A significant
relationship has been found between geographical macro-position of districts and both the
absolute numbers and relative shares of foreigners in population. Interestingly, the factor of
settlement hierarchy is significant only for the absolute numbers of immigrants. In addition,
factors such as aggregate economic level and unemployment rate have not been found
significant when controlling for other factors. A question for further research is the
relationship that has been indicated between both the characteristics of foreigners’
distribution and the level of criminality.

KEY WORDS: distribution of immigrants in Czechia — socio-economic factors — correlation
and regression analysis.

Autofi d&kuji za finanéni podporu grantu GACR &. 403/04/P097 a vyzkumného z4méru
MSM 0021620831.

Uvod

Stéle se zvySujici poéty imigrantt v Cesku od druhé poloviny 90. let (téméy
2,5krat za poslednich 10 let, tj. do roku 2004) vedou odborniky k mnoha ot4z-
kam, které se vztahuji zejména k problematice adaptace/integrace cizinci
v majoritni spole¢nosti, ale také k jejich rozmisténi (Janska 2006). Od pova-
leéného odsunu 2,8 miliont Némct (1945-1947) nedochédzelo v Cesku aZ do
pocatku 90. let 20. stoleti k vyznamnéjSim migraénim zméndm. I pFesto, Ze
nyni tvo¥i cizinci ,pouhé” cca 3 % celkové populace zemé (CSU), 1ze pozorovat
v ramci republiky tizemi jejich vyraznéjsi koncentrace.

Z hlediska rozmisténi cizincd mezi okresy je na prvni pohled zfejmy zépa-
dovychodni gradient, resp. rozdil mezi zdpadni a vychodni ¢asti republiky,
kdy se poéty cizinct sniZuji smérem k vychodu (viz obr. 1 a 2). Vyjimkou jsou
okresy nejvétSich mést a v prvni fadé hlavni mésto Praha, které je nejvétsim
a nejvyznamnéj$im migraénim magnetem Ceska. Kromé toho je vyraznéjsi
zastoupeni cizinch ze sousednich zemi v okresech u hranic s danou zemi (obr.
3 a 4). V jinych p¥ipadech se miiZzeme domnivat, Ze svou roli hraji ekonomic-
ké podminénosti (obr. 5 a 6), spojené v piipadé Vietnamci s etnickou souna-
leZitosti (obr. 7; nap¥. Cermakova 2002, Valenta 2006).
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Pocet cizincu v okrese
® 401-2000

Podil cizincu na obyvatelstvu okresu (%)

™ 0,50-1,16
m @® 2001-4000

| 1,17-1,80
B 1,51-2,80 @ 2001-7500
B 2,81-5,00 @ 75011300

I 501-7,00

' 80 000

Obr. 1 — Cizinci v okresech Ceska (rok 2004). V legendé vlevo:
podil cizincd na celkovém poétu obyvatel okresu (v procen-
tech), vpravo: poéet cizinca v okresech.

Zména podill cizincu na obyvatelstvu okresu (%) Zména poctu cizincu v okresech
. O -2000-0
-1,00-0,00 ® 1-1000
0,01-0,30
@ 10012000

0,31-1,00
@ 20015000

B 1,01-2,00
. 16 000

B 2,01-3,60
Obr. 2 — Zmeéna v relativnich a absolutnich poctech cizinct
v okresech Ceska v obdobi 1996-2004. V legendé vlevo: zména
podilu cizinca na celkovém poétu obyvatel okresu (v procen-
tech), vpravo: zména poétu cizinct v okresech.

Clének si klade za
cil priblizit zmény
a vyvoj prostorového
rozmisténi cizinct
v Cesku od poéatku 90.
let a pokusit se pro-
stfednictvim korela¢ni
a regresni analyzy na-
jit faktory, které toto
rozmisténi podminuji.

Cile, vychodiska
a hypotézy

Jednim ze zdklad-
nich cilt je popis vyvo-
je a stavu rozmisténi
cizinci v jednotlivych
okresech podle zemé
pavodu a ekonomické-
ho =zafrazeni cizincd.
Dalsim cilem je pak
analyza faktord, které
rozmisténi cizincd pod-
minuji ¢ ovliviuji.
V tomto ohledu si logic-
ky muaZeme polozit
otazku, zdali se jedna
spise o faktory specific-
ké (resp. specificky
spojené s problemati-
kou mezindrodni mi-
grace) nebo zda je roz-
misténi cizincd odvislé
od obecnych podminé-
nosti regiondlni dife-
renciace Ceska. Zde
muZeme vychazet z fa-
dy praci, kterymi byly
opakované  doloZeny
hlavni  podminénosti
a tendence regiondlni-
ho (regionalné-ekono-
mického) vyvoje (vedle
dal8ich napt¥. Hampl
et.al. 2001; Dostal,
Hampl 2004). V poradi
podle vyznamnosti jed-

notlivych faktort byvaji zminiovany: pozice v sidelni hierarchii (vysadni po-
staveni Prahy a ddle ostatnich metropolitnich areald), faktor ,makropolohy*
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Podil Némcu na obyvatelstvu okresu (%) Pocet Némcu v okresech
® 9-40
e o i
' y @ si-150
[ o0,151-0,300 . 151-300
I 0,400
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Obr. 3 — Némci v okresech Ceska v roce 2005. V legendé vle-
vo: podil Némct na celkovém poétu obyvatel okresu (v pro-
centech), vpravo: poéet Némct v okresech.

Y

Podil Polaku na obyvatelstvu okresu (%) Potet Polaku v okresech
0,016-0,050 ® 95150
= : ® 151-400
0,051-0,100 ® 011000
0,101-0,250
B8 0,251-0,700 @ 10012000
M 0,701-1,500 . s

Obr. 4 — Pol4ci v okresech Ceska v roce 2005. V legendé vlevo:
podil Poldki na celkovém poétu obyvatel okresu (v procen-
tech), vpravo: pocet Poldku v okresech.

(tzv. zapadovychodni
gradient, resp. presnéji
orientace ZJZ-VSV)
a struktury ekonomiky
(zejm. negativni vlivy
»,Zzdédéné“ ekonomické
specializace). V tomto
smyslu proto formulu-
jeme tdvodni hypotézu
jako predpoklad, zZe ta-
ké rozmisténi cizincd
je determinovano hlav-
né socioekonomickou
uspésnosti jednotli-
vych regiond s vysadni
explanaéni roli vySe
uvedenych faktora.

Ze souboru potencial-
nich  ,alternativnich“
podminujicich faktord,
specifickych pro oblast
mezindrodni migrace,
predpokladdme vyznam
jiz vySe uvedené vzdale-
nosti od hranic, tj. for-
mulujeme jednoduchou
hypotézu o relativné
vySSim zastoupeni ci-
zincd v piithraniénich
regionech (pochopitelné
zejména pak cizinct ze
zemi, s kterymi Cesko
sousedi).

Dalsi  vychodiska
pro hypotézy o podmi-
nénostech rozmisténi
cizinch muizeme hle-
dat v nejznadméjsich
teoriich mezindrodni
migrace (nap¥. Mas-
sey a kol. 1993, Bret-
tel a kol. 2000). Z téch
ekonomicky oriento-
vanych se, vedle jiz
uvedeného vyznamu
rozdild v celkové eko-
nomické  dspésnosti
regionli, muze jednat
o roli strukturalné-
-ekonomickych cha-

rakteristik jednotlivych regiont (viz napt. tzv. teorie dvojiho trhu, Sassen
2001). V tomto smyslu mtZeme ptredpokldadat vyznam faktoru struktury
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Pocet Ukrajincu v okresech

Podil Ukrajincu na obyvatelstvu okresu (%)

] ® 50-500
| 0,050-0,250 6 oo
0,251-0,500
@ 1001-2500
4 0,501-1,000
B 1,001-1,500 @ 25015000
BN 1,501-3,000

. 31000

Obr. 5 — Ukrajinci v okresech Ceska v roce 2005. V legendé
vlevo: podil Ukrajinci na celkovém poétu obyvatel okresu
(v procentech), vpravo: pocet Ukrajinca v okresech.

| 4

Podil Slovaku na obyvatelstvu okresu (%) Poéet Slovaku v okresech

s ® 50-350
| 0,100-0,250 @ 351-600
0,251-0,400 @ o601-1500
0,401-0,700
B oor 000 @ 15013000
B 1,001-1,700

. 15 000

Obr. 6 — Slovaci v okresech Ceska v roce 2005. V legendé vle-
vo: podil Slovdkd na celkovém poétu obyvatel okresu (v pro-
centech), vpravo: poéet Slovdka v okresech.

ekonomickych aktivit,
resp. zastoupeni urdi-
tych ekonomickych od-
vétvi, ve kterych se ci-
zinci uplatiuji. Souvi-
sejici jsou také
podminénosti spojené
s trhem prace, kde 1ze
(mimo jiné) predpo-
kladat potencialni vliv
faktori jako duroven
nezaméstnanosti nebo
intenzita pracovnich
prilezitosti (podil za-
méstnanych na celko-
vém obyvatelstvu).
Dalsi okruh logicky
ocekavatelnych fakto-
rd muZeme asociovat
s tzv. teorii siti, ktera
tvrdi, Ze chovani imi-
grantt véetné vybéru
jejich cilového regionu
se Tidi zejména jiz exi-
stujicimi kontakty na
dany region. ,Primi-
tivni“ hypotéza spoje-
na s timto faktorem
mtuzZe byt nap¥. posta-
vena na piedpokladu,
Ze novi imigranti bu-
dou nésledovat své
piredchidce a sméfto-
vat zejména do regio-
nt, kde jiz nachazime
vys$8i podily cizinct,
¢imz by se méla teore-
ticky dale zvySovat
uzemni nerovnomer-
nost jejich rozmisténi.
Dale 1ze vychazet z né-
kterych aspekta insti-
tucionalni teorie mezi-
narodni migrace, kte-
ra mimo jiné po-
ukazuje na spojeni
procesd migrace s ruz-
nymi aktivitami jed-
notliveli i organizaci,
jako napt¥. zprostied-

kovani prace a ubytovani, obstaravani potiebnych dokladd a povoleni nebo
také tfeba organizovani prechoda hranic ¢i fingovanych snatkd. Jelikoz se
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casto jedna o ilegalni
éinnosti, lze snad
v tomto smyslu pred-
poklédat také inten-
cl v regionech s vys8si
kriminalitou, ktera by
mohla  predstavovat
dalsi z moZnych expla-
naénich faktord. V té-
to souvislosti je ale
mozné vyslovit i proti-
kladné tvrzeni, a sice,
Ze cizinci preferuji re-

Podil Vietnamcu na obyvatelstvu okresu (%) Potet Vietnamcu v okresech giOIly bezpeénéj éi,
& Sa4en s niz§i kriminalitou.
0,030-0,150 )s '

s ® 151-350 Diléim argumentem

0,151-0,300 e B
0,301-0,600 @ 351-1000 mtzZe byt v tomto ohle-
B 0,601-1,000 @ 1001-3000 du i skuteénost, Ze ta-
BN 1,001-4,100 @ ;0015000 to analyza postihuje

pouze legalné pobyva-
jici cizince, ktefi ne-
Obr. 7 — Vietnamci v okresech Ceska v roce 2005. V legends m}131 v.byt d,o uve.deT
vlevo: podil Vietnamct na celkovém poétu obyvatel okresu nych ClI}nOS/tvl zapojenl
(v procentech), vpravo: podet Vietnamcti v okresech. v takové mire jako ci-
Poznamka: Velikost terét ani stupnice legend v jednotlivych zinci pobyvajici zde
mapkéch si vzdjemné neodpovidaji z divodu znaéné odlisnych i]egélné, Spl’ée zde
absolutnich i relativnich ddaja za jednotlivé ukazatele. ovsem jde o zdirazné-

ni potencidlni podmi-

nénosti rozmisténi ci-
zincd regiondlnimi rozdily v kvalité Zivota obecné — vedle faktoru bezpeé-
nosti (niz§i kriminality) dale nap#. dostupnosti sluzeb, bydleni nebo
kvalitou zivotniho prostiedi atd.

Vybér dat a jejich zdroje

V élanku jsou pouzita prevazné data z CSU, kam se shromazduji z prabéz-
nych registrt jednotlivych instituci, zejm. MV CR, MPO CR, MPSV CR do-
stupnd za jednotlivé roky, nebot data z posledmho Censu 2001 jsou bohuzel
pro svoji velkou chybu, a to nesecteni 48 % legélné Zijicich cizinci nevhodnd
(napt. Cermakova 2002). V analyze pracujeme s celkovymi evidovanymi pocty
cizinct!, nejsou brany v dvahu ilegalné pobyvajici cizinci, jejichZ poéty muze-
me pouze odhadovat? a azylanti, kterych je v8ak vzhledem k evidovanému po-

1 Pochopitelné by bylo vhodnégjsi vyuzit data o ekonomicky aktivnich cizincich, ale ta ne-
jsou k dispozici pro obdobi pfed poédatkem platnosti nového zdkona o zaméstnanosti
(435/2004) a dodnes nejsou uplnd. Tento zdkon nové zavedl povinnost registrace pro ci-
zince s trvalym pobytem na ptislu$nych utadech prace, ovSem bez zpétné platnosti, tu-
diz cizinci, ktefi ziskali zaméstnani pted listopadem 2004, ve statistice ekonomicky ak-
tivnich cizinct stdle chyb1

2 Je odhadovano, e na uzemi Ceska Zije 200 tis. cizinct s nelegalnim pobytem (Drbohlav
2003).

208



¢tu ostatnich cizinct relativné mélo (mezi roky 1993 a 2004 ziskalo v Cesku
azyl 1 510 cizincd).

Kvantitativni analyzu rozmisténi cizinca lze provést na tdrovni okrest, za
které 1ze ziskat informace o statni pFislus$nosti, typu pobytu a zastoupeni v od-
vétvich ekonomiky. I presto, Ze tato data maji fadu nedostatkd, mohou mit
vyznamnou vypovidaci hodnotu (nap¥. Cermakova 2005, Hola 2004). Vybér
proménnych, kterymi se v dalSich analyzach pokousime vysvétlovat rozmis-
téni cizincd byl do zna¢né miry zavisly na tom, které jevy lze sledovat v roz-
vedeni po okresech. VétSina téchto dat proto pochazi z publikaci CSU (zejm.
Okresy Ceské republiky). Do prvotni analyzy byly ddle zahrnuty informace
vypovidajici o regiondlnich rozdilech v rozloZeni p¥imych zahrani¢nich inves-
tic (zdrojem byly iudaje CNB) a v podnikatelské aktivité (fyzické osoby regist-
rované/deregistrované k platbé DPH — ministerstvo financi).

Vyvoj tzemniho rozmisténi cizinca od poéatku 90. let

V prvni poloving 90. let se pocet cizinct ve vSech krajich zvétsil dvakrat
az étyrikrat (vice Cerméakova 2005).2 Nejvétsi prirastky cizincd byly zazna-
menany v Zapadoéeském a Stiedoceském kraji, kam sméfovaly nejpocetné;j-
§1 skupiny cizincd pfedev§im z Ukrajiny a Vietnamu. V tomto obdobi se za-
¢ina projevovat nizsi atraktivita Severomoravského a Severoceského kraje.
Opacény trend, tedy pokles imigrace, byl zaznamenédn ve druhé poloviné 90.
let a mél za néasledek fadové sniZeni tokd cizinci do regiont. Nicméné
vSechny kraje kromé Severomoravského a Prahy dédle zaznamendvaly pii-
rustek cizinc. Nejvétsi toky nadédle sméfuji do zapadnich Cech (Karlovy
Vary, Cheb) a nové do jiznich Cech (pfedevsim Cesky Krumlov), ddle také
posiluje zdzemi Prahy. V obdobi od roku 2000 do souéasnosti nedochazi
k Zadnym vyznamnym zméndm trendd tokt. Kromé stdlé atraktivity okre-
st v Karlovarském kraji sméfuji cizinci také do Brna a jeho zdzemi, oproti
predeslému obdobi opét posiluje Praha a nékteré okresy ve Stfedodeském

Tab. 1 — Koncentrace cizincd ,,v ramci“ obyvatelstva okrest Ceska (Giniho koeficient kon-
centrace)

1996 2000 2004
Cizinci celkem 0,37 0,34 0,38
Cizinci — trvaly pobyt 0,32
Cizinci — dlouhodoby pobyt 0,44

Pozndmka: Giniho koeficient koncentrace cizinct by se rovnal nule, kdyby vSechny okresy
vykazovaly shodny podil cizinci na obyvatelstvu okresu (tj. rozmisténi cizinct by odpovi-
dalo rozmisténi obyvatelstva).

Vypoéet Giniho koeficientu: Giniho koeficientem (G) zde mé¥ime koncentraci cizinct (&i oby-
vatelstva v ndsledujici tab. 2, tj. jevu y) v rdmci jevu x (zde obyvatelstvo nebo rozloha okre-
st i, J, ..., n v tab. 2). Vypoéet muze byt proveden napt. jako:

G =1/2(y/x)i_z"_:\(y.- 1%)=, 1% ). 1.,

kde £, odpovid4 podilu obyvatelstva (&i rozlohy) okresii na celkové rozloze Ceska.
Zdroj: vlastni vypocet z dat CSU.

3 Z divodu nedostupnosti dat miZeme sledovat toky cizineli v prvni poloving 90. let jen na
drovni kraji.
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Tab. 2 — Uzemni koncentrace obyvatelstva a cizincd (Giniho koeficient koncentrace)

1996 2000 2004
Obyvatelstvo 0,40 0,41 0,40
Cizinci celkem 0,65 0,63 0,64
Cizinci — trvaly pobyt 0,60
Cizinci — dlouhodoby pobyt 0,69

Poznamka: Giniho koeficient dzemni koncentrace daného jevu (zde obyvatelstva ¢i cizined)
by se rovnal nule, kdyby byl tento jev izemné& rovnomérné rozmistén (zde tedy, kdyby
vSechny okresy vykazovaly shodnou hustotu zalidnéni, resp. distribuce cizinct). Pro postup
vypoétu viz pozndmka u tab, 1.

Zdroj: vlastni vypodet z dat CSU.

kraji (viz obr. 2). Z vySe popsaného vyvoje vyplyvé4, Ze cizinci se na nasem
uzemi rozmistuji nerovnomérné a jejich koncentrace je vyssi nez u majorit-
ni populace. Z vypoétenych Giniho koeficientd koncentrace cizinci ,,v ramci“
obyvatelstva okresi (tab. 1) a ,v ramci“ dzemi okrest (tab. 2) je zietelné, Ze
dzemni rozmisténi cizincd je v porovnani s obyvatelstvem Ceska nerovno-
mérnégjsi. Charakter rozmisténi cizinci se vytvarel pfedev§im v prvni polo-
viné 90. let, jak je patrné z relativné stabilniho vyvoje koeficienti koncent-
race. Jak se patrné také dalo oéekavat, vypoéty navic dokladaji rovnomér-
néj$i rozmisténi cizincd s trvalym pobytem neZ cizincdh s pobytem
dlouhodobym (viza nad 90 dni).

Mezi zdkladni rysy dneS8niho rozmisténi cizincd pat¥i (pfinejmensim
z hlediska absolutnich poétt cizinci) preference tzv. méstskych okresu ja-
ko je Praha, Brno, Ostrava a jejich §irsiho zdzemi proti venkovskym regio-
ntm ¢&i regiontim tzv. vnit¥nich periferii. Patrny rozdil existuje mezi Ce-
chami a Moravou, kdy Morava, az na zminéné méstské okresy, vykazuje
nizké poéty cizinct i jejich podild na podtech obyvatel (obé tyto charakte-
ristiky popisujici rozmisténi cizincid jsou oddélené testovany v dalsi ¢asti).
Dale je v Cechach patrny rozdil mezi regiony leZicimi na sever a na jih od
Prahy, kde severni ¢ast je pro cizince daleko p¥itazlivéjsi. Tato skuteénost
muze byt ovlivnéna nap¥. existenci pracovnich mist spojenych se zahranié-
nimi investicemi do automobilového primyslu v okresech Mlada Boleslav
a Kolin.*

Rozmisténi cizincd z hlediska zemé ptvodu v sobé odrazi fadu dalsich
faktord (od osobnich po ekonomické), které oviem neni mozZné z dostup-
nych statistik hodnotit. Tyto informace je mozné ziskat az cilenym kvali-
tativnim vyzkumem. JiZ bylo v ivodu zminéno, Ze p¥ihraniéni okresy obec-
né maji oproti vnitinim okresim vys$8i podil cizincth z pFfislu$né sousedni
zemé. To plati pro Némce, Poldky, méné jiz pro Slovéaky (obr. 3, 4, 6), kte-
¥ jsou vzhledem k historicko-kulturnimu propojeni obou zemi pfitomni
i v jinych okresech Ceska. Vzhledem k tomu, Ze v Cesku plati odli§né z4a-
kony pro cizince z tietich zemi®, kdy je statnimi orgédny ovérovana potieb-
nost cizince na trhu préce, 1ze pfedpoklddat, Ze pravé témto cizincim bu-
de udéleno povoleni k zaméstndni v okresech, kde je vysoka poptavka po
pracovni sile tedy v okresech s nejvétsi ekonomickou dynamikou. U nami

4 Podobny trend se té% odehrava na Slovensku v souvislosti s probihajicimi (francouzska
a korejskd automobilka) i pldnovanymi zahraniénimi investicemi v nékterych krajich
(napt. Trnava, Zilina, Nitra & Kogice), kdy se oéekdva narist cizich pracovnich sil a tim
i zména izemniho rozmisténi cizinct (Juréova a kol. 2004, in Divinsky 2005).

5 Jednad se o cizince ze zemi mimo EU.
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Tab. 3 — Uzemni koncentrace skupin cizinci dle jejich pivodu a obyvatelstva Ceska (Gini-
ho koeficient koncentrace)

1. Rusové 0,84 5. Ukrajinci 0,70
2. Polaci 0,75 6. Slovaci 0,65
3. Moldavci 0,72 7. Némci 0,64
4. Vietnamci 0,71 8. Obyvatelstvo Ceska 0,40

Pozndmka: viz pozndmka u tab, 1 a 2.
Zdroj: vlastni vypocet z dat CSU.

vybranych skupin by se toto mélo tykat Ukrajinca (obr. 5), ale také Mol-
davani. Specificky se chovajici skupinou jsou Vietnamci (obr. 7), ktefi
v Cesku pobyvaji pFedevdim za tdelem podnikani v maloobchodu a svou
¢innost zaméiuji jak na majoritu (z tohoto divodu jsou v kazdém okrese),
tak na kupni silu z Némecka a Rakouska, tudiZ je nalezneme pravé v p¥i-
hraniénich oblastech. Ze sledovanych skupin cizincd maji nejvy$si miru
historickych kontakti v Karlovych Varech (Drbohlav, Luptdk, Janska,
Bohuslavova 1999). Poéty migrantd z vyspélych (zdpadnich) zemi jsou
pomérné nizké, zato jejich koncentrace je ,nadprimérna“ (pokud neuvazu-
jeme némecké a rakouské imigranty) v méstskych regionech, zejména
v Praze.

Korelaéni a regresni analyza

V této ¢4asti se vyuzitim korelaéni a regresni analyzy pokusime identifiko-
vat hlavni faktory, které podmifiuji/vysvétluji dzemni distribuci cizinci
v Cesku. Toto hodnoceni je zaméFeno na podminénosti meziokresnich rozdi-
It v souhrnnych poétech cizinct a v jejich podilech na obyvatelstvu okrest.
Logika analyzy je postavena na vySe uvedené vychozi otdzce, zda jsou fakto-
ry podminujici rozmisténi cizinc shodné s obecnymi determinanty regiondl-
ni (resp. regiondlné-ekonomické) diferenciace Ceska, nebo zda se jedna spiSe
o faktory, které lze spojovat specificky s fenoménem mezindrodni migrace.
Postup kvantitativni analyzy lze schematicky naznaéit nasledujicim piehle-
dem: stanoveni hypotéz > vybér vstupnich proménnych > identifikace potenci-
alnich vztahG mezi proménnymi > vicerozmérna linedrni regrese > stanoveni
zAaveéru.

Exaktni doloZeni uvedenych hypotéz je pochopitelné omezeno statistickymi
informacemi, které jsou na mé¥itkové trovni okrest Ceska k dispozici. V za-
vislosti na dostupnych datech jsme se proto nejprve zaméfili na analyzu §iro-
kého souboru 24 nezévisle proménnych (viz pozndmka pod tabulkou 4), které
by mohly potencidlné vysvétlovat dzemni rozmisténi cizinct. V tomto soubo-
ru proménnych byly nejprve vypoéty korelaénich koeficientti (ANOVA ¢i Chi-
kvadrat v piipadech kategoridlnich proménnych) provéfoviny jednoduché
(dvojrozmérné) zavislosti ¢i asociace. Pokud byl statisticky vyznamny vztah
zjistén (viz tab. 4), pokusili jsme se jej ddle prostiednictvim parcidlnich kore-
laci éi pF¥ipadné jednodussi regresni analyzy ,o¢istit” od vlivu dalsich promén-
nych (zde zejména od vlivu faktoru sidelni hierarchie). Timto zpisobem jsou
identifikovany zdkladni souvislosti mezi proménnymi, které ndm maji pomo-
ci vhodné navrhnout vicerozmérny regresni model (resp. modely) pro kom-
plexnéjsi odhad vyznamu jednotlivych faktord a charakteru jejich spolupiso-
beni.
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Dalg&im krokem byl vybér vstupnich proménnych a identifikace potencidl-
nich vztaht mezi nimi. Zavisle proménnymi pro realizovana hodnoceni jsou
tedy charakteristiky popisujici izemni rozmisténi cizinct v Cesku. V tomto
ohledu nalézame dva zékladni typy regiondlnich (zde meziokresnich) dispro-
porci. Jednim je variabilita okrest z hlediska absolutnich po¢tt cizinca a dru-
hym je variabilita okrest v podilech cizincti na obyvatelstvu. Logicky piedpo-
klad, Ze absolutni a relativni po¢ty imigrantd v jednotlivych okresech spolu
souvisi, doklada jejich silna pozitivni korelace. Informace, kterou oba tyto in-
dikatory ptinaseji je podobnd, nikoliv ovéem shodn&. To také koresponduje
s jejich podobnym, nikoliv oviem shodnym charakterem vztaha viéi ostatnim
uvazovanym nezavisle proménnym (viz tab. 4).

Diferenciaci okrest z hlediska jejich pozice v sidelni hierarchii se v této
praci pokousime postihnout jednak celkovymi poéty obyvatel jednotlivych
okrest a dadle rozdélenim okrest do kategorii na metropolitni, ostatni mést-
ské, zazemni metropolitni a ostatni. Do této skupiny proménnych pak také
zaFazujeme podil obyvatel ve méstech, ktery se téz vztahuje k charakteru si-
delni struktury. Z hlediska Set¥enych vztahid neni pfekvapenim skuteénost,
Ze se s rustem populaéni velikosti okrest zvySuji i poéty cizincG®. Zajima-
véjS$im zjisténim naopak je, Ze s poétem obyvatel okresu nerostou relativni
podily cizincti. Tento fakt vSak patrné nelze pf¥imo interpretovat jako neza-
vislost relativnich poéti cizinct na faktoru sidelni hierarchie. Jde spiSe o to,
7e jednoduchd proménna populaéni velikost okresd nepostihuje rozdily v si-
delni struktufe jednotlivych okresd idedlné&. Uzijeme-li rozdéleni okrest do
vy$e uvedenych kategorii, je faktor sidelni hierarchie statisticky vyznamny
jak z hlediska absolutnich, tak i relativnich poétd cizinct v okresech. Ob-
dobné pak na tento vztah poukazuje i signifikantni pozitivni korelace obou
indikétort, kterymi zde sledujeme rozmisténi cizincd, s mirou urbanizace
okresi.

Druhym z uvedenych &initeli regionalni diferenciace Ceska je poloha okre-
su vzhledem k zapadnim hranicim, resp. pfesnéji tzv. polohovy gradient ve
sméru ZJZ-VSV. Tento faktor postihujeme rozdélenim okrest do 5 skupin
podle jejich geografické polohy. Zatimco absolutni poéty cizinct jsou na této
charakteristice polohy okresu statisticky nezavislé, podily cizinct na obyva-
telstvu ve sméru ZJV-VSV v priméru klesaji. Tato souvislost se pfitom neje-
vi byt falein4, obdobny vztah zjisfujeme i po oéisténi od vlivu dalSich pro-
ménnych, jako nap¥. sidelni hierarchie nebo meziokresnich rozdilé v mife ne-
zaméstnanosti, primérnych mzdach atp. Dal$im faktorem, ktery souvisi
s geografickou polohou okresu a jehoZ vyznam jsme provérovali, je vzddlenost
okresu od hranic Ceska. Orientaé¢ni rozliSeni poskytlo prosté rozdéleni okresi
do dvou skupin na jednotky p#ihraniéni (plus Ostrava) a ostatni. Tato kate-
goridlni proménna ovSem neni statisticky asociovédna ani s celkovymi pocty ci-
zincl v okresech a ani s jejich relativnimi podily na obyvatelstvu jednotlivych
okrest.

Vyznamové tietim z uvadénych zakladnich podminénosti regionalni dife-
renciace Ceska je struktura ekonomiky, resp. nepiizniva ekonomick4 specia-
lizace nékterych regiond. V tomto ohledu bylo do analyzy zahrnuto nékolik
proménnych vztahujicich se k odvétvové struktute regiondlnich ekonomik.
Prvni z nich reprezentuje rozdéleni okrest do kategorii podle relativizovanych
podilt zaméstnanosti ekonomicky aktivnich obyvatel v zdkladnich hospodaf-

6 Kvuli pozadavku linearity jednotlivych vztaht uvazujeme poéty obyvatel i poéty cizinci
v logaritmech.
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Tab. 4 — Dvojrozmérné vztahy mezi proménnymi (Pearsoniv korelaéni koeficient, ANOVA,
Chi-kvadrat)

A B C D E F G H
1 2| 3 4] 5| 6| 7| 8 9110] 11| 12|13 |14 |15 |16
Al +| +| a| + + | + al| + + | + [+ ]+ |+
2 | ** al +] a| +| + al + |+ + |+ |+ |+ |+
B | 3| ** al|l +| a| +| + al + + +
4 | R oEE Rk a al| a al| a a
B | #% | wx| k[ %= + + al + + + + +
C| 6 Gl B a alala
D 7 *k kK sk k% sk + a + - + + +
8 H3k k% kk k% k% k% a + —_ + +
E 9 kK ke sk k% dk Hk sk a a a
10 *k sk Kk kk kok k3% k3 ke + +
F 11 * * *3k * K3k - _ _
12| ** *% wx | kk | okk xx | wk ETIETY s,k +
G 13 * *3k K3k EE ] * + +
14 * 3k Hk * Kk * * + +
15 k% * *k * kK kk +

Poznamky: +/— charakter korelace, a — asociace (ANOVA, Chi-kvadrat), **/* signifikantni
na hladiné 0,01/0,05. Do tabulky byly zai‘azeny pouze proménné, které vykazuji statisticky
vyznamnou korelaci/asociaci s poéty cizinc nebo s jejich podily na obyvatelstvu okrest. Za-
fazené proménné: A — CIZINCI (1 — pocet cizincii v logaritmech, 2 — podil cizinc na oby-
vatelstvu okresu v %), B — SIDELNI HIERARCHIE (3 — poéet obyvatel v logaritmech, 4 —
skupiny okresii: metropolitni, zdzemni metropolitni, ostatni méstské, ostatni, 5 — podil oby-
vatelstva ve méstech v %), C - MAKROPOLOHA (6 — gradient ZJZ-VSV: 5 skupln okresil),
D - EKONOMICKA UROVEN (7 — - pramérnd mzda zaméstnancd, 8 — ekonomicky agregat
na obyvatele) E — EKONOMICKA STRUKTURA (9 - struktura zaméstnanosti: 6 typa
okrest, viz pozn. pod éarou ¢&. 7, 10 — podil poétd zaméstnanca ve sluzbach / stavebnic-
tv1+prumyslu+zemedelstv1) F — ZAMESTNANOST (11 — mira nezaméstnanostl, 12 — in-
tenzita pracovnich pf'ilez1tost1) F — MIGRACNI INTENZITA (13 — piirtstek stéhovénim na
obyvatele, 14 — zména v po¢tu cizincti 1996-1999 na obyvatele, 15 — zména v poétu cizinct
2003-2004 na obyvatele), G — OSTATNI (16 — poéet zjisténych trestnych &nt na obyvatele).
Vytazené proménné: vzdalenost od hranic: pfihraniéni (a Ostrava) vs. ostatni, voln4 pra-
covni mista na obyvatele, registrované/deregistrované FO k platbé DPH na obyvatele, P¥i-
mé zahraniéni investice na obyvatele, zaméstnanost ve stavebnictvi, trzby z primyslové
¢innosti na obyvatele, poéet dokonéenych byt na obyvatele mezi lety 2000-2004, dzemni
intenzita emisi (pramér pofadi okresii podle emisi SO,, NO, a CO na km?).

skych sektorech” Hrubéjsi, ale zato spojitou charakteristikou je pak indikator
odpovidajici podilt poétu zaméstnanct ve sluzbéach ku soudtu poéti zameést-
nanca v primyslu, stavebnictvi a zemédélstvi. Obé uvedené proménné vyka-
zuji vyznamny vztah s poéty cizincd i s jejich podily na obyvatelstvu okresa.
Jednd se p¥itom o vztah pozitivni (u spojité proménné), ktery muze byt inter-
pretovan jako zjiSténi silnéjsiho zastoupeni cizincti v okresech s vys$s$im podi-
lem zaméstnanosti ve sluzbach. Tento faktor zistdva v ohledu k rozmisténi

7 Jedn4 se o tdaje k roku 2001 a typologii CSU. Okresy jsou rozdéleny do esti skupin pod-
le zaméstnanosti v jednotlivych sektorech vztazené k celostdtnimu praméru (tj. napt. ka-
tegorie s nadprimérnou zaméstnanosti ve sluzbach a zdroven s podpramérnou zamést-
nanosti v pramyslu a zemédélstvi a pak obdobné déle ostatni variace).
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cizincli vyznamny po o€isténi vztahu o vliv sidelni struktury.® Dalsi provéio-
vané indikdtory vztahujici se k vybranym aspektim ekonomické struktury
byly zaméstnanost ve stavebnictvi a droven trzeb z pramyslové ¢innosti na
obyvatele. V téchto ptipadech ovSem nebyl zaznamenan statisticky vyznam-
ny vztah s charakteristikami rozmisténi cizinca.

S nepi#iznivou ekonomickou strukturou regioni se obvykle poji i problémy
v oblasti trhu prace, jako jsou mald profesni mobilita, nezaméstnanost, niz§i
intenzita pracovnich pt¥ileZitosti (niZsi podil zaméstnanych na celkovém oby-
vatelstvu) atp. Zatimco intenzita pracovnich p#ileZitosti vykazuje signifi-
kantni pozitivni souvislost s absolutnimi poé¢ty i relativnimi podily cizincd,
v piipadé miry nezaméstnanosti byla zjisténa (slabsi) korelace jen s relativ-
nimi podily cizinci na obyvatelstvu okresti. Jak u nezaméstnanosti, tak
i u intenzity pracovnich ptileZitosti v8ak uvedené vztahy vymizi, pokusime-
li se kontrolovat vliv proménnych primérnd mzda zaméstnanci a sidelni
hierarchie.

JelikoZ jsme v predchozich odstavcich konstatovali, Ze zdkladni podmi-
nénosti regiondlné-ekonomické diferenciace (sidelni hierarchie, makropolo-
ha a ekonomick4 struktura) jsou také relativné dalezitymi vysvétlujicimi
faktory pro dzemni rozmisténi cizincl, l1ze p¥irozené podobné zjisténi oce-
kavat i v piipadé indikétord celkové ekonomické drovné. Indikatory ekono-
mické drovné okrest zde zastupuji primérnd mzda zaméstnanct a ekono-
micky agregat (soudin primérné mzdy a poctu pracovniki) na obyvatele.
Oba ukazatele zjevné nesou podobnou informaci, a proto neni piekvapujici
jejich podobné chovani z hlediska vztaht s ostatnimi studovanymi promén-
nymi. Podle ofekavani vykazuji pozitivni souvislost jak s absolutnimi, tak
i relativnimi poéty cizinch v okresech a sila tohoto vztahu ptetrvava i po-
kud se jako v ptredchozich p¥ipadech pokusime uvéazit vliv faktoru sidelni
hierarchie.

Dalsi skupina faktort charakterizuje intenzitu migrace v jednotlivych
okresech, pfi¢emz jsou zde uvazovany relativizovany prirtstek st€hovanim
a zmény poétd cizinc na obyvatele mezi lety 1996-1999 a v poslednim sle-
dovaném roce 2003—-2004. Zafazeni prvni z uvedenych proménnych mé uka-
zat, zda charakter rozmisténi cizinci souvisi s celkovou intenzitou imigra-
ce (véetné vnitrostatni). Dalsi dvé proménné testuji predpoklad vyvozeny
z teorie siti, Ze cizinci budou nésledovat své ptedchidce do podobnych regi-
ont (tj. Ze polty i podily cizincti budou vyss§i v okresech, které vykazuji ne-
bo jiz diive vykazovaly vy8§i intenzitu mezindrodni imigrace). Minimalné
ze statistického hlediska se tyto pifedpoklady zdaji byt opravnéné, p¥islus-
né koeficienty naznaéuji signifikantni pozitivni souvislosti uvedenych pro-
ménnych jak s poéty cizinci v okresech, tak i s jejich podily na obyvatelstvu
okresu.

Do skupiny ostatnich proménnych byla zafazena fada dalsich charakte-
ristik, které by potencidlné mohly s dizemnim rozmisténim cizincd souviset.
Jedn4 se o indikdtory poukazujici na meziokresni rozdily v drovni kriminali-
ty (podet zjisténych trestnych ¢int na obyvatele), kvalité Zivotniho prostfedi
(pramérné potadi okrest z hlediska dzemni intenzity emisi SO,, NO, a CO),

s

stafi obyvatelstva, intenzité bytové vystavby (pofet dokonéenych bytd na

8 K tomu lze podotknout, Ze cizinci maji shodny podil povoleni k zaméstndni/podnikani ve
sluzbach a pramyslu (v zemé&délstvi je aktivnich 6 %). Na zdkladé této informace proto
nelze ¥ici, Zze by pfevaZovalo uplatnéni cizinct ve sluzbiach. Moznym vysvétlenim je, Ze
cizinci sméfuji do tzv. ,zdravych® okresti.
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Tab. 5 — Vysledky vicerozmérné linedrni regrese

Zavisle proménné Podet cizinci v okrese Podil cizined na
(v logaritmech) obyvatelstvu okresu
Model 1A Model 1B Model 2A Model 2B
R?2=0,73 R?2=0,84 R2=0,50 R?2=0,68
Nez4visle proménné B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.
Konstantni élen -1,59 * -2,07 *x 2,24 -0,18
Pocet obyvatel okresu
(v logaritmech) 0,96 ** 1,00 ** 1 0,13 0,14
Poloha okresu (kategorie
ve sméru ZJZ-VSV)
1 referenéni referenéni referenéni referenéni
2 -0,15 * -0,18 ** 1 -0,93 ** -1,03 **
3 -0,06 -0,08 -0,55 -0,65 *
4 -0,24 ** -0,12 -1,31 ** -0,76 *
5 -0,35  ** -0,25 ** 1 -1,67 ** -1,17 **
Struktura zaméstnanosti
(sluzby/ostatni) 0,23  ** 0,05 1,44 *x 0,56
Ekonomicky agregat
na obyvatele 0,00 0,00
Mira nezaméstnanosti 0,00 0,01
Zména v poétech cizinca
na obyvatele (1996-1999) 0,01 *ok 0,08 **
Poéet zjisténych trestnych
¢ind na obyvatele 0,10 ** 0,37 **

Poznamka: **/* signifikantni na hladiné 0,01/0,05

obyvatele v obdobi 2000-2004), podnikatelské aktivité (fyzické osoby regist-
rované/deregistrované k platbé DPH na obyvatele) a mife zahraniénich in-
vestic (p¥imé zahraniéni investice na obyvatele). Ze v8ech jmenovanych pro-
ménnych se ovSem v diskutovaném kontextu zd4 byt relevantni pouze tro-
veni kriminality. Silnou pozitivni korelaci zde zjisfujeme s obéma
charakteristikami popisujicimi tizemni distribuci cizincd. Tyto vztahy pfitom
zustavaji prikazné i v ptipadech sledovani parcialnich korelaci, uvazujeme-
li mozZné vedlejsi efekty ostatnich proménnych. Zajimava je navic i skuteé-
nost, Zze obdobnou pozitivni souvislost sledujeme i mezi drovni kriminality
a indik4tory zmén v relativizovanych poétech cizincti mezi lety 1996-1999
i 2003-2004.

Vicerozmérna regresni analyza

Zjisténych statistickych vztahd mezi proménnymi vyuZivime ve vice-
rozmérné regresni analyze, kterd ma dale poukdzat na vyznam a charak-
ter spolupisobeni jednotlivych faktort. P¥i navrhovani regresnich modelt
postupujeme obdobné jako vyse v piipadé sledovani jednodu&sich vztahf.
Jako zavisle proménné tedy opét sledujeme absolutni a relativni poéty ci-
zinci v okresech. Pro kazdou z téchto charakteristik navrhujeme dva mo-
dely, kdyZ do prvniho zafazujeme jako nezavisle proménné pouze vybrané
charakteristiky hlavnich uvedenych podminénosti regiondlni diferenciace
Ceska (viz modely 1A, 2A v tab. 5) a do druhého pak navic i dalsi ukaza-
tele vztahujici se k ostatnim okruhim faktord, které byly identifikovany
jako potencialné vyznamné (modely 1B, 2B). K sestaveni rovnic vyuzivame
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vicerozmérnou linedrni regresi, pfiéemz bylo testovédno vice variant mode-
1d. Rada proménnych byla posléze vyfazena, jelikoZ nezvySovaly vysvétle-
nou variabilitu, resp. nevyhovovaly pfedpokladim linedrni regrese (zejm.
kolinearita).® Specifikace jednotlivych modeld je spolu s pfisluSnymi re-
gresnimi koeficienty a zji§ténou hladinou jejich vyznamnosti uvedena v ta-
bulce 5.

Nezavisle proménné zahrnuté do jednotlivych modelt vysvétluji v p¥ipa-
dech modelt s absolutnimi poéty cizinca jako zdvisle proménnymi (1A, 1B)
vetsi ¢ast variability nez u podila cizincG na obyvatelstvu okresu. Podobné
jako u vyse diskutovanych korelaci, i zde se faktor sidelni hierarchie (repre-
zentovany proménnou pocet obyvatel okresu) jevi byt vyznamny pro abso-
lutni poéty cizinct v okresech. Vysledky v8ak nenaznaéuji, Ze by tento fak-
tor souvisel s relativnim zastoupenim cizinci v obyvatelstvu okresu. Napro-
ti tomu struktura zaméstnanosti je statisticky vyznamna pro obé
charakteristiky rozmisténi cizinci, nicméné jen u modeld A, ve kterych uva-
Zujeme pouze tii hlavni faktory regionalni diferenciace Ceska. Pokud v8ak
do modeld B zahrneme i dal&f proménné, vyznam ekonomické struktury vy-
mizi. Jin4 je situace v pfipadé polohy okresu, ktera hraje signifikantni roli
v obou modelech A i B a pro oba typy zavisle proménnych. Toto tvrzeni pak
muZeme zpiesnit na zdkladé vypoétenych koeficientd pro jednotlivé katego-
rie: statisticky vyznamny rozdil nalézdme zejména mezi prvni jihozapadni“
kategorii okresu (zde zvolena za referenéni), druhou kategorii (patrné zejm.
diky Praze) a dvéma kategoriemi ,severovychodnimi“. Zajimavou skutec-
nosti je, Ze uvedené regresni modely nedokladaji di¥ive konstatovany pozi-
tivni vztah mezi celkovou ekonomickou trovni a charakteristikami rozmis-
téni cizincd, alespori pokud postihujeme droven ekonomiky ukazatelem eko-
nomicky agregit na obyvatele (obdobny vysledek v§ak dostaneme i pro
primérné mzdy). Potvrdil se naopak pFedpoklad, Ze korelace miry neza-
méstnanosti a podilu cizincd na obyvatelstvu okresu je pouze zdanliva — ani
v jednom modelu se mira nezaméstnanosti nejevi byt vyznamné. Naproti to-
mu dvé zbylé proménné, tj. zména v relativnich poétech cizinc mezi lety
1996-1999 a uroven kriminality, potvrdily svij vyznam v obou regresnich
modelech (1B a 2B).1°

Zavér

Cizinci se na tzemi Ceska od za&atku 90. let rozmistovali nerovnomé&rng.
V podstaté jich nejvice stdle sméfuje do stejnych regiont, a to zejména vel-
kych mést nabizejicich dostatek pracovnich p¥ileZitosti, lep§i ekonomické pod-
minky i anonymitu (Praha, Brno a jejich zdzemi). Vyznamnéj&i koncentrace
nalezneme téz v ptihrani¢nich regionech, zejména v Severo¢eském a Zapado-
Geském kraji. Zde dominuji koncentrace p¥i hlavnich dopravnich tazich do Né-
mecka (Vietnamci) a tradi¢ni Karlovarsky kraj s centrem Karlovy Vary histo-
ricky spojeny s Rusy a rusky mluvicim obyvatelstvem. Rusové také vykazuji
nejvyssi tizemni koncentraci ze vSech sledovanych ndrodnosti.

9 Jako piiklad uvedme vyiazeni dvou proménnych charakterizujicich, vedle zatazené pro-
ménné ,podet obyvatel okresu v logaritmech®, faktor sidelni hierarchie

10 Podotknéme, Ze podil vysvétlené variance by vyznamné zvysilo zahrnuti dalsich pro-
ménnych, zejména pak t&ch, které charakterizuji migraéni intenzitu okrest. Pfedpokld-
ddme ovem, Ze tyto proménné by byly z podstatné é4sti duplicitni, resp. regresni mode-
ly by byly nevyvazeng& specifikovany z hlediska zastoupeni jednotlivych faktort.
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Vedle zdakladniho popisu charakteru rozmisténi cizinct a hodnoceni miry
jejich koncentrace, bylo cilem provadénych hodnoceni pokusit se najit fakto-
ry, které distribuci cizinci podmitiuji/vysvétluji a odhadnout jejich vyznam.
V tomto ohledu byly provadéné analyzy programovany snahou zjistit, zda je
vzorec rozmisténi cizinc odvisly v prvni fadé od obecnych podminénosti re-
giondlni diferenciace Ceska (nase ,nulové“ hypotézy) nebo jestli se spiSe
uplatiiyji jind vysvétleni — argumenty spojované specificky s fenoménem me-
zindrodni migrace (soubor ,alternativnich“ hypotéz).

Pri stanoveni téchto hypotéz v ivodu ¢lanku vSak mohl byt zminén jesté je-
den piedpoklad, ktery souvisi s pojetim mezindrodni migrace jakoZto kom-
plexné podminé&ného procesu (nap¥. Drbohlav 1999, Castels 2002), ktery pak
implikuje nepravdépodobnost existence jedné, ¢i nékolika maélo jednoznac-
nych determinant rozmisténi cizinc. Mohlo by tak jit o kombinaci vice fakto-
ri, které 1ze fadit jak do souboru nasich ,nulovych® tak i ,alternativnich“ hy-
potéz. Zd4 se prFitom (a tuto skuteénost lze povaZovat za jeden z hlavnich
obecnych zavért této prace), Ze tato tfeti hypotéza nejlépe odpovida vysled-
kim provedené korelaéni a regresni analyzy. Ty naznacuji, Ze nejdilezitéjsi
faktory prostorového rozmisténi cizinct v Cesku nejsou jednoznaéné ani obec-
né podminénosti regionalni diferenciace Ceska, ani nepfevldda vyznam zmi-
nénych ,alternativnich® vysvétleni. Je spiSe zfejmé, Ze se jedna o kombinaci
obou (resp. tady rtznych) vliva.

Jinymi slovy, pro piesnéjsi identifikaci jednotlivych vlivi ¢i determi-
nant rozmisténi cizinci se zd4d byt kvantitativni analyza, ktera sleduje cel-
kové (agregované) polty cizinci (resp. jejich podily na obyvatelstvu) na
tdrovni okrest, prili§ ,hrubym® pfistupem. V tomto ohledu by nepochybné
bylo t¥eba provézt vyzkum s detailnéjsim vymezenim regiont a podrobnéj-
§1 disagregaci cizinct (podle jednotlivych etnik, obdobi, ve kterém do Ces-
ka pt¥isli, jejich socioekonomickych charakteristik atd.). Takova analyza
v8ak z divodu nedostatku statistickych informaci (a kone¢né i malych po-
éta cizinet v jednotlivych sub-skupinach) dosud na celorepublikové drovni
neni moZnd. Je proto zdhodno, aby byly kvantitativni Setfeni podobna to-
muto ddle kombinovany s pfistupy kvalitativnimi a doplfiovany o podrob-
néjsi piikladové studie zaméiené na konkrétni regiony, lokality éi skupiny
cizinca.

Vedle tohoto obecného zavéru viak naSe analyza pFinesla i néktera kon-
krétnéjsi a zajimava zjisténi. Ze tfech hlavnich okruht podminénosti regio-
nalni diferenciace se v regresnich modelech ukazala byt pro rozmisténi cizin-
ct v Cesku vyznamna4 role polohy okresu (jak pro absolutni, tak i relativni po-
¢ty cizinca v okresech) a role sidelni hierarchie (ovSem jen pro absolutni poéty
cizinct). Za velmi zajimavé zjisténi 1ze povaZovat neprokdzani vyznamu pro-
ménnych miry nezaméstnanosti a zejména ekonomické drovné okresa (ales-
pori pokud ji postihujeme ekonomickym agregatem na obyvatele ¢i primérnou
mzdou zaméstnanci). Po uvazeni vlivu dalsich faktord se navic nezda byt pro
rozmisténi cizincd vyznamna ani struktura ekonomik jednotlivych okresi.
Naopak podle oéekavani byl doloZen pfedpoklad, Ze absolutni pocdet cizinc
i jejich podil na obyvatelstvu okresu souvisi s intenzitou imigrace do daného
prilis§ vysoké).

Na zavér pak uvedme ponékud prekvapujici zjisté€ni vztahu mezi poéty ci-
zinci (v absolutnim i relativnim vyjad#eni) a irovni kriminality okrest, kte-

1 Toto zjisténi miZeme interpretovat také jako ,primitivni“ doloZeni platnosti teorie siti.
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ré neumime jednoznaéné interpretovat. Zajimavé je predevsim, Ze uvedeny
vztah pFetrvava i pFi jeho o€isténi o vlivy dalsich proménnych (véetné fak-
toru sidelni hierarchie). Také vztah mezi kriminalitou a poéty cizincd
v okrese by v uréitém smyslu bylo moZno interpretovat jako doloZeni teorie
siti. Domnivdame se ovSem, Ze pokud by takové prohldseni bylo u¢inéno pou-
ze na zakladé této hrubé analyzy, bylo by velmi nekorektni. I tuto otazku
proto ponechdvame jako namét pro podrobnéj$i a ,lokdlné ukotveny“ vy-
zkum, ktery musi pochopitelné pracovat pf¥imo se statistikami krimindlnich
¢ind spachanych samotnymi cizinci ¢i obéany ve spojitosti cizineckou pro-
blematikou'2.
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Summary

SPATIAL DISTRIBUTION OF IMMIGRANTS IN CZECHIA AND ITS INFLUENCING
FACTORS: AN ATTEMPT AT QUANTITATIVE ANALYSIS

The aim of this article is to give a description of the spatial distribution of foreigners in
Czech districts and to try to find by correlation and regression analyses which factors
influence the distribution. The logic of the empirical analysis is based on seeking whether
the distribution of foreigners reflects the general determinants of Czech regional
differentiation or whether some specific prospective factors associated rather with the
relevant migration theories make more sense.

The spatial distribution of foreigners in Czechia is rather uneven. There is the so-called
East-West gradient with the intensity of immigration increasing from eastern parts of the
country westwards. The highest concentration of foreigners exists, however, in the capital
city of Prague (both in absolute numbers and relative proportion to Czech population)
along with its neighbouring districts (Prague East and Prague West). Prague together
with the north-western districts of Cheb, Karlovy Vary, Tachov and Mlad4 Boleslav and
some Moravian urban districts (Brno, Ostrava, Karvind) are the areas where foreigners
are mostly concentrated (see Fig. 1). In addition, the border districts, compared to the
internal ones, have generally a higher share of foreigners from the neighbouring countries,
especially in the case of citizens from Germany, Poland and less from Slovakia (Fig. 3, 4,
6). The distribution of Slovaks is more dispersed within Czechia, the reason is perhaps the
historical and cultural relations between both countries. The citizens from Vietnam are
mostly concentrated in big cities such as Prague and also in the border western (north-
western) districts where the purchasing power for their business exists. On the other
hand, the presence of Russians in the western district of Karlovy Vary is conditioned
historically.

In the analytical part of the paper we have tried to assess the determinants of the
spatial distribution of foreigners. In correlation and regression models we have made
a simple discern between two characteristics of the foreigners’ distribution — i.e.
between the absolute number of foreigners in districts and their relative share in
population. Congruently with indication of the general pattern of the distribution that
has been made above, the empirical results provide that the geographical position of
districts (both for absolute and relative numbers of foreigners) and the factor of
settlement hierarchy (thought, interestingly, only for absolute numbers of foreigners)
have been found significant. On the contrary, other general determinants of regional
development such as the employment structure, the level of unemployment, but also the
aggregate economic level of districts (at least when considering indicators of average
wage or so-called economic aggregate) have not been found statistically significant
when controlling for other factors (such as for the position of districts in the Czech
settlement hierarchy). In addition, unsurprisingly, the variable of migration intensity
in previous years has been found significant and the same holds, more surprisingly, also
for the level of criminality in districts. However, the relationship between the regional
intensity of criminality and the spatial distribution of foreigners cannot be verified by
this extensive statistical analysis; this remains as an important question for future
research.

Though the empirical analysis provides some interesting findings, it is nevertheless
necessary to stress that a number of shortages exist. There are some obvious problems
with data discrepancies and availability — for example, the data on illegal immigrants or
on employment of foreigners do not exist (or do not exist in sufficient regional elaboration).
First of all however, we have to bear in mind the complexity of the processes of
international migration as well as of the conditionality of immigrants’ distribution.
Therefore, an extensive ,macro-analysis“ such as that provided in this paper could neither
exactly separate the co-existence of particular factors (which are moreover limited in
number), nor precisely evaluate their influence. The paper and provided results are thus
necessary to consider, instead of some ultimate assessment or conclusions, as an attempt
to set a scene for further intensive research on the immigrants’ spatial behaviour in
Czechia.
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Fig. 1 — Foreigners in districts of Czechia (2004). Key left: percentage of foreigners in the
total population of district, right: number of foreigners in districts.

Fig. 2 — Change in relative and absolute numbers of foreigners in districts of Czechia in the

- period 1996-2004. Key left: change of the percentage of foreigners in the total

population of district, right: change of the number of foreigners in districts.

Fig. 3 — Germans in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Germans in the
total population of district, right: the number of Germans in district.

Fig. 4 — Poles s in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Poles in the total
population of district, right: the number of Poles in district.

Fig. 5 — Ukrainians in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Ukrainians
in the total population of district, right: the number of Ukrainians in district.

Fig. 6 — Slovaks in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Slovaks in the
total population of district, right: the number of Slovaks in district.

Fig. 7 — Vietnamese in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Vietnamese
in the total population of district, right: the number of Vietnamese in district.
Note: Neither the size of discs nor the scale of keys in individual maps do not
correspond one to another because of largely differing absolute and relative data
for individual indices.

(Pracovisté autorii: J. Novotny a E. Janskd: katedra socidlni geografie a regiondlniho
rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail:
pepino@natur.cuni.cz; ejanska@natur.cuni.cz. D. Cermdkovd je postgradudini studentkou
katedry socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PFirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: dita@natur.cuni.cz.)
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VYVOJ A USPESNOST MODELU INTEGRACE
IMIGRANTU (NA PRIKLADU RAKOUSKA, FRANCIE
A NIZOZEMSKA)

L. Lachmanovaé: Development and effectiveness of models of immigrant integration:
the case of Austria, France and the Netherlands. — Geografie-Sbornik CGS, 112, 2, pp.
221-236 (2007). — This paper deals with contemporary relevance of the classical typology of
Jintegration models“ in the case of Austria, France and the Netherlands. Based on the
latest development in the field of integration policy, it shows great changes in integration
approaches and thus queries the validity of integration typology for these countries. It tries
furthermore to compare the level of integration of immigrant population in order to
confront the effectiveness of different states” approaches to the process of immigrant
integration.

KEY WORDS: integration policy — models of integration — immigration — indicators of
integration.

Uvod

Zapadni Evropa je na poc¢atku 21. stoleti nejen vystavena jiz po nékolik de-
sitek let trvajicim imigraénim proudam, ale pfedevsim ¢eli problému jak pii-
stéhovalce a jejich potomky co nejefektnéji integrovat! do p¥ijimajici (majorit-
ni) spoleénosti. V pribéhu minulého stoleti zacaly jednotlivé zapadoevropské
staty, stejné jako o nékolik desitek let dfive zaocednské imigraéni zemé (USA,
Kanada & Australie), hledat cesty, jak naklddat s cizinci usazujicimi se na je-
jich dzemi, a postupné tak definovaly své integraéni p¥istupy viéi pristé€ho-
valcim. Integraéni pfistup statu lze chapat jako soubor pouzivanych nastro-
ju a politik. Zahrnuje ptedevsim imigraéni politiky, kterymi stat uréuje kolik
a jakych cizinci a na jak dlouhou dobu p#ijme, a integraéni politiky, jeZ ovliv-
nuji pozici imigranta v pFijimajici spole¢nosti (Hammar 1985 podle Doomer-
nik 1998). Ddle to jsou politiky naturalizaéni, upravujici moznosti a podmin-
ky nabyvéani statnitho oblanstvi cizinci, ale také politiky antidiskriminaéni,
které zabranuji diskriminaci osob odlisného etnického ptivodu. V §ir§im po-
hledu jsou souéasti integraéniho piistupu statu témeéf vSechny jeho politiky,
nebot jsou zpravidla adresovdny viem obyvateltim statu, a tudiz se dotykaji
i imigrantd a jejich postaveni ve spole¢nosti.

Piistupy statt k imigraénim populacim mély mezi sebou éasto shodné rysy
pramenici napiiklad ze spoleéného historického a kulturniho dédictvi, z po-
dobného procesu vytvaieni narodniho statu ¢éi z obdobné etnické skladby imi-

! Terminy ,integrovat“&i ,integrace® jsou v ¢ldnku pouZivany bez normativni konotace, tj.
jako oznadeni pro proces zaélefiovdni imigranti do socioekonomického, pravniho a kul-
turniho systému majority a pro vysledny stupeni propojenosti (Wolf, Tudose 2005).
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granti. Na druhou stranu v3ak bylo moZno odhalit ¥fadu zdsadnich rozdils,
predevsim v celkové koncepci a cilech integra¢niho procesu, jez se staty sna-
zily napliiovat. Na zdkladé téchto podobnosti a rozdila vykrystalizovalo néko-
lik druht typologii, které dle rtiznych t¥idicich aspektt definovaly generalizo-
vané modely a k nim ptifazovaly jednotlivé zemé. Pravdépodobné nejpouzi-
vanéjsi typologii s globdalnim geografickym zabérem, jejimz t¥idicim znakem
je celkovy integra¢ni piistup statu, predstavuje rozdéleni zemi do t¥i inte-
graénich modeli: diskriminaéniho (differential exclusionary model), asimilaé-
niho a multikulturniho? (Castles, Miller 2003; Drbohlav 2001).

Prestoze tato klasifikace nejvystiZnéji charakterizovala integraéni p¥istu-
py mezi 70.-90. lety minulého stoleti, je i dnes stale Siroce akceptovana. Jed-
nim z cild tohoto ¢élanku je proto na empirickém zdkladé tii statt (Rakous-
ka, Francie a Nizozemska), jeZ byvaji citovany jako typicti reprezentanti
jednotlivych modeld, struéné dokumentovat vyvoj téchto modelt s dirazem
na postiZzeni zmén v integra¢nich p¥istupech, které se odehravaji zejména od
konce 90. let minulého stoleti. V této souvislosti se chceme také zamyslet
nad souéasnou relevanci pouzivani integraénich modeld, které byvaji ¢asto
zjednoduSujicim zpisobem aplikovany jako integraéni ,nalepky“ pro nékte-
ré staty.

S odlisnymi integraénimi piistupy je také neodbytné spojena otdzka, ktera
zajima nejen odborniky, ale i politiky a vefejnost, a to, ktery z téchto modelt
francouzsky asimila¢ni pristup se svymi nékdy skryté, jindy oteviené revol-
tujicimi imigraénimi pfedméstimi? Ci snad nizozemsky p¥istup, ktery kdysi
podporoval kulturni raznost, ale dnes uz vyZaduje pfipravenost k integraci po
potencidlnich imigrantech jesté pied jejich odjezdem ze zemé ptivodu? Rovnéz
je dtlezité se ptat, zda je viibec moZné podat na zminénou otazku jednoznaé-
nou odpovéd. MiiZeme vzhledem k odlisnym socioekonomickym, sociokultur-
nim a historickym kontexttim jednotlivych zemi, odlisnym strukturdam jejich
imigraénich populaci a rtizné definovanym cilim integraéniho procesu urdit,
ktery ze statd je v pomyslném integraénim zévodu vitdzicim subjektem? Cla-
nek se pokusi tyto problémy metodicky a analyticky uchopit a nasledné i zod-
povédét. Clanek vychazi z datové zakladny a zavéra diplomové préace autorky
(viz Lachmanova 2006) a je tfeba ho chapat jako prvotni sondu do dané pro-
blematiky.

Prestoze se ¢lanek explicitné nevénuje problematice integrace imigranta
v Cesku, maji jeho hlavni zkoumana témata relevanci i pro nas stat. Predné
z p¥ibliZeni jednotlivych integra¢nich modeld a jejich promén mizZeme éerpat
inspiraci pro tvorbu vlastniho integraéniho p¥istupu, ktery prozatim neni zte-
telné formulovan. To, Ze se fesky pFistup k integraci imigrantt tvo¥i aZ nyni,
tak 1ze do jisté miry chépat jako vyhodu, nebof mtiZzeme téZit z bohatych zku-
Senosti ostatnich evropskych stati. Navic pfihlédneme-li ke komparativnimu
hodnoceni tspé&snosti jednotlivych integraénich p¥istupd, Ize se pak &asteéné
vyvarovat aplikaci téch ndstroji integraéni politiky, které nemély v danych
statech kyZeny dopad, a naopak pouzit ty, diky kterym jsou dané staty v ur-
Gitych aspektech integrace uspésnéjsi. AvSak je tieba mit na paméti, Ze us-

2 Lze se setkat také s odli¥nymi oznadenimi jednotlivych modeld. Castles (1995) pouZivd
oznadeni model diferenéné-exklusivisticky, asimilaéni a pluralisticky. Obdobnou klasifi-
kaci, ovSem jen v evropském méiitku, pouZiva také Hollifield (1997 podle Entzinger
2000), jenz vymezené modely nazyva guestworker model, asimilaéni model a model et-
nickych mensin (ethnic minorities model), ¢ BarSova a Barsa (2005), kteti mluvi o et-
nicko-exklusivistickém, asimilaénim a pluralistickém modelu.
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pésnost nastroji je vysoce zavisla na lokdlnich podminkéch imigrace a inte-
grace, ale i na celkovém kontextu spoleé¢enského vyvoje, tudiz aplikace stej-
ného néstroje v riznych zemich neni zarukou stejnych vysledki.

2, Integra¢ni modely véera a dnes

Rozdilné integraéni pFistupy sttt k imigraénim populacim jsou zdkladnim
klasifikaénim aspektem integraéni typologie, kterou charakterizuji napiiklad
Castles (1995), Castles a Miller (2003) & novéji BarSova, Barsa (2005). Jsou
rozliSovany t¥i zdkladni integraéni modely, p¥i¢emZ je nutné si uvédomit, Ze
bychom téZzko hledali staty, které by zcela odpovidaly popistim téchto modeld,
nebot jednotlivé zemé se pouze blizi k nékterému z modeld. Zejména tzv. tra-
di¢éni imigraéni zemé navic prosly béhem své imigraéni historie véemi modely
(Drbohlav 2001).

Diskriminaéni model je charakteristicky pro zemé, kde je ndrod koncipovan
na zdkladé spoleéného ptivodu. Pfijimani imigrantd je tedy uz z definice pro-
blematické, navic pobyt ptistéhovalcii je povaZovan za docasny. Jako ptikla-
dy byvaji uvddény Svycarsko, Némecko a Rakousko, v globdlnim pohledu téz
zemé Perského zalivu ¢ Japonsko. Imigraéni politiky zde maji tendenci vést
k exkluzi (nap¥. omezovani sjednocovani rodin & neudélovani bezpeénych po-
bytovych stati), v podobné restriktivnim duchu jsou definovany i politiky na-
turaliza¢ni. Imigranti jsou akceptovani jen v uréitych oblastech vefejného Zi-
vota (zejména na pracovnim trhu), v ostatnich sférach maji jen omezené moz-
nosti uplatnéni. Vysledkem takovych politik je existence segregovanych
etnickych mensin.

Asimilaén{ model pfedpoklddd, Ze se imigrant ,vzd4 svych odlisnych jazy-
kovych, kulturnich & socidlnich charakteristik a stane se neodliSitelnym od
majoritni spoleénosti“ (Castles, Miller 2003, s. 250). V prib&hu historického
vyvoje byl v tomto modelu jednostranny proces asimilace postupné nahrazo-
van integraci v ,mirnéj$im“ asimilaénim duchu, aniZ by byl zménén hlavni cil
— splynuti s majoritou. Za stat tradiéné uplatiujici takovy p¥istup k imigran-
tam je povaZovana Francie.

Model multikulturni naopak nabizi ziskdni prav ve vSech sférach spoleé-
nosti a toleruje specifika p¥ist€hovaleckych komunit. Stat za hlavni jednotku
integrace povazuje prdavé etnickou komunitu, nikoliv imigranta jako jedince.
Model se uplatiioval ve dvou hlavnich variacich. Jednou z nich je tzv. ,laissez-
faire“ pf¥istup pouzivany v USA, kde vldda akceptuje etnické komunity, aviak
aktivné se nepodili na jejich udrZovéni ¢éi rozvoji. Druhou variaci pfedstavo-
valy Kanada, Australie, Svédsko ¢i Nizozemsko, které nejen tolerovaly etnic-
ké komunity, ale i aktivné podporovaly jejich fungovéni.

Tyto modely byly definovany pfedeviim na zdkladé odlisné reakce statti na
ukonéeni pracovni migrace v 70. letech minulého stoleti® a na pfitomnost p¥i-
st&€hovalcii z této migraéni viny, ale téZ i imigrantd z byvalych kolonii pfisté-
hovalych v disledku rozpadu kolonidlniho uspofadani svéta. V piipadé tra-
diénich imigraénich zemi pak stdty hledaly cesty k integraci komunit jiz tr-
vale usazenych migrantd, stejné jako i pavodniho obyvatelstva. OvSem
migraéni realita vyspélych zemi zdpadniho svéta na pifelomu 20. a 21. stoleti,

3 Za vyjimku miZeme povaZovat asimilaéni model, ktery se formoval piedevsim v USA
a Francii jiZ od konce 19. stoleti v reakci na masové imigraéni vlny spojené s novovéky-
mi modernizaénimi procesy (industrializaci, urbanizaci, demografickou revoluci).
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charakterizovana piisné regulovanou a selektivni pracovni migraci, typovym
rozriznénim tokd, dlouhodobou ptitomnosti a demografickym rtstem imi-
graénich populaci, vysokou politizaci problematiky migrace a integrace cizin-
ct, ale téZ i nepominutelnymi standardy lidskych prav, je zna¢né odlisné a ne-
se s sebou i jiné podminky pro integraci.

Promény v integraénich ptistupech se u mnoha stati vydaly stejnym smé-
rem a dochazi tak ke sbliZovani integra¢nich modeld. Konvergenéni tendence
jsou patrné naptiklad ve sféfe naturaliza¢nich politik (posilovani role jus so-
li* a zp¥istupfiovani naturaliza¢nich procedur) ¢i v oblasti rozsitovani ob¢an-
skych prav dlouhodobé pobyvajicich imigranti ze tfetich (neélenskych) zemi
ve statech Evropské unie. Dale dochazi k odklonu od specidlnich integra¢nich
politik smérem k zahrnuti imigranti do obecnych integraénich opatfeni pro
viechny znevyhodnéné (tzv. mainstreaming), s vyjimkou zavadéni (stale ¢as-
téji povinnych) integraénich programi zameéfenych na vyuku jazyka a za-
kladni kulturné-hodnotovou i praktickou orientaci v p¥ijimajici spole¢nosti
(Niessen 2000; Heckmann 1999; Barsova, Barsa 2005; Barou 2001; Entzinger,
Biezeveld 2003; Carrera 2006). Nékteré zapadoevropské staty se tak vydaly
na cestu hleddni nového integra¢niho pfistupu na pomezi mezi asimilaéni
a multikulturni filosofii, jeZ si z multikulturalismu bere respekt ke kulturni
pluralité, av§ak diraz klade na jedince a na spoleéné prvky mezi imigranty
a majoritou (Bargova, Bar§a 2005; Entzinger, Biezeveld 2003). Z asimilacio-
nismu pak pfebird pfedpoklad pFijeti hodnot demokracie, rovnych pi#ilezitos-
ti a zvladnuti majoritniho jazyka, ovSem bez nutnosti p#ijeti jediného zptiso-
bu Zivota nebo kultury (Joppke, Morawska 2003 podle Barsova, Barsa 2005).
Neéktefi autofi jiz v tomto smyslu hovoti o novém evropském integra¢nim mo-
delu — tzv. modelu obéanské integrace, jenz lze chapat jako model integrace
jedincta pfi souéasném kladeni dirazu na jejich povinnosti v oblasti jazykové
a politické kultury, ale bez poZzadavku na celkovou asimilaci (BarSov4, Barsa
2005). Tvrzeni o pfekonani tradiéni typologie integra¢nich modelt maZeme
dokumentovat na vyvoji t¥i evropskych stati, jez patii mezi hlavni imigraéni
zemé zapadni Evropy.

2.1 Diskriminaé¢ni model: Rakousko

Imigraéni populace Rakouska byla vyrazné navysena piedevsim v duasled-
ku stdatem ¥izené naborové pracovni migrace 60. let a naslednému sluc¢ovani
rodin gastarbeitri®. Vyznamné byly rovnéz p¥ilivy uprchlikd zpoza ,Zelezné
opony“ i po jejim padu v roce 1989 (Jandl, Kraler 2003; Nationaler Kontakt-
punkt 2004). V poloviné 70. let 20. stoleti zavedlo Rakousko restriktivni za-
kon o zahraniéni pracovni sile, ktery byl v pribéhu devadesatych let doplnén
o kvétu, kterd udavala maximélni moZny podil zahraniéni pracovni sily na ra-
kouském trhu prace (9-10 %). Pozdéji byl kvétni systém aplikovan i na celko-
vé Fizeni imigrace skrze kazdoroéni uréeni maximéalniho poétu pobytovych po-
voleni (Jandl, Kraler 2003; Appel, Wohlgenannt, Ferndandez de 1a Hoz 2005).
Rakousko nemélo az do 90. let Zadny politicky koncept na podporu integrace.

4 Princip jus soli pfiznava obéanstvi kazdému narozenému na dzemi daného stdtu (Bau-

bock 2005).

5 Gastarbeiter je vZité oznadeni zahraniénich pracovniki v obdobi 50.-70. let 20. stoleti, je-
jichZ p¥ichod byl motivovdn hospodafskym rozvojem zdpadoevropskych zemi, aviak je-
jich setrvani bylo chdpéno pouze jako dodasné. Tito imigranti v cilovych zemich vétSinou
presto setrvali a v dasledku procesu sludovani rodin béhem nékolika let podetné rozsiti-
li své tady.
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Teprve ve druhé poloviné 90. let vlada prosadila sadu reforem, které vycha-
zely ze spoleéného principu ,integrace pred dalsi imigraci“ (Jandl, Kraler
2003).6

V radé aspekti si souéasny rakousky integraéni pristup zachovava rysy od-
povidajici diskriminaénimu modelu. Takovou charakteristikou je jiz zminény
restriktivné-rota¢ni kvétni systém, jenZz je uplatiiovan jak pro pracovni mi-
graci, at uz ,trvalého“ charakteru pro vysoce kvalifikovanou pracovni silu,
anebo dofasného charakteru pro ostatni pracovniky, tak i pro migraci rodin-
nou v ramci sluéovani rodin ob¢ant ze t¥etich zemi. Pro migraci trvalého cha-
rakteru v8ak tento systém ztraci na déinnosti z divodu zvySujici se imigrace
obéant ostatnich ¢lenskych zemi ,,Evropské patndctky®, kte¥i v ramci volného
pohybu osob stoji mimo kvétni systém, ale ptedevsim v disledku néristu po-
¢tu naturalizovanych imigranti ze tietich zemi a pf¥ichodem jejich rodinnych
prislusnikd, jenz neni kv6tné regulovan (Konig, Perchinig 2005; Biffl 2005).
Rostouci poéet naturalizaci v8ak nelze interpretovat jako znak liberalizace
statoobéanské politiky, ale spiSe jako splnéni stanovenych kritérii (zejména
délky pobytu) u velkého poétu trvale Zijicich cizinca (Biffl 2005)". Obéanstvi je
i nadéle chdpédno jako zavéreény, nikoliv iniciaéni, stupeti integrace a v mezi-
statni komparaci je rakousky systém udélovdni ob¢anstvi povaZovan za re-
striktivni (Howard 2005; Appel, Wohlgenannt, Ferndndez de 1la Hoz 2005).

Na rozdil od modelového pfedpokladu v8ak byli imigranti (pfedevsim trva-
le pobyvajici) vyrazné zaélenéni i do rakouského socidlniho systému (pFistup
k podpoie v nezaméstnanosti i k dalsim néstrojim politiky zaméstnanosti,
k pfidavkim na dité aj.; Appel, Wohlgenannt, Ferndndez de la Hoz 2005;
ZEBRA 1999). V disledku federalniho uspofdddani Rakouska maji vSak jed-
notlivé spolkové zemé rozsdhlé pravomoci, a ¢ast socidlniho systému tak ne-
podléha spolkovym standardim a podminky integrace se mohou regiondlné li-
§it. Tak je tomu napiiklad u pfistupu imigranti k obecnimu (socidlnimu) byd-
leni (Biffl 2005; Koénig, Perchinig 2005).

Rakousko uéinilo vyznamny krok mimo svj tradiéni integraéni p¥istup,
kdyZ v roce 2003 zavedlo povinné specidlni integraéni opatieni zaméfené na
rozsifeni jazykovych znalosti a zvySeni kulturni integrace imigranti. Toto
opatfeni je realizovdno skrze ,integraéni smlouvu“ (Integrationsvereinba-
rung) mezi statem a imigrantem, jenz se v pfipadé nedostateéné znalosti ném-
¢iny® zavaZe k absolvovani t¥istahodinového jazykového integraéniho kurzu
pro dosaZeni znalosti jazyka na trovni A2 evropského jazykového referenéni-
ho ramce. Finanéni nédklady integraéniho kurzu nese pfedevSim sdm imi-
grant, stat mu v ptipadé rychlého absolvovani kurzu mutzZe uhradit polovinu
ceny. Cilovou skupinou tohoto opatfeni jsou nejen vSichni imigranti ze tfetich
zemi zadajici o trvalé pobytové povoleni (vyjma osob pristéhovalych v ramci
trvale od roku 1998 a Zadaji o prodlouZeni pobytového povoleni (s vyjimkou
osob, které minimalné 5 let studovaly rakouské vetejné §koly; ICMPD 2005;
Konig, Perchinig 2005; Carrera 2006). K posileni rovnopravného postaveni
imigrantt méa také prispét antidiskriminaéni legislativa pro potirani nerov-

6 Souéasti reformnich opatieni bylo nap¥. zavedeni systému postupného upeviiovani po-
bytového povoleni, kdy se po 5, 8 a 10 letech pobytu zvétSoval rozsah s nim spojenych
prav pro obéany tfetich zemi.

7V poloving 90. let ziskalo primérné roéné rakouské obéanstvi 16 000 osob zatimco v ro-
ce 2004 jiz 42 000 imigrantd (Demographisches Jahrbuch 2004).

8 'V p¥ipadé negramotnosti musi imigrant absolvovat jest& specidlni vyukovy modul, jenZ
muZe byt zcela hrazen stdtem v p¥ipadé rychlého absolvovani.
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ného zachézeni s osobami jiného rasového ¢i etnického pivodu, kterou ra-
kouské pravo uznalo na zdkladé transpozice prisluiné evropské smérnice
(43/2000/ES) v roce 2004 (RAXEN National Focal Point Austria 2004).

2.2 Asimilaéni model: Francie

Koteny francouzského asimilaéniho modelu sahaji az do 19. stoleti. Francie
jiz tehdy sama sebe chdpala jako oteviené imigraéni zemi, p¥ijimajici p¥isté-
hovalce nejen z ekonomickych dtvodd, ale téz z dtvodi populaénich. Oba ty-
to davody spolu s ideologicko-politickymi aspekty (kolonidlni historie Francie)
staly i v pozadi povaleéné migrace. Po zastaveni pracovni migrace v souvis-
losti s celosvétovou hospodaiskou krizi poloviny 70. let minulého stoleti byla
obdobné jako v jinych evropskych zemich migrace transformovana na trvalou
migraci rodinného charakteru (sluéovani rodin), s hlavnimi zdrojovymi ob-
lastmi v zemich Maghrebu a Turecku (Gevrey 2003, Barou 2001, Guyomar
1999, Weil 2005).

K zadlenéni imigraéni populace pouZzival francouzsky stat v 70. a 80, letech
upravenou verzi svého piedvaleéného asimilaéniho modelu, pficemz od imi-
granta oéekdval ,p¥ijeti francouzskych hodnot (svoboda, rovnost, bratrstvi,
spravedlnost, sekularismus, obfanstvi a demokracie) spolu s odsunutim pi-
vodni kultury (i jazyka a naboZenstvi) do soukromého Zivota“ (Wihtol de Wen-
den 2005, s. 62). Za dalsi charakteristiku francouzského asimilaéniho modelu
je povazovano relativné snadné ziskani francouzského obéanstvi bez nutnosti
vzdani se puvodni statni ptislu§nosti (Costa-Lascoux 1999, Freedman 2004,
Barou 2001).

I na zadatku 21. stoleti jsou stopy asimilaéniho modelu ve Francii patrné.
Tlak statu na vy$si miru kulturni integrace skrze univerzalni sekularismus
vefejného Zivota se projevil pied tfemi roky, kdy byl po nékolika letech debat
pFijat zakon o zdkazu noSeni ndpadnych ndboZenskych symbold ve vefejnych
Skolach, tzv. 8atkovy zakon (Bar§ova, Barsa 2005; Freedman 2004). Av8ak ri-
gidni kulturni homogenita jiZz neni cilem integraénich snah. Od 80. let, kdy
ziskali imigranti sdruzovaci pravo, vzniklo mnoho etnickych organizaci, kte-
ré formulovaly své pozadavky na vefejné scéné. Ze strany stdtu pak doslo
k vyraznému navyseni podpory ¢innosti téchto sdruZeni, zejména v kulturni
oblasti (Wihtol de Wenden 2005, Haut conseil a 1“intégration 2006).

Zasadni novinkou ve francouzském integraénim p¥istupu, ktery tradiéné
zahrnoval imigranty do obecnych integraénich politik (pfedevsim do ,$tédré-
ho“ socidlniho systému), je zavedeni povinného specidlniho integraéniho pro-
gramu (,Programme d’accueil et d“intégration®). Jeho cilem je vytvoteni kva-
litni a dzemné dostupné ,politiky p¥ijeti“, kterd se zaméfuje na vSechny imi-
granty ziskavajici poprvé povoleni k pobytu nejméné na jeden rok a usiluje
o jejich integraci do majoritni spoleénosti skrze integra¢éni kurzy. Imigranti
v jejich ramci absolvuji jazykové kurzy v rozsahu 200 az 500 hodin, kurzy ob-
¢anské vychovy a musi slibit respektovani zakladnich hodnot a pravniho ¥4-
du Francouzské republiky. Politika integraénich kurzi ma tedy obdobny cha-
rakter jako v pfipadé Rakouska, avi8ak s tim rozdilem, Ze je plné hrazena sta-
tem (Bisson 2004, Carrera 2006, ICMPD 2005).

Francouzsky stat ve vztahu k imigrantiim tradi¢né pouzival rovnostarsky
princip, neuzndvaje etnické odliSnosti a z nich plynouci specifické problémy
imigrant. Av8ak i Francie jiZz nékolik let aktivné buduje systém proti diskri-
minaci na zdkladé ptivodu, fyzického vzezfeni ¢ jména (Weil 2005, RAXEN
National Focal Point France 2004). Diskriminaéni problémy se v8ak zdaji byt
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hluboce zakofenéné nejen na trhu prace, ale i ve vzdéldavacim systému éi stat-
nich institucich, a tak je v dne$ni Francii Zivé debatovano mozné feSeni této
situace skrze uplatnéni politiky ,pozitivni diskriminace“ (preferenéniho za-
chéazeni) vi¢i imigrantiim a jejich potomktm, coZ je v pfimém rozporu s tra-
di¢nim francouzskym republikdnskym egalitarismem (Weil 2005, Mongin
2004).

2.3 Multikulturni model: Nizozemsko

Na rozdil od Francie nizozemsky integraéni model vyuzival tzv. pozitivni
diskriminaci ve formé proporéniho zaméstnavani etnickych mensin ve verej-
ném sektoru jako 1ék na jejich vysokou nezaméstnanost. Tento néstroj, jehoz
uspésnost nebyla p#ili§ velkd, byl jednim z mnoha, které byly aplikovdny
v ramci ,Politiky etnickych mens§in“ definované poéatkem 80. let minulého
stoleti. Cilem této specidlni integraéni politiky, povazované za zdklad nizo-
zemského multikulturniho modelu, bylo zajisténi rovné participace vybra-
nych minorit v hlavnich oblastech socioekonomického Zivota (na trhu préce,
ve vzdélavani, v bydleni) a podpora tvorby multikulturni spoleénosti. Za vy-
znamné subjekty pro realizaci téchto cili byly povazovany etnické organiza-
ce. Soucasti nizozemského p¥istupu byla také celkovd emancipace imigrantt
a jejich plnohodnotné zapojeni do verejného Zivota, plynouci z tradiéniho pili-
fovitého uspofddani nizozemské spoleénosti a systému participace ndabozen-
skych a socidlnich skupin na vefejném Zivoté skrze vlastni instituciondlni
struktury. Tato integra¢ni politika byla formulovdna v reakci na trvalou p¥i-
tomnost postkolonidlnich migranti (z Indonésie, Surinamu ¢ Nizozemskych
Antil), stejné jako gastarbeitrd a jejich rodin (Doomernik 1998; Vermeulen,
Penninx 2000; Penninx, Garcés-Mascarenas, Scholten 2005).

Posledni desetileti 20. stoleti v8ak p¥ineslo zdsadni zlom v uplatiiovanych
integraénich nastrojich statu. ,Politika etnickych mensin“ byla shled4dna ne-
dostateénym néstrojem k odstranéni nerovnosti v socioekonomické sféie, na-
vic se v méstskych spoleénostech zacéala vyrazné objevovat socidlni i residenc-
ni segregace etnickych komunit (Entzinger, Biezeveld 2003). Vlada proto za-
vedla novou integraéni politiku orientovanou na individualizované
zaclenovani imigranti do ob&anské spoleénosti. Ustup od specidlnich opatie-
ni pro etnické mensiny zejména v sociokulturni sféfe vedl k jejich zahrnuti
pod obecné kohezni politiky pro znevyhodnéné. Nejvyznamnéj$im ,novym“
opatienim bylo zavedeni povinnych integraénich kurzt pro nové pristéhovalé
imigranty ze tfetich zemi jiZz v roce 1998. Cilem bylo zajistit v co moZna nej-
kratsi dobé zdkladni orientaci imigranta v nizozemské spoleénosti, prostied-
nictvim ovlddnuti holandstiny, seznameni se s hodnotami, normami a insti-
tucemi prijimajici spole¢nosti, stejné jako s fungovanim trhu prace (Vermeu-
len, Penninx 2000; Penninx, Garcés-Mascarenas, Scholten 2005; Doomernik
2005). Po rozviteni celospolefenské debaty o neispéchu multikulturalismu
v prvnich letech nového milénia, jez byla reflexi nejen objektivnich problému
spoleénosti a subjektivné zabarvenych ndzori o ztraté kulturni identity Nizo-
zemska, ale také negativniho naladéni vefejného minéni a volebniho tspéchu
strany Lijst Pim Fortuyn, byl déle posilnén tento sociokulturné homogenizac-
ni trend integraéni politiky.

Povinné integraéni kurzy byly v poslednich dvou letech reformoviny
a zpiisnény. Piedepsanou zkousku z oblanské integrace (jazyka a nizozem-
skych redlii) tak musi absolvovat nejen nové p¥ichozi (véetné pracovnich imi-
granti), ale i dlouhodobé pobyvajici v Nizozemsku, pfi¢emz finanéni ndklady
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nese plné imigrant (ICMPD 2005). Navic doslo k propojeni procesu imigrace
s integraénim procesem skrze nutnost prokazat jistou miru pfipravenosti na
integraci do cilové spoleénosti jesté pied samotnym odjezdem ze zemé phvo-
du. Imigranti, kte¥i usiluji o trvaly pobyt, coZ se tyka piedevs§im imigrace z ro-
dinnych davoda®, tak maji povinnost slozit na své finanéni ndklady zkousku
ze zakladni znalosti holandského jazyka a spoleénosti na nizozemskych am-
basadach jesté pired vydanim pobytového opravnéni (Carrera 2006). Za vy-
znamny, spiSe v8ak symbolicky odklon od multikulturniho modelu lze také
povazovat ndvrh zdkona o zdkazu noSeni isldmské burky na vefejnych pro-
stranstvich, jenZ na podzim 2006 piedlozila nizozemska vldda.

3. Uspésnost integra¢niho procesu ve sledovanych zemi

Jak bylo dokumentovano vyse, staty pouzivaji odli§né integraéni p¥istupy k za-
pojeni svych imigraénich populaci do majoritni spole¢nosti. Lze proto soudit, Ze
i vysledky integraéniho procesu budou mezi staty rozdilné. To vede k zasadni
otazce, ktery ze stati dosahuje nejlepsich vysledki na poli integrace imigranti?

Takto obecné poloZend otdzka vyzaduje komplexni hodnoceni kombinace
specifickych imigraénich prostiedi a specifickych imigraénich skupin. Vycha-
zejice z obecnych charakteristik integraénich modelt, staty sméfuji k jinym
Zaddoucim cilim integraéniho procesu (povazuji tedy za ,ispésnou integraci®
jiny stav), a mezistdatni komparace tispéSnosti tak velmi zavisi na dhlu pohle-
du, resp. na definici ispésné integrace. Déle struktura imigraéni populace je
mezi staty znaéné odli§na4, pfiCemz se k procesu integrace vaze nejen skrze et-
nicky ptvod imigranta (vyznamna je pfedevs§im kulturni blizkosti imigrantt
viéi majorité), ale zdsadni je také struktura z hlediska éasu reprezentovana
délkou pobytu i vékem p¥i pfichodu imigrantt do cilové zemé.!® Budeme-li vy-
chéazet z ,neutralniho“ pohledu na vysledny stav integraéniho procesu jako na
situaci takového zaé¢lenéni do socioekonomického, pravné-politického, kultur-
niho i geografického systému majority, ve kterém maji imigranti pozice po-
dobné pozicim neimigraéni populace (Wolf, Tudose 2005; Doomernik 1998;
Drbohlav, Cernik, Dzirova 2005), pak zde vyvstdva problém analytického
uchopeni takto komplexniho stavu.

Jednou z moznych cest je koncepce integrace (napt. Heckmann 1999; Ent-
zinger, Biezeveld 2003) spojend s rozloZenim integraéniho procesu do nékoli-
ka zdkladnich dimenzi/ sfér (nap¥. sféra socioekonomické integrace, kulturni
integrace, identifikaéni integrace aj.). Tyto sféry je tak mozZno lépe analyticky
popsat a vysledny stav celkové integrace je jejich syntézou. Vyzkum jednotli-
vych oblasti integrace je mozno v tomto ptipadé zalozit na identifikovani ,ob-
jektivnich® indikdtort miry integrace, které vychézeji z jiz sebranych statis-
tickych dat (Garson, Thoreau 1999).

3.1 Metodicka vychodiska

Pro pokus o komparativni zhodnoceni dspésnosti integrace ve Francii, Ra-
kousku a Nizozemsku byla pouZita pravé metoda indikdtort miry integrace.

9 Pracovni migranti, stejné jako obéané stati EU a fady dalSich vyspélych stata (USA,
Austrélie, Japonska aj.) maji udélenou vyjimku.

10 Navic integraéni proces méa dlouhodoby charakter a zasahuje tak nejen samotné imi-
granty, ale i jejich potomky (Garson, Thoreau 1999).
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Z dtvodu spoleéného socidlniho kontextu a shodnosti definic jednotlivych in-
dikatort je nejéastéji doporuéovdna komparace stavu mezi imigranty a majo-
ritou uvnit¥ statu, ktera pifimo udéava rozdily mezi obéma skupinami, nésled-
né srovnani rozdild mezi jednotlivymi staty (Garson, Thoreau 1999; Entzin-
ger, Biezeveld 2003; Doomernik 1998). Vychozim pfedpokladem pro analyzu
miry integrace je tvrzeni, Ze stav integrace znamena stejné prilezitosti a z to-
ho plynouci vyrovndni pozic mezi majoritou a imigranty (Vermeulen, Penninx
2000). V idealnim p#ipadé by mély mit komparované skupiny co mozné nej-
shodnéjsi charakteristiky (z hlediska véku, pohlavi nebo kvalifikace; Council
of Europe 1998). Ovsem to se z divodi omezené datové dostupnosti ukazalo
byt nerealizovatelnou podminkou. Srovnavany tedy byly obé& skupiny v celé &i-
fi. Vzhledem k tomu, Ze zdmérem bylo mezinarodni srovnani, neoéisténi indi-
katord od vlivu struktur obou skupin ma v komparativnim hledisku svij vy-
znam, nebot reprezentuje do jisté miry specificky charakter situace a problé-
my na poli integrace imigrantd v dané zemi. Ve vyzkumu musela byt
prekondna také dalsi metodickd omezeni — nekompatibilita definic nékterych
indik4dtord, rtzné definované imigraéni populace a nésledné tedy i ,neimi-
graéni“ populace mezi staty'! & liSici se éasové horizonty pro nékteré indika-
tory.'2 V duasledku téchto limitt bylo moZno pfistoupit ke komparaci jen
v omezené mife. Pfesto jsme provedli kvalitativni srovnani dimenz{ integrace
mezi stdty skrze sledovani dosaZenych rozdild v jednotlivych indikatorech
mezi populaci imigraéni a ,neimigra¢ni“.!® Zde je na misté zdiraznit relativi-
tu dosazenych vysledkt, které rozhodné nevedou k ,,absolutnim“ zavértm, ale
jsou spiSe pokusem o ¢4steéné osvétleni oblasti komparace a hodnoceni miry
integrace.

Integraéni proces byl na zakladé Heckmannovy koncepce (Heckmann 1999,
Heckmann 2001 podle Hintermann 2003) a koncepce nizozemskych autord
(Entzinger, Biezeveld 2003) rozdélen do Sesti sfér. Prvni sférou byla integra-
ce strukturalni, d4dle roz¢lenéna na oblast socioekonomickou a pravné-politic-
kou. Nasledovaly dimenze kulturni integrace, socidlni integrace a identifi-
kaéni integrace. Sestd dimenze se zaméiovala na postoje pfrijimajici spolec-
nosti vidi imigrantim. Néasledn& byly v literatufe, at uZz teoretického
zaméfeni (napy¥. Entzinger, Biezeveld 2003; Council of Europe 1998), ¢i v em-
pirickych vyzkumech s danou tematikou (nap#. Domernik 1998, EFFNATIS
2001, Baldwin-Edwards 2005), identifikovany potencidlni indikatory miry in-
tegrace a pFifazeny do definovanych sfér integrace.** Poté byla k indikatoram
vyhledédvana ,,datova ndpln“, pfedevsim pres internetové zdroje (COMPSTAT
¢i statistické itady danych zemi) — celkové bylo takto nalezeno 25 spoleénych

11V rakouskych statistikdch lze pojem ,imigrant“ ztotoznit pouze s kategorii ,cizinec®.
S obdobnou kategorii pracuje i francouzsk4 statistika, av8ak z dtvodu liberdlni natura-
liza¢ni politiky je pro postiZeni situace imigraéni populace lepsi pouzivat kategorie ,im-
migré“ (osoba ciziho pivodu narozend v zahraniéi, s obéanstvim cizim &i francouzskym).
V Nizozemsku pak lze pracovat s kategorii ,allochtonen“ - populace ciziho ptvodu defi-
novan4 jako osoby s alespori jednim rodi¢em narozenym v zahraniéi.

12V diplomové praci byl kladen diraz na miru integrace ve Francii. Snahou bylo pro fran-
couzské prostfedi nalézt hodnoty pro konstrukei t¥ileté ¢asové fady, pro zbylé dva staty
pak byly hleddny datové podklady za jeden z rokd francouzské ¢asové fady (bliZe viz
Lachmanové 2006).

13 Vyjjimkou byly tzv. nepfimé indikétory, u nichZ bylo mozno rovnou komparovat cilové
skupiny mezi zem&mi, nebot se tykaji pouze jedné ze sledovanych skupin (napt. zastou-
peni imigrantd v politickém systému) ¢éi jsou popisem vné&jsich podminek integraéniho
procesu (nap¥. podminky udélovani obéanstvi).

14 Kompletni seznam indikatora viz Lachmanova 2006.
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indikatord. Snahou bylo takto analyticky pokryt vSechny dimenze integraéni-
ho procesu a v zavéru zjisténé vysledky synteticky spojit do tvrzeni o celkové
mi¥e integrace imigraénich skupin v komparativni pohledu.

3.2 Mira integrace v komparativnim pohledu

Vzhledem k rozsahu tohoto ¢lanku budou vice p¥ibliZeny pouze vybrané vy-
sledky ¢asti socioekonomické sféry, a sice trhu prace. Ackoliv tato oblast inte-
grace patfila k relativné nejlépe datové popsatelnym, bylo i tak identifikova-
no jen nékolik spoleénych indikdtord. Prvnim z nich je mira ekonomické akti-
vity (viz tab. 1). Pro francouzské prostiedi byl tento ukazatel mezi roky 2003
az 2005 pro obé skupiny (imigraéni a neimigraéni populaci) vyrovnan na hod-
noté 55 %, zatimco v Rakousku v roce 2004 dosdhl rozdil hodnot ekonomické
aktivity 8,8 procentnich bodt ve prospéch populace cizinci. V Nizozemsku
pak v témzZe roce byla mira ekonomické aktivity populace ciziho ptavodu
(alochtonni populace) o 8,3 procentniho bodu niZ$i nez u populace autochton-
ni (,domaéci“).

Ekonomickou aktivitu populace miZeme navic doplnit ukazatelem miry za-
méstnanosti (viz tab. 2), ktery uddva pomér zaméstnanych ve véku 15-64 let
ku populaci v této vékové kategorii.'> Tento pFistup de facto odstranuje vliv
nezaméstnanych a ukazuje skute¢nou participaci danych skupin na trhu pra-
ce. I v tomto pohledu zistdava pozice Francie stfedovou mezi Rakouskem a Ni-
zozemskem. U vSech t¥{ zemi doslo k poklesu pozice imigraéni populace. Z to-
ho plyne vys&i zatiZeni imigraéni populace nezaméstnanosti, ktera tak snizu-
je hodnotu ukazatele participace na pracovnim trhu.

Tento fakt dokumentuje indikdtor miry nezaméstnanosti (viz tab. 3). Mezi
lety 2003-2005 dosahovala primérnd mira nezaméstnanosti francouzskych
Lmmigrés“ témeéf 18 %, coz ji o 8,7 procentniho bodu vzdalovalo od nizsi miry
nezaméstnanosti neimigraéni populace, a pfifazovalo tak Francii v rdmci sle-
dovanych zemi posledni pi#icku. Av8ak i v rakouském a nizozemském kontex-
tu byly rozdily mezi skupinami podobné vysoké, dosahovaly 7,4 procentniho
bodu ve prospéch niz&i nezaméstnanosti rakouskych ob¢ant, resp. 6,8 pro-
centniho bodu v p¥ipadé Nizozemska. Francie m4 tedy nejvétsi problémy s ak-
tivnim zapojenim imigranti, pfedevsim ze tfetich zemi, na pracovni trh. To-
to tvrzeni 1ze podloZit idaji ze Setfeni Labour Force Survey z konce roku 2004,
které mapuji situaci imigraénich populaci ve sledovanych zemich pomoci kri-
téria statni piislusnosti. Z téchto udaji plyne, Ze rozdil v mife nezaméstna-
nosti mezi francouzskymi statnimi pfislusniky a obéany tfetich zemi, jejichz
mira nezaméstnanosti byla 26,5 %, dosahoval 17,6 procentniho bodu, zatimco
v Nizozemsku byl rozdil 13,4 procentniho bodu a v Rakousku pouze 8,3 pro-
centniho bodu (Eurostat Population and Social Conditions).

Zjist&né mezistatni rozdily v indikatorech tykajicich se trhu prace potvrzu-
ji relativné nejniz$i miru zapojeni imigrantd na trh prace ve Francii. Zapoje-
ni cizincd na rakousky trh prace vykazuje naopak nejlepsi vysledky, jak v ro-
viné niz8ich rozdili mezi populaci obéani a cizincd, tak i z pohledu absolut-
nich hodnot.

Mira integrace byla v danych zemich zkoumana také v dalsich sférach in-
tegra¢niho procesu, avSak bylo obtiZzné stanovit jasné zdvéry o komparativni

15V piipadé Rakouska i Francie byla pouZzita modifikovana verze tohoto ukazatele. Za-
méstnani i celkova populace byli ohraniéeni pouze dolni vékovou hranici, tj. jednalo se
o populaci starsi 15 let.
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Tab. 1 — Mira ekonomické aktivity ve Francii, Rakousku a Nizozemsku (2003-2005)

Neimigraéni Imigraéni Rozdil hodnot
populace (%) populace (%) (neimigraéni populace
— imigraéni populace)
Francie (2003—-2005) 55,3 54,9 0,4
Rakousko (2004) 57,8 66,6 -8,8
Nizozemsko (2004) 70,1 61,9 8,3

Zdroj dat: Enquete Emploi 2003, 2004, 2005; 2004 Mikrocenzus; Enquete beroepsbevolking
2004. Pozndmky: pro detailnéjsi popis ukazateld viz Lachmanova 2006.

Tab. 2 — Mira zaméstnanosti ve Francii, Rakousku a Nizozemsku (2004)

Neimigraéni Imigraéni Rozdil hodnot
populace (%) populace (%) (neimigraéni populace
— imigraéni populace)
Francie 50,3 45,6 47
Rakousko 55,4 58,9 -3,5
Nizozemsko 66,5 54,5 12,0

Zdroj dat: Enquete Emploi 2004; 2004 Mikrocenzus; Enquete beroepsbevolking 2004. Po-
zndmky: pro detailnéjsi popis ukazatelt viz Lachmanova 2006.

Tab. 3 — Mira nezaméstnanosti ve Francii, Rakousku a Nizozemsku (2003-2005)

Neimigraéni Imigraéni Rozdil hodnot
populace (%) populace (%) (neimigraéni populace
— imigraéni populace)
Francie (2003-2005) 9,1 17,8 -8,7
Rakousko (2004) 4,2 11,6 -7,4
Nizozemsko (2004) 5,3 12,1 -6,8

Zdroj dat: Enquete Emploi 2003, 2004, 2005; 2004 Mikrocenzus; Enquete beroepsbevolking
2004. Poznamky: pro detailnéjsi popis ukazatelt viz Lachmanova 2006.

drovni integrace, nebot &asto nebylo moZno nalézt dostateény podet spoled-
nych indikatord. Relativné dobfe popsanou sférou byla pravné-politicka di-
menze integrace, jeZ v8ak nemad p¥esnou vypovidaci schopnost o mife zapoje-
nf imigrantd, ale spiSe reflektuje, jaké jsou v daném staté podminky pro jejich
zacflenéni. Na zdkladé ukazatelti podminek udélovani obéanstvi, miry natura-
lizace, politickych prav ¢ zastoupeni imigranta v politickém systému byl jako
nejinklusivnéj§i vyhodnocen nizozemsky integraéni piistup.

Srovnani miry integrace v kulturni sféfe, ktera ma velmi silny normativni
ndboj v souvislosti s tradiénimi vzorci integraénich p¥istupd, neptineslo jas-
nou odpovéd na to, ve kterém st4té je tato mira nejvyssi. Ve francouzském pii-
padé, jenZ by dle ,asimilaéniho“ pf#istupu mél vykazovat nejvyssi miru kul-
turni integrace, se piesto ukdzala byt tato mira problematicka. Rozdily mezi
imigraéni populaci a neimigraéni populaci byly, zejména ve srovnani s Ra-
kouskem, vys$§i (napf. u miry kriminality, demografickych charakteristik,
rozdild v zaméstnanosti muZi a Zen aj.).

V socidlni a identifikaéni dimenzi integrace nebylo nalezeno dostatecéné
mnoZstvi relevantnich podkladovych tddaja pro vy¥éeni zavéru o komparativ-
ni mite integrace. Jedn4a se o oblasti integrace tykajici se zaéletiovani do pri-
vétnich sfér pFijimajici spoleénosti (skrze pfatelské vazby, partnerské vztahy
¢i ¢lenstvi v organizacich) a miry identifikace imigrantii s vétSinovou spoled-

231



nosti. Z charakteru téchto procest je ziejmé, Ze nalezeni spoleé¢né kompara-
tivni platformy je z hlediska makrop¥istupu zaloZeného na statistickych pod-
kladech jednotlivych zemi v podstaté nemozné.

Postoje pFijimajici spole¢nosti viéi imigrantim nelze povaZovat za oblast
popisujici miru integrace. Piredstavuji ptesto vnéjsi podminky zasadniho vy-
znamu, které nejen kazdodenné spoluutvari bézny Zivot imigranta, ale také
vyznamné ovliviiuji politické struktury. Z analyzy sledovanych zemi lze usu-
zovat na nejvst¥icnéjsi postoje nizozemské spole¢nosti viiéi imigranttim — at
uz ze strany statu (nap#. kvalitni antidiskriminaéni systém) ¢i vefejnosti (po-
zitivnéji naladéné vefejné minéni nez v ostatnich dvou zemich, mensi volebni
podpora antiimigraénim stranam).

Zvolena metoda a dostupné nastroje, neumoznily provést mezistatni kom-
paraci celkové miry integrace imigrantd, a nelze tak s urcitosti konstatovat,
ktery ze stath je v procesu integrace imigranti efektivnéjsi. Sledované zemé

1ze komparativné hodnotit pouze v nékterych sférach integraéniho procesu.

4. Zavér

V tdvodu jsme stanovili dva hlavni cile, kterym se tento pfispévek vénoval.
Nejprve jsme diskutovali tradiéni typologii integra¢nich modeld a na zdkladé
vyvoje integraénich ptistupt Rakouska, Francie a Nizozemska jsme se poku-
sili konkretizovat obecné, ¢asto konvergenéni, zmény integraénich politik.
Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze ve vSech tfech sledovanych zemich do-
chazi ke zméndm v pristupu k integraci-imigrantd a soucasné je tento vyvoj
odchyluje od tradi¢né definovanych integra¢nich modelt, jejichZ byly ¢elnimi
predstaviteli. PfestoZe si zkoumané staty stdle uchovavaji nékteré rysy kla-
sickych modeld, 1ze pro né pouZitou typologii integraénich modelt povaZovat
za nevyhovujici a nepfesnou. Je navic otdzkou, nakolik je tato typologie rele-
vantni i pro jiné zastupce jednotlivych integraénich modelt. Z obecné konsta-
tovanych zmén v integraénich pfistupech se zda, Ze odklon od tradiénich mo-
delti neni pouze zalezZitosti danych tii zemi, ale Ze k nému dochazi nap¥i¢ za-
padoevropskymi staty. OvSem k vysloveni zavéru o celkové ztraté relevance
této typologie je zapottfebi dalsiho vyzkumu.

V souvislosti se zménami integraénich p¥istupd, navic v konvergenénim
sméru, je tfeba zminit, Ze k tomuto vyvoji a hledani nového piistupu (moZné
v podobé tzv. modelu obéanské integrace) dochézi z nékolika divodu. Jednou
z pFi¢in téchto konvergenci je bezesporu ,evropeizace® narodnich politik a rast
vyznamu spoleénych politik Evropské unie, av§ak ndzory na vahu unijniho vli-
vu se li&i (Heckmann 1999; BarSova, Barsa 2005; Barou 2001). Roste také vy-
znam mezinarodnich struktur a globalizace, coZ vede jesté k vét§imu omezeni
suverenity stat. Na zmény v pFistupech a na sbliZovani pravidel integrace ma
v8ak kliGovy vliv netspésnost pouZitych modeld v feSeni spolefenskych pro-
blém1 spojenych s pfitomnosti imigra¢nich populaci — socidlni a residenéni se-
gregaci, vysokou miru nezaméstnanosti ¢i etnickou diskriminaci nalezneme
napti¢ staty a integraénimi modely (Baubick 2005, BarSova, Barsa 2005).

Neékteré tyto problémy jsme dokumentovali v ramci naplnéni druhého cile,
kdy jsme se pokusili o zodpovézeni otazky tdspésnosti sledovanych stata v pro-
cesu integrace imigranti. Za timto ticelem jsme pouZili metody indikatord mi-
ry integrace a jejich mezistatntho srovnani v jednotlivych dimenzich inte-
graéniho procesu. Pfes ¢etna metodicka a datovd omezeni se poda¥ilo nékteré
¢asti integraéniho procesu komparativné zhodnotit. Byla konstatovana rela-
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tivné nejnizsi mira zapojeni imigrantG na trh prace ve Francii, zatimco ra-
kousky trh préce v tomto ohledu dosahoval nejlepsich vysledkid. Nizozemsky
integraéni piistup byl hodnocen jako nejinklusivnéj$i v pravné-politické di-
menzi integrace, stejné tak byl postoj p¥ijimajici spoleénosti viédi imigrantim
v ,zemi tulipani® identifikovan jako nejvstiicnéjsi.

NeJednoznacnych komparativnich vysledkd bylo dosazeno v kulturni sféie
integrace, ackoliv, navzdory teoretickému piedpokladu, nebyla potvrzena vy-
sokd mira kulturni integrace imigrantii ve francouzské spoleénosti. V socidl-
ni a identifika¢ni dimenzi integrace navic nebylo nalezeno dostateé¢né mnoz-
stvi podkladovych ddaji pro komparativni srovnani.

Na zédkladé nedostate¢ného datového podloZeni nékterych analyzovanych
dimenzi a celkové sloZitosti procesu integrace nebylo moZno p¥istoupit k za-
véreénému zhodnoceni vykonu jednotlivych statd a neni tak moZno urdit, kte-
ry z nich je efektivnéjsi p¥i zaclefiovdni imigranti do majoritni spole¢nosti.
Domnivame se, Ze tato problematika ma natolik komplexni charakter, jenz je
zavisly na mnoha specifickych faktorech jednotlivych stati, Ze celkové hodno-
ceni uspésnosti je téméF neproveditelnym dkolem. Clanek se proto soustfedil
na metodické uchopeni dané problematiky a vyhodnoceni uspé$nosti statu
v dilé¢ich oblastech integra¢niho procesu. Rovnéz byla provéirena mozZnost me-
zistatni komparace na zakladé pouziti metody indikatort miry integrace, p¥i-
éemz byly zjistény prozatim omezené moznosti jeji aplikace. Av8ak l1ze pied-
pokladat, Ze p¥i zkvalitnéni a harmonizovani statistického sledovani imigrac-
nich populaci bude rist i rozsah uplatnéni této metody.
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Summary:

DEVELOPMENT AND EFFECTIVENESS OF MODELS OF IMMIGRANT
INTEGRATION: THE CASE OF AUSTRIA, FRANCE AND THE NETHERLANDS

The process of immigrant integration is one of the main social cohesion mechanisms
helping to ensure stability of ethnically heterogeneous societies of Western Europe. In the
course of time, states have developed their own approaches to integrate immigrant
population, especially by using different immigration and integration policies. Based on
these differences, three distinct models of immigrant integration were defined: differential
exclusion model, assimilation model and multicultural model. The article focuses on three
European countries representing different models — Austria the differential exclusion
model, France the assimilation model and the Netherlands the multicultural model. Based
on the current development in integration approaches of these states, important changes
were found. It can be said that these countries can no longer be perceived as ,classical
examples® of models in question. Changes in their approaches to the immigrant integration
in recent years have exceeded boundaries of the models. Furthermore it seems that
integration policies are developing in a convergent manner towards integration of
individuals that are obliged to learn the language and to respect values and norms of the
receiving country without the necessity to loose their ethnical culture.

Different integration approaches should have different results in the field of immigrant
integration. Thus a comparative research of the effectiveness of the Austrian, the French
and the Dutch integration approaches (understand as a level of immigrant integration) was
made. The level of immigrant integration was measured by using different indicators. The
choice of indicators was based on academic literature and the data were found mainly in
national statistical databases. The main method of evaluation was to compare the values of
indicators obtained for the immigrant population with the values for the natives and then
to compare the differences that were found between the two subpopulations within the
given countries. However, the results are limited not only due to the complexity of the
integration process, but also to many methodological limitations that were faced.

Regarding the level of immigrant integration on the labour market, the French situation
was clearly the worst — especially the difference in unemployment rate between the
immigrants and the natives was high. On the other hand, the Austrian labour market
showed the highest level of immigrant integration. In contrast to the traditional goals of the
French model, the level of cultural integration of immigrants was surprisingly low,
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especially compared to Austria. The Netherlands seemed to be the most inclusive state in
terms of the legal-political dimension of integration; also approaches of the receiving
society were far better than in France or Austria.

Although the original aim was to compare the overall effectiveness of the process of
integration, it has not been reached due to the lack of comparable data necessary to such
a complex evaluation.

(Pracovisté autorky: autorka je postgradudlni studentkou katedry socidlni geografie
a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Albertov 6,
128 43 Praha 2; e-mail: lenka_lach@yahoo.com.)
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