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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI 
ROK 2007 • CISLO 1 • ROCNIK 112 

VERONlKA TOMAN-KOV A 

ROZDELENA. PODPORA RozsIitENI EVROPSKE UNIE 
VE VEitEJNEM MINENI: 

vICEROZMERNA. LISREL ANALYZA 

V. Tom a n k 0 va: Differentiated Support of the EU Ipnlargement in the Public Opinion: 
a Multivariate LISREL Analysis. - Geografie-Sbornik eGS, 112, 1, pp. 1-16 (2007). This 
paper provides an analysis of the public opinion in the EU countries concerning further 
enlargement. Public opinion plays an important role in the current integration processes 
and is an integral part of the research concerning the European Union. The differentiation 
in the support for the EU enlargement across 25 countries can be explained by the 
multivariate LISREL (linear structural equations) analysis that makes possible to identify 
a causal system through the explanatory model. The model includes structural and public 
opinion variables in the set of the twenty-five EU member states. Multivariate statistical 
analysis shows a low public opinion support for the EU enlargement in rich states and, on 
the other hand, a clear support in a group of post-communist member states. 
KEY WORDS: European Union - public opinion - enlargementJdeepening. 

1. Uvod 

Prvni kveten 2004 predstavuje pro Evropu vYznamny meznik, ktery zavrsu
je dalsi fazi evropske integrace. Ambice osmi postkomunistickych statu vstou
pit do nejdulezitejsi evropske ekonomicke a politicke organizace byly naplneny 
a Cesko, Estonsko, Litva, Lotyssko, Mad'arsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko, 
spolu s Kyprem a Maltou se staly cleny Evropske unie. Toto bezprecedentni roz
sireni na dvacet pet clenskych statu predstavuje logicke dokonceni vYvoje ve 
stfedni a vYchodni Evrope po padu komunistickych rezimu. 

Geopoliticke a geoekonomicke zmeny na konci osmdesatych a zacatku de
vadesatych let ve stredni a vYchodni Evrope, ktere vedly k rozpadu bipolarni
ho sveta, znamenaji zasadni zmeny historickeho vYznamu, zrejme nejdulezi
tejsi od druM svetove valky (Dostal, Hampl 1996; Dostal 2000, 2002). K his
torickemu jadru kontinentu a k jeho semiperiferiim pribyla pocetna sJmpina 
dalsich statu, ktere prosly obdobimi komunistickych rezimu. Pad em Zelezne 
opony se spustil komplexni proces, ktery zmenil "politickou, ekonomickou 
a kulturni morfologii Evropy" (Bideleux, Taylor 1996) a predefinoval vztahy 
mezi Zapadem a Vychodem na vztah mezi zapadnimi staty a staty stredni 
a vYchodni Evropy (Hudson, Williams 1999). 

Vetsina postkomunistickych statu projevila svou touhu zapojit se do "za
padnich" kulturnich, politickych a ekonomickych organizaci jiz od zacatku de
vadesatych let. Hlavni usili statu stredni a vYchodni Evropy (SVE) 0 pricle
neni se k jiz existujicim organizacim se pochopitelne zamerilo na struktury 
spojene s evropskym povalecnYm vYvojem, tzn. na Severoatlantickou alianci 
(NATO) a Evropskou unii (EU). 
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NATO jako organizace kolektivni obrany a protivaha Varsavske smlouvy 
byla plynule pretransformovana v organizaci kolektivni bezpecnosti. Po dlou
hem obdobi Studene valky a prvnich letech znovu obnovene demokracie byl 
vyznamny historicky krok na poli vojenske a bezpecnostni spoluprace ucinen 
v breznu 1999, kdy se uskutecnilo prvni rozsireni NATO 0 staty SVE. Nory
mi clenskymi zememi se staly Cesko, Mad'arsko a Polsko, nasledovane Bul
harskem, Estonskem, Lotysskem, Litvou, Rumunskem, Slovenskem a Slovin
skem, ktere NATO rozSirily v breznu 2004. V soucasne doM se na clenstvi 
v NATO pfipravuji v nimci Akcniho planu clenstvi dalsi tfi postkomunisticke 
staty: Albanie, Chorvatsko a Makedonie. 

Pozice Evropskeho spolecenstvi jako klfcoveho institucionalniho prostred
ku k vytvoreni trvale a silne evropske integrace se upevnila podepsanim Ma
astrichtske smlouvy 0 Evropske unii (1992). Zmenena geopoliticka mapa Ev
ropy pak nabidla nove moznosti spoluprace na kontinentu: na zasedani 
Evropske rady v Kodani v roce 1993 bylo oficialne potvrzeno, ze se postkomu
nisticke staty mohou stat cleny Evropske unie, pokud budou splnovat pod
minky clenstvi, ktere byly zaroven oznameny a jsou vseobecne zname jako Ko
danska kriteria. Kodanska kriteria zahrnuji (1.) podminky politicke - zejme
na stabilitu instituci zarucujicich demokracii, pravni stat, dodrzovani 
lidskych pray a pray mensin, (2.) podminky hospodarske, tj. existenci fungu
jici trzni ekonomiky schopne odolavat konkurencnim tlakum a schopnost 
zvladnout konkurencni tlak trznich sil v ramci ED, a (3.) ostatni zavazky, 
jmenovite schopnost prevzit zavazky clenstvi, vcetne akceptovani cilu politic
ke, ekonomicke a menove unie1. 

Kriteria clenstvi predstavuji standardy pfijate politickymi a ekonomickymi 
elitami Evropskeho spolecenstvi a je zrejme, ze museji platit vseobecne: jak 
pro jiz clenske zeme, tak i pro staty kandidatske. Predchozi rozSireni ES 
a i prvni rozsireni EU, ktere zformovalo evropskou "Patnactku" se vyrazne li
silo od pristupu postkomunistickych statu, ktere musely vyresit nutne zmeny 
fungovani instituci a organizacniho i individualniho chovani, spojene s pre
chodem k demokracii a trznimu hospodarstvi. Prave individualni chovani 
a nazor verejnosti se v soucasne doM stava nedilnou soucasti integracnich 
procesu, ktere jsou chap any jako dosazeni "smyslu komunity", "pocitu souna
lezitosti" a "vzajemne identifikace" v ramci jednoho teritoria (Deutsch 1957, 
Sinnott 1995, Dostal 2002). Nedilnou soucasti studia integracnich procesu by 
proto mely bYt analyzy ryzkumu verejneho mineni, ktere mohou odkryt vza
jemny vztah mezi masorym vyjadrenim hodnotorych orientaci a zajmu jed
notlivych elektoratu clenskych zemi ED na jedne strane a evropskJ'm inte
gracnim procesem na druhe strane. 

Cilem tohoto clanku je pfispet k soucasnym analyzam evropske integrace 
zduraznenim masovych zajmu, ktere jsou reflektovany vyzkumem verejneho 
mineni. Hlavnim tematem je vysvetleni verejneho mineni ve dvaceti peti sta
tech ED 0 soucasnych smerech integracnich procesu, zejmena pak rozsireni. 
Druha cast tohoto clanku se zameruje na zakladni charakteristiky Evropske 
unie ve smyslu jeji homogenity a heterogenity. Tre~i cast predstavuje infor
mace 0 ryzkumech verejneho mineni v ramci Dnie. Cast ctvrta se zabYva sta
tistickou explanaci rozdilu v podpore dalsiho rozsireni Unie a zaverecna cast 
shrnuje zjistene vysledky vychazejici z analyticke casti. 

Vysledky verejneho mineni vzdy odhaluji zajimave udaje, ktere slouzi jako 
zakladna pro dalsi ryzkumy a stimuly k vysvetleni soucasnych procesu. 

1 http://ec.europa.eulenlargement_process/accession_process/criteria/index_en.htm 
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V tomto ohledu poskytl Eurobarometr na podzim 2004 specialni pfilezitost, 
protoze poprve predstavil rysledky verejneho mineni v kompletni petadvacit
ce statu. Tato analyza se snazi predstavit pouze jeden prvek z komplexniho 
procesu probihajiciho v soucasne Evrope a pfispet tak k aktualni diskusi. 
V souvislosti se stale rostoucim durazem na obcanskou participaci, interpre
tace ryzkumu verejneho mineni bude hrat stale vetsi roli v objasneni soucas
nych procesu ve spolecnosti. 

2. Homogenita versus heterogenita v Evropske unii 

Evropska unie je hlavni geopolitickou a geoekonomickou dohodou konti
nentu (Emerson 1998, Dostal 2001). Pfi pohledu na evropsky integracni pro
ces od jeho zacatku v polovine 20. stoleti by se zdalo, ze zakladnim smerem 
evropskeho yYvoje je konvergence: sjednocovani norem a standardu a rozsire
ni spolecnych politik muze bYt povazovano za jeji pfimy dusledek. Na druM 
strane zde vsak stale maji misto narodni staty, ktere zduraznuji spise diver
gencni tendence. 

Nejdulezitejsi faktory urcujici divergencni sily v ramci Unie jsou predstavo
vany historickYm dedictvim - zejmena etnickYmi, nabozenskYmi a politickymi 
rozdily ve smyslu Rokkanorych "cleavages". Homogenizacni sily jsou pak pred
stavovany hlavne politickYmi a ekonomickYmi faktory. Politicka homogenizac
ni dimenze je reprezentovana predevsim delkou trvani clenstvi v Evropskem 
spolecenstvi. Je zrejme, ze obcane statu, ktere se ucastni integracnich procesu 
od jejich zacatku, maji svou vlastni, nekolika generacni zkusenost se spolu
praci s ostatnimi clenskYmi staty. Protoze spoluprace se odrazi zejmena v eko
nomicke oblasti, dulezite jsou i faktory ekonomicke: i kdyz smyslem integrace 
je rozvijet ekonomickou liroven Unie jako celku, jednotlive staty maji odlisnou 
rychozi liroven hospodarstvi, coz se jiste odrazi i v pfistupu k dalsimu politic
kemu sjednocovam ci pfinejmensim k rozdilnYm nazorum na nej. 

Hlavni hypoteza clanku predpoklada, ze populace statu s podobnYmi struk
turalnimi charakteristikami budou sdilet podobne hodnoty, ktere se projevi 
ve verejnem mineni obcanu. Tato zavislost (obr. 1) tvofi zakladni predpoklad 
pro pouziti vicerozmerne analyzy LISREL: 1. Strukturalni rozdily formuji 
strukturalni heterogenitu, ktera spolu s integracnim procesem vstupuje do 
rovnice a obe se povazuji za nezavisle promenne. 2. Postojova heterogenita 
pak je ovliviiovana strukturalni heterogenitou i integracnim procesem a od
razi se ve (3.) rysledcich verejneho mineni, tykajicich se Unie. Tento teoretic

Strukturalni 
heterogenita 

\lefejne min6ni PostOjOVB 
----to heterogenita ~ o Evropske Unii 

Integratnf 
proces 

Ohr. 1 - Nastin kauzalni zavislosti pro LISREL analyzu 

ky model muze bYt 
platny pro celou ska
lu konkretnich pro
mennych verejneho 
mineni 0 Evropske 
unii: tento clanek se 
zamefuje na podporu 
dalSimu rozsirovaci
mu procesu. 

Da se predpokla
dat, ze nejryznamnej
simi strukturalnimi 
diferenciacnimi zna
ky, ktere budou ry-
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razne ovlivilovat hod
notove orientace elek
tonitu a jeho postoje 
k dalsimu rozsifeni 
Unie, budou uroven 
ekonomicke vyspelosti 
statu a delka trvani 
integracniho procesu. 
Podle obou techto 
strukturalnich znaku 
se jednotlive clenske 
zeme soucasne peta
dvacitky ryrazne dife
rencuji a tvon skupiny 
zemi, ktere do urcite 
miry vykazuji struktu
nilni podobnost. 

Diferenciaci statu Obr. 2 - Diferenciace statu Evropske unie podle urovne ekono-
micke vyspelosti a delky trvani integracniho procesu Unie podle zminenych 

strukturalnich znaku 
pfedstavuje schema na obrazku 2: prvni skupinu tvon sest zakIadajicich cle
nu ES (Francie, Nemecko, Italie, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko), ktere 
podepsaly Pafizskou smlouvu 0 zalozeni Evropskeho spolecenstvi uhli a oceli 
(ESUO)v v roce 1951. 0 sest let pozdeji se pfedstavitele techto statu stali i sig
natafi Rimskych smluv, ktere jsou povazovany za zacatek sirsich integrac
nich procesu a ktere daly vzniknou Evropskemu hospodafskemu spolecenstvi 
(EHS) a Evropskemu spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom). Od pode
psani Slucovaci smlouvy (1967), ktera sjednotila vsechna vznikla integracni 
seskup~ni (ESUO, EHS a Euratom), pak hovonme 0 Evropskem spolecenstvi 
(ES)2. Sest zakladajicich zemi ES pfedstavuje historicke jadro EU: jejich spe
cificka pozice neni dana pouze delkou trvani jejich clenstvi v ES/EU, ale take 
hospodafskou vyspelosti. 

Dalsi skupiny statu odpovidaji jednotlivYm rozSifenim: prvni vlnu rozsife
ni pfedstavuji bYvale staty EFTA - Spojene Kralovstvi, Dansko a Irsko, kte
re vstoupily do ES v roce 1973. Vzhledem k tomu, ze jde 0 staty take hospo
dafsky velice vyspele, pfedstavuji tyto staty tzv. vnejSi jadro ES/EU (Dostal 
2001, 2002). 

Tfeti skupina zemi jsou zeme rozsifeni 80. let - Recko v roce 1981 a Spa
neIsko a Portugalsko v roce 1986. Druha vlna rozsifeni v osmdesatych letech, 
ktera se uskutecnila po demokratizacnich procesech v mediteranni oblasti, 
formuje jak z hlediska ekonomicke urovne, tak i geograficke polohy periferii 
ES/EU. 

Prvni rozsifeni Evropske unie, ktera vznikla pod pis em Maastrkb-tske 
smlouvy v roce 1992, se odehralo v roce 1995, kdy pfistoupilo Rakousko, Sved
sko a Finsko. Hospodafske charakteristiky techto zemi se podobaji charakte
ristikam zemi rozsifeni v roce 1973, a proto se tato skupina clenskych statu 
Unie take oznacuje jako druhe vnejsi jadro. 

Posledni pata skupina soucasne Evropske unie je tvofena nOvYmi clensky
mi zememi, ktere vstoupily do Unie v kvetnu 2004. Protoze jde 0 skupinu nej
pocetnejsi, projevuje se u ni i nejvetsi variabilita a z geopolitickeho hlediska 

2 http://www.europarl.eu.inUfactsheets/default_en.htm 
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9Y ji bylo mozne jeste rozdelit na vice skupin. Jestlize se povazovalo Recko, 
Spanelsko a Portugalsko za periferii Unie, po rozSireni v roce 2004 se jejich 
status spise presouva smerem k semiperiferii. Za druhou semiperiferni oblast 
by se daly povazovat Malta, Kypr a ekonomicky nejuspesnejsi postkomunis
ticke zeme, ktere se v hospodarskych vYsledcich stredomorskym statu.m po
dobaji. Soucasna opravdova periferie EU-25 se tvori v Pobalti - jejich peri
fernost je dana opet jak vzdalenosti od evropskeho jadra, tak hlavne ekono
mickymi ukazateli. DalSi rozsireni 0 nynejsi kandidatske staty "opravdovou" 
periferii rozsifi smerem na jihovYchod vzhledem k jejich geografickJm, eko
nomickJm a v pfipade Turecka i kulturnim rysum. 

Krome ekonomicke vyspelosti statu soucasne EU a delky trvani jejich Clen
stvi v ESIEU se daji vymezit jeste dalsi vYznamne diferenciacni znaky, u kte
rych se predpoklada, ze mohou ovlivnit verejne mineni 0 dalsim rozsireni 
Unie. Ze strukturalnich charakteristik to jsou populacni velikost statu, pre
vazujici nabozenska tradice a mira nezamestnanosti v jednotlivYch zemich. 
Populacni velikost statu byla zvolena jako diferenciacni znak ovliviiujici na
zor na dalsi rozSireni, protoze je zohlediiovana v rozhodovacich procesech 
i v poctech zastupcu v nekterych klicovYch institucich, coz muze byt vnimano 
verejnym minenim velice yJrazne. Nabozenstvi predstavuje jiz podle Rokka
na (Lipset, Rokkan 1967) vyznamnou stepnou linii (cleavage structure), kte
ra je dlouhodobe zakorenena v socialnim systemu, a tudiz se take predpokla
da vYznamny vliv i na soucasne verejne mineni, a to nejen 0 dalSim rozsireni. 
Hlavni duvod pro zarazeni miry nezamestnanosti jako diferenciacniho znaku 
ovliviiujiciho nazory na dalsi rozsireni spociva ve vysoke citlivosti verejneho 
mineni na toto tema: i v hospodarsky velice vyspelych statech rostouci neza
mestnanost vyvolava ve verejnem mineni kritiku, ktera se muze promitnout 
i do podpory dalsimu rozsirovacimu procesu. 

Predstaveny nastin kauzalnich zavislosti zmiiiuje krome strukturalnich di
ferenciacnich znaku take znaky postojove, ktere formuji postojovou heteroge
nitu statu EU. Postojove diferenciacni znaky se vztahuji ke zretelnJm pre
svedcenim, hodnotam a postojum elektoratu jednotlivYch clenskych zemi EU. 
Podobne jako strukturalni diferenciacni znaky podlehaji zmenam v prubehu 
casu, tak se meni i presvedceni, hodnoty a postoje. Zcela zasadni vliv na zme
nu postojovYch diferenciacnich znaku ma proces, ktery se objevil ve vyspelych 
spolecnostech v poslednich dekadach a ktery meni zpusob vnimani a pocho
peni sveta, do te doby dominujici. Obecne se tento proces oznacuje jako posun 
od materialismu k postmaterialismu. 

NejvYznamnejsi zmeny, jez ovlivnily celou prumyslovou spolecnost v pru
behu posunu od modernismu k posmodernismu, podle Ingleharta (1977, 1990, 
1997) zahrnuji predevsim (1.) snizujici se respekt pravomoci a vzrustajici vY
znam sebevyjadreni a participace, (2.) vyssi duraz na subjektivni pocit spoko
jenosti a kvality zivota, (3.) postupne zmeny v sexualnim chovani, reprodukci 
a rodinnem zivote a (4.) zvysujici se uroveii sekularizace. Zatimco proces mo
dernizace kladl duraz na materialisticke priority jako dosazeni hospodarske 
motivace, hospodarskeho rustu a racionality, posmodernismus a postmateri
alismus znamena posun v prioritach: "terminem 'postmaterialismus' se ozna
cuje soubor cilu, ktere jsou zduraziiovany po dosazeni a kvlili dosazeni hmot
neho zabezpeceni" Onglehart 1997, s. 33-36). 

Jinymi slovy, hodnoty a priority, ktere hraly klicovou roli v industrialni 
spolecnosti byly zmeneny a nektere z trendu, zapocatych s modernizacnim 
procesem, nabyly novY charakter. To znamena, ze postmaterialisticke hodno
ty nelezi v pfimem protikladu k materialistickym, ale pouze zduraziiuji jine 
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priority: zivotni spokojenost, toleranci, ekologii, zdravi, ryznam volneho casu 
a pfatel jako protiklad k praci, penezum, ryznamu technologii apod. Samotna 
Evropska unie zduraznila po sun k postmaterialistickym hodnotam ve svych 
zakladnich dokumentech, konkretne v nekolika clancich Amsterodamske 
smlouvya Smlouvy z Nice, ktere pozmenuji zneni dfivejsich smluv a tak pod
trhuji nektere postmaterialisticke hodnoty jako napf. principy trvale udrzi
telneho rozvoje, zrysene soudrznosti a ochrany zivotnmo prostfedi, rovno
pr~vnost muzu a zen, vzrustajici zivotni uroveii a kvalitu zivota a dalsi. 

Clanek pracuje s nasledujicimi vstupnimi pfedpoklady: 
1. Pfedpoklada se, ze z vybranych strukturalnich promennych budou mit nej

vetsi vliv na vefejne mineni 0 dalsim rozsifeni uroveii hospodafske vyspe
losti statu a delka zapojeni zemi do integracniho procesu. Podle urovne 
hospodafske vyspelosti jednotlirych statu se v soucasne EU vYrazne dife
rencuji staty EU-15 a nove Clenske zeme. Vzhledem k pfispevkum do ev
ropskeho rozpoctu se da ocekavat ve vefejnem mineni nechuf bohatSich sta
tu podporovat dalsi rozsifeni, ktere by pro ne znamenalo dalSi financni vy
daje pro ucel redistribuce v ramci regionalni politiky. 

2. Populacni velikost statu bude ovliviiovat dalSi zavisle promenne: rozSife
nim EU na petadvacet statu se znacne zmenil pomer mezi malymi a velky
mi staty Evropske unie, coz by se melo projevit v posunu nekterych reakci 
ve vefejnem mineni v ramci ceIe Unie. Protoze doslo po kvetnovem rozSife
ni k relativnimu posileni mensich clenskych zemi na ukor statu vetsich, da 
se ve vefejnem mineni ocekavat podpora dalsimu rozsifeni spiSe od popu
lacne mensich statu. 

3. Vliv nabozenske tradice se da v explanacnim modelu pfedpokladat ve vzta
hu k postojove heterogenite: nabozenstvi je totiz ve spolecnosti hluboce za
kofeneno a soucasne s jeho vlivem se behem staleti formovaly v ramci jed
notlirych statu hodnotove orientace, ktere by dale mohly ovlivnit i soucas
ne vefejne mineni 0 dalSim rozsifeni. 

4. Promenna vyjadfujici postmaterialistickou orientaci bude take ryrazne 
ovliviiovat postoje k dalsimu rozsifovacimu procesu. Protoze postmateria
listicka hodnotova orientace mimo jine zahrnuje take sirSi zajem 0 politic
ke deni a kriticke postoje k autoritam, da se ocekavat, ze staty s vyssim za
stoupenim obcanu postmaterialisticky smyslejicich budou k dalsim inte
gracnim snaham kritictejsi, coz se projevi v nizSi podpofe dalsmo rozSifeni. 

3. Vyzkurny verejneho rnineni v Evropske unii 

Vefejne mineni 0 Evropske uniije monitorovano Evropskou komisi od roku 
1973, kdy byly zahajeny pravidelne ryzkumy Eurobarometru. Jiz historicky 
prvni Eurobarometr, uvefejneny v cervnu 1974, nastinil svou cinnost do bu
doucich let: "tak jako barometr uzivany k mefeni atmosferickeho tlaku nam 
poskytuje kratkodobou pfedpoved' pocasi, Eurobarometr slouzi k pozorovani 
a do jiste miry i k pfedpovedi vefejneho mineni 0 nejdulezitejsich soucasnych 
udalostech, pfimo ci nepfimo spojenych s rozvojem Evropskeho spolecenstvi 
a sjednocenim Evropy" (Eurobarometr c. 1, 1974)3. 

Kazdy vyzkum zahrnuje zhruba tisic respondentu starsich 15 let z kazde
ho clenskeho statu: ryraznejsimi vYjimkami jsou Nemecko s patnacti sty res
pondenty, Spojene Kralovstvi s 1 300 respondenty, z toho s 300 ze Severnmo 

3 http://europa.eu.intlcommlpublic_opinion/archives/eb/ebllebl_en.htm 
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Irska, a Lucembursko, Malta a Kypr s 500 dotazanjmi (Eurobarometr c. 62)4. 
Krome clenskych statu EU se v soucasne dobe vYzkumy Eurobarometru usku
teciiuji take ve dvou kandidatskych statech (Chorvatsko, Turecko) a v sever
ni casti Kypru. Eurobarometr tedy nyni oslovuje bezmala 30 000 obcanu. 
Ihned od 70. let se vYzkumy uskuteciiuji pravidelne dvakrat rocne, vzdy v jar
nim a podzimnim terminu. 

Hlavnimi tematy vYzkumu a studii Eurobarometrujsou rozsifeni EU, soci
alni situace, zdravi, kultura, informacni technologie, zivotni prostfedi, finan
ce, obrana apod. Zjistene vYstupy se uplatiiuji pfi pnprave dokumentu, roz
hodovacich procesech, evaluaci dosazenych vYsledku a v neposledni fade take 
poskytuji podklady pro siroke spektrum sociologickych, politologickych i dal
sich sociogeografickych vYzkumu. Statisticke udaje Eurobarometru tedy po
skytuji podklady, ktere evokuji zasadni otazky tykajici se rozdilu ve vefejnem 
mineni. Jinjmi slovy slouzi jako nenahraditelny zdroj dat, jejichZ interpreta
ce pfispiva k objasneni vefejneho mineni obcanu EU nejen 0 zakladnich otaz
kach smefovani integrace, ale i dalSich obecnych nazorech, ktere maji vliv na 
tvorbu politiky EU. 

Mineni obcanu EU 0 samotne Unii je stezejni cast! kaZdeho Eurobaromet
ru. Celkovou evropskou naladu obcanu nejlepe vystihuje otazka, povazuji-li 
Evropskou unii za "dobrou" ci "spatnou". Odpovedi pfedstavuji odraz podpory 
clenstvi v EU a jejich vjvoj vypovida 0 eurooptimismu ci naopak euroskepti
cismu jednotlivYch zemi i Unie jako celku. Pocet obcanu Evropske unie, ktefi 
ji povazuji za "dobrou vec" se dlouhodobe pohybuje kolem 50 % - nejnizsi pod
pora byla zaznamenana na jafe 1997 a v obdobi pfed poslednim rozsifenim 
Unie, kdy dosahla 46, resp. 48 %4. V temze obdobi nejvetSi podil respondentu 
odpovedelo, ze povazuje EU za "spatnou" - 17 % (obr. 3). Pohled do jednotli
vYch clenskych zemi odhaluje daleko vetsi variabilitu: absolutne nejvetsi pod
pora clenstvi v Unii je dlouhodobe zaznamenavana v Lucembursku, kde si ny
ni 85 % obyvatel mysli, ze je Evropska unie "dobra" a 4 % ji povazuje za "spat
nou". Opacny extrem tvon Spojene kralovstvi, kde vyjadfuje pozitivni vztah 
k Unii jen 38 % obyvatel a 22 % ji oznacuje za spatnou (tab. 1). "Euronalada" 
je v jednotlivYch zemich pomerne stabilni, a proto hovofime-li 0 proevropsky 
orientovanych zemich je tfeba vedle Lucemburska urcite zminit Irsko a Nizo-

zemsko, a k britskjm 
skeptikum pfidat 

:~ ......... '" - / skeptiky finske, sved-
40 -- - ske a rakouske. 
30 -N.o --------------1 1-EU - dobra Clanek pfedpokla-
20 !::;;~:;;;;;;:::=~;;;'::;:::::=:"::;2sj - EU - spatna da, ze na vefejne mi-
10 .~ ~ neni 0 dalsim rozsife-

~ ~ !;; ~ u:; ~ 
aJ aJ aJ aJ aJ aJ 
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Obr. 3 - Euroopimismus a euroskeptismus ve vetejnem mineni 
obcanu EU 1995-2004 (prumer vsech statu). Zdroj: Eurobaro
metr 62, podzim 2004. 

ni EU bude mit vliv 
i podpora clenstvi 
v jednotlivYch sta
tech. Vysledky analy
zy LISREL pomohou 
vymezit vztah mezi 
zastanci EU jako ta
kove a zastanci rozSi
feni Unie, tzn. teore
ticke napeti mezi pro-

4 http://europa.eu.intlcomm/public_opinion/archives/eb/eb62/eb62_en.htm 
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Tab. 1 - Podpora clenstvi v Evropske unii v letech 2002 - 2004. Zdroj: Dokumenty Evrop
skeho spolecenstvi - EB 58, 60, 62 

EB 62 - podzim 2004 EB 60 - podzim 2003 EB 58 - podzim 2002 

EU- EU- EU- EU- EU- EU-
dobra spatna dobra spatna dobra spatna 

% % % % % % 

Lucembursko 85 4 77 6 83 3 
Irsko 77 4 73 6 74 7 
Nizozemsko 75 9 62 12 69 7 
~elgie 73 6 56 12 60 8 
Spanelsko 72 7 62 7 68 7 
Litva 69 6 
Recko 61 9 62 7 62 8 
Dansko 61 13 57 22 61 14 
Nemecko 60 12 46 10 59 6 
Portugalsko 59 9 55 11 56 12 
Italie 57 14 58 10 62 7 
Slovensko 57 4 
Francie 56 14 44 17 52 13 
Slovinsko 52 5 
Estonsko 52 10 
Kypr 52 15 
Polsko 50 8 
Mad'arsko 49 10 
Svedsko 48 24 40 32 43 23 
Finsko 48 16 39 22 41 19 
Rakousko 46 18 35 20 46 13 
Ceska republika 45 10 
Malta 45 17 
Lotyssko 40 14 
Spojene Kralovstvi 38 22 28 29 31 19 

hlubovanim a rozsirovanim evropske integrace. Vstupni predpoklad, tykajici 
se vztahu mezi zastanci EU a podporou dalsimu rozsireni, predesila znacne 
napeti mezi ohema smery integrace, vzhledem k siroke diskusi jiz pred rozsi
renim v roce 2004, kdy se v evropske retorice objevovaly otazky, zda integra
ci rozsifit ci prohloubit. 

4. Podpora rozsireni EU ve verejnem mineni clenskych statu 

Od zacatku devadesatych let se staly velice aktualni vJsledky verejneho 
mineni 0 neclenskych statech, s logickym zretelem na staty usilujici 0 clen
sty!. Pred ukoncenim negociacnich jednani s kandidatskJrni zememi 
(k 13.12.2002) dosahovala podpora rozsireni 52 % obcanu Upie pro versus 
30 % p~oti (EB 58)5. Nelvetsimi zastanci rozsireni byli obcane Recka, Danska, 
Irska, Svedska, Italie, Spanelska a Portugalska, jejichZ podpora presahovala 
sedesatiprocentni hranici. Vysledky verejneho mineni ve Francii, Spojenem 
kralovstvi, Nemecku a Rakousku naopak ukazaly nejnizSi procento respon
dentu podporujicich rozsireni v ramci evropske patnactky a zaroven vysoky 
podil obcanu proti rozsireni. Posledni Eurobarometr pred pfijetim nOvJch cle
nu (EB 61)6 zaznamenal pokles podpory aktualniho rozsireni na 42 % pro roz-

5 http://europa.eu.intlcommlpublic_opinion/archives/eb/eb58/eb58_en.htm 
6 http://europa.eu.intlcommlpublic_opinion/archives/eb/eb61/eb61_en.htm 
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sifeni a 39 % proti nemu. Zaroveii ukazal slabou podporu pfipadnych dalSich 
rozSifeni: na jafe 2004 bylo pro dalsi rozsifeni petadvaceticlenne Unie 37 % 
obcanu evropske patnactky, proti bylo 43 %. Na podzim 2004 pnstup nOvJch 
clenu vJrazne ovlivnil vysledky podpory dalsich rozsifeni: 72 % obcanu no
vych clenskych statu rozsifeni podporuje, cimz vzrostla prumerna podpora 
rozsifeni v EU na 53 %. 

K vysvetleni vzniku rozdilu ve vefejnem mineni obcanu Evropske unie 
o smefovani, intenzite, hlavnich tematech a podpofe integracnich snah muze 
pfispet vicerozmerna analyza LISREL, ktera umoziiuje vytvofit kauzalni 
system prostfednictvim explanacniho modelu. Explanacni model je linearni 
strukturalni rovnice: promenne mohou bYt statisticke udaje nebo jine (teore
ticke) promenne, vztahujici se k pozorovanym udajum, ktere dohromady vy
tvafeji kauzalni system. 

Pro potfeby vysvetleni rozdilne podpory dalSimu rozsifovani EU je expla
nacni model LISREL rozdelen do dvou cast!. Prvni cast tvon skupina struktu
ralnich promennych: velikost statu, pfevladajici nabozenstvi, uroveii hospodar
skeho yJvoje a delka trvani clenstvi v Evropskych spolecenstvich. Velikosti sta
tu se mysli populacni velikost, ktera primo ovliviiuje distribuci hlasu 
v rozhodovacich procesech a pocet zastupcu v institucionalnich strukturach. 
Kategorie "pfevladajici nabozenstvi" zohlediiuje pfedevsim religi6zni a lingvis
ticke rozdily rozdelenim statu do skupin s pfevladajicim katolicismem, protes
tantismem, pravoslavim, ateismem, a romanskJilli, germans~Jilli, slovansky
mi, baltskJilli nebo jinJilli jazyky. Uroveii ekonomickeho yJvoje je indikovana 
standardnim kvantitativnim ukazatelem, tj. s HDP na obyvatele vyjadfenJill 
v parite kupni sily. Dalsi promenna vyjadfuje delku zapojeni jednotlivJch sta
tu do integracniho procesu a vstupuje do rovnice take jako nezavisla promen
na, ovliviiujici postoje a nazory obcanu EU. Posledni strukturalni promennajiz 
patri mezi zavisle promenne a je vyjadfena mirou nezamestnanosti. 

Druha cast zahrnuje celkem tfi zavisle promenne vefejneho mineni: prvni 
vyjadfuje hodnotovou orientaci obcanu jednotlivJch statu a urcuje postaveni 
jednotlivJch statu na ose materialismus - postmaterialismus. Druha pro
menna sleduje eurooptimismus obcanu, tzn. jejich nazory na pfinos integra
ceo Spolu se strukturalnimi promennymi tyto dye dalSi promenne tvori urcu
jici faktory vefejneho mineni 0 pfistim rozSifeni Evropske unie. Posledni cas
ti explanacniho modelu je tedy zavisla promenna vyjadfujici postoj k dalsim 
rozsifenim Unie (schema na obr. 4). 

Ohr. 4 - Explanacni model LISREL - podpora rozSireni EU ve 
verejnem mineni clenskych statu 

Skupina struktu
ralnich promennych 
zahrnuje celkem cty
fi nezavisle a jednu 
zavislou promennou: 
LOGPOP03, RELI
GION, GDPOO, EUY
EARS a UNEMPL. 
Prvni promenna 
LOGPOP03 vyjadfu
je lidnatost jednotli
vJch statu Evropske 
unie. Pro zmenseni 
velkeho rozdilu v po
pulacni velikosti sta
tu EU a dosazeni 
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rovnomernejsiho rozlozeni je pocet obyvatel logaritmicky transformovan. 
Druha strukturalni promenna RELIGION zohlednuje nabozenskou tradici: 
staty jsou roztndeny do skupin podle prevladajiciho nabozenstvi, kterjrn jsou 
pnrazeny koeficienty v posloupnosti 1 - islam, 2 - pravoslavi, 3 - katolicis
mu~, 4 - katolicismus/protestantismus, 5 - protestantismus. 

Uroven ekonomickeho yYvojeje prezentovana promennou GDPOO, ktera vy
jadruje hodnotu hrubeho domaciho produktu na jednoho obyvatele podle pa
rity kupni sily v roce 2000, prepocitaneho na prumer Unie. Posledni nezavis
lou strukturalni promennou je promenna EUYEARS, ktera zohlednuje pocet 
let trvani clenstvi v Evropskych spolecenstvich. 

Od pocatku analyz verejneho mineni v EU byl ve vYzkumech vzorcu a tren
du verejneho mineni zduraznovan prechod verejneho mineni smerem od ma
terialismu k postmaterialistickym hodnotam (Dostal 2001). Bohuzel z nejno
vejsich Eurobarometru vypadla ze statistickeho setreni otazka tykajici se pri
orit pusobeni Evropske unie, ktera ukazovala rozdily mezi obcany 
jednotlivych clenskych zemi ve vnimavosti na nektere materialisticke (boj 
proti nezamestnanosti, euro, spotrebitele) a postmaterialisticke (lidska prava, 
zivotni prostredi) priority (EB 54). V soucasnych Eurobarometrech se vsak ob
jevuje jina otazka, zjisiujici nejdulezitejsi problemy, kterjrn musi clenske ze
me celit, a ze ktere se podobne rozdily v materialistickych/postmaterialistic
kych postojich obcanu daji rovnez vyvodit (EB 62). Promenna PRTCTENV vy
jadfuje dulezitost ochrany zivotniho prostredi a je brana jako ukazatel 
postmaterialistickeho pnstupu v clenskych statech EU. 

Treti promenna EUGOOD vyjadfuje verejne mineni obcanu EU na princi
pialni otazku evropske integrace, takjak byla nastinena v kapitole 3, a to po
vazuji-li Unii za "dobrou" ci "spatnou" 

Explanacni model (obr. 5) vyjadfuje v kauzalnim schematu zakladni zavis
losti mezi popsanYroi promennymi. Vicerozmerna analyza LISREL statistic
ky odhaduje pnme a nepnme efekty v komplexnich modelech s vetsim mnoz
stvim promennych (Dostal 2001). Ctyrnasobna regrese tohoto modelu ukazu
je, ze v souboru 25 clenskych statu EU ctyfi strukturalni a dalsi tn hodnotove 

LOGPOP03 

Ohr. 5 - Explanacni model LISREL - Podpora rozsireni Evropske unie ve verejnem mine
ni clenskych statu: finalni verze s efekty jednotlirych promennych 
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a postojove promenne spolecne determinuji 71 % celkove variance zavisle pro
menne ENLRGMNT FOR (R2=0,71), a tak mohou bYt pfime a nepfime efek
ty v modelu interpretovany jako kauzalni vztahy. Efekty mezi promennJmi 
(standardizovane regresni koeficienty) ukazuji, ze posun jedne smerodatne 
odcvhylky u nezavisle promenne zpusobi posun na dimenzi zavisle promenne. 

Ctyfi strukturalni promenne (LOGPOP03, RELIGION, GDPOO, EUYE
ARS) v modelu determinuji 42 % celkove variance promenne UNEMPL. Tato 
promenna je nejvice ovlivnena promennou GDPOO (efekt -0,62), ktera pre
zentuje ekonomickou zavislost mezi hospodarskou situaci statu a problemy 
s nezamestnanosti, pncemz negativita efektu odrazi ryznamnejsi problemy 
s nezamestnanosti u norych clenskych zemi, ktere v ekonomicke vyspelosti 
zaostayaji za javdrem Unie, stejne tak jako staty rozSireni v 80. letech, prede
vsim Recko a Spanelsko. Zajimary je efekt populacni velikosti statu LOG
POP03 (0,28), ktery - i kdyz neni z nejvetSich v modelu - naznacuje relativni 
uspesnost mensich statu s bojem proti nezamestnanosti. Efekty ostatnich 
dvou strukturalnich promennych, tj. prevIadajici nabozenstvi a pocet let v ES, 
jsou nizke a s promennou UNEMPLOY nevytvareji zadny signifikantni vztah. 

Promenna PRTCTENV, zastupujici v modelu postmaterialisticky pfistup 
ve verejnem mineni je v modelu determinovana 25 %. Z pfimych efektu je ry
znamnejsi efekt promenne GDPOO (0,25), ktery ukazuje posun v hospodarsky 
vyspelych statech od materialistickeho pfistupu k postmaterialistickemu. Ve
likost efektuje vsak relativne nizky, stejne takjako efekt promenne RELIGI
ON (0,33), ktery ukazuje spojeni protestantskych cirkvi s postmaterialistic
kymi postoji a i v ramci skupiny vyspelych zemi Unie ryznamne vydeluje 
skandinavske zeme s odlisnJmi postojorymi hodnotami. V modelu se jeste 
projevil efekt promenne LOGPOP03 (-0,27), ktera naznacuje spojeni postma
terialismu s mensimi staty a materialismus se staty lidnatejsimi. 

Promenna EUGOOD, cili pohled obcanu clenskych statu Unie na Unii sa
motnou, je v modelu determinovana 62 % celkove variance. Nejvetsi efektem 
je efekt promenne EUYEARS (0,74), ktery je wbec nejvetsi v celem modelu 
a ukazuje zavislost delky clenstvi na spokojenost s integracnim procesem ve 
verejnem mineni. Ackoliv vsechny staty posledniho rozsireni vyjadfuji pri
stoupenim do EU naplneni yYvoje od zhrouceni komunistickych systemu, ve 
verejnem mineni panuje spise jakasi rozpacitost z noveho a vyckavani, jake 
ryhody clenstvi pnnese. Na druhe strane obcane statu, kterejsou s evropskou 
integraci spjaty jiz desitky let, odrazeji ve srych nazorech svou vlastni prozi
tou zkusenost s EU. Vyznamny efekt promenne LOGPOP03 (-0,51) naznacu
je, ze vetsi spokojenost s EU panuje v mensich statech. Tato zavislost zrejme 
prameni z obav velkych, bohatych statu, ktere se hure vyrovnavaji se soucas
nJmi ekonomickJmi problemy. 

Celkem sedm promennych v souboru 25 statu Evropske unie determinuje 
71 % variance zavisIe promenne ENLRGMNT FOR, ktera reprezentuje miru 
podpory dalsimu rozsirovacimu procesu. Z pfimych efektu na promennou 
ENLRGMNT FOR je ryznamny negativni efekt promenne EUEARS (-0,21), 
ktery ukazuje, ze v zakladajicich clenskych statech ES rna dnes dalsi rozsire
ni mensi podporu. Jelikoz hraji tyto staty vedouci ulohu v integracnich proce
sech, da se u nich ocekavat spise tendence k vetsi prohlubovani integrace 
a zintenzivitovani spoluprace mezi stavajicimi cleny, zatimco u norych clen
skych statu Unie bude v hlavnich prioritach zastoupeno vice i jeji dalsi rozsi
rovani. Jeden z nejvetSich efektu celeho modelu se objevil ve vztahu ekono
micke vyspelosti statu (GDPOO) vzhledem k podpore dalsiho rozsireni: vysoka 
ekonomicka uroven clenskych zemi ukazuje pfimy negativni efekt na pro-
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Tab. 2 - Efekty explanacnich promennych na verejne mineni v EU 0 jejim dalsim rozsireni 

Explanacni promenne Celkove efekty Nepnme efekty Pnme efekty 

LOGPOP03 -0,11 -0,07 -0,04 
RELIGION -0,21 -0,13 -0,08 
GDPOO -0,77 -0,08 -0,69 
EUYEARS 0,02 0,23 -0,21 
UNEMPL 0,12 0,05 0,07 
PRTCTENV -0,18 -0,07 -0,11 
EUGOOD 0,31 - 0,31 

mennou ENLRGMNT FOR (-0,69). Tento efekt podtrhuje malou tendenci 
k podpore dalsmo rozsireni V bohatych zemich a opet nabizi predpoklad pro 
dalsi yYvoj integracnmo procesu zduraz:rlujici zejmena prohloubeni integrace. 
Vysvetleni nizsi podpory rozSireni EU u vyspelych statu lze dat do souvislos
ti s mensi mirou empatie se specifickou historickou zkusenosti postkomunis
tickou zemi, ale hlavne s principem financovani Unie, kdy diky prerozdelova
ni prostredku jsou tyto zeme nejvetsimi pnspevateli do rozpoctu EU. Nizka 
podpora pro rozsireni u bohatych statu tedy take ukazuje na stale velkou va
hu materialistickych hodnot. ZajimayY vztah vznika mezi promennYmi EU
GOOD a ENLRGMNT FOR, ktery konfrontuje oba smery integracnich proce
su, cili prohlubovani versus rozsirovani: promenna EUGOOD ukazuje pozi
tivni pnmy efekt (0,31) na ENLRGMNT FOR. Tento yYsledek naznacuje, ze 
pnpadne rozsirovani nelezi ve zcela opacne rovine k prohlubovacim integrac
nim snaham a ze zastanci Unie jako takove patn i k podporovatelum eventu
alnmo dalsmo rozsireni. 

N a zaver je dulezite zduraznit celkove efekty vsech sedmi promennych, kte
re ovlivnuji posledni zavislou promennou (tab. 2). Ve verejnem mineni se yY
razne projevily materialisticke hodnoty s nejsilnejsim celkoyYm efektem pro
menne GDPOO (-0.77). Nabizi se vysvetleni, ze rozSireni Unie na 25 statu vy
volalo v obcanech, zejmena z bohatsich statu, obavy 0 uddeni zivotnmo 
standardu a tudiz se v jejich odpovedich ve yYzkumech verejneho mineni ob
jevil vetsi duraz na materialni hodnoty. Dalsi celkove efekty jsou pnlis male 
na to, aby byly interpretovany jako signifikantni, a zduraz:rluji tak stale vel
kou miru heterogenity v ramci Unie. 

5. Zaver 

Hlavni hypoteza clanku, tj. ze populace statu s podobnYmi strukturalnimi 
charakteristikami budou sdilet podobne hodnoty, ktere se projevi ve verejnem 
mineni obcanu, byla potvrzena vicerozmernou analyzou LISREL. Explanacni 
model ukazal, ze v souboru 25 clenskych statu EU ctyfi strukturalni a dalsi 
tfi hodnotove a postojove promenne spolecne determinuji 71 % celkove vari
ance zavisle promenne ENLRGMNT FOR (R2=0,71), ktera vyjadfuje podporu 
dalsimu rozsirovacimu procesu. Takto vysoka determinace umoz:rluje inter
pretovat pnme a neprime efekty v modelu jako kauzalni vztahy. 

Vysledky vicerozmerne analyzy LISREL 0 soucasne podpore rozsireni Ev
ropske unie naznacuji, ze klicovou roli ve verejnem mineni hraji strukturalni 
ekonomicke promenne, tzn., ze obcane bohatsich statu maji menSi tendenci 
podporovat dalSi rozsireni Unie. Velka podpora se objevuje u skupiny nOyYch 
clenskych zemich, ktere timto mohou vyjadrovat prani sdilet stejnou pozici 
v dnesni Evrope s dnvejsimi partnery z postkomunistickeho bloku. Timto se 
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potvrdil vstupni pfedpoklad, ktery predikoval, ze prave ekonomicke struktu
ralni promenne spolu s delkou zapojeni do evropske integrace budou hrat 
v podpofe dalsimu rozsifeni Unie klicovou roli. 

Ve vysoke podpofe nOvYch clenskych zemi dalsimu rozSifeni se jiste uplat
iiuje entuziasmus z jejich pfistoupeni v kvetnu 2004, a tak staIost teto pod
pory bude ovefena az po delsi doM. I kdyz podpora v nOvYch clenskych zemich 
po rozsifeni trochu klesa, ve srovnani se zakladajicimi zememi je stale vyssi. 
Tento fakt muze bjt spojen s relativne nizkjrni pnspevky do rozpoctu Unie, 
kam jako nejvetsi prispevatele patn prave zakIadajici clenske staty. Podpora 
rozsifeni tak pfispiva k vseobecne pfijimane hypoteze, ze zapadovYchodni 
gradient pfetrvava a ma dlouhodoby vYznam (Dostal 2001, 2002). 

Z dalsich vstupnich pfedpokladu se nepotvrdH vztah mezi populacni veli
kosti statu a podporou dalsimu rozsifeni, ktery pfedpokladal vyssi podporu 
dalsimu rozsifeni v mensich statech, ktere relativne posiluji svu.j vliv v ramci 
ceIe Unie (efekt -0,04). V modelu se projevil vliv protestantstvi na promennou 
PRTCTENV (efekt 0,33), ktera vyjadfuje dulezitost ochrany zivotniho pro
stfedi a je v modelu brana jako ukazatel postmaterialistickeho pnstupu 
v clenskych statech EU. Model take neukazal vztah mezi promennou vyjad
fujici postmaterialistickou orientaci (PRTCTENV) a posledni zavislou pro
mennou (ENLRGMNT FOR) cHi podporou dalsimu rozsifovacimu procesu 
(efekt pouze -0,11). Posledni vstupni pfedpoklad se tykal vztahu mezi za
stanci EU a podporou dalsimu rozsireni a predikoval napeti mezi prohloube
nim a rozSifenim integrace. Efekt promenne EUGOOD na promennou 
ENLRGMNT FOR (0,31) vsak ukazuje, ze oba integracni smery nelezi zcela 
proti soM: cast zastancu EU jako takove patn i mezi zastance rozsireni. 

Zajimavou tendenci ve verejnem minenije zrejmyefekt deletrvajiciho clen
stvi v Evropskem spolecenstvi na kladne vnimani integrace. Zda se, ze zakla
dajici clenske staty maji ve verejnem mineni vetsi tendenci uvazovat 0 Ev
ropske unii pozitivne, na rozdil od pozdeji pfistoupivsich clenu. Zatimco sta
ty, ktere se angazuji v integracnich procesech po dlouhou dobu, maji tendence 
spise k prohlubovani spoluprace, dalsi clenove, zejmena pak ti nejnoveji pfi
jati, jsou zastanci rozsifeni. Paradoxne, zastanci rozsireni vyjadfuji spise ne
gativni vnimani Unie jako celku. To snad vychazi z protichudnych pocitu 
v soucasnem vefejnem mineni postkomunistickych statu: spokojenost se za
koncenim pnstupoveho procesu a velke ocekavani z clenstvi v pozitivnim slo
va smyslu na jedne strane a na strane druhe zejmena obavy z budouciho vY
voje v ramci Unie. Vysoky efekt promenne EUYEARS na promennou EUGO
OD (0,74) naznacuje, ze delka trvani clenstvi v EU vYznamne ovliviiuje 
postoje k integracnim snaham: verejne mineni ve skupine zemi historickeho 
jadra je daleko "eurooptimistictejsi" ve srovnani s verejnym minenim ve sta
tech, ktere pfistoupily do ESIEU pozdeji. 
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Summary 

DIFFERENTIATED SUPPORT OF THE EU ENLARGEMENT IN THE PUBLIC 
OPINION: A MULTIVARIATE LISREL ANALYSIS 

This paper contributes to integration analyses stressing the expression of mass interests 
through public opinion surveys. The main focus is put on the explanation of public opinion 
in twenty-five EU member states concerning enlargement. If we look at the European 
integration since its beginnings in the 1950's, it seems that the convergence process is the 
crucial direction of the current European development (extension of common poliCies, 
adjustment of norms, standards and regulations can be considered as its direct 
consequence). On the other hand, there is still a quite large field for nation-states 
representing heterogeneity. 

The most important factors that intensifY homogeneity are political and economic ones. 
On the contrary, heterogeneity is due to different historical heritage including namely 
ethnic, religious and political conflicts, to economic performance on the level of individual 
member states and to the population size. The basic hypothesis of this paper is that the EU 
member states with similar structural characteristics share also similar values and 
attitudes that are mirrored in the similar public opinion of their citizens. This hypothesis 
can be confirmed by multivariate LISREL analysis. 

The basic scheme of LISREL analysis can be described as follows: structural differences 
form structural heterogeneity that enters to the equation together with the integration 
process. The variables of both structural heterogeneity and integration processes are 
considered as independent variables. Attitudinal heterogeneity depends on them and is 
reflected in results of public opinion. The aim of LISREL analysis is to reveal which of the 
differentiation pattern that form heterogeneity is the most important for public opinion 
views on further enlargement. 

Public opinion in the European Union has been monitored by the European Commission 
since 1973 when regular surveys of Eurobarometer have been launched. Recently, these 
surveys cover approximately one thousand respondents more than 15 years old from each 
member state: exceptions are Germany with 1,500 respondents, the United Kingdom with 
1,300 respondents (including 300 from the Northern Ireland), and Luxembourg, Malta and 
Cyprus with 500 respondents each (Eurobarometer 62). Besides the 25 EU member states, 
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Eurobarometer surveys are conducted also in four candidate states (Bulgaria, Romania, 
Croatia and Turkey) and in the northern part of Cyprus. Nowadays, Eurobarometer thus 
addresses nearly 30,000 citizens, regularly in spring and autumn terms. 

The main topics of the Eurobarometer surveys are economic and social situation, 
enlargement, health, culture, information technologies, environment, finance, defence, etc. 
Public opinion conserning enlargement became very interesting during the 1990's. Before 
closing negotiations with the candidate states (by 13 of December, 2002), the enlargement 
support reached in the EU member states 52 % in comparison with 30 % that were opposed 
to it (EB 58). The largest support was manifested in Greece, Denmark and Ireland. On the 
contrary, public opinion results in France, the UK, Germany and Austria showed the lowest 
support for enlargement. 

The last Eurobarometer before the new EU members' entry (spring 2004, EB 61) 
registered a decline of enlargement support down to 42 % for enlargement and 39 % against 
it. At the same time, EB showed a weak support of future prospective enlargements: 43 % 
of the ED citizens did not support any further enlargement. However, after the accession of 
new members in May 2004, the support of possible enlargements increased up to 53 % (EU 
average), evidently due to Central and Eastern European countries where 72 % of citizens 
are for it. 

To explain differences in public opinion concerning enlargement it is possible to use 
linear structural equations analysis (LISREL). The LISREL model, in its most general 
form, consists of a set of linear structural equations. The first part consists of structural 
variables, four independent and one dependent. The first variable LOGPOP03 indicates the 
population size of the EU member states. It is logarithmically transformed to have a 
steadier distribution. The second structural variable RELIGION represents the religious 
tradition: states are classified into groups according to their prevailing religion. The level 
of economic development is presented by GDPOO variable: gross domestic product per 
inhabitant in purchasing power parity (PPP) in 2000 calculated as to the EU average The 
EUYEARS variable corresponds to the number of years within the European Communities. 
The first dependent variable UNEMPL is the unemployment rate in October 2004. 

The first public opinion variable expresses the importance of environment protection and 
represents the post-materialist element in the model. The second variable EUGOOD 
expresses the EU citizens' opinion as to the principal European integration task: if they 
consider the Union as a good or bad thing. (EUGOOD is the percentage of answers that EU 
is a good thing). Finally, the last dependent variable shows support of further EU 
enlargement. 

The multivariate LISREL analysis statistically estimates direct and indirect effects in 
complex models with many variables. Multiple regression of this model shows that in the 
set of 25 EU member states seven variables determine together 71 % of the total variance 
of dependent variable ENLRGMNT FOR (R2 = 0.71). Thus, all the direct and indirect 
effects in the model can be interpreted as causal relations. Effects between the variables are 
direct effects (standardized regression coefficients). They indicate that a one standard 
deviation shift in the independent variable causes a shift in the dependent variable (given 
by the size of the regression coefficient). 

The most important direct effects are: (i) negative effect of the EUYEARS variable (-0.21) 
showing that there is a lower support in the first EU member state, (ii) direct negative 
effect on the ENLRGMNT FOR variable (-0.69) that underlines a small tendency to the EU 
enlargement support in wealthy states, and (iii) positive direct effect (0.31) of the EUGOOD 
variable on ENLRGMNT FOR confronting both directions of integration processes: 
deepening versus widening. 

Finally, the significance of total effects of seven variables has to be mentioned. The level 
of economic development has the strongest total effect (-0.77). The results of multivariate 
LISREL analysis on the current EU enlargement support indicate that the key role in 
public opinion in the set of 25 member states is played by the structural economic variable, 
i.e. that the citizens of richer countries are less inclined to support a prospective future 
enlargement. On the other hand, there is a strong support among the newly acceded 
countries that may express their wishes to enable their former partners from the 
communistic bloc to share the same position within the present Europe. The enthusiasm for 
the 2004 enlargement has certainly influenced this result. Further analysis will prove 
whether these trends tend to be stable or not, i.e. whether the stable public opinion support 
will be proved with time. 

Another interesting tendency in the public opinion is an obvious effect of the 
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membership duration on the positive perception of the EU. It seems that the founding 
members tend to think about the Union more positively in contrast to the states that 
acceded later. This result reflects the current tensions between the vertical and horizontal 
dimensions of the European integration: while the states that have been involved in the 
integration process for a long time incline to support deepening, later members - especially 
the latest ones - are rather advocates of enlargement. 

Fig. 1 - Outline of causal dependence for LISREL analysis. From the left: structural 
heterogeneity, integration process, attitude heterogeneity, public opinion of the 
European Union. 

Fig. 2 - Differentiation of EU states according to the level of their economic development 
and duration ofthe integration process. Axis x - years within the EU, axis y -level 
of economic development (GDP in PPP, EU=100, year 2000). 

Fig. 3 - Euro-optimism and euro-scepticism in EU public opinion 1995-2004 (average of all 
states). Full - EU good, broken - EU bad. Axis x - time, axis y - percentage. 
Source: Eurobarometer 62, autumn 2004. 

Fig. 4 - Explanation model LISREL: support for EU enlargement in public opinion of 
member states 

Fig. 5 - Explanation model LISREL: support for EU enlargement in public opinion of 
member states: final version with effects of individual variables 

(Pracoviste autorky: autorkaje absolventkou katedry socidlni geografie a regiondlniho 
rozvoje Pi'irodovedecke fakulty UK, Albertov 6, 12843 Praha 2; 
e-mail: tomankova@aaa-studio.cz.) 

Do redakce doslo 26. 1. 2006 
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GEOGRAFIE - sBoRNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI 
ROK 2007 • CISLO 1 • ROCNIK 112 

MARIE MACESKOV A 

REGIONALNI DIMENZE FISKALNI POLITIKY NA PRIKLADE 
VEREJNYCH INVESTICNICH vfuAJU V CESKU 

M . Mac e s k 0 va: Regional dimension of fiscal policy on the example of public 
investment expenditures in Czechia. - Geografie-Sbomik CGS, 112, 1, pp. 17-32 (2007). -
This article deals with a relatively new theme - that ofterritorial impacts analysis of fiscal 
policy, or more precisely of implicit regional policy. The nature of public finance regional 
distribution within fiscal policy has essential regional impacts and implications for regional 
development. The reason for this statement embodies in the fact that the volume of finance 
allocated within fiscal policy is several times higher than the one distributed within explicit 
regional policy. A unique database, including the investment expenditures of the state 
budget during the period 1995-2003, is used for the purpose of regional analysis. 
A hypothesis on extremely uneven regional distribution of public capital expenditures in 
favour of the most socioeconomically developed regions is tested. Furthermore, it is 
presumed that regional allocation of these financial resources is in accordance with 
principles of the strategic form of regional policy. Finally, regional analysis of expenditures 
of the selected state extra-budget funds is undertaken. 
KEY WORDS: public investments - fiscal policy - regional policy - Czechia. 

1. Uvod 

Prestoze problematika verejnych financi a fiskaIni politiky patti tradicne 
do odborneho zajmu ekonomu (napr. A. R. Musgrave, B. P. Musgrave 1994; 
Atkinson, Stiglitz 1980; Pekova 2002; Harvey 2005), take geografove se 0 zmi
nene sfery zajimaji jiz nekolik dekad (napr. Bennet 1980; Blazek 1993b, 2002; 
Heald 1994). Ptistup ekonomu a geografu se vsak vjznamne lisi a temata je
jich vjzkumu jsou velmi ruznorode. Zatimco ptistup ekonomicke analyzy 
k verejnym financim je zjednodusene receno do znacne miry omezen prede
v8im na statisticke modelovani a zjis£ovani efektivnosti alokace verejnych fi
nancnich prostredku, geograficka analyza se naproti tomu snazi studiem ve
rejnych rozpoctu naIezt implikace pro regionaIni rozvoj (napr. Porteous 1995, 
Blazek 2002). Tema regionaInich ctopadu fiskalni politiky patti jak z mezina
rodniho hlediska, tak zejmena v Cesku a ostatnich postkomunistickych ze
mich stredni a vjchodni Evropy mezi temata velmi nova, pficemz se jedna 
ooblast vjzkumu zasadniho vjznamu pro porozumeni procesu regionaIniho 
rozvoje (Martin 1999). 

y prubehu transformacm11O obdobi v 90. letech minuIeho stoleti dochazelo 
v Cesku k prohlubovani rozdilu mezi regiony, a to jak v dynamice sociaIniho 
a ekonomickeho vjvoje, tak i nasledne v dosazene socioekonomicke urovni 
(HampI2001). Na vytvareni a prohlubovani meziregionalni diferenciace v so
cioekonomicke vyspelosti mela a rna vliv cela skala faktoru (viz napr. Hampl 
a kol. 1996, 2001), pficemz za jeden z nich lze povazovat redistribuci verej
nych financnich zdroju v uzemi. Tyto financni prostredky predstavuji v sou-
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casnosti pres 42 % HDP Ceska a zpusob jejich geograficke alokace nepochyb
ne vjznamne ovlivnuje socioekonomicky yYvoj v jednotlivjch regionech. Pod
statnym duvodem, proc se analyzou regionaInich dopadu fiskalni politiky za
bYvat je tak skutecnost, ze v ramci fiskaIni politiky statu je alokovano obrov
ske mnozstvi financnich prostredku (v pripade Ceska se v roce 2004 
z centraInich zdroju jednalo temer 0 1 bilion korun, z uzemnich rozpoctu 
v temze roce 0 financni castku 317 mId. korun), a proto je naprosto nezbytne 
venovat pozornost jake regionaIni dopady v uzemi rna distribuce financnich 
zdroju z verejnych rozpoctu, resp. v prve rade jde 0 urcity "monitoring", do 
kterych regionu verejne financni prostredky vlastne plynnou. RegionaIni di
stribuce techto verejnych zdroju pak s sebou pnnasi zasadni implikace pro 
rozvoj konkretnich regionu. N a rozdil od tematu distribuce financnich pro
stredku alokovanych v ramci samotne regionalni politiky, jemuz je venovana 
pomerne znacna pozornost (napr. Armstrong, Taylor 1985; Martin 1999), ana
lyza regionaIni dimenze alokace financi z ceIeho statniho rozpoctu a ostatnich 
verejnych rozpoctu je prozatim sferou spise opomijenou. Nicmene nekten au
ton upozornuji na zasadni vjznam, jez maji vjdaje financnich prostredku alo
kovanych v ramci jednotlivych sektorovjch a horizontalnich politik pro regio
nalni rozvoj (napr. Molle 1990, s. 423; Blazek 2002; Heald, Short 2002). Sou
casne nekten odbornici poukazuji na "regionalizaci" sektorovjch politik 
a jejich regionalni dopady, jez nesouvisi pouze s verejnymi vjdaji, ale do znac
ne miry take s institucionaInim zajistenim verejnych financnich intervenci 
a zajistenim jednotneho pnstupu k reseni regionaInich probIemu (Blazek, Vo
zab 2004; Uhlir 2004). 

Tento prispevek se zamHuje na dilci, avsak velmi vjznamnou cast fiskaIni 
politiky, a to na verejne investicni vjdaje ze statniho rozpoctu a vybranych 
st~tnich mimorozpoctovjch fondu a jejich kvantitativni regionaIni analyzu 
v Cesku. 

2. Teoreticke pfistupy ke studiu regiomilni dimenze fiskalni politiky 

Fiskalni politika je soucasti hospodarske politiky statu a jeji podoba uzce 
souvisi se smerem ekonomickeho pnstupu, jez je zastavan ve vztahu k verej
nym intervencim v obecnem slova smyslu. Z pohledu neoklasicke a neolibe
raIni ekonomie jsou zasahy statu do ekonomiky nezadouci, naproti tomu stou
penci keynesianskeho pnstupu statni intervence podporuji, avsak pouze v ur
cite fazi hospodarskeho yYvoje. Podobne schvaluji verejne intervence take 
neomarxiste (Sojka a kol. 1991). 

V souvislosti s hodnocenim alokace verejnych investicnich vjdaju dIe regi
onu v zavislosti na jejich socioekonomicke vyspelosti je z pohledu teorii regio
nalniho rozvoje vhodne zminit alespon teorie skupiny ,jadro-periferie", jez se 
snazi 0 identifikaci a klasifikaci diferenciacnich i nivelizacnich mechanizmu 
a zaroven poukazuji na vjznam vladnich zasahu pro regionaIni rozvoj (Bla
zek, Uhlir 2002). G. Myrdal ve sve teorii kumulativnich pncin navrhuje jako 
reseni probIemu regulace nerovnomerneho regionalniho rozvoje presunuti 
zdroju na investice, zejmena celospolecenskeho charakteru, ktere umozni do
sahnout uspor z rozsahu dalsim subjektum. A. Hirschman se pak domniva, ze 
verejne investice by mely bYt realizovany nejprve v socioekonomicky nejvy
spelejsich regionech, cimz se posili jadro rozvoje, a nasledne nastroji fiskaIni 
a monetarni politiky pomoci periferiim (Blazek, Uhlir 2002). Povetsinou jsou 
tedy vladni vjdaje temito teoriemi povazovany za mechanismus, ktery rna ur-
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citJrn zpusobem napomoci k regulaci nerovnovazneho regionalniho rozvoje, 
ktery tyto teorie pokladaji za prirozeny proces. Zasadni otazkou vsak zusta
va, zda-li alokace verejnych rydaju (nebo nektery jejich druh) neni naopak 
jednim z mechanismu, ktery z regionalniho hlediska pus obi diferenciacnim 
smerem a pfispiva tak k nerovnovaznemu rozvoji. 

Fiskalni politiku lze definovat jako zamernou cinnost vlady vyuzivajici 
statniho rozpoctu, resp. zmen ve strukture jeho pfijmu a rydaju, k regulaci 
peneznich vztahu mezi statem a ostatnimi ekonomickJrni subjekty s cilem 
stabilizovat makroekonomicky yYvoj (Pekova 2002). V zasade je vsak fiskalni 
politika ovladana pres celou rozpoctovou soustavu, tj. pres verejne rozpocty 
zahrnujici krome statm'ho rozpoctu take uzemni rozpocty a mimorozpoctove 
fondy (centralizovane i decentralizovane). Musgrave a Musgraveova (1994) 
zduraz:iluji krome stabilizacni funkce fiskalni politiky, jiz chapou jako pro
stredek k zajisteni vysoke zamestnanosti, vhodne miry stability cenove hladi
ny a rozumne miry ekonomickeho rUstu, take funkci alokacni a distribucni.1 

Z ekonomickeho hlediska je tedy podstatna stabilizace makroekonomicka. 
Avsak stabilizacni funkci fiskalni politiky je nutne chap at i v dalsich dimenzich, 
pficemzjednou z nichje dimenze regionalni (Blazek 1993a, 2002). Opatreni pfi
jimana v ramci fiskalni politiky na centralni Urovni s cilem makroekonomicke 
stabilizace totiz maji rozdilne, a v nekterych pfipadech zasadni dopady v rUz
nych regionech statu (napr. Armstrong, Taylor 1985). Navic, obecne pfijimane 
tvrzeni 0 stabilizacni funkci fiskalni politiky u nekterych druhu verejnych ry
daju nemusi platit. Predpoklada se, ze sociaInimi transfery (tj. heznYmi rydaji) 
do hospodarsky zaostavajicich regionu se zvysuji pfijmy mistnich obyvatel 
a progresivnim zdanenim se snizuji pfijmy obyvatel zejmena v socioekonomic
ky nejvyspelejsich regionech. Procesem redistribuce verejnych rydaju tak fis
kalni politika napomaha k redukci meziregionalni diferenciace v pfijmech oby
vatel, k sociaIni stabilizaci (de la Fluente 2004) a ke snizovani rozdilu v zivotni 
urovni mezi regiony vseobecne, coz je jeden ze zakladnich cilu regionaIni politi
kyo Na tento mechanismus lze tedy nahlizetjako najeden z aspektu regionaIni 
dimenze stabilizacni funkce fiskalni politiky. Avsak zasadni otazkou zustava, 
zda-li se redistribuce financi v ramci fiskaIni politiky ve prospech hospodarsky 
slabych regionu tyka obou zakladnich druhu rydaju, tj. heznych i investicnich. 

Na zaklade poznatku z dostupne literatury lze usuzovat, ze hezne rydaje 
plni z regionalniho hlediska spise stabilizacni funkci, nebof jak jiz bylo zmi
neno ryse, jsou alokovany zejmena do regionu hospodarsky slabych a struk
turalne postizenych (napr. European Commission 1998) a tedy v souladu 
s principy pojiSfovaci regionalni politiky (Blazek 1993a). Na druM strane se 
predpokIada, ze investicni rydaje ze statniho rozpoctu jsou alokovany zejme
na do ekonomicky vyspelych metropolitnich regionu (napr. The Impact of 
Member State Policies on Cohesion 2004), a tedy ve shode s principy strate
gicke regionalni politiky (Blazek 2002). 

V souvislosti se dvema ryse zminenYmi formami regionalni politiky (tj. po
jisfovaci a strategicka) je nezbytne zduraznit, ze lze hovofit 0 uzSim (explicit
nim) pojeti regionalni politiky, tj. "tradicnim" pojeti jako (statni) politiky za
merene na podporu vybranych, bye nikoli nutne probIemorych regionu (Bla
zek 1993a). Dale je mozne mluvit 0 implicitni tj. siroce pojimane regionalni 

1 Alokacni funkei rozpoctove politiky se rozumi zajisteni verejnyeh statku, resp. proees, ve 
kterem se eelkove pouziti zdroju rozdeluje mezi produkci soukromyeh a verejnyeh stat
ku. Zmeny v rozdelovani financnieh prostredku a bohatstvi v souladu s tim, co spolecnost 
povazuje za "spravedlive" rozdeleni, oznacuji jako distribucni funkci (A. R. Musgrave, 
B. P. Musgrave 1994). 
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politice (napf. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993), ktera zahrnuje prak
ticky vsechny sektorove (napf. zemedEHska, dopravni, energeticka, zdravot
nictvi, politika zamestnanosti) a horizontalni (napf. politika vedy a vYzkumu, 
podpora inovaci) politiky statu (pnp. EU), ale take tzv. "non-spending polici
es" (napf. (de)regulacni politiky, antimonopolni politika, socialni politiky), je
jichZ implementace vyvolava rozdilne regionalni dopady. Ackoliv vsechny ty
to politiky nemaji explicitne definovanou regionalni dimenzi, nepochybne pfi
naseji specificke regionalni dusledky a rozdilne dopady na regionalni urovni 
(napf. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993; Wishlade, Yuill, Davezies 1997; 
Robert et al. 2001; Blazek, Vozab 2004). 

Problematiku regionalnich dopadu fiskalni politiky lze tedy analyzovat 
v kontextu sirsmo pojeti regionalni politiky, tj. implicitni regionalni politiky, 
pficemz tento pnspevek je zamefen "pouze" na regionalni dopady vyvolane 
alokaci vefejnych financnich prostfedku, a to pouze investicnich2 s cilem ove
fit vYse nastinenou hypotezu 0 alokaSi vefejnych investic do socioekonomicky 
nejvyspelejsich regionu na pfiklade Ceska. 

Problematikou regionalni alokace vefejnych vYdaju mezi rozdilne hospo
dafsky rozvinute regiony se zabYval jiz naph1dad Hirschman (1964) ci Rah
man (1964). Mezi staty, kde se odbornici pomerne systematicky venuji regio
nalni analyze vefejnych vYdaju, lze fadit Velkou Britanii (napf. Short 1978; 
Heald 1994; Heald, Short 2002; Midwinter 2004). Regionalni analyze vefej
nych investicnich vYdaju ve Spanelsku se venovali napf. Guisan a Cancelo 
(1996) a Angel de la Fuente (2004). V ceskych podminkach je tomuto tematu 
venovana prace Maceskove (2005). 

Distribuce vefejnych investic s sebou pfinasi dHema, do jakeho typu regio
nu (zjednodusene feceno socioekonomicky vyspelejsich nebo do problemovYch 
ci hospodafsky slabych) by mely bit pfednostne alokovany. Spise tradicni pn
stupy prosazuji nazor, aby kapitalove vYdaje byly smefovany do ekonomicky 
slabych a strukturalne postizenych regionu za ucelem vytvofeni moderni in
frastruktury, vytvofeni nOvYch pracovnich ph1ezitosti v progresivnich odvet
vich, odstraneni pnpadnych ekologickych skod z pfedchozich obdobi aj. Tyto 
investice by mely napomoci eliminovat infrastrukturalni i jine bariery rUstu, 
napomoci tak k "vyrovnani hfiste" a k nastartovani dulezitych zmen podstat
nych pro rozvoj a rust zaostavajicich regionu. Jiny pnstup h'ka, ze investicni 
vYdaje by mely bit alokovany do vyspelych metropolitnich oblasti zeme. Na 
tyto regiony je pohlizeno jako na ekonomicka jadra celeho statu a takovato 
alokace vefejnych investic je obhajovana dvema hlavnimi duvody. Prvnim je 
otazka efektivnosti vyuziti alokovanych vefejnych investic (napf. Caminal 
2004; de la Fluente 2004). DruhYm duvodem uzce spjatYm s prvnim je usHi 
o dosazeni vnejsi konkurenceschopnosti (napf. Blazek 2002). Snahou je posi
lit hlavni hospodafska centra zeme, aby obstala v konkurenci s nejvyspelejSi-

2 Terminem investicni (kapitlilove) rydaje nejcasteji rozumime tok rydaju, kterj rna zry
sit nebo udrzet relilnou kapitlilovou zasobu. Ptesnejsi definice, ktera v sobe obsahuje 
predchozi vymezeni, chape investice jako tok rydaju urceny na realizaci projektu, jejichZ 
produkce neslouzi k bezprostredni spottebe. J'yto investicni projekty mohou zvysovat fy
zicky i lidsky kapitlil (Pearce et al 1995). V Cesku se hmotnYm majetkem rozumi samo
statne movite veci, popnpade soubory movitych veci se samostatnYm technicko-ekono
mickYm urcenim, jejichZ vstupni cena je vyssi nez 40 000 Kc a maji provozne-technicke 
funkce delsi nez jeden rok. NehmotnYm majetkem se rozumi predmety z pray prumy
sloveho vlastnictvi, projekty a programove vybaveni a jine poskytovane technicke nebo 
jine hospodarsky vyuzitelne znalosti, kde vstupni cena jednotliveho majetku je vyssi nez 
60 000 Kc a jeho doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok (Zakon c. 586/1992 Sb. 0 da
nich z pnjmu). 
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mi regiony jinych statu, coz je zakladnim cilem strategicke formy regionalni 
politiky. V tomto pfipade tedy investicni vYdaje alokovane v ramci fiskalni po
litiky plni funkci financnich prostredku urcenych na strategickou formu ex
plicitne pojate regionalni politiky. 

V posledni dohe se pomerne intenzivne regionalnim dopadum sektorovYch 
a horizontalnich politik venuje pozornost na urovni Evropske unie, pncemz 
lze rozlisit dye zakladni roviny vYzkumu - jednak analyzy regionalnich dopa
du politik clenskych statu a jednak regionalni dopady spolecnych politik EU 
(napr. spolecna zemedelska politika, antimonopolni opatreni). Prvni sf era je 
do velke miry ovlivnena skutecnosti, ze na ekonomickou a sociaIni kohezi 
v EU rna obrovskyvliv regionalni distribuce v prumeru 47 % HDP clenskych 
statu v ramci systemu verejnych financi oproti mene nez 0,4 % HDP Evrop
ske unie financujiciho politiku soudrZnosti EU (European Commisssion 
2004). Dale je mozne dokumentovat vYznam fiskalnich politik clenskych sta
tujako faktoru se zasadnimi implikacemi pro regionalni politikulrozvoj na vY
sledcich studie Wishlade, Yuill, Davezies (1997) venujici se meziregionalnim 
transferum verejnych financi v 7 clenskych zemi EU. Z teto studie vyplynulo, 
ze z ekonomicky nejbohatsich do chudSich regionu je systemem danove politi
ky presunuto 4 % jejich HDP, coz predstavuje 8 % HDP chudsich regionu. Za 
predpokladu, ze v ostatnich clenskych statech meziregionalni transfery verej
nych financi sleduji obdobny vzorec, financni castka transferovana z nejbo
hatsiho regionu ve vsech zemi EU do regionu chudsich pnblizne dvacetkrat 
prevysuje rozpocet strukturaInich fondu (Wishlade, Yu\ll, Davezies 1997). 

Druhy okruh vYzkumneho zajmu predstavuji spolecM unijni politiky, je
jichZ implementace s sebou pnnasi odlisne regionaIni dopady v ruznych regio
nech (na jednotlivYch politikach "vydelavaji" typove odlisne regiony). Tomuto 
tematu se venuji naphKlad studie Directorate-General for Research (1991), 
prace R. Prud'homme (1993) a Roberta et al. (2001). 0 systematicke postizeni 
problematiky regionalnich dopadu "ostatnich" (tj. sektorovYch a horizontal
nich, jak na unijni tak na narodnich urovnich) politik se snazi nektere studie 
v ramci programu ESPON 2006 (The European Spatial Planning Observation 
Network) usilujici tez 0 rozvinuti metody territorial impact assessment pro 
hodnoceni regionaInich dopadu (napr. Schindegger, Tatzberger 2003). 

3. Metodologie studie regionrunich dopadu investicni casti fiskaini 
politiky v Cesku 

Rozpoctova soustava Ceske republiky zahrnuje jednak verejne rozpocty se
stavajici se ze statniho rozpoctu a uzemnich rozpoctu (tj. rozpoctu obci a kra
ju), jednak z mimorozpoctovYch fondu, a to jak centralizovanych, tak i decent
ralizovanych (Pekova 2002). Z tohoto duvodu je nezbytne zohlednit, ktery 
z Clanku rozpoCtove soustavy operuje s jakYm objemem financnich prostredku. 
Zminene verejne rozpocty dohromady zahrnuji financni castky v radu stovek 
miliard korun rocne, jez jsou v ramci fiskalni politiky kaZdorocne alokovany 
v uzemi, pncemz rozhodujici podil zaujimaji hezne vYdaje. N avic absolutni ob
jem verejnych rozpoctu se kaZdorocne zvysuje. Vzhledem k charakteru analy
zy je pak podstatna vYse investic z jednotlivYch clanku rozpoctove soustavy. 

Dominantni postaveni v soustave verejnych rozpoctu rna statni rozpocet 
soustredujici nejvetsi objem financnich prostredku (tab. 1). Nicmene jak do
kumentuje tabulka 2, z hlediska absolutni castky pnpadajici na centralni in-
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Tab. 1 - Celkove rydaje, kapit!ilove rydaje stlitniho rozpoctu a podil kapitalorych rydaju na 
celkorych rydajich statniho rozpoctu v letech 1995-2004 (v mil. Kc, v %) 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

vydajeSR 432738 484 379 524668 566741 596909 632268 693920 750760 808718 862892 

Kapitalove 
vjdajeSR 44120 46396 50589 50537 59031 60903 49559 49733 56943 66712 

Podil kapitalovjch 
vjdaju 
na celkovjch 
vjdajich SR (v %) 10,2 9,6 9,6 8,9 9,9 9,6 7,1 6,6 7,4 7,7 

. 
Pramen: Statisticka rocenka CR 1997, 1999,2001,2002,2004,2005. 

Tab. 2 - Vydaje vybranych statnich mimorozpoctorych fondu v letech 2000-2004 (v mil. Kc) 

Nazev fondu 2000 

SF zivotniho Bezne 284 
proftttedi Kapit!ilove 2617 
(SFZP) Celkem 2901 

Statni Bezne 1551 
zemedelsky Kapit!ilove 0 
intervencni Celkem 1551 
fond (SZIF) 

SF dopravni Bezne 3491 
infrastruktury Kapit!ilove 5015 
(SFDI) Celkem 8506 

SF rozvoje Bezne 1 
bydleni Kapit!ilove 0 
(SFRB) Celkem 1 

Pramen: Statisticka rocenka CR 2000-2004. 
1) ostatni rydaje 3 340 

2001 2002 2003 2004 

311 548 574 490 
3487 3670 4188 3733 
3798 4218 4762 4223 

4098 8744 7661 8873 
10 37 57 1971 

4108 8781 7718 10844 

13397 16074 16177 17486 
13898 24133 25119 34582 
306351) 40187 41296 52068 

108 49 111 180 
1476 3309 4121 3658 
1584 3358 4232 3838 

Tab. 3 - Celkove a kapit!ilove rydaje uzemnich rozpoctu a podil kapitalorych rydaju uzem
nich rozpoctu na celkorych rydajich uzemnich rozpoctu v letech 2000-2004 (v mil. Kc, v %) 

Rok Celkove rydaje Kapit!ilove rydaje Podil kapit!ilorych rydaju na 
z uzemnich z uzemnich celkorych rydajich uzemnich 

rozpoctu rozpoctu rozpoctu (v %) 

2000 192729 62914 32,6 
2001 206171 65132 31,6 
2002 243884 70829 29,0 
2003 304842 78664 25,8 
2004 317805 86833 27,3 

Pramen: Statisticka rocenka CR 2002, 2003, 2005. 

vesticni vYdaje3 hraji dulezitou roli take statni mimorozpoctove fondy. Znac
ny objem vefejnych vydaju je alokovan rovnez prostfednictvim uzemnich roz
poctu (tab. 3). 

Podstatnjrn aspektem tvorby statnlho rozpoctu (obecne vsak vsech vefej
nych rozpoctu) je skutecnost, ze pH jeho sestavovani se temer absolutne za-

3 Centr!ilni investicni rydaje zahrnuji investicni rydaje ze statniho rozpoctu a statnich mi
morozpoctorych fondu. 
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nedbava regionalni dimenze a zcela dominantne se uplatnuje sektorovY pfi
stup (Robert et al. 2001). Jinymi slovy, otazka, kterou fesi osoby zodpovedne 
za rozhodovani 0 vefejnych vYdajich zjednodusene zni, v ramci kterych sfer 
(odvetvi) budou finaneni prostfedky alokovany, a nikoliv do kterych regionu 
budou smerovany. Navic alokace vefejnych finanenich zdroju v uzemi muze 
bYt do ureite miry ovlivnena subjektivnimi faktory jako je napfiklad "regio
nalni pfislusnost" politika ei vysoce postaveneho ufednika. 

Dalsim charakteristickym rysem statniho rozpoetu Ceska je aplikace tzv. 
nabidkoveho pfistupu pH jeho sestavovani, kdy rozhodujici roli 0 objemu 
a struktufe budouciho rozpoetu maji jednotliva ministerstva a byrokraticky 
aPtlrat, tj. jednotliva ministerstvajsou v pozici tzv. nabizitelu (Ochrana 2003). 
V Ceskuje navic tento system dvojstupnovY v tom smyslu, ze po stanoveni vy
daju podle jednotlivYch sfer na urovni statniho rozpoetu (tj. kolik dostane kaz
de ministerstvo, resp. kapitola statniho rozpoetu pfideleno finanenich pro
stfedku), se nasledne v ramci kazdeho resortu urei alokace vefejnych zdroju 
opet na zaklade sektoroveho pfistupu. 

Nemene zavaznym problemem pH tvorbe rozpoetu je uplatnovani pfirust
kove (indexove) metody. Jednotlive kapitoly statniho rozpoetu totiz ziskavaji 
kazdoroene pfiblizne stejny podil z celkoveho objemu finanenich prostfedku 
statniho rozpoetu. Pouze absolutni castka se zvysuje dIe ureiteho kliee, resp. 
indexu (napf. inflace). Jinyroi slovy dochazi k rozpoetovani na zaklade histo
ricke baze z pocatku 90. let minuleho stoleti, aekoliv vYchozi podminky za za
klade nichZ byla puvodne struktura statniho rozpoetu sestavena, se zcela 
zmenily (Ochrana 2003). 

Tento pfispevek se soustfecfuje na regionalni analyzu investicnich vYdaju 
ze statniho rozpoctu evidovanych v databazi ISPROFIN (Informacni system 
programoveho financovani ze statniho rozpoctu) z let 1995-2003. V teto data
bazi jsou shromaZdeny informace 0 jednotlivYch investicnich projektech fi
nancovanych ze statniho rozpoctu. Pfi zpracovani dat bylo nutne pfekonat ce
lou fadu metodologickych problemu vyplYvajici jiz naphKlad ze skutecnosti, 
ze fada investicnich akci byla financovana z ruznych zdroju. Regionalni ana
lyza byla provedena do urovne okresu, pficemz je nezbytne upozornit na me
todicky problem souvisejici s pfifazenim investicni akce konkretnimu okresu. 
V nekterych pfipadech se muze totiz jednat 0 evidenci dane investicni akce 
v okrese, kde rna napf. sfdlo instituce, ktera investicni prostfedky ziskala (na
pf. Grantova agentura CR), nicmene fakticka realizace mohla byt v regionu 
jinem. Jinym phKladem jsou investice, ze kterych je prospech dominantne ce
lorepublikovY (napf. letouny L 159). Nicmene i pfesto je regionalni dimenze 
i u takovYch investic podstatna, nebof tyto investice maji vYznamny multipli
kacni efekt. 

Do analyzy nemohly bYt z rUznych duvodu nektere investicni akce zahrnu
ty4 (tab. 4). V prve fade se jedna 0 investice bez regionalni alokace nebo alo
kovane do zahranici, 0 bezne vYdaje a zaporne polozky. Dale byly z analyzy 
vylouceny tzv. mimofadne vYdaje v objemu 11,3 mId. Kc zahrnujici zejmena 
investicni vYdaje na obnovu uzemi postizenych povodnemi v letech 1997 
a 2002. Navic byly z analyzy vylouceny z financniho hlediska extremni inves
tice, ktere by vYrazne ovlivnovaly charakter regionalni distribuce investicnich 
vYdaju. V prvnim kroku se jednalo 0 zcela vY,jimecne investice souvisejici s na
kupem a logistikou letounu L 159 (evidovane v Praze a Kutne Hofe). V kroku 

4 Blize k metodologickJrn problemum v ramci regionalni analyzy ISPROFIN viz Macesko
va (2005). 
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Tab. 4 - Finaneni prostfedky ISPROFIN 1995-2003 (v tis. Ke, v %) 

ISPROFIN V tisicich Ke Podil na celkove castce v % 

celkem 522434786 100 
celkem "zahrnuto do analyzy 1" za okresy 385930578 73,9 
celkem "zahrnuto do analyzy 2" za okresy 353236064 67,6 
ostatni 168883770 32,3 

z toho alokace regionrune neureena 66304953 12,7 
alokace do zahraniei 4467428 0,9 
zaporne polozky 579339 0,1 
Mzne vjdaje 15973973 3,1 
mimofadne vjdaje 11229427 2,1 
"extremni" investice 70328650 13,5 

z toho letouny L 159 37634139 7,2 
drunicni sit, I. a II. zel. koridor 32694514 6,3 

Pozn.: 
- celkem "zahrnuto do analyzy 1" pfedstavuje celkem po odeeteni polozek, ktere nebyly do 

analyzy zahrnuty, tj. mimofadne vjdaje, Mzne vjdaje, alokace do zahranici a regionrune 
neureena, zaporne polozky a investice v souvislosti s letouny L 159 

- celkem "zahrnuto do analyzy 2" pfedstavuje celkem po odecteni polozek, ktere nebyly do 
analyzy zahrnuty, tj. mimofadne vjdaje, Mzne vjdaje, alokace do zahranici a regionrune 
neureena, zaporne polozky, investice v souvislosti s letouny L 159 a vjstavbou dalnieni 
site a La II. zeleznieniho koridoru 

- nektere Mzne vjdaje ISPROFIN, "extremni" investice a mimoradne vjdaje jsou zahrnu-
ty pouze v polozce alokace neurcena a alokace zahraniei 

Pramen: ISPROFIN, vlastni vjpocty. 

druMm pak take 0 investice do vYstavby daInicni site a I. a II. zeleznicniho 
koridoru (viz tab. 4). Tyto financne extremni investice do dopravni infra
struktury a jejich vliv na charakter regionalni distribuce investicnich vYdaju 
ze statniho rozpoctu je nutno posuzovat dvojim pohledem. Jednak tyto fi
nancni prostredky nejsou alokovany do regionu, kde takova infrastruktura jiz 
existuje (napr. Vysocina - daInice D1), a tudiz vYse investovane castky v Mch
to regionech by byla touto skutecnosti limitovana. Na druM strane investice 
naph1dad do dalnice p5 v okrese Tachov jsou realizovany primarne z duvodu 
dalnicniho napojeni Ceska na Bavorsko a zapadni Evropu a nikoliv z duvodu 
"pomoci" Tachovsku. Proto nelze vysoky objem investicnich prostredku v ta
kOvYch regionech "preceiiovat". 

Celkove byla do regionaIni analyzy nezahrnujici pouze investice do letounu 
L 159 zahrnuta financni castka temer 386 mId. Kc. V pnpade nezahrnuti take 
vybranych investic do dopravni infrastruktury objem investic presahoval 353 
mId. Kc alokovany v letech 1995-2003, tzn. prumerne cca 40 mId. Kc rocne. 

Ze statnich mimorozpoctovYch fondu jsou prezentovany investicni vYdaje ze 
Statniho fondu dopravni infrastruktury (SFDI) v letech 2001-2004 (temer 90 
mId. Kc) a Statniho fondu rozvoje bydleni (SFRB) v letech 2000-2003 (6,1 
mId. KC).5 

Vzhledem k tomu, ze se jedna 0 vstup do problematiky analyzy regionaI
nich dopadu fiskalni politiky Ceska, byly k regionalni analyze verejnych vY
daju pouzity pomerne jednoducM relativni ukazatele, ktere byly uzity v za
hranici (napr. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993; Heald, Short 2002). 

5 Pfestoze se v ptipade SFRB nejedna pouze ciste 0 investice, lze z metodickeho hlediska 
pnjmout druhove nettidena data, nebot na zaklade zavereeneho lletu fondu investice 
zcela pfevazuji (tab. 2). Jde pntom 0 financni prostfedky na podporu vjstavby najemni
ho bydleni a projekty realizovane v ramci programu revitalizace panelovjch sidlist. Ana
lyza regionruni distribuce vjdaju z ostatnich fondu viz Maceskova (2005). 
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Z pohledu metodickeho je nezbytne upozornit take na vyznam casoveho ho
rizontu ve vYzkumu verejnych investicnich vYdaju. Tyto prostredky jsou ur
ceny na financovani akci s ocekavanou dlouhodobou navratnostf a mely by bYt 
v souladu s pfijatymi principy verejnych politik, resp. s vseobecnym spolec
nym zajmem. 

4. Vysledky 

Charakter distribuce investicnich prostredku ze statniho rozpoctu alokova
nych v letech 1995-2003 lze oznacit jako regionalne znacne nerovnomerny. 
Do hlavnfho mesta Prahy bylo investovano temer 36 % analyzovanych fi
nancnfch prostredku, tj. 137,4 mId. Kc (bez mimoradnych vYdaju a vydaju na 
letouny). Dominantni postaveni tohoto okresu prokazuji dale relativnf ukaza
tele vztahujfci investicni vYdaje na obyvatele (115 467 Kc na obyv. ve sledo
vanem obdobi; obr. lc), plochu (2,8 mil. Kc na 1 km2) a HDP kraje (276 Kc na 
1000 Kc HDP vytvoreneho v Praze; obr. 2)6. S vYraznym odstupem nasledo
val okres Brno-mesto s 5,1% podilem, coz predstavuje 19,6 mId. Kc. Nicmene 
relativni ukazatele jasnou dr}lhou pozici Brna nepotvrdily. Okresy Olomouc, 
Ostrava-mesto, Prostejov a Usti nad Labem dosahly po 2% podilech a dalM 
okresy pak zcela zanedbatelnych podilu na celkove analyzovane castce inves
tic. Z pohledu relativnmo ukazatele investovanych prostredku n,!l obyvatele 
extremne vysokych hodnot dosahl okres Tachov (314 % prumeru Ceska). Nic
mene pfi analyze s vyloucenim vybranych staveb dopravni infrastruktury 
tento okres jiz tak vYznamne postaveni nezaujfma (obr. Id). 

I v pfipade, ze z analyzy byly vylouceny velke investicni akce zejmena do 
dopravni infrastruktury, regionalnf diferenciace v alokovane castce na obyva
tele je podminen~ do znacne miry prave investicemi tohoto typu (okresy 
Plzen-jih, Decin, Cesky Krumlov, Plzen-mesto). Jedna se pritom 0 investice 
naph1.dad do silnic 1. tridy, silnicni obchvaty mest, rekonstrukce zeleznicnfch 
trati a vlakovYch nadrazi apod. Take investice do sektoru armady a celni 
spravy zapricinuji znacne nadprumerne hodnoty investovanych financnich 
prostredku na obyvatele ve prospech okresu Kutna Hora, Vyskov, resp. Ta
chov, Decin (obr. Id).vPozice hlavnfho mesta se jeste vice umocni (39 % inves
tic, 336 % prumeru Ceska analyzovanych investicnich prostredku na obyva
tele). 

Na druM strane pak strukturalne postizene regiony severozapadnfch Cech 
a severnf Moravy, oblast vnitrnf J>eriferi~, stejne jako rozsahla oblast jiznich, 
zapadnf, severnich i vYchodnich Cech a Cesko-slovenskeho pohranici dosahuji 
ve vetsine pfipadu yfrazne podprumernYGh hodnot ve vYsi investicnich pro
stredku na obyvatele. Vubec nejmene bylo relativne investovano v okrese Te
plice, a to 22 % (tj. 8092 Kc na obyv.) prumerne hodnoty Ceska, jez cinila zhru
ba 37 500 Kc na obyvatele (bez vYdaju na letouny). V tesnem zavesu nasledo
'laly okresy Karvina, Most a NovY Jicin s pfiblizne 24 % prumerne hodnoty 
Ceska. Paklize nejsou zahrnuty i vybrane investice do dopravy, regiony s nej
nizsimi hodnotami alokovane castky zustavaji stejne. 

Zjednodusene lze shrnout, ze okresy definovane v ramci explicitnf regionalni 
politiky (MMR 1998) byly ve sledovanem obdobi 1995-2003 investicemi ze stat-

6 Nicmene je nezbytne zduraznit metodicky problem s evidenci nekterYch investicnich ak
cf v mfste sidla ustrednf instituce poskytujici financni prostredky, nikoliv v mfste reali
zace projektu. Stejne tak vhodne je pfipomenout metodicke problemy pfi vJpoctu HDP. 
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niho rozpoctu zahrnu
tych do analyzy temer 
nedotceny. Na druM 
strane jsou tyto oblasti 
prirozene regiony, kde 
bylo investovano nejvice 
v ramci kategorie regio
nalni politika dIe klasifi
kacniho trideni ISPRO
FIN C viz Maceskova 
2005 a obr. 1b). Avsak 
podstatne je zduraznit 
diametralni rozdil v in
vestovanych financnich 
castkach: 385,9 mId., 
resp. 353,2 mId. Kc ver
sus 1,4 mId. Kc. Nicme
ne na druhou stranu je 
nezbytne upozornit na 
odlisny charakter inves
tic urcenych na regional
ni politiku a nekterych 
investic alokovanych 
v ramci celeho statnmo 
rozpoctu. Zatimco inves
tice vyhrazene na regio
nalni politiku maji Crespo 
by mely mit) charakter 
rozvojov,Ych investic, ne
ktere investice ze statni
ho rozpoctu maji casto 
povahu podpory statnich 

Obr. 1 - Investicni rydaje ze 
statniho rozpoCtu na 1 obyva
tele okresu v Ie tech 1995-
2003, Cesko= 100 % (v %); a) 
celkove bez mimoradnych vy
daju, prumer Ceska - 41 190 
Kc, b) v ramci kategorie regi
onalni politika, prumer Ces
ka - 140 Kc, c) celkove bez 
mimoradnych vyciaju a ryda
ju na nakup Ietounu L 159 
a zajiSteni jejich Iogistiky, 
prumer Ceska - 37 532 Kc, d) 
celkove bez mimoradnych ry
daj , rydaju na nakup Ietounu 
L 159 a zajisteni jejich Iogisti
ky a rydaju na rystavbu daI
nicni site a zeIeznicnich kori
doru, prumer Ceska - 34 352 
Kc. Pramen: ISPROFIN, Sta
tisticka rocenka CR 2000, 
vIastni rypocty. 
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Obr. 2 - Investicni rydaje ze statniho rozpoctu bez mimo
radnych rydaju a rydaju souvisejici s letouny L 159 na 1 
obyvatele v letech 1995-2003 investovane na 1 000 Kc pru
merneho HDP kraje na 1 obyyatele v letech 1995-2003 da
neho kraje (v Kc); prumer Ceska - 189 Kc na 1 000 Kc 
HDP. 
Pramen: ISPROFIN, Statisticka rocenka CR 1996-2004, 
vlastni rypoCty. 

instituci (napr. investice 
do samotnych ustrednich 
organu statni spravy). 
A vsak i tyto investice maji 
multiplikacni efekty (Ar
mstrong, Taylor, 1985). 
Ackoliv na celostatni urov
nije tedy objem financnich 
prostredku venovanych na 
regionalni politiku prak
ticky zanedbatelny, pro 
podporovane regiony je je
ho ryznam podstatne vet
sf. 

Moznost urcitym zpu
sobem vyjadfit nakolik 
dany kraj pnsplVa do 
systemu verejnych financi 
a kolik z nej ziskava ve 
forme investicnich vydaju 
ze statniho rozpoctu nabi
zi obrazek 2 vyjadrujici 

podil investicnich rydaju na 1 obyvatele vztazene k prumernemu HDP kraje 
na 1 obyvatele v letech 1995-2003. Jinymi slovy lze tento obr. interpretovat, 
kolik bylo v danem kraji v letech 1995-2003 investovano/1 obyvatele na 1 000 
Kc HDP/1 obyvatele vytvoreneho v danem kraji . Tabulka 5 dale dokumentu
je vztah, ze v prumeru v letech 1995-2003 bylo v okrese Praha rocne investo-

Tab. 5 - Podil investicnich rydaju bez mimoradnych rydaju a rydaju souvisejici s letouny 
L 159 na prumerneIlJ HDP v Ie tech 1995-2003 kraje v prumeru za jednotlive roky 
1995-2003 a reI ace k Cesku (v %) 

Kraj Podil vydaju na Podil vydaju na Prumerne HDP 
prumernem HDP prumernem HDP 

kraje, v letech kraje, v letech 
1995-2003 v prumeru 1995-2003 

za jeden rok (v %) v prum~ru za jeden 
rok, CR=100 % 

Praha 3,07 146 
Stredocesky kraj 2,11 101 
Jihocesky kraj 1,56 75 
Plzeiisky kraj 2,89 138 
I}arlovarsky kraj 1,37 65 
Ustecky kraj 1,56 74 
Liberecky kraj 2,07 98 
Kralovehradecky kraj 1,62 77 
Pardubicky kraj 1,65 79 
Vysocina 1,49 71 
Jihomoravsky kraj 2,27 108 
Olomoucky kraj 2,24 107 
Zlinsky kraj 1,20 57 
JYloravskoslezsky kraj 1,06 50 
Cesko 2,10 100 

Pramen: ISPROFIN, Statisticka rocenka CR 1996-2004, vlastni rypocty. 
Pozn.: kapitaIove rydaje i HDP pocitano pres lobyvatele. 

v letech 
W95-2003, 
CR=100 % 

210 
81 
90 
96 
82 
85 
82 
87 
85 
79 
93 
79 
83 
89 

100 
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a vano ze statnfho rozpoctu 
3,07 % HDP zde vytvore-

12 49 98 142 202 305 h ne 0, coz je nejvfce ze 

b 

6 53 102 149 252 35 1 

Obr. 3 - Vydaje ze statnich mimorozpoctovYch fondu na 1 
obyvatele okresu, Ce§ko=100 % (v %); a) SFDI v letech 
2001-2004, prumer vCeska - 960 Kc, b) SFRB v letech 
2000-2003, prumer Ceska - 772 Kc. 
Pramen: Interni materialy SFDI a SFRB, Statisticka ro
cenka CR 2000-2004, vlastni vYpocty. 

vsech kraju. Prumerne ci 
nadprumerne hodnoty 
ukazatele podflu kapita
lorych rydajy. na HDP 
vzhledem k Cesku dosa
huje pet kraju, pficemz 
ryrazne dominuje Praha, 
nasledovana Plzenskym, 
JihomoravskYm a 010-
mouckym krajem. 

Obrazek 3a dokumen-
tuje regionalnf distribuci 
investic ze SFDI. Je moz
ne vysledovat tendenci 
alokace techto investic 
spfSe do regionu hospo
dar-sky slabych, resp. re
gionu s nedostatecne roz
vinutou dopravnf infra
strukturou. Nejvfce bylo 
investovano v Olomouc
kern kraji, a to 13 % ana
lyzovanych prostredku, 
resp. 18 500 Kc/obyvatele. 
Nicmene je nutne si uve
domit, ze nektere velke 
investice do dopravy by
ly/jsou financovany take 
z jinych Clanku rozpocto
ve soustavy. Dale je ne
zbytne vzft v uvahu caso
ve hledisko v tom smyslu, 

ze financne nakladne dalnicnf tahy byly nejprve vybudovany v jadrovych re
gionech a teprve az v poslednfch letech dochazf k jejich rystavbe na periferii. 
Relativne na jednoho obyvatele byly rydaje ze SFRB ve sledovanem obdobf 
koncentrovany spfSe do Cech, zejmena pak do jiznf a jihozapadnf casti Cobr. 
3b). Nicmene z hlediska absolutnfho podflu s 10 % dominoval okres Praha. 

5.Zaver 

Vzhledem k extremnf sffi problematiky regionalnfch dopadu fiskalnf politi
ky byl clanek venovan dflcf slozce fiskalnf politiky, a to regionalnf analyze in
vesticnfch rydaju. Prestoze investicnf rydaje tvorf relativne malou cast verej
nych rydaju, rna charakter jejich regionalnf distribuce zasadnf implikace pro 
regionalnf rozvoj . Z analyzy investic ze statnfho rozpoctu vyplynulo, ze jejich 
dominantnf cast byla alokovana do socioekonomicky nejvyspelejsfho regionu 
Ceska, a tedy ve shode s principy strategicke regionalnf politiky. Tyto financ
nf prostredky pfiblizne 670krat Crok 2004) prevysujf finance alokovane v ram-
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ci explicitni regionalni politiky, a proto z hlediska implikaci pro regionalni 
rozvoj je charakter alokace techto financnich zdroju daleko vYznamnejsi nez 
role "oficialni" regionalni politiky. Nicmene je nezbytne zduraznit, ze z pohle
du beznych vefejnych vYdaju je Praha velmi pravdepodobne regionem, ktery 
na systemu redistribuce vefejnych financi vjrazne "prodelava". Avsak tuto 
hypotezu je nutne v dalsi fazi vYzkumu proverit, resp. pfezkoumat charakter 
regionalni distribuce beznych vefejnych vYdaju, jejichZ alokace pravdepodob
ne v regionalnim pohledu plni stabilizacni funkci fiskalni politiky. Dale by by-
10 vhodne provefit charakter alokace vefejnych financnich prostfedku do ruz
nych regionu v case a sledovat, zda dochazi ke snizovani miry jejich koncent
race v urcitych regionech. Naprosto zasadni oblasti, na kterou je nezbytne se 
zamefit, je vsak vlastni analyza dopadu vefejnych vYdaju na socioekonomic
ky rozvoj konkretnich regionu. 
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Summary: 

REGIONAL DIMENSION OF FISCAL POLICY ON THE EXAMPLE OF PUBLIC 
INVESTMENT EXPENDITURES IN CZECHIA 

The issue of regional dimension and impacts of fiscal policy is one of the very new themes 
of geographical research both from the international perspective and in Czechia. Interest of 
geographers in this sphere is closely interrelated to a rather more traditional area of 
geographical research - that of public finance - and it is supported by investigation of 
public finance in regional context to detect implications for regional development (Blazek 
2002). 

The macroeconomic stabilization is one of the principal objectives of fiscal policy 
(Musgrave, Musgraveova 1994). However, the stabilization needs to be understood in 
several dimensions, and one of these dimensions is the regional one. The measures in the 
framework of fiscal policy carried out on the national level with the intention of 
macroeconomic stabilization may have essential impacts on the regional level (e.g. 
Armstrong, Taylor 1985; Prud'homme 1993). While drawing up explicit regional policy, 
regional dimension is inevitably taken into account. However, explicit regional policy 
represents only a very small part of fiscal policy. On the other hand, when sectoral and 
horizontal policies are framed, regional aspects are nearly always neglected as the sectoral 
approach unambiguously dominates over the regional one (Robert et al. 2001). In other 
words, the question being solved by policy-makers deciding on public expenditures is, into 
which spheres financial resources will be allocated and not to which regions they will be 
directed. 

The entire fiscal policy, or more precisely sectoral (e.g. agricultural, transport, energy, 
health service, policy of employment), horizontal (e.g. R&D policy, innovation policy) and 
so-called non-spending policies (e.g. (de)regulatory policies, social policy), can be considered 
as implicit regional policy (e.g. Robert et al. 2001; Blazek, Vozab 2004). Within implicit 
regional policy a huge volume of financial resources is distributed in a territory, and this 
amount several times overreaches the potentiality of explicit regional policy. Legislative 
and institutional frameworks of public (not only financial) interventions play a very 
important role as well. The nature of public finance distribution among regions brings 
about fundamental implications for regional development. It is assumed that current 
expenditures are allocated particularly into socioeconomically weak regions (European 
Commission 1998), and therefore in accordance with the principles of insurance form of 
explicit regional policy (Blazek 2002). On the other hand, as far as capital expenditures are 
concerned, it is presumed that these financial resources are distributed preferably into the 
most economically developed regions (The Impact of Member State Policies on Cohesion 
2004), thus in line with the principles of strategic form of explicit regional policy (Blazek 
2002). 

The article is intended to test the hypothesis about allocation of central capital 
expenditures in favour of the most socioeconomically developed regions in Czechia on the 
level of districts (NUTS 4). The analysis is based on ISPROFIN database (Information 
system of programming financing from the state budget) from the period of 1995-2003, 
which includes investments financed from the state budget. The total amount of capital 
expenditures covered by the database exceeds CZK 522 billion, however, because of the 
series of methodological constraints, it was necessary to exclude some investment projects 
from the analysis. Consequently, the entire amount of analysed investments reaches nearly 
CZK 386 billion. Relative indicators relating investments to population, area and regional 
GDP were employed. In addition, capital budgets of two state extra-budget funds were 
included into the regional analysis of public investment expenditures. 

The key conclusions emerging from the regional analysis of capital expenditures of state 
budget have confirmed the dominant role of the city of Prague with the most concentrated 

31 



investment activity in Czechia. In this region, almost 36 % of the analysed financial 
resources were allocated, i.e. CZK 137,4 billion in 1995-2003. In relative terms, this sum 
represents CZK 115 500 per inhabitant, CZK 276 per CZK 1000 of Prague GDP (the Czech 
average is CZK 37500 and CZK 189 respectively). The character of regional distribution of 
investment expenditures has been found as extremely uneven. Regional differentiation in 
terms of allocated capital expenditures was conditioned particularly by great - in the sense 
of finance - projects in the field of transport infrastructure. 

It can be summarized that investment expenditures from state budget in 1995-2003 
were allocated in accordance with the principles of strategic form of regional policy. 
However, it is necessary to underline that even if the city of Prague has markedly profited 
from the capital part of the state budget, from the point of view of the entire state budget 
(i.e. including its much higher current expenditures), the city of Prague is very much likely 
the region which contributes to the state budget. 

Fig. 1 - Capital expenditures of state budget per 1 inhabitant of a district in 1995-2003, 
Czechia = 100 % (in %); a: total without extraordinary expenditures; b: expenditures 
within the category of regional policy; c: total expenditures without extraordinary 
expenditures and expenditures related to aeroplanes L 159; d: total expenditures 
without extraordinary expenditures, expenditures related to aeroplanes L 159 and 
expenditures for selected transport infrastructure. Source: ISPROFIN, The 
Statistical Yearbook of the Czech Republic 1996-2004, calculations of the author. 

Fig. 2 - Capital expenditures of state budget without extraordinary expenditures and 
expenditures related to aeroplanes L 159 per 1 inhabitant in 1995-2003 invested 
per CZK 1 000 of average GDP of a self-governing region per 1 inhabitant in 
1995-2003 of a self-governing region (in CZK). Source: ISPROFIN, The Statistical 
Yearbook of the Czech Republic 1996-2004, calculations of the author. 

Fig. 3 - Expenditures of the selected state extra-budget funds per 1 inhabitant of a district, 
Czechia = 100 % (in %); a: State Fund of Transport Infrastructure in 2001-2004; 
b: State Fund for Housing Development in 2000-2004. Source: Internal materials 
of the State extra-budget funds, The Statistical Yearbook of the Czech Republic 
2000-2004, calculations of the author. 

(Pracoviste autorky: autorka je postgradudlni studentkou katedry socidlni geografie 
a regiondlniho rozvoje PNrodovedecke fakulty UK, Albertov 6, 12843 Praha 2; 
e-mail: marie.maceskova@gmail.com.) 
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI 
ROK 2007 • CISLO 1 • ROCNIK 112 

PAVEL BRABEC, ZDENEK LIPSKY 

GEOEKOLOGICKE zAKONITOSTI VYUZIv.ANi KRAJINY: 
p:RIPADOv.A STUDIE Z PRAMENNE OBLASTI 

KONOPISTSKEHO POTOKA 

P. Bra b e c, Z. Lip sky: Geoecological regularities of landscape yse. Case study 
from the source area of the Konopis(sky Potok brook. - Geografie--Sborru'k CGS, 112, 1, pp. 
33-47 (2007). The paper deals with the topic of landscape use and its relations to natural 
and societal conditions of the landscape. The problem has been solved as a case study on 
the example of the upper part of the catchment of the Konopisfsky Potok brook in the 
Central Bohemian Highland. The catchment under investigation of the total area of about 
15 sq. km is situated 60 km south of Prague. Land use ofthe whole model territory has been 
mapped in the field on the scale 1:10 000. Based on the detailed mapping and knowledge of 
the natural (physicogeographic) conditions, geoecological regularities and relations of 
present land use to natural conditions valid in the model area have been derived. 
Consequently, geological, geomorphological, soil, hydrological and biotic factors influencing 
current land use have been assessed and described both separately and in mutual 
combinations and relations. 
KEY WORDS: geoecology -land use - cultural landscape - natural conditions. 

1. Uvod 

Pnspevek je zamereny na reseni problematiky geoekologickych zakonitosti 
vyuzivani krajiny clovekem. Temito zakonitostmi rozumime vysledovane za
vislosti, vazby a vztahy, jimiz pnrodni podminky ovliviluji a determinuji lid
skou cinnost v krajine. Bez pntomnosti cloveka a jeho zasahu do krajiny by 
pestrost a ruznorodost krajinnych slozek (vyjadrena napr. zastoupenim eko
systemu v krajine a jeji druhovou biodiverzitou) byla odrazem pouze pnrod
nich pomeru a menicish se vjvojovjch cyklu. Zakladem mozaikovitosti pn
rodni krajiny je podle Storcha a Mihulky (2000) prostorova ruznorodost abio
tickych, tedy fyzikalnich a chemickych parametru prostredi. Bez vlivu cloveka 
by se krajina jevila ve smyslu horizontalni krajinne struktury chudsi a jed
nodussi, nez je tomu v pnpade soucasne kulturni krajiny. Jsme si vedomi sku
tecnosti, ze hnaci silou, ktera rozhodujicim zpusobem utvan a meni kulturni 
krajinu, jsou spolecenske aktivity podminene predevsim ekonomickjrni fak
tory. Ale i v realne soucasne krajine se projevuje silna zavislost rozmisteni 
jednotlivjch krajinnych slozek, odpovidajicich kategoriim vyuziti pudy, na 
pnrodnich, zejmena abiotickych podminkach. Cilem prace je zjistit a analyzo
vat tyto prostorove vztahy a zakonitosti. 

Kazda krajina rna sve jedinecne pnrodni i kulturni charakteristiky, ktere 
ji odlisuji od ostatnich krajin a ktere se nikde jinde v takove podobe a kombi
naci neopakuji. V naSi praci vychazime z konkretnfho uzemi pramenne oblas
ti Konopis~skeho potoka na Voticku a zjistene zakonitosti se tykaji prave to
hoto modeloveho uzemi. Moznosti jejich zobecneni jsou znatelne omezene roz-

33 



manitosti krajinnych typu a regionu, presto lze zobecnit nektere vztahy, za
vislosti a zakonitosti platne i v jinych typech krajin. Obecne zavery by tak 
mohly pfispet k racionalnejSim pohle dum na vyuzivani krajiny a zlepsit pra
xi krajinneho planovani. Prispevek vychazi z vysledku diplomove prace rese
ne na katedi'e fyzicke geografie a geoekologie Prirodovedecke fakulty UK 
v Praze (Brabec 2003). 

2. Vymezeni a charakteristika sledovaneho uzemi 

Uzemi pramenne oblasti Konopistskeho potoka (14,3 km.) lezi ve Stredo
ceske pahorkatine, na vychodnim okraji Voticke vrchoviny. Konopistsky po
tok odtud steka na sever do Sazavy. Do uzemi zasahuji dva geomorfologicke 
okrsky Voticke vrchoviny: N echvalicka vrchovina (severozapadni okraj oblas
ti) a Milicinska vrchovina (Balatka 2002). Nejvyssim bodem povodi Konopist
skeho potoka je k6ta 693 m n. m. v jizni casti uzemi (jen 0,5 km od nejvyssi
ho bodu Milicinske vrchoviny - Mezivrata 713 m), nejnizsi bod lezi na severu 
v udoll KonopiStskeho potoka 436 m n. m. Clenitost vrchovinneho reliefu je 
Rodminena stamiliony let trvajicim geologickym a geomorfologickym vJyojem. 
Uzemim pramenne oblasti Konopistskeho potoka prochazi hranice mezi ces
kym moldanubikem a stredoceskym plutonem, tj. mezi dvema z nejstarsich 

hranice pramen ne oblasti 

Obr. 1 - Mapa pramenne oblasti Konopistskeho potoka 
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geologickych utvaru Ceskeho masivu (Cech, Vajner 1972). Soucasna podoba 
uzemi byla modelovana pusobenim exogennich geomorfologickych Cinitelu 
s pfevahou cinnosti eroznich procesu proudici vody, ale i stopami kryogennich 
procesu, a v neposledni fade lidskymi aktivitaIlJi. 

Pramenna oblast patti do krajiny nazYvane Ceska Sibif. Tento nezemepis
ny nazev, poprve uvedeny spisovatelem J. Herbenem, byl odvozen z charak
teristickeho drsneho podnebi tohoto stfedoceskeho prahu, vrcholove oblasti 
Stfedoceske pahorkatiny nad Voticemi (Pavlovsky 2000). Na mape klimatic
kych oblasti zde vynika lokalni areal relativne chladnejsich a vlhcich klima
tickych oblasti MT3 a MT5 (Quitt 1970). Harmonicka krajina lesnicko-zeme
delskeho charakteru s absenci vetsich sidel (s vyjimkou Votic) si zachovala po
merne kvalitni zivotni prostfedi. Severovychodnt cast sledovaneho uzemi je 
od roku 1996 soucasti pfirodniho parku Dzbany-Zebrak. 

Pramenna oblast KonopiS£skeho potoka byla vymezena jako povodi jeho 
dvou zdrojnic -Bystreho potoka a zleva pfitekajiciho Srbickeho potoka (obr. 1, 
obr. 2). Celkova vymera takto vymezeneho uzemi dosahuje 14,3 km2• Admi
nistrativne spada pfevazna cast uzemi do spravniho obvodu mesta Votice. 

3. Metodika prace 

Zamefeni prace vyzaduje dukladnou znalost feseneho uzemi. Proto byla 
zpracovana jednak jeho komplexni fyzickogeograficka (geoekologicka) cha
rakteristika, jednak podrobne zmapovani vyuzivani krajiny Clovekem. Z po
rovnani techto dvou vstupnich vrstev vyplYva potom odvozeni vzajemnych 
vztahu a geoekologickych zakonitosti vyuzivani krajiny. 

Obr. 2 - Vychodni pohled od vrchu Kopaniny (592 m n . m .) na Clenitou a mozaikovitou kra
jinu pramenne oblasti Konopisiskeho potoka. V popredi lucni spolecenstva s pfimesi roz
ptylene drevinne zelene a remizu. Uprostred zastavb~ rodinnych domku mesta Votice 
pod zalesnenym vrcholkem a ovocnYm sadem na svahu Cerenske hory (664 m) v pozadi. 
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Tab. 1 - Mapovaci jednotky vyuziti krajiny zajmoveho uzemf. Upraveno podle Pellantove 
a kol. (1994) 

Mapovaci jednotky Specifikaee 

Lesy a remizy Pfirozene - porosty s pfuode blfzkou druhovou skladbou 
odpovidajfci stanovisinfm podmfnkam. 
Pfirode bltzM - vyspele porosty umele zalozene s ryznamnYm 
podflem dievin pi'irozene d.i'evinne skladby. 
Polokulturnf - nevyvinuta spoleeenstva a smisene porosty 
s pestrou druhovou skladbou a pnmesi dievin pi'irozene 
dievinne skladby. 
Kulturnf - monokultury a smesi stanovistne nevhodnyeh dfevin. 

Plosna kerova Ktoviny a ktovinne lesni phiste. 
spolecenstva 

Dfevinna liniova Zapojeny porost stromu a kern, zapojene aleje (casto doprovazf 
spoleeenstva cesty a komunikace). 

Soliterni strom Osamoceny strom ryznamny syYm stanm, velikostf, umlstenfm 
vkrajine. 

Soliterni ker Osamoceny ker ryznamny zejmena umlstenim v krajine 
(napr. u el. stozam). 

Vodnf ploehy umeie Rybniky. 
s vegetaci a pffrode 
blfzkjrni brehy 

Vodnf ploehy bez Vybetonovane nadrze, vybagrovane jamy bez rostlinnych 
vegetaee spoleeenstev. 

Zamoki"ena stanoviste Rakosiny, porosty vysokyeh ostfie, prameniSte. 

Vodnf toky pfuode S pi'irode blfzkou upravou brehu a dna, s vyvinutjrni vodnfmi 
blfzke a pobreznimi spolecenstvy. 

Vodnftoky Nepropustne opevneni bfehu i dna s naruSenjrni vodnimi 
s nepropustnYm spolecenstvy. 
opevnenim brehu 

Vodnf toky zatrubnene Useky vodnfeh toku probfhajfci pod povrchem v potrubf. 

Parky a hlbitovy, VyuZfvane s ruznou intenzitou. 
ehatove a zahradkarske 
kolonie 

Zahrady a ovocne sady Vysokokmenne v drobne drzoo nebo na UzkYeh terasaeh, 
extenzivnf s doprovodnou vegetaci, bylinne patro s pi'irozene 
rostoucimi druhy. 

Opustene stare Vysokokmenne prestarie, zarUstajici naIetoyYmi dievinami, 
ovocne sady neobhospodatovane). 

Polokulturni, Polokulturni - di'ive umele zalozene travnf porosty s puvodne 
polopi'irozene nizkYm pOCtem druhu, kde sukeesf postupne dochazf ke 
a degradujfei louky zvetsovaru podI1u pi'irozene se vyskytujicieh druhu. 

Polopi'irozena a degradujfci - pi'irozena a pi'irode blfzka 
spoleeenstva, secena i neseeena, u niem vYvoj probfha smerem 
ke sniZovaru druhove diverzity. 

Kulturni louky Umele zalozene, intenzivne obhospodatovane (intenzivne hnojene, 
a pastviny nekolik seC! nebo pastva), s jetelotravnimi smeskami, druhove 

ehude, pfevladajf vyslechtene odrUdy kulturnieh druhu. 

Ornapuda Jednolete (vieelete) kultury na orne pUde; drobna polfCka, 
soukroma driba. 
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Tab. 1 - pokracovan( 

Mapovaci jednotky Specifikace 

Postagrarni lada Lada a tihory docasne neobhospodafovane a opustene plochy 
zemMelske pudy, porostle pocatecnimi sukcesnimi stadii 
vznikajicich travinobylinnych spolecenstev nitrofilnich 
nebo expanzivnich druhu. 

Pocinajici a mlada Lada, kde diky pokrocile sukcesi rostlinneho spolecenstva je 
nruetova sukcesni roztrousena pfirozena dfevinna vegetace (vrba, bfiza, rUze 
spolecenstva sipkova apod.) s podilem kulturnich a ruderalnich dfevin. 

Ruderalni plochy, Ruderalni, nitrofilni spolecenstva dvouletych az vytrvalych bylin 
rumiste na antropicky ovlivnenych stanovistich. Spolecenstva jednoletych 

bylin na mokrych obnazenych pudach s pfebytkem dusiku. Dale 
hnojisre, smetisre skladky odpadu, inerlmno materiruu apod. 

Oplocene zahrady Oplocene pozemky okolo rodinnych domku a chalup venkovskeho 
smisene zelene nebo mestskeho charakteru s pfitomnosti smisene, ovocne, 

parkove ci okrasne zelene na zahrade. 

Ostatni zastavene Zastavene plochy a plochy s oplocenYmi pozemky (napf. arealy 
plochy (s vegetaci); vYrobnich podniku, sidlisre apod.) s vYskytem umelych 
zastavene plochy zpevnenych povrchu, travniku a parkove zelene. 
s oplocenYrui pozemky 

Plochy s probihajici Plochy, kde jsou provadeny stavebni prace (vYstavba 
stavebni cinnosti rodinnych domu). 

Ostatni plochy Zeleznice, silnice, cesty, zpevnene plochy, parkoviste apod. 

Lorn Oblast s probihajici povrchovou rezbou stavebmno kamene. 

Terenni pruzkum predstavuje vedle literarni reserse zakladni zdroj detail
nich informaci 0 uzemi. Aktualni stay vyuzivani krajiny v roce 2002 byl za
znamenan do zakladni mapy v mentku 1:10 000 s vyuzitim existujicich me
todik mapovani krajiny (Pellantova a kol. 1994, Vondruskova a kol. 1994). Po
nevadz kazda z metodik rna sve prednosti a nevyhody, bylo jako kompromisni 
reseni vzhledem k potrebam prace a charakteru mapovaneho uzemi pouzito 
kombinace obou metodik, pricemz metodicky zaklad tvori upravena a zjedno
dusena metodika Pellantove a kol. (1994). Naopak z metodiky Vondruskove 
a kol. (1994) jsme vyuzili nektere metodicke postupy pro vymezeni a defino
vani mapovanych jednotek. Prehled mapovacich jednotek vyuzivani krajiny 
v modelovem uzemi je uveden v tabulce l. 

Zakladnim rystupem terenniho pruzkumu je "Mapa vyuzivani krajiny pra
menne oblasti Konopisiskeho potoka v roce 2002" v mentku 1:10 000. Tato 
mapa byla nasledne digitalne zpracovana, coz umoznilo vycislit procentualni 
zastoupeni jednotlirych mapovacich jednotek (kategorii) vyuzivani krajiny 
(viz obr. 3). Z charakteristik pnrodnich pomeru, zastoupeni 

a prostoroveho rozmisteni jednotlirych kategorii vyuzivani krajiny byly po
tom odvozeny konkretni geoekologicke zakonitosti vyuzivani krajiny platne 
ve sledovanem uzemi. 

4. Faktory ovliviiujici vyuzivtini krajiny 

Pred uvedenim geoekologickych zakonitosti se pokusime 0 urcity prehled ry
ctu faktoru, ktere obecne ovlivimji formy a stavajici charakter vyuzivani kraji-
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Obr. 3 - Podil zastoupeni mapovjch jednotek vyu zivani krajiny v pramenne oblasti Kono
pis£skeho potoka v roce 2002. 1 - lesy a remizy, 2 - orna puda, 3 - polokulturni, polopfiro
zene a degradujici louky, 4 - oplocene zahrady smiSene zelene, 5 - opustene stare ovocne 
sady, 6 - ostatni zastavene plochy (s vegetaci); zastavene plochy s oplocenYrui pozemky, 
7 - postagrarni lada, 8 - pocinajici a mlada naletova sukcesni spolecenstva, 9 - ostatni 
plochy, 10 - pastviny, 11 - zbYvajici nespecifikovane jednotky. Zdroj : terenni mapovani 
(2002). 

Tab. 2 - Vyber faktoru ovlivnujicich vyuzivani krajiny. Zdroj : Brabec (2003) 

I. Faktory abioticke geologicke, geomorfologicke, pudni, hydrologicke 
(nezive slozky pfirody) a klimaticke pomery 

II. Faktory bioticke stavajici vegatacni kryt a fauna 
(zive slozky pi'irody) 

III. Clovek (spolecenske) poloha, aktualni stay a charakter krajiny, 
a jine faktory ekologicka stabilita , funkce krajiny, potencialy 

a limity vyuzivani krajiny, socioekonomicke 
a kulturni aktivity, zajmy a prospech , ekonomicke 
nastroje, uzemni planovani, zakony a vyhlasky, 
chranene prvky apod. 

ny. Podle Bicika (1985) je vYzkum vyuziti uzemi na rozhrani analyz socioeko
nomicke a pfirodni sfery krajiny. Je tedy zrejme, ze faktory ovlivitujici vyuzi
vani krajiny by bylo mozne zaradit do dvou zakladnich skupin: socioekonomic
kych a pfirodnich (geoekologickych) faktorU. Jednotlive faktory pusobi a regu
luji formovani vYsledneho obrazu krajiny vzdy spolecne. Vzajemne se ovlivituji 
a dopliiuji. Od sebe je odlisuji jen ruzne projevy, intenzity a vahy vlivli, cha
rakteristickych pro danou krajinu. Bartos, Tesitel a Rambouskova (1990) uva
deji: "Naroky cloveka na moznosti vyuziti krajiny jsou korigovany krajinnou 
ekologii (urcuje ekologicky pripustnou miru zasahu), dostupnou technologii 
(omezuje ekologicky pfipustne moznosti vyuziti) a konecne ekonomickfmi fak
tory (urcuji, jaka cast naroku muze bit skutecne realizovana)." Obecny prehled 
faktorU ovliviiujicicich vyuzivani krajiny uvadime v tabulce 2. 
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Vymezeni ryctu a deleni faktoru muze byt u jednotlivych autoru velmi roz
dilne. Mnohdy je definovani faktoru podvedome podmineno autororym zame
renim a potom mohou prevazit bud'socioekonomicke nebo prirodni prvky. 

Z geologickych pomeru sledovaneho uzemi paUi k dulezitym faktorum zna
lost horninoveho polozi a jeho mineraIniho slozeni. Ke geomorfologickym fak
torom patri jednoznacne charakteristiky aktuaIniho stavu reliefu. Z para
metro jsou zvlasf vyznamne informace 0 sklonitosti terenu, udolnim profilu 
nebo pusobeni geomorfologickych cinitelu. 

Pudni pomery ryznamnou merou ovlivimji formu vyuziti uzemi. K dulezi
tym ukazatelum patn informace 0 pudnich vlastnostech (hloubka, pudni dru
hy, typy, pudni horizonty apod.), ale i soucinnost s dalSimi faktory (sklon, ve
getacni kryt aj.), napr. pro uzemni identifikaci erozniho ohrozeni pud. 

Z hydrologickych a klimatickych faktoru lze jmenovat udaje 0 mezoklima
tickych podminkach , 0 rocni bilanci vody (hydrologickem cyklu vody v uzemi), 
o mnozstvi a rocnim chodu srazek, chodu teplot, proudeni a vlhkosti vzduchu, 
kvantitativni a kvalitativni ukazatele povrchove a podzemni vody (odtokove 
pomery, vydatnost pramenisf) apod. 

V praxi je ryznamnym ukazatelem abiotickych pnrodnich charakteristik 
ploch tzv. BPEJ (bonitacni pudne ekologicka jednotka) petimistneho ciselne
ho k6du s informacemi 0 klimatickem regionu, hlavni pudni jednotce, kombi
naci sklonitosti s expozici a kombinaci skeletovitosti s hloubkou pud. 

Vybrane faktory jmenovanych pnrodnich sfer jsou z velke casti nemenne 
a pevne dane. Pusobeni cloveka na krajinu muze bYt daleko variabilnejsi. Ac
koliv by tento fakt mohl vzbuzovat dojem neusmerneneho a nekontrolovane
ho vyuzivani krajiny, je tomu nastesti prave naopak. Do perspektiv a realiza
ce vyuziti zajmove oblasti vstupuji vyznamnou merou sociokulturni a socioe
konomicke faktory. Vliv cloveka je v kulturni krajine dominantni a hnacim 
motorem vyuzivani a utvareni krajiny jsou v prve rade ekonomicke zajmy. 
Rozvoj a vyuzivani uzemi se klade do funkcni zavislosti na mnoha faktorech, 
mezi ktere patn pnrodni zdroje, technologicka vybavenost, odvetvova struk
tura, regionaIni politika, ekonomicke zajmy a rozhodovani lokalizovanych 
i vnejsich ekonomickych subjektu. Existuje rada lokalizacnich teorii hodnoti
cich vlastnosti uzemi z hlediska predpokladu a dusledku umisteni ekonomic
kych cinnosti. Teorie centralnich mist (von Thiinen, Christaller) argumentu
je ekonomickymi efekty vyplYvajicimi z hierarchickeho usporadani uzemi, ze
jmena z velkych hospodarskych center. Vaha pfisuzovana drive hlavnim 
lokalizacnim faktorum se vsak soucasne relativizuje a vazba ekonomickych 
cinnosti na tyto faktory je nyni volnejSi nez v minulosti (Blazek, Uhlir 2002). 
V tabulce 2 byly uvedeny pouze obecne pnklady sociaInich faktoro vyuzivani 
uzemi. Jejich dalsi rozbor vyzaduje podrobnejsi informace a presahuje moz
nosti a zamereni tohoto prispevku, proto jsou zminovany jen nektere a v ome
zenem mnozstvi. 

Sociokulturni charakteristiky pramenne oblasti nabizeji radu informaci 
a dat, z nichZ nektere je dnes nutno radit k vychozim podminkam, tj. urcitym 
zpusobem ndicim predpokladum, pro dalSi vYvoj vyuzivani (napr. udaje 0 oby
vatelstvu (vekova skladba, zamestnanost, dojizd'ka za praci aj.), 0 sidlech (za
stavba, sidelni z6ny, verejna a obcanska vybavenost, sluzby aj.) a aktualnim 
stavu vyuzivani krajiny. 

Relativne promenlivejSi povahy jsou ukazatele ekonomickych nastroju (pe
nezni prostredky verejnych a soukromych subjektu, organizaci a instituci, do
tace z fondu a programu, nemovitosti, prostory, zarizeni, pracovni sily apod.), 
hospodarskych zajmu, prospechu a aktivit. Do realizace vysledneho krajinne-
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Obr. 4 - JE~ni pohled od vrchu N a panonime k Host iSovu a nejvyssimu vrcholu Milicinske 
vrchoviny Mezivra tum (713 m n . m. ). Od konce 80. let je vyznacuje r adiovY a televizni vy
silac, ktery se pro zdejSi oblast st al znamou dominantou viditelnou z sirokeho okoli. 

ho obrazu zasahuji, stejne jako dalsi Cinitele, prostrednictvim uzemniho pla
novani. 

Zakony, pfislusne vyhlasky, normy, pfedpisy a zasady by bylo klidne moz
ne zaf adit do sku piny umele, ale ucelne, vymezenych limitnich faktoru, je
jichZ dodrzovani je pro kultivovane vyuzivanou krajinu nezbytne a zadouci. 
Potfebne jsou zejmena pfedpisy pro ochranu pfirodnich slozek krajinne sfery, 
ekologickych, stabilizacnich prvku a realizaci ochrannych opatfeni (obr. 4). 

5. Geoekologicke zakonitosti vyuZivani krajiny 

o vztahu cloveka k vyuzivani krajiny pojednava z mnoha hledisek 
a aspektu fad a autoru. Stfedem zajmu jsou temata tykajici se ekologicke 
stability, vyuzitelnosti pfirodnich zdroju, krajinnych potencialu a unosnos
ti, pozadavku spolecnosti, specifickych ekologickych problemu aj . Jednou 
z moznosti hodnoceni ekologicke unosnosti je vyuziti metodiky LANDEP 
(Drdos 1999). Vysledkem je navrh ekologicky unosne struktury krajiny. Vy
uzivani krajiny clovekem rozebiraji ve sve praci take Izakovicova, Miklos 
a Drdos (1997). Tento vztah je podrobne vysvetlen prostfednictvim geoeko
logickych podminek (rozborem hmotnych pfirodnich zdroju, prostoru, polo
hy a krajinnych potencialu. Autofi uvadeji, ze krajina jako celek, prostor, 
poloha, jako i kazdy prvek krajiny jako geosystemu je nositelem prvotnich 
zdroju pro uspokojovani potfeb a zajmu cloveka, a to bez jeho uzitkove hod
noty. 

Z dostupne literatury nebyl nalezen zadny clanek, ktery by definoval a vy
svetlil oznaceni "geoekvologicke zakonitosti vyuzivani krajiny". Mala ceskoslo
venska encyklopedie (CSAV 1985) vysvetluje zakonitost takto: "objektivne, na 
vlili a vedomi lidi nezavisle existujici obecne, podstatne a nutne souvislosti 
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v prirode a spolecnosti". Rozlisovana je zakonitost dynamicka, ktera je jednou 
z forem pncinneho stavu, pri nemz dany stay systemu jednoznacne urcuje 
vsechny jeho pnsti stavy, a zakonitost statisticka, ktera je formou pncinneho 
vztahu, pri nemz dany stay systemu urcuje vsechny jeho pnsti stavy pouze 
s urcitou pravdepodobnosti. "Geoekologicke zakonitosti vyuzivani krajiny" by 
se tak daly definovat jako "obecne souvislosti nebo formy pncinneho vztahu 
v krajine, kdy komplexni fyzickogeograficke podminky (geologicke, geomorfo
IOgicke, klimaticke, hydrologicke, pedologicke, fytogeograficke a zoogeografic
ke podminky) ,S>vliVlluji charakter vyuzivani krajiny" (Mala ceskoslovenska 
encyklopedie, CSAV 1985). Ve vysledovanych zavislostech, vztazich a zobec
nenich bylo potrebne zohlednit v tvrzenich i sociokulturni a socioekonomicke 
prvky a faktory. 

Zjistene geoekologicke zakonitosti byly ve yYsledne podobe rozdeleny do 
dvou skupin. Prvni skupina zahrnuje obecnejSi vztahy, ktere je, za jistych 
predpokladu, mozne aplikovat i pro jine typy krajin. Druha skupina je za
stoupena zakonitostmi vztahujicimi se pnmo k pramenne oblasti Konopis£
skeho potoka. 

Do relativne pocetnejSi skupiny obecnych zakonitosti bylo uvedeno celkem 
11 vztahu s ruznou mirou specifikace. Jak uz bylo v uvodu uvedeno, vypozo
rovat a vyvodit zavery, ktere by bylo mozne aplikovat pro jakekoliv typy kra
jin, je ve svem vysledku velmi omezene. V naslednem prehledu byly presto 
uvedeny nektere zakonitosti spolecne ruznym typum kulturnich krajin (ze
jmena body 1 az 5). 

5.1. Prehled obecnych zakonitosti platnych 
i v jinych krajinach 

5.1.1. V jednotliyYch formach i v celkovem obrazu vyuzivani krajiny jsou 
v komplexnim Ovlivllovani a pusobeni ruznou merou zastoupeny vsechny sloz
ky fyzickogeograficke krajinne sfery. 

5.1.2. Charakter krajinneho obrazu a prevaha urcitych forem vyuzivani 
kulturni krajiny clovekem zavisi na danych pnrodnich podminkach i na stup
ni rozvoje spolecnosti. 

5.1.3. Ackoliv nektere aktivity jsou zcela zasadne podmineny vlastnostmi 
prirodnich pomeru, jsou tyto formy vyuzivani krajiny v konecnem rozhodova
ni podnzeny aktuaInim spolecensko-kulturnim a ekonomickym pomerum. 

5.1.4. Phnodne mistni prirodni podminky (napr. klimaticke, pudni, svaho
ve, expozicni, hydrologicke, vegetacni a dalsi ), poloha a dostupnost nejvice 
ovlivlluji prevazujici formu zemedelske cinnosti, zejmena obdelavani orne pu
dy. 

5.1.5. Extenzivne vyuZivane a opustene plochy v krajine syYm vzhledem, 
druhovou skladbou a obnovujicimi se ekologickymi vazbami maji tendenci pfi
bliZovat se puvodnim pnrodnim ekosystemum. Ve svem yYvoji postupne do
spivaji k vyssim sukcesnim stadifm. 

5.1.6. Odlehlost, ztizena pnstupnost a nepriznive podminky pro radu forem 
hospodarskeho (predevsim zemedelskeho) vyuziti determinuji v krajine 
uzemni rozlozeni hospodarskych lesu. 

5.1.7. Vyber a lokalizace tezby nerostnych surovin jsou prednostne stano
veny znalostmi mistniho yYskytu vhodnych surovin a prostoru, kde nejsou 
omezovany strety s jinymi zajmy. 

5.1.8. Vyuzivani krajiny pro ornou pudu, trvale travni porosty a lesy je li
mitovano sklonitosti reliefu, zejmena s ohledem na erozni ohrozeni. 
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5.1.9. Formy vyuzivani krajiny zamerene na produkci biomasy (hospodar
ske lesy, kosene louky, orna puda nebo ovocne sady) jsou v krajine rozmiste
ny v zavislosti na pozadovanych pudnich vlastnostech (urodnosti pudy). 

5.1.10. Hydrologicke a klimaticke pomery jsou jedny z hlavnich cinitelu, 
ktere ovlivnuji a usmeriluji uzemni rozlozeni aktualniho vegetacniho krytu 
krajiny. 

5.1.11. Bioticke stabilizacni prvky a slozky krajiny predstavuji bariery a li
mity pro radu forem hospodarskeho vyuzivani krajiny a pfispivaji tak k ome
zeni intenzity vyuzivani krajiny. 

5.2.2. Pre hIe d z a k 0 nit 0 s t i v z t a h uj i ci c h s e 
k pramenne oblasti Konopisiskeho potoka 

5.2.1. Svazite pozemky jsou zalesneny nebo v pfipade zemedelske pudy vy
uzivany zejmena jako louky, pastviny a ovocne sady (duvodem je zvjsene ri
ziko vodni eroze pudy). 

2. Nejvyssi polohy uzemi jsou pro svou ztizenou pfistupnost a mene pfizni
ve klimaticke podminky zalesneny hospodarskjrni lesy. 

5.2.3. Oblasti vodnich zdroju, vodnich toku s pfirozenjrni brehovjmi poros
ty, pfirode blizke lesni a lucni ekosystemy jsou predmetem ochranarskych za
jmu, ktere omezuji lidske aktivity. 

5.2.4. Pro obdelavani orne pudy jsou prednostne vyuzivany pozemky se zvj
senou produkcni schopnosti (dostatecna hloubka ornice, stfedne tezka puda 
apod.). 

5.2.5. Ostruvkovity vjskyt remizku, kfovinatych spolecenstev a kosenych 
i nesklizenych lucnich a ladnich spolecenstev uvnitr matrice orne pudy je 
z velke casti odrazem lokalnich nepfiznivjch pfirodnich podminek. 

5.2.6. Pfikre udolni svahy, ktere byly drive extenzivne vyuzivany jako past
viny, louky nebo drobne ovocne sady, jsou casto ponechany samovolnemu za
rustani naletovjmi drevinami pusobenim sukcesnich mechanismu; jejich vj
voj smeruje k obnoveni lesniho spolecenstva. 

5.2.7. Uzke udolni nivy podel vodnich toku, v minulosti vesmes vyuzivane 
jako extenzivni rucne kosene louky, jsou casto zamokrene a nevyuzivane; za
rustaji porosty rakosu, vysokych ostfic a olsi a jejich vYvoj smeruje ke klima
xovemu stadiu podmacene olsiny. 

5.2.8. Mozaikovite rozmisteni ovocnych sadu a zahradkarskych kolonii je 
do jiste miry podmineno lokalnimi mezoklimatickjrni podminkami. Pro tyto 
formy vyuzivani krajiny je typicke uprednostnovani relativne teplejsich jiz
nich, jihozapadnich svahu a zavetrnych poloh a zaroven se vyhybaji udolnim 
inverznim poloham. 

5.2.9. Vodni plochy ve sledovanem uzemi (drobne rybniky) majijednoznac
nou vazbu na udolni polohy trvalych vodnich toku s relativne vyrovnanjrni 
prutoky. 

6. Vliv jednotlivYch slozek fyzickogeografickeho prostredi 
na vyuzivani krajiny 

6.1. Vliv gelogickych faktoru 

Z geologickych faktoru se ve vyuzivani krajiny bezprostredne uplatnuji: 
hloubka a vlastnosti skalniho podlozi, lokalizace, mnozstvi a kvalita uzitko-
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vych hornin a mineraIu. Na mnoha mistech ve sledovanem uzemi byla v mi
nulosti provadena drobna povrchova tezba stavebnich materiaIu (kamen, dr£ 
hlina, vapenec). Lokalizace tezby zavisela na vyskytu vhodnych surovin, te
zebni cinnost byla pfednostne soustfedena do zazemi mesta a sidel, zaroveii 
vsak nesmela podlehat stretu s jinymi zajmy (napr. ochranne pasmo vodnich 
zdroju, zastavba, ochrana pfirody a krajiny). Drobne 10kaIni dobYvani slouzi-
10 v minulosti zejmena mistnim stavebnim ucelum a svYm rozsahem nezpu
sob ovalo v krajine vyrazne zmeny. Tento zpusob je jiz minulosti. Nahodne 
mistni tezebni aktivity jsou podle zakona c. 114/1992 Sb., 0 ochrane pfirody 
a krajiny, zakazany. Moznosti budouci tezby v uzemi byly v minulosti zjiS£o
vany geologickym pruzkumem. Pripadne vyuziti evidovanych zasob nerost
nych surovin je dnes blokovano uprednostiiovanim jinych spolecenskych za
jmu a platnym uzemnim planem. 

Geologicke faktory se ovsem, krome povrchoveho dobYvani surovin, uplat
iiuji i zprostredkovane ve vztahu s dalsimi prirodnimi slozkami, zejmena re
liefem a pudami. 

6 . 2. Vliv geomorfologickych faktoru 

Uzemni rozlozeni ruznych forem vyuzivani krajiny je ovlivneno zejmena cle
nitosti reliefu, nadmorskou vYskou, sklonitosti a expozici svahu. Bartos, Tesi
tel a Rambouskova (1990) graficky znazornili zavislost vyuzivani krajiny na 
sklonitosti terenu pro ornou pudu, trvale travni porosty ales. Doporucene a li
mitni hodnoty sklonitosti pro ruzne zpusoby vyuzivani pozemku uvadeji ze
medelske metodiky. Obvykle se udava maximalni pfipustny sklon 12'_15 ' pro 

Obr. 5 - Erozni ryhy a odnos pudy na osetem poli, ktere zpusobily intenzivni sniZkove pH
valy v lete v roce 2002, dokumentuji aktwilni problem vztahu mezi erozni ohrozenosti pu
dy a formou vyuziv:'mi. 
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ornou pudu a 25' pro trvale travni porosty. Tyto hodnoty odpovidaji rozmiste
ni uvedenych kategorii vyuziti pudy ve sledovanem uzemi. Plosiny a mirne 
svahy jsou prednostne vyuzivany jako orna puda. Dokazuje to zejmena sou
stredeny vYskyt poll v mirne zvlnene jizni casti na pravobfezi Srbickeho poto
ka. Lokalne vsak byla orna puda objevena i na mistech s nepfiznivYm sklonem 
a vetsim eroznim ohrozenim pudy, ktere je ovsem krome sklonovYch pomeru 
podporovano fadou dalsich ukazatelu, napf. velikosti polnich celku, nevhod
nou agrotechnikou a skladbou pestovanych plodin (obr. 5). 

Take lokalizace sidel byla v minulosti vazana na vyskyt relativne malych 
sklonu, ale nebyla to prvotni podminka. Svahy s relativne vetsim sklonem 
jsou pokryty pestrou mozaikou dalsich kategorii vyuziti pudy (travni porosty, 
ovocne sady, zahrady, chatove osady, obytna zastavba), ktere se vsak mohou 
vyskytovat i v rovinatem terenu a na mirnych svazich. Prikre svahy jsou po
kryty lesnimi porosty hospodarskych lesu, pfipadne lezi bez uzitku a zarustaji 
sukcesnimi stadii pfirode bllzkych porostu dfevin. 

Vliv nadmofske vysky na vyuzivani krajiny by byl jiste lepe patrny na roz
lehlejSim a vice pfevysenem uzemi. Ale i v modelovem uzemi pramenne ob
lasti Konopisfskeho potoka s maximalnim pfevysenim 260 m) lze vypozorovat 
urcity vztah nadmofske vYsky a vyuzivani krajiny. NejvYse polozene polohy 
se vyznacuji zvYsenym podilem lesnich porostu, a to i pfi malych sklonech 
v pramenne oblasti. Na druhe strane pfirozene najdeme i zemedelsky obdela
vane plochy ve vyskach pfes 650 m. Vliv expozice svahu souvisi s projevy me
zoklimatu. 

6.3. Vliv pudnich faktoru 

Pudni vlastnosti jsou rozhodujici pro rozmisteni takovYch forem vyuzivani 
krajiny, u nichZ je cHern dosazeni pozadovane kvality a kvantity produkce bi
omasy. K temto pudnim faktorum patfi hloubka pudniho profilu, zrnitost pu
dy, jeji zasobeni vodou a dalsi vlastnosti, ktere lze syntetizovat ve faktoru 
pudni urodnosti. Nejen v modelovem uzemi tak muzeme najit bezprostredni 
vazby mezi urodnosti pudy a rozmistenim nekterych kategorii jejiho vyuziva
ni, zejmena orne pudy a ovocnych sadu. V pramenne oblasti Konopisfskeho 
potoka s dominantnim vYskytem nepfilis urodnych kyselych hnedych pud 
jsou pro ornou pudu pfednostne vyuzivany stfedne tezke pudy s dostatecnou 
hloubkou ornice a zvYsenou produkcni schopnosti. Ostatni zemedelske pudy 
jsou zatravnene nebo docasne opustene. 

Vyrazem lokalne nepriznivYch pudnich pomeru (melka kamenita puda, vY
chozy horninoveho podlozi, prameniste a zamokfeni) je ostruvkovity vyskyt 
remizku, kfovinatych a travnich porostu uvnitf bloku orne pudy. 

Lucni porosty jsou z nejvetsi miry vazane na hydromorfni pudy udolnich 
poloh. PH trvalem podmaceni jsou casto neskllzene a ponechane sukcesnimu 
yYvoji. Nejvetsi cast rozlohy pramenne oblasti Konopisfskeho potoka nalezi 
lesnim pudam. Hospodafske lesy byly zakladany na relativne chudych, mel
kych pudach ve svazitych polohach. 

6.4. Vliv klimatickych faktoru 

Klimaticke faktory ovliviiuji vyuzivani krajiny jednak zprostredkovane na
pf. ovlivnenim yYvoje pud, hydrologickeho rezimu krajiny nebo eroznich pro
cesu, ale i bezprostfedne napf. mnozstvim srazek nebo teplotnimi pomery. 
Z klimatickych charakteristik uzemi je zrejmy rozdH mezi relativne chladnej-
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si a vlhci vychodni az jihorychodni casti (region MT3) a rozlohou vetSi zap ad
ni casti (region MT5). V chladnejsi vychodni casti uzemi je patrna ryrazne 
chudSi skladba kategorii vyuziti krajiny a ryrazne vysSi stupeii lesnatosti nez 
v zapadni casti. Pficinou je ale vedle klimatickeho faktoru take clenitejsi re
lief a vetsi odlehlost. 

S klimatickymi rozdily uzemi souvisi jiz zmiiiovana expozice vuci svetorym 
stranam. V tomto smeru jde pfedevsim 0 rozdily vystaveni ucinkum slunec
niho zareni (prohfivani svahu) a proudeni vzduchu (navetrne a zavetrne po
lohy). Z porovnani mapy aktuaIniho stavu vyuzivani krajiny a mapy orienta
ce svahu vuci svetorym stranam je zfejme prostorove zvyhodneni kategorie 
ovocnych sadu. Ovocne sady a zahrady pfednostne vyuzivaji topoklimaticky 
ryhodnejizni ajihozapadni svahy a zavetrne polohy. Naopak nevhodne proje
jich lokalizacijsou chladne severni svahy, kotlinove polohy a nivni polohy na
chylne na teplotni inverze s ryskytem pozdnich mrazu a vetrne plosiny. 

6.5. Vliv hydrologickych faktoru 

Hydrologicke faktory uzce souviseji s klimatickymi charakteristikami. Vo
da vZdy patfila k dulezitym strategickym slozkam. Jeji ryskyt nebo nedosta
tek , kvalita a dalsi charakteristiky favorizuji, umoziiuji nebo naopak limitu
ji ruzne aktivity v krajine. 

Vodni toky s relativne vyrovnanymi prutoky zajisluji ve sledovanem uzemi 
dobre podminky pro zakIadani rybniku se stabilnim zdrojem napajeni. V po
merne clenitem reliefu pramenne oblasti byly rybniky pro hospodarsky chov 
ryb zalozeny v udolnich polohach na vodnich tocich( rybniky Lucky, Pilaf, Sr
bicky) pfipadne ve svahorych upadech s vysokou hladinou podzemni vody 
a nepropustnym jilovitjrn podlozim (kaskada rybniku u Lyse). 

6.6. Vliv biotickych faktoru 

Bioticke faktory, obsazene v ukazatelich aktuaIniho vegetacniho krytu, 
jsou uz zaroveii samy 0 sobe urcitou vypovidaci char~kteristikou vlivu abio
tickych slozek krajiny i faktoru lidske spolecnosti. Rada biotickych prvku 
a slozek krajiny pfispiva k plneni ekostabilizacni funkce krajiny. Vyskyt ta
korych biotickych prvku v krajine pus obi jako omezujici faktor pro cinnosti, 
ktere nejsou v souladu s touto stabilizacni funkci krajiny. 

Zastoupeni bioty v krajine je z mnoha hledisek ceneno a chraneno v ramci 
platnych zakonu (zakon c. 114/92 Sb). Bioticke stabilizacni prvky v krajine 
tak pfedstavuji urcite bariery a limity pro fadu zpusobu hospodafskeho vyu
zivani krajiny. V pramenne oblasti IJ:e tuto skutecnost dobfe dokumentovat 
na casti pfirodniho parku Dzbany - Zebrak, kde je minimaIni vyskyt relativ
ne labilnich ploch orne pudy nebo zastavby. Dalsi vliv biotickych faktoru je 
vesmes spojen s legislativnimi omezenimi a usmernenimi cinnosti v krajine 
a nema jiz charakter pouhe geoekologicke zakonitosti. 
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Summary 

GEOECOLOGICAL REGULARITIES OF LANDSCAPE USE. CASE STUDY FROM THE 
SOURCE AREA OF THE KONOPISTSKY POTOK BROOK 

Geoecological regularities oflandscape use by man are understood as relations and ways 
in which human activities in the landscape are influenced, determined and limited by 
natural conditions. The problem is solved as a case study on the example of the upper part 
(source area) of the Konopisfsky potok Brook in the Central Bohemian Highlands. The 
catchment under investigation of the total area of about 15 sq. km has been characterised 
in a complex way especially as to its natural conditions. Land(scape) use of the whole area 
has been mapped in the field on the scale 1:10 000. Based on literature references and 
detailed field knowledge and experience, 3 categories of factors influencing landscape use 
are distinguished: abiotic, biotic and societal ones. According to the orientation of the 
article, only natural factors of landscape use are analysed in a detailed way. However, we 
are aware of the leading role of economy as driving force shaping the cultural landscape. By 
comparing landscape use with natural (physicogeographical) conditions of the model 
territory, geoecological regularities of landscape use are derived. They are divided into 2 
groups: 
- Common regularities valid also in other landscape types 
- Regularities (mostly) valid only under specific conditions of the model area. 

Consequently, the influence of single components of physicogeographical conditions on 
landscape use is analysed and described. Geological, geomorphological, climatic, soil, 
hydrolOgical and biotic factors are assessed separately as well as in mutual combinations 
and relations. Especially geomorphological and soil factors like soil fertility, depth of soils 
and inclination of soils playa decisive role in the distribution and spatial arrangement of 
agricultural lands in the landscape. Meadows are most widely associated with 
hydromorphic soils of alluvial plains and relief depressions. Forests are mostly associated 
with relatively poor, shallow soils on steep slopes, because rich and deep soils on gentle 
slopes and plains are preferably occupied by arable lands. Fruit orchards and gardens 
prefer favourable meso-climatic conditions on south and south-west slopes protected 
against wind and keep away from cold northern slopes and inversion basins and alluvia. 
Artificial water bodies are dominantly depending on hydrological factors and relief 
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conditions. Biotic factors, especially occurrence of eco-stabilizing and protected biotic 
(vegetation) elements in the landscape function as distinct limits and barriers for different 
activities in the landscape. 

Fig. 1 - The upper part (source area) of the catchment of the Konopis£sky potok Brook. 
Key: limits of the source area. 

Fig. 2 - View from the hill Kopaniny (592 m a. s. 1.) on the mosaic character of the 
landscape in the source area of the KonopiS£sky potok Brook. Meadows and 
dispersed woody vegetation in the foreground, a detached hou§e of the town Votice 
in the middle, orchards and forests on slopes of the Cerenska hora Hill 
(664 m a. s. 1.) in the background of the picture. 

Fig. 3 - Land uselland cover in the model area in the year 2002; 1 - forests and shrubs, 2 
- arable land, 3 - meadows, 4 - gardens, 5 - orchards (mostly abandoned), 6 
- built-up areas, 7 - abandoned agricultural lands with herbaceous vegetation, 8 
- abandoned agricultural lands with young woody vegetation, 9 - roads and other 
communications, 10 - pastures, 11 - other non-specified areas. Source: field 
mapping (2002). 

Fig. 4 - View to the south on the highest point Mezivrata (713 m a. s. 1.), landscape 
dominant hill with radio-television broadcaster. 

Fig. 5 - Erosion gullies and soil removal on large blocks of arable lands caused by intensive 
rainstorms in the summer 2002. Soil erosion is a topical problem of the Czech 
agriculture. 

(Pracoviste autoru: P. Brabec je absolventem PNrodovedecke fakulty UK v Praze a pusobi 
jako stredoskolsky profesor zemepisu; e-mail: pavel.brabec@alej.cz. Z. Lipsky - katedra 
fyzicke geografie a geoekologie PNrodovedecke fakulty UK, Albertov 6, 12843 Praha 2; e
mail: lipsky@natur.cuni.cz.) 

Do redakce doslo 5. 12. 2005 
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI 
ROK 2007 • CISLO 1 • ROCNIK 112 

JAN KABRDA, vIT JANCAK 

VLIV VYBRANYCH POLITICKYCH A INSTITUCIONALNiCH 
FAKTORU NA CESKE ZEMEDELSTVI A KRAJINU 

J. K a b r d a, v. Jan c Ii k: Impact of selected political and institutional factors on 
Czech agriculture and landscape. - Geografie-Sbornik CGS, 112, 1, pp. 48-60 (2007). In 
this article, we focused on the influence of two institutional factors - EU subsidies and 
supports, and system of ownership and lease of agricultural land - on the state and changes 
of agriculture and land use in Czechia after its accession to the EU in 2004. This 
assessment was based on a series of questionnaires and interviews with farmers and other 
actors involved, conducted recently in two model regions: CeskY Brod in the fertile lowland 
of Central Bohemia; and Snezne in less favoured natural conditions of the Bohemian
Moravian Highland. Firstly, we concentrated on market conditions, economic viability and 
effects of and problems related to the system of supports and subsidies destined for the 
Czech agricultural sector after 2004. Special attention was devoted to grassing. Secondly, 
we discussed the contrast between ownership and use of land - the fact that most of the 
Czech agricultural land is currently leased. We tried to define negative effects of this fact, 
both for farming and for landscape - e.g. uncertainty about the future, unwillingness to 
invest into leased plots, or weak relationship of farmers to land. 
KEY WORDS: agriculture - subsidies -landscape -land ownership -land lease - Czechia 
- Cesky Brod - Snezne. 

Pi'ispevek je vjstupem grantoveho projektu GAUK c. 258/2006/B-GEOfPrF "Vliv insti
tucion8.lnich faktoru na soucasne zmeny vyuziti ploch v Cesku" a vjzkumneho zlimeru 
MSM 0021620831 "Geograficke systemy a rizikove procesy v kontextu gloMlnich zmen 
a evropske integrace". 

1. Uvod 

Zmeny vyuziti ploch a krajiny jsou yYznamnYm pfedmetem studia geogra
fie. U nas byly dosud zkoumany pfeva~ne pomoci kvantitativnich metod - viz 
napf. Bicik a kol. (2001) nebo Mares a Stych (2005). Je pochopitelne nutne ve
det, jak se krajina vyviji, jake jsou trendy ve vyuziti ploch. Nicmene samotny 
kvantitativni pffstup neni schopen vysvetlit proc (ci spise jak) se tak deje, jde 
hlavne "po povrchu" fenomenu. Chceme-li znat skutecne pffciny a mechanis
my zmen, takzvane "hybatele" ("driving forces", viz napf. Jelecek 2002), mu
sime -Be snazit zjistit, jak konkretne ke zmenam dochazelo. Jednou z cest do
sazeni tohoto cue je obratit svou pozornost k individualnimu subjektulaktero
vi a sledovat, jake faktory pfispivaji k jeho rozhodovani. Proto je pffnosne 
vnest do problematiky studia zmen vyuziti ploch vice metod kulturni a beha
vioralni geografie a kvalitativniho yYzkumu tak, abychom mohli lepe porozu
met motivacim, cuum a jednani konkretnich akteru, ovlivnujicich zmeny vy
uziti ploch a krajiny. 

Hlavnim cuem naseho pffspevku je tedy snaha upozornit na tuto metodo
logickou yYzvu, a udelat prvni krok pro jeji naplneni. Zmeny krajiny jsou dnes 
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pfedevsim vYsledkem cinnosti lidske spolecnosti. Plosne nejvYznamnejsi lid
skou aktivitou je u nas stale zemedelstvi. Jeho stay a pro~eny v urcitem re
gionu jsou dany 1. schopnostmi a znalostmi hospodaru, 2. mistnimi pnrodni
mi a socio-ekonomickjrni podminkami (urodnost, polohova exponovanost), 
a 3. nastavenim a fungovanim politickych nastroju a obecne instituci. Uvede
ne faktory ovliviluji uvazovani a rozhodovani jednotlivYch akteru (zemedelcu, 
vlastniku pudy, ufedniku), a tak i fungovani zemedelskeho sektoru a nasled
ne i strukturu krajiny a vyuziti ploch. V tomto pnspevku se venujeme tfeti 
skupine z uvedenych faktoru - politice a institucim. Vzhledem ke slozitosti 
problemu a omezenemu rozsahu pnspevku jsme nicmene museli tema vjraz
ne zuzit: Nasim druhjrn cilemje tak hodnotit vliv vybranych politickych a in
stitucionalnich faktoru na ces~e zemedelstvi a potazmo krajinu v soucasnos
ti (po roce 2004, tj. po vstupu Ceska do EU). Byly sledovany dva tyto faktory: 
1. Dotace, podpory a programy smerujici dnes do ceskeho zemedelstvi, resp. 
vliv vstupu Ceska do EU. 2. Vztah mezi vlastnictvim a uzivanim zemedelske 
pudy, resp. rozpor mezi nimi. 

Vyzkum, zalozeny na rozhovorech se zemedelskjrni hospodafi (viz kap. 2), 
byl provaden ve dvou modelovYch uzemich (viz kap. 3). Rozsah problematiky 
neumoznuje dospet rychle k obecnjrn zaverum; ve vYzkumu bude nutno po
kracovat i nadale, a tak postupne skladat mozaiku chovani ruznych akteru 
v krajine. I pfes tuto nutnou parcialnost naseho vYzkumu se v pnspevku po
kusime potvrdit ci vyvratit nasledujici vYzkumne hypotezy, vychazejici z cilu 
prace: 1. Statni politika obecne spise kopiruje pusobeni pfirozenych (ekono
mickych) mechanismu, jez jsou primarni, umoznuje zachovat ci restruktura
lizovat hospodafeni (vyuziti ploch), ale neni jeho prvotnim hybatelem. 2. Ro
zdrobena drzba pudy na jedne strane, a jeji velkomentkove u~,ivani na strane 
druM, tj. fakt ze vetsina pudy je pronajimana - to vse je v Cesku faktorem 
casto komplikujicim hospodafeni i zmeny vyuziti ploch. Ve svem pnspevku se 
zaroven pokusime srovnat poznatky z obou sledovanych uzemi, a take se po
kusime poukazat na nektere rozdily v chovani ruznych typu (velikosti) farem. 

2. Metodika a literatura 

Literaturu a zdroje pouzite v tomto vYzkumu lze rozdelit do tn okruhu. 
(A) ProstorovYmi procesy zmen zemedelstvi, krajiny a vyuziti ploch u nas se 
zabjvali napf. Jancak a Gotz (1997) nebo Bicik a Jancak (2005), na Sloven
sku potom napf. Spisiak a kol. (2005). V poslednich letech byla mimoto pub
likovana fada vYzkumu, zabyvajicich se ruznjrni "institucionMnimi" faktory 
pusobicimi na zemedelstvi. Slo zejmena 0 problematiku ddby pudy (napf. 
Bandlerova, Marysova 2003), transformaci zemedelstvi a pfistoupeni Ceska 
do EU (napf. Doucha, Blizkovsky 2003) a nasledne promeny ramce podpor 
a dotaci. Podobne studie vznikaly i na Slovensku (napf. Blass 2003), ci v ji
nych stfedoevropskych zemi (napf. Popp 2003; Kowalski, Dybowski 2003). 
Jen nekolik autoru se u nas nicmene pokusilo 0 skutecne hluboky a dUkladny 
kvalitativni vYzkum v zemedelstvi a vyuziti ploch - napf. Bielik (2003), Bliz
kovsky, Grega (2003) a pfedevsim ve sve metodologicky vynikajici a v tomto 
oboru nezvykle serii clanku Hudeckova, Losiak (2003 a 2004). 

(B) Poznatky 0 metodach a technikach vedeni kvalitativniho vYzkumu a in
terpretace jeho vYsledku jsme cerpali z nekolika dnes jiz "klasickych" knih 
zanru, napf. Creswell (1994), Hai (ed., 2000) nebo Walmsley, Lewis (1993). 
(C) Informace 0 statni a evropske zemedelske politice, tj. dotacich, progra-
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mech a podporach, 0 jejich nastaveni a eerpani, jsou dostupne na internetu, 
zejmena na strankach Ministerstva zemedelstvi (www.mze.cz). Podpurneho 
a garaneniho rolnickeho a lesnickeho fondu (PGRLF, www.pgrlf.cz). Agentu
ry SAPARD (www.sapard.cz) a Statniho zemedelskeho interveneniho fondu 
(SZIF, www.szif.cz). Blize 0 tomto viz kapitola 4 a tabulka 2. 

Zakladem pro nas vYzkum je serie rozhovoro a dotazniku, pochazejici ze 
sirsiho projektu. Bylo vedeno 10 rozhovoro a vyplneno 20 rozsahlejsich do
tazniku se zemedelci a s dalsimi relevantnimi aktery (Zemedelska agentura 
- Pozemkovy urad apod.). Rozhovory i dotazniky byly tvoreny etyfmi vetsimi 
bloky, ktere pokryvaly jak otazky hospodarstvi a zemedelske praxe podniku, 
tak i problematiku uzeji spojenou s chov~nim zemedelcu v krajine: zemedel
sky podnik, dotaeni a podpurna politika Ceska a EU, vlastnicke pomery (ve. 
pozemkovYch uprav) a vztah ke krajine (ve. ekologickeho zemedelstvi, agro
turistiky, vnimani alternativnich funkci krajiny, jeji odolnosti proti pfirodnim 
rizikum, jejiho vzhledu apod.). yyzkum byl provaden na jare a v tete 2006 ve 
2 modelovych uzemich - okoli Ceskeho Brodu v Polabi a Snezneho na Vysoei
ne (blize kap. 3). 

Podniky byly vybirany tak, aby byla pokryta cela skala velikosti a typu ze
medelskych podniku ve sledovanych uzemich, od malych dopliikovYch hospo
darstvi (do 50 ha), pres klasicke rodinne farmy (do 200 ha), az po vetsi druz
stva a obchodni spoleenosti (nad 1" 000 ha). V regionu Snezneho byly sledova
ny i ekologicke farmy, v regionu Ceskeho Brodu zase podniky specializovane 
na produkci ovoce a zeleniny. Doy vYzkumu se podafilo zaradit i rozlohou zrej
me nejvetsi z~medelsky podnik Ceska (cca 130ykm2 zemedelske pudy) se sid
lem v okrese Zd'ar nad Sazavou, ktery krome Ceskomoravske vrchoviny hos
podari i na jizni a severni Morave, a rna jak konveneni tak ekologicke farmy. 

3. Modelova uzemi 

Pro vYzkum byla vybrana dye modelova u~emi v odlisnych pfirodnich i so
cioekonomickych podminkach (viz obr. 1). Uzemi jsou kontrastni, nicmene 
jedno maji spoleene - jsou tradiene zemedelska a toto postaveni si dokazala 
udrzet i po roce 1989. 

Regi0Il "Cesky Brod" svjm vymezenim odpovida Obci s poverenjrn obecnim 
uradem Cesky Brod. Na uzemi 0 rozloze 150 km2 zije 15000 obyvatel. Region 
se nachazi v urodne Polabske nizine a je z vetsiny zornen, zvlaste v pIoche se
verni casti. Najihu se krajina mime zv~da a vlni az ke 400 metro nad morem, 
zafiznuta udoli fieek jEl,ou zalesnena. Uredni cena zemedelske pudy se pohy
buje od 8 do 13 KC/m2• Uzemi rna dobre dopravni napojeni na Prahu,jeho stre
dem prochazi 1. zeleznieni koridor a silnice 1. tfidy na Kolin, na severu se na
chazi dalnice D11, uzemi je protkano hustou siti silnic. Region si udrzel i po 
roce 1989 postaveni vYznamne zemedelske produkeni oblasti, temer veskera 
zemedelska puda je zornena a jen malo pozemku lezi ladem, na osluJlenych 
jiznich svazich jsou sady, pestuje se zde i zelenina (blize tab. 1 a Sichova 
2003). V uzemi je zastoupena cela velikostni skala farem, od malych rodin
nych, pres stfedni (200-500 ha), po velka zemedelska druzstva a obchodni 
spoleenosti. 

Region "Snezne" se nachazi v centralni casti Zd'arskych vrchu a byl vymezen 
jako pfirodne pfiblizne homogennijednotk~ okolo nejvetsi obce Snezne. Na uze
mi 0 rozloze 110 km2 ziji 3 000 obyvatel. Uredni cena zemedelske pudy se po
hybuje od 0,8 do 1,7 KC/m2, vsechny katastry jsou zarazeny do mene pfiznivYch 
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Ohr. 1 - Poloha modeloVJTch uzemi. Zdroj : LUee Prague 

D kraje o Snezne 
Cesky Brod 

Urednr cena ZP 1992 (Ke/m' ) 
0-1,99 
2- 3,99 
4-5,99 
6-7,99 
8-12 

oblasti (LF A, typ horska HA) a lezi v CHKO Zd'arske vrchy. Polovina uzemi je 
zalesnena. V ramci zemedelske pudy mirne prevazuji trvale travnich porosty 
nad ornou pudou, vetsina orne pudy je ovsem vyuzivana pro produkci krmiv 
(viz tab. 1). Region je z hlediska pol ariz ace prostoru vYrazne periferni, tradicni 
zemedelstvi si zde dodnes udrZelo vYznamne postaveni. N arozdil od rady jinych 
pnrodne nepriznivYch oblasti nasi republiky zde temer nenajdeme opustenou 
a nevyuzivanou pudu, nicmene ekonomicky tlak se prece jen projevil extenzifi
kaci hospodareni, zatrav:rlovanim, poklesem vYznamu rostlinne vYroby a pre
chodem na pastevecky chov dobytka (Kabrda 2003). Velikostni struktura pod
niku je nevyrovnana - od jihu do uzemi zasahuji pozemky jiz uvedeneho nej
vetsiho ceskeho zemedelskeho podniku, dale jsou zde dye vetsi zemedelska 
druzstva, a pak jiz jen mali soukromi zemedelci. Chybi farmy stredni velikosti 
(200-500 ha). V uzemi je nekolik rodinnych ekologickych farem. 

4. Vysledky fizenych rozhovoru v modelovych obI as tech 

4.1 Dotace a podpory smerujici do ces keho 
zemedelstvi 

Prvnim faktorem, kterym se budeme zabYvat, je fungovani dotacni a pod
purne politiky v ceskem zemedelstvi po vstupu do EU. Primarni vyznam pro 
nas pfitom maji ta opatreni, jez primo ovliv:rluji zmeny vyuziti ploch, resp. 
vzhledu, fungovani a ekologicke odolnosti krajiny (tab. 2). Vyhneme se proto 
napr. diskuzim 0 regulaci trhu, tj . 0 systemu produkcnich kv6t a garantova
nych vykupnich cen, jez jsou jinak vYznamnou soucasti "Spolecne organizace 
trhu" EU (viz www.szif.cz). 
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Tab. 1- Pftblizna struktura produkce sledovanych farem. Zdroj: vlastni seti'em 

Vyuziti ploch Rostlinna vYroba ZivoCisna vYroba 

Cesky Brod Temei' Obilniny: potravinatsk8. Byci na maso (ustajeno); 
vYhradne orna psenice (6 t/ha), sladovnicky Kravy na mleko 
ptlda, pffpadne jeemen (5,5 t/ha), mene (ustajeno); mene prasata 
sady, na horsi kukuftce (7 t/ha) akone 
ptlde neco malo Olejniny: mak (1,5 t/ha), 
travnich slunecnice (2,5 t/ha), hoi'Cice, 
porosttl mene i'epka olejka (3,5 t/ha) 

a soja 
Okopaniny: i'epa cukrovka; 
Krmne plodiny: kukuftce, 
psenice, vojteska 
Sady: extenzivni i intenzivni, 
kmeny i polokmeny: jablka, 
skolky ovocnych stromtl 
PlantdZe: zelenina, jahody 
a maliny, rtlZe 

Snezne Mirna pi'evaha Krmne obiloviny: jeemen Ustajeno i pastevecky: byci 
travnich (3,7 t/ha), Zito, psenice na maso, kravy na mleko, 
porosttl (luk (4,5 t/ha), oves, tritikale; jalovice na maso; kravy 
a pastvin) nad obiloviny na podestylku bez tdm produkce mleka 
ornou ptldou; (slamu) (pastevecky),ovce 
v ekologickem Krmne smesi: jetel, traviny v rezimu ekologickeho 
zemedelstvi na orne ptlde zemedelstvi, skot bez tdm 
drtiva pi'evaha Potraviny: zito potravinatske produkce mleka v rezimu 
travnich a brambory (krmne ekologickeho zemedelstvi 
porosttl i konzumm) (pastevecky); mene prasata 

akone 

Co vyplynulo z terenniho setreni? Vetsina zemedelcu se shodla, ze dusled
ky vstupu do EU pro ne byly mime pozitivni. Evropsky dotacni system zna
menal pro zemedelce podstatne financni pfilepseni a rada z nich se tak po 
dlouhe doM opet dostala do zisku. Na jednu stranu tak narostly dotace, na 
stranu druhou si ale vetsina farmaru stezovala na snizenf vYkupnich cen vet
siny produktu. "Jakmile jsme zacali pobirat prime dotace, sli nasi odberatele 
o prislusnou cdstku dolu. Propad cen byl 0 25 az 30 procent. ", vyjadfil se jeden 
soukromy hospodar. "Takze to vychdzi nastejno", doplnil ho jiny. Vetsi ci 
schopnejsi farmafi byli ovsem schopni se s novou situaci vyrovnat lepe, tedy 
mimo ty komodity, kde doslo k celkovemu zhorseni (mleko) nebo ktere zazna
menavaji dlouhodobe vYkyvy (veprove). 

U vetsiny sledovanych "konvencnich" podniku se dotace pohybovaly v roz
mezi od 2 do 8 tisic Kc na hektar zemedelske pudy a tvofily 10 az 20 procent 
obratu. Vyznam dotacije pochopitelne vyssi na Vysocine (viz dale), a to nekdy 
az dvojnasobne. Vetsi farmy dostavaji mime vyssi objem prostredku na hek
tar (zv!aste diky Operacnimu programu Rozvoj venkova a multifunkcni ze
medelstvf - dale OPRVMZ), nicmene tento rozdil neni ph1is vjrazny. Ekolo
gicke zemedelstvf je na dotacich temer uplne zavisle - dotace tvofily 50 az 
80 procent obratu. Naopak u firem se sady ci "plantazemi" ovoce a zeleniny 
nepresahovaly statni a evropske prostredky 10 procent obratu. 

Co je ovsem podstatne, u vetsiny sledovanych podniku dotace presahuji 
zisk. Dusledkem zvysovani dotaci je tak zaroven rostouci zavislost na statni 
politice a na rozhodovani uredniku a zvYseni pocitu nejistoty a nedustojnosti. 
"Postupne se stdvdm zdvislou na dotacich, a to mi samozrejme vadi", vyjadfi-
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Tab. 2 - Hlavni dotace a podpory smefujici do ceskeho zemedelstvi po roce 2004, ktere ma
ji pnmy vliv na vyuziti ploch a krajinu. Zdroj: www.mze.cz, www.sapard.cz, www.pgrlf.cz, 
www.szif.cz 

A. Jednotne platby na plochu (zjednodusene pnme platby, Single Area Payment 
Scheme - SAPS, blize www.szif.cz, ze zarucni sekce EAGGF) - dotace na hektar 
zemedelske pudy 

B. Dopliikove platby z rozpoctu CR (Top-Up, blize www.szif.cz) - dotace na len na 
vlakno, chmel, a vybrane plodiny na orne pude (na hektar); a na chov prezvYkavcu (na 
"velke dobytci jednotky") 

C. Narodni dotace CR podle zakona 252/1997 (blize www.mze.cz) - zejmena 
Cl Podpora vybudovani kapkove zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich a vinicich 

(dotace na hektar zavlahy) 
C2 Podpora restrukturalizace ovocnych sadu (dotace na hektar nove osazeneho 

sadu) 
C3 Podpora pestovani bylin pro energeticke vyuziti (dotace na hektar techto bylin) 

D. Horizontalni plan rozvoje venkova CR pro obdobi 2004-2006 (HRDP, neinvesticni, 
automaticke, narokove pn splneni podminek, blize www.mze.cz, prostredky EU ze 
zarucni sekce EAGGF), zejmena: 
D1 Mene pnznive oblasti (LF A) a oblasti s ekologickymi omezenimi (E) -

vyrovnavaci pnspevek na hektar trvalych travnich porostu, u LF A odstupiiovano 
podle miry "nepnznivosti" 

D2 Agroenvironmentalni opatreni 
D2a Ekologicke zemedelstvi (EZ) - vyrovnavaci pnspevek na hektar orne pudy, 
trvalych travnich porostu, trvalych kultur, zeleniny a specialnich bylin na orne 
pude v rezimu EZ 
D2b Osetrovani travnich porostu - platba na hektar na uddbu luk a pastvin 
D2c Pece 0 krajinu: 
- zatraviiovani orne pudy (platba na hektar orne pudy) 
- tvorba travnatych pasu na svazitych pudach (platba na hektar pasu na orne 
pude) 
- pestovani meziplodin (platba na hektar meziplodin na orne pude) 
- trvale podmacene a raselinne louky (platba na uddbu hektaru louky) 
- biopasy (platba na hektar biopasu na orne pude) 

D3 Zalesiiovani zemedelske pudy - podpora zalozeni lesa na hektar zemedelske 
pudy, podpora pece 0 tento porost, a nahrada za ukonceni hospodareni 

D4 Zalozeni porostu rychle rostoucich drevin pro energeticke ucely - dotace na 
zalozeni porostu na hektar zemedelske pudy 

E. Operacni program Rozvoj venkova a multifunkcni zemedelstvi (OPRVMZ, investicni, 
projektove, nenarokove, blize www.mze.cz, prostredky EU z orientacni sekce EAGGF), 
zejmena: 
El Prohlubovani diverzifikace zemedelskych cinnosti 
E2 Obnova lesniho potencialu poskozeneho pnrodnimi kalamitami a pozarem 

a zavadeni pnslusnych ochrannych preventivnich opatreni (ochrana 
a rekonstrukce lesa po kalamitach, prevence povodni a odstraiiovani skod) 

E3 Investice do lesu (lesni dopravni sit, uprava vodniho rezimu, navstevnost 
a bezpecnost v lese, stroje na ekologickou a turistickou uddbu lesa) 

E4 Zalesiiovani zemedelsky nevyuzivanych pud (dotace na hektar zalesnene 
neobhospodarovane pudy a na peci 0 tyto nove lesy) 

E5 Pozemkove upravy (g~odeticke prace, vytyceni nOvYch pozemku, polni cesty, 
protierozni opatreni, USES) 

E6 Obnova potencialu a zachovani zemedelske krajiny (suche poldry a male vodni 
nadde, protipovodiiove hraze, zavlahova a odvodiiovaci zanzeni) 

E7 Zajisteni funkcnosti zemedelskych vodnich zdroju (rybniky, nadde, prelivy 
a yYpusti, stavby k melioracim) 

E8 Diverzifikace zemedelskych aktivit a aktivit blizkych zemedelstvi (agroturistika 
a volny cas, alternativni pnjmy, vyuziti alternativnich zdroju energie) 
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Tab. 2 - pokracovani 

F. SAPARD (predvstupni, financni prostfedky vycerpany v listopadu 2005, zbyIe 
projekty propIaceny z HRDP, bIlze www.sapard.cz). zejmena: 
Fl Rekonstrukce skIadovacich kapacit pro ovoce a zeIeninu 
F2 Podpora regionaInich produktu (tradicni a ekoIogicke ryrobky) 
F3 ¥eliorace a pozemkove upravy (vymerovani a mapovani pozemku, poIni cesty, 

USES, protierozni opatreni) 
F4 Rozvoj a diverzifikace hospodarskych cinnosti, zajis£ujicich rozmanitost aktivit 

a aIternativni zdroje prijmu (remesIa a obchod - dopInkove vYroby a sIuzby 
farmaru, agroturistika, aIternativni zdroje energie, jezdectvi apod.) 

G. Podpurny a garancni rolnicky a lesnicky fond CR (PGRLF, bIlze www.pgrIf.cz)
garance za uver a dotace casti uroku z uveru, zejmena: 

ZemedeIec (investice, modernizace) 
Puda (nakup nestatni zemedeIske pudy za uceIem hospodareni) 
MIadi (podpora mIadych zemedelcu) 

la se jedna majitelka prosperujici farmy na Ceskobrodsku. U racionalne uva
zujicich farmaru to muze v dlouhodobem horizontu ovlivnit zpusob hospoda
reni: "Bez dotaci nemuzete hospodafit, a me uz nebavi byt na nich zdvislci. Rd
da bych byla u zisku i pokud se nekde rozhodne, ze zddne dotace nebudou. 
A tak mdm u umyslu uybudovat bioplynouou stanici, to co se uypestuje spdlit, 
a uyrdbet elektfinu za 2,90 Kc. Budu na to mit 100 hektaru kukufice, uz to 
mdm spoCitane. " 

Prakticky vsichni farmafi cerpaji Jednotne platby na plochu (SAPS) a do
pliikove platby z ceskeho rozpoctu (Top-Up). Vetsina z nich navic v prlibehu po
slednich let pouzila sluzeb Podpurneho a garancniho rolnickeho a lesnickeho 
fondu (PGRLF). Na Vysocine je prlimerny objem dotaci na hektar navysovan 
zejmena podporou Mene pfiznirych oblasti (LF A) a Agroenvironmentalnimi 
opatrenimi (zvlaste Osetrovani travnich porostli. a Pestovani meziplodin). Obo
ji je SOUC9.sti Horizontalniho planu rozvoje venkova (HRDP). Z nej smefuji pro
stredky i do Ekologickeho zemedelstvi, jez bylo v regionu Snezneho zastoupeno 
nekolika rodinnfmi farmami s ovcemi a skotem bez tdni produkce mleka. 

Z Operacniho programu "Rozvoj venkova a multifunkcni zemedelstvi" 
(OPRVMZ) naopak cerpalo minimum podnikli., a to pouze ty nejvetsi. Pro
stredky byly pouzity vesmes na modernizaci nejen techniky a strojoveho vy
baveni, ale take staveb a zarizeni. Pro vetsinu malych farmaru byly ovsem 
prozatim, vzhledem k administrativni slozitosti a narocnosti, lakave miliony 
na investice nedostupne. Ukazuje se, ze schopnost cerpat ze slozitejsich, na 
projektech zalozenych programu, je ovlivnena jak vzdelanim, umem a flexibi
litou farmare, tak casem, ktery je schopen administrative venovat. Vetsi pod
niky maji tu vyhodu, ze mohou zamestnat osoby, jejichZ jedinou naplni prace 
je starani se 0 dotace: "V 90 procentech pracouni doby delaji dotace ty tfi pra
covnice, ktere maji na starost euidenci pudy". Mali soukromi zemedelci jsou na 
tom podstatne hure, casem i schopnostmi: "Operacni program nevyuziudme, 
protoze nemdme cas se s tim zabyvat, a nedokdzeme to." Do budoucna by pro
to bylo vhodne nejen zjednoduseni celeho systemu, ale zejmena prohloubeni 
poragenskych, pomocnych a podpurnych sluzeb pro zemedelce, zvlaste ty ma
le: "Skoleni sice byvaji, jenze jsou takovd useobecnd." Nevyuzita zustala take 
nektera opatreni HRDP - ukazalo se, ze pro vetsinu zemedelcu jsou opatreni 
typu Biopasy ci Travnate pasy na orne pude administrativne i technicky na
rocna a sazby male a nedostatecne motivujici. 

Pro nas nejpodstatnejSi je ate to, ze byly malo vyuzity dotace na zatravne
ni. Je to nakonec ale logicke: Ceskobrodsko je stale vnimano jako vyslovene 
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produkcni oblast, kde pro zatravnovani neni misto: "Je to skoda zatravnovat 
- nejlepSf bonitu". A naopak v regionu Snezneho jiz byla vetsina mene kvalit
ni pudy zatravnena. Zatravnovani probihalo pred vstupem do EU, a to jak 
s dotacemi, tak i bez nich. Pro vetsinu hospodaru nebyla moznost ziskat do
tace yfraznou motivaci - hlavnim duvodem jejich rozhodnuti byly ekonomic
ke tlaky, tj. realna nutnost extenzifik~vat hospodareni: "Je to nutne, zde nel
ze provozovat klasicke zemedelstvi". Cast zemedelcu hodla v zatravnovani 
i nadale pokracovat, proste proto, ze "ornou pudu ani nepotrebujeme, vse stej
ne zkrmime". Jini se zatravnovani stale podvedome brani, nebot ,,produkovat 
se musi, vzdycky se to tu tak delalo. " A konecne, rada zemedelcu, zvlaste ti vet-
81, hodlaji zatravnovat jiz jen marginalne, nebot jisty rozsah orne pudy potre
buji nejen kvuli krmivum, ale i napr. na obili pro slamu na podestylku apod. 
"Je to takovd ta nezbytnd ornd puda, kterd tu proste v minimdlni mire musi 
bYt. "Vcelku tak lze fici, ze, pokud nedojde k vyraznym zmeI!am v zemedelske 
politice, jiz nelze ocekavat vyraznejsi zatravnovani ani na Ceskobrodsku ani 
v okoli Snezneho. 

Typickym rysem socialistickeho zemedelstvi byla znacna regionalni niveli
zace intenzity i struktury produkce. Od roku 1989 dochazi k rustu regional
nich rozdilu, tj. ke specializaci zemedelskych podniku a nasledne i vyuziti 
ploch podle pfirodnich podminek (Bicik, Jancak 2005). Tato specializace je 
v soucasnosti ovlivnovana zejmena pfirozenym mechani§my - ekonomickymi 
tlaky, konkurenci. Ty zpusobuji, ze urodne oblasti (zde Cesky Brod) zustava
ji produkcni, s vysokou intenzitou a znacnym zornenim. V mene urodnych 
podhorskych a horskych oblastech (zde Snezne) naproti tomu roste vyznam zi
vocisne vYroby, zvlaste pastevecke, klesa intenzita produkce, a orna puda je 
v nutne mire zatravnovana a zalesnovana. 

Evropska unie a cesky stat se systemem dotaci a podpor snazi tento ekono
micky i ekologicky pfizniyf trend zesilit. Slouzi k tomu predevsim dotace na 
travni porosty v LF A. Podobny yfsledek rna ale i oddeleni dotaci od produkce 
- pfime platby jsou vztazeny na plochu farmy (SAPS). Tento stay, kdy zeme
delec dostava konstantni castku na hektar bez ohledu na plodinu ci intenzitu, 
podporuje ci alespon umoznuje extenzifikaci v prirodne mene pfizniyfch ob
lastech. Podobne i znacna cast opatreni z HRDP a OPRVMZ je vyuzivana pred
nostne v horskych a podhorskych regionech. Je to zejmena ekologicke zeme
delstvi, pece 0 krajinu, zatravnovani a zalesnovani. Podobne i hodnoceni in
vesticnich a modernizacnich projektu z OPRVMZ uprednostnuje realizace 
nekterych staveb (jimky, hnojniste apod.) v pfirodne citlivejsich a zranitelnej
sich regionech. "V poslednim kole jsme zddali 0 vystavbu dvou sendznich zla
bu, jeden na farme na Vysocine, tam jsme to dostali bez problemu, ten projekt 
je schvdlen. A v tom druhem projektu, prakticky totoznem, jsme zddali 0 vy
stavbu zlabu na farme na jizni Morave, a tam jsme neuspeli. Je to dane tim, ze 
ekonomika podniku g podobne, to vse je stejne, a potom opravdu rozhoduje 
umisteni te stavby. Uspesni jsme prdve tady na Vysocine". Politicke nastroje 
tak podporuji fungovani pfirozenych ekonomickych mechanismu; v realite je 
proto pusobeni techto dvou zakladnich hybatelu zmen obtizne oddelitelne. 

4. 2 Vlastnictvi a uzivani zemedelske pudy 

Pr,9 zemedelstvi klicovou instituci je system vlastnictvi a pronajmu pudy. 
Pro Cesko, podobne jako pro Slovensko (Bandlerova, Marisova 2003), je cha
rakteristicky rozpor mezi vlastnictvim a uzivanim zemedelske pudy. Vlast
nictvi pudy je extremne rozdrobene - na temer 5 mili6nech vlastnickych listu 
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je evidovano pres 15 mili6nu parcel (Puda 2003). Protikladem k roztffstene
mu vlastnictvi je ale zcelene uzivani zemedelske pudy, kdy 1 100 nejvetsich 
podniku nad 1 000 hektaro obhospodafuje 60 % pudniho fondu (PUda 2003). 
Takto koncentrovane a velkomefftkove zemedelstvi u nas je dusledkem ma
sivni kolektivizace za sociaIismu, a nezajmu 0 soukrome hospodareni po roce 
1989. V dusledkuje vice nez 90 % uzivane zemedelske pudy pronajimano (PU
da 2003). V terennim setreni byl potvrzen ten fakt, ze u soukromych farmarn 
(fyzickych osob) je podil vlastni pudy vetsinou vyssi (nejcasteji 10-50 %) nez 
u pravnickych osob - obchodnich spolecnosti (a.s., s.r.o.) a druzstev. Ty si vet
sinou pronajimaji temer 100 % pudy. U obchodnich spolecnosti se ovsem sta
va, ze pudu soukrome vlastni (a dale intenzivne nakupuji) podilnici, majitele 
ci jednatele flrem, a nasledne ji pronajimaji podniku. Rozdily mezi hospodafi 
jsou ovsem znacne a vypovidaji 0 jejich rozdilnych predstavach a schopnos
tech. 

Vetsina hospodarn s timto stavem neni spokojena. "Lepe by bylo vlastnit", 
n'kaji, protoze "pronajem pudy je nejistota". "Temef veskerou pudu pronaji
mame, coz nam nevyhovuje. Obavame se dalSiho rustu najmu. Radeji bychom 
hospodafili na vlastnim, ale nejsou penize. ". Mensi farmare, zda se, tento pro
blem tizi ponekud vice nez ty vets!. Pouze nekolik zemedelcu se vyjadfilo 
v tom smyslu, ze jim prevaha pronajimane pudy vyhovuje, nebo£ "najemne ne
ni velke a nemame penize ulozene v mrtvem majetku". 

Velikost driby pudy (vlastnickeho Iistu) se pfitom pohybuje fadove v hek
tarech. Vetsi podniky tak pronajimaji pudu od fadove stovek ci dokonce tisi
cu vlastniku. To pochopitelne predstavuje znacnou administrativni zatez. 
A navic, vetsina zemedeIcu nejenze hospodaff prevazne na pronajimane pude, 
ale cast teto pudy si dale vymenuje s ostatnimi farmafi za ucelem prostoro
veho zceleni pozemku. "HospodaNte na pude kterou nepronajimate a nehos
podaNte na pude kterou pronajimate. " To vse rna nekoIik zasadnich, a vesmes 
negativnich dusledku: 
1. Pronajem pudy vytvari nejistotu do budoucna, a nasledne nezajem 0 inves

tice do vzdelavani a zlepsovani pudy. "Je vzdy lepsi hospodafit na svem, clo
vek potom alespoii vi, ze muze investovat do budoucnosti. ", vyjadfil se jeden 
farmar. A druhy ho doplnil: "Smlouvy mame najeden az pet let, coz pfina
Sf, spoustu problemu - nemuzeme si byt jisti tim, ze za pet let budeme moci 
vyuzivat pole, do ktereho jsme investovali chemizaci ci melioracemi. " Pfi na
slednych dotazech na moznost provadeni uprav pudy, smerujicich take 
k vetsi esteticnosti ci ekologicke odolnosti krajiny, byly odpovedi nejcasteji 
ve stylu "ano, ale jedine na svem, nikdy na cizim. "Tim je prohlubovan obec
ny problem postsocialistickych spolecnosti a ekonomik - malyvztah k ma
jetku, k pude a ke krajine. Dusledky v podobe ekologicke devastace a este
ticke zanedbanosti krajiny vidime stale jest~ temer na kaZdem kroku. 

2. Spolu s budoucim otevrenim trhu s pudou v Cesku pro cizince - obcany EU, 
vznika obava z rostu ceny zemedelske pudy, resp. ze spekulativnich naku
pu pudy za ucelem nikoIi hospodareni, ale bohatnuti na dotacich, ci dokon
ce vydirani farmarn pfi pronajmu. Proto vetsina hospodaru deklarovala 
snahu 0 nakup pudy, coz ovsem vesmes narazi jednak na nedostatek fl
nanci, a nekdy take na neochotu vlastniku (restituentu) pudu prodat. Tato 
neochota bYva jak racionalni (ocekavani rostu cen pudy), tak i iracionalni 
(lpeni na navracene pude po predcich). Mnozi zemedelci se proto omezova
Ii na nakup pudy od statniho Pozemkoveho fondu; a vetsina malych hospo
darn ci mene flexibilni (schopne) subjekty (klasicky druzstva) pudu nena
kupovaly wbec ci jen po hektarech. 
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3. Neprehledna mozaika vlastnickych a najemnich vztahu do jiste miry kom
plikuje zmeny ve vyuziti ploch i v krajine jako celku. Tak napriklad prevod 
pudy z orne na travni porost by mel znam~nat minimalne souhlas vlastni
ka, nebo i sepsani nove najemni smlouvy. Rada parcel je pritom vlastnena 
mnoha vlastniky (jako svetovy extrem se udava parcela v katastru Liptov
ska Ondrasova na Slovensku, 0 rozloze 170 m2, ve spolecnem vlastnictvi 
120 lidi - Bogaerts a kol. 2002), coz celou situaci ztezuje. Nekdy maji vlast
nici pudy iracionalni pozadavky - ,jeden majitel si dal do smlouvy vylozene 
pozadavek, ie se z toho nesmi udelat pastvina". Jindy vlastnici obstruuji ph 
vymenach pronajimanych pozemku. Neda se nicmene fici, ze jde 0 plosny 
jev, spise se jedna 0 izolovane pfipady: "Samozfejme, urciti jedinci se na
jdou, ale nefekl bych, ze by majitele obecne brdnili zmene kultury. " 
Komplexni pozemkove upravy, jelikoz se tykaji pouze vlastnickych vztahu, 

a jsou narocne na realizaci, nejsou schopny tento problem posunout yfrazne
ji dale. Proto je reseni stale v nedohlednu, a s nim i otazka slabeho vztahu 
k pude a hospodareni u nas. 

6. Zaver 

Cile tohoto prispevku byly dvoji. Zaprve jsme se pokusili ukazat vyznam 
kvalitativniho pfistupu pro vyzkum zmen krajiny a vyuziti ploch. V tomto 
oboru zatim prevladal spise kvantitativni pfistup, ai uz statisticky ci prosto
royf, kterym ovsem stezi dojdeme k pochopeni procesu, ke kterym dochazi 
v tak slozitem systemu jako je kulturni krajina. Pokud chceme skutecne po
znat, jakymi mechanismy dochazi ke zmenam vyuziti ploch, musime se pri
blizit k akterovi - zde zemedelci - jako skutecnemu "hybateli zmen". A prave 
tady lezi duvod pro pouziti "mekcich", kvalitativnich pfistupu. 

N asim druhym cilem bylo ukazat, jak dva vybrane institucionalni faktory 
- zemedelska dotacni a podpurna politika a system vlastnictvi avuzivani pu
dy - ovlivnovaly zemedelstvi a nasledne vyuziti ploch a krajinu v Cesku po ro
ce 2004, po vstupu do EU. Empirickou zakladnu tvorily rozhovory a dotazni
ky se zemedelci a dalSimi relevantnimi aktery ve dvou kontrastnich modelo
yfch uzemich - Ceskobrodsko v Polabi a okoli Snezneho na Vysocine. Tato 
data pochazela ze sirsiho projektu, ktery se dale zameroval na vztah hospo
dare ke krajine a k jejim alternativnim funkcim - ekologickemu zemedelstvi, 
agroturistice, rekreaci a estetice, ochrane pred prirodnimi a "poloprirodnimi" 
riziky (povodne, eroze) apod. 

V prvni casti pfispevku jsme hodnotili soucasny vliv dotacni a podpurne po
litiky na ceske zemedelstvi a krajinu. Ukazali jsme, ze narUst dotaci po vstu
pu Ceska do EU byl do urcite miry kompenzovan poklesem yfkupnich cen, 
a ze vede k "plizivemu" rUstu zavislosti zemedelcu na politicich a jejich roz
hodovani. Nacrtli jsme, jak vyssi objem dotaci na Vysocine, plynouci zejmena 
skrze HRDP, umoznuje zachovani zemedelstvi, ale v redukovane (extenzifi
kovane) podobe. Snazili jsme se zduraznit, ze cerpani prostredku ze slozitej
sich, na projektech zalozenych programu (napr. OPRVMZ) je znacne omeze
ne, a dafi se spise vetsim farmarum, ktefi maji dostatecne kapacity a schop
nosti pro administrativu. Podobne zustala z vetsi casti nevyuzita i nektera 
opatfeni HRDP, jez jsou technicky narocna a nedostatecne dotovana - jednim 
slovem neatraktivni. 

Dospeli jsme k zaveru, ze hlavnim (primarnim) duvodem pro zatraviiovani 
a obecne extenzifikaci v horsich pfirodnich podminkach (zde Snezne) nebyly ani 
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tak dotace, ale spise piirozene ekonomicke tlaky. Dotace mEHy spise yYznam 
podpurny, umoznily udrzet hospodafeni. Obecne je nicmene obtizne oddelit pu
sobenf politickych (institucionalnich) a piirozenych (ekonomickych) faktorU. Je
jich vlivy se totiz navzajem pfekrjvaji, ackoli nekdy se dopliiuji, resp. znasobu
ji (HRDP), zatimco jindy pusobi proti soM, resp. se "odecitaji" (LF A, SAPS, cas
tecne OPRVMZ). Lze tedy tici, ze yYzkum hypotezu 1 (viz kap. 1) spise potvrdil, 
nicmene abychom mohli vliv obou faktorU "oddelit", bude nutne se dale a hlou
Mji zabjvat motivacemi a rozhodovacimi procesy farmaru. 

Druhjm tematem 9yl vztah, resp. rozpor mezi vlastnictvim a uzivanim ze
medelske pudy. Pro Cesko je charakteristicka velka rozttistenost drzby pudy 
a naopak jeji extremne zcelene uzivani, tj. znacny (90%) podil pronajimane 
pudy. Ukazalijsme, ze hospodafi s timto stavem vesmes nejsou spokojeni, nic
mene az na vY,jimky take nejsou schopni s nim nic delat. Dusledkem tohoto 
rozporu, a mnohdy dokonce chaosu v prostoroyYch a najemnich vztazich, je 
jednak nejistota do budoucnosti, a jednak nasledna neochota investovat do 
pudy, vzdelavat ji, ci na ni provadet opatfeni smefujici k vetsi ekologicke sta
bilite ci esteticnosti. 

Nasi pfedstavou bylo (viz hypoteza 2, kap. 1), zejednim z dusledkuje take 
komplikace zmen ve vyuziti ploch, tj. napf. pii pfevodech orne pudy na trav
ni porosty. Tato hypoteza se nepotvrdila. Je sice pravda, ze jsou takove pfe
vody na pronajimane pude komplikovanejsi, a ze se urcite specificke ph1dady 
obstrukci vlastniku objevily, nicmene ve vetsine ptipadu se vse fesilo prostou 
dohodou majitele a uzivatele pozemku. Pronajem pudy tak pfedstavuje do bu
doucna riziko, ovsem toto neni spojeno s omezenim zmen vyuziti ploch, ale 
spise s hrozbou rUstu najmu, prodeje pudy cizincum, ptipadne s obecnjmi 
problemy nedostatecneho vztahu k pude a hospodafeni u nas. 
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Summary 

IMPACT OF SELECTED POLITICAL AND INSTITUTIONAL FACTORS ON CZECH 
AGRICULTURE AND LANDSCAPE 

This article had two objectives. Firstly, we tried to demonstrate the importance of 
qualitative approach for research into landscape and land use changes. Until now, 
quantitative approach, either statistical or spatial, prevailed in this field. Indeed, 
quantitative methods were helpful in determining basic trends and patterns. However, they 
are not very useful for explanation / understanding of the processes which occur in the 
complex system of cultural landscape. If we want to identify mechanisms changing land 
use, we have to study behaviour and decision making of actors - farmers - as basic "drivers" 
of changes. Here lies the reason for using "softer" qualitative methods in our research. 

Our second aim was to show how the two chosen institutional factors - agricultural 
policy of subsidies and supports, and system of ownership and lease of agricultural land 
- have influenced agriculture and consequently land use and landscape of Czechia after its 
accession to the EU in 2004. The research was based on a series of interviews and 
qu~stionnaires with farmers and other actors involved in two contrasting model areas 
- Cesky Brod in fertile lowland and Snezne in naturally less favoured highland. These data 
were derived from a wider project which focused also on relationship of farmers to 
landscape and perception of its alternative functions - ecological farming, agro-tourism, 
aesthetics and recreation, and protection against (semi-)natural risks (floods, erosion etc.). 

In the first part of this article, we assessed the influence of current EU supports and 
subsidies on Czech agriculture and landscape. We demonstrated that the increase in 
subsidies after our accession to the EU was to some extent counterbalanced by a decrease 
of purchase prices, and that it has led to a "creeping" growth of dependence of farmers on 
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policies and politics. We showed how the higher volume of subsidies in Vysocina region, 
flowing especially from the HRDP (Horizontal Rural Development Programme), enables to 
maintain agriculture there, but in a reduced / extensified form. We tried to stress that 
drawing funds from more complex, project-based programs as OPRDMA (Operational 
Programme Rural Development and Multi-functional Agriculture) is limited. Only larger 
farmers with higher administrative capacities and capabilities succeed in drawing these 
funds. Similarly, several measures from the HRDP were not used to a larger extent, as they 
were technically complicated and insufficiently subsidized - in other words, unattractive. 

We came to the conclusion that grassing and more generally extensification in worse 
natural conditions (here Snezne) was mainly (primarily) caused by natural economic 
pressures and not by the opportunity to receive subsidies. The importance of subsidies was 
more a supportive one; they enabled to maintain agriculture there. Nevertheless, on 
a general level, it is very difficult to separate impacts of political (institutional) and natural 
(economic) factors. In fact, they mutually overlap. Sometimes, they complement or 
"multiply" each other (e.g. HRDP); other times, they act against each other, or can be 
"subtracted" (e.g. LFA - Less Favoured Areas, SAPS - Single Area Payment Scheme, or 
partly OPRDMA as well). Further research will be needed to separate the influence of 
institutional and economic factors. This research must be more focused on motivations and 
decision making of farmers. 

The second issue of this article was the relationship, or contradiction, respectively, 
between the ownership and use of agricultural land. In Czechia, a great fragmentation of 
land ownership on the one hand and an extreme concentration of land use on the other 
hand are characteristic. As a result, 90 % ofland are leased. We showed that the farmers 
are not satisfied with this state but most of them are not able to do anything to change it. 
This contrast, and sometimes even chaos in spatial and administrative tenancy relations, 
has several consequences: the farmers are uncertain about their future and therefore 
unwilling to invest into land to improve it or to carry out measures aiming at a better 
ecological stability or aesthetics. 

Before our research we presumed that one of the consequences of this contradiction was 
also complication in land use changes. We thought that the owners could for example refuse 
to change arable land into permanent grassland, or that administrative and legal 
complications connected to tenancy would make it more difficult to change the use of a plot. 
This assumption was not proved. On the one hand, land use changes are really more 
difficult on leased land, and several specific examples of obstructions did occur, but, on the 
other hand, it was not a general trend. In most cases, possible problems were easily solved 
by an agreement between the landowner and the farmer. Thus, land lease constitutes 
a problem for the future, but this is not connected with constraining land use changes, but 
with a threat of growing rents, of selling land to foreigners, and with general problems of 
a weak relationship of Czech farmers to the land and farming at all. 

Fig. 1 - Location of model areas. Key: regions, official prize of agricultural land (in CZKlm2 , 

in 1992). Source: LUCC Prague. 

Autofi dekuji studentilm geografie na PfF UK, T. Sfchove a J. Kusovi, za pomoc pfi 
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ROZHLEDY 

ZDENEK LIPSKY, DUSAN ROMPORTL 

TYPOLOGIE KRAJINY V CESKU A ZAHRANICi: STAV 
PROBLEMATIKY, METODY A TEORETICKA vYCHODISKA 

Z. Lip sky, D. Rom p 0 r t I: Landscape typology in Czechia and abroad: state of the 
art, methods and theoretical basis. - Geografie-Sbornfk CGS, 112, 1, pp. 61-84 (2007). 
- The main goal of this paper is to introduce the importance of landscape typology in 
present times when many landscapes are exposed to dynamic human impacts such as land 
use changes, urbanization, intensive agriculture, forestry or industrialization. Different 
approaches to landscape typology in Czechia and other European countries as well as 
relations of landscape typology to landscape character assessment and the European 
Landscape Convention are discussed. A requirement of a new exact and applicable 
landscape typology is a great challenge for Czech geographers. 
KEY WORDS: landscape typology - types of natural landscapes - types of cultural 
landscapes - division - Czechia. 

1. Dvod 

Tndeni, klasifikace a typologie krajiny patn mezi hlavni ukoly krajinne 
ekologie jakozto zakladni i aplikovane vedecke discipliny. Stejny Cll vcetne 
mapoveho vyjadreni krajinnych typu si klade i geograficky zamereny vjzkum 
krajiny. Jedna se ptitom 0 ukol s nejednoznacnYm pnstupem a s rUznYmi vj
sledky reseni. Kulturni krajina predstavuje celek natolik mnohovrstevny 
a zaroven komplexni, ze i jeho teoreticke uchopeni jako predmetu vedeckeho 
studia je znacne obtizne. Nutno ptiznat, ze ceska geografle zustava v tomto 
smeru zatim hodne dluzna potrebam rozvoje discipliny i praktickYm poza
davkum vychazejicim z planovaci, uzivatelske a ochranarske sfery. Dosavad
ni pokusy 0 prehledne vymezeni typu krajin na nasem uzemi a jejich praktic
ke vyuziti vychazely vetsinou od negeografu (napr. Michal, Low 2003; Hadac 
1982). 

Klasifikace a typologie krajiny, vymezeni krajinnych regionu a krajinnych 
typu, rna bYt krokem vedoucim k usnadneni studia krajiny i rozhodovani 0 je
ji ochrane a racionalnim vyuzivani. Typologie krajiny tak muze zejmena od
povednYm osobam v decisni sfere umoznit orientaci v mnozstvi konkretnich 
pnpadu, poskytnout prehled 0 uzemnim rozlozeni, cetnosti, mire ohrozeni 
a naIehavosti ochrany krajinnych typu na uzemi statu nebo konkretniho re
gionu, velkeho uzemniho celku nebo napr. povodi. Klasifikace a vymezeni kra
jinnych typu rna bezprosttedni vazbu na hodnoceni a ochranu krajinneho ra
zu. V praxi by mel a pattit mezi neopominutelne podklady pro rUzne formy 
krajinneho planovani - predevsim uzemni pIanovani na urovni velkych uzem
nich celku, ale i komplexni pozemkove upravy, revitalizacni a dalsi krajino
tvoma opatreni. KaZdy typ krajiny je totiz pnrodnimi i socioekonomickYmi 
podminkami determinovan k urcitemu zpusobu vyuzivani a utvareni. Plano-
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vani a vyuzivani kulturni krajiny jako mnohovrstevneho celku by tak mEHo 
pfihlizet ke vsem typologickym a regionalnim specifikum krajiny. 

Urcite prakticke a legislativni ramce pro typologii krajiny jsou obsazeny 
v zakone c. 114/1992 Sb., 0 ochrane pnrody a krajiny, ktery definuje krajinny 
raz, potrebu jeho hodnoceni a ochrany. Nalehavost zpracovani narodni typo
logie krajiny nevychazi jen z nutnosti zajistit kvalitni podklady pro krajinne 
planovani a ochranu krajiny, ale nove take ze zavazku vyplYvajicich z Evrop
ske umluvy 0 krajine (Council of Europe 2000). 

2. Ceska a evropska krajina jako pnrodni a kulturni dedictvi 

Mnozstvi krajinnych typu na Zemi, na evropskem kontinentu i v ramci Ces
ka souvisi s krajinnou heterogenitou, ktera je zakladnim atributem krajiny. 
Krajina je trvale utvarena pusobenim pnrodnich procesu, k nimz v kulturni 
krajine dlouhodobe pfistupuje vliv trvale usazeneho cloveka, usilujiciho 0 vy
uzivani a podmaneni jejich zdroju. Puvodni, prevazne lesni "divocina" byla 
v Evrope behem holocenu postupnYm osidlenim a kultivaci premenena v mo
zaiku kulturnich, polopfirozenych a pnrode blizkych az pfirozenych ploch vy
uzivanych clovekem rUznou intenzitou. Prirodni krajina s prevahou klimaxo
vYch spolecenstev smerujicich vyYojove k rovnovaznemu stavu s abiotickymi 
podminkami prostredi se zmenila v krajinu vysoce heterogenni a ekologicky 
nestabilni. 

Intenzita antropogenniho vlivu byla dana historickYm vyYojem konkretni
ho uzemi a do znacne miry omezena prave jeho pnrodnimi podminkami. 
Z uzemi Evropy i Ceska tak zname radu pnpadu, kdy se v nekterych oblas
tech v historii nekolikrat vystridaly pnrodni ekosystemy, jez casto dOSpEHy do 
klimaxoveho stadia, a ruzne typy osidleni a antropogenniho vyuziti krajiny. 
Tyto vrstvy pochazejici z rUznych casovYch obdobi - byt prekrYvane dalsimi 
a yfraznejsimi - zanechaly sve stopy i v soucasne krajine a pfipominaji tak 
slovy Muchera a koL (2003) "tahy mnoha stetcu na starovekem platne". 

Z principu trvale probihajicich zmen v krajine vychazeji dva koncepty, for
mulovane v 90. letech 20. stoleti: "ephemeral landscape" a "transitional lands
cape". Pojem "transitional landscape", doslova "prechodna krajina" (Bjorklund 
1996), interpretuje krajinu jako kontinualni proces toku energie a materialu, 
ktere utvareji a stale meni jeji strukturu. Brassley (1997), autor pojeti efe
merni krajiny, argumentuje zase tim, ze docasne a pomijive prvky v krajine, a£ 
uz pnrodni nebo antropogenni povahy, maji rozhodujici vliv na vzhled a vni
mani krajiny. Uvnitr trvalejsi, relativne stabilni krajinne struktury (napr. hor
ska pasma, roviny a ncni udoli) existuje efemerni krajina, ktera se vice nebo 
mene permanentne meni. Je nesporne, ze napr. zmeny v zemedelskych tech
nologiich, jako je zpusob orby, sklizne obili a slamy nebo zavedeni nOvYch plo
din, maji za nasledek okamzite zmeny ve vzhledu celych zemedelskych krajin. 
Tyto efemerni prvky se zvIaste pusobive uplatiiuji v umeleckem vnimani kra
jinx a s oblibou je zaznamenavaji malifi a fotografove - krajinafi. 

Ceska krajina patn diky bohatstvi a rozmanitosti abiotickych, biotickych, 
socioekonomickych i historickych prvku k vYznamnYm soucastem evropskeho 
kulturniho a pnrodniho dedictvi. Pnrodni predispozici a historickYm vyYojem 
se na uzemi nasi republiky vyvinula rada regionalne odlisnych, svebytnych 
typu venkovske, ale i urbanizovane kulturni krajiny. Rozmanitost a pestrost 
krajiny, charakterizovane jeji mozaikovitosti a na vyssi hierarchicke urovni 
mnozstvim krajinnych typu a subtypu, se v evropske krajine zvysovaly za vY-
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znamneho pficineni cloveka az do 18. stoleti. Tehdy, v obdobi barokni, ale ne
kde jiz i romanticke krajiny, dosahly spolu s biodiverzitou sveho maxima. 
S nastupem prumyslove revoluce, pouzivanim prumyslovYch hnojiv a stale 
tezsich a vYkonnejsich zemedelskych stroju, zacina velkoplosna nivelizace 
hospodafeni v krajine, sjednocovani hospodafskych systemu a pozvolne sma
zavani regionalnich rozdilu. V lesich zacinaji pfiblizne ve stejne doM vYrazne 
negativni zasahy pfemenou puvodnich listnatych a smisenych lesu na jehlic
nate, pfedevsim smrkove monokultury. Srovnatelny vYznam melD velkoplos
ne odvodnovani, regulace a napfimovani vodnich toku, zemedelska rekultiva
ce raselinisi a mokfadu. V 19. stoleti v ceske krajine bezvYhradne dominova
la orna puda, ale stale tu jeste zustavala pestra mozaika malych policek 
s rozmanitou skladbou pestovanych plodin. Teto mikrostruktufe krajiny, kte
ra udrzovala krome biodiverzity i tradicni raz ceske venkovske krajiny, zasa
dila smrtelnou ranu az socialisticka kolektivizace ve 2. polovine 20. stoleti. 
Zarazejici je zejmena unifikace zemedelske krajiny jako velkovYrobniho pro
storu s preferenci pouze jedine, a to vYrobni funkce (Lipsky 2005). VYmera tr
valych travnich porostu klesla pod kritickou mez 10 % (z celkove yJrnery stat
niho uzemi). 

V poslednich dvou desetiletich se ceska krajina v souladu s evropskym 
trendem vJyoje stava dejistem dvou rozdilnych skupin procesu. Najedne stra
ne dochazi v marginalnich, zemedelsky, rekreacne a industrialne nezajima
vYch oblastech k poklesu intenzity antropogennich aktivit a odlivu ekonomic
ky aktivnich obyvatel. Mnohe krajiny jsou vsak vystavene dynamickemu vli
vu lidske spolecnosti, ai uz jde 0 urbanizaci, zemedelskou vYrobu a lesni 
hospodafstvi, vYstavbu dopravnich siti nebo znecisiovani prostfedi. 

Skutecnost, ze nase kulturni krajina a vubec vetsina evropskych krajin 
jsou vYsledkem cinnosti cloveka, je zaroven cini velmi nachylnYmi ke zme
nam. Rychle zmeny ve vyuzivani krajiny meni celou skalu jejich klicovYch 
vlastnosti. Vedle energomaterialovYch toku, biodtverzity a ekologicke stabili
ty je to i zmena krajinneho razu a typu krajiny. Rada regionalnich typu kra
jin na evropske i narodni urovni jiz zanikla nebo jsou v soucasne doM velmi 
ohrozeny. Nizozemsky krajinny architekt Meeus, autor prvni panevropske ty
pologie kulturnich krajin naseho kontinentu, uvadi hlavni procesy, ktere dnes 
ohrozuji kontinuitu kulturni krajiny: intenzifikace zemedelstvi, marginaliza
ce a opusteni zemedelskeho obdelavani, rozsifovani mest, procesy urbanizace 
a suburbanizace, unifikace staveb, materialu a technologii (globalizace), roz
voj dopravni infrastruktury, turistika a rekreace, tezba surovin (podle Meeu
se 1995). 

Zminene procesy a tlaky na krajinu maji za nasledek ubytek jejich pfirod
nich a kulturnich hodnot, smazavani regionalnich rozdilu, snlzeni biodiverzi
ty a oslabeni vztahu mezi clovekem a krajinou. Soucasny vJyoj vyuzivani kra
jiny charakterizuji dye protichudne tendence: intenzifikace a marginalizace ci 
extenzifikace zemedelstvi. Oba tyto procesy vedou k poklesu krajinne diverzi
ty a zmensovani rozdilu mezi krajinnymi typy vytvofenYmi dlouhym historic
kym vJyojem. Evropske kulturni krajiny typu bocage, montados, coltura pro
miscua nebo kampen ztraceji svu.j charakter - rozptylene stromy a kefe, zive 
ploty a polopfirozene biotopy. Horske a vrchovinne oblasti se potykaji s pfe
rusenim stalete kontinuity zemedelskeho obdelavanl. 

Dulezitou otazkou tak zustava, jak zajistit, ochranit a v nekterych pfipa
dech i tfeba zrestaurovat esteticke, pfirodni a kulturni hodnoty techto krajin 
uprostfed neustalych zmen a tlaku, ktere na ne pusobi. Problem ohrozeni a ri
ziko trvale ztraty krajinnych hodnot se odrazi i ve formulovani soucasnych po-

63 



litickych dokumentu, jako je Evropska strategie biologicke a krajinne rozma
nitosti (Council of Europe 1996) a Evropska umluva 0 krajine (Council of Eu
rope, 2000). Soueasna ochrana krajiny fesi vazne dilema. Ve smyslu klasicke 
ochrany by mel a udrzovat ureity nemenny stay a krajinnou scenerii, ktere 
jsou vYsledkem specificke einnosti eloveka a odrazeji historicky a ekonomicky 
podminene vyuzivani pfirodnich zdroju. V tom pfipade by pozadavek ochrany 
krajiny zahrnoval i nereaIne cile ochrany dfivejsich zpusobu hospodafeni 
v krajine. To je mozne pouze na omezenych plochach, v jakychsi skanzenech 
krajiny. Celoplosne se ochrana krajiny musi zamefit na aktivni management 
a pfipustit probihajici zmeny krajiny, nekdy i za cenu zmeny tradieniho kra
jinneho razu. 

Problemy peee 0 kulturni krajinu nebo pfimo jejiho ohrozeni se netykaji 
pouze Ceska nebo postkomunistickych zemi s pferusenou tradici vlastniku 
pudy, ale prakticky vsech zemi s vysokym podilem elovekem pozmenenych 
krajin. Na celoevropske urovni tak vznikly projekty fesici rozdilne pfistupy 
krajinneho planovani, hodnoceni krajinneho razu, iniciativy pro UZSl pfeshra
nieni spolupraci pfi formulovani obecnych krajinnych politik i konkretnich 
uzemnich planu. Ph1dadem muze bYt evropsky projekt ELCAI (European 
Landscape Character Assessment Initiative), mezi jehoz cile mimo jine patfi 
srovnani narodnich metodik hodnoceni krajinneho razu a vytvofeni jeho celo
evropske klasifikace. 

3. Typologie krajiny a Evropska umluva 0 krajine 

Evropska umluva 0 krajine (Council of Europe 2000) pfijata na ministerske 
konferenci ve Florencii v fijnu 2000 pfedstavuje v soueasnosti nejvYznamnej
Sl evropsky dokument 0 ochrane krajiny. Ceska republika podepsala umluvu 
28. listopadu 2002, v platnost pak vstoupila 1. fijna 2004 po ratifikaci parla
mentem a podpisu prezidentem republiky. Do listopadu 2005 se stalo smluv
nimi stranami teto umluvy 19 evropskych statu, dalsich 13 ji podepsalo a pfi
pravuje se k jeji ratifikaci. V ramci Evropske unie se pfipravuje jeji pfijeti 
v podobe nove pravni normy. 

Snad poprve se v celoevropskem mefitku stala pfedmetem zajmu nejen 
krajina pfirodni, ale i kulturni. Vyznamne je, ze "umluva se vztahuje na cele 
uzemi statu (smluvnich stran) a pokrYva pfirodni, venkovske, urbanni i pfi
mestske oblasti" a "vztahuje sejak k typum krajiny, ktere lze povazovat za vY
znaene, tak i k typum beznym i typum degradovanym." Z textu umluvy tak 
jasne vyplYva potfeba zajmu a peee 0 cele spektrum typu krajin, od fragmen
tu reprezentujicich puvodni "divoeinu" pfes beznou venkovskou krajinu az po 
krajinu extremne industrializovanou ei urbanizovanou. 

Kazdy signataI' Evropske umluvy 0 krajine zakotvi ve vlastnich pravnich 
pfedpisech princip, podle nehoz je krajina podstatnou slozkou prostfedi lidske 
populace, vYrazem rozmanitosti jejiho spoleeneho kulturniho a pfirodniho de
dictvi a zakladem identity eloveka s prostfedim. Krome toho pfipravi a usku
teeni strategie ochrany krajiny, peee 0 krajinu a krajinneho planovani pfije
tim specifickych opatfeni jako jsou skoleni, uvedomovani vefejnosti, vYchova 
odborniku, hodnoceni krajiny a stanoveni cilu v peei 0 krajinu. 

Typologie krajiny jako vYznamny ukol, ktery Evropska uIJlluva 0 krajine 
uklada zueastnenYm stranam, je potom vYslovne uvedena v Clanku 6 - Spe
cificka opatfeni, odstavec C. Identifikace a hodnoceni. Smluvni strany se zde 
zavazuji, ze pro sve uzemi zaruei: 
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a) identifikaci typu krajiny na svem uzemi; analyzu jejich charakteristik, ja
koz i dynamickych procesu a tlaku, ktere je formuji; sledovani a zazname
navani jejich zmen 

b) zhodnoceni takto definovanych typu krajin pri respektovani zvlastnich hod
not, ktere jim jsou pfisuzovany zainteresovanfmi stranami a dotcenymi 
obyvateli. 
Tyto identifikacni a hodnotici postupy (tedy klasifikace a typologie krajiny) 

maji bYt doprovazeny vYmenou zkusenosti a metodologie, organizovanou me
zi smluvnimi stranami na evropske urovni. Kazda smluvni strana rna dale de
finovat cile zlepsovani stavu identifikovanych a zhodnocenych typu krajin. 

Evropska umluva 0 krajine tedy zretelne formuluje ukol provest klasifika
ci krajin ceIeho statniho uzemi a jejich komplexniho hodnoceni z pohledu od
borniku i uzivatelu. Definice krajin, zpracovani jejich typologie a analyza pro
cesu a tlaku, ktere je formuji, pak napomohou ke stanoveni priorit pece. Vy
mezeni tech typu krajin, ktere jsou ohrozeny trvalou ztratou svych hodnot, af 
uz z duvodu nadmerneho antropogenniho tlaku nebo naopak nedostatku pece 
cloveka, sejevijako nezbytny predpoklad pro strategicke planovani a ucinnou 
ochranu krajinneho razu; proto bude jednim z hlavnich ukolu krajinnych pla
nova~u a typologU. Take pravni analyza Evropske umluvy 0 krajine, prove de
na v Cesku predjeji ratifikaci, konstatuje, ze "uzemne planovaci podklady pro 
krajinnou politiku budou nepochybne vyzadovat rozsahlou identifikacni kra
jinnou typologii.. .. " (Mlcoch 2001). 

4. Metody typologie krajiny 

Kazdy vedni obor se snazi vypracovat system trideni, klasifikace a typolo
gie objektu, ktere jsou predmetem jeho zajmu. V krajinne ekologii, ale i kom
plexni fyzicke geografii respektive geoekologii je timto predmetem cela kraji
na, tedy objekt velmi slozity, dynamickya promenlivY (Kolejka, Lipsky 1999). 

Podobne jako u klasifikaci jinych prostorovYch objektu muzeme v pfipade 
cleneni krajiny vymezit bud' jednotky individualni (nekdy nazYvane regiony) 
nebo typologicke (krajinne typy). Ph1dadem individualnich cleneni krajiny, 
jichZ existuje cela rada, je napr. hierarchicke geomorfologicke cleneni reliefu 
(Balatka a kol. 1973) nebo biogeograficka regionalizace (Culek a kol. 1996). 
Ph1dadem typologickeho cleneni jsou napr. vymezeni morfogenetickych typu 
reliefu, vymezeni klimatickych oblasti podle Quitta (1971) nebo typy vYsko
vYch vegetacnich stupnu, trofickych a hydrickych rad vegetace a biogeogra
ficke cleneni uzemi na biochory (Culek a kol. 2005). Uvedena cleneni se ale 
vesmes zabYvaji klasifikaci jedne krajinne slozky (reliefu, klimatu, vegetace), 
byf nekdy vyuzivaji ke klasifikaci i vice kriterii. Vymezeni komplexnich (syn
tetickych, geoekologickych) krajinnych jednotek podle vice znaku je metodic
ky podstatne narocnejsi a kartograficky obtizneji vyjadritelne. Krajina jako 
celek i jeji skladebni prvky jsou pfisne vzato jedinecne, proto nejblizsim vhod
nym zpusobem jejich klasifikace je individualni cleneni do neopakovatelnych 
jednotek. Typizace krajiny podle L6wa a Michala (2003) znamena vzdy inte
lektualni znasilneni skutecnosti, ktera se - jak je uvedeno vYse - sklada z je
dinecnych pripadu. KaZdy jednotlivY pfipad je vsak take reprezentantem ne
jake skupiny - typu, ktera nam umoznuje orientovat se v zaplave konkretnich 
pripadu. 

Pojem typ vyjadfuje predpoklad souhlasneho vYskytu urcitych podstatnych 
znaku u jedinecnych objektu (krajinnych celku, geosystemu, venkovskeho 
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prostoru apod.) - clenu (exemplaru, jednotek) tohoto typu, soucasne vsak 
pravdepodobnost, ze konkretni exemplar (jednotka) ponese v urcite mire 
i znaky charakteristicke pro jiny typ nebo i vice typu. Tfideni na typy jakoz
to typologicke tfidy je totiz relativni: namisto jasnych a neprekrocitelnych 
hranic mezi jednotlivYmi taxony rozlisujeme zde spise urcite poly nebo jadra 
rozdilnosti jednotlivYch trid. Proto se u kaMe typologicke klasifikace musime 
smirit s tim, ze vedle "modelovYch" (typickych) exemplaru urciteho typu na
razime casto na exempIare prechodne, jejichZ klasifikace, tj. zarazeni do urci
teho typu zustane treba i sporne (Low, Michal 2003). 

Postizeni vsech znaku pfirodnich i spolecenskych jew, ktere formuji tvar 
krajiny, je slozite i z hlediska jejich ruzne vahy a promenliveho vlivu v case 
a prostoru. Proto by prvnim krokem sestaveni typologie soucasne krajiny me-
10 bYt vypracovani hierarchtckeho systemu dilcich znaku, pfip. uplne vylou
ceni prvku nepodstatnych. Zadna typologie souvisejici s pfirodnimi zakoni
tostmi nepovazuje vsechny znaky za stejne dulezite (Forman, Godron 1993). 

Zasadni otazkou pfi vymezovani krajinnych typu je volba mefitka. Mefitko 
zavisi na velikosti klasifikovaneho uzemi a charakteru slozek, podle kterych 
typologii provadime, dulezite jsou take pocet a velikost jednotek. Mefitko do 
znacne miry urcuje vYber rozhodujicich faktorU, podle kterych krajinne typy 
vymezujeme. Bailey (1998) pfi klasifikaci pfirodnich ekosystemu uvazoval ve 
trech zakladnich hierarchicky usporadanych urovnich, u kterych zaroveii sta
novil fidici typologicke faktory. Pro typizaci systemu globalniho meritka sta
novil jako reprezentativni faktory zemepisnou sirku, makroklimaticke pome
ry a nadmorskou vYsku. Tyto prvky zasadne ovliviiuji distribuci hierarchicky 
nejvYse vymezitelnych ekosystemu - biomu nebo presneji geomu. Pro vyme
zeni krajinnych typu mezourovne - tedy mefitka velkych regionu - byly sta
noveny faktory geologicke a geomorfologicke pomery, zejmena relief. Tyto 
slozky maji vliv i na charakter dalsich faktorU, jakymi jsou napr. pedologicke 
a hydrologicke pomery nebo 10kaIni typ klimatu. Pro klasifikaci krajiny na 
nejnizsich hierarchickych urovnich je nutna synteza vetsiny klasifikovatel
nych prirodnich faktoru - od topoklimatu a hydrologickych pomeru, pres geo
logicko - substratove pomery a relief az po bioticke charakteristiky (Bailey 
1976). Nadstavbu by pak melD tvofit posouzeni stupne antropogenniho ovliv
neni krajiny v ramci vymezenych pfirodnich krajinnych jednotek a nasledna 
supersynteza. 

Forman a Godron (1993) rozlisuji sestupnou a vzestupnou typologii kraji
ny. Uvadeji, ze geografove pracuji obvykle s vetsimi zakladnimi jednotkami, 
vymezenymi na zaklade nekolika obecnejsich kriterii, takze jsou abstraktnej
S1. Mapovani v ekologii obvykle vycleiiuje mnohem mensi a relativne homo
genni prostorove jednotky. Znaky prostredi, s nimiz pracuji hlavne ekologove 
(flora, fauna, zivotni formy, spolecenstva organismu), se objevuji pfi tfideni 
obvykle v nizsich pozicich. Znaky, vyuzivane jak geografy, tak i ekology (pod
nebi, geologicke podlozi, topografie, vliv cloveka), se v tfidicich systemech ra
di obycejne mezi nejsilnejs1. Sestupna typologie zacina rozlisenim nejobecnej
sich a prostorove nejrozsahlejsich jednotek a postupuje k podrobneji urcenym 
jednotlivJm typum krajin. V biocentrickem pojeti Formana a Godrona (1993) 
se na nejvyssi hierarchicke urovni uvadeji podnebni pasy, nasleduji regionaI
ni podnebni oblasti, vYskove vegetacni stupne (nebo bioklimaticke jednotky), 
geomorfologicke jednotky a na nejnizsi hierarchicke urovni diferenciace zpu
sobena vlivem cloveka. Vzestupna typologie vychazi naopak z konkretnich ty
pu krajin a krajinnych jednotek na nejnizsi hierarchicke urovni, ktere sesku
puje do obecnejsich typu a skupin. Vyhodou vzestupne typologie je, ze vycha-
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zi ze zakladny dane skutecnymi objekty a neodmita predem takove, ktere by 
mohly byt povazovany za atypicke nebo nevhodne. Metody mnohorozmerne 
analyzy dovolujf pri sestavovanf vzestupne typologie postupne sdruzovat kra
jiny do serif podle jejich celkove podobnosti. 

Dalsfm metodickym problemem je rozdilnost charakteru hranic jednotli
vych pfirodnich i kulturnich prostorovYch jednotek. Zatimco nektere typy 
hranic jsou velmi ostre (napr. geologicke jednotky, kategorie vyuzitf ploch 
a krajinne pokrYvky), jine maji charakter kontinua (napr. vegetacni stupne, 
klimaticke zany), u nekterych lze hranici stanovit jen velmi pfibliZne a obec
ne (napr. kulturni regiony). Nekdy lze vymezit dilci typy krajiny pouze na za
klade kvantitativni veliciny (napr. teplota, hustota obyvatel), casteji pak dIe 
kvalitativniho ukazatele (napr. horninove slozenf, prevladajici kategorie kra
jinne pokrYvky), v pfipade komplexni typologie je nutne kombinovat oba pri
stupy. 

Zakladnim metodickym krokem, ktery je praxi vyuzivan, je princip super
pozice. Nakladanim hierarchicky serazenych dilcich tematickych podkladu 
lze vytvorit predbeznou syntetickou mapu, ktera posleze slouzi jako vychozi 
podklad pro vlastni typologickou mapu. Tato metoda je vYhodna i pro svou 
otevrenost, to znamena, ze umoZIlUje behem tvorby mapy vkladat dalSi nove 
informace nebo naopak vypoustet nepodstatne. Nezbytnou soucasti procesuje 
nekolikastupnova generalizace a pfizpusobovani typu hranic dilcich jednotek 
celkovemu charakteru konkretniho krajinneho typu. 

NejvhodnejSim prostredim pro syntezu tematickych podkladu jsou geogra
ficke informacni systemy. Tyto technologie usnadnuji jednak spravu dilcich 
dat, jejich analyzu a naslednou syntezu, zaroven umoznuji automatickou ge
neralizaci a sirSi spektrum kartografickeho znazorpeni. DalSi vYhodou je moz
nost pripojeni doplnkovych atributu a informaci. Castym omezujicim prvkem 
vypracovani komplexni typologie v praxije nedostatek ci pfimo absence vhod
nych tematickych podkladu, pfipadne jejich nesrovnatelnost. To se stava vY
raznym limitujicim prvkem jiz na regionalni nebo narodni urovni, pfi sesta
vovani panevropske typologie to pak znamena zcela zasadni omezeni. 

4.1 Typologie prirodni krajiny 

Typologie prirodni krajiny je metodicky jednodussi ajednoznacnejsi nez ty
pologie kulturni krajiny, protoze pri ni abstrahujeme od pfimych i nepfimych 
antropogennich procesu. Zaroven si vsak musime uvedomit, ze v nasich stre
doevropskych podminkach prirodni krajina jiz neexistuje. Mapy pfirodnich 
krajinnych typu tak vlastne vymezuji a klasifikuji hypotetickou, potencialni 
krajinu, jaka by na danem uzemi existovala bez pfitomnosti a vlivu cloveka 
(Kolejka, Lipsky 1999). Proto se stavaji cennym materialem pri aktivni tvor
be krajiny, zejmena pfi komplexnich rekultivacnich a restauracnich projek
tech. 

Typologie pfirodnich jevu je v geografickych Ci ekologickych disciplinach 
bezna jiz od pocatku pfirodnich ved. Tyto jevy jsou zpravidla hierarchicky 
usporadany; existuje tak rada klasifikaci geologickeho podlozi, reliefu, pud, 
klimatu nebo vegetace zpracovanych na ruznych hierarchickych urovnich, od 
lokalni az planetarni. Nektere klasifikace jsou systemove hierarchicky struk
turovane a zahrnuji vice hierarchickych urovni. Do problematiky fyzickogeo
graficke regionalizace, vymezovani krajinnych jednotek na choricke a topicke 
urovni a typologie prirodni krajiny vyznamne zasahla sovetska geoekologicka 
skola. Krajinne typologicky pfistup reprezentuje zejmena Socava (1978), kte-
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P6da 

Relief 

Geologicke podlozi 

Podnebf 

ry navrhuje vymezeni 
komplexnich, obecne ho
mogennich krajinnych jed
notek, ktere tvori v krajine 
mozaiku a jsou hierarchic
ky uspohidany (geochory, 
geomery). 

Vypracovani komplexni 
typologie, ktera by synteti
zovala vetsinu z dilcich 
pfirodnich faktoru, je vsak 
slozitejSi a obecne mene 
caste. Presto se mapy typu 
pfirodnich krajin stavaji 
beznou soucasti narodnich 

Ohr. 1 - Zavislostni pyramida pnrodnich slozek krajiny atlasu nebo tematickych 
(podle Kolejky a Lipskeho 1999) maporych souborU. Meto-

dicky postup jejich sesta
veni je vetsinou podobny a spociva v synteze geomorfologickych, geologickych, 
pedologickych, klimatickych a geobotanickych charakteristik, pi"icemz vsech
ny tyto slozky pfirodni krajiny nemusi bYt v konkretni typologii zastoupeny 
nebo na ne nemusi bYt kladen stejny duraz. Neopominutelnaje vzdy geomor
fologie, ktera poskytuje zakladni fyziognomicke rozdeleni krajinnych typu 
podle makroreliefu na nizinate, vrchovinne, kotlinove, horske, velehorske, 
pfipadne dalSi charakteristicke typy krajin. Klimaticka charakteristika muze 
bYt v nekterych typologiich potlacena a zastoupena potenciaIni prirozenou ve
getaci. 

Pri tomto komplexnim pristupu je vhodne uvedomit si vzajemnou zavislost 
dilcich slozek prirodniho (fyzickogeografickeho) prostredi (obr. 1), nebof to 
znacne usnadni stanoveni podstatnych rozlisovacich znaku jednotlirych kra
jinnych typu. Uvedene schemaje nutne zjednodusene, ovsem pro potrebu sta
noveni typu pfirodnich krajin je takova generalizace metodicky nezbytna. Za
kladni nezavislou skupinou faktorU jsou abioticke podminky, zejmena klima
ticke podminky, charakter geologickeho podlozi, substratu a reliefu. Relief 
a klimaticke pomery zaroveii informuji 0 zonaInich (bioklimatickych) pome
rech, kvarterni pokryv a pudy i 0 azonalnich pomerech uzemi. Bioticke pod
minky predstavuji slozku zavislou, ktera ale muze bYt z hlediska fyziognomie 
a typologie krajiny rovnez mimoradne vYznamna. Syntezou techto pfirodnich 
slozek vznika prostorory prumet, ktery slouzi jako podklad pro vyrnezeni pfi
rodnich geokomplexu, reprezentujicich primarni krajinnou strukturu. 

Metodicky podobny princip, jako je stanoveni zavislostni pyramidy slozek, 
pouzili i Mucher a kol. (2003), kteri vypracovali pro ucely typologie soucasne 
kulturni krajiny Evropy funkcni hierarchii abiotickych, biotickych a kultur
nich prvku (obr. 3 - viz kapitola 4.3). 

Pfikladem komplexni fyzickogeograficke typologie pfirodni krajiny je mapa 
Fyzickogeograficke regiony (DelJ1ek, Quitt, Rauser 1975)vze Souboru map fy
zickogeograficke regionalizace CSR (Geograficky ustav CSAV 1971-75). Fy
zickogeograficke regiony, dnes bychom rystizneji rekli typy pfirodni krajiny, 
jsou zde oznaceny ctyfrnistnym k6dem, v nemz prvni cislice vyjadfuje typ re
liefu podle vyskove Clenitosti, druha cislice k6duje geneticky typ reliefu, treti 
klimatickou oblast a ctvrta ryskory vegetacni stupeii. Vysledkem je rystizna 
prehledna mapa rozmanitosti typu potencialni pfirodni krajiny na uzemi na-
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si republiky v mentku 1: 500 000. Vymezeno tak bylo celkem 602 regioml za
kladnich deviti skupin typu (Demek a kol. 1977). 

Dalsi ukazka mapy Pnrodnich krajinnych typu v mentku 1:1 mil., zpraco
vana podobnjm metodickYm pristupem, je v Atlase zivotniho prostredi a zdra
vi obyvatel CSFR (Kolejka 1992) i v ptedchozim Atlasu obyvatelstva a bydle
ni CSSR (1986). Na uzemi bYvaleho Ceskoslovenska vymezuje 71 typu pn
rodnich krajin. Podobne typologie pnrodnich krajin existuji ve vetsine 
evropskych zemi. Princip klasifikace pnrodnich krajinnych typu je vetsinou 
stejny, rozdilna muze bYt vaha pfidelena jednotlivYm prvkum a take pouzita 
terminologie. NaphKlad v alpskych zemichje nejvyssi dulezitost tradicne pfi
delovana reliefu v kombinaci s nadmorskou vYskou, ve Skandinavii hraji nej
podstatnejsi roli bioklimaticke podminky. 

Ve slovenskem narodnim atlasu (Atlas SSR 1980) existuji vedle zakladni
ho mentka 1:500 000 i ukazky podrobnejsich mentek 1:200 000, 1:100 000 
a 1:30 000, ktere demonstruji moznost sestaveni mapy typu pnrodni krajiny 
na ruznych hierarchickych urovnich a s rUznou podrobnosti v zavislosti na 
pouzitem mentku. Metodicky postup je opet stejny, jina je pouze terminolo
gie: typy pnrodni krajiny jsou nahrazeny (v souladu s pojetim slovenske geo
ekologicke skoly) geoekologickYmi krajinnYmi typy. V novem monumentalnim 
dile Atlas krajiny Slovenskej republiky (2002) se pak muzeme setkat s mapou 
Typy prvotni krajinne struktury, kde je vyuzito systemoveho pristupu ke kra
jine, proto se pnrodni krajinne typy nazYvaji potencialni geosystemy. Jedna 
se opet 0 komplexni, synteticke krajinne jednotky vymezene stejnYm meto
dickYm postupem, se zdfuaznenim ulohy potencialni vegetace (proto i nazev 
potencialni geosystemy). 

Podobny pnstup jako na Slovensku byl vyuzit v Rumunsku, kde bylo v me
ntku 1:1 mil. vymezeno 98 typu pnrodni krajiny, z toho 24 horskych, 46 plo
sinatych a pahorkatinnych, 28 nizinatych (Popova-Cucu a Muica 1989). V Pol
sku uvadi Richling (1989) dva zakladni pristupy ke klasifikaci pnrodni kraji
ny: 1. tradicni fyzickogeograficky a 2. geochemicky (pod vlivem sovetske 
geochemicke typologie krajin), ktery je ovsem zasadne odlisny a obtizne vyu
zitelny k vymezeni komplexnich krajinnych typu. Tradicnim fyzickogeogra
fickYm pnstupem byly vymezeny pnrodni krajinne typy v Polsku v mentku 
1:500 000 (Richling 1984). Tento zpusob byl rozvijen i v Bulharsku, jen misto 
krajinnych typu se pouziva oznaceni pnrodni uzemni komplexy (Daneva 
1989). Ve skandinavskych zemich byla prvni komplexneji, nikoliv pouze s!oz
kove zamerena klasifikace krajin publikovana v roce 1977 (Werner 1989). Cle
neni je primarne zalozeno na charakteristikach pfirozene vegetace, tj. lesnich 
typu, ale odrazi take morfologii reliefu. V cele Skandinavii tak bylo vymezeno 
76 regionalnich typu pnrodni krajiny. Nemecka geoekologicka skola (napr. 
Haase 1964) vypracovala detailni metody fyzickogeograficke regionalizace 
a typologie, zalozene na vymezovani chorickych krajinnych jednotek rUznych 
hierarchickych urovni - od topochor a nanochor, pres mezochory, makrochory 
az po megachory. Vesmes se ale jedna 0 klasifikaci pnrodnich krajinnych ty
pu (geokomplexu, geosystemu), k nimz teprve noveji pfibyly pokusy 0 vyme
zeni spise regionu nez typu soucasne krajiny zohlednenim jejiho hospodar
skeho vyuzivani (Bastian 2000). 

Klasifikacni systemy krajiny v USA a Kanade, ai uz vypracovane na na
rodni urovni pro uzemi cele zeme (Bailey 1976), nebo clenskeho statu unie 
(napr. Britska Kolumbie, Manitoba, Ontario) jsou tradicne zamereny biofyzi
kalne a ekosystemove na vymezeni tzv. ekoregionu (ecoregions) rUznych hie
rarchickych urovni (Omernik 1987; Moss 1989, Sims, Corns, Klinka 1996). 
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Ruzne metody az 7 stupnove hierarchicke klasifikace pfirodni krajiny, jak 
regionalizace, tak i typizace, byly vyvijeny einskYmi geografy a aplikovany 
v ruznych meritkach pro celou Cinu. Na tak rozsahlem uzemijsou pouzivany 
pro nas nezyykle nazvy nejvysSich hierarchickych jednotek jako pfirodni fiSe 
(na uzemi Ciny jsou vymezeny podle ruznych autoru 2-4 fise), pfirodni divi
ze (6-10), pfirodni nebo fyzickogeograficke regiony (23-37) a subregiony, da
le krajinny system, krajinna jednotka a krajinny prvek. Mapovaci mefitko se 
pohybuje v zavislosti na hierarchicke urovni od 1:10 mil. az po 1:50 000 na 
nejnizsi urovni. Pouzita metoda je opet klasicka fyzickogeograficka, se zo
hlednenim tvaru reliefu, geologickeho podlozi, pud, Jlimatu a vegetaeniho 
krytu. Jen pro zajimavost uvedeme, ze ze staroveke Ciny pfed 2500 lety po
chazi historicky vubec nejstarsi pfiklad klasifikace krajiny. Cela zeme byla jiz 
tehdy rozdelena na 5 hlavnich krajinnych typu (zalesnene hory, zvlnene vr
choviny a pahorkatiny, rovne plane, pofieni niziny a mocalovite snizeniny) 
a 25 typu druhe hierarchicke urovne, rozlisenych hlavne v zavislosti na pud
nim krytu (Cuang 1989). 

4.2 Typologie krajiny podle vyuziti elovekem 

Typologie krajiny podle jejiho vyuziti elovekem pfedstavuje v podstate kla
sifikaci krajinnych jednotek podle charakteru jejich funkce. Funkeni vyuziti 
ploch (land use), resp. funkeni vyuziti krajiny vyjadfuje sekundarni (antropo
genni) krajinnou strukturu, ktera je "nalozena" na primarni (pfirodni) kra
jinne struktufe, je na ni zavisla, ale vice nebo mene ji muze pfekrfyat a sma
zavat (zejmena vegetaci). Tato sekundarni krajinna struktura, tj. zpusob vy
uzivani krajiny elovekem se stejne jako primarni struktura krajiny zasadne 
projevuje v jeji fyziognomii a musi se odrazit i v jeji typologii (Kolejka, Lipsky 
1999). 

Vhodnym vyjadfenim sekundarni (antropogenni) struktury je rovnez kra
jinna pokrfyka (land cover), jez pfedstavuje prostorove objekty zemskeho po
vrchu identifikovane zejmena podle morfostrukturnich a fyziognomickych 
znaku. Krajinna pokrfyka je tak ve stfedoevropskych podmfnkach vysledkem 
dlouhodoMho spolupusobeni pfirodnich faktoru a lidske einnosti. Je tvofena 
souborem prvku v cele skale intenzity antropogenni pfemeny, od relativne 
pfirozenych a pffrode blizkych az po prvky elovekem pfemenene ei nove vy
tvofene. 

Klasifikace krajiny podle jejiho vyuzitf elovekem je jiz sama 0 sobe typiza
ci skuteenosti a probiha nejeasteji nekolika pomerne jednotnymi metodami 
(napf. zafazeni pozemku podle vyuziti pudy v databazi evidence nemovitosti, 
mapovani vyuziti ploch podle stanovene metodiky, klasifikace krajinne po
krfyky na zaklade interpretace druzicovych snimku podle metodiky CORINE 
Land Cover). Tyto klasifikace, resp. databaze jsou pfedmetem daISi interpre
tace. Nejeasteji se jedna 0 ruzne zpusoby posouzeni intenzity lidskeho ovliv
neni uzemi a ekologicke stability krajiny. Krajinna typologie na mikrochoric
ke urovni byla pro soueasnou krajinu Rosicka-Oslavanska stanovena podle 
koeficientu antropogenni pfemeny krajiny (Kolejka 1982). 

Podle snadno dostupnych udaju 0 vyuziti pudy v jednotlivfch katastralnich 
uzemich lze kvantifikovat mfru antropogennich vlivu na zaklade pomeru me
zi ekologicky relativne stabilnimi (za nez jsou povazovany vsechny trvale kul
tury v krajine veetne vodnfch ploch) a ekologicky relativne labilnimi (kratko
doM kultury na orne pude, umele povrchy a technicke objekty) segmenty kra
jiny. Vypoeteny pomer se pak nejeasteji nazfya koeficient ekologicke stability 
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Tab. 1- Typy krajiny podle stupne ekologicke stability (podle Novakove 1987) 

Kes < 0,1 krajina pIne antropogenizovana a urbanizovana 
krajina urbanizovana, intenzivne vyuzivana, narusena 0,1 < Kes < 0,3 

0,3 < Kes < 1,0 
1,0 < Kes < 3,0 
3,0 < Kes 

krajina intenzivne vyuzivana zejrnena zernediHskou veIkovYrobou 
krajina vceIku vyvazena, harrnonicka 
krajina relativne stabilni, pfirodni nebo pfirode blizka 

Tab. 2 - Procentualni zastoupeni krajinnych typu podle Krajinafskeho hodnoceni na uzerni 
Ceska (podle Lowa, Michala 2003) 

Krajinny typ Krajinarska hodnota Celkern 

zyYsena prurnerna snizena 
(+) (0) H 

A - krajina pIne antropogenizovana 0,4 27,8 3,3 31,5 
B - krajina harrnonicka 23,2 35,1 1,6 59,9 
C - krajina pfirodni a pfirode blizka 6,8 1,0 0,8 8,6 
Celkern 30,4 63,9 5,7 100,0 

(Kes). Na zaklade vypoctenych hodnot Kes lze provest velmi hrube, orientac
ni rozdeleni krajiny na nekolik typu, od krajiny relativne pfirodni a pfirode 
blizke (s nejvysSf ekologickou stabilitou) az po krajinu clovekem premenenou 
ci umele vytvorenou s nejnizSf hodnotou Kes. Obecna interpretace hodnot 
uvedeneho koeficientu je uvedena v tabulce l. 

Vyuzivani krajiny se stalo rovnez rychodiskem dosud jedineho tzv. Kraji
narslseho hodnoceni, ktere bylo prove de no jiz v 70. letech 20. stoleti na uzemi 
cele Ceske republiky (Muransky a kol. 1977, Nauman a kol. 1977), aktualizo
vano pak na pocatku noveho tisicileti (Low, Michal 2003). Na zaklade objek
tivnich statistickych dat 0 vyuziti pudniho fondu byly vycleneny 3 zakladni 
krajinarske typy: A - krajina pIne antropogenizovana, premenena clovekem; 
B - krajina harmonicka s pHblizne vyrovnanym pomerem mezi prirodnimi 
a kulturnimi slozkami; C - krajina relativne prirodni s prevahou pfirodnich 
prvku. 

Uvnitr kazdeho z techto krajinnych typu bylajiz vice mene subjektivne zjis
£ovana krajinarska hodnota uzemi ve 3 stupnich: (+) - krajinarska hodnota 
vysoka resp. zrysena; (0) - krajinarska hodnota zakladni resp. prumerna; (-) 
- krajinarska hodnota nizka resp. snizena. 

Kombinaci obou kriterii je yymezeno celkem 9 krajinarskych typu. Jejich 
plosne zastoupeni na uzemi Ceska je uvedeno v tabulce 2. Toto cleneni po
skytuje urcity zakladni prehled 0 diferenciaci statniho uzemi podle zvoleneho 
kriteria, zaroven je vsak velmi hrube a schematicke. Nevystihuje skutecnou 
rozmanitost existujicich typu kulturni krajiny. Diskutabilni je take termin 
"harmonicka krajina" (jakoby prirodni krajina nemohla byt harmonicka) a vy
mezeni krajinarskeho typu C (-), protoze prirodni krajina by obecne mela mit 
i vysokou estetickou hodnotu. Pres uvedene nedostatky bylo toto krajin~rske 
hodnoceni pro svou jednoduchost a okamzitou dostupnost (cele uzemi Ceska 
je timto zpusobem vyhodnocene na mapach meritka 1:50 000) vyuzito pH vy
mezeni "zan zvysene pece 0 krajinu", ktere byly navrzeny jako kompromisni 
"uzemi pfirodniho rozvoje" v ramci panevropske ekologicke site EECONET. 
V soucasne doM se krajinarske hodnoceni pouziva k revizi existujici site pfi
rodnich parku, vytvorenych za ucelem ochrany charakteristickeho krajinneho 
razu. Uvedene prakticke aplikace dokladaji hI ad po typologii krajiny, ktera by 
byla dostupna a snadno pouzitelna pro cele statni uzemi. 
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Jednoduchy priklad typizace krajiny podle komplexniho zhodnoceni inten
zity antropogenni premeny krajiny predstavuje pnstup Formana a Godrona 
(1993), kten rozlisuji 5 zakladnich krajinnych typu: 
1. Pnrodni krajina - bez v,Yznamnejsich lidskych vlivli 
2. Obhospodarovana krajina - s prevahou "obhospodarovanych" ekosystemu 

jako jsou lesni nebo travni porosty, s v,Yskytem puvodnich druhu, ale pre
vahou nekolika preferovanych druhu s cilem vyuziti jejich produkce bio
masy 

3. Obdelavana krajina - s prevahou zemedelsky obdelavanych ploch geome
trickych tvaru s preferenci jedne, vyslechtene nebo introdukovane plodiny, 
s enklavami sidel a obhospodarovanych ekosystemu 

4. Primestska krajina - prechod mezi me stem a venkovskou krajinou tvoreny 
vysoce heterogenni mozaikou sidel, obdelavanych ploch a izolovanych en
klav puvodni vegetace 

5. Mestska krajina - s prevahou sidelni zastavby, nepropustnych umelych po
vrchu a izolovan,Ymi enklavami zelene obhospodarovane clovekem. 
Typologie Formana a Godrona podle gradientu antropogenni premeny je 

velmi obecna. Vychazi ze specifickych podminek v,Yvoje kulturni krajiny na 
americkem kontinentu, i kdyz metodicky je vyuzitelna i v nasich podminkach 
(Kvapil 1996). Pro stredoevropske pomery muze b,Yt vhodnejSi stanoveni 
funkcnich typu krajiny podle jejiho vyuzivani, ktere je po metodicke strance 
velmi podobne pnstupu Formana a Godrona (1993). Ackoliv je pouzita jina 
terminologie, mezi zakladnimi krajinnymi typy obou typologii lze najit pri
blizny soulad. Funkcni typy vypovidaji 0 jednostrannem nebo naopak viceu
celovem ryuzivani krajiny clovekem. V Atlase zivotniho prostredi a zdravi 
obyvatel CSFR (1992) byla publikovana mapa s nazvem Vyuziti ploch, ktera 
jako jedna z prvnich reprez~ntuje tento pnstup. Autofi uvadeji, ze historic
kym v,Yvojem se na uzemi CR vytvofily 4 zakladni sku piny funkcnich typu 
krajiny, ktere jsou definovane prostorovou strukturou vyuziti ploch: 
1. Lesni, lucni a skalni krajina tvorena zachovalymi lesmimi komplexy, vyso

kohorsk,Ymi loukami a holym skalnim povrchem - v Cesku jen v nepatrnem 
zastoupeni v Krkonosich a Hrubem Jeseniku. 

2. Zemedelsko-Iesni krajina tvorena subtypy krajiny lesne polni (Ceskomo
ravska vrchovina), lesne lucni (podhun) a lesne rybnicni (Trebonsko). 

3. Zemedelska krajina rozdelena na subtypy s v,Yraznou prevahou orne pudy 
(intenzivne obdelavane niziny a nizke pahorkatiny), s prevahou nebo v,Y
znamnym podilem travnich porostu (nektere vrchoviny av podhUfi), dale 
s v,Yznamn,Ym pQdilem sadu a vinic .0izni Morava, okraje Ceskeho stredo
hon), chmelnic (Zatecko) a rybniku (Ceskobudejovicko, Jindfichohradecko). 

4. Urbanizovana a technizovana krajina, do niz jsou zarazeny rozsahle obyt
ne a v,Yrobni plochy v sidlech, krajina devastovana tezbou (Podkrusnohon) 
a prekvapive take velke umele vodni plochy (napr. Lipenska nadrz). 
Jednoducha klasifikace krajiny podle jejiho vyuziti se muze stat podkladem 

pro podrobnejsi typologii krajiny, vypracovanou nejen na zaklade statistic
kych dat 0 vyuziti pudy, ale take podlozena interpretaci druzicov,Ych snimku, 
ktere poskytuji nejaktualnejsi a objektivni informaci 0 charakteru krajinne 
pokr,Yvky. Podle pnrodnich podminek mohou b,Yt vymezeny arealy s ruzne za
stoupenymi kategoriemi vyuziti pudy. Tyto arealy jsou podle vnitfni hetero
genity dale tndeny na mono - az polyfunkcni jednotky (napr. areallesni ne
bo areal s lesy, vodnimi plochami a loukami). Jednotlive funkcni typy krajiny 
jsou definovany podle cetnosti a charakteru v,Yskytu techto arealu (Kolejka, 
Lipsky 1999). 
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Klasifikace krajiny podle jejiho vyuziti je bezna v fade evropskych zemi, 
klasifikacni tndy a mapovacf klice se vsak casto liSi. Proto bylo na kontinen
talni urovni vybudovano nekolik databazi napf. CORINE (Heymann a kol. 
1994) nebo PELCOM (Miicher a kol. 1998), zalozenych na jednotne interpre
taci druzicovjch snimku. 

4.3 Typologie soucasne kulturni krajiny 

Charakter soucasne krajiny vsak neni vjsledkem pusobeni pouze pnrod
nich nebo naopak pouze antropogennich procesu. Obe skupiny vlivu. se v pro
storu a case prolinaji a vzajemne ovliviiuji. Proto typologie soucasne krajiny 
pfedstavuje syntezu pfedchozich dvou pnstupu. Zahrnuje tedy jednak infor
maci 0 pnrodnim pozadi - pfirozene diferenciaci uzemi do relativne homo
gennich pnrodnich krajinnych jednotek - a dale informaci 0 soucasnem stavu 
vyuzivani krajiny clovekem (Kolejka a Lipsky 1999). 

Sestaveni mapy typu soucasne kulturni krajiny je metodicky 0 poznani na
rocnejsi, protoze je nutne provest slouceni datovjch vrstev, ktere jiz samy 
o sobe pfedstavuji syntezu. Jednim z prvnich ph1cladu jsou fyziognomicke ty
py soucasne krajiny vyjadfene v mape Typy soucasne krajiny v mentku 1:500 
000 v Atlasu Slovenska (1980). Vysledna mapa je vjsledkem kombinace pn
rodnich krajinnych typu se soucasnjrn vyuzivanim krajiny, protoze obe vrst
vy - primarni i sekundarni krajinna struktura - se vjznamne podileji na 
vzhledu a charakteristikach soucasne krajiny. Mapa ukazuje vysokou rozma
nitost soucasne krajiny - jenom na uzemi Slovenska se jedna 0 mnoho desi
tek jejich typu a subtypu. 

V Cesku se metodickjrni i praktickjrni aspekty typologie soucasne kultur
ni krajiny zabjvali Lipsky a kol. (1997), Kolejka a Lipsky (1999). V ramci fe
seni grantoveho projektuvbyly pfipraveny metodicke ukazky typologickych 
krajinnych map z uzemi Ceska celkem v 8 mentkach od 1:10000 az po 1:2 
mil., pficemz v mentkach 1:500 000 a 1:2 mil. byly tyto mapy zpracovany pro 
cele statni uzemi. Mapy velkych mentek (1:10000, 1:25000) vsak zobrazuji 
pouze krajinne jednotky na topicke urovni. Vlastni krajinne typy jsou vyja
dfeny teprve na choricke urovni v mapach stfednich a mensich mentek. Me
todika tvorby techto map vychazi pnsne z principu fyziognomicke dvouvrs
tevnosti soucasne krajiny, ktera je tvofena primarni (pnrodni) a na ni "nalo
zenou" sekundami (antropogenni) krajinnou strukturou resp. vrstvou. 
Vysledkemje, po nezbytne kartograficke generalizaci, vjber 68 funkcnich are
alu soucasne krajiny podle jejiho vyuzivani, rozlisenych ve 166 typech pnrod
nich geosystemu. Uvedena typologie muze bjt vyuzita pfi preventivnim i kau
zalnim hodnoceni krajinneho razu, ponevadz vymezuje mimo jine krajiny 
s monofunkcnim (lesni, polni, ... ) a krajiny s polyfunkcnim vyuzivanim - kra
jinne mozaiky (napf. krajina lesne polni se zvjsenjrn podilem vodnich ploch 
a travnich porostu). Nedostatkem, ale nejen teto, nybrz kazde typologie, kte
ra vychazi ze statistickych dat 0 vyuziti ploch, je skutecnost, ze zohlediiuje 
pouze krajinnou makrostrukturu. Zohlednit mikrostrukturu krajiny, zaclenit 
do typologie plosne nevjznamne krajinne segmenty jako jsou liniove prvky 
rozptylene zelene, velikost a tvar plosek, charakter rozhrani v krajine, je mno
hem slozitejsi a nejednoznacnejsi (Lipsky 1998b). 

V Atlase krajiny Slovenske republiky (2002) je zachovany podobny (tj. 
dvouvrstevny fyziognomicky) postup pfi typologii soucasne krajiny, ale v sou
ladu s duslednjrn geosystemovjm pnstupem je pouzita jina terminologie. N a 
pozadi jednotek pnrodnich geosystemu jsou nalozena data 0 vyuziti krajiny 
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doplnena informaci 0 mire a charakteru urbanizace. Vysledkem je vymezeni 
krajinne ekologickych komplexu (KEK) v meritku 1:500000 a propracovany 
prehledny system 53 typu soucasne kulturni krajiny sdruzenych ve 13 tfidach 
typu prirodnich geokomplexu. 

V 90. letech 20. stoleti byla na zaklade narodnich podkladu pod redakci pol
skeho geografa Richlinga (1995) zpracovana mapa se zvlastnim nazvem Eko
logie vyuzivani krajiny ve stredni Evrope v mefitku 1:1,5 mil.. Autor vsak zu
stal na puli cesty a vYsledkem jsou vlastne dye oddelene mapy : A - Krajinne 
jednotky (pfirodni krajinne typy), B - Vyuzivani pudy (zasazene do takto vy
mezenych pfirodnich jednotek). 

Anglicky Institute of Terrestrial Ecology (ITE) vyvinul metodu klasifikace 
britske krajiny s vyuzitim GIS. Vyhodnocuji se existujici data 0 vyuziti pudy, 
aktualni a potenciaini vegetaci, pudach a morfologii reliefu ve ctvercich 0 plo
se 1 km2• Na uzemi Velke Britanie bylo timto zpusobem rozliseno 32 typu kra
jin - "land classes" (Bunce a kol. 1991). Ve stejnem institutu byla v 90. letech 
minuIeho stoleti podobna metoda pouzita ke klasifikaci prostredi na uzemi ce
Ie Evropy. Velikost ctverce byla v tomto pfipade 50x50 km ajednou z hlavnich 
vstupnich charakteristik se stala klimaticka data, ponevadz podnebi zasad
nim zpusobem ovlivnuje rozmisteni potencialni pfirozene vegetace i pestova
ni plodin (soucasny land use), pudni typy a hydrologicke charakteristiky.yy
sledkem je vymezeni 64 typu krajiny na uzemi Evropy ( z toho na uzemi Ces
ka pouze 2 typy). Tato klasifikace je vzhledem k velikosti pouzitych ctvercu 
v clenitych uzemich jako stredni Evropa prHis hruba. Jeji hlavni prakticke 
uplatneni rna spocivat v tom, ze rna slouzit jako srovnavaci zaklad pro mode
lovani zmen v evropskem prostredi a evropskych krajinach v zavislosti na oce
kavanych klimatickych zmenach. 

Jinfm pokusem 0 panevropskou klasifikaci a typologii evropskych kultur
nich krajinje prace nizozemskeho krajinneho architekta Meeuse (1995). Jeho 
typologie je predevsim expertni, zaklada se na kombinaci ruznych zpusobu 
vyuziti pudy a pfirodnich podminek. Pomoci Holdridgova diagramu vyjadru
je vztah mezi podnebim a potenciainim pfirodnim typem vegetace v zavislos
ti na teplote a humidite resp. aridite prostredi. v peti evropskych klimatic
kych pasech tak muze bjt identifikovano 12 typu krajin podle potenciaini pfi
rozene vegetace (obr. 2). Druhy, upraveny Holdridgnv diagram kombinuje 
podnebi a vegetaci s krajinnou scenerii ovlivnenou clovekem. Jako krajinny 
architekt klade Meeus zvlastni duraz prave na vizualni aspekt vnimani kra
jiny, na uzavfenost a otevrenost krajinne scenerie. Meeusova klasifikace vy
mezuje 30 krajinnych megatypu evropskeho vYznamu. Tyka se zamerne pou
ze evropske venkovske krajiny, kterou povazuje za soucast evropskeho pfi
rodniho a kulturniho dedictvi. Nemohla obsahnout prumyslove, tezebni nebo 
sidelni krajiny ani line arne rozsirene poficni a pobrezni typy krajin. Meeuso
va typologie se zrejme jako jedina typologie evropskych kulturnich krajin do
stala ve vetsi mire i do ceske krajinne ekologicke a krajinarske literatury 
(Lipsky 1998a, 2004; Low a Michal 2003). 

Jednotlive krajinne typy vymezene Meeusem jsou podrobne popsany ze
jmena v obsa!lIe ceske publikaci 0 krajinnem razu (Low a Michal 2003). 

Na uzemi Ceska jsou zastoupeny pouze dva krajinne megatypy evropskeho 
vYznamu: 1. otevfene krajiny kolektivizovanych poll (collective openfields) 
- zhruba do 3. vegetacniho stupne; 2. polouzavrene krajiny (semibocage) 
- krajiny zemedelsky marginalnich oblasti s clenitfm relief em a vysSim podi-
lem lesni i rozptylene zelene. Prvni megatyp otevfenych zemedelskych krajin 
lze u nas podle Lowa a Michala (2003) rozdelit na 2 makrotypy: stara sidelni 
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Ohr. 2 - Holdridgilv diagram (podle Meusse 1995) 
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krajina Hercynika; stara sidelni krajina Pannonica. Megatyp semibocage lze 
u nas rozdelit na 5 makrotypu: krajina velke stredoveke kolonizace Hercyni
ca (a Polonica); krajina velke stfedoveke kolonizace Carpatica; krajina pozd
ni stredoveke kolonizace; podhorska krajina novoveke kolonizace; krajina 
horske kolonizace (podle Lowa a Michala 2003). 

Toto cleneni rna postihovat jednak evropske souvislosti, a dale jednotu pn
rodnich, socialnich a kulturnich podminek v historickem kontinuu kulturni 
krajiny. Zaroveii vsak zasluhlJ.je i kriticke zhodnoceni z hlediska presnosti 
a pouzitelnosti v podminkach Ceska. Pro rozliseni mezotypu kulturni krajiny 
se oproti jinym typologiim navrhuje vyuzit i etnografickych oblasti, typu lido
ve architektury apod. Low a Michal (2003) tak metodicky vychazeji z trojvrs
tevnosti soucasne krajiny, tvorene vrstvou 1. pnrodnich vlastnosti, 2. socioe
konomickych vlastnosti (predevsim vyuziti pudy a stupeii urbanizace) a 3. 
kulturnich vlastnosti (etnografie, historie krajiny, percepce krajiny). 

V roce 2003 byla publikovana nova panevropska typologie evropske kul
turni krajiny (Miicher a kol. 2003), inspirovanajiz pozadavky Evropske umlu
vy 0 krajine (2000). Ve srovnani s Meeusem (1995) je mnohem podrobnejsi 
a exaktnejSi, coz vypljva z odlisne metodiky. Miicherova typologie tak dobre 
odrazi pokrok ve vjvoji metod GIS v uplynulem desetileti. Metodicky se za
klada na evropskych digitalnich databazich klimatickych pomeru, reliefu, 
pud, potencialni vegetace a krajinneho krytu (land cover). Vysledny krajinny 
typ je potom funkcni hierarchif abiotickych, biotickych a kulturnich prvku 
krajiny (Miicher a kol. 2003; obr. 3). 

Pro vymezeni krajinnych typu byly vybrany nasledujici 3 vrstvy s celoev
ropskjrn pokrytim: topografie: nadmorska vjska z databaze Digital Elevation 
model GTOP030; pudni kryt: pudy ajejich matecne horniny z databaze ESDB 
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Obr. 3 - Krajinny typ jako funkcni hierarchie abiotickych, biotickych a kulturnich prvkil 
(podle Miichera a kol. 2003; Lipskeho 2004) 

(Evropska pudni mapa 1:1 mil.; vyuziti krajiny: krajinny pokryv z databaze 
CORINE Land Cover. 

Vsechny 3 vrstvy byly zpracovany ve ctvercich 0 plose 1 km2. Puvodne slo
zite databaze umoznujici tisice vzajemnych kombinaci byly agregovanim pn
buznych kategorii maximaIne zjednoduseny, takze pro yYslednou typologii by-
10 nakonec pouzito jen 5 kategorii vyskopisu, 13 kategorii matecnych hornin 
a pud a 8 tnd krajinneho krytu. Jejich kombinacemi bylo vymezeno 202 reaI
ne existujicich typu soucasne kulturni krajiny na uzemi Evropy. KaZdy z nich 
je charakterizovan trojmistnym digitaInim k6dem. Tato klasifikace a typolo
gie evropskych krajin rna slouzit jako vychodisko a srovnavaci zakladna pro 
dalSf mapovani krajinnych typu na narodnich urovnich, pro identifikaci ohro
zenych typu evropskych kulturnich krajin, monitoring a modelovani zmen 
v krajine. Podrobneji 0 teto typologii viz Miicher a kol. 2003; Lipsky 2004. 

V ramci projektu ELCAI byla take prezentovana a pfipominkovana jiz del
Sf dobu pfipravovana nova typologie evropskych kulturnich krajin vyvinuta 
v nizozemskem mezinarodnim stfedisku yYzkumnych projektu Alterra, ktera 
oproti yYse uvedene typologii (Miicher a kol. 2003) zahrnuje uzemi ceM Evro
py vcetne evropske casti Ruska a cele statni uzemi Turecka. Jako tematicke 
podklady byly opet vyuzita data 0 charakteru reliefu, pudnim krytu a land 
use, mimo to byla pfipojena i bioklimaticka data (www.elcai.org). 

4.4 Typologie krajiny a hodnoceni krajinneho razu 

Uzke sepeti typologie krajiny s hodnocenim krajinneho razu doklada v sou
casne doM feseny evropsky projekt ELCAI (European Landscape Character 
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Assessment Initiative). Jako prvni krok v jeho feseni byla provedena analyza 
soucasneho stavu chapani krajinneho razu a zpusobu jeho hodnoceni a ochra
ny v rUznych zemich. Vysledky analyzy celkem 43 pfipadovJch studii hodno
ceni krajinneho razu ve 14 evropskych statech potvrzuji velke rozdily jak po
kud jde 0 disponibilni a pouzivane podklady, tak i pokud se tyka samotneho 
chap ani krajinneho razu a zpusobu jeho hodnoceni. Zaroveii se ukazuje, ze 
v fade zemi je rozhodujicim podkladem pro hodnoceni a mapove vymezeni ob
lasti krajinneho razu prave typologie krajiny, nebo, jinymi slovy, ze vyhodno
ceni krajinneho razu je velmi blizke typologii krajiny a vymezeni krajinnych 
typu. Pro hodnoceni, typologii a mapovani krajinneho razu jsou vyuzivany bi
ofyzikalni, kulturni i spiritualni a esteticke charakteristiky krajiny. Do prvni 
skupiny patfi tzv. primarni krajinne slozky tvofici primarni krajinnou struk
turu: geologicke podlozi, relief, podnebi, puda, vegetace. Druhou skupinu tvo
fi sekundarni krajinne slozky, jez tvofi sekundarni krajinnou strukturu: vyu
ziti pudy, aktualni krajinny kryt (land cover), soucasne ekosystemy atp. 

V nekterych hodnocenich se jako tercierni krajinne slozky vycleiiuji dalsi 
strukturalni charakteristiky jako zrnitost ci mozaikovitost krajiny, pfipadne 
procesy. Mezi spiritualni charakteristiky krajiny patfi tzv. kontextove (sou
vislostni) slozky krajiny jako jsou hi storie a pamM krajiny, tradice, ochrana 
apod. Konecne do kategorie estetickych charakteristik jsou zafazeny indivi
dualisticke hodnotici slozky krajiny jako estetika, krasa, zkusenost apod. Ja
ko metoda vymezovani a mapovani krajinnych typu a krajinnychjednotek pro 
potfebu hodnoceni krajinneho razu se pouzivaji: pfekryv tematickych map 
a expertni interpretace; pfekryv tematickych map a automaticke odvozeni ty
pu nebo jednotek pomoci GIS; pfekryv tematickych map, automaticke odvo
zeni typu nebo jednotek a terenni ovefeni a upfesneni; odvozeni typu (jedno
tek) zalozene pfevazne na expertni znalosti a mistnich konzultacich. 

V nasledujicim pfehledu uvadime zpusoby klasifikace a typologie krajiny 
v nekterych zemich, jak byly prezentovany na Kick-off-Workshopu projektu 
ELCAI v Utrechtu, 15.-16. 5. 2003. 

A. V Nemecku jsou vyuzivany klasifikace krajiny jako zaklad pro hodnoce
ni krajinneho razu. Pro cele Nemecko existuje a vyuziva se klasifikace pfi
rodnich krajin (Meynen a Schmithiisen), dale existuji typy pfirodnich regionu 
byYale NDR (Richter). Nove byla zpracovana pro cele Nemecko mapa krajin
nych regionu, jez v celem state vymezuje 855 individualnich krajinnych jed
notek. Krajinny program spolkove zeme Dolni Sasko vyuziva celonemeckou 
klasifikaci pfirodnich krajin (Meynen a Schmithiisen), do niz jsou zaneseny 
dalsi charakteristiky jako historicka kontinuita, diverzita a soucasna krajin
na struktura s cilem ochrany pfirodnich i kulturnich typu krajiny. Kazda kra
jinna jednotka je popsana textem s uvedenim charakteristiky krajiny, vyuzi
ti pudy, pfirodnich hodnot, udaju 0 ochrane a vJskytu urcitych druhu rostlin 
a zivocichu. Neni to ale typologie soucasne krajiny. 

B. V ramci "Krajinneho programu spolkove zeme Brandenburg" (2001) by
la zpracovana klasifikace krajiny zalozena na pfirodnich jednotkach, s cilem 
monitorovat v nich do budoucna vsechny zmeny, vytipovat cenne pfirodni, ale 
kulturni typy krajin, zachytit celkovou diverzitu a bohatost krajinnych typu. 
Klasifikaci maji vyuzivat hlavne organy planovani a ochrany pfirody. 

C. Krajinny program pro spolkovou zemi Sasko-Anhaltsko vyuziva opet 
stejnou celonemeckou klasifikaci pfirodnich krajin (Meynen a Schmithiisen) 
- v teto spolkove zemi je vymezeno 5 hlavnich krajin a 38 krajinnych jedno
tek. Kazda krajinna jednotka je pops ana s ohledem na jeji geologicky a geo
morfologicky yJvoj, potencialni pfirozenou vegetaci a pudy, je uveden i sou-
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casny stay krajiny - struktura vyuzivani krajiny, krajinny raz, podnebi a stay 
ovzdusi, druhy a spolecenstva. Uvedena klasifikace slouzi jako podklad pro 
registraci a hodnoceni zmen. 

D. V Belgii je tradicne velky rozdil mezi vlamskou a frankofonni valonskou 
casti statu. Informace je pouze za vlamske Flandry, kde existuje Atlas kraji
ny, v nemz jsou definovany, zmapovany a popsany tradicni krajiny s charak
teristickou strukturou vzniklou pred rokem 1950. Typologie kulturni krajiny 
je vYznamne rozvijena na katedre geografie na univerzite v Gentu pod vede
nim prof. M. Antropa. 

E. Ve Francii se klade duraz na vizualni aspekt krajinne scenerie. Jedna se 
spise 0 regionalizaci, pri niz se vymezuji individualni krajiny jako vizualne 
homogenni prostorove jednotky charakterizovane shodnjrn relief em, hydro
grafii, vegetaci, zpusobem vyuzivani krajiny i architekturou. Hranice techto 
jednotek se vymezuji pnmo v terenu pfi vizualnim terennim pruzkumu a za
kresluji do map mentek 1:100 000, pnpadne 1:25 000. 

F. Ve Velke Britanii existuji 4 "narodni" systemy hodnoceni krajinneho ra
zu (jiny pro Anglii, Skotsko, Wales a Severni Irsko), pouzivajici rozdilne pn
stupy, s dobre propracovanymi metodikami. 

G. V Dansku byl zahajen pilotni projekt na vypracovani metodiky hodno
ceni krajinneho razu zamereny na 3 hierarchicke lirovne - narodni, regional
ni a lokalni. Vychazi se z anglickych zkusenosti a pIne se vyuziva metod GIS. 
Produktem jsou jednak "biofyzikalni regiony" (pnrodni krajinne typy - zalo
zene na kombinaci reliefu, pud a vegetace), k nimz potom pfistupuji kulturni 
kriteria (vyuziti pudy, casovY faktor vjvoje kulturni krajiny s vyuzitim sta
rych map, historie, architektura) a esteticka kriteria (vizualni analyza prova
dena v terenu). 

H. Norsky referencni system krajiny je soucasti regionalnich GIS uziva
nych v lizemnim planovani na lirovni obci a okresu. System je zalozeny na vy
hodnoceni nasledujicich slozek krajiny: geologicke podlozi, relief, povrchove 
vody, vegetace, zemedelska puda, stavby a infrastruktura. Klasifikace je hie
rarchicka, vymezuje 45 krajinnych regionu a 444 subregionu, ktere jsou dale 
rozdeleny na krajinne arealy. 

I. Podrobna metodika typologie kulturnich krajin byla vyvinuta v Rakous
ku. System je hierarchicky, vymezuje krajinne zony, krajinne provincie, serie 
krajinnych typu, skupiny krajinnych typu, typy a subtypy krajinnych struk
tur. Metodicky se postupuje od vymezeni "fyziografickych jednotek" zavislych 
na primarni krajinne strukture (geologie, relief, podnebi, puda, pfirozena ve
getace), k nimz se potom pfidavaji dalsi charakteristiky : sekundarni makro
struktura (zakladni kategorie vyuziti pudy, "azonalni" plosne a liniove prvky 
jako vodni plochy, lesni paseky, ncni koridory, svahove ekotony), sekundarni 
mikrostruktura (prostorovY "pattern" vyuzivani pudy - krajinna mozaika, ty
py sidel, disturbance, relikty starych zpusobu vyuzivani krajiny), dale histo
rie krajiny, etnicke, histocicke a politicke charakteristiky, tendence vjvoje 
krajiny, zmeny ve vyuzivani pudy, demograficky a technologicky vjvoj). Ra
kousky pnstup je asi nejpodrobnejSi a nejpropracovanejsi, kombinuje vyuzi
vani geografickych dat 0 lizemi s vyuzitim GIS, vyuziti druzicovYch a letec
kych snimku vcetne multitemporalnich a terenni pruzkum. 

Komplexni narodni typologie krajiny byly zpracovany v nekolika statech 
Evropy, ale metodiky jejich sestaveni se vetsinou vjrazne lisi. Krome podkla
dOvYch dat 0 charakteru pnrodni slozky krajiny a jejiho vyuziti clovekem jsou 
casto vyuzivany take informace 0 stupni antropogenni premeny krajiny a je
jim vizualne-estetickem pusobeni na cloveka. 

78 



5.Zaver 

Dulezitym impulsem ke zpracovani exaktni typologie soucasne krajiny se 
stala potreba implement ace zasad stanovenych v Evropske umluve 0 krajine. 
Existuji tu vsak i signaly a pozadavky g, planovaci praxe na jednotne hierar
chicke Neneni krajiny na celem uzemi Ceska. Uzivatele a urednici odpovedni 
za kvalifikovane rozhodovani 0 vyuziti krajiny, hodnoceni a ochranu krajin
neho razu, vyzaduji odpovidajici prehled typu krajin cele republiky, umoznu
jici jejich jednoduche srovnani a posouzeni miry ohrozeni. Stejne tak se typo
logie jevi jako nezbytny podklad pro strategicke krajinne planovani vetSich 
uzemnich celku, pro revizi a vyhlasovani chranenych uzemi a pfi odbornem 
posuzovani vlivu velkych projektu - at stavebnich, dopravnich, vodohospo
darskych - na zivotni prostredi a krajinu. 

V intencich Evropske umluvy 0 krajine je treba vymezit krajinne typy a po
psat je na zaklade jejich prirodnich, socioekonomickych a kulturne historic
kych charakteristik. Nato by melD navazat vyhodnoceni jedinecnosti a vzac
nosti jednotlivych typu krajin jak z hlediska prirodniho, tak i kulturniho vY
znamu, a stanoveni obecnych zasad ochrany jednotlivych typu krajin 
a diferencovane pece 0 ne. Typologii krajiny je mozne sestavovat ve smerech 
jak od nejvyssi hierarchicke urovne po nejmenSijednotky, tak i vzestupne. Ty
pologicke cleneni pfitom v sestupne typologii muze na nejnizsi urovni pre
chazet v cleneni individualni (Low a Michal 2003). 

Typologicke mapy, ktere budou podavat syntetickou informaci jak 0 typech 
pnrodni, tak kl-!lturni krajiny, by mely byt nedilnou soucasti pfipravovaneho 
Atlasu krajiny CR. Vychozim podkladem se stane databaze typologie pnrodni 
krajiny, ke ktere se doplni informace 0 vyuziti krajiny. Na vrstvu konkretne vy
mezenych prirodnich geosystemu bude nalozena vrstva 0 vyuziti pudy, sesta
vena s vyuzitim statistickych dat a interpretace aktualnich druzicovYch snim
ku. Na zaklade dominantniho jednoho nebo vice typu vyuziti krajiny v ramci 
plochy geokomplexu budou blize specifikovany vlastni typy soucasne krajiny. 

Krajina nikdy nebyla a nebude statickym objektem, naopak se dynamicky 
vyviji pusobenim prirodnich i spolecensko - politickych a ekonomickych pro
cesu (Lipsky 2005). Proto i jakekoli zachycovani jejiho aktualniho stavu mu
ze byt nekdy pomijive nebo pnmo neucelne. Vypracovana typologie by proto 
nemela slouzit jen jako zakonzervovany pohled na stay a charakter krajiny 
kdysi na pocatku 3. tisicileti, ale mel a by fungovat jako otevreny system in
formaci 0 neustale se menicich a vyvijejicich typech ceske kulturni krajiny. 
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Summary 

LANDSCAPE TYPOLOGY IN CZECHIA AND ABROAD: STATE OF THE ART, 
METHODS AND THEORETICAL BASIS 

Each scientific discipline tries to classify the study object ofits interest. In case oflandscape 
ecology (and other disciplines dealing with landscape) the subject of study is the landscape as 
a dynamic complex spatial system. Moreover, the landscape system is very changeable in time. 
That is why the landscape classification is a difficult but necessary task for landscape scientists. 
Landscape mapping and classification are two of the chief aims of geography and land ecology. 
They are important both from the theoretical (as basic research) and the practical point of view. 
The core of practical applications of landscape typology and classification consists in a wide 
spectrum of methods of landscape planning, assessment, evaluation and management. The 
main idea is that different landscape types and regions need specific methods of landscape 
planning and management. Because of different and often conflicting goals of competing 
activities such as agriculture, urbanization, tourism, international transport and environment, 
there is a need for an integral landscape planning both on national and European level. 
Landscape typologies and classifications have very close relations to landscape character 
assessment and protection. Regional diversity and uniqueness oflandscapes form together the 
common European natural and cultural heritage (after Meeus 1995). 

Land use and landscape development in Europe follow international trends. Many 
regional cultural landscapes have disappeared because of deep changes in the society; many 
others are endangered now by the processes of globalization, unification, extensification 
and intensification. There is not just one European landscape, but there are many 
continental, national and regional landscape types, each one having its own specific 
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character. Landscape typology is necessary in order to investigate the effects of common 
agricultural policy, globalization and other socio-economic processes on transformation of 
landscapes. Today's regional landscapes have become sceneries, as the old pattern of 
conditions has progressively disappeared. The variety of regionally differentiated 
landscapes is unlikely to increase. Some types of landscapes will disappear (many regional 
landscape types did so in the 2nd half of the 20th century in socialist countries, but not only 
there); others will be sufficiently flexible to survive. In some other areas, but only locally, 
restoration of the traditional landscapes is being weighed up for reasons like tourism, 
ecology, tradition, scenic value or landscape character protection (Wijermans 1992). 

Cultural landscape as a dynamic system is a result of permanently acting landscape forming 
processes and agents. In a cultural landscape settled and used by people, there is always 
a complex of natural and anthropogenic processes out of which many are of disturbing character 
and cause larger or smaller changes in the landscape. Disturbances and changes in the 
landscape are a natural and intrinsic component of every landscape development - both natural 
and cultural. Not every change in the landscape, as in use of a single patch, means a change of 
the landscape as a whole, of its landscape type and character. Assessment of changes in the 
landscape and of human interventions into the landscape does not mean a precarious refuse but 
evaluation whether and how these changes harmonize with the general trend of the landscape 
evolution, how they comply with or counteract natural processes, whether they affect the 
landscape's ecological stability negatively and exceed its carrying capacity, etc. (Lipsky 2000). 

The outstanding richness and diversity of Czech landscapes are widely recognized attributes 
of European natural and cultural heritage. Many landscapes are exposed to dynamic driving 
forces related to policy implementation, land use or demographic and economic trends and 
changes. Such driving forces affect production and planning processes in agriculture, forestry, 
urbanization and traffic, which in turn impact on environmental condition spanning from local 
pollution or habitat damages to regionally extensive negative land use changes or flood events. 
The concern that essential landscape values are getting temporally or permanently lost due to 
conflicting driving forces and pressures has been addressed in recent policy documents such as 
Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy (Council of Europe 1996) and more 
recent European Landscape Convention (Council of Europe 2000; Miicher et al. 2003). 

Czechia ratified the European Landscape Convention in 2003 and became contracting 
country in early 2005. The aims of this Convention are to promote landscape protection, 
management and planning, and to organize European co-operation on landscape issues 
(Article 3 of the Convention). By ratifying this Convention, each country should undertake 
to integrate landscape into its regional and town planning policies and into its cultural, 
environmental, agricultural, social and economic policies, as well as in any other policies 
with possible direct or indirect impact on landscape (Article 5.d of the Convention). The 
Convention also defines "landscape quality objective policy, landscape management, 
landscape protection and landscape planning", as basic issues for sustainable development. 
Each contracting country should undertake "to identify its own landscapes throughout its 
territory, and to analyse their characteristics and the dynamic forces and pressures 
transforming them, and to take note of change" (Article 6.3 of the Convention). A reliable 
overview of types of Czech landscapes is necessarily required to get universal information 
for large scale landscape planning. 

There are three basic approaches in methods of landscape typology. Classification of 
natural background based on combination of geological, relief and bioclimatic conditions of 
the landscape, which means delimitation ofthe types of potential natural landscapes, is the 
most common. The second approach consists in classification of land use or land cover, 
which shows the intensity of human impact on natural landscape. Complex landscape 
typology based on synthesis of both natural and cultural features is the most complicated. 

Classification of natural landscapes has a long tradition in Czechia with the first 
attempts dating from the middle of the 20th century. The Map of Physical Geographic 
Regions (Demek et al. 1977) or The Map of Natural Landscape Types published in the Atlas 
of the Environment and Health of Inhabitants of the Czechoslovakia (1992) are among the 
first examples of an exact landscape classification. Also land use and land cover 
classification and their interpretation as intensity of human impact are commonly used. 
There were published several maps representing the Index of ecological stability derived 
from land use database (Muranskyet al. 1977, Nauman et al. 1977, Low et Michal 2003) or 
just the Map of Land Use in the Atlas ofthe Environment and Health ofInhabitants of the 
Czechoslovakia (1992). Land Use and Land Cover databases developed on European level 
ICORINEI are widely used. A complex landscape typology has not been published in 
Czechia yet, but we know some examples from other European countries. The Map of 
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Landscape Ecological Complexes in the Atlas of the Landscape of the Slovak Republic 
(2002) is one of the most inspiring examples. 

On the continental level, the first attempt to develop a basic Pan-European classification 
of present cultural landscapes was done by Meeus (1995). Combining climate and 
vegetation (using Holdridge diagram of vegetation types associated with different 
combinations of evaporation and precipitation) with geomorphology, land use and 
landscape scenery (the openness or degree of closure of the scenery), 30 basic landscape 
types are distinguished in rural Europe. Urban and industrial landscapes as well as coastal 
and river linear landscapes have been purposefully excluded from this typology. This 
elementary typology of rural European landscapes and their geographical distribution 
across Europe is illustrated in a map of small scale (about 1:25 million). Landscapes vary 
from open fields and steppe landscapes to enclosed forest and hedgerow ones. In total, eight 
broad categories of landscape types are defined in Europe. 

Because of an increasing demand for a more detailed and high-accuracy landscape 
typology and map at the European level at the beginning of the 3rd millennium, a new 
approach has been developed in the research centre Alterra, Wageningen (Miicher et al. 
2003). The typology is based on combination of different layers of the most recent 
geographical data using GIS as a new scientific method of exact and objective landscape 
classification. The strategic objective was to use high quality data of European coverage. After 
a critical review of the main European environmental data sets, 3 core layers were selected 
for delineation oflandscape types: (1) Topography (GTOP030, grid data, 1 km resolution); (2) 
Soil and geological substratelParent material (European Soil Data Base 1:1 million, vector 
data); (3) Land uselLand cover (CORINE Land Cover database, vector data, 1:100000). 

These 3 data layers, chosen as key parameters and readily available at the European 
level, reflect the fact that present European landscapes are a product both of natural and 
cultural driving forces. Three core data sets determine the matrix for European Landscape 
Map. The final typology resulted in a digital map consisting of 202 types of present cultural 
landscapes in Europe. Each landscape type has got a 3-digit code: the first capital letter is 
used for the topographic class, the second capital letter for the parent material and the 
third letter (undercast) for the land uselland cover class. As an extra attribute, the 
environmental zone (e.g. Alpine, Atlantic, Continental, Pannonian etc.) has been attached 
to each landscape-mapping unit. For urban landscapes as well as for inland waters and 
estuaries, information was derived directly from the CORINE Land Cover database and 
each of these categories has got its own extra code. A limiting factor is the fact that the land 
use history as well as detailed landscape structure indicators, like patch size and density, 
connectivity, shape and edge metrics, have not been considered in the classification. 

A new complex typology of Czech cultural landscapes should be prepared in a similar 
way. There is an objective demand for a new more detailed typology of the present cultural 
landscape to fulfil the obligations resulting from the European Landscape Convention in 
Czechia. Now there is a hope that a new typology and regionalization using different 
approaches will be prepared as an important and essential part of the Atlas of the 
Landscape of the Czech Republic (to be published in 2007). 

Fig. 1 - Dependency pyramid of natural landscape factors (after Kolejka, Lipsky 1999). In 
pyramid from below: climate, geological underlayer, relief, soil, humidity, biota. 

Fig. 2 - Holdridge diagram (after Meeus 1995). Horizontal axis - evaporation, rainfall; 
right axis - evaporation, landscapes: sub-Arctic, boreal, Atlantic, continental, 
Mediterranean; left axis - rainfall (mm/year). In diagram: bottom row: marshy 
forest, deciduous forest, shrubbery, semi-desert; second row: mixed forest, steppe, 
xerotherm shrubs, hot desert; third row: taiga, forest-tundra; upper row: tundra, 
cold desert. 

Fig. 3 - Landscape type like functional hierarchies of abiotical, biotical and cultural 
elements (after Miicher et al. 2003; Lipsky 2004). Left: increasing dependence of 
elements, down: landscape type, right from the top: abiotical, biotical, cultural. In 
the middle from the top: climate/geology, geomorphology, hydrology, soils, 
vegetation, fauna, land use, landscape mosaic (structure, pattern). 

(Pracoviste autori't: katedra fyzicke geografie a geoekologie PNrodovedecke fakulty 
Univerzity Karlovy, Albertov 6, 12843 Praha 2; e-mail: lipsky@natur.cuni.cz.) 
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GEOGRAFIE - SBORNiK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI 
ROK 2007 • CiSLO 1 • ROCNiK 112 

ZDENEK KUCERA 

SIDLO A OBEC: zAKLAnNi POJMY GEOGRAFIE oSIDLENi 
A JEJICH VZTAH 

Z. K u c era: Settlement and municipality: fundamyental terms in geography of 
settlements and their relationship. - Geografie-Sbornik eGS, 112, 1, pp. 84-94 (2007). 
Settlement and municipality are fundamental terms in geography of settlements, which are 
often identified or interchanged. Their meaning and relationship are analysed in the article 
with using different sources. A settlement is an inseparable part of cultural landscape and 
a landscape unit with certain physiognomy in particular. A municipality is an abstract 
societal unit. Settlement organization within the system of settlements is the image and 
product of human activity in certain landscape, whereas character and number of 
municipalities are the image and product of spatial organization of society. 
KEY WORDS: settlement - municipality - cultural landscape - landscape unit. 

1. Uvod 

CHem tohoto chinkuje analyzovat vyznam a vzajemnyvztah zakladnich po
jmu geografie osidleni, sidlo a obec. Vzhledem k sin tematu neni zamerem au
tora tohoto prispevku podat vycerpavajici definici jednotlivYch typu sidel (na
pr. samota, vesnice, mesto), ale upozornit na vYznam sidla jako konkretni 
krajinne jednotky a obce jako abstraktni spolecenske jednotky a problemati
kujejich vztahu. Presne ajasne odlisenijejich vYznamuje dulezite nejen z po
hledu metodologickeho, ale take ontologickeho. Je treba jasne urcit, co je uzi
tim techto pojmu napr. pri vYzkumu krajiny, osidleni, ci regionalni identity 
sledovano. Obec a sidlo jsou casto nejen ztotoziiovany, ale i zameiiovany. Ana
lyzovany jsou tedy zejmena souvislosti pojmu krajina, osidleni, sidlo a obec. 
Zmiiiovany jsou i moznosti vymezeni sidel na zaklade mistnich east! osad 
a zakladnich sidelnich jednotek. A to predevsim na zaklade vybrane literatu
ry. CelkovY vYcet praci souvisejicich s uvedenJm tematem by vsak byl znacne 
obsahly, a proto je treba pnpojeny seznam literatury chapat jako vYherovY 
a ucelovY. 

2. Osidleni, aneb clovek v krajine 

Osidleni je projevem pritomnosti urciteho ziveho organismu v danem pro
stredi a jeho zvlastniho vztahu k jednotlivJm eastem tohoto prostredi (jako 
clovek osidluje krajinu, tak napr. rostliny osidluji urcita stanoviste). Slovaja
ko osidlit a osidleni znamenaji zaujmout neobYvane uzemi (Slovnik spisovne 
cestiny). Osidleni lze tedy vnimat jako pntomnost cloveka v krajine, kdy clo
vek intenzivne ovliviiuje prostredi, ve kterem prebYva. 

Krajinu ovliviiovanou intenzivni lidskou cinnosti chapeme jako krajinu 
kulturni a ta je prave protikladem vuci krajine pnrodni, tedy krajine bez vli-
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vu ci bez podstatneho vlivu cloveka (Lipsky 1998; Sklenicka 2003). Krajinou 
pfirodni proto Clovek napr. pouze prochazi, zatimco v krajine kulturni preby
va, "zobytiiuje ji". Premeiiuje ji nejen ve fyzickem smyslu slova, ale vytvari si 
k ni i duchovni vztah, kdy krajina ci jeji casti mohou bYt symbolem ci pro
stredkem sebeidentifikace (Kratochvil 1998; Norberg-Schulz 1994). 

Obvykle chapeme krajinu, od kraj, tedy krojiti, okraj, lem, vzdalena konci
na (Holub, Lyer 1992) jako to, co nas obklopuje. Vnimame ji jako krajinnou 
scenerii, respektive jeji pohledove vymezeny vyrez (Cosgrove 1985; Forman, 
Godron 1993; Stibral 2005). Kazdy pozorovatel je vsak zaroveii soucasti urci
te krajiny, ve ktere se nachazi (Tress, Tress 2001). Krajinu pak muzeme po
vazovat za komplexni ekosystem, resp. funkcni soustavu "zivJch a nezivJch 
slozek zivotnmo prostredi, jez jsou navzajem spojeny vymenou latek, tokem 
energie a predavanim informaci a ktere se vzajemne ovliviiuji a vyvijeji v ur
citem prostoru a case" (Zakon c. 114/1992 Sb. 0 ochrane pfirody a krajiny). 
Jedna se tedy 0 urcity celek, ktery je nejak usporadan, ma fyziognomii, hori
zontalni a vertikalni strukturu, jehoz casti jsou urcitym zpusobem provazany 
a ktery se v case meni (Forman, Godron 1993; Lipsky 1998). Kulturni kraji
na, jako zivotni prostredi cloveka (viz Zakon c. 17/1992 Sb. 0 zivotnim pro
stredi, ktery rika, ze zivotni prostredi je vse, "co vytvari prirozene podminky 
existence organismu vcetne Cloveka a je predpokladem jejich dalsmo vJyoje), 
je vJsledkem vzajemne interakce a koexistence jeji pfirodni a spolecenske 
slozky. Neni pouze prirodnim systemem (primarni struktura krajiny), ale za
hrnuje v soM i subsystem kulturne-technicky (sekundarni struktura krajiny) 
a kulturne-historicky (terciarni struktura krajiny) (Low, Michal 2003; srov
nej Hagerstrand 1995; Olwig 1996). 

Osidleni jako pritomnost cloveka v krajine pak neznamena jen vice ci me
ne trvalou pritomnost jednotlivJch typu sidel, ktera jsou soucasti sidelniho 
systemu. Osidleni v soM zahrnuje i typy, zpusoby hospodareni, ovliviiovani 
a nazirani krajiny clovekem. Take nema ve vsech castech krajiny stejnou for
mu a intenzitu. Z toho vyplJya, ze zatimco jadra osidleni jsou arealy typicke 
vysokou koncentraci sidel a dynamikou zmen struktury (zejmena mikro
struktury) krajiny v case, je v perifernich oblastech osidleni mene koncentro
vane (viz Hurbanek 2005b) a struktura krajiny podstatne stabilnejsi, vyka
zuje mensi dynamiku zmen. Lze tedy rici, ze jadra osidleni na nejvyssich mis
tech hierarchie v ramci systemu osidleni jsou zaroveii i centry oblasti 
s nejvetsi intenzitou a dynamikou promen krajiny. Tak jak je nerovnomerne 
osidleni (Hampl, Gardavsky, Kuhnl 1987; Hampl 1998), je nerovnomerna 
i mira ovlivneni krajiny clovekem. 

3. Sidlo jako krajinmi jednotka 

Jednim ze zakladnich pojmu geografie osidleni je sidlo, starocesky siedlo od 
sedeti (Holub, Lyer 1992). S tim souvisi i snahy 0 definovani jeho obsahu. Tak 
napr. podle Hurbanka (2005a) lze zjednodusene sidlo povazovat za dvojroz
merny areal pudorysu zastaveneho prostoru, ve kterem se nachazi alespoii je
den sidelni objekt. Za hranici arealu sidla se pak povazuje hranice sjednoce
nych arealu pudorysu bezprostredne sousedicich sidelnich objektu (tzv. hrani
ce kompaktne zastaveneho uzemi). Z cehoz vyplJya, ze jednotlive arealy sidel 
jsou od sebe navzajem oddelene nezastavenym uzemim bez sidelnich objektli. 
Hamerska (1983, s. 339) k uvedene problematice n'Ka, ze sidlo je ,jednotka 
osidleni, kterou tvofi jakekoli trvale obydlene a prostorove oddelene seskupe-
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ni bytovJch i nebytovJch objektu, pripadne i jednotliva prostorove oddelena tr
vala obydli", a povazuje jej za pfirozeny a nejstabilnejSi prvek uzemi. Novako
va a kol. (1991, s. 10) povazuji sidlo za "prostorove oddelenou forrnu trvaleho 
osidleni (tvorene obytnJrni budovami a ruznJrn stupnem vybavenosti)". 

Pojmem sidlo nekdy muzeme oznacovat nejen vlastni zastavene uzemi, ale 
take pozemky k nemu pfilehajici a k nemu patrici. Tyto pozemky jsou na sid-
10 vazany vlastnickymi vztahy jeho obyvatel. V tomto pojeti sidla lze rozliso
vat mezi tzv. intravilanem a extravilanem (viz napr. Retrospektivni lexikon 
obci, s. 32). 

Sidla muzeme na zaklade dilcich charakteristik delit na urcite typy (dru
hy). Takove deleni je vsak vzdy zjednodusujici, protoze delime urcite konti
nuum sestavajici ze specifickych objektu, kde se na jednom konci spektra na
chazeji jednotlive stavby a na druhem jejich specificka seskupeni (Daniel, 
Hopkinson 1983). 

Samotne charakteristiky sidla lze rozdelit do dvou skupin: A) vnejSi, mezi 
ktere patri 1. poloha, 2. velikost arealu, 3. forma, 4. funkce a 5. vJznam, 
a B) vnitrni, mezi ktere radime 6. podil zastavene plochy, 7. charakter za
stavby, 8. zpusob organizace obyvatelstva a 9. jednotlivych funkci v ramci za
staveneho uzemi. 

Poloha (1) sidla je jednou z jeho zakladnich charakteristik. Sidlo jako mis
to pobytu (Slovnik spisovne cestiny) je specifickym antropogenne podmine
nym utvarem. A prave proto, ze se jedna 0 misto (Massey 1995, Pred 1984, Tu
an 1975) a ze misto je jakakoli lokalita, ktera rna urcity vJznam pro cloveka 
nebo skupinu lidi a je prerusenim v pohybulpresunu (Tuan 1974 a 1977 cit. 
v Thrift 1977 a), je pro sidlo typicka imobilita a stabilita umistenilstabilitas lo
ci. Poloha sidla muze byt vyjadrena pomoci zemepisnych souradnic ci na
dmorske vysky, ale take ve vztahu k urcitym oblastem ci mistum. Tak muze
me rozlisovat sidla horska, nizinna, primestska apod. Vzajemna poloha sidel 
je take charakteristikou osidleni na urcitem uzemi, odlisujeme od sebe napr. 
oblasti s koncentrovanym ci rozptylenym osidlenim (Hurbanek 2005b, Ro
berts 1996). 

Miry velikosti arealu sidla (2) lze podle Hurhanka (2005a) rozdelit na me
fitelne a odvozene. Mezi meritelne patri napr. vJrnera, nejvetsi a nejmensi 
vnejSi rozmer arealu, tj. nejvetSi a nejmensi mozna vzdalenost dvou rovno
beznych primek, mezi kterymi areal lezi a ktere se dotykaji jeho hranice, ale 
neprotinajijej. Do prve skupiny mer patri take nejvetsi vnitrni rozmer, tj. del
ka nejdelSi prime cesty (usecky), kterouje mozne sestrojit uvnitr arealu, a ob
vod, tj. delka hranice arealu. Odvozene miry pak vyjadruji velikost arealu ve 
vztahu k nektere z idealnich forem (napr. kruh ci ctverec). Formou (3) rozu
mime tvar arealu sidla. Podle formy lze rozlisovat rozmanite typy sidel, napr. 
okrouhlice, navesni vsi, potocnice ci jine (srovnej napr. Basovsky, Mladek 
1989; Pohl 1935; Roberts 1996). 

Funkci sidla (4) je myslen zpusob jakJrn se podili na fungovani sidelniho 
systemu a krajiny. Podle tohoto kriteria odlisujeme napr. sidla jadrova a peri
fernf, prumyslova a zemedelska, ale take odlisujeme jejich funkci estetickou, 
syrnbolickou apod. Proti tomu vJznamem sidla (5) rozumime jeho pozici v hie
rarchii systemu sidel z hlediska danych velikostne vJznamovJch charakteristik. 
Minen je nejen jeho vJznam z hlediska velikosti zastavby ci populacni velikosti, 
ale take napr. socialneekonomicky (napr. Hampl, Gardavsky, Kuhnl 1987) nebo 
syrnbolicky (napr. Lowenthal 1975, Norberg-Schulz 1994, Tuan 1975). 

Podilem zastavene plochy (6) rozumime pomer plochy pokryte zastavbou 
uvnitr sidla k celkove vymere sidla, vyjadreny zpravidla v procentech. Jde 
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predevSim 0 ukazatel intenzity vyuziti plochy sidla zastavbou (tzv. zastave
nost uzemi; viz Maier 2004). Proti tomu charakter zastavby (7) je zpusob za
staveni uzemi sidla. Ten je dan spolupusobenim struktury zastavby a archi
tektonickeho vyrazu jednotlivych staveb, stavebnich souboru a nezastave
nych, zejmena parkorych, ploch (Vorel, Bukacek, Matejka, Culek, Sklenicka 
2006; dale viz napr. Hnilicka 2005, Maier 2004). 

Zpusobem organizace obyvatelstva (8) ci jednotlivych funkci (9) rozumime 
jejich prostorove usporadani a vzajemne vztahy mezi ruznymi sku pin ami oby
vatel ci funkcnimi uzemimi. 

Na zaklade ryse uvedenych charakteristik lze sidla delit do ruznych typu. 
Asi nejkomplexnejSi, ale take nejproblematictejSi typologii je casto phjimane 
a uzivane rozdeleni sidel na A) samoty, B) vesnice a C) mesta. Podle Novako
ve a kol. (1991a) jsou mesta a vesnice dokonce zakladnimi typy sidel. 

Samotou (A) obvykle rozumime sidlo male, a to jak z hlediska vymery, tak 
velikosti zastavby ci populacni velikosti, ktera bJya ph vymezovani tohoto ty
pu zpravidla normativne stanovena (napr. do 10 trvale bydlicich obyvatel, viz 
Novakova a kol. 1991, nebo jednotliry dum podle Statistickeho lexikonu obci 
v zemi Ceske). Soustred'uje take velmi maly pocet funkci. Samotu nekdy cha
peme jako sidlo odlehle a tedy casto i spatne dostupne. 

Pojmem vesnice (B) obvykle oznacujeme vetSi sidlo nemestske povahy, 
s kompaktni zastavbou a zpravidla s dominantni zemedelskou funkci. Vesni
ce take nabJyaji rady specifickych forem, ktere ovsem uzce souvisi s jejich po
lohou (nejen) v doM zalozeni a puvodni funkci. 

Podle prace Holub, Lyer (1992) souvisi slovo yes, vesnice z reckym oikos, 
obydli. Vesnice bJya nekdy ztotoznovana se slovnim spojenim venkovska 
obec, s dodatkem prevazne zemedelska (viz napr. Slovnik spisovne cestiny). 
Tato definice je vsak nespravna, protoze nezohlednuje rozdilny ryznam slov 
sidlo a obec. Retrospektivni lexikon obci (s. 32) k teto problematice rika, ze yes 
"puvodne znamenala obydli, dum, pak skupinu zemedelskych bydlisi a zeme
delske pudy k nim patricio Termin je jiz predhistoricky a C .. ) byl zachovan 
v nazvech mistni obydlene jednotky nemestske povahy". N ovakova a kol. 
(1991, s. 10) uvadi, ze vesnice ,jsou relativne kompaktnim seskupenim obyt
nych budov, zpravidla se zakladni vybavenosti a zavislosti na hospodarskem 
vyuzivani pudy". 

Ph urcovani sidla jako vesnice je tedy nutne uplatnit temer vsechny vyse 
uvedene charakteristiky sidla, a to vcetne zpusobu organizace obyvatelstva 
a funkci. Postupujici urbanizace (nejen jako narust poctu obyvatel ve mes
tech, ale take ve smyslu tzv. nepfime urbanizace, tj. urbanizace zivotnim sty
lem, kdy i obyvatelstvo nemestskych sidel prejima mestske hodnoty a zpusob 
zivota) a suburbanizace (jako proces relativniho narustu poctu obyvatel v za
zemi velkych mest, zpravidla spojeny s novou rystavbou) vsak moznosti urce
ni jasnych definicnich znaku vesnice i dalsich typu sidel znacne omezuje. Pro
blematickouje take otazka rekreacnich vesnic bez trvaleho obyvatelstva. Jsou 
toto jeste vesnice, nebo se jiz jedna 0 zcela nove typy sidel? 

Posledni typ sidla, kterym se budeme zabJyat, je mesto (C). Holub, Lyer 
(1992, s. 289) uvadeji, ze mesto je od "misto C .. ), mesto se rozlisilo kvantitou 
ve starocesky mesto - miesto s ruznym vyznamem (srovnej nemecky Stadt 
- Stadte)". Podle Slovniku spisovne cestiny (s. 177) je mesto "vetsi osidlene 
misto, spravni, obchodni, prumyslove aj. stredisko urciteho uzemi: male, 
okresni, hlavni mesto." 

Podle zakona 0 obcich (Zakon c. 128/2000 Sb. 0 obcich) je mestem obec, kte
ra rna alespon 3 000 obyvatel, pokud tak stanovi predseda Poslanecke sne-
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movny po vyjadfeni vlady. Slouci-li se dye nebo vice obci, z nichZ alespon jed
na je mestem, je obec po slouceni me stem. Oddeli-li se cast mesta a vzniknou 
2 nebo vice obci, pak obec, ktere zustane nazev dosavadniho mesta nebo cast 
jeho nazvu a rna alespon 3 000 obyvatel, je i nadale mestem. Pfestoze existu
je rozdil mezi sidlem a obci ani tato definice jej nevystihuje. 

Proti tomu Novakova a kol. (1991, s. 10) za mesta povazuji jadra regionu 
s vice nez 10 000 obyvateli nebo jadra regionu s 5 000 obyvateli, a to za pfed
pokladu, ze soucasne maji nejmene 60 druhu obcanske vybavenosti, maloob
chodni obrat nejmene 10 000 Kcs na obyvatele za rok a ve sluzbach zamest
nanD nejmene 6 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Autofi tedy kladou duraz 
na funkcni aspekty a populacni velikost. PH konkretnim vymezeni mesta ne
zohlednuji fyzicke znaky. 

Podle Sykory (2001) jsou zakladnimi charakteristikami mesta relativni ve
likost, vysoka hustota zalidneni a koncentrace obyvatel, specificka demogra
ficka, sociaIni a profesni skladba obyvatel, koncentrace spravnich, ridicich 
a obsluznych funkci pfesahujicich svym vlivem ramec mesta, vysoka vnitfni 
ruznorodost (ve smyslu funkcni diferenciace) a komplexnost (ve smyslu funkc
ni integrity rozmanitych dilcich prvku) a z toho vseho vyplfyajici specificky 
mestsky zpusob zivota, vyznacujici se zvlastni kvalitou, koncentraci a inten
zitou rozmanitych forem spolecenskych vztahu. 

Vyse uvedene definice sidla kladou duraz pfedevsim na jeho antropogenni 
puvod a ztotoznuji jej se zastavenym uzemim s pfevahou obytne funkce. Po
mijeji vsak skutecnost, ze v sidle muze dominovat i funkce jina. Pojmem sid-
10 take nekdy neoznacujeme pouze stavby ci jejich uskupeni lezici mimo tzv. 
kompaktne zastavene u}emi, ale uvnitf nej, kdyz mluvime napf. 0 sidle urci
te organizace Ci osoby. Zadna z vyse uvedenych definic take primo nevychazi 
ze skutecnosti, ze sidlo je nedilnou soucasti kulturni krajiny. PHtom prave ta
kove pojeti by mohlo umoznit sjednoceni pohledu na jeho definici a vyznam. 
V neposledni fade je tez dulezite pro pochopeni ulohy cloveka, sidel a osidle
ni, jejich vJznamu a pozice v krajinnem systemu jako celku. 

V uvedenem pojeti lze pojmu sidlo porozumet v nekolika rovinach: 
a) sidlo jako krajinna jednotka, soucast krajiny 
b) sidlo jako ohnisko pusobeni cloveka na krajinu 
c) sidlo jako centrum a misto koncentrace lidskych aktivit 
d) sidlo jako soucast sidelni site a sidelnmo systemu (systemu sideD 
e) sidlo jako symbol, misto soustfedeni symbolu. 

Sidlo je imobilni a fyzicky se projevujici krajinnou slozkou (a). Je soucasti 
jeji struktury a podili se na jejim fungovani. Protoze se vsak ruzna sidla po
dileji jako krajinne slozky na utvafeni a fungovani krajiny odlisne, jsou spise 
krajinnymi jednotkami nez ploskami. Krajinnou jednotkou rozumime "cast 
uzemi nebo prostoru, ktera je z hlediska zkoumane charakteristiky (nebo vi
ce charakteristik), v ramci uziteho meritka relativne homogenni (Sklenicka 
2003, s. 28; srovnej Zonneveld 1989 a Lipsky 1998). V urcitych pripadech mu
ze totiz sidlo v krajine pfevladat, byt jeji dominantni a nejspojitejsi slozkou 
(Daniel, Hopkinson 1983) a mit urcujici vliv na jeji fungovani, bYt jeji matri
ci (Forman, Godron 1993). V takovem pripade zpravidla mluvime 0 mestske 
krajine. I v ni vsak lze, obdobne jako v krajine nemestske, odlisovat jednotli
va sidla, napf. urcitych osob ci organizaci, jako krajinne plosky ci tesery, resp. 
specificke enklavy uvnitf okolni krajinne matrice (k temto pojmum blize viz 
napf. Forman, Godron 1993). V neposledni fade tez muze kaZde sidlo stejne 
jako jakakoli jina krajinna jednotka vzniknout, zaniknout, zvetsit se ci zmen
sit se. 
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Sidlo je dale znakem pntomnosti cloveka v krajine (b) a je tedy soucasti je
jiho sekundarniho a terciarniho subsystemu. Poskytuje zazemi pro prebYvani 
lidi v danem prostredi a jejich dalsi aktivity. V tomto smyslu je sidlo ohnis
kern pusobeni cloveka na krajinu. Urcite sidlo a jeho obyvatele pak neovliv
nuji pouze bezprostredni okoli sidla, ale prostrednictvim koridorU a jejich siti 
i strukturu a fungovani casti krajiny znacne vzdalenych. Existenci sidla sa
meho a prostrednictvim aktivit jeho obyvatel uvnitr nej nebo v jeho okoli mo
hou bjt jak urychleny, tak zablokovany toky Iatek, energii, organismu a in
formaci ci ovlivnovan jejich objem jak mezi ruznjrni krajinnjrni slozkami, tak 
uvnitr nich. Mira tohoto vlivu se v case meni a muze byt omezena prostoro
you vzdalenosti mezi ohniskem vlivu a ovlivnovanjrn mistem, casovjmi moz
nostmi obyvatel sidel ci zpusobem jakjrn tito lide prostor a cas vnimaji a vy
uzivaji ci mohou vnimat a vyuzivat (k tomu napr. Lynch 2004; Pred 1984; Th
rift 1977a, 1977b). Existence lidi a moznostijejich dalsich aktivitjsou na sidle 
zavisIe. 

Sidla jsou tez arealy trvaIe ci prechodne pntomnosti cloveka v krajine, 
centry osidleni a misty koncentrace lidskych aktivit (c). Jsou charakteristicka 
vjraznou premenou pnrodniho prostredi na kulturni. Jako kazde misto i sid-
10 "vzdy zahrnuje uchopeni a premenu prostoru a pnrody, ktera je neoddeli
telna od reprodukce a transformace spolecnosti v case a prostoru. Jako tako
ve, misto neni pouze to, co je bezne pozorovano v krajine, (. .. ) prostredi pro ak
tivitu a sociaIni interakce. Je to take to, co se v miste nepretrzite deje, co ve 
specifickem kontextu pnspiva k historii skrze utvareni a pnzpusobovani 
hmotneho prostredi" (Pred 1984, s. 279; srovnej Tuan 1975). Aby sidlo mohlo 
existovat, musi bjt tedy nejakym zpusobem neustale vyuzivano a reproduko
vano. Musi bjt mistem trvaIeho premenovani pnrodniho prostredi na kultur
ni. Musi se znovu a znovu stavat mistem a sidlem, s urcitou zivotni drahou 
a minulosti (Hagerstrand 1970 a 1975 cit. v Thrift 1977b, Lowenthal 1975, 
Pred 1984, Roberts 1996). Jeho existence je zavisla na schopnostech a potre
be lidske spolecnosti pretvaret prirodni prostredi v dane lokalite v urcitem ob
dobi. 

Jednotliva sidla jsou take zakladnimi jednotkami systemu sidel (d). Cely 
tento system, je stejne jako sidlo, umeljrn lidskjrn vjtvorem. Jeho usporada
ni vjznamnjrn zpusobem ovliviiuje lidske aktivity v krajine. Stejne jako clo
vek sidla utvan, je take vzdy, at vedome ci nevedome, vazan na urcita sidla, 
je ovliviiovan jejich geografickou organizaci, strukturou a fungovanim (Low, 
Michal 2003; Lynch 2004; Norberg-Schulz 1994). Prave organizace sidelniho 
sytemu a procesy jeji promeny rozhoduji a ukazuji na to, jakjrn zpusobem vni
marne a ovlivnujeme okolni prostredi. 

V neposledni rade tez sidla ovlivnuji sve okoli nepnmo jako symboly (e), vj
znamem, ktery je jim pnkladan. Pficemz tento vjznam nemusi bjt kazdemu 
zjevnya srozumitelny (Hlinicky, Polomova 1998; Lowenthal 1975; Tuan 1975) 
a jedno a totez sidlo muze mit pro rUzne jedince vice odlisnych vjznamu (Lo
wenthal 1975, Massey 1995), ktere se mohou navzajem vylucovat. Symboly 
jsou vjsledkem minuIeho yJvoje a stejne jako vse v krajine mohou vzniknout 
ci zaniknout, zvetsit, zmensit nebo zmenit svUj vjznam. Svou pntomnosti nas 
upozornuji na minuIe udalosti, 0 kterych si myslime, ze se staly, a kterjrn 
v soucasnosti pfikladame urcity vjznam. Tyto pfipominky jsou pak dulezite 
prave proto, ze minulost ovlivnuje pntomnost a spoluutvan tak prostredi, ve 
kterem zijeme (Lowenthal 1975). Jeji znalost pak usnadiiuje orientaci a za
chazeni se soucasnjrni krajinami (Marcucci 2000). Mimo jine, prave proto se 
snazime zabranit nahlym zmenam v prostredi, ochranujeme raz urcitych mist 
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ci krajin, nebo se snazime najit relikty jinymi jiz davno zapomenutych mist, 
a tedy i pn'behu a aktivit (viz Pred 1984). 

Sidlo neni pouze urcitou prostorove oddelenou fyzickou strukturou ci usku
penim lidi a jejich aktivit. Je krajinnou jednotkou, mistem, procesem neusta
Ie premeny krajiny v dane lokalite. 

4. Obec jako spolecenska jednotka 

Druhym pojmem, 0 kterem se zminime je obec. Obec zpravidla vnimame ja
ko spolecenskou a spravni uzemni jednotku. Pricemz tato dye pojeti spolu mo
hou uzce souviset nebo se prolinat. 

Podle prace Holub, Lyer (1992, s. 314) je obec "vlastne sejiti, pospolitost, 
spolecne (verejne) uzivani majetku, z toho pak vubec, tedy vespolek, vseobec
ne". Podle Slovniku spisovne cestiny lze vyznam slova obec chap at dvojim 
zpusobem. Bud' jako osidlene misto - zakladni uzemni spravni jednotku sta
tu, nebo jako skupinu lidi se spolecnymi zajmy (napr. ctenarska obec, akade
micka obec). Hamerska (1983) vnima obec jako zakladni uzemni jednotku, 
ktera zahrnuje jedno nebo vice sidel a zaroven jedno nebo vice katastralnich 
uzemi nebo jejich cast!, pficemz "pro uzemi nalezejici k obci je ze vsech pou
zivanych terminu nejprihodnejsim uzemni obvod obce" (s. 340 tamtez), tedy 
uzemi zpravidla vymezene stanovenou obecni hranici. 

Vyse uvedena tvrzeni doklada i ustanoveni Zakona 0 obcich (obecni zfize
ni) c. 128/2000 Sb. v platnem zneni, ktery za obec povazuje zakladni uzemni 
samospravne spolecenstvi obcanu, resp. uzemni celek vymezeny hranici uze
mi obce, pecujici 0 vsestranny rozvoj sveho uzemi a 0 potreby svYch obcanu. 
Klade tedy predevsim duraz na spolecensko-pravni aspekty pojmu obec a zdu
raznuje, ze obec je spolecenstvim lidi, abstraktni spolecenskou jednotkou. 
Z tohoto pohledu je nepresne oznacovat pojmem obec konkretni sidlo v kraji
ne. Pojem obec oznacuje urcite spolecensky vymezitelne, vymezene ci sebevy
mezujici se spolecenstvi lidi. Obec narozdil od sidla neni v krajine se fyzicky 
projevujicim objektem. 

5. Cast obce, mistni cast osady a zakladni sidelni jednotka 

Obec jako uzemnespravni jednotka se dale muze delit na casti obce, v mi
nulosti osady. Podle Hamerske (1983, s. 340) je cast obce "uredne stanovena 
soucast obce, urcena nazvem a souvisejici s oznacovanim objektu cisly popis
nYmi (pfipadne evidencnimi), a tim i se syste!llem adres" (k tomu srovnej Kre
ml, Coufalova, Jandova, Macounova 2004). Cast obce predstavuje bud' samo
statne sidlo ci jeho cast nebo soubor sidel a za urcitych podminek muze tedy 
bYt cast obce ekvivalentem sidla. 

Podle Statistickeho lexikonu obci z roku 1934 je nejmensi mistopisnou jed
notkou tzv. mistni cast osady, skupina domu nebo jednotlivY dum, lezici od
delene od vlastni osady a majici zvlastni mistopisny nazev nebo zvlastni ur
ceni (napr. zeleznicni stanice, tovarna apod.). U nekterych mest se mezi mist
nimi castmi uvadeji jeste tzv. casti mesta, jez sice s vlastnim me stem 
stavebne splYvaji, avsak maji samostatne cislovani domu. 

Hamerska (1983) uvadi, ze zakladni sidelni jednotka (ZSJ) je jednotkou vy
mezenou podle urcitych hledisek a pravidel, urcenou ke zjistovani a vyhodno
covani socialne ekonomickych a uzemne technickych informaci. ZSJ dale cle-
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ni na 1. urbanisticke obvody a 2. sidelni lokality. Urbanisticke obvody (1) jsou 
ZSJ na uzemi vybranych mest, vyznacujici se urcitYm funkcnim vyuzitim, pn
padne dalsim jednoticim znakem. Ostatni ZSJ, tedy ZSJ mimo uzemi vybra
nych mest, jsou sidelnimi lokalitami (2). Zahrnuji alespon 10 trvale obydle
nych bytu nebo 30 trvale bydlicich obyvatel a tvon je ucelene nebo samostat
ne seskupeni bytovYch objektu vcetne uzemi upraveneho pro potreby sidla 
a pnpadnych vYrobnich, technickych a obcanskych zanzeni. Za sidelni lokali
tu se dale povazuji jak uzemne oddelena vYznamna vYrobni a jina zanzeni, 
tak ucelene soubory rozptyleneho osidleni v horskych oblastech a sidla vyuzi
vana pro rekreacni ucely. 

ZSJ urcene podle vYse uvegenych kriterii jsou "skladebne do C .. ) obci resp. 
do jejich uzemnich obvodu. Castem obci odpovida bud' jedna nebo vice za
kladnich sidelnich jednotek nebo jejich dily" (Hamerska 1983, s. 341). ZSJ 
obecne jsou pak bud' ucelena sidla (od urcite velikosti), nebo jejich casti, nebo 
jejich vnitrne homogenni a funkcne diferencovane casti (v mestskem osidleni). 
Sidla neodpovidajici svou velikosti stanovenYm kriteriim nevytvan samostat
ne ZSJ a jsou beze zbytku pfirazena k vymezenYm ZSJ. Pojem ZSJ tedy mu
ze vyjadrovat jak jedno sidlo, tak vice sidel ci jeho cast. 

Mistni cast osady nebo ZSJ lze pouzit pouze jako zastupne jednotky cha
rakterizujici sidla na urcite mentkove urovni. Pficemz prave mistni cast osa
dy vystihuje obsah pojmu sidlo presneji. 

6.Zaver 

Pojmem osidleni obecne oznacujeme predevsim pritomnost cloveka v kraji
ne, ktery ji svou cinnosti intenzivne ovliviiuje. V tomto pojeti v sobe osidleni 
zahrnuje jak pojem sidlo, tak pojem obec. Ale zatimco obec je abstraktni spo
lecenskou jednotkou, sidlo je predevsim konkretni krajinnou jednotkou s da
nou fyziognomii, ktera vsak rna pro danou spolecnost specificky vYznam. 
S ohledem na tyto rozdily je tedy vhodnejsi v pnpade obci hovofit 0 dichoto
mii mestska a venkovska obec spise nez mesto a venkov. Mluvime-li pak ze
jmena 0 mestech, vesnicich ci samotach, mluvime 0 sidlech urcite mentkove 
urovne sledovani, respektive jejich typech. 

Charakter a pocet obci je vYrazem prostorove organizace lidske spolecnos
ti, zatimco organizace sidel v ramci sidelniho systemu (systemu sidel) je od
razem zpusobu vyuzivani krajiny clovekem. Pfi analyze sidelniho systemu ne
ni vzdy nutne pracovat pnmo s konkretnim vymezenim sidel, ale s ohledem 
na dostupnost dat lze pro sledovani vybranych sidel vyuzit zastupne uzemni 
a statisticke jednotky, jimiz jsou mistni cast osady, zakladni sidelni jednotka, 
pnpadne osada ci cast obce. VZdy je vsak nutne jasne definovat jaka sidla a na 
jake mentkove urovni sledujeme. 
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Summary 

SETTLEMENT AND MUNICIPALITY: FUNDAMENTAL TERMS IN GEOGRAPHY OF 
SETTLEMENTS AND THEIR RELATIONSHIP 

The aim of this article is to analyse the relationship of fundamental terms of geography 
of settlements: "settlement" and "municipality". Both in methodological and ontological 
sense, it is important to distinguish their meaning exactly and clearly. It is necessary to 
determine, what for example in landscape, settlements or regional identity research is 
observed when those terms are used. Municipality and settlement are often identified or 
interchanged terms. The relationship of terms "landscape", "settlements", "municipality" 
and "settlement" is analyses with using selected sources. 

In this article the term "settlements" means the presence of certain living organism in 
the given environment and of its special relationship to particular parts of this 
environment. Accordingly, settlements can be perceived as human presence in landscape, 
its intensive impact on the inhabited environment. 

Landscape intensively influenced by human's activity is called cultural landscape. 
Humans change not only its physical structure, but are also spiritually tied to it. Cultural 
landscape is not only perceived scenery, it is a complex ecosystem. It is a system, which is 
organized in some way, has its physiognomy, horizontal and vertical structure, its parts are 
interrelated in a certain way and it changes through time. Settlements means not only 
more or less stable presence of particular settlements, but the term embraces all sorts of 
management and perceiving oflandscape by humans. They do not have the same shape and 
intensity in all parts of landscape. As the settlements are uneven, so is uneven the human 
influence in a certain landscape. 

One of fundamental terms of geography of settlements is "settlement". Simply we can 
consider it as a two-dimensional projection of a built up area, in which at least one object 
of residential housing is present. Other authors argue that settlement is any inhabited or 
spatially separate grouping of residential or non-residential objects. 

Using certain characteristics, settlements can be divided into different types, for 
example hamlet, village, town or city. The mentioned characteristics can be divided into two 
groups: A) external, which are 1. location, 2. extent of area, 3. shape, 4. function and 5. 
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importance and B) internal, these are 6. extent of built-up area, 7. physiognomy, 8. 
organization of inhabitants and 9. organization of functions within the built-up area. 

The above-mentioned definitions of settlement stress its anthropogenous origin and 
identify it with built-up area in which housing is the prevailing function. In fact, any other 
function can prevail, productive or recreational for example. Also these definitions do not 
consider settlement as an inseparable part of cultural landscape. However, this concept 
could be useful for defining the meaning of the term. 

Using this concept we can understand the term "settlement" in several ways: a) 
settlement as a landscape unit, part of a certain landscape; b) settlement as a core of human 
impact on the landscape; c) settlement as a part of settlements, centre and place of 
concentration of human activities; d) settlement as a part of settlement network, system of 
settlements; e) settlement as a symbol, concentration of symbols. 

The settlement is not only a certain spatially separate physical structure or grouping of 
inhabitants and their activities. It is a landscape unit, a place, a process of continuing 
transformation of landscape in certain locality. 

There is another term analysed in the article, municipality. By this term we usually 
understand societal or administration unit. Both these meanings can be related or 
intersect. Municipality means certain definable, defined or self-defining community or 
group of people. A municipality is not a physically present object in landscape, as 
a settlement is. 

By using the term "settlements" we usually mean presence of humans in a landscape. In 
this sense, it embraces both settlement and municipality. Municipality is an abstract 
societal unit, whereas settlement is above all a landscape unit with certain physiognomy, 
which has its specific importance and meaning for society. 

Settlement organization within the system of settlements is the image and product of 
human activity in a certain landscape, whereas the character and number of municipalities 
is the image and product of spatial organization of a society. In the analysis of the 
settlements system there can be substituted exact delimitation of settlement by 
corresponding area or statistical unit. When dealing with these objects, we have to clearly 
define what we mean by this term according to the scale of observation. 

(Pracoviste autora: autor je postgradudlnfm studentem katedry socidlnf geografie 
a regiondlnfho rozvoje PNrodovedecke fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; 
e-mail: kuceraI2@natur.cuni.cz.) 

Do redakce doslo 15. 12. 2005 
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GEOGRAFIE - SBORNiK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI 
ROK 2007 • CiSLO 1 • ROCNiK 112 

STANISLA V REHAK 

V TETO ZEMI, V TECHTO ZEMICH? 

S. R e h a k: In this country, in these countries? - Geografie-Sborru'k CGS, 112, 1, pp. 
95-106 (2007). The subhead of this essay could be "Comparative regional-geographical 
wander around France and Czech countries". The authors points out that in Czech 
geographical terminology the term country is ambiguous. Especially historical countries 
Bohemia, Moravia and Silesia have always had timeless applicability; on their long-term 
existence and on their historical symbols are based also the statehood of the Czech Republic 
and its symbols. Unfortunately, historical countries are not respected in any way by the 
territorial administrative division, although their size (NUTS 1) is suitable also for the 
NUTS system. In this connection, the author compares the situation in Czechia to that in 
France, where long-term regional division was not much backed as well, but where the 
situation is now in general consolidated and the new level of French regions (after the 
reform of the 1960's to 1980's) has stimulated many of the historical regions. The author 
deals also with the extensive present French regional geographical literature and tries to 
indirectly inspire also Czech authors. 
KEY WORDS: country - the Czech Republic - NUTS system - France. 

Podtitul tohoto $lseje by mohl znit "Kontrastni regionalne geograficka pro
chazka Francii a Ceskymi zememi". Nechci svou pozornost nelogicky rozpty
lovat na dva objekty, souvislosti se snad brzy projevi samy. 

Malokdo krome Francouzu vi, ze yfraz jako Pays Basque (francouzske Bas
kicko) rna slovo "pays" (zeme, lat. terra) v cisle jednotnem, zatimco v nazvu 
Pays-Bas (Nizozemsko; doslova "nizke" ci "dolni zeme") nebo v nazvu jednoho 
z francouzskych regionu, Pays de la Loire, se jedna 0 plural. V poslednim pfl
pade tedy v pfekladu "Loirske zeme". Je to se znalosti veci pochopitelne, pro
toze tento region sdruzuje krome okoli mesta Nantes! take Anjou2 a Maine3• 

Sami Francouzi uznavaji, ze docela stejny narok na pojmenovani Loirske ze
me mohl mit sousedni region, ktery nese nazev Centre (Sellier 1997)4. Plural 
obsazeny ve francouzskem yfrazu Pays-Bas je ostatne respektovan i v mno
hem rozslfenejsl anglictine (the Nederlands). I kdyz se ve francouzstine uziva 
obcas tvaru "pays" (zeme) i pro stat (analogicky s anglickYm "country")5, 0 Ni
zozemsku (Pays-Bas) se ve francouzstine pise vZdy v mnoinem cisle (napf. aux 

1 Pays nantais, coz je jizru cip historicke Bretane a dale cast Vendee - jinak rez Bas 
Poitou 

2 Historicke zazemi mesta Angers 
3 Historicke zazemi mesta Le Mans 
4 V tomto pnpade se jedna 0 konglomerat historickych zemilprovincii (Orleanais, Tourai

ne a Berry), pneemz vsechny tyto historicke l.itvary jsou rovnez propojeny fekou Loirou. 
5 Namatkou z Le Monde dne 29.7.2005: les pays de la coalition (koalieni staty - pusobici 

vojensky v Iraku), les pays arabes (arabske zeme), dalejsoujako pays/zeme oznaceny So
malsko, Irak, Alzirsko, Egypt, Spanelsko. Ve stejnem eisle je i vjraz Pays-Bas (Nizo
zemsko) a obtizne pfelozitelny vjraz "vin de pays d'Oc" (lze to chapat bud' jako "tuzem
ske vino z Languedocu" nebo jen jako "vino z Languedocu"). Ovsem pro spolkove zeme 
Nemecka a Rakouska uziva francouzstina puvodni nemecky vjraz "Landes". 
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Pays-Bas, v Nizozemsku)6 ajedna se navic 0 ryraz dvojslovny. Pro konecne vy
usteni tohoto eseje je to hodno zapamatovani. Seznam soucasnych francouz
skych regionu (regionu jakozto administrativni kategorie, regions ,) je pak pro 
uplnost uveden v poznamce pod carou7• 

Historicke regionalni povedomi dostalo ovsem v samotne Francii tezkou ra
nu v dobe Velke revoluce, nebof vse, co bylo spojeno s ancien regime (tedy 
i tradicni uzemni usporadani), bylo cilevedome likvidovano (Duby, ed. 1994; 
Sellier 1997). Revoluce neznamenala tedy jen spousty zmarenych zivotu, ale 
i pokus 0 likvidaci historicke pameti. Vice nez 200 let trvani zcela nove kon
cipovanych departementu8 vlastne zalozilo ve Francii pevnou tradici dalSi ge
nerace. Presto se v dlouhodobe centralizovane Francii dockali administrativ
ni reformy (jeji priprava probihala zhruba od poloviny 60. let do poloviny 80. 
let minuleho stoleti, viz tez Mendras 1988), pricemz jednim z jejich rysledku 
bylo prave konstituovani onech 22 spravnich regionu v tzv. Hexagonu (tedy 
v tzv. metropolitni Francii; shodo~ okolnosti pro uroven regionalni uroven 
NUTS 2, prave tehdy zakladanou, Rehak 1993), z nichZ nektere jsou striktne 
zalozeny na historickych tradicich (Alsasko, Franche-Comte a dalsi), jine ales
pon zcasti (Auvergne, Limousin, Bretan, Burgundsko a dalsi). Jen mala cast 
techto regionu respektuje predevsim urbanni fenomen a tedy spontanni sfery 
vlivu soucasnych velkomest (vlastne jen region Rhone-Alpes se strediskem 
Lyonem a region Midi-Pyrenees se strediskem Toulouse, viz Sellier 1997, 
a zejmena Damette 1994, in Sellier 1997, s. 33). Spravnimi stredisky fran
couzskych regionu nejsou vzdy anijejich nejvetSi mesta (viz poznamka pod ca
rou 1). Nyni disponuji volenymi ci delegovanymi organy jednak puvodni de
partementy, jednak nove regiony. Kompetence obou regionalnich urovni jsou 
pritom striktne odliseny, ale to je vlastne jine tema. 

Vskutku zasadni inovaci geografickeho chapani regionalnich otazek prine
sl ve Francii asi A. Fremont (Fremont 1976, pote jeste v cetnych aktualizova
nych reedicich), jehoz postoje k regionu jsou motivovany vlastne sociologicky 
(region je definovan prave jako sdilene, spolecne obYvane, spolecne vnimane 
a spolecne "zite" uzemi; velmi podobne stanovisko u nas zastava A. Hynek, viz 
napr. praci Hynek 2000). Tomuto Fremontovu pojeti ve skutecnosti vyhovuji 
stabilizovane (a pfitom dnes opet funkcni) historicke regiony a dale sfery vli
vu velkomest. Departementy (byfjsou uzemne dlouhodobe stabilizovane) s ta
korym pojetim ponekud koliduji (viz Fremont 1976 a Damette 1994, in Selli
er 1997, s. 33). 

Soucasna francouzska skolska a regionalni geografie studuje francouzske 
regiony s akcentem najejich urbanni skelet, land use, strukturu obyvatelstva, 
miru integrity, roli historickych uzemi (tedy ohled i na "starSi vrstvy" regio
nalnich jevu), velmi caste je take respektovani uzemnich presahu studova
nych fenomenu do sousednich regionu. Predevsim se francouzska geografie 
obejde v techto souvislostech bez omezujici a mechanicke uniformity (viz 

6 Pndavne jmeno "nizozemsky, -a" se vsak ve francouzstine pise "neerlandais, -e". 
7 Soupis francouzskych metropolitnich regionu (v pofadi francouzskeho abecedniho faze

nl): Alsace, Aquitaine, Auvergne, Basse-Normandie, Bourgogne, Bretagne, Centre 
(spravni stfedisko: Orleans; nejvetSi mesto: Tours), Champagne-Ardenne (spravni stfe
disko: Cha.lons-en-Champagne, jinak all na ctvrtem potadi v regionu; nejvetsi mesto: Re
ims), Corse (spravni stfedisko: Ajaccio; nejvetsi mesto: Bastia), Franche-Comte, Haute
Normandie, Ile-de-France, Languedoc-Roussillon, Limusin, Lorraine (spravni stfedisko: 
Metz; nejvetsi mesto: Nancy), Midi-Pyrenees, Nord - Pas-de-Calais, Pays de la Loire, Pi
cardie, Poitou-Charentes, Provence-Alpes-Cote d'Azur, Rhone-Alpes. 

8 Jejich sii byla na pocatku dokonce ovlivnena geometrlzujici koncepci pravouhelnlku a je
jich nazvy jsou povetsinou odvozovany podle jmen fek. 
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napr. skvelou ucebnici Brunet, Pierre-Elien, eds. 2003, mimohidne dobrych 
prikladu je ovsem vice, viz Carnat, ed. 1998, nebo Jalta, Joly, Reinieri, eds. 
2003). I prestizni regionalne geograficka edice Geographie universelle, jejiz je
den svazek byl venovan Francii (a soucasne jihu Evropy; viz Pumain, Saint
Julien, Ferras 1990), dokaze sdelit vse podstatne 0 dnesnich francouzskych 
regionech, pfitom vsak s potrebnYm nadhledem. Jiz samotny soup is kapitol je 
vYmluvny a prozrazuje neprimo i nadhled, koncepcnost a schopnost geogra
ficke syntezy: Pariz a regiony pod pafizskym vlivem, Vychod Francie kolem 
osy Rh6ne-Ryn, Sever a Lotrinsko v konverzi, Jizni uzemi - dye mozne tra
jektorie vYvoje, Vnitrni periferie. 

Ne ze by neexistovaly kvalitni regionalni faktograficke prehledy jednotli
vYch administrativnich regionu Francie. Takove tradicni (temer encyklope
dicke) pojeti predstavuje napfiklad publikacni rada L'etat des regions fran~a
ises nebo aktualni atlas Meriennuv (Merienne 2004). I francouzsti geografove 
si uvedomuji, jak dulezitym klientem dobrych regionalne geografickych studif 
muze byt a je regionalni decizni sfera a jak produktivni muze byt dialog s ni, 
nicmene u kazdeho regionu je v kvalitnich francouzskych regionalne geogra
fickych pracfch zduraznovanym atributem sirsi uzemni kontextualita regionu 
(coz vZdy preferuje dobry regionalni geograf, ale jen maloktery osviceny klient 
z decizni sfery), ne krecovita jedinecnost a sebestrednost zkoumaneho regio
nu (k cemuz rna zase regionalni decizni sfera jiste tendence). Navic je tfeba 
poznamenat, ze se francouzske departementy ani regiony nestylizuji do role 
"universalnich spravcu" svereneho uzemi. Jejich kompetence jsou totiz jedno
znacne vymezeny a rozdeleny a nadto faktickym nositelem rozvoje jsou nej
casteji radnice (tedy mesta). Departementy maji kompetence spise socialni 
povahy, regiony kompetence spise teritorialni povahy (viz tez Klokocka, Wag
nerova 2004). 

Co k tomu jeste rici? Ve Francii se jiz zpravidla neabsolutizuje soucasne 
platne regionalni schema, encyklopedicky schematismus regionu je ve fran
couzske regionalni geografii mensinovym jevem (neprevlada ani ve skolske 
geografii). Realna role stredisek, pasy dopravni infrastruktury a historicka 
:Qamei jsou uvadeny vsude tam, kde je to alespon trochu vhodne a potrebne. 
Casto se ve vyse uvedenych ucebnicfch vyskytuji generalizovana kartografic
ka schemata, ktera velmi dobre podporuji shrnujicf a syntetizujicf verbalni 
pasaze textu (ta nejjednodussi ze schemat vsak bYvaji vYsledkem teprve znac
ne erudice!). Obcas se jako predmet regionalne geografickeho zajmu objevuji 
do sud malo frekventovana temata, jako napr. regionalni aspekty geografie 
sportu (Mathieu, Praicheux, Volle 1992) nebo regionalni projevy kriminality 
(Camilleri, Lazarges 1992). 

Tentyz pristup uplatnovany k regionum jinych zemi nebYva vzdy uspesny, 
presto lze i tyto pozitivni pfiklady ve Francii zaznamenat. Mimoradne uspes
ne jsou totiz prace vznikle pod vedenim pafizske (a posleze lyonske) geograf
ky V. Rey (ve vztahu ke statum stredni a vYchodni Evropy, napr. Grasland, 
Cattan 1994; Zrinscak 1997; Rey, ed. 1998) nebo J. L. Carnata (ve vztahu ke 
statum zapadni Evropy, zejmena Carnat, ed. 1998 a 2003). 

NovY lesk tamni regionalni geografie? Zda se mi, ze ona proslula bid a to 
prave neni. Pripominam zde totiz nepfimo nekdejSf a novou (ceskoslovenskou, 
ceskou a slovenskou) diskusi k postaveni a poslani regionalni geografie, ze
jmena prace Bicik, Brinke 1987; Demek 1987; Bicik 2000; Hynek 2000; Kasa
la 2000; Lauko 2000; Mirvald 2000 nebo Vaishar 2001. V teto diskusi mi snad 
chybelo pregnantni konstatovani velkych rozdilu mezi regiony deklarovanymi 
(mezi nimi jsou snad nejdulezitejSf regiony pro uzemni spravu), regiony spon-
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tanne formovanymi (jednak regiony opirajicimi se 0 princip nodality a jednak 
regiony homogennimi) a "ad hoc" regiony. Jsem zde pochopitelne ovlivnen ter
minologii obvyklou spise ve francouzske regionalni geografii (souhrnny ter
min "ad hoc region" pochazi od mych studentu, je to vsak vhodnejsi termin nez 
"probIemovY region" nebo "planovaci region", coz jsou v teto souvislosti uziva
ne terminy francouzske). 

Uvadim pfitom Francii umyslne jako stat, v nemz se (alespon mezi "stary
mi" clenskYmi staty EU) doposud malo ctila historicky vznikla uzemi. Presto 
napr. renomovana a korektni francouzska encyklopedie Le Petit Robert (na
Pl'. konkretne ve svem vydani z r. 1994, ktere mam ve sve pnrucni knihovne) 
disponuje he sly, mezi nimiz nechybeji Tchecoslovaquie, tchcque (Republique), 
Slovaquie, Boh~me, Moravie, Silesie (pojednava se tam vetsinove 0 polskem 
Slezsku, nicmene je tam, stejne jako u hesla Moravie, i zminka 0 nasem Slez
sku). K temto heslum je jeste pfipojena cela rada zdejsich (uspesne aktuali
zovanych) oikonym, oronym a hydronym. 

Ani v cestine ze tvaru "zeme" nepozname, zda se jedna 0 jednotne nebo 
mnozne cislo. Teprve v souvislostech je to jasne. A pak tyto souvislosti mohou 
mluvciho usvedcovat i z nekterych nepresnosti. 

I dnesni Ceske republice neco v uzemnim usporadani predaval zdejsi anci
en regime. Byly to vsak hned dye sady okresu a kraju, z nichZ jedna sada (ta 
z 50. let) byla nOvYm demokratickYm rezimem pouzita v roce 1997 pro uroven 
kraju a jina (trvajici od roku 1960 do r. 1990) byla rychle (alespon na urovni 
kraju) prohlasena za politicky nepouzitelnou, i kdyz jeji poten<;,ialni soulad 
s regionalni soustavou NUTS Evropske unie je az zarazejici (Rehak 1993, 
2004, krome toho i obr. 2). Pred nastupem totalitniho systemu vsak nevladlo 
jen cire bezcasi, nybrz nekolik staleti regionalnilzemske stability. A take je
den neuspesny pokus aplikovat misto dlouhodobe stabilni zemske struktury 
zupni system (rok 1920; zupy ovsem nemely narusit zemskou hranici cesko
moravskou, jak se nekdy mylne tvrdi, nOvYmi zupnimi hranicemi mela bYt 
vsak ignorovana historicka hranice moravsko-slezska), pote (po 7 letech va
hani s faktickou aplikaci) to byl vlastne navrat k zemskemu pojeti (s pomer
ne malYmi, ovsem dlouhodobe stabilizovanymi okresy). A pakje zde take dru
ha svetova valka a po ni vysidleni Nemcu. Nicmene prvni roky po valce zaca
ly zase se zememi (trebaze ve Slezsku jen s tzv. slezskou expoziturou Zeme 
moravskoslezske a navic s novYm vymezenim hranice proti vlastni Morave, 
tentokrat jiz v pojeti zasadne respektujicim velka povodi; viz tez Morava 
a Slezsko, 1948), politickymi a soudnimi okresy (viz Generalni mapa). Zkrat
ka, vice mene stabilizovane a pouzitelne schema. Teprve pak, pocinaje rokem 
1949, nastaly i v uzemnim usporadani yelke turbulence. 

Soucasny stay uzemniho cleneni v Ceske republice je vsak ve sve negaci 
historicke pameti analogicky s vYsledkem francouzske revolucni vlny na 
sklonku 18. stoleti. A je to tristni i presto, ze v 90. letech minuIeho stoleti 
u nas probihal yYvoj v "sametovYch" a demokratickych podminkach: Vysled
na "stavba" (soucasne krajske cleneni statu) se budovala z "cihel" (velkych 
okresu), ktere se brzy pote destruovaly. Marne region NUTS 1 na nevyhovuji
ci velikostni urovni (bude-li, a to zrejme velmi brzy, regionu NUTS 1 vice, bu
dou ovsem zcela umele konstruovany; v obrazku 1 toto jeste neni vyznaceno). 
Marne regiony NUTS 2 (na jejichZ unijni operativnosti velmi zalezi) se slozi
tou (presneji: nadbytecnou a neoperativni) vnitfni strukturou (viz obr. 1). Ma
rne regiony NUTS 3 s kompetencemi a se samospravou, ktere spise pnslusi 
regionalni urovni NUTS 2, a s velikosti, ktera je umisiuje de facto nekam me
zi NUTS 2 a NUTS 3. Marne regiony NUTS 4 (okresy) s docela "vyprazdne-
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existujici situace 

HI. mesto Praha HI. mesto Praha 

Stfedocesky kraj ~Stredotesky kraj 

Jihocesky kraj region 
Jihozapad 

Plzensky kraj 

Karlovarsky kraj ~~egiOn 
Severozapad 

Ustecky kraj ~ Geska Ceska 
republika (7) I republika 

Liberecky kraj 
region 

Kralovehradecky kraj ~ Severovychod 

Pardubicky kraj l-----------. 
kraj Vysotina region 

Jihovychod 
Jihomoravsky kraj 

Olomoucky kraj region 
Stredni Morava 

ZHnsky kraj 

Moravskoslezsky kraj I=tMoravskoslezsko 

NUT S 3 NUT S 2 NUTS 1 NUT S 0 

Obr. 1 - Problematicka mira souladu nasich soucasnych kraju se soustavou NUTS (pouzi
to z autorovy prednasky v Lyonu ze dne 31.1.2003; objekty v tucnem ramecku maji volene 
poslancelzastupitele, objekty v tucnem ramecku se sedou maskou jsou seskupenimi samos
pravnych uzemi, museji vsak mit kvuli urovni NUTS 2 sve koordinacni organy!) 

zadouci situace 

kraj Sirednf echy j-----4 

kraj Jiznf echy r--
zeme ~ 

kraj Zapadni echy r-- Gechy 
(casti kraju - regionu?) 

kraj Severozapadnf echy r-- Geska 

kraj Severovychodni echy 1----- republika 

kraj Jihozapadnf Morava ~ 
zeme 

kraj SUedni Morava 1-- Morava 1------
a Slezsko 

Moravskoslezsky kraj 1-----

NUT S 3 NUT S 2 NUTS 1 NUT S 0 

Obr. 2 - Hypoteticky zadouci stay krajske soustavy Ceske republiky (pouzito z autorovy 
prednasky v Lyonu ze dne 31. 1.2003; objekty v tucnem ramecku by mely mit volene po
slance/zastupitele, objekty v ramecku s sedou maskou jsou jen volna seskupeni samosprav
nych uzemi bez koordinacnich organu; pIny soul ad se soustavou NUTS) 

nym" obsahem a zaroven s uzemnimi diskrepancemi vuci spravnim obvodum 
obci s rozsifenou pusobnosti. A marne pak fungujici male regiony (totiz sprav
ni obvody obci s rozSifenou pusobnosti), ktere jiz nemaji zjevny odraz ve sjed
nocujici sou stave NUTS umoznujici mj . mezinarodni komparaci. Formalne 
dokonala aplikace dlouhodobe precizovanych poznatku albertovske skoly za
lozenych na spontannim formovani hierarchickeho urbanniho systemu nebo 
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zmetek? Asi oboji, ale v dusled!m teto obojakosti je to spise ten druhy z obou 
moznych vysledku (podrobneji Rehak 1993, 2000 a 2004, Outrata 1999, viz tez 
obr. 1 a 2). 

Kde se tedy staly nejzavaznejSi chyby? Absolutne chyMl celkovy projekt 
uzemni reformy slucitelny v uzemnich aspektech se soustavou NUTS. ChyM
la celkova vize hierarchickych urovni soustavy NUTS, ktera by snad zajistila 
i ramcovY respekt snad i vuci zemskym realiim a zajistila by existenci kraju 
v zadouci velikosti pro NUTS 2 (zdrcujici kritika tzv. velkych kraju by se snad 
zmenila na korekci hlavnich chyb jejich detailniho vymezeni). Je to vsak ne
primo i atest objektivity autoru expertnich geografickych posudku k soustave 
13+1 kraje, ktere byly dany v teto souvislosti parlamentu. Souhrou okolnosti 
se nase uzemne spravni reforma zacala oznacovat dokonce i za "modernizaci 
verejne spravy" nebo "reformu verejne spravy", ackoli tyto pojmy zapadne 
a jizne od nasich hranic znamenaji docela neco jineho. I to svedci 0 celkove izo
laci, v niz se realizovala nase nova uzemne spravni koncepce. 

V doM, kdy byla jeste sance vytvaret nove okresy, se take postupovalo na
prosto bezkoncepcne. Pfi existenci vize koncepcniho reseni by musely byt vy
tvareny okresy prave na potenciaInich spornych "mezikrajskych" z6nach (coz 
je spise pripad okresu Svitavy - viz tez Kopkasova 2004, Decin, Jtndfichuv 
Hradec, Bruntal). Nemusel byt napriklad rozdelovan prave okres Sumperk, 
jehoz oba "naslednicke" okresy v dalsim kroku byly zarazeny do tehoz (totiz 
do Olomouckeho) kraje. 

Podivame-li se kriticky na miru verejne podpory vuci dnesni instituci 
"kraj", coz se da snad nejlepe mefit ucasti volicu jiz ve dvojich krajskych vol
bach, pakje situace primo tristni. Ve volbach do krajskych zastupitelstev v ro
ce 2000 (v hI. m. Praze se soucasne nevolilo) byla volebni ucast pouhych 
33,64 % (pritom v krajskych mestech 35,50 %, jinde 33,22 %)9, ve volbach do 
krajskych zastupitelstev v roce 2004 (v hI. m. Praze se opet soucasne nevoli-
10) byla volebni ucast jiz jen 29,62 % (pfitom v krajskych me stech 32,29 % 
a jinde 29,03 %; vse viz www.volby.cz)lo. To je proste blamaz. Jakapak muze 
bYt volebni ucast pfiste? 

S jakymi ocekavanimi byly kraje v doM sveho vzniku vubec pfijimany? Ne
budeme na vec pohlizet pres prizma politickych stran (byi napfiklad nekdej
si Klausovo desatero proti regionaIni samosprave je, myslim, dodnes poucne). 
Nahledneme-li do vysledku pruzkumu agentury STEM a SCC ze zafi a fijna 
2000 (viz Machalova 2001), mozna alespon cast obcanskych postoju lepe po
chopime. Prave v castych negativnich stanoviscich ke krajum obsazenych 
v tomto pruzkumu lze mozna najit jeden z klicu nasledne masove neucasti ve 
vlastnich volbach. Mam zde ale na mysli predevSim nejvice frekventovane od
povedi, zejmena tyto: "kraju by melD byt vice" (82 % zapornych odpovedi); 
"kraje fungovaly i za komunismu a mohly byt zachovany" (62 % kladnych od
povedi); "podporil(a) bych navrh kraje zrusit" (58 % zapornych odpovedi); "ctr
nact kraju je pfilis mnoho" (55 % kladnych odpovedi); "kraje jsou jen zbytec-

9 V roce 2000 z kraj~kych mest zaznamenal nejvysSi volebni ucast Hradec KraIove 
(39,18 %) a nejnizsi Usti nad Labem (32,47 %); z okresu pak nejvyssi volebni ucast mel 
okres Prostejov (41,10 %) a nejnizsi volebni ucast okres Chomutov (25,12 %). 

10 V roce 2004 z krajskych mest mel nejvyssi volebni ucast opet Hradec KraIove (38,37 %) 
a nejnizsi tentokrat Ostrava (28,65 %); z okresu nejvyssi volebni ucast mel okres Hradec 
KraIove (36,13 %) a nejnizsi volebni ucast zaznamenal opet okres Chomutov (21,03 %). 
V porovnani vsech krajskych mest v mezidobi 2000-2004 zaznamenala nejvetSi pokles 
ve volebni ucasti ve volbach krajskych zastupitelstev Ostrava (pokles 0 5,09 procentnmo 
bodu) a nejmenSi pokles Liberec (pokles jen 0 0,30 procentniho bodu). 
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nym vyhazovanim penez" (53 % kladnych odpovedi); "kraje budou mit pfilis 
male pravomoci, nez aby mely smysl" (52 % kladnych odpovedO - vse viz Ma
chalova 2001. 

Jakkolije obtizne interpretovat volebni neucast prave z techto konkretnich 
odpovedi (naph1dad respondenti urcite odpovedi mohli bYt docela tak mezi 
ucastniky voleb, tak i mezi temi, ktefi se jich odmitli ucastnit), je zrejme, ze 
zrizeni kraju provazela dosti nepfizniva situace ve verejnem mineni i pres 
tehdy jeste deklarovanou ochotu obcanu krajskych voleb se spise ucastnit. 
Ovsem volny prunik ryse uvedenych nazoru take znamena, ze kdyby krajska 
reforma byla zalozena na mensim poctu kraju (napfiklad nepfilis odlisnem od 
kraju vzniklych v roce 1960), nadanych navic dobre formulovanymi pravomo
cemi, obecna podpora konstituovani kraju by byla ve verejnosti mnohem vys
S1. Nehlede na to, ze by takove kraje byly navfc okamzite kompatibilni se sou
stavou NUTS v Evropske unii a ze by v dusledku toho odpadlo dodatecne za
kladani tzv. regionu souddnosti (viz obr. 1 a 2). Zde se tedy anonymni obcan 
choval ve sve intuici racionalneji, nez se fakticky pri konstituovani kraju za
choval parlament. v 

Jsou tedy jeste v Ceske republice zeme nebo ne? Vezmeme-li v potaz n~se 
uzemne spravni cleneni (ovsem vazne kolidujici se systemem NUTS, viz Re
hak 2000), je jiste po ruce jasna zaporna odpoved' (ChrollJ-Y 2004). Rovnez fak
ticka integrace na zemskem pomezi cesko-moravskem (Rehak 1988) a pre de
vsim na pomezi moravsko-slezskem velmi pokrocila. Pri blizSim pohledu zjis
time ale celou radu aktualnich nesrovnalosti: Velke kraje (ustavene v r. 1960) 
nejsou pfimou soucasti uzemne spravni soustavy, presto je zatim nikdo ne
zrusil (v roce 1990 byly zruseny krajske narodni rybory, nikoli kraje), obdob
ne ani zanikem okresnfch uradu nezanikly (tzv. velke) okresy. Na bazi vel
kych kraju pritom se znacnou setrvacnosti pracuje policie a take soudnictvi. 
V energetice byly sifove (rozvodne) spolecnosti reorganizovany a privatizova
ny take v doM, kdy jeste respe~tovaly uzemni strukturu tzv. velkych kraju. 
Zeme (laj. terrae.; pI., jmenovite Cechy, Morava a Slezsko) jsou zmineny v pre
ambuli Ustavy Ceske republikyll, coz bylo ovsem zapsano a schvaleno za si
tuace, kdy od jejich faktickeho zruseni (jakozto elementu uzemniho uspora
dani) uplynulo vice nez 40 let (neni prave toto nejrymluvnejSi argument pro 
nadcasory charakter nasich zemi?)12. Ze symboliky jednotlivych zemi vychazi 
take symbolika statu, alespoi't na urovni velkeho statniho znaku; ze symboli
ky jednotlirych zemi vychazi (opet jako odvozena) i symbolika norych (tj. ma
lych) kraju. I nazvy staronorych kraju (generovanych takto vlastne jiz v roce 
1949) se casto odvolavaji i na zemske realie (Jihocesjry kraj, Jihomoravsky 
kraj, Moravskoslezsky kraj, Stredocesky kraj, viz tez Rehak 2001), ackoli pu-

11 Preambule Ustavy Ceske republiky (pIne zni'mi, pasaze dulezite pro tento esej jsou zvY
razni:my kurzivoul: "My, obeane Ceske republiky v Cechdch, na Morave a ve Slezsku, 
v case obnovy samostatneho eeskeho statu, verni vsem dobrym tradicim davne statnos
ti zemi Koruny eeske i statnosti eeskoslovenske, odhodlani budovat, chranit a rozvijet 
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidske dustojnosti a svobody jako 
vlast rovnopravnych, svobodnych obeanu, kterijsou si vedomi svYch povinnosti vuei dru
hym a zodpovednosti wei celku, jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny na ucte 
k lidskYm pravum a na zasadach obeanske spoleenosti, jako soueast rodiny evropskych 
a svetovYch demokracii, odhodlani spoleene strezit a rozvijet zdedene pfirodni a kultur
ni, hmotne a duchovni bohatstvi, odhodlani fidit se vsemi osvedeenymi principy gravni
l}o statu, prostfednictvim svYch svobodne zvolenych zastupcu pfijimame tuto Ustavu 
Ceske republiky: ... 

12 V puvodnim textu ustavy se take hovorilo 0 moznem uzemnim eleneni statu na zeme ne
bo kraje. V souvislosti s ustavenim kraju pak tato zminka vypadla. 
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vodni mizvy kraju byly koncipovany v roce 1997 temer vylucne podle kraj
skych mest. Vysokoskolsky vzdelany clovek dokaze uvest i latinske preklady 
nazvu nasich zemi. N a jedne strane tedy jednotliva minula uzemni cleneni 
pus obi se znacnou inercii az do soucasnosti, na druhe strane jsou zeme v do
cela jine situaci nez produkty jakehokoliv jineho z minulych uzemniho clene
ni ceskych zemi. 

Jsou nebo nejsou tu zeme stale pritomny? Zeme jsou tu nikoli na bazi prav
ni a spravni (Chromy 2004; takze obtize se vynoruji teprve v neurcite predsta
ve jejich hranic, viz postreh Vaisharuv; Vaishar 2004), ale jako typicky zd~Si 
stabilizovany uzemne socialni konstrukt (Hynek 2000; Siwek, Kanok 2001; Re
hak 2001 a 2004; Vaishar 2004, nepnmo vlastne i Chromy 2004). Pochopitelne, 
at jiz se jedna 0 konstrukt Mdouci cJ nezadouci, at jiz pIne respektovanyvnebo 
potlacovany (Bib6 1997, Rey 1998). Ceska Trebova a Moravska Tfebova, Ceske 
Budejovice a Movravske Budejovice, Slezska Harta (jinak je tomu samozrejme 
s genezi nazvu Cesky Tesin), tyto lokality nikdo z mapy neodstrani. A mesta 
Znojmo, Olomouc a Moravska Trebova si mestske znaky take asi nebudou me
nit. To vse tento konstrukt trvale (byt nepnmo) ozivuje a pfipomina13• Ackoliv 
historicka zeme jiz nema administrativni funkci, je presto klasickYm sdilenYm 
regionem ve fremontovskem smyslu, ne pouhYm virtualnim regionem. 

Pouziva-li vsak napr. soucasny prezident, clenove vlady a redaktori medii 
ve znacne frekvenci vyraz "v teto zemi", pak je mozno trochu skodolibe po
znamenat, ze marne podle ustavy prezidenta republiky a nikoli "z~mskeho 
prezidenta" a ze marne vladu Ceske republiky a ne "zemskou vladu Cech". 

A nekdejsi (byt stabilizovane) hranice zem!? To je dnes skoro ilegalni sku
tecnost. Kolegove Kanok a Siwek 0 tom vedi jiste sve. Pokud jsou vubec hra
nice nasich zemi v ucebnicich zemepisu, pak jen v takovem mefitku, ze to 
prakticky neni k nicemu14• Ale souhlasim stirn, ze vymezeni hranic uzemne 
socialniho konstruktu je obecnYm problemem, ktery rna zhruba dye skupiny 
reseni. Jednim typem jsou totiz uzemi, kterym objektivne chybi jasna vnejSi 
hranicni linie, napriklad etnograficke oblasti (ale nejen ony). Tady musim 
(a cinim to velmi rad) pfipoIItenout skvelou a pfitom geografy opomijenou pra
ci roznovskeho etnografa J. Stiky, ktera byla v doM vzniku svou orientaci na 
percepci a tzv. mekka data zajimayfm prulomem. ISazdemu regionalnimu ge
ografovi i dnes vrele doporucuji jeji precteni (viz Stika 1971). Uvedena per
cepce se ovsem nekdy tyka vseho obyvatelstva, nekdy jen uzke skupiny ex
pertu (napr. k hlubsi podstate regionalni soustavy ve Francii viz Carnat, ed. 
2003, s. 215). Druhym typem onoho konstruktujsou prave uzemi se ztracenou 
administrativni funkci. Po prostudovani mnoha pramenu soudim, ze zustava
ji moznosti dye: bud' preferovat (tedy i kartograficky) posledne platnyadmi
nistrativni stay, byl-li alespon tr9chu stabilizovan (napr. Sellier 1997), nebo 
je opet namiste (obdobne jako u Stiky nebo u Siwka a Kanoka) lokalne nebo 
mikroregionalne testovana percepce. Ale i proto vsechno byla vlastne diskuse 
Vaishar - Chromy na strankach tohoto periodika velice potrebna. 

J e tu jeste jiste nebezpeci, zatim vsak dobre dolozitelne spiSe v mediich nez 
v odborne geograficke literature. Da se l~pidarne vyjadfit takto: Nejsou-li Mo
rava a Slezsko nyni, nebyly nikdy. Je-li Cesko dnes, bylo zrejme vzdycky. Pro
sim laskave ctenare, aby si i tohoto jevu vsimali a aby si zaroven uvedomili je
ho naprostou nekorektnost, zejmena ve smyslu ahistoricnosti. 

13 Bezny Moravak nebo Ostravak se v Cechach prozradi svou intonaci, i kdyby mluvil spi
sovne. Plat! to ovsem i opacne. 

14 Budu-li mit jeste nejaky vliv na produkci kartografickych pomucek pro skoly, budu 
ovsem i na toto dbat. 
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Nelze nepfipomenout zde jazykovou vnimavost a jistou noblesu, s jakou 
cestina (a rovnez slovenstina) rozlisuje mezi UhrylUherskemIHungarii a Ma
d.'arskemIHungarii. StejIJe tak f!le nelze IJepfipomenout onu jazykovou kfec 
zoufale rozlisujici mezi Cechy (Cechii) a Ceskem (Czechia). Kdyz umi kazdy 
sportovni pfiznivec (vcetne tech se zakladnim vzdelanim) rozlisovat mezi tim, 
co je anglicke a britske, proc stale nektefi nevidi bfevno v oku svem (nebof 
jmeno jedne z historickych zemi je svevolne rozsifovano hned na celou trojici 
~emi)? Kdybych zacal ve svych geografickych popisech dusledneji rozlisovat 
CeskolBohemii, Moravu a Slezsko, byl by to jen korektni navrat k puvodnimu 
smyslu slova Cesko15 a nikdo by mi v tom tedy nemohl zabranit. Nemam po
tfebu tak konat, ale muze stirn zacit pfece kdokoliv jiny. Cela konstrukce 
umelych rozdilu Cechy/Cesko by tim vsak vzala za sve. Nebyla to tedy od za
catku skutecne jenom kfec? 

Zrovna v nasich podminkach je totiz vYraz "zeme" dlouhodobe rezervovan 
(viz tez poznamka pod carou 11). Ostatne i my jsme jedni z nepfimych dedicu 
Svate fise fimske, kde se mj. i regionalni soustava dlouhodobe stabilizovala16, 

takze soustavne pouzivani slova "zeme" v odlisnem smyslu IJluze bYt v celem 
tomto prostoru v nekterYch souvislostech matouci. Vfrazy Ceske zeme Wlu
ral), pfipadne zeme Koruny ceske (opet plural) jsou jasne, a proti pojmu Ces
ka republika maji dokonce ryznamnou pojistku proti vise pfipomenutemu ri
zt,ku ahistorickeho pouzivani. Ja pouzivam ryrazy "ta (Ceska) republika" a "ty 
(Ceske) zeme". A v anglictine mam tez pochopeni pro mnozne cislo Uhe Cze
chlands" nebo "the Czech Lands''), ve francouzsine uzivam casto "les Pays 
TchCques". Ucim tedy sve studenty spatne? 

A konec koncu, francouzsky pfipad pfece ilustruje, ze ani "uspesne" likvi
dovani zemi (event. historickych provincii) behem radikalni mocenske zmeny 
(revoluce) nelze mit za definitivni. Ostatne i britska "devoluce" je pro nas po
ucna. Clovek zijici na Morave nemusi bYt tzv. moravistou, staci, aby byl pro
ste konzervativni (conservare = zachovavat, uchovavat), a musi veci leckdy 
vnimat jinak. A pfitom si tfeba jen zfetelneji uvedomuje velka nebezpeci ver
balni manipulace, kterajsou nyni tak aktualni. "Kdo rna mikrofon, rna moc", 
hfimal pry jeden z normalizacnich geografu na jednom z geografickych sjez
du, pametnici jiste vedi sve. Smutne konstatovani, pfevedeme-li to do soucas
nych terminologickych zmatku. A kde je pak odpovednost vUci celku? 

Ja pfirozene vim, ze krome jevu, ktere se fidi logikou zeme/povodi (nedav
ne tragicke povodne z let 1997 a 2002 prave tuto fatalni ruznost ovsem po
tvrdily; specificky "zemsky" se rozvijel i urbanni system a jeho vnitfni struk
tura), jine jevy, snad teze hierarchicke urovne a rovnez "hluboce zakotvene" 
v uzemi, namatkou obcanske postoje k nasi integraci do Evropske unie, vyka
zuji faktickou uzemni diferencia~i spojenou s jinYmi uzemnimi principy, nez 
je prave zemske cleneni (Gregr, Rehak, Roth-Sallard, v tisku). Klasicky zem
sky princip se take obtizneji aplikuje napf. na obdobi "pfedpfemyslovske". 

15 Je zajimave, ze v tzv. hanteclt bmenskych plotnaku davno slovo "Cesko" existuje, jenje 
v onom puvodnim smyslu (tj. Cechy). Obyvateli "Ceska" jsou podle plotMku "Cajzli" (Ci
sek ) sizek ) nem. Zeisig ) cajzl). To je ovsem slovo ponekud pejorativni (puvodni tvar zni 
totiz Cisek). A take "Cesko" rna v tomto prostfedi mime hanlive (tj. rivalizullci a ironi
zujici) zabarveni, Praha je naph1dad oznacovana "Pragl". IdentU'ikovat se s "Ceskem" je 
proto pro obycejneho plotnaka nemozne, navic i on vnima, ze "Cesko" je vlastne "v sou
sedstvi". Tuto poznamku uvadim jen na okraj. Sam ostatne z Brna nepochazim, preste
hoval jsem se do nej az ve sve dospelosti. 

16 Obvykle se za toto dedictvi pokladajen nekdejsi mocenske spolupusobeni cirkevni a svet
ske moci - jeden ze zakladu pozdejsi delby moci, koexistence katolictvi a protestantstvi, 
castecne take nadnarodni role latiny a nemciny. 
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Tak treba jadrova oblast Velke Moravy zahrnovala krome Moravy a dnesniho 
zapadnil].o Slovenska i pozdejsi rakousky Weinviertel (viz Korcak 1938 
a Kvet, Rehak, v tisku). I to vse je ale vjzva a krasa soucasne regionalni geo
grafie. 

Matne tusim, ze nekterjrn lidem pusobim svjmi texty obtize17, ale nemohu 
jinak. Jde mi v teto chvI1i 0 zpochybnenou solidnost naSi regionalni geografie. 
Neni dobre inspirovat se obcas ijinde, tentokrat naph1dad ve Francii? 
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Fig. 1 - A problematic degree of agreement of present Czech regions with the NUTS 
system. Units in bold frame have their deputies/representatives elected; those in 
bold frame with grey mask are groupings of self-governing territories which, 
because of NUTS 2 level, must have their coordination bodies. Source: author's 
lecture in Lyons, January 31, 2003. 

Fig. 2 - Hypothetical ideal state of the regional system ofthe Czech Republic. Units in bold 
frame should have their deputies/representatives elected; those in frame with grey 
mask are only free groupings of self-governing territories without coordination 
bodies. Source: author's lecture in Lyons, January 31,2003. 

Do redakce doslo 16. 8. 2005 
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ZPAAVY 

50 let od padu nejvetsl laviny v Krkonoslch. V letosnim roce uplynulo 50 let od pa
du nejvetsi zaznamenane laviny v KrkonoSich. Dne 8. brezna 1956 spadla na draze "Velka 
lavina" ze svahu Krkonose (1 410 m n. m.) dosud plosne nejvetSi lavina v Krkonosich. Jed
nalo se 0 uplne novou drahu se severovYchodni orientaci. Sklon povrchu v odtrhove zone te
to drahy dosahuje v lete 30° a v zime 40° (Spusta, Kocianova 1998), drive byl rovnez uva
den sklon 28° (Vrba, Spusta 1975). VYrazne vyssi sklon lavinove drahy v zimnim obdobi je 
dan zavetrnou polohou dnihy s charakteristickym hromadenim snehu na horni casti svahu. 
Vitr na zavetrnem svahu postupne ztraci rychlost, a tim i schopnost unaset snih, ten se pak 
nejvice uklada prave za hrebenem zavetrneho svahu. Dale po svahu se jiz snih uklada me
ne, a tim se v obdobi se snehovou pokryvkou zvysuje sklon. Velka cast lavinovYch svahu 
v KrkonoSich (Labsky dul, Kotelni jamy, ObM dUl, Modry dul) je soustredena prave do za
vetrnych prostor anemo-orografickych systemu a jejich vetvi (viz Jenik 1961). 

Odtrhovou zonu Velke laviny pokrJ'va sui, travni porosty a borovice klec. Podle udaju 
z lavinoveho katastru Krkonos (Spusta, Kocianova 1998) doslo k odtrhu v nadmorske vYs
ce 1 375 m n. m. Odtrh byl siroky 250 m a samotna draha mela Sirku pHblizne 200 m. PH 
svem padu se lavina urychlila na skalnim prahu, ktery lezi v dolni tretine svahu a zastavi
la se pH usti Pudlavy do Labe v nadmorske vYsce pHblizne 895 m n. m. 

Svou delkou 1 180 metru se radi az na pate misto v krkonosskych lavinach. Duvodem, 
proc se lavina spadla v Labskem dole oznacuje jako nejvetSi v Krkonosich, je jeji niciva si
la a plocha drahy. Behem sveho padu strhla vzrostly 150 az 200 let stary les 0 plose zhru
ba 9 ha a na lavinisti se vytezilo 8-10 000 m3 dreva (Spusta, Kocianova 1998). Podle udaju 
z lavinoveho katastru, ve kterem jsou zaznamenavany udaje podle mezinarodni klasifikace 
lavin (Quervain et al. 1981), by se dala tato lavina charakterizovatjako tvrda deskova, s ca
rovym odtrhem. Jednalo se 0 kombinaci zakladove a povrchove laviny tvorene suchym sne
hem, jehoz v predchozich dnech napadlo pH JZ proudeni velke mnozstvi (az 1,5 m) (Spus
ta, Kocianova 1998). Pametnik V. Spusta vzpoIItina, ze v dobe padu lezelo na hrebenech Kr
konos az 4 m snehu, pHcemz jen v samotnem Spindlerove Mlyne bylo 220 cm (V. Spusta, 
ustni sdelenO. Vyska odtrhu cinila 2,5 m a vyska lavinoveho nanosu az 15 m\(prumerne 
8 m). Velka lavina se v dolni casti spojila s lavinou vypadlou ve stejny den ze sou!sedni Har
rachovy jamy a snehovY nanos roztal az nasledujici rok (Spusta, Kocianova 1998). ' 

Od roku 1956 nedoslo na teto draze jiz k zadnemu padu laviny, pouze v roce 1970 vznik
la pri zatizeni zavodniky Horske sluzby trhlina dlouha asi 100 m a siroka asi 5 cm. Proto 
V. Spusta a M. Kocianova (1998) vyslovuji domnenku, ze se jednalo 0 tzv. stoletou lavinu. 
Toto tvrzeni lze jiz v dnesni doM podporit vYpoctem pravdepodobnosti doby opakovani ex
tremnich lavinovYch situaci. 

K yYpoctu se pouziva standardni metodika (McClung, Schaerer 2004), kdy lze pravde
podobnost doby opakovani laviny urcit podle rovnice: 

E = 1 - [1 - (1/T)]L , 

kde E je pravdepodobnost doby opakovani, T je doba opakovani v letech a L je doba pozoro
vani. 

Tab. 1 - Zakladni charakteristiky nejdelsich lavin v Krkonosich. Zdroj dat: Spusta, Kocia
nova (1998); Spusta, Spusta, Kocianova (2003) 

Poradi Datum padu Draha - region Delka drahy (m) Sirka drahy (m) 

1 8.3.1956 Upska rokle - ObM dul 1400 150 
2 11.2.1970 Mala Studnicni jama 

-ObM dul 1300 100 
3 10.3.1962 Mala Studnicni jama 

-ObM dul 1250 100 
4 23.1.2000 Pramenny dul- Dlouhy dul 1250 100 
5 8.3.1956 Velka lavina - Labsky dul 1180 200 
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Obr. 1 - Draha Velke laviny. Na lavinisti v soucasne dobe roste mlady les. Porost v okoli 
byl odtezen v dusledku poskozeni imisemi a kurovcem. Foto J. Blahut. 

Pokud vezme v uvahu, ze na lavinove draze rostlles stary nejmene 150 let (Spusta, Ko
cianova 1998) a od roku 1956 zadna lavina na teto draze nespadla, vychazi pravdepodob
nost, ze se jednalo 0 tzv. stoletou lavinu na 86,6 %. Pokud se vychazi z informace, ze stde
ny les byl stary az 200 let, a tedy, ze Mhem 250 let spadla lavina pouze jedenkrat, vychazi 
pravdepodobnost, ze se jednalo 0 stoletou lavinu dokonce na 91,9 %. 

Laviny spadl~ v Obrim a Dlouhem dole byly extremni svou delkou, ale nikoli cetnosti. 
Velke laviny v Upske rokli, Male Studnicni jame i v Pramennem dole totiz padaji temer 
kazdy rok. To, co cini Velkou lavinu tak vYjimecnou, je kombinace podminek (celkova rys
ka snehove pokrYvky, ryska noveho snehu, jihozapadniho proudeni, ktere prevalo znacne 
mnozstvi snehu do zavetrneho prostoru odtrhu), ktere vedly k jejimu vzniku, a ktere se po 
znacne dlouhe obdobi neopakovaly. 
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Jan Blahut 

Nove poi-adi nejvyssich cedicovYch vrcholu. Nejen ve sportu, ale take v geografic
kych udajich dochazi obcas ke zmenam v zebficku ruznych rekordu. Napr. v odbornych 
i v turistickych publikacich se dopos,!d traduje, ze nejvysBimi cedicorymi vrcholy v Cesku 
ave stredni Evrope jsou Bozidarsky Spicak (1115,4 m n. m.) v Krusnych horach a na dru
hem miste jizerskohorsky Bukovec (1004,9 m). Geomorfolog B. Balatka vsak zcela nedavno 
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(Balatka 2006) uRozornil, ze Bukovec neni druhy, nybd az osmy v poradi nejvysSich cedi
covych vrcholU v Cesku. BliZSim studiem jinak zname literatury (Kral1968) totiz zjistil, ze 
autor - aniz by to nalezite zduraznil - uvadi ve sve praci zcela nenapadne dalSich 6 vrcho
lu budovanych neovulkanity, ktere presahuji vJ§ku Bukovce. Lezi v prostoru zapadne od 
Boziho Daru, zhruba v trojtihelniku Bozidarsky Spicak - Abertamy - Bludna. Porovnanim 
Kralovy geomorfologicke mapy (priloha I citovane prace) se soudobou geologickou mapyou 
oblastijsme zjistili, ze jde 0 tyto vrcholy: 1. Nad Ryzovnou (k6ta 1053,7), 2. k6ta 1050,1, bez 
ceskeho nazvu, nemecky Vogelbaumberg, 3. k6ta 1046,1, rovnez bez ceskeho nazvu, ne
mecky Seifener Berg (lze doporucit cesky nazev Bludny vrch), 4. Elias, nemecky Elias Berg 
(k6ta 1046,4), 5. k6ta 1031,2 zatim bez ceskeho naz:vu, nemecky Kiilbl, 6. znamy Plesivec 
(1028,1 m n. m.). Vysky jsou prevzaty z mapy c. 4 KCT 1:50 000 podle podkladu prislusnych 
soudobych vojenskych topografickych map. 

Uvedene dilci vrcholy 1.-5. se nachazeji na rozsahlem telese povrchoveho vylevu jizne od 
Ryzovny, tvoreneho tfetihornim nefelinitem a subvulkanickou brekcii bazaltickych hornin. 
Sopecne horniny spocivaji na stercich a piscich starosedelskeho souvrstvi eocen-oligocenni
ho stari. Skalni podlozi tvori chloriticko-sericiticke fylity ordovik-kambrickeho stari, kryte 
na vJchode raselinami (Mlcoch a kol. 1992). 

Z uvedenych tidaju vyplYva, ze v poradi ~edicovJch vrcholu na tizemi Ceska i cele stred
ni Evropy zustava na 1. miste Bozidarsky Spicak (1115,4 m), nasleduje 6 vyse zminenych 
vrcholu v Krusnych horach a tedy az osmy Bukovec (1004,9 m) v Jizerskych horach. Auto
rum ucebnic a turistickych pruvodcu nezbYva, nez vzit tato fakta na vedomi a prosluly Bu
kovec preradit 0 6 pricek pomyslneho zebricku nize. 
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Josef Rubin 

Krajinml ekologie v nOvYch a menicich se podminkach. Jiz 14. tradicni mezina
rodni sY]llposium 0 problemech krajinne ekologickeho vJzkumu, poradane v triletych inter
valech Ustavem krajinne ekologie SAVa Slovenskou spolecnosti pro krajinnou ekologii (IA
LE-SK), se konalo ve dnech 4.-7.10.2006 na osvedcenem miste - v hotelu Akademia ve Sta
re Lesne na tipati Vysokych Tater. Zticastnilo se jej n§l 130 odborniku z vice nez 10 zemi. 
Krome domacich Slovaku byli nejpocetneji zastoupeni Cesi a Polaci. Na symposiu tentokrat 
nechybeli ani vrcholni predstavitele Mezinarodni spolecnosti pro krajinnou ekologii (IALE), 
zejmena prezident Bob Bunce a clen vJkonneho vJboru Rob Jongman, dale predseda ne
mecke regionalni organizace IALE Jurgen Breuste a dalsi osobnosti evropske krajinne eko
logie. Prvni 3 dny symposia byly vyhrazeny prezentaci referatu a posteru, posledni den byl 
exkurzni. Jednani bylo rozdelene do 6 tematickych sekci, ktere nasledovaly za sebou. Kaz
dou sekci zahajoval vstupni referat predem osloveneho "key-note speakera". Vse se odehra
valo v plenu v hlavnim jednacim sale a kdo vydrzel, mohl tak absolvovat 3denni marat6n 
80 referatu a pribliZne 80 posteru od rana do vecera. Behem dopolednich a odpolednich ka
vOvJch a polednich obedovJch prestavek se ovsem naslo dost casu na neformalni rozhovory 
mezi ticastniky. Nedelit jednani do paralelnich sekci se osvedcilo jako dobre reseni, protoze 
ani tak nebyl rozsahly konferencni sal zdaleka pIny. Bezprostredni blizkost atraktivniho 
vysokohorskeho prostredi sehrala svou roli a pro radu zahranicnich ticastniku (vcetne Ce
chu) se ukazala bYt prilis velkYm lakadlem, takze vedci se nekdy potkavali nejen v kuloa
rech a foyer, pripadne v baru hotelu Akademia, ale take na tatranskych chodnicich mezi 
Skalnatym Plesem a Tatranskou Lomnici. 

S tivodnimiIeferaty vystoupili celni predstavitele slovenskych organizatoru: Jtilius Osz
lanyi, reditel Ustavu krajinne ekologie SAV, Maria Kozova, predsedkyne Slovenske spolec
nosti pro krajinnou ekologii a viceprezidentka IALE, a Milan Ruzicka, nestor a zakladatel 
slovenske krajinne ekologie. Ve svJch vystoupenich prezentovali historii i soucasny stay 
krajinne ekologickych vJzkumu na Slovensku. M. Ruzicka pfipomnel jiz 40 let trvani tech-
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to symposii (od r. 1967) a Ctvrtstoleti od zalozeni Mezinarodni spolecnosti pro krajinnou 
ekologii (IALE), k nemuz doslo v r. 1982 take na Slovensku (v Piesianech). Soucasny prezi
dent IALE B. Bunce ve svem referatu s nazvem Krajinna ekologie v Evrope predstavil hlav
ni zmeny, k nimz dochazi v soucasne dobe v geograficky rUznych typech evropskych krajin. 

Prvni sekce nazvana Minule a soucasne krajiny - zmeny a souvislosti se logicky venova
la tolik aktualni, siroke a frekventovane problematice zmen v krajine. Z. Lipsky se v tivodu 
pokusil 0 shrnuti vyznamu zmen ve vyuzivani krajiny a v krajinne strukture z pohledu eko
logie krajiny, zejmena procesu fungovani krajiny, jeji stability a biodiverzity. Nasledovala 
rada referatu venovanych konkretnim zmenam v krajine, prezentaci pnpadovich studii 
zmen ve vyuzivani krajiny a v krajinnem pokryvu z rUznych regionu Slovenska, Ceska i ji
nych evropskych, ojedinele i mimoevropskych zemi (napr. z Nigerie). Evropsky projekt BI
OPRESS predstavil sledovani a hodnoceni zmen v horskych oblastech. Dalsi prezentace se 
tykaly zmeny ve slozeni lesnich porostu, zmen v biodiverzite krajiny, zmeny v pnmestskych 
a prumyslovYch oblastech ci v postindustrialni krajine nebo problematiky opusteni zeme
delske pudy. V prvni sekci, ktera trvala cely zbytek prvniho jednaciho dne, byl soustreden 
daleko nejvetsi pocet referatu a posteru, navic problematiky krajinnych zmen se dotykaly 
i nektere referaty v dalsich sekcich. Znovu to potvrdilo mimoradnou aktualnost problema
tiky sledovani a hodnoceni zmen v krajine a mnozstvi praci, ktere se ji venuji. Lze nci, ze 
v poslednim desetileti se zadny vrcholny geograficky nebo krajinne ekologicky kongres ne
obejde bez zarazeni teto problematiky do samostatne sekce. V ekologii krajiny jde krome re
gistrovani a vysvetlovani zmen ajejich pncin predevSim 0 analyzujejich dopadu na krajin
ny system, jeho fungovani, biodiverzitu a ekologickou stabilitu, pripadne nalezeni vYchodi
sek pro krajinne planovani a management krajiny v novych a menicich se podminkach. 

Na to tematicky plynule navazala druha sekce: Simulace budoucnosti v krajinne ekolo
gii (scendfe, modelovdni). Take tato sekce se do velke miry tykala krajinnych zmen, prede
vsim modelovani ruznych scenaru vYvoje. NovY pnstup jako obvykle predstavil znamy 
ticastnik techto symposii a vyznacna postava evropske krajinne ekologie Olaf Bastian. Ve
noval pozornost ekologickemu a soucasne i ekonomickemu hodnoceni jednotlivYch vYvojo
vYch scenaru. Na phKladu krajiny severne od Drazdan je podle 3 ruznych scenaru simulo
van budouci land use a propocitany ekonomicke a ekologicke dusledky realizace techto sce
naru. Ukazuje se, ze ekonomicke kalkulace se ve srovnani s ekologickymi vyznacuji vetsi 
mirou nejistoty, protoze se v nich projevuje vetSi zavislost na politickych rozhodnutich, kte
ra se deji na ruznych tirovnich od evropske az po regionalni. Zajimave vYsledky predvedli 
Madera, Svobodova a Packova z MZLU Brno ph modelovani potencialu produkce biomasy 
vrby bile v brehovYch a poncnich porostech. Jenom v ceskem povodi Odry se jedna 0 ener
geticky potencial 277 MW bez naroku na zemedelskou pudu. 

Krajina v menicich se socioekonomickych podminkdch, to byl nazev treti sekce, ktera 
opet do znacne miry reflektovala tema zmen v evropskych krajinach, jejich charakteru 
a hlavnich pricin, jimiz jsou zminene menici se spolecenske podminky. "Key-note speaker" 
J. Breuste zde krome opakovani znamych faktu prezentoval zajimavY pokus 0 funkcni roz
liseni soucasnych evropskych krajin na krajiny ekonomicke (zemedelske, prumyslove, les
ni, tezebni, ... ), krajiny prirodni (s prioritni ochranou pnrody), krajiny rekreacni ("volnoca
sove - "leisure landscapes") a krajiny opustene ("cekajici" - "waiting landscapes"). K. Pav
lickova na prikladu Donoval prokazala, ze i na Slovensku roste rekreacni vyuzivani krajiny, 
zvysuje se vyznam rekreacnich krajinnych funkci, a tim roste i zastoupeni vYse uvedenych 
rekreacnich typu krajin. 

Ve 4. sekci, Procesy v krajinne ekologii, vystoupil jako hlavni recnik Jan "Honey" Kvet. 
Jeho referat stejne jako nektere dalSi byly venovane procesum fungovani krajiny, jejich dy
namice v ramci krajiny jako ekosystemu, vYznamu a antropickemu ovlivneni techto auto
regulacnich mechanismu. K. Rostanski prezentoval zajimavY pokus vyuziti zakladniho bi
otickeho procesu sukcese v krajinnem designu, a to i v mestskem prostfedi. Jedna se 0 mo
derni, u nas dosud ojedinele a v praxi Mmer nezname pojeti, ze clovek nemusi za kazdou 
cenu financne narocnymi metodami upravovat a potom udrzovat umele prostfedi, ale ne
chat prostor k rozvoji a uplatneni pnrodnich stablizacnich procesu. 

Menici se paradigmata a koncepty v krajinne ekologii, to byl nazev 5. tematicke sekce. 
Hlavni referat zde prednesl Milan Ruzicka: vychazi ze 7 obecnych principu krajinne ekolo
gie formulovanych pred 20 lety Formanem a Godronem, ktere umoznuji po sun od staticky 
chapaneho pojeti krajinne struktury k dynamickemu, od studia struktury ke studiu kra
jinnych funkci a procesu. Dalsi referaty byly venovane napr. menicimu se pojeti a chapani 
vzniku a existence nove divociny (opustenych nevyuzivanych ploch) v kulturni krajine. 
K. Boublik z Botanickeho tistavu vyslovil zajimavou myslenku podporenou radou dlikazu, 
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presto znacne disklltabilni, 0 (ne)puvodnosti dubohabrovych lesu jako klimaxoveho spole
censtva v nizinach Ceska. 

Sesta sekce nastolila tema Management krajiny a trvale udrzitelny rozvoj. Nekolik vy
stoupeni zde reflektovalo problematiku trvale udrzitelneho rozvoje, evropske Obecne zeme
delske politiky (CAP - Common Agricultural Policy) a podpory ruznYm krajinotvornym pro
gramum a managementu krajiny ve smyslu trvale udditelnosti. Zajimava a podnetna byla 
pak zaverecna diskuse 0 budoucnosti evropskych krajin. 

Soucasti symposia byl kratky evropsky IALE mitink, ktery vyuzil pfltomnosti celnych 
predstavitelu evropske a svetove IALE, aby predstavili a se zajemci prodiskutovali jiz dru
hYm rokem pfipravovany projekt zalozeni Evropske kontinentalni odnoze IALE. 

Posledni, ctvrty den symposia byl vyhrazen exkurzim. Prvni exkurzni trasa smerovala 
do vysokohorske oblasti Strbskeho a Popradskeho Plesa ve Vysokych Tatrach, druha do re
gionu Spise vyhlaseneho jedinecnymi kulturnimi pamatkami zarazenYmi na Seznamu sve
toveho dedictvi UNESCO. Pocasi si na tento den schovalo teplou tvar babiho leta a ozare
ne proslunene Tatry pfipravily vsem zucastnenym nezapomenutelny zaZitek. 

Pnsti, 15. rocnik slovenskeho krajinne ekologickeho symposia by se mel konat v roce 
2009. 0 terminu a miste konani dosud neni rozhodnuto, protoze ve stejnem roce se pripra
vuje i evropsky kongres IALE v Salzburgu s moznou exkurzi az na Slovensko. 

Zdenek Lipsky 

Ohlednuti za vyznamnym setkanim odborniku pusobicich v krajinnem plano
vani. Akci celosvetoveho dosahu hostila ve dnech 20.-24. zan 2006 Bratislava. K pravidel
nemu jednani (jiz 17. konferenci) se zde sesli vedci, vYzkumnici i praktici, kten se venu
ji krajinnemu planovani - tentokrat pod nazvem Kulturni dimenze mestske krajiny (Cul
tural Dimensions of Urban Landscape). Poradatelem, vedle zastifujici role Evropske rady 
skol krajinnych architektu (European Council of Landscape Architecture Schools / ECLAS), 
se stala Fa,kulta architektury Slovenske technicke univerzity, jeji Centrum Excellence 
Spectra a Ustav urbanizmu. Snad jen relativni "presycenost" obgobnymi setkanimi (pn
padne vYse vlozneho) muze ospravedlnit jen symbolickou ucast z Ceska (mezi 130 ucastni
ky 2 zastupci), jakoz i male zastoupeni geografU (geografie), zvlaste pak tech (M) povazova
nych (povazovane) za komplexni. Vzdyf kde jinde se naskyta takova moznost ke kompara
ci ruznych vyzkumnych pnstupu relevantnich disciplin, pocinaje "slozkovYmi techniky" 
(napr. hydrology) pres krajinne ekology az po sociology. 

Jak tedy vlastni konference probehla? Jaka temata muzeme povazovat za nosna? Ktera 
uzemi, uzemni typy jsou nejvice sledovany? Vlastni jednani se uskutecnilo ve dvou dnech, 
kam se vmestnaly 3 plenarni zasedani (sekce), 9 paralelnich zasedani, workshop, panelova 
diskuze, posterova sekce i recepce. Tematicke zamereni bylo rozpracovano do smem, ktere 
mely z mznych uhlu pohledu predstavit pnslusne pnstupy ve vYzkumu, vzdelavani ci praxi. 

Za domaci pracoviste vystoupil v prvnim bloku plenarniho jednani dekan F ASTU, ktery 
predstavil kulturni hodnoty slovenske krajiny, pficemz vyuzil cetnych pnkladu. Zejmena 
pro zahranicni ucastniky to byl jiste pnjemny a informacne bohaty vstup. Navazujici pns
pevky pak zhodnotily pozadavky Evropske dohody 0 krajine (European Landscape Conven
tion) v obecne poloze a mapovaly rozmanite pnstupy aplikovane pfi posuzovani vYhod kon
kretni krajiny (na prikladu z belgickeho Gentu). Dalsi slovensky zastupce ve druhem bloku 
se venoval vYznamu uzemni a yYvojove (casove) dimenze mestske krajiny pro jeji transfor
maci. Konecne treti blok se soustredil na socialni aspekty, kdyz prednasejici se venovali mj. 
vztahu kultury a mestske kulturni krajiny, kulture a symbolice a sociokulturnimu rozme
ru v tvorbe krajiny. Zamereni navazujicich paralelnich sekci pfiblizuje prehled temat dopl
neny 0 k1fcova slova ci nazvy konkretnich prispevku (tab. 1). 

Dalsi pohled, jehoz prostrednictvim je konference predstavovana, je pohled uzemni. Je, 
dIe meho nazoru, az s podivem, ze zhruba polovina pnspevku si vystaci bez tohoto urceni. 
Z celkoveho poctu 71 pnspevku jsou prekvapive nejvice zastoupeny regiony a lokality z Tu
recka - v 15 pnpadech. Tato skutecnost, do znacne miry zkreslena situace, je bohuzel pod
minena hojnou ucasti prave z Turecka (temer 50 osob, Istanbul, Antalya, Konya, Ankara, 
Adana a dalSi akademicka pracoviste). Stejny pocet pnspevku reSi problematiku v Evrope, 
kdyz na nizSim radu se uplatiiuje napr. Belgie, skandinavske zeme, Malta, Horni Slezsko, 
stredni Italie a Turin, Dublin, Piesfany ci Labe. Zbytek pripada na Blizky vYchod a USA. 

Mezi ucastniky, vedle jiz zminenych odborniku z Turecka, dominovali pfirozene Slovaci 
(35: Bratislava, Nitra, Trnava), dale participovali Nemci (14: Aachen, Dresden, Kassel, 
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Tab. 1 - Tematicke zameteni jednotlirych sekci 

Tema: Klicova slova, resp. nazev ptispevku 
pocet prezentovanych! 
publikovanych ptispevku 

Mestska kulturni krajina: Okraj mesta jako specificky prvek mestske krajiny, nova 
12/17 identita ptedmesti, krajinne laboratote jako prosttedek 

vzdelavani a komunikace, tvorba studentskych vizi, pohled 
zen na vetejny prostor, kulturni dedictvijako kvalita mesta 

Voda a zelen v kulturni Rehabilitace teky ve meste, voda jako prvek krajinne 
krajine: 12118 architektury - kulturni dimenze v globalizovane spolecnosti, 

krajinne urbanisticke zmeny v rekreacnim uzemi 
a charakter biodiverzity na okraji mesta, mesto "obracejicici 
se k moti", pteshranicni a nadnarodni spolupracejako 
prosttedek efektivniho managementu yyuziti 11zemi ticnich 
krajin, sport a volnoCasove aktivity ve mestech, 
"od regenerace ptirody k mestskemu arboretu", tradicni 
turecke domovni zahrady ve sttedomotskem mestskem 
prosttedi 

Celosvetove zkusenosti Kulturni souvislosti v prUmyslorych parcich, pame! krajiny 
ve vztahu k mestske - rehabilitace dvou zidovskych htbitovU, ochrana mestske 
krajine: 24124 hebrejske krajiny, uloha mestske vl8.dy pti teseni problemu 

mestske krajiny, nove formy obnovy vetejneho prostoru, 
vinice a jejich ptispevek ke kulturni krajine mesta 

Postery: 13 Zacleneni volneho casu a "out-door" rekreace do krajiny, 
principy ochrany pamatek, soucasna kultura - ptechodne 
yyuziti sez6nne yyuzivanych budov, sledovaru minule 
kultury, vetejny prostor opevneneho hradu v soucasnem 
mestskem organismu a krajine 

Hannover, Berlin, Munchen, Osnabrock), odbornici z Beneluxu (10: Brusel, Gent, Eindho
ven, Den Haag, Yelp, Delft), ze Skandinavie (8: Alnarp, Frederiksberg, Aas), z Britanie a Ir
ska (8: Edinburgh, Dublin, Leeds, Manchester), z jihorychodni Evropy (6: Bucurest, Beo
grad), z Rakouska (5: Wien). Z ostatnich oblasti (statu vcetne evropskych) se jiz jednalo 
o jednotlivce. 

Co tici na zaver? Potvrdilo se, ze ptedmetna tematikaje trvale aktualnijak pro ryzkum, 
tak pro prakticke usmerilovani regionalniho a lok8.lruno rozvoje. Nastinene problemy rov
nez ukazaly, ze je nezbytne k nim ptistupovat interdisciplinarne. Geografie by ptitom me
lalmohla hrat v tomto smeru dUlezitou rolL To vsak muze jen tehdy, bude-Ii ptipravena od
borne i person8.lne a schopna se v konkurenci prosadit ci alespon na roven postavit s pti
slusnjrni vednimi obory. SOUC8.sti naznaceneho postupu je mj. mezinarodni spoluprace, a! 
ve forme jednodussi - napt. aktivni ucast na mezinarodni konferenci ci slozitejsi - pro
sttednictvim spolecnych projektu. Toto konstatovani nech! je chapano pro ceskou geografii 
(ceske geografy) jako ryzva. 

Milan Jefdbek 

Seminar Landscape change v norskem Tromso. Ve dnech 14.-16. cervna 2006, 
v dobe bilych noci a pUlnocniho slunce, probehl v Tromso na dalekem norskem severu me
zinarodni seminal's nazvem "Landscape change: Learning from the past - visions for the 
future". Seminate potadaneho Severskou spolecnosti zemedelskych vedcu (NJF - Nordic 
Association of Agricultural Scientists) a znamjrn norskjrn institutem NIJOS (Norwegian 
Institute of Land Inventory) se zucastnilo ptes 50 odborniku z oblasti krajinne ekologie pte
devSim z evropskych zemi, ale i z USA nebo Australie,; Neztratili se mezi nimi ani 3 ucast
nici z <Jeska, kaZdy z jineho pracoviste (Praha, Brno, Ceske Budejovice) a kazdy s aktivnim 
vystoupenim. Tema zmen v krajine, jejich managementu, ekologickych a socialnich dopadu 
je v evropske krajinne ekologii, ale i geografii mimotadne silne akcentovane minim8.lne jiz 
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od 90. let minuleho stoleti. Pnpomenme jen evropskou konferenci poradanou v roce 1995 
v sidle ECNC (European Centre for Nature Conservation) v nizozemskem Tilburgu, z niz 
vzeSla cenna publikace "Ecological consequence of land use change in Europe", nebo pra
covni skupinu LUCC (Land Use and Cover Change) dlouhodobe pusobici v ramci IGU s vY
znamnYm ceskYm pfinosem prazske albertovske skoly Ivana Bicika. Tema zmen v krajine 
je v podobe samostatnych workshopu a symposii zastoupene na vsech"geografickych a kra
jinne ekologickych kongresech - naposledy napr. na sjezdu eGS v Ceskych Budejovicich 
30.8.-2.9.2006 a na mezinarodnim symposiu 0 problemech krajinne ekologie ve Stare Les
ne 4.-7.10.2006. Podobne to bude i na svetovem kongresu IALE ve Wageningenu v roce 
2007. 

Na seminan v Tromso vystoupili s uvodnimi klicoyYmi referaty profesor Gary Fry (Nor
wegian University of Life SCiences, As), Ybele Hoogeven (European Environment Agency, 
Copenhagen) a prof. Joan Iverson Nassauer (University of Michigan). Ve svYch vystoupe
nich nastinili radu zivYch temat, ktera svou siff zdaleka presahuji zaber klasicke krajinne 
ekologie a zasahuji napr. az do sfery sociologie venkova (ale takje tomu v posledni dobe na 
vsech krajinne ekologickych konferencich). Uvedu jenom nektera temata a diskusni name
ty: Kdo pracuje v krajine a kdo ji utvarf? Kdyz mluvime 0 planovani krajiny, farman pla
nuji neustale. Jak duleziteje pro nas poznani krajiny minulosti ? Co se muzeme z minulosti 
naucit? Sukcesni procesy a zarustani krajiny v Evrope na rozsahlych plochach kfovinatYmi 
porosty - je tu pouceni z minulosti? Nase rozhodovani budou utvaret budouci krajiny. Jake 
funkce a sluzby ocekavame od krajiny? Nove typy krajin - pfimestske, dalnicni, postindu
strialni a postagrarni, golfove a rekreacni. Muze pestovani energetickych plodin nahradit 
klesajici vYznam a podil produkce potravin? Polarizace ve vyuzivani krajin v Evrope - ros
touci rozdily mezi urodnYmi nizinami a horskymi oblastmi. Budou hory jen pro sport, re
kreaci a turistiku? V nekterych tradicnich zemedelskych oblastech Evropy je nyni vice ko
ni (jezdeckych) nez krav chovanych na mleko! Severni Evropa jako rezervace biodiverzity 
a divociny pro zbytek kontinentu? Vnimani krajinnych hodnot - rozdilne u biologU, krajin
nych architektu, farmaru. 

Druhy den se jednani seminare rozdelilo do dvou paralelnich sekci, v nichZ odeznelo cel
kem ke 30 referatum. Mene zastoupena byla posterova sekce, coz bylo castecne nahrazene 
obrazovou vYstavou fotografii znameho Oskara Puschmanna z norskeho NIJOS. Na multi
temporalnich seriich krasnych fotografii srovnava yYvoj norske kulturni krajiny za posled
nich vice nez 100 let. Nejstarsi casove serie zacinaji uz v letech 1880-1890 a nazorne do
kladaji hluboke promeny krajinneho obrazu od otevfene zemedelske krajiny k uzavfene za
lesnene krajine nebo intenzivni proces urbanizace. Jine ukazuji rychlou promenu krajiny 
jen behem posledniho desetileti. Tema zmen v krajine je velmi aktualni v cele Evrope 
a i pfistupy k uchopeni a vyjadreni tohoto problemu jsou v jednotlivYch zemi podobne. Je 
potesitelne, ze cesti odbornici mohou k temto tematum nabidnout radu metodickych postu
pu a konkretnich vYsledku. 

Soucasti seminare byly dye exkurze. Prvni, vecerni az pulnocni smerovala na zapad do 
ostrovni rybarske a rekreacni oblasti Sommaroya. Pozoruhodny je zde kontrast extremne 
drsnych zivotnich podminek (nejen pro cloveka) na sousi ve srovnani s bohatstvim zivota 
a produktivitou biomasy v pobreznich vodach, ktere jsou pfiznive ovlivneny GolfskYm prou
demo Vyvrcholenim teto exkurze melo bYt pulnocni slunce, ktere jsme vsak pres vytrvalou 
clonu sedych mraku a deste vyhlizeli marne. Druha exkurze na poloostrov Lyngen sezna
mila ucastniky s problemy tradicniho zemedelskeho hospodafeni a uddovani krajiny v ob
tiznych klimatickych podminkach norskeho severu. Pres masivni statni dotace (a chtelo by 
se fici pres zretelne oteplovani klimatu) se tato beztakjen nepatrne osidlena oblast dale vy
lidnuje. Lide odtud odchazeji vetsinou az do jizniho Norska, kde panuji mnohem pfiznivej
si klimaticke podminky. 

N a dvou vlastnich celodennich az nocnich vYslapech do krajiny jsem venoval pozornost 
charakteru horni hranice lesa, vegetaci a geomorfologickemu utvareni reliefu dominantne 
modelovaneho pleistocennim zalednenim. Horni hranice lesa se nachazi v nevelke nadmor
ske vYsce 200-400 m a je tvorena zakrslou bfizou. Zda se, ze v poslednfch desetiletich se 
hranice lesa zvysuje, alespon tam, kde to relief a pudni podminky umoznuji. Ve slozeni mla
dych lesu se uplatnuje clovekem preferovany, ale zde nepuvodni smrk. Napadny je kontrast 
bujne vegetace s mnozstvim kvetoucich bylin v lesnim pasmu s chudosti horske arkticke 
tundry, kteraje v polovine cervnajeste z velke casti pokryta snehem. Nakonec se mi v ho
rach podanlo zastihnout i pUlnocni slunce nad zasnezenou tundrou. 

Zdenek Lipsky 
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Zahajeni Mezinarodniho polarniho roku v Cesku. Mezinarodni meteorologicka or
ganizace (WMO) a Mezinarodni rada pro vedu (ICSU) vyhlasily obdobi 2007-2009 Ctvrtym 
Mezinarodnim pohirnim rokem, a prQ,to se v tomto obdobi bude konat rada akci vEmovanych 
polarni tematice. Zahajovaci akce v Cesku se konala 15. listopadu 2006 v Chodovske tvrzi 
v Praze. Vernisaz rystavy Kouzlo polarniho sveta zgrganizovali ve velkem stylu obdivova
tele Gronska Alena a Jaroslav Klempirovi, clenove CGS. Vernisaz poctila svou pfitomnosti 
rada ryznamnych osobnosti ceske politiky (mistopredseda senatu Petr Pithart) a kultury 
(reditel Narodni gal~rie Milan Knizak a daIM). Mezi hosty byli i vyznamni cesti polarnici 
JosefSekyra (prvD-i Cech, ktery stanul najiznim polu), Stanislav Bartl a moreplavec Rudolf 
Krautschneider. Ceskou geografickou spolecnost reprezentovali prezident Tadeusz Siwek 
a predseda polarni sekce CGS Michal J anouch. 

Cilem rystavy je pfiblizit ceskemu divakovi polarni kraje, dolozit podil ceske vedy naje
jich ryzkumu (na vystave je bohata dokumentace z prvniho roku pusobeni prvni ceske an
tarkticke stanice na OstrQve Jamese Rosse) a zduraznit ryznam polarnich kraju na ekolo
gickou rovnovahu Zeme. Cast vystavy je venovana Gronsku, mistu castych pobytu manze
lu Klempirorych. 

Tadeusz Siwek 

LITERATURA 

A. Simonova (hI. redaktor): Atlas geografija. 6 i 7 klas. 11. vydani, Kartografija EO
OD, Sofija 2006, 66 s. 

Letosni prepracovane vydani je urceno pro zaky 6. a 7. tfid bulharske zakladni skoly. 
V jednom svazku se tak soustred'uji temata geografie sveta (puvodne zvlasi v atlasu pro 6. 
Uidu) a geografie Evropy a Bulharska (pro 7. Uidu). Nektere z publikovanych map a prvky 
usporadani dila skuteene stoji za uvahu i pro tvurce nasich skolnich atlasu. Najdou se i mis
ta hodna kritiky. 

Atlas formatu A4 rozvdeny do 66 stran brozovaneho dila obsahuje celkem 50 map ne
kolika skupin mHitek. Mapy sveta umistene na dvojstranu jsou v mefitku 1:80 mil., jed
nostrankove mapy sveta v mefitku 1:120 mil. Svetadily jsou predstaveny nejeasteji na ma
pach mefitka 1:40 mil., pfip. 1:60 mil., Asie a Antarktida jednotne v mefitku 1:50 mil. Ma
py Evropy vykazuji jednotne mefitko 1:20 mil., Balkansky poloostrov 1:6,5 mil. a Bulharsko 
1:2 mil., pfip. 1:1,5 mil. 

Atlas se cleni do regionalnich kapitol v posloupnosti: svet, svetadily, Balkansky poloost
roy a Bulharsko. Mapovy obsah atlasu zahajuje f)rzickogeograficka mapa sveta v tradicnim 
provedeni, doplnena vsak trasami nejvyznamnejsich objevitelskych cest (Kolumbus, Vasco 
da Gama, Fernao Magalhaes a James Cook). Pak ve ryrezech nasleduje predstavenijedno
tlirych typu map, ktere v zasade standardne tvofi jednotlive regionaIni kapitoly: fyzicko
geograficka, politicka, ekonomicka, klimaticka, pudni (jev svet) a pfirodnich zon. V regio
nalnich kapitolach jsou vsak dale jeste mapy vod, hustoty osidleni. Zatimco vyrezy nejsou 
opatreny legendou, analogicke legendy jsou pak vzdy umisteny u kazde mapy v kapitolach. 
VY.jimku tvofi vzdy uvodni fyzickogeograficke mapy, jejichZ legenda, krome rykladu hypso
metrie souse a more, je predlozena az v zaveru atlasu (krome fyzickogeografickych prvku 
obsahuje i znaky pro nerostne bohatstvi, tyto znaky se vsak opakuji i v mapach hospodar
skych, kde vsak nejsou uvedeny v pripojenych legendach). Fyzickogeograficka mapa Bul
harska je vybavena plnou legendou, ve. znaku pro nerostne bohatstvi. Zatimco pouziti le
gendje neusporadane, obsahjednotlirych kapitol (v poradi: Afrika, Jizni Amerika, Severni 
Amerika, Asie, Australie, Evropa) je standardni. 

Kazdou kontinentalni kapitolu uvadi fyzickogeograficke mapy s vyznacenim lozisek ne
rostnych surovin a velkych mest. Pak nasleduje klimaticka mapa. KaZdy svetadil je dife
rencovan do klimatickych pasu. Do nej je vlozen reprezentativni klimagram. Vyznaceny 
jsou trasy teplych a chladnych morskych proudu a smery pfisunu jednotlirych vzduchorych 
hmot a rovnez smery ryznamnych vetru s obdobim aktivity. Mensi mapy vod jsou obsaho-
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ve ponekud chudsi a zmizoriiuji pnslusnost uzemi k umonm oceanu a bezodtoke oblasti. 
Zvlasf je vzdy vyznaceno povodi jedineho vybraneho vodniho toku kontinentalniho vYzna
mu. 

Pozornost si zaslouzi komplexni mapy pnrodnich geografickych z6n. Pomoci plosne bar
vy znazoriiuji rozmisteni geomu (lesy, savany, pouste atd.), cervenymi carami jsou oddele
ny prirodne geograficke z6ny (casto se jejich hranice nekryji s hranicemi geomu). Zvlasf jsou 
vyznaceny horske oblasti. Cernjrni piktogramy jsou pak vyjadreny typicke elementy fl6ry 
a fauny geomu. V pnpade Afriky vsak tezko pochopit rozdily mezi geomem "vlhky stale ze
leny les" (Konzska panev, severni pobrezi Guinejskeho zalivu, vYchodni Madagaskar) a ge
omem "vlhky tropicky les" (pobrezi Mozambiku, Kvazulu-Natalu a vYchodniho Madagaska
ru). Navic cele vYchodni pobrezi Australie (a ostrov Novou Guineu) lemuje prvne jmenova
ny geom, ac prochazi ti'emi fyzickogeografickjrni z6nami (podobne Asie od Arabskeho more 
pres Bengalsky zaliv, Indonesii temer po Chuang-che v Cine a jizni Japonsko). Vniti'ni di
ferenciace tohoto typu jednotek je nezbytna. Antarktidu reprezentuje v atlasu fyzickogeo
graficka mapa (s uvedenim tras hlavnich expedici a polohy bulharske antarkticke stanice) 
a klimaticka mapa. 

Obyvatelstvu je venovana zvlastni mapa znazoriiujici hustotu osidleni. V pnslusnych 
mistech jsou pak v kruhovYch discich umisteny barevne fotografie hlav zastupcu domi
nantni lidske rasy. V pnpade Evropy je navic pftlozena mala mapa hlavnich jazykovYch 
skupin. Politicke mapy maji tradicni provedeni v plosnych barvach (k mape Asie pripojen 
podrobny vYi'ez pro oblast Libanonu a Izraele). Podkladem pro hospodarske mapy je hnede 
stinovany relief kontinentu s hlavnim toky a mesty. Znaky (geometrickjrni i piktogramy) 
jsou pak uvedeny hlavni odvetvi prumyslu, zemedelske rostlinne a zivocisne vYroby podle 
pftpojene legendy. Dalsi znaky pro nerostne suroviny a komunikace si pak ctenar musi vy
hledat ve spolecne legende v zaveru atlasu. 

Nejednoznacne je vzajemne vymezeni Evropy a Asie. Zakavkazske republiky patn v ka
pitole Asie do Asie (hranici je hreben Velkeho Kavkazu), v politicke mape Evropy patn do 
tohoto svetadHu, nikoliv vsak evropska cast Turecka. Vymezeni Balkanskeho poloostrovaje 
vicemene tradicni po rekach Soca, Sava a Dunaj. Za balkanske staty je tak povazovano §3lo
vinsko, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Srbsko, Cerna Hora, Makedonie, Albanie, Rec
ko, Bulharsko a Rumunsko. 

Kapitolu venovanou Bulharsku tvori fyzickogeograficka mapa, mapa obyvatelstva, ad
ministrativniho cleneni, hospodarstvi a ochrany pnrody. Je zajimave, ze v atlasu neni jedi
na mapa venovana cHene geologicke stavbe uzemi a jeho reliefu, pudy jsou zastoupeny je
dinou mapu (svet), 0 srazkach a teplotach v uzemi se ctenar muze udelat predstavu pouze 
podle klimagramu, environmentalni problematika (z hlediska kvality zivotniho prostredi) 
je zcela opomenuta. 

Atlas je vytisren na matnem papire stredni gramaze v kvalitnim lesklem obalu. Jeho cena 
cini 8,40 BGL (1 USD=1,47 BGL, srpen 2006). Je doporucen bulharskjrn ministerstvem skol
stvi a vedy jako ucebni pomucka pro pnslusne rocru"ky zakladni skoly. Atlas podava zaklad
ni informace 0 vybranych parametrech zobrazenych lizemi, coz muze vYuce na zakladnlch 
skolach postacovat. Vjraznjrn kladem je synteticka mapa pnrodnich z6n v zaveru kaMe re
gionalni kapitoly (vyjma Balkanskeho poloostrova a Bulharska). Podobne lze oeenit "dyna
micke" pojeti zakladni klimaticke mapy v kaMe kapitole. Absence lito-morfo-pedo-geogra
ficke informace je nepochybne zavadou, mj. vzhledem k poloze Bulharska v aktivni seizmic
ke oblasti. 

Jaromir Kolejka 

llkogretim Orta Atlas. Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul 2006, 34 s. ISBN 
975-405-688-9. 

Turecti skolaci dostali v roce 2006 novY "sti'edni" skolni atlas. litle, avsak zajimave dHo 
je koncepci i obsahem hodne pozornosti. Brozovany svazek formatu A4 nabizi zakladni geo
graficke informace 0 svete kolem nas. Na vniti'ni stranku obalky je umisten prehled teles 
slunecni soustavy s tabelarnim uvedenim podrobnosti u kazdeho z nich. Na dalsich stran
kach jsou graficky, numericky i slovnim popisem demonstrovany pohyby zemskeho telesa, 
nastup rocnich obdobi a typy zatmeni. Ve zkratce jsou predstaveny vlastnosti Mesice. Vel
mi nazorne na 3D modelech je demonstrovano zobrazovani reliefu zemskeho povrchu. Na
sleduje podrobny prehled vlastnosti Zeme jako kosmickeho telesa. Jednotlive parametry 
jsou doprovazeny instruktivnimi piktogramy (obvody, prurezy, vliha, stan, teplotni a sraz-
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kove extremy, podily souse a more atd.). Cela stranka je venovana osmi nejpouzivanejSim 
kartografickym zobrazenim na prikladu mapy sveta. 

Vlastni geograficky obsah zahajuje fyzicka mapa sveta (v legende jsou navic uvedeny 
nejvyssi k6ty jednotlivych kontinentu, chybne Jackson D. - 4 180 m v Antarktide, v mape 
Antarktidy vsak jiz spravne Mt. Wilson). Australie je vedena jako soucast kontinentu Oce
anie. Navazujici politicka mapa sveta (rovnez 1:80 mil.) pfidava tabulku s rozlohou jednot
lirych svetadilu. Dalsi tematicke mapy sveta (vesmes bez uvedeni ciselneho nebo graficke
ho mentka, avsak cca 1:50 mil.) postupne informuji 0 rocnich srazkorych tihrnech, 0 prou
deni vzduchu v zime a v lete a jeho odrazem v sez6nnich srazkach, 0 rozlozeni jednotlirych 
biomu, klimatickych pasem, typech hospodarstvi s odrazem ve vyuziti krajiny, tezbe hlav
nich energetickych surovin, hustote obyvatelstva (v male mapce 0 pfirozenem pnrustku). 
V sousedstvi map jsou umisteny kruhove aj. diagramy a grafy informujici 0 vYvoji poctu 
obyvatel na Zemi, poctu automobilu ve vybranych zemich a mire automobilizace obyvatel
stva. Zde jsou demonstrovany ruzne typy vyjadreni faktu grafy a rovnez ruzne moznosti in
terpretace tehoz jevu. 

DalSi cast atlasu je venovana "turecke" problematice. Fyzicka mapa Turecka (1:4,5 mil.) 
obsahuje velmi podrobne orograficke nazvoslovi. Doprovazi ji mapka rocnich srazkorych 
tihrnu a mapka klimatickych oblasti statu. Mapa administrativniho cleneni Turecka (rov
nez 1:4,5 mil.) je doplnena mapkami pnrodnich typu rostlinstva a typu soucasneho vyuzi
vani krajiny. DalSi dvojstz:ana predstavuje tizemi Turecka rozdelene do "evropskych" regio
nu (bOlgesi: Marmarsky, Cernomorsky, Egejsky, Vnitrni Anatolsky, Stredomorsky, Vycho
doanatolsky, Jihovychodni Anatolsky, ty se deli na oblasti - bOliimii). Pfilozene mapky 
dokladaji hustotu obyvatelstva a loziska nerostnych surovin. Na dalSich strankachjsou na 
pozadi map "Stareho sveta" barevne zvYrazneny staty s turkickou narodni dominanci (omy
lem i Tadzikistan) a oblasti osidlene narody turkicke jazykove skupiny (altajska rodina na
rodu) s celkem 33 narody 6 vetvi (skoda, ze barevnostni vyjadreni neodpovida dusledne jed
notlirym vetvim: zapadni: Podnepn, Severni Kavkaz, Ural; stfedni: Aspik, Tansan; ry
chodni: Amudarja, Chuangche; severni: Altaj, Kolyma; cuvasske: Povolzi; jizni: Bosna, 
Amudarja). Mapa nejvetsiho mentka (neuvedeno) uvadi fyzickogeograficke pomery ostrova 
Kypru ajeho rozdeleni na "Severokyperskou tureckou republiku" a "Kypersky recky stat". 
Na dalSim liste je demonstrovani postaveni Turecka v okolnim rychodoevropskem a bliz
korychodnim prostredi (1:14 miL). Nektere tidaje jsou hodny diskuse: pasmo Gazy pfipoje
no k Egyptu, Zapadni breh Jordanu k Jordansku, rozdeleni Kypru neni kompenzovano vy
clenenim Nahorniho Karabachu z Azerbajdzanu, Nachicevan je uveden jako samostatny 
stat, uveden stary nazev Jugoslavska federativni republika). Nepochybne zajimave jsou tu
recke preklady a prepisy toponym (vetsinou v historicke oblasti tureckeho vlivu - na jinych 
mapachjsou uvedeny jak oficialni (mezi)narodni, tak t.urecke nazvy vedle sebe, nikoliv vsak 
oboji pro totez misto, napr. Bosn!,lsaray = Sarajevo, Uskiip = Skopje, Ruscuk = Ruse, Ma
nastir = Bitola, Selanik = Solun, Sam = Damasek, Kandiye = Heraklion, Tiflis = Tbilisi, Ib
rail = Braila a mnoho jinYch). Evrope je venovana fyzickogeograficka a politicka mapa (obe 
1:20 mil.) v tradicnim provedeni (ve fyzicke m~pe vypadly nazvy nekterych hlavnich mest, 
zato vsak uvedena "Moravia Yiikseltisi" jako Ceskomoravska vrchovina). Podobna dvojice 
map dokladuje Asii (1:50 mil., vc. "rypadku" nazvU nekterych hlavnich mest, naopak Jizni 
Korea rna dye hlavni mesta: Seul a Pusan, Severni Korea, Nepal, Bhutan, Tadzikistan a Pa
kistan zadne, nejasnosti u Jemenu, Alma Ata spatne v Kazachstanu). Vymezeni Asie vuCi 
Evrope provedeno podle politickych hranic (vc. evropskych cast! Turecka, Ruska a Kazach
stanu, a rovnez indonesky Zapadni Irian, Sinaj naopak patn k Mrice). Severni Amerika, 
Jizni Amerika a Mrika jsou zastoupeny fyzickogeografickymi mapami ve vetsim mentku 
(1:32 mil., resp. 1:37,5 mil.), zatimco politicke cleneni je uvedeno ve vYfezech v mapkach 
velmi maleho mentka. Obe polarni oblasti zachycuji zajimave mapy v mentku 1:72,5 mil., 
informujici 0 rozloze pevninskeho a morskeho ledu v ruznych obdobich a 0 rozSireni souvis
leho a ostruvkoviteho permafrostu. N a zaver jsou uvedeny: politicka mapa Oceanie (skoda, 
ze nekde vypadly nazvy statu a jejich hlavni mesta z pekne mapy), fyzicka mapa Australie 
a Noveho Zelandu (1:40 mil.) a jejich okoli a mapa politickeho cleneni Mze oblasti (vc. sta
tu Australskeho svazu). 

Nepochybne inspirativni se jevi zejmena cast venovana "turecke" problematice, a£ jiz jde 
o znazorneni faktu tykajicich se Turecka samotneho, tak jeho narodnostnich korenu. Znac
ny vzdelavaci ryznam rna mapa znazoriiujici postaveni Turecka v jeho okoli. Sympaticke je 
rovnez pouziti rykladorych piktogramu tivodem. Totez vydavatelstvi soucasne uvedlo na 
trh strucnejsi (18 s.) skolni "Ilkogretim Ilk Atlas" v cene 2,50 YTL, ktery obsahuje ryber 
map ze "stredniho" atlasu (je zameren na "tureckou" problematiku, politicky prehled sveta 
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a svetadilu, fyzicke mapy kontinentu, uvodni obrazova east je stejna v obou atlasech). 
Stredni atlas se prodava za 4,00 YTL (nova turecka lira, 1,43 YTL=1 USD, 1 USD=22 CZK, 
2006). 

Jaromir Kolejka 

M. Baltrusaitis (odp. red.): Zeme. Geografijos atlasas 8 klasei. Leidykia BRIEDIS, 
Vilnius 2006, 54 s. ISBN 9955-26-018-1. 

NovY skolni geograficky atlas pro zaky 8. ti'id vysel nedavno v Litve. Nabizi mnozstvi in
spiraci pro nase tvu.rce. Hlavnim kladem je orientace na soueasny svet a jeho problemy. 
Brozovany atlas formatu A4 je rozvrZen do 54 stran veetne obalky. Dominantnimi regiony 
jsou Evropa a Asie v souladu s geografickym kurikulem Litvy pro zakladni skoly. Atlasy pro 
6.-11. tridujsou proto obsahove odlisne. Specializace na regiony a temata tak umoznuje do 
atlasu vmestnat mnozstvi velmi atraktivnich map a pojednat easto dulezita, avsak opomi
jena temata. 

Atlas uvadeji dvoustrany obecne geograficke a politicke mapy sveta v mei'itku 1:80 mil. 
Zajimavosti v nich je dusledne dodrZovani litevskych prekladu a fonetickych prepisu vsech 
geografickych nazvu (napr. Njujorkas = New York, Keiptaunas = Kapske Mesto, Pekinas = 
Beijing). V politickem vYi'ezuje pak podrobneji predstavena karibska oblast. Zajimavajsou 
vymezeni oceanickych teritorii: britskeho sv. Heleny a Indicko-oceanskeho, francouzskeho 
Jiznlho (indicko-oceanskeho) a neuznavanych antarktickych sektoru. 

Jadro atlasu tvoi'i serie map venovanych Evrope. Celostrankove a menSi mapy (v mei'it
ku 1:20 mil. - 1:30 mil. az 1:60 mil.) jsou uvedeny v poradi: politicka mapa, Evropska unie 
(elenove, kandidati, ostatni zeme, elenove NATO a euroz6ny (ve. tzv. ministatu a Slovin
ska?), sidla evropskych instituci - ve vYrezu vojensko-politicke bloky do roku 1989). Mj. je 
zdurazneno, ze autonomni souostrovi Alandy je soueasti EU, zatimco Man, Kanalove ostro
vy a Faery nikoliv. Velka pozornost je venovana obyvatelstvu v mapach hustoty zalidneni 
a velka mesta (s pnpojenymi kartogramy porodnosti, umrtnosti, pnrozeneho prirustku 
a oeekavane delky zivota), narodnosti (Luzieti Srbove ovsem chybeji), nabozenstvi a stava
jicich etnickych konfliktu, atentatu ei probIeJIlu (Sev. Irsko, Londyn, Baskicko, Katalansko, 
Madrid, Korsika, Sardinie, Bosna, Srbsko, Cerna Hora, Kosovo, Albanie?, jizni Slovensko, 
jjzni Transylvanie, mad'arsko-rumunske pomezi, Podnesti'i, Belorusko, Krym, Tatarstan, 
Cuvassko, asijsky Kypr a Kavkaz, Makedonie chybi). Hospodarskou sekci uvadi ekonomic
ka mapa Evropy (arealy typu ekonomiky, tezba surovin, aglomerace, pi'istavy a namoi'ni 
cesty s uvedenim prepravy hlavnich komodit). Po ni nasleduji kartogramy indexu zivotni 
urovne (max. Skandinavie, min. Moldavsko), hruMho domaclho produktu, miry automobi
lizace, spotreby energie, zamestnanosti v zemedelstvi a vybaveni internetem. Teprve nyni 
vstupuji do atlasu fyzickogeograficke mapy. Sekci uvadi obecne geograficka mapa Evropy 
v mei'itku 1:15 mil. Za ni nasleduje mapa nerostnych surovin (obsah se easteene opakuje ve 
srovnani s predchozi hospodarskou mapou) a drobne mapy tektoniky, pleistocennich zaled
neni (Mindel, Riss, Wiirm) a brehove eary, pi'irodnich geografickych z6n, vegetace, karto
gram lesnatosti a mapka vYznamnych narodnich parku (mezi cca 25 NP je uveden KRNAP, 
TANAP a NAPANT). Klima popisuji mapy lednovYch a eervencovYch teplot a roenich uhr
nu srazek. 

Prehled regionu sveta otevira obecne geograficka mapa Pobalti (Estonsko, Lotyssko a Lit
va). Pochopitelnou kuriozitou je uvadeni k6t vYznamnych elevaci s decimetrovou presnosti 
v barevnych hypsometrickych stupnich po 25 m. Vychodni Evropa (Rusko, Belorusko 
a Ukrajina) je zastoupena obecne geografickou mapou a mapami prumyslu a zemedelstvi (ve. 
asijske easti Ruske federace). Toto scMmaje zachovano i u dalSich regionu: Severni Evropa 
(IS, DK, N, S, FIN, EST, LV, LT - navic mapy srazkovYch uhrnu a elektraren, Stfedni Ev
ropa (D, CH, CZ, A, SK, PL, H - navic mapy agministrativnlho eleneni, hustoty obyvatelstva 
a nezamestnanosti SRN, jazykoveho eleneni SvYcarska a turismu v Alpach). Zapadni Evro
paje pojednana ve trech castech: Velka Britanie a Irsko (navic mapa sektoru a tezby v Se
vernim mon, podle typu zastavby strukturovany planek centra LondJ'na), Benelux (navic 
mapa jazykoveho eleneni - uvedeni i Frisove, chronologie nizozemskych poldru, struktura 
rotterdamskeho pi'istavu) a Francie (navic kartogram produkce vina a kalvadosu, podle ty
pu zastavby strukturovany planek centra Panze). Jizni a JihovYchodni Evropu reprezentu
je Italie (ve. RSM, CV) a Balkanske staty (SLO, HR, BiH, SCG, AL, MK, RO, BG, GR, M, 
MD). Ke kapitole je navic pnlozena mapa zivotne urovne v regionech Italie a narodnostnlho 
slozeni zemi bJ'vale Jugoslavie (rozdeleni Srbska a Cerne Hory nero zatim uvedeno). Zbytek 
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Jizni Evropy, tj. staty Pyrenejskeho poloostrova (AND, P, E), je pojednan zv!asf (navic 
s mapkami srazkorych lihmu a oblasti ohrozenych suchem, jazykoveho cleneni Spanelska, 
jeho regionu se stupni zivotni urovne). Zajimavaje mapka pi'imorskych turistickych regionu 
poloostrova (plus Madrid) s diagramy navstevnosti (mnozstvi a zeme puvodu). 

Asie (za Kumo-manycskou snizeninou) je uvedena obecne geografickou mapou (1:40 mil.) 
s pnpojenou tektonickou mapkou (nove typy kontaktu litosferickych desek) a mapkou pi'i
rodnich z6n. Klima je popsano teplotnimi pomery v lednu a cervenci a srazkorymi uhmy 
v zime a v lete (k dokumentovani vlivu monzunu). Politickou mapu svetadilu doprovazeji 
mapky hustoty obyvatelstva a hrubeho domacrno produktu (nejchudSi Afghanistan a Je
men). Velka pozomost je venovana konfliktym na Blizkem a Strednim rychode (Kypr, Li
banon, Palestina, Kurdistan, Irak, Kuvajt, Iran, Zakavkazsko, Kavkaz), usporadani v Pa
lestine, tezbe ropy a zemnrno plynu v prostoru Perskeho zalivu. Podrobne jsou rovnez po
jednany r~giony: indicky subkontinent (zemedelstvi, hustota obyvatelstva, jazykove 
skupiny), Cina (index zivotni urovne, urbanizace, invest!ce) a Japonsko (hustota obyvatel
stva, hospodarstvi). N avic jsou pnlozeny mapy rozsireni Cinanu ve svete a zahranicnrno ob
chodu Japonska. Atlas uzavira pet stran mistopisneho indexu. Jistou zavadou je pouzivani 
stejnych znaku pro ruzne velikostni kategorie mest v jednotlirych mapach (a take chyby 
v zarazeni mest do techto kategorii - Urumci, Tjumen, Adana, Gaziantepes, Sanghaj aj.). 

Atlas se tedy snazi zakum podat to nejdulezitejsi z obecneho (pro vzajemne srovnavani 
uzemi a znalosti 0 nich) a soucasne vypichnout neco yfrazneho individualnrno, co zduvod
nuje potfebu zrysene pozomosti vybrane strance regionu. Atlas tak poskytuje siroke spekt
rum latky pro problemovou yYuku zemepisu a cetne namety pro integrovane samostudium 
zaku spojene s vysvetlovanim konkretnich skutecnostf analyzou a syntezou informaci z ne
kolika map. Tento typ atlasu yfrazne podporuje zajem 0 geografii a samostatnost zaku. 
Kvalitni kartograficke provedeni atlasu (vesmes tiskem na hladkem papire vysSi gramaze) 
je dalsi kladnou strankou teto edice. 

Jaromir Kolejka 

G. Barta, E. G. Fekete, I. K. Szorenyine, J. Timar (2005): Hungarian Spaces and 
Places: Patterns of Transformation. Centre for Regional Studies, Hungarian Academy 
of Science, Pecs, 595 s. ISBN 963 9052 46 9. 

Centrum regionalnich studii Mad'arske Akademie ved vydalo v lonskem roce pn ph1ezi
tosti 20. yfroci zalozeni Centra velmi obsahlou publikaci mapujici problematiku transfor
mace mad'arske ekonomiky. Do knihy pnspelo celkem vice nez 40 autoru, ryzkumniku ma
d'arske Akademie ved, a kniha tak pokryva sirokou paletu temat ekonomicke a socialni 
transformace postkomunisticke ekonomiky a jejich regionalnich dopadu a naznacuje, ze i po 
patnacti letech neni proces transformace post-totalitnich spolecnosti zdaleka ukoncen. 

Kniha je rozdelena do peti cast! a celkem 33 kapitol, ktere se postupne zabYvaji hlavni
mi tematy studia transformace mad'arske ekonomiky. Do jiste miry se tak tato publikace 
podoba tern, ktere se zabYvaly obdobnYmi otazkami transformace ceske ekonomiky. Tato 
kniha tak muze bYt do znacne miry pi'ispevkem i k nasemu zkoumani, nebof umoznuje re
lativne podrobne srovnani rozdilnych cest transformace a jejich regionalnich dusledku. 

Prvni tn casti knihy (20 kapitol) jsou venovany problematice prostororych aspektu a pi'i
mych a nepi'imych dopadu (regionalni) politicke, ekonomicke a socialni transformace ma
d'arske ekonomiky. Cilem teto casti bylo odpovedet zejmena na nasledujici otazky: Jak dlou
ho bude trvat transformace post-totalitni spolecnosti v parlamentni demokracii a pIne td
ni spolecnost? Pokud existuje "post-socialisticka" prostorova struktura, jake jsou jeji 
charakteristiky ajaky bude rysledny "produkt", prostorova struktura? Prvni cast, nazvana 
"Regionalni politika a regionalizace v novem Mad'arsku", predstavuje relativne ucelene za
ramovani transformacnrno procesu a jeho obecne vyhodnoceni. V prve rade je zde sledova
na a analyzovana problematika "institucionalni nadstavby" transformace a regionalniho 
rozvoje a jeji promeny, stejne jako jeji dusledky, resp. vliv na proces transformace ekono
miky. Do teto "institucionalni nadstavby" je zahmuta promena vnejsich podminek a geopo
litickeho postaveni Mad'arska vcetne jeho postupneho zapojeni do svetove ekonomiky a me
zinarodnich uskupeni (napr. NATO, EU), ale take zmena narodni regionalni politiky, po
stupna "politicka" decentralizace a narustajici role lokalni ci regionalni urovne. Ponekud 
nejasne je zarazeni kapitoly 4 venovane regionalnim inovacnim strategiim. Tato kapitola 
pomeme obecna a pouze v zaveru se kratce venuje moznostem tvorby RIS v Mad'arsku ci 
v dalsich norych clenskych zemi EU. 
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Druha a treti cast knihy obsahuji dilci empiricke studie, ktere se zab,Yvaji zhodnocenim 
soucasnych tendenci v,Yvoje regionalni diferenciace jednotlivych ekonomickych a socialnich 
sfer. Tyto kapitoly samozrejme nemohou pokr,Yvat tiplne spektrum ekonomiky, nicmene za
b,Yvaji se pravdepodobne temi nejduleZitejSimi mezi nez v soucasnosti patfi prostorove zme
ny prumyslove yfroby, zemedelstvi, podnikatelskych sluzeb, dopravy ci komunikacnich 
technologii. Pozornost je venovana take promenam v postaveni jednotlirych regionu s ohle
dem na soucasne modely a teorie nerovnomerneho rozvoje. Autofi temer vsech kapitol teto 
druhe casti potvrzuji yfrazny narUst regionalnich disparit v analyzovanych ekonomickych 
sferach v prubehu transformace. Krome toho vsak pozornost venuji take. verejnJrn politi
kam a jejich vlivu ci roli z hlediska regionalnich disparit. Podobne jako v Cesku se zde ozy
va ryrazna kritika jak centralni tak lokalni tirovne, ktere nebyly schopny na regionalni roz
dily, ktere jsou do znacne miry prirozenym vysledkem transformace, dostatecne reagovat. 

Krome ekonomickych sfer je analyzovana take socialni dimenze transformace v Mad'ar
sku. V kapitolach treti casti jsou identifikovany tfi hlavni komponenty socialni dimenze 
transformace: novi socialni agentilcinitele, kteri se v prubehu transformace objevili ci do
stali do popredi, socialni vztahy promenene v dusledku politickych, ekonomickych a social
nich zmen a zvysena citlivostJ socialnim problemum, ktere byly dfive prehlizeny ci zaml
covany, jako je napfiklad i v Cesku ozehava romska problematika. Narai (kapitola 19) do
chazi k zaveru, ze mezi norymi agenty stale hraji nejryznamnejSi roli centralni vlada 
a lokalni vlady, na kterych je silne zavisla take cela rada nevladnich cinitelu. 

Ctvrta, predposledni cast knihy je venovana promenam prostorove struktury a regional
nim disparitam z hlediska ruznych radovostnich mefitek. Autofi teto casti dochazi k zave
ru, ze puvodni hierarchicka urbanni struktura zustala do znacne miry zachovana, nicmene 
jednotlive lokality a regiony maji v soucasnosti "lepsi" moznost ovlivnit vlastni rozvoj. Kro
me toho je analyzovan take rozvoj tfi specifickych oblasti, mezi nez patfi metropolitni regi
on Budapesti a "komunisticke vesnice/obce" - sidla velkych zemedelskych podniku. Zvlast
ni pozornost je v zaverecne casti knihy venovana take pfihranicnim regionu, jejichZ posta
veni se v podstate "pres noc" radikaIne promenilo. 

Kniha mad'arske Akademie ved predstavuje velmi sympatickou snahu 0 zobecnujici po
hIed na transformaci mad'arske ekonomiky, nicmene je nutno dodat, ze v knize prevladaji 
spise popisne kapitoly. Autofi se vsak alespon castecne pokusili tyto pfiklady zobecnit a na
lezt odpoved' na to, zda nove vytvorene prostorove struktury j sou stale jeste prechodne ci tr
vale. Pro jasnejsi odpoved' je ale treba, a to autofi zduraznuji, rozsahlejSiho mezinarodniho 
ryzkumu a srovnani. 

Paula Zlialoud 

L. MikJ6s, Z. Izakovicova a kol.: Atlas reprezentativnych geoekosystemov 810-
venska. U stay krajinnej ekol6gie SA V, Ministerstvo zivotneho prostredia S~, Ministerstvo 
skolstva SR. Graficke a kartograficke zpracovani Esprit, s.r.o., Banska Stiavnica 2006, 
283 s., mapove prilohy. ISBN 80-969272-4-8. 

Zvykli jsme si, ~e ze Slovenska pfichazeji v poslednich letech vJpravne geoekologicke 
publikace, ktere v Cesku chybeji. Jejich iniciatorem a jednim ze spoluautoru b,Yva dlouho
lety ministr zivotniho prostredi Slovenske republiky (do r. 2006) a profesor krajinne ekolo
gie na nekolika slovenskych i zahranicnich univerzitach Laszl6 Mikl6s. Po tictyhodnem mo
numentalnim dile, jakym je Atlas krajiny Slovenske republiky (2002), je to nyni Atlas re
prezentativnych geoekosystemov Slovenska. 

Atlas rna charakter obsahleho katalogu, ktery se sklada ze dvou stezejnich casti. Prvni 
predstavuje prehled a charakteristiku 85 geoekologickych regionu vymezenych na tizemi 
Slovenska. Jedna se 0 rysledek individualniho cleneni cili regionalizace a popisovane geoe
kologicke regiony srymi nazvy i vymezenim bez vYjimky koresponduji s geomorfologickJrni 
celky platneho geomorfologickeho cleneni Slovenska. V katalogizovanem razeni jsou ovsem 
probirany podle pfislusnosti k fytogeograficke jednotce (oblast, obvod, okres), takze se zaci
na geoekologickJrn regionem Burda (fytogeograficky obvod Matricum) a od Juhoslovenske 
kotliny se najednou vracime na zapad az k Dolnomoravskemu tivalu (fytogeograficky obvod 
Eupannonicum). Kazdy geoekologicky region je strucne charakterizovan po strance geolo
gicko-geomorfologicke a pudni, je uvedena jeho fytogeograficka a zoogeograficka pfislus
nost, soucasna struktura vyuziti krajiny, socioekonomicka struktura, chranena tizemi pfi
rody a environmentalni problemy. V cislech, kartogramech a tabulkach je dale zaznamena
na jeho celkova yJrnera, hustota zalidni'mi, soucasna krajinna pokr,Yvka podle zastoupeni 
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Hid CORINE Land Cover, procentualni zastoupeni reprezentativnich geoekosystemu a po
dil vyskovYch stupiiu v danem regionu. Geoekologicke regiony jako jednotka individualni
ho cleni'mi krajiny odpovidaji pnblizne nasim bioregionum, tak~jejich pocet je podobny (85 
geoekologickych regionu na Slovenskuvproti 90 bioregionum v Cesku). Urcity rozdil najde
me ve velikostnim rozpeti: zatimco v Cesku byla stanovena minimalni velikost pro vyme
zeni bioregionu 100 km2 (bioregion Moravsky kras), na Slovensku je fada gegekologickych 
regionu mensich (Moravskosliezske Beskydy 21,4 km2 - vetsi cast lezi v Cesku" Burda 
32,6 km2 - cela na lizemi Slovenska atd.). Podobne je to i s nejvetSimi regiony: v Cesku je 
nejvetsim bioregionem Plzeiisky (2 890 km2) zatimco nejvetsi geoekologicky region Sloven
ska - Podunajska pahorkatina - mefi az 6 690 km2! Dalsi odlisnosti jsou ve zpusobu vyme
zeni a nazvech regionu. Geoekologicke regiony Slovenska jsou vymezenim i nazvem totoz
ne s geomorfologickymi celky. Biogeograficke regiony Ceska maji vlastni nazvy a take hra
nice odlisne od geomorfologickych celku, i kdyz v hrubych rysech z nich rovn~z vychazeji. 
Tyto odlisnosti lze zduvodnit fyzickogeografickymi rozdily ve stavbe Karpat a Ceskeho ma
sivu, ktere zpusobuji rozdily v ostrosti biogeografickych hranic, ale i odlisnYm metodickym 
pfistupem. 

Ve druM katalogove resp. atlasove castije pfedstaveno 120 tzv. reprezentativnich geoe
kosystemu Slovenska. Termin geoekosystem uvedeny i v nazvu cele publikace povazuji za 
problematicky, protoze jiz ve slove ekosystem je obsazena abioticka (cili geo-) slozka syste
mu a chceme-li zduraznitjeji urcujici roli pro biotickou slozku, staci starSi termingeosystem 
nebo geobiocen6za. Ve vYrazu geoekosystem je vlastne abioticka slozka nelogicky obsazena 
dvakrat. Odhledneme-li od tohoto terminologickeho problemu, reprezentativni geoeko
systemy jsou jednotkami typologickeho cleneni pfirodni krajiny. Byly vymezeny na zaklade 
kombinace zonalnich (bioklimatickych) a azonalnich (geologicke podlozi a relief) podminek. 
Klimaticky podminena zonalita, v nasich podminkach spiSe stupiiovitost, se projevuje ve
getacni pasmovitosti (resp. stupiiovitosti). Celkem bylo rozliseno 9 zon potencialni vegeta
ceo Podle azonalnich abiotickych faktorU, ktere zahrnuji zejmena relief a kvarterne geolo
gicke podlozi jako pUdotvorny substrat, druhotne pudni kryt a vlhkostni pomery, bylo roz
liseno 37 typu prostfedi. Vzajemnou kombinaci azonalnich a zonalnich faktorU prostfedi 
bylo na lizemi Slovenska vymezeno 120 typu reprezentativnich geoekosystemu (zkracene 
REPGES). Typy maji charakter potencialnich (pfirodnich) geoekosystemu, protoze byly vy
clenene na zaklade abiotickych podminek a jsou charakterizovane podle potencialni vege
tace. Ve skutecnostijsou mnoM REPGES v)'razne pozmenene a potencialni pnrozenou ve
getaci v nich nahradily zemedelske kultury, sidelni systemy a sekundarni hospodafske le
sy. Jestlize jsme geoekologicke regiony pnrovnali k nasim bioregionum, potom 
reprezeIttativni geoekosystemy maji nejblize k biochoram definovanYm v Biogeografickem 
cleneni CR II (Culek a kol. 2005). Pocet nasich biochor je vice nez trojnasobny (372 biochor 
v Cesku proti 120 reprezentativnim geoekosystemum na Slovensku), coz odpovida detail
nejsimu stanovistnimu pfistupu pfi vymezovani biochor. Kazdy ze 120 REPGES je opet 
strucne a jednotne charakterizovan. Je uvedeno jeho geograficke rozsifeni na lizemi Slo
venska, dominantni druhy a rostlinna spolecenstva, chranena lizemi a soucasna krajinna 
pokryvka. 

Mapove pfekryti geoekologickych regionu a reprezentativnich geoekosystemu umoziiuje, 
stejne jako v pfipade bioregionu a biochor, stanovit vYskyt REPGES v jednotlivYch regio
nech a vymezeni tech REPGES, ktere jsou pro dany region nejtypictejSi, skutecne repre
zentativni. 

Mapovou cast publikace tvofi 14 map, na pichZ je zakresleno vymezeni geoekologickych 
regionu a reprezentativnich geoekosystemu. Clenenije podrobnejsi nez v textu, protoze ved
Ie geoekologickych regionuje uvedenajeste hierarchicky nizsi liroveii subregionu. Dalsi ma
py jsou tematicky doplneny krajinnou pokryvkou, lizemnim systemem ekologicke stability, 
stresoYJ'mi faktory, soustavou chranenych lizemi NATURA 2000, ve dvou mapach je vyja
dfen stupeii pfirozenosti geoekologickych regionu a reprezentativnich geoekosystemu. 

Recenzovana publikace rna slouzit pfedevSim jako podklad pro ochranu krajiny a pfiro
dy, mj. pn vymezovani reprezentativnich biocenter na regionalni lirovni. Mela by pomoci 
pn hledani odpovedi na otazky kde, co a jak chranit. Potvrzuje se, ze nektere REPGES jsou 
dostatecne pokryte siti chranenych lizemi, zatimco jine jsou dosud chranene minimalne. 
Krome vYznamneho vedeckeho pfinosu je Atlas reprezentativnich geoekosystemu Sloven
ska dulezitYm studijnim podkladem pro vsechny, ktefi se chteji vice dozvedet 0 krasne slo
venske pfirode. 

Zdenek Lipsky 
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