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VERONIKA TOMANKOVA

ROZDELENA PODPORA ROZSIRENI EVROPSKE UNIE
. VE VEREJNEM MINENI:
VICEROZMERNA LISREL ANALYZA

V. Tomaéankova: Differentiated Support of the EU Enlargement in the Public Opinion:
a Multivariate LISREL Analysis. — Geograﬁe—Sborm’k CGS, 112, 1, pp. 1-16 (2007). This
paper provides an analysis of the public opinion in the EU countries concerning further
enlargement. Public opinion plays an important role in the current integration processes
and is an integral part of the research concerning the European Union. The differentiation
in the support for the EU enlargement across 25 countries can be explained by the
multivariate LISREL (linear structural equations) analysis that makes possible to identify
a causal system through the explanatory model. The model includes structural and public
opinion variables in the set of the twenty-five EU member states. Multivariate statistical
analysis shows a low public opinion support for the EU enlargement in rich states and, on
the other hand, a clear support in a group of post-communist member states.

KEY WORDS: European Union — public opinion — enlargement/deepening.

1. Uvod

Prvni kvéten 2004 piedstavuje pro Evropu vyznamny meznik, ktery zavrsu-
je dalsi fazi evropské integrace. Ambice osmi postkomunistickych statt vstou-
pit do nejdilezitéjsi evropské ekonomické a politické organizace byly naplnény
a Cesko, Estonsko, Litva, LotySsko, Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko,
spolu s Kyprem a Maltou se staly ¢leny Evropske unie. Toto bezprecedentni roz-
§ifeni na dvacet pét €lenskych statd predstavuje logické dokonceni vyvoje ve
stfedni a vychodni Evropé po pddu komunistickych rezim.

Geopolitické a geoekonomické zmény na konci osmdesatych a zaéatku de-
vadesatych let ve stfedni a vychodni Evropé, které vedly k rozpadu bipolarni-
ho svéta, znamenaji zdsadni zmény historického vyznamu, ziejmé nejdalezi-
téj8{ od druhé svétové valky (Dostal, Hampl 1996; Dostal 2000, 2002). K his-
torickému jadru kontinentu a k jeho semiperiferiim piibyla pocetné skupina
dalsich statd, které prosly obdobimi komunistickych rezimh. PAdem Zelezné
opony se spustil komplexni proces, ktery zménil ,politickou, ekonomickou
a kulturni morfologii Evropy“ (Bideleux, Taylor 1996) a piedefinoval vztahy
mezi Zapadem a Vychodem na vztah mezi zdpadnimi staty a staty stiedni
a vychodni Evropy (Hudson, Williams 1999).

Vétgina postkomunistickych statd projevila svou touhu zapojit se do ,za-
padnich“ kulturnich, politickych a ekonomickych organizaci jiz od za¢atku de-
vadesatych let. Hlavni sili st4ath stfedni a vychodni Evropy (SVE) o piicle-
néni se k jiz existujicim orgamzac1m se pochopitelné zamérilo na struktury
spojené s evropskym povaleénym vyvojem, tzn. na Severoatlantickou alianci
(NATO) a Evropskou unii (EU).



NATO jako organizace kolektivni obrany a protiviha VarSavské smlouvy
byla plynule p¥etransformovéana v organizaci kolektivni bezpeénosti. Po dlou-
hém obdobi Studené valky a prvnich letech znovu obnovené demokracie byl
vyznamny historicky krok na poli vojenské a bezpecnostni spolupréce ué¢inén
v bfeznu 1999, kdy se uskuteénjlo prvni rozsiteni NATO o staty SVE. Novy-
mi ¢lenskymi zemémi se staly Cesko, Madarsko a Polsko, ndsledované Bul-
harskem, Estonskem, LotyS$skem, Litvou, Rumunskem, Slovenskem a Slovin-
skem, které NATO rozsitily v bfeznu 2004. V souéasné dobé se na ¢&lenstvi
v NATO ptipravuji v rdmci Akéniho pldnu ¢lenstvi dalsi t¥i postkomunistické
staty: Albanie, Chorvatsko a Makedonie.

Pozice Evropského spolecenstvi jako klicového instituciondlniho prostied-
ku k vytvofeni trvalé a silné evropské integrace se upevnila podepsdnim Ma-
astrichtské smlouvy o Evropské unii (1992). Zménéna geopolitickd mapa Ev-
ropy pak nabidla nové moZnosti spoluprdce na kontinentu: na zasedani
Evropské rady v Kodani v roce 1993 bylo oficidlné potvrzeno, Ze se postkomu-
nistické staty mohou stat ¢leny Evropské unie, pokud budou spliiovat pod-
minky élenstvi, které byly zdroven oznameny a jsou veobecné znamé jako Ko-
danska kritéria. Kodanska kritéria zahrnuji (1.) podminky politické — zejmé-
na stabilitu instituci zaruéujicich demokracii, prdvni stat, dodrZovani
lidskych prav a prav mensin, (2.) podminky hospodarské, tj. existenci fungu-
jici trzni ekonomiky schopné odoldvat konkurenénim tlaktm a schopnost
zvladnout konkurené¢ni tlak trznich sil v ramci EU, a (8.) ostatni zavazky,
jmenovité schopnost prevzit zavazky €lenstvi, véetné akceptovani cila politic-
ké, ekonomické a ménové uniel.

Kritéria ¢lenstvi predstavuji standardy p#ijaté politickymi a ekonomickymi
elitami Evropského spolefenstvi a je ziejmé, Ze museji platit vieobecné: jak
pro jiz ¢lenské zemé, tak i pro staty kandidatské. Predchozi rozsiteni ES
a i prvni roz§iteni EU, které zformovalo evropskou ,,Patnactku” se vyrazné li-
gilo od p¥istupu postkomunistickych statd, které musely vyiesit nutné zmény
fungovani instituci a organizaéniho i individudlniho chovani, spojené s pre-
chodem k demokracii a trznimu hospodafstvi. Pravé individudlni chovani
a nazor vefejnosti se v soucasné dobé stdva nedilnou souéasti integraénich
procest, které jsou chdapany jako dosaZeni ,smyslu komunity“, ,pocitu souna-
lezitosti“ a ,vzdjemné identifikace“ v ramci jednoho teritoria (Deutsch 1957,
Sinnott 1995, Dost4l 2002). Nedilnou soucasti studia integracnich procesi by
proto mély byt analyzy vyzkumt veiejného minéni, které mohou odkryt vza-
jemny vztah mezi masovym vyjadfenim hodnotovych orientaci a zajmu jed-
notlivych elektorata ¢lenskych zemi EU na jedné strané a evropskym inte-
graénim procesem na druhé strané.

Cilem tohoto ¢lanku je pFispét k souéasnym analyzam evropské integrace
zddraznénim masovych z4jmu, které jsou reflektoviany vyzkumem vetejného
minéni. Hlavnim tématem je vysvétleni vefejného minéni ve dvaceti péti sta-
tech EU o souéasnych smérech integraénich procest, zejména pak roz§ifeni.
Druh4 &éast tohoto ¢ldnku se zaméfuje na zdkladni charakteristiky Evropské
unie ve smyslu jeji homogenity a heterogenity. Treti ¢ast predstavuje infor-
mace o vyzkumech vefejného minéni v rdmci Unie. Cast ¢tvrta se zabyva sta-
tistickou explanaci rozdild v podpoie dalsiho rozsiieni Unie a zavéreéna ¢ast
shrnuje zjisténé vysledky vychdazejici z analytické ¢asti.

Vysledky vefejného minéni vzdy odhaluji zajimavé daje, které slouzi jako
zdkladna pro dal§i vyzkumy a stimuly k vysvétleni souéasnych procesu.

1 http://ec.europa.eu/enlargement_process/accession_process/criteria/index_en.htm



V tomto ohledu poskytl Eurobarometr na podzim 2004 specidlni pt¥ileZitost,
protoze poprvé piedstavil vysiedky veiejného minéni v kompletni pétadvacit-
ce statl. Tato analyza se snaZi predstavit pouze jeden prvek z komplexniho
procesu probihajiciho v sou¢asné Evropé a piispét tak k aktudlni diskusi.
V souvislosti se stale rostoucim dirazem na ob¢anskou participaci, interpre-
tace vyzkumi vefejného minéni bude hrat stdle vétsi roli v objasnéni souéas-
nych procesti ve spole¢nosti.

2. Homogenita versus heterogenita v Evropské unii

Evropska unie je hlavni geopolitickou a geoekonomickou dohodou konti-
nentu (Emerson 1998, Dostal 2001). P¥i pohledu na evropsky integraéni pro-
ces od jeho zadatku v poloviné 20. stoleti by se zdalo, Ze zdkladnim smérem
evropského vyvoje je konvergence: sjednocovani norem a standarda a rozsite-
ni spoleénych politik miiZe byt povazovéano za jeji ptimy disledek. Na druhé
strané zde v8ak stdle maji misto narodni staty, které zdaraziuji spise diver-
genéni tendence.

Nejdulezitgjsi faktory urdujici divergenéni sily v rdmeci Unie jsou pfedstavo-
vany historickym dédictvim — zejména etnickymi, ndboZenskymi a politickymi
rozdily ve smyslu Rokkanovych ,cleavages”. Homogenizaéni sily jsou pak pfed-
stavovany hlavné politickymi a ekonomickymi faktory. Politick4 homogeniza¢-
ni dimenze je reprezentovidna piedeviim délkou trvani €lenstvi v Evropském
spoledenstvi. Je ziejmé, Ze obéané stath, které se uicastni integraénich procest
od jejich zaéatku, maji svou vlastni, nékolika generaéni zkuSenost se spolu-
praci s ostatnimi ¢lenskymi staty. ProtoZe spolupréce se odréazi zejména v eko-
nomické oblasti, dileZzité jsou i faktory ekonomické: i kdyZ smyslem integrace
je rozvijet ekonomickou droveni Unie jako celku, jednotlivé staty maji odliSnou
vychozi droven hospodaistvi, coz se jisté odrazi i v pfistupu k dalsimu politic-
kému sjednocovani ¢i ptinejmensim k rozdilnym nazorim na néj.

Hlavni hypotéza ¢lanku pfedpokladd, Ze populace statd s podobnymi struk-
turdlnimi charakteristikami budou sdilet podobné hodnoty, které se projevi
ve vefejném minéni obéani. Tato z4avislost (obr. 1) tvoFi zdkladni piedpoklad
pro pouZiti vicerozmérné analyzy LISREL: 1. Strukturilni rozdily formuji
strukturalni heterogenitu, kterd spolu s integraénim procesem vstupuje do
rovnice a obé se povazuji za nezdvislé proménné. 2. Postojova heterogenita
pak je ovliviiovdna strukturdlni heterogenitou i integraénim procesem a od-
razi se ve (3.) vysledcich vefejného minéni, tykajicich se Unie. Tento teoretic-
ky model muzZe byt
platny pro celou §ka-
lu konkrétnich pro-
Strukturdini ménnych vetejného
heterogenita minéni o Evropské
unii: tento élanek se
zaméiuje na podporu
dalsimu rozSifovaci-

] mu procesu.
In;t:?g;im D4 se predpokla-
dat, Ze nejvyznamnéj-
§imi  strukturalnimi
diferenciaénimi zna-
ky, které budou vy-

Postojova Vefejné minéni
—> heterogenita —p| | o Evropské Unii

Obr. 1 — Nastin kauzalni zdvislosti pro LISREL analyzu
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Obr. 2 — Diferenciace statti Evropské unie podle drovné ekono- ].)lferenmam, vst&/ltu
mické vyspélosti a délky trvani integraéniho procesu Unie POd!e Zminény d}
strukturalnich znakd

predstavuje schéma na obrazku 2: prvni skupinu tvo¥i Sest zaklddajicich ¢le-
na ES (Francie, Némecko, Itilie, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko), které
podepsaly Paiizskou smlouvu o zalozeni Evropského spoleéenstvi uhli a oceli
(ESUO) v roce 1951. O Sest let pozdéji se pfedstavitelé téchto statd stali i sig-
nataii Rimskych smluv, které jsou povaZovany za zaéatek SirSich integrac-
nich procesu a které daly vzniknou Evropskému hospodafskému spoleéenstvi
(EHS) a Evropskému spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom). Od pode-
psani Sluéovaci smlouvy (1967), ktera sjednotila vSechna vznikl4 integraéni
seskupeni (ESUO, EHS a Euratom), pak hovofime o Evropském spoleéenstvi
(ES)2. Sest zakladajicich zemi ES pFedstavuje historické jadro EU: jejich spe-
cifick4 pozice neni dana pouze délkou trvani jejich élenstvi v ES/EU, ale také
hospodatskou vyspélosti.

Dalsi skupiny statt odpovidaji jednotlivym rozifenim: prvni vlnu rozsite-
ni predstavuji byvalé staty EFTA — Spojené Kralovstvi, Dansko a Irsko, kte-
ré vstoupily do ES v roce 1973. Vzhledem k tomu, Ze jde o staty také hospo-
daisky velice vyspélé, predstavuji tyto staty tzv. vnéjsi jadro ES/EU (Dostél
2001, 2002). 5 5

Tteti skupina zemi jsou zemé rozsifeni 80. let — Recko v roce 1981 a Spa-
nélsko a Portugalsko v roce 1986. Druha vlna roziifeni v osmdesatych letech,
ktera se uskuteénila po demokratizaénich procesech v mediteranni oblasti,
formuje jak z hlediska ekonomické trovné, tak i geografické polohy periferii
ES/EU.

Prvni rozsifeni Evropské unie, kterd vznikla podpisem Maastrichtské
smlouvy v roce 1992, se odehralo v roce 1995, kdy p¥istoupilo Rakousko, Svéd-
sko a Finsko. Hospodaiské charakteristiky téchto zemi se podobaji charakte-
ristikdm zemi roz&ifeni v roce 1973, a proto se tato skupina €lenskych stata
Unie také oznaéuje jako druhé vnéjsi jadro.

Posledni pat4 skupina sou¢asné Evropské unie je tvofena novymi ¢lensky-
mi zemémi, které vstoupily do Unie v kvétnu 2004. ProtoZe jde o skupinu nej-
potetnégjsi, projevuje se u ni i nejvétsi variabilita a z geopolitického hlediska

GDP 2000 in PPP (EU=100)

2 http://www.europarl.eu.int/factsheets/default_en.htm



by ji bylo mozné jesté rozdélit na vice skupin. Jestlize se povazovalo Recko,
Spanélisko a Portugalsko za periferii Unie, po rozsifeni v roce 2004 se jejich
status spiSe presouva smérem k semiperiferii. Za druhou semiperiferni oblast
tické zemé, které se v hospodarskych vysledcich stfedomofskym statim po-
dobaji. Souéasni opravdova periferie EU-25 se tvoii v Pobalti — jejich peri-
fernost je ddna opét jak vzdalenosti od evropského jadra, tak hlavné ekono-
mickymi ukazateli. Dalsi rozsifeni o nynéjsi kandidatské staty ,opravdovou“
periferii rozsiii smérem na jihovychod vzhledem k jejich geografickym, eko-
nomickym a v p¥ipadé Turecka i kulturnim rysim.

Kromé ekonomické vyspélosti stata souéasné EU a délky trvani jejich élen-
stvi v ES/EU se daji vymezit je§té dalsi vyznamné diferenciaéni znaky, u kte-
rych se piedpoklad4, Ze mohou ovlivnit vefejné minéni o dal$im rozsifeni
Unie. Ze strukturdlnich charakteristik to jsou populaéni velikost statdi, pfe-
vazujici ndbozenska tradice a mira nezaméstnanosti v jednotlivych zemich.
Populaéni velikost stdtd byla zvolena jako diferenciaéni znak ovliviiujici né-
zor na dalSi roz&ifeni, protoZze je zohledniovana v rozhodovacich procesech
i v poétech zastupca v nékterych kli¢ovych institucich, coz mtzZe byt vnimédno
vefejnym minénim velice vyrazné. NdboZenstvi pfedstavuje jiz podle Rokka-
na (Lipset, Rokkan 1967) vyznamnou $tépnou linii (cleavage structure), kte-
ra je dlouhodobé zakofenéna v socidlnim systému, a tudiz se také predpokla-
d4 vyznamny vliv i na souéasné vefejné minéni, a to nejen o dalsim rozsiteni.
Hlavni davod pro zafazeni miry nezaméstnanosti jako diferenciaéniho znaku
ovliviiujicitho ndzory na dal$i rozsifeni spoéiva ve vysoké citlivosti veiejného
minéni na toto téma: i v hospodatsky velice vyspélych statech rostouci neza-
méstnanost vyvolava ve vefejném minéni kritiku, kterd se miize promitnout
i do podpory dalsimu rozsifovacimu procesu.

 Predstaveny nastin kauzalnich zdvislosti zminuje kromé strukturalnich di-
ferencia¢énich znaka také znaky postojové, které formuji postojovou heteroge-
nitu statG EU. Postojové diferenciaéni znaky se vztahuji ke zietelnym pie-
svédéenim, hodnotdm a postojum elektoratd jednotlivych ¢lenskych zemi EU.
Podobné jako strukturalni diferenciaéni znaky podléhaji zménam v prabéhu
¢asu, tak se méni i pfesvédéeni, hodnoty a postoje. Zcela zdsadni vliv na zmé-
nu postojovych diferenciaénich znakt ma proces, ktery se objevil ve vyspélych
spole¢nostech v poslednich dekddach a ktery méni zptisob vniméni a pocho-
peni svéta, do té doby dominujici. Obecné se tento proces oznacuje jako posun
od materialismu k postmaterialismu.

Nejvyznamnéjsi zmény, jez ovlivnily celou primyslovou spoleénost v pri-
béhu posunu od modernismu k posmodernismu, podle Ingleharta (1977, 1990,
1997) zahrnuji piedevsim (1.) sniZujici se respekt pravomoci a vzristajici vy-
znam sebevyjadfeni a participace, (2.) vy$si diiraz na subjektivni pocit spoko-
jenosti a kvality Zivota, (3.) postupné zmény v sexudlnim chovani, reprodukci
a rodinném Zivoté a (4.) zvySujici se troven sekularizace. Zatimco proces mo-
dernizace kladl ddraz na materialistické priority jako dosaZeni hospodaiské
motivace, hospoddfského ristu a racionality, posmodernismus a postmateri-
alismus znamen4 posun v prioritdch: ,terminem ‘postmaterialismus’ se ozna-
¢uje soubor cilt, které jsou zdaraziiovany po dosazZeni a kvili dosazeni hmot-
ného zabezpedeni“ (Inglehart 1997, s. 33—-36).

Jinymi slovy, hodnoty a priority, které hraly kli¢ovou roli v industridlni
spoleénosti byly zménény a nékteré z trendi, zapocatych s modernizaénim
procesem, nabyly novy charakter. To znamend, Ze postmaterialistické hodno-
ty neleZi v piimém protikladu k materialistickym, ale pouze zdtraziuji jiné



priority: Zivotni spokojenost, toleranci, ekologii, zdravi, vyznam volného éasu

a pratel jako protiklad k praci, penéztim, vyznamu technologii apod. Samotnd

Evropska unie zdiraznila posun k postmaterialistickym hodnotdm ve svych

zdkladnich dokumentech, konkrétné v nékolika ¢lancich Amsterodamské

trhuji nékteré postmaterialistické hodnoty jako nap¥. principy trvale udrZi-

telného rozvoje, zvySené soudrznosti a ochrany Zivotniho prostfedi, rovno-

pravnost muzu a Zen, vzrustajici Zivotni uroveni a kvalitu Zivota a dalsi.
Clanek pracuje s nasledujicimi vstupnimi ptedpoklady:

1. Pfedpoklada se, Ze z vybranych strukturalnich proménnych budou mit nej-
vétsi vliv na vefejné minéni o dal$im rozsifeni droveii hospodaiské vyspé-
losti statu a délka zapojeni zemi do integraéniho procesu. Podle trovné
hospodatské vyspélosti jednotlivych stdtd se v sou¢asné EU vyrazné dife-
rencuji staty EU-15 a nové ¢lenské zemé. Vzhledem k piispévkim do ev-
ropského rozpoétu se d4 oéekdvat ve vefejném minéni nechut bohatsich sta-
t podporovat dalsi rozsiteni, které by pro né znamenalo dalsi finanéni vy-
daje pro uéel redistribuce v rdmci regiondlni politiky.

2. Populaéni velikost statd bude ovliviiovat dalsi zavislé proménné: rozsiie-
nim EU na pétadvacet statd se znaéné zménil pomér mezi malymi a velky-
mi staty Evropské unie, coz by se mélo projevit v posunu nékterych reakei
ve vefejném minéni v ramci celé Unie. ProtoZe doslo po kvétnovém rozsive-
ni k relativnimu posileni mensich €lenskych zemi na tkor stata vétsich, da
se ve vefejném minéni oéekavat podpora dalsimu rozsifeni spiSe od popu-
laéné mensich stata.

3. Vliv ndboZenské tradice se d4 v explanaénim modelu pifedpoklddat ve vzta-
hu k postojové heterogenité: ndbozZenstvi je totiz ve spoleénosti hluboce za-
kofenéno a soucasné s jeho vlivem se béhem staleti formovaly v ramci jed-
notlivych statd hodnotové orientace, které by ddle mohly ovlivnit i soucas-
né vefejné minéni o dal$im roz§ifeni.

4. Proménna vyjadiujici postmaterialistickou orientaci bude také vyrazné
ovliviiovat postoje k dal§imu rozsifovacimu procesu. ProtoZe postmateria-
listicka hodnotova orientace mimo jiné zahrnuje také Sirsi zdjem o politic-
ké déni a kritické postoje k autoritdm, d4 se olekdvat, Ze stdty s vy8sim za-
stoupenim obant postmaterialisticky smyslejicich budou k dalsim inte-
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graénim snahdm kriti¢téjsi, coz se projevi v niZsi podpore dalsiho rozsiteni.

3. Vyzkumy veiejného minéni v Evropské unii

Vetejné minéni o Evropské unii je monitorovano Evropskou komisi od roku
1973, kdy byly zah4jeny pravidelné vyzkumy Eurobarometru. JiZ historicky
prvni Eurobarometr, uveiejnény v ¢ervnu 1974, nastinil svou éinnost do bu-
doucich let: ,tak jako barometr uZivany k mé¥eni atmosferického tlaku ndm
poskytuje kratkodobou piedpovéd poéasi, Eurobarometr slouzi k pozorovani
a do jisté miry i k predpovédi vefejného minéni o nejdulezitéjsich sou¢asnych
udalostech, p¥imo ¢ nepiimo spojenych s rozvojem Evropského spolefenstvi
a sjednocenim Evropy“ (Eurobarometr €. 1, 1974)3.

Kazdy vyzkum zahrnuje zhruba tisic respondentt starsich 15 let z kazdé-
ho ¢lenského statu: vyraznéjsimi vyjimkami jsou Némecko s patnacti sty res-
pondenty, Spojené Kralovstvi s 1 300 respondenty, z toho s 300 ze Severniho

3 http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/ebl/ebl_en.htm



Irska, a Lucembursko, Malta a Kypr s 500 dotdzanymi (Eurobarometr é. 62)%.
Kromé ¢lenskych statt EU se v sou¢asné dobé vyzkumy Eurobarometru usku-
teéniuji také ve dvou kandidatskych statech (Chorvatsko, Turecko) a v sever-
ni ¢asti Kypru. Eurobarometr tedy nyni oslovuje bezmdla 30 000 ob&ant.
Thned od 70. let se vyzkumy uskute¢iiuji pravidelné dvakrat roéné, vidy v jar-
nim a podzimnim terminu.

Hlavnimi tématy vyzkumu a studii Eurobarometru jsou rozsifeni EU, soci-
alni situace, zdravi, kultura, informaéni technologie, Zivotni prost¥edi, finan-
ce, obrana apod. Zjisténé vystupy se uplatiiuji pt¥i pfipravé dokumentd, roz-
hodovacich procesech, evaluaci dosazenych vysledkt a v neposledni 7adé také
poskytuji podklady pro Siroké spektrum sociologickych, politologickych i dal-
$ich sociogeografickych vyzkumu. Statistické ddaje Eurobarometru tedy po-
skytuji podklady, které evokuji zdsadni otdazky tykajici se rozdilt ve vefejném
minéni. Jinymi slovy slouzi jako nenahraditelny zdroj dat, jejichZ interpreta-
ce prispiva k objasnéni veiejného minéni obéani EU nejen o zakladnich otaz-
kach sméiovani integrace, ale i dalsich obecnych ndzorech, které maji vliv na
tvorbu politiky EU.

Minéni obéant EU o samotné Unii je stéZejni ¢asti kazdého Eurobaromet-
ru. Celkovou evropskou ndladu obéant nejlépe vystihuje otdzka, povazuji-li
Evropskou unii za ,,dobrou” ¢i ,$patnou“. Odpovédi predstavuji odraz podpory
¢lenstvi v EU a jejich vyvoj vypovid4d o eurooptimismu ¢éi naopak euroskepti-
cismu jednotlivych zemi i Unie jako celku. Poéet obéani Evropské unie, kteii
ji povazuji za ,dobrou véc“ se dlouhodobé pohybuje kolem 50 % — nejniZsi pod-
pora byla zaznamendna na jafe 1997 a v obdobi pted poslednim rozsifenim
Unie, kdy dosahla 46, resp. 48 %*. V témze obdobi nejvétsi podil respondenti
odpovédélo, Ze povazuje EU za ,Spatnou“ — 17 % (obr. 3). Pohled do jednotli-
vych ¢lenskych zemi odhaluje daleko vétsi variabilitu: absolutné nejvétsi pod-
pora ¢lenstvi v Unii je dlouhodobé zaznamenédvana v Lucembursku, kde si ny-
ni 85 % obyvatel mysli, Ze je Evropska unie ,,dobra“ a 4 % ji povazuje za ,Spat-
nou”“. Opaény extrém tvoii Spojené kralovstvi, kde vyjadiuje pozitivni vztah
k Unii jen 38 % obyvatel a 22 % ji oznaéuje za $patnou (tab. 1). ,Euronédlada“
je v jednotlivych zemich pomérné stabilni, a proto hovoiime-li o proevropsky
orientovanych zemich je tf¥eba vedle Lucemburska uréité zminit Irsko a Nizo-
zemsko, a k britskym
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Obr. 3 — Euroopimismus a euroskeptismus ve vefejném minéni lv{OV!é a z.asténci rozsi-
obéand EU 1995-2004 (pramér viech stat). Zdroj: Eurobaro- Teni Unie, tzn. teore-
metr 62, podzim 2004. tické napéti mezi pro-

4 http:/europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb62/eb62_en.htm



Tab. 1 — Podpora ¢lenstvi v Evropské unii v letech 2002 — 2004. Zdroj: Dokumenty Evrop-
ského spoleéenstvi — EB 58, 60, 62

EB 62 — podzim 2004 | EB 60 — podzim 2003 | EB 58 — podzim 2002
EU - EU - EU - EU - EU - EU -
dobra Spatna dobra $patnd dobra $patna
% % % % % %

Lucembursko 85 4 77 6 83 3
Irsko 77 4 73 6 74 7
Nizozemsko 75 9 62 12 69 7
Belgie 73 6 56 12 60 8
Spanglsko 72 7 62 7 68 7
Litva 69 6 . . . .
Recko 61 9 62 7 62 8
Daénsko 61 13 57 22 61 14
Né&mecko 60 12 46 10 59 6
Portugalsko 59 9 55 11 56 12
Italie 57 14 58 10 62 7
Slovensko 57 4 . . . .
Francie 56 14 44 17 52 13
Slovinsko 52 5 . . . .
Estonsko 52 10

Kypr 52 15

Polsko 50 8

Madarsko 49 10 . . . .
Svédsko 48 24 40 32 43 23
Finsko 48 16 39 22 41 19
Rakousko 46 18 35 20 46 13
Ceska republika 45 10 . . . .
Malta 45 17

Lotyssko 40 14 . . . .
Spojené Kralovstvi 38 22 28 29 31 19

hlubovanim a rozsifovdnim evropské integrace. Vstupni pfedpoklad, tykajici
se vztahu mezi zastanci EU a podporou dal8imu rozsiteni, predesild znacné
napéti mezi obéma sméry integrace, vzhledem k $iroké diskusi jiz pfed rozsi-
fenim v roce 2004, kdy se v evropské rétorice objevovaly otdzky, zda integra-

oA

ci roz§irit éi prohloubit.

v v

4. Podpora rozsiieni EU ve verejném minéni ¢lenskych stata

Od zacdatku devadesatych let se staly velice aktualni vysledky vefejného
minéni o neélenskych statech, s logickym zietelem na staty usilujici o &len-
stvi. Pfed ukonlenim negociaénich jednéni s kandidatskymi zemémi
(k 13.12.2002) dosahovala podpora rozsifeni 52 % obéanti Unie pro versus
30 % proti (EB 58)°. Nejvétsimi zastanci rozsifeni byli obtané Recka, Danska,
Irska, Svédska, Itdlie, Spanélska a Portugalska, jejichZ podpora presahovala
Sedesatiprocentni hranici. Vysledky vefejného minéni ve Francii, Spojeném
kralovstvi, Némecku a Rakousku naopak ukazaly nejniZ$i procento respon-
dentt podporujicich rozsifeni v ramci evropské patndctky a zdroven vysoky
podﬂ obéant proti rozsifeni. Posledni Eurobarometr pfed prijetim novych éle-

X ™

na (EB 61)¢ zaznamenal pokles podpory aktudlniho rozsi¥eni na 42 % pro roz-

http:/europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb58/eb58_en.htm
§ http:/europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb61/eb61_en.htm



ifeni a 39 % proti nému. Zaroven ukazal slabou podporu p#ipadnych dalsich
roz§ifeni: na jaie 2004 bylo pro dalsi rozsifeni pétadvaceti¢lenné Unie 37 %
oblant evropské patndctky, proti bylo 43 %. Na podzim 2004 p#istup novych
¢lend vyrazné ovlivnil vysledky podpory dalsich rozsifeni: 72 % obéanid no-
vych ¢lenskych statd rozsiteni podporuje, ¢imZ vzrostla primérna podpora
roz§ifeni v EU na 53 %.

K vysvétleni vzniku rozdild ve vefejném minéni obéani Evropské unie
o sméfovani, intenzité, hlavnich tématech a podpore integra¢nich snah mize
piispét vicerozmérna analyza LISREL, ktera umoZiuje vytvofit kauzalni
systém prostiednictvim explanaéniho modelu. Explana¢ni model je linedrni
strukturalni rovnice: proménné mohou byt statistické tidaje nebo jiné (teore-
tické) proménné, vztahujici se k pozorovanym ddajim, které dohromady vy-
tvareji kauzalni systém.

Pro potieby vysvétleni rozdilné podpory dal$imu rozsifovani EU je expla-
na¢ni model LISREL rozdélen do dvou &asti. Prvni édst tvofi skupina struktu-
ralnich proménnych: velikost stdtu, pfevladajici ndboZenstvi, urover hospoddi-
ského vyvoje a délka trvani élenstvi v Evropskych spolefenstvich. Velikosti sta-
tu se mysli populaéni velikost, kterd p¥imo ovliviiuje distribuci hlast
v rozhodovacich procesech a poéet zastupcd v institucionalnich strukturach.
Kategorie ,pfevladajici ndboZenstvi“ zohledniuje pfedevsim religiézni a lingvis-
tické rozdily rozdélenim stati do skupin s prevladajicim katolicismem, protes-
tantismem, pravoslavim, ateismem a romanskymi, germanskymi, slovansky-
mi, baltskymi nebo jinymi jazyky. Uroven ekonomického vyvoje je indikovana
standardnim kvantitativnim ukazatelem, tj. s HDP na obyvatele vyjadienym
v parité kupni sily. Dalsi promé&nna vyjadiuje délku zapojeni jednotlivych sta-
ti do integraéniho procesu a vstupuje do rovnice také jako nezavisla promén-
na, ovliviiujici postoje a nazory obéanti EU. Posledni strukturalni proménna jiz
pat¥i mezi zavislé proménné a je vyjadfena mirou nezaméstnanosti.

Druha &ast zahrnuje celkem t#i zavislé proménné veiejného minéni: prvni
vyjadiuje hodnotovou orientaci ob¢anu jednotlivych stata a uréuje postaveni
jednotlivych statd na ose materialismus — postmaterialismus. Druh4a pro-
ménna sleduje eurooptimismus obéant, tzn. jejich ndzory na p¥inos integra-
ce. Spolu se strukturalnimi proménnymi tyto dvé dalsi proménné tvoii uréu-
jici faktory vefejného minéni o pFistim rozsifeni Evropské unie. Posledni ¢és-
ti explanaéniho modelu je tedy zdvisld proménn4 vyjadiujici postoj k dalsim
roz§ifenim Unie (schéma na obr. 4).

Skupina struktu-
ralnich proménnych
zahrnuje celkem ¢ty-
i nezavislé a jednu
zavislou proménnou:
RELIGION 1 LOGPOPO03, RELI-

\ GION, GDP00, EUY-
_—]

LOGPOP03

EUGOOD

UNEMPL > ENL;‘(?;“NT EARS a UNEMPL.
\ Prvni proménni

LOGPOPO3 vyjadiu-
je lidnatost jednotli-
vych stati Evropské
unie. Pro zmensSeni
velkého rozdilu v po-
Obr. 4 — Explanaéni model LISREL — podpora rozsifeni EU ve pulaéni velikosti sté-
veFejném minéni ¢lenskych stati t&¢ EU a dosaZeni

GDP00

PRTCTENV

EUYEARS




rovnomérnéjsiho rozloZzeni je pocet obyvatel logaritmicky transformovan.
Druha strukturélni proménnda RELIGION zohledifiuje naboZenskou tradici:
staty jsou roztiidény do skupin podle pfevladajicitho naboZenstvi, kterym jsou
ptifazeny koeficienty v posloupnosti 1 — islam, 2 — pravoslavi, 3 — katolicis-
mus, 4 — katolicismus/protestantismus, 5 — protestantismus.

Uroven ekonomického vyvoje je prezentovana proménnou GDPOO, ktera vy-
jadfuje hodnotu hrubého doméciho produktu na jednoho obyvatele podle pa-
rity kupni sily v roce 2000, pfepoéitaného na priimér Unie. Posledni nez4vis-
lou strukturalni proménnou je proménna EUYEARS, ktera zohlediiuje poéet
let trvéni ¢lenstvi v Evropskych spoledenstvich.

Od poéatkt analyz vefejného minéni v EU byl ve vyzkumech vzored a tren-
di vetejného minéni zdiraznovan prechod vefejného minéni smérem od ma-
terialismu k postmaterialistickym hodnotam (Dost4l 2001). BohuZel z nejno-
véjSich Eurobarometra vypadla ze statistického Setieni otdzka tykajici se pri-
orit ptsobeni Evropské wunie, kterd ukazovala rozdily mezi obéany
jednotlivych élenskych zemi ve vnimavosti na nékteré materialistické (boj
proti nezaméstnanosti, euro, spotiebitelé) a postmaterialistické (lidsk4 prava,
Zivotni prostfedi) priority (EB 54). V souc¢asnych Eurobarometrech se viak ob-
jevuje jina otdzka, zjistujici nejdalezit&jsi problémy, kterym musi ¢lenské ze-
mé Celit, a ze které se podobné rozdily v materialistickych/postmaterialistic-
kych postojich obéani daji rovnéz vyvodit (EB 62). Proménnd PRTCTENYV vy-
jadiuje duleZitost ochrany Zivotniho prostiedi a je brdana jako ukazatel
postmaterialistického ptistupu v ¢lenskych statech EU.

Tteti proménna EUGOOD vyjadiuje vefejné minéni obéant EU na princi-
pialni otdazku evropské integrace, tak jak byla nastinéna v kapitole 3, a to po-
vazuji-li Unii za ,dobrou“ ¢ ,$patnou“

Explanaéni model (obr. 5) vyjadiuje v kauzalnim schématu zdkladni z4vis-
losti mezi popsanymi proménnymi. Vicerozmérnd analyza LISREL statistic-
ky odhaduje pfimé a nepiimé efekty v komplexnich modelech s vét§im mnoz-
stvim proménnych (Dostal 2001). Ctyindsobna regrese tohoto modelu ukazu-
je, ze v souboru 25 ¢lenskych stata EU ¢tyfi strukturalni a dalsi t#i hodnotové

LOGPOP03 o R =084
: ood | | RE-071

0,28 0,27 EUGOOD
0,62
0,17
RELIGION
0,33
oL 0,24
= UNEMPL ENLRGMNT
v 0,42 FOR 0,71
GDPO0 L 0,06
0,17
0,25 PRTCTENV

0,25

0,05
EUYEARS [ | 974 | —

Obr. 5 — Explanaéni model LISREL — Podpora rozsifeni Evropské unie ve vefejném miné-
ni ¢lenskych stati: findlni verze s efekty jednotlivych proménnych
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a postojové proménné spoleéné determinuji 71 % celkové variance zavislé pro-
ménné ENLRGMNT FOR (R2=0,71), a tak mohou byt pfimé a nep¥imé efek-
ty v modelu interpretoviny jako kauzalni vztahy. Efekty mezi proménnymi
(standardizované regresni koeficienty) ukazuji, Ze posun jedné smérodatné
odchylky u nezavislé proménné zpiisobi posun na dimenzi zavislé proménné.

Cty#i strukturdlni proménné (LOGPOP03, RELIGION, GDP00, EUYE-
ARS) v modelu determinuji 42 % celkové variance proménné UNEMPL. Tato
proménna je nejvice ovlivnéna proménnou GDPOO (efekt —0,62), ktera pre-
zentuje ekonomickou zavislost mezi hospodatskou situaci statu a problémy
s nezaméstnanosti, pfiéemz negativita efektu odrazi vyznamnéjsi problémy
s nezaméstnanosti u novych €lenskych zemi, které v ekonomické vyspélosti
zaostdyaji za jadrem Unie, stejné tak jako staty rozsireni v 80. letech, prede-
v8im Recko a Spanélsko. Zajimavy je efekt populaéni velikosti statu LOG-
POPO03 (0,28), ktery — i kdyZ neni z nejvétsich v modelu — naznaéuje relativni
Uspésnost mensich statl s bojem proti nezaméstnanosti. Efekty ostatnich
dvou strukturalnich proménnych, tj. pfevladajici naboZenstvi a pocet let v ES,
jsou nizké a s proménnou UNEMPLOY nevytvareji Zddny signifikantni vztah.

Proménna PRTCTENYV, zastupujici v modelu postmaterialisticky piistup
ve vefejném minéni je v modelu determinovana 25 %. Z piimych efektt je vy-
znamné&jsi efekt proménné GDPOO (0,25), ktery ukazuje posun v hospodatsky
vyspélych statech od materialistického pfistupu k postmaterialistickému. Ve-
likost efektu je vSak relativné nizky, stejné tak jako efekt proménné RELIGI-
ON (0,33), ktery ukazuje spojeni protestantskych cirkvi s postmaterialistic-
kymi postoji a i v ramci skupiny vyspélych zemi Unie vyznamné vydéluje
skandindvské zemé s odlisnymi postojovymi hodnotami. V modelu se jesté
projevil efekt proménné LOGPOPO03 (-0,27), ktera naznacuje spojeni postma-
terialismu s men§imi stdty a materialismus se staty lidnatéj$imi.

Proménna EUGOOD, ¢ili pohled obéant élenskych statd Unie na Unii sa-
motnou, je v modelu determinovana 62 % celkové variance. Nejvétsi efektem
je efekt proménné EUYEARS (0,74), ktery je viibec nejvétsi v celém modelu
a ukazuje zdvislost délky ¢lenstvi na spokojenost s integraénim procesem ve
vefejném minéni. Afkoliv v8echny staty posledniho roz&ifeni vyjadfuji p¥i-
stoupenim do EU naplnéni vyvoje od zhrouceni komunistickych systému, ve
vefejném minéni panuje spie jakdsi rozpacitost z nového a vyékavani, jaké
vyhody élenstvi pfinese. Na druhé strané obéané stath, které jsou s evropskou
integraci spjaty jiz desitky let, odrdzeji ve svych nédzorech svou vlastni proZi-
tou zkuSenost s EU. Vyznamny efekt proménné LOGPOPO03 (-0,51) naznacdu-
je, Ze vétsi spokojenost s EU panuje v mensSich stdtech. Tato zavislost zfejmé
prameni z obav velkych, bohatych statd, které se hiafe vyrovnavaji se soucas-
nymi ekonomickymi problémy.

Celkem sedm proménnych v souboru 25 stati Evropské unie determinuje
71 % variance zavislé proménné ENLRGMNT FOR, ktera reprezentuje miru
podpory dal§imu rozsifovacimu procesu. Z piimych efektd na proménnou
ENLRGMNT FOR je vyznamny negativni efekt proménné EUEARS (-0,21),
ktery ukazuje, Ze v zakladajicich ¢élenskych statech ES méa dnes dalsi rozsiie-
ni mensi podporu. JelikoZ hraji tyto staty vedouci dlohu v integraénich proce-
sech, d4 se u nich oéekdvat spiSe tendence k vétsi prohlubovani integrace
a zintenziviiovani spoluprace mezi stdvajicimi éleny, zatimco u novych élen-
skych statd Unie bude v hlavnich prioritach zastoupeno vice i jeji dalsi rozsi-
fovani. Jeden z nejvétSich efektti celého modelu se objevil ve vztahu ekono-
mické vyspélosti statu (GDP00) vzhledem k podpoie dalsiho rozsifeni: vysoka
ekonomicka uroven Glenskych zemi ukazuje piimy negativni efekt na pro-
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Tab. 2 — Efekty explanaénich promé&nnych na vefejné minéni v EU o jejim dalsim rozsiteni

Explanaéni proménné Celkové efekty Neptimé efekty Pi#imé efekty
LOGPOPO03 -0,11 -0,07 -0,04
RELIGION -0,21 -0,13 -0,08
GDPO00 -0,77 -0,08 -0,69
EUYEARS 0,02 0,23 -0,21
UNEMPL 0,12 0,05 0,07
PRTCTENV -0,18 -0,07 -0,11
EUGOOD 0,31 - 0,31

ménnou ENLRGMNT FOR (-0,69). Tento efekt podtrhuje malou tendenci
k podpoie dalsiho rozsifeni v bohatych zemich a opét nabizi pfedpoklad pro
dalgi vyvoj integraéniho procesu zdtraznujici zejména prohloubeni integrace.
Vysvétleni niz&i podpory rozsifeni EU u vyspélych statl l1ze dat do souvislos-
ti s mensi mirou empatie se specifickou historickou zkuSenosti postkomunis-
tickou zemi, ale hlavné s principem financovani Unie, kdy diky pferozdélova-
ni prostiedkt jsou tyto zemé nejvétsimi prispévateli do rozpoétu EU. Nizka
podpora pro rozsiteni u bohatych stati tedy také ukazuje na stéle velkou va-
hu materialistickych hodnot. Zajimavy vztah vznik4d mezi proménnymi EU-
GOOD a ENLRGMNT FOR, ktery konfrontuje oba sméry integraénich proce-
su, ¢ili prohlubovéni versus roz§ifovani: proménna EUGOOD ukazuje pozi-
tivni piimy efekt (0,31) na ENLRGMNT FOR. Tento vysledek naznaéuje, zZe
piipadné roz8ifovani nelezi ve zcela opa¢né roviné k prohlubovacim integraé-
nim snahdm a Ze zastanci Unie jako takové patii i k podporovatelim eventu-
4lniho dal$iho rozsiteni.

Na zavér je dilezité zdiraznit celkové efekty vSech sedmi proménnych, kte-
ré ovliviiuji posledni zdvislou proménnou (tab. 2). Ve vefejném minéni se vy-
razné projevily materialistické hodnoty s nejsilnéjsim celkovym efektem pro-
ménné GDPOO0 (-0.77). Nabizi se vysvétleni, Ze rozsifeni Unie na 25 statd vy-
volalo v ob¢anech, zejména z bohatsich statd, obavy o udrZeni Zivotniho
standardu a tudiZ se v jejich odpovédich ve vyzkumech vefejného minéni ob-
jevil vétsi daraz na materialni hodnoty. Dalsi celkové efekty jsou piili§ malé
na to, aby byly interpretovany jako signifikantni, a zdGraznuji tak stale vel-
kou miru heterogenity v ramci Unie.

5. Zavér

Hlavni hypotéza élanku, tj. Ze populace statd s podobnymi strukturalnimi
charakteristikami budou sdilet podobné hodnoty, které se projevi ve vefejném
minéni ob¢ant, byla potvrzena vicerozmérnou analyzou LISREL. Explanaéni
model ukdzal, Ze v souboru 25 Elenskych statt EU éty¥i strukturdlni a dalsi
t¥i hodnotové a postojové proménné spoleéné determinuji 71 % celkové vari-
ance z4avislé proménné ENLRGMNT FOR (R2=0,71), ktera vyjadfuje podporu
dal8imu rozsifovacimu procesu. Takto vysoka determinace umoziiuje inter-
pretovat pifimé a nepiimé efekty v modelu jako kauzalni vztahy.

Vysledky vicerozmérné analyzy LISREL o soucasné podpoie rozsifeni Ev-
ropské unie naznaéuji, Ze kli¢ovou roli ve vefejném minéni hraji strukturdlni
ekonomické proménné, tzn., Ze obfané bohatsich stdtd maji mensi tendenci
podporovat dalsi rozsiteni Unie. Velké podpora se objevuje u skupiny novych
Glenskych zemich, které timto mohou vyjadfovat pidni sdilet stejnou pozici
v dnesni Evropé s diivéjsimi partnery z postkomunistického bloku. Timto se
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potvrdil vstupni predpoklad, ktery predikoval, Ze prdavé ekonomické struktu-
ralni proménné spolu s délkou zapojeni do evropské integrace budou hrat
v podpoie dal§imu rozsifeni Unie kli¢ovou roli.

Ve vysoké podpote novych €lenskych zemi dal$imu rozsifeni se jisté uplat-
nuje entuziasmus z jejich pFistoupeni v kvétnu 2004, a tak stdlost této pod-
pory bude ovéfena az po delsi dob&. I kdyz podpora v novych élenskych zemich
po roz§ifeni trochu klesa, ve srovndni se zaklddajicimi zemé&mi je stdle vyssi.
Tento fakt mutZe byt spojen s relativné nizkymi pFispévky do rozpoétu Unie,
kam jako nejvétsi ptispévatelé pat¥i pravé zaklddajici élenské staty. Podpora
roz8ifeni tak ptispiva k vSeobecné pFijimané hypotéze, Ze zdpadovychodni
gradient pfetrvava a ma dlouhodoby vyznam (Dostél 2001, 2002).

Z dalgich vstupnich pfedpokladid se nepotvrdil vztah mezi populaéni veli-
kosti statu a podporou dalsimu rozsiteni, ktery predpokladal vyssi podporu
dalsimu rozsifeni v mensich stdtech, které relativné posiluji sviij vliv v ramci
celé Unie (efekt —0,04). V modelu se projevil vliv protestantstvi na proménnou
PRTCTENV (efekt 0,33), kterd vyjadiuje dulezitost ochrany Zivotniho pro-
stfedi a je v modelu brana jako ukazatel postmaterialistického p¥istupu
v élenskych statech EU. Model také neukdzal vztah mezi proménnou vyjad-
fujici postmaterialistickou orientaci (PRTCTENYV) a posledni zavislou pro-
ménnou (ENLRGMNT FOR) ¢ili podporou dalsimu rozs$ifovacimu procesu
(efekt pouze —0,11). Posledni vstupni pfedpoklad se tykal vztahu mezi za-
stéanci EU a podporou dal§imu rozsiteni a predikoval napéti mezi prohloube-
nim a roz$ifenim integrace. Efekt proménné EUGOOD na proménnou
ENLRGMNT FOR (0,31) vSak ukazuje, Ze oba integraéni sméry nelezi zcela
proti sobé: éast zastancd EU jako takové patii i mezi zastdance rozsiteni.

Zajimavou tendenci ve vefejném minéni je zfejmy efekt déletrvajiciho ¢len-
stvi v Evropském spolecenstvi na kladné vniméni integrace. Zd4 se, Ze zakla-
dajici ¢lenské staty maji ve vefejném minéni vétsi tendenci uvazovat o Ev-
ropské unii pozitivné, na rozdil od pozdéji ptistoupivsich ¢lenid. Zatimco sta-
ty, které se angazuji v integraénich procesech po dlouhou dobu, maji tendence
spiSe k prohlubovani spoluprace, dalsi ¢lenové, zejména pak ti nejnovéji pfi-
jati, jsou zastdnci rozsifeni. Paradoxné, zastdnci rozsiteni vyjadiuji spiSe ne-
gativni vnimani Unie jako celku. To snad vych4zi z protichidnych pocit
v soucasném vefejném minéni postkomunistickych stati: spokojenost se za-
koncéenim piistupového procesu a velké ofekavani z ¢lenstvi v pozitivnim slo-
va smyslu na jedné strané a na strané druhé zejména obavy z budouciho vy-
voje v ramci Unie. Vysoky efekt proménné EUYEARS na promé&énnou EUGO-
OD (0,74) naznacuje, Ze délka trvani €lenstvi v EU vyznamné ovliviiuje
postoje k integraénim snahdm: vefejné minéni ve skupiné zemi historického
jadra je daleko ,eurooptimistiét&j§i“ ve srovnani s vefejnym mindnim ve sta-
tech, které pristoupily do ES/EU pozdéji.
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Summary

DIFFERENTIATED SUPPORT OF THE EU ENLARGEMENT IN THE PUBLIC
OPINION: A MULTIVARIATE LISREL ANALYSIS

This paper contributes to integration analyses stressing the expression of mass interests
through public opinion surveys. The main focus is put on the explanation of public opinion
in twenty-five EU member states concerning enlargement. If we look at the European
integration since its beginnings in the 1950’s, it seems that the convergence process is the
crucial direction of the current European development (extension of common policies,
adjustment of norms, standards and regulations can be considered as its direct
consequence). On the other hand, there is still a quite large field for nation-states
representing heterogeneity.

The most important factors that intensify homogeneity are political and economic ones.
On the contrary, heterogeneity is due to different historical heritage including namely
ethnic, religious and political conflicts, to economic performance on the level of individual
member states and to the population size. The basic hypothesis of this paper is that the EU
member states with similar structural characteristics share also similar values and
attitudes that are mirrored in the similar public opinion of their citizens. This hypothesis
can be confirmed by multivariate LISREL analysis.

The basic scheme of LISREL analysis can be described as follows: structural differences
form structural heterogeneity that enters to the equation together with the integration
process. The variables of both structural heterogeneity and integration processes are
considered as independent variables. Attitudinal heterogeneity depends on them and is
reflected in results of public opinion. The aim of LISREL analysis is to reveal which of the
differentiation pattern that form heterogeneity is the most important for public opinion
views on further enlargement.

Public opinion in the European Union has been monitored by the European Commission
since 1973 when regular surveys of Eurobarometer have been launched. Recently, these
surveys cover approximately one thousand respondents more than 15 years old from each
member state: exceptions are Germany with 1,500 respondents, the United Kingdom with
1,300 respondents (including 300 from the Northern Ireland), and Luxembourg, Malta and
Cyprus with 500 respondents each (Eurobarometer 62). Besides the 25 EU member states,
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Eurobarometer surveys are conducted also in four candidate states (Bulgaria, Romania,
Croatia and Turkey) and in the northern part of Cyprus. Nowadays, Eurobarometer thus
addresses nearly 30,000 citizens, regularly in spring and autumn terms.

The main topics of the Eurobarometer surveys are economic and social situation,
enlargement, health, culture, information technologies, environment, finance, defence, etc.
Public opinion conserning enlargement became very interesting during the 1990’s. Before
closing negotiations with the candidate states (by 13 of December, 2002), the enlargement
support reached in the EU member states 52 % in comparison with 30 % that were opposed
to it (EB 58). The largest support was manifested in Greece, Denmark and Ireland. On the
contrary, public opinion results in France, the UK, Germany and Austria showed the lowest
support for enlargement.

The last Eurobarometer before the new EU members’ entry (spring 2004, EB 61)
registered a decline of enlargement support down to 42 % for enlargement and 39 % against
it. At the same time, EB showed a weak support of future prospective enlargements: 43 %
of the EU citizens did not support any further enlargement. However, after the accession of
new members in May 2004, the support of possible enlargements increased up to 53 % (EU
average), evidently due to Central and Eastern European countries where 72 % of citizens
are for it.

To explain differences in public opinion concerning enlargement it is possible to use
linear structural equations analysis (LISREL). The LISREL model, in its most general
form, consists of a set of linear structural equations. The first part consists of structural
variables, four independent and one dependent. The first variable LOGPOPO03 indicates the
population size of the EU member states. It is logarithmically transformed to have a
steadier distribution. The second structural variable RELIGION represents the religious
tradition: states are classified into groups according to their prevailing religion. The level
of economic development is presented by GDPOO variable: gross domestic product per
inhabitant in purchasing power parity (PPP) in 2000 calculated as to the EU average The
EUYEARS variable corresponds to the number of years within the European Communities.
The first dependent variable UNEMPL is the unemployment rate in October 2004.

The first public opinion variable expresses the importance of environment protection and
represents the post-materialist element in the model. The second variable EUGOOD
expresses the EU citizens’ opinion as to the principal European integration task: if they
consider the Union as a good or bad thing. (EUGOOD is the percentage of answers that EU
is a good thing). Finally, the last dependent variable shows support of further EU
enlargement.

The multivariate LISREL analysis statistically estimates direct and indirect effects in
complex models with many variables. Multiple regression of this model shows that in the
set of 25 EU member states seven variables determine together 71 % of the total variance
of dependent variable ENLRGMNT FOR (R2 = 0.71). Thus, all the direct and indirect
effects in the model can be interpreted as causal relations. Effects between the variables are
direct effects (standardized regression coefficients). They indicate that a one standard
deviation shift in the independent variable causes a shift in the dependent variable (given
by the size of the regression coefficient).

The most important direct effects are: (i) negative effect of the EUYEARS variable (-0.21)
showing that there is a lower support in the first EU member state, (ii) direct negative
effect on the ENLRGMNT FOR variable (-0.69) that underlines a small tendency to the EU
enlargement support in wealthy states, and (iii) positive direct effect (0.31) of the EUGOOD
variable on ENLRGMNT FOR confronting both directions of integration processes:
deepening versus widening.

Finally, the significance of total effects of seven variables has to be mentioned. The level
of economic development has the strongest total effect (-0.77). The results of multivariate
LISREL analysis on the current EU enlargement support indicate that the key role in
public opinion in the set of 25 member states is played by the structural economic variable,
i.e. that the citizens of richer countries are less inclined to support a prospective future
enlargement. On the other hand, there is a strong support among the newly acceded
countries that may express their wishes to enable their former partners from the
communistic bloc to share the same position within the present Europe. The enthusiasm for
the 2004 enlargement has certainly influenced this result. Further analysis will prove
whether these trends tend to be stable or not, i.e. whether the stable public opinion support
will be proved with time.

Another interesting tendency in the public opinion is an obvious effect of the
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membership duration on the positive perception of the EU. It seems that the founding
members tend to think about the Union more positively in contrast to the states that
acceded later. This result reflects the current tensions between the vertical and horizontal
dimensions of the European integration: while the states that have been involved in the
integration process for a long time incline to support deepening, later members — especially
the latest ones — are rather advocates of enlargement.

Fig. 1 — Outline of causal dependence for LISREL analysis. From the left: structural
heterogeneity, integration process, attitude heterogeneity, public opinion of the
European Union.

Fig. 2 — Differentiation of EU states according to the level of their economic development
and duration of the integration process. Axis x — years within the EU, axis y — level
of economic development (GDP in PPP, EU=100, year 2000).

Fig. 3 — Euro-optimism and euro-scepticism in EU public opinion 1995-2004 (average of all
states). Full — EU good, broken — EU bad. Axis x — time, axis y — percentage.
Source: Eurobarometer 62, autumn 2004.

Fig. 4 — Explanation model LISREL: support for EU enlargement in public opinion of
member states

Fig. 5 — Explanation model LISREL: support for EU enlargement in public opinion of
member states: final version with effects of individual variables

(Pracovisté autorky: autorka je absolventkou katedry socidlni geografie a regiondlniho
rozvoje PFirodovédecké fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2;
e-mail: tomankova@aaa-studio.cz.)
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2007 ® CISLO 1 ® ROCNIK 112

MARIE MACESKOVA

REGIONALNI DIMENZE FISKALNI POLITIKY NA PRIKLADE
VEREJNYCH INVESTICNICH VYDAJU V CESKU

M. MaceSkova: Regional dimension of fiscal policy on the example of public
investment expenditures in Czechia. — Geografie-Sbornik CGS, 112, 1, pp. 17-32 (2007). —
This article deals with a relatively new theme — that of territorial impacts analysis of fiscal
policy, or more precisely of implicit regional policy. The nature of public finance regional
distribution within fiscal policy has essential regional impacts and implications for regional
development. The reason for this statement embodies in the fact that the volume of finance
allocated within fiscal policy is several times higher than the one distributed within explicit
regional policy. A unique database, including the investment expenditures of the state
budget during the period 1995-2003, is used for the purpose of regional analysis.
A hypothesis on extremely uneven regional distribution of public capital expenditures in
favour of the most socioeconomically developed regions is tested. Furthermore, it is
presumed that regional allocation of these financial resources is in accordance with
principles of the strategic form of regional policy. Finally, regional analysis of expenditures
of the selected state extra-budget funds is undertaken.

KEY WORDS: public investments — fiscal policy — regional policy — Czechia.

1. Uvod

Ptestoze problematika vefejnych financi a fiskdlni politiky pat¥i tradié¢né
do odborného zdjmu ekonomt (nap¥. A. R. Musgrave, B. P. Musgrave 1994;
Atkinson, Stiglitz 1980; Pekova 2002; Harvey 2005), také geografové se o zmi-
néné sféry zajimaji jiz nékolik dekad (nap¥. Bennet 1980; Blazek 1993b, 2002;
Heald 1994). P¥istup ekonomt a geograft se v8ak vyznamné lisi a témata je-
jich vyzkumu jsou velmi rdznorodé. Zatimco piistup ekonomické analyzy
k vefejnym financim je zjednodusené f¥eéeno do znaéné miry omezen piede-
v&im na statistické modelovani a zjisfovani efektivnosti alokace vefejnych fi-
nanénich prostiedkdi, geografickd analyza se naproti tomu snazi studiem ve-
fejnych rozpoétd nalézt implikace pro regiondlni rozvoj (nap¥. Porteous 1995,
Blazek 2002). Téma regiondlnich dopadu fiskalni politiky pat#i jak z mezina-
rodniho hlediska, tak zejména v Cesku a ostatnich postkomunistickych ze-
mich stfedni a vychodni Evropy mezi témata velmi nova, pfi¢emz se jedna
o oblast vyzkumu zdsadniho vyznamu pro porozuméni procesu regionalniho
rozvoje (Martin 1999).

V pribéhu transformaéniho obdobi v 90. letech minulého stoleti dochazelo
v Cesku k prohlubovéni rozdild mezi regiony, a to jak v dynamice socidlniho
a ekonomického vyvoje, tak i ndsledné v dosaZené socioekonomické tirovni
(Hampl 2001). Na vytvafeni a prohlubovani meziregiondlni diferenciace v so-
cioekonomické vyspélosti méla a m4 vliv cel4 §kdla faktora (viz napi. Hampl
a kol. 1996, 2001), pii¢emz za jeden z nich lze povaZovat redistribuci vefej-
nych finanénich zdroji v tdzemi. Tyto finanéni prostiedky piedstavuji v sou-
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dasnosti pres 42 % HDP Ceska a zptisob jejich geografické alokace nepochyb-
né vyznamné ovliviiuje socioekonomicky vyvoj v jednotlivych regionech. Pod-
statnym divodem, pro¢ se analyzou regiondlnich dopadi fiskalni politiky za-
byvat je tak skuteénost, Ze v ramci fiskalni politiky stdtu je alokovano obrov-
ské mnozstvi finanénich prostiedka (v piipadé Ceska se v roce 2004
z centralnich zdroji jednalo témé¥ o 1 bilion korun, z dzemnich rozpoétt
v témZe roce o finanéni é4astku 317 mld. korun), a proto je naprosto nezbytné
vénovat pozornost jaké regiondlni dopady v tzemi ma4 distribuce finanénich
zdroju z verejnych rozpoc¢tl, resp. v prvé radé jde o uréity ,monitoring”, do
kterych regiond vetejné finanéni prostfedky vlastné plynnou. Regionalni di-
stribuce téchto veiejnych zdroji pak s sebou pf¥inasi zasadni implikace pro
rozvoj konkrétnich regioni. Na rozdil od tématu distribuce finanénich pro-
stiedkid alokovanych v ramci samotné regiondlni politiky, jemuz je vénovana
pomérné zna¢éna pozornost (nap¥. Armstrong, Taylor 1985; Martin 1999), ana-
lyza regionalni dimenze alokace financi z celého statniho rozpoctu a ostatnich
vefejnych rozpotti je prozatim sférou spiSe opomijenou. Nicméné nékteti au-
to¥i upozorniuji na zasadni vyznam, jez maji vydaje finanénich prostiedkd alo-
kovanych v rdmci jednotlivych sektorovych a horizontalnich politik pro regio-
nélni rozvoj (napi. Molle 1990, s. 423; Blazek 2002; Heald, Short 2002). Sou-
dasné néktefi odbornici poukazuji na ,regionalizaci sektorovych politik
a jejich regiondlni dopady, jeZ nesouvisi pouze s vefejnymi vydaji, ale do znaé-
né miry také s institucionalnim zajisténim vefejnych finanénich intervenci
a zajisténim jednotného p¥istupu k FeSeni regionalnich problému (Blazek, Vo-
z4b 2004; Uhlit 2004).

Tento ptrispévek se zaméfuje na diléi, av8ak velmi vyznamnou ¢ast fiskalni
politiky, a to na vetejné investiéni vydaje ze statniho rozpoc¢tu a vybranych
stdtnich mimorozpoétovych fondu a jejich kvantitativni regiondlni analyzu
v Cesku.

2. Teoretické pristupy ke studiu regionalni dimenze fiskalni politiky

Fiskalni politika je soudasti hospodaiské politiky statu a jeji podoba dzce
souvisi se smérem ekonomického pFistupu, jez je zastdvan ve vztahu k vefej-
nym intervencim v obecném slova smyslu. Z pohledu neoklasické a neolibe-
ralni ekonomie jsou zdsahy stdtu do ekonomiky nezadouci, naproti tomu stou-
penci keynesianského pFistupu statni intervence podporuji, av§ak pouze v ur-
¢ité fazi hospoddiského vyvoje. Podobné schvaluji veiejné intervence také
neomarxisté (Sojka a kol. 1991).

V souvislosti s hodnocenim alokace vefejnych investiénich vydajt dle regi-
ont v zavislosti na jejich socioekonomické vyspélosti je z pohledu teorii regio-
nélniho rozvoje vhodné zminit alesporti teorie skupiny ,jadro-periferie, jez se
snazi o identifikaci a klasifikaci diferenciaénich i nivelizaénich mechanizmi
a zarovet poukazuji na vyznam vlddnich zdsaha pro regiondlni rozvoj (Bla-
zek, Uhlit 2002). G. Myrdal ve své teorii kumulativnich p#i¢in navrhuje jako
feSeni problému regulace nerovnomérného regiondlniho rozvoje ptresunuti
zdroji na investice, zejména celospolec¢enského charakteru, které umozni do-
sdhnout udspor z rozsahu dal§im subjektim. A. Hirschman se pak domniva, Ze
vefejné investice by mély byt realizovany nejprve v socioekonomicky nejvy-
spélejsich regionech, ¢imz se posili jadro rozvoje, a nasledné nastroji fiskalni
a monetarni politiky pomoci periferiim (Blazek, Uhlit 2002). Povétsinou jsou
tedy vladni vydaje témito teoriemi povaZovany za mechanismus, ktery ma ur-
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¢itym zptsobem napomoci k regulaci nerovnovadzného regiondlniho rozvoje,
ktery tyto teorie pokladaji za p¥irozeny proces. Zasadni otazkou vsak ztsta-
va, zda-li alokace vefejnych vydaji (nebo néktery jejich druh) neni naopak
jednim z mechanismu, ktery z regiondlniho hlediska ptsobi diferenciaénim
smérem a piispiva tak k nerovnovaznému rozvoji.

Fiskalni politiku lze definovat jako zamérnou éinnost vlady vyuzivajici
statniho rozpoctu, resp. zmén ve struktute jeho pi{jma a vydaja, k regulaci
penéznich vztaht mezi stdtem a ostatnimi ekonomickymi subjekty s cilem
stabilizovat makroekonomicky vyvoj (Pekova 2002). V zdsadé je vSak fiskalni
politika ovladdna pi¥es celou rozpoc¢tovou soustavu, tj. pfes vefejné rozpocty
zahrnujici kromé statniho rozpoctu také dzemni rozpoéty a mimorozpoctové
fondy (centralizované i decentralizované). Musgrave a Musgraveova (1994)
zduraznuji kromé stabiliza¢ni funkce fiskalni politiky, jiz chapou jako pro-
stiedek k zajisténi vysoké zaméstnanosti, vhodné miry stability cenové hladi-
ny a rozumné miry ekonomického ristu, také funkeci alokaéni a distribuéni.!

Z ekonomického hlediska je tedy podstatna stabilizace makroekonomicka.
Avsak stabilizaéni funkei fiskalni politiky je nutné chépat i v dalsich dimenzich,
pFiéem?z jednou z nich je dimenze regionalni (Blazek 1993a, 2002). Opatieni p¥i-
jimand v rdmci fiskdlni politiky na centralni drovni s cilem makroekonomické
stabilizace totiZ maji rozdilné, a v nékterych p¥ipadech z4asadni dopady v rtz-
nych regionech stdtu (napt. Armstrong, Taylor 1985). Navic, obecné pfijimané
tvrzeni o stabiliza¢ni funkci fiskdlni politiky u nékterych druhi vefejnych vy-
daji nemusi platit. Pfedpoklada se, Ze socidlnimi transfery (tj. béZnymi vydaji)
do hospoddisky zaostdvajicich regiont se zvySuji pfijmy mistnich obyvatel
a progresivnim zdanénim se snizuji piijmy obyvatel zejména v socioekonomic-
ky nejvyspélejsich regionech. Procesem redistribuce vefejnych vydaju tak fis-
kalni politika napoméaha k redukci meziregiondlni diferenciace v p¥ijmech oby-
vatel, k socialni stabilizaci (de la Fluente 2004) a ke sniZovani rozdild v Zivotni
drovni mezi regiony vSeobecné, coZ je jeden ze zakladnich cilt regiondlni politi-
ky. Na tento mechanismus lze tedy nahliZet jako na jeden z aspektt regionalni
dimenze stabilizaéni funkce fiskalni politiky. AvSak z4sadni otdzkou zistava,
zda-li se redistribuce financi v rdmeci fiskdlni politiky ve prospéch hospodaisky
slabych regiont tyka obou zakladnich druht vydaji, tj. béznych i investi¢nich.

Na zdkladé poznatkid z dostupné literatury lze usuzovat, Ze bézné vydaje
plni z regionalniho hlediska spiSe stabilizaéni funkci, nebot jak jiZz bylo zmi-
néno vyse, jsou alokovdny zejména do regionti hospodaisky slabych a struk-
turalné postiZenych (nap¥. European Commission 1998) a tedy v souladu
s principy pojistovaci regionélni politiky (Blazek 1993a). Na druhé strané se
predpoklada, Ze investiéni vydaje ze statniho rozpoctu jsou alokovany zejmé-
na do ekonomicky vyspélych metropolitnich regiont (nap¥. The Impact of
Member State Policies on Cohesion 2004), a tedy ve shodé s principy strate-
gické regionalni politiky (Blazek 2002).

V souvislosti se dvéma vy$e zminénymi formami regionalni politiky (tj. po-
jisfovaci a strategick4) je nezbytné zdliraznit, Ze lze hovofit o uzsim (explicit-
nim) pojeti regiondlni politiky, tj. ,tradiénim“ pojeti jako (statni) politiky za-
méfené na podporu vybranych, byt nikoli nutné problémovych regiont (Bla-
7ek 1993a). Dale je mozné mluvit o implicitni tj. Siroce pojimané regionalni

1 Alokaéni funkei rozpoétové politiky se rozumdi zajisténi vefejnych statku, resp. proces, ve
kterém se celkové pouziti zdroji rozdéluje mezi produkei soukromych a vefejnych stat-
k. Zmény v rozdélovani finanénich prostfedki a bohatstvi v souladu s tim, co spole¢nost
povazuje za ,spravedlivé“ rozdéleni, oznaéuji jako distribuéni funkci (A. R. Musgrave,
B. P. Musgrave 1994).
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politice (nap¥. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993), ktera zahrnuje prak-
ticky vSechny sektorové (nap¥. zemédélskd, dopravni, energetickd, zdravot-
nictvi, politika zaméstnanosti) a horizontalni (nap¥. politika védy a vyzkumu,
podpora inovaci) politiky statu (pt¥ip. EU), ale také tzv. ,non-spending polici-
es“ (napt. (de)regulaéni politiky, antimonopolni politika, socidlni politiky), je-
jichZ implementace vyvolava rozdilné regionalni dopady. Aékoliv vSechny ty-
to politiky nemaji explicitné definovanou regiondlni dimenzi, nepochybné pti-
néaseji specifické regionalni disledky a rozdilné dopady na region4lni drovni
(nap¥. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993; Wishlade, Yuill, Davezies 1997,
Robert et al. 2001; Blazek, Vozab 2004).

Problematiku regionalnich dopadi fiskalni politiky lze tedy analyzovat
v kontextu Sir§iho pojeti regiondlni politiky, tj. implicitni regiondlni politiky,
pri¢emzZ tento prispévek je zaméfen ,pouze“ na regiondlni dopady vyvolané
alokaci vefejnych finanénich prostiedki, a to pouze investiénich? s cilem ové-
Fit vySe nastinénou hypotézu o alokaci vefejnych investic do socioekonomicky
nejvyspélejsich regionid na ptikladé Ceska.

Problematikou regiondlni alokace vefejnych vydaji mezi rozdilné hospo-
datsky rozvinuté regiony se zabyval jiz nap¥iklad Hirschman (1964) ¢ Rah-
man (1964). Mezi staty, kde se odbornici pomérné systematicky vénuji regio-
nalni analyze vefejnych vydaji, lze Fadit Velkou Britanii (nap¥. Short 1978;
Heald 1994; Heald, Short 2002; Midwinter 2004). Regionalni analyze veiej-
nych investi¢nich vydaji ve Spanélsku se vénovali nap¥. Guisan a Cancelo
(1996) a Angel de la Fuente (2004). V éeskych podminkéach je tomuto tématu
vénovana prace Maceskové (2005).

Distribuce vefejnych investic s sebou pt¥inasi dilema, do jakého typu regio-
na (zjednodusené feceno socioekonomicky vyspélejsich nebo do problémovych
¢i hospodarsky slabych) by mély byt pfednostné alokovéany. Spise tradiéni p¥i-
stupy prosazuji nazor, aby kapitdlové vydaje byly sméfovany do ekonomicky
slabych a strukturdlné postiZenych regiont za téelem vytvoieni moderni in-
frastruktury, vytvofeni novych pracovnich p¥ileZitosti v progresivnich odvét-
vich, odstranéni pi#ipadnych ekologickych §kod z pfedchozich obdobi aj. Tyto
investice by mély napomoci eliminovat infrastrukturélni i jiné bariéry rustu,
napomoci tak k ,vyrovnani h¥i§té“ a k nastartovani dilezitych zmén podstat-
nych pro rozvoj a rust zaostavajicich regioni. Jiny piistup ¥ik4, Ze investiéni
vydaje by mély byt alokovdany do vyspélych metropolitnich oblasti zemé&. Na
tyto regiony je pohliZeno jako na ekonomickd jadra celého statu a takovato
alokace vefejnych investic je obhajovdna dvéma hlavnimi ddvody. Prvnim je
otazka efektivnosti vyuziti alokovanych vefejnych investic (nap¥. Caminal
2004; de la Fluente 2004). Druhym davodem izce spjatym s prvnim je usili
o dosaZeni vnéjsi konkurenceschopnosti (nap¥. Blazek 2002). Snahou je posi-
lit hlavni hospodaiska centra zemé, aby obstdla v konkurenci s nejvyspélejsi-

2 Terminem investi¢ni (kapitdlové) vydaje nejéastéji rozumime tok vydajui, ktery m4 zvy-
§it nebo udrzet redlnou kapitdlovou zdsobu. Piesné&jsi definice, kterd v sobé& obsahuje
pFedchozi vymezeni, chape investice jako tok vydaji uréeny na realizaci projekti, jejichz
produkce neslouZi k bezprostiedni spot¥ebé. Tyto investiéni projekty mohou zvysovat fy-
zicky i lidsky kapital (Pearce et al 1995). V Cesku se hmotnym majetkem rozumi samo-
statné movité véci, poptipadé soubory movitych véci se samostatnym technicko-ekono-
mickym uréenim, jejichZ vstupni cena je vyssi neZ 40 000 Ké a maji provozné-technické
funkce delsi nez jeden rok. Nehmotnym majetkem se rozumi piedméty z prav primy-
slového vlastnictvi, projekty a programové vybaveni a jiné poskytované technické nebo
jiné hospodéfsky vyuZitelné znalosti, kde vstupni cena jednotlivého majetku je vyssi nez
60 000 K¢ a jeho doba pouZitelnosti je deldi neZ jeden rok (Zakon & 586/1992 Sb. o da-
nich z p¥{jmu).
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mi regiony jinych statd, coz je zdkladnim cilem strategické formy regiondlni
politiky. V tomto p¥ipadé tedy investiéni vydaje alokované v ramci fiskalni po-
litiky plni funkci finanénich prostiedkd uréenych na strategickou formu ex-
plicitné pojaté regionalni politiky.

V posledni dobé se pomérné intenzivné regionalnim dopadim sektorovych
a horizontélnich politik vénuje pozornost na tdrovni Evropské unie, pfi¢emz
1ze rozlisit dvé zdkladni roviny vyzkumu — jednak analyzy regiondlnich dopa-
dd politik ¢lenskych stata a jednak regiondlni dopady spoleénych politik EU
(nap¥. spoleénd zemédélska politika, antimonopolni opatfeni). Prvni sféra je
do velké miry ovlivnéna skuteénosti, Ze na ekonomickou a socidlni kohezi
v EU ma4 obrovsky vliv regiondlni distribuce v priméru 47 % HDP ¢&lenskych
statt v ramci systému veiejnych financi oproti méné nez 0,4 % HDP Evrop-
ské unie financujictho politiku soudrznosti EU (European Commisssion
2004). Déle je mozné dokumentovat vyznam fiskalnich politik ¢lenskych sta-
ta jako faktoru se zdsadnimi implikacemi pro regionalni politiku/rozvoj na vy-
sledcich studie Wishlade, Yuill, Davezies (1997) vénujici se meziregionalnim
transferim vefejnych financi v 7 ¢lenskych zemi EU. Z této studie vyplynulo,
Ze z ekonomicky nejbohatsich do chudsich regioni je systémem damové politi-
ky presunuto 4 % jejich HDP, coZ pfedstavuje 8 % HDP chudsich regiond. Za
pfedpokladu, Ze v ostatnich élenskych statech meziregiondlni transfery veiej-
nych financi sleduji obdobny vzorec, finanéni ¢astka transferovand z nejbo-
hat&iho regionu ve vSech zemi EU do regionti chudsich pi#iblizné dvacetkrat
prevysuje rozpoclet strukturalnich fondi (Wishlade, Yuill, Davezies 1997).

Druhy okruh vyzkumného zdjmu piedstavuji spoleéné unijni politiky, je-
jichZ implementace s sebou piinési odlisné regionalni dopady v riznych regio-
nech (na jednotlivych politikach ,vydélavaji“ typové odlisné regiony). Tomuto
tématu se vénuji napiiklad studie Directorate-General for Research (1991),
prace R. Prud’homme (1993) a Roberta et al. (2001). O systematické postizeni
problematiky regiondlnich dopadd ,ostatnich“ (tj. sektorovych a horizontal-
nich, jak na unijni tak na ndrodnich drovnich) politik se snazi nékteré studie
v ramci programu ESPON 2006 (The European Spatial Planning Observation
Network) usilujici téZ o rozvinuti metody territorial impact assessment pro
hodnoceni regiondlnich dopada (nap¥#. Schindegger, Tatzberger 2003).

2 ¥ 2

3. Metodologie studie regiondlnich dopadi investi¢ni ¢asti fiskalni
politiky v Cesku

Rozpoétova soustava Ceské republiky zahrnuje jednak vefejné rozpoéty se-
stavajici se ze statniho rozpoctu a tizemnich rozpoéti (tj. rozpo¢tt obci a kra-
j&), jednak z mimorozpoétovych fondd, a to jak centralizovanych, tak i decent-
ralizovanych (Pekova 2002). Z tohoto divodu je nezbytné zohlednit, ktery
z ¢lanku rozpoétové soustavy operuje s jakym objemem finanénich prostiedka.
Zminéné vetejné rozpoéty dohromady zahrnuji finanéni éastky v ¥ddu stovek
miliard korun roéné, jez jsou v ramci fiskdlni politiky kaZdoroéné alokovany
v Uzemi, p¥iéemz rozhodujici podil zaujimaji bézné vydaje. Navic absolutni ob-
jem vefejnych rozpoctt se kazdoroéné zvysSuje. Vzhledem k charakteru analy-
zy je pak podstatna vySe investic z jednotlivych ¢lank rozpoctové soustavy.

Dominantni postaveni v soustavé vefejnych rozpoétd ma statni rozpodet
soustiedujici nejvétsi objem finanénich prostfedki (tab. 1). Nicméné jak do-

s ¥z

kumentuje tabulka 2, z hlediska absolutni ¢4stky pfipadajici na centralni in-
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Tab. 1 — Celkové vydaje, kapitalové vydaje statniho rozpoétu a podil kapitdlovych vydaji na
celkovych vydajich statniho rozpoétu v letech 1995-2004 (v mil. K¢, v %)

1995 | 1996 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Vydaje SR 4321738 484 379 524 668 | 566 741 | 596 909 | 632 268 | 693 920|750 760 | 808 718|862 892
Kapitélové
vydaje SR 44120 | 46396 | 50589 | 50537 | 59031 | 60903 | 49559 [ 49 733 | 56 943 | 66 712
Podil kapitélovych
vydajl
na celkovych
vydajich SR (v %) | 10,2 9,6 9,6 89 9,9 9,6 71 6,6 74 7,1

Pramen: Statistickd roéenka CR 1997, 1999, 2001, 2002, 2004, 2005.

Tab. 2 — Vydaje vybranych statnich mimorozpoétovych fonda v letech 2000-2004 (v mil. K¢)

Nazev fondu 2000 2001 2002 2003 2004
SF zivotniho Bézné 284 311 548 574 490
prostiedi Kapitélové 2617 3 487 3 670 4188 3733
(SFZP) Celkem 2901 3 798 4218 4762 4223
Statni Bézné 1551 4 098 8 744 7 661 8 873
zemédélsky Kapitalové 0 10 37 57 1971
intervenéni Celkem 1551 4108 8 781 7718 10 844
fond (SZIF)

SF dopravni Bé&zné 3491 13 397 16 074 16 177 17 486
infrastruktury | Kapitalové 5015 13 898 24 133 25119 34 582
(SFDI) Celkem 8 506 30 635V 40 187 41 296 52 068
SF rozvoje Bézné 1 108 49 111 180
bydleni Kapitalové 0 1476 3 309 4121 3 658
(SFRB) Celkem 1 1584 3 358 4232 3838

Pramen: Statisticka ro¢enka CR 2000—-2004.
U ostatni vydaje 3 340

Tab. 3 — Celkové a kapitalové vydaje tizemnich rozpoéta a podil kapitdlovych vydaji dzem-
nich rozpoét na celkovych vydajich izemnich rozpoéta v letech 2000-2004 (v mil. K¢, v %)

Rok Celkové vydaje | Kapitdlové vydaje Podil kapitédlovych vydaja na

z izemnich z izemnich celkovych vydajich izemnich
rozpodti rozpodétu rozpocta (v %)

2000 192 729 62 914 32,6

2001 206 171 65 132 31,6

2002 243 884 70 829 29,0

2003 304 842 78 664 25,8

2004 317 805 86 833 27,3

Pramen: Statistick4 rotenka CR 2002, 2003, 2005.

vestiéni vydaje® hraji dilezZitou roli také statni mimorozpoétové fondy. Znaé-
ny objem vefejnych vydaja je alokovan rovnéz prostfednictvim tzemnich roz-
poétu (tab. 3).

Podstatnym aspektem tvorby stdtniho rozpoétu (obecné vsak vSech verej-
nych rozpoéti) je skuteénost, Ze pii jeho sestavovani se téméf absolutné za-

3 Centralni investiéni vydaje zahrnuji investi¢ni vydaje ze stdtniho rozpoétu a statnich mi-

morozpoétovych fondu.
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nedbava regiondlni dimenze a zcela dominantné se uplatiiuje sektorovy p¥i-
stup (Robert et al. 2001). Jinymi slovy, otdzka, kterou ¥esi osoby zodpovédné
za rozhodovani o vefejnych vydajich zjednodusené zni, v ramci kterych sfér
(odvétvi) budou finanéni prostfedky alokovany, a nikoliv do kterych regioni
budou sméf'ovény. Navic alokace vefejnych finanénich zdrojﬁ v dzemi muzZe
byt do uréité miry ovlivnéna subjektivnimi faktory jako je naptiklad ,regio-
nélni piislusnost” politika ¢i vysoce postaveného ufrednika.

Dalsim charakterlstlckym rysem statniho rozpoétu Ceska je aplikace tzv.
nabidkového piistupu pii jeho sestavovani, kdy rozhodujici roli o objemu
a struktufe budouciho rozpoétu maji jednotlivé ministerstva a byrokraticky
aparét, tj. jednotliva ministerstva jsou v pozici tzv. nabizitelt (Ochrana 2003).
V Cesku je navic tento systém dvojstupriovy v tom smyslu, Ze po stanoveni vy-
dajt podle jednotlivych sfér na drovni statniho rozpoétu (tj. kolik dostane kaz-
dé ministerstvo, resp. kapitola statniho rozpoétu pf¥idéleno finanénich pro-
stiedki), se nasledné v ramci kazdého resortu uréi alokace vetejnych zdroja
opét na zakladé sektorového pfistupu.

Neméné zavaznym problémem pti tvorbé rozpoctu je uplatiiovani piirast-
kové (indexové) metody. Jednotlivé kapitoly statniho rozpoétu totiz ziskavaji
kazdoroéné priblizné stejny podil z celkového objemu finanénich prostiedki
statniho rozpoctu. Pouze absolutni ¢astka se zvySuje dle urcitého klice, resp.
indexu (nap¥. inflace). Jinymi slovy dochazi k rozpoétovani na zdkladé histo-
rické baze z poéatku 90. let minulého stoleti, ackoliv vychozi podminky za z4-
kladé nichz byla pavodné struktura statniho rozpoétu sestavena, se zcela
zménily (Ochrana 2003).

Tento pfispévek se soustfeduje na regiondlni analyzu investiénich vydaji
ze statniho rozpoétu evidovanych v databazi ISPROFIN (Informaéni systém
programového financovani ze statniho rozpoétu) z let 1995-2003. V této data-
bazi jsou shromézdény informace o jednotlivych investiénich projektech fi-
nancovanych ze statniho rozpo¢tu. P#i zpracovani dat bylo nutné piekonat ce-
lou fadu metodologickych problému vyplyvajici jiz naptiklad ze skuteénosti,
Ze tada investi¢nich akei byla financovana z rtiznych zdroji. Regionélni ana-
lyza byla provedena do urovné okrest, pfiéemz je nezbytné upozornit na me-
todicky problém souvisejici s pfifazenim investiéni akce konkrétnimu okresu.
V nékterych piipadech se miize totiZ jednat o evidenci dané investiéni akce
v okrese, kde m4 nap¥. sidlo instituce, ktera investi¢ni prostfedky ziskala (na-
pf. Grantova agentura CR), nicméné faktickd realizace mohla byt v regionu
jiném. Jinym ptikladem jsou investice, ze kterych je prospéch dominantné ce-
lorepublikovy (napt. letouny L 159). Nicméné i piesto je regiondlni dimenze
i u takovych investic podstatnd, nebot tyto investice maji vyznamny multipli-
kaéni efekt.

Do analyzy nemohly byt z raznych dtvodi nékteré investiéni akce zahrnu-
ty* (tab. 4). V prvé ¥adé se jednd o investice bez regiondlni alokace nebo alo-
kované do zahranié¢i, o bézné vydaje a zaporné polozky. Dile byly z analyzy
vyloudeny tzv. mlmoradne vydaje v objemu 11,3 mld. Ké zahrnujici zejména
investiéni vydaje na obnovu uzemi postiZzenych povodnémi v letech 1997
a 2002. Navic byly z analyzy vylouéeny z finanéniho hlediska extrémni inves-
tice, které by vyrazné ovliviiovaly charakter regiondlni distribuce investi¢nich
vydaji. V prvnim kroku se jednalo o zcela vyjimeéné investice souvisejici s né-
kupem a logistikou letounti L 159 (evidované v Praze a Kutné Hoie). V kroku

4 BliZe k metodologickym problémim v ramci regiondlni analyzy ISPROFIN viz Macesko-
va (2005).
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Tab. 4 — Finanéni prostfedky ISPROFIN 1995-2003 (v tis. K&, v %)

ISPROFIN V tisicich Ké [ Podil na celkové éastce v %
celkem 522 434 786 100

celkem ,zahrnuto do analyzy 1“ za okresy | 385 930 578 73,9
celkem ,zahrnuto do analyzy 2“ za okresy | 353 236 064 67,6
ostatni 168 883 770 32,3
z toho alokace regiondlné neuréena 66 304 953 12,7
alokace do zahraniéi 4 467 428 0,9
zaporné polozky 579 339 0,1
bézné vydaje 15973 973 3,1
mimoFadné vydaje 11 229 427 2,1
Lextrémni“ investice 70 328 650 13,5
z toho letouny L 159 37 634 139 7,2
délniéni sit, I. a II. Zel. koridor 32 694 514 6,3

Pozn.:

— celkem ,zahrnuto do analyzy 1“ pfedstavuje celkem po odeéteni polozek, které nebyly do
analyzy zahrnuty, tj. mimofadné vydaje, bézné vydaje, alokace do zahrani¢i a regiondlné
neuréena, zaporné polozky a investice v souvislosti s letouny L 159

— celkem ,zahrnuto do analyzy 2“ pfedstavuje celkem po odeéteni poloZek, které nebyly do
analyzy zahrnuty, tj. mimof¥adné vydaje, bézné vydaje, alokace do zahrani¢i a regiondlné
neuréena, zdporné polozky, investice v souvislosti s letouny L 159 a vystavbou délniéni
sité a I.a II. Zelezni¢niho koridoru

— nékteré bézné vydaje ISPROFIN, ,extrémni“ investice a mimotddné vydaje jsou zahrnu-
ty pouze v poloZce alokace neuréena a alokace zahraniéi

Pramen: ISPROFIN, vlastni vypocty.

druhém pak také o investice do vystavby dalniéni sité a I. a II. Zelezniéniho
koridoru (viz tab. 4). Tyto finanéné extrémni investice do dopravni infra-
struktury a jejich vliv na charakter regionélni distribuce investi¢nich vydaja
ze statniho rozpoétu je nutno posuzovat dvojim pohledem. Jednak tyto fi-
nanéni prostfedky nejsou alokovany do regiont, kde takova infrastruktura jiz
existuje (nap¥. Vysoéina — délnice D1), a tudiz vyse investované éastky v téch-
to regionech by byla touto skute¢nosti limitovdna. Na druhé strané investice
napiiklad do dalnice D5 v okrese Tachov jsou realizovany primérné z dtivodu
délniéniho napojeni Ceska na Bavorsko a zdpadni Evropu a nikoliv z dtivodu
»pomoci“ Tachovsku. Proto nelze vysoky objem investiénich prostfedkt v ta-
kovych regionech ,pFeceniovat®.

Celkové byla do regiondlni analyzy nezahrnujici pouze investice do letount
L 159 zahrnuta finanéni ¢astka témér 386 mld. Ké. V piipadé nezahrnuti také
vybranych investic do dopravni infrastruktury objem investic pfesahoval 353
mld. K¢ alokovany v letech 1995-2003, tzn. primérné cca 40 mld. K¢ ro¢né.

Ze statnich mimorozpoctovych fondi jsou prezentovany investiéni vydaje ze
Statniho fondu dopravni infrastruktury (SFDI) v letech 2001-2004 (téméf 90
mld. Ké) a Statniho fondu rozvoje bydleni (SFRB) v letech 2000-2003 (6,1
mld. K¢).5

Vzhledem k tomu, Ze se jedné o vstup do problematiky analyzy regiondl-
nich dopadu fiskalni politiky Ceska, byly k regionalni analyze vefejnych vy-
daji pouzity pomérné jednoduché relativni ukazatele, které byly uzity v za-
hraniéi (nap¥. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993; Heald, Short 2002).

5 Ptestoze se v pfipadé SFRB nejedn4 pouze &isté o investice, l1ze z metodického hlediska
pfijmout druhové netiidén4a data, nebot na zdkladé zdvéreéného uétu fondu investice
zcela pievazuji (tab. 2). Jde p¥itom o finanéni prostfedky na podporu vystavby ndjemni-
ho bydleni a projekty realizované v rdmci programu revitalizace panelovych sidlist. Ana-
lyza regionalni distribuce vydaju z ostatnich fonda viz Maceskova (2005).
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Z pohledu metodického je nezbytné upozornit také na vyznam éasového ho-
rizontu ve vyzkumu vefejnych investiénich vydaja. Tyto prostifedky jsou ur-
¢eny na financovani akci s oéekdvanou dlouhodobou ndvratnosti a mély by byt
v souladu s pFijatymi principy vefejnych politik, resp. s vieobecnym spoleé-
nym zajmem.

4. Vysledky

Charakter distribuce investiénich prostfedki ze statniho rozpoétu alokova-
nych v letech 1995-2003 lze oznadit jako reglonalné znaéné nerovnomeérny.
Do hlavniho mésta Prahy bylo investovdno téméf 36 % analyzovanych fi-
nanénich prostredkd, tj. 137,4 mld. Ké (bez mimotddnych vydaja a vydaji na
letouny). Dominantni postaveni tohoto okresu prokazuji dale relativni ukaza-
tele vztahujici investiéni vydaje na obyvatele (115 467 K¢ na obyv. ve sledo-
vaném obdobi; obr. 1c), plochu (2,8 mil. K¢ na 1 km?) a HDP kraje (276 K¢ na
1 000 K¢ HDP vytvoieného v Praze; obr. 2)6. S vyraznym odstupem nésledo-
val okres Brno-mésto s 5,1% podilem, coz piedstavuje 19,6 mld. Ké. Nicméné
relativni ukazatele jasnou druhou pozici Brna nepotvrdily. Okresy Olomouc,
Ostrava-mésto, Prostéjov a Usti nad Labem dosahly po 2% podilech a dalsi
okresy pak zcela zanedbatelnych podild na celkové analyzované ¢astce inves-
tic. Z pohledu relativniho ukazatele investovanych prostfedka na obyvatele
extrémné vysokych hodnot dosahl okres Tachov (314 % priiméru Ceska). Nic-
méné pfi analyze s vylouéenim vybranych staveb dopravni infrastruktury
tento okres jiz tak vyznamné postaveni nezaujima (obr. 1d).

I v ptipadé, Ze z analyzy byly vyloudeny velké investiéni akce zejména do
dopravm infrastruktury, reglonalm diferenciace v alokované ¢astce na obyva-
tele je podminéna do znaéné miry pravé investicemi tohoto typu (okresy
Plzefi-jih, D&¢in, Cesky Krumlov, Plzefi-mésto). Jedna se p¥itom o investice
napiiklad do sﬂmc I. t¥idy, s11n1cn1 obchvaty mést, rekonstrukce Zelezniénich
trati a vlakovych nadraZzi apod. Také investice do sektoru arméady a celni
spravy zapri¢inuji znaéné nadprimeérné hodnoty investovanych finanénich
prostfedkii na obyvatele ve prospéch okresi Kutnd Hora, Vyskov, resp. Ta-
chov, Dééin (obr. 1d). Pozice hlavniho mésta se je§té vice umocni (39 % inves-
tic, 336 % priméru Ceska analyzovanych investiénich prostfedka na obyva-
tele)

Na druhé strang pak strukturalné postiZené regiony severozépadnich Cech
a severni Moravy, oblast vnitini periferie, stejné jako rozsihla oblast jiZnich,
zapadni, severnich i vychodmch Cech a Cesko-slovenského pohram dosahuji
ve vétsiné piipadl vyrazné podprimérnyeh hodnot ve vysi investiénich pro-
stfedkd na obyvatele. Vlibec nejméné bylo relativné investovdno v okrese Te-
plice, a to 22 % (tj. 8 092 K¢ na obyv.) primérné hodnoty Ceska, jeZ ¢inila zhru-
ba 37 500 K¢ na obyvatele (bez vydaji na letouny). V tésném zdvésu nasledo-
valy okresy Karvina, Most a Novy Jiéin s p¥iblizné 24 % primérné hodnoty
Ceska. PakliZe nejsou zahrnuty i vybrané investice do dopravy, regiony s nej-
niz8imi hodnotami alokované ¢astky ztstavaji stejné.

Zjednodusgené l1ze shrnout, Ze okresy definované v ramci explicitni regionalni
politiky (MMR 1998) byly ve sledovaném obdobi 1995-2003 investicemi ze stat-

6 Nicméné je nezbytné zdiraznit metodicky problém s evidenci nékterych investi¢nich ak-
ci v misté sidla dstfedni instituce poskytujici finanéni prost¥edky, nikoliv v misté reali-
zace projektu. Stejné tak vhodné je pfipomenout metodické problémy p#i vypoétu HDP.
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niho rozpoétu zahrnu-
tych do analyzy témér
nedotéeny. Na druhé
strané jsou tyto oblasti
prirozené regiony, kde
bylo investovano nejvice
v ramci kategorie regio-

' nalni politika dle klasifi-
kaéniho tridéni ISPRO-

e FIN (viz Maceskova
8 2005 a obr. 1b). Avsak
podstatné je zdtraznit
diametralni rozdil v in-
vestovanych finanénich
¢astkach: 385,9 mld.,
10 255 a3 | resp. 353,2 mld. K¢ ver-
sus 1,4 mld. Ké. Nicmé-
né na druhou stranu je
nezbytné upozornit na
odlisny charakter inves-
tic uréenych na regional-
ni politiku a nékterych
investic alokovanych
v ramci celého statniho
rozpoc¢tu. Zatimco inves-
tice vyhrazené na regio-
nélni politiku maji (resp.
by mély mit) charakter
rozvojovych investic, né-
které investice ze statni-
ho rozpo¢tu maji casto
povahu podpory statnich

166 343

Obr. 1 — Investi¢ni vydaje ze
statniho rozpoctu na 1 obyva-
tele okresu v letech 1995-
2003, Cesko= 100 % (v %); a)
celkové bez mimotadnych vy-
daja, pramér Ceska — 41 190
K¢, b) v ramci kategorie regi-
ondlni politika, pramér Ces-
ka — 140 K¢, c) celkové bez
mimofadnych vydajt a vyda-
jia na ndkup letounu L 159
11 150 336 | @ zajisténi jejich logistiky,
pramér Ceska — 37 532 K¢, d)
celkové bez mimotradnych vy-
daj, vydaju na nakup letounu
L 159 a zajisténi jejich logisti-
ky a vydaju na vystavbu dal-
niéni sité a zZelezni¢nich kori-
dort, pramér Ceska — 34 352
Keé. Pramen: ISPROFIN, Sta-
tistickda rocéenka CR 2000,
vlastni vypocty.
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95 109 135 150 206 276

Obr. 2 — Investiéni vydaje ze statniho rozpoétu bez mimo-
fadnych vydaja a vydaji souvisejici s letouny L 159 na 1
obyvatele v letech 1995-2003 investované na 1 000 K¢ pru-
mérného HDP kraje na 1 obyvatele v letech 1995-2003 da-
ného kraje (v K¢); prumér Ceska — 189 K¢ na 1 000 K¢

HDP.

Pramen: ISPROFIN, Statisticka rodenka CR 1996-2004,

vlastni vypoéty.

instituci (nap¥. investice
do samotnych ustfednich
organd statni spravy).
Avsak i tyto investice maji
multiplikaéni efekty (Ar-
mstrong, Taylor, 1985).
Ackoliv na celostatni urov-
ni je tedy objem finanénich
prostfedkid vénovanych na
regionalni politiku prak-
ticky zanedbatelny, pro
podporované regiony je je-
ho vyznam podstatné vét-
§i.

Moznost urcitym zpu-
sobem vyjadrit nakolik
dany kraj prispiva do
systému vetejnych financi
a kolik z néj ziskava ve
formé investi¢nich vydaju
ze statniho rozpoctu nabi-
zi obrazek 2 vyjadiujici

podil investi¢nich vydaji na 1 obyvatele vztazené k primérnému HDP kraje
na 1 obyvatele v letech 1995-2003. Jinymi slovy lze tento obr. interpretovat,
kolik bylo v daném kraji v letech 1995-2003 investovano/1 obyvatele na 1 000
K¢ HDP/1 obyvatele vytvoreného v daném kraji. Tabulka 5 dale dokumentu-
je vztah, ze v pruméru v letech 1995-2003 bylo v okrese Praha roéné investo-

Tab. 5 — Podil investi¢nich vydaja bez mimofradnych vydaju a vydaja souvisejici s letouny
L 159 na primérném HDP v letech 1995-2003 kraje v priméru za jednotlivé roky
19952003 a relace k Cesku (v %)

Kraj Podil vydaja na Podil vydaja na Primérné HDP
prumérném HDP prumérném HDP v letech
kraje, v letech kraje, v letech 1995-2003,
1995-2003 v praméru 1995-2003 CR=100 %
za jeden rok (v %) |v praméru za jeden
rok, CR=100 %
Praha 3,07 146 210
Stiedocesky kraj 2,11 101 81
Jihocesky kraj 1,56 75 90
Plzensky kraj 2,89 138 96
Karlovarsky kraj 1,37 65 82
Ustecky kraj 1,56 74 85
Liberecky kraj 2,07 98 82
Kralovehradecky kraj 1,62 77 87
Pardubicky kraj 1,65 79 85
Vysoc¢ina 1,49 71 79
Jihomoravsky kraj 2,27 108 93
Olomoucky kraj 2,24 107 79
Zlinsky kraj 1,20 57 83
Moravskoslezsky kraj 1,06 50 89
Cesko 2,10 100 100

Pramen: ISPROFIN, Statistické rodenka CR 1996-2004, vlastni vypoéty.
Pozn.: kapitdlové vydaje i HDP poéitdno pies 1 obyvatele.
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vano ze statniho rozpoc¢tu
3,07 % HDP zde vytvore-
ného, coZz je nejvice ze
v8ech kraji. Pramérné ¢i
nadprimeérné hodnoty
ukazatele podilu kapita-
lovych vydajt na HDP
vzhledem k Cesku dosa-
huje pét kraju, pricemz
vyrazné dominuje Praha,
nasledovand Plzenskym,
Jihomoravskym a Olo-
mouckym krajem.
Obrazek 3a dokumen-
b tuje regionalni distribuci
S investic ze SFDI. Je moz-
né vysledovat tendenci
alokace téchto investic
spiSe do regiond hospo-
darsky slabych, resp. re-
gionu s nedostatec¢né roz-
vinutou dopravni infra-
strukturou. Nejvice bylo
investovano v Olomouc-
kém kraji, a to 13 % ana-
lyzovanych  prostiedki,
resp. 18 500 Ké/obyvatele.
Nicméné je nutné si uvé-
ey o - g domit, Ze nékteré velké
Obr. 3 — Vydaje ze statnich mimorozpoc¢tovych fonda na 1

obyvatele okresu, Cesko=100 % (v %); a) SFDI v letech in/‘.’esmcﬁ do dOp,raVyt blZ h
2001-2004, pramér Ceska — 960 K&, b) SFRB v letech ‘Y/JSOU lnancovany taxe

[T
1249 98 142 202 305

53 102 149 252 351

2000-2003, primér Ceska — 772 Ké. z jinych ¢lankd rozpocto-
Pramen: Interni materialy SFDI a SFRB, Statistickd ro- vé soustavy. Dale je ne-
éenka CR 2000-2004, vlastni vypocty. zbytné vzit v ivahu ¢aso-

vé hledisko v tom smyslu,
Ze finan¢éné ndkladné dalni¢ni tahy byly nejprve vybudovany v jadrovych re-
gionech a teprve az v poslednich letech dochazi k jejich vystavbé na periferii.
Relativné na jednoho obyvatele byly vydaje ze SFRB ve sledovaném obdobi
koncentrovany spiSe do Cech, zejména pak do jizni a jihozapadni c¢asti (obr.
3b). Nicméné z hlediska absolutniho podilu s 10 % dominoval okres Praha.

5. Zaveér

Vzhledem k extrémni $ifi problematiky regionalnich dopadt fiskalni politi-
ky byl ¢élanek vénovan diléi slozce fiskdlni politiky, a to regionalni analyze in-
vestiénich vydaju. Piestoze investi¢éni vydaje tvoti relativné malou ¢ast verej-
nych vydaji, ma charakter jejich regiondlni distribuce zdsadni implikace pro
regiondlni rozvoj. Z analyzy investic ze statniho rozpoc¢tu vyplynulo, Ze jejich
dominantni ¢ast byla alokovana do socioekonomicky nejvyspélejsiho regionu
Ceska, a tedy ve shodé s principy strategické regiondlni politiky. Tyto financ-
ni prostredky ptiblizné 670krat (rok 2004) pfevysuji finance alokované v ram-
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ci explicitni regiondlni politiky, a proto z hlediska implikaci pro regionalni
rozvoj je charakter alokace téchto finanénich zdroji daleko vyznamnéjsi nez
role ,oficialni“ regionalni politiky. Nicméné je nezbytné zdiraznit, Ze z pohle-
du béznych vefejnych vydaja je Praha velmi pravdépodobné regionem, ktery
na systému redistribuce vefejnych financi vyrazné ,prodélava“. Avsak tuto
hypotézu je nutné v dalsi fazi vyzkumu provéfit, resp. prezkoumat charakter
regionalni distribuce béznych vefejnych vydaja, jejichz alokace pravdépodob-
né v regiondlnim pohledu plni stabilizaéni funkci fiskdlni politiky. Déle by by-
lo vhodné provérit charakter alokace vefejnych finanénich prostiedki do riz-
nych regiont v ¢ase a sledovat, zda dochdzi ke sniZovani miry jejich koncent-
race v uréitych regionech. Naprosto zdsadni oblasti, na kterou je nezbytné se
zamérit, je v8ak vlastni analyza dopada vefejnych vydaji na socioekonomic-
ky rozvoj konkrétnich regiona.
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Zéakon ¢. 586/1992 Sb. o danich z pFijmi (ve znéni v8ech nasledujicich novel).

Summary:

REGIONAL DIMENSION OF FISCAL POLICY ON THE EXAMPLE OF PUBLIC
INVESTMENT EXPENDITURES IN CZECHIA

The issue of regional dimension and impacts of fiscal policy is one of the very new themes
of geographical research both from the international perspective and in Czechia. Interest of
geographers in this sphere is closely interrelated to a rather more traditional area of
geographical research — that of public finance — and it is supported by investigation of
public finance in regional context to detect implications for regional development (Blazek
2002).

The macroeconomic stabilization is one of the principal objectives of fiscal policy
(Musgrave, Musgraveovd 1994). However, the stabilization needs to be understood in
several dimensions, and one of these dimensions is the regional one. The measures in the
framework of fiscal policy carried out on the national level with the intention of
macroeconomic stabilization may have essential impacts on the regional level (e.g.
Armstrong, Taylor 1985; Prudhomme 1993). While drawing up explicit regional policy,
regional dimension is inevitably taken into account. However, explicit regional policy
represents only a very small part of fiscal policy. On the other hand, when sectoral and
horizontal policies are framed, regional aspects are nearly always neglected as the sectoral
approach unambiguously dominates over the regional one (Robert et al. 2001). In other
words, the question being solved by policy-makers deciding on public expenditures is, into
which spheres financial resources will be allocated and not to which regions they will be
directed.

The entire fiscal policy, or more precisely sectoral (e.g. agricultural, transport, energy,
health service, policy of employment), horizontal (e.g. R&D policy, innovation policy) and
so-called non-spending policies (e.g. (de)regulatory policies, social policy), can be considered
as implicit regional policy (e.g. Robert et al. 2001; Blazek, Vozab 2004). Within implicit
regional policy a huge volume of financial resources is distributed in a territory, and this
amount several times overreaches the potentiality of explicit regional policy. Legislative
and institutional frameworks of public (not only financial) interventions play a very
important role as well. The nature of public finance distribution among regions brings
about fundamental implications for regional development. It is assumed that current
expenditures are allocated particularly into socioeconomically weak regions (European
Commission 1998), and therefore in accordance with the principles of insurance form of
explicit regional policy (Blazek 2002). On the other hand, as far as capital expenditures are
concerned, it is presumed that these financial resources are distributed preferably into the
most economically developed regions (The Impact of Member State Policies on Cohesion
2004), thus in line with the principles of strategic form of explicit regional policy (Blazek
2002).

The article is intended to test the hypothesis about allocation of central capital
expenditures in favour of the most socioeconomically developed regions in Czechia on the
level of districts (NUTS 4). The analysis is based on ISPROFIN database (Information
system of programming financing from the state budget) from the period of 1995-2003,
which includes investments financed from the state budget. The total amount of capital
expenditures covered by the database exceeds CZK 522 billion, however, because of the
series of methodological constraints, it was necessary to exclude some investment projects
from the analysis. Consequently, the entire amount of analysed investments reaches nearly
CZK 386 billion. Relative indicators relating investments to population, area and regional
GDP were employed. In addition, capital budgets of two state extra-budget funds were
included into the regional analysis of public investment expenditures.

The key conclusions emerging from the regional analysis of capital expenditures of state
budget have confirmed the dominant role of the city of Prague with the most concentrated
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investment activity in Czechia. In this region, almost 36 % of the analysed financial
resources were allocated, i.e. CZK 137,4 billion in 1995-2003. In relative terms, this sum
represents CZK 115 500 per inhabitant, CZK 276 per CZK 1000 of Prague GDP (the Czech
average is CZK 37 500 and CZK 189 respectively). The character of regional distribution of
investment expenditures has been found as extremely uneven. Regional differentiation in
terms of allocated capital expenditures was conditioned particularly by great — in the sense
of finance — projects in the field of transport infrastructure.

It can be summarized that investment expenditures from state budget in 1995-2003
were allocated in accordance with the principles of strategic form of regional policy.
However, it is necessary to underline that even if the city of Prague has markedly profited
from the capital part of the state budget, from the point of view of the entire state budget
(i.e. including its much higher current expenditures), the city of Prague is very much likely
the region which contributes to the state budget.

Fig. 1 — Capital expenditures of state budget per 1 inhabitant of a district in 1995-2003,
Czechia = 100 % (in %); a: total without extraordinary expenditures; b: expenditures
within the category of regional policy; c: total expenditures without extraordinary
expenditures and expenditures related to aeroplanes L 159; d: total expenditures
without extraordinary expenditures, expenditures related to aeroplanes L 159 and
expenditures for selected transport infrastructure. Source: ISPROFIN, The
Statistical Yearbook of the Czech Republic 1996-2004, calculations of the author.

Fig. 2 — Capital expenditures of state budget without extraordinary expenditures and
expenditures related to aeroplanes L 159 per 1 inhabitant in 1995-2003 invested
per CZK 1 000 of average GDP of a self-governing region per 1 inhabitant in
1995-2003 of a self-governing region (in CZK). Source: ISPROFIN, The Statistical
Yearbook of the Czech Republic 1996-2004, calculations of the author.

Fig. 3 — Expenditures of the selected state extra-budget funds per 1 inhabitant of a district,
Czechia = 100 % (in %); a: State Fund of Transport Infrastructure in 2001-2004;
b: State Fund for Housing Development in 2000-2004. Source: Internal materials
of the State extra-budget funds, The Statistical Yearbook of the Czech Republic
2000-2004, calculations of the author.

(Pracovisté autorky: autorka je postgradudlni studentkou katedry socidlni geografie
a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2;
e-mail: marie.maceskova@gmail.com.)
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PAVEL BRABEC, ZDENEK LIPSKY

GEOEKOLOGICKE ZAKONITOSTI VYUZIVANI KRAJINY:
PRIPADOVA STUDIE Z PRAMENNE OBLASTI
KONOPISTSKEHO POTOKA

P. Brabec, Z. Lipsky: Geoecological regularities of landscape use. Case study
from the source area of the Konopistsky Potok brook. — Geografie-Sbornik CGS, 112, 1, pp.
33—-47 (2007). The paper deals with the topic of landscape use and its relations to natural
and societal conditions of the landscape. The problem has been solved as a case study on
the example of the upper part of the catchment of the Konopistsky Potok brook in the
Central Bohemian Highland. The catchment under investigation of the total area of about
15 sq. km is situated 60 km south of Prague. Land use of the whole model territory has been
mapped in the field on the scale 1:10 000. Based on the detailed mapping and knowledge of
the natural (physicogeographic) conditions, geoecological regularities and relations of
present land use to natural conditions valid in the model area have been derived.
Consequently, geological, geomorphological, soil, hydrological and biotic factors influencing
current land use have been assessed and described both separately and in mutual
combinations and relations.

KEY WORDS: geoecology — land use — cultural landscape — natural conditions.

1. Uvod

P#ispévek je zaméfeny na feSeni problematiky geoekologickych zdkonitosti
vyuzivani krajiny €lovékem. Témito zdkonitostmi rozumime vysledované za-
vislosti, vazby a vztahy, jimiZz p¥irodni podminky ovliviiuji a determinuji lid-
skou ¢innost v krajiné. Bez p¥itomnosti ¢lovéka a jeho zasaht do krajiny by
pestrost a rtznorodost krajinnych slozek (vyjadfend nap¥. zastoupenim eko-
systému v krajiné a jeji druhovou biodiverzitou) byla odrazem pouze p¥irod-
nich pomérd a ménicich se vyvojovych cykli. Zakladem mozaikovitosti p¥i-
rodni krajiny je podle Storcha a Mihulky (2000) prostorova rtiznorodost abio-
tickych, tedy fyzikalnich a chemickych parametri prostfedi. Bez vlivu ¢lovéka
by se krajina jevila ve smyslu horizontdlni krajinné struktury chudsi a jed-
nodussi, nez je tomu v ptipadé soucasné kulturni krajiny. Jsme si védomi sku-
teCnosti, Ze hnaci silou, ktera rozhodujicim zptisobem utvaii a méni kulturni
krajinu, jsou spolefenské aktivity podminéné pfedevs§im ekonomickymi fak-
tory. Ale i v redlné soufasné krajiné se projevuje silna zavislost rozmisténi
jednotlivych krajinnych sloZek, odpovidajicich kategoriim vyuZziti pady, na
piirodnich, zejména abiotickych podminkach. Cilem préce je zjistit a analyzo-
vat tyto prostorové vztahy a zdkonitosti.

Kazda krajina m4 své jedineéné p¥irodni i kulturni charakteristiky, které
ji odliduji od ostatnich krajin a které se nikde jinde v takové podobé a kombi-
naci neopakuji. V nasi préci vych4azime z konkrétniho tzemi pramenné oblas-
ti Konopistského potoka na Voticku a zjisténé zdkonitosti se tykaji pravé to-
hoto modelového izemi. Moznosti jejich zobecnéni jsou znatelné omezené roz-
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manitosti krajinnych typt a regiont, piesto lze zobecnit nékteré vztahy, za-
vislosti a zdkonitosti platné i v jinych typech krajin. Obecné zavéry by tak
mohly ptispét k racionalnéjsim pohledim na vyuzivani krajiny a zlepsit pra-
xi krajinného planovani. Piispévek vychazi z vysledkt diplomové prace reSe-
né na katedre fyzické geografie a geoekologie Prirodovédecké fakulty UK
v Praze (Brabec 2003).

2. Vymezeni a charakteristika sledovaného tuzemi

Uzemi pramenné oblasti Konopistského potoka (14,3 km,) lezi ve Stiedo-
deské pahorkating, na vychodnim okraji Votické vrchoviny. Konopistsky po-
tok odtud stéka na sever do Sazavy. Do uzemi zasahuji dva geomorfologické
okrsky Votické vrchoviny: Nechvalicka vrchovina (severozapadni okraj oblas-
ti) a Mili¢inska vrchovina (Balatka 2002). Nejvyssim bodem povodi Konopist-
ského potoka je kéta 693 m n. m. v jizni ¢asti izemi (jen 0,5 km od nejvyssi-
ho bodu Mili¢inské vrchoviny — Mezivrata 713 m), nejnizsi bod leZi na severu
v udoli Konopistského potoka 436 m n. m. Clenitost vrchovinného reliéfu je
podminéna stamiliony let trvajicim geologickym a geomorfologickym vyvojem.
Uzemim pramenné oblasti Konopi$tského potoka prochazi hranice mezi ¢es-
kym moldanubikem a stfedofeskym plutonem, tj. mezi dvéma z nejstarsich
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Obr. 1 — Mapa pramenné oblasti Konopistského potoka
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geologickych ttvart Ceského masivu (Cech, Vajner 1972). Sou¢asna podoba
tuzemi byla modelovdna pusobenim exogennich geomorfologickych ¢initelt
s prevahou ¢innosti eroznich procest proudici vody, ale i stopami kryogennich
procesu, a v neposledni fadé lidskymi aktivitami.

Pramenn4 oblast patii do krajiny nazyvané Ceska Sibi¥. Tento nezemépis-
ny nazev, poprvé uvedeny spisovatelem J. Herbenem, byl odvozen z charak-
teristického drsného podnebi tohoto stiedo¢eského prahu, vrcholové oblasti
Stiedoceské pahorkatiny nad Voticemi (Pavlovsky 2000). Na mapé klimatic-
kych oblasti zde vynika lokalni areal relativné chladnéjsich a vlhéich klima-
tickych oblasti MT3 a MT5 (Quitt 1970). Harmonicka krajina lesnicko-zemé-
délského charakteru s absenci vétsich sidel (s vyjimkou Votic) si zachovala po-
mérné kvalitni Zivotni prostiedi. Severovychodni ¢ast sledovaného tzemi je
od roku 1996 soucasti prirodniho parku Dzbany—Zebrak.

Pramenna oblast Konopistského potoka byla vymezena jako povodi jeho
dvou zdrojnic —Bystrého potoka a zleva p¥itékajiciho Srbického potoka (obr. 1,
obr. 2). Celkovd vyméra takto vymezeného uzemi dosahuje 14,3 km? Admi-
nistrativné spada prevazna c¢ast tizemi do spravniho obvodu mésta Votice.

3. Metodika prace

Zaméreni prace vyzaduje dikladnou znalost feseného tzemi. Proto byla
zpracovana jednak jeho komplexni fyzickogeograficka (geoekologickd) cha-
rakteristika, jednak podrobné zmapovani vyuzivani krajiny c¢lovékem. Z po-
rovnani téchto dvou vstupnich vrstev vyplyva potom odvozeni vzajemnych
vztaht a geoekologickych zakonitosti vyuzivani krajiny.

Obr. 2 — Vychodni pohled od vrchu Kopaniny (592 m n. m.) na élenitou a mozaikovitou kra-
jinu pramenné oblasti Konopistského potoka. V poptedi luéni spoleenstva s pfimési roz-
ptylené dievinné zelené a remizi. Uprostied zastavba rodinnych domkt mésta Votice
pod zalesnénym vrcholkem a ovocnym sadem na svahu Cefenské hory (664 m) v pozadi.
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Tab. 1 — Mapovaci jednotky vyuziti krajiny zdjmového tzemi. Upraveno podle Pellantové

a kol. (1994)

Mapovaci jednotky

Specifikace

Lesy a remizy

Prirozené — porosty s ptirodé blizkou druhovou skladbou
odpovidajici stanovitnim podmink4m.

Prirodé blizké — vyspélé porosty umeéle zaloZené s vyznamnym
podilem dievin p¥irozené dievinné skladby.

Polokulturni — nevyvinutda spoledenstva a smiSené porosty

s pestrou druhovou skladbou a pfimési dievin p¥irozené
dievinné skladby.

Kulturni — monokultury a smési stanovi$tné nevhodnych dievin.

Plosna ketfova
spoledenstva

Kioviny a kfovinné lesni plaste.

Dievinna liniova
spoledenstva

Zapojeny porost stromu a ke, zapojené aleje (¢asto doprovazi
cesty a komunikace).

Soliterni strom

Osamoceny strom vyznamny svym stafim, velikosti, umisténim
v krajiné.

Soliterni kef Osamoceny ket vyznamny zejména umisténim v krajiné
(napt. u el. stozaru).

Vodni plochy umélé Rybniky.

s vegetaci a p¥irodé

blizkymi b¥ehy

Vodni plochy bez Vybetonované nadrZe, vybagrované jamy bez rostlinnych

vegetace spoleéenstev.

Zamoktend stanovisté

Rékosiny, porosty vysokych ost¥ic, pramenists.

s nepropustnym
opevnénim bieht

Vodni toky piirodé S p¥irodé blizkou dpravou bieht a dna, s vyvinutymi vodnimi
blizké a pob¥eznimi spoleéenstvy.
Vodni toky Nepropustné opevnéni b¥ehi i dna s naruSenymi vodnimi

spoleéenstvy.

ovocné sady

Vodni toky zatrubnéné | Useky vodnich toki probihajici pod povrchem v potrubi.

Parky a hibitovy, VyuZivané s riznou intenzitou.

chatové a zahradkarské

kolonie

Zahrady a ovocné sady | Vysokokmenné v drobné drzbé nebo na dzkych terasach,
extenzivni s doprovodnou vegetaci, bylinné patro s p¥irozené
rostoucimi druhy.

Opusténé staré Vysokokmenné piestdrlé, zarustajici ndletovymi dfevinami,

neobhospodatované).

Polokulturni, Polokulturni — d¥ive uméle zaloZené travni porosty s pivodné
polopfirozené nizkym poétem druhd, kde sukcesi postupné doch4zi ke
a degradujici louky zvétSovani podilu p¥irozené se vyskytujicich druhd.
Poloptirozena a degradujici — pfirozena a p¥irodé blizka
spoledenstva, sefend i nesedend, u nichZ vyvoj probiha smérem
ke sniZovani druhové diverzity.
Kulturni louky Uméle zaloZené, intenzivné obhospodafované (intenzivné hnojené,
a pastviny nékolik seéi nebo pastva), s jetelotravnimi sméskami, druhové
chudé, prevladaji vyslechténé odridy kulturnich druhd.
Orna puada Jednoleté (viceleté) kultury na orné pidé; drobné policka,

soukroma4 drzba.
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Tab. 1 — pokracdovdni

Mapovaci jednotky Specifikace

Postagrarni lada Lada a thory doéasné neobhospodatované a opusténé plochy
zemé&délské pudy, porostlé pocateénimi sukcesnimi stadii
vznikajicich travinobylinnych spoleéenstev nitrofilnich

nebo expanzivnich druhi.
Poéinajici a mlada Lada, kde diky pokroéilé sukcesi rostlinného spolefenstva je
néletova sukcesni roztrouSena prFirozena dievinnd vegetace (vrba, b¥iza, raze
spoledenstva §ipkova apod.) s podilem kulturnich a ruderalnich d¥evin.
Ruderdlni plochy, Ruderalni, nitrofilni spoledenstva dvouletych az vytrvalych bylin
rumisté na antropicky ovlivnénych stanovistich. Spole¢enstva jednoletych

bylin na mokrych obnaZenych ptidédch s piebytkem dusiku. Déle
hnojisté, smetisté skladky odpadu, inertniho materialu apod.

Oplocené zahrady Oplocené pozemky okolo rodinnych domku a chalup venkovského

smiSené zelené nebo méstského charakteru s pfitomnosti smisené, ovocné,
parkové & okrasné zelené na zahradé.

Ostatni zastavéné Zastavéné plochy a plochy s oplocenymi pozemky (napi. arealy

plochy (s vegetaci); vyrobnich podnik, sidli$té apod.) s vyskytem umélych

zastavéné plochy zpevnénych povrchd, travniki a parkové zelené.

s oplocenymi pozemky

Plochy s probihajici Plochy, kde jsou provddény stavebni prace (vystavba

stavebni ¢innosti rodinnych domi).

Ostatni plochy Zeleznice, silnice, cesty, zpevnéné plochy, parkovisté apod.

Lom Oblast s probihajici povrchovou tézbou stavebniho kamene.

Terénni prizkum pfedstavuje vedle literdarni reSerse zakladni zdroj detail-
nich informaci o dzemi. Aktudlni stav vyuzivani krajiny v roce 2002 byl za-
znamenan do zdkladni mapy v méfitku 1:10 000 s vyuZitim existujicich me-
todik mapovani krajiny (Pellantova a kol. 1994, Vondruskova a kol. 1994). Po-
névad? kazda z metodik ma své pfednosti a nevyhody, bylo jako kompromisni
feSeni vzhledem k potfebam prace a charakteru mapovaného tizemi pouZito
kombinace obou metodik, pfi¢emz metodicky zdaklad tvo¥i upravena a zjedno-
dusend metodika Pellantové a kol. (1994). Naopak z metodiky Vondruskové
a kol. (1994) jsme vyuzili nékteré metodické postupy pro vymezeni a defino-
vani mapovanych jednotek. Prehled mapovacich jednotek vyuZivani krajiny
v modelovém tzemi je uveden v tabulce 1.

Zakladnim vystupem terénniho prizkumu je ,Mapa vyuZivani krajiny pra-
menné oblasti Konopistského potoka v roce 2002 v mé&fitku 1:10 000. Tato
mapa byla nédsledné digitalné zpracovédna, coz umoznilo vy¢islit procentualni
zastoupeni jednotlivych mapovacich jednotek (kategorii) vyuZivdni krajiny
(viz obr. 3). Z charakteristik pfirodnich pomérd, zastoupeni

a prostorového rozmisténi jednotlivych kategorii vyuzivani krajiny byly po-
tom odvozeny konkrétni geoekologické zakonitosti vyuZivani krajiny platné
ve sledovaném tzemi.

4. Faktory ovliviiujici vyuzivani krajiny

Pred uvedenim geoekologickych zdkonitosti se pokusime o ur¢ity piehled vy-
¢tu faktort, které obecné ovliviiuji formy a stavajici charakter vyuzivani kraji-
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Obr. 3 — Podil zastoupeni mapovych jednotek vyuzivani krajiny v pramenné oblasti Kono-
pistského potoka v roce 2002. 1 — lesy a remizy, 2 — orné puda, 3 — polokulturni, polop¥iro-
zené a degradujici louky, 4 — oplocené zahrady smiSené zelené, 5 — opusténé staré ovocné
sady, 6 — ostatni zastavéné plochy (s vegetaci); zastavéné plochy s oplocenymi pozemky,
7 — postagrarni lada, 8 — pocinajici a mlada néletovd sukcesni spoleéenstva, 9 — ostatni
plochy, 10 — pastviny, 11 — zbyvajici nespecifikované jednotky. Zdroj: terénni mapovani
(2002).

Tab. 2 — Vybér faktort ovliviiujicich vyuzivani krajiny. Zdroj: Brabec (2003)

1. Faktory abiotické geologické, geomorfologické, ptdni, hydrologické
(nezivé slozky ptirody) a klimatické poméry

II. Faktory biotické stavajici vegataéni kryt a fauna

(zivé slozky piirody)

I11. Clovék (spoledenské) poloha, aktudlni stav a charakter krajiny,

a jiné faktory ekologicka stabilita, funkce krajiny, potencidly

a limity vyuzivani krajiny, socioekonomické

a kulturni aktivity, zdjmy a prospéch, ekonomické
nastroje, uzemni pldnovani, zdkony a vyhlasky,
chranéné prvky apod.

ny. Podle Bi¢ika (1985) je vyzkum vyuziti izemi na rozhrani analyz socioeko-
nomické a p¥irodni sféry krajiny. Je tedy ziejmé, Ze faktory ovliviiujici vyuzi-
vani krajiny by bylo mozné zatradit do dvou zakladnich skupin: socioekonomic-
kych a prirodnich (geoekologickych) faktort. Jednotlivé faktory ptsobi a regu-
luji formovani vysledného obrazu krajiny vzdy spole¢né. Vzdjemné se ovliviiuji
a doplnuji. Od sebe je odliSuji jen rtzné projevy, intenzity a vahy vlivl, cha-
rakteristickych pro danou krajinu. Bartos, Tésitel a Rambouskova (1990) uva-
déji: ,Naroky clovéka na moznosti vyuziti krajiny jsou korigovany krajinnou
ekologii (urcuje ekologicky piipustnou miru zasahu), dostupnou technologii
(omezuje ekologicky ptipustné moznosti vyuziti) a koneéné ekonomickymi fak-
tory (uréuji, jaka ¢ast narokd miuze byt skute¢éné realizovana).“ Obecny piehled
faktord ovliviiujicicich vyuzivani krajiny uvadime v tabulce 2.
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Vymezeni vyétu a déleni faktort muaze byt u jednotlivych autort velmi roz-
dilné. Mnohdy je definovani faktori podvédomé podminéno autorovym zamé-
fenim a potom mohou pfevazit bud socioekonomické nebo p¥irodni prvky.

Z geologickych poméra sledovaného tizemi patii k dalezitym faktortm zna-
lost horninového poloZi a jeho mineralniho sloZeni. Ke geomorfologickym fak-
tordm patii jednozna¢éné charakteristiky aktudlniho stavu reliéfu. Z para-
metrt jsou zvlast vyznamné informace o sklonitosti terénu, idolnim profilu
nebo pisobeni geomorfologickych ¢initeld.

Ptdni poméry vyznamnou mérou ovliviiuji formu vyuziti dzemi. K dtlezi-
tym ukazatelim pat¥i informace o padnich vlastnostech (hloubka, ptdni dru-
hy, typy, padni horizonty apod.), ale i sou¢innost s dalsimi faktory (sklon, ve-
getaéni kryt aj.), nap¥. pro dzemni identifikaci erozniho ohroZeni pad.

Z hydrologickych a klimatickych faktord lze jmenovat idaje o mezoklima-
tickych podminkéch , o roéni bilanci vody (hydrologickém cyklu vody v tizemi),
0 mnoZstvi a roénim chodu srazek, chodu teplot, proudéni a vlhkosti vzduchu,
kvantitativni a kvalitativni ukazatele povrchové a podzemni vody (odtokové
poméry, vydatnost pramenist) apod.

V praxi je vyznamnym ukazatelem abiotickych p¥irodnich charakteristik
ploch tzv. BPEJ (bonitaéni pudné ekologick4 jednotka) pétimistného éiselné-
ho kédu s informacemi o klimatickém regionu, hlavni ptidni jednotce, kombi-
naci sklonitosti s expozici a kombinaci skeletovitosti s hloubkou ptd.

Vybrané faktory jmenovanych pi#irodnich sfér jsou z velké ¢dsti neménné
a pevné dané. Ptsobeni ¢lovéka na krajinu muaze byt daleko variabilngjsi. A¢-
koliv by tento fakt mohl vzbuzovat dojem neusmérnéného a nekontrolované-
ho vyuzivani krajiny, je tomu nastésti pravé naopak. Do perspektiv a realiza-
ce vyuZiti zajmové oblasti vstupuji vyznamnou mérou sociokulturni a socioe-
konomické faktory. Vliv élovéka je v kulturni krajiné dominantni a hnacim
motorem vyuZivani a utvaieni krajiny jsou v prvé fadé ekonomické zajmy.
Rozvoj a vyuZivani tdzemi se klade do funkéni zavislosti na mnoha faktorech,
mezi které patii pfirodni zdroje, technologicka vybavenost, odvétvova struk-
tura, regiondlni politika, ekonomické zajmy a rozhodovani lokalizovanych
i vnéjsich ekonomickych subjektt. Existuje fada lokalizaénich teorii hodnoti-
cich vlastnosti izemi z hlediska pfedpokladi a disledkt umisténi ekonomic-
kych &innosti. Teorie centrdlnich mist (von Thiinen, Christaller) argumentu-
je ekonomickymi efekty vyplyvajicimi z hierarchického uspotrddani uzemi, ze-
jména z velkych hospodarskych center. Vaha piisuzovana diive hlavnim
lokalizaénim faktorim se v8ak soulasné relativizuje a vazba ekonomickych
¢innosti na tyto faktory je nyni volnéj$i nez v minulosti (Blazek, Uhlit 2002).
V tabulce 2 byly uvedeny pouze obecné piiklady socidlnich faktord vyuzivani
uzemi. Jejich dalsi rozbor vyzaduje podrobnéjsi informace a piresahuje moz-
nosti a zaméfeni tohoto piispévku, proto jsou zmifiovany jen nékteré a v ome-
zeném mnozstvi.

Sociokulturni charakteristiky pramenné oblasti nabizeji fadu informaci
a dat, z nichz nékteré je dnes nutno Fadit k vychozim podminkam, tj. uréitym
zplisobem ¥idicim pfedpokladim, pro dalsi vyvoj vyuzivani (nap¥. idaje o oby-
vatelstvu (vékova skladba, zaméstnanost, dojizdka za praci aj.), o sidlech (za-
stavba, sidelni zény, vefejnd a obéanskd vybavenost, sluzby aj.) a aktualnim
stavu vyuzivani krajiny.

Relativné proménlivéjsi povahy jsou ukazatele ekonomickych nastroji (pe-
nézni prostiedky vefejnych a soukromych subjekti, organizaci a instituci, do-
tace z fondd a programi, nemovitosti, prostory, zatizeni, pracovni sily apod.),
hospodaiskych z4jmi, prospéchu a aktivit. Do realizace vysledného krajinné-
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Obr. 4 — Jizni pohled od vrchu Na panoramé k HostiSovu a nejvy$simu vrcholu Mili¢inské
vrchoviny Mezivratim (713 m n. m.). Od konce 80. let je vyznacduje radiovy a televizni vy-
silaé, ktery se pro zdejsi oblast stal zndmou dominantou viditelnou z Sirokého okoli.

ho obrazu zasahuji, stejné jako dalsi ¢initelé, prostiednictvim dzemniho pla-
novani.

Zakony, prislusné vyhlasky, normy, piedpisy a zasady by bylo klidné moz-
né zaradit do skupiny uméle, ale udéelné, vymezenych limitnich faktord, je-
jichZ dodrzovéni je pro kultivované vyuzivanou krajinu nezbytné a zadouci.
Potiebné jsou zejména predpisy pro ochranu prirodnich slozek krajinné sféry,
ekologickych, stabilizaénich prvki a realizaci ochrannych opatieni (obr. 4).

5. Geoekologické zakonitosti vyuzivani krajiny

O vztahu élovéeka k vyuzivdni krajiny pojednavd z mnoha hledisek
a aspektu fada autord. Stredem zdjmu jsou témata tykajici se ekologické
stability, vyuZitelnosti p¥irodnich zdroji, krajinnych potencidla a tinosnos-
ti, pozadavkud spoleénosti, specifickych ekologickych problému aj. Jednou
z moznosti hodnoceni ekologické tnosnosti je vyuziti metodiky LANDEP
(Drdos 1999). Vysledkem je navrh ekologicky unosné struktury krajiny. Vy-
uzivani krajiny ¢lovékem rozebiraji ve své praci také Izakoviéova, Miklés
a Drdos (1997). Tento vztah je podrobné vysvétlen prostfednictvim geoeko-
logickych podminek (rozborem hmotnych ptirodnich zdroja, prostoru, polo-
hy a krajinnych potenciali. Autoii uvadéji, ze krajina jako celek, prostor,
poloha, jako i kazdy prvek krajiny jako geosystému je nositelem prvotnich
zdroju pro uspokojovani potieb a zajmu ¢lovéka, a to bez jeho uzitkové hod-
noty.

7 dostupné literatury nebyl nalezen zadny ¢lanek, ktery by definoval a vy-
svétlil oznaceni ,geoekologické zdkonitosti vyuzivani krajiny“. Mal4 ¢eskoslo-
venska encyklopedie (CSAV 1985) vysvétluje zakonitost takto: ,,objektivné, na
vili a védomi lidi nezavisle existujici obecné, podstatné a nutné souvislosti
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v pfirodé a spoleénosti“. RozliSovdna je zdkonitost dynamick4, ktera je Jednou
z forem prFi¢inného stavu, pii némz dany stav systemu jednoznaéné uréuje
vSechny jeho p¥isti stavy, a zdkonitost statistick4, ktera je formou p¥i¢inného
vztahu, p¥i némzZ dany stav systému urcuje véechny jeho pﬁétl stavy pouze
s uréitou pravdépodobnosti. ,Geoekologické zdkonitosti vyuzivani krajiny“ by
se tak daly definovat jako ,obecné souvislosti nebo formy p¥i¢inného vztahu
v krajiné, kdy komplexni fyzickogeografické podminky (geologické, geomorfo-
logické, klimatické, hydrologické, pedologwke fytogeografické a zoogeografic-
ké podminky) OVllVDUJl charakter vyuZivani krajiny“ (Mala ¢eskoslovenska
encyklopedie, CSAV 1985). Ve vysledovanych zavislostech, vztazich a zobec-
nénich bylo potfebné zohlednit v tvrzenich i sociokulturni a socioekonomické
prvky a faktory.

Zjisténé geoekologické zakonitosti byly ve vysledné podobé rozdéleny do
dvou skupin. Prvni skupina zahrnuje obecnéjsi vztahy, které je, za jistych
pifedpokladd, mozné aplikovat i pro jiné typy krajin. Druh4 skupina je za-
stoupena zdkonitostmi vztahujicimi se p¥imo k pramenné oblasti Konopist-
ského potoka.

Do relativné pocetnégjsi skupiny obecnych zdkonitosti bylo uvedeno celkem
11 vztaht s rznou mirou specifikace. Jak uz bylo v ivodu uvedeno, vypozo-
rovat a vyvodit zdvéry, které by bylo moZné aplikovat pro jakékoliv typy kra-
jin, je ve svém vysledku velmi omezené. V ndsledném ptehledu byly piesto
uvedeny nékteré zdkonitosti spoleéné riznym typtim kulturnich krajin (ze-
jména body 1 az 5).

5.1. Pfehled obecnych zdkonitosti platnych
i v jinych krajindch

5.1.1. V jednotlivych formach i v celkovém obrazu vyuZivani krajiny jsou
v komplexnim ovliviiovani a pisobeni riznou mérou zastoupeny vSechny sloz-
ky fyzickogeografické krajinné sféry.

5.1.2. Charakter krajinného obrazu a pfevaha uréitych forem vyuZivani
kulturni krajiny ¢lovékem z4visi na danych p¥irodnich podminkach i na stup-
ni rozvoje spoleénosti.

5.1.3. Ackoliv nékteré aktivity jsou zcela zdsadné podminény vlastnostmi
pfirodnich pomérdy, jsou tyto formy vyuZivani krajiny v koneéném rozhodova-
ni podiizeny aktudlnim spoleéensko-kulturnim a ekonomickym pomérim.

5.1.4. Pithodné mistni p¥irodni podminky (nap¥. klimatické, ptadni, svaho-
vé, expoziéni, hydrologické, vegetaéni a dali ), poloha a dostupnost nejvice
ovliviiuji pfevaZzujici formu zemé&délské ¢innosti, zejména obdélavani orné pi-
dy.

5.1.5. Extenzivné vyuZivané a opusténé plochy v krajiné svym vzhledem,
druhovou skladbou a obnovujicimi se ekologickymi vazbami maji tendenci p¥i-
blizovat se ptvodnim p#irodnim ekosystémtm. Ve svém vyvoji postupné do-
spivaji k vy$&im sukcesnim stadiim.

5.1.6. Odlehlost, ztiZena pfistupnost a nep¥iznivé podminky pro ¥adu forem
hospodaiského (pf'edevéim zemédélského) vyuziti determinuji v krajiné
tzemni rozloZeni hospodéiskych lesa.

5.1.7. Vybér a lokalizace téZby nerostnych surovin jsou pfednostné stano-
veny znalostmi mistniho vyskytu vhodnych surovin a prostord, kde nejsou
omezovany stfety s jinymi zajmy.

5.1.8. Vyuzivani krajiny pro ornou pidu, trvalé travni porosty a lesy je li-
mitovano sklonitosti reliéfu, zejména s ohledem na erozni ohroZeni.
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5.1.9. Formy vyuZivani krajiny zaméfené na produkeci biomasy (hospodai-
ské lesy, kosené louky, orné ptida nebo ovocné sady) jsou v krajiné rozmisté-
ny v zavislosti na poZadovanych ptadnich vlastnostech (irodnosti ptdy).

5.1.10. Hydrologické a klimatické poméry jsou jedny z hlavnich &initeld,
které ovliviiuji a usmértiuji vizemni rozloZeni aktudlniho vegetaéniho krytu
krajiny.

5.1.11. Biotické stabiliza¢éni prvky a slozky krajiny predstavuji bariéry a li-
mity pro fadu forem hospodéiského vyuzivani krajiny a ptispivaji tak k ome-
zeni intenzity vyuZivani krajiny.

5.2.2. Pfehled zdkonitosti vztahujicich se
k pramenné oblasti KonopiSfského potoka

5.2.1. Svazité pozemky jsou zalesnény nebo v ptipadé zemédélské ptdy vy-
uzivany zejména jako louky, pastviny a ovocné sady (dtivodem je zvySené ri-
ziko vodni eroze pudy).

2. Nejvyssi polohy tzemi jsou pro svou ztiZenou p¥istupnost a méné piizni-
vé klimatické podminky zalesnény hospodaiskymi lesy.

5.2.3. Oblasti vodnich zdroja, vodnich tokd s ptirozenymi b¥ehovymi poros-
ty, pFirodé blizké lesni a luéni ekosystémy jsou pfedmétem ochranaiskych za-
jmu, které omezuji lidské aktivity.

5.2.4. Pro obdélavani orné pudy jsou pfednostné vyuZivdany pozemky se zvy-
$enou produkéni schopnosti (dostateénd hloubka ornice, stfedné tézka piada
apod.).

5.2.5. Ostravkovity vyskyt remizk, kiovinatych spoleéenstev a kosenych
i nesklizenych luénich a ladnich spoleenstev uvnit¥ matrice orné pidy je
z velké ¢asti odrazem lokdlnich nep#iznivych p#irodnich podminek.

5.2.6. Piikré vidolni svahy, které byly diive extenzivné vyuzivany jako past-
viny, louky nebo drobné ovocné sady, jsou ¢asto ponechany samovolnému za-
rustdni ndletovymi dfevinami ptisobenim sukcesnich mechanismi; jejich vy-
voj sméfuje k obnoveni lesniho spolefenstva.

5.2.7. Uzké ddolni nivy podél vodnich tokt, v minulosti vesmés vyuzivané
jako extenzivni ruéné kosené louky, jsou ¢asto zamoktené a nevyuzivané; za-
rustaji porosty rdkosu, vysokych ostFic a olsi a jejich vyvoj smétuje ke klima-
xovému stadiu podmaédéené olSiny.

5.2.8. Mozaikovité rozmisténi ovocnych sadt a zahradkaiskych kolonii je
do jisté miry podminéno lokdlnimi mezoklimatickymi podminkami. Pro tyto
formy vyuzivani krajiny je typické upfednostriovani relativné teplejSich jiz-
nich, jihozdpadnich svahua a zavétrnych poloh a zdroven se vyhybaji idolnim
inverznim poloham.

5.2.9. Vodni plochy ve sledovaném tizemi (drobné rybniky) maji jednoznad-
nou vazbu na ddolni polohy trvalych vodnich tokd s relativné vyrovnanymi
pritoky.

6. Vliv jednotlivych slozek fyzickogeografického prostiedi
na vyuzivani krajiny

6.1. Vliv gelogickych faktort

Z geologickych faktord se ve vyuZivani krajiny bezprostiedné uplatniuji:
hloubka a vlastnosti skalniho podlozi, lokalizace, mnoZstvi a kvalita uZitko-
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vych hornin a mineralid. Na mnoha mistech ve sledovaném tuzemi byla v mi-
nulosti provadéna drobna povrchova tézba stavebnich materidlt (kdmen, drt
hlina, vapenec). Lokalizace tézby zavisela na vyskytu vhodnych surovin, té-
Zebni ¢innost byla prednostné soustfedéna do zazemi mésta a sidel, zaroven
v8ak nesméla podléhat stretu s jinymi zajmy (napt. ochranné pasmo vodnich
zdroju, zastavba, ochrana prirody a krajiny). Drobné lokalni dobyvéani slouzi-
lo v minulosti zejména mistnim stavebnim ucelim a svym rozsahem nezpu-
sobovalo v krajiné vyrazné zmény. Tento zpusob je jiz minulosti. Nahodné
mistni téZebni aktivity jsou podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, zakazany. Moznosti budouci tézby v tizemi byly v minulosti zjisto-
vany geologickym pruzkumem. Pi#ipadné vyuziti evidovanych zdsob nerost-
nych surovin je dnes blokovdno upfednostiiovanim jinych spoleéenskych za-
jmu a platnym dzemnim planem.

Geologické faktory se oviem, kromé povrchového dobyvani surovin, uplat-
nuji i zprostiedkované ve vztahu s dal§imi piirodnimi slozkami, zejména re-
liéfem a pudami.

6.2. Vliv geomorfologickych faktoru

Uzemni rozlozeni riiznych forem vyuzivani krajiny je ovlivnéno zejména ¢le-
nitosti reliéfu, nadmotskou vyskou, sklonitosti a expozici svaht. Bartos, Tési-
tel a Rambouskova (1990) graficky znazornili zavislost vyuzivani krajiny na
sklonitosti terénu pro ornou ptdu, trvalé travni porosty a les. Doporucené a li-
mitni hodnoty sklonitosti pro rtizné zplsoby vyuzivani pozemku uvadéji ze-
médeélské metodiky. Obvykle se udava maximalni piipustny sklon 12°-15° pro

Obr. 5 — Erozni ryhy a odnos pudy na osetém poli, které zpusobily intenzivni srazkové pti-
valy v 16té v roce 2002, dokumentuji aktudlni problém vztahu mezi erozni ohrozenosti pu-
dy a formou vyuzivani.
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ornou pudu a 25° pro trvalé travni porosty. Tyto hodnoty odpovidaji rozmisté-
ni uvedenych kategorii vyuziti pady ve sledovaném tzemi. PloSiny a mirné
svahy jsou pfednostné vyuZivany jako ornad ptda. Dokazuje to zejména sou-
stiedény vyskyt poli v mirné zvinéné jizni é4sti na pravobiezi Srbického poto-
ka. Lokalné vSak byla ornd pida objevena i na mistech s nep¥iznivym sklonem
a vét8im eroznim ohroZenim pudy, které je ovSem kromé sklonovych pomért
podporovéano Fadou dalsich ukazatel, nap¥. velikosti polnich celki, nevhod-
nou agrotechnikou a skladbou péstovanych plodin (obr. 5).

Také lokalizace sidel byla v minulosti vdzdna na vyskyt relativné malych
skloni, ale nebyla to prvotni podminka. Svahy s relativné vétsim sklonem
jsou pokryty pestrou mozaikou dalgich kategorii vyuziti pady (travni porosty,
ovocné sady, zahrady, chatové osady, obytna zastavba), které se v8ak mohou
vyskytovat i v rovinatém terénu a na mirnych svazich. P¥ikré svahy jsou po-
kryty lesnimi porosty hospodatskych lesi, pfipadné lezi bez uzitku a zarustaji
sukcesnimi stadii pfirodé blizkych porosti dfevin.

Vliv nadmoiské vy$ky na vyuZivani krajiny by byl jisté 1épe patrny na roz-
lehlej$im a vice prevySeném tzemi. Ale i v modelovém tzemi pramenné ob-
lasti Konopistského potoka s maximalnim pfevySenim 260 m) lze vypozorovat
uréity vztah nadmorské vysky a vyuzivani krajiny. Nejvyse poloZené polohy
se vyznaduji zvySenym podilem lesnich porostd, a to i pfi malych sklonech
v pramenné oblasti. Na druhé strané piirozené najdeme i zemédélsky obdéla-
vané plochy ve vyskach ptes 650 m. Vliv expozice svahi souvisi s projevy me-
zoklimatu.

6.3. Vliv pidnich faktora

Puadni vlastnosti jsou rozhodujici pro rozmisténi takovych forem vyuZzivani
krajiny, u nichz je cilem dosaZeni pozadované kvality a kvantity produkce bi-
omasy. K témto ptidnim faktorim patii hloubka pidniho profilu, zrnitost pua-
dy, jeji zasobeni vodou a dalsi vlastnosti, které lze syntetizovat ve faktoru
pudni drodnosti. Nejen v modelovém tizemi tak mtZeme najit bezprostfedni
vazby mezi drodnosti pady a rozmisténim nékterych kategorii jejiho vyuziva-
ni, zejména orné pidy a ovocnych sadd. V pramenné oblasti Konopistfského
potoka s dominantnim vyskytem nep#ili§ drodnych kyselych hnédych ptd
jsou pro ornou pudu pfednostné vyuziviny stfedné tézké pudy s dostateénou
hloubkou ornice a zvy$enou produkéni schopnosti. Ostatni zemédélské pudy
jsou zatravnéné nebo dodasné opusténé.

Vyrazem lokalné nep#iznivych padnich pomérd (mélka kamenita pada, vy-
chozy horninového podloZi, pramenisté a zamokteni) je ostravkovity vyskyt
remizkd, kfovinatych a travnich porostt uvnitt blokd orné pudy.

Luéni porosty jsou z nejvétsi miry vazané na hydromorfni pady ddolnich
poloh. P¥i trvalém podmaceni jsou ¢asto nesklizené a ponechané sukcesnimu
vyvoji. Nejvétsi édst rozlohy pramenné oblasti Konopistského potoka nalezi
lesnim pudam. Hospodaiské lesy byly zakladdny na relativné chudych, mél-
kych ptdach ve svaZitych polohach.

6.4. Vliv klimatickych faktortd

Klimatické faktory ovliviiuji vyuZivani krajiny jednak zprostiedkované na-
p¥. ovlivnénim vyvoje ptid, hydrologického rezimu krajiny nebo eroznich pro-
cesu, ale i bezprostfedné nap¥. mnozstvim sriZek nebo teplotnimi pomeéry.
Z klimatickych charakteristik tizemi je z¥ejmy rozdil mezi relativné chladnéj-
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§i a vlhéi vychodni aZ jihovychodni éasti (region MT3) a rozlohou vétsi zdpad-
ni ¢asti (region MT5). V chladnéjsi vychodni ¢asti tizemi je patrna vyrazné
chudsi skladba kategorii vyuziti krajiny a vyrazné vyssi stupeti lesnatosti nez
v zapadni éasti. P¥i¢inou je ale vedle klimatického faktoru také élenitéjsi re-
liéf a vétsi odlehlost.

S klimatickymi rozdily dzemi souvisi jiZz zmifiovand expozice viéi svétovym
stranam. V tomto sméru jde pfedevsim o rozdily vystaveni déinkam sluneé-
niho zéfeni (prohfivani svahi) a proudéni vzduchu (ndvétrné a zavétrné po-
lohy). Z porovnani mapy aktudlniho stavu vyuZivdni krajiny a mapy orienta-
ce svaht vidi svétovym strandm je zfejmé prostorové zvyhodnéni kategorie
ovoenych sadt. Ovocné sady a zahrady prednostné vyuzivaji topoklimaticky
vyhodné jizni a jihozdpadni svahy a zavétrné polohy. Naopak nevhodné pro je-
jich lokalizaci jsou chladné severni svahy, kotlinové polohy a nivni polohy na-
chylné na teplotni inverze s vyskytem pozdnich mraza a vétrné ploSiny.

6.5. Vliv hydrologickych faktoru

Hydrologické faktory tzce souviseji s klimatickymi charakteristikami. Vo-
da vidy patfila k dilezitym strategickym slozkdm. Jeji vyskyt nebo nedosta-
tek , kvalita a dalsi charakteristiky favorizuji, umoziiuji nebo naopak limitu-
ji razné aktivity v krajiné.

Vodni toky s relativné vyrovnanymi priatoky zajistuji ve sledovaném tizemi
dobré podminky pro zaklddani rybnikt se stabilnim zdrojem napéjeni. V po-
mérné ¢lenitém reliéfu pramenné oblasti byly rybniky pro hospodaisky chov
ryb zaloZeny v idolnich poloh4ch na vodnich tocich( rybniky Lucky, Pila¥, Sr-
bicky) pfipadné ve svahovych upadech s vysokou hladinou podzemni vody
a nepropustnym jilovitym podloZim (kaskdda rybnikd u Lysé).

6.6. Vliv biotickych faktora

Biotické faktory, obsazené v ukazatelich aktudlniho vegetaéniho krytu,
jsou uZ zaroven samy o sobé urcitou vypovidaci charakteristikou vlivu abio-
tickych slozek krajiny i faktort lidské spoleénosti. Rada biotickych prvkd
a slozek krajiny p¥ispiva k plnéni ekostabilizaéni funkce krajiny. Vyskyt ta-
kovych biotickych prvkh v krajiné pisobi jako omezujici faktor pro éinnosti,
které nejsou v souladu s touto stabiliza¢éni funkei krajiny.

Zastoupeni bioty v krajiné je z mnoha hledisek cenéno a chranéno v ramci
platnych zdkonu (zdkon €. 114/92 Sb). Biotické stabilizaéni prvky v krajiné
tak predstavuji uréité bariéry a limity pro ¥adu zpisobi hospodafského vyu-
Zivani krajiny. V pramenné oblasti lze tuto skute¢nost dobie dokumentovat
na ¢asti pfirodniho parku Dzbany — Zebrék, kde je minimalni vyskyt relativ-
né labilnich ploch orné pudy nebo zastavby. Dalsi vliv biotickych faktord je
vesmés spojen s legislativnimi omezenimi a usmérnénimi éinnosti v krajiné
a nemad jiz charakter pouhé geoekologické zakonitosti.
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Summary

GEOECOLOGICAL REGULARITIES OF LANDSCAPE USE. CASE STUDY FROM THE
SOURCE AREA OF THE KONOPISTSKY POTOK BROOK

Geoecological regularities of landscape use by man are understood as relations and ways
in which human activities in the landscape are influenced, determined and limited by
natural conditions. The problem is solved as a case study on the example of the upper part
(source area) of the Konopistsky potok Brook in the Central Bohemian Highlands. The
catchment under investigation of the total area of about 15 sq. km has been characterised
in a complex way especially as to its natural conditions. Land(scape) use of the whole area
has been mapped in the field on the scale 1:10 000. Based on literature references and
detailed field knowledge and experience, 3 categories of factors influencing landscape use
are distinguished: abiotic, biotic and societal ones. According to the orientation of the
article, only natural factors of landscape use are analysed in a detailed way. However, we
are aware of the leading role of economy as driving force shaping the cultural landscape. By
comparing landscape use with natural (physicogeographical) conditions of the model
territory, geoecological regularities of landscape use are derived. They are divided into 2
groups:

— Common regularities valid also in other landscape types
— Regularities (mostly) valid only under specific conditions of the model area.

Consequently, the influence of single components of physicogeographical conditions on
landscape use is analysed and described. Geological, geomorphological, climatic, soil,
hydrological and biotic factors are assessed separately as well as in mutual combinations
and relations. Especially geomorphological and soil factors like soil fertility, depth of soils
and inclination of soils play a decisive role in the distribution and spatial arrangement of
agricultural lands in the landscape. Meadows are most widely associated with
hydromorphic soils of alluvial plains and relief depressions. Forests are mostly associated
with relatively poor, shallow soils on steep slopes, because rich and deep soils on gentle
slopes and plains are preferably occupied by arable lands. Fruit orchards and gardens
prefer favourable meso-climatic conditions on south and south-west slopes protected
against wind and keep away from cold northern slopes and inversion basins and alluvia.
Artificial water bodies are dominantly depending on hydrological factors and relief
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conditions. Biotic factors, especially occurrence of eco-stabilizing and protected biotic
(vegetation) elements in the landscape function as distinct limits and barriers for different
activities in the landscape.

Fig. 1 -
Fig. 2 -

Fig. 3 -

Fig. 4 -
Fig. 5 -

The upper part (source area) of the catchment of the Konopisfsky potok Brook.
Key: limits of the source area.

View from the hill Kopaniny (592 m a. s. 1.) on the mosaic character of the
landscape in the source area of the Konopisfsky potok Brook. Meadows and
dispersed woody vegetation in the foreground, a detached houge of the town Votice
in the middle, orchards and forests on slopes of the Cefenskd hora Hill
(664 m a. s. 1.) in the background of the picture.

Land use/land cover in the model area in the year 2002; 1 — forests and shrubs, 2
— arable land, 3 — meadows, 4 — gardens, 5 — orchards (mostly abandoned), 6
— built-up areas, 7 — abandoned agricultural lands with herbaceous vegetation, 8
— abandoned agricultural lands with young woody vegetation, 9 — roads and other
communications, 10 — pastures, 11 — other non-specified areas. Source: field
mapping (2002).

View to the south on the highest point Mezivrata (713 m a. s. 1.), landscape
dominant hill with radio-television broadcaster.

Erosion gullies and soil removal on large blocks of arable lands caused by intensive
rainstorms in the summer 2002. Soil erosion is a topical problem of the Czech
agriculture.

(Pracovisté autorii: P. Brabec je absolventem Pfirodovédecké fakulty UK v Praze a piisobi
Jako stFedoskolsky profesor zemépisu, e-mail: pavel.brabec@alej.cz. Z. Lipsky — katedra
fyzické geografie a geoekologie Prirodovédecké fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-
mail: lipsky@natur.cuni.cz.)

Do redakce doslo 5. 12. 2005
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2007 @ CISLO 1 @ ROCNIK 112

JAN KABRDA, VIT JANCAK

VLIV VYBRANYCH POLITICKYCH A INSTITUCIONALNICH
FAKTORU NA CESKE ZEMEDELSTVI A KRAJINU

J. Kabrda, V. Janéak: Impact of selected poljtical and institutional factors on
Czech agriculture and landscape. — Geografie—Sbornik CGS, 112, 1, pp. 48-60 (2007). In
this article, we focused on the influence of two institutional factors — EU subsidies and
supports, and system of ownership and lease of agricultural land - on the state and changes
of agriculture and land use in Czechia after its accession to the EU in 2004. This
assessment was based on a series of questionnaires and interviews with farmers and other
actors involved, conducted recently in two model regions: Cesky Brod in the fertile lowland
of Central Bohemia; and Sné?né in less favoured natural conditions of the Bohemian-
Moravian Highland. Firstly, we concentrated on market conditions, economic viability and
effects of and problems related to the system of supports and subsidies destined for the
Czech agricultural sector after 2004. Special attention was devoted to grassing. Secondly,
we discussed the contrast between ownership and use of land — the fact that most of the
Czech agricultural land is currently leased. We tried to define negative effects of this fact,
both for farming and for landscape — e.g. uncertainty about the future, unwillingness to
invest into leased plots, or weak relationship of farmers to land.

KEY WORDS: agriculture — subsidies — landscape — land ownership — land lease — Czechia
— Cesky Brod — Snézné.

Prispévek je vystupem grantového projektu GAUK ¢&. 258/2006/B-GEO/PrF ,Vliv insti-
tuciondlnich faktord na soudasné zmény vyuziti ploch v Cesku“ a vyzkumného zdméru
MSM 0021620831 ,Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globdlnich zmén
a evropské integrace®.

1. Uvod

Zmény vyuziti ploch a krajiny jsou vyznamnym predmétem studia geogra-
fie. U nas byly dosud zkoumany pievazné pomoci kvantitativnich metod — viz
nap¥. Biéik a kol. (2001) nebo Mares a Stych (2005). Je pochopitelné nutné vé-
dét, jak se krajina vyviji, jaké jsou trendy ve vyuZiti ploch. Nicméné samotny
kvantitativni piistup neni schopen vysvétlit proé¢ (¢i spiSe jak) se tak dé&je, jde
hlavné ,po povrchu“ fenoménti. Chceme-li znat skuteéné p¥iéiny a mechanis-
my zmén, takzvané ,hybatele“ (,driving forces, viz napi. Jeleéek 2002), mu-
sime se snazit zjistit, jak konkrétné ke zméndm dochdzelo. Jednou z cest do-
sazeni tohoto cile je obratit svou pozornost k individudlnimu subjektu/aktéro-
vi a sledovat, jaké faktory prispivaji k jeho rozhodovani. Proto je p¥inosné
vnést do problematiky studia zmén vyuZiti ploch vice metod kulturni a beha-
viordlni geografie a kvalitativniho vyzkumu tak, abychom mohli 1épe porozu-
mét motivacim, cilim a jednani konkrétnich aktéru, ovliviiujicich zmény vy-
uZiti ploch a krajiny.

Hlavnim cilem naseho pf¥ispévku je tedy snaha upozornit na tuto metodo-
logickou vyzvu, a udélat prvni krok pro jeji naplnéni. Zmény krajiny jsou dnes
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pfedevsim vysledkem éinnosti lidské spoleénosti. Plosné nejvyznamnéjsi lid-
skou aktivitou je u nas stdle zemédélstvi. Jeho stav a promény v uréitém re-
gionu jsou dany 1. schopnostmi a znalostmi hospodai, 2. mistnimi p#irodni-
mi a socio-ekonomickymi podminkami (drodnost, polohovd exponovanost),
a 3. nastavenim a fungovanim politickych néstroji a obecné instituci. Uvede-
né faktory ovliviiuji uvazovani a rozhodovani jednotlivych aktért (zemédéleu,
vlastniki pudy, dFedniki), a tak i fungovani zemédélského sektoru a nasled-
né i strukturu krajiny a vyuziti ploch. V tomto ptispévku se vénujeme tfeti
skupiné z uvedenych faktor — politice a institucim. Vzhledem ke sloZitosti
problému a omezenému rozsahu piispévku jsme nicméné museli téma vyraz-
neé zizit: Nasim druhym cilem je tak hodnotit vliv vybranych politickych a in-
stituciondlnich faktord na ceské zemédélstvi a potazmo krajinu v souéasnos-
ti (po roce 2004, tj. po vstupu Ceska do EU). Byly sledovdny dva tyto faktory:
1. Dotace, podpory a programy sméjujici dnes do ¢eského zemédélstvi, resp.
vliv vstupu Ceska do EU. 2. Vztah mezi vlastnictvim a uzivanim zemédélské
pudy, resp. rozpor mezi nimi.

Vyzkum, zaloZeny na rozhovorech se zemédélskymi hospodaii (viz kap. 2),
byl provadén ve dvou modelovych tdzemich (viz kap. 3). Rozsah problematiky
neumoznuje dospét rychle k obecnym z4vértim; ve vyzkumu bude nutno po-
kradovat i nadale, a tak postupné sklddat mozaiku chovéani rtznych aktért
v krajiné. I pfes tuto nutnou parcidlnost naseho vyzkumu se v p¥ispévku po-
kusime potvrdit ¢i vyvratit ndsledujici vyzkumné hypotézy, vychazejici z cilt
prace: 1. Statni politika obecné spiSe kopiruje ptisobeni p¥irozenych (ekono-
mickych) mechanismi, jez jsou primarni, umoziiuje zachovat ¢i restruktura-
lizovat hospodaieni (vyuZiti ploch), ale neni jeho prvotnim hybatelem. 2. Ro-
zdrobend drzba pidy na jedné strané, a jeji velkomeéritkové uzivani na strané
druhé, tj. fakt Ze vétSina piady je pronajimédna — to v8e je v Cesku faktorem
¢asto komplikujicim hospodareni i zmény vyuZiti ploch. Ve svém pi¥ispévku se
zaroven pokusime srovnat poznatky z obou sledovanych tzemi, a také se po-
kusime poukazat na nékteré rozdily v chovani rtiznych typua (velikosti) farem.

2. Metodika a literatura

Literaturu a zdroje pouzité v tomto vyzkumu lze rozdélit do tii okruhi.
(A) Prostorovymi procesy zmén zemédélstvi, krajiny a vyuziti ploch u néds se
zabyvali nap¥. Jan¢dk a Go6tz (1997) nebo Biéik a Janéak (2005), na Sloven-
sku potom nap¥. SpiSiak a kol. (2005). V poslednich letech byla mimoto pub-
likovana fada vyzkumi, zabyvajicich se riznymi ,institucionalnimi“ faktory
pusobicimi na zemédélstvi. gi’o zejména o problematiku drzby ptady (napt.
Bandlerova, MarySova 2003), transformaci zemédélstvi a pfistoupeni Ceska
do EU (napt. Doucha, Blizkovsky 2003) a nasledné promény rdamce podpor
a dotaci. Podobné studie vznikaly i na Slovensku (nap¥. Blass 2003), ¢&i v ji-
nych stfedoevropskych zemi (napf¥. Popp 2003; Kowalski, Dybowski 2003).
Jen nékolik autord se u nds nicméné pokusilo o skuteéné hluboky a dikladny
kvalitativni vyzkum v zemé&délstvi a vyuZiti ploch — napi. Bielik (2003), Bliz-
kovsky, Grega (2003) a pfedevsim ve své metodologicky vynikajici a v tomto
oboru nezvyklé sérii élankd Hudeckovd, Lostdk (2003 a 2004).

(B) Poznatky o metodach a technikéch vedeni kvalitativniho vyzkumu a in-
terpretace jeho vysledka jsme erpali z nékolika dnes jiz ,klasickych“ knih
Zanru, napt. Creswell (1994), Hai (ed., 2000) nebo Walmsley, Lewis (1993).
(C) Informace o statni a evropské zemédélské politice, tj. dotacich, progra-
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mech a podporach, o jejich nastaveni a ¢erpdni, jsou dostupné na internetu,
zejména na strankach Ministerstva zemédélstvi (www.mze.cz), Podptirného
a garanéniho rolnického a lesnického fondu (PGRLF, www.pgrlf.cz), Agentu-
ry SAPARD (www.sapard.cz) a Stdtniho zemédélského intervenéniho fondu
(SZIF, www.szif.cz). BliZe o tomto viz kapitola 4 a tabulka 2.

Zékladem pro nas vyzkum je série rozhovort a dotaznikii, pochazejici ze
§irsiho projektu. Bylo vedeno 10 rozhovort a vyplnéno 20 rozsahlejsich do-
taznikt se zemédélci a s dal§imi relevantnimi aktéry (Zemeédélsk4 agentura
— Pozemkovy dfad apod.). Rozhovory i dotazniky byly tvofeny ¢éty¥mi vétSimi
bloky, které pokryvaly jak otdzky hospodaistvi a zemé&délské praxe podniki,
tak i problematiku dzeji spojenou s chovanim zemédélci v krajiné: zemédél-
sky podnik, dotaéni a podpirnd politika Ceska a EU, vlastnické poméry (vé.
pozemkovych tprav) a vztah ke krajiné (v¢. ekologického zemédélstvi, agro-
turistiky, vniméani alternativnich funkci krajiny, jeji odolnosti proti p¥irodnim
riziktim, jejiho vzhledu apod.). Vyzkum byl provadén na jaie a v 1ét& 2006 ve
2 modelovych tzemich — okoli Ceského Brodu v Polabi a Snézného na Vysoéi-
né (blize kap. 3).

Podniky byly vybirany tak, aby byla pokryta celd 8kdla velikosti a typt ze-
médélskych podniku ve sledovanych tizemich, od malych dopliikovych hospo-
darstvi (do 50 ha), ptes klasické rodinné farmy (do 200 ha), aZ po vétsi druz-
stva a obchodni spole¢nosti (nad 1 000 ha). V regionu Snézného byly sledova-
ny i ekologické farmy, v regionu Ceského Brodu zase podniky specializované
na produkci ovoce a zeleniny. Do vyzkumu se podatilo zafadit i rozlohou ztej-
mé nejvétsi zemédélsky podnik Ceska (cca 130 km? zemédélské pudy) se sid-
lem v okrese Zdar nad Sazavou, ktery kromé Ceskomoravské vrchoviny hos-
poda¥i i na jizni a severni Moravé, a m4 jak konvenéni tak ekologické farmy.

3. Modelova tizemi

Pro vyzkum byla vybrana dvé modelova tizemi v odlisnych p¥irodnich i so-
cioekonomickych podminkdch (viz obr. 1). Uzemi jsou kontrastni, nicméné
jedno maji spoleéné — jsou tradiéné zemédélska a toto postaveni si dokédzala
udrzet i po roce 1989.

Region ,,Cesky Brod“ svym vymezenim odpovida Obci s povéfenym obecnim
uradem Cesky Brod. Na dzemi o rozloze 150 km? Zije 15 000 obyvatel. Region
se nachdzi v irodné Polabské niZiné a je z vét8iny zornén, zvlasté v ploché se-
verni ¢asti. Na jihu se krajina mirné zved4 a vlni aZ ke 400 metrd nad mo¥em,
zafiznutd ddoli ¥icek jsou zalesnéna. Ufedni cena zemé&délské pudy se pohy-
buje od 8 do 13 Ké&/m?. Uzemi m4 dobré dopravni napojeni na Prahu, jeho st¥e-
dem prochazi I. Zelezniéni koridor a silnice I. t¥idy na Kolin, na severu se na-
chazi dalnice D11, dzemi je protkdno hustou siti silnic. Region si udrzel i po
roce 1989 postaveni vyznamné zemédélské produkéni oblasti, témér veskera
zemédélska puda je zornéna a jen malo pozemkdu lezi ladem, na oslunénych
jiznich svazich jsou sady, péstuje se zde i zelenina (bliZze tab. 1 a Sichova
2003). V tzemi je zastoupena celd velikostni 8kéla farem, od malych rodin-
nych, pfes stfedni (200-500 ha), po velkd zemédélskd druZstva a obchodni
spoleénosti. .

Region ,,Sné7né“ se nachdzi v centralni ¢asti Zdarskych vrchi a byl vymezen
jako piirodné priblizné homogenni jednotka okolo nejvétsi obce Snézné. Na tize-
mi o rozloze 110 km? Ziji 3 000 obyvatel. Ufedni cena zemédélské pudy se po-
hybuje od 0,8 do 1,7 Ké&/m?, vSechny katastry jsou zatazeny do méné p¥iznivych

50



[ kraje
[ snezne
Cesky Brod
Utedni cena ZP 1992 (K&/m?)
0-1,99
2-3,99
B 4599
Bl 67,9
8-12

30 60 90 120 150 Kilometers

Obr. 1 — Poloha modelovych uzemi. Zdroj: LUCC Prague

oblasti (LFA, typ horska HA) a lezi v CHKO Zdarské vrchy. Polovina tzemi je
zalesnéna. V ramci zemédélské pudy mirné pievazuji trvalé travnich porosty
nad ornou pudou, vét§ina orné pudy je ovSem vyuzivana pro produkci krmiv
(viz tab. 1). Region je z hlediska polarizace prostoru vyrazné periferni, tradi¢ni
zemédélstvi si zde dodnes udrzelo vyznamné postaveni. Narozdil od fady jinych
prirodné nepiiznivych oblasti nasi republiky zde téméf nenajdeme opusténou
a nevyuzivanou pudu, nicméné ekonomicky tlak se piece jen projevil extenzifi-
kaci hospodateni, zatraviiovanim, poklesem vyznamu rostlinné vyroby a pre-
chodem na pastevecky chov dobytka (Kabrda 2003). Velikostni struktura pod-
nikl je nevyrovnana — od jihu do uzemi zasahuji pozemky jiz uvedeného nej-
vétsiho Ceského zemédélského podniku, déle jsou zde dvé vétsi zemédélska
druzstva, a pak jiz jen mali soukromi zemédélci. Chybi farmy stiedni velikosti
(200-500 ha). V dzemi je nékolik rodinnych ekologickych farem.

4. Vysledky rizenych rozhovora v modelovych oblastech

4.1 Dotace a podpory smétujici do ¢eského
zemédélstvi

Prvnim faktorem, kterym se budeme zabyvat, je fungovani dotaéni a pod-
purné politiky v ¢eském zemédélstvi po vstupu do EU. Primédrni vyznam pro
nds pritom maji ta opatfeni, jez pfimo ovliviiuji zmény vyuziti ploch, resp.
vzhledu, fungovani a ekologické odolnosti krajiny (tab. 2). Vyhneme se proto
napt. diskuzim o regulaci trhu, tj. o systému produkénich kvét a garantova-
nych vykupnich cen, jez jsou jinak vyznamnou soucasti ,Spolecné organizace
trhu“ EU (viz www.szif.cz).
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Tab. 1 — P¥ibliZzna struktura produkce sledovanych farem. Zdroj: vlastni Set¥eni

Vyuziti ploch | Rostlinné vyroba Zivo€i$né vyroba
Cesky Brod | TémeF Obilniny: potravinarskd Byci na maso (ustédjeno);
vyhradné orn4 | pSenice (6 t/ha), sladovnicky | Kravy na mléko
ptda, pfipadné | jeémen (5,5 t/ha), méné (ustdjeno); méné prasata
sady, na horsi | kukuf¥ice (7 t/ha) a kong
ptdé néco malo| Olejniny: mék (1,5 t/ha),
travnich sluneénice (2,5 t/ha), ho¥éice,
porosti méné Fepka olejka (3,5 t/ha)
a sdja

Okopaniny: ¥epa cukrovka;
Krmné plodiny: kukuiice,
pSenice, vojtéska

Sady: extenzivni i intenzivni,
kmeny i polokmeny: jablka,
Skolky ovocnych stromt
PlantdZe: zelenina, jahody

a maliny, riZe

Snézné Mirna ptevaha | Krmné obiloviny: jeémen Ustdjeno i pastevecky: byci
travnich (3,7 t/ha), Zito, pSenice na maso, kravy na mléko,
porostt (luk (4,5 t/ha), oves, tritikdle; jalovice na maso; kravy
a pastvin) nad | obiloviny na podestylku bez trzni produkce mléka
ornou pudou; | (slamu) (pastevecky), ovee
v ekologickém | Krmné smési: jetel, traviny | v rezimu ekologického
zemédélstvi na orné pudé zemé&délstvi, skot bez trzni
drtiva pievaha | Potraviny: Zito potravinaiské | produkce mléka v rezimu
travnich a brambory (krmné ekologického zemédélstvi
porostd i konzumni) (pastevecky); méné prasata

a koné&

Co vyplynulo z terénniho Setfeni? VétSina zemédélct se shodla, Ze duasled-
ky vstupu do EU pro né byly mirné pozitivni. Evropsky dotaéni systém zna-
menal pro zemédélce podstatné finanéni piilepSeni a fada z nich se tak po
dlouhé dobé opét dostala do zisku. Na jednu stranu tak narostly dotace, na
stranu druhou si ale vét8ina farmaia stéZovala na sniZeni vykupnich cen vét-
Siny produkti. ,JJakmile jsme zacdali pobirat pFimé dotace, $li nasi odbératelé
o pFislusnou édstku dolii. Propad cen byl o 25 aZ 30 procent.“, vyjad¥il se jeden
soukromy hospodat. ,TakZe to vychdzi nastejno“, doplnil ho jiny. Vétsi ¢&i
schopnéjsi farmati byli oviem schopni se s novou situaci vyrovnat lépe, tedy
mimo ty komodity, kde doslo k celkovému zhorSeni (mléko) nebo které zazna-
mendvaji dlouhodobé vykyvy (vepiové).

U vétsiny sledovanych ,konvenénich® podniki se dotace pohybovaly v roz-
mezi od 2 do 8 tisic K¢ na hektar zemédélské ptidy a tvorily 10 aZz 20 procent
obratu. Vyznam dotaci je pochopitelné vyssi na Vysoéiné (viz déle), a to nékdy
az dvojndsobné. Vétsi farmy dostdvaji mirné vyssi objem prostfedkt na hek-
tar (zvlasté diky Operaénimu programu Rozvoj venkova a multifunkéni ze-
médélstvi — ddle OPRVMZ), nicméné tento rozdil neni p#ili§ vyrazny. Ekolo-
gické zemédélstvi je na dotacich témét iplné zavislé — dotace tvorily 50 az
80 procent obratu. Naopak u firem se sady ¢i ,plantdZemi“ ovoce a zeleniny
neptesahovaly statni a evropské prostiedky 10 procent obratu.

Co je ovSem podstatné, u vétsiny sledovanych podnikil dotace piesahuji
zisk. Dusledkem zvySovani dotaci je tak zdroven rostouci zévislost na statni
politice a na rozhodovéani ufednikd a zvySeni pocitu nejlstoty a nedustOJnostl
»Postupné se stdvdm zdvislou na dotacich, a to mi samoziejmé vadi“, vyjadri-
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Tab. 2 — Hlavni dotace a podpory sméfujici do éeského zemédélstvi po roce 2004, které ma-
ji p¥imy vliv na vyuZiti ploch a krajinu. Zdroj: www.mze.cz, www.sapard.cz, www.pgrlf.cz,
www.szif.cz

A. Jednotné platby na plochu (zjednodusené piimé platby, Single Area Payment
Scheme - SAPS, blize www.szif.cz, ze zdruéni sekce EAGGF) - dotace na hektar
zemédélské pudy

B. Dopliikové platby z rozpoctu CR (Top-Up, blize www.szif.cz) — dotace na len na
vlakno, chmel, a vybrané plodiny na orné pidé& (na hektar); a na chov pfezvykavci (na
»velké dobytéi jednotky“)

C. Ndrodni dotace CR podie zdkona 252/1997 (blize www.mze.cz) — zejména

Cl1  Podpora vybudovani kapkové zdavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich a vinicich
(dotace na hektar zdvlahy)

C2  Podpora restrukturalizace ovocnych sadu (dotace na hektar nové osdzeného
sadu)

C3  Podpora péstovani bylin pro energetické vyuziti (dotace na hektar téchto bylin)

D. Horizontdlni pldn rozvoje venkova CR pro obdobi 2004-2006 (HRDP, neinvestiéni,
automatické, ndrokové p¥i splnéni podminek, blize www.mze.cz, prosttedky EU ze
zaruéni sekce EAGGF), zejména:
D1  Méné priznivé oblasti (LFA) a oblasti s ekologickymi omezenimi (E) —
vyrovnavaci p¥ispévek na hektar trvalych travnich porostd, u LFA odstupiiovdno
podle miry "nep¥iznivosti”
D2  Agroenvironmentdlni opatfeni
D2a Ekologické zemédélstvi (EZ) — vyrovnavaci pfispévek na hektar orné pudy,
trvalych travnich porosti, trvalych kultur, zeleniny a specidlnich bylin na orné
pudé v rezimu EZ
D2b Osetfovani travnich porostd — platba na hektar na vdrzbu luk a pastvin
D2c Péée o krajinu:
— zatraviiovdni orné ptdy (platba na hektar orné pady)
— tvorba travnatych pdsi na svazitych padéch (platba na hektar pasu na orné
pade)
— péstovani meziplodin (platba na hektar meziplodin na orné ptidé)
— trvale podmaééené a raselinné louky (platba na ddrzbu hektaru louky)
— biopésy (platba na hektar biopdasu na orné pidé)
D3  Zalesnovani zemédé&lské pudy — podpora zaloZeni lesa na hektar zemédélské
pudy, podpora péce o tento porost, a ndhrada za ukonéeni hospodateni
D4  ZaloZeni porostu rychle rostoucich df¥evin pro energetické cely — dotace na
zaloZeni porostu na hektar zemédélské pidy

E. Operaéni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (OPRVMZ, investiéni,

projektové, nendrokové, blize www.mze.cz, prostiedky EU z orientaéni sekce EAGGF),

zejména:

E1  Prohlubovani diverzifikace zemédélskych ¢innosti

E2  Obnova lesniho potencialu poskozeného p¥irodnimi kalamitami a poZiarem
a zavadéni p¥islu$nych ochrannych preventivnich opat¥eni (ochrana
a rekonstrukce lesa po kalamitach, prevence povodni a odstratiovani $kod)

E3  Investice do lesti (Iesni dopravni sit, iprava vodniho reZimu, navitévnost
a bezpeénost v lese, stroje na ekologickou a turistickou udrzbu lesa)

E4  Zalesniovani zemédélsky nevyuzivanych pid (dotace na hektar zalesnéné
neobhospodafované ptidy a na pééi o tyto nové lesy)

E5  Pozemkové dpravy (geodetické prace, vytyéeni novych pozemkd, polni cesty,
protierozni opatfeni, USES)

E6  Obnova potencidlu a zachovani zemédélské krajiny (suché poldry a malé vodni
nédrze, protipovodriové hraze, zdvlahova a odvodiiovaci zafizeni)

E7  Zajisténi funkénosti zemédélskych vodnich zdroja (rybniky, nadrze, pielivy
a vypusti, stavby k melioracim)

E8  Diverzifikace zemédélskych aktivit a aktivit blizkych zemédé&lstvi (agroturistika
a volny €as, alternativni pfijmy, vyuZiti alternativnich zdroji energie)

53



Tab. 2 — pokracovdni

F. SAPARD (pfedvstupni, finanéni prostfedky vyéerpany v listopadu 2005, zbylé

projekty propldaceny z HRDP, blize www.sapard.cz), zejména:

F1 Rekonstrukee skladovacich kapacit pro ovoce a zeleninu

F2  Podpora regionalnich produkti (tradi¢ni a ekologické vyrobky)

F3  Meliorace a pozemkové dipravy (vyméfovani a mapovani pozemki, polni cesty,
USES, protierozni opatieni)

F4  Rozvoj a diverzifikace hospodatskych &innosti, zajistujicich rozmanitost aktivit
a alternativni zdroje pFijmu (femesla a obchod — dopliikové vyroby a sluzby
farméaii, agroturistika, alternativni zdroje energie, jezdectvi apod.)

G. Podpiirny a garancni rolnicky a lesnicky fond CR (PGRLF, blize www.pgrlf.cz) —
garance za Uvér a dotace ¢asti droku z dvéru, zejména:

Zemédélec (investice, modernizace)

Pida (ndkup nestdtni zemédélské pidy za tiéelem hospodafeni)

Mladi (podpora mladych zemédélet)

la se jedna majitelka prosperujici farmy na Ceskobrodsku. U racionalné uva-
Zujicich farméait to mize v dlouhodobém horizontu ovlivnit zptisob hospoda-
feni: ,,Bez dotact nemiiZete hospodarit, a mé uz nebavi byt na nich zdvisld. Rd-
da bych byla v zisku i pokud se nékde rozhodne, Ze Zddné dotace nebudou.
A tak mdm v imyslu vybudovat bioplynovou stanici, to co se vypéstuje spdlit,
a vyrdbét elektrinu za 2,90 Ké. Budu na to mit 100 hektari kukurice, uz to
mdm spocitané.”

Prakticky vSichni farma#i éerpaji Jednotné platby na plochu (SAPS) a do-
pliikové platby z éeského rozpoctu (Top-Up). Vétsina z nich navic v pribé&hu po-
slednich let pouzila sluzeb Podptirného a garanéniho rolnického a lesnického
fondu (PGRLF). Na Vyso€iné je pramérny objem dotaci na hektar navySovan
zejména podporou Méné ptiznivych oblasti (LFA) a Agroenvironmentalnimi
opatfenimi (zvlasté Osetfovani travnich porostii a Péstovani meziplodin). Obo-
ji je soucasti Horizontélniho pldnu rozvoje venkova (HRDP). Z né&j sméfuji pro-
stfedky i do Ekologického zemédélstvi, jez bylo v regionu Snézného zastoupeno
nékolika rodinnymi farmami s ovcemi a skotem bez trzni produkce mléka.

Z Operaéniho programu ,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi“
(OPRVMZ) naopak ¢erpalo minimum podnikd, a to pouze ty nejvétsi. Pro-
stfedky byly pouZity vesmés na modernizaci nejen techniky a strojového vy-
baveni, ale také staveb a zatizeni. Pro vétSinu malych farméaia byly oviem
prozatim, vzhledem k administrativni sloZitosti a ndro¢nosti, lakavé miliony
na investice nedostupné. Ukazuje se, Ze schopnost éerpat ze slozit&jsich, na
projektech zaloZenych programi, je ovlivnéna jak vzdélanim, umem a flexibi-
litou farmaéte, tak éasem, ktery je schopen administrativé vénovat. V&tsi pod-
niky maji tu vyhodu, Ze mohou zaméstnat osoby, jejichZ jedinou naplni prace
je starani se o dotace: ,,V 90 procentech pracovni doby délaji dotace ty tFi pra-
covnice, které mayji na starost evidenci ptidy“. Mali soukromi zemédélci jsou na
tom podstatné hiie, éasem i schopnostmi: ,Operaéni program nevyuzivdme,
protoZe nemdme cas se s tim zabyvat, a nedokdZeme to.“ Do budoucna by pro-
to bylo vhodné nejen zjednodusSeni celého systému, ale zejména prohloubeni
poradenskych, pomocnych a podpirnych sluZeb pro zemédélce, zvlasté ty ma-
16: ,Skoleni sice byvaji, jenze jsou takovd vieobecnd.“ Nevyuzita ziistala také
néktera opatieni HRDP — uk4zalo se, Ze pro vétsinu zemédéled jsou opatfeni
typu Biopéasy ¢i Travnaté pasy na orné pudé administrativné i technicky na-
ro¢nd a sazby malé a nedostateéné motivujici.

Pro nés nejpodstatnéjsi je ale to, Ze byly malo vyuZity dotace na zatravné-
ni. Je to nakonec ale logické: Ceskobrodsko je stdle vniméano jako vyslovené
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produkéni oblast, kde pro zatraviiovani neni misto: ,Je to $koda zatravriovat
— nejlepsi bonitu“. A naopak v regionu Snézného jiz byla vétsina méné kvalit-
ni pidy zatravnéna. Zatraviiovani probihalo pied vstupem do EU, a to jak
s dotacemi, tak i bez nich. Pro vét$inu hospodafi nebyla moZnost ziskat do-
tace vyraznou motivaci — hlavnim davodem jejich rozhodnuti byly ekonomic-
ké tlaky, tj. redlnéd nutnost extenzifikovat hospodafteni: ,Je to nutné, zde nel-
ze provozovat klasické zemédélstvi“. Cast zemédéled hodld v zatraviiovani
i nadale pokracdovat, prosté proto, Ze ,,ornou piidu ani nepotiebujeme, vie stej-
né zkrmime*. Jini se zatraviiovani stdle podvédomeé bréni, nebot ,produkovat
se must, vidycky se to tu tak délalo.“ A koneéné, fada zemédélcd, zvlaste ti vét-
§i, hodlaji zatraviiovat jiz jen marginalné, nebot jisty rozsah orné pidy potie-
buji nejen kvili krmiviim, ale i nap¥. na obili pro sldmu na podestylku apod.
»Je to takovd ta nezbytnd ornd ptda, kterd tu prosté v minimdlni mife musi
byt.“ Veelku tak lze ¥ici, Ze, pokud nedojde k vyraznym zméndm v zemédélské
politice, jiZz nelze oéekdvat vyraznéjsi zatraviiovani ani na Ceskobrodsku ani
v okoli Snézného.

Typickym rysem socialistického zemédélstvi byla znaéna regionalni niveli-
zace intenzity i struktury produkce. Od roku 1989 doch&zi k ristu regionadl-
nich rozdily, tj. ke specializaci zemédélskych podnikt a nésledné i vyuziti
ploch podle p#irodnich podminek (Bi¢ik, Janéak 2005). Tato specializace je
v soucasnosti ovlivilovana zejména pfirozenym mechanismy — ekonomickymi
tlaky, konkurenci. Ty zptisobuji, Ze drodné oblasti (zde Cesky Brod) ztst4va-
ji produkéni, s vysokou intenzitou a znaénym zornénim. V méné udrodnych
podhorskych a horskych oblastech (zde Snézné) naproti tomu roste vyznam Zi-
vo¢isné vyroby, zvlasté pastevecké, klesa intenzita produkce, a orna ptda je
v nutné mite zatraviiovana a zalestiovana.

Evropska unie a ¢esky stat se systémem dotaci a podpor snaZzi tento ekono-
micky i ekologicky p¥iznivy trend zesilit. Slouzi k tomu piedevsim dotace na
travni porosty v LFA. Podobny vysledek ma4 ale i oddéleni dotaci od produkce
— pfimé platby jsou vztazeny na plochu farmy (SAPS). Tento stav, kdy zemé-
délec dostava konstantni éastku na hektar bez ohledu na plodinu éi intenzitu,
podporuje ¢i alespont umoznuje extenzifikaci v pfirodné méné piiznivych ob-
lastech. Podobné i znaén4 ¢ast opatfeni z HRDP a OPRVMZ je vyuZzivana pied-
nostné v horskych a podhorskych regionech. Je to zejména ekologické zemé-
délstvi, péce o krajinu, zatraviiovani a zalestiovani. Podobné i hodnoceni in-
vesti¢nich a moderniza¢nich projekti z OPRVMZ upiednostiiuje realizace
nékterych staveb (jimky, hnojnisté apod.) v p¥irodné citlivéjsich a zranitelnéj-
sich regionech. ,,V poslednim kole jsme Zddali o vystavbu dvou sendZnich Zla-
bii, jeden na farmé na Vysoding, tam jsme to dostali bez problémii, ten projekt
Je schudlen. A v tom druhém projektu, prakticky totoZném, jsme Zddali o vy-
stavbu zlabu na farmé na jizni Moravé, a tam jsme neuspéli. Je to dané tim, Ze
ekonomika podniku a podobné, to vse je stejné, a potom opravdu rozhoduje
umisténi té stavby. Uspésni jsme prdvé tady na Vysocdiné“. Politické néastroje
tak podporuji fungovani p¥irozenych ekonomickych mechanismi; v realité je
proto pusobeni téchto dvou zakladnich hybateld zmén obtizné oddélitelné.

4. 2 Vlastnictvi a uzivani zemédélské pudy

Pro zemédélstvi kliovou instituci je systém vlastnictvi a prondjmu pudy.
Pro Cesko, podobné jako pro Slovensko (Bandlerova, MariSova 2003), je cha-
rakteristicky rozpor mezi vlastnictvim a uZivanim zemédélské ptidy. Vlast-
nictvi pidy je extrémné rozdrobené — na téméf 5 miliénech vlastnickych listd
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je evidovano pres 15 miliént parcel (Pada 2003). Protikladem k roztiisténé-

mu vlastnictvi je ale zcelené uzivani zemédélské pudy, kdy 1 100 nejvétsich

podnika nad 1 000 hektard obhospodatuje 60 % pudniho fondu (Pida 2003).

Takto koncentrované a velkoméiitkové zemédélstvi u nas je disledkem ma-

sivni kolektivizace za socialismu, a nezdjmu o soukromé hospodaieni po roce

1989. V dusledku je vice nez 90 % uzivané zemédélské ptdy pronajimano (Pi-

da 2003). V terénnim Set¥eni byl potvrzen ten fakt, Ze u soukromych farmari

(fyzickych osob) je podil vlastni pady vétSinou vyssi (nejc¢astéji 10-50 %) nez

u pravnickych osob — obchodnich spoleénosti (a.s., s.r.0.) a druzstev. Ty si vét-

§inou pronajimaji témé¥ 100 % pudy. U obchodnich spole¢nosti se ovSem sta-

va, Ze pudu soukromé vlastni (a ddle intenzivné nakupuji) podilnici, majitelé

¢i jednatelé firem, a nédsledné ji pronajimaji podniku. Rozdily mezi hospodafti
jsou ov8em znaéné a vypovidaji o jejich rozdilnych pfedstavich a schopnos-
tech.

Vétsina hospodaia s timto stavem neni spokojena. ,,Lépe by bylo vlastnit*,
tikaji, protoze ,prondjem piidy je nejistota“. ,TéméF veSkerou piidu pronaji-
mdme, coZ ndm nevyhovuje. Obdvdme se dal$iho ristu ndjmii. Radéji bychom
hospodafili na vlastnim, ale nejsou penize.“. Mensi farmare, zd4 se, tento pro-
blém tizi ponékud vice neZ ty vétsi. Pouze nékolik zemédélct se vyjadiilo
v tom smyslu, Ze jim pfevaha pronajimané ptidy vyhovuje, nebot ,ndjemné ne-
ni velké a nemdme penize uloZené v mrtvém majetku*.

Velikost drzby pudy (vlastnického listu) se pfitom pohybuje fadové v hek-
tarech. Vétsi podniky tak pronajimaji padu od fadové stovek ¢éi dokonce tisi-
ct vlastniki. To pochopitelné predstavuje zna¢nou administrativni zatéz.
A navic, vétSina zemédélct nejenZe hospoda¥i pfevazné na pronajimané pudé,
ale ¢ast této pudy si ddle vymeériuje s ostatnimi farméfi za tdéelem prostoro-
vého zceleni pozemku. ,Hospodafite na ptidé kterou nepronajimdte a nehos-
podafFite na piidé kterou pronajimdte.“ To vSe ma nékolik zasadnich, a vesmés
negativnich disledki:

1. Prondjem pudy vytvaii nejistotu do budoucna, a ndsledné nezajem o inves-
tice do vzdélavani a zlepSovani pady. ,,Je vidy lepsi hospoda¥it na svém, ¢lo-
vék potom alespori vi, Ze miiZe investovat do budoucnosti.”, vyjadtil se jeden
farméai. A druhy ho doplnil: ,Smlouvy mdme na jeden aZ pét let, coZ p¥ind-
§i spoustu problémii — nemuZeme si byt jisti tim, Ze za pét let budeme moci
vyuZivat pole, do kterého jsme investovali chemizaci ¢i melioracemi.” P¥i na-
slednych dotazech na mozZnost provadéni tprav puady, sméfujicich také
k vétsi esteti¢nosti ¢i ekologické odolnosti krajiny, byly odpovédi nejéastéji
ve stylu ,ano, ale jediné na svém, nikdy na cizim.“ Tim je prohlubovén obec-
ny problém postsocialistickych spoleénosti a ekonomik — maly vztah k ma-
jetku, k ptidé a ke krajiné. Dtsledky v podobé ekologické devastace a este-
tické zanedbanosti krajiny vidime stale jeSté téméi na kazdém kroku.

2. Spolu s budoucim otevienim trhu s ptidou v Cesku pro cizince — obéany EU,
vznika obava z rtistu ceny zemédélské pudy, resp. ze spekulativnich ndku-
pl pidy za déelem nikoli hospodafeni, ale bohatnuti na dotacich, ¢i dokon-
ce vydirani farméait p¥i prondjmu. Proto vétSina hospodait deklarovala
snahu o ndkup ptdy, coZ ovSem vesmés naraZi jednak na nedostatek fi-
nanci, a nékdy také na neochotu vlastnik (restituentd) piidu prodat. Tato
neochota byva jak raciondlni (oéekavani rastu cen puady), tak i iracionalni
(Ipéni na navracené ptidé po ptedcich). Mnozi zemédélci se proto omezova-
li na ndkup pidy od statniho Pozemkového fondu; a vét§ina malych hospo-
d4fd ¢ méneé flexibilni (schopné) subjekty (klasicky druzstva) pidu nena-
kupovaly viibec ¢i jen po hektarech.
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3. Nepiehledna mozaika vlastnickych a najemnich vztaha do jisté miry kom-
plikuje zmény ve vyuZiti ploch i v krajiné jako celku. Tak naptiklad pievod
pidy z orné na travni porost by mél znamenat minimalné souhlas vlastni-
ka, nebo i sepsdni nové nijemni smlouvy. Rada parcel je ptitom vlastnéna
mnoha vlastniky (jako svétovy extrém se uddva parcela v katastru Liptov-
skd Ondrasova na Slovensku, o rozloze 170 m?, ve spole¢ném vlastnictvi
120 lidi — Bogaerts a kol. 2002), coz celou situaci ztéZuje. Nékdy maji vlast-
nici pady iraciondlni poZadavky - ,jeden majitel si dal do smlouvy vyloZené
poZadavek, Ze se z toho nesmi udélat pastvina®. Jindy vlastnici obstruuji pii
vyménach pronajimanych pozemki. Ned4 se nicméné ¥ici, Ze jde o ploSny
jev, spiSe se jedna o izolované p¥ipady: ,Samoziejmé, uréiti jedinci se na-
Jjdou, ale nefekl bych, Ze by majitelé obecné brdnili zméné kultury.”
Komplexni pozemkové upravy, jelikoZ se tykaji pouze vlastnickych vztahi,

a jsou naroéné na realizaci, nejsou schopny tento problém posunout vyrazné-

ji dale. Proto je feSeni stdle v nedohlednu, a s nim i otdzka slabého vztahu

k puidé a hospodaieni u nés.

6. Zaveér

Cile tohoto pt¥ispévku byly dvoji. Zaprvé jsme se pokusili ukdzat vyznam
kvalitativniho p¥istupu pro vyzkum zmén krajiny a vyuziti ploch. V tomto
oboru zatim prevladal spiSe kvantitativni piistup, at uz statisticky & prosto-
rovy, kterym oviem stéZi dojdeme k pochopeni procesti, ke kterym dochazi
v tak sloZitém systému jako je kulturni krajina. Pokud chceme skuteéné po-
znat, jakymi mechanismy dochézi ke zméndm vyuziti ploch, musime se p¥i-
blizit k aktérovi — zde zemédélci — jako skuteénému ,hybateli zmén“. A praveé
tady lezi divod pro pouZziti ,méké&ich®, kvalitativnich p¥istupa.

Nasim druhym cilem bylo ukdzat, jak dva vybrané institucionalni faktory
— zemé&délska dotaéni a podplirna politika a systém vlastnictvi a uzivani pa-
dy — ovliviiovaly zemédélstvi a ndsledné vyuziti ploch a krajinu v Cesku po ro-
ce 2004, po vstupu do EU. Empirickou zakladnu tvorily rozhovory a dotazni-
ky se zemédélci a dalsimi relevantnimi aktéry ve dvou kontrastnich modelo-
vych uzemich — Ceskobrodsko v Polabi a okoli SnéZného na Vysoéiné. Tato
data pochdzela ze Sir$iho projektu, ktery se ddle zaméioval na vztah hospo-
défe ke krajing a k jejim alternativnim funkeim — ekologickému zemédélstvi,
agroturistice, rekreaci a estetice, ochrané pied p¥irodnimi a , polopf#irodnimi“
riziky (povodné, eroze) apod.

V prvni é4sti pfispévku jsme hodnotili souc¢asny vliv dotaéni a podptrné po-
litiky na ¢eské zemédélstvi a krajinu. Ukézali jsme, Ze narist dotaci po vstu-
pu Ceska do EU byl do ur¢ité miry kompenzovan poklesem vykupnich cen,
a ze vede k ,plizivému“ rastu zavislosti zemédélct na politicich a jejich roz-
hodovéni. Naértli jsme, jak vyssi objem dotaci na Vysoéiné, plynouci zejména
skrze HRDP, umoZiiuje zachovani zemédélstvi, ale v redukované (extenzifi-
kované) podobé. SnaZzili jsme se zddraznit, Ze ferpani prostiedkl ze sloZitéj-
8ich, na projektech zaloZenych programut (napi. OPRVMZ) je znaéné omeze-
né, a daii se spiSe vétsim farmaitm, ktefi maji dostateéné kapacity a schop-
nosti pro administrativu. Podobné ztstala z vétsi ¢asti nevyuzita i néktera
opat¥eni HRDP, jeZ jsou technicky naroéna a nedostateéné dotovana — jednim
slovem neatraktivni.

Dospéli jsme k zavéru, Ze hlavnim (primarnim) divodem pro zatraviiovani
a obecné extenzifikaci v hor§ich ptirodnich podminkach (zde Snézné) nebyly ani
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tak dotace, ale spiSe p¥irozené ekonomické tlaky. Dotace mély spise vyznam
podptrny, umoznily udrZet hospodateni. Obecné je nicméné obtiZné oddélit pi-
sobeni politickych (instituciondlnich) a p¥irozenych (ekonomickych) faktort. Je-
jich vlivy se totiZ navzdjem prekryvaji, aékoli nékdy se dopliuji, resp. znasobu-
ji (HRDP), zatimco jindy ptsobi proti sobg, resp. se ,odeéitaji“ (LFA, SAPS, ¢4s-
teéné OPRVMZ). Lze tedy ¥ici, Ze vyzkum hypotézu 1 (viz kap. 1) spiSe potvrdil,
nicméné abychom mohli vliv obou faktord ,,oddélit“, bude nutné se déle a hlou-
bé&ji zabyvat motivacemi a rozhodovacimi procesy farmaii.

Druhym tématem byl vztah, resp. rozpor mezi vlastnictvim a uZivdnim ze-
médeélské pudy Pro Cesko je charaktenstlcka velka roztiisténost drzby pudy
a naopak jeji extrémné zcelené uzivani, tj. znaény (90%) podil pronajimané
pudy. Ukazali jsme, Ze hospodéfi s timto stavem vesmés nejsou spokojeni, nic-
méné aZ na vyjimky také nejsou schopni s nim nic délat. Dasledkem tohoto
rozporu, a mnohdy dokonce chaosu v prostorovych a ndjemnich vztazich, je
jednak nejistota do budoucnosti, a jednak néslednd neochota investovat do
pudy, vzdélavat ji, ¢i na ni provadét opatfeni sméfujici k vétsi ekologické sta-
bilité ¢i esteti¢nosti.

Nasi ptedstavou bylo (viz hypotéza 2, kap. 1), Ze jednim z dusledkt je také
komplikace zmén ve vyuZziti ploch, tj. nap¥. pii ptevodech orné pidy na trav-
ni porosty. Tato hypoteza se nepotvrdila. Je sice pravda, Ze jsou takové pie-
vody na pronajimané pudé komphkované_]éi a Ze se uréité spemﬁcke ptiklady
obstrukei vlastniki objevily, nicméné ve vét§iné ptipada se vse feSilo prostou
dohodou majitele a uZivatele pozemku. Prondjem ptidy tak pfedstavuje do bu-
doucna riziko, ovSem toto neni spojeno s omezenim zmén vyuziti ploch, ale
spiSe s hrozbou ristu ndjmu, prodeje ptidy cizincim, pFipadné s obecnymi
problémy nedostateéného vztahu k ptidé a hospodafeni u nas.
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Summary

IMPACT OF SELECTED POLITICAL AND INSTITUTIONAL FACTORS ON CZECH
AGRICULTURE AND LANDSCAPE

This article had two objectives. Firstly, we tried to demonstrate the importance of
qualitative approach for research into landscape and land use changes. Until now,
quantitative approach, either statistical or spatial, prevailed in this field. Indeed,
quantitative methods were helpful in determining basic trends and patterns. However, they
are not very useful for explanation / understanding of the processes which occur in the
complex system of cultural landscape. If we want to identify mechanisms changing land
use, we have to study behaviour and decision making of actors — farmers — as basic “drivers”
of changes. Here lies the reason for using “softer” qualitative methods in our research.

Our second aim was to show how the two chosen institutional factors — agricultural
policy of subsidies and supports, and system of ownership and lease of agricultural land
— have influenced agriculture and consequently land use and landscape of Czechia after its
accession to the EU in 2004. The research was based on a series of interviews and
questionnaires with farmers and other actors involved in two contrasting model areas
— Cesky Brod in fertile lowland and SnéZné in naturally less favoured highland. These data
were derived from a wider project which focused also on relationship of farmers to
landscape and perception of its alternative functions — ecological farming, agro-tourism,
aesthetics and recreation, and protection against (semi-)natural risks (floods, erosion etc.).

In the first part of this article, we assessed the influence of current EU supports and
subsidies on Czech agriculture and landscape. We demonstrated that the increase in
subsidies after our accession to the EU was to some extent counterbalanced by a decrease
of purchase prices, and that it has led to a “creeping” growth of dependence of farmers on
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policies and politics. We showed how the higher volume of subsidies in Vysoéina region,
flowing especially from the HRDP (Horizontal Rural Development Programme), enables to
maintain agriculture there, but in a reduced / extensified form. We tried to stress that
drawing funds from more complex, project-based programs as OPRDMA (Operational
Programme Rural Development and Multi-functional Agriculture) is limited. Only larger
farmers with higher administrative capacities and capabilities succeed in drawing these
funds. Similarly, several measures from the HRDP were not used to a larger extent, as they
were technically complicated and insufficiently subsidized - in other words, unattractive.

We came to the conclusion that grassing and more generally extensification in worse
natural conditions (here SnéZné) was mainly (primarily) caused by natural economic
pressures and not by the opportunity to receive subsidies. The importance of subsidies was
more a supportive one; they enabled to maintain agriculture there. Nevertheless, on
a general level, it is very difficult to separate impacts of political (institutional) and natural
(economic) factors. In fact, they mutually overlap. Sometimes, they complement or
“multiply” each other (e.g. HRDP); other times, they act against each other, or can be
“subtracted” (e.g. LFA — Less Favoured Areas, SAPS - Single Area Payment Scheme, or
partly OPRDMA as well). Further research will be needed to separate the influence of
institutional and economic factors. This research must be more focused on motivations and
decision making of farmers.

The second issue of this article was the relationship, or contradiction, respectively,
between the ownership and use of agricultural land. In Czechia, a great fragmentation of
land ownership on the one hand and an extreme concentration of land use on the other
hand are characteristic. As a result, 90 % of land are leased. We showed that the farmers
are not satisfied with this state but most of them are not able to do anything to change it.
This contrast, and sometimes even chaos in spatial and administrative tenancy relations,
has several consequences: the farmers are uncertain about their future and therefore
unwilling to invest into land to improve it or to carry out measures aiming at a better
ecological stability or aesthetics.

Before our research we presumed that one of the consequences of this contradiction was
also complication in land use changes. We thought that the owners could for example refuse
to change arable land into permanent grassland, or that administrative and legal
complications connected to tenancy would make it more difficult to change the use of a plot.
This assumption was not proved. On the one hand, land use changes are really more
difficult on leased land, and several specific examples of obstructions did occur, but, on the
other hand, it was not a general trend. In most cases, possible problems were easily solved
by an agreement between the landowner and the farmer. Thus, land lease constitutes
a problem for the future, but this is not connected with constraining land use changes, but
with a threat of growing rents, of selling land to foreigners, and with general problems of
a weak relationship of Czech farmers to the land and farming at all.

Fig. 1 — Location of model areas. Key: regions, official prize of agricultural land (in CZK/m?,
in 1992). Source: LUCC Prague.

Autori dékuji studentiim geografie na PFF UK, T. Sichové a J. Kiisovi, za pomoc pFi
terénnim Setrend.
(Pracovisté autori: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Pfirodovédecké

fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: kabrda@seznam.cz, jancak@natur.cuni.cz.)
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ROZHLEDY

ZDENEK LIPSKY, DUSAN ROMPORTL

TYPOLOGIE KRAJINY V CESKU A ZAHRANICI: STAV
PROBLEMATIKY, METODY A TEORETICKA VYCHODISKA

Z. Lipsky, D. Romportl: Landscape typology in Czechia and abroad: state of the
art, methods and theoretical basis. — Geografie—Sbornik CGS, 112, 1, pp. 61-84 (2007).
— The main goal of this paper is to introduce the importance of landscape typology in
present times when many landscapes are exposed to dynamic human impacts such as land
use changes, urbanization, intensive agriculture, forestry or industrialization. Different
approaches to landscape typology in Czechia and other European countries as well as
relations of landscape typology to landscape character assessment and the European
Landscape Convention are discussed. A requirement of a new exact and applicable
landscape typology is a great challenge for Czech geographers.

KEY WORDS: landscape typology — types of natural landscapes — types of cultural
landscapes — division — Czechia.

1. Uvod

T#idéni, klasifikace a typologie krajiny patii mezi hlavni dkoly krajinné
ekologie jakoZto zdkladni i aplikované védecké discipliny. Stejny cil véetné
mapového vyjadieni krajinnych typt si klade i geograficky zaméieny vyzkum
krajiny. Jedna se pfitom o dkol s nejednoznaénym p¥istupem a s raznymi vy-
sledky feSeni. Kulturni krajina predstavuje celek natolik mnohovrstevny
a zaroven komplexni, Ze i jeho teoretické uchopeni jako piedmétu védeckého
studia je znaéné obtizné. Nutno pFiznat, Ze ¢eska geografie ztstdva v tomto
sméru zatim hodné dluZna potfebam rozvoje discipliny i praktickym poza-
davktm vychédzejicim z pldnovaci, uzivatelské a ochranarské sféry. Dosavad-
ni pokusy o pfehledné vymezeni typa krajin na nasem tdzemi a jejich praktic-
ké vyuziti vychazely vétsinou od negeografii (napf. Michal, Low 2003; Hadaé
1982).

Klasifikace a typologie krajiny, vymezeni krajinnych regioni a krajinnych
typid, ma byt krokem vedoucim k usnadnéni studia krajiny i rozhodovani o je-
ji ochrané a raciondlnim vyuzivani. Typologie krajiny tak mtiZe zejména od-
povédnym osobam v decisni sféfe umoznit orientaci v mnoZstvi konkrétnich
ptipadd, poskytnout pfehled o tzemnim rozloZeni, ¢etnosti, mife ohroZeni
a naléhavosti ochrany krajinnych typd na tzemi stdtu nebo konkrétniho re-
gionu, velkého izemniho celku nebo napi. povodi. Klasifikace a vymezeni kra-
jinnych typt mé bezprostfedni vazbu na hodnoceni a ochranu krajinného ra-
zu. V praxi by méla pattit mezi neopominutelné podklady pro rizné formy
krajinného planovani — piedevsim vdzemni planovani na drovni velkych dzem-
nich celkd, ale i komplexni pozemkové ipravy, revitalizaéni a dalsi krajino-
tvorna opatieni. Kazdy typ krajiny je totiZz ptirodnimi i socioekonomickymi
podminkami determinovan k uréitému zptsobu vyuZivdni a utvéaieni. Plano-

61



vani a vyuZivani kulturni krajiny jako mnohovrstevného celku by tak mélo
prihliZzet ke vSem typologickym a regiondlnim specifikim krajiny.

Uréité praktické a legislativni ramce pro typologii krajiny jsou obsaZeny
v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ktery definuje krajinny
raz, potiebu jeho hodnoceni a ochrany. Naléhavost zpracovdni narodni typo-
logie krajiny nevychdzi jen z nutnosti zajistit kvalitni podklady pro krajinné
planovani a ochranu krajiny, ale nové také ze zdvazkt vyplyvajicich z Evrop-
ské imluvy o krajiné (Council of Europe 2000).

2. Ceska a evropska krajina jako p¥irodni a kulturni dédictvi

Mnozstvi krajinnych typt na Zemi, na evropském kontinentu i v ramci Ces-
ka souvisi s krajinnou heterogenitou, ktera je zakladnim atributem krajiny.
Krajina je trvale utvafena pusobenim p#irodnich procesi, k nimZ v kulturni
krajiné dlouhodobé pFistupuje vliv trvale usazeného ¢lovéka, usilujiciho o vy-
uzivani a podmanéni jejich zdroji. Pavodni, pievdzné lesni ,divocina“ byla
v Evropé béhem holocénu postupnym osidlenim a kultivaci pfeménéna v mo-
zaiku kulturnich, polop#irozenych a ptirodé blizkych az p¥irozenych ploch vy-
uzivanych €lovékem rtznou intenzitou. P¥irodni krajina s ptevahou klimaxo-
vych spoleéenstev sméfujicich vyvojové k rovnovaZznému stavu s abiotickymi
podminkami prostfedi se zménila v krajinu vysoce heterogenni a ekologicky
nestabilni.

Intenzita antropogenniho vlivu byla ddna historickym vyvojem konkrétni-
ho tzemi a do znaéné miry omezena pravé jeho prirodnimi podminkami.
Z uzemi Evropy i Ceska tak zname ¥adu piipadt, kdy se v nékterych oblas-
tech v historii nékolikrat vystiidaly ptirodni ekosystémy, jeZ ¢asto dospély do
klimaxového stadia, a razné typy osidleni a antropogenniho vyuZiti krajiny.
Tyto vrstvy pochézejici z riiznych éasovych obdobi — byt piekryvané dalgimi
a vyraznéj$imi — zanechaly své stopy i v soucasné krajiné a ptipominaji tak
slovy Miichera a kol. (2003) ,tahy mnoha §tétci na starovékém platné“.

Z principu trvale probihajicich zmén v krajiné vychazeji dva koncepty, for-
mulované v 90. letech 20. stoleti: ,ephemeral landscape® a ,transitional lands-
cape“. Pojem ,transitional landscape®, doslova ,pfechodna krajina“ (Bjorklund
1996), interpretuje krajinu jako kontinudlni proces toku energie a materialu,
které utvareji a stdle méni jeji strukturu. Brassley (1997), autor pojeti efe-
merni krajiny, argumentuje zase tim, Ze do¢asné a pomijivé prvky v krajinég, at
uZ p¥rodni nebo antropogenni povahy, maji rozhodujici vliv na vzhled a vni-
mani krajiny. Uvnitf trvalej§i, relativné stabilni krajinné struktury (nap¥. hor-
sk4d pasma, roviny a ¥i¢ni udoli) existuje efemerni krajina, ktera se vice nebo
méné permanentné méni. Je nesporné, Ze nap¥. zmény v zemédélskych tech-
nologiich, jako je zpusob orby, sklizné obili a slamy nebo zavedeni novych plo-
din, maji za ndsledek okamzité zmény ve vzhledu celych zemédélskych krajin.
Tyto efemerni prvky se zvlasté pisobivé uplatiiuji v uméleckém vnimani kra-
jiny a s oblibou je zaznamenévaji malifi a fotografové — krajinafi.

Ceska krajina pat#i diky bohatstvi a rozmanitosti abiotickych, biotickych,
socioekonomickych i historickych prvka k vyznamnym souc¢astem evropského
kulturniho a p¥irodniho dédictvi. P¥irodni predispozici a historickym vyvojem
se na dzemi na$i republiky vyvinula fada regionalné odli¥nych, svébytnych
typt venkovské, ale i urbanizované kulturni krajiny. Rozmanitost a pestrost
krajiny, charakterizované jeji mozaikovitosti a na vy&8i hierarchické drovni
mnoZstvim krajinnych typd a subtypt, se v evropské krajiné zvySovaly za vy-
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znamného pri¢inéni élovéka az do 18. stoleti. Tehdy, v obdobi barokni, ale né-
kde jiz i romantické krajiny, dosdhly spolu s biodiverzitou svého maxima.
S nastupem primyslové revoluce, pouzivanim pramyslovych hnojiv a stéle
tézsich a vykonnéjsich zemédélskych stroji, zaéind velkoplo$nd nivelizace
hospodaieni v krajiné, sjednocovani hospodafskych systémii a pozvolné sma-
zavani regionalnich rozdild. V lesich za¢inaji ptiblizné ve stejné dobé vyrazné
negativni zasahy pfeménou pavodnich listnatych a smiSenych lesi na jehli¢-
naté, predevsim smrkové monokultury. Srovnatelny vyznam meélo velkoplos-
né odvodnovani, regulace a naptimovani vodnich tokd, zemédélska rekultiva-
ce raSelinist a moktada. V 19. stoleti v ¢eské krajiné bezvyhradné dominova-
la ornd ptda, ale stdle tu jesté ztstdvala pestra mozaika malych poliéek
s rozmanitou skladbou péstovanych plodin. Této mikrostruktufe krajiny, kte-
ra udrZovala kromé biodiverzity i tradiéni raz ¢eské venkovské krajiny, zasa-
dila smrtelnou rdnu az socialistickd kolektivizace ve 2. poloviné 20. stoleti.
Zarazejici je zejména unifikace zemédélské krajiny jako velkovyrobniho pro-
storu s preferenci pouze jediné, a to vyrobni funkce (Lipsky 2005). Vyméra tr-
valych travnich porostt klesla pod kritickou mez 10 % (z celkové vyméry stat-
niho dzemi).

V poslednich dvou desetiletich se éeskd krajina v souladu s evropskym
né doch4azi v margindlnich, zemédélsky, rekreaéné a industridlné nezajima-
vych oblastech k poklesu intenzity antropogennich aktivit a odlivu ekonomic-
ky aktivnich obyvatel. Mnohé krajiny jsou vSak vystavené dynamickému vli-
vu lidské spoleénosti, at uz jde o urbanizaci, zeméd&lskou vyrobu a lesni
hospodaistvi, vystavbu dopravnich siti nebo zneéistovani prosttedi.

Skuteénost, Ze naSe kulturni krajina a viibec vétSina evropskych krajin
jsou vysledkem ¢innosti €lovéka, je zdroven €ini velmi ndchylnymi ke zmé-
nam. Rychlé zmény ve vyuZivani krajiny méni celou $kalu jejich kliéovych
vlastnosti. Vedle energomaterialovych tokd, biodiverzity a ekologické stabili-
ty je to i zména krajinného rdzu a typu krajiny. Rada regiondlnich typt kra-
jin na evropské i narodni drovni jiz zanikla nebo jsou v sou¢asné dobé velmi
ohroZeny. Nizozemsky krajinny architekt Meeus, autor prvni panevropské ty-
pologie kulturnich krajin naseho kontinentu, uvddi hlavni procesy, které dnes
ohrozuji kontinuitu kulturni krajiny: intenzifikace zemédélstvi, marginaliza-
ce a opusténi zemédélského obdélavani, rozsifovani mést, procesy urbanizace
a suburbanizace, unifikace staveb, materiala a technologii (globalizace), roz-
voj dopravni infrastruktury, turistika a rekreace, téZba surovin (podle Meeu-
se 1995).

Zminéné procesy a tlaky na krajinu maji za nasledek ubytek jejich p¥irod-
nich a kulturnich hodnot, smazavani regionalnich rozdild, sniZeni biodiverzi-
ty a oslabeni vztahu mezi ¢lovékem a krajinou. Sou¢asny vyvoj vyuzivani kra-
jiny charakterizuji dvé protichtidné tendence: intenzifikace a marginalizace ¢i
extenzifikace zemé&délstvi. Oba tyto procesy vedou k poklesu krajinné diverzi-
ty a zmenSovani rozdila mezi krajinnymi typy vytvorenymi dlouhym historic-
kym vyvojem. Evropské kulturni krajiny typu bocage, montados, coltura pro-
miscua nebo kampen ztrédceji svij charakter — rozptylené stromy a kete, Zivé
ploty a polopfirozené biotopy. Horské a vrchovinné oblasti se potykaji s pre-
rusSenim staleté kontinuity zemédélského obdélavani.

Dulezitou otazkou tak ztstava, jak zajistit, ochranit a v nékterych ptripa-
dech i tieba zrestaurovat estetické, pfirodni a kulturni hodnoty téchto krajin
uprostied neustalych zmén a tlakd, které na né ptisobi. Problém ohroZeni a ri-
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ziko trvalé ztraty krajinnych hodnot se odrazi i ve formulovani souéasnych po-
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litickych dokumentii, jako je Evropska strategie biologické a krajinné rozma-
nitosti (Council of Europe 1996) a Evropska iumluva o krajiné (Council of Eu-
rope, 2000). Soucasné ochrana krajiny fesi vazné dilema. Ve smyslu klasické
ochrany by méla udrZovat uréity neménny stav a krajinnou scenérii, které
jsou vysledkem specifické ¢innosti ¢lovéka a odrazeji historicky a ekonomicky
podminéné vyuZivani ptirodnich zdroji. V tom p¥ipadé by pozadavek ochrany
krajiny zahrnoval i neredlné cile ochrany d#ivéjSich zptasobui hospodafeni
v krajiné. To je mozné pouze na omezenych plochach, v jakychsi skanzenech
krajiny. Celoplo$né se ochrana krajiny musi zamé¥it na aktivni management
a pripustit probihajici zmény krajiny, nékdy i za cenu zmény tradi¢niho kra-
jinného razu.

Problémy péée o kulturni krajinu nebo piimo jejiho ohroZeni se netykaji
pouze Ceska nebo postkomunistickych zemi s pferuSenou tradici vlastnikt
pudy, ale prakticky vSech zemi s vysokym podilem ¢lovékem pozménénych
krajin. Na celoevropské urovni tak vznikly projekty fesici rozdilné pristupy
krajinného pldnovani, hodnoceni krajinného rdzu, iniciativy pro uzsi preshra-
niéni spoluprdci p¥i formulovdni obecnych krajinnych politik i konkrétnich
uzemnich plant. Piikladem mizZe byt evropsky projekt ELCAI (European
Landscape Character Assessment Initiative), mezi jehoZ cile mimo jiné patii
srovnani narodnich metodik hodnoceni krajinného rdazu a vytvoreni jeho celo-
evropské klasifikace.

3. Typologie krajiny a Evropska imluva o krajiné

Evropska umluva o krajiné (Council of Europe 2000) pfijatd na ministerské
konferenci ve Florencii v #{jnu 2000 pfedstavuje v soutasnosti nejvyznamné;j-
81 evropsky dokument o ochrané krajiny. Cesk4 republika podepsala imluvu
28. listopadu 2002, v platnost pak vstoupila 1. ¥ijna 2004 po ratifikaci parla-
mentem a podpisu prezidentem republiky. Do listopadu 2005 se stalo smluv-
nimi stranami této imluvy 19 evropskych stati, dalsich 13 ji podepsalo a pfi-
pravuje se k jeji ratifikaci. V ramci Evropské unie se pFipravuje jeji ptijeti
v podobé nové pravni normy.

Snad poprvé se v celoevropském métitku stala pfedmétem zajmu nejen
krajina p¥irodni, ale i kulturni. Vyznamné je, Ze ,imluva se vztahuje na celé
tzemi stath (smluvnich stran) a pokryva piirodni, venkovské, urbdnni i pii-
méstské oblasti“ a ,vztahuje se jak k typam krajiny, které 1ze povaZovat za vy-
znaéné, tak i k typtim b&Znym i typtim degradovanym.“ Z textu imluvy tak
jasné vyplyva potieba zdjmu a péée o celé spektrum typt krajin, od fragmen-
th reprezentujicich ptivodni ,divoéinu“ ptes béZnou venkovskou krajinu aZ po
krajinu extrémné industrializovanou & urbanizovanou.

Kazdy signata¥ Evropské uimluvy o krajiné zakotvi ve vlastnich pravnich
pFedpisech princip, podle néhoz je krajina podstatnou slozkou prostiedi lidské
populace, vyrazem rozmanitosti jejiho spole¢ného kulturniho a p#irodniho dé-
dictvi a zdkladem identity ¢lovéka s prostfedim. Kromé toho piipravi a usku-
teéni strategie ochrany krajiny, péce o krajinu a krajinného planovani p¥ije-
tim specifickych opatfeni jako jsou $koleni, uvédomovani vefejnosti, vychova
odbornikd, hodnoceni krajiny a stanoveni cila v pééi o krajinu.

Typologie krajiny jako vyznamny ukol, ktery Evropskd dmluva o krajiné
ukldd4d zidcéastnénym strandm, je potom vyslovné uvedena v Clanku 6 — Spe-
cifickd opatfeni, odstavec C. Identifikace a hodnoceni. Smluvni strany se zde
zavazuji, Ze pro své tizemi zaruci:
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a) identifikaci typid krajiny na svém izemi; analyzu jejich charakteristik, ja-
koZ i dynamickych procestu a tlaki, které je formuji; sledovani a zazname-
ndvéni jejich zmén

b) zhodnoceni takto definovanych typt krajin pti respektovani zvlastnich hod-
not, které jim jsou pFisuzovany zainteresovanymi stranami a dotéenymi
obyvateli.

Tyto identifikaéni a hodnotici postupy (tedy klasifikace a typologie krajiny)
maji byt doprovazeny vyménou zkuSenosti a metodologie, organizovanou me-
zi smluvnimi stranami na evropské drovni. Kazda smluvni strana m4 déle de-
finovat cile zlepSovani stavu identifikovanych a zhodnocenych typa krajin.

Evropska imluva o krajing tedy zfetelné formuluje kol provést klasifika-
ci krajin celého statniho izemi a jejich komplexniho hodnoceni z pohledu od-
bornikd i uzivatelt. Definice krajin, zpracovani jejich typologie a analyza pro-
cesu a tlakd, které je formuji, pak napomohou ke stanoveni priorit péée. Vy-
mezeni téch typt krajin, které jsou ohroZeny trvalou ztratou svych hodnot, af
uz z ddvodu nadmérného antropogenniho tlaku nebo naopak nedostatku péée
¢lovéka, se jevi jako nezbytny predpoklad pro strategické planovani a d¢innou
ochranu krajinného razu; proto bude jednim z hlavnich ikola krajinnych pla-
novacu a typologt. Také pravni analyza Evropské imluvy o krajiné, provede-
nd v Cesku pied jeji ratifikaci, konstatuje, Ze ,,lizemné planovaci podklady pro
krajinnou politiku budou nepochybné vyzadovat rozsdhlou identifika¢ni kra-
jinnou typologii....“ (Mléoch 2001).

4, Metody typologie krajiny

Kazdy védni obor se snazi vypracovat systém tiidéni, klasifikace a typolo-
gie objekti, které jsou pfedmétem jeho zdjmu. V krajinné ekologii, ale i kom-
plexni fyzické geografii respektive geoekologii je timto pfedmétem celd kraji-
na, tedy objekt velmi sloZity, dynamicky a proménlivy (Kolejka, Lipsky 1999).

Podobné jako u klasifikaci jinych prostorovych objektt miuZeme v p¥ipadé
¢lenéni krajiny vymezit bud jednotky individudlni (né€kdy nazyvané regiony)
nebo typologické (krajinné typy). Ptikladem individudlnich ¢lenéni krajiny,
jichZ existuje celd fada, je napi. hierarchické geomorfologické ¢lenéni reliéfu
(Balatka a kol. 1973) nebo biogeografickd regionalizace (Culek a kol. 1996).
P#ikladem typologického €lenéni jsou nap¥. vymezeni morfogenetickych typu
reliéfu, vymezeni klimatickych oblasti podle Quitta (1971) nebo typy vysko-
vych vegetaénich stupnd, trofickych a hydrickych fad vegetace a biogeogra-
fické €lenéni vdzemi na biochory (Culek a kol. 2005). Uvedena ¢lenéni se ale
vesmés zabyvaji klasifikaci jedné krajinné slozky (reliéfu, klimatu, vegetace),
byt nékdy vyuZivaji ke klasifikaci i vice kritérii. Vymezeni komplexnich (syn-
tetickych, geoekologickych) krajinnych jednotek podle vice znakd je metodic-
ky podstatné ndroénéjsi a kartograficky obtiznéji vyjad¥itelné. Krajina jako
celek i jeji skladebni prvky jsou pFisné vzato jedineéné, proto nejbliz§im vhod-
nym zpusobem jejich klasifikace je individualni ¢lenéni do neopakovatelnych
jednotek. Typizace krajiny podle Lowa a Michala (2003) znamena vZdy inte-
lektudlni zn4silnéni skuteénosti, ktera se — jak je uvedeno vy$e — sklada z je-
dineénych piipadt. Kazdy jednotlivy p¥ipad je vSak také reprezentantem né-
jaké skupiny — typu, kterd ndm umoziuje orientovat se v zaplavé konkrétnich
pripadd.

Pojem typ vyjadiuje predpoklad souhlasného vyskytu uréitych podstatnych
znakid u jedineénych objektd (krajinnych celki, geosystémiti, venkovského
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prostoru apod.) — €lent (exempl4id, jednotek) tohoto typu, soucasné vsak
pravdépodobnost, Ze konkrétni exemplai (jednotka) ponese v urcité mite
i znaky charakteristické pro jiny typ nebo i vice typd. T¥idéni na typy jakoz-
to typologické t¥idy je totiz relativni: namisto jasnych a nepiekrocitelnych
hranic mezi jednotlivymi taxony rozliSujeme zde spie urcité pé6ly nebo jadra
rozdilnosti jednotlivych t¥id. Proto se u kazdé typologické klasifikace musime
smi¥it s tim, Ze vedle ,modelovych” (typickych) exemplait urcitého typu na-
razime ¢asto na exemplafe prechodné, jejichz klasifikace, tj. zafazeni do uréi-
tého typu zlstane tieba i sporné (Low, Michal 2003).

Postizeni vSech znaku ptirodnich i spolecenskych jevii, které formuji tvar
krajiny, je slozité i z hlediska jejich rtizné vahy a proménlivého vlivu v ¢ase
a prostoru. Proto by prvnim krokem sestaveni typologie sou¢asné krajiny mé-
lo byt vypracovani hierarchického systému dilé¢ich znakd, p#ip. uplné vylou-
Geni prvkh nepodstatnych. Zadna typologie souvisejici s pfirodnimi zakoni-
tostmi nepovazuje viechny znaky za stejné dalezité (Forman, Godron 1993).

Zasadni otdzkou p¥i vymezovani krajinnych typu je volba méfitka. MéFitko
zavisi na velikosti klasifikovaného dzemi a charakteru sloZek, podle kterych
typologii provadime, dalezité jsou také pocet a velikost jednotek. Méritko do
znadné miry uréuje vybér rozhodujicich faktort, podle kterych krajinné typy
vymezujeme. Bailey (1998) p¥i klasifikaci p¥irodnich ekosystému uvazoval ve
tfech zakladnich hierarchicky uspofddanych urovnich, u kterych zaroven sta-
novil ¥idici typologické faktory. Pro typizaci systému globalniho métitka sta-
novil jako reprezentativni faktory zemépisnou §itku, makroklimatické pomé-
ry a nadmoiskou vysku. Tyto prvky zdsadné ovliviiuji distribuci hierarchicky
nejvyse vymezitelnych ekosystému — biomd nebo presnéji geomi. Pro vyme-
zeni krajinnych typd mezourovné — tedy méritka velkych regiond — byly sta-
noveny faktory geologické a geomorfologické poméry, zejména reliéf. Tyto
slozky maji vliv i na charakter dalsich faktori, jakymi jsou napt. pedologické
a hydrologické poméry nebo lokélni typ klimatu. Pro klasifikaci krajiny na
nejnizsich hierarchickych turovnich je nutnd syntéza vétsiny klasifikovatel-
nych p#irodnich faktort — od topoklimatu a hydrologickych poméri, ptres geo-
logicko — substratové poméry a reliéf az po biotické charakteristiky (Bailey
1976). Nadstavbu by pak mélo tvorit posouzeni stupné antropogenniho ovliv-
néni krajiny v rameci vymezenych piirodnich krajinnych jednotek a nasledna
supersyntéza.

Forman a Godron (1993) rozlisuji sestupnou a vzestupnou typologii kraji-
ny. Uvadéji, Ze geografové pracuji obvykle s vétsimi zdkladnimi jednotkami,
vymezenymi na zakladé n&kolika obecnéjsich kritérii, takZe jsou abstraktnéj-
§i. Mapovani v ekologii obvykle vyéletiuje mnohem mensi a relativné homo-
genni prostorové jednotky. Znaky prostfedi, s nimiz pracuji hlavné ekologové
(fléra, fauna, Zivotni formy, spoleenstva organismii), se objevuji p¥i t¥idéni
obvykle v nizgich pozicich. Znaky, vyuzivané jak geografy, tak i ekology (pod-
nebi, geologické podlozi, topografie, vliv élovéka), se v t¥idicich systémech fa-
di oby¢ejné mezi nejsilngjsi. Sestupna typologie za¢ind rozlisenim nejobecnéj-
§ich a prostorové nejrozsdhlejsich jednotek a postupuje k podrobnéji uréenym
jednotlivym typtm krajin. V biocentrickém pojeti Formana a Godrona (1993)
se na nejvyssi hierarchické drovni uvadéji podnebni pasy, nasleduji regional-
ni podnebni oblasti, vy§kové vegetaéni stupné (nebo bioklimatické jednotky),
geomorfologické jednotky a na nejnizsi hierarchické drovni diferenciace zpt-
sobena vlivem ¢lovéka. Vzestupna typologie vychazi naopak z konkrétnich ty-
pud krajin a krajinnych jednotek na nejnizsi hierarchické tdrovni, které sesku-
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puje do obecnéjsich typt a skupin. Vyhodou vzestupné typologie je, Ze vychéa-
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zi ze zdkladny dané skuteénymi objekty a neodmita pfedem takové, které by
mohly byt povaZovany za atypické nebo nevhodné. Metody mnohorozmérné
analyzy dovoluji pti sestavovani vzestupné typologie postupné sdruzovat kra-
jiny do sérii podle jejich celkové podobnosti.

Dalsim metodickym problémem je rozdilnost charakteru hranic jednotli-
vych piirodnich i kulturnich prostorovych jednotek. Zatimco nékteré typy
hranic jsou velmi ostré (napi¥. geologické jednotky, kategorie vyuziti ploch
a krajinné pokryvky), jiné maji charakter kontinua (nap¥. vegetaéni stupné,
klimatické zény), u nékterych lze hranici stanovit jen velmi ptiblizné a obec-
né (napt. kulturni regiony). Nékdy lze vymezit diléi typy krajiny pouze na za-
kladé kvantitativni veliiny (nap¥. teplota, hustota obyvatel), ¢astéji pak dle
kvalitativniho ukazatele (nap¥. horninové slozeni, prevladajici kategorie kra-
jinné pokryvky), v ptipadé komplexni typologie je nutné kombinovat oba p¥i-
stupy.

Zakladnim metodickym krokem, ktery je praxi vyuzivan, je princip super-
pozice. Nakldddanim hierarchicky sefazenych dil¢ich tematickych podkladt
Ize vytvorit pfedbéZnou syntetickou mapu, kterd posléze slouzi jako vychozi
podklad pro vlastni typologickou mapu. Tato metoda je vyhodna i pro svou
otevfenost, to znamend, Ze umoztiuje béhem tvorby mapy vkladat dalsi nové
informace nebo naopak vypoustét nepodstatné. Nezbytnou souéasti procesu je
nékolikastupiiova generalizace a pFrizptisobovani typu hranic dilé¢ich jednotek
celkovému charakteru konkrétniho krajinného typu.

Nejvhodnéjsim prostfedim pro syntézu tematickych podkladi jsou geogra-
fické informaéni systémy. Tyto technologie usnadfiuji jednak spravu diléich
dat, jejich analyzu a naslednou syntézu, zaroven umoziuji automatickou ge-
neralizaci a §ir§i spektrum kartografického znazornéni. Dalsi vyhodou je moz-
nost p¥ipojeni dopliikovych atributd a informaci. Castym omezujicim prvkem
vypracovani komplexni typologie v praxi je nedostatek ¢i pfimo absence vhod-
nych tematickych podkladd, piipadné jejich nesrovnatelnost. To se stava vy-
raznym limitujicim prvkem jiZ na regiondlni nebo narodni drovni, p¥i sesta-
vovani panevropské typologie to pak znamen4 zcela zasadni omezeni.

4.1 Typologie p¥firodni krajiny

N

pologie kulturni krajiny, protoZe p¥i ni abstrahujeme od ptimych i nepfimych
antropogennich procest. Zaroven si vSak musime uvédomit, Ze v nasich stte-
doevropskych podminkédch pi¥irodni krajina jiZz neexistuje. Mapy p#irodnich
krajinnych typd tak vlastné vymezuji a klasifikuji hypotetickou, potencidlni
krajinu, jaka by na daném dzemi existovala bez pfitomnosti a vlivu ¢lovéka
(Kolejka, Lipsky 1999). Proto se stdvaji cennym materidlem pii aktivni tvor-
bé krajiny, zejména p¥i komplexnich rekultivaénich a restauracnich projek-
tech.

Typologie pFirodnich jevi je v geografickych € ekologickych disciplindch
bé&7n4 jiZz od poédtkt prirodnich véd. Tyto jevy jsou zpravidla hierarchicky
uspoiadany; existuje tak fada klasifikaci geologického podlozi, reliéfu, pad,
klimatu nebo vegetace zpracovanych na riznych hierarchickych drovnich, od
lokalni aZ planetarni. Nékteré klasifikace jsou systémové hierarchicky struk-
turované a zahrnuji vice hierarchickych drovni. Do problematiky fyzickogeo-
grafické regionalizace, vymezovani krajinnych jednotek na chorické a topické
drovni a typologie pfirodni krajiny vyznamné zasdhla sovétska geoekologicka
8kola. Krajinné typologicky p¥istup reprezentuje zejména Socava (1978), kte-
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ry navrhuje vymezeni
komplexnich, obecné ho-
Biota mogennich krajinnych jed-
notek, které tvoii v krajiné
Vidha mozaiku a jsou hierarchic-
ky uspotadany (geochory,
/ Pda \ geomery).
Vypracovani komplexni
/ Reliéf \ typologie, ktera by synteti-
zovala vét§inu z diléich
- - pFirodnich faktorq, je vSak
/ Geologicke podiozi \ slozitéj$i a obecné méné
- casté. Piesto se mapy typt
/ Podnebi \ prirodnich krajin stavaji
béZnou soucasti narodnich

Obr. 1 — Zavislostni pyramida p¥irodnich slozek krajiny atlast nebo tematickych
(podle Kolejky a Lipského 1999) mapovych soubord. Meto-

dicky postup jejich sesta-
veni je vétSinou podobny a spoéiva v syntéze geomorfologickych, geologickych,
pedologickych, klimatickych a geobotanickych charakteristik, pF¥iéemz vSech-
ny tyto sloZky p¥irodni krajiny nemusi byt v konkrétni typologii zastoupeny
nebo na né nemusi byt kladen stejny daraz. Neopominutelna je vzdy geomor-
fologie, kterd poskytuje zdkladni fyziognomické rozdéleni krajinnych typa
podle makroreliéfu na niZinaté, vrchovinné, kotlinové, horské, velehorské,
piipadné dalsi charakteristické typy krajin. Klimatick4 charakteristika muize
byt v nékterych typologiich potladena a zastoupena potencialni ptirozenou ve-
getaci.

P¥i tomto komplexnim p¥istupu je vhodné uvédomit si vzdjemnou zavislost
dil¢ich slozek prirodniho (fyzickogeografického) prostiedi (obr. 1), nebot to
znaéné usnadni stanoveni podstatnych rozliSovacich znakt jednotlivych kra-
jinnych typd. Uvedené schéma je nutné zjednodusSené, ovSem pro potiebu sta-
noveni typt p¥irodnich krajin je takova generalizace metodicky nezbytna. Za-
kladni nezavislou skupinou faktori jsou abiotické podminky, zejména klima-
tické podminky, charakter geologického podloZi, substrdatu a reliéfu. Reliéf
a klimatické poméry zdroveti informuji o zondlnich (bioklimatickych) pomé-
rech, kvartérni pokryv a pudy i o azondlnich pomérech tdzemi. Biotické pod-
minky pFredstavuji slozku zavislou, ktera ale maZe byt z hlediska fyziognomie
a typologie krajiny rovnéz mimoiddné vyznamna. Syntézou téchto piirodnich
sloZek vznika prostorovy pramét, ktery slouzi jako podklad pro vymezeni p¥#i-
rodnich geokomplexti, reprezentujicich primarni krajinnou strukturu.

Metodicky podobny princip, jako je stanoveni zavislostni pyramidy sloZek,
pouzili i Miicher a kol. (2003), kte¥i vypracovali pro déely typologie sou¢asné
kulturni krajiny Evropy funkéni hierarchii abiotickych, biotickych a kultur-
nich prvka (obr. 3 — viz kapitola 4.3).

Piikladem komplexni fyzickogeografické typologie pfirodni krajiny je mapa
Fyzickogeografické regiony (Demek, Quitt, RauSer 1975) ze Souboru map fy-
zickogeografické regionalizace CSR (Geograficky dstav CSAV 1971-75). Fy-
zickogeografické regiony, dnes bychom vystiznéji fekli typy pfirodni krajiny,
jsou zde oznadeny ¢tyFmistnym kédem, v némz prvni éislice vyjadiuje typ re-
liéfu podle vyskové €lenitosti, druha &islice kéduje geneticky typ reliéfu, tieti
klimatickou oblast a étvrta vyskovy vegetaéni stupen. Vysledkem je vystizna
prehledna mapa rozmanitosti typh potencialni p#irodni krajiny na tizemi na-
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§i republiky v mé¥itku 1: 500 000. Vymezeno tak bylo celkem 602 regiont za-
kladnich deviti skupin typd (Demek a kol. 1977).

Dalsi ukdzka mapy Ptirodnich krajinnych typd v méfitku 1:1 mil., zpraco-
vana podobnym metodickym p¥istupem, je v Atlase Zivotniho prostiedi a zdra-
vi opyvatel CSFR (Kolejka 1992) i v predchozim Atlasu obyvatelstva a bydle-
ni CSSR (1986). Na tzemi byvalého Ceskoslovenska vymezuje 71 typi pii-
rodnich krajin. Podobné typologie p¥irodnich krajin existuji ve vétSiné
evropskych zemi. Princip klasifikace pf¥irodnich krajinnych typt je vétsinou
stejny, rozdilnd muze byt vdaha piidélena jednotlivym prvkam a také pouzita
terminologie. Naptiklad v alpskych zemich je nejvys$si dilezZitost tradiéné p¥i-
délovana reliéfu v kombinaci s nadmo¥skou vy$kou, ve Skandinavii hraji nej-
podstatnéjsi roli bioklimatické podminky.

Ve slovenském ndrodnim atlasu (Atlas SSR 1980) existuji vedle zakladni-
ho méfitka 1:500 000 i ukdzky podrobnéjsich méritek 1:200 000, 1:100 000
a 1:30 000, které demonstruji moZnost sestaveni mapy typa p¥irodni krajiny
na raznych hierarchickych drovnich a s rtiznou podrobnosti v z4vislosti na
pouzitém mé¥itku. Metodicky postup je opét stejny, jina je pouze terminolo-
gie: typy pfirodni krajiny jsou nahrazeny (v souladu s pojetim slovenské geo-
ekologické Skoly) geoekologickymi krajinnymi typy. V novém monumentalnim
dile Atlas krajiny Slovenskej republiky (2002) se pak miiZeme setkat s mapou
Typy prvotni krajinné struktury, kde je vyuZito systémového pFistupu ke kra-
jiné, proto se piirodni krajinné typy nazyvaji potencidlni geosystémy. Jedna
se opét o komplexni, syntetické krajinné jednotky vymezené stejnym meto-
dickym postupem, se zduraznénim dlohy potencidlni vegetace (proto i nazev
potencidlni geosystémy).

Podobny piistup jako na Slovensku byl vyuZit v Rumunsku, kde bylo v mé-
Fitku 1:1 mil. vymezeno 98 typh p¥irodni krajiny, z toho 24 horskych, 46 plo-
Sinatych a pahorkatinnych, 28 nizinatych (Popova-Cucu a Muica 1989). V Pol-
sku uvadi Richling (1989) dva zdkladni pFistupy ke klasifikaci piirodni kraji-
ny: 1. tradiéni fyzickogeograficky a 2. geochemicky (pod vlivem sovétské
geochemické typologie krajin), ktery je oviem zdsadné odli$ny a obtiZné vyu-
Zitelny k vymezeni komplexnich krajinnych typt. Tradiénim fyzickogeogra-
fickym p¥istupem byly vymezeny p¥irodni krajinné typy v Polsku v méfitku
1:500 000 (Richling 1984). Tento zptsob byl rozvijen i v Bulharsku, jen misto
krajinnych typi se pouZiva oznaceni pFirodni tzemni komplexy (Daneva
1989). Ve skandinavskych zemich byla prvni komplexnéji, nikoliv pouze sloz-
kové zaméten4 klasifikace krajin publikovana v roce 1977 (Werner 1989). Cle-
néni je primarné zaloZeno na charakteristikdach p¥irozené vegetace, tj. lesnich
typ1, ale odrazi také morfologii reliéfu. V celé Skandinavii tak bylo vymezeno
76 regiondlnich typd p#irodni krajiny. Némecka geoekologicka 8kola (napi.
Haase 1964) vypracovala detailni metody fyzickogeografické regionalizace
a typologie, zaloZené na vymezovani chorickych krajinnych jednotek riznych
hierarchickych drovni — od topochor a nanochor, pfes mezochory, makrochory
aZ po megachory. Vesmés se ale jedna o klasifikaci p¥irodnich krajinnych ty-
pl (geokomplexi, geosystémil), k nimZ teprve novéji pfibyly pokusy o vyme-
zeni spiSe regiont neZ typu soudasné krajiny zohlednénim jejtho hospodat-
ského vyuzivani (Bastian 2000).

Klasifikaéni systémy krajiny v USA a Kanadg, af uZ vypracované na na-
rodni drovni pro uzemi celé zemé (Bailey 1976), nebo ¢lenského stiatu unie
(nap¥. Britska Kolumbie, Manitoba, Ontario) jsou tradi¢né zaméteny biofyzi-
kalné a ekosystémové na vymezeni tzv. ekoregiona (ecoregions) rtiznych hie-
rarchickych drovni (Omernik 1987; Moss 1989, Sims, Corns, Klinka 1996).
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Rzné metody az 7 stuptiové hierarchické klasifikace ptirodni krajiny, jak
regionalizace, tak i typizace, byly vyvijeny ¢inskymi geografy a aplikovany
v ruznych métitkach pro celou Cinu. Na tak rozsahlém tzemi jsou pouzivany
pro nas nezvykle ndzvy nejvyssich hierarchickych jednotek jako pfirodni FiSe
(na dzemi Ciny jsou vymezeny podle riznych autori 2—4 ¥Se), p¥irodni divi-
ze (6-10), pFirodni nebo fyzickogeografické regiony (23—37) a subregiony, da-
le krajinny systém, krajinna jednotka a kraJmny prvek. Mapovac1 méfitko se
pohybuJe v zavislosti na hierarchické vrovni od 1:10 mil. az po 1:50 000 na
nejnizsi drovni. Pouzitda metoda je opét klasicka fyzickogeograficka, se zo-
hlednénim tvart reliéfu, geologlckeho podlozi, pid, klimatu a vegeta¢niho
krytu. Jen pro zajimavost uvedeme, Ze ze starovéké Ciny pred 2500 lety po-
chazi historicky vibec nejstarsi prlklad klasifikace krajiny. Celd zemé byla jiz
tehdy rozdélena na 5 hlavnich krajinnych typt (zalesnéné hory, zvinéné vr-
choviny a pahorkatiny, rovné plané, pofi¢ni niZiny a modcdlovité sniZeniny)
a 25 typti druhé hierarchické urovné, rozliSenych hlavné v zavislosti na pad-
nim krytu (Cuang 1989).

4.2 Typologie krajiny podle vyuziti é¢lovékem

Typologie krajiny podle jejiho vyuziti ¢lovékem pfedstavuje v podstaté kla-
sifikaci krajinnych jednotek podle charakteru jejich funkce. Funkéni vyuziti
ploch (land use), resp. funkéni vyuziti krajiny vyjadfuje sekundarni (antropo-
genni) krajinnou strukturu, ktera je ,naloZena“ na primérni (p#irodni) kra-
jinné struktufe, je na ni z4visl4, ale vice nebo méné ji mize piekryvat a sma-
zdvat (zejména vegetaci). Tato sekundéarni krajinn4 struktura, tj. zpisob vy-
uzivani krajiny ¢lovékem se stejné jako primdrni struktura krajiny zdsadné
projevuje v jeji fyziognomii a musi se odrazit i v jeji typologii (Kolejka, Lipsky
1999).

Vhodnym vyjadienim sekundarni (antropogenni) struktury je rovnéz kra-
jinna pokryvka (land cover), jez pfedstavuje prostorové objekty zemského po-
vrchu identifikované zejména podle morfostrukturnich a fyziognomickych
znaki. Krajinnd pokryvka je tak ve st¥edoevropskych podminkach vysledkem
dlouhodobého spolupusobeni p¥irodnich faktord a lidské éinnosti. Je tvoFena
souborem prvki v celé Skdle intenzity antropogenni pfemény, od relativné
pFirozenych a pi¥irodé blizkych aZ po prvky élovékem pieménéné ¢&i nové vy-
tvofené.

Klasifikace krajiny podle jejiho vyuZiti ¢lovékem je jiZ sama o sobé typiza-
ci skute¢nosti a probih4 nejéastéji nékolika pomérné jednotnymi metodami
(nap¥. zatazeni pozemku podle vyuziti ptidy v databazi evidence nemovitosti,
mapovani vyuZiti ploch podle stanovené metodiky, klasifikace krajinné po-
kryvky na zékladé interpretace druzicovych snimku podle metodiky CORINE
Land Cover). Tyto klasifikace, resp. databaze jsou pfedmétem dalsi interpre-
tace. Nejéastéji se jedna o rizné zplsoby posouzeni intenzity lidského ovliv-
néni Wzemi a ekologické stability krajiny. Krajinna typologie na mikrochoric-
ké trovni byla pro soucasnou krajinu Rosicka-Oslavanska stanovena podle
koeficientu antropogenni ptemény krajiny (Kolejka 1982).

Podle snadno dostupnych ddaji o vyuziti pady v jednotlivych katastralnich
tzemich 1ze kvantifikovat miru antropogennich vlivii na zdkladé poméru me-
zi ekologicky relativné stabilnimi (za néz jsou povazovany vSechny trvalé kul-
tury v krajiné véetné vodnich ploch) a ekologicky relativné labilnimi (krdtko-
dobé kultury na orné ptdé, umélé povrchy a technické objekty) segmenty kra-
jiny. Vypoéteny pomér se pak nejéastéji nazyva koeficient ekologické stability
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Tab. 1 — Typy krajiny podle stupné ekologické stability (podle Novdkové 1987)

Kes < 0,1 krajina plné antropogenizovand a urbanizovand

0,1 <Kes <0,3 krajina urbanizovan4, intenzivné vyuZivana, naruSena

0,3 <Kes< 1,0 krajina intenzivné vyuZzivana zejména zemédélskou velkovyrobou
1,0 < Kes < 3,0 krajina vcelku vyvazend, harmonicka

3,0 < Kes krajina relativné stabilni, p¥irodni nebo p¥irodé blizka

Tab. 2 — Procentudlni zastoupeni krajinnych typt podle Krajind¥ského hodnoceni na vizemi
Ceska (podle Léwa, Michala 2003)

Krajinny typ Krajinafska hodnota Celkem
zvySend | prameérna snizena
(+) 0) =)
A — krajina plné antropogenizovana 0,4 27,8 3,3 31,5
B - krajina harmonicka 23,2 35,1 1,6 59,9
C - krajina p¥irodni a p¥irodé blizka 6,8 1,0 0,8 8,6
Celkem 30,4 63,9 5,7 100,0

(Kes). Na zakladé vypoctenych hodnot Kes 1ze provést velmi hrubé, orientac-
ni rozdéleni krajiny na nékolik typt, od krajiny relativné p¥irodni a p¥irodé
blizké (s nejvyssi ekologickou stabilitou) az po krajinu élovékem pieménénou
¢i uméle vytvorenou s nejnizsi hodnotou Kes. Obecnd interpretace hodnot
uvedeného koeficientu je uvedena v tabulce 1.

Vyuzivani krajiny se stalo rovnéz vychodiskem dosud jediného tzv. Kraji-
narského hodnoceni, které bylo provedeno jiz v 70. letech 20. stoleti na izemi
celé Ceské republiky (Muransky a kol. 1977, Nauman a kol. 1977), aktualizo-
véano pak na poéatku nového tisicileti (Low, Michal 2003). Na zakladé objek-
tivnich statistickych dat o vyuZiti ptidniho fondu byly vyélenény 3 zdkladni
krajinaiské typy: A — krajina plné antropogenizovand, pifeménén4 ¢lovékem,;
B - krajina harmonick4 s p¥iblizné vyrovnanym pomérem mezi p¥irodnimi
a kulturnimi slozkami; C — krajina relativné p¥irodni s pfevahou p#irodnich
prvk.

Uvniti kazdého z téchto krajinnych typu byla jiz vice méné subjektivné zjis-
tovana krajina¥ska hodnota tzemi ve 3 stupnich: (+) — krajinaisk4 hodnota
vysoka resp. zvySena; (0) — krajina¥ska hodnota zékladni resp. primérn4; (-)
— krajinaiskd hodnota nizk4 resp. sniZena.

Kombinaci obou kritérii je vymezeno celkem 9 krajinatskych typi. Jejich
plosné zastoupeni na tzemi Ceska je uvedeno v tabulce 2. Toto élenéni po-
skytuje uréity zdkladni piehled o diferenciaci statniho vizemi podle zvoleného
kritéria, zaroven je vSak velmi hrubé a schematické. Nevystihuje skuteénou
rozmanitost existujicich typa kulturni krajiny. Diskutabilni je také termin
yLharmonicka krajina“ (jakoby p¥irodni krajina nemohla byt harmonick4) a vy-
mezeni krajinai¥ského typu C (-), protozZe piirodni krajina by obecné méla mit
i vysokou estetickou hodnotu. Pies uvedené nedostatky bylo toto krajind¥ské
hodnoceni pro svou jednoduchost a okamzitou dostupnost (celé lizemi Ceska
je timto zptisobem vyhodnocené na mapach méfitka 1:50 000) vyuZito pti vy-
mezeni ,zon zvysSené péce o krajinu®, které byly navrZzeny jako kompromisni
»sizemi p¥rirodniho rozvoje“ v ramci panevropské ekologické sité EECONET.
V soucasné dobé se krajindtské hodnoceni pouziva k revizi existujici sité pii-
rodnich parkd, vytvofenych za i¢elem ochrany charakteristického krajinného
razu. Uvedené praktické aplikace dokldadaji hlad po typologii krajiny, ktera by
byla dostupna a snadno pouzitelna pro celé statni dzemi.
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Jednoduchy piiklad typizace krajiny podle komplexniho zhodnoceni inten-
zity antropogenni pfemény krajiny piedstavuje pfistup Formana a Godrona
(1993), kte¥i rozliSuji 5 zakladnich krajinnych typu:

1. P¥irodni krajina — bez vyznamnéj8ich lidskych vlivi

2. Obhospodafovand krajina — s pfevahou ,obhospodafovanych“ ekosystémui
jako jsou lesni nebo travni porosty, s vyskytem pivodnich druhf, ale p¥e-
vahou nékolika preferovanych druhu s cilem vyuziti jejich produkce bio-
masy

3. Obdélavana krajina — s pfevahou zemédélsky obdélavanych ploch geome-
trickych tvart s preferenci jedné, vySlechténé nebo introdukované plodiny,
s enklavami sidel a obhospodafovanych ekosystému

4. P¥iméstska krajina — pfechod mezi méstem a venkovskou krajinou tvoreny
vysoce heterogenni mozaikou sidel, obdéldavanych ploch a izolovanych en-
klav ptivodni vegetace

5. Méstska krajina — s pfevahou sidelni zastavby, nepropustnych umélych po-
vrchi a izolovanymi enkldvami zelené obhospodafované élovékem.
Typologie Formana a Godrona podle gradientu antropogenni pfemény je

velmi obecna. Vychdzi ze specifickych podminek vyvoje kulturni krajiny na
americkém kontinentu, i kdyZz metodicky je vyuZiteln4 i v nagich podminkach
(Kvapil 1996). Pro stfedoevropské poméry mtiZze byt vhodné&jsi stanoveni
funkénich typt krajiny podle jejiho vyuzivani, které je po metodické strance
velmi podobné pfistupu Formana a Godrona (1993). Ackoliv je pouZita jind
terminologie, mezi zdkladnimi krajinnymi typy obou typologii lze najit p¥i-
blizny soulad. Funkéni typy vypovidaji o jednostranném nebo naopak viceu-
¢elovém vyuzivani krajiny ¢lovékem. V Atlase Zivotniho prostiedi a zdravi
obyvatel CSFR (1992) byla publikovdna mapa s ndzvem Vyuziti ploch, kterda
jako jedna z prvnich reprezentuje tento p¥istup. Auto¥i uvadéji, Ze historic-
kym vyvojem se na dzemi CR vytvorily 4 zdakladni skupiny funkénich typa
krajiny, které jsou definované prostorovou strukturou vyuziti ploch:

1. Lesni, luéni a skalni krajina tvoiend zachovalymi lesnimi komplexy, vyso-
kohorskymi loukami a holym skalnim povrchem — v Cesku jen v nepatrném
zastoupeni v Krkono$ich a Hrubém Jeseniku. 5

2. Zemédélsko-lesni krajina tvoifend subtypy krajiny lesné polni (Ceskomo-
ravska vrchovina), lesné luéni (podhaii) a lesné rybniéni (T¥eborisko).

3. Zemédélska krajina rozdélend na subtypy s vyraznou pievahou orné pidy
(intenzivné obdélavané niZiny a nizké pahorkatiny), s pfevahou nebo vy-
znamnym podilem travnich porosti (nékteré vrchoviny a podhtii), dale
s vyznamnym podilem sadd a vinic (jizni Morava, okraje Ceského stiedo-
ho¥i), chmelnic (Zatecko) a rybniki (Ceskobudéjovicko, Jind¥ichohradecko).

4. Urbanizovana a technizovand krajina, do niZ jsou zatazeny rozsihlé obyt-
né a vyrobni plochy v sidlech, krajina devastovana téZbou (Podkrusnohoii)
a prekvapivé také velké umélé vodni plochy (nap¥. Lipenskd nddrz).
Jednoducha klasifikace krajiny podle jejiho vyuziti se miiZe stat podkladem

pro podrobnéjsi typologii krajiny, vypracovanou nejen na zakladé statistic-

kych dat o vyuziti ptdy, ale také podloZena interpretaci druZicovych snimku,
které poskytuji nejaktualnéjdi a objektivni informaci o charakteru krajinné
pokryvky. Podle pfirodnich podminek mohou byt vymezeny aredly s razné za-
stoupenymi kategoriemi vyuZiti pady. Tyto aredly jsou podle vnitini hetero-
genity dale t¥idény na mono — aZ polyfunkéni jednotky (nap¥. aredl lesni ne-
bo aredl s lesy, vodnimi plochami a loukami). Jednotlivé funkéni typy krajiny
jsou definovany podle éetnosti a charakteru vyskytu téchto arealt (Kolejka,
Lipsky 1999).
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Klasifikace krajiny podle jejiho vyuZiti je béZzna v ¥adé evropskych zemi,
klasifika¢ni t¥idy a mapovaci kli¢e se v8ak ¢asto lisi. Proto bylo na kontinen-
talni drovni vybudovano nékolik databazi napt. CORINE (Heymann a kol.
1994) nebo PELCOM (Miicher a kol. 1998), zaloZenych na jednotné interpre-
taci druzicovych snimki.

4.3 Typologie souéasné kulturni krajiny

Charakter souasné krajiny vSak neni vysledkem pusobeni pouze p¥irod-
nich nebo naopak pouze antropogennich procest. Obé skupiny vlivi se v pro-
storu a €ase prolinaji a vzdjemné ovliviiuji. Proto typologie souc¢asné krajiny
pFedstavuje syntézu pfedchozich dvou p¥istupd. Zahrnuje tedy jednak infor-
maci o prirodnim pozadi — pi#irozené diferenciaci dzemi do relativné homo-
gennich pfirodnich krajinnych jednotek — a dale informaci o souéasném stavu
vyuzivani krajiny ¢lovékem (Kolejka a Lipsky 1999).

Sestaveni mapy typd souéasné kulturni krajiny je metodicky o poznéni n4-
ro¢néjsi, protoze je nutné provést slouceni datovych vrstev, které jiz samy
o0 sobé pFedstavuji syntézu. Jednim z prvnich p#ikladi jsou fyziognomické ty-
py soucasné krajiny vyjadiené v mapé Typy sou¢asné krajiny v mé¥itku 1:500
000 v Atlasu Slovenska (1980). Vyslednd mapa je vysledkem kombinace p¥i-
rodnich krajinnych typi se souéasnym vyuzivdnim krajiny, protoZe obé vrst-
vy — priméarni i sekunddrni krajinnd struktura — se vyznamné podileji na
vzhledu a charakteristikach souéasné krajiny. Mapa ukazuje vysokou rozma-
nitost sou¢asné krajiny — jenom na tzemi Slovenska se jednd o mnoho desi-
tek jejich typu a subtypt.

V Cesku se metodickymi i praktickymi aspekty typologie souéasné kultur-
ni krajiny zabyvali Lipsky a kol. (1997), Kolejka a Lipsky (1999). V ramci fe-
Seni grantového projektu byly pFipraveny metodické ukazky typologickych
krajinnych map z tizemi Ceska celkem v 8 méfitkach od 1:10 000 az po 1:2
mil., pfi¢emz v méFitkach 1:500 000 a 1:2 mil. byly tyto mapy zpracovany pro
celé statni izemi. Mapy velkych méfitek (1:10 000, 1:25 000) v8ak zobrazuji
pouze krajinné jednotky na topické trovni. Vlastni krajinné typy jsou vyja-
dfeny teprve na chorické drovni v mapéch st¥ednich a mensich métitek. Me-
todika tvorby téchto map vychézi pfisné z principu fyziognomické dvouvrs-
tevnosti souéasné krajiny, ktera je tvofend primarni (pf¥irodni) a na ni ,nalo-
Zenou“ sekunddrni (antropogenni) krajinnou strukturou resp. vrstvou.
Vysledkem je, po nezbytné kartografické generalizaci, vybér 68 funkénich are-
alu soucasné krajiny podle jejiho vyuzivani, rozliSenych ve 166 typech p¥irod-
nich geosystémt. Uveden4 typologie muze byt vyuZita p¥i preventivnim i kau-
zalnim hodnoceni krajinného razu, ponévadZz vymezuje mimo jiné Kkrajiny
s monofunkénim (lesni, polni,...) a krajiny s polyfunkénim vyuZivanim — kra-
jinné mozaiky (napt. krajina lesné polni se zvy$enym podilem vodnich ploch
a travnich porost). Nedostatkem, ale nejen této, nybrz kazdé typologie, kte-
ré vychazi ze statistickych dat o vyuziti ploch, je skuteénost, Ze zohlediiuje
pouze krajinnou makrostrukturu. Zohlednit mikrostrukturu krajiny, za¢lenit
do typologie plosné nevyznamné krajinné segmenty jako jsou liniové prvky
rozptylené zelené, velikost a tvar plosek, charakter rozhrani v krajiné, je mno-
hem sloZit&jsi a nejednoznaénéjsi (Lipsky 1998b).

V Atlase krajiny Slovenské republiky (2002) je zachovany podobny (tj.
dvouvrstevny fyziognomicky) postup p¥i typologii souéasné krajiny, ale v sou-
ladu s diislednym geosystémovym pristupem je pouZzita jind terminologie. Na
pozadi jednotek piirodnich geosystémt jsou naloZena data o vyuziti krajiny
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doplnénd informaci o mite a charakteru urbanizace. Vysledkem je vymezeni
krajinné ekologickych komplexti (KEK) v mé¥itku 1:500 000 a propracovany
pirehledny systém 53 typt souc¢asné kulturni krajiny sdruZenych ve 13 t¥idach
typu p¥irodnich geokomplexd.

V 90. letech 20. stoleti byla na zakladé narodnich podkladt pod redakei pol-
ského geografa Richlinga (1995) zpracovdna mapa se zvlastnim nazvem Eko-
logie vyuzivani krajiny ve stiedni Evropé v méfitku 1:1,5 mil.. Autor v8ak z1-
stal na puli cesty a vysledkem jsou vlastné dvé oddélené mapy : A — Krajinné
jednotky (p¥irodni krajinné typy), B — Vyuzivani pidy (zasazené do takto vy-
mezenych piirodnich jednotek).

Anglicky Institute of Terrestrial Ecology (ITE) vyvinul metodu klasifikace
britské krajiny s vyuzitim GIS. Vyhodnocuji se existujici data o vyuziti ptidy,
aktualni a potencidlni vegetaci, ptiddch a morfologii reliéfu ve étvercich o plo-
$e 1 km? Na dzemi Velké Britanie bylo timto zptisobem rozliSeno 32 typa kra-
jin — ,land classes“ (Bunce a kol. 1991). Ve stejném institutu byla v 90. letech
minulého stoleti podobna metoda pouzita ke klasifikaci prosttedi na vizemi ce-
1é Evropy. Velikost étverce byla v tomto ptipadé 50x50 km a jednou z hlavnich
vstupnich charakteristik se stala klimatick4 data, ponévadZ podnebi zasad-
nim zptsobem ovliviiuje rozmisténi potencidlni pfirozené vegetace i péstova-
ni plodin (soudasny land use), padni typy a hydrologické charakteristiky. Vy-
sledkem je vymezeni 64 typa krajiny na tzemi Evropy ( z toho na dzemi Ces-
ka pouze 2 typy). Tato klasifikace je vzhledem k velikosti pouZitych étvercti
v ¢lenitych tzemich jako stiedni Evropa p#ili§ hrubd. Jeji hlavni praktické
uplatnéni m4 spoéivat v tom, Ze m4 slouZit jako srovnavaci zdklad pro mode-
lovani zmén v evropském prostiedi a evropskych krajinach v zavislosti na oce-
kavanych klimatickych zménach.

Jinym pokusem o panevropskou klasifikaci a typologii evropskych kultur-
nich krajin je prace nizozemského krajinného architekta Meeuse (1995). Jeho
typologie je pfedev&im expertni, zakldda se na kombinaci rdznych zptisobt
vyuziti pidy a p¥irodnich podminek. Pomoci Holdridgova diagramu vyjadiu-
je vztah mezi podnebim a potencidlnim p¥irodnim typem vegetace v zavislos-
ti na teploté a humidité resp. aridité prostiedi. v péti evropskych klimatic-
kych pasech tak maze byt identifikovano 12 typud krajin podle potencidlni p¥i-
rozené vegetace (obr. 2). Druhy, upraveny Holdridgiv diagram kombinuje
podnebi a vegetaci s krajinnou scenérii ovlivnénou €lovékem. Jako krajinny
architekt klade Meeus zvla$tni diraz pravé na vizudlni aspekt vniméni kra-
jiny, na uzavienost a otevienost krajinné scenérie. Meeusova klasifikace vy-
mezuje 30 krajinnych megatypti evropského vyznamu. Tyka se zdmérné pou-
ze evropské venkovské krajiny, kterou povazuje za souddst evropského pii-
rodniho a kulturniho dédictvi. Nemohla obsdahnout pramyslové, téZebni nebo
sidelni krajiny ani linedrné rozsifené po¥iéni a pob¥eZni typy krajin. Meeuso-
va typologie se ziejmé jako jedind typologie evropskych kulturnich krajin do-
stala ve vétsi mite i do ¢eské krajinné ekologické a krajindrské literatury
(Lipsky 1998a, 2004; Low a Michal 2003).

Jednotlivé krajinné typy vymezené Meeusem jsou podrobné popsdny ze-
jména v obsahlé ¢eské publikaci o krajinném razu (Léw a Michal 2003).

Na uzemi Ceska jsou zastoupeny pouze dva krajinné megatypy evropského
vyznamu: 1. oteviené krajiny kolektivizovanych poli (collective openfields)
— zhruba do 3. vegetaéniho stupné; 2. polouzaviené krajiny (semibocage)
— krajiny zemédélsky margindlnich oblasti s ¢lenitym reliéfem a vys$§im podi-
lem lesni i rozptylené zelené. Prvni megatyp otevienych zemédélskych krajin
1ze u nas podle Lowa a Michala (2003) rozdélit na 2 makrotypy: stara sidelni
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Obr. 2 — Holdridgtv diagram (podle Meusse 1995)

krajina Hercynika; stara sidelni krajina Pannonica. Megatyp semibocage 1ze
u nds rozdélit na 5 makrotypt: krajina velké stiedovéké kolonizace Hercyni-
ca (a Polonica); krajina velké sttedovéké kolonizace Carpatica; krajina pozd-
ni stfedovéké kolonizace; podhorskd krajina novovéké kolonizace; krajina
horské kolonizace (podle Lowa a Michala 2003).

Toto €lenéni mé postihovat jednak evropské souvislosti, a déle jednotu p¥i-
rodnich, socidlnich a kulturnich podminek v historickém kontinuu kulturni
krajiny. Zaroven vSak zasluhuje i kritické zhodnoceni z hlediska pfesnosti
a pouzitelnosti v podminkach Ceska. Pro rozliSeni mezotypa kulturni krajiny
se oproti jinym typologiim navrhuje vyuZit i etnografickych oblasti, typt lido-
vé architektury apod. Low a Michal (2003) tak metodicky vychézeji z trojvrs-
tevnosti soutasné krajiny, tvofené vrstvou 1. piirodnich vlastnosti, 2. socioe-
konomickych vlastnosti (pfedev&im vyuziti pidy a stupen urbanizace) a 3.
kulturnich vlastnosti (etnografie, historie krajiny, percepce krajiny).

V roce 2003 byla publikovdna nova panevropska typologie evropské kul-
turni krajiny (Miicher a kol. 2003), inspirovana4 jiZz poZadavky Evropské imlu-
vy o krajiné (2000). Ve srovnédni s Meeusem (1995) je mnohem podrobné&jsi
a exaktnéjsi, coz vyplyva z odlisné metodiky. Miicherova typologie tak dobie
odrazi pokrok ve vyvoji metod GIS v uplynulém desetileti. Metodicky se za-
klad4a na evropskych digitalnich datab&azich klimatickych poméra, reliéfu,
pud, potencidlni vegetace a krajinného krytu (land cover). Vysledny krajinny
typ je potom funkéni hierarchii abiotickych, biotickych a kulturnich prvka
krajiny (Miicher a kol. 2003; obr. 3).

Pro vymezeni krajinnych typt byly vybrany nasledujici 3 vrstvy s celoev-
ropskym pokrytim: topografie: nadmoiska vyska z databaze Digital Elevation
model GTOPO30; ptidni kryt: pady a jejich mateéné horniny z databaze ESDB
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Obr. 3 — Krajinny typ jako funkéni hierarchie abiotickych, biotickych a kulturnich prvka
(podle Miichera a kol. 2003; Lipského 2004)

(Evropskd ptdni mapa 1:1 mil.; vyuziti krajiny: krajinny pokryv z databéze
CORINE Land Cover.

Vgechny 3 vrstvy byly zpracovany ve étvercich o ploSe 1 km2. Ptvodné slo-
zité databdze umoznujici tisice vzdjemnych kombinaci byly agregovianim p¥i-
buznych kategorii maximalné zjednoduseny, takZe pro vyslednou typologii by-
lo nakonec pouzito jen 5 kategorii vys§kopisu, 13 kategorii mateénych hornin
a pud a 8 tf¥id krajinného krytu. Jejich kombinacemi bylo vymezeno 202 reail-
né existujicich typht souéasné kulturni krajiny na dzemi Evropy. Kazdy z nich
je charakterizovan trojmistnym digitdlnim kédem. Tato klasifikace a typolo-
gie evropskych krajin m4 slouZzit jako vychodisko a srovndvaci zdkladna pro
dal&i mapovani krajinnych typt na narodnich drovnich, pro identifikaci ohro-
Zenych typh evropskych kulturnich krajin, monitoring a modelovdni zmén
v krajiné. Podrobnéji o této typologii viz Miicher a kol. 2003; Lipsky 2004.

V ramci projektu ELCAI byla také prezentovdna a pfipominkovéana jiz del-
§1 dobu ptipravovan4 nova typologie evropskych kulturnich krajin vyvinuta
v nizozemském mezindrodnim stfedisku vyzkumnych projektt Alterra, ktera
oproti vy$e uvedené typologii (Miicher a kol. 2003) zahrnuje izemi celé Evro-
py vletné evropské ¢asti Ruska a celé statni dzemi Turecka. Jako tematické
podklady byly opét vyuZita data o charakteru reliéfu, pidnim krytu a land
use, mimo to byla pfipojena i bioklimaticka data (www.elcai.org).

4.4 Typologie krajiny a hodnoceni krajinného rdazu

Uzké sepéti typologie krajiny s hodnocenim krajinného razu doklad4 v sou-
éasné dobé feseny evropsky projekt ELCAI (European Landscape Character
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Assessment Initiative). Jako prvni krok v jeho fe$eni byla provedena analyza
soucasného stavu chdpdani krajinného rdazu a zpusobi jeho hodnoceni a ochra-
ny v raznych zemich. Vysledky analyzy celkem 43 p¥ipadovych studii hodno-
ceni krajinného rdzu ve 14 evropskych statech potvrzuji velké rozdily jak po-
kud jde o disponibilni a pouZivané podklady, tak i pokud se tykd samotného
chapdani krajinného rdazu a zpasobud jeho hodnoceni. Zaroven se ukazuje, Ze
v Fadé zemi je rozhodujicim podkladem pro hodnoceni a mapové vymezeni ob-
lasti krajinného rdazu pravé typologie krajiny, nebo, jinymi slovy, Ze vyhodno-
ceni krajinného razu je velmi blizké typologii krajiny a vymezeni krajinnych
typa. Pro hodnoceni, typologii a mapovani krajinného rdzu jsou vyuzivany bi-
ofyzikalni, kulturni i spiritudlni a estetické charakteristiky krajiny. Do prvni
skupiny pat¥i tzv. primdrni krajinné slozky tvofici primérni krajinnou struk-
turu: geologické podlozi, reliéf, podnebi, pada, vegetace. Druhou skupinu tvo-
¥1 sekundarni krajinné slozky, jez tvofi sekunddrni krajinnou strukturu: vyu-
Ziti pady, aktudlni krajinny kryt (land cover), souéasné ekosystémy atp.

V nékterych hodnocenich se jako terciérni krajinné slozky vy€lenuji dalsi
strukturalni charakteristiky jako zrnitost éi mozaikovitost krajiny, p¥ipadné
procesy. Mezi spiritudlni charakteristiky krajiny patii tzv. kontextové (sou-
vislostni) slozky krajiny jako jsou historie a pamét krajiny, tradice, ochrana
apod. Koneéné do kategorie estetickych charakteristik jsou zafazeny indivi-
dualistické hodnotici slozky krajiny jako estetika, krdsa, zkuSenost apod. Ja-
ko metoda vymezovani a mapovani krajinnych typua a krajinnych jednotek pro
potfebu hodnoceni krajinného razu se pouZivaji: prekryv tematickych map
a expertni interpretace; prekryv tematickych map a automatické odvozeni ty-
pu nebo jednotek pomoci GIS; pfekryv tematickych map, automatické odvo-
zeni typd nebo jednotek a terénni ovéfeni a upiesnéni; odvozeni typi (jedno-
tek) zaloZené pievaziné na expertni znalosti a mistnich konzultacich.

V nasledujicim piehledu uvddime zpusoby klasifikace a typologie krajiny
v nékterych zemich, jak byly prezentovany na Kick-off-Workshopu projektu
ELCALI v Utrechtu, 15.-16. 5. 2003.

A. V Némecku jsou vyuZivany klasifikace krajiny jako zédklad pro hodnoce-
ni krajinného razu. Pro celé Némecko existuje a vyuziva se klasifikace p¥i-
rodnich krajin (Meynen a Schmithiisen), ddle existuji typy p¥irodnich regiont
byvalé NDR (Richter). Nové byla zpracovdna pro celé Némecko mapa krajin-
nych regiond, jez v celém staté vymezuje 855 individualnich krajinnych jed-
notek. Krajinny program spolkové zemé Dolni Sasko vyuziva celonémeckou
klasifikaci pfirodnich krajin (Meynen a Schmithiisen), do niZ jsou zaneseny
dalsi charakteristiky jako historicka kontinuita, diverzita a sou¢asn4 krajin-
nd struktura s cilem ochrany p#irodnich i kulturnich typi krajiny. Kazd4 kra-
jinna jednotka je popsdna textem s uvedenim charakteristiky krajiny, vyuZi-
ti pady, pfirodnich hodnot, idaji o ochrané a vyskytu uréitych druha rostlin
a zivocdichu. Neni to ale typologie souéasné krajiny.

B. V rdmci ,Krajinného programu spolkové zemé Brandenburg® (2001) by-
la zpracovana klasifikace krajiny zaloZena na p¥irodnich jednotkéach, s cilem
monitorovat v nich do budoucna v8echny zmény, vytipovat cenné p¥irodni, ale
kulturni typy krajin, zachytit celkovou diverzitu a bohatost krajinnych typt.
Klasifikaci maji vyuzivat hlavné organy planovani a ochrany piirody.

C. Krajinny program pro spolkovou zemi Sasko-Anhaltsko vyuzZiva opét
stejnou celonémeckou klasifikaci ptirodnich krajin (Meynen a Schmithiisen)
— v této spolkové zemi je vymezeno 5 hlavnich krajin a 38 krajinnych jedno-
tek. Kazd4 krajinna jednotka je popsdana s ohledem na jeji geologicky a geo-
morfologicky vyvoj, potencidlni p¥irozenou vegetaci a ptidy, je uveden i sou-
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éasny stav krajiny — struktura vyuzivani krajiny, krajinny raz, podnebi a stav
ovzdusi, druhy a spole¢enstva. Uvedena klasifikace slouzi jako podklad pro
registraci a hodnoceni zmén.

D. V Belgii je tradi¢né velky rozdil mezi vlamskou a frankofonni valonskou
éasti statu. Informace je pouze za vlamské Flandry, kde existuje Atlas kraji-
ny, v némZ jsou definovdny, zmapovany a popsany tradiéni krajiny s charak-
teristickou strukturou vzniklou p¥ed rokem 1950. Typologie kulturni krajiny
je vyznamné rozvijena na katedfe geografie na univerzité v Gentu pod vede-
nim prof. M. Antropa.

E. Ve Francii se klade diiraz na vizualni aspekt krajinné scenérie. Jedna se
spiSe o regionalizaci, pfi niZ se vymezuji individudlni krajiny jako vizualné
homogenni prostorové jednotky charakterizované shodnym reliéfem, hydro-
grafii, vegetaci, zpisobem vyuZzivani krajiny i architekturou. Hranice téchto
jednotek se vymezuji pfimo v terénu p¥i vizudlnim terénnim prizkumu a za-
kresluji do map mé¥itek 1:100 000, pFipadné 1:25 000.

F. Ve Velké Brit4nii existuji 4 ,ndrodni“ systémy hodnoceni krajinného ra-
zu (jiny pro Anglii, Skotsko, Wales a Severni Irsko), pouZivajici rozdilné p¥i-
stupy, s dobie propracovanymi metodikami.

G. V Déansku byl zah4jen pilotni projekt na vypracovani metodiky hodno-
ceni krajinného razu zaméieny na 3 hierarchické tirovné — narodni, regional-
ni a lokalni. Vychazi se z anglickych zkuSenosti a plné se vyuzivd metod GIS.
Produktem jsou jednak ,biofyzikalni regiony“ (pf¥irodni krajinné typy — zalo-
Zené na kombinaci reliéfu, pad a vegetace), k nimZ potom p¥istupuji kulturni
kritéria (vyuZziti pudy, éasovy faktor vyvoje kulturni krajiny s vyuZitim sta-
rych map, historie, architektura) a esteticka kritéria (vizudlni analyza prova-
déna v terénu).

H. Norsky referenéni systém krajiny je souédsti regiondlnich GIS uziva-
nych v izemnim pldnovani na drovni obci a okrest. Systém je zaloZeny na vy-
hodnoceni nésledujicich sloZek krajiny: geologické podloZi, reliéf, povrchové
vody, vegetace, zemédélska puda, stavby a infrastruktura. Klasifikace je hie-
rarchicka, vymezuje 45 krajinnych regiond a 444 subregionu, které jsou déle
rozdéleny na krajinné arealy.

I. Podrobna metodika typologie kulturnich krajin byla vyvinuta v Rakous-
ku. Systém je hierarchicky, vymezuje krajinné zony, krajinné provincie, série
krajinnych typ®, skupiny krajinnych typt, typy a subtypy krajinnych struk-
tur. Metodicky se postupuje od vymezeni ,fyziografickych jednotek“ zavislych
na primdrni krajinné struktute (geologie, reliéf, podnebi, pada, ptirozena ve-
getace), k nimZ se potom ptiddvaji dalsi charakteristiky : sekunddrni makro-
struktura (zdkladni kategorie vyuziti pudy, ,azonalni“ plo$né a liniové prvky
jako vodni plochy, lesni paseky, ¥iéni koridory, svahové ekotony), sekundarni
mikrostruktura (prostorovy ,pattern“ vyuzivani pady — krajinnd mozaika, ty-
py sidel, disturbance, relikty starych zptsobti vyuZivani krajiny), déle histo-
rie krajiny, etnické, historické a politické charakteristiky, tendence vyvoje
krajiny, zmény ve vyuZzivani pidy, demograficky a technologicky vyvoj). Ra-
kousky pFistup je asi nejpodrobnéjsi a nejpropracovanéjsi, kombinuje vyuZi-
vani geografickych dat o dzemi s vyuzitim GIS, vyuZiti druZicovych a letec-
kych snimkd véetné multitemporalnich a terénni prizkum.

Komplexni nérodni typologie krajiny byly zpracovany v nékolika statech
Evropy, ale metodiky jejich sestaveni se vét§inou vyrazné 1i§i. Kromé podkla-
dovych dat o charakteru p#irodni slozky krajiny a jejiho vyuZiti ¢lovékem jsou
éasto vyuzivany také informace o stupni antropogenni pfemény krajiny a je-
jim vizudlné-estetickém ptisobeni na ¢lovéka.
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5. Zavér

Dulezitym impulsem ke zpracovani exaktni typologie souc¢asné krajiny se
stala potfeba implementace zdsad stanovenych v Evropské imluvé o krajiné.
Existuji tu v8ak i signaly a pozadavky z planovaci praxe na jednotné hierar-
chické €lenéni krajiny na celém dzemi Ceska. UZivatelé a dfednici odpovédni
za kvalifikované rozhodovani o vyuZiti krajiny, hodnoceni a ochranu krajin-
ného razu, vyzaduji odpovidajici ptehled typt krajin celé republiky, umoziu-
jici jejich jednoduché srovnani a posouzeni miry ohroZeni. Stejné tak se typo-
logie jevi jako nezbytny podklad pro strategické krajinné planovdni vétsich
tzemnich celkd, pro revizi a vyhlaSovédni chranénych dzemi a pi¥i odborném
posuzovani vlivu velkych projektd — at stavebnich, dopravnich, vodohospo-
déafskych — na Zivotni prostfedi a krajinu.

V intencich Evropské imluvy o krajiné je tieba vymezit krajinné typy a po-
psat je na zédkladé jejich ptirodnich, socioekonomickych a kulturné historic-
kych charakteristik. Na to by mélo navédzat vyhodnoceni jedineénosti a vzdc-
nosti jednotlivych typt krajin jak z hlediska p#irodniho, tak i kulturniho vy-
znamu, a stanoveni obecnych zdsad ochrany jednotlivych typt krajin
a diferencované péce o né. Typologii krajiny je moZné sestavovat ve smérech
jak od nejvyssi hierarchické irovné po nejmensi jednotky, tak i vzestupné. Ty-
pologické €lenéni p#itom v sestupné typologii miiZe na nejnizsi tdrovni pie-
chézet v ¢lenéni individualni (Low a Michal 2003).

Typologické mapy, které budou podavat syntetickou informaci jak o typech
prirodni, tak kulturni krajiny, by mély byt nedilnou souéasti pFipravovaného
Atlasu krajiny CR. Vychozim podkladem se stane datab&ze typologie p¥irodni
krajiny, ke které se doplni informace o vyuZiti krajiny. Na vrstvu konkrétné vy-
mezenych piirodnich geosystémut bude naloZena vrstva o vyuziti pudy, sesta-
vena s vyuzitim statistickych dat a interpretace aktualnich druZzicovych snim-
ka. Na zdkladé dominantniho jednoho nebo vice typt vyuZiti krajiny v ramci
plochy geokomplexu budou bliZe specifikovany vlastni typy souéasné krajiny.

Krajina nikdy nebyla a nebude statickym objektem, naopak se dynamicky
vyviji pisobenim p#irodnich i spoleéensko — politickych a ekonomickych pro-
cest (Lipsky 2005). Proto i jakékoli zachycovani jejiho aktudlniho stavu mi-
Ze byt nékdy pomijivé nebo piimo netcelné. Vypracovana typologie by proto
neméla slouZit jen jako zakonzervovany pohled na stav a charakter krajiny
kdysi na poéatku 3. tisicileti, ale méla by fungovat jako otevieny systém in-
formaci o neustéle se ménicich a vyvijejicich typech éeské kulturni krajiny.
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Summary

LANDSCAPE TYPOLOGY IN CZECHIA AND ABROAD: STATE OF THE ART,
METHODS AND THEORETICAL BASIS

Each scientific discipline tries to classify the study object of its interest. In case of landscape
ecology (and other disciplines dealing with landscape) the subject of study is the landscape as
a dynamic complex spatial system. Moreover, the landscape system is very changeable in time.
That is why the landscape classification is a difficult but necessary task for landscape scientists.
Landscape mapping and classification are two of the chief aims of geography and land ecology.
They are important both from the theoretical (as basic research) and the practical point of view.
The core of practical applications of landscape typology and classification consists in a wide
spectrum of methods of landscape planning, assessment, evaluation and management. The
main idea is that different landscape types and regions need specific methods of landscape
planning and management. Because of different and often conflicting goals of competing
activities such as agriculture, urbanization, tourism, international transport and environment,
there is a need for an integral landscape planning both on national and European level.
Landscape typologies and classifications have very close relations to landscape character
assessment and protection. Regional diversity and uniqueness of landscapes form together the
common European natural and cultural heritage (after Meeus 1995).

Land use and landscape development in Europe follow international trends. Many
regional cultural landscapes have disappeared because of deep changes in the society; many
others are endangered now by the processes of globalization, unification, extensification
and intensification. There is not just one European landscape, but there are many
continental, national and regional landscape types, each one having its own specific
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character. Landscape typology is necessary in order to investigate the effects of common
agricultural policy, globalization and other socio-economic processes on transformation of
landscapes. Today’s regional landscapes have become sceneries, as the old pattern of
conditions has progressively disappeared. The variety of regionally differentiated
landscapes is unlikely to increase. Some types of landscapes will disappear (many regional
landscape types did so in the 2nd half of the 20th century in socialist countries, but not only
there); others will be sufficiently flexible to survive. In some other areas, but only locally,
restoration of the traditional landscapes is being weighed up for reasons like tourism,
ecology, tradition, scenic value or landscape character protection (Wijermans 1992).

Cultural landscape as a dynamic system is a result of permanently acting landscape forming
processes and agents. In a cultural landscape settled and used by people, there is always
a complex of natural and anthropogenic processes out of which many are of disturbing character
and cause larger or smaller changes in the landscape. Disturbances and changes in the
landscape are a natural and intrinsic component of every landscape development — both natural
and cultural. Not every change in the landscape, as in use of a single patch, means a change of
the landscape as a whole, of its landscape type and character. Assessment of changes in the
landscape and of human interventions into the landscape does not mean a precarious refuse but
evaluation whether and how these changes harmonize with the general trend of the landscape
evolution, how they comply with or counteract natural processes, whether they affect the
landscape’s ecological stability negatively and exceed its carrying capacity, etc. (Lipsky 2000).

The outstanding richness and diversity of Czech landscapes are widely recognized attributes
of European natural and cultural heritage. Many landscapes are exposed to dynamic driving
forces related to policy implementation, land use or demographic and economic trends and
changes. Such driving forces affect production and planning processes in agriculture, forestry,
urbanization and traffic, which in turn impact on environmental condition spanning from local
pollution or habitat damages to regionally extensive negative land use changes or flood events.
The concern that essential landscape values are getting temporally or permanently lost due to
conflicting driving forces and pressures has been addressed in recent policy documents such as
Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy (Council of Europe 1996) and more
recent European Landscape Convention (Council of Europe 2000; Miicher et al. 2003).

Czechia ratified the European Landscape Convention in 2003 and became contracting
country in early 2005. The aims of this Convention are to promote landscape protection,
management and planning, and to organize European co-operation on landscape issues
(Article 3 of the Convention). By ratifying this Convention, each country should undertake
to integrate landscape into its regional and town planning policies and into its cultural,
environmental, agricultural, social and economic policies, as well as in any other policies
with possible direct or indirect impact on landscape (Article 5.d of the Convention). The
Convention also defines ,landscape quality objective policy, landscape management,
landscape protection and landscape planning®, as basic issues for sustainable development.
Each contracting country should undertake ,to identify its own landscapes throughout its
territory, and to analyse their characteristics and the dynamic forces and pressures
transforming them, and to take note of change“ (Article 6.3 of the Convention). A reliable
overview of types of Czech landscapes is necessarily required to get universal information
for large scale landscape planning.

There are three basic approaches in methods of landscape typology. Classification of
natural background based on combination of geological, relief and bioclimatic conditions of
the landscape, which means delimitation of the types of potential natural landscapes, is the
most common. The second approach consists in classification of land use or land cover,
which shows the intensity of human impact on natural landscape. Complex landscape
typology based on synthesis of both natural and cultural features is the most complicated.

Classification of natural landscapes has a long tradition in Czechia with the first
attempts dating from the middle of the 20th century. The Map of Physical Geographic
Regions (Demek et al. 1977) or The Map of Natural Landscape Types published in the Atlas
of the Environment and Health of Inhabitants of the Czechoslovakia (1992) are among the
first examples of an exact landscape classification. Also land use and land cover
classification and their interpretation as intensity of human impact are commonly used.
There were published several maps representing the Index of ecological stability derived
from land use database (Muransky et al. 1977, Nauman et al. 1977, Low et Michal 2003) or
just the Map of Land Use in the Atlas of the Environment and Health of Inhabitants of the
Czechoslovakia (1992). Land Use and Land Cover databases developed on European level
/CORINE/ are widely used. A complex landscape typology has not been published in
Czechia yet, but we know some examples from other European countries. The Map of
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Landscape Ecological Complexes in the Atlas of the Landscape of the Slovak Republic
(2002) is one of the most inspiring examples.

On the continental level, the first attempt to develop a basic Pan-European classification
of present cultural landscapes was done by Meeus (1995). Combining climate and
vegetation (using Holdridge diagram of vegetation types associated with different
combinations of evaporation and precipitation) with geomorphology, land use and
landscape scenery (the openness or degree of closure of the scenery), 30 basic landscape
types are distinguished in rural Europe. Urban and industrial landscapes as well as coastal
and river linear landscapes have been purposefully excluded from this typology. This
elementary typology of rural European landscapes and their geographical distribution
across Europe is illustrated in a map of small scale (about 1:25 million). Landscapes vary
from open fields and steppe landscapes to enclosed forest and hedgerow ones. In total, eight
broad categories of landscape types are defined in Europe.

Because of an increasing demand for a more detailed and high-accuracy landscape
typology and map at the European level at the beginning of the 3rd millennium, a new
approach has been developed in the research centre Alterra, Wageningen (Miicher et al.
2003). The typology is based on combination of different layers of the most recent
geographical data using GIS as a new scientific method of exact and objective landscape
classification. The strategic objective was to use high quality data of European coverage. After
a critical review of the main European environmental data sets, 3 core layers were selected
for delineation of landscape types: (1) Topography (GTOPO30, grid data, 1 km resolution); (2)
Soil and geological substrate/Parent material (European Soil Data Base 1:1 million, vector
data); (3) Land use/Land cover (CORINE Land Cover database, vector data, 1:100 000).

These 3 data layers, chosen as key parameters and readily available at the European
level, reflect the fact that present European landscapes are a product both of natural and
cultural driving forces. Three core data sets determine the matrix for European Landscape
Map. The final typology resulted in a digital map consisting of 202 types of present cultural
landscapes in Europe. Each landscape type has got a 3-digit code: the first capital letter is
used for the topographic class, the second capital letter for the parent material and the
third letter (undercast) for the land use/land cover class. As an extra attribute, the
environmental zone (e.g. Alpine, Atlantic, Continental, Pannonian etc.) has been attached
to each landscape-mapping unit. For urban landscapes as well as for inland waters and
estuaries, information was derived directly from the CORINE Land Cover database and
each of these categories has got its own extra code. A limiting factor is the fact that the land
use history as well as detailed landscape structure indicators, like patch size and density,
connectivity, shape and edge metrics, have not been considered in the classification.

A new complex typology of Czech cultural landscapes should be prepared in a similar
way. There is an objective demand for a new more detailed typology of the present cultural
landscape to fulfil the obligations resulting from the European Landscape Convention in
Czechia. Now there is a hope that a new typology and regionalization using different
approaches will be prepared as an important and essential part of the Atlas of the
Landscape of the Czech Republic (to be published in 2007).

Fig. 1 — Dependency pyramid of natural landscape factors (after Kolejka, Lipsky 1999). In
pyramid from below: climate, geological underlayer, relief, soil, humidity, biota.

Fig. 2 — Holdridge diagram (after Meeus 1995). Horizontal axis — evaporation, rainfall;
right axis — evaporation, landscapes: sub-Arctic, boreal, Atlantic, continental,
Mediterranean; left axis — rainfall (mm/year). In diagram: bottom row: marshy
forest, deciduous forest, shrubbery, semi-desert; second row: mixed forest, steppe,
xerotherm shrubs, hot desert; third row: taiga, forest-tundra; upper row: tundra,
cold desert.

Fig. 3 — Landscape type like functional hierarchies of abiotical, biotical and cultural
elements (after Miicher et al. 2003; Lipsky 2004). Left: increasing dependence of
elements, down: landscape type, right from the top: abiotical, biotical, cultural. In
the middle from the top: climate/geology, geomorphology, hydrology, soils,
vegetation, fauna, land use, landscape mosaic (structure, pattern).

(Pracovisté autorii: katedra fyzické geografie a geoekologie Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: lipsky@natur.cuni.cz.)
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ZDENEK KUCERA

SIDLO A OBEC: ZAKLADNI POJMY GEOGRAFIE OSIDLENI{
A JEJICH VZTAH

Z. Kucera: Settlement and municipality: fundamental terms in geography of
settlements and their relationship. — Geografie-Sbornik CGS, 112, 1, pp. 84-94 (2007).

Settlement and municipality are fundamental terms in geography of settlements which are
often identified or interchanged. Their meaning and relationship are analysed in the article
with using different sources. A settlement is an inseparable part of cultural landscape and
a landscape unit with certain physiognomy in particular. A municipality is an abstract
societal unit. Settlement organization within the system of settlements is the image and
product of human activity in certain landscape, whereas character and number of
municipalities are the image and product of spatial organization of society.

KEY WORDS: settlement — municipality — cultural landscape — landscape unit.

1. Uvod

Cilem tohoto €lanku je analyzovat vyznam a vzdjemny vztah zdkladnich po-
jmi geografie osidleni, sidlo a obec. Vzhledem k §iti tématu neni zdmérem au-
tora tohoto p¥ispévku podat vycerpavajici definici jednotlivych typa sidel (na-
pf. samota, vesnice, mésto), ale upozornit na vyznam sidla jako konkrétni
krajinné jednotky a obce jako abstraktni spoleéenské jednotky a problemati-
ku jejich vztahu. Pfesné a jasné odliSeni jejich vyznamu je daleZité nejen z po-
hledu metodologického, ale také ontologického. Je t¥eba jasné uréit, co je uZi-
tim téchto pojmd nap¥. p#i vyzkumu krajiny, osidleni, ¢ regiondlni identity
sledovano. Obec a sidlo jsou éasto nejen ztotoZnovany, ale i zaméniovdany. Ana-
lyzovany jsou tedy zejména souvislosti pojmt krajina, osidleni, sidlo a obec.
Zminovany jsou i mozZnosti vymezeni sidel na zdkladé mistnich éasti osad
a zakladnich sidelnich jednotek. A to pfedevs$im na zdkladé vybrané literatu-
ry. Celkovy vycet praci souvisejicich s uvedenym tématem by vSak byl zna¢éné
obsahly, a proto je tfeba pFipojeny seznam literatury chapat jako vybérovy
a uéelovy.

2. Osidleni, aneb ¢lovék v krajiné

Osidleni je projevem p¥itomnosti uréitého Zivého organismu v daném pro-
stiedi a jeho zvlastniho vztahu k jednotlivym éastem tohoto prostfedi (jako
¢lovék osidluje krajinu, tak nap¥. rostliny osidluji uréitd stanovisté). Slova ja-
ko osidlit a osidleni znamenaji zaujmout neobyvané vizemi (Slovnik spisovné
éestiny). Osidleni lze tedy vnimat jako ptitomnost ¢lovéka v krajiné, kdy ¢lo-
vék intenzivné ovliviiuje prostiedi, ve kterém ptebyva.

Krajinu ovliviiovanou intenzivni lidskou &innosti chdpeme jako krajinu
kulturni a ta je pravé protikladem vaéi krajiné p¥irodni, tedy krajiné bez vli-
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vu ¢i bez podstatného vlivu €lovéka (Lipsky 1998; Skleni¢ka 2003). Krajinou
piirodni proto élovék nap¥. pouze prochézi, zatimco v krajiné kulturni pieby-
va, ,zobytniuje ji“. Pfeménuje ji nejen ve fyzickém smyslu slova, ale vytvari si
k ni i duchovni vztah, kdy krajina ¢i jeji ¢asti mohou byt symbolem ¢&i pro-
stfedkem sebeidentifikace (Kratochvil 1998; Norberg-Schulz 1994).

Obvykle chapeme krajinu, od kraj, tedy krojiti, okraj, lem, vzdalena kondi-
na (Holub, Lyer 1992) jako to, co nds obklopuje. Vnimédme ji jako krajinnou
scenérii, respektive jeji pohledové vymezeny vyiez (Cosgrove 1985; Forman,
Godron 1993; Stibral 2005). Kazdy pozorovatel je vSak zaroven souddsti urdi-
té krajiny, ve které se nachazi (Tress, Tress 2001). Krajinu pak mtZeme po-
vazovat za komplexni ekosystém, resp. funkéni soustavu ,Zivych a nezivych
slozek Zivotniho prostiedi, jeZ jsou navzdjem spojeny vyménou latek, tokem
energie a preddvanim informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v ur-
¢itém prostoru a ¢ase“ (Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pitirody a krajiny).
Jedna se tedy o urdity celek, ktery je néjak uspoiadan, ma fyziognomii, hori-
zontdlni a vertikalni strukturu, jehoZ ¢asti jsou urcitym zptisobem provazany
a ktery se v ¢ase méni (Forman, Godron 1993; Lipsky 1998). Kulturni kraji-
na, jako Zivotni prostfedi ¢lovéka (viz Zakon ¢&. 17/1992 Sb. o Zivotnim pro-
st¥edi, ktery #ik4, Ze Zivotni prostiedi je vSe, ,,co vytvafi pfirozené podminky
existence organismu véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje),
je vysledkem vzijemné interakce a koexistence jeji pfirodni a spoledenské
slozky. Neni pouze pfirodnim systémem (primarni struktura krajiny), ale za-
hrnuje v sobé i subsystém kulturné-technicky (sekundarni struktura krajiny)
a kulturné-historicky (tercidrni struktura krajiny) (Léw, Michal 2003; srov-
nej Higerstrand 1995; Olwig 1996).

Osidleni jako piitomnost ¢lovéka v krajiné pak neznamena jen vice ¢i mé-
né trvalou p#itomnost jednotlivych typt sidel, ktera jsou souéasti sidelniho
systému. Osidleni v sobé zahrnuje i typy, zptsoby hospodateni, ovliviiovani
a nazirani krajiny ¢lovékem. Také nema ve vSech ¢astech krajiny stejnou for-
mu a intenzitu. Z toho vyplyva, Ze zatimco jadra osidleni jsou aredly typické
vysokou koncentraci sidel a dynamikou zmén struktury (zejména mikro-
struktury) krajiny v &ase, je v perifernich oblastech osidleni méné koncentro-
vané (viz Hurbanek 2005b) a struktura krajiny podstatné stabilnéjsi, vyka-
zuje mensi dynamiku zmén. Lze tedy ¥ici, Ze jadra osidleni na nejvy$sich mis-
tech hierarchie v ramci systému osidleni jsou zdroven i centry oblasti
s nejvétsi intenzitou a dynamikou promén krajiny. Tak jak je nerovnomérné
osidleni (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987; Hampl 1998), je nerovnomérna
i mira ovlivnéni krajiny ¢lovékem.

3. Sidlo jako krajinna jednotka

Jednim ze zdkladnich pojmi geografie osidleni je sidlo, starofesky siedlo od
sedsti (Holub, Lyer 1992). S tim souvisi i snahy o definovani jeho obsahu. Tak
nap¥. podle Hurbdnka (2005a) lze zjednoduSené sidlo povazovat za dvojroz-
mérny aredl pudorysu zastavéného prostoru, ve kterém se nachazi alespon je-
den sidelni objekt. Za hranici aredlu sidla se pak povazuje hranice sjednoce-
nych arealt pudoryst bezprostfedné sousedicich sidelnich objektd (tzv. hrani-
ce kompaktné zastavéného tzemi). Z éehoZ vyplyva, Ze jednotlivé arealy sidel
jsou od sebe navzajem oddélené nezastavénym dzemim bez sidelnich objektad.
Hamerska (1983, s. 339) k uvedené problematice k4, Ze sidlo je ,jednotka

3

osidleni, kterou tvoii jakékoli trvale obydlené a prostorové oddélené seskupe-
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ni bytovych i nebytovych objektd, piipadné i jednotliva prostorové oddélena tr-
vala obydli“, a povazuje jej za pFirozeny a nejstabilnéjsi prvek tzemi. Novako-
va a kol. (1991, s. 10) povazuji sidlo za ,prostorové oddélenou formu trvalého
osidleni (tvofené obytnymi budovami a riznym stupném vybavenosti)“.

Pojmem sidlo nékdy mtiZzeme oznacovat nejen vlastni zastavéné vdzemi, ale
také pozemky k nému priléhajici a k nému patfici. Tyto pozemky jsou na sid-
lo vazany vlastnickymi vztahy jeho obyvatel. V tomto pojeti sidla 1ze rozliSo-
vat mezi tzv. intravildnem a extravildnem (viz nap¥. Retrospektivni lexikon
obci, s. 32). :

Sidla mizeme na zékladé diléich charakteristik délit na uréité typy (dru-
hy). Takové déleni je vSak vidy zjednoduSujici, protoze délime uréité konti-
nuum sestavajici ze specifickych objekti, kde se na jednom konci spektra na-
chézeji jednotlivé stavby a na druhém jejich specifickd seskupeni (Daniel,
Hopkinson 1983).

Samotné charakteristiky sidla lze rozdélit do dvou skupin: A) vnéjsi, mezi
které pat¥i 1. poloha, 2. velikost arealu, 3. forma, 4. funkce a 5. vyznam,
a B) vnitini, mezi které fadime 6. podil zastavéné plochy, 7. charakter za-
stavby, 8. zpisob organizace obyvatelstva a 9. jednotlivych funkci v ramci za-
stavéného vzemi.

Poloha (1) sidla je jednou z jeho zdkladnich charakteristik. Sidlo jako mis-
to pobytu (Slovnik spisovné éestiny) je specifickym antropogenné podminé-
nym utvarem. A pravé proto, Ze se jedna o misto (Massey 1995, Pred 1984, Tu-
an 1975) a Ze misto je jakdkoli lokalita, kterd ma uréity vyznam pro élovéka
nebo skupinu lidi a je pferuSenim v pohybu/pfesunu (Tuan 1974 a 1977 cit.
v Thrift 1977a), je pro sidlo typickd imobilita a stabilita umisténi/stabilitas lo-
ci. Poloha sidla muZe byt vyjadfena pomoci zemépisnych soutadnic & na-
dmotské vysky, ale také ve vztahu k urc¢itym oblastem ¢i mistim. Tak muze-
me rozliSovat sidla horskd, niZzinnd, pfiméstskd apod. Vzajemn4 poloha sidel
je také charakteristikou osidleni na uréitém tzemi, odliSujeme od sebe napft.
oblasti s koncentrovanym ¢i rozptylenym osidlenim (Hurbdnek 2005b, Ro-
berts 1996).

Miry velikosti aredlu sidla (2) 1ze podle Hurbanka (2005a) rozdélit na mé-
fitelné a odvozené. Mezi métitelné pat¥i napi. vyméra, nejvétsi a nejmensi
vnéjsi rozmér aredlu, tj. nejvétsi a nejmensi moznd vzdalenost dvou rovno-
béznych piimek, mezi kterymi aredl lezi a které se dotykaji jeho hranice, ale
neprotinaji jej. Do prvé skupiny mér patti také nejvétsi vnit¥ni rozmér, tj. dél-
ka nejdelsi p¥imé cesty (isecky), kterou je mozné sestrojit uvniti aredlu, a ob-
vod, tj. délka hranice aredlu. Odvozené miry pak vyjadfuji velikost aredlu ve
vztahu k nékteré z idedlnich forem (napt¥. kruh éi ¢tveree). Formou (3) rozu-
mime tvar arealu sidla. Podle formy lze rozliSovat rozmanité typy sidel, nap¥.
okrouhlice, navesni vsi, poto¢nice €i jiné (srovnej nap¥. BaSovsky, Mladek
1989; Pohl 1935; Roberts 1996).

Funkci sidla (4) je myS8len zptisob jakym se podili na fungovani sidelniho
systému a krajiny. Podle tohoto kritéria odliSujeme nap¥. sidla jadrova a peri-
ferni, primyslova a zemédélska, ale také odlisujeme jejich funkci estetickou,
symbolickou apod. Proti tomu vyznamem sidla (5) rozumime jeho pozici v hie-
rarchii systému sidel z hlediska danych velikostné vyznamovych charakteristik.
Minén je nejen jeho vyznam z hlediska velikosti zdstavby ¢ populaéni velikosti,
ale také napt. socidlnéekonomicky (napf. Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987) nebo
symbolicky (nap¥. Lowenthal 1975, Norberg-Schulz 1994, Tuan 1975).

Podilem zastavéné plochy (6) rozumime pomér plochy pokryté zdstavbou
uvnitt sidla k celkové vyméie sidla, vyjadfeny zpravidla v procentech. Jde

86



predevsim o ukazatel intenzity vyuZiti plochy sidla zastavbou (tzv. zastaveé-
nost dzemdi; viz Maier 2004). Proti tomu charakter zastavby (7) je zptisob za-
stavéni izemi sidla. Ten je dan spoluptisobenim struktury zastavby a archi-
tektonického vyrazu jednotlivych staveb, stavebnich soubort a nezastavé-
nych, zejména parkovych, ploch (Vorel, Bukédéek, Mat&jka, Culek, Skleni¢ka
2006; dale viz napi. Hniliéka 2005, Maier 2004).

Zpusobem organizace obyvatelstva (8) ¢i jednotlivych funkci (9) rozumime
jejich prostorové uspoiradani a vzajemné vztahy mezi riznymi skupinami oby-
vatel ¢i funkénimi dzemimi.

Na zdkladé vySe uvedenych charakteristik lze sidla délit do rtznych typu.
Asi nejkomplexnéjsi, ale také nejproblematic¢téjsi typologii je éasto pfijimané
a uzivané rozdéleni sidel na A) samoty, B) vesnice a C) mésta. Podle Novako-
vé a kol. (1991a) jsou mésta a vesnice dokonce zakladnimi typy sidel.

Samotou (A) obvykle rozumime sidlo malé, a to jak z hlediska vyméry, tak
velikosti zastavby ¢i populaéni velikosti, kterd byva pfi vymezovani tohoto ty-
pu zpravidla normativné stanovena (nap¥. do 10 trvale bydlicich obyvatel, viz
Novakoya a kol. 1991, nebo jednotlivy dim podle Statistického lexikonu obci
v zemi Ceské). Soustieduje také velmi maly pocet funkei. Samotu nékdy cha-
peme jako sidlo odlehlé a tedy ¢asto i $patné dostupné.

Pojmem vesnice (B) obvykle oznadujeme vétsi sidlo neméstské povahy,
s kompaktni zastavbou a zpravidla s dominantni zemédélskou funkci. Vesni-
ce také nabyvaji fady specifickych forem, které ovSem uzce souvisi s jejich po-
lohou (nejen) v dobé zaloZeni a ptvodni funkei.

Podle prace Holub, Lyer (1992) souvisi slovo ves, vesnice z feckym oikos,
obydli. Vesnice byva nékdy ztotoZnovana se slovnim spojenim venkovska
obec, s dodatkem prevazné zemédélska (viz nap¥. Slovnik spisovné Cestiny).
Tato definice je vSak nespravnd, protoZe nezohlediiuje rozdilny vyznam slov
sidlo a obec. Retrospektivni lexikon obci (s. 32) k této problematice #ik4, zZe ves
,pivodné znamenala obydli, dtim, pak skupinu zemé&délskych bydlist a zemé-
délské pudy k nim pat¥ici. Termin je jiz piredhistoricky a (...) byl zachovan
v ndzvech mistni obydlené jednotky neméstské povahy“. Novakova a kol.
(1991, s. 10) uvadi, Ze vesnice ,jsou relativné kompaktnim seskupenim obyt-
nych budov, zpravidla se zdkladni vybavenosti a zavislosti na hospodatském
vyuZivani pady*.

Pti urdovani sidla jako vesnice je tedy nutné uplatnit téméi vSechny vyse
uvedené charakteristiky sidla, a to véetné zpuisobu organizace obyvatelstva
a funkeci. Postupujici urbanizace (nejen jako ndrtst podtu obyvatel ve més-
tech, ale také ve smyslu tzv. nep¥imé urbanizace, tj. urbanizace Zivotnim sty-
lem, kdy i obyvatelstvo neméstskych sidel pfejima méstské hodnoty a zptisob
Zivota) a suburbanizace (jako proces relativniho nartstu poctu obyvatel v za-
zemi velkych mést, zpravidla spojeny s novou vystavbou) v§ak moznosti urce-
ni jasnych definiénich znaku vesnice i dal$ich typua sidel znaéné omezuje. Pro-
blematickou je také otdzka rekreacnich vesnic bez trvalého obyvatelstva. Jsou
toto jesté vesnice, nebo se jiZ jedna o zcela nové typy sidel?

Posledni typ sidla, kterym se budeme zabyvat, je mésto (C). Holub, Lyer
(1992, s. 289) uvadéji, Ze mésto je od ,misto (...), mésto se rozlisilo kvantitou
ve starofesky mésto — miesto s riznym vyznamem (srovnej némecky Stadt
— Stadte)“. Podle Slovniku spisovné éestiny (s. 177) je mésto ,vétsi osidlené
misto, sprdavni, obchodni, primyslové aj. stfedisko ur¢itého iuzemi: malé,
okresni, hlavni mésto.“

Podle zdkona o obcich (Zdkon ¢. 128/2000 Sb. o obcich) je méstem obec, kte-
rda ma alespont 3 000 obyvatel, pokud tak stanovi piedseda Poslanecké sné-
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movny po vyjadieni vlady. Slouéi-li se dvé nebo vice obci, z nichZ alespon jed-
na je méstem, je obec po slou¢eni méstem. Oddéli-li se ¢ast mésta a vzniknou
2 nebo vice obci, pak obec, které ztistane nazev dosavadniho mésta nebo éast
jeho ndazvu a ma alesponi 3 000 obyvatel, je i naddle méstem. PiestoZe existu-
je rozdil mezi sidlem a obci ani tato definice jej nevystihuje.

Proti tomu Novakova a kol. (1991, s. 10) za mésta povazuji jadra regioni
s vice nez 10 000 obyvateli nebo jadra regiond s 5 000 obyvateli, a to za pted-
pokladu, Ze souéasné maji nejméné 60 druha obéanské vybavenosti, maloob-
chodni obrat nejméné 10 000 Kés na obyvatele za rok a ve sluzbach zamést-
nano nejméné 6 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Autoti tedy kladou duraz
na funkéni aspekty a populaéni velikost. P¥i konkrétnim vymezeni mésta ne-
zohlednuji fyzické znaky.

Podle Sykory (2001) jsou zdkladnimi charakteristikami mésta relativni ve-
likost, vysoka hustota zalidnéni a koncentrace obyvatel, specifickd demogra-
fickd, socidlni a profesni skladba obyvatel, koncentrace spravnich, ¥idicich
a obsluznych funkei pfesahujicich svym vlivem ramec mésta, vysoka vnitini
riznorodost (ve smyslu funkéni diferenciace) a komplexnost (ve smyslu funké-
ni integrity rozmanitych diléich prvkd) a z toho v8eho vyplyvajici specificky
méstsky zptsob Zivota, vyznaédujici se zvlastni kvalitou, koncentraci a inten-
zitou rozmanitych forem spole¢enskych vztahi.

Vyse uvedené definice sidla kladou diraz pfedevsim na jeho antropogenni
puvod a ztotoziiuji jej se zastavénym tzemim s pfevahou obytné funkce. Po-
mijeji vSak skute¢nost, Ze v sidle miiZze dominovat i funkce jina. Pojmem sid-
lo také nékdy neoznadujeme pouze stavby ¢&i jejich uskupeni leZici mimo tzv.
kompaktné zastavéné dzemi, ale uvniti néj, kdyz mluvime nap¥. o sidle urci-
té organizace i osoby. Zadn4 z vySe uvedenych definic také p¥imo nevychdazi
ze skuteénosti, Ze sidlo je nedilnou souéasti kulturni krajiny. P¥itom pravé ta-
kové pojeti by mohlo umoznit sjednoceni pohledu na jeho definici a vyznam.
V neposledni fadé je téz dalezité pro pochopeni tlohy €lovéka, sidel a osidle-
ni, jejich vyznamu a pozice v krajinném systému jako celku.

V uvedeném pojeti 1ze pojmu sidlo porozumét v nékolika rovinach:

a) sidlo jako krajinna jednotka, souéast krajiny

b) sidlo jako ohnisko ptisobeni ¢lovéka na krajinu

¢) sidlo jako centrum a misto koncentrace lidskych aktivit

d) sidlo jako souédst sidelni sité a sidelniho systému (systému sidel)
e) sidlo jako symbol, misto soustfedéni symboli.

Sidlo je imobilni a fyzicky se projevujici krajinnou slozkou (a). Je souéasti
jeji struktury a podili se na jejim fungovani. Protoze se v8ak rtzna sidla po-
dileji jako krajinné slozky na utvaieni a fungovani krajiny odlisné, jsou spise
krajinnymi jednotkami neZ plo§kami. Krajinnou jednotkou rozumime ,¢4st
tzemi nebo prostoru, ktera je z hlediska zkoumané charakteristiky (nebo vi-
ce charakteristik), v rdmci uZitého mé¥fitka relativné homogenni (Skleni¢ka
2003, s. 28; srovnej Zonneveld 1989 a Lipsky 1998). V uréitych pfipadech mi-
(Daniel, Hopkinson 1983) a mit uréyjici vliv na jeji fungovani, byt jeji matri-
ci (Forman, Godron 1993). V takovém ptipadé zpravidla mluvime o méstské
krajiné. I v ni v8ak lze, obdobné jako v krajiné neméstské, odliSovat jednotli-
vé sidla, nap¥. uréitych osob & organizaci, jako krajinné plosky ¢i tesery, resp.
specifické enklavy uvniti okolni krajinné matrice (k témto pojmam bliZe viz
nap¥. Forman, Godron 1993). V neposledni fadé téZ mtze kazdé sidlo stejné
jako jakakoli jind krajinn4 jednotka vzniknout, zaniknout, zvétsit se ¢éi zmen-
Sit se.
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Sidlo je déle znakem p¥itomnosti ¢lovéka v krajiné (b) a je tedy soudasti je-
jiho sekundarniho a tercidarniho subsystému. Poskytuje zdzemi pro prebyvani
lidi v daném prostiedi a jejich dalsi aktivity. V tomto smyslu je sidlo ohnis-
kem pusobeni ¢lovéka na krajinu. Ur¢ité sidlo a jeho obyvatelé pak neovliv-
nuji pouze bezprostiedni okoli sidla, ale prostfednictvim koridord a jejich siti
i strukturu a fungovani éasti krajiny znaéné vzdilenych. Existenci sidla sa-
mého a prostiednictvim aktivit jeho obyvatel uvnit¥ néj nebo v jeho okoli mo-
hou byt jak urychleny, tak zablokovany toky latek, energii, organismd a in-
formaci ¢i ovliviiovan jejich objem jak mezi riznymi krajinnymi slozkami, tak
uvnitf nich. Mira tohoto vlivu se v ¢ase méni a mize byt omezena prostoro-
vou vzdalenosti mezi ohniskem vlivu a ovliviiovanym mistem, éasovymi moz-
nostmi obyvatel sidel & zptisobem jakym tito lidé prostor a ¢as vnimaji a vy-
uzivaji ¢i mohou vnimat a vyuzivat (k tomu nap¥. Lynch 2004; Pred 1984; Th-
rift 1977a, 1977b). Existence lidi a mozZnosti jejich dalsich aktivit jsou na sidle
zavislé.

Sidla jsou téz aredly trvalé ¢éi prechodné piitomnosti ¢lovéka v krajinég,
centry osidleni a misty koncentrace lidskych aktivit (c). Jsou charakteristicka
vyraznou pfeménou piirodniho prostiedi na kulturni. Jako kazdé misto i sid-
lo ,,vZdy zahrnuje uchopeni a pfeménu prostoru a p¥irody, ktera je neoddéli-
telna od reprodukce a transformace spoleénosti v éase a prostoru. Jako tako-
vé, misto neni pouze to, co je béZné pozorovano v krajiné, (...) prostfedi pro ak-
tivitu a socidlni interakce. Je to také to, co se v misté nepretrzité dé&je, co ve
specifickém kontextu piispiva k historii skrze utvafeni a p¥izptisobovani
hmotného prostiedi“ (Pred 1984, s. 279; srovnej Tuan 1975). Aby sidlo mohlo
existovat, musi byt tedy néjakym zpisobem neustdle vyuZivano a reproduko-
vano. Musi byt mistem trvalého pfeménovani pf¥irodniho prostifedi na kultur-
ni. Musi se znovu a znovu stdvat mistem a sidlem, s uréitou Zivotni drdahou
a minulosti (Hagerstrand 1970 a 1975 cit. v Thrift 1977b, Lowenthal 1975,
Pred 1984, Roberts 1996). Jeho existence je zavisla na schopnostech a potie-
bé lidské spole¢nosti pfetvaiet pfirodni prostfedi v dané lokalité v uréitém ob-
dobi.

Jednotliva sidla jsou také zakladnimi jednotkami systému sidel (d). Cely
tento systém, je stejné jako sidlo, umélym lidskym vytvorem. Jeho uspoidda-
ni vyznamnym zptsobem ovliviiuje lidské aktivity v krajiné. Stejné jako ¢lo-
vék sidla utvaii, je také vidy, at védoms ¢&i nevédomé, vazan na urdita sidla,
je ovliviiovan jejich geografickou organizaci, strukturou a fungovanim (Léw,
Michal 2003; Lynch 2004; Norberg-Schulz 1994). Pravé organizace sidelniho
sytému a procesy jeji promény rozhoduji a ukazuji na to, jakym zptsobem vni-
maéme a ovliviiujeme okolni prostiedi.

V neposledni ¥adé téz sidla ovliviiuji své okoli neptimo jako symboly (e), vy-
znamem, ktery je jim pFiklddan. Pfi¢emz tento vyznam nemusi byt kazdému
zjevny a srozumitelny (Hlinicky, Polomova 1998; Lowenthal 1975; Tuan 1975)
a jedno a totéz sidlo mize mit pro rizné jedince vice odlisnych vyznamut (Lo-
wenthal 1975, Massey 1995), které se mohou navzijem vyluéovat. Symboly
jsou vysledkem minulého vyvoje a stejné jako v8e v krajiné mohou vzniknout
¢i zaniknout, zvét§it, zmens$it nebo zménit sviij vyznam. Svou piitomnosti nés
upozoriiuji na minulé udalosti, o kterych si myslime, Ze se staly, a kterym
v souéasnosti pfikladdme urcity vyznam. Tyto p¥ipominky jsou pak dtlezité
pravé proto, Ze minulost ovliviiuje p¥itomnost a spoluutvaii tak prostiedi, ve
kterém Zijeme (Lowenthal 1975). Jeji znalost pak usnadiiuje orientaci a za-
chazeni se sou¢asnymi krajinami (Marcucci 2000). Mimo jiné, pravé proto se
snazime zabrénit ndhlym zménam v prostiedi, ochrafiujeme raz uréitych mist
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¢i krajin, nebo se snaZime najit relikty jinymi jiZ ddvno zapomenutych mist,
a tedy i piibéha a aktivit (viz Pred 1984).

Sidlo neni pouze uréditou prostorové oddélenou fyzickou strukturou & usku-
penim lidi a jejich aktivit. Je krajinnou jednotkou, mistem, procesem neusta-
1é pfemény krajiny v dané lokalité.

4. Obec jako spoleé¢enska jednotka

Druhym pojmem, o kterém se zminime je obec. Obec zpravidla vnimédme ja-
ko spole¢enskou a spravni izemni jednotku. P¥i¢emz tato dvé pojeti spolu mo-
hou tizce souviset nebo se prolinat.

Podle prace Holub, Lyer (1992, s. 314) je obec ,vlastné sejiti, pospolitost,
spoleéné (vefejné) uzivani majetku, z toho pak vibec, tedy vespolek, vieobec-
né“. Podle Slovniku spisovné éeStiny lze vyznam slova obec chapat dvojim
zptisobem. Bud jako osidlené misto — zakladni tizemni spravni jednotku sta-
tu, nebo jako skupinu lidi se spoleénymi z4jmy (napi. étendiska obec, akade-
micka obec). Hamerska (1983) vnima obec jako zdkladni dzemni jednotku,
ktera zahrnuje jedno nebo vice sidel a zaroven jedno nebo vice katastralnich
tuzemi nebo jejich éasti, pfiCemz ,pro dzemi ndleZejici k obci je ze viech pou-
Zivanych termint nejp¥ihodnéjsim uzemni obvod obce” (s. 340 tamtéz), tedy
tzemi zpravidla vymezené stanovenou obecni hranici.

Vyse uvedena tvrzeni dokldda i ustanoveni Zakona o obcich (obecni zfize-
ni) ¢é. 128/2000 Sb. v platném znéni, ktery za obec povazuje zdkladni izemni
samospravné spoleéenstvi ob¢and, resp. izemni celek vymezeny hranici tze-
mi obce, pe€ujici o v8estranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obéan.
Klade tedy pfedevsim diraz na spole¢ensko-pravni aspekty pojmu obec a zdi-
raznuje, Ze obec je spolefenstvim lidi, abstraktni spolefenskou jednotkou.
Z tohoto pohledu je nepfesné oznacovat pojmem obec konkrétni sidlo v kraji-
né. Pojem obec oznaduje uréité spoleensky vymezitelné, vymezené ¢i sebevy-
mezujici se spolefenstvi lidi. Obec narozdil od sidla neni v krajiné se fyzicky
projevujicim objektem.

2 w2

5. Cast obce, mistni éast osady a zakladni sidelni jednotka

Obec jako izemnéspravni jednotka se dale mutiZze délit na ¢dsti obce, v mi-
nulosti osady. Podle Hamerské (1983, s. 340) je ¢ast obce ,ifedné stanovena
soudast obce, uréend ndzvem a souvisejici s ozna¢ovanim objektt éisly popis-
nymi (p¥ipadné eviden¢nimi), a tim i se systémem adres” (k tomu srovnej Kre-
ml, Coufalov4, Jandov4, Macounova 2004). Cdst obce piredstavuje bud samo-
statné sidlo ¢i jeho éast nebo soubor sidel a za ur¢itych podminek muze tedy
byt ¢ast obce ekvivalentem sidla.

Podle Statistického lexikonu obci z roku 1934 je nejmensi mistopisnou jed-
notkou tzv. mistni é4st osady, skupina domti nebo jednotlivy dtm, lezici od-
délené od vlastni osady a majici zvlastni mistopisny nazev nebo zvlastni ur-
¢eni (napt. Zelezni¢ni stanice, tovdrna apod.). U nékterych mést se mezi mist-
nimi ¢astmi uvadéji jesté tzv. ¢asti mésta, jeZ sice s vlastnim méstem
stavebné splyvaji, avSak maji samostatné ¢islovani dom.

Hamerska (1983) uvadi, Ze zdkladni sidelni jednotka (ZSJ) je jednotkou vy-
mezenou podle uréitych hledisek a pravidel, uréenou ke zjisfovani a vyhodno-
covani socidlné ekonomickych a dzemné technickych informaci. ZSJ dale ¢le-
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ni na 1. urbanistické obvody a 2. sidelni lokality. Urbanistické obvody (1) jsou
ZSJ na tzemi vybranych mést, vyznaéujici se uréitym funkénim vyuzitim, p¥i-
padné dalim jednoticim znakem. Ostatni ZSJ, tedy ZSJ mimo dzemi vybra-
nych mést, jsou sidelnimi lokalitami (2). Zahrnuji alesponi 10 trvale obydle-
nych byt nebo 30 trvale bydlicich obyvatel a tvofi je ucelené nebo samostat-
né seskupeni bytovych objektd véetné dzemi upraveného pro potieby sidla
a piipadnych vyrobnich, technickych a obéanskych za¥izeni. Za sidelni lokali-
tu se déle povazuji jak vizemné oddélend vyznamnd vyrobni a jind zafizeni,
tak ucelené soubory rozptyleného osidleni v horskych oblastech a sidla vyuzi-
vana pro rekreaéni ucely.

ZSJ uréené podle vyse uvedenych kritérii jsou ,skladebné do (...) obci resp.
do jejich dzemnich obvodd. Céstem obci odpovid4a bud jedna nebo vice za-
kladnich sidelnich jednotek nebo jejich dily“ (Hamerska 1983, s. 341). ZSJ
obecné jsou pak bud ucelena sidla (od uréité velikosti), nebo jejich éasti, nebo
jejich vnitiné homogenni a funkéné diferencované éasti (v méstském osidleni).
Sidla neodpovidajici svou velikosti stanovenym kritériim nevytvaii samostat-
né ZSJ a jsou beze zbytku pfitazena k vymezenym ZSJ. Pojem ZSJ tedy mu-
Ze vyjadfovat jak jedno sidlo, tak vice sidel ¢i jeho ¢ast.

Mistni ¢ast osady nebo ZSJ lze pouZit pouze jako zdstupné jednotky cha-
rakterizujici sidla na urdité méfitkové drovni. Priemz pravé mistni ¢ast osa-
dy vystihuje obsah pojmu sidlo piresné;ji.

6. Zavér

Pojmem osidleni obecné oznadujeme piedevsim p¥itomnost élovéka v kraji-
né, ktery ji svou ¢innosti intenzivné ovliviiuje. V tomto pojeti v sobé osidleni
zahrnuje jak pojem sidlo, tak pojem obec. Ale zatimco obec je abstraktni spo-
le¢enskou jednotkou, sidlo je predev§im konkrétni krajinnou jednotkou s da-
nou fyziognomii, kterd v8ak mé pro danou spoleénost specificky vyznam.
S ohledem na tyto rozdily je tedy vhodnéjsi v ptipadé obci hovotit o dichoto-
mii méstskd a venkovska obec spiSe nez mésto a venkov. Mluvime-li pak ze-
jména o méstech, vesnicich ¢i samotdch, mluvime o sidlech uréité méritkové
urovné sledovani, respektive jejich typech.

Charakter a podet obci je vyrazem prostorové organizace lidské spole¢nos-
ti, zatimco organizace sidel v ramci sidelniho systému (systému sidel) je od-
razem zpusobu vyuZivani krajiny ¢lovékem. P¥i analyze sidelniho systému ne-
ni vZdy nutné pracovat piimo s konkrétnim vymezenim sidel, ale s ohledem
na dostupnost dat lze pro sledovani vybranych sidel vyuZit zdstupné tzemni
a statistické jednotky, jimiZ jsou mistni ¢ast osady, zdkladni sidelni jednotka,
piipadné osada ¢i ¢4st obce. Vidy je v8ak nutné jasné definovat jaka sidla a na

XN 2

jaké métitkové drovni sledujeme.
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Summary

SETTLEMENT AND MUNICIPALITY: FUNDAMENTAL TERMS IN GEOGRAPHY OF
SETTLEMENTS AND THEIR RELATIONSHIP

The aim of this article is to analyse the relationship of fundamental terms of geography
of settlements: “settlement” and “municipality”. Both in methodological and ontological
sense, it is important to distinguish their meaning exactly and clearly. It is necessary to
determine, what for example in landscape, settlements or regional identity research is
observed when those terms are used. Municipality and settlement are often identified or
interchanged terms. The relationship of terms “landscape”, “settlements”, “municipality”
and “settlement” is analyses with using selected sources.

In this article the term “settlements means the presence of certain living organism in
the given environment and of its special relationship to particular parts of this
environment. Accordingly, settlements can be perceived as human presence in landscape,
its intensive impact on the inhabited environment.

Landscape intensively influenced by human’s activity is called cultural landscape.
Humans change not only its physical structure, but are also spiritually tied to it. Cultural
landscape is not only perceived scenery, it is a complex ecosystem. It is a system, which is
organized in some way, has its physiognomy, horizontal and vertical structure, its parts are
interrelated in a certain way and it changes through time. Settlements means not only
more or less stable presence of particular settlements, but the term embraces all sorts of
management and perceiving of landscape by humans. They do not have the same shape and
intensity in all parts of landscape. As the settlements are uneven, so is uneven the human
influence in a certain landscape.

One of fundamental terms of geography of settlements is “settlement”. Simply we can
consider it as a two-dimensional projection of a built up area, in which at least one object
of residential housing is present. Other authors argue that settlement is any inhabited or
spatially separate grouping of residential or non-residential objects.

Using certain characteristics, settlements can be divided into different types, for
example hamlet, village, town or city. The mentioned characteristics can be divided into two
groups: A) external, which are 1. location, 2. extent of area, 3. shape, 4. function and 5.
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importance and B) internal, these are 6. extent of built-up area, 7. physiognomy, 8.
organization of inhabitants and 9. organization of functions within the built-up area.

The above-mentioned definitions of settlement stress its anthropogenous origin and
identify it with built-up area in which housing is the prevailing function. In fact, any other
function can prevail, productive or recreational for example. Also these definitions do not
consider settlement as an inseparable part of cultural landscape. However, this concept
could be useful for defining the meaning of the term.

Using this concept we can understand the term ,settlement” in several ways: a)
settlement as a landscape unit, part of a certain landscape; b) settlement as a core of human
impact on the landscape; c¢) settlement as a part of settlements, centre and place of
concentration of human activities; d) settlement as a part of settlement network, system of
settlements; e) settlement as a symbol, concentration of symbols.

The settlement is not only a certain spatially separate physical structure or grouping of
inhabitants and their activities. It is a landscape unit, a place, a process of continuing
transformation of landscape in certain locality.

There is another term analysed in the article, municipality. By this term we usually
understand societal or administration unit. Both these meanings can be related or
intersect. Municipality means certain definable, defined or self-defining community or
group of people. A municipality is not a physically present object in landscape, as
a settlement is.

By using the term “settlements” we usually mean presence of humans in a landscape. In
this sense, it embraces both settlement and municipality. Municipality is an abstract
societal unit, whereas settlement is above all a landscape unit with certain physiognomy,
which has its specific importance and meaning for society.

Settlement organization within the system of settlements is the image and product of
human activity in a certain landscape, whereas the character and number of municipalities
is the image and product of spatial organization of a society. In the analysis of the
settlements system there can be substituted exact delimitation of settlement by
corresponding area or statistical unit. When dealing with these objects, we have to clearly
define what we mean by this term according to the scale of observation.

(Pracovisté autora: autor je postgradudinim studentem katedry socidlni geografie
a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2;
e-mail: kuceral2@natur.cuni.cz.)

Do redakce doslo 15. 12. 2005
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2007 @ CISLO 1 @ ROCNIK 112

STANISLAV REHAK

V TETO ZEMI, V TECHTO ZEMICH?

S. Rehak: In this country, in these countries? — Geografie-Sbornik CGS, 112, 1, pp.
95-106 (2007). The subhead of this essay could be “Comparative regional-geographical
wander around France and Czech countries”. The authors points out that in Czech
geographical terminology the term country is ambiguous. Especially historical countries
Bohemia, Moravia and Silesia have always had timeless applicability; on their long-term
existence and on their historical symbols are based also the statehood of the Czech Republic
and its symbols. Unfortunately, historical countries are not respected in any way by the
territorial administrative division, although their size (NUTS 1) is suitable also for the
NUTS system. In this connection, the author compares the situation in Czechia to that in
France, where long-term regional division was not much backed as well, but where the
situation is now in general consolidated and the new level of French regions (after the
reform of the 1960°s to 1980°s) has stimulated many of the historical regions. The author
deals also with the extensive present French regional geographical literature and tries to
indirectly inspire also Czech authors.

KEY WORDS: country — the Czech Republic — NUTS system — France.

Podtitul tohoto eseje by mohl znit ,Kontrastni regiondlné geografickd pro-
chidzka Francii a Ceskymi zemé&mi“. Nechci svou pozornost nelogicky rozpty-
lovat na dva objekty, souvislosti se snad brzy projevi samy.

Malokdo kromé& Francouz vi, Ze vyraz jako Pays Basque (francouzské Bas-
kicko) ma slovo ,pays” (zemé, lat. terra) v ¢isle jednotném, zatimco v nazvu
Pays-Bas (Nizozemsko; doslova ,nizké“ éi ,dolni zemé“) nebo v nazvu jednoho
z francouzskych regioni, Pays de la Loire, se jedna o plural. V poslednim p¥i-
padé tedy v piekladu ,Loirské zemé®“. Je to se znalosti véci pochopitelné, pro-
toZe tento region sdruZuje kromé okoli mésta Nantes! také Anjou®? a Maine®.
Sami Francouzi uzndvaji, Ze docela stejny narok na pojmenovani Loirské ze-
mé mohl mit sousedni region, ktery nese nazev Centre (Sellier 1997)% Plural
obsazeny ve francouzském vyrazu Pays-Bas je ostatné respektovan i v mno-
hem rozsifenéjsi angli¢tiné (the Nederlands). 1 kdyz se ve francouzstiné uziva
obéas tvaru ,pays“ (zemé) i pro stdt (analogicky s anglickym ,country“)®, o Ni-
zozemsku (Pays-Bas) se ve francouzstiné piSe vidy v mnoZném ¢&isle (napt. aux

1 Pays nantais, coZ je jizni cip historické Bretané a ddle ¢ast Vendée — jinak téZ Bas
Poitou
Historické zdzemi mésta Angers

3 Historické zazemi mésta Le Mans

4V tomto pfipadé se jedna o konglomerat historickych zemi/provincii (Orléanais, Tourai-
ne a Berry), pfi¢emz vSechny tyto historické dtvary jsou rovnéz propojeny fekou Loirou.

5 Namatkou z Le Monde dne 29.7.2005: les pays de la coalition (koaliéni staty — ptisobici
vojensky v Irdku), les pays arabegs (arabské zemé), dale jsou jako pays/zemé oznaceny So-
malsko, Irdk, Alzirsko, Egypt, Spanélsko. Ve stejném &isle je i vyraz Pays-Bas (Nizo-
zemsko) a obtizné preloZitelny vyraz ,vin de pays d’Oc“ (Ize to chapat bud jako ,tuzem-
ské vino z Languedocu“ nebo jen jako ,vino z Languedocu®). Oviem pro spolkové zemé
Némecka a Rakouska uziva francouzstina puvodni némecky vyraz ,Landes®.
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Pays-Bas, v Nizozemsku)® a jednd se navic o vyraz dvojslovny. Pro koneéné vy-
usténi tohoto eseje je to hodno zapamatovani. Seznam soudasnych francouz-
skych regiont (regiont jakozto administrativni kategorie, régions,) je pak pro
tplnost uveden v poznamce pod arou’.

Historické regionalni povédomi dostalo ovéem v samotné Francii tézkou ra-
nu v dobé Velké revoluce, nebot vie, co bylo spojeno s ancien régime (tedy
i tradiéni dzemni uspotfdddni), bylo cilevédomé likvidovano (Duby, ed. 1994;
Sellier 1997). Revoluce neznamenala tedy jen spousty zma¥enych Zivotd, ale
i pokus o likvidaci historické paméti. Vice nez 200 let trvéani zcela nové kon-
cipovanych departementi® vlastné zalozZilo ve Francii pevnou tradici dalsi ge-
nerace. Pfesto se v dlouhodobé centralizované Francii dotkali administrativ-
ni reformy (jeji ptiprava probihala zhruba od poloviny 60. let do poloviny 80.
let minulého stoleti, viz téZ Mendras 1988), pfiéemz jednim z jejich vysledkl
bylo pravé konstituovani onéch 22 spravnich regionu v tzv. Hexagonu (tedy
v tzv. metropohtm Francii; shodou okolnosti pro troven reglonalm uroven
NUTS 2, pravé tehdy zakladanou Rehdk 1993), z nichz nékteré jsou striktné
zalozeny na historickych tradicich (Alsasko, Franche-Comté a dalsi), jiné ales-
pon zéasti (Auvergne, Limousin, Bretar, Burgundsko a dalsi). Jen mala ¢ast
téchto regiont respektuje pfedevsim urbanni fenomén a tedy spontanni sféry
vlivu soudasnych velkomést (vlastné jen region Rhéne-Alpes se stfediskem
Lyonem a region Midi-Pyrénées se stfediskem Toulouse, viz Sellier 1997,
a zejména Damette 1994, in Sellier 1997, s. 33). Spravnimi stfedisky fran-
couzskych regioni nejsou vZdy ani jejich nejvétsi mésta (viz poznamka pod ¢éa-
rou 1). Nyni disponuji volenymi ¢ delegovanymi organy jednak ptvodni de-
partementy, jednak nové regiony. Kompetence obou regionalnich drovni jsou
pritom striktné odliSeny, ale to je vlastné jiné téma.

Vskutku zdsadni inovaci geografického chapéni regionédlnich otdzek p¥ine-
sl ve Francii asi A. Frémont (Frémont 1976, poté jesté v ¢etnych aktualizova-
nych reedicich), jehoZ postoje k regionu jsou motivovany vlastné sociologicky
(region je definovan pravé jako sdilené, spoleéné obyvané, spoleéné vnimané
a spolecne 7ité“ izemi; velmi podobné stanovisko u nds zastdva A. Hynek, viz
napf. praci Hynek 2000). Tomuto Frémontovu pojeti ve skuteénosti vyhovuji
stabilizované (a pfitom dnes opét funkéni) historické regiony a dale sféry vli-
vu velkomést. Departementy (byt jsou tizemné dlouhodobé stabilizované) s ta-
kovym pojetim ponékud koliduji (viz Frémont 1976 a Damette 1994, in Selli-
er 1997, s. 33).

Soucdasna francouzska $kolska a regionalni geografie studuje francouzské
regiony s akcentem na jejich urbanni skelet, land use, strukturu obyvatelstva,
miru integrity, roli historickych izemi (tedy ohled i na ,starsi vrstvy“ regio-
nélnich jevl), velmi éasté je také respektovani vizemnich pfesaht studova-
nych fenoménd do sousednich regiont. Piedevsim se francouzskd geografie
obejde v téchto souvislostech bez omezujici a mechanické uniformity (viz

6 Pfidavné jméno ,nizozemsky, -4“ se viak ve francouzitiné piSe ,néerlandais, -e“.

7 Soupis francouzskych metropolitnich regioni (v pofadi francouzského abecedniho faze-
ni): Alsace, Aquitaine, Auvergne, Basse-Normandie, Bourgogne, Bretagne, Centre
(spravni stfedisko: Orleans; nejvétsi mésto: Tours), Champagne-Ardenne (spravni stie-
disko: Chalons-en-Champagne, jinak aZ na étvrtém pof¥adi v regionu; nejvétsi mésto: Re-
ims), Corse (spravni st¥edisko: Ajaccio; nejvétsi mésto: Bastia), Franche-Comté, Haute-
Normandie, Ile-de-France, Languedoc-Roussillon, Limusin, Lorraine (spravni st¥edisko:
Metz; nejvétsi mésto: Nancy), Midi-Pyrénées, Nord — Pas-de-Calais, Pays de la Loire, Pi-
cardie, Poitou-Charentes, Provence-Alpes-Cote d’Azur, Rhone-Alpes.

8 Jejich sit byla na poéatku dokonce ovlivnéna geometrizujici koncepci pravotihelniki a je-
jich nazvy jsou povétsinou odvozovdny podle jmen Fek.
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nap¥. skvélou uéebnici Brunet, Pierre-Elien, eds. 2003, mimo¥4adné& dobrych
priklada je ovSsem vice, viz Carnat, ed. 1998, nebo Jalta, Joly, Reinieri, eds.
2003). I prestizni regionalné geograficka edice Géographie universelle, jejiz je-
den svazek byl vénovan Francii (a sou¢asné jihu Evropy; viz Pumain, Saint-
Julien, Ferras 1990), dokaze sdélit vSe podstatné o dnesnich francouzskych
regionech, pfitom v8ak s potfebnym nadhledem. JiZ samotny soupis kapitol je
vymluvny a prozrazuje nep¥imo i nadhled, koncepénost a schopnost geogra-
fické syntézy: Pafiz a regiony pod patiZskym vlivem, Vychod Francie kolem
osy Rhone-Ryn, Sever a Lotrinsko v konverzi, Jizni izemi — dvé mozné tra-
jektorie vyvoje, Vnitini periferie.

Ne Ze by neexistovaly kvalitni regiondlni faktografické ptehledy jednotli-
vych administrativnich region Francie. Takové tradiéni (témét encyklope-
dické) pojeti pfedstavuje naptiklad publikaéni fada L’état des régions franca-
ises nebo aktudlni atlas Merienntv (Merienne 2004). I francouzéti geografové
si uvédomuji, jak dalezitym klientem dobrych regiondlné geografickych studii
miZe byt a je regiondlni decizni sféra a jak produktivni mize byt dialog s ni,
nicméné u kazdého regionu je v kvalitnich francouzskych regiondlné geogra-
fickych pracich zddraziiovanym atributem $§irs$i izemni kontextualita regionu
(coz vzdy preferuje dobry regiondlni geograf, ale jen méaloktery osviceny klient
z decizni sféry), ne kiedovita jedineénost a sebestfednost zkoumaného regio-
nu (k éemuz m4 zase regiondlni decizni sféra jisté tendence). Navic je t¥eba
poznamenat, Ze se francouzské departementy ani regiony nestylizuji do role
yuniversalnich spraveh” svéfreného tzemi. Jejich kompetence jsou totiz jedno-
znaéné vymezeny a rozdéleny a nadto faktickym nositelem rozvoje jsou nej-
¢astéji radnice (tedy mésta). Departementy maji kompetence spiSe socidlni
povahy, regiony kompetence spise teritoridlni povahy (viz téz Kloko¢ka, Wag-
nerova 2004).

Co k tomu jesté ¥ici? Ve Francii se jiz zpravidla neabsolutizuje sou¢asné
platné regiondlni schéma, encyklopedicky schematismus regiont je ve fran-
couzské regiondlni geografii menginovym jevem (nepievldda ani ve Skolské
geografii). Redlnd role stfedisek, pasy dopravni infrastruktury a historicka
pamét jsou uvadény vSude tam, kde je to alesponi trochu vhodné a potiebné.
Casto se ve vySe uvedenych uéebnicich vyskytuji generalizovand kartografic-
ka schémata, kter4a velmi dob¥e podporuji shrnujici a syntetizujici verbalni
paséaze textu (ta nejjednodussi ze schémat vsak byvaji vysledkem teprve znac-
né erudice!). Obcas se jako pfedmét regiondlné geografického zdjmu objevuji
dosud malo frekventovana témata, jako napi. regionalni aspekty geografie
sportu (Mathieu, Praicheux, Volle 1992) nebo regiondlni projevy kriminality
(Camilleri, Lazarges 1992).

Tentyz piistup uplatiiovany k regionim jinych zemi nebyva vidy dspésny,
presto lze i tyto pozitivni pi¥iklady ve Francii zaznamenat. Mimotradné uspés-
né jsou totiZ prace vzniklé pod vedenim pa¥izské (a posléze lyonské) geograf-
ky V. Rey (ve vztahu ke statium stfedni a vychodni Evropy, nap#. Grasland,
Cattan 1994; Zrinscak 1997; Rey, ed. 1998) nebo J. L. Carnata (ve vztahu ke
statam zdpadni Evropy, zejména Carnat, ed. 1998 a 2003).

Novy lesk tamni regiondlni geografie? Zdd se mi, Ze ona prosluld bida to
pravé neni. Pfipominam zde totiZ nep¥imo nékdejsi a novou (¢eskoslovenskou,
éeskou a slovenskou) diskusi k postaveni a poslani regionédlni geografie, ze-
jména prace Bi¢ik, Brinke 1987; Demek 1987; Bi¢ik 2000; Hynek 2000; Kasa-
la 2000; Lauko 2000; Mirvald 2000 nebo Vaishar 2001. V této diskusi mi snad
chybélo pregnantni konstatovani velkych rozdild mezi regiony deklarovanymi

vvvvvv

(mezi nimi jsou snad nejduileZit&jsi regiony pro izemni spravu), regiony spon-
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tanné formovanymi (jednak regiony opirajicimi se o princip nodality a jednak
regiony homogennimi) a ,ad hoc“ regiony. Jsem zde pochopitelné ovlivnén ter-
minologii obvyklou spise ve francouzské regionalni geografii (souhrnny ter-
min ,,ad hoc region® pochazi od mych studentd, je to v8ak vhodné&jsi termin nez
»problémovy region“ nebo ,planovaci region“, coz jsou v této souvislosti uziva-
né terminy francouzské).

Uvadim p#itom Francii imyslné jako stat, v némz se (alesponi mezi ,stary-
mi“ ¢lenskymi staty EU) doposud malo ctila historicky vznikla dzemi. Piesto
napt. renomovana a korektni francouzska encyklopedie Le Petit Robert (na-
pf. konkrétné ve svém vydani z r. 1994, které mam ve své priruéni knihovné)
disponuje hesly, mezi nimiz nechybéji Tchécoslovaquie, tchéque (République),
Slovaquie, Boheme, Moravie, Silésie (pojedndva se tam vétSinové o polském
Slezsku, nicméné je tam, stejné jako u hesla Moravie, i zminka o nasem Slez-
sku). K témto hesliim je jesté pripojena celd fada zdejsich (\ispésné aktuali-
zovanych) oikonym, oronym a hydronym.

Ani v ¢estiné ze tvaru ,zemé“ nepozndme, zda se jedna o jednotné nebo
mnozné ¢islo. Teprve v souvislostech je to jasné. A pak tyto souvislosti mohou
mluvéiho usvédéovat i z nékterych nepiesnosti.

I dnesni Ceské republice néco v izemnim uspoiadani piredaval zdejsi anci-
en régime. Byly to vSak hned dvé sady okresu a kraji, z nichz jedna sada (ta
z 50. let) byla novym demokratickym reZimem pouZita v roce 1997 pro droven
kraji a jina (trvajici od roku 1960 do r. 1990) byla rychle (alespori na drovni
krajt) prohlaSena za politicky nepouZitelnou, i kdyZ jeji potencialni soulad
s regionalni soustavou NUTS Evropské unie je az zarazejici (Rehak 1993,
2004, kromé toho i obr. 2). Pfed nastupem totalitniho systému vSak nevladlo
jen ¢iré bezéasi, nybrz nékolik staleti regionalni/zemské stability. A také je-
den neuspésny pokus aplikovat misto dlouhodobé stabilni zemské struktury
zupni systém (rok 1920; Zupy ovSem nemély narusit zemskou hranici ¢esko-
moravskou, jak se nékdy mylné tvrdi, novymi Zupnimi hranicemi méla byt
vSak ignorovana historicka hranice moravsko-slezskd), poté (po 7 letech va-
héani s faktickou aplikaci) to byl vlastné navrat k zemskému pojeti (s pomér-
né malymi, ovSem dlouhodobé stabilizovanymi okresy). A pak je zde také dru-
ha svétova valka a po ni vysidleni Némeca. Nicméné prvni roky po valce zaca-
ly zase se zemémi (tfebaZe ve Slezsku jen s tzv. slezskou expoziturou Zemé
moravskoslezské a navic s novym vymezenim hranice proti vlastni Moravé,
tentokrat jiz v pojeti zdsadné respektujicim velka povodi; viz téZ Morava
a Slezsko, 1948), politickymi a soudnimi okresy (viz Generalni mapa). Zkrat-
ka, vice méné stabilizované a pouZitelné schéma. Teprve pak, poéinaje rokem
1949, nastaly i v izemnim uspoiadani velké turbulence.

Souéasny stav dizemniho €lenéni v Ceské republice je vsak ve své negaci
historické paméti analogicky s vysledkem francouzské revoluéni vilny na
sklonku 18. stoleti. A je to tristni i pfesto, Ze v 90. letech minulého stoleti
u nés probihal vyvoj v ,sametovych® a demokratickych podminkach: Vysled-
na ,stavba“ (soucasné krajské ¢lenéni statu) se budovala z ,cihel“ (velkych
okrest), které se brzy poté destruovaly. Mame region NUTS 1 na nevyhovuji-
ci velikostni drovni (bude-li, a to zfejmé velmi brzy, regiontt NUTS 1 vice, bu-
dou ovSem zcela uméle konstruovany; v obrazku 1 toto jesté neni vyznaceno).
Méame regiony NUTS 2 (na jejichZ unijni operativnosti velmi zdlezi) se sloZi-
tou (pfesnéji: nadbyteénou a neoperativni) vnitini strukturou (viz obr. 1). Ma-
me regiony NUTS 3 s kompetencemi a se samospravou, které spiSe p¥islusi
regionalni drovni NUTS 2, a s velikosti, kter4 je umistuje de facto nékam me-
zi NUTS 2 a NUTS 3. Mame regiony NUTS 4 (okresy) s docela ,,vyprazdné-
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existujici situace

[HI. mésto Praha |———HI. mésto Praha }———»
[Stredogesky kraj i {Stredogesky kraj |——»
|Vihocesky kraj |——] region
Jihozapad
[Pizensky kraj |
Rarlovarsky kraj J}—>»{region
Severozapad >
[Ustecky kraj — Ceska Ceska
republika (?) republika
|Liberecky kraj >
region
[Kralovéhradecky kraj |——»{Severovychod
IPardubicky’ kraj I—b
[kraj Vysoéina }——{region
Jihovychod
[Jihomoravsky kraj —>
[Olomoucky kraj |——{region
Stfedni Morava
[Ziinsky kraj —>
[Moravskoslezsky kraj } {Moravskoslezsko
NUTS 3 NUTS 2 NUTS 1 NUTS 0

Obr. 1 — Problematickd mira souladu nasich soucasnych kraju se soustavou NUTS (pouzi-
to z autorovy prednasky v Lyonu ze dne 31.1.2003; objekty v tuéném ramecku maji volené
poslance/zastupitele, objekty v tuéném ramecku se Sedou maskou jsou seskupenimi samos-
pravnych dzemi, museji vS§ak mit kvili drovni NUTS 2 své koordinaéni organy!)

Zadouci situace

[kraj Stredni Cechy >
[kraj Jizni Cechy —>

zemé >
|kraj Zapadni Cechy —> Cechy

(Casti krajl - region1?)

[kraj Severozapadni Cechy | —— Ceska
[kraj Severovychodni Cechy — republika
|kraj Jihozapadni Morava —>

zemé
|kraj Stredni Morava l—> Morava

a Slezsko
[Moravskoslezsky kraj —>
NUTS 3 NUTS 2 NUTS 1 NUTS 0

Obr. 2 — Hypoteticky zadouci stav krajské soustavy Ceské republiky (pouzito z autorovy
prednasky v Lyonu ze dne 31.1.2003; objekty v tuéném ramecku by mély mit volené po-
slance/zastupitele, objekty v ramecku s Sedou maskou jsou jen volnd seskupeni samosprav-
nych dzemi bez koordinaénich orgdng; plny soulad se soustavou NUTS)

nym“ obsahem a zdroven s izemnimi diskrepancemi viéi spravnim obvodim
obci s rozsitenou pusobnosti. A mame pak fungujici malé regiony (totiZ sprav-
ni obvody obci s rozsifenou ptisobnosti), které jiz nemaji zjevny odraz ve sjed-
nocujici soustavé NUTS umoznujici mj. mezinarodni komparaci. Forméalné
dokonala aplikace dlouhodobé precizovanych poznatki albertovské Skoly za-

lozenych na spontannim formovani hierarchického urbanniho systému nebo
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zmetek? Asi oboji, ale v disledku této obojakosti je to spiSe ten druhy z obou
moznych vysledkua (podrobnéji Rehak 1993, 2000 a 2004, Outrata 1999, viz téz
obr.1a 2).

Kde se tedy staly nejzavaznéjsi chyby? Absolutné chybél celkovy projekt
uzemni reformy sluéditelny v izemnich aspektech se soustavou NUTS. Chybé-
la celkova vize hierarchickych drovni soustavy NUTS, kterd by snad zajistila
i rdamcovy respekt snad i viéi zemskym realiim a zajistila by existenci kraju
v zadouci velikosti pro NUTS 2 (zdrcujici kritika tzv. velkych krajt by se snad
zménila na korekci hlavnich chyb jejich detailniho vymezeni). Je to v8ak ne-
pfimo i atest objektivity autord expertnich geografickych posudki k soustavé
13+1 kraje, které byly dany v této souvislosti parlamentu. Souhrou okolnosti
se naSe dizemné spravni reforma zacala oznadovat dokonce i za ,modernizaci
vefejné spravy“ nebo ,reformu vefejné spravy“, ackoli tyto pojmy zdpadné
a jizné od nasich hranic znamenaji docela néco jiného. I to svédéi o celkové izo-
laci, v niZ se realizovala naSe nov4 tizemné sprdavni koncepce.

V dobé, kdy byla jesté Sance vytvaret nové okresy, se také postupovalo na-
prosto bezkoncepéné. P¥i existenci vize koncepéniho feSeni by musely byt vy-
tvareny okresy pravé na potencidlnich spornych ,mezikrajskych“ zénach (coz
je spiSe piipad okrest Svitavy — viz téz Kopkasova 2004, Dééin, Jindfichav
Hradec, Brunt4l). Nemusel byt napiiklad rozdélovan pravé okres Sumperk,
jehoz oba ,naslednické” okresy v dalsim kroku byly zafazeny do téhoZz (totiz
do Olomouckého) kraje.

Podivdme-li se kriticky na miru vefejné podpory viéi dne$ni instituci
kraj“, coz se da snad nejlépe mé¥it icasti voli¢h jiz ve dvojich krajskych vol-
bach, pak je situace p¥imo tristni. Ve volbach do krajskych zastupitelstev v ro-
ce 2000 (v hl. m. Praze se sou¢asné nevolilo) byla volebni déast pouhych
33,64 % (ptitom v krajskych méstech 35,50 %, jinde 33,22 %)°, ve volbdch do
krajskych zastupitelstev v roce 2004 (v hl. m. Praze se opét souéasné nevoli-
lo) byla volebni udast jiz jen 29,62 % (ptitom v krajskych méstech 32,29 %
a jinde 29,03 %; vse viz www.volby.cz)!?. To je prosté blamdaz. Jakdpak miiZe
byt volebni déast piisté?

S jakymi oéekdavanimi byly kraje v dobé svého vzniku vibec pfijimany? Ne-
budeme na véc pohliZet pfes prizma politickych stran (byt napt¥iklad nékdej-
§i Klausovo desatero proti regiondlni samospraveé je, myslim, dodnes pouéné).
Nahlédneme-li do vysledkt prizkumu agentury STEM a SCC ze za¥#i a ¥jna
2000 (viz Machalova 2001), moZn4 alespon ¢ast obéanskych postoju 1épe po-
chopime. Pravé v Castych negativnich stanoviscich ke krajim obsaZenych
v tomto prazkumu lze moZnd najit jeden z kli¢d nasledné masové neuéasti ve
vlastnich volbach. Mam zde ale na mysli pfedevsim nejvice frekventované od-
povédi, zejména tyto: ,kraji by mélo byt vice“ (82 % zapornych odpovédi);
Lkraje fungovaly i za komunismu a mohly byt zachovany® (62 % kladnych od-
povédi); ,podpofil(a) bych navrh kraje zrusit“ (58 % zapornych odpovédi); ,,étr-
nact kraja je pFili§ mnoho“ (565 % kladnych odpovédi); ,kraje jsou jen zbyteé-

® V roce 2000 z krajskych mést zaznamenal nejvy$si volebni ddast Hradec Kralové
(39,18 %) a nejnizsi Usti nad Labem (32,47 %); z okresd pak nejvyssi volebni dicast mél
okres Prostéjov (41,10 %) a nejniZsi volebni déast okres Chomutov (25,12 %).

0V roce 2004 z krajskych mést mé&l nejvyssi volebni uéast opét Hradec Kralové (38,37 %)

sxxz

s

V porovndni viech krajskych mést v mezidobi 2000-2004 zaznamenala nejvétsi pokles
ve volebni déasti ve volbach krajskych zastupitelstev Ostrava (pokles o 5,09 procentniho
bodu) a nejmensi pokles Liberec (pokles jen o 0,30 procentniho bodu).
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nym vyhazovanim penéz® (53 % kladnych odpovédi); ,kraje budou mit p#ilis
malé pravomoci, nez aby mély smysl“ (52 % kladnych odpovédi) — vie viz Ma-
chalova 2001.

Jakkoli je obtiZzné interpretovat volebni netddast praveé z téchto konkrétnich
odpovédi (napiiklad respondenti uré¢ité odpovédi mohli byt docela tak mezi
ucastniky voleb, tak i mezi témi, kteii se jich odmitli ic¢astnit), je ziejmé, zZe
ziizeni kraji provazela dosti neptizniva situace ve vefejném minéni i pres
tehdy jesté deklarovanou ochotu obéant krajskych voleb se spiSe ucastnit.
OvSem volny pranik vyse uvedenych nazora také znamen4, ze kdyby krajska
reforma byla zaloZena na mens$im poétu kraju (nap¥iklad nep¥ili$ odlisném od
krajt vzniklych v roce 1960), nadanych navic dobfe formulovanymi pravomo-
cemi, obecna podpora konstituovani kraji by byla ve vefejnosti mnohem vys-
§i. Nehledé na to, Ze by takové kraje byly navic okamzité kompatibilni se sou-
stavou NUTS v Evropské unii a Ze by v disledku toho odpadlo dodate¢né za-
kladéni tzv. regiond soudrznosti (viz obr. 1 a 2). Zde se tedy anonymni obéan
choval ve své intuici raciondlnéji, nez se fakticky pfi konstituovani kraji za-
choval parlament.

Jsou tedy jesté v Ceské republice zemé nebo ne? Vezmeme-li v potaz nase
tzemné spravni ¢lenéni (ovSem vazné kolidujici se systémem NUTS, viz Re-
hak 2000), je jisté po ruce jasna zdporna odpovéd (Chromy 2004). Rovnéz fak-
tickd integrace na zemském pomezi éesko-moravském (Rehdk 1988) a piede-
v§im na pomezi moravsko-slezském velmi pokroéila. P#i bliZ§im pohledu zjis-
time ale celou ¥adu aktudlnich nesrovnalosti: Velké kraje (ustavené v r. 1960)
nejsou piimou souddsti lizemné spravni soustavy, presto je zatim nikdo ne-
zrusil (v roce 1990 byly zruSeny krajské ndrodni vybory, nikoli kraje), obdob-
né ani zdnikem okresnich ufadt nezanikly (tzv. velké) okresy. Na bazi vel-
kych kraji pfitom se znacnou setrvacnosti pracuje policie a také soudnictvi.
V energetice byly sifové (rozvodné) spole¢nosti reorganizovany a privatizova-
ny také v dobé, kdy jeSté respektovaly izemni strukturu tzv. velkych krajua.
Zemé (lat. terrae, pl., jmenovité Cechy, Morava a Slezsko) jsou zminény v pre-
ambuli Ustavy Ceské republiky!!, coz bylo ovSem zapsano a schvaleno za si-
tuace, kdy od jejich faktického zruseni (jakoZto elementu tdzemniho uspota-
déni) uplynulo vice neZ 40 let (neni pravé toto nejvymluvnéjsi argument pro
nadéasovy charakter nasich zemi?)'2. Ze symboliky jednotlivych zemi vychézi
také symbolika stdatu, alespon na udrovni velkého stdatniho znaku; ze symboli-
ky jednotlivych zemi vychazi (opét jako odvozend) i symbolika novych (tj. ma-
lych) krajt. I nazvy staronovych kraji (generovanych takto vlastné jiz v roce
1949) se ¢asto odvolavaji i na zemské redlie (JihoCesky kraj, Jihomoravsky
kraj, Moravskoslezsky kraj, Stfedocesky kraj, viz téZ Rehdk 2001), a¢koli pa-

1t Preambule Ustavy Ceské republiky (plné znéni, pasaze dilezité pro tento esej jsou zvy-
raznény kurzivou): ,My, oblané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
v ¢ase obnovy samostatného ¢eského statu, vérni vSem dobrym tradicim ddvné statnos-
ti zemi Koruny &eské i statnosti éeskoslovenské, odhodlani budovat, chranit a rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody jako
vlast rovnopravnych, svobodnych obéand, ktefi jsou si védomi svych povinnosti viéi dru-
hym a zodpovédnosti viiéi celku, jako svobodny a demokraticky stat, zaloZeny na tcté
k lidskym pravim a na zasadédch obéanské spoleénosti, jako souéédst rodiny evropskych
a svétovych demokracii, odhodl4ni spoleéné stiezit a rozvijet zdédéné p¥irodni a kultur-
ni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodléni ¥idit se vSemi osvédéenymi principy pravni-
ho statu, prostfednictvim svych svobodné zvolenych zdstupct p¥ijimdme tuto Ustavu
Ceské republiky:...

12V pivodnim textu ustavy se také hovofilo 0 moZném tzemnim ¢lenéni stdtu na zemé ne-
bo kraje. V souvislosti s ustavenim kraji pak tato zminka vypadla.
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vodni néazvy kraji byly koncipovany v roce 1997 témé# vyluéné podle kraj-
skych mést. Vysokoskolsky vzdélany ¢lovék dokaze uvést i latinské preklady
ndzva nasich zemi. Na jedné strané tedy jednotlivd minuld dzemni ¢lenéni
pusobi se znaénou inercii az do souéasnosti, na druhé strané jsou zemé v do-
cela jiné situaci nez produkty jakéhokoliv jiného z minulych tizemniho ¢lené-
ni éeskych zemi.

Jsou nebo nejsou tu zemé stale piitomny? Zemé jsou tu nikoli na bazi prav-
ni a spravni (Chromy 2004; takZe obtiZe se vynoiuji teprve v neuréité predsta-
vé jejich hranic, viz postfeh Vaishariv; Vaishar 2004), ale jako typicky zdejsi
stabilizovany dzemné socidlni konstrukt (Hynek 2000; Siwek, Kariok 2001; Re-
hak 2001 a 2004; Vaishar 2004, neprlmo vlastné i Chromy 2004). Pochopitelné,
at jiz se jedna o konstrukt zédouct & & nezédouci, at jiz plné respektovany nebo
potladovany (Bib6 1997, Rey 1998). Ceska Ttebova a Moravské T¥ebova, Ceské
Budéjovice a Mqravske Budgjovice, Slezska Harta (jinak je tomu samoziejmé
s genezi nazvu Cesky Té8in), tyto lokality nikdo z mapy neodstrani. A mésta
Znojmo, Olomouc a Moravska Ttebova si méstské znaky také asi nebudou mé-
nit. To vSe tento konstrukt trvale (byt nepfimo) oZivuje a pf¥ipomina!3. Aékoliv
historick4 zemé jiz nem4 administrativni funkci, je pfesto klasickym sdilenym
regionem ve frémontovském smyslu, ne pouhym virtualnim regionem.

Pouziva-li viak nap¥. souéasny prezident, ¢lenové vlady a redaktori médii
ve znaéné frekvenci vyraz ,v této zemi“, pak je mozno trochu $kodolibé po-
znamenat, ze mame podle ustavy prezidenta republiky a nikoli ,zemského
prezidenta“ a Ze mame vlddu Ceské republiky a ne ,zemskou vladu Cech®.

A né&kdejsi (byt stabilizované) hranice zemi? To je dnes skoro ilegalni sku-
teénost. Kolegové Kariok a Siwek o tom védi jisté své. Pokud jsou vibec hra-
nice nasich zemi v uéebnicich zemépisu, pak jen v takovém méritku, Ze to
prakticky neni k ni¢emu!4. Ale souhlasim s tim, Ze vymezeni hranic izemné
socidlniho konstruktu je obecnym problémem, ktery mé zhruba dvé skupiny
feSeni. Jednim typem jsou totiZ vizemi, kterym objektivné chybi jasnd vnéjsi
hraniéni linie, napiiklad etnografické oblasti (ale nejen ony). Tady musim
(a ¢inim to velmi rad) pfipomenout skvélou a pritom geografy opomijenou pra-
ci roznovského etnografa J. Stiky, ktera byla v dobé vzniku svou orientaci na
percepci a tzv. mékka data zajlmavym prilomem. Kazdému regionalnimu ge-
ografovi i dnes v¥ele doporucuji jeji predteni (viz Stika 1971). Uvedena per-
cepce se ovSem nékdy tyka vSeho obyvatelstva, nékdy jen uzké skupiny ex-
pertt (nap¥. k hlubsi podstaté regionalni soustavy ve Francii viz Carnat, ed.
2003, s. 215). Druhym typem onoho konstruktu jsou pravé tizemi se ztracenou
administrativni funkci. Po prostudovdni mnoha pramenu soudim, Ze ztstava-
ji moZnosti dvé: bud preferovat (tedy i kartograficky) posledné platny admi-
nistrativni stav, byl-li alespori trochu stabilizovan (nap¥. Sellier 1997), nebo
je opét namisté (obdobné jako u Stiky nebo u Siwka a Kanoka) lokalné nebo
mikroregiondlné testovand percepce. Ale i proto vSechno byla vlastné diskuse
Vaishar — Chromy na strankach tohoto periodika velice poti‘ebné.

Je tu jesté jisté nebezpedi, zatim v8ak dobfe doloZitelné spiSe v médiich nez
v odborné geograﬁcke literatufe. Da se lapidarné vyjadrit takto: Nejsou-li Mo-
rava a Slezsko nyni, nebyly nikdy. Je-li Cesko dnes, bylo zreJme vzdycky. Pro-
sim laskavé ¢tenafte, aby si i tohoto jevu v&imali a aby si zaroven uvédomili je-
ho naprostou nekorektnost, zejména ve smyslu ahistori¢nosti.

13 B&zny Moravak nebo Ostravak se v Cechéch prozradi svou intonaci, i kdyby mluvil spi-
sovné. Plati to ovSem i opa¢né.

14 Budu-li mit je$t& néjaky vliv na produkci kartografickych pomticek pro $koly, budu
oviem i na toto dbat.
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Nelze nepfipomenout zde jazykovou vnimavost a jistou noblesu, s jakou
éeStina (a rovnéz slovenstina) rozliSuje mezi Uhry/Uherskem/Hungarii a Ma-
darskem/Hungarii. Stejné tak ale nelze nep¥ipomenout onu jazykovou kieé
zoufale rozliSujici mezi Cechy (Cechii) a Ceskem (Czechia). Kdyz umi kazdy
sportovni piiznivec (véetné téch se zdakladnim vzdélanim) rozliSovat mezi tim,
co je anglické a britské, proé stdle nékteii nevidi bfevno v oku svém (nebot
jméno jedné z historickych zemi je svévolné rozsifovano hned na celou trojici
zemi)? Kdybych zadal ve svych geografickych popisech duslednéji rozliSovat
Cesko/Bohemii, Moravu a Slezsko, byl by to jen korektni navrat k pivodnimu
smyslu slova Cesko!® a nikdo by mi v tom tedy nemohl zabranit. Nemam po-
tfebu tak konat, ale mizZe s tim zaéit pfece kdokoliv jiny. Celd konstrukce
umélych rozdilt Cechy/Cesko by tim viak vzala za své. Nebyla to tedy od za-
éatku skuteéné jenom kiec?

Zrovna v na$ich podminkéch je totiz vyraz ,zemé“ dlouhodobé rezervovan
(viz téZ poznamka pod éarou 11). Ostatné i my jsme jedni z nepiimych dédict
Svaté ¥iSe Fimské, kde se mj. i regionalni soustava dlouhodobé stabilizovalam,
takZe soustavné pouZivani slova ,zemé“ v odliSném smyslu mizZe byt v celém
tomto prostoru v nékterych souvislostech matouci. Vyrazy Ceské zemé (plu-
rdl), ptipadné zemé Koruny Geské (opét plurdl) jsou jasné, a proti pojmu Ces-
k4 republika maji dokonce vyznamnou pojistku proti vySe pfipomenutému ri-
ziku ahistorického pouzivéani. J4 pouiivém vyrazy ,ta (Ceskd) republika“ a,ty
(Ceské) zemé“. A v angli¢tiné mam téZ pochopeni pro mnozné ¢islo (,the Cze-
chlands“ nebo ,the Czech Lands®), ve francouz§iné uzivam éasto ,les Pays
Tehéques®. Uéim tedy své studenty §patné?

A konec koncu, francouzsky piipad pifece ilustruje, Ze ani ,ispésné“ likvi-
dovani zemi (event. historickych provincii) béhem radikalni mocenské zmény
(revoluce) nelze mit za definitivni. Ostatné i britsk4 ,devoluce” je pro nds po-
uéné. Clovek Zijici na Moravé nemusi byt tzv. moravistou, staéi, aby byl pro-
sté konzervativni (conservare = zachovdvat, uchovdvat), a musi véci leckdy
vnimat jinak. A pFitom si tfeba jen zietelné&ji uvédomuje velka nebezpedi ver-
b4lni manipulace, kter4 jsou nyni tak aktudlni. ,Kdo ma mikrofon, ma moc®,
hiimal pry jeden z normalizaénich geografii na jednom z geografickych sjez-
di, pamétnici jisté védi své. Smutné konstatovani, pfevedeme-li to do souéas-
nych terminologickych zmatkd. A kde je pak odpovédnost viéi celku?

J4 pFirozené vim, Ze kromé jevi, které se ¥idi logikou zemé/povodi (nedav-
né tragické povodné z let 1997 a 2002 pravé tuto fatdlni riznost ovSem po-
tvrdily; specificky ,zemsky“ se rozvijel i urbanni systém a jeho vnit¥ni struk-
tura), jiné jevy, snad téze hierarchické urovné a rovnéz ,hluboce zakotvené“
v Uzemi, naméatkou obéanské postoje k nasi integraci do Evropské unie, vyka-
zuji faktickou dzemni diferenciaci spojenou s jinymi dizemnimi principy, nez
je pravé zemské €lenéni (Grégr, Rehak, Roth-Sallard, v tisku). Klasicky zem-
sky princip se také obtiznéji aplikuje nap¥. na obdobi ,predpfemyslovské“.

V“

15 Je zajimavé, Ze v tzv. hantecu brnénskych plotiidkta davno slovo ,Cesko“ existuje, jenze
v onom ptivodnim smyslu (tj. Cechy). Obyvateli ,,Ceska“ jsou podle plotiaka ,,Cajzli“ (Ci-
Sek > ¢izek > ném. Zeisjg > cajzl). To je ovSem slovo ponékud pejorativni (pvodni tvar zni
totiz Cisek). A také ,Cesko“ mé v tomto prostfedi mirné hanlivé (tj. rivalizujici a ironi-
zujici) zabarveni, Praha je nap¥iklad oznadovéana ,Pragl“. Identifikovat se s ,Ceskem” je
proto pro obyéejného plotiidka nemoZné, navic i on vnima, Ze ,,Cesko” je vlastné ,v sou-
sedstvi“. Tuto pozndmku uvadim jen na okraj. S4m ostatné z Brna nepochdzim, pfesté-
hoval jsem se do né&j aZ ve své dospélosti.

16 Obvykle se za toto dédictvi pokldada jen nékdejsi mocenské spolupusobeni cirkevni a svét-
ské moci — jeden ze zdklad pozdé&jsi delby moci, koexistence katolictvi a protestantstvi,
éasteéné také nadnarodni role latiny a néméiny.
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Tak tfeba jadrova oblast Velké Moravy zahrnovala kromé Moravy a dnes§niho
zapadniho Slovenska i pozdéjsi rakousky Weinviertel (viz Korédk 1938
a Kvét, Rehdk, v tisku). I to vSe je ale vyzva a krdsa soufasné regiondlni geo-
grafie.

Matné tusim, Ze nékterym lidem pisobim svymi texty obtiZe!’, ale nemohu
jinak. Jde mi v této chvili o zpochybnénou solidnost nasi regiondlni geografie.
Neni dobré inspirovat se obéas i jinde, tentokrat naptiklad ve Francii?
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Fig. 1 - A problematic degree of agreement of present Czech regions with the NUTS

system. Units in bold frame have their deputies/representatives elected; those in
bold frame with grey mask are groupings of self-governing territories which,
because of NUTS 2 level, must have their coordination bodies. Source: author’s
lecture in Lyons, January 31, 2003.

Fig. 2 — Hypothetical ideal state of the regional system of the Czech Republic. Units in bold
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frame should have their deputies/representatives elected; those in frame with grey
mask are only free groupings of self-governing territories without coordination
bodies. Source: author’s lecture in Lyons, January 31, 2003.

Do redakce doslo 16. 8. 2005



ZPRAVY

50 let od padu nejvétsi laviny v Krkonosich. V leto$nim roce uplynulo 50 let od p4-
du nejvétsi zaznamenané laviny v Krkonosich. Dne 8. bfezna 1956 spadla na draze ,,Velka
lavina“ ze svahu Krkonose (1 410 m n. m.) dosud plo$né nejvétsi lavina v Krkonosich. Jed-
nalo se o tplné novou drdhu se severovychodni orientaci. Sklon povrchu v odtrhové zéné té-
to drahy dosahuje v 16té 30° a v zimé& 40° (Spusta, Kocidnova 1998), d¥ive byl rovnéz uva-
dén sklon 28° (Vrba, Spusta 1975). Vyrazné vyssi sklon lavinové drahy v zimnim obdobi je
dén zavétrnou polohou drahy s charakteristickym hromadénim sné€hu na horni ¢4asti svahu.
Vitr na zavétrném svahu postupné ztréci rychlost, a tim i schopnost unéset snih, ten se pak
nejvice uklad4 pravé za hiebenem zavétrného svahu. Déle po svahu se jiz snih ukladd mé-
né, a tim se v obdobi se snéhovou pokryvkou zvySuje sklon. Velk4 éast lavinovych svahid
v Krkonosich (Labsky dul, Kotelni jamy, Ob¥i dil, Modry dil) je soustfedéna pravé do za-
vétrnych prostor anemo-orografickych systému a jejich vétvi (viz Jenik 1961).

Odtrhovou zénu Velké laviny pokryva sut, travni porosty a borovice kle¢. Podle uidajt
z lavinového katastru Krkono$ (Spusta, Kocidnova 1998) doslo k odtrhu v nadmotské vys-
ce 1 375 m n. m. Odtrh byl 8iroky 250 m a samotnd drdha méla sitku p¥iblizné 200 m. P#i
svém padu se lavina urychlila na skalnim prahu, ktery lezi v dolni t¥etiné svahu a zastavi-
la se p#i usti Pudlavy do Labe v nadmoiské vysce p¥iblizné 895 m n. m.

Svou délkou 1 180 metru se fadi az na paté misto v krkonosskych lavinach. Divodem,
pro¢ se lavina spadld v Labském dole oznacuje jako nejvétsi v Krkonosich, je jeji niéiva si-
la a plocha drahy. Béhem svého padu strhla vzrostly 150 az 200 let stary les o ploSe zhru-
ba 9 ha a na lavinisti se vytézilo 8-10 000 m? di¥eva (Spusta, Kocidnova 1998). Podle udaji
z lavinového katastru, ve kterém jsou zaznamendvany uidaje podle mezindrodni klasifikace
lavin (Quervain et al. 1981), by se dala tato lavina charakterizovat jako tvrda deskovd, s é4-
rovym odtrhem. Jednalo se o kombinaci zdkladové a povrchové laviny tvoFené suchym sné-
hem, jehoZ v pfedchozich dnech napadlo p#i JZ proudéni velké mnozstvi (az 1,5 m) (Spus-
ta, Kocidanova 1998). Pamétnik V. Spusta vzpomina, Ze v dobé padu leZelo na hfebenech Kr-
konos az 4 m snéhu, pfi¢emz jen v samotném Spindlerové Mlyné bylo 220 cm (V. Spusta,
ustni sdéleni). Vyska odtrhu ¢inila 2,5 m a vyska lavinového ndnosu aZ 15 m\(primérné
8 m). Velka lavina se v dolni é4sti spojila s lavinou vypadlou ve stejny den ze sousedni Har-
rachovy jamy a snéhovy nanos roztal aZ nasledujici rok (Spusta, Kocidnova 1998). !

Od roku 1956 nedoslo na této draze jiz k Zddnému padu laviny, pouze v roce 1970 vznik-
la pf¥i zatiZeni zdvodniky Horské sluzby trhlina dlouh4 asi 100 m a $irok4 asi 5 cm. Proto
V. Spusta a M. Kocidnova (1998) vyslovuji domnénku, Ze se jednalo o tzv. stoletou lavinu.
Toto tvrzeni lze jiZ v dne$ni dobé podpotit vypoétem pravdépodobnosti doby opakovani ex-
trémnich lavinovych situaci.

K vypoétu se pouzivd standardni metodika (McClung, Schaerer 2004), kdy lze pravdé-
podobnost doby opakovéni laviny uréit podle rovnice:

E= 1"[_1—(1/T)]L9
kde E je pravdépodobnost doby opakovéni, T je doba opakovani v letech a L je doba pozoro-
vani.
Tab. 1 — Zakladni charakteristiky nejdelsich lavin v Krkonog$ich. Zdroj dat: Spusta, Kocia-
nova (1998); Spusta, Spusta, Kocidnova (2003)

Pofadi | Datum padu | Drdha — region Délka drdahy (m) | Sitka drdhy (m)
1 8.3.1956 Upska rokle — Ob¥ diil 1400 150
2 11.2.1970 Mala Studniéni jama
— Ob#i dul 1300 100
3 10.3.1962 Mal4 Studniéni jdma
— Ob#i dul 1250 100
4 23.1.2000 Pramenny dil — Dlouhy dil 1250 100
5 8.3.1956 Velka lavina — Labsky dil 1180 200
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Obr. 1 — Draha Velké laviny. Na lavinisti v sou¢asné dobé roste mlady les. Porost v okoli
byl odtézen v dusledku poskozeni imisemi a kirovcem. Foto J. Blahft.

Pokud vezme v uvahu, Ze na lavinové dréaze rostl les stary nejméné 150 let (Spusta, Ko-
cidanova 1998) a od roku 1956 zadna lavina na této dréaze nespadla, vychazi pravdépodob-
nost, Ze se jednalo o tzv. stoletou lavinu na 86,6 %. Pokud se vychéazi z informace, Ze strze-
ny les byl stary az 200 let, a tedy, Zze béhem 250 let spadla lavina pouze jedenkrat, vychazi
pravdépodobnost, Ze se jednalo o stoletou lavinu dokonce na 91,9 %.

Laviny spadlé v Obiim a Dlouhém dole byly extrémni svou délkou, ale nikoli ¢etnosti.
Velké laviny v Upské rokli, Malé Studni¢ni jamé i v Pramenném dole totiZz padaji témér
kazdy rok. To, co ¢ini Velkou lavinu tak vyjimeénou, je kombinace podminek (celkova vys-
ka snéhové pokryvky, vyska nového snéhu, jihozapadniho proudéni, které prevalo znaéné
mnozstvi snéhu do zavétrného prostoru odtrhu), které vedly k jejimu vzniku, a které se po
znac¢né dlouhé obdobi neopakovaly.
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Jan Blahiit

Nové poradi nejvyssich ¢edi¢ovych vrchola. Nejen ve sportu, ale také v geografic-
kych tddajich dochazi obéas ke zménam v Zebiicku riznych rekorda. Nap#. v odbornych
i v turistickych publikacich se doposud traduje, Ze nejvys$simi ¢edi¢ovymi vrcholy v Cesku
a ve stiedni Evropé jsou Bozidarsky Spi¢dk (1115,4 m n. m.) v Kru$nych hordch a na dru-
hém misté jizerskohorsky Bukovec (1004,9 m). Geomorfolog B. Balatka viak zcela nedavno
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(Balatka 2006) upozornil, Ze Bukovec neni druhy, nybrZ aZ osmy v pofadi nejvyssich ¢edi-
¢ovych vrcholt v Cesku. Bliz§im studiem jinak znamé literatury (Kral 1968) totiz zjistil, ze
autor — aniZ by to nalezit& zdtiraznil — uvadi ve své praci zcela nendpadné dalsich 6 vrcho-
Id budovanych neovulkanity, které piesahuji vysku Bukovce. Lezi v prostoru zdpadné od
Boziho Daru, zhruba v trojihelniku BozZidarsky Spi¢dk — Abertamy — Bludn&. Porovnanim
Krélovy geomorfologické mapy (p¥iloha I citované prace) se soudobou geologickou mapyou
oblasti jsme zjistili, Ze jde o tyto vrcholy: 1. Nad Ryzovnou (kéta 1053,7), 2. kéta 1050,1, bez
éeského ndzvu, némecky Vogelbaumberg, 3. kéta 1046,1, rovnéz bez éeského ndzvu, né-
mecky Seifener Berg (1ze doporudit éesky ndzev Bludny vrch), 4. Elias, némecky Elias Berg
(kéta 1046,4), 5. kéta 1031,2 zatim bez éeského ndzvu, némecky Kolbl, 6. znamy Plesivec
(1028,1 m n. m.). VyZky jsou pfevzaty z mapy ¢. 4 KCT 1:50 000 podle podkladd pFislusnych
soudobych vojenskych topografickych map.

Uvedené diléi vrcholy 1.-5. se nachédzeji na rozsdhlém télese povrchového vylevu jizné od
Ryzovny, tvofeného tfetihornim nefelinitem a subvulkanickou brekcii bazaltickych hornin.
Sopeéné horniny spoéivaji na Stércich a piscich starosedelského souvrstvi eocén-oligocenni-
ho stati. Skalni podlozi tvo¥i chloriticko-sericitické fylity ordovik-kambrického stati, kryté
na vychodé raselinami (Ml¢och a kol. 1992). .

Z uvedenych ddaju vyplyva, Ze v pofadi ¢edi¢ovych vrchold na vzemi Ceska i celé st¥ed-
ni Evropy zlstdavé na 1. misté Bozidarsky Spiédk (1115,4 m), ndsleduje 6 vySe zminénych
vrcholt v Kru$nych horach a tedy az osmy Bukovec (1004,9 m) v Jizerskych hordch. Auto-
rum uéebnic a turistickych privodcd nezbyvé, nez vzit tato fakta na védomi a prosluly Bu-
kovec prefadit o 6 p¥i¢ek pomyslného Zeb¥i¢ku nize.
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Josef Rubin

Krajinna ekologie v novych a ménicich se podminkach. Jiz 14. tradi¢ni mezina-
rodni symposium o problémech krajinné ekologického vyzkumu, pofddané v t¥iletych inter-
valech Ustavem krajinné ekologie SAV a Slovenskou spoleénosti pro krajinnou ekologii (IA-
LE-SK), se konalo ve dnech 4.-7.10.2006 na osvédéeném misté — v hotelu Akadémia ve Sta-
ré Lesné na upati Vysokych Tater. Zicastnilo se jej na 130 odbornikt z vice nez 10 zemi.
Kromé domécich Slovéki byli nejpoetnéji zastoupeni Cesi a Poléci. Na symposiu tentokrat
nechybéli ani vrcholni pfedstavitelé Mezindrodni spoleénosti pro krajinnou ekologii (IALE),
zejména prezident Bob Bunce a ¢len vykonného vyboru Rob Jongman, ddle pfedseda né-
mecké regiondlni organizace IALE Jiirgen Breuste a dalsi osobnosti evropské krajinné eko-
logie. Prvni 3 dny symposia byly vyhrazeny prezentaci referat a postert, posledni den byl
exkurzni. Jednani bylo rozdélené do 6 tematickych sekci, které nédsledovaly za sebou. Kaz-
dou sekci zahajoval vstupni referat pfedem osloveného ,key-note speakera“. Vse se odehra-
valo v plénu v hlavnim jednacim sédle a kdo vydrzel, mohl tak absolvovat 3denni maratén
80 referatu a p#iblizné& 80 postert od rdana do vedera. BEhem dopolednich a odpolednich ka-
vovych a polednich ob&dovych prestdvek se ovSem naslo dost ¢asu na neformalni rozhovory
mezi icastniky. Nedélit jednéni do paralelnich sekei se osvédéilo jako dobré FeSeni, protoze
ani tak nebyl rozsahly konferenéni sal zdaleka plny. Bezprostiedni blizkost atraktivniho
vysokohorského prostiedi sehrala svou roli a pro fadu zahraniénich déastniki (véetné Ce-
chilt) se ukézala byt pi#ilis velkym ldkadlem, takze védci se nékdy potkdvali nejen v kuloa-
rech a foyer, pfipadné v baru hotelu Akadémia, ale také na tatranskych chodnicich mezi
Skalnatym Plesem a Tatranskou Lomnici.

S dvodnimi referaty vystoupili éelni predstavitelé slovenskych organizatora: Julius Osz-
lanyi, feditel Ustavu krajinné ekologie SAV, Méria Kozov4, pfedsedkyné Slovenské spoleé-
nosti pro krajinnou ekologii a viceprezidentka IALE, a Milan RuZi¢ka, nestor a zakladatel
slovenské krajinné ekologie. Ve svych vystoupenich prezentovali historii i souasny stav
krajinné ekologickych vyzkumi na Slovensku. M. Ruzi¢ka p¥ipomnél jiz 40 let trvani téch-
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to symposii (od r. 1967) a étvrtstoleti od zaloZeni Mezindrodni spole¢nosti pro krajinnou
ekologii (IALE), k némuz doglo v r. 1982 také na Slovensku (v Piestanech). Souéasny prezi-
dent TALE B. Bunce ve svém referdtu s ndzvem Krajinna ekologie v Evropé pfedstavil hlav-
ni zmény, k nimZ dochézi v sou¢asné dobé v geograficky rtiznych typech evropskych krajin.

Prvni sekce nazvana Minulé a soudasné krajiny — zmény a souvislosti se logicky vénova-
la tolik aktudlni, Siroké a frekventované problematice zmén v krajiné&. Z. Lipsky se v tvodu
pokusil o shrnuti vyznamu zmén ve vyuZivani krajiny a v krajinné struktufe z pohledu eko-
logie krajiny, zejména procest fungovani krajiny, jeji stability a biodiverzity. Nésledovala
fada referatti vénovanych konkrétnim zméndm v krajiné, prezentaci pfipadovych studii
zmén ve vyuZivdni krajiny a v krajinném pokryvu z riznych regiont Slovenska, Ceska i ji-
nych evropskych, ojedinéle i mimoevropskych zemi (nap¥. z Nigérie). Evropsky projekt BI-
OPRESS predstavil sledovéani a hodnoceni zmén v horskych oblastech. Dalsi prezentace se
tykaly zmény ve sloZeni lesnich porostt, zmén v biodiverzité krajiny, zmény v pfiméstskych
a prumyslovych oblastech ¢& v postindustridlni krajing nebo problematiky opu§téni zemé-
délské pidy. V prvni sekci, kterd trvala cely zbytek prvniho jednaciho dne, byl soustiedén
daleko nejvétsi poet referatu a postert, navic problematiky krajinnych zmén se dotykaly
i nékteré referaty v dalsich sekcich. Znovu to potvrdilo mimotddnou aktudlnost problema-
tiky sledovani a hodnoceni zmén v krajiné a mnozstvi praci, které se ji vénuji. Lze ¥ici, Ze
v poslednim desetileti se Zaddny vrcholny geograficky nebo krajinné ekologicky kongres ne-
obejde bez zatazeni této problematiky do samostatné sekce. V ekologii krajiny jde kromé re-
gistrovani a vysvétlovani zmén a jejich p¥iéin pfedevsim o analyzu jejich dopadi na krajin-
ny systém, jeho fungovani, biodiverzitu a ekologickou stabilitu, pfipadné nalezeni vychodi-
sek pro krajinné planovani a management krajiny v novych a ménicich se podminkach.

Na to tematicky plynule navazala druh4 sekce: Simulace budoucnosti v krajinné ekolo-
gii (scéndre, modelovdni). Také tato sekce se do velké miry tykala krajinnych zmén, pfede-
v8im modelovédni rtznych scénaii vyvoje. Novy piistup jako obvykle predstavil znamy
udastnik téchto symposii a vyznaénd postava evropské krajinné ekologie Olaf Bastian. Vé-
noval pozornost ekologickému a souéasné i ekonomickému hodnoceni jednotlivych vyvojo-
vych scénaii. Na piikladu krajiny severné od Drazdan je podle 3 raznych scénaii simulo-
véan budouci land use a propoéitany ekonomické a ekologické dusledky realizace téchto scé-
naid. Ukazuje se, Ze ekonomické kalkulace se ve srovndni s ekologickymi vyznaduji vétsi
mirou nejistoty, protoZe se v nich projevuje vétsi zavislost na politickych rozhodnutich, kte-
ra se d&ji na rtznych drovnich od evropské aZ po regiondlni. Zajimavé vysledky predvedli
Madéra, Svobodova a Packova z MZLU Brno pf¥i modelovani potencidlu produkce biomasy
vrby bilé v bfehovych a po¥iénich porostech. Jenom v éeském povodi Odry se jednd o ener-
geticky potencidl 277 MW bez naroku na zemédélskou pudu.

Krajina v ménicich se socioekonomickych podminkdch, to byl nazev tfeti sekce, ktera
opét do znaéné miry reflektovala téma zmén v evropskych krajindch, jejich charakteru
a hlavnich p#iéin, jimiZ jsou zminéné ménici se spoleéenské podminky. , Key-note speaker”
dJ. Breuste zde kromé opakovani znamych fakti prezentoval zajimavy pokus o funkéni roz-
liseni soucéasnych evropskych krajin na krajiny ekonomické (zemédélské, pramyslové, les-
ni, téZebni,...), krajiny pFirodni (s prioritni ochranou p¥irody), krajiny rekreaéni (,volnoéa-
sové — ,leisure landscapes®) a krajiny opusténé (,fekajici“ — ,waiting landscapes®). K. Pav-
liékovéa na ptikladu Donoval prokézala, Ze i na Slovensku roste rekreaéni vyuzivani krajiny,
zvySuje se vyznam rekreaénich krajinnych funkei, a tim roste i zastoupeni vyse uvedenych
rekreaénich typt krajin.

Ve 4. sekei, Procesy v krajinné ekologii, vystoupil jako hlavni ¥eénik Jan ,Honey“ Kvét.
Jeho referat stejné jako nékteré dalsi byly vénované procesim fungovéni krajiny, jejich dy-
namice v rdmci krajiny jako ekosystému, vyznamu a antropickému ovlivnéni téchto auto-
regulaénich mechanismi. K. Rostanski prezentoval zajimavy pokus vyuziti zdkladniho bi-
otického procesu sukcese v krajinném designu, a to i v méstském prostiedi. Jedna se o mo-
derni, u nés dosud ojedinélé a v praxi témé&F neznamé pojeti, Ze ¢lovék nemusi za kazdou
cenu finanéné naroénymi metodami upravovat a potom udrzovat umélé prostiedi, ale ne-
chat prostor k rozvoji a uplatnéni p¥irodnich stablizaénich procesu.

Meénici se paradigmata a koncepty v krajinné ekologii, to byl ndzev 5. tematické sekce.
Hlavni referat zde pfednesl Milan RuZic¢ka: vychdzi ze 7 obecnych principa krajinné ekolo-
gie formulovanych p¥ed 20 lety Formanem a Godronem, které umoziuji posun od staticky
chapaného pojeti krajinné struktury k dynamickému, od studia struktury ke studiu kra-
jinnych funkei a procest. Dalsi referaty byly vénované nap¥. ménicimu se pojeti a chapani
vzniku a existence nové divoéiny (opusténych nevyuzZivanych ploch) v kulturni krajiné.
K. Boublik z Botanického dstavu vyslovil zajimavou myslenku podpofenou fadou dikazi,
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presto zna¢né diskutabilni, o (ne)ptivodnosti dubohabrovych lesi jako klimaxového spole-
¢enstva v nizinach Ceska.

Sestd sekce nastolila téma Management krajiny a trvale udrzitelny rozvoj. Nékolik vy-
stoupeni zde reflektovalo problematiku trvale udrzitelného rozvoje, evropské Obecné zemé-
délské politiky (CAP — Common Agricultural Policy) a podpory riznym krajinotvornym pro-
gramim a managementu krajiny ve smyslu trvalé udrzitelnosti. Zajimava a podnétna byla
pak zavéreéna diskuse o budoucnosti evropskych krajin.

Souéasti symposia byl kratky evropsky IALE mitink, ktery vyuzil pi#itomnosti ¢elnych
predstavitelt evropské a svétové IALE, aby piedstavili a se zdjemci prodiskutovali jiz dru-
hym rokem p¥ipravovany projekt zaloZeni Evropské kontinentdlni odnoze IALE.

Posledni, étvrty den symposia byl vyhrazen exkurzim. Prvni exkurzni trasa sméfovala
do vysokohorské oblasti Strbského a Popradského Plesa ve Vysokych Tatrédch, druhd do re-
gionu SpiSe vyhldageného jedineénymi kulturnimi pamatkami zafazenymi na Seznamu své-
tového dédictvi UNESCO. Pocasi si na tento den schovalo teplou tvaf babiho 1éta a ozéie-
né proslunéné Tatry pFipravily viem ziéastnénym nezapomenutelny zazitek.

P#isti, 15. roénik slovenského krajinné ekologického symposia by se mél konat v roce
2009. O terminu a misté kondni dosud neni rozhodnuto, protoZe ve stejném roce se p¥ipra-
vuje i evropsky kongres IALE v Salzburgu s moznou exkurzi az na Slovensko.

Zdenék Lipsky

Ohlédnuti za vyznamnym setkanim odbornikua pusobicich v krajinném plano-
vani. Akci celosvétového dosahu hostila ve dnech 20.—24. z4¥i 2006 Bratislava. K pravidel-
nému jedndni (jiz 17. konferenci) se zde se$li védci, vyzkumnici i praktici, kte¥i se vénu-
Jji krajinnému pldnovani — tentokrat pod ndazvem Kulturni dimenze méstské krajiny (Cul-
tural Dimensions of Urban Landscape). Poradatelem, vedle zastitujici role Evropské rady
$kol krajinnych architekti (European Council of Landscape Architecture Schools / ECLAS),
se stala Fakulta architektury Slovenské technické univerzity, jeji Centrum Excellence
Spectra a Ustav urbanizmu. Snad jen relativni ,pfesycenost” obdobnymi setkdnimi (pii-
padné vyse vlozného) mize ospravedlnit jen symbolickou déast z Ceska (mezi 130 déastni-
ky 2 zastupci), jakoz i malé zastoupeni geografii (geografie), zvlasté pak téch (té) povazova-
nych (povaZzované) za komplexni. VZdyt kde jinde se naskytd takovd moZnost ke kompara-
ci raznych vyzkumnych pfistupt relevantnich disciplin, poéinaje ,slozkovymi techniky“
(nap¥. hydrology) pfes krajinné ekology aZ po sociology.

Jak tedy vlastni konference probéhla? Jakd témata miZeme povazovat za nosnd? Ktera
uzemi, dzemni typy jsou nejvice sledovany? Vlastni jedndni se uskuteénilo ve dvou dnech,
kam se vméstnaly 3 plendrni zaseddni (sekce), 9 paralelnich zasedani, workshop, panelova
diskuze, posterova sekce i recepce. Tematické zamé&¥eni bylo rozpracovano do smérd, které
mély z rtiznych dhlt pohledu pfedstavit pfislusné pfistupy ve vyzkumu, vzdélavani ¢ praxi.

Za domaci pracovisté vystoupil v prvnim bloku plendrniho jednani dékan FASTU, ktery
predstavil kulturni hodnoty slovenské krajiny, p¥iéemz vyuzil éetnych p¥ikladi. Zejména
pro zahraniéni déastniky to byl jisté p¥ijemny a informaéné bohaty vstup. Navazujici piis-
pévky pak zhodnotily poZadavky Evropské dohody o krajiné (European Landscape Conven-
tion) v obecné poloze a mapovaly rozmanité p¥istupy aplikované p¥i posuzovani vyhod kon-
krétni krajiny (na ptikladu z belgického Gentu). Dalsi slovensky zdstupce ve druhém bloku
se vénoval vyznamu tzemni a vyvojové (¢asové) dimenze méstské krajiny pro jeji transfor-
maci. Koneéné tieti blok se soustiedil na socidlni aspekty, kdyz pfednasejici se vénovali mj.
vztahu kultury a méstské kulturni krajiny, kultuie a symbolice a sociokulturnimu rozmé-
ru v tvorbé krajiny. Zaméfeni navazujicich paralelnich sekei p¥iblizuje p¥ehled témat dopl-
nény o kli¢ova slova ¢i ndzvy konkrétnich pt¥ispévku (tab. 1).

Dalsi pohled, jehoZ prostfednictvim je konference piedstavovana, je pohled tizemni. Je,
dle mého nézoru, aZ s podivem, Ze zhruba polovina p¥ispévku si vystaéi bez tohoto uréeni.
Z celkového poétu 71 pFispévki jsou piekvapivé nejvice zastoupeny regiony a lokality z Tu-
recka — v 15 p¥ipadech. Tato skuteénost, do znaéné miry zkreslen4 situace, je bohuzel pod-
minéna hojnou déasti pravé z Turecka (témé&f 50 osob, Istanbul, Antalya, Konya, Ankara,
Adana a dalsi akademickd pracovisté). Stejny pocet p¥ispévku fesi problematiku v Evropé,
kdyZ na niZ§im ¥ddu se uplatiiuje napt. Belgie, skandindvské zemé, Malta, Horni Slezsko,
sttedni Italie a Turin, Dublin, Pie$tany & Labe. Zbytek pfipad4 na Blizky vychod a USA.

Mezi dcéastniky, vedle jiz zminénych odbornikd z Turecka, dominovali p¥irozené Slovaci
(35: Bratislava, Nitra, Trnava), déle participovali Némci (14: Aachen, Dresden, Kassel,
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Tab. 1 — Tematické zaméieni jednotlivych sekci

Téma: Kli¢ova slova, resp. ndzev pfispévku
pocet prezentovanych/
publikovanych pfispévka

Meéstska kulturni krajina: | Okraj mésta jako specificky prvek méstské krajiny, nova
12/17 identita pfedmésti, krajinné laboratofe jako prostiedek
vzdélavani a komunikace, tvorba studentskych vizi, pohled
Zen na vefejny prostor, kulturni dédictvi jako kvalita mésta

Voda a zeleti v kulturni Rehabilitace feky ve mésté, voda jako prvek krajinné
krajiné: 12/18 architektury — kulturni dimenze v globalizované spoleénosti,
krajinné urbanistické zmény v rekreaénim tizemi

a charakter biodiverzity na okraji mésta, mésto ,obracejicici
se k mo¥i“, pFeshraniéni a nadnarodni spoluprace jako
prostfedek efektivnitho managementu vyuziti tizemi ¥iénich
krajin, sport a volnoéasové aktivity ve méstech,

»,0d regenerace piirody k méstskému arboretu®, tradiéni
turecké domovni zahrady ve stfedomofském méstském

prostiedi
Celosvétové zkusenosti Kulturni souvislosti v pramyslovych parcich, pamét krajiny
ve vztahu k méstské — rehabilitace dvou Zidovskych hibitovi, ochrana méstské
krajiné: 24/24 hebrejské krajiny, tiloha méstské vldady p¥i FeSeni problémi

méstské krajiny, nové formy obnovy veiejného prostoru,
vinice a jejich p¥ispévek ke kulturni krajiné mésta

Postery: 13 Zacdlenéni volného ¢asu a ,out-door” rekreace do krajiny,
principy ochrany pamatek, sou¢asna kultura — pfechodné
vyuZiti sezénné vyuzivanych budov, sledovani minulé
kultury, vefejny prostor opevnéného hradu v souéasném
méstském organismu a krajiné

Hannover, Berlin, Miinchen, Osnabriick), odbornici z Beneluxu (10: Brusel, Gent, Eindho-
ven, Den Haag, Velp, Delft), ze Skandindvie (8: Alnarp, Frederiksberg, Aas), z Britdnie a Ir-
ska (8: Edinburgh, Dublin, Leeds, Manchester), z jihovychodni Evropy (6: Bucurest, Beo-
grad), z Rakouska (5: Wien). Z ostatnich oblasti (statd véetné evropskych) se jiz jednalo
o jednotlivce.

Co Fici na zavér? Potvrdilo se, Ze pfedmétné tematika je trvale aktudlni jak pro vyzkum,
tak pro praktické usmérinovani regiondlniho a lokalniho rozvoje. Nastinéné problémy rov-
né% ukazaly, Ze je nezbytné k nim pF¥istupovat interdisciplindrné. Geografie by pfitom mé-
la/mohla hrat v tomto sméru dtleZitou roli. To vS§ak miZe jen tehdy, bude-li pfipravena od-
borné i personalné a schopna se v konkurenci prosadit ¢i alesponi na roven postavit s p¥i-
slu$nymi védnimi obory. Souéasti naznadeného postupu je mj. mezindrodni spoluprace, at
ve formé jednodus$si — nap¥. aktivni déast na mezinarodni konferenci éi sloZitéjsi — pro-
stfednictvim spoleénych projektt. Toto konstatovani necht je chdpéno pro ¢eskou geografii
(eské geografy) jako vyzva.

Milan Jerdbek

Seminai Landscape change v norském Tromso. Ve dnech 14.-16. ¢ervna 2006,
v dobé bilych noci a ptlnoéniho slunce, probéhl v Tromso na dalekém norském severu me-
zindrodni semina¥ s ndzvem ,Landscape change: Learning from the past — visions for the
future“. Semindie pofddaného Severskou spoleénosti zemédé&lskych védet (NJF — Nordic
Association of Agricultural Scientists) a znamym norskym institutem NIJOS (Norwegian
Institute of Land Inventory) se zidéastnilo pies 50 odborniki z oblasti krajinné ekologie pie-
devsim z evropskych zemi, ale i z USA nebo Australie. Neztratili se mezi nimi ani 3 uéast-
nici z Ceska, kazdy z jiného pracovisté (Praha, Brno, Ceské Budgjovice) a kazdy s aktivnim
vystoupenim. Téma zmén v krajing, jejich managementu, ekologickych a socidlnich dopadd
je v evropské krajinné ekologii, ale i geografii mimo#4adné siln& akcentované minimalné jiz
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od 90. let minulého stoleti. P¥ipometime jen evropskou konferenci pofddanou v roce 1995
v sidle ECNC (European Centre for Nature Conservation) v nizozemském Tilburgu, z niz
vzesla cennd publikace ,Ecological consequence of land use change in Europe®, nebo pra-
covni skupinu LUCC (Land Use and Cover Change) dlouhodobé& pusobici v ramei IGU s vy-
znamnym éeskym p¥inosem prazské albertovské skoly Ivana Bi¢ika. Téma zmén v krajiné
je v podobé samostatnych workshopi a symposii zastoupené na vSech geografickych a kra-
jinné ekologickych kongresech — naposledy napt. na sjezdu CGS v Ceskych Budgjovicich
30.8.-2.9.2006 a na mezinarodnim symposiu o problémech krajinné ekologie ve Staré Les-
né 4.-7.10.2006. Podobné to bude i na svétovém kongresu IALE ve Wageningenu v roce
2007.

Na semina¥i v Tromso vystoupili s ivodnimi kliéovymi referaty profesor Gary Fry (Nor-
wegian University of Life Sciences, As), Ybele Hoogeven (European Environment Agency,
Copenhagen) a prof. Joan Iverson Nassauer (University of Michigan). Ve svych vystoupe-
nich nastinili fadu Zivych témat, kterd svou §i#i zdaleka presahuji zabér klasické krajinné
ekologie a zasahuji nap¥. aZ do sféry sociologie venkova (ale tak je tomu v posledni dobé na
vSech krajinné ekologickych konferencich). Uvedu jenom nékterd témata a diskusni ndmé-
ty: Kdo pracuje v krajiné a kdo ji utva#i? Kdyz mluvime o planovani krajiny, farmasi pla-
nuji neustale. Jak duleZité je pro nds poznani krajiny minulosti ? Co se mtiZeme z minulosti
naudit? Sukcesni procesy a zartstani krajiny v Evropé na rozsahlych plochédch kfovinatymi
porosty — je tu poudeni z minulosti? Nage rozhodovani budou utvafet budouci krajiny. Jaké
funkce a sluzby ofekdvame od krajiny? Nové typy krajin — p¥iméstské, dalni¢éni, postindu-
stridlni a postagrarni, golfové a rekreaéni. MaZe péstovéni energetickych plodin nahradit
klesajici vyznam a podil produkce potravin? Polarizace ve vyuZivéni krajin v Evropé — ros-
touci rozdily mezi drodnymi niZzinami a horskymi oblastmi. Budou hory jen pro sport, re-
kreaci a turistiku? V nékterych tradiénich zemédélskych oblastech Evropy je nyni vice ko-
ni (jezdeckych) nez krav chovanych na mléko! Severni Evropa jako rezervace biodiverzity
a divoéiny pro zbytek kontinentu? Vnimaéni krajinnych hodnot — rozdilné u biologt, krajin-
nych architektd, farmaid.

Druhy den se jednédni seminafe rozdélilo do dvou paralelnich sekei, v nichZ odeznélo cel-
kem ke 30 referatim. Méné zastoupend byla posterova sekce, coz bylo édsteéné nahrazené
obrazovou vystavou fotografii zndmého Oskara Puschmanna z norského NIJOS. Na multi-
tempordalnich sériich krasnych fotografii srovnava vyvoj norské kulturni krajiny za posled-
nich vice nez 100 let. Nejstarsi ¢asové série zacinaji uz v letech 1880-1890 a nazorné do-
kladaji hluboké promeény krajinného obrazu od oteviené zemédélské krajiny k uzaviené za-
lesné&né krajiné nebo intenzivni proces urbanizace. Jiné ukazuji rychlou proménu krajiny
jen b&hem posledniho desetileti. Téma zmén v krajin€ je velmi aktudlni v celé Evropé
a i p¥istupy k uchopeni a vyjadieni tohoto problému jsou v jednotlivych zemi podobné. Je
potésitelné, Ze éesti odbornici mohou k témto tématim nabidnout fadu metodickych postu-
pu a konkrétnich vysledk.

Souddsti seminafe byly dvé exkurze. Prvni, veferni az plilnoéni sméfovala na zdpad do
ostrovni rybafské a rekreaé¢ni oblasti Sommaroya. Pozoruhodny je zde kontrast extrémné
drsnych Zivotnich podminek (nejen pro ¢lovéka) na sousi ve srovnani s bohatstvim Zivota
a produktivitou biomasy v pobfeznich vod4ch, které jsou pfiznivé ovlivnény Golfskym prou-
dem. Vyvrcholenim této exkurze mélo byt ptilnoéni slunce, které jsme vSak pfes vytrvalou
clonu Sedych mrakd a deité vyhliZeli marné. Druh4 exkurze na poloostrov Lyngen sezna-
mila déastniky s problémy tradi¢niho zemédélského hospodateni a udrzovani krajiny v ob-
tiznych klimatickych podminkach norského severu. Pies masivni st4tni dotace (a chtélo by
se Fici ptes zfetelné oteplovéni klimatu) se tato beztak jen nepatrné osidlena oblast déle vy-
lidiiuje. Lidé odtud odchézeji vétsinou aZ do jizniho Norska, kde panuji mnohem p¥iznivéj-
i klimatické podminky.

Na dvou vlastnich celodennich aZ noénich vyslapech do krajiny jsem vénoval pozornost
charakteru horni hranice lesa, vegetaci a geomorfologickému utvafeni reliéfu dominantné
modelovaného pleistocénnim zalednénim. Horni hranice lesa se nachdzi v nevelké nadmoi-
ské vysce 200400 m a je tvofend zakrslou biizou. Zd4 se, Ze v poslednich desetiletich se
hranice lesa zvy8uje, alespori tam, kde to reliéf a pidni podminky umoziiuji. Ve sloZeni mla-
dych lest se uplatiiuje élovékem preferovany, ale zde neptivodni smrk. Napadny je kontrast
bujné vegetace s mnozstvim kvetoucich bylin v lesnim pasmu s chudosti horské arktické
tundry, ktera je v poloviné éervna jesté z velké ¢asti pokryta snéhem. Nakonec se mi v ho-
rach podatilo zastihnout i pilnoéni slunce nad zasnéZenou tundrou.

Zdenék Lipsky
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Zahajeni Mezinarodniho polarniho roku v Cesku. Mezinarodni meteorologicka or-
ganizace (WMO) a Mezindrodni rada pro védu (ICSU) vyhlasily obdobi 2007—2009 étvrtym
Mezindrodnim polarnim rokem, a proto se v tomto obdobi bude konat ¥ada akei vénovanych
polérni tematice. Zahajovaci akce v Cesku se konala 15. listopadu 2006 v Chodovské tvrzi
v Praze. Vernisaz vystavy Kouzlo polarniho svéta zorganizovali ve velkém stylu obdivova-
telé Grénska Alena a Jaroslav Klempitovi, ¢lenové CGS. Vernisaz poctila svou pfitomnosti
fada vyznamnych osobnosti ¢eské politiky (mistopfedseda sendtu Petr Pithart) a kultury
(Feditel Nérodni galerie Milan Knizak a dalsi). Mezi hosty byli i vyznamni esti polarnici
Josef Sekyra (prvni Cech, ktery stanul na jiZznim pélu), Stanislav Bartl a mofeplavec Rudolf
Krautschneider. Ceskou geografickou spoleénost reprezentovali prezident Tadeusz Siwek
a pfedseda poldrni sekce CGS Michal Janouch.

Cilem vystavy je ptiblizit éeskému divdkovi poldrni kraje, doloZit podil ¢eské védy na je-
jich vyzkumu (na vystavé je bohat4 dokumentace z prvniho roku ptisobeni prvni éeské an-
tarktické stanice na Ostrové Jamese Rosse) a zdiraznit vyznam polarnich kraji na ekolo-
gickou rovnovahu Zemé. Céast vystavy je vénovdna Grénsku, mistu éastych pobytti manze-
14 Klempitovych.

Tadeusz Siwek

LITERATURA

A. Simonova (hl. redaktor): Atlas geografija. 6 i 7 klas. 11. vydani, Kartografija EO-
OD, Sofija 2006, 66 s.

Leto$ni pfepracované vydéni je uréeno pro zdky 6. a 7. t¥id bulharské zakladni $koly.
V jednom svazku se tak soustfeduji témata geografie svéta (pivodné zvl4st v atlasu pro 6.
t¥idu) a geografie Evropy a Bulharska (pro 7. t¥idu). Nékteré z publikovanych map a prvky
uspoiadani dila skuteéné stoji za tivahu i pro tviirce nasich skolnich atlasd. Najdou se i mis-
ta hodna kritiky.

Atlas formdtu A4 rozvrzeny do 66 stran broZovaného dila obsahuje celkem 50 map né-
kolika skupin métitek. Mapy svéta umisténé na dvojstranu jsou v mé&¥itku 1:80 mil., jed-
nostrankové mapy svéta v mé¥itku 1:120 mil. Svétadily jsou pfedstaveny nejéastéji na ma-
pach métitka 1:40 mil., p¥ip. 1:60 mil., Asie a Antarktida jednotné v mé¥itku 1:50 mil. Ma-
py Evropy vykazuji jednotné mé¥itko 1:20 mil., Balkdnsky poloostrov 1:6,5 mil. a Bulharsko
1:2 mil., p¥ip. 1:1,5 mil.

Atlas se ¢leni do regionalnich kapitol v posloupnosti: svét, svétadily, Balkansky poloost-
rov a Bulharsko. Mapovy obsah atlasu zahajuje fyzickogeografickd mapa svéta v tradiénim
provedeni, doplnénd v8ak trasami nejvyznamnéjsich objevitelskych cest (Kolumbus, Vasco
da Gama, Fernao Magalhaes a James Cook). Pak ve vyFezech nasleduje pfedstaveni jedno-
tlivych typd map, které v zdsadé standardné tvoii jednotlivé regiondlni kapitoly: fyzicko-
geograficka, politickd, ekonomickd, klimatick4, padni (jev svét) a p¥irodnich zén. V regio-
nalnich kapitoldch jsou vSak déle je$té mapy vod, hustoty osidleni. Zatimco vyfezy nejsou
opatfeny legendou, analogické legendy jsou pak vZdy umistény u kazdé mapy v kapitolach.
Vyjimku tvoii vZdy dvodni fyzickogeografické mapy, jejichz legenda, kromé vykladu hypso-
metrie souse a mofte, je piedloZena az v zdvéru atlasu (kromé fyzickogeografickych prvkt
obsahuje i znaky pro nerostné bohatstvi, tyto znaky se v8ak opakuji i v mapdch hospodai-
skych, kde v8ak nejsou uvedeny v p¥ipojenych legenddch). Fyzickogeografickd mapa Bul-
harska je vybavena plnou legendou, v¢. znakt pro nerostné bohatstvi. Zatimco pouZiti le-
gend je neuspofddané, obsah jednotlivych kapitol (v potadi: Afrika, Jizni Amerika, Severni
Amerika, Asie, Austrilie, Evropa) je standardni.

Kazdou kontinentalni kapitolu uvadi fyzickogeografické mapy s vyznaéenim loZisek ne-
rostnych surovin a velkych mést. Pak nasleduje klimaticka mapa. Kazdy svétadil je dife-
rencovan do klimatickych pdsd. Do néj je vlozen reprezentativni klimagram. Vyznaéeny
jsou trasy teplych a chladnych moi#skych prouda a sméry pfisunu jednotlivych vzduchovych
hmot a rovnéZ sméry vyznamnych vétra s obdobim aktivity. Mensi mapy vod jsou obsaho-
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vé ponékud chudsi a zndzorfiuji ptislus$nost dzemi k imofim ocednt a bezodtoké oblasti.
Zvlast je vidy vyznaéeno povodi jediného vybraného vodniho toku kontinentédlniho vyzna-
mu.

Pozornost si zaslouzi komplexni mapy p¥irodnich geografickych zén. Pomoci ploiné bar-
vy zndzorfiuji rozmisténi geomu (lesy, savany, pousté atd.), ervenymi ¢arami jsou oddéle-
ny piirodné geografické zony (¢asto se jejich hranice nekryji s hranicemi geomu). Zvlast jsou
vyznafeny horské oblasti. Cernymi piktogramy jsou pak vyjadieny typické elementy fléry
a fauny geomu. V piipadé Afriky vsak t&zko pochopit rozdily mezi geomem ,vlhky stdle ze-
leny les“ (Konzské panev, severni pobiezi Guinejského zélivu, vychodni Madagaskar) a ge-
omem ,vlhky tropicky les“ (pobfezi Mozambiku, Kvazulu-Natalu a vychodniho Madagaska-
ru). Navic celé vychodni pobfezi Australie (a ostrov Novou Guineu) lemuje prvné jmenova-
ny geom, aé prochdzi tfemi fyzickogeografickymi zénami (podobné Asie od Arabského moie
pfes Bengalsky zaliv, Indonésii témé&F po Chuang-che v Ciné a jiZzni Japonsko). Vnitini di-
ferenciace tohoto typu jednotek je nezbytnd. Antarktidu reprezentuje v atlasu fyzickogeo-
grafickd mapa (s uvedenim tras hlavnich expedici a polohy bulharské antarktické stanice)
a klimaticka mapa.

Obyvatelstvu je vénovéna zvlastni mapa znéazorfiujici hustotu osidleni. V p¥isluinych
mistech jsou pak v kruhovych discich umistény barevné fotografie hlav zdastupct domi-
nantni lidské rasy. V p¥ipadé Evropy je navic pfiloZena mald mapa hlavnich jazykovych
skupin. Politické mapy maji tradiéni provedeni v plosnych barvach (k mapé Asie pFipojen
podrobny vy¥ez pro oblast Libanonu a Izraele). Podkladem pro hospoddiské mapy je hnédé
stinovany reliéf kontinentu s hlavnim toky a mésty. Znaky (geometrickymi i piktogramy)
jsou pak uvedeny hlavni odvétvi primyslu, zemédélské rostlinné a Zivoéisné vyroby podle
pFipojené legendy. Dalsi znaky pro nerostné suroviny a komunikace si pak étend¥ musi vy-
hledat ve spole¢né legendé v zdvéru atlasu.

Nejednoznaéné je vzajemné vymezeni Evropy a Asie. Zakavkazské republiky patii v ka-
pitole Asie do Asie (hranici je h¥eben Velkého Kavkazu), v politické mapé Evropy patii do
tohoto svétadilu, nikoliv vSak evropska ¢ast Turecka. Vymezeni Balkdnského poloostrova je
viceméné tradi¢ni po Fekdch Soda, Sdva a Dunaj. Za balkédnské staty je tak povazovéano Slo-
vinsko, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Srbsko, Cernéd Hora, Makedonie, Albdnie, Rec-
ko, Bulharsko a Rumunsko.

Kapitolu vénovanou Bulharsku tvo¥i fyzickogeografickd mapa, mapa obyvatelstva, ad-
ministrativniho ¢élenéni, hospodafstvi a ochrany p¥irody. Je zajimavé, ze v atlasu neni jedi-
na mapa vénovana cilené geologické stavbé tizemi a jeho reliéfu, pudy jsou zastoupeny je-
dinou mapu (svét), o srazkach a teplotach v dzemi se ¢étenaf muiize udélat piedstavu pouze
podle klimagramdu, environmentdlni problematika (z hlediska kvality Zivotniho prostiedi)
je zcela opomenuta.

Atlas je vytistén na matném papite stfedni gramaze v kvalitnim lesklém obalu. Jeho cena
¢ini 8,40 BGL (1 USD=1,47 BGL, srpen 2006). Je doporu¢en bulharskym ministerstvem $kol-
stvi a védy jako uéebni pomticka pro piislusné roéniky zakladni Skoly. Atlas poddva zdklad-
ni informace o vybranych parametrech zobrazenych dzemi, coz miZe vyuce na zikladnich
Skolach postadovat. Vyraznym kladem je syntetickd mapa p¥irodnich zén v zavéru kazdé re-
gionalni kapitoly (vyjma Balkanského poloostrova a Bulharska). Podobné 1ze ocenit ,,dyna-
mické“ pojeti zakladni klimatické mapy v kazdé kapitole. Absence lito-morfo-pedo-geogra-
fické informace je nepochybné zavadou, mj. vzhledem k poloze Bulharska v aktivni seizmic-
ké oblasti.

Jaromir Kolejka

Ilkégretim Orta Atlas. Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul 2006, 34 s. ISBN
975-405-688-9. )

Tureéti skoléci dostali v roce 2006 novy ,st¥edni“ §kolni atlas. Utlé, avsak zajimavé dilo
je koncepci i obsahem hodné pozornosti. Brozovany svazek forméatu A4 nabizi zdkladni geo-
grafické informace o svété kolem nds. Na vnit¥ni stranku obélky je umistén piehled téles
sluneéni soustavy s tabeldrnim uvedenim podrobnosti u kazdého z nich. Na dalSich stran-
kach jsou graficky, numericky i slovnim popisem demonstrovany pohyby zemského télesa,
néstup roénich obdobi a typy zatméni. Ve zkratce jsou pfedstaveny vlastnosti Mésice. Vel-
mi ndzorné na 3D modelech je demonstrovano zobrazovani reliéfu zemského povrchu. N4-
sleduje podrobny piehled vlastnosti Zemé jako kosmického télesa. Jednotlivé parametry

Lv.2

jsou doprovazeny instruktivnimi piktogramy (obvody, prifezy, vaha, staf, teplotni a sraz-
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kové extrémy, podily souSe a mote atd.). Celd strdanka je vé@novdna osmi nejpouzivan&jsim
kartografickym zobrazenim na pfikladu mapy svéta.

Vlastni geograficky obsah zahajuje fyzickd mapa svéta (v legendé jsou navic uvedeny
nejvyssi kéty jednotlivych kontinentd, chybné Jackson D. — 4 180 m v Antarktidé, v mapé
Antarktidy vSak jiz spravné Mt. Wilson). Australie je vedena jako soudast kontinentu Oce-
anie. Navazujici politickd mapa svéta (rovnéz 1:80 mil.) p¥idav4 tabulku s rozlohou jednot-
livych svétadild. Dalsi tematické mapy svéta (vesmés bez uvedeni &iselného nebo grafické-
ho métitka, avak cca 1:50 mil.) postupné informuji o roénich srdazkovych dhrnech, o prou-
déni vzduchu v zimé a v 1été a jeho odrazem v sezénnich srazkach, o rozloZeni jednotlivych
biomu, klimatickych pasem, typech hospodaistvi s odrazem ve vyuZiti krajiny, t8zb& hlav-
nich energetickych surovin, hustoté obyvatelstva (v malé mapce o p¥irozeném p¥irtstku).
V sousedstvi map jsou umistény kruhové aj. diagramy a grafy informujici o vyvoji poétu
obyvatel na Zemi, poétu automobil ve vybranych zemich a mife automobilizace obyvatel-
stva. Zde jsou demonstrovany razné typy vyjadieni faktd grafy a rovnéZ riizné moznosti in-
terpretace téhoz jevu.

Dalsi ¢ast atlasu je vénovéna ,turecké” problematice. Fyzicka mapa Turecka (1:4,5 mil.)
obsahuje velmi podrobné orografické nédzvoslovi. Doprovazi ji mapka roénich srazkovych
thrna a mapka klimatickych oblasti stdtu. Mapa administrativniho ¢lenéni Turecka (rov-
néz 1:4,5 mil.) je doplnéna mapkami p¥irodnich typh rostlinstva a typa souéasného vyuzi-
vani krajiny. Dalsi dvojstrana pfedstavuje izemi Turecka rozdélené do ,evropskych® regio-
nu (bélgesi: Marmarsky, Cernomotsky, Egejsky, Vnitfni Anatolsky, Stfedomoisky, Vycho-
doanatolsky, Jihovychodni Anatolsky, ty se déli na oblasti — béliimii). P¥iloZené mapky
doklddaji hustotu obyvatelstva a loZiska nerostnych surovin. Na dalsich strankéch jsou na
pozadi map ,Starého svéta“ barevné zvyraznény staty s turkickou narodni dominanci (omy-
lem i Tadzikist4n) a oblasti osidlené narody turkické jazykové skupiny (altajsk4 rodina n4-
rodi) s celkem 33 narody 6 vétvi (S§koda, Ze barevnostni vyjadfeni neodpovida disledné jed-
notlivym vétvim: zdpadni: Podnép¥i, Severni Kavkaz, Ural; st¥edni: Aspik, TanSan; vy-
chodni: Amudarja, Chuangche; severni: Altaj, Kolyma; ¢uvasské: PovolZi; jizni: Bosna,
Amudarja). Mapa nejvétsiho méfitka (neuvedeno) uvadi fyzickogeografické poméry ostrova
Kypru a jeho rozdéleni na ,Severokyperskou tureckou republiku a ,Kypersky fecky stat“.
Na dalsim listé je demonstrovani postaveni Turecka v okolnim vychodoevropském a bliz-
kovychodnim prostiedi (1:14 mil.). Nékteré tdaje jsou hodny diskuse: pdsmo Gazy p¥ipoje-
no k Egyptu, Zapadni bfeh Jorddnu k Jorddnsku, rozdéleni Kypru neni kompenzovéno vy-
¢lenénim Nahorniho Karabachu z AzerbajdZ4anu, Nachi¢evan je uveden jako samostatny
stat, uveden stary ndzev Jugosldvska federativni republika). Nepochybné zajimavé jsou tu-
recké pieklady a pfepisy toponym (vétSinou v historické oblasti tureckého vlivu — na jinych
mapéch jsou uvedeny jak oficidlni (mezi)narodni, tak turecké nazvy vedle sebe, nikoliv viak
oboji pro totéz misto, napf. Bosnasaray = Sarajevo, Uskiip = Skopje, Ruséuk = Ruse, Ma-
nastir = Bitola, Selanik = Soluni, Sam = Damasek, Kandiye = Heraklion, Tiflis = Thilisi, Ib-
rail = Braila a mnoho jinych). Evropé je vénovana fyzickogeograficka a politick4d mapa (obé
1:20 mil.) v tradiénim provedeni (ve fyzické mapé vypadly nazvy nékterych hlavnich mést,
zato vS8ak uvedena ,Moravia Yiikseltisi“ jako Ceskomoravska vrchovina). Podobna dvojice
map dokladuje Asii (1:50 mil., vé. ,vypadka“ nazvi nékterych hlavnich mést, naopak Jizni
Korea mé dvé hlavni mésta: Seul a Pusan, Severni Korea, Nepal, Bhutan, TadZikist4n a Pa-
kistdn Z4dné, nejasnosti u Jemenu, Alma Ata $patné v Kazachstdnu). Vymezeni Asie viéi
Evropé provedeno podle politickych hranic (v&. evropskych &éasti Turecka, Ruska a Kazach-
stdnu, a rovnéZ indonésky Zdpadni Irian, Sinaj naopak patii k Africe). Severni Amerika,
Jizni Amerika a Afrika jsou zastoupeny fyzickogeografickymi mapami ve vétsim mé¥itku
(1:32 mil., resp. 1:37,5 mil.), zatimco politické ¢lenéni je uvedeno ve vytfezech v mapkach
velmi malého méFitka. Obé poldrni oblasti zachycuji zajimavé mapy v méFitku 1:72,5 mil.,
informujici o rozloze pevninského a mot¥ského ledu v riznych obdobich a o roziifeni souvis-
1ého a ostrivkovitého permafrostu. Na zavér jsou uvedeny: politickd mapa Oceénie (Skoda,
Ze nékde vypadly nazvy stata a jejich hlavni mésta z pékné mapy), fyzickd mapa Australie
a Nového Zélandu (1:40 mil.) a jejich okoli a mapa politického ¢lenéni téze oblasti (vé. sté-
td Australského svazu).

Nepochybné inspirativni se jevi zejména édst vénovana ,turecké“ problematice, at jiz jde
o zndzornéni fakth tykajicich se Turecka samotného, tak jeho ndrodnostnich kofenid. Znaé-
ny vzdélavaci vyznam mé mapa znézortiujici postaveni Turecka v jeho okoli. Sympatické je
rovnéZ pouZiti vykladovych piktogrami ivodem. TotéZz vydavatelstvi soufasné uvedlo na
trh struénéjsi (18 s.) skolni ,Ilkogretim Ilk Atlas“ v cené 2,50 YTL, ktery obsahuje vybér
map ze ,stfedniho” atlasu (je zaméfen na ,tureckou“ problematiku, politicky pfehled svéta
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a svétadila, fyzické mapy kontinentd, dvodni obrazova ¢ast je stejna v obou atlasech).
Stiedni atlas se proddva za 4,00 YTL (nova turecka lira, 1,43 YTL=1 USD, 1 USD=22 CZK,
2006).

Jaromir Kolejka

M. Baltrusaitis (odp. red.): Zeme. Geografijos atlasas 8 klasei. Leidykia BRIEDIS,
Vilnius 2006, 54 s. ISBN 9955-26-018-1.

Novy 8kolni geograficky atlas pro zaky 8. t¥id vysel neddvno v Litvé. Nabizi mnoZstvi in-
spiraci pro nase tvirce. Hlavnim kladem je orientace na souéasny svét a jeho problémy.
BroZovany atlas formatu A4 je rozvrzen do 54 stran véetné obdlky. Dominantnimi regiony
jsou Evropa a Asie v souladu s geografickym kurikulem Litvy pro zakladni §koly. Atlasy pro
6.—11. t¥idu jsou proto obsahové odlisné. Specializace na regiony a témata tak umozfiuje do
atlasu vméstnat mnoZstvi velmi atraktivnich map a pojednat éasto dtlezitd, aviak opomi-
jena témata.

Atlas uvadéji dvoustrany obecné geografické a politické mapy svéta v mé&fitku 1:80 mil.
Zajimavosti v nich je disledné dodrZovani litevskych piekladd a fonetickych piepist viech
geografickych nazva (nap¥. Njujorkas = New York, Keiptaunas = Kapské Mésto, Pekinas =
Beijing). V politickém vytezu je pak podrobnéji pfedstavena karibska oblast, Zajimava jsou
vymezeni ocednickych teritorii: britského sv. Heleny a Indicko-ocednského, francouzského
Jizniho (indicko-ocednského) a neuzndavanych antarktickych sektoru.

Jadro atlasu tvofi série map vénovanych Evropé. Celostrankové a mensi mapy (v mé¥it-
ku 1:20 mil. — 1:30 mil. aZ 1:60 mil.) jsou uvedeny v pofadi: politickd mapa, Evropska unie
(Clenové, kandidati, ostatni zemé, ¢lenové NATO a eurozény (v¢. tzv. ministdtd a Slovin-
ska?), sidla evropskych instituci — ve vyfezu vojensko-politické bloky do roku 1989). Mj. je
zdiraznéno, Ze autonomni souostrovi Alandy je souédsti EU, zatimco Man, Kandlové ostro-
vy a Faery nikoliv. Velka pozornost je vénovana obyvatelstvu v mapéch hustoty zalidnéni
a velkd mésta (s pFipojenymi kartogramy porodnosti, dimrtnosti, p¥irozeného p¥irastku
a ofekavané délky Zivota), ndrodnosti (LuZiéti Srbové ovSem chybéji), naboZenstvi a stdva-
jicich etnickych konfliktt, atentatu ¢ problémi (Sev. Irsko, Londyn, Baskicko, Katalansko,
Madrid, Korsika, Sardinie, Bosna, Srbsko, Cernd Hora, Kosovo, Albdnie?, jizni Slovensko,
jizni Transylvdnie, madarsko-rumunské pomezi, Podnést¥{, Bélorusko, Krym, Tatarstén,
Cuvassko, asijsky Kypr a Kavkaz, Makedonie chybi). Hospod4fskou sekci uvadi ekonomic-
ka mapa Evropy (aredly typu ekonomiky, téZba surovin, aglomerace, pfistavy a namo¥ni
cesty s uvedenim pfepravy hlavnich komodit). Po ni néasleduji kartogramy indexu Zivotni
urovné (max. Skandindvie, min. Moldavsko), hrubého domaciho produktu, miry automobi-
lizace, spotifeby energie, zaméstnanosti v zemédélstvi a vybaveni internetem. Teprve nyni
vstupuji do atlasu fyzickogeografické mapy. Sekci uvadi obecné geografickd mapa Evropy
v méFitku 1:15 mil. Za ni nasleduje mapa nerostnych surovin (obsah se ¢dsteéné opakuje ve
srovnani s pfedchozi hospodédfskou mapou) a drobné mapy tektoniky, pleistocénnich zaled-
néni (Mindel, Riss, Wiirm) a biehové ¢ary, p¥irodnich geografickych zén, vegetace, karto-
gram lesnatosti a mapka vyznamnych nédrodnich parki (mezi cca 25 NP je uveden KRNAP,
TANAP a NAPANT). Klima popisuji mapy lednovych a éervencovych teplot a roénich dhr-
na srazek.

Prehled regiont svéta otevira obecné geograficka mapa Pobalti (Estonsko, LotySsko a Lit-
va). Pochopitelnou kuriozitou je uvddéni k6t vyznamnych elevaci s decimetrovou pfesnosti
v barevnych hypsometrickych stupnich po 25 m. Vychodni Evropa (Rusko, Bélorusko
a Ukrajina) je zastoupena obecné geografickou mapou a mapami pramyslu a zemé&délstvi (vé.
asijské ¢asti Ruské federace). Toto schéma je zachovano i u dalsich regiont: Severni Evropa
(IS, DK, N, S, FIN, EST, LV, LT - navic mapy srazkovych ihrna a elektraren, St¥edni Ev-
ropa (D, CH, CZ, A, SK, PL, H — navic mapy administrativniho ¢lenéni, hustoty obyvatelstva
a nezamséstnanosti SRN, jazykového ¢lenéni Svycarska a turismu v Alpach). Zapadni Evro-
pa je pojednana ve tfech ¢astech: Velk4 Britdnie a Irsko (navic mapa sektora a tézby v Se-
vernim mo¥i, podle typu zdstavby strukturovany pldnek centra Londyna), Benelux (navic
mapa jazykového ¢lenéni — uvedeni i Frisové, chronologie nizozemskych poldrd, struktura
rotterdamského p¥istavu) a Francie (navic kartogram produkce vina a kalvadosu, podle ty-
pu zastavby strukturovany pldnek centra Pa¥iZe). JiZni a Jihovychodni Evropu reprezentu-
je Italie (vé. RSM, CV) a Balkénské staty (SLO, HR, BiH, SCG, AL, MK, RO, BG, GR, M,
MD). Ke kapitole je navic pfiloZena mapa Zivotné drovné v regionech Italie a ndrodnostniho
slozeni zemi byvalé Jugoslavie (rozdéleni Srbska a Cerné Hory neni zatim uvedeno). Zbytek
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Jizni Evropy, tj. staty Pyrenejského poloostrova (AND, P, E), je pojednan zvlast (navic
s mapkami srdazkovych dhrnud a oblasti ohroZenych suchem, jazykového ¢lenéni Spanélska,
jeho regiont se stupni Zivotni drovné). Zajimava je mapka p¥imoiskych turistickych regiont
poloostrova (plus Madrid) s diagramy nav§tévnosti (mnoZstvi a zemé ptvodu).

Asie (za Kumo-manyéskou sniZeninou) je uvedena obecné geografickou mapou (1:40 mil.)
s pfipojenou tektonickou mapkou (nové typy kontaktu litosférickych desek) a mapkou pii-
rodnich z6n. Klima je popsdno teplotnimi poméry v lednu a éervenci a srazkovymi dhrny
v zimé a v 1été (k dokumentovani vlivu monzunu). Politickou mapu svétadilu doprovazeji
mapky hustoty obyvatelstva a hrubého domaciho produktu (nejchudsi Afghanistan a Je-
men). Velkd pozornost je vénovana konfliktim na Blizkém a St¥ednim vychodé (Kypr, Li-
banon, Palestina, Kurdistan, Irak, Kuvajt, Irdn, Zakavkazsko, Kavkaz), uspotddéni v Pa-
lestiné, tézbé ropy a zemniho plynu v prostoru Perského zalivu. Podrobné jsou rovnéz po-
jedndny regiony: indicky subkontinent (zemédélstvi, hustota obyvatelstva, jazykové
skupiny), Cina (index Zivotni drovné, urbanizace, investice) a Japonsko (hustota obyvatel-
stva, hospoda¥stvi). Navic jsou p¥iloZzeny mapy rozsifeni Cifianu ve svété a zahraniéniho ob-
chodu Japonska. Atlas uzavira pét stran mistopisného indexu. Jistou zdvadou je pouZivani
stejnych znakd pro rizné velikostni kategorie mést v jednotlivych mapéach (a také chyby
v zafazeni mést do t&chto kategorii — Urumdéi, Tjumen, Adana, Gaziantepes, Sanghaj aj.).

Atlas se tedy snazi Zdkam podat to nejdilezit&jsi z obecného (pro vzdjemné srovnavani
tzemi a znalosti o nich) a sou¢asné vypichnout néco vyrazného individudlniho, co zdtvod-
fiuje potfebu zvysené pozornosti vybrané strance regionu. Atlas tak poskytuje Siroké spekt-
rum latky pro problémovou vyuku zemépisu a ¢etné naméty pro integrované samostudium
74kt spojené s vysvétlovanim konkrétnich skute¢énosti analyzou a syntézou informaci z né-
kolika map. Tento typ atlasu vyrazné podporuje zdjem o geografii a samostatnost zZaka.
Kvalitni kartografické provedeni atlasu (vesmés tiskem na hladkém papite vyssi gramaze)
je dalsi kladnou strankou této edice.

Jaromir Kolejka

G. Barta, E. G. Fekete, 1. K. Szorényiné, J. Timar (2005): Hungarian Spaces and
Places: Patterns of Transformation. Centre for Regional Studies, Hungarian Academy
of Science, Pécs, 595 s. ISBN 963 9052 46 9.

Centrum regiondlnich studii Madarské Akademie véd vydalo v lotiském roce p¥i ptilezi-
tosti 20. vyroéi zaloZeni Centra velmi obsdhlou publikaci mapujici problematiku transfor-
mace madarské ekonomiky. Do knihy p¥ispélo celkem vice neZ 40 autord, vyzkumnikid ma-
darské Akademie véd, a kniha tak pokryva Sirokou paletu témat ekonomické a socidlni
transformace postkomunistické ekonomiky a jejich regiondlnich dopadd a naznaduje, Ze i po
patndcti letech neni proces transformace post-totalitnich spoleénosti zdaleka ukonéen.

Kniha je rozdélena do péti ¢dsti a celkem 33 kapitol, které se postupné zabyvaji hlavni-
mi tématy studia transformace madarské ekonomiky. Do jisté miry se tak tato publikace
podobé tém, které se zabyvaly obdobnymi otdzkami transformace ¢eské ekonomiky. Tato
kniha tak muZe byt do zna¢né miry p¥ispévkem i k nasemu zkoumdni, nebot umoziuje re-
lativné podrobné srovnani rozdilnych cest transformace a jejich regiondlnich disledku.

Prvni t¥i ¢asti knihy (20 kapitol) jsou vénovany problematice prostorovych aspekti a pii-
mych a nepfimych dopadu (regionalni) politické, ekonomické a socidlni transformace ma-
darské ekonomiky. Cilem této ¢4sti bylo odpovédét zejména na nasledujici otazky: Jak dlou-
ho bude trvat transformace post-totalitni spoleénosti v parlamentni demokracii a plné trz-
ni spoletnost? Pokud existuje ,post-socialistickd“ prostorova struktura, jaké jsou jeji
charakteristiky a jaky bude vysledny ,produkt®, prostorova struktura? Prvni ¢4st, nazvand
~Regiondlni politika a regionalizace v novém Madarsku“, predstavuje relativné ucelené za-
rémovéani transformaéniho procesu a jeho obecné vyhodnoceni. V prvé ¥adé je zde sledova-
na a analyzovdna problematika ,institucionédlni nadstavby“ transformace a regiondlniho
rozvoje a jeji promény, stejné jako jeji dusledky, resp. vliv na proces transformace ekono-
miky. Do této ,institucionalni nadstavby“ je zahrnuta proména vnéjsich podminek a geopo-
litického postaveni Madarska véetné jeho postupného zapojeni do svétové ekonomiky a me-
zindrodnich uskupeni (napf¥. NATO, EU), ale také zména néarodni regiondlni politiky, po-
stupna ,politickd“ decentralizace a narustajici role lokdlni ¢ regiondlni drovné. Ponékud
nejasné je zafazeni kapitoly 4 vénované regiondlnim inovaénim strategiim. Tato kapitola
pomérné obecnd a pouze v zdvéru se kratce vénuje moZnostem tvorby RIS v Madarsku &i
v dalSich novych ¢lenskych zemi EU.
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Druh4 a tieti éast knihy obsahuji diléi empirické studie, které se zabyvaji zhodnocenim
soucasnych tendenci vjvoje regionélni diferenciace jednotlivych ekonomickych a socidlnich
sfer Tyto kapltoly samozrejme nemohou pokryvat uplne spektrum ekonomiky, mcmené za-
ny prumyslové vyroby, zemédélstvi, podnikatelskych sluzeb, dopravy ¢ komunikaénich
technologii. Pozornost je vénovana také proménam v postaveni jednotlivych regionu s ohle-
dem na soucasné modely a teorie nerovnomérného rozvoje. Autoii téméf viech kapitol této
druhé é4sti potvrzuji vyrazny narust regiondlnich disparit v analyzovanych ekonomickych
sférach v prubéhu transformace. Kromé toho v8ak pozornost vénuji také vefejnym politi-
kam a jejich vlivu ¢i roli z hlediska regiondlnich disparit. Podobné& jako v Cesku se zde ozy-
véa vyrazna kritika jak centralni tak lokalni drovné, které nebyly schopny na regionélni roz-
dily, které jsou do znaéné miry p¥irozenym vysledkem transformace, dostateéné reagovat.

Kromé ekonomickych sfér je analyzovédna také socidlni dimenze transformace v Madar-
sku. V kapitoldch tieti ¢asti jsou identifikovany t¥i hlavni komponenty socidlni dimenze
transformace: novi socidlni agenti/¢initelé, ktefi se v pribéhu transformace objevili & do-
stali do pop¥edi, socidlni vztahy proménéné v disledku politickych, ekonomickych a soci4l-
nich zmén a zvySena citlivost k socidlnim problémim, které byly diive piehliZzeny ¢&i zaml-
¢ovany, jako je napfiklad i v Cesku oZehava romské problematika. Nérai (kapitola 19) do-
chazi k zavéru, Ze mezi novymi agenty stale hraji nejvyznamnéjsi roli centralni vlada
a lokdlni vlady, na kterych je silné zavisla také celd fada nevldadnich éiniteld.

Ctvrtd, predposledni ¢4st knihy je vénovéna proméndm prostorové struktury a regmnal-
nim dlspantam z hlediska raznych ¥adovostnich méritek. Autofi této éasti doch4dzi k zavé-
ru, Ze puvodni hierarchickd urbdnni struktura zastala do znaéné miry zachovana, nicméné
jednotlivé lokality a regiony maji v soucasnosti ,lep$i“ moznost ovlivnit vlastni rozvoj. Kro-
mé toho je analyzovan také rozvoj t¥i specifickych oblasti, mezi néZ patii metropolitni regi-
on Budapesti a . komunistické vesnice/obce“ — sidla velkych zem&dé&lskych podnikt. Zv1ast-
ni pozornost je v zdvére¢né éasti knihy vénovédna také p¥ihraniénim regiond, jejichZ posta-
veni se v podstaté ,pies noc“ radikdlné proménilo.

Kniha madarské Akademie véd piedstavuje velmi sympatickou snahu o zobecniujici po-
hled na transformaci madarské ekonomiky, nicméné je nutno dodat, ze v knize prevladaji
spise popisné kapitoly. Auto¥i se v§ak alespon ¢4steéné pokusili tyto p¥iklady zobecnit a na-
1ézt odpovéd na to, zda nové vytvofené prostorové struktury jsou stdle jesté prechodné é&i tr-
valé. Pro jasnéjsi odpovéd je ale tieba, a to autoti zdliraziuji, rozsahlejstho mezinarodniho
vyzkumu a srovnéni.

Pavla Zizalovd

L. Miklés, Z. Izakovicova a kol.: Atlas reprezentativnych geoekosystémov Slo-
venska. Ustav krajinnej ekolégie SAV, Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Ministerstvo
Skolstva SR. Grafické a kartograﬁcke zpracovani Esprit, s.r.o., Banska Stlavmca 2006,
283 s., mapové pf'ilohy ISBN 80-969272-4-8.

Zvykh jsme si, Ze ze Slovenska p¥ichazeji v poslednich letech vypravné geoekologické
publikace, které v Cesku chybéji. Jejich inicidtorem a jednim ze spoluautord byva dlouho-
lety ministr Zivotniho prostfedi Slovenské republiky (do r. 2006) a profesor krajinné ekolo-
gie na nékolika slovenskych i zahranié¢nich univerzitach Laszl6 Miklés. Po dctyhodném mo-
numentélnim dile, jakym je Atlas krajiny Slovenské republiky (2002), je to nyni Atlas re-
prezentativnych geoekosystémov Slovenska.

Atlas méa charakter obsdhlého katalogu, ktery se skldd4 ze dvou stézejnich ¢asti. Prvni
predstavuje pfehled a charakteristiku 85 geoekologickych regionti vymezenych na dzemi
Slovenska. Jedna se o vysledek individudlniho ¢lenéni éili regionalizace a popisované geoe-
kologické regiony svymi ndzvy i vymezenim bez vyjimky koresponduji s geomorfologickymi
celky platného geomorfologického ¢lenéni Slovenska. V katalogizovaném fazeni jsou oviem
probirany podle pfislusnosti k fytogeografické jednotce (oblast, obvod, okres), takZe se zaéi-
néd geoekologickym regionem Burda (fytogeograficky obvod Matricum) a od Juhoslovenské
kotliny se najednou vracime na zdpad az k Dolnomoravskému dvalu (fytogeograficky obvod
Eupannonicum). Kazdy geoekologicky region je struéné charakterizovan po strance geolo-
gicko-geomorfologické a pidni, je uvedena jeho fytogeografickd a zoogeografickd p¥islus-
nost, souéasnd struktura vyuziti krajiny, socioekonomickd struktura, chranén4 dzemi p¥i-
rody a environmentélni problémy. V éislech, kartogramech a tabulkach je ddle zaznamené-
na jeho celkova vyméra, hustota zalidnéni, souasnd krajinnd pokryvka podle zastoupeni
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t¥id CORINE Land Cover, procentudlni zastoupeni reprezentativnich geoekosystémii a po-
dil vyskovych stupniii v daném regionu. Geoekologické regiony jako jednotka individuélni-
ho élenéni krajiny odpovidaji pfiblizné nasim bioregiontim, také jejich pocet je podobny (85
geoekologickych regiont na Slovensku proti 90 bioregiontim v Cesku). Uréity rozdil najde-
me ve velikostnim rozpéti: zatimco v Cesku byla stanovena minimalni velikost pro vyme-
zeni bioregionu 100 km? (bioregion Moravsky kras), na Slovensku je fada gegekologickych
regiont mensich (Moravskosliezske Beskydy 21,4 km? — vétsi ¢ast lezi v Cesku, Burda
32,6 km? — cel4 na dzemi Slovenska atd.). Podobné je to i s nejvétsimi regiony: v Cesku je
nejvétsim bioregionem Plzefisky (2 890 km?) zatimco nejvétsi geoekologicky region Sloven-
ska — Podunajskd pahorkatina — mé&¥i az 6 690 km?! Dalsi odlisnosti jsou ve zpisobu vyme-
zeni a nazvech regiont. Geoekologické regiony Slovengka jsou vymezenim i ndzvem totoz-
né s geomorfologickymi celky. Biogeografické regiony Ceska maji vlastni ndzvy a také hra-
nice odli¥né od geomorfologickych celkd, i kdyZz v hrubych rysech z nich rovnéz vychazeji.
Tyto odlidnosti lze zdavodnit fyzickogeografickymi rozdily ve stavbé Karpat a Ceského ma-
sivu, které zpusobuji rozdily v ostrosti biogeografickych hranic, ale i odliSsnym metodickym
pristupem.

Ve druhé katalogové resp. atlasové ¢4sti je pfedstaveno 120 tzv. reprezentativnich geoe-
kosystému Slovenska. Termin geoekosystém uvedeny i v ndazvu celé publikace povazuji za
problematicky, protoZe jiz ve slové ekosystém je obsaZena abioticka (¢ili geo-) slozka systé-
mu a chceme-li zdraznit jeji uréujici roli pro biotickou slozku, stadi starsi termin geosystém
nebo geobiocendza. Ve vyrazu geoekosystém je vlastné abioticka sloZzka nelogicky obsaZena
dvakrat. Odhlédneme-li od tohoto terminologického problému, reprezentativni geoeko-
systémy jsou jednotkami typologického €lenéni p¥irodni krajiny. Byly vymezeny na zakladé
kombinace zonalnich (bioklimatickych) a azondlnich (geologické podloZi a reliéf) podminek.
Klimaticky podminénd zonalita, v nasich podminkach spiSe stupniovitost, se projevuje ve-
getadni pasmovitosti (resp. stupniovitosti). Celkem bylo rozliSeno 9 zén potencidlni vegeta-
ce. Podle azonalnich abiotickych faktort, které zahrnuji zejména reliéf a kvarterné geolo-
gické podloZi jako pidotvorny substrat, druhotné padni kryt a vlhkostni poméry, bylo roz-
liSeno 37 typt prostfedi. Vzdjemnou kombinaci azondlnich a zondlnich faktord prostfedi
bylo na tzemi Slovenska vymezeno 120 typid reprezentativnich geoekosystému (zkrdcené
REPGES). Typy maji charakter potencidlnich (p¥irodnich) geoekosystémii, protoZe byly vy-
8lenéné na zdkladé abiotickych podminek a jsou charakterizované podle potencidlni vege-
tace. Ve skute¢nosti jsou mnohé REPGES vyrazné pozménéné a potencidlni p¥irozenou ve-
getaci v nich nahradily zemédélské kultury, sidelni systémy a sekunddrni hospoda¥ské le-
sy. JestliZe jsme geoekologické regiony pfirovnali k naSim bioregionim, potom
reprezentativni geoekosystémy maji nejblize k biochoram deﬁnovanym v Biogeografickém
¢Elenéni CR II (Culek a kol. 2005). Poget nasich biochor je vice nez trOJnasobny (372 biochor
v Cesku proti 120 reprezentatlvmm geoekosystemum na Slovensku), coz odpovida detail-
néjsimu stanoviStnimu p¥istupu p¥i vymezovéni biochor. Kazdy ze 120 REPGES Je opét
struéné a jednotn& charakterizovan. Je uvedeno jeho geograﬁcké rozsifeni na dzemi Slo-
venska, dominantni druhy a rostlinnd spoleéenstva, chranénd tzemi a soutasné krajinni
pokryvka.

Mapové prekryti geoekologickych regiont a reprezentativnich geoekosystémi umoziiuje,
stejné jako v pFipadé bioregionti a biochor, stanovit vyskyt REPGES v jednotlivych regio-
nech a vymezeni t&ch REPGES, které jsou pro dany region nejtypic¢t&jsi, skuteéné repre-
zentativni.

Mapovou ¢&4ast publikace tvoii 14 map, na nichZ je zakresleno vymezeni geoekologickych
regiond a reprezentativnich geoekosystémti. Clenéni je podrobné&jsi nez v textu, protozZe ved-
le geoekologickych regiond je uvedena jesté hierarchicky niz$i iroveii subregiont. Dalsi ma-
py jsou tematicky doplnény krajinnou pokryvkou, izemnim systémem ekologické stability,
stresovymi faktory, soustavou chranénych tizemi NATURA 2000, ve dvou mapéch je vyja-
d¥en stupen pfirozenosti geoekologickych regiont a reprezentativnich geoekosystéma.

Recenzovana publikace mé slouZit pfedevsim jako podklad pro ochranu krajiny a p¥iro-
dy, mj. pfi vymezovani reprezentativnich biocenter na regionélni drovni. Méla by pomoci
pti hled4ni odpovédi na otdzky kde, co a jak chrénit. Potvrzuje se, Ze nékteré REPGES jsou
dostateén& pokryté siti chran&nych dzemi, zatimco jiné jsou dosud chrdnéné miniméainé.
Kromé vyznamného védeckého p¥inosu je Atlas reprezentativnich geoekosystémui Sloven-
ska dileZitym studijnim podkladem pro v8echny, kte¥i se chté&ji vice dozvédét o krasné slo-
venské prirodé.

Zdenék Lipsky
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