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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2005 @ CISLO 2 @ ROCNIK 110

DANA FIALOVA, JIRI VAGNER

STRUKTURA, TYPOLOGIE, SOUéAgNOST A PERSPEKTIVY
DRUHEHO BYDLENI V CESKU

D. Fialova, J. Viagner: Structure, typology, present state and perspectives of
second housing in Czechia. — Geografie Sbornik CGS, 110, 2, pp. 73—-81 (2005). — The paper
begins with giving basic information on second housing — individual short-term recreation
of population in Czechia — aimed at its structure and distribution. A short characteristic of
the history of the research into and of the basic development of structure of the second
homes is given. This structure was roughly completed prior to the 1990s. The empirical part
deals with field and .inquiry research into regional differentiation of this phenomenon in
model regions of the whole Czechia and results into a tentative typology of fields of second
housing and into more general conclusions on the main trends and perspectives.

KEY WORDS: second housing — regional differentiation — Czechia — typology.

Prispévek vyuZiva vysledky projektu, podpofeného GACR &. 403/01/0726 ,Regionslni di-
ferenciace druhého bydleni v CR a vztah k jinym formam cestovniho ruchu“. Auto¥i dékuji
za finanéni podporu na jeho publikovani, kterd byla poskytnuta diky Vyzkumnému z4dmé-
ru MSM 0021620831 ,Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globalnich zmén
a evropské integrace.”

Uvod

Studium individudlni kratkodobé rekreace obyvatelstva ma na poli ¢eské
védy jiZ pomé&rné bohatou historii, coZ plati i o vyzkumech provddénych geo-
grafy. Po prvnich pracich z konce 60. a 70. let 20. stoleti situovanych piede-
v8im do zazemi Prahy (Gardavsky 1968) byl vyzkum v 80. letech obohacen
o dalsi regionalni studie (nap¥. Sprincova 1969, 1984; Vystoupil 1981). Vzhle-
dem k intenzivnim kontakttim pracovnika katedry socidlni geografie a regio-
nalniho rozvoje P¥F UK s kolegy podobného zaméfeni na Varsavské univerzi-
té bylo umoZnéno.i mezindrodni srovnéni. Vyvoj druhého bydleni a jeho sou-
vislosti socidlnich, dzemnich a ekologickych byl komplexné podchycen
v habilitaéni praci A. Kowalczyka (1994). Hodnoceni ponékud niz§iho vyzna-
mu druhého bydleni na Slovensku oproti Cesku bylo pfedmétem vyzkumd P.
Mariota (1976), E. Otrubové (1996), v posledni dobé pak i obsahem mapy v At-
lasu krajiny Slovenska (2002).

Druhé bydleni chapeme nikoliv pouze jako souhrn objekt individualnich
vlastniki éi uzivateld, kte¥i tyto objekty vyuZivaji pfevazné k rekreaénim ide-
Itm, ale téZ jako komplex jevd a procest s nimi spojenych (Vagner 1999, Fia-
lova 2000). P¥i diskusich s kolegy z jinych pracovist se ukdzalo, Ze procesy
a jevy spojené s druhym bydlemm mohou v jinych regionech Ceska fungovat
ponékud odlisné a s vyraznymi specifiky. Proto dalsi vyzkum podporeny
GACR (2001-2003) byl zamé&Fen na regionalni diferenciaci jevu v ramci celé-
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Tab. 1 — V§voj poétu objektt druhého bydleni v Cesku v letech 1930-2001

Rok Pocet objektt individudlni rekreace Neobydlené Objekty
celkem z toho chaty | z toho chalupy [byty z divodu druhého

a rekreadn{ rekreace bydleni

domky dhrnem

1930 22 964 - - - -
1945 40 174 - - - _
1955 62 487 - - - -
1965 108 925 - - - -
1971 156 402 132 073 24 329 26 105 182 507
1980 224 992 - - - -
1991 267 632 213 865 53 767 128 120 395 752
2001 - - - 171 865 -

Vysvétlivky: - — idaj nebyl pfedmétem séitdni a neni k dispozici
Zdroj: Ryslavy 1977, Kuchafova 1984, Kuéera 1992, SLDB 2001 (www.czso0.cz)

ho Ceska. Spolupréce se vSemi sedmi univerzitami v Cesku, kde existuji geo-
grafickd pracovisté (Ceska Budé&jovice, Plzen, Usti nad Labem, Liberec, Brno,
Olomouc, Ostrava) a s dalsimi odborniky vystila v §ir8i publikaci, kterd si

bliZe viimala i obecné-teoretickych aspekti a §ife metodickych p¥istupd (Vig-
ner, Fialova a kol. 2004).

Struktura a rozmisténi objekta druhého bydleni

Vyvoj poétu objektt druhého bydleni v Cesku ukazuje tabulka 1. Podrobné
hodnoceni, véetné& grafického zndzornéni, bylo pfedmétem kapitoly 4 v publi-
kaci Bi¢ik a kol. (2001). Zde uvadime jen nejdilezité&jsi trendy v poslednich
tiech dekadach. P¥i Sé¢itani lidu, doma a bytd 1991 bylo zjisténo na dzemi
Ceska témér 400 000 rekreadnich objektd, z toho 54 % rekreacnich chat
a domkt (Kuéera 1992). Podéet rekreaénich objektd od roku 1970 vzrostl vice
nez 2,5krat. Z toho pofet chat a rekreaénich domk o 62 %, ale rekreaénich
chalup (vyélenénych i nevy¢lenénych) vice nez sedmkrat! Déle trvajici depo-
pulace periferné&j$ich venkovskych oblasti nabizela vétsi poéet venkovskych
usedlosti, zdjem o chaty poklesl.

Vyrazné zvySeni poctu objektt druhého bydleni béhem sedmdesatych
a osmdeséatych let bylo zpisobeno piedevsim pfevodem téméf 160 tis. diive tr-
vale obydlenych venkovskych usedlosti a rodinnych domt k rekreaénimu vy-
uzivani. Tim se vysvétluje i znaény dbytek trvale obydlenych domt ve ven-
kovskych sidlech. Pocet nové vybudovanych chat a rekreaénich domkd byl
zhruba jen poloviéni (82 tis.).

SLDB 2001 umoznilo sledovat jen kategorii neobydlenych bytt z divodu re-
kreace. Na zakladé udaja o vybavenosti domdacnosti rekreaénim objektem
(433 000) 1ze predpoklddat, Ze skuteény pocet rekreaénich objektd ve vlast-
nictvi fyzickych osob se v Cesku po roce 2000 pohybuje okolo ptl miliénu.
U mnoha neobydlenych byt totiZ nebyl divod neobydlenosti zjistén. Jiné ob-
jekty, uvadéné jako trvale obyvané, slouzily de facto pouze k rekreaénim tée-
lam, mnohé objekty nejsou vibec statisticky podchyceny (zahradni chaty)
apod. Rekreaéni objekt mélo v roce 2001 k dispozici 11,3 % bytovych domdc-
nosti. Tento podil se od roku 1971 téméf zdvojnésobil. Objekty druhého byd-
leni (ODB) pfedstavuji na tizemi Ceska cca 20 % z dhrnu v8ech obytnych sta-
veb. Charakteristiky rozmisténi druhého bydleni — hustota (poéet ODB na
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Obr. 1 — Podil chat a rekreac¢nich domku na objektech druhého bydleni (1991). Zdroj: Fia-
lova 2000.

Obr. 2 — Modelové oblasti s provadénym terénnim a dotaznikovym Setfenim. Zdroj: Végner,
Fialova a kol. 2004. Poznamka: 1 — Stfedni Cechy; 2 — Kokoiinsko; 3 — Kutnohorsko; 4 — Jiz-
ni Cechy; 5 — Plzensko; 6 — Ustecko; 7 — Liberecko; 8 — Brnénsko; 9 — Ji¢insko; 10 — Chru-
dimsko; 11 — Olomoucko; 12 — Prostéjovsko; 13 — Jeseniky; 14 — Beskydy

1 km?) a intenzita (pocet ODB na 100 trvale obydlenych domt) a podil chalup
na urovni okrest byly podany v Geografii — Sborniku CGS v piispévku Fialo-
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vé (2001, s. 42-43). Pro zakladni pfedstavu rozmisténi chat a rekreacnich
domku — objekta stavénych jiz za rekreaénim déelem slouZi obr. 1.

Na druhé strané jsou to pravé chalupy, které v sou¢asné dobé pfedstavuji
nejvétsi potencil pro transformaci objektt druhého bydleni na jiné funkce
— piedevsim trvalé bydleni, komeréni prondjmy, pfestavby na penziony apod.

Terénni a dotaznikové Setieni v modelovych oblastech

Jednou z hlavnich metod projektu GACR ,Regionélni diferenciace druhého
bydleni v CR a vztah k jinym formdm cestovniho ruchu“ bylo terénni a dotaz-
nikové Setfeni v modelovych oblastech, které probéhlo vétSinou v obdobi
2001-2003 (Vagner, Fialova a kol. 2004). Zkoumané regiony véetné znézor-
néni katastralnich vzemi, kde probihal intenzivni vyzkum, ukazuje obra-
zek 2. Terénni a dotaznikové Setfeni bylo provddéno ve 14 vybranych modelo-
vych specifikovanych regionech ve 252 katastralnich dzemich. Bylo dotazova-
no 4 153 respondentd a v modelovych tizemich se jednalo o téméf 12 % vsech
majiteld objektd druhého bydleni. Podil Setfenych chalupait (42 %) byl v po-
dobné relaci jako byl podil chalup ze vSech objektd druhého bydleni (ODB)
v celém Cesku (46 %, SLDB 1991). V modelovych regionech tvoiily ODB té-
mé¥ polovinu vSech obytnych staveb. BliZze ke struktufe dotazniku viz Fialo-
va (1992, 2000), k vyb&ru modelovych oblasti (na zdkladé koncentraénich are-
4lt) a k vlastnimu terénnimu a dotaznikovému Setfeni pak viz Vagner, Fia-
lova a kol. (2004, kap. 3. 9., s. 214-224).

Typologie oblasti druhého bydleni

Na zédkladé statistickych, terénnich a dotaznikovych vyzkumi byl proveden
pokus o typologii rekreaénich oblasti v Cesku. Podobné klasifikace, zaloZené
na principu polohy, morfologie, vzhledu a vybavenosti lokalit jiZ byly tématem
mnohych studii (Kowalczyk 1994, Vagner 1999, Votoéek 1999, Fialova 2000).
Typologii chatovych lokalit v jiZznich Cechéch se detailné zabyval Kubes (In:
Vigner, Fialova a kol., s. 184-200). Tabulka 2 poddvé zdkladni p¥ehled hlav-
nich typd oblasti druhého bydleni. Ty byly vymezeny pfedevsim na zakladé
ptevladajicich forem druhych domud a s ohledem na vyvoj, soucasny stav
a mozné perspektivy rozvoje §ifeji vymezenych rekreaénich oblasti. Jednd se
o subjektivni pFistup, ktery vidy miiZe nabizet variantni feSeni. Jednotlivé ty-
py téz stéale podléhaji vyvojovym zménam. Vzhledem k velikosti vymezenych
modelovych celkd, se vidy jedna o oblasti vyrazné heterogenni, tudiz 8lo o vy-
stizeni prevlddajicich charakteristik a smérd geneze (bliZe Vagner, Fialova
a kol. 2004, s. 238).

Trendy a perspektivy druhého bydleni v Cesku

Po roce 1989 nastala ve vyvoji druhého bydleni dalsi faze. V pF¥edchozich ob-
dobich pievladaly hlavné kvantitativni zmény a stdly nartst poétu objektd
(s vyjimkou druhé sv&tové valky) v nédsledujicich etapach: Pfredvaleéna rekre-
ace v ramci suburbanizace nejvétsich mést a u nejbohatsich vrstev na jedné
strané a jako druhy specificky podnét vznik chatovych osad na bazi trampin-
gu. Pro povileéné obdobi je charakteristicky nartst chalupa¥eni, zpisobeny
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Tab. 2 — Typologie oblasti druhého bydleni

Typ/Subtyp Zakladni charakteristika Perspektivy Modelovy piiklad
Priméstské chatateni | — vﬁi‘l,(kﬁ koncentrace — malé moZnosti — t8sné zdzemi
— blizkost bydlist& transformace funkci | Prghy
— podobnosti a promiSenost - Ustecko
se zahrddkovymi osadami - zazemi men§ich
center
Tradiéni chatafen{ — atraktivni pirodnf — malé moznosti ~ stfedoceskd —
tedpoklady, lokality na transformace funkci | rekreaéni oblast
Fezich vodnich toku (pouze v dobfe (ddoli Vitavy,
a ploch, na okraji lesnich dostupnych Sazavy, Berounky,
porosti a vybavenych Kocéby)
— dlouhodoby hjston'ckﬁ? lokalitdch — Plzensko
vyvoj i na bazi trampskych | rekreaénich domkd) | (Berounka, St¥ela,
osad ) — bariéra rozvoje Hracholusf(y)
— chalupafeni v intravildnu | suburbanizovaného | — t&sné zdzemi{
obci dopliikem prostoru Brna
— omezené moznosti | — Olomoucko,
rozvoje dalSich forem | Prost&jovsko
cestovniho ruchu
- hrozba degradace
a chatran{
Smi%ené chatateni — vylidiujici se dzemi — moznosti — Kokofinsko,
a chalupafteni urbanizaénimi rocecsg' transformace na Rakovnicko
— event. odsun Ném trvalé bydlen{ silné (Ktivokl4tsko,
individualné zédvislé | Jesenicko)
na poloze
a vlastnikovi
— vliv ostatnich
forem cestovniho
ruchu
Tradiéni chalupa¥eni - konzervativni vjvgl‘; — men&{ moZnosti — Chrudimsko,
— chatové osady doplnkem transformace Nymbuzsko
— vliv ostatnich — dJizni Cechy
forem cestovniho
ruchu -
- venkovsky cestovni
ruch, cykloturistika
Moderni chalupafeni/ | — éasty periodicky - velkd moznost — Kutnohorsko
blizkost aglomeraci i dlouhodoby sezénni pobyt | transformace na
— prakticky bez nové druhé bydleni i pro
refcreaéni vystavby mladf uZivatele
— napojeni na 8irsi
suburbanizované
tzemi
Mimo aglomerace - {)ro]inéni vlivu rdznych — moznost - Vysoéina
— lokélnich, regionalnich transformace na
i nadregiondlnich trvalé bydleni hlavng
zdrojovych center u dichodcd
— vliv ostatnich
forem cestovniho
ruchu
S vysokou sezénnosti | — atraktivni moZnosti — moZnost — dvoji sezénnost:
sportu i pro mladii generaci | transformace na Liberecko, ,
trvalé bydleni KrkonoSe, Sumava,
v dlouhodobgj$im Jeseniky, Beskydy
horizontu — letni sezénnost:
Lipno
Nové budované —na pomezi druhého - dal3i moznosti — Podkrkonosi,
rekreaéni lokality* bydleni a komerénich forem | rozvoje i jinych Broumovsko,
— hlavné pro zahraniéni forem cestovniho Jiéinsko
klientelu ruchu — potencidlng:

Lipno, Nov dské
hory, pfip. Cesky
les, Vysoéina

Vysvétlivky: * dosud spie lokalni subtyp v rdmci jinych typt

Zdroj: vlastni navrh
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vylidiiovanim venkova, zéasti vzhledem k odsunu Némcui z pohraniénich ob-
lasti, ale hlavné diky socialistické industrializaci, urbanizaci a pozdéji demo-
grafickému starnuti venkova. Nejvétsi boom druhého bydleni a pfedevsiim
chatafeni nastal v 70. letech a na po¢atku 80. let 20. stoleti a byl ddan omeze-
nymi moznostmi seberealizace a vyuZziti volného éasu v totalitnim obdobi.

Na zédkladé dlouhodobéjsich vyzkumi je mozZno usuzovat, Ze obdobi posled-
ni dekady 20. stoleti a poéatku t¥etiho tisicileti miZeme charakterizovat na-
sledujicimi jevy a procesy: Stagnace poétu objektd druhého bydleni a jejich vy-
stavby (s regiondlnimi vyjimkami). Kvalitativni zmény v pojeti rekreace,
transformace funkci objekti, véetné pravdépodobného pokraéovani a prohlu-
bovani zmén v budoucnu. Nové kvalitativni zmény se §i¥i podobné jako dfi-
véj8i kvantitativni zmény prostfednictvim hierarchické a prostorové difiize,
prohlubuje se i difiize socidlni, na rozdil od d¥ivéjsi spiSe socidlné-nivelizova-
né podoby druhého bydleni — viz teorie inovaci (Hagestrand 1967). Snizuji se
rozdily mezi rekreativitou (podilem domécnosti vybavenych ODB) obyvatel
velkomést a mensich mést.

Nékteré diléi aspekty tohoto vyvoje jsou vyrazné regiondlné diferencované.
Jde nap¥. o vystavbu novych objektd vyskytujici se pfevainé v piihrani¢nich
oblastech. Nékteré nasledujici tendence je ySak mozZné povaZovat za kli¢ové
pti daldim rozvoji druhého bydleni v celém Cesku: Souéasny pramérny objekt
druhého bydleni v Cesku zaujima zhruba 70 m?, leZi na pozemku o rozloze
1 000 m?, disponuje péti lazky, pravidelné ho vyuzivd 5-6 osob k dvougene-
raéni rekreaci, s relativni pfevahou dichodcti a dospélych, 2/3 z nich maji
stredoSkolské a vyssi vzdélani. Je vyuZivan okolo 30 let, dvé tietiny objektd
lezi v dojizdkové vzdalenosti do 30 km od mista trvalého bydlisté vlastnika.
Tento statisticky primeér v8ak nevystihuje obrovskou variabilitu mezi lokali-
tami a objekty — chatami, rekrea¢nimi domky, chalupami.

Doch4zi ke sbliZovani chatafeni a chalupafeni, pfedeviim v dobfe dostup-
nych a vybavenych lokalitdch. Stiraji se rozdily mezi druhym a trvalym byd-
lenim i mezi druhym bydlenim a komerénimi formami cestovniho ruchu (no-
vé vystavba pro zahraniéni klientelu). Déle pokraduje prostorova difize dru-
hého bydleni do vzdilenéjSich perifernéjsich oblasti, (nap#. p¥i zapadni
hranici, v prostoru Vysoéiny), prodluzuje se vzdalenost rekreaéni dojizdky.
Perspektivni je internacionalizace druhého bydleni — ndkup, prondjem ¢&i vy-
uzivani objektd ve Stfedomo#i, Alpach, nap¥. prostiednictvim ,time-sharin-
gu“ — dlouhodobych sezénnich ,sdilenych” pronajmd. ZvySuje se zdjem cizinci
o vyuzivani objektd v Cesku (stavajicich i nové vybudovanych).

Téméf jedna pétina majitelid ODB redlné uvazuje o pfeméné funkce objek-
tu druhého na objekt trvalého bydleni. Velmi ¢asto jiz tak ¢ini ¢i objekt dlou-
hodobé sezénné vyuZziva (bytova situace velkomést, alternativa k vicegene-
raénimu bydleni, moZnost vydélku prondjmem bytu). Tyto tendence od poéat-
ku 90. let stale nardstaji. Zhruba 60 % vlastnikt ODB nevyluduje moZnost
trvalého bydleni v budoucnu, pfedevsim p¥i zajisténi dostateéné vybavenosti
vétsich objektd, zakladni infrastruktury a dobré dostupnosti. I tento trend
vzrost]l béhem posledni dekady. V posledni dekddé se vyrazné zvysil i podil
majitela (az 20 %), kteii neodmitaji budouci komeréni vyuziti objektt — pie-
ménu v objekt volného cestovniho ruchu, prondjem, prodej.

Sili diferencovany p¥istup k druhému bydleni. V turisticky atraktivnich ob-
lastech se projevuje zvySeny zdjem o komeréni vyuZiti objektd druhého bydle-
ni, naopak v ostatnich oblastech jsou objekty tradiéné vyuZivany vétSinou jen
rodinou, p¥ibuznymi a zndmymi. Vyssi vék majiteld v nékterych tradiénich

vV,

rekreaénich oblastech se odrazil i na niZ$i primérné vzdélanosti, dané téz
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ti, ¢im novéjsi rekreacéni oblast, tim vy$si socidlni selekce majiteld. Industria-
lizované oblasti zaznamenaly pozdéjsi boom pfedevsim modernich forem dru-
hého bydleni. Luxusni letni vily se v soucasnosti nejvice §ifi v nejatraktivné;j-
§im a nejdostupnéjS$im zazemi nejvétsich aglomeraci, podobné jako v rané
predvalecné fazi. Cim ekonomicky slabsi ¢i perifernéjsi je oblast, tim se pro-
jevuje vétsi zdjem o pfeménu na komeréni vyuzivani.

Ukazuje se zpravidla, Ze ¢im starsi je rekreaéni oblast, tim mensi zdjem m4
mladsi generace o dalSi rozvoj a hrozi chétrani objekti. Mladsi generace pre-
feruji regiony se Sir$i nabidkou rekreaénich aktivit, véetné& sezénnich. MtizZe to
vést i k postupné degradaci historicky nejstarsich a esteticky i architektonic-
ky nejcennéjsich osad (biehy Vltavy, Sazavy, Berounky, Malse, St¥ely, Svrat-
ky a jejich p¥itokt aj.). Tyto osady téZ znaéné utrpély povodnémi v neddvném
obdobi a nepoda¥ilo se jiz vidy je tdplné vratit do pivodniho stavu. Oblasti
s vysokym podilem majitelt-seniort a sniZenym zdjmem stiedni a mladsi ge-
nerace jsou potencialné ohrozeny vylidiiovanim rekrea¢niho prostoru.

D4 se predpoklddat, Ze ¢im je oblast druhého bydleni na vys$si hierarchické
drovni, tim mensi je zdjem mladsich generaci o vicegeneraéni rekreaéni vyu-
Zivani. Vyrazné se zvySuje pravdépodobnost pfemény funkce predevsim na tr-
valé bydleni, vzhledem k dobré vybavenosti, infrastruktuie a dostupnosti ob-
jektd. Cim mensi je zdrojové centrum, tim bliZ8i ma rekreaéni zdzemi s vys-
8§im podilem chat, men8imi pozemky. Je zde vétsi podobnost rekreaci
a aktivitdm v zahradkovych osadach a jednodenni rekreaci. ZvySuje se podil
vyuzivanych chalup i v blizkém z4azemi mensich center. Mladsi generace, pre-
ferujici pro rekreaci i trvalé bydleni kvalitni Zivotni prostiedi a majici blizky
citovy vztah k oblasti, perspektivné uvazuji o trvalém znovuosidleni (deurba-
nizaéni trendy). Pravdépodobné zvySeni dani z pozemk® a druhych domu
v budoucnosti mizZe vyrazné ovlivnit dalsi trendy rozvoje.

Zavér

Z dlouhodobych vyzkumu druhého bydleni i z detailnich terénnich a dotaz-
nikovych Setfeni v modelovych oblastech vyplynulo, Ze vyvoj druhého bydleni
po roce 1989 je vyrazné odliSny od pfedchozich etap. Je to zpisobeno nejen
obecnou politicko-ekonomickou transformaci, ale pfedeviim demografickymi
generaénimi posuny a sociologickymi zménami, pfedevsim ve vztahu k jinym
vzorcim vyuzivani volného ¢asu, moznostem seberealizace, vyuzivani dalsich
forem cestovniho ruchu a rekreace. To odpovid4 i dlouhodobym trendim v za-
padni Evropé a Severni Americe (nap¥. Jaakson 1987, Gallent, Tewdwr-Jones
2000). Je moZno usuzovat, Ze vyraznéjdi posun na trhu s rekreaénimi nemo-
vitostmi mohou p#inést p¥ipadné zmény v danovém zatiZzeni pozemkud a ob-
jektd druhého bydleni. Uvolnéni trhu s pozemky a nemovitostmi v souladu
s postupnym piijetim zdkond EU prispéje pravdépodobné k navyseni podilu
zahraniénim vlastnikd a uzivateltd i k véts$i dynamice na trhu s realitami.

Vzhledem k uvedenym trendim a demografickému posunu vlastnikt a uzi-
vateld lze pfedpokladat, Ze k jeSté vyraznéjsim zménam v druhém bydleni
muze dojit pravdépodobné v obdobi zhruba 7-10 let. Druhé bydleni v8ak
i v tfetim tisicileti plni velmi vyznamnou funkci v hodnotovém Zeb¥i¢ku Ces-
ké spolecnosti, rodin, domacnosti i jednotlivet a patii k dileZitym aktivitam
v ramci volného ¢éasu a prostorové mobility obyvatelstva.
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Summary:

STRUCTURE, TYPOLOGY, PRESENT STATE AND PERSPECTIVES OF SECOND
HOUSING IN CZECHIA

The paper begins,with giving basic information on research aimed at issues of second
housing the definition of which is given. It explains the structure and distribution of second
homes facilities in Czechia (Table 1, Figure 1) that were described more in detail in already
published works (Fialova 2001, Vagner, Fialova et al. 2004). On the basis of field and
inquiry research (4 153 respondents were contacted) conducted mostly in the period
2001-2003 in 14 model regions in 252 cadastral territories (Figure 2), where second homes
represented nearly a half of all residence buildings, the typology of regions of second
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housing was done (Table 2). Six types of regions with three subtypes were delimited, and
basic characteristic, perspectives of further development and model examples are given for
each of them. The major part of the article sums up the trends and perspectives of second
housing phenomenon in Czechia, its development stages up to 1989 are mentioned,
especially during the 1990°s and at the beginning of the third millennium. Some partial
aspects are deeply regionally differentiated, as for instance building of new facilities
concentrated in border regions. There are many tendencies that can be generalized and
considered as key ones for the further development of second housing in Czechia: the
approach to second housing is being increasingly more differentiated. In regions attractive
from the tourist point of view, there is an increased interest to commercial use of the second
homes, on the contrary in the other regions the second homes are traditionally used mostly
only by the family, parents and friends. Differences between the second residence and the
permanent residence and between the second residence and commercial forms of tourism
are becoming less apparent. A probable increase of taxes on land and second homes in
future can significantly influence further development trends. Roughly 60 per cent of
second homes owners do not exclude the possibility to use them for permanent residence in
future, especially in case of larger buildings with sufficient equipment, basic infrastructure
and good accessibility. Also this trend has got more pronounced during this last decade. In
addition, the part of owners (up to 20 per cent) which do not exclude the future commercial
use of their second residences — transformation into an object of free tourism, lease, selling
— has increased. With regard to the mentioned trends and to the demographical shift of
owners and users, even more pronounced changes in second residences issues can be
expected in about 7 to 10 years. Still, even in the third millennium, second housing has
a very important position in the value index of the Czech society, families, households and
individuals and remain between important leisure activities and space mobility of
population.

Fig. 1 — Share of cabins and recreation houses on second residence buildings (1991)
Fig. 2 — Model regions where field and inquiry research was done

(Pracovisté autorii: Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédeckd fakulta, katedra socidlni
geografie a regiondlniho rozvgje, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: danafi@natur.cuni.cz,
vagner@natur.cuni.cz.)
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2005 ® CISLO 2 @ ROCNIK 110

VLADIMIR STEJSKAL

GEOMORFOLOGICKE ASPEKTY MONITORINGU POHYBU
SKALNICH BLOKU V PSEUDOKRASOVYCH LOKALITACH
OSTAS, HEJDA A KOCICI SKALY

V. Stejskal: Geomorphological aspects of monitoring movements of rock blocks in
pseudocarst localities Ostas, Hejda and Kodidi skdly. — Geografie Sbornik CGs, 110, 2,
pp. 82-90 (2005). — Since 1989 slope movements and movements of tectonic origin have
been monitored in three pseudocarst localities in Polick4 vrchovina. Monitoring has allowed
to detect more or less distinct manifestations of slope movement activity in the majority of
observing points. A detailed geomorphological analysis has shown time variability of the
mechanism of slope movements. Presence of movements of tectonic origin hasn’t been

proved.
KEY WORDS: Policka vrchovina — block slope movements — movements monitoring — TM-

71 gauge.

Tato prace byla podpofena vyzkumnym zdmérem MSM 00216 20831 Geografické sekce
Piirodovédecké fakulty UK.

1. Uvod

V pseudokrasovych lokalitach Ostas, Hejda a Koci¢i skily ve stfedni ¢asti
Polické vrchoviny provozuje Ustav struktury a mechaniky hornin AV
CR (USMH) monitoring pohybua piskovcovych skalnich blokd. Uéelem moni-
toringu je sledovani sou¢asné aktivity blokovych svahovych pohybt a pohybi
tektonického ptvodu v soustavé dislokaci polického zlomu. V rozmezi let
1989-1997 bylo na relativné malém izemi (cca 4 km?) postupné zfizeno cel-
kem osm méFicich stanovist na kterych jsou sledovdny pohyby horninovych
blok# pomoci vysoce pfesnych méficich p¥istroji — teréovych méfidel TM-71.

O kinematice pohybu sledovanych skalnich blokt jsou prostifednictvim mo-
nitoringu ziskdvany dostateéné pifesné idaje. Vzhledem k éasovym méfitkim
pribé&hu geomorfologickych procesi viak tyto ddaje pokryvaji jen velmi krat-
ké obdobi. Data poskytnutd USMH byla proto podrobena dal$imu stupni in-
terpretace, p¥i kterém byl zohlednén geomorfologicky vyvoj sledovanych loka-
lit. Pro tento icel vyvstala potieba dostateéné detailni dokumentace mistnich
geomorfologickych poméra. Tém byla vénovdna znaénd pozornost v pracich
Vitka (1979), Demka (1990, 1991, 1992) ¢ Kopeckého (1999). Dosud vsak ne-

pohybd a o mechanismech deformaénich procest, kterymi byl formovan skal-
ni reliéf monitorovanych lokalit. Z tohoto divodu byla provedena podrobni
geomorfologickd analyza zaméfend na vyskyt tvart podminénych blokovymi
pohyby. Pfedkladany p¥ispévek seznamuje s vysledky této analyzy, které jsou
konfrontovany s vysledky monitoringu pohybu skalnich blokt za déelem po-
rovnani sou¢asné méfenych pohybovych procesd s procesy, které zanechaly
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morfologicky zdznam v reliéfu monitorovanych lokalit. Vzhledem ke specific-
kému charakteru nékterych zaznamenanych pohybt bylo navic provedeno po-
souzeni W¢inkd lokdlnich seismickych jevi na pohybové chovani jednotlivych
méficich stanovist. Data z monitoringu pohybu skalnich bloku poskytl ing. B.
Kostak, CSc. (USMH AV CR) na zédkladé Fedeni grantovych projektd MSMT
COST OC 625.10, GA CR ¢&. 205/97/0526 a &. 205/94/1769.

2. Geologicka stavba a reliéf studované oblasti

135°

Obr. 2 — Puklinovy diagram monitorovanych lokalit. Jed-
no mérenti je vyjadieno délkou 0,5 mm. Prerusovana ¢ara
znazornuje sméry hlavnich ddoli. 1 m uddolniho useku
predstavuje v grafu 0,1 mm.

Ostas (700 m), Hejda
(634 m) a Kociéi skaly
(603 m) lezi ve stiedni ¢asti
Polické vrchoviny, mezi Po-
lici a Teplici nad Metuji.
Jedna se o denudaéni zbyt-
ky ptivodné souvislé tabule
budované kifemennymi
kvadrovymi piskovci coniac-
kého stari, jejichz mocnost
se na Ostasi pohybuje v roz-
mezi 50—60 m (Téasler a kol.
1979). Podlozi pevnych
a propustnych kvadrovych
piskovcu je tvofeno nepro-
pustnymi a relativné tvarli-
véj§imi slinovci. Takovéto
strukturné-litologické po-
méry skytaji vhodné pod-
minky pro rozvoj blokovych
svahovych pohybu. Na p¥i-
znaky jejich pusobeni upo-
zornuje jako prvni Vitek
(1979), jenz popisuje rozsed-
linové jeskyné na okrajich
vrcholové plosiny Ostase.

Vyvoj reliéfu  Ostase
(obr. 1), Hejdy a Koci¢ich
skal byl silné podminén zlo-
movou tektonikou. Podél
polického zlomu (smér
SZ—JV) doslo k poklesu Hej-
dy a Koci¢ich skal oproti
Osta$i pr#iblizné o 60 m.
Vznik poruchy je kladen do
obdobi saxonské tektogene-
ze (Téasler a kol. 1979). Vy-
znamnou roli pfi geomorfo-
logickém vyvoji studova-
nych lokalit sehréla
i puklinova tektonika. Sa-
xonské tektonické pukliny
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mély funkeci zén predispozice pro vznik pseudokrasovych jeskyni, skalnich vé-
71 a hibetd. Podstatné mensi roli jiZ sehraly pfi vyvoji ddolnich tvart (viz
obr. 2). .

Na zédkladé morfologie je moZné Osta$ i Hejdu oznadit za typické kuestové
stolové hory. Jejich vrcholové partie jsou tvofeny strukturnimi plo§inami, kte-
ré jsou omezeny vysokymi skalnimi sruby. Koéi¢i skaly predstavuji pomérné
sloZitou soustavu paralelnich hibetd a véZi, oddélenych dzkymi puklinovymi
soutéskami. P¥i dpati srubi Ostase a Hejdy, stejné jako na v. okraji Kociéich
skal, jsou vyvinuty ndpadné balvanité osypy. Dolni, mirnéjsi éasti svahid jsou
pokryty rozsahlymi plasti soliflukénich sedimentd. Znaény plosny rozsah osypa
a soliflukénich plasta (celkové cca 2,8 km?) svédéi o intenzivni modelaci reliéfu
béhem pleistocénu.

3. Morfologické projevy blokovych svahovych pohybua

Podrobnym studiem reliéfu OstaSe, Hejdy a Koéi¢ich skal byly ve vSech
t¥ech lokalitdch nalezeny p¥iznaky ptsobeni blokovych svahovych pohybu.
K jejich nejbéznéjsim morfologickym projevim pat¥i vyskyt druhotné rotova-
nych skalnich dtvard, rozsedlinovych jeskyni a blokovych rozsedlin. P¥i vyvo-
ji rozsedlinovych jeskyni a blokovych rozsedlin se kromé svahovych pohybt
vyznamné uplatiiovaly i nékteré dalsi procesy jako nap¥. sufoze ¢ zvétravani
a odnos piskovce podél subvertikdlnich puklin. Rozsedlinové jeskyné byly vy-
tvofeny pohybem skalnich blokd na subvertikalnich puklindch s dominantni-
mi sméry SZ—JV a SV-JZ. Ve studovanych lokalitach se vyskytuji dva z4-
kladni morfologické typy rozsedlinovych jeskyni ve smyslu klasifikace Vitka
(1980): pravodhle lomené svislé chodby, vytvofené odseddnim skalnich blokt
v okrajich piskovcovych plosin a stfechovité dutiny vzniklé pfiklonénim skal-
niho bloku k bloku sousednimu (jeskyné tohoto typu se vyskytuji pouze v Ko-
C¢i¢ich skalach).

Blokové rozsedliny ve své typické podobé jsou vyvinuty pouze na sz. aZ j.
okrajich vrcholové ploSiny OstaSe. Zde se vyskytuji nejen v tésné blizkosti
horni hrany okrajového srubu, ale zasahuji i hloubé&ji do nitra ploSiny — na j.
okraji az do vzdalenosti 40 m, na ostatnich mistech nejvyse 15-20 m. Morfo-
logie blokovych rozsedlin se v jednotlivych pi#ipadech rtzni. Maji podobu tz-
kych trhlin s kolmymi skalnimi sténami, kratkych zejicich propadlin, ¢ mél-
kych, mélo ndpadnych depresi. Dna rozsedlin jsou vyplnéna vkleslymi po-
kryvnymi dtvary.

Celkové jsou ve studovaném tzemi nejvyraznéjsi blokové deformace sou-
stfedény na sz. aZ j. okraje vrcholové plosiny OstasSe, svahy dolnich ¢asti tzv.
Staré a Nové rokle ve v. poloviné vrcholové ploSiny Hejdy a na ¢ast kry Koéi-
éich skal, ktera lezi na S od skalni skupiny Kociéi hrad. Jakékoliv znamky
soucasné urychleného pribéhu blokovych svahovych pohybu, jako napi. ¢er-
stvé rozeviené rozsedliny s tzv. vzdu$nymi kofeny, poruSena vegetace a pod.,
nebyly v terénu identifikovany .

Vznik a vyvoj blokovych deformaci je tizce spjat s geomorfologickymi a tek-
tonickymi poméry. V tomto sméru je nejdilezitéjsim faktorem tuklon piskov-
covych souvrstvi k JZ az JJZ. V zdvislosti na prostorové orientaci souvrstvi
viéi sklonu svahu pak dochézi bud k odklanéni skalnich ttvart od souvislej-
i partie masivu, nebo k jejich zpétnému zaklanéni. Zpétné zaklonéné skalni
bloky se vyskytuji na svazich se s., sv. az v. expozici. Rozvolnéni masivu pro-
stfednictvim odklanéni blokd je piiznaéné pro svahy se z., jz. aZ j. expozici.
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Tyto svahy, maji-li dostate¢nou vys$ku, jsou nejvice ndchylné ke vzniku bloko-
vych deformaci.

4. Metodika monitoringu pohybt skalnich bloki

Tercova méridla TM-71, kterd jsou pouzivana k monitoringu pohybu skal-
nich blokd, byla vyvinuta v tehdej$im Geologickém tustavu CSAV (Kostak
1972). Piistroje pracuji na mechanicko optickém principu, kdy je sledovan
vzdjemny posun dvojice znalek ve formé kruhovych teréti. Odeéty namére-
nych hodnot jsou v ndmi studovanych lokalitdch provddény jednou za 14 dni.

Vysledna pfemisténi skalnich blok, tak jak jsou zaznamenavana teréovym
meé¥idlem, jsou vyjadfena tiemi slozkami posunuti (x, y, z) a dvémi slozkami
pootoéeni (xy, xz). Citlivost méficiho piistroje dosahuje v posunech Fadu
0,01 mm a v pootocenich 0,01 grad (Kostak 1972). Obecné je smysl jednotlivych
slozek premisténi nasledujici: x — zména 8itky trhliny mezi sledovanymi blo-
ky, y — vodorovny smykovy posun mezi sténami blokt, z — svisly smykovy po-
sun mezi sténami blokd, xy — pootoéeni v roviné xy, xz — pootoceni v roviné xz.

P#i vyhodnocovani a interpretaci vysledkd monitoringu pohybd skalnich
blok1 je tfeba respektovat, Ze v deformaénich zdznamech (tzn. zaznamech po-
hybt skalnich blokt) se odrazeji objemové zmény horninové hmoty. Tyto ob-
jemové zmény madji cyklicky charakter, ktery odpovidd roénim cyklim zmén
teploty vzduchu. V zdznamech pohybt je pak tieba hledat skuteéné projevy
instability, které maji v grafech podobu vratnych vychylek bez souvislosti se
zménou teploty vzduchu, nevratnych vychylek, ¢ vyvojovych trenda.

v

5. Lokalizace méricich
stanovist

Métici stanovisté v oblasti
Ostase, Hejdy a Kocicich skal
(obr. 3), oznafovand jako
Ostas 1 — 8 (déle OST 1 - 8)
byla z¥izovdna postupné ve
tfech etapach — v letech 1989
(stanovisté OST 1 a 2), 1994
(OST 3, 4,5 a6)a 1997 (OST
7 a 8). Na Ostasi jsou umisté-
na celkem ¢tyFi stanovisté
(OST 1 — 4). Méridla se na-
chazeji v rozsedlindch na
okraji  vrcholové ploSiny,
v mistech kde jsou soustiedé-
ny nejvyraznéjsi blokové de-
formace. Stanovisté v Kodi-
¢ich skalach jsou umisténa ve
skalnich soutéskach Sluj ces-
Obr. 3 — Lokalizace mé¥icich stanovist v oblasti Osta- ~ kych bratfi (OST 5) a Koéiéi

Se, Hejdy a Koti¢ich skal. Tektonické dislokace podle ~ chodba (OST 8). Stanovisté
Lysenka (1993). OST 6 a 7 na Hejdé jsou umis-

meéfici stanovisté s tektonicky zlom
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téna v trhlindch erozniho ptivodu ve v. poloviné vrcholové ploSiny. Méiici sta-
novisté na Hejdé a v Ko¢icich skaldch lezi v blizkosti dislokaci polického zlo-
mu. Sledovani piipadnych pohybi tektonického ptivodu na stanovistich OST
5, 6 a 8 je komplikovéno moZnou p¥itomnosti svahovych pohybd, kterym mo-
hou byt monitorované lokality situované v okrajovych partiich piskovcovych
masivd vystaveny. Stanovi§té OST 7 leZi uprostifed vychodni ¢asti vrcholové
plosiny Hejdy (srov. obr. 3) cca 120 od nejbliZe polozeného piikrého okrajové-
ho svahu. Tato pozice silné eliminuje moZné déinky svahovych pohybti, které
jsou pii sledovéani pohybu tektonického ptivodu vnimany jako nezidouci.

6. Vysledky monitoringu

Grafy na obrazku 4 znazoriiuji pro véechna mé¥ici stanovisté pribéh slozek
X, y, z posunuti ve vybranych obdobich monitoringu. Podrobné vyhodnoceni
namétenych pohybi poddva nap¥. Kogtak (2000). V nésledujicich bodech jsou
pro jednotliva stanovi$té shrnuty nejdilezitéjsi interpretace zaznamenanych
pohybui:

OST 1 — Za dobu 14 let nepferuSeného méfeni nebyla prokazéana aktivita
svahového pohybu. V zdznamech posunuti se objevuji nerusené sezénni cykly
objemovych zmén horniny.

OST 2 a 3 — stanovi§té OST 2 je situovano v rozsedliné na samém okraji vr-
cholové plosiny Ostase, stanovi§té OST 3 lezi o 15 m ddle smérem od okraje.
Na obou stanovistich byly zaznamenany opakované poklesy skalnich blok.
Svahovy pohyb tedy postihuje i hlubsi partie masivu. V grafickych zdznamech
pohybu se tyto poklesy jevi jako zcela ¢i ¢asteéné vratné. To je zptisobeno pro-
cesem, pri kterém nejdiive klesne vnéjsi a nasledné i vnitini blok v okrajové
partii vrcholové plosiny (Kostak 1997).

OST 4 — stanovisté se vyznacuje specifickym pribéhem slozky posunuti x,
v némz se objevuji jednak nezvykle vysoké amplitudy (aZz 3 mm v letech 1995
a 1996) a jednak Casté vratné vychylky. Takovy zptisob pohybového chovani
vede k podezieni (Kostak 2000), Ze v oblasti stanovi§té OST 4 dochézi k boé-
nimu rozvoliiovani okraje masivu, pfi zachovani pivodni Sitky monitorované
rozsedliny.

OST 5 — v zdznamu slozky z posunuti se objevuji ¢asté vratné vychylky
o velikosti aZ 0,5 mm. Obdobny pribéh jako slozka posunuti z vykazuje i sloz-
ka x. Dochézi zde zf¥ejmé ke kombinaci procest probihajicich v profilu stano-
vist OST 2 a 3 a na stanovisti OST 4. Kromé& postupného seseddni skalnich
blokd dochézi tedy v oblasti Sluje ¢eskych bratii ziejmé i k horizontdlnimu
rozvoltiovani okraje masivu (Kostdak 2000).

OST 6 — od roku 1994 bylo zaznamenéno nékolik jednordzovych nevratnych
naklonovych pohybi o znaéné vysokych hodnotach dosazenych jak v posunech
tak v pootocenich. Tyto ndklony je mozné interpretovat jako svahovy pohyb.

OST 7 — stanovisté vykazuje nestabilitu, nejvyznamnéj$i deformaéni uda-
losti zde byly zaznamendny v 16té 1998 a na podzim 1999. Vzhledem k tomu,
%e morfologické podminky stanovi§té neumoziiuji puisobeni svahového pohy-
bu, nelze vyloudéit, Ze nékteré ze zaznamenanych pfemisténi souvisi s pohy-
bovou aktivitou mistniho zlomového systému. Stemberk a kol. (1994) povazu-
ji otdzku existence soucasnych tektonickych pohybu podél polického zlomu za
dosud neuzavienou.

OST 8 — nejvyznamnéjsi nevratny pchyb byl zaznamenin na jafe roku
2000. Pravdépodobné se jednalo o pohyb jednoho ze sledovanych skalnich blo-
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Obr. 4 — Vysledky monitoringu — grafy slozek [x,y,z] posunuti. Pro jednotliva stanovisté je
vybrdno pouze tii az ¢tyrleté obdobi s nejvyznamnéjsimi pohybovymi udédlostmi.

ki ve sméru sklonu svahu navazujiciho na s. okraj Ko¢ié¢iho hradu. Pohybové
chovani stanovisté zatim nevykazuje systematicky pribéh, ktery by umoziio-
val jednoznaénéjsi interpretace.

Z uvedeného piehledu interpretaci namé¥enych pohybt je zfejmé, ze z hle-
diska snah o detekei aktivity blokovych svahovych pohybi byly monitoringem
ziskany pozitivni vysledky. Soucasnou aktivitu blokovych svahovych pohybi
se podafilo prostiednictvim piesnych mé¥eni odhalit i v nékterych dalsich pis-
kovcovych pseudokrasovych lokalitach éeského masivu, jakymi je nap¥. stolo-
va hora Szczeliniec Wielki (919 m) v polskych Gérach Stotowych (Cacon a kol
1994) ¢i vrch Muizsky (463 m) ve Vysketské vrchoviné (Stemberk, Zvelebil
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1999). Naopak v kvddrovych piskovcich Polomenych hor — v ddoli Libéchovky
se v pribéhu 11 let trvajictho méfeni Z4dné ptiznaky aktivity blokovych sva-
hovych pohybt nalézt nepodafilo (srov. Kalvoda, Kostdk 1984).

6. 1. Vysledky monitoringu a morfologie met¥icich
stanovi§t

Konfrontace vysledki deformaéniho monitoringu s vysledky terénniho pri-
zkumu zaméfeného na sledovdni morfologickych projevi blokovych svaho-
vych pohybd umoznila stanovit, do jaké miry odpovida souéasné deformaéni
chovani sledovanych lokalit deformaénim procesim, které v daném prostoru
zanechaly sviij morfologicky zdznam. Na jednotlivych stanovistich je situace
nésleduyjici:

a) Stanovisté OST 1 je pomérné stabilni a k systematickym procesim odkla-
néni skalnich blokd, jejichZ stopy se objevuji v reliéfu, zde nedochdzi.

b) Morfologicky zdznam poklesovych pohybu, které odhalil deformaéni moni-
toring na stanovistich OST 2, 3 a 5, neni v reliéfu patrny. V reliéfu stano-
vist OST 2 a OST 3 nachizime pouze stopy opakovaného procesu postup-
ného odsedani a Ficeni skalnich blokl v okrajich vrcholové ploginy. Je vsak
tfeba respektovat, Ze seseddni okrajovych partii skalnich masiv, p¥i kte-
rém se relativni vy$kova poloha jednotlivych blokd méni oproti absolutnim
velikostem poklesti jen minimélné, by bylo v reliéfu jen stéZi rozeznatelné.

¢) Soucasné deformaéni chovani stanovist OST 4 a 6 odpovidd mechanismu
deformaénich procesd, které ptsobily p#i vyvoji reliéfu danych lokalit. Pod-
stata t&chto procest v obou p¥ipadech spoéivala v gravitaénim rozvoliiova-
ni piskovcovych masivi, které vedlo k odklanéni a Ficeni jednotlivych skal-
nich dtvart.

d) Stanovisté OST 7 a 8 prozatim nevykazuji jednoznaéné deformaéni chova-
ni. Evidence deformaénich procesa tektonického ¢&i gravitaéniho pivodu zde
neni patrnd.

Z vyse uvedeného p¥ehledu vysledkd méfeni je zfejmé, Ze ve vSech p¥ipa-
dech pohybové chovdni monitorovanych objektii neodpovidd morfologickym
zaznamtm procesi v reliéfu sledovanych lokalit. Mechanismus deformaénich
procest se tedy ukazuje jako proménny v ¢ase.

6. 2. Vysledky monitoringu a lokdalni seismicita

Deformaéni monitoring v seismicky aktivnich oblastech odhalil charakte-
ristick4d nahl4, jednorazova pfemisténi, jejichZ velikost ¢asto velmi ndpadné
prekraduje hodnoty b&Zného sezénniho kolisani (srov. nap¥. Dobrev, Kostak
2000). Takovéto pohybové udalosti jsou patrné na vét§iné monitorovacich sta-
novist OST 1-8 (nejvyraznéji nap¥. na stanovisti OST 2 v roce 1999, ¢ OST 6
a 7 v roce 1998 — srov. obr. 4). Podezfeni z existence urcité vazby naméfenych
pohybt na lokdlni seismicitu je tedy opravnéné. Nejsilnéjsi otiesy, ke kterym
v 5ir8im okoli studované oblasti dochdzi, jsou vdazany na hronovsko-poiiésky
zlom. Seismické jevy s makroseismickymi déinky se vyskytuji pomérné pravi-
delné, posledni pociténé otiesy byly zaznamenany 20.3.1985 (Io=4° MSK-64),
22.4. 1992 (Io=5" MSK-64) a 24.6.1999 (Io=4" MSK-64). V sou¢asné dobé pro-
zatim neexistuji dostateéné detailni data o seismicité v oblasti sv. Cech. Neni
zde ziizena lokalni seismicka4 sit a neexistuje zde ani stanice zamé&fen4 na sle-
dovéni mistnich seismickych jevi. Spolehlivou vazbu mezi naméfenymi po-
hyby a vyskytem lokalnich seismickych jevii, registrovanych stanicemi Ceské
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regionalni seismické sité se nalézt nepodatilo. Otdzka vlivu lokalni seismici-
ty na naméfené pohyby je podrobnéji diskutovana v diplomové praci autora

(Stejskal 2003). V téze praci je vénovana pozornost také d¢inkiam nékterych
dalsich faktord, jakymi jsou nap¥. atmosférické srdazky.

7. Zavér

Prostfednictvim monitoringu pohybta skalnich bloka se podatilo na jednot-
livych sledovanych lokalitach Ostase, Hejdy a Koci¢ich skal odhalit riizné zie-
telné projevy soufasné aktivity blokovych svahovych pohybt. Blokové defor-
mace v pseudokrasovych oblastech stfedni ¢dsti Polické vrchoviny tedy nelze
povaZovat za vylozené fosilni jevy. Soufasné pohybové chovani monitorova-
nych objektd se v nékterych p¥ipadech odliSuje od morfologickych zdznamt
procesd v reliéfu. Mechanismus deformaénich procesti, které formovaly pis-
kovcovy reliéf, se tedy ukazuje jako proménny v ¢ase.

K nejbéznéjsim morfologickym projevim blokovych svahovych pohybu pat-
I vyskyt rozsedlinovych jeskyni, blokovych rozsedlin a druhotné rotovanych
skalnich dtvard. Vznik a vyvoj blokovych deformaci je tizce spjat s geomorfo-
logickymi a tektonickymi poméry. StéZejni roli hraje dklon piskovcovych sou-
vrstvi k JZ aZ JJZ. V souladu s dklonem souvrstvi jsou nejvice nachylné ke
vzniku blokovych deformaci svahy se z., jz. aZ j. expozici.

Nepodatilo se nalézt spolehlivou vazbu naméfenych pohybt na lokalni se-
ismicitu. Oteviena zistava rovnéZ otdzka mozného projevu soucasnych pohy-
bl v soustavé dislokaci polického zlomu.

Monitoring pohybt skalnich bloka v oblasti Ostase, Hejdy a Koéi¢ich skal
nebyl dosud ukonéen. S piibyvajici délkou pozorovani je mozné ocekavat
zpfesniovdni predstav o mechanismech probihajicich deformaénich procest,
stejné jako o uéincich faktort ptsobicich na deformaéni chovéni sledovanych

lokalit.
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Summary

GEOMORPHOLOGICAL ASPECTS OF MONITORING MOVEMENTS OF ROCK
BLOCKS IN PSEUDOCARST LOCALITIES OSTAS, HEJDA AND KOCICI SKALY

Monitoring of movements of sandstone blocks in pseudocarst localities Ostas, Hejda and
Kotiéi skaly in the middle part of Policka vrchovina has been carried on by the Institute of
Rock Structure and Mechanics of the Academy of Science of the Czech Republic. It is aimed
at observing the present-day activity of block slope movements and movements of tectonic
origin along the dislocations of the Police fault system. Measurements are done by means
of hi-precise instruments — moiré crack gauges TM — 71. Since 1989, eight observing points
in total have been gradually established.

We obtain sufficiently high precise discrete data on kinematics of rock block movements.
Given the time scales of geomorphological processes, these data involve only a very short
period. For further interpretation of monitoring results, small-scale geomorphological
analysis of monitored localities was done. Morphological records of processes, which had
formed the relief of the studied area, were established that way.

A detailed geomorphological analysis detected in all three monitored localities evidence
of block slope movements, however, typical signs of their increased activity were not found.
Only evaluation of monitoring of rock block movements enables to make a conclusion, that
present block deformations are not a fossil feature and, in some observed localities, they are
still active even under present-day conditions. Nevertheless, in all cases, the kinetic
behaviour of the monitored objects does not correspond to morphological records of
processes, which formed the relief of the monitored localities. The mechanism of
deformation processes thus appears as a variable in time.

Local seismicity effects on measured movements have not been proved. For this purpose,
there are not enough detailed seismic data available. Presence of movements connected
with the tectonic activity of the Police fault system has not been verified either.

Fig. 1 — Osta3 mesa, view from west.
Fig. 2 — Joint diagram of Osta$, Hejda and Koci¢i skdly. One measurement corresponds to

0.5 mm. The broken line symbolizes directions of principal valleys — 1 m of valley

segment of certain direction corresponds to 0.1 mm.
Fig. 3 — Localisation of measuring points in the area of Ostas, Hejda and Ko¢i¢i skaly.

Tectonic dislocations after Lysenko 1993.
Fig. 4 — Results of monitoring — graphs of displacement (x, y, z). Only three to four year
periods with most important kinetic events are selected for particular observing

points.

(Pracovi$té autora: autor je postgradudlnim studentem katedry fyzické geografie
a geoekologie Prirodovédecké fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail

stejskal.v@seznam.cz.)
Do redakce doslo 19. 10. 2004
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ROZHLEDY

IVAN BICIK
PROMENY GEOGRAFIE ZEMEDELSTVI

1. Bitik: Changes of agricultural geography. — Geografie Sbornik CGS, 110, 2, pp. 91-102
(2005). — The paper deals with the position of agricultural geography in the system of
geographical sciences and with the changes in orientation of main themes treated by new
research and publication activities of this geographical sub-discipline. In the initial stages,
description of reality prevailed in agricultural geography, then it went through the period
of “business (commercial) geography”, then the main interest of agricultural geographers
was concentrated at world agriculture typology issues and still later at land use. Since the
end of the 1970°s, a shift from agricultural geography to rural geography has been evident.
It corresponds with the trend of the shift of geography to a broadly conceived cultural or
human geography. Since the 1990°s critical voices refusing an exaggerated sociologization
of geographical themes in rural research have been growing. In that period, research has
concentrated at globalization as topical process of the world economy. Recently, studies
paying attention to environmental issues are more frequent.

Clanek vznikl za podpory Vyzkumného zdméru MSM 0021620831 ,Geografické systémy
a rizikové procesy v kontextu globalnich zmén a evropské integrace.”

1. Vymezeni geografie

JProtoZe termin geografie znamen4, a vidy znamenal, riznou véc pro riz-
né lidi v rizném ¢ase a misté, neni Zddné shody o obsahu nebo historii tohoto
pojmu” (Johnston, Gregory, Pratt, Watts, eds. 2001, s. 304). JestliZe takovou-
to definici nalezneme v jednom z nejprestiznéj$ich vykladovych slovnikt geo-
grafickych pojmu souéasnosti je zifejmé, Ze stanoveni objektu a predmétu z4-
jmu tohoto védniho oboru miZe byt obtiZzné nejen mezi geografy, ale tim spi-
Se i mezi laiky.!

O vymezeni objektu studia geografie Hampl a Gardavsky (1982, s. 11-12)
uvadéji, zZe ,...v geografii je vcelku ustdlené a ovérené prostorové vymezeni
konkrétniho objektu geografické védy: geograficky obal Zemé, resp. krajinni

1V laické verejnosti je geografie spojovdna s obsahem prezentovanym na zdkladni a st¥ed-
ni $kole pfedmétem zemépis zdarazitujicim doposud pifedeviim funkei prostorové orien-
tace a lokalizace zdkladnich p¥irodnich a &dsteéné i socidlné ekonomickych slozek a prv-
ki krajiny. Uplatnéni jednoduchého a p¥itom kli¢ového pojeti moderni geografie jako
studia krajiny z hlediska interakce p¥irodnich, socidlnéekonomickych a technickych slo-
Zek krajiny v ¢ase nardzi nejen na nepf¥ipravenost uciteld i pomticek zemépisu na tako-
véto pojeti predmétu, ale i na souéasné snahy o zdsadni pfeménu struktury predméth za-
kladni 3koly a novou maturitu na 8kol4ch st¥ednich (sloZenou ze 3kolni a statni — pise-
mné zkousky), ale i na problematickou a zhorSujici se hodinovou dotaci pfedmétu.
V neposledni fadé absence diskuse o cilech a struktuie obsahu tohoto pfedmétu v za-
kladnim a stfedoSkolském vSeobecném vzdéldni, jakoZ i nep¥ipravenost vysokoskolskych
pracovist geografie se touto problematikou podrobnéji zabyvat a hlavné novy obsah vté-
lit do p¥ipravy a dalsiho vzdélavani uéiteld, vyrazné brzdi modernizaci obsahu pfedmé-
tu a je hlavni p¥i¢inou jeho sou¢asného kritického stavu na vé&tsiné Skol.
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sféra, zahrnujici litosféru, hydrosféru, dolni é4st atmosféry, pedosféru, biosfé-
ru a socioekonomickou sféru“. Na druhé strané vSak podle né&j ,nejednotné
a prozatim nedostateéné piesné je vymezeni pfedmétu geografie, to je téch
struktur v krajinné sféfe, jejichZ poznéni je specifickym cilem geografického
zkoumdni. Jednak to umoZiiuje zkoumat vyderpédvajicim zpiisobem jevy
a vztahy v krajinné sféie, jednak pouze prostorové usporadani rtiznych jevi“
(Hampl 1982, s. 11-12). V souéasné dobé prevldd4 pojeti zaloZené na vyzna-
movém rozliSeni redlnych struktur a na né vazanych procesy, tedy studium
viéjemn}’rch vztahd piirodnich a socidlnich jevd, formovani regionélnich kom-
plexuy.,

Geografie studuje krajinu jako komplex vzdjemnych vztahti mezi p¥irodou
a lidskymi aktivitami od lokalni po globdlni droven. Tyto vztahy se v ¢ase
i mistem proménuji, proto se i krajina ve svém charakteru a strukturéch a je-
jich prostorovém uspoiadani méni. To bylo a je souéasné i pii¢inou pomérné
dynamického vyvoje geografickych véd v poslednim pulstoleti. Dochéazelo
k posunu od studia diléich jevii a tvard jednotlivych slozek krajinné sféry, pt-
vodné piedeviim piirodnich, pozdéji i sloZek socidlné ekonomickych, ke stu-
diu jejich dynamiky v ¢ase a procest, které tyto zmény vyvoldvaly. Tyto stu-
die zaméfené na diléi jevy a problémy piedstavovaly jednodussi cile, coZ ved-
lo k posileni schopnosti geografii podilet se na feSeni uréitych specifickych
diléich problému krajinné sféry, ale zéroveii i k oslabeni schopnosti opravdo-
vé geografické syntézy jak u geografa specialistd, tak i ve vychové uéiteli geo-
grafie. Tento proces specializace na diléi problémy a geografické discipliny byl
v na$i geografii relativné silny, v podstaté vSak podobny vyvoji geografie v ¥a-
dé dalsich zemi.

K pochopeni tohoto vyvoje v geografii je mozné do uréité miry pouzit jako
piiklad i vyvoj cilt a struktury nejstarsi ¢asti socidlni geografie, totiz té za-
méfené na problematiku zemédélstvi, resp. venkova a krajiny. Tento p¥i-
klad je zdroven pokusem o §irsi zaramovdani problematiky vyvoje krajiny vy-
volané zménou jejich funkci od pfevdziné vyrobnich ve spoleénosti tradiéni
k ptevainé spotiebnim funkcim (deské a dalSich vyspélych zemi) krajiny
soucasnosti.

2. Klasické obdobi geografie zemédélstvi

Geografie zemédélstvi méla az do padesatych let minulého stoleti nékolik
hlavnich témat, v nichZ se odehrdvaly hlavni vyzkumné a publikaéni aktivity
a které pfi uréité generalizaci miZeme hodnotit jako naplfiovani prvni faze
védeckého vyzkumu. TotiZ pfedevsim popis reality. Vychdzely z napliiovani
funkce, kterou bylo od konce 19. stol. poznani, popis i ¢dstené vysvétleni roz-
loZeni zemé&délskych aktivit na Zemi, at uz v globalnim, regiondlnim &i lokal-
nim méfitku. V globdlnim pohledu 8lo o vyuZiti geografickych znalosti v po-
znani komparativnich vyhod uréitych oblasti svéta pro produkci uréitych ze-
médélskych vyrobkd, jejich ceny, tdzemni uspofddédni produkce a farem
a moZnosti dostat tyto produkty na svétovy trh, resp. k jejich domacimu spo-
tiebiteli. Takto se formovala ¢4st geografického poznini zemédélstvi v konci
19. a poéatkem 20. stoleti jako ,business geography“ (téZ ,commercial geo-
graphy“, zboZiznalecky smér studia geografie). Pfedstavovala do uréité miry
podklad pro ovlddéni a hospoda¥ské vyuZivani kolonif a oblasti z4jmi evrop-
skych zemi, USA, p¥ipadné Japonska. Néktefi geografové proto hodnoti roli
geografie tohoto obdobi jako vyznamnou podporu formovani svétového trhu
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a ovlddnuti zdmo¥skych tizemi. Nejvyznamnéjsimi predstaviteli tohoto zamé-
feni byli ameriéti geografové Chisholm, Huntlgton Williams (2002), & né-
mecti autoii Sapper, Passarge a fada dalswh i z jinych zemi (viz Falkowski,
Kostrowicki 2001, s. 17). Ze p¥itom nejde o zcela zastaralé pojeti svédéi struk-
tura studia na nekterych ekonomickych Skol4dch i moderni publikace souéas-
nosti (Clay 2004).

Dal8im tématem zdjmu nékterych geografi (nejen) poéatkem 20. stoleti by-
ly specidlni otdzky o ptivodu zdomécnéni a &ifeni kulturnich rostlin, at uz
v podobé pokust o teoretické vysvétleni na globalni drovni (pfedevsim Vavi-
lov 1926, 1931; Sauer 1952) nebo studium historie a $ifeni urcitych systémut
zemédélstvi (napt. Baker, Finch 1917, van Bath 1963). Podobnd témata stu-
dovala zemédélstvi pfedevSim cestou vyuZiti p¥irodnich charakteristik (v té
dobé daleko propracovanégjSich neZ socidlné ekonomické charakteristiky)
v soutasnosti, resp. v obdobi po poslednim velkém zalednéni severni polokou-
le. U téchto témat byl typicky interdisciplindrni charakter vyzkumu. Nicmé-
né v téchto vyzkumech ptvodu a §ifeni rosthnn}’rch a zivo¢i$nych druht kul-
tivovanych ¢lovékem, byla geografie vyuZivdna spiSe z pozic komplexniho p#i-
stupu, tedy zhodnocenim a vyuZitim nejriznéjSich dilé¢ich informaci
o jednotlivych slozkdch krajiny v jejich primétu jak regiondlnim, tak ¢aso-
vém. Falkowski, Kostrowicki (2001) tento smér zaméfeni geografie zemédsl-
stvi nazyvaji historickym, p¥i¢emz jeho hlavni rozvoj byl zaznamenan evi-
dentné v USA a Velké Britanii a diky ruskym autorim Vavilovovi a Sinské.
Svoji povahou §lo vét§inou o studie makroregiondlnich az globdlnich souvis-
losti vzniku a cest §iFeni kulturnich rostlin a domestikace hospodafskych zvi-
rat.

Hlavnim tématem vyzkumu prvniho padesatileti geografie zemédélstvi
v3ak bylo pfedeviim prostorové uspoiadani zemédélskych aktivit pfevdzné na
lok4lni a regiondlni vdrovni vyznamné ovlivnéné francouzskou skolou ,la geo-
graphie humaine“ (Vidal de la Blache, Demangeona, Brunhese a dalsi). Jejim
zédkladnim rysem bylo studium a detailni popis ¢innosti ¢lovéka v krajiné se
viemi specifiky vzdjemného vlivu pFirody a spoletnosti charakterizované
Hamplem (1998) jako prvni faze interakce nazyvand determinace spole¢nosti
piirodnim prostf¥edim. ZvySena pozornost byla vénovana studiu hospodafeni
v extrémnich oblastech na okraji ekumeny. Kromé jiného 8lo i o popis hospo-
daieni v podminkéch horskych a velehorskych, studium zmén nadmoiské
vysky spojené s poklesem horni hranice rolniceni ¢i pastevectvi od rovniku
k p6lim. Jednou z mala opozdénych reakcei byly v éeské geografické literatu-
fe predeviim publikace o vyuZiti horskych oblasti Ceskoslovenska (Héufler

1955).

3. Povileény rozvoj geografie zemédélstvi

V mezivaleéném obdobi a jesté vice po druhé svétové vilce se geografie ze-
médélstvi dosti vyrazné orientovala na typologii zemédélstvi. ProtoZe byla
ukonéena prvni etapa geografického poznavani tj. pomérné uceleny popis
vSech oblasti svéta, bylo zfejmé, Ze ve svété se objevuji desitky a snad i stov-
ky rdznych zptsobt tradiéniho rolnického a pasteveckého hospodaieni (pii-
padné jejich kombinace), samoziejmé silné zavislych na piirodnich podmin-
kach. Jejich klasifikace bylo prvnim krokem k védecké generalizaci zaméfené
na hledani obecnéjsich rysa u zdénlivé odlisnych zptisobt hospodafeni. Geo-
graficky vyzkum typologie zemédélstvi byl tedy zaméfen na hledani a defino-
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vani uréitych zdkladnich znakd charakterizujicich shodné & podobné vlast-
nosti zemédélskych podnika & oblasti. Typologie svétového zemédélstui jako
Siroce koncipované vyzkumné téma predstavovala na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti zajimavy podnét pro metodologicky rozvoj geo-
grafie (nejen zemé&délstvi), nebot se autori pokouseli o generalizaci znaki vy-
razné diferencovanych struktur. Prvni typologie zdtiraziiovaly zavislosti ze-
médélstvi na p¥irodnich podminkéch, a proto pFisluiné typy byly uréovany
z poéatku vyhradné, pozdéji pirevazné, podle prevazujicich agroklimatickych
a pedologickych charakteristik. Prvnim pokusem vyuZit také ekonomické pod-
minky byla typologie Bernharda (1915). Piehled t&chto raznych piistupd v ty-
pologii svétového zemédélstvi podava napi. Grigg (1969). A% do Sedesatych let
doznivalo pomérné velké mezindrodni dsili nasmérované na hledani takové-
ho metodologického p¥istupu, ktery by umoziioval celosvétové jednotny pii-
stup pro vymezovani typa svétového zemédélstvi. Tomuto tématu byla véno-
vana mimoiddna pozornost na mezinarodni drovni (komise IGU). Typologie
svétového zemédélstvi (Kostrowicki 1974) pfedstavovala dctyhodné dilo, kte-
ré mélo i své aplikaéni vyusténi, nebot se stalo jednim z podkladd pro global-
ni hodnoceni mozZnosti rozvoje svétové produkce potravin ve FAO. Uloha J.
Kostrowického jak v drovni stanoveni vyzkumnych cild a metod jejich dosa-
Zeni, tak v organizaci celosvétové organizovaného vyzkumu byly pfitom mi-
moradnd. Typologii svétového zemédélstvi pfedchazely prace zaméfené na ze-
médélstvi jednotlivych regiond (Chisholm, Finch, Vitver, Faulkner aj.), p¥i-
éemz Fada téchto studii byla postupné publikovdna v Economic Geography
v letech 1925-43, jak o tom piSe Kostrowicki (1973, s. 22-32). Kostrowicki spo-
lu s pracovni skupinou IGU vymezil na zdkladé éty¥ skupin socidlné-ekono-
mickych charakteristik 18 zdkladnich typd (s nékolika desitkami podtypu)
svétového zemédélstvi. Tyto typy a podtypy zemédélského hospodaieni také
muZeme vyuZit pro charakterizovani velmi diferencovanych forem vyuZiti ze-
mé a stupné pfemény p¥irodni krajiny na krajinu ruralni aZ urbanizovanou &
devastovanou.

Dalsim tématem vyzkumu geografie zemédélstvi, pfedevSim padesatych
a Sedesatych let, bylo vyuZiti zemé (land use) zpracovdvany jinou pracovni
skupinou IGU pod vedenim Stampa. Uspéch vysledki jeho prace pii zmapo-
véani vyuZiti pidy ve Velké Britanii jiZ ve tficatych letech 20. stoleti se promitl
do vlivu ve funkci prezidenta IGU v povileénych letech. Nejen Ze se v mezi-
narodnim méiitku prosadilo vytvareni map vyuziti pady velkych méiitek (viz
of World Atlas of Agriculture 1969), ale také vydavani map vyuziti pady v mé-
Fitcich kolem 1:1 milionu v fadé narodnich atlast (viz Gétz, ed. 1966; Uhorc-
zak 1963,1969; Zigrai 1975; Gotz 1970 aj.). Zaroveri doslo k mimoiddnému
rozvoji i podrobného mapovéni vyuZiti pidy v ¥adé evropskych zemi. Mezi ni-
mi vynikalo pfedevsim Polsko, kde rozvoj metodologie i podet realizovanych
regiondlnich studii dosdhl asi nejvy$si drovné (Kostrowicki 1965; Biegajlo
1965,1972 aj.). Ale i v jinych oblastech svéta byla v této dobé problematika
hodnoceni pidnich zdroji, vyuZiti zemédélské piady hodnoceni potencidlu
drodnosti éastym tématem a v ¥adé zemi je tato problematika ddleZitou akti-
vitou geografického vyzkumu krajiny do soudasnosti. Toto obdobi (t¥eti étvrti-
na dvacétého stoleti), které miZeme oznaéit za obdobi silného rozvoje geogra-
fie zemé&délstvi zaméfené hlavné na typologii a land use, v Evropé zvolna kon-
¢lo a zdjem o tato témata se ,stéhoval“ do rozvojovych zemi. Tam se
zakonéovala tato etapa rozvoje geografie zemédélstvi jako samostatné discip-
liny ekonomické geografie, kterou bychom mohli nazvat jako etapu popisné-
evidenéni a typologickou. I kdyZ obé& problematiky pfestaly byt v soudasnosti
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hlavnimi tématy geografie zemédélstvi, je jejich vyuZivani v ¥adé studii do-
dnes funkéni, a to zejména ve sféie aplikovaného geografického vyzkumu.

Tato etapa pomérné solidni pozice geografie zemédélstvi v geografickém vy-
zkumu rozvojem specidlnich technik, jakymi bylo mapovani land use &i geo-
graficka typologie, skonéila poklesem vyznamu zemédélstvi v hospodaisky se
rychle rozvijejici Evropé a Severni Americe a bezpochyby i s rozvojem letec-
kého a druZicového prizkumu Zemé. Ten mohl na velkych plochach a pomér-
né velmi rychle a opakované zajistit zdkladni i podrobné zmapovani zemské-
ho povrchu, tedy to, co pozemni prizkum prakticky pro celou Zemi nikdy do-
kazat nemohl. Pro vyuZiti ddlkového prizkumu Zemé vSak bylo potieba
zajistit zmapovani é4sti malych modelovych dzemi pro vytvafeni prvotnich
vysvétlivek a uréitou zpétnou vazbu vysledkd mapovani, ¢ spiSe obrazi, této
rychle se rozvijejici techniky. Z uvedenych divodu a také kvili inventarizaci
piirodnich zdroji se mapovani vyuZiti zemé udrZelo dodnes jako jedna z me-
tod pouzivanych ve vyzkumu vyuZivdni krajiny a stavu jejiho pokryvu. P¥i-
kladem praci tohoto typu byt z novéjsiho obdobi, kdy se propojuji metody DPZ
a metody GIS jsou desitky studii. Na naSem tizemi jde o prace Simy a Tollin-
gera (1996), Doubravy (1991), Ferance a Otahela (2000), Lipského (2000) a fa-
dy dalsich. Z aplikaéniho aspektu je zajimavé vyuziti zdznamt DPZ pro hod-
noceni Zadosti farméii o dotace v Evropské unii (viz ukdzky na konferenci
LUCC/IHDP v Barceloné 1998). Specifickd je pak u nds problematika hodno-
ceni zmén vyuZivani krajiny zaloZend na statistickych datech o struktuie vy-
uziti zemé (Jelecek 1985, ddle prace napi. Pokorného, Bic¢ika aj.), ktera pted-
stavuje svym rozsahem a rozvinutou metodologii samostatnou problematiku,
zde bliZe nehodnocenou.

4. Od geografie zemédélstvi ke geografii venkova

Pocatek nové etapy vyvoje této discipliny l1ze vidét piedev§im v posunu od
geografie zemédeélstvi ke geografii venkova, coz zadalo v zapadni Evropé jiz
v konci sedmdesatych a poédtkem osmdesatych let (Clout 1972, Pacione 1984,
Cloke 1989 aj.). Tento posun predstavoval v geografickém studiu zemédélstvi
uréitého izemi studium dalsich souvisejicich témat, které na jednu stranu vy-
tvarely ,pfedpoklady“ pro zemédélskou vyrobu (pfirodni podminky, napojeni
na trh zemédélskych vyrobnich prostiedkd, dodavatele energie, vlastnictvi
a prondjem pudy aj.) a na druhé strané predstavovaly souvisejici, ale pro far-
mafte v urcitych oblastech kli¢ové aktivity (zaméstnanost v dalsich aktivitédch,
sezénni zaméstnanost, bydleni na venkové a vztah k zemédélstvi, rekreaéni
funkce venkova a jejich vazby, land use a jeho zmény atd.). Rurdlni geografie
(rural geography), jak se zacalo pouZivat misto geografie zemédélstvi, byla de-
finovana jako studium lidi, prostoru a prostiedi venkova se zvlastnim ziete-
lem ke spoleénosti, politice, hospodafstvi a kultufe a to jak v hospodéfsky vy-
spélych, tak v rozvojovych zemich. Tim, Ze geografové piebiraji nékteré meto-
dy vyzkumu od sociologi, ekonom ¢i urbanist dostalo studium zemédélstvi
novy rozmér a jak upozoriiuje Cloke (in: Johnston, Gregory, Pratt, Wats. eds.
2001, s. 719) jakoby navazuje na nékdejsi tradice francouzskych geografi
z poéatku 20. stoleti (Demangeon, de la Blache aj.) Siroce zaloZenym vnima-
nim ¢lovéka ve vyuZivaném prostoru, byt na kvalitativné vyssi drovni. Timto
posunem od popisné-evidenénich a organizaéné-technologickych znakd se po-
sunem k socidlnim tématim nékdejsi ,agricultural geography“ (geografie ze-
médélstvi) posouva k ,rural geography” (geografii venkova), a tim se p¥ipoju-
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je k celkovému trendu vyrazného posunu geografie sméiujiciho k Siroce vni-
mané kulturni geografii (cultural geography, mozné spise ve smyslu human
geography).

Jak uvadi Whatmore (2001) novymi impulsy dalstho rozvoje geografie ve
sméru zemédélstvi ¢i venkova byly v konci 80. let pfedevsim studie zaméfené
na potravinovou spotiebu v kombinaci s jejich produkei (Atkins, Simmons,
z pouhého rozboru a hodnoceni farma¥eni na studium celého komplexu fetéz-
ci a vazeb, které se v zemédélstvi a mezi nim a navazujicimi aktivitami vy-
tvotily. Jde tedy vlastné o studium celych systémd, respektive subsystémii
urdité ¢asti krajiny (geografie venkovskych systémii).

Cloke jako jedna z vedoucich osobnosti tohoto oboru navrhl do perspektivy
zamé¥it pozornost geografického studia venkova a zemédélstvi na éty¥i oblas-
ti vyzkumu (Cloke 1989, s. 191):

1. Vedle studia materidlnich a finanénich tokd je nutné studovat i historii
socidlni reprodukce a jeji vztahy s ekonomickou restrukturalizaci spoleénosti
celé i jeji rurdlni &asti.

2. Relokace, restrukturalizace a revitalizace kapitalu v zemédslstvi a dalsi
zdroje pouZitelné v transformaci venkova z prostoru vyrobniho na prostor vi-
cefunkéni.

3. T¥idni, socidlni a kulturni struktury studovanych lokalit ¢ regiont, kte-
ré mohou ovlivnit ispéSnost nutné restrukturalizace zemédélstvi a novych
funkeci venkova.

4. Akceptovani a ,vynucovani“ role statu p¥i rozvoji, stabilizaci a restruk-
turalizaci venkovskych oblasti pomoci politickych a administrativnich struk-
tur studovanych lokalit/regiona.

5. Raznorodost témat ruralni geografie soucasnosti

Mimot4dné podnétnou praci v tomto kontextu byl sbornik studii editovany
Peetem a Thriftem (1989), v némz fada p¥ispévatelti zdsadnimi piispévky po-
souvd geograficky vyzkum celého systému zemédélstvi, respektive venkova &
jeho vyznamnych é&dsti, formulovdnim novych podnétt v podobé ndvaznosti,
vybavenosti, financovani, vykupu a spotieby zemédélstvim vytvafenych pro-
duktd (Dicken, Clarke a Wilson, Cloke a dalsi). Tento systém vertikdlnich
i horizont4dlnich vazeb byl v nasi ekonomické literatute definovan jako agro-
komplex. Agrokomplex byl v té dobé popsan také v nasi geografické literatu-
e jesté v obdobi totalitnim, ale nep¥ili§ zdatile (Pytli¢ek 1986). Proti tomu
studie Spisiaka (1991, 1996) navazovaly na zahraniéni trendy studia a u nas
v tomto sméru patiily mezi prikopnické prace. Srovndnim téchto studii a na-
geho tsili v konci osmdesatych let, musim konstatovat vysoce aktudlni
a spravnym smérem zaméfené studium zemédélstvi, respektive venkova (Bi-
¢k et al. 1991). Praci zaméienych na problematiku fungovani Siroce vnima-
ného agrokomplexu vznikala v zahraniéni geografické literatuie v osmdesa-
tych a devadesatych letech celd ¥ada (Illbery 1985), zatimco v nasich podmin-
kéch jsme od vcelku spravné nastoupené cesty piesli k jinym, pro nase
moznosti a potieby daleko aktualnéj$im vyzkumim souvisejicich pfedeviim
s rozpadem za totality vytvaFeného typu agrokomplexu a s problémy celkové
transformace zemédélstvi (Bi¢ik, Gotz 1996; Janéak, Gotz 1997; Ptacek 1996;
studie VUZE aj.). Pfitom je ziejmé, Ze geografické studium zaméiené na
transformaci, souéasné fungovéni a perspektivy nové se vytvarejictho agro-
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komplexu v Cesku predstavovalo zvlasté z pohledu vstupu do EU téma za-
vazné s vyznamnym aplikaénim dopadem. Jeho zdsadnim problémem je
ovSem naprosto nedostateéna oficidlni datova zdkladna, maly zdjem subjektt
redlné vypovidat o svych aktivitach souvisejici samoziejmeé i s uréitym oéeké-
vanim prostiedkt vklddanych do zemédélstvi spojenych se vstupem do EU
(Jan¢ak 1997, 2004). Do této problematiky ¢asteéné spadd i studium komo-
ditnich retézcii od po¢atku sedmdeséatych let studovanych na prikladé Kali-
fornie (Whatmore 1996, s. 39). Od nich se vyvinulo studium produkéné potra-
vinovych komplexii, které schematicky autorka dokumentuje. Cilem téchto
studii bylo a je nalezeni vztahi mezi vyrobci jednoho & vice produkti a jejich
navazujicimi zpracovatelskymi zdvody potravindiského primyslu a cilovymi
spotfebiteli.

Potatkem devadesatych let se objevuji kritické hlasy na p¥ilisnou sociologi-
zaci geografickych vyzkumi venkova a nastupuji nové témata v geografii ze-
médélstvi, resp. venkova. Jde pfedevsim o potfebu ekonomické restrukturali-
zace venkova a s ni spojenou restrukturalizaci socidlni a environmentalni.
Ptedchozi témata vS8ak nezanikaji, jen se jejich zkoumadni zahrnuje do Sirsich
souvislosti jak ve smyslu jejich kvalitativnich podminénosti, tak ve smyslu
hierarchie p¥isluinych dzemnich struktur. Objevuji se otazky typu: jak a proé
jsou nékteré oblasti venkova pro lidi pritazlivé, jaka je vékova, socidlni, et-
nicka struktura venkovskych komunit, md ¢ nem4 stat intervenovat v rurdl-
nich oblastech a jak, atd. Témito otdzkami se jiZz tak hodné pozménén4 rural-
ni geografie d4le 'méni, nebot musi studovani témata propojovat s dalsimi
otazkami (optimalizace venkovského osidleni, suburbanizace, privatizace ze-
médélstvi v postsocialistickych zemich aj.). Souéasna ruralni geografie se pro-
to zabyva Sirokym spektrem témat uspofddanych v dimenzich obecné — speci-
fické a zaroven celkové (globalni) — diléi (lokalni) a zahrnujicich jak interakce
prirody a spoleénosti tak vazby objektivniho (rozvojovy potencidl) a subjektiv-
niho (zajmové aktivity, regulaéni opatfeni apod.). Z toho vyplyva ur¢ité speci-
fikum venkova. O jeho vyjadieni se pokusil Cloke (2001, s. 720): ,,Ruralita je
vnimaéna jako socidlni konstrukee uréitych socidlnich, moralnich a kulturnich
hodnot na nichz venkovsti i dalsi obyvatelé participuji“.

V zahraniéi se v pribéhu devadesatych let zamé¥ila pozornost na integral-
ni témata, na studium celych systémt souvisejicich se zemédélsko-potravi-
naiskym komplexem. Ten byl studovan ve tiech zdkladnich ¢astech vyrobné
spotiebitelského Fetézce — tj. ve vlastni zemédélské vyrobé a jeji organizaci,
dale ve studiu zemé&délskych technologii, poradenstvi a sluZeb a koneéné v ob-
lasti zpracovavédni zemédélskych produktd, obchodu s nimi a jejich findlni
spotieby. Toto studium bylo zaméfeno jednak podle komodit (analyzujici stav
a pfeménu produkce, zpracovani a spotfebu urcité komodity v regiondlni,
v makroregionélni aZ globdlni drovni (nap¥. Roche, Mc Kema, le Heron1999;
Johnston 1993; Raw, Atkins 1995), jednak podle regiondlnich zemédélsko-
spot¥ebitelskych komplexi. Kromé toho se fada renomovanych autori pousti
do témat, kterd doneddvna byla zpracovdavana rozsdhlymi interdisciplindrni-
mi kolektivy odbornikd (FAO a dalsi studie OSN na drovni globélni). Umoz-
fiuje to pfedeviim rozvoj datové zdkladny, dalkového pfenosu dat a pocitaco-
vé techniky, které spolu s rozvojem metodologie bezpochyby pfispély k boui-
livému rozvoji praci zabyvajicich se svétovou potravinovou spotiebou ve
vztahu jak k vyrobég, tak populaénimu ristu, tak rozvoji mezinarodniho ob-
chodu & formovani sloZitych mezindrodnich a globdlnich vazeb. Mozn4, Ze to-
to zaméreni je i jednodussi z hlediska dostupnosti potfebnych podkladd, ne-
bot vizemn{ jednotkou vyzkumu je stét, zatimco studie statni a regionalni ¢as-
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to narazi na problémy s datovou zdkladnou. Makroregiondini a globdlni ana-
lyzy potravinové produkce a spotfeby pFindieji v poslednim obdobi nap¥. Raw
a Atkins (1995), Shen (1998), Young (1997) a jsou zpravidla zaméFeny na jed-
nu komoditu, resp. skupinu zemédélskych produkta.

Globalizace jako aktudlni proces svétového hospodaistvi v devadesatych le-
tech minulého stoleti vyznamné ovlivnila i publikované studie zaméfené na
zemédélstvi a venkov. Dochazi totiz k transformaci zemédélstvi ve smyslu
otevirani se postupim jiZz diive aplikovanych v odvétvich priimyslu a sluzeb.
Hoggart, Buller, Black (1995) dokumentuji tyto procesy na tehdejsi dvanéct-
ce zemi Evropského spolefenstvi a dokumentuji politicko ekonomické z4jmy
masové podpory evropského zemédélstvi a dopad na vyrobni a socidlni struk-
tury v téchto zemich.

Mimotadnou pozornost zasluhuje rozsdhlé kompendium Douglas, Huggett,
Robinson (1999) nebot se autordm poda¥ilo shroméaZdit $pic¢kové prispévatele
k tématim na pomezi environmentélni a huménni geografie, véetné specialis-
td na ,rurdlni“ geografii (Williams, Illberry a Bowler). Posledné jmenovani au-
tofi diskutuji v tomto sborniku kromé jiného i téma nazvané industrializace ze-
médélstvi. Industrializaci zemédélstvi nebo spie venkova, neni podle nich moz-
no vidét jen jako pouhy nastup mechanizace (jak se éasto déje), ale spiSe jako
nastup jeji tfeti ¢i étvrté viny. Vedle forem prace v zemédélstvi, které se pri-
myslovym aktivitdim podobaji (sklenikovd produkce, vykrm brojlerd a prasat
apod.) se objevuji takové aktivity v SirSich vazbach zemédélstvi, které se pfebi-
raji z pramyslu (formovani Sirokych dodavatelsko odbératelskych vztaht agro-
komplexu, dohody o doddvkach zbozi v uréité cené a kvalité, pojisténi a pijcky
do vyroby atd.) a zasahuji do navazujicich aktivit spoleénosti. Vedle toho upo-
zortiuji na vyhody a nevyhody, které s sebou p¥inéSeji velké investice do agro-
komplexu (vlastni industrializace, vytvafeni agrobussinesu na globalni drovni,
formovani a rozvoj ,, zelené revoluce” apod.) a diskutuji dopady téchto procest
na farmadre a obyvatele venkovskych oblasti. Je zajimavé, Ze kritické piistupy
k témto trendtim, vyjadfené mimo jiné ve zminovanych p¥ispévcich, navozuji
i odmitavé p¥istupy na mezinarodni politické drovni. Jak uvadi publikace The
State of Food and Agriculture (2001) na ptdé FAO i v organech OSN staty ja-
ko Japonsko, Norsko, Jizni Korea ¢i Svycarsko vystupuji s kritikou globalizuji-
ciho se zemédélstvi a §ificiho se vlivu nadnarodniho agrobussinesu a vyslovuji
obavy o ,zachovdni schopnosti zemédélského sektoru zdsobovat verejnost zbo-
7im se zvlastnim zietelem k prostiedi a Zivotaschopnosti ruralnich oblasti“
(s. 54). Tyto zemé, byt kazd4 z trochu jiného diivedu, se postavily do kritického,
a? odmitavého postoje k probihajicim globalizaénim procesim v zemédélstvi
a potravinové produkci, ktery jiz diive vyjadifovaly nékteré rozvojové zemég,
jichZ se uvedené procesy nejvice dotykaji. Uvedené protesty spoluformovaly p¥i-
stup k vlastnimu zemédélstvi a k probihajicim globalizaénim procestim, ktery
muZeme nazvat ,potravinova bezpecnost“ a kterou vnimaji jako nutnou droven
samozésobeni (s. 56 tamtéz). Je zajimavé, Ze tuto problematiku dnes oteviraji
stdty vyznadujici se vyznamnym dovozem zemédélskych surovin a potravin. Ta-
kova zemédélska politika byla jesté v neddvné minulosti charakteristickym ry-
sem vétiny zemi svéta, coZ bezprostiedné vedlo k vysoké drovni uspokojovéani
domacich potieb vlastnim zemédélstvim na drovni statu.

Zv14st vyrazny je v soucasnosti koneéné nardst zajmu o studium duisledkud
produkce a distribuce potravin na zdravotni stav obyvatelstva. Napf. What-
more (2001) uvadi nasledujici t¥i zaméteni (s. 11-12):

1. Studium zemédélstvi z hlediska zavislosti a vazeb na p¥irodnich pod-
minkéch a zdkonitostech a ve vztahu ke genetickym, chemickym a biologic-
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kym dopadtim industralizujiciho se a globalizujiciho se zemédélstvi jak na lid-
ské, tak na zviteci zdravi, coz se projevuje v zemé&d&lské politice, zménach vy-
uziti pidy a praktikédch hospodafeni a dopada4 i na lidskou spotfebu.

2. Druhy smér souc¢asného vyzkumu ruralni geografie je zaméten na spoje-
ni zemédélské produkce a navazujicich aktivit s otdzkami spotfeby potravin.
Objevuji se dvé linie takového vyzkumu. Prv4 je orientovan4 na socislni kon-
strukei pojmu kvalita spot¥eby potravin resp. vyZivy — tedy dostateénost & do-
konce strukturélni dplnost (zde myslena z¥ejmé ve smyslu strukturalni vyva-
Zenost spotieby potravin z hlediska zdravi — pozn. autora, nap¥. Marsden, Ar-
ce 1995, cit. v Whatmore 2001; Allaire, Boyer 1995, cit. v Whatmore 2001)
a druh4 spiSe ve smyslu vnimani spot¥eby potravin v §irsich socidlnich a kul-
turnich souvislostech (Cook, Crang 1996, cit. v Whatmore 2001), dokumentu-
jicich lokalni a regiondlni specifika spotfeby potravin vyuZitelnd v rozvoji ag-
roturistiky a prezentace mista & regionu.

3. Treti smér téchto vyzkumi se zabyv4 jiz vyloZené negeografickymi otdz-
kami kvality spotieby potravin, pfipadné i krmiv, na stavbu organizmu a kon-
sekvence vyplyvajici z dané spotfeby na zdravi, rezidua latek v t&le ¢lovéka &
zvitat atd., ¢imZ se propojuje s vyzkumem biologicko environmentdlnim
oviem s vyraznym akcentem dzemnim. Takto orientované studie spoluvytva-
feji nové zaméieni v socidlnich védach zaméfenych na zdravi obyvatelstva
v izemi.

6. Misto zavéru

Podle Falkowského a Kostrowického (2001 s. 19) dalsi poéetnou skupinou
studii vyrazné kompendidlniho charakteru jsou monografie geografie zemé-
délstvi zaméfené na cely zemédélsky sektor s piistupy odpovidajicimi jednot-
livim etapam vyvoje rurdlni geografie. Téch byla s odlisnou strukturou vyda-
na celd fada (Enyedi 1967; Rakitnikov 1970; Pacione 1986; George 1970 aj.). .

Je obtiZné jednoduse vyjad¥it posun rozdilnych cilt a struktury obsahu stu-
dia zemédélstvi a venkova v prabéhu vice nez stoleti. Snad nejbliZe je tomuto
vyvoji pojeti proti ptivodni uzsi geografii zemédélstvi daleko 8irsi pojem ,ru-
ralni“ geografie (geografie venkova). Falkowski, Kostrowicki (2001, s. 18) do-
kumentuji pomérné velmi staré a tradiéni zamé¥eni geografie zemédélstvi na
problematiku ochrany a konzervace prostiedi pfed zemédélstvim, resp. pro
zemé&délstvi. Jde predevsim o studium datované jiz z dvacétych a t¥icatych let
20. stoleti zamé¥ené na problematiku vodni a vétrné eroze nové zemédélsky
vyuzivanych regioni USA (Baker, Whittlesey, Sauer aj.) a podobné studie
o &tvrtstoleti mladsi z tizemi SSSR (Saugkin, Strumilin aj.). Vzhledem k tomu
Ze podobné zaméfené studie vznikaly i v dalSich zemich jako odraz studia
vztahu piirodnich poméri a zemédélské aktivity (Brinkmann, Engelbrecht
aj.) je tfeba vnimat tésny vztah mezi studiem zemédélstvi a podminek pro-
stiedi v némzZ se realizuje. Neni proto mozné nezminit se o jesté jednom po-
jmu, ktery s touto problematikou souvisi. Tim je pojem environmentdini geo-
grafie. Nejen, Ze spiSe do takto vymezeného prostoru v rdmci geografickych
véd je vhodné zafadit problematiku naznacéenou v pfedchozim odstavci (pod
bodem 3.), ale také z pohledu jak tradic vyzkumt na pomezi zemédélstvi
a prostfedi, tak novych funkci sou¢asného zemédélstvi a venkova. Tim méme
na mysli pFedevsim zdtiraznéni neprodukénich funkei venkovské krajiny a po-
dil venkovského (vCetné zemédélského) obyvatelstva na jejich zajisténi. Jde
o pfevazné spotiebni funkce — ekologické, vodohospodétské, rekreaéni a dalsi
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ve venkovské krajiné, které musi byt studovdny komplexné (véetné doned4v-
nd dominantni funkce zemédélsko produkéni) k zajisténi kvality Zivota oby-
vatelstva a zachoyéni podstatnych pifrodnich systémi v krajiné. Jediné tim-
to zpisobem je moZné se pfibliZit konceptu trvale udrZitelného Zivota & napl-
néni treti etapy vyvoje interakce piirody a spoleénosti, totiZz kooperace
(Hampl 1998). Dosazeni tohoto stavu, ktery bychom mohli charakterizovat ja-
ko trvale udrzitelny Zivot venkova mutZe vyznamné pfispét studium dynami-
ky vyuziti zemé. Nemélo by ovSem byt zaméieno pouze na interpretaci zmén
rozlohy jednotlivych kategorii ¢i celkové struktury ploch, ale tyto interpreto-
vat jako dusledky zmény funkci krajiny spojené s rozvojem spoleénosti a jeji
schopnosti alesponi pochopit a pfipadné i koordinovat interakci spole¢nost
— p¥iroda jednak obecné, jednak aplikované v konkrétnim vdzemi.
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THEODOR FIALA

POJETI MORFOSTRUKTURNI ANALYZY RELIEFU
V PRACECH CESKYCH A SLOVENSKYCH GEOMORFOLOGU

T. Fiala: Approach to the Morphostructural Analysis_ of the Relief in Publications of
Czech and Slovak Geomorphologists. — Geografie Sbornik CGS, 110, 2, pp. 103-115 (2005).
— The article presents approaches Czech and Slovak geomorphologists use while working
on morphostructural analysis. The analysis consists of partial analyses (methods) that
contribute to description of the relief and its parts. The article shows which of these
methods are mostly used. The aim is to point out that the geomorphologists” approach to
the morphostructural analysis is very different and varies from author to author.

KEY WORDS: morphostructural analysis — morphostructure.

1. Uvod

Morfostrukturni analyza existuje vice nez 30 let. Jako prvni tento pojem
pouzil rusky geograf I. P. Gerasimov. Vyuziva se pfi geomorfologickych vy-
zkumech, jejim cilem je objasnit vztah mezi reliéfem zemé a geologickou stav-
bou litosféry. Mezi vyvojem reliéfu a strukturami zemské kury existuje vizka
vazba, a proto miiZzeme pomoci morfostrukturni analyzy z geomorfologickych
priznakd zjistit mnoho prvku geologické struktury na daném dzemi.

Vétsina autord povazuje analyzu za dileZitou souéédst strukturné geomor-
fologickych vyzkumi. Je vyuZivdna k ¥eSeni teoretickych problému struktury
a v geomorfologické interpretaci geologické struktury. Pro geomorfologii a fy-
zickou geografii ma nejvétsi vyznam pii geomorfologické regionalizaci a typo-
logii, je duleZita pro stanoveni geneze reliéfu a pro vymezovani typa krajiny
(Hradek 1982). V praxi se vyuZivd pii hledani naleziit nerostnych surovin
a jejich rozmisténi, pfi studiu katastrofickych jevi nebo p¥i hleddni vhodného
mista pro stavbu jadernych elektrédren & pfehrad apod. Autofi drtivé vétSiny
publikovanych analyz ale prakticky vyznam svych tkold nezvefejiuji.

Zptisob a postup p#i zpracovani morfostrukturni analyzy do znaéné miry
ovliviiuji sami odbornici. Césti analyzy zpravidla tvoi{ jednotlivé dilé analy-
zy (metody). Kazdd z analyz urcitym zptisobem pf¥ispiva k bliz§imu poznani
a popséni vybranych tvart nebo reliéfu jako celku. Prakticky v kazdé praci
jsem nalezl jinou kombinaci diléich analyz. A co vic, zpracovani a stupen po-
drobnosti jednotlivych analyz se u kazdého autora lisi.

Cilem této prace tedy bylo zjistit, co si nasi (resp. ¢esti a slovensti) geomor-
fologové pod pojmem morfostrukturni analyza predstavuji, které z diléich
analyz vyuZivaji nejéastéji a jakym zpisobem jednotlivé analyzy pojimaji.
Uvadim v8ak vSechny metody, které jsem objevil, tedy i ty méné vyuzZivané.
Cilem price nebyl teoreticky rozbor morfostrukturni analyzy ani srovnani se
zahraniénimi pracemi véetné ptivodnich ruskych, nybrz upozornéni na roz-
t¥isténost pojeti analyzy u eskych a slovenskych geomorfologu.

103



V prostudované literatu¥e se morfostrukturni analyza vyskytuje bud jako
soucast komplexni geomorfologické analyzy nebo jako samostatné téma ¢lan-
ku. Zajimavé je, Ze ackoliv tato metoda vznikla na konci 60. let, vét3ina ¢lan-
ki byla az z let 90. a ze soudasnosti. Vét§ina praci m4 formu élank® v odbor-
nych ¢asopisech. Dvé z analyz byly souéasti magisterskych praci.

Je nutné upozornit na fakt, Ze prezentované zavéry jsou vysledkem rozbo-
ru publikovanych ¢lankd. Ty pfevazné vychézi z rozsahlych studii, ve kterych
mohou byt zminény dal$i metody morfostrukturni analyzy, nebo v relativné
kratkém ¢lanku nejsou uvedeny vSechny pouZité metody. Tyto podrobné vy-
sledky jsou ale zpravidla nevefejné a tudiz nepublikované.

2. Pojem struktury v geologii a morfostruktury v geomorfologii

Pred definovanim pojmu morfostrukturni analyza je nutné vysvétlit pojmy
struktura, morfostruktura a morfotektonika. Z téchto terminu pojem morfo-
strukturni analyzy vychdzi a auto¥i ¢lankd tyto terminy také hojné pouziva-

ji.

Strukturou obecné rozumime organizaci funkénich ¢asti v stabilnim celku.
Tu pak miZeme chépat jako princip uspofddéni a zdroveri i jeho redlné vyja-
dieni. Mluvime tedy o dvojim pojeti struktury.

Také v geologii plyne z obecné definice a vZité praxe dvoji vyznam pojmu
struktura. Rozumime ji prostorové uspoiddani a vzdjemné funkéni vztahy
strukturnich prvku tvoficich dany systém, ale vZilo se i pojeti struktury jako
hmotné realizace vnit¥niho uspofddani strukturnich prvkd v podobé konkrét-
ni konstrukce, naptiklad vrasy (Jaro§, Vachtl 1978).

Morfostrukturou se zabyva strukturni geomorfologie. Gerasimov, ktery ter-
min morfostruktura v roce 1959 zavedl, ji povaZuje za jeden ze tii zdkladnich
fadd tvari zemského povrchu (dal$imi jsou geotektura a morfoskulptura). Je
vysledkem tektonickych deformaci ¢asti zemské kidry a naslednych exogen-
nich dynamickych projevi s nimi spjatych. V pozdéjsi praci Gerasimov s Mes-
éerjakovem (1964, cit. v Hradek 1982) definuji morfostrukturu jako velkou
formu reliéfu vznikajici v disledku historicky se vyvijejiciho protikladného
a vzdjemného plsobeni endogennich a exogennich sil, p¥i vedouci a aktivni
loze endogenniho faktoru, kterym jsou tektonické pohyby.

Demek (1969, 1987) definuje morfostrukturu jako strukturné geologicky
zédklad reliéfu, ktery zahrnuje jednak horniny, jednak vlivy starsi tektoniky,
jako jsou naptiklad uloZeni hornin, fyzikalni a chemické vlastnosti apod. Na
tomto zdkladé pak vlivem neotektoniky a exogennich pochodt vznik4 georeli-
éf. Podle né& chipe Gerasimov termin morfostruktura p¥ili§ jednostranné
a prili§ zddraznuje vliv endogennich éinitelt. Existuji ale jednotky, kde je re-
liéf ovlivnén hlavné vlastnostmi hornin (nap¥. tabule). Pokldda proto za vhod-
né&jsi pouZivat termin morfostruktura jen pro oznaceni strukturné geologické-
ho zakladu. Za vhodny k oznaéeni celého komplexu povazuje Demek termin
typ reliéfu a doporucuje ho pouzivat pii geomorfologickém mapovéani.

RozliSujeme pasivni a aktivni morfostruktury. Pod pasivni zahrnuje Gera-
simov (1946) litologicky rdz hornin a jejich dloZzné poméry, protoZe reaguji na
exogenni procesy bez p¥inosu vnitini energie (tj. pasivné). Demek (1987), Pti-
byl (2001) a dal’i auto¥i do nich navic zahrnuji tvary vytvofené starsi tekto-
nikou. Encyklopedie geomorfologie (Fairbridge, ed. 1968) je nazyva starymi
strukturnimi tvary a pfedpoklada, Ze prodélaly svoji deformaci pred ¢tvrto-
horami. Aktivni morfostruktury jsou podle Gerasimova (1946) konstruované
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tvary vzniklé aktivnimi pohyby zemské kiry. Demek (1987) a mnozi dalsi sem
pocitaji pouze tvary vytvofené vulkanismem a tzv. neotektonikou, coz je tek-
tonick4 ¢innost neogenni a mladsi, pfipadné i recentni, kdy vychazi z toho, zZe
se zemsky povrch stéle tektonicky deformuje prostfednictvim horizontalnich
a vertikdlnich pohybud é4sti zemské kury. Fairbridge (ed. 1968) povazuje za
aktivni ty struktury, které prosly fazi pohybu a deformace ve étvrtohorach.
Jsou obycejné viditelné pfimo v soucasné krajiné a to pfedevsim v oblastech
nizkého reliéfu a soucasné sedimentace, jako jsou pob¥eZni niZziny nebo mezi-
horské ploSiny.

S morfostrukturou je vizce spjaty termin morfotektonika. Jedna se o tekto-
niku, tj. stavbu a uloZeni geologickych téles, vyjadienou v tvarech zemského
povrchu (Svoboda a kol. 1983). Jako dalsi moznost vysvétleni pojmu ale uva-
di, Ze se jedn4 o studium tvart zemského povrchu zamé¥ené na objasnéni po-
vahy tektonickych pohybt. K terminu morfotektonika se vyjadrili také Gera-
simov s Me$cerjakovem v 60. letech, ale poprvé ho pouZil L. Kober v roce 1928.

3. Princip morfostrukturni analyzy

Na zaéitek této kapitoly je vhodné zminit éast ,Metody vyzkumu“ z prace
Laciky (1997), ktery v ni popsal obecny postup pfi zpracovani morfostruktur-
ni analyzy. Pokud médme zadané zkoumané dzemi, pouZijeme na néj postup-
né viechny diléi metody analyzy. Vysledky jednotlivych analyz poskytuji prv-
ni informace k morfostruktufe dzemi. V nédsledujici etapé jsou porovnavany
a shodou é neshodou indicii ziskanych v jednotlivych analyzéach ziskdme ob-
raz o mife pravdépodobnosti. Vlastnosti potvrzené nékolika analyzami pova-
Zujeme za redlné se projevujici, tj. velmi pravdépodobné. Ostatni povazujeme
za méné pravdépodobné, jedndme s nimi opatrné, pop¥. je dokonce neakcep-
tujeme. Porovnanim vysledkd dilé¢ich analyz dostdvdme komplexni informaci
o vztahu zkoumané morfostruktury k sousednim, o postaveni v ramci hierar-
chicky vyssich jednotek a o vnitini diferenciaci morfostruktury. Ziskané in-
formace poskytujeme textové i v podobé syntetické morfostrukturni mapy
(Lacika 1997).

V nisledujicich podkapitoldch uvddim v8echny diléi analyzy, které autofi
¢lankd p¥#i svych vyzkumech vyuZzili.

3. 1. Analyza ddolni soustavy

Porovnianim parametrd ddolni sité s vlastnostmi a polohou tektonickych
struktur miZeme do znaéné miry usuzovat na skuteény vliv téchto struktur
na soudasny reliéf a na jeho historické utvareni (Hartvich 2002). Analyza ddo-
li, at uz protékanych nebo neprotékanych vodnim tokem, je jednou z nejobli-
benéjsich metod pouZivanych p¥i morfostrukturnim vyzkumu. Nechybi v z4ad-
ném z ¢lanky, ale zdroven se li§i v tom, jak podrobné ji auto¥i zpracovali.

Napiiklad Ondiej (1999) uvadi pouze sméry odtokovych linii a obecné po-
pisuje udolni svahy, coZ kritizuje Péanek (2001b), ktery to povazuje za nedo-
stateéné a doporuéuje podrobnéji se pidorysem udolni sité zabyvat. Vétsina
autord v této diléi analyze charakterizuje 3 zdkladni prvky: podélné profily,
pri¢né profily a ptdorys (tvar) ¥iéni sité.

Analyzu podélnych profilid ddoli provadi geomorfologové z map velkych mé-
fitek (napf. Panek (2001a) z mapy 1:10 000 nebo Hartvich (2002) z mapy
1:50 000), kdy srovnévaji redlné k¥ivky s teoretickymi ekvivalenty. Hledaji te-
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dy nehomogenity (nerovnosti) v disecich profild a navrhuji mozn4 vysvétleni,
napi. tektonické zdvihy, 