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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2004 @ CISLO 1 @ ROCNIK 109

PETER MARIOT

REGIONALNE ASPEKTY AKCEPTOVANIA N OWCH
SUBJEKTOV NA SLOVENSKEJ POLITICKEJ SCENE

P. Mariot: Regional aspects of acceptation of the new subjects in the Slovak political
arena. — Geografie — Sbornik CGS, 109, 1, pp. 1-14 (2004). — The author observes specific
features of the regional picture of support to five political parties, which emerged as new
and obtained chairs in the Slovak Parliament in the years 1999-2002 (Tab. 1). He uses the
index of openness (Io) computed for each community as the sum of bal values for the
individual parties (Tab. 5) to express regional differences in the willingness of voters in
different regions of the Slovak Republic to accept these new political subjects. The
communities with a high index of openness values (o from 20 to 29) are found above all in
the administrative region of Kosice (Fig. 6), while the “openness” of electors increases from
the west to the east and with increasing population in the settlements of the Slovak
Republic.

1. Geografické vyskumy volebnych preferencii na Slovensku

V slovenskej geografickej literatire sa prvé hodnotenia volebnych vysled-
kov objavili aZz po zmenéach, ktoré priniesli udalosti na koncu roka 1989.
Uviedla ich $tddia P. Mariota (1991). Autor v nej detailne (na drovni obci)
predstavil §truktiru priestorovej diferenciacie podpory politickych subjektov,
ktoré vo volbach do Slovenskej narodnej rady (jun 1990) ziskali kresla v slo-
venskom parlamente. Suéasne identifikoval €initele, ktoré najvyraznejsie ov-
plyviiuji regiondlnu Struktiru politickych preferencii na Slovensku (rozmi-
estnenie madarského etnika, religiézna struktira obyvatelstva, rozdiely vo
volebnom sprdavani mestského resp. vidieckeho obyvatelstva).

V nasledujiicich rokoch sa uskutoénili dalsie parlamentné (1992, 1994, 1998,
2002), komundlne (1994, 1998, 2002) a jedny prezidentské volby (1999), ktoré
vytvorili vhodni zdkladfiu na to, aby sa orientdcia geografického pohfadu na
vysledky volieb na Slovensku dspe$ne rozsirila. V siéasnosti su k dispozicii ni-
elen viaceré celostatne orientované regionilne pohlady na volebné preferencie
obyvatelstva SR (Brunn, Vlékova, 1994 Mariot, 1993, 1994, 1997, 1998, 2000,
2003 Vickova, 1997), ale tiez analyzy niektorych $pecifickych ¢t volebnych vy-
sledkov, k akym patri napr. stabilita 1izemia volebnej podpory, spréavanie ma-
darského etnika, volebné preferencie mestského obyvatelstva, ui¢ast na vol-
bach, vztah volebnych preferencii a religiozity, polohy administrativnych cel-
kov, nezamestnanosti, ¢i nadért modelu politickej scény na Slovensku.

V tomto prispevku chceme rozsirit okruh geograficky orientovanych vysku-
mov volebnych preferencii obyvatelstva SR o pohfad na regionélne aspekty



Tab. 1 — Volebné vysledky novych politickych subjektov

Politicky subjekt Parlamentné | Hlasy (abs.) Hlasy (%)
Strana volby

ZdruZenie robotnikov Slovenska (ZRS) 1994 211 321 7,34
Demokraticka inia Slovenska (DU) 1994 246 444 8,57
Strana obé&ianskeho porozumenia (SOP) 1998 269 344 8,09
Aliancia nového ob¢ana (ANO) 2002 230 309 8,01
Smer 2002 387 100 13,46

charakterizujice akceptovanie novych subjektov na slovenskej politickej scé-
ne. VyuZivame pri tom skutoénost, Ze od roku 1994 sa pri slovenskych parla-
mentnych volbach objavil vZdy aspon jeden novy politicky subjekt, ktory v ce-
lostatnom meradle ziskal takd intenzivnu podporu voli¢ov, Ze prekroéil hra-
nicu 5 % poétu platnych hlasov, potrebnu na ziskanie kresiel v Narodnej rade
Slovenskej republiky (NR SR). Vo volbéch roku 1994 to bolo ZdruZenie robot-
nikov Slovenska (ZRS) a Demokraticka dnia Slovenska (DU), roku 1998 Stra-
na obé¢ianskeho porozumenia (SOP), v parlamentnych volbéch uskutoénenych
na jesent 2002 Aliancia nového obéana (ANO) a Smer. Prehfad volebnych vy-
sledkov tychto novych stran prinédsa tab. 1.

Zakladnu databazu pre naSe analyzy tvorili idaje o vysledkoch volieb do
Naérodnej rady, uskutoénenych v rokoch 1994, 1998 a 2002, na drovni obci SR.
Sibor obci SR sme zjednotili na stav zodpovedajici administrativnemu élene-
niu SR k 1. oktébru 2002 (2 876 obci, z toho 138 miest). Intenzitu podpory kaz-
dého z vysSie uvedenych politickych subjektov sme zaznamenali na pracov-
nych mapéach so Seststupfiovou legendou. Pri jej zostaveni sme vychadzali
z percentudlneho podielu hlasov pre kazdy subjekt na celostdtnom poéte odo-
vzdanych hlasov, ktory sme oznadili ako P. Jednotlivé stupne legendy sme pre
kazdy politicky subjekt vymedzili hodnotami 0 az 0,5 P; 0,5 P az 0,75 P; 0,75
PazP;Paz 1,25 P; 1,25 P az 1,5 P; 1,5 P az maximalne zaznamenand hod-
nota na drovni obci SR. Z technickych dévodov, uréovanych najméi rozmermi
uverejnenych méap, sme na publikovanie pripravili zjednoduseny kartografic-
ky obraz podpory jednotlivych subjektov s dvojstuptiovou legendou (obr. 1 aZ
5) informujuicu o aredloch s ich podpriemernou (0 az P) resp. nadpriemernui
podporou (P aZ maximdlne zaznamenand hodnota na wrovni obci SR).

2. Zakladné érty regionalneho obrazu popory novych subjektov

2. 1. ZdruZenie robotnikov Slovenska

ZRS sa konstituovalo v obdobi medzi parlamentnymi volbami 1992 a 1994
ako favicova strana, ktora mala oslovit voli¢ov bez ohfadu na ich socidlnu pri-
slusnost, profesiu, ndrodnost, naboZenské vyznanie a vzdelanostni uroven.
Vo volbach do Narodnej rady SR uskutoénenych 30.9. a 1.10. 1994 zaujalo
Sieste miesto medzi siedmimi politickymi subjektami, ktoré po tychto vofbach
ziskali kresl4 v slovenskom parlamente.

Charakteristickou regionalnou értou volebnych vysledkov ZRS je vysoké
zastipenie jeho nadpriemernej podpory vo vychodnej tretine a v centralne;j
oblasti strednej ¢asti republiky. Na zostavajicom tdzemi SR zaznamenala ta-
to strana prevaZne podpriemerny podiel hlasov (obr. 1).

ZRS ma najvacsi izemny rozptyl podpory zo vetkych sledovanych subjek-
tov. Polovicu celo§tdtne zaregistrovanych hlasov ziskalo v 83, dve tretiny
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Obr. 1 — Podiel hlasov pre ZdruZenie robotnikov Slovenska (1994); 1 — 0-7,33 %;
2 - 7,34-55,56 %

Tab. 2 - Koncentracia hlasov novych politickych subjektov v obciach

Podiel na celkovom poéte hlasov Pocet miest a obci
ZRS94 | DU94 | SOP98 | ANO 02 | Smer 02

0-25 % 15 2 5 7 9
0-33 % 27 5 11 13 18
0-50 % 83 18 39 40 50
0-66 % 289 57 131 130 180
0-75 % 522 138 295 303 384
0-90 % 1234 733 1001 995 1068
90-100 % 1 642 2143 1875 1881 1 808

v 289 sidlach SR. Uzemny rozptyl prvych 50 % hlasov ZRS je teda Stvorna-
sobne vacsi ako v pripade DU a dvojnasobne vacsi ako u SOP a ANO (tab. 2).
(mierne nadpriemernou) podporou v mestach (7,6 %) a (mierne podpriemer-
nou) podporou vo vidieckych obciach SR (7,2 %). Pomerne rovnomerne su za-
stipeni voliéi tiez v hlavnych velkostnych typoch obci SR, najmene;j
v mestich nad 50 tisic obyvatelov (6,7 %) a najviac v obciach do 500 obyvate-
Tov (8,0 %). Existujiice rozdiely suivisia s polohou miest voéi regiénom zvyse-
nej resp. znizenej podpory ZRS.

2. 2. Demokratickda inia Slovenska

Aj DU sa objavila na slovenskej politickej scéne v medzivolebnom obdobi
1992-94. Jej vznik suvisel s aktivitou poslancov Narodnej rady SR, ktori na
jar roku 1994 opustili rady poslaneckého klubu HZDS a vytvorili nové poli-
tické zoskupenie. V jesennych volbach 1994 ziskala DU 8,57 % hlasov, ktoré
jej zabezpedili piatu poziciu v skupine politickych subjektov pdsobiacich v na-
sledujicom obdobi v NR SR.

DU sa stala politickym subjektom uprednostiiovanym predov§etkym mest-
skym obyvatelstvom. V mestach, v ktorych sa vo volbach 1994 sustredovala
menej ako polovica (46,9 %) vSetkych platnych hlasov na Slovensku, zaregist-
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Obr. 2 — Podiel hlasov pre Demokraticki uniu Slovenska (1994); 1 — 0-8,56 %;
2 — 8,57-44,62 %

rovala DU viac ako dve tretiny (68,5 %) svojich voli¢ov. Tiito skutoénost po-
tvrdzuje aj obr. 2, na ktorom vidno, Ze nadpriemernu podporu ziskala DU na-
jmé v sidlach okresov a Ze kompaktnejSie tizemia s nadpriemernou podporou
DU sa nachdadzaju iba v zahorskej ¢asti zdzemia Bratislavy, v tesnom okoli
Banskej Bystrice a Zvolena, ako aj SirSom okoli Kosic.

V porovnani so ZRS dostala DU o 35 tis. hlasov (1,2 %) viac pri podstatne
vysSej regiondlnej koncentracii voliCov. Ako potvrdzuju uddaje zaradené do
tab. 2 DU ziskala viac ako Stvrtinu hlasov v dvoch mestach SR (Bratislava,
Kosice), viac ako tretinu v 5 mestach (+ Nitra, PreSov, Zilina) a polovica jej vo-
licov bola sustredena len v 18 mestach SR. i

Vo velkostnych skupindch obci SR postupne klesa podiel hlasov DU od
miest nad 50 tis. obyvatelov (15,5 %) po obce s menej ako tisic obyvatelmi
(4,99 %). Z viacsich miest SR nepodporili nadpriemerne DU najmaé voliéi cen-
tier polozenych vo vyznamnejsich regionoch preferencie HZDS (Povazska By-
strica, Topoléany, Cadca, Dubnica n. V., Partizdnske a i.) a SMK (Komérno,
Dunajska Streda).

2. 3. Strana ob¢ianskeho porozumenia

SOP mala zakladajici snem zaéiatkom aprila 1998, ¢ize iba necelého pol
roka pred jesennymi parlamentnymi volbami. Vznikla ako politicky subjekt,
ktory si kladol za dlohu vytvorit atmosféru porozumenia medzi obéanmi
a roz$irit zoskupenie stran vystupujicich v opozicii voéi HZDS. Hoci jej
predstavitelia o¢akavali na zdklade predbeznych prieskumov vyssiu podpo-
ru, napokon sa na jesen 1998 dostala do slovenského parlamentu ako po-
sledny zo Siestych uspes$nych politickych subjektov s 8,09 percentami hla-
Sov.

Charakteristickou ¢rtu regionédlneho obrazu volebnych preferencii SOP je
koncentracia zvySenej podpory na vychodnom Slovensku, osobitne na vzemi
Kosického kraja (obr. 3). Tato jednoznaéne suvisi s dlhoroénym posobenim ve-
ducej osobnosti SOP, ktorou bol v predvolebnom obdobi roku 1998 Rudolf
Schuster. Neskor$i druhy prezident SR posobil dlhy ¢as v réznych vedicich
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Obr. 3 — Podiel hlasov pre Stranu obéianskeho porozumenia (1998); 1 — 0-8,08 %;
2 — 8,09-46,05 %

funkciach v KoSiciach i na drovni Kosického kraja, preto aktivity jeho politic-
kej strany prijali miestni voli¢i s nadpriemernou odozvou.

Z celoslovenského hladiska je SOP stranou s prevaZzujicou podporou mest-
skych voliov, ktori roku 1998 odovzdali 48,9 % hlasov. V sidlach mestského
typu sa celkove sustredovalo 64,9 % jej privrzencov. Existuji v8ak vyrazné
rozdiely medzi intenzitou je podpory v mestdach na vychodnom resp. na stred-
nom a zdpadnom Slovensku. Nadpriemernd podporu ziskala vo vsetkych 17
mestach Kog8ického kraja a v 21 z 23 miest PreSovského kraja. Z 98 miest po-
loZzenych v zostavajucej ¢asti izemia SR ju nadpriemerne podporili iba voliéi
v 21 mestach.

2. 4. Aliancia nového ob¢éana

ANO rozsirila slovensku politickd scénu o novy pravicovo orientovany sub-
jekt pred parlamentnymi volbami uskutoénenymi na jesenn 2002. Ziskala
v nich Sieste, zo siedmich miest zabezpeéujicich kresla v NR SR. Z celoslo-
venského hfadiska ziskala priblizne rovnaky podiel hlasov ako tri vyssie spo-
minané politické subjekty, ale regiondlna Struktira jej podpory ma znova
svojské Crty (obr. 4).

Rozmiestnenie aredlov najnizsej podpory ANO v mnohom pripomina teri-
toridlnu Struktiru minimélnej podpory ZRS. TieZ sa nachadzaji na izemi z4-
padného Slovenska v taziskovych regiénoch podpory HZDS (Kysuce, stredné
Povazie) a SMK (okresy Dunajska Streda, Komarno). Spolu 70 obci, v ktorych
ANO neziskalo ani jeden hlas je v§ak rozmiestnenych po celom Slovensku.

V mestach SR ziskala ANO o nieco vysSiu podporu (58,4 %), ako je ich po-
diel na celostdtnom poéte hlasov odovzdanych v jesennych volbach 2002
(56,4 %). Znova treba vsak poukazat na velké rozdiely v podpore voli¢ov miest
leZiacich vo vysSie spominanych oblastiach zvysSenej podpory ANO (Liptovsky
Hradok, Spisska Beld, KeZzmarok, Podolinec, Liptovsky Mikulas, TrebiSov),
v ktorych ziskala ANO viac ako 15 % hlasov a miest poloZenych v arealoch niz-
kej podpory tejto aliancie, kde zaznamenala menej ako 3 % hlasov (Samorin,
Kolarovo, Dunajska Streda, Turzovka, Velky Meder, Cierna nad Tisou).
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Obr. 4 — Podiel hlasov pre Alianciu nového obéana (2002); 1 — 0-8,00 %; 2 — 8,01-46,30 %

2. 5. Smer

Smer vstipil na slovensku politickd scénu roku 1999 ako subjekt uchad-
zajuci sa o0 najma o podporu favicovo orientovanych voli¢ov, ktori boli nespo-
kojni s pésobenim inych Tavicovych stran. Podarilo sa mu oslovit pomerne §i-
roku voliésku zakladnu a hned pri svojej volebnej premiére, v parlamentnych
volbach uskutoénenych na jesenn 2002, sa po¢tom ziskanych hlasov (387,1 tis.)
zaradil na tretie miesto v rebri¢ku veducich politickych stran na Slovensku.
Stal sa tak najispes$nejSou novou stranou od parlamentnych volieb roku 1992.

Smer patri k politickym subjektom s podporou pomerne rovnomerne rozsi-
renou na celom tzemi SR (obr. 5). Nie je to len désledok vyssSej intenzity jeho
podpory, ale tiez prejav jeho vSeobecnej akceptovanosti, ktora sa s vynimkou
juzného Slovenska prejavuje na celom jeho uzemi. Jej zasluhou su rozdiely
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Obr. 5 — Podiel hlasov pre Smer (2002); 1 — 0-13,45 %; 2 — 13,46-52,00 %



Tab. 3 - Volebné vysledky novych politickych subjektov podfa krajov

Kraj ZRS 94 DU 94 SOP 98 ANO 02 Smer 02

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Bratislavsky 13595 4,42 | 49857| 1621 | 23771| 6,12 | 24772| 697 | 43 956| 12,38
Trnavsky 15302| 526 | 20689| 7,12 | 17518/ 5,16 | 15516/ 527 | 38691 13,15
Trenéinsky 21028| 655 | 20254| 631 | 19711 549 | 19216| 572 | 47749| 14,23
Nitriansky 21500| 559 | 22244| 579 | 23337 522 | 24851 627 | 47505| 11,99
Zilinsky 26982| 7,60 | 28552 805 | 25898| 6,41 | 27028 7,31 | 49495| 13,39
Banskobystricky | 37179| 883 | 35868 852 | 31765 6,62 | 39208| 11,01 | 57974 16,28
Pregovsky 40404| 1022 | 27967 7,08 | 45487 9,92 | 36871 9,66 | 50 674| 13,27
Kosicky 35112| 883 | 40971| 10,31 | 81843| 17,07 | 42575| 11,20 | 50 353| 13,25
SR 211102| 7,34 |246402| 857 |269330 8,09 [230037| 8,01 [386397| 13,46

Tab. 4 - Volebné vysledky novych politickych subjektov podfa velkostnych skupin obeci

Podet Potet | Potet ZRS 94 DU %4 SOP 98 ANO 02 Smer 02

obyvatelfov obei | obyvatefov
(2001) abs. | % | abs. % abs. | % | abs. % abs. %

0-499 1169 322099 24462(8,01| 16030| 525| 23838| 7,20f 19923/10,69| 34 781 | 18,66
500-999 7831 554259 28695733 18692| 4,78 | 29795| 6,88| 23 654| 8,00( 44012 | 14,88
1000-2 499 644| 982583| 40441)6,71| 34146( 566 | 43893| 645| 36462| 7,04 72215| 13,94
2500-4 999 156 531680 18929(7,74| 14443| 590 19878| 7,18] 17420| 6,50| 32355 12,07
5000-9 999 52| 363618 11042/796( 9311f 6,71| 12822{ 791| 11784| 6,29] 17615| 9,40

10 000-24 999 44| 730555| 24483827 24353 8,22 27835| 7,78| 24 218| 6,58| 48426 13,17
25 000-49 999 17 578984 21793|7,88] 29035) 10,50 | 29517| 8,72) 30211} 9,98| 42361 13,99
50 000 a viac 11( 1310045| 41257(6,70| 100 392] 16,30 | 8175210,53| 66 365| 8,93| 94 632 12,73

SR 2876 5373823(211102|7,34|246 402 8,57 {269330( 8,09| 230 037 8,01 (386 397 | 13,46

v intenzite podpory Smeru na krajskej drovni zo sledovanych subjektov naj-
nizsie (tab. 3).

Vzhladom na vieobecné rozsirenie voliéov Smeru je tato strana uspesne za-
stipen4 na vidieku, ked v nemestskych sidlach zaregistrovala 47 % hlasov,
hoci v nich Zilo iba 44 % voli¢ov. M4 tieZ najvyssiu dspesnost v malych i stred-
ne velkych obciach SR (tab. 4). Napriek tomu dve tretiny hlasov odovzdanych
pre Smer sa sustreduje v 180 mestach a obciach SR.

3. Index otvorenosti

Skutoénost, Ze sa do slovenského parlamentu v troch po sebe nasledujiicich
parlamentnych volbach — okrem dlhodobejsie pésobiacich politickych subjek-
tov — dostali tiez také, ktoré vznikli iba niekolko mesiacov pred volbami, po-
tvrdzuje, Ze Struktira slovenskej politickej scény nie je zatial stabilizovana.
V tejto suvislosti je z geografického aspektu zaujimava najmai otazka, v kto-
rych oblastiach SR nadobida podpora takychto novych politickych subjektov
najvacsiu intenzitu. Databdza ddajov, ktoré sme mali k dispozicii, umoZiiuje
takéto oblasti idetifikovat za pomoci kvantitativneho ukazovatela, ktory na-
zyvame index otvorenosti (I,).

Pri konsStrukecii I, sme hodnotdm percentudlneho podielu, ktory nové stra-
ny ziskali v jednotlivych obciach, pridelili balovi hodnotu a, az a,. Balovd
hodnotu a, pre stranu n sme uréili tak, Ze sme podielu hlasov n-tého nového
politického subjektu (p,) pridelili niektord hodnotu od 1 po 6, podfa khida



uvedeného v tab. 5. Hodnoty I, sme potom vypo¢itali pre kazdud obec podla
vzorca:
I, =(a;+a,+, .., +a,),
kde
I, - je index otvorenosti urcitej obce
a, — balova hodnota za stranu n.

Pri piatich analyzovanych novych stranach sa mézu hodnoty I, pohybovat
od 5 do 30. Cim vyS$8ie sd hodnoty indexu otvorenosti tym vyssia bola celkova
podpora analyzovanych novych stran voli¢mi obce. MoZno teda povedat, Ze ob-
ce s najvy§Simi hodnotami I, boli najviac otvorené voéi novym politickym sub-
jektom. A obratene. V obciach s najniz§imi hodnotami I, sa sustreduju voliéi,
ktori boli najmenej ochotni podporit nové politické strany.

Struktiru I, umoZiiuju Ciastoéne dokumentovat udaje zaradené do tab. 6.
Vidno z nich, Ze na nizkych hodnotéch indexu otvorenosti sa podiefajui najmé
vyraznej$ie podpriemerné hodnoty (balovy stupeni 1 a 2), ktoré zaznamenali DU
(v 2 155 obciach) a SOP (v 1 679

Tab. 5 — Balové hodnoty pre index otvorenosti - . .
2 yP obciach). Na druhej strane na naj-

Interval podielu volebnej | Balova hodnota I, | VyS8ich hodnotéch I, sa podiela vy-
podpory strany n raznej$ie nadpriemernd podpora
(P-celostatny podiel ZRS (balovy stupeti 5 a 6), zazna-
hlasov strany n v %) menand v 957 obciach SR (tab. 6).
0-0,49 P 1

0,5 P-0,74 P 2 .
0,75 P-0,99 P 3 3. 1. Obce S. Vysokyml
P-124 P 4 hodnotami indexu
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podporu SOP, ktora nezaznamenala balovd hodnotu 6 iba v 9 obciach a ANO,
ktora neziskala najvy3siu hodnotu v 44 obciach tejto oblasti. Slabsie tispechy
tu zaznamenali Smer (priemer 3,7 na jednu obec) a DU (3,9 na jednu obec).
V mestskych ¢astiach Kosic prispela k vysokym hodnotdm o najmé intenziv-
na podpora SOP a éiastoéne tiez DU a ANO.

Na zédpade Kogického kraja patria k ,otvorenym“ obciam sidla centralnej
Casti okresov SpiSskd Nova Ves a RoZiava, spolu s ich administrativhymi
centrami. V tychto sidlach ziskali vysokd podporu hlavne ZRS (priemer balo-
vej hodnoty na obec 5,5) a SOP (priemer balovej hodnoty na obec 5,2). Hodno-
ty indexu otvorenosti (priemer na obec 21,5) zniZuje vyrazne podpriemerny
podiel hlasov pre DU (priemer balovej hodnoty na obec 2,1).

V okrese Michalovce patria k obciam s vysokymi hodnotami indexu otvore-
nosti najma sidla jeho severnej ¢asti. Tvoria nevelky regién v okoli okresného
centra, v ktorom sa dokumentujd vplyvy vysokej podpory ANO i SOP a zvy-
Senej podpory Smeru i ZRS. Smerom na vychod pokraduje izky, nestvisly pas
takychto obci naprieé izemim okresu Sobrance k vychodnym hraniciam SR.

Na dzemi Pre$ovského kraja sa nachddza celkove 148 obci s vysokymi hod-
notami indexu otvorenosti, ktoré su rozptylené do viacerych mensich aredlov
oddelenych rozlahlej§imi plochami vyplnenymi obcami s niZ$imi hodnotami
I.. Pozoruhodnej$ie zastipenie majui iba v okresoch Poprad, KeZzmarok, Pre-
$ov, Humenné a Bardejov.

Najvicsi aredl tvori pas podtatranskych obci, ktory zabera severniu &éast
okresu Poprad a juhozdpadnu &ast okresu KeZmarok. Patria k nej aj mesta
Poprad, Svit a KeZmarok. Vysoké hodnoty Io tu sivisia s nadStandartnou
podporou ANO, SOP a ZRS. Vo viaésine obcei zostavajiicich okresov Presovské-
ho kraja sa poradie najintenzivnejgie podporovanych novych stran meni na
SOP, ZRS, ANO. Rovnako ako v Kosickom, aj v PreSovskom kraji patria k ty-
pu obci s vysokymi hodnotami indexu otvorenosti vSetky okresné sidla.

V Banskobystrickom kraji sa 88 obci s vysokymi hodnotami indexu otvore-
nosti vyskytuje najmi v troch zretelnejsie vystupujicich aredloch. Najviac vo-
lidov sa sustreduje v aredli rozloZzenom v gkoli Banskej Bystrice, ktory zasa-
huje aj do severnej éasti okresov Zvolen a Ziar nad Hronom. Patri k nemu asi
20 obci, medzi nimi aj Banskd Bystrica a Zvolen. Vo vidieckych obciach domi-
nuje podpora ANO a ZRS, v mestdch ANO a DU.

Druhy aredl sa rozklada na styku centralnej ¢asti okresu Brezno a severnej
Casti okresu Rimavskéa Sobota. Tvori ho viac ako 10 obci s pomerne rozlahly-
mi chotdrmi. Patria k nemu aj mesta Brezno, Tisovec, Hnusta, v ktorych rov-
nako ako v celom aredly, dominuje vysoko nadpriemernd podpora ANO a ZRS.

Treti areal obci s vysokymi hodnotami indexu otvorenosti na izemi Ban-
skobystrického kraja tvori pds obci tahajici sa od severovychodnej éasti okre-
su Velky Krtis, cez centrdlnu &ast okresu Ludenec, juznu ¢ast okresu Poltar
na zdpad centrdlnej éasti okresu Rimavska Sobota. Jeho volidi tieZz upred-
nosttiovali hlavne ANO a ZRS.

Na tdzemi Zilinského kraja sa obce s vysokymi hodnotami indexu otvore-
nosti vyskytuju iba v Liptovskej a Turdianskej kotline. Na Liptove sa na-
chadza viac ako 20 takychto obci, rozloZenych najma v okoli Liptovského Mi-
kulédsa. Vyrazne nadpriemerni podporu tu ziskala len ANO a &iastoéne ZRS.
DU vsak podporili ich voliéi zvaéSa podpriemerne. Z troch miest prisluinych
do tohoto aredlu je ,najotvorenejsia“ voliéskd zdkladia v Liptovskom Hradku
(I, = 25).

V Turcianskej kotline lemuje viac ako 25 obci s vysokymi hodnotami inde-
xu otvorenosti vychodné strane Malej Fatry na zapade okresov Martin a Tur-



¢ianske Teplice. Najuspesnejsimi tu boli ZRS, ANO a Smer, v Martine vSak
DU, ktora sa v inych obciach tohoto arealu nepresadila.

Na udzemi $tyroch zapadoslovenskych krajov sa obce obci s vysokymi hod-
notami indexu otvorenosti vyskytuju iba vynimoc¢ne (spolu ich je 26). Patria
k nim obce roznej velkostnej kategorie, pre ktoré je spoloéna zvySena volebna
podpora Smeru a hodnoty I, od 20 do 22. Kompletne si medzi nimi zastipené
okresné centra Zahoria.

Zo 138 miest SR ma hodnoty indexu otvorenosti vacsie ako 20 takmer po-
lovica (spolu 63). V porovnani s vidieckymi obcami tohoto typu (415 z 2 738)
je teda podstatne viac ,otvorené“ mestské obyvatelstvo ako voliéi Zijuci na de-
dindch. Plati to najma o vSetkych mestach vychodného Slovenska (s vynim-
kou Medzeva, Velkych Kapusian a Strazskeho). Najvyssie hodnoty I, maju
TrebiSov, Michalovce, Presov, KoSice, Sabinov, Strazske, Gelnica, Medzila-
borce, Poprad, Kezmarok, ale tiez Liptovsky Mikulas, Martin, Vritky, Hnus-
ta, Revica, Velky Krtis.

3. 2. Obce s nizkymi hodnotami indexu otvorenosti

Za obce s nizkymi hodnotami indexu otvorenosti povazujeme obce, v kto-
rych sa hodnoty Io pohybuju od 5 do 10. Na Slovensku ich je spolu 862. Roz-
Sirené su zviadSa nerovnomerne. SuvislejSie oblasti vytvaraju iba pri juznych
hraniciach republiky a v okoli stredného toku Vahu (obr. 6).

V juZnej pohrani¢nej oblasti suvisi vyskyt obci s nizkymi hodnotami inde-
Xu otvorenosti so zastipenim madarského etnika, ktoré vo vsetkych sledova-
nych parlamentnych volbach stabilne odovzdalo svoje hlasy strane zastupuj-
ucej madarsku koaliciu. V suvislosti s tym tu méZeme podla Mazirovho ¢le-
nenia oblasti s mieSanym slovensko-madarskym obyvatelstvom (Mazir 1974)
rozliSovat tri regiény vyskytu obci s nizkymi hodnotami indexu otvorenosti
— region Podunajskej roviny, regién juhoslovenskych kotlin a bodrozsko-lato-
ricky region.

K regiénu Podunajskej roviny patri pohrani¢nd éast juhozapadného Slo-
venska. Jeho jadro, tvorené celym izemim okresov Dunajska Streda a Ko-
maérno, lemuje niekolko obci juZnej ¢asti okresov Galanta, Sala, Nové Zamky.

Index otvorenosti

o s

+ sidlo okresu

Obr. 6 — Obce s nizkymi hodnotami indexu otvorenosti (I, od 5 do 10)
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Krtis.

Zo 107 obci jadrovych okresov zaznamenalo 85 najniZ§iu hodnotu indexu
otvorenosti, t. j. ani jedna z novych strdn v nich neziskala viac hlasov ako bo-
la polovica hodnoty jej celo§tatneho priemeru. Dalsich 16 obei ma hodnoty o
od 6 do 10, takZe iba 6 obci okresov Dunajsk4d Streda (Kvetoslavov, Bellova
Ves, Hviezdoslavov) a Komarno (Dulovce, Lipovce, Mudroriovo), nepatri k ty-
pu obci s nizkymi hodnotami indexu otvorenosti.

Podobni4 je tieZ situdcia v obciach s vy$sim zastipenim madarského etnika
na udzemi okresov Nové Zamky, Levice a Velky Krtis. Vo vietkych 28 obciach
okresu Nové Zamky, v ktorych podiel Madarov je menej ako 50 % dosahuje Io
hodnoty 8 az 18. V kaZdej z 32 obci tohoto okresu, kde tvori madarské etni-
kum viac ako 50 % obyvatelov sii hodnoty Io mensie ako 8, z nich v 25 obciach
nadobtidaji minimalnu hodnotu (I, = 5).

Regidén juhoslovenskych kotlin tvori pomerne tzke pasmo obci, ktoré le-
mujd hranice SR na juhu okresov Luéenec, Rimavska Sobota, Reviica, Roz-
nava. Aj v iom sa nizke hodnoty I, viaZu na obce s vy$§im podielom Madarov.
Kym takéto obce tvoria homogénne 1izemie s nizkou ,otvorenostou® voéi no-
vym strandm, hned v ich susedstve sa nach4dzaji obce s dvoj aZ trojndsobne
vy$8imi hodnotami indexu otvorenosti.

Osobitne velké su rozdiely I, na vizemi okresu TrebiSov, ktorého vychodni
¢ast vypliiuje nevelky bodroZsko-latoricky regién obci s nizkymi hodnotami
indexu otvorenosti, zasahujici aj na juh okresu Michalovce. To preto, Ze za-
padna &ast okresu TrebiSov patri k regiénu obci s vysokymi hodnotami .. Tes-
né susedstvo obei oboch typov svedé&i o tom, Ze etnick4 prislusnost je vyznam-
nym faktorom ovplyviiujicim volebné spravanie obyvatelstva na juznom Slo-
vensku.

Mest4 patriace do vy$Sie spominanych troch regiénov poloZenych pri juz-
nych hraniciach SR sa od v#é8iny slovenskych miest odli§uju nizkymi hodno-
tami indexu otvorenosti. Plati to najmé o mestach juhozapadného Slovenska,
z ktorych Dunajska Streda, Gabéikovo, Velky Meder, Kolarovo (I, = 5), Samo-
rin (I, = 6), Stirovo (I, = 7) a Komarno (I, = 8) zdola uzatvaraji poradie slo-
venskych miest zostupne zoradenych podfa hodnoty indexu otvorenosti.

Druh4, severozapadna oblast vyskytu obei s nizkymi hodnotami indexu
otvorenosti sa rozklada na uzemi okresov Topol¢any, Banovce nad Bebravou,
Trenéin, Ilava, Pichov, PovaZska Bystrica, Bytéa, Zilina a Kysucké Nové Mes-
to. Vo svojej juznej ¢asti je izemne menej homogénna, od Ilavy na sever viak
k nej patri az 90 % obci kazdého okresu. Jej vizemie je v podstate totoZné s vize-
mim jadrového regiénu podpory HZDS na Slovensku (Mariot 2003). Prave vy-
soky podiel hlasov tradi¢ne odovzdavanych HZDS spésobuje, Ze iné, najmé no-
vé politické subjekty, tu majui prevazne podpriemerni podporu voli¢ov.

V porovnani s vy$Sie opisovanou juZnou oblasfou sa v severozdpadnej ob-
lasti v menSom pocte vyskytuji obce s minimalnymi hodnotami I, (5 a 6).
Sposobuje to skutoénost, Ze niektoré z novych strén tu nezaznamenali najniz-
gie hodnoty podpory. Plati to najmé o Smere a DU (Mariot 2003). Smer ziskal
v juznych okresoch tejto oblasti dokonca nadpriemerné hodnoty aj na celo-
okresnej drovni. DU profitovala hlavne z nad$tandardnej podpory v mestach.
Aj preto, okrem Krasna nad Kysucou a Rajca, Ziadne z miest severozdpadnej
oblasti nepatri k typu sidiel s nizkymi hodnotami indexu otvorenosti.

Okrem spominanej juznej a severozapadnej oblasti su sidla tohoto typu roz-
miestnené na uzemi SR iba sporadicky a separovane. Mald vynimku tvori
izemie okresu TvrdoSin, kde ma nizke hodnoty I, 12 z 15 obci, vratane okres-
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ného sidla. Vo vaésine okresov SR nepresahuje podiel takychto obci tretinu
(na zapade) aZ desatinu (stred a vychod SR). V piatich okresoch obce s nizky-
mi hodnotami indexu otvorenosti vplne absentuji (Malacky, Martin, Liptov-
sky Mikulas, Poprad, Gelnica).

Mimo Vyssie opisanych oblasti mé v obciach s nizkymi hodnotami I, naJ-
niz8iu podporu predovietkym DU. V zapadneJ p010v1c1 SR k nej prlstupuJe es-
te SOP a ANO. Na celostdtnej drovni je najispe$nejsi v tychto obciach Smer
(s vySSou intenzitou podpory v zdpadnej polovici republiky). Zo slovenskych
miest poloZenych mimo juznej a severozdpadnej oblasti maji nizke hodnoty
indexu otvorenosti iba 4 malé mestd (Hriniova, Sahy, Kralovsky Chlmec, Ra-
jec).

4, Zaver

Analyzy volebnych preferncii ZRS, DU, SOP, ANO a Smeru umoziuju zis-
kat konkrétnejsiu predstavu o regiondlnych rozdieloch v ochote voliov roz-
nych oblasti SR akceptovat nové politické subjekty rozsirujice slovenski po-
litickd scénu. Dokumentuju, Ze takéto rozdiely skutoéne existuju a do urdéitej
miery ich umoZiiuju aj kvantitativne diferencovat.

Zo 138 miest SR ma hodnoty indexu otvorenosti vdésie ako 20 takmer po-
lovica (spolu 63). V porovnani s vidieckymi obcami tohoto typu (415 z 2 738)
je teda podstatne viac ,,otvorené“ mestské obyvatelstvo ako voliéi Zijici na de-
dinach. Plati to najméi o vSetkych mestach vychodného Slovenska (s vynim-
kou Medzeva, Velkych Kapu$ian a StraZskeho). Najvyssie hodnoty Io maji
Trebisov, Michalovce, PreSov, Kosice, Sabinov, Strazske, Gelnica, Medzila-
borce, Poprad, KeZmarok, ale tieZ Liptovsky Mikulag, Martin, Vritky, Hnis-
ta, Revuca Velky Krtis.

0 proti tomu ,uzavretost”, preJavuJuca sa malou ochotou akceptovat nové
politické subjekty sa regionalne viaZe na jadrové oblasti podpory SMK (na ju-
hu SR) a HZDS (na severozdpade SR). Medzi tymito dvomi typmi obci nejest-
vuje vyraznejSia prechodna zéna. Miestami m4 ich hranica liniovy charakter,
napr. na styku okresov Zilina a Martin, ¢i dokonca v ramci jedného okresu
(Trebisov).

V juznej pohraniénej oblasti suivisi vyskyt obci s nizkymi hodnotami inde-
xu otvorenosti so zastipenim madarského etnika, ktoré vo vietkych sledova-
nych parlamentnych volbach stabilne odovzdalo svoje hlasy strane zastupu-
jucej madarsku koaliciu.

Osobitne velké su rozdiely o na izemi okresu TrebiSov, ktorého vychodnu
dast vypliiuje nevelky bodroZsko-latoricky regién obci s nizkymi hodnotami
indexu otvorenosti, zasahujici aj na Juh okresu Michalovce. To preto, Ze za-
padna ¢ast okresu TrebiSov patri k regiénu obci s vysokymi hodnotami I,. Tes-
né susedstvo obci oboch typov svedéi o tom, Ze etnickd prlslusnost Je vyznam-
nym faktorom ovplyviiujicim volebné sprdavanie obyvatelstva na juznom Slo-
vensku.

Velmi vieobecne moZno konstatovat, Ze ,otvorenost® voliéskej zdkladne
vzrasta od zapadu na vychod a so vzrastom poétu obyvatelov sidiel.
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Summary

REGIONAL ASPECTS OF ACCEPTATION OF THE NEW SUBJECTS IN THE SLOVAK
POLITICAL ARENA

The author observes the fact that after 1994 a new political subject always appeared at
the occasion of each election to the National Council of the Slovak Republic (Tab. 1). He
states that ZRS gathered more votes in the eastern third and in the middle of the central
part of the Republic (Fig. 1). DU is preferred by urban population (Fig. 2), SOP obtained an
increased support in eastern Slovakia (Fig. 3), ANO was preferred by the voters of the
region of Banska Bystrica and eastern Slovakia (Fig. 4) and the voters of Smer were spread
regularly all over Slovakia (Fig. 5).

The author used the index of openness (Io) to asses regional differences in voters
willingness to accept the new political subjects computed for each community as the sum of
bal values for the individual parties (Tab. 5). The communities with high rates of the index
(Io from 20 to 29) are represented above all in the administrative region of Kosice (Fig. 6),
while the “openness” of voters increases from the west to the east and with increasing
population in the settlements of the Slovak Republic. The communities with a low index of
openness values (I, from 5 to 10) are linked to the core areas of support to SMK next to
southern borders of the country and the HZDS in the north-west of the Slovak Republic
(Fig. 7).



Fig. 1 — Votes for ZdruZenie robotnikov Slovenska — ZSR (1994). a - 0-7.33 %,
b — 7.34-55.56 % 3

Fig. 2 — Votes for Demokraticka inia Slovenska — DU (1994): a — 0-8.56 % b—8.57—4 4.62 %

Fig. 3 — Votes for Strana ob¢ianskeho porozumenia — SOP (1998): a — 0-8.08 %,
b — 8.09-46.05 %

Fig. 4 — Votes for Aliancia nového obéana — ANO (2002): a — 0-8.00 %, b — 8.01-46.30 %

Fig. 5 — Votes for Smer (2002) a — 0-13.45 %, b — 13.46-52.00 %

Fig. 6 — Communities with a low index of openness values (I, 5-10)

(Pracovisté autora: Geograficky ustav SAV, Bratislava. Béhem redakéniho zpracovdni

&ldnku autor zemrel.)

Do redakce doslo 15. 9. 2003
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RUDOLF STIKA

REGIONALNI ROZDILY V CESKU V 90. LETECH
V KONTEXTU NOVODOBEHO VYVOJE

R. Stika: Regional disparities in Czechia in 1990s in modern development context. —
Geografie — Sbornik CGS, 109, 1, pp. 15-26 (2004). Using a wide scale of indicators
(economic, social and demographic) and different statistical methods for measuring
variability (coefficient of variation, Gini’s coefficient, Theil’s index and standard deviation)
this article tries to describe the evolution of regional variability during the 1990s in the
Czech Republic in the context of long-term trends. Special attention is paid to a comparison
of the variability figures in the 1990s with those in the 1920s and 1930s. An evaluation of
the suitability of different indexes used in measuring regional variability is also made. The
analysis proves that contemporary regional differentiation in the Czech Republic is not
exceptional from the long-term perspective. The article also discusses the influence of the
vertical and horizontal position of the regions on the success of their development in this
respect. A brief international comparison at the end shows the position of Czech regional
disparities within the group of EU countries.
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Uvod

Vyvoj regionalnich rozdilt v transformaénim obdobi v eskych podminksch
je v poslednim desetileti pomérné ¢asto studovanym geografickym tématem
(napt. Blazek 1994 a 1996, Tome§ 1996a a 1996b, CSU 2001) Odborné prace
se zabyvaji jednotlivymi slozZkami tohoto vyvoje a posuzovanim udspé$nosti re-
giont dle riiznych ukazateld. Na tematiku vyvoje regiondlnich rozdild nava-
zuje i tento ¢lanek, aviak nesoustfeduje se pouze na vyvoj po roce 1990, jako
je tomu ve vétsiné ostatnich p¥ipadd, ale zasazuje tento vyvoj do kontextu
dlouhodobého vyvoje b&hem obdobi vice nez 80 let od zaloZeni Ceskosloven-
ska.

Podobné zaméfené odborné prace publikované v zahraniéni literatufe (na-
pi. Dunford 1996; Villaverde Castro 1996; Martin 1997; Hofer, Worgotter
1997; Gregory, Dorling, Southall 2001) jsou vétSinou zaméfené spiSe na eko-
nomické ukazatele, napi¥iklad hruby domaci produkt (HPD) na obyvatele, ne-
zaméstnanost ¢i miru podnikatelské aktivity (Blazek 1996). ProtoZze nékteré
ze zminovanych, v zahraniéi nejvice pouzivanych ukazateld, nejsou u nés na
regiondlni drovni k dispozici a také kvili snaze o vétsi vypovidaci hodnotu té-
to analyzy, se autor rozhodl vyuZit vedle ekonomickych i socidlni a demogra-
fické ukazatele tirovné rozvoje regiond. Vedle zmapovani vyvoje regionélni di-
ferenciace na zakladé rdznych ukazateld se autor vénoval i posouzeni vhod-
nosti pouZiti zvolenych statistickych néstroji.
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Metodika zpracovani dat

Pro analyzu jednotlivych ukazateld bylo vyuZito nékolika statistickych na-
stroji nejéastéji pouzivanych v literatute. Témi jsou smérodatné odchylka va-
Zena poétem obyvatel a z ni odvozeny variaéni koeficient, Theiltv index ve
standardizované podobé a Giniho koeficient.!

Smérodatna odchylka je zdkladni mirou pouzivanou pro méfeni meziregio-
néalni variability Eurostatem (Blazek 1996). Problemati¢nost jejiho pouziti
vSak spolivd v tom, Ze jeji velikost je zavisld na volbé jednotek méfeni, re-
spektive na velikosti naméfenych hodnot. Proto neni p¥ili§ vhodna pro vyuZi-
ti pFi srovndvani riznych ukazateld, ¢i pro dlouhodobé srovnavani, kdy se
priumérné hodnoty studovanych indikatord vyznamné méni. Ze smérodatné
odchylky odvozeny variaéni koeficient (pomér smérodatné odchylky a primé-
ru), je pro srovnavani riaznych ukazateli vhodnéjsi, protoZe neni zavisly na
naméfenych hodnotach ukazateld. Na druhou stranu v8ak skute¢nost, Ze va-
riaéni koeficient nezohlediiuje primérnou miru proménné, je nevyhodou
v tom sméru, Ze pokud je primér sledovanych hodnot maly, tj. blizky nule,
pak variaéni koeficient vykazuje velkou variabilitu uz p¥i malych regional-
nich rozdilech. Proto je déelné vyuZiti jak smérodatné odchylky, tak variaéni-
ho koeficientu — prvni z nich vyjadiuje rostouci nebo klesajici zdvaznost regi-
onalni variability daného ukazatele v souvislosti s jeho rostouci nebo klesaji-
ci pramérnou hodnotu, druhy pak samotnou relativni variabilitu.

Giniho koeficient a Theiliiv index jsou p#i studiu regionélni variability pou-
7ivany Castéji neZ variaéni koeficient. Tyto indexy d4vaji podobné vysledky ja-
ko variaéni koeficient, ale doch4zi k odchylkdm v jejich pribéhu (nap#. Villa-
verde Castro 1996). Pro ziskani co nejobjektivnéjsiho obrazu o vyvoji variabi-
lity je proto déelné neomezovat se pouze na jeden z nich. Jejich spoleéné uziti
také umoziuje vétsi srovnatelnost s ostatnimi vyzkumy. Hlavni pfednosti
Theilova indexu m4 navic byt omezeni vlivu po¢tu tizemnich jednotek na mi-
ru variability (Terrasi 1997).2

Urovné zkoumani

Pro dlouhodobou analyzu vyvoje regiondlnich rozdilt bylo v této praci vyu-
Zito dvou udrovni zkoumani: okresni a krajské. Na okresni drovni byly ziska-

1 Vypoétové vzorce zmitiovanych ukazateld jsou:
a) smérodatna odchylka: Sd = V[ (x, -'%)2p/Z p,),
kde x; je hodnota studovaného ukazatele dosaZend v daném regionu; x je primérné hod-
nota studovaného ukazatele na celém tzemi; a p, je velikost regionu i méfen4 exponova-
nou populaci
b) variaéni koeficient: Vx = Sd/ x,
kde Sd je smérodatna odchylka; a 'x je aritmeticky primér ptisludné hodnoty
c) Theiltv index: Th = {(Zx,/x) In [(x;,/p)/(x/p)]} / In p,
kde x; je hodnota studovaného ukazatele dosaZzena v daném regionu; x je celkova hodno-
ta studovaného ukazatele na celém tzemi; p, je velikost regionu i méfend exponovanou
populaci; p je celkova velikost exponované populace na celém dzemi
d) Giniho koeficient: Gx = (x; — xj/n,)/2 x,
kde x; a x; jsou hodnoty studovaného ukazatele dosaZené v daném regionu; n je pocet
uzemnich jednotek; a x je aritmeticky primé&r p¥isluiné hodnoty

2 QObecné plati, Ze éim je vét3i poéet pouzitych dzemnich jednotek, tim je vétsi variabilita

studovaného ukazatele. Srovnatelnost podtu jednotek v &ase je tak zdsadnim pozadav-
kem pro dlouhodobé zkouméni variability.
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ny detailnéjsi informace o regiondlni variabilité, na krajské drovni je pak
mozZno postihnout obecnéjsi trendy vyvoje variability v ¢ase a potvrdit vysled-
ky ziskané na okresni drovni. Okresni jednotky vychdzeji z vymezeni pouZi-
vaného od roku 1960, krajské pak ze sou¢asného vymezeni vy$sich tizemné-
spravnich celkd. Zmitiované okresni vymezeni neni nejvhodné&jsi pro citlivé
vystihnuti charakteru dzemni diferenciace. Pro tento tcel by byly nejvhod-

1987). Jelikoz ale okresy administrativniho ¢lenéni z roku 1960 jsou oproti
ostatnim ¢lenénim dzemné nejvétsi, umoziuji naéitani dat za d¥ive uZivané
jednotky, ¢imz je mozno vyporadat se se zakladnim problémem dlouhodobych
analyz u nas, kterym je ménici se struktura a podet statistickych jednotek

vvvvvv

vvvvvv

vy s

mensich jednotek neodpovidaji vZdy hranicim pozdé&jsich jednotek, je sklada-
ni konstantniho souboru jednotek tudiZ pouze ptiblizné. Ze statistického hle-
diska jsou v8ak tyto drobné odchylky zanedbatelné, protoZe pravé na okresni
mésta a jejich nejbliZsi zdzemi vétdinou pripada zdsadni podil obyvatel i soci-
oekonomickych aktivit. Mimo to byly slouéeny venkovské okresy v zdzemi vel-
kych mést s prisluSnymi méstskymi okresy: Praha-mésto s Prahou-vychod
a Prahou-zdpad; Brno-mésto s Brnem-venkov; Plzefi-mésto s Plzni-sever;
a Ostrava-mésto s Karvinou a Frydkem-Mistkem, tak, aby nebylo odtrhava-
no jadro od svého prirozeného zdzemi a aby byl omezen podet jednotek s ex-
trémnimi hodnotami (podobné feSeni viz nap¥. Marada 2001). Stejnym zpt-
sobem byla na krajské drovni spojena Praha se Stfedodeskym krajem.

Pouzité ukazatele rozvoje socioekonomické arovné regionu

Vybér ukazatelt ma pro analyzu regiondlnich rozdilt zdsadni vliv (viz na-
pt. Blazek 2002). DileZité je zejména si uvédomit, zda je popisovany jev nosi-
telem vyvoje a zmén a d4 se u néj tudiz odekdvat vyssi mira diferenciace a sou-
¢asné dobra indikovatelnost vyspélosti regiont nebo zda jiZ proSel procesem
geografické difize a daji se oéekavat nizZ&i a pomérné ustdlené rozdily mezi re-
giony. Vedle toho je také dialezita citlivost spole¢nosti vii¢i regionalnim rozdi-
Iam v pFislusné sfére Zivota. VySsi citlivost totiZz pfeduréuje snahu o vy$si mi-
ru regulaci. Otazkou pak zastdava nakolik je spole¢nost redlné schopna tako-
vé rozdily ovliviiovat.
ekonomickych, tak socidlnich a demografickych. Zdkladnim limitujicim fakto-
rem byla ze z¥ejmych diivoda dostupné datova zakladna. Bylo tieba nalézt ta-
kové ukazatele, které by mély dostateénou vypovidaci hodnotu a zaroven by-
ly dostupné v dlouhodobych ¢asovych Fadédch. V prabéhu éasu se pritom mé-
nily naroky na strukturu publikovanych ukazateld, zejména s ménici se
ideologii stdtu, ale i na metodiku jejich vypoétu. Proto celé sledované obdobi
pokryva pouze nékolik ukazateld pravidelné publikovanych ve Sé&itanich lidu
anebo v oddile statni statistiky Pohyb obyvatelstva. U nékterych ukazatelt se
metodicky li§i ukazatele pouzité v obdobi prvni republiky a v 90. letech mi-
nulého stoleti. Kone¢ny soubor ukazateld, ktery byl v analyze pouZit, je shr-
nut v tabulce 13,

3 Podrobné zmapoviéni datové zakladny a davody vybéru a zptisobt konstrukce ukazatela
viz Stika 2002.
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Tab. 1 — Pouzité ukazatele

Nézev Pramér- | Ekono- | Podil Vynosy | Primér- | Podil Podil Ukaza- | Kvocient

ukazatele | nd mira [ micky |EA dani né mzdy | EA EA tele koje-
neza- agregat z podni- vzemé- |vter- |vzdéla- | necké
méstna- | +HDP/ kani délstvi | ciéru nosti dmrt-

Data 1933, 1967, 1921, | 1922, 1967, 1921, 1921, 1921, 1921,
z let 1938, 1975, 1930, 1926, 1975, 1930, 1930, 1930, 1930,
1994, 1982, 1950, | 1930, 1982, 1950, 1950, 1961, 1950,
1997, 1989, 1961, 1933, 1989, 1961, 1961, 1970, 1961,
2000 1996; 1970, 1994, 1996, 1970, 1970, 1980, 1970,
1996, 1980, 1998, 2000 1980, 1980, 1991, 1980,
1998, 1991, | 2001 1991, 1991, 2001 1991,
2000 2001 2001 2001 2000

Pozn.: EA = ekonomicky aktivni obyvatelé; kurzivou jsou uvedeny tidaje o HDP/obyv.

Ze s¢itani lidu byly pouZity pravidelné publikované idaje o mif¥e ekonomic-
ké aktivity obyvatelstva a o jeji struktute. Ve séitdnich bylo moZno ziskat
i idaje o vzdélanosti. OvSem struktura obyvatel dle vzdélani za okresy byla
publikovdna aZ od roku 1961 (v roce 1950 byla zjisfovana, ale nepublikovana).
V téchto letech autor pouZil tzv. index vzdélanosti definovany jako soudet po-
dilu obyvatel starsich 15 let se stfedoskolskym vzdélanim a dvojndsobku po-
dilu vysokoskolsky vzdélanych (obdobné definovany index viz Hampl 1996).
Za prvni republiky byla publikovana pouze data o podilu negramotnych, kte-
ra byl autor nucen pouZit a u kterych se predpoklddalo obdobné, respektive
inverzni regionalni rozloZeni oproti indexu vzdélanosti. Dalsi ucelenou fadu
pak tvorila data o kojenecké umrtnosti, pravidelné publikovand v pramen-
nych dilech statni statistiky v oddile Pohyb obyvatelstva, p¥iCemz pouZity
udaj je vzhledem k moZnym meziroénim vykyvim vzdy aritmeticky primér
za 3 roky (za uvedeny rok, rok jemu piedchézejici a po ném nasledujici).

Srovnani jednotlivych statistickych ukazatela

Z vysledku vyvoje variability za jednotlivé ukazatele bylo patrné, Ze The-
iliv index a variaéni koeficient maji podle pfedpokladi velmi podobny pri-
béh a chovani v ¢ase. Theiltv index v§ak dosahuje o ¥ad niZ$ich hodnot nez
varia¢ni koeficient. Omezeni vlivu poétu jednotek pti pouziti Theilova inde-
xu nebylo prokazano. Vzhledem k tomu, Ze Theiltiv index dosahuje ¥adové
mensich hodnot neZ variaéni koeficient, byly absolutni rozdily ve variabilité
mezi okresni a krajskou drovni také ¥ddové mens$i. Relativné, vzhledem
k velikostem obou indexd, v§ak tyto rozdily byly zhruba srovnatelné. Proto
autor provedl porovnéni vysledkd Theilova indexu a variaéniho koeficientu
pro kvocient kojenecké umrtnosti za rok 1921, za pouziti tehdejsich soud-
nich okresd, tedy 329 jednotek a pti pouZiti 70 dlouhodobé srovnatelnych
jednotek, pouzivanych v této praci. Theiliv index dosdhl hodnot 0,0112 pro
329 jednotek a 0,0078 pro 70 jednotek a variaéni koeficient hodnot 0,1791
a 0,1203. Tyto rozdily jsou tedy relativné srovnatelné a omezeni vlivu poétu
jednotek na miru variability u Theilova indexu lze proto povaZovat za dis-
kutabilni.

Vysledky ziskané aplikaci Giniho koeficientu byly podobné jako u pfedcho-
zich dvou indexd, ale jiZ se vice odliovaly a v nékterych p¥ipadech dokonce
kratkodobé vykazovaly i opa¢né vyvojové trendy (napiiklad p#i analyze uka-

18



zatele vzdélanosti). PouzZiti Giniho koeficientu tak muiZe do jisté miry zpo-
chybriovat objektivnost vysledka pfedchozich dvou indexd variability.

Pouziti smérodatné odchylky potvrdilo, Ze neni vhodnd pro vzdjemné srov-
navani riznych ukazateld. Na druhou stranu se ale prokazalo, Ze jeji vyznam
spodiva pravé v posouzeni miry zdvaznosti naméfenych vysledkt variability.
V piipadé nizké primérné hodnoty zkoumaného ukazatele, kdy i malé vyky-
vy zpusobuji vyrazné zvySeni variability, nemusi byt zavaznost takovych roz-
dild vzhledem k celkové trovni daného ukazatele velikd, na coz miZe upozor-
nit inverzni vyvoj smérodatné odchylky viéi ostatnim indextim variability.
Kombinované pouZiti smérodatné odchylky a jiného indexu variability tudiz
autor povazuje za velmi icelné a vyznamnym zptisobem dopliujici ziskdvané
informace.

Vysledky analyzy

P#i srovnani vysledki variability jednotlivych ukazateld za celé sledované
obdobi bylo zjisténo, Ze nejniZsich hodnot variability dosdhl podil ekonomicky
aktivnich obyvatel, a to jak na okresni, tak na krajské drovni (viz tab. 2)*. Po-
dil ekonomicky aktivnich 1ze povaZovat za uréity ukazatel ekonomického po-
tencidlu regionu. Ukazalo se vSak, Ze mira ekonomické aktivity se v nasi re-
publice mezi regiony p¥ili§ nelisi, a to po celé sledované obdobi, a i vzhledem
k tomu, Ze v pribéhu éasu doglo u tohoto ukazatele pouze k relativné malému
posunu primérné hodnoty, nelze ho povaZovat za nositele zmén.

Relativné nizkych hodnot variability dosahovaly i primérné mzdy (viz
obr. 1) a od nich odvozeny ekonomicky agregat charakterizujici vykonnost re-
gionalni ekonomiky. U obou téchto ukazateld pfitom doflo ke zvySeni varia-
bility od zaéatku 90. let, pfi€emz rostla i jejich prumérna hodnota. Analea
vyvoje pofadi jednotlivych okresu podle vySe primérnych mezd prokizala, Ze
se az do roku 2000 na piednich mistech udrZovaly nékteré okresy severnich
Cech a Moravy, tj. okresy s nejvétsim strukturalnim postiZenim. Tyto udaje

Tab. 2 — Srovndni nejvyssich naméfenych hodnot mér variability u jednotlivych ukazateld

Variaéni koeficient Theiltiv index Giniho koeficient

okresy kraje Okresy kraje okresy Kraje

Nezaméstnanost| 0,6158 0,4850 0,0308 0,0255 0,3195 0,2521
Dané z podnik. 1,3875 0,8151 0,0659 0,0410 0,2861 0,2730
Sekt. str. — zem. | 0,6820 0,4518 0,0357 0,0257 0,3761 0,2631
Sekt. str. — terc. | 0,3166 0,2080 0,0172 0,0117 0,0951 0,0755
Ekon. agregat 0,2818 0,1627 0,0143 0,0085 0,1153 0,0709

HDP/obyv. - 0,3315 - 0,0166 - 0,0790
Prim. mzdy 0,1798 0,1400 0,0094 0,0082 0,0406 0,0375
Ekon. aktivni 0,0789 0,0517 0,0041 0,0028 0,0386 0,0315
Vzdélanost 0,3877 0,2547 0,0203 0,0138 0,2055 0,1551

Koj. imrtnost 0,3298 0,2261 0,0237 0,0162 0,2106 0,1120

Zdroj: Stika 2002
Pozn.: tuéné jsou vyznaéena absolutni maxima

4 P¥i srovndni ruznych ukazateld lze porovnédvat pouze variaéni koeficient, Theiliv index
a Giniho koeficient. Smérodatna odchylka, jejiz velikost je ovlivnéna konkrétnimi namé-
fenymi hodnotami danych veli¢in, neni pro tato srovnani vyuZitelna.
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Obr. 1 — Vyvoj variability praimérnych mezd dle indext variability (varia¢ni koeficient — Vx,
Giniho koeficient — Gi, Theiltiv index — Th)

Zdroj: Pracovnici a mzdové fondy socialistického sektoru narodniho hospodéatstvi (bez JZD)
v krajich a okresech podle odvétvi narodniho hospodérstvi v letech 1967, 1975, 1982; Ham-
pl 1999; interni materialy, Okresy CR 2000, vlastni vypoéty autora
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potvrzuji domnénky, Ze v téchto oblastech pietrvavaji nékteré strukturalni
deformace vyse primérnych mezd z komunistického obdobi. Je dobré na tom-
to misté pfipomenout, Ze pravé primérné mzdy pat¥i mezi socidlné velmi cit-
livé ukazatele.

Data za ekonomicky agregat byla na krajské trovni doplnéna od roku 1996
také dostupnymi daji o HDP na obyvatele. Tyto tdaje vykazovaly vySSi tro-
ven variability neZ ekonomicky agregat. Za zminku stoji, Ze zatimco u Giniho
koeficientu byl tento rozdil relativné maly, u variaéniho koeficientu a u Thei-
lova indexu byl dvojndsobny. Mezi sledovanymi roky 1996-2000 vykazaly
vSechny ukazatele stdly rist variability HDP na obyvatele. I tak ovSem vari-
napiiklad variabilita miry nezaméstnanosti. Tato data naznacuji, Ze hodnoty
ekonomického agregdtu nahrazuji HDP na obyvatele jen ¢dsteéné a nelze je
navzajem zameénovat.

Dalsi skupinu ukazatel dle nejvy$si dosazené miry variability tvoril podil
ekonomicky aktivnich v terciéru, ukazatele vzdélanosti a kvocient kojenecké
dmrtnosti. U podilu ekonomicky aktivnich v terciéru v8ak byly nejvyssi hod-
noty variability dosaZeny jiz v letech 1950 a 1961 a od té doby dochézi k tr-
valému poklesu variability méfenému variaénim koeficientem, Theilovym in-
dexem a Giniho koeficientem a ke stagnaci smérodatné odchylky. To je podle
autora dano hrubym vymezenim jednotlivych sektort ve statistickych publi-
kacich z komunistického obdobi a zejména pak velice Sirokym vymezenim ter-
ciéru. Je patrné, Ze jako nositel zmén by lépe slouzil iZeji vymezeny kvartér.
Takovéto udaje viak pro dlouhodoba srovnani nejsou bohuzel k dispozici.

Podobné tomu bylo i u ukazatelt vzdélanosti, které nejvyssich hodnot vari-
ability dosahly v roce 1930 a v roce 1970 (viz obr. 2), a poté u nich dochazelo
k neustalému poklesu variability méfenému indexy variability. Ten podle vy-
sledkt ze Séitani lidu, domi a bytd z roku 2001 ponékud piekvapivé pokra-
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Obr. 2 — Vyvoj variability ukazateli vzdélanosti dle indexu variability (variaéni koeficient
— Vx, Giniho koeficient — Gi, Theiliv index — Th)

Zdroj: CSU, vlastni vypoéet autora

Pozn: Udaje za roky 1921 a 1930 znaéi gramotnost, v ostatnich letech se jedna o index vzdé-
lanosti
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¢oval i v priabéhu 90. let. Je vSak tfeba upozornit na skute¢nost, ze v celém
povaleéném obdobi rostla smérodatna odchylka, takze pokles relativni varia-
bility byl doprovazen rychlym nartstem primeérnych hodnot. Z toho vyplyva,
ze relativni variabilita mérend indexy variability sice klesala, ale absolutni
rozdily mezi regiony se zvétSovaly.

Naproti tomu variabilita u kojenecké imrtnosti od 80. let prudce stoupa
(dle vysledka varia¢niho koeficientu, Theilova indexu a Giniho koeficientu),
ale je doprovazena vyraznym poklesem primérnych hodnot. Lze proto ici, Ze
kojenecka umrtnost je v sou¢asné dobé jiz ustdlend na nizké a nivelizované
drovni. Pomérné vysoka relativni variabilita méfrena indexy variability (vari-
aéni koeficient, Theilav index a Giniho koeficient) je zptisobovana tim, Ze p¥i
nizké primérné hodnoté se znac¢né projevuji i malé regionalni vykyvy.

Nejvy$si hodnoty variability byly zaznamendny u podilu ekonomicky ak-
tivnich v zemédélstvi, u miry nezaméstnanosti a predevSim u vynosu dani
z podnikéni. Relativni variabilita ekonomicky aktivnich v zemédélstvi se udr-
Zovala po celé sledované obdobi na srovnatelné drovni. K uré¢itému nartastu
doslo po roce 1989, kdy zaroven doslo k radikdlnimu sniZeni dosahovanych
hodnot, které vsak s vyjimkou 50. let klesaly neustale. Tomu odpovida vyvoj
smérodatné odchylky, ktera jiz od obdobi prvni republiky (opét s vyjimkou 50.
let) neustale klesala. Vysoka variabilita tohoto ukazatele je dana jeho pod-
statou. Zatimco venkovské regiony dosahuji relativné vysokych hodnot, v sil-
né urbanizovanych regionech se bliZi nule.

U nezaméstnanosti (viz obr. 3) bylo nejvyssich hodnot variability, mére-
nych variaénim koeficientem, Theilovym indexem a Giniho koeficientem, do-
sazeno na zacatku 90. let, kdy vSak primérné hodnoty byly velice nizké. Uro-
ven variability nezaméstnanosti v 90. letech se pfitom vyrazné neliSila od
urovné z obdobi 1. republiky. Naopak smérodatna odchylka v pribéhu 90. let
neustéle rostla v souvislosti s naristem primérné miry nezaméstnanosti. Na-
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Obr. 3 — Vyvoj variability nezaméstnanosti dle indext variability (varia¢ni koeficient — Vx,
Giniho koeficient — Gi, Theiliv index — Th)

Zdroj: Necéas 1938, Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socidlnich véci (1994, 1997, 2000),
vlastni vypodet autora
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Obr. 4 — Prumérné poradi okresii za vSechny ukazatele
Zdroj: Stika 2002
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méiené vysoké hodnoty variability ve srovnani s jinymi ukazateli jsou u miry
nezaméstnanosti je$té vice umoctiovany velmi silnou socidlni vnimavosti oby-
vatelstva regiont viéi této problematice.

Zcela nejvyssich hodnot variability dosahly vynosy dani z podnikani, a to
konkrétné v roce 1926. Na tomto misté je vSak tfeba zminit, Ze za prvni re-
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publiky byl pochopitelné jiny danovy systém a jind progresivita zdanéni, coz
muZe variabilitu danovych vynost znacéné ovlivnit. Stale vysokou variabilitu
si vSak tento ukazatel udrZoval i po celou dobu devadesatych let. To odpovida
také pomérné vysoké stabilité potadi jednotlivych regiontd v pribéhu 90. let.
Na zdkladé téchto skuteénosti se zda, Ze pravé ukazatel vynosa dani z podni-
kéni lze povazovat za jeden z moZnych ukazatelt ,;ispéSnosti“ jednotlivych re-
giond v prabéhu 90. let.

Vedle vyse zminénych skutecnosti tato prace také prokazala, Ze vyznamnymi
faktory uréujicimi dlouhodobou dspé$nost regiona jsou jednak postaveni regio-
nalnich center v hierarchii osidleni a jednak geografick4 poloha daného regionu
(téZ viz napt. Hampl, Miiller 1996). Za timto déelem bylo u kazdého ukazatele
spocitdno primérné poradi jednotlivych okresu v ¢ase. Z téchto pramérnych po-
fadi za jednotlivé ukazatele bylo vytvoreno jedno celkové primérné potradi za
kazdy okres. Na obrazku 4 je na prvni pohled patrna zonalizace ve sméru od se-
veroseverozapadu k jihojihovychodu. Toto ¢lenéni vychézi z duality pramyslovy
sever — zemédélsky jih (viz napf. Hampl 1996). Z obrazku 4 je patrny i vyznam
postaveni regiondlnich center v hierarchii osidleni — mezi okresy s nejnizs$im vy-
slednym priamérnym pofadim se umistila vSechna krajskd mésta s vyjimkou Ji-
hlavy. Mezi 11 okresi s mésty, ktera Hampl, Miiller (1996) ¥adi mezi hierar-
chicky nejvyse postavené a oznacuji je jako velkd mésta, se prosadil pouze okres
Karlovy Vary, v némzZ se v sou¢asnosti nachdzi krajské mésto.

Mezinarodni srovnani se zemémi EU

V dnesni dobé nelze snad ani jinak neZ pfi podrobnéjsim pohledu zasazovat
narodni analyzy do kontextu EU, jejimz ¢lenem se Cesk4 republika stane v ro-
ce 2004. Veskera mezinarodni srovnani regionalnich rozdila, respektive regio-
nalni variability, nardZeji na problém srovnatelnosti. Ten vyplyva jednak z to-
ho, Ze dany ukazatel mtze byt v raznych statech definovany razné a jednak
z nestejného poctu regiondlnich jednotek v jednotlivych zemich. Navic i veli-
kosti téchto jednotek jsou rozdilné. Problému nestejnych definic se ¢lenskym
statim Evropské unie daii predchézet tim, Ze postupné pfechézeji na jednot-
né vystupy ze svych narodnich statistik, koordinované Eurostatem. Problém
nestejného poétu jednotek vSak nemd v dohledné dobé feSeni, protoze statisti-
ka na Evropské udrovni se zabyva pievazné regiony NUTS II a III a téch je
v kazdém statu rizny pocet a jak bylo zminéno vySe, nejsou ani velikostné p¥i-
li§ srovnatelné. Proto je nutné p¥i porovnavani regionalni variability raznych
statd a vytvareni ptislu$nych zavérd, mit tyto okolnosti na paméti. S tim sou-
visi i to, Ze Eurostat pouZiva nejéastéji jako ukazatel variability smérodatnou
odchylku, o jejichz vyhodach a nevyhodach jiz bylo pojednano vyse.

Pro alespori orientaéni srovnani éeské regiondlni variability bylo vzhledem
k dostupnym datim provedeno porovnani smérodatné odchylky miry neza-

Tab. 3 — Porovnédni smérodatné odchylky primérné miry nezaméstnanosti

CZ* A B D E EL F FIN I UK |EU15

1994 | 1,6 0,9 3,3 4,0 5,4 2,4 | 2,0 2,56 | 62 2,4 6,0
1999 | 3,6 1,1 4,3 4,3 5,7 2,0 | 25 32 |79 2,6 5,5

)

Zdroj: Second Cohesion Report — Figures
*Pozn.: ddaje za staty EU i za CR jsou za regiony NUTS II, ale druhy ddaj za CR je z roku
2000.
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méstnanosti s vybranymi staty EU za roky 1994 a 1999 (viz tabulka 3). Pou-
7ité \idaje za CR jsou v8ak za roky 1994 a 2000. To vSak vzhledem ke v§em
ostatnim metodickym obtiZim s po¢tem a velikosti regiondlnich jednotek ne-
hraje podstatnou roli. .

Na prvni pohled se zd4, Ze CR ma ve srovndni se staty EU relativné nizké re-
gionalni rozdily, nedosahujici priméru EU. U ddaji za rok 1994 je vSak tfeba
pFipomenout, Ze tehdejsi mira nezaméstnanosti v CR dosahovala extrémné niz-
kych hodnot a jak uZ bylo nékolikrat poukéazano, tyto rozdily zohledriuji i vy-
sledky smérodatné odchylky. Hodnoty z roku 1999 jsou v tomto sméru uz véro-
hodnéjsi a i ty ukazuji nase regiondlni rozdily v mife nezaméstnanosti jako
srovnatelné s evropskymi poméry. Tyto tidaje jsou vSak spiSe orientaéni a nel-
ze z nich utvéiet jednoznacné a zjednodusujici zavéry (viz zminované rozdilné
poéty jednotek, riizna droven nezaméstnanosti v raznych zemich, vliv extrém-
nich hodnot apod.) Lze tedy spiSe konstatovat, Ze v tomto piipadé regionalni va-
riabilita v CR nijak vyrazné nevybocuje z hodnot v ¢lenskych statech EU.

Zavér

Prace prokdzala, Ze soufasné regiondlni rozdily vyznamné neptevysuji
dlouhodobé dosaZené hodnoty. Z vysledkd neni patrny jasny trend zvySovani
regiondlnich rozdild ani jejich sniZovani. Jako ukazatel s nejvyssi relativni
mirou variability byl hodnocen vynos dani z podnikani, naopak nejnizsi vari-
abilitu vykazoval podil ekonomicky aktivnich obyvatel. Mezi spole¢ensky cit-
livymi ukazateli vykazovala nejvétsi relativni variabilitu mira nezaméstna-
nosti. Naproti tomu primérné mzdy pat¥ily do skupiny ukazatel s nejnizsi
relativni variabilitou (méfenou variaénim koeficientem, Giniho koeficientem
a Theilovym indexem). Mimo tato fakta se také potvrdila obecné p¥ijimana
hypotéza, Ze vyznamnymi faktory ovliviiujicimi vispé$nost regiona jsou posta-
veni regiondlnich center v hierarchii osidleni a geograficka poloha daného re-
gionu. Na zakladé zkuSenosti s vyuZivanim rdznych ukazatelt variability au-
tor doporuéuje vyuzivat kombinaci smérodatné odchylky a alespoti nékterého
z indexd variability (variaéni koeficient, Theiliv index, Giniho koeficient).
V souvislosti s tim se v8ak nepotvrdil pfedpoklad, Ze Theiltiv index vyznam-
nym zptsobem ovliviiuje vliv po¢tu izemnich jednotek na miru variability.
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Summary

REGIONAL DISPARITIES IN CZECHIA IN 1990S IN MODERN DEVELOPMENT
CONTEXT

The evolution of regional differentiation during the transformational period — after the
fall of communism — has been a rather frequently studied theme in the geographical
literature in the Czech Republic. These scientific works are focused on specific factors of
this evolution and they appraise the position of the regions according to relevant indicators.
This paper is inspired by a similar topic but its aim is to put this evolution into the context
of long-term experience since the establishment of Czechoslovakia in 1918.

A wider set of indicators was used in order to make the analysis more objective,
including unemployment rate, economic aggregate per capita (supplemented by gross
domestic product per capita, which is published on the regional level in the Czech Republic
just from the mid-1990s), percentage of economically active people, revenue from corporate
income taxes, average monthly wages, percentage of economically active people in
agricultural and tertiary sectors, indicators of education and infant mortality rate — see
Table 1. It was taken into account that the choice of indicators has a fundamental influence
on the analysis of regional differentiation (e.g. Blazek 2002). It is important to distinguish
whether the described phenomenon really indicates the development changes or if it has
already come through the process of geographical diffusion and one may expect a rather low
difference among regions. Another quite limiting factor for the selection of indicators was

25



no doubt the availability of data. All the indicators were studied on two regional levels:
NUTS III regions (kraj) and NUTS IV regions (okres).

Appropriate attention was also paid to evaluating the suitability of several statistical
tools chosen for the measurement of variability among the regions. These were the
standard deviation, the coefficient of variation from which it is derived, the standardised
form of Theil’s index and Gini’s coefficient. The results of the analysis showed that the
assumed limitation of Theil’s index of the influence of the number of territorial units on the
variability, which was one of the reasons for its use, was rather questionable.

It has proved to be beneficial to combine the results of standard deviation with at least
one of the other indicators. The standard deviation shows “the absolute variability”
dependent on the measured values and therefore it is not suitable for comparing the
variability of different indicators. On the other hand the other indexes, more suitable for
this comparison, show “the relative variability” according to the mean value. For example,
when the mean is small, these indexes show relatively high variability even though the real
regional differences might be rather negligible. This can be easily demonstrated by the
results of standard deviation.

From the results of the analysis (see Table 2) one can see that three groups of indicators
were formed according to their variability. The first one, with lowest variability, consists of
the percentage of economically active people and, more surprisingly, average wages and
economic aggregate describing the performance of the regional economy (supplemented by
real data on GDP per capita). This shows that the socially sensitive indicators do not
necessarily have to be the ones with the highest variability.

The second group comprises the percentage of economically active people in the tertiary
sector, indicators of education and infant mortality rate. The former two reached their
highest variability in 1950 and 1961 and in 1930 and 1970 respectively and since then their
variability has been decreasing. This is contrary to the expectation that variability at the
level of education would grow during the 1990s. The relative variability of the infant
mortality rate has been growing since the 1980s but the absolute regional differences are
quite low.

In the group of indicators with the highest variability one can find the percentage of
economically active people in agriculture, the unemployment rate and the revenue from
corporate income taxes. These findings are not surprising. In the case of the unemployment
rate it is important that the level of regional differentiation in the 1990s does not differ
significantly from that in the 1930s and can be explained by the transformation process.
The corporate income revenue seems to be one of the indicators of regional growth as it had
a steadily high value of variability throughout the 1990s.

A more general look at the results revealed that important factors of the long-term
success of the regions are the position of the regional center in the hierarchy of the
settlement and also the horizontal geographical location of the region. The long-term
results proved the sustaining zonality in the development of regions from the north-
northwest to the south-southeast. What is also obvious is that the position of the regional
capitals in the hierarchy of the settlement plays an important role in the successful
development of their surrounding areas.

A brief comparison with EU member states (see Table 3) proved that regional
differentiation in the Czech Republic is at least at the same level as is the differentiation
in the most developed parts of Europe.

Fig. 1 — Trends in the variability of average monthly wages (coefficient of variation, Theil’s
index and Gini’s coefficient)

Fig. 2 — Trends in the variability of indicators of education (coefficient of variation, Theil’s
index and Gini’s coefficient)

Fig. 3 — Trends in the variability of the unemployment rate (coefficient of variation, Theil’s
index and Gini’s coefficient)

Fig. 4 — Average rank of the region for all indicators used (NUTS IV regions)

(Pracovisté autora: autor je postgradudlnim studentem katedry socidlni geografie
a regiondlniho rozvoje PFF UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail
Rudolf.Stika@czechinvest.org.)
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AKUMULACE RICNTHO ODTOKU NADRZEMI V POVODI
HORNIHO TOKU ODRY NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

V. K¥iz: Accumulation of river run-off through water reservoirs in the upper part of the
Odra River basin in the territory of the Czech Republic. — Geografie — Sbornik CGS, 109, 1,
pp. 27-35 (2004). In accordance with the present world trend, the hydrological research in
Czechia has been recently aimed at anthropogenous changes of water regime in the
landscape. Systematic research in this sense in the Odra River basin brings a relatively
comprehensive view on the “anthropogenous hydrology” of this basin. Reservoirs of the
Odra water management system have a significant transformation impact on the water
regime of rivers. Especially their accumulation effect is the main subject of this paper.
KEY WORDS: water regime — anthropogenous impacts — accumulation effect — Czechia
— Odra River basin.
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Uvod

V 70. letech 20. stoleti byl hydrologicky vyzkum v Ceské republice, v sou-
ladu s aktudlnim svétovym trendem v hydrologii, vyraznéji orientovdn na an-
tropogenni zmény vodniho rezimu v krajiné (K¥iz 2000). V uvedeném zamé-
feni mél v Cesku jiz soustavny charakter vyzkum probihajici v povodi Odry
a p¥inesl pomérné uceleny obraz ,antropogenni hydrologie“ tohoto povodi.
K pozitivnim vysledktim vyzkumu hydrologického rezimu Odry p¥ispiva rov-
néz spoluprdce univerzitnich pracovi§f — Ostravské univerzity v Ostravé
a Slezské univerzity v Katovicich — jak je patrné z fady publikaci a edici (na-
pf. K¥iz, Prasek, Jankowski (eds.) 1993; Jankowski, Rzetala (eds.) 2003; Jan-
kowski (ed.) 1996; Buzek, Rzetala (eds.) 2001 a mnoho dal$ich). Vyznamny
transformaéni vliv na vodni rezim fek maji nddrZze vodohospodaiské soustavy
Odry. Zejména jejich akumulaénimu efektu je proto vénovan tento piispévek.

Ovlivnéni pratoki v povodi horniho toku Odry

JiZ na poéatku 80. let 20. stoleti byly stanoveny udseky tokd s ovlivnénymi
mésiénimi pritoky (Q,,), aviak i s ovlivnénymi charakteristikami malych pra-
tokd a ovlivnénymi kulminaénimi pritoky pii povodnich (K¥i%, Schneider
1983). U primérnych mési¢nich pritokd bylo postiZeni pritokovych zmén za-
loZeno na testovani éty¥ zvolenych kritérii pro jejich vyznamnou zménu. Pod-
le prvniho kritéria se pokldda za vyznamnou zména, kdy hodnota primérné-
ho mésiéniho pratoku (Q,) se od dlouhodobého priimérného pritoku sledova-
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ného mésice v pFislu§ném profilu (Q,,) li&i o vice nez 5 %. Podle druhého kri-
téria byla za vyznamnou povaZovana zména Q, vétsi, nez je tzv. centimetro-
va chyba éteni vodniho stavu odpovidajicfho Q... na piislusném vodoctu. Tie-
ti kritérium spoéiva v posouzeni odli$nosti hodnot statistickych charakteris-
tik fad primeérnych mési¢nich pritokd ve vodomeérnych profilech pod
néadrzemi za obdobi pfed a po stavbé prehrady. Ctvrtym kritériem byl test ho-
mogenity fad Q, metodou dvojné souctové ¢ary. Do konkrétni kvantifikace,
kterou vyzadovaly prvni dvé kritéria, se zahrnovaly zmény zptisobené mani-
pulacemi na nddrzich, uréené metodou objemovych zmén a zmény pasobené
uzivanim vody, stanovené bilanéni metodou.

K ovlivnéni kulminaénich pritokd dochdzi v isecich tokd pod nadrzemi
s retenénim obsahem a tam, kde se provedly rozsahlé upravy tokt, spojené
s jejich ohrdzovanim. Pro uréeni vyznamného ovlivnéni malych pritoka byl
vyuzit test homogenity ¥ad pramérnych dennich pritokd pfekroéenych po do-
bu 364, 355 a 330 dni v roce (Qgg.4; Q5545 Qa304) @ dalsi postupy, véetné vyskytu
malych pratokt pod nadrzemi. V povodi horni Odry jsou na tdzemi CR malé
pritoky ovlivnény v usecich tokd, jejichZz délka dosahuje 24,4 % celkové délky
vSech tokd s povodim vétsim nez 5 km?2. Pramérné mésiéni pratoky jsou ovliv-
néné na 11,3 % a kulminaéni pritoky na 11,8 % celkové délky tokt (Cerveny
a kol. 1984).

Impulsem pro paralelni vyhodnocovani aktualnich (¢asto ovlivnénych) mé-
siénich pritokd a tzv. neovlivnénych mésiénich priatokd byla prace V. K¥ize
a B. Schneidra z roku 1981. Upozornila na problematiku homogenizace ¢aso-
vych fad mésiénich pratokd a na vhodnost stanoveni miry ovlivnéni téchto
pratoki. K daldimu oZiveni téchto namétt dochazi v 90. letech 20. stoleti (vy-
zkumné zpravy Projektu Odra, Vyzkumny vstav vodohospodaisky, Praha).

K poznéni antropogenniho ovlivnéni velikosti pritoka ¥ek povodi Odry,
av8ak i dal8ich sloZek hydrologického reZimu, pfispéla Fada praci z 90. let 20.
stoleti i praci sou¢asnych (k nejvyznamnéj§im nalezi: K¥iz, Schneider 1993;
Jankowski (ed.) 1996; Karok 1997; Absalon, Czaja, Jankowski, Kanok, K¥#iz
1997; Rehdnek 2000; K¥iz 2003 a dalsi). Z uvedenych praci vyplyva, Ze rozho-
dujici vliv na pratokovy rezim ¥ek méa hospodafeni s vodou na néadrzich s p¥#i-
mymi odbéry vody pro potteby zdsobovani pitnou a uzitkovou vodou.

Ovlivnéni pramérnych mési¢nich pritoka zpasobuji odbéry vody z povr-
chovych tokd a nadrzi a vody (odpadni) vypousténé do toka. R. Sochorec
(1997) uvadi miru ovlivnéni primérnych mési¢nich priatokid (MO) jako pom
mezi absolutni hodnotou velikosti sou¢tu jednotlivych ovlivnéni (| ZOVLT)
a skuteénym proteklym mnoZstvim vody danym profilem (Q,,):

|zOVL|
MO=——— 100 [%] (1)

Qn

Priimérné miry ovlivnéni mésiénich pritoka v obdobi 1979-1990 ve vybra-
nych vodomérnych stanicich v povodi Odry jsou sestavené v tabulce 1. Nej-
vétsi hodnoty vykazuji stanice pod pfehradami. Velké ovlivnéni v8ech stanic
pod piehradami je ddno snahou 0 maximéalni vyuZziti akumulované vody v na-
drzich pro odbéry, at jiz pro Ostravsky oblastni vodovod nebo pro primyslové
zévody. Tim dochézi k podstatnému ochuzeni vodnosti tokt pod pfehradami
(Sochore 1997; Jankowski, K¥iZ, Sochorec 2000).
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Tab. 1 — Primérné miry ovlivnéni ve vybranych stanicich v povodi Odry (Sochorec 1997)

Stanice Tok Mira ovlivnéni (v %)
Zermanice p. pf Luéina 473,6
Sance p. pf Ostravice 358,2
Bludovice Luéina 180,0
Kruzberk p. pt Moravice 179,4
Térlicko p. pF Stondvka 165,2
Raskovice — tok Moravka 93,7
Branka Moravice 78,9
Morévka p. pf¥ Moravka 73,6
Karlov Moravice 51,8
Sviadnov Ostravice 51,8

Akumulace ri¢niho odtoku nadrzemi

O rozsahu vodohospodaiského vyuziti vodnich zdroji, které piedstavuje od-
tok vody v Fi¢ni siti, a o prostorovém rozloZeni vyuzivani ¥iéniho odtoku, po-
skytuje informace vhodna mira akumulace vody nadrzemi. Zvolend mira aku-
mulace Fiéniho odtoku nadrzi (M) je vyjadiena podilem celkového objemu né-

drze (W) a primérného dlouhodobého odtoku (O,):

"
M=— 100 [%]

(2)

POLSKO

N Y
X’ \\E?"w\f'*\_.

O Sance

© Mordvka

(3] Térlicko

O Zermanice
© Oleina

O Baska

@ Kruzberk

© Slezské Harta

7/

Obr. 1 — Nadrz Bartosovice I v povodi Bartosovického potoka. Foto archiv ZVHS.
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Tab. 2 — Akumulace ¥i¢niho odtoku idolnimi nddrZemi

Profil Alkm?] |Q, [m®s™]| W [mil.m?] M [%]
Ostravice pod ptehradou Sance 146,35 3,23 |61,8(Sance, S) 61
profil na Ostravici nad soutokem s Bastici 302,984 6,25 |61,8(S) 31
Bastice pod ptehradou Baska 12,4 0,130 | 1,08 (Baska, B) 26
profil na Bastici nad soutokem s Ostravici 18,3 0,365 | 1,08 (B) 9
profil pod soutokem Ostravice s Bastici 321,284 6,62 |62,88(S+B) 30
profil na Ostravici nad soutokem s Moravkou 322,091 6,63 | 62,88 (S+B) 30
Moravka pod pfehradou Mordvkou 63,3 1,79 | 12,1 (Morévka, M) 21
profil na Moravee nad soutokem s Ostravici 149,225 4,16 12,1 (M) 9
profil pod soutokem Ostravice s Moravkou 471,346 | 10,8 74,98 (S+B+M) 22
profil na Ostravici nad soutokem s Ole$nou 506,26 11,3 74,98 (S+B+M) 21
Ole$na pod piehradou Olesnou 33,6 0,544 |4, 41 (Olesna, O) 26
profil na Ostravici pod soutokem s Ole$nou 567,147 | 12,3 79,39 (S+B+M+0) 20
profil na Ostravici nad soutokem s Luéinou 619,248 | 13,0 79,39 §S+B+M+02 19
Luéina pod ptehradou Zermanice 45,46 1,77* | 25,3 (Zermanice, Z)| 45
profil na Luéing nad soutokem s Ostravici 197,135 245 |253(7Z) 33
profil na Ostravici pod soutokem s Luéinou 816,383 | 154 104,69

(S+B+M+0+Z) 21
profil na Ostravici nad soutokem s Odrou 856,79 15,6 104,69

(S+B+M+0+Z) 21
Moravice pod prehradou Slezsk4 Harta 464,31 547 |218,7

(Slezské Harta, H) | 127
Moravice pod ptehradou Kruzberk 566,67 6,44 | 35,5 (Kruzberk, K) 17
profil pod Kruzberkem 566,67 6,44 |254,2 (H+K) 125
profil na Moravici nad soutokem s Opavou 601,077 8,97 |254,2 (H+K) 90
profil na Opavé pod soutokem s Moravici 1846,927 | 16,6 254,2 (H+K) 48
profil na Opavé nad soutokem s Odrou 2088,829 | 17,8 254,2 (H+K) 45
profil na Odfe pod soutokem s Opavou 3705,158 | 31,7 254,2 (H+K) 25
profil na Odfe nad soutokem s Ostravici 3744,137 | 32,0 254,2 (H+K) 25
profil na Odfe pod soutokem s Ostravici 4569,403 | 47,6 358,89

@, B M,0,ZH,K) 24
profil na Stonévce pod piehradou Térlicko 83,49 132 274 (Térhcko T) 66
profil na Stonsvce nad soutokem s Ol&{ 119,574 1,72 27,4 (T) 51
profil na Ol&i pod soutokem se Stonavkou 656,468 | 10,7 27,4 (T) 8
profil na Ol3i nad soutokem s Odrou 1114,57 13,9 27,4 (T) 6
profil na Odfe pod soutokem s Ol3** 5835,157 | 61,7*** | 386,29

@, B M,0,Z,H,K,T) 20

* soucet pritoku na Ludiné a p¥itoku pfivadééem z Moravky
** orientaéni vypodet
*** soudet pritoku na Odfe v Bohuminé a na Ol8i ve Véitiovicich

0,=Q, . (31536 .10% 3)

kde Q, je dlouhodoby primérny pratok.

Tabulka 2, sestavena podle udaji Povodi Odry, s. p. (nap¥. Funkce a ¥izeni
piehrad vodohospodarske soustavy 2001) a Ceského hydrometeorologwkeho
dstavu (CHMU), obsahuje daje o plose povodi (A, km?) a priamérném prito-
ku pro uvadény profil (Qa, m?.s7?), celkovém objemu nadrze (W, mil. m?) a vy-
poditanou miru akumulace M. Udaje se tykaji pfehrad vodohospodaiské sou-
stavy Odry (obr. 1).

Vodohospodaiskd soustava povodi Odry mé vicedlelové zaméieni. Pro-
sttednictvim vodnich dé&l zajistuje pln&ni nasledujicich funkei, k nim% jsou p¥i-
fazeny priority dle jejich vyznamu (podle koncepéniho dokumentu pro plano-
vani v oblasti vod na \izemi Moravskoslezského kraje zpracovaného v r. 2003
statnim podnikem Povodi Odry): zasobeni pitnou vodou — 1, zabezpeéeni mi-
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Tab. 3 — Akumulace odtoku drobnych tokd malymi nddrZzemi

Vodni tok Nézevvodni |Katastralni vzemi | Hydrologické| Plocha | Katego-| W | Vodni | Max. | Ugel VN Q, |M[%]
nadrie poradi povodi | rie vod. | [tis.m®] | plocha | vyska [1.sY
km?] | dila [ha] | hraze
[m]
Sedlinka Sedlinka Suché Lazce 2-02-03-008 | 11,4 V. 157 6,3 9,0 |R,Re,Ch,A| 55 9,0
Beéva Hat Hat, N. Sedlice 2-03-02-014 | 11,2 v. 274 47 5,86 R, Ch 112 7.8
Vtesinka Skalka Ostrava - Poruba | 2-01-01-159 | 3,7 v, 376 2,3 48 |R,Re,Ch,A| 24 5,0
Ludgefovicky p.| Markvartovice| Markvartovice 2-02-04-002 | 0,58 IV. | poldr - 4,5 R 4 -
Lutynka Lutynka Dolni Lutyné 2-03-03-075 | 1,55 IV. | poldr - 48 R 8 -
Cizina Pocheri Ublo, Uvalno 2-02-01-073 | 64,85 | IIL 780 | 143 | 85 |[R,Re,Ch,A| 264 | 94
Cerny potok Dvorce Dvorce, Brumovice | 2-02-02-063 | 7,49 v 22 13 40 |R,Re,Ch, K[ 72 1,0
Liptanisky p. | Liptan Liptan 2-04-02-006 | 1,7 v. 4 0,195 | 37 Re, Ch 1 12
LS Koéovského | Vaclavov Viclavov 2-02-02-028 | 3,8 v 2 0,5 - K 37 0,2
Destna Hotejsi Kunice | H. Kunéice 2-02-02-089 | 1,13 v. 57 10433 | 94 R,Ch 7 25,8
LS Husthop. | Vétikovice | Vétikovice 2-01-01-081| 1,6 Iv. 191 47 | 825 |R,Re,Ch,A|] 10 | 605
Budisovka Budisov Budigov 2-01-01-025| 19,1 v, 724 | 3,15 58 |R,Re,Ch,A| 214 11
LS BudiSovky | Guntramovice | Guntramovice 2-01-01-025 | 3,1 1WA 191 | 3,68 | 62 R,Ch,A 35 173
Cermna Vitkov-hornf | Vitkov 2-01-01-030 [ 4,3 Iv. 474 | 36 2,5 R,Ch,A 39 39
Cermna Vitkov-dolni | Vitkov 2-01-01-030 | 4,3 Iv. 65 4 4,0 R,Ch, A 39 53
PS Seziny Bravantice | Bravantice 2-01-01-120 | 3,2 v 55 284 | 65 |R,Re,Ch,A| 19 9,2
Jamnik Bilovec Bilovec 2-01-01-121 | 15,3 Iv. 68 453 | 50 |R,Re,Ch,A| 86 25
Bartosovicky p. | Bartogovice I |Bartosovice 2-01-01-105 | 14,5 V. 284 | 395 | 85 R, Ch 108 0,8
Hukovicky p. | Bartodovice IT | Hukovice 2-01-01-106 | 5,85 V. 50 348 | 74 R,Ch,A 37 43
Bartosovicky p. | BartoSovice IIIf BartoSovice 2-01-01-105 ] 4,43 IV. | poldr - 75 R 30 -
Kojetinsky p. | Certak Novy Jiéin 2-01-01-073 | 1,89 Iv. 723 | 22 | 80 | R,Re,Ch | 25 9,2
Letensky p. Kletné Kletné, Kojetin 2-01-01-067 | 17,1 v. 38,7 143 | 109 |R,Re,Ch,A| 65 19
LS Odry Vrainé Vrainé, Emauzy | 2-01-01-046 | 23 v 53 3 43 R, Ch, 18 93
Pozn.: LS — bezejmenny levostranny piitok, PS — bezejmenny pravostranny piitok, Q,

— dlouhodoby prumérny pritok, M — mira akumulace (podle rovnice 2)
Uéel nddrze: R — retenéni, Re — rekreaéni, CH — chov ryb, A — akumulace vody, K — kraji-

notvorny
Kategorie vodniho dila podle Vyhlasky Ministerstva zemédé&lstvi ze dne 14.12.2001 o tech-

nickobezpeénostnim dohledu nad vodnimi dily 471/2001 Sh.

nimalnich pratokd v tocich — 2-3, zasobeni provozni a uzitkovou vodou — 2-3,
povodriova ochrana — 4, ovliviiovani jakosti vody v tocich — 5, zajiSténi rekre-
a¢nich podminek u vody — 6, vyroba elektrické energie — 7.

Hlavnim cilem uvedené vodohospodatské soustavy je uspokojit naroky na
dodavku vody pro obyvatelstvo a priamysl a zajistit stanovené minimélni pra-
toky v tocich pod nddrZemi, pfipadné i jejich nadlep$eni s ohledem na ovliv-
néni kvality vody. Naroky ochrany pfed povodnémi jsou feSeny respektova-
nim ochrannych objemt na nadrzZich.

Vyuziti odtoku vody tidolnimi nadrZemi v povodi Odry je rtizné, podle zvo-
lené miry akumulace ¢ini 21 % az 127 %. NejmenSi vyuziti vodnosti toku
(21 %) je u nadrze Moravka na Moravce (pravostranném p¥#itoku Ostravice),
nejvétsi (127 %) u Slezské Harty na Moravici (pravostranném p¥itoku Opavy),
coz svédéi o viceletém hospodafeni s vodou u této idolni nddrze. Pied vystav-
bou ptrehrady Slezskd Harta ¢inil celkovy objem kruzberské nadrZze pouze
17 % vodnosti Moravice, nyni dosahuje mira akumulace obou nddrzi v profilu
pod Kruzberkem 125 %. Znaéna mira akumulace, vétsi nez ¢ini celkovy roéni
odtok vody, miiZe ovlivnit primérné roéni odtoky a tim téZ homogenitu ¢aso-
vych ¥ad primérnych roénich pritokd u niZe leZicich vodomérnych stanic.
U ostatnich nadrzi v povodi Odry pievaZzuje vyuZiti vodnosti tokd 25-45 %,
ptes 60 % dosahuje napf. u nddrZe Sance na hornim toku Ostravice. Rovnéz
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Obr. 3 — Udolni nadrze v povodi Odry

u nadrze Térlicko mira akumulace presahuje 60 %, nebyl zde vsak vyhodno-
cen vliv pripadného prevodu vody z Ropi¢anky.

V celém povodi Ostravice (nad soutokem s Odrou) vyuzivaji dosavadni né-
drze — Sance, Moravka, Baska, Olesnd, Zermanice — ri¢ni odtok na 21 %. Na-
drze na Moravici (nad soutokem s Opavou) — Slezska Harta, Kruzberk — aku-
muluji 90 % vody, avSak v ramci celého povodi Opavy (nad soutokem s Odrou)

32



to predstavuje 45 % prumérného odtoku. V celém povodi OlSe nad tdstim do
Odry ¢ini mira akumulace pouze 6 % a u celého povodi Odry pod soutokem
s OI&i priblizné 20 %.

Velikost objemi ddolnich nadrzi v povodi Odry a jejich akumulaéni a re-
ten¢ni funkce ovliviiuji pratokovy rezim na dlouhych tsecich ¥iéni sité. To se
projevuje v ¢asovém rozdéleni pratokd i v jejich velikosti. Uvedené zmény ma-
ji regionalni rozsah a ptresahuji i povodi Odry na dzemi Ceské republiky.

Kromé nadrzi vodohospodarské soustavy povodi Odry se vyskytuje v povo-
di fada malych nadrzi, které spravuje Zemédélska vodohospodéaiska sprava
(ZVHS). V tabulce 3 jsou sestaveny tdaje ziskané od ZVHS a CHMU. Nejvét-
§1 nadrzi ZVHS je nadrz Pochen na pravostranném p¥itoku Opavy CiZiné
s celkovym objemem 780 tis. m?® (obr. 2). Pfevazuji viak nadrze podstatné
mens$i (nap#. BartoSovice I, obr. 3). V souboru malych nadrzi nejsou zarazeny
rybniky obhospodatované rybafskymi podniky. Celkovy objem malych nadrzi
obsaZenych v tabulce 3 dosahuje p¥iblizné 1,75 mil. m3,

Akumulace odtoku drobnych tokt malymi vodnimi nddrZemi prekracuje
zcela ojedinéle 50 % a prevazné se pohybuje od 3 do 10 %. Neni proto z hle-
diska ovlivnéni vodniho reZimu tokt p#ili§ vyznamna. K sou¢asnym ucéelim
malych vodnich nddrzi nélezi nap¥. dcel zasobni, retenéni, rybochovny, hos-
podarsky, zadrZzovani vody v krajiné, krajinotvorny, rekreaéni apod. Dusled-
kem malého objemu téchto nadrzi a jejich malého poétu v diléich ¢dstech po-
vodi Odry je jejich vliv na vodni reZim drobnych toka pfevazné lokalni.

Zavér

Nadrze vodohospoda¥ské soustavy v povodi Odry vyuZivaji v rizném roz-
sahu odtok vody v fekdch. Mira akumulace (podle rovnice 2) éini 21 % az
127 %. Nejmens$i podil primeérného roéniho odtoku na celkovém objemu na-
drze, 21 %, je u nadrze Mordvka na Fece Mordvce. Naopak nejvétsi podil,
127 %, je u nadrze Slezska Harta na Moravici. To umozZiiuje viceleté hospo-
dareni s vodou u této nadrze. U ostatnich nadrzi predstavuji celkové objemy
prevazné 25—-45 % ri¢niho odtoku (tab. 2.), ojedinéle i vice nez 60 % (nap¥. na-
drz Sance na Ostravici). 5

V celém povodi Ostravice vyuZivaji dosavadni nadrze (Sance, Moravka,
Baska, Ole$nd, Zermanice) pramérny ¥iéni odtok na 21 %. N4drZe na Mora-
vici (Slezska Harta, Kruzberk) akumuluji 90 % #iéniho odtoku Moravice
a v ramci celého povodi Opavy ¢ini akumulace 45 % dlouhodobého pramérné-
ho odtoku. V celém povodi Ol$e nad dstim Odry ¢ini akumulace pouze 6 %
a u celého povodi Odry pod soutokem s OIl&i piiblizné 20 %.

Velikost objemt ddolnich nadrzi v povodi Odry a jejich akumulaéni a re-
ten¢ni funkce ovliviiuji pritokovy rezim na dlouhych isecich #iéni sité povodi
Odry. To se projevuje v ¢asovém rozdéleni pritoka i v jejich velikosti. Uvede-
né zmény maji regiondlni rozsah a presahuji i povodi Odry na izemi Ceské re-
publiky.

Celkovy objem malych nadrZi, které jsou ve spravé Zemédélské vodohospo-
darské spravy, dosahuje pfiblizné 1,75 mil. m3. Akumulace odtoku drobnych
tok malymi nadrZzemi piekracuje zcela ojedinéle 50 %, prevazné se pohybu-
je od 3 do 10 %. Neni proto p#ili§ vyznamnad. Disledkem malého objemu téch-
to nadrzi a jejich malého pocétu v diléich ¢astech povodi Odry je jejich vliv na
vodni reZim drobnych tokt pfevazné lokalni.
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Summary
ACCUMULATION OF RIVER RUN-OFF THROUGH WATER RESERVOIRS IN THE
UPPER PART OF THE ODRA RIVER BASIN IN THE TERRITORY OF THE CZECH
REPUBLIC

Water reservoirs of the water management system of the Odra River basin make use of
run-off in rivers to a various degree. The accumulation rate (according to the equation 2) is
-from 21 % to 127 %. The lowest average annual run-off within the total volume of the

34



reservoir (21 %) can be observed at the Mordavka reservoir on the Mordavka River. On the
other hand, the highest percentage (127 % ) can be observed at the Slezskda Harta water
reservoir on the Moravice River. This enables long-term water management in this
reservoir. As for the other reservoirs, their total volumes represent mostly 25-45 % of the
run-off (Table 2), sporadically even more than 60 % (e.g. the Sance water reservoir on the
Ostravice River). 5

Within the whole Ostravice basin, the used reservoirs (Sance, Moravka, Bagka, Olesna
and Zermanice) make use of average run-off of 21 %. The reservoirs on the Moravice River
(Slezska Harta and Kruzberk) accumulate 89 % of the river run-off and within the whole
Opava River basin the accumulation is 45 % of the average run-off. Within the whole Olze
River basin above the mouth of the Odra River, the accumulation is only 6 % and within
the whole Odra River basin under the confluence with the Olse River it is about 20 %.

The total volume of the small reservoirs in the management of the Agricultural Water
Management Authority reaches approximately 1. 75x106 m® The accumulation of run-off
of small streams through small reservoirs exceeds only sporadically 50 %; it mostly
represents 3 to 10 %. Thus, it is not very important.

Used symbols: VN — water reservoir, A — basin area, Qa — average long-term discharge,
QOa - average long-term run-off, M — amount of accumulation, W — total volume of the water
reservoir, MO — rate of influence of average monthly discharge, OVL - individual influence
of average monthly discharge, Qm — average monthly discharge.

Fig. 1 — Water reservoirs in the Odra River basin. 1-8 — dams in the Odra basin.

Fig. 2 — Water reservoir Pocheti in the CiZina stream basin.
Fig. 3 — Water reservoir BartoSovice I in the Bartoovicky potok Brook basin

(Pracovisté autora: katedra fyzické geografie a geoekologie Prirodovédecké fakulty OU,
Chittussiho 10, 710 00 Ostrava — Slezskd Ostrava; e-mail: Viadislav.Kriz@osu.cz.)
Do redakce doslo 25. 11. 2003
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1. Uvod

Cilem ¢lanku je po struéném piehledu hlavnich metodologickych problémt
a koncepénich otdzek evaluaci predstavit aktudlni stav evaluaci programti re-
giondlni politiky v Evropské unii a provést analyzu a zhodnoceni souéasného
stavu evaluaci v CR, véetn& néstinu moznych budoucich Feseni v této oblasti.
Clanek je pokusem o vytvoieni zédkladniho piehledu problematiky evaluaci ve
vazbé na regiondlni rozvoj, a to v zemich EU a CR. Vzhledem k aktuélnosti
tohoto tématu v CR se jedna o prvni krok na cesté k jeho dalsi reflexi a hlub-
S$imu poznéni.

Vedle praci zabyvajicich se analyzou regionédlnich rozdild, jejich p¥i¢inami
a vyvojovymi trendy je stéZejni a velmi aktuélni oblasti problematika hodno-
ceni U¢innosti a efektivnosti regiondlni politiky. Regionalni politika je zamé-
fena zpravidla na zmirfiovani rozdili mezi regiony a posilovadni vnitini eko-
nomické a socidlni soudrznosti daného tdzemi. Pod pojmem uéinnost (effecti-
veness) regionalni politiky rozumime porovnavéni, resp. sledovani poméru
mezi vytyéenymi cily a findlnimi déinky politiky/programu a pod pojmem efek-
tivnost (efficiency) rozumime pomér mezi celkovymi vstupy a findlnimi 1éin-
ky politiky/programu. P¥i méfeni i¢innosti tedy hleddme odpovéd na zdklad-
ni otdazku, zda vysledné wi¢inky programu odpovidaji stanovenym cilim. Jed-
nou z evaluaénich otdazek miZe byt, zda je moZné dosihnout stejnych &
vétsich déinka napiiklad prostfednictvim zmény systému implementace pro-
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gramu. P¥i méfeni efektivnosti miZeme zjistovat, zda je mozné dosdhnout
stejnych d¢inkd za niZ8i cenu, anebo vétsich uéinku za stejnou cenu interven-
ce.

Méfenim déinnosti a efektivnosti se zabyvaji evaluace, které jsou tak na-
strojem pro zlepSovani budouci podoby implementace ale i koncepce samotné
politiky (Bachtler 2001). Pro hodnoceni existuje mnoho definic, zde na dvod
uvedme jesté definici C. Weiss!: ,Evaluace je systematické posuzovani aktivit
a/nebo uéinkd programu nebo politiky, a to srovnanim s mnoZinou explicit-
nich nebo implicitnich standard® (norem), jakoZto prostiedek ke zlep$eni pro-
gramu nebo politiky* (Weiss 1998, s. 4). Pfedmétem evaluaci miZe byt pro-
jekt, program nebo politika, tento ¢lanek je vénovan evaluacim programu re-
giondlni politiky. V¥znamnym dtvodem pro provadéni evaluaci je také jejich
funkce nastroje pro zdivodnéni vefejnych vydaji a nédstroje pro informovani
verejnosti. .

Evaluace se postupné stava pouZivanym pojmem i v Ceské republice. V ze-
mich EU a pfedevs§im v USA m4 v8ak evaluace mnohem delsi historii. Proto-
Ze ptritahovala nejriiznéjsi vyznamy byla Lundquistem oznacena pojmem ,,sé-
manticky magnet” jiz v 70. letech 20. stoleti (Lundquist in Vedung 1997).
,Evaluace je elastickym slovem, které mtiZe pokryt hodnoceni nejriznéjsiho
typu“ (Weiss 1998, s. 3).

Protoze je evaluace dosud relativné mladou disciplinou, povaZujeme za
vhodné nastinit v ivodni é4sti €lanku historii evaluace. Ve druhé édsti jsou
pak popsany soucasné hlavni problémy evaluace. Navazujici ¢ast se jiz vénu-
je evaluacim programu financovanych ze strukturalnich fondd v EU a na-
sledné regionalni politice v CR. Zavére¢na éast nastifiuje mozna budouci fe-
Seni pro rozvoj evaluaci, kterd by vedla ke zkvalitnéni regiondlni politiky na
uzemi CR.

2. Historie evaluace

Prvni vyznamnéjsi evaluaéni studii je ¢asto autory nap¥. Monnier (1992)
oznacovana nékolikaletd evaluace systému stiedniho §kolstvi, kterou provedl
Ralph Tyler ve 30. letech 20. stoleti v USA. Tyler vytvoril jednoduchy model
pro definovani podstaty evaluace a jim definované pojmy referenéni cile, kom-
paraéni méfitka a dinky politiky byly nasledné vyuZity v mnoha evaluacich
a staly se jednou ze zdkladnich sloZek evalua¢éniho vyzkumu.

Doménou evaluaci byly oblast Skolstvi a zdravotnictvi, evaluaénimu vy-
zkumu od podatku dominovaly metody socidlnich véd, zpoéatku byla éasto vy-
uzivdna metoda kontrolniho vzorku?. Podobné jako v jinych oborech byla
i v evaluaénim vyzkumu 60. 1éta érou pozitivistického pfistupu a kvantitativ-
nich metod (Albaek 1990). Na konci 70. a na pocatku 80. letech nastupuji me-
tody kvalitativni (v¥znamnym zastdncem kvalitativnich metod byl nap¥. Pat-
ton — 1987 a 1990). V 90. letech se zadalo prosazovat spoleéné vyuzivani jak
kvantitativnich, tak kvalitativnich metod.

Kolébkou evaluace byly Spojené staty americké, v Evropé se pak vyuZzivani
evaluaci prosadilo nejdfive a nejvyznamnéji v anglosaskych zemich (CEC

1 Carol Weiss je autorkou nékolika souhrnnych publikaci o evaluaci, nap¥. ¢asto citované
dilo Weiss, C. (1998): Evaluation, Prentice- Hall, Inc., New Jersey, 372 s.

2 Metoda kontrolniho vorku — mé¥eni relevantnich proménnych u alespon dvou ekviva-
lentnich skupin, z nichZ jedna byla vystavena pisobeni programu a druha nikoliv.
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1999a). V Evropé pak velkou roli v oblasti evaluaci regiondlni politiky sehra-
la Evropskd unie, kterd postupné zavedla povinnost zpracovani evaluaci pro
vSechny programy financované ze strukturalnich fondd a pro projekty finan-
cované z Fondu soudrZnosti a ve svém dusledku se tak zaslouZila o jeji roz-
mach také v mnoha élenskych zemich, nap¥. ve Francii ¢ Italii® (Bachtler
2001). V novych ¢lenskych zemich je nyni situace obdobna jako v 90. letech
v zemich ¢lenskych, dochdzi k postupnému pronikani evaluace do oblasti re-
giondlni politiky (Toulemonde, Bjornkilde 2003).

3. Cile evaluaci regionalni politiky

Evaluaé¢ni vyzkum se v zasadé nelisi od jiného aplikovaného vyzkumu, jsou
vyuzivany kvantitativni i kvalitativni metody socidlnich véd. Evaluace a eva-
luaéni vyzkum je od poéatku provadén s pragmatickym cilem néasledného vy-
uziti vysledktd (Vedung 1997).

Ve své historii prosel evaluaéni vyzkum znaénym vyvojem, byly postupné
vyvijeny nové pfistupy k evaluacim. Existuje mnoho déleni evaluaci, zde uved-
me alesponi jednoduché Scrivenovo déleni na formativni evaluaci — evaluace
zaméfena na zlepSeni programu/intervence, a to pfedevsim v jeho rannych fa-
zich; ve sféfe regiondlni politiky zde miZeme zaradit evaluace ,ex ante” i in-
terim a souhrnnou evaluaci — evaluace probihd po skonéeni programwinter-
vence a prinasi zpétné informace o jeho uéinnosti/efektivnosti. V oblasti regio-
ndlni politiky do této skupiny nélezi evaluace ex post (Scriven 1991).

Cile hodnoceni programi regionélni politiky 1ze shrnout do nasledujicich bodii:
— zddivodnéni intervence z vefejnych zdroji a provéreni relevance programu

(provadéno piedevsim pied zahdjenim programu)

— posouzeni kvality implementaéniho systému (provadéno predevsim v pra-
béhu ¢i po skonéeni programu)

— zhodnoceni i¢innosti a efektivnosti programu (po skonéeni programu)

— sloZeni ¢t vetejnosti o vyuZiti vefejnych zdroja a posileni transparent-
nosti vefejné intervence (pfedevs§im po skonéeni programu).

4. Hlavni metodologické problémy evaluaci a evaluaéniho vyzkumu
ve sfére regionalniho rozvoje a regionalni politiky

V oblasti regiondlniho rozvoje lze nyni identifikovat nékolik zikladnich
problémi, které omezuji obecnéjsi platnost a dopad evaluaci regiondlni politi-
ky. Zakladnim problémem je ,hodnotitelnost“ regiondlni politiky a jejich pro-
gramt, tedy do jaké miry lze d¢innost a efektivnost regiondlni politiky hod-
notit, resp. do jaké miry jsou jeji iéinky mé¥itelné. Problémem je také piira-
zeni zjisténych déinkd konkrétnim programim.

4. 1. Problém makroekonomického kontextu
a legislativniho rdamce

Dopady jednotlivych programt podléhaji ,konkurenci“ vlivd, které jsou
i o nékolik Fadud silnéjsi. Naptiklad na sniZeni miry nezamé&stnanosti v pro-

3 BliZe déle napt. Bachtler, Polverari, Taylor (2000), Casavola, Tagle (2003).
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blémovych regionech maji mnohem silnéjsi vliv celkova ekonomicka situace
v CR a v sousednich zemich, resp. v celé Evropé, nez samotné programy regi-
ondlni politiky. Jako p¥iklad zmény legislativniho ramce lze pak uvést zpitis-
néni podminek pro vypldceni ddvek v nezaméstnanosti.

4. 2. Multipodminénost vysledkn

Evaluace jsou ve vét§iné piipadd zaméfeny na jeden program ¢&i politiku,
pop¥. na jejich uréitou &ast. Je v8ak slozité pfiradit zjisténé dopady jednomu
konkrétnimu programu, ktery je pouze souéasti celé mnoZiny programi. Po-
zorované dopady mohou byt také ¢asteéné zpisobeny jinymi vlivy, nap¥. zmé-
nou chovani aktérd. V praxi se rovnéZ muze stat, Ze nékteré vysledky (napf.
pocet nové vytvorenych pracovnich mist) jsou zapoéitany vicekrat — do néko-
lika programu (nap¥iklad jako vysledek ,evropského programu®, narodni po-
litiky zaméstnanosti i mistni politiky podpory podnikani).

4. 3. Problém ¢éasového horizontu

Dopady programi se projevuji i s nékolikaletym zpoZzdénim, ale evaluace
jsou provadény vétSinou velmi zahy po skonéeni téchto programi. Ve srovna-
ni s dlouhodobosti dopadi jsou tak i nékolikaleté programy kratkodobé. Cas-
to je navic ¢asovy rozvrh evaluaci tak napjaty, Ze jsou provadény jesté pied
skonéenim vSech aktivit a opatieni.

Z Casového hlediska je nutné rovnéz uréit trvani Géinkd programu, tedy jak
dlouho mé4 dany efekt pretrvat. V evaluacich programi regiondlni politiky nee-
xistuje jednotny p¥istup, dopady jsou nejéastéji méfeny v intervalu 1-3 roky od
skonéeni podpory. V piipadé ¢eského Ramce podpory Spoleéenstvi byly v jed-
notlivych operaénich programech zvoleny rtizné ¢asové horizonty. V zdsadé pla-
ti, Ze efekty investi¢nich projektd do oblasti infrastruktury apod. jsou sledova-
ny v del§im ¢asovém horizontu, na rozdil od investic do lidskych zdrojua.

4. 4. Hodnoceni kauzédlnich fetézcd a vazeb

Nedostateéné rozvinutd metodologie pro analyzu a pochopeni kauzalnich
vazeb mezi programy, resp. jejich vstupy (finanéni prostiedky) a iéinky je jed-
noceni se tykd dopadid programui, a to jak dopadd globalnich, tak ¢istych
a dlouhodobych.

Globélni dopady programu jsou uéinky, které se projevuji i na Sirsi popula-
ci (popf. 8irsi uzemi), kterd nebyla pfimym icastnikem podpory. Dlouhodobé
efekty naopak sleduji trvani déinka programu i po del$im ¢éasovém udseku na
piimych dcastnicich podpory. Pro stanoveni ¢istych efekt programu je nutné
specifikovat predevsim efekt mrtvé vahy, efekt premisténi a efekt substituce
(obr. 1). Cisty efekt je tedy takovy efekt, ktery nastal pouze v disledku po-
skytnuté podpory.

Efekt mrtvé vdhy o&istuje hrubé déinky programu o teoretickou hodnotou,
ktera by nastala i bez poskytnuti podpory. Pro p¥iklad uvedme projekt zamé-
feny na rozvijeni kvalifikace osob. Ze 100 udéastnikd kurzu ziskalo ndsledné
60 osob pracovni misto. Pomoci komparaéni studie provedené na obdobné sku-
piné osob, které vSak neprosly projektem (kontrolni vzorek), lze odvodit, Ze
z téchto 60 osob by 30 ziskalo misto i bez absolvovani kurzu. Efekt mrtvé va-
hy je tedy 50 %.
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Z geografického po-
hledu oéistuje efekt pre-
misténi pozitivni hrubé
uéinky programu v jed-
nom regionu o ucinky,
které se udaly v disled-
ku této podpory v jiném
regionu. ZaloZeni pra-
myslové zény v regionu
A vedlo k vytvoreni 100
pracovnich mist, 20
hrubé efekty z nich v8ak vytvorila
firma, kterd se do zény
presunula z regionu B,
kde 20 pracovnich mist

Obr. 1 — Sché torbdch o Sabidh. AEkd ) zru$ila. Efekt premisteé-
r. . — Dciema arubych a clslych ucingid programil. ni je tedy 20 %. Efekt
— efekt premisténi, 2 — efekt substituce, 3 — efekt mrtvé vahy. piemisténi muze byt

= hranice hrubych efekté (a)
--------- hranice &istych efektd (b)

méfen i v rdmci jednoho regionu.

Efekt substituce zachycuje ucinky podpory na piijemce pomoci, které se
vak udaly na ukor jiné osoby ¢i subjektu. Pi¥ikladem mtzZe byt ziskani za-
hraniéniho investora, které ma za nasledek krach mistni tovarny.

5. Evaluace programu regionalni politiky v Evropské unii

Evropska unie vyuziva evaluaci pro potteby zefektivnéni regiondalni politi-
ky, a sou¢asné se snazi vyhovét také tlaku €lenskych statd pozadujicich in-
formace o vysledcich, které byly za pomoci regiondlni politiky dosazeny. Ev-
ropska komise zdivodniuje evaluace takto: ,Dtivodem evaluace je zjistit raison
d’étre verejné intervence, potvrdit prenositelné piiklady dobré praxe a zame-
zit opakovani neuspéchu a zodpovidat se obantim. Zatimco soukromy sektor
ma malé potieby obhajovat svou ¢innost ¢i z ni sklddat uéty, protoZe je hod-
nocen trhem, verejny sektor je nucen provadét evaluace” (CEC 1999a, s. 17).

Systém provadéni evaluaci pro programy strukturalnich fondd byl pro sou-
¢asné programové obdobi Evropskou komisi zna¢né rozpracovan?, programy
jsou hodnoceny pied jejich zahdjenim (evaluace ,ex ante®), v poloviné progra-
mového obdobi (evaluace interim), pii ukonéovani programu (zavérecna eva-
luace) a po jejich skonéeni (evaluace ex post).

I ptes rozvinuty systém evaluaci v Evropské unii je zfejmé, Ze dosud nebyl
dostateéné piesné specifikovdn ptinos regiondlni politiky EU, zejména neby-
lo a ani neni mozné zjistit, co by se stalo bez této regionalni politiky.

Evropska komise se zaslouzila o velky pokrok ve stanoveni jednotné termi-
nologie i v souhrnu pfistupi k evaluacim v oblasti regionalni politiky, véetné
ramcového prehledu metod, a to prosttednictvim projektu MEANS, ktery byl
zahdjen na konci roku 1994. Vysledkem byla Sestidilna publikace Evaluating
Socio — Economic Programmes, ktera predstavuje prvni uceleny piehled pro
stranu nabidky i poptavky, tzn. pro evaluatory i pro implementaéni struktu-
ry programu (zadavatele). I pies pokrok, ktery vydani publikace znamenalo,
je prirucka vniména spiSe jako startovni bod ¢i prvni krok pro uzivatele nez

4 Napf. Natizeni Rady (ES) é. 1260/1999; CEC (1999b), CEC (1999c).
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jako metodologicka baze, na kterou lze zcela spoléhat (Bachtler, Polverari,
Taylor 2000). V soucasné dobé je Evropskou unii financovano zpracovani no-
vého aktualizovaného vydani souboru MEANS.

V oblasti evaluaci region4lni politiky na konci 90. let a po roce 2000 1ze na-
jit nékolik spoleénych trendt ¢ znakd. V ¢lenskych zemich EU je kladen sta-
le v&tsi dliraz na ,uéeni se“ z probihajicich evaluaci. Stalo se zvykem uvadét
uéeni na strané jednotlived i instituci jako jeden z p¥imych cilt evaluaci (Va-
lovirta, Karinen 2003). Evaluace pfispivaji k lepsimu pochopeni ptisobeni jed-
notlivych programi/politik na ristové faktory uréitého tizemi.

Velky duraz je kladen na provadéni tzv. partnerské evaluace, tedy kolek-
tivni evaluace, kterd zahrnuje viechny strany zahrnuté do programu/politiky.
Spoluprdce partnerd, piedev§im vyhlaSovateli programu, jeho realizatort
a hodnotitelti umoziiuje Géinnéjsi vyuziti vysledkt evaluace. Partnerska eva-
luace je éastd nap¥. ve Francii, kde je pro kazdou evaluaci ziizena tzv. evalu-
acni instance, kter4 ¥idi pribé&h praci a schvaluje pribézné zpravy z jednotli-
vych etap. Na poéatku pripravuje ¢i schvaluje zadavaci dokumentaci a podili
se nebo p¥imo zodpovida za vybér zpracovatele. V této souvislosti je vhodné
zminit ¢asteény piiklon k internim evaluacim, tedy evaluacim, které jsou
zpracovany uvnitf instituce, kterd je pfimo zodpovédnd za hodnoceny pro-
gram?®. Pro programy strukturalnich fondi Evropska komise jednoznaéné pre-
feruje externi evaluace, s vyjimkou evaluace ,ex ante“ tuto formu p#imo nafti-
zuje. Ve vymezenych p¥ipadech je v8ak interni evaluace vhodnym nédstrojem
pro zkvalitnéni fungovani administrativy, miZe pfispét napi. k racionalizaci
metod préce apod. P¥ikladem mohou byt interné pt¥ipravené a interné vyhod-
nocované dotazniky pro udéastniky semindid®. Interni evaluace mohou byt
vhodné také pro mensi programy, a to z davodu niz§ich ndklada a casové
uspory.

0d 90. let 20. stoleti jsou v zemich EU postupné budovany evaluaéni kapa-
city, které se tvo¥i postupnou specializaci firem i dal$ich instituci na evalua-
ce a naslednym vytvafenim vazeb a siti. Vznikaji profesni sdruZeni (narodni
evaluaéni spolecnosti), éasto zahrnujici i stranu poptavky’. V roce 1994 byla
ustanovena Evropska evaluadni spolefnost, kterd m4 za cil podporu teorie
i praxe a podporu vyuziti kvalitnich evaluaci nejen v evropskych zemich. V ro-
ce 2003 byla ustanovena Mezindrodni organizace pro spolupréci v evaluacich
s cilem posilit spolupraci mezi narodnimi a regiondlnimi spoleénostmi, asoci-
acemi a sité&mi. Evaluaéni spole¢nosti vytvari své standardy (napt. Némecko),
charty (nap¥. Francie) ¢ pravidla pro etické zpracovani evaluaci (nap¥. Ka-
nada).

V evaluacich strukturédlnich fondd se posiluje trend ke kombinovani hori-
zontalnich evaluaci — komplexné zaméfenych na cely program — a tematic-
kych evaluaci, které se detailné vénuji uréitému tématu, podstatnému pro
rozvoj v daném regionu. Tematické evaluace jsou provadény také prafezové
pro vice programu ¢i regiond. Evropskd komise zadala ex post evaluace pro
vytyéend horizontalni témata regiondlni politiky (udrZitelny rozvoj, informac-
ni spoleénost, rovné prilezitosti).

Poslednim vyraznym trendem je ddraz na propojeni monitorovani a hodno-
ceni. Monitorovani zajistuje zdrojova data a informace pro provadéni evalua-

5 Interni evaluace miZe byt nezavisld pokud, je realizovana tymem, ktery neni v hierar-
chickém vztahu s tymem implementujicim program. Pokud ano, jedn4 se o auto-evalua-
ci (CEC 1999a).

6 Priklad ¢astého a pravidelného vyuziti jsou nap¥. seminéfe pofddané DATAR ve Francii.

7 Napft. éleny Francouzské evaluaéni spoleénosti jsou i organy vefejné spravy.
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ci. Monitorovaci data jsou sbirdna piedevsim ve formeé indikatora (vstupy, vy-
stupy, vysledky, dopady). Indikatory p¥inasi kvantifikovanou informaci s ci-
lem pomoci aktéram vefejnych intervenci v oblasti komunikace, vyjedndvani
a rozhodovani (CEC 1999a). Evropsk4 komise klade diiraz na vytvoieni uce-
leného systému indikatord véetné kvantifikace cilovych hodnot jiz ptred za-
¢atkem implementace pomoci tak, aby nasledné evaluace mohly vyuZit shro-
méazdénych monitorovacich indikétord, pfi¢emz indikatory dopadi jsou sledo-
véany az v ramci hodnoceni prostfednictvim podrobnych evaluaénich studii.
Trendem poslednich let je vytvareni elektronickych informacnich systémi pro
monitorovani programu strukturalnich fondi, které jsou nasledné vyuzity ta-
ké pro potteby evaluace.

Pokud shrneme soudasny stav a trendy evaluaci ve sféfe regiondlni politi-
ky v Evropské unii, je tfeba zdtiraznit nasledujici body: diraz na pouéeni se
z evaluaci; postupny rozvoj metodologie (kompendium MEANS); kombinace
tematickych a horizontalnich evaluaci; budovani evalua¢nich kapacit a rozvoj
profesnich struktur; posilovani partnerského pristupu v evaluacich; rozvijeni
poditadovych monitorovacich systémi, jakozto vychodiska pro evaluace.

6. Soucasny stav hodnoceni regionalni politiky v CR

6. 1. Regiondalni politika v CR

Ceska republika m4 stale omezené zkuSenosti se systémem regionalni po-
litiky, ktera byla v prvnim obdobi transformace zcela opomijena. Pri¢iny byly
predevsim historicko- geografické (pretrvavajici malé meziregiondlni rozdily),
ekonomické (nizkd mira nezaméstnanosti), ale i politické a administrativni
(liberalni orientace vlad, neexistence regiondlni samospravy, tradiéni sekto-
rovy p¥istup k feSeni izemnich problému, dodasny odklon vefejného minéni
od role statu jako koordinatora trhu a hospodédiského rozvoje) (Blazek, Bo-
eckhout 2000).

Ve druhé poloviné 90. let se zvySovaly rozdily mezi regiony, a to pfedevsim
v mife nezaméstnanosti, po roce 1996 doslo rovnéZ k nékolikaleté stagnaci,
resp. propadu hospodéatrské vykonnosti zemé. V reakci na tento vyvoj bylo re-
alizovano nékolik programt zaméienych na podporu regiont s nejvyssi neza-
méstnanosti. Vnéjsim impulsem pro aktivizaci v oblasti regionalni politiky
bylo i usili CR o vstup do EU. Postupné nartistal pocet podptirnych programi,
které vsak byly fizeny nékolika resorty bez centrdlni koordinace. I podpora
sméfujici k jednomu typu subjektd (nap¥. malé a stiedni firmy) byla rozdro-
bena mezi nékolik resortt. ZaloZeno bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj, kte-
ré ma ve své kompetenci i koordinaci éinnosti v pfipravé, realizaci a kontrole
strategie regiondlniho rozvoje a stdtnich programi rozvoje®. I pfes svou koor-
dinaéni vilohu ministerstvo dosud nedokdzalo vytvofit a uvést do praxe novou,
jednotnou, ucelenou koncepci regiondlni politiky, ktera by nahradila rozdro-
beny sektorovy pristup. Je to pravé prilisna fragmentace podptrnych progra-
md, kterd ve svém duasledku vyrazné zvySuje administrativni ndklady na je-
jich implementaci, at se jiZ jedna o zpracovani projektd a jejich nésledny vy-
bér nebo o kontrolu (Blazek, Vozab 2003).

ZkuSenosti se samotnymi evaluacemi ¢eskych programi regiondlni politiky
jsou velmi malé, pokud existuji. V 90. letech byly v Ceské republice imple-

8 Zakon &. 248/2000, § 11
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mentovany programy piedvstupni pomoci EU, pfedev§im programy PHARE
a PHARE - CBC. Evaluace programi PHARE vs$ak byla od roku 1996 do ro-
ku 2003 v zodpovédnosti Evropské komise®, pt¥i¢emZ byla provddéna zahra-
niénimi evaluatory!. V nékterych p¥ipadech byly provedeny evaluace Cesky-
mi zpracovateli, jednalo se v8ak o evaluace zaméfené na jednotlivé ,malé”
programy (malé z hlediska objemu financi, kratkého obdobi implementace
i omezeného geografického rozsahu). Do této skupiny lze ¥adit nap#. hodnoce-
ni pilotniho programu PHARE Investi¢ni podpora pro mikroregion Han4. To-
to hodnoceni bylo zpracovano v ramci projektu ,Propagace vysledka pilotniho
programu® a cile byly 8irsi nez u klasické evaluace ex post, jednim z cilt bylo
poskytnout piehled o programu typu strukturalnich fonda. Nebyla tedy pou-
Zita metodologie evaluaci ex post a ani to nebylo cilem tohoto hodnoceni.

Komplexni ex post hodnoceni bylo zpracovano spoleéné pro 10 programut
PHARE realizovanych v kandidétskjrch zemich, které byly alokovany v letech
1997 a 1998 a implementovany az do roku 2001. Zadavatelem byla Evropska
Komise a zpracovatelem bylo ddnsko-francouzské konsorcium?!.

Vysledky byly publikovany na jafe 200312 a mezi hlavnimi zévéry pro CR by-
la uvedena i kritika p#ili§ Siroké a ambiciézni strategie, ktera zptsobila pro-
blémy v implementaéni fazi. Celkové vSak bylo shleddno, Ze program mél
v CR vyznamné dopady pfedeviim na budovani institucionélnich struktur, za-
timco socio-ekonomické dopady byly vyrazné slabsi. Jednim z cild hodnoceni
byla také podpora budovani evaluaénich kapacit v kandidatskych zemich for-
mou samotného zapojeni, ale i §koleni lokdlnich konzultantd a manaZeri ve-
fejného sektoru (PLS RAMBOLL Management a EUREVAL-C3E 2003). |

Nejen z pohledu evaluaci programt regiondlni politiky, probihajicich v Ces-
ké republice a pokrytych éeskymi zpracovateli, ale i z pohledu programovani
& obecnéji z pohledu strategického planovani 1ze jako zlomovy vymezit vznik
Narodniho rozvojového pldnu na léta 2004-2006 (NRP), navazujiciho Ramce
podpory Spoleéenstvi®, pfislusnych operaénich programu a také Jednotnych
programovych dokumentd Cile 2 a 3 pro hlavni mésto Prahu a provedeni sé-
rie ,ex ante“ hodnoceni téchto programn.

Z pohledu evropskych programi byly dosud realizovdny pfedevsim evalua-
ce ,ex ante“, kterym se podrobné vénuje nasledujici kapitola. Programy ¢eské
regionalni politiky dosud systematickym hodnocenim neprosly.

6. 2. ,Ex ante“ hodnoceni Ndrodniho rozvojového
pldnu a operaénich programd na léta 2004-2006

»,Ex ante“ hodnoceni pfin4si nezavisly pohled, ktery ma piispét ke zlepSeni
programového dokumentu a jeho ndsledné realizaci. V souladu s Nafizenim
Rady (ES) €. 1260/1999 bylo v roce 2002 rozhodnuto, Ze NRP a vSechny nava-
zujici operaéni programy projdou timto hodnocenim®. V CR byl zadavatelem
evaluace pro kazdy program vidy fidici organ p¥islusného programu?®. Pre-

9 Od roku 2003 je evaluace PHARE programt decentralizovdna na ndrodni droven.

10 EMS - Evaluation and Monitoring Service

1 PLS RAMBOQLL Management a EUREVAL-C3E

12 http//europa.eu.int/comm/enlargement/financialassistance.htm

13 %\II{};’P je rozvojovym programovym dokumentem pro regiony Cile 1 regiondlni politiky EU

EU).

4 Externi ,ex ante“ hodnoceni bylo v CR zpracovéno i pro Pldn rozvoje zemédélstvi a ven-
kova CR 2000-2006 a pro piedvstupni program SAPARD.

1% Jednotlivi evaluatoii byli nakontrahovani v poloviné roku 2002.
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stoZe ,ex ante“ hodnoceni nemusi byt provedeno nezavislymi evaluatory, byla
ve vSech piipadech zvolena pravé tato moznost. Srovnanim provedenych ,ex
ante“ hodnoceni®® l1ze najit nékteré shodné rysy, které vypovidaji o souéasném
zpusobu provadéni evaluaci v CR.

Vétsina evaluaénich zprav v dvodu vytycuje jako cil ,ex ante“ hodnoceni
zlepSeni kvality programu, pfi¢emz se jedna o obecny cil uvedeny p¥imo v me-
todice Evropské komise. Vyjimku v tomto p#istupu predstavuje evaluace
NRP, kde autoii vymezili i cile specifické — zaméiené piimo na problémy hod-
noceného dokumentu, a to jiz na zdkladé jeho znalosti. Z metodického hledis-
ka je vhodné doporudit pravé tento pristup. Lze konstatovat, Ze viechny eva-
luace deklarovaly naplnéni metodiky Evropské komise pro provadéni ,ex an-
te“ hodnoceni, ktera vymezuje Sest zdkladnich oblasti hodnoceni: analyza
vysledkud piedchozich hodnoceni; socioekonomicka analyza a analyza SWOT;
hodnoceni zdivodnéni zdméru a konzistence strategie (vnitini a vnéjsi); hod-
noceni systému indikatorti a kvantifikace cild; analyza ofekavanych dopadt
a zdavodnéni politiky; kvalita implementaéniho a monitorovaciho systému.

Vsechny evaluaéni zpravy byly tedy sestaveny podle vyse uvedeného dopo-
ru¢eného modelu.

Z metod, které byly pouZity p¥i ,ex ante“ hodnoceni uvedme piedevsim
»desk research®: prostudovani legislativy EU, prostudovani metodik evaluaci
(vyhradné metodiky Evropské komise) a sezndmeni se s ,ex ante“ hodnoceni-
mi zpracovanymi ve €lenskych zemi EU, analyzu programovych dokumenti,
v pfipadé NRP i jednotlivych OP, analyzu relevantnich strategii, politik a pro-
grami. Evaluatotri déle vyuzivali spoleénych schizek a konzultaci s tviarci
opera¢nich programu i mezi sebou navzdjem.

Provedené ,ex ante“ evaluace spadaji do skupiny formativnich evaluaci,
které kombinuji metody zaméfené na ii¢innost programu (pfedevsim evalua-
ci zaméfenych na dosaZeni vysledkd), pficemz vzdy se specifickym p¥istupem
,ex ante“, tedy zhodnoceni ¢isté budouciho dosazeni vytyéenych cild.

6. 2. 1. Naplnéni metodiky Evropské komise a prinos provedenych evaluaci

Prvni bod metodiky Evropské komise — analyza vysledkt pifedchozich hod-
noceni — byl proveden pouze vyjimeéné (napf¥. NRP), a to vzhledem k neexi-
stenci predchozich evaluaci pro ¢eské programy a politiky. Socioekonomicka
analyza, vetné zhodnoceni silnych a slabych stranek byla obsahem vsech
hodnoceni s vyjimkou OP Infrastruktura — éast Doprava, kde toto zhodnoceni
bylo zpracovéno jiz di¥ive. Z metodického hlediska byl spravny postup zvolen
v piipadé ,ex ante“ NRP, kde evaluatoii zpracovali vlastni analyzu silnych
a slabych stranek, provedli srovnani obou verzi a vyvodili doporuéeni pro
NRP. Spoleénym rysem vét§iny evaluacnich zprav byla kritika nadbyteéného
rozsahu analytickych é4sti programovych dokumentt. Na druhou stranu lze
uréity rozpor spatfovat v poZzadavcich evaluatord na dalsi doplnéni a zpres-
néni provedené analyzy a podloZeni uvedenych tvrzeni statistickymi ddaji.

P#i hodnoceni analyzy SWOT autofi spravné poukazovali na p¥iliSny pocet
uvedenych poloZek, na jeji vnit¥ni nepfehlednost, nevyvazenost a nestruktu-
rovanost. V nékolika piipadech byl proveden vlastni ndvrh analyzy SWOT
(OP Infrastruktura — ¢ast Zivotni prostfedi), ktery byl pro zvyseni kvality pro-
gramového dokumentu piinosem.

16 Berman Group (2003), City plan (2002), DHV CR (2002), Institute for Economic and Eco-

logical Policy (2003), Narodni observatof zaméstnanosti (2003a,b), University of Econo-
mics (2003a, b).
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V ¢asti hodnoceni strategie véetné vnitini a vnéjsi konzistence postupovali
evaluatori dle metodiky Evropské komise. Nejéastéj§i doporudeni sméiovala
na: zpiesnéni strategie, posileni vnitini konzistence (provazani s analyzou
a nasledné s finanéni ¢4sti), posileni logické provazanosti vSech drovni cili,
posileni vné&jsi konzistence (vazby na konkrétni ndrodni a evropské politi-
ky/programy). V nékterych ptripadech byla navrZena redukce priorit ¢ opat-
feni. Relativné ¢asto autofi také spravné upozortiovali na moZnost prekryva-
ni s ostatnimi opera¢nimi programy, pop#. mezi opatfenimi jednoho progra-
mu. Jejich doporudeni vSak nebyla vétSinou akceptovdna a k potiebnym
vymezenim bylo pfistoupeno az na zdkladé pfipominek a poZadavkt Evrop-
ské komise.

Velmi podrobné a kvalitni bylo hodnoceni strategie NRP, kdy auto¥i nabid-
li vlastni ucelenou a provédzanou strategii, kterda byla do znaéné miry do fi-
nalni verze dokumentu promitnuta.

Obecné 1ze konstatovat, Ze strategicka ¢ast dokumenti byla jednou ze slab-
gich éasti vétiny programui. Nejéastéjsimi nedostatky byla neadekvatnost
strategie, resp. p¥iliSna Site strategie, kterou neni mozné, vzhledem k vysi fi-
nanénich prostfedki a kratkému realizaénimu obdobi, naplnit.

Systém monitorovacich indikatort a kvantifikace cilovych hodnot byly sla-
bym mistem programovych dokumentt a sméfovalo zde tedy mnoho p¥ipomi-
nek ,ex ante“ hodnotiteld. Z metodického pohledu je v oblasti definovani vhod-
nych indikatord a odhadu jejich cilovych hodnot patrna nezkuSenost zodpo-
védnych organa a nékterych p¥ipadech i evaluatori’’. Na druhou stranu je
ziejmé obtiZnost tohoto vkolu vzhledem k nedostatku potfebnych podkladi.
V p¥istim programovém obdobi jiz bude moZné vyuzit nové ziskanych zkuse-
nosti a pfedevsim jednotkovych ndkladd, které budou také vytvoteny. I kdyz
v nékolika pFipadech byly evaludtory navrzeny nové systémy indikatord, ani
ty neodpovidaly pozadavkim Evropské komise, nap¥. z hlediska monitorova-
ni horizontdlnich témat?s.

Analyza ofekavanych dopadt a zdiivodnéni politiky byla jednou z éasti eva-
luaci se znacéné rozdilnou drovni kvality, vét§inou vSak bylo zhodnoceni pro-
vedeno pouze v obecné roviné bez potfebného metodického zazemi. Na drovni
NRP je zvykem provést analyzu ofekdvanych dopadd programu metodou ,top-
down®, pomoci makroekonomickych simula¢nich modeld (napf¥. HERMIN,
PARADISE, AMOS, REMI), ktera v8ak v ptipadé CR nebyla, po dohodé s or-
gany Evropské komise, provedena, nebot celkova oéekavana podpora v obdo-
bi 2004—-2006 ze zdroji EU ptedstavuje jen 1 % HDP CR.

Vétsina hodnoceni se spravné zamérila také na dopady programu na hori-
zontdlni témata s vyjimkou Zivotniho prostiedi, protoZe pro operaéni progra-
my byla zpracovdna samostatnd hodnoceni SEA. Doporudeni posilit hori-
zontdlni témata ve strategii programu byla ve vétsiné p¥ipadd respektovana.
Néktera hodnoceni se ddle zabyvala i dopady programu na celou fadu poli-
tik/oblasti (malé a st¥edni podniky, inovativnost, zaméstnanost atd.).

Zdavodnéni rozdéleni finanénich prostfedkt mezi jednotlivé priority neby-
lo éasto dostateéné zhodnoceno, autofi pouze souhlasili s navrZenym rozéle-
nénim (nap¥. Spoleény regiondlni operaéni program — SROP), ve vyjimeénych

17 Evaluétofi navrhovali doplnit kvantifikace na drovni priorit a celkové doplnit systém in-
dikatora (vstup — vystup — vysledek — dopad) aZ do programového dodatku.

18V ramci negociaci byly operaénim programtim i NRP predany dalsi pozadavky na ptre-
pracovani a doplnéni systému indikatort.

1% Strategic Environment Assessment
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pripadech bylo navrZeno posileni nékterych priorit/opatfeni (nap¥. OP rozvoj
lidskych zdrojt).

Cast tykajici se hodnoceni implementa¢nich a monitorovacich systémi byla
v nékterych piipadech objektem podrobné a kvalitni analyzy a sméfovala zde
tedy i fada konkrétnich a cennych doporuéeni (pfedevsim NRP). Vétsinou se
pripominky tykaly nevyjasnénosti rozdéleni pravomoci a zodpovédnosti, neza-
jisténi koordinace, nepostiZeni procesu vybéru projektd, popt. celkové slozZitos-
ti implementaéniho systému. Z popisu implementaénich struktur v progra-
mech a z provedenych hodnoceni 1ze odvodit, Ze hlavnim problémem je prede-
vsim nekoordinovanost pfistupd jednotlivych #idicich orgdnt, coz bude mit
dopady na regiondlni urovni, kde bude existovat souc¢asné 5 implementaénich
struktur, s negativnimi disledky pro Zadatele, finanéni nehospodarnost atd.

6. 2. 2. Blizkost evaluaénich tymii k pozici technické pomoci

Urditym specifikem vSech ,ex ante“ hodnoceni byla relativné uzka spolu-
prace s programovymi tymy, coZ bylo ddno pfedevSim soubéZnym redigova-
nim programi a ,ex ante“ posuzovanim. Vétsinou byly pfedkladany diléi piti-
pominky k jednotlivym kapitolam, které pak byly na jejich zdkladé upravova-
ny. Na zdvér bylo zpracovdno konecné ,ex ante“ hodnoceni. V nékterych
pripadech muselo byt je$té znovu piepracoviano tak, aby zohlednilo usneseni
vlady ¢. 149 z 12. 2. 2003, kterym bylo rozhodnuto o sniZzeni po¢tu operacénich
programu. Pozice evaludtord se tedy velmi bliZila roli technické pomoci. Ve
svém dusledku byla mnoh4a doporuéeni zapracovana do programt a zavéreé-
né ,ex ante“ hodnoceni jiz bylo relativné pozitivni. Je chybou evaluatori, Ze
nebyl ve viech ptipadech zpracovan pifehled pfedchozich doporudeni ptimo ve
findlni verzi ,ex ante“ hodnoceni a zptisob jejich zapracovani do programové-
ho dokumentu. Identifikace zlepeni programi v disledku ,ex ante“ hodnoce-
ni a jeho odliSeni od jinak zapfi¢inénych zmén, je tak nyni obtiZné.

I kdyZ evaluaéni zpravy obsahovaly i nékteré vécné nedostatky, hlavnim
problémem byly nedostatky metodické: nepostihnuti vSech pozadovanych ob-
lasti ,ex ante“ hodnoceni; povrchnost hodnoceni a nepodloZeni uvedenych tvr-
zeni; mald pF¥idand hodnota evaluace, tzn. pouhé konstatovani stavu bez n4-
vrhi na zlep$eni; vnit¥ni rozpory v textu (kritické hodnoceni nékterych boda
versus kladné zavéry).

Z formalniho hlediska vykazaly evaluaéni zpravy tyto nedostatky: neuve-
shrnuti vSech hlavnich doporuéeni; neuvedeni slozeni evaluaéniho tymu (pie-
stoZe to neni povinnosti).

Jelikoz vysledné evaluaéni zpravy nedosahovaly vidy pozadované kvality,
anebo nebyla uvedend doporudeni do programu zapracovana, byla ¢eské stra-
né preddna fada pfipominek v ramci procedury tzv. ,admisibility check“?, po-
moci které je pfed negociacemi zkontrolovdna uplnost a spravnost kazdého
programu a ddle béhem procesu vyjednavani programi.

Hlavni pfinosy provedenych ,ex ante“ hodnoceni 1ze pak spatfovat piede-
v§im ve ziskani zkuSenosti na drovni tvired programi (transfer ,know-how
ze strany zahraniénich expertid); ziskdni zku§enosti na drovni evaluatort (zis-
kani ,know-how“ od zahraniénich experti v evaluaénich tymech); prinik no-
vych metod a postupd, jako je pravé hodnoceni; vytvofeni novych nastroji (po-

20 Kontrolni tabulka pro ovéfeni shody programového dokumentu se viemi pozadavky Ev-
ropské komise.
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¢itaGovy Monitorovaci systém strukturalnich fonda — pro potfeby fizeni, mo-
nitorovani a hodnoceni).

6. 3. Budovani evaluaénich kapacit a §ifeni
vysledkd evaluaci v CR

6. 3. 1. Strana nabidky

L,Ex ante“ evaluace byly provedeny nezavislymi tymy, jejichZ ¢lenové po-
chazeli predevsim z firem, pop#. samostatnych nezavislych konzultantd, za-
méfenych na strategické planovani a ekonomické poradenstvi na jedné stra-
né a z akademické sféry na strané druhé. Zkusenosti s evaluacemi, navic pro-
vadénymi dle pozadavkid Evropské komise, vétiina tymd neméla, a to az na
piipadné zahraniéni experty, ktefi se tak zaslouzili o transfer znalosti. Cle-
nové tymu ziskavali zkuSenosti metodou tzv. ,learnig by doing“?.

I pfes narast znalosti a kompetenci ¢eskych subjektt si je tfeba uvédomit, Ze
ziskané ,know-how“ se tyka zejména specifického typu evaluaci, tedy evaluaci
»ex ante“. Zbylé dva hlavni typy — evaluace ,interim“ a ,.ex post“— jsou svym za-
méfenim zcela rozdilného charakteru. Ovéfeni wi¢innosti a efektivnosti progra-
mi vyzaduje znalost jinych postup a metod. Hodnocen musi byt ale i imple-
mentaéni systém & partnerstvi. Je tedy otdzkou, jak budou probihat evaluace
~eX post®, které prestoZe jsou v kompetenci Evropské komise, se budou jisté
alesponi formou subdoddvek tykat i ¢eskych subjektq, jako je tomu jiZ v pFipa-
dé programu SAPARD a PHARE. V soucasné dobé nelze predpokladat, Ze by
desky subjekt, bez zahraniéniho zkuSeného partnera, mohl ziskat zakdzku na
evaluaci ,ex post“ p¥imo. Nékteré operaéni programy ale predpoklddaji prova-
déni zavéreéného hodnoceni, které by bylo v kompetenci #idiciho orgdnu (napi.
programy ESF). V tomto pfipadé lze participaci ¢eskych subjekti ofekavat.

Po provedenych ,ex ante“ hodnocenich 1ze hovorit o vzniku uréitych ,ostravka
evaluace®, které viak nejsou spojeny do sité. Cilem téchto subjektt by mélo byt
posileni pozice a ziskani schopnosti podilet se na evaluacich programa struktu-
ralnich fondt a rozvijeni metod, které povedou k pochopeni kauzalnich vazeb me-
zi intervencemi a sledovanymi dopady. Za timto déelem lze navrhnout tyto z4-
kladni kroky: pfreddvani zkuSenosti mezi jednotlivymi subjekty a evaluatory (spo-
le¢na setkéni); postupné vytvoreni sité, pfes neformalni strukturu k formalni;
vytvoieni formalni struktury (napf. evaluaéni spoleénosti)?; sifeni vysledki eva-
luaci i povédomi o evaluacich jakoZto néstroji (publikace, internet, seminaie).

Piedédvat potencidlnim p¥ijemcim dobfe strukturované a podloZené vy-
sledky evaluaénich studii, které napomahaji efektivni volbé ¢innosti je jednim
z ptimych dkolt evaluace (Vedung 1997). §if'eni vysledku evaluaci je i jednou
z aktudlnich priorit Evropské komise, ktera sama zveiejiiuje na svych stran-
kéach zpracované evaluace?®. V CR je vefejné dostupny pouze omezeny pocet
evaluaénich zprav?:.

2l Uteni se postupim hodnoceni soubézné s vykondvanim této éinnosti.

22 V CR se pravé pripravuje zaloZeni tohoto profesniho sdruZeni.

23 http://europa.eu.int

24 7 provedenych ,ex ante* hodnoceni v CR jsou na internetu p¥imo dostupné pouze hod-
noceni NRP (www.bermangroup.cz) a programi ESF (www.evaluace.cz ~ stranky pra-
covni skupiny pro hodnoceni pfi Monitorovacim vyboru programu rozvoje lidskych zdro-
j4, kde jsou dostupné i hodnoceni SROP a iniciativy EQUAL. Tato stranka obsahuje ta-
ké nékteré zahraniéni evaluace, metodiky a odkazy na dalsi stranky /stranky Evropské
komise apod./).
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6. 3. 2. Strana poptdvky

Budovani evaluaénich kapacit se v8ak tyka i poptavkové strany, tedy fidi-
cich organt a zadavateld evaluaci. V pi#ipadé prvnich #€X ante“ evaluaci byly
dasto zadavatelé nezkuSeni v procedurach zadavéani i pribéhu evaluaci.
V élenskych zemich EU je béZnym zpusobem vytvareni fidicich vybord pro
evaluace (nap¥. Irsko, Rakousko, Francie®). Ridici vybory jsou ustanovovany
na ndrodni, regmnalm nebo programové drovni. V nékterych piipadech jsou
evaluace Fizeny pfimo monitorovacimi vybory nebo sekretariaty program.
Zazemim pro zadavani evaluaci i pro celou ¢innost ¥idich vybora jsou ¢asto vy-
uzivdany také tzv. evaluacni jednotky, které jsou nejéastéji ustanoveny podle
programu, coZ ale miZe vést k nekoordinovanosti a fragmentaci p¥istupt
(Bachtler, Polverari, Taylor 2000). V nékterych zemich je pak ustanovena jed-
na centralni evaluaéni jednotka (Irsko). V pripadé Ceské republiky je mozné
do budoucna uvazovat o ziizeni takové jednotky, ktera by byla zadavatelem
v8ech evaluaci a zajistila by tak nezavislost evaludtord na tviircich programu
(Blazek, Vozab 2003). Na druhou stranu je nutné respektovat odli§ny pf¥istup
v méfeni dopadi programt jednotlivych strukturdlnich fondd. Predevsim
v ptipadé programu Evropského socidlniho fondu jsou wi¢inky rozdilné od pro-
grami jinych fondt. Je tedy mozné navrhnout z¥izeni dvou oddélenych jed-
notek, pro ESF a pro ostatni fondy.

7. Zavér - budoucnost evaluaci regionalni politiky v CR

Provedenim série ,ex ante“ hodnoceni programovych dokumenti RP EU
pronikly evaluace také do ¢eského prostiedi. ,Ex ante“ evaluace byly prove-
deny ¢eskymi zpracovateli, v nékterych p¥ipadech v8ak bez ucelené zadédvaci
dokumentace vytvoiené pred zahdjenim procesu hodnoceni. Ve vétsiné p¥ipa-
di byl ¢lenem tymu zahraniéni expert.

Analyzou a srovndnim vyslednych evaluaénich zprdv se ukdzala relativné
vysoka rozdilnost v kvalité jednotlivych evaluaci. Néktera hodnoceni pouze
zkonstatovala nedostatky, ale i to v neuspokojivé mife, aniz by navrhla kon-
krétni zlepSeni. P¥idana hodnota jednotlivych evaluaci nebyla vzdy zcela pro-
kazéana. Je v8ak pravdou, Ze ne vSechny hodnotici zpravy uvedly dplny pie-
hled doporudeni, kter4 jiz byla do programového dokumentu zapracovana. Né&-
kterd hodnoceni obsahovala také vécné chyby a forméalni nedostatky.

Pro provedeni ,ex ante“ hodnoceni bylo vyuZito pfedeviim metodiky Ev-
ropské komise, nebylo pfimo vyuZito jiného metodického zdzemi.

V piipadé vsech programu bylo konstatovdno vysoké propojeni evaluaéniho
tymu s tvirci programu, a to do té miry, Ze se v nékterych ¢astech pozice eva-
ludtord bliZila roli technické pomoci. Doporuéeni evaluaci byla ¢asteéné za-
pracovana piimo do programovych dokumentii, piedev§im doporudeni preda-
na v ranné fazi hodnoceni, a to vzhledem k niroénému éasovému harmono-
gramu dopracovavani programd. Mnoha doporudeni, ktera nebyla
zapracovana, se nyni objevila ve zhodnoceni programt Evropskou komisi
a v pFisludnych negociaénich mandatech.

Na zdkladé série ,ex ante“ hodnoceni byly ziskdny nové zkuSenosti
a ,know-how“, jak na strané evaludtort, tak tviirch programu a zadavateld
evaluaci. ZkuSenosti vSak zatim nebyly aplikovany do dalsich oblasti, prede-

% Francie — blize Hartlova (2001)
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vSim na CGeskou regiondlni politiku. V pfipadé evropské regiondlni politiky,

byly zkuSenosti do uréité miry vyuzity p¥i zaddvéni ,ex ante“ hodnoceni inici-

ativy Spoleéenstvi EQUAL. Pfed zah4djenim hodnoceni byla zpracovdna zada-
vaci dokumentace a vSechny subjekty, které se podilely na piredchozich ,ex an-
te“ hodnocenich, byly vyzvany k piedloZzeni nabidky. Evalua¢ni trh je vSak

v CR v souéasné dobé limitovany, kdyZ se na deviti evaluacich, resp. desiti

s iniciativou EQUAL, podilelo Sest subjekti.

Zavérem lze pro efektivni vyuziti dosavadnich zkuSenosti a vyvojovy posun

v budoucnosti navrhnout néktera opatieni:

— Vytvofeni instituciondlniho zdzemi pro evaluace — uvazovat lze o vytvoreni
dvou evaluacnich jednotek — pro ESF a pro ostatni fondy, které budou vy-
konévat ¢innosti v oblasti rozvoje metodik, $ifeni vysledkd a povédomi
o evaluacich, porddat semindfe, §koleni atd. Veskeré tyto ¢innosti by byly
zastfeSeny jednotnou koncepci evaluaci, vytvofenou nap¥. pod gesci Minis-
terstva pro mistni rozvoj nebo Ministerstva financi®,

— Vytvoteni ¥idicich vybord pro jednotlivé evaluace sloZzenych na principu
partnerstvi, které budou dohliZet na zpracovani hodnoceni po celou dobu je-
ho trvani (od zaddvaci dokumentace, po schvaleni evaluaéni zpravy).

— Pecliva ptiprava ptred zaddanim hodnoceni — vZdy je nutné sestavit podrob-
nou zadavaci dokumentaci, kterd nebude splfiovat pouze evropské poza-
davky, ale ktera bude reflektovat specifické problémy daného programu.
Prostfedkem mohou byt tzv. evaluaéni otdzky poloZené zadavatelem, které
jsou souéasti zaddvaci dokumentace.

— Oteviend vefejna soutéZ umozni rozsifeni trhu, resp. vstup novych subjek-
td na trh.

— Difiize vysledki evaluaci — zvefejiiovani evaluaénich zprav prostfednictvim
publikovani vysledkd zprav v odborném tisku, na internetu, pomoci konfe-
renci a semindit. Vysledky evaluaci by mély byt §ifeny mezi odbornou ve-
fejnosti, aktéry regiondlniho rozvoje i mezi nejsirsi veiejnosti.

— Vétsi vyuziti existujicich zahraniénich metodik pro evaluace véetné SirSi
evaluaéni literatury, rozvoj novych metodik v ramci budoucich zavéreénych
a naslednych hodnoceni.

— Sifeni evaluaci i do sféry feské regiondlni politiky miiZe velmi napomoci
preformulovani stavajicich programt, vytvoreni nové ucelené koncepce Ces-
ké regiondlni politiky. Zde vyvstdva otdzka budouci konvergence éeské
a evropské regiondlni politiky, jde tedy o zvaZeni, zda pokracovat v realiza-
ci jednotlivych ¢eskych podptrnych programi nebo zda sméfovat k uzsi ko-
ordinaci a tésné&jsimu propojeni obou politik. Podobnou cestou se vydaly
i nékteré ¢lenské zemé& EU, napt. Francie. Evaluace programui regionalni
politiky se tak mohou v budoucnu stat prostiednikem pro zkvalitnéni pod-
pory zaostdvajicim regionim a napomoci tak déinnéjsimu boji s regionalni-
mi problémy.
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Summary

EVALUATION OF EFFECTIVENESS AND EFFICIENCY OF REGIONAL POLICY
PROGRAMMES: ANALYSIS OF EX ANTE EVALUATIONS OF PROGRAMMING
DOCUMENTS

The paper is focused on evaluations of regional policy programmes in the European
Union and in the Czech Republic. Evaluation has been increasingly used during the last
decade in the sphere of regional policy (RP) for several reasons: i) it serves justification of
public intervention and verification of programme/policy relevance; ii) to general public, it
is a tool for accountability concerning the use of public money, therefore it strengthens the
transparency of public intervention,; iii) it serves as a tool for examining programme/policy
effectiveness (ratio of final effects to expected objectives) and efficiency (ratio of final effects
to total inputs) improvement.

Despite the detailed elaboration of the evaluation system of regional policy in the EU,
several basic methodological problems haven’t been solved yet. These problems limit the
general validity and impacts of regional policy evaluation. The basic problem is
“evaluability” of regional policy/programmes, i.e. to what extent the evaluation of regional
policy effectiveness and efficiency is possible. Other problems are the influence of the
legislative framework and especially of the macroeconomic context (i.e. the impacts of the
programme are affected by other influences which impact could easily exceed the results of
RP), the time horizon (several years’ retardation of effects) and the assessment of causal
relations (insufficiently developed methodology to determine causal relations between
inputs and impacts and to determine net intervention effects).

In the EU, the programmes of RP are currently evaluated before their implementation
(ex ante evaluation), in the middle of the programming period (interim evaluation), at the
programmes’ finalization (final evaluation) and after their closing-up (ex post evaluation).

The following points could be highlighted to summarize the current stage and trends in
evaluation of RP in the EU: i) emphasis on learning from the evaluation; ii) step-by-step
development of methodology (cfr. project MEANS); iii) combination of horizontal and
thematic evaluations; iv) building capacity for evaluation and development of professional
structures; v) strengthening of partnership approach; vi) progress in creation of electronic
monitoring systems as a starting point for evaluation by provision of detailed data on all
supported projects.

The Czech Republic has still only limited experience with regional policy, which was
quite marginalized during the first period of transformation. Up to now, the experience
with evaluation of Czech regional policy programmes has been very poor, if any.

The European Commission (EC) was responsible for the evaluation of PHARE
programmes till 2003 and it was performed by foreign evaluators. The set of ex ante
evaluations of programming documents (National Development Plan and operational
programmes) was carried out in 2002, which could be seen as a turning point. Those
evaluations were performed by Czech teams that worked together with foreign experts. All
evaluation followed EC methodology. Evaluation teams worked closely together with the
authors of the programming documents and their remarks were subsequently incorporated
into these documents. The position of evaluators was close to that of the technical assistance.
The main part of remarks focused on streamlining of the analytical part, on the specification
of the strategic part, on elimination of overlaps between the operational programmes (and
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their priorities), on a more detailed specification of the monitoring system including the
system of indicators and on incorporation of the EU horizontal themes into the programming
documents. The quality of evaluation reports differed considerably, the major shortcomings
could be found in non-covering all of the required areas of ex ante evaluation, in a small added
value of some evaluations (i.e. statements and remarks without clear recommendations),
contradictions in the text or factual and methodological mistakes in evaluation exercise.

In conclusion, it is possible to propose several steps for a more effective use of the
existing experience and a future qualitative shift: I) Establishing an institutional
framework for evaluation (e.g. two evaluation units — for ESF and other funds which would
deal with the development of the methodology, would spread evaluation results and
awareness about evaluation, organize training, seminars and workshops etc. All the above-
mentioned activities would be covered by the unifying conception for evaluation developed
by the Ministry of Regional Development or by the Ministry of Finance. II) Establishing
evaluation committees based on partnership, which would supervise evaluations all through
their duration. III) Careful preparation before the evaluation contracting, namely
elaboration of detailed terms of reference which would reflect the specific features of the
particular programme. The use of evaluation questions is recommended. IV) Opening of the
evaluation market which could allow the entrance of new entities to the market V) Diffusion
of evaluation results — use of journals, conferences, seminars and Internet. VI) Enlarging the
use of existing foreign methods for evaluation. VII) Dissemination of evaluation to the Czech
regional policy that could be helpful to the reformulation of the existing programmes.
Evaluation of regional policy programmes would contribute to improving the support for the
lagging regions and hence will help to deal with regional problems in a more effective way.

Fig. 1 — Scheme of the gross and net programmes effects. 1 — displacement effects,
2 — substitution effects, 3 — deadweight; a — limit of gross effect, b — limit of net
effects.

(Pracovisté autorky: autorka je postgradudlni studentkou katedry socidlni geografie
a regiondlniho rozvoje PFF UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2;
e-mail: marnova@email.cz.)

Do redakce doslo 6. 12. 2003
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2004 ® CISLO 1 ® ROCNIK 109

TOMAS HUDECEK

KARTOGRAFICKE HODNOCENI OBSAHU
REGIONALNIHO UCIVA UCEBNIC ZEMEPISU

T. Hude&ek: Regional content in geography textbooks from the cartographic viewpoint.
— Geografie — Sbornik CGS, 109, 1, pp. 53-64 (2004). — The article discusses further
possibilities how to use GIS apphcatlon in geography didactics. It describes an aid for
assessment of regional geography textbooks - i.e. teaching map — and provides
methodological analysis how to create such maps. It deals with the application of the
method for sample assessment of selected textbooks. The analysis covers 12 teaching maps,
which were created on the basis of 12 selected geography textbooks for primary and
secondary school pupils. These books are being assessed by comparative analysis and
a comment of their contents and suitability is added. The article also evaluates other
possible uses of the method.

KEY WORDS: textbooks — cartographic assessment — GIS — teaching maps.

Uvod

Vyuka geografie na $kolach probiha jiz velmi dlouhou #adu let a stejné, ja-
ko se méni tvate v lavicich méni se i styl a metody vyuky zemépisu. Méni se
také ucebnice, ze kterych Zaci za dozoru svého uéitele studuji a ziskavaji vé-
domosti. V pomérné nedavné minulosti, v celé st¥edni a vychodni Evropé, byl
nedostatek konkurence mezi ucebnicemi zptsoben resortnimi natizenimi,
které navic obsah uéebnic jasné vymezovaly. V dnesni dobé je vSak na trhu
velké mnoZstvi vice ¢i méné kvalitnich uéebnic zemépisu, uréenych pro zaky
rtizného véku a riznych 8kol. Kazdy uditel si proto obéas klade otazku: ,Pod-
le které uéebnice mam uéit?“

Ué¢ivové mapy

Hodnoceni uéebnic je prdace velmi naroéna. V ucebnicich geografie 1ze hod-
notit fadu prvkd, naptiklad jejich grafickou upravu, kvalitu fotografii, jejich
piehlednost aj. Je-li uéebnice pro vyuku vhodn4 ¢i nikoliv, dobré ¢i vykonna,
vSak na zakladé jejtho pouhého prohlédnuti nelze prohlasit. Pomocnikem pti
hodnoceni geografickych uéebnic je tzv. u¢ivovd mapa.

U¢ivova mapa je druh tematické mapy, jejiz obsah tvoii pouze pojmy uvedené
v uéebnici. Vyjadiuji ¢etnosti jejich vyskyti a tim podavaji uziteéné informace pro
hodnoceni celé uéebnice (VoZenilek 2000). Toto pojeti se aplikuje i v piipadé regi-
onéalniho uéiva geografie, nebot geografické objekty maji vZdy, mimo svoji popi-
sovou slozku, také sviij prostorovy aspekt, tj. umisténi v geografickém prostoru.

Ué¢ivova mapa predstavuje mentdlni mapu Zdka, ktery bezezbytku zvladl
obsah uéiva pFislu$né ucebnice v jejim plném rozsahu. Pojmy (geografické ob-
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jekty) zvyraznéné nebo mnohokrite zopakované si kazdy Zak snadnéji zapa-
matuje a pomyslné zapiZe do své mentdlni mapy ddraznéji nez pojmy okrajo-
vé zminéné (Stansfield 2002).

Je vSeobecné& zndamo, Ze na védomosti Zdka ma ze Skolnich prostredkl nej-
vétsi vliv uditel. Udebnice v8ak k interakci mezi Zdkem a ucitelem do velké mi-
ry prispivaji. Témeéf vSichni uéitelé uéebnice v hodinach vyuzivaji. Kvalita ho-
din a védomosti Zdkt po této hodiné pak pfimo imérné souvisi s kvalitou pou-
Zitych uéebnic. Tato fakta podporuji vyznam sestaveni ucdivovych map
k uéebnicim zemépisu.

Metody a postupy zpracovani

V letech 2001-2002 bylo provedeno kartografické hodnoceni obsahu vybra-
nych uéebnic regionélniho zemépisu formou konstrukce uéivovych map. Pro
srovnavaci analyzu bylo pouZito 12 uéebnic regiondlniho zemépisu (obsahuji-
cich svétadil Afrika), z nichz 8 je uréeno pro zdkladni $koly (éi pro niZsi roéni-
ky viceletych gymnazii) a zbyvajici 4 pro stfedni Skoly a gymndézia (viz tab. 1).

Tab. 1 — Pfehled hodnocenych uéebnic

Nazev Autor Vydavatel Rok Strany | Typ Zkratka
vydani | Afriky skoly pro text
Afrika, Australie Cervinka P., Scientia 1994 | 10-33, zdkladni| AAA
a Antarktida Braun R. Praha 48-49
Geografie 3: regiondlni | Pluskal M., Demek J., | SPN Praha 1998 | 82-99 stfedni [G3
geografie svéta Dvoték L., Lepka I.,
Maly J., Nop R.,
Vozenilek V.
Planeta Zemé Brychtova S., Fortuna Praha |1997 | 123-146 | zakladni|PZ
Brinke J., Herink J.
Zemépis 5 Kiihnlova H., SPN Praha 1988 | 157-194 | zakladni|Z5
Brinke J., Demek J.,
Obermann A.
Afrika, Amerika, Bujnova H., Prospektrum [1998 | 16-36 zakladni| AAASP

Austrélie: svétovy ocedn | Novotny J., Skokan L. | Praha
a polarni oblasti

Zemépis svéta 1 Holegek M., Jansky B.| CGS Praha 1996 | 2241, zdkladni| Z1
Tlach S. 52-55

Zemépis: svétadily Krausova M., Kraus P.| Alter Ve 1999 | 3-22, zdkladni| ZS
a kol. pfilohy

Zemépis 2 Vozenilek V., Prodos 2001 | 8-40, zékladni| Z2
Demek J. Olomouc piilohy

Daleké svétadily Lorenc P. Moby Dick 1998 | 1648, zékladni| DSa0O

a ocedny Praha piilohy

Hospodéisky zemépis 1 | Skokan L. a kol. Fortuna Praha {1994 | 110-125, | stiedni |[HZ1

pfilohy

Regiondlni zemépis Bi¢ik I a kol. CGS Praha 2000 | 94-103, |stfedni |RZS

svétadila 134

Regiondlni zemépis II Biéik I. a kol. CGS Praha 1994 | 4-13, 46 |sttedni [RZ2
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Tab. 2 — Kategorie geografickych objekt, popis a vaha

Kategorie | Charakteristika Vaha

Nadpisy | jedno & n&kolik slov nepokradujicich déle do véty; prakticky vzdy 15
se jednd o zvyraznény text postaveny samostatné nad odstavcem
nebo celou strankou

Hlavni podméty ve vétach; geografické objekty, ke kterym sméfuji celé 5
pojmy véty; viechny zvyraznéné (nap¥. tuénym pismem) geografické

objekty
Vedlejsi geografické objekty psané v textu, které nejsou ani nadpisy ani 2,5
pojmy hlavnimi pojmy; geografické objekty v zdvorkéch, cviéenich

a opakovéanich; popisy tabulek umisténé mimo samotnou tabulku

Pojmy geografické objekty vyskytujici se v pomocnych éi jinych mapéch, 2,5
v mapé ve kterych je geograficky objekt bud p¥imo vepsan nebo alespori
prostorové umistén pomoci éislice, jejiz vyznam je nékde uvniti
mapového rdmu odhalen

Pojmy popisy obrazkd, kdy obrazkem je v tomto piipadé myslena bud 3
u obrdzku | fotografie nebo ruéné nakresleny obraz napf. mésta, osoby, atd.

Pojmy geografické objekty nachdzejici se uvniti tabulek 2,2
v tabulce

Pojmy geografické objekty popisujici graf, vepsané uvnit¥ grafu ¢i jako 2

v grafu popis pod grafem (graf je nap¥. vékova struktura — klasicky strom
Zivota, vys§kovy profil idolim nebo téZ p¥i¢ny profil uzemim, aj.)

Piiklad: Vyskytuje-li se geograficky objekt ,JAR“ v uéebnici (G3) 1x jako nadpis, 7x jako
hlavni pojem, 11x jako vedlejsi pojem, 3x se vyskytuje v mapé, obrdzky s pojmem ,JAR" zde
nejsou Zadné stejné jako grafy, ale jsou zde 2 tabulky, v nichZ se dany geograficky objekt
nachézi, pak je v uéebnici ,JAR“ hodnocen hodnotou 89,4 (1x15 + 7x5 + 11x2,5 + 3x2,5
+2x2,2).

Vybér pojmt z uéebnic byl ¥izen obecnymi pravidly, pfesné podle didaktic-
kych zasad pro studium na zakladnich a stfednich $koldach (Petty 1996). Tyto
vybrané geografické objekty byly nasledné statisticky zhodnoceny. Pomoci
metod tematické kartografie pak byly z téchto statistickych soubort pojmit
vytvoreny v prostiedi GIS uéivové mapy.

Vybér geografickych objektt byl omezen pouze na geografické objekty vzta-
hujici se pfimo ke svétadilu Afrika. Z vybéru byly vylouéeny velké oblasti, te-
dy svétadily (véetné Afriky), ocedny, moie i moiské proudy, zemépisna sit po-
lednikl a rovnobéZek véetné rovniku, obou obratniki a nultého poledniku. P¥i
vybéru pojmi nebyl z divodu snadnéjsiho srovnavani uéebnic brian v potaz
rok vydani a s tim souvisejici zastaralost geografickych nazvi v raznych uéeb-
nicich. Pokud se v textu (nebo v mapé) objevila zminka o historii Afriky, coZ
se stavalo neziidka, byly tyto geografické ndzvy zaevidovany pouze v piipadé,
Ze plati dodnes.

Vsechny geografické objekty vyskytujici se v uréité uebnici jsou zapsany
v tzv. pojmové tabulce. Pojmova tabulka (viz tab. 3) ma 10 sloupcd, z nichz 7
reprezentuje kategorie, do kterych jsou rozdéleny geografické objekty (tab. 2).
Kazda kategorie ma svoji vahu. Toto vdhové ohodnoceni kategorii bylo stano-
veno subjektivné s pfihlédnutim k psychologickym aspekttim udebniho textu,
resp. vyukové Feéi (Douglass 1998) — porovnavanim jednotlivych kategorii. Je
ziejmé, Ze vyrovnanost hodnot u kategorii vedlej$i pojmy, pojmy v mapé
(u téchto dvou bylo dokonce rozhodnuto pro vyznamovou rovnost), pojmy v gra-
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Tab. 3 — Ukazka pojmové tabulky pro udebnici ,Afrika, Australie a Antarktida“ (Scientia
1994)

Geograficky Cetnost vyskytu pojmu v kategoriich(&fslo zna& nasobnost pojmu) Statistickd| Vstupni
objekt hodnota limit
( = pojem) nadpisy | hlavni | vedlejsi | pojmy pojmy pojmy | pojmy |(vbodech)

pojmy pojmy | vmapé |uobrdzku| vtabulce| v grafu
Abidjan 0 1 2 0 1 1 0 15,2 spliiuje
Abuja 0 0 0 0 0 1 0 2,2 nespliiuje
Accra 0 0 0 0 0 1 0 2,2 nespliiuje
Addis Abeba 0 0 2 0 0 1 0 7,2 spliiuje
Adensky zaliv 0 0 5 0 0 0 0 12,5 spliiuje
Africkd 0 2 6 0 0 0 0 25 splituje
ptikopova
propadlina
Alexandrie 0 2 4 0 0 1 0 22,2 spliiuje
Alzir 0 0 1 0 1 1 0 7,7 spliiuje
Alzirsko 0 1 7 0 0 1 0 24,7 spliiuje
Angola 0 0 2 0 1 1 0 10,2 spliiuje
Antananarivo 0 0 1 0 0 1 0 4,7 spliiuje
Asmera 0 0 0 0 0 1 0 2,2 nespliiuje

fu & v tabulce a pojmy u obriazku je velika. Nicméné neni tak ddlezité, jestli
v urcité uéebnici bylo rozhodnuto zvefejnit napt. ,KilimandzZaro“ jako fotogra-
fii nebo v tabulce, ale spise kolikrat je dany geograficky objekt v uéebnici zmi-
novan. Geografické objekty v pojmovych tabulkéch jsou zapisovany jako exo-
ké nazvy (napt. feka Zair vs. Kongo), je pii zpracovani pouZivan néizev novy.

Hlavnim pojmem se rozumi kazdy geograficky objekt, ktery je ve své vété
podmétem, nap¥. ,Guinejsky zéliv je nejvétsi zaliv Afriky.“ (PZ, s. 126). Ve
zdénlivé mirné zménéné vété: ,Nejvice srdZzek spadne na pobieZi Guinejské-
ho zédlivu, ...“ (RZS, s. 94) je geograficky objekt ,,Guinejsky z4aliv“ pojmem ved-
lejsim. Pokud je oviem v druhém p¥ipadé ,Guinejsky zaliv“ zvyraznén (napf.
tuénym pismem), pak se z hlediska pozornosti (napt. Zdka) dostava na droven
podmétu ve vété a predstavuje zde stéZejni bod celé véty, a proto je tento ge-
ograficky objekt fazen do kategorie hlavni pojmy. Plati také, Ze zvyraznénost
geografického objektu (tuéné pismo) je nadifazend dal$im atributim (napt.
umisténi pojmu v zdvorkach, v okrajovych cvi¢enich, nasobnost podméti, aj.).
Ve vétach s vice podméty nejvice dvéma, jsou tyto geografické objekty fazeny
mezi hlavni pojmy. Pokud ma vSak véta troj a vicendsobny podmét, pak jsou
tyto geografické nazvy vnimény jako okrajové, tzn. vedlejsi pojmy. Mezi ved-
lejsi pojmy byly Fazeny také vSechny geografické objekty z ridznych cviéeni,
poznamek na okrajich tabulek, map ¢i grafi, a to i v pfipadech, Ze se jednalo
o celé véty, kde dané geografické objekty figurovaly v rolich podmé&tt (jedna
se vétsinou o cviceni typu ,ukazte na mapé ...“).

Obrazky jsou vSechny fotografie, které se v uéebnicich vyskytuji, a déle riz-
né, fotografiim se podobajici, kresby (krajina atd.). Text u obrazku, i kdyby byl
v zavorkach, byl vzdy fazen k pojmim u obriazku. Mapy jsou netextové objek-
ty, které maji, resp. by mohly mit, méfitko. V8echny dalsi netextové objekty,
napf. strom Zivota, jsou potom grafem.

I po ptijeti zdsad pro vybér geografickych objektt se vSak vyskytlo par vy-
jimek u nékolika geografickych objektt (nap¥. Suez vs. Suezsky priplav vs.
Suezska §ije nebo Madagaskar stat ¢i republika, aj.). V takovychto p¥ipadech
byla uplatnéna pojmova generalizace, napt. vie slou¢eno pod geograficky ob-
jekt Suez.
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Kazdému geografickému objektu byla na zakladé etnosti vyskytu s pou-
kazem na vahové ohodnoceni jednotlivych kategorii ptifazena v dané uéebni-
ci jeho statistickd hodnota. Tyto hodnoty tvofi v pojmovych tabulkéch sloupec
devaty (prvni sloupec tvofi geografické objekty). Posledni, desaty sloupec, po-
d4ava informaci o tom, zda statistickd hodnota geografického objektu pieséhla
tzv. vstupni limit. Pokud hodnota piekroéi vstupni limit, jehoZ hodnota byla
stanovena na 3,5 bodu, pak dany geograficky objekt splnil podminku pro za-
kresleni do uéivové mapy. Hodnota byla zvolena 3,5 bodu, protoZe takto
vstupni limit vyjadfuje, co je dileZité a co druhotné. Prakticky to znamena, ze
pokud je v uéebnici zminén dany pojem pouze jednou a okrajové (nikoli jako
hlavni pojem ¢&i nadpis) je zapsdn pouze v pojmové tabulce a v u¢ivové mapé
zobrazen neni.

Uéivova mapa je grafickym zndzornénim vysledkd statistického prirazeni
hodnot geografickym objektim vyskytujicim se v dané konkrétni uéebnici,
a svou hodnotou pFesahujicim vstupni limit. Pro sestaveni u¢ivovych map byl
pouZit geograficky informaéni systém ArcView GIS 3.1. VSechny geografické
objekty byly rozdéleny do 16 témat, z nichZ 5 je zndzornéno bodovou metodou,
2 liniovou metodou a dalsich 9 metodou plo$nych znakd, polygond.

Rozdéleni statistickych hodnot vSech geografickych objektt ze vSech uceb-
nic bylo provedeno podle jednotné stupnice, stejné pro viechna témata v udi-
vovych mapach. Aékoliv se toto déleni mizZe jevit ponékud zjednodusujici, je
tfeba brat v dvahu, Ze jednim z cilt uéivovych map je moZnost srovnani, a to
nejen mezi dvéma riznymi u¢ivovymi mapami, ale také mezi geografickymi
objekty zakreslenymi v jediné udivové mapé. V ptipadé pouziti kvantitativné
odli§nych intervalt by toto srovnani nebylo mozné. Poclet intervalt éetnosti je
5 (viz Legenda k uéivovym mapdm na obr. 1). Nejniz&i interval za¢ina hodno-
tou 3,5 bodu, coz je hodnota vstupniho limitu a znamena to, Ze pojem musel
byt v uéebnici zminén minimélné dvakrat (nebo jednou jako hlavni pojem).
Jako horni hranice prvniho intervalu byla zvolena hodnota 6 bodd, tedy geo-
graficky objekt se miZe v uéebnici vyskytovat 2x (opét se stejnou podminkou,
téZz 3x v grafu, coz se ani jednou nestalo). Stejné tak bylo postupovano u tvor-
by dal8ich intervalt aZ k intervalu patému, ktery nema horni mez. Mohlo by
se zdat, Ze hodnota 24 bodd neni jesté prili§ vysokd na ukonéeni intervalové
fady, kdyZ nejvys$si dosaZend hodnota je 170 bodd (,Sahara“, Z2). Cislo 24
v8ak znamend, Ze ufebnice zmifiuje pojem napi. 10krat jako vedlejsi pojem,
a z tohoto faktu vyplyva, Ze tolikrat zopakovany geograficky objekt je jiZ na-
tolik diisledné probran, Ze jeho dalsi opakovani jiZ neptinasi takovy vysledek
jako u intervald niZ§ich. Proto statistickd hodnota u pojmu, ktera je napt. vys-
31 nez 100 bodd, je mnohem vice srovnatelna s hodnotou 24 bodd, neZ je tomu
tfeba u dvojice 7 a 17 bodt. Toto rozdéleni statistickych hodnot do intervala
je tedy velmi vyhodné a ptinasi kvalitni zavéry s velmi vysokou vypovidaci
hodnotou. Pokud ani v jedné hodnocené ucéebnici Zadny geograficky objekt
z jednoho tématu nepiekroéil vstupni limit, nebyla tato kategorie tématu
oznadena Zadnym znakem, tzn. v legendé udivovych map je prdazdné misto.

Uc¢ivovym mapam byl vytvofen vhodny znakovy kli¢ podle vSech kartogra-
fickych zdsad. Jednotlivym intervalim byly v kazdém tématu ptifazeny kar-
tografické znaky vyjadiujici jejich kvantitativni hodnotu. U bodovych znakt
se jedna o jejich velikost, u liniovych znakd o tloustku linie a u plosnych zna-
ki o intenzitu barev nebo rastru. VSechny objekty z jednoho tématu jsou v uéi-
vovych mapéach popsdny odpovidajicim druhem pisma s proménlivou velikos-
ti podle intervalu, do kterého patii dany geograficky objekt. Ve dvou nejvys-
§ich intervalech je navic popisny text psan tucné.
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Obr. 1 — Ukazky uéivovych map (resp. jejich ¢asti) nékterych uéebnic pouzitych pro srovnédvaci ana-
lyzu
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Pozn.: Nutnost ¢ernobilého zpracovani ma za néasledek ztratu jednoho (dosti podstatného) karto-
grafického vyjadiovaciho prostiedku!
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Rozsah uéiva

Necht jedna z hodnocenych uéebnic obsahuje vyrazné méné& pojmi nez
ostatni. Jeji uéivova mapa muize byt v porovnani s jinymi uéivovymi mapami
dal8ich uéebnic prazdnéjsi. Tato situace znamena, Ze v ucebnici je malo geo-
grafickych objekti a jejich dileZitost neni mnoho vyzveddvéana. To vSak mu-
7e také nastat mj. v disledku toho, Ze uéebnice je urena pro niZ8i stupen
vzdélani. Nebo je v knize davan diraz na jinou kapitolu, napiiklad na jiny
svétadil, a sestavenim mapy pro tento svétadil by bylo mozné dojit k opaéné-
mu vysledku — zde by bylo geografickych objektt mnoho. Dal$im moznym vy-
svétlenim je skute¢nost, Ze ucebnice je zcela jiného zaméreni nez ostatni, da-
v4 ddraz na vztahovost jevi, a to na vztahovost ne prostorovou, ale napt.
funkéni. Jsou to vétSinou piipady ucebnic pro odborné zamétrené skoly.

Jiny pfipad nastane, jestliZe udebnice obsahuje malo geografickych objek-
td, které jsou ale dosti zdiraznéné. Znamena to, Ze ulebnice dava diaraz na
dulezité pojmy, které bud p¥imo v textu vyzvedava nebo je éasto opakuje. Pro-
ti témto ulebnicim je moZné postavit do kontrastu uéebnice tzv. encyklope-
dického typu. Celospoleéenskéa poptavka ve §koldch a trend vyvoje §kolstvi by
se mél ale spiSe ubirat smérem k daleZitosti pojmi nez k jejich mnoZstvi.

Neni dobré, kdyz néktera uéebnice obsahuje nadbyteéné mnoZstvi geogra-
fickych objekt. V takovém p¥ipadé je nelze nejenom zduraznit, ale ani po-
drobnéji probrat. A také zdk si z této uéebnice mnoho nezapamatuje. Takové
védomosti jsou méné cenné nez nékolik podstatnych znalosti, které si Zak bu-
de pamatovat déle a ve vhodnou chvili si je 1épe vybavi. Na druhé strané vel-
mi malé mnoZstvi geografickych objekt v ucebnici viak mize vést az k za-
kové demotivaci. Pokud Zak zjisti, Ze se z uéebnice nic nového nedozvi, stane
se pro né&j studium nudné.

MizZe se také stat, Ze hodnocena ucebnice ma ve svém textu mnoho geo-
grafickych objektd, ale vSechny zminuje pouze okrajové. Zakova mentalni ma-
pa takovéto ucebnice bude i pfesto vypadat prazdné, nebof mnozstvi na okraj
zminénych geografickych objektt vyvol4d v jeho mysli minimélné zmatek. Pro-
to maji vSechny ucivové mapy vstupni limit. Ten nepropusti z pojmové tabul-
ky geograficky objekt, ktery se v ucebnici objevi pouze vyjime¢né a okrajoveé.

Logicky postavené a sefazené odstavce ¢i celé kapitoly s jasné, struéné a vy-
stiZzné sestavenymi vétami zaberou v uéebnici méné mista nez dlouh4 souvé-
ti a jejich obsah bude snadnéji zapamatovatelny nez v pfipadé dlouhych a ne-
jasnych vét v nelogicky sestavenych odstavcich a kapitolach. Velkou roli zde
vSak samoziejmé hraje také vék Zdka. Dobrou pomiickou pro spravnou vyva-
Zenost mnozstvi a dileZitosti je zvyraznéni dilezitych a stéZejnich geografic-
kych objekttd v textu ucebnice. Nejcastéji se tak déje tuénym pismem. Kazdy
student pak automaticky rozpozna dilleZitost tohoto pojmu, nebot takto zvy-
raznény geograficky objekt jasné vystupuje nad okolni text, ¢imZ se stava
snadnéji zapamatovatelnym.

Srovnavaci analyza ucéebnic

Pro prvni éast srovnavaci analyzy je nasnadé hodnocené uéebnice rozdé-
lit na dvé zakladni ¢4sti, a to podle typu §kol, pro které jsou uréeny. Z hod-
nocenych uéebnic je uréeno 8 pro zdkladni Skoly a niZ8i roéniky gymnazii.
Vsechny uéivové mapy téchto uéebnic obsahuji dosti zvyraznéné feky a pou-
§té€, u kterych se jiz ale objevuji drobné odlignosti. Velké rozdily mezi uceb-
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Tab. 4 — Ugebnice pro zakladni Skoly

Ucebnice Klady Zapory

Z5 vyvaZena FG éast chudost GO

PZ velmi dobry vybér dileZitého uéiva| témér zadné

VA i pFes odlignou konstrukci uéebnice| nadbyteénost GO v tématech staty
dostatek GO a mésta

DSa0O velky ddraz na zmifiované GO obrovské mnozstvi GO

Z1 velky diraz na zmifiované GO obrovské mnozstvi GO

AAASP uceleny p¥ehled o statech nadbyteénost GO v tématu staty,
i méstech v Africe ignorace poho¥i a proldklin

AAA dobry diraz na zmifiované GO mnozstvi GO na hranici

akceptovatelnosti

zZ2 vhodny rozsah GO, vhodny duraz | téméf Zadné

na tyto GO

Pozn.: GO — geograficky objekt

Tab. 5 — Ugebnice pro stfedni skoly

Ucéebnice Klady Zapory
RZS velky pocet GO v tématu mésta chudost GO ve vétsiné tématech
RZ2 velky pocet GO v tématu staty chudost GO ve vétsiné tématech
HZ1 dobry vybér GO, zcela v souladu specializace zaméfeni uéebnice

se zaméFenim uéebnice
G3 dobry vybér i diraz na GO malo GO v tématech mésta a pohoii

Pozn.: GO - geograficky objekt

<

nicemi jsou pozorovatelné zejména v tématech ,staty”, ,mésta“ a ,ostrovy
(tab. 4).

Ze srovnani ucebnic, resp. jejich uc¢ivovych map, je ziejmé, Ze k méné vhod-
nym pat#f ucebnice Z5, nebot ji dosti chybi pojmova vyvaZenost a jeji uéivova
mapa je téméf prazdnd, i kdyz — a to je dilezité poznamenat — to nejpodstat-
néjsi sdéluje i vyzvedava. Ucebnice DsaO je jejim pravym protipélem, pokud
se jedna o kvantitu. Po kvalitativni strance v8ak taktéZ pro zdkladni §koly ne-
ni zcela nejvhodnéjsi, nebot dava diraz na p¥ili§ mnoho geografickych objek-
td. Naopak vhodnymi uéebnicemi jsou ucéebnice PZ a 72, které davaji spravny
diiraz na podstatné &4asti uéiva a o nedalezitych ¢astech se prakticky nezmi-
nuji, éimz Zaka nezahlcuji pfebyteénymi daty.

Zatimco v uéivovych mapéach uéebnic uréenych pro zakladni §koly dominu-
ji maximdlné zdiraznéné geografické objekty, ucebnice pro stiedni $koly da-
vaji dliraz na vzdjemnou vztahovost geografickych objektd. Zaméfenim téch-
to uéebnic je navic zejména politicko-hospodarska situace, coz jesté umoctiuje
uprednostiiovani statt a mést nad ostatnimi éastmi uéiva. Oproti uéebnicim
pro zdkladni 8koly nebylo u uéebnic pro vy3si stupeni vzdélani dosaZeno pie-
plnénosti (tab. 5).

Z hodnocenych uéebnic pro stfedni $koly jsou, na zdkladé udivovych map,
nejlep$imi G3 a HZ1. Obé poskytuji uceleny piehled statd a hlavnich mést,
coz je hlavni naplni stfedoSkolské vyuky a na rozdil od ucéebnice RZ2, ktera
tuto ucelenost obsahuje také, neopomijeji pojmenovat a zdiraznit i jiné ¢asti
uéiva. VSechny tyto ufebnice se ve svém textu zabyvaji hlavné souvislostmi
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mezi jednotlivymi ¢astmi uéiva, aktualnimi problémy Afriky a dalsimi sku-
teénostmi, které nelze vyéist z u¢ivovych map. Vsem by prospélo upravit ob-
sah ufiva v tématu mésta a hlavné ve fyzickogeografické sfére. Uéivov4 mapa
ucebnice uréené k vyuce na stiednich $kolach by neméla mit v politické mapé
stat prazdna mista. Tento pfedpoklad nespliiuje uéebnice RZS.

Srovnavaci analyza pomoci uéivovych map mj. také ukazala, Ze aékoliv jsou
uéebnice na svych obdlkdch shodné popsdny napt. jako ,uéebnice pro zdklad-
ni §koly“, jsou mezi nimi aZ propastné rozdily, a to nejen v grafickém zpraco-
véani, ale hlavné v rozsahu udiva, které je v nich popsano. Stejné tak je dobte
pozorovatelny rozdil mezi u¢ivovymi mapami uéebnic, které jsou uréené pro
razné typy Skol.

Pro¢ pouzivat uéivové mapy? Jakou maji vypovidaci hodnotu?

Ut¢ivové mapy by mohly byt velkym piinosem nejen pro uditele, nap¥. pri
vybirdani vhodnych uéebnic pro Zéky, ale také pro samotného Zdka (s uréitou
urovni kartografické gramotnosti; Vozenilek 2002), ktery by své védomosti
mohl po projiti uéebnice zkontrolovat s jeji u¢ivovou mapou. Postupy vyse uve-
dené a pouzité ukazuji na jesté nevyzkousSené moznosti prace s pojmy v uceb-
nicich, byt jde o klasické metody pouZivané nap¥. ve statistice ¢ kartografii.
Protoze v8ak jednou ze zdkladnich skuteénosti celého procesu tvorby uéivo-
vych map je subjektivni rozhodovani, je nutné jesté zodpovédét alespori nade-
psané otazky.

Argument jasné svédéici ve prospéch hodnoceni uc¢ebnic pomoci uéivovych
map je ten, Ze uéivovd mapa se snazi napodobit mentalni mapu, kterou si ma
vytvofit Zdk po probrani uéiva. Shlédnutim takovéto mapy lze rychle roz-
hodnout, jestli je uéebnice pojmové vyvazZend, zda nemé nékde nahodou bilé
misto, ¢i zda neni napt. moc v§eobecné pojata. Proti svédéi skuteénost, Ze nel-
ze takto zobrazit funkéni vztahy nebo zemépisné informace, nezakreslitelné
do mapy. Také kategorizaci pojmt z textu do pojmovych tabulek nelze udé-
lat strojové, ale kazdy ¢tenaf se mtiZe u uréitého geografického nazvu, lezici-
ho na hranici dvou kategorii, rozhodnout jinak. Na druhé strané, p#i pfijmu-
ti obecnych pravidel pro kategorizaci pojma z textu maze k rozdilnému hod-
noceni dojit opravdu pouze v nékolika mélo p¥ipadech, pro celkovy raz mapy
malo podstatnych. Co se tyée funkénich vztaht a dal§ich nezmapovatelnych
informaci, které se mohou v textu vyskytovat, je nutno podotknout, Ze uéivo-
vé mapy jsou pomuckou p¥i hodnoceni obsahu regionalniho uéiva uéebnic ze-
mépisu. Tedy oblasti u¢iva zemépisu, kterd ptimo ddava diraz na znalost ma-
py a rozmisténi objekti v mapé. Navic geografické nazvy se nevyskytuji
v textu jako holé slova, ale jako souéasti celych vét, které s sebou nesou dal-
81 hodnotu. Je nasnadé piepoklddat, Ze tyto dalsi informace jsou ve vSech
ucéebnicich podobné — mimo p¥ipad, kdy uéebnice na dany pojem zcela zapo-
mene. Takovéto opomenuti pojmu se v8ak okamzité v uéivové mapé projevi
jako bilé misto.

Samoziejmé by bylo teoreticky moZné napsat uéebnici tak, aby jeji uéivova
mapa, sestavend podle vySe popsanych postupt byla perfektné vyvazena a bez
bilych mist, ale ze které by se nedalo uéit. Dokonce neni ani moc obtizné ta-
kovouto ucebnici sestavit. Mohl by to byt nap#. svazek vhodné vybranych ta-
bulek. Timto se ale dojde ke zcela opaénému problému — vytvoieni ucebnice
tak, aby hodnocenim pomoci uéivové mapy prosla na vybornou, ale aby neby-
la pouzitelna pro studium.
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Proti dobré vypovidaci hodnoté uéivovych map stoji také skutecnost, zZe ty-
to mapy nic netikaji o moZnych chybach v uéebnici. Pokud je totiZ napiiklad
v textu v udebnici popsan objekt A jako mésto lezici zapadné od objektu B a ve
skuteénosti je to naopak, u¢ivova mapa sestavena na zakladeé statistického vy-
poétu a nasledného zakresleni by tuto informaci vitbec nezaevidovala a ve vy-
sledné mapé by se objekty A i B objevily na spravném misté. V sestavené uéi-
vové mapé se totiZ jedna o to, zda uéebnice pojem znd i neznd, popiipadé jak
moc jej znd, ale nikoli zda jej ucebnice znéd spravné. ProtoZe v8ak spravnost
pojmi (i jejich umisténi) je pro kazdou uéebnici v dileZitosti na prvnim mis-
té, 1ze bezchybnost tohoto typu v kazdé z hodnocenych uéebnic apriori pred-
pokléddat. I kdyby ovSem takovyto piipad chyby nastal — v Zaddné z 12 ucebnic
se tak v8ak nestalo — bylo by mozné p#ijmout napi¥iklad metodu bodového pe-
néle, tedy odé&itani bodové hodnoty namisto jejiho pFiéteni.

Ka?d4 mapa vidy zobrazuje dzemi, kde jsou mimo vizudlnich informaci
o jednotlivych objektech na mapé, zobrazeny také topologické vztahy. Necht
existuje véta: ,Na zapad od Alzirska lezi stat Maroko.“ Zde je mapa idedlnim
prostiedkem pro zjednodus$eni a tuto vétu lze bez problému vyjad¥it na mapé.
Ovsem velké ¢4asti uciva (klima, biota) vSak do mapy tak snadno zobrazit nel-
ze. Rozhodné ne do uéivovych map, které jsou tvoreny vyhradné geograficky-
mi objekty. Navic se vét§inou v textu tyto ¢asti uciva viibec neprobiraji regio-
ndlné (neni ostatné ani divod pro stiedni ¢i dokonce zdkladni Skoly), ale pou-
ze jako velké oblasti, ¢4sti svétadila, nékdy také jako tizemi celého svétadilu.
Toto uéivo nelze do uéivové mapy zahrnout.

Necht tyto, tzv. ucivové mapy témat, jsou mozné konstrukce. Jako ptiklad
lze vzit tfeba klima. Po proéteni uéebnice bude v hlavé zdka existovat pied-
stava o rozmanitych Zivotnich podminkach v rtznych éastech svéta. Tato
predstava mize mit podobu pouze dat anebo si Zdk miZe sam udélat vlastni
mentdlni mapu, kde k uréitému dzemi ptitadi naptiklad povétrnostni pod-
minky, délku trvani sluneéniho svitu atd. AvSak i v ptipadé, Ze Zdak bude
schopny si tyto vztahy osvojit, jedna se vzdy jen o diléi ¢ast uciva, v jehoz za-
kladu stoji mapa povrchu, véetné mést, statd a jinych lokalizaci. Bez tohoto
podkladu nema smysl tvorit si vlastni mapu podnebi ¢i bioty, protoZze samot-
né umisténi napt. tygra a slona na prazdny obrys svétadilu valného smyslu
nema.

Téméi kazd4d udebnice se také zabyvala, alespoii na nékolika malo stran-
kach, historii svétadilu Afrika. Vzhledem k tomu, Ze uéivové mapy maji éaso-
vé hledisko pFitomnost ¢i nedalekou minulost, pak historické pojmy, jako jsou
dou v piipadé zakovy mentalni mapy pohybovat ve zcela jiné roviné. Touto ro-
vinou je rovina déjepisnd nikoli zemépisna (tedy lokaliza¢ni) a pro sestaveni
uc¢ivové mapy tedy rovina nedulezita.

Zavérem lze tedy prohlasit, Ze ma smysl hodnotit obsah regiondlniho uédiva
v uéebnicich zemépisu pomoci uéivovych map sestavenych z geografickych ob-
jektd uvedenych v textu dané udebnice. A i p¥i zanedbéni nap¥. klimatu, bio-
ty nebo historie, ma vytvofend uc¢ivova mapa dostateénou vypovidaci hodnotu
a je dosti pfesnd ve svém projevu.

Zavér

Vysledky analyzy — tedy 12 uéivovych map — odhaluji kvality a nedostatky
hodnocenych uéebnic. Stejné tak je dobie pozorovatelny rozdil mezi uéivovy-
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mi mapami uéebnic, které jsou uréené pro rtzné typy $kol a také velmi na-
zorné ukazuji rozdily mezi navenek zdanlivé podobnymi uéebnicemi. Tyto roz-
dily jsou pravé v uéivovych mapach dobie identifikovatelné. Rozdilnost né-
kterych uéebnic (shodné nadepsanych nap¥. ,u¢ebnice pro zakladni $koly“) je
v8ak az zarazejici.

Otevienou otazkou také ztstdva dalsi pouZiti metodiky tvorby uéivovych
map — napf. pomoci pojmovych tabulek je moZné vytvaret nejen uéivové ma-
py, ale téZ napt. uéivové grafy. V takovémto grafu by ki¥ivka ¢ bod, vyjadiu-
jici Cetnosti (resp. vaZené Cetnosti) jednotlivych geografickych objektt, jasné
ukazovala jejich duleZitost. Tedy dileZitost, kterou jim pfiklddd dan4 uéebni-
ce. Srovndvani uéebnic pomoci takto vytvofenych grafi se p¥imo nabizi.

Utivové mapy, resp. jejich metodika tvorby, je vyuZitelna také napt. pro
konstrukci map, které by shrnovaly uéivo z nékolika ucéebnic. Tyto mapy by
byly dobrym voditkem pro utitele, nebot by na jednom jediném mapovém lis-
tu shrnovaly (alesponi rdmcové), co by mél vlastné jejich Zadk znat a na co by
se tedy méli p¥i vyuce regionalniho zemépisu zamétit.
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Summary

REGIONAL CONTENT IN GEOGRAPHY TEXTBOOKS FROM THE CARTOGRAPHIC
VIEWPOINT

Teaching map is a special type of map that includes only those terms that are used in
a particular textbook. The map contains data on the frequency of occurrence of terms used
in the textbook and thus provides useful information for geography textbook assessment.
As geographical objects can be marked on a map (apart from being described and talked
about), teaching map can be considered as a mental map created by a particular pupil after
having studied the subject matter in a particular textbook. Terms (representing
geographical objects) written in bold or capital letters or terms that appear more than once
in the text are more likely to be remembered and recorded in the mental map. Methodology
of creating a teaching map:

All geographical terms that occur in a textbook are divided into several categories, each
category having different weight. These categories may be those of headings, cardinal
terms, terms occurring in a table, etc. These terms are further divided into five intervals
depending on the frequency of their occurrence. Terms that occur exceptionally are not
included in the analysis.

Each interval corresponding with a particular theme (e.g. rivers or cities) is assigned
a cartographic mark that represents the quantitative value of the interval. Point marks
differ in their size, linear marks in their thickness and polygonal marks in the intensity of
their colours. Different intervals are also assigned a corresponding font (including different
size and the possibility of using bold letters).

Twelve regional geography textbooks (containing the topic of Africa) were compared to
result into an analysis. Eight of the books are used for teaching pupils under 15 and four of
them for teaching students aged 15 to 19. The analysis has revealed that even though the
books should be in accordance with the same syllabus, they differ significantly, not only by
their graphical form, but also by the quantity of subject matter they contain. A difference
can be traced in maps in textbooks for students of different age: Textbooks for young pupils
put emphasis on geographical objects whereas textbooks for students aged 15 to 19
emphasize the significance of relationships among geographical objects. Moreover, these
textbooks focus mainly on political and economical situation of objects. Therefore, the
textbooks deal with states and cities much more than with the other matters. Maps
representing textbooks for young pupils are sometimes rather overfilled.

Comparative analysis discloses both qualities and deficiencies in the assessed textbooks.
Differences in the quality of textbooks, which would be difficult to spot by casual inspection,
are clearly demonstrated on maps and are easy to be identified. Teaching maps could be of
a great help not only to teachers (e.g. when choosing suitable textbooks for tuition) but also
for pupils who could confront their knowledge with such a map.

The above-described method reveals other possibilities of working with textbooks.
Moreover, such methods are commonly used in statistics and cartography. Another way of
application of the methodology of teaching map making is to construct teaching graphs:
a line / a point would stand for weighted frequency of individual geographical objects
meaning the importance with which they would occur in a particular textbook. Synoptic
teaching maps could also be created, in which subject matter of several textbooks would be
marked. These maps would represent those themes that a pupil is expected to be taught
and thus help the teacher what matter to focus on.

Fig. 1 — Samples of teaching maps (or parts thereof) made out of an analysis of several
textbooks. 1a — textbook DsaO, 1b — textbook Z5, 1c — textbook Z2, 1d — textbook
RZ2. Key to teaching maps: columns: national parks, peaks, waterfalls, towns, rift
valleys, rivers and canals, lakes and dams, states, islands, mountains ranges and
depressions, channel, basins and deserts. Lines: frequency of occurrence
(statistical value): very low (3.5-6), low (6.1-10), mean (10.1-16), high (16.1-16),
very high (over 24). Note: necessity of white-black processing results in a loss of
one (very significant) cartographic expressive means!

(Autor je studentem 1. roéniku PGS na katedre socidlni geografie a regiondlniho rozvoje
Prirodovédecké fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: houda@atlas.cz.)

Do redakce doslo 18. 6. 2003
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DISKUSE

Cechy + Morava a Slezsko = Cesko? Cesk4 geograficka spoleénost prosazuje pouZi-
véani jednoslovného terminu Cesko pro Ceskou republiku. Zavedeni tohoto terminu povazu-
ji za nutné, nebot jednoslovné terminy pro ndzvy statl jsou v praktickém Zivoté b&Zné pou-
zivany. Absence takového terminu vede ke spontdnnimu vytvoieni jednoslovného oznadeni
statu, které je zpravidla nespravné. To postihlo i velmi vyznamné mocnosti. Zaménuje se
nespravné USA s Amerikou, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska s Anglii,
zaméioval se Sovétsky svaz s Ruskem atd. V p¥ipadé naseho statu hrozi napfiklad zamé-
fiovéani Ceské republiky s Cechami. 5

Ptredpokladem sprdavného pouZivani terminu Cesko, zejména v odborném textu, je pfes-
né rozliSovani ndzvu statu od ndzvi historickych zemi Cech a Moravy. Problematické je to
zejména v piipadé pfidavného jména, nebot jak v pfipadé Ceska, tak i v pfipadé Cech ma
pFidavné jméno tvar desky. Proto je tfeba vidy pfesné védét, mame-li na mysli problemati-
ku celostatni nebo regiondlni. Bylo by nevhodné hovofit o Hodoninu jako o vychodoéeském
mésté, nebot potom by musel byt Hradec Kralové méstem stiedoteskym. Naopak Cesky Té-
§in ma svij ndzev z divodu vymezeni nasi ¢4sti rozdéleného mésta vaéi Polsku. Jde tedy
o pouZziti pojmu éesky ve vyznamu p¥isludnosti ke statu, i kdyZz se mésto nachazi pochopi-
telné jednoznaéné ve Slezsku.

Germaéanské a romdanské jazyky maji tento problém viceméné vyfeSen. Angliétina pouzi-
v4 Bohemia, Moravia (Silesia) a Czechia. V ném¢iné se hovoii o Bohmen, Mihren (Schle-
sien) a Tschechien. Francouz§tina uvadi Bohéme, Moravie (Silésie) a Tchéque. Pouze slo-
vanské jazyky maji stejné problémy jako my. Proto Poldci maji jak pro historickou zemi, tak
i pro cely stdt ndzev Czechy a Rusové Yexus.

Dalsim problémem je vymezeni hranic Cech, Moravy a Slezska. Historické zemé jako ad-
ministrativni dtvary piestaly existovat v roce 1949. P¥esto pojmy Cechy, Morava a Slezsko
nezanikly, jsou béZné pouZivdny a objevuji se i v ndzvech nékterych soucasnych kraji. Pro-
to vymezeni jejich hranic pfedstavuje legitimni otdzku. Existuji minimalné dvé kritéria to-
hoto vymezeni. Prvnim z nich je pouZivani historické hranice. ProtoZe pfislu$né administ-
rativni jednotky jiZ neexistuji, nemohou se jejich hranice ménit.

Druhym moZnym p¥istupem je analyza mentdlni hranice, ktera vak zatim byla prova-

déna spiSe na pomezi Moravy a Slezska (Siwek, Kanok 2001). Nicméné nase dosavadni zku-
Senosti v ramci projektu Geografie malych mést naznaduji, Ze historickd hranice stdle do
velmi znaéné miry pfetrvava v myslich obyvatel a je viceméné totoznd s hranici historickou.
Je tomu tak na Svitavsku, na Zdarsku i na Daéicku. Intenzita tohoto jevu mizZe byt hypo-
teticky niz&i v regionech s vysokou imigraci po druhé svétové valce.
_ Situaci 1ze osvétlit napiiklad na ¢lanku J. Cekala (2003): Migrace obyvatelstva jiznich
Cech v obdobi let 1992-1998. Pfitom autor m4 zjevné na mysli nikoliv jizni Cechy, ale Ji-
hoéesky kraj v souéasném administrativnim vymezeni. Problém spoéiva v tom, ze ¢ast Ji-
hogeského kraje nelezi v Cechéch, ale na Moravé. Jde o mésta Dacice, Slavonice a vyznam-
né &asti jejich spadovych obvodi. Neni pochyby o tom, Ze z hlediska historického pat¥i obé
uvedend mésta na Moravu (Barto§, Schulz, Trapl 1990).

Nejde v8ak jen o historické souvislosti. Podstatné jsou sou¢asné mezisidelni vztahy a re-
giondlni identita. Ceské Budé&jovice se nachdzeji v téméf dvojndsobné vzdalenosti od Dadic
nez nejblizsi moravské mésto stfedni velikosti a krajské stfedisko Jihlava. Ostatné i autor
sdm uvadi migraéni vazby Daéice — Jihlava, resp. Slavonice — T¥ebié. Jde o jasné vnitro-
moravské vazby.

Na zdkladé nasich vlastnich vyzkumui (Vaishar 2003) miZeme konstatovat, Ze redlny Zi-
vot v tomto marginalnim prostoru moravsko éeského pomezi probih4 v ramci kooperace éty¥
moravskych mést: Datic, Slavonic, Telée a Jemnice. Vyjadfenim kulturni identity tohoto re-
gionu je napfiklad internetovy étrnéctidennik Ozvény jihozdpadni Moravy, ktery lze nalézt
na dacdickém infoserveru. Jedind Zeleznice regionu spojuje Slavonice, Dacice a Tel¢ s Jihla-
vou. V Cechach nemaji uvedens &tyfi mésta prakticky partnera. Vyznamngjsi vztahy s No-
vou BystFici nebyly zjistény a jiné mésto na ¢eské strané historické hranice neni. Spadovost
do vzdéleného Jindfichova Hradce je nepfirozend, vynucend nelogickym administrativnim
uspofddanim a po zrufeni okresniho Wfadu oslabuje. Uvedené skute¢nosti naznaéuji prav-
dépodobnou existenci pfirozené hranice mezi Cechami a Moravou v tomto prostoru.

65



Proto pojem jizni Cechy lze pouzit pro jizni &ast historickych Cech, ale nikoliv jako sy-
nonyma pro Jihocesky kraj. Nelogické zahrnuti prostorové oddélenych mikroregionti Dadcic-
ka a Slavonicka do tohoto kraje to bohuZzel vylu¢uje. Podobné citlivé je tieba p¥istupovat
k pouzivani pojmu éesky viude podél historické zemské hranice. Jesté o néco problematic-

v roce 1928, tzemi éeského Slezska je nespojité a region byl po roce 1945 nové osidlen po
odsunu némeckého obyvatelstva a v rdmci industrializace Ostravska. Nicméné i v tomto
pfipadé je vhodné dbét na spravnost regionélnich oznaéeni. Pfedkové kandid4dta na prezi-
denta USA Kerryho nejsou ze severomoravského, nybrz ze slezského Hornitho BeneSova.
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Kdyby byla Morava... Diskuzni piispévek A. Vaishara, Cechy + Morava = Cesko?, mne
jako Elovéka, ktery se na historickém izemi Moravy narodil a pfevdZnou ¢ast dosavadniho
zivota v diskutovaném izemi prozil, pfimél k reakci. Jednak proto, Zze podobné diskuzni
pfispévky na strankdch Geografie dlouhodobé postrdddm, jednak proto, Ze tematiku, které
se A. Vaishar ve svém piispévku vénuje, povazuji za stale aktudlni a z obecného hlediska
sméfovani geografickych vyzkumi v Cesku podnétnou a zadouci. .

Stimulem pro napséanj pfispévku do diskuze byl A. Vaisharovi ¢lanek J. Cekala: Migra-
ce obyvatelstva jiznich Cech v obdobi let 1992-1998 (Cekal 2003). Hned v tivodu musim
konstatovat, Ze na strané J. Cekala nespatfuji vyrazné pochybeni v uziti pojmu ,jizni Ce-
chy“ i pro oblast ,moravské“ ¢asti Jihoeského kraje. Je pravdou, Ze z historickogeografic-
kého hlediska se jedna o nepfesnost, ndzev v8ak nepovazuji za matouci. Jiho¢esky kraj si-
ce zahrnuje i ¢dst historického izemi Moravy, ale z hlediska sou¢asného statopravniho
uspofadani a z hlediska legislativniho Morava de iure neexistuje. Tim nepopirdm, Ze se po-
jem Morava neuziva a Ze i ¢ast obyvatel citi potfebu se s izemnim byvalé historické zemé
identifikovat. Pokud by J. Cekal analyzoval del&i ¢asové fady migracnich tokd, resp. do
élanku zahrnul hodnoceni vyvoje migraci pred rokem 1949 (zemska hranice byla v diskuto-
vaném uzemi narusena jiZ v roce 1949), byla by namitka A. Vaishara relevantni. Spi§ nez
v ¢lanku J. Cekala, bych podnét k diskuzi hledal napt. v pFispévku T. Havli¢ka na stran-
kach téze Geografie (Havliéek 2000).

V piipadé jmenovanych ¢lanka a polemiky A. Vaishara se jednd o zdstupny (viceméné
pojmoslovny) problém. A. Vaishar v8ak nastolil téma, kterému je v éeské geografii (na roz-
dil nap¥. od zdpadni Evropy) vénovana velmi mald pozornost, a to problematiku regiondlni
identity obyvatel (pfip. rozpord z ni pramenicich). V t&chto intencich pak za dudlezit&jsi po-
kladam diskuzi o reformé vefejné spravy a samospravy (procesu formovani novych kraji
i ,malych okresu“) a diskuzi o stale Zivé (i kdyZ dnes méné viditelné) otdzce moravanstvi.

Problém regiondlni identity obyvatel (a to nejen v oblasti jihozdpadni Moravy/jiznich
Cech) je opravdu problémem, ktery si zasluhuje vyrazn&jsi pozornost geografii. Z nasich do-
savadnich vyzkumu perifernich dzemi (Janéak a kol.), jakoZ i regionalni identity obyvatel
na ,Dacicku“ vyplyva, Ze tvrzeni A. Vaishara nejsou jednoznaéné prokdzana. Potvrzuji hy-
potézu A. Vaishara, Ze obyvatelé po 2. svétové valce dosidleného izemi Slavonicka vyrazné
neciti moravskou identitu, obyvatelstvo Daéicka jisté vice. Bylo to v8ak zastupitelstvo més-
ta Dacice, které v ramci reformy vefejné spravy jasné (pro mnohé ptekvapivé) deklarovalo
svyj vztah k Jind¥ichohradecku a spravni pfisludnost k jiznim Cechdm (ve vymezeni z ro-
ku 1960). Svym tvrzenim A. Vaishar zpochybriuje izemné spravni ¢lenéni stdtu, oviem im-
plicitné nenabizi alternativni feSeni. Jihlava dnes neni ,moravsk4“ a neni (a ani nechce byt)
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centrem ,moravského” kraje. Za dobu existence kraje Vysodina se relativné uspé$né daii
formovat regiondlni identitu obyvatel Vysoéiny (mj. o tom svédéi i vyrazny vtlum ,separa-
tistickych” tendenci okrajovych vdzemi kraje) a potvrzuji to i prvni diléi vysledky nasich vy-
zkumu regionélni identity obyvatel (Chromy, Marada 2004).

Pominu-li skuteénost, Ze v prvni poloviné 90. let n4§ stat nevytvoril okres Dacice (po-
dobné jako v piipadé Jeseniku), tak i v pribéhu I. a II. fiaze reformy vefejné spravy a sa-
mospravy rezignoval na funkci #idictho organu. Mimo jiné dopustil zakonzervovani hranic
okresti z roku 1960 a posilil vdhu rozhodovani lokalnich elit. (Hranice administrativnich
celkt z roku 1949 by byla zfejmé vhodnéjsi, viz nap¥. JeleCek 2000). V p¥ipadé zminéného
tuzemi Daéicka, Slavonicka a Jemnicka to znamena roz$tépeni periferniho dzemi (s pFibliz-
né 40 000 obyvateli) mezi kraj Jihoéesky, Jihomoravsky a kraj Vyso¢ina. Rozvoj dotéeného
uzemi (se spoleénymi problémy) by se 1épe ¥idil z jednoho centra/ifadu (nap¥. z Jihlavy), ée-
muZ nasvédéuji i aktivity Krajského ufadu v Jihlavé ve sméru k éesko-rakouské hranici,
stejné jako pouze proklamativni zdjem Jiholeského kraje o rozvoj izemi Slavonicka a Da-
Cicka, jakoZ i problémy Jihomoravského kraje s rozvojem oblasti Vranovska a Vraténinska.
Demokratické ,postoupeni“ pravomoci rozhodnout o \izemné-spravni p¥islu§nosti na nej-
niz§i ¢lanek soustavy (obce) dodnes zptusobuje nemalé piekazky pro fungovani spravy i sa-
mospravy. (Napf. snahy o pfi¢lenéni Vraténinska ke kraji Vysoéina, které de facto podpo-
ruji i zastupci Jihomoravského kraje, jsou dnes blokovany nevoli malych, o to vice problé-
movych obci, délicich Vraténin od krajské hranice s Vyso¢inou.) Podobné problémy vsak
nalezneme i v ¥adé& jinych perifernich oblasti (zejm. vnitfnich periferii p¥i hranicich kraji).

Nechci byt soudcem o objektivité zavért vyzkumu brnénskych kolegi, ale v konkrétnim
pripadé, ktery A. Vaishar uvadi v predposlednim odstavci svého diskuzniho p¥ispévku, bych
prece jen volil opatrnéjsi slova. ,,...redlny Zivot v tomto marginalnim prostoru moravsko ¢es-
kého pomezi probih4 v ramci kooperace éty¥ moravskych mést Daéic, Slavonic, Telée a Jem-
nice.“ Souhlasim, Ze regionalni média, Listy jihozdpadni Moravy — nezavislé noviny pro Da-
¢icko, Jemnicko, Slavonicko (vychézeji od roku 1991) i Ozvény jihozdpadni Moravy — novi-
ny obéanu Dadicka, Slavonicka, Jemnicka a Teléska (vychdazeji od roku 2001) mohou p#ispét
k posileni regiondlni identity mistnich obyvatel, oviem pravé analyza zminénych tiskovin
dava dost dokladd o tom, Ze spoluprdce mést prakticky nefunguje a kdyz, pak pouze v né-
kolika diléich oblastech (nemocnice, Zeleznice). Vyjimeéna ovSem neni ani rivalita mezi
mésty — nap¥. chladny postoj Telée k vytvofeni daéického okresu (obé sidla jsou p¥itom od
sebe vzdalena pouhych 13 km). Sirai spoluprace probihala pfedevaim v prvnich porevolué-
nich letech (fe$eni problematiky odpadu, pfeshraniéni aktivity). A i tvrzeni, Ze uvedena
mésta ,nemaji prakticky partnera® v Cechéch, evokuje polemickou pozndmku o fungovani
mést a obci v rdamei SdruZeni pohraniénich obei a mést okresu Jind#ichiv Hradec, zapojeni
mést a obei do aktivit obanskych sdruzeni Ceska Kanada, Trojmezi a v neposledni fadé
i o uloze Dadtic, Slavonic a Nové Bystfice p¥i formovani pfeshraniéni spoluprédce (zejm.
s Waldviertel Akademie), kterd vyistila ve vznik Euroregionu Silva Nortica (jehoZ éeskou
éast tvori pravé i ,moravski“ oblast dzemi Jihoéeského kraje). Navic i pfedstavitelé regio-
ndlnich sdruZeni v Rakousku po cela 90. 1éta p¥i spoleénych akcich zdtraziiovali absenci re-
giondlni reprezentace na nasi strané (starostové naSich mést byli vnimani jako zastupci
a predstavitelé mistnich, lokédlnich z4jmu).

Souhlasim s tim, Ze i oblast éesko-moravského pohrani¢i, promény vnimani byvalé zem-
ské hranice obyvateli, ale hlavné vliv sociokulturnich vzorct chovani obyvatel a mistnich
elit na rozvoj regiond je tématem, které by zasluhovalo vét&i pozornost a je namétem napft.
pro spoleény grantovy projekt.

Po pteéteni diskuzniho pFispévku A. Vaishara jsem si opét uvédomil, Ze v ném nezazné-
ly argumenty, zda a v &em by byla obnova hranice mezi historickymi zemémi pro tuto ob-
last p¥inosem. Jedna se A. Vaisharovi o obnovu zemského zfizeni?

Otédzky moravanstvi, moravismu, moravského nacionalismu, zemského patriotismu a ji-
nych projevii uzemndi, politické, kulturni a spoleéenské identity jsou legitimni souéasti na-
gich zivoti. A jako takové si zasluhuji pozornost a nemély by se piehliZet.

Jako ponornd fi€ka Punkva se snahy o zmrtvychvstani historické zemé Moravské (p¥ip.
spise umélé, v roce 1927 téelové vytvorené zemé Moravskoslezské) vynofuji po celych vice
neZ padesit let od zruseni zemského z¥izeni v vinoru 1949. Voléni po ,svobodé®, legitimiza-
ci svébytnosti a jedinegnosti Moravy se vynotilo nejen na konci let 3edesatych, na podatku
let devadesatych, ale s East&jsi frekvenci (oviem méné viditelné&) i v jejich prab&hu. Kvituji
s povdékem, Ze studijniho materidlu na tomto poli neubyva.

Souvislost je zjevna. Na poéatku 90. let byla otdzka moravské samospravy legitimni sou-
¢asti diskuzi o novém tvizemné spravnim (spolkovém, federativnim) usporadani Ceskoslo-
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venska. ,Moravané“ se mohli proti ,Praze“ opirat o zdatné&jsi Slovéky, ale to jen v tom p¥i-
padé, pokud by byla zachovana federace Cesko-Slovensko a zemské ziizeni by bylo obnove-
no jen v Cesku. Tim, Ze mnozi moravisté chtéli Moravu postavit do role jedné ze 4 (5) zemi
Ceskoslovenska (tedy na roven Slovenska), mj. pfispéli k éesko-slovenskému nedorozumé-
ni (s timto nemohli SlovAci souhlasit; Slovensko by pravné ztratilo na véze, resp. by kleslo
o jednu droven nize). Otazka moravanstvi a boje za moravska historickd prava tehdy na-
byla znaéné publicity, po rozpadu federace se viak stala viceméné folklérni zélezitosti. Do
diskuze o novém vnit¥nim usporadani Ceska, mj. po &erstvych zkudenostech s éeskosloven-
skou pomlékou (pti trapnych diskuzich o nedomyslenych a nedo¢kavé piedloZenych navr-
zich nového jména statu), viak jiz redlné zasdhnout nemohla a nédvrat k historickému uspo-
fadani byl uz jen tézko realizovatelnym snem. Moravismus de facto vyklidil vrcholné poli-
tické kolbisté a prevazné ,preziva“ v lokdlnich pomérech brnénského centra a v ,Cechy
anektovanych“ uzemich (napf. na Daéicku). Tento pfesun (blize lidem) je nejen zajimavy,
ale i zdravy. Necht si obyvatelé sami rozhodnou kym chtéji byt. Pfesun problematiky do
,vyssich sfér, resp. jeji zpolitizovani a hru s evropskou kartou (které diive ¢i pozdé&ji mu-
sela p¥ijit), viak (s védomim tragického posledniho desetileti balkanizace Evropy a Balka-
nu samého zejména) uz za tak zdravou a perspektivni povaZovat nelze.

Preétu-li si v Ozvéndch jihozapadni Moravy (€. 3/2004, s. 2) informaci o uspéchu Morav-
ské demokratické strany v Evropé: ,Za nejvétsi uspéch povaZuji moravsti demokraté p¥ije-
ti své strany za élena-pozorovatele celoevropské strany DPPE-EFA (Evropska strana néro-
du). JiZ v bieznu se stane Moravsk4 demokratické strana jejim regulérnim ¢lenem a podle
slov vedoucich predstaviteli strany bude Morava v EU pojmem a jako historické evropska
zemé nebude jiZ imyslné opomijena, diky zastoupeni Moravanu v evropskych strukturach.
V &ervnu letodniho roku bude MoDS také kandidovat ve volbach do Evropského parlamen-
tu. piipadné svédectvi L. Vaculika ze zased4ni Moravskoslezské akademie v Brng, v li-
stopadu 2003: ,,...budete-li ignorovat historick4 a politicka fakta, moralni a citovy stav Mo-
ravant, zavinite tfeba konflikt“ (Vaculik 2003), napadaji mne spi$e neZ srovnéni s proce-
sem formovéani Evropy regioni chmurna srovndni s dusledky polarizace centrum
— periferie, resp. s identitdrni mobilizaci perifernich dzemi, jak ji hodnoti nap¥. politologo-
vé P. Barsa a M. Strmiska (1999).

S troskou nadsédzky se miZeme ovSem obavat, kdy se védecké sili o poznani fenoménu
Morava proméni v Sarlatanstvi a p¥ipravi lepsi (4€inné&jsi) ,munici“ do boju p¥istich (bu-
douci bojovniky je t¥eba vybavit argumenty a nepopiratelnymi fakty). Tim nemam bezpro-
sttedné na mysli vyzkumy geografii, ale spiSe historiki. Mohu v Fadé aspektt uznat kriti-
ku S. Rehdka (1998), v niZ mi mj. vytknul, Ze neprdavem vydavam historika J. Pernese za
toho, jimz neni. Byl to viak pravé J. Pernes, kdo téméf vzapéti tehdy kandidoval za mora-
visty do éeského parlamentu a v leto$nim roce do Evropského parlamentu.

Ztrata geopolitické poz1ce a vahy, kterou do poédtku 90. let mélo Ceskoslovensko v Ev-
ropé se d4 jednoznaéné p¥iéist ztraté soudnosti lidi, pramenici z nové nabyté svobody. V ne-
pfeberném mnoZstvi proudd (pro)moravsky smyéle_uclch lidi 1ze jen tézko usuzovat, nakolik
je ktera ze zudastnénych stran soudnd... Restituce (resp. resuscitace) Moravské/Morav-
skoslezské zemé se nekonala. Narodila se ndm vSak nova ndrodnost, vytvofena s¢itdnim
obyvatelstva v roce 1991; pfifemz polet zejména Moravanu do posledniho séitdni v roce
2001 rapidné klesl. Pochopime-li deklaraci vice neZ 1,3 mil. obyvatel Ceska k moravské na-
rodnosti jako identifikaci s historickou zemi, je zfejmé, Ze v roce 2001 jiZ tento pocit sdili
o milion lidi méné.

Je vibec nékdo z ¥ad moravisti schopen ¥ici, pro¢ by mélo dojit k obnoveni zemé Mo-
ravské/Moravskoslezské a v éem by bylo pfinosem pro jeji obyvatele? Chtéji snad tito Mo-
ravané svoji hvézdi¢ku na evropském nebi, jak to naznaéuji aktivity Moravské demokratic-
ké strany? Chtéji moc nad ,svym“ dzemim? Jak vidi budouci moravsko-slezské vztahy?
Mozna by stdlo za to, kdyby nékdo z aktérd jasné rozkryl karty a zformuloval, o co se v té-
to hie hraje.

Historicka zkuSenost s brnénskym centralizmem (doprovazena touhou po politické
realizaci aktért) je moZnd vétsi nez v p¥ipadé centralismu prazského. Mytus ,my*, Ziji-
ci pod vladou prazského centralismu (,0ni“) se zakofenil podobné jako v jinych zemich.
Je pochopitelny a v fadé argumenti i pravdivy. Oviem dosud nezndm vyzkum, ktery by
jasné rozkryl, kolik Moravani (pivodem, rodi¥tém) dnes vlastné ¥idi stat a v tento mo-
ment neni mozné nevzpomenout paralelu s tzv. federdlnimi Slovdky. V éem tkvi pro oby-
vatele historické zemé Moravské vyhoda soustfedit politickou (rozuméj sprdavni a sa-
mospravnou) moc v Brné, namisto v Brné, Olomouci, Zling, Jihlavé, jak je tomu v sou-
¢asnosti?
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O tom, Ze zemské uspofddani je z hlediska spravy nevyhovujici, se védélo jiz ve t¥icatych
letech minulého stoleti. Pravda, tehdy neexistovaly kraje, ale politické okresy v éele s hejt-
many, ktefi byli jmenovéni a éast okresnich zastupitelstev volena. Ale p¥i letmém prolisto-
vani map Atlasu ¢eskoslovenskych dé&jin (1965), je patrné, Ze hospodaisky vyvoj okrajovych
tzemi historické zemé nebyl dlouhodobé zdaleka idylicky... UZ jenom proto stoji za to pod-
pofit nadéjny projekt soudasného administrativniho élenéni Ceska. Pomineme-li problema-
ti¢nost uziti hranic kraji na zdkladé z velké &4sti umélych okresnich hranic z roku 1960,
jsou soucasné kraje daleko pf¥irozenéj§imi regiondlnimi jednotkami (zejm. jejich centra).
Navic obyvateliim téchto regiont poskytuji daleko vétsi prostor pro realizaci mistnich (re-
giondlnich) z4jmu neZ kdyby se opét rozhodovalo pouze v Brné.

MozZnost uplatnit a prezentovat regionalni specifika, zvyky, tradice..., kulturni diverzi-
tu jednotlivych éasti naseho vizemi, véetné jeho nezastupitelné kulturni svébytnosti (lokal-
ni, mikroregiondlni, regiondlni) v Evropé regiont snad nikdo nikomu neupira. Stejné, jako
nikdo neupira d&jiny historickym dzemnim jednotkdam. Podobnych p¥ipadd, kdy se hranice
spravnich jednotek nekryji s historickymi, kulturnimi aj. hranicemi najdeme v Evropé ne-
spocet.

V zésadé je mi sympatickd argumentace A. Vaishara v otdzce uZiti jednoslovného geo-
grafického ndazvu Cesku. Presto i zde, v souvislosti s uZitim pfidavného jména éesky, nara-
7im na hypoteticky problém. Zda se p¥i védomi regionélnich a historickych souvislosti, zem-
ské, pfip. narodnostni identifikace obyvatel na historickém tizemi Moravy stale zpivé ,,...ze-
mé eskd, domov mij“. Mozna bychom mohli navrhnout zménu na ,,...zemé éeské, domov

o .

muj“.
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ZPRAVY

Za geografom dr. Petrom MARIOTOM, CSec. Vo stvrtok 8. janudra 2004 sa skondéila
Zivotna put popredného slovenského geografa, vyznamného popularizdtora geografickych
poznatkov a schopného organizétora vedeckého Zivota RNDr. Petra Mariota, CSc., veduce-
ho vedeckého pracovnika Geografického ustavu SAV. Zomrel po kratkej a tazkej chorobe vo
veku 63 rokov.

Dr. Peter Mariot sa narodil 25. novembra 1940 v Nitre. Po maturite na gymnaéziu v Pe-
zinku sa zapisal na §tiudium geografie na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského,
ktord ukonéil v roku 1962. Odvtedy aZ do svojej smrti pracoval na Geografickom ustave
SAV, kde naplno rozvinul svoj neviedny talent pre vedecku pracu zameranu predovietkym
na rie$enie problémov geografie cestovného ruchu. PoloZil jej zdklady a rozvinul ju na Slo-
vensku do dne$nej podoby. Nim napisand monografia ,,Geografia cestovného ruchu“ (1983)
ostdva u nds v mnohych ohladoch priekopnickou. Toto dielo sa stalo jednym z vrcholnych
vo svojom odbore a nebolo vo viacerych smeroch dodnes prekonané. Okrem uvedenej publi-
ké4cie je autorom viac ako 150 studii, élankov a prispevkov doma i v zahrani¢i. Podielal sa
aj na spracovani sérii méap do Atlasu SSR.

Dr. Mariot vynikal aj vo vedecko-organiza¢nej ¢innosti. VySe 20 rokov bol vedicim od-
delenia ekonomickej geografie (1970-1991). Bol koordindtorom a spolurieSitefom okolo
dvoch desiatok vyskumnych iloh a projektov. Jeho odbornd erudicia, prirodzend autorita,
rozhl'ad a komunikativnost ho preduréili vykondvat aj dalsie délezité funkcie. Bol ¢lenom
viacerych domadcich a zahraniénych redakénych rdad a expertnych skupin. Taktiez bol ¢le-
nom komisii pre posudzovanie diplomovych, kandidatskych a doktorskych prac, ako aj dal-
sich vedeckych komisii. Vela uZitoénej prace urobil aj pre Slovenski geograficki spolo¢nost
(SGS) pri SAV. Bol spoluorganizatorom viacerych odborne a spoloensky uspesnych zjazdov
a vedeckych podujati SGS.

Dalsou sférou pésobenia Dr. Mariota bola vedecko-popularizaéna ¢innost. V tejto oblasti
dosiahol velmi vyznamné uspechy. Svoje poznatky o naSej planéte zhrnul do viac ako 20
kniZznych publikacii. Medzi najzndmejs$ie patria: Ostrovy na zaéiatku sveta, Ostrovy a su-
ostrovia Ocednie, Krajina-ludia-Zivotné prostredie, Zem okolo n4s, Mal4 encyklopédia Ze-
me, Mald encyklopédia zemepisu sveta a dalSie. Za tiito &innost bol trikrat odmeneny cenou
SAV za vedecko-popularizaénu ¢innost. Napisal aj niekolko desiatok populdrno-vedeckych
prispevkov v €asopisoch, pripravil cely rad relacii pre TV a rozhlas, ktoré sa tykali roznych
tém a rdznych regiénov sveta.

Dr. Mariot sa vyznamnou mierou podiefal aj na pedagogickej ¢innosti. Nesmierne cenné
sluzby vykonal pre Ziakov a uéitefov geografie na vSetkych stuptioch $kél, ako autor alebo
spoluautor viacerych uéebnic, priruéiek a skript. Bol vedicim diplomovych prac a konzul-
tantom mnohych Studentov geografie. Podiefal sa tiez na vedeckej vychove. Ako Skolitel
v odbore ,ekonomicka geografia, resp. humanna geografia“ ochotne rozd4val odborné vedo-
mosti vedeckym aSpirantom, neskor doktorandom a pod jeho vedenim ziskalo vedecku hod-
nost kandidata vied viacero a¥pirantov.

Mimoriadne aktivny a zndmy bol aj v cestovatelskej a expediénej ¢innosti. Spolu s dr. Fran-
tiskom Kelem inicioval v r. 1971 zaloZenie ,,Sekcie pre vyskum vysokych pohorf a expediénui éin-
nost* pri SGS. V ramci tejto sekcie sa zicastnil viacerych vedecko-vyskumnych expedicii a vy-
prav. Poznatky z kaZdej vypravy pribliZil svojimi publikdciami aj $irokému okruhu éitatefov.

Peter Mariot bol vzdcny ¢lovek s mimoriadne vyvinutym zmyslom pre poriadok, zodpo-
vednost a spravodlivost. Aj napriek podlomenému zdraviu v désledku tazkej choroby az do
poslednych dni svojho Zivota nestracal nddej a optimizmus. Jeho nedakanym odchodom
stratila slovenska geografia jedného z najvyznamnej$ich huméannych geografov Slovenska.

Slovensk4 geografickd pospolitost sa s nim naposledy rozhiéila 16. janudra 2004 v brati-
slavskom krematériu.

Anton Michdlek

10. roénik Sborniku CSZ z roku 1904. Na logu Ceské geografické spole¢nosti je ve-
psan letopotet 1894, tj. rok vzniku Ceské spolednosti zemévédné (CSZ). Tato spoleénost za-
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¢ala v témze roce vydévat asopis nazvany Sbornik Ceské spoleénosti zemévédné. V roce
1904 vychazel jiz 10. roénik. U p¥ilezitosti 100. vyrodi se redakce rozhodla p¥ibliZit nasim
étenaftim strukturu a obsah 10. roéniku sborniku.

Redaktorem byl tehdy J. Metelka, redakéni rada nebyla uvedena. Jako vydavatel je rov-
néz uveden J. Metelka. Roéné bylo vydédno 10 éisel a fadni élenové Spoleénosti po zaplace-
ni ¢lenského piispévku 6 K dostédvali éasopis zdarma. Pro studenty byla cena stanovena na
6 K ro¢né. V 10. roéniku bylo vzhledem k ndkladim na kartografické a grafické piilohy 6.
&éislo oznaéeno rovnéz jako éislo 7 a 8. Casopis tehdy vychdzel ve struktufe: rozpravy (64 %
rozsahu textu), zpravy (32 %), literatura (4 %). V rozpravach bylo publikovano pét pi¥ispév-
ki. Autorem prvniho z nich s ndzvem Ohf¥e (rozsah 41 stran) byl T. M. Vold¥ich. Autor uva-
di, Ze inspiraci k sepsani p¥ispévku o fece Oh¥i po strance hydrografické byly prace A. Pen-
ka a vliv doc. V. Svambery a jeho geografické semindie. V pfispévku jsou popsény geolo-
gické, orografické, hydrografické a vegetaéni poméry povodi. Souédsti textu je fada
numerickych ddajt a tabulek. Popsadny jsou povodné (1845, 1862, 1890, 1897). V piilohédch
je geologicka a hydrografickda mapa Poohii a zaplavena dzemi pfi povodnich!

Prispévek B. Hordka nazvany Z jizni Tauridy ma 24 stran. Text, doplnény fotografiemi
je vypovédi o poznédni Krymu za prézdninového pobytu v roce 1902. Cesta se uskuteénila za
podpory Ceské akademie véd a Svatoboru. Nejrozsdhlejsi pozornost je vénovana mistni kvé-
tené. Narodnostni poméry uherskych Rusint podle soupisu r. 1900 ve svém 20strankovém
prispévku charakterizuje V. Cintula. Text obsahuje velké mnoZstvi ¢iselnych ddaji a pie-
hled okrest, ve kterych Rusini Zili. Souvislym tdzemim Rusint byla marmaros$ska stolice
(izemi na severovychodé ptiléhajici k Hali¢i a Bukoviné) a na jihu ke stolici Bysttickona-
sédské.

Ado-Kale je ndzev 26strankového piispévku K. DroZe o pobytu autora v oblasti Zelez-
nych vrat (tehdejsi ndzev Zelezna Brana). Na tiech stranédch informoval J. Dane$ o svych
vypoétech v prispévku Hustota vodni sité v ddoli Litavky.

Obsah zprav je tieba hodnotit jako bohaty a pestry. Mezi informace o geografickych spo-
leénostech, konferencich a kongresech byly zatazeny informace o sjezdech némecké a ma-
darské geografické spolecénosti. O osmém geografickém kongresu obsazné referoval J. V.
Danes, ktery se jej ve Washingtonu ziéastnil. Kongresu tehdy pfedsedal E. Peary. V celém
roéniku neni z4dn4 informace o aktivitach CSZ. V oblasti geografického vyzkumu se geo-
grafové vénovali vyzkumu vzdalenych oblasti, nap¥. Kerguleny, Antill, Martinique, Guate-
maly, Arktidy, Antarktidy, Kavkazu, vychodniho afrického pobfeZi, Hongkongu, Balchase,
Groénska. Uréity poéet informaci byl pfevzat ze zahraniénich ¢asopist, nap¥. Globus, La
Géographie, Geographische Zeitschrift. Dosti rozsdhle byla zastoupena geografie obyvatel-
stva. Publikovany byly vysledky séitdn{ lidu v Italii v roce 1901 (31,7 mil. obyv.), v Indii
1901 (294,3 mil. obyv.), v Grénsku 1901 (11 893 osob), na Filipindch 1901 (76 mil. obyv.,
z toho 0,647 mil. ,divochi a necivilizovanych®). Velmi rozsahla byla informace o obyvatel-
stvu v zemich rakouskych, rozuméno v Ptedlitevsku. Statistika uvadéla, Ze ve Vidni Zilo
1,3 mil. Némcti a 102 000 éechﬁ. Poéet Cecht v Cechéch ¢inil 3,9 mil. osob, Német 2,3 mil.,
celkem v Cechdch 6,3 mil. Na Moravé zilo 1,7 mil. Cecht a 0,6 mil. Néme, celkem 2,4 mil.
obyvatel. Ve Slezsku pfevazovali Némci (293 000), Polaci (220 000), Cesi (146 000). Z cel-
kového poétu obyvatelstva Piedlitevska (26 mil.) bylo Némct 35 %, Cecha 23 %, Polaka
16 % a Rusini 13 %. Z oblasti geografie dopravy p¥inesl Sbornik nékolik drobnych infor-
maci o budovani novych Zelezniénich trati — napf. transkontinentélni Zeleznice z Buenos Ai-
res do Santiaga a Valparaisa (1903). Svétova kabelova sit méla k dispozici 439 000 km po-
lozenych kabeld, které pattily 130 kabelovym spoleénostem. O tehdej$im vyudovani zemé-
pisu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku Z4dné informace zafazeny nebyly. Psalo se
o pomérech v Némecku, nap¥. se poZadovalo, Ze ,,...zemépis se mé uéiti také ve vyssich tii-
d4ch stfednich $kol“. Neptrehlédnuteln4 je vypovéd jednoho teditele skoly, Ze “...ndboZen-
stvi, ... a zemépisu muize kazdy vzdélanec uéiti bez pfipravy.“ Je$té jedna informace je hod-
na pripomenuti: uéitel méstanské skoly ve Velvarech sestrojil tellurium.

V kazdém ¢isle bylo uveiejnéno nékolik recenzi knih, obecné velmi kritickych. Naprosta
vétsina recenzovanych knih byla v jazyce némeckém. Recenzovédna byla mapa Zemé koru-
ny Uherské, ktera byla ohodnocena jako dobra uéebni pomticka.

Arnost Wahla

Hodnoceni sezonality kulminaénich prutoka v povodi Berounky. Mezi hydrolo-
gickymi situacemi, které se na tizemi Ceské republiky s nestejnou éetnosti stéle vyskytuji,
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Obr. 1 — Mapa povodi Berounky s vybranymi hydrologickymi stanicemi
Tab.1 — Prehled vybranych stanic v povodi Berounky a hodnot limitnich pratoka

Beroun Plasy Stitbro | Nova Hut Lhota Klatovy Kréalav
Berounka Strela Mze Klabava | Radbuza Uhlava Dvir
Litavka

Casova
obdobi
sledovanych|1920-2000 [1954-2002 | 1900-2002 | 19542002 {1974-2002 | 1980-2002 | 1961-1991

kulminaci

Hranice Q-50 Q-20 Q-30 Q-20 Q-30 Q-30 Q-30

vybranych Q-100 Q-30 Q-50 Q40 Q-60 - -

pritokd Q-200 Q-40 Q-70 - - - -
Q-300 Q-50 Q-90 - - - -

se za povoden povazuje ta z nich, p¥i niZ mnozstvi protékajici vody z rtiznych p¥iéin pfekrodi
prutoénou kapacitu koryta toku. Nejcastéji k tomu dochazi ndsledkem nédhlého zvétSeni
prutoku, ale také zmensenim prutocnosti koryta. Hladina za téchto podminek vystoupi
z bieht a voda se za¢ne vylévat a zaplavovat prilehly reliéf.

Vétsinu povodniovych pfipadd v CR zpusobuji srazky a v zimnim obdobi pak také nahla
otepleni a z toho vyplyvajici tani snéhové pokryvky. Povoderi mohou vyvolat i jiné p¥iéiny,
napft. tvorba a pohyb ledové masy nebo zahrazeni toku sesuvem pudy.

V literatufe se nej¢astéji pouziva nasledujici oznadeni typu povodni: letni typ povodni
(nasledkem kratkych ptivalovych destd, ndsledkem regionalnich de$td), zimni a jarni typ
povodni (nasledkem tdni snéhu, nasledkem vytvareni a pohybu ledové masy v toku), po-
vodné z jinych specifickych p¥i¢in.

Nasledujici studie je vénovana hodnoceni sezonality kulminaénich pritoku v povodi Be-
rounky. Podobnou problematikou se ve své magisterské praci zabyvala Kiizkova (1998).
Hodnotila v ni sezonalitu povodni v povodi Labe. Okrajové se tomuto ikolu vénovala také
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Obr. 2 — Rozlozeni povodni podle koeficientd K u stanic Klatovy—Uhlava (a), Kralav
Dvtr-Litavka (b), Nova Hut—Klabava (c), Lhota—Radbuza (d), St¥ibro-Mze (e), Plasy—Stte-
la (f).



Kulasova (Kulasova a kol. 1995) ve studii zaméFené na analyzu hydrologickych aspektu
vzniku povodni na Labi. Hodnoceni sezonality v povodi Berounky je souéasti celkové ana-
lyzy povodiiového reZimu Berounky, kterou se zabyvam ve své doktorské praci.

Zména objemu odtoku v pribéhu roku patii mezi zdkladni charakteristiky hydrologic-
kého rezimu ¥ek. Odtok kolisd b&hem roku v zdvislosti na podnebnych podminkéch a na
okamZitém stavu atmosféry, tj. na poéasi. Kromé klimatu je sezonalita kulminaénich pri-
toku zavisld jesté na dalsich fyzickogeografickych podminkach, jako jsou velikost povodi,
jeho tvar a poloha, nadmotsk4 vygka, sklonitost, stupeti zalesnéni atd. Soubor téchto fak-
tord uréuje odliSnosti v odtokovém reZimu jednotlivych povodi. Pfedmétem této studie je
zhodnoceni sezonality povodriového reZimu v povodi Berounky jako celku i jeho jednotlivych
povodi. Zaroveri jeji vysledky budou pouZity pro kategorizaci povodiiovych situaci na Be-
rounce.

Pro hodnoceni sezonality zvy$enych pratokd byly pouzity fady kulminaénich pratoka ze
Sesti vybranych hydrologickych stanic v povodi Berounky (obr. 1). Mnozstvi dostupnych
kulminaci neni u v8ech stanic stejné a lisi se i obdobi, ze kterych jsem pfi hodnoceni vy-
chézela (tab. 1). Do analyzy nemohlo byt bohuZel zafazeno povodi Uslavy, protoZe stanice
Plzeni-Koterov méa pouze kratkou fadu kulminaénich pritok.

Data byla pro jednotlivé hydrologické stanice zobrazena do raZicovych graft s paprsky

- odpovidajicimi kalenddfnim mésicim v roce. Pro zobrazeni éetnosti vyskytu pritokovych
vln s kulminaci nad zvolenym pritokem byl pouZit koeficient K, ktery je definovdn vztahem

K =P,,/P,, kde

P, je poet kulminaci pfesahujicich hraniéni hodnotu v daném mésici a P, podet viech
kulminaci pfesahujicich hraniéni hodnotu. (Nap#: K100 je koeficient vypoéteny jako podil
poétu kulminaci pfesahujicich pratok 100 m%s v daném mésici a po¢tu v8ech kulminaci pre-
sahujicich tento limitni pritok).

U hodnocenych hydrologickych stanic Stiitbro—Mze, Plasy—Stiela a Beroun—Berounka
byly zvoleny 4 limitni pritoky, u stanic Lhota~Radbuza a Nova Hut-Klabava 2 limitn{ pra-
toky a u stanic Klatovy—Uhlava a Kralav Dvar-Litavka, kde bylo nejméné sledovanych kul-
minaénich pratokdy, jeden limitni pritok (tab. 1). Pro tyto limitni pritoky byl vypoéitan ko-
eficient K a ten byl ndsledné vynesen do grafu. Pomoci koeficienti K se daji z grafi (obr. 2)
vysledovat zmény sezonality v zdvislosti na naristu extremity kulminaénich pratoka.

Sezonalni reZim kulminaénich pritokd v povodi Berounky jako celku se podle grafu Be-
roun—Berounka vyznacuje vyskytem dvou maxim. Prvni maximum je vdzdno na jarni mé-
sice, konkrétné unor a bfezen s mirnym posunem na biezen s nartistajici extremitou po-
vodni. Druhé podruzné maximum odpovidd letnim mésictim, éervnu a éervenci. Pro prito-
ky méné extrémni se d4 vysledovat jesté tieti mirné zvy$eni éetnosti a to v prosinci.

Podobné rysy se daji vypozorovat i ve stanicich Plasy-Stfela, Stiibro-Mze
a Klatovy—Uhlava, pouze s tim rozdilem, Ze letni maximum je zde méné vyrazné. U stanic
Lhota-Radbuza a zejména Nova Hut-Klabava se projevuje trend zvySovani éetnosti letnich
povodni s jejich naristajici extremitou. Hlavni p¥i¢inou je zfejmé to, Ze stanice Lhota a No-
va Huf leZi v nejnizsi nadmo¥ské vysce, proto se zde netvo¥i tak éasto souvisld snéhova po-
kryvka, jejiz tdni zpisobuje vétsinu jarnich povodni. U povodi Klabavy hraje roli i velikost
povodi, kterd je ve srovnéni s ostatnimi mensi a tudiz je povodi vice citlivé na letni povod-
né z privalovych destd. V povodi Litavky je patrny vyrazny trend zvySovani éetnosti letnich
povodni s rostouci extremitou, na vdkor povodni jarnich.

Ptevaha letnich extrémnich povodni v povodich Klabavy a Litavky se kromé velikosti je-
jich povodi d4 vysvétlit také tim, Ze silné desté jsou v letnich mésicich ¢asto v4zané na se-
verovychodni proudéni spojené s pfechodem tlakovych niZi z oblasti Jaderského mote k se-
verovychodu. Potom tvofi severni upati Brdské vrchoviny, kde obé tyto feky prameni, na-
vétrny svah a srdazky jsou zde intenzivnégjsi.

Nejvétsi mésiéni srazkové thrny se vyskytuji v povodi Berounky v letnich mésicich, ale
pro celé povodi s uzdvérovym profilem v Berouné je typickd maximalni &etnost povodni
v jarnich mésicich. To vyplyva z toho, Ze hlavni p¥i¢inou vzniku jarnich povodni nejsou jen
srazky, ale pfedevsim tdni snéhové pokryvky. Druhé podruzné maximum pak odpovida4 let-
nim mésicim, kdy je nejvice sraZzek. Ke vzniku tohoto druhého extrému dale p¥ispivaji fe-
ky pramenici v Brdské vrchoving, které maji odli¥ny reZim s maximem kulminaénich pri-
toku v 1été. Mezi tyto toky pat#i pfedevsim Litavka a Klabava. Ty maji v rdmci povodi Be-
rounky men3i povodi a zaroveri prameni v Brdské vrchoving, kde se diky navétrnému
efektu zesilujf letni srazky.
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Renata Stépdnkovd

2. mezinarodni konference Evropské spoleénosti pro environmentalni déjiny
v Praze v roce 2003. Environmentdlni dé&jiny se od 70. let 20. stoleti formuji jako vyrazné
interdisciplindrni samostatna védeckd disciplina, v niZ se objektem, pfedmétem studia
a metodologii prolinaji védy o spoleénosti s védami o pFirodé. Environmentalni dé&jiny (dale
i zkratka ED), které maji kofeny v USA, pojimaji dé&jiny lidské spoleénosti v jednoté s d&ji-
nami pifrody. V Cesku se touto védni disciplinou zabyvaji hlavné historidti geografové
a geografové vibec, klimatologové, krajinni ekologové, geobotanici, aj. Dikazem progresu
v utvafeni ED v Evropé je i jejich institucionalizace, kterd probihala shora na rovni mezi-
statni, tj. formovdnim a zaloZenim European Society for Environmental History (zkr.
ESEH). Neformélni p¥ipravny vybor pro zalozeni ESEH vznikl v roce 1999 z iniciativy ze-
jména prof. Christiana Pfistera (Univerzita Bern) a rovnéZz doc. Vereny Winiwarterové
(Univerzita Viden). Navdzal na ¢innost European Association for Environmental History,
ktera byla zaloZena jiz koncem 80. let minulého stoleti. Prvni konference ESEH se konala
v roce 2001 na univerzité ve skotském St Andrews, kde byl mj. poprvé zvolen vykonny vy-
bor rady ESEH; prezidentkou ESEH se stala V. Winiwarterov4, viceprezidentem Ch. Pfis-
ter a S. Sorlin, tajemnikem J. Oosthoek. Hlavnimi cili spoleénosti je: a) podporovat srovna-
vaci vyzkum environmentélnich dé&jin Evropy; b) rozvijet komunikaci mezi historiky envi-
ronmentélnich dé&jin v Evropé i mimo ni; ¢) podporovat rozvoj vyuky environmentdlnich
dé&jin a jeji institucionélni zabezpedeni na stfednich a vysokych gkolach; d) podporovat vy-
zkum a aplikaci environmentélnich dé&jin v zdkladnim vyzkumu; e) posilovat interakce me-
zi environmentalnimi déjinami, politickou sférou a vefejnosti viibec.

Druha4 konference ESEH se konala ve dnech 3. aZ 7. za¥i 2003 v Praze. Mistem jednani
byla budova PiF UK v Praze na Albertové 6, organiziatorem katedra socidlni geografie a re-
gionalniho rozvoje. P¥ipravu konference a jeji pribéh zajistoval tzv. Local Organizing Com-
mittee vedeny RNDr. Leosem Jeleékem, CSc. Konference se konala pod zastitou dékana
PfF UK Prof. RNDr. Pavla Kovéfe, CSc. Byl ustanoven i tzv. Local Advisory Board, jemuZ
predsedal doc. I. Biéik (prezident CGS). Vice o konferenci a jejim programu je uvedeno na
jeji webové strance <www.natur.cuni.czZICESEH2003>, zdroveii na webovych strankdch
ESEH <www.eseh. org>, jakoZ i odkazové na strankdch ASEH: <www.aseh.org>.

Prazské konference se ziéastnilo téméf 240 badatelu, ktefi p¥ijeli z 31 zemi, z toho 7 mi-
moevropskych. Uéastnika z Evropy bylo asi 180 (tj. 75 %). 27 z Némecka (druha nejvétsi
ucast), 23 z Ceska, 15 ze Spojeného kralovstvi, 12 ze Scharska, po 11 z Rakouska, Svédska
a Nizozemska etc. Z postkomunistickych zemi bylo nejvice zastoupeno Slovensko s 5 iéast-
niky, Madarsko (4), Rusko (jen 3 déastnici!), Slovinsko a Bé&lorusko (po 2). Z éelnych evrop-
skych badatel\ se konference ziéastnili nap¥. Peter Brimblecombe (University of East Ang-
lia), Mathias Biirgi (Swiss Federal Research Institute), Peter Coates (University of Bristol),
Joachim Radkau (Universitit Bielefeld), Winfried Schenk (Universitit Bonn), Rolf P. Sie-
ferle (Universitéat St. Gallen).

Nejvice uéastniky, a to tFiceti, viak byly zastoupeny Spojené stdty a tim i American So-
ciety for Environmental History (zaloZena jiz v roce 1976). Uéast z USA byla i reprezenta-
tivni, jmenujme alespoii tyto osobnosti: prezident ASEH Douglas Weiner, vicepresident
Stephen Pyne (oba University of Arizona), president Forest History Society Steven Ander-
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son (Duke University), Donald Worster (Kansas University), Donald Hughes (Univ. of Den-
ver) nebo John R. McNeill (Univ. of Georgetown), vichni néleZeji mezi pfedni badatele obo-
ru jak v USA, tak ve svété. Mezi dal$imi zastoupenymi staty byly Kanada a Republika Jiz-
ni Afrika (po 4 tdéastnicich), Japonsko (2) a po jednom éastnikovi Argentina, Botswana, Iz-
rael a Novy Zéland.

Téma konference Dealing with Diversity vyjadfovalo dva hlavni aspekty jejitho progra-
mu. Jednim je fundamentalni vyznam biologické rozmanitosti véeho druhu pro fungovéni
a preziti ekosystémi vSech drovni, tj. i jejich odolnosti viéi éinnosti Elovéka, Druhym aspek-
tem je metodologickd, pojmovd, ideologicka i politickd pestrost védecké komunity, v ramci
které se vedou odborné diskuse.

Védecky program konference probihal ve 3 plendrnich a 11 paralelnich tematickych sek-
cich. Ty sestavaly z 50 paneld, v nichZ bylo pfedneseno asi 160 referat a na posterové sek-
ci bylo vystaveno 26 posterti. Program tedy celkem piedstavoval asi 190 prezentaci. Pro-
gramovy vybor byl nucen odmitnout (piedeviim z &asovych divodi) na 70 ptihlasek a i pre-
sto musel byt modul konference prodlouZen o jeden den. Jednaci feéi byla anglié¢tina.

Ve srovndnimi s jinymi védeckym akcemi jsou konference ESEH v dtsledku znaéné in-
terdisciplinarity ED specifické, protoZe jsou otevieny viem védcim, jakymkoliv védeckym
oborim a disciplindm, pokud sviij objekt vyzkumu posuzuji i z hlediska vztahu p¥irody
a ¢lovék v éase. O tom svéddi i priblizné ,,oborova statistika“ déastnika konference, zpraco-
vana podle pracovist jejich pisobeni. Na prvnim misté to byla pracovité historick4, archi-
vy, d&jin vé&d atd., z nichZ pFijelo 37 % vSech dcastnikt. Ucastnici z ostatnich spoleéensko-
védnich pracovist (ekonomie, pravo, etnografie aj.) tvofili 15 % vSech. Pfes polovinu uéast-
nikt konference bylo tudiZ z oblasti spoleéenskych véd. Ndsledovala geografick4 pracovisté
(véetné izemniho planovani apod.) s 26 % (v tom vak 17 % bylo z pracovit socidlné-geo-
grafickych, zbytek klimatologie, fyzicka geografie). Z p¥irodovédnych obord bylo nejvice
udastnika z pracovist ekologickych, kateder ¢i dstavi environmentélnich vyzkum, ochra-
ny krajiny aj., tj. 13 %. Z pracovist ostatnich biologickych véd byla 4 %, zbyvajicich véd 3 %
uéastnikd, 2 % tvotili tzv. ostatni déastnici (svobodné povoldni); byl mezi nimi nap¥. z4-
stupce vlddni Environmental Protection Agency, USA.

Konference byla zahdjena ve stfedu 3. 9. slavnostnim plendarnim zaseddnim. Vedle ob-
vyklych zdravic uvddime projev prezidentky ESEH V. Winiwarterové a naméstka ministra
pro Zivotni prostiedi CR L. Mika. Védecky program konference byl zah4jen tivodni plenar-
ni pfednédskou Prof. Billa Luckina, Univ. of Bolton, UK s ndzvem Diversity and Relative
Maturity in Environmental History, obrazejicim situaci ED v Evropé.

V programu konference byla nejvice zastoupena historicka klimatologie, nebot devét pa-
nelli jednalo na téma Klima a katastrofy. To odpovida globdlni environmentélni situaci,
se kterou se lidstvo zadind potykat. V p¥ipadé globédlniho oteplovdni mutZe historicka kli-
matologie i¢inné pomoci p¥i odhalovani podilu p¥irodniho cyklu a ¢lovéka na tomto proce-
su. Dalsimi vice zastoupenymi tématy byly: Environmentalismus, politika; Vodni prostiedi
(5 paneld); Energie (5); Forest History (4); Biologické druhy (3 panely) aj. V dalsich sekcich
byl zastoupen i vyzkum dlouhodobych zmén ve vyuZiti pady a krajinného pokryvu (5 pane-
1), kterym se zabyva i socidlni geografie a jenZ se od 90. let 20. stoleti opét stal jednim z je-
jich hlavnich vyzkumnych smérid. Posterova sekce byla organizovdna formou krétkych au-
torskych prezentaci na plendrnim zaseddni konference. VétSina referata vysla jiz pred za-
héjenim konference ve zvlastni publikaci. Rovnéz i abstrakta vsech p¥ihlagenych referat
a posterd, kter4 jsou dostupna i na webové strance konference. V pribéhu konference se ko-
nala i vystava knih a ¢asopisti. Védecky program konference konéil v sobotu 7. 9. naveder.
Po ném probé&hlo slavnostni zdvéreéné plendrni zasedani a pét tematickych exkurzi do oko-
li Prahy nebo v Praze samé (8. 9.).

Cesti a slovensti badatelé méli na konferenci velky prostor pro prezentaci vysledka svych
vyzkumu. Mohly totiz byt prezentovédny v tzv. ndrodni sekci konference, kde na jednom ple-
narnim a péti paralelnich zaseddnich zaznélo 25 referatd. Plenarni zasedani poskytlo infor-
maci o dvou oblastech vyzkumu, v nichZ bezesporu dosahujeme mezindrodni drovné: vyvoj
vyuziti ploch (ref. 1. Bitik a L. Jeleéek, P¥F UK Praha) a historickd klimatologie (R. Brazdil,
Geograficky ustav MU Brno). O vyzkumu v oblasti ED na Slovensku referoval F. Zigrai, ve-
douci Bratislavské pobocky Rakouského tstavu pro vyzkum vychodni a jihovychodni Evro-
py. Paralelni zasedani panelii méla tato témata: 1) Zmény ve vyuZiti ploch v Cesku
1845-2000 a jejich environmentdlni souvislosti; 2) Environmentdlni déjiny na Slovensku; 3)
Historickd klimatologie; 4) Pamét krajiny; 5) Environmentalismus: ideje, politika, praxe.

Konference znamenala zasadni posun v institucionalizaci ESEH. Generalni shromaZzdé-
ni ESEH schvaililo definitivni stanovy ESEH, kter4 se po zaregistrovdni v Némecku bude
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moci stat pravnim subjektem. Za misto kondni 3. mezindrodni konference ESEH byla
schvdlena Florencie. Tato se bude mimofdadné poradat jiz koncem tnora 2005; étvrtd kon-
ference ESEH je pldnovédna na rok 2007 v Nizozemsku. Generélni shrom4zdéni uéinilo dal-
1 krok k prohloubeni souéinnosti environmentélnich historikd na obou strandch Atlantiku.
Souhlasilo totiz s ndvrhem vytvo¥it International Committee of Environmental History Or-
ganizations (ICE-HO) jako stie$ni orgdn nad ASEH, ESEH a FHS s tim, Ze k pFfistoupeni
budou vyzvéany dalsf relevantni védecké spoleénosti.

Souéasti konference byl oviem i bohaty spolefensky program. Tvofily jej pfedevsim za-
hajovaci recepce v prostordch Botanické zahrady UK, slavnostni velefe na Prdvnické fa-
kulté a zavéreénd party v menze Budeé s cimbélovou muzikou z jizni Moravy. Nabidl véem
uéastnikiim dost prostoru a éasu jak k diskusim védeckym, tak, a co je mozna nejdiilezitéj-
§im p¥inosem védeckych setkani, k navazovani kolegidlnich i pracovnich vztahd. Mnozi
z ucastniki konference byli v Praze poprvé a oteviené projevovali své piekvapeni a nadse-
ni z jejich historickych, architektonickych, kulturnich, urbanistickych a dalsich kréds a kva-
lit.

Na zavér chceme gtendfe Geografie informovat o tom, Ze na letoSnim tnorovém zasedda-
ni Hlavniho vyboru CGS byla ustavena sekce historické geografie a environmentélnich d&-
jin CGS, jejimz piedsedou se stal RNDr. Leo Jeleéek, CSc. z katedry socidlni geografie a re-
gionélniho rozvoje P¥F UK (e-mail: jelecek@natur.cuni.cz).

Pavel Chromy, Helena Janii, Lenka Uhlifovd

JELECEK, L., CHROMY, P., JANU, H., MISKOVSKY, J., UHLIROVA, L., Eds. (2003): De-
aling with Diversity. 2nd International Conference of the European Society for Environ-
mental History Prague 2003. Proceedings. Praha, Charles University in Prague, Facul-
ty of Science, Dept. of Social Gepgraphy and Regional Development, Prague, 357 s.

JELECEK, L., CHROMY, P., JANU, H., MISKOVSKY, J., UHLIROVA, L., Eds. (2003): De-
aling with Diversity. 2nd International Conference of the European Society for Environ-
mental History Prague 2003. Abstract Book. Praha, Charles University in Prague, Fa-
culty of Science, Dept. of Social Geography and Regional Development, Prague, 143 s.

Pozvianka na mezinarodni konferenci ,,Trh prace a migrace / Cesko v kontextu
evropské integrace®. Od roku 1998 pusobi v éeské geografické komunité pracovni spole-
&enstvi akademickych pracovist sdruzujici aktivity vyzkumu pohranié (,geogrant pohrani-
&“). V letoSnim roce uzavirdme druhy t¥ilety projekt podporovany Grantovou agenturou
CR. Od ptivodns vizemni specifikace Fe¥ené problematiky jsme se od roku 2002 s ohledem
na védeckou i politickou ,aktudlnost“ zamé&Fili tematicky. N4§ zdjem vyustil v koncipovani
projektu ,Pracovné podminéné migrace jako souéast mezinarodniho (p¥eshraniéniho) trhu
prace Ceska v kontextu evropské integrace” (€. 205/02/0321). V minulém roce jsme realizo-
vali fadu vlastnich empirickych Setfeni, a to jak na drovni celgstatn{ (ve spolupréci s Cent-
rem pro vyzkum vefejného minéni Sociologického dstavu AV CR), tak regionélni, a to v p&-
ti modelovych dzemich. Tam byl vyzkum garantovan participujicimi pracovisti: v Euroregi-
onu Elbe/Labe oddélenim Ceské pohraniéi SOU AV CR v Usti nad Labem, v zdpadogeském
regionu ZCU v Plzni, v PraZské—sttedodeské aglomeraci UK v Praze, v jihomoravském re-
gionu MU v Brné a v Moravskoslezském kraji OU v Ostravé.

Vedle tady diléich vystupt v letech 2002 a 2003 (viz napf. nage webové stranky pro-
stfednictvim www.zcu.cz a dale katedra geografie), éetnych prezentaci na odbornych setka-
nich v Cesku i zahraniéi jsme se na zavér projektu rozhodli uspofddat mezinarodni konfe-
renci. Vedla nés k tomu jak pozitivni zkusenost s obdobnou akci v prvnim projektu (Pracha-
tice, listopad 2001 ve spolupraci s CGS), tak snaha zpFistupnit nami ziskané poznatky &irsi
odborné vefejnosti a zaroven vyuzit této pfilezZitosti k diskuzi nesporné zhavého tématu.

Tentokrat Vas spoleéné se spoluporadatelem — Jihodeskou univerzitou v Ceskych Budé-
jovicich — zveme do Akademického a univerzitniho centra (AUC) v Novych Hradech. Tam
se ve dnech 11. a 12. listopadu 2004 uskuteéni vlastni konference, ubytovéni a stravovéni
je zajisténo ve zdejdim klastefe servitd. Prvni cirkulaf je rozsifovéan spoleéné s Informace-
mi CGS, zde uvadime stéZejni i dalsi aktualizované informace pro p¥ipadné zjemce.

Jedndni pfedpokldddme ¢lenit do ivodniho bloku seznamujiciho s postavenim tématu
v geografii a politice, na ktery navaZe blok ,stfedoevropsky“, pfibliZujici vyzkum a praxi tr-
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hu prace a migraci v Némecku, Rakousku, Slovensku, Polsku a Madarsku. V tematickém
bloku budou prezentovdny poznatky z geograntu pohraniéi a taktéz p¥ihldsené p¥ispévky
ucastnikt konference, pfifemZ se chceme vénovat zejména témto okruhdim: trh prace,
vnit¥ni migrace, dojizdka za praci, cizinci v CR, pendlerstvi, Cesi v zahraniéi, evropsk4 in-
tegrace. Jednacimi jazyky akce budou ¢éestina a angli¢tina (podle podminek, nap¥. poétu za-
hraniénich déastniki, predpoklad simultdnniho tlumoéeni). Poéitdme rovnéz se sekci po-
stert. Odborny program bude doplnén prezentaci vyzkumnych aktivit Pedagogické fakulty
JCU v Novohradskych horach a polodenm exkurzi. V predstihu bude vyddna publikace
(v pisemné formé ¢i CD-ROM) se viemi recenzovanymi piispévky.

Pokud se rozhodnete p¥ijet, pfipojujeme na zavér nékolik informaci organizaéné tech-
nického charakteru. P¥ihlasku je tfeba podat do 20. 4. 2004 (musi obsahovat nédzev pf¥is-
pévku nebo posteru vé. anotace — 200 slov, pozadavky na ubytovani a stravovani). Vlozné
¢ini 1 500 K¢ (p#i platbé do 20. 4. 2004), 2 000 K¢ (do 20. 6. 2004), 2 500 K¢ (na misté). Uby-
tovani:150-280 Ké&/osoba/noc, stravovani: celodenni do 200 K&. Publikace: tiplné p¥ispévky
od autoru v elektronické formé do 10. 9. 2004. 2. cirkulai bude rozesldn do 20. 5. 2004 (elek-
tronicky na ptrihldSené uéastniky a k dispozici bude i na webovych strankach).

Radi Vas, kolegové a kolegyné, uvitdme mezi sebou. Pfihlasky adresujte, s pfipadnymi
dotazy se obracejte laskavé na niZe uvedenou adresu.

Milan Jerdbek,
Feditel projektu
(milanjerabek@quick.cz)

Problémy perifernich oblasti je ndzev semindfe, ktery porad4 Sekce regiondlni geo-
grafie CGS, katedra geografie Zapadoteské univerzity v Plzni ve spoluprici s tesiteli pro-
jektu GACR 403/03/1369 ,Periferni oblasti Ceska jako souddst polarizace prostoru v sou-
vislostech evropské integrace® (V. Janédk, J. Dokoupil, M. Jefdbek, E. Reinghlova a kol.).
Semina¥ se uskuteéni ve dnech 25. a 26. listopadu 2004 na Zamku Neétiny (8kolici stiedis-
ko Zapadoteské univerzity). Jednacim jazykem je ¢eitina a angli¢tina. Hlavni body progra-
mu jsou: 25.11. do12 hod p¥ijezd na zdmek Neétiny (pro zajemce bude zaji§téna doprava au-
tobusem z Plzng, odjezd v 11,00 hod.), 12,00 — 13,00 obéd, 13,00 — 15,00 zah4jeni seminate
a referaty na téma ,Periferni oblasti“, 15,30 — 18,00 wokrshop na téma ,Problémy perifer-
nich oblasti a jejich feSeni“, 19,00 — spolefensky veler. Nasledujici den, 26.11.2004 dopo-
ledne (8,30 — 11,30 hod.) referdaty na téma ,Periferni oblasti“, 12,00 — 13,00 obé&d, 13,00
— 17,00 hod — exkurze po regionu a navrat autobusem do Plzné v 17,00 hod.

Piihlagky otekdvame do 30.9.2004, ubytovani bude zajisténo na zamku Neétiny (160
Ké/noc), stravovani tamtéz (snidané 40 K¢, obéd 70 K¢, veéeie 70 Kg&).

Sbornik ze seminédfe s ptispévky (i s diskusnimi p¥ispévky workshopu) bude vydén az
po skonéeni semindfe. Pfedem poZadujeme pouze ndzev piispévku a anotaci (200 slov)
v elektronické podobé. Tyto anotace budou k dispozici na internetovych strankach
http://www.pef.zcu.cz/pef/kge/cgs/sekce.htm. Na této adrese je moZné se i na konferenci p¥i-
hlasit. Pro zdjemce bude k dispozici 2. cirkulaf (26.9.2004 bude odeslén elektronicky na pf¥i-
hl4Sené idastniky a bude k dispozici na webovych strankach).

Marie Novotnd, Vit Janédk

LITERATURA

V. Janédk, P. Chromy, M. Marada (eds.): Geografie na cestiach poznani. Sbornik
prispévki k Sedesatinam Ivana Bicika. UK v Praze, Pfirodovédeckd fakulta, katedra
socidlni geografie a regionédlniho rozvoje, Praha, 197 s. ISBN 80-86561-10-0.

Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje P¥irodovédecké fakulty Univerzity

Karlovy vydala v ¥jnu 2003 Sbornik prispévki k Zivotnimu jubileu prezidenta Ceské geo-
grafické spoleénosti doc. RNDr. Ivana Biéika, CSc. Jubilant vystudoval geografii na P¥iro-
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dovédecké fakulté UK a od roku 1966 je trvale spojen se Zivotem a aktivitami fakulty

a ostatnich geografickych pracovist, at jiZ to bylo v pozici uéitele, pozdé&ji vedouciho kated-

ry nebo prodékana. Neudivuje proto, Ze po vice nez 35leté praci, pedagogickém ptisobeni

a aktivni déasti ve védeckovyzkumné ¢innosti se k nému nastupujici mlad4 generace hlasi

jako ke svému uéiteli a Ze se poklada za jeho zaky.

T¥indct z nich se rozhodlo Vyjadmt svudj osobni, profesni a odborny vztah k jubilantovi
tim, Ze vydaji sbornik a prlprav1 pFispévky, v nichz prokaz1 osobni zaujeti a ndvaznost na
hlavm odborné zaméfeni jubilanta, kterymi je zejména regiondlni geografie, vyzkum vyu-
ziti ploch, geografie rekreace a cestovniho ruchu, geografie zemédélstvi a geografické vzdé-
lavani.

Poéetné nejsilné&ji se ve Sborniku prezentovali pokradovatelé v regiondlni geografii, ve
vyzkumu vyuZzivani ploch a v geografii rekrace a cestovniho ruchu.

S &m se tedy Z4ci, pokracovatelé, Ivana Biéika v anotovaném sborniku prezentovali?

— Formovani regiondlni identity (P. Chromy), regiondlni struktury a procesy v makroregi-
onech svéta (T. Havliéek), lokalni kultura v Zivoté venkova (L. Zemdnek); ,nové okresy”
ve svétle reformy vefejné spravy (T. Burda).

— Urbanizace Prahy — teorie zondlnich modeli a realita (L. Kupkovd), dopravni infra-
struktura a jeji souvislosti s vyuzitim ploch ve St¥edoéeském kraji (M. Marada), vyvoj vy-
uziti pidy (P. Stych); vyuziti ploch v modelovych tizemich (J. Winklerova).

— Rekreaéni potencial krajiny (B. Klufova), druhé bydleni (J. Vigner), vlastnici objekt
druhého bydleni (D. Fialova).

— Geografie zemédeélstvi a rurdlni geografie v obdobi transformace (V. Janésk).

— Geografické mysleni zaka (D. Reznitkova).

Do Sborniku déle p¥ispéli t¥i geografové s osobnim vyznanim svych vztaht k jubilanto-
vi, kterého pokladaji za pritele, uéitele, kolegu a kterému vyjadfuji pfani ndslednych pra-
covnich uspéchu (A. Kowalczyk z Polska, P. Spigiak ze Slovenska a L. Jeleek z Prahy).
Vsichni tfi se souéasné stali recenzenty jednotlivych p¥ispévka.

Aktivitu tvired sborniku je tfeba ocenit. Vyjadfili svij osobni a zvlasté profesni a od-
borny vztah k jubilantovi. Prokazali, Ze jsou pokracovateli odborného zaméteni jubilanta
a ze v nové spolecenské realité tyto geografické obory rozvijeji a prohlubuji geografické po-
znani. Poznéni, které si osvojili v pritbéhu studia a o které se také jubilant zaslouZil, tato
nova generace déle rozviji, a to jak k radosti jubilanta, tak i k radosti prezidenta Ceské geo-

grafické spoleénosti.
Arnost Wahla

L. Lauermann, M. Rybansky: Vojenska geografie. Ministerstvo obrany CR, Hlavni
urad vojenské geografie, Praha 2002, 159 s. (cena neuvedena).

Zajimavou publikaci ziskdva naSe armada. Oba autofi, zndmi spiSe jako renomovani
kartografové, vytvorili netradiéni dilo aplikované geografie. P¥ehledné kompendium uréené
pro velitelské kadry se zabyva jednotlivymi odvétvimi soudobé geografie a vyklada jednot-
livé aspekty okolniho prostiedi pravé s ohledem na potencidlni vyuziti geografickych po-
znatkt ve vojenstvi. Ostatné praveé tato publikace velice diikkladné dokumentuje pot¥ebu ne-
jen zakladniho geografického vzdéldni u §iroké i odborné vefejnosti. Praci autofi rozdélili
do t¥i éasti a celkem 11 kapitol.

V prvni &sti pojednavaji ,Ukoly a metody vojenskogeografického hodnoceni val&ists.
V kapitole 1 je pak analyzovdn ,Objekt a metody zkoumadni vojenské geografie“. Autofi de-
finuji vojenskou geografii jako relativné samostatnou geografickou a vojenskovédni discip-
linu, ktera se rozviji ve sty¢né oblasti vojenské védy s geografickymi, ekonomickymi, soci-
4lné politickymi a technickymi védami. Autofi disledné sleduji fazeni objektu a pfedmétu
svého studia do krajinné sféry a posuzuji jeji jednotlivé stranky z hlediska vlivu na vedeni
valky, éinnost jednotlivych druhi vojsk a formovani vojenské teorie. Druha kapitola se za-
métuje na ,Vojenskogeografickou charakteristiku valéigté“ a spoéiva ve vyétu a posouzeni
jedgwtliv;ich hlavnich politickych, strategickych, ekonomickych a geografickych znaku val-
¢ist.

Druha éast ,,Vojenskogeografické hodnoceni fyzickogeografické sféry“ (s. 23-114) je so-
lidnim pt¥ehledem zdkladnich fyzickogeografickych pojmy, jejich vykladid a vyznamu pro vo-
jenskou ¢innost. Postupné jsou rozebirdany vécné a prostorové otdzky geologické stavby,
ptd, reliéfu, vodstva, vegetace a podnebi, vZdy s ohledem na p¥ipravu a vedeni vojenskych
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operaci. Autorim se podafilo shromézdit a v kostce interpretovat ohromné mnozstvi pod-
kladud z fady fyzickogeografickych disciplin. S nékterym ndazory zde i jinde vSak nelze sou-
hlasit, nap¥. s oznadenim pedosféry (s. 7) za nejsvrchnéjsi ¢ast reliéfu pevnin (jde o samo-
statnou diléi 3D geosféru). Ponékud opomenuta je role mofi a ocednti na prostorovou dife-
renciaci krajinné sféry (s. 10). Jasné rovnéZ neni déleni vulkanickych hornin na ,starsi“
a ,mladsi“ (s. 24). Také antecedentni priilomova wdoli jsou mladsi neZ okolni terén a niko-
liv naopak (s. 52). Celkem 15 velkych teplotnich vykyvi v pleistocénu (s. 58) zahrnuje ne-
jen glacidly, ale také i stadidly. Eskery 1ze sotva oznadtit za ,,dlouhé morénové klikaté valy“
(s. 61). Problematické jsou nékteré terminy, jako napt. ,,vééné zmrzld pida“ (1épe permaf-
rost), ,silné kapildrni pidy“ (1épe porézni), pudy ,vdpenatky“ (?) i néktera regiondlni zara-
zeni lokalit (na Karélském b¥ehu Bilého mote jde o §érové, nikoliv fjordové pobfezi, Stie-
doceskd pahorkatina neni v Nizkém Jeseniku, na horky rovnikovy klimaticky pés spise na-
vazuji teplé, nez mirné teplé pasy, Peforské moie). Drobnych nejasnosti je vice. Vynikajict
je vybaveni v8ech kapitol velmi instruktivni obrazovou dokumentaci. V tomto sméru mtize
jit publikace vzorem vSem pfipravovanym uéebnicim geografie u nas. Neodbornika upouta-
ji rozmanité moZnosti vojenské interpretace jednotlivych vlastnosti p¥irodnich sloZek kraji-
ny a jejich jednotlivych prvka.

Treti ¢ast ,Vojenskogeografické hodnoceni sociekonomické sféry“ (s. 117-159) je vojen-
skou aplikaci vybranych kapitol ekonomické a humdanni geografie. Velka pozornost je vé-
novana vojenskym aspektim dopravy, obyvatelstva, sidel a hospodafstvi. Tato &4st a vlast-
né celd publikace vyustuje do kapitoly 11 ,Vojenskogeografickd charakteristika operaéni
piipravy uizemi“, kde jsou nastinény zasady integrace poznatki dil¢ich geografickych véd
do stdbni praxe. Také zde autofi zpracovali rozsdhly odborny terminologicky a vécny (mé-
né regiondalni) material, pomoci néhoZ dokumentuji nezbytnost tvofivych geografickych zna-
losti ve vedeni valky. Za pozornost stoji netradi¢ni pojem ,geografické setrvaénosti pri-
myslu“ (s. 141) jako p¥etrvavajici pfetrvavani primyslovych aglomeraci na pivodnim mis-
té po vyéerpani vychozich lokaliza¢nich surovinovych duavodid. Jistd opatrnost by byla na
misté p¥i obecném definovéni typd venkovskych sidel, nebot uvedenad klasifikace se tyka ze-
jména tdzemi CR.

Veskeré uvedené pfipominky jsou spise okrajového, resp. detailniho rdzu a nijak nesni-
Zuji ohromny vklad autort do zpracovani netradiéni geografické aplikaéni p¥irucky. Je tie-
ba ocenit dale snahu o standardni pouZivani vlastnich geografickych jmen v originile za-
hraniénich zemi (ne vZdy se vSak autofi této nevy¥éené zdsady drzi). Praci prolind vysoce
kvalitni a étivy odborny styl. Zajimavé jsou i n8které dalsi vojenskogeografické pojmy, jako
,Fiéni soustava“, odlisnd typologie reliéfu podle absolutni nadmoiské vysky, klasifikace te-
rénu podle prichodnosti, podobné i vegetace. Nepitehlédnutelnou obecnou zavadou je ab-
sence ndzvu u vSech tabulek, citaci a seznamu pouZité literatury. Velmi dobie barevnymi
ilustracemi vybavena prace je vytisténa na kvalitnim k¥idovém papiie a také v tomto smé-
ru muize byt pf¥ikladem moderniho aplikaéniho geografického kompendia.

Jaromir Kolejka
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