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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2003 @ CISLO 2 @ ROCNIK 108

MICHAL BiL

VYUZITI GIS PRI DETEKCI NEOTEKTONIKY
NA PRIKLADU VSETINSKYCH VRCHU A OKOLI

M. Bil: Using GIS to detect neotectonics in the Vsetinské vrchy Mountains and in their
surroundings. — Geografie — Sbornik CGS, 108, 2, pp. 101-114 (2003). This paper discusses
the advantages of GIS and numerical analysis in neotectonic studies. An accurate DEM is
important for numerous geomorphic and hydrologic applications, particularly over large
areas. The method is illustrated on the DEM of the Vsetinské vrchy Mountains, a 367
square km large area in the east of the Czech Republic. Comparing geological maps with
large-scale morphometry shows a relationship between the rock resistance and topography.
On average, higher mean elevations and steep slopes correlate well with regions of hard
bedrock geology. The results together with new geological and geophysical findings show
that the evolution of this part of the Outer Western Carpathian topography was proceeding
continually. There is no reason to assume the presence of any periods of tectonic standstill
here. The topographic relief probably has experienced the state of dynamic equilibrium.
KEY WORDS: GIS - digital elevation model — morphology — geomorphometric techniques
- neotectonics — flysch — Vsetinské vrchy Mountains.

Uvod

Vyuziti prosttedi GIS v geomorfologii a geologii s dirazem na podchyceni
projevi mladé zlomové tektoniky je v souasnosti velmi aktudlni. Davodem je
stdle se zvySujici kvalita a pocet digitdlnich topografickych a geologickych dat.
Digitalni model reliéfu tak mize slouzit jako zéklad pro sledovani sloZitéjsich
vztaht v krajing (VozZenilek a kol 2001) nebo mtiZe fe§it vztah dynamiky lito-
sféry a topografie (Kuhni, Pfiffner 2001; Tucker a kol. 2001).

Aplikace GIS v geomorfologii je dal$im stupném vyvoje metod vyzkumu d¥#i-
ve zaloZenych vyhradné na analyze papirovych map (nap¥. Hack 1973; Kudr-
novska 1975; Bull, McFadden 1980; McKeown a kol. 1988; Bil, Macka 1999).
Tyto techniky byly vyuZivany pro svou éasovou a finanéni nendro¢nost jako
predstupen terénnimu vyzkumu, p¥iéem? jejich vyhoda spoéivala v relativné
presném charakterizovani geomorfologickych a tektonickych pomérd v roz-
sahlych oblastech. V globdlni geomorfologii jsou tyto techniky jedinou efek-
tivni metodou vyzkumu (Summerfield 2000).

Rozvoj vypoéetni techniky umoznil uvedené klasické postupy implemento-
vat do néstroji analyz v prostfedi GIS (ESRI 1996, 2001; DeMers 2002). Ten-
to pfispévek obsahuje vybrané vysledky ziskané pii zpracovéani disertaéni
prace autora. Cilem préce je ukdzat moZnosti technologie GIS pii vyzkumu
vyvoje reliéfu.
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Obr. 1 — Modelové tizemi je ohrani¢eno ddolnimi dny Vsetinské a Roznovské Beévy. V. V.
— Vizovick4 vrchovina.

Vymezeni modelového vzemi

Vlastni modelové tizemi, ddle v textu souhrnné oznaéené jako Vsetinské vr-
chy, zahrnuje i mensi ¢ast RoZnovské brazdy a je ohrani¢eno tdolnimi dny
Roznovské a Vsetinské Bec¢vy od prament k jejich soutoku ve Valasském Me-
odpovida rozvodnici. Od Z na V mé¥i modelové dzemi 35 km, ze S na J (v nej-
$ir§im misté) 20 km, ale smérem na V se postupné zuZuje aZ na 4 km. Plocha
¢ini 367 km2. Nejvys8§im bodem je Vysoka (1 024 m) na hlavnim hibetu Vse-
tinskych vrcha. Hlavni hibet, téZ Solansky hibet (Demek, ed. 1987) se po-
zvolna snizuje smérem k Z pies vrcholy Polany (937 m), Kotlové (868 m), Je-
zerné (860 m), Soldané (861 m), Radkova (852 m), Taneénice (911 m), Beskydu
(891 m), LuSovky (875 m) k Ptaénici (830 m) a Cabu (841 m). Nejniz$im bo-
dem modelového dzemi je soutok obou Becev v nadmoiské vysce 285 m. Roz-

PR

Geologicka stavba a geologicky vyvoj modelového uzemi

Vsetinské vrchy jsou tvoreny horninami flySového pasma Vnéjsich Zapad-
nich Karpat. FlySové pasmo se déli na dvé zdkladni regiondlné geologické jed-
notky, a to na skupinu p¥ikrova vnéjsiho flySového pasma a magurskou sku-
pinu pfikrovi. Vsetinské vrchy jsou budovany pfevazné racanskou jednotkou
magurské skupiny ptikrovii. Na S modelového izemi, v okoli Valasského Me-
vnéjsi skupiny piikrovia (Pesl 1989). Jednotky jsou na sebe nastohovany
v systému tektonickych Supin a duplext, vzniklych b&hem procest zkracova-
ni sedimentacnich prostori a béhem tvorby akreéniho klinu nad subdukéni
zénou (Kovaé 2000).
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Geodynamicky vyvoj karpatsko-panonské oblasti byl poéatkem miocénu
ovlivnén severovergentni kompresi vyvolanou pohybem mikrodesky Adria
a subdukeci v &ele orogénu. Kolize vychodoalpského segmentu mikrodesky Al-
capa se severoevropskou platformou se projevila vrasnénim a pfesunem piik-
rovi v Cele akreéniho prismatu Vychodnich Alp a findlni subdukci jednotek
penniského typu J a S od bradlového pasma Zapadnich Karpat. Alpsk4 koli-
ze zaroven indukovala vychodovergentni extruzi litosférického fragmentu Al-
capa do prostoru aktivni subdukce v ¢ele Karpat (Kova¢ 2000).

V karpatu a spodnim badenu byly hlavnimi geodynamickymi faktory dstup
subdukce v ¢elni ¢asti Karpat a tah subdukujici desky. Ve stfednim miocénu
(svrchni baden — sarmat; 13,8-11,5 Ma) byla kompresni ndsunova tektonika
aktivni jiz jen v S a V éasti karpatského oblouku, s pfevladajicim paleopélem
napéti s hlavni kompresni slozkou SV-JZ. Vyjimku tvo¥ila videtiskd panev,
kde se uplatnila SZ-JV extenze. St¥fednobadenské sedimenty opavské limnic-
ké panve jsou aZ do pliocénu (na Moravé) poslednimi zndmymi sedimenty (vy-
jma videniské panve).

Migrace depocenter od J k S podél karpatského oblouku v karpatu a spod-
nim badenu byla ovlivnéna déinkem ponofujici se desky, ukonceni sedimen-
tace po stfednim badenu pak bylo zptisobeno jejim odtrzenim (Kovaé 2000).

Délka néasunu flySového prismatu Zapadnich Karpat na okraj platformy
v neogénu je na Z minimalné 100 km a az 200 km na V karpatského oblouku.
Pro desky Centralnich Karpat pak horizontdlni posun béhem neogénu éini
minimélné 200-300 km (Kovaé 2000) nebo aZ 500 km (Marton a kol. 1995).

Vzhledem k tomu, Ze k ukonéovani sunuti pfikrovii dochédzelo v karpat-
ském oblouku s éasovym posunem (ve sméru hodinovych ruédi¢ek od Z na V),
musi se li§it poéatky neotektonickych obdobi (Becker 1993; Zuchiewicz 1995;
Kovaé 2000). Z toho tedy plyne, Ze obvyklé vymezovani neotektonické etapy
jednotné pro celé Zapadni Karpaty (Kopecky 1972; Kral 1985) neni odivodni-
telné, a to dokonce ani pro oblast vnéj§iho flySového pasma. Na jizni Moravé
doslo k ukonéeni sunuti p¥ikrovii ve spodnim badenu, na stiedni a severni
Moravé (S od dnesni Frystacké brazdy) az po spodnim badenu. Ve spodnim
a mozZna i ve stftednim badenu v$ak zde probihal vyznamny levostranny hori-
zontdlni posun, a to zhruba na hranici mezi raéanskou a slezskou jednotkou
(Kovac 2000). Pohyby spojené s aktivitou éela piikrova vSak jiz ve stfednim
badenu nejsou na Moravé zaznamenané. Proto se jako poéatek neotektonické
etapy v severni ¢asti Moravy jevi stfedni baden (Bil 2002a). Podle Kovace
(2000) je definovan v rozmezi 15-14 Ma. Doba mezi témito ¢asovymi udaji by
pak byla poéitkem neotektonické etapy v této ¢éasti Karpat. Jako neotekto-
nickou poruchu lze tedy oznadit systém holeSovského zlomu, ktery omezuje
(a postihuje) pliocenni vypli Fry$tacké brazdy (Stranik 2002 a kol.; Kvapilo-
va 2002, Bil 2002a). Na rozdil od vyraznych morfologickych ohraniceni racan-
ské jednotky (Hostynské a Vsetinské vrchy), které sice misty odpovidaji pie-
smyku (ndsunu) na slezskou jednotku, ale v neotektonické etapé jiz nejsou ak-
tivni. O pFitomnosti (paleo)napéfového pole v nasich Karpatech vSak svédéi
zminka o samovolném uzavieni dolu Frenstat—1 na bazi slezského piikrovu
(Dopita a kol. 1997).

Datovani neotektonické etapy je oviem, ve vét§iné piipadd, zaloZeno na da-
kazech, které vychazeji z postiZzeni sedimentii zndmého stafi. Pokud se ale
v daném uzemi Zadné mladsi sedimenty nenachézeji, pak tato metoda nemi-
Ze byt pouzita. Jak bylo jiZ uvedeno, v oblasti Karpat se posouva doba posled-
nich zaznamenanych pohybu spojenych s pohybem p¥ikrovi od Z na V. V ob-
lasti Vrancea (Rumunsko) v8ak tato aktivita stdle trva (nap¥. Krejéi a kol.
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1999). V této ¢asti Karpat tedy neotektonick4 etapa dosud nezaéala, nebot zde
stale probiha subdukce.

Metodika

Pro aplikaci nédstroji GIS v zdjmovém tizemi bylo nejprve nutné vytvorit di-
gitalni model reliéfu (DMR). Vstupnimi daty byly vektorizované vrstevnice
métitka 1:25 000 (DMU 25), pievedené do formatu ESRI — shapefile. Pro ob-
last Vsetinskych vrchi se jednalo o nékolik mapovych list, které byly v pro-
stfedi ArcView GIS (extenze Geoprocessing) sloufeny do jednoho tématu.
Hranice modelového dzemi, pro idely analyzy, definovand rozvodim a pribé-
hem 1doli obou Beéev slouzila jako polygonové téma pro ofiznuti tématu vrs-
tevnic. Déle byla doplnéna témata vodnich tokd, vyznamnych két a terénnich
hran. Na zakladé téchto vrstev byl v prostiedi ArcView GIS (extenze 3D Ana-
lyst) vytvofen DMR ve forméatu nepravidelné trojihelnikové sité (TIN). Tento
format ovSem neni vhodny pro statistické zpracovani reliéfu, a proto byl dale
pfeveden na format rastrovy (GRID). Jako vyhodné se ukdzalo pouZiti rela-
tivné hrubého rastrového modelu (pixel 20 x 20 m), protoZe p¥i tomto rozlise-
ni zanikaji drobné tvary reliéfu, jejichZ pivod je téméf vidy exogenni (strze,
sesuvy, skalni tvary). Vedle DMR byly k dispozici téZ geologické mapy ve for-
matu shapefile.

Konverzi formatu TIN na GRID byla kazdému pixelu p¥ifazena hodnota
nadmoiské vysky. Pomoci extenze Spatial Analyst (v prostfedi ArcView GIS)
byl z tématu nadmoiskych vySek ziskdn novy rastrovy soubor sklont svahi
a byly odvozeny hodnoty pievySeni (relativni vysky) pro libovolné definované
pole. Pro tento ptipad byla zvolena pole 100x100 m a 4x4 km. Format GRID
umoznil vytvofit pro zadané polygony (povodi, souvrstvi) histogram hodnot
zkoumaného parametru (nadmotska vyska, sklon svahu, pfevyseni) a vypodi-
tat jeho zdkladni statistické charakteristiky. Z ptivodniho souboru vrstevnic
Vsetinskych vrcha byly ziskdny vektorizaci, v prostfedi ArcView GIS, hrani-
ce povodi a struktura ¥iéni sité. Tento postup se osveédéil vice nez uziti exten-
ze Hydrological modeling, i kdyz do budoucna piedstavuje uZiti rastrového
modelu pro hydrologické analyzy zna¢ny potencidl (nap¥. DeMers 2002). De-
finovanych povodi je celkem 28 a jsou 3. aZ 5. ¥4du, podle Strahlerovy klasifi-
kace (Strahler 1964).

Detekce neotektoniky je zaloZena na nésledujicim pfedpokladu: nebude-li
uréitd oblast vnit¥né& neotektonicky poruSena, budou hodnoty morfometric-
kych parametri této oblasti zdvislé pfedeviim na odolnosti hornin, kterymi je
budovéno podlozi. V opaéném pi#ipadé, tedy pokud se odehraji zlomové neo-
tektonické pohyby, nebudou hodnoty morfometrickych ukazatelt odpovidat
odolnosti hornin, nybrz budou souhlasit s polohou neotektonickych elevaci
a depresi.

Morfometrické vlastnosti Vsetinskych vrchu podle DMR

Na zdkladé analyzy GRID se v modelovém zemi nachdazi celkem 916 531 pi-
xeld s plochou kazdého 400 m?, coZ odpovida celkové rozloze 367 km? (viz tab. 1).
Modelové tizemi bylo rozdéleno na intervaly s krokem 100 m, vyjma prvni-
ho, nebot soutok obou Beéev se nachdzi v nadmoiské vySce 285 m. Nejvetsi
plochu zaujim4 vyskovy interval 501 — 600 m n. m. (27,1 %), Vice jak 20 % plo-
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Tab. 1 — Morfometrické vlastnosti podle analyzy rastrového modelu

Nadmotska Pocet pixeld Plocha (km?) Relativni Kumulovana
vyska éetnost relativni
cetnost
280-400 76 605 30,6 8,4 8,4
401-500 210 438 84,2 23,0 31,3
501-600 248 425 99,4 27,1 58,4
601-700 210 178 84,1 22,9 81,4
701-800 121 483 48,6 13,3 94,6
801-900 45 085 18,0 49 99,5
901-1 000 4199 1,7 0,5 100,0
1001-1 100 118 0,05 0,01 100,0
Celkem 916 531 366,6 100,0 -
Tab. 2 — Zakladni ddaje o sklonech svahd
Sklon svahu (*)
Minim4alni Maximalni Pramérny
0,0 51,2 14,4
Tab. 3 — Rozdéleni sklonu svaht
Interval (°) Plocha (km?) Relativni éetnost
0,0-2,0 7,100 1,900
2,1-5.0 18,600 5,100
5,1-10,0 61,800 16,900
10,1-18,0 173,500 47,300
18,1-30,0 103,700 28,300
30,1-45,0 1,800 0,500
45,1-90,0 0,003 0,001

chy Vsetinskych vrcht zaujimaji je$té oba sousedni intervaly: 401
—-500m (23,0 %) a 601 — 700 m (22,9 %). Vy§ky nad 800 m n. m. zabiraji 5,4 %
plochy a vice jak 80 % plochy se nachazi do nadmotské vysky 700 m.

Hodnoty v tabulce 2 vyjad¥uji minimalni, maximalni a pramérny sklon sva-
hd v modelovém tzemi. NejniZsi hodnota (0,0°) odpovid4 plochym ddolnim ni-
vam nejvétsich toka (Bystiice, HaZovicky a Solanecky potok), ale vyskytuje se
ojedinéle i ve vrcholovych éastech. Maximalni hodnota sklonu (51,2°) se na-
chazi na v. svahu vrchu Stipa (706 m) u pfehrady Byst#icka.

Tabulka 3 ukazuje rozdéleni sklonu svahi. Rozdé&leni sklonu svahi bylo
provedeno v nepravidelnych intervalech proto, aby vynikly pro geomorfologii
vyznamné sklony, kterymi jsou zejména hranice 2° a 5°. Nejvétsi plochu zau-
jimaji sklony v intervalu 10,1 — 18,0°, sklony v intervalu 18,1 — 30,0° zabiraji
témét tretinu plochy (28,3 %). Sklony nad 45,1° se vyskytuji jen na n&kolika
mistech a na velmi malé ploSe.

Mirné sklony (pod 5°) ukazuji na mista plochych ddolnich niv pFitokd obou
Bedev a na ploché partie, zejména ve vrcholovych éastech. Celkem tyto plochy
zaujimaji 25,7 km?, coz ¢ini 7,0 % celkové plochy.

Povrchova analyza umoziiuje definovat zastoupeni jednotlivych morfome-
trickych typa georeliéfu uvadénych nap¥. Kudrnovskou (1975) nebo Czudkem
a kol. (1972). Nejvétsi plosné zastoupeni maji ve Vsetinskych vrsich ploché vr-
choviny pievySenim (v poli 4 x 4 km) 150 — 200 m, a to 42,0 % (tab. 4). Vy-

105



Tab. 4 — Morfometrické typy georeliéfu

Prevyseni (m) Kategorie Relativni etnost
0-30,0 roviny 0,1
30,1-75,0 ploché pahorkatiny 1,7
75,1-150,0 ¢lenité pahorkatiny 18,8
150,1-200,0 ploché vrchoviny 42,0
200,1-300,0 ¢lenité vrchoviny 37,4
300,1-450,0 ploché hornatiny 0,1

100,0 %

znamné je téZ zastoupen typ €lenitych
vrchovin (200-300 m, 37,4 %). Reliéf
plochych hornatin stejné jako rovin za-

Tab. 5 — Primérné pievySeni v poli
100 x 100 m

Ptevyseni (m) Relativni ¢etnost | bira pouze 0,1 % plochy Vsetinskych
0-10.0 6.4 vrchid. V p¥ipadé rovin se jednd o éast
10,1-20,0 21,9 teras RoZnovské Beévy JV od Valas-
20,1-30,0 35,4 ského Mezitiéi, reliéfu plochych horna-
30,1-40,0 26,1 tin odpovid4 vzemi kolem vrchd jiZzné
ggi'ggg 51;’2 od piehrady Bystificka (Zamcisko
60,1-70,0 0.2 677 m a Stipa 706 m) a okoli nejvyssi-
70,1-85.0 0.0 ho bodu Vsetinskych vrcha Vysoké
(1 024 m). Absolutné& nejvétsi prevyse-

100,0 % ni (v poli 4 x 4 km) €ini 320 m, abso-

lutné nejmensi 21 m. Primérnd hod-
nota pievyseni pro celé Vsetinské vrchy je 184 m, coz odpovid4 nejéetnéjsimu
typu reliéfu plochych vrchovin.

Vedle prevySeni v poli 4 x 4 km je vyhodnéj$i vyjadrit pfevySeni v mensim
poli, které by jinak nebylo, pFi uziti b&Znych kartografickych metod, mozné
provést pro svou ¢asovou ndro¢nost. Velikost mensgiho pole byla zvolena 100 x
100 m (tab. 5).

Nevyssi Cetnost prevySeni v poli 100 x 100 m vykazuje interval
20,1-30,0 m (35,41 %), nasledovany intervaly 30,1 — 40,0 m (26,15 %)
a 10,1-20,0 m (21,92 %). Nejmensi zastoupeni ma interval vyjadfujici ma-
ximalni prevyseni, a to 70,1-85,0 m (0,02 %).

Zavislost morfometrickych charakteristik na litologii

Kombinaci rastr sklond a soubort vyjadiujici geologické podloZi (polygo-
nové téma) 1ze uréit rozdéleni sklonu svaht v zavislosti na druhu podloZi (sou-
vrstvi, vrstvy; viz tab. 6). Vyjma godulského souvrstvi se ve v8ech ostatnich
vyskytuje alespori minimalni plocha s plochym reliéfem (0°). Jedna se vidy
o temenni &4sti, nebot ddolni dna vodnich tokd spadaji do kategorie aluvium,
které jiz nebylo v této éasti hodnoceno. Vyjmout aluvium z hodnoceni zavis-
losti sklond svahii na litologii je nutné, protoze mirny sklon ddolnich niv je
zpusoben akumulaci (a pfedchézejici boénou erozi) a neni tudiz ovlivnén odol-
nosti litologie, ktera se nachézi v podloZi.

Nejvétsi sklon svahu (51,2°) se vyskytuje na zlinském souvrstvi (tab. 6).
Jednd se o velmi odolné rusavské vrstvy, které buduji vrch Stipa u pfehrady
Bystficka. Nejvétsi pruimérny sklon svahu (nad 15°) vykazuji souvrstvi go-
dulské (18,6°), zlinské (16,8°) a solariské (15,6°), coz pfevysuje priimérny sklon
svahu pro celé Vsetinské vrchy, ktery éini 14,4° (tab. 2). Viechna t¥i uvedena
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Tab. 6 — Sklony svaht v zavislosti na geologickém podloZi

Souvrstvi Sklon svahu (°) Smérodatna
Minimalni Maximalni Pramérny odchylka
beloveZské 0 38,8 13,5 4,9
zlinské 0 51,2 16,8 5,6
solanské 0 45,7 15,6 5,3
kaumberské 0 31,7 12,3 4,7
menilitové 0 24,1 8,6 3,4
krosnénské 0 20,7 6,9 3,2
podmenilitové 0 26,9 8,8 4,6
istebrianské 0 43,1 12,8 7,4
godulské 2,5 38,6 18,6 7,3

Tab. 7 — Expertni ohodnoceni odolnosti hornin (1 — nejvice odolné, 3 — nejméné odolné)

Hornina T¥ida odolnosti

Piskovce lukovskych vrstev soldafiského souvrstvi
Piskovce godulského souvrstvi

Ciezkowické piskovce podmenilitového souvrstvi
Piskovce belovezského souvrstvi

Piskovce a slepence rusavskych vrstev zlinského souvrstvi
Piskovce istebrianského souvrstvi

Flys solafiského souvrstvi

Pelity a piskovce raztockych vrstev solafiského souvrstvi
Flys vsetinskych vrstev zlinského souvrstvi

Krivské vrstvy zlinského souvrstvi

Jilovce istebiianského souvrstvi

Pelity menilitového a podmenilitového souvrstvi

Drobné rytmicky flys a jilovce belovezského souvrstvi
Flys krosnénského souvrstvi

WWWWALWDN DD =t

souvrstvi patii k tém odolnéj$im. Souvrstvi menilitové, krosnénské a podme-
nilitové jsou naopak velmi mélo odolnd, jak plyne u hodnot maxima&lniho
a primérného sklonu svahu. Hodnoty smérodatné odchylky ukazuji rozptyl
hodnot sklonu svahu kolem priméru. Jsou vy$si u odolnych souvrstvi (napf-.
godulské), protoze vedle strmych skloni na svazich se zde nachdzeji i mirnéj-
§i sklony na temenech vyvySenin. U méné odolnych souvrstvi (nap¥. menilito-
vé, krosnénské) jsou hodnoty smérodatné odchylky niZsi nebot i na dboéich se
nachézeji mirnéjsi sklony svahi.

Pro hodnoceni odolnosti hornin nebyly k dispozici objektivni ukazatele, kte-
rymi jsou napf. pevnost v tlaku, tahu atd. Situace je komplikovana také tim,
Ze se zde nachdzeji vyhradné sedimenty, které se odolnosti nelisi vzéjemné
natolik, jak by se lisily vzhledem k hornindm metamorfovanym nebo vyvie-
lym Vyuzﬂo se tedy zkuSenosti terénnich geologti z CGS (Stranik, Krejéi, ust-
ni sdéleni) k sestaveni tabulky expertni klasifikace hornin podle odolnosti
(tab. 7 a obr. 2), jak se jim jevi pii geologickém mapovéni.

Rozdilna odolnost jednotlivych souvrstvi vynikne p¥i rozdéleni sklont sva-
ht do intervalu (tab. 8). Z této tabulky pak vychdzi jako nejodolng&jsi souvrst-
vi godulské, protoze maximum jeho éetnosti (48,8 %) se nachdzi v intervalu
18,1-30,0°. Na druhé misto v odolnosti se ¥adi souvrstvi zlinské, dale sou-
vrstvi solanské. Nejméné odolna souvrstvi (kaumberské, menilitové a podme-
nilitové) maji maximum éetnosti v intervalu 5,1-10,0°, a to odpovid4 i idajim
z prredchozi tabulky 6, ze sloupce pro primérny sklon svahu.
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Horniny odoiné:
- nejvice
| | stfedné

nejméné

Obr. 2 — Jednotliva souvrstvi byla rozdélena do kategorii podle odolnosti. Horniny odolné:
nejvice (Cernd), stiedné (Sedd), nejméné (bila).

Tab. 8 — Cetnosti sklont (*) pro jednotliva souvrstvi

Sklon(*) | belo- | zlinské |solaniské| kaum- | meni- |[krosnén-|podmeni-| isteb- | godul-

vezské berské | litové ské litové | nanské | ské
0,0-2,0 0,6 0,7 0,8 1.2 53 Y 4,7 3,4 0,0
2,1-5,0 2,7 1,9 1,9 41 6,2 19,1 13,8 7,8 2,0

5,1-10,0 20,4 8,9 10,8 26,2 58,0 59,4 48,6 29,1 13:3
10,1-18,0 | 58,8 45,2 54,1 56,7 29,5 13,4 28,8 38,7 30,9

18,1-30,0 | 17,4 42,5 31,8 11,7 1,0 0,5 4,0 18,1 48,8
30,1-45,0 0,2 0,7 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 5,0
45,1-90,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tab. 9 — Sklony svahu na jednotlivych élenech zlinského a soldnského souvrstvi

Sklon(®) Zlinské souvrstvi Solédnské souvrstvi
vsetinské | tjezdské | rusavské kiivské raztocké lukovské

0,0-2,0 0,5 1,2 0,6 2,2 0,7 0,7

2.1-5.0 1,4 2,4 1,6 9,5 1,7 2.0

5,1-10,0 6,6 12,8 6,3 40,0 9,1 9,9

10,1-18,0 428 62,1 32,6 42,9 48,9 49,8

18,1-30,0 48,1 21,3 52,4 5,3 38,9 37,1

30,1-45,0 0,6 0,3 6,5 0,0 0,7 0,5

( 45,1-90,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Protoze je modelové tzemi budovéano pievazné souvrstvim zlinskym a so-
lanskym, je na misté ukazat rozlozeni sklonu svaht v jednotlivych ¢lenech
obou souvrstvi (tab. 9). Jako nejodolng&jsi se jevi rusavské vrstvy zlinského
souvrstvi, protoze svahy na nich vyvinuté se z vice jak poloviny (52,4 %) na-
chézeji v intervalu 18,1-30,0°. Jako nejméné odolné se z uvedenych vrstev
zdaji byt vrstvy kiivské, protoze maji nejvétsi zastoupeni svaht o mensich
sklonech.
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Tab. 10 — PrevySeni v poli 100 x 100 m podle souvrstvi

PrevySeni| belo- | zlinské |solafiské| kaum- | meni- |krosnén-|podmeni-| isteb- | godul-
(m) vezské berské | litové ské litové | nanské | ské
0-10,0 2,5 1,6 1,7 44 13,4 32,3 20,9 9,3 1,8
10,1-20,0 29,7 12,1 15,8 37,6 70,2 61,2 54,9 36,9 12,6
20,1-30,0 [ 43,2 34,0 40,7 42,7 15,7 6,2 19,0 30,3 23,3
30,1-40,0 20,6 35,6 31,0 13,9 0,7 0,4 48 14,1 34,7
40,1-50,0 3,7 13,8 9,3 1,3 - - 0,5 5,3 20,1
50,1-60,0 0,4 2,5 1,3 0,0 - - - 2,7 72
60,1-70,0 0,0 0,3 0,1 - - - - 1.1 0,1
70,1-85,0 0,0 0,0 0,0 - - - - 0,3 -

Tabulka 10 ukazuje hodnoty maximélniho pfevysSeni v poli 100x100 m pod-
le souvrstvi. Nejméné odolna souvrstvi (krosnénské, menilitové, podmenilito-
vé) maji nejvétsi zastoupeni prevySeni do 20 m. TotéZ ov§em plati i pro sou-
vrstvi istebrianské, coz muize byt zpisobeno jilovcovymi ¢leny tohoto souvrst-
vi. Nejvétsi cetnost v intervalu 20,1-30,0 m maji souvrstvi belovezské
(43,2 %), solanské (40,7 %) a kaumberské (42,7 %). Nejvétsi éetnost v inter-
valu 30,1-40,0 m maji souvrstvi zlinské (35,6 %) a godulské (34,7 %). Tato
charakteristika tedy jinym zptisobem ukazuje opét na odolnost hornin.

Morfometrické charakteristiky povodi

Modelové tizemi bylo rozdéleno na jednotliva povodi. V tdvahu byla brana
vSechna povodi tokt, které jsou pfitokem nékteré z Becev a zaroven jsou veli-
kosti minimélné 3. ¥ddu, podle Strahlerova systému, s poétem zdrojnic min. 6
(pocet zdrojnic je tzv. magnitudo, viz. Shreve 1966; Bil, Mac¢ka 1999). Celkem
se jednéa o 28 povodi (obr. 3). Pro kazdé z povodi byl vypoéitan Strahlerav hyp-
sometricky integral (SHI, viz. Strahler 1952), ktery predstavuje pomérnou ve-

Rad povodi podle Strahlera

10 km

Obr. 3 — Modelové dzemi bylo rozdéleno na 28 povodi 3. az 5. ¥4du podle Strahlerova systé-
mu. Kazdé povodi usti do jedné z obou Beéev. Ndzvy povodi jsou uvedeny v tab. 11.
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Tab. 11 — Hodnoty SHI pro povodi 3. az 5. ¥adu. Cisla povodi odpovidaji obrazku 3.

Povodi SHI C. Povodi SHI C.
Radkov 52 19 [Lykovy potok 44 28
Uzgrun 52 13 Rybjanka 44 15
Buckovy potok 51 11 Brodska 44 21
Soldnecky potok 49 8 Bystiice 44 1
Jezerné 48 17 potok Babska 43 14
Kobylska 48 20 Dinotice 42 23
Vesnik 48 27 Lusova 42 22
Bzové 47 18 Kyvnacka 40 9
Hluboky potok 47 10 Jasenice 40 25
Msadla 47 12 Maretka 36 (]
potok U Hovézi 47 24 St¥itez 36 5
Meduavka 47 2 Hrachovec 31 4
Jasenka 46 26 Hazovicky potok 30 7
Milornovsky potok 45 16 Kiivsky potok 29 3
Tab. 12 — Hodnoty SHI. Rozdil mezi obéma praméry je statisticky vyznamny na o = 0,05.
Pfevaha kategorii podle odolnosti

Nejméné odolné Stf¥edné a vice odolné
Pocet povodi 6 22
Pramér SHI 33,0 46,5

likost plochy (v jednotkovém grafu) uzaviené hypsometrickou k¥ivkou (tab.
11). Strahler (1952) prvné pouzil hypsometrického integralu pro stanoveni,
v jakém stadiu geomorfologického cyklu se dané povodi nachézi. Tato metoda
je v8ak schopna téZ ukazat na neotektonické pohyby, kdy neotektonickym ele-
vacim na méné odolnych horninach by odpovidalo stadium mladi (vice viz Mc-
Keown a kol. 1988; Bil 2002a).

Nejvyssi hodnota SHI (tab. 11) éini 52 (Radkov a Uzgrui), nejnizsi 29 (K¥iv-
sky potok). Primér SHI pro modelové tizemi je 43,5. Tato hodnota podle Strah-
lera (1952) odpovida stadiu zralosti reliéfu. Pfi pfekryti vrstvy geologie vrstvou
povodi je ztejmé, Ze povodi s nejniZz&i hodnotou SHI jsou situovana pfevazné na
slabé odolnych horninach slezské jednotky nebo na hornindch k#ivského pas-
ma, na severnim okraji ra¢anské jednotky, které je povazovano za méné odolné
(viz tab. 7). Hodnoty SHI jsou tedy zavislé na litologii (tab. 12). V tabulce 12 by-
ly slouc¢eny horniny stfedné a vice odolné. Divodem je maly ploSny rozsah nej-
vice odolnych hornin. Dalsi skuteénosti je nartist SHI smérem proti proudu
obou Bedev (maxima jsou u povodi Radkova, Uzgruné a Bu¢kového potoka). Za-
vislost na uspofdddni ¥i¢ni sité se jevi vzhledem k mistu soutoku obou Bedev,
kde jsou hodnoty SHI nejmensi (K¥ivsky potok). Na rozvodi jsou ale hodnoty
SHI vysoké. Tento narast hodnot SHI smérem od soutoku obou Beéev aZz na roz-
vodi odpovidda modelim vyvoje povodi (napi. Kooi; Beaumont 1996; Hovius
2000; Champion a kol. 2001). Smérem k rozvodnim oblastem totiZ roste objem
neoddenudované hmoty lezici nad erozni bazi.

Diskuse
Analyza DMR z oblasti Vsetinskych vrchi ukdzala na nékteré zajimavé

skutecnosti, které by bez néstroji GIS nebylo moZné odhalit. Jedn4 se prede-
v§im o vyraznou shodu mezi:
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— odolnosti hornin a rozloZzenim nadmotskych vysek, sklont svaht a prevy-

Seni
— hodnotou SHI a polohou povodi
— hodnotou SHI a odolnosti hornin.

Tato zavislost morfometrickych parametri na struktutfe podlozi ukazuje,
Ze je velmi nepravdépodobné, aby v minulosti dochézelo k vyznamnym verti-
kalnim kernym pohybtiim, které by rozélenily Vsetinské vrchy na bloky. Po-
kud by ale k témto pohybdm doslo, musely by byt velmi malych amplitud, ne-
bot nejsou zaznamendny na geologickych fezech (Mené¢ik 1983; Bil 2002a)
a navic by musely byt velmi staré, protoZe existuje uvedend vyrazna zavislost
soucasné morfologie na litologii. Muselo by tedy ubéhnout dostatek ¢asu na to,
aby se setfel vliv téchto pohybt na morfologii Vsetinskych vrchi a aby se opét
zacala v morfologii projevovat odolnost hornin. Dosud pi¥evladajici nazor, Ze
Vsetinské vrchy byly v minulosti rozélenény na kry v disledku vertikalnich
tektonickych pohybt (napf. Stehlik 1964; Demek 1976; Kalvoda, Prasek 1987,
Ondiej 2000), je tedy nepodlozeny. Jedinym diikazem pro tato tvrzeni jsou
uidajné zbytky zarovnanych povrchi, které ovSem nebyly nikde v této oblasti
datovany. Navic jsou stdle pochybnosti nad genezi téchto plochych povrchu
(Menéik 1983; Zuchiewicz 1998; Bil 2002a). Prifazovani jejich stafi podle ana-
logie s polskou anebo slovenskou éasti Karpat je nespravné, nebot se tyto ob-
lasti prokazatelné vyvijely v odlisnych tektonickych podminkéach a s ¢asovym
posunem (Krejéi a kol. 1999; Kovaé 2000; Bil 2002a). Nelze téZ spekulovat nad
zachovanim neogennich plochych povrchd v temennich édstech Vsetinskych
vrchi (anebo Moravskoslezskych Beskyd), a to vzhledem k sou¢asnému silné-
mu postiZeni vrcholovych partii hlubokymi svahovymi deformacemi, jejichz
stafi je pfevazné holocenni (Margielewski 1998; Alexandrowicz, Alexandro-
wicz 1999). Staré ploché povrchy se tedy nemohou na temennich éastech udr-
Zet po tak dlouhou dobu, zvlasté ve flysi, ktery se velice snadno deformuje po-
dél nesenych tektonickych poruch, jejichZ zaloZeni spad4 do preneotektonic-
kého obdobi tvorby akreéniho klinu. Uvedené vysledky analyzy DMR tedy
ukazuji, Ze se reliéf Vsetinskych vrchi vyvijel, po dosunuti p¥ikrovi flyse od
stfedniho badenu, bez vyraznéjsi vnitini diferenciace. Mladou zlomovou akti-
vitu omezeného rozsahu a malych amplitud viak nelze zcela vylouéit, a to ze-
jména na okraji modelové oblasti, nap¥. v okoli Vsetina (Krejéi 1955; Bil
2002b).

Zavér

Vyhody uziti metod GIS p¥i geomorfologickém vyzkumu se zaméfenim na
detekci neotektoniky plynou ze skuteénosti, Ze lze provadét morfometrické
analyzy s ohledem na geologickou stavbu. P¥i pfevedeni jednotlivych litologii
na polygony, je moZné k t&mto plochdm piifazovat hodnoty morfometrie
z rastrovych témat. MnoZstvi a rozsah analyz vykonanych nad DMR v pro-
stfedi GIS neni moZné pomoci klasickych kartometrickych technik efektivné
napodobit. Velkou pfednosti aplikace metod GIS je tedy rychlost. Rastrovy
DMR se jevi jako efektivni a finanéné nendroénd metoda pro ziskéni kvalit-
nich ddajt o zkoumaném dzemi. Tyto metody najdou uplatnéni v p¥ipravnych
fazich pfed vlastnim terénnim vyzkumem. Pro vyzkum rozsdhlych oblasti
jsou vSak jedinym efektivnim néstrojem. Pfed hodnocenim zavérd z analyzy
DMR, je vidy tieba se pFidrZovat aktudlnich geologickych a geofyzikdlnich po-
znatkd. Jenom tak lze zabranit chybné interpretaci dat z DMR.
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Summary

USING GIS TO DETECT NEOTECTONICS IN THE VSETINSKE VRCHY MOUNTAINS
AND IN THEIR SURROUNDINGS

This paper deals with the contribution of DEM (digital elevation model) to the
neotectonic history of landscape. The Vsetinské vrchy Mountains were selected as a model
territory for application of these techniques. The model territory is situated in the Outer
Western Carpathians (eastern part of the Czech Republic). Its total area is 367 square km.
The difference between the highest (Vysok4 Mt., 1 024 m) and the lowest points (the
confluence of the Roznovsk4 and the Vsetinsk4 Beéva Rivers) is 739 m. The bedrock of the
Vsetinské vrchy Mountains is built of flysch rocks of the Raca, Foremagura and Silesian
nappes. It consists of alternating layers of sandstone and claystone. The rock resistance
varies according to the component ratio of both rocks and the degree to which they are
consolidated. Quaternary sediments are represented by slope deluvial deposits. The
neotectonic period in this part of the Carpathians began in the middle of the Badenian
(15.0-14.0 Ma). The absence of marine sediments older than the early Badenian ones is
evident on the continual uplift from that time.

The model territory was divided into 28 river basins of the 3rd and higher orders
according to Strahler’s classification of streams. The total area of the largest one, the
Bystfice River, is 85.3 square km. The smallest one, the Kyviiaéka River, has an area of 2.3
square km. The results show a strong interdependence between the morphology and the
bedrock lithology of the model territory. The most elevated parts as well as the steepest
slopes are built by the most resistant rocks. Gentle slopes are predominantly built by less
resistant rocks. Flat surfaces (,planation surfaces“) which are situated in the highest parts
of some ridges are due to the geological structure as well as to the landscape evolution. The
impossibility to date them calls in question neotectonic theories, which are based on their
different altitudes.
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Because the strong interdependence between the morphology and the bedrock lithology
of the Vsetinské vrchy Mountains was proved, it will be further necessary to re-evaluate the
present theory dealing with the evolution of this part of the Outer West Carpathian
topography. These results together with new geological and geophysical findings show that
the evolution of the Carpathian topography was proceeding continually. There is no reason
to assume the presence of any periods of tectonic standstill here. The topographic relief
probably experienced the state of dynamic equilibrium. The uplift of the model territory and
of its surroundings was caused by an isostatic rebound of the platform, which started after
the slab breakaway and still persists (middle of the Badenian). The Quaternary ice-sheet
probably caused an additional, though only temporal acceleration of this uplift. In the
Holocene, the most important denudational processes are mass-movements, especially
landslides.

A great number of new morphometric data is the main asset of this paper. The
advantage of DEM is its quickness and flexibility. However, a comparison of DEM results
with geological data is necessary.

Fig. 1 — The model territory is marked off by the Vsetinskd and RoZnovska Beéva valley
bottoms. V. V. — Vizovicka vrchovina Highlands.

Fig. 2 — Individual groups of beds were divided into categories according to their
resistance. Rocks: the most resistant ones (black), the middle resistant ones (grey),
the least resistant ones (white).

Fig. 3 — The model territory was divided into river basins of the 3rd to the 5th order
according to Strahler’s classification. Each river basin mouths into one of the both
Beévas. River basins names are given in Tab. 11.

(Pracovisté autora: katedra geoinformatiky PFirodovédecké fakulty UP, tF. Svobody 26,
771 46 Olomouc.)
Do redakce doslo 20. 12. 2002
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KATERINA DANIELOVA

RASISMUS A XENOFOBIE V CESKE REPUBLICE

K. Danielovaé: Racism and xenophobia in the Czech Republic. — Geografie — Sbornik
CGS, 108, 1, pp. 115-129 (2003). — The aim of this article is to describe and to explain
racism and xenophobla in the Czech Republic. The paper is based on some contemporary
theories which explain racism and xenophobia as a consequence of a bad economic
situation, of an increasing inflow of immigrants, of cultural differences between the
majority and the immigrants coming from a different social environment, of modernization,
urbanization and globalization which make people feel unsure and weak what leads them
finally to intolerance towards the others. Some authors explain racism and xenophobia as
an effort to safeguard the existing hierarchy in the society in view to justify the exploitation
of immigrants. To describe and to explain racism and xenophobia, I analysed data
describing prejudice, racially motivated crime and support of extremist movements by the
Czech population. I found that the current level of racism in the Czech Republic is not very
high but that the Czech population is rather xenophobic. Racism and xenophobia are
mainly influenced by the social climate of the locality and by the cultural distance between
minorities and the majority.

KEY WORDS: immigration — ethnic minorities — prejudice — racism — xenophobia.

1. Uvod

V souéasné dobé je téma rasismu a xenofobie velmi aktudlni, ¢asto se o ném
diskutuje v médiich i v politickych a védeckych kruzich. V tomto élanku bych
chtéla seznamit ¢tenave s vysledky, k nimZ jsem dospéla p¥i studiu geografic-
kych aspektt téchto jevi. Mij vyzkum se opiral o dosavadni teoretické po-
znani rasismu a xenofobie a_jeho cilem bylo popsat vyskyt téchto jevia a vy-
svétlit jejich podminénost v Ceské republice.

Clanek je ¢élenén na dvé ¢4asti. Prvni ¢4st je teoretickd a bude v ni ve zkrat-
ce pfedstavena historie zkoumadni rasismu a teorie pokousejici se vysvétlit je-
ho podminénost. Ve druhé éasti budou ptedloZeny vysledky empirického zkou-
mani rasismu a xenofobie v Ceské republice.

2. Zdroje dat a metody jejich zpracovani

Vyzkum vychazel ze studia teoretické literatury, pravnich dokumentd, pro-
hlaSeni a zprav instituci zabyvajicich se lidskymi pravy i z vysledka predcho-
zich vyzkumi uskuteénénych na toto téma v Ceske republice nebo jinde ve
svété. Vlastni vyzkum zabyvajici se situaci v Ceské republice se sestéval
z analyzy dotaznikovych Setfeni uskuteénénych Centrem pro vyzkum vefej-
ného minéni (CVVM) v letech 2000 a 2001, v nichZ byl zachycen vztah eské
populace k imigranttm, k uprchhkum k narodnostnim mensinam i jeji dalsi
postoje, jez mohou vypovidat o mife tolerance ¢i xenofobie éeské spoleénosti.
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Dalsimi zdroji dat byly databdze demografickych a socioekonomickych jevi,
které slouzily jako podklad pro hleddni souvislosti mezi demografickymi a so-
cioekonomickymi charakteristikami jednotlivych okresi na jedné strané a vy-
skytem projevi rasismu na tomto tizemi na strané druhé (napiiklad rasoveé
motivovana trestnd &innost, podpora extrémni pravice, poéet skinheadi
apod.). Pro analyzu byly pouZity nédsledujici statistické metody: chi-kvadrat
test nezavislosti a korelaéni analyza.

3. Teoreticka éast

3. 1. Vymezeni zakladnich pojmi

Na udvod je nutno definovat nékteré nejcastéji pouzivané terminy, jejichz
vymezeni neni zcela jednoznaéné. Mezi védci se vedou spory i o samotnou de-
finici rasismu. Rasismus byva vétSinou chapan jako ideologie, ktera tvrdi, ze
urcité rasy jsou preduréeny k nadvladé nad druhymi (Deklarace... 2001). Né-
které studie vSak pod pojem rasismus zahrnuji i aktivni jednédni, které v ide-
olog'ii rasové nerovnosti nachazi vychodisko (Fristenska 1999). Kromé téchto
spiSe tradi¢nich pojeti se v neddvné minulosti pokusili néktefi védci najit no-
vou a vystizn&j$i definici. Cdst z nich zadala rasismus pojimat jako jakouko-
liv netoleranci nebo odmitdani druhé skupiny obyvatel. Spojuji jej se sexis-
mem, hovo¥i o t¥idnim rasismu, o rasismu viéi mladym, starym apod. (Wie-
viorka 1991). Toto Siroké vymezeni rasismu se zdd byt ponékud pifehnané,
nebot pak by téméF kazdy €lovék byl v Jlstem slova smyslu rasistou a problem
by ztratil na zdvaznosti. Jini vé&dci tvrdi, Ze jiZ sama vira v existenci ras je ra-
sismem. Vychdzeji p¥i tom z argumentu, Ze existence ras byla souéasnou vé-
dou vyvracena a existuje jiz jen jakq sociologickd konstrukce slouzici k dosa-
Zeni privilegii pro vlastni skupinu (Smausova 1999). Ziejmé se domnivaji, Ze
je moZné rasismus vymytit pomoci védeckych diikazi. Rasisté vSak bohuzel
nestavi na objektivnich skute¢nostech a na raciondlnim mysleni, ale spiSe na
pFedstavach a pfedsudcich, a proto ani védecké popfeni rozdili mezi rasami
nemiuze jejich nazory p¥ili§ ovlivnit. V tomto ¢lanku bude slovo rasismus pou-
Zivané ve smyslu ,ideologie, ale i zptisob jednani, které vychazeji z presvéd-
¢eni o nerovnosti lidskych ras a etnik“ (Danielova 2002).

V souvislosti s rasismem je mozno &asto slySet i vyraz xenofobie. Oznacuje
neduvéru, strach aZ nenavist ke viemu nezndamému (Stéchova 2001) a v pie-
neseném slova smyslu strach a nedtveéru k cizincim. N. Mayer (1996) se do-
mniva, Ze je instinktivniho charakteru. Na rozdil od rasismu v sob& xenofobie
neobsahuje aktivni, itoény prvek, ale projevuje se spiSe v oblasti pfedsudki
a postoju. Dalo by se ¥ici, Ze pro rasismus vytvaii zdzemi.

3. 2. Formy rasismu

Rasismus se navenek projevuje rtiznymi zptisoby a v rdznych podobach.
Skrze tyto projevy je mozno jej zkoumat. M. Wieviorka (1991) déli projevy ra-
sismu na predsudky (pfedem vytvoiené soudy o druhych bez informaci ziska-
nych konkrétni zkuSenosti), rasovou segregaci (prostorové i socidlni oddéleni
jedné skupiny obyvatel od zbytku spoleénosti), rasovou diskriminaci (jakéko-
liv rozliSovéani, vyluéovéni, omezovani nebo znevyhodiovani zaloZené na rase,
barvé pleti atd.) a rasové motivované nasili (nésili pAchané na druhém z du-
vodu jeho rasy, barvy pleti atd.). K tomuto ¢lenéni 1ze jesté doplnit rasistické
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teorie a ideologie (vira v biologicky podminénou nerovnost mezi rasami, kte-
ré se promitd i do socidlni a kulturni roviny). Projevy rasismu neexistuji sa-
my o sobé&, ale souviseji s jinymi spoleenskymi, psychologickymi, ekonomic-
kymi a dal$imi jevy.

3. 3. Historie rasismu a jeho zkoumani

Védci kladou pocdtek rasismu do devatenactého stoleti, do doby vzniku in-
dustridlni spoleénosti. Prvni koherentni rasistickou teorii vytvotil v roce 1856
ve své knize Uvaha o nerovnosti lidskych ras Francouz Arthur de Gobineau.
Domnival se, Ze v minulosti existovaly éisté rasy se sobé vlastnimi rozumovy-
mi, fyzickymi i smyslovymi charakteristikami. Podle A. de Gobineaua tyto pa-
vodni rasy nebyly pfirozené rovnocenné a jejich miSenim doslo postupem ca-
su k degeneraci lidského rodu. Na tuto prvni rasistickou teorii navazuje fada
dalsich, jeZ se z ni inspirovaly a jeZ byly uvedeny do praxe v obdobi druhé své-
tové valky.

Humanitni i p¥irodni védy devatenactého stoleti zkoumaly vSemi moZnymi
zpuisoby rozdily mezi rasami a snazily se je védecky dokazat. Tyto dikazy
podporovaly vznik rasistickych teorii. Sociolog Durkheim jako prvni obratil
svou pozornost od zkoumadni ras na rasisty a pokusil se vysvétlit pfi¢inu jejich
postoji. Domnival se, Ze kdyZ spoleénost trpi, pocifuje pot¥ebu najit nékoho,
koho by mohla z tohoto zla obvinit a pomstit se mu za né. Na této tezi zalozil
teorii obétniho beranka, v niZz také dokazoval, Ze rasismus nestavi na real-
nych rozdilech mezi rasami, ale na rozdilech imagindrnich, které jsou zakot-
veny v pfedsudcich a ve stereotypnim pohledu. Dalsi generace védcd na ra-
sismus pohliZely postupné jako na zvyk, na mordlni problém, na disledek vy-
chovy a vysvétleni hledaly také v psychologii jedince.

3. 4. Soudasné teorie vysvétlujici rasismus a xenofobii

»,B0j s rasismem zavisi na tom, v ¢em vidime p¥#iéiny jeho vzniku“ (Wimmer
1997), proto jsou teorie, jejichZ cilem je rasismus a xenofobii popsat, tak dule-
zité. V tomto ¢lanku budou teorie pro vétsi pfehlednost rozdéleny do nékolika
kategorii podle toho, v éem spatfuji hlavni p#i¢inu vzniku rasismu a xenofo-
bie.

Velk4 &ast teorii zduraziiuje, Ze na rist rasismu maji primarni vliv ekono-
mické faktory, jez 1ze rozdélit na objektivni (tj. mé¥itelné ekonomickymi uka-
zateli) a na subjektivni (vnimdni vlastni ekonomické situace). Rasismus a xe-
nofobie se podle téchto teorii projevuji nejvice u osob na niz§im spoleéenském
Zebticku, které jsou nezaméstnané nebo se ztriaty zaméstnani obavaji, a pro
néZ imigranti predstavuji konkurenty na trhu prace. K projevim rasismu
podle nich dochazi ve vétsi mite v obdobich ekonomickych krizi, kdy roste ne-
tolerance a populace se snaZzi zachovat ,narodni bohatstvi“ pouze pro pfislus-
niky vlastniho ndroda. Zastanci teorie boje o kolektivni statky (Wimmer 1997)
tvrdi, Ze ndrod vlastni kolektivni statky (stat, kulturu, dzemi), na néZ ma pod-
le rasistd kaZdy jeho ¢len pFirozené pravo. Kdy?% jsou kolektivni statky vyuZi-
vany imigranty, je to vniméno jako kradeZ. Rasismus se podle této teorie nej-
¢astéji projevuje u socidlné slabsich vrstev obyvatelstva, protoze ty jsou bojem
o kolektivni statky postiZzeny nejvice.

Dalsi teorie poukazuji na vliv kulturni odliSnosti imigranti a etnickych
mensin od majoritni spoleénosti. Pfiéiny rasismu a xenofobie spatiuji v té&ch-
to rozdilech, které v majoritni spoleénosti vyvoldvaji averzi. Napiiklad funk-
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cionalisticka teorie tvrdi, Ze p¥i¢inou xenofobie je rozdil mezi spolecenskymi
podminkami, z nichZ imigranti pochézeji, a podminkami, v nichz Zije majorit-
ni spole¢nost, nizsi vzdélanost imigrantd, jejich jiné naboZenstvi a to, Ze se
v zemi neusazuji rovnomérng, ale vytvaieji ghetta. Tento pohled na rasismus
a xenofobii je ponékud kontroverzni, nebot ptiklada vinu obéti. Vede k asimi-
laénimu modelu zapojovdni mensin do spole¢nosti, ale miZe byt provazen i vo-
lanim po toleranci. Podle teorie kulturniho rasismu (Wieviorka 1994, Tagui-
eff 1998) hraji odlisnosti v kultufe v dnesni dobé ¢im d&l tim vétsi roli a tra-
diéni rasismus, ktery stavél na nerovnosti ras, je v sou¢asné dobé vystfidan
takzvanym kulturnim & ,odliSujicim* rasismem. Rasisté zdaraziiuji ptede-
v&im kulturni rozdily imigrantd a pFisludnikd etnickych mensin a tyto odlis-
nosti predstavuji jako absolutni, a tudiz nezménitelné a nepfekonatelné. To
ve svém duasledku vede k segregaci imigrantt a k jejich odsunuti mimo spo-
le¢nost. Pravé zduraznovani kulturnich odliSnosti a rasova segregace jsou
podle M. Wieviorky (1994) prvky, jeZ dnes sjednocuji evropsky rasismus, at
jsou jeho projevy jakékoliv.

Jiné teorie vidi rasismus a xenofobii jako disledek problémd moderni
a postmoderni doby, ktera lidem bere jejich identitu a jejich spoleenské po-
staveni (Wieviorka 1995, Heitmeyer 1991). Modernizace, urbanizace, globali-
zace, nadndrodni integrace a kulturni homogenizace mohou vyvolavat reakce
v podobé ristu nacionalismu, regionalismu a etnocentrismu. Také zména in-
dustridlni spoleénosti ve spoleénost postindustridlni podnitila rdst rasismu
a xenofobie (Wieviorka 1995). Je to zptisobeno tim, Ze v industridlni spole¢-
nosti bylo postaveni ¢lovéka ddno jeho pracovnimi vztahy bez ohledu na to,
zda se jednalo o imigranta ¢i ,domorodce®. Socidlni postaveni bylo v industri-
grantt jako ohroZeni své ndrodni identity. Neznamena to, Ze by rasismus ne-
existoval vibec. Jeho projevy se v8ak liSily od souéasnych. Mél za cil udrzet
niz&i spoletenské postaveni imigranti, aby bylo mozno 1épe je vykofistovat.
JelikoZ vSak v postindustridlni dobé ztraci ¢lovék své pevné uréené misto ve
spole¢nosti, ocitd se ¢ast populace vylouéena z privilegii, jez spole¢nost po-
skytuje, a utika se k nacionalismu, regionalismu a rasismu. V postindustrisl-
ni spole¢nosti uz pak imigranti nejsou definovani svym socidlnim postavenim,
ale predevsim svoji kulturou, ndrodnosti a ndbozenstvim. Nejsou p#ijiméani ja-
ko souédst spoleénosti a je na né pohliZzeno jako na hrozbu narodni kultute
a identits.

Dalsi teorie pFicitaji rast rasismu a xenofobie pFilivu imigrantii. To se ma
nejvice projevovat v pivodné uzavienych nebo pfevaZzné emigracnich zemich
a v obdobich vétsich imigraénich vin. Podle nékterych védct zastavajicich ty-
to teorie se v§ak ani tak nejedné o otdzku skuteéného mnoZstvi imigrantd, ja-
ko spiSe o obraz, jaky o imigrantech &ifi média a predstavitelé statu. Podle to-
ho jsou pak imigranti vniméni jako hrozba & jako p¥inos a vztah majority
k nim se v disledku tohoto vnimani méni.

Vétsina starsich teorii identifikuje za hlavni pfiéinu rasismu snahu udrset
hierarchii ve spolecnosti. Uz Weber (1971, cit. v Wieviorka 1991), ktery zkou-
mal vztahy mezi bilym a ¢ernym obyvatelstvem v USA dospél k z4avéru, Ze ra-
sismus je doménou zejména nizSich spoleéenskych vrstev bélochti, ktefi se je-
ho prostfednictvim cht&ji oddélit od éernochd. G. Myrdal (1944, cit. v Wievi-
orka 1991) k tomu dodava, Ze zbytek bilé spoleénosti je v tom podporuje, nebot
tim chce predejit socidlnim bou¥im. Podle A. Memmiho (1994) ma rasismus
slouZzit jako prostfedek k ospravedlnéni jeho protagonisty a k a priori odsou-
zeni jeho ,0béti“. V podstaté tvrdi, Ze rasismus mé vzdy utilitdrni charakter.
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Tato vysvétleni se rtizné prolinaji, dopliiuji a navzajem spolu souviseji. Na-
ptiklad zostfené vnimani kulturni odliSnosti imigranta ¢i etnickych menSin
miiZe souviset s jejich vétsi koncentraci na jednom dzemi. Zhor$ujici se eko-
nomicka situace se zase promitéd do problém s hleddnim vlastni identity a ob-
jastiuje snahu vytvorit bariéru mezi sebou a témi ,,druhymi”. V konkrétnim
prostiedi jedno z téchto vysvétleni nejspiSe prevazuje, ale neni mozné opome-
nout ani ostatni faktory, kterd zde ptisobi také. Proto je nutné se pi#i vysvét-

Moxs

lovani pfi¢in rasismu vyvarovat zjednodusujiciho pohledu.

4. Empiricka ¢éast

Jelikoz hlavnim cilem mého vyzkumu bylo popsat a vysvétlit rasismus a xe-
nofobii v Ceské republice, pokusila jsem se ziskat co nejvice dat, jez by o ra-
sismu a xenofobii vypovidaly a jez by bylo mozné analyzovat. Bohuzel viak jen
velmi malo z projevi rasismu a xenofobie, které byly vyjmenovany vyse, se
u nds systematicky sleduje. Nedostateéna datova zdkladna souvisi s tabuiza-
ci rasismu a xenofobie v obdobi komunismu, ale také se skuteénosti, Zze kvan-
tifikovat nékteré jejich projevy je znaéné problematické. Z téchto diivoda ne-
bylo moZné néktera data ziskat viibec (naptiklad data o rasové diskriminaci)
a néktera pouze pro uroven byvalych kraja (poéty p¥islu$nikd hnuti skin-
heads, vyzkumy vefejného minéni apod.), jez jsou pro tento vyzkum p#ili$ he-
terogenni. Vysledky, které jsou zde prezentovany, vychazeji tedy pouze z do-
stupnych dat a bohuZel nezachycuji rasismus a xenofobii v jejich celistvosti.

Empirick4 ¢ast je rozdélena do nékolika kapitol. Prvni z nich se zabyva
predsudky a etnickym klimatem v Ceské republice, druha pojednava o rasis-
tickych ideologiich a jejich rozsifenim mezi ¢eskou populaci a t¥eti o rasové
motivované kriminalité.

4. 1. Etnické klima v Ceské republice

Tato kapitola vychazi z analyzy vysledku tii Setfeni CVVM uskuteénénych
v letech 2000 a 2001. Respondentim byly kladeny otdzky tykajici se jejich
vztahu k etnickym mens8indm, k azylantim, k imigranttim, otazky tykajici se
jejich pocit narodnostni & rasové nevrazivosti a dalsi. Pomoci chi-kvadrat
testu nezavislosti jsem analyzovala zavislost odpovédi na demografickych
charakteristikdch respondenti (vék, pohlavi, vzdélani, zaméstnani), na jejich
ekonomické situaci (vy$e platu, subjektivni vhimani vlastni ekonomické situ-
ace), na geografickych charakteristikdch (kraj, velikost mista bydlisté) apod.
Z dalgich statistickych metod byla pouZita korela¢ni analyza.

Léta uzavienosti nagich hranic, dlouhodobé preferovéani asimilaéniho piistu-
pu k mensindm a nezdjem o problematiku interetnickych vztaht zasadnim zpa-
sobem ovlivnily sou¢asné etnické klima Ceské republiky. Lidé jsou zvykli na ho-
mogenni etnické sloZeni ¢eské spoleénosti a na jeji kulturni stejnorodost. Podle
I. Gabala (1998) vnima velka ¢ast éeské spoleénosti p¥iliv cizinci negativné
(v roce 1996 to bylo vice nez 81 % lidi). Polovina ¢eské populace si jej automa-
ticky spojuje s rtistem kriminality a ptiblizné desetina mu p#i¢ita také rast ne-
zameéstnanosti. Vétsina lidi (91 %) se domniv4, Ze by domaci Zadatelé o praci
méli mit pfednost pfed imigranty. Tento postoj je latentnim zdrojem pro rast
rasismu v piipadé, Ze by doslo k ekonomické krizi. Potvrzuje platnost teorie bo-
je o kolektivni statky, ktera tvrdi, Ze domaci obyvatelstvo poklada izemi statu,
socialni jistoty, ekonomické vyhody i politicka prdva za své vlastnictvi.
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Tab. 1 — Vztah ¢eské populace k pracovnim imigrantiim

Témét ke viem K vétsiné K mensi ¢asti | TéméF k nikomu

Dobry vztah 10 % 31 % 38 % 21 %

Zdroj: Vlastni vypocet podle vyzkumu CVVM z kvétna 2001

Téméf polovina Eeské spole¢nosti nevidi v usidlovani imigrantd u nés zad-
ny pfinos (Gabal 1998) a jen 14 % se domniv4, Ze imigrace muiZe mit i pozi-
tivni dasledky. Imigranti z vychodu jsou v Ceské republice spojovéni s mafii,
s kriminalitou a implicitné i s ,okradanim“ ¢eské populace. Imigranti ze za-
padu jsou sice pfijiméni lépe, ale jen proto, Ze s sebou pfindsi kapital a moz-
ny ekonomicky zisk.

eskd populace je neptatelsky naladéna zejména viéi cizincim, ktefi u nas
hledaji lepsi Zivotni podminky. Projevuje se to na vztahu k pracovnim imi-
grantim. Pouze 10 % {eské populace ma dobry vztah k vét§iné pracovnich
imigranta, zatimco dvojndsobek jich nemé4 dobry vztah téméf k Zddnému (viz
tabulka 1).

Tyto postoje jsou ve spoleénosti diferencovdny. Vysokoskolsky vzdélani ob-
¢ané, i kdyz osobné neznaji tolik pracovnich imigranta jako lidé se zdakladnim
vzdéldnim, vyjadiuji dobry vztah k vétsiné z nich nebo ke viem v 58 % piipa-
dd, zatimco lidé se zdkladnim vzdé&lanim jen ve 34 % pi¥ipadd (O vztahu k ci-
li§ dobré vztahy ptfedevdim dichodci a nezaméstnani — jen 30 % dtchodca
a 31 % nezaméstnanych ma dobry vztah k vét$iné z nich ¢ ke viem (vyzkum
CVVM kvéten 2001). Piifinou je ziejmé nespokojenost téchto dvou skupin
obyvatel s vlastni Zivotni Wrovni a obava z kriminality & z konkurence.

Obyvatelé Ceské republiky maji nejlepsi vztahy k narodnostem sousedicich
slovanskych statd. Nejvétsi prizni se t&8i Slovaci a Polaci (73 % a 53 % ceské
vefejnosti k nim ma spiSe dobry nebo velmi dobry vztah). Nejhorsi vztah ma
Ceska populace k romské mensiné — 27 % respondentd ma k Romim velmi
$patny vztah. V kazdém kraji je podil obyvatel s velmi §patnym nebo spiSe
Spatnym vztahem k Romtm vy$si nez 50 %, ptiemz nejvyssi je v severnich
a v zadpadnich Cechéch a naopak nejvstiicnéji se k Romtm stavi obyvatelé Pra-
hy a vychodnich Cech (vyzkum CVVM listopad 2001). Podil obyvatel majicich
velmi Spatny vztah k romskému obyvatelstvu silné koreluje s dzemni kon-
centraci této etnické mensiny (korelace 0,9). Problematika vztahti majority
s romskou komunitou je v nékterych aspektech odlisna od souZiti s jinymi et-
nickymi men§inami. Jednd se totiZ o jedinou dlouhodobé usazenou mensinu,
kterd se vyznamnou mérou odliduje od majoritni spole¢nosti. Projevy rasismu
vidi ni jsou tedy ovliviiovany tzv. ,kulturni vzdalenosti“. Romové viak nejsou
v Ceské republice vnimaéni jen jako etnickd mensina, ale pfedstavuji zdroven
i urcitou socialni t¥idu, ktera se vyznaéuje sobé vlastnimi socioekonomickymi
charakteristikami, jeZ ji jako celek trvale ¥adi na dno spoleénosti. Ve vztahu
k Romdm existuje ze strany majority znaénd neddivéra a obavy a tyto pocity
jsou Romy opétovény. Vefejnost pFisuzuje romské populaci vysokou kriminali-
tu, lenost a snahu zneuzivat socidlni systém. Romové se nejéast&ji ze viech et-
nickych mensin stavaji teréem rasové a narodnostni nesnaSenlivosti (v 74 %
ptipadi; vyzkum CVVM leden 2001) a jsou také nejéast&jsi obéti rasové moti-
vovaného nasili (v 65,5 % ptipadi; Sté&chova 2001a). Ceska republika byla za
rasismus, s nimZ se tato menS$ina ze strany ¢eské spoleénosti setkava, nejed-
nou kritizovana mezindrodnimi organizacemi. Pfesto se jen 34 % &eské verej-
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Obr. 1 — Podil obyvatel majicich spise Spatny a velmi §patny vztah k jednotlivym etnickym
mensindm podle byvalych kraji. Osa x — procentudlni podil obyvatel, osa y — etnicka sku-
pina. Rozdéleni je signifikantni pro hladinu vyznamnosti 5 %. Zdroj: vlastni vypocet podle
vyzkumu CVVM, listopad 2001.

nosti domniva, Ze souziti s Romy ptredstavuje naléhavy problém. Dali mensi-
nou, kterd u nas neni p#ili§ vitdna, jsou Vietnamci. Pfes 30 % respondentt
k nim ma $patny vztah (vyzkum CVVM listopad 2001). O vztahu k dal$im et-
nickym mensinam a o jejich \izemni diferenciaci vypovida graf na obrazku 1.

Uzavtenost ¢eské spoleénosti vii¢i imigrantim a etnickym men$inam se pro-
jevuje také vysokou podporou asimilaéniho p¥istupu k integraci imigranta a et-
nickych mensin do spole¢nosti. 61 % ¢eské populace se domniva, Ze by se cizinci
a prislusnici etnickych mensin méli co nejvice ptrizptsobit nasim Zivotnim zvy-
klostem a jen 5 % by jim ponechalo moznost Zit podle vlastnich zvyk (O vztahu
k cizincim pracujicim a zijicim u nas 2001).

Ceska spoleénost odmitd kulturni diferenciaci a jen téZko se smifuje s odlis-
nostmi jinych etnickych skupin. Jeji postoj k nim zavisi na jejich kulturni vzda-
lenosti a na schopnosti pfizptsobit se ¢eskému zptisobu zivota. To se odrazi
v rozliSovani mezi riznymi etnickymi skupinami podle jejich pivodu a kultury.
obétovat. To v podstaté dokazuje, ze Wieviorkova teorie kulturniho rasismu pla-
ti i v Ceské republice.

4. 2. Pravicovy extremismus a rasistické ideologie

V této kapitole se chci zabyvat problematikou éeskych pravicové extremis-
tickych hnuti, jimz je rasismus vlastni. Rozsi¥eni t&chto hnuti by bylo moZné
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zjistit predevsim prostiednictvim analyzy tizemni distribuce po¢tu jejich priz-
nivcd, ale data, kterd by o ni vypovidala nejsou bohuZel k dispozici. Je mozné
ziskat pouze p¥iblizny poet pfiznived hnuti skinheads v byvalych krajich
CR odhadovany Ministerstvem vnitra a publikovany ve Zpravach o problema-
tice extremismu na vizemi Ceské republiky. V téchto Zpravach je dosti podrob-
né popsana vétsina u nés pasobicich pravicové extremistickych organizaci. Je-
likoz neexistuje dostatek pfesnéjsich dat, rozhodla jsem se popsat podporu pra-
vicové extremistickych hnuti u nds pomoci volebni podpory Strany pro
republiku — Republikdnské strany Ceskoslovenska (SPR-RSC) v roce 1998.
Jedna se o jedinou krajné pravicovou stranu, jez v téchto volbach ziskala do-
state¢nou podporu pro vstup do parlamentu. V programu této strany se obje-
vuje silny nacionalismus a snaha prosadit protiimigraéni opatieni, a tak jsem
si dovolila volebni podporu této strany interpretovat jako uréity projev xenofo-
bie. Pomoci korela¢ni analyzy jsem hledala souvislost mezi témito daty a né-
kterymi socioekonomickymi a demografickymi charakteristikami okresu ¢i by-
valych kraja. Tyto charakteristiky jsem nevybirala ndhodné, ale vychéazela
jsem z vySe citovanych teorii vysvétlujicich rasismus a xenofobii. Mezi vysvét-
lujici charakteristiky jsem zafadila miru urbanizace, miru rozvodovosti, podil
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na celkové populaci, podil imigrantd, podil
kulturné i fyzicky odlisnych imigranti, podil Romd, vysi dafiovych vynosa, vy-
§i mezd zaméstnanci, podil nezaméstnanych, poéet trestnych ¢int na tisic oby-
vatel a pocet rasové motivovanych trestnych ¢int na sto tisic obyvatel. Tato da-
ta jsem ziskala jednak ze Statistického ifadu, jednak z internich zdroju Mi-
nisterstva vnitra, Ministerstva financi a Ministerstva spravedlnosti.

Na zacatek této kapitoly je nutno ¥ici, Ze v sou¢asné dobé nejsou rasistické
ideologie mezi ¢eskou populaci masové rozsitené. Vyznavaji je predevsim ¢le-
nové a sympatizanti pravicové extremistickych organizaci, jichZ je u nas po-
mérné znaéné mnozstvi a mohou do urdité miry ovliviiovat vefejné minéni
i politické diskuse. Clenové pravicové extremistickych hnuti se rekrutuji pre-
vazné z mladsich vékovych kategorii, tedy z lidi, ktef¥i nejsou svazani stra-
chem o majetek, nemaji dostatek zkuSenosti a p¥irozené& sméfuji k radikdlni-
mu FeSeni problémi. Mezi sympatizanty téchto hnuti se nejvice objevuji lidé
z okraje spole¢nosti, nezaméstnani, nedostateéné kvalifikovani a lidé s nizsi
inteligenci (Extremismus... 1996). V jejich ideologii se objevuji tvrzeni o ne-
rovnosti ras, maji negativni postoj k etnickym mengindm a imigranttm, jsou
obvykle silné antisemitsti, propaguji historicky revizionismus (tj. védecké di-
kazy o tom, Ze holocaust nebyl a Ze udaje o ném jsou vymyslené a 1zivé). Cas-
to se stavi do postoje ochrance spoleénosti a jeji rasové ¢Cistoty a kladou diraz
na poirddek, silu a militantnost. Odmitaji kompromisni feSeni, demokracii,
nadndrodni integraci a vSe ,zaobaluji“ do vlastenecké rétoriky. V Ceské re-
publice zaéala tato hnuti vznikat aZ po roce 1989. Mezi nejsilnéjsi z nich pat-
i1 predev§im Nérodni aliance a Ndrodni odpor. V letech 1999 a 2000 proslo
nacionalistické, fasistické a neonacistické hnuti pomérné rozsdhlymi zména-
mi, zvySila se jeho organizovanost a snaha o vstup do povédomi ob&ant ja-
kozto dobie organizované skupiny, kterd ma politické ambice a jejimZ krédem
je vlastenectvi. Typicka je jejich znaénd éinorodost, ktera se projevuje asty-
mi vefejnymi vystoupenimi, protestnimi pochody, demonstracemi a shroméaz-
dénimi. Cesti pravicovi extremisté jsou napojeni na mezindrodni organizace
a vyuzivaji stale vice modernich technologii, coZ jim umoziiuje nejen komuni-
kovat mezi sebou, ale také ziskdvat nové ptizniyce.

Podle policejnich statistik bylo v roce 2000 v Ceské republice v pfepoétu na
10 000 obyvatel ptiblizné 8 skinheadti. Relativné nejvice jich bylo v Jihomo-
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Obr. 2 — Korelace mezi volebni podporou SPR-RSC a vysvétlujicimi proménnymi. Korelace
je signifikantni na hladiné vyznamnosti 5 %. Zdroj: vlastni vypocet.

ravském kraji (11), déle v kraji Severo¢eském (10), Jihomoravském (9), Seve-
romoravském (9) a v Praze (9). V kraji Vychodoleském (4) a Stiedoéeském (6)
se pti zohlednéni poétu obyvatel vyskytovalo skinhead pomérné malo.

Korelaéni analyza na drovni kraji ukazala, Ze s poétem sympatizanti hnu-
ti skinheads na obyvatele uzce souvisi ptedevsim podil méstského obyvatel-
stva (korelace 0,8), ale také mira rasové nevrazivosti (0,86) a index rasové mo-
tivovanych ¢inu (0,72).

Mezi krajné pravicovd hnuti je nutno zatradit i Republikdny Miroslava
Sladka, a to presto, Ze v dnesni dobé jiZ nejsou zastoupeni v Parlamentu CR.
Je to vSak jedind ¢eskd strana hlasajici silné xenofobni pfistup k imigrantim
i etnickym mensinam, kterd kdy ziskala $ir§i podporu mezi veiejnosti (pod-
poru ziskala jesté jako SPR-RSC). Tato podpora muze v jistém smyslu vypo-
vidat i o postoji jejich volié¢t k etnickym men$indm a k imigrantiim. Tohoto
faktu jsem vyuzila a snazila jsem se vysvétlit vizemni rozdily v této podpoie
vysvétlit pomoci socioekonomickych a demografickych charakteristik jednot-
livych okresd. Vyuzila jsem k tomu korelaéni analyzy, jejiz vysledky jsou zo-
brazeny v grafu na obrazku 2.

Korelaéni analyza ukézala, Ze republikdni ziskali nejvétsi podporu v okre-
sech s vysokym podilem romského obyvatelstva, coz mize byt alespon zéasti
pric¢itano politice této strany, ktera pii FeSeni romské otazky prosazuje pouzi-
ti represivnich opatieni. Podpora republikdni se silné poji také s mirou ne-
zaméstnanosti. Na hladiné vyznamnosti 5 % se vSak neprokazala spojitost
s dalsimi ekonomickymi ukazateli, jako jsou dafiové vynosy na hlavu nebo vy-
Se mezd zaméstnancu. Tato skute¢nost potvrzuje Betzovo zjisténi (1993, cit.
v Kreidl, Vlachova 1999), Ze i bohaté regiony voli krajni pravici, nebot tak vy-
jadfuji svoji nespokojenost s chudymi regiony, na néz doplaceji. V ¢eském pro-
stiedi se v8ak jako vysvétleni nabizi spiSe zvl4stni ekonomicka situace v péa-
nevnich oblastech, v nichz se i pfes vysokou nezaméstnanost udrzely pomér-
né vysoké mzdy a ani danové vynosy zde nejsou diky lokalizaci elektraren

cx v

nejnizsi. Podpora republikdnt ddle pozitivné koreluje s podilem méstského
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obyvatelstva, s kriminalitou a s rozvodovosti, jez vykazuji vysokou korelaci ta-
ké mezi sebou navzdjem. Zd4 se, Ze republikdni oslovuji spiSe méstské volice
a volice z oblasti, v nichZz se ve vy$si mife projevuji sociopatologické jevy.
V téchto lokalitach se koncentruje obyvatelstvo, které je nespokojeno, doplaci
na negativa modernizace a je nuceno zit v blizkosti etnickych mens$in a imi-
grantd (Kreidl, Vlachova 1999). S velikosti podpory republikdnt negativné
koreluje podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim. M. Kreidl a K. Vlachova
(1999) se domnivaji, ze ¢im vyssi stupeni 8koly ¢lovék navitévuje, tim jasnéji
a intenzivnéji jsou mu preddvany platné normy politického systému. Vysoko-
§kolsky vzdélani lidé jsou navic v otdzkdch postoji k etnickym mensinam
a imigrantim tolerantnéj$i nez lidé s niz§im vzdélanim, maji vétsi prehled
a méné véri jednoduchym feSenim problémd.

4. 3. Rasové motivovana kriminalita

V této kapitole se budu zabyvat rasové motivovanou kriminalitou. Tu je
mozno rozdélit na fyzické napadeni z rasovych nebo etnickych divodd, na ver-
balni napadeni z rasovych nebo etnickych déivodi a na propagaci rasismu.
Data za rasové motivované trestné ¢iny publikuje kazdoroéné Ministerstvo
vnitra ve Zpravé o postupu stdtnich orgdant pti postihu trestnych ¢ind moti-
vovanych rasismem a xenofobii nebo pachanych pi#iznivei extremistickych
skupin. V této Zpravé jsou uverejnény vSechny trestné ¢iny a prestupky spa-
chané prislusniky extremistickych skupin a mezi nimi i pfipady, u nichz exi-
stovalo podezieni z rasové motivace. Tyto piipady jsem seéetla za jednotlivé
okresy a vztahla je na sto tisic obyvatel mezi 15 a 59 lety. Index, ktery tim
vznikl, vypovidé o izemnim rozmisténi projevi rasismu (viz obr. 3). Ten jsem
se snazila pomoci korelaéni analyzy vysvétlit a najit souvislost mezi nim a so-
cioekonomickymi a demografickymi charakteristikami okresu, jez jsou vy-
jmenovany v kapitole 4.2.

[ ]0az0,167
0,168 az 0,301
0,302 a1 0,612

B 0613 12,1

Obr. 3 — Index rasové motivovanych ¢int 1999 — 2000. Pocet piipadd s podezienim z raso-
vé motivace v letech 1999 az 2000 na 10 000 obyvatel ve véku 15 az 59 let. Zdroj: Zprava
o problematice extremismu na dzemi CR 1999, 2000. Okresy Ceské republiky 1999, 2000.
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Obr. 4 — Korelace mezi indexem rasové motivovanych ¢int a vysvétlujicimi proménnymi
(odshora: rozvodovost, urbanizace, volba SPR-RSC, nezaméstnanost, kriminalita, podil Ro-
mu, danové vynosy, podil véficich). Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 5 %.
Zdroj: Vlastni vypocet.

Média Casto pricitaji veskerou zodpovédnost za rasové motivovanou krimi-
nalitu pfislu§nikim hnuti skinheads a jinych pravicové extremistickych hnu-
ti. M. Stéchova (2001) v8ak zjistila, ze skinheadi tvofi pouze 19 % pachatelt
rasové motivovaného nésili. Obétmi rasové motivovaného nasili jsou podle ni
v Ceské republice ze 66 % Romové. B. Bowling (1999) tvrdi, Ze vztah mezi obé-
ti a pachatelem rasové motivovaného nésili je ddn vztahem mezi dvéma ko-
munitami, a proto, kdyz vime, Ze ¢eska spoleénost zaujima viéi romské men-
§iné znaéné negativni postoje, neni vysoké procento romskych obéti velkym
pirekvapenim. Podet piipadd, u nichZ existuje podezieni z rasové motivace,
v Gase roste, coz vSak muize byt i disledek ptisnégjsiho sledovani tohoto typu
kriminality. V rasové motivované kriminalité dominuji ptipady, kdy doslo
k propagaci rasismu (45 % pFipadd), méné éasté je fyzické napadeni osoby ji-
ného etnika €& barvy ktZe (30 %) a nejméné &asto dochdzi jen k ,pouhému”
slovnimu napadeni (25 %).

Graf na obrazku 4 zobrazuje korelaéni koeficienty mezi indexem rasové mo-
tivovanych ¢éinti a vysvétlujicimi proménnymi. Hodnota indexu udzce souvisi
s podilem obyvatelstva Zijiciho ve méstech, s kriminalitou a s mirou rozvodo-
vosti. Méstské prostiedi nabizi obecné daleko vice piilezitosti k trestné ¢in-
nosti. Castéjsi vyskyt rasové motivovanych ¢ind je ddn vétsi anonymitou
mést, vyssi koncentraci romské populace (korelace mezi urbanizaci a podilem
romské populace je 0,49), vétsi konkurenci a nejistotou nez na venkové, i ¢as-
t&j8imi problémy méstského obyvatelstva s vymezenim sebe sama. Index ra-
sové motivovanych ¢ind vykazuje ddle spojitost s vysi nezaméstnanosti a s po-
dilem romského obyvatelstva. Tim se potvrzuje teorie o vlivu ekonomické si-
tuace na projevy rasismu a xenofobie i teorie davajici do souvislosti rist
rasismu s p¥ilivem imigrantt. Jen s tim rozdilem, Ze v Ceské republice se ra-
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sismus projevuje predeviim proti romské komunité a ne viéi imigrantim (viz
korelaéni koeficient), a tudiZ nezavisi na mnoZstvi imigranti, ale na mnoZstvi
Romi.

5. Zavér

Analyza ukdzala, Ze rasismus a xenofobie se nejvice projevuji v naruSeném
socialnim prostiedi, kde se éasto vyskytuji i dalsi sociopatologické jevy, jako
jsou napiiklad rozvodovost & obecnd kriminalita. Rasismus a xenofobie ros-
tou také se zvySujici se mirou urbanizace. Méstské obyvatelstvo je vice nez
venkovské postiZeno rozpadem tradiénich komunit, modernizaci a v souéasné
dobé také ekonomickou reformou a diirazem na materidlni hodnoty a dspés-
nost ¢lovéka, coZ u nékterych jeho skupin mze vyvolavat nejistotou a obavy,
z nichZ prameni vy§si netolerance.

Projevy rasismu a xenofobie jsou ¢etnégjsi také v oblastech, v nichz je vySsi
koncentrace romského obyvatelstva. Majoritni populace vnima souziti s Romy
jako problémové a v oblastech s jejich vy$si koncentraci dochézi ¢astéji k in-
teretnickym konflikttm.

Neprokézala se souvislost mezi mirou rasismu a xenofobie a celkovym po-
¢tem imigrantd. Vysvétleni, proé tomu tak je, se nabizi nékolik. Anal)?za vy-
chéazela pouze z poétu legdlné usazenych 1m1grantu a neoperovala s Wzem-
nim rozlozenim ilegalnich imigrantd, jichz je v Ceské repubhce priblizné
stejné mnoZstvi jako imigrantd legdlnich. MoZné také je, Ze se rasismus
a xenofobie v sou¢asné dobé viéi imigrantim p#ili§ neprojevuji proto, Ze ées-
k4 populace ma o jejich po¢tu podhodnocené predstavy, a tudiz je nevnima
jako hrozbu.

Mira rasismu a xenofobie na daném dzemi je ovlivnéna i ekonomickou si-
tuaci. Zejména se ukdazalo, Ze existuje souvislost mezi rasismem a xenofobif
a vysi nezaméstnanosti. Cim je procento nezaméstnanych vyssi, tim je vyssi
i rasismus a xenofobie. Vliv dalsich ekonomickych ukazatelt jako napiiklad
vySe darnovych vynost nebo vyse mezd zaméstnanci se v souvislosti s rasis-
mem a xenofobii neprokazal. Je to ziejmé proto, ze tyto ukazatele v Ceské re-
publice nevystihuji skuteénou ekonomickou situaci okresu a jsou stdle jesté
vyznamné ovliviiovany setrvaénosti minulého vyvoje. Velky vliv na miru xe-
nofobie méa subjektivni vnimani vlastni ekonomické situace jednotlivcu. Lidé,
ktefi nejsou se svoji ekonomickou situaci spokojeni, jsou k rasistickym ¢i xe-
nofobnim postojim nachylné&jsi.

Nakonec se ukdzalo, Ze pro ¢eskou populaci je dosti zdsadni otdzka kultur-
ni vzdalenosti a zpasobu Zivota imigrantt a etnickych mensin a Ze nase spo-
leénost neni pFili§ pFipravena tolerovat jakékoliv odli§nosti.

Analyza dat tykajicich se rasismu a xenofobie ukdzala, Ze se tyto jevy
v Ceské republice v sou¢asné dobé projevuji spiSe v latentni podobé. Rasové
motivované trestné iny netvoii zdaleka ani jedno procento vSech trestnych
¢indy, jedin4 vétsi pravicové extremistick4 strana neziskala dostatek hlasd pro
vstup do parlamentu a Ministerstvo vnitra dspésné bojuje proti legitimizaci
dalsich pravicové extremistickych hnuti. To viak nesniZuje spoleéenskou ne-
bezpetnost rasismu a xenofobie. Z postojti vefejnosti je patrné znacné rozsite-
ni xenofobie a latentni podpora hnuti skinheads. Organizace hlasajici nacio-
nalistické a rasistické ideologie se pokouseji o vstup do politiky a i nékteré
strany, jez neni moZno definovat jako extremistické, se zaéinaji uchylovat
k nacionalistické rétorice.
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Summary
RACISM AND XENOPHOBIA IN THE CZECH REPUBLIC

The aim of this article is to describe and to explain racism and xenophobia in the Czech
Republic. It is based on theoretical literature, case studies, legal documents and on the
analysis of compiled data. The article cannot give an exhaustive image of racism and
xenophobia in the Czech Republic because there is not enough data to describe them
sufficiently. I tried to map the situation and to see whether some theoretical concepts can
explain the situation in the Czech Republic.

It is problematic to find the appropriate definition of racism and xenophobia because
the scientists do not use these terms in the same way. Some of them take for racism the
simple belief in the existence of races, the others think that the word racism can be used
to designate any intolerance towards another group of population. After having
consulted theoretical literature I use the term of racism to designate an ideology but also
the way in which behave people who believe in the inequality between human races and
ethnic groups. I define xenophobia as distrust and intolerance towards other ethnic
groups.

The contemporary scientists try to find factors, which influence the rise of racism and
xenophobia. Some of the theories explain racism and xenophobia as a consequence of the
today’s modernization, globalization and transformation of the industrial society into
a post-industrial one, the phenomena which can have a negative impact on the perception
of one’s personality and nationality. Others explain racism and xenophobia as a result of
the inflow of immigrants with their cultural differences. There are also many theories
imputing the rise of racism and xenophobia to the economic problems and to the fact that
immigrants are perceived by the local population as competitors.

In an empirical study, it is possible to describe racism by the level of prejudice, racial
discrimination, racial segregation, racial violence and by the distribution of racial theories
and ideologies in the society.

According to our findings, racism is present in the Czech Republic mostly in its latent
form, the acts of racial violence do not occur often and nationalists and right extremists do
not have a more significant support among the population. Nevertheless the Czech society
is quite xenophobic, intolerant and closed to immigrants. People fear that the inflow of
immigrants would cause a rise of criminality. They prefer the assimilation model of the
integration of immigrants into the society. The analysis of data showed that the rise of
racism and xenophobia in the Czech Republic is due to the following impacts:

— People are sensitive to their economic situation. According to the results of opinion polls,
people who are not satisfied with their economic situation tend to have rather bad
relations towards other ethnic groups. Geographically, racism manifests in the strongest
way in the areas characterized by a high rate of unemployment.
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-~ Racism and xenophobia in the Czech Republic are not related to the number of
immigrants, but only to the number of Roma, an ethnic minority which is the main
victim of racism and xenophobia in the Czech Republic.

— Racism and xenophobia depend on the social climate of the locality. They manifest in the
strongest way in urban areas characterized by a high rate of socio-pathologic phenomena
like divorce, criminality and so on.

The study showed that there is a specific situation in the Czech Republic. Racism is not
very strong, but the society is influenced by many years of a relative ethnic homogeneity
behind the iron curtain and is not really ready to accept multiculturalism and to integrate
incoming immigrants as well as Roma.

Fig. 1 -

Fig. 2 -

Fig. 3 -

Fig. 4 -

The part of inhabitants in the former regions with a rather bad or very bad
relationship to individual ethnic minorities. Axis x — percentage of inhabitants,
axis y — ethnic group. The distribution is significant for the level of significance of
5 %. Source: own calculation according to the CVVM research, November 2001.
Correlation between the electoral support to the SPR-RSC party (extreme right)
and the explanatory variables (from up to down: part of Roma, unemployment,
urbanization, divorce rate, crime rate, part of inhabitant with primary education,
index of racially motivated acts, part of immigrants from Asia and Africa, part of
inhabitants with university education, part of inhabitants over 60). The correlation
is significant at the level of significance of 5 %. Source: own calculation.

Index of racially motivated acts in 1999 — 2000. The number of cases with
a possible racial motivation in the years 1999 to 2000 per 10 000 inhabitants aged
15 to 59 let. Source: Report on extremism issues on the territory of the Czech
Republic 1999, 2000. Districts of the Czech Republic 1999, 2000.

Correlation between the index of racially motivated acts and explanatory variables
(from up to down: rate of divorce, urbanization, election of SPR-RSC party,
unemployment, rate of crime, part of Roma, tax return, part of worshippers). The
correlation is significant at the level of significance of 5 %. Source: own calculation.
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Je studentkou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Adresa bydlisté: Vinohradskd
18, Praha 2, 120 00, e-mail: katkadanielova@centrum.cz.)
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2003 @ CISLO 2 @ ROCNIK 108

MIROSLAV MARADA

DOPRAVNI INFRASTRUKTURA A HIERARCHIE
STREDISEK V CESKEM POHRANICI

M. Marada: Transport infrastructure of centres in the Czech borderland. — Geografie —
Sbornik CGS, 108, 2, pp. 130-145 (2003). The article deals with the regional differentiation
of Czechia at several levels: between inland and borderland, between the urbanized and the
rural border regions and finally among nine individual border regions. The following
characteristics are used for evaluation: mainly the aggregate and the relativized transport
characteristics (quality and density of the railway and the road network; the rate of
motorcars) and then the selected ,causal“ characteristics (population density, education
index, economic level). Their interdependence is assessed with the help of correlation
analysis. The inland - borderland differences are in the specific Czech conditions limited
also from the viewpoint of the monitored transport characteristics — substantial differences
are found within the Czech borderland, above all between the urbanized and the rural
border regions. Another type of evaluation in this article is the research into the
hierarchization of 170 centres from the point of view of their transport and complex
significance. The transport hierarchy of centres is markedly more developed in the inland
than in the borderland.

KEY WORDS: border region — regional differentiation — density of transport network — rate
of motorcars — transport and complex hierarchy.

_ Prispévek vznikl v ramci grantového projektu GA CR ¢&. 403/03/1369 ,Periferni oblasti
Ceska jako souddst polarizace prostoru v souvislostech evropské integrace“. Autor dékuje
agentuie za podporu.

1. Uvod

Studium pohrani¢nich oblasti je sice tradiénim pfedmétem geografickych vy-
zkumn, zvlasté vyzkum v oblasti politické geografie (napt. vyzkumy hraniéni-
ho efektu), v posledni dobé& vsak toto téma nové nabyva na vyznamu. Divodu je
k tomu nékolik. Pfedev&im je to aktudlnost problematiky evropské integrace,
ktera s sebou pfinasi nap¥. ustaveni instituce a néstroje euroregiond, riznych
fondd podporujicich preshraniéni spolupraci apod. Druhym dtvodem je rist vy-
znamu regiondlni politiky a s ni souvisejici podpory problémovych regioni, jez
Casto lezi v periferni, resp. pohrani¢ni poloze. Koneéné je tu také specifikum
éeského pohraniéi, jehoz velkd ¢dst byla zasaZena povaleénym odsunem né-
meckého obyvatelstva a ndslednym spusténim Zelezné opony. Disledky tohoto
vyvoje nebyly dosud piekonany a jsou zajimavym objektem vyzkumu. Uvedené
aspekty podpotily posun ve vyzkumu pohraniéi, a to smérem ke komplexnéjsim
piistupim, tedy od parcidlnich politickogeografickych a geopolitickych studii ke
studiim regionalnégeografickym a k otdzkam regiondlniho rozvoje.

S timto posunem souvisi i zvy$end pozornost vénovand vztahtim jadra a peri-
ferie, tedy studiu pohrani¢i jako souédsti §ir§iho regiondlniho systému. Teore-
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tickymi vychodisky takto orientovanych vyzkumu jsou rizné starsi teorie pola-
rizace prostoru. V prvé ¥adé jsou to obecna teorie polarizovaného vyvoje jadro
— periferie (Friedmann 1966, 1972) a teorie p6ld ristu a rastovych os (Perroux
1955, Boudeville 1966). Zdtiraznéni vyznamu jadrovych oblasti a pojeti pohrani-
& jako sekundéarné vyznamného prostoru najdeme jiz u J. Koréaka (1938). Také
deska geografie se v nedavném obdobi nové orientovala na uvedené zaméreni vy-
zkumu. Vyzkumem ¢éeskych pohraniénich oblasti se systematicky zabyval napft.
grantovy projekt GA CR (Jefabek a kol. 1998-1999, Jet4bek a kol. 1999-2001),
studiu perifernich oblasti vénovaly a vénuji pozornost grantové projekty na PrF
UK v Praze (Janédk a kol. 1998-2001, Janédk a kol. 2002, Janéédk a kol. 2003).
V ramci zminénych projektt vznikla ¥ada studii, jak teoretickych (nap¥. Havli-
¢ek, Chromy 2001; Marada, Chromy 2000), tak studii regiondlnégeografickych
(Marada 2001) i parcidlnich (nap¥. Janédk 2001, Rehdk 2001).

V komplexnim vyzkumu pohraniénich oblasti ma své misto také analyza
dopravnich poméri, kterym byla dosud vénovana jen mal4d pozornost. Posled-
ni rozsahlejsi dopravnégeografickou préaci u nas publikoval J. Hiarsky v roce
1978 (vénovala se mj. zhodnoceni sti¥edisek osidleni z hlediska jejich doprav-
niho vyznamu a problému vymezeni dopravnich regiont). V posledni dobé se
studiu dopravnich pomérid v pohraniénich oblastech vénoval nap#. S. Mirvald
(2001). Souvislost ,parcidlni“ dopravni problematiky s problematikou ,kom-
plexné regiondlni“ mtiZeme spatiovat predevsim ve sféie explanaéni, kdy stav
dopravnich systému v oblasti je chdpan jako jeden z diisledki a zaroven i pod-
minujicich faktort regiondlniho rozvoje, podobné jako ekonomicka struktura
nebo kvalita lidskych zdrojt (vzdélanostni struktura aj.).

2. Metodika hodnoceni

Hlavnimi metodickymi problémy p#i studiu dopravnich pomérd v pohrani-
¢i je jednak vymezeni pohraniéi, resp. volba vhodnych tizemnich jednotek a je-
jich kategorizace, jednak vybér reprezentativnich ukazateld charakterizuji-
cich jak dopravni vybavenost tzemi, tak i p¥islu§né podmifiyjici faktory.
S prvnim uvedenym problémem souvisi také diskuse samotného pojmu po-
hraniéi. V prvé fadé mize byt pohraniéi chépéno jako periferni dzemi ve
smyslu vzddlenosti od jadra, resp. centra uréitého dizemi. V podminkach Ces-
ka je takto urfena mé¥itkové ne_]vyééi sledovana polarita typu vnitrozemi
— pohraniéi. Toto ,geometrické“ pojeti viak miZe byt zjednodusujici, nebot
pojmy pohraniéi a periferie mohou, ale nemusi byt identické. Tato otdzka je
blize diskutovana jak v zahraniéni literatuie (napf. Anderson, O’'Dowd 1999),
tak v literatufe domédci (napf¥. Hampl 2000; Havli¢cek, Marada 2003). V od-
borné literatufe 1ze nalézt ¥adu zptisobli vymezeni pohraniéi, liSicich se u jed-
notlivych autord podle pouzitého kritéria. Objevuje se nap¥. nejen hledisko
vzddlenosti od hranice, ale i hledisko ekonomické vyspélosti nebo hledisko ad-
ministrativni. Ve specifickém ptipadu ¢eského pohrani¢i je opravnéné zda-
raziiovat hledisko kulturnégeografické, tj. vymezeni dosidlenych tzemi
(Chromy 2000). Problém vymezeni pohraniéi ztézuje také fakt, Ze vnit¥ni hra-
nice pohraniéi samoziejmé neni ostrd, jedn4 se spise o pfechodovou zénu (k et-
nické hranici viz nap¥. Siwek 1996). Reprezentativnim kriteriem vymezeni
naseho pohranié¢i by mohla byt také identifikace obyvatel s mistem kde Ziji,
zda misto svého bydhste povazujl za pohramc1 ¢i nikoliv.

Ackoliv se rizni autoii pr1 vymezovani pohranié Ceska dplné neshoduji,
vidy se zhruba jedna o pas pohrani¢nich okresti z let 1960-2002 (d4le
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,okres®). Prijeti tohoto administrativniho vymezeni si vynucuje také fakt, ze
dostupnéd datova zdkladna uvadéjici vétsi pocet charakteristik (nejen) dopra-
vy existuje aZ od drovné okresu. Pro nasledujici analyzy bylo prevzato vyme-
zeni pohrani¢i uvedené v praci Hampl (2000). Ve zminéném ¢lenéni nebyl do
pohrani¢nich okresti zatfazen okres Ceské Budg&jovice, nebot jeho charakter je
spise ,vnitrozemsky“ (dosidlena oblast Novohradskych hor tvofi jen jeho ma-
lou ¢ast) a ke statni hranici navic okres pfiléhd pomérné kratkym usekem.
Naopak okresy Ostrava-mésto a Novy Jiéin ke statni hranici neptiléhaji, ale
do souboru pohraniénich okresud byly zafazeny, nebot v fadé ohledd maji cha-
rakter nové dosidlovanych tzemi, byt spiSe diky socialistické industrializaci,
a jsou silné integrovany s piihrani¢nimi okresy Karvinad a Frydek-Mistek
(Hampl 2000). Takto vymezené pohraniéi je sice plodné i populaéné pomérné
rozséhlé (tvoti 48,2 % rozlohy statniho tzemi a Zije v ném 44,3 % obyvatel
Ceska), ale pro zdkladni porovnani jej miZeme p¥ijmout.

Zminéné vymezeni bylo pirevzato také vzhledem k navazujici typologické
regionalizaci, vhodné i pro hodnoceni dopravnich charakteristik. Z této regio-
nalizace také vychdzi hodnoceni dopravnich charakteristik na dalsich dvou
téadovostnich udrovnich. Za prvé je to analyza diferenciace mezi skupinou 5 po-
hrani¢nich urbanizovanych regioni (komplexniho typu, nodalnich, vztahové
vyrazné uzavienych regionti Karlovarsko, Ustecko, Liberecko, Ostravsko

Obr. 1 — Vymezeni zkoumaného tuzemi

! Pojem ,klasicka periferie“ pouzivdme pro hospodéafsky zaostald izemi charakteristicka
nizkou hustotou zalidnéni, pfevazujicim venkovskym osidlenim a vysokou zaméstna-
nosti v primérnich odvétvich (viz Marada 2001). Pojem ,periferie“ se v geografii objevu-
je v fadé vyznamu. Néktefi autofi tento pojem pouzivaji vyhradné ve smyslu geometric-
kém, tj. pro dzemi na okraji, pro oblasti vzdélené od st¥edu, tedy i pro pohraniéi jako ce-
lek. V poslednich letech pfevlddd spi%e pouziti ve smyslu nasi definice ,klasické
periferie, ale objevuji se také nova pouZiti pro zaostal4 \izemi nezemédé&lského charak-
teru (staré pramyslové oblasti), ekologicky devastovan4d uzemi (t&Zebni aredly) apod.
Z tohoto duvodu jsme nakonec v nasem ¢élanku zvolili neutralni, zretelnéjsi kategorizaci
na urbanizované a venkovské pohraniéni regiony.

132




a Zlinsko) na strané jedné a skupinou 4 pohraniénich venkovskych regioni
(typu ,pravé” & klasické periferie!, vztahové neuzavienych, bez vys$siho cent-
ra a s nizkou intenzitou osidleni: Sumava, Jih, Jesenicko, Severovychodni Ce-
chy) na strané druhé. Za druhé, na niZ3i urovni, bylo provedeno hodnoceni
rozdilt mezi deviti individudlnimi jmenovanymi pohraniénimi regiony. Vy-
mezeni piehledné znazortiuje obrazek 1.

Charakteristiky pouZité k hodnoceni pohraniéi miZeme rozdélit do nékoli-
ka skupin:

a) Jako hlavni dopravni charakteristika byla pouZita hustota Zelezniéni
a silniéni sité, kterd reprezentuje vybavenost regiont dopravni infrastruktu-
rou a zprostifedkované charakterizuje také geografickou polohu regiond, a te-
dy i jejich rozvojovy potencidl (pfesnéjsi hodnoceni makropolohy sledovanych
regiont je viak nad ramec tohoto p¥ispévku). Pravé kvili zvyraznéni klicové-
ho vyznamu dopravnich siti vy$&i kvality byla dopravni sit regiond hodnoce-
na pomoci agregatnich ukazatell zaloZenych na p¥ifazeni riiznych vah razné
vyznamnym komunikacim, byt s v&domim uréité subjektivity. Délka silniéni
sité byla agregovéna tak, Ze délce ddlnic byla pfifazena vdha 3, délce silnic I.
ttidy vdha 2 a délkdm silnic II. a III. t¥idy vdha 1. Tento agregat oznacujeme
dale jako SA (,silniéni agregat®). Obdobné u délky Zelezniéni sité byla v ,Ze-
lezni¢nim agregatu“ (ddle ZA) zdliraznéna iiloha elektrifikovanych (tedy hlav-
nich) trati vahou 3, ostatni traté dostaly vahu 1. Kone¢né synteticky ,doprav-
ni agregat” (ddle DA) byl, vzhledem k niZ&i hustoté, ale vé&tsi kapacité Zelez-
nic, zkonstruovén jako trojndsobek ZA a jednondsobek SA. Viechny zminéné
agregatni charakteristiky byly vztaZeny jednak k plose a jednak k obyvatel-
stvu (vidy na 1000 km?, resp. na 1000 obyvatel). Prvni vyjadfeni hodnoti vy-
bavenost dzemi dopravnimi sitémi, resp. intenzitu dopravni infrastruktury,
druhé pak vztah délky siti k jakési ,potencidlni poptdvce“ po osobni dopravé
v regionech. L .

Délka silnic v okresech byla pfevzata z publikace CSU Okresy CR 2001
a vztahuje se k roku 2000. Kategorie oznaéen4 silnice I. t¥idy v tomto zdroji
zahrnuje i rychlostni silnice. V intravildnu mést a obci jsou sledovany pouze
useky zatazené do kategorie silniéni sit. Mistni komunikace tedy nejsou za-
hrnuty, coZ v regiondlnim srovnani ponékud znevyhodiiuje postaveni mést-
skych okresu, pfedev§im pak Prahy. Tim je ale zarovei zmirnéna extrémni
hodnota okresu Praha-mésto. Data o délce Zelezniéni sité byla poskytnuta
podnikem Ceské drahy a predstavuji délku Zelezniéni sité vyuZivané vnitro-
statni osobni Zelezni¢ni dopravou. Zahrnuty jsou také fyzicky existujici traté
toho ¢asu mimo provoz, ddle traté toho ¢asu mimo provoz, aviak s ndhradni
autobusovou dopravou, pedzni traté, které sice lezi mimo tzemi republiky, ale
pro spojeni pohrani¢nich okrest jsou b&zné vyuZivdny, a kone¢né traté s osob-
ni dopravou soukromé ¢i pronajaté. V datech neni zahrnuta mala éast trati
vyuZivand pouze ndkladni Zelezniéni dopravou, ale tyto traté tvoii v celore-
publikovém méFitku pouze 2,6 % celkové délky Zelezni¢ni sité. Z uvedeného
podkladu byly pfevzaty také \idaje o délce elektrifikovanych trati.

b) Druhou pouZitou dopravni charakteristikou je stupeil automobilizace,
tedy poéet osobnich automobild na 1 000 obyvatel (oznafena AUTO). Piedpo-
kladame, Ze tento ukazatel hodnoti zejména potfebu individuélni dopravy
v perifernich regionech. Zdrojem dat o poétu osobnich automobilti v okresech
byly oficidlni webové stranky Centrédlniho registru vozidel z¥izeného Minis-
terstvem vnitra Ceské republiky. Pavodnim zdamérem bylo doplnit tuto cha-
rakteristiku jest& o stdfi vozového parku, které dobfe vystihuje ,bohatost®
obyvatelstva, aktudlni data v8ak nebyla vefejné dostupna.
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c¢) Ostatni ukazatele jsou nedopravniho charakteru a byly vybrany jako
charakteristiky vysvétlujici, resp. pravdépodobné podminujici dopravni po-
méry. Hustota zalidnéni (oznaéena zkratkou HUSTOTA) komplexné charak-
terizuje vysledek dlouhodobého vyvoje regionu; index vzdélanosti obyvatel-
stva za rok 2001 (VZDELANOST) pak hodnoti kvalitu lidskych zdroja. Obé
tyto charakteristiky byly vypoé&itany ze zdroji CSU (index vzdélanosti byl vy-
¢islen jako soudet procentniho podilu obyvatelstva starsiho 25 let s uplnym
stredoSkolskym vzdélanim a trojndsobku obdobného podilu vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva). Ekonomicky agregat zkonstruovany jako soudin
pracovnich p¥ileZitosti a primérnych mezd v okrese vyjadfeny v milionech K¢
(blize viz Hampl 1999) a vztaZeny na 1 000 obyvatel (v tabulkdch EAg/obyv.)
reprezentuje dosaZenou uroven socidlné-ekonomického rozvoje regionu. Index
vyvoje tohoto agregatu v letech 1989 — 1996 v relaci k vyvoji celého Ceska
(CR = 100) vyjadfuje rozvojovou dynamiku sledovanych regiont (oznaceni
Ind_EAg). Hodnoty tohoto indexu byly pifevzaty rovnéz z prace Hampl (2000).

d) Ponékud odlisnym typem hodnoceni je analyza 170 stiedisek z hlediska
jejich dopravniho a komplexniho vyznamu. Vyznam vefejné osobni vlakové
a autobusové dopravy ve stfediscich byl hodnocen pomoci poétu odjizdéjicich
spoju. Data byla ziskédna z elektronického jizdniho ¥4du IDOS, ktery umoziiu-
je vyhledani spoju riznych kategorii odjizdé&jicich v dany den z dané zastavky.
Pro uéely tohoto vyzkumu byly pouZity poéty dalkovych spoji a spoji nedalko-
vych (lokalnich) ve stfedu dne 24. kvétna 2000. Vyjadiena je tak nabidka ve-
fejné dopravy ve vSedni den, ktery je relativné nedotéeny riznymi vyjimkami
v jizdnim ¥4du, tykajicich se v&t§inou patku a vikendovych dni. Dalkové spoje
vlakové (RYCHLIK) byly stanoveny jako soudet expresnich, rychlikovych
a spé$nych spoji. Na dopravni vyznam sti¥edisek ma vétsi vliv zapojeni do si-
té nadregiondlnich spojt. Proto byly ve vyzkumu pouZzity agregaty zdiraziuji-
ci vyznam dalkové dopravy: agregat autobusové osobni dopravy BUS je souc-
tem trojndsobku po¢tu dalkovych autobusovych spoji (DALBUS) a jednona-
sobku lokéalnich spoji (NEDALBUS); obdobné byl zkonstruovan agregat
vlakové osobni dopravy VLAK (tj. trojndsobek RYCHLIK a jednondsobek NE-
RYCHLIK). Celkova dopravni hierarchizace stf¥edisek pak byla provedena po-
moci celkového dopravniho agregatu DOPRAVA stanoveného jako soudet troj-
nasobku hodnoty agregitu VLAK a jednondsobku agregatu BUS, tj. obdobné
jako p¥i hodnoceni dopravnich siti (mensi poéet, pFitom ale vyssi kapacita vla-
kovych spoji). Pro udely srovndni s komplexni hierarchizaci center byl pouzit
ukazatel komplexni funkéni velikosti stiedisek (ddle KFV) k roku 1991 (blize
Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987; Hampl, Miiller, 1996).

Do sledovani byla zafazena stiediska s alespori subregiondlnim vyznamem,
prisouzenym 167 stiediskiim v praci M. Hampla a J. Miillera (1996). Tato
stfediska, v nékterych pfipadech aglomerovan4, byla pfejata i pro téely na-
$eho vyzkumu, ovSem s vyjimkou ostravské aglomerace, z niZ byly vyélenény
Cesky Tésin, Bohumin a Karvind. Tim vznikl koneény studovany soubor
o rozsahu 170 stfedisek. V ramci nékterych neaglomerovanych stiedisek pak
doslo ke sloudeni dat za vice existujicich Zelezniénich stanic s tim, Ze ,vnitro-
stiediskova“ doprava mezi t€mito stanicemi byla vylouéena. Data tedy vyjad-
fuji pouze ,vnéjsi“ dopravu. Aglomerace dat se tykala nésledujicich stiedisek
(resp. Zelezni¢nich stanic): Ceskd T¥ebova a Usti nad Orlici, Dé&éin (Dé&&in hl.
n. a Dééin-vychod), Chomutov a Jirkov, Chrudim (stanice Chrudim a Chru-
dim-mésto), Nymburk (Nymburk hl. n. a Nymburk-mésto), Ostrava (Ostrava
hl. n., Ostrava-Kundice, Ostrava-Svinov), Praha (Praha hl. n., Praha-Hole$o-
vice, Praha-Masarykovo nddrazi a Praha-Smichov), Rakovnik a Luzn4 u Ra-
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kovnika, Rumburk a Varnsdorf, Tabor a Sezimovo Usti, Uherské Hradisté

a Staré Mésto u Uherského Hradistg, Usti nad Labem (Usti nad Labem hl. n.,

Usti nad Labem-Stfekov a Usti nad Labem-zdpad), Zlin a Otrokovice, Zam-

berk a Letohrad a Zatec (stanice Zatec a Zatec-zdpad).

Mira hierarchizace stfedisek byla hodnocena v relaci k pfedpokladim pra-
vidla velikostniho pofadi mést, které slouzilo jako srovnédvaci standard. N&-
sledné byla pomoci korelaéni analyzy hleddana mira asociace hierarchie do-
pravni a hierarchie komplexni. Stfediska byla opét sledovana v roviné pohra-
niéi (86 stfedisek) — vnitrozemi (84 stiedisek) a v roviné urbanizované
pohraniti (47 stredisek) — venkovské pohraniéi (39 stiedisek).

Cile vyzkumu a zaroven vychozi hypotézy studia 1ze shrnout nasledovné:
1. Ovéfeni/vyvrdceni obecné platnosti polarity typu jadro — periferie na pii-

kladé pohraniéi vs. vnitrozemi Ceska. V pohraniénich oblastech ptedpokla-

ddme niZsi hustotu dopravnich siti a méné rozvinutou hierarchizaci stfedi-
sek. V pohraniéi 1ze oéekavat i slabsi asociaci dopravni hierarchie stiedisek

s jejich hierarchii komplexni. Hierarchizace stf¥edisek podle autobusové do-

pravy pravdépodobné bude vice odpovidat komplexni hierarchii nez hierar-

chizace podle dopravy vlakové. Lokalni spoje pravdépodobné budou méné
selektivni nez spoje dalkové a budou s komplexni hierarchii ve vy$si aso-
ciaci.

2. Analyza vnitini diferenciace ¢eského pohraniéi z hlediska polarity jadro
— periferie, prostfednictvim srovndni urbanizovanych a venkovskych po-
hraniénich regioni. Ve venkovskych oblastech pohraniéi 1ze pfedpokladat
niz§i uzemni hustotu dopravni infrastruktury a naopak vy$si vybaveni do-
pravnimi sitémi na obyvatele.

3. Vzdajemné porovnani deviti pohraniénich regiont by mélo prokazat jejich
vyraznou diferenciaci, avsak i celkovou zavislost dopravnich charakteristik
na vybranych podminiujicich charakteristikach.

3. Analyza regionalni diferenciace dopravni infrastruktury

Vyhodnoceni diferenciace ve vybavenosti dopravni infrastrukturou je vhodné
méfitkové odstupriovat, aby mohla byt stanovena nejvyznamnéjsi droven této
diferenciace. Z idaji v tabulce 1 je patrné, Ze na Fddovostné nejuys$si urovni do-
sahuje pohrani¢i téméf ve viech pfipadech horsich hodnot nez vnitrozemi. Roz-
dil je v8ak u jednotlivych ukazateli rizné vyrazny. Zvlasté dopravni ukazatele
vztaZené k ploSe vyznivaji pro pohraniéi neptiznivé. Aviak v pripadé vyjadieni
k obyvatelstvu jsou hodnoty pohrani¢i téméf shodné s ,vnitrozemskymi“
a u ZA/obyv. dochédzi dokonce ke shodé. Vybaveni pohraniéi a vnitrozemi do-
pravnimi sitémi je tedy z hlediska poétu bydliciho obyvatelstva pomérné vyrov-
nané, a to zejména v p¥ipadé siti Zelezni¢nich. Dtivodem relativné vyrovnaného
stavu je existence mnozstvi elektrifikovanych trati v éeském pohraniéi, zvlasté
na Ostravsku a Ustecku. Ceské pohraniéi je méné automobilizovdno nez vnit-
rozemi a dosahuje nizsich hodnot v ekonomické drovni a zvlasté v irovni vzdé-
lanosti obyvatelstva (viilbec nejvyraznéjsi odstup). RovnéZ vyvoj hodnoty EAg
ukazuje vyrazny propad pohraniénich regiona jako celku v uplynulych letech.

Uvedené vysledky naznacuji, Ze z hlediska sledovanych charakteristik po-
larizace pohraniéi — vnitrozemi v podminkach Ceska existuje, avSak v Fadé
ohledd neni nijak vyrazna. Nejsilnégji se projevuje u ,socidlni kvality“ repre-
zentované zde drovni vzdélanosti, ktera je disledkem ekonomické struktury
(zaméfeni na tézky primysl a zemédélstvi) a povaleénych promén obyvatel-
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Tab. 1 — Vybrané charakteristiky éeského vnitrozemi a pohranié a dvou typt pohraniénich
regiond

Oblast DA/km? [ DA/obyv.| SA/km?| SA/obyv.| ZA/km? [ZA/obyv.| AUTO | HUS- | VZDE- | EAg/ | Ind_
TOTA |LANOST| obyv. | EAg

Cesko 1347,07| 10,34 |791,73 | 6,07 | 185,11 | 1,42 |364,19 |130,33 | 55,1 4,73 1100,0

Vnitrozemi |1461,41 10,43 [864,42 | 6,17 [ 199,00 { 1,42 |397,34 |140,05 | 61,9 5,14 |107,7

Pohraniéi 1224,19| 10,21 |713,61 | 5,95 | 170,19 | 1,42 |322,56 |119,87 | 45,6 421 | 90,2

Pomér

vnitrozemi/

pohraniéi 1,19 1,02 1,211 1,04 1,17 | 1,00 123 1,17 1,36 | 1,22 1,19

Urbanizované

pohrani¢i 1349,76| 7,56 |742,10 | 4,16 202,55 | 1,13 | 315,80 [178,49 | 46,8 4,28 -

Venkovské

pohraniéi 1112,94] 16,38 | 688,37 | 10,13 | 141,52 | 2,08 |338,29 | 67,94 | 42,9 4,03 -

Pomér urba-

nizované/

venkovské

pohrani¢i 1,21 0,46 1,08 0,41 1,43 [ 0,54 093 | 2,63 1,1 1,06 -

Zdroj: vypoéet autora, CSU, CD, CRV, Hampl (1999, 2000)

Pozn. 1: Urbanizované pohraniéi = Karlovarsko, Ustecko, Liberecko, Ostravsko, Zlinsko;
Venkovské pohraniéf = Jih, Sumava, Severovychod Cech, Jesenicko

Pozn. 2: Vymezeni jednotlivych pohraniénich regioni viz pozndmka u tabulky 2 a obrazku 1.

stva. Omezendji se pak uplatiuji rozdily v intenzité osidleni a irovni ekono-
miky a nasledné i v izemni intenzité dopravnich siti.

Z hodnoceni vnitFni diferenciace deského pohraniéi provedeného na zakladé
srovnani venkovskych pohraniénich oblasti a pohraniénich oblasti urbanizo-
vanych vyplyv4, Ze ve vét§iné porovndvanych ukazatelt jsou diference mezi
obéma skupinami vyraznéj$i neZ mezi vnitrozemim a pohrani¢im p¥i jejich
celkovém hodnoceni (tabulka 1). Extrémni je rozdil v hustoté zalidnéni, od né-
hoz se odviji také podstatné vy$si dizemni hustota dopravnich siti v urbanizo-
vaném pohranié¢i na strané jedné, a naopak podstatné lepsi dopravni vybave-
nost obyvatelstva u venkovského pohraniéi na strané druhé. Tyto rozdily
ovSem odpovidaji obecné pravidelnosti, tj. inverzni zavislosti téchto ukazate-
Id na hustoté zalidnéni. Zajimavéjsi je proto zjit&ni pomérné malych rozdili
v drovni a dynamice ekonomiky, stupni automobilizace, ale i ve vzdé&lanostni
urovni. Tyto skuteénosti viak 1ze vysvétlovat spoleénym znakem obou skupin,
tj. pohraniéni polohou a disledky valeénych pfesunti obyvatelstva, jen ¢asteé-
né. Zavaznéjsi je zde vliv ekonomické specializace, ktera je u obou skupin ne-
pfizniva — jak zemédélsk4 vyroba, tak i tézky primysl prochdzeji v transfor-
macénim obdobi velkymi problémy. Nejvy$si zastoupeni ve skupiné urbanizo-
vanych pohraniénich regiond maji pravé panevni oblasti s charakteristickym
sekonomickym propadem®. Rovnéz socidlni stabilita a vzdélanostni droven
obyvatelstva téchto regiond je podprimérna.

Z hodnoceni deviti individudlni pohraniénich regioni je jasné patrné, Ze ta-
ké v tomto pfipadé hodnoty dzemni hustoty dopravnich siti vykazuji souvis-
lost s intenzitou osidleni oblasti. Periferni regiony Sumavy a Jihu Ceska do-
sahuji nejniZsich hodnot v piipadé obou typu siti i DA. Velmi pfekvapivy je
vsak fakt, Ze k oblastem s nejnizsi hustotou dopravnich siti se fadi také ,no-
v&“ periferni Zlinsko, které se umistilo dokonce hife nez Sumava. Divodem
je pravdépodobné skuteénost, Ze do délky silniéni sité evidované CSU nejsou
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Tab. 2 — Vybrané charakteristiky deviti sledovanych pohraniénich regiont

Oblast DAkm? | DA/obyv. | SAkm? | SAlobyv. | ZAKkm?® | ZAlobyv. [ AUTO | HUS- EAg/ Ind_ | VIDE-
TOTA | obyv. EAg | LANOST

Sumava 105090 24,59 | 644,23 | 15,08 | 13556 | 3,17 | 396,64 | 42,73 402 | 971 44,0

Jih 1028,19{ 16,70 | 628,53 | 10,21 | 133,22 | 2,16 | 339,62 | 61,56 377 | %5 40,4

8V Cechy 1318,08| 1241 | 779,08 | 7,33 | 179,67 | 1,69 | 346,07 | 106,22 4,51% | 99,3 445
Jesenicko 1120,36) 1502 | 756,63 | 10,14 | 121,24 | 163 | 270,80 | 74,59 363 |[818 433
Karlovarsko | 1250,75| 13,60 | 684,86 | 745 | 18863 | 2,05 | 339,90 [ 91,97 439 1925 45
Ustecko 1865,72) 948 | 832,79 | 423 | 34431 | 1,75 | 326,18 | 196,81 4,26 | 844 41,0
Liberecko 1297,56] 9,57 | 87332 | 644 | 14141 | 1,04 | 35515 | 135,63 420 | 939 484
Ostravsko 139522 4,62 | 781,71 | 259 | 20450 | 0,68 | 294,65 | 301,79 4,36 | 86,3 498
Zlinsko 104097| 688 | 58657 | 387 | 16147 [ 1,00 | 306,77 | 151,41 415 | 929 474

* hodnota EAg za Severovychod Cech je vyssi diky nadhodnocenému po&tu pracovnich pii-
lezitosti v r. 1996.

Pozn.: Sumava = okresy Prachatice, Klatovy, Domazlice, Tachov; Jih = okresy Cesky Krum-
lov, Jind¥ichtv Hradec, Znojmo, Bfeclav; Severovychod Cech = okresy Trutnov, Nachod,
Rychnov nad Knéznou, Usti nad Orlici; Jesenicko = okresy Jesenik, Sumperk, Brunt4l; Kar-
lovarsko = okresy Cheb, Sokolov, Karlovy Vary; Ustecko = okresy Chomutov, Most, Tepli-
ce, Usti nad Labem, Dé&&in; Liberecko = okresy Cesk4 Lipa, Liberec, Jablonec nad Nisou, Se-
mily, Ostravsko = okresy Opava, Ostrava-mésto, Karvin4, Novy Jiéin, Frydek-Mistek; Zlin-
sko = okresy Vsetin, Zlin, Uherské Hradisté, Hodonin.

Tab. 3 — P4arové korelace vybranych charakteristik souboru deviti pohraniénich regiont

Charakteristika | DAkm? | DA/obyv. | SAkm? | SAlbyv. | ZAkm? | ZAlobyv. | AUTO | HUS EAg/ Ind_ | VIDE-
TOTA | obyv. EAg | LANOST
SA/km2 1,000 0,354 0433 -0,397( 0,711 ]-0,381 | -0,111 | 0427 0314|0335 0,193
SAJobyv. -03541 1000 -0532| 0872 | 0547 0,983 [ 0538 0,852 -0,541 | 0,351 | -0,476
ZA/km2 0433 -0,5382| 1,000 -0,126 | 0942 |-0,395 | -0,081 | 0,552 | 0,485 | -0,382 | 0,222
ZA/obyv. -03971 0872 -0,126 | 1,000 | 0,246 | 0,947 | 0,663 [ -0,748 | -0,280 | 0,367 | 0,664
DA/km2 0711 -0,547| 0942 -0,246 [ 1,000 [-0,450 | -0,105 [ 0,590 | 0,496 | -0,423 | -0,101
DA/obyv. -0,381( 0983 -0,395| 0947 | 0,450 | 1,000 | 0602 [ -0,839 | -0,459 | 0,368 | -0,562
AUTO -0,111] 0538 -0,081| 0663] -0,105 | 0,602 | 1,000 | -0,449| 0232 | 0,774 | -0,156
HUSTOTA 0427 0852 0552 0,748 | 0,590 [-0,839 | 0,449 [ 1,000 | 0,490 | -0,446 | 0,561
EAg/obyv. 0314 05411 0485| 0280 | 049 [-0459 | 0232 0490| 1,000 0322 | 0427
Ind_EAg -0335] 0351 -0,382| 0367 | 0423 | 0,368 | 0,774 | 0446 0322 1,000 [ 0,049
VZDELANOST| 0,193 | -0476  -0,222 | -0,664 | -0,101 [-0,562 | -0,156 | 0,561 | 0427 0,049 | 1,000

Pozn.: Pearsoniv koreladni koeficient.

zahrnuty mistni komunikace, které v hornatém regionu Zlinska mohou tvofit
vyznamnou é4st dopravni sité. K oblastem nejhife vybavenym Zelezniéni siti
patii také Jesenicko, jehoZ postaveni z hlediska hustoty silniéni sité je vSak
piiznivéjsi diky Fadé tranzitnich silnic I. t¥idy. Ponékud ptekvapivé vykazuje
nizs$i hodnoty izemni hustoty siti také exponované izemi Karlovarska. Vnit#-
ni diferenciace tohoto regionu na horskou a panevni ¢ast a zejména zahrnuti
plos$né rozsahlého vojenského djezdu Doupov do regionu vSak tuto skuteénost

vysvétluji. Ponékud odlisn4 je situace v piipadé vyjadieni hustoty dopravnich
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siti na pocet obyvatel. UZ prvni pohled op&tovné naznacuje konstatovany in-

verzni vztah viéi intenzité osidleni a tizemni hustoté dopravnich siti.
Systematické vyhodnoceni diferenciace pohraniénich regioni je moZno za-

lozit — navzdory jejich malé éetnosti — na méteni korelaénich zavislosti mezi
charakteristikami dopravni vybavenosti a charakteristikami pravdépodob-
nych podminujicich faktort. Zdkladni ddaje uvadi tabulka 2, hodnoty péro-
vych korelaci pak tabulka 3. Hlavni vysledky jsou uvedeny v nasledujicich bo-
dech:

1. Ztetelné z4vislosti mezi rovni dopravnich a podminiujicich charakteristik
byly o¢ekavané a opétovné potvrdily zavislost dzemni hustoty dopravnich
siti na intenzité osidleni. Obdobné se pochopiteln& prokdzala souvislost do-
pravni vybavenosti obyvatelstva s nizkou intenzitou osidleni.

2. Inverzni vztah mezi dzemni hustotou dopravnich siti (DA/km?) a vybave-
nosti obyvatelstva dopravni infrastrukturou (DA/obyv.) se zietelné projevil
i v pripadé hodnoceni jejich vztahu k ekonomické drovni, ktera — alespon
jesté v roce 1996 — vyznamné souvisela s hustotou zalidnéni. Jinak tomu
vSak bylo v ptipadé vztahu k dynamice ekonomického vyvoje (Ind_ EAg),
kde 1ze konstatovat sice nizké hodnoty korela¢nich koeficientti, avSak opro-
ti ekonomické 1rovni orientované opaéné: pozitivni vztah ekonomické dy-
namiky a dopravni vybavenosti obyvatelstva a negativni vztah této dyna-
miky a vzemni hustoty dopravnich siti. Jinymi slovy: pohraniéni regiony
s vy88i vybavenosti obyvatelstva dopravnimi sitémi maji vySsi rozvojovou
dynamiku, naopak oblasti s vy$si tizemni hustotou dopravnich siti maji dy-
namiku rozvoje nizkou. Prestoze vztah ekonomické urovné a dynamiky
v letech 1989-96 dosud nenabyl inverzni charakter (byl viceméné neutral-
ni) je zfejmé, Ze v transformaénim obdobi postupné& dochézi nejen k uvol-
niovani tohoto vztahu, ale pravdépodobné i k jeho postupnému obréceni ze
silné pozitivniho na spiSe negativni. Hlavni p#i¢iny je nutné spatfovat na
jedné strané v ekonomickém itlumu panevnich regioni, na strané druhé
pak i v relativné p¥iznivém vyvoji slabé osidlenych, aviak makropolohové
zvyhodnénych pohraniénich z6n s Bavorskem a éasteéné i s Rakouskem.

3. Slozitost ptisobeni podmifiujicich faktorti a odpovidajici promény jejich vli-
vu v transformaénim obdobi se promitaji do regionélnich rozdild ve stupni
automobilizace. V tomto p¥ipadé se nejvice projevuje podminiujici vliv za-
pado-vychodni zonalizace a diferencované ispé&$nosti v ekonomickém vyvo-
ji. Proto také vychdzi negativni korelaéni zavislost.na intenzité osidleni.
Kromé zapado-vychodni diferenciace v transformaéni uspéSnosti je zde
ziejma i dlouhodobéji zaloZen4 diferenciace ve spotiebnim chovéni obyva-
telstva.

4. Hierarchie dopravnich stiedisek v ¢eském pohraniéi

Ponékud odlisnym typem sledovani je studium dopravni hierarchie stiedi-
sek regiondlniho vyznamu. Pfedpokladame, Ze v porovndni s vnitrozemskymi
stredisky bude pravidelnost hierarchie st¥edisek v pohraniénim pasu okrest
narusena, a to jak v hierarchii komplexni, tak dopravni. Jak bylo uvedeno vy-
Se, dopravni vyznam pohraniénich stfedisek muaZe byt v fadé p¥ipadh posilen
existenci mezindrodnich spojui.

Prvni predstavu o velikosti, resp. vyznamu vnitrozemskych a pohraniénich
stfedisek poskytuje tabulka 4. Sledovany byly priimérné hodnoty a ukazatele
variability charakteristik RYCHLIK, NERYCHLIK, DALBUS, NEDALBUS,
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Tab. 4 — Zakladni charakteristiky pohrani¢nich a vnitrozemskych stiedisek

Vnitrozemi - 84 stiedisek
Charakteristika RYCHLIK | NERYCHLIK| DALBUS | NEDALBUS| VIAK BUS DOPRAVA KFV

Prumér 11,29 31,57 33,83 159,17 65,43 260,67 456,95 50,34
Var. koeficient 1,42 0,71 1,55 1,14 1,03 1,27 1,08 3,50
Var. rozpéti 87 149 409 1539 410 2740 3924 1554

Pohrani¢i - 86 stredisek
Charakteristika RYCHLIK | NERYCHLIK| DALBUS | NEDALBUS| VIAK BUS DOPRAVA KFV

Primér 8,80 31,52 18,56 137,00 57,93 192,67 366,47 32,46
Var. koeficient 1,18 0,50 0,78 0,64 0,72 0,61 0,56 1,63
Var. rozpéti 49 64 57 522 200 661 1232 4571

Pozn.: Data vyjadiuji vaZeny podet autobusovych a vlakovych spoju odjizdé&jicich ve vSedni
den ze sledovanych stfedisek. Bliz&i vysvétleni viz text.

VLAK, BUS, DOPRAVA a KFV definovanych v ivodu. MiZeme konstatovat,

Ze primérné hodnoty jsou v pfipadé vnitrozemského souboru vyssi (s vyjim-
kou hodnot za lokalni vlakovou dopravu), coz doklad4a vyssi kvalitu dopravni
obsluZnosti vnitrozemskych center. Vyrazné&jsi uplatnéni hierarchického prin-
cipu ve skupiné vnitrozemskych stfedisek naznaéuje vy$si variabilita vnitro-
zemského souboru dand ovSem do znaéné miry faktem, Ze dominantni centra
osidleni lezi ve vnitrozemi.

Vyrazné vyssi hierarchizaci vnitrozemského souboru podle vSech pouZitych
charakteristik doklada také tabulka 5, ktera hodnoti diferenciaci souboru
stiedisek pomoci srovnéni s pravidlem velikostniho pofadi mést. Nejpronika-
véji se soubor stiedisek hierarchizovan podle KFV reprezentujici komplexni
hierarchii stfedisek. V p¥ipadé vnitrozemského souboru zaujme pfedevSim
silnd dominance 1. st¥ediska (Prahy), ktera umociiuje celou hierarchizaci. Ale
i stiediska na 2. az 4. misté jsou vyznamové silnéjsi nez sti¥ediska ve zbyvaji-
cich dvou vyrovnanych kategoriich. V ptipadé stfedisek pohraniénich sice vy-
razna dominance 1. st¥ediska (Ostrava) rovnéZ existuje, ale ,potladeni” nasle-
duyjicich stfedisek neni tak vyrazné. Dopravni hierarchie st¥edisek je podstat-
né méné rozvinuta, a to ve vSech sledovanych p¥ipadech. To je ddno potfebou
zajisténi dopravni obsluZnosti celého dzemi, takZe na nejniz$ich patrech hie-
rarchie je jiZ vztah komplexniho a dopravniho vyznamu stfedisek vyrazné ze-
slaben.

Hierarchizace podle dopravnich charakteristik je vy$si v pfipadé autobuso-
vé dopravy neZli v pfipadé dopravy vlakové. Vyraznéj§i rozdily v mife hierar-
chizace v8ak nachazime p#i porovnani ddlkovych a lokdlnich spoji, kdy hie-
rarchizace stfedisek je vy$si v pfipadé spoji dalkovych. Vyjimku ovSem tvoii,
v rozporu s pfedpokladem, autobusova doprava u pohrani¢niho souboru, kde
je tento vztah opaény. Dtivodem je celkova ,naruSenost” nodalni hierarchiza-
ce v pohraniénich oblastech a také ur¢ita typova nesourodost prvnich 34 stie-
disek dalkové autobusové dopravy.

Jinou otazkou nezli zhodnoceni miry hierarchizace stfedisek je ovSem sle-
dovani asociaci, resp. korelaci hierarchii dopravnich a hierarchie komplexni.
V tvodni ¢asti byl formulovdn pfedpoklad, Ze hierarchizace stfedisek podle
autobusové dopravy vice odpovidd komplexni hierarchii neZ podle dopravy
vlakové, a Ze lokalni spoje jsou méné selektivni neZ spoje dalkové (resp.
rychlikové) a jsou s komplexni hierarchii ve vy$8i asociaci. V uré¢itém ohledu
to potvrdilo i hodnoceni miry hierarchizace stfedisek.
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Tab. 5 — Velikostni hierarchizace stfedisek (1. st¥edisko = 100,0)

Vnitrozemi - 84 stiedisek
Kategorie -
velikostni pofadi relativni velikost kategorii (1. stfedisko = 100)
stiedisek

RYCHLIK |NERYCHLIK| DALBUS | NEDALBUS| VLAK BUS | DOPRAVA KFV
1 100 100 100 100 100 100 100 100
2.4 200 154 108 89 179 90 108 51
5.-12. 301 341 135 122 295 119 164 42
13.-34. 337 573 209 236 420 220 270 42
1.-34. 938 1168 552 547 994 529 642 235
Mira
hierarchizace 45 22,1 498 39,9 33,2 433 38,6 178,1
Pohranici - 86 stredisek
Kategorie -
velikostni pofadi
stiedisek

RYCHLIK |NERYCHLIK| DALBUS | NEDALBUS| VLAK BUS | DOPRAVA KFV
1 100 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 229 282 281 215 234 231 182 74
5-12. 388 608 584 365 444 371 371 120
13.-34. 569 | 1251 1007 622 796 701 741 165
1-34. 1286 2241 1972 1302 1574 1403 1400 459
mira
hierarchizace 28,9 15,3 18,9 25,3 21,0 23,6 19,0 52,6

Pozn.: Mira hierarchizace = 100%((1. - 4. nejv&tsi stiedisko) / 2%(13. — 34. nejvétsi stredis-
ko)), tj. velikost nejvétsich stfedisek v poméru k velikosti stfedisek stfednich a malych. Ka-
tegorie 13. — 34. je vaZena éislem 2, protoZe je ddvéna do pomé&ru s dvéma nejvy8simi veli-
kostnimi kategoriemi. Podle teoretickych pfedpokladd pravidla velikostniho pofadi mést
ma byt kazda kategorie stejné velkd. Znamena to, Ze hodnoty pod 100,0 odpovidaji niZsi mi-
fe hierarchizace nez piredpoklada pravidlo velikostniho pofadi mé&st, hodnoty nad 100,0 pak
miru vy3si.

Tab. 6 — Parové korelace KFV a dopravnich charakteristik

Region RYCHLIK |NERYCHLIK| DALBUS | NEDALBUS| VLAK - BUS | DOPRAVA | Polet
stredisek

Cesko 0,600 0,631 0,858 0,919 0,656 0,929 0,899 170
Vnitrozemi 0,642 0,701 0,901 0,965 0,695 0,960 0,924 84
Pohrani¢ 0,523 0,514 0,425 0,703 0,588 0,680 0,749 86
Urbanizované

pohraniéni 0,654 0,504 0,470 0,678 0,694 0,668 0,796 47
Venkovské

pohraniéni 0,301 0,582 0,308 0,720 0,418 0,609 0,604 39

Pozn. Pearsoniv korelaéni koeficient

Na zédkladé hodnot parovych korelaci (tabulka 6) lze zdtraznit tyto skuteé-
nosti:

1. Nejpodstatnéjsi je vyssi soulad dopravni hierarchie s komplexni hierarchii
podle agregovanych dopravnich charakteristik vyznamu stfedisek, neZ pod-
le charakteristik parcidlnich. To mj. naznaéuje uréitou dopliikovost obou
sledovanych druhd dopravy p¥i zajisfovani dopravni obsluZnosti stredisek.
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2. Znovu se také potvrzuje vyssi souhlasnost, a tedy i podminénost organiza-
ce autobusové dopravy komplexnim vyznamem center, coZ zaroven odpovi-
d4 dfive zminéné vétsi selektivnosti Zelezni¢énich siti.

3. Zajimavé vsak je, Ze vyrazngjsi selektivnost dalkové dopravy viiéi dopravé lo-
kalni vede k zeslabeni podmingnosti dalkové dopravy komplexni hierarchizaci
stiedisek. U hodnoceni miry hierarchizace tomu bylo naopak: soubor stfedisek
hodnocenych podle vybavenosti dalkovymi spoji byl pronikavéji hierarchizo-
véan nez podle spojii lokdlnich a byl tedy ,bliZze“ k hierarchizaci komplexni.

4. Sledovani asociace hierarchii v ramci pohraniéi a vnitrozemi ukazuje cel-
kové niz&i souhlasnost dopravni hierarchie s hierarchii komplexni v pohra-
niéi nez ve vnitrozemi. Nejvyssi souhlasnost organizace autobusové dopra-
vy s komplexnim vyznamem stfedisek je i v tomto p¥ipadé zachovana,
av8ak v pohraniéi vykazuje vy$si podminénost komplexni hierarchii orga-
nizace dalkové vlakové dopravy, zatimco ve vnitrozemi vybaveni dalkovymi
autobusovymi spoji. Tento vztah v8ak vyrazné ovliviiuji panevni regiony,
které jsou vyrazné orientovdny na Zelezni¢ni dopravu, a také nedostatecné
vybaveni Zelezni¢nimi sitémi v regionech venkovského typu.

5. Predchazejici tvrzeni dokladaji vysledky hodnocenim v ramci venkovského
pohraniéi a urbanizovaného pohraniéi. Podle ofekdvani se zvyraznila sou-
hlasnost hierarchie Zelezni¢ni dopravy a komplexniho vyznamu stiedisek
v urbanizovaném pohraniéi a zdtraznil se efekt selektivnosti Zelezniéni si-
té a dalkové dopravy ve venkovskych perifernich oblastech. Toto zjiSténi z4-

roven vysvétluje zavéry z predchézejiciho bodu.

5. Zavéry

Z celého sledovani 1ze vyvodit nékolik hlavnich zavér:

1. Ovérovana polarizace jadro — periferie na nejvyssi fadovostni trovni (ij.
vnitrozemi — pohranié¢i) neni ve specifickych éeskych podminkach vyrazné-
ji vyvinuta ani z hlediska sledovanych dopravnich charakteristik. Pfestoze
tyto charakteristiky vykazuji p¥iznivéj$i hodnoty v p¥ipadé vnitrozemi nez
v piipadé pohraniéi jako celku, vyraznégjsi diferenciaci nachazime uvniti
¢eského pohraniéi, a to pfedev§im mezi pohraniénimi regiony urbanizova-
nymi a pohraniénimi regiony venkovského typu. Méné vyznamné jsou pak
opét rozdily v rdmci jednotlivych typt.

2. Zdiraznéné rozdily mezi obéma typy pohraniéi vychdzeji z rozdila v husto-
té zalidnéni obou regiont. To se promit4 i do rozdili dopravnich charakte-
ristik, kdy iizemni hustota dopravnich siti je ve vyrazném inverznim vzta-
hu s vybavenim obyvatel dopravnimi sitémi. Vyrazné&jsi diference p¥itom
sledujeme u dzemni hustoty Zeleznic neZ silnic, a to v dusledku vyssi se-
lektivity Zelezniéni sité. S poklesem intenzity osidleni roste finanéni na-
kladnost zajiSténi vefejné dopravy, naproti tomu ovSem pochopitelné stoji
nutnost zajistit zdkladni dopravni obsluznost v8ech sidel.

3. S predchazejicim bodem ¢dsteéné souvisi vy$si automobilizace ve venkov-
skych (perifernich) pohraniénich oblastech, ktera je disledkem horsi do-
pravni obsluznosti. Plati to vSak pouze pro oblasti s vy$si rozvojovou dyna-
mikou a vétsi polohovou atraktivitou (zejména Sumava a Jih). Automobili-
zace nesouvisi pouze s ekonomickou vyspélosti regionu (nejvice se zde
projevuje podminujici vliv zapado-vychodni zonalizace a diferencované s-
pésnosti v ekonomickém vyvoji) a jeji mira pfimo neodrézi polaritu typu pe-
riferni — exponovany. Z¥ejma je i dlouhodobé&ji zaloZen4 diferenciace ve spo-
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trebnim chovani obyvatelstva. Hlub$i analyza této problematiky by proto
méla byt tématem dal&iho vyzkumu.

4. Hustota dopravnich siti souvisi jen éasteéné s polohovou atraktivitou a eko-
nomickou dynamikou. P¥i¢in je n&kolik: Pfedevsim je to fakt, Ze rozsah na-
81 Zzelezni¢ni sité byl d4n historicky, tzn. podminkami v dobach jejiho vzni-
ku spiSe nez soutasnymi potiebami. Rozvoj silni¢ni sité reagujici na sou-
¢asné dopravni naroky je uréovan jednak vnitrostatnimi potiebami, jednak
potfebami mezinarodni dopravy. Vzhledem k investiéni naroénosti budova-
ni novych dopravnich siti nejsou ani venkovské pohraniéni regiony v atrak-
tivni poloze (nap¥. Sumava & Jih) dosud dopravni infrastrukturou dosta-
te¢né vybaveny a jeji doplnéni na potfebny stav je dlouhodobou zéleZitosti.
Urbanizované pohraniéni regiony se souéasnou slabsi rozvojovou dynami-
kou jsou pochopitelné vybaveny dopravni infrastrukturou uz z minulého
obdobi, ale pro jejich soucasny rozvoj je potfebné zejména posilit ddlniéni
sit, kterd je investory vnimana jako dualezity faktor p¥i rozhodovani o alo-
kaci investic (viz problém napojeni Ostravska, znovuoziveni projektu dal-
nice D3 aj.). K rozhodovani investort viak p¥istupuji samoziejmé dalsi hle-
diska jako je blizkost velkych mést, kvalita lidskych zdroju a kvalita Zivot-
niho prostfedi v Sirokém slova smyslu. V ¢eském pohraniéi ovliviiuje
alokaci zahrani¢nich investic také poloha viiéi hranici s EU. Z regioni lezZi-
cich pfi hranici s EU jsou z dopravnl’ho hlediska nejlépe situovany regiony
Ustecka, Karlovarska a ¢4steén& i Liberecka s vysokou hustotou doprav-
nich siti a s vysokym podilem komunikaci vyssiho ¥adu. Ustecko méa vsak
vyrazné limity regionalniho rozvoje dané stavajici kvalitou lidskych zdroja.

5. Dopravni hierarchie stfedisek je ve vnitrozemi vyraznéji rozvinuta nez
v pohraniéi, které neni integrovanym celkem, a rovnéz komplexni hierar-
chie stredisek je zde proto deformovana. V obou typech pohraniéi vykazu-
je nejvyssi souhlasnost s komplexni hierarchii dopravni hierarchie podle
lokalnich autobusovych spoji. Komplexni hierarchie podminiuje v p¥ipadé
urbanizovaného pohraniéi vice organizaci dalkovych vlakovych spoji nez
spoji dalkovych autobusovych, zatimco ve venkovském pohraniéi je tomu
naopak.

Zavérem je tieba uvést, Ze souvislosti mezi kvalitou dopravni infrastruktu-
ry a regionalnim rozvojem jsou obtiZzné empiricky prokazatelné a jejich efekt
je ve vefejném minéni vétSinou preceriovdn. Na druhé strané stoji vySe zmi-
nény fakt pozitivniho vniméni ddlnic podnikateli p#i jejich rozhodovani.
Vztah mezi dopravou a regionalnim rozvojem je pravdépodobné nejzédvaznéj-
§i vyzkumnou otazkou dopravni geografie a v budoucnosti by tomuto problé-
mu méla byt vénovana vétsi pozornost nez dosud.
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Summary

Within the complex research into the border regions, it is also important to analyse their
transport conditions. A connection of narrow transport issues with the complex regional
ones can be seen mainly in the explanation sphere, where the state of transport systems in
an area is understood as one of the consequences and at the same time as one of the
determining factors of the regional development, similarly as the population density or the
quality of human resources. Borderland is understood here as those districts from the years
1960 — 2002 adjacent to the state border, as it was determined by Hampl (2000). Also the
accessible data make it necessary to use this administrative delimitation. Differentiation of
transport characteristics is evaluated at three levels: firstly at the highest level, it is the
analysis of the differentiation between the borderland and the inland as a whole. Secondly,
it is a comparison between a group of five border urbanized regions (of complex type, nodal,
relationally closed regions of Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Ostrava and Zlin) on
the one hand and a group of four border rural regions (peripheral, relationally unclosed,
without a higher centre and with a low population density (Sumava Mountains, South,
Jeseniky Mountains and North-eastern Bohemia) at the other hand. Finally, at the lowest
level, differences among the nine above-mentioned border regions were evaluated.

The selected characteristics can be divided into several groups:

(a) Density of rail and road network which has been aggregated to stress the key part of
the transport networks of a higher quality in the regional development (a greater
importance was given to the length of transport networks of higher quality). A “road
aggregate” (SA), a “railway aggregate” (ZA) and finally a “transport aggregate” (DA) were
formed. All the aggregate characteristics were related both to the area and population.

(b) Another used transport characteristic is the rate of motorcars, that is the number of
private cars per 1000 inhabitants (AUTO).

(c) Other indices are of a non-transport character and they were chosen as
characteristics explaining or conditioning transport conditions. They are: population
density (HUSTOTA), index of education of the population in the year 1991
(VZDELANOST), economic aggregate (Eag/obyv.) substituting the GNP of districts and the
index of development of this aggregate in the years 1989-1996 (Ind_EAg).

(d) A somehow different type of evaluation is the analysis of 170 centres from the point
of view of their transport and complex significance. Monitored were the centres of at least
sub-regional significance (according to Hampl, Miiller, 1996). The quality of public rail and
bus transport services in centres was evaluated by the number of all departing
trains/busses on Wednesday, March 24, 2000. Aggregates were also used - long-distance
connections were given the number 3. There were formed also the bus transport aggregate
(BUS), the rail transport aggregate (VLAK) and the total transport aggregate (DOPRAVA)
as a sum of the triple VLAK value and one BUS value. The complex significance of centres
was evaluated by the index of the complex functional size of centres (KFV) (Hampl a Miiller,
1996).

Several major conclusions can be drawn from our monitoring:

(1) The ascertained dichotomy core — periphery at the highest order level (i.e. inland
— borderland) is not in the specific Czech conditions more significantly developed either
from the viewpoint of the monitored transport characteristics. Although these
characteristics manifest more favourable levels in the inland than in the borderland as
a whole, a more significant differentiation is found within the Czech borderland, mainly
between the urbanized border regions and the border regions of inland type (see Table 1).
Less significant are the differences within the individual types (see Table 2).

(2) The stressed differences between the both types of borderland are given by the
different population density in both regions. This influences also the differences of
transport characteristics, where the territorial density of transport networks is in
a significant inverse relation to the availability of transport networks to the population.
Greater differences are seen in the territorial density of railways than in that of roads
because of a higher selectivity of the railway network. A lower population density means
higher costs of public transports, it is nevertheless necessary to ensure basic transport
services for all communities.

(3) The precedent point is rather connected to a higher rate of motorcars in the rural
(peripheral) border regions, due to worse transport services. It is nevertheless true only for
the regions with higher development dynamics and a greater position attractiveness
(mainly the Sumava Mountains and the South) The rate of motorcars does not directly
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reflect the polarity peripheral — exposed, because it is not connected only with the economic
advancement of the region (the west-east zonation is the most pronounced), but also with
the long-term differentiation in the consumption behaviour of population (Tables 2 and 3).

(4) The density of transport networks is only partly connected with the position
attractiveness and the economic dynamism (Table 3). It is mainly due to the fact that the
development of our railway network is historically conditioned and is has been practically
terminated and, in addition, because of high investments needed for construction of new
transport networks even the rural border regions in an attractive position (ex. the Sumava
Mountains and the South) are not yet sufficiently provided with transport infrastructure
and it will last long to reach the necessary state. The urbanized border regions with
a weaker present-day development dynamism have their transport structure from the
precedent period, but it is necessary for their present development to build new motorways
which are considered by the investors as one of the important factors when deciding about
allocation of investments.

(5) The transport hierarchy of centres in the inland is much more developed than in the
borderland which is not an integrated unit and therefore also the complex hierarchy of
centres is there deformed. In both types of borderland the highest agreement with the
complex hierarchy is reached by the transport hierarchy according to local bus connections.
The complex hierarchy conditions, in the case of the urbanized borderland, more the
organization of long-distance rail connections than that of long-distance bus connections,
while the situation in the rural borderland is quite opposite (see Tables 4, 5 and 6).

Fig. 1 — Delimitation of studied regions
(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PFirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: marada@natur.cuni.cz.)

Do redakce doslo 13. 1. 2003
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2003 @ CISLO 2 ® ROCNIK 108

DANA REZNICKOVA

GEOGRAFICKE DOVEDNOSTI, JEJICH SPECIFIKACE
A KATEGORIZACE

D. Rezniékové: Geographic skills, their specifications and categorization. —
Geografie — Sbornik CGS, 108, 2, pp. 146-163 (2003). A large reform of educational system
has been in course these last years in the Czech Republic. New pedagogical documents are
being prepared to help to carry out changes in the general education in the context of the
national strategy approved by the Government (White Book 2001). Pedagogical documents
are formulated in a relatively general way, so that their effective usage is, among others,
influenced by a uniform interpretation of key terms. They include geographic skills, the
content of which is the theme of this paper. This term was defined on the basis of
a comparison of different approaches. Individual geographic skills were then specified in
detail and categorized in view to evaluate the performance of students within the general
educational system. Two alternative proposals how to classify geographic skills were
presented; they document, among others, a narrow interdependence between the way of
classification and the selection of instruments to verify and to evaluate geographic skills.
KEY WORDS: geographic education — reform of educational system — geographic skills,
their specification and categorization — evaluation.

1. Uvod

V dasledku reflexe zmén vnéjsich podminek, za kterych vzdélavaci systém
v Cesku plni své funkce, probihd v naSem $kolstvi v poslednich letech rozsa-
hléa kurikuldrni reforma a reforma maturitni zkousky. Nemélo by se jednat
pouze o formdlni vyménu systému pedagogickych dokumentt ¢i o drobné
upravy zavéreéné zkousky na stiednich Skolach. V kontextu vladou schvile-
né narodni strategie vzdélavani (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ces-
ké republice. Bila kniha 2001) jde o pfehodnoceni 1ikold dnesni §koly véetné
funkei jednotlivych vyukovych pfedméti a nasledné o dpravu jejich vzdélava-
cich a evaluac¢nich cild, pojeti obsahu i struktury uéiva (podrobnéji napi. Rez-
nickova 2002 a Reznic¢kova 2001).

Uc¢inna realizace zmifiovanych reforem vyvoldvd mimo jiné nutnost sjed-
noceni vykladu kli¢ovych pojmu jako jsou obecné a specifické geografické
kompetence, zdkladni uéivo, geografické dovednosti aj. Prvni dva zmifova-
né pojmy jsou diskutovany na jiném misté (Reznickova 2002), tento prispé-
vek je zaméfen na obsahové pfibliZeni pojmu geografické dovednosti a na
jejich specifikaci a kategorizaci pro potfeby hodnoceni vykonu studentd
v rdmci vSeobecného vzdélavani. Cilem p#ispévku je také dokumentovat
vzajemny vztah mezi zptisobem t¥idéni geografickych dovednosti a volbou
nastroju, jez je ovéfuji a hodnoti.V neposledni ¥adé piedloZené navrhy byly
f(o;‘mbulovény jako vyzva k odborné diskusi na dané téma v ramci geografic-

é obce.
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2. Specifikace geografickych dovednosti

Pro jednoznaéné pochopeni pojmu geografické dovednosti je Zadouci nejpr-
ve obsahové ptibliZit samotny pojem dovednost. Aé patii k nejfrekventovanéj-
$im terminim v odborné pedagogicko psychologické literatufe, neni dosud
jednotné vymezovan. Jak uvadi Svec (1998, s. 8), ,,z mnoha praci je ziejmé, Ze
dovednosti jsou chdpany jako vykonova slozka lidské ¢innosti, chovéani. Je
véak zndmo, Ze vykonova slozka €innosti je ovlivnéna také motivaci, védo-
mostmi, schopnostmi, zkuSenostmi a dal$imi sloZkami osobnosti subjek-
tu.“ Na zdkladé zhodnoceni rtznych definic Svec dochazi k zavéru, ze doved-
nost muizZeme charakterizovat jako komplexnéjsi zpusobilost subjektu (sycena
schopnostmi, zkuSenostmi, stylem uceni, motivy a prozitky) k ¥eSeni ikolo-
vych a problémovych situaci, ktera se projevuje pozorovatelnou éinnosti’.

V. Svec (1998) upozoriiuje na to, Ze existuji rizné druhy dovednosti?, které
se lisi napiiklad
a) charakterem ¢innosti, v niZ se projevuji (pak rozezndvdme dovednosti mys-

lenkové/intelektové, psychomotorické, socidlni a socidlné komunikativni)
b) mirou obecnosti (dovednosti konkrétni x obecné)
¢) mirou sloZitosti (dovednosti simplexni x komplexni)

d) poétem predmétq, jichz se tykaji (dovednosti z jednoho pfedmétu x mezi-
predmétové).

Vychézime-li z tohoto ¢lenéni, je ziejmé, Ze ne vSechny dovednosti, zejmé-
na dovednosti myslenkové/intelektové, se projevuji pozorovatelnou ¢innosti.
Doporuéujeme proto specifikovat geografické dovednosti jako komplexné;jsi
zpusobilost ¢lovéka (sycenou schopnostmi, zkuSenostmi, stylem uéeni, motivy,
prozitky a ¢asteéné i znalostmi) k provadéni uréité ¢innosti v ramci geogra-
fické problematiky. Jinymi slovy feéeno, pod pojmem geografické dovednosti
v Sir§im slova smyslu rozumime obecné dovednosti pouZivané v kontextu
s geografickou problematikou. Svym zptisobem piedstavuji ndstroje, které
umoziuji porozumét urcitym jevim, procesim, analogiim a prostorové i regi-
ondlni organizaci na Zemi. Na zdkladé porozuméni dané situaci pak doved-
nosti napomahaji adekvatnim zptisobem jednat. Geografické dovednosti vyu-
Zivame spolu s nabytymi védomostmi prakticky denné. Nap¥iklad kdyZ se roz-
hodujeme, jak se dostat do prace ¢ do Skoly, kde nakoupit, kde travit
dovolenou nebo kdyz se snazime porozumét obecnim zalezZitostem (pro¢ pravé
zde se stavi ¢isti¢ka vody) € politickym nebo ekonomickym rozhodnutim (pro¢
se zde stavi ddlnice, jaky dopad m4 uréité politické naiizeni apod.). VSechna

! Tato definice vznikla na zdkladé porovnani riiznych p¥istupd, je uvedena v Pedagogic-
kém slovniku (Pricha, Walterovd, Mare§ 2001), a proto ji povaZzujeme za vychozi. Po-
mérné Casto byvd dovednost zaménovana s vyrazem schopnost. Podle Pedagogického
slovniku pfedstavuje schopnost individuélni potencial ¢lovéka pro provadéni uréité ¢in-
nosti v budoucnu. Je to moznost, podminén4 uréitymi predpoklady, ktera se mize, ale
nemusi rozvinout.

2 Vzhledem k tomu, ze charakteristiky, které vyéletiuji jednotlivé druhy dovednosti, se
vzajemné doplniuji a piekryvaji (pfedstavuji rizny aspekt uréité dovednosti), dochdzi
k vzdjemnému prolindni mezi jednotlivimi druhy dovednosti. Naptiklad dovednost &ist
informace z mapy je dovednost myslenkova, é4steén& psychomotoricka (v pfipadé, ze p¥i
¢teni informaci z mapy se vyzaduji jemné&jsi psychomotorické dovednosti spojené s pou-
Zivdnim napf. rysovacich pomucek), spise konkrétni, relativné jednoduch4 a tyka se ze-
jména kartografie a geografie. Proto né&kte¥i autofi hovoii nejen o druzich, ale i o di-
menzich dovednosti. Charakterizuji je kli¢ové aspekty dovednosti. Za zakladni dimenze
se povazuji vySe zminované hlediska ¢ili druh ¢innosti, mira obecnosti a pfedmétovost,
pri€emzZ nejvétsi diraz se klade na rozmér pojmenovany jako druh ¢innosti.
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tato rozhodnuti v sobé nesou dovednost ziskat, kriticky posoudit a vyuZzivat
geografické informace. Vé&t$ina téchto dovednosti ma obecny charakter jako
napiiklad intelektové dovednosti. Za specifické geografické dovednosti (¢ili ge-
ografické dovednosti v uzsim slova smyslu) lze povaZovat dovednosti spjaté
s metodologii geografie, k tém nejjednodusim pat¥i dovednost naértnout pla-
nek terénu, vyéist informace z mapy, zmétit pritok vody apod.

Pro potieby zamérného vytvaieni, procvicovani a ovéfovani je zapotiebi
geografické dovednosti podrobnéji strukturovat a kategorizovat. Za vychozi
kritérium ¢lenéni geografickych dovednosti navrhujeme druh éinnosti. V ram-
ci této urovné jde podle V. Svece (1998) o kombinaci dovednosti myslenko-
vych, psychomotorickych a dovednosti socidlnich i socidlné komunikativnich.
Toto ¢lenéni viak dostateéné nezohledniuje specifika obecnych cilti geografic-
kého vseobecného vzdélavani, které kladou nejvétsi diiraz na oblast myslen-
kovych operaci, ptesné&ji fefeno na dinnosti spjaté s procesem zpracovdni®
geografickych informact, aniz by se zfikaly odpovédnosti za procviéovani soci-
dlnich i socialné komunikativnich dovednosti, poptipadé dovednosti psycho-
motorickych (spojenych napt. s uréitou experimentalni éinnosti Zakd).

Tento mySlenkovy konstrukt je vychodiskem ptedklddané kategorizace
geografickych dovednosti. V pfedloZenych variantdch (A, B) vychdzime z pied-
pokladu, Ze proces zpracovani geografickych informaci probihd ve dvou vza-
jemné propojenych cyklech (vnitini a vné&jsi). Z divodu ,,uchopeni“ geografic-
kych dovednosti za i¢elem jejich ovéfovani a hodnoceni je v8ak nutné situaci
zjednodusit, ¢ili jeden z cykld jakoby upifednostnit.

V prvni varianté (A) jsou geografické dovednosti tiidény zejména na zakla-
dé myslenkovych operaci, ¢ili vét8i vdhu ma proces zpracovani informaci, jez
probiha v mysli jedince?. Ve druhé varianté (B) jsou dovednosti t¥idény pie-
devsim na zakladé pozorovatelnych metodickych postupd (vnéjsi okruh zpra-
covani informaci). Neéinime si ndrok na vyéerpavajici charakteristiku jedno-
tlivych kategorii geografickych dovednosti. Pfedkladdme prvotni navrh, kte-
ry by mél zejména demonstrovat uzky vztah mezi zpisobem specifikace
i tfidéni geografickych dovednosti a volbou evaluaénich néstroji. Zamérem je
upozornit na disledky opaéného postupu, kdy dopifedu uréend forma evaluac-
niho néstroje (nap¥. pisemny test s uzavienymi otdzkami) miZe omezit za-
douci $kdlu geografickych dovednosti.

3. Navrh klasifikace geografickych dovednosti na zakladé
myslenkovych operaci (varianta A)

Ve varianté A jsou geografické dovednosti uspofddany do t¥i okruhi podle
néroénosti® myslenkovych operaci. ZvaZovény jsou viak také dovednosti, kte-

3 Proces zpracovani informaci chdpeme v §ir§im slova smyslu (od ziskdvani, pies t¥idéni,
zobeciiovani ... az po vyuZivani informaci).

4 Proces zpracovavéni informaci v lidské mysli je mnohymi pedagogy a psychology (napt.
Fisher 1997) definovén jako proces mys$leni.

5 Predpoklada se, Ze ukoly odpovidajici tFetimu okruhu dovednosti (tj. zobecnéni informa-
ci, proniknuti do podstaty geografie) by mély byt obtizné&jsi nez tikoly odpovidajici dru-
hému okruhu. To v3ak neznamen4, %e dovednosti zahrnuté do tohoto okruhu jsou nut-
nym pfedpokladem pro v8echny &innosti v okruhu vyssim. V dokumentu OECD (1999) je
upozornéno na to, Ze zaci, ktefi prokazuji dobré vysledky v okruhu (2) nebo (3), nemusi
nutné vynikat v dkolech vyZadujici reprodukei a porozuméni.
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ré neprobihaji pouze v lidské mysli (nap#. dovednost zhotovit tabulku, naért-
nout planek apod.).

Okruhy (1-3) tvori koncepcm kontinuum, od reprodukce faktd a jednodu-
chych myslenkovych operaci pies dovednost propojovat rizné zdroje informa-
ci za icelem FeSeni pomérné snadnych situaci (nejlépe z redlného Zivota) az
ke tfetimu okruhu dovednosti, ktery zahrnuje dvahy o feSeni realnych pro-
blému v &ir$im kontextu s pouZitim zobecnéni informaci optikou geografa,
konstatovani zavért a provedeni zdivodnénych rozhodnuti.

Zvoleny p¥istup vychézi z metodiky hodnoceni matematické gramotnosti
v mezindrodnim projektu OECD (1999), ktery je prezentovdn v dokumentu
Méfeni védomosti a dovednosti — nova koncepce hodnoceni Zakd (UIV 1999).

Okruh 1: reprodukce, porozuméni

Do tohoto okruhu postupu/cinnostl zatazujeme dovednost vybavem’ si fakt
véetné mistopisnych nazvi, resp. mentélnich map urcitého vzemi; porozumem
zdkladnim geograﬁckym pojmum; vybaveni si vlastnosti jevi a procesu zéko-
nitosti a trendd; uréeni specifickych a obecnych znak; rozpoznani ekvivalenti,
analogii; zai*azeni geografickych jevi a procest do zném)?ch struktur; provédé-
ni rutinnich postupt (nap¥. vyhledat mistopisny ndzev v abecednim rejstiiku;
vy¢ist informace z mapy, tabulky ¢ z grafu; provést naértek \zemdi; zorientovat
mapu podle terénu) a jejich jednoduch4 interpretace, resp. aplikace.

Okruh 2: propojeni a integrace poznatku a dovednosti pii reseni
ukolu

Ocekava se, Ze ukoly zafazené do tohoto okruhu mohou vyZadovat doved-
nost propojit informace geografické povahy. Studenti pi#i FeSeni t&chto dkola
vychadzeji z osvojenych poznatki a zaroven dovedou na zdkladé zvolenych kri-
térii vybrat, rozt¥idit, sjednotit informace z rtiznych zdroji. Déle dokazi vy-
mezit problém, polozZit si adekvatni otdzky, provést uréitou relativné jedno-
duchou uvahu, své myslenky podloZit argumenty. V neposledni #adé€ studenti
dokazi formou schémat, mapek, tabulek a grafi znazornit informace v zavis-
losti na dané situaci a déelu svého poéinani.

Okruh 3: zobecnéni informaci, proniknuti do podstaty geografie
Ukoly tietiho okruhu vyzaduji ,,komplexm posouzeni situace. Vyraz kom-

plexni je d4dn do uvozovek z toho dtivodu, Ze tkoly zadané na vSeobecné vzdé-

lavaci drovni mohou jen zjednoduéenym zpisobem kopirovat zpuisob pozna-

vani reality geografif ¢ili pozndvani komplexni védni disciplinou (podrobnéji

Hampl 1998, 2002). Pfedpokldddme, Ze student dovede

— aplikovat systémovy zptiisob mysleni na geografickou problematiku. Vnima
piredmét studia® jako nesmirné sloZity vzajemné propojeny hierarchizovany
systém, kde disledek jedné uddlosti se miZe zménit v p¥i¢inu dalsiho jevu.
Piitom zejména dovede

6 Jednoduse feteno, pfedmétem studia zemépisu je krajinna sféra, zejména pak povrch
Zemé a procesy, které jej utvareji stejné jako vztahy mezi aktivitami lidi a okolnim p¥i-
rodnim i socidlnim prostiedim. Pfedmét studia zemépisu je totozny s pfedmétem vyzku-
mu geografie — védni discipliny. Teoretickymi otdzkami vetné predmétové specifikace
geografie, zvlasté pak socialni geografie, se zabyva M. Hampl (1971, 1998, 2002). Mimo
jiné upozoriiuje na to, Ze ,geografie nemize byt duplicitou védy celé, takze ... ,vSe“ po
znavé jen diléim, tj. specifickym zpisobem: geografie zkoum4 vnéjsi koexistenci vSech
kvalitativnich typu jevi, resp. sloZek prostiedi a nikoliv vnit#ni podstaty téchto typu je-
vi“ (Hampl 2002, s. 2).
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— pochopit smysl a podstatu uspofddani objektd v uzemi, sledovat a chapat
souvislosti a vzajemné vztahy mezi aktivitami lidi, polohou mista a p¥irod-
nim i socidlnim prostfedim na Zemi. Tyto zejména prostorové vztahy a vaz-
by se pFitom v ¢ase vyvijeji, proto by student mél byt schopen

— vnimat v ¢ase a na riznych izemnich ¥ddech jejich zmény i dopad na kon-
krétni izemi, na zmény v tdzemni i regionalni organizaci, na zmény kvali-
ty objektw/ regionu. S tim souvisi i pozadavek

— posoudit uréitou informaci v &ir§&im kontextu (propojit izolovanou znalost
o uzemi do $ir§iho ¢asové prostorového ramce)

— aplikovat geograficky pFistup v b&Zném Zivoté.

Tento zpisob nazirani na realitu samoziejmé vyZaduje rozmanité myslenko-
vé procesy. Zak musi pfemyslet o problému, klést si otazky, provést rozbor situ-
ace podle relevantnich hledisek, rozpoznat podstatné mys$lenky v Sir§im kontex-
tu, zobecnit je, pfedloZit vlastni nazor podloZeny argumenty a dalsi. Je ziejmé,
Ze dkoly, které odpovidaji tietimu okruhu mnohdy vyzaduji nejen myslenkové
operace zmifiované jiz v jinych okruzich, ale i dalsi dovednosti spojené s vyhle-
davanim, t¥idénim, vyhodnocovanim a prezentovanim informaci (nap¥. doved-
nost vyhledat relevantni informace z rtiznych zdroji; zhotovit rozmanité druhy
map, grafd, tabulek; kultivovanym zptisobem prezentovat vysledky apod.).

Pii koncipovéni varianty A snahou bylo zdtiraznit p¥imou vazbu myslen-
kovych operaci na zemépisny obsah a ve srovndni s obecnymi taxonomiemi
vzdélavacich cild resp. myslenkovych operaci (nap¥. Blooma ¢ Niemerka) vi-
ce propojit jednotlivé intelektové i dalsi dovednosti mezi sebou. Proto byly sta-
noveny okruhy geografickych dovednosti, které by v podstaté mély reprezen-
tovat urcité typy uloh zaddvanych ve vyuce zemépisu/geografie. Pfednost té-
to alternativy soudasné zaddva pfiéinu nejednoznaéného vyuZiti v ramci
evaluaéniho procesu. Pravdépodobné relativné nejobtiznéjsi by byla tvorba
a ovéfovani kola spadajici do tfetiho okruhu, diskutabilni se jevi i hranice
mezi druhym a tietim okruhem iloh. Navic je zapotiebi rozlisit jejich uréité
vyvojové stupné (nap¥. na konci 5. a 9. roéniku zdkladni Skoly a na konci 4.
ro¢niku stf¥edni §koly), aby Zdci méli moZnost se ve vSech uvedenych okruzich
dovednosti postupné rozvijet. Jsou-li hlavnim kritériem roziazovani geogra-
fickych dovednosti myslenkové procesy, je to ukol obtiZzné splnitelny. Déti
v matefské Skole, stejné jako gymnazidlni studenti dokaZzi odpovidat na otéz-
ky vyvolavajici rozmanité myslenkové operace tedy i analyzovat, hodnotit si-
tuaci, provadét jednoduchou syntézu apod. Jejich odpovédi se 1ii svou slozi-
tosti, nebot zrcadli stupeti dusevniho/intelektualniho vyvoje tdzaného. Doved-
nost pouzivat myslenkové operace vysiiho ¥adu tak neni v pfimé zavislosti
s rozsahem osvojenych védomosti. Pfesto, jestlize bychom chtéli rozlisit ,kva-
litu“ jednotlivych vyvojovych stupnii geografickych dovednosti specifikova-
nych podle pfevlddajicich myslenkovych operaci, museli bychom ji vyjad¥it ve
spojeni s poZadovanou mirou osvojenych védomosti. Pak bychom mnohdy ve
skute¢nosti nehodnotili myslenkové procesy, nybrz védomosti testovanych.

4. Navrh klasifikace geografickych dovednosti na zakladé postupu
objektivizovaného poznani (varianta B)

Varianta B vychézi z dokumentu Geography for live. National Geography
Standards (1994). Jednotlivé pozadavky byly upraveny pro podminky a po-
tieby naseho Skolstvi.
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Geografické dovednosti byly rozd&leny do péti okruhii na zdkladé urcitych
vesmés pozorovatelnych metodickych postupt vedoucich od kladeni po zodpo-
vidani otazek. Toto schéma tak ve zjednodu$ené podobé sleduje postup objek-
tivizovaného poznéni.

4. 1. 1. Kladeni geografickych otdzek

Prvni okruh vychazi z pozadavku naudit studenty klast si cilené a promys-
lené otazky, na které mohou na zdkladé geografickych informaci a geografic-
kého pristupu nalézat odpovédi (ddle geografické otazky). Aktivizuje se tim je-
jich tviréi geografické mysleni’.

Zaci zakladnich a stfednich 8kol by méli dokazat klast si otdzky zjistujici:
Co to je; kde to je; jaké to je; pro¢ je to tam; jak to vzniklo; jaky a na co to méa
vliv, zejména pak jaky to ma dopad na izemi, na prostorovou organizaci spo-
le¢nosti, jak to ovliviiuje regiony vy$siho/nizsiho ¥adu; co je pfi¢inou a co du-
sledkem dané situace; jak se to pravdépodobné bude vyvijet d4l; jak by to mé-
lo byt uzptisobeno ve prospéch ¢lovéka i ptirody apod. Odpovédi na geografic-
ké otdzky popisuji a vysvétluji polohu, regiondlni organizaci, situaci
krajinnych prvka (vyznam: absolutni a relativni velikost; strukturu; izemni
rozloZeni), vyvoj situace v ¢ase, vzdjemné plisobeni (vnit¥ni a vnéjsi vztahy
a vazby vytvarejici geografické struktury) a vyvoj vzdjemného pisobeni (vy-
voj geografickych struktur).

Diilezité je také osvojit si dovednost klast geografické otdzky tak, aby do-
chézelo k logickému fetézeni informaci (podrobnéji napi. Fisher 1997 nebo
Reznickova 2002).

Piemysleni o moznych odpovédich na otdzky je ddle spojeno s dovednosti
samostatné formulovat a ovéfovat hypotézy.

4. 1. 2. Ziskdvdni informaci

Dovednost odpovidat na geografické otazky je propojena s dovednosti zis-
kdvat informace z riznych zdroji a riznymi zptisoby. Zaci by méli dokazat
¢ist a interpretovat informace z rtiznych druht map, vyhledavat, shromazdo-
vat a vyuzivat primdrni a sekunddrni informace k p¥ipravé kvantitativnich
a kvalitativnich rozbort.

Mezi primérni zdroje informaci patii zejména vysledky éinnosti Zakt v te-
rénu (pozorovani®, méfeni, mapovani, experimentovani, vedeni rozhovoru, po-

Mz M2

fizovani fotografii). Sekundarni zdroje informaci tvoii Zanrové rozmanité tex-

7 Geografické mysleni, geograficky pfistup, optika geografa — témito vyrazy pojmenovava-
me situaci, kdy jedinec zpracovava (v $irsim slova smyslu) informace geografické pova-
hy zpisobem, ktery odpovid4d néhledu geografa. Znamena to, Ze jedinec pozoruje, tfidi,
analyzuje, zobeciiuje, hodnoti... na dané situaci vice méné jiné skuteénosti nez napiiklad
fyzik, ekonom, zemédélec apod.

8 Velky duraz klademe na osvojeni aktivniho a zimérného pozorovani krajiny optikou ge-
ografa. Pozorovdnim rozumime ve shod& s J. Pokornym (1994) cilevédomé a planovité
(organizované) vnimdni jevd okolni skutenosti. Navazuje na b&Zné zkusenostni ziska-
vani poznatku, avSak li3i se od ného pfesnou a planovitou registraci jevu a jejich vlast-
nosti, podrobnym zkouménim jevid po viech strankach. Zaci by méli dokdzat: stanovit cil
pozorovéni; rozloZit kol na fadu dil¢ich konkrétnich kohi; spojovat hlavni kol s ved-
lej§imi; na pozorovani se pfipravit (véetné osvojeni patfiénych védomosti); p¥i pozorova-
ni patrat aktivné po p¥i¢inach jevi; stdle porovnavat a uvédomovat si rozdily a shody
s tim, co je o problematice jiZ zndmo; pracovat planovité a systematicky; vysledky pozo-
rovani objektivné zaznamendvat.
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ty (odborn4 literatura, novinové &lanky, encyklopedie, slovniky, dokumenty,
jizdni ¥ady, telefonni seznamy), mapy, statistické podklady, fotografie, po¢i-
tatové databdze, internet, média a dalsi.

4. 1. 3. Organizovdni informact

Jakmile jsou informace shromazdény, mély by byt podle uréitého hlediska
systematicky uspoifdddny. Takovy zptisob umoZni jejich snadnéj$i analyzu
a interpretaci. Je mnoho zptisobti jak informace uspoiadavat, napfiklad pro-
stfednictvim pisemného komentéie, pojmovych map & jinych schémat, riz-
nych map, tabulek a grafii. Do poptedi se v neposledni ¥adé dostéava i doved-
nost zpracovavat informace prostfednictvim geografickych informaénich
systéma.

K efektivnimu uspofdddvani informaci jsou nezbytné uréité geografické
znalosti, dovednosti ale i kreativita. Zejména p¥i vytvareni map a grafa vy-
sledek ovlivni rozhodnuti o jejich typu, barevnosti, kontrastnosti a méfitku.

4. 1. 4. Analyzovdni informaci

Analyza informaci geografické povahy zahrnuje velké mnoZstvi rtznych
aktivit. Zaci by si méli osvojit dovednost rozpozndvat a klasifikovat prvky je-
v, situaci, objekt; rozpoznat specifika a na druhou stranu obecné vlastnos-
ti objektd; identifikovat vztahy a zdvislosti; s vyuZitim jednoduchych statis-
tickych metod urc¢it trendy, vztahy a posloupnosti; vyvodit zavéry z map, gra-
fa, tabulek, schémat a ostatnich zdroji. Tyto analytické dovednosti
dohromady vedou k zodpovézeni poloZenych otdzek a ke stanoveni uréitych
zavéra.

Nékdy je obtizné oddélit proces organizovani geografickych informaci od
analytickych dovednosti.V mnoha piipadech probihaji tyto procesy zaroven.

4. 1. 5. Zodpoviddni geografickych otdzek

Uspesne zkoumani informaci vede nakonec k jejich zobecnéni a k vytvore-
ni zavéra zaloZenych na ziskanych, uspofddanych a analyzovanych datech.
Z4ci by méli dokédzat vysledné poznatky zobecnit; rozliSovat miru zev§eobec-
néni informaci na lokélni a glob4lni drovni; odpov1dat na otazky jasné, efek-
tivné a svoje odpovédi vhodnym zpisobem prezentovat.

Dovednost odpovidat na geografické otazky reprezentuje ndmi vymezeny
posledni okruh geografickych dovednosti. Neznamena to vSak posledni krok
v procesu zadmeérného objektivizovaného pozndni. Tento proces zpravidla zno-
vu zacind, nebot se zdvéreénym konstatovdnim a generalizacemi se obvykle
objevuji nové nezodpovézené otazky.

4. 2. Vicedrovitiovy pfehled geografickych dovednosti

Predpokladdédme, Ze geografické dovednosti Zdkd by se mély zdmé&rné rozvi-
jet od zadatku jejich §kolnich let, proto jsme se pokusili vytvorit vicedroviiovy
vzdjemné provazany piehled geografickych dovednosti. V tabulkdch 1-3 jsou
navrzeny geografické dovednosti specifikované ve varianté (B), kterych by
studenti méli dosdhnout na konci 1. stupné zédkladni 8koly, 2. stupné zaklad-
%lGSSkOIY a na konci étyfletého gymnazia. Pfedlohou ndvrhu byl dokument
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Tab. 1 — Geografické dovednosti absolventa 1. stupné zdkladni Skoly

Okruhy dovednosti | Absolvent 1. stupné& zdkladni 3koly dovede:

1. Kladeni A) Klast geografické otazky — Kde néco lezi? Pro¢ je to tam? Co je
geografickych na tomto misté vyznaéného? Jaky m4 poloha tohoto objektu vztah
otazek k poloze jinych objektti? — a prokézat to dovednosti:

— klast otdzky zaloZzené na vlastnich zkusenostech (Kde Ziji mi
spoluzéci? Jak je vyuZito dzemi v okoli 8koly a mého domu?
Z jaké dalky dojizdé&ji spoluzéci do Skoly? Jak dlouho to trva?
Jaké dopravni prostredky p¥i tom pouZivaji? Kudy jezdi a chodi
do 3koly? Jak vypadala krajina v misté nasi dovolené? apod.)

— klast jednoduché geografické otdzky o mistech zobrazenych na
fotografiich ¢&i popisovanych v knihdch a v mapach (nap¥. Jak
vypad4 krajina v dané oblasti? Je tam hodné hor, niZin anebo
maést? Jak zde asi déti travi svij volny ¢as?)

— rozpoznéavat geografické aspekty v ¢lancich novin a éasopisi
i v televiznich zpravach (napt. Kde dané misto lezi? Bude zitra
priet? Pro¢ se rozvodnila feka a co tim zpusobila?)

2. Ziskavani A) Zjistit, ziskat a zpracovat informace z riaznych sekundérnich

informaci zdrojti, véetné map a prokéazat to dovednosti:

— popsat informace zobrazené v planech znamych mést, na
turistickych mapéch okoli, na obecn& zemépisnych mapéch

eska a Evropy (nap¥. tvar reliéfu, rozloZeni sidel, lokalizace

podle svétovych stran)

— na mapé zmé¥it vzddlenost a uréit smér od jednoho mista
k druhému

— &ist informace z fotografii a z jednoduchych tabulek

— pouZivat jednoduché matematické postupy (spoéitat primér,
podil, sestavit pofadi prvka).

B) Pozorovat a zaznamenadvat vysledky pozorovani krajiny

a prokazat to dovednosti:

— zorientovat si planek/mapu v terénu

— urdit svétové strany v terénu

— v konkrétni lokalité porovnéavat fyzicko a socidlné geografické
charakteristiky s informacemi zaznamenanymi v planku mésta,
na turistickych mapdch ¢& na fotografiich

— pFi pozorovani krajiny ¢&ist a do tabulky ¢ mapky piehledné
zaznamendvat informace tykajici se stavu, zmén a vzdjemnych
souvislosti jednotlivych elementt krajiny.

3. Organizovani A) Vytvaret naérty plankt svého okoli a naérty map/schémat
informaci eska a Evropy pro ilustraci geografickych informaci a prokazat
to dovednosti:

— naértnout pldnek a mapku svého okoli (napt. pldnek cesty do
$koly; mapku rozmisténi obchodi v obci)

— graficky zobrazit mentélni mapu® svého okoli, jednoduchou
obecné zemépisnou mapu Ceska

— schematicky zobrazit pojmovou mapu geografickych informaci
vyhledanych v élanku (tj. uréitym zpisobem usporadat kli¢ové
pojmy)

— podle mapové predlohy lokalizovat polohu danych objektu (uzli,
siti, ploch) do plankd mést, turistickych map a map Ceska
ruznych meé¥itek; pouZivat odpovidajici symboly; vytvaret
legendu mapy

® O mentélnich, pojmovych a myslenkovych mapéch v zemé&pisném vzdé&lavani pojednéva-
ji pFispévky Rezni¢kovd, D. (1995): Nezapomnéli jste na schémata? Geografické rozhle-
dy 4, &. 4, s. 115-117; Reznikov4, D. (1997): Jak p¥ispét k samostatnému mysleni zaku.
Geografické rozhledy 7, é. 2, s. 57-58; Rezni€kova, D. (1999): O éem je vlastn& zemé&pis?
Geografické rozhledy 9, ¢&. 2, s. I-III.
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Tab. 1 - pokradovdni

— zobrazovat do mapy Ceska a Evropy informace ziskané z textu
a tabulek.

B) Vytvaiet tabulky a schémata zobrazujici geografické informace

a prokazat to dovednosti:

— uspofFéadat ziskané nebo pfedlozené informace podle
zad4ni/poloZenych otdzek do tabulek nebo strukturovaného
textu

— zhotovit schéma/pojmovou mapu pro ilustraci pisemného popisu
geografického procesu (napt. Jak vyjad¥it kolob&h vody? Co vse
ovlivni zvy$eny pocet zimnich rekreantd v horské obci?)

4. Analyzovani
informaci

A) Interpretovat informace vyétené z raznych druhd map

a prokdzat to dovednosti:

— na zédkladé porovnani map riiznych méfitek stejného vizemi
zjistit, které objekty a jakym zpusobem jsou v mapach
prezentovany

— na zékladé porovnédni map velkych méfitek riznych regiond
zjistit podobné a zérovei i odli¥né fyzicko a socidlné geografické
charakteristiky

— na zékladé informaci zobrazenych v mapé ptijimat zdvéry (napft.
které mésto mé nejvyhodnéjsi dopravni polohu pro lékatskou
pohotovostni sluzbu, ktera lokalita mé nejkvalitnéjsi pfirodni
podminky pro letni rekreaci).

B) Vyuzivat jednoduché tabulky, rozmanité texty, fotografie ke

studiu a interpretaci geografickych témat a prokdzat to

dovednosti: 5

— uréit na zdkladé studia tabulek pofadi i vyvoj kraji Ceska nebo
evropskych zemi v zdkladnich statistickych ukazatelich (rozloha,
podet obyvatel)

— analyzovat neverbdlni informace k dosaZeni zavérd o kvalité
polohy &i vlastnostech dané lokality apod. (napt¥. pfifadit
jednoduché charakteristiky k jednotlivym krajim Ceska)

— porovnavanim informaci z riznych zdroju jako jsou mapy,
tabulky, fotografie a naértky terénu dospét k zavéram tykajici
se nap¥. zmén zemského povrchu, zmén vyuzivéni ploch atd.

C) K analyze geografickych dat pouzivat zdkladnich

matematickych postupt a prokazat to dovednosti:

— vyuzivat zédkladni matematické operace k charakteristice
jednotlivych lokalit/regiont (stanovit pofadi, vypoéditat primeér,
méfitko mapy).

5. Zodpovidani
geografickych
otazek

A) Pri feSeni geografickych otdzek provadét shrnuti a zobecnéni
vychozich informaci, pfijimat zdtivodnéna rozhodnuti a prokézat
to dovednosti:

— pouZivat mapy k nalezeni feSeni daného iikolu (napf¥.
nejpiimé;jsi/ éasové nejkratii/ nejhezéi cesty ze $koly do
spoluzdkova bydlisté a domi)

— rozpoznat, zda vyslednd tvrzeni odpovidaji na poloZené
geografické otdzky

— ové&fovat platnost obecnych doporuéeni (nap¥. jak moc jsou
jednotlivi lidé ochotni t¥idit odpad, dojizdét za uréitymi sluzbami
apod.).

B) Prezentovat vysledky prace dstnim i pisemnym zptsobem ve

spojeni s mapami a grafickymi p¥ilohami a prok4zat to dovednosti:

— vytvofit plakat, ktery s pomoci struéného textu, map, tabulek,
fotografii prezentuje uréité geografické téma nebo odpovédi na
polozené geografické otdzky

— vypracovat spole¢né se spoluzdky projekt tematicky zaméreny
na mistni oblast (nap¥. Co bych chté&l v nasi obci zménit a proé¢?).
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Tab. 2 Geografické dovednosti absolventa 2. stupné zakladni $koly

Okruhy dovednosti

Absolvent 2. stupné zakladni §koly dovede:

1. Kladeni
geografickych
otdzek

A) Pozn4vat geografickd témata, formulovat problémy, klast

geografické otdazky a prokazat to dovednosti:

— kl4st fetézec na sebe navazujicich otdzek o geografickych
tématech tak, aby byla zifejmd vzdjemnd provdzanost
problematiky a jeji izemni souvislosti

— provadét analyzu ¢lankt v novinach a &asopisech
a pojmenovavat geografick4 témata a problémy, které se v nich
objevi

- klast geografické otazky i v jinych vyuéovacich pfedmétech nez
je zemépis (jazyky, historie, pfirodni védy, matematika)

— zkoumat soubory map/fotografii regionu a sestavit seznam
geografickych otazek, které z map/fotografii mizZeme vydéist
(Které faktory ovlivituji funkéni vyuziti ploch daného izemi? Jak

se za poslednich dvacet let zménila sidelni struktura? apod.).

B) Rozmyslet si jaké otazky klast a komu. Prokdzat to dovednosti:

— klast otdzky vhodnym osobam se zdmérem ziskat informace
o daném objektu/regionu a poté pfipravit kratky piehled jejich
odpovédi

— klast o urtitém jevu otazky z pohledu riznych osob/profesi
a rozpoznat, na které z nich je moZné nalézt odpovéd za pomoci
zemépisu/geografie

— rozpoznat faktory, o kterych se 1ze domnivat, Ze ovliviiuji uréitou
geografickou problematiku (nap¥. mnoZstvi a rozloZeni srazek,
kvalita vody v Fece, hustota silni¢niho provozu)

2. Ziskavani
informaci

A) Zjistit, ziskat a zpracovat informace z rozmanitych

sekundérnich zdroji a prokazat to dovednosti:

— vyhledat podle zad4ni/poloZené otdzky potiebnou informaci
v uréeném zdroji dat tj. v atlase, v elektronickém atlase,
v encyklopedii, ve statistickych podkladech, ve slovniku,
v odborné publikaci, v novindch ¢& ¢asopisech, na internetu, ve
filmu, z fotografii

— vysvétlit vypovidaci schopnost zdkladnich statistickych
ukazatelti (HDP/1 obyvatele, pfirozeny p¥irustek, mira
nezaméstnanosti, podil ekonomicky aktivnich, zaméstnanost
podle sektorti ndrodniho hospodéfstvi, mira urbanizace apod.)

— ¢&ist informace z tabulek, grafi, kartogramu a kartodiagramu

— s porozuménim ¢&ist razné druhy textd

— populérni, populdrné védecké, novinové zpréavy, vyhlasky (nap¥.
zjistit hlavni my&lenky a struéné je zaznamenat; text rozélenit
do logickych tseku a posoudit zda je vhodné strukturovén a do
jaké miry se nadpis, struktura obsahu & specifikovany cil
shoduji s obsahem textu)

— ptehlednym zpisobem zaznamenat hlavni my$lenky vykladu
prednésejiciho.

B) Vyuzivat pro sbér a kompilaci geografickych informaci mapy

a prokdzat to dovednosti:

— vyéist informace z raznych druhi pldnu a typt a druht map
(plan mésta, katastralni mapa, dizemni pldn, tematickd mapa,
obecné zemé&pisnd mapa, synoptickd mapa, elektronickd mapa,
obrazkov4 mapa, pohledovd mapa, fotomapa, reliéfni mapa,
vlastni mentélni mapa)

— pomoci abecedniho rejstfiku vyhledat lokalitu na mapéach
a planech mést

— urdit matematickou polohu dané lokality & naopak na zdkladé
dané matematické polohy vyhledat n4zev objektu
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Tab. 2 - pokradovdni 1

— rozpoznévat na leteckych snimcich objekty a identifikovat je na
topografickych mapach stejné oblasti.

C) Pozorovat a zaznamenéavat vysledky pozorovéni krajiny

a prokézat to dovednosti:

— zorientovat se v uzemi s pomoci mapy, planu & vlastni mentdlni
mapy/pldnu

— odhadovat vzdélenosti v terénu, uréovat azimut podle buzoly

— pozorovat stav a vyvoj krajiny, ziskané informace zobrazit do
mapy (nap¥. zmapovat vyuziti ploch), délat si pozndmky

— provadét jednoduch4 anketdrni Setfeni mezi zndmymi lidmi.

3. Organizovani
informaci

A) Vytvaret rizné druhy map jako nositele informaci a prokazat

to dovednosti:

— zhotovovat v terénu nebo podle fotografii ¢éi leteckych snimka
néérty map

— vytvaret mentalni mapy Ceska, Evropy a dalich makroregiont
svéta

- vytvafet kartogramy rtiznych regioni Ceska, Evropy i svéta

— prevadét informace z graft & tabulek do mapy.

B) Vytvéret pfi tpravé a zobrazovani informaci riizné druhy graf,

tabulek a schémat a prokazat to dovednosti:

— strukturovat informace dle dané otazky/ikolu a navrhnout jejich
vhodnou grafickou prezentaci

— uspofadat data do tabulky

— vytvaret liniové grafy ilustrujici zmény v éase uréitého jevu

— vytvaret grafy zobrazujici vztah mezi dvéma i vice proménnymi

— formou pojmovych & myslenkovych map na zdkladé informaci
vyhledanych v textu ilustrovat vzdjemné souvislosti.

4. Analyzovani
informaci

A) Interpretovat informace ziskané z map, leteckych

i druZicovych snimku a prokézat to dovednosti:

— vyuZivat mapy/letecké a druZicové snimky k popisu prostorového
uspoFadani fyzicko a sociogeografickych jevi, k nalezeni specifik
i podobnych charakteristik lokalit a oblasti (nap¥. podobnosti
a odchylky klimatu mezi regiony lezicimi ve stejné zemépisné
§itce)

— vytvofit geografickou charakteristiku regionu/lokality na
zaklad& analyzy raznych druht map nebo leteckych
a druzicovych snimka

— vydéist a interpretovat p¥i€iny a disledky-uréitych jeva (nap¥. na
zdkladé studia map zobrazujici silniéni a Zelezniéni sit v riznych
obdobich uvést diivody, které mohly p¥ispét k danému
prostorovému uspofadani)

— ¢init zavéry z informaci obsaZenych v mapach/na leteckych &
druzicovych snimcich (nap¥. na zdkladé studia riznych map
a dal8ich zdroju vysvétlit, jaky muZe mit t&zba dfeva vliv na
pfirodni systémy).

B) Interpretovat a provadét shrnuti informaci ziskanych z riznych
zdroju — grafi, tabulek, schémat, fotografii, riznych texta,
rozhovorti, terénnich Setfeni a prokdzat to dovednosti:

- na zakladé analyzovanych informaci ziskanych z rtiznych zdroju
distnim i pisemnym zpusobem vysvétlit vlastnosti sledovanych
jeva (funkee, struktura), jejich vzdjemné vztahy a souvislosti,
prostorové usporadani, zmény vyznamu polohy apod. (nap¥.

s vyuZitim map a fotografii z riznych regiond svéta shrnout
§ifeni isldmu; s vyuZzitim klimadiagramt vysvétlit jak mistni
podnebi ovliviiuje zamé&¥eni zem&délské vyroby)

— na zdkladé porovnani dat posoudit, co je relativné velké,
prumérné, malé; (ne)vyznamné; vzdalené
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— predpovidat trendy zaloZené na graficky prezentovanych datech
(nap¥. védomi si uréitého zjednoduseni na zdkladé studia grafu
zobrazujici vyvoj sv&tové spotteby uréitych surovin pfedpovédét
dal&i poptavku po téchto surovinéach).

C) K analyze dat pouZivat matematické operace a prokézat to
dovednosti:
— pouzivat jednoduché postupy k uréeni souvislosti a trendu (nap#¥.
porovnat zménu poradi, zjistit éetnost vyskytu uréitého prvku
v daném souboru, vytvo¥it kartodiagram)
— shrnout informace na zdkladé pofadi prvk, vypoétu podilu,
priméru a variaéniho rozpé&ti
— aplikovat méfitko mapy na vypoéet skuteénych vzdéalenosti
a ploch.

5. Zodpovidani
geografickych
otazek

A) Pri fefeni geografickych témat/otdzek provadét shrnuti

a zobecnéni vychozich informaci, vécné a presné odpovidat,

pFijimat zdtivodnéna rozhodnuti a prokdzat to dovednosti:

— poznat, zda série tvrzeni tvoii logicky postup a zda odpovidaji na
polozené otazky

— vychézet z 8irsi informaéni zédkladny p¥i vysvétlovani dané
problematiky, p¥i navrhovéani alternativnich f#e$eni nebo odhadda
budouciho vyvoje (nap¥. navrhnout umisténi détského h¥iste,
odhadnout strukturu zaméstnanosti)

— vypracovat souhrn moznych dusledkd uréité udalosti (napt.
piirodni katastrofy) a porovnat jej s postoji a chovanim lidi viéi
tomuto problému.

B) Prezentovat vysledky préace istnim i pisemnym zpusobem ve

spojeni s mapami a grafickymi p¥ilohami a prokdzat to dovednosti:

— z ruznych zdroji dat vybrat a shrnout pfehlednym zpisobem
podstatné informace, kliéové geografické myslenky (napf. vybrat
lokalitu s nejvyhodnéjsi polohou pro dané aktivity; uréit oblasti,
které se octnou v piipadé p¥irodni katastrofy v nebezpeéi)

— s vyuZitim struéného textu, map, grafd, schémat, obrazku
vytvoFit a prezentovat zpravu o geografickém tématu

— vypracovat spoleéné se spoluzdky projekt zamé&feny na feSeni
urdité problematiky Ceska ¢&i Evropy.

Tab. 3 — Geografické

dovednosti absolventa &tyFletého gymnazia

Okruhy dovednosti

Student gymnazia po absolvovani zemépisného kurzu dovede:

1. Kladeni
geografickych
otdzek

Planovat a organizovat geografické projekty a prokdzat to

dovednosti:

— specifikovat problém, stanovit cile projektu, vyzkumné otazky
nebo hypotézy, uréit vychozi prameny (nap¥. zdroje dat, staré
mapy apod.)

— na zakladé rozboru rozmanitych zdroji informaci (nap¥. terén,
mapy, souvisly text, databaze, grafy, fotografie) vytvorit seznam
geografickych otdzek a naplanovat si zpasob jejich zodpovézent

— klést Fetézec na sebe navazujicich otdzek o geografickych
tématech vidénych a Fe3enych v sirgich souvislostech. Nahlizet
na svét jako na systém, kde se v éase a v regionech rizné
fadovostni drovné vzdjemné prolinaji aktivity lidi spolu
s dal&imi jevy a procesy krajinné sféry.

2. Ziskavani
informaci

A) Zjistovat a shromazdovat geografické informace z rtiznych
primérnich a sekundérnich zdrojt a prokazat to dovednosti:
— z ruznych druht map, kartogrami, kartodiagramn,

z blokdiagramu, z profild uzemi, ze souvislych textd, z obrazk,
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fotografii, leteckych a druZicovych snimkd, ze schémat,
z raznych typua tabulek a grafi (liniovy, teréovy graf, liniovy
graf, 3D graf, vékova pyramida) vy¢ist nejen jednotliva data, ale
i stav, strukturu, izemni uspofddani, vyvoj a tendence vyvoje
prvki a slozek krajiny

— vyhled4vat informace z databaze geografického informaéniho
systému

— ziskévat/identifikovat data v terénu, a to rtiznym zptisobem
(pozorovanim, méfenim, jednoduchym mapovanim, z anket
a rozhovori)

— shromaZdovat data ve t¥idé a v knihovné z map, z riznych
texti, statistickych podkladd, encyklopedii, fotografii,
z druzicovych a leteckych snimkd, z videa a ostatnich médii
véetné internetu a poté tato data pojmenovévat, popisovat,
organizovat

— pouzivat k analyze dat kvantitativni metody (napf. prumeér,
medidn, modus, variaéni rozpéti).

B) Posuzovat hodnotu a vyuzitelnost geografickych informaci

a prokéazat to dovednosti:

— porovnavat platnost a vyuZitelnost dat ziskanych v terénu a ze
sekundérnich zdroju

— posoudit zkresleni prezentované informace vyplyvajici
z grafického vyjadfeni

— posoudit ucelnost a vypovidaci hodnotu zdkladnich statistickych
ukazatelt (HNP, HDP, HDP/1 obyv, imrtnost, ...)

— na zékladé osvojenych védomosti, pop¥. na zakladé ovéreni
v jiném zdroji informaci, najit ¥ddovostni chybu v zdkladnich
statistickych ukazatelich

— s porozuménim é&ist razné druhy text (populédrni, populdrné
védecké, novinové zpravy, vyhlasky) a ziskat z nich potiebné
informace (napf. struéné shrnout hlavni myslenky a zatadit je
do souvislosti; porovnat je s nazory jinych autort; posoudit, jak
dalece jsou informace pouzity korektné a zda jsou tvrzeni ¢i
citaty doloZeny prameny).

3. Organizovani
informaci

A) Vybirat a vytvafet vhodné druhy map pro zobrazeni geografické

informace a prokézat to dovednosti:

— vytvéiet mentalni mapy regiont Ceska, regiont Evropy
a makroregionu svéta

— pouzivat vhodnych mapovych symbold pro jednotlivé
objekty/jevy

~ vytvorit kartogramy, kartodiagramy, mapy s izoliniemi

— pfipravit pro jeden region/sidlo navrh alespori péti tematickych
map (jednoduchy névrh pro geograficky informaéni systém).

B) Vybirat a vytvaret vhodné druhy grafd, tabulek, schémat pro

zobrazeni geografické informace a prokézat to dovednosti:

- vyufiévat poéitadové programy k vytvareni zdkladnich typa
grafi

— formou pojmovych ¢ myslenkovych map ilustrovat vzajemné
souvislosti na zakladé informaci vyhledanych v raznych
zdrojich

— zhotovit souhrnny pfehled uréité geografické problematiky na
zdkladé raznych zdroju dat a prezentovany formou souvislého
textu, map, tabulek a grafa.

4. Analyzovani
informaci

A) Interpretovat informace ziskané z riznych zdroji dat véetné

geografickych informaénich systému a prokédzat to dovednosti:

— na zdkladé predloZenych informaci z riznych zdroji popsat stav
a vyvoj (funkce, strukturu, vlastnosti), rozpoznat piié¢iny
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a dusledky uréitého procesu, identifikovat zmény v dzemi
a v Case

— hodnotit podle pfedem stanovenych kritérii :

— na zékladé siroké datové zakladny provést rozbor geografické
problematiky véetn& studia rozdilnych nazort/pfistupd (napf.
stanovit vyhody a nevyhody vedeni trasy dalnice)

— posoudit argumenty pouZité na podporu uréitého rozhodnuti
(zdroje dat, logické nedostatky, nezdivodnéna tvrzeni, zaujatost
apod.)

— vypoéitat a vyuZzivat popisné statistiky pro zobecnéni
geografickych dat (nap¥. median, variaéni rozpéti, ...).

5. Zodpovidéani A) P¥i Fe¥eni geografickych témat/otdzek provadét shrnuti
geografickych a zobecné&ni vychozich informaci, vécné a pfesné odpovidat,
otazek pFijimat zdivodnénd rozhodnuti a prokédzat to dovednosti:

— Cinit zavéry na zdkladé zobecnéni informaci z riznych zdroju
dat a porovnani dané situace s geografickymi teoriemi a modely
(napt. odhadnout trendy ¢ mozné nasledky uréitého procesu;
vysvétlit prostorovou organizaci uréitych jevi; zobecnit faktory,
které vyznamnou mérou ovliviiuji danou situaci)

— p¥i formulovéni z4vérd uplatnit principy formalni logiky,
abstrahovat a zobecriovat Sirokou 8kdlu vychozich informaci,
svij nazor ¢& rozhodnuti argumentaéné podpoftit

— rozezndvat vypovidaci hodnotu z4véri/ zobecnénych informaci
podle jejich ,ptivodu” a reprezentativniho vybéru, zobectiovat
vychozi informace na zdkladé induktivniho postupu

— poznat, zda série tvrzeni je podloZena relevantnimi argumenty,
tvoii logicky postup a ¥esi odpovédi na poloZzené geografické
otdzky

— na zavér studia dané problematiky stanovit nevyfeSené otazky
a nové hypotézy.

B) Prezentovat vysledky prace dstnim i pisemnym zptsobem ve

spojeni s mapami a grafickymi p¥ilohami a prokdzat to dovednosti:

— vybirat a realizovat podle déelu, zadéni a situace rizné formy
grafické prezentace

— vypracovat podle zad4ni problémové pojatou pfipadovou studii
a prezentovat ji.

5. Zavér

Neni pochyb o tom, Ze prostifednictvim vyuky zemépisu lze procvicovat ta-
du dovednosti potfebnych v budoucim osobnim i profesnim Zivoté studenta.
Tento kol je vSak zapotiebi mnohem vice neZ doposud cilené a disledné na-
pliiovat. S tim souvisi pozadavek geografické dovednosti jednoznaéné specifi-
kovat a podrobnéji strukturovat.

Funkéni pouzivani geografickych védomosti a dovednosti vyZaduje premysleni
(= slozity proces zpracovani informaci v mysli jedincd), ale i osvojeni dalSich nejen
intelektovych dovednosti, uréitych navyka a postoji Zakd. Aniz bychom to expli-
citné zdiraziiovali, v obou variantdch a na vSech vymezenych okruzich geografic-
kych dovednosti tak podstatnou roli hraji i §ife a hloubka osvojenych védomosti,
rozmanité myslenkové procesy stejné jako nezmiriované dovednosti socidlni, soci-
alné komunikativni, metakognitivni postupy a dalsi osobnostni vlastnosti jedinca.

Ukazuje se, Ze je velmi obtizné strukturovat kategorii geografické dovednosti.
Snaha postihnout ji ve své sloZitosti a ve vétsim detailu p¥in4si navrhy evalu-
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aénich standardd, které zcela logicky jsou pro n&které uzivatele neiplné, ne-
presné, nejednoznacné, pro jiné zas p¥ilis slozité a komplikované. V kazdém pii-
padé uvedené varianty (A, B) véetné& viceuroviiového piehledu geografickych do-
vednosti (tab. 1 — 3) nejsou jediné a nemaji koneénou podobu. Vyéet a specifika-
ce jednotlivych geografickych dovednosti by mimo jiné dostaly zmén na zdkladé
jednotného a jednoznaéného obsahového ptiblizeni kli¢ovych pojmi a vyraza'.

Vybé&r geografickych dovednosti pro vieobecné vzdélani je podminén napl-
nénim téchto pfredpokladi:

1. Ve vyuce zemépisu na zakladnich i stfednich §koldach v souvislosti s reali-
zaci nérodni strategie vzdélavani (Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice 2001) je kladen vétsi diraz na procvi¢ovani/ovéro-
vani/hodnoceni dovednosti nez d¥ivell.

2. Zemépisné vzdélavani se koncipuje se zietelem na to, Ze vétSinal? déti se
setkava s geografickym pozndnim a poznavanim pouze na zakladnich sko-
lach. Je zadouci vybirat pro tento stupeti vzdélani geografické dovednosti,
které vyuzije kazdy obéan v béZném Zivoté a p¥i jejichZ osvojovani vyuka ze-
mépisu hraje nezastupitelnou roli.

3. Vybér dovednosti neni ovlivnén tim, Ze v soud¢asné dobé nékteré dovednos-
ti nezvladaji studenti vyssiho stupné vzdélani (stfedniho, pop¥. vysoko-
gkolského). Tato situace nedoklada obtiZnost/naroénost osvojeni dané do-
vednosti, nybrz pouze to, Ze studenti si dosud tuto dovednost z rznych p¥i-
¢in neosvojovali/neprocvicovali.

Ze srovnani navrzenych variant A a B je zfejmé, jak odliSny zpusob t¥idéni
geografickych dovednosti se promita do jejich vyétu i naplné a nasledné do
volby evaluaénich néstroji. V prvém piipadé, protoZe mysSlenkové procesy
jsou relativné vice vazané na osvojené védomosti, miZe byt ve v&tsi mive pied-
métem hodnoceni i uréita Sife a hloubka osvojenych geografickych védomosti
tedy kvalita dosazeného pozndni. Zde je volba evalua¢nich néstroja Sirsi. Ve
druhé varianté je zddrazniovan spiSe proces pozndvdni. Sotva by se metodické
postupy ve svém celku mohly hodnotit prostfednictvim testd sloZenych z uza-
vienych polozek (viz Koncepéni zdmér maturitni zkousky 2000).

Definovani kli¢ovych pojmi véetné geografickych dovednosti, jejich t¥idéni
a vyvojové usporadani je dkol, ktery by nemél byt geografickou obci p¥ehliZzen
a podceniovan. Srozumitelna specifikace geografickych dovednosti mizZe podni-
tit Zddouci zménu pojeti vyuky zemépisu/geografie na vSech stupnich skol
a sou¢asné napomoci objektivné&jsimu a srovnatelnému hodnoceni vykona zZaku.
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Summary
GEOGRAPHIC SKILLS, THEIR SPECIFICATIONS AND CATEGORIZATION

After a reflection of changes of external conditions, in which the educational system in
Czechia complies with its functions, a large reform of curricula and a reform of secondary
school leaving examination have been going on these last years in our country. Within the
national strategy of education approved by the Government (National programme of
development of education in the Czech Republic. White Book, 2001) a new system of
pedagogical documents has been formed. Their conception should be influenced by a certain
change of priorities of the mission of the today’s school, as well as by a change of its function
and consequently by a change of conceptions of teaching individual subjects. Within the
geographic education it is desirable, among others, to put a greater stress on learning long-
term valid processes, i.e. various skills (for more details see for instance Reznitkova 2002
and Rezni¢kova 2001).
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An effective realization of the mentioned reforms brings, among other, the necessity to
unify the interpretation of key terms, including geographic skills. This theoretical-
methodological paper deals thus with following questions: How to define geographic skills?
Which geographic skills should be trained and verified in different stages of geographic
education? Which criteria should be used for classification and categorization of geographic
skills? The term geographic skills, as well as the general term skill, although it is one of the
most frequently used terms in the specialized literature, has still not been defined in
a standard way in Czechia. After an evaluation of different definitions, there is a proposal
to specify geographic skills as a complex ability of a person (satiated by abilities, experience,
style of learning, motivation and partly also by knowledge) to carry on certain activities in
the field of geography. The term geographic skills is thus understood as general skills used
to deal with geographic issues. In a certain way, they are instruments enabling to
understand certain phenomena, processes, analogies, space and regional organization and,
on the basis of understanding, leading to a qualified and responsible behaviour in
a territory (a space).

To intentionally create, train and verify it is necessary to structure and categorize
geographic skills more in detail. As the initial criterion for a classification of geographic
skill we propose a sort of activities connected with the process of processing!® geographic
information. The presented variants (A, B) are based on the supposition that the process of
processing information is going on in two mutually interconnected cycles (the internal and
the external ones). In view to “grasp” geographic skills to verify and evaluate them, it is
nevertheless necessary to simplify the situation, i.e. to give a sort of priority to one of the
cycles.

In the first variant (A) the geographic skills are divided into three fields (levels), mainly
on the basis of intellectual operations. A greater importance is thus given to the process of
processing information going on in the mind of an individual'¥. The aim was to stress the
direct link of intellectual operations with the geographic content and, in comparison with
general taxonomies of educational targets, or intellectual operations, to more interconnect
individual intellectual and other skills. Fields of geographic skills (1 to 3) were determined
to represent certain types of tasks in teaching geography. The proposed fields form a sort
of conception continuum going from a simple reproduction of facts and simple intellectual
operations via the skill to interconnect different sources of information in view to solve
relatively simple situations (preferably from the every day life) up to the third field of skills
including reflections on solution of existing problems in a larger context with using
information generalized by the view of a geographer, making conclusions and justification
of the decisions made. The fields include also skills which are not connected exclusively
with the human mind (i.e. the skill to make a table, a sketch, etc.). The selected approach
parts from the methods for evaluation of the mathematical literacy in the international
OECD project (1999), presented in the document Measuring knowledge and skills — a new
conception of evaluation of pupils (UIV, 1999).

In the second variant (B) the skills are classified in five fields especially on the basis of
observable methodical processes (the internal field of information processing) leading from
asking to answering questions. In such simplified way the concept observes the process of
objectivized knowledge. It was elaborated into a three-level interconnected survey of
geographic skills (Tables 1 — 3). The individual levels correspond to the requirements put
on pupils at the end of the first degree of primary education (11 years old), at the end of the
second degree of primary education (15 years olds) and at the end of the four-year secondary
school (19 years old). The proposal of classification is based on the document Geography for
life. National Geography Standards (1994). Individual requirements were modified for the
conditions and needs of our education.

It shows that it is very difficult to structure the category of geographic skill. The effort
to conceive it in its complexity and in a more detailed way bring drafts of evaluation
standards which are quite logically for some users incomplete, imprecise, ambiguous, for
the others on the contrary too complex and complicated. Anyway the mentioned variants
(A, B), including the multilevel survey of geographic skills (Tables 1 — 3), are not the only
ones and their shape is not final.

13 The process of processing information is understood in the large sense (from obtaining,
via classifying, generalization... to the usage of information)

14 The process of processing information in the human mind is defined by many pedagogu-
es and psychologists (ex. Fisher, 1997) as the process of thinking
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A comparison of the proposed variants A and B shows, how a different way of
classification of geographic skills reflects in their survey and content and consequently in
the selection of evaluation instruments. In the first case, as the intellectual processes are
relatively more bound on the acquired knowledge, the evaluation may be more concentrated
on a certain width and deepness of the acquired geographic knowledge, i.e. on the quality
of the acquired knowledge. The choice of evaluation instruments is here larger. The second
variant stresses more the process of acquiring knowledge. Methodical processes as a whole
could only hardly be evaluated through tests composed of closed items, i.e. through the
evaluation instrument proposed by the Conception of the school-leaving exam (2000).

(Pracovisté autorky: katedra socidlnt geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: danarez@natur.cuni.cz.)
Do redakce doslo 6. 1. 2003
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DISKUSE

Cesky nebo némecky srazkovy rekord? V tomto &asopise byl neddvno otistén zajimavy
8anek R. Brazdila (2002), v némz jsou v tabulce 2 uvedeny nejvy$si denni dhrny srazek
(200,0 mm a vice), naméfené na vizemi Ceské republiky v obdobf 1879-2002. Na druhém misté
v tomto historickém p¥ehledu je uvedena extrémni hodnota 312,0 mm, naméfené 12. 8. 2002 na
stanici Cinovec (882 m n. m.) v Krusnych hordch. Domnivdme se ov§em, Ze zminény lorisky jed-
nodenni srazkovy dhrn neni dosti dobfe mozné povazovat za &esky srazkovy rekord, protoZe se
s nejvétdi pravdépodobnosti jednd o hodnotu, namé&fenou téhoZ dne na némecké stanici
Zinnwald-Georgenfeld, i kdyZ se tato stanice nach4zi pomérné blizko naseho izemi, ve vzdéle-
nosti cca 0,5 km od statni hranice (Munzar, Ondradek 2003).

Mimo¥F4adné srazky v srpnu 2002, které vyvolaly katastrofalni povodné ve stiedni Evropé, ze-
jména v povodi Labe, vytvofily nové rekordni hodnoty pfedeviim dennich thrnd na vice stani-
cich. Tak v Némecku napt. na stanici Dresden-Klotzsche 12. srpna 2002 zaznamenali 158 mm,
¢imz byla pfekondna dosavadni rekordni hodnota pro tuto drazdanskou stanici (77,4 mm ze
2. srpna 1998) vice nez dvojndsobné.

Podle Némecké meteorologické sluzby se totiz pravé hodnota 312,0 mm stala novym abso-
lutnim némeckym srazkovym rekordem , ktery byl naméten tyz den na stanici Zinnwald-Geor-
genfeld (877 m n. m.) v Kruénych hordch za 24 hodin — od rdna 12. do rdna 13. srpna 2002. Jed-
na se o nejvyssi hodnotu jednodenniho dhrnu srazek, ktera byla dosud zaznamenéna na vizemi
Némecka, tedy od potatku pravidelnych meteorologickych méfeni do soudasnosti. Byla totiz
prekondna dosavadni extrémni hodnota 260 mm (naméfen4 jak na stanici Zeithain v okrese Ri-
esa, severozdpadné od Drazdan 6. éervence 1906, tak na stanici Stein, okr. Rosenheim v jiznim
Bavorsku 7. éervence 1954). Novy jednodenni rekord odpovida p#iblizné étyindsobku pramér-
ného srpnového mésiéniho dhrnu na této stanici, ktera pozoruje od 1. ledna 1971.

Rovnéz i v monotematickém ¢&isle Meteorologickych zprav, vénovaném katastrofalnim let-
nim povodnim v roce 2002 se objevuje hodnota denniho ihrnu srdZek 312 mm p¥itazena stani-
ci Cinovec, okr. Teplice (Kvétori a kol. 2002), tedy tzemi Ceské republiky, pFestoZe se v zavéru
¢lanku konstatuje, Ze toto maximum bylo naméfeno na ,némecké stanici Cinovec*.

Polohu stanice Cinovec uvadéji V. Kvéton a kol. (2002) v tabulce 2 takto: 882 m n. m., ze-
mépisna délka 13,75 a zemé&pisna sifka 50,73. Némecka meteorologick4 sluzba oviem uvadi pro
stanici Zinnwald-Georgenfeld nadmotskou vysku 877 m (zemé&pisnou délku pak 13° 45" a §itku
50° 447). Vsechno nasvédéuje tomu, Ze autofi ¢élanka R. Brazdil (2002) a V. Kvéton a kol. (2002)
zatadili idaj, naméfeny na némecké stanici omylem mezi srazkové dhrny z Ceské republiky.

TakZe v roce 2002 se stal na tzemi Ceské republiky rekordnim iihrn 278 mm na stanici
Knajpa (967 m n. m.) z ddelové sité v Jizerskych horéch ze dne 13. srpna 2002, zatimco nejvys-
§1 hodnota na ¢eské strané Krusnych hor byla ,jen“ 226,8 mm na stanici Cesky Jifetin-Flaje
(740 m n. m.) 12. srpna 2002 — téhoz dne, jako novy n&mecky rekord. Je proto svym zptisobem
8koda, ze ¢eskd stanice Cinovec provddéla pravidelna meteorologickd pozorovani jen do roku
1993 a poté byla zrusena,; lze totiz pFedpokladat, ze by 12. srpna 2002 také s velkou pravdépo-
dobnosti namé¥ila thrn pfes 300 mm.

Ceskym absolutnim rekordem stale ziist4v4 hodnota 345,1 mm z 29. dervence 1897 na sta-
nici Nova Louka (780 m n. m.) v Jizerskych horach a na druhém mistg je nadéle \hrn 300 mm
z téhoZ dne na stanici Jizerka (970 m n. m.). TakZe rekord 278 mm z roku 2002 zaujimé tfeti
— nikoliv Brazdilem uvddéné &tvrté — misto.

Jednodenni srézkové vihrny 300 mm a vy33i jsou v pfirodnich podminkéch stfedni Evropy
zcela mimofadné. Vyjimeéné jsou ale i jednodenni dhrny, ptrevysujici 200 mm. Pro Moravu
a teské Slezsko jiZ sto let plati srazkovy rekord 240,2 mm, naméfeny na stanici Nova Cervena
Voda (310 m n. m.) na Jesenicku 9. 7. 1903, ktery nebyl pfekondn ani pii mimofadnych sraz-
kach, které vyvolaly katastrofalni povodné v roce 1997. Tehdy bylo totiz v povodi Moravy a hor-
ni Odry namé¥eno nejvice ,jen“ 233,8 mm na stanici Lys4 hora (1 324 m n. m.) dne 6. &ervence.

Vys$e zminény jednodenni srazkovy dhrn 312 mm z 12. srpna 2002 by se proto nemél z uve-
denych duvodi objevit ve vyuce i v novych udebnicich zemépisu jako ¢esky srazkovy rekord.

Literatura:
BRAZDIL, R. (2002): Meteorologické extrémy a povodné v Ceské republice — p¥irozeny trend
nebo nasledek globélniho oteplovani? Geografie — Sbornik CGS, 107, &. 4, CGS, Praha, s. 69-81.
KVETON, V. a kol. (2002): RozloZeni sraZek p#i povodni v srpnu 2002 v Ceské republice. Me-
teorologické zpravy, 55, & 6, CHMU, Praha, s. 180-187.
MUNZAR, J., ONDRACEK, S. (2003): Novy némecky srdazkovy rekord z 12. srpna 2002. Me-
teorologické zpravy, 56, ¢. 2, CHMU, Praha, s. 63.
Jan Munzar, Stanislav Ondrdcéek
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ZPRAVY

Pseudokrasové jeskyné a dutiny biogenniho puvodu v neovulkanickych horni-
nach. Geneticky zajimavym typem nekrasovych jeskyni jsou dutiny s charakteristickym
trubkovitym tvarem, které se objevuji v mladotietihornich vulkanitech. Jiz delsi dobu se ve-
dou diskuse, jedn4-li se o dutiny po kmenech stromu z obdobi sedimentace vulkanoklastic-
kého materialu, ¢i zda-li je puvod vzniku jiny.

Typickym a historicky nej-
vyznamngj§im piikladem jsou
Trpasli¢i jeskyné (Skalky skiit-
ki, diive Schwedelberg), které
objevime v neovulkanitech
Doupovskych hor j. od Kyselky.
Jedna se o skupinu asi 30 ma-
lych rourovitych jeskyni a du-
tin ovalného az kruhového pru-
fezu o priméru od nékolika cm
do 150 cm s délkou od nékolika
cm do 10 m. dJejich vznik byl
vysvétlovan némeckymi bada-
teli (W. Haidinger, F. Hoch-
stetter, E.A. Reuss) jiz v 19.
stoleti. Charakter i vzhled to-
hoto zajimavého pfirodniho
ikazu nabizi feSeni, kterého se
jako prvni chopil F. Hochstet-
ter (1856). Podle tohoto autora
kmeny stromu dokonale uza-
viené v horké lavé bez pristupu
vzduchu neshotely a jejich
skromné pozustatky pak byly
po nasledném vyvétrani rychle
odneseny z dutin. Tuto modifi-
kovanou teorii o vzniku dutin
ukladanim fosilnich dfev v pro-
storu sedimentace vulkanitu
a jejich néaslednym odnosem
akceptuji nékteti odbornici
i dnes (Kral 1973, Rubin 1983,
Obr. 1 — Jeskyné Vonacka — pudorys. Zamétil P. Nociar Wieser a Burachovi¢ 1984, Zan
a F. Radinger, nakres P. Nociar. 1988). Vedle toho viak jde Fada

autort pri feSeni tohoto problé-
mu jinymi cestami (vznik dutin po uvolfiovani vulkanickych plynt, pfi selektivnim zvétra-
vani, resp. jinak). J. Babtirek a kol. (1990), ktefi studovali zdejsi geologické a petrografické
poméry, vysvétluji vznik jeskyni dodateénymi plynnymi erupcemi horkého pyroklastického
proudu a pozdé&j§im dotvorenim sufézni a erozni ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze se v duti-
nach nedochoval zZddny fosilni biologicky materidl, je mozné fesit tento spor studiem ana-
logickych p¥ipaduy, za kterymi se musime vypravit na Slovensko.

Prvni slovenskou pseudokrasovou jeskyni, ktera patrné ptredstavuje dutinu po rozkladu
a vyvétrani kmenu stromu, popisuje L. Gaal (1993) z poho#i Polana. Jedn4 se o Jaskyriu pod
Jasenovym vrchom, jejiz usti se otevird pfi jz. upati Jasenového vrchu (909 m n. m.) v na-
dmorské vysce 850 m, asi 3 km jv. od obce Povraznik (okres Banska Bystrica). Struéné popisy
této jeskyné podavaji J. Vitek (1990) a L. Gaal (1993, 2001). P¥iblizné kruhovity vchod, o roz-
mérech 1,3 x 1,1 m, piechdzi do rourovité chodbi¢ky, ktera se po 2,5 m ¢asteéné rozsifuje a na-
sledné zuzuje. Celkova délka dutiny je 5,8 m. V bliZz§im okoli se objevuje dalsich 5 mensich
trubkovitych dutin, z nichz nejvétsi je dlouhd 2,2 m s ustim o praméru 20 cm. Jeskyné se na-
1éza ve skalnim vychoze tvofeném epiklastickymi brekciemi az konglomeraty ab¢inské forma-
ce. I kdyz ani v této jeskyni nebyl objeven biologicky material, podporuji jeji biogenni ptivod bo-
haté vyskyty opalizovanych kment znamych z blizkého okoli. Krasné, zluté az Zlutooranzové
dfevné opaly objevujici se v okoli obci Povraznik a Strelniky, pat¥i mezi nejkrasnéjsi na Slo-
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vensku. Pauli§ (1982) popisuje
napt. nalez kmene dfevného
opalu ze Strelniki o délce
3 m a priméru 35 cm.

Dalsi zajimavou lokalitou je
Trpaslitia jaskyna, nachazejici
se v neovulkanickych horninach
Krupinské planiny na katastru
obce Dolni Daéov Lom (okres
Velky Krtis). Vchod do jeskyné
(370 m n. m.) lezi cca 4 km jv. od
obce Suchafi, na levém biehu
Suchdnského potoka. Jeskyné
byla mistnim obyvatelim zné&-
ma jiz v minulych dobéch,
o ¢em?% svéddi stara poveést, kte-
rda se zminuje o hadu Zijicim
v jeskyni. Trpasli¢ia jaskyna
ma celkovou délku 11,9 m. Po
celé délce je zretelny mirné
ovalny profil s rozméry 1,2
x 1,5 m u usti, ktery se postup-
né zuZuje. V bezprostfednim
okoli jeskyné bylo objeveno jes-
té 11 dalsich mensich trubkovi-
tych dutin. Jejich délky se po-
hybuji v rozmezi od 0,15 do
7,7 m. Dlouhé trubkovité dutiny
jsou vyvinuty ve vulkanoklas-
tickych horninach éelovské for-
mace badenského stafi (stfedni
miocén). Jeskyné, o které popr-

vé informovali F. Radinger a R.
& Milejnek (2001), vznikla podob-
né jako drobnéjsi dutiny s nej-
vétsi pravdépodobnosti opét vy-
vétranim fosilnich stromn, resp.
Obr. 2 — Trpasli¢ia jaskyiia — ptidorys (Krupinska planina, jejich €dsti (Gaél 2001; Mlejnek,
Dadolomska planina). Zamé&#il R. Mlejnek a F. Radinger, Pauli8, Radinger 2002).
néakres R. Mlejnek. Zajimava dutina nevelkych
rozmérd, ale obdobného cha-
rakteru jako vySe popisované jeskyné, byla objevena v neovulkanitech sz. édsti pohoti Ja-
vorie. Lokalita se nachdzi na levém bfehu doliny Pomiaslo na katastru obce Motova (okres
Zvolen). Tato osamocend horizontdlni dutina, kterd ma pfimy trubkovity tvar, je pfiblizné
2 m dlouhd s primérem usti 18 cm. Byla zjisténa ve skalnich vychozech nad ddolim v nad-
moiské vysSce 460 m. Dutina vznikla ve skalnim vychoze tvofeném opét andezitovymi aglo-
meraty, které vznikly stmelenim sopeénych bomb, kameni a popela. Velikost sopeénych
bomb se nejéastéji pohybuje od 5 do 20 cm, nejvétsi z nich viak dosahuji az 40 cm. Horni-
novy material sopeénych bomb je tvofen porfyrickym amfibolicko-hyperstenickym andezi-
tem. Tyto hrubé soucdasti jsou tmelené drobné aZ stfedné zrnitym zpevnénym krystaloklas-
tickym tufem amfibolicko-hyperstenického andesitu (Mlejnek, Paulis, Radinger 2002).

Problematickou genezi mé4 jeskyné Pecna, nachédzejici se v neovulkanitech Juhosloven-
ské kotliny na katastru obce Luborie¢ka (okres Velky Krtis). Na jeskyni upozornil kronikar
Lucéence Jozef Drenko. Prvni pisemnd zminka o této jeskyni pochézi jiZz z roku 1826 (Moc-
sary 1826). Vchod do jeskyné je nepravidelného profilu o priméru p¥iblizné 1,5 m. Zadni
¢ast je vice ovalna. V samém zdvéru se pfi dnu nachézi 65 cm dlouh4 dutina o poéateénich
rozmérech 13 x 9 cm, kterd se postupné zuzuje. Celkova zaméiend délka jeskyné je 6,1 m.
Vzhledem k tomu, Ze na sténach byly nalezeny stopy po tesdni je velmi praydépodobné, Ze
prostor celé jeskynni dutiny byl uméle zvétsen (Radinger, Mlejnek 2001). Utvar vznikl ve
skalnim vychozu tvofeném epiklastickymi slepenci lysecké formace, st¥idajici se s poloha-
mi tufovych piskovca (Gaal 2001). Jeskyné& byla patrné vytvorena nasledkem selektivniho

PODORYS
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Alaprajz

Hosszmetszet

Obr. 3 — Kamori-rékalyuk — pudorys a fez. Zamétili I. Fodor, C. Gyurman, R. Németh 1995,
nakres R. Németh.

Obr. 4 — Jeskyné Hucavsky rukav — vchodova éast, foto R. Mlejnek

=

zvétravani hornin. Vylou¢it nelze ani moznost, Ze prvotni dutina, ktera byla pozdéji uméle

roz§itena, vznikla vyvétranim fosilniho stromu, ¢emuz by mohla nasvédéovat i kratka val-
covita prostora v zavéru jeskyné.
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Obr. 5 — Direvny opal z jeskyné Vonacka, foto P. Paulis

Dalsi jeskyni, ktera je svym tvarem i geologickou pozici velmi podezteld, je Hu¢avsky
rukav, ktery popisuje z Polany D. Kubiny (1989). Trubkovit4, a asi 10 m dlouha dutina je
vyvinuté ve vulkanoklastikach ob¢inské formace.

Geneticky obdobné, ale podstatné mensi valcovité dutiny o priméru 10-40 cm po vyvét-
ralych kmenech, koienech a vétvich stromi byly studovany v severnim okoli Zolné u Zvo-
lena (Maztrek 1983). Tyto dutiny se objevuji ve spodni ¢asti tzv. studeného laharu, sloze-
ného ze sope¢ného prachu, popela a chaoticky rozmisténych tilomcich a valounech andezit
do velikosti 30 ¢cm, smiSeného s vodou v preruSované skalni sténé o celkové délce kolem
100 m s vyskou do 7 m. Pouzity termin lahar je indonézského ptivodu, ktery oznacuje sedi-
menty, které vznikly rychlym transportem smési horninovych tlomkt a vody na svazich
vulkanti. Pozustatky po tomto mohutném bahennim proudu zvodnélych sopeénych tufu,
ktery se valil po jz. svazich stratovulkdnu Polany pied 12,7 miliény let (na hranici spodni-
ho a stredniho sarmatu) a ktery se usadil u Zolné studoval L. Dublan (1993). D. Chovanec
(1991) zjistil na zakladé mikroskopického studia anatomické stavby 12 opalizovanych kme-
nu jen vyskyt jilmi. O moznosti vzniku Trpasli¢ich jeskyni v Doupovskych hordch v sou-
vislosti s ¢innosti obdobného laharu uvazuje J. Rubin (1983) a P. Hradecky (1997), ktery po-
pisuje dalsich 11 lokalit laharovych akumulaci v Doupovskych horéch.

Pravdépodobné biogenniho pivodu je i pseudokrasova jeskyné Kamori-rékalyuk (LiSéi
dira) v severnim Madarsku. Jeskyné trubkovitého tvaru je jiz delsi dobu evidovdna v poho-
i1 Borzsony na katastru obce Borsosberény nedaleko od slovenské statni hranice (12 km jv.
od mésta Sahy). P¥iblizné okrouhly vchod jeskyné o praméru 70 cm se nachédzi v mensi an-
dezitové skalce asi 230 m sv. od vrchu Kamor (660,7 m) v nadmoiské vysce 600 m. Poprvé
se 0 této dutiné zminuje Bertalan, ktery byl o jeskyni informovén v roce 1940. Délka zamé-
fenych ¢asti je 11,56 m, celkova denivelace 1,8 m (Mlejnek, Pauli§, Radinger 2002).

V roce 2001 doslo na Slovensku k objevu dalsi pseudokrasové dutiny tohoto typu, pti kte-
rém byl nalezen i dosud chybéjici priikkazny material. Nevelkou jeskyni objevili lu¢enecti
speleologové (P. Nociar a F. Radinger) ve vulkanogennich horninéach pohoii Ostrozky na ka-
tastru obce Lupo¢ (okres Luéenec) a dali ji ndzev Voniacka. Dutina, nachéazejici se v levém
svahu Klenického potoka, asi 500 m vychodné od vrchu Diel (525,9 m), je vyvinut4 ve skal-
nim vychoze tvoreném epiklastickymi brekciemi az konglomeraty pyroxenickych andezita
tortonského az sarmatského sta¥i (miocén). Hrubsi polohy s brekciovitymi i zaoblenymi
ulomky andezit do velikosti 40 cm se zde nepravidelné sttidaji s jemné&j$imi az pis¢itymi
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polohami. Horizont4lni jeskyné je 10,5 m dlouh4, pfimého véalcovitého tvaru s nadmotskou
vy§kou vchodu cca 370 m. P¥iblizné kruhovité dsti o priméru 90 cm se zvolna zuZuje na
60 cm ve stiedni ¢4sti (Nociar a Radinger, v tisku). V zdvéru dutiny byl nalezen asi osmde-
sati kilogramovy zbytek opalizovaného kmene, ktery jednoznaéné vypovidé o ptvodu této
jeskyné. Fosilizaénim materidlem dieva byla kyselina kfemitit4, ktera vznikla rozkladem
silikata vyvielin. Dfevné opdly maji dfevnou strukturu a svétle az tmavohnédou barvu.
Vzhledem k tomu, Ze v pfedni é4sti jeskyné byly nalezeny keramické stiepy, je mozné pred-
pokladat, Ze vétsi ¢i mensi ¢ast fosilizovaného kmene byla jiz v minulosti odtézena (Mlej-
nek, Pauli§ 2002). Na zdkladé rentgenografické analyzy bylo zjisténo, Ze se jedna o opal
s piimési tridymitu, ktery obsahuje 6,4 hmot. % H,0.

Vzhledem k tomu, Ze tento zajimavy typ pseudokrasovych jeskyni nebyl prozatim zahr-
nut v morfogenetické typizaci pseudokrasu Ceské a Slovenské republiky (Vitek 1981) na-
vrhli R. Mlejnek a P. Paulis (2002) pro tento typ oznadeni jeskyné biogenniho pivodu.
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Vyhlaseny vysledky soutéze Mapa roku 2002. Vysledky jiz patého roéniku soutéze
Kartografické spoleénosti CR byly slavnostné vyhlaSeny na veletrhu Svét knihy v Praze 25.
dubna 2003. Po uz4vérce ptihlasek do soutéze MAPA ROKU 2002 bylo hodnoceno v jedno-
tlivych kategoriich celkem 55 titula:

Atlasy, soubory a edice map — 11 titulti, Samostatna kartograficka dila — 34 tituly, Kar-
tograficka dila pro skoly — 1 titul, Kartografické vysledky studentskych praci — 3 tituly, Di-
gitalni produkty — 1 titul, Kartografické aplikace na internetu — 5 tituld.

Komise s potéSenim konstatovala, ze &eskd kartografickd produkce se v roce 2002 z od-
borného pohledu vyrazné posunula k ¢&itelng&jsim, presngjsim a celkové kvalitngjsim karto-
grafickym produktim a zafadila se k pfednim kartografickym velmocim v evropském i své-
tovém méFitku. O to obtiZnéjsi bylo vybrat mezi dobrymi ty nejlepi.

Po peélivém posouzeni byly na ocenéni Mapa roku 2002 nominovany nésledujici tituly:

Kategorie: Atlasy, soubory a edice map
ZM CR 1:50 000 vyhotoven4 digitalni metodou

na podkladé ZABAGED Zemémé¥icky ufad Praha
Vojenska topografickd mapa 1:50 000 VTOPU Dobrugka
Regionalni atlasy CR Geodézie CS a.s.
Turisticky autoatlas Cesko 1:100 000 SHOCart s. r. o.
Cykloturistické mapy 1:75 000 SHOCart s. r. o.

Ocenéni Kartografické spoletnosti Ceské republiky Mapa roku 2002 v kategorii Atlasy,
soubory a edice map ziskal Turisticky autoatlas Cesko 1:100 000 vydavatele SHOCart spol.
s r.0.

Kategorie: Samostatna kartograficka dila

Evropa — druzZicovd mapa GISAT Prahas. r. o.
Cesko — ndsténnd mapa SHOCart spol. s r. o.
Cykloturistickd mapa Moravskoslezské

Beskydy 1:75 000 SHOCart spol. s r. o.
Atlas Praha — Prazska integrovana doprava Geodézie CS. a. s.

Ocenéni Kartografické spole¢nosti Ceské republiky Mapa roku 2002 v kategorii Samo-
statna kartograficka dila ziskal Atlas Praha —~ PraZskd integrovand doprava vydavatele Do-
pravni podnik hl. mésta Prahy, kartografické zpracovdni Geodézie CS a.s.

Kategorie: Kartograficka dila pro $koly
Ceska republika - vlastivédna mapa Kartografie Praha a. s.

Ocenéni Kartografické spoleénosti Ceské republiky Mapa roku 2002 v kategorii Karto-
grafické dila pro 8koly nebylo z divodu malého poétu ptihlasenych produkti udéleno.

Kategorie: Kartografické vysledky studentskych praci

Australie — tematicky atlas Darina Foltynova (PdF MU Brno)
Méstskd paméatkova rezervace Olomouc Jana Néavratova (P¥F UP Olomouc)
Zpracovani kartogramu a kartodiagrami .

v programovém prostfedi Adobe Markéta Kupkova (FSv CVUT Praha)

Ocenéni Kartografické spoleénosti Ceské republiky Mapa roku 2002 v kategorii Karto-
grafické vysledky studentskych praci nebylo z divodu malého poétu p¥ihlaSenych produk-
td udéleno.

Kategorie: Digitdlni produkty
INFOMAPA 10.0 PJsoft s. r. 0.

Ocenéni Kartografické spole¢nosti Ceské republiky Mapa roku 2002 v kategorii Digit4l-
ni produkty nebylo z divodu malého poétu p¥ihld¥enych produktd udéleno.

Kategorie: Kartografické aplikace na internetu

www.laduv-kraj.cz/mapa/index.html PLANSstudio spol. s r. o.
www.prahal4.cz/planstudio/prahal4/prahal4d.php  PLANSstudio spol. s r. o.

170



www.webmapy.cz PLANSstudio spol. s . o.
www.mapyonline.cz SHOCart s. r. o.
www.cykloatlas.cz SHOCart s. r. o.

Ocenéni Kartografické spoleénosti Ceské republiky Mapa roku 2002 v kategorii Karto-
grafické aplikace na internetu ziskala aplikace pro méstskou ¢ast Praha 14 http:/www.pra-
hal4.cz/planstudio/prahal4/prahal4.html spoleénosti PLANstudio, spol. s r.o.

Odborné komise Kartografické spoleénosti Ceské republiky pro soutéz MAPA ROKU
2002 udélila zvldstni ocenéni kartografickému vydavatelstvi Geodézie CS a.s. za piinos
k tvorbé komplexnich kartografickych dél pro regiondlni uéely.

Kompletni galerie ptihlasenych, nominovanych a ocenénych tituld je vystavena na ad-
rese http://www.geoinformatics.upol.cz/kartoCGS/mapa_roku/mapa02/. Vétsina soutéznich
titult bude vystavena v ramci ¢eské expozice na vystavé 21. kongresu mezinarodni karto-
grafické asociace ICA v jihoafrickém Durbanu v srpnu 2003. Kartografickd spoleénost
CR blahopieje ocenénym a dékuje za téast v soutézi.

Vit Vozenilek

LITERATURA

T. L. McKnight: Regional Geography of United States and Canada. 3" Ed. Pren-
tice Hall, Upper Saddle River, New Jersey 2002, 525 s.

Tteti vydani knihy McKnighta, emeritniho profesora geografie na University of Califor-
nia, Los Angeles (UCLA), je oproti pfedchozim vydédnim vylepSené nejnovéjsimi poznatky
o Severni Americe, novymi daty a lépe vybaveno i po strance grafické (pfibylo velké mnoz-
stvi obrazki a fotografii, véetné barevné fotoptilohy, které ndzorné ilustruji text knihy).
Kniha se ¢leni na dvacet kapitol, jez 1ze rozdélit do dvou &4sti. Uvodni &4st tvoii prvni éty-
¥ kapitoly, zabyv4 se obecnou problematikou Severni Ameriky, at uz z hlediska fyzicko ge-
ografického, tak socioekonomického, historie atd. Druh4 vétsi ¢4st je zaméfena jiz na sa-
motné regiony Spojenych stati americkych a Kanady, jejich vymezeni a charakteristiku.
Na konci kazdé kapitoly je bibliografie, obsahujici odkazy na prace, které se danou proble-
matikou zabyvaji mnohem hloubéji, coZ je pro &tenéte velice prosp&sné.

Autorem pojaté regionalni geografie Severoamerického subkontinentu je pfikladem ho-
listického pojeti, jedna se o geografii celostni, nebot autor se snaZi o regionalizaci daného
regionu vymezenim na zakladé p¥irodnich, spolefenskych a socioekonomickych parametru.

V tomto vydani kniha navazala na svého pfedchidce, knihu hlavnich autora C. L. White
a E. J. Foscue “Regional Geography of Anglo-America”, kterd od roku 1943 vysla v 6 edicich.
Je to zejména pouzitim kniZnich vinét v rdmeécich (nadepsanych “A Closer Look”), které umoz-
fuji detailnéjsi diskusi na specifickd témata a otazky. V USA i Kanadé vyslo vice publikaci vé&-
nujicich se regiondlni geografii, napf. Agnew, J. (1987): The United States in the World Eco-
nomy: A Regional Geography. Cambridge University Press, New York; Bradshaw, M. (1988):
Regions and Regionalism in the United States. Jackson: University Press of Mississippi; Mc-
Donald, J. R. (1972): A Geography of Regions. Dubuque, IA: William C. Brown Co., Publishers.

V uvodni kapitole autor vysvétluje nékteré obecné otdzky. Naptiklad proé jsou si USA
a Kanada velmi podobné, coz vysvétluje mj. i tim, Ze maji nejen podobné dédictvi a stejné
cile, které si predeslaly, ale také jsou si geograficky blizké. Jsou propojené diky masmédi-
im a kultufte, coz vede rovnéz ke skuteénosti, Ze tamni geografické osy maji spise smér se-
ver — jih neZli vychod - zdpad. Diky této skuteénosti jsou n&které regiony v této knize pte-
shraniéni a zahrnuji oblasti USA i Kanady.

Prvni kapitola naértdva obecnou charakteristiku Severoamerického subkontinentu. Au-
tor tu davé pfednost terminu subkontinent, svétadil, nebot ten zahrnuje pouze USA a Ka-
nadu. Je zde zminéno i administrativné spravni rozdéleni USA a Kanady.

Ve druhé kapitole je popséno fyzickogeografické prostfedi Severoamerického subkonti-
nentu, a to pfedevsim z hlediska charakteru terénu, klimatu, pfirodni vegetace, pudy a eko-
systému. Na zakladé téchto charakteristik modelti jsou tu podnétné vymezeny rizné regio-
nalizace Severoamerického subkontinentu, a to podle: hlavniho charakteru terénu (12 regi-
onu), klimatu (11 regionu), hlavni p¥irodni vegetace (9 regiomi), hlavnich ptid (11 region),
hlavnich ekoregioni (4 hlavni regiony, 24 subregiond, dalsf podrobné&jsi oblasti), ekoregio-
nu kontinentalni éasti USA (76 regioni).

171



Tteti kapitola se zabyva strukturou osidleni a obyvatel, historii pronikéni kolonialisti
do Severni Ameriky, jejim postupnym osvojovdnim a zvySovdnim etnické rtznorodosti
v priibéhu historie. C4st kapitoly je vénovana sou¢asnému osidleni, hlavnim koncentra¢nim
shlukéim obyvatel, vyvoji poétu obyvatel a souéasné etnické skladb& USA a Kanady. Autor
rovnéz charakterizuje ndbozenské a politické rozdéleni obyvatelstva, hlavnich ndboZenstvi
a politickych stran. Zavérem se zabyva trendy a otdzkami do budoucna tykajicimi se pie-
devsim rastu populace a migraénich pohyb.

Ctvrt4 kapitola podava obecnou charakteristiku americkych mést, jejich spole¢né i roz-
dilné znaky, historicky vyvoj, hlavni metropolitni oblasti, podil jejich obyvatel na celkovém
poétu obyvatel a rychlost jejich ristu, neni opomenuta ani méstska morfologie. Jsou tu roz-
liseny étyii modely méstské morfologie — model vyuziti izemi, dopravni model, model ver-
tikalni struktury a vSeobecného vzhledu mést. Vyjmenovany jsou také hlavni funkce (ko-
mer¢ni, priumyslové, sluzeb, administrativni) severoamerickych mést a jejich charakteristi-
ka. Méstskd populace je charakterizovdna podle rozdéleni bohatstvi, autor popisuje
i negativni stranky méstského Zivota a dvojakost mést (centralni mésto versus suburbanni
oblasti). Rovnéz tato kapitola je zakonéena prognézou novych forem méstské struktury.

Posledni z obecné zamé&ienych kapitol se zabyva jiZ samotnou regionalizaci USA a Ka-
nady. Autor chédpe geografii jako védu, ktera spojuje data a poznatky socidlnich a p¥irod-
nich véd a je tedy logicky disciplinou pojednavajici o regionech. Geografie dle autora nevidi
v regionech pouze fyzické, biologické, socidlni, politické a ekonomické faktory, ale také je
syntetizuje. Chépe proto region v jeho celistvosti — ne jenom elementy, které tam jsou, ale
také procesy a vztahy, které pusobily, pisobi a pravdépodobné budou ptisobit i v budoucnu.
Cast kapitoly je vénovéna i obecné problematice geografického regionu, problémim regio-
nélnich hranic, regiondlnich statistik (data jsou ve vétsiné p¥ipadech sbirdna za politické
jednotky, které v§ak v mnoha p¥ipadech neodpovidaji pfirozenym regiontim jak je chape ge-
ografie), otazkdm vymezovani regionti a samotnému rozdéleni USA a Kanady do 15 regio-
nu, které jsou popsédny v nésledujicich kapitolach.

Sesta az dvacata kapitola jsou pak vénovany jednotlivym regionim. Témito regiony jsou
— Atlantsky severovychod, Francouzska Kanada, Megalopolis, Apalace a Ozarska plosina,
Jizni vnitrozemi, Jihovychodni pobfezi, Heartland, Velké planiny a prérie, Skalnaté hory,
Mezihorsky zapad, Kalifornsky region, Havajské ostrovy, Severopacifické pob¥ezi, Severni
boredlni lesy a Arkticky region.

Kritéria pro vymezeni téchto regiont byla rtiznd. V nékterych pfipadech hraji hlavni ro-
li pfirodni podminky a v jinych zase kulturni. Obecné jsou vsak nejdilezitéj$im kritériem
vymezovani socioekonomické poméry, které éasto ovliviuji fyzické prostiedi a historicky vy-
voj. Hlavni kritéria tvorby hranic daného regionu jsou vysvétlena vzdy v dvodu jednotlivych
kapitol.

Kazda kapitola charakterizuje region z mnoha hledisek. Prvnim jsou obecné charakte-
ristiky regionu v ramci celého subkontinentu. Dal§imi jsou pak jeho hlavni specifické vlast-
nosti, fyzickogeografické podminky, historie osidleni, obyvatelstvo, ekonomické aktivity, ur-
banismus a vyhled regionu do budoucna. Popisuje i politické a kulturni prostiedi, naboZen-
ské smysleni jeho obyvatel a centra nadregionalniho nebo kontinent4lniho vyznamu, pokud
maji v regionu vétsi vyznam. Naplnéni jednotlivych charakteristik se lisi region od regionu
ﬁi‘edevléim podle jeho specifického postaveni v ramci celku zmin&ného v ivodu jednotlivych

apitol.

Prosttednictvim vloZenych kniZznich vinét se navic ¢tendf muze sezndmit s podrobnym
pohledem americkych odbornikd na uréity problém. Piikladem mohou byt vinéty: ,New
York v 21. stoleti“ od B. Warfa z Floridské stdtni university, ,Renesance havajského jazy-
ka“ od C. W. Berryho z Kamehameho 8koly na Havaji & ,Sunbelt vs. Snowbelt“ od samot-
ného autora knihy.

Publikaci lze vytknout nap¥. neohlidani souvislosti mezi nové doplnénymi udaji v textu
a v obrazcich (napt. na strané 32 je v doprovodném textu k obrdazku nové vzniklé teritori-
um Nunavut v Kanadé, ale v obrazku toto teritorium zakreslené neni atd.). Déle by bylo
vhodné aktualizovat nékteré datové uidaje (,nejnove&jsi“ pochazeji ze séitdni v roce 1990). As-
poni nékteré mapky by mohly byt barevné, velmi by se tak zvysila jejich vypovidaci hodno-
ta i ndzornost.

Nejen diky své obsdhlosti (kniha ma 525 stran textu a rejstiiku a 16 stran ndzornych ba-
revnych obrazku a fotografii) tato kniha dob¥e poslouzi viem, ktefi se cht&ji sezndmit se Se-
veroamerickym subkontinentem jak obecné (v prvnich péti kapitolach) tak i podrobné
(v Sesté az dvacaté kapitole).

Zuzana Rydvalovd
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sefazené abecedné podle prijmeni autori musi
byt tplné a presné. Bibliografické citace musi od-
povidat nasledujicim vzorum:

Citace z ¢asopisu:

HAUFLER, V. (1985): K socioekonomické typolo-
gii zemi a geografické regionalizaci Zemsé.
Sbornik CSGS, 90, ¢é. 3, Academia, Praha,
s. 135-143.

Citace knihy:

VITASEK, F. (1958): Fysicky zemépis, II. dil,
Nakl. CSAV, Praha, 603 s.

Citace z editovaného sborniku:

KORCAK, J. (1985): Geografické aspekty ekolo-
gickych problému. In: Vystoupil, J. (ed.):
Sbornik praci k 90. narozenindm prof. Kor-
¢aka. GGU CSAV, Brno, s. 29-46.

Odkaz v textu na jinou préci se provede uvede-

nim autora a v zavorce roku, kdy byla publikova-

na. Napt.: Vymezovanim migraénich regionu se
zabyvali Kor¢dk (1961), pozdéji na ného navazali

jini (Hampl a kol. 1978).

Perokresby musi byt kresleny éernou tusi na
pauzovacim papiru na formétu neptesahujicim
vysledny format po reprodukei o vice nez o treti-
nu. Predlohy vétsich formatu nez A4 redakce ne-
prijima. Xeroxové kopie lze pouzit jen p¥i zacho-
vani zcela ostré ¢erné kresby. Poéitacové zpraco-
vané obrazky je nutné dodat (soub&zné s vytisté-
nym origindlem) i v elektronické podobé (format
tif, .wmf, .eps, .ai, .cdr, .jpg).

Fotografie formatu min. 13x18 cm a max. 18x24
cm musi byt technicky dokonalé na lesklém papiru
a reprodukovatelné v ¢ernobilém provedeni.

Texty pod obrazky musi obsahovat jejich ptivod
(jméno autora, odkud byly prevzaty apod.).

deaie o autorovi (event. spoluautorech), které
autor pripoji k rukopisu: adresa pracovisté, véetné
PSC, e-mailovéa adresa.

Vsechny prispévky prochézeji recenznim ri-
zenim. Recenzenti jsou anonymni, redakee jejich
posudky autortim neposkytuje. Autor obdrzi vysle-
dek recenzniho Fizeni, kde je uvedeno, zda byl ¢la-
nek prijat bez uprav, odmitnut nebo jaké jsou
k nému pFipominky (v takovém piipadé jsou p¥i-
pojeny pozadavky na konkrétni upravy).

Honorare autorské ani recenzni nejsou vypla-
ceny.

Podékovani autora ¢lanku za finanéni podporu
grantové agentute bude zvefejnéno jen po zaslani
finanéniho ptispévku ve vysi minimalné 5000,- Ké
na konto vydavatele.

Autorsky vytisk se posild autortim hlavnich
¢lankt a rozhledi po vyjiti prislu§ného ¢isla.

Separaty se zhotovuji jen z hlavnich ¢lanka
a rozhledd pouze na zdkladé pisemné objednavky
autora. Separaty se proplaceji dobirkou.

Prispévky se zasilaji na adresu: Redakce
Geografie — Sbornik CGS, Na Slupi 14, 128 00
Praha 2, e-mail: jancak@natur.cuni.cz.

Piispévky, které neodpovidaji uvedenym poky-
nam, redakce neptijima.
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