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UVODEM

VdzZend pani, vdZeny pane, mild dtendiko, mily tendri, .

dostavate do rukou dalsi ,nestandardni“ ¢islo Geografie — Sborniku CGS,
které bylo pfipraveno u prilezitosti XX. jubilejniho sjezdu Ceské geografické
spole¢nosti konaného pod mottem ,Evropskd integrace — ¢eska spolecnost
a krajina“. Vzniklo z iniciativy geografti pisobicich na katedfe geografie Pe-
dagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.
Smyslem monotematického resp. monoregionélniho ¢isla je jednak bliZe pied-
stavit lokalitu a region vrcholné odborné akce, jednak vyzkumné zaméfeni
pracovis§té a jednotlivych pedagogl. Vnit¥ni struktura je obdobna jako u ji-
nych ¢&isel, rozdilné je zfejmé pouze zatrazeni vstupniho bloku sloZeného ze
étyt prispévki.

Uvodni ptispévek (J. Blazkova) ptibliZuje vyraznou védeckou osobnost, ale
i telného predstavitele spole¢enského zZivota prvni poloviny 19. stoleti Jana
Evangelisty Purkyné. Cetné pojmy — pfedevsim v lékatském oboru — jsou uzi-
vany dodnes a svéd¢f tak o piinosu tohoto severoéeského rodéka.

Navazujici prispévek pani prorektorky I. Ritschelové seznamuje ¢tenare
pfredev§im se soucasnou situaci na zdejdi univerzité. Ta vznikla poéatkem 90.
let 20, stoleti jako souddst ,porevoluéni vlny“ zaklddédni regiondlnich univer-
zit v Cesku. Domnivam se, Ze UJEP za dobu své existence prokazala opod-
statnénost tehdejsiho rozhodnuti a postupné se prosazuje jako centrum vy-
chovavajici odborniky riznych profesi, pfiCemz je rovnéz sledovdna vazba na
problematiku severozdpadnich Cech.

Geografie je v Usti n. L. vyufovdna od samotného podatku vysokého §kol-
stvi, tj. od roku 1954, od roku 1965 pak m4a samostatnou katedru (byt s pre-
stdvkami). Prispévek autorského kolektivu (T. Orsulak, J. Pestova, L. Sko-
kan) prezentuje rozmanité aktivity: vyuku, vyzkum, prédci se studenty, za-
hrani¢ni kontakty, spolupraci s praxi apod.

J. Andél, vedouci katedry, je autorem posledniho pFispévku, ktery piin4si
fadu informaci o krajském mésté. To je charakterizovdno nejen jako ekono-
mické a administrativni stiedisko, ale také jako mésto s piirodné a kulturné
mimoiddné hodnotnym zdzemim.

Nésleduji ¢ty#i hlavni élanky, z geografického pohledu reflektujici vicemé-
né komplexnim zpisobem typickou tematiku regionu. Rekultivace krajiny je
jiz vice nez pul stoleti nedilnou souédsti antropogenni ¢innosti v Podkrusno-
hoti, pfiéemz pravé geografové (v tomto piipadé M. Brzdska, A. Chvatalova,
K. Kunc) — vedle jinych profesi — maji k tomuto problému co ¥ici. V centru po-
zornosti jsou tentokrat rekultivace hydrické, protoZe tento zpisob patii v po-
sledni dobé& mezi preferované.
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O sidelni struktufe Severodeské hnédouhelné pénve, ale také v oblasti
Krugnych hor é Sluknovska, je zndamé, Ze byla v minulosti — z dtvoda tézby
resp. nedosidleni po 2. svétové vélce — znaéné narusena. Témto otdzkam se
systematicky a dlouhodobé - véetné zapojeni studentd a fe$eni v ramci inter-
nfho grantu — vénuje J. Andél. Vedle tohoto ptispévku dokoncuje (za partici-
pace M. Jefdabka) monografii k této problematice (vyjde do konce roku 2002).

Ptitomnost stdtni hranice na severu Usteckého kraje navozuje dalsi vy-
zkumné zaméieni - studium pieshraniéni spoluprace. M. Jefabek, jehoZz kme-
novym pracovistém je Sociologicky ustav AV CR, tym Ceské pohramc1 prlspel
¢lankem charakterizujicim dosaZenou uroverni preshraniénich aktivit mezi
rozmanitymi subjekty a na riznych ?édovostnich urovnich (se zaméfenim na
Euroregion Elbe/Labe, sidlo éeské ¢asti ma v Usti n. L.).

Jediny ,netstecky“ autor V. Postolka (diive pisobil spoleéné s J. Andélem
— ve Vyzkumném tstavu vystavby a architektury (VUVA) a pozdgji na Fa-
kulté Zivotniho prostiedi UJEP) sleduje specifika administrativniho ¢lenéni
(velikostni struktury obci) Ceska, Saska a Polska na p¥ikladu p¥ihrani¢nich
tdzemi. Do uré¢ité miry tak navazuje na obdobny ptispévek M. Hampla a J.
Miillera (Geografie — Sbornik CGS 103, ¢. 1, 1998).

Do rubrlky Rozhledy je zatazen Elének J. Andéla, S. Suchevie a V. Skub-
nové popisujici moZnosti rekreace a cestovniho ruchu na Ustecku, zaloZeny
jak na analyze statistickych dat a ,pozorovdni“ redlné situace, tak vyhodno-
ceni anketniho Setfeni v modelovych lokalitdch (obdobné jako u piispévku M.
Jerdbka se jednd o vyzkum v ramci projektu podporovaného Grantovou agen-
turou CR).

Cast Zpravy zaéina E. Sindeldfovd hodnotici zmény vékového sloZeni po-
pulace Usteckého kraje v poslednich letech. Nésleduje prispévek M. Baleje
s ekologickou problematikou, nepochybné stdle aktudlni, byt zdmeérem p¥is-
pévku je ukdzat zdsadni zlepSeni stavu v porovndni let 1991 a 2001 s vyuZi-
tim metodiky VUVA. Dopravni infrastruktura je ¢asto chdpéana jako nezbyt-
ny ptredpoklad socioekonomického rozvoje, proto nemiize tato oblast chybét
ani v ,,predstaven"‘ kraje (M. Bursa). S regiondlnim rozvojem a aplikaci regi-
ondlni politiky na dzemi Usteckého kraje p¥ichazi M. Kadlecov4, vedouci p¥i-
slugného odboru na Krajském uradu Usteckého kraje.

Dalsi dva ptispévky lze vnimat mj. jako anonce. Vystava Staré mapy a at-
lasy, jejimz autorem je stfedoSkolsky pedagog Z. Kuéera, je jednou z dopro-
vodnych akei sjezdu. Prispévek touto vystavou — umisténou po dobu konani
sjezdu (a dale jesté do 2. listopadu t.r.) v Muzeu mésta Usti n. L. — provazi.
Nasleduje pfipomenuti publikace (z Fondu malych projektd Phare CBC) pt¥i-
pravené kolektivem katedry geografie ve spolupraci s kolegy z Drazdan, kte-
rou chapeme mj. jako pfinos k vzdjemnému poznéni se v integrujici se Evro-
pe. .

PredloZené &islo éasopisu Geografie — Sbornik CGS je jednou z forem pub-
likaci vydanych u p¥ileZitosti sjezdu. Organizaéni vybor dale vydava celou
publikaéni fadu s tituly odpovidajicimi tematickym okruhtm, zahrnujici rov-
néz sbornik anotaci viech prispévkd, CD ROM a nédsledné umisténi na webo-
vych strankach.

Zavérem vyslovuji podékovéni redakéni radé a hlavnimu vyboru CGS za
moznost prezentace katedry timto mimoradnym zptisobem. V&fim, Ze jak sa-
motny pribéh sjezdu, tak vydavané publikace reflektuji stav naseho oboru
v Cesku.

Milan Jefdbek
predseda organizaéniho vyboru
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JAN EVANGELISTA PURKYNE

Univerzita v Usti nad Labem nese jméno vyznamného roddaka z nedalekych
Libochovie Jana Evangelisty Purkyné. V aredlu libochovického zdmku se na-
rodil 18. prosince 1787 jako syn Josefa Purkyné (1746 — 1793), hospodarské-
ho spravce Dietrich$tejnského panstvi, a Rosalie, roz. Safrankové (1756
— 1834). Do Sesti let vyrtstal v prostiedi zdmku. Po smrti otce se rodina mu-
sela vystéhovat ze zamku a prestéhovat se do Libochovic. Zde navstévoval ces-
kou, tzv. trividlni Skolu. Na pfdani matky odeSel roku 1798 na trojtiidku pri
gymnaziu v Mikulové na Moraveé. Toto gymnédzium roku 1804 uspésné absol-
voval. Na doporuéeni gymnazijnich uéiteli vstoupil do piaristického tadu. No-
viciat slozil ve Staré Vodé na Moravé, kde ziskal zaklady pro svou pedagogic-
kou ¢innost. V letech 1805 — 1807 pusobil jako ucitel na Skole ve Straznici
a nasledné v Litomysli. V Litomysli souéasné studoval na filozofickém usta-
vu. Roku 1807 vystoupil z ¥adu a pokracoval ve studiich na prazské filozofic-
ké fakulté. Mezi Purkyného profesory najdeme napt. B. Bolzana, J. Nejedlé-
ho a P. Pohla.

Pro nedostatek finanénich prostiedka prerusil Purkyné do roku 1814 stu-
dia a ptsobil jako vychovatel u barona Hildprandta. V letech 1814 — 1818 po-
kracoval ve studiich na prazské lékarské fakulté. V profesorském sboru pu-
sobil E. Pohl, J. G. Tlg, O. Waw-
ruch, J. Rottenberger, 1. Fritze
a dalsi. Roku 1818 Purkyné pro-
muje. Jeho doktorska disertace
nese nazev ,Piispévky k pozna-
ni zraku ze subjektivniho hle-
diska”. Po promoci byl Purkyné
navrzen prof. Ilgem na misto
prosektora a asistenta na anato-
mii a fyziologii. Béhem své asi-
stentury pokracuje ve védecké
praci a provadi na sobé experi-
menty s 1é¢ivy a jejich ucinky.

Vedle své préace se vénoval ta-
ké literatuie a jazykovédé. Pat-
til do kruhu ¢eskych obrozenci.
Spoleéné s bratry Preslovymi, B.
V. Berchtoldem a bratry Jung-
mannovymi planovali vydavani
Ceské encyklopedie nauk. To ne-
uskutecnili, ale na zakladé je-
Obr. 1 — Jan Evangelista Purkyné (1787 - 1869), jich iniciativy zacal vychazet
¢esky piirodovédec Gesky védecky ¢asopis Krok.
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Ve dvacétych letech se Purkyné uchézel o profesorskd mista na prazské lé-
ka¥ské fakulté, na fakulté v Budapesti a ve Styrském Hradci. Radnym profe-
sorem fyziologie byl nakonec jmenovén na lékarské fakulté ve Vratislavi v ro-
ce 1822. Pro ziskani vratislavské profesury byla duleZita ndvstéva Némecka,
kde se Purkyné setkal s berlinskym profesorem anatomie a fyziologie K. A.
Rudolphim, ktery jej na toto misto doporudéil. Ndavstéva Némecka byla ale vy-
znamnd i v dal§im ohledu. Purkyné se seznamil J. W. Goethem. Goethe refe-
roval o Purkytiové praZské disertaci a psal o ném vyslovné jako o ,vyznamném
badateli své doby”. Do Vratislavi p¥ijel Purkyné na jafe roku 1823. Jesté té-
hoZ roku piedlozil svou habilitaéni préaci o fyziologickém vyzkumu zraku
a kozni soustavy. Pokracoval ve studiu subjektivnich zrakovych vjemd a vé-
noval se naddle pokusim z oblasti fyziologické farmakologie. Roku 1827 se
oZenil s dcerou prof. Rudolphiho, Julii.

JiZz na zadatku své védecké drahy byl védcem uzndvanym tradou vyznam-
nych osobnosti. Jeho jménem je oznafeno mnozstvi pojma v rdznych lékar-
skych oborech (Purkyntv zdkon zavrati, Purkytav fenomén, Purkynovy ob-
razky, Purkynovy buriky, Purkyndv véalec nervovy, Purkynova vldkna v sr-
deénim svalu, Purkyntv méchyiek). Formuloval mys§lenku bunééné teorie,
popsal vldkna v srdci, vytvotil podklady pro daktyloskopii, mnoho objev uéi-
nil v oftalmologii, atd. Se jménem J. E. Purkyné jsou vSak spjaty nejen cetné
zékladni védecké objevy, ale i ptivodni pracovni metody a techniky. Roku 1831
Z4dal kuratora univerzity o ztizeni samostatného fyziologického tdstavu ve
Vratislavi, kde by se péstovala fyziologie ve spojeni s experimenty, pokusy na
zvitatech a demonstracemi na modelech. Fyziologicky dstav ve Vratislavi byl
zaloZen v roce 1939 jako prvni ve stfedni Evropé.

Béhem svého dlouholetého plisobeni ve Vratislavi se stédle Zivé zajimal
o udalosti v Cechéch. Publikoval v Casopisu Ceskéhg muzea. Od roku 1832
byl élenem Matice Eeské. Jeho prostfednictvim se do Cech vratily rukopisy J.
A. Komenského, rukopis kroniky Pfibika Pulkavy z Radenina a archivni pa-
métky Jednoty bratrské. Purkyné mél zdjem o vznik stolic slovanské feéi a li-
teratury na pruskych univerzitdch. Dikazem toho je korespondence s P. J.
Safatikem, F. Palackym a F. L. Celakovskym, ktery ptisobil jako profesor na
doporudeni Purkyného na stolici slovanské literatury ve Vratislavi.

Velmi diileZité pro praci J. E. Purkyné a jeho Zak bylo ziskani Plosslova mik-
roskopu ve tf¥icatych letech. Az do polatku étyFicatych let tak vznikla nejveétsi
¢ast disertaci, ve kterych Purkyné se svymi Zdaky rozpracovavali své objevy.

V roce 1849 byl Purkyne na zékladé nabidky rakouského ministra Skolstvi
hrabéte L. Thuna jmenovédn ¥4dnym profesorem fyziologie na prazské 1ékai-
ské fakulté. V roce 1851 zaloZil PraZsky fyziologicky tstav ve Spalené ulici,
kde pokradoval ve vyzkumech v oblasti zoologie a smyslové fyziologie. V pa-
desatych a Sedesatych letech 19. stoleti se stal dstfedni osobnosti v procesu
vytvdteni pevnych zdkladd novovéké éeské ptirodovédy. Purkyné patii mezi
zakladatele biologie; embryologie, hlstologle moderni farmakologie, srovnéa-
vaci anatomie a antropologie a mezi nejvyznamnéjsi svétové fyzmlogy Byl ¢le-
nem prazskych védeckych spole¢nosti, p¥ispival do Fady odbornych ¢asopisi,
napf. Ziva, naddle publikoval v Casopisu Ceského muzea, byl ¢lenem Kralov-
ské spolefnosti nauk, roku 1852 se stal pfedsedou P#irodovédeckého sboru
Muzea. Roku 1861 byl v okrese slénském, velvarském a libochovickém zvolen
poslancem ¢eského zemského snému. V roce 1862 byl jeho velkou zasluhou za-
loZzen ,Spolek éeskych 1ékatt”, jehoZ byl i prvnim predsedou. Sedesata léta
jsou spojena s Purkytiovym bo;em o zrovnopravnéni eského a némeckého ja-
zyka na Karlové univerzité.
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Naposledy vystoupil Purkyné na vefejnosti p¥i poloZeni zdkladniho kame-
ne Néarodniho divadla 16. 5. 1868. Umira v Praze 28. dervence 1869. Jeho
ostatky jsou uloZeny na Vysehradé.

Roku 1949 vznikla slouéenim feskych a slovenskych lékatskych spole¢nos-
ti a spolkli Ceskoslovenska lékaiska spoleénost Jana Evangelisty Purkyné.
Spoleénost udéluje od roku 1962 kazdoroéné v 16té Purkynovu cenu na zam-
ku v Libochovicich.

Ve spoluprdci se zimkem v Libochovicich sestavila Jaroslava BlaZkouvd,
rektordt Univerzity J. E. Purkyné
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UNIVERZITA JANA EVANGELISTY PURKYNE
V USTI NAD LABEM

Historie vysokého skolstvi se zacala v severofeském regionu psat jiz v roce
1954, kdy vznikla Vyssi pedagogicka gkola v Usti nad Labem. O pét let pozdéji
byl zfizen namisto vyssi Skoly Pedagogicky institut, z néhoZ byla v roce 1964
vytvorena Pedagogické fakulta. Po listopadu 1989 skupina nadSencd, jejiz
jadro tvotili pracovnici Pedagogické fakulty, zahgjila aktivni ¢innost s cilem
vybudovat v severoteském regionu univerzitu. Usili a prace fady lidi vyvr-
cholily 28. 9. 1991, kdy nabyl déinnosti zdkon Ceské narodni rady ze dne 9. 7.
1991, podle kterého bylo ztizeno 5 vysokych §kol. Mezi nimi byla i Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné se sidlem v Usti nad Labem.

Usili o zaloZeni univerzity v tomto kraji bylo v rozhodujici mife motivova-
no touhou a snahou pomoci tomuto vSestranné poskozenému regionu. Regio-
nu, jehoz stav zivotniho prostiedi se v obdobi 60. — 90. let stal evropskym pfi-
kladem toho, jak spolefenské aktivity mohou negativné ovlivnit tva¥, charak-
ter a vyvoj uzemi a jeho obyvatelstva. Regionu, ktery pattil mezi ekologicky
nejpostizenéjsi oblasti Ceské republiky. Regionu, jehoz struktura primyslu
(rozsahly tézebni a chemicky primysl, vyroba elektrické energie v tepelnych
elektrarnach), spojend s vysokym stupném poskozeni zivotniho prostiedi, vy-
znamné ovlivnily socidlni mikroklima a socidlni strukturu obyvatel, méla vliv
na vyskyt socidlné patologickych jevi, na zdravotni stav obyvatel, na miru

voees

sy

Jedenact let v zivoté univerzity je velmi kratké obdobi. Pfesto muizeme tici,
Ze univerzita za tuto dobu usla pomérné dlouhy kus
cesty a ma své stdlé misto ve skupiné verejnych vy-
sokych skol. S ohledem na vzdélanostni drogven re-
gionu sehrdava univerzita J. E. Purkyné v Usti nad
Labem ilohu jedné z nejvyznamnéjSich vzdélava-
cich instituci regionu a pusobi jako vyznamné cent-
rum rozvoje vSech spoleenskych skupin regionu.

V souéasné dobé je na univerzité akreditovano 21
studijnich programt z toho 9 magisterskych a 1
doktorsky. Specifiénost univerzity spoc¢iva v zamé-
feni urcitych studijnich programu z nichz nékteré,
Obr. 1 — Logo Univerzity Ja- Jako napiiklad na Fakulté Zivotniho prostredi, jsou
na_ Evangelisty Purkyné jedineénymi programy v na$i republice. V rameci
v Usti nad Labem akreditovanych studijnich programi si studenti

1 Podil vysokoskolsky vzd&laného obyvatelstva v Usteckém kraji je pouhych 5,3 % zatim-

co republikovy primeér je 8,9 %. V okresech Dééin a Chomutov se tento podil pohybuje
dokonce kolem 4,5 %.
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Obr. 2 — Budova rektoratu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

mohou volit mezi vice nez 60 studijnimi obory. Pocet studenta se stale zvysu-
je a dosahuje jiz vice nez 6 000. Vétsina studentd (65 %) studuje ucitelské
a neucitelské obory na nejstarsi a nejvétsi fakulté univerzity — Pedagogické
fakulte, 21 % studuje na Fakulté socidlné ekonomické, 9 % na Fakulté zivot-
niho prostredi, 2 % na Fakulté uzitého uméni a designu a 3 % na Ustavu tech-
niky a ¥izeni vyroby. Prevdzna ¢dst nasSich studenti pochazi z tohoto kraje
a po ukonceni studia ¥ada z nich v kraji ztstavd a pomahda postupné ménit
stale jesté prevladajici negativni pohled na tento region.

Univerzita se postupné etabluje i v zahranié¢i. V souc¢asné dobé ma univer-
zita uzavieno jiz 16 mezindrodnich smluv o vzdjemné spolupraci s univerzi-
tami 2 kontinentt — Evropy a Ameriky. Souddsti spoluprace je vyména stu-
dentd a akademickych pracovnikt, participace na spole¢nych projektech, vy-
ména zkusenosti, spolecné seminare apod.

Na vyznamu a rozsahu postupné nabyvaji i aktivity akademickych pracov-
nikd v oblasti vyzkumu a vyvoje. Vyzkumna ¢innost je s ohledem na zamére-
ni jednotlivych soucasti univerzity velmi diverzifikovana. V tomto prispévku
neni prostor pro uvedeni vSech vyzkumnych aktivit, dovolim si vSak zminit
alespon ty, které maji pfimou vazbu na region. Je to zejména vyzkumny za-
mér ,Severozdpadni Cechy na prahu tietiho tisicileti — regionalné orientova-
ny vyzkum®, feSeny na Pedagogické fakulté. Vyzkum Fakulty socialné ekono-
mické je zaméien piedev§im na konkrétni ekonomické a socidlni potieby
a problémy regionu, socidlni problémy specifickych socidalnich skupin (tj. sku-
pin obyvatelstva vyzadujicich zvldstni péci — nezaméstnanost mladych, po-
staveni romského etnika atd.), jejich dopady a moznosti feSeni v ramci regio-
nu. Vyzkumné aktivity Fakulty zivotniho prostiedi jsou soustiedény na feSe-
ni vyzkumného zaméru ,Vyzkum antropogennich zatézi v severoCeském
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regionu”. Jeho jednotlivé diléi dkoly Fesi problematiku &istSich technologii
a alternativnich zdroj& energie, studuji ekosystémy v antropogenné postizZe-
ném uzemi a statistické, ekonomické a etické pohledy na Zivotni prostfedi.

V dalsim obdobi stoji pfed univerzitou celd fada nelehkych idloh. K tém
hlavnim pat#i dprava a restrukturalizace studijnich programt, akreditace
stavajicich, ale i dalSich novych studijnich programt a obort. Cilem je vytvo-
tit bohaté diverzifikovanou nabidku studijnich programi, s dostateénou ka-
pacitou, s maximdalni moZnou mirou prostupnosti, umoznujici zménu nebo po-
kradovani ve studiu v kazdém v&ku a s takovou profilaci absolventi, ktera by
jim umoznila uplatnéni na trhu préace.

Vyznamnou a nezastupitelnou idlohu jak v oblasti zmifiovaného vyzkumu
vztahl mezi p¥irodnim prostfedim a lidskou spoleénosti s akcentem na vy-
zkum regiondlni, tak i v procesu formulace, tvorby a smérovani studijnich
programi, sehrava i katedra geografie Pedagogické fakulty. Akademiéti pra-
covnici této katedry se aktivné podileji i na organizaci a piipravé tohoto vy-
znamného setkani geografi z Ceska, Slovenska, Némecka, Rakouska a Pol-
ska. Organizace a aktivni participace na mezindrodnich konferencich a semi-
néfich jsou vidy jedineénou prileZitosti pro vzdjemnd setkdni, vyménu
poznatkd a preddvani zkuSenosti. Sjezd Ceské geografické spoleénosti mezi
akce tohoto vyznamu rozhodné pat¥i. Jsme radi a vazime si skuteénosti, Ze
naSe univerzita ma tu cest byt spoluorganizdtorem a hostitelem jubilejniho
20. sjezdu.

Dovolte mi, abych co nejsrdeénéji jménem vedeni Univerzity J. E.Purkyné
pozdravila celou geografickou obec a poptdla Ceské geografické spoleénosti do
dalsich let mnoho dspéchi jak na narodni, tak na mezindrodni drovni. Preji

eské geografické spoleénosti, aby dalsi generace geografi odpovédné nava-
zaly na aktivity a dosaZené vysledky, kterych geograficka spoleénost za témér
sto deset let své ¢innosti dosédhla.

Na zavér bych rada vyjadfila upfimné podékovani vSem, kte¥i se na orga-
nizaci jubilejniho sjezdu podileli a p¥ispéli tak ke zddrnému pribéhu této vy-
znamné akce.

Iva Ritschelovd
prorektorka pro védu a zahraniéni vztahy
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2002 ® CISLO 3 @ ROCNIK 107

GEOGRAFIE NA PEDAGOGICKE FAKULTE UJEP
V USTI NAD LABEM

Struc¢na historie katedry geografie

Pedagogicka fakulta v Usti nad Labem zah4jila ¢innost 13. za¥{ 1954 — pod
nazvem Vy&si pedagogicka $kola. Zhruba t¥i étvrtiny jejich studentd pochaze-
lo a pochazi ze severoleského regionu.

Geografické pracovisté na ni existovalo od samého poéétku, a to v rdmci ka-
tedry spoledenskych véd. Pisobil na ném mj. doc. PhDr. Leopold Joura (1899
— 1962), zamétujici se — kromé zemépisu — i ponékud ,exoticky” — na alban-
§tinu a §védstinu (za véalky vykonny redaktor Sborniku CSSZ).

Pro interni studium byly roku 1954 schvaleny aprobaéni skupiny matema-
tika — zemépis (ktera jako jedina ,preckala“ celé ptllstoleti) a déjepis — zemé-
pis (jez sice do¢asné zanikla, ale v devadesatych letech se — v roz§ifené Ctyr-
leté i pétileté ,,verzi® objevila znovu).

0Od 31. éervence 1959 navizal na Vy$si pedagogickou $kolu Pedagogicky in-
stitut a od 1. za¥i 1965 Pedagogick4 fakulta, kterd se 28. zai#i 1991 stala ,za-
kladajicim“ dtvarem severofeské Univerzity Jana Evangelisty Purkyné.

Jiz v roce 1961 byla z¥izena spoleéna katedra zemépisu — déjepisu — p¥iro-
dopisu a pract na pozemku, a o éty¥ii léta pozdéji samostatna katedra zemépi-
su, kterou do roku 1972 vedl RNDr. Miroslav Spiir, CSc. V pozdé&jsich letech
se ve vedeni vystiidali prof. RNDr. Vaclav Némecek, CSc., doc. RNDr. Bohu-
slav Stépén, CSc. a doc. RNDr. Jaromir Hajer, CSc. (spoleéné katedra geo-
grafie a biologie).

HSZnovuosamostatnéni“ geografického pracovi§té prosadil na jare 1990 doc.
RNDr. Jan Charvat, CSc., ktery jeho vedeni po odchodu do diéichodu pfedal na
podzim 1991 doc. RNDr. Ladislavu Skokanovi, CSc. Od ¥ijna 1999 vede dva-
nécti¢lennou katedru, jejimiZz éleny jsou témér vyluéné absolventi ,kamen-
nych® univerzit, doc. RNDr. Jiti Andél, CSc.

Studium na katedre geografie

Katedra geografie je jednou z 18 kateder Pedagogické fakulty UJEP. Abso-
lutnim poétem studenti (350 — 400) zaujimd mezi nimi t¥eti misto, mnozstvim
posluchaéid na jednoho uéitele jedno z prvnich; jeji pedagogické zatiZeni je vy-
soké. Zajistuje magisterské studium — &éty¥letou vyuku na oborech uditelstvi
pro 2. stuperi zdkladnich $kol (v kombinacich matematika — zemépis, déjepis
— zemépis, obéanskd vychova — zemépis) a pétiletou vyuku uditelstvi pro
stfedni Skoly (v kombinacich matematika — zemépis, déjepis — zemépis, né-
mecky jazyk — zemépis, télesnd vychova — zemépis). V minulych letech bylo
realizovédno distan¢ni studium déjepisu — zemépisu (zavedeno z divodu posi-
leni aprobovanosti uéitelt zdkladnich $kol v severofeském regionu). Katedra
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Obr. 1 — Poéty studentt geografie na PF UJEP podle mista je-
jich trvalého bydlisté v akademickém roce 2000 — 2001. Mapa
dJ. Pestova.

se zapojila i do vyuky
na univerzité tretiho
véku v ramci UJEP,
o kterou byl znacny
zajem.

Mapka (obr. 1) zna-
zorniuje pocty studen-
td geografie na PF
UJEP podle mista je-
jich trvalého bydlisté
v akademickém roce
2000 — 2001. Od polo-
viny 90. let katedra
vyrazné rozSifuje na-
bidku vybérovych
kurzi pro studenty
— zajem je zejména

o kurzy zaméfené na
poznani mistniho regionu, exkurze kratkodobé — realizované v Euroregionu
Labe i rozsahlejsi zahraniéni. V rdmci vybérovych kurza se studenti podileji
rovnéz na regionalnim vyzkumu.

Poslucha¢m pravidelné piednéseji — na zdkladé smlouvy o spolupraci
— mj. i profesofi z Geografického ustavu Technické univerzity v Drazdanech
¢i vyudujici z riznych geografickych pracovist v Ceské republice.

Byla vydédna celd fada zdkladnich uéebnich textd, z nichZz mnohé se pouzi-
vaji na vSech nasich vysokoskolskych geografickych pracovistich (viz pfehled
vydanych tituld).

Zhruba tfetina diplomovych praci byva zaméfena na problematiku p¥irod-
nich podminek, obyvatelstva, ekonomickych aktivit a Zivotniho prostiedi se-
veroCeského regionu; vétsinou s uvedenim didaktickych aplikaci do vyuky ze-
mépisu. Zajimavd, dobfe zpracovand byla v poslednim obdobi naptiklad té-
mata Fyzickogeografické exkurze na Lounsku (V. Lisse), Geologickd sbirka
Dééinska a jeji didaktické vyuziti ve vyuce zemépisu na II. stupni ZS (L. Ho-
racékova), Demograficky atlas Lovosicka 1850 — 1997 (J. Dolanska), Geogra-
fickd nauéna stezka v okoli Velkého Brezna (P. Stehno), Vodni plochy okresu
Teplice (I. Vikova), Hodnoceni vyvoje vyuZziti modelového tizemi Chabatovic-
kého lomu (M. Brzoska), Vybrané morfometrické charakteristiky hlavnich
pritokud dolni Ohte (L. Zahélka).

Katedra v sou¢asné dobé disponuje 7 pracovnami pedagogi a 3 vlastnimi
ucebnami (pro 30, 30 a 50 studenttt). Je plné vybavena poéitaéi — s napojenim
na internet. V provozu je kvalitné vybavend poéitacova ucebna, kterd slouzi
ijako studovna s celodennim provozem. UmoZniuje praci nejen s béznymi pro-
gramy a GIS, ale i programy pro praci s digitalnimi modely reliéfu. Katedra
provozuje meteorologickou stanici, na niZ se provadéji pravidelnd méreni.
V souvislosti s provadénou dostavbou a ndstavbou staré budovy fakulty by se
mély prostorové moznosti pracovisté v krdatké dobé dale rozsitit.

Védecka prace

Zameéieni védecké prace katedry respektuje pfihraniéni polohu vysoké sko-
ly, specifika regionu (populaéni, sidelni, hospodaisk4, infrastrukturni aj.). V&-

218



decky vyzkum se specializuje predevsim na:

— regionalni problematiku severnich a severozédpadnich Cech, euroregionti
Elbe — Labe (v kooperaci s Institut fiir Geographie — pii Techmsche Uni-
versitidt Dresden, se kterym mé od roku 1995 dlouhodobou smlouvu o spo-
lupréci) — ,,Euroregion Elbe/Labe v ¢islech, grafech a mapach“ a Nisa (v ko-
operaci s katedrou geografie v polské Jeleni Géie — pti Akademia Ekono-
miczna Wréctaw) s nazvem Hodnoceni ekologické zatéZe pohraniénich
oblasti

— na problematiku zivotniho prostiedi v regionu a jeji didaktickou transfor-
maci ,Praktikum z environmentélni vychovy a vzdélavani pro uditele ze-
meépisu”

— na otazky didaktiky geografie, zejména obsahu a metod vyuky — Feseni vy-
zkumného zaméru ,Aktivni konstrukce poznani“ ve spolupraci s p¥irodo-
védnymi katedrami PF UJEP.

Pomérné rozsahlé (zejména v poslednich letech) je zapojeni pracovnika ka-
tedry do ¥eseni grantovych prOJektu Nejcetnejéi jsou projekty Fondu IOZVOJe
vysokych Skol, které se zaméiuji prevazné na inovaci studijnich programi,
spolupraci s utiteli v regionu a materidlni vybaveni katedry. Osvédcila se
meznost vyuziti granta Magistratu mésta Usti nad Labem — vysledkem né-
kolikaleté spolupréace je digitdlni , Atlas Usti nad Labem na internetu® (je béz-
né pristupny verejnosti a obsahuje celkem cca 60 mapovych listd s vysvétlu-
jicim textem — www.ujep.cz/ujep/pf/kgeo). Ve spoluprdci s dalsimi pracovisti,
zejména s katedrou geografie Pedagogicke fakulty ZCU v Plzni a Socmloglc-
kym dstavem AV v Usti nad Labem byly ¥ FeSeny projekty GA CR 205/99/1142
JPostaveni pohrani¢i v regionalnim rozvoji CR se zretelem k zapojeni CR do
evropskych struktur” (fesitel M. Jefdbek, spoluiesitel J. Andél) a ve spolu-
praci s PrF UK Praha projekt ,Druhé bydleni v CR a vztah k jinym formam
cestovniho ruchu” (fesitel J. Vagner PrF UK Praha, spolutesitel J. Andél).

Na katedie jsou v souc¢asné dobé feSeny i dva vyzkumné zaméry PF UJEP.
LAktivni konstrukee poznani“ a ,Ustecko na prahu tietiho tisicileti®.

Spoluprace s uciteli v regionu a dal§imi pracovisti

Katedra jiz vice nez de-
set let poiada (nyni ve spo-
lupraéci s krajskym Pedago-
gickym centrem) pravidel-
na kazdorotni sympozia
uctitelt (Den geografie), za-
méiend na inovaci a aktua-
lizaci obsahu i metod vyu-
Covani, ktera navstévuji
i pedagogové ze sousednich
regiont. Tato forma umoz-
nuje zaroven udrzovat sou-
stavné kontakty s absol-
venty. Akreditované pro
dalsi vzdélavani pedago-
. gickych pracovnika (akre-
Obr. 2 — Prace ve skupinach. Foto J. Pestova. ditace pedagogického cent-
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ra) jsou i dalsi prednasky,

seminate, workshopy, kte-

ré lektoruji pracovnici ka-
tedry a jsou pravidelnou
soucasti programové na-

bidky PC (obr. 2, 3).
Clenové katedry se spo-

lupodileli na vyzkumu celé

rady dalsich geografickych
témat. Ptinejmensim od
poloviny osmdesatych let
se ve spolupraci s praco-
vistém pro Zivotni prostre-
di v Usti nad Labem, sou-

,A 7 s ¢asti Vyzkumného ustavu

Obr. 3 — Prezentace vysledkt skupinové prace na Prakti- vystavby a architektury

ku z environmentalni vychovy a vzdélavani. Foto J. Pes- (VUVA Praha) vénovali

tova. néasledujicim péti tematic-
kych okruhium (fazenych tu viceméné ,chronologicky®):

— strukturalizace modelu Zivotniho prostiedi (aplikace systémového pristupu
a geografického mysleni; teoreticko-metodologické vstupy pro feseni kon-
krétnich uloh)

— vliv zZivotniho prostfedi na obyvatelstvo (ovliviiovdani demografickych a so-
ciogeografickych aspektd — zivotni dirovné)

— vliv pramyslovych podnik na Zzivotni prostredi (vytvoieni metodiky, od-
zkousené na konkrétnich vystupech — pro podniky chemického pramyslu
nynéjsiho Usteckého kraje)

— generely Zivotniho prostiedi (zhodnoceni stavu, navrhy opatieni, nové kon-
cipovand metodika odzkouSend a aplikovand v radé lokalit severozapad-
nich Cech)

— metodika syntetického hodnoceni stavu zivotniho prostiedi (modely ,,multi-
kriterialniho“ hodnoceni variant pro modelové okresy, konkrétni hodnoceni
celého tzemi severozapadnich Cech a dalsich vybranych lokalit).

Severoéeska poboika CGS

V obdobi piiprav k IX. — teplickému — sjezdu ¢eskoslovenskych geografi, dne
8. listopadu 1961 se z iniciativy pracovnika ustecké katedry ustavila Severo-
Ceskd pobocka Ceskoslovenské spoletnosti zemépisné — ptivodné v ¢ele s RNDr.
Vladimirem Havrdou, ktera vyznamné ptispéla k uspéchu této celostatni akce.

Pii pobocce se postupné vytvorily dvé odborné skupiny — skolské geografie
a socioekonomické geografie. S ohledem na vzdélenost k centru (Usti nad La-
bem) vznikla na poc¢atku 70. let mistni skupina v Liberci. Svoji ¢innost zamé-
rovala na problematiku vychodni ¢asti tehdejsiho Severoceského kraje.

V bieznu 1977 byl z iniciativy posluchadt zemépisu pedagogické fakulty za-
lozen studentsky odbor CSSZ, ktery zacal vyvijet vlastni prednéaskovou, a ze-
jména exkurzni ¢innost. Odbor navazal na praci studentské skupiny, ktera se
zformovala jiz na p¥elomu 60. a 70.let. =

S ohledem na slozeni ¢lenské zdkladny se Severoteskd pobotka CSSZ za-
méfovala zejména na problematiku vyuky zemépisu na Skolach. Pracovnici
katedry geografie vyvijeli pomérné rozsahlou prednaskovou ¢innost pro ucite-

220



le zemépisu v ramci okresu i regionu. Od jara 1981 organizovala pobocka — ja-
ko jedina v republice — kazdoroéni zemépisné olympiady hlavné pro zaky 6.
— 8. t¥id zakladnich §kol; v letech 1996 a 1997 i pro jihocesky region; v okres-
nich kolech se jich ro¢éné uéastnilo i 600 — 700 zak, vyvrcholenim byla pak
kola regionalni. !

Na zadatku devadesatych let dosdhla Severoceska pobocka asi 100 ¢leni.
Pak se vSak jejich pocet vyrazné snizil a v sou¢asné dobé se pohybuje okolo 30.

Exkurze a dalsi ¢innost

Vyznamnou tradici maji exkurze poradané usteckymi geografy (obr. 4, 5).
Pracovnici katedry je organizuji jizZ mnoho let mimo povinny uéebni plan pro
vlastni studenty, pro posluchace zahraniénich vysokych $kol i pro budouci
pruvodce cestovniho ruchu ve spolupraci s Institutem pro obchodni vychovu.
Na fakulté se pravidelné konaji 9 — 14denni exkurze do zahranié¢i i kratkodo-
bé vyjezdy do prihranic¢i Saska. Kazdy rok k nam ptijizdéji studenti Institutu
geografie z Drazdan, katedry geografie univerzity v Bielefeldu i Zaci speciali-
zované stiedni Skoly z Lingenu. (Vysledky poznavani severoceského regionu
publikuji v semindrnich
a diplomovych pracich i na
strankach odborného tis-
ku.) V poslednich letech
byla navazana spolupréace
na tomto useku i s litev-
skymi uditeli geografie,
kteti u néas pobyvaji
v ramci rozsirujiciho stu-
dia své aprobace.

Ucastnici vSech forem
4 exkurzi se souCasné uci,
1 jak podobné akce organi-
. | zovat. Po odchodu do pra-
4 xe sami poiadaji exkurze
Obr. 4 — Dresden — tizemni rozvoj mésta, prednaska nad PTO zéky i své ~k9k)jgy‘ Ne-
modelem. Foto I. Farsky. ziidka se zapojuji jako od-
borni pravodei cestovnich
kancelaii a je potésitelné,
Ze jsou uspésni. Katedra
jim poméaha pri upresno-
vani tras nebo pti doku-
mentaci uspéSnych akei.
V regionu se geografickou
exkurzni ¢innosti zabyva
fada wuditeld stfednich
i zédkladnich skol.

Dalsi formou jsou prak-
tické ¢innosti provadéné
— ve spolupraci s poboc-

= i kou CGS — mimo vyuku.
Obr. 5 — Jihozépadni Slovensko — studium krajiny. Foto J. Jde zejména o meteorolo-
Pestova. gickd a hydrologicka po-
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zorovani a spolupraci s odbornymi organizacemi. V této souvislosti vznika
na katedfe geografie novy uéebni kurs a zabezpecuje se nezbytné material-
ni vybaveni.

Dalsi vyznamnou aktivitou je zpracovani webovych stranek katedry
(www.ujep.cz/ujep/pf/kgeo) a jejich umisténi na internet ve t¥ech jazykovych
verzich. Jsou soudasti iniciativy vedouci ke zpfistupnéni katedry a zemépisu
Siroké vefejnosti, postupné se dopliiuji a rozsifuji. Obsahuji informace o ka-
tedie, Atlas Usti nad Labem, digitdlni geologickou sbirku, databazi geogra-
fickych informaénich zdroja.

Personilni obsazeni katedry geografie

Doc. RNDr. J. Andél, CSc. (1950), absolvent P¥F UK v Praze (1975), se spe-
cializuje na sociogeografii, na geografii Zivotniho prostiedi, na regionalni geo-
grafii; je €lenem komise pro obhajoby doktorskych praci a pro rigorézni zkous-
ky katedry socidlni geografie a regionalniho rozvoje PYF UK. Mgr. Martin Ba-
lej (*1976), odborny asistent, absolvent PF UJEP (2000), se zabyva fyzickou
geografii a geografii Zivotniho prostiedi. Milan Bursa, CSc. (¥1946), odborny
asistent, absolvent PYF UK v Praze (1969), se specializuje na ekonomickou ge-
ografii. RNDr. Ivan Farsky, CSc. (¥1950), odborny asistent, absolvent P¥F UK
v Praze (1982), je zaméfen na fyzickou geografii. RNDr. Alena Chvatalova,
PhD. (*1963), odborna asistentka, absolventka P¥F UK v Praze (1986), se spe-
cializuje na geomorfologii a regiondlni geografii Ceska; v soucasné dobé (2001-
04) vykonava funkci prodékanky fakulty pro pedagogickou praci. RNDr. Milan
Jetdbek (*1956), odborny asistent, absolvent P¥F UK v Praze (1980), se speci-
alizuje na demografii a geodemografii; jeho hlavnim pracovistém je Sociologic-
ky dstav AV v Usti nad Labem, kde ¥eSi zejména otdzky pfeshraniéni spolu-
prace mezi Ceskem a N&meckem. Prof. RNDr. Vaclav Krél, DrSc. (¥*1924),
emeritni profesor P¥F UK v Praze, je nadim p¥ednim odbornikem ve fyzické
geografii. Doc. RNDr. Karel Kunc (¥1937), absolvent P¥F UK v Praze (1961),
se specializuje na teorii krajiny, na geografii Zivotniho prostfedi a environ-
mentédlni vychovu. Mgr. Toma&s Orsuldk (*1975), odborny asistent, absolvent
PF UJEP (1999), se zabyva kartografii a aplikaci vypoéetni techniky v geogra-
fii. PaedDr. Jana Pestova (¥*1950), odborn4 asistentka, absolventka PF UJEP
(1972), je zaméfena na didaktiku geografie a kvantitativni metody. Doc.
RNDr. Ladislav Skokan, CSe. (*1933), absolvent Geografické fakulty Lomono-
sovovy univerzity v Moskvé (1957), se specializuje na teorii geografie a obsah
geografického vzdé&lavani, na geografii svétového hospodaistvi, na regionalni
geografii (svéta a zejména Ruska i zemi Spolecenstvi nezavislych stati) a na
otazky geopolitiky. Mgr. Eva Sindelatova (¥*1963), odborné asistentka, absol-
ventka PYF UK (1986), vyuéuje Uvod do studia geografie a Regionalni geogra-
fii Evropy; jejim hlavnim pracovi§tém je Poradna pro integraci Praha — komu-
nitni multietnické centrum v Usti nad Labem.

Prehled stézejnich publikaci pracovniku katedry:
1. Publikaéni &innost katedry geografie zaméFend na mistni region a CR
Publikaéni ¢innost pracovnika katedry geografie se na problematiku mist-

niho regionu zaméiuje systematicky. Jednd se nejéast&ji o tymovou praci na
niz se jednotlivi ¢lenrové katedry podileji podle své odborné specializace.
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ANDEL, J. (1999): Geografie mésta Usti n. L. Acta Universitatis Purkynianae 44. Studia
Geographica 1., UJEP, Usti n. L., ISBN 80-7044-256-5 (J. Andgl, M. Bursa, 1. Farsky, A
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AN DEL d. (ZOOO) K vyvoji sidelni struktury vychodniho Kru$noho¥i. Geografie — Sbornik
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CHVATALOVA A (1998): Horxzontalm a vertikalni zak¥iveni reliéfu LuZickych hor (se zie-
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FGaG PfF UK, Praha, 181 s.
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of Ph.D. Thesis, kat. FGaG P¥F UK, Praha, 11 s.

3. Vysokoskolské ulebnice, studijni materidly pro studenty geografie
na PF UJEP

ANDEL, J. (1996): Sociogeografické regionalizace. Pedagogicka fakulta UJEP, Usti nad La-
bem, 85 5. ISBN 80-7044-112-7

ANDEL J. a kol. (2000): Geografie Usteckého kraje. Skripta. PF UJEP, Usti n. L., ISBN
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kulta UJEP Ustin. L., 117 s. ISBN 80-7044-113-5
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148 s. ISBN 80-7044-174-7

SKOKAN, L. (1999): Uvod do teorie geografie IL Pedagogicka fakulta UJEP, Usti n. L.,
158 s. ISBN 80-7044-229-8

SKOKAN, L. (2000): Historickogeograficky dvod do regiondlni geografie. Pedagogicka fa-
kulta UJEP Usti n. L., 142 s. ISBN 80-7044-274-3

SKOKAN, L. (2000): Redlie Ruska. Pedagogickd fakulta UJEP, Usti n. L., 180 s. ISBN
80-7044-297-2

223



SKOKAN, L. (2001): Politickogeograficky a geopoliticky tvod do regiondlni geografie. Pe-
dagogicka fakulta UJEP, Usti n. L., 232 s. ISBN 80-7044-286-7

4. Publikace v zahraniénich periodikdch

ANDEL J. (1998): Methodics of Estimation of the Threat to an Environment. In: Zachodni-
osudeckie pogranicze polskoczeskie. Akademia Ekonomiczna we Wroclawiu. Wroclaw,
s. 65-70, ISBN 83-87320-20-X
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ISBN 83-87320-20-X
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nius, s. 53-56.
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s. 80-83.
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biete zu Deutschland, Osterreich, Polen und Slowakei. In: Zwischenbilanz der EU-Os-
terweiterung — Slowenien, Slowakei und Tschechien als Beispiele / Occasional Papers
Nr. 24 (ed. Neuss, B., Jurczek P., Hilz, W.), Tiibingen, s. 17-26. ISBN 3-9806978-3-5

JERABEK, M., SCHMIDT 0. (2001): Betrachtungen zur Struktur und zu den Verinde-
rungen der menschlichen Beziehungen im deutsch-tschechischen Grenzgebiet. In: Sbor-
nik ze seminafe “Gute Nachbarn — schlechte Nachbarn”, TU Chemnitz, ZCU Plzet, s. 67-
83. ISBN 3-00-008383-9

5. Udebnice pro zdkladni a stredni skoly

ANDEL, J., PESTOVA, J., SKOKAN, L. (1997): Evropa a Asie. Zemépis pro zdkladni §koly
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6. Dalsi publikace

ANDEL, J., MARES, R. (2001): Evropa. Encyklopedicky piehled zemi. 2. vydani. Naklada-
telstvi Olomouc. Olomouc, 293 s. ISBN 80-7182-115-2

KUNC, K. (1996): Environmentédlni vzdélavani a vychova. Phare, Vysoka $kola banska
— Technicka univerzita, Ostrava, 128 s. ISBN 80-7078-363-X

KUNC, K. (1999): Environmentélni vzdéldvani a vychova v zemépise. In: Sbornik z éesko-
slovenské konference ,Environmentélni vzdélavani a vychova na vysokych skoldch pf¥i-
pravujicich uditele a vychovné pracovniky“. Joker, Uherské Hradistg, s. 52-55.

KUNC, K. (2001): Environmentdlni problematika v pfipravé uéiteld geografie na PF UJEP
v Usti nad Labem. In: Sbhornik z konference ,Environmentalni vychova jako souéast vie-
obecného zdkladu v p¥ipravé budoucich wéitela®. PF UK Praha, s. 48 — 58.

Summary

The Geography Department of PF UJEP (Pedagogical Faculty of Jan Evangelista
Purkyné University) is the only university-based geography workplace in the Ustecky
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Region. Its history goes back to the foundation of the Pedagogical Faculty. During the past
almost fifty years, there have been several organizational changes; today, it is an
independent Department with twelve pedagogic experts who train future teachers in
teaching geography in elementary and high schools. The students attend full-time study
program in 7 subject combinations. Most students come from the Ustecky Region.

The specialization of the department’s research work respects the near-border location
of the university and the specificity of the region (population, settlement, economy,
infrastructure etc.). It is carried out especially within the frame of the grant projects of GA
CR (Grant Agency of the Czech Republic), FRVS (University Development Fund) and the
Municipal Council of Usti nad Labem city.

We collaborate with the Pedagogwal Center in Usti nad Labem on a regular basis. The
task of the Center is to keep in touch with teachers in the region and to ensure that the
content and methodology of geography taught at schools is up-to-date. Recently, the
technical equipment of the Department has been significantly modernized, which enables
us to use GIS (Geography Information Systems).

Our workplace has initiated activities of the North-Bohemian section of CGS (Czech
Geographic Society), which focus predominantly on co-operating with teachers and
organizing excursions in the region.

Publication activities of the Geography Department staff systematically focus on the
issues of the development of the region. Teamwork is usual and the members of the
Department participate according to their specific specializations. Many textbooks have
also been published for the students at teacher training colleges; these books are used at
pedagogical faculties in the whole Czech Republic.

Tomds Orsuldk, Jana Pestovd, Ladislav Skokan
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2002 ® CISLO 3 ® ROCNIK 107

USTI NAD LABEM - MISTO KQNANi
XX. JUBILEJNIHO SJEZDU CGS

Jubilejni sjezd CGS se kona v kdysi svobodném kralovském mésté Usti nad
Labem. N4vstévnika mésta nejvice prekvapi bohaté a krdsné pfirodni zazemi.
Na tak malém dzemi bychom u nés tézko hledali pestiejsi paletu ptirodnich
kras: majestatni kupovité vrcholy Ceského stiedohofi obtékané vodami Labe
a Biliny, hluboka ddoli, rozeklané skily (z jedné z nich shliZi do temnych lab-
skych vod mohutny st¥ekovsky hrad), vodopady a k¥istalové bystfiny stékaji-
ci z okolnich svahu. TéZko bychom hledali mésto, které m4 kousek od namés-
ti mohutny skalni dtvar, jakym je Maridnska skdla. Ta spolu s Vétrusi, hra-
dem StiFekovem a ,Sikmou“ véZi kostela Nanebevzeti Panny Marie, tvori ¢tyii
méstské dominanty.

Usti nad Labem je starobylym sidlem, jehoZ historie je spojena s obchodni-
mi cestami ze Saska do nitra Cech. Jméno ziskalo patrné od ,usti“ feky Bili-
ny do Labe. Méstska prava ziskala osada nékdy p¥ed rokem 1249. Jeho dé&ji-
ny od nepaméti ovliviiovala poloha p¥i hranici, kterd urdovala jeho ndbozen-
skou, narodnostni a pozdéji i ekonomickou atmosféru.

Mésto se svym okolim vstoupilo do Sir§iho povédomi éeskych dé&jin Fadou
vyznamnych uddlosti. Do éeské ndrodni mytologie vstoupila povést o Pfemys-
Iu Or4covi, ktery byl na Cesky kniZeci stolec povoldn z nedalekych Stadic, jak
dodnes pfipomind znamy pomnik, ktery je spolu s Kralovskym polem narod-
ni kulturni pamatkou. Zdjemci o vojenskou historii znaji dramatické zvraty
bitev, které se v okoli mésta odehraly: u Chlumce porazil v roce 1126 knize So-
béslav vojska cisafe Lothara. Slavné vitézstvi vybojovali v roce 1426 husité
»Na Béhani“ poprvé pod vedenim Prokopa Holého. Tato bitva v§ak p¥inesla
zhoubné drancovani a niéeni mésta. Vojska se zde utkala i v pribéhu napo-
leonskych valek: Napoleonovo vojsko utrpélo znovu u Chlumce v roce 1813
tézkou porazku.

Meésto lezi ve velmi exponované poloze, kde se k labskému koridoru pfimy-
k4 Severoeskd hnédouhelnd panev. Rozvoj dopravy v poloviné minulého sto-
leti (vznik Zeleznice, pravidelné parolodni dopravy) byl rozhodujicim faktorem
a impulsem pro nasledny rozvoj pramyslu a obchodu. Pestré primyslové
skladbé zacala dominovat chemick4 vyroba a pozdé&ji i energetika. Ustecka ra-
finérie cukru pattila na pfelomu stoleti k nejvétsim v Rakousko-Uhersku.
Vznikla zde nejvétsi dopravni burza ve st¥edni Evropé a ¥iéni pfistav zastinil
objemem piekladky i samotny Terst (v té dobé nejvétsi namorni pfistav mo-
narchie).!

Pro souasné mésto je rozhodujici poloha na rozvojové ose evropského vy-
znamu, ktera se tdhne od Berlina, ptes Drazdany a Usti nad Labem ku Pra-

! Srozvojem primyslu, gbchodu a dopravy souvisel prudky ndrtst poétu obyvatel. Na za-
&atku 20. stoleti bylo Usti nad Labem &tvrtym nejvét&im méstem v Cechéch (po Praze,
Plzni a Liberci).
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ze; v SirSim vymezeni od ddnské Kodané aZ po rakouskou Viden. Pravé v pro-
storu Usti nad Labem se kfiZuje s regionalni osou: Karlovy Vary — Chomutov
— Usti nad Labem — Dé&¢in (v §ir§im vymezeni od Chebu po Liberec a Jablonec
nad Nisou). Podél k#iZeni obou rozvojovych os se formoval exponovany prostor
trojihelnikového tvaru s vrcholy ve méstech Teplice — Décin — Litoméfice.
Pravé v tézisti tohoto ,trojuihelniku® lezi Usti nad Labem.

Mésto a jeho zazemi se vyznaéuje pestrymi geologickymi a geomorfologic-
kymi poméry (velkou vertikalni ¢lenitosti). Ty spolu s klimatickymi charakte-
ristikami pomdhaji spoluvytvéret hydrologické poméry (pramenné oblasti, ar-
téské termalni prameny); ovliviiuji (spolu s lidskou ¢innosti) rostlinnd a Zivo-
¢i8né spoledenstva. Je zasazeno do jednoho z nejkrasnégjsich kout nasi vlasti
s velmi pestrym reliéfem. Ploché dseky st¥idaji pahorkatiny a vrchoviny pro-
stoupené hluboko zaklesnutym ddolim Labe.

Usti nad Labem ma nejvétsi vySkovou éElenitost z deskych mést. Vysoky
Ostry s 587 m n. m. byva oznafovdn za nejvyssi horu. Na katastru mésta
v8ak nalezneme i vy8e poloZend mista: napiiklad Matrny je 595 m vysoky;
Sk¥ivanéi vrch (na hranici mésta jihovychodné od Brné n. L.) ma kétu

svN s

¥ v s

Labe. Rozpéti nejvyssiho a nejniz§iho bodu dosahuje tak téméy 500 m 2.
Z velkych éeskych center ma Usti nad Labem diky extrémné élenitému reli-
(625 m n. m.) zaroven i s nejvy$si nadmo¥skou vyskou. Pfimo na tizemi més-
ta a v jeho okoli éni nékolik krajinnych dominant tvofenych ¢ediéi, znélci &
trachyty. K nejvyznamnéj$im poéitdme Volskou skélu (309 m n. m.) u Sta-
dic, Vanovsky vrch (561 m) u Podlesina na jihozdpadé mésta. Na severovy-
chodé vy¢énivd Vysoky Ostry (587 m) u Nové Vsi a Kozi vrch (380 m), tyéici
se vysoko nad hladinou Labe.

Patefi vodni sité je Labe a jeho levobfezni pf¥itok Bilina. Stojatych povr-
chovych vod je pomérné malo. Na &tyfech lokalitach byly navrtdny artéské
termalni prameny slabé alkalické vody s vy§&im obsahem fluoru (o teploté 28
az 31 °C).

Z hlediska klimatického se v prostoru mésta a jeho okoli sttetdvaji dva pod-
nebné celky. NiZinné polohy patii k teplé oblasti, zbyvajici ¢asti do oblasti
mirné teplé. Pramérna roéni teplota kolisd okolo 10 °C a Usti nad Labem tak
patfi mezi nase nejteplejdi mésta. Nejvyssi teploty jsou dosahovany v ¢erven-
ci a srpnu (mési¢ni pramér 19 °C), nejnizsi v lednu a dnoru (mésiéni primér
-2 °C). Celkovy roéni udhrn srdaZek je pomérné nizky (pohybuje se okolo
550 mm); naleZ{ k nejsu$sim mistim u néds. Zavaznym jevem s negativnim do-
padem na Zivotni prostiedi je bezvétii. Udoli Labe a Biliny nemd co do &et-
nosti jeho vyskytu v Cechdch ,konkurenci“. V chladném obdobi dosahuje bez-
vétii az 60 %. Pomérné vysoka je lesnatost v zdzemi mésta. Souvislé lesni po-
rosty pokryvaji pfevazné labské svahy a St¥iZovicky vrch. Prosluly je vyskyt
tarice skalni (Maridnska skala).

Meésto se rozklada na ploSe 89 km? Jeho rozloha je srovnatelnd napiiklad
s Pardubicemi, Hradcem Kralové ¢&i Libercem, ale je vyrazné vétsi v porovné-
ni s Ceskymi Budé&jovicemi, které maji srovnatelny poéet obyvatel. Velmi ma-
14 ¢ast vzemi pfipada na zastavénou plochu — pouhych 5,6 %. Tento podil je
ve srovndni s ostatnimi velkymi éeskymi mésty nejnizsi. Usti nad Labem ta-
dime mezi velkd mésta nasi republiky. Poétem témé&# 100 tisic obyvatel patii

2 Pro porovnéni: Praha ma vygkové rozpéti 222 m, Brno 389 m a Plzen pouhych 70 m. Nej-
plossim reliéfem z velkych mést se vyznaéuji Pardubice (s rozpétim malo p¥es 20 metri).
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do skupiny stiedisek, kterd zaujimaji 6. — 9. pofadi v celostatnim Zebiicku (Li-
berec, Hradec Kralové, Ceské Budéjovice). 5

Usti nad Labem je metropoli severozdpadnich Cech a administrativnim
centrem stejnojmenného okresu a Usteckého kraje. Uzemi okresu, které bude
patrné odpovidat i aredlu obci p¥isludejicich Usti n. L. jakoZto povérené obci,
naleZi mezi malo tzemnich jednotek republiky, kde vymezeni odpovida pojeti
sociogeografického regionu®. Je charakteristicky i stabilitou svého vymezeni
béhem spravnich reforem. V soudasné dobé tvoii okres 23 obci, z nichz t¥i ma-
ji statut mésta: Usti nad Labem (nejpozdéji od roku 1249), Chabarovice (od ro-
ku 1521) a Trmice (od roku 1664 a znovu po roce 1996). Vétdina obyvatelstva,
vyrobnich a obsluZnych kapacit okresu se soustieduje do jeho st¥ediska (80 %
populace). Usti nad Labem je sidlem kanceldie Euroregionu Elbe — Labe (pro
Geskou stranu), ktery vznikl v roce 1992.

Mésto tvoti dalezité jadro sidelni struktury. Jeho regiondlni vyznam je dan
silou ekonomického potencidlu a velmi vyhodnou geografickou polohou. Jde
o centrum, kam sméfuji rozhodujici geografické procesy ze Sirokého okoli,
o stfedisko uspokojujici potfeby nejen mistniho obyvatelstva. Usti nad Labem
patfi mezi 12 vyznamnych metropolitnich jader Ceské republiky tzv. mezore-
giondlniho vyznamu. Je nadfazenym stfediskem rozsdhlé oblasti od Chomu-
tova po Dé&&in. V tomto ,spadovém“ regionu Zije 730 tisic_obyvatel. Usti nad
Labem se tak ¥adi na 4. misto mezi metropolitnimi jadry Ceské republiky (za
Prahu, Ostravu a Brno)*.

Mésto je dtleZitym primyslovym st¥ediskem celostdtniho vyznamu. V pra-
myslu pracuje asi tfetina jeho obyvatel v produktivnim véku. Zastoupena jsou
prakticky vSechna dtlezitgjsi primyslova odvétvi. Dominuje chemie s nejvét-
§im tsteckym podnikem — Spolkem pro chemickou a hutni vyrobu (Spolche-
mie). Druhym nejdileZit&jsim odvétvim se stalo strojirenstvi, vyrédbéjici ar-
matury, kovové obaly a nadrze, cisterny a métici pFistroje. Tradiéni je potra-
vinaFsky primysl, vyuZivajici vhodnou polohu mésta v dopravnim systému.
Nejvétsim zavodem tohoto odvétvi je Setuza, vyrabéjici oleje, jedlé tuky, myd-
la, praci prostfedky a kosmetiku. Produkce lihovin, nealkoholickych napoji
a piva (Krasné Bfezno) potravinatrsky sortiment dopliiuje. Ekologické faktory
vedly k potlaéeni kdysi velmi dilezitého odvétvi paliv a energetiky.

Niésledujici pasadZe zhodnocuji stav mésta a cile jeho vyvoje (upraveno pod-
le Uzemniho pldanu mésta Usti n. L., 1993). K silnym strankam patii:

— exponovana poloha na ktiZovatce evropské a regiondlni rozvojové osy (lab-
ského koridoru a Podkru$nohoi)

— rozvinuty ekonomicky potencial s v§znamnym podnikovym managementem,

— vlastni vyroba tepla a elekt¥iny .

— Zelezniéni uzel, jeden z nejvétsich v Cesku

— mimofadny turisticky a rekreaéni potencial.

Mezi slabé stranky se radi:
— vysoka koncentrace Skodlivin a krajina zdevastovand tézbou uhli v okoli
mésta (do soudasné doby se podaftilo tuto slabou stranku ¢asteéné odstranit)®

3 Ten byva obygejné konstruovan na zdkladé rozhodujicich geografickych pohybt - pra-
covni dojizdky a cest za sluzbami.

4 Obdobné pofadi zaujim4 i podle ukazatele komplexni funkéni velikosti (KFV), konstruo-
vaného jako priimérny podil p¥islugného jadra na celé CR podle t¥{ zédkladnich funkei:
obytné, pracovni a obsluzné (Hampl 1996).

5 Ukazatel ekologické zatéze, ktery indikuje naru$enost pfirodniho prostfedi, vykazuje
v porovnani s rokem 1991 nynfi jiz polovi¢nich hodnot.
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silné naru$end historicka kontinuita

zastaravajici primyslova struktura, pretrvavajici vysoké zastoupeni tézké-
ho primyslu®

obyvatelstvo vykazujici uréité znaky socidlni patologie, jeho relativné niz-
ka vzdélanost a $patny zdravotni stav.

Podle nového tizemniho planu jde o vybudovani:

civilizovaného mésta nabizejiciho kvalitni Zivotni prostiedi

meésta obchodu, sluZeb a spotfebniho pramyslu

k¥izovatky cest a centra cestovniho ruchu

mésta vracejiciho se k historickym ko¥enim a chraniciho svdj ,genius loci®
plnokrevného kulturniho centra s rozvinutym Skolstvim, zejména vysoko-
Skolskym.
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Jiri Andél

6

Diky zruSeni fady vyrob se podil t&8zkého primyslu vyrazné snizil.
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2002 ® CISLO 3 @ ROCNIK 107

MARTIN BRZOSKA, ALENA CHVATALOVA, KAREL KUNC

HYDRICKE REKULTIVACE JAKO SOUCAST OBNOVY KRAJINY
V PODKRUSNOHORI

M. Brzéska, A. Chvatalova, K. Kunc: Hydro-reclamation as an element
of land )egeneratzon in the Podkrusnohort region. — Geografie — Sbornik CGS, 107, 3, pp.
230-242 (2002). The report deals with the reclamation and revitalization carried out in the
brown-coal field area in the Ore Mountains foothills with extensive open coal mining. Three
basic modes of reclamation (agricultural, forest, and hydro) are mentioned. Considering the
environmental, technical, and financial perspectives, the decision to flood residual pit
mines is assessed as the most convenient alternative. Utilization of new ponds will be
multifunctional. There are nevertheless many risks relating to this project, unique in the
Czech Republic. They are concretised in the example of the Chaba¥ovice residual pit mine,
which is already being flooded.

KEY WORDS: brown coal mining — hydro-recultivation — Czechia — Podkrusnohof¥i.

1. Uvod

Charakteristickou é&innosti, realizovanou v tzv. podkrusnohorskych péan-
vich jiZz vice nez 150 let, je téZba hnédého uhli. V dobé maximéalniho rozkvétu
v 80. letech minulého stoleti dosahovala v sokolovském a severo¢eském hné-
douhelném reviru (SHR) objemu témé¥ 100 mil. tun roéné. TéZilo se velkolo-
movym zptisobem a ziskané (pievazné malo kvalitni) uhli bylo spalovéno v te-
pelnych elektrarnédch s nedokonalym zachycovdnim pevnych i plynnych exha-
laci. Logickym dtsledkem koncentrace téZebniho priamyslu a navazujici
energetiky a tézké chemie (bez odpovidajicich opatfeni na redukci produkce
exhalaci) na malém dzemi se tak stalo nednosné zatiZeni Zivotniho prostiedi
celych severozapadnich Cech. V zdvéreéné dekddé minulého stoleti dochazi
v Ceské republice k vyraznym proméndm, tykajicim se i environmentalni pro-
blematiky. Sili poZadavky na radikalni napravu nep¥iznivého stavu Zivotniho
prostredi, vlada schvaluje konkrétni opatfeni. Jednim z nich je i usneseni
o uzemné ekologickych limitech t&éZby uhli a stanoveni tdtlumové varianty,
podle které tézba bude nendvratné ukonéena na zadatku 30. let 21. stoleti
(s ponechanim téméf 3,5 mld. tun vyuZitelnych zdsob hnédého uhli).

V severoéeské hnédouhelné péanvi, kterd je jedinym ¢eskym rozvojovym lo-
Ziskem hnédého uhli s moZnou dlouhodobou perspektivou (ve zbylych dvou
— sokolovské a chebské limituji p¥ipadny rozvoj 1é¢ivé a termdlni prameny
i vysokd zastavénost izemi) v souéasnosti hospoda¥i velké akciové spoleénos-
ti : Severoéeské doly Chomutov, zahrnujici 2 prostorové oddélené dzemni cel-
ky (Doly Néastup v prostoru mezi Kadani a Chomutovem, Doly Bilina v bilin-
sko —duchcovské éasti dzemi) a Mosteckd uhelnd spoletnost. Tézba se ve
srovndni s maximem v poloving 80.let (74 mil.tun roéné) sniZila na soudas-
nych cca 26 mil.tun (2001).

Priavodnim jevem dlouhodobé realizované tézby hnédého uhli a nésledné
vytvatené typické téZebni a primyslové krajiny v prostoru hnédouhelné pan-
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Tab. 1 — Rekultivace v SHR v obdobi 1950 — 1997 (ha a %)

Okres zemédélské| lesnické hydrické ostatni celkem % plochy

okresu
Chomutov | 1 555,82 1 567,37 106,80 169,48 3 399,47 3,63
Most 1108,10 3 981,59 84,73 533,25 5 707,67 12,22
Teplice 1 696,17 1 675,83 127,08 466,17 3 965,25 8,45
Usti n.L. 517,52 625,75 12,41 25,50 1181,18 2,91
Louny 4,10 12,10 - - 16,20 0,01
Celkem 4 881,71 7 862,64 331,02 1 194,40 14 269,77 4,20
% 34,2 - 55,1 2,3 8,4 100

Pramen: Vrablikovd, Vrablik 2000

ve pod Krusnymi horami je rozsdhla devastace tohoto uzemi. Néprava ne-

piiznivého stavu, revitalizace uzemi, se realizuje sanaénimi pracemi a rekul-

tivaéni éinnosti.

Rekultivace po tézbé hnédého uhli je v podkru$nohorském panevnim pro-
storu provadéna predevsim v druhé poloviné minulého stoleti v ndvaznosti na
zvy§ujici se lomovou téZbu, doprovdzenou vyraznym rozvgjem objemu odklizu
nadloZznich materiald. Pavodni extenzivni koncepce, orientovana v podstaté
pouze na ozeletiovani vysypek, se postupné diferencovala na t¥i zdkladni zpt-
soby rekultivace — zemé&dé&lskou, lesnickou a hydrickou, z nichz kazda je rea-
lizovéna v nékolika alternativich (nap¥. agrotechnické, pomologické, lesy ice-
lové a produkéni, budovani mensich vodnich nddrZi a novych vodotedi). V po-
cateénim obdobi byla preferovdna (aZz nedmérné) rekultivace zemédélska,
nejvétsi plocha je ale dosud rekultivovdna lesnicky. Souéasné koncepce zda-
raznuje FeSeni velkych dzemnich celkt takovymi zptsoby, které umozniuji ne-
ndsilné vélenéni rekultivovanych ploch do okolni krajiny, respektuji ekologic-
k4 hlediska i uéinné p¥ispivaji k feSeni problémut ekonomickych a socidlnich
(tab. 1).

Podstatnym objektem pro rekultivaci jsou zbytkové jamy povrchovych vel-
kolomt. Po ukonéeni téZby uhli jich zdistane na tdzemi podkrusnohorskych
hnédouhelnych pdnvi osm. Navrzeni optimdlniho zptsobu jejich vyuZiti je
v daném prostoru a &ase stéZejnim problémem, jde o prostory i vétsi nez
1 000 ha a hluboké az 170 m. V dvahu p¥ipadd zatopeni vodou, zasypani
skryvkovym materidlem & ponechéni pFirozenému vyvoji (ani nezatdpét, ani
nezasypavat). Kazd4 z uvedenych variant mé pfednosti a nedostatky:

1. zatopeni je povaZovdno za nejlacingjsi, ale nevyieSenym problémem je
mnozstvi a kvalita vod pro zatopeni potfebnych (podzemnich i povrchovych)
i dalsi, dnes mélo zndmé skutecnosti (viz pozdéji)

2. pro zasypani by bylo t¥eba obrovského mnozstvi materialu (miliardy m?, by-
lo by nutné rozebrat a pfemistit i jiz rekultivované vysypky), na zavadu je
technicka ndroénost a nednosné finanéni ndklady

3. posledni varianta je pFijatelnd ekologicky (druhotnd sukcese), izemi by ale
nebylo vyuZitelné, privodnim jevem je nutnost trvalého ¢erpéni vod z téch-
to depresi.

Po zvazeni podminek v daném prostoru a s pfihlédnutim k minimélnim za-

hrani¢nim zkuSenostem (podobny zdmeér je realizovan v SRN) byla jako real-
néd vyhodnocena prvni varianta, nakladové i ekologicky nejvyhodnéjsi. Dle
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Tab. 2 — Nédklady na provadéni rekultivaci (mil. K¢ na 1 ha)

Rekultivace Dimitrovsky 1999 Stiebitz, Stejskal 2001
Sokol. uhelna |Severoéeské doly 1991 1997 — 2000
zemédélska 0,8 0,9 0,650 0,111 - 1,168
lesnicka 0,7-1,15 1,1-1,35 0,600 0,199 - 0,990
hydricka 1,3-24 1,8 - 1,971 - 17,754
ostatni 0,9 1,2 - 0,316 — 2,880

dostupnych analyz (Dimitrovsky 1999, Stiebitz, Stejskal 2001) se ale néakla-
dy na obnovu 1 ha tizemi po t&7bé uhli dle provddénych zplisobi rekultivace
pohybuji v rozmezi 0,6 — 7,7 mil. K¢ a hydricka rekultivace se v porovnani se
zemédélskou, lesnickou a dal$imi zptsoby jevi naopak jako nejdrazsi (viz
tab. 2).

Oteviena je otdzka technického Feseni, financovani (stdle plati, Ze rekulti-
vace jsou koncepéni, technologickou a ekonomickou souddsti tézby — ta je
oviem utlumovana a tudiZ nep#indsi predpokldadany finanéni efekt) a nutnost
s predstihem i pribéZné fesit fadu dalSich problémt (jiZ zminéné mnozstvi
a kvalita vody, zajiSténi nepropustnosti dna, droven hladin podzemni vody,
stabilita biehovych partii apod.) véetné problému novych, unikédtnich, dosud
ani v zahraniéi nefeSenych — zatim nikde se netesi zasah do krajiny takového
rozsahu bez pfedem zndmych dopadd a vlivd, zkuSenosti ze SRN také nelze
mechanicky pfendset do dzemi s odlisnymi poméry. Podstatné je, Ze hydricka
varianta rekultivace zbytkovych jam velkolomid piedstavuje obrovsky, ale
hlavné nevratny zdsah do prostiedi sz. Cech.

Jisté zkuSenosti jsou k dispozici z rekultivaci ve stfedonémeckém a luZic-
kém reviru v SRN (Chour 2001), kde byla po sjednoceni Némecka tézba velmi
rychle utlumena. Postupné je v SRN realizovdn zdmér zatopit 49 nejvétsich
zbytkovych jam s vodni plochou asi 25 000 ha a objemem 4 500 mil. m3 nadr-
zené vody (tedy s plochou 5%, ale kubaturou jen necelych 2x vét§i nez v Pod-
krus$nohoii, podstatny je ziejmé i rozdil v hloubkdch). Oba pfedmétné reviry
zenymi dostupnymi zdroji vody, omezené jsou i moZnosti ptivadéni vody odji-
nud. Do vytéZenych prostor byly v minulosti ukladdny pramyslové a komu-
nélni odpady, vypoustény odpadni vody a latky pro vodu nebezpeéné, coz se
jevi jako skryta hrozba p¥i pldnovaném vzestupu hladin podzemni vody. Ty
byly pro povrchovou lomovou tézbu sniZeny odvodn&nim rozsdhlych vodonos-
nych vrstev nezpevnénych hornin aZ na droveii dna lomd. V disledku erpé-
ni ddlnich vod doslo v obou revirech ke vzniku rozsahlych depresnich kuzelt
(sniZeni hladiny podzemni vody v propustnych horninach v okoli mista, kde je
voda Cerpana; odvodnény prostor konkavniho tvaru ma podobu obraceného
kuZele s vrcholem v misté jimani, kde je hladina podzemni vody nejnize). Do-
sud éerpané dilni vody maji byt hlavnim zdrojem pro zatdpéni jam, ve stie-
donémeckém reviru doplnéné z ek Bily Halstrof (Weille Elster), Mulda a Sa-
la (levobtezni p¥itoky Labe) a v luZickém reviru Cerny Halstrov (Schwarze El-
ster) a Spréva. ,Rovnovainy stav“ vodni bilance zatopenych jam v regionu ma
byt dopliiovdn a obnovovén z pfirozené infiltrovanych srazek, resp. z podzem-
nich vod a jeho dosaZeni se planuje hluboko do 21. stoleti.

Z porovndni s tuzemskymi poméry vyplyva, Ze vedle podobnosti celkového
vodohospoda¥iského FeSeni existuji vyznamné rozdily — nesrovnatelny ekono-
micky potencidl obou zemi a pfedeviim odliZné geologické a hydrogeologické
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podminky v t&Zebnich prostordch na némeckém a feském dzemi. Jily i dalsi
uloZeniny v péanevnich sedimentech severoeské hnédouhelné panve jsou
charakteristické nizkou propustnosti, nikdy zde nedoslo k tvorbé objemnych,
souvislych a rozsdhlych depresnich kuzeld, které je v SRN nutno pro obnovu
vodniho rezimu v propustnych horninéch ,zavodfiovat®. Striktnim pozadav-
kem je naopak zabranéni priniku povrchovych vod do podzemi, protkaného
siti chodeb v souvislosti s d¥ive rozsdhlou hlubinnou tézbou. V Némecku za-
tapéni zbytkovych jam pokracduje, k dispozici jsou jiZz prvni piiklady dspés-
ného znovuosidleni krajiny poskozené povrchovou téZbou uhli (napt. vesnice
Dreiskau — Muckern, pfedstavujici feSeni venkovského sidelniho dtvaru
— obnovené stavby, komunikace a dal§i infrastruktura obce, poditd se s eko-
logickym zemédélstvim, drobnymi vyrobami a po dokonéeni napousténi zbyt-
kové jamy s dal8imi pracovnimi p¥ileZitostmi ve sluzbéach, souvisejicich se
sportovnim a rekreaénim vyuzitim vodni plochy a okoli). Alternativni moz-
nosti vyuZiti izemi po tézbé& uhli (ale i médénych rud, soli) na prikladech Vel-
ké Britdanie (Swansea), Norska (Roros) a Rakouska (Hallstatt) uvadi Holy
(2001).

2. Specifika realizovanych hydrickych rekultivaci

Stavu jako ve stfedonémeckém a luzickém reviru v SRN u nés situace zda-
leka nedosahuje, byt jsou i v na8ich téZebnich prostorach hydrické rekultiva-
ce delsi dobu realizovdny. V severodeské hnédouhelné panvi se dosud tézi na
cca 20 000 ha, na dalsich 15 000 ha jsou provadény rekultivace. Zatopeno je
vsak pouhych 300 ha na dzemi byvalych malych povrchovych lomd Barbora,
Benedikt, Gustav I, Karolina, Leontyna, Marie, Otakar a Vrbensky, p¥iéemz
¢ast z nich je zatopena zcela samovolng. Piikladem ispésného dofeSeni revi-
talizace pfislu$ného vzemi je piiméstskd zéna meésta Most (rekultivace ,na
objednavku“- prostor vyuhleného povrchového lomu Vrbensky, Benedikt, Ve-
lebudicka vysypka i dalsi priklady). Na vét§iné dizemi SHR jsou ale cesty k do-
TeSeni revitalizace spiSe sekunddrné dohled4vany, neZ priméarné p¥ipraveny.

Ptikladem uvedeného typu jsou vodni nadrze v teplické oblasti SHR, tj. na
tzemi 11 km? mezi Old¥ichovem, silnici Hrob — Dubi, MstiSovem a trati Old-
Fichov — Teplice (Lesni brdna). Malolomova téZba zde vyvrcholila v letech
1955 — 1965 a kromé jinych zasaht do krajiny p¥inesla opakovanou pteloZzku
potoka Bouflivce pro umoznéni tézby v lomech Otakar a Barbora. Posledni
nékladna preloZzka tohoto toku do nadrze Otakar pak byla realizovdna v roce
1990 v dtsledku nestability skryvkovych svahil zbytkové jamy Otakar. Po
ukondeni téZby zde zustalo 5 zbytkovych jam, které se postupné samovolné
zaplmly vodou. Podle vydatnosti pFitokt §lo bud o é4steéné naplnéni s kolisa-
nim vodni hladmy ve vazbé na pritok a odpar vody (vodni nadrz Lesni brana
ve zbytkové jamé Liebig, vodni nadrz Pozorka ve zbytkové jamé CSM), nebo
o naplnéni s piebytkem zdroji, kdy nastdava pretok (vodni nadrZ Otakar
a vodni nadrz Barbora ve zbytkovych jaméach téhoZ jména, déle i vodni néddrz
Dukla, u niZ propojeni na MstiZovsky potok ddva moZnost trvalé dotace). Vét-
§1 1 malé plochy vznikly samovolné i na plosinach vysypkovych etazi, kde by-
ly z ¢asti dotovany srdzkovou vodou diléiho povodi, z é4sti podzemni vodou
piislu$ného podpovodi.

ProtoZe se predpokladalo, Ze ukonéeni bafiské ¢innosti v teplické oblasti bu-
de pouze piechodné a Ze zbytky lom1 a vnit¥nich vysypek budou slouZit jako
vysypkovy prostor budouciho velkolomu Velka Barbora, bylo rozhodnuto pro-
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vést jen doéasnou rekultivaci s ohledem na blizké sidelni aglomerace. Toto
rozhodnuti stanovilo i kritéria pro realizaci rekultivaci. Vesmés byly provede-
ny malé terénni upravy, bez prekryvu zurodnitelnymi zeminami s do¢asnym
odvodnénim. Cestni sit byla omezena jen na hlavni tahy, které nepocitaly
s lesnickou nebo rekreaéni pottebou. V soudasné dobé, kdy doslo k piehodno-
ceni t&Zebnich zamérd Dolt Bilina a velkolom Velka Barbora nebude otevien,
je feSena otdzka trvalé revitalizace oblasti. Vychodiskem je dokonceni rekul-
tivagnich praci na vodnich nadrzich Otakar a Barbora. Na lesnické rekultiva-
ce a na jiz realizované terénni dpravy, zahrnujici vybudovani p¥istupovych
cest, plazi, parkovist a dalsiho zdzemi pro sportovni a rekreaéni vyuziti ploch,
musi nynf navazat zabezpefeni bfeht proti destruktivné ptsobici abrazi a za-
jisténi priznivého vyvoje kvality vod.

V piipadé stability svah® v nadrzi Barbora je tieba poéitat s vy$kou nébé-
hové viny az 800 mm. Zeminy, kterymi jsou pfevazné strmé b¥ehy nadrze tvo-
feny, jsou prevainé jily az zahlinéné §térkopisky s pfevazujicim hlinitym po-
dilem. Za téchto okolnosti je odolnost b¥ehti proti abrazi i p¥i nep¥ili§ silném
vétru mald. Vlivem abraze pak dochdzi k postupnému podemildni b¥ehd nad
drovni idedlni b¥ehové ¢ary a vzniku sesuvil. U nddrze Otakar jsou tyto jevy
ponékud mirnéjsi. Divodem je pfedevsim to, Ze je zde oproti nddrZi Barbora
mnohem mensi plocha, a tedy i rozb8hova vzddlenost, vyska a energie vin. Sa-
mo situovani nddrze Otakar v sevieném hlubokém amfitedtru, ktery je pouze
z men§i ¢asti oteviren k jihu, je z hlediska b¥ehové abraze velice priznivé. Na-
proti tomu nddrz Barbora je nepomérné rozsahlejsi i otevienéjsi a je tak vy-
stavena vétrim prakticky ze vSech sméri. Pritom byla dosud dostateéné icin-
nou ochranou proti abrazi opatfena jen nepodstatnd ¢ast bieht, pfedevsim na
jiznim okraji nddrze, kde jsou v soufasné dobé hlavni rekreadni plaze. De-
strukce b¥ehovych partii tak relativné rychle postoupila rozsdhlymi sesuvy,
a to zejména v zdpadni é4sti skryvkovych svaht v prostoru plaZe Natura. Re-
krea¢ni hodnota nddrze Barbora se tak znaéné sniZuje.

Z hlediska zajisténi poZadované kvality vod je problémem realizovana pie-
lozka potoka Bouflivec, kterou je do nddrze Otakar p¥ivddéna znaéné znedis-
téna voda. Je to ddno tim, Ze v horni éasti jsou do Boutlivce zadstény bez fad-
ného preddisténi splaskové vody z obce Mikulov a éasteéné i z obci Mlyny,
Hrob a Nové Vernetice. Pritom nadrz Otakar se rekreacéné vyuZiva (zejména
pro sportovni ryba¥stvi). Podstatnéjsi vsak je, Zze voda z nadrze Otakar pie-
padé do nadrze Barbora, kterd mé vyslovené rekreaéni charakter.

Obé barnisky disponovand jezera (a s nimi i dalsf existujici hydrické rekulti-
vace) se prostfednictvim vySe uvedenych specifik stavaji podstatnym zdrojem
informaci. BohuZel v8ak jejich samovolné, nekontrolované a neevidované pl-
néni se dnes stalo velmi zdsadnim a nenapravitelnym nedostatkem. Od chvi-
le, kdy se ve vazbé na zmé&néné spoleéenské a navazné i ekonomické podmin-
ky zacaly zpracovavat generely ukonéeni ¢innosti hnédouhelnych loma v Se-
verodeské panvi, je siln& pocifovdn nedostatek 1daji o moZném pribéhu
zatapéni zbytkovych jam velkého rozsahu, a to jak z hlediska ¢asového, tak
i kvalitativniho. Vodni nddrZe teplické i mostecké oblasti jsou sice co do plo-
chy i objemu nepomérné mensi neZ budouci jezera, kterd pravdépodobné
vzniknou ve vSech zbytkovych jamach velkolomt, nicméné princip je v zdsadé
tyz. P¥i dostatku systematicky vedenych a vyhodnocovanych ddaja by bylo
mozZno predvidat vyvoj rozhodujicich kvalitativnich i kvantitativnich para-
metrd v nové budovanych nddrzich. Od roku 1994 je patrnd snaha alespon do-
date¢né zkoumat kvalitativni ukazatele soudasné fize vyvojového procesu
v Barbore. Déje se tak se zpozdénim a z finanénich divod omezené.
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Tab. 3 — Zatapéni zbytkovych jam — stav k 15. 4. 2000 (upraveno podle Choura 2001)

Nézev lomu Zahgjeni Plocha Kéta Objem Hloubka | Hloubka
napousténi| hladiny hladiny vody primér | maximéln{
(ha) (mn.m.) | (mil m? (m) (m)
Chabatovice 2001 225,0 145,3 35,0 15,6 23,3
Most — Lezaky 2006 322,5 199,0 72,3 22,4 59,0
Medard - Libik 2010 501,4 401,0 138,0 27,5 51,0

CSA optimalni varianta | 2020 701,0 180,0 235,8 33,7 130,0
hlubok4 varianta 2020 | 1259,0 230,0 760,0 60,4 150,0

Sverma — Hrabak 1 2030 342,0 195,0 35,6 104 37,0
(jedna zbytkova jama) 2| 2050 390,1 215,0 73,6 18,8 40,0
Bilina 2037 |1145,0 200,0 645,0 56,0 170,0
DNT - Bfezno — Libous 2038 640,0 277,0 110,4 17,3 52,0
Jifi — Druzba 2038 | 13223 394,0 514,9 40,6 93,0
Celkem zbytkové jamy min. min.
3 876,9 1787,1
max. max.
4 483,0 2 349,3

3. Projektované hydrické rekultivace

Ve vyhledu se v podkrudnohorskych panvich pfedpokladd realizace hydrické
rekultivace v Chabaiovicich, kde jiz bylo v r. 2001 pokusné zahdjeno napousté-
ni nejmensi budouci nadrze ve zbytkové jameé stejnojmenného lomu, nasledovat
by méla zbytkova jama lomu Lezdky (v r. 2006), lomu Medard — Libik v soko-
lovském reviru (v r. 2010) a dalsi podle terminid ukonéovani téZzby (tab. 3).

U v&ech uvedenych nadrzi a v jejich okoli je pfedpokldddano mnohostranné
vyuZiti, co ale ma byt vybudovano konkrétné, je dosud stanoveno pouze rdm-
cové. Kazd4d z nddrzi bude velkou zdsobdrnou vody pro pramyslové déely, pro
zévlahy, neni vyloueno ani vyuZiti jako zdroje vody pitné. Maji plnit funkei so-
cidlné ekonomickou, sportovné rekreaéni, ekologickou, ptijde o vyznamné kra-
jinné estetické prvky — to v8e za predpokladu, Ze budou postupné vytvoreny
optimalni podminky pro uvedené fungovém’. Ty by mély vyplynout z vysledkd
vyzkumného projektu ,,Vodohospodarske YeSeni rekultivace a revitalizace Pod-
krusnohorské uhelné pdnve“, vypsaného Ministerstvem Zivotniho prostiedi
CR v r.1998. Ridicim pracowstem kolektivu fesiteld je Hydropro;ekt a.s.

Voda v nové zatopenych zbytkovych jamach se od u nés existujicich tokt
a pfirozenych i umélych nddrzi bude lisit pfedev§im hloubkou a pritokem.
Pdjde o stagnujici vodu, reZimem se podstatné lidici od jezer, rybnikd, pfehrad
i tok. Problémem zfejmé bude dostatek, ale pfedevsim kvalita vody. Tu v po-
¢atecni fazi napousténi ovlivni vyluhy ze zemin i z uhli (p¥i nedokonalé izola-
ci uhelné sloje), vzhledem k pfedpokladané hloubce se bude jak v prabéhu ro-
ku (podle roénich obdobi), tak v priibéhu dni a noci ménit teplotni stratifika-
ce a koncentrace kysliku ve vods. Vlastni vyvoj kvality vody v nddrzich
zbytkovych jam bude ovliviiovan v prib&hu napousténi i po naplnéni ptisobe-
nim mnoha vnéjSich i vnitfnich &initeld a jimi vyvolanych fyzikédlnich, che-
mickych a biologickych procesd (napf. eutrofizace, acidifikace apod.). Plano-
vané zdroje se vétSinou nevyznaduji pozadovanou kvalitou vody, a tak se vét-
S8ina projektd spoléhd na sanaci povodi. VeSkeré progndzy vyvoje
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kvalitativnich parametré vody v nich se v8ak opiraji pouze o hypotézy, analo-
gické ptriklady neexistuji. To je varovné!

Zéakladnim predpokladem pro realizaci zatopeni by mélo byt vyuhleni pro-
storu a optimalni vytvarovani vlastni zbytkové jamy a jejiho okoli v dostatec-
ném predstihu pfed napousténim. Na zakladé komplexniho vyhodnoceni al-
ternativ je Zddouci s predstihem konkretizovat predpoklddané vyuziti nového
prostoru, stanovit zdkladni charakteristiky (kéta hladiny, pritoénost, zptisob
a rychlost napousténi, vyfeseni dotace vody po napusténi, vypousténi prebyt-
kit atd.) i zajistit pfedpoklady pro optimélni fungovani nové nadrze (stabilita
svaht, ochrana brehti pred abrazi, omezeni nezadoucich vyluht aj.). To vSe
ziejmé v definitivni podobé stanoveno neni, zatim Zadna instituce se proble-
matikou komplexné nezabyva. ZruSenim Generdlniho feditelstvi SHD padla
moZnost celorevirni koordinace rekultivaénich ¢innosti. Doly se organizaéné
transformovaly do t¥i samostatnych podnikd, uhelné spoleénosti i dalsi orga-
nizace (R-Princip Most, s.r.o.,Banské projekty Teplice, VUHU Most, Ecocon-
sult Pons) pripravuji samostatné projekty a kaZdy z nich je posuzovan zvlast.
Trzni prostfedi plné liberalizuje i sféru rekultivaci, coZ se v nékterych pripa-
dech negativné promita do kvality obtiZné kontrolovatelnych biologickych
praci (Stys 2001). Oficidlni dokument, zabyvajici se situaci v krajském mévit-
ku (v ramci dizemniho pldnu nového Usteckého kraje) krajsky utrad teprve pii-
pravuje (s terminem dokonéeni r. 2005?).

V ramci vySe uvedeného vyzkumného projektu je vytvaien model celého za-
jmového izemi severofeské hnédouhelné panve. Z dosud ziskanych poznatkd
vyplyva, Ze hydrologicky potencidl povodi ek Ohte a Biliny umoziuje provést
hydrickou rekultivaci. Napou§téni a doplfiovdni zbytkovych jam vodou bude
mozné i pti respektovani poZadavkl na dodrZovani vodoprdavné povolenych dal-
Sich odbért vody a zachovdni minimélnich pratokd v ¥iéni siti. Stav pritokd
Ohfe a Biliny zasadné ovliviiuje vybudovana soustava vodnich nadrzi (pfede-
v8im Jesenice, Skalka a Nechranice na Ohti, P¥isecnice, Fldje, Jirkov a Janov
v Krusnych horéch) a pievody vody z povodi Oh¥e do povodi Biliny. Piedpokla-
d4 se, Ze plnéni zbytkovych jam vodou s vyuZitim vybudovanych vodohospo-
darskych soustav by umoznilo konkretizovat éasovy rezim plnéni, omezit naho-
dilosti, souvisejici s klimatickymi vykyvy a jimi zpisobenymi proménami sraz-
kovych a odtokovych pomért, p¥iznivé ovliviiovat kvalitu vody pro plnéni.
Neznamou ov8em zatim zlstdva cena takto vyuzivané vody a stédle chybi za-
douci komplexni vyhodnoceni dopadt pfedpoklddanych privodnich jevi.

Prazkum a vytvareni modelovych situaci, souvisejicich s hydrochemickymi,
hydrobiologickymi a ichtyologickymi ukazateli nové vodni néddrZe se v po-
drobném méf#itku soustfeduje na prostor netiplné vytézeného lomu Chabato-
vice (nejmensiho z pfedpokladanych, napousténi zahdjeno v r. 2001). Pozor-
nost je vénovana kvalité vody ve zdrojovych tocich a problematice mozné ne-
Zadouci eutrofizace, obecné vyvoldvané zvySenym p¥isunem Zivin do vodni
nadrze. Jde predevsim o sledovani p¥isunu fosforu a dusiku, které jsou pro
rist fytoplanktonu limitujici. Dosavadni analyzy opakované odebiranych
vzorkd prokazuji pozitivni vliv pfedzdrie Katefina na kvalitu vody, vysledek
ale nelze pfeceniovat vzhledem k malé rozloze a kubatuie (plocha 37,5 ha, pra-
mérnd projektovand hloubka 5,3 m).

3. 1 Lom Chabatovice

Lokalita byvalého Chabatovického hnédouhelného lomu (déle jen CHL) se
nachdzi na zdpadnim okraji katastru krajského mésta Usti nad Labem. Jeho
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Tab. 4 — Etapy napousténi zbytkové jamy lomu Chabarovice

Prechodny stav Konedny stav

Max. droveni hladiny 130 m n.m. Max. droven hladiny 145,3 m n.m.

Plocha 117 ha Plocha 252 ha

Objem akumulované vody | 7,5 mil.m? Objem akumulované vody| 35 mil. m?

Max. hloubka 8,0 m Mazx. hloubka 23,3 m
Priimérna hloubka 15,6 m

Podle Rogenky ZP, Usti n. L. 2001

charakter (z ¢4sti vytéZeny lom s vysoce kvalitnim hnédym uhlim, ukazatele
obsahu siry a popelovin pat¥i k nejpiriznivéjsim v CR) i poloha z néj uéinily
atraktivni, pfesto v8ak velice problémovou lokalitu. Zastaveni tézby uhli zde
bylo stanoveno vlddnim usnesenim ¢&. 331/1991 k dubnu 1997. P¥es spornou
a Casto diskutovanou opodstatnénost tohoto kroku byl provoz zastaven jiz ke
konci roku 1996. V roce 2001 bylo definitivné odstranéno z prostoru predpo-
kladaného zatopeni veskeré strojni a technické za¥izeni pro zasyp zbytkové
jamy a provedena vétsina praci, majicich zabezpedit jeji stabilitu. Hydricka
rekultivace predpokldada zatopeni zbytkové jamy lomu vodou na uroven
145 m n. m. a vznik Chabatovického jezera o rozloze 225 — 252 ha. Vzhledem
k tomu, Ze pfed zahdjenim napousténi nejsou dokonéeny viechny prace (ze-
jména kompletni opevnéni biehové ¢ary na k6té145,3 m n. m., ale i v&ech boé-
nich svaha lomu, nékteré potfebné objekty jsou teprve ve stddiu projektové
piipravy), byl schvdlen ndvrh rozdélit napousténi na 2 etapy (viz tab. 4).

dJelikoZ je dzemi CHL povaZovano odborniky za jakousi zkuSebni lokalitu,
je na jeho pfikladu mozné demonstrovat nékteré z problematickych aspektd
zaméru tento prostor zatopit.

3. 2. Hydrickd rekultivace

Zbytkova jama je nejmarkantnéjsim dikazem t&Zzby na dzemi CHL. Jde o pro-
stor vznikly vytéZenim uhelné sloje a nadloznich vrstev s pfevahou jilt. Sanace
a nasledné vyuZiti tohoto prostoru je z celého projektu likvidace a rekultivace
CHL nejrozporuplnéjsi, prestoZe se jedna jen o malou édst zdjmového tizemi. Ne-
se sebou totiz fadu technickych a hydrologickych problémi, navic varianty ¥e-
Senf vyuZiti zbytkové jamy jsou do jisté miry poznamendny i postoji zaintereso-
vanych stran (provozovatel lomu, Magistrat mésta Usti nad Labem a jini).

Z moznych alternativ (zasypani, zatopeni, ponechdni p¥irozenému vyvoji)
byla nakonec ve schvalovacim Fizeni vyhodnocena jako nejvhodngjsi a nejlev-
néjsi hydricka rekultivace, v minulosti aplikovana na nékolika jinych (ale pod-
statné mensich) lokalitdch. Pfes niZe uvedena negativni stanoviska ve zpraveé
EIA k diléim krokdm probiha v soucasnosti realizace tohoto projektu. Zbytko-
va jdma se zacala napoustét 15. 6. 2001 poZdrnim potrubim z prostoru vodni
nadrze Katefina, do'které jsou svedeny 3 podkrusnohorské potoky (ZaluZzan-
sky, Unéinsky a MarSovsky) a pFitok z nadrze Modlany. Prelozky tokd byly vy-
budovany pro odvod povrchové vody z lokality t&Zby v dobé zakldddni lomu.

Uplné napusténi Chabatovického jezera je vSak dasové velice vzdalené.
JestliZe jedinou zdrojnici m4a byt voda z Krusnych hor, bude napousténi na ké-
tu 145 m n. m. trvat zhruba deset let.

Na misté zbytkové jamy tedy vznikne v pribshu p¥istich deseti let jezero
o objemu p¥iblizné 35 mil. m® vody, o plose hladiny cca 225 ha a s priimérnou
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hloubkou 15,6 m. Vedle problematiky dopadu této masy vody na klima, vege-
taci a proporce vyuZiti krajiny v zdzemi mésta je nutné Fesit rovnéz fadu fi-
nanéné nakladnych technickych problémiu a ekologickych rizik. Ta vyplyvaji
jednak ze specifiénosti tohoto ne zcela vyuhleného lomu nedaleko toxické
skladky, jednak ze snahy aplikovat osvédcené rekultivaéni postupy na néko-
likandsobné& vé&tsi plose, nez doposud. Pritom moZnosti vyuZiti takovychto vel-
koplo$nych, hlubokych a tim pro ¢eskou krajinu netypickych nadrzi jsou znac-
né omezené. Predevsim vzhledem k potencidlnim problémum spojenym s bu-
douci kvalitou vod je jejich vyuZiti sporné.

Uhelna sloj, kter4 je nejvétsim vodnim kolektorem oblasti, byla v minulos-
ti prorubdna fadou $tol p#i tézbé uhli hlubinnym zpdsobem. Jeji propustnost
je navic sama o sobé velmi vysokd. Uheln4 sloj konkdvniho tvaru fungujici ja-
ko zdrojnice podzemni vody a jilové nadloZi pFedstavovaly systém artéské
panve. Odstranénim nadloZi a vytéZenim &asti uhelného loZiska doslo k pro-
pojeni zbytkové jamy lomu s okolnim systémem podzemnich vod. Jde prede-
v§im o nivu Feky Biliny. Podzemni voda je zde na vySkové kété 150 m n.m.
(dno zbytkové jamy lomu se nachézi zhruba na drovni 130 m n. m.). Proto by-
lo v minulosti nutné odéerpavat podzemni vodu z okoli lomu, jinak by totiZ do-
8lo k jeho zatopeni na vy§kovou hladinu ¥eky Biliny. Dodnes je proto v provo-
zu nékolik éerpacich stanic. Celkem je z celého dzemi ¢erpdno 3,4 — 3,7 mil. m?
roéné. Tuto skutecnost je nutné zminit proto, Ze po ukonéeni ¢erpéni hrozi za-
topeni ve§kerych jam, ploch a prohlubni nachézejicich se pod zminénou hla-
dinou feky Biliny (150 m n.m.). Jedn4 se nejen o vlastni zbytkovou jdmu CHL
a Gast vyuhleného lomu Petri, ale i o ptilehlé obce Pfedlice a Trmice véetné
Teplarny Trmice.

Nabizi se otdzka, zda nelze tuto podzemni vodu vyuZit p¥i napousténi jeze-
ra. Nejen CHL, ale vétSina zamySlenych jezer se nachdzi v oblasti chudé na
srazky, zato vS8ak bohat$i na podzemni zdroje vody. I v p¥ipadg, Ze by vystu-
pem hladiny podzemnich vod nebyly ohroZeny zastavéné plochy, nebylo by
mozZné realizovat tento postup. Voddm budouciho jezera totiz hrozi kontami-
nace tézkymi kovy stafinovych vod. Ty se nachézeji v dutindch a starych dul-
nich Stolach. Vystupem podzemnich vod by doglo k priisaku téchto latek a za-
moteni vody napousténé do zbytkové jamy CHL. Z tohoto dtivodd bylo nutné
provést utésnéni dna a stén zbytkové jamy vrstvou tésnicich jila 15 m nad
strop uhelné sloje. Ndklady spojené s touto ¢4sti projektu ¢ini zhruba 1 300
mil. K¢ (1993). U vétsiny ostatnich lomt bude tento krok nutné rovnéz reali-
zovat. Naklady na jeho provedeni v§ak mohou byt mnohem vy$s§i vzhledem
k velikosti jednotlivych lomd. Odstranéni nebezpeéi zamoteni je viak jen éds-
teéné. Obsah tézkych kovl ve voddch Chabafovického jezera i tak patrné p¥e-
kroéi platné legislativni normy. Pies spekulativnost téchto tvrzeni se odpo-
védni ¢initelé shoduji na stabilizaci situace v horizontu desitek let. Pro zmir-
néni nep¥iznivého prisaku kontaminovanych vod budou budovany ¢istirny
dilnich vod ndkladem 500 mil. K¢&. To oviem znaéné omezuje pldny na rekre-
aéni ¢i produkéni funkce jezera (viz niZe).

Vedle nebezpeéi kontaminace téZkymi kovy hrozi rovnéz zartistani relativ-
né stojatych vod fytoplanktonem. Pdvodni plan poéital s koneénou drovni hla-
diny na kété 153 m n.m. Tim by bylo moZné nadrz gravitaéné odvodtiovat do
feky Biliny, ktera je na drovni 150 m n. m (tedy o 3 m ni%e). Odstranilo by se
tak riziko priniku vod feky Biliny do nddrZe. Tato ¥iéni voda by mohla zpu-
sobit zatiZeni vodotede Zivinami a proménit ji v ,hnijici moé4l“. Obsahuje to-
tiz velké mnoZstvi dusiku a fosforu. Proto je napousténi CHL i ostatnich po-
tencidlnich jezer v Mostecké panvi vodou z ¥ek Bilina a Ohte problematické
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Obr. 1 — Schéma rekultivace prostoru lomu Chabatovice. Upraveno podle: Komplexni revi-
talizace uzemi dotéeného tézbou, PKU s.p., Most 1998.
a mnohde t&%ce realizovatelné. Opakem je ale “krugnohorska” voda z Cent-
ralni prelozky potoki a reten¢nich nadrzi.

Izolace nadrze od silné eutrofizovanych vod feky Biliny vSak neni zcela
v souladu s realizovanou variantou. Ta poéitd se stabilizaci hladiny jezera na
kété 145 m n. m., tedy 5 m pod drovni feky. Tak by bylo mozné vyuzivat je-
zero jako protipovodfiovou retenéni nadrz. Neni tedy zcela jasné, jakou kvali-
tu vody lze ofekavat.

3. 3. Plany vyuiZziti jezera

Vyuziti této i dalich zatopenych montannich depresi je velice spornou a za-
tim i na kompetentnich mistech nedostateéné diskutovanou zélezitosti. Kro-
mé vySe zminénych skuteénosti véetné faktu, Ze na zdaru tohoto projektu za-
visi vice méné podoba krajiny celého Podkrusnohoti, se totiz nabizi otdzka vy-
uziti takovéto vodni masy.

Plvodni pléany pocitaly s projekty, jejichz realizace je dnes nemyslitelna
(plavebni kanaly, jakysi ,éesky Balaton“ a podobné). V souéasnosti je o téchto
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potencialnich vodnich plochich uvaZovéno spise jako o opatfenich FeSicich
nejpal¢ivéjsi problémy krajiny severozdpadnich Cech. Snaha jit ddle a kromé
zatopeni téchto jizev krajiny hledat i mozné efektivni vyuziti z hlediska hos-
podateni ¢lovéka i funkénosti potencidlnich biotopt je vSak stédle nedostatec-
na. P¥i¢inou je mimo jiné i nedostateéna komunikace a spoluprace jednotli-
vych stran, zainteresovanych na té&chto projektech (mistni sprava, majitelé
pozemkil, rekultivaéni spoleénosti, ministerstvo ZP,...).

V okoli nové vzniklych vodnich ploch jsou planovéany prostory pro rekreac-
ni ¢innost. Jejich charakter a funkce vSak neni ztejma. Patrné pijde o chato-
vé osady na brezich. Obdobné je i pFedpokladané vyuziti prostoru Chabato-
vického jezera. Stalo. by se rekreaénim a turistickym zédzemim mésta Usti nad
Labem a v §ir§im mé&¥itku i Teplic a Biliny s provozem vodnich sportid a ry-
bafeni (pomineme-li nebezpedi zatizeni vod jezera toxickymi ldtkami ¢i ne-
bezpedi eutofizace). Jelikoz bude napousténi zastaveno p¥i vysce hladiny na
kété 145 m n. m., bude moZné vyuZivat jezero také coby regulaéni protipo-
vodiiovou retenéni nddrz Feky Biliny.

4. Zavér

Z dosud zvefejnénych studii, projektd a realizovanych krokd vyplyva, Ze
nejen v lokalité Chaba¥ovického lomu, ale na tzemi vétSiny severoceskych
velkolomt mé vzniknout nebyvald a v Cesku dosud ojedinéla soustava ob¥ich
nédrzi, vypliiujicich zbytkové jamy po t&Zzb& uhli. Pritom moZné dopady na
krajinu, okolni ekosystémy a Zivotni prost¥edi Sirokého okoli nebyly dosud
uspokojivé zkoumdny. Pokud se splni optimistické pfedpoklady o vyhovujici
kvalité vody ve zbytkovych jamach, §lo by o strategickou zasobu dulezitého
pFirodniho zdroje, umoziiujici rozsahlé rekreaéni vyuziti i poskytujici p¥ilezi-
tosti pro vznik cennych, na vodu vazanych biotopt. Ndavrhy na vyuZiti téchto
ploch a jejich funkéni zapojeni do zdzemi jsou ale stdle aZ na vyjimky velice
rédmcové a ptili§ nepoéitaji s dlouhodobosti a nenavratnosti téchto zasaht. Ko-
lem zaméru rekultivovat rozsahlé plochy po tézbé hnédého uhli zatopenim
zbytkovych jam zlistdva stdle mnoho nejasnosti a nezodpovézenych otazek,
ackoliv s realizaci jiz bylo zapo&ato. Diskuse vyvoldvaji mozné klimatické vli-
vy obrovské plochy a zejména kubatury vody na pomérné malém dzemi. D¥i-
ve existujici Komoranskeé jezero na Mostecku mélo sice rozlohu asi 5 700 ha,
ale bylo velmi mélké, rychle se zanéselo a v teplém klimatu ptirozené vysy-
chalo, takZe se postupné ménilo na baziny a modédly. Zaniklo pozdé&j§im za-
mérnym odvodiiovdnim pfeménou na kyselé az kvalitni louky a je$té pozdéji
na ornou ptdu. Pochybnosti vzbuzuje doba napousténi (aZ desitky let), hloub-
ka, vdha nadrzené vody a ji vyvolané zatiZeni tektonicky postiZeného podlozi
apod. Velmi rdmcové jsou dosud pfedstavy o skuteéné komplexnim, racional-
nim vyuZiti krajiny v jeji nové, velmi dlouhodobé podob&. NemiiZe jit pouze
o obnovu fungujictho p¥irodniho zdkladu krajiny, dtleZita je vazba na ekono-
micky subsystém dzemi. Musi jit o systémové feSeni s potladenim rizik a ne-
jistot, také o potencidlu Wzemi a jeho konkrétnim vyuziti musi byt jasno pie-
dem. Bez znalosti a zohlednéni viech potencidlnich rizik a pozitiv nelze sa-
moziejmé tento pldn jednoznaléné odsoudit, ale ani nekriticky p#ijimat &
dokonce realizovat.

Vznik severodeské soustavy ob¥ich vodnich nadrzi, budovanych na zdkladé
pouhych piedpokladd, se mize stdt stejné problémovym jako masova tézba
hnédého uhli ve druhé poloving minulého stoleti. Pouze ekonomicka rozvaha,
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kalkulujici s nejmensimi ndklady v porovndni s ostatnimi alternativami, ne-
smi byt pro definitivni ¥eSeni rozhodujici. :
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Summary

HYDRO-RECLAMATION AS AN ELEMENT OF LAND REGENERATION IN THE
PODKRUSNOHORI REGION

The side effect of long-term brown-coal mining and of the subsequent formation of a typical
mining and industrial area in the brown-coal field below the Ore Mountains is a massive
devastation of the whole area. In the 1980s, 100 million tons of brown coal were annually
mined there. In the last years of the 20th century, the efforts to improve this unfavourable
state were growing. The Czech Government approved among others a mining reduction plan,
which will be completed in the early 2030’s. The area is being gradually reclaimed and
revitalized. The reclamation project has evolved from the original extensive concept, which
was actually designed only to green the waste heaps, via agricultural, forest, and hydro
reclamation, to the current concept, which attempts to achieve a certain arrangement of large
territorial units in view to unite the reclaimed areas in a harmonic way, with respect of
environmental principles and taking into account social and economic issues. Essential
elements to be reclaimed are residual open pits; there will be eight of them after the end of
mining. Some of them are larger than 1000 ha, the maximum depth reaching 170 m. The
possible solutions include flooding, covering with stripped material, or letting the area evolve
naturally. Each of the mentioned alternatives has its pros and cons. Flooding is the most
convenient solution in terms of economy and environment; problematic are however the
quantity and the quality of water. Enormous quantities of material would be needed to cover
the pits (it would be necessary to dig up and to transport waste heaps that have already been
reclaimed). The last alternative is acceptable in the environmental perspective; however, the
territory would not be exploitable, and a constant siphoning of water from the hollows would
be necessary. Having considered all the circumstances in the territory and taking into
account the experience of foreign experts (Germany), the flooding alternative was found to be
feasible; it will be nevertheless necessary to resolve many problems in advance. Hydro-
reclamation in Central Germany and in Lusatia, where the project of flooding of 49 residual
pits (25.000 ha, 4.500 m® of water) is being implemented, can serve as a comparison.
Regardless of the similarity in the hydrological technique, there are many essential
differences — economic potential of both is different, and geologic and hydro-geologic
conditions are not similar. Residual pits were flooded already earlier in Germany; there are
examples of re-colonization of areas in the country (e.g. the village of Dreiskau-Muckern
— restored houses, roads and village infrastructure). In the Czech Republic, only 300 ha of
former small pits have been flooded. Thus, methods to achieve a successful solution of the
reclamation of the area are more or less being searched for rather than projected in advance
(in the Teplice region, there are five residual pits that have been flooded spontaneously). The
existing flooded residual pits (Otakar, Barbora), which are used as recreation centres, are an
important information source — it was unfortunately a basic and irreversible mistake to let
them be flooded spontaneously, without any control and records.

An overview of flooding of the residual pits can be found in Table 2. All ponds and their
surroundings are expected to be exploited in a multifunctional way. They will be significant
landscape elements. Lack of water and the quality of water that will be used for flooding
have been dealt with in the research project called “Hydrological solution to the reclamation
and revitalisation of the Ore-Mountains coal basin” since 1998. The information that has
been obtained so far makes it clear that the hydrologic potential of the Oh¥e and Bilina
River Basin is sufficient. The exploration and evaluation of model situations are
concentrated on the area of the Chabatovice pit (flooding started in 2001), which has not
been extracted completéely. The redevelopment and residual pit layout project has been so
far limited only to the problems of usable water. The ideas of a really complex and rational
exploitation of the country in its future long-term shape are very general.

Fig. 1 - Plan of the Chaba¥ovice quarry recultivation. Modified according to: Komplexni
revitalizace uzemi dotéeného tézbou (Complex revitalization of the area damaged

by mining), PKU s.p., Most 1998. 1 — water areas, 2 — forest recultivation 3
— agricultural recultivation, 4 — recreation areas, 5 — main roads.

(Pracovisté autorii: katedra geografie Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné,
Ceské mlddese 8, 400 96 Usti nad Labem.)
Do redakce doslo 7. 5. 2002
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2002 ® CISLO 3 @ ROCNIK 107

JIRI ANDEL

VYVOJ SIDELNI STRUKTURY A OBYVATELSTVA POHRANICNICH
OKRESU USTECKEHO KRAJE

J. Andél: The development of the settlement structure and population in the frontier
districts in the Usti Region. — Geografie — Sbornik CGS, 107, 3, pp. 243 — 259 (2002). The aim
of this article is to demonstrate the uniqueness of the territory studied and the singularity of
the genesis of its settlement structure. The article attempts to outline the causes and
consequences of the development within a broad spatial and functional context. The origin
and development of most of the settlements that have been developing in the territory of the
basin districts since the early Middle Ages, have been determined by nature, their location,
but also by politics. Compared with other eras, the population of the frontier districts is
distributed relatively evenly and all the particular settlements are of small extent. The
critical changes took place during the periods of industrialization and subsequent
urbanization. The process is shown in the synthetic part of the article (population median,
concentration median etc.). Later, significant settlement centres developed in the basin area.
They have kept growing since the half of the 20th century, even to the exclusion of the
settlements that were demolished as a result of extensive opencast brown-coal mining.

KEY WORDS: historical-regional geography — socio-geographical region — settlement
structure — Usti Region.

Pohraniéni okresy Usteckého kraje predstavuji souvisly pas tizemi podél
¢esko-némeckych hranic, tvofeny okresy SHP (Chomutov, Most, Teplice a Us-
ti n. L.) a Dé¢inem. Vyvoj sidelni struktury a obyvatelstva se vyznacuje ob-
dobnymi rysy a ur¢itou specifiénosti ve srovnéni se zbyvajicimi okresy kraje
i v porovnani s jinymi oblastmi CR. P¥i jejim formovani byla rozhodujici p¥i-
rodni determinace, ke které se pozdéji pfidruzily faktory sociogeografické, po-
litické a geopolohové. Clanek navazuje na prispévek autora publikovany
v tomto éasopise, zamé¥feny na sociogeografické promény v obdobi transfor-
mace (Andél 2002). Jeho cilem je poukédzat na jedineénost sledovaného tizemi
a na neopakovatelnost geneze jeho sidleni struktury, pokousi se naznadit p¥i-

¢iny a nasledky vyvoje v §irdich prostorovych a funkénich souvislostech.

1. Geograficka poloha a specifika

Navzdory tomu, Ze se jedn4 o izemi pfihraniéni, nelze oznaéit jeho geogra-
fickou polohu za okrajovou. O tom sv&déi nejen dosavadni vyvojové trendy, ale
i existence duleZitych rozvojovych os. Nérodni podkru$nohorska rozvojova
osa, prochédzejici okresy SHP, sméfujici sem od Chebu a Karlovych Var, po-
kracéuje déle pies Ceskou Lipu na Liberecko. V prostoru krajského mésta se
k¥iZi s rozvojovou osou evropského vyznamu, vychézejici z danské Kodané
a Hamburku, vedouci pfes Berlin, Sasko, Ust{ n. L. — Teplice dale ku Praze
a pfes Viden k Budapesti (tzv. ,druhy evropsky banan”, Dostal, Hampl 1992)™.

* Pro hlavni evropskou vyvojovou osu: stfedni Anglie - BENELUX — Pori#i — Poryni — se-
verni Italie se vZil termin ,Modry bandn”.
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Podél kiizeni obou 0s se vytvéf'i exponovany prostor trOJuhelnlkoveho tva-
(pti dotyku labského korldoru ] vychodmm1 vybézky Mostecké panve). Rela-
tivné silné p¥irozené vazby existuji na prazskou aglomerac1 Liberecko (Sluk-
novsky vybezek) a Karlovarsky kraj (Podbotansko); zejména v ramci eurore-
giont se rozviji spoluprice se saskymi mésty.

Rozloha 3 185 km? predstavuje 60 % plochy Usteckého kraje a naslo zde do-
mov 75 % jeho obyvatel. Tvarové predstavuji pohraniéni okresy kompaktni
pas, lemu_ucl v délce 115 km Krusné hory a Dééinskou vrchovinu. Nejvyssi na-
dmoiské vysky dosahuji jv. svahy Klinovce (1 225 m) na Chomutovsku. NeJ-
niz&i nadmorskou vysku celé Ceské republiky nalezneme ve Hiensku, v mis-
té kde Labe opousti na8i republiku — 113 m. Sledované tdzemi dosahuje nare-
lativné malé plose velkého vySkového rozpéti — pfes 1 100 m. Pohraniéni
okresy se vyznacuji fadou spemﬁk k nejvyznamnéjsim nélezi:

— velka vertik4lni ¢lenitost Wzemdi, ovliviiujici odtokové poméry, klima, rozlo-

Zeni ekosystémt i moZnosti vyuZiti izemi ¢lovékem
— pestra geologick4 stavba — od prahornich a starohornich krystalickych biid-

lic a vyvielin pies sedimenty druhohor, tietihorni sedimenty a vyvieliny az

ke étvrtohornim pokryvim

— heterogenni ptdni poméry, determinované proménlivosti geologické stav-
by, reliéfu, klimatu

— pestrost ptivodni vegetace (potencidlni, rekonstruované), do souéasnosti
ovSem zachované jen ve zbytcich (8ipdkové doubravy, skalni lesostepi, hor-
ské klimaxové aZ podmadené smréiny)

— riiznorodé a izemné naroné vyuZivani duzemi (nejrozsahlejsi lomova tézba
uhli v republice, vyrazné soustfedéni kapacit energetiky a chemie do malé-
ho prostoru SHP).

Vynik4 podtem obyvatel; v roce 2000 zde Zilo 626 tis. lidi, tj. 75 % obyvatel
Usteckého kraje a 6 % éeske republiky. Polet obyvatel v Jednothvych okre-
sech se pohybuje od 119 (Usti n. L.) do 134 tisic (D&&in). Hustota zalidnéni
pat#i k nejvyssi v CR - — 197 obyv. na km? (v rozpéti 134 — 292 obyv. na km? na
Chomutovsku, resp. Ustecku). Pietrvavaji nékteré specifické populaéni a de-
mografické rysy. V porovnani s dirovni CR vynika intenzita zalidnéni, zastou-
peni mladsich vékovych roéniki (nizky index staii), etnick4 heterogenita, niz-
kébvzdélanost a vysokd nezaméstnanost (dvojndsobna ve srovnédni s CR), viz
tab. 1.

2. Formovani sidelni struktury

V minulosti nédleZely fyzickogeografické faktory k rozhodujicim p¥edpokla-
dtim rozvoje sidelni struktury vétsiny oblasti CR. V soudasné dobé se tato sku-
teénost vyznamné potladena na dkor faktord jinych, zejména ekonomickych,
politickych €i socidlnich. Dnes, v dobé& rozvoje techniky, 1ze vybudovat velké
inienyrské stavby i cela sidlisté prakticky kdekoliv, je to jen otazka financo-
vani. Vznik a vyvoj vétginy sidel, jenZ se formovala na vdzemi panevnich okre-
i=;u olcil raného stfedovéku, byl determinovan ptirodné, polohové, ale také i po-
iticky.

Slovanské kmeny, podobné jako piivodni autochtonni populace, osidlovaly
pfedevSim polohy klimaticky vyhodné (vy3si teploty a pfimé&iené srazky)
s irodnymi piidami. Druhym vyznaénym lokalizaénim faktorem byla poloha
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Tab. 1 — Zskladni charakteristiky pohraniénich okresii Usteckého kraje v roce 2000

Rozloha| Obyv. | Obyv. Index Prﬁmérnél Neza- | Emise Na 1000 obyv.
km? tis. nakm? | st4H | mzda Ké| méstna- | nakm?t
nost % Podnika-| Krimi- | Dokon-

telé nalita ené

i byty

Dé¢in 909 | 133,6 | 147 94 |12100 | 13,6 2 144 35 1,3

Chomutov 935 1255 | 134 79 |12200 | 16,9 95 130 38 1,0

Most 467 | 118,8 | 255 90 | 14400 | 21,0 107 123 43 0,5

Teplice 469 | 130,1 | 277 100 | 12900 | 17,0 75 126 53 1,1

UstinL. 405 | 1185 | 292 95 113000 | 14,1 29 139 48 1,0
Pohraniéni

okresy 3185 |6265,5 | 197 92 112900 | 16,5 58 132 43 1,0

Ijstecky kraj| 5335 | 827,0 | 155 95 12800 | 16,2 24 141 42 1,2

CR 78864 | 10267 | 130 109 | 13900 8,8 11 165 43 2,4

Poznamka: index std¥i — pocet obyvatel starsich 60 let na 100 dé&ti do 14 let; nezamé&stna-
nost v bieznu 2001, emise pfedstavuji souhrn vech hlavnich emisi (tuhych i plynnych).
Pramen: CSU a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky.

u vodnich zdrojd, nejen fek, ale také potokdi, pramennych mist a pramenist-
nich dzemi. Udoli pod Krusnymi horami podé] stfedniho a dolniho toku Bili-
ny fadi J. Koréak mezi tzv. kmenové oblasti Cech?. Jde o oblasti nejstarsiho
kontinudlniho osidleni, které se staly zdkladnami etnické svérdaznosti (Koréak
1960). Teprve pozdéji, v souvislosti s ristem poétu obyvatelstva, dochdzi
k osidleni dzemi vy$e poloZenych, pahorkatin aZ vrchovin, a to opét za pied-
pokladu vyhodnéjsi klimatické polohy a vodniho zdroje.

Krus$né hory jsou pozvolna osidlovany nejprve z éeské strany. Objev vel-
kych lozisek st¥ibrnych a Zeleznych rud (Krupka?, Piiseénice), médi, stiibra
(Hora Sv. Katefiny), cinu (Cinovec) a rozvoj hornictvi ve 13. — 14. stoleti byl
impulsem pro silnou némeckou kolonizaci. Tato migraéni vina se vsak jiZ ,ne-
rozplynula“ v domdcim obyvatelstvu jako imigrace piedchdazejici. Vedla do
mist pFi hranici se Saskem, kde byly zalidnény dosud slabé osidlené okrsky.
Z trvani odlisné kmenové & ndrodnostni p¥isluinosti vznikaly postupné poli-
tické a hospodatrské rozpory, zvlasté po vytvoreni eskoslovenského statu
(Koréak 1960). .

Formovéni sidelni struktury Ustecka je vedle faktort fyzickogeografické
povahy velmi izce v4zano na rozvoj dopravnich systémi. Od ddvnych dob pro-
chazely touto oblasti trasy dvou vyznamnych zemskych cest: Chlumecka &i
Srbska (néleZela k nejstar$im v ¢eskych zemich) a Solnd (po ni se dopravova-
la do Cech hlavnég stil z Halle).

Zdklady sidelni struktury vykrystalizovaly jiZ v obdobi raného feudalismu,
kdy hospodatsky rozvoj (riist zemédélské a femeslné vyroby, obchodu a tézby
kovii v Krusnych horach) umoZiiuje piedevsim vyvoj sidel vyhodné lokalizo-

2 Slované pronikaji do niZinnych oblasti pohraniénich okrest zhruba od poloviny 1. tisici-
leti; tato ,mocna vrstva” vtiskla nasim zemim jednotny a dlouhodobé trvaly raz jazyko-
vy. Po pFichodu Slovani zastaly stile silné prvky kultur vytvorené ,domdcim” (autoch-
tonnim) obyvatelstvem. To by nebylo moZné, kdyby pfedslovanské obyvatelstvo nebylo
z velké &asti zustalo v zemi. Pomé&r vrstvy ,dobyvateld” a porobenych neni pochopiteln&
znam (Korédk 1938).

8 Krupka nalezi k nejstar§im hornickym mistim v nasich zemich a predpokldad4 se, Ze t&8z-
ba zde byla provozovéna jiz v dob& ptedhistorické.
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van)?ch Kontinu4lné nastdva pozvolna selekce v dynamice rastu sidel a “za-
hustovani” jejich struktury.

Béhem 14. stoleti zaznamen4va rozvoj fada mést. Most se stal neJdulez1-
t&j&im opérnym bodem kralovské moci v této &4sti Cech. Buduji se nové hra-
dy (nap¥. Dé&¢in, Bilina, Most) a klastery (Osek, Tephce Chomutov), pop¥. do-
chazi k jejich rozéﬁ*em V letech 1528 — 1617 jsou povy&ena na tzv. kralovska
horni mésta: Hora Sv. Sebestidna, Vysluni, P¥iseénice, Vejprty a Louén4. Cas-
teéné& upadajici hornictvi je postupné nahrazovano jinymi aktivitami: Zeleza¥-
stvim (hamry), té€Zbou dieva, ptedenim a tkanim Inéného platna, péstovanim
obilovin a chovem oveci.

P¥iznivy vyvoj trva az do tiicetileté vélky; jeji ndsledky na sidelni struktu-
ru jsou katastrofdlni. Podle odhadu se podet obyvatel Cech sniZil asi o tietinu.
V disledku sousedstvi s protestantskym Saskem byl populaéni pokles v této
éasti Cech jesté vyssi. Z katolickych oblasti Némecka p¥ichédzeji novi osidlen-
ci, takZe do konce 17. stolet{ se podstatné zménily narodnostni a kulturni po-
méry téméF v celé oblasti. Upadek zaznamenédvaji pfedev§im mésta Most, Bi-
lina, Usti n. L. a Dé&¢in.

3. Vyvoj v industrialnim obdobi

V pribé&hu 18. stoleti nastavd ekonomické oZiveni, spo_]ené s textilni a fe-
meslnou vyrobou (vznik manufaktur). Prudce se rozviji nejstarsi textilni ob-
last Sluknovska, ktera se st4va nejvice zalidnénou &asti celych Cech (okolo ro-
ku 1850 pies 265 obyv. na km?). Vyhodn4 geograficka poloha vede k aplikaci
pokroéilejéich textilnich vyrobnich postupd (tkani), které byly rozvijeny ze-
Jmena v oblasti Luzickych hor. Pro své ekonomické zamé&¥eni a hustotu zalid-
néni ziskalo Sluknovsko piezdivku ,Ceské Nizozemi“ (Kdrnikova 1965). Jeji-
mi centry byl Sluknov, Rumburk a Jifetin (tab. 2). Osidleni zde bylo velice
kompaktni, na velmi vysoké hustoté zalidnéni se podilel znaény pocet malych
sidel (Zddné nemélo vice nez 5 000 obyvatel).

Soubézné se rozviji sklafska vyroba v Kytlicich, Ch¥ibské, Doubici a nékte-
ré specidlni obory, nap¥. vyroba umélych kvétin na Sluknovsku & knoflik&¥-
stvi (Tis4). V r. 1794 byla zaloZena v Kléasterci nad Oh¥#i zn4mé Thunova to-
varna na vyrobu porcelanu, kters byla druh4 nejstarsi v Cechéch.

Ve vyvoji sidelni struktury se od poloviny 19. stoleti zaéind regionalné vy-
razné uplatiiovat Podkrusnoho¥i. Prudky rozvoj t&zby hné&dého uhli zptisobu-
je dplnou revoluci v hospodd¥skych a socidlnich pomérech této oblasti. Silng

Tab. 2 — Polet obyvatel ve méstech v letech 1830 a% 1850 (v tis.)

Maésto 1830 1843 1850
Sluknov 3,1 3,8 4,6
Varnsdorf 3,3 4,2 44
Rumburk ) 3,4 4,1 4,4
Chomutov 3,7 4,2 4,3
Most 2,9 3,3 3,6
Teplice 2,2 2,3 3,6
Usti n.L. 1,7 2,4 3,1

Pozndmka: mésta v administrativnim vymezeni daného roku
Pramen: Kdrnikov4 1965
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Tab. 3 — Polet obyvatel ve méstech v letech 1869 az 1910 (v tis.)

Mésto 1869 1880 1890 1900 1910
Usteck4 aglomerace 12,0 24,3 37,6 53,5 63,0
2 toho: Usti n. L. 10,9 18,3 28,7 37,3 39,3
Teplick4 aglomerace 11,6 23,9 32,8 48,9 57,0
Teplice-Sanov 10,2 16,8 20,3 24,4 26,8
Mosteck4 aglomerace 10,0 14,8 22,6 33,4 39,6
Most 6,3 10,1 14,9 21,5 25,7
Chomutov 7,4 11,7 15,3 19,8 24,9
Dé¢in 7,6 11,5 14,9 20,5 24,1
Varnsdorf 13,2 15,2 18,3 21,2 23,2
Horni Litvinov 51 5,7 7,5 14,9 16,4
Osek 3,4 5,8 8,5 12,7 14,4
Duchcov 3,3 7,4 10,1 12,0 12,4
Rumburk 9,1 10,1 10,2 10,4 10,5

Pozndmka: mésta v administrativnim vymezeni k danému roku

Vysvétlivky:

Ustecka aglomerace: Usti n. L., Klige, Krasné B¥ezno, Trmice, Predlice, Stiekov, Novosed-
lice, Bukov, St¥ibrniky a Nestémlce

Tephcké aglomerace Teplice, Trnovany, Novosedlice, Bystiany, Ujezdetek a Probostov.
Mosteckd aglomerace: Most, Sou§, Komorfany a Koplsty

Pramen: Karnikova 1965

se uplatiiuje i labska vodni cesta, kterd umoziiuje dovoz soli a pfes Hamburk
i surovin pro vznikajici chemicky, potravinafsky a hutni primysl. DdlezZitou
roli v ekonomickém rozvoji hraje vystavba Zeleznice, kterd v roce 1867 spoji-
la Usti n. L. s Duchcovem a o t¥i roky pozdé&ji s Chomutovem. Dynamicky roz-
voj (,p¥ilivova vlna™) postupoval od vychodu na zdpad: na Ustecku zapocal
v 50. letech, na Teplicku v 60. letech a na Mostecku aZ ve druhé poloviné 70.
let* (tab. 3).

Od poloviny 19. stoleti se za¢ind prosazovat i Dééinsko, zahrnujici Décin
a idoli Plouénice az po BeneSov n. Pl. Béhem krétké doby zde vzniklo, diky ex-
ponované poloze p¥i Labi a prazskosaské drize, mnoho velkych podnikd velmi
dob¥e strojové vybavenych, zaméfenych na bavinatsky, potravinafsky, che-
micky a strojirensky pramysl. Za 20 let, do roku 1880, se podet obyyatel Dé¢i-
na zdvojndsobil a mésto se fadilo mezi nejvétsi v severozapadnich Cechéch.

Dynamicky populaéni vyvoj trva az do konce 19. stoleti. Podili se na ném
nejen vysoky p¥irozeny p¥iristek, ale zejména silné viny imigrantt (hlavné
z dolniho Pooh¥i, neldrodnych kraJu jz. Cech a z Posézavi).

V poloving 19. stoleti #ilo na dzemi pohrani¢nich okrestt Usteckého kraje
360 tis. obyv., z toho nejvice v dne$nim okrese D&¢in (163 tis.) a Chomutov (75
tis.). Sidelni struktura je ve znameni celoplo§ného rozvoje; sili selektivni vy-
vojové tendence. Oblast Mostecké panve (zejména pak aglomerace velkych
mést) se stala rozhodujicim ,motorem” vyvoje na dkor perifernich krusnohor-
skych sidel (kterd jsou populaéné jiz ztratova) a ostatnich méné vyspélych éds-
ti Cech (tab. 4).

4V &ir§im stfedoevropském kontextu rozhodujici orientace urbanizadnich procesd vsak
probiha od zdpadu k vychodu a to pfedeviim v ndvaznosti na rozvoj némeckych pramy-
slovych oblasti, zejména Saska.
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Tab. 4 — Vyvoj poétu obyvatel v letech 1850 aZ 2000 (v tis.)

Okres 1850 | 1880 1910 1921 | 1930 1950 | 1970 1991 | 2000
Dééin 163 187 233 213 232 131 132 133 134
Chomutov 75 106 136 135 148 85 104 124 125
Most 33 50 117 119 127 101 117 120 119
Teplice 43 " 94 187 187 201 130 136 128 130
Usti n. L. 47 64 116 119 131 94 106 118 118
Celkem 361 501 789 773 839 541 595 623 626

Pramen: CSU

Jesté v roce 1850 mél daleko nejvyS$si hustotu zalidnéni okres Dééin (172
obyv. na km? - dl’ky Sluknovsku), ale jiz kratce po roce 1880 byl pfedstiZen dy-
namicky se I'OZVlJQ]lClm Teplickem; v roce 1880 zde byla prekrocena hranice 200
km?). Po roce 1890 piekroéil hranici 200 obyv. na km? i okres Ustl n L. ktery
0 10 let pozdéji predstihl Dééinsko. Zatimco v roce 1869 byl nejvétsim mest;em
na dzemi celého Usteckého kraje Varnsdorf, od roku 1880 se jiZ prosazuje Usti
n. L., nasledované Teplicemi a Mostem. Zadatkem stoleti prudce klesa natalita
(z 35 na 22 promile) a zdroveii se trvale sniZuje i mortalita (z 30 promile v po-
loviné 19. stoleti na hodnotu okolo 20 promile pFed prvni svétovou valkou).

Nasleduje obdobi ,nasyceni” se stagnujicimi trendy ve vyvoji: mirny pova-
leény pokles je kompenzovén zprvu zvySenou natalitou (24 promile) a pozdéji
je populaéni vyvoj negativné ovlivnén hospodaiskou krizi (pokles natality na
15 promile). Trvale klesajici tendenci vykazuje mortalita, ktera je ,stlaena“
pod hranici 15 promile.

4. Vyvoj po druhé svétové vailce

K populaénimu zlomu dochézi po druhé svétové vélce; tento obrat je spojen
se silnymi migraénimi pohyby obyvatelstva — odsunem Némct a ,novym”
osidlovanim pohraniéni. Vystéhovani némeckého obyvatelstva (napf. z okresu
Usti n. L. odeslo 80 az 85 % veskerého obyvatelstva) a p¥iliv osidlencd z vnit-
rozemi m4 za néasledek zmény jak kvantitativni (nedostateéna kompenzace za
emigrujici obyvatelstvo se projevuje populaénim deficitem minimalné ve vysi
300 tisic), tak i kvalitativni povahy (narodnostni, vékové, ekonomické). Naru-
Seno je socialni prostfedi; populace se vyznaéuje uréitymi specifiky: vy$si et-
nickou heterogenitou, nep¥iznivou vzdélanostni strukturou a socialni patolo-
gi¢nosti (kriminalitou, toxikomanii, vy$&i rozvodovosti).

Je naruSena kontinuita vyvoje s trvalymi regresnimi tendencemi a zesilu-
jicimi selektivnimi trendy. Na jedné strané dynamicky rostou vyznaéna cent-
ra osidleni a na stran& druhé doch4zi ke ,zhrouceni” celé sidelni struktury, ve
které se objevuji nezacelitelné ,trhliny”. Vysledkem je zénik fady sidel v di-
sledku povaleéného nedosidleni (zejména v oblasti Krugnoho#i) a nasledkem
rozvoje lomové tézby hnédého uhli (obr. 6).

Vyrazné se v povidleéném obdobi méni hustota zalidné&ni vztahovana k ce-
lorepublikovému priméru. Zatimco je$té v roce 1930 byla 2x vy$si, v povaleé-
ném obdobi byla jeji vroven vyss§i jiZz jenom o 50 % (tab. 5).

Soucasna sidelni struktura kraje se vyznacéuje uréitou specifi¢nosti — sil-
nym zastoupenim velkych a stfedné velkych mést, poloZenych do koncentrag-
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Tab. 5 — Vyvoj hustoty zalidnéni v letech 1850 aZ 2000 (obyv. na km?)

Okres 1850 | 1880 | 1910 | 1921 | 1930 1950 | 1970 1991 | 2000
Dééin 172 206 256 235 255 144 146 146 147
Chomutov 77 113 146 144 158 91 111 133 134
Most 69 106 251 254 273 217 251 257 255
Teplice 90 200 399 398 428 276 289 273 277
Ustin. L. 91 158 288 294 323 231 262 292 292
Celkem 113 158 248 243 264 170 187 196 197
CR 86 104 128 127 135 113 124 130 130

Tab.6 — Velikostni rozpéti obei 2001

Okres Nejvétsi rozloha (km?)| Nejmensi rozloha (km?)| Nejméné obyvatel

Dééin Dé&éin 118 Kamen 1,8 Doubice 83

Chomutov Krystofovy Hamry 68 | Radetice 3,8 Louéna 68

Most Most 87 Patokryje 2,6 Cesky Jiretin 62

Teplice Krupka 47 Novosedlice 1,4 Zim 134

Ustin. L. Ustin. L. 94 Ryjice 1,6 TaSov 101

Pohraniéni okresy | Dééin 118 Novosedlice 1,4 Cesky Jifetin 62
Pramen: CSU

ni sidelni osy (péteie) prvého ¥adu (z pohledu hierarchické drovné CR) Cho-
mutov — Most — Teplice — Usti n. L. Centrem krusnohorské konurbace je bez-
mala stotisicové Usti n. L.; pon&kud excentricky poloZené krajské mésto (pre-
ferované v dobach ,fungovani“ Severoeského kraje) je dnes p¥irozenym cent-
rem spiSe pro vychodni ¢asti izemi, nebot smérem na zdpad jeho vliv mirné
klesa.

Velmi variabilni je velikost souéasnych obci. Jednou z ploiné& nejvétsich ob-
ci CR je Dé¢in na rozloze 118 km?, ktery zasahuje aZ ke statni hranici. Nao-
pak nejmensi rozlohu maji stecké Ryjice (1,6 km?) a nejméné obyvatel Zije
v Ceském Jifetiné na mosteckém Krusnoho#i (58 osob ke séitani 2001), Nej-
vétsi obce registrujeme na Chomutovsku (podle rozlohy — 21 km?) a na Ustec-
ku (podle poctu obyvatel — 5,5 tisic). Nejvice &asti maji tistecké obce, nejméné
¢asti obce okresu Most (tab. 6).

5. Zhodnoceni vyvoje sidelni struktury

Z hlediska struktury sidel sledujeme od roku 1850 obecny trend sniZovani
podilu obyvatel v sidlech velmi malych (do 200 obyv.) a malych (200 — 999
obyv.) na dkor sidel v&tsich, zejména v zdpadni é4sti tizemi (na Dé&&insku se
vSak struktura p¥ili§ neméni). Po roce 1921 se regresni tendence tykaji
i stfedné velkych sidel (1 000 — 4 999 obyv.) a koncentraéni trendy vedou k dy-
namickému néristku obyvatel sidel nad 5 tis. obyvatel — v zdpadnich okre-
sech se v letech 1921 — 1991 poéet jejich obyvatel zdvojndsobuje a na Dé&&in-
sku stagnuje (viz obr. 1). .

Po roce 1991 jsou patrné inverzni tendence, coZ plati zejména pro okres Us-
ti n. L., kde se podet obyvatel v kategorii st¥ednich sidel zvy%il 0 11 % a v ka-
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tegorii malych sidel do-
konce o 15 %. V této sou-
vislosti lze hovotit o néa-
znacich suburbanizace,
kdy v urbanistickém vyvo-
ji sili tlak na rozsirovani
zastavéného tzemi pro
rizné funkce (vyrobu, byd-
leni, sluzby, volny ¢as aj.).
Osidleni se postupné ,roz-
volfiuje, snizuje se atrak-
tivita jader (center) mést
a zvy$uje se vyznam okra-
jovych éasti (étvrti) a aglo-
merovanych obci, kde se
uskuteétiuje nova vystav-
ba zejména na tzv. zelené
louce. Prostor mezi Ustim
n. L. a Teplicemi, kudy po-
vede délnice, patfi k dyna-
micky se rozvijejicim loka-
litAm pohraniénich okrest
(vystavba supermarketd
a dalsich obchodnich, vy-
robnich a skladovacich
aredld).

Predstavu o koncentraé-
nich tendencich ilustruje
i graf zachycujici podil
nad 5 tis. obyvatel. Obecné
lze ¥ici, Ze proces koncent-
race dynamizuje v obdobi
1850 — 1800, posléze se
snizuje a v obdobi vzniku
éeskoslovenského statu se
v pohraniéi dsteckého kra-
je zastavuje. Na vzemi jed-
notlivych okresid mé tento
proces zcela odliSny pru-
béh. Medidn koncentrace
(50 % podil obyvatel v ob-
cich nad 5 tisic) dosahlo
Dééinsko jiZz pired rokem

Obr. 1 — Vyvoj velikostni kate-
gorie sidel dsteckého pohraniéi
(v %). Vysvétlivky: okresy — CV
Chomutov, MO Most, TP Tepli-
ce, UL Usti n. L. a DC Déc¢in.
Poznamka: 100 % = soudet za
jednotlivé okresy v piislusném
roce. Pramen: CSU.
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Obr. 2 — Vyvoj koncentrace obyvatel pohraniénich okresd Usteckého kraje. Vysvétlivky:
okresy — CV Chomutov, MO Most, TP Teplice, UL Usti n. L. a DC Dé&&in. Poznamka: Podil
obyvatel v obcich s vice nez 5 tis. obyv. Pramen: CSU.
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Obr. 3 — Aredly maximélniho zalidnéni v roce 1910. Pramen: autor J. Andél, realizace T.
Orsulék.

1850, zejména diky Sluknovsku, kde proces urbanizace a industrializace vl.i'-
vem blizkosti saskych mést zapocal nejd¥ive v celé Rakouské monarchii.
Okresy Teplice a Most dosédhly medidnu koncentrace okolo roku 1880 (Ustec-
ko diky ,lep3i geopoloze“ pon&kud d¥ive) a Chomutovsko aZ na pielomu stole-
ti (viz obr. 2). :
Koncentraéni trendy s prostorovou rozliSovaci trovni zachycuji i tzv. are-
aly maximalniho zalidnéni, konstruované podle metody profesora Korédka
(1966). Minim4lni hladina intenzity zalidnén{ byla stanovena tak, aby ne-
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Obr. 4 — Arealy maximalniho zalidnéni v roce 2001. Pramen: autor J. Andél, realizace T.
Orsulak.

Tab. 7 — Arealy maximalniho zalidnéni (v km?)

Aredl 1910 % 1z okresu 2001 % z okresu
Varnsdorf-Rumburk 157 17,2 51 5,6
Dé&éin 101 11,1 121 13,3
Ustin. L. 179 44,2 218 53,8
Teplice 314 67,0 233 50,0
Most — Litvinov 176 37,7 216 46,3
Chomutov 66 71

Kadaii-Kl4sterec n.O. 30 3,2 e e
Pohraniéni okresy 1083 34,0 1049 32,9

klesla v celém aredlu pod 500 obyv. na km?2. Pro tzemi pohraniénich okresd
byly sledovany dva &asové horizonty — 1910 a 2001. V prvém obdobi se zfor-
moval aredl maximéalniho zalidnéni od Dééina po Chomutov. Mimo tento mo-
hutny koncentraéni prostor na ploSe pies 800 km? ztistaly stranou pouze dva
aredly — rozsahly Sluknovsky (157 km?) a drobny kadarisky. To souvisi nepo-
chybné s dosavadnimi vyvojovymi trendy — setrvacnosti Sluknovska a ,nevy-
vinutosti“ Kadanska (viz obr. 3). Do roku 2001 se situace pravé v téchto kraj-
nich polohdch zménila. Vyrazné oslabilo Sluknovsko (tfetina pivodni rozlo-
hy) a naopak se propojilo Chomutovsko s Kadanskem v aredl na plosté 210
km?. Vyrazné se posililo Ustecko s Mosteckem a ztratilo Teplicko (viz obr. 4,
tab. 7).

Celistvéjsi predstavu o vyvoji prostorové diferenciace podava mapa, zachy-
cujici rok, kdy jednotlivé obce dosahovaly populaéniho maxima. Zcela zietel-
né se odd€luji horské a periferni polohy s maximy v 19. stoleti od tidolnich po-
loh, z nichZ geopolohové nejvyhodné&jsi zaznamendvaji populaéniho maxima
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Obr. 5 — Populaéni medidn dsteckého pohrani¢ni v letech 1850, 1910 a 2001. Poznamka:
Rozdéluje izemi podle poctu obyvatel na dvé stejné éasti. Pramen: autor J. Andél, realiza-
ce T. Orsulék.

koncem 20. stoleti. Ilustruji tak tendence ,;slévani populace z horskych oblas-
ti do ddoli“ (viz obr. 6).

Nézornou pomtckou odhalujici odlisnou dynamiku vyvoje ve sméru vychod
— zépad je mapa populaéniho medianu, rozdélujici izemi pohraniénich okre-
sa linii, rozdélujici izemi podle poétu obyvatel na dvé stejné ¢asti. Zatimco
v roce 1850 probiha zhruba prostifedkem okresu Usti n. L., do roku 1910 se
presouva na Teplicko a prochézi vychodné od okresniho mésta. V souéasné do-
bé pili okres Teplice zhruba na dvé poloviny (viz obr. 5).

6. Typologie a regionalizace

Vychozim bodem regionalizace je typologie sidel. Zdkladni skupinu kriteri-
alni soustavy reprezentuji indikatory sledujici vyvojové trendy sidel v éaso-
vém horizontu 150 let. Vyvoj v sobé odrézi celou ¥adu sociogeografickych i fy-
zickogeografickych skuteénosti, které vyvoj podstatnou mérou modifikuji.
Stanoveni “tvrdych” kritérii byva v nékterych p¥ipadech sporné a zavadéjici.
Proto povazujeme za icéelnéjsi pracovat s indikatory, jejichz intervaly maji po-
mérné velké varia¢ni rozpéti.

Jako dilezity indikator se dob¥e uplatiiuje rok dosazeni maximalniho poétu
obyvatel daného sidla, ktery ma podle naseho nézoru do znaéné miry synte-
tickou povahu. Druhym kritériem je porovndni poéetniho maxima se soucas-
nym stavem a hustota zalidnéni. Pro naslednou regionalizaci je rozhodujici
i poloha daného sidla, nejen ve fyzickogeografickém kontextu, ale i z hlediska
zékladnich vyvojovych os severozdapadnich Cech, véetné mikropolohy.
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Obr. 6 — Populaéni maxima obci (6a) a zanikla sidla (6b). Pramen: autor J. Andél, realizace
T. Orsulék.
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Tab. 8 — Kritéria typologie a regionalizace

Region/ P... Po/Prax Hustota Poloha
Mikroregion
rok % obyv. na km? prevéazné
KRUSNOHOR{ «
- 1. typ $1850 Pod 10 Pod 20 H
- 2. typ 91910 10-25 35-50 H
PANEV
— Jadra 1910, 2001 Nad 50 61000 U
~ Zézemi *| 1910, 1930 Nad 25 35-100 U
— Poohii $1930 Nad 25 9210 U
STREDOHORI
— ,Vlastni“ St¥edohoii 1910, 1930 10-50 25-50 H
— Doupovsko 1880 10-50 30 P
— Vychodni jadra 1880, 1930 Nad 25 9120 U
DECINSKO
— Dé&éinsk4 aglomerace 1930 Nad 25 0275 U
— Ceské Svycarsko 1850-1910 10-25 $25 H
— Sluknovsko 1910, 1930 Nad 25 6170 P

Vysvétlivky: U — udolni poloha, , H — horské poloha, P — pahorkatina
P, — populaéni maximum obci; P, /P, — porovnéni poéetniho stavu v roce 2001 s maximem

Kritéria typologie a regionalizace:

Rok dosaZeni maximalniho poétu obyvatel (P,,.); v idolnich polohédch a v Ces-
kém st¥edohoti pfevlada rok 1910; u velkych dynamicky se rozvijejicich mést rok
2001. Lokality v perifernich mikroregionech dosahovaly popula¢niho maxima
daleko dfive, v horskych periferiich Dé¢inska a KruSnohoft jiz v roce 1850.

Porovnéni soucasného podetniho stavu s maximem(P,,/P,,); indikator je
uvadén v % (rok 2001 = 100 %).

Kritické hodnoty vykazuji obce lezici v perifernich prostorach Krusnohoii,
kde se podet jejich obyvatel sniZil vice neZ 10krat. Nejmensi dbytek (&i iden-
tickou hodnotu se svym maximem) zaznamenala progresivné rostouci mésta,
zejména ve st¥edni a zdpadni éasti konurbace (obr. 6).

Hustota zalidn&ni v roce 2001 (obyv. na km?) je vyrazné& variabilni v celém
prostoru okresu, ddleZitou roli zde hraje i mikropoloha. Ukazatel nejlépe ilus-
truje a odréZi souc¢asny populaéni stav obci. Poloha dokresluje lokalizaci sid-
la podle typu reliéfu: H — horsky, U - ddolni a P — pahorkatiny.

Obsahova ndplii tabulky 8 slouZi jako podkladova databdze pro typologii
a naslednou regionalizaci vyvoje sidelni struktury pohraniénich okresi. Zachy-
cuje rok dosaZeni maxima&lniho poétu obyvatel; index vyvoje obyvatel pfedsta-
vuje podil mezi souéasnym poétem obyvatel a historickym maximem a pohybu-
je se od 2 (Krystofovy Hamry na Chomutovsku) do 100 (napt¥. Usti n. L., Cho-
mutov aj.). Jeho interpretace je jednoduchd; naznaduje kolik procent obyvatel
zde nyni Zije ve srovnani s maximem (u KryStofovych Hamrt pouhd 2 %)°.

5 Do soufasného administrativniho vymezeni ndlezf i vodni nddrz, kterd zatopila mésto
Priseénice.
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Obr. 7 — Regionalizace sidelni struktury usteckého pohraniéi. Pramen: autor J. Andél, rea-
lizace T. Or3ulak.

Typologii a regionalizaci jednotlivyich okrest byly vénovany diléi studie,
zpracovdvané v ramci etapového grantového tdkolu na katedie geografie PF
UJEP v letech 1996 — 2000 (Andél a kol. 1996 — 2000). Na zakladé diléich vy-
sledkid a nésledné generalizace je zpracovéna regionalizace, diferencujici tze-
mi pohraniénich okresii Usteckého kraje do 4 relativné homogennich regioni
(viz obr. 7).

Krusnoho#i — je rozdéleno do dvou zdkladnich typa:

Druhy typ se vyznacuje silnymi depopulaénimi tendencemi; v porovnani
s populaénim maximem (jiZ v roce 1850) klesl pocet obyvatel ve vétsiné obci
10x a soudasnd intenzita zalidnéni nedosahuje ani 20 obyv. na km?, pfi¢emz
rozsdhlé plochy jsou bez trvalého osidleni (teplické a vychodochomutovské
Krusnohoti). )

Prvni typ vykazuje jiz daleko p¥iznivéjsi parametry; jedna se sice o obce
s velkym populaénim poklesem v porovnani s maximem, kterého bylo dosaho-
vano pozdéji — v roce 1910; relativné vys&i je hustota zalidnéni (35 — 50 km?).

Pdnev — region lze diferencovat do 3 ¢asti:

Jadra predstavuji nejprogresivnéji se rozvijejici prostory. Velka z nich dosa-
huji svého populaéniho maxima prevazné v souéasné dobé, ostatni v roce 1930;
extrémné vysok4 je intenzita zalidnéni, pohybujici se okolo 1 000 obyv. na km?.

Zazemi panevnich jader se vyznaéuje naruSenou a rozbitou sidelni struk-
turou. Index vyvoje a rovnéz hustota je proto velmi variabilni; svého populaé-
niho maxima dosahovaly obce pfevazné v letech 1910 — 1930.

Poohfi se vyznacuje uréitymi specifickymi znaky v porovnani s ostatnimi
panevnimi ¢astmi. Zahrnuje 2 mensi jadra (Kadan a Klasterec n. O.) se svym
zazemim a proto je intenzita zalidnéni vysokd; populaéni maximum je vzta-
hovéno pfevazné k roku 1930.
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Stredohori 1ze rovnéZ diferencovat do tii relativné homogennéjsich celka:

,Vlastni“ Stiedoho¥i vypliiuje jizni éasti okrest a neodliSuje se p¥ilis od pa-
rametrii zdzemi panevnich jader (variabilita jednotlivych indikatord je vsak
o poznani nizdi).

Doupovsko predstavuje typickou periférii a ji odpovidajici parametry se bli-
7{ hodnotam Krugnohoti 2. typu. .

Vychodni jadra jsou lokalizovdna na sv. vybéZzku Ceského st¥edohofi; vy-
znaduji se relativné vyssi koncentraci obyvatelstva; zna¢né rozdilné jsou viak
horizonty, kdy zde v minulosti Zilo nejvice obyvatel (1880 — 1930).

Décinsko se lisi odlisnym vyvojem sidelni struktury nédsledujicich ¢asti:

Dé&&inska aglomerace se indikétory bliZi panevnim jadrim, odlisné je viak
dosazeni populaéniho maxima (1930).

Ceské Svycarsko vykazuje analogické znaky ostatnich periférii, 1i8i se vSak
velice dlouhym horizontem, kdy obce dosahovaly populaéniho maxima.

Sluknovsko ma4 relativné vy8si intenzitu zalidnéni; ve srovnani s populaé-
nimi maximy (1910, 1930) zaznamendvame spiSe mirné&jsi pokles pocetniho
stavu obyvatel v pfevazné vétsiné obci.

7. Zhodnoceni a perspektivy

Ve vyvoji sidelni struktury lze vysledovat t#i zdkladni etapy, vyznacujici se
specifickymi rysy a odpovidajici etapdm vyvoje spoleénosti (Hampl 1998): pre-
industridlni s charakteristickou dominantni zaméstnanosti v primarnim sek-
toru, nizkou socidlni mobilitou i vyvojovou dynamikou. Pro rozmisténi obyva-
telstva hraji dileZitou roli pf¥irodni determinace s malou prostorovou mobili-
tou. Omezend tuloha mést v sidelnim systému vede k nizké hierarchické
organizaci. V porovnani s dal§imi etapami je obyvatelstvo pohrani¢nich okre-
st rozmisténo relativné rovnomérné a jednotliva sidla maji malé velikostni
rozpéti.

Industridini spoleénost se vyznaéuje rozvojem sekundarniho sektoru a vy-
raznou dynamikou. Je pfekondvana piirodni determinace, zvySuje se role so-
ciogeografickych faktort. Prosazuje se urbanizaéni proces, ktery je spojovan
s velkou prostorovou mobilitou. Tato forma urbanizace, oznafovana jako ex-
tenzivni, se u nds formuje nejd¥ive na Sluknovsku, majici silné vazby na sas-
ké mésta. Rovnéz proces industrializace za¢ind v prostoru Dééinska, odkud se
§iFi do ostatnich pohraniénich okrest Usteckého kraje, tj. od vychodu k zadpa-
du a odtud pochopitelné déle do ¢eského vnitrozemi. Tento proces je doklado-
van v syntetické ¢asti prispévku (populaéni medidn, medidn koncentrace
atd.). Sili i ,vertikdlni“ smér prostorové mobility — zejména z KruSnoho#i®
smérem do panve, kde se postupem &asu formuji silna centra osidleni, ros-
touci od poloviny 20. stoleti i na dkor likvidovanych sidel v disledku rozsah-
1é lomové t&Zby hnédého uhli.

Postindustridlni spoleénost, rozvijejici tercidrni sektor, charakterizuji silné
komunikaéni (tlak na dopravni sité) a informaéni kontakty (internet, digital-
ni telefony). V sidelni struktufe doch4zi k integraci systému. Prosazuji se de-
populaéni vyvojové tendence u velkych jader na vkor prostord v jejich zdzemi.
Tento suburbanizaéni proces l1ze patrné alesponi naznakoveé sledovat v zdzemi
krajského mésta, ale i v okoli Chomutova a Mostu. Zmé&ny geopolohovych pod-
minek vedou k prosazovani d¥ive perifernich prostort p¥i hranicich s Némec-

& Méné jiz z Ceského stredoho¥i a Doupovskych hor.
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kem (Louéna, Mikulov, Petrovice aj.). Tyto tendence se Jeéte nepochybne zvy-
razni vstupem Ceské repubhky do Evropské unie. Na sou¢asné aspekty vyvo-
je sidleni struktury, véetné pokusu o zhodnoceni sou¢asnych smért a problé-
mi, je zaméfen samostatny pfisp&vek autora, publikovany v tomto ¢asopise
(Andél 2002).
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Summary

THE DEVELOPMENT OF THE SETTLEMENT STRUCTURE AND POPULATION
IN THE FRONTIER DISTRICTS IN THE USTI REGION

The frontier districts of the Usti Region form a continuous stretch of land along the
Czech-German frontier, which consists of the districts of the North Bohemia Basin
(Chomutov, Most, Teplice a Usti n. L.). The origin and development of most of the
settlements that have been developing in the territory of the basin districts since the early
Middle Ages, has been determined by nature, their location, but also by politics. Compared
with other eras, the population of the frontier districts is distributed relatively evenly and
all the particular settlements are of small extent. The critical changes took place in the
periods of industrialization and subsequent urbanization. Compared to the other districts
of the region as well as to other regions of the Czech Republic, the development of the
settlement structure and population is not only characterized by similar features but also
by a specific particularity. Its formation was impacted especially by natural conditions,
f\ivhich were later complemented by socio-geographic, political, and geologic-location
actors.

258



Concentration trends and spatial classification levels demonstrate even so-called areas
of maximum density of population, while the minimum level of population density has been
determined so that it would not drop below 500 inhabitants per km2 in any part of the
whole area. Two time periods — 1910 and 2001 — were studied with regard to the territory
of the frontier districts.

The map that demonstrates the years in which the particular settlements reached
population maximums provides a global view of the development of the spatial
differentiation. Mountain and peripheral locations, the maximums of which date back to
the 19th century, are clearly distinct from valley locations, the most advantageous ones in
terms of geologic location achieved their population maximums at the end of the 20th
century. They illustrate the tendency of “population streaming down from mountain
locations into valleys”. The map of the population median, which divides the territory
according to the number of inhabitants into two identical parts in 1850, 1910, and 2001,
demonstrates clearly the diverse development dynamics in the east-west direction.

The point of departure of the region presented is a settlement classification. Indicators
that describe the development trends of the settlements in a 150-year time period represent
the basic group of sets of criteria. The development reflects a number of socio-geographic
and physic-geographic factors, which crucially modify the development.

Fig.1 — The development of the size class of the settlements in the Usti border area. There
are 4 classes: la — very small settlements 0 — 199 inhabitants, 1b — small
settlements 200 — 999 inhabitants, 1¢ — medium-sized settlements 1 000 — 4 999
inhabitants, and 1d — large settlements above 5 000 inhabitants.

Fig. 2 — The development of the population concentration in the frontier districts of the
Usti Region

Fig. 3 — Areas of maximum density of population in 1910 (settlements, settlement borders,
and district borders — valid also for other maps).

Fig. 4 — Areas of maximum density of population in 2001.

Fig. 5 — Population median of the Usti border area in 1850, 1910 and 2001.

Fig. 6 — Population maximums of the settlements. The figure shows the year in which the
particular settlements reached the maximum number of inhabitants.

Fig. 7 — Region of the settlement structure in the Usti border area.

(Pracovi§té autora: katedra geografie Pedagogické fakulty UJEP, Ceské mlddese 8,
400 96 Usti nad Labem.)
Do redakce doslo 7. 5. 2002
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CESKO-NEMECKA (§ASKA) PRESHRANICNI SPOLUPRACE
SE ZAMERENIM NA EUROREGION ELBE/LABE!

»Musime béhat v takovych botdch, které mdme. | Man muss in den Schuhen
laufen, die man hat.“ (Malchus 1996)

M. Jetabek: Czech-Saxon Cross-Border Cooperation With Special Attention to the
Elbe/Labe Euroregion. — Geografie — Sbornik CGS, 107, 3, pp. 260 — 276 (2002). The paper
deals with cross-border cooperation, which, since the 1990’s, has become an indelible
element of regional development of Czech borderland areas. The most important role is
played by the Interreg initiative and the CBC PHARE programme. The level and the uality
of practical cross-border cooperation are, among other factors, mainly affected by general
conditions and geographical position. Particular cases of cross-border cooperation are
carried through in various fields (e.g. the arts) on all macro, mezzo and micro levels in
a wide range of forms (e.g. partnerships between settlements). Euroregions play the
cardinal part in initiating and co-ordinating European integration. The Elbe/Labe
Euroregion is one of the 5 Euroregions, which are located on the Czech — German border.
Cross-border cooperation is there mainly carried through particular projects, the
specification of which is outlined in this paper. The greatest attention is paid to conception
issues and to the development of regions. ’

KEY WORDS: Borderland areas — cross-border cooperation — European integration
— Euroregion — CBC PHARE - INTERREG.

Piispévek byl zpracovdn v rdmci projektu ,,Pracovné podminéné migrace jako souéast
mezinarodniho (pfeshraniéniho) trhu prace Ceska v kontextu evropské integrace® Granto-
vé agentury CR &. 205/02/0321, které autor timto dékuje za podporu.

Problematika p¥eshraniéni spoluprace je v souasnosti ,vdéénym“ téma-
tem vyzkumu, objevuje se v8ak rovnéz v roving praktické realizace regio-
nalni politiky na rdznych ¥ddovostnich drovnich. Zamérem p¥ispévku, vy-
chézejiciho z Siroce koncipovaného projektu, je pribliZit pfedevs§im ,vice-
tdroviiovost predmétné problematiky. Predstavena je postupné situace
v mé¥itku evropském (s dlouhodobym vyvojem) a ¢eském (naproti tomu s re-
lativné kratkodobym vyvojem), ndsleduje analyza pomérd na hranici ¢esko-
némecké jako piikladu vnéjsi hranice Evropské unie a specidlné na saském
useku. Posledni ¢ast se vénuje drovni regiondlni aZ lokdlni na zvoleném pi¥i-
kladu Euroregionu Elbe/Labe. Z obsahového hlediska se jedna o propojeni
obecnych (rdmcovych) podminek s konkrétnimi p¥istupy, opatfenimi a pro-
jekty. Za nezpochybnitelné lze povaZovat, Ze pravé zdanliva protismérnost
hodnoceni (shora dolt a zdola nahoru) ovliviiuje a modifikuje realitu dotce-
nych regiona a lokalit.

1V tomto pFipads, i v ostatnich p¥ipadech — uvedenych v tab. 2, je uzivén oficidlni nazev.
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Preshraniéni spoluprace z evropského pohledu

Hraniéni regiony hraji v procesu evropské integrace specifickou dlohu. Ve
vyvoji vieobecném, ale také v ramci Evropské unie jsou hranice mezi élen-
skymi stdaty v pfeneseném slova smyslu jednak ,jizvami“ mezi sousednimi
staty, ale zaroven také ,5vy“ spojujicimi sousedy, které umoziiuji srastani Ev-
ropy. Z 50. let 20. stoleti — p¥i postupném formovani spoleéné regionalni /
strukturalni politiky — pochézeji iniciativy na podporu a dal§i rozvoj piihra-
niénich regionu s cilem ptekonani historickych bariér a zajisténi miru, ¥eSeni
problémt regiond s okrajovou polohou a zvySeni Zivotni drovné. Nové impul-
sy pak — pod vlivem utvafeni Jednotného evropského trhu a predevsim de-
mokratického vyvoje ve stfedni a vychodni Evropé — pfinesla 90. 1éta, kdy do-
8lo k otev¥eni vétSiny stdtnich (ndrodnich) hranic a vytvoteni prostoru pro
preshraniéni vztahy. Lze oéekdavat, Ze piijetim novych zemi se zvysi hospo-
datsky a politicky vyznam EU a souéasné se jeji téZisté posune smérem na vy-
chod. Tim se v centru déni mohou ocitnout oblasti, které v souéasnosti lezi spi-
e na periferii evropského hospodédiského prostoru.

Problémim pohrani¢i se postupné zaéinaji vénovat organy Rady Evropy
i Evropska komise v souéinnosti s narodnimi vlddami. Rada Evropy piijima
v roce 1980 v Madridu Evropskou rdmcovou umluvu o pteshraniéni spolupra-
ci mezi dzemnimi celky, v niZ je pfeshraniéni spoluprace definovdna jako
ssouhrn vSech administrativnich, technickych, ekonomickych, socidlnich
a kulturnich opatfeni, sméfujicich k upevnéni a rozvijeni sousedskych vztahid
mezi oblastmi po obou stranéch hranice, obdobné jako k uzavieni pfislusnych
smluv k feSeni problémd, které v téchto regionech existuji resp. mohou vznik-
nout®.

Mimotadné postaveni pohraniénich dzemi dokldda jejich zafazeni mezi
specifické cile, uvedené v Evropské charté tizemniho pldnovani (1983), kde ta-
to dzemi ,vyZaduji vice neZ jind dzemi koordinovanou mezistatni politiku.
Smyslem politiky je oteviit hranice, zabezpecit pohraniéni konzultace a spo-
lupraci a spoleéné vyuZivat infrastrukturni zatizeni. Staty musi v z4jmu pod-
pory stéle tésné&jsich kontaktd obyvatelstva usnadiovat p¥imé styky p#islus-
nych regioni a mést v souladu s Madridskou konvenci. V pohraniénich tze-
mich nesmi byt bez pfedchazejici konzultace s dotéenymi staty realizovan
Zadny projekt se Skodlivymi disledky pro prostiedi sousednich zemi“.

Je zaloZeno SdruZeni evropskych prihraniénich regionii (AEBR — Associati-
on of European Border Regions), které p¥ijima v roce 1981 Evropskou chartu
hraniénich a pfeshraniénich regionii. V preambuli se pravi, Ze ,hraniéni re-
giony se stdvaji stavebnimi kameny a mosty p¥i procesu evropského sjedno-
ceni“, pfeshraniéni spoluprace pomdahd zmirnovat nevyhody hranic, prekona-
vat okrajovou polohu a zlepSovat Zivotni podminky obyvatel, jakoZ i potvrzu-
je, Ze subsidiarita a partnerstvi mezi drovni evropskou, stdatni, regionalni
a mistni jsou v pfeshrani¢ni spolupraci nepostradatelné.

Nezbytnost vSestranné spolupréce se objevila nejen na mezistatni drovni,
ale téZ na urovni regiondlni a lokdlni. Pravé pfeshraniéni sdruZeni obci ve
specifickych oblastech spoleéného zdjmu byla nejrangjsi formou pfeshraniéni
spoluprace. Podpora vyvoje v pohraniéi se — v souladu s dal$im relevantnim
dokumentem Evropa 2000+ — postupné modifikovala, pfiéemz v zdsadé je
moZné rozlisit t¥i drovné:

— ,dosahnout integrace a souladu podél vnit¥nich hranic
— pomoci okrajovym regiontim, které zaostdvaji ve vyvoji
— podpofit je ve vztazich se sousednimi zemémi“.
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Oproti spolupréci v bezprostfednim pohraniéi, v relativné dzce vymezeném
pasu, se v 90. letech zadala rozvijet spolupréce v $ir§im dzemnim rozsahu,
oznadovana jako nadnéarodni. Vedle obecn& chdpaného regionalismu je zde
vhodny koncept Schmitt-Egnera (1998), ktery hovoti mj. o ,

— neformalni pfeshraniéni siti individuédlnich a kolektivnich aktért jako vy-
sledku trvalé spoluprace

— poznéni a vhiméani novych poméri zdej$imi obyvateli ¢i

— transnaciondlnim regionalismu jako souédsti sité horizontdlni kooperace
a vertikdlni integrace.

Tyto aktivity koresponduji s vypracovanim Evropského konceptu prostoro-
vého vyvoje (European Spatial Development Perspective — ESDP) v roce 1999,
ktery byl podporen vedle Evropské komise také Evropskym parlamentem,
resp. jeho vybory regiont, ekonomickym a socidlnim.

Jako specifickd podpora pro pithraniéni regiony EU vznikla v roce 1990 no-
va Iniciativa EU pod nazvem INTERREG, zaloZenda na zpracovani strategii,
plant a operaénich programu rozvoje p¥ihraniénich regiont véetné pfeshra-
niéniho rozvoje. Za dobu realizace 1. a II. obdobi (INTERREG I — 1990-93, IN-
TERREG II — 1994-99) se pomoc spoleéné regiondlni politiky EU soustiedila
predevSim na oblasti Cile 1, tzn. podpora zaostdvajicich (pfihraniénich) ob-
lasti — drovent A, bez uréeni prioritniho odvétvi regiondlniho rozvoje. Nasled-
né (pro obdobi 1997-99) doslo k izemnimu roz§ifeni spolupréce ve formé IN-
TERREG II C (meziregiondlni droveti), ktery v souéasnosti (2000-06) pokra-
¢uje pod oznafenim INTERREG III B (nadnérodni drovei). Ceska se tyka
prostor stiedoevropsky, jadersky (adriaticky), dunajsky a prostor jihovychod-
ni Evropy — oznadovany anglickou zkratkou CADSES. Jak uvadi Graute
jedna z nejzajimavéjsich a nejdilezitéjsich v evropskych podminkach.

Aktivity pfeshrani¢ni spoluprace (a vytvafeni euroregionii) povazujeme za
nedilnou souéést integraénich procesd. Zaroven ale se jednd o politicky a ob-
¢ansky zavaZné zaleZitosti, ve kterych doch4zi ke styku dvou ,svéti“. Pfes od-
liSnost situace v riznych regionech na vnéjsi hranici EU miZeme nalézt i fa-
du spoleénych vlastnosti: doneddvna absenci diivodd pro pieshraniéni spolu-
préci, citlivost potencidlni spoluprace v roviné politické i individuélni, znaénou
ekonomickou nerovnovahu ¢i rozdily v instituciondlni sféfe (Dokoupil 2001).

Pravé euroregiony jsou proto dobrym néstrojem, ktery pomdhad odstranovat
rizné prekazky a tfeci plochy (Kobler 2000). ,Euroregiony jsou néco jako kvas
pro vznik a rozvijeni pFeshraniéniho sousedského souZiti, pro vytvéareni poci-
tu sousedské soundleZitosti. Cim vice roste spolupréce, tim vice je spojovdna
s porozuménim pro administrativni, politické, socidlni a kulturni rozdily. Spo-
luprace podél hranic je postupné nahrazovana integraci“. Pravé v sousednim
Némecku se setkdme s vyraznym zastoupenim hraniénich regionti (euroregi-
ond), podminénym mj. vysokym poétem sousednich statd: podél 3 767 km
dlouhé hranice jich napoéitdme devét (jen Rusko a Brazilie maji na celém své-
té vice vnitrozemskych sousedti, Wieczorek 1998).

Pieshraniéni spoluprice a euroregiony v Cesku
Postupy a zkuSenosti, uplatiiované resp. ziskané dlouholetym vyvojem

v zapadni Evropé, se od 90. let prosazuji i u nés. Lze konstatovat, Ze se zmé-
nou funkénosti hranice dochazi velmi rychle i ke zméndm v pithraniénim re-
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gionu. RozliSovat pFitom musime zmény okamzité — reflektujici vyhody (p¥i-
padné nevyhody) geografické polohy, kratkodobé — usilujici o vyuZiti téchto
rozdilt — a dlouhodobé — sledujici celkové oZiveni a koncepéni rozvoj (Dokou-
pil 1996). Vyznamnym prostfedkem naplnéni vySe zminénych kold ¢ opat-
Yeni se stal ,zrcadlovy“ program CBC PHARE (Cross border cooperation), za-
hdjeny v roce 1994 a podporujici pfeshraniéni spolupraci pfihrani¢nich regio-
nd kandidatskych a &lenskych statd EU: Ceska, Polska, Slovenska
s Némeckem a Rakouskem. Zikladnim cilem — podpofenym asi 19 mil. roé-
né — je potlaéit negativni vliv hranic na Zivotni podminky obyvatel v ptihra-
niénich regionech, prohloubit vzdjemnou spolupréci lidi a vytvofit srovnatel-
né vychozi podminky pro dalsi rozvoj po obou strandch hranice. Pivodné by-
ly finanéni prostiedky uréeny pouze na investiéni akce. Zhruba polovina
prostiedk prichézi z Evropského fondu regiondlniho rozvoje, druhou ¢ast za-
jistuje formou spolufinancovani p¥islusny stat ¢i region. Tak se podpora po-
hraniénich oblasti stdva soudasti regiondlni politiky CR.

Priority programu jsou shodné s prioritami Regiondlniho rozvojového pld-
nu (Regional Development Programm, RDP) zpracovaného v CR pro budouci
¢erpani ze strukturalnich fondd: doprava, technickd infrastruktura — ochrana
ovzdusi, Zivotni prostifedi — vodni hospoddistvi,- hospodd¥sky rozvoj (cestovni
ruch), zemédélstvi, lesnictvi — obnova venkova, lidské zdroje. Hlavnim p#ino-
sem programu v minulém obdobi — vedle samotného finanéniho piispévku na
rozvoj pohraniéi — je pozndni procedury pripravy a realizace akci podle postu-
pu EU, tedy sbirdni zkuSenosti pro nasledujici etapu éerpani strukturélnich
fondd.

Ukoncené piedchozi podpiirné obdobi umoziiuje analyzu dosavadnich opat-
Yeni (projektd), a to z pohledu vécného zaméteni a lokalizace, jakoz i finané-
nich tokd. Rozhodujici ¢ast podpory sméfovala do technické infrastruktury ve.
ekologie, druhé misto pat¥i dopravni infrastruktuf¥e a provozu. V letech 1994-
99 bylo v ramci zahraniéni pomoci z programu PHARE vyuZivano nejvice pro-
stfedkt pravé na pfeshrani¢ni spolupraci — roéni podil 40-50 %. Celkem bylo
pohraniénim oblastem Ceska poskytnuto 183 mil. EUR (tab. 1).

Po vzoru polského pohraniéi byl také u nds v ramci programu CBC PHARE
ziizen tzv. Spoleény fond malych projektii (SFMP), ktery se na rozdil od ,vel-

Tab. 1 — Zamé¥eni akei s pfeshraniénim dopadem v éeském pohranidi, realizovanych
s podporou CBC PHARE v letech 1994-99 (podet akci / finanéni rozsah v mil. )

Obor Usek Celé

sasky* bavorsky |rakousky**| pohraniéi
Technicka infrastruktura vé. ekologie 119/43,1 34/15,5 56/19,9 209/78,5
Cestovni ruch a turistika 5/3,9 5/2,1 17/6,1 27/12,1
Dopravni infrastruktura a provoz 27/21,9 54/25,0 23/8,3 104/55,2
Regionalni, lok4lni a ekonomicky rozvoj| 12/0,4 7/3,3 2/0,8 21/4,5
Volny &as, kultura, sport, vzdélavani 29/5,6 1/0,3 1/0,4 31/6,3
Ochrana p¥irody a krajiny 0 4/3,6 0 4/3,6
Socialni rozvoj (napt¥. zdravotnictvi) 4/3,6 0 0 4/3,6
Celkem 196/78,5 105/49,8 99/35,5 | 400/163,8

*) véetné sasko—polského pohraniéf
**) obdobi 1995-99 .
Pramen: Program pieshraniéni spoluprace PHARE v CR, 2001

263



kych projektd“ sklada z vétsiho poctu finanéné méné naroénych programi
(projekti typu ,people-to-people“ a neinvestiénich projektd). Akce vhodné
k podpore lze zatadit do ndsledujicich usekid: kulturni vymény, mistni demo-
kracie, lidské zdroje, pldnovaci a rozvojové studie, ekonomicky rozvoj a turis-
tika, Zivotni prost¥edi.

Po vzoru euroregiont na vnit¥nich hranicich Evropské unie vznikaji na po-
¢atku 90. let euroregiony také na vnéjsi hranici Evropské unie, predev§im na
hranicich Némecka s Ceskem a s Polskem. Zakladani euroregiont v Cesko-
slovensku, respektive Cesku na zadatku 90. let bylo reakci na nové podminky
s vidinou jakési ,zkratky do Evropy“. Proto nejprve vznikaly podél celé hrani-
ce s Némeckem, pozdé&ji se euroregiony rozsifily i na dalsi hraniéni dseky
véetné téch s nedlenskymi zemémi EU.

Od spoleéného organizovani drobnych akei pfevazné kulturniho, sportovni-
ho & vzdélavaciho charakteru se t8Zisté ¢innosti euroregionti postupné pie-
souva k ¥egeni ir§ich okruhi otdzek regiondlniho charakteru, nap¥. hospo-
darské spoluprdce, Zivotniho prostiedi, dopravy & cestovniho ruchu. Pro
vSechny euroregiony byly schvaleny preshrani¢ni koncepty rozvoje a jednani
jako smérné dokumenty pro veSkerou ¢innost — viz dédle piitklad z ¢esko-sas-
kého pohraniéi. 5

Stavajici legislativa CR nefe&i postaveni euroregionu ve vztahu ke statni
spravé ani k samospravé (jak je tomu nap¥. v zdpadni Evropé). Situaci — zda
se — komplikuje reforma vefejné spravy, v niz dochdzi k ukonéeni ¢innosti
okresnich orgédnt, zatimco krajska droven je postupné budovana, a to véetné
hledani prostoru v pfeshraniénich aktivitdch. Pravé s kraji dochazi k ,dzem-
nimu priniku“, nékde dplnému, jinde ¢asteénému. Souéasné obdobi mizZeme
tedy vnimat, alesponi v nékterych piipadech, také jako ,boj“ o kompetence me-
zi krajem a euroregionem. Jejich vymezeni by jisté pFispélo k posileni vyzna-
mu této instituce, pFispivajici nemalou mérou k regionalnimu rozvoji p¥islus-
nych dzemi, a to pfi plném respektovani ,nadfazenosti” vnitini administrati-
vy. Navic dzemi s moZnosti Zddat o podporu z CBC PHARE se nekryje
s vymezenim ani euroregiond, ani kraju.

Jako zdsadni se ukazuje vzdjemna (zpétnd) vazba mezi drovni regionalni
(euroregiondlni) a lokalni (komunélni). Nezastupitelna role euroregiont spo-
¢iva v pribéiné a intenzivni pomoci (vedeni) obci v jejich praktickych krocich
na poli pfeshraniéni spoluprédce. Pritom se zvy$uje vyznam trvalého monito-
rovani projekti. Na poatku kooperaénich aktivit v8ak existuje velké nebez-
pedi, Ze olekavani nebudou naplnéna. To se stava zvlasté tehdy, kdyz zaméry
jsou realizovdny vzhledem k chybéjicimu instituciondlnimu zaji$téni nebo zd-
louhavosti procesu jen pomalu p¥ipadné viibec nerealizovany. Tuto p¥iroze-
nou roli ¢asu neni moZno nerespektovat.

Regiondlni rozvojové zaméry euroregiontt nemohly dosud — vzhledem ke
komplexnosti ¥izeni a rozvoje pohraniénich oblasti — dosdhnout vyznamny po-
sun (zlom). Chybi jim pifedevsim ,zdkladna“, zaloZen4 koncepéné s piehranic-
nim dopadem. Jako nezbytné se jevi provdzat skuteénou potiebu v jednotli-
vych hraniénich regionech s cili na evropské, ndrodni a regiondlni irovni. Do
budoucna si lze euroregiony predstavit jako dilezZitou platformu pro celkovy
rozvoj pohraniéi, kdyZ v souéasnosti si tuto funkeci (pozici) spiSe buduji. Na-
déle by se mély rozvijet jako zdkladni spojujici ¢lanek mezi vefejnymi a pri-
vatnimi nositeli, jakoZ i mezi riznymi drovnémi po obou strandch hranice p¥i
provazani diléich iniciativ.
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Tab. 2 — Pfehled euroregioni? v Cesku

Oficialni ndzev Vznik | Okresy Sousedni stat
Neisse / Nisa / Nysa 1991 | Liberec*, Jablonec nad Nisou,

Semily, Dé&éin (¢4st) Némecko, Polsko
Elbe / Labe 1992 | Usti nad Labem, Litométice,

Dé¢in (¢4st), Teplice (East) Némecko
Krusnoho#i / Erzgebirge 1992 | Most, Chomutov, Louny,

Teplice (é4st) Némecko
Egrensis 1992 | Karlovy Vary, Cheb, Sokolov,

Tachov Némecko
Sumava / Bayrischer Wald /| 1993 Domatzlice, Klatovy, Prachatice, Némecko,
Miihlviertel Cesky Krumlov Rakousko
Glacensis . 1996 | Trutnov, Néchod, Rychnov nad

Knéznou, Usti nad Orlici,
Sumperk (¢4st), Jesenik (¢4st),
Hradec Kralové, Pardubice,

Chrudim, Svitavy Polsko
Pradéd / Pradziad 1997 | Bruntdl, Jesenik (é4st),

Vrbno pod Pradédem** Polsko
Silesia 1997 | Opava, Bruntal (84st), Novy Ji¢in | Polsko
Pomoravi / Zahorie / 1997 | Znojmo, Bieclav, Hodonin, Rakousko,
Weinviertel Brno-mésto, Brno-venkov Slovensko
Tésinské Slezsko / 1998 | Karvind (¢4st),
Slask Cieszynski Frydek-Mistek (¢4st) Polsko
Beskydy 2000 | Frydek-Mistek, Karvind Polsko, Slovensko
Bilé / Biele Karpaty 2000 | KroméFiz, Vsetin, Zlin,

Uherské Hradisteé Slovensko
Silva — Nortica 2002 | Ceské Budgjovice, JindFichtav

Hradec, Jihlava Rakousko

*) Kurzivou vyznadend okresni mésta vyjad¥uji sidla na éeské strans euroregionti.
**) Sidlo euroregionu, které neni zdroven okresnim méstem.
Pramen: MMR CR

Spoluprace v ¢esko-némeckém (saské) pohranic¢i

Ceskému pohraniéi se od poéatku 90. let 20. stoleti, stejné jako celému sta-
tu, ,vraci“ centralni poloha nejen ve stiedoevropském prostoru, ale zaroven
v rédmci celého svétadilu. Pro néktera tizemi, nap¥. na éesko-bavorském po-
mezi a zvl4sté pak v trojmezi Ceska, Bavorska a Saska se otevira nova $ance
(Jurczek 1996). Pravé némecky tsek ¢eského pohraniéi (v porovnani s ostat-
nimi dseky podle sousednich statd) je vniman (Pallagst 1996) — prostiednic-
tvim hospoddafskych podminek, irovné prostorového planovani, pfeshraniéni
infrastruktury a zkuSenosti s pfeshraniéni spolupraci — jako ,nejvhodné&jsi“
k pfeshraniéni spolupraci.

Pfeshraniéni vproblematika je rovnéZ zastoupena v mezindrodnim pravu:
Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou federativni republikou a Spolkovou re-
publikou Némecko (1992) hovoii mj. o bilaterdlni a multilateralni spolupra-

2V desko-rakouském pohraniéi pisobily v 90. letech Jihoesky vybor pro spolupraci se za-
hraniéim a Vybor pro spolupraci s Dolnim Rakouskem se sidly v Ceskych Budgjovicich
resp. v Brng. Pozdé&ji byly transformovény ve standardni euroregiony.
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Tab. 3 — Struktura projektt v ¢esko—némeckém pohraniéi v letech 1995-99 (podil ndklada
resp. poéet projekti)

INTERREG IIA CBC PHARE

Priorita % | Priorita n % | Priorita n %

Infrastruktura 50 | Doprava 19 | 24 |Zem&délstvi 10 | 8

a doprava a lesnictvi

Hospodaistvi | 16 | Technickd 16 | 15 |Lidské zdroje 5 4
infrastruktura

Venkov 16 | Zivotni prostiedi 26 | 27 | FMP, studie, PMU, 81 | 11
a ochrana zdroji technickd pomoc

Lidské zdroje 16 | Hospodarsky rozvoj| 24 | 10 |Pomoc p¥i zdplavdch | 2 2

Technickd pomoc | 2

n — polet realizovanych projektta
Pramen: zemsk4 ministerstva hospodéistvi, MMR CR

ci mezi regiony a jinymi izemnimi spoledenstvy, zvlaité v pohraniénich ob-
lastech ¢&i pFimém partnerstvi mést a obci, navazujici Spoleéna deklarace
premiéri Svobodného stdtu Sasko a Ceské republiky z téhoZ roku se zameé-
fuje na utvafeni partnerskych vztaht a éinnost tematickych pracovnich

skllxjpm.

stfedni role je pfisouzena euroregiontim, pfi¢emz oba staty je vnimaji ja-
ko projev evropské integrace na regiondlni drovni. Viéi nim vSak byla — ze-
jména na feské strané — uréitd skepse (nedtvéra), plynouci z obav o naruseni
integrity nové vzniklého stdtu. Zména nastala aZ po zasedani Pracovniho spo-
leGenstvi evropskych hraniénich regionti (AEBR) v Praze roku 1995, kde se
éeska vldda prihlasila k myslence euroregionﬁ jako nejdtlezité&jsiho prostied-
ku preshraniéni spoluprdce. Konkrétné&jsi rovinu zastupuje Pilotni regiondlni
operaéni program NUTS II Severozdpad p¥ipadné Koncept rozvoje cesko-sas-
kého pohranidi. Mezi Ceskem a Némeckem nevznikla dosud komise prostoro-
vého planovani, ktera by konkretizovala resp. vytvafela podminky pro kon-
krétni kroky na niz$ich drovnich (regionélni aZz lokalni).

Od roku 2000 se poprvé realizuje spoleény postup iniciativy INTERREG
ITTIA a programu CBC PHARE II, coz do_konce programovaciho obdobi 2006
umozni vybudovat nap¥. mezi SRN a CR jednotnou strukturu, obdobnou
strukturam puasobicim v zdpadni Evropé. Byla pfijata zasada, Ze dostupné
prostfedky z CBC PHARE a INTERREG se soustfedi na akce, u nichz je zie-
telny pfeshraniéni charakter a poskytuji patrny rozvojovy impuls pro p¥ihra-
niéni region. Zvlastni prioritu maji projekty, které jsou financovany soucasné
z obou program. Zd vysledek iniciativy ,shora“ miZeme oznadcit viibec prvni
dokument tohoto charakteru — Trilaterdlni rozvojovy koncept, zahrnujici ob-
last na styku Ceska, Bavorska a Saska.

Dosavadni vysledky podpory p¥eshraniéni spolupréce mezi Ceskem a Né-
meckem lze dokumentovat v ndsledujicim p¥ehledu prostfednictvim jeji véc-
né struktury (tab. 3).

Ze dvou hraniénich isekd byl jednoznaéné preferovan isek ¢esko-sasky,
z Ceské strany realizovdno 113 pro_]ektu S celkovymi ndklady 103 mil. &, Sas-
ko z celkové ¢dstky ziskalo vice nez 80 % (pii Fadové stejné dlouhé hranici).
V navazujicim programu pro rok 2000 se uvazuje s podilem 30 % pro pied-
métnou problematiku z PHARE II (79 mil. ). TéZisté akci s pfeshraniénim do-
padem pfipada — pi‘es ne zcela shodné €lenéni — na infrastrukturu a dopravu:
50 resp. téméf 40 % vsech zdroji v Némecku resp. Cesku.
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PiestoZe roéni programy CBC PHARE nevychézely jesté ze spoleéné cesko-
némecké strategie rozvoje piithraniéniho prostoru, prokazuji realizované pro-
jekty vysokou miru preshranlcnl’ho efektu. Zdroven lze konstatovat, ze v pres—
hraniéni spolupraci mezi Ceskem a Némeckem existuje je$té znaény nevyuzi-
ty potencial:

— K prohloubeni Vztahu vedoucich k vytvatreni spoleéného hospodéarského
prostoru je zadouci vyuZit napfiklad kontaktt podnikd a v cestovnim ru-
chu.

— Pfes urdité sblizovani doporuduje se pokradovat ve zdokonalovani infra-
struktury.

— V rozvoji \izemi, venkova a Zivotniho prostfedi se bude pokracovat v ome-
zovani negativnich vlivli a FeSeni stabilizace venkova.

— V oblasti lidskych zdroji, nap¥. daldiho vzd&lavani dojde k zintenzivnéni
doposud neptili§ vyuZivanych moZnosti.

Zatimco z &eské strany je prioritnim kolem zlep§ovani Zivotnich podminek
prispivajicich k odstratiovani existujicich rozdil, z némecké strany je zda-
raznovana otdzka konkurenceschopnosti. Z toho vychdazejici spoleéna rozvojo-
véa strategie je zamé&fena na nadfazeny cil: rozvoj ¢esko-némeckého ptihrani-
¢ jako spoleéného perspektivniho Zivotniho prostfedi. Za kli¢ové faktory bu-
douciho vyvoje jsou povaZovany mj.

— v ekonomické oblasti: urychleni restrukturalizace, posileni transferu tech-
nologii a inovaci, zvySeni pobidek pro zaklddani podnikd zlep§enim lokali-
za¢nich podminek

— na useku lidskych zdroji: zlepSeni situace ve vzdélavani a zaméstnanosti,
stabilizace obyvatelstva, posileni regionalni identity po obou stranach hra-
nice, rozsifeni spolefenské a kulturni vymény.

K naplnéni stanoveného cile by méla bezesporu pifispét i pfipravované
opatfeni a investiéni akce v souéasné podpirné periodé 2000 — 2006. Uréitou
predstavu poddva tabulka 4, zachycujici jak finanéni ndroénost, tak struktu-
ru podle jiZz shodnych priorit obou program.

Tab. 4 — Pfedpoklddany finanéni rozsah projektd v éesko-némeckém pohraniéi (ndklady
v mil. € / podil v rémci zemé resp. charakteru projekti)

Priority INTERREG IIIA* CBC PHARE**

Bavorsko| Sasko | Némecko Velké SFMP Cesko
projekty celkem

Hospodaisky rozvoj 28,2/23 33,1/12 61/16 1,4/6 1,3/22 2,719

Preshrani¢ni 28/23 86,6/33 115/29 14/58 1,2/20 15,2/51

infrastruktura

Rozvoj prostoru 32/26 79,8/30 112/29 8/33 1,1/18 9,1/30

a Zivotniho prostiedi

Lidské zdroje a sité 32/26 60,2/22 92/24 0 2,4/40 2,4/8

Technickd pomoc 0 8/3 8/2 0,6/3 0 0,6/2

Celkem 120/100 | 267,7/100 | 388/100 24/100 6/100 30/100

%) pro obdobi 2000-2006
**) pro obdobi 2000-2002
SFMP — Spoleény fond malych projektii
Pramen: zemska ministerstva hospoda¥stvi, MMR CR
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Tab. 5 — Prehled vybranych projekti realizovanych v Gesko—saském pohraniéi s podporou
CBC PHARE

Zaméteni Okres Euroregion | Finanéni ndklady

Lokalizace Celkem | Vlastni | Participace — ¢esky subjekt
(tis. ) |podil (%)

DOPRAVA .
Silnice Teplice Krusnohoki| 732 25 | Reditelstvi silnic a dalnic CR
Moldava — Mikulov

ZIVOTNI
PROSTREDI
Cistirna odpadnich Dééin Labe 13 030 44 Severoéeska vodarenské spoleénost
vod Dé¢in Teplice, a.s.

ZEMEDELSTVY/
LESNICTVI

Regenerace lesa Most, Teplice,| KruSnohoti] 1519 62 Lesy CR, s. p.
Krus$né hory Ustin. L. Labe

TURISTIKA/
KULTURA
Rekonstrukce Divadla | Karlovy Vary | Egrensis 6 680 82 Mésto Karlovy Vary
V. Nezvala Karlovy
Vary

ROZVOJ PODNIKANI{
A ZAMESTNANOSTI 5
Vzdéldvaci program | Most Kru$nohoti| 319 26 | ISST-COP Most
ISST-COP

Most-Velebudice

PROJEKTY ,LIDE
K LIDEM*“
Béiecky pohér Liberec Nisa 2 15 AC Slovan Liberec

Pramen: Program preshraniéni spolupréce Phare v CR, 2001

76k

Z uvedenych hodnot je patrné, ze dochazi (pfedpoklad4 se) ke ,sbliZzeni
podporovanych obora (odvétvi) s cilem podpory akei s maximalnim pfeshra-
niénim dopadem. Témét 60 resp. vice nez 80 % prostiedkd se ma vénovat na
rozvoj ,spoleéného” p¥ihraniéniho prostoru, zahrnujiciho jak ekologickou pro-
blematiku, tak fe$eni pfedevsim technické infrastruktury.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze v pfreshraniéni spolupraci je postupovédno
pirevazné prostfednictvim jednotlivych projektd, bez viditelného provéazani
a zohlednéni izemnich struktur vznik4 tak ,viehochuf projektd“ (Roch, Scott,
Ziegler 1998). Tato zd4nlivé chaotickd faze je pochopitelnd a do jisté miry
i pfirozend, nebot se v nif realizuji d¥ive predstavy obci p¥ipadné jejich sdru-
Zeni neZli regiontd (u nas kraji). V tabulce 5 jsou bliZe pfedstaveny nékteré
konkrétni projekty. Jejich vybér byl proveden tak, aby ukdzaly na rtznoro-
dost programu po strdance obsahové (vécného uréeni), tizemni (,t¥istupniova“
lokalizace — misto, okres, euroregion), finanéni naroénosti (velké vs. malé pro-
jekty) i pestrosti nasich investort.

Existujici moZnosti pfeshraniéniho komunalniho (lokalniho aZ regionélni-
ho) plénovani byly doposud vyuZivany nedostateéng. V dobé zpracovani roz-
vojovych (dzemnich) plant pocatkem 90. let nebyly znamy mnohé problémy
a moznosti, s nimiZ je nutné se dnes vyrovnat. Uéast partnerské obce (mésta)
byla tehdy v rdmci pldnovacich piistupd spiSe formalni. Planovaci prostfedky
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na této drovni, tj. izemni pldan obce a ,plan vyuziti uzemi/ploch® (Flachen-
nutzungsplan), jsou sice v zasadé kompatibilni, ale funkéni provazani formal-
nich prostiedkl neni mozné bez dalsich uprav. Jako problematicka se ovSem
ukazuje doposud chybéjici zkuSenost piipadnych nositeld spoluprace. To je
— kromé jiného — podminéno pietrvavajici nedostate¢nou vzdjemnou informo-
vanosti o zdmérech, prostiedcich a moznostech sousedniho mésta. Jen v oje-
dinélych p¥ipadech — napt. v ¢esko-némeckém pohrani¢i Zelezna Ruda — Bay-
erischer Eisenstein, Kraslice — Klingenthal, Potticky — Johanngeorgenstadt,
Bozi Dar — Oberwiesenthal ¢i Vejprty — Barenstein — 1ze hovotit o ,,vzorovych®
piikladech hodnych nésledovani (opakovani). Nékdy dochazi — v souladu s po-
zadavky prichdzejicimi z EU — k utvafeni mikroregionu a jejich naslednému
zapojeni do pFeshraniéni spoluprédce (nap¥. mikroregion Boutlivak, v okrese
Teplice v centralni ¢asti KruSnych hor).

Ukazuje se, Ze preshraniéni spoluprdce mtiZze byt vnimdna jako nova roz-
vojova Sance obci v pohranic¢i, nedostateéna je v8ak publicita uspésnych za-
mérd, jejimz prostfednictvim by byla povzbuzena motivace jinych obci i pre-
zentovan p¥inos k praktické spolupraci na lokdlni (komunaélni) drovni obecné.
Vzhledem k tkolum p¥i spolupraci v regiondlnim a lokdlnim rozvoji je do bu-
doucna zadouci vypracovani obsdhlého hranice piekracéujiciho rozvojového
programu véetné konceptu vyuziti izemi.

Preshraniéni spolupréace a rozvoj na regionalni urovni: priklad
Euroregionu Elbe/Labe

Euroregion Elbe/Labe je jednim z péti euroregiont, vzniklych v 90. letech na
cesko-némecké hranici. Uzemné zahrnuje étyfi okresy na éeské strané a ob-

Obr. 1 — Euroregion Elbe/Labe
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Tab. 6 — Pfehled o ¢innosti pracovnich skupin EEL v letech 1994-99

Skupina

Posuzované problematika

REGIONALN{
ROZVOJ

ekologicky zamé&fend koncepce rozvoje ¢eskych a saskych
krudnohorskych okrest

studie h¥ebenovych partii Kru§nych hor

studie rozvoje Eesko—saského pohraniéi (celkové studie, region
Elbe/Labe, okresy)

ZIVOTNI |
PROSTREDI

velkoprojekt ochrany p¥irody ve vychodnim Krusnohoii / Horské
louky v Krugnohoti (1993-2005)

pFeshraniéni projekt odpadnich vod Petrovice — Bahratal
délnice D8 / A17

CESTOVNI RUCH

projekt Podpora cestovniho ruchu v EEL
publikace ,Dojmy ze Saska a Cech®

DOPRAVA

stavba vodnich stupiii na Labi

vikendova Sesko-némecka jizdenka ptatelstvi, zvyhodnéné resp.
bezplatné cestovani v p¥ithraniéni oblasti Némecka na jizdenku
Ceskych drah 3

piimd autobusové linka Usti n. L. — Dresden

KULTURA

Kulturni a sportovni kalenda¥ EEL (1. dil se zdkladnimi
informacemi), Katalog kulturnich a sportovnich za¥#izeni
(2. dil s pfehledem akci &tvrtletné)

Kulturni pas EEL, umoZiiujici ¢eskym obéantim navitévu
vybranych kulturnich v Némecku s vyraznou slevou zatizeni
(od roku 2001 rozsifen pro Euroregion Krugnohoi)
Sasko—¢esky hudebni festival }

vytvarné sympozium Proud&ni / Stromungen v Rehlovicich,
spolupofadatel UJEP

bilingvni gymndzium v Pirné

Ceské kulturni dny v Drazdanech

SPORT

Olympidda déti a mladeze (od roku 1993)
Labska cyklistick4 stezka

ZDRAVOTNICTVI
A SOCIALNI PECE

koordinace zdchrannych sluzeb
spoleény projekt ,,Prevence AIDS“

OCHRANA PRED

integrovany zichranny systém Teplice

KATASTROFAMI

Pramen: Analyza éinnosti pracovnich skupin, 2000

dobné administrativni jednotky na saské strané (3 Landkreise a zemské hlav-
ni mésto DraZdany). EEL se skldd4d ze dvou nezavislych (na ndrodni drovni
koncipovanych) sdruZeni — u nés se jedna o z4jmové sdruZeni pravnickych
osob, ktera uzaviela v roce 1992 Rdmcovou dohodu o spolupréci. Hlavni ikoly
resp. FeSend témata koresponduji se zavedenymi pracovnimi skupinami — viz
organizaéni struktura (obr. 2), ktera se jako vzorovéa objevila dokonce v Prak-
tickém pravodci pfeshraniéni spoluprace. Clenové skupin jsou jak zvoleni za-
stupci sdruZeni, tak i odbornici z pfisludnych oblasti. Podstata spoluprace pak
spoéiva ve vzajemném odsouhlasovani aktivit pfipravovanych k realizaci v jed-
notlivych édstech euroregionu a ve spole¢né realizaci euroregiondlnich projek-
td. Urditou pfedstavu o posuzované problematice jednotlivymi pracovnimi
skupinami, jakoZ i zamé¥eni podporovanych projektd podavaji tabulky 6 a 7.
Jedna z odbornych pracovnich skupin Euroregionu Elbe/Labe se zabyva re-
giondlnim a hospoddiskym rozvojem. Bé€hem vice nez 20 zasedédni od roku
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Tab. 7 — Realizace CBC.PHARE v EEL (vybér akei)

a. Velké projekty Rok PHARE Celkem

tis. % podil tis. €
Usti n. L., hlavni kanalizace, stoka Y 1994 5762 100 5 762
Dé¢in, rozsiteni vefejné dopravy 1996 706 818
Krupka — Dubi, hornickd nauéné stezka 1996 541 818
Dééin, ZOO - expozice regiondlni fauny 1997 82 129
b. Vybrané akce Spoleéného fondu malych projekta Obor

Mezinarodni mistrovstvi CR ve veslovani na dlouhé trati,
TJ Chemicka Usti n. L. sport

Euroregion Elbe/Labe — v &islech, grafech a mapéch, UJEP v Usti n. L.*| informace
Turisticky pravodce po étyfech okresech Euroregionu Labe

(vlibec nejvétsi projekt podpoteny 37 tis. €) cestovni ruch
spolupréce socidlnich partnert p¥i Fefeni nezaméstnanosti,
ARR EL Usti n. L. ekonomika

*) Publikaci je vénovdna samostatnd zprdva v tomto &sle Geografie — Sborniku CGS.
Pramen: Program Phare CBC 1998

Tab. 8 — Vybrané materidly projedndvané odbornou pracovni skupinou regiondlni rozvoj
EEL

V regiondlnim rozvoji V lokélnim rozvoji

Ze saské strany

névrh planu rozvoje Svobodného statu regiondlné& pldnovaci studie méstského
Sasko okresu Drazdany

ekologicka koncepce rozvoje sasko—¢eskych | koncepce rozvoje okresu MiSen
krusnohorskych okrest ramcovy koncept rozvoje mésta a vyuZziti
akéni program venkovské oblasti Saské ploch v Drazdanech

Svycarsko

Z deské strany

studie rozvoje éesko—saského pohraniéi aktualizace planu rozvoje mésta Usti n.L.
(za éeské okresy) tzemni plany sidelnich wtvara ¢ jejich
projekt strategie a obnovy rozvaje aktualizace — nap¥. Tisa / Libouchec,
pénevnich oblasti severnich Cech Usték, Terezin

aktualizace izemniho planu velkého
uzemniho celku Litomé¥icko

Pramen: Analyza ¢innosti pracovnich skupin, 2000

1992 se seznamili s fadou materidla, které priblizuje tabulka 8. Souéasti jed-
nani se staly rovnéz: stanoveni spoleéné strategie pro vyuziti podpirnych pro-
grami EU CBC PHARE a INTERREG, problematika hraniénich p¥echodi,
preshraniéni ekologickd koncepce, rozvoj pfeshraniéniho technologického tran-
sferu, Koncept rozvoje EEL na obdobi 2000 — 2006, jakoZz i Koncept rozvoje pie-
shraniéni spolupréce pro étyti éesko-saské euroregiony na totéz obdobi (tab. 8).

Od svého zaloZeni aZ do konce roku 1999 (tj. za 1. a 2. podptirné obdobi) spo-
lupracoval EEL na obou strandch hranice na cca 350 projektech v celkové vy-
§i 187,5 mil. DM, na kterych se EU podilela zhruba polovinou. V rameci PHA-
RE CBC bylo proinvestovano v letech 1994-99 (tj. b€hem podptirného obdobi
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Tab. 9 — Navrh smérnic rozvoje Euroregionu Elbe/Labe

Technick4 a socidlni | Doprava a dopravni | Ekonomika a ekono- | Cestovni ruch Zivotni prostiedi,
infrastruktura infrastruktura micka struktura a rekreace pfiroda a krajina
vznik zafizeni zlepgeni stavu silniéni | podpora externich zvyseni kvality péte o krajinny rdz
s prehraniénim sité investorti (podniki) turistické nabidky a kulturni krajinu
vyuZitim zlepSeni vykonnosti zvyseni schopnosti (orientace na zékazniky | posileni struktur
zaloZeni a vyuZiti spojeni mezi stfedisky | investovani a propojeni | resp. poptavku) venkovského prostoru
alternativnich energii | osidleni zdejéich podnikd zaloZeni a vyuziti zlepSeni kvality vody
organizace vytvoFeni novych vytvofeni resp. udrZeni | synergického efektu v tocich
preshraniéniho a dostavba stdvajicich | pracovnich mist ve zvl43té s malymi omezeni zatizeni
zdsobovéni vodou hraniénich pfechodt vyrobni sféfe a stiednimi podniky Skodlivinami
a feSeni odpadnich vod | zvy&eni atraktivity zvladnuti restruktura- | a podniky v zemédglstvi | rekultivace a sanace
organizace vefejné dopravy lizace a lesnictvi pidy
preshraniéniho zlepSeni Zelezniéni kompenzace nevyhod preshraniéni preshraniéni ochrana
odpadového dopravy regionu a lokalit informovanost pfirody a krajiny
hospodéfstvi propojeni dopravet zintenzivnéni preshranié- | a propagace ochrana pidy
vytvoreni moderniho | zaji§téni lodni pfepravy | ni spoluprace mezi prosazeni k piirodé omezeni nebezpedi
preshraniéniho po Labi podniky a mezi vfady Setrného cestovniho povodni
telekomunikaéniho zlepeni napojeni na prace ruchu zlepSeni stavu lesa
spojeni leteckou dopravu vytvofeni spoletnych posileni environmental-

vyrobnich z6n niho vzdélavani

preshraniéni spolupréce

v zemédglstvi a lesnictvi

posileni postaveni

zemédelstvi a lesnictvi

UTVARENI PRESHRANICNI SPOLUPRACE PODPORUJE ENDOGENNI POTENCIAL A POSILUJE IDENTITU REGIONU

Obyvatelstvo, zaméstnanost,
trh prace

Vzdélani a kvalifikace

nedostatek pfileZitosti k praci
a vzdélani

omezeni emigrace osob do 35
let a vysoce kvalifikovanych
roz§ifeni spektra pracovntho
uplatnéni (predevsim na
venkové)

zlepdeni reintegrace
problémovych skupin (napf.
dlouhodobé nezaméstnanych,
mlddeZe, osob star§ich 45 let,
postiZenych)

vzdélani a zprost¥edkovani

kvalifikovanych pracovnich sil
pro ,obory budoucnosti

odstranéni extrémnich rozdild| posileni spolupréce vyssich

v piirozeném vyvoji vzd&lavacich zafizen{
obyvatelstva lepsi spolupréce v podnikovém
posileni atraktivity venkova | vzdéldvani

pro mlédez rozéifeni nabidky vyuky
omezeni emigrace pro

Socidlni véci, sport a kultura | Spolupréce, komunikace,
bezpetnost
zlepSent spolupréce kulturnich | spoletné vystupovani
a uméleckych zafizeni euroregionu
sportovni vyména utvafeni managementu
spolupréce ve zdravotnictvi | projektd
a socidlnich vécech preshraniéni préce s vefejnosti
zvyseni péde o zdravi podpora pimych osobnich
zlepgeni spolupréce a mezilidskych kontaktt
v socialnich vécech spoleéné vizemni planovéni
piekradujici statni hranici
vytvoteni pfeshraniénich
informaénich systémi
omezeni kriminality
sniZeni zdravotnich rizik
a nebezpedi epidemii
optiméln{ spolupréce
v zédchrandfstvi
optimalni spoluprace
v ochrané pfed katastrofami

Pramen: Kowalke, Kénig 2001

EU) vice nez 2 mld. K&, kdy? podil éeské strany byl zhruba 60 %. Radové stej-
ny pocet projektovych zdmérua je p¥ipravovan pro nasledujici (souéasné) pro-
gramovaci obdobi 2000-06.

Z analyzy silnych a slabych strdnek EEL vychéazi navrh smérnic rozvoje, ob-
sahujici v 9 dsecich celkem 64 cili rozpracovanych déle v priority — viz tab. 9.
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Mésta, obce a okresy
organizované v regiondlnich sdruzenich

KG Euroregion OE/OE e. V.
Kommunalgemeinschaft Euroregion
Oberes Elbtal/Osterzgebirge e. V.

EL
Euroregionu Labe

<l

I Rada Euroregionu Elbe/Labe —I

|

I Prezidium |

l

I Sekretariat l

Odborné pracovni skupiny

Doprava Ochrana zivotniho K”'E”':"',
prostredi vzdélani
a sport
Regiondlni Cestovni ruch Havdrie
a hospo- Zdravotnictvi - ochrana
dérsky a socidlni pée pred
rozvoj katastrofami

Obr. 2 — Organizaéni struktura EEL

Obr 9 = Ve Pusore: tfebné informace.

gionu Elbe/Labe

5. Zavér

K realizaci regi-
onalni politiky
CR byla v zavéru
roku 1998 zaloze-
na Agentura regio-
nélniho rozvoje
Euroregionu Labe
(ARR EL) jako
obecné prospésSna
spoleénost se sid-
lem v Usti n. L.
Mezi jeji hlavni
tkoly pat¥i spolui-
¢ast na implemen-
taci (zavedeni) Na-
rodniho planu za-
méstnanosti CR,
zahrnujici mj. ga-
ranci Programu
aktivni politiky
mésta a okresu Us-
ti n. L. v rdmci

Programu ekono-
mického rozvoje.
Dalsim krokem

podminénym poli-
tickym a ekono-
mickym vyvojem,
jakoz i pripravuji-

cim obyvatele i instituce na vstup do EU (v¢. informa-
ci o podptarnych programech EU) bylo zalozeni Euro
Centra Usti n. L. po¢atkem roku 1999.

Od roku 1993 je EEL ¢lenem SdruzZeni evropskych
hraniénich regiond, za jehoZz podpory se uskutecnila
napt. regiondlni konference éesko-sasko-polskych eu-
roregionti v roce 1999 v Drazdanech. Od konce roku
1998 m4a EEL vlastni webové stranky, kde zajemci
(mési¢né jich byva vice nez 100) najdou veskeré po-

Pritomnost statni hranice a snaha o jeji omezeni resp. pfekonani vyvola-
va preshrani¢ni vazby (interakce) mezi rizné definovanymi aktéry, organi-
zacemi ¢i jednotlivci. Prislu§né aktivity — na zdkladé vyhodnoceni konkrét-
ni situace — na jedné strané zhodnocuji pozitivné vnimané nerovnosti, na
druhé strané omezuji negativné reflektované rozdily. Pfeshrani¢ni spolu-
praci musime chdapat komplexné, nebot se zde setkavaji aspekty kulturni,
jazykové, ekonomické, technické, administrativni a geopolitické. Pavodné
byla zaméfena na relativné diléi, specifické problémy, podminéné praveé
statni hranici: nap¥. feSeni dopravni (technické) infrastruktury, poméry na
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trhu préce, kulturni spoluprace. Az pozdé&ji se objevila potfeba / nutnost p¥i-
stupovat k rozvop komplexné ¢&i integrované. Prostfedkem pro naplnéni
téchto zdmérh se stalo prostorové pldnovani a piedevsim regionalni/struk-
turdlni politika. Tyto tendence lze povazovat za platné obecné, v Evropské
unii i v Cesku — s p¥islusnym &asovym zpozdénim podmmenym politickym
a spoleéenskym vyvojem. .

Pravé probihajici prelomovéa faze nabizi Cesku, p¥islu§nym regionim a lo-
kalitdm mimotadnou Sanci utvotit takové prostorové struktury, které budou
vychézet ze silnych stranek a usilovat o dlouhodobou vykonnost (konkurence-
schopnost). Dtilezitym ptedpokladem pro dosaZeni téchto cilti v pohraniéi je
institucionalizace preshraniéni spolupréce. Zvla$tni vyznam p¥itom maji raz-
ni aktéfi: jak samosprdavy obeci, tak soukromé iniciativy jednotlivych osob
a sdruZeni. Nezastupitelna role p¥indleZi euroregiontim jako mistim koordi-
nujicim, iniciujicim a zprostiedkujicim p¥eshraniéni kontakty. Jako zdsadni
se ukazuje vzdjemnd (zpétna) vazba mezi drovni regiondlni (euroregionalni)
a lok4lni (komunélni).

Spoluprace se v kontextu politického a ekonomického zlomu utvari pomér-
né komplikovang, nebot v diisledku posunu vng&jsich hranic EU a nestejnych
vychozich podminek zde existuji extrémni rozdily. Tato situace ale neni v roz-
§ifujici se Evropé soucasnosti, natoZ pak budoucnosti, udrzitelnad. K uskuteé-
néni ,trvale udrzitelného rozvoje“ v pohranici, stejné tak jako ekonomicky sta-
bilni a dlouhodobé& socidlné prijatelného dzemniho rozvoje jsou nezbytné spo-
leGenské procesy vzajemného pozndni (uleni), v nichz se méni (vyvijeji)
my§lenkové a jednaci p¥istupy nositeld rozvoje i samotni obyvatelé pohraniéi.
Pres podporu ze strukturédlnich fondd dojde ztejmé ke zvySeni rozdild ve vy-
spélosti na drovni regiondlni (p¥ipadné lokélni). Pohrani¢i by vSak na tomto
vyvoji — pokud bude p¥ipraveno — mohlo (mélo) profitovat.
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Summary

CZECH-SAXON CROSS-BORDER COOPERATION WITH SPECIAL ATTENTION TO
THE ELBE/LABE EUROREGION

Borderland areas play a specific role in the process of European integration. The 1990’s,
at the beginning of which the states’ borders were open and when opportunities for cross-
border cooperation were created, brought new impulses due to the unified European market
and mainly to the continuing democratisation in Central and Eastern Europe. Not only at
the international level an urgent need for cooperation arose: cross-border cooperation also
appeared to be necessary at the regional and local level. The support for development in
borderland areas was gradually modified. Basically, we can now distinguish three main
levels of objectives: to achieve integration and harmony along the borders within the EU,
to help the peripheral regions that are falling behind in their development and to support
the regions’ relations with the neighbouring countries.

Along the outer borders, cooperation is gradually turning into integration.

INTERREG, a new initiative of the EU specifically designed to assist borderland regions,
was launched in 1990. It enables utilising the experience gained over the extended period
of development in Western Europe in the countries of Central and Eastern Europe
including the Czech Republic.

The CBC (Cross-Border Cooperation) PHARE “mirror” programme began in 1994 and it
has been supporting cross-border cooperation in the Czech regions lying on the border with
Germany, Austria, Poland and Slovakia. The major contribution of the programme in the
last period has been the process of getting familiar with the preparation procedures and
steps complying with the EU requirements, i.e. gaining experience, which can be utilized in
the following stage of drawing from structural funds.

Supporting borderland areas has become an integral part of the regional policy in the
Czech Republic; a substantial part of the assistance has gone into the technological
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infrastructure including ecology and, in second place, into the transport infrastructure and
operation. From 1994 to 1999, a major part of the funds provided by the PHARE international
aid programme was spent on cross-border cooperation — it contributed 40 — 50 % annually.
Modelled on the Polish system, a Fund for Small Projects (“Spole¢ny fond malych projektd”)
was set up, which, unlike the “large projects”, provides subsidies for a greater number of less
costly projects (e.g. “people-to-people” projects, non-investment projects).

The INTERREG IIA initiative and the CBC PHARE programme have been operating in
coordination since 2000.

Since as early as the beginning of the 1990’s, the German part of the Czech borderland
(in comparison to other sections) has been considered the most suitable for cross-border
cooperation. Clearly, a strong preference is given to the Czech-Saxon section: despite the
fact that the length of the border is comparable to other sections, it has obtained more than
80 % of the total sum. While the priority on the Czech side is improving the living conditions
in order to moderate the disparities in the standards of living, Germans put emphasis on
competitiveness issues.

Bottom-up initiatives resulted in forming Euroregions modelled on similar structures
that have existed in Western Europe for decades - the Elbe/Labe Euroregion is one of the 5
Euroregions which are located on the Czech — German border. The focus of activities has
been gradually shifting from organizing small events of cultural, educational and sport
character to solving more general regional issues, e.g. economic and ecological matters,
transport problems and tourism. Specific projects are now discussed and assessed in
working groups. Cooperation is then based on mutual assessment and approval of activities
to be realized in particular parts of the region, and on carrying out euroregional projects
collectively. The Elbe Euroregion Development Regulations draft, which is a component of
this paper and contains 64 objectives in 9 fields, was derived from analysing the strong and
weak points of the region.

Cross-border cooperation can be seen as borderland settlements’ new opportunity for
progress. It seems to be necessary to focus more on complex, more general tasks arising
from problems common to neighbouring settlements or microregions. On the other hand, it
is also advisable to co-ordinate the actual needs of particular borderland districts with
objectives set at the European, national and regional levels. Euroregions can be considered
as an important platform for further development of the borderland, but currently they are
only on their way to that objective.

Fig. 1 — The Elbe Euroregion Organisational Structure

(Pracovisté autora: Sociologicky ustav AV CR, StFibrnické nivy 4, 400 11 Usti nad Labem.)
Do redakce doslo 14. 5. 2002
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GEOGRAFIE — SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2002 @ CISLO 3 ® ROCNIK 107

VACLAV POSTOLKA

VYVOJ, ZVLASTNOSTI A PROBLEMY UZEMNE SPRAVNIHO
CLENENI SEVEROZAPADNICH CECH

V. Postolka: Developement, particularities and problems of territorial administrative
division of North-Western Bohemia. — Geografie — Sbornik CGS, 107, 3, pp. 277 — 295 (2002).
— The area of the North-Western Bohemia (NWB, covered by three from the 1st January
2000 in the Czech Republic 14 existing new counties) will be divided from 1st January 2003
— in compliance with ongoing public administration reforms — to 33 new and smaller
Ldistricts“ (instead of more than 40 years existing 14 districts). The paper deals with
internal territorial division of public administration units (counties and districts) of the
NWB area in the past (see enclosed tables). In order to assess and classify both necessity
and significance of recently proposed centers and their future areas the author applies to
assess their ,population size“ (which is one of key aspects used in the reform proposals).
According to the new districts ,population size“ — the average size is only 47 thsd inh. The
author identifies group of the ,smaller and disputable districts“, in which he looks one of
very dispute and risky results of the reform. This is emphasized by comparison with the
simultaneous development and achieved results of the territorial division in the
neighbouring countries Saxony / Germany and Lower Silesia / Poland. After completion of
this paper the Senat of the Czech Republic approved this proposal, but moreover the
number of all the new ,districts“ for the whole CR territory grow up from 194 up to 205
units (instead of 76 existing districts).

KEY WORDS: North — Western Bohemia — public administration division in the past and
its new changes — new counties and new declared districts and their centers — disputable
centers and districts - comparison with Saxony / Germany and Lower Silesia / Poland.

1. Uvod

Na dzemi Severozdpadnich Cech (dale SZ(), za které zde povaZujeme tize-
mi stdvajicich kraji Karlovarského (ddle KVK), Usteckého (ddale ULK) a Li-
bereckého (ddle LBK), je v rdmci tzv. II. fize reformy vefejné spravy navrho-
vano — s udinnosti od 1. 1. 2003 — vytvoreni soustavy 33 tzv. malych okresu.
Na tyto ,malé okresy“, resp. povéfené obce s roz§ifenou ptsobnosti III. stup-
né a z¢éasti i na nové vzniklé kraje (krajské trady) se budou zdroven pievadét
kompetence nékterych vykont stdtni spravy ze soucasné s tim rusenych sta-
vajicich okresnich diadd.

Pred timto krokem pfedstavuje priamérna velikost okresu v Sz¢ 844 km?
(82 % priméru CR) a 111,7 tisic obyvatel v roce 2001 (93 % prameéru CR). Me-
zi okresy na dzemi SZC jsou p¥itom jiZ nyni zna¢né rozdily — variaéni rozpéti
v rozloze ¢ini 1 226 km? (Karlovy Vary 1 628 a Jablonec n. N. 402) a v lidna-
tosti 83,7 tisic obyvatel (Liberec 159,2 a Semily 75,5).

7 hlediska poétu obyvatel nedosahuJe primérného poétu obyvatel CR cel-
kem Sest okrest (od zapadu k vychodu): Cheb, Sokolov, Louny, Ceska Lipa,
Jablonec n. N. a Semily, které také —s vjjimkou Jablonce n. N. — a spolu s Li-
tomeéfickem a Karlovarskem maji navic podprimérnou hustotu zalidnéni.
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Tab. 1 — Vyvoj poétu a hustoty obyvatel v letech 1930 — 1950 — 2001

Ukazatel RV UL LB Sz¢ CR
Rozloha (km?) 3315 5335 3163 11 813 78 864
Rozloha (% CR) 4,2 6,8 4,0 15,0 100,0
Obyvatelstvo 1930 (tis.) 501,9 11155 559,1 2176,5 10 673,5
Obyvatelstvo 1950 (tis.) 244,3 734,6 373,1 1352,0 8 896,1
Obyvatelstvo 2001 (tis.) 306,8 826,4 430,8 1 564,0 10 2921
Obyvatelstvo 1930 (%)- 4,7 10,5 5,2 20,4 100,0
Obyvatelstvo 1950 (%) 2,7 8,3 4,2 15,2 100,0
Obyvatelstvo 2001 (%) 3,0 8,0 4,2 15,2 100,0
Vyvoj obyvatel 1950/1930 0,49 0,63 0,67 0,62 0,83
Vyvoj obyvatel 2001/1930 0,61 0,74 0,77 0,72 0,96
Vy¥voj obyvatel 2001/1950 1,26 1,13 1,16 1,16 1,16
Obyvatel/km? (1930) 151 209 177 184 135
Obyvatel/km? (1950) 74 138 118 115 113
Obyvatel/km? (2001) 93 155 136 133 131

Nadprimeérnou hustotu i pofet obyvatel maji tedy pouze okresy (od Z k V):
Chomutov, Most, Tephce Usti n. L., Dééin a Liberec.

Sz¢ Jako celek maji hustotu zalidn&ni odpov1daJ1c1 praméru celé CR, ale
soucasné vyrazné nizsi — o téméf 30 % — neZ v roce 1930! V porovnéni s rokem
1930 je deficit obyvatelstva nejvyssi v KVK (39 %), dale v ULK (26 %) a rela-
tivné nejméné v LBK (23 %) — viz tab. 1.

Podle navrhu ptrijatého Poslaneckou snémovnou CR v bfeznu 2002 by se
tzemi CR &lenilo na 194 obvodd ,obeci s roziifenou pusobnosti III. stupn"“
— déle ,malé okresy“ (ddle MO) — v tom 33 ,,malych okrest“ na dzemi SZC
(V14adni navrh zédkona o stanoveni obci s povéfenym obecnim dfadem 2002)*.

Priimérna velikost navrhovanych MO na dzemi SZC pfedstavuje 358 km?
(89 % priméru CR) a 47,4 tisic obyvatel (101 % priiméru CR) pfi primérném
poctu 21,3 obci. To znamen4, Ze primérné velikost spravniho obvodu okresu
v SZC ge tim sniZzuje o 486 km? a o 64,3 tisic obyvatel, resp. o 58 % (zatimco
v celé CR to predstavuje sniZeni o 61 %)!

Jednim z duasledkd pro dzemi — otdzkou zda pozitivnim a opravdu Zadou-
cim — je mnohem vyrazné&j§i velikostni diferenciace mezi okresy. Z hlediska
poctu obyvatel se variaéni rozpéti mezi MO v SZC zvySuje na vice nez 120 ti-
sic obyvatel (Liberec 134,6 vs. Zelezny Brod 11,1 nebo Kraslice 14,1) a vytva-
¥i se tak znacné riziko velmi rozdilnych tlakd a p¥ili§ rozdilného zatiZeni,
a tim i rizné efektivity jednotlivych spravnich obvodd.

2. Clenéni na kraje a krajska centra

Uzemi Severozapadnich Cech (déle SZC) od roku 1848 (vznik prvnich kra-
ja a okresd) az dosud proflo vyraznymi zménami svého administrativné
spravniho &lenéni. Na relativné malém vzemi (15 % rozlohy CR) se v tomto
obdobi nejméné Sestkrat zménily hranice kraji a okresi (Amtliches Deuts-

! P¥i projednédvani vlddniho ndvrhu v Poslanecké sn&movné byly dodateéné zatazeny

a schvaleny pouze dva MO — Varnsdorf a Zelezny Brod, oba na tizemi SZC.

278



ches Ortsbuch 1940, Atlas ¢eskoslovenskych dé&jin 1965, Atlas Republiky Ces-
koslovenské 1921, Mapa spravniho rozdéleni CSR 1960, Seznam obci a okre-
st Republiky Cesko-slovenské 1938) a v souéasné dobé probihaji a pFipravuji
se dalsi zmény.

Na tomto tzemi lze v uvedeném obdobi identifikovat ptisobeni celkem 17
center s krajskou (nadokresni) funkci, mezi nimiZ je mozné z hlediska stava-
jictho dzemniho vymezeni a funkéniho postaveni rozlisit :

A) Devét mistnich center — kde vedle stavajicich center Karlovy Vary, Liberec

a Usti nad Labem jsou dale Ceska Lipa, Cheb, Litoméfice, Loket, Louny

a Zatec
B) Osm cizich center — kde vedle stdvajicich sousednich center Hradec Kralo-

vé, Plzenl a Praha jsou také Ji¢in, Kladno, Mélnik, Mlada Boleslav a Slany®

Do nejvétsiho podtu — do sedmi z celkem 24 kraji — byly SZC roz¢lenény
v roce 1848, kdy v8ak vétsina téchto kraji méla sva centra mimo SZC. Hra-
nice téchto, ale i nasledujicich kraji, jak 1ze zjistit rekonstrukei prabéhu téch-
to hranic, p¥itom zpravidla vice ¢ méné presahovaly soudasné hranice SZC.

Ze soutasnych krajskych center se jako prvni na této scéné objevuji Karlo-
vy Vary, které byly v roce 1920 jednim ze sidel navrhovanych, ale nakonec
v Ceskych zemich nerealizovanych ,Zup“, spolu s nimi na tzemi SZC jesté
Loun); a Ceskd Lipa (Atlas Republiky Ceskoslovenské 1921, Lazniovsky
1926)°.

Usti n. L. a Liberec spolu s Chebem (misto ptivodné navrhovanych Karlo-
vych Var) — a spolu s nimi je§té Opava — se stdavaji krajskymi mésty v roce
1938 po dobu existence tzv. Sudetské Zupy (Sudetengau). Vytvofreni kraj-
ského usporadani od roku 1949 potvrzuje postaveni Liberce, Usti n. L. a po-
prvé se krajskym méstem stavaji Karlovy Vary (nikoliv vsak Opava). Za-
timco Liberec a Karlovy Vary v souvislosti s dalsi reformou v roce 1960 pfi-
chazeji na dalSich 40 let (!) o toto postaveni, Usti n. L. si je udrzuje
a vyznamné posiluje.

Usti n. L. je tak jedinym mé&stem, které si od roku 1949 (resp. od roku 1938)
nepfetrzité udrzuje, buduje a také vyuziva pozici ,krajského sidla“ na \izemi
SZC. Kromé Liberce a Karlovych Var ziskala v roce 2000 zpét ztracenou ,kraj-
skou“ pozici dal&i postizend mésta (nikoliv viak opét Opava), a jen peclivy po-
hled do minulosti miZe pfinést odpovéd na otdzku, do jaké miry byly timto
obdobim ,ve stinu“ a v podminkach centralniho pldnovani negativné (anebo
pozitivné?) poznamendny jejich vyvoj a jejich stavajici pozice.

P#i pohledu do celé minulosti vyvoje a zmén krajského (nadokresniho) éle-
néni vzemi SZC lze rovné identifikovat vyznamnou pozici, resp. ztratu pozi-

2 Loket, Zatec a Slany nejsou v soudasné dobé okresy a Loket neni ani v souboru navrho-
vanych malych okresi.

3 Duvodem tehdejsiho vymezeni Zup a jejich sidel byly narodnostni problémy. Jen v Sesti
z celkem 38 (politickych) okresd na tizemi dne¥nich SZC (Louny, Roudnice, Mnichovo
Hradisté, Turnov, Semily a Jilemnice) nemélo v r. 1930 pfevahu obyvatelstvo némecké
ndrodnosti. Za t&mito okresy s vice nez 90 % &eskych obyvatel nasleduji se znaénym od-
stupem narodnostné vyrovnané, ale ¢esky jiZ menSinové okresy, kterymi byly Most,
Duchcov a Litomé¥ice Naproti tomu na tizemi 21 okresii byl podil obyvatel némecké na-
rodnosti vy$3i nez 90 % (zejména v soudasném Karlovarském kraji, na Sluknovsku, ale
i jinde). Na tvizemi, které bylo odstoupeno v roce 1938 Némecku, Zilo v roce 1930 vice nez
403 tisic obyvatel ¢eské (Seskoslovenské) ndrodnosti, tj. jen 16 % vZech obyvatel (Seznam
obci a okresii Republiky Cesko-slovenské 1938, Verzeichnis der sudetendeutschen Ge-
meinden 1938, Witt 1938).
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Tab. 2 — Centra izemné& spravnich celkd s ,nadokresni ptsobnosti“ v letech 1848 — 2002

Centrum 1848 | 1850 | 1855 | 1920 | 1938 | 1949 | 1960 | 2002 |Celkem
-1850 | -1854 | —1862| -1927 | —1945 | -1960 | -1999
Cesk4 Lipa X x 2
Hradec Kralové (x) (x) (x) (3)
Cheb X X X 3
Jiéin (x) (x) (x) (x) (4)
Karlovy Vary X X X 3
Kladno (x) 1)
Liberec X X X 3
Litométice b X 2
Loket X 1
Louny X 1
Mélnik (x) (1)
Mlada Boleslav x) (x) (x) 3)
Plzen (x) (x) (x) (3)
Praha (x) (%) (2)
Slany (x) 1
Usti n.L. ) x X X X 4
Zatec X b 2
Celkem 7 4 6 6 6 4 3 3 17
— mistni centra 3 2 3 3 3 3 3 3 9
CR - krajt 24 10 20 14 22 + 14 8 14
CR - (polit.) okrest| 131 311 126 150 163 187 77 194

Poznamky: X = celé dzemi spravni ptisobnosti, x = jen ¢ast izemi spravni pasobnosti mist-
niho centra, (x) = ¢dst vizemi ve sprdavni pasobnosti ciziho centra.

1848 — 1850: Ji¢in jako sidlo BydZovského kraje a Slany jako sidlo Rakovnického kraje
SniZeni poétu (politickych) okrest ze 311 na 126 (+ 291 soudnich okrest) zavedeno r. 1868.
1920 — 1927 : ndvrh na vytvofeni ,Zupniho z¥izeni“ nebyl v Ceskych zemich realizovan. Me-
zi navrhovanymi ,Zupami“ nejméné presahovala dnesni krajské hranice zupa Ceskolipska.
1938 — 1945: v Némecku odstoupené éasti izemi vytvofena Reichsgau (Risska Zupa) Sude-
tenland a zavedeny t¥i tzv. Regierungsbezirke (élenéné dale na celkem 56 politickych okre-
st), zatimco ostatni izemi odstoupené Némecku bylo pfipojeno k tehdy existujicim provin-
ciim RiSe (a rozdéleno do 12 okresii). Uzemi tzv. Protektordatu Cech a Morava bylo élenéno
na 19 tzv. Oberlandratsbezirke (¢len&né na 95 politickych okrest, které se ddle ¢lenily na
soudni okresy).

ce fady jinych mést. Zvlasté vyznamnou pozici zde v obdobi do roku 1945 mél
a nejvice ztratil pfedev8im sousedici Ji¢in, nédsledovany Mladou Boleslavi
a Chebem, a v dalsi skupiné Ceskou Lipou, Litomé¥icemi a Zatcem. Pfiroze-
né se také uplattioval vliv Plzné a Hradce Krélové, méné Prahy, a naprosto
vyjimecéneé i jinych mést (viz tab. 2).

Znovuobnoveni kraji, k némuz doslo od roku 2000, bylo véak omezeno a po-
znamenano tou skuteénosti, Zze zdkladnimi stavebnimi kameny, z nichZ se
znovu budovaly, byly riznym a nékdy necitlivym zpisobem agregované okre-
sy vymezené v roce 1960 p¥i vytvafeni novych kraji. V porovnani dne$niho
a diivéj§iho vymezeni staronovych krajd jsou proto nutné kraje ,zmenSené“
a kraJe ,,zvetsen 8¢,

Na tzemi SZC je ULK nyni v roli ,zvétseného kraje“, a to na vkor obou
svych sousedd, které jsou naopak v situaci ,zmenSenych krajfx“ Zatimco ULK
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Tab. 3 — Uzemi Karlovarského kraje (stav 2002) a jeho dzemné spravni &lenéni v letech
1910 — 2003

Okres nebo jeho ¢ast 1910 1930 1950 1970 2003 Pocet
As X X X 0 X 16,5 4
Cheb . X X X X X 478 5
Jachymov X X 0 0 0 - 2
Kadan x) (x) (x) 0 0 - 3
Karlovy Vary X X X X X 110,5 5
Kraslice X X X 0 X 14,1 4
Loket 0 X 0 0 0 - 1
Maridnské Ldzné 0 X X 0 X 255 3
Nejdek 0 X 0 0 0 - 1
Ostrov 0 0 0 0 X 27,7 1
Plana (%) (x) 0 0 0 - @
Podbofany (%) 0 (x) 0 0 - (2
Sokolov t. Falknov X X X X X 599 5
Tepla t. Mésto Tepla X X 0 0 0 - 2
Touzim 0 0 X 0 0 - 1
Zlutice X X 0 0 0 - 2
Celkem 11 13 9 3 7 302,0 16
— celé okresy 6 8 4 3 7
— okresy zéasti 5 5 5
— okresy zasahujici jinam 2 3 3
— okresy zasahujici sem 3 2 2
Mistni centra 8 11 7 3 7 13
Poznamky: X = cely okres, x = jen &dst okresu, (x) = .... s cizim centrem (na uzemi jiného

kraje), 0 = okres v uvedené dobé& neexistoval anebo nezasahoval na stavajici uzemi kraje.
Podet : obyvatel (v tis.) v roce 1991 ..... a umisténi v péti sledovanych obdobich
Nevybranymi Sesti centry jsou (pocet obyvatel v tisicich roce 1991 mésta a jeho piipadné-
ho spravniho obvodu, a pocet umisténi ze &tyf sledovanych obdobi do roku 2003): Nejdek
(8,2 -10,3 a 1), TouZim (3,9 — 6,5 a 1), Zlutice (2,8 — 5,7 a 1), Loket (3,0 — 3,6 a 1), Tepld
(2,9-29 al) adiachymov (2,7 — nemd a 1).

Jako centrum — dosud bez této funkce — bylo vybrano : Ostrov (17,9 — 26,3).

zvét§il svou rozlohu timto administrativnim zpisobem o 1 191 km? (to odpo-
vid4 zhruba velikosti okresu Ceska Lipa), tj. o témér 29 %, v pripadé LBK do-
$lo k dbytku o 1 074 km? tj. 0 25 % d#iv&jsiho dzemi, a v p¥ipadé KVK doslo
k dbytku o 1 264 km?, tj. 0 28 %! Na tbytku v pfipadé KVK a LBK se podile-
ji také kraj Plzensky a Hradecky, ale zejména a nejvice kraj Stfedoéesky. Do
roku 1960 v SZC rozlohou nejmensi ULK (4 144 km?) se tak stal nyni rozlo-
hou nejvétsim, zatimco rozlohou nejmensim se nyni stal LBK (3 163 km?), dii-
ve vétsi nez ULK!

3. Clenéni na okresy a okresni centra
Na sou¢asném tizemi SZC doslo v letech 1910 — 2002 (nehodnotime pied-
chazejici vyvoj), podobné jako v p¥ipadé kraji, k vyraznym zménam v poltu

a hranicich (velikosti) jednotlivych okrest. Na zdklad& hodnoceni situace v ro-
ce 1910, 1930, 1950 a 1970 (shodn4 se souéasnym stavem) lze na tizemi SZC
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Tab. 4 — Uzemi Usteckého kraje (stav 2002) a jeho tizemn& spravni &lenéni v letech
1910 - 2003

Okres n. jeho ¢ast 1910 1930 1950 1970 2003 Pocet
Bilina 0 0 X 0 X 21,4 2
Ceské4 Lipa (x) 0 0 0 0 -
Dééin X X X X X 79,8 5
Dubad t. Dubé (%) (%) 0 0 0 - (@2
Duchcov 0 X X 0 0 - 2
Chomutov X X X X X 79,7 5
Jachymov (x) (x) 0 0 0 - @
Kadan X X X 0 X 444 4
Karlovy Vary 0 0 (%) 0 0 - (D
Litométice X X X X X 56,8 5
Litvinov 0 0 X 0 X 416 2
Louny X b'e X X X 384 5
Lovosice 0 0 X 0 X 26,6 2
Most X X X X X 78,6 5
Novy Bor t. Bor u C. Lipy 0 0 (x) 0 0 - @
Podbofany X X X 0 X 15,7 4
Pfiseénice 0 X 0 0 0 - 1
Roudnice n. L. X b X 0 X 30,2 4
Rumburk X X X 0 X 32,8 4
Sluknov X X 0 0 0 - 2
Teplice t. T- Sanov X X X X X 106,4 5
Ustin.L X X X X X 1183 5
Varnsdorf 0 X 0 0 X 20,9 2
Zatec X X X 0 X 32,5 4
Zlutice x) (x) 0 0 0 - @
Celkem . 17 19 18 7 16 824,2 25
— celé okresy 6 10 11 7 16
— okresy zéasti 11 9 7
— okresy zasahujici jinam 7 6 5
— okresy zasahujici sem 4 3 2
Mistni centra 13 16 16 7 16 19
Poznamky: X = cely okres x = jen st okresu (x) = .... s cizim centrem (na \izemi jiného

kraje); 0 = okres v uvedené dob& neexistoval anebo nezasahoval na stdvajici dzemi kraje.
Pocet : obyvatel (v tis.) v roce 1991 a ..... umisténi v péti sledovanych obdobich.
Nevybranymi dvéma centry jsou (poéet obyvatel v tisicich roce 1991 ve mésté a v jeho
pfipadném sprdavnim obvodu, a poéet umisténi ze étyF sledovanych obdobi do roku 2003):
Duchcov (8,9 —-22,7a 2) a Sluknov (5,6 - 13,8 a 2).

Bywvalé okresni mésto P¥isetnice zaniklo / bylo zlikvidovano v 60. letech vystavbou
stejnojmenné vodni nadrZe v okrese Chomutov.

Jako centrum — dosud bez této funkce — bylo vybrano: takovy p¥ipad zde neni.

identifikovat celkem 45 okresnich center, z toho 42 mistnich mést (z izemi
SZC) a jen t¥i mésta na dzemi nyni jinych kraji (tab. 3 — 6).

Na soudasném tvizemi Karlovarského kraje (ddle KVK) a v uvedenych obdo-
bich se jedna o skupinu 15 center, z toho 12 mistnich, dvé (Kadar a Podbora-
ny) z Usteckého kraje a Jedno (Plana) z Plzeniského kraJe Zvétsujici se rozdily
mezi centry ilustruje soucasné velikostni rozpéti Karlovy Vary — Jachymov
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(ktery dokonce neni ani mezi povéfenymi obcemi tzv. II. stupné). V minulosti
vyznamné dzemni pi*esahy Kadanska (soudni okres Doupov), ale i Podbotan-
ska se tykaji sou¢asného tvizemi vojenského ujezdu Hradi$t& na zemi okresu
Karlovy Vary. Okres Karlovy Vary je vedle toho mimofadné zajimavy i tim, Ze
se zde nachdzi pét dalsich center byvalych (politickych) okrest, kterymi jsou
Jachymov, Nejdek, Tepl4, Touzim a Zlutice. Pmpadné kolize s byvalym okre-
sem Pland (nyni okres Tachov) se tykaji jiZzni éésti okresu Cheb (viz tab. 3).
Na sou¢asném tizemi Usteckého kraje (ddle ULK) a v uvedenych obdobich
se jedna o skupinu 25 center, z toho 19 mistnich, t¥i (Jachymov, Karlovy Va-
ry a Zlutice) z KVK a t¥i (Ceské Lipa, Duba a Novy Bor) z Libereckého kraje.
Poly velikostniho rozpéti center zde piedstavuji Usti n. L. a Podbotany (leZi-
ci k tomu na rozhrani éty¥ kraji!). Byvalé okresni mésto P¥ise¢nice je ptikla-
dem ojedinélého fyzického zaniku okresniho mésta v CR. Byvalé okresy Lou-
ny a Roudnice n. L. se i v minulosti vyznadovaly pfevdzné éeskym osidlenim
(vice nez 90 %). Vyznamné feské mensiny mély jen byvalé okresy Duchcov,
Most, Litométice, Zatec a Teplice (vice nez 20 %). P¥ipadna kolize s byvalym

Tab. 5 — Uzemi Libereckého kraje (stav 2002) a jeho izemné spravni dlenéni v letech
1910 - 2003

Okres n. jeho &4st 1910 1930 1950 1970 2003 Pocet
Cesk4 Lipa X X X X X 73,1 5
Dé&éin (%) x) 0 0 0 - (@
Dub4 t. Dubé X X 0 0 0 - 2
Doksy 0 0 X 0 0 - 1
Frydlant X X X 0 X 23,6 4
Jablonec n. N. X X X X X 53,2 5
Jablonné v P. X X 0 0 0 - 2
Jilemnice X X X 0 X 23,0 4
Litomé&¥ice (x) x) (x) 0 0 - 3
Liberec X X X X X 1346 5
Mn. Hradisté ) (x) 0 0 0 - (@
Novéa Paka (%) (x) (%) 0 0 - 3
Novy Bor t. Bor u C.Lipy 0 0 X 0 X 25,5 2
Semily X X X X X 272 5
Tanvald 0 0 0 0 X 21,7 1
Turnov X X X 0 X 31,8 4
Zelezny Brod 0 0 0 0 X 11,1 1
Celkem 13 13 11 4 10 4246 17
- celé okresy 5 6 5 4 10
— okresy z&4sti 8 7 6
— okresy zasahujici jinam 4 3 4
— okresy zasahujici sem 4 4 2
Mistni centra 9 9 9 4 10 13
Pozndmky: X = cely okres x = jen &4st okresu (x) = .... s cizim centrem (na tzemi jiného

kraje); 0 = okres v uvedené dobé& neexistoval anebo nezasahoval na stdvajici uzemi kraje.
Pocet : obyvatel (v tis.) v roce 1991 a ..... umist&ni v péti sledovanych obdobich
Nevybranymi t¥emi centry jsou (polet obyvatel v tisicich v roce 1991 ve mésté a v jeho
p¥ipadném spravnim obvodu, a pofet umisténi ze &tyt sledovanych obdobi): Doksy (5,2 —
8,4 a 1), Jablonné v Podj. (3, 8- 4,6 a 2) a Dub4 (1,7 — nem4, 2).

Jako centrum — dosud bez této funkce — bylo vybréno : Tanvald a Zelezny Brod.
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Tab. 6 — Okresy mistnich a cizich center na dzemi Severozdpadnich Cech v letech

1910 — 2003 (pocet jejich zastoupeni z uvedenych péti hodnocenych obdobi)

Ukazatel KV UL LB szC SZC - MC
Okresy celkem / cizi c. 16/3 25/6 17/4 58/3 45
-5 3 7 4 14 14
-4 2 5 3 10 10
-3 2/1 0 2/2 4/1 1
-2 5/2 9/3 5/2 19/2 12
-1 4 4/3 3 11 8
Malé okresy (mistni c.) 7 16 10 33 33
-5 3 7 4 14 14
-4 2 5 3 10 10
-3 1 0 0 1 1
-2 0 4 1 5 5
-1 1 0 2 3 3

okresem Novy Bor se tyka st¥edni éasti okresu D&¢in (Ceska Kamenice a oko-
1i). Byvaly okres Rumburk (zahrnujici v té dobé& Varnsdorf), oddéleny od Dé-
éinska jesté okresem Novy Bor, byl v letech 1949 — 1960 souéasti Libereckého
kraje (viz tab. 4).

Na nyngj$im dzemi Libereckého kraje a v uvedenych obdobich se jedna
o skupinu 15 center, z toho 11 mistnich, dvé (Litomé¥ice a Dééin) z ULK a dvé
(Mnichovo Hradi$té a Nova Paka) z jinych kraji. Pély velikostniho rozpéti
center predstavuji Liberec (99,8 tisic ob.) a Duba (1,7 tisic obyvatel; ktera ne-
ni ani povéfenou obci II. stupné), které jsou v této dobé nejvétsim a nejmen-
§im ze vSech retrospektivné identifikovanych spravnich center SZC. Byvalé
okresy Mnichovo Hradisté, Turnov, Semily a Jilemnice se i v minulosti vy-
znafovaly pfevazné eskym osidlenim. Naproti tomu absolutnim poétem, ale
i relativnim podilem nejméné ,éeské“ byly byvalé okresy (Némecké) Jablonné
a Frydlant. Rozsahlé dzemi byvalého vojenského jezdu Ralsko, kterym pro-
chéazela jazykova hranice, byvalo souédsti okresd Ceskd Lipa, Dub4 / Doksy
a Mnichovo Hradisté. Byvalé okresy Duba4 a pozdéji Doksy zasahovaly vyraz-
né na dzemi souéasného Stfedofeského kraje do nynégjSich okresi Mélnik
a Mlada Boleslav, a jesté dfive na Litométicko. Z p¥ipadnych kolizi ze strany
sousednich center se jevi nejvyznamnéjsi s Dééinem (Kamenicky Senov a oko-
1i), dale u Nové Paky (jih Semilska), u ostatnich se omezuji na jen drobné
tpravy (viz tab. 5).

Vyznam a postaveni 42 mistnich center vytvatejicich v uvedenych obdobich
(politické) okresy lze hodnotit mimo jiné také podle soudtu jejich umisténi
v této pozici / funkci. Z tohoto hlediska lze vymezit étyti skupiny center (viz
i tab. 6): :

1. Maximum , 4krat: 14 center (vSechna stdvajici okresni mésta)
2. Nadpramér, 3krat: 10 center (A8, Kraslice, Kadan, Podbotany, Roudnice n.

L., Rumburk, Zatec, Frydlant, Jilemnice a Turnov) 5
3. Pramér, 2krat: 8 center (Jachymov, Maridnské Lazné, Tepla, Zlutice,

Duchcov, Sluknov, Dubéa a Jablonné v P.)

4. Podprimér, 1krat: 10 center (Loket, Nejdek, TouZim, Bilina, Litvinov, Lo-
vosice, Pfise¢nice, Varnsdorf, Doksy a Novy Bor).
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Tab. 7 — Administrativné spravni ¢lenéni — stavajici (velké) a navrzené (malé) okresy
a obce

Ukazatel KV UL LB SZC CR
Pocet okresu 2001 (VO) 3 7 4 14 76
— prim. rozloha (km?) 1105 762 791 844 1031
— prum. podet obyvatel (tis.) 102,2 118,1 107,7 111,7 119,9
Potet okrest 2003 (MO) 7 16 10 33 194
— pram. rozloha (km?) 474 333 316 358 404
— prum. polet obyvatel (tis.) 43,8 51,7 43,1 47,4 47,0
Pocet obei 2001 132 354 216 702 6258
— prtiim. rozloha (km?) 25,1 15,1 14,6 16,8 12,6
— prum. podet obyvatel (tis.) 2,32 2,33 2,00 2,22 1,64
— prum. podet na VO 44,0 50,6 54,0 50,1 82,3
— prum. poéet na MO 18,9 22,1 21,6 21,3 32,3
Poéet povéfenych obci 2003 14 29 20 63 381

Poznamka: Povéfené obce II. Stupné (Uzemni obvody pov&Fenych obecnich vrada 1994)

4. Navrh nového vizemné spravniho ¢élenéni

Podle vladniho névrhu p¥ijatého Poslaneckou snémovnou CR v bieznu ro-
ku 2002 (tj. jesté pred projedndnim v Sendtu CR) mélo dojit s déinnosti od
1. 1. 2003 k vytvoieni celkem 194 obvodd obci s roz$ifenou pusobnosti tzv. III.
stupné, které byvaji oznaovany jako ,malé okresy“, a nahrazuji soucasné
s tim ruSené stavajici (velké) okresy. Podle tohoto ndvrhu, doplnéného pri
vlastnim projednévani ve snémovné pouze o Varnsdorf a Zelezny Brod (!), ma
byt, resp. bude uzemi SZC pokryto celkem 33 ,malymi okresy“ (dale MO).

Mezi souborem navrzenych 33 MO jsou samoz¥ejmé v8echna stavajici okres-
ni mésta (14), dale 16 byvalych okrest / okresnich mést (z toho t¥i v KVK, de-
vét v ULK a ¢tyfi v LBK), ale poprvé také tfi nové okresy (jeden v KVK a dva
v LBK), kterymi se maji stat Ostrov, Tanvald a Zelezny Brod (viz tabulky 3 — 7).

Z celkem 11 byvalych okrest / okresnich mést (bez Priseénice), ktera ne-
prosla do vysledného névrhu, by podle poétu obyvatel mély nejvétsi Sanci
Duchcov (dvakrat vétsi nez Zelezny Brod a vétsi neZ Varnsdorf a je$té pét dal-
ich navrZzenych MQ) a Sluknov (vétsi nez Zelezny Brod a stejné jako Krasli-
ce). Pro vdzemi celé CR vice viz V. Postolka (2001).

Jen 12 obvodd MO ma vice neZ pramérny poéet obyvatel (47,0 tisic obyv.),
z toho jen dva obvody maji stdle vice neZ éini primérnd velikost rusenych
okresti (112 tisic obyv.) a dva dalsi se tomu bliZi. Na ¢ty¥i nejvétsi MO ptipa-
da 470 tisic obyvatel, tj. vice nez 30 % SZC. Na druhé strané na 21 velikosti
podprimérnych okrest pripadd vice neZ 550 tisic obyvatel, tj. téméf 36 %
vSech obyvatel SZC, z toho vice nez 144 tisic obyvatel (témé¥ 10 %) pripada na
nejmensi MO (s méné neZ 23,5 tisici obyvatel) — viz tab. 8.

Mezi nadprimérné velkymi MO jsou pouze stdvajici okresni mésta s vy-
jimkou Loun a Semil. Spravni obvod Louny je piedstizen Kadani a Litvino-
vem, zatimco Semily jsou jeSté piedstiZeny Rumburkem, Zatcem, Turnovem,
Roudnici n. L. a dokonce i Ostrovem.

Mezi spravni obvody s podpramérnou velikosti (v ptiloZenych tabulkach
jsou oznaceny jako IV. a V. kategorie), na které p¥ipada téméi 36 % obyvatel
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Tab. 8 — Velikostni kategorizace navrhovanych ,malych okresti“ (poéet obyvatel r. 1991)

Pot.| Okres Ob. | + okres | Ob. | Pof. |+ okres | Ob. | Pof. | Problém
Var. A Var. B Var. C

1. | Liberec 134,6 1. |+ Frydlant 158,2 1.

2. | Ustin. L. 118,3 3. 6.

3. | Karlovy Vary | 110,5 4. |+ Ostrov 138,21 2.

4. | Teplice 106,4 | + Bilina 1278 | 2. 3.

5. | Dé&in 79,8 5. 10. | Rumburk

6. | Chomutov 79,7 6. |+ Kadan 124,1| 4.

7. | Most 78,6 7. |+ Litvinov 1202 | 5.

8. | Geské Lipa 73,1 10. |+ Novy Bor 986 1.

9. | Sokolov 59,9 | + Kraslice 74,0 | 9. 12.

10. | Litoméftice 56,8 12. |+ Lovosice 83,4 9.

11. | Jablonec nN 53,2 | + Tanvald 74,9 8. 11.

12. | Cheb 478 | + A§ 64,3 | 11. |+ Mar.Lazné 89,8 8.

13. | Kadan 444 16. -

14. | Litvinov 41,6 18. -

15. | Louny 38,4 19. 17. | Zatec

16. | Rumburk 32,8 | + Varnsdorf 53,7 | 13. 13. | Dééin

17. | Zatec 32,5 | + Podbotany | 48,2 | 15. 15. | Louny

18. | Turnov 31,8 | + Zel.Brod 429 | 17 16. | ? dprava

19. | Roudnice nL 30,2 20. 18. | ? dprava

20. | Ostrov 27,7 21. -

21. | Semily 27,2 | + Jilemnice 50,2 | 14. 14. | Turnov

22. | Lovosice 26,6 22. -

23. | Novy Bor 25,5 23. -

24, | Mar.Ldzné 25,5 24. -

25. | Frydlant 23,6 25. -

26. | Jilemnice 23,0 - -

217. | Tanvald 21,7 - - | ?dprava

28. | Bilina 21,4 - — | ?prava

29. | Varnsdorf 20,9 - - | ?dprava

30. | A3 16,5 - -

31. | Podboiany 15,7 - — | ? dprava

32. | Kraslice 14,1 - -

33. | Zel.Brod 11,1 - - | ! dprava

C 33 1551,0 25 1551,0 15+(3) |1551,0

L 4 469,8 4 491,2 7 885,4

1L 4 311,2 6 460,1 5 4019

IIL 4 217,17 5 273,2 3 152,1

v. 13 407,8 10 326,5 3) 111,6

V. 8 144,4 0 0 0 0

Poznamky: velikostni kategorie okresd (podle primérné velikosti ,malého okresu“ 47,0
tis. obyvatel v r. 1991)
1. = vice neZ 95 tisic obyv. (vice nez 200 %)
II. = 70 — 95 tisic obyv. (150 — 200 %)

II1. = 47 — 70 tisic obyv. (100 — 150 %)
IV. = 23,5 — 47 tisic obyv. (50 — 100 %)

V. = méné neZ 23,5 tisic obyv. (méné nez 50 %)

Rumburk = mésta / malé okresy, které se mohou jevit kolizni pro p¥ipadné p¥i¢lefiovani
uprava = ! nutné dprava hranic / postaveni .... ? vhodn4 dprava hranic / postaveni
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Tab. 9 — Hodnoceni variant velikostni kategorizace navrhovanych ,malych okrest“

Ukazatel Var. A Var. B Var. C C1
Pocet okresu 33 25 18 15
Pram.obyvatel 1991 (tis.) 47,0 62,0 86,2 103,4
— max.obyvatel 134,6 Liberec 134,6 Liberec 158,2 Liberec 158,2
— min. obyvatel 11,1 Zel.Brod 23,6 Frydlant 30,2 Roudnice 53,7
— variaéni rozpéti abs. 123,5 111,0 128,0 104,5
- variaéni koeficient 11,1 4,7 4,2 1,9
Obyvatel v %, 1. kat. 30,3 31,7 57,1 64,4
- II. kat. 20,1 29,7 25,9 32,1
- III. kat. 14,0 17,6 9,8 3,5
—IV. kat. 26,3 21,1 7,2 0

- V. kat. 9,3 0 0 0
Okresy s podpriam.

poétem obyv. ve var. _

A/var. Béi C 21/21 10/14 3/10 0/8

Poznamky: varianty velikostn{ kategorizace navrhovanych ,malych okresi“:

Var. A = podle vlddniho ndvrhu p¥ijatého Poslaneckou snémovnou CR v bfeznu r. 2002
Var. B = s dplnou redukei okresd V. kategorie (méné nez 23,5 tis.obyv.)

Var. C = var. B dopln&nd moznou redukei okresa IV. kategorie (méné nez 47 tis.obyv.)

Var. C 1 = s dplnou redukei okrest V. a IV. kategorie (méné nez 47 tis.obyv.)

Podet obyvatel okresid — podle navrhovaného vymezeni (viz vlddni ndvrh ) — stav v roce
1991

SZC a na které by se méla zamé&¥it naSe pozornost, lze zafadit ¢ty¥i z KVK,
deset z ULK a sedm z LBK. Nejvétsi z nich — poétem obyvatel — jsou Kadan
(44,4 tisic ob.) a Litvinov (41,6), zatimco nejmensi z nich nedosahuji ani dfed-
né proklamovanou ,minim4lni hranici 15 tisic obyvatel“ (Kraslice a Zelezny
Brod), a dalsi dvé (Podbofany a AS) se k ni velice bliZi.

Tanvald a Zelezny Brod a s nimi dalich Sest MO nedosahuji pfitom ani
50 % pramérné velikosti MO vyjddfeného poétem obyvatel (23,5 tisic obyv.
v roce 1991). Existence malych MO znamend vyrazné zvySeni velikostniho
rozpéti mezi okresy vyjadieno variaénim koeficientem na 11,1 (!), nebot v sou-
¢asné dobé ¢ini jen 1,1 (Liberec vs. Semily). Za pfedpokladu, Ze tyto nejmensi
MO, oznaéované jako V. kategorie, pfi¢lenime k vétsim MO (viz varianta
B v tab. 8 a 9), variaéni rozpéti se sniZi na 4,7. Za pfedpokladu, Ze by se po-
dafilo vyznamné nebo 1iplné zredukovat také MO IV. kategorie, kterych je cel-
kem 13 (méné neZ primérnd velikost — 47 tisic obyv.), variaéni koeficient by
se upravil na 4,2 az p¥ipadné 1,9 (viz varianty Ca C 1 v tab. 8 a 9).

Za nejmensi MO, ktery se nabizi pro ivahy v zdjmu rovnomérnéjsiho a tim
i efektivnéjsiho rozloZeni vykont a dfadd statni spravy, tak vychdzi Rumburk
(+ Varnsdorf) s 53,7 tisici obyv., zatimco v p¥ijatém nédvrhu je jim téméy pét-
krat mengi Zelezny Brod s 11,1 tisici obyvatel!

Redukce poétu podprimérné lidnatych ,malych okrest“, tj. s méné nez 47
tis.obyv. v r. 1991 (viz varianty B a C), jejich pfiélefiovanim k vét$im okresim
— viz tabulka 8 — zahrnuje celkem 18 ,malych okrest“ (pofadi vzestupné pod-
le poétu obyvatel):

— v Karlovarském kraji: Kraslice, A, Maridnské L&zné a Ostrov ( éty¥i ze sedmi)
— v Usteckém kraji: Podbotany, Varnsdorf, Bilina, Lovosice, Litvinov a Ka-
dani a pfipadné také Roudnice n.L. a Louny (osm ze Sestnécti)
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Tab. 10 — Parametrické porovndvani poétu ,malych okresia®

Ukazatel KV UL LB szC CR
Prim.parametr, km 12,3 10,3 10,0 10,7 11,3
Prim.hustota ob/km? 93 155 136 132 116
Parametricky koeficient | 1144 1597 1360 1412 1311

— param. koef. relativné 0,87 1,22 1,04 1,08 1,00
Param. pocet okrest 6,1 19,5 10,4 35,5 194

— saldo ke skut. poétu -0,9 +3,5 +04 +2,5 0

— v Libereckém kraji: Zelezn}? Brod, Tanvald, Jilemnice, Frydlant, Novy Bor
a pripadné také Turnov (Sest z deseti)

Zv1astni postaveni v souboru téchto podlimitnich okrest zaujimaji Louny, kte-
ré jsou a ve vSech sledovanych obdobich byly (politickym) okresem. Poétem 38,4
tisic obyvatel nejen, Ze nespliiuji limit primérné velikosti, ale vyrazné zaosta-
vaji v tomto sméru za svym sousedicim rivalem Zatcem (48,2 tisic obyv. véetné
Podboranska), ktery je svou polohou bliZe t&Zisti osidleni stavajiciho okresu.

V ptipadé okresu Roudnice n. L. (30,2 tisic obyv.) je divodem jeho podpri-
mérné velikosti sporné zaélenéni témé¥ celého spravniho obvodu Stéti (vice
nez 10 tis.obyvatel) k okresu Litomé¥ice a znaéné é4sti Libochovicka (vice nez
6 tisic obyv.) k okresu Lovosice.

V piipadé okresu Turnov (31,8 tisic obyv. bez Zeleznobrodska), jehoz tizemi
bylo od roku 1960 znaéné necitlivé rozdéleno mezi étyti jiné okresy a dva raz-
né kraje — Semily a Jiéin, Jablonec n. N. a Liberec — mtze je$té dojit k drob-
nym tdpravam, ale ty nemohou vyraznéji ovlivnit zvySeni jeho lidnatosti. Dd-
vodem je jednak zaélenéni Ceskodubska (vice neZ 7 tisic obyvatel) — d¥ivéjsi
soutasti tohoto okresu — k okresu Liberec a konkurenéni ambice Zelezného
Brodu, které vyiistily v jeho dodateéné zaiazeni mezi ,nové okresy“, i kdyz je
poctem 11,1 tisic obyvatel tim nejmensim (a lze proto ofekdvat pokus o jeho
tzemni expanzi i na tdkor Turnovska).

Vyjimkou jsou z tohoto hlediska okresy Semily (+ Jilemnice), Zatec (+ Pod-
borany) a Rumburk (+ Varnsdorf), které by p¥ipadnym p¥i¢len&nim soused-
nich a mensich (méné lidnatych) okresud tento limit presahly (viz tab. 9).

S ohledem na pramérnou hustotu zalidn&ni a primérnou rozlohu porovna-
vanou v ramci celého souboru navrZenych MO jsme stanovili tzv. parametric-
ky koeficient, z néhoz lze odvodit tomu odpovidajici ,,parametrizovany poéet
okrest“. Podle tohoto samozrejmé silné zjednodusujiciho ukazatele by mélo
a mohlo byt na dzemi SZC vice MO, co plati zdroven o krajich ULK a LBK,
zatimco v kraji KVK by se mél pocet okresu sniZit (viz tab. 10).

5. Pohledy na pozice nékterych center

Nevybranymi 11 centry, kterd v minulosti plnila funkeci sidla (politické)
okresni spravy, jsou (ddaj o poltu obyvatel v tisicich v roce 1991 ve mésté
a v jeho pripadném spravnim obvodu a podet umisténi ze étyt sledovanych ob-
dobi do roku 2003, viz téz tab. 3 — 5):

— V Karlovarském kraji : Nejdek (8,2 — 10,3 a 1), Touzim (3,9 — 6,5 a 1), Lo-
ket (3,0 - 3,6 a 1), Tepla (2,9 - 2,9 a 1), Zlutice (2,8 - 5,7 a 1) a Jachymov

(2,7 — nema3, a 1).
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— V Usteckém kraji : Duchcov (8,9 - 22,7 a 2) a Sluknov (5,6 — 13,8 a 2).
— V Libereckém kraji : Doksy (5,2 — 8,4 a 1), Jablonné v Podj. (3,8 — 4,6 a 2)

a Dub4 (1,7 a nem4, a 2)%

Jako centrum ,malych okrest“ — dosud bez této funkce — byla naproti tomu
vybrédna tii mésta (poéet obyvatel v tisicich v roce 1991 ve mésté a v jeho
spravnim obvodu II. stupné): Ostrov (17,9 — 26,3), Tanvald (7,1 — 20,0) a Ze-
lezny Brod (6,8 — 13,3), u nichZ se v8ak nabizi otdzka odtivodnénosti takové-
ho kroku a zvéaZeni dcelnosti jejich od¢lenéni od stavajicich zcela nespornych
center (Karlovy Vary a Jablonec n. N., pop¥. Turnov)®.

Varianty mozného a podle autorova ndzoru vhodného vytvéaieni vétsich
spravnich celkt (viz tab. 8 a 9) pfitom také odkryvaji nékteré nové anebo opo-
mijené pohledy na pozici a silu dzemnich celkd a jejich center vyjadieno po-
¢tem obyvatel.

NeJlepe to ukazuje piiklad Usti n. L., které byva oznadovano za ,metropo-
1i“ SZC a je také dlouhodobg jejich spravmm a funkénim centrem. Ve varian-
t8 A (v souladu s p¥ijatym vlddnim ndavrhem) zaujimé Usti n. L. v pofadi na-
vrzenych MO podle ofekavani 2. misto za Libercem, ale ve varianté B se oci-
td na 3. misté jiz za Teplicemi (+ Bilina), zatimco ve varianté C se propada
dokonce aZ na 6. misto predstiZeno jesté Karlovymi Vary (+ Ostrov), Chomu-
tovem (+ Kadan) a Mostem (+ Litvinov). Pokud bychom prlclemh k Dééinu ce-
16 Sluknovsko (Rumburk + Varnsdorf) octne se Usti n. L. aZ na 7. misté pod-
le poctu obyvatel ,spravnich okrest“ SZC, ohrozovaném Jeste moznym priéle-
nénim Roudnice n. L. k Litomé¥icim. Mezi 15 nejs1lné3§im1 ,,uzemmml celky”
na tzemi SZC (viz varianty C a C.1 v tab. 10), které maji vice nez 75 tisic oby-
vatel), coZ odpovida napi. souéasnému okresu Semily anebo MO Cesk4 Lipa)
a jsou pritom vnitiné integrovanym regionem, tak ,metropole” Usti n. L. zau-
jima aZ 6. nebo 7. misto!

I to je dokladem skuteénosti, Ze spravni pozice Usti n. L. t87i, piipadné tézila
mnohem vice ze své geograﬁcke polohy, nez z poz1ce své vlastni sily a velikosti.
Ustin. L. obklopeno vyznamnymi sousedy a zaroven konkurenty, kterymi jsou
zejména Teplice, pak Dé¢in a rovnéz Litomé¥ice, nema4 totiz kde (a od koho), na
rozdil od téchto svych konkurentﬁ, pﬁbirat dalsf izemni a populaéni zisky.

Pro Usti n. L. byla rozhodné Vyznamnym argumentem a vyhodou jeho po-

v w

Movew

znamnych dopravnich cest. V sou¢asné dobé je viak t&zisté ULK posunuto
vice na jihozdpad do blizkosti jejich hlavniho konkurenta Teplic, v jejichz
zézemi leZi sobé konkurujici Duchcov a Bilina. Pokud si pfedstavime ULK
bez Sluknovska, jehoZ do znaéné miry jen administrativni spojeni s Dééin-
skem je dédictvim predchazejiciho necitlivého ¢lenéni (podobné jako Louny
mé také okres Décin nejdéle posunuté t&Zisté osidleni od okresniho mésta)
posunulo by se t8Zisté kraje od Usti n. L. jesté dale na zdpad do blizkosti

Biliny...

4 Jéchymov, Tepl4 a Duba nejsou ani v souboru tzv. povéfenych obci II. stupné, mezi ni-
miz je naopak dal8ich (také nevybranych) 11 mést ULK, osm mést LBK a t¥i mésta KVK.
Z nich jsou nejvétsi Jirkov (18,2 ) a Klaiterec n. Oh# (16 2) a nejmensi Velké Bfezno (1,8)
a Ustek (2,7) v tisicich obyvabel v roce 1991 (Uzemni obvody povétenych obecnich dradd
1994, Vladni nédvrh zdkona o stanoveni obci s povéfenym obecnim dradem 2002).

5 Obce sprévnl’ho obvodu Zelezného Brodu byly v puvodnim vladnim névrhu p¥iclenény
k navrzenym MO Tanvald, Turnov a Jablonec n. N. Zelezny Brod pfedstavuje poétem
obyvatel viibec nejmensi ,,maly okres“ (jeho vymezeni bude mit dopad predevsim na Tur-
nov / Turnovsko).
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Naproti tomu na moznosti potencidlniho p¥i¢lenéni okoli mohou zaklddat
své dalsi ambice Karlovy Vary, které by spolu s MO Ostrov zaujaly 2. misto
v SZC za v tomto sméru bezkonkurenénim Libercem, ktery by bez Frydlant-
ska tim dokonce pfedstihly.

Za touto hlavni dvojici s jasn& dominujicimi jadry (Liberec a Karlovy Vary)
nasleduji daldi dvé mezi sebou zcela vyrovnané a zaroven dvojjaderné (resp.
vicejaderné) dvojice, které jsou si p¥itom navzédjem i uvniti konkurenty. Prv-
ni dvojici je jiZ zminéné Usti n. L. a Teplice a druhou dvojici Chomutov (+ Ka-
dan) a Most (+ Litvinov), kazd4 s vice nez 245 tisici obyvatel (zhruba stejny
podet obyvatel ma rovnéZ aglomerace Liberec a Jablonec n. N.). Z tohoto di-
vodu je opravnéné uvaZovat i o tom, aby se na vyssich, resp. spoleénych sprév-
nich funkcich dzemi ULK podilely obé dvojice a vSechna vyznamové rovno-
cennd centra. Do znaéné miry tak tomu i ve skutenosti je a na délbé nejvys-
gich spravnich, administrativnich a politickych funkeci se jiz podili. I to mtze
napliiovani z ,isteckého” pohledu dominantni a metropolitni funkce Ustin. L.

Z tohoto divodu by bylo vhodné promitat specifickou a vyvdzenou ,poly-
centrickou” situaci ULK do nutné zcela specifického postaveni Usti n. L. jako
sidla ,krajského tdradu®, ale s délbou jinych vyssich funkei s dalsimi rovno- -
cennymi centry. V tom Ustecky kraj a jakékoliv jeho spravni centrum nemaji
analogického partnera nikde jinde v CR. )

Témér tretina obyvatel SZC a 60 % obyvatel ULK je soustfedéna do rozlo-
hou nevelkého 1izemi mezi Usti n. L. a Kadani, v némZ se projevuji i nejvétsi
kontrasty ve struktufe osidleni. Na jedné strané rozsdhl4 a riiznym zptsobem
devastovand dzemi téméf bez zalidnéni anebo s drastickym vylidnénim, na
druhé strané o to kontrastnéji plisobici dizemi mést a jejich aglomeraci s hus-
tou zastavbou a vysokou hustotou zalidnéni, ale i s fadou rychle nartstajicich
socidlné ekonomickych problémi. To vSechno klade a bude kldst také znaéné
pozadavky na efektivni vykon vefejné spravy uzemdi, jejiZz reforma se u nds

232

pravé blizi do své zavéreéné faze.

6. Srovnani s izemné spravnim ¢lenénim a jeho vyvojem
v Sasku a v Polsku

Vzajemnym, ale izemné logickym a tinosnym sluéovanim spravnich jedno-
tek lze vytvaret mensi polet vétsich celkd, &im? je sledovano jak sniZovani na-
kladd na budovani a provoz t&chto dfadd, tak i jejich rovnomérné&jsi zatiZeni
a tim i zaruka stejné kvality a efektivity veiejné spravy dzemi. To bylo i cilem
reformy vefejné spravy dzemi, kter4 jiz prob&hla v Sasku a v Polsku, a ktera
jde praveé timto smérem, zatimco u nas jdeme cestou dezintegrace pfindsejici
riziko rozptylovani sil a prostfedkd vieho druhu. Zatimco v Sasku i Polsku
jdou cestou vytvareni vétsich spravnich celkd, a to ve vzajemné provazanosti
na vSech udrovnich, u nés je postup naprosto opaény (viz tab. 11).

V Sasku po roce 1990 nejd¥ive p¥ijali sniZeni poétu okresi, jejich pramér-
né velikost nyni pfedstavuje 837 km? (tedy méné nez zatim u nés), ale 207 ti-
sic obyvatel (tedy o vice neZ 80 tisic obyvatel vice neZ zatim u n4s). Souéasné
s tim ve dvou postupnych krocich — prvni byl dobrovolny a druhy jiz natizeny
— sniZili pofet obci na t¥etinu po¢ateéniho stavu! Priimérna velikost stévajici
obce v Sasku nyni ¢ini 8,4 tisic obyvatel, zatimco p¥ed reformou 2,9 tisic oby-
vatel. Tato reforma — vétsi okresy a vétsi obce — byla ukonéena k 1. 1. 1999.
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Tab. 11 — Porovnéni dzémné spravniho &lensni Saska, Polska a Ceska

Ukazatel SX1 SX 2 PL DS CR1 sz€1 CR2 sz¢ 2
Podet okrest 48 22 373 30 76 14 194 33

- pram. rozloha (km?) 384 837 838 665 1.031 844 404 358

— prum. podet obyvatel (tis.) 97 207 104 99 120 112 47 474
- prim. poéet obci 33,9 24,7 6,7 5,6 82,3 50,1 32,3 21,3
Pocet obei 1626 544 2489 169 6258 702 6258 702

— prim. rozloha (km?) 11,3 33,8 126 118 12,6 16,8
- prim.obyvatel (tis.) 2,9 8,4 15,5 176 1,64 2,22
Obyvatel na km? 252 248 124 149 131 133
Rozloha (tis. km?) 184 184 | 3127] 199 789 11,8 789 | 11,8
Obyvatel (tis.) 4641 4567 38649 2980 10292 1564 |10292 1564

Vysvétlivky:

SX 1 = Sasko v roce 1990, SX 2 = Sasko od tizemné spravni reformy od roku 1999

PL = Polsko, DS = Dolnoslezgké vojvodstvi ... od izemné spravni reformy od r. 1999.
CR 1 = Ceska republika, SZC 1 = Severozapadni Cechy ... stav pred reformou v r. 2001
CR 2 = Cesk4 republika, SZC 2 = Severozéapadni Cechy ... stav po reformé od r. 2003

Cela zemé se kromé 'toho déle ¢leni na t¥i tzv. vladni kraje s pramérnym po-
étem 1,52 mil.obyvatel (tedy zhruba stejné jako SZC v naSem vymezeni). Pod-
le pe€livych propoéti by jednim z efektti této reformy méla byt dispora zhruba
5 900 pracovnich mist a s tim souvisejici moznost vyuZiti usetfenych zhruba
300 mil. DM ro¢né ve prospéch jinych nez osobnich / mzdovych vydajia (Ko-
walke 1999, Verwaltungsreform in Freistaat Sachsen 1999).

V Polsku, kde jiZz od reformy v 70. letech existuji velké obce s primérnym
poétem vice nez 15 tisic obyvatel (vice neZ nékteré u nds navrZzené malé okre-
sy!), byla provedena razantni zména administrativng spravniho ¢lenéni tdze-
mi a s tim souvisejici vefejné spravy s déinnosti od 1. 1. 1999. Misto 49 kraja
(vojvodstvi) bylo p¥ijato ¢lenéni na 14 krajd, jejichZ primérnd velikost pted-
stavuje 2,62 mil.obyvatel (!) a 22,3 tisic km?, tedy dvakrat vice nezZ m4 naSe
vymezené dzemi SZC! Soucasné s tim p¥esné po 25 letech bylo znovuobnove-
no ¢lenéni na okresy. Celé Polsko je ¢lenéno na 373 okrest (powiat), z toho 65
méstskych, jejichZ primeérna velikost ¢ini 838 km? (stejné jako Sasko) a 104
tisic obyvatel (tedy téméf piesné jako dosud mame u nds, kde je vSak chceme
zmensSovat) (Effectiveness, Openess, Subsidiarity 1998, Kowalke 1999).

Nové vytvorené Dolnoslezské vojvodstvi, sousedici s LBK a zéasti také s po-
dobnym pi#irodnim i ekonomickym profilem, mé téméi dvakrat vétsi pocet
obyvatel, neZ maji ndmi vymezené SZC a sedmkrat vice nez nas LBK. Pru-
mérna velikost nové vytvorenych okresti tam dosahuje 665 km? a téméf¥ 100
tisic obyvatel, coz je dvakrat vice, nez naSe navrzené MO. Na dolnoslezsky
okres pritom pfipadad v priméru méné nez 6 obci (!), zatimco v CR dosud 82
(50 v SZC), resp. po prijeti MO to bude 32 (21 v SZC).

Z uvedenych ddaji (viz tab. 11) vyplyv4, Ze mdme p¥#ili§ mnoho a tedy pfi-
1i§ malych obci, Ze jsme vytvorili hodné a tedy malych kraj, a to jediné, v éem
jeSté stdle drZime stejnou latku, to jsou okresy, které naopak chceme rozbit
a na rozdil od nasich sousedd zmensovat.

Pfijetim navrhu na vytvofeni malych okrest — aniZ se reforma veiejné
spravy zabyvala komunadlni drovni, tj. efektivnim vykonem jejiho zdkladniho
¢lanku a s tim souvisejicim poétem (velikosti) a funkénosti gbei — se nas od-
stup od nasich sousedu jeSté prohloubi. Pohraniéni regiony Ceské republiky,
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a tedy i rozhodujici ¢ast SZC, a v nich predevsim vétsina efektivnimu pojeti
préace a pozadavkim moderni doby vzdédlenych anebo nedostadujicich malych
obci, ale s nimi i nové uvadéné spravy kraji a novych ,malych okresd“ pociti
pravdépodobné nejdiive problémy a dopady tohoto do izolace a nizké efektiv-
nosti jdouciho vyvoje a ponesou také nejd¥ive jeho negativni dusledky.

Zavérecné poznamky

Na zac¢atku dubna roku 2002 — jen dva tydny po projedndvani zakona o po-
vé¥enych obcich (malych okresech) — byl Poslaneckou snémovnou CR schvalen
souvisejici zdkon o prevedeni nékterych pravomoci rusenych okresnich uradu
na 194 povérenych obci. V druhé poloviné dubna roku 2002 byl Poslaneckou
snémovnou prijaty (a rozsireny) ndvrh na stanoveni 194 obci s roz§irenou pt-
sobnosti projednavéan v Senatu CR, mj. za ucasti a vzruSenych protestu signa-
tari petice nazvané ,Vladni navrh reformy verejné spravy ndm uskodi“ zve-
fejnéné 5. brezna 2002 v Chlumeci n. C., ktera byla zasldna vSem ¢élentim
a predstavitelim nasich nejvyssich zastupitelskych sbora (Uchytil 2002). Vy-
sledkem tohoto projednévém’ bylo vSak rozsifeni poétu ,povérenych obci“ ze
194 na 205, kdyz mezi tzv. malé okresy se chtélo dostat 30 dalsich obei (mést).
V dodateend schvédlenych obcich se jiz neobjevily zadné obce (mésta) ze SZC.

Ze zprav CTK ' ' '

Pres veskerou mzemvanou'proklama .
spravy ve skuteénosti ona diskuse s predstaviteli sam
nim zpusobem ze strany tiredniki Ministerstva vnitra CR

ma. (19. brezna 2002)
Navrh zdkona, ktery by nové upravﬂ hranice desetl kraJu predlozﬂa Skupma osmi se-
néatoru, ktefi se svjm navrhem snazi vyhovét prani obcei, které nejsou spoko_]eny se svym
uzemnim zaclenénim .. (27 brezna 2002)
. zakony o reformé vefejné spravy mozna skonéi Ustavm’ho sou
ti zdkonu o prevedeni nékterych pravomoci rusenych okresnich ura
obei se jiz nashromézdilo 436 podpisti starosti obei ... je tieb:
v kazdém miniaturnim regionu, ktery ma okolo 15.000 obyva‘
déno 80 procent vykonu statni spravy, kterou dnes vykonava okr:
.. K rozhodnuti obce Chrast slouéit se s P]zm Je prunela refor
Jxmz ramci meéla pre;xt pod malé meésto Ny
zensky primator véri, Ze se casem
ni trend, ktery probihd po celem
kvétna 2002) -
. Rozhodnuti dalsich obei pmclemt se ] yvs jici reformy verejné
spravy, nebot ackoli obé lezi v tésném sousedstvi Plzne mély pndle archlte reformy

spadat pod vzdilené p 'v ere k nimz nemagi Zac ztahy ..

\zdé se myélenky, Je
si byt nutng soust

A 1iplné na zaveér z
_ Neexistovaly nebo neeznstujl nahodou i Jlne cest;
ny ¢innosti okresnich wtadi a nékteré delimitovat na so
16 krajské wirady. Agendy, které je vhodné z mnoha dévodi p
su, pak zanechat na ,ocesaném® okresnim uradu, ktery vykonava
a nezziasahu_]e do samospravnych dinnosti (M. Kroc, prednosta U
200 . «
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Summary

DEVELOPEMENT, PARTICULARITIES AND PROBLEMS OF TERRITORIAL
ADMINISTRATIVE DIVISION OF NORTH-WESTERN BOHEMIA

The territory of North-Western Bohemia (NWB), that is the territory of the current
regions of Karlovy Vary (KVR), Usti nad Labem (ULR) and Liberec (LBR), will include
within the Second stage of administration reform of the Czech Republic, valid from the 1st
of January 2003, 33 so-called small districts. These “small districts“, that is selected
municipalities with a larger authority of IIlrd degree and partly also the new regions
(regional authority) will at the same time be competent to discharge some administrative
competencies of the former 14 district authorities. One of the consequences for the territory
— the question is whether positive and really desirable — is a much greater size
differentiation of districts. As to the number of inhabitants, the difference between NWB
districts is more than 120 000 inhabitants (Liberec — 134 600 inhabitants and Zelezny Brod
— 11 100 inhabitants — or Kraslice 14 100 inhabitants) and the risk of very different
pressures and a very different stress and therefore a very different efficiency of individual
administrative districts is imminent.
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On the NWB territory, in total 17 centres with supra-district authority could be
identified in the period 1848 to 2002. From the viewpoint of the present territorial
limitation and functional position, we can differentiate among them:

A) Nine local centres including, besides the present centres (Karlovy Vary, Liberec and
Usti nad Labem), also Cesk4 Lipa, Cheb, LitoméFice, Loket, Louny and Zatec.

B) Eight external centres, where be51des the present neighbouring centres (Hradec
Kralové, Plzefi and Prague) are also Ji¢in, Kladno, Mélnik, Mlad4 Boleslav and Slany.
(Note: Loket Zatec and Slany are not districts now and Loket is not among the proposed
small districts either.

Usti nad Labem is the only city in the NWB territory having continuously since 1949 (or
since 1938) the position of “regional centre” which it maintains, builds and uses. Liberec
and Karlovy Vary got in 2000 back the lost “regional” position and only a careful regard
back to the past can give an answer to the question to which extent their development and
their present position have been affected (negatively or positively) by the period “in shadow”
and by central planning conditions.

The ULR plays on the NWB territory the role of “enlarged region”, and that on the
detriment of both its neighbours which are then in the position of “reduced regions”. While
ULR has increased its area by this administrative way by 1 191 square km (this
corresponds roughly to the size of Ceska Lipa district), that is almost of 29%, the LBR has
lost 1 074 square km, (25%) and the KVR 10264 square km (28% of the former territory).

Important changes both in number and size of individual districts occurred in the
present NWB territory, in the years 1910 to 2002 (the previous development is not
evaluated). The situation was similar as far as the counties are concerned. On the basis of
evaluation of the situation in 1910, 1930, 1950 and 1970 (the same as at present), in total
45 district centres can be identified on the NWB territory — out of them 42 are local towns
in the NWB territory and only three are towns which are now situated in the territory of
other regions (Table 3 to 6).

Among the proposed 33 “small districts”, there are naturally all the present district
towns (14), then 16 former djstrict towns, but for the first time three new districts which
will be Ostrov, Tanvald and Zelezny Brod (See Tables 3 to 7).

Among administrative districts with under-average population (in Tables districts of
IVth and Vth category) where live almost 36% of the NWB population and at which the
attention should be aimed, could be included 4 from KVR, 10 from ULR and 7 from LBR.
The smallest of them do no reach even the administratively declared “minimal limit of
15 00 inhabitants” (Kraslice and Zelezny Brod) and two others (PodboFany and A%) are very
close to the limit.

Variants of a possible, and according to the author a more suitable formation of larger
units (See Table 10) also reveal some new or neglected views on the position and strength
of territorial units and of their centres, expressed by number of inhabitants.

From this viewpoint it would be useful to project the specific and balanced “polycentric”
situation of the ULR into the necessarily quite specific position of Usti nad Labem as seat
of “regional authority”, but with the repartition of other higher functions with other
equivalent centres (where the region and any of its administrative centres have any similar
partner nowhere else in the Czech Republic).

The administrative position of Usti nad Labem has much more profited from its
geographic position than from the position of its own strength and size. Surrounded by
important neighbours and at the same time rivals — which are above all Teplice, then Dééin
and also LitoméfFice — it can, differently from these rivals, gain from nowhere and from
nobody new territory or population.

Karlovy Vary, on the contrary, can base its ambitions on a possible incorporation - it
would then together with Ostrov gain the second position in NWB after Liberec which has
no concurrence in this sense, but if without Frydland, Karlovy Vary would surpass it in size.

While in Saxony (Germany) and in Poland larger administrative units were formed,
interconnected at all levels, the process in our country is quite different (See Table 9). In
the Czech Republic, we have too many too small municipalities, so we have formed many
an(;l thus small regions, and the only thing that remain similar, the districts, will be also
reduced.

By approving the proposal to form small districts — without the reform of public
administration dealing with the communal level, that is effective discharging of its basic
elements and the related number /size/function of municipalities — our gap from our
neighbour will still deepen. It will be above all border areas — and thus also the decisive
part of NWB — and within them small municipalities and new really small districts mostly
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not corresponding to an effective conception of work and to requirements of modern time,
which will be the first to experience the problems and impacts of this isolating and low
effective development and will bear its negative consequences.

(Pracovisté autora: katedra geografie Pedagogické fakulty, Technickd univerzita Liberec,
Hdlkova 6, 461 17 Liberec; e-mail: vaclav.postolka@uslib.cz.)
Do redakce doslo 7. 5. 2002

295



ROZHLEDY

JIRT ANDEL, SAVA SUCHEVIC, VERONIKA SKUBNOVA

POTENCIAL REKREACE A CESTOVNIHO RUCHU V ZAZEMI
MESTA USTi NAD LABEM

J. And&l, S. Suchevié, V. Skubnova: Recreation Potential in the
Background of Usti nad Labem CLty — Geografie — Sbhornik CGS, 107, 3, pp. 296 — 308
(2002). The article evaluates the natural, cultural and historic precondltmns of Usti nad
Labem for the recreational activities and their development. It defines localities of
individual recreation and provides the results of a questionnaire survey carried out in some
of them. The survey confirmed the hypothesis affirming that recreation places within the
city are relatively closed and used dominantly by the inhabitants of the city.

Key words: recreation — natural preconditions — cultural and historical preconditions
— recreation places.

1. Uvod

Doneddvna bylo Usti n. L. a jeho zdzemi prezentovédno jako dzemi s ex-
trémné naruSenych Zivotnim prostfedim, nevhodné pro rekreacni aktivity
a pouze s omezenym rekreaénim potencidlem. Za poslednich 10 let se situace
vyrazné modifikovala — v rozvoji rekreace a cestovniho ruchu se spattuje jed-
na z $anci pro dalsi vyvoj mésta, a to zejména pro jeho zazemi.

Ptispévek se zaméfuje na zhodnoceni p¥irodnich a kulturné-historickych
pfedpokladd mésta Usti n. L. pro formovani a rozvoj jeho rekreaénich aktivit,
vymezuje lokality individudlni rekreace a seznamuje étenate s vysledky do-
taznikového Setieni, realizovaného ve vybranych z nich, které potvrzuji hypo-
tézu o relativni uzavienosti rekreaéniho regionu v zdzemi krajského mésta
a dominaci jeho obyvatel v ném. Obsahové navazuje na obdobna zhodnoceni,
zpracovand u nds (nap¥. Vagner 2001, Bi¢ik a Fialovd 2001), odkud piebira
dotazniky pro Setfeni druhého bydlem Clének predstavuje prvni vysledky
prazkumu, ktery kontinudln& probihd v rdmci grantového projektu GA-
CR ,Druhé bydleni v CR a vztah k jinym formam cestovniho ruchu®, jehoz no-
sitelem je PfF UK Prahal.

2. Vymezeni a poloha
Zazemi mésta Usti n. L. je zde chapano jako sociogeograficky region, v je-

hoZ ramci jsou relativné uzavtreny zdkladni prostorové funkce sociogeografic-
ké povahy. Je formovan na zakladé ,pFirozené spadovosti“ obyvatel ze zdzemi

! Posldnim prispévku je rovnéZ upozornit ddastniky XX. jubilejniho sjezdu eskych geo-

grafli na zajimavé lokality v okoli mista jeho kondni, z nichZ specidlni pozornost je vé-
novédna i lidové architektute.
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do regionélniho jadra. Rdmcové se kryje i s dominantnim vyuZivanim objektt

individudlni rekreace (OIR) obyvateli stf¥ediska regionu? a plo§né odpovida

rozloze okresu z roku 2002 a zaroveni i aredlu obci p¥islusejicim povéfenému
meéstu.

Vlivem zmén ve stiedni Evropé se po roce 1989 zménily i polohové pod-
minky Ustecka; doslo nepochybné k posileni rozvojové osy evropského vyzna-
mu: severni Némecko — Berlin — Sasko — Ustecko — Praha — Videni — Budape-
§t (tzv. ,druhy evropsky bandn”). Na Ustecku se tento smér kiiZi s narodni
rozvojovou osou (podél dpati Krusnych hor), kde tak vznika velmi exponova-
ny prostor. : .

Usti nad Labem patii mezi 12 metropolitnich jader Ceské republiky tzv.
mezoregiondlniho vyznamu. Je nadfazenym stiediskem rozsahlé oblasti od
Chomutova po D&¢in (Hampl M., Mtller J. 1996)3; plni tak dvoji roli v orga-
nizaci sidelni struktury jako:

— stfedisko mikroregionu, formovaném na p¥irozené spadovosti obyvatel v je-
ho z4zemi (dojizdka do zaméstnéni, do §kol a za sluzbami); izemné se mik-
roregion kryje s okresni hranici a s vymezenim obci nédleZejicich k povéte-
nému méstu

— centra mezoregionu, pro jehoZ obyvatele plni nékteré administrativni, pra-
covni a obsluZné funkce; rdmcové odpovida tizemi dne$niho Usteckého kraje*.
Pro vznik rekrea¢nich atraktivit a funkénosti rekreaéniho systému hraji

uréujici roli dva zdkladni p¥edpoklady: pfirodni a kulturné-historické. Vlast-

ni infrastrukturu (dopravni dostupnost ¢ vybavenost objekty rekreaéni pova-
hy a jejich vyuZivani) l1ze chapat jako faktor sekundérni.

3. PFirodni predpoklady

P#irodni p¥edpoklady piedstavuji zdkladni faktor formovani rekreaénich
prostori, at se jedng o pestry reliéf, p¥iznivé klimatické a hydrologické pod-
minky, vegetadni kryt & o celkovou estetickou hodnotu krajiny. Estetika kra-
jiny, jenZ je rovnéZ diileZitym rekreaénétvornym prvkem, se jevi jako vysledek
viemu charakteru krajiny, pritemz méfitkem je subjektivni nézor ¢lovéka na
harmonii tvard, forem a zbarveni. Forma je podminéna prostorem, variabili-
tou ploch a zastoupenim jednotlivych krajinnych prvki, obohacenych rovnéz
o prvky kulturné-historické povahy (na Ustecku nap¥. hrad St¥ekov, Dubicky
kostelik aj.). Ve sledované oblasti ma nepochybné nejvétsi estetickou hodnotu
krajina labského ddoli u Koziho vrchu a mezi Cirkvicemi a Stiekovem, déle
polohy Nakléfovského prismyku a Tiské stény. Zakladni rysy ptrirodnich fak-
tort l1ze shrnout do néasledujicich bodt:

— Velka vertikalni ¢lenitost dzemi, ovliviiujici odtokové poméry, klima, rozlo-
Zeni ekosystémii i moznosti vyuZiti dzemi ¢lovékem (i pro rekreaéni ucely);
nabizi fadu moZnosti pro aktivni odpoéinek, sport a pro poznavani.

— Pestré klimatické poméry, zahrnujici Sirokou paletu klimatickych oblasti
od teplé po chladnou, pfedstavuji po sniZeni §kodlivin v ovzdusi dilezity re-
kreaénétvorny faktor.

2V roce 1991 bylo ve vlastnictvi obyvatel mésta Usti n. L. 85,5 % OIR usteckého okresu
(podle CSU). .

3V tomto ,spadovém” regionu Zije 730 tisic obyvatel. Usti nad Labem se tak fadi na 4.
misto mezi metropolitnimi jadry Ceské republiky (za Prahu, Ostravu a Brno).

4+ S vyjimkou Sluknovska, které md pFirozené vazby spise na Ceskolipsko a dile na Libe-
recko i Prahu.
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— Znamé ,teplé tstecké artéské vody“ jsou jiz od poéatku 20. stoleti vyuziva-
ny pro méstské lazné. V roce 1930 byl dokonéen hlubinny vrt v Brné n. L.
%rlo p50tf‘ebu tamnich 14zni a od roku 1997 novy vrt zasobuje koupaliSté na

1815,

— Zeleni rovnéZ plni dtleZitou rekreaénétvornou funkci, ma na ¢lovéka blaho-
déarné iéinky a ptisobi na néj predevsim barvou, rozmanitosti, tichem a va-
ni. Pozitivné ovliviiuje rozvoj turistiky, do lestt smé¥uji milovnici p¥irody,
houbati i myslivei.

Z hlediska klimatického se v prostoru mésta a jeho okoli stfetdvaji dva pod-
nebné celky. NiZinné polohy p¥islusi k teplé oblasti, zbyvajici ¢dsti do oblasti
mirné teplé. Usti n. L. patfi mezi naSe mésta s nejvy$si primérnou rocni tep-
lotou (kolisa okolo 10 °C). Nejteplej§imi mésici jsou fervenec — srpen (19 °C)
a nejchladné&j$imi leden — dnor (-2 °C). Celkovy ro¢éni dhrn srazek je pomérné
nizky (pohybuje se okolo 550 mm); ndleZi k nejsus$sim mistdm u nés. Zavaz-
nym jevem, s negativnim dopadem na Zivotni prosttedi, je bezvétri. Udoli La-
be a Biliny nema co do ¢etnosti jeho vyskytu v Cechéch ,konkurenci®. V chlad-
ném obdobi dosahuje bezvétfi aZz 60 %. V 1idoli Labe — jizné od krajského més-
ta — je patrné specifické mikroklima, kde pfevldda sluneéné pocasi bez vétsich
vykyva a se srazkovym deficitem (Andél a kol. 1999).

Hydrologickou osu tvo¥i Labe. VétSina jeho piitokd si vytvofila erozni hlu-
boké tdoli s velkym sklonem. Ta na p¥ikrych labskych svazich maji raz sou-
tések &i rokli (Prtacelsk4 rokle u Brné n. L., Dilce, Peklo v Krasném Brezné
aj.). Vznikly zde i turisticky atraktivni vodopady — Variovsky, v Dilcich ¢
u Mlyniste.

Reliéf a ¢lenitost terénu predstavuje jeden z dulezitych faktort formujici
rekreaéni prostory. Vyskové rozpéti v zdzemi mésta predstavuje aZ 645 m.
morské vysky dosahuji vychodni svahy Roudného vrchu (cca 770 m n. m)®. Na
bazi Clenitosti reliéfu vznikla krusnohorsk4 rekreaéni strediska, vyuZivdna
zejména v zimni sezéné (Telnice, Adolfov a Petrovice).

Severni pohraniéi spadového izemi v prostoru Tisé, Réjce a Ostrova je vy-
plnéno vybézky piskovcové Dé&éinské vrchoviny a édsti CHKO Labské piskov-
ce. Oblast je pfevaZné uméle zalesnénd, pivodni budiny a bory zde byly v mi-
nulosti pfeménény v kulturni smréiny. Turisticky atraktivni je p*irodni pa-
mdtka Tiské stény, unikatni, tvarové velmi bohaté skalni mésto v piskovcich.
JiZni stény prevysuji okolni terén aZ o 70 m. Ve skalnim mésté je turistickd
chata a cviéné horolezecké skaly.

Vrcholové partie Krudnych hor podél éesko — némecké statni hranice zauji-
mad na dzemi okrest Teplice a Usti nad Labem pFirodni park Vychodni Krus-
né hory, vyhlaSeny v roce 1995.

Nejrozsahlejsi a nejélenitéjsi ¢ast okresu g charakteristickym horninovym
podkladem a strukturnim reliéfem zaujima Ceské stFedohori. Geologicka pest-
rost, velka Clenitost a pfiznivé klimatické podminky podminily rozvoj velmi
rozmanité vegetace a kvéteny, predevsim teplomilné. Lesni porosty charakte-
rizuji pfedevsim doubravy a dubohabrové haje, v chladnéjdich polohach

5V roce 1968 byl vyhlouben dal3i vrt pro zvétseni kapacity odb&ru termalni vody v Brné
n. L. Jeji teplota v hloubce 350 m dosahuje 30 °C a v mist& odbéru 28 °C.

5 Roudny vrch, ktery leZi jiz na teplické strané hranice, m4 nadmotskou vysku 796 m. Nej-
vy$8im vrchem na dzemi krajského mésta je Matrny (595 m), turisticky nejvice navite-

vovany je Vysoky Ostry (587 m n. m).
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Obr. 1 — Rekreacni zajimavosti v zdzemi mésta Usti n. L. tuje Kozi vrch, domi-

nantni vypreparova-
ny lakolit na levém bfehu Labe mezi MojZifem a Povrly se spoleéenstvy skal,
suti, teplomilnych kiovin a ptirozeného dubohabrového lesa. Teplomilna rost-
linn4 spoleéenstva s podetnym vyskytem zvl4st chranénych druht na pestrém
geologickém podkladu ve svahu labského 1doli mezi Stf¥ekovem a Brnou n. L.
charakterizuji pfirodni rezervaci Sluneéni stran, kterou vede i nauéna stezka
(Kunc 2002).

Turisticky zajimava (obr. 1) a ¢asto nav§tévovana pro krasné rozhledy je
Maridnskd skdla — krajinnd dominanta prakticky v centru mésta Usti n. L.
Od geologicky stejnorodého Kamenného vrchu ji oddéluje idoli Labe, pozoru-
hodny je vyskyt ohrozené tatice skalni (Aurinia saxatilis) a b8lozaiky liliovi-
té (Anthericum liliago).

0 5 10 Km
1

4. Kulturné-historické predpoklady

Kulturné-historické ptedpoklady vyplyvaji z vysledkd tvotivé ¢innosti ¢lo-
véka a souvisi s historickym vyvojem uzemi (Hole¢ek, Mariot a Stfida 1999).
Piedmétem zdjmu turisti Ustecka jsou zejména architektonické a vojenské
pamatky. DualeZité misto pat¥i lidové architektuie, nebot chalupy, lokalizova-
né v perifernich polohdch nedosidlenych po druhé svétové valce, se staly
v mnoha lokalitach rozhodujicim prvkem pro formovani rekreaénich prostort.

Lidovy dim na Ustecku se vyznaéuje prostou strukturou — je patrovy s ka-
mennym piizemim, hridzdénym patrem s jednoduchou tramcovou kostrou
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\\ﬁ g nyfova  konstrukce,
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hrazdéné patro. Tento
prvek se wuplatioval
véude tam, kde se
dim stavél do patra
a kde na néj ptsobil i vliv éesky. Kombinovany diim, hrdzdény pouze v patie
a v prizemi roubeny, se stavebnik neodvazoval zatizit hrazdénou konstrukei
patra, proto patrovy Steny¥ probihal p¥izemkem az k zemi. Roubené piizem-
ky domd s obvazy, které nesly jednoduché hrazdéni patra, jsou znamé na Us-
tecku i v okoli Libouchce, kde se ojedinéle vyskytuji v obytné ¢asti i §tity hraz-
déné (viz obr. 2)7.

Osudy lidové architektury a jejiho vyuZivani pro ucéely rekreace ovlivnily
obdobi po konci 2. svétové valky v souvislosti s odsunem velké ¢4sti némecké-
ho obyvatelstva. Cel4 fada vesnic zlistdva neosidlena, zvlasté po kolektiviza-
ci, kdy mnoho prevazné mladych lidi odeslo do mést za praci. Opusténé ves-
nické chalupy se pomalu rozpadaly a celé vesnice chétraly aZ k iplnému za-
niku. Teprve v 50. letech se o vesnické chalupy pro udely rekreace zadinali
zajimat zejména obyvatelé z Prahy. Pronikdni ,chalupaia” do vesnic postupo-
valo jen pomalu a osidlovany byly predevsim ty, které byly snadno dopravné
dosazitelné — v Kru$nych horach (Telnice, Petrovice), Labskych piskovcich
(Tisd) a na vychodé Ceského stiedohoti (Homole).

Obr. 2 — Lidova architektura a objekty individudlni rekreace
v zazemi mésta Usti n. L.

7 Ikdyz hrazdény dum je k ndm uvadén germanizaci je jeho skuteény puvod goticky. Ver-
tikalita a funkcionalita tohoto domu byla projevem funkcionality celé gotické zapadni
Evropy. Gotickd byla i tektoniénost hmotného téla stavby (aktivni konstrukce a pasivni
vyplné), goticka byla i vertikalita (stavéni do patra).
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Na tzemi Ustecka se nachazi mnoho kulturné-historicky zajimavych mist.
Nisledujici ptehled pfedstavuje turisticky nejzajimavéjsi a nejpozoruhodnéj-
§1 geograficky fazené lokality:

Hrad Stiekov (Usti n. 1. — St¥ekov) zaloZil v roce 1316 Pesek z Veitmile
k ochrané plavby na Labi. V&Z pochdzi ze 14. stoleti.; goticky v&Zovity paldc
byl vztyten okolo roku 1500 a hradni kaple vznikla roku 1520. Zgjem o chat-
rajici hrad projevila od zadatku 19. stoleti doba romantismu. Navstivil jej na-
pf. K. H. Macha, stal se inspiraci pro hudebniho skladatele R. Wagnera a pro
malife A. Richtera a E. G. Doerella. Objekt, ktery nabizi panoramatické po-
hledy na labské ddoli, je ¢astym cile ndvstévnikt krajského mésta a jedinou
lokalitou navstévovanou vyznamné i zahraniénimi turisty, zejména Némci®.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie (Usti n. L. — centrum) je ukdzkou pozdni
gotiky u nds. KnéZisté pochdzi z doby kolem roku 1318. Pivodni kostel znici-
li v roce 1426 husité a pFestavba sifiového trojlodi byla zahdjena v roce 1452
za Ucasti mistra Valentina a ukondena po 80 letech. Upravy kostela provedl
koncem 19. stoleti J. Mocker. P¥i ndletu roku 1945 byla naruSena statika kos-
tela a véz se vychylila od svislé osy 0 198 cm — odtud i populdrni nazev ,Kos-
tel se Sikmou vézi“. Hlavni olt4¥ pfedstavuje ukdzku pozdné gotické tvorby,
pochazi z Pirny a je datovan rokem 1498.

Kostel ve Suddouvé se zacal budovat v roce 1477 a byl dokonéen aZ roku 1606
za Bedficha Salhausena. Ukdzkou saské renesance je cenny interiér — oltar,
kititelnice a kazatelna.

Erbenova vyhlidka — turisticky vdéény objekt leZi severné od ustecké étvr-
ti Dobétic. Kamennad rozhledna na Brandové vy$ingé (401 m n. m.) byla posta-
vena v roce 1933 némeckym horskym spolkem. Nabizi daleky vyhled na Labe
a okolni hornatou krajinu. )

Hrad Blansko se rozkldd4 severovychodné od Usti nad Labem na ¢edico-
vém vrchu (540 m n. m.). Pivodni hrad, postaven koncem 14. stoleti, byl po-
zdéji prestavovan a koncem 16. stol. slouZil uz jen jako vézeni; od 17. stol. je
opustén. Dochovany jsou obvodové hradby a &dst zdiva paléce. Z vyhlidkové
plosiny je kruhovy vyhled na Ceské stredoho¥i, LuZické hory a Tiské stény.

Stdtni zdmek Velké Bfezno stoji na okraji obce v mirném svahu. Byl zalo-
Zen jako empirova vila (hrabat Chotkovych) a v r. 1900 pfestavén do soudas-
né novorenesanéni podoby. Obklopuje jej anglicky park se 130 vzdcnymi stro-
my a ke¥i. Zamek i park jsou pristupné vefejnosti®.

Muzeum lidové architektury v Zubrnicich. Vznik skanzenu byl motivovan
snahou zachovat budovy a vybaveni dokumentujici vesnicky zptsob Zivota
a bydleni v oblasti Ceského stfedoho#i. Zpiistupnén je hospoddisky dvir
s obydlim véetné& vnitiniho vybaveni, kupecky kram, $kola a dfevénd barokni
studna. Na navsi tvoii soucdst aredlu barokné& prestavény kostel sv. Mai#i
Magdaleny. Na Zelezniéni trati Velké B¥ezno — Zubrnice se v sezéné prilezi-
tostné konaji jizdy historickou vlakovou soupravou.

Trmice. Kostel Narozeni Panny Marie, socha sv. Jana Nepomuckého, sv.
Josefa a barokni fara na Viclavském namésti predstavuji nejvétsi paméti-
hodnosti mésta. V blizkosti je i zajimavy novorenesanéni zdmek, obklopeny
rozsdhlym parkem. Pochdzi z let 1856 — 1863 a je pfistupny vefejnosti (umeé-
lecké vystavy, koncerty atd.).

8V roce 1992 byl hrad navrécen poslednim majiteldm, roudnické vétvi rodiny Lobkowic-
zu.

9V jidelné se pravidelné& porddaji komorni koncerty a sezénni vystavy; piizemni prostory
s ¢asti parku lze pronajmout pro slavnostni akce.
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Stadice — néarodni
kulturni  pamétka.

Pomnik Premysla

500 objekti Oréade dal v roce 1841

20 vytvorit uprostied

100 Kralovského pole hra-

50 bé Ervin Nostitz-Rhi-

‘ eneck. Nedaleko ves-
o] chaty nice se nachdzi tzv.
V7] crelupy Kralovsky  pramen,
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| sida nabidl P¥emysl s chle-
bem a syrem Libusi-
nym poslim k osvéze-
ni. Lidovou Ptemy-
slovskou tradici déle
pfipomind Pfemysliav
statek a Premyslova

liska.
Dubice — kostel sv.
bar Barbory je znamy

predevéim  nadher-
nym vyhledem na
uidoli Labe a na tzv.
Ceskou branu (Porta
Bohemica).
Napoleonské bojisté

S0

0 5 10 Km

p— 1 ) v oblasti Chlumce
a Prestanova. V okoli
Obr. 3 — Rekreaéni lokality v zdzemi mésta Ustin. L. Chlumce, P‘f‘evstano-

va, Stradova, Zando-
va a Telnice zu¥ila v r. 1813 nejvétsi bitva napoleonskych valek v Cechéach. 29.
— 30. srpna 1813 probéhla bitva u Pfestanova a Chlumce, nédsledovana fadou
mistnich potyéek, které vyvrcholily 16. — 17. za¥{ 1813 dalsim vét§im stietnu-
tim u Varvazova.

5. Vybrané lokality individudlni rekreace

Ve spadové oblasti 1ze identifikovat na dvé desitky vyznamnéj$ich rekreac-
nich lokalit (RL, obr. 3, tab. 1), kde je kumulovéano pies 75 % vSech OIR (cel-
kem ptes 3 000 objekti). Jako nejzajimavéjsi je mozné povazovat nasledujici
RL: Brna n. L. (nejrozsédhlejsi a s nejvétsi intenzitou rekreaénich objekti),
Skorotice — Habrovice (nejmladsi), Povrly (ptsobici nejvice estetickym do-
jmem a nejlépe zapadajici do okolni krajiny) a Sovolusky (nejmensi a ,nejin-
timnéjsi“ lokalita).

Brnd n. L. — nejvétsi rekreadni lokalita

Objekty individudlni rekreace — vesmés chaty — lemuji pravob¥ezni tdoli
Labe a jeho ptilehlé svahy. Reliéf je rekreaéné vysoce cenény, velka je lesna-
tost (65 %) a celkova estetickd hodnota krajiny. Specifické mikroklima se vy-
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Tab.1 — Objekty individudlni rekreace se spadovém vizemi Usti n. L. (k roku 1991 — podle
¢asti obci s vice nez 50 OIR)

Obec/¢dst Pocet obyvatel OIR celkem Chalupy Chalupy

vyélenéné nevy¢lenéné
Dolni Zalezly 472 135 0 3
Homole u Panny 261 144 0 0
Chuderov 608 81 16 0
Libouchec 2229 104 45 40
Malecov . 499 193 24 0
Cereniite 22 73 9 0
Petrovice 596 171 92 28
Krdsny Les 104 95 24 0
Petrovice 492 76 68 28
Povrly 2146 198 23 2
Pourly 1293 176 1 2
Rehlovice 1017 164 18 34
Stadice 141 103 0 7
Telnice 515 78 0 13
Tis4 600 199 140 10
Ustin. L. 100002 1167 17 5
Bukov 5414 101 0 1
Habrovice 198 80 5 0
Skorotice 627 88 2 0
Varov 698 122 0 0
Brnd n. L. 903 475 1 0
Sebuzin 347 68 1 0
Strekov 11856 53 0 0
Velké Biezno 1782 69 0 1
Velké Biezno - 1360 69 0 1
Okres Usti n. L. 118325 2825 385 188
Pramen: CSU

XXz NN 2

znacduje relativni vySsi teplotou vzduchu, niz&imi srdzkami a diky expozici se
jedna o velmi intenzivné proslunéné vizemi. Infrastruktura je na velmi dobré
drovni (obsluzné a ubytovaci kapacity, sportovni za¥izeni), frekventovana do-
prava propojuje letovisko s krajskym méstem.

Rekreaéni chaty, jejichZ podet p¥ekro¢il hranici 500 jiZz v roce 1968, jsou
v pievazné vétS§iné v majetku obyvatel krajského mésta. Brnd n. L. nalezi
k nejstar$im rekreaénim lokalitdm v celé spddové oblasti. Jeji rozvoj zacéal po
dobudovani zdymadel pod st¥ekovskou skalou a po napusténi nadrZe nad ni-
mi. Skuteény ,boom“ nastava v 60. letech takZe jiZ v poloviné 70. let byl pro-
stor rekreaéné nasycen a poéet objektd stagnoval. Extenzivni rozvgj je nahra-
zovan vyvojem intenzivnim (jiz od 80. let néleZely tamni chaty k nejlépe vy-
bavenym na severozdpadé Cech - vodovody i kanalizaci).

1 Udaje uvadéné CSU pti séitani 1991 patrné nepostihuji v§echny OIR.
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Skorotice a Habrovice — nejmladsi rekreacni lokalita

RL se nachdzi v tésné blizkosti Habrovického rybnika, v severnim intravi-
lanu krajského mésta. Rekreaéni pi‘edpoklady jsou s vyjimkou zminéné vodni
plochy velmi nizké (minimalni jei lesnatost). V minulosti byla v misté skoro-
tického aredlu skladka, kterou si museli zdjemci o rekreaéni objekty sami asa-
novat (Skubnova 2002) Mnohé nevyhody jsou édsteéné kompenzovany snad-
nou dopravni dostupnosti. K nejvétsi vystavb& zde dochazelo v 80. letech,
avdak ani pozdé&ji zde vystavba neustala'l. V soucasné dobé se zde nachézi
pfes 170 chat, které jsou vyuzivany obyvateli mésta. Blizky areal Habrovic-
kého rybniku skyta znaéné mozZnosti pro traveni volného ¢asu.

Pourly — nejkrdsnéjsi rekreacni lokalita

RL je umisténa severné od Povrld v kopcich po obou stranédch tamni ptre-
hrady, zbudované na LuZickém potoku. Reliéf Ceského stfedoho¥i je zde vel-
mi pestry, vysoka je lesnatost a krajina ptisobi velmi esteticky. Chaty se zde
zalaly budovat od poloviny 70 let; jsou vétSinou zdéné a oblozené dievem
(vyjimkou nejsou ani objekty &isté dfevéné & z prefabrikatd). Prevlddaji ob-
jekty jednopodlazni se sedlovou st¥echou; ptidu a sklep vétSina z nich vsak
postrada. Zastavka hromadné dopravy je od lokality vzdalena do 30 minut
chize.

Obecni ifad zde eviduje 275 chat, tj. 0 20 % vice neZ v roce 1991. Les ob-
klopuje lokalitu téméF ze viech stran, rekreanti jej radi vyuZivaji k prochaz-
kam i k oblibenému houbafeni. Rekreaéni zdzemi v Povrlech je ve srovnani
s ostatnimi lokalitami zfejmé& nejlepsi. Chataii mohou vyuZivat v tésné bliz-
kosti leZici koupali$té, které m4 dobré zdzemi pro sportovni vyZiti (vedle dét-
ského htisté nové vybudované h¥isté na beach volejbal) i z hlediska stravova-
cich kapacit.

Sovolusky — nejmensi a nejintimnéjsi rekreaéni lokalita

Sovolusky, leZici v severovychodnim zdzemi mésta na katastru Chuderova,
pFedstavuji v dasledku Spatné dopravni dostupnosti velmi izolované tzemi.
RL Sovolusky je dikazem toho, Ze tam kde je viile a ochota lidi spolupracovat
a vzajemné se tolerovat a pomdhat si, se da Zit i bez vymoZenosti, které s se-
bou p¥inasi moderni doba, byt jen pfechodné.

Dnesni Sovolusky tvo#i t¥i trvale obydlené rodinné domky, éty¥i chalupy
a tfindct chat (jednu chata je ve vystavbé). O historii a sou¢asnosti vypovi-
da i mistni kronika, svédéici o ,,symbiéze“ mistnich obyvatel a chata¥a. V ni
se autorka vénuje nejprve historii vesnice, poté pfedstavuje piehled vlast-
nikd domu (véetn& datumu p¥evzeti a kupni ceny). V kronice jsou mapky, ve
kterych je lokalizovdna poloha zdstavby (rekonstrukce po valce a soucasny
stav). Vystavba OIR zaéala zhruba p¥ed dvaceti lety, kdy chaty vznikaly na
puvodnich zemédélskych pozemcich, tehdy pronajimanych od statniho stat-
ku jako dofasné zemédélsko — hospodaiské stavby. V posledni éasti kroniky
jsou predstavovany jednotlivé rodiny této svébytné pospolitosti (Skubnova
2002).

11 Posledni kolaudaéni rozhodnuti pro uzivdni zahradni chaty na katastralnim izemi Sko-
rotice je z roku 1999.
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Tab. 2 — Nékteré vysledky dotaznikového Setfeni objekti individualni rekreace

Ukazatel Jednotka | Severni JiZni Zazemi
zdzemi UL|zdzemi UL| Prahy
Prim. velikost pozemku m? 480 890 737
Priim. plocha OIR m? 36 62 52
Prim. podet lazek polet 4 3 5
Vyuziti OIR v letni sezéné % 38 62 38
Zvazovani vyuziti OIR k trvalému obyvani % 16 6 14
Vzdilenost od bydlisté do 10 km % 59 51 4
Vzdalenost 10 — 20 km % 38 24 10
Vék respondenta nad 51 let % 85 80 63

Pramen: vlastni Set¥eni a podklady J. Vdgnera

5. Nékteré vysledky dotaznikového Setifeni objektu individualni
rekreace

Ve vybranych lokalitdch bylo na jafe a v 16t& roku 2001 provedeno Set¥eni
OIR. Pro mozZnosti vzdjemného porovnani byly pouzity dotazniky, navrzené
pracovniky katedry socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Ptirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vzhledem k zah4jeni vyzkumu, ktery bu-
de pokradovat i v dalsich letech, je nutné prezentované vysledky povazZovat
pouze za orientaéni. Vyzkum se tykal 100 respondentti, 51 z nich bylo z loka-
lity Brnd n. L., po 10 z lokalit Dolni Z4lezly, Stadice a Povrly. Ostatni RL by-
ly zastoupeny jiz pouze nizkym poc¢tem respondentd — Vitkov (Velké Bfezno)
a Sovolusky (Zezice).

Podle prostorové orientace jsou lokality rozdéleny do dvou éasti, na tzv. ,jiz-
ni zdzemi“ (Brna n. L. a Dolni Zilezly) a ,severni zdzemi“ mésta Usti n. L.
(ostatni lokality). Pro zjisténi lokadlnich specifik jsou porovnavéany s vysledky
Setieni v zdzemi Prahy.

Obecné 1ze poukdzat na urcitd specifika hodnocenych prostort. V ptipadé
severniho zdazemi Usti nad Labem se do vyslednych ddaji promita fakt, ze
v fadé RL 8lo ptivodné o zahrdadkayské kolonie, ve kterych vystavba rekreac-
nich objektt v dob& vzniku podléhala velmi pfisnym kritériim. Ponékud pie-
kvapivé vysledky pfineslo Setfeni v jiZznim zdzemi mésta (Brné n. L., Dolni Z&-
lezly), kam se v8ak mohla promitnout skuteénost, Ze u mnohych OIR dochazi
k jejich postupnému rozgitovani z davodu vétsi komfortnosti; také dilezitou
roli hraje fakt, Ze prdmeérna4 plocha pozemku je zde bezmaéla 2x vét&i nez v za-
zemi severnim. )

Znaéné diferenciace sledujeme u velikosti pozemkt a u zastavéné plochy
mezi severnim a jiZnim zdzemim, kde jsou rozlochy témét dvojndsobné a kde
témér vSechny pozemky jsou vyuZivany k péstovani kvétin, zeleniny a ovoce.

Odlisné jsou frekvence navstévovani OIR. Ustecké objekty jsou vyuziviany
hlavné v letni sezéng, nebot vétSina z nich neni zamyslena k trvalému bydle-
ni. Nav&tévnost je vdzdna na p&kné a hlavné teplé letni dny, at uZ se jedna
pouze o vikendy ¢i del$i nékolikadenni az tydenni dovolenou. V jiZnim zézemi
jasné dominuje vyuZivdni v letnich mésicich (62 % respondentd, viz tab. 2).

Ponékud nelogicky ptisobi disproporce mezi obéma prostory z hlediska bu-
douciho zdméru vyuzivani objektd. Zatimco v severnim zdzemi, kde jsou OIR
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spiSe méné prostorné, zvaZuje o jejich vyuziti pro trvalé obydleni 16 % res-
pondentt, v jiZznim zdzemi je to pouze 6 % majiteld.

Zcela odlisné vysledky sledujeme pochopitelné u dojizdkové vzdélenosti,
které jsou v zdzemi Prahy ddny nesrovnatelné vétsim rekreaénim zazemim
a tim znacnou diferenciaci ve vzdédlenosti rekreacnich objektt od mista trva-
lého bydlisté. Naopak Usti nad Labem ma relativné malo rozsdhlé rekreaéni
zdzemi s pomérné méné rozlehlymi RL. Ve vétsiné p¥ipadech jde o ,rekrean-
ty“, kte¥i bydli jen n&kolik kilometrti od svého rekreaéniho objektu a dojizd-
kové vzdalenosti jsou minimalni.

Zajimava je struktura éasu vénovana riiznym ¢innostem v dobé pobytu.
U muizl vyrazné vitézi chatafeni — travi jim témé&f 32 % ¢asu, nésleduje od-
podinek a klid (témé¥ étvrtina doby) a ¢as vénovany koniékim a zahradkaie-
ni (po 10 %). Naopak maly ¢asovy prostor napliiuji aktivity jako sport a hry,
pohyb v lese a u vody (3 — 4 %). Zeny 30 % Casu traveného v oblasti druhého
bydleni vénuji zahradka¥eni, nasleduje odpocinek a klid (témé¥ jako u muzi
je to ¢tvrtina ¢asu) a hlidani déti (15 %).

Mezi nejzavaznéjsi problémy jizniho zédzemi respondenti p¥ifadili hluk ze
Zelezni¢éni a automobilové dopravy. Dané problémy jsou celkem logické, nebot
lokality se nachdzi podél hlavni Zelezniéni trati a p¥i silnici ve sméru Usti nad
Labem — Praha. Do skupiny problémt, které vadi, zafadili dotazovani také
§patné pFijezdové cesty, nekvalitni pitnou vodu a nedostateény odvoz odpadki.

Na zdvér lze charakterizovat ,primérné“ dstecké uZivatele OIR. Jedn4 se
o manzele v diichodovém véku, ktefi rano vlakem nebo autobusem MHD pii-
jedou do mista druhého bydleni a veéer se vrati zpét do svého vyhovujiciho tr-
valého bydleni v Usti nad Labem a prozatim na tom nechystaji nic ménit.

6. Zavéry a perspektivy

Cestovni ruch, nékdy oznadovén jako ,primysl volného ¢asu®, je po zmé-
néch v roce 1989 nejrychleji se rozvijejicim odvétvim naseho hospodaistvi. Us-
tecko disponuje nyni relativné dobrymi ptedpoklady pro jeho rozvoj: piirodni
podminky, kulturné-umélecké pamatky, sitf ubytovacich, stravovacich a spor-
tovnich zatizeni. Na tzemi Ustecka presahuji alespont édsteéné t¥i rekreaéni
regiony: _

Ceské Svycarsko. Turisticky region nadregionédlniho vyznamu zasahuje vy-
bézkem do severovychodniho cipu Ustecka. Centralni é4dst regionu, ktery byl
v roce 2000 vyhlaSen narodnim parkem, m4 nejvice p¥irodnich hodnot a také
nejdelsi turistickou tradici?2. Mikroregion Tisd je nyni velmi hojné navstévo-
van pro svou rozmanitost a pro fadu horolezeckych teréni; prochdzi jim na-
uéna stezka 2 km dlouh4. Dobrou droven maji stravovaci i ubytovaci zatize-
ni, véetné dvou autokempti. Velké mnoZstvi chalup bylo zachranéno jejich
pfeménou na rekreaéni objekty — v Tisé asi 150.

Krusnohori. Tento nespojity region zasahuje do spadové oblasti mikroregi-
onem Telnice, zimnim stfediskem obyvatel krajského mésta (horské chaty,
hotely, sjezdovky, bézecké drahy).

Ceské stiedohori. Mikroregion lemuje pravy b¥eh Labe a tdhne se od Sebu-
zina po Stfekov a plni pfevdzné funkei p¥iméstské rekreace. Mohutnou hrad-

2 Jeho nézev je stary jiz pres 200 let — pro Saské Svycarsko jej pouzivali od konce 18. sto-
leti §vycarsti mali¥i, usazeni v Drazdanech (pro analogii s jejich domovinou). Soub&Zné
se nékdy pouZivé i termin Labské piskovce.
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bu hor prostupuji hluboce zaklesnutéd tddoli potokud, piitokd Labe. Lokalni
mikroregion vyuZivaji obyvatelé mésta Usti n. L. formou pobytové rekreace.
V Brné n. L., s termdlnimi ldznémi, je pfes 500 OIR; skanzen v Zubrnicich
soustifeduje stavby lidové architektury ze sirokého okoli.

Rozvoj cestovniho ruchu muiZe predstavovat dilezity moment pro V}’rvoj
mésta a jeho zdzemi a spoluvytvifet tak diky ,malému podnikdni“ i nové4 pra-
covni mista. Jsme tomu svédky v poslednich letech, kdy vznikaji nova ubyto-
vaci, stravovaci a sportovni za¥izeni, popf. stdvajici se rekonstruuji. V Li-
bouchci vzniklo nové golfové h#isté, v Cefenisti jezdecky aredl, severné od
krajského mésta byly vyélenény nové plochy pro sportovni létani a v aredlu
koupalisté Brné n. L. obnovena pijcovna lodék a Slapacich vodnich kol. Do
provozu byla uvedena cyklotrasa 1. ¥4du z Usti n. L. smérem do Litométic. Tr-
va tradice kulturnich a sportovnich akei — Grand Prix v boxu, plavecké zévo-
dy, festival tance, sborového zpévu a do mista svého vzniku se vratila Porta
(folk a country festival). Realizaci délnice Praha — Dréazdany se nepochybné
zvy§i zajem o tsteckou ¢ast Ceského Svycarska a piilehlé prostory Tisé. Pro
turisticky rozvoj tsteckého Polabi by mélo nadlokélni vyznam i obnoveni vy-
hhdkovych plaveb po Labi, alespoii v prostoru Usti n. L. — Dé&&in — Hiensko.
V dzemnim pldnu mésta Usti n. L. (1993) se predpokladd, Ze se mésto stane
centrem turistického ruchu, jak tomu bylo jiz v minulosti.
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Summary
RECREATION POTENTIAL IN THE BACKGROUND OF USTI NAD LABEM CITY

Natural conditions are the essential factor of the development of recreation areas: they
include varied relief, favourable climatic and hydrologic conditions, vegetation cover and
aesthetic quality of the landscape. Cultural and historic preconditions result from the
outcomes of human creative activities and are related to the historic development of the
region. In summer 2001, a survey among the owners of weekend cottages and houses was
carried out in selected localities. The survey included 100 respondents in ten localities.
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Tourism, sometimes called also ,leisure industry, is after the changes of in 1989 the
most quickly developing branch of our economy. The Usti nad Labem region has now
relatively good conditions for its development: natural conditions, cultural and art
monuments, a network of accommodation, catering and sport facilities. The Usti region
include, at least partially, three recreation regions: the tourist region of supraregional
significance Ceské Svycarsko (the central part of which was declared national park in
2000), the microregion Tisd (a varied region with many mountaineering terrains) and
Krusnoho¥i (Ore Mountains — winter centres). The Ceské st¥edoho¥i microregion is lined by
the right Labe bank and spreads from Sebuzin to Stiekov; it has mainly the function of
suburban recreation. Deep valleys of brooks, affluents of Labe, divide the massive wall of
mountains. The local microregion is used by the inhabitants of Usti nad Labem for
recreation. In Brn4 nad Labem with thermal spa, there is over 500 objects of individual
recreation; the skansen in Zubrnice concentrates buildings of folk architecture from the
large neighbourhood.

The development of tourism might represent a significant moment for the development
of the town and its region and help to create new jobs thanks to small business. This has
been evident during the last years, when new accommodation, catering and sport facilities
have been created or the old ones reconstructed. There is a new golf ground in Libouchec,
a new riding school in CeFenisté, northwards from Usti a new facility for flying and gliding,
in the public swimming pool in Brna nad Labem the possibility to hire a boat or pedal boat.
A new bike route of 1st order from Usti nad Labem to Litoméfice was opened. Traditional
are different cultural and sport actions — Grand Prix in box, swimming competitions,
festival of dance, choral singing and folk and country festival Porta. The construction of the
motorway Prague — Dresden will undoubtedly increase the interest in the Usti part of
Ceské Svycarsko and the adjacent Tisa area. Important for the tourist development of the
Labe would be re-established sightseeing runs on Labe, at least in the segment Usti nad
Labem — Dééin — H¥ensko. The territorial plan of Usti nad Labem from 1993presupposes
that the town will be a tourist centre as it used to be in the past.

Fig. 1 — Sport and other interesting places in the Usti nad Labem District. 1. sports halls,
areas, 2 — lookouts, 3 — ZOO, 4 — swimming pools, 5 — winter sports centres, 6
— natural monuments, 7 ~ mountaineering, 8 — riding schools.

Fig. 2 — Individual recreation objects in the Usti nad Labem District in 1991. 1
— settlements, 2 ~ town districts, 3 -~ limits of municipalities, regions of weekend
houses and cottages: 4 — weekend houses, 5 — cottages, objects of folk architecture:
6 — masonry ground floor, 7 —logged store, 8 — masonry ground floor, half-timbered
store, 9 — all three types. i

Fig. 3 — Tourist sites in the neighbourhood of Usti nad Labem. 1. settlements, 2 — weekend
houses, 3 — cottages, 4 — town districts, 5 — limits of municipalities.

(Pracovisté autora: katedra geografie Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné, Ceské
mlddeze 8, 400 96 Usti{ nad Labem.)
Do redakce doslo 7. 5. 2002
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ZPRAVY

Zmény v8kového slozeni populace Usteckého kraje v poslednich letech. Demo-
graficky vyvoj evropskych zemi byl v uplynulych 30 letech formovéan velmi podobnymi tren-
dy, zménami v drovni a struktufe procest plodnosti, stiateénosti a imrtnosti. Ty v8ak byly
odlisné nadasovény a jejich priibéh byl modifikovan sociokulturnimi a ekonomickymi speci-
fiky jednotlivych evropskych regionti. V poslednich desetiletich nabyva na vyznamu i mezi-
nérodni migrace. Aktudlni demografick4 situace odrézi hluboké zmény ve struktufe popu-
laci zejména podle véku a rodinného stavu. Transformaci prochézi rovnéz formovéani rodi-
ny, kdy tradiénimu modelu konkuruje roziifujici se §kdla alternativnich forem souziti. P¥es
sirokou diferenciaci ekonomickych, politickych a kulturnghistorickych podminek jednotli-
vych zemi, dochazi v poslednim desetileti 20. stoleti k homogenizaci demografického cho-
vani nejen zédpadoevropskych populaci, ale také populaci zemi byvalého vychodniho bloku.

Mezi p¥i¢inami zmén demografického chovani oznaéovanych jako druhy demograficky
pfechod (Van de Kaa 1987), dominuje posun v hodnotovych orientacich lidi. Ten se odrazi
v rostoucim individualismu a viili po ekonomické nezavislosti jednotlivce, v orientaci na ka-
riéru a vzd&lavani se v neposledni fadé také ve zmé&néch postoji zaloZeni rodiny a vychové
déti.

Jednim z vyznamnych projevi nového modelu demografického chovani je zvySeni dyna-
miky vyvoje vékového sloZzeni obyvatel ve smyslu demografického starnuti. ZvySovanim na-
déje doZiti roste kvantitativni vyznam generaci starsich 60 let a naopak prudkym poklesem
poctu narozenych a klesa podil déti do 15 let. Dochazi tak k podstatnym zméndm tvaru vé-
kové pyramidy, zejména ke ziZeni jeji zdkladny a k prevriceni vzdjemné relace détské
a postproduktivni populace. Proces demografického stdrnuti se postupné zrychluje a jiz
dnes se prosazuje jako jeden ze zdkladnich rysi demografického vyvoje v evropskych popu-
lacich. Podle demografickych prognéz lze ptedpokladat, Ze jeho vyznam v budoucich letech
jeste zesili.

Ustecky kraj v kontextu CR

Obdobnymi zménami v dosavadnich trendech populaéniho vyvoje prosla i Ceské repub-
lika po roce 1989. B&hem 90. let se nové vznikl4 demograficka situace postupné stabilizo-
vala. Charakter a orientace demografickych procesti svédéf o opozdéném nédstupu druhého
demografického prechodu, ktery byl umoznén zdsadnim politickym obratem a ndslednou
transformaci v ekonomické a spoledenské oblasti.

Populaéni vyvoj CR odpovidal az do konce 80. let vychodoevropskému modelu, pro ktery
bylo mimo jiné charakteristické opozdovani za vyvojem zdpadni a jizni Evropy. Jednim z je-
ho indikdtori byl i opoZd&ny rozvoj demografického starnuti. Béhem &tyficetiletého obdobi
dochézelo jednak k reprodukei demografickych vin a depresi zaloZzenych v minulosti vlivem
posunu Zijicich generaci do vys&iho véku a jednak se v ném projevily disledky pronatalitni
politiky statu v 70. letech. Plné rozvinuti procesu demografického starnuti tim bylo do znaé-
né miry brZzdéno. Vzhledem k uzavienosti hranic v tehdejsi geopolitické situaci hral proces
mezindrodni migrace relativné malou roli (s vyjimkou obdobi zvy$ené emigrace po roce 1948
a 1968). Vyznam vSak méla vnit¥ni migrace pfi formovani vékového sloZeni regioni.

Populaéni vyvoj v celém povéleéném obdobi byl vyrazné regiondlné diferencovan pfede-
v8im diky rozdilim ve sloZeni obyvatel Zijicich v jednotlivych regionech. Vékova a ostatni
sociodemografické struktury byly formovany pod vlivem vné&jsich politickych a ekonomic-
kych faktord spojenych s industrializaci preferovanych regionti a dosidlovdnim pohranié-
nich dzemi, z nichz bylo bezprostfedné po druhé svétové valce odsunuto némecké obyvatel-
stvo. Témito vychozimi podminkami je poznamendna prevaZn4 éast izemi soudasného Us-
teckého kraje. Tvofi jej 7 okresd, z nichz 5 je pohraniénich. Po druhé svétové vélce zde doslo
k rozsdhlé obméné obyvatelstva a tim ke zformovéni novych struktur. Nové vzniklé sloZzeni
se ndsledné promitlo do dalstho vyvoje.

Zména demografického chovani patrnd v uplynulém desetileti v obdobi 1991 — 2000 se
pochopitelné projevuje i na regionalni urovni. Vzhledem k rozdilnym vychozim podminkdm
vak probihd diferencované jak v rychlosti, tak v celkovém efektu. Do populaéniho vyvoje
Usteckého kraje se promit4 jeho historicky zaloZend ekonomicka struktura s dominujicimi
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odvétvimi téZzebniho primyslu, energetiky a téZkého zpracujicitho pramyslu. Pokraéujici in-
tenzivni industrializace v obdobi po druhé svétové valce déle formovala sloZeni obyvatel-
stva. Region se vyznaduje ve srovnéni s ostatnim vzemim Ceské republiky mnohymi speci-
fiky. Z hlediska vékového sloZeni patFil a stdle patif k izemim s nejmladsi populaci. Typic-
kym rysem jeho demografického vyvoje je vSak také dlouhodobé vyssi vdroven dumrtnosti
s niz8i nadéji doZiti obou pohlavi. Vy&§i poéty narozenych déti souviseji vy$$im zastoupenim
skupin obyvatelstva ve v8ku, nejvyssi sfiateénosti. Z hlediska detailngjdich charakteristik,
véetné ukazatell §iteji podminénych demografickych procesi, zaujima region v rdmci Ces-
ké republiky dlouhodobé spiSe nept#iznivou pozici (napt. rozvodovost).

Pocet obyvatel Usteckého kraje po mirném poklesu v prvni poloviné 90. let, od roku 1995
stoupal. Béhem obdobi 1990 - 2000 celkové vzrostl o 2 580 osob a v roce 2000 éinil 627 013
obyvatel. Vy88i podil mlad§iho obyvatelstva oproti CR si region uchoval do soucasnosti.
Pfesto se proces demografického stdrnuti projevil i v Usteckém kraji. Silné generace po-
chézejici z demografické viny tésné povaletného obdobi, stoleti se stejné jako v celé CR do-
sud nachézeji ve vékové skuping 15 - 59letych a jejich vliv na proces starnuti se plné proje-
vi teprve v nésledujicim obdobi. .

Stejné jako v Ceské republice je v Usteckém kraji hlavnim faktorem procesu demogra-
fického starnuti znaény pokles poétu narozenych. V roce 1991 se narodilo 10 726 déti, za-
timco v roce 1999, ktery predstavuje historické minimum kraje, to bylo pouze 7 747 naro-
zenych. V roce 2000 se narodilo ale jiz opét p¥iblizné o 250 déti vice. K nejvétsimu meziroé-
nimu poklesu p¥itom doslo v roce 1994, kdy se narodilo o 1 328 déti, tj. 0 12,7 % méné nez
v pfedchézejicim roce. Béhem 10 let klesl podil d&ti ve véku do 15 let celkem o 19 762, tj.
0 21,5 %. P¥i celkové vy&8i drovni imrtnosti, a zejména imrtnosti po 40. roce véku, rostl vy-
znam skupiny starsich 60 let jen pomalu. Navic vékovou hranici Sedesatiletych piekraco-
valy poletné slabé generace narozené ve 30. letech minulého stoleti. Prudké sniZzeni poctu
narozenych a vyznamny pokles podilu vékové kategorie 0 - 14 v populaci, se tedy zatim ne-
promitlo do obratu vzdjemné relace t&chto dvou vékovych kategorii. Na rozdil od priméru
CR podil déti v populaci Usteckého kraje stale jesté prevySuje podil obyvatel star§ich 60 let,
i kdyZ jen nepatrné. V roce 2000 hodnota indexu sté¥i (viz tab. 1) dosahla 98,1, zatimco v ce-
1¢ CR jiz na 100 déti ptipadalo v populaci 113 osob 60 a viceletych. Pomaleji tempo star-
nuti populace Usteckého kraje zvy&ilo odstup hodnot krajského indexu od republikového
praméru. Vychozi hodnota indexu (viz tab. 1) v kraji na podatku 90. let éinila 76,3 oproti
87,0 v CR. .

V souladu s trendem nastoupenym v Ceské republice klesal i v kraji podil skupiny d&ti
do 15 let a jen pomalu se zvy$ovalo zastoupeni 60 a viceletych osob. Pokles podilu déti pro-
bihal p¥i celkové vy$8im zastoupeni této skupiny (17 % oproti 16,2 % v CR), nepatrné po-
maleji nez v CR. Dynamika zvySovani podilu starii slozky obyvatel byla srovnatelné, aviak
v Usteckém kraji zlistav4 jeji zastoupeni v populaci o 1,8 procentniho bodu slabsi nez v CR.
(16,6 % ve srovnani s 18,5 %). Podil 65letych a star§ich mirné rostl vlivem zastoupenti sil-
néjsich generaci, narozenych po skonéeni prvni svétové valky, kdy dochézelo ke kompenza-
ci propadu porodnosti pfedchézejicich let. Tento ndrist byl vyssi oproti kategorii 60+, v kra-
ji v8ak probihal pomaleji nez v éR. Celkovy vyznam nejstarsi vékové skupiny 80 a vicele-
tych je Usteckém kraji slab&i nez v CR. Jeji zastoupeni zde se pohybovalo okolo 2 %. Vyvoj
jejiho podilu odpovid4 celostdtnimu trendu. Mirny pokles zapocaty v prvni poloviné 90. let
se na konci dek4dy jiZ zastavil s tim, jak do véku 80 let postupné vstupuji siln&jsi roéniky
narozené po prvni svétové vdlce a ve dvacdtych letech. Diky zlepSovdni imrtnostnich po-
méra ve vysgich vékovych kategoriich bude stdle vétsi pozornost vénovana p¥i postupné se
rozvijejicim procesu demografického starnuti pravé této vékové skupiné. Olekava se, ze je-
ji vyznam v populaci v nejbliZzii budoucnosti stoupne jednak pfesunem silnéjsich generaci
narozenych v obdobi oZiveni po prvni svétové valce, jednak vlivem zvyseni nadgje doZiti ve
vy&8ich vékovych kategoriich. Vzhledem k tomu, Ze se jedn4 o skupinu s podstatné vy$§imi
néroky na zdravotni a socidlni pééi, a to nejen v mnoZstvi, ale zejména v kvalité poskyto-
vanych sluZeb, vyvola rast jejtho zastoupeni potfebu zdsadnich zmén v systému socidlniho
zabezpeden{ a zdravotni péce celé spoleénosti.

Zastoupeni produktivni slozky obyvatelstva rostlo z 62,7 % aZz na roveni 66,4 % obdob-
nym tempem jako v CR. Jeji podil v kraji si po celé obdobi zachovdva o 1 procentni bod vys-
& hodnotu nez v CR. Posilovani zastoupeni skupiny 15-59, ve které se zatim nachazeji ne-
jsilnéjsi generace narozené v obdobi dvou vyraznych povaleénych demografickych vln, pii-
spivd k plynulému sniZovéni indexu ekonomického zatiZeni. Ve sledované dekadé poklesl
0 9 bodti. Z ekonomického hlediska je tak vékova struktura dosud p¥izniva. P¥i dbytku dét-
ské slozky a zatim jen pomalému vzestupu 60 a viceletych pFipadaji v souéasné dobé na jed-
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Tab. 1 - Slozeni obyvatelstva podle hlavnich v&kovych skupin v letech 1991 - 2000 (v %)

Rok Ustecky kraj Cesks republika
0-14| 15-59| 60+ | 65+ | 80+ is ie | 0-14 | 15-59| 60+ | 65+ | 80+ ist|  ie?

1991 | 21,1} 62,7| 162 | 11,4 | 1,9 | 76,3 | 59,4 | 20,6 | 61,5 | 17,9 | 12,8 | 2,6 87,0 62,56
1992 | 20,6| 632 16,2 | 11,5 | 2,0 | 78,7 | 582 | 20,0 | 62,0 | 18,0 | 12,8 | 2,6 89,8| 61,2
1993 | 20,1 63,7| 162 | 11,6 | 2,0 | 80,8 | 56,9 | 19,4 | 62,6 | 18,0 | 13,0 | 2,7 92,5| 59,8
1994 | 195| 643|162 | 11,7 | 2,1 | 83,3 | 55,4 | 18,8 | 63,2 | 18,0 | 13,1 | 2,8 95,4| 58,3
1995 | 19,0 64,8) 16,2 | 11,8 | 2,1 | 856 | 54,3 | 183 | 63,7 | 18,0 | 13,3 | 2,7 98,1 57,1
1996 | 185| 653 16,2 | 11,9 | 2,0 | 87,6 | 53,2 | 17,9 | 64,1 | 18,0 | 13,5 | 2,6 |100,8( 56,0
1997 | 18,1 65,7| 162 | 12,0 | 1,9 | 89,8 | 52,2 | 17,4 | 64,6 | 18,0 | 13,6 | 2,4 |103,5] 55,0
1998 | 17,7| 66,1 16,2 | 12,1 | 1,8 | 91,8 | 51,3 17,0 | 64,9 | 18,1 | 13,7 | 2,3 |106,4| 54,2
1999 | 17,3| 66,3| 16,4 | 12,1 [ 1,8 | 94,6 | 50,8 16,6 | 65,2 | 18,2 | 13,8 | 2,3 |109,7| 53,5
2000 | 17,0 66,4 16,6 | 12,2 | 1,9 | 98,1 | 50,6 | 16,2 | 653 | 18,5 [ 13,9 | 2,4 [113,9( 53,1

D Poédet osob ve véku 60 a vice let na 100 dé&ti ve véku 0-14 let
2 Poclet dé&ti ve véku 0-14 let a osob starsich 60 na 100 osob ve véku 15-59 let

Tab. 2 - Vyvoj indexu st4ii1) v okresech Usteckého kraje

Rok Dé&éin | Chomutov | Litoméfice| Louny Most Teplice | Ustin.L.
1991 78,0 58,4 85,5 81,1 70,3 87,4 77,9
1992 80,6 60,3 88,7 83,8 72,6 89,4 80,0
1993 82,5 62,8 91,8 85,8 74,4 90,6 81,9
1994 84,8 65,4 96,1 88,7 76,4 92,6 84,1
1995 87,2 67,9 98,9 90,9 79,0 94,1 86,3
1996 88,4 70,5 101,0 93,1 81,3 95,0 88,6
1997 90,3 73,3 103,6 95,6 84.1 96,3 90,4
1998 91,8 75,6 105,6 98,1 86,7 97,6 92,3
1999 94,1 79,2 107,9 100,3 89,7 100,5 94,7
2000 97,2 83,3 111,0 102,8 94,5 100,3 97,6

U Poéet osob ve véku 60 a vice let na 100 dé&ti ve v8ku 0-14 let

nu zdvislou osobu _p¥iblizné 2 osoby v produktivnim v&ku. Tento pomér je v kraji ponékud
pFiznivéjsi nez v CR. V blizké budoucnosti je viak oéekdvan prudky obrat vyvoje situace.
Pfechodem potetné silnych skupin pochézejicich z generaci narozenych po druhé svétové
vélce do dtichodového v8ku se proces demografického starnuti vyraznéji urychli.

Diferenciace na vrovni okrest

Vnit#ni diferenciace vyvoje vékového slozeni Usteckého kraje je patrn4 p¥i vyhodnocent
situace za jednotlivé okresy. Hlavni dzemni proporce mezi okresy podle velikosti, podilu
a vzdjemnych relaci hlavnich vékovych skupin, které byly zaloZeny v piedchézejicich obdo-
bich, pfetrvavaji do soudasnosti. Diky rozdilné rychlosti vyvoje zastoupeni vékovych skupin
v jednotlivych okresech doslo v uplynulém desetileti k nékolika zmé&ndm v pofadi okresu
podle indexu st4¥i (tab. 1) a indexu ekonomického zatiZeni (tab. 1). Nejéast&ji se vak jed-
nalo o zmény v piipadech, kdy si okresni hodnoty byly velmi blizké.

Odstup od ostatnich okrest si udrZuji dva demograficky nejmladsi - okres Chomutov
a Most, které jsou si podobné i tempem vyvoje vSech sledovanych charakteristik. Jejich de-
mografickd podobnost je ddna vzdjemnou dzemni ndvaznosti a pfedev§im spoleénymi rysy
vyvoje sidelni, ekonomické a socialni struktury. V obou okresech nejvice vzrostl podil osob
65 a viceletych, ktery svym tempem riistu pfedstihl celostatni priimér; oviem p¥#i podstat-
né nizsich vychozich hodnotdch. Obdobné lze charakterizovat i rychlejsi tempo vyvoje inde-
xu stafi, které viak vlivem pomalejsiho poklesu détské kategorie nepredstihlo vyvoj tohoto
ukazatele za celou CR. Vyrazné&jsi rozdil mezi obéma okresy je ve vyvoji podilu skupiny 15
- 59letych. Zatimco 1. misto okresu Chomutov v kraji, se béhem dekddy nezménilo, okres
Most se propadl z 2. na 4. potadi. To se promitlo do rozdilného postaveni obou okresu pod-
le indext ekonomického zatiZeni.

Dalsi skupinu tvo¥i nejstarsi okresy Teplice, Litomé&¥ice a Louny. Na rozdil od pfedcho-
zi dvojice se tyto okresy odli§uji svym ekonomickym a sidelnim profilem. Patrny je rozdil
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mezi okresem Teplice a vzdjemnd podobné&jsi dvojici Litoméfice, Louny. Ani jejich demo-
graficka podobnost neni p¥i podrobné&j¥im rozboru jednoznaénd. Béhem sledovaného obdobi
si okresy LitoméFice a Teplice zachovaly posledni dvé pozice v kraji v zastoupeni détské
slozky. Podilem obyvatel starsich 60 let setrvdvaji na prvnich t¥ech mistech s nejvyssimi
hodnotami. V okrese Teplice zastoupeni této v&kové skupiny mirné klesalo, zatimco v Lito-
méficich si udrzovalo po celé desetileti mirné vzestupny trend a v lounském okrese stagno-
valo. Pokles v teplickém okrese se na konci dekady zastavil, ale hodnota ukazatele zistala
niZz8i nez v roce 1991. Index st4¥i v t&chto okresech pfesdhl hodnotu 100. Tim se oddélily od
zbyvajicich éty¥ okrest. Podil 60letych a starsich prevysil podil déti do 15 let. V litoméfic-
kém okrese k tomu doslo jiz v roce 1996, v teplickém a lounském az v roce 1999. Starnuti
populace probihalo litomé&fickém okrese podstatné rychleji, nez v ostatnich dvou, kdyz v ro-
ce 1991 ¢&inily vychozi hodnoty indexu sta¥i 87,4 (TP), 85,5 (LT) a 81,1 (LN) na konci deka-
dy dosahovaly hodnot 103,9, 111,0 a 102,8. Litomé&tice jsou jedinym okresem v kraji, ktery
dosahoval srovnatelnych hodnot s trovni Ceské republiky jak indexem st4¥ v roce 2000,
tak tempem starnuti populace b&hem 90. let. Ve sledovaném obdobi se hodnota indexu st4-
H zvysila o 25,5 v okrese a 0 26,9 v celé CR, tj o necelou tfetinu. I v ostatnich charakteris-
tikdch vékového sloZeni litomé¥icky okres 1épe odrazi obraz Ceské republiky nez Usteckého
kraje, do kterého administrativné patii. Tempem vyvoje stdrnuti se Usteckému kraji v té-
to trojici nejvice podobd okres Louny. Piedeviim s ohledem na ekonomickou strukturu se
okres Teplice nejvice odliduje ukazatelem podilu vékové skupiny 15 - 59 let, ktery byl v ro-
ce 2000 o 1,3 procentniho bodu vyssi neZ ostatnich dvou okresech. Teplice tak figurovaly na
opa¢ném konci tabulky potfadi okrest srovnanych podle tohoto ukazatele (2. proti 6. a 7. po-
zici).

Tteti skupinu z hlediska podobnosti vyvoje vékového slozeni tvo¥i okresy D&&in a Ustin.
L. Tyto dva sousedni okresy se pomérné odlifuji sidelni strukturou. O podobnosti ekono-
mické struktury mé smysl hovo¥it spise pfi srovnédni usteckého a jen jihozdpadni é4sti dé-
¢inského okresu. Oba okresy jsou si viak velice blizké témé&F ve viech hodnocenych charak-
teristikdch vékového sloZeni. V poFadi jednotlivych okresti zujimaji prostifedni pozici témér
u vSech ukazateli. Podle relace hlavnich vékovych skupin patfi mezi mladsi okresy. Nej-
vétsi odlisnosti byly mezi nimi ve skupiné 15 - 59letych, coz ovlivnilo i jejich rozdilnou po-
zici podle indexu ekonomického zatiZeni (tab. 1), zejména na poéatku sledovaného obdobi.
V pribéhu desetileti se podateéni nevelké rozdily mezi ob&ma okresy jesté snizily, takZe
jsou si vice podobné navzdjem neZ s celokrajskym primérem.

Zdvér

Vyznamnym jevem provézejicim zmény demografického vyvoje Ceské republiky v 90. le-
tech, ktery se projevil i na regiondlni vrovni, je zvy8eni dynamiky vyvoje vékového sloZeni
s prosazujicim se starnutim populace. Tento proces se s mensimi &i vét§imi odchylkami pro-
jevuje i na regionalni rovni.

Vékové slozeni Usteckého kraje patif k dlouhodobé nejmladsim v CR. Pres vyrazné zmé-
ny odpovidajici celostdtnim trendim, zistava v8kova struktura kraje zfeteln& odlisna. De-
mografické starnuti zde probih4 pomaleji nez v celé Ceské republice. Rozdil mezi krajem
a republikou reprezentovany hodnotami indext sté¥i se tak v uplynulé dek4ad& paradoxné
zvy$il. Mezi okresy vynikaji vy$§f dynamikou stdrnutf vékové struktury, srovnatelnou s CR,
velice mladé okresy Chomutoy a Most a okres Litomé¥ice, ktery je naopak i v ostatnich sle-
dovanych charakteristikdch Ceské republice velmi podobny.
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Ekologicka zaté# okresu Usti nad Labem v letech 1991 - 2001. Metody hodnotici
ekologickou zdtéz. Jednotlivé evaluaéni metodické postupy se od sebe odliduji pfevazné vy-
bérem ukazatell sledujicich stav Zivotniho prostfedi s pfisouzenim jednotlivych vah (Andél
1994, Hrnéiarova a kol. 1996, van Ireland a kol. 1996, Kozova 1991). Vieobecné zndmou
hodnotici metodou u nés byla metoda vypracovand Terplanem Praha, kter4 pracuje se dvé-
ma skupinami kritérii: kritéria podminek zdravi (hygienické vhodnosti: polétavy prach, oxi-
dy siry, jiné plynné Skodliviny, zdpach, hluk z dopravy a &istota povrchovych vod) a krité-
ria podminek pohody (krajindiské hodnoty dzemi, devastovanych ploch, prasného spadu
a ukazatel pochycujici plochu lest kriticky ohroZzenych primyslovymi imisemi). Souborné
hodnoceni drovné Zivotniho prostiedi se provadi na zdkladé grafické analyzy s vyuZitim jed-
notné metodiky v &lenéni do Sesti resp., péti t¥id drovné Zivotniho prostfedi.

V poloviné roku 1992 p¥ipravilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR pro Vyzkumny
ustav vystavby a architektury (VUVA) Praha zadani ikolu ,Névrh systému vymezeni a #i-
zeni obnovy Zivotniho prostiedi v postiZzenych oblastech Ceské republiky“. Zakladnim prin-
cipem navrhovaného systému byla objektivizovan4 diferenciace 1izemi podle stupné posti-
Zeni zivotniho prostfedi a uéast statu pfi vyrovnani neodivodnénych rozdilti mezi jednotli-
vymi oblastmi CR s cilem priib&Zného omezovani rozsahu aZz po koneéné zruSeni kategorie
postizenych oblasti.

Kliéovym bodem metodiky hodnoceni ekologické z4t&%e dzemi bylo uréeni hodnoticich
kritérii a vyb&r indikatori nejvhodng&jsich pro dany dcel, stanoveni jejich vah a ziskéni co

Tab. 1 — Souhrnné hodnotici tabulka ekologické z4téze

Ukazatel Body (minim4lni hranice)
1 2 3 4 5 6 7 8
A/1 Polétavy prach (1 na m?)| 44 52 60 68 76 84 92 100
A/2 SO2 (1 na m?®) 44 52 60 68 76 84 92 100
a/3 Ost. $kodliviny (body) X X X X
a/4 Zapach X X
B/1 Vodni toky (t¥ida) 2,5 3 3,5 4 4,5
B/2 Pitn4 voda (%) 20 30 40 50 60
C/1 Devastace (%) 6 10 14 18 22 26 30 34
C/2 Kontaminace (body) X X X
C/3 Eroze pidy (body) X x X X
c/4 Rizikové skladky (body) X x
D/1 KES (index)! 5 3,5 2 1 0,6 0,3
D/2 Lesy (stupeit) 0,5 1 1,5 2 2,5
E/1 Hluk (%) 10 20 25 30 35
e/2 Rizikové faktory (body) X X X (x) (x)

Pramen: Revize vymezeni postiZenych oblasti. VUVA, Usti nad Labem, 1993, 48 s.
Pozndmky: 1 KES - koeficient ekologické stability — jedn4 se o variantu KES pouZivanou
na VUVA od roku 1985, kter4 se spoéitd ndsledujicim zpisobem:

P - (0,8.0P+ZP+ORP+CHM)
0,8.0P+ZP+ORP+CHM '

KES =

kde P je plocha celkem, OP jsou tzv. ostatni plochy, ZP je zastavéna plocha, ORP je orna
puda, CHM jsou chmelnice.
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Tab. 2 — Ekologick4 zaté% okresu Usti nad Labem v roce 2001

Okees Usti nad Labem|  Vyméra P¢. Hustota Ovzdus Vody Pidy Bio Fyz
2000 pp. SO, jtt p.v. dev. KES les hluk

Kod | Obec- &ast obce km’ obyv.  obyv. A/1 A/2 a/3 a/4 A/L |B/1 B/2B/Z | C/1C/2 C/3 c¢/4C/Z |D/1 DI2 D/Z |E/l el2e/lZ] Z
1 Dolni Zalezly 3,57 | 502 141 2512 4 14 26 |1

0 {0 1 jo |1 |4 {0 |4 13 0 |1 |4 {2 |2 |4 [1 1121415
1 Habrovany 2,82 | 191 68 35|22 0 8 05 |1

0 (0 |1 1 [2 [0 o [0 |1 1 (1 [3 |5 2 {7 (01 ]1}13
1 Homole u Panny 11,75| 360 | 31 25|15 0 8 85 |1

0 {0 [0 [1 1 j0 {0 o0 |1 2 |1 14 10 2 {2 (02219
1 Chabafovice 16,04| 2061 | 128 |35 |12 0 36 03 |1

0 {0 [3 |1 |4 jo0 [0 |0 |8 0 14 11216 2 |8 (21 |3}§27
1 Chlumec 18,77( 3859 | 192 35115 0 13 16 |1

0 (0 |2 |1 |3 J0 [0 O [2 1 [1 [4 13 2 |5 |0(2(2]14
1 Chudérov 15,37( 732 47 2512 0 5 17 |15

0 0 1 1 [2 j0 [0 O |O 2 13 15 13 3 [6 (011 (1)114
1 Libouchec 280 | 1714 | 40 25 120 0 10 3 |15

0 10 J2 ]1 |3 [0 [0 [0 [2 2 |12 |6 |2 3 [5 [2]2]4]18
1 Malé Bfezno 11,06 520 47 25 |8 4 7 83 |1

0 |0 J1 J0 |1 {4 [0 [4 |1 2 12 |15 10 2 {2 |2]1]31)15
1 Malecov 23,68| 574 24 25 |18 0 9 59 |1

0 10 j0 )1 J1 J0Oo j0 j0 |1 2 12 15 10 2 12 10]2]2}10
1 Petrovice 52,34 620 12 20 |10 0 8 31 {2

0 [0 o |1 J1 Jo JOo |Oo |1 2 12 |5 ]2 4 (6 3125117
1 Povily 2554| 2132 | 84 25|17 4 7 7 1

0 [0 |1 1 12 [4 10 [4 |1 111 13 10 2 |2 j1]1121413
1 -jih 7,94 | 1933 | 243 25|15 4 15 45 (1

0 [0 |1 Jo |1 |4 [0 14 [3 011 14 |1 2 [3 |1 ]1(2}14
1 - sever 17,60{ 199 1 25 |18 0 5 8 1

0 J0 |12 (1 [3 ]0o |O jO |oO 2 10 |2 j0 2 |2 [0]1]11}8
1 Prestanov 1,78 | 278 156 35|15 0 13 09 |1

0 {0 [2 |1 |3 J0o [0 [0 |2 1 |1 [4 14 2 |6 |0[2[2)15
1 Ryjice 1,59 | 188 118 25120 0 11 7 1

0 {0 [0 o JoOo |oOo [0 [0 |2 2 |12 |6 |0 2 12 J0 1199
1 Rehlovice 2299 1128 | 49 3B |15 0 21 08 |1

0 [0 |1 j1 |2 Jo [0 |0 [4 1 12 {7 |4 2 16 |1 1212
1 Stebno 10,95( 361 25 |18 0 9 21 |2

0 |0 |1 1 {2 (0 [0 [0 |1 2 |1 |4 12 4 |6 [0]1 11413
1 Tasov 3,60 | 101 25 |15 0 5 14,2 11,5

0 {0 [0 |1 ]J1 Jo |0 [0 fO 2 |1 13 |0 3 [3 10121219
1 Telnice 990 | 592 25 |15 0 8 69 |2

0 [0 1 jo J1 JoOo jo Jo |1 2 |1 14 |0 4 |4 121312
1 Tisd 11,66( 635 2 |10 0 7 71 (25

0 [0 1 Jo J1 Jo [0 0 |1 112 14 10 5 |5 [2]2(4]14
1 Trmice 8,00 | 2805 | 351 45 [ 18 45 20 12 |1

1 [0 [4 [2 |7 |5 |0 |5 |4 1 12 (7 13 2 |5 21113
1 Usti nad Labem 86,74/96493 | 1112 |40 | 15 4 26 12 |1

0 ]0 |3 |1 14 14 {0 |4 |6 112 19 13 2 |5 127113
1 - mésto 54,94|35872 [ 653 |40 |15 4 18 12 |1

0 [0 |4 |1 |5 |4 |0 [4 [4 013 |7 |3 2 |5 |3 |14
1 - Severni Terasa 500 |22237 | 4447 | 22 |5 0 16 29 (1

0 [0 |2 |1 (3 0 |1 1 13 010 13 |2 2 |4 (1 ]1]20413
1 - Nedtémice 7,30 |24157 | 3309 |24 | 4 4 33 Ll |1

0 {0 13 |1 |4 (4 |0 [4 |7 1 (2 [10]3 2 |5 |2]1]3}2%
1 - Stiekov 7,50 (12685 | 1691 |27 {5 4 5 34 |1

0 |0 |2 ]2 |4 |4 10 |4 (0O 111 [2 |2 2 14 12113117
1 - Bma 12,00 1542 | 129 2816 4 9 56 (1

0 [0 |2 J1 |3 14 [0 {4 |1 1 |1 {3 |0 2 |2 |11 2414
1 - Tuchomys] 576 | 0 0 25 |4 0 64 02 |1

0 JO |1 [o [1 |0 JO [0 |15 010 |15 16 2 |8 |1]1]2)2
1 Velké Brezno 611 | 1829 | 299 2518 4 9 31 (1

0 0 |2 J0 |2 |4 1 15 |1 111 {3 |2 2 14 121113417
1 Velké Chvojno 17,1 | 678 61 25|20 0 12 3 |16

0 |0 |2 |1 (3]0 |O [0 |2 212 |6 |2 3 (5 (2|2|4]18
1 Zubrnice 675 | 233 35 2|5 0 1 6 1

0 [0 JOo JOo |O [0 |O [0 j2 2 {1 [5 ]0 2 12 111112149
CELKEM za okres 7 52 164 135 76 1498

Vysvtlivky: p. p. - polétavy prach; SO, - oxid sifiity; . tf. - jakostni t¥ida; p. v. - procento obyvatel z&sobovanych pitnou vodou; dev. - procenta devastovanych

ploch; KES - koeficient ekologické stability; les ~ pdsmo imisniho ohroZens; hluk ~ procento obyvatel postiZenych nadmérnym dopravnim hlukem; A/1 - polétavy

prach; B/1 - vodni toky (jakostni ti{da); C/1 - devastace pid; £/1 - hluk; A/2 - 80,; B/2 - pitnd voda; C/2 - kontaminace piid; /2 — rizikové faktory; /3 - ostatni

skodliviny; C/3 - eroze; a/4 - zdpach; ¢4 - rizikové sklddky.
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Obr. 1 — Ekologicka z4téz okresu Usti nad Labem v letech 1991 (vlevo) a 2001 (vpravo)

mozna nejvétsiho poétu konkrétnich dat. Kriteridlni soustavu tvofilo 14 indikatora ekolo-
gické zatéze uzemi. Ty byly diferencovany podle zpusoku sledovani a plosné indikaci izemi
do dvou skupin:

1. Zékladni informace, sledované pfevazné centralné a majici vétsi plosny rozsah: 10 in-
dikdtord: imise polétavého prachu, imise oxidu siry, jakostni t¥ida vodnich toku, podil oby-
vatel vyuZivajicich nekvalitni pitnou vodou, plo§né devastace izemi, eroze pud, koeficient
ekologické stability, ohroZeni lesnich porosti a hlukova hladina.

2. Specifické informace, které nejsou sledovény centralné a vyskytuji se pouze v nékte-
rych lokalitdach: 4 indikatory: ostatni $kodliviny v ovzdusi (mimo polétavy prach a oxid si-
ry), zdpach, rizikové skladky a rizikové faktory (tab. 1).

Vybér hodnoticich kritérii byl ddle konfrontovdn s dosazenym védeckym pozndnim na
useku sledovani stavu zZivotniho prostiedi a koneéné struktura byla jesté modifikovana po
aplikaci modelu vicekriteridlniho hodnoceni variant a praktickém provéfeni na modelovych
okresech (dostupnost informaci). Za modelové byly vybrany okresy Liberec a Teplice, ja-
koZto reprezentanti ur¢itého typu ekologické situace (Andél 1994).

Vysledky hodnoceni na pFikladu okresu Usti nad Labem

Nejvyssi hodnota ekologické z4téze na tzemi Ceska byla v roce 1991 zjisténa na tizemi més-
ta Most a v nékterych okolnich obcich (50 bodd). Nejnizsi ekologickou zatéz ve Starych Ham-
rech (okres Frydek-Mistek) — 4 body. V priméru se hodnoty zatéze pohybovaly u obci s relativ-
né kvalitnim Zivotnim prostiedim od 15 az 20 bodd; obce s vysokou zatéZzi piekro¢ily hranici 30
bodu a obce se zatézi kritickou 40 bodt (Revize vymezeni postiZzenych oblasti, VUVA 1993).

V roce 1991 vykazovaly hodnotu, blizici se kritické zatézi, centrdlni ¢asti okresu: Usti
nad Labem — mésto, Ne§témice, Trmice a k. 4. byvalé obce Tuchomysl. Pouze mensi ¢ast
uzemi okresu neméla vysokou zatéz, platilo to zejména pro horské periferni prostory. Nej-
kvalitnéjsi Zivotni prostfedi mély Zubrnice, lokalizované na severovychodé okresu do hor-
ského reliéfu Ceského sttedohoti. i

Do roku 2001 se situace na izemi Ustecka diametrialné modifikovala, jak dokumentuji
prilozené mapky (obr. 1, tab. 2). Do$lo zde k celoplo§nému, v n&kterych prostordach k dyna-
mickému, poklesu ekologické zatéze, kterd do zna¢né miry souvisi s vyraznym zlepSenim
kvality ovzdusi. V&tsi ekologick4 zatéz vizemi je dnes lokalizovdna pouze v nékolika cent-
ralnich a zdpadnich oblastech okresu, zatimco jihovychodni Stiedoho¥i naleZi nyni k oblas-
tem s velmi kvalitnim Zivotnim prostiedim.
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Martin Balej

Perspektivni zaméry rozvoje dopravy Usteckého kraje. V dopravni politice Ceské
republiky je zdkladni prioritou preference vefejné hromadné dopravy s cilem udrzet indivi-
dualni automobilovou dopravu v p¥ijatelnych mezich viéi Zivotnimu prostiedi. Zamérné bu-
dou rozvijeny integrované dopravni systémy, vychazejici z cili dopravni obsluZnosti pii ma-
ximdlnim vyuZiti Zelezniéni dopravy a kombinované dopravy silnice — Zeleznice popfipadé
silnice — Zeleznice — voda. Kvalita a kapacita dopravnich cest a pfepravnich systémut osob
a zboZi pfi minimalnim negativnim ptisobeni na Zivotni prostied{ jsou zdkladnimi pfedpo-
klady pro udrzitelny rozvoj vyreby, obchodu, sluZeb i uspokojovani individudlnich potfeb
obyvatelstva.

Zékladnimi vieobecnymi strategickymi cili v sektoru doprava, jeZ fesi slabé stranky od-
vétvi jsou:

— pojeti dopravy jako systemu

— realizace rtistu mobility jen p¥i dodrZeni principtd trvale udrzitelného rozvoje
— rozvoj dopravni infrastruktury

— vyfeSeni financovani dopravni obsluZnosti

— zajidténi bezpeénosti v dopravé.

Ustecky kraj lezici p¥i hranici s Némeckem, na hranici Evropské unie a ma tak velky vy-
znam z hlediska dopravniho. P¥es toto uzem{ proch4z{ vét§ina zbozového toku ve sméru se-
ver — jih. Usteckym krajem prochézi koridor dalkovych dopravnich taht evropského vy-
znamu. Koridor vaZe tfi dopravni komunikace:

1. postupné budovana délnice D 8 Praha — Usti nad Labem — Krasny Les/Breitenau — Dré-
dany - Berlin — Hamburg

2. Zelezniéni trat &. 090/815, souddst postupné modernizovaného I tranzitniho Zelezni¢ntho
koridoru Praha — D&éin — DraZdany — Berlin — Hamburg — Kiel pro rychlost 160 km/hod

3. labska vodni cesta pfipravovand v p¥ihraniénim tiseku k wipravé plavebnich podminek
podle poZzadavkid o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestdch mezindrodniho vyznamu.

Silnicéni doprava

Individudlni automobilova doprava zaznamenala i v kraji Ustin. L. v posledm’ch letech
velky ndruast. Soudasnd droven i kapacita stavajicich dopravmch siti, objektl a zafizeni ne-
ni plné uspokojiva a vyhovujici. Automobilovou dopravou jsou neimérné zatéZovany piijez-
dové komunikace a centra pfedeviim u velkych mestskych aglomeraci. Plo§né rozmisténi
sité je nepfiznivé v okrese Most, komunikaéné vyrazné izolovaném ve spojeni s Prahou
a sousednim Saskem.

Nejvyznamnéj§i silniéni komunikace vedou v radidlnim sméru z Prahy na Teplice
a Drazd’any a Chomutov a Chemnitz. Tyto komunikace jsou doplnény tangencidlnim pro-
pojenim podkru3nohorskych mést silnici I/13 vedouci z Karlovych Vari na Chomutov, Most

, Teplice, Usti n.L., D&¢in, édsteéné& realizovanou ve &ty¥pruhovém profilu.
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Pro zkvalitnéni dopravniho propojeni a posileni rozvojového silni¢né dopravniho poten-
cidlu byla p¥ijata néasledujici opatfeni:

a) Dostavba dalnice D 8 Praha — stdtni hranice se SRN (pldnované zprovoznéni celé dal-
nice je stanoveno na rok 2005). Ddlnice bude mit znaény vyznam pro mésta Teplice, Usti
n.L. a D&in, kterym umozni rychl4 a plynuld spojeni na LitoméFicko, do stfednich Cech
a Prahy, v opaéném sméru do Drdazdan a Lipska.

b) Postupné prestavba silnice I/7 Praha — Chomutov- stdtni hranice, v useku Praha
— Chomutov v kategorii rychlostni komunikace R 7.

c) Vedle vystavby dalsich tseki, které zvysi kapacitu stavajici silnice se predpoklada
i nové premosténi Labe v prostoru obci Nestémice, Povrly, Malé a Velké Bfezno.

Zelezniéni doprava

Vyvoj Zelezniéni dopravy se v Usteckém kraji pfizptisobuje specifickym urbanistickym
a ekonomickym podminkdm, vliviim téZzby uhli a primyslové vyroby, pohraniéni poloze re-
gionu a daldim okolnostem. Hlavni a nejzatiZend&jsi traté jsou dvoukolejné a elektrifikova-
né. Patefnim mezindrodnim tahem je celostatni Zeleznice 090/815 — I. tranzitni Zelezni¢ni
koridor Kiel — Hamburg — Berlin — D&¢in — Usti nad Labem — Praha — Ceské T¥ebova — Br-
no — Bfeclav — Videri, ktera je souéasti IV.transevropského multimodalniho koridoru. Spo-
juje demograficky a hospodafsky silnou oblast severnich Cech s hlavnim méstem Prahou
a dalsimi oblastmi republiky. Je souédsti mezindrodni Zelezniéni magistraly spojujici sever
s jihem a jihovychodem Evropy.

V Zelezniéni osobni pfepravé se jednd zejména o vytvotreni sité meziregiondlni dalkové
osobni pfepravy, umoznujici pfepravni rychlost az 160 km/hod a rozvoj integrovanych pie-
pravnich systémn.

Novym piepravnim systémem je kombinovana doprava systému RO-LA s terminély Lo-
vosice a Drazdany —Fridrichstadt. V dalsi perspektivé bude Usteckym krajem prochézet ko-
ridor vysokorychlostni traté (vystavba p¥ichdzi do ivahy po r. 2010) ve sméru Berlin — Pra-
ha - Brno - Videii s ndvaznosti na balkdnsko — jadranska ramena a na radialu Viden (Bu-
dapest) — Ostrava — Katovice — Varsava. Tato redlné navrzend osa Berlin — Praha — Viden
predstavuje idedlni zdmér pro vysokorychlostni traté evropského vyznamu, nebot spojuje
jedny z nejvétsich evropskych aglomeraci v optiméalni vzddlenosti a éasové dostupnosti pro
kritéria ,jednodenni cesty“.

Zelezni¢ni sit a infrastruktura vyZzaduji zdsadni pirestavbu a modernizaci jednotlivych
trati tak, aby Zeleznice mohla byt zaélenéna jako plnohodnotny systém do celkové integro-
vané pfepravni struktury pro osobni i ndkladni dopravu s ptisobnosti pfekraéujici hranice
Ceské republiky. Pfestavba je v soutasné dobs soustfedéna na probihajici modernizaci L.
tranzitni koridoru na rychlost 160 km/hod., jeho dokonéeni se predpoklddé v roce 2002. Vy-
znamnou investiéni stavbou je také elektrifikace iseku Kadari — Karlovy Vary, ¢imz bude
elektrifikovana celd podkrusnohorsk4 Zelezniéni trat Usti nad Labem — Cheb.

Vodni doprava

Usteckym krajem protékaji dvé feky zafazené v koncepci dopravnich siti Ceské republi-
ky jako dopravné vyuzitelné vodni cesty, a to Labe a Ohte. Oh¥e je sledovdna pouze jako po-
tencidlné vyuZitelny tok, a to v dseku Terezin — soutok s fekou Labe.

Labské4 vodni cesta, jez je soudasti IV. transevropského multimodélniho koridoru, je pro
Ceskou republiku a Ustecky kraj jedinou spojnici se siti zdpadoevropskych vodnich cest,
umoznujici pifstup do Spolkové republiky Némecko, statd Beneluxu, severni Francie a do
vyznamnych p¥imo¥skych p¥istavi.

Vyraznéj§imu zvySeni objemu zvl4§té mezindrodni ndkladni dopravy bréni nedostate¢né
plavebni podminky ve stfednim dseku toku od Usti n. L. — Stiekov pres Dééin po Magde-
burg. .

Vyznamnym impulsem pro rozvoj Usteckého kraje je vyhledové zkvalitnéni podminek
celoroéni splavnosti Labské vodni cesty, podmiriujici sou¢asné mozny vyraznéjsi rozvoj a vy-
uZiti p¥istavii Dééin, Usti nad Labem a Lovosice. Pro dosaZeni plavebnich podminek podle
evropské dohody AGN musi byt vodni cesta upravena tak, aby byly zachovédny plavebni pod-
minky ekonomickych ponord lodi podobu 345 dnid v b&Zném roce. Podle soudasné koncepce
Ministerstva dopravy a spoji je pro splnéni evropskych poZzadavki sledovédno tzv. isporné
fe§eni, které znamend kombinaci etapové vystavby dvou pohyblivych plavebnich stupmii,
a to v Prostiednim Zlebu a v Malém Bfezné.
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Jako souédst systému vodni dopravy je zdjem zachovat p¥istav v Krasném Bfezné, kte-
ry je vybaveny kontejnerovym piekladistém, dvéma krytymi halami a dvéma pfistavnimi
bazény. Pristav N&§témice v aredlu zdvodu Tonaso bude postupné transformovan na otev-
feny obchodni p¥istav.

Leteckd doprava

Na tizemi Usteckého kraje se nachazi nékolik leti’t umoziujici provoz malych motoro-
vych letadel: letisté Chomutov (slouZi pro zemédslské ucely), letisté Most (na vysypce Bra-
nany, ma statut vefejného vnitrostdtniho leti§té, mésto ma zdjem na povySeni jeho statu-
tu), letisté Rand (sportovni lét4ni), letigté Usti nad Labem (umisténo na vysypce mezi Cha-
batovicemi a Uzinem v blizkosti dalnice D 8, pldnuje se zlep§eni povrchu rozjezdové drahy
a dosazeni statutu vefejného vnitrostatniho letists), letisté Zatec (ptivodné vojenské letisté
se pFipravuje pro civilni vyuZziti, ma rozlohu cca 360 ha, je vhodné umisténo v zdzemi mést
Chomutov , Zatec ,Most-a Louny, muZe byt jednim ze zasadnich potencidli rozvojové akti-
vity a strategickych impulst rozvoje Usteckého kraje.

Meéstskd doprava

Meéstska hromadné doprava se nachazi ve viech vétsich méstech Usteckého kraje.Kromé
metra vyuziva vSech ostatnich dopravnich systémt. V Usti nad Labem , Teplicich a Chomu-
tové — Jirkové je zaloZena méstskd doprava na systému trolejbus — autobus, v Mosté-Litvino-
vé na systému tramvaj — autobus, v D&&iné jsou vyuZivdny pouze autobusy. Perspektivné se
predpoklada s rozsifovanim predev&im ekologické trolejbusové dopravy. V podkrusnohor-
skych méstech je zdjem vytvorit integrovany systém hromadné dopravy s vyuZitim Zeleznice.

Zdvér

Rozvijejici se dopravni systémy jsou nositeli investiénich aktivit zahraniénich investort,
jsou rozvojovym prvkem vytvdieni primyslovych zén (Lovosice, Louny, Zatec, Usti n. L.,
Most). Zaroven dokonale fungujici, spolehlivy, moderni dopravni systém je nutnym p¥edpo-
kladem zapojeni Ceska do Evropské unie a do evropskych dopravnich systému a mél by re-
spektovat nasledujici principy a cile: viechny druhy dopravy musi mit stejné podminky ve
spravedlivém trZnim prostiedi, stdt musi podporovat ekologicky p¥iznivéjsi druhy dopravy,
kazdy dopravce musi mit stejné podminky pro p¥istup k p¥epravnimu trhu, spravedlivé trz-
ni prostfedi v mezich legislativy EU a informovanosti v8ech potencidlnich uéastniki pie-
pravnich procest.
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Milan Bursa

Regionalni rozvoj v Usteckém kraji. Regionélni politika je jak v Evropé, tak — po
zméné spoledenskych a ekonomickych podminek v 90. letech 20. stoleti — i v Ceské republi-
ce a tim i v Usteckém kraji chdpdna jako &innost, jejimZ tikolem je p¥ispivat ke sniZovani
rozdil mezi drovnémi rozvoje jednotlivych regiont a k zabezpeéeni jejich harmonického
rozvoje. Jeji realizace zaméfena prost¥ednictvim riznych programi predevsim na podporu
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Tab. 1 — Prehled priorit a opat¥eni zahrnutych v Programu rozvoje Usteckého kraje

Priorita Opatteni

1. Ekonomicky rozvoj Rozvoj malych a st¥ednich podnikd

Nové investice na zelené louce

Revitalizace primyslovych subjekti

Podpora rozvoje cestovniho ruchu a lazefistvi

2. Rozvoj lidskych zdroja, | Pf¥izptsobovani pracovni sily trhu préce

socidlni péce, Zavadéni modernich metod a p¥istupd ve vzdélavani
zdravotnictvi a trhu préce| Vyuziti kvalifikaéniho potencidlu nezaméstnanych

véetné znevyhodnénych skupin

Transformace a restrukturalizace v oblasti socidlni

péce a zdravotnictvi

Prizptsobovani vzdéldvaciho systému potfebam trhu

préce, zvy$ovani kvality sekundarniho a tercidarniho skolstvi

3. Revitalizace a ochrana | Rozvoj dopravni infrastruktury

Zivotniho prostiedi Vystavba a obnova siti technické infrastruktury

a rozvoj infrastruktury Odstranéni starych zatézi, rekultivace a revitalizace
uzemi zasaZenych tézbou

Ochrana a obnova p¥irodnich dzemi a prvkd v krajiné
Revitalizace a obnova méstskych sidel

4. Rozvoj zemédélstvi Stabilizace a rozvoj malych sidel do 5000 obyvatel

a venkova Zvy$eni konkurenceschopnosti zemédélstvi

Trvald péée o krajinu a nezemédélské vyuziti krajiny
Revitalizace horskych oblasti

5. Aktivizace instituci Technicka asistence a §kolen{
v regionu a podpora Informaéni systémy a zpFistupriovdni informaci
spolupréce Aktivity neziskového sektoru.

a rozvoj malého a st¥edniho podnikani, cestovniho ruchu, na rozvoj infrastruktury, obéan-
ské vybavenosti a sluzeb, na ochranu Zivotniho prost¥edi a dalsi oblasti p¥ispivajici ke zvy-
V dubnu 1998 byly p¥ijaty nové zdsady regionélni politiky a ndsledné pak zdkon ¢.
248/2000 Sb., o podpoie regiondlniho rozvoje, ktery vymezuje i vikoly krajskych samosprav
na useku koordinace izemniho rozvoje krajii. Jednim z divodd nové legislativni dpravy by-
lo pfizptisobeni ,,pravidlim“ fungujicim v Evropské unii jako celku i jednotlivych zemi. V na-
Sich podminkach pak mtZeme konstatovat, Ze v jednotlivych krajich je aplikovdna v zdsadé
stejna metodika, obdobné jsou rovnéz stanovené priority vychazejici z celostatni koncepce.

Pfiblizné pfed rokem byl dokonéen Program rozvoje Usteckého kraje jako klidovy stra-
tegicky dokument, ktery vyty¢uje hlavni priority a cile rozvoje kraje, véetné konkrétnich
opatfeni, ktera povedou k jejich naplnéni. Program rozvoje kraje byl zpracovan v roce 2000
firmou TERPLAN Praha a v roce 2001 byla dokonéena aktualizace tohoto dokumentu Agen-
turou regiondlniho rozvoje Euroregionu Labe. Na pFipravé a zpracovani Programu rozvoje
se podileli élenové regiondlni koordinaéni skupiny a dalsi p#izvani odbornici. Jednalo se
o pocetnou a Siroce zastoupenou skupinu lidi z riznych sektort a instituci. Program rozvo-
je kraje patif mezi podkladové dokumenty p¥ipravy a realizace regionélniho rozvoje v CR.
Navazuje na Strategii rozvoje Usteckého kraje a Regionalni operaéni program pro region
NUTS 2 Severozapad, ktery je tvofen Usteckym a Karlovarskym krajem. Program rozvoje
kraje neni izolovanym programovym dokumentem, nybrz je soucésti soustavy strategickych
a programovych dokumenti, a to na virovni ndrodni i regionalni.

Program rozvoje kraje (PRK) fe¥i problematiku regionalniho rozvoje v daném tzemi ve
stfednédobém ¢asovém horizontu tzn. pro funk&ni obdobi pisobnosti novych krajskych or-
gand. Navrhuje cilen4 opatfeni & intervence, jez by mé&ly stimulovat ekonomicky a socidlni
rozvoj kraje. Ve struktufe navrhovanych rozvojovych opat¥eni je provdzan s navrhem fi-
nanéniho planu. Ndvrhy a doporuéeni se opiraji o vysledky komplexni analyzy podminek
a rozvojovych pfedpokladd daného dzemi. PRK zahrnuje nejvyznamnéjsi cile rozvoje a spe-
cifikaci vizemnich a odvétvovych priorit, sméfujicich k naplnéni téchto cild. Neni jednora-
zovou programovou aktivitou, ale podkladovym materidlem, predpoklddajicim pribéznou
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aktualizaci. Pro krajskou reprezentaci pak predstavuje diileZity instrument pro vlastni ¢in-

nost i pro jedna’mi s centralnimi orgédny, zejména p¥i prosazovani jednotlivych rozvojovych

opatfeni regionu. Hlavnim cilem Programu rozvoje kraje je

— zastaveni vlivu negativnich dopad® strukturalnich zmén a ,nastartovani“ rozvoje eko-
nomické zdkladny kraje v téchto zmenenych podminkéch

— TeSeni problematiky zaméstnanostil.

K jeho zabezpedeni byly specifikovany nésledujici diléi kroky:
— hospodatsky rozvoj bude tfeba zajistit podporou stdvajicich vyrobnich kapacit prumyslu
a zems&délstvi kraje, rozvojem kapacit novych, podporou a obnovou ekonomickych &in-
nosti na venkové

— obnovu ekologické stability posilovat soustavnou kvalitni pééi o krajinu

— soustfedit se na tvorbu dostateéného lidského potencidlu s nezbytnou kvalitativni drovni.

Kli¢ovym smérem ekonomického rozvoje kraje — stanoveného jako prvni priorita — jsou re-
strukturalizace jednotlivych podnikd, ale zejména ekonomiky kraje jako celku. Tato je iispéSna
v rizné mite a jesté nebyla dokon&ena. Spociva zejména v modernizaci tradiénich odvétvi, dale
rozvoji novych a posileni dfive margindlnich odvétvi a také oblasti. Jedna se hlavné o oblasti
Krusnych hor, Ceského stredohoii, a do jisté miry i Lounska a Sluknovska. Celé izem{ kraje je
tedy v riizné mite ekonomicky problémovou oblasti, i kdyZ p¥i¢iny problémt mohou byt rozdil-
né. Vzhledem k charakteru regionu je vyznamny i rozvoj v oblasti cestovniho ruchu, nejen jako
nového odvétvi a potencidlu pro vznik malych podnikd, ale i jako zptsobu zmény image kraje.

Druhou prioritou je rozvoj lidskych zdrojii, socidini péde, zdravotnictvi a trhu prdce. Di-
vodem je dlouhodobé vysokd mira nezaméstnanosti, ktera dosahuje v priméru takika dvoj-
nésobku hodnot na trovni Ceska a rovnéZ vztah mezi strukturou poptavky a nabidky na tr-
hu préce neni pfiznivy. Mezi uchazeéi o zaméstnani tvo¥i nejproblemati¢té&jsi skupinu oso-
by s nejnizsim stupném vzdélani. Navic dochdzi i v ramci kraje k vyraznému prohlubovani
meziokresnich rozdilti v mife nezaméstnanosti. V sou¢asné fazi ekonomickych zmén je tre-
ba podporovat flexibilitu pracovni sily, cilenou profesni pfipravu v koordinaci s vyvojem tr-
hu préce, rozvoj systému vzdéldvani a zmény ve vzdélavacich p#istupech.

Extenzivni industrializace v letech 1950 — 1990 s sebou nesla i rozsahlé investice statu
do vystavby nové dopravni a technické infrastruktury. Zatimco jeji rozsah na izemi Ustec-
kého kraje je vy$si nez v priméru CR, vzhledem ke dne$nim potifebam je ¢asto nevhodné
rozmisténd a nebo zastarala (s dopady na Zivotni prostiedi). Ur¢itd dzemi kraje jsou napf.
z hlediska dopravniho napojeni ve velice nep¥iznivé situaci (v okrese Most je limitem nedo-
statek hraniénich ptechod).? Proto rozvoj infrastruktury doplnény revitalizaci a ochranou
Zivotntho prostred{ (tfeti priorita) je jednou z duleZitych podminek nejen vzniku novych
a rozvoje stdvajicich firem, ale i pro vyuziti jeho potencidlu pro cestovni ruch, pro obnovu
jeho image a vSeobecné pro zlepSeni Zivotnich podminek obyvatel. V tomto sméru jiz bylo
v poslednich letech v kraji dosaZeno znaéného pokroku.

Zemédélstvi ma v jednotlivych okresech (oblastech: Lounsko a Litoméficko vs. paAnevni
oblast) Usteckého kraje odli$ny vyznam. Pokles celkové produktivity, doprovazeny zdnikem
mnoha zemédélskych subjekti, v disledku znamena zhorseni socidlni a ekonomické stabi-
lity obyvatelstva, nartist nezaméstnanosti a popula¢ni degradaci venkova, ktera se proje-
vuje jednak celkovym odlivem obyvatel, ale i zhorSovanim situace podle sledovanych struk-
turalnich charakteristik. Stagnace venkova jako socioekonomického prostiedi vyustuje
v nedostateénou pééi o krajinu a projevuje se i v nedostatetné socialni a technické infra-
struktufe obci. ReSeni problematiky zemédélstvi a rozvoj venkova (Etvrta priorita) je tfeba
spatfovat v rastu efektivnosti a produktivity éinnosti v zemédélskych oblastech, vyuZivani
mimoprodukénich funkei zemé&délstvi a v celkové diverzifikaci ekonomickych aktivit s pod-
porou navazujicich vyrob pro zyySeni tvorby pfidané hodnoty ve venkovském prostoru.

Institucionalni prostfedi v Usteckém kraji je pomérné bohaté na po¢et riznych subjekt
i jejich druhi. Vzdjemna nebo systematické vyména informaci mezi nimi a hleddni spole¢-
n}?ch zdjmu raznych subjektu vedouci napt. ke vzniku a realizaci spolecnych projekti/ak-
ci nejsou p¥ili§ Casté a totéz plati pro tzv. komunitni projekty®. Mnohé organizace, jak ve-

! Zaméstnanost nezamestnanost a trh prace v Usteckem kraji j jev souéasne dobé jednim
gické problémy.

2 Po pteddni do tisku byl otevfen novy silniéni hraniéni prechod MniSek.

Za komunitni projekt je povaZovan takovy, ktery je vypracovdn zdjmovym sdruZenim,

neziskovou & nevladni organizaci pro ,klienty“/p¥ijemce, ktefi nejsou éleny dané organi-

zace, tedy projekt, ktery pusobi ve smyslu predkldadajici organizace ,navenek®.
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Yejného tak soukromého sektoru, a zejména neziskového sektoru, jsou viak relativné slabé
ve smyslu jejich schopnosti samostatné realizovat cile, které si stanovuji. Skuteény vyznam
zejména neziskovych organizaci v ovliviiovdni Zivota v regionu je maly. Dtsledkem je niz-
k4 absorpéni kapacita regionu jako celku, coZ znamenad snizenou schopnost vytvéret a rea-
lizovat projekty, které mohou byt podpoFeny z vnéjgich zdrojui (pfedvstupni fondy EU, stat-
ni programy). Proto posledni, patou prioritou je aktivizace instituci v regionu a podpora spo-
luprdce.

Jednotlivé ¢asti Programu rozvoje Usteckého kraje byly v pribshu zpracovani jeho ak-
tualizované verze v roce 2001 zverejnovany na internetovych strankach Usteckého kraje
pro moznost zapo;em sxroke verejnostl do prlpravy tohoto dokumentu Pro rozv03 kraje je to-
spektrum Jeho spolutvirch — jedna se o tzv. partnerstvi: tedy princip, kdy se kli¢ové skupi-
ny (partnefi) shodnou na vzdjemné sdilené vizi a cilech. Spole¢né zpracovany programovy
dokument jim pak umoZni ujednotit své zajmy a ,pracovat stejnym smérem®.

Milada Kadlecovd

Vystava starych map. Motto: ,Mapa je velkym kouzelnym kli¢em, ktery otevira brany
svéta“. V budové Okresniho muzea v Usti nad Labem se u p¥ilezitosti 20. sjezdu Ceské geo-
grafické spoleénosti bude konat v dobé od 28. srpna 2002 do 2. listopadu vystava starych
map a atlasi. Vystava mé vyznavaéhm krasy, sbératelim, ale také odborné verejnosti pii-
pomenout nejen dila starych kartografickych mistra 16. a 17. stoleti, ale i naznagdit vyvoj
Geské a svétové kartografie. Vystavu je tak moZno povaZovat za volné pokradovani velmi ds-
pésné vystavy nazvané ,Uméni map“, kterou potddali pracovnici Mapové sbirky Univerzi-
ty Karlovy pod vedenim D. Moravce, v Praze, v roce 1995. Vystavené exponaty pochéazeji vy-
hradné ze soukromych sbirek, proto se ndvitévnici mohou té3it i na takové mapy, které se
na podobnych vystavach objevuji velmi ztidka.

Podet vystavenych expondtl vyrazné pfesahuje 200. Jsou rozdéleny do tif oddila.

1. Staré mapy %ech Moravy, Slezska a Uher, regiondini mapy Ustecka. Snahou porada-
teld Vystavy je ukdzat, pokud moZno, vétdinu duleZitych starych map, které jsou povazova-
ny ve vyvoji éeské kartograﬁe za dulez1te mezniky. Usvit éeskych kartografickych déjin pro-
to bude reprezentovat zvétsené a barevné faksimile slavné Klaudydnovy mapy Cech (1518).
Druhou nejstarsi mapu Cech — Cngmgerovu (1568), miazeme obdivovat z kopie Orteliovy
(1570), Mercatorovy (cca 1595) a zejména pak Kaeriovy (1618), ozdobené vedutami Prahy
a prazského hradu. Mapu Cech uherskobrodského roddka Pavla Aretina (1619) reprezen-
tuje vystavend kopie Hondiova (1623) a Blaeuova (1631). Za pozornost stoji i kartograficka
h#i¢ka Christidna Vettera Bohemiae rosa (1668), na které jsou Cechy vyobrazeny v podobé
rize. Na vystavé nechybi ani figurdlni mapa Cech anglického autora Johna Speeda (1621),
v horni &asti ozdobena vedutami nékterych éeskych a moravskych mést (Praha, Chomu-
tov..., Olomouc, Polna...). Pfedlohy vedut ptrevzal Speed z atlasu mést svéta autori G.
Brauna a F. Hogenberga (1617). Nejvét$im expondtem vystavy je bezesporu Miillerova ma-
pa (1720) — nejpodrobngjsi a nejzdobn&jsi mapa Cech, ktera kdy byla vyryta a vytiSténa. Zo-
brazuje neuvéritelnych 12 495 sidel a kaZdy navstévnik si na ni miize lokalizovat obec, ze
které pochdzi. Mapa bude doplnéna i kopiemi jednolistovych zmenSenin rdznych autort
—némeckého J. B. Homanna a jeho d&dicti (cca 1750), italského A. Zatty (1779), rakouskych
B. Erbera a Ch. Winklera (1760), anglického J. Cary (1801) a mnoha dalsich. Vystavené ma-
py Cech budou doplnény expondty map regiondlnich, z nichZ uvedu alespoii nddherné kolo-
rované a vedutami ozdobené mapy Loketského kraje (1725) a teplického panstvi (1717) né-
meckého autora A. F. Ziirnera z Schenkova atlasu. Pro zdjemce o historickou kartograﬁi se-
verozapadnlch Cech byla vydana kniha ,Ustecko na starych mapach ceskych zemi“, ve
které se &tenaf dozvi podrobnéjsi informace o hlavnich etapach mapovani Usteckého kraje.
Knihu navic doplituje 13 barevnych a 7 éernobilych reprodukei starych map. Mnohé z nich
nebyly v nasi kartografické literatute nikdy reprodukovany. I tyto mapy si budou moci né-
v§tévnici vystavy prohlédnout.

Velkd pozornost je na vystavé vénovdna mapam Moravy. Nejstarsi — Fabriciovu mapu
(1569) bude reprezentovat kopie Orteliova (1595) a Mercatorova (1620). Vystavujeme rov-
néz nejslavnéjsi mapu Moravy — Komenského (1627), kterou vydal a ozdobil vedutami Pol-
né, Olomouce, Brna a Znojma holandsky kartograf Visscher (cca 1633) nebo méné zdobné
vydéni stejné mapy Janssoniovo (cca 1640) a Blaeuovo (1661). Nejpodrobnéjsi — Miillerovu
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Obr. 1. — Sebastian Miinster (1489 — 1552): Usti nad Labem (Ausig) na Klaudyénové mapé Cech, nedatovéano (cca 1570).
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Obr. 2 — Johannes Criginger (1521 — 1571): Usti nad Labem (Austy) a okoli na mapé Cech, Praha, 1568.






mapu Moravy (1716) budeme moci obdivovat v kolorovaném vydani Homannové (1717) jak
v originalni velikosti, tak i ve zmenSenych, jednolistovych vydéanich rdznych autord napf.
Seuttera (cca 1730), Cévense a Mortiera (cca 1730) a dalsich. Moravika jsou doplnéna ma-
pami Slezska. Vystaveny jsou Orteliova (1570) a Blaeuova kopie (cca 1640) Helwigovy ma-
py (1561), dale Blaeuovy kopie (cca 1645) nékterych Scultetovych map slezskych kniZectvi
a nakonec Homannovy kopie (cca 1750) nékterych Wielandovych map Slezska (1736).

Mapy Uher (Slovenska) prezentuji pfedev§im rtznd vydani (Ortelius — 1570, de Witt
— 1688, Visscher — cca 1660) druhé nejstar$i mapy Uher — Laziovy (1556). Vefejnosti je ta-
ké predstaven prvni slovensky kartograf Jin Boza-Sambucus (1531 — 1584), autor mapy
Uher z roku 1571. Vystavena bude kopie z Orteliova atlasu Theatrum orbis terrarum
(1579).

2. Staré mapy svéta a jednotlivych kontinentii. Map svéta je vystaveno celkem 9. Nebu-
de chybét ,oblatkova“ Orteliova mapa svéta z prvniho vydéni jeho atlasu (1570) i ponékud
upravené vydani téZe mapy z roku 1589. Vystavujeme rovnéz nejslavnéjsi mapu svéta ho-
landského kartografa Henrica Hondia (1633), ozdobenou medailénky s portréty slavnych
geografii — Ptolemaia, Mercatora a autorova otce Jodoca Hondia.

Map Evropy je na vystavé umisténo celkem pét. Vrchol holandské kartografie reprezen-
tuje Blaeuova figurdlni mapa (cartes ¥ figures) Evropy, ktera byla poprvé vytisténa v roce
1617. Blaeu horni mapovy rdm ozdobil vedutami velkych evropskych mést a pfitom neza-
pomnél ani na Prahu, kterou pfevzal z jiZ zminéného atlasu mést svéta. Do boénich rama
umistil dvojice postav Evropant a budeme-li pozorni, objevime i obyvatele Cech (Bohemi).
Regiondlnich map Evropy je vystaveno nékolik desitek a je velmi obtiZzné vybrat a p¥edsta-
vit ty nejlepdi. Za zminku ur¢ité stoji Orteliova mapa Islandu (1570), velmi dekorativni Bla-
euova Gothia (1662) a Britannia (1645), mnoho variant map ostrovi ve Stfedozemnim mo-
¥i — Ischia (Ortelius — 1590, Janssoniug — 1658, Blaeu — 1665), Malta, Korsika, Sardinie,
Kréta atd. nebo zdobné figurdlni mapy Slesvicka-Holstynska, Holandska a Spanélska pie-
vazné holandskych autord.

Afrika je zastoupena Sesti vytisky. Nejzajimavéjsi je Orteliova (1570), zobrazujici napf¥i-
klad Mési¢ni hory. Afriky, Mercatorova a Hondiova, zase vynikaji velkymi, bohaté zdobe-
nymi kartuSemi. Vrcholem svétové stfedovéké kartografie je opét Blaeuova figurdlni mapa
(1619), plna obrazkd slond, pstrost, krokodyld a motskych pfiser. Z regiondlnich map pti-
pomenu pouze Orteliovu dvoudilnou starou historickou mapu Egypta (1584) a Blaeuovu
mapu Konga a Angoly (1662).

Kdo obdivuje mapy Asie, miize se té8it na Sest map a celou fadu regiondlnich map. Vy-
staveny jsou t¥i nejznaméjsi Palestiny — Janssoniova (1630), Visscherova (1659) a Blaeuo-
va (1661), dédle Orteliova severovychodni Asie (1570), jihovychodni Asie (1570) a Rusko
(1570), Hondiova Tartaria (cca 1630), dale Orteliova (1584), Hondiova (cca 1630) a piede-
v&im pak Martiniho mapy Ciny a éinskych provincii, vydané Janssoniem (1658) a Blaeuem
(1667).

Novy svét je na vystavé prezentovan celkem 10 mapami. Nejvzdcnégjsi je urcité Ortelio-
vo prvni vydani z roku 1570 s ,bachratou“ JiZni Amerikou, a protoZe je vystaveno i vydani
z roku 1595, je mozno zjistit véechny opravy, které Ortelius v mapé provedl jiz v roce 1587.
Na vystavé si prohlédnete i mapu Tichého ocednu, ktera je prvni tohoto druhu na svété. Or-
telius ji zatadil do svého atlasu v roce 1590. Obdivovat pak miZeme i nejstarsi mapu Se-
verni Ameriky holandského autora Janssonia (1636) a druhou nejstarsi mapu JiZzni Ameri-
ky — Hondiovu (1606). Regiondlnich map Ameriky je vystaveno rovnéz 10. Za zminku stoji
napifklad Janssoniova Magellanica (1658) a Blaeuova Venezuela (cca 1665).

3. Ostatni mapy. Vytet map by nebyl tplny, kdybych nezminil exponaty, které nelze za-
fadit do Zaddné z predchézejicich skupin. Ze sbirek soukromych sbérateli se podatilo vypij-
¢it celou fadu méstskych vedut z atlasu mést svéta (Civitaes Orbis Terrarum, 1572 — 1617).
Mésta byla vybrdna tak, aby korespondovala se zmifiovanymi figurdlnimi mapami konti-
nentd Blaeua. Proto jsme vystavili z evropskych mést napiiklad Prahu, Istanbul a Rim,
z africkych Kdhiru, Alexandrii, Tunis a AlZir, z asijskych Jeruzalém, Gou a Aden a nako-
nec z americkych Cuzco a México. Zna¢nou pozornost jsme vénovali mapdm s astronomic-
kou tematikou. Vystavujeme podrobnou mapu ostrova Ven, kde si v roce 1576 zaéal budo-
vat Tycho Brahe moderni astronomickou observatoi Uraniborg, ddle kolorované médiryti-
ny astronomickych p¥istroji, které si sdm Brahe zkonstruoval, a nakonec mapy souhvézdi,
zvérokruhu a predstav o stavbé vesmiru autorti Cellaria (1661), Doppelmayra a Homanna
(cca 1720). Milovnici mapovych miniatur se mohou t&3it na Mercatortiv a Honditv ,Atlas
minor” (1607), ze kterého vystavujeme Sest mapovych listd, a na Homannuiv ,Atlas scho-
lasticus” — nejstarsi kolni atlas svéta, ze kterého jsme vybrali slepé mapy kontinentt.
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Kartografické artefakty jsou nddhernymi obrazovymi dily s vyjimeénym spojenim umé-
leckych projevia a védeckosti, manudlni zruénosti a vyspélé technologie. Dnes jsou tyto ma-
pYy, zrozené v uplynulych staletich, vétdinou pfedmétem sbératelského zajmu, ale zdroven
historickymi prameny, svédky nezmé&rného usili lidstva, které po staleti formovalo novou
tvaf své planety. Vytvareji déjiny soudobé moderni kartografie, udivuji krdsou i myslenko-
vym nébojem, ktery je v nich skryt, Ziji doteky svych tviircd, ddvno zmizelych. Z nesmirné-
ho mnoZstvi naértd, map a planu zistal lidstvu pouhy zlomek.

Pohledme na ngj s okouzlenim!

Zdenék Kudera

2. LUCC Central European Workshop MoZnosti vyzkumu LUCC na zakladé dat
stabilniho (Franti§kova) katastru se uskute¢nil v Praze ve dnech 13. a 14. dnora 2002
na katedfe socidlni geografie a regionalniho rozvoje P¥F UK. Bylo to jiz druhé pracovni set-
kéni neformalni stfedoevropské skupiny specialisti rtiznych disciplin, zejména geografie,
krajinné ekologie, historické a fyzické geografie, kteif se zabyvaji vyzkumem dlouhodobého
vyvoje vyuZiti ploch.

Utastnici z Ceska, Madarska (1), Polska (1), Rakouska (3) Slovenska (3) a Slovinska (2) tak
jiz po tfi roky pokraéuji v pravidelnych setkdnich organizovanymi tymem Fegitelt grantového
projektu GA CR ,Land use/land cover”, vedenym doc. Ivanem Biéikem, ktery zaujima ve vy-
zkumu historického land use stfedni Evropy viidéi postaveni. To je dédno dzemnim rozsahem
(cely stdt podle katastrd) a vécné detailnim obsahem databaze LUCC 1845, 1948, 1990 a 2000,
ktery pracovni kolektiv vytvo¥il, a z toho vyplyvajicich moZnosti jeji analyzy a interpretace.

Workshop byl zahdjen pfehledem o vysledcich jednotlivych podobné zamé&fenych projek-
td v zahraniéi jako napi¥iklad V. Winiwarter: The Franciscan Cadastre as a historical sour-
ce: Its Interpretation and Critique, A. Kertesz: Case studies on land use change in Hunga-
ry, Ch. Sonnlechner: The Franciscan Cadastre as a starting point for long term and retros-
pectives studies in enviromental history, F. Krausmann: Franciscan Cadastre as a source
for modelling preindustrial agricultural production systems a dalsi.

Vystoupeni V. Winiwartrové (president ESEH, www. eseh.org) vyvolalo diskusi o defini-
cich kategorii pid zachycenych jednotlivymi mapovacimi tymy v jednotlivych zemich habs-
burské monarchie a v jednotlivych letech, ve kterych mapovéni tzv. ,Frantikova®“, u nas
spiSe zndmého pod terminem stabilni, katastru probihala. Diskuse probihala v souladu s té-
maty, které se dicastnici setkdani rozhodli projednat:

1. moZnost mezindrodniho srovndvéni land use dne¥niho stavu a stavu popsaného shodnou
metodou mapovani v méfitku 1:2 880 v minulosti

2. moZnosti vyzkumu historického a dne$niho land use v p¥ihraniénich oblastech nékdejsi
iilez}xlmé opony (v p¥ipadé hranic s Rakouskem) a jinych hranic (napt¥. éesko — sloven-
skych)

3. pokus o sjednoceni vyzkumnych metod v jednotlivych zemich na zdkladé spoleéné meto-

diky rozpracované tymem P¥F UK a jeji aplikace v modelovych dzemich ad 2.

4. pfiprava dalsiho svazku atlasu IGU SG LUCC Land Use/Cover Changes in Selected Re-
gions in the World obsahové zamé¥eného na region St¥edni Evropy.

Workshop prokézal nutnost sjednoceni interpretace jednotlivych kategorif ploch stabilniho
a soutasného katastru zicastnénych zemi a nutnost zabezpedéeni jejich srovnatelnosti s kate-
goriemi ploch pouzivanymi v souéasnosti. Navrh opatfeni fesici tyto otdzky by mélo p¥ipravit
setkdni v uz&im kruhu, které by se mélo uskuteénit je¥té do konce roku 2002. Zpracovani ,mo-
delovych” izemi sousedicich na obou stranéch statnich hranic neni problémem v p¥ipadé Ces-
ka, Rakouska a Slovinska. Slozité&jsi je to v pfipadé Madarska a Slovenska, kde bylo katast-
ralnf mapovani zahdjeno pozdgji a s pongkud odlisnou metodikou. Je§té vétsi rozdily se obje-
vuji ve zkoumanych oblastech Polska, nebotf tato zemi nileZela v 19. stoleti k Prusku
a katastrdlni mapovani tam zadalo aZ v 70. letech 19. stoleti s podstatné odli¥nou metodikou.
Utastnici se déle dohodli na vzdjemné vyméné bibliografie k LUCC, kterou by bylo moz-
no pouZit i v jinych zemich. Resena byla také otdzka financovani budoucich spoleénych pro-
jektd. Zavérem je, Ze se uskuteéni zasedani uzsi skupiny zdstuped jednotlivych tymd, jejimz
tikolem bude p¥iprava a koordinace prdace na nadndrodnim projektu, ktery by umoznil fi-
nancovani vyzkumu na dal$i léta. Treti LUCC workshop by se mél uskuteénit v prvnim
étvrtleti roku 2003.
Michal Pobuda
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Publikace ,,Euroregion Elbe / Labe - v ¢&islech, grafech a mapach®. DuleZitym
pfedpokladem porozuméni mezi narody v obecné roviné a mezi obyvateli pohraniéi v kon-
krétni roving je vzdjemné poznéni Zivota, spoleénosti a izemi na druhé strané statni hra-

Tab. 1 - Struktura publikace ,Euroregion Elbe / Labe - v &slech, grafech a mapach*

CAST MAPY / GRAFY
I FYZICKOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA
L1 RELIEF Geomorfologické élen&ni, Hlavni horniny, St¥edni
sklony, Sttedni vysky v geomorfologickych jednotkach
1.2. PODNEBI A OVZDUSI Primérné hodnoty mésicnich srdzkovych ihrnit, Rocni
chod teplot ve vybranych stanicich, Klimadiagram -
Doksany, Dresden,
Primérné mésicéni koncentrace SO,, NO,,
ozon (1998, 1999)
13. VODSTVO
14. OCHRANA PRIRODY Chranénd izemi
15. ODPADY Sidlistni, domovni a komunélni odpad (1996/1998)
1.6. STRUKTURA PLOCH Struktura ploch, Struktura zemédélské pady (1998)
IL OBYVATELSTVO A OSIDLENI
IL1. | POCET A STRUKTURA OBYVATELSTVA| Vé&kov4 struktura - podil obyvatel do 15 a nad 60 let
(1998)
11.2. PRIROZENY POHYB Pfirozeny pohyb - Narozeni, Zemfeli, P¥irozeny
prirtistek (1998)
1L.3. MIGRACE OBYVATEL Obyvatelstvo (1998), Hustota zalidnéni, Index
atraktivity, Celkouy pFiristek obyvatel (1991-98, 1998),
Migraéni saldo, PFirozeny pfiriistek (1992, 1998),
Zemfeli podle pfi¢in smrti (muzi, Zeny, 1998), Nemoci
dychaci soustavy, Novotvary
114. | ZAMESTNANOST Struktura zaméstnanosti (1998/1997)
1L.5. NEZAMESTNANOST Mira nezaméstnanosti vieobecnd, specifické
L (-25, 55+ let)
I1.6. | SIDELNI STRUKTURA Méstské obyvatelstvo (1998): v obcich nad 10000
o ) obyvatel, ve méstech
IL7. | VYBRANA MESTA Vybrand mésta (1998/1996): Struktura ploch, Poéet
. obyvatel, Hustota zalidnéni
I | VYROBNI SFERA
IIL.1. | PRUMYSL Odvétvovd struktura podnikii | Pracouniki v prizmyslu
o CZ, D/S, EEL (1998)
I1.2. | ROSTLINNA VYROBA Rostlinn4 vyroba - Obiloviny, Brambory (1996)
HOSPODARSKA ZVIRATA Hospodétska zvitata - Skot, Prasata (1998)
II1.3. | STAVEBNICTVI Stavebni ¢innost, Stavebni povoleni, Pocet
zaméstnancy, Intenzita stavebnich praci (1998)
II14. | DOPRAVA Hustota silniéni sité, Stupent motorizace,
Nehodovost (1998)
IV. | NEVYROBNI SFERA
IV.1. | SKOLSTVI Potet studentiy UJEP Usti n. L. (2000) a TU Dresden
(1999)
IV.2. | ZDRAVOTNICTVI A SOCIALNI PECE Zdravotnictvi - Poet obyvatellékaie (1997),
/stomatologa (1998), Pocet obyvatel | lékare,
[stomatologa, Podet obyvatel [ nemocnici, /lékdrnu (1998)
IV.3. | MALOOBCHOD Maloobchod (1999) - Poéet zaméstnancy, Celkova
) plocha/1000 obyvatel
IvV.4. | CESTOVNI RUCH LiZka cestovniho ruchu, Podil prenocovdni (1998),
Srovndni podtu hostit (19981995), Podil cizincil na
. hostech (1995)
IV.5. | HRANICNI PRECHODY Pocet odbavenych osob na silni¢nich hraniénich
o 5 ) pFechodech (1998)
V. SROVNANI S NADRAZENYM CELKEM | Hustota zalidnéni, Obyvatelstvo obct s vice nez
10 000 obyvateli, Struktura zaméstnanosti (1998)
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Maloobchod (1999)
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Obr. 1 — Ukézka dvou stran z publikace Euroregion Elbe / Labe — v éislech, grafech a ma-
pach : i |

Vysvétlivky: CR — Ceska republika, Ulk — Ustecky kraj, EELc — Euroregion Elbe/Labe ¢es-
ka ¢éast, EEL — Euroregion Elbe/Labe, EELs — Euroregion Elbe/Labe némecka resp. saska
éast, RbDD — Regierungsbezirk Dresden, FS — Freistaat Sachsen

nice. Védom si této situace, pFipravil kolektiv katedry geografie PF UJEP v Usti n. L., pro-
jekt (publikaci) v ramci programu Evropské unie Phare CBC resp. Fondu malych projekta
zaméfeny na zvySeni informovanosti obyvatel jednoho z regioni ¢esko-némeckého pohrani-
¢i — Euroregionu Elbe / Labe. Césteénym vzorem p¥i jejim zpracovani ndm byly obdobné
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préce z jinych regioni: Rodenka Euroregionu Neisse — Nisa — Nysa (CSU, Liberec 1998)
a Datenatlas fiir das Gebiet der Euregio Egrensis (TU, Chemnitz 1998) piipadné Zivotni
prostiedi v ¢islech — Severodesky kraj, Regierungsbezirke Chemnitz a Dresden (CSU, Usti
n. L. 1998).

Publikace je ¢lenéna v souladu s geografickym p¥istupem a Easteéné se shoduje s obory
zavedenymi statistickou sluzbou (viz tab. 1 p¥ibliZujici strukturu pubhkace) Uzemi EEL je
charakterizovédno piedevsim prostfednictvim okresu: z éeské strany jsou zahrnuty Teplice,
Usti n. L., Litom&¥ice, D&&n (ten byl z praktlckych dtivodid — dostupnost dat — zafazen ce-
1y, prestoze jeho severni &4st — Sluknovsko — pat¥i do Euroreglonu lea) U né&kterych okru-
hii jsou uvadény rovnéz hodnoty za vybrand mésta &i lokality (nap¥. mé¥ict body). Pri kon-
krétni praci fesitelského kolektivu se ukézalo, Ze ziskani odpovidajicich idajy, zajistujicich
vécnou a ¢asovou srovnatelnost ukazateld (ﬁdajﬁ) je mimofadné ndroéné. Proto prezento-
vané informace v jednotlivych tematickych okruzich nejsou zcela vyvéazené, nékteré ptivod-
né zamyslené okruhy chybgji (nap¥. kultura) & jsou vyrazné omezeny (nap¥. socidlni péce).

Zpracovéni podkladd pro publikaci bylo zaloZeno na sbéru statistickych ddajd, jejich vy-
hodnoceni a ndvrhu odpovidajici prezentace (tabulky a grafy v Excelu, mapy v ArcView).
Dosud nepouZitym propojenim jednotlivych forem vyjadfovani jsme usilovali o univerzal-
néjSimu vyuziti, jakoZ i lepsi pochopeni sdélovanych danosti. Vysledna publikace jako vy-
stup projektu ma 74 stran ve formatu A4, z toho je 8 stran dvodnich a zavéreénych, 30 stran
tabulek, 21 stran map (40 vyobrazeni) a 13 stran grafii (31 vyobrazeni) — vSechna vyobra-
zeni jsou v celobarevném provedeni. Z finanénich ddvodi bylo vyddno pouze 70 ks (nejedna
se tedy o obecné dostupnou publikaci), publikace je dvojjazyénd, recenzovand a opatfend
ISBN.

Piedpokldadame, Ze v nejblizsi dob& budeme v této éinnosti pokradovat. Dosavadni praci
chapeme piedevsim jako ,inventarizaci® soutasné socioekonomické situace, z niz by mély
vychédzet dalsi fadze zaméfené na analyzu, syntézu aZ prognézu regiondlniho rozvoje kon-
krétniho pohraniéniho regionu p¥ipadné s moznosti zobecnéni pro 8irsi tizemi cesko-saské-
ho pohraniéi. V neposledni ¥adé vnimdme tyto aktivity jako moZnost smysluplné spolupra-
ce s geografy z Technické univerzity v Drazdanech, bez jejichz pomoci si ¥eSeni projektu
(zpracovani publikace) nedovedeme predstawt

Pfesnd citace anoncované publikace je: JERABEK, M., ed. (2000): Euroregion Elbe/Labe
— v ¢islech, grafech a mapach. UJEP, Usti n. Labem, 74 s.

Milan Jefdbek

Hranice, prihranici, euroregiony. (Granice, obszary przygraniczne, euroregiony)
— pod timto ndzvem se konala v Cieszynie mezindrodni polsko-éeskd védeckd konference,
kterou uspoiddala katovicka sekce Polské geografické spole¢nosti ve dnech 17. — 19. kvét-
na 2002. Ceské geografickd obec byla podetné zastoupend ostravskymi geografy, kteti pre-
zentovali vysledky prédce ve svém regionu (prof. Havrlant, doc. Prokop, doc. Vencalek, doc.
Siwek, dr. Katiok). Kromé nich p¥ijeli z deské strany i negeografové ze Slezské univerzity
z Opavy Aktudlni problematika rozvoje piihranidi, které se vénuje i fada dalsich éeskych
geografickych pracovist, byla zpestfena éasti predstawbelu lokalnich orgdnt z esko-pol-
ského Euroreglonu Tésinské Slezsko. Konference se vsak tematicky neomezila pouze na
tento region a fada referdtd se zaméfila i na ostatni p¥ihraniéni regiony, jako napf. na spo-
lupréci polskych pfimofskych regiond se Skandindvif, na polsko-ruské p¥ihraniéi v oblasti
kaliningradské enkl4vy, na regiondlni disledky nové, povéleéné polsko-némecké hranice
apod. Posledni den konference se konala exkurze po vizemi Euroregionu Tésinské Slezsko
na obou stranéch éesko-polské hranice.
Tadeusz Siwek

Udéleno ocenéni Mapa roku 2001. Vysledky jiZz étvrtého roéniku soutéze Kartogra-
fické spoleénosti CR byly slavnostné vyhldseny na veletrhu Svét knihy v Praze 10. kvétna
2002. Po uzavérce pfihlasek do soutéze MAPA ROKU 2001 bylo hodnoceno v jednotlivych
kategoriich celkem 58 tituli:

Atlasy, soubory a edice map 15 tituld
Samostatn4 kartograficka dila 33 tituly
Kartograficka dila pro $koly 2 tituly
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Autorské originaly 2 tituly
Digitalni produkty . 2 tituly
Kartografické aplikace na internetu 4 tituly

Komise s potéSenim konstatovala, Ze éeskd kartografickd produkce si v roce 2001 udrZe-
la vysoky odborny standard a jeji produkty jsou stéle kvalitnimi kartografickymi dily. Bylo
obtiZzné vybrat mezi dobrymi ty nejlepsi. Po peclivém posouzeni byly na ocenéni Mapa roku
2001 nominovany tituly pouze v kategoriich, do kterych byly p¥ihlaseny alespon 3 tituly:
V kategorii Atlasy, soubory a edice map:

edice Cykloturisticka mapa 1:100 000 Klubu éeskych turisti Trasa s. r. 0.
Zskladni mapy CR 1:10 000 vyhotovené digitalni metodou

na podkladé ZABAGED Zemé&méticky tdfad Praha
Autoatlas Cesk4 republika a Evropa SHOCart spol. s r.o.
V kategorii Samostatna kartografick4 dila:

Ceskad republika — vodni stavby B.A.T. Program spol. s 1. 0.
Cesky les, Domazlicko — velka cykloturistickd mapa 1:75 000 SHOCart spol. s r. o.
Posézavi — outdoorovd mapa 1:100 000 SHOCart spol. sr. o.

V kategorii Kartografické aplikace na internetu:
Aplikace PLANstudio spol. s r. o.mapy na portédle Uzdroje.cz Computer Press a. s.

Ocenéni Kartografické spoleénosti Ceské republiky MAPA ROKU 2001 v kategorii Atla-
sy, soubory a edice map ziskal titul ,Zdkladni mapy CR 1:10 000 vyhotovené digitdlni me-
todou na_podkladé ZABAGED” Zemémé¥ického ufadu Praha. Ocenéni Kartografické spo-
le€nosti Ceské republiky MAPA ROKU 2001 v kategorii Samostatna kartograficks dila ne-
bylo udéleno. Ocenéni Kartografické spoleénosti Ceské republiky MAPA ROKU 2001
v kategorii Kartografické aplikace na internetu ziskala aplikace PLANSstudia spol. s r. o.

Odborna komise Kartografické spoleénosti Ceské republiky pro soutéZ MAPA ROKU
2001 udéluje zvlastni ocenéni Mgr. Barbofe Skécelové (absolventce Univerzity Palackého
v Olomouci) za mimo¥ddné zda¥ilé zpracovani rozsahlého kartografického tématu v rdmci
diplomové préace ,Atlas zemé&dg&lskych plodin”.

Vit Vozenilek

Reseni projektu Propojeni a aplikace technologii GIS a GPS v procesu tema-
tického mapovini krajiny ukonéeno. V letech 1999 az 2001 byl na tfech geografickych
pracovistich (katedra geoinformatiky PfF Univerzity Palackého v Olomouci, katedra geo-
grafie P¥F Masarykovy Univerzity v Brné a Ustavu geoniky AV CR, pobocka Brno) feSen
grantovy tikol GA CR ¢. 205/99/0329 ,Propojeni a aplikace technologii GIS a GPS v proce-
su tematického mapovani krajiny”. Resitelsky kolektiv pracoval ve sloZeni: doc. VoZenilek
(UP Olomouc, vedouci kolektivu), dr. Kubiéek a doc. Koneény (MU Brno) a dr. Kirchner
(Ugn AV CR, pob. Brno). P¥i zpracovani dil¢ich tkolt se do realizace zapojili dal3i pracov-
nici UP Olomouc (ing. H. Kilianov4, Mgr. P. Sedl4k, Mgr. A. Létal, dr. A. Petrova), MU Br-
no (Mgr. H. Rothova) a Ugn AV CR, pob. Brno (Mgr. S. Hofirkov4, Mgr. Z. Macka). Pru-
bézné vysledky FeSeni grantu byly prezentovdny na pracovnich seminafich ,Podrobné ge-
omorfologické mapovani pro digitdlni kartografii a “Integrace GPS/GIS pii
geomorfologickém vyzkumu”.

Projekt se zamé¥il na sestaveni metodiky digitdlniho geomorfologického GPS/GIS mapo-
vani. V &eskych podminkdch, které lze charakterizovat jako ,digitdlné a geoinformaticky pl-
né nevyzralé” se jedn4 o priilomovou studii. Metodika byla tispé3né testovdna na vybranych
modelovych dzemich a vychdzela jak z dlouhodobé tradice tradiéniho geomorfologického
mapovdani v &eskych zemich, tak i z dostupnych podkladovych digitdlnich dat a geoinfor-
matickych standardi v Cesku.

Resitelé se jiz v zavéreéném roce fefeni projektu setkali s uplatnénim sestavené meto-
diky v praxi. Sestavend metodika byla publikovdna a prezentovdna na nékolika mistech
(viz seznam publikaci). Geomofologické GPS mapovéni neni pouhym vyuZzivdnim naviga¢-
nich moznosti p¥istroje pfi terénni préci geomorfologa. Probih4 v krocich podle nésledujici
osnovy: Studium zdjmového tzemi — P¥iprava prostorovych databdzi — Pripravné analyzy
— Nastaveni GPS parametra — Kalibrace a pldnoviani GPS mé¥feni — Vlastni geomorfologic-
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ké mapovani s GPS — Pievod GPS dat do formétu prostorovych databazi — Navazujici ana-
Iyzy — Tvorba poéitadové geomorfologické mapy. Technologie GPS umoZiuje podstatné vy-
lepSeni jak vlastniho procesu geomorfologického mapovani, tak i zpfesnéni vysledné geo-
morfologické mapy a navazujicich prostorovych analyz. Bezprostfedni ptinos technologie
GPS pro geomorfologické mapovani se projevuje pFedevsim v pFesnosti, rychlosti shéru dat
a bezprosttednim pouZiti dat p¥i tvorb& geomorfologické mapy. Polohy mapovanych objek-
td jsou zaznamenavany s piesnosti vétdi nez pti tradi¢nim zpusobu (kresba do topografic-
ké mapy). Lokalizace zndmych objektd potfebnych pii mapovani (vrty, zlomové linie aj.) je
snadno a rychle dostupna pf¥imo v terénu. Zrychleni vlastnitho mapovéni vychézi z okamzi-
tého interaktivniho zdznamu polohy objektd namisto vyhledavani jeho pozice v topografic-
ké mapeé pfi tradiénim geomorfologickém mapovéani. Cely mapovaci proces probihé v digi-
talnim prostfedi GIS. Odpadaji tim mnohdy komplikované pfevody analogovych vystupt
geomorfologického mapovani do digitdlnich datovych struktur, pti kterych ¢asto dochazi ke
ztraté pi‘esnosti, informaci a ¢asu.

V ramci feeni grantu probéhlo v pribéhu 3 let podrobne geomorfologické mapovani
s vyuZitim technologn GPS a GIS. Mapovani bylo zaméfeno na vybrané geomorfologlcké
druhy, zejména antropogenni transformace a svahové deformace. P¥i mapovani svahovych
deformaci byly sledovany ty, které byly vyvolany extrémnimi srdazkami v roce 1997 ve vy-
chodni ¢4sti Ceské republiky a zpisobily katastrofalni povodné. Pro podrobné geomorfolo-
gické mapovéni a detailni studium sesuvi byla vybrana oblast okresu Vsetin, nejvice po-
stiZend oblast v Ceské republice v ¢ervenci 1997.

Vysledkem terénnich praci bylo srovnani a zhodnoceni mapovani a studium svahovych
deformaci za pouziti konvenéni metody a metody vyuZzivajici technologii mobilnich GIS. Vy-
uziti metod GIS vyzaduje éasové ndro¢néjsi pfipravu mapovych podkladd, prostorovych da-
tabazi a celého geomorfologického GIS projektu, coZ na druhé strané oviem vyrazné zkra-
cuje nédsledny proces zpracovani dat. P¥i tradiéni metod& geomorfologického mapovani a né-
sledné digitalizaci pracovni mapy se do vysledné digitdlni vrstvy vndsi daldi nepfesnost
v poloze objektti. Nespornou vyhodou digitalniho geomorfologického GPS mapovani je rych-
ly a standardizovany sbér popisnych informaci, které jsou vypliiovany do uZivatelem pred-
definovanych formuléit a automaticky uklddény do databaze. Tim jsou pouZitelné pro oka-
mzité dalsi zpracovani a analyzy digitdlnich dat. Hlavnimi vyhodami vyuZiti GIS v terénu
je moZnost bezprostfedniho nahliZeni do geomorfologického GIS projektu a okamzité vy-
tvaFeni neomezeného mnoZstvi tematickych vrstev jako souédsti projektu obsahujicich in-
formace o libovolném jevu. To usnadiiuje interpretaci terénu a pochopeni podminek vedou-
cich k vytvofeni daného zdznamu mapovaného geomorfologického jevu. MoZnost vybéru po-
¢tu zobrazovanych vrstev projektu umoziiuje zachovani &itelnosti a pfehlednosti vytvaiené
mapy i pfi mnohem vé&tiim objemu zaznamenanych informaci nez jaké je schopna pojmout
analogovad mapa. Obecné také plati, Ze je snadné&jsi a rychlej§i aktualizovat digitalni nezli
analogové data.

Projekt byl zavrSen sestavenim odborné kniZni publikace (VoZenilek, V. a kol.: Integra-
ce GPS/GIS v geomorfologickém vyzkumu, 185 stran), ktera je jedineénym kniZnim titulem
na ¢eském odborném trhu. Jednak jako prvni éesky psand odborna publikace p#inasi z4-
kladni poznatky o globdlnich polohovacich systémech a mobilnich GIS, tak i o metodice ge-
omorfologického GPS/GIS mapovani a integraci technologii GPS a GIS v geomorfologickém
vyzkumu, které jsou jedine¢né i v celosvétovém kontextu. Souéasti publikace je i aktudlni
pohled na dostupni digitalni data v CR a nastin mozného uplatnéni poznatkd v p¥ibuznych
geovédnich oborech.

Vystupy a prezentace vysledkt projektu lze rozdélit do t¥i skupin: publikace (35 polo-
Zek), postery, referdty, pfedndsky na konferencich a semindtich (41 poloZek) a organizace
odbornych semindit (2 polozky).

Vybrané vystupy:

LETAL, A. (1999): Soudasnost digitélnich map. GEOInfo 6/99, s. 37-39.

KIRCHNER K., IVAN, A., HOFIRKOVA, S., ANDREJKOVIC T., PETROVA, A. (2000):
Antropogenm ovhvnem rehefu mezi ZnOJmem a Podmolim v Narodmm parku Podyji.
Ustay geoniky AV CR, Brno, 30 s.

VOZENILEK, V. (2000): GPS v rukou geomorfologi. GEOinfo,4/2000, s. 14-15.

SEDLAK, P. (2000): Sources of Digital Geological Data in the Czech Repubhc In: Geograp-
hica 36. Acta Universitatis Palackiane Olomucensis. Facultas Rerum Naturalium, Olo-
mouc, Univerzita Palackého v Olomouci, s. 65-70.
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LETAL, A., KRIZEK, M. (2000): GIS Assist in the Frost Riven Cliff Investigation. Acta Uni-
versitatis Palackianae Olomoucensis, Facultas Rerum Naturalium, Geographica 36,
s, 41-46.

VOZENILEK, V. (2000): Spatial Databases for Geomorphological Mapping by GPS Techni-
ques. Acta Universitatis Palackianea Olomucensis, Facultas Rerum Naturalum (2000),
Geographica 36, s. 97-105.

VOZENILEK, V. a kol. (2001): Integrace GPS/GIS v geomorfologickém vyzkumu. Olomouc,
Vydayatelstvi UP, 185 s.

VOZENILEK, V. (2001) Geomorfologické mapovéni s vyuZitim GPS. Sbornik pfispévki
konference GIS Ostrava 2001, 31. 1. — 2. 2. 2001, CD-ROM.

KLIMES, J., ROTHOVA, H. (2001) Svahové deformace na Vsetinsku — pokus o zavedeni
GIS pro terénni mapovéni listu 25-23-24. Vyroéni konference CGS, 25. — 27. 9. 2001,
Olomouec.

PETROVA, A., KIRCHNER, K., ANDREJKOVIC, T., HOFIRKOVA, S., IVAN, A. (2001):
Vliv hospodéi'ské éinnosti na reliéf a krajinu ve vychodni ¢asti Narodniho parku Podyji.
Sbornik z vyroéni konference CGS: Ceska geografie v obdobi rozvoje informatnich tech-
nologii. Olomouc, CD-ROM.

VOZENILEK V. (2001) Geomorfologické GPS/GIS mapovéni. Sbornik z vyroéni konferen-
ce CGS Cesk4 geografie v obdobi rozvoje informagnich technologii. Olomouc, CD-ROM.

PETROVA, A. (2001): Multitemporaln{ analyza s vyuZitim materidld DPZ pf#i tvorbé map
land use na katastru obce Havraniky. Sbornik ze semindie: Aktudlni problémy foto-
grammetrie a DPZ. Praha, CD-ROM.

VOZENILEK, V. (2001): Integrace GPS/GIS pii tvorbé digitalni geomorfologické mapy. Ge-
odeticky a kartograficky obzor, 8-9/01, s. 191-195.

SEDLAK, P. (2001): Digit4lni geologlcka data pro geografické aplikace v GIS. Geografie
— Shornik CGS, 106, &. 2, Praha, s. 100-109.

LETAL, A. (2001): Metodika tvorby digitalnich geomorfologlckych map. In: Létal, A., Szc-
zyrba, Z., Vysoudil, M. (ed.): Cesk4 geografie v obdobi rozvoje informaénich technologn
Sbornik pf‘ispévkﬁ vyroéni konference CGS, Olomouc, Vydavatelstvi Univerzity Palac-
kého, s. 92-98.

SEDLAK, P. (2001): DMR p#i rekonstrukei geologického podlozi: od dat k vizualizaci. In:
Ruzicka, J. (ed), GIS. Ostrava 2001. Sbornik 8. roéniku konference s mezinarodni udas-
ti GIS Ostrava, VSB — TUO, Qstrava.

KIRCHNER, K., ANDREJKOVIC T., HOFIRKOVA, S., IVAN, A., PETROVA, A. (2001):
Vyuzm geomorfolog‘wkeho mapovéni p¥i studiu antropogenmch tvard rehefu v Néarod-
nim parku Podyji. Geografie — Sbornik CGS, 106, &. 2, s. 122-125.

Vit Vozenilek
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