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TOMAS HAVLICEK, PAVEL CHROMY

PRISPEVEK K TEORII POLARIZOVANEHO VYVOJE UZEMI
SE ZAMERENIM NA PERIFERNI OBLASTI

T. Havliéek, P. Chromy: Contribution to the theory of polarized development of a
territory, with a special attention paid to peripheral regions. — Geografie — Sbornik CGS,
106, 1, pp. 1 — 11 (2001). The article makes a survey of aspects for evaluation of a periphery
in geographic sciences. The definition of the terms ,periphery“ and ,marginality“ is
discussed. An attention is paid to evaluation aspects and types of polarities defining
peripheries. A periphery is understood as a consequence of an asymmetry in organization
of a territory, a society, etc. The article takes into account the development of the relation
core/centre — periphery and, in their delimitation, differentiates the objective and the
subjective viewpoints. Determining factors and actors” behaviour in the framework of the
development of peripheries, or their individual types, are observed.

KEY WORDS: periphery — marginality — core — polarization of territorial organization.

Piispévek byl zpracovan v rdmci grantovych projektt: GA UK & 126/1998/M s ndzvem
~Perspektivy vyvoje perifernich oblasti CR“ a GA CR ¢&. 205/99/1142 pod nazvem ,Postave-
ni pohraniéf v regionalnim rozvoji Ceské republiky se zietelem k zapojeni CR do evropskych
struktur®. Autofi dékuji grantovym agenturdm za finanéni podporu.

1. Uvod

Problematika perifernich (marginalnich) oblasti je v Cesku jak v odbor-
nych, tak i v publicistickych pracich posledniho desetileti ve stinu ¥eSeni pro-
blematiky transformacénich procesd, feSeni problémt suburbanizace, resp. te-
matiky spojené predevsim s jadrovymi oblastmi — tedy s centry jako ¥idicimi
jednotkami. Periferni oblasti byly vesmés vymezovany jako doplnék k vyéle-
nénym jadrovym udzemim (Hampl, Gardavsky, Kiithnl 1987), a to jako jednot-
ky Fizené, resp. podiizené. Samotny problém perifernosti byl ¥eSen v rdmci vy-
zkumu regenerace sidel a jejich funkénich systémit (Musil 1988), v 90. letech
20. stoleti pak prevazné v ramci problémovych (strukturdlné postiZenych) re-
giond, ¢ celkové regiondlni diferenciace (Blazek 1996). Specificky zamétené
studie byly pak zpracovany v ramci vyzkumt venkova nebo pohraniéi (Jefa-
bek 1999, Kubes 2000, Vaishar 2000). Nedostateéné feSenym tématem je pak
studium mechanismi vzniku a vyvojovych zmén periferii na drovnich tadové
nizsich neZ mezoregiondlnich, tj. pfedev§im na trovni mikroregiont a subre-
giond, i kdyZ se jimi ¢aste¢né zabyvaly vyzkumy brnénské pobocky Ustavu ge-
oniky AV CR (nap¥. Vaishar 1998, Vaishar, Zapletalovd 1998, Vaishar 1999a,
Vaishar 1999b, Zapletalovd, Stachova 1999).

Naopak na mezindrodni trovni je periferiim, ¢i margindlnim oblastem pozor-
nost vénovana dlouhodobé. P¥inos ¢innosti pracovnich komisi a studijnich skupin
IGU je patrny piedevsim z publikovanych sbornikd (nap#. Chang-Yi, Sue-Ching,
Yin-Yuh 1994; Singh a Majoral 1996; Jussila, Leimgruber, Majoral 1998).



Nadadle zde ovSem zustavaji oteviené zakladni otdzky. K jakym poruchdm
hierarchicky organizovaného geografického systému dochazi? Je vibec exi-
stence periferii ,poruchou® nebo je zdkonitym disledkem hierarchické orga-
nizace geografickych systémua? Jak a pro¢ vznika periferie? Jaké jsou dusled-
ky perifernosti? Jak klasifikuji, vymezuji a ¥eSi problémy perifernich izemi
v zahraniéi? Co je viibec periferie a marginalita?

V této studii, kterd je vniména jako vstupni pasdZz monotematického &isla
Geografie, vénovaného problematice perifernich izemi v Cesku, se autori p¥i-
klonili k shodnému chépani pojmu periferie a marginalita, i kdyZ nékteré pra-
ce zdaraznuji rozdil mezi obéma terminy. Periferie je izemim nedostateéné
integrace do, v daném misté a ¢ase dominujicich, struktur, procest a systému
(Schmidt 1998); je specifickym uzemim s poruchou funkéné-prostorovych a so-
cidlné-prostorovych vztahd, které jsou vysledkem nerovnomérného pisobeni
vzdjemné se podminujicich socidlnich, ekonomickych, politickych, kulturnich
i fyzickogeografickych faktord. Periferii je oznacovano dzemi na okraji systé-
mu, které je viak integrovano do jeho ekonomickych struktur. Margindlni ob-
last je pak izolované uzemi, kterému se integrace do daného systému ,nepo-
darila“ (nap¥. Andreoli 1989).

Perifernost odrazi asymetrické vztahy a nerovnomérnosti mezi (resp. uv-
nit¥) regiondlnimi a socidlnimi systémy. Vzhledem k tomu, Ze tyto systémy
a na né vazana polarita centrum-periferie nejsou statického typu, lze z vyvo-
jového hlediska identifikovat periferie s odliSnou mirou stability a s odlisnym
potencidlem promén v jejich postaveni.

2. Teoretické pristupy k vyzkumu perifernich prostori

Zkoumani fenoménu periferie vychdzi predevsim ze vztahu jadra a jeho za-
zemi. Model polarity centra a periferie ma ovsem ¥adu specifickych forem, jed-
nak z hlediska vyvoje, jednak z hlediska ¥ddovosti, resp. méritka. Obecné
v8ak vzdy vyjadiuje jejich asymetricky vztah. Nejd¥ive byly periferie popiso-
vany na urovni makrostruktur, pri¢emz hlavni aspekty, které se uplatnily p¥i
jejich vymezeni byly priméarné fyzickogeografického typu, byt transformova-
ného do antropogeografickych a politickogeografickych disledkd. K posunu
vnimaéni perifernich izemi do métitkové nizsich izemnich ¥adu (noddlni regi-
ony) dochazi az poéatkem 20. stoleti, a to v rdmci vyzkumu vyvoje systému
osidleni a utvareni vazeb mezi sidly a jejich hierarchizace. Korédk (1973) k to-
mu uvadi, Ze kli¢ovou ulohu zde mély prace Mackindera a Vidal de la Blache.
Christaller (1933) tak pfi formulaci teorie centralnich mist implicitné vyme-
zil jadra i periferie. Jednalo se vSak prevazné o zjednodus$eni prostorové kon-
centrace uzemiho uspotrddani, a nikoliv o vyvojové principy a procesy podmi-
nujici jeho asymetrii. Dynamicky koncipované teorie regiondlniho vyvoje se
objevuji aZ po druhé svétové vélce. Snahu Fesit regionalni disparity projevili
nejprve ekonomové (Myrdal 1957, Hirschman 1958). Wirth (1963) pouZil pro
vymezeni rozdild mezi severem a jihem Evropy nejen fyzickogeograficka hle-
diska, ale i hlediska historicka a politickd. Kromé toho se také zmitiuje o tzv.
vnitrostéatni periferii (na p¥ikladu politické periferizace Neapole). Vyrazny po-
sun v hodnoceni vztahu jadro-periferie ptinesl Friedmanniv model (1966),
a to predevsim ve smyslu vyvojovém. Friedmann definuje, pfevazné na eko-
nomickych zdkladech, étyti stupné rozvoje izemi: a) predindustridlni spoleé-
nost s lokdlnimi ekonomikami, b) vznik a zesilovani polarity jadra a periferie,
¢) difize ekonomickych aktivit, p¥iemz se také periferie ¢asteéné podili na ¥i-
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Obr. 1 — Proces postupného pokryvani uzemi signalem mobilnich telefont. a) neatraktivni
uzemi (nepokryta signdlem mobilniho operatora do 30. 6. 2000), b) extrémné neatraktivni
uzemi (nepokryta signdlem mobilniho operatora do 31. 12. 2000). Pramen: www.oskarmo-
bil.cz/cz/products/c218a_index.htm

dicich mechanizmech, d) prostorova integrace a rust organi¢nosti (vzajemné
zavislosti jadra i periferie).

Selektivni (koncentracni, polarizacni) tendence v regionalnim vyvoji obvy-
kle dominuji, nejsou vSak tendencemi vyluénymi. K znaénym rozdilim mtze
dochéazet na riznych méritkovych drovnich. Napt. proces globalizace sméfuje
ke stale vétsi koncentraci fidicich funkci do jadra a k oslabeni vlivu perifer-
nich oblasti. Tento proces je natolik dynamicky, ze dochazi ke vzniku novych
forem periferii, napt. k posileni vyznamu mezoregionalniho jadra, které je
soucasti makroregionalni periferie. Protichudny proces — dekoncentrace a de-
centralizace — je mozné naopak spojovat s usilim regiondlni politiky EU, a te-



dy s vyvojem na kontinentdlni drovni: v rdmei tzv. ,modelu evropskych mo-
zaik“ zadala EU podporovat regiondlni decentralizaci moci, zdroji a odpovéd-
nosti, utvarenim tzv. ,Evropy regioni“. Integraéni proces si vynucoval aktiv-
ni regionalni politiku, jejimz cilem bylo predevs§im oslabeni hierarchického
uspoFdddni a posileni ulohy regiondlnich siti. Periferni oblasti tim ziskavaji
moznost podilet se na ¥idicich mechanizmech (tfeti stupenn Friedmannova mo-
delu). Rozvoj uzemi je v8ak i naddle determinovan pfevazné rozvojem centra.
Friedmann (1973) definoval periferii nep¥imo pomoci urceni centra jako pdlu
rustu a vzniku inovaci. Periferie je pak implicitné prostorem bez rdstu a ino-
vace se do ni it se zpozdénim difdzi z centra. Tento vyvoj je patrny i p¥i
transformaci postkomunistickych statd. V obdobi transformace vét§ina inves-
tic proudila do metropoli jednotlivych statd a periferni oblasti zistaly opomi-
jeny. Vzhledem ke své ,neatraktivité“ z pohledu investic se tak staly lépe
identifikovatelnymi, Empirickou ilustraci selektivni — a nésledné difdzni
— povahy vyvoje v Cesku je i proces postupného pokryvani dzemi signdlem
mobilnich telefond zachyceny na obrazku 1.

Ptistupy k rozliSeni centra a periferie v 90. letech 20. stoleti jsou zretelné
z nasledujiciho prehledu. Nadale pievazovala vymezeni perifenich dizemi pod-
le kvantifikovatelnych ekonomickych hledisek; ta jsou vyhodnéa predevs$im pro
obecné vymezeni center a periferii a vedla k polemickym prostorovym ab-
strakeim typu tzv. ,modrého bananu“ (Schwarze 1995). Uzemi ,modrého ba-
nénu“ od Manchesteru po Milano uvadi Evropsk4 unie jako svou centrdlni ob-
last (Brunet 1989). V tomto obdobi v§ak doslo také k vyraznému posileni vy-
znamu socidlnich, historickych a ekologickych hledisek. Napiiklad Heintel
(1998) vnima centrum a periferii jako dichotomické, p¥ip. ¢asteéné se prekry-
vajici, pojmy, které jsou zakotvené v mysleni a predstavach subjektid (aktéra).
Jako relativné dobfe métitelny distanéni komponent tohoto vztahu pak uva-
di prostorovy aspekt, resp. polohu. Jeji vy¥znam vsak stéle vice sldbne. Rozho-
dujici je mira aktivity subjektd v uzemi, pfi¢emZ centrum se vyznaéuje jejich
kumulaci a naopak v periferii je mira aktivit nizka. Periferie je derminovana
také schopnosti/rychlosti prijimat inovace. Roste vyznam rozhodovacich
struktur, mocenskych faktor a hierarchie prostorové organizace, jakoz
i stupné organizovanosti ve vzdélani a v kultute.

Obecné tendence vyvoje regiondlni polarizace v industridlnim obdobi? 1ze
vyjadrit étyfmi abstraktnimi typy vztahu jadra a periferie (obr. 2), pfiGemz
nehovo¥ime o jejich vyvojové posloupnosti. Prvnim a zaroven nejéastéjsim ty-
pem je tzv. narustajici polarizace. V pribéhu vyvoje dochazi k prohlubovani
asymetrie mezi periferii a jddrem (a). Tento jev je i nadédle zesilovdn stoupa-
jicim vlivem globalizace, kdy roste vyznam dominantnich center (New York,
Londyn atd.). Druhy typ pfedstavuje tzv. stagnujici polarizace (b). Tento stav

—

Nejprve byla signalem pokryta husté zalidnéna a ekonomicky prosperujici izemi center.
Poté doslo k pokryti dopravnich os mezi centry a teprve v posledni fazi bylo zahdjeno na-
pojeni perifernich oblasti. Obrazek zachycuje stav pokryti izemi Ceska signédlem ttetiho
mobilniho operatora jesté pred pokrytim neatraktivnich/perifernich vdzemi. Podobny vy-
voj 1ze zaznamenat téZ u predchozich dvou mobilnich operatora.

Telekomunikacemi a jejich vlivem na rozvoj perifernich izemi se zabyval napt. Leimgru-
ber (1996). Analogicky lze proces prirovnat k rozvoji Zelezniéni sité na dzemi Ceska. Do
méné atraktivnich uzemi dospéla Zeleznice s fazovym zpozdénim desitek let (Purs 1973).
2 Vychodiskem je prvni stupenn Friedmannova modelu v pfedindustridlnim obdobi, kdy
existovala $iroka sit lokalnich ekonomik bez vyznamnéjsi prostorové polarizace. S indus-
trializaci nastdva jiz zminéna asymetrie ve vyvoji jaddra a periferie, kterd vSak neméla
vZdy shodny vyvoj.



1) narlistajici polarizace 2) stagnujici polarizace
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Obr. 2 — Abstraktni vyvojové typy polarizace prostoru (jadro/periferie)

je mozny predevsim v planovanych ekonomikéch, s ,umélym* udrzovani rov-
nosti vSech regiond, ale i v oblastech, kde jadra neziskala vyznamné;jsi posta-
veni. Napiiklad moderni technologie pak umoznuji, Ze dochazi k rovnomérné-
mu rozloZeni informaci i kapitdlu. Tietim typem vyvoje vztahd mezi jddrem
a periferii je tzv. ubyvajici polarizace, v niz vyznam periferie stale roste. Di-
vody tohoto vyvoje jsou rizné. Z politického hlediska je periferie zvyhodnova-
na, napi. pro zastaveni depopulaénich procest ¢i z divodu védomého posileni
jejiho vlivu (napt. zakladéni a rozvoj hlavnich mést v perifernich oblastech
nékterych stati). Davody mohou byt také ekonomické ¢i dopravni (nap¥. dob-
ra technickd infrastruktura v perifernich oblastech muaze podnitit pfesun ak-
tivit a investic z jadra do periferie). Jadro si i nadéle zachovava své vysadné;jsi
postaveni vici periferii. Ctvrtym typem je tzv. nivelizujici polarizace. Rozlo-
Zeni obyvatel/aktivit, kapitdlu, zbozZi atd. je natolik vyrovnané, ze d¥ive vzni-
kla polarizace mizi. Tento typ je ovSsem jen teoretickou variantou vyvoje regi-
ondlni polarizace.

Pouze strukturalni prostorovou formu polarizace odmita i Reynaud (1980),
ktery zduraznuje vyvojovou transformaci vztahu jadro-periferie a z ptivodné
statického modelu tak vytvaii model dynamicky. Vedle vyvoje dichotomie jad-
ra a periferie ovliviiuji tuto asymetrii i politickd organizace, sila ekonomic-
kych funkei a obecné i subjektivni faktory (Gottmann 1980).

Jéadro a periferie nejsou prostorové oddélené, ale pouze ménici se miry cent-
rality (Schuler a Nef 1983). Nejde tedy o dichotomii mezi dvéma extrémy, ale
jedna se o kontinuum oteviené zméndm v ¢ase. Centrum se p¥itom nachdzi na
vrcholu tzv. ,pyramidy moci“. Vysoce centralizované izemni jednotky (napt.
nodélni region) vykazuji pomérné jednoduchy bipolarni vztah, kdezto rozsah-
lejsi a slozitéji organizované systémy jsou charakteristické vytvareni celé hie-
rarchie diskutovanych polarit. Jednou z forem generalizovaného vyjadieni vy-
$e zminéné kontinuity mezi jidrem a periferii je i tzv. exponovanost, kterou
sledovali Hampl, Gardavsky, Kihnl (1987). Zabyvaji se ptritom vztahem jad-



ro-periférie na riznych fadovostnich drovnich regionti. Exponovanost izemi
interpretuji agregatnim vyjadfenim vyhodnosti/nevyhodnosti polohy a sou-
¢asné i vlastniho vyznamu hodnocenych jednotek. Neexponovana dizemi jsou
periferii. P¥i zkoumani perifernosti izemi je pouzivdna uréitd generalizovana
forma komplexné funkéni zonalizace specifikujici relativné homogenni pro-
story. Tato homogenita vyjadfuje nejen miru polohové atraktivity, ale i miru
vSeobecné drovné intenzity osidleni a odpovidajici zdkladni funkéni speciali-
zace. Na Fadové nizsi méritkové drovni — podle tzv. generelovych jednotek
— vymezil periferie v Cesku J. Musil (1988). Dtraz klade zejména na charak-
teristiky socidlni urovné; zvlasté pak vynikly zény podél administrativnich
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hranic d¥ivéjsich kraja.

3. Piistupy a cile studia periferie v Cesku

Nastin teoretickych koncepci hodnoceni perifernich prostord navozuje pti-
stupy ke zkoumani specifickych typa a uréitych métritkovych ¥add regiont
a jejich vnitini polarizace. Vymezeni perifernich dzemi je totiz relativni a z4-
visi na stanoveni kriterii a pfistupi. Objektivné se sice jednd o stanoveni mi-
ry perifernosti v kontinualnim ptechodu polarizace mezi jadrem a periferii,
subjektivni pozorovatel ovsem muZe volit riizna specifickd kritéria a zpisoby
vymezeni periferii. Jde o nalezeni oblasti, které nedosahuji uréité drovné vy-
voje/rozvoje funkéné-prostorovych a socidlné-prostorovych vztahd, p¥iéemz
rizné aspekty (faktory), které perifernost uréuji, p¥ipadné soubory téchto
aspektt (ukazatele agregatni povahy), mohou pFedurcovat rizné specifické
druhy perifernosti. Tyto faktory a intenzita jejich pusobeni se pochopitelné
v procesu vyvoje méni. Ve smyslu zamé¥eni vyzkumnych projektu?, kterym je
vénovano toto monotematické ¢islo Geografie — Sborniku CGS, je v tomto sle-
dovani kladen dtraz na analyzy mikroregiondlni diferenciace Ceska.

Uzemi Ceska je na jedné strané vyrazné typologicky rozrtznéno, na stra-
né druhé v8ak m4 jeho diferenciace nékteré podstatné znaky spoleéné. Napt.
v pohraniéi se jednd v prvé radé o relativné periferni charakter vyplyvajici
z makropolohového hlediska, tj. z hlediska ,vnéj$iho“ a 0 dominanci nod4lni
formy organizace jednotlivych pohraniénich regiond z hlediska ,vnitiniho.
Zaroven je zde charakteristickd vySe zminénd rozriznénost v intenzité i sta-
bilité osidleni, v ekonomické struktute, ekologické narus$enosti atd. To sou-
visi jak s vyznamnou udlohou fyzickogeografické diferenciace, tak se sloZitos-
ti pfedevsim dlouhodobych vyvojovych procesi (rozdily v mi¥e narodnostnich
promén, v bariérové iloze statnich hranic v socialistickém obdobi, v dtsled-
cich tzv. socialistické industrializace atd.). Tato specifika navozuji pak i vy-
bér mezi existujicimi obecnymi koncepcemi a ptistupy, vybér orientovany
podle potteb studia pravé éeského prostredi, tj. specifického ¥4du i typu re-
gioni.

Z obecné diskuse koncepci studia je nutné na prvém misté pievzit daraz na
integralni, byt asymetrickou sounadleZitost jadra a periferie i diraz na rela-
tivni kontinuitu zmén v mive perifernosti. Nejprve je tedy nutné hodnotit ce-
1é mikroregiony. P¥i¢emz hodnoceni musi byt vdzano na dvé zdkladni hierar-

~ N2,

chické/méritkové drovné:

3 Grantovy projekt GA UK ¢. 126/1998/M s ndzvem ,Perspektivy vyvoje perifernich oblas-
ti CR“ a GA %R ¢é. 205/99/1142 pod nézyem ,Postaveni pohraniéi v regiondlnim rozvoji
Ceské republiky se zietelem k zapojeni CR do evropskych struktur®.



® Vyssi/vnéjsi — poloha a kvalitativné-vyznamové postaveni mikroregionu

v Cesku, resp. v makroregionu (s ohledem i na zahraniéf).
® Nizs§i/vnit¥ni — vnit¥ni diferenciace mikroregionu ve smyslu polarity jadra

(st¥ediska) — periferie (zdzemi) a zonalizace podle urovné této polarity.

Vzhledem k velikosti (mikroregiondlni droven) a vyrazné problémovosti
(nap¥. ¥idce osidlené oblasti s prevahou zemédélstvi, panevni oblasti apod.) je
ziejmé, Ze periferni dzemi je vyznamné determinovdno vné&jsi polohou,
resp. postavenim (prevazné jde tedy o silné problémova tdzemi s velmi-omeze-
nym ,pfirozenym rozvojovym potencidlem®). Pravé proto je dileZité vénovat
pozornost vnéjsi pomoci postiZenym regionim na jedné strané a vnitini akti-
vizaci subjektid/aktérd na strané druhé.

Vné;jsi pomoc dosud pFichazi predevsim na zdkladé hodnoceni, ktera vzesla
z analyz tvrdych dat. Stejné jako v jinych geografickych vyzkumech je viak
i vyzkum perifernich dzemi omezen datovou zédkladnou, zdroji dat, pfesnosti
a vypovidaci hodnotou dat i jejich relevantnosti pro dany dzemni ¥ad. Napf.
Hampl, Gardavsky, Kihnl, (1987) hodnoti ¥adovost, usporadéani, vzdalenost
a navaznost dil¢ich jednotek vaéi hlavnim centrim osidleni, jejich metropo-
litnim dzemim, hlavnim komunikacim, atd. Vyznamnym faktorem je i veli-
kost a vyznam téchto jednotek samotnych, a také intenzita osidleni v jejich
bliZ&im okoli, hodnoceni socidlni struktury a udroven vybranych materialnich
podminek Zivota lidi (bydleni, vybavenost domécnosti) v rdmci riznych vizem-
nich celkd s ptrihlédnutim k ¥ddovostni drovni. J. Musil (1988) vychdzel pti
vymezovani periferii v Cesku z kombinace vnéjsich celospoleéenskych fakto-
ri* a vnit¥nich, lokalnich, ptip. regiondlnich faktord®. Hampl (2000) uzil p¥i
vymezovani piihraniénich dzemi t¥i typy ukazately, a to: ukazatele reprezen-
tujici zdkladni podmifiujici faktory stavu i vyvoje izemnich celk®, ukazatele
dosazZené socidlni a ekonomické drovné” a ukazatele soucasné dynamiky eko-
nomického, resp. socioekonomického vyvoje®. Uziti vicerozmérnych statistic-
kych analyz p¥i vymezeni perifernich dzemi naleznete na jiném misté tohoto
sborniku (Marada 2001).

Protoze dzce chipané ,ekonomické podminky“ jsou vieobecné nepiiznivé,
roste v uréitém smyslu vyznam ,neekonomickych“ faktort. Z nich predevsim
téch, které jsou dilezité pro vnitini aktivizaci subjekt. Nezbytn4 je tedy ana-
lyza socidlni kvality a kulturniho potencidlu, které jsou vétsinou podminény
dlouhodobym vyvojem.

4 Nap¥. faze urbanizaéniho procesu, stuperi dosazeného hospoddrského rozvoje, zmé&ny
v hodnotovych orientacich obyvatelstva apod.

Uroven ob&anské vybavenosti, demograficky potencial a jeho vyvoj, socidlni a kulturni po-
tencial, kvalita Zivotniho prosttedi apod. Konkrétné se Musil zamétil na uziti ndsleduji-
cich deviti ukazatela: dbytek obyvatel, podil osob ve star$im véku, tibytek ekonomicky
aktivnich osob, rozsah bytové vystavby, podil osob se stfedoskolskym a vysokoskolskym
vzdélanim, podil neobydlenych byta, vysoky podil zaméstnanych v zemédélstvi, chudsi

=

6 Vysvétlujici faktory: intenzita osidleni (podet obyv./km?), zohledfiuje i miru urbanizace,
industrializace atd., socioekonomicka kvalita (index vzdélanosti obyv.), polohova atrakti-
vita (makropolohova atraktivita vzhledem k aktudlnim geopolitickym a geoekonomickym
zménam i specifi¢nosti uzemi).

7 Podminéné proménné, napi. ekonomickd droven (tzv. ekonomicky agregét jako souéin
pracovnich p¥ilezitosti a pramérnych mezd zaméstnanct — na obyvatele), praimérnd mz-
da, mira nezaméstnanosti.

8 Vyvojové indexy ukazateli pfedchoziho typu, nap¥. vyvoj ekonomického agregatu, vyvoj
pramérnych mezd, vyvoj nezaméstnanosti.



Vymezeni perifernich dizemi na bézi mikroregioni je na jedné strané de-
terminovano absenci dat, na druhé strané dava prostor pro realizaci terén-
nich Setfeni a vyzkum aktivizace mistnich subjektd/aktéra.

Vnitini aktivizace aktéra je zdvisld na subjektivni reflexi perifernosti, na
,vynimani“ reality ¢lovékem, coz lze zjisfovat napt. sociologickymi metodami,
dotaznikovym Setfenim, ¥izenym rozhovorem, konstrukci mentdlnich map
apod. Jako kazdy geograficky fenomén je i perifernost vniména jednotlivymi
osobami a skupinami odlisné. Jeji vnimani je jiné u toho, kdo je ji postizen a ji-
né u toho kdo nikoliv. Je podminéna hodnotovou stupnici dané osoby &i skupi-
ny, informacemi, zku$enostmi, atp. Vysledkem tohoto vnimani mohou byt dva
odliné postoje. Za prvé se jedna o pozitivni postoj, ktery motivuje postizené
skupiny k prekonani bariér a k dsili o rozvoj oblasti; za druhé negativni, kte-
ry vede k deaktivizaci a nasledné prohlubuje izolovanost a perifernost regionu.
Jako t¥eti mozny postoj je§té miZeme chéapat indiferentni pozici. Z uvedeného
vyplyva, ze pravé subjektivni vnimani vlastni perifernosti je klicovym fakto-
rem dals$iho moZného vyvoje regionu a nemélo by byt opomenuto p¥i regional-
nim rozvoji. Vnimani perifernosti je vidy zkreslované pozici pozorovatele, p¥i-
Gem?z bliz§i vztah k objektivni realité ma pozorovani z vnéj§ku. Také zde mu-
Zeme rozliSit dva postoje: negativni, sméfujici k segregaci, a pozitivni, ktery
usiluje o integraci. Z hlediska budouciho rozvoje/vyvoje perifernich vzemi
a zvoleni relevantnich néstroji regiondlniho rozvoje je vhodné uréit prevazuji-
ci aspekt, ktery perifernost podmiriuje. Predpokladdame, Ze bez vnitini aktivni
uéasti subjektd nebude vnéjsi pomoc perifernim vizemim dostateéné déinna.

Zavér

PredloZeny prispévek je nutno oznadovat pouze jako ndstin hodnoceni po-
larizace prostoru, a tedy jako vstupni pfispévek do diskuse k hodnoceni peri-
fernich dzemi. Pfesto je opravnéné na jeho zdkladé formulovat ndsledujici
hlavni metodologickd doporudeni:

a) Studium periferie nelze izolovat, jedn4d se o integrdlni souéast Sirsiho vzta-
hu jadra a zdzemi.

b) Polarizace izemi neni podminéno pouze ekonomickymi aspekty, ale jedna
se o podminénost komlexniho charakteru.

¢) Kofeny perifernosti jsou v dlouhodobém a ve specifickém ¢eském prostiedi

i vyjimedné slozitém historickém vyvoji.

Prostorovy fenomén jadro-periferie je klasickym tématem v geografii a ji
blizkym smérim (dzemni planovani a regiondlni rozvoj atd.). Teoretické p¥i-
stupy ve vyzkumu periferii jsou velmi diferencované. Diskuse teorii ukdzala
na alternativnost pfistupt (coz odpovida slozitosti a obsahlosti problematiky)
a jejich neucelenost. Tu nelze prekonat spekulacemi, nybrz jen systematic-
kym empirickym vyzkumem, zajisténim solidni datové zdkladny a ndslednym
propojenim empirie a teorie.

Obecné 1ze konstatovat, Ze v minulosti byl kladen vétsi diiraz na ekono-
mické aspekty perifernosti, zatimco vyzkumy v poslednim desetileti p¥isuzu-
ji stale vétsi miru aspektim socidlnim a kulturnim. Subjektivni atributy jsou
ve vét§iné piipadud zjistitelné pouze prostiednictvim rtznych terénnich vy-
zkumi predevsim sociologického typu, jejichZ naroénost je znaénd, a tudiz
aplikovatelna prevazné na drovni regiont nizsich ¥adi.

Teoretické vyzkumy periferniho prostoru, resp. vztahu jadra a periferie
prodélaly v poslednich desetiletich velké zmény. Tyto zmény probihaly kon-



tinualné stejné jako dochédzelo k metamorféznim procestim v perifernim pro-
storu. Vyzkum v geografickych védach byl ptitom pod vlivem ekonomickych
a socidlnich véd. Hlavni p¥ispévek geografie v tomto vyzkumu lze spat¥it
v prosazovani komplexniho p¥istupu, zohlediiujicimu i fyzickogeografické vli-
vy a v hierarchické strukturaci problematiky (zvlasté méritkové). P¥edevsim
vs$ak geografie mize ptrinést nejvice dokladd o zdkonité povaze hierarchické
organizace geografickych systému prostoru.
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Summary

CONTRIBUTION TO THE THEORY OF POLARIZED DEVELOPMENT OF A
TERRITORY, WITH A SPECIAL ATTENTION PAID TO PERIPHERAL REGIONS

Theoretical research on peripheral area, or on the relation core — periphery, knew
significant changes during the last decades. The research in geographical sciences was then
under the impact of economic and social sciences. The main contribution of geography to
this/future research consists in application of a complex approach, in a by orders
hierarchized reality and in understanding the periphery as specifical part of an integral
system composed of mutually conditioned elements.

The existence of peripheries, or polarization of the space, is a regular consequence of a
hierarchical organization of geographical systems. Polarization of a territory can be divided
into four abstract development types: growing, stagnating, decreasing and levellized
polarization. Spatial polarization and its impacts cannot be understood only from the
economic point of view. Among other aspects of polarization can be given ecological
stability, social, cultural and political environment etc.

The space phenomenon core — periphery is a classical theme in geography and of its close
disciplines (territorial planning and regional development, etc.). Theoretic approaches of
the research on peripheries are largely differentiated. In general, Anglo-Saxon literature
stresses rather economic factors of peripheriality while the research in German speaking
countries is more involved in social and cultural components which are mostly accessible
only on the basis of soft data (Heintel 1998). In Czechia, the economic parameters of
peripheriality were dominating till the first half of 1990’s (Blazek 1996). They are more
easily obtainable, but only for larger territorial units, differently from the subjective
attributes the obtainability of which is difficult and therefore applicable only at the level of
region of lower orders (Janédk 2001).

Following main methodological recommendations ensue from the discussion of theories:

The studies on peripheries cannot be isolated; they form an integral part of a larger
relation core — background.

Polarization of a territory is not only conditioned by economic aspects, but it is a
conditioning of a complex character.

The roots of peripheriality have a long-term complicated historical development.

The discussion of theories has also shown alternative approaches (corresponding to the
complexity and extensiveness of the problems) and its lack of integrity. This cannot be
healed by speculations, but systematic empirical research is necessary, as well as a
subsequent interconnection of empiric and theoretical aspects.

Fig. 1 — Process of progressive covering of the territory by the mobile telephone signal. a)
unattractive territory (not covered by the signal by 30 June 2000; b) extremely
unattractive territory (not covered by the signal by 31 December 2000. Source:
www.oskarmobil.cz/cz/products/c218a_index.htm

Fig. 2 — Abstract development types of polarization of an area (core/periphery)

(Pracovi$té autorii: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PFirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2, e-mail: tomhav@natur.cuni.cz a chromy@natur.cuni.cz.)

Do redakce doslo 8. 1. 2001
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MIROSLAV MARADA

VYMEZENI PERIFERNICH OBLASTI CESKA A STUDIUM
JEJICH ZNAKU POMOCI STATISTICKE ANALYZY

M. Marada: Delimitation of peripheral regions of Czechia and their features studied
with the help of statistical analysis. — Geograﬁe — Sbornik CGS, 106, 1, pp. 12 — 24 (2001).

The paper examines the possibilities of using statistical analys1s when studymg peripheral
regions on the case of Czechia. At first, peripheral districts were delimited with the help of
componental analysis on the basis of six indices. The only extracted component is
interpreted and the distribution of districts component scores is depicted in a cartogram.
Peripheral regions are shortly commented. Secondly, the calculated componental score was
correlated to the districts location indices and to the physical geographical characteristics
in view to describe the impact of natural conditions and geographic position on the current
location of peripheral and core territories. The attention is also paid to the correlations of
the componental score to the selected social economic indices and the established relations
are commented. Finally, the author tries to formulate a definition of peripheral region
under the conditions of the Czech Republic.

KEY WORDS: core — periphery — district — componental analysis — correlation.

Clanek vznikl v ramci projektu ,Perspektivy vyvoje perifernich oblasti v CR* Grantové
agentury Univerzity Karlovy, grant ¢. 126/1998/M. Autor ¢ldnku dékuje agentufe za podporu.

Uvod

Studiu perifernich oblasti, resp. neexponovanych ¢ problémovych oblasti,
se Ceskd geograficka literatura vénuje intenzivnéji teprve v poslednich letech.
Souvisi to predevsim s faktem, Ze regiondlni rozdily uvniti Ceska byly cent-
rdalnim planovanim v socialistickém obdobi znaéné nivelizovdny. Teprve spo-
leCensko-politické zmény po roce 1989 vedly k citelnému zvySovani regional-
nich disparit (zprvu patrnych pfedevS§im v mife nezaméstnanosti), a tedy
i k postupné marginalizaci nékterych dzemi Ceska. S timto novym stavem
prichazi v 90. letech i zdjem o studium perifernich, venkovskych (nap¥. R. Per-
lin, 1998; metodika vyclefiovani oblasti se stiZenymi podmlnkaml pro hospo-
darenl MZ CR) a pr1hran1cn1ch oblasti (v soucasnosti nap¥. grantovy kol GA
CR; Geonika Brno aj.).

U# na konci 80. let se problematice perifernich oblasti vénovalo nékolik au-
tord. Nap¥. J. Musil (1988) a M. Illner (1988) studovali problém piedevsim ze
socidlnich hledisek na Fadovostni drovni regiont nizsi nez okresni (uzili tzv.
generelovych jednotek). Shodné pak konstatuji, Ze periferie Casto sleduji po-
lohu administrativnich hranic krajt. Periferni oblasti byly ¢asto vyélenovany
jako doplnék k vdzemim jadrovym, exponovanym (nap¥. Hampl, Kiihnl, Gar-
davsky, 1987). Vétsina praci vymezovala periferie pouze na zdkladé nékolika
kritérii (napt. z hlediska zapojeni do sidelni struktury ¢i z hledisek migraé-
nich), nikoli z pohledu komplexniho. Teoretickym ptistupim ke studiu pola-
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rizace prostoru se blize vénuje élanek T. Havlicka a P. Chromého v tomto &is-
le Geografie.

Zajimavad je absence jednotné, exaktni definice pojmu ,periferni
oblast.“ Tento pojem je totiz vice ,citén®, neZ pifesné definovan. V pokusech
o definice se proto ¢asto objevuji formulace typu ,obvykle se vyznaéuje...,
zpravidla je charakteristické...“ apod. Zatimco nékte¥i autoti povazuji za pe-
riferni oblast izemi hite dostupnd, vzdalend od center osidleni (nékdy miné-
no Cisté geometricky), jini autoti zahrnuji do perifernich oblasti i struktural-
né postiZené urbanizované a primyslové regiony. Teorie jadro — periferie vy-
mezuje periferni izemi jako jednotky ¥izené, bez moznosti (nebo jen s malou
moznosti) ovliviiovat své izemi. Z hlediska této teorie tedy stupen perifernos-
ti uréuje mira autonomie periferniho dzemi na jadru. Casto je také zaméno-
véna prifina vzniku periferie a nasledek, projev perifernosti. Souhrnné lze ¥i-
ci, Ze fyzickogeografické faktory (nadmoiskd vyska, lokalizace piirodnich
zdroji aj.) byly prvotnimi faktory pisobicimi na rozmisténi jadrovych a peri-
fernich regiond, postupné vSak prevladly faktory socidlni a ekonomické. Pro-
to, jak uvadi Leimgruber (1993), v soufasnosti existuje nékolik typa perifer-
nich dzemi, podle zastoupeni a struktury ptsobicich faktora ¢i znakd. K pro-
blému vymezeni perifernich oblasti je proto nutné pf¥istupovat z rtznych
hledisek.

Autor tohoto ¢lanku se rozhodl vymezit ,tradiéné chdapané® periferni oblasti
pomoci ukazateld charakterizujicich osidleni a sektorovou strukturu zamést-
nanosti regiond s vyuZitim komponentni analyzy. Vypoditand komponentni
skére pak byla konfrontovdna s fyzickogeografickymi charakteristikami
a s ukazateli polohy okresnich mést vii¢i hlavnim centriim osidleni a viéi hra-
nici s Evropskou unii a koneéné s vybranymi ukazateli demografickymi a eko-
nomickymi. Cilem téchto statistickych analyz v drovni okresd, jimiz se zaby-
vaji nésledujici kapitoly, bylo: a) vymezit tradiéné pojimana periferni dzemi
CR a b) nalézt vztahy mezi stupném perifernosti regionu a dalsimi fyzickoge-
ografickymi a socioekonomickymi ukazateli. Nalezeni téchto souvislosti p¥i-
spéje ke (c) zptesnéni definice pojmu ,periferni oblast v podminkach Ceska.

Statistické ukazatele

Snaha o vymezeni perifernich tzemi CR byla od poéatku omezena nedosta-
teénou datovou zdkladnou na drovni mensich izemnich jednotek, které umoz-
nuji presnéjsi uzemni vymezeni perifernich regiond. Aktudlni statistické pod-
klady za jednotky mensi neZ okres jsou dostupné prevazné pouze z oblasti de-
mografie a limituji tedy snahu o komplexni postiZzeni tématu. Naopak na
urovni okresi je v tzv. databazi KROK Ceského statistického dfadu relativni
dostatek informaci ze vSech oblasti hospodétstvi i spole¢nosti. Pouzita data
z CSU (vétSinou se vztahuji k roku 1998 a jsou prevzaty, popf. upraveny
z publikace CSU Okresy 98) byla doplnéna nékterymi charakteristikami z in-
ternich materiald ministerstev a jejich statistickych rocenek.

Kliéovym problémem analyzy byl vybér pouzitych charakteristik. P¥i jejich
volbé& jsme vySly z pojmu periferie definovaného jako dzemi leZici mimo eko-
nomicky intenzivné vyuZivané oblasti, vyznacujici se vysokym podilem ven-
kovského osidleni a malou hustotou zalidnéni. Tyto charakteristiky jsou spo-
le¢né téméF vem uvadénym definicim periferii (nap¥. Dictionary of Human
Geography, 1998). Zvolili jsme proto nasledujicich 6 ukazateli: hustota zalid-
néni, podil venkovského obyvatelstva v okrese, podil obyvatelstva okresu Ziji-
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ciho v obcich do 499 obyvatel, podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstna-
nych v priméru a v bankovnim sektoru a prumérné vyse mzdy v okrese. Tyto
charakteristiky maji jednoznadné dzemni rozloZeni, ¥idici se pouze jednim
prostorovym vzorcem. Nap¥. mira emigrace, kterd je ¢asto v definicich peri-
fernich dzemi zminovéana, se nevaze pouze na proces marginalizace, ale napt.
i na proces suburbanizace. Znamena to, Ze emigrace je sice projevem perifer-
niho dzemi, ale ne kazdy emigraéni region je periferni. Pro vymezeni periferii
je proto tato charakteristika nevhodna.

Casto uvadénou $patnou dostupnost perifernich oblasti a jejich odlehlost od
center rozvoje jsme se rozhodli nezahrnovat do komponentni analyzy a for-
mou vzdélenosti okresniho mésta od vyznamnych center osidleni, resp. od
hraniéniho ptechodu s Evropskou unii hodnotit jeji vyznam aZ nasledné. Ja-
ko vysvétlujici charakteristiky jsme pouzili i fyzickogeografické ukazatele
stfedni nadmoiska vyska okresu, svazitost zemédélské ptdy, produkéni
schopnost ptid nebo podil nezemédélské pidy na rozloze okresu.

Pii pouziti okresnich jednotek si je tfeba uvédomit nékolik nevyhod. Pre-
dev&im poskytuji znaéné zkresleny pohled na realitu, nebot jsou siln& ovliv-
nény svym jadrem (popf. vice jadry). Okresy s velkomésty se pak jevi jako ce-
lek zcela ,neperiferné“ (napt. okres Ceské Budéjovice), perifernost okresu
v zazemi velkych mést, které neobsahuji vétsi centra osidleni ani ,,sv4a“ okres-
ni mésta, se naopak zvyraznuje (pfipad okresi Plzen-jih, Plzen-sever, Brno-
venkov apod.). Cty¥i méstské okresy (hl. m. Praha, Plzeni — mésto, Brno — més-
to a Ostrava — mésto) s ¢etnymi extrémnimi hodnotami statistickych charak-
teristik negativné ovliviiuji vérohodnost vysledkt komponentni analyzy.
Proto se autor rozhodl slouéit méstské okresy s ckresy v jejich zazemi vidy do
jedné statistické jednotky (okresy Plzen — jih, Plzen — sever a Plzeni — mésto;
okresy Brno — mésto a Brno — venkov; hl. m. Praha, Praha - vychod a Praha
— zéapad; Ostrava — mésto a Karvind). Upravou se sice snizila napt¥. perifer-
nost okresu Plzen - sever, ale extrémni hodnoty méstskych okresa (s vyjim-
kou Ostravy) byly redukovany.

Vymezeni perifernich a jadrovych okresti CR pomoci
komponentni analyzy

Vymezeni perifernich okrest v CR bylo provedeno pomoci komponentni
analyzy, kterd umoziiuje redukovat vétsi mnozstvi charakteristik na nékolik
(v naSem pripadé jeden) hlavnich komponent, vysvétlujicich variabilitu sou-
boru.

P#i vybéru ukazateld bylo, kromé vyS$e uvedeného, ptihlédnuto i k jejich
vzdjemnym korelacim. Ukazatelé chovajici se statisticky velmi podobné byly
vylouceny, aby ,nestrhavaly“ vysledky faktorové analyzy k jednomu hledisku.
Hodnoty korelaénich koeficientii mezi Sesti pouZitymi ukazateli dosahuji ma-
ximalné hodnoty 0,699, a to v pripadé proménnych DO499 a PRIMER (viz
tab. 1). Proménné byly pfed vypedtem v software SPSS standardizovany po-
moci smérodatné odchylky a aritmetického prameéru.

Pro jedinou vypoctenou Komponentu 1 (reprezentuje celkem 52,33 % vari-
ability souboru) jsou charakteristické vysoké zdporné vahy u prameérné vyse
mezd, hustoty zalidnéni a u podild ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstna-
nych v bankovnictvi a pojistovnictvi a kladné zatéze u podilu ekonomicky ak-
tivnich obyvatel zaméstnanych v prvovyrobé&, podilu venkovského obyvatel-

vess
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Tab. 1 — Korelaéni matice proménnych pouzitych v komponentni analyze

HUSTOTA |VENKOVANE| DO_499 PRIMER BANKY MZDA
HUSTOTA 1,000 -0,353 -0,376 -0,409 0,206 0,550
VENKOVANE -0,353 1,000 0,553 0,598 -0,338 -0,480
DO_499 -0,376 0,553 1,000 0,699 -0,127 -0,306
PRIMER -0,409 0,598 0,699 1,000 -0,287 -0,585
BANKY 0,206 -0,338 -0,127 -0,287 1,000 0,349
MZDA 0,550 -0,480 -0,306 -0,585 0,349 1,000

Zdroj: vypocet autora
Pozn. 1 — Pearsontiv korelaéni koeficient.
Pozn. 2 — Néazvy proménnych: HUSTOTA = hustota zalidnéni, VENKOVANE = podil oby-

kosti do 499 obyvatel, PRIMER = podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v pri-
méru, BANKY = podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v bankovnictvi a po-
jistovnictvi, MZDA = pramérna hruba mzda v okrese

Komponenta se tedy bude nejméné projevovat v urbanizovanych okresech
s vy38i hustotou obyvatelstva a ekonomickou vyspélosti. Naopak nejvice se
bude tato komponenta projevovat v perifernich, venkovskych oblastech s do-
minantnim podilem zemédélské vyroby v hospodaiské strukture. Kartogram
na obrazku 1 zndazornuje dzemni variabilitu Komponenty 1 zachycenou pro-
stfednictvim komponentnich skére. Za hranice intervalt byly zvoleny pentily
souboru 71 komponentnich skére, které déli fadu hodnot do péti intervali.
Barevna $kala byla pievracena, aby periferni uzemi, dosahujici kladnych
hodnot komponentnich skére, byla zndzornéna svétle a jadrova vizemi tmavs.
Komponenta 1, kterou mtizeme zjednodusené nazvat ,mira perifernosti“ &
sperifernost”, se podle pfedpokladu nejvice negativné uplatriuje v okresech
krajskych mést (v jihlavském okrese v§ak méné neZ v ostatnich), déle na se-
verovychodni Moravé a ve Slezsku a v pasu podkrusnohorskych pénevnich
okrest. Do popredi vystupuji i okresy lezici mezi Prahou a Libercem (Cesko-
lipsko, Mladoboleslavsko, Mélnicko), Kladensko a déle okres Tabor. Jako jad-
rové se jevi i okresy Plzeni — sever a Plzen — jih, jejich komponentni skére je
v8ak ovlivnéno spojenim s jednotkou Plzen — mésto. Oba okresy jsou v oblas-
tech vzdalenéjSich od okresniho mésta vyrazné perifernimi dzemimi. _
Naopak pozitivné se Komponenta 1 uplatiiuje v perifernich okresech Ceska,
jez mtazZeme rozclenit do nékolika oblasti. Nejvyraznéjsi perifernost vykazuji
okresy Ceskomoravské vrchoviny. V ramci regionu vystupuje do popiedi okres
Jihlava s okresnim méstem, které je jedinym vétsim stfediskem osidleni
v centralni ¢asti pohoti. Popsany stav ukazuje, Ze ustaveni Jihlavského kraje
(Vysoéina) je pies problemati¢nost jeho vymezeni ptinosem pro budouci rozvoj
regionu, nebot periferni oblasti, které dosud leZely na prostorové periferii by-
valych kraji, se nyni dostévaji do sttedu kraje nového. Druhou vyrazné peri-
ferni oblasti je oblast Jesenik, tvoiena okresy Jesenik, Sumperk (souéast Olo-
mouckého kraje) a Bruntal (Ostravsky kraj). Jedna se o oblast postizenou po-
véalenym odsunem némeckého obyvatelstva s ¥idkym zalidnénim a malo
progresivni ekonomickou strukturou. S Jesenickem sousedi dalsi dosidlend pe-
riferni oblast, Orlické hory. Povéleény odsun zasahl i oblast Sumavy a Ceské-
ho lesa, kde navic doslo k uzavieni Sirokého pohraniéniho pdsma. Pro tento re-
gion je typické #idké osidleni, zaméieni na zemédélskou vyrobu a lesnictvi,
misty na turisticky ruch (hlavné okres Klatovy) a také slabé rozvinut4 infra-
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hodnoty komponentnich skére
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Obr. 1 — Uzemni variabilita Komponenty 1 ,Perifernost, Zdroj dat: vypocet autora

Tab. 2 — Hodnoty komponentnich vah a pro-
cento celkové variability vysvétlené kompo-
nentou 1

Ukazatel Komponentni vahy
Komponenty 1
HUSTOTA -0,664
VENKOVANE 0,785
DO 499 0,737
PRIMER 0,858
BANKY -0,471
MZDA -0,763
% celkové variability 52,33%

Extrakéni metoda: Principal Component
Analysis
Pozn.: vyznam nazvi proménnych viz tab. 1

Zdroj: vypocet autora

struktura. Tyto ,jizni“ Sudety tak kon-
trastuji s oblasti Kru$nohoti, pro kte-
rou odsun neznamenal upadek, byla
industrializovana jiz pred valkou a ne-
priléhala k zapadoevropské hranici.
Dalsi skupinu tvoti okresy tzv. vniti-
nich periferii tahnouci se podél hranic
Stredoceského kraje (okres Kutna Ho-
ra, BeneSov, Pisek, Pribram, Beroun,
Rokycany a Rakovnik). Je typicka pre-
devsim rozdrobenym osidleni. Posled-
ni skupina perifernich tdzemi je tvore-
na okresy Semily, Ji¢in a Nymburk
(oblast Podkrkonosi a Ceského raje).
Zajimavé bude sledovat vyvoj na mo-
ravskoslovenském pomezi, které se
muze potencialné stat periferii, zvlasté
v piipadé rozdilného ¢asu vstupu Ces-
ké republiky a Slovenské republiky do

Evropské Unie. V naSem typu hodnoceni se jako problematicky tento region
prozatim nejevi. Tabulka 3 podava prehled prvnich a poslednich dvanacti

okrest ve $kale komponentnich skoére.

Faktory ovliviujici rozmisténi perifernich oblasti

V dalsich odstavcich se pokusime zhodnotit, jaky vliv mé na rozlozeni vy-
mezenych perifernich oblasti jejich geograficka poloha. Poloha okrest byla
hodnocena pomoci silniéni vzddlenosti jejich okresniho mésta od byvalého
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Tab. 3 — Dvanéct okresii s minimélnim a maximalnim

komponentnim skére. Zdroj: vypodet autora krajského mésta (promén-

na STARKRAJ), od soudas-

1] 14 ) NI ES— ného krajského mésta
Potadi|Jadrové okresy Potadi|Periferni okresy (KRAJ), Prahy jako domi-
1 |Ostrava a Karvind| 59 |DomaZlice nantniho makroregionadl-
2 | Praha a okoli 60 |Havlickiv Brod niho centra statu (PRAHA)
3 | Usti nad Labem 61 |Chrudim a od nejbliz&iho hraniéniho
4 |Most 62 |Jicin pfechodu na éesko-némec-
’ - ké, resp. desko-rakouské
5 Teplice ] 63 |Pelhiimov hranici (proménna EU).
6 Brno a okoli 64 |Prachatice Tyto vzdalenosti byly srov-
7 Liberec 65 |[Rakovnik navany s komponentnl’m
8 | Ceské Budgjovice | 67 |Strakonice skére okresi (perifernost
9 |Chomutov 68 |Svitavy roste od zdpornych hodnot
10 |Jablonec n. Nisou | 69 |T¥ebit ke klad{l)’f {n) .
1 |7l 70 |Znojmo Pr.*vm pgehl}ed o vztazgch
Y, . mezi uvedenymi promén-
12 | Sokolov 71 |Zd4r nad Sazavou nymi poskytuje korelacni

analyza (tab. 4). Lze pted-
poklddat, Ze se vzdalenosti od krajského centra poroste i perifernost okresu.
Korelaéni koeficienty sice naznacuji, Ze hypotéza je alespori éasteéné platn4,
i kdyZ hodnota korela¢niho koeficientu neni p#ili§ vysokd. Ponékud prekva-
puje vyssi hodnota korelaéniho koeficientu v pf¥ipadé proménné KRAJ nez
STARKRAJ. Autor totiz predpoklddal, Ze korelace v p¥ipadé vztahu s byva-
Iym krajskym méstem bude vys$si, neZ v pripadé se sou¢asnym krajskym cent-
rem, nebot vyvoj regiondlnich rozdilt se v uplynulém obdobi (a setrvaénosti
vlastné dosud) orientoval viiéi sedmi byvalym krajskym centrim. Zd4 se, Ze
star§i administrativni ¢lenéni nemélo na vyvoj velkomést bez statutu kraj-
ského mésta velky vliv anebo Ze vyvojové zpozdéni tato centra v transformaé-
nim obdobi rychle dohnala.

Vyznam vzdalenosti k Praze by se pravdépodobné projevil vyraznéji, kdy-
bychom sledovali pouze okresy Cech. Korelaéni koeficient dvojice EU a PERI-
FERNOST naznacuje nezavislost obou proménnych, kterd je oviem ddna re-
lativné velkou vzdalenosti vyznamnych center (jako nap¥. Ostrava, Olomouc
& Hradec Kralové) od hranice se staty EU a naproti tomu existenci Fady pe-

Tab. 4 — Korelaéni matice charakteristik polohy

Proménnd PERIFERNOST KRAJ STARKRAJ PRAHA EU

PERIFERNOST 1,000 0,459 0,258 0,010 0,084
KRAJ 0,459 1,000 0,374 0,043 0,062
STARKRAJ 0,258 0,374 1,000 0,224 —0,048
PRAHA 0,010 0,043 0,224 1,000 0,281
EU 0,084 0,062 -0,048 0,281 1,000

Zdroj: vypocet autora

Pozn. 1 — Pearsonav korelaéni koeficient

Pozn. 2 — Ndzvy proménnych: PERIFERNOST = komponentni skére komponenty 1, KRAJ
= kilometrickd vzdalenost okresniho mésta od ptislu§ného krajského mésta (13 center),
STARKRAJ = kilometrickd vzdélenost okresniho mésta od byvalého krajského mésta (7
center), PRAHA = kilometricka vzdélenost okresniho mésta od Prahy, EU = kilometricka
vzdalenost okresniho mésta od nejbliZsiho hraniéniho pfechodu s Némeckem nebo Rakous-
kem.
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Obr. 2 — Vztah vzdalenosti okresniho mésta od krajského mésta

a perifernosti. Zdroj dat: vypocet autora.

2
N
2po PT .BK
11 TC
CKo °KT
09 BV HO °LN
CH PM
KV
194 DC cB MB
“ 1B - BM
TP © MO
=2 uL
a9
44
0
EU

Pl

HB
SY
. CR
ZR JE KH
° KM » SU
PR KO 4B
oL VS
ME 2 K .
PA
ZL
AR
oT
100 200

Obr. 3 — Vztah vzdédlenosti okresniho mésta od hrani¢niho pte-

chodu EU a perifernosti. Zdroj dat: vypocet autora.

rifernich dzemi v po-
hrani¢i (nap¥. Suma-
va). Lepsi prehled
poskytuji grafy na
obrazku 2 a obrazku
3 zachycujici polohu
jednotlivych okrest
v pravouhlé soustavé
soutadnic.

Z hlediska budou-
ctho rozvoje maji pro-
blematické postaveni
zejména okresy lezici
v pravém hornim ro-
hu grafu, tj. okresy
periferni ve velké
vzdalenosti od kraj-
ského mésta. Jedna
se napiiklad o okresy
Jesenik, Svitavy,
Bruntal, Znojmo, Do-
mazlice, P¥ibram ne-
bo Usti nad Orlici.
Naproti tomu existu-
jiijadrové okresy le-
zici ve vétsi vzdale-
nosti od krajského
mésta jako napt.
Chomutov. Kilome-
tricka vzdélenost
vsak nevypovida
presné o dostupnosti
oblasti. Nap¥. spojeni
Pribrami s Prahou je
diky existenci rych-
lostni silnice znac¢né
snaz$i neZ v pripadé
spojeni stejné vzdale-
ného Rakovnika. Zde
se nabizi hodnotit
polohu pomoci ¢aso-
vé dostupnosti.

V grafu na obraz-
ku 3 je patrny shluk
okresa v malé vzda-
lenosti od hranice

EU a s nizkym komponentnim skére. Jedna se o jadrové okresy krajskych
mést a severoCeské panevni oblasti, tedy vesmés okresy lezici v pohraniéi se-
vernich, severozdpadnich a zdpadnich Cech. Vyjimku tvoii v tomto shluku
pouze okresy Ceské Budéjovice a Brno. Praha a Ostrava tvoti jako obvykle od-
lehlé hodnoty. Regionalni vyznam Ostravy je vysoky i ptes relativné nepitiz-
nivou geopolitickou polohu na ose zdpad — vychod. Ostatni okresy netvori vy-
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Tab. 5 — Korelaéni matice fyzickogeografickych charakteristik

PERIFERNOST | NADMVYS SVAZIT PROD_SCHOP LESY
PERIFERNOST 1,000 0,274 -0,124 -0,047 0,580
NADMVYS 0,274 1,000 0,394 -0,796 0,627
SVAZIT -0,124 0,394 1,000 ©-0,547 0,387
PROD_SCHOP -0,047 -0,796 -0,547 1,000 -0,520
LESY 0,580 0,627 0,387 -0,520 1,000

Zdroj: vypocet autora

Pozn. 1 — Pearsontv korelaéni koeficient

Pozn. 2 — Ndazvy proménnych: PERIFERNOST = komponentni skére komponenty 1,
NADMVYS = stfedni nadmoiska vyska okresu (m n. m.), SVAZIT = svazitost zemédélské
pidy (%), PROD_SCHOP = produkéni schopnost pidy (0 az 100), LESY = podil lesnich
ploch na nezemédélské padé okresu (%)

razné&jsi shluky. Nep#iznivou polohu maji zvl4sté periferni okresy leZici ve
vétsi vzddlenosti od hranic s Némeckem a Rakouskem (Sumperk, Jesenik,
Svitavy, Usti nad Orlici, Rychnov nad Knéznou, Zdar nad Sazavou, Havlickav
Brod, Chrudim aj.). Zajlmave jsou okresy lezici v levém hornim rohu grafu, tj.
periferni okresy ve vyhodné geografické poloze. Prikladem jsou okresy Znoj-
mo, Jind¥ichtv Hradec, Tachov a Domazlice.

Obdobnym zptsobem byl sledovan vliv pfirodnich podminek na rozmisténi
perifernich okrest Ceska. Komponentni skére okrest (proménnda PERIFER-
NOST) uréujici jejich perifernost bylo konfrontovédno s fyzickogeografickymi
ukazateli sttedni nadmoiska vyska okresu (proménnd NADMVYS), pramér-
na svazitost zemédélské pady (SVAZIT), produkéni schopnost pudy
(PROD_SCHOP) a podil lesnich ploch na rozloze nezemédélské pidy okresu
(LESY). Ramcovy ptehled o vztazich mezi proménnymi opét podava korelaé-
ni matice (tab. 5). Rozbor korela¢nich vztaht potvrzuje hypotézu, Ze perifer-
nost tdzemi souvisi s ptrirodnimi podminkami na naSem dzemi jiZ jen velmi
volné&, nebot hodnota korelaci komponentniho skére PERIFERNOST a fyzic-
kogeografickych charakteristik je opét relativné nizka. Fyzickogeografické
faktory ptisobily na vytvoteni jadrovych a perifernich oblasti p¥edevsim
v predindustridlnim obdobi. Nejvyssi korelaci vykazuje perifernost s podilem
lest (hodnota korelaéniho koeficientu je v tomto p¥ipadé vyssi, nez v ptipadé
vztahu perifernosti a vzddlenosti od krajského mésta). Velikost podilu lesnich
ploch na nezemédélské pudé okresu je vSak spiSe diisledkem perifernosti ize-
mi nezZ jeji pfi¢inou. Ukazuje, Ze tlak spoleénosti na ptirodni sféru neni v pe-
rifernich oblastech tak intenzivni jako v oblastech jadrovych, kde se zachova-
ly lesni komplexy v omezeném rozsahu. Vys§i korelace nachazime v tabulce
u ofekdvanych vztahti nadmotské vysky a produkéni schopnosti pad, na-
dmotské vysky a podilu lesu (viz tab. 5). Ptehled regionalni variability vzta-
hu lesnatosti a perifernosti poskytuje graf na obrazku 4.

Z polohy okrest v grafu je patrna tésna zavislost obou charakteristik na-
znaéend jiz korelaénim koeficientem. Nejvétsi nakupeni okresti nachdzime
v pravém horni éasti grafu, tj. v oblasti vysoké perifernosti a vysokého podilu
lesni ploch. Méstské, centrdlné se projevujici okresy maji ¢asto téz vysoky po-
dil lesti. Ukazuje to opét na omezenou vypov1dac1 schopnost dat za okresni
jednotky, nebot i tyto jadrové okresy maji své Iesnatéjéi periferni éasti. Indi-
katorem periferni oblasti by mohl byt index vyvoje lesnich ploch vyjadiujici
vyvoj tlaku spoleénosti na ptirodni slozky krajiny.
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Obr. 4 — Vztah podilu lesnich ploch a perifernosti. Zdroj dat: MZ
CR a vypocet autora.

a v budoucnu se mo-
hou opét vratit na
vyvojovou trajektorii
smérujici k ipadku. Fyzickogeografické podminky maji na rozmisténi peri-
fernich oblasti v CR v soucasnosti takika nulovy vliv. Znakem perlfermch
uzemi je vysSi lesnatost. Tento ukazatel by tedy mohl byt rovnéz vyuzivan pro
ucely vymezovani tradiéniho typu perifernich oblasti. Vliv vzdédlenosti a fy-
zickogeografickych podminek na perifernost regionu se da piesnéji vyjadiit
vicendsobnou regresni analyzou, kterd vsak jiz presahuje moZny rozsah toho-
to ¢lanku.

Dalsi znaky perifernich oblasti v Cesku

Po snaze o nalezni faktord ovliviiujicich rozmisténi perifernich oblasti se
pokusime v této kapitole ovérit nékteré znaky perifernich oblasti. TAB 6 zna-
zorniuje korelace perifernosti, vyjadiené opét komponentnim skére, a vybra-
nych socioekonomickych charakteristik. Druhy sloupec v tabulce 6 ukazuje
korelace stejnych proménnych, ale jen v ziZeném souboru 31 perifernich okre-
sd, tj. téch, které dosahly hodnoty skére vétsi nez 0,376 (pentil 80 %).

Korelaéni koeficienty v souboru 71 okresu ukazuji na nejtésnéjsi negativni
vazby mezi perifernosti a hustotou strednich $kol, poctem trestnych ¢int na
100 obyvatel, mirou hmotnych investic a indexem progresivity ekonomické
struktury. Lze tedy konstatovat, Ze s rostouci perifernosti regionu klesa vy-
bavenost stiednimi Skolami, lidé jsou zaméstnani vétSinou ve vyrobnich od-
vétvich, klesd kriminalita a méné se investuje.

ZiiZeni souboru na 31 perifernich soubord ptineslo samoziejmé pokles hod-
not korelaénich koeficient. Relativné vyznamné jsou opét vztahy mezi peri-
fernosti, indexem progresivity ekonomické struktury a mirou kriminality. Na-
vic se projevila tésnéjsi zdpornd vazba mezi perifernosti a poétem Zivnostnika
na 1000 obyvatel. Tento ukazatel se v celkovém souboru choval neutralné,
z ¢ehoz lze usuzovat na vétsi poéet Zivnostnikt ve méstech a v okresech ko-

20



Tab. 6 — Korelace komponentniho skére Perifernost a vybranych

socioekonomickych charakteristik lem st¥edu Skaly jad-

ro — periferie, tedy

Rozsah souboru 71 OKRESU CR 31 PERIFERNICH | V jednotkach, jez ne-
OKRESU CR byly do ziZeného

o - - souboru zahrnuty.
PROMENNA L,LERIFERNOST LLERIFERNOST Zajimavé je, Ze
,PERTFERNOST* 1,000 1,000 ukazatelé migracni
MIGRACE ~0,145 0,213 saldo a index staff
INDSTAR 0,095 0,032 nevykazujf ani v jed-
nom ze soubord
INDEX 124 -0,590 -0,489 vztah s komponent-
SEKUNDER —0,207 —0,181 nim Sk(’)re‘ Tyto Cha-
TERCIER -0,409 -0,340 rakteristiky se pfti-
NEZAM 0,108 0,070 tom objevuji v defini-
S§ KM : 0,617 0,127 cich perifernich
CIZINCI -0,318 ~0,279 oblgstl' velmi dasto.
LUZKA 0,316 0,056 V Cesku je situace
INVEST 0,599 ~0,119 specificka v disledku
' ’ povéaleéného dosidle-
BYTY 0,317 0,024 ni pohraniénich ob-
ZIVNOST -0,068 -0,429 lasti, které vykazuji
KRIMI -0,615 -0,376 mladsi demografic-
AUTO 0,002 ~0,084 kou strukturu nez
jadrové méstské re-
Pozn. 1 — Pearsonuv korelaéni koeficient giony. Vliv ma téz

Pozn 2. — Nazvy proménnych: PERIFERNOST = komponentni
skére komponegt)? 1, MIG{(ACE = migraéni saldo, INIfl))STAR = ls{iav na tcr hli) S bycgy:
index staii, INDEX_124 = vazeny index progresivity ekonomic- ery Zp‘,lsov“J‘? 0
ké struktury, SEKUNDER = podil ekonomicky aktivnich obyva- sud relativné nizkou
tel zaméstnanych v sekundéru, TERCIER = podil ekonomicky mobilitu  obyvatel-
aktivnich obyvatel zaméstnané?gh I\{rﬁerciém, tN ?Z%M ; mll’{rei re- stva. Vyraznéjsi mi-
istrované nezameéstnanosti, SS_ = pocet stfednich §kol na &ni ie-
ijmz, CIZINCI = poclet pienocovani cizin?:ﬁ, LUZKA = pocet ne- ?:Z Cr;)j;id?l S})ekd;;‘];i
mocni¢nich liZek na 1000 obyv. okresu, INVEST = mira hmot- N . .
nych investic, BYTY = pocet dokonéenych byt na 1000 obyv., leZICECh Vv zazeml Yel'
ZIVNOST = poéet Zivnostnik na 1000 obyvatel, KRIMI = pocet komést, jako projev
trestnych &nit na 1000 obyv., AUTO = poéet osobnich automobi- suburbanizaénich
14 na 100 obyvatel procesd. Neutralni
vztah k mive perifer-
nosti projevuje i nezaméstnanost, jejiz rozmisténi se ¥idi kombinovanymi p¥i-
¢inami a nap¥. mira automobilizace, kterd vykazuje vy$si hodnoty v méstskych
okresech a v okresech pobliz bavorské hranice. Nezavislost na perifernosti pro-
jevuje i podet nemocniénich lazek na 100 obyvatel okresu. Sit zdravotni péce
ziizena jesté pred rokem 1989 a dosud p¥iliS nezménénad tedy pravdépodobné
umoziiuje pomérné dobry p¥istup ke zdravotnictvi i v perifernich oblastech.
Zajimavy pohled poskytuje regionélni variabilita vztahu perifernosti a po¢-
tu pfenocovani cizincd v grafu na obrazku 5. Vyplyva z néj, Ze cizinecky ruch
je vyznamny pouze v nékolika turisticky atraktivnich okresech, ostatni jsou
navs§tévovany ,stejné malo“, bez souvislosti s jejich perifernosti ¢i centralitou.
Lze tedy shrnout, Ze periferni oblast (v podminkéch Ceska) je izemi cha-
rakteristické ¥idsim zalidnénim, mensi progresivitou ekonomické struktury
(spojenou s men§im poétem podnikatelt), dale niZsi mirou hmotnych investic,
mensi vybavenosti sttednimi Skolami a mens$im poétem trestnych ¢int. Tato
tzemi leZi éasto ve vétsi vzddlenosti od krajskych center.
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doslo k vylouceni

jadrovych, neperifernich c¢asti okresu. Na takto vymezenych udzemich byly vy-
typovany ¢tyri modelové oblasti, kde bylo provedeno detailni Setfeni. Jedna se

(0]

mikroregiony Moravské Kopanice (Stary Hrozenkov), Jemnicko, Cesko-

krumlovsko a Tfremsinsko. Blize o tom informuje ¢ldnek V. Janédka na jiném
misté tohoto ¢isla Geografie.

1.
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Zaveéry lze shrnou do nékolika boda:

Korelaéni analyzy naznacily vztahy mezi stupném perifernosti regionu, uka-
zateli polohy a dalsimi fyzickogeografickymi a socioekonomickymi ukazateli.
Soucasné rozmisténi perifernich oblasti Ceska souvisi s polohou viéi vy-
znamnym sidelnim centrum (krajskym meéstim) vice nez s piirodnimi pod-
minkami. Lze predpokladat, Ze vyznam polohy regionu viéi vySSim regio-
nalnim strukturam bude nartstat a bude jednou z klicovych podminek regi-
onéalniho rozvoje.

. Pro periferni oblasti je charakteristicka vyssi lesnatost, ktera mize indiko-

vat rekreac¢ni potencial. Periferni oblasti lezici ve vétsi vzdalenosti od vy-
znamnych center a s nizkym rekrea¢nim potencidlem (resp. s malo vyuzi-
vanym rekreacni potencidlem), budou v budoucnosti nejproblémovéjsimi
regiony Ceska. K vyraznym znakdm soucasnych perifernich oblasti, tj. niz-
81 progresivita ekonomické struktury, nizsi podil podnikatel, nizsi mira
investic, mensi vybavenost stifednimi Skolami a niz$i kriminalita, mohou
pribyt dalsi znaky znamé ze zahraniéi. Po optimalizaci trhu s byty to bude
emigrace, starnuti populace, dalsi ipadek veiejné hromadné dopravy apod.
Vztahy naznacéené korelacnimi koeficienty se daji presnéji kvantifikovat vi-
cendsobnou regresni analyzou, pomoci které 1ze presné kvantifikovat, kte-
ra proménnd ma na zavislou proménnou (v naSem piipadé perifernost) vét-
§1 ¢i mensi vliv. Regresni analyzy budou predmétem dalsich zkoumani.

. Lze shrnout, Ze periferni oblast (v podminkach Ceska) je iizemi charakte-

ristické tid$im zalidnénim, mens$i progresivitou ekonomické struktury
(spojenou s mensSim poctem podnikateld), dale niz§i mirou hmotnych in-



vestic, mensi vybavenosti stfednimi §kolami a mensi intenzitou trestnych
¢int. Tato tzemi lezi ¢asto ve vétsi vzdéalenosti od krajskych center.

4. Uvedena studie zhodnotila pouze jeden z typu perifernich oblasti, a sice
tradiéné chdpana periferni izemi s fidkym osidlenim a prevladajici zemé-
délskou vyrobou. V literatute se objevuji i dalsi typy periferii, jako napt.
staré pramyslové oblasti, na které mize byt uvedend metodika aplikovana.

5. Studie opét poukazuje na omezené moznosti vicerozmérnych statistickych
metod i na vypovidaci schopnost statistickych dat vztazenych k okresnim
jednotkdm. Vzhledem k bliZicimu se zaniku stavajicich okrest by mél Ces-
ky statisticky dtrad i jiné dotéené instituce jiz dopfedu reagovat a pozménit
styl evidence a sbéru dat.
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Summary

DELIMITATION OF PERIPHERAL REGIONS OF CZECHIA AND THEIR FEATURES
STUDIED WITH THE HELP OF STATISTICAL ANALYSIS

The paper studying using of statistical analyses aims at (a) delimitation of peripheral
territories of the Czech Republic and at (b) finding relations between the degree of
peripheriality of the region and other physical geographical and social economical indices.
Establishing of these connections will help to (c) precise the definition of the term
yperipheral area“ which is up to now very different. The peripheral areas of Czechia were
delimited with the help of component analysis with using the indices characterizing
settlement and sector structures of the employment level of different regions. The calculated
component scores were then confronted with physical geographical characteristics and with
the position indices of the district cities to the main centres of settlement and to the border
with the European Union and finally with selected demographic and economic indices.

The componental levels for the only calculated Component 1 (explaining in total 52.33

percent of the variability of the group) are given in Table 2. The component is minimally
manifested in the economically advanced urbanized districts with a higher density of
population. On the contrary, this component is maximally manifested in peripheral country
areas with dominant agricultural production in economic structure. Cartogram 1 depicts
the territorial variability of Component 1 recorded by the componental scores.
. The peripheral districts (high scores) can be divided into several regions:
Ceskomoravska vrchovina Hilly Country, Jeseniky Mountains, Orlické hory Mountains,
Sumava Mountains and Cesky les Mountains, the so-called inner periphery stretching
along the border of the Central Bohemian Region and the Podkrkono$i and Cesky r4j
region. Table 3 gives a survey of the first and the last twelve districts on the scale of
componental scores.

Other paragraphs evaluate the impact of the geographical position on the distribution of
the delimited peripheral areas expressed by the correlation coefficients between the
componental score “Peripheriality” and road distances of the district cities from the former
regional cities (variable STARKRAJ), from the present regional cities (KRAJ), from Prague
(PRAHA variable) and the nearest border crossing with the European Union (EU variable).
The correlation matrix (TAB 4) gives a survey of relations between the indicated variables.
Similarly, the selected physical geographical and social economic characteristics (TAB and
5) were correlated with the componental score. The given correlation analyses show that
the distribution of peripheral areas is more influenced by the distance from the regional city
than by the position of the district to the border with EU countries or to Prague. Physical
geographical conditions have now nearly no impact on the distribution of peripheral areas
in the Czech Republic. The peripheral areas are characterized by a higher part of forests.

Several points can be stressed in conclusion:

The paper again shows the limited possibilities of the multidimensional statistical
methods as well as of the informative capacity of the statistical data correlated to the
district units.

The correlation analyses showed the relations between the degree of peripheriality of the
region and other physical geographical and social economical indices. The present
distribution of peripheral regions of Czechia is connected with the position to significant
settlement centres (regional cities) more than to natural conditions. It can be supposed that
the significance of the position of the region to higher regional structures will grow and
become one of the key conditions of the regional development.

The significant characteristics of peripheral areas are at present: a smaller progressivity
of the economic structure, less businessmen, a lower level of investments, a lower number
of high schools and a lower criminality.

It can be summed up that a peripheral region (under the conditions of the Czech
Republic) is an area characteristic by a lower density of population, by a slower
progressivity of the economic structure (connected with a lower number of businessmen), by
a lower level of material investments, a lower number of high school and a lower level of
criminality. These areas are often situated at a greater distance from the regional centres.

This papers evaluates only one of the types of peripheral areas, and that the
traditionally conceived peripheral areas with a low settlement density and prevailing
agricultural production. Literature gives also other types of peripheries, as for instance old
industrial regions, on which these methods can be applied.
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Fig. 1 — Territorial variability of Component 1 “Peripheriality”. Source: author.

Fig. 2 — The relation between the peripheriality and the distance from the regional city.
Source: author.

Fig. 3 — The relation between the peripheriality and the border with the EU. Source:
author.

Fig. 4 — The relation between the part of forest areas and the peripheriality. Source: Czech
Ministry of Agriculture and author.

Fig. 5 — The relation between the peripheriality and the number of foreigners staying
overnight. Source: author and the Czech Statistical Office.

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PFirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2, e-mail: marada@natur.cuni.cz.)

Do redakce doslo 8. 1. 2001
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2001 @ CISLO 1 @ ROCNIK 106

VIT JANCAK

PRI'SPEVEK KE GEOGRAFICKEMU VYZKUMU
PERIFERNICH OBLASTI NA MIKROREGIONALNI UROVNI

V. Jancak: Contribution to the geographical research on peripheral regions at the
microregional level. — Geografie — Sbornik CGS , 106, pp.26 — 35 (2001). — The article deals
with the results of research on peripheral region at the microregional level. The results of
field research in four model territories selected in regions with different geographical
conditions are evaluated. The resulting SWOT analysis of different model regions is given
and compared. The second part of the contribution interprets the subjective perception of a
selected population sample in the model territories, the results of a questionnaire inquiry
done in all the model regions are evaluated and compared.

KEY WORDS: peripheral regions — microregional level — model region — SWOT analysis —
questionnaire inquiry

Clanek vznikl v ramci projektu ,Perspektivy vyvoje perifernich oblasti CR¢ Grantové
agentury UK, grant & 126/1998/M. Autor ¢lanku dékuje agentufe za podporu.

1. Uvod

V ptedchozich pFispévcich byla vénovédna pozornost otdzkam chépéni a de-
finicim pojmu periferie, raznym p¥istupim ke studiu dané tematiky (Havli-
dek, Chromy 2001) a aplikaci statistickych metod na danou tematiku, resp.
moznostem vyuziti komponentni a shlukové analyzy pii vymezovani potenci-
alnich perifernich oblasti v Cesku (Marada 2001). Autor druhého ¢lanku dis-
kutuje soubor vstupnich ukazatelt za jednotlivé okresy Ceska a vénuje se vy-
sledktim shlukové analyzy a vlastnimu vymezeni perifernich oblasti Ceska
pomoci hodnot faktorovych skére. Timto zptisobem zjistuje problémové oblas-
ti, resp. vymezuje potencidlni periferni oblasti na mezoregiondlni virovni — na
bazi okresnich jednotek. ProtoZe okresy jsou vSak uzemni jednotky vnit¥né
silné diferencované, nestaéi v dal§im vyzkumu perifernich obasti na této ¥a-
dovostni drovni zistat. Je to vSak nezbytny prvni krok v tomto hodnoceni.
Dalsim krokem studia tak méla pak byt prace s izemnimi jednotkami niz§i
fadovostni urovng, tedy pokus o vymezeni perifernich oblasti na zékladé sou-
boru reprezentativnich ukazateld. P¥i tomto vybéru je potfeba vychazet z po-
znatkld ziskanych z hodnoceni na okresni urovni. Vybér reprezentativnich
ukazateld za dzemni jednotky nizsiho ¥adu (obce, ptip. katastry) je vsak vel-
mi obtiZny, pfi hodnoceni jsme byli pochopitelné limitovani omezenym poétem
relevantnich ukazatelt. Kromé zékladnich ddaja (podet obyvatel, resp. hus-
tota zalidnéni), které jsou kazdoroéné publikovany, nejsou relevantni aktudl-
ni data k dispozici. Hodnoceni na zdkladé tizemnich jednotek nizsich nez jsou
okresni jednotky se vénoval napt. J. Musil (1988), ktery uziva tzv. generelové
jednotky, M. Hampl, V. Gardavsky a K. Kiithnl (1987) se zabyvaji hodnocenim
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exponovanosti izemi Ceska, M. Hampl (2000) se vénuje soucasnym tenden-
cim rozvojové diferenciace v pohraniénich regionech.

V dal§im kroku vyzkumu jsme zvolili metodu uZivanou zejména v zahrani-
¢, vyzkum vybranych modelovych dzemi (tzv. case study). Zvolili jsme &tyti
modelova tzemi, ve kterych jsme provedli geograficky vyzkum véetné terén-
niho a dotaznikového Setfeni. Cilem této édsti p¥ispévku je tak vyhodnotit
a porovnat vysledky terénniho vyzkumu ze ¢ty# modelovych tizemi, lokalizo-
vanych v oblastech s riznymi geografickymi podminkami. V ramci dalsiho
hodnoceni jsme se zamérili i na hleddni rozvojovych moznosti modelovych
tdzemi (napt¥. v rdmci provedené analyzy SWOT). V zéavéru je pak vénovana
pozornost ovéreni zakladnich hypotéz: 1. Zvolena modelova dzemi jsou lokali-
zovana v raznych geografickych podminkdch, prosla rozdilnym historickym
vyvojem, coz méa vliv na rdzné moznosti budouciho vyvoje. 2. MoZnosti dalsi-
ho vyvoje zavisi na konkrétnim geografickém potencidlu daného vdzemi, klico-
vou roli hraje poloha daného dzemi.

V dalsi ¢asti je vénovana pozornost subjektivni reflexi vniméni perifernos-
ti, tj. jak perifernost vnimaji obyvatelé Zijici v modelovych tdzemich; k tomu
bylo vyuzito vysledkt dotaznikového Setfeni, které bylo v jednotlivych mode-
lovych dzemich provedeno.

2. Metodika mikroregionalni analyzy perifernich
oblasti - terénni Setieni

Prvnim krokem byl vybér modelovych uzemi pro terénni Setfeni. P¥i vybé-
ru jsme vychdzeli z analyzy okresnich dat, pii konkrétnim ohranideni mode-
lovych vzemi jsme vyuzili databaze za jednotlivé obce. Zakladnim p¥edpokla-
dem pro vybér modelovych tzemi bylo, aby byla jako modelova vybrédna tze-
mi v perifernich oblastech s rozdilnymi geografickymi podminkami a zaroven
aby reprezentovala specifické typy periferie. Jako modelova tzemi pro vy-
zkum perifernich oblasti jsme vymezili étyfi dizemi s pracovnimi nazvy Stary
Hrozenkov, Jemnicko, Ceskokrumlovsko a Tremsinsko.

Prvni typ periferie reprezentuje modelové vizemi Stary Hrozenkov leZici
v okrese Uherské Hradisté p#i statni hranici se Slovenskem. Toto modelové
uzemi tak reprezentuje periferni izemi pfi nové vytvorené hranici, kde je za-
jimavé sledovat projevy vlivu nové bariéry — stdtni hranice — do Zivota mist-
nich obyvatel. Navic jde o uzemi, jehoz jadro tvo¥i vyhranéna kulturni oblast
Moravské Kopanice. Uzemi je ddle pomérné silné polarizované ve smyslu
centrum (Stary Hrozenkov) a zdzemi (,,horské kopani¢atrské“ obce), modelové
uzemi Stary Hrozenkov zasahuje do CHKO Bilé Karpaty. Druhym typem je
modelové izemi ve vnéjsi periferii, leZici p¥i statni hranici, kterd byla pted ro-
kem 1989 ,Zeleznou oponou” (Ceskokrumlovsko). V souvislosti s geopoliticky-
mi zménami v poéatku 90. let se v§ak zménily i podminky pro dalsi rozvoj mo-
delového dzemi. Tteti zvolené modelové \izemi predstavuje oblast leZici v his-
toricky zaostalé, nerozvinuté zemédélské oblasti v prihraniénim prostoru
(modelové uzemi Jemnicko). Charakteristickd je poloha tohoto modelového
uzemi kolem administrativnich hranic ¢étyt okresd, t¥i kraji a p#i statni hra-
nici. Jde tak o dzemi leZici na hranici nékolika problémovych okrest (vysoka
nezaméstnanost, nizka vybavenost obci, §patnd dostupnost center apod.). Po-
sledni vybrané modelové uzemi T¥emsinsko reprezentuje tzv. vnit¥ni perife-
rii. Jde o nerozvinuté periferni dzemi leZici na hranici t¥i krajskych jednotek,
uzemi bez p¥irozeného centra, které vSak nelezi v blizkosti statni hranice.
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Pfi vlastnim terénnim Set¥eni jsme zachovavali obecnéd pravidla pro vykon
dotaznikovych Setieni (proporcni zachovani vékové struktury respondenti,
zachovani zdkladniho poméru podle pohlavi apod.). Terénni Setieni i vlastni
dotaznikové Setteni probéhlo v modelovych tdzemich v rozmezi vice nez jedno-
ho roku (Stary Hrozenkov — éerven 1999 a zati 2000; Ceskokrumlovsko — éer-
ven 1999 a ¢erven 2000; Jemnicko — éerven 1999 a éerven 2000; Stary Smoli-
vec — Cerven 2000). Tazateli byli studenti geografie a demografie P¥irodoveé-
decké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktefi touto formou absolvovali
terénni cviéeni ze socioekonomické geografie. Respondenti nebyli predem vy-
brani, resp. tazatelé byli pouceni o pravidlech jejich vybéru p¥imo v terénu.
Tazatelé tak provadéli nahodny vybér respondenti se zachovdnim vySe zmi-
nénych zdkladnich pravidel dotaznikového Setfeni. Souéasti terénniho vyzku-
mu bylo i hodnoceni dané lokality (obce) tazateli (komunikace s lidmi, vlastni
postiehy o obci). Subjektivni hodnoceni tazatel byla diskutovana a vysledné
zohlednéna v zavéreénych hodnocenich. V jednotlivych modelovych uzemich
byly provedeny téz ¥izené rozhovory s kli¢ovymi osobnostmi danych modelo-
vych tdzemich (starostové obci a predstavitelé zainteresovanych organizaci ja-
ko napt. predstavitelé spravy CHKO apod.). V modelovém dzemi T¥emsinsko
jsme jako formu komunikace s obecnimi utady zvolili korespondenéni anke-
tarni Setfeni kombinované s fizenymi rozhovory.

Pti sestavovani vlastniho dotazniku pro vyzkum v modelovych dzemich
jsme vychazeli ze zkuSenosti autord, kteti provadéli podobné orientovany vy-
zkum v minulosti. Zejména jsme se inspirovali vyzkumem P. Spisiaka (1999)
z bratislavské univerzity, ktery se tadu let vénoval vyzkumu éesko-sloven-
ského pomezi ze slovenské strany. Dal$im inspirujicim materidlem byl vy-
zkum provadény geografickou sekci Piirodovédecké fakulty UK v Praze tesi-
ci rozvojové moznosti povodi Kocaby (Bic¢ik, Perlin, Sefrna 2001). K dispozici
jsme méli i zavéry vyzkumu v regionu Vranov nad Dyji — Jemnice (Vaishar
1999, Vaishar, ed. 2000) a informace o dotaznikovém $etfeni v oblasti Krasli-
ce — Klingenthal (Jerabek 2000).

Pro dotaznikové Setfeni ve vybranych modelovych dzemich jsme vytvorili
vlastni dotaznik, ktery obsahoval 66 otazek. Dotaznik byl strukturovan tak,
aby postihl zakladni oblasti Zivota v modelovych dzemich. Otazky se daji shr-
nout do t¥i zdkladnich schematizujicich tematickych bloki: obec (vztah k obci,
vztah k $ir§imu zdzemi, autorita v obci, zdjem o déni v obci, schopnost osobni
iniciativy, vniméani pocitu bezpeéi v obci), osobni Zivot respondenta (bydleni,
zaméstndni, uvazuje-li tazatel o stéhovani, mezilidské vztahy v obci, v pripadé
modelového tdzemi Stary Hrozenkov pak vnimani hranice, zda jde o zdsah do
osobnich Zivotad obyvatel apod.). Dal$im tematickym okruhem otdzek byla do-
prava (se stéZejnimi otazkami tykajicimi se dopravni dostupnosti, spadovosti
za obsluZnou sférou, zptisobu dopravy apod.). Nékteré dopliikové otdzky se ty-
kaly i oblasti vnimani cestovniho ruchu (vniméani navstévnika a riznych forem
cestovniho ruchu). Dotaznik byl vytvofen jako univerzalni pro vechna mode-
lova tzemi, resp. Ve viech modelovych tizemich byl aplikovan stejny dotaznik.
Otazky, které byly v nékterych modelovych dzemich irelevantni, byly vypuste-
ny (napt. otdzky tykajici se hrani¢niho efektu ve vnit¥ni periferii).

3. Analyza SWOT

V modelovych tizemich bylo provedeno hodnoceni silnych a slabych stranek,
mozZnych ohroZeni a p¥ileZitosti daného modelového dzemi pro dalsi rozvoj,
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Obr.1 — Lokalizace modelovych uzemi

tzv. analyza SWOT. Vyslednd analyza SWOT, kterd je v podstaté syntézou
analyz diléich sloZek rozvoje danych tzemi, je zaloZena na vysledcich terénni-
ho Setieni v jednotlivych modelovych oblastech, na vysledcich ¥izenych rozho-
vord a anketarnim Setfeni se zainteresovanymi osobnostmi regionu. Pii jejim
zpracovani jsme v rdmci vlastniho terénniho Setfeni vyuzili i subjektivniho
vnimani jednotlivych tazatelt, ktefi se terénniho Setfeni ticastnili a béhem ty-
denniho pobytu v daném modelovém dzemi se s piisluSnym modelovym vze-
mim pomérné dobie seznamili.

V tabulce 1 je uvedeno srovnani vyslednych SWOT analyz pro jednotliva
modelova tzemi. V podstaté véechna modelova uzemi lezi v oblastech s rela-
tivné kvalitnim Zivotnim prostiedim nebo s relativné vysokym p¥irodnim po-
tencidlem. Jsou to oblasti mimo hlavni centra osidleni a tato skutecnost je pro
né podstatna z hlediska jejich dalsiho rozvoje. Z hlediska polohy je také roz-
hodujici vzdédlenost, resp. sousedstvi s hranici EU. Regiony pti hranici se sta-
ty EU maji podstatné vétsi moznosti ziskat finanéni prostiedky na rtizné ak-
tivity, a to zejména prostfednictvim ruznych dota¢nich tituld v rédmeci pre-
shraniéni spoluprace se sousednimi zemémi. Vliv polohy na rozvoj konkrétni
lokality vSak nelze omezit jen na vnimani polohy modelového izemi vzhledem
k okoli (,makropoloha“), podstatna je i ,mikropoloha“ dané lokality, tedy po-
loha na lokdlni drovni uvnit¥ modelového izemi (modelové tzemi Stary Hro-
zenkov — rozdily v dopravni dostupnosti centra a okolnich ,horskych“ obci).

Pro rozvoj obce, resp. mikroregionu je v prvé fadé podstatné soustiedénti,
resp. existence ekonomickych aktivit. P¥ikladem je hrani¢ni piechod ve Sta-
rém Hrozenkové, ktery jednak zabezpecuje pracovni prilezitosti pro mistni
obyvatele, jednak pt¥indsi do obecni pokladny i finané¢ni prostfedky z prona-
jmt budov a pozemkad, tvoticich zazemi prechodu. Obecni rozpocet tak mize
byt vysoky, coz umoznuje dalsi investice do rozvoje obce (infrastruktura
apod.). Z ekonomického hlediska je pro rozvoj konkrétniho mikroregionu pod-
statné zvySeni danové vytéznosti. Jak se ukazuje z mikroregiondlnich analyz,
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Tab. 1 — Srovnéni vysledné SWOT analyzy pro jednotlivd modelova vzemi

Stary Hrozenkov

Ceskokrumlovsko

Jemnicko

Tfemsinsko

Silné stranky

® poloha pii hraniénim
piechodu na Slovensko
na mezindrodni silnici
Trenéin — Uherské Hra-
disté — Brno

® preshraniéni spolu-
préce se Slovenskem,
stale Zivé kontakty

® zachovalost piirodnich
hodnot krajiny, piiklad
udrzitelného zpisobu
souziti ¢lovéka s p¥iro-
dou, specificka krasa
karpatské ,kopaniéar-
ské“ krajiny, propagace
regionu — biosfericka
rezervace UNESCO

® relativné vysoky roz-
podet obce Stary Hrozen-
kov (zejména diky
hrani¢nimu pfechodu)

® relativni bezpecénost
souvisejici se zvySenou
ochranou stétni hranice
® silnd lokélni identifi-
kace obyvatel s regio-
nem ,Moravskych Ko-
panic, kulturni Zivot
obce (festival, folklorni
soubor Kopaniédr)

® poloha pii vnéjsi hranici
Evropské unie

® pomérné husta silniéni
sit, poloha pii hlavni silnici
a zelezni¢nim tahu Ceské
Budgjovice - Linz

® relativné vysoky pifrodni
i kulturni potencial

® relativné vysoka kvalita
zivotniho prostredi

® imigraéni izemi, oblast

s ndriistem poétu obyvatel
® pozitivni vékovd
struktura obyvatel - vysoky
podil obyvatelstva

v predproduktivnim véku

® poloha pii vnéjsi hranici
Evropské unie, blizkost
Rakouska

® pieshraniéni spoluprace
Jemnice s Rakouskem

® relativné kvalitni Zivotni
prostiedi

® vysoké citové pouto
mistnich obyvatel k regionu
a k mistu, kde Ziji

@ Barchan, nejstarsi
historickd slavnost

v Evropé

® relativné kvalitni
pifrodni potencidl, pirodni
hodnoty krajiny (klid na
odpotinek, dostatek lest),
spolu s kvalitou Zivotniho
prostredi ma oblast
potencidl pro rozvoj
nékterych forem cestovniho
ruchu)

® kvalitni Zivotni prostiedi
(Cistota ovzdusi, charakter
krajiny)

® relativné mélo
konkurenéni prostredi pro
rozvoj malého a stredniho
podnikani

Slabé stranky

® izolovana poloha vzhle-
dem k vnitrozemi a okres-
nimu méstu dand reliéfem
Bilych Karpat; odlehlost
(potiZe s privedenim siti)

@ nizky podil obyvatelstva
s vy§$im vzdélanim, migra-
ce obyvatel z horskych obci
do Starého Hrozenkova

® nedostatek pracovnich
prilezitosti v misté

® roztrouseny typ osidleni
(zastavby) v kopanicarskych
obcich

® Spatné dopravni dostup-
nost horskych obci, klesajici
frekvence vetejné
autobusové dopravy

® nedostatek zaiizeni
cestovniho ruchu a sluzeb
pro cestovni ruch

® 2487 Zivotniho prostiedi
tranzitni kamionovou
dopravou

® stale prilis vysoké
zaméstnanost v priméru

® nizk4 hustota zalidnéni
® podpramérny podil
obyvatel s vysokoskolskym
vzdéldnim

® podpramérné rozvinuty
pramysl

® nedostateéna dostupnost
tizemi verejnou dopravou

® nedostateéné rozvinuty
sektor sluzeb (infrastruktu-
ra versus rekreani
atraktivita uzemi)

® pomalé Zelezni¢ni spojent
s krajskym méstem Ceské
Budgjovice

® (izemi leZi na rozhrani tif
okresd, resp. krajii (Brnén-
sky, Jihlavsky, Ceskobudé-
jovicky), z ¢ehoz vyplyva
periferni poloha - investice,
infrastruktura, $patna
dostupnost center, dradd,
moznosti zaméstnani

® poloha mimo hlavni do-
pravni tahy - nedostatetné
dopravni spojeni do krajskych
a okresnich mést a do Ra-
kouska, $patna kvalita silnic

® nizka vybavenost obci
technickou infrastrukturou

® vysokd mira nezaméstna-
nosti, nizka mira podnika-
telské aktivity

® vesnice dosidlovany po
vélce - vliv na ,kvalitu“
obyvatelstva, vysoky podil
starsiho obyvatelstva

® nizky zdjem mistniho oby-
vatelstva o rozvoj v regionu
a preshraniéni spolupraci,
$patna informovanost, slaba
propagace celého regionu

® tizemi lezi na rozhrani ti
okrest a krajii (Stredoces-
ky, Ceskobudgjovicky

a Plzenisky) a z toho vyply-
vajici periferni poloha

- investice, infrastruktura,
$patnd dostupnost center,
\iradl1, moznosti zamést-
nani

® nizké vybavenost obci
obsluznou sférou, relativné
nizka kvalita nabizenych
zékladnich sluzeb (potra-
viny, restaurace) a z toho
vyplyvajici omezeni pro
rozvoj cestovniho ruchu

® nizka vybavenost obci
technickou infrastrukturou
® 3patné dopravni spojent,
klesajici frekvence vefejné
autobusové dopravy, $patnd
kvalita silnic v okrese
Plzefi—jih

® poloha mimo hlavni
dopravni tahy (Zelezniéni

i silni¢ni)
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Tab. 1 - pokracovdni

Stary Hrozenkov

Ceskokrumlovsko

Jemnicko

T¥emsinsko

MoZnosti

® dostatek volnych ploch
pro bytovou vystavbu

® rozvoj sluzeb orientova-
nych na hraniéni prechod
a cestovni ruch

® rozvoj letniho i zimniho
cestovniho ruchu, vyuziva-
jiciho folklornich tradic,
specifik mistntho Zivota
(agroturistika, ubytovani
v soukromi) a krds krajiny
® rozvoj vyroby Setrné

k Zivotnimu prostiedi
(d¥evozpracujici pramysl,
vétrné elektrarny, drobna
vyroba)

® rozvoj aktivit spojenych
s biosferickou rezervact

UNESCO

® vétsi moznosti ziskdni
dotaci od EU (poloha na
vnéjsi EU-hranici)

® velmi vyhodné podminky
pro rozvoj cestovniho ruchu
® moznost vyuzit spolu-
préci s ekonomicko sil-
néjéfm zahraniénim part-
nerem

® pomérné nizkd vroven
mezd jako ,pull-efekt pro
investory

® na komunélni ale i pod-
nikatelské irovni navazat
intenzivnégjsi vztahy s Ra-
kouskem

® 10zvoj spojeny s vystav-
bou délnice D3 a rekon-
strukei zelezni¢éniho
koridoru

® rozvoj cestovniho ruchu
(ddrzba pamétek, vétsi pro-
pagace Barchanu, cyklo-
stezky, podpora podnikateli
v tomto odvétvi)

® preshraniéni spoluprace
s Rakouskem

® tyorba pracovnich mist

v Jemnici

® rozsiten spolupréce

s okolnimi centry (Slavo-
nice, Dacice, Moravské
Budgjovice)

® snizeni nezaméstnanosti
lokalizaci k Zivotnimu
prostredi $etrnych vyrob

® zlepsenim dopravniho
spojeni na investi¢né zaji-
maveé oblasti v okoli Jihlavy
(vyvoj v souvislosti s pla-
novanou rychlostni silnici
Znojmo - Jihlava)

® piilefitost zaélenéni jizni
¢ésti Jemnicka do Jihlav-
ského kraje, ,posun” na
hranici EU

® potencidl pro rozvoj
cestovniho ruchu vézaného
na pifrodni potenciél dzemi
(cyklostezky, trasy pro pésf
turistiku, cyklostezky, pod-
pora podnikateld v tomto
odvétvi)

® vétsi participace na roz-
vojovych programech a do-
ta¢nich titulech statnich
institucf (napt. jednotliva
ministerstva) a fondd

® skloubeni zemédglské
prvovyroby a cestovniho
ruchu s vyuZitim p¥irodniho
potencidlu a charakteru
krajiny (agroturistika)

® lokalizace socidlnich

a zdravotnickych zatizeni

(i komerénich) vyuZivajicich
pfirodni potencidl a polohu
v relativni blizkosti hlav-
niho mésta (sanatoria,
1é¢ebny, sportovni trénin-
kové arealy, golfové hiisté,
agroturistika - koné)

OhroZeni

® emigrace mladé populace
do vétsich center

® prohlouben izolace v dii-
sledku zmény postavent
hraniéniho prechodu (pfed-
pokladany ¢asovy posun
vstupu Ceska a Slovenska
do EU) nebo pokradujicim
tipadkem verejné dopravy
® tstup od zemédélského
hospodateni v ,horskych*
partiich, které je podmin-
kou udrzeni stavajicich
ekosystémi (secent luk)

® tpadek dopravni
obsluznosti ,horskych* obci

® v budoucnu dalsi narist
tranzitni silnién{ dopravy
® ndrist disparit mezi
ispésnymi a méné uspés-
nymi regiony

® pii dal$im néristu neza-
méstnanosti emigrace
obyvatelstva do vnitrozem{
® negativni dopady blokdd
a ,ochlazeni preshrani¢-
nich aktivit v souvislosti

s jadernou elektrérnou
Temelin

® administrativni rozt¥is-
ténost, nemoznost ziskdni
dotaci na rozvoj regionu
diky neatraktivni poloze na
hranici tif kraji

® rist nezaméstnanosti

® starnuti obyvatelstva,
nizkd vzdélanost, §patnd
kvalifikace, odchod mladych
lidi do vétsich center s vice
moZnostmi uplatnéni, kul-
turnich piileZitosti atd., coz
vede k vylidovani vesnic,
niz§i rozpolty obci

@ zrugeni mistni Zelezniéni
trati Moravské Budgjovice
~ Jemnice

® administrativn{ rozti{s-
ténost, nemoznost ziskani
dotaci na rozvoj celého re-
gionu diky neatraktivni

poloze na hranici t¥i kraji

® rist nezaméstnanosti,
odchod mladych lidi do cen-
ter, postupné vylidiiovani

® vétsi izolovanost v du-
sledku omezeni (pro provo-
zovatele) nerentabilni vefej-
né autobusové dopravy do
malych obef regionu, pro-
hlouben{ izolace v souvislos-
ti s ipadkem dopravni
obsluznosti

vede cesta zejména pies rozvoj malého podnikdni s vyuZitim specifickych
predpokladi jednotlivych modelovych dzemi. Na druhé strané hrozi z tohoto
pohledu nebezpecdi, a to pri nevhodné, resp. nerovnomérné lokalizaci investic,
kdy je vétSina obyvatel zavisla na pracovnich p¥ileZitostech v jednom relativ-
né velkém podniku. Pfipadné ekonomické potize podniku pak maji pfimy vliv
na Zivot mikroregionu. Jako pozitivni pro nastartovdani moZného vyvoje se je-
vi i pomérné nizk4 droven mezd, kdy se region stdva atraktivni pro investory
(tzv. ,pull” efekt). Nezbytnym predpokladem je v8ak atraktivni poloha 1izemi
(blizkost hranic EU v piipadé zahraniénich investori, existence dopravni sité
a infrastruktury).
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Velky vyznam pro mozny rozvoj mikroregionu m4 lidsky potenciél. Perifer-
ni oblasti maji vétsinou nepi#iznivou vékovou strukturu s vysokym podilem
obyvatelstva vy$sich vékovych skupin (vyjimkou ze zkoumanych modelovych
uzemi je Ceskokrumlovsko), a mensi podil vysokoskolsky vzdélanych obyva-
tel. V ramci hodnoceni lidského rozvojového potencidlu izemi je nutné sledo-
vat — jak je jiZ vySe uvedeno — i existenci kliCovych individualit, schopnych
a ochotnych pracovat na rozvoji oblasti, lidi schopnych vytvotit nebo zabezpe-
it strategii regionalniho rozvoje, zjistit moznosti a zabezpecit finanéni zdroje
pro rozvoj (Stary Hrozenkov). Podstatné je i pfevladajici charakter subjektiv-
niho vniméni regionu obyvatelstvem (odevzdanost, ¢i snaha podilet se na roz-
voji regionu).

Pt#i hledani konkrétnich moznosti a perspektiv vyvoje jednotlivych modelo-
vych dzemi je tfeba vidy vychazet z konkrétnich podminek a moZnosti dané-
ho \dzemi (p¥irodnich i socidlnich). I kdyZ je nap¥. ve vét§iné studovanych mo-
delovych uzemich jednou z hlavnich ekonomickych aktivit zemédélstvi, ve
vsech oblastech neni moZné doporucovat zavedeni, resp. rozsiteni tzv. agrotu-
ristiky, dnes v zemédélské literatute tolik ,moderni“ formy zemédélského hos-
podateni v oblastech s hor§imi podminkami. Tuto formu zemédélského hos-
poda¥eni je mozné doporudit zejména v modelovém tizemi Tfemsinsko, ve Sta-
rém Hrozenkové farma zaméfend na agroturistiku uspésné existuje. Pro
rozvoj riznych forem cestovniho ruchu v modelovych tdzemich je nezbytna
vazba na infrastrukturu (ve vét$iné modelovych tzemich je nedostate¢nd)
a obéanskou vybavenost. Ta je napf. v modelovém vzemi T¥emsinsko jednim
z limitujicich faktor doporucovaného rozvoje moznych forem cestovniho ru-
chu (agroturistika, cykloturistika, pési turistika). Oteviraci doba zdej$ich pro-
vozoven je soustfedéna do rannich, p¥ip. veernich hodin (orientace na trvale
bydlici obyvatelstvo), coZ neumoziiuje projizdéjicim nebo ptipadnym rekrean-
tdm v pribéhu dne téchto sluzeb vyuzit. Nezbytnym p¥edpokladem pro na-
startovani rozvoje konkrétniho mikroregionu je pak propagace regionu.

4. Zavéry z dotaznikového setireni

Nasledujici ¢4st studie je zaloZena na vyhodnoceni a komparaci dotazniko-
vého Setieni, které jsme ve vybranych modelovych tizemich provedli. Jedna4 se
o vyhodnoceni odpovédi na otdazky pripraveného dotazniku od vybraného
vzorku respondentt a o vyvozeni zavérd. Jde tedy o zpracovéani, o jistou rela-
tivni ,objektivizaci“ subjektivniho hodnoceni jednotlivych respondent. Vy-
hodnoceny byly odpovédi na vybrané stéZejni otdzky dotaznikového Set¥eni,
pfi¢emz v centru naseho zajmu byly trendy a zdsadni rozdil vyplyvajici z roz-
dilnych odpovédi v jednotlivych modelovych dzemich. Cilem dotaznikového
Setieni bylo predevsim zmapovat lidsky potencidl izemi, spokojenost obyva-
tel s Zivotem v daném regionu a v neposledni ¥adé i jejich ochotu zapojit se na
daném tzemi do aktivit, resp. se podilet na rozvoji tohoto dzemi.

Jak je vy$e uvedeno, otazky v aplikovaném dotazniku se tykaly t¥i zdklad-
nich tematickych blokd. Prvni blok otdzek miZeme tematicky shrnout pod
oznadeni ,obec“. Sledovali jsme vztah respondentq, resp. jejich pouto k obci,
v niZ Ziji, a to z hlediska rodiny, citu k mistu, bydleni, prace, vztaht s ptrateli
a daného zptisobu Zivota. Respondenti ohodnotili svij vztah k obci podle péti-
stuptiové §kaly. Ve vSech modelovych dzemich uvadéji respondenti jako nej-
silné&jsi pouto k obci rodinu, cit k mistu a bydleni. Naopak nejméné obyvatel
poutd k jejich obci prace, i kdyZ se mezi jednotlivymi modelovymi dzemimi ob-

32



jevuji i z tohoto hlediska ur¢ité diskrepance; zejména jde o p¥ipady, kdy jsou
odpovédi soustredény do opacénych pélt hodnotici skaly (ziejmé na jedné stra-
né jsou obyvatelé zaméstnani, relativné spokojeni se svou praci, na druhé
strané pak vétSinou nezaméstnani). Pomérné vysoka je vazba na zaméstnéani
u modelového tzemi Stary Hrozenkov (patrné dostatek pracovnich ptilezitos-
ti v jadrové obci v souvislosti s hraniénim pfechodem mezi Ceskem a Sloven-
skem), naopak vice nez 40 % dotazovanych nejsou k obci viibec vazéani svou
praci v modelovém tzemi Tfemsinsko a v oblasti Jemnicka. V obou téchto mo-
delovych dzemich, i kdyZ na T¥emsinsku ve vétsi mite, jsou problémy s neza-
méstnanosti, resp. s nedostatkem pracovnich prilezitosti. Ve tfech modelo-
vych uzemich jsou obyvatelé rozhodné nebo spiSe spokojeni s ¢innosti obecni-
ho dradu (vice nez 80 %). Jen na Ceskokrumlovsku je spokojenost niZsi
(necelych 50 % dotazovanych). Dale hodnotili respondenti obec z hlediska in-
frastruktury. Odpovédi jsou v podstaté v souladu s ofekdavanim, resp. reflek-
tuji droven redlné vybavenosti (vyrazna spokojenost se zptisobem zédsobovani
vodou a kanalizaci ve vychodnim pohraniéi). Zajimavé je, Ze i obyvatelé T¥em-
§inska jsou vétsinou spiSe spokojeni s obchody, sluzbami a mistnimi komuni-
kacemi (hor$i vybavenost z hlediska oblanské vybavenosti). V podstaté ve
vech modelovych dzemich pfevazuje nespokojenost respondentti s moZnost-
mi kulturniho vyZiti.

V otéazce bydleni jsou respondenti vSech modelovych dzemi vétsinou ,zcela“
nebo ,spiSe”“ spokojeni s vétsinou sledovanych parametrd, a to zpravidla ze
70 — 90 %. Spokojenost s bydlenim jsme sledovali z hlediska velikosti bytu,
prisluSenstvi, okoli, polohy domu v rdmci obce a mozZnosti mit zahradu.
V otédzce st€hovani jsou stabilnéj$i obyvatelé vnitini periferie (T¥emsinsko)
a modelového uzemi Stary Hrozenkov, kde vice nez 70 % obyvatel uvedlo, Ze
neuvazuje o stéhovéni v Zddném pripadé. Ponékud méné spokojeni jsou oby-
vatelé Ceskokrumlovska, kde vice nez 30 % obyvatel p¥ipustilo v budoucnu
moznost prestéhovat se. Rozdily vSak nejsou nijak vyrazné. Z hlediska do-
jizdky za praci nebo za studiem vykazuje nejmensi pocet vyjizdéjicich oblast
Starého Hrozenkova, kde v obci ztGstava 87 % dotazovanych, naopak nejvétsi
pocet vyjizdéjicich vykazuje modelové dzemi vnitini periferie (v obci pracuje
jen 56 % dotazovanych). Pokud jde o zaméstnani, vykazuji vétsi stabilitu oby-
vatelé vnit¥ni periferie, a to i podle odpovédi na otdzku tykajici se fluktuace
v zaméstnani po roce 1989. Pouze necelych 30 % respondentd na Tfems$insku
zménilo po roce 1989 zaméstnani (na rozdil od 56 % dotazovanych v modelo-
vém dzemi Ceskokrumlovsko a vice nez 40 % respondentt vychodniho pohra-
nidi). Tento stav je patrné dan i nedostatkem novych pracovnich prileZitosti
v danych modelovych izemich. Jako nejvice konzervativni se projevuji obyva-
telé vnitini periferie, a to jak podle podilu podnikateld a Zivnostnikd, tak po-
dle otdzky, zda v budoucnu uvazuji o podnikani (na T¥emsinsku vice nez 80 %
respondent nikdy nehodla podnikat).

Zajimavé jsou vysledky odpovédi na otdzku tykajici se spokojenosti obyva-
tel s dopravnim spojenim. Nejvice jsou spokojeni obyvatelé vnitini periferie
(ptes 80 %) a nejméné obyvatelé Ceskokrumlovska (jen 50 % respondentu).

5. Zavér
KaZdé uzemi je specifické svou geografickou polohou, rozdilnymi fyzickoge-

ografickymi podminkami, ¢ historickym vyvojem osidlovani krajiny. Ma své
prednosti i specifické problémy, proto je pt¥i hledani rozvojovych moznosti nut-
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né z téchto konkrétnich geografickych podminek jednotlivych mikroregiont
vychéazet.

Modelova dzemi byla vybrana s cilem, aby reprezentovala rizné geografic-
ké podminky (vnéjsi periferie pii byvalé ,Zelezné oponé“, vnéjsi periferie p¥i
nové vytvorené hranici se Slovenskem, vnit¥ni periferie na styku nékolika ad-
ministrativnich hranic). Jednotliva modelova dzemi prosla rozdilnym histo-
rickym vyvojem, coz ma také vliv na rizné moznosti budouciho vyvoje. Kon-
krétni mozZnosti dalsiho vyvoje modelovych dzemich zavisi na geografickém
potencidlu daného uzemi, pri¢emz kliGovou roli hraje poloha dané lokality.

Z provedeného terénniho vyzkumu vyplyva, ze z vybranych modelovych
uzemich se jako nejvice periferni jevi modelové izemi vnit¥ni periferie T¥em-
ginsko (modelové dzemi v naSem vymezeni bez pfirozeného centra na styku
t¥i administrativnich jednotek — kraji). Velkou miru perifernosti prokazuje
na druhém misté Jemnicko. Na druhé strané zbyvajici dvé modelova tdzemi
maji relativné vétsi potencidl pro dalsi rozvoj — na Ceskokrumlovsku je po-
tencidl pro rekreaci a vyuZiti blizkosti hranic EU, resp. hranice s Rakouskem,
dalsi modelové uzemi, Stary Hrozenkov, tézi z lokalizace hrani¢niho ptrecho-
du, ktery spolu s navazujicimi sluzbami p¥inési obyvatelim moZnost zamést-
nani a do obecni pokladny ptinasi penize (dané, prondjem). I kdyZz zdroven
muZe toto modelové Wzemi slouzit jako p¥iklad dzemi vnit¥né silné polarizo-
vaného (centrum - zazemi).

Jednim z nezanedbatelnych faktord, ktery ovliviiuje (resp. umoziiuje nastar-
tovat) dalsi rozvoj v perifernich oblastech, je i lidsky faktor, resp. p¥itomnost kli-
dovych osobnosti (starosta, obecni zastupitelé, mistni podnikatelé), kteti jsou
schopni, a pfedevsim ochotni na rozvoji obce participovat, ¢i jej dokonce iniciovat.
Geografické vyzkumy mohou byt pro né voditkem, mohou doporudit dalsi na-
smérovani budouciho vyvoje téchto oblasti. Zavéry z terénnich Setfeni p¥ispivaji
k prehodnoceni teoretickych p¥istupt ke studie fenomenu periferie, zejména ve
smyslu odklonu od prevazujici aplikace ekonomickych hledisek jejich vymezeni.
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Summary

CONTRIBUTION TO THE GEOGRAPHICAL RESEARCH ON PERIPHERAL REGIONS
AT THE MICROREGIONAL LEVEL

The article deals with studying of peripheral regions at the microregional level. Its aim
is to analyse and to compare the results of the field research done in four selected model
regions localized in regions with different geographical conditions within Czechia. The
further evaluation was aimed at determination of evolution possibilities of the model
territories (for instance with the help of the SWOT analysis).

Each territory is specific by its geographic location, by diverse physical geographical
conditions or by the historic evolution of the landscape settlement. It has its advantages
and specific problems; therefore it is necessary to consider these given geographical
conditions of individual microregions when looking for possibilities for their development.

Model territories were selected with the view to represent diverse geographic conditions
(outer peripheries at the former ,iron curtain® outer peripheries at the newly formed
border with Slovakia, inner peripheries at the contact of several administrative units). The
individual model regions knew a different historical development, which also influence
their different possibilities of further development. Concrete possibilities of a further
development of the model regions depend on the geographical potential of the given
territory, the main factor being the location of the given territory. An important part is
played also by the human factor — local government, mayor and local council, as well as
other important persons, especially their capacities and preparedness to take an active part
in the development of the given territory. An attention is also paid to the subjective
reflection of the model territory’s population as to their perception of the peripheriality.

The field research shows that out of the selected models regions, the most peripheral
appears to be the Tfems$insko model region of the inner periphery (model region in our
delimitation without any natural centre at the contact of three administrative units —
regions). A great degree of periphericity is manifested also by the Jemnicko model region.
On the other hand, the two remaining model territories manifest a relatively greater
potential of further development — the Ceskokrumlovsko model region is good for recreation
and can profit from the proximity of the border with the European Union and the border
with Austria. The other model region — Stary Hrozenkov — profits from its border crossing
which, together with the corresponding services bring jobs to the local population and
money to the local budget (taxes, leases). However, this model territory can serve as an
example of an internally strongly polarized territory (centre — background).

The field research shows that one of the significative factors influencing or enabling to
start a further development in peripheral region is the human factor or the presence of key
personalities (mayor, local councillors, local businessmen) which are able and above all
willing to participate in the development of the municipality or even to initiate it. The
geographic research may be for them a guideline; it can recommend the further orientation
of the future development of these regions. The conclusions of the field research contribute
to a re-evaluation of the theoretic approaches to the studies of the phenomenon of
periphery, especially in the sense of a departure from the prevailing application of the
economic viewpoints for their delimitation.

Fig. 1 — Map of the Czech Republic with localization of the model territories.

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2, e-mail: jancak@natur.cuni.cz.)

Do redakce doslo 25. 3. 2001
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DANA FIALOVA

DRUHE BYDLENI A JEHO VZTAH K PERIFERNIM
OBLASTEM

D. Fialova: Second Housing and Its Relations to Peripheral Regions. — Geografie —
Shornik CGS, 106, 1, pp. 36 — 47 (2001). The article aims to define the role of second housing
on the Czech terntory with regards to the current settlement structure and its history. The
emergence of second houses that came to existence through functional conversion of formerly
permanently inhabited houses can serve as one of indicators for delimitation of peripheral
regions. Such peripheral regions, however, have specific characteristics as the use of these
regions varies greatly during the year and even during one week.

KEY WORDS: second housing — recreational house — settlement system — peripheral
region.

Piispévek byl zpracovan v ramci grantového projektu GA UK &. 126/1998/M s ndzvem
,Perspektivy vyvoje perifernich oblasti CR“ na pracovisti LABGIS P#F UK v Praze.

1. Uvod

Pokud za periferni povazujeme takové oblasti, které jsou v daném uzemi
a Case nedostatetné integrované do dominujicich socidlné geografickych
struktur, procest a systému, mizeme k jejich vymezeni vyuZit také data cha-
rakterizujici strukturu osidleni. V nagem ptipadé data ziskan4 séitanim lidu,
dom a byth tykajici se vyuZivani staveb k trvalému a rekreaénimu tzv. dru-
hému bydleni. Objekty druhého bydleni vznikaly ,,uméle“ v prost¥edi s vhod-
nymi pFirodnimi podminkami pro rekreaci, ale také na zdkladé moZnosti vy-
uzivat pavodni bytovy fond, ktery prestal slouZit k trvalému bydleni, tedy p¥i-
rozenym procesem zmény jeho funkce.

2. Pojem druhé bydleni v literature

Pojem druhé bydleni byva v prvé tadé chdpén jako synonymum pro pojem
rekreaéni objekt, s jehoz fadou vice ¢i méné obdobnych vymezeni se setkdva-
me v zahraniéni i domaci literatute. Presny pieklad termind a definic je vidy
znaéné obtiZny, nebot definice ¢asto operuji s pojmy, které v rtiznych jazycich
mohou mit odli§ny obsah ¢ rozsah. Diskusi téchto pojmu se podrobné vénuje
polsky autor A. Kowalczyk (1994), v na$i literature pak J. Vagner (1999).

Uvedeme nékolik priklada. Francouzska definice uvazuje za ,residence se-
condaire®:

a) dim, umistény ve venkovském sidle, vyuzivany rodinou, ktera disponuje

v jiném misté jinym bydlenim, a toto misto je pro ni trvalym mistem po-

bytu
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b) obydli, vyuZivané rodinou s cilem travit zde volny éas o vikendu a dovole-
né, které je ve vlastnictvi ¢lena rodiny, jeho pf¥ibuznych ¢ znadmych a neni
mistem trvalého pobytu.

Existuji v8ak i naznaky, Ze objekt nemusi byt vyuZivan jen ve volném case
(Soulier 1967). Belgicka definice dodava jesté, Ze objekt je vyuZivan v uréitou
¢ast roku (Albarre 1977). Britskd literatura uvadi: ,second home“ — objekt,
ktery je prechodnym bydlistém vlastnika & uZivatele, ktery ma trvalé bydlis-
té v jiném misté a vyuZiva objekt k rekreaénim ideldm (Davies, O‘Farell
1981). Nékteri autofi zahrnuji pod tento pojem i mobilni a sklddaci rekreaéni
objekty (Crofts 1977), vétsina v$ak uvaZuje o objektech stalych, se stabilni
konstrukci. K posledné jmenované podmince se p¥ikldni i ameritsti autori
(Tombaugh 1970) a australsti (Robertson 1977). Slovnik socialni geografie
(Johnston 1997) uvadi ,second home“ jako majetek, ktery je vlastnén nebo
dlouhodobé pronajat domdcnosti, jeZ m4 trvalé bydlisté jinde. Déle je zdtraz-
néno obvyklé situovani objektu do venkovského prostiedi a vyuZivdni k re-
kreaénim uéeltim. V némecky mluvicich zemich se setkdvdame s pojmem ,Fre-
izeitwohnsitze”, ktery mtZeme volné pielozZit jako obydli pro volny ¢as (Rup-
pert 1973), vy¥znamové je pojem chapan v Sir§im slova smyslu a zahrnuje
i kempingové piivésy. Mobilni objekty jsou zafazovany i pod pojem ,tweede
woningen“ uzivany v Nizozemi (Thissen 1978). V definici tohoto pojmu je zda-
raznéno, e se muze jednat o objekt ¢i pouze o jeho é4st, ktery je vyuZivan bé-
hem vikendi a dovolenych. V polské literatute je naSemu pojmu rekeaéni ob-
jekt nejbliz&i termin ,dom wypoczynkowy“, ktery vSak zahrnuje veSkeré ob-
jekty, které slouZi k rekreaci, tedy i podnikové chaty a penziony. Ddle se
muZeme setkat s pojmem ,,dom letniskowy*“ (Wilus 1988), ale toto oznadeni vy-
stihuje nadmérné vyuzivani v letnim obdobi, i kdyZ fada objekti je uzpiso-
bena vyuZivani celoroénimu. Pol$ti autori pracuji také s pojmy ,drugie miesz-
kania“ a ,drugie domy“ (Kowalczyk 1994). V ruské literatute bylo uzivano po-

V domadci literatufe je nejéastéji uzivana definice slovenského autora P.
Mariota: ,,Objekty individudlni rekreace jsou specifickym druhem ubytovacich
za¥izeni slouZicich k rekrea¢nim déelim. Je pro né charakteristick4 pomérné
nizkd ubytovaci kapacita s omezenym okruhem uZivatelq, jejich riznorodost,
dastd vysoka koncentrace na malém dzemi (Mariot 1983).

My v8ak nechdapeme druhé bydleni pouze jako objekt, ale také jako jev spo-
jeny s mnoha procesy a ¢innostmi vyvolanymi potiebou ¢lovéka, ovlivnéného
danymi Zivotnimi podminkami v ramci spole¢nosti, ve které Zije, a jako jev
ovliviiujici vlastni Zivot jedince i celou spole¢nost a v neposledni fadé majici
vliv na charakter krajiny. Obecna definice druhého bydleni v nasem pojeti
zni: ,Druhé bydleni je oznaéeni pro objekt (&i ¢ast objektu), ktery je prechod-
nym mistem pobytu vlastnika(d) ¢i uzivatele(d), vyuZivajictho(ch) tento objekt
prevazné k rekreaénim uceltim, a pro jevy a procesy s nim spojené.” (Vagner
1999). Jsme toho ndzoru, Ze touto definici vystihujeme i rychle se rozs§ifujici
nabidku druhého bydleni v nejvyspélejSich statech v poslednich 2 — 3 deseti-
letich (vlastnické podily na rekreaénich novostavbéch ve Stiedomo¥i, dlouho-
dobé formy prondjmu, zahradkarské chatky aj.)

3. Druhé bydleni jako soucast sidelniho systému

Jednim z moZnych pFistupd ke sledovani problematiky druhého bydleni je
jeho chédpani jako souddsti sidelniho systému. K dalsim p¥istupim patii za-
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fazeni druhého bydleni mezi formy cestovniho ruchu. Byva oznaéovén za ce-
stovni ruch mimo vetejné formy a je souéasti tzv. venkovského (ruralniho) ce-
stovniho ruchu (Fialova 2000). Déle k druhému bydleni mtZzeme p¥istupovat
z hlediska jeho vlivu na Zivotni prosttedi, tedy jako ke krajinotvornému prv-
ku. Vzhledem k vyznamnosti role, kterou hraji jevy a procesy spojené s dru-
hym bydlenim v na$i spole¢nosti, ptistupujeme k jeho studiu i ve spojitosti se
zkoumanim Zivotniho stylu obyvatelstva.

Prace, které pristupuji k druhému bydleni, jakoZto k souéasti sidelniho
systému, jsou nékolika kategorii. Jedn4 se o prace, které tesi obecné proble-
matiku osidleni, a druhého bydleni se dotykaji jen okrajové, sem zafazujeme
i studie soustfedéné na problematiku suburbanizace a bytové problematiky.
Do dalsi kategorie spadaji prace zabyvajici se pfimo rekreaénim osidlenim,
které mivaji velmi ¢asto charakter empirickych studii zamétenych na jedno
teritorium. Pro nase podminky jsou z praci obecného charakteru stézejni pra-
ce autord zachycujicich predevsim osidleni éeského prostoru (Hampl, Gar-
davsky, Kiithnl 1987, Rysavy 1989, Hampl 1996, Librova 1996, 1997), migrac-
ni problematiku (Cermék 1996), zaméiené na venkovské osidleni (Laznicka
1974, Kucera 1987, Kubes 1990, 2000), na problematiku urbanizaénich a sub-
urbanizaénich procest (Sykora 1996, Ptacek 1997, Hrtiza 1997) a vlastniho
bydleni (Kostelecky 1998). Spojitost druhého bydleni a problematiky osidleni,
procesu urbanizace potvrzuje S. Liszewski (1991), ktery uziva terminu ,turis-
ticka urbanizace®. Druhé bydleni mé svou fyzickou ptitomnosti predevsim do-
pad na venkovsky prostor, kde dochézi k proménam osidleni (Dzigiec 1987),
objevuji se studie posuzujici vliv druhého bydleni na finanéni vysledky hospo-
dareni obci (Schnieders 1974) a pozadujici regulaci vystavby objektt druhého
bydleni mistnimi organy (De Hond 1970), & posuzujici a rozdélujici objekty
druhého bydleni na dva typy podle vhodnosti pro bydleni trvalé (Thissen
1978). Problematika druhého bydleni nezistava opomijena ani v plédnovaci
praxi, jak v zahrani¢i (Shucksmith 1983), tak u nas (Korner 1994). Prvni
hlubsi studie o rekreaénim osidleni, spadajici do posledné jmenované katego-
Alp, S. Ljungdahla (1938) ze zdzemi Stockholmu, v nasich podminkach, z ob-
lasti Krkonos, je studie H. Posera (1939). Problematice tizemni organizace
kratkodobé rekreace, pod kterou zafazujeme problematiku druhého bydleni,
je vénovand ¥ada praci, jejich podrobna analyza je uvedena v kandidatské di-
sertaéni préaci J. Vystoupila (1981), v tabulce 1: ,Prehled vyzkumu vybranych
charakteristik kratkodobé (vikendové) rekreace®. V téchto pracich je provede-
no systematické hodnoceni dcasti obyvatelstva na kratkodobé rekreaci, hod-
nocena ¢asova dostupnost a jsou vypracovavany modely prostorového Siteni
primé&stské rekreace. Z nejnovéjsich praci si dovolime p¥ipomenout prace vé-
nujici se hodnoceni morfologické struktury sidel v zazemi Varsavy z hlediska
rekreacéniho vyuziti (Kowalczyk 1993, 1994). 5

Objekty druhého bydleni pfedstavuji na dzemi Ceska cca 20 % z dhrnu
viech obytnych staveb (Statisticky lexikon 1992). Polovina ptipadé na rekre-
aéni chalupy, tedy objekty ptavodné slouZici k trvalému bydleni, u nichZ doslo
k preméné funkce z obytné na rekreaéni. Druhou polovinu tvo¥i chaty a re-
kreaéni domky, stavéné jiz primarné pro plnéni funkce rekreaédni. JiZ ze sa-
motného podilu téchto objektd vyplyva vyznamna iloha druhého bydleni jak
v soudasné strukture osidleni, tak i v jejim vyvoji.

Sidelni sif vznikla a p¥etvéarela se v prab&hu historického vyvoje podle po-
t¥eb spole¢nosti a jeji ekonomiky (Votrubec 1980). Zakladni tendence vyvoje
osidleni Ceska je moZné vysledovat na zakladé dat o rozmisténi obyvatelstva,
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ktera jsou k dispozici od roku 1869, nebot obyvatelstvo predstavuje v obdobi
uplynulych cca 150 let reprezentativni charakteristiku pro vyjad¥eni velikos-
ti a vyznamnosti sidel (Hampl 1996). Poéty objekt druhého bydleni, a s tim
i spojené potencidlni pocty rekreant umoziuji zohlednit, ktera sidla a v jaké
mire plni funkci rekreacni.

Od druhé poloviny 19. stoleti dochédzelo k vyraznym zméndm v systému
osidleni. Dynamicky prabéh procesu urbanizace a v obdobi mezi svétovymi val-
kami (predevs§im v Praze a Brné) a v blizkém zazemi i proces suburbanizace,
ktery byl vSak v povaletném obdobi néasilné zbrzdén. Disledkem toho dochézi
k vylidiiovani venkova a k naslednému zvySovani koncentrace obyvatel ve
méstech, ktera prinasi fadu ekologickych problému. Sili potieba pobytu v mi-
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jmajetnéjsim, se stava rozsifenym jevem zasahujicim vSechny vrstvy obyva-
telstva, ve formach pro né ptijatelnych, at se jiZ jedn4 o jevanské vilky statnich
utednika z Kralovskych Vinohrad, ¢i vznikajici trampské osady délnické mla-
deZe, které se tak stavaji zarodkem nového typu sidel, sidel vikendovych a re-
kreacénich (Votrubec 1980). Tato potieba nedosahuje v mezivaleéném obdobi
takové masovosti jako po druhé svétové valce. Nejlépe si tuto problematiku
pribliZime na ptikladu Prahy. Mezivdle¢na vystavba Prahy ma obdobny raz ja-
ko v jinych evropskych metropolich — vznikaji nové residenéni ¢étvrté tvorené
predev§im rodinnymi domky a nizkopodlazni zastavbou, v nékolika dzemich
byla realizovdna idea zahradnich mést. Za klasickou fdzi suburbanizaéniho
procesu v feskych podminkach jsou oznacovdna 20. 1éta, kdy je zaznamenén
ojedinély narust vystavby v obcich v $ir§im zdzemi Prahy. Prazska suburbani-
zadni zéna predstavuje kombinaci dvou typt — koncentrického (prstenec tvo-
feny vSemi Praze blizkymi sidly s dobrym dopravnim spojenim) a sektorového
(patrna zavislost suburbanizaéniho procesu na Zelezni¢nich tratich, predev§im
Praha — Beroun, Praha — BeneSov) (Ptacek 1997). Podle Musila, RySavého
a Veliskové (Ptacek 1997) byly hlavni p#i¢inou pro rast prazské suburbanni zé-
ny rozdilné ndklady na bydleni a bytovou vystavbu v jadru aglomerace a na je-
jich okrajich nebo za nimi. Tyto rozdily byly zpisobeny jednak vyraznymi roz-
dily v cenach pudy, v poplatcich a danich z nemovitosti.

BliZe se pozastavime u povaleéného vyvoje naseho systému osidleni, ktery
byl poznamenadn socialistickym pldnovanim. Za jeden z jeho dtsledkd muze-
me povazovat pravé masové rozsifeni jevu nazyvaného druhé bydleni. Bez-
prosttedné po valce dochazi k mimofddnym pfesundm obyvatelstva v pohra-
ni¢nich oblastech. Obyvatelstvo némecké narodnosti je odsunuto a probiha
néasledné znovuosidlovani ¢eskym a slovenskym obyvatelstvem z vnitrozemdi,
které je ovSem pouze Casteéné. To ma za nésledek opusténi bytového fondu
— venkovskych usedlosti a chalup, pfedevsim v pohraniéi, ale i ve vnitrozemi
postizeném vystéhovanim Némcd (Jihlavsko, Mélnicko, severni Morava)
a dzemi za 2. svétové valky zabranych okupaéni arméadou (SS cvic¢isté Nevek-
lovsko — po vélce plné nedosidlené). Tyto objekty poslouzi v pozdéjsim obdobi
jako velice lukrativni nabidka pro rekreaéni vyuziti, chalupateni, které v 60.
letech zapo¢nou zejména ptisludnici umeéleckych kruha. Stejny osud pfipadne
i objektiim ve vnitrozemi, jejichZ obyvatelé v obdobi realizace tzv. socialistic-
ké industrializace v padesatych a ¢asteéné i v Sedesatych letech se stéhuji do
mést. Jedn4 se o obyvatele mladsiho produktivniho véku, jejichz rodice v ob-
jektech na venkové doZivaji a déti tyto objekty vyuzivaji k rekreaci. Zde je na
misté podotknout, ze pravé chaluparské hnuti se ve znaéné mive zaslouzilo
o zachovani ptvodniho stavu, nejen Fady objektd, ale i celistvosti a existence
drobnych sidel (Librova 1988).
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Pokud hovoiime o nabidce, je podstatné zminit se také o poptavce a jejich
pri¢indch. Za jeden z davodd, pro¢ vznikala poptdavka po objektech druhého
bydleni mutZeme povazovat charakter bytové vystavby a bytové politiky
vitbec. Po roce 1948 doslo ke znaénému omezeni a poktiveni trznich vztaha.
Navic ménova reforma v roce 1953 oZebradila velké mnozstvi obyvatelstva. In-
dividudlni bytova vystavba byla omezena na fadu let a samotny suburbani-
zacni proces byl zcela utlumen (na rozdil od severoamerickych a zapadoev-
ropskych zemi). Vedly k tomu jak spolefensko-ekonomické, tak legislativné-
direktivni davody (Ptacéek 1997). Rozhodujici éast bytové vystavby je
realizovana formou vystavby panelovych sidlist. Za p¥iklad zvolime vystavbu
v Praze, jakoZto relativné i absolutné nejvétsi zdroj vlastnikd a uzivateld ob-
jekt druhého bydleni. Po povaleéné stagnaci bytové vystavby se v poloviné
50. let stdva bytova otdzka politickym tématem. Je planovano vyteSeni byto-
vé tisné v horizontu 10 — 15 let. Prvni rozsdhlejsi sidlisté ze 60. let tzv. prvni
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v téchto malometraznich bytech, postradd kontakt s prirodnim prostiedim,
a proto se snazi o zbudovani chaty v zdzemi mésta, nebo, coZ je pro mnohé fi-
nanéné prijatelnéjsi, se stava uzivatelem pozemku v zahradkové kolonii, kte-
ré nové vybudovana sidlisté lemuji. Nastupuje vystavba sidlist druhé genera-
ce, ktera byla projektovana jako nové autonomni sektory s vys$s§im planova-
nym standardem sluZeb, coZ v$ak nebylo splnéno. Administrativnim
roz$itenim Prahy dochézi k pohlceni obci, u nichZ v mezivile¢ném obdobi pro-
bihal proces suburbanizace nejintenzivnéji (véetné povaleéné vystavby rekre-
acnich objektl a zahradkovych osad). Nové ptipojené plochy v8ak nebyly ur-
deny pro vystavbu rodinnych domkd, jak by odpovidalo trendu ve svété, ale na
vystavbu obrovskych komplexu sidlist tzv. t¥eti generace. Ty vétSinou p¥imo
fyzicky nenavazovaly na stévajici zastavbu, jejich dopravni napojeni na cent-
rum bylo umoznéno teprve pozdéjsi vystavbou metra, ale jejich funkce zista-
la ryze obytnd bez patfiéného vybaveni sluzbami, natoZ pracovnimi prilezi-
tostmi. Nastal tedy tlak na venkovsky prostor, a to predevs§im za hranicemi
mésta v atraktivnim p¥irodnim prostfedi, s moZnou vystavbou rekreacénich
objektt, ktery miiZeme oznadit za ¢asteénou ndhradu znemoznéného subur-
banizaéniho procesu (Ptdadek 1997). O tom svédéi predevsim rekreaéni objek-
ty zbudované, nebo prestavéné v 80. letech, kdy fada obyvatel méla takové fi-
nané¢ni a materidlni prostredky, které ji umoziiovaly vlastnit objekt druhého
bydleni. Ten byl po pravni strance veden jako objekt rekreacni, ale éasto se
jednalo o objekt vhodny pro trvalé bydleni, a to v mnohem lep$im standardu
i zivotnim prostiedi nez poskytoval byt v centru Prahy, natoZ na ptrelidnéném
sidlisti (Fialova 2000). Tyto objekty pFedstavovaly pro majetnéj$i obyvatele
moZnost zhodnotit své finanéni prostiedky v prostiedi s velmi neredlnou ce-
novou strukturou.

Vliv na deformaci ptirozeného vyvoje systému osidleni mély v prvé radé dvé
legislativni normy. Byl to ptedev§im Zédkon €. 53 Sb. z roku 1966 o ochrané ze-
médélského ptidniho fondu (i jeho novela ¢. 75 Sb. z roku 1976) a Usneseni
vlady ¢é. 283 z roku 1971, zavadéjici do praxe stfediskovou sidelni soustavu.
Zakon o ochrané zemédélského puidniho fondu umoznoval nap¥. pro rozvoj
mésta vyuZit pouze plochy, které se nalézaly uvnitt administrativni hranice.
(Hlavni dtivod pro dvoji rozsdhlé administrativni rozsiteni Prahy v roce 1968
a v roce 1974.) Presto v8ak dochéazelo i tak k problémim s vynétim ploch ze
zemédélského ptadniho fondu a k neodtvodnéné ochrané zemédélské pudy.
Rozvoj rozptyleného bydleni v soukromych rodinnych domcich, kde je nutny
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vétsi zdbor pudy neZ pti vystavbé v intravildnu obci ¢i v kompaktni édsti més-
ta, nemél takto moznost se prosadit. Obdobné tomu bylo i s uvoliiovanim plo-
chy pro vystavbu objektd druhého bydleni. Dirazna ochrana zemédélského
pudniho fondu umoznila na pielomu 60. a 70. let vznik lokalitdm objekta dru-
hého bydleni umisténych bud v ndvaznosti na intravilan obce, nebo v mistech
obtizné dostupnych, kterd nebyla vhodné pro obdélavani pidy tézkou mecha-
nizaci vyuzivanou v zemédélskych velkopodnicich.

Cilem sttediskové soustavy osidleni bylo ptimo regulovat rozvoj, resp. stag-
naci jednotlivych sidel. Sidla byla rozliSena do ¢éty¥ kategorii: Investice byly
soustiedovany do sttediskovych obei obvodniho a mistniho vyznamu, ostatni
sidla byla rozdélena na nestiediskova trvalého vyznamu a nesttediskova
ostatni. Pravé sidla spadajici do posledni kategorie byla de fakto odsouzena
k zéaniku, nebot postupné ruSeni aktivit jako jsou $koly, obchody, zdravotni
stiediska pfiméla mladsi ¢ast populace k odchodu. K depopulaci paradoxné
dochézelo i v sidlech leZicich v metropolitnich tizemich. Doslo tak k vytvoreni
yvnit¥nich periferii“ zvlasté kolem hranic kraji (RySavy 1989) ¢imz se rozsi¥il
prostor pro nabidku objektt k rekreaénimu vyuziti. A jak jiz bylo Feéeno, pra-
vé chalupatské hnuti zachranilo ¢ast sidel v perifernich oblastech vhodnych
pro rekreaci.

Dalgi vliv na souéasnou sidelni strukturu mél vznik velkého mnoZstvi re-
kreaénich sidel (1épe pouZivat termin rekreacnich lokalit), ktera vznikala pre-
devsim v druhé poloving 20. stoleti a zahustovala tak sit stavajici. Casto vzni-
kala na mistech, kde nikdy v minulosti trvalé osidleni nevzniklo (strze, p¥ik-
ré svahy v udoli ¥ek a potoku), nebot takova mista neodpovidala dominantni
funkci venkovskych sidel, totiZ zajisténi zemédélské vyroby. Rekreaéni funk-
ce tedy vedla k formovani novych lokalit, sidel a ménila zdsadnim zptisobem
strukturu venkovského osidleni v fadé oblasti.

4. Vymezeni perifernich oblasti na zakladé ukazatela
souvisejicich s druhym bydlenim

Objekty druhého bydleni mizeme zjednoduSené rozdélit na dva zdkladni
typy. Objekty postavené za icelem rekreace — chaty a rekreaéni domky, a re-
kreaéni chalupy, kdy se jednd o objekty, které ptivodné slouZily k trvalému
bydleni, nyni k rekreaénimu. Oba typy jsou v Cesku pocetné zastoupeny rov-
nomérné, nikoliv vsak izemné. Prvni typ je kumulovan pfedevS§im v zdzemi
mést v atraktivnim p¥irodnim prosttedi, druhy typ vznikl zejména na zdkla-
dé zmén funkci ve strukture osidleni venkovskych oblasti.

Hustotu zastavby objekty druhého bydleni znazormiuje obrazek 1. Vzhledem
k tomu, Ze jsou uzita data ze séitani z roku 1991, je ponechdno i administra-
tivni ¢lenéni dzemi platné v tomto roce. Nejvyssich hustot dosahuji okresy
v zazemi velkych mést, jakozto hlavniho zdroje majitelti a uZivatelt objekt
druhého bydleni. Vyznamné postaveni zaujimd i okres Jablonec nad Nisou,
kde se kumuluje nékolik faktord: zdzemi Liberecko — Jablonecké aglomerace,
velmi atraktivni p¥irodni prostiedi a predevs§im uvolnéni pivodniho bytového
fondu po druhé svétové valce odsunem obyvatelstva némecké narodnosti.

Vyraznéj$im ukazatelem pro podchyceni vyskytu objektd druhého bydleni
je jejich poéet pripadajici na 100 trvale obydlenych domi. (obr. 2). Tento uka-
zatel nam dokumentuje jakou mérou zde prevlada obytna ¢i rekreaéni funkce
uzemi. Pokud uplatnime tento ukazatel na mensich dzemnich jednotkach, do-
staneme redlnou piedstavu o struktute staveb v daném tizemi vzhledem k da-
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Obr. 1 — Hustota zastavby objekty druhého bydleni v okresech Ceska k roku 1991. Pocet ob-
jektd na km?. Zdroj : D. Fialova (2000).

Obr. 2 — Pocet objektt druhého bydleni pripadajicich na 100 trvale obydlenych objekti
v okresech Ceska k roku 1991. Zdroj: D. Fialova (2000).

nové vytéznosti: ta je u objektt druhého bydleni podle zakladni zakonné saz-
by (Zakon ¢.65/2000 Sb.) tiikrat vyssi nez u trvale obydlenych objekta. Déle
je pro uzemi s vysSSim zastoupenim objektd druhého bydleni charakteristicky
jiny ,rytmus Zivota“ predevsim v letni sezéné a o vikendech od jara do podzi-
mu. Jedna se o narust poctu obyvatel, zménu jeho skladby, vétsi tlak na sta-
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Obr. 3 — Pocet rekreacnich chalup ptipadajicich na 100 trvale obydlenych objekt v okre-
sech Ceska k roku 1991. Zdroj: D. Fialova (2000).

vajici infrastrukturu i Zivotni prostredi. A zde je pravé skryt potencidl pro
uzemi, ktera jsou na zakladé jinych charakteristik povazovana za periferni.
Jako konkrétni priklad muze slouzit spoluprace trvalého obyvatelstva a uzi-
vatelt objekti druhého bydleni v obci Opatovice II na okrese Kutna Hora, kde
probiha fada spoleénych akci napomahajicich zkvalitnéni zivota v obci.

Pokud souhlasime s tvrzenim, Ze za periferni oblasti povazujeme ta tzemi,
u nichz doslo k vyraznému odlivu trvale bydliciho obyvatelstva, poslouzi nam
pro vymezeni perifernich oblasti ukazatel: pocet rekreac¢nich chalup pripada-
jicich na 100 trvale obydlenych domu. Pod pojmem rekreaéni chalupy mame
na mysli jak chalupy vyclenéné, tak nevyclenéné z bytového fondu slouzici
k individualni rekreaci. Velmi hruby nastin dostaneme v okresnim méritku
(obr. 3). Mnohem vyssi vypovidaci schopnost ma vsak tento ukazatel na nej-
niz8i mozné urovni, kterou jsme schopni vypocitat a zaroven graficky znazor-
nit. Tu predstavuji katastralni dzemi. Je nutno zddraznit, ze se vsak jedna
o velmi pracnou zalezitost, pii které vstupuji do hry datové zdroje, které jsou
nesourodé a je nutné je upravovat. Vysledné vyuziti ma vsak siroké uplatné-
ni a umoznuje dale pracovat s rizné vymezenymi uzemimi (¢ast obce, obec,
povérend obec apod.)

Prozatim je tento ukazatel vyuzit pro byvaly Stredocesky kraj s daty k ro-
ku 1991. Potvrzuje se myslenka o vyskytu tzv. ,vnitini periferie“ na hranicich
kraja, ale i okrest (obr. 4). Svou nezanedbatelnou roli zde sehrava samoziej-
mé téz atraktivita prirodniho prostredi, které poskytuje moznosti pro rekre-
a¢ni vyuziti. Prikladem je cast oblasti Kokotinsko zasahujici do okresu Mél-
nik, ¢ stredni Posdzavi na styku okresu Benesov a Kutnda Hora. Jedna se
o uzemi, ve kterych je pocet rekreac¢nich chalup shodny s po¢tem trvale obyd-
lenych objekty, ¢i je dokonce vyssi. V rameci Stredoceského kraje se toto tyka
vice jak 6 % katastralnich uzemi, pticemz jejich nejvétsi zastoupeni je v okre-
sech Kutna Hora a Rakovnik.
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Obr. 4. — Pocet rekreacnich chalup ptipadajicich na 100 trvale obydlenych objektt v ka-
tastralnich dzemich Stfedoceského kraje k roku 1991. Zdroj: D. Fialova (2000).

Porovname-li ndmi zvoleny ukazatel s dalsimi, které byvaji pouzivany pri
vymezovani perifernich izemi dospéjeme k nasledujicim zavériam (pohybuje-
me se ve Stiedofeském kraji na urovni katastrdlnich uzemi, jako statisticky
ukazatel je pouzito korelace poradi). Témér ve vSech jednotkach plati ekviva-
lentni vztah mezi vysokym podilem zemédélského ptidniho fondu na celkové
plose katastralniho izemi a nizkym podilem rekreac¢nich chalup (velikost ko-
rela¢niho koeficientu — 0,812), coz je logické vzhledem k nevyuzitelnosti ze-
médélské pudy k rekreaénim udcelim. K nejcastéjsim ukazatelim vysvétluji-
cich prislusnost daného tdzemi k jadru, ¢i periferii je hustota zalidnéni. V na-
Sem pripadé plati, ze tam, kde je niz$i hustota zalidnéni, tam je vice
rekreaénich chalup, tedy izemi periferni. Tento vztah vSak neplati pro vSech-
ny sledované jednotky (korelaéni koeficient dosahuje velikosti — 0,614). Jako
dopliiujici charakteristiky, avsak méné relevantni, mazeme pouzit podil eko-
nomicky aktivnich v priméru a podil ekonomicky aktivnich na poétu trvale zi-
jicich obyvatel. Plati, ¢im je vétsi podil ekonomicky aktivnich v priméru, tim
se nachazi v uzemi vétsi pocet rekreacnich chalup pripadajicich na trvale
obydlené objekty (+ 0,455) a kde je mensi podil ekonomicky aktivnich
(- 0,368). Uzemi vymezena na zakladé poctu rekreacnich chalup p¥ipadajicich
na trvale obydlené objekty jako periferni, charakterizujeme dale jako vizemi
vétSinou s niz8i hustotou zalidnéni, s vy$§im podilem osob v pred a popro-
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duktivnim véku s nizkym podilem zemédélského ptdniho fondu a presto
s obyvatelstvem spiSe ekonomicky aktivnim v priméru.

5. Zavér

Druhé bydleni se vyznamnou mérou podili na charakteru naseho sidelniho
systému. V mnoha ptipadech objekty druhého bydleni vznikaly jako reakce na
jeho vyvoj. V souc¢asné dobé proto mohou ukazatele spojené s objekty druhého
bydleni poslouZit jako identifikator oblasti oznadovanych jako periferni z hle-
diska struktury osidleni. Jednd se predevs§im o ukazatel poétu rekreaénich
chalup, tady rekreaénich objekt, které vznikly zménou funkce ptvodné trva-
le obydlenych objektti, na poétu v souéasnosti trvale obydlenych domd. Zmé-
na funkece souvisi s vyvojem sidelniho systému (povaleény odsun némeckého
obyvatelstva, nedosidleni vojenskych prostord z obdobi protektoratu, migrace
do mést). Vyuziti tohoto ukazatele nabyva opodstatnéni na nejnizsi +ddovost-
ni drovni, kterou ptredstavuji katastralni vizemi. Ukazatel byl pouZit modelo-
vé na uzemi Stredodeského kraje, kde vymezuje periferni oblasti predevsim
na hranici okresu Benesov a Kutna Hora ve stiednim Posdzavi a na hranicich
kraje v okrese Mélnik (Kokofinsko) a Rakovnik.

Takto vy¢lenéné oblasti vSak maji velmi specificky raz dany charakterem
druhého bydleni , které se v nich ve vétsi mite vyskytuje. Nebot v prib&hu ro-
ku, ale od jara do podzimu i v prabéhu tydne se v téchto oblastech vyrazné
méni hustota zalidnéni, vékova i socidlni skladba obyvatelstva, zatiZeni in-
frastruktury i Zivotniho prostiedi. Nékteré oblasti vykazujici charakteristiky
perifernosti v dobé vikendt a letni sezény pulzuji témét Zivotem rozvinutého
jadra, a je tteba aby této skuteénosti dokazaly vyuzit ve svlyj prospéch a své
celoro¢ni oZiveni.
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Summary
SECOND HOUSING AND ITS RELATIONS TO PERIPHERAL REGIONS

The article discusses the concept of second housing and its relation to degree of
peripherality. The importance of second housing for the Czech settlement structure (at
present and in past) is explained. The territorial distribution of second houses is shown on
maps, as is the structure of different regions based on residential and recreational functions
by districts and cadastral areas in St¥edocesky kraj (Central Bohemia). Figures related to
second housing can also serve as indicators for identification of peripheral regions
(peripheral in the sense of the current settlement structure). One of these indicators is the
number of second houses that came to existence through conversion from formerly
permanently inhabited houses divided by the number of permanently inhabited houses.
This indicator usually marks regions with serious past out-migration of permanent
inhabitants; these regions are often labelled as peripheral. Out-migration was usually
caused by the post-war expulsion of Germans or by migration for better jobs to urban areas.
The indicator is shown by districts and cadastral areas in Stfedofesky kraj (Central
Bohemia). It proves the existence of ,internal periphery“ along provincial and district
boundaries.

Regions that seem to be peripheral and that have a high portion of second houses are
often very specific areas. Basic geographical indicators like population density, population
structure by age and social status and corresponding phenomena vary greatly during the
year and also during weeks (working days and weekends) spring through autumn.

Fig. 1 — The density of second housing in Czechia by districts (1991, number of second
houses per 1 km?).

Fig. 2 — The number of second houses per 100 of permanently inhabited houses in Czechia
by districts (1991). Source: D. Fialova (2000).

Fig. 3 — The number of second houses that came to existence through conversion from
formerly permanently inhabited houses divided by the number of permanently
inhabited houses (in Czechia by districts, 1991). Source: D. Fialova (2000).

Fig. 4 — The number of second houses that came to existence through conversion from
formerly permanently inhabited houses divided by the number of permanently
inhabited houses (in Central Bohemia, 1991). Source: D. Fialova (2000).

(Pracovisté autorky: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2, e-mail: danafi@natur.cuni.cz.)
Do redakce doslo 8. 1. 2001
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DISKUSE

Poznamky k ¢lanku Tomase Ondreje ,,Morfostrukturni analyza georeliéfu Va-
lasskobystrické vrchoviny a jejiho severniho piedpoli®. Ve tfetim ¢isle Geografie
v roce 1999 vysel ¢lanek zaméfeny na morfostrukturni poméry zdpadni ¢asti Vsetinskych
vrchii. Ponévadz se v této praci nachazi nékolik nesrovnalosti, povazuji za uZiteéné piipojit
k tomuto problému nékolik poznamek.

Na jedné strané lze s potéSenim prijmout, Ze pozornost geomorfologii se za¢ina pomalu
obracet také do karpatské ¢dsti Ceské republiky (coZ potvrzuje i élanek M. K¥izka ve stej-
ném ¢&isle ¢asopisu). Na strané druhé musim s politovanim konstatovat fakt, Ze od posled-
nich studii z poéatku 70. let, které se tykaly geomorfologie ,severomoravskych® flysovych
Karpat, nejen Ze nedoslo k nazorovému posunu na reliéf tohoto morfogeneticky znaéné
komplikovaného celku, ale i metody morfostrukturni analyzy znaéné zaostavaji za b&zné
pouzivanymi a velmi efektivnimi pracovnimi postupy aplikovanymi v ostatnich zemich kar-
patského horského systému (viz Zuchiewicz 1981 a Lacika 1986, 1993).

V ivodu své prace autor charakterizuje obecnou napli a cile morfostrukturni analyzy re-
liéfu. Chybi zde vsak definice dvou vyznamnych aspektd morfostrukturni analyzy, kterymi
jsou typ morfostruktury a jeji poloha viéi okolnim celkiim. Bez téchto zdkladnich charak-
teristik ztraci morfostrukturni analyza své opodstatnéni. Za nedostaéujici povazuji rovnéz
tvrzeni, Ze pasivni morfostruktura zahrnuje vlivy geomorfologické hodnoty hornin v geore-
liéfu. Na tomto misté je tieba doplnit, Ze projevy pasivni morfostruktury obsahuji mnohem
$irsi spektrum projeva horninového prostiedi v reliéfu, jakymi jsou nap¥iklad ilozné po-
méry hornin a vlivy star$i tektoniky (viz. nap¥. Demek 1987). Ztejmé také proto autor chyb-
né zaradil stat o jednotlivych antiklindlnich a synklindlnich pasmech do kapitoly o aktivni
morfostruktufe. Tyto jsou typickymi projevy pasivni morfostruktury (starsi tektonika), coz
dokladaji ¢asté projevy inverze reliéfu.
va zarovnanymi povrchy. Velmi odvdZné je tvrzeni, Ze zarovnané povrchy maji klicovy vy-
znam pii morfostrukturni analyze zdjmové oblasti. Bylo by tomu tak pouze v p¥ipadé, kdy-
by tyto povrchy byly podrobnéji prozkoumaény, a to hlavné z hlediska geneze a blizsiho chro-
nologického uréeni. Toto nelze o oblasti Zapadnich Beskyd v Zzddném p¥ipadé prohlésit.
Diivéjsi vymezeni a datovani zarovnanych povrchia (Stehlik 1964, Buzek 1969, 1972), kte-
ré autor zcela prejimd, bylo v 8ir§im zdzemi Vala$skobysttické vrchoviny provedeno pouze
na zékladé extrapolace vysledka podrobnéjsich vyzkumu na Slovensku a v Polsku (Mazir
1963, Lukni$ 1964, Starkel 1965, Baumgart-Kotarba 1968). V élanku zcela chybi citace
téchto zakladnich studii. V kontextu dnesnich geologickych a geomorfologickych vyzkumua
Zapadnich Karpat je zfejmé, Ze tyto extrapolace na znaénou vzdalenost nep¥ichazeji v uva-
hu pro znaénou individudlnost a specificky vyvoj jednotlivych morfostruktur. Vyznam za-
rovnanych povrchii jakoZto morfostratigrafickych drovni je v podminkach flySovych Karpat
ztiZzen také znaénym sniZenim jejich povrchu v disledku periglacidlnich procesa v pleisto-
cénu a intenzivni destrukci svahovymi pohyby blokového typu. Castym znakem gravitaé-
nich pohybi jsou morfologicky ndpadné plosiny na svazich, které se projevuji jako nizsi de-
nudaéni drovné, zatimco se jedna pouze o pokleslé ¢asti vyssich drovni.

Za velkou chybu povazuji, Ze datovéni jednotlivych rovni pfejima autor ¢ldnku z dnes jiz
vznikem do obdobi svrchni pliocén-nejspodnéjsi kvartér, presto Ze byl prokdzan jeho konti-
nualni vyvoj az do mindelu (Cin¢ura, 1967, Luknis, 1972, Mazir, Cin¢ura 1975, Mazir 1979,
Stankoviansky 1980 atd.). Za problematickou povazuji rovnéZz chronologickou konkretizaci
obou starsich urovni zarovnanych povrchu. Tvrzeni, Ze nejvys$si uroven vznikla v obdobi sar-
mat — spodni pliocén a st¥edni uroveri ve svrchnim pliocénu, neni podepfeno dikazy a v za-
sadé se nezhoduje ani s nejnovéjsimi poznatky o stratigrafii karpatského neogénu (Samuel
1985). Naptiklad datovani vzniku stfedni drovné do svrchniho pliocénu neni podpofeno
vlastnimi diikazy a neshoduje se ani s vyzkumy v jinych oblastech Zapadnich Karpat, jejiz
vznik je zde pomérné presné datovan do obdobi panonu (svrchni miocén) a tektonické roz-
¢lenéni attickou fdzi pohybt prob&hlo dle nejnovéjsich vyzkumu (Samuel 1985, Bizubova,
Minéar 1992) na rozhrani miocénu a pliocénu. Nutno podotknout, Ze nova stratigrafie neogé-
nu je podpofena presnymi biostratigrafickymi, radiometrickymi a sedimentologickymi ida-
ji. V pripadé nejvyssi urovné byla predlozena fada diikazi, Ze vznikala jiZ v obdobi synoro-
genni denudace (Ivan 1983), cozZ se neshoduje s autorem dikazy nepodpofenym tvrzenim, Ze
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jeji vznik probihal v obdobi sarmat-spodni pliocén. Systém zarovnanych povrchi (1épe fece-
no jejich erozné denudaénich fragmentd) autor dopliiuje v kapitole o pasivni morfostruktuie
o plosiny strukturniho ptivodu, které lze v§ak p¥i terénnim mapovani jen velmi tézko odligit
od klasickych zarovnanych povrchi. Navic termin ,strukturni ploSiny“ neni p¥ili§ vhodny,
ponévadZ ten se spravné vztahuje na plosiny predisponované vrstevnimi plochami, zatimco
ve flySovych Karpatech se takto obvykle nespravné oznacuji povrchy stinajici mnohdy znac-
né zvrasnéné malo odolné komplexy. Vhodnéj$i by bylo rovnéz nahrazeni morfografického
pojmu ,,plosina“ za pojem ,terasa“, protoZe je nachizime vétsinou nikoliv ve vrcholové, ale
svahové poloze. Strukturné podminéné povrchy tak znaéné komplikuji situaci a jejich chyb-
né vymezeni muZe vnést znaénou chybu do denudaéni chronologie dzemi.

Toto jen potvrzuje, ze zarovnané povrchy ve flySovych Karpatech nelze pouzit jako domi-
nantni prvek pro morfostrukturni analyzy. Ve studii tak zcela chybi ut¥idéna a systematic-
k4 charakteristika typu, vnitfni diferenciace a polohy morfostruktury Valagskobysttické vr-
choviny. Pro zdjmové \zemi navrhuji proto vénovat vét$i pozornost vérohodnéjsim morfo-
strukturnim indikatorim jako jsou textura ddolni sitg, linedrni rysy v reliéfu, vybrané
morfometrické parametry reliéfu (nap¥. metody izobazit, izohypsobazit atd.) a projevy né-
kterych erozné denudaénich procest (napfiklad srovnani rozséhlych sesuvnych vizemi s pri-
b&hem tektonickych linii atd.). Analyza zarovnanych povrchu by tak méla mit spise dopliu-
jici charakter. Jen na zdkladé vétsiho mnozstvi diléich analyz tak lze charakterizovat po-
drobnéji morfostrukturni poméry jakéhokoliv dzemi. Na zdvér jesté podotykdm, Ze k praci
o geomorfologicky dosud tak mélo poznaném iizemi jakym je ValaSskobystticka vrchovina by
méla byt ptilozena geomorfologicka nebo morfostrukturni mapa (respektive jeji fragment),
ktera by nastinéné problémy lépe dokumentovala. Rada tvrzeni tak vyznivd naprédzdno.
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ZPRAVY

Geografické vzdélavani v Lotyssku. Lotyssko jako jeden ze t¥i baltskych statd zis-
kalo dne 18. listopadu 1918 nezavislost, kterd byla poté celosvétové uznana. Roku 1940 by-
la ale zruena na zdkladé smlouvy mezi Molotovem a Ribbentropem a Lotyssko se tim do-
stalo pod silny vliv Ruska. Po druhé svétové vélce se stalo jednou z 15 republik Sovétského
svazu a zcela ztratilo svoji d¥ive nabytou nezavislost. V souc¢asné dobé probiha v LotySsku
piechod od padesét let trvajici socialistické tradice k svobodnému a otevienému p¥istupu
ke vzdélani. D¥ive zaéinalo vyuovani geografie vymétrovanim dzemi, ve sttedovéku se sta-
le vice rozsifovaly védomosti obyvatel Lotysska a velkou roli p¥itom hralo zakl4d4ni uni-
verzit ve 12. a 13. stoleti v Evropé, které navstévovali také studenti z Loty$ska. Dalsi vy-
znam pro geografické vzdélavani mél velky rozmach ¥emesel a obchodu. V 15. stoleti se Lo-
tyssko ucastni velkych geografickych objevi a v obdobi vlddy vévody Jacoba vlastnilo
Loty$sko dokonce dvé kolonie (Gambii v Africe a Tobago v Americe). Pozdé&ji se zde zacalo
utvaret sdruZeni zajemct, ktefi z praktickych i ekonomickych pohnutek podporovali vytvo-
Yeni zdklad moderniho geografického vzdélavani. Patrny je zde také vliv i J. A. Komen-
ského.

Béhem vyuky neni moZné piesné zjistit, které védomosti jsou pro zZdky nejpodstatnéjsi.
Nékdy je vyhodné zaéit vyuku vSeobecné platnymi pravdami o nejblizsim okoli (region, stat,
domov), které jsou pomérné dobte zapamatovatelné. Padesat let bylo nejprve zakim vsté-
povano, co se viechno déje v Rusku resp. v Sovétském svazu a jen nékolik vyuéovacich ho-
din bylo vénovano samotnému Loty$sku. V transformaénim obdobi od roku 1990 byl tento
trend nadale zachovan. Nejprve jsou Z4ci informovani, co se déje ve svété a pak se teprve
dozvi néco o Lotyssku (9. tida). Zemépis se zde vyucéuje dvakrét tydné v 6. az 10. t¥idé. Po-
mérné mnohostranné jsou nastinény problémy fyzické geografie (6. az 9. t¥ida) a ekono-
mické geografie svéta (9. a 10. t¥ida). V poslednich letech nabyva stdle vice na vyznamu
otazka zivotniho prostiedi. Na geografické fakulté Loty$ské univerzity je vypracovan pro-
gram na vyuku odbornikt v otdzkach zivotniho prostiedi. Vyucovani zemépisu zde probiha
vedle b&Znych statnich $kol také na riznych kirestanskych vzdélavacich zafizenich. Né&kte-
ré $koly maji mnohostranné metody vyuéovani ovlivnéné E. Sprangerem. Jisté nejvétsi vy-
znam vykazuji ruské a némecké Skoly. Velkou mérou ke geografickému vzdélavani prispél
K. Baron prvni loty$skou geografickou knihou z roku 1859 pod ndzvem ,Popis nasi vlasti“.
Dale lze jesté uvést piispévek K. Dekense, ktery vypracoval pedagogickou ptiruc¢ku s dopo-
ruéenim vyuky zemépisu: pii zkoumdni se ma vychézet od véci, které jsou viditelné a p¥i-
tom srovndavat cizi jevy se znamymi. Doporuduje uitelim zemépisu pracovat analyticky
i synteticky, stdle ménit pracovni metody a pouzit ¢asto vypravéni p¥ibéhu.

J. Greste minil, Ze ve Skolnich kabinetech a pracovnach maji byt uleZeny nazorné p¥ed-
méty, které motivuji zaky k poznani vlasti. VSechny sloZité véci je nutno vyucovat jedno-
duse a velkd pozornost se méa vénovat praktickym schopnostem zaku. E. Peterson uvadi, Ze
geografie se fadi k exaktnim obortum, rozviji logické mysleni a pomah4 rozumét prostoro-
vym souvislostem.

1. Saule-Sleinis (1888 — 1953) byl prvnim, ktery ptipravoval mladé pedagogy na Lotys-
ské univerzité. Ta tvori zdkladnu pro vzdélavani uéiteld zemépisu. Po roce 1990 byly pod
vedenim N. Buileho vypracovdny programy resp. standardy, podle kterych probiha vyuka
geografie. V soucasné dobé jsou také vyuzivany netradiéni vyudovaci metody jako napt.
puzzle mapy Loty3ska a jiné. Stédle vétsi vliv na vyuku geografie ma napi. model J. Fiena.
Pritom vynikaji individudlni schopnosti zdka ve t¥idé, pfi kontaktu mezi sebou a s nejbliz-
§fm okolim. To zvét3uje zorné pole pohledu a zdroven to podporuje vzdélavaci programy
a metody vyzkumu. Rozviji se také dovednosti, které jsou v soucasné dobé aktualni (napf.
test).

Zavérem lze shrnou: 1. Vyuka zemépisu na Skoldch v Lotyssku se stala plnohodnotnou.
2. Je dulezité prevzit pracovni metody, které jsou pfizpiisobeny dnednim podminkam a do-
pliiovat je stdle nov&j$imi informacemi. 3. Zdky motivovat k samostatnému a tvofivému
udeni.

Osobné zkoum4am vyvoj vyzkumné préace zaka pfi vyucovani. Zaklad vyzkumné prace Za-
ki ve vyudovacim procesu je studijni obor geografie, historické hledisko, vnitini a vnéjsi ak-
tivita, analyza a osobnost zdka. Koneénym vysledkem jsou Zaky vypracované vyzkumy a se-
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bevzdélavani pii raznych typech poznani. Vy¥zkumna prace muZe mit pisemny, prakticky,
vizudlni a slovni charakter. Zvlastnost tohoto vyzkumu je ve skuteénosti, Ze se vSichni sou-
&asné ucastni badani a ve stejnou dobu ho mize kazdy provést na drovni svych schopnosti.
Tim lze pracovat ve tFidé spoleéné i individudlné. Metodikou vyzkumné prace je pak shr-
nuti, klasifikace, popsdni, interpretace a analyza skuteénosti a také ukazat, pouZit, pred-
povédét a identifikovat aktuality. Vyzkum se p¥itom orientuje na analyzu, hypotézy a vy-
svétleni geografickych jevi. Déle také obsahuje interpretaci hypotéz zaku i uéiteld v pise-
mné i grafické podobé. Studie miZe mit nap¥. formu zpravy v novinach, popisu skuteénosti
¢ eseje. Domnivdm se, Ze prace zZdkh geografie se bude naddle vispésné vyvijet, kdyz bude
podporovéna &innost k sebevzdélavani zdku. Zaci ziskaji dovednosti ve vyzkumu a tato éin-
nost rozviji kritické mysleni. Celkové tim vznikd obraz, jak dualeZity je vyzkum p¥i geogra-
fickém vzdélavani.

Teiksma Kalnina

V. sjezd polskych geomorfologu ,Vystupy a pozice polské geomorfologie na za-
¢atku XXI. stoleti“. Ve dnech 10. 9. az 15. 9. 2000 probéhl v aredlu Univerzity M. Koper-
nika v Toruni jubilejni V. sjezd polskych geomorfologi. Tento mezinérodni sjezd byl orga-
nizovan Asociaci polskych geomorfologi (Association of Polish Geomorphologists) a Usta-
vem geografie Univerzity M. Kopernika v Toruni. Zakladni heslo sjezdu ,,Vystupy a pozice
polské geomorfologie na zac¢atku XXI. stoleti“ (Output and Position of Polish Geomorpholo-
gy at the Turn of the XXI Century) vyjadfovalo hlavni sjezdovy cil, tj. ptedstavit aktudlni
vysledky polské geomorfologie a vyty¢it nové sméry badéani v kontextu obecnych trendd ev-
ropské a svétové geomorfologie na prahu XXI. stoleti. K diléim diskutovanym témattm pat-
rily: historie, stav a perspektivy geomorfologickych vyzkumu, geomorfologické a sedimen-
tologické rysy vyvoje reliéfu a zmén pi¥irodniho prostiedi v kvartéru, procesy, tvary a sedi-
menty pleistocénnich a soucasnych zalednéni v Polsku a ve svété, soulasny vyvoj
a dynamika reliéfu, antropogenni transformace reliéfu. Sjezdova jedndani probihala ve
dnech 10. -12. za¥i, ve dvou dal§ich dnech se uskuteénily velmi instruktivni geomorfologic-
ké exkurze do oblasti Toruné a severniho Polska.

Sjezdu se zicastnilo vice jak 170 odbornikiu (vétSina z Polska, mensi icast z SRN, Slo-
venska, Béloruska), z Ceské republiky byli p¥itomni 4 geomorfologové a geologové z Usta-
vu geoniky AV CR, pobocky Brno a Ceského geologického tstavu, pobo¢ky Brno. Udast ge-
omorfologh z Ustavu geoniky AV CR umoznila podpora z grantovych projekti ¢. A3086903
GA AV CR a & 205/99/0329 GA CR. Organizaéné bylo jednani sjezdu rozdéleno do sekef ple-
nérnich, tematickych a posterové (prezentovéano 26 posteri). Tematické sekce prezentova-
ly i hlavni pFednasena témata: strukturni geomorfologie, paleogeografie kvartéru, metody
vyzkumu v geomorfologii, souéasné geomorfologické procesy, glacidlni geomorfologie.
Utastnici sjezdu méli moznost vyslechnout p¥iblizné 100 referati. Souéasti sjezdu byla i vy-
stava jedine¢nych fotografii tvart reliéfu z celého svéta od Zdislawa Preisnera s nazvem
Struktura — Proces — Cas.

V dvodni plendrni sekci zaznély jak pFednasky o pozici geomorfologie, zejména historic-
ké geomorfologie vzhledem k paleogeografii (L. Starkel — Ustav geografie a PZ PAN Kra-
kow), tak hodnotici ptrednasky o vyzkumech souéasnych geomorfologickych procest v Pol-
sku (A. Kostrzewski - Ustav vyzkumu kvartéru a geoekologie Univerzity A. Mickiewicze Po-
znan), o polské tcasti na geomorfologickych vyzkumech poldrnich a subpolarnich oblasti (K.
Pekala — Ustav véd o Zemi Univerzita M.Curie-Sklodowské Lublin), stavu geomorfologic-
kych vyzkumu v Ustavu geografie Univerzity M. Kopernika v Toruni (W. Niewiarowski ze
stejnojmenného iustavu). Struktura a ndzvy jednotlivych sekei sjezdu ukazuji na zakladni
zaméteni polské geomorfologie. Jednani sjezdovych sekci probihala soubézné, charakteri-
zujeme proto problematiku, na kterou jsme se vice zamétili.

V sekci Strukturni geomorfologie byly diskutovdny problémy morfotektoniky v oblasti
Rudé teky ve Vietnamu (W. Zuchiewicz, Ustav geologickych véd Univerzity Jagellonské
Krakow), iloha neotektoniky p¥i vyvoji reliéfu Nizkych Beskyd na Slovensku (J. Haréar,
Univerzita PreSov), pfednesena metoda identifikace projevi tektoniky na zakladé studia
zmén §irky ddoli (M. Bil, CGU, pobogka Brno) i morfologické zmény reliéfu podminéné se-
souvanim v Zapadnich Karpatech na Moravé (O. Krejéi — CGU poboé¢ka Brno, K. Kirchner
— UGN AV CR, pobotka Brno).

Pi#i studiu souasnych geomorfologickych procest kladou polsti geomorfologové diraz
predevsim na procesy fluvidlni, kterym byla vénovédna vét$ina prispévku v piislusnych sek-
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cich. Z naseho pohledu byly zajimavé vyzkumy provadéné v polské &dsti Vngjsich Zapadnich
Karpat. B. Wyzga z Ustavu ochrany p¥irody PAN v Krakové hodnotil déinky regulace vod-
nich tokt na zmény v chodu splavenin a jejich energie u p¥itokt Wisly. A. Witt z Ustavu
kvartérnich vyzkumui Univerzity v Poznani se zabyval vlivem bobfich staveb na zménu re-
Zimu vodnich toku. Tato problematika je v geomorfologické literatufe zmifiovdna v souvis-
losti z moZnosti zdplav vlivem protrZeni bobi#ich hrdzi. K. Krziemien z Ustavu geografie
Univerzity Jagellonské v Krakové je autorem podrobného manuédlu pro popis a t¥idéni ko-
ryt vodnich tokd, ktery aplikoval na povodi Dunajce. Komplexni typizaci Fiénich koryt v Ma-
gurském narodnim parku se zabyval K. Sobiecki rovnéz z Ustavu geografie Univerzity Ja-
gellonské v Krakové. Velmi podrobné informovala o vyvoji sesuvi, charakteru odpovidaji-
cich skalnich tvara i typech sesuva v Polskych Beskydech M. Bajgier-Kowalska z Ustavu
geografie Pedagogické Akademie v Krakowé. O geomorfologickych aspektech lokélni ka-
tastrofalni povodné, kterd vznikla protrzenim piehrady na ¥iéce Mlynovka, informoval D.
Brykala z Ustavu geografie a PZ PAN v Toruni. Doslo k rozsdhlému premodelovani idol-
niho dna (akumulace, vétveni, boéni eroze) a znaénym $koddm na majetku i lidskym obg-
tem. Rada p#ispévku byla vénovana antropogennimu ovlivnéni geomorfologickych procesti
a antropogennim tvarim (nap¥. klasifikaci komunikaénich tvari ve sprasovych terénech,
rozvoji uvozd, mife antropogenni denudace, ovlivnéni ¥iéniho rezimu).

Prispévky z glacialni a periglacidlni geomorfologie byly rovnéz znaéné zastoupeny. P¥i-
tomnost kontinetdlniho ledovce v jednotlivych glacidlech na polském dzemi je predmétem
intenzivnich vyzkumu. Zkoumany jsou glacialni a glacifluvidlni akumulaéni a erozni tvary
(drumliny, kamy, eskery, morény, praidoli aj.). Existence velkého poétu drumlint v této
&asti Polska vedla k propracovani detailni klasifikace téchto tvari (M. Pasierbski, Ustav ge-
ografie Univerzity M. Kopernika v Toruni). Klasifikace je zaloZena jednak na morfologii,
jednak na sedimentarnim sloZeni drumlinti. Zajmy polské glacidlni geomorfologie se neo-
mezuji pouze na vlastni tizemi, ale v zdjmu pochopeni glacidlnich procesu jsou provadény
vyzkumy v Antarktidé, na Spicberkach a na Islandu.

V posterové sekci byla vétsina pFispévkl zamétena opet na glac1alm a fluvialni procesy.
Cesti uicastnici predstavili postery s problematikou zmén ¥iéni sité v Litovelském Pomora-
vi (Z. Macka a kol. — Ustav geoniky AV CR, pobo¢ka Brno) a svahovych pohybu aktivizova-
nych extrémnimi srdzkami v roce 1997 (O. Krejéi a kol.). Velmi zajimavé geomorfologické
mapy byly prezentovany polskymi specialisty z periglacialniho a glacidlniho reliéfu Spic-
berkd (nap¥. pedpoli ledovee Werenskiold, okraje ledovce Hansa).

Souddsti sjezdu byly rovnéz ¢étyti exkurze dvé dvoudenni a dvé jednodenni, po vyznam-
nych geomorfologickych lokalitach sttedni ¢asti severniho Polska. Utastnici dvoudennich
exkurzi méli mozZnost seznamit se pfedevsim s glacidlnim vyvojem, tvary a sedimenty ob-
lasti jezer mezi Toruni a Gdanskem. Jednodenni exkurze byly zaméfeny vice na problema-
tiku vyvoje krajiny v holocénu, fluvidlni sedimenty a archeologii.

Organizace sjezdu i ndslednych exkurzi byla na velmi dobré drovni, je zapottfebi ocenit
i skutecnost, Ze vSichni dlastnici obdrzeli p#i prezentaci sbornik se viemi pFispévky i po-
drobného a instruktivniho exkurzniho privodce. Zavérem je mozno konstatovat, Ze v sou-
éasné dobé se polskd geomorfologie soustfeduje na problematiku glacidlni a periglacialni
geomorfologie, paleogeografii kvartéru, strukturni geomorfologii, sou¢asné geomorfologické
procesy, antropogenni ovlivnéni reliéfu a modelaénich procesu. Jsou rozvijeny i vyzkumné
metody v geomorfologii. Polsti geomorfologové se zabyvaji nejen tizemim Polska, ale i za-
hranié¢im (Spicberky, Antarktida, Vietnam apod.). Geomorfologie je rozvijena jak na akade-
mickych geografickych pracovistich, geografickych udstavech a katedrach vysokych §kol
i v geologickych institucich. Geomorfologickou problematikou se zabyva velké mnozstvi spe-
cialisti, vysoky podil zaujimaji mladi odbornici, ktefi se na sjezdu prezentovali. Polska ge-
omorfologie zaujima bez nadsazky pfedni pozici v Evropé, proto pozndni souc¢asného stavu
vyzkumu, setkani a diskuse s polskymi odborniky p#inasSeji nové inspirace a regiondlni
i metodické poznatky. P¥isti sjezd polskych geomorfologti bude v roce 2002 ve Wroclawi.

Karel Kirchner, Zdenék Mdcka

Krajinné ekologicky vyzkum v chranénych uzemich. Ve dnech 8. — 11. listopadu
2000 probéhlo v Kongresovém stiedisku Slovenské akademie véd ve Staré Lesné jiz 12.
mezinarodni symposium o problémech krajinné ekologického vyzkumu. Vzhledem k mistu
konani ve Vysokych Tatrach se hlavnim mottem symposia stal krajinny vyzkum v chra-
nénych \zemich, coZ se odrazilo i v jeho oficidlnim nézvu (,Protected areas and landscape
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ecological research). Béhem t¥idenniho jednani symposia zaznélo na 40 referati a bylo
prezentovéno asi 40 posterd. Symposia se zicastnilo cca 80 védci z 8 zemi, krom& domé-
cich Slovédki byla daleko nejpocetnejél a nejviditelngjsi skupina vice neZz 20 uéastnikd
z Polska. Z Ceské republiky nas bylo 5. Referaty a postery slovenskych a polskych iéast-
nikl skutecné z velké ¢asti respektovaly zamé¥eni symposia a prezentovaly vysledky vy-
zkumi na slovenské i polské strané Tatranského nérodniho parku. Do tohoto prostiedi je
v 90. letech orientovédna ¥ada vyzkumnych projektii Ustavu krajinné ekologie SAV zamé-
fenych na sledovani biotickych i geodynamickych procest ve vysokohorském prostiedi,
hodnoceni rizik, zranitelnosti a inosnosti krajiny Vysokych Tater. Kromé toho ale zazné-
ly i referaty z jinych tematickych oblasti reprezentujicich $iroké zamé¥eni souc¢asné kra-
jinné ekologie. Vesmés plendrni jednani bylo rozdéleno do nasledujicich sekci: Teoretické
problémy v krajinné ekologii, Biosférické rezervace jako pfedmét ekologického a environ-
mentédlniho vzdélavani, Vyuzivani ptirodnich zdroja a trvale udrzitelny rozvoj, Vyvoj kra-
jinné struktury a jeji zmény, Problémy biodiverzity v krajinné ekologii, Ekologické a envi-
ronmentélni problémy v chranénych dzemich a Socioekonomické problémy v chrdnénych
uzemich. Na symposiu byl znovu iniciovdn vznik slovenské regionalni organizace IALE
(slovenska krajinnéa ekologie vlastné stala u zrodu celé IALE v roce 1982 na symposiu v Pi-
estanech zasluhou Prof. Milana Ruzi¢ky). V kulodrnich rozpravach padl také ndvrh na
pravidelny cyklus konferenci pofddanych v Polsku, na Slovensku a v Ceské republice
(v kazdé zemi vzdy po 3 letech). Vzhledem k nabité terminové listing, mj. evropsk4 konfe-
rence IALE v roce 2001, se ale pravidelné po¥ddani mezinarodnich konferenci v CR nezda
redlné. Nelze totiz nevidét, Ze i tradi¢ni polské a slovenské konference pofdadané v t¥iletych
intervalech a zastiténé vyznaénymi osobnostmi svétové krajinné ekologie maji v posled-
nich letech problémy s reprezentativni zahraniéni uéasti. K nespornym kladim téchto
konferenci pat¥i naopak pratelskd neformalni atmosféra s mnozstvim zajimavych rozho-
voru bez jazykovych bariér.

12. symposium o problémech krajinné ekologického vyzkumu probéhlo v pfifjemném pro-
stiedi hotelu Academia, pod kulisou pievazné zamlzenych, ve vzacnych chvilich vsak nad-
herné ozarenych zasnézenych §tith Vysokych Tater. V sobotu 11. listopadu se konala zavé-
reéna exkurze po ptirodnich i kulturné historickych zajimavostech regionu Spise. Zlatym
hiebem se stala navstéva Spisského hradu, kdy v pozdnim odpoledni po celodenni mlze se
az z ochozu nejvyssi véze oteviel nadherny kruhovy pohled na panorama sluncem prozare-
nych slovenskych hor, které se zvedaly z inverzni nizké obla¢nosti vypliiujici Hornadskou
kotlinu.

Zdenék Lipsky

GIS day - mezinarodni den geografickych informaénich systému. Jeden z pied-
nich svétovych producenti GIS, kalifornska firma ESRI, Inc., vyhlasil na 15. listopad 2000
mezindrodni den geografickych informaénich systémi — ,GIS day“. K této celosvétové akci
se pridala i olomoucké univerzita organizaci osvétové informaéniho dne. Byl poradan ve
spolupraci katedry geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
s Kartografickou sekci CGS a Kartografickou spoleénosti CR.

Olomoucky ,,GIS day*“ byl koncipovan jako osvétové informaéni den pro zdkladni a stied-
ni §koly. Ve 40minutovych pasmech byly pfedstaveny zdkladni pojmy z GIS, demonstrova-
ny vybrané ulohy a charakterizovano studium GIS na univerzité. JiZ v prvnich ozndmenich
o potddani akce byl pofadnik navstév ze strany kol naplnén. Do laboratote GIS katedry za-
mifily t¥idy z nékolika gymnazii z Olomouce, Roznova pod Radhostém a Frydku-Mistku
i z jedné olomoucké zdkladni skoly. Zajemci byli i z fad studentd a pracovnikl fakulty.

Program p¥ipravili a vedli doc. V. VoZenilek a Mgr. P. Sedlak z katedry geografie a R.
Palmer, americky lektor GIS. Viechny pocitade i poéitacové periférie na uéebné byly p¥ipo-
jeny na internet a byly na nich pfipraveny vybrané GIS programy. Prezentaéni bloky pro-
bihaly podle jednotného schématu:

1. Co je to GIS? Srozumitelng, jednoduse a nazorné bylo vysvétleno, co znamenaji geogra-
fické informaéni systémy, co jej tvo¥i a jaké jsou moznosti jejich uplatnéni.

2. Softwarové GIS produkty. Prehled nejvyznamnéjsich softwarovych GIS produktt ujistil
navstévniky, ze GIS neni jediny program, ze producentu jsou desitky a Ze vSechny jsou
snadno ovladatelné.

3. Digitalizace map. Prace na digitizéru a vstup digitdlnich dat do GIS byly demonstrova-
ny na piikladu digitalizace mapy Ceské republiky v prostiedi produktu PC Arc/Info.
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4. Digitalni model reliéfu centra Olomouce. Jak vznikaji digitdlni modely reliéfu pro geo-
grafické ulohy i pro poéitacové hry a vycvikové simuldtory poznali ucastnici na ptikladu
digitalniho modelu reliéfu centra Olomouce véetné jeho animace.

5. Tisk pocitacovych map. Po¢itatovou mapu sestavenou v GIS a vytisténou piimo v uéeb-
né béhem prezentace si odnesla kazda skupina, ktera se ,,GIS day* déastnila.

6. Geografie na internetu. S vyuzitim on-line spojeni na stranku USGS se studenti na vlast-
ni ofi presvéddili, jak snadno lze ziskat velké mnozstvi geografickych informaci z inter-
netu.

7. Vyzkousej si GIS. Na v8ech poéitadich v uéebné byly pnpraveny jednoduché GIS tlohy
v prostiedi ArcView GIS a studenti si sami vyzkouseli praci s GIS.

8. Studium GIS. Utastnici méli moZnost shlédnout diplomové prace, pocitadové mapy
a ulebni texty pro vyuku geoinformatiky.

9. Bakalarské studium Geografie a geoinformatika na UP v Olomouci. Organizator akce by-
lo pfedstaveno studium GIS na olomoucké univerzité a p¥ibliZeno uplatnéni jeho absol-
ventu.

Po skondeni prezentace odpovidali privodci na desitky dotazu tykajici se geografie, geo-
informatiky a predevsim studia GIS na olomoucké univerzité. Podle mnozZstvi i obsahu ot4-
zek 1ze jednoznaéné prohlasit, Ze nové geoinformaéni technologie zaujaly nejenom studenty
maturitnich roénikd, ale i jejich stiedoskolské pedagogy. Nékte¥i si zamluvili navstévu
,GIS day 2001“.

Je tfeba poznamenat, Ze ndklady na poraddni nesla zcela katedra a $kolni skupiny mé-
ly celou prezentaci zdarma. Kromé novych poznatka si ucastnici odnesly informace o pra-
covisti GIS, plakat vysvétlujici podstatu GIS, plakat o povodnich z roku 1997 vytvofeny na
olomoucké univerzité, sylabus pfedméta studia geografie a geoinformatiky na UP, vybér in-
ternetovych adres pro vyuku geografie na internetu a CD s upravenou verzi ArcView GIS
véetné dat a fady soubort s GIS aplikacemi.

Vit Vozenilek, Pavel Sedldk, Roger Palmer

Integrace GPS/GIS pri geomorfologickém vyzkumu. Dne 1. prosince 2000 se v labo-
ratori GIS katedry geograﬁe Prirodovédecké fakulty Umverz1ty Palackého v Olomouci konal
jednodenni odborny seminai na téma ,Integrace GPS/GIS p¥i geomorfologickém vyzkumu®.
Poradatelem byla Stfedomoravska pobocka CGS a Kartograficka sekce CGS. Seminar probi-
hal Jako soudast FeSeni grantu GA CR & 205/99/0329 ,Propojeni a aplikace technologii GIS
a GPS pii tematickém mapovani krajiny“. Za pfitomnosti 35 u¢astnikd z vysokych §kol a Aka-
demie véd seminat idil fesitel grantu doc. RNDr. Vit VoZenilek, CSc. z hostitelské katedry.

Vyhody naviga¢nich systému, a to pfedeviim schopnost uréovat piesné libovolnou pozi-
ci na Zemi v redlném ¢ase, zpusobily intenzivni vyuzivani GPS v geomorfologickém mapo-
véni. To bylo je§té doneddvna provddéno tradiénim zpusobem. Propojeni geoinformacnich
technologii, pFedeviim GPS a GIS, posunuje nyni geomorfologické mapovéani o vyrazny vy-
vojovy krok doptedu.

Seminat byl zahdjen pFispévkem ,Mapovani antropogennich transformacf reliéfu“ auto-
ri K. Kirchnera, A. Petrové, S. Hofirkové a Z. Macky z Ustavu geoniky AV CR v Brné. Au-
to¥i se soustfedili na zpracovani diléi geomorfologické problematiky v modelové oblasti NP
Podyji, ktera navazuje na jiz zpracovanou podrobnou geomorfologickou mapu. Velmi zaji-
mavym problémem se stalo zpracovani antropogennich tvart reliéfu NP Podyji k soucasné
dobé, nebot tyto antropogenni tvary se postupné zacletiuji a splyvaji s pfirodnim prostte-
dim. Pro modelové uzemi byla vyhotovena diléi podrobnd geomorfologickd mapa antropo-
gennich tvard reliéfu (1:25 000). Metodicky vychazeli z podrobného geomorfologického ma-
povani p¥i zvyraznéni antopogennich tvari reliéfu. P¥i terénnich prizkumech byly pro
zpFesnéni lokalizace antropogennich tvard pouzity vyskomér WindWatch Silva-ALBA, vys-
komér Paulin, ddlkomér Bushnell Yardage. Ke zpracovani mapy a mapové legendy byl pou-
zit program CorelDraw 8. PouZité p¥istroje umoznuji pfi klasickém geomorfologickém ma-
povani dosdhnout pomérné dobré presnosti zdkresu tvara. Bude provedeno srovnani pii vy-
uziti GPS. Byly vytvofeny zdkladni kategorie antropogennich tvart (podle druhu
hospoda¥fské ¢innosti — geneze), v ramci nich pak morfologie jednotlivé tvary. Celkem bylo
rozliSeno 7 zdkladnich kategorii: tvary reliéfu vytvotrené téZbou, zemédélstvim, vodohospo-
darskou ¢innosti, p¥i vystavbé sidel, pfi vystavbé komunikaci, vojenskou ¢innosti a rekre-
aéni ¢innosti. V osmé kategorii jsou zatazeny tvary vyjad¥ujici ptisobeni souéasnych geo-
morfologickych procest antropogenné podminénych (nap¥. eroze puady).

54



P#ispévek P. Sedldka z UP Olomouc ,MoZnosti vyuziti GPS pro p¥ipravu dat k tvorbé
DMR* poukézal na moznosti vyuziti technologie GPS pro p¥ipravu dat ke generovani digi-
tdlniho modelu reliéfu jako naptiklad doméfovani nadmoiskych vysek v problematickych
mistech nebo vyhleddvéni a zaméfovani dokumentaénich boda.

A. Létal z UP Olomouc se ve svém piispévku ,MozZnosti vyuziti GPS p¥i mapovani skal-
nich tvart“ zaméril na zapojeni GPS méteni pfi konkrétnim mapovéni skalnich tvart v Ru-
savské hornating. Upozornil na limitujici skuteénosti p¥i préaci v zalesnéném a &lenitém te-
rénu.

V piispévku P. Kubicka a H. Rothové z MU Brno ,Digitdlni mapovani v terénu® se au-
to¥i zamétili na souCasné moznosti vyuziti HW a SW prosttedka pro ptimy sbér geomorfo-
logickych dat v terénu a jejich pf¥imé zaznamendni do digitdlni formy. Na p¥ikladu kon-
krétniho HW (Compagq iPaq Pocket) a SW (ArcPad) byly dokumentovany p¥istupy pro tvor-
bu formuldii a sbér terénnich dat p¥i mapovéani eroznich tvart v oblasti brnénské
ptehrady. Vysledkem terénniho Setfeni jsou v takovém pi¥ipadé p¥imé digitdlni vystupy
v soutradnicich odpovidajicich podkladovym digitalnim topografickym datim v métitku
1:10 000.

Kroky geomorfologického GPS mapovani byly predstaveny v prispévku V. VoZzenilka
,GPS pii geomorfologickém mapovani“. Jedna se o studium zajmového dzemi, piipravu pro-
storovych datab&zi, ptipravné analyzy, nastaveni GPS parametru, kalibraci a planovani
GPS meéteni, vlastni geomorfologické mapovani s GPS, prevod GPS dat do formatu prosto-
rovych databdazi, navazujici analyzy a na zdavér tvorbu poéitacové geomorfologické mapy.
Vsechny kroky byly v ptispévku podrobnéji charakterizovany a diskutovany.

Seminaf vyustil plenarni diskusi na téma ,Integrace a zpracoviani GPS méfeni v pro-
stiedi GIS, kterou ¥idil V. VoZenilek. Ucastnici prodiskutovali vzajemné postaveni GPS
a GIS, dvou geoinformacénich technologii, které vyrazné ovliviiuji souéasny vyvoj pfirodnich
obord véetné fyzické geografie. Shodli se v ndzoru, Ze metody GPS hraji vyznamnou ilohu
p¥i sbéru dat pro jejich zpracovani v GIS a Ze jejich podil na GIS projektech bude v nejbliz-
$im obdobi velmi rychle nartstat.

Technologie GPS umoziiuje podstatné vylepseni jak vlastniho procesu geomorfologického
mapovani, tak i zpfesnéni vysledné geomorfologické mapy a navazujicich prostorovych ana-
lyz. Bezprostfedni p¥inos technologie GPS pro geomorfologické mapovani se projevuje pie-
devsim v:

1. Presnosti: Polohy mapovanych objekti jsou zaznamendvany s presnosti vétsi nez pti
tradiénim zpasobu (kresba do topografické mapy). Lokalizace zndmych objektd potiebnych
p¥i mapovéni (vrty, zlomové linie aj.) je snadno a rychle dostupna p¥imo v terénu.

2. Rychlosti sbéru dat. Zrychleni vlastniho mapovani vychédzi z okamzitého interaktivni-
ho zdznamu polohy objektt namisto vyhledavani jeho pozice v topografické mapé pti tra-
di¢nim geomorfologickém mapovani.

3. Bezprostiednosti pouziti dat p¥i tvorbé mapy. Cely mapovaci proces probiha v digital-
nim prostfedi GIS. Odpad4 tim mnohdy komplikované pifevody analogovych vystupud geo-
morfologického mapovani do digitdlnich datovych struktur, pfi kterych ¢asto dochazi ke
ztraté presnosti, informaci a ¢asu.

Geomorfologické mapovani je pouze jednim z mnoha druhi tematického mapovani kra-
jiny &i jeji ¢asti. ZkuSenosti z pouZziti GPS technologie budou vyuZity i pro jina mapovani
krajiny jako jsou naptiklad geobotanickd mapovéni, mapovani vyuZiti zemé nebo vyskytu
vybranych Zivo&isnych druhd.

Seminar byl vyudsténim dvouleté prace na ¥eeni grantu. Resitelé grantu a organizatoii
seminafe prislibili nejenom p¥ipravit podobny semindf na zavér reSeni tiiletého grantu
opét v Olomouci (na konci roku 2001), ale také pubhkam shrnujici zaklady GPS, metodiku
GPS mapovéni a dalsi ziskané poznatky z feSeni grantu, kterd by byla prvnim ¢eskym ti-
tulem vyuziti GPS ve fyzické geografii.

Vit Vozenilek, Petr Kubidek, Karel Kirchner

Tvar nasi zemé. Krajina domova. Ve dnech 21. — 23. tinora 2001 se konala velkoryse
pojata konference o ¢eské kulturni krajing, kterou z podnétu prezidenta Ceské repubhky
usporadala Ceska komora architektd. Zamérem konference, podle slov predsedy orgamzac-
niho vyboru Ivana Dejmala, bylo provést rekapitulaci vztahu ke krajiné a konstatovat p¥i-
¢inné souvislosti jejiho stavu, meze a moZnosti jejiho vyuzivani i pfedpoklady a podminky
snah o jeji ochranu a obnovu. K ucasti byli pfizvani ptirodovédci, ochranéri, urbanisté, ar-
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chitekti, lesnici, zemédélci, vodohospodati, ale i sociologové, filosofové a bohoslovci, védeéti
pracovnici, minister$ti drednici i nevladni organizace.

. Reprezentativné obsazena a bohaté navstivena konference byla slavnostné zah4jena ve
Spanélském séle Prazského hradu. Cestny predseda konference, ekologicky orientovany fi-
lozof Erazim Kohadk, se v ivodnim projevu zamyslel nad vztahem ¢lovéka ke krajiné. Spo-
lu s Ivanem Dejmalem v roli moderatora formulovali hlavni cil této akce: setkani a tiibeni
néazord urbanista a krajinnych architektd, inZenyrt i ptirodovédct, ktefi by méli pojmeno-
vat hlavni problémy soucasné ¢eské krajiny a spole¢né hledat vychodiska k jejich feSeni.
Vahu a aktudlnost této problematiky podtrhla osobni uéast a uvodni proslovy éeského a slo-
venského ministra Zivotniho prostiedi Miloge Kuzvarta a Laszlé Miklése, ministra zemé-
délstvi Jana Fencla &i velvyslance Evropské komise Ramireze Cibriana. Z predtoéeného vi-
deozdznamu piednesl svij pozdrav britsky naslednik tranu princ Charles, ktery je znamy
svym zdjmem o p¥irodu a Zivotni prostfedi. Prezident Véaclav Havel, jemuz nemoc zabrani-
la v osobni uéasti, pozdravil shromazdéni alespori po telefonu z nemocnice. V kratkém sym-
patickém vystoupeni zafadil starost a pé¢i o nasi krajinu mezi éeské narodni z4jmy. Pred-
seda Senatu Petr Pithart, ¢lovék bytostné humanitniho zamé¥eni, promluvil jako rozeny
krajinny ekolog, kdyz velmi vystizné charakterizoval podstatu paméti krajiny a odraz spo-
le¢enskych procesti a zmén v kulturni krajiné. Petr Pithart slavnostné prohlasil konferenci
za zahéjenou.

Na dalsi dva dny se jednani pienesla do kongresového strediska Vyzkumného ustavu Sil-
va Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi v Prahonicich. Konference zde ziskala vy-
razné pracovni charakter. Témét 60 ustnich referata bylo rozdéleno do 6 tematickych blo-
ki (panel), jez dohromady charakterizuji ohromnou §iti zabéru, ktery si konference pred-
sevzala.

V panelu 1: ,Krajina jako pfirodni prostor” se referujici zabyvali p¥irodni podstatou kra-
jiny, jejimi p¥irodnimi slozkami a p¥irodnimi procesy, které zustavaji vsudyp¥itomnymi
i v dnesni kulturni krajiné.

Druhy panel nazvany obdobné ,Krajina jako kulturni prostor“ reflektoval neodmyslitel-
nou, nesmazatelnou a po dlouhou dobu jiz zcela nezbytnou icast ¢lovéka a jeho vytvorti na
utvéareni kulturni krajiny. Jde o to, aby p¥itomnost a ¢innost ¢lovéka v krajiné nebyla jenom
nutnym ¢&i trpénym zlem, ale aby krajinu obohacovala a vedla k harmonii mezi ¢lovékem
a prirodou. Pfizndm se, Ze podobn4 vzletna slova nemam p#ilis rdd, ponévadz sama o sobg
nemohou nabidnout feSeni a naduzivanim se z nich stava klisé. Aby tomu tak nebylo, je tie-
ba trpélivé hledat a nabizet konkrétni feSeni, jak zlepsit vzhled, stav i kvalitu nasi krajiny.
Proto v tomto bloku zaznély i referaty z oboru pozemkovych uprav, izemniho a krajinného
planovani.

Treti panel ,Duchovni rozmér krajiny“ poskytl prostor k vyjdd¥eni nejenom osobnostem
filozofického, duchovniho &i teologického zaméteni.

Ctvrty panel ,Umélecka reflexe krajiny” se vénoval ,krajiné ¢étené a krajiné literarni,
krajiné vidéné, zobrazené a dotvotené”, ¢ili reflexi a vyjadteni krajiny v préze, poezii i vy-
tvarném uméni.

Naopak p¥izemnéji nazvany panel 5 ,Krajina z pohledu dnes$nich uzivatela“ byl vlastné
profilem konkrétnich, ¢asto protichtidnych resortnich z4jmil v krajiné a pristupa k jejimu
uzivani a utvéreni.

Na néj navazoval $esty a posledni panel ,Krajina v ohroZeni, ktery se snazil uvést a po-
jmenovat viechny myslitelné negativni jevy a ohroZeni soucasné éeské krajiny (vzhledem
k jejich mnozstvi a rozmanitosti se to zdd byt nadlidskym tikolem).

V porovnédni s Fadou standardnich, nékdy pochvalnych, nékdy sebesttednych referatd
kontrastoval az p#ili§ kriticky projev Josefa Fanty, emeritniho profesora univerzity v Ams-
terdamu, ktery u éasti ziéastnénych vyvolal skandovany potlesk vstoje. V nasledujicim blo-
ku na néj musel reagovat Ivan Dejmal poukazem na mnozstvi prace i diléi dspéchy, jichz se
v uplynulém desetileti podatilo dosdhnout v pé¢i o ¢eskou kulturni krajinu. Podobnych ji-
sk¥eni a polemik v8ak bylo poskrovnu, protoze na skuteénou a neformélni diskusi nezbylo
v nabitém programu dost prostoru. Na tak velké konferenci v§ak kromé oficidlniho progra-
mu mivaji pro zi¢astnéné nemensi vyznam i kulodarni rozhovory a setkdani, jichZ bylo oprav-
du nespocetné.

Dulezitou, trvalou a cennou soucdasti konference je soubor 7 sbornikt (celkem 1186
stran). Prvni a nejrozsahlejsi sbornik (368 stran) ma stejny nazev jako cel4 konference
(Tv4F nasi zems. Krajina domova). Obsahuje t¥i oficialni projevy ze zahajeni ve Spanélském
sale a 50 vybranych referatd, které zaznély v Prdhonicich. Ve sborniku je dédle uvetejnén
dilezity dokument, dlouho p¥ipravovana a v roce 2000 prijatd Umluva o evropské krajiné
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(nebo Evropskd iumluva o krajiné?). Dalsich 6 sbornikd odpovid4 3esti vySe uvedenym te-
matickym panelim a obsahuje celkem 120 odevzdanych p¥isp&vki, na které se nedostalo
pii ustni prezentaci. P¥ispévky maji rozdilnou délku a kolisavou troven, sebestfednost né-
kterych autoru se projevuje i v tom, Ze cituji pfedev§im sami sebe. Jako celek vSak soubor
7 svazku predstavuje dctyhodné dilo, jimz je tieba se prokousat a které jisté oceni kazdy,
kdo se v problematice krajiny profesionalné pohybuje. Sbhorniky byly vyddny v ndkladu
1000 vytiska. Zbyvajici vytisky lze aZ do rozebrani objednat na Ceské komote architekti,
Josefska 34/6, Praha 1 (cena 700,- K¢ za cely soubor).

S konferenci souvisela stejnojmenna vystava, oteviena od ledna do birezna v Terezianském
kiidle Starého krdlovského paldce na Prazském hradé. Vystava priblizné 45 obraz a 50 foto-
grafii prezentovala odraz ¢eské krajiny ve vytvarném uméni a fotografii v uplynulych dvou sto-
letich. K vystavé a konferenci vy$la do ttetice reprezentativni obrazova publikace téhoz nazvu
(TvaF nasi zemé. Krajina domova), jejimz zdmérem je ukazat promény krajiny na naSem tze-
mi i to, jak krajinu reflektuji a jak se k ni citové vztahuji ti, kdo ji obyvaji. Kniha je koncipo-
vané Jako obséhly soubor ukazek literarnich texta (mj. Kosmas Balbin, Halas, Skacel, Ném-
cova, Klostermann, Neruda, Zahradnicek, Capkové, Reynek, Macha Sova Hrubm Nezval
Seifert, Cep, Bondy, Tomecek a dalsi) a vytvarnych dél (100 reprodukc1 obrazd a fobograﬁl)

Zdenék Lipsky

Pracovni skupina IALE ,Analyza krajinného systému a environmentalni ma-
nagement®. V ramci Mezinarodni spoleénosti pro krajinnou ekologii (IALE) ptisobi jiz 10
let pracovni skupina tohoto nazvu (Landscape system analysis in environmental manage-
ment), kterda navazuje na podobnou pracovni skupinu organizovanou v p¥edchozim obdobi
pod hlavi¢kou Mezindrodni geografické unie (IGU). Také skuteénost, Ze v soudasné pracov-
ni skupiné ptsobi ¥ada erudovanych geografli, ukazuje na tematickou spiiznénost a perso-
nélni propojenost IALE a IGU. Zminé&né pracovni skupina IALE (IALE Working Group) by-
la zaloZena z iniciativy iéastnik konference o krajinnych syntézéch, kter4 se konala v Bra-
tislavé v kvétnu 1991, a do znaéné miry byla inspirovana tradiénim zamé¥enim (zejména
v 80. letech) slovenské fyzické geografie a krajinné ekologie na krajinné syntézy.

V roce 1993 byl vedoucim pracovni skupiny zvolen prof. Moss z University of Guelph
v Kanadé&. Od roku 1996, kdy se Michael Moss stal generdlnim sekretairem IALE, stoji v e-
le skupiny prof. Andrzej Richling z Geografické fakulty Varsavské univerzity.

Setkani élend pracovni skupiny se uskuteéiiuji obvykle u p¥ilezitosti konferenci a kon-
grest IALE. Tak tomu bylo v roce 1993 ve Varsavé, 1995 v Toulouse, 1996 ve Varsavé, 1997
v Nitre, 1998 v Praze, 1999 v Pultusku u Varsavy a naposledy v listopadu 2000 ve Staré
Lesné ve Vysokych Tatrach. V rdmci pracovni skupiny bylo ustaveno ptvodné 5, pozdéji do-
konce 7 podskupin s riznym tematickym zaméfenim. Ukéazalo se vSak, Ze bez zajisténi fi-
nanéni podpory pro spoleéné projekty je velmi obtiZné udrzet aktivni ¢innost &lenti.

Vzhledem k pasivité nékterych élent i koordinatort jednotlivych témat bylo proto roz-
hodnuto v roce 2000 zredukovat dosavadni podet 7 tematickych podskupin na 3 nésleduji-
ci: 1. Landscape development and evolution from an historical perspective and its relevan-
ce to understanding of current conditions (koordindtor dr. Zdenék Lipsky, e-mail:
lipsky@kostelec.czu.cz. 2. The significance of ideas of landscape stability, integrity and
health (koordindtor dr. Jerzy Solon, e-mail: j.solon@tvarda.pan.pl. 3. Landscape synthesis
in environmental planning and management (koordinator doc. dr. Mdria Kozov4, e-mail:
kozova@fns.uniba.sk).

Cmnost pracovm skupmy 1 tematlckych podskupm je otevrena véem zajemcum bez ja-
formaci, pordddni workshopu a konferenci a pubhkac1 monografii ¢ tematicky zamérenych
sbornikd. Zasluhou vedouciho pracovni skupiny prof. Richlinga a p¥edchoziho vedouciho
(v letech 1993-96) prof. Mosse z Kanady byly dosud vydany 4 kolektivni publikace:

,Landscape Research and its Applications in Environmental Management®, A. Richling,
E. Malinowska, J. Lechnio (eds), Faculty of Geography and Regional Studies Warsaw Uni-
versity and Polish Association for Landscape Ecology, Warsaw 1994, prezentujici vysledky
stejnojmenné konference konané ve Varsavé v roce 1993.

,Landscape Transformation in Europe — Practical and Theoretical Aspects®, A. Richling,
J. Lechnio, E. Malinowska (eds), Polish Association for Landscape Ecology, Faculty of Geo-
graphy and Regional Studies Warsaw University, Warsaw 1998 (sbornik konference kona-
né ve Varsavé v roce 1996).
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»Landscape Synthesis — Concepts and Applications“, M.R. Moss, R.J. Milne (eds), Facul-
ty of Environmental Sciences, University of Guelph, Canada, Faculty of Geography and Re-
gional Studies, University of Warsaw, Poland, 1999, (publikovano v Kanadg, prezentuje ak-
tualizované piispévky €lentd pracovni skupiny na konferenci v Bratislavé, 1991).

sLandscape Ecology — Theory and Applications for Practical Purposes“, A. Richling, J.
Lechnio, E. Malinowska (eds), Pulttusk School of Humanities, International Association for
Landscape Ecology, , Polish Association for Landscape Ecology, Warsaw 2000, (sbornik
pFispévku z konference v Pultusku, 1999).

Dvé posledné uvedené publikace byly odborné verejnosti poprvé predstaveny na mitinku
pracovni skupiny u piileZitosti konference IALE ve Staré Lesné v listopadu 2000. Zdjemci
je mohou obdrzet od prof. A. Richlinga (polsky sbornik bezplatné, kanadsky za symbolickou
cenu 5 USD).

V ramci pracovni skupiny byly pFipraveny a prezentovany dvé vybérové tematické bibli-
ografie:

,Bibliography on landscape perception® (koordinator prof. Snacken z Belgie, 1997) a

»Bibliography on landscape changes and developments“ (koordinator dr. Lipsky); tato
bibliografie je v elektronické podob& pribézné stale dopliovana. Zajemci do ni mohou pti-
spivat (a pFispévovatelé ji také ziskat) na elektronické adrese: lipsky@kostelec.czu.cz)

Zdenék Lipsky

Diplomové prace na katedre geografie FPE ZCU v Plzni. Realizace i téch nejzé-
kladnégjsich geografickych vyzkum, vyzaduje praci s velkym mnozstvim zdrojd informaci.
Zejména u regionalni geografie, kde se zabyvame konkrétnim tzemim nebo objektem (na-
pf. pramyslovy zavod) mohou byt dilezité informace pomérné tézko dostupné. Snad pravé
proto je na katedie geografie Pedagogické fakulty ZCU v Plzni vénovana vlastnim zde zpra-
covanym informa¢nim zdrojum zvy8ena pozornost.

V geografii, kde je pfedmétem vyzkumu krajinna sféra se velice tzce projevuje interak-
ce mezi polohou §koly a odbornou ¢innosti jak uditeli — ¢lena katedry, tak studentt, ktevri
se zabyvaji okolnim prostiedim ve svych pracich, jejichZ vyvrcholenim jsou préce diplomo-
vé, ke kterym p¥ibyly po zavedeni oboru Ekonomicka a regiondlni geografie na ZCU v Plz-
ni roce 1995 i prace bakalaiské a prace zpracovdvané na postupovou zkousku. Celkem se
nashromaézdilo (stav k za¥{ 2000) 966 praci. PrevaZznou vétsinou jde o prace diplomové (650),
které jsou archivoviny od roku 1962.

Z celkového poétu diplomovych praci deponovanych na katedie geografie v Plzni se jich
73 % zabyva Ceskou republikou. Z tohoto podilu 63 % praci resi problémy regionu vymeze-
ného byvalym Zapadoéeskym krajem. Dale jsou vyznamnéji zastoupeny kraje Jihocesky
(10 %) a Stiedocesky (9 %).

Zakladni pfedstavu o charakteru deponovanych praci, nam dava jejich rozélenéni podle
jednotlivych geografickych obord. Vyrazné pievladaji prdace z oboru huménni geografie
38 %. Druhy nejvétsi podil z celkového poétu diplomovych praci maji prace zamérené na di-
daktiku geografie — 21 %. Prace z fyzické geografie tvoti tieti nejpocetnégjsi skupinu, 18 %
z celkového poétu diplomovych praci.

Sledovani diplomovych praci za delsi ¢asovy usek, ndim umoZiiuje zaznamenat zmény
v jejich odvétvové strukture v ¢ase. Zaddvani témat v geografii je jisté ovliviiovdno mnohy-
mi faktory. Volba témat, by v§ak méla bezprostiedné reagovat na poptavku spoleénosti pti
feseni konkrétnich socioekonomickych nebo fyzickogeografickych problémi, p¥ipadné na
potieby vyuky (nap¥. zpracovani geografie problematické oblasti svéta atd.).

Z obrézku 1 je pafrna diferenciace témat podle jednotlivych geografickych oboru za ¢a-
sové obdobi 1965 — 1999. Vidime, Ze k vyrazné&j$imu rozélenéni témat doslo v obdobi 1980
— 1984. Etablovaly se préce z kartografie a problematiky Zivotniho prosttedi, ddle vzrostl
podil praci zabyvajicich se regiondlni geografii svéta.

Stabiln{ je podil zdkladnich geografickych disciplin fyzické a humanni geografie. Zatim-
co u fyzické geografie zaznamenavdme pomérné vyrovnany podil na celkovém poétu, u hu-
manni geografie sledujeme nérust feSenych praci v tomto oboru. Tento nartst se nezasta-
vil ani po roce 1995, kdy byl v Plzni otevfen novy obor bakald¥ského studia, zaméfeny na
regionélni a ekonomickou geografii. Svij nezastupitelny podil maji prace z oblasti didakti-
ky geografie. ReSeny jsou problémy tykajici se v8ech stupni §kol. Nejvétsi podil vsak zauji-
maji préce Fesici vyuku na prvnim stupni ZS a didaktické transformace regionélnich pro-
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Obr. 1 — Diferenciace témat diplomovych praci na katedre geografie PFE ZCU v Plzni za ¢a-
sové obdobi 1965 — 1999

blém1 do uciva vlastivédy. Pokles praci, které se zabyvaji problematikou Zivotniho prostie-
di, Ize pricist odlivu téchto témat do oblasti praci bakalarskych.

Struktura bakalarskych praci podle jednotlivych odvétvi je dosti odlisna od vySe popiso-
vanych praci diplomovych. V tématech bakalaFskych praci prevladaji ndaméty z humanni
geografie (73 %), coz plné odpovidd tematickému zaméreni oboru. Déle jsou zastoupeny pra-
ce z fyzické geografie a problematiky Zivotniho prostiedi (obé skupiny maji shodné po 5 %).

Oblast humanni geografie fesi problémy vétsiny slozek narodohospodatrského komplexu.
Prevladaji témata fesici problematiku cestovniho ruchu. Tento fakt odpovida stdle domi-
nantnéjsimu postaveni tohoto ndrodohospodaiského odvétvi. Pro FeSitele je nesporné zaji-
mavy, ve srovnani s ostatnimi ndrodohospodéarskymi odvétvimi, jeho vétsi ekonomicky
efekt. Druhou nejéastéji feSenou problematikou u bakalafskych praci zabyvajicich se hu-
manni geografii je oblast prumyslu (17 %). Jedna se vétsinou o zpracovani geografie kon-
krétnich zavodu, nebo zhodnoceni vlivu provozovny na konkrétni region. Tteti nejvétsi po-
dil (14 %) maji pak préace zabyvajici se problematikou trhu prace. Tyto prace se vétSinou vé-
nuji geografické analyze trhu prace provadéné u konkrétnich regionti vétsinou na drovni
okresu.

Regiondlni geografii se zabyvaji prace vypracovdavané v ramci postupové zkousky, ty
vzdy ¥e$i regionalné geografické problémy konkrétniho sidla. V soucasné dobé je jich depo-
novano 200 kusu. Sidla, ktera jsou v téchto pracich sledovdna se nachazi ze 44 % v oblasti
byvalého Zapadoceského kraje.

Aby bylo mozné vyuzit rozsahly informaéni potencidl, shromédzdény ve v8ech trech vyse
popsanych skupinach jak béhem vyuky, tak p¥i dalsich odbornych ¢innostech, bylo nutné
vytvorit prostiedek pro rychlé a pokud mozno spolehlivé vyhledavani podle jednotlivych
obort nebo regionalnich oblasti. Byla proto vypracovdna databaze v§ech deponovanych pra-
ci. K jednotlivym titulim byla ptifazena ptislu$na kli¢ova slova. Ta umoziiuji hledani pod-
le jednotlivych oborua a regiond. Mozné je i vyhledat piimo ptislu$snou obec nebo oblast.

Pro studenty geografie bude databaze pfistupna v pocitacové uéebné katedry, kde bude
v prib&hu zimniho semestru testovana. Predpoklada se vyuZziti v ramci zpracovavani di-
plomovych a semindrnich praci. Po zku$ebnim provozu bude databdze pfesunuta na inter-
net a vetrejné pristupnd. Vybrané prace budou zajemcim zapujéeny k prezenénimu studiu
v prostorach katedry geografie.

Vétsina praci ulozenych na katedfe geografie, je vypracovdavdna na zadost riznych in-
stituci, podnikd, nebo obci, které je vyuzivaji v pldnovacim nebo rozhodovacim procesu.
Predkladany systém zarudi jejich vyhledani a vyuziti i po del$im ¢asovém obdobi, umozni
tak zajisténi kontinuity vyzkumu a usnadni kooperaci mezi jednotlivymi geografickymi
obory.

Pavel Mentlik
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Poznamka redakéni rady

U ¢ldnku L. Buzka: Eroze lesni piidy pfi vy$sich vodnich srdzkdch a tdni snéhové pokryvky
(na pFikladu stiedni ¢dsti Moravskoslezskych Beskyd), ktery vysel ve étvrtém &isle loriského
rocniku naseho éasopisu (s. 328) doslo pri technickém zpracovdni k ,prevrdceni” grafu.
Autorovi i étendriim se timto omlouvdme.
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S. Buday a kol.: Cena polnohospodarskej pédy. Vydavatelstvo CROCUS, Nové
Zamky 2000, 208 s.

Proces transformadcie centralne riadenej na trhovi ekonomiku na Slovensku, ale aj
v ostatnych byvalych socialistickych krajinach strednej a vychodnej Eurépy prebieha v roz-
liénych sférach hospodérstva réznou intenzitou a v mnohych z nich nebol doposial ukonde-
ny. Patri medzi ne aj trh s polnohospodarskou podou, ktorého siéasna $truktira efektivnej
ponuky a dopytu je este stale vyrazne ovplyvnena minulym rezimom. Jednym z nevyhnut-
nych predpokladov rozvoja trhovych vztahov v tejto oblasti je stanovenie zakladnych irad-
nych cien pddy. Tieto by mali v stiiéasnom prechodnom obdobi pinit jednak zdvédznu funkciu
pri uradnom vysporaduvani majetkoprdavnych vztahov k pdde, a na druhej strane orientad-
nu funkciu pri poskytovani informacie na volnom trhu s pédou. Postupne by sa dradné ce-
ny mali menit na tzv. smerné ceny, ktoré budd tvorit vychodiskovy zéklad pre stanovenie
predajnej ceny polnohospodarskej pody.

Podrobny prehlad o aktuédlnych priemernych dradnych cenach ponohospodarskej pody
v teritoridlnom ¢&leneni podla katastralnych vzemi, okresov a krajov Slovenskej republiky
podava 208 stranova publikdcia formatu A4 vydavatelstva CROCUS , Cena poInohospodar-
skej pody“ od kolektivu autorov z Vyskumného ustavu ekonomiky polnohospodarstva a po-
travinarstva a katedry humannej geografie a demogeografie na Prirodovedeckej fakulte
Univerzity Komenského: ing. Stefan Buday, PhD., Mgr. Katarina Bradadova, Mgr. Milan
Svonavec a doc. RNDr. Peter Spisiak, CSc.

V desafstranovej textovej ¢asti praca strucne rozobera metodiku ocefiovania polnohos-
podarskej pddy a tiez Struktiru bonitaéného informaéného systému (BIS), prostrednictvom
ktorého sa bonitécia a vlastné oceriovanie pdd realizuje. Z troch subsystémov BIS, ktoré tvo-
ria fyzicky sibor map bonitovanych pédno-ekologickych jednotiek (BPEJ), digitdlny sibor
mép BPEJ a bonitaéna banka d4t, najviac priestoru venovali autori poslednému z nich a je-
ho nasledovnym ¢astiam: register organizacii, register katastralnych \zemi, agroekologic-
ky blok, blok ekonomickych informaécii a blok informécii o $pecidlnych kultdrach a o pédach
ovplyvnenych antropogénnou ¢innostou. Nosnou éastou préace su tabulkové prilohy s prie-
mernymi cenami polnohospodérskej pody, ornej pddy a trvalych travnych porastov, vypoéi-
tanymi podla 5-znakového kédu BPEJ s vyuZitim cennika ornej pddy ministerstva financii
SR, a podla 7znakového kédu s vyuzitim cennika ornej pody, ktory vypracoval Vyskumny
tstav ekonomiky polnohospodérstva a potravinarstva. 73 ploinych farebnych grafov zobra-
zuje priestorovu diferenciaciu aktualizovanych priemernych cien ornej pody v jednotlivych
katastralnych tdzemiach a okresoch podla upresneného 7znakového kédu BPEJ.

T4to publikdcia naplnila svoj ciel zrozumitelnej a pristupnej interpretacie uvedenej pro-
blematiky $irokej vrstve pracovnikov zo $tdtnej a podnikatelskej sféry. Velmi dobre pritom
moZe poslizit i ako zdkladna informaéna datab4za pre odbornu verejnost. Avsak to, do akej
miery prispeje k rozvoju trhovych cien polnohospodérskej pody, ukaze buduicnost.

Pavol Hurbdnek

K. Ivani¢ka: Prognostika. Univerzita M. Bela, Fakulta politickych vied a medzina-
rodnych vztahov. Bansk4 Bystrica, 2000, 151 s.

Nielen spolodenské, ale aj ostatné vedné discipliny (prirodné, technické) maji ambicie
nielen analyzovat a pozndvat minulost a sucasnost, ale i prispiet k rieSeniu vyvoja budu-
cich trajektérii. Budicnost neméZeme zbavit neuréitosti. Mézeme vSak identifikovat poten-
cidlne vyvojové alternativy. Tieto alternativy vécinou vyhadzaju zo Statistickej pravdepo-
dobnosti. Niekedy sa to porovnéva so $tatistickou pravdepodobnostou vysledkov volieb. Ne-
vieme, ako budu hlasovat stétisice voliGov, ale mame k dispozicii dostatoéne poéetnu
a reprezentativnu vzorku voli¢ov, mdZeme vytvorit Statistiku odpovedi a predpovedat vita-
za volieb i pomer hlasov odovzdanych jednotlivym politickym strandm a politickym zosku-
penim.

Préve v suiéasnosti sa dost4dva na knizny trh zaujimava praca prof. RNDr.Kolamana Iva-
ni¢ku, DrSc., ,Prognostika“, ktor4 pomerne putavo a zrozumitelnym vedeckym jazykom po-

61



ddva prehlad zakladnych atribitov prognostiky. Autor je dlhoroény badatel v tejto proble-
matike. Tento predmet sa prvy krat v ucelenej podobe zaéal prednasat na univerzitnej pode
(UK Bratislava) uz v polovici sedemdesiatych rokoch 20. stor. Prace je uréitym pokracova-
nim uZ existujucich prace z oblasti prognostiky a prognézovania, ktoré autor postupne roz-
pracoval do podrobnej metodologicko-aplika¢nej roviny.

Najnovsiu pracu autor rozdelil do 6 kapitol. V prvej kapitole charakterizuje smerovanie
nasej civilizdcie z réznych uhlov pohladu (demografické aspekty, globalizacia). Druha kapi-
tola je venovana spolofenskej potrebe predikcie, variantnosti prognéz a odveky zaujem spo-
loénosti o poznanie buducnosti. Tretia kapitola je jednou z jadrovych. Je zameran4d na vizie
a stratégiu vyvoja. Predovsetkym sa zameriava na proces tvorby vizie, strategické plano-
vaniea v aphkacneJ rovine sa dotyka planovitého usporladama Europy a Slovenska. Pre po-
treby edukécie je velmi vitana $tvrta kapitola, ktord je zamerana na metédy prognézova-
nia. V nej si zhrnuté vSetky zakladné metédy prognézovanie a ich niektoré aplikacie, pre-
dovsetkym extrapolatné postupy, metédy expertiznych hodnoteni, Stidium dlhych
vyvojovych vin. Piata kapitola je zameran4 na postavenie prognézy, vizie a rozvoja izem-
nych priestorovych Struktir. V kapitole si konkrétne priklady z strategickych vizii Japon-
ska, Svajéiarska a Slovenska. V zavere¢nej kapitole sa autor zamysla nad teériou chaosu
a futurologickyckymi scendrmi. V zavere prace autor podava bohatu bibliografiu v dyna-
mickom slede.

Transformécia spolo¢nosti je zavisld na zmene myslenia a pochopeni zmyslu premeny.
Predpoved a predvidanie zmeny myslenia a tazkosti tohto procesu, moZe v podstate ov-
plyvnit a pomdct dspesnosti tohto procesu. PredloZena préca prof. Ivani¢cku dava pomerne
dobry odrazovy méstik pre skimanie budicich trejektérii & uz vo vedecko-vyskumnym sfé-
rach alebo v radiacej praxi v §tatnych a samospravnych jednotkach. Taktiez prdaca m4 dob-
ré uplatnenie ako uéebna pomdocka pre univerzitné zameranie spolo¢enského a prirodoved-
ného charakteru.

Peter Spisiak

Politika, stav a vyvoj zivotniho prost¥edi : Ceska republika. OECD Publications,
Paris 1999, 200 s. (¢esky pieklad — ISBN: 80-7212-080-8).

Zéasluhou Ministerstva Zivotniho prostiedi CR vysla v ¢eském prekladu publikace poda-
vajici pohled na situaci u nas ofima zahrani¢nich expertd. Zprdava vychazi z informaci
a udaju dostupnych do ervence 1998. Vedle uvodni &asti, ktera charakterizuje mj. také
»,Geografické souvislosti, je jeji obsah rozdélen do ¢ty¥ ¢asti : Regulace znecisténi a ochra-
na prirody, Integrace sektorovych politik, Spoluprdce s mezinarodnim spoledenstvim, Za-
véry a doporudeni.

Nejvétsi pozornost je vénovana &asti Regulace znetisténi a ochrana prirody ¢lenéné tra-
di¢né na: Ochrana ovzdusi, Vodni hospodarstvi, Odpadové hospoddistvi a Ochrana p¥irody,
lesy a biodiverzita a zpracované v souladu s pojetim SRA (State — Response — Assessment).
Tady i v dalsich éastech najdeme fadu velmi cennych udajti o souéasném stavu a vyvoji
v predchdzejicim obdobi, ale i o realizovanych nebo p¥ipravovanych programech a opatre-
nich véetné finanéniho vyjadfeni. Uvadi se, Ze vydaje na investice do Zivotniho prosttedi
v CR postupné vzrostly z 1 % HDP v roce 1990 na 2,4 % v roce 1996, coz je p¥iblizné 37 mi-
liard K&. V roce 1996 to bylo témér 7 % z celkovych investic (ve srovnani s 1 — 3 % v ostat-
nich zemich OECD).

I kdyZ publikace dokumentuje a hodnoti pozitivni vyvoj po roce 1989, a k tomu je zde uve-
dena cel4 fada grafi a tabulek, nevyhne se konstatovani, Zze ,vedle téchto vdspéchi oviem
pietrvava znedisténi nahromadéné v minulosti a sou¢asné hodnoty emisi a vypousténi §kod-
livin zlistavaji vysoké ve srovndni s primérnymi hodnotami zemi OECD* a ,cesta p¥ibliZzo-
vani zemé k ostatnim evropskym statim OECD bude v oblasti Zivotniho prostfedi dlouha“.
Tato zprava tak vytva¥i ,zdklad pro hodnoceni budouciho pokroku, ale predklada4 i fadu do-
poruceni, kterd mohou p¥ispét ke zlepSeni vysledkd zemé v oblasti Zivotniho prosttedi“.

V tomto kontextu je proto zvla$tnim paradoxem, Ze se v jejim obsahu nesetkdme s pro-
blematikou tzv. postiZzenych oblasti a mist s evidentné vy$§im stupném a rizikem starych
ekologickych zatézi. Pfitom praveé také prostfednictvim zdvaznych problému nékterych na-
gich oblasti a mist oznaéovanych za nejvice zneti$téné oblasti (black spots) v Evropé, ze-
jména tzv. Cerného trojuhelniku, jsme vstupovali za¢atkem transformaéniho obdobi do vé-
domi ostatniho svéta. MoZn4, Ze publikace v tomto sméru je i odrazem na$i vlastni statni
politiky, z niZ se pojem ,postiZenych oblasti“ také prekvapivé jiz vytratil.
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A tak jen roztrouSené v textu nachazime konstatovani, ktera jsou dokladem stile exis-
tujicich, ale jakoby maskovanych rozdild a problémi rovné Zivotniho prostiedi. Nap¥. na
s. 32 stoji véta, Ze ,ackoliv byla pFijata a realizovéna jiZ fada napravnych opat¥eni, jsou né-
které oblasti tzv. Cerného trojihelniku stéale silné zneéisténé“. Podle tvrzeni na s. 166 ,trpi
tato oblast stale znaénym znediSténim ovzdusi, imisni zatéz SO, na km? je zde stdle pétkrat
vys§i a emise SO, na obyvatele jsou tu étyrikrat vy$si, nez je celostatni priameér®.

Nezbyva tedy, nez vyjadrit podiv a zklamdani nad skutecnosti, Ze zminéna publikace
— zfejmé v souladu se zavedenou metodikou téchto hodnoceni — se nezabyva problematikou
regiondlnich a lokdlnich rozdild drovné Zivotniho prostfedi, které existuji v kazdé zemi.
Ceska republika p¥ijata do OECD koncem roku 1995 se p¥itom stala jiz 26 zemd, o které by-
la publikovéna zprava o stavu a vyvoji Zivotniho prostfedi. Pfedtim byly publikovany po-
dobné zpravy o Australii, Rakousku, Bélorusku, Belgii, Bulharsku, Kanadg, Dansku, Fin-
sku, Francii, Némecku, Islandu, Italii, Japonsku, Koreji, Mexiku, Nizozemsku, Novém Zé-
landu, Norsku, Polsku, Portugalsku, Spanélsku, Svédsku, Svycarsku, Velké Britanii
a USA.

Naproti tomu je nutné souhlasit s jednim zdvérd a doporuéeni ,,vzhledem k tomu, Ze k za-
jisténi lep&i ochrany vod, k dekontaminaci pid a k obnové krajiny bude zapotiebi jesté znac-
nych investic, bude nezbytné provést analyzu ndklad a p¥inosd, aby bylo zajisténo efek-
tivni vyuziti prostfedka“. V tomto sméru by se vyznamné, vyraznéji nez dosud, méla také
projevit role nasi geografie.

Vidclav Postolka

R. Brazdil, J. Stekl a kol: Klimatické poméry Milesovky. Academia, Praha 1999,
434 s., 1. vydani, ISBN 80-200-0744-X.

Dalsi z tady klimatografickych praci znaéné vyboduje ze stereotypu d¥ive vydavanych
publikaci tohoto zaméfeni. Dlouholeté publikaéni zkusenosti a odborna erudice obou hlav-
nich autord jsou zuirodeny v étivém a obsazZném textu, ve kterém ¢tenéd¥i naleznou nejen po-
drobny popis klimatickych poméra MileSovky, ale i historii méfFeni na tomto vyrazném vr-
cholu v Ceském stiedohofi. Zcela nestandardné je zatazena i kapitola se synoptickym za-
méFenim, ¢imz je klimatologickd éast publikace vhodné doplnéna meteorologii.

V kapitole vénované historii meteorologickych pozorovani na MileSovce ¢tenédfi najdou
nékolik historickych fotografii a kopii starych map, véetné nep¥ili§ kvalitniho schematické-
ho ndkresu vrcholu MileSovky s umisténim meteorologické budky. Piehled osobnosti Mile-
Sovky a prehled pozorovateli od zahdjeni pozorovani obsahuje i osobnosti, které se nesma-
zatelné zapsaly do ¢eské meteorologie a klimatologie.

Na celkem 249 stranach v néasledujici kapitole vénované klimatickym pomérim pred-
kladaji auto¥i celkem 158 tabulek a 88 obrazku postupné popisujicich tlak vzduchu, vitr, ob-
laénost, globdlni sluneéni zareni, sluneéni svit, stav pudy a jeji teplotu, teplotu vzduchu,
vlhkost vzduchu, atmosférické srazky, snéhové poméry, namrazkové jevy, mlhy, bourkové
jevy, povétrnostni singularity, zneéisténi ovzdusi a porovnani vybranych charakteristik
s volnou atmosférou. Za timto vyétem se skryva obrovské mnoZstvi préce a i zcela laicky éte-
nar je schopen v prehledném textu najit spoustu zajimavych a odborné fundovanych infor-
maci. V této recenzi si dovolim upozornit pouze na nékteré zvlast zajimavé, a podle mého
nazoru dilezité, ¢asti. V ¢asti 2.2 vénované vétru je na obr. 2.5 ptehledné srovnani pouZzi-
vanych stupnic sily vétru, které ma obecnou platnost a p¥i zpracovavani historickych ida-
j& o rychlosti vétru by méli klimatologové podobné srovnéani vzidy provadét. Obdobné i pro
kédovani stavu puady provedli autoii srovndni dvou riznych stupnic (kapitola 2.6, tabulka
2.46) a dosli k zdvéru, Ze nelze zpracovani provadét pro véechny kédy za celé obdobi pozo-
rovan{ a z vlastni zku$enosti musim potvrdit, Ze nelze jednoznaéné prekédovavat namére-
né stavy plidy mezi jednotlivymi obdobimi mezi sebou. Déle bych rad upozornil na problém
vypoétenych vlhkostnich charakteristik podle aktualné pouZivaného algoritmu ve spojent
s mérenim rychlosti vétru v nestandardni vy$ce nad terénem (kapitola 2.8). I timto problé-
mem se autori zabyvali podrobnéji. Seznam literatury uvedeny na z4vér této ¢asti knihy ob-
sahujici celkem 187 odkazu je bohatym zdrojem dalsich vhodnych informaci.

Jiz v uvodu zminéna provdzanost mezi klimatologii a meteorologii je obsahem dalsi ka-
pitoly vénované rozboru synoptickych situaci v obdobich vyskytu meteorologickych extrémi
na MileSovce. Uplatnéni dynamické klimatologie je pravé p#i rozboru mé¥eni na horskych
stanicich vice nez vhodné, a to i pFesto, Ze autoti upozornuji na problémy s tim souvisejici.
V z4véru této &asti je zminéna moznost dalsich analyz podle p¥ikladd zde uvedenych.
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Podrobna analyza kolisani vybranych charakteristik meteorologickych prvkd a jeva je
obsahem ¢&tvrté éasti recenzované publikace. Odborniky znalé éeské klimatologie nemuze
prekvapit podrobné analyza homogenity pouZitych ¥ad, provedend p¥ed zminénym rozbo-
rem kolisani. Tento p¥istup je jiz dlouh4 léta vzorem ze strany brnénské klimatologické sko-
ly, kterou zde reprezentuji kolegové Brazdil a Stépanek. Z MileSovky maji autofi k dispozi-
ci velice kvalitni zdznamy o metadatech, jejichz kvalitu mohou na vét§iné ostatnich stanic
jen zavidét.

Uréité by étenaf nemél piehlédnout pfilohu na CD-ROM obsahujici velké mnozstvi ¢a-
sovych fad meteorologickych prvkd a charakteristik naméfenych a napozorovanych na Mi-
leSovce.

Nechtél jsem ve svém recenznim prispévku zduraziiovat nékteré formalni nedostatky,
které se do tak rozsahlé prace vidy dostanou. Povazoval bych to za nekorektni, protoZe vsi-
mavy ¢tenar je jisté nalezne sdm a nebude je povaZovat za pfili§ vyznamné. Zavérem si do-
volim konstatovat, Ze Sirokému autorskému kolektivu se podatilo d4t dohromady publika-
ci, kterd je geograficky velice lokalni, ale klimatologicky zcela jisté zasahuje za hranice Ces-
ké republiky, za hranice ¢eské klimatologie.

Radim Tolasz
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