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MILAN JERABEK*)

POHRANICI V REGIOl)TALNiM ROZVOJI
A JEHO VYZKUM

M. Jetabek: Borderland in regional development and the relevant research. — Geografie
— Shornik CGS, 105, 1, pp. 1 — 9 (2000). — The geographic public receives another
monothematic issue dedicated this time to the Czech borderland. Specific problems,
conditioned by differentiated physical-geographical and mainly social-economic conditions
of the given territory, have been studied since the 1930°s. The 1990°s have undoubtedly
brought a new impulse to its development connected both with internal processes
(democratization of the society, economic transformation, etc.) and external aspects (for
instance its exposed position, transitory function, European integration). The running
changes have become a challenge for researchers from different geographical work places
studying, up to now in a more or less isolated way, only segments of the borderland (for
instance those of Usti nad Labem are interested in the Bohemian-Saxon border). Two
similarly aimed projects monitoring the part of the Czech borderland, the importance of co-
operation with neighbouring countries and integration of the Czech Republic into European
structures have been solved with the backing of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech
Republic (1998 — 1999) and the Grant Agency of the Czech Republic (1999 — 2000). The
authors of the published papers mainly come from the work places involved in these two
projects, but also other colleagues, including those from abroad, have been invited to take
part. The intention of this volume is to stress the concrete problems or situations in the
model borderland regions and to rise up a discussion on the problems of the borderland at
present and in the future. ‘

KEY WORDS: borderland — border effect — exposed position — transit — regional
development — regional policy — Europe — differentiation — integration — Euroregion.

Monotematické &slo ,Pohrani¢i CR“ vzniklo a je vydavéno za podpory projekti MZV
CR & 10/3/98 a GA CR ¢&. 205/99/1142.

Geografické verejnosti se dostdava do rukou dal$i monotematické ¢&islo od-
borného periodika vénované tentokrat pohraniéi Ceské republiky. Podnét
k pFipravé a ndsledné& zafazeni této problematiky se zrodil ze snahy Sirokého
fesitelského kolektivu pedagogickych, védeckych a odbornych pracovniki pi-
sobicich na pfevaZzné geografickych pracovistich vysokych $kol takika po celé
republice. Uréitou iniciaéni roli vSak je zapotfebi pfiznat Ministerstvu pro
mistni rozvoj CR, odkud pramenila myslenka spojit aktivity, doposud izolo-
vané realizované, do jednoho Sirokého ,zdbéru”“. Druhy impuls zven¢i resp. fi-
nanéni zaji§t&ni vyzkumu poskytlo udélenim grantu na léta 1998 a 1999 Mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci CR. Informativni zprava o ¥eSeni projektu byla
otisténa v &isle 1998/4 Geografie.

Dovolte mi v8ak tvodni slovo zaéit osobnim vyzndnim a teprve nasledné
prejit k tematickému zardmovéani & predstaveni pfedklddaného sborniku.

*) hlavni fegitel projektd podporovanych MZV CR a GA CR, zabyvajicich se problematikou
pohraniéf CR



Narodil jsem se v severoteskych Teplicich, od ukonéeni vysokoskolskych stu-
dii na Albertové se mym mistem trvalého bydlisté — feceno terminologii geo-
grafie obyvatelstva a sidel — stalo krajské mésto Usti nad Labem. Nechci na
tomto misté polemizovat a rozebirat problematiku stability ¢i nestability oby-
vatelstva, zakofenénosti ¢i vazby k ,rodné hroudé“. V kazdém ptipadé se ale
povazuji za Severocecha, za obéana se silnym vztahem k regionu vymezené-
mu zhruba mésty Klasterec nad Oh¥#i a Dééin. Na severni strané je tato oblast
ohraniéena nejen Kru$nymi horami a Labskymi piskovci, ale také — nebo moz-
na piedevsim — statni hranici. Vzpominam-li, pak vZdy pro mé pfedstavovala
cosi mimotradného, atraktivniho a vyhledavaného. Zaroveni geograficka bliz-
kost nabizela pomérné snadnou moZnost nejen navstévy, ale piedevsim srov-
néni (geografického?) Zivota u nés a tam, tedy diive v Némecké demokratické
republice a dnes v jedné z novych némeckych spolkovych zemi, Svobodném
statu Sasko.

Ptesto moje prvni pracovni setkdni s pfedmétnou problematikou se tykalo
spoluprédce s Polskem. N&kdy v poloving 80. let jsem se ziuéastnil jako za-
stupce regiondlnich orgdnt tehdej$iho Severoéeského kraje jedndni o kon-
cepci Cesko-polské spoluprdce v pohraniénich oblastech. Trvalo pak zhruba
deset let, neZ jsem se ve své pracovni ¢innosti k této problematice vratil. Me-
zitim se ale tzv. rdmcové podminky, tj. politickd, spoleéenskd, ekonomicka
i ekologicka situace, vyrazné zménily. Nicméné mij z4jem o déni v pohrani-
¢i zhstal zachovan ¢i snad je$té vzrostl. Ta zietelnd nebo jen pomyslna ¢ara
totiZz stdle znamen4d uréity predél, kde jedno konéi a druhé zaéind, kde do-
chézi k vétsimu ¢ mendimu oboustrannému ovliviiovdni. V Zddném piipadé
nemutZzeme (neméli bychom) se tvarit (chovat, jednat), jako by ta druh4 stra-
na neexistovala.

1. Definice pojmu a vymezeni pohranici Ceska

O problematice pohraniéi se hovofi v nasich podminkéch od konce 30. let
20. stoleti. Vzdy se jednalo o vizemi vyrazné& diferencovand ekonomickym vy-
vojem i narodnostnim sloZenim obyvatelstva (s vyraznym zastoupenim Ném-
ct). Co se rozumi pod pojmem pohraniéi? Prvni vymezeni bylo ztotoZnéno
s uzemim, které okupovala némeck4d armdada ve 2. svétové vélce. Pro potieby
dosidlovaci politiky a uplatiiovdni dalSich néastroji byly v letech 1949, 1960
a 1969 vzhledem k administrativné spravnimu ¢lenéni provedeny diléi dpra-
vy. Posledni pfedrevoluéni vymezeni poch4zi z roku 1986, bylo podminéno vo-
jensko-politickymi z4jmy a tykalo se pouze jihozapadniho pohraniéi: konkrét-
né uréenymi obcemi okresii sousedicich se Spolkovou republikou Némecko
a Rakouskem. Jen s nepatrnymi dpravami ve shodném vymezeni bylo postu-
povano p¥i ,,obnové a rozvoji pohraniénich oblasti“ na zdkladé usneseni vlady
CR z roku 1991.

Samotné vymezeni pohraniéi nem4 jen aplikaéni (praktickou) rovinu, ale
zahrnuje vlastni vyzkumny problém. Po pravdé feceno teoretickych praci, za-
loZenych naptiklad na empirickém vyzkumu z konkrétnich oblasti, neni ales-
poii z naSeho prostiedi p#ilis. K naSemu vniméni jsme proto p¥istoupili, tak-
téZ s ohledem na dostupnost datové zdkladny, zcela pragmaticky a do urcité
miry zjednoduSen&. Pohraniéi (& pfihraniéi) chdpeme jako souvislé dzemi, se-
stdvajici se z okrest p¥i stdtni hranici. Takto uréime 35 ze 76 okresi Ceska,
které se dohromady podileji téméf polovinou plochy, na poétu obyvatel
CR pak vice neZ tretinou.



2. Uzemni diferenciace socioekonomického vyvoje se zamérenim
na pohranici

2.1. Obecné tendence podminéné geografickou polohou
a vliv vyvoje v Evropé

Postaveni pohraniéi se historicky vyvijelo, toto izemi prozivalo obdobi roz-
machu i dpadku. I kdyZ p¥ihraniéni izemi bude ve vé&t§iné pfipadd periferni
oblasti narodnich stat, nemusi byt zdroven na okraji zjmu centra a zapoje-
ni do spoleéensko-ekonomického déni zemé. V tomto smyslu lze jako ptiroze-
nou reakci 90. let chdpat snahu p¥islu$nych regionalnich a lokélnich pted-
stavitelt (instituci) vyuZit do té doby nevyhodné polohy prostfednictvim
sousedské difiize k ,obohaceni“ (pouze vlastnimu?). D¥ive spiSe politicky
a ekonomicky podporované dzemi (nap¥. Sumava) se vyrazné meéni a z rozvo-
je téchto oblasti by dnes mély mit prosp&ch — v zdjmu dzemni (statni) integri-
ty — také ostatni (vnitrozemské) oblasti. Naproti tomu pozice jinych d¥ive ne-
otfesitelné silnych prumyslovych oblasti (nap¥. Severodeské hnédouhelné
panve) se oslabuje a nékteré okresy se ocitly mezi problémovymi.

Po rozpadu bipolarniho rozdéleni svéta doslo ve stfedni Evropé k vyznamnym
zméndm, které se projevuji jak v centrélnich, tak pfedevsim perifernich oblas-
tech jednotlivych statt. Spoleéensko-ekonomicka transformace zahdjend v Ces-
ké republice po roce 1989 méni vyznamné prostorovou strukturu zemé. Jeden

vvvvvv

resp. vzdalenosti od domécich a zahrani¢nich (mezinarodnich) zdroji kapitalu
a inovaci. Obecné je mozno ¥ici, Ze ,region je tim atraktivnéjsi, ¢im bliZe je ku
Praze nebo k zdpadnim hranicim Ceské republiky a &m vice je urbanizovany
(Hampl 1996). Obnovuje se tak orientace na zdpad, a to ve smyslu geografickém
i ideovém. Z polohy CR jednoznaéné vyplyva jeji tranzitni funkce v ramci celo-
evropskych politickych, ekonomickych i spoleéenskych kontaktd. Lze pfedpo-
kladat, Ze vyvojové moznosti regiont tézicich z kontaktd se Zapadem se budou
déle zlepSovat. V zdpadni édsti statu, tj. ve vlastnich Cechach, tradi¢né vy-
znamné ekonomické oblasti (jiZz za Rakouska-Uherska) se obnovila rozvojova dy-
namika. Nové moZnosti (otdzkou je, zda jsou vidy vyuzity) ziskaly mnohé, diive
periferni pfihrani¢ni oblasti. Uzemi donedavna uzaviena ,zeleznou oponou“ jsou
dnes v bezprostfednim styku s oblastmi (byt okrajovymi) nejvyspélejsich evrop-
skych zemi. Vzhledem k v&tSinou zachovalému Zivotnimu prosttedi (s vyjimkou
severozdapadnich Cech) se tyto oblasti mohou stdt jednim z preferovanych cili
turistického ruchu a zahraniénich investort. Uréitou brzdou rozvoje je nizka in-
tenzita osidleni, chyb&jici infrastruktura a vysoky podil primdrniho sektoru. Na-
proti tomu Morava, vzdélena od téchto zdpadnich vlivi, ztraci své postaveni, coz
bylo jesté zesileno rozdélenim Ceskoslovenska. Zejména vychodomoravské regi-
ony jsou ohroZeny postupnou marginalizaci, podpofenou i odlisnym socialné eko-
nomickym vyvojem na druhé strané hranice (Illner 1995).

Naznadené uzemni diferenciace nastoluji i obecné&jsi otdzku regionalniho
vyvoje. Zméni se postupné d4avné rozdéleni éeskych zemi (obdobné jako svéta
& Evropy) na rozvinutéjsi (vice industrializovany a urbanizovany) sever a mé-
né rozvinuty (vice ruralni & agrarni) jih? (Hranice je tvofena p¥ibliZzné spoj-
nici mést Plzeti — Praha — Pardubice — Olomouc — Frydek-Mistek.) Otazkou je,
zda vznikne nova regionélni polarizace zemé& podél osy zdpad — vychod, s lep-
$imi predpoklady rozvoje v zapadnich ¢astech?

Problematika pohraniéi, doplnéna pozdé&ji moZnosti p¥eshraniéni spolupra-
ce, neni nova. V Evropé se tradiéné konstituovana historickd dzemi, rozdéle-



na statnimi celky vybudovanymi na narodnostnim principu, snaZi omezit ne-
vyhody hraniénich oblasti plynouci z okrajové polohy a zlep$ovat Zivotni pod-
minky zdejsich obyvatel. Pfedmétnému tématu se tak v&nuji vSechny vy-
znamné dokumenty koncepéniho charakteru v oboru prostorového usporada-
ni a planovéni, jakoZ i éetné konkrétni projekty (,operaéni programy*)
regionalni politiky.

O problematice pohraniéi se zmifiuje materidl Evropa 2000+, v némZ je fe-
Seno prostorové usporadédni Evropské unie. Dalsi z dokumentd Charta pro-
storového pldnovani definuje pohraniéi jako zvl4astni dzemni typ, v némz
»sSmyslem koordinované mezindrodni politiky je oteviit hranice, zabezpedit
pohrani¢ni konzultace a spolupréci a spoleéné vyuzivat infrastrukturni zat¥i-
zeni, jakoZ i v zdjmu podpory stdle tésnéjsich kontakt obyvatelstva usnad-
novat pfimé styky piislu$nych regiont a mést“. Vyluéné& této problematice se
vénuje Evropska charta hrani¢nich a pteshrani¢nich regiond, kde se setkava-
me napf. s témito pojmy ¢ mySlenkami: ztrdta ndrodné-statni izolovanosti
hranic, navdzani kontakti se tfetimi zem&mi (neéleny EU), nova kvalita hra-
nic: mista setkavéni, regiony jako motor pfeshraniéni spoluprace, partnerstvi
a subsidiarita, hraniéni a pfeshraniéni regiony jako mosty k sousediim, posi-
leni hraniénich regiond v evropské mistni soutézi atd.

V roviné konkrétnich opatfeni pfipomindme vytvofeni spoleénych rozvojo-
vych koncepti uréitych uzemi (napt. studie éesko-polského pohraniéi &i trila-
terdlni koncept Sumava — Bayerischer Wald — Miihlviertel). Bezprostfedni
dopad v8ak maji akce realizované na naem dzemi v ramci programu PHARE
CBC (Cross border cooperation), v ptilehlém tzemi statdi EU je ve vzdjemné
koordinaci vyuzivan program INTERREG II. Samostatnou zminku zaslouZzi
rovnéZz euroregiony jako instituciondlni projev, vyjadfujici vili k pfeshranié-
ni spolupréaci. Na ¢esko-némecké hranici jich postupné vzniklo pét (véetné
dvou t¥istrannych), obdobné iniciativy jsou rovnéz na éesko-polském tseku
statni hranice (nap¥. Glacensis).

2.2. Vnitini diferenciace pohraniéi Ceské republiky

Relativni zrychlovani integraénich procest na evropském kontinentu pfina-
81 koncem 20. stoleti zcela nové dimenze socidlné geografického rozvoje tohoto
prostoru. Stéle vice se prohlubuje rozpor mezi jejich rychlosti v lokdlni, regio-
ndlni a nadregiondlni (stiedoevropské) trovni. Znalost vnimani rtznych di-
menzi socidlné geograficky chapaného prostoru miZze vyrazné p¥ispét k izeni
socidlné ekonomickych promén nejen ¢eského pohraniéi, ale celého dzemi CR.
Fungovani nové se vytvarejicich lok4lnich a regiondlnich integraci (napt. part-
nerstvi obci resp. sdruZeni obci & euroregiony) v pohraniéi je stdle vice ovliv-
novano nedostatky uzemniho uspofdddni a predevSim pak Zivelnosti vazeb
a vztaht v socidlni oblasti. Pohrani¢ni prostor se tak vyznacduje velmi ¢asto
rozdilnymi vnit¥nimi a vnéj$imi moZnostmi svého rozvoje. P¥i sledovani regio-
nélni diferenciace se nelze omezovat pouze na makrodroven (srovnani mezi
Cechami a Moravou) ¢i na mezouroven (napt. severozdpadnich Cech nebo Ji-
homoravského kraje). Je tieba se zabyvat i vyvojem na lokdlni (mikroregio-
nélni) drovni (okresni jednotky resp. jinak tdéelové vymezend dzemi).

RovnéZ pohraniéi CR prochdzi vyznamnymi zménami, piiemZ charakter
téchto zmén v jednotlivych é4stech (oblastech) pohraniéi odpovidd historické-
mu vyvoji vztahti se sousednim regionem. Diky rozdilnému vyvoji vztahi
s nasimi sousedy je tak pohraniéi CR dnes vyrazné diferencovdno. V hrubém
¢lenéni 1ze hovotit jednak o éesko-bavorském a esko-rakouském pohraniéi,



které bylo reprezentovano nepropustnou bariérou, dale é¢esko-saském a Cesko-
polském pohraniéi, vidy s obdobnym politickym, hospodd¥skym a socidlnim
vyvojem po obou strandch hranice a kone¢né zcela nové Eesko-slovenské po-
hraniéi, vzniklé mezi staty s dlouhym spoleénym vyvojem a s pfetrvanim va-
zeb ekonomickych a pfedevsim kulturnich a rodinnych.

Jiny pohled na pohraniéi tkvi v hodnoceni fenoménu nového osidlovéni.
Pak mtZeme rozliSovat pohrani¢i nové osidlované po 2. svétové valce, ale osid-
lované symetricky po obou stranich hranice (v&tSina pohraniéi s Polskem),
pohraniéi nové osidlované, ale jen z na$i strany hranice (pohraniéi s Némec-
kem a Rakouskem) a pohrani¢i se symetrii v ptivodnim osidleni (hranice se
Slovenskem). Jind klasifikace miiZze vychézet z existence gradientu ekono-
mické drovné sousedicich stati, dalsi pak z role a pasobnosti frekventovanych
hraniénich pfechodd, z pfitomnosti reliéfovych a dopravnich bariér atd. Tak-
téZ poznani zmén probihajicich v pohrani¢nich oblastech je nerovnomérné,
a to ve smyslu prostorovém i obsahovém.

Ve vazbé na novou geopolitickou a ziejmé i ekonomickou osu zdpad — vy-
chod, se nejvice pozornosti dnes vénuje pohraniéi éesko-némeckému. Od po-
¢atku 90. let se vyznamné& zménila jeho funkce, p¥iéemz je patrna diferenci-
ace pohraniénich oblasti sousedicich se Saskem a Bavorskem. Ptivodné peri-
ferni oblasti ¢eského statu do uréité miry s obéansky nepropustnou hranici,
uzavienymi oblastmi, nedokonalou infrastrukturou apod. méni své postave-
ni a zaroven plni zprostiedkujici funkci. Ta se projevuje jednak v transferu
technologii, kapitalu a pfebirani kulturnich vzort nejprve pohrani¢im a pak
i vnitrozemim (centrem), jednak vede k ,povzneseni“ spole¢nosti a ekonomi-
ky celé republiky. Setkdvdme se zde se synergickym ptisobenim zmén, vyvo-
lanych jak transformaénimi procesy, tak ,otvirdnim se Evrop&“ a vlivem ,vel-
kého a bohatého“ souseda. Tato pfeména vSak probihd nerovnomérné a spo-
lu s nékterymi dusledky vnit¥ni ekonomické transformace (zvlasté
v zemédélstvi) vede k prohlubovédni nerovnomérnosti a posileni jiz tak dosti
znaéné izemni diferenciace (nejen odlisnosti bavorského a saského pfihrani-
¢i, ale také nap¥. specifika Tachovska, Kru$nohot#i a izemi dnesniho eurore-
gionu Nisa).

Pokud jde o miru vlivii na zmény v rdmci ¢esko-némeckého pohraniéi uka-
zZuje se, Ze iniciativa je jednoznaéné na némecké strané. Tato situace je po-
chopitelné podminéna historicky, geopoliticky a ekonomicky. Sili v Sir$im
smyslu slova ekonomické vazby, projevujici se v pfilivu kapitdlu véetné pie-
nésSeni vyroby do CR a ekonomickém turismu, vyuZivani komparativnich vy-
hod kurzu né&mecké marky viéi éeské koruné, v opaéném sméru pak pohybem
pracovnich sil (pendleri).

Situace v izemi CR ptiléhajici k Rakousku je v mnohém obdobna situaci
v ¢esko-némeckém pohraniéi, je vSak mnohem méné& probdaddana. Obecné vSak
muZeme konstatovat, Ze zmény (projevy) v socioekonomické sfére p#isly po-
zd&ji, jsou slabsi ¢ pomalej$i neZz v bavorském pohraniéi. To souvisi nepo-
chybné s pfece jen rozdilnou Zivotni a ekonomickou drovni Bavorska a Ra-
kouska, resp. nejniz3i urovni pravé ptisludnych oblasti Horniho a Dolniho Ra-
kouska. Uréitou roli hraje také az pomérné neddvné zaclenéni Rakouska do
EU. Po obou stranédch hranice se jedna o pirevazné periferni prostor, bez vy-
znamnych vlastnich rozvojovych moznosti. Uzemni diferenciace se projevuje
zvyhodnénim oblasti mezi Brnem a Vidni a ¢aste¢né také mezi Ceskymi Bu-
dé&jovicemi a Lincem. Setkdvdme se ale také s problémy na spoleénych hrani-
cich, vyplyvajicich z vyuzivani komparativnich vyhod — nap¥. umisténim eko-
nomickych aktivit do bezcelni zény hraniénich ptechod.



Pro dzemi CR ptiléhajici k Polské republice jsou charakteristické ponékud
jiné aspekty. Pomérné dlouho po roce 1989 fungovala ¢esko-polsk4 hranice ja-
ko vyrazny hraniéni fenomén v krajiné, pfiéemz vétsi snaha o jeho oslabeni
pochdzela z polské strany. V souéasnosti probihajici zmény potvrzuji vytvarte-
ni t¥i regiond. Rozvoj Krkonos$sko-jizerského regionu je ve znaéné mive ovliv-
novan nekomplexnim p¥istupem k transformaci rekreaénich aktivit a cestov-
niho ruchu. Zapadni éasti dominuje Libereckd primyslova aglomerace s vel-
mi silnymi gravitaénimi tendencemi s mezindrodnim presahem (euroregion
Nisa). Orlicky region zaznamendva dynamické zmény az v relativné neddvné
dobé. Védomi regiondlni identity nachézi svoji podobu ve vytvareni euroregi-
onu Glacensis. Problémovou zlistdva pohraniéni oblast ¢eského Slezska s jad-
rem v Ostravské aglomeraci. Tento prostor je mozno charakterizovat fadou
rozporuplnosti, spojenych s historickymi peripetiemi (napt. T&Sinské Slez-
sko), ale také vyvérajicich z globalnich problémt souvisejicich se zmé&nou eko-
nomickogeografického postaveni v ramci republiky.

Charakter hranice fesko-slovenské je poznamendan zdsadné jejim ,mladim*.
Spise jsou vSak zaznamendvédny ndpadné komplikace p¥imo na hranici, acko-
li maji jen lokdlni dopady (Svat4 Sidénie, U Sabotti, Kasarna), neZli vieobec-
né utlumeni ekonomickych a socidlnich kontakt. Zd4 se, Ze jen bezprostied-
ni kontaktni zéna pocituje tiZivé absenci pfedchozich b&znych kontaktd soci-
alnich, Sirsi okoli se v8ak zvolna marginalizuje. Nové vytvorené hrani¢ni body
jsou na jedné strané zdrojem novych pracovnich p¥ileZitosti, ve skuteénosti
vsak slouZi spiSe nadregiondlnim nez lokdlnim pot¥ebam.

3. Dosavadni zaméreni vyzkumu, aktudlni stav a jeho perspektivy

Vyzkumu pohraniéi se dnes v rizné intenzité, z riiznorodého ihlu pohledu
a také v rozmanitém konkrétnim uzemi vénuje celd ¥ada pracovist. Samo-
ziejmé bez naroku na vyCerpavajici pfehled ¢i snahy o pfisvojeni tématu se
jednd casto o geograficka pracovisté, jejichZ zdstupci spojili své sily ke kom-
plexnimu ¥eSeni pfedmétné problematiky — dnes jiZ ve dvou (v roce 1999 pa-
ralelné probihajicich) projektech. Stoji v§ak podle mého nazoru ptiblizit vy-
chozi situaci, protoze kazdé z pracoviit pfineslo své know-how.

Koordinujici pracovi§té Sociologicky ustav AV CR, zastoupeny t}?mem ~P0-
hraniéi“ v Usti nad Labem, se zabyval piedevsim socidlnimi zménami v ces-
ko-némeckém pohraniéi za podpory GA CR, MZV CR piipadné zahraniénich
zdroji (Bundesstiftung Umwelt Osnabruck) V popiedi staly otdzky dopadu
procesu evropské integrace, vnimdani sudetonémecké otdzky, dloha zahranic-
niho kapitalu & aktéra preshraniéniho spoledenstvi véetné izemnich orgéanu
Samospravy.

Na katedfe geografie Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity Plzen se
po otevieni hranic vytvoril tym, zkoumajici problematiku pohraniéi s part-
nerskymi pracovisti na univerzitdch v Bayreuthu a Chemnitz-Zwickau. Bylo
realizovdno n&kolik spoleénych vyzkumt v rdmci éesko-bavorského a cesko-
saského pohraniéi v rdamci internich grantd. Vyzkum predmétné problemati-
ky na Ekonomické fakulté Zé¢U v Chebu byl v minulém obdobi zastoupen
v ramci projektu GA CR, zamé¥eného na modelovéni v regionalni ekonomii na
ptikladu éeského pohranlcl

Spolupracovnici z katedry socidlni geografie a regiondlniho rozvoje P¥iro-
dov&decké fakulty Univerzity Karlovy v Praze se podileli na ¥adé projekta te-
oretickych & analyzujicich socioekonomické aktivity (nap¥. zemédélstvi) na



urovni celé republiky (véetné zahraniénich souvislosti). Zvl4astni pozornost je
nové za podpory GA UK vénovana perspektivdm vyvoje perifernich oblasti
CR, pfi¢emZ nékterd modelova vzemi leZi v pohraniéi.

Geografové z Ptrirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné ukon-
¢ili nedavno dva iukoly podporované GA CR. V prvém z nich analyzovali ak-
tudlni zmény prostorovych interakei na moravsko-slovenském pomezi (do-
pravni obsluZnost, transformace ekonomiky, demografické jevy), ve druhém
pak hodnotili socidlni, kulturni a politické aspekty dzemni diferenciace oby-
vatelstva CR se zietelem k vyvoji v pohraniéi (nap¥. volebni preference).

Na P¥irodovédecké fakulté Ostravské univerzity byl ve spolupréci se Slez-
skym institutem Opole feSen 1ikol vypsany Polskou akademii véd, jehoZ diléi
projekty byly zaméfeny na zmény v rozmisténi obyvatel, v hustoté zalidnéni,
vékové struktuie obyvatel a struktuie ekonomicky aktivnich obyvatel. V re-
gionalni problematice byla zvla$tni pozornost vénovéana transformaci Ostrav-
ska véetn& vztahi k Polsku a Slovensku.

V roce 1999 doslo k soub&hu dvou projektd, obsahové velmi podobn& zamé-
fenych, ale rtizné rozsahlych a také s odli¥n& koncipovanymi vystupy (tab. 1).

Pro terminologické zjednoduSeni jsme zavedli souhrnné pracovni oznadeni
~geogrant pohraniéi“. Jak lze struéné zachytit aktualni stav vyplyvajici z kom-
plexniho harmonogramu?

V ramci prvniho projektu je v tisku pribéznd zprdva z prvni etapy vyzku-
mu vedeného odvétvoveé (nap¥. Zivotni prostfedi), v ramci edice ,,Pracovni tex-
ty“ Sociologického tustavu. Publikace podéva zdkladni informaci o ,stavu po-
hraniéi CR“ na konci 20. stoleti pfedeviim na zdkladé analyzy tvrdych statis-
v prezentaci vysledkd empirickych Setfeni probihajicich v roce 1999 a mapu-
jicich ze subjektivniho pohledu respondentt (starostové obci, zastupci podni-
kové sféry a predstavitelé iifadd prdce) uroveii pfeshraniéni spolupréce. Je-
jim dopliikem se stane komparace se sousednim tizemim, a to podle jednotli-
vych dsekd stdtni hranice.

Druhy projekt se ¢leni na dvé roviny, ¢imZ navozuje téz p¥edpoklddané
smérovani vyzkumné €innosti: a) zména socioekonomické struktury pohrani-
¢i véetné pusobeni pieshraniéni spoluprace a regiondlni politika CR, b) hod-
noceni integrace CR do EU na regiondlni drovni. Cile navrhovaného projektu
reflektuji aktudlni potiebu nalezeni specifického pfistupu k monitorovani p¥i-
padn& usmérfiovani socioekonomického rozvoje pohraniéi CR, zaroveii viak
pFispivaji k obecné teorii regiondlniho vyvoje. V roviné zdkladniho vyzkumu
se proto soustfedime na rozsifeni dosavadnich regiondlné geografickych teo-
rii, zabyvajicich se marginalitou polohy, existenci bariér a difdzi inovaci. Cile
aplikovaného vyzkumu jsou rozpracovany v téchto postupnych krocich: 1. stu-

Tab. 1 — Dva projekty feSené v roce 1999 soubézné

Zadavatel Nazev

Ministerstvo zahraniénich | Role pohrani&i Ceské republiky a vyznam hospoda¥ské
véei CR, 1998-99 a politické spolupréce se sousednimi zemé&mi pro integraci
(spolupriace MMR CR) CR do Evropské unie

— & RB 10/3/98

Grantové agentura CR, Postaveni pohrani& v regionalnim rozvoji Ceské

1999 - 2001 republiky se zfetelem k zapojeni CR do evropskych

— ¢. 205/99/1142 struktur




dium hraniéniho efektu a typologie pohrani&i Ceské republiky z hlediska so-
ciogeografického prostiedi, 2. vliv hrani¢niho efektu na regionalni uspoyada-
ni a regiondlni rozvoj pohraniéi a vnitrozemi CR, 3. v souvislosti se vstupem
CR do Evropské unie zpracovat strategii p¥ipravy ¢eského pohraniéi, s dira-
zem na konkurenceschopnost a schopnost kooperace 4. navrhnout opatieni
a nastroje regionalni politiky pro dalsi rozvoj pohramél CR.

Na rozdil od prOJektu podporovaného MZV CR jsme u projektu GA CR ur-
¢ili pfedmétné izemi jako modelové mikroregiony (okresy pfipadné vétsi ne-
bo mensi Wzemni jednotky) ,rozeseté“ podél statni hranice. Ty pro nas pied-
stavuji uréité typy, v nichZ budeme postupovat v posloupnosti pojem — pro-
blém - proces — teze. S védomim potieby vytvofit solidni teoreticky zaklad
celého vyzkumu spatfujeme téZist& roku 1999 ve studiu zahraniéni a éeské re-
levantni literatury s cilem ,,doladit“ koncepci projektu. K tomu by méla p¥i-
spét Sirok4 diskuse, v niZ budou probirany tyto tematické okruhy: teorie vy-
mezeni pohraniéi, hraniéni efekt a jeho projevy, specifika pohraniéi v regio-
nalnim rozvoji, postaveni pohraniéi v integraénich procesech a geograficky
potencidl pohrani¢i. Tim se zaroven pokusime zafadit projekt do irsich sou-
vislosti na jedné strané geografického vyzkumu, na druhé strané pohraniéni
problematiky vibec.

4. Zaméreni a charakter jednotlivych piispévka

Myslenka na vyd4ni monotematického &isla o pohranié CR se zrodila kon-
cem roku 1998. Koordindtor ,geograntu pohranié¢i“ oslovil celou ¥adu potenci-
alnich autord, pfednostné spolupracovniki a geografi viibec, ale také negeo-
grafi pﬁsobicich v této problematice, zdstupct praxe i kolegy ze zahranidi. Za-
kladnim zédmérem bylo prezentovat rozmanité plistupy ke zkoumadni tohoto
specifického dzemniho typu, ukéazat tematickou &i¥i i p¥iklady z riznych hie-
rarchickych drovni. P¥itom ztstal zachovan standardni model éasopisu, tj.
¢lenéni na hlavni ¢ldnky, rozhledy a zpravy. Jen nékteré piispévka bezpro-
stfedné vychdzeji ze soudasnych spoleénych projekti, jiné jsou vysledkem
pifedchoziho baddni a koneéné p¥ibliZuji jiné projekty.

V dvodnim ¢ldnku se J. Dokoupil zabyvé teoretickymi pfistupy k vyzkumu
pohraniéi s aplikaci v éesko-bavorském prostoru. Ve druhém élanku pak au-
torsky kolektiv M. Jefabek, K. Kucera, B. Miiller, J. P¥ikryl demonstruje vy-
brané vysledky z Vlastniho Setfeni na mikroregionélm’ (lok4lni) drovni dvou
partnerskych (sousednich) mést oddélenych statni hranici. Zemédélstvi na po-
zadi celkového socioekonomického vyvaje ve specifickém regionu PoSumavi je
predmétem studia M. Novotné. D. Kollar se ve svém pFispévku vénuje slo-
venské migraci za praci do Rakouska. P. Dan&k hled4 ve svém ¢lanku odpo-
véd na otdzku, zda existuje politick4 kultura éeského pohraniéi.

Také v éasti Rozhledy se prezentujl élenové feSitelského kolektivu ,geo-
grantu pohrani”“ P. Chromy se zameruje na historickogeografické aspekty
vymezovani pohraniéi. Povaleény vyvoj obyvatelstva s detailnim popisem pé-
ti fazi (obdobi) v gesko-rakouském pomezi zaujal T. Havli¢ka.

V drobnych zpravach ,dostali prostor” zastupci z dalich pracovist véetné
zahraniénich, tematlcky domIHUJl piispévky z geografie obyvatelstva a sidel.
Historické aspekty vyvoje sidelni struktury se zaméfenim na p¥iciny Jejlho
naruseni ve vybrané oblasti tzv. Sudet p¥iblizuje J. Andé&l. M. Sasek z mi-
gradni tematiky zvolil pfedstaveni vybranych severoéeskych mést zejména na
zékladé strukturdlni analyzy migrantd. Do jiné pohraniéni oblasti se kon-



centruje zajem T. Siwka, v severovychodnim pomezi Ceska se zabyva néarod-
nostnim sloZenim. Pestrost pfedmétné problematiky dokldda ¢lanek O. Vi-
dldkové, v ném?Z nastifiuje obtiZnou roli p¥islusnych spravnich struktur. S po-
rovndnim dvou useki stdatni hranice na jizni Moravé, deskripci probihajicich
zmén a projevi shodnych resp. odliSnych ptispél A. Vaishar. Mikroptistup je
zastoupen prostiednictvim charakteristiky situace p¥ihraniéniho velkomésta
Ostravy od R. Stédroné.

Neni asi ndhodné, Ze se ze zahrani¢nich autort na tomto ¢&isle podileji Ném-
ci a Slovéci. V prvnim pFipad& pravé do éesko-némeckého pohraniéi se kon-
centruji aktivity ekonomické i védecké, ve druhém piipadé vychdzime nepo-
chybné z obdobnych podminek a p¥istupi sledovani socioekonomického vyvo-
je. Svoji roli hraji také velmi dobré osobni kontakty mezi zastupci Ceské,
némecké a slovenské geografie.

Svébytnou formu aplikovanou v dzemnim pldnovani a regionélni politice,
tj. ,sif m&st“ navic v preshraniénim provedeni se zabyva P. Jurczek (TU
Chemnitz). Makrop¥istup v rdmci evropského pohledu na p¥ihraniéni spolu-
praci autord U. Graute a B. Miillera (IOR Dresden) jen dokresluje, vedle jiZ
vySe uvadéné tematické Sife, také rozmanitost ¥fddovostnich p¥istupt. Posta-
veni pohraniénich oblasti v regionalnim rozvoji Ceska se ve svém p¥ispévku
vénuje J. Maier (univerzita Bayreuth).

Vybranym metodologickym postupim studia pohraniénich regionti, jakoZ
i vysledkim ziskanym na zdpadnim Slovensku se vénuje P. Spisiak. M. Ha-
las ve svém pFispévku studuje vybrané aspekty hodnoceni vlivu statni hrani-
ce na pfihraniéni izemi.

Zamérem, ktery nas vedl k pFipravé predkladaného monogtematického éisla
Geografie, bylo upozornit na specifiku vyvoje v pohraniéi Ceska, analyzovat
vybrané vécné problémy é&i situaci v modelovych oblastech. Jeho vyvojova slo-
Zitost v historii, soucasnosti a nepochybné i v budoucnosti ddva badateltim,
tzemnim orgidntm i samotnému obyvatelstvu zde Zijicimu dostatek podnétt
k realizaci (seberealizaci). Probihajici evropsk4 integrace, jakkoliv miZeme
rizné hodnotit jeji rychlost & uspéchy, pak ddva veskerému déni novy roz-
mér. Proto chiapejme soudasnou etapu shromézdéni poznatka a jejich prezen-
taci jen jako souéast dlouhodobéjsiho procesu.
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Piispévek byl zpracovan na zdkladé vysledkd grantového iikolu & 205/99/1142 ,Postavent
pohraniéi v regiondlnim rozvoji CR se zietelem k zapojeni CR do evropskych struktur pod-
porovaného Grantovou agenturou Ceské republiky, které autor timto vyslovuje sviij dik.

1. Uvod

V nasi zemi probé&hly na poéatku devadesatych let politické zmény, které se
promitly do vSech sfér Zivota nejen kazdého ¢lovéka, ale i obei, okrest, regio-
nu a celé republiky. Nové rdmcové podminky, jako je otevieni nasich hranic,
sjednoceni obou némeckych statd, sjednocovani Evropy pod taktovkou Evrop-
ské unie, maji dalekosahly vyznam pro celkovy rozvoj republiky i jejich diléich
regiont. Nové rozvojové Sance stoji rovnéz pted pohraniénimi regiony.

Pro dalsi regiondlni rozvoj pohraniénich regionti je potiebné poznat funkci
hranice — jako bariérové resp. kontaktni linie, popsat moZnou kvalitativni
zménu této linie, poznat vliv hranice na vlastni pohraniéni region neboli tzv.
hraniéni efekt, predlozit dalsi moZny vyvoj v pohraniénim regionu v souvis-
losti s funkéni zmé&nou hranice. ProtoZe se v pfipadé pohrani¢niho regionu
jedna o sloZity komplex vztaht vyznadujici se mnoZstvim rdznorodych infor-
maci, je moZné ilustrovat situace v pohrani¢i prostfednictvim modeld.

2. K pojmum hranice a pohrani¢ni region

Hranice 1ze zkoumat prostfednictvim riznych aspektd — napi. geografické-
ho, hospodéiského, politického. Ne pouze politické a hospodéarské hranice se
projevuji prostorové, mnohé staty v minulych staletich rady usilovaly o p¥i-
rodni prekaZky jako hranice a piirodni pfekaZky éasto tvorily narodni roz-
hrani (Losch 1962).

Hranice mezi zemémi je pfedevsim chdpdna jako pojem pravni, pfiemz ne-
zdleZi na jejim typologickém zatazeni. Existuji rtizné typologie hranic (Heff-
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ner 1998; Baar, Rumpel, Sindler 1996; Brinke 1994; Heller 1993; Maier 1990;
Sindler 1984 Barbag 1978): hranice uzaviené, ¢asteéné otevrené ¢i oteviené;
hranice konvencm konsekventni, subsekventm chorografické, strukturalni,
organické, harrnonické; hranice pfirodni éi umélé; geometrické, astronomické;
hranice historické; hranice narodni, spravni, obranné; hranice hospod4iské,
kulturni; hranice etnické, jazykové, religiézni aj. Geografové se s pomoci zmi-
nénych aspektd pokousi o definici pojmi hranice a pohraniéni (¢asto rovnéz
prihraniéni) region.

P. Sindler (1984) definuje hranice jako linie styku dvou sousednich statt
navzajem je oddélujici. Podstata statni hranice je v tom, Ze vymezuje izemni
svrchovanost jednotlivych stdtd, nevmaSovani jinych statd do zaleZitosti su-
verénniho statu, a Ze oddéluje teritorium jednoho statu od statt jinych.

Podrobnou definici hranice i z pohledu jeji funkénosti predklada F. Heigl
(1978): ,Pod hranici se rozumi ona pravné fixovanda a v piirodé stanoven4 é4-
ra, kterd ony homogenni ¢ heterogenni regiony, tvotici administrativni a/ne-
bo hospodaiskou a/mebo politickou jednotu, spojuje. Hranice méiZe byt zavie-
na, c¢astecné oteviend a oteviend, podle toho predstavuje administrativni
a/nebo hospodéiskou a/nebo politickou césuru. Hraniéni ¢4rou se prenesené
tvofi pohraniéni prostor. Mize byt charakterizovan po obou strandch hranié-
ni ¢ary stejné vypadajicimi nebo diametralné odliSnymi znaky.“

Z hlediska funkéniho pouzivd P. Hagget (1975) slovo hranice k popséani ob-
vodu teritorii, pfiéemz za teritorium povaZuje oblast, nad niZ jsou uréitym zpi-
sobem vykonavéna prava vlastnictvi. Povrch Zemé je tak pokryt spletitou siti
hranic. Otazka pohraniéniho regionu se u Haggeta objevuje v tvrzeni, Ze ,, kaz-
da hranice vytvati kolem sebe zénu tlaku®, pfiéem? tato zéna tlaku se se vzda-
lenosti od hranice zeslabuje. Pojem pohrani¢ni (pfihraniéni) region existuje
v Evropé od konstituovdni modernich statd a jako ,zény tlaku“ byly pohranié-
ni regiony charakteristické politickym a vojenskym nasazenim (Maier 1990).

Podle M. Arnold-Palussiére (1983) jsou pohraniéni regiony definovany
vzhledem k ndrodnimu zdkonoddarstvi a spoleéenskému pravu jako celni dze-
mi, uvnit¥ kterych mohou byt jednotlivé osoby kontrolovany bez zvlastnich
zmocnéni celni sluzbou. Tyto zény se rozprostiraji do 20 km na jedné i druhé
strané hranice a maji pouze fiskalni disledky.

Z funkéniho hlediska je stejnym autorem definovan pohraniéni region jako
zéna, ve které je pozorovatelny vliv hranice (a s tim i sousedni zemé). Prosto-
rové uspordddni v pohraniénim regionu ma specifické aspekty : disparity hos-
podatského rozvoje na obou stranach hranice; konfrontace riznych narodnich
ramct uspotrddaného prostoru; hranice ptrekracujici zatiZeni prostiedi jako
vysledek hospodatrského rozvoje.

Pod pojmem pohraniéni prostor a hranice rozumi J. Prescott (1975) tzv. ,z6-
ny ¢i linie, které od sebe oddéluji izemi mezi riznymi panstvimi“ a P. Mens-
burger (1975) charakterizuje tato izemi rtznou politikou prostorového uspo-
radani a subvenci, celni politikou, riznymi socidlnimi a dafiovymi zdkony,
ruznymi hospodédtskymi vztahy, Zivotni drovni, kupni silou, mzdou.

S nejednotnosti v terminologickém pouZivani i vymezeni obsahu pojmu po-
hraniéni region, p¥ihrani¢ni region pop¥. transhraniéni region se vyporadava
Heffner (1998). Na ptikladu polské, angloamerické i némecké literatury uka-
zuje na synonymni uzivdni terminu pohrani¢i a pi¥ihraniéi, pfiéemz doklada
autory definujici pfihranié¢i jako jednostranné hranici omezeny region (Kovacs
1993, Lezzi 1994, Roch 1996), oproti autoriim vnimajicim p¥ihraniéi jako re-
gion p#iléhajici k obéma strandam hranice (Briicher 1989, von Malchus 1992,
Grimm 1993, Burkhardt 1995).
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3. Modely situaci na hranici

Propustnost hranice ovliviiuje kulturni, socidlni a hospodaisky rozvoj po-
hrani¢nich regiond. Zaviend, neprostupna hranice s pfisnym vojenskym reZi-
mem, ma tendenci ménit strukturu dzemi pro pot¥eby obrany zemé. Tato ten-
dence vede ¢asto ke zpustoSeni uizemi (Strassoldo-Graffenberg 1974). Na z4-
kladé propustnosti hranice rozlifuje autor &ty¥i typické hraniéni situace.

1. Pohraniéni region jako otevieny (obr. 1a), vn& vlastniho regionu orientova-
ny systém. Zminény model mé opodstatnéni p¥i historickém konstituovani
statd a jejich expanzivnich snahéch o rozsiteni vlastniho vzemi.

2. Pohraniéni region jako zavieny (obr. 1b), centralizovany systém. Zde exis-
tuje snaha o shlukovani z4sob, obyvatelstva a moci do centralnich oblasti
na dkor okrajovych, hraniénich vzemi, coz v diisledku obrannych tendenci
znamend posilovani rozdili mezi centrem a periferii. Casto se u tohoto
systému z hlediska funkéniho jedna o hranici zavienou.

Oba znazornéné systémy prestavuji extrémni formy fungovani pohranié-
nich regiond. V néasledujicich dvou systémech se jedna o smiSené formy pi-
vodnich systéma.

3 Pohraniéni region jako systém mostu mezi sousednimi staty (obr. 1c). Hra-
nice mezi nimi je ¢astecné oteviend, na nékolika mistech stavi spole¢nost
spojeni — prechody (mosty). Uskutectiuje se vyména zboZi a osob, pFfi¢emz
zlistava zachovéna identita a nezavislost sousednich regiond.

4. Pohranié¢ni region jako systém kontaktniho \izemi (obr. 1d), kde doch4zi vi-
ce méné k silnéjsi integraci ¢ fizi obou spoledenstvi, pfiemZ nad centra-
listickymi tendencemi pfevaZuje nova nadnarodni spoleénost. Hranice plni
funkci oteviené hranice (Maier 1990).

Ptedstavené modely situaci na hranici jsou systematickym pohledem na
pozici a fungovani pohraniénich region v ramci mezistatnich resp. mezi-
néarodnich vztahd. Zminén4a koncepce ve své dobé predpoklddala jistou sy-
metrii vztahd pro situaci v pohraniénich regionech a p#ili§ nerespektovala
existenci tzv. ,Zelezné opony*, ani moznost jejiho prolomeni. Devadesata 1é-
ta ovSem nastolila v Evropé situaci novou. Cetné empirické podnéty jsou
impulsem k budovani nové teoretické konstrukce ptihliZejici k novym rea-
lifm.

a b C

Obr. 1 — Modely situaci na hranici. a — pohrani¢ni
region jako otevieny, vné vlastniho regionu orien-
tovany systém; b — pohraniéni region jako zavieny,
centralizovany systém; ¢ — pohraniéni region jako
systém mostu mezi sousednimi staty; d — pohra-
niéni region jako systém kontaktniho dzemi. Pra-
men: Maier 1990.
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Pad Zelezné opony
v Evropé znamenal na-
stoleni nové reality,
reality obéanské, narod-
nostni & religiézni svo-
body, reality dezinte-
gracnich a integraénich
snah. Konkrétnich pfi-
kladt jako ddakazi pro
hledani novych teoretic-
kych koncepci je mnoho.
Za vSechny uvedme sjed-
noceni Némecka, rozpad
Obr. 2 — Model pohraniéi K. Heffnera. A — zemé I, B — zems Ceskoslovenské federace
11, C — hranice zemi, D — metropolitni region, E — piihrani¢- pokojnou cestou a speci-
ni region sloZeny ze sousednich pieshraniénich regioni, 4lné i bezprecedentni
F — jednostranné vazby, G — kontaktni mista, H — vztahy me- rozpad Jugosl4avie. V p¥i-
zinarodni dalekého dosahu, I - vztahy nadregiondlni, d& Jugoslavie se jednd
J — vztahy regiondlné integrované. Pramen: Heffner 1998. oyl i J ;
o rozpad nejen na konsti-

tutivni federalni jednot-
ky, ale aZ do irovné etnickych nové utvorenych oblasti (viz entity v Bosné a Her-
cegoviné). Zminéné piiklady doklddaji vyznam hranice a jejiho ptilehlého izemi
pro vznik ¢ otevirani novych jevl na hranici resp. jejich zanik & uzavirani. P¥i-
klad Bosny a Hercegoviny dokldd4 asymetri¢nost takovych jevi.

Nové situace v pohrani¢i 1épe vystihuje model K. Heffnera (1998), ktery po-
stihuje hierarchii vztahd v pohraniénich regionech (obr. 2). Jedn4 se jednak
o vztahy mezindrodni dalekého dosahu, déle o vztahy nadregiondlni a vztahy
regiondlné integrované. Stav vztahl se vyznamné dotyka prostoru zprostied-
kovani, tedy prostoru pohrani¢niho.

O lokalizace kontaktnich mist  C
.. prihraniéni region

4. Hranic¢ni efekty

Dopad a vliv hranic na pohraniéni regiony md mnoho efektd. Teoretické
vklady k hrani¢nim efektim v pohraniénich regionech predkladaji M. Seger
a P. Beluszky (1993).

Efekt aredlovy versus kontinudlni (obr. 3A). Model arealového efektu (obr.
3Aa) znazortiuje hranici jako linii oddélujici riizné funkéni prostory. Jedna se
zde nap¥. o rizné socidlné-politické systémy, rozdilné osidleni a hospodareni,
rizné vyuziti zemé . Na druhé strané (obr. 3Ab) piedevsim pro objekty fyzic-
ko-geografického charakteru nepisobi hranice jako dé&lici linie, jejich konti-
nuita zst4ava zachovéana. V disledku rozdilné ¢innosti ¢lovéka viak muze do-
jit k naruseni této kontinuity.

Efekt periferie a preskoku (obr. 3B). Periferni efekty (obr. 3Ba) jsou pti-
zna¢né pro pohrani¢ni regiony, které diky jednostranné uzavienosti, vzdale-
nosti od centralnich mist, diky obtiZ?né dosaZitelnosti, velmi &asto s nedoko-
nalou infrastrukturou se stdvaji vice méné& postiZenymi prostory. Problémem
pohraniénich regiond v3ak je, Ze hranice prekradujici toky osob ¢i zbozi maji
sviij vznik a cil v regionélnich centrech ¢ v metropolitnich oblastech. Pohra-
niéni regiony jsou jakoby pieskoleny (obr. 3Bb), a nemaji tedy z téchto hospo-
darskych aktivit odpovidajici uzitek resp. mohou byt poSkozovédny enormni
dopravni zatézi.
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A(a) A(b) B(a) B(b)

C(a) C(B). b D

Obr. 3 — Hraniéni efekty: A — aredlovy (a) a kontinualni (b), B — periferie (a) a pfeskoku (b),
C — potencialné diferenéni (a) a difiizni (b), D — politicko-historicky. Pramen: M. Seger, P.
Beluszky 1993, s. 15.

Efekt potencidlné diferenéni a difizni (obr. 3C). Potencidlni diference (obr.
3Ca), tedy rozdilnost sousednich regioni, podnécuje hranice prekraéujici in-
terakce, kontakty, osobni dopravu, dopravu zboZi a stavd se ptilezitosti po
obou stranédch hranice. Je ziejmé, Ze v pohraniénich regionech dochazi k di-
fuznimu efektu (obr. 3Cb), dochéazi k procesim vedoucim k prolindni soused-
nich kultur, tedy k rozvoji ovliviiovanému sousednim regionem.

Bfekt politicko-historicky (obr. 3D). Oba modely naznaduji problém stability
hranic, problém zmény pohrani¢niho regionu v dasledku posunu hranic v kon-
textu s mocenskymi snahami, v kontextu s feSenim narodnostnich otazek.

5. Vyvoj situace v ¢esko-bavorském pohranici

Modely situaci na hranici dokladaji, Ze pravé pohraniéi je nézornym obra-
zem dopadu mezindrodnich vztahi na reg10na1n1 rozvog I pfes pomérnou sta-
bilitu hranic Ceské republiky je mozné tvrdit, Ze zminénymi hraniénimi efek-
ty z teoretickych modelt prochazi ¢eské pohramclvrovnez V disledku histo-
rického vyvoje ve stfedni Evropé lze pohraniéi Ceské republiky c¢lenit na
nékolik typtd — pohraniéi éesko-némecké (éesko-bavorské, ¢esko-sasské), ces-
ko-rakouské, Cesko-slovenské a Eesko-polské (Cesko-slezské). Ze zml’nénych
typu se pravé éesko-bavorské pohraniéi vyznacuje znaénou dynamikou zmén.

Vztahy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko maji
dlouhou a bohatou historii. Jejich pomé&rné stabilni hranice v ¢esko-bavor-
ském pohraniél’ ménila v disledku historického vyvoje svoji funkci od barié-
rové az po kontaktni linii, coZ mélo dopady na prilehlé pohraniéni regiony.

Politicko- hlstoncky efekt se zde projevoval spiSe v davnéjsi historii. Je nutné
si pfipomenout vyznam déjinnych kontakta Cech a Bavorska ve stfedovéku, dé-
jinnych kontaktd Prahy a Rezna, kdy Rezno bylo pro Cechy misijnim stredis-
kem (pokiténi 14 éeskych kmzat) vyznam n&meckého ptistéhovalectvi do Ces-
kych zemi nebo postaveni Prahy v dobé Karla IV. jako metropolitniho sidla né-
mecké ¥iSe. Pohrani¢i v té dobé funguje jako oteviené, kontaktni izemi.
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Obdobi prvni republiky, a pfedeviim predvaleéné obdobi (1938-39) zname-
nalo pfisné st¥eZeni hranice, kdy se pohraniéi stalo obrannym dzemim proti
vpadu neptitele. Po druhé svétové vilce v dtisledku ideologického rozdéleni
Evropy fungovalo fesko-bavorské pohrani¢i jako systém mostu mezi obéma
zemémi. Propustnost p¥isné stfeZené hranice byla velmi mal4, jeji pFekroceni
bylo v dasledku rozdilnych politickych systémia problematické.

Obdobi pfed rokem 1990 znamenalo pro pohraniéni regiony Cech i Bavor-
ska vlastni, od sousedniho regionu odlisny, regiondlni vyvoj. Byla posilovana
rozdiina funkénost obou prostord bez jakékoliv pozitivni moZnosti vzajemné-
ho ovliviiovani. V obou pohraniénich regionech dochdzelo k posilovani peri-
ferniho hraniéniho efektu, pfiéemz v ¢eském pohraniéi byla z moZnych obran-
nych diivodu zcela zdmérné likvidovana Zivotni aktivita lovéka, byla likvido-
vana ¢i vojenskému nasazeni podmirfiovdna technickd infrastruktura, ¢imz
zde dochazelo k postupnému zpustoseni lidskych sidel. Lze zde v8ak diky zmi-
nénému hraniénimu efektu vidét i pozitiva pfedeviim v pFirodnim prostiedi,
které bylo ¢innosti élovéka mélo naruseno.

Rok 1990 znamenal zdsadni kvalitativni zménu funkce ¢esko-bavorské hra-
nice. Jeji bariérova funkce byla vyrazné potlaéena diky politickym zméndm,
zvy$enim poétu hrani¢nich prechoda se vyrazné zvysila jeji propustnost a tim
byla posilena kontaktni funkce hranice. Pohrani¢i zaéind fungovat jako
systém kontaktniho izemi, kde se vyznamné projevuji potencidlné diferenéni
i difdzni efekty ve své pozitivni i negativni podobé. RovnéZ periferni efekt do-
sud vnimany pro pohraniéi ve smyslu periferie versus centrum se dostava do
nové roviny, kde periferif miZe byt chdpano sousedni izemi resp. cely sou-
sedni stat.

Paradoxné& oviem s otevienim hranic doch4zi, doufejme doéasné, k posileni
funkce éesko-bavorského pohraniéi coby mostu mezi centralnimi regiony resp.
mezi zdpadem a vychodem Evropy. Tuto funkei mostu, zietelnou hlavné
enormnim zvySenim silniéniho provozu, velmi neblaze snd$eji pfredevsim oby-
vatelé pohraniénich obci, leZicich na hlavnich dopravnich tepnéch vedoucich
k hrani¢nim pfechodim.

Jak prokazalo dotaznikové Setfeni provedené v éesko-bavorském prostoru
autorem prispévku ve spolupraci se studenty geografie v roce 1995, mistni
obyvatelé pozorné vnimaji jevy a procesy spojené se zménou funkce statni
hranice. Tato zména vyrazné ovlivnila jejich Zivotni aktivitu, jak ve smyslu
pozitivnim, tak i negativnim. Setieni rovnéz prokazalo, Ze model aktivity lidi
je dosud v souvislosti s otevienim hranic na obou stranich hranice rozdilny,
coZ jenom dokazuje souhlas s modelem rozdilné funkénosti obou prostord (Do-
koupil 1995, 1996). Presto je v éesko-bavorském pohranidi zfejmé, Ze prede-
v&im podél hlavnich komunikaé¢nich os, nehledé na negativni dopady provozu
na Zivotni prostredi, doch4zi k difdznimu efektu sousedniho modelu hospo-
darské aktivity lidi. Tento difiizni efekt je dosud patrny pfedevsim v Ceském
pohrani¢nim regionu a je charakteristicky zatim hlavné budovdnim obsluzné
sféry podél komunikaci. V dalsim obdobi v souvislosti s integraci CR do Ev-
ropské unie se bude kontaktni funkce hranice naddle posilovat aZ do iplného
zdniku hranice v momentg ptijeti. V disledku zminéného vyvoje bude v &es-
ko-bavorském pohraniéi dochazet k posilovdni kontinua i v rdmci socialné
ekonomického prostoru (obr. 4).
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Obr. 4 — Model posilovani kontinua v rdmci socidlné ekonomického prostoru pohraniéi
6. Zavér

Je zfejmé, Ze hranice mezi pohraniénimi regiony v ¢esko- bavorském pro-
storu prosla historickym vyvojem a jeji funkce se ménila v zavislosti na poli-
tickém déni v Evropé a v z4vislosti na stavu vztaht mezi obéma sousednimi
staty. Byla zde obdobi, kdy byla hranice uzaviena & ¢4steéné oteviend a pl-
nila tak funkci bariéry mezi sousednimi regiony, byla zde obdobi hranice otev-
fené, o ¢emZ mluvime i dnes, kdy hranice plni funkci kontaktni mezi soused-
nimi regiony. V nésledujicim obdobi v souvislosti s cili Evropské unie ztrati
hranice v ¢esko-bavorském prostoru pravni funkci. Zistane i nadale hranici
kulturni, narodnostni, jazykovou, ktera viak bude v disledku difiizniho efek-
tu neustale zeslabovana.

Cesko-bavorské pohrani¢i se tak dostane do pozice vné orientovaného
systému se vSemi dopady vySe zminénych efekt. Potvrzuje se tak ur¢ita cyk-
li¢nost ve vyvoji hraniéni situace v éesko-bavorském prostoru a nutnost dopl-
néni predstaveného modelu o posloupnosti riznych scénait v éase.

Na konci 20. stoleti se diky nastoleni nového ¥ddu v Evropé oteviraji moz-
nosti pro rekonstrukci vztaht v éesko-bavorském pohranic¢i, mozZnosti pte-
shraniéni spoluprdce s postupnym propojovanim prostoru v souladu s inte-
graénimi tendencemi Evropské unie. Pro zminénou rekonstrukci vztaha i dal-
$i regionélni rozvoj ¢esko-bavorského pohraniéi je potfebné zkoumat socidlné
ekonomické procesy i prostfednictvim ptredloZenych teoretickych modeld.
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Summary

THEORETICAL APPROACHES TO THE PROBLEMS OF BORDERLAND
WITH APPLICATION IN THE CZECH-BAVARIAN SPACE

The new situation in Europe has an impact on the Czech borderland. The further
regional development of the borderland demands to recognize the impact of the border on
the border region. The problem can be solved with the help of theoretical models of
situations in the borderland and border effects. The recent changes of borders show the
necessity to complete the existent theoretical constructions by the dynamism of the models
development in time. Theoretical approaches are being applied in the Czech-Bavarian
borderland that, due to the functional changes of the border, has been passing through
individual border effects. The mentioned border effects may have on the regional
development of the borderland both positive (potential-differential and diffusive effects)
and negative effects (effects of periphery and over-jump). The perspectives of the further
regional development of the borderland lay, in connection with the integration of the Czech
Republic into the European Union, in strengthening of the continual effect.

Fig. 1 — Models of situations at the border. a — border region as an open, outside its own
region oriented system; b — border region as a closed centralized system; ¢ — border
region as a system of bridge between neighbouring states; d — border region as
a system of contact territory. Source: Maier 1990.

Fig. 2 — Model of borderland by K. Heffner. A — country I, B — country II, C — border of the
countries, D — metropolitan region, E — near-border region composed of
neighbouring trans-border regions, F — unilateral links, G — contact places,
H - international relations of a large impact, I — supraregional relations,
J — regionally integrated relations. Source: Heffner 1998.

Fig. 3 — Border effects: A — areal (a) and continual (b), B — periphery (a) and over-jump (b),
C - potentially differential (a) and diffusive (b), D — political-historical. Source: M.
Seger, P. Beluszky, 1993 15 p.

Fig. 4 — Model of strengthening of the continuum within the social-economic space of
borderland.

(Pracovisté autora: katedra geografie Pedagogické fakulty Z&U, Veleslavinova 42, 306 19 Plzeri).
Do redakce doslo 11. 1. 2000
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2000 ® CISLO 1 @ ROCNIK 105

MILAN JERABEK, KATERINA KUCERA, BERNHARD MULLER, JAN PRIKRYL

VNIMANI SOCIOEKONOMICKEHO VYVOJE
V CESKO-SASKEM POHVRANI(VJI - PRIPADOVA STUDIE
NA LOKALNI UROVNI MEST KRASLICE - KLINGENTHAL

M. Jerabek, K. Kucera, B. Miller, J. P¥ikryl: Perception of social-
economic development in the Czech-Saxon borderland — case study on the local level of the
towns of Kraslice and Klingenthal. Geografie — Sbornik CGS, 105, 1, pp. 19 — 33 (2000). As
an example of observation of social-economic development in the borderland as a specific
territorial type can be given a study of changes in two neighbouring towns at the Czech-
German (Saxon) border, that has been in the last years in the centre of research interest of
several institutions. This contribution is one of the outputs of the international project
»,Borderland as a space of mediation backed by the German Federal Foundation for
Environment in Osnabriick and solved by a work community including universities,
research institutions and consulting companies. The findings obtained by inquiring
population show the complicated character of the present development (at

microregional/local level), ambiguous perception of running processes and a different degree
of readiness to co-operation.

KEY WORDS: border — borderland — trans-border co-operation — border crossing.

Prispévek vznikl v ramci projektu ,Pohraniéi jako prostor zprostfedkovani“, realizovaného
v letech 1997-99 za podpory Deutsche Bundesstiftung Umwelt Osnabriick (Az 09601).

1. Némecko-éesky projekt ,,Pohranici jako prostor zprostiredkovani“

Problematikou pohraniéi se zabyvaji rizné instituce, v neposledni ¥adé je
pak pfedmétem zajmu vyzkumné sféry. Samotna tematika nabizi rozmanité
pFistupy od ,isté védy“ az po jednoznaénou aplikaci na konkrétni podminky.
Na sledovani souasné situace se podileji instituce po obou stranach hranice.
Casto v8ak pracuji nez4visle na sobé, piestoZze o sobé vzajemné ,védi“ a Fesi
obdobné zaleZitosti. Pozitivnim p¥ikladem propojeni védeckych aktivit a jejich
orientace na praktické potieby tzemni samospriavy miZe byt mezindrodni
desko-némecky projekt, podporovany Né&meckou spolkovou nadaci Zivotniho
prostfedi (Deutsche Bundesstiftung Umwelt) v Osnabriicku. Pravé potfeba
spoleéného pi¥istupu k ¥eSeni spoleénych otazek privedla ke zrodu pracovni
spolecenstvi, v némZ &eskou stranu reprezentuje Sociologicky ustav AV
CR (zastoupeny pracovistém v Usti nad Labem) a organizace Proodos Praha
zaméfend na poradenstvi pro obce. Na némecké strané vystupuje a zaroven
cely projekt koordinuje Institut pro prostorovy ekologicky rozvoj (Institut fiir
okologische Raumentwicklung) v DraZdanech, podili se rovnéZ katedra pro-
storového uspofddédni (Lehrstuhl Raumordnung) Technické univerzity tam-
téz.
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Usttedni mySlenkou projektu, realizovaného v letech 1997-99, je vniméni
sPohraniéi jako prostoru zprostiedkovani“V. Obsahové se soustfeduje na
utvareni preshraniéniho rozvoje a navrZeni a provéfeni modelovych mozZnosti
prohloubeni kooperaénich vztahti na komundlni drovni. V prvni fazi projektu
byly analyzovany dosavadni poznatky s cilem posoudit funkéni formy pies-
hraniéni spoluprice zejména na useku regiondlniho rozvoje a Zivotniho pro-
stredi, prové¥it moznosti vyuZiti jiZ dnes existujiciho instrumentaria a p¥i-
padné specifikovat a pro praxi doporuéit nové pristupy a opatieni. (Shrnuti
hlavnich vysledkd celého projektu obsahuje zavéreéna zprava pro DBU, uve-
dend v literatuie, kterd by v prib&hu roku 2000 méla byt k dispozici také
v ¢estiné.) Nedilnou soucasti této faze se stalo dotaznikové Setfeni uréené pro
starosty mést a obci v 15 kilometrovém pasu podél éesko-saské hranice. Zis-
kané poznatky jsou — soudasné s timto piispévkem (podatkem roku 2000)
— publikovény FesSitelskym kolektivem vy&erpavajicim zptisobem ve formé sa-
mostatnych studii v rdmci dstavnich edi¢nich ¥ad (Pracovni texty SoU, The-
menhefte IOR).

2. Struéna charakteristika piihraniéniho tizemi Kraslice — Klingenthal

Druhou vyzkumnou rovinu ptedstavuje p¥ipadova studie prostoru Kraslice
a Klingenthal (obr. 1), partnerskych mést na zdpadé éesko-saského pohraniéi
v euroregionu Egrensis. Historie vz4jemného ovliviiovdni obou mést saha do
stiedovéku. Na pielomu 16. a 17. stoleti izemi dnedniho Klingenthalu zagalo
byt osidlovdno ptredev8im protestanty vyhnanymi z Cech resp. nedalekych
Kraslic. Pfinesli s sebou znalosti ve skl4¥ském oboru a vyrobé hudebnich néa-
stroji, a tak dalsi vyvoj byl do uréité miry podobny. Za p¥ipomenuti stoji na-
rodnostni sloZeni naseho mésta: v roce 1930 Zilo v Kraslicich pouze 1,6 % oby-
vatel ¢eskoslovenské ndarodnosti, pfi poslednim séitani 1991 je souéet Cechi,
Slovakt a Moravani 91 %. A% do roku 1938 zdejsi izemi (resp. koridor) hra-
lo ddlezitou roli v tranzitu i mistnim styku. Silniéni a Zelezni¢ni piechod pat-
il k nejfrekventovanéj$im v Krusnych horach, ¢etné byly samoziejmé i kon-
takty bezprostifedné p¥ihraniéni (obéanské, instituciondlni i vyrobni). Po dru-
hé svétové vilce jiz prechody obnoveny nebyly, pfestoZe intravilanem obé
mésta tehdy témét sriastala (pozdéji doslo na nasi strané k demolicim zdej$ich
domt a objektd). ‘

Také v souéasném socioekonomickém vyvoji miZeme sledovat spiSe spolec-
né rysy neZ specifikovat rozdily. Jedn4 se o mésta p¥ibliZzné stejné populaéni
velikosti: v zavéru 90. let Zilo v Kraslicich bezmala 10 tisic a v Klingenthalu
pres 11 tisic obyvatel. Pro demograficky vyvoj je typicky tubytek obyvatelstva
zplisobeny zejména znaénym vystéhovalectvim. Zatimco na némecké strané
se zfetelné projevuje starnuti obyvatelstva, na éeské strané se dosud projevu-
ji dasledky povéleéného odsunu a s tim souvisejici nestabilita obyvatelstva
a vysoky migraéni obrat. Strukturédlni zmény v hospodéiské sféire, znamé
z novych spolkovych zemi i jinych oblasti Ceska, zde nabyvaji nebyvalych roz-
mé&ra a problému. S trochou nadsazky lze bohuZel konstatovat, Ze tradi¢ni od-
vétvi — diky odbytovym problémtm, nizké konkurenceschopnosti a ,zdroéeni“
periferni polohy z hlediska obou statd — aZ na vyjimky nep¥ezila 90. 1éta. (Na-

b Uplny nézev projektu m4 v podtitulu: Trvale udrzitelny rozvoj vizemi zajisfovany mezi-
obecni spolupraci na p¥ikladu ekologicky citlivé krajiny v ¢esko-saském pohraniéi.
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Obr. 1 — Piehledna mapa ptipadové oblasti Kraslice — Klingenthal (v ramci projektu ,po-
hraniéf jako projekt zprostfedkovani“). 1 — statni hranice s pfechodem, 2 — okresni hranice,
3 — hranice obci, 4 — hlavni silnice, 5 — vedlejsi silnice, 6 — spojovaci silnice, 7 — Zeleznice,
8 — hraniéni pfechod silnice a Zeleznice, 9 — hraniéni pfechod pro pési.

priklad v tradiéni vyrobé akordeont a foukacich harmonik klesl v Klingent-
halu pocet pracovnika z 6,5 tisic na 200). Negativnim dopadem je v socidlni
sféfe mimotrddnd mira nezaméstnanosti (v dob& vyzkumu v Kraslicich pres
10 %, zatimco v Klingenthalu dosahovala téméi dvojndsobné hodnoty). Eko-
nomicky propad zptisobuje nizkou datiovou vyt&Znost, kterd se v pripadé Klin-
genthalu podilela dokonce na zavedeni do¢asné nucené spravy méstskych za-
lezitosti.

Bezprosttedni okoli obou mést se vyznacuje pfirodné pomérné nenaruSenou
krajinou, pro niZ je typické pestré st¥idani mensich lesnich a travnatych ploch.
Dilezity rozvojovy faktor této oblasti tak piedstavoval, predstavuje ¢i mohl by
predstavovat cestovni ruch. Ani toto odvétvi se vSak neubranilo po roce 1990
poklesu ve vykonech (v pfinosu) a dnes vyuZiva jen zlomek skuteéného poten-
cidlu (zimni turistika, tradice, pamé&tihodnosti, infrastruktura). Zejména na
saské strané doSlo k vyraznému poklesu vyuziti, na ¢eské strané vzhledem
k nedostateéné infrastruktufe m4 dosud cestovni ruch jen okrajovy vyznam.
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DosaZend ,pramérnd“ Zivotni uroveni obyvatel ve srovndni mést Kraslice
a Klingenthal se p¥irozené lisi, navic vyvoj smétuje k dalsimu prohloubeni so-
cidlnich rozdild. Charakteristickym projevem je predevsim sasky ,ndakupni tu-
rismus”, pro Kraslice pak rozpor mezi sluzbami vefejnou spréavou garantova-
nymi a privatnimi. Za spoleény rys se povazuje nedostatek finan¢nich pro-
stredkd, tykajici se podnikatelské sféry i méstskych ¢i izemnich rozpoéti.

Obecné je piihraniéni poloha posuzovanych mést v souéasnosti hodnocena
jako nanejvys rozporuplny lokalizaéni faktor. Jednu z cest ke zlepSeni sou-
casné situace spatiuji politiéti predstavitelé i obyvatelé obou mést (oblasti)
v roz§ifeni stdvajiciho hraniéniho p¥echodu pro chodce na p¥echod i pro osob-
ni automobily. Ani tato akce v8ak neni pfijimédna jednoznacné kladné, a to
predevsim z obavy zvy$eni dopravni zatéZe. Na druhou stranu miZe také zna-
menat nové Sance a perspektivy nejen pro vytvareni funkéni spoluprace Kras-
lic a Klingenthalu v jejich dynamické provazanosti, ale také z hlediska zvyse-
ni vnitrostatniho vyznamu postaveni mést v celkové dopravni siti a osidleni
vibec. Soudasné a predevsim perspektivni moZnosti dané hraniéni polohou
nejsou lidem zcela jasné a museji byt teprve rozvinuty. Prikladem se mize
stat preshraniéni pracovni dojizdka, kter4 je dosud jen slabé zastoupena.

Vymezené uzemi (tedy ob& mésta) se stalo pfedmétem vyzkumného zdjmu
v neddvné dobé jiZz nékolikrat. At jiz se jednalo o spoleéné projekty po obou
strandch hranice, nebo Set¥eni realizovand ,niarodnimi“ institucemi oddélené
pro Kraslice a Klingenthal (viz literatura). Soudasti pfispévku je proto srov-
nani nasich vysledkl s poznatky jinych autord a pracovist.

3. Reflexe socioekonomického vyvoje obyvateli - metodicky avod

Jako soudast FeSeni projektu ,Pohraniéi jako prostor zprostiedkovani“ na
lokdalni drovni bylo, obdobné jako na regiondlni rovni celého ¢esko-saského
pohraniéi, zafazeno anketni Setfeni uréené pro obyvatele mést Kraslice
a Klingenthal: spoleéné ptipraveny dotaznik v rozsahu 18 otézek, v nékolika
piipadech dile strukturovany. Zamétil se jak na otdzky lokdlniho rozvoje
obou mést, tak predeviim na formy, moZnosti a konkrétni zaleZzitosti pres-
hraniéni spoluprace.

Terénni sbér byl realizovan na Seské strané v prosinci 1998, na saské stra-
né v lednu 1999. Respondenti byli uréeni na zdkladé ndhodného vybéru,
v Kraslicich prostfednictvim voliéskych seznami v 16t& prob&hlych komunél-
nich voleb, v Klingenthalu s vyuZitim registru obyvatel. Vzhledem k vizemni
odlehlosti nékterych mistnich &4sti se vyzkum soustfedil pouze na jadrové
¢4asti obou mést. Neptedpokldddme viak zkresleni vysledkd, nebot ,vynecha-
né“ ¢4sti maji jen nepatrny podil na populaci v obou méstech (napt¥. v Krasli-
cich nedosahuje ani desetiny). Vlastni shér vykonali studenti vysokych §kol,
a to Ekonomické fakulty Zapadodeské univerzity v Chebu a studenti geogra-
fie Technické univerzity v DraZdanech. Zakladni soubor na éeské strané ¢ita
425 dotaznikt (tj. zhruba 7 % obyvatel starsich 18 let), na saské strané 173
dotaznikt (coZ odpovidd 2 % dospélych obyvatel)?. Zdkladni metodou bude

2 Rozdilné pomérné zastoupeni je zpisobeno vét$im poétem studenti z éeské strany, a tim

moznosti vyplnit anketu osobné s dotazovanymi. Ve vyhodnoceni poznatki ziskanych
anketnim Setfenim bude postupovdno samostatn& za oba soubory, vzhledem k jejich roz-
dilné velikosti nevytvaiime jeden celek. BohuZel velikost soubord, pfedeviim na saské
strang, ndm neumoziiuje vyuZit t¥idéni druhého stupné, které by nam napomohlo osvét-
lit nékteré souvislosti.
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srovnani vysledkd, hleddni podobnosti ¢ naopak rozdilnosti ve vypovédich
obyvatel Kraslic a Klingenthalu.

Pred vlastnim posouzenim je nezbytné piedstavit strukturu respondentd,
nebot sloZeni respondentt — zejména podle v8ku a vzdé&lani, pfipadné ekono-
mické aktivity — miZe a nepochybné také podmitiuje ndzory a postoje dotazo-
vanych. SloZeni sledovanych soubord podle néasledujicich ukazatel odpovida
sloZeni veskerého obyvatelstva obou mést. Z hlediska pohlavi si jsou oba sou-
bory velmi podobné, vidy pfevazuji mirné Zeny (Kraslice 57 %, Klingenthal
52 %). Ve vékové struktufe zaznamendvame dosti podstatné rozdily, kdyz
klingenthal$ti respondenti jsou vyrazné star$i. Nap¥iklad v nejmladsi skupi-
né do 30 let véku je v Kraslicich 25 % a v Klingenthalu jen 14 % responden-
td, naproti tomu v nejstars$i skupiné osob (60+) je pomé&r opaény a rozdil jesté
vyraznéjsi: Kraslice jen 19 a Klingenthal 36 %. Srovnani vzdélanostni sklad-
by je pomérné obtiZzné, vzhledem k odlidnému vzdé&lavacimu systému v Cesku
a Sasku. Polovina (v Kraslicich) resp. 60 % (v Klingenthalu) respondenti se
zde narodila, zbytek se pfistéhoval. Pln4 &tvrtina dotazovanych se ptistého-
vala do roku 1950, dal8im nejdileZit&jsim obdobim pro Kraslice jsou 80. 1éta
(20 %), pro Klingenthal 70. 1éta (26 %). Spoletenska angaZovanost je v obou
méstech relativné mal4, pfesto v Klingenthalu 2,5 krat vy$si neZ v Kraslicich
(25 % resp. 10 % respondentt je ¢lenem né&jaké spolelenské organizace).

Z ekonomicky aktivnich jich vétSina pracuje v misté bydlisté, podstatné vi-
ce v8ak v Kraslicich (76 oproti 54 % v Klingenthalu). V kategoriich ekonomic-
ky aktivnich pfevaZzuji ,niZ8i“ skupiny, tj. délnik/manuélni pracovnik a pro-
vozni pracovnik/nizsi zaméstnanec (55 % v Kraslicich, 80 % v Klingenthalu).
Respondenti kraslického souboru vykazuji vétsi zastoupeni ,vyssich” (,samo-
statngjsich“) kategorii. Klingenthalsky soubor méa vyrazné&jsi podil ekonomic-
ky neaktivnich, téméf polovinu v&ech respondentt oproti 30 % v Kraslicich.
Jejich vnit¥ni struktura je v podstaté shodna.

Identifikaéni ddaje je mozné doplnit prvnimi poznatky ze Setfeni, demon-
strujicimi vazbu k mistu stdvajiciho bydlisté a spokojenosti s Zivotem zde (p¥i-
padné p¥i zahrnuti vlastni finanéni situace respondenta resp. jeho domacnos-
ti). Za pozitivni vysledek miZeme oznaéit skuteénost, Ze naprost4 vétsina oby-
vatel — zastoupenych soubory dotazovanych obou mést — citi znaéné sepéti
s Kraslicemi resp. Klingenthalem. Témé¥ polovina kraslickych povazuje més-
to zcela za sviij domov. Shodny podil klingenthalskych respondenti se p¥iklo-
nil k mirn&jsi formé, tj. odpovédi ,je mi tu dob¥e“. Soudet téchto dvou odpové-
di tak zahrnuje sedm z deseti respondent v Kraslicich a dokonce vice nez
osm z deseti v Klingenthalu. Krasliéti maji na zdkladé vyhodnoceni navazuji-
ci volné otazky (odpovédi) pomérné éasto také vztah k jinému mistu (napt. ro-
disti), zatimco klingenthal3ti odkazuji spise na zdejsi déletrvajici pobyt.

Obdobnych vysledkt bylo dosaZeno p¥i anketnim Setfeni provddéném spo-
leéné Pedagogickou fakultou Zipadofeské univerzity Plzeii (J. Dokoupil)
a geografickym pracovistém Univerzity Chemnitz — P. Jurczek (1997)%.
V obou méstech pfevaZuje spokojenost (kolem 70 %), srovnatelné s celym ces-
ko-saskym pohraniéim resp. ostatnimi sledovanymi pdry obci bezprostiedné
oddélenych statni hranici.

3 Setteni bylo realizovdno celkem ve 12 obcich a méstech podél &esko-saské hranice, vy-
tvarejicich vzdy péary bezprostiedn& u hranice (I) nebo dale od ni (II). Z &eské strany se
tykala téchto lokalit: Kraslice, Potticky, Vejprty (I) a Nejdek, Jachymov, Klasterec n.O.
(I), z nédmecké strany: Klingenthal, Johanngeorgenstadt, Birenstein (I) a Schwarzen-
berg, Oberwiesenthal, Scheibenberg (II).
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Sem lze zatadit taktéZ posouzeni finanéni situace domacnosti respondenti,
také ta jist& ovliviiuje odpovédi. Zde jsou klingenthalsti dokonce vyrazné spo-
kojenéjsi, kdyZz dvé tfetiny respondentii ji vnimaji jako spiSe dobrou (znamka
2 v pétistupriové skale), coz ptispiva k celkové znamce 2,30. Polovina kraslic-
kych se p¥iklani k prostfedni hodnoté& (3, slovné vyjadiené ,tak napal“), v pod-
staté shodné s primérnou hodnotou 3,04.

4. Hodnoceni situace souvisejici se zménami v 90. letech

Prvni v tomto prispévku prezentované téma se zabyva v obecné poloze hod-
nocenim zmén na lokdlni drovni, které souviseji s otevienim hranic po roce
1990. Pro obyvatele mést Kraslice a Klingenthal je pfizna¢né, Ze situaci vni-
maji nejednoznacné, tj. v obou p¥ipadech se vice neZ polovina respondentt
priklonila v t¥istupniové §kale k neutrdlnimu hodnoceni (p¥i primérné znam-
ce 1,88 resp. 1,77). Krasli¢ti, z nichz témé¥ kazdy paty vyzdvihuje spie za-
porné zmény, jsou mirné kriti¢t&jsi nez klingenthalsti: t¥etina se ptiklani spi-
Se ke kladnému hodnoceni. Opét miZeme vyuZit porovnéni s daty, ziskanymi
Dokoupilem a Jurczekem (1997). U jejich souboru se také znaéna &ast prikla-
ni k neutralnimu hodnoceni (pro Klingenthal vice neZ 40 %), ale pfedevsim
zhor§eni pracovnich a Zivotnich podminek (Kraslice 46 %) deklaruje vice nez
dvojnasobek respondentd neZ zlepSeni (Klingenthal 13 %).

P¥irozené nds zajimalo zdivodné&ni odpovédi respondentd, jejichZz prehled
podava tabulka 1. V kladném posouzeni se hlavni divod v podstaté ztotoZiiu-
je a taktéz dosahuje stejného zastoupeni, tj. pfes polovinu respondent spat-
fuje stdZejni pFfinos v otevieni hranic, umoZniujici cestovani, turistiku zahr-
nujici i ndkupni cesty. Respondenti obou soubori, zastupujici nejen lokélni,
ale zfejmé vesSkerou populaci pohraniéi, si ceni uvolnéni moznosti preshranic-
niho kontaktu. Jeho troveri ¢i kvalita vSak ztstava zatim (jak dlouho?) pie-
deviim v nejjednodussi formé, tj. potencidlni ndvstéva ciziny, poznani p¥ihra-
ni¢niho dzemi & vyhodny nakup. P#i téchto kontaktech nedochazi vétsinou
k navézani blizsiho, hlub§iho mezilidského (obanského) vztahu. V dalsich

MINs

dvou pfiéinach se jiz oba soubory znaéné rozchazeji. Zatimco Cesi, zastoupeni

Tab. 1 — N4zory na souvislosti otevieni hranic (%)

Kladné hodnoceni Kr | Kl | Zaporné hodnoceni Kr | Kl
otevieni hranic, turistika 52 | 57 | zhorSeni Zivotniho prostiedi, 20 | 25
v&etnd ndkupni dopravni zatiZeni
zlepSeni ekonomické situace, 31 | 16 | nartst cen zboZi a sluZeb 43
obchodu, regiondlni rozvoj vzhledem ke kupni sile Némct
zlep$eni mezilidskych vztahd, 8 | 31 | mnoho N&mct (ndjezdy) a jejich| 21
vzajemné pozndvani se, negativni hodnoceni: jsou drzi,
procvi¢ovani néméiny hluéni, rozpinavi, ,kupuji ve“
nérust kriminality, ilegdlni 29
prechody cizinct, drogy
hospodaiské obavy: méné 27
préce, odchod podniki, pokles
kupni sily a obchodu

Pramen: vlastni Setfeni, prosinec 1998 — leden 1999
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kraslickymi dotazovanymi, up¥ednostiiuji lepsi vyhlidky ekonomické, Némci
resp. klingenthalsti obéané vyzdvihuji moznost vzdjemného poznavani.

V zaporném vnimani se oba soubory vyznamné odliSuji, kdyZ obdobné fre-
kventovan — pétinou aZ étvrtinou — je jen jediny dtvod: zhor§eni Zivotniho pro-
stiedi vyvolané vy$$im dopravnim zatiZzenim. Jednoznadéné nejéastéjsim dub-
vodem Ceské strany jsou ekonomické/finanéni disledky podminéné édsteénou
zménou klientely (,movitéjsich“ Némecd) v obchodé a sluzbach. Radikalnéjsi,
vécné ptibuzné ndzory zastupuje dalsi davod, rozvadéjici chovani Némca.
V porovnani obou socidlnich divodt ze strany kraslickych, tj. pozitivniho
a negativniho hodnoceni, vyplyva ztejma prevaha negativniho hodnoceni né-
meckého elementu (8 resp. 21 %). Znaéna éast klingenthalskych respondenti
vyslovuje hospodat¥ské obavy, tento podil v podstatd odpovidd zastoupeni
kladnych ekonomickych hodnoceni kraslickymi respondenty (27 resp. 31 %).
Koneéné témér 30 % klingenthalskych akcentuje na bezesporu pozitivnim vli-
vu otevieni hranic taktéZ negativni souvislosti.

Ve srovndvacim souboru — p¥i ,uzavienych“ odpovédich s viceéetnou volbou
— z némecké strany dominuje v kladné poloze obecné zlepSeni kvality Zivota
(39 %), nasledované zlepSenim finanéni situace a moZnosti kontaktu. Ten je
vSak o pozndni méné (cca 4 procentni body) vnimén neZ v nadfazenych sou-
borech (éeském resp. saském). Tomuto aspektu patii — ve shodé& s nasimi vy-
sledky — prvenstvi na éeské strang, coZ je zdtiraznéno zlepSenim v psycholo-
gické situaci. U negativ se uplatiiuji s pomérné& malymi rozdily &étyii davody:
zatiZeni Zivotniho prostiedi (shodné 37 %, tj. podstatné vice neZ v nasem sou-
boru), zhorSeni hospodaiské situace a narust kriminality (vice v Sasku) a na-
rusSeni klidu (vice v Cesku). Zaporné projevy v obou méstech jsou reflektova-
ny mirnéji nez v ¢esko-saském pohraniéi.

Ve studii Hellera (1995) pod vystiznym nazvem Klingenthal — quo vadis??
je za limitujici faktor rozvoje zastupci lokdlnich instituci a aktérd oznacovan
nedostatek finanénich prostfedki. Déle upozornuji na $patny technicky stav
budov a slabou a zastaralou infrastrukturu pro cestovni ruch (véetné doprav-
ni a telekomunikaéni) s ohledem na dobré moznosti vyuZiti krajinného poten-
cidlu. Ptes stavajici problémy pievaZuje p¥i hodnoceni vyvoje po politické
zméné kladné posouzeni, byt znaén4 éast akcentuje pokles pracovnich mist
a narust socidlniho napéti. Dosavadni spoluprace na pomezi ¢esko-bavorsko-
saském nevykazuje zatim p¥ili§ vysledki (dspéchi).

Zamé&stnanost a socidlni mobilita je — na zdkladé vypovédi klingenthal-
skych respondentd — siln& determinovdna oslabenim (aZ zanikem?) domi-
nantnich oborg, tj. vyroby hudebnich nédstroji a textilniho primyslu. Soubéz-
né dochazi k posileni individuélni dopravy na dkor vefejnych dopravnich pro-
stfedkt. Zmény ve spolecnosti posuzuji kriticky, to se tykd napiiklad préce
v oboru, p¥i{jmt, volného éasu a mezilidskych vztaht. Presto pfevaZuje pozi-
tivni hodnoceni, pfedeviim diky procesu demokratizace, svobody a lep$im
spotfebnim (spot¥ebitelskym) moZnostem. V rozvoji mésta doporuéuji vénovat
pozornost otdzkam dopravy, kulturni, sportovni vybavenosti a zafizenim vol-
ného ¢asu.

4V ramci spoleéného projektu geografickych pracovist Univerzit v Gottingenu a Postupi-
mi prob&hlo v roce 1994 terénni Setieni socidlni a ekonomické transformace po politické
zméné v roce 1989 v novych spolkovych zemich na p¥ikladu saského Klingenthalu (jiz
d¥ive obdobné v durynském Nordhausenu). Cilovou skupinou se stalo jednak 36 zastup-
cti lokalnich instituci a aktért (napf. vefejna sprava, hospodérska komora, privatni pod-
niky, politické strany), jednak 284 respondentt zastupujicich lokalni populaci.
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Tab. 2 — Vyjadteni spokojenosti obéant obou mést

Znamka

Kraslice

Kraslice + Klingenthal

Klingenthal

1,50 - 2,49
(spiSe ano 2)

— nabidka komeré-
nich sluzeb

— nabidka restauraé-
nich za¥izeni

— z&sobovani zboZim
kaZdodenni{ spotteby
— krajina a p¥iroda
v okoli

— uroveni telekomunikaci
— zdravotni a socidlni pééel
— feSent otdzky odpadua
— vefejnd hromadna
doprava

— stfedni Skolstvi

— spolecenské pusobeni
spolkd a cirkvi

2,50 — 3,49
(s né¢im ano,
s nééim ne 3)

— droven
telekomunikaci
— FeSenfi otdzky
odpadt

— spolefenské
pusobeni spolki
a cirkvi

— ¢innost samo-
spravy (radnice)

— zatizeni pro piedskolni
déti

— zékladni skolstvi

— stav vefejnych budov
— zivotni prostiedi ve
mésté

— stav pamétihodnosti
— droven mezilidskych
vztaht

— uroveri informaci

a dé&ni ve mésteé

- péée o zelené plochy
— rekreaéni a sportovni
moznosti

— nabidka restauraénich
zatizeni

— nabidka komerénich
sluzeb

— vefejna bezpeénost

a poradek

3,50 — 4,49
(spiSe ne 4)

— vefejnd bezpeénost
a poradek

— vefejnd hromadna
doprava

— stfedni Skolstvi

— zdravotni

a socidlni péce

— nabidka kulturnich
poradu (akei)

— droveni komunikaci

— podminky pro podnika-
ni ve mésté

— ¢innost samospravy
(radnice)

450 +
(zcela ne 5)

— nabidka pracovnich
piilezitosti

Pozn. kategorie —1,49 (velmi 1) neni zastoupena.
Pramen: vlastni $etfeni, prosinec 1998 — leden 1999

Soudasti ankety se stala rovnéZ baterie otdzek, zamé&tend na hodnoceni raz-

nych dsekt Zivota v obou méstech, a to prostiednictvi otdzky: Jak jste ve més-
té Kraslice / Klingenthal spokojeni s/se ...? Respondenti se vyjadfovali v péti-
stuptiové Skdle spokojenosti, doplnéné moznosti ,nevim“. Na zdkladé pramér-
né hodnoty byly diléi diseky zafazeny do tabulky 2.

Celkové mizZeme konstatovat, Ze respondenti se — jak se ostatné ofekavalo
— prikldnéji nejéastéji ke stiedni hodnotg, tj. odpovédi s né¢im ano, s nééim ne.
Také souhrnn4 znamka se ji blizi, kdyZ klingenthal$ti jsou mirné pod a kras-
liéti mirné nad ni (2,88 resp. 3,13). Oba soubory nejvice spoleéné oceriuji za-
sobovani zboZim kaZzdodenni spotieby a krajinu a p¥irodu v okoli. V Kraslicich
déle do prvni kategorie pat¥i vybrané spiSe privatni sluzby, v Klingenthalu
naproti tomu pievazné zaleZitosti v kompetenci izemnich/lokalnich orgént.
Jednoznaéné nejhife je hodnocena nabidka pracovnich p¥ileZitosti: 66 resp.
71 % respondentid s ni je zcela nespokojeno.

Nejvétsi rozdily v hodnoceni zaznamendvame ve prospéch Kraslic u nabid-
ky komerénich sluZzeb, podminek pro podnikéni ve mésté obecné a ¢innosti sa-
mospravy (radnice, vesmés kolem 0,7 bodu). Klingenthalti vyrazné lépe hod-
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noti zdravotni a socidlni pééi (rozdil 1,86 bodu), stfedni Skolstvi, vefejnou
hromadnou dopravu, uroven telekomunikaci, feSeni otdzky odpadd a spole-
¢enské plisobeni spolki a cirkvi (0,69).

Predchozi vyzkumy v Kraslicich nabizeji moZnost srovnani na zakladé vy-
hodnoceni otdzky: Ceho si ve své obci nejvice vazite? (Regis 1995)%). Z vole-
nych odpovédi vyzdvihuji respondenti jednoznaéné ptirodni slozku (57 %),
rozvedenou jako okolni p¥irodu, lesy, hory, &isty vzduch, Zivotni prostiedi,
mésto v horach apod. Zaroven si v8ak jsou védomi ohroZenosti (nap¥. ,zatim
jesté“) nejvetsi prednosti svého mésta. V protikladné otdzce: Co Kraslice hyz-
di, ¢i co Vam zde znep¥ijemnuje Zivot? se viceméné shodné (kolem 15 %) uplat-
nuji tyto aspekty: prostfedi obce — porddek, Zivotni prosttedi, doprava a silni-
ce v obci. Z obdobné provedeného celkového posouzeni zjistime, Ze vét§ina use-
ki si s odstupem ¢&ty¥ let udrzela své postaveni prezentované v tabulce 2.
Vyraznéjsi zmény zaznamenavame v pozitivnim smyslu u telekomunikaci (ze
4,07 na 2,85), ¢innosti samospravy a Zivotniho prostfedi ve mésté, zhorseni
pozice zjistujeme u zdravotni a socidlni péée (2,98/3,87) a nabidky pracovnich
prilezitosti (3,85/4,67!).

Na otazku zabyvajici se dosazenou urovni navazuje problematika priorit,
vnimanych respondenty v drovni samotného mésta a pfeshraniéni spolupré-
ce. Toto ¢lenéni je v§ak zachovano pouze pro Kraslice. Krasliéti, vedle kombi-
nace uvadénych davodd (37 %), preferuji na lokdlni drovni dopravni a pra-
covni zaleZitosti. V pteshraniéni spolupraci témér nastejno hodnoti rozmani-
té dopravni souvislosti (silni¢ni ptechod, komunikace, obchvat, parkovisté,
Zeleznice) a socidlni aspekty spolupréce (vzdjemné setkavani a poznavéani, in-
formovanost) — pro kazdy z divodd se vyslovuje pfes tfetinu respondentt.
Klingenthalsti jednoznaéné za nejpaléivéjsi problém povazuji vytvoreni resp.
udrZeni pracovnich podminek (60 %).

Respondenti ze souboru Dokoupila a Jurczeka (1997) se vyslovuji pfede-
vSim pro opatfeni ke zlepSeni dopravni situace, ddle podavaji navrhy ke kul-
turni a ekonomické spolupraci. V obecné poloze lze jmenovat napiiklad: vy-
rovndni mzdové drovné mezi Némci a Cechy, zaloZeni resp. prohloubeni part-
nerstvi mést, zintenzivnéni preshraniéni turistiky, spoleénd ochrana
Zivotniho prost¥edi, vytvofeni pracovnich mist, odstranéni oboustranné nedi-
véry, posileni vymény mléadezZe atd.

5. Preshranic¢éni spoluprace mezi partnerskymi mésty a vzajemna
informovanost

Jednim ze stéZejnich tematickych okruht byla konkrétni spoluprace mezi
sousednimi mésty, a to jak vSeobecnd znalost dosavadnich aktivit, tak moz-
nosti do budoucna. Obecné se o stavajicich akcich vi vice v Klingenthalu nez
v Kraslicich: pro souéasno kladné odpové&délo vice nez 60 % respondentt, za-
timco v Kraslicich jen necel4 &tvrtina. Pres polovinu respondentd, v obou dil-
¢ich souborech, se vyslovilo k perspektivé vzajemnych vztahi (tab. 3).

5) V réamci zpracovani ,Programu“ (1995) byl v roce 1994 realizovén sociologicky prizkum
prost¥ednictvim ndhodné vybranych bytovych domécnosti (fakticky do schranky kazdé
t¥eti domécnosti). Celkem bylo rozdano 1 080 dotazniki, vraceno vyplnénych mluvéimi
domaécnosti 256, tj. 24 % navratnost. Zdmérem tohoto prizkumu bylo orientaéni zjisténi
zp&tné vazby pro &innost, fizeni a rozhodovdni mésta (radnice).
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Tab. 3 — Stavajici a perspektivni preshraniéni aktivity (%)

Znalost Moznost

Kr Kl Kr Kl
Vice/kombinace uvddénych okruhi 16 52 39 26
Kultura, cirkev 28 17 13 2
Regionalni rozvoj, podnikant, obchod, doprava 17 10 26 52
Mladez, d&ti, $koly 15 7 - -
Vzajemna informovanost, vztahy, souziti - 14 8 16
Sport 9 _ 4 _

Pramen: vlastni Zetfeni, prosinec 1998 — leden 1999

Typickym projevem souéasnosti je $irSi, pestiejsi znalost pfeshraniénich
aktivit, pfiemz tato odpovéd je charakteristickd zejména pro Klingenthal.
V Kraslicich se, ve srovnani s Klingenthalem, vice uplatiiuji vSiechny jedno-
znaéné uréené aktivity s vyjimkou informovanosti a socidlnich kontakti.
Z ofekavanych projevi vystupuji, vedle jiz uvadéné kombinace, regionalni
rozvoj véetné jeho diléich slozek. To je bezesporu dilezita informace na pod-
poru naseho a dalsich obdobnych projekti.

Tomuto viceméné p¥iznivému hodnoceni neodpovid4 reflexe osobniho za-
pojeni/angaZovanosti respondentd do spoleéné akce. Z éeské strany se osob-
né zuddéastnil kazdy paty respondent, ze saské dokonce jen kazdy dvanacty!
Ochota zapojit se do budoucna se v obou méstech diametralné lisi: zatimco
v Kraslicich se kladné vyslovila témé&t polovina (46 %), v Klingenthalu jen de-
setina.

Dalsi é4st je vénovéana urovni informovanosti o déni na drovni lokélni i re-
giondlni véetnd moZnosti, prostiedku & forem, jakoZto piedpokladu pro vza-
jemné poznavani a spolupréci. Respondenti obou soubord, tj. z Kraslic a Klin-
genthalu, v podstaté neciti rozdil v informovanosti o Zivoté v sousednim més-
t& a v fesko-saském pohraniéi obecné. V priméru jsou krasli¢ti informovani
subjektivné hiife nez klingenthalsti, kdyZ vysledné znamky dosahuji — opét
p¥i pouZiti p&tistupriové §kaly — hodnoty 4,02 resp. 3,57! Témé&¥ polovina kras-
lickych se piiklani, a to v obou rovinach, ke stupni ,pét“. V klingenthalském
souboru se odpovédi koncentruji do znamek ,dva“ a ,t¥i“ — kolem 60 %. Situ-
aci miZeme tedy charakterizovat slovné jako neuspokojivou a do urcité miry,
zejména ze strany Kraslic, jako handicap pro prohloubeni pfeshraniéni spo-
luprace.

Jen pomérné mélo respondenti vyuZilo moZnosti svoji odpovéd déle speci-
fikovat. Presto tyto informace jsou velice cenné, nebotf ukazuji ,silné & slabé
stranky“ informaéniho toku. Nezodpovézenou otdzkou vsak ztstédva, zda oby-
vatelé obou sousednich mé&st vibec o informace p¥ibliZujici déni na druhé
stran& hranice maji zdjem. Tabulka 4 podava piehled o tématech zastoupe-
nych v odpovédich dobfe ¢ Spatné informovanych respondenti.

Obyvatelé Kraslic i Klingenthalu oceniuji predevsim dobrou informovanost
o vestrannych nakupnich pt¥ileZitostech v druhé zemi (sousednim mésté),
kdyz toto téma je Jednoznacné vedoucim pozitivné hodnocenym tématem. Ta-
ké zastoupem dalsich témat je v podstate obdobné. Spatnou informovanost
pocituji respondenti obou soubort zejména v otdzkach vSeobecnych, rozsahu
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Tab. 4 — Tematicka specifikace informovanosti o déni na druhé strané hranice (%)

A. dobie B. $patné
Kr Kl Kr Kl
Kulturni a spoleéenské akce 21 16 17 32
Vseobecné déni, informace, spolupréce 21 18 27 32
Trhy, vyprodej, obchod, doprava, turismus 30 27 9 14
Vice/kombinace uvddénych okruhii véetné sportu 14 16 21 -
Pracovni p¥ilezitosti 0 - 9 -

Pramen: vlastni Setfeni, prosinec 1998 — leden 1999

a kvalité informaci viibec, jakoZ i moZnosti pfeshrani¢ni spoluprace. Stejny
podil klingenthalskych, tj. jedna t¥etina by uvitala vice informaci o kulturnim
a spoletenském déni. Krasliéti naproti tomu mirné upfednostiiuji kombinaci
uvadénych divodi. Uvadéné diavody predstavuji rozhodujici éast volnych od-
povédi.

Dalsi otdzka se soustfeduje na prostfedky vzdjemné informovanosti, v pr-
vé ¥adé pak na sdé&lovaci prosttedky (noviny, rozhlas, televize). Oba soubory
vykazuji velmi podobné az shodné vysledky, kdyZ vedouci postaveni — s podi-
lem kolem 2/3 ze vSech étyf mozZnosti — zaujimaji regiondlni sdélovaci pro-
st¥edky: pro Kraslice ¢eské, pro Klingenthal némecké. P¥iblizné kazdy ¢tvrty
vyuziva své narodni ustfedni sdélovaci prostiedky, zatimco ,proté&jsi“ nejsou
vyuzivany vibec.

Jednim, jisté vSak ne jedinym faktorem vysvétlujicim ziskané poznatky
jsou jazykové znalosti obyvatel (respondentt) obou zkoumanych mést. Pri
pouZiti tradiéni ,8kolské“ stupnice se ukazuje u kraslického souboru znalost
néméiny jako primérna aZ podprimérna (65 % se p¥iklani ke ,trojce” a ,,Ctyi-
ce*), zatimco klingenthalsti se ,pFizndvaji“ k neznalosti éestiny (stejny podil
,heumi ani slovo®).

v owm

6. Rozsireni hraniéniho piechodu pro automobilovy provoz

Samostatnou problematiku tvo¥i otevieni hraniéniho p¥echodu pro osobni
automobily resp. rozsifeni stdvajictho pfechodu mezi mésty Kraslice a Klin-
genthal. Po témé&f desetiletém usili kompetentnich orgdnud ziejmé prekvapi,
Ze témé&t polovina respondenti, shodné po obou stranédch hranice, je proti. Ze
zbyvajicich odpovédi jsou o poznani vstiicn&jsi krasliéti, kdyZ pro se vyslovila
étvrtina oproti pétiné v Klingenthalu. Dvody pro tyto nazory jsou patrné
z tabulky 5.

Zlep$eni dostupnosti k navit&vam sousedniho zemi, nejen samotného sou-
sedniho mésta, povazuji za hlavni diivod pro otevieni resp. rozsifeni hranic-
niho p¥echodu dva ze t¥i klingenthalskych respondentd. Krasli¢ti si slibuji
vedle tohoto divodu predeviim oZiveni ekonomiky a taktéZz vétsi moZnosti
k vzajemnému poznavani a spolupraci.

Odptirci prechodu se obAavaji zvySeni dopravniho provozu doprovéazené
zhorSenim Zivotniho prostiedi, zdsadni rozdil vSak spoéiva v preferenci obou
slozek. Krasliéti vidi spiSe exhalace a hluk z dopravy, klingenthalsti naproti
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Tab. 5 — N4zory na otevieni hraniéniho pfechodu pro osobni automobily (%)

A. Jsem pro vzhledem k/ke: Kr Kl
Zvyseni cestovniho ruchu, zlep$eni dostupnosti, moZnost nakupu 28 68
Oziveni ekonomiky a Zivota ve mé&st&, obchod, préce, zisk 33 16
Moznost poznavani se a spolupréace, rozsiteni a snadnost navstév 14

Odlehéeni Zivotnimu prosttedi jinde 8

B. U varianty: Tuto zalezitost nelze jednoznaéné hodnotit, m4 souvislosti kladné
i zdporné ..., nebyly dale sledovdany odpovédi, nebot mohou pouze korespondovat
s vyroky, zahrnutymi pod body A. a C.

C. Jsem proti vzhledem k/ke: Kr Kl
Zhor8eni zivotniho prostiedi (exhalace, hluk) 39 5
Zvys$eni dopravniho provozu (3patné komunikace, pouze tranzit) 21 49
Oslabeni ekonomiky, pokles obchodu, dani, presun vyroby 5
Vice/kombinace uvadénych divoda 25 35

Pramen: vlastni Set¥eni, prosinec 1998 — leden 1999

%)mll{l predevsim uroveni komunikaci a jejich vyuZiti pfedevsim pro tranzit do
eska.

Nase vysledky tak do uréité miry potvrzuji poznatky publikované Jurcze-
kem (1997). Tehdy respondenti také nebyli jednoznaéné rozhodnuti. Na jedné
strané pozZadovali zvySeni propustnosti hranice zf#izenim novych pfechodd,
v konkrétnim ptipadé v8ak byli spiSe proti. Tento nazor vyplyva nejen ze sa-
motného potencidlniho zvy$eného prijezdu osobnich automobild obéma més-
ty, ale téZ ze souvisejicich naleZitosti (parkovaci plochy, benzinova erpadla,
roz§iteni silnice atd.).

V dotaznikovém Set¥eni v roce 1994 (Pdlpanovéa, Schollarova 1995) nebyla
pfimo poloZena otazka zabyvajici se hraniénim prechodem. Nicméné k této
problematice se volné vyslovil kazdy druhy respondent, zpravidla zaporné
— ukézal se tedy jako priorita FeSeni ¢&islo jedna. V literatufe uvddéna studie
poskytuje také zajimavy chronologicky piehled vyvoje situace a ndzord. Postoj
k Zelezniénimu pf¥echodu byl jednoznaéné kladny, ani dnes to v8ak neni roz-
hodné zdsadni a aktudlni zaleZitosti. K znovuotevieni silniéniho pfechodu se
vyjadiilo pouze 6 % respondent, mezi zdpornymi nézory pripousti tretina
existenci pfechodu s mensim rozsahem. P¥i specifikaci odpovédi jsou nejéas-
t&ji uvadény obavy ze smogu a tranzitu a déle problém ekologie a nevyhovu-
jici technické feSeni ve mésté, u tolerantnéjsich respondenti jen rozsireni na
malé motocykly.

Zd4 se tedy, Ze v soudasnosti jiZz témét budované rozsiteni provozu pro osob-
ni automobily bude naddle pfedmétem odbornych i laickych diskusi. Ptitom
jeho potieba je zfejma4 (a taktéZ misto, s ohledem na konfiguraci terénu a sté-
vajici komunikaédni systém, je nepochybné jednoznaéné uréeno). Nelze v sou-
¢asnosti a piedevsim do budoucna opét ,stavét zdi“ mezi obéma mésty, ob-
lastmi €& staty. Uzemni samosprdavné organy, a to po obou stranédch hranice,
se tak museji snaZit o omezeni negativnich vlivi vy3siho provozu a sledovat
zejména pozitivni dopady znovuobnovené moZnosti lokdlniho aZ regionalni
propojeni.
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Zavéreéna poznamka

Spoleény projekt jsme zahajovali na podzim 1997 v dobé&, kdy se jiZz delsi do-
bu a na p¥islusnych drovnich hovorilo o rozsifeni hraniéniho ptechodu pro au-
tomobily do 3,5 tuny. V Zertu jsme uvaZovali, zda toto otevieni nastane diive
neZ skonéi nas§ 18mésiéni projekt. Sesli jsme se ,u zavory*, ale do Kraslic jsme
s némeckymi kolegy za vice neZ hodinu jizdy autem p¥es Vojtanov (dal$i moz-
nost pres BoZi Dar) najeli asi 60 km. KdyZ na jare 1999 projekt pod nazvem
~Pohraniéi jako prostor zprosttedkovani“ (?) skonéil, na prechodu se téméf nic
nezménilo ...
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Summary

PERCEPTION OF SOCIAL-ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE CZECH-SAXON
BORDERLAND - CASE STUDY ON THE LOCAL LEVEL OF THE TOWNS
OF KRASLICE AND KLINGENTHAL

This contribution is one of the outputs of the international project ,Borderland as a space
of mediation“ backed by the German Federal Foundation for Environment in Osnabriick
and solved by a work community of the Technical University and the Institute for Spatial
Ecological Development in Dresden, the Institute of Sociology, Academy of Sciences of the
Czech Republic — work place Ust1 nad Labem, and-the company Prodos — consulting
services for municipalities, Prague. In the same time, it is a positive example of integration
of scientific activities and of their orientation at practical needs of territorial development
and administration.

One of the research levels is the case study of the region Kraslice — Klingenthal,
partner towns in the West of the Czech-Saxon borderland in the Egrensis Euroregion.
The history of mutual influencing of both towns goes back to the Middle Ages, but after
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the Second World War, it was limited. In the present-day social-economic development,
we can rather observe common features than to specify differences. Traditional branches
— because of marketing problems, low competitiveness and the impact of peripheral
situation in both states — have not survived, with several exceptions, the 1990’s. The
near-border situation of the studied towns is now evaluated as a highly inconsistent
localization factor.

The paper includes a comparison of our results of inquiring the population, aimed both
at problems of local development of both towns and, above all, at forms, possibilities and
concrete items of trans-border co-operation, with those of other authors and working
places.

A large majority of inhabitants of both towns feel to be narrowly tied to Kraslice,
respectively to Klingenthal, they are happy there. Changes on local level due to the opening
of the border after 1990 are perceived in an ambiguous way. More than a half of
respondents consider the opening of the border as beneficial as it has enabled to travel
(including the shopping travelling). There are significant differences in the negative
perception of the both sides: the Czechs give the most frequently economic/financial impacts
due to a partial change of clients (,richer Germans) in business and services, the German
respondents stress economic fears (loss of job). As a limiting factor of development is given
the lack of financial means and obsolete infrastructure.

In accordance, the inhabitants of both neighbouring towns appreciate the most the
provisionment by articles of every day use, the landscape, the nature, and the
surroundings. Those of Kraslice also appreciate selected, rather private, services, those of
Klingenthal mainly the affairs in the powers of territorial/local authorities. The offer of jobs
is perceived in a clearly worse way: more than two thirds of inhabitants are not satisfied.
In comparison with the precedent inquiries, the opinions of the respondents in Kraslice are
relatively stable. The principal priorities of the development of the town, including the
trans-border co-operation, are the following: creation, respectively safeguard of work
conditions, transport connections (road border crossing, communications, by-pass road,
parking, railroad) and social aspects of co-operation (mutual meeting and understanding,
available information).

The knowledge of trans-border activities is not high. In general, the inhabitants of
Klingenthal are better informed about individual activities than those of Kraslice. Among
the different activities, mainly culture and sports, children — youth — schools and a largely
conceived regional development are represented. Surprisingly low is the personal
engagement of respondents into the common activities. Only every fifth Czech respondent
and even every twelfth Saxon respondent have taken personal part on these activities. The
readiness to participate on them in the future largely differs in both towns: while one half
of the Kraslice inhabitants are interested, the same is valid only for one tenth of those of
Klingenthal.

The level of knowledge about the activities at the other side of the border, which is the
condition of mutual knowledge and co-operation, can be characterized as unsatisfactory
and, to a certain extent, mainly as far as Kraslice is concerned, as a handicap for deepening
the trans-border co-operation. However, the question whether the inhabitants of both
neighbouring towns are even interested in information about the life on the other side of
the border, has remained without answer. The inhabitants of Kraslice and Klingenthal
mainly appreciate the good state of information about general shopping facilities in the
other country (neighbouring town). This kind of information is offered especially by
national regional mass media.

One of the ways how to improve the present situation is, according to the political
representatives and to some inhabitants of both towns (regions), to enlarge the present
border crossing for pedestrians and for passenger cars. Nearly a half of respondents,
concordantly on both sides of the border, are nevertheless opposed to such enlarging.
The supporters stress a better accessibility of the neighbouring region, not only of the
partner town. Those of Kraslice also hope to see the economic life revitalized and to
have larger possibilities for mutual knowledge and co-operation. The opponents of the
border crossing fear an increase of traffic accompanied by a deterioration of
environment.
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Fig. 1 — Synoptic map of the case-study region Kraslice - Klingenthal (within the project
sborderland as project of mediation®). 1 — state border with border crossing, 2
— limit of the district, 3 — limit of the municipalities, 4 — main road, 5 — secondary
road, 6 — connecting road, 7 — railroad, 8 — road and railroad border crossing, 9
— border crossing for pedestrians.

(Pracovisté autorii: Sociologicky ustav AV CR, Stitbrnické nivy 4, 40011 Usti nad Labem;
Proodos, Prusikova 2434, 155 00 Praha 5; Institut fiir 6kologische Raumentwicklung,
Weberplatz 1, D-01217 Dresden.)

Do redakce doslo 12. 7. 1999
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2000 ® CISLO 1 ® ROCNIK 105

MARIE NOVOTNA

HODNOCENI ZEMEDELSKEHO VYUZIVANI KRAJINY
V POHRANICNIM REGIONU POSUMAVI

M. Novotné: Evaluation of Agricultural Landuse in the PoSumavi Region. — Geografie
— Shornik CGS, 105, 1, pp. 34 — 40 (2000). — This article gives account of the research
carried on in the border area of the Klatovy, Prachatice and Cesky Krumlov districts. This
region has specific features the significance of which surpasses its geographical limits. Its
location near the state boundary has significantly influenced its economic and social
development. Farming and forestry have always played a significant role among the
economic activities of the population. Today we witness an enhanced development of the
tertiary sector, primarily of the services focussed on tourism. Farming and forestry,
however, will remain an indispensable sector due to their landscape formation function.
The whole study is based on methods of the geographical information system (GIS). The
data from the land registers of the cadastre offices have been used as well.

KEY WORDS: agricultural usage - arable land - prices.

Uvod

Tato prace se zabyva analyzou a hodnocenim zemédélského vyuZivani kraji-
ny jihozdpadniho pohrani¢i Ceské republiky, izemim okrest Klatovy, Pracha-
tice a Cesky Krumlov (obr. 1), pro néz v ¢lanku pouZivame nézev ,PoSumavi®.
Problematikou vyuZivani krajiny v jihozdpadnich Cechéch jsem se zabyvala uz
v diivéjsich pracich (Novotna 1991, 1993, 1996), tento ¢lanek na né navazuje.
K analyze zemé&délského vyuzivani jsou zde pouzity databéze, vytvorené z ida-
jd o padnim fondu
v katastralnich uze-
mich podle evidence
katastralnich diadd
v Ceském Krumlové,
Klatovech a Pracha-
ticich, dale z udaji
o pramérnych ce-
nach zemé&délskych
pozemkd v jednotli-
vych katastralnich
uzemich a z udaji
o zafazeni katastral-

S nich dzemi do pro-
dukéné ekonomic-

A kych skupin. Zpraco-
vané databazové
Obr. 1 - Vymezeni studovaného tzem{ v ramci Ceské republiky  informace byly pii-

fRegion "PoSumavi”
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pojeny ke grafickym vrstvam, znazorfiujicim katastralni tizemi v regionu, na je-
jich zdkladé byly vytvoreny kartografické vystupy a ty vyuZzity v nasledné ana-
lyze. Grafické podklady hranic katastralnich dzemi byly ziskdny ze Zakladni
mapy CR v mé&fitku 1:200 000. Pro podrobné hodnoceni zmén ve vyuZivani pad-
niho fondu byla pouZita pouze data vztahujici se k 1. 1. 1991 a 1. 1. 1995. Pou-
ziti dat z druhé poloviny 90. let je problematické, protoZe ve sledovaném regio-
nu v této dobé nastaly podstatné zmény v hranicich katastralnich dzemi.

Charakteristika regionu

Sledovany region méa z hlediska zemédélského vyuZivani specifické vlast-
nosti. Prirodovédny a vodohospodarsky vyznam prevySuje geograficky ramec
oblasti, pohraniéni poloha ovlivnila v poslednich padeséti letech vyrazné eko-
nomicky i socidlni vyvoj. .

Vysoky pi#irodni potencidl v regionu ma predeviim Sumava. Tato plocha
hornatina vytva#i spolu s bavorskou oblasti Bayerischer Wald a hornora-
kouskou oblasti Miihlviertel nejvétsi souvislou lesni plochu ve stfedni Evro-
pé, oznadovanou ,Zelend stfecha Evropy“. Sumava piedstavuje masivni hor-
sky celek, v némz se stiidaji parovinné zvinéné plosiny, rozkladajici se v nad-
moiské vySce okolo 1 000 m, s Sirokymi h¥bety poloZzenymi o 100 az
200 m vySe. Nejcennéjsi izemi Sumavy bylo zaclenéno do Nérodniho parku
Sumava a do Chréanéné krajinné oblasti Sumava. Na jihu studovaného regio-
nu se pfi hranici s Rakouskem rozkladaji pfirodné cenné a také silné zales-
néné Novohradské hory. Jmenované horské ¢asti regionu jsou vyznamnymi
oblastmi p¥irozené akumulace vod.

Vnitrozemskou ¢ast regionu vypliiuji vrchoviny a ¢lenité pahorkatlny Su-
mavského a Novohradského podhii¥i klesajici do Ceskobudéjovické panve,
stfedniho Pootavi a Klatovské kotliny.

Region prodélal po druhé svétové vilce sloZity socioekonomicky vyvoj, kte-
ry ovlivnil jeho celkovy potencidl. V roce 1998 zde 2110 199 109 obyvatel (z to-
tel na km?, coz predstavuje 30 % hodnoty CR (Klatovy 46 obyvatel na km?,
Prachatlce 37 obyvatel na km?, Cesky Krumlov 37 obyvatel na km?). V hor-
(pod 20 obyvatel na km?). V minulosti Zilo v reg10nu daleko vice obyvatel, nej-
vy$8i podet byl zaznamendn okolo roku 1910 (asi 340 000 obyvatel), od té do-
by pocet obyvatel stale klesd. Vyrazny pokles v poétu obyvatel byl zazname-
nan v obd0b1 po druhé svetove valce Prl séitani v roce 1950 predstavoval po-
Krumlov dokonce jen 55 % a 50 %). K poklesu doslo v disledku odsunu né-
meckého obyvatelstva, nejvice v sidlech v pfihraniénim pasu (Volary o 67 %,
Horni Plan4 o 71 %, Lenora o 71 %, Hartmanice o 76 %, Malonty 0 66 %, Ho-
Fice 0 67 %, Chvalsiny o 81 %). OZiveni sidelniho vyznamu tizemi v 50. letech
se dotklo vnitrozemské éasti. Uplnou destrukci sidelni struktury znamenalo
z¥izeni stieZeného hrani¢niho pasma a vojenskych djezdd. Od 60. let stoupa
poéet obyvatel v okrese Cesky Krumlov (1961 — 1998 o 20 %), stagnuje v okre-
se Prachatice a klesa v okrese Klatovy (1961 — 1998 o 10 %). Rostou piede-
v&im vétsi sidla — Klatovy, Nyrsko, Susice, Vimperk, Prachatice, Volary, Ces-
ky Krumlov, Kaplice, VeleSin.

V ekonomické aktivité obyvatel mé&lo v minulosti vyznamné postaveni ze-
médélstvi a lesnictvi, jeSt& v roce 1991 bylo v primarnim sektoru zaméstnéno
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18 % z ekonomicky aktivnich obyvatel, v roce 1997 pak 12 % ekonomicky ak-
tivnich. I kdyZz v soudasnosti nejvétsi rozvoj zaznamenava terciérni sektor,
predevsim sluzby zaméfené na cestovni ruch, maji a budou mit v této oblasti
nezastupitelny vyznam zemédélstvi a lesnictvi. Pfedevsim proto, Ze budou pl-
nit také funkce krajinotvorné.

Hodnoceni zemédélského vyuzivani

Uzemi poSumavského regionu je z velké ¢asti zalesnéno, lesni plochy tvori
47 % (v okrese Cesky Krumlov 47,1 %, v okrese Prachatice 52 % a v okrese
Klatovy 43,0 %). Z hlediska vyuZziti krajiny netvofi sledovana oblast homo-
genni celek. V krajinnych celcich Sumavy a Novohradskych hor pfevaZzuji le-
sy. Smérem do vnitrozemi v okresech Cesky Krumlov a Prachatice pfevaZuje
krajina s vyrovnanym podilem lesd a zemédélsky vyuZivanych pozemkd.
V podhorskych oblastech okresu Klatovy je pak vyssi zastoupeni zemé&délsky
vyuzivanych ploch. Zemédélské i orné pida je v celé oblasti zastoupena méné
nez v priméru v Ceské republice (viz tab. 1).

K ohodnoceni produkéni schopnosti zemé&d&lské pady byl v byvalém Cesko-
slovensku vytvofen systém bonitovanych ptadné ekologickych jednotek
(BPEJ). BPEJ predstavuje charakteristiku ptidy uréenou konkrétnimi agro-
klimatickymi podminkami stanovisté, tj. zafazenim do klimatického regionu,
hlavni ptadni jednotkou, hodnocentm svaZitosti a expozice reliéfu a hloubky
i skeletovitosti pidy. Pomoci tohoto systému byl ocenén p¥irodni potenciél ze-
médélské pudy a z ného vypoétena cena pidy za katastrdlni dzemi. Do této
ceny vSak neni zapo¢tena polohova renta. Cenu zemédélské ptdy za katast-
ralni vdzemi sledovaného dzemi ukazuje obriazek 2. Primérna cena zemédél-
ské pidy v regionu PoSumavi je 2,33 K& za 1 m? coZ je vyrazné pod primé-
rem Ceské republiky (Vyhlaska Ministerstva zemé&délstvi ¢. 215/1995 Sb.).
Nejéast&ji je zastoupena zem&dé&lsk4 pida s cenou od 2 do 3 K& za 1 m?, déle
ptida s cenou 1 aZ 2 Ké& za 1 m? (dohromady 74 %). Nejvyssi cenu ma zemé-
délska ptda na katastrech Klatovské kotliny a v Ceskobudéjovické panve
(nad 4 K¢).

V 80. letech se k ekonomickému hodnoceni zemé&dé&lsky vyuZivané pady
pouZivalo zatazeni uzemi do produkéné ekonomickych skupin (PES). Zékla-

Tab. 1 — Podil zemédé&lsky vyuZivané ptady z celkové rozlohy okresu (k 1. 1. 1991, k 1. 1.
1995 a k 1. 1. 1998)

Zemé&délska puda (%) Orn4 puda (%)
1991 1995 1998 1991 1995 1998
Klatovy 46,5 46,3 46,3 28,5 27,7 26,2
Prachatice 37,8 36,3 36,3 18,3 15,4 14,0
Cesky Krumlov 35,7 35,7 35,8 21,1 18,9 13,7
Celkem oblast 40,2 40,0 40,1 23,1 21,4 18,7
Ceska republika 54,4 54,3 54,3 40,8 40,0 39,2

Prameny: 1. Statisticka ro¢enka ptidniho fondu Ceské republiky. Cesky ufad zem&méficky
a katastralni, Praha 1991. 2. Statisticka rotenka ptdniho fondu Ceské republiky. Cesky
dfad zeméméricky a katastralni, Praha 1995. 3. Statistick4 ro¢enka pidniho fondu Ceské
republiky. Cesky tfad zem&mé¥icky a katastralni, Praha 1998.
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dem tohoto produkéné ekono-
mického hodnoceni zemédél-
ského ptidniho fondu byl rozdil

[_—J 0,00-1,09 K& mezi cenou parametrizované
. produkce a parametrizovany-

. 2,00-2,99 ke mi néklady na jednotku ptdy
- 3,00-3,99 K& kazdé BPEJ. Podle vazeného
' priméru ohodnoceni vsech

I < .00-590 ke BPEJ v katastralnim uzemi

doslo k zatazeni vzemi do jed-
né ze 42 produkéné ekonomic-
kych skupin (PES). Nejirod-
néjsi puda predstavovala PES
1, nejméné vdrodna zemédélska
pida PES 42. Ucelem vytvoie-
ni produkéné ekonomickych
skupin bylo stanoveni vyse da-
né z pozemku a vyse diferenci-
alnich ptiplatkd. Ve sledované
oblasti byla velka ¢ast pozem-
ki (95 % zemédélské puady) za-
Obr. 2 - Praimérné cena zemédélské pady v katast- fazena do EESVSV}}Oantoan?d
rélnich tzemich modelové oblasti (v Ké za m?. 22, a tudiz vétSina zemédel-
Tlust4 ¢4ra - hranice CHKO. skych podnikt hospodaticich
v uzemi (druZstev i statnich
statkd) neplatila zemédélskou dan a naopak dostdavala k zemédélskym pro-
duktiim odevzdanym na trh p¥iplatky. Tyto diferencidlni piiplatky zap¥icini-
ly, Ze zemé&délci hospodatili i v mélo pfihodnych p¥irodnich podminkach. V 80.
letech se tato zemé&délska politika projevila rozsitovanim ploch orné pudy i ve
vrchovinnych a horskych oblastech regionu s méné drodnou pidou a vétsi
vy$kovou ¢lenitosti. To pusobilo problémy piedevs§im ve vrchovinné éasti Su-
mavského podhuti.

Po roce 1990 se zem&d&lsk4 politika zmé&nila, byly zruSeny diferencidlni p¥i-
platky. V oblastech s niZsi produkéni schopnosti nejsou ddle vyuzivany vSech-
ny plochy zemédélské ptidy. Dochézi k zalestiovani, méni se struktura zemé-
délského ptidniho fondu ve prospéch ploch obhospodafovanych méné inten-
zivné, rostou plochy luk a pastvin. Béhem 90. let celkova plocha zemédélské

pady v regionu poklesla
Tab. 2 - Index zmény zemé&délské a orné pidy v obdobi O 5 %, nejvice na Cesko-

0 30 60 km

1991 - 1998 krumlovsku (tab. 2).
Orné puda je nejvice za-
Zemédglska pida|  Ornd pida stoupena v severnich niZe
Klatovy 0,1% 7.7 % poloZenych ¢&astech regio-
Prachatice 11% 23.3 % nu, nejvice na izemi okre-
o L ’ " su Klatovy. Stupen zorn&ni
Cesky Krumlov 16,9 % 34,1 % je v prﬁméru 57,5 % Hod_
Cel4 oblast 5,2 % 19,0 % notime-li ornou pidu regio-

B 18 SPERS Athn fmidhe Ponkd nu z hlediska zatazeni do
rameny: 1. Statistickd ro¢enka ptdniho fondu Ces emédslskyveh srobnich
republiky. Cesky ufad zemé&mé¥icky a katastralni, Praha f)blasti i‘Zvaiu' eY}l’)r Rifiie
1991. 2. Statistickd rofenka ptidniho fondu Ceské re- k,’ P 77 ‘; itk
publiky. Cesky tfad zem&méticky a katastralni, Praha TarSKy typ ( 0,) a zbyte

1998. tvofi typ horsky (tabulka
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Tab. 3 - Zatazeni zemé&délské a orné ptidy do vyrobnich oblasti (k 1. 1. 1998)

Zastoupeni zemédélské pudy (%) v oblasti Zastoupen{ orné pudy (%) v oblasti

fepafské |bramborafskél  horské fepafské |brambordiské]  horské
Cesky Krumlov 0,0 35,8 64,2 0,0 60,0 40,0
Prachatice 0,0 41,1 58,9 0,0 65,7 34,3
Klatovy 0,4 78,6 21,0 0,4 89,0 10,5
Celé oblast 0,2 56,6 43,2 0,2 77,2 22,6

Pramen: Statisticka ro¢enka piidniho fondu Ceské republiky. Cesky drad zemémé¥icky
a katastralni, Praha 1998.

3). Z hlediska ¢lenitosti terénu
je zastoupeni orné piady vysoké
v Sumavském podhaii s vrcho-
[ ]| dot0% vinnym charakterem povrchu
: 10,0-29,9 % (obr. 3). V 90. letech doslo k po-
' klesu rozlohy orné ptdy, prede-
B s00-409% v8im na tzemi okrest Cesky
- 50,0 % a vice Krumlov a Prachatice. Avsak
mnohé plochy orné ptdy jsou
i dnes neosety a zapleveleny
a dojde pravdépodobné jesté
k vyraznym zméndm v jejich
vyuzivani.

Sady maji v celé oblasti ma-
ly podil (0,9 % zemédélské pa-
dy), dlouhodobé vSak staly.
Vyss8im zastoupenim sadi vy-
nika okoli Lhenic s ovocnai-
skou specializaci.

Louky a pastviny jsou nejvy-
znamnd&ji zastoupeny piede-
Obr. 3 — Zastoupeni orné pidy v katastrdlnich izemi v$im ve strednich <¢{astech

modelové oblasti (podil orné pidy v % na celkové vy-  okresd, v oblastech s vrchovin-

rélgfigokatastrélniho tuzemi). Tlustd éara — hranice nym reliéfem. V minulosti zde

byly typické mokiadni louky,

ty byly hydromelioraénimi za-
sahy zménény a osety jetelotravnimi sméskami. Pastviny p¥evaZzuji v horna-
tém prihraniénim pasmu, kde se na jejich plochéach i na plochach luk dnes sa-
movolné i zdmérné roz§ifuji lesni plochy. Plochy luk a pastvin ve vrchovin-
nych &astech je mozno vyuzit k extenzivnimu chovu skotu. V horskych ¢astech
jsou tyto travnaté plochy, nazyvané jako druhotné bezlesi, botanicky velmi ce-
nény, a proto je snaha je zachovat. K nartstu ploch luk doslo v horskych
a podhorskych oblastech vSech okresti (Cesky Krumlov o 54 %, Prachatice
0 15 % a Klatovy o 12 %), kde byly do t&chto kategorii pfevedeny plochy orné
pudy nizsi bonity.

O zménéch ve vyuzivani izemi v 90. letech vypovida obrazek 4 (znazornu-
je sumu zmén v zastoupeni jednotlivych kategorii pidniho fondu). V posu-
mavské krajiné pribyva téch kategorii vyuZivani, které maji stabilizujici funk-
ci (tj. louky, pastviny, sady, lesy a vodni plochy), nejvice v okresech Cesky

0 30 60 km

L 1 I
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@Imi malé (do 1 %)
3 malé (1-2 %)
B streani 2-5 %)
B k¢ (had 5 %)

0 30

L 1 Il

Obr. 4 — Celkové zmény ve vyuziti pady. Zmény ve vyu-
7ivani ploch: a — velmi malé, b — malé, ¢ — stiredni, d -
velké.

Krumlov a Prachatice. Za
nestabilizujici je moZno po-
vazovat naopak kategorie
orné pudy. Tyto na velké
¢asti dzemi ubyvaji, v obdo-
bi 1991 — 1998 poklesla roz-
loha orné pidy o 19 %,
k méné vyraznému poklesu
ploch orné doslo na Klatov-
sku (o0 7,7 %).

Nejvétsi problémy v ze-
médélstvi nastavaji v pod-
horskych oblastech s vrcho-
vinnym reliéfem, kde se
diive v dutsledku diferen-
cidlnich ptiplatkd zemédél-
ska ptda intenzivné vyuZi-
vala. Zde je nutné jesté ¢ast
ploch orné ptady pievést na
trvalé travni porosty. Presto
tyto oblasti Sumavského
a Novohradského podhutii
budou mit i v budoucnosti

vyznamnou  zemédélskou
funkci. Vyjadfuje to i synte-
tickd mapa, ktera byla vytvotena na zaklad& syntézy popisovanych informaci
a vymezuje izemi s vyznamnou zemédélskou funkeci.
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Summary

EVALUATION OF AGRICULTURAL LANDUSE IN THE POSUMAVI REGION

The region of the Klatovy, Prachatice and Cesky Krumlov districts has specific features,
the natural significance of which surpasses its geographical limits.

This territory is to a large extent covered by forests (up to 47 % of the region’s area). The
part of agricultural and arable land falls below the average of the Czech Republic. Special
cartograms have been developed to back the evaluation of agricultural usage of the
territory, representing percentage of arable land and other farmed areas in cadastral
territories. The map supplements have been generated, representing the differentiation of
the territory according to the price of agricultural land. The average price for a m? of land
in the region is 2.33 CZK, in more densely populated areas the land is priced between 2 and
3 CZK per m? in the less populated areas the price oscillates between 1 and 2 CZK per m?
(74 % altogether).

For the evaluation within the first stage of transformation, a synthetic map supplement
has primarily been used, where the areas with a PEG superior to 22 had been delimited; in
territories where the percentage of agricultural land exceeds 95, the agricultural
enterprises pay no tax, on the contrary, they can receive special surcharges for agricultural
products. At the same time, areas have been delimited where farmers have been allotted
subsidies for harvesting grass.

The cartograms clearly show that the most serious problems might occur in submontane
areas where, due to the past benefits, the agricultural land was intensively used.

Fig. 1 — Delimitation of the studied region within the Czech Republic

Fig. 2 — Average prices of agricultural land in cadastre territories of the model region (in
K¢ per m?). Bold line — limit of the protected landscape region.

Fig. 3 — The part of arable land in the cadastre territory of the model region (the
percentage of the arable land in the total area of the cadastre territory). Bold line
- limit of the protected landscape region.

Fig. 4 — Total changes in landuse. Changes in use of areas: a — very small, b — small, ¢ -
mean, d — large.

(Pracovisté autorky: katedra geografie Pedagogické fakulty Z&U, Veleslavinova 42,
306 19 Plzeri.)

Do redakce doslo 22. 7. 1999
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2000 ® CISLO 1 @ ROCNIK 105

DANIEL KOLLAR

SLOVENSKA MIGRACIA ZA PRACOU DO RAKUSKA
- REALITA VERZUS PREDSTAVY

D. Kollar: Slovak commuter migration into Austria — reality versus imaginations.
— Geografie Shornik CGS, 105, 1, pp. 41 — 49 (2000). — The commuter migration from
Slovakia into Austria occupies a special position in Europe. The relatively short distance
between Bratislava and Vienna encourages a rapid creation of information networks and
permits job-seekers to find work in line with their qualification without too much financial
outlay. Unlike other groups of migrants, the Slovakian commuters experience almost no
dequalification and do not have to take up a marginal position on the labour market. It is
remarkable that both the public opinion and the official statistics have failed to register this
new development and therefore the realistic figures to fully comprehend it are lacking. The
fact that this form of East-West mobility is being accepted without comment as ,the new
normality“ may, perhaps, be attributed to the common bonds of the past.

KES;'IWOR]IBS: East-West mobility — commuter migration — labour market — imaginations
on the work.

Tento prispevok bol spracovany v rdmci projektu & 4067/97, ktory bol financovany granto-
vou agentirou VEGA.

Uvod

NezZna revolicia v roku 1989, nasledné otvorenie zdpadnych hranic a hlbo-
ké spoloéensko-politické zmeny sposobili Slovensku nové, predtym nepozna-
né, ekonomicko-socidlne problémy, ktoré boli este zvyraznené rozpadom Ces-
koslovenska a vznikom dvoch samostatnych Statov Slovenskej a Ceskej re-
publiky. Désledkom tychto zmien nastala i celkom odlisna situacia
v migraénom spravani sa slovenského obyvatelstva. Hoci nadalej hlavny prdid
slovenskych migrantov za pracou smeruje podobne ako tomu bolo v minulos-
ti do Ceskej republiky, pddom Zeleznej opony vzniklo kvalitativne i kvantita-
tivne nové smerovanie do cielovych krajin. Zvlast medzi Slovenskom a Ra-
kiskom sa radikéalne zmensila geopolitickd vzdialenost a transhraniéna mig-
racia do Rakiska pozoruhodne vzrastla. Dovody zvySenej mobility Slovakov
do Rakiiska maji okrem geopolitickych a geografickych faktorov predovset-
kym ekonomické pozadie. Tizba po vySSom zarobku a po adekvatnom ohod-
noteni prace spolu s nedostatoénym uplatnenim sa na slovenskom trhu prace
Zenie kaZzdoroéne &oraz viac a viac Slovéakov k situacii — hfadat si pracu v za-
hraniéi. Najma Rakisko sa stalo v sii¢asnosti krajinou ,,snov” pre slovenskych
gastarbeiterov a ako nova cielov4 krajina je v centre pozornosti nésho pris-
pevku.

41



Teoreticka a metodicka baza vyskumu

Problematika transhrani¢nej migracie a pohybu za pracou nie je novym
§tudovanym javom v geografickych vyskumoch. V 90. rokoch vSak téato pro-
blematika ziskala nové dimenzie, na ktoré celkom pochopitelne reaguje aj ve-
deckd komunita. V centre pozornosti za¢ina byt novy migraény model spra-
vania ¢loveka, ktory sa vyznaéuje frekventovanejsim pendlovanim medzi mie-
stom bydliska a miestom préace a nie dlhodobym vystahovavanim sa za pracou
(De Tinguy 1994). Coraz fastejSie sa jedna o kratkodobé zarobkové pobyty
v zahraniéi, s ciefom zachovania si p6vodného domova. Niektori autori (Fass-
mann, Kohlbacher, Reeger 1995, Morokvasic 1994, Rudolph 1994) v§ak uvad-
zajui, Ze dnesné migraéné procesy nie su kvalitativne novym spoloéenskym ja-
vom. Novinkou sud len dnes$né informaéné kandly a siete, socialny profil pend-
lujicej pracovnej sily a ,zmenSovanie“ geografickej vzdialenosti, ktord na
jednej strane zvysuje ochotu migrovat a na druhej strane podporuje snahu by-
vat v p6vodnom mieste bydliska.

Z tychto dévodov v centre pozornosti siéasnych geografov zaéinaju byt pre-
dovSetkym migraéné dévody a faktory, ktoré zapriéiniuji migraéné spravanie
obyvatelstva. NajdoleZitejsiu ilohu tu zohravaji ekonomické a demografické
faktory, ktorych vzdjomna kombindcia sa v literatire oznaéuje ako ,Push-
Pull“ model (Treibel 1990). K zdkladnym ,Push-Pull“ faktorom patria: za-
mestnanost na trhu préce, zdrobok na trhu préce.

Zvl4st medzi Slovenskom a Rakiskom existuju obrovské prijmové rozdiely
(v priemere 1:10 v prospech Rakiska) a hypotéza prijmu v porovnani s hypo-
tézou zamestnanosti m4 dominantnej$ie postavenie. A. Treibel (1990) vo svo-
jom modeli v8ak ku horeuvedenym dvom faktorom priraduje eSte tretiu di-
menziu (persondlne vzfahy a informaéné kandly), ktora doplha klasické
SLush-Pull® faktory. R. Feithen (1985) roziruje dalej ,Push-Pull“ model
o0 osobnostné faktory, ku ktorym priraduje snahu o vylepSenie socidlneho sta-
tusu, postup v zamestnani a motivy rozhodovania pri migrécii. Hoci v ekono-
mickej literatire existuju aj dalsie teérie migraéného spravania sa pracovnej
sily (napr. ,network® teéria, ,cost-benefit” tedria, institucionalna tedria, atd.),
SLush-Pull” tedria je najbliziie k objasneniu socidlno- a behavioralnogeogra-
fickych aspektov pohybu za prdcou a najlepSie vystihuje fenomén migracie
Slovakov za pracou do Rakiska.

Uz pri predchddzajicich vyskumoch v slovensko-rakiskom pohraniéi sa po-
tvrdilo (Kollar 1996, Fassmann, Kollar 1996a), Ze pohyb za pracou zo Sloven-
ska do Rakiska je najlastejie sa opakujiicim typom slovensko-rakiskej ky-
vadlovej migrécie. Jedna z prac rakiskych geografov (Fassmann, Kohlbacher,
Reeger 1993) uz zadiatkom 90. rokov poukézala na vysoké opodstatnenie vys-
kumu tohto javu a jeho vplyvu na rakusky trh prace. Na prvy pohlad by sa
mohlo zdat, Ze migraéné spravanie Slovdkov je zaloZené len na maximalizacii
ekonomickych ziskov a minimalizacii ¢asovych strat slovenského gastarbeite-
ra v Rakuisku. KedZe v8ak behaviordlna geografia uz d4vnejsie nevysvetluje
spravanie ¢loveka podla modelu ,homo oeconomicus®, je namieste, pri vysvet-
Tovani spravania migranta za pracou, $tudovat i subjektivne predstavy o za-
hrani¢nej migracie za prdcou samotnym ,gastarbeiterom” zo Slovenska.

Z tohto dévodu bola metodika vyskumu uvedeného javu postavend nielen
na analyze oficidlnych Statistickych ddajov, ale predovietkym na realizacii
a vyhodnoteni dvoch empirickych vyskumov. Prvy z nich, realizovany na je-
sefi 1994 podas troch dni na v3etkych slovensko-rakiskych hraniénych prie-
chodoch (Jarovce — Kittsee, Petrzalka — Berg, Devinska Nova Ves — Marchegg,
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Moravsky Sv. Jan — Hohenau), dal odpoved na dve zdkladné skupiny otédzok:

1. aky je velkostny rozsah a priestorova Struktira migrécie za pracou zo Slo-
venska do Rakuska,

2. aké skupiny obyvatelstva, podla sociodemografickych a socidlnogeografic-
kych znakov, sa podielaji na migracii do Rakiska.

Metédou ndhodného vyberu na hraniénych priechodoch a vyberovym kro-
kom pozostdvajicim z dotazovania kazdého desiateho respondenta sa ziskal
sdbor, ktory obsahoval 921 respondentov (z toho cestny hraniény priechod
Petrzalka — Berg sa podielal 77,8 % respondentov, cestny hraniény priechod
Jarovce-Kittsee 11,4 % respondentov, Zelezniény hraniény priechod Devinska
Nova Ves-Marchegg 8,8 % respondentov a cestny hraniény priechod Moravsky
Sv. Jan — Hohenau 2,0 % respondentov). Na zdklade Stidia rakidskych Statis-
tickych zdrojov a vysledkov prvého empirického vyskumu bol pripraveny dru-
hy empiricky vyskum, typu rozsiahleho interview s reprezentativnou vzorkou
(podTa pohlavia, veku, vzdelania a miesta bydliska) 250 respondentov. Pri vy-
bere respondentov do reprezentativnej skupiny sme preferovali spdsob strati-
fikovaného vyberu, kde zdkladné strata tvorili z hladiska pohlavia kategérie
muzi/Zeny, z hfadiska veku kategérie 18 — 25roéni, 26 — 35roéni, 36 — 45roéni
a starsi ako 45 rokov, z hladiska vzdelania kategérie zdkladné, uénovské,
stredoSkolské a vysokoskolské vzdelanie a z hfadiska miesta bydliska kategd-
rie Bratislava, zdpadné Slovensko, stredné a vychodné Slovensko. Na hranié-
nych priechodoch bol dohodnuty termin navstevy takto vybranych respon-
dentov. Otazky v dotazniku boli zamerané na vybrané socialno a behavioral-
nogeografické aspekty priace v Rakisku a priestorovy aspekt bol rozsireny
o problematiku percepcie a hodnotenia prace a pracovnych podmienok, ako aj
predstav respondentov o budicnosti. Prezentovany prispevok si kladie za ciel
oboznémit vedeckd komunitu s &astkovymi vysledkami vyskumu slovenskej
migricie za pracou do Rakiska a polemizovat o nésledkoch tohto javu.

Vysledky

UZ prvy empiricky vyskum potvrdil Specifikd slovensko-rakiiskej migracie
za pracou, ktora svojimi viacerymi znakmi nemé v Eurépe obdobu. V porov-
nani s polskou, juhoslovanskou alebo tureckou migréaciou v strednej Eurépe
ma charakter dennej alebo tyzdennej cirkuldcie a nevyzaduje z hfadiska slo-
venskych gastarbeiterov nevyhnutne riesit otdzku byvania v Rakusku. Na
rozdiel od inych prikladov eurépskych migracii ma slovensko-rakisky pohyb
za pricou charakter medzimestskej migracie medzi Bratislavou a Viediiou,
éomu zodpoved4 prisluind sociodemografickd a profesna Struktira pracov-
nych sil, ktoré sa na tejto migracii zidastiiuji. Miestom naposledy vykonéva-
nej prace na Slovensku bola zvaésa Bratislava (51,4 %) a cielovym pracovnym
trhom v Rakisku sa vo vyraznej miere stdva opit mesto (Viedenn — 49,8 %,
Fassmann, Koll4r 1996b). Pracovna migracia medzi Slovenskom a Rakiskom
nadobida tym charakter migrdcie mesto — mesto, na rozdiel od doteraz pre-
vladajicich typov migracii vidiek — mesto.

Vysledky profesijného a prijmového zaglenenia Slovdkov na rakiskom trhu
préce su takisto v protiklade k vysledkom doterajsich vyskumov inych vycho-
doeurépskych migrantov do Rakiska (Fassmann, Kohlbacher, Reeger 1995).
V tychto vyskumoch sa zretelne preukéazalo, Ze akceptovanie i menej hodnot-
ného pracovného miesta, ktoré nezodpoveda kvalifikdcii migranta, je darou
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jeho integracie na trhu prace v zahraniéi. Slovensky priklad prace v Rakisku
vSak sved&i o opaku. Nevelké kvalitativne rozdiely medzi poslednym pracov-
nym miestom migranta na Slovensku a vykondvanou ¢innostou v Rakisku,
ako aj relativne vysoké zarobky poukazuji na zvlastnosti slovensko-rakuskej
migracie za pracou. Zdoraznit je treba skutoénost, Ze v migracii prevazuju
mladsi a nadpriemerne vzdelani fudia. Dve tretiny z nich naposledy pracova-
li na Slovensku v tercidrnej sfére, ¢o umoZnuje ziskat relativne vyssie Sance
uplatnit sa na viedenskom trhu préce.

Minimalne sa odliSujica profesijnd lokdcia medzi naposledy vykonavanou
pracou na Slovensku a nésledne pracou v Rakisku ma4 viaceré pric¢iny. Naj-
dolezitejSou je fakt malej geografickej vzdialenosti medzi dominantnym mies-
tom bydliska na Slovensku a dominantnym miestom prace v Rakisku. Hla-
danie adekvatneho pracovného miesta je tym ovela FahSie a tieZ lacnejSie.
Cesta z Bratislavy do Viedne trva autom jednu hodinu a pri vybere potenciél-
neho pracovného miesta nie je problém tito cestu zo Slovenska aj viackrat
zopakovat. V realite situdcia vyzer4 tak, Ze Slovak sa v priemere aZ po néjde-
ni zodpovedajiceho pracovného miesta rozhodne k migracii za pracou, na roz-
diel od gastarbeiterov, napr. z Polska alebo byvalej Juhoslavie, ktori si naj-
skor hladaju v Rakusku provizérne byvanie a na tvod i provizérnu pracu. Ta-
to skutoénost vysvetluje aj nizku mieru ,chybnej“ alebo odli¥nej profesijnej
lokacie Slovakov na rakdskom trhu préce.

Aj druhy empiricky vyskum potvrdil, Ze pri slovenskej migracii za pracou
do Rakuska nedochédza k vyraznej dekvalifikdcii migrantov a ich postavenie
na rakiskom trhu price nemozno vonkoncom povazovat za marginédlne. Vys-
ledky ukdzali existenciu len malych Statistickych rozdielov medzi vzdelanim,
kvalifik4ciou a poslednym zamestnanim na Slovensku v protiklade ku sdéas-
nému zamestnaniu v Rakisku. Pre zamestnania, ktoré naposledy vykonava-
li slovenski migranti vo svojej krajine boli pouZité nasledujiice kategérie: 1
— zamestnania bez kvalifik4cie, 2 — odborné zamestnania, 3 — vysokokvalifi-
kované zamestnania. Vykondvan4 &innost v Rakiisku bola rozélenens na 3
kategérie: 1 — pomocnd préca, 2 — odbornd praca, 3 — vysokokvalifikovana pra-
ca.
Tabulka 1 dokumentuje, Ze 74,6 % Slovakov z vysokokvalifikovanych za-
mestnani vykondva aj v Rakisku vysokokvalifikovand pracu (len 18,3 % od-
bornu pracu a 7,1 % pomocné prace). Velmi podobna situdcia existuje aj u mi-
grantov z odbornych zamestnani na Slovensku (u 70,6 % odbornych pracovni-

Tab. 1 — Posledné zamestnanie na Slovensku a vykondvan4 &innost v Rakisku

Zamestnanie Vykonavan4 &innost v Rakdsku
na Slovensku
pomocn4é praca odborn4 préaca vysokokva’liﬁkované
prica
absolitne v % absolitne v % absoutne v %

bez kvalifikécie 5 8,2 - - - -
odborné 51 83,6 123 90,5 - -
vysokokvalifikované 5 8,2 13 9,5 53 100,0
Spolu 61 100,0 136 100,0 53 100,0

Zdroj: vlastny vyskum, 1996
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Tab. 2 — Geografické aspekty vykonavanej prace v Rakisku

Spolu Pomocné Odborna | Vysokokva-
praca prica lifikovana
praca
absohitne v % v % v % v %
MIESTO ODCHADZKY
Bratislava 117 46,8 13,7 53,8 32,5
zapadné Slovensko 89 35,6 31,5 55,1 13,4
stredné Slovensko 32 12,8 43,7 50,0 6,3
vychodné Slovensko 12 48 25,0 66,7 8,3
MIESTO DOCHADZKY
Viedeni 115 46,0 18,3 50,4 31,3
pohrani¢né okresy 46 18,4 32,6 60,9 6,5
iné okresy 89 35,6 28,1 56,2 15,7
Spolu 250 100,0 24,4 54,4 21,2

Zdroj: vlastny vyskum, 1996

kov naposledy na Slovensku nedochadza ku dekvalifik4cii). ZovSeobecnene
moZno konstatovat, %e slovenski migranti za pracou do Rakiiska nasli na tr-
hu préce adekvétne postavenie svojmu vzdelaniu.

Cinnost, ktorid vykonévaju slovenski gastarbeiteri v Rakusku je 3tatisticky
signifikantne diferencovand aj z hfadiska vybranych geografickych aspektov
(tab. 2). Priestorova analyza miest odchadzky (na Slovensku uskutoénen4 na
urovni — Bratislava, zdpadné Slovensko, stredné Slovensko a vychodné Sloven-
sko) a dochadzky (v Rakusku vztahovand do 3 kategérii — pohraniéné okresy so
Slovenskom, Viedeii a iné okresy) poukazuje na vyraznu priestorovi diferencié-
ciu. Takmer 72,0 % vysokokvalifikovanej pracovnej sily zo Slovenska pochddza
z Bratislavy a pracuje v technickych povolaniach a vo vyskume. Takisto 69,0 %
vysokokvalifikovanych slovenskych odbornikov smeruje do Viedne. Na druhej
strane polovica migrantov, ktori vykonédvaju v Rakisku len pomocné préce, po-
chadza zo zapadného Slovenska (najmi z okresov Bratislava-vidiek, Senica
a Trnava) a prevaZne pracuje v pofnohospodarstve a stavebnictve prihrani¢-
nych rakiskych okresov (Génserndorf, Bruck an der Leitha a Neusiedl).

Niektori autori (Fassmann, Kohlbacher, Reeger 1995) uvadzajui v proble-
matike migréacie a pohybu za précou Specifické postavenie ¢asového hfadiska
v suvislosti s dlzkou pobytu gastarbeiterov v zahraniéi. V pripade Slovikov
pracujuicich v Rakisku moZno vzhfadom na kvalifik4ciu pracovnych sil vyty-
povat 3 etapy migracie:

1. etapa — na zadiatku 90. rokov bola typicka migrécia kvalifikovanej pracov-
nej sily,

2. etapa — v roku 1993 (v prvom roku existencie samostatnej Slovenskej re-
publiky) dominovali vysokokvalifikovani migranti,

3. etapa — v roku 1995 prevaZovali gastarbeiteri, vykondvajici v Rakisku po-
mocné prace.

Prv4 etapa slovenskej migracie za pracou bola charakteristickd este vyso-
kym podielom muZov (87,9 %), nadpriemernym zastipenim strednej genera-
cie (36 — 45roénych — takmer 40 %), vysokym percentom Zenatych prip. vyda-
tych (79,3 %) a univerzitne vzdelanych FPudi (41,4 %). V suvislosti s dobou pri-
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chodu, viac vysokoskolsky vzdelanych Slovakov prislo do Rakuska v roku
1993. Uvedeny jav méze hypoteticky stvisief s novou politickou, ekonomickou
a socidlnou situdciou na Slovensku po ziskani jeho samostatnosti, ktora v8ak
znamenala i rast nezamestnanosti a predovsetkym neistotu inteligencie z dal-
&ieho politického, ekonomického a socidlneho vyvoja v Slovenskej republike.

V roku 1995 sa v porovnani s rokmi 1991 a 1993 zmenila sociodemografic-
ka struktira slovenskych migrantov za pracou. Podiel muZov a Zien sa dé4 vy-
jadrit vztahom 2:1, prevaZzovali mladé vekové kategérie (53,0 % tvorili vekové
roéniky mladsie ako 25 rokov) a absolventi strednych k6l (47,0 %). Vzhladom
na rodinny stav boli dominantnou skupinou slobodni (63,9 %). Uvedeny novy
trend predstavuje snahu mladych Tudi na Slovensku zlepsit si svoju momen-
talnu finanénd situdciu formou ¢asovo ohranienej prace v Rakisku.

Analyza budiceho vyvoja slovenskej migracie za pracou do Rakiska vychad-
za na jednej strane z quasi ,objektivnych charakteristik migranta a jeho pra-
ce v Rakisku a na druhej strane zo subjektivnej interpretdcie skutoénosti.
Predstavy o budicnosti prace v Rakisku sy diferencované podla zdkladnych so-
ciodemografickych charakteristik respondentov (pohlavie, vek), ekonomicko-
pracovnych znakov migranta (vykondvana ¢innost, pravny status vykonavanej
prace a prijem) a subjektivnej interpretdcie spokojnosti s pracou a pocitov z nej.

Majorita opytanych gastarbeiterov uvazuje v Rakisku dlhodobo pracovat
(58,3 % migrantov dokonca viac ako 10 rokov, pripadne tak dlho ako to len bu-
de moZné). Statisticky vyznamné rozdiely podla pohlavia poukazuji na
rozdielne predstavy o budicnosti u muZov a Zien. Zatial¢o Zeny uprednost-
fujd kratkodoby a éasovo ohranieny pobyt v zahraniéi (viac ako 40 % nechce
v Rakisku pracovat dlhsie ako 3 roky a len fazka ekonomick4 a socidlna si-
tudcia na Slovensku ich primitila n4ajst si prdcu v zahraniéi), muZi cheu ostat
v Rakusku viaéSinou €o najdlhSie (najéastejSie uvadzaji odpovede ako do
ddchodkového veku, stdle, tak dlho ako to len bude mozné — 60 %). Z ostat-
nych sociodemografickych znakov koreluje budiicnost prace v Rakisku pre-
dovietkym s vekom. Najmladsich migrantov moZno rozdelif do dvoch typov:
1. takmer polovica z nich chce v Rakisku pracovat viac ako 10 rokov, 2. pre
44,1 % najmladsich migrantov je praca v Rakisku len kratkodoba zaleZitost.

Prvy typ je charakteristicky pre mladych absolventov strednych a vysokych
§kol na Slovensku (snaZia sa zostat pracovat v Rakisku tak dlho ako to len bude
moZné), zatialéo druhy typ tvoria momentalne Studujici mladi fudia na vysokych
gkol4ch, ktori si len touto formou vylepSuju svoju ekonomickd situdciu. V starsich
vekovych kategériach prevazuje predstava o dlhodobej praci v Rakisku a naj-
vyssiu hodnotu (68,4 %) dosahuje u migrantov starsich ako 45 rokov (tab. 3).

Vykondvana éinnost v Rakisku takisto ovplyviiuje predstavy o budidcnosti
prace. Dlhodobda praca v zahraniéi je typickda pre migrantov vykondavajicich
odbornd précu (63,5 % z nich chce zostat v Rakisku viac ako 10 rokov, pri-
padne tak dlho ako to len bude mozné). Na druhej strane takmer polovica gas-
tarbeiterov z kategérie pomocni robotnici chce zostat v Rakisku len maxi-
malne tri roky.

Konkrétne plany o budicnosti prace v Rakusku $tatisticky vyznamne sivi-
sia (podobne ako u polIskych migrantov, Fassmann a kol. 1995) aj od externych
faktorov posobiacich na trhu préace a bytov, ako aj v legislative a v pravnom
statuse migranta. V tejto suvislosti koreluji najmi v zdvislosti od prijmu
a pracovného povolenia. Zatial¢o 52,8 % z migrantov, ktori zardbaji mesacne
menej ako 8.000 ATS brutto, chce v Rakiisku pracovat len kratkodobo, mi-
granti, ktori patria do vyssich prijmovych pasiem deklaruju svoju snahu a chut
dlhodobo pracovne zostat v Rakisku (67,4 %). Podobna situdcia v predstavach
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Tab. 3 — Sociodemograficka dtruktira a predstavy o dizke praci v Rakiisku

Spolu do 3 rokov 3 — 10 rokov viac
absolitne T v % v % v % v %
POHLAVIE
muzi 180 72,9 20,6 17,8 61,6
Zeny 67 27,1 41,8 9,0 49,2
VEK
do 25 68 27,5 44,1 7,4 48,5
26 — 35 73 27,5 17,8 21,9 60,3
36-45 68 29,6 17,6 22,1 60,3
46 a viac 38 154 26,3 5,3 68,4
Spolu 247 100,0 26,3 15,4 58,3

Zdroj: vlastny vyskum, 1996

o budicnosti je u gastarbeiterov s pracovnym povolenim a pracujicich ,na-
éierno”. Na jednej strane 40,8 % migrantov bez pracovného povolenia povazu-
je svoju pracu v Rakisku len za kratkodobu zaleZitost, aviak na druhej stra-
ne len pitina migrantov s pracovnym povolenim deklaruje kratkodobost svo-
jich pracovnych pldnov v Rakusku. Z uvedeného vyplyva, Ze vy38i prijem
l:i vlastnictvo pracovného povolenia predlZzuji planovand dlzku pobytu v Ra-
usku.

Pri¢inné suvislosti predstdv o budicnosti prace v Rakisku mozno hlfadat
i v mentdlnom alebo kognitivnom obraze pracovnych podmienok v Rakusku.
Pozitivne vnimanie a hodnotenie podmienok na pracu v Rakisku a spokojnost
s pracou ovplyviiuji predstavy o dlzke trvania pracovného pobytu. Migranti,
ktori vyjadrujui viésinou svoje pozitivne a prijemné prekvapenia z prace ched
dlhodobo zostat pracovat v Rakisku, zatial¢o predstava kratkodobého pobytu
je skor typick4 pre fudi nespokojnych so svojou pracou (takmer polovica z nich
uvadza limit maximélne troch rokov na si¢asnom pracovisku v Rakisku).
V tejto suvislosti je v8ak mimoriadne zaujimavé, Ze nespokojnost s pracovny-
mi podmienkami v Rakisku nekoreluje s potencidlnou zmenou pracovného
miesta na Slovensko, ale s uvaZovanou zmenou pracoviska v Rakisku (66,7 %
,nespokojnych® mysli na zmenu pracovného miesta v Rakisku). Uvedena sku-
toénost zodpoved4 teédrie ,,Push-Pull“ modelu (Treibel 1990), v ktorom na pri-
klade slovenskej prijmovej situdcii a zamestnanosti na trhu price moZno
zdoéraznif fakt, Ze negativny stav trhu prace na Slovensku niti dokonca i ne-
spokojnych Slovakov s ich pracou v Rakusku, nevratif sa na Slovensko, ale
dalej pokradovat v hfadani prace v Rakisku.

Zaver

Cezhrani¢na migréacia medzi Slovenskom a Rakiskom mé v 90. rokoch sta-
le stipajicu tendenciu. Pridiny neustédle sa zvySujucej slovensko-rakiskej
cezhraniénej mobility, na ktorej sa vyraznou mierou podiefa i pohyb za pra-
cou, moZno hladat v nasledujuicich aspektoch:

— Rakiisko je pre Slovensko délezit4 brdna na Zdpad a po vstupe Rakuska do

Eurépskej tinie sa jeho vyznam pre Slovensko este zvysil,
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— Viedeni a Bratislava, dve metropoly susednych $tatov, s\ vzdialené len 60
km od seba a vo viedensko-bratislavskom regiéne vznikaji nové ekonomic-
ké vazby a centr4,

— vzhladom na vysokd mieru nezamestnanosti a nizky Zivotny $tandard ob-
¢anov Slovenska je pre viacerych Slovdkov velkou tiZbou a snom kritko-
dobé alebo dlhodobé zamestnanie v Rakisku.

Pri niektorych geografickych vyskumoch v slovensko-rakiskom pohraniéi
(napr. Kollar 1996) sa potvrdilo, Ze pohyb za priacou a za ndkupmi patria k naj-
dolezitejSim dévodom névstevy Rakiiska slovenskymi obéanmi. Predovsetkym
pracovni migréacia zo Slovenska do Rakiiska zohrdva v sicasnosti velmi déleZi-
td dlohu v stredoeurépskom kontexte a ma svoj vplyv na vyvoj rakiskeho a slo-
venského trhu prace. V suvislosti s vyvojom pracovného trhu na Slovensku sa
formuje aj Specificky trh prace v regiéne Bratislava — Vieden. Obrovsky poten-
cidlny pracovny trh nachddzajici sa v regiéne Bratislava — Viedeni sa vyznaduje
dvoma protichodnymi tendenciami. Na jednej strane je to prirodzen4, ekono-
mickymi zdujmami podloZen4 tendencia k integracii pracovného trhu a na stra-
ne druhej tendencia k pokraéujicej segmentécii. Dévodom tychto dostredivo-od-
stredivych tendencii je roztvaranie noZnic medzi cenou prace na rakiiskom trhu
prace a na slovenskom trhu préce. Odli$na redlna mzdova hladina na trhu pra-
ce v regiéne Bratislavy spolu s globdlnou nerovnovahou na slovenskom trhu pra-
ce brani v kratkodobom éasovom horizonte jeho prirodzenému a uz$iemu prepo-
jeniu s rakiskym trhom prace hlavne v pohraniéi a vo Viedni.

Vysledky obidvoch vyskumov potvrdili pecifik4 slovensko-rakiskej migracie
za prédcou, ktord svojimi viacerymi znakmi nema v Eurépe obdobu. Slovenska
migracia za pracou do Rakiska mé charakter dennej alebo tyZdennej cirkulacie
predovietkym typu medzimestskej migracie medzi Bratislavou a Viediiou, éomu
zodpoveda prislusnd sociodemografickd a profesna Struktdra pracovnych sil,
ktoré sa na tejto migracii ziéastiiuji. Nadobida tym charakter migracie mesto
— mesto, na rozdiel od doteraz prevladajicich typov migracii vidiek — mesto.

Prognézovat budtici vyvoj slovenskej migrécie do Rakiiska je v siéasnosti vel-
mi problematické. Scendre migracie v najblizsich rokoch budi nadalej zo strany
Slovakov zaloZené na prevazne ekonomickych dévodoch a ovplyviiované celym
radom faktorov (legislativnymi opatreniami zo strany Rakiiska v sivislosti s vy-
d4vanim pracovnych povoleni pre cudzincov, ,,otvorenostou® hranic, moznostami
sezénnej prace v Rakusku, bilaterdlnou dohodou o kvétach pre slovenskych za-
mestnancov, politickym a hospoddrskym vyvojom na Slovensku, atd).

Prvé $tyri podmienky pozostévaju z novych rakiskych tendencii v sivis-
losti s kontrolovanym pristahovalectvom. Znamena to, Ze slovenskd migracia
za pracou do Rakuska bude nadalej pokracovat, aviak s uréitymi obmedze-
niami. Je velmi pravdepodobné, Ze cezhrani¢na slovensko-rakiska migrécia
bude v blizkej budicnosti stdle tolerovana a akceptovana a pre vyvoj vieden-
sko-bratislavskej aglomeracie vytvori stimulujici prvok. Odli§né konzekven-
cie viak modZe znamenat pre slovensky trh prace. D4 sa ofakavat, Ze stale vy-
sokd nezamestnanost na Slovensku, nedostatoéné ohodnotenie vykonavanej
prace a pomaly napredujuci transformaény proces, budid v najbliZzSom obdobi
viest k dalSiemu dbytku kvalifikovanej pracovnej sily zo Slovenska.
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Summary

SLOVAK COMMUTER MIGRATION INTO AUSTRIA — REALITY VERSUS
IMAGINATIONS

The analysed reality and imaginations of the Slovak migration to Austria also pointed
at the trends in further development of work migration from Slovakia to Austria. They
confirmed that the study of subjective interpretation of the causes and consequences of
foreign migration by the migrant himself is justified and explains to a certain extent his/her
migrating behaviour. However, it is not possible to overestimate the individual ideas of the
respondents and to use them as the sole source of estimations of further migration
development. Prognosing of future development of the Slovak migration to Austria is at the
present much more complicated. The scenarios of migration in the next few years, for the
part of the Slovaks, will be prevailingly based on economic reasons and influenced by
numerous factors like:

— legal provisions concerning granting of work permits to the foreigners on part of Austria
— ,openness® of the frontiers

— possibilities of seasonal work in Austria

— bilateral agreement on the quotas of the Slovak employees

— political and economic development in Slovakia, etc.

The first four quoted conditions relate to the new Austrian trends in control of
immigration. It will practically most probably mean that the Slovak migration to Austria will
go on though with certain limitations. As suggested by the development of labour market the
transboundary Slovak-Austrian migration will be still tolerated and accepted in future and it
will create a stimulating element for the development of the Slovak-Austrian boundary area.
Different consequences are expected for the Slovak labour market. Persisting high
unemployment in Slovakia, insufficient remuneration of work and a slowly progressing
transformation will lead to a further drain of the qualified labour force out of Slovakia.

(Pracovisté autora: Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava.)
Do redakce doslo 10. 1. 2000
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2000 ® CISLO 1 ® ROCNIK 105

PETR DANEK

EXISTUJE POLITICKA KULTURA CESKEHO POHRANICI?

P. Danék: Does exist a political culture -of the Czech borderland? — Geografie
— Sborntk CGS, 104, 3, pp. 50 — 62 (1999). — The article analyses the differences in voting
behaviour of the population in borderland and ,inland“ of the Czech Republic as spatial
units sharply differing in their migration history in the 1940°s: the borderland being
a target region of a large-scale resettlement following the expulsion of Germans in 1945-46,
while the inland was source region of the migrations. The results of the 1992, 1996 and
1998 parliamentary elections were analysed on two hierarchical levels by ANOVA models
to test the hypothesis that the borderland and the inland are significantly different from
the point of view of voting behaviour of the population. Four out of eight variables
describing voting behaviour have distinct values for the borderland and the inland, even
after setting apart the impact of differences in the population structure by incorporation of
covariates into the model. It suggests that the pre-war ethnic boundary within the Czech
Lands is a significant contextual factor standing behind the variability of electoral results
still in the 1990°s.

KEY WORDS: voting behaviour — analysis of variance — migration history — social structure
— borderland — Czech Lands.

Clanek byl zpracovan diky podpore grantu GA CR & 205/99/1142.

1. Uvod

Pohraniéi je nejéast&ji chdpano v vzce geografickém smyslu slova jako pruh
uzemi podél (statni) hranice, resp. nékolik z6n lemujicich hranici, v nichZ je
diferencované& pocifovan (negativni) efekt jeji pFitomnosti. V &e¥tiné ma vsak
slovo pohranid je§té jiny, éasto pouZivany vyznam. Oznaduje éast izemi Ces-
ké republiky, lidici se od zbyvajici &4sti — ,,vnitrozemi“ — specifickym historic-
kym vyvojem, zejména specifickou ,migraéni historii“ ve 20. stoleti.

Cldnek se zabyva otdzkou existence rozdili ve volebnim chovéani obyvatel
vnitrozemi a pohraniéi. Po p¥ibliZeni kontextu vzniku ¢eského pohraniéi ja-
ko vzemi se specifickou kulturni historii (kapitola 2) bude pozornost zamére-
na na posouzeni disledkt masovych migraci v minulosti na sou¢asné formo-
vani nazord, postoji a hodnot obyvatelstva, tak jak jsou vyjadieny ve vol-
bach. Zakladni otdzkou je, zda v pohraniéi, jehoZ socidlni struktura, vazba
obyvatel k mistu a mistni tradice se zadaly ve velké vétsiné€ piipada vyvijet
znovu teprve ve druhé poloving 40. let, existuje specificka politick4 kultura,
identifikovatelna odli¥nym volebnim chovanim ve srovndni s populaci vnit-
rozemi.

Pro zodpové&zeni této otdzky budou analyzovény vysledky voleb do Posla-
necké snémovny Parlamentu CR v 90. letech na dvou #¥4dovostnich drovnich:
okresy (kapitola 3) a mésta (kapitola 4).
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2. Pohraniéi jako sociokulturni region

Predpoklady vzniku ¢eského pohraniéi byly vytvofeny jiz ve vrcholném
stfedovéku odliSnou sidelni historii ,staré sidelni oblasti“ a zbyvajicich, zpra-
vidla vySe poloZenych uzemi, systematicky osidlenych teprve kolonizaci ve 13.
stoleti nebo pozdéji. Fialova a kol. (1996) citlivé popisuje zmény v pribéhu et-
nické hranice uvnitt¥ éeskych zemi, vyvolané kli¢ovymi historickymi ud4lost-
mi jako byla vdleén4 taZeni, epidemie, rozvoj téZby nerostd, protoindustriali-
zace a pozdéjsi rozvoj primyslu. K formovani pohraniéi jako izemi oddélené-
ho od vnitrozemi (stdle intenzivné&ji) vnimanou hranici vS8ak dochdzi aZ
v pribéhu 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Zejména béhem necelych 100 let na-
sledujicich po roce 1848 dochézi v deskych zemich k rozsifeni kolektivni iden-
tifikace, v niZ postupné& prevaZila identifikace na zdkladé jazyka a silenych
predstav nad identifikaci vizemni (nacionalismus, ,ndrodni obrozeni“). Sou-
éasti této kolektivni identifikace bylo definovani prvka vlastni narodni iden-
tity (mytid ndroda) jako kontrastnich (opoziénich) viéi stereotypizovanym ry-
stm ,té druhé“ skupiny (Smith 1991, Eriksen 1993 aj.). I zde je moZné hledat
pFiciny tragického vyhroceni vztahd obou narodnich spoleenstvi ve 30. a 40.
letech 20. stoleti, aniZ by v8ak bylo moZné opomenout geopolitické souvislos-
ti. Nucené migrace, které byly s implicitnim p¥ijetim principu kolektivni viny
prosazeny jako ,koneéné“ feSeni ,konfliktniho spoleéenstvi“ dvou skupin, Ziji-
cich po obou stranédch jazykové hranice uvnit¥ eskych zemi, pat¥ily k nejvét-
$im ve svétové historii.

Vyhnéni/odsun bezma4la t¥i miliénd obyvatel pohraniéi vyvolalo potfebu
znovuosidleni postiZzenych mist. To se stalo ikolem ,,vieho ¢eskoslovenského
lidu“: jen v pribéhu prvnich vin dosidlovani se do pohraniéi pfestéhovalo nej-
méné 1,3 miliénu obyvatel &eskych zemi (Haufler a kol. 1960). Tito lidé po-
chézeli z riznych socidlnich i geografickych prostiedi. VétSina byla z mist ne-
pFilis vzdalenych jejich novému bydlisti v pohraniéi, pfesto §lo téméf vidy
o krok do neznama (zvlasté tam, kde byly kontakty mezi vnitrozemim a po-
hraniéim v letech 1938 — 1945 oslabeny v disledku povySeni jazykové hrani-
ce na hranici politickou).

Lidé, ktefi se rozhodli pfimo se zicastnit dosidlovaciho projektu, nepfed-
stavovali sociologicky a demograficky zcela reprezentativni vzorek obyvatel
deskych zemi. Byl mezi nimi vysoky podil mladych lidi, kte¥i jsou zpravidla
mobiln&jsi v geografickém i sociologickém smyslu. Casto to byli lidé se slabsi
vazbou k mistu svého dosavadniho bydlisté, at uZ z dtvodd vice emocionél-
nich/psychologickych (pfevaha touhy ,vyuZit Sanci, ,zkusit §tésti“ nad pozi-
tivni vazbou k mistu, ochota experimentovat siln&j$i neZ strach z nejistoty
v ,nezndmu®), socidlnich (snaha vymanit se ze sevieni vazeb uvnit¥ Sirsi ro-
diny nebo lokalniho spoledenstvi) ¢i materidlnich: nabidka nemovitosti, pidy
a pracovnich p¥ileZitosti v pohraniéi byla jisté atraktivnéjsi pro délniky a bez-
zemKky neZ pro statkdfe a majitele zavedenych Zivnosti.

Neptehlédnutelnou sloZzkou struktury obyvatelstva v pohraniéi — vyraznou
zvl45t& v mistech vzdalenych od byvalé jazykové hranice jako nap¥. ve vybéz-
cich stdtniho tizemi — se stali lidé, kte#i pFisli z mist mimo hranice éeskych ze-
mi: ze Slovenska, Volyn&, Ban4tu, balkanskych a dalSich evropskych zemi
i Ameriky. Podetnd byla nap¥. migrace Romi ze Slovenska. Mezi nimi zista-
li trpéni Némci — odbornici, jejichZ p¥itomnost byla povazovana za nutnou pro
provoz dold & pramyslovych zavoda, antifaSisté a jejich rodinni p¥islusnici.

Dosidlovani nebylo pochopiteln& jen spontdnnim procesem, ale s vyjimkou
szlatokopecké” viny bylo od poé¢atku organizovano (osidlovaci dfady) a pozdé-
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ji podporovdno naborovymi akcemi. Organizace dosidlovani dala vzniknout
vyznamnym migraénim vztahtim mezi zdrojovymi misty ve vnitrozemi a cilo-
vymi v pohraniéi, které byly v mnoha p¥ipadech reprodukovany v pozdéjsich
generacich (Kiihnl, Pavlik 1981, Sikorova 1999).

Vysledkem migraci do pohrani¢i byl vznik pestré struktury obyvatelstva
— socidlni, etnické, kulturni aj. V&tsi variabilita struktury obyvatelstva je jed-
nim ze znaku odliSujicich i dnes pohraniéi od vnitrozemi. Jinym spoleénym ry-
sem pohraniéi je absence star$i tradice. Tradice — jsou-li jejimi nositeli lidé
a jejich socidlni vztahy — zde byla s vyménou obyvatel témé¥ ¢i zcela pferuse-
na. Historie mnoha mist se zaéala psat znovu od p¥ichodu novych obyvatel
(teprve v 90. letech méli obyvatelé nékterych mist moZnost doéist se podrob-
nosti o ptredvaleéné historii jejich obce z némecky psané kroniky, jinde k tomu
nedojde uz mozn4 nikdy). Lidé, ktefi pFichdzeli dosidlovat pohraniéi, s sebou
pfinaseli vzorce chovdni a hodnotovy systém ze svych predchozich bydlist
a zadali vstupovat do novych socidlnich vztaht se sousedy pochézejicimi éas-
to z odlisnych geografickych kontexti. Tak se zadéala vytvatet nova tradice
mista. Tam, kde doslo k vyméné obyvatelstva, ziistala potencidlnim nositelem
staré tradice jen krajina (venkovskd i méstskd) a jeji ikonografie, avsak v pro-
st¥edi etnického antagonismu, pfetrvavajiciho v povdleéném obdobi, byla jeji
symbolika — pokud nebyla narodnostné neutralni — interpretovdna negativné
a dochované symboly byly nahrazovdny novymi, pop¥ipadé jim byly davany
nové vyznamy, které se staly aktivni souédsti vytvareni tradice nové.

Formovani novych socidlnich vztaht, resp. nové tradice mist v pohraniéi,
probihalo v kontextu konkrétnich spoletenskych, politickych a ekonomickych
procest druhé poloviny 40. let a nasledujicich desetileti. Zejména néstup to-
talitniho rezimu v roce 1948 a jeho kolektivistické experimenty vyrazné ovliv-
nily 8irsi spoleéenské prostiedi, v n&mz se formovaly ,lokalni kontexty“ mist
v pohraniéi. Vznik pohraniéi jako specifické sociokulturni oblasti vSak sou-
¢asné ovlivnil tyto Sirsi (celostatni) procesy: pfikladem muZe byt expanze vo-
lebni podpory Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) do pohraniéi, kte-
ra klidovym zpisobem p¥ispéla k jejimu vitézstvi ve volbach v roce 1946. Za-
timco v dobé& prvni &eskoslovenské republiky se KSC opirala o podporu
v né&kolika pomérné \izce vymezenych ,bastach, vesmés mimo pohraniéi (Jeh-
licka, Sykora 1991), v roce 1946 se jeji novou bastou stava pravé pohraniéi: po-
dil hlasd, odevzdanych KSC v roce 1946, je proménnou vyrazné diferencujici
dosidlované pohraniéi a kontinudln& osidlené vnitrozemi (Danék 1994). Vy-
svétleni je mo¥né hledat ve specifické socialni struktufe novych obyvatel po-
hraniéi, jejich vétsi otevienosti vii¢i zm&ndm i ochoté experimentovat (vyja-
d¥ené i jejich ochotou odstéhovat se do novych mist), snad i v jejich silné&jsi
podpote kolektivistickych projekt(i, mezi néZ je moZné poéitat i samotné do-
sidlovani, ale také v aktivni roli, kterou hrala KSC p#i organizaci dosidlovani
a v neposledni ¥ad& v obavé z ndvratu ptivodnich obyvatel, proti némuz po-
skytovala vldada praveé této strany nejzietelné&jsi obranu.

Nivelizaéni politika komunistické vlady v nésledujicich desetiletich i perio-
dicky se opakujici programy na podporu dosidleni a hospodaiského rozvoje po-
hraniéi (viz Kara 1993) vyrazné piispély k integraci pohraniéi a vnitrozemi
Ceské republiky a k erozi této vnitini hranice. Pfesto hranice mezi kontinu-
4lné osidlenymi misty a misty, v nichZ do3lo k ptekotné vyméné jejich obyva-
telstva, nebyla smazdna ani b&hem pil stoleti rychlého socioekonomického
vyvoje. Tvrdymi statistickymi daty je ovSem jen obtiZzné identifikovatelna
(v makromé&ritku ji nep¥imo vymezuji nap¥. nékteré idaje o ndboZenské a né-
rodnostni struktufe obyvatelstva). Lze ji nalézt v rozdilné intenzité vazeb li-
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di k misttim, v jejich hodnotach a postojich. V jazyce lidi po obou stranéch té-
to vnitfni hranice se i dnes setkdme s vyrazy o ,vykofenénosti“ (nékter)?ch)
obyvatel pohrani&i a jejich slabsi vazbé k mistu. Jinou oblasti, v niZ je moZné
existenci ¢dste¢né odliSnych ndzort a postoji k ur¢itym otézkam prokazat, je
volebni chovani.

3. Analyza vysledku voleb jako metoda identifikace prvku
politické kultury pohraniéi

Geografie vysledkid hlasovéni pti volb4ach je ovlivnéna mnoha faktory, jak
strukturdlnimi (struktura voli¢h), tak kontextudlnimi (poloha, geografické
vlivy) — Taylor, Johnston 1979, Taylor 1993, Kostelecky 1993. Rozdilné voleb-
ni chovani lidi v pohraniéi a vnitrozemi miiZe byt projevem jak kontextuélnich
faktord, tak rozdilt ve struktu¥e obyvatelstva. Pfed nastinénim moZného
efektu téchto dvou skupin faktord, stojicich v pozadi variability volebnich vy-
sledkd, je vSak nutné vénovat pozornost elementdrnimu zmapovéni potenci-
&lnich rozdild ve volebnim chovani obyvatel pohranié a vnitrozemi Ceské re-
publiky. Cilem sledovani zlistava otdzka, zda zdsadni rozdily v ,migraéni his-
torii“ mist (vnitrozemi jako pi‘evéiné zdrojova oblast, pohrani¢i jako
dominantné cilova oblast) zustavaji i v dlouhodobé perspektivé zachovédny
v hodnotéch a postojich obyvatel, vyjadienych ve volebnim chovani.

ZJlstem potencidlnich rozdild ve volebnim chovani dzemi s odliSnou mi-
gracni historii ve 40. letech bude provedeno na zdkladé analyzy vysledka par-
lamentnich voleb v letech 1992, 1996 a 1998. Casova Fada, byt kratka, umoz-
ni odliSit relativné stabilni rysy tzemni diferenciace volebniho chovani od
prvki specifickych pro jednotlivé volby. Za proménné, charakterizujici voleb-
ni chovani, byla zvolena d¢ast ve volbach a podil hlast odevzdanych nejvy-
znamnéj$im politickym strandam. Byly zahrnuty vidy ty politické subjekty,
které doséhly celostdtné nejméné 3 % odevzdanych platnych hlasd (11 sub-
jektd v roce 1992, 7 subjektl v letech 1996 a 1998 — viz tab. 2 — 4).

Podstatnou metodickou otdzkou je vymezeni pohrani Chépeme-li pohra-
ni¢i a vnitrozemi jako mista definovand odliSnou migraéni historii, resp. jako
zdrojova a cilov4 mista masovych povaleénych migraci, je zfejmé, Ze zde nee-
xistuje dichotomie dvou typt tizemi, ale §kala obsahujici také pfechodné typy.
Nejednoznaénost vymezeni pohraniéi jako sociokulturniho regionu se zvyraz-
ni, jestliZe za dzemni jednotky zvolime okresy, tak jak je tomu v prvni ¢asti
nésledujiciho empirického hodnoceni. Proto byly okresy rozdéleny do nékoli-
ka skupin z hlediska stupné vymény jejich obyvatelstva ve 40. letech. Krité-
riem pro zarazeni okresu do skupiny — vzhledem k neexistenci tidaja o mi-
gracich a ndrodnostni struktuie ve 40. letech — byl podil obyvatel némecké na-
rodnosti v roce 1930, nebot je opravnéné predpokladat, Ze naprostd vétSina
t&chto lidi na konci 40. let jiz v ¢eskych zemich nezila a byla ,nahrazena“ lid-
mi z vnitrozemi ¢eskych zemi a ze zahraniéi.

Bylo vymezeno celkem 7 skupin okresti: t¥i s dominanci nebo pfevahou oby-
vatel deskoslovenské narodnosti v roce 1930 (,vnitrozemi*, 49 okresi), t¥i s do-
minanci ¢ prevahou obyvatel némecké narodnosti (,pohraniéi“, 20 okrest)
a skupina t¥i okresu obtiZzné zataditeln4d do jedné z t&chto kategorii (viz tab. 1).
Mimo téchto 7 skupin v8ak bylo ponechano 5 okrest ostravské aglomerace, kte-
ré prosly specifickym hlstorlckym i socioekonomickym vyvojem (TéSinsko, Slez-
sko) a jsou charakteristické nap¥. i pestiej$i ndrodnostni strukturou obyvatel.
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Tab. 1 — Skupiny okresti podle narodnostni struktury v roce 1930 (N = podet okresi)

Skupina N | Podil obyvatel &l. | Seznam okrest
ndrodnosti (1930)
V ,vnitrozemi“ | 33 | vice nez 90 % 33 okrest
VS 8 |80-90% Ceské Budgjovice, Plzeti-jih, Rakovnik,

Semily, Rychnov n. K., Brno-mésto,
Brno-venkov, Pierov

SV 8 60 — 79 % Jind¥ichuy Hradec, Klatovy, Plzeii-sever,
Néchod, Usti n. O., Jihlava, Olomouc,
Bieclav

S ,,smiSené“ 3 40 - 59 % Prachatice, DomaZlice, Litomé&tice

SP 6 20 -39 % Most, Louny, Jablonec n. N., Trutnov,
Svitavy, Znojmo

PS 4 10-19% Cesky Krumlov, Teplice, Liberec, Sumperk

P ,pohrani&i“ 10 | méné nez 10 % Tachov, Cheb, Sokolov, Karlovy Vary,

Chomutov, Usti n. L., D&¢in, Cesk4 Lipa,
Bruntél, Jesenik

Ostravsko 5 |- Ostrava, Karvind, Frydek-Mistek,
Novy Ji¢in, Opava

Tab. 2 — Vysledky parlamentnich voleb 1992 podle skupin okresti (vymezeni skupin viz
tab. 1)

Skupina Utast Podil hlast pro politickou stranu na celkovém poétu
(%) odevzdanych platnych hlast (%)
ODS | Levy | CSSD| LSU | KDU-| SPR-| ODA |HSDMS| OH |HDZJ |SCPZR
blok CsL | RsC

V ,vnitrozemi{“ | 85,18 |30,58| 13,64| 6,07 | 6,63 | 6.67 | 500 | 7,64 | 4,59 |5,09|3.52 | 3,13
VS 84,00 |29,13| 13,0 |15,76] 6,59 | 7,28 | 6,87 | 4,46 | 10,32|4,14 | 29 | 2,87
SV 86.87 | 28,33 13,1]16,38| 8,36 | 8,23 | 5,68 | 4,41 | 598 |4,44 | 3.56 | 3,52
S ,smifené“ 84,73 |28,75| 17,05] 7,60 | 10,83| 4,66 | 6,07 | 3,65 | 0,31 | 4,72 | 4,19 | 4,25
SP 8339 |27,83| 15,45 7,16| 17,8 | 15,24 7,49 | 4,13 | 4,75 | 3,72 | 4,63 | 3,54
PS 82,03 |29,79| 13,73| 7,48 5,70 | 4,22 | 8,05] 4,94 | 5,31 |4,26 [ 4,53 | 3,18
P ,pohraniéi 76.82 (28,69 15,60| 847 | 6,46 | 230 | 9391 5,09 | 1,74 | 4,50 | 551 | 3,67
Ostravsko 80,34 [29,91{ 15,35| 7,02 | 3,13 | 6,63 | 5,22 | 3,85 | 11,91 3,74 | 3,71 | 2,33
Var. koeficient 52 |16,7| 18,3 ] 23,4 40,0 63,6 | 38,6 | 59,9 | 141,1]29,4 | 23,9 | 23,0

Vhodnou technikou, umoZiiujici odpovédét na otdzku o existenci rozdili ve
volebnim chovéni, je jednoduch4 analyza rozptylu. RozloZenim celkového roz-
ptylu na variabilitu uvnit¥ vymezenych skupin okresd a meziskupinovou va-
riabilitu umoZnuje tato metoda testovat vyznamnost rozdilt ve volebnim cho-
vani mezi skupinami okresti. Vyznamnost rozdili mezi skupinovymi pramé-
ry dané proménné (iéast, podil hlasi pro politickou stranu) byla testovana
t-testem Bonferroniho metodou. Rozdily mezi dvojicemi skupin okrest byly
povaZovany za statisticky vyznamné, pokud bylo moZné zamitnout nulovou
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Tab. 3 — Vysledky parlamentnich voleb 1996 podle skupin okrest (vymezeni skupin viz
tab. 1)

| Skupina N |Ucast | Podil hlast pro politickou stranu na celkovém poétu
(%) odevzdanych platnych hlast (%)
ODS | €¢SSD | KSCM| KDU- | ODA | SPR- | DZJ
CsL RSC

V ,vnitrozemi* 33 | 7626 | 31,96 | 23.88 10,00 8.65 7,19 6.70 2,98

VS 8 |7732|2889| 2490 | 992 | 965 | 728 | 825 | 286
SV 8 |7831|2811| 2602 | 10,29 | 1045 | 625 | 75 | 3,23
S ,smi%ené 3 |7574|27,57| 25,05 | 13,93 | 6,23 | 515 | 9,51 | 4,19
SP 6 |7526]|2615| 26,83 | 122 | 27,24 | 58 9,63 | 4,02
PS 4 |7443|27,41| 2899 | 10,14 | 537 | 588 | 10,31 | 3,78
P ,pohrani¢® |10 | 70.89 | 25,74| 3078 | 11,55 | 3.63 | 4,97 | 1202 | 377
Ostravsko 5 |7550|27,94| 3490 | 961 | 7,39 | 380 | 847 | 217
Var. koeficient | - | 5,1 [17,4 | 155 | 200 | 498 [259 |[273 [248

Tal}). 4 — Vysledky parlamentnich voleb 1998 podle skupin okrest (vymezeni skupin viz
tab. 1)

Skupina N |Ugast | Podil hlas pro politickou stranu na celkovém poétu
(%) odevzdanych platnych hlasa (%)
CSSD| ODS | KSCM| KDU-| US | SPR- | DZJ
CsL RSC

V ,vnitrozemi“ |33 | 7478 | 29.85| 30,62 | 10,38 | 9.50 | 9,52 325 | 273
VS 8 75,26 | 30.82| 27,78 | 10,45 | 10.32 | 9,27 391 2,93
Sv 8 75,02 | 31,66 25,40 | 11,07 | 11,54 | 8,70 3.60 3,04
S ,smiSené* 3 73.46 | 31,72| 26,35 | 14,26 7,25 7,44 4,48 3,88
SP 6 72,57 | 32,97 | 24,79 | 13,27 7,96 7,83 4,68 3.93
PS 4 | 71,50 34,36 26,62 11,19 6,36 | 8,65 4,88 | 3,84
P ,pohraniéf“ 10 | 67.99 | 36.68| 24,61 | 12,84 | 460 | 6,94 568 | 3.96
Ostravsko 5 71,50 | 40,58 | 22,28 | 11,04 | 8,69 5,77 4,67 3,02
Var. koeficient | — 47 | 11,9 | 194 [ 20,9 43,1 |20,0 26,6 |19,2

hypotézu (o neexistenci rozdili) na 95% hladiné spolehlivosti. Skupinovy pri-
mér dané proménné, ktery je statisticky vyznamné odliSny od priméru jiné
skupiny, je v tab. 2 — 4 zvyraznén kurzivou. (Neplati v8ak, Ze vSechny pri-
méry uvedené kurzivou jsou navzdjem vyznamné odli¥né, ale Ze priméry
v horni ,vnitrozemské“ &4sti sloupce se v oznaéenych pt¥ipadech statisticky vy-
znamné 1isi od hodnot za ,pohrani¢ni“ skupiny.)

Uéast ve volbdch je promé&nnou, kterd jednoznaéné odliuje volebni cho-
vani obyvatel dosidlovaného pohraniéi a kontinudlné& osidleného vnitroze-
mi. Ve skupin& deseti pohrani¢nich okrest (P) byla déast p¥i vSech sledo-
vanych hlasovanich vidy statisticky vyznamné niZsi ve srovndni s kterou-
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koliv ze t¥i ,vnitrozemskych“ skupin. Neplati to viak o okresech ve skupi-
nach PS a SP: i zde byla volebni participace v priméru niZ$i neZ ve vnitro-
zemi, avSak tento rozdil byl pod prahem statistické vyznamnosti. Naopak
ve volbach 1992 a 1998 byla dokonce i v ,pfechodnych” skupindch okresid
(S, SP) vyznamné vy$si icast neZ v pohraniéi (P). V kratkém Sestiletém ob-
dobi neni moZné pozorovat tendenci ke sbliZovani ¢ vzdalovani volebniho
chovéni v pohraniéi a vnitrozemi: primérn4 uéast ve skupiné P byla p¥i vol-
béach 1992 0 9,8 % niZsi neZ ve skuping V, v roce 1996 o 7,0 % nizsi a ve vol-
béach 1998 0 9,1 %.

Obcanskd demokratickd strana (ODS) nala ve tiech sledovanych volbach
vidy vice stoupencd ve vnitrozemi, aviak rozdil mezi skupinami nebyl v Zad-
ném roce statisticky vyznamny (vzhledem k vysoké variabilité uvniti jednot-
liv;ﬁ:h skupin, podminéné jinymi faktory neZ ,migraéni historie“ ve 40. le-
tech).

Ceskd strana socidlné-demokratickd (CSSD) ziskavala v 90. letech vy&si
podporu vZdy v pohraniénich okresech a tento rozdil zistal zachovan i v pra-
béhu vyznamného celostatniho nardstu jeji volebni podpory. Podil hlast pro
CSSD ve skupiné P byl vidy vyznamné vyssi nez ve skupiné V, p¥i volbach
1996 a 1998 také vzhledem ke skupindm VS a SV.

Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM), resp. Levy blok, je néstup-
kyni strany, ktera ve 40. letech pravé diky své aktivni roli p¥i organizaci od-
sunu a dosidlovani ziskala masovou podporu v pohraniéi. Pohraniéi (spolu
s tradi¢nimi bastami) zistalo mistem nadprimérné volebni podpory této
strany i v 90. letech. Rozdily mezi skupinami v8ak nejsou statisticky vy-
znamné, nebot tato strana si v priib&hu desetileti své vedouci tlohy vytvori-
181.{ struktury ve vSech vrstvach spoleénosti i regionech (zvla$té na irovni
okresi).

Politika Krestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové
(KDU - CSL) nalezla ve vSech sledovanych volbach vyznamné vy3si podporu
v kontinu4lné osidleném, vice tradiénim a ponékud vice religiéznim vnitroze-
mi neZ v pohraniéi.

Obéanskd demokratickd unie (ODA) v letech 1992 a 1996, podobné jako
Unie svobody (US) v roce 1998, ziskdvala ponékud vice hlast v okresech vnit-
rozemi, rozdily mezi skupinami v8ak leZi pod prahem statistické vyznamnos-
ti a pro jejich vysvétleni by bylo nutné pouZzit jiné klasifika¢ni faktory.

Sdruzeni pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska (SPR
— RSC) dosahovala ve vSech sledovanych volbach vyrazné vy$siho dspéchu
v okresech dosidlovaného pohraniéi. Jeji podpora v okresech skupiny P byla
vidy statisticky vyznamné vy3si neZ ve skuping& V, v letech 1992 a 1998
i vzhledem ke skupinam VS a SV. 5 .

Strana Diichodci za Zivotni jistoty (DZJ), resp. HDZJ v roce 1992, dosaho-
vala pravidelné lepsich vysledkd v pohrani¢énich okresech. Ve skupiné P jeji
podpora v roce 1992 dokonce pirekrotila hranici pot¥ebnou pro vstup do par-
dil poproduktivniho obyvatelstva je v pohrani¢i podprimérny. Vyznamnost
rozdilt mezi skupinovymi priméry byla statisticky prokdzéna jen v letech
1992 a 1998. .

Politické subjekty LSU, OH, HSDMS a SCPZR dos4ahly vyznamného dspé-
chu pouze ve volbach v roce 1992. Volebni podpora Z4dného z t&chto subjekti
nebyla diferencovana stupném povaleéné vymeény obyvatelstva.
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4. Lokalni vdrovern: volebni chovani obyvatel stifedné velkych mést

Analyza rozptylu prokdzala existenci nezanedbatelnych rozdilG ve voleb-
nim chovédni na drovni okresi. Chapeme-li volby jako vyjaddieni ndzord na
stavajici politickou situaci a pfedstav o budoucim vyvoji, potom nazory a pied-
stavy voli¢d v pohraniéi se v uvedenych p¥ipadech odliSuji od ndzord a pted-
stav voli¢ ve vnitrozemi. S

Je mozné namitnout, Ze vysledky hodnoceni mohly byt ovlivnény p¥ili§ hru-
bym vymezenim pohraniéi, vysokou vnitini heterogenitou okrest z hlediska
jejich historického vyvoje a Ze provedend klasifikace okrestt mize ,nadhodng“
vyjadfovat ptisobeni nékterého jiného faktoru neZ je prostorova stabilita oby-
vatelstva (nap¥. velky poéet podkrusnohorskych okrest ve skupin& P). Pro
ovéfeni platnosti uvedenych zjisténi byla analyza opakovédna na niZsi ¥4do-
vostni drovni — na souboru stfedné velkych mést CR. Nejmensi a nejvétsi
mésta byla vylouéena proto, aby byl zeslaben vliv vertikalni polohy (polohy
v sidelni hierarchii) a tak zvy%ena citlivost na potenciélni vliv horizont4lni po-
lohy. Vysledny soubor tvoti 114 mést, z nichZ populaéné nejmensi jsou Lovo-
sice a nejvétsi Karlovy Vary!l. Tento soubor bylo moZné jednodusSe klasifikovat
z hlediska stupné& povéaleéné vymény obyvatelstva do t¥i skupin:

P — mésta, v nichZ v roce 1930 Zilo 75 % a vice obyvatel némecké narodnosti
(30 mést)

S — mésta s podilem 25 — 74 % obyvatel némecké narodnosti v roce 1930 (12
meést)

V — mésta, v nichZ podil obyvatel némecké narodnosti v roce 1930 nedosahl
25 % (72 mést)?.

Vzhledem k vySe potvrzené stabilité izemni diferenciace volebnich vysled-
kia v 90. letech bylo moZné hodnoceni omezit na vysledky parlamentnich vo-
leb z ¢ervna 1998 (tab. 5).

Rozdily ve volebnim chovani obyvatel mést, klasifikovanych do skupin na
zdkladé predvileéné ndrodnostni struktury, jsou v podstaté stejné jako na

Tab. 5 — Vysledky parlamentnich voleb 1998 ve skupindch mé&st (vymezeni skupin viz text)

Poloha mésta N |Uéast | Podil hlast pro politickou stranu na celkovém po&tu
(%) odevzdanych platnych hlast (%)
C¢SSD| ODS | KSCM| KDU-| US | SPR- | DZJ
CSL RSC

V ,vnitrozemi“ |72 | 7426 | 32,33 | 28,88 | 10,75 857 | 9.12 3.38 2,72
S 12 | 7098 | 33,76 | 27,31 | 12,16 6,84 | 8,18 4,29 3,01
P ,pohraniéi“ 30 | 6817 | 36,17 | 26,69 | 11,32 4,94 761 516 | 345
Celkem 114 | 72,31 | 33,49 28,14 | 11,05 | 7,43 8,62 3,95 2,94
Var. koeficient - 5,7 12,7 17,4 24,2 41,3 20,4 33,4 24,2

Byla vybrdna v8echna mésta se 7 500 az 50 000 voli¢i v &ervnu 1998, mimo mésta os-
travské aglomerace (Bohumin, Cesky Té&sin, Hluéin, Orlov4, Studénka a T¥inec).

Data o ndrodnostni struktufe mést byla pfevzata z Lexikonu obci 1930. Zmény v tdzem-
nim vymezeni mé&st byly zohledn&ny jen v p¥ipadech bliZicich se meznim hodnotam.
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urovni okresud. Také ve méstech ,,pohraméi“ se k volbam dostavilo méné voli-
¢l nez ve méstech ,vnitrozemi“ a dali vice hlast stranam CSSD, SPR - RSC
a DZJ a méné KDU — CSL a US, zatimco rozdily mezi skup1nam1 ve volebni
podpoie ODS a KSCM nejsou Vyznamné Podobné jako na trovni okresid by
v hypotetickém parlamentu, vzeslém z voleb ve méstech pohraniéi, chybéli za-
stupci KDU — CSL a jejich mista by zaujala SPR — RSC. J edinym rozdilem je
potvrzeni statistické vyznamnosti existence niZ$i podpory US v pohraniéi na
tomto vybérovém vzorku.

Geograﬁckou polohu — jako potencidlni zdroj tizemni variability volebniho
chovani — je mozné klasifikovat mnoha faktory Pti pohledu na mapu voleb-
nich vysledkd CR se jako potencidlng vyznamné faktory — vedle diskutované
polohy vzhledem k p¥edvaleéné etnické hranici (faktor ,pohraniéi“) — jevi po-
loha vzhledem k zemské hranici (faktor ,Morava“) a stupefi exponovanosti
tzemi (poloha vzhledem k hlavnim koncentracim osidleni a dopravnim ta-
him? - faktor ,exponovanost®). Posouzeni potencidlniho vlivu téchto faktort
na sledované proménné volebniho chovani bylo provedeno na souboru 114
mést opét jednoduchou analyzou rozptylu, kter4a umoznila sefadit faktory
podle podilu jimi ,vysvétlené“ meziskupinové variability (tedy variability vy-
svétlené klasifikaci mést do skupin podle daného faktoru).

Ukast ve volbéch, volebni podpora US a DZJ j jsou proménné, jejichz varia-
bilitu vyznamné vystlhule prévé faktor pohrani&i. Podil hlasd pro CSSD,
KDU - CSL a SPR — RSC je v§znamné podminén Jak faktorem ,,Pohramél
tak ,Morava“ (v8e na 99% hladiné spolehlivosti), podporu ODS nejvice vystl-
huJe faktor ,Morava“ a v piipadé KSCM z4dny faktor neprekroéil hranici sta-
tistické vyznamnosti. Faktor ,exponovanost® ptekroéil 99% hladinu vyznam-
nosti pouze u pOdllll hlasié pro KDU — CSL (tato strana nachdzi v&tsi podpo-
ru ve méstech v méné exponované poloze). Z faktort klasifikujicich polohu
mésta tak pravé ,pohraniéi“ vysvétluje vyznamny dil variability nejv&tsiho
poétu proménnych (6 proménnych z osmi!), faktor ,Morava“ 4 proménnych
a ,exponovanost“ jediné.

v prubehu dosidlovéni se v pohraniéi vytvorlla specifick4 struktura obyva-
telstva, jejiz nékteré rysy zhstaly zachovany i v priib&hu desetileti nasleduji-
ciho ,,nivelizaéniho“ vyvoje. Hodnotime-li pohraniéi jako celek, potom jeho po-
pulaéni struktura je ve srovndni s vnitrozemim mladsi, ma niZsi stupeti for-
malni vzdélanosti, je ndrodnostné pestiejsi, méné religiézni, s niZ$im podilem
rodaku i mezi mlad$imi obyvateli, je zde vy3si podil nedplnych domécnosti se
zavislymi détmi a niZ$i podil obyvatel bydli v rodinnych domech (Danék
1995). Je mozné rozdilné volebni chovéni obyvatel pohraniéi vysvétlit odlis-
nou strukturou obyvatelstva? Pro zodpovézeni této otdzky na souboru 114
mést byly vybrdny t¥i promé&nné, reprezentujici kli¢ové znaky socidlni, socio-
ekonomické a sociokulturni struktury obyvatelstva: podil vysokoskoldka
(,VS%), podil ekonomicky aktivnich zaméstnanych v terciérnim sektoru (,sluz-
by“) a podil obyvatel hlasicich se k nékterému vyznani (,religiozita“). Po roz-
déleni mést vidy do tfi skupin podle hodnot téchto proménnych prokazala
analyza rozptylu existenci Vyznamnych rozdild mezi skupinovymi pruméry

V piipadé faktoru ,sluzby“ pouze u dvou ,volebnich“ promennych ODS zis-
kava vyssi podporu ve méstech s vyssim podilem terciéru, u CSSD je tomu na-
opak.

3 Stupeni exponovanosti byl stangven na zdkladé dvou pramend: a) Hampl, Gardavsky,

Kiihnl (1987), b) pokryti tizemi CR signslem pro mobilni telefony k 31. 12. 1993. Priimér-
né hodnota exponovanosti pro jednotlivd mésta byla redukovéna do t¥istupiiové 3kaly.
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Tab. 6 — Vysledky parlamentnich voleb 1998 ve skupindch mé&st, vymezenych podle stupné
religiozity

Poloha mésta N |Ukast | Podil hlast pro politickou stranu na celkovém poétu
(%) odevzdanych platnych hlast (%)
CssD| ODS | KSCM| KDU-| US | SPR- | DZJ
CSL RSC

nejvice religiézni| 28 | 75,03 | 33,42 | 25,90 | 10,70 | 11,08 | 8,86 3.07 | 2,58
S5 3 73221 32,91 29,19 | 10,77 737 | 892 355 | 288
nejvice sekularni| 33 | 68,56 | 34,47 | 28,35 | 11,80 443 | 7.95 532 | 335

Var. koeficient - 57 | 12,7 | 17,4 24,2 41,3 |20,4 334 |24,2

V ptipadé faktoru ,VS“ je statisticky vyznamny podil meziskupinové vari-
ability u péti proménnych: ulast a volebni podpora US je vySsi ve méstech
s vyS$8im stupném vzdélanosti, naopak CSSD, SPR — RSC a DZJ nachazi vice
stoupenct v méné ,vzdélanych“ méstech.

Faktor religiozita vysvétluje statisticky vyznamnou &ast variability Sesti
zdvisle proménnych (viz tab. 6): ve méstech s vy$8im podilem véFicich je vys-
§1 volebni dcast, vy$3i podpora KDU — CSL a éasteéné téz US a niZ8i podpora
stran SPR — RSC, DZJ a ¢asteénd i ODS.

Tyto vysledky jsou ofekdvané: (\ispésnd) snaha vysvétlit regiondlni rozdi-
ly ve volebnich vysledcich rozdilnou strukturou obyvatelstva je nepfetrzitou
tradici geografie voleb. Je tedy specifické volebni chovani obyvatel pohrani¢i
spouze“ vysledkem jejich specifické socidlni struktury? Disledné odpovédét
na tuto otdzku zf¥ejmé& neni mozné, nebot nikdy si nemizeme byt jisti, Ze jsme
zahrnuli v8echny podstatné aspekty socidlni struktury. Diléim zptsobem je
vSak mozné odpovédét opét pomoci analyzy rozptylu, ktera zafazenim kova-
riat umozni odeéist vliv proménnych charakterizujicich socidlni strukturu
(podil vysoko$koldkil, ekonomicky aktivnich zaméstnanych v terciéru a oby-
vatel hlasicich se k n8kterému vyznéni) a tak posoudit, zda rozdily ve voleb-
nim chovéani obyvatel pohraniéi a vnitrozemi zist4vaji viyznamné i po odeé-
teni vlivu rozdilt ve struktufe obyvatelstva. Vysledky je moZzné shrnout na-
sledovné:

Uéast ve volbdch je podminéna vzd&lanosti a stupném religiozity, ale i po
ofisténi vlivu téchto promé&nnych zustdva rozdil mezi nizkou participaci ve
méstech pohraniéi a vy3si ve vnitrozemi statisticky vyznamny i na nejpiis-
néjsi hladiné spolehlivosti.

Podil hlast pro KDU-CSL souvisi pozitivné se stupném religiozity, ale i po
odeéteni vlivu rozdilného podilu vé&Ficich zlstavaji rozdily mezi mésty v po-
hraniéi a vnitrozemi statisticky vyznamné.

SPR-RSC ziskava vice hlasii ve méstech s niz&im stupném religiozity a ni%-
§i vzdélanosti, ale i po odeéteni vlivu strukturalnich proménnych zistava vys-
§1 podpora této strany v pohraniéi statisticky vyznamna.

CSSD dosahla vétsi podpory ve méstech s nizS$im podilem vysokoskoldkd,
ale i po odeéteni vlivu této kovaridty je vyssi volebni podpora CSSD ve més-
tech pohraniéi statisticky potvrzena.

Naproti tomu po odeéteni vlivu variability vzdélanosti (US), resp. vzdéla-
nosti a religiozity (DZ.J), klesnou rozdily mezi pohraniéim a vnitrozemim ve
volebni podpofe téchto stran pod hranici vyznamnosti.
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Variabilita volebni podpory ODS je pouze éisteénd vysvétlitelna struktu-
ralnimi faktory (sluzby, religiozita), ale ne polohou viiéi byvalé etnické hrani-
ci, zatimco variabilitu podpory KSCM se nepodatilo vysvétlit ani struktural-
nimi, ani kontextudlnimi faktory.

U étyt z osmi sledovanych promé&nnych zlistdva poloha vzhledem k piedva-
le¢né etnické hranici, resp. rozdilnd ,migra¢ni historie® mést, vyznamnym
zdrojem variability volebniho chovdni i po vylouéeni vlivu variability socidlni
struktury obyvatelstva (ktera je navic do znaéné miry také disledkem speci-
fické migra¢ni historie).

5. Zavér

Mezi faktory, které stoji v pozadi geografie volebniho chovani obyvatel CR,
se i v 90. letech objevuji diisledky masovych migraci z a do pohraniéi po skon-
¢eni druhé svétové valky. Jednoduch4 analyza rozptylu na rovni okrest pro-
kazala, 7e ze sedmi politick)?ch stran, které v letech 1992 — 1998 stabilné na-
chazely mezi voliéi znaénou podporu, byly v pfipadé éty¥ stran zjistény statis-
ticky vyznamné rozdily ve stupni jejich volebni podpory v zdvislosti na poloze
vzhledem k byvalé etnické hranici: CSSD, SPR - RSC a DZJ (HDZJ) ziskaly
vidy (DZJ jen 1992 a 1998) vyznamné vyééi podporu v prostiedi pohraniéi, za-
timco KDU — CSL ve vnitrozemi. Také u dalich stran existuji stabilni rozdily
v jejich oblibenosti v pohramcl a vnitrozemi{ (,obéanské” strany ODS a ODA,
resp. US, maji pon&kud vice stoupenci ve vnitrozemi, KSCM, resp. Levy blok
v pohramcl) jejich vyznamnost v8ak zlistava pod prahem statistické spolehli-
vosti a je nutné j je pricist jinym faktorim. Naproti tomu partlclpace ve volbach
jako indikator zdjmu o politické déni i souhlasu se zdkladnimi principy poli-
tického systému spolehlivé diferencuje vnitrozemi a pohraniéi.

Obdobna analyza na souboru stredne velkych mest potvrdila platnost tech-
faktory hodnoticimi polohu byla pro vysvetlem variability volebniho chovéni
v 90. letech pravé poloha vzhledem k byvalé etnické hranici faktorem nejvy-
znamnéjSim. U &tyf z osmi proménnych (dcast ve volbach, volebni podpora
KDU - CSL, SPR - RSC a CSSD) vysvetluJe tento kontextudlni faktor statis-
ticky vyznamny dil jejich variability i po odeéteni vlivu hlavnich struktural-
nich faktord.

V CR neexistuji dvé (& vice) ostfe ohrani¢ené politické kultury jako nap¥.
v Italii (Agnew 1992). Po dstupu volebni podpory moravskych regionélnich
stran dochdzelo v 90. letech k pomalé nivelizaci izemnich rozdild ve volebnim
chovani. Jejim vyrazem je i pfevlddajici tendence ke sniZovani celkové vdzem-
ni variability volebnich vysledkd (viz tab. 2 aZ 4). Pfedchozi analyza viak pro-
kazala, Ze i v tomto kontextu zistdvaji rozdily mezi kontinualné osidlenymi
a dosidlovanymi misty vyznamné. V tomto smyslu je moZné mluvit o politic-
ké kultute éeského pohraniéi.
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Summary
DOES EXIST A POLITICAL CULTURE OF THE CZECH BORDERLAND?

The word ,borderland“ has two meanings in the Czech language: besides a mere zone
lining a (state) border it refers to territories, settled since the Middle Ages by German-
speaking population, and located mostly (but not exclusively) in border highlands.
Following the expulsion of Germans in 1945-46 the Czech borderland became a target
region of large-scale immigration (,re-settlement®) from the Czech ,inland“ (the rest of the
Czech Lands) and from abroad. The social and demographic structure of the immigrants to
the borderland was not fully representative of the structure of the Czech population: an
offer of land, properties, jobs and accommodation in borderland attracted younger people
and people with feeble social, psychological and economic links to their places of residence.

Re-settlement involved a process of formation of social relations among people coming
from different social and geographical environments. New meanings, symbols and
traditions, distinct from those in the traditionally settled inland, were slowly being formed
in the borderland, thus creating a specific social/cultural environment of the region. The
process was strongly influenced by installation of the totalitarian regime, which could
penetrate easily into communities not self-protected by old traditions or common sense.

The article questions whether the sharp differences in the ,,migration history“ between
the borderland and the inland in the 1940°s have still consequences (after decades of
equalisation policy of the regime) in the present values, attitudes and opinions of
population, as they are expressed in the voting behaviour. Variables describing voting
behaviour were selected from the 1992, 1996 and 1998 parliamentary election results:
turnout and share of votes for major political parties (parties that received more than 3 %
of the total votes in each election) — see Tab. 2 — 4. The districts were classified into groups
according to the degree of post-war population exchange (Tab. 1) and simple ANOVA
procedures were used to test the hypothesis that the group averages are significantly
different.

A low electoral turnout is a characteristic feature of the political culture of the
borderland in the 1990°s. It is considered as an expression of a lower interest of population
in politics and/or a lower degree of identification with the basic principles of the political
system. The political parties as CSSD (Social Democrats), SPR — RSC (extreme right), and
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DZJ (Pensioners for Social Securities, left wing) constantly found a significantly higher
support in the re-settled borderland, while the KDU — CSL (Christian Democrats) received
significantly less votes in the borderland than in the inland. Most of the other parties also
found a different support on both sides of the pre-war ethnic boundary, but the differences
are below the level of statistical reliability due to a high variability within groups, so other
factors than post-war re-settlement could have to be recalled to explain that variability.

A similar analysis of voting behaviour of population of the 114 middle-sized towns in
1998 has confirmed the above results on a hierarchically lower level (Tab. 5). Furthermore,
out of the three factors evaluating the location of the towns, it was the location with respect
to the pre-war ethnic boundary, which was a significant source of variability for the highest
number of electoral variables (6 out of 8). Of course, the spatial variability of electoral
results could be in part explained by variables describing the population structure. But
even after the effect of spatial differences in population structure has been subtracted (in
part at least) by incorporation of ,structural variables as covariates into the ANOVA
models, the voting behaviour of the population in the borderland still remains significantly
different from that in the inland. The turnout and electoral support of the KDU — CSL is
lower in borderland towns, and the support of the CSSD and SPR — RSC is significantly
higher in those towns when compared to average values for towns located in the continually
settled inland.

While there surely do not exist strongly opposing regional political cultures in the
relatively homogeneous Czech Lands — (at least after the recess of support to Moravian
regional parties), the above results describe distinct features of the political culture of the
borderland, and point to the long-term consequences of the re-settlement.

(Pracovisté autora: katedra geografie, Prirodovédeckd fakulta MU Brno, Kotldfskd 2,
611 37 Brno.)
Do redakce doslo 21. 1. 2000
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ROZHLEDY

PAVEL CHROMY

HISTORICKOGEOGRAFICKE ASPEKTY VYMEZOVAN{
POHRANICI JAKO SOUCAST GEOGRAFICKE ANALYZY

P. Chromy: Historical-geographical aspects of delimitation of the borderland and of its
geographical analysis. - Geografie — Sbornik CGS, 105, 1, pp. 63 — 76 (2000). — The article
deals with alternative possibilities of delimitation of border territories in Czechia from
historical-geographical and cultural-geographical points of view and with the indispensable
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»Postaveni pohrani& v regionalnim rozvoji Ceské republiky se zietelem k zapojeni CR do
evropskych struktur” a GA UK ¢&. 126/1998/M s nazvem ,Perspektivy vyvoje perifernich ob-
lasti CR“. Autor dékuje ob&éma grantovym agenturam za finaéni podporu.

Uvod

Jednim z atributd stdtu je stdtni dzemi vymezené statni hranici. V geogra-
fii se jedna o nejéast&jsi pojeti, zdroven v8ak o pouhy zlomek vyznamu pojmu
a chédpéni funkce hranice. Cilem této stati neni vieobecny piehled o réiznych
definicich hranic, jejich typologiich, charakteru a zpisobech jejich vymezeni.
Soustfedim se na zkoumani vlivu hranice na vizemi k hranici p¥iléhajici — p¥i-
hraniéni dzemi & pohraniéi, na zpisob jejich definice a vymezeni, uréeni jejich
identity (p¥ipadné vnitini homogenity) a ohraniéeni téchto dzemi vadi vnéjsi-
mu prostiedi (nap¥. izoliniemi dzemni diferenciace). Vymezeni pohraniéi pii
stdtnimi hranicemi leZicimi okresy z roku 1960 tak, jak jej praktikuje vy-
zkumny tym M. Jefdbka, je pouze jednou z jeho variant. Z hlediska historické
geografie 1ze pro vymezeni pohraniéi nabidnout dalsi alternativni moZnosti.
Pozornost je vénovana predeviim ndmétim na moZnou (a Zadouci) orientaci
vyzkumi regiondlné-geografickych, regionalné-historickogeografickych i vy-
zkumu regionélnich d&jin, a to pravé ve vztahu k pohraniénim dzemim Ceska.

JelikoZ spoluprace historicky a kulturné specifickych tzemi je dilezitym
aspektem integraénich procest, je nadéle nezbytné vénovat pozornost aplika-
ci historickogeografickych vyzkumb v praxi (izemnim pldnovani i regional-
nim rozvoji). Pojmem historickogeografické regiony vnimam pfedbéZné vizemi
socidlnich, ekonomickych a kulturng geografickych regionti vymezenych na
zékladé relativné uzavienych prostorovych vztaht v minulosti a vyznacuji-
cich se dichotomii jadro—z4zemi; pfeZivaly dlouhodobé v d&jinéch a jejich hra-
nice vice & méng oscilovaly kolem jakéhosi ,,priméru“. Definice historickoge-
ografického regionu viak dosud &ek4d na své, analytickym vyzkumem podlo-
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Zené zdivodnéni. Historickogeografické regiony jednotlivych pi¥ihraniénich
oblasti 1ze vyuZit nap¥. pro geografickou analyzu tizemi, vymezovani kultur-
nich oblasti, ndsledné& vyuZit managementem tzemi v regiondlnim rozvoji (ce-
stovnim ruchu) i pfeshraniéni spolupraci. Relikty lidské éinnosti v minulosti
a ji poznamenané Zivotni prostfedi, tzv. pamé&t krajiny, totiZ skytaji potencial
pro rozvoj uzemi a trvale udrzitelny rozvoj krajiny. Ndvrat k regiondlnim tra-
dicim, krajovym specialitim, obnova tradiénich femesel apod. jsou spolu
s rozvojem vhodnych druhi nezemé&dé&lskych vyrob a rozvojem turistiky ne-
zbytnou souédsti nap¥. Programu obnovy venkova. Podobné je vhimani miry
regiondlni identity, tradice (nap¥. i ,rivalita“ obyvatel a obeci) a kulturni spo-
lupréce (ochota a subjekty — jeji nositelé) v poloZce ,lidsky potencidl“ soudasti
strategif regionalniho rozvoje a pfeshraniéni spoluprace.

Soudasny geograficky obraz tizemi statu, regionu & pouhé lokality, nelze
zcela pochopit, vysvétlit a dokonce ani prognézovat bez poznani jeho vyvoje
v minulosti (JeleCek 1996). Bezprostiedné se toto tvrzeni dotyk4 i studia p¥i-
hraniénich prostort. Existence hranice, jeji viznam a dopady polohy p¥i hra-
nici na tato dzemi, jsou v prostoru a v éase proménlivé. Faktory, které zptso-
buji tuto proménlivost, 1ze obecné ¢lenit na faktory fyzickogeografické (rela-
tivné stabilni), politické, ekonomické, socidlni a kulturni. Prvnim é&tyfem
z jmenovanych je tradiéné vénovana néleZitd pozornost, a to samostatné ¢i na-
p¥. v ramci studia vyvoje systému osidleni nebo transformaénich procesid. Vy-
zkum promén vlivu kulturnégeografickych faktord (jako jsou nap¥. etnicita,
jazyk, ndboZenstvi, etnograficky chdpané tradice, folklér, mistni zvyky, archi-
tektura) v éase a vyzkum vlivu t&chto faktori jako prvkid prostorové diferen-
ciace tzemi (a jejich odraz nap¥. v utvafreni kulturni krajiny nebo utvafeni
struktury sidel) pat¥i u n4s k tématiim opomijenym, a to jak v historické geo-
grafii, tak v geografii i v historiografii. Pfi geografickém a historickém studiu
transformacnich procesd dosud prevaZuje tematika ekonomické a socidlni
transformace (v hierarchické drovni fadovostn& vyssich regiont) bez bliZsiho
prihlédnuti na transformaci kultury a vyzkum transformaénich procest
v mikroregiondlni drovni lokalnich spoleéenstev (mistnich kultur).

Hranice, cas a prostor

Vyvoj statt a hranic, d&jiny zmén politickych jednotek, vyvoj politické mapy
svéta, pat¥ily spolu s vyzkumem déjin objevii, d&jin kartografickych zndzornéni,
dé&jin cest a geografickym determinismem k tématim ¥feSenym v poéatcich geo-
grafickych, resp. historickogeografickych badéni. Tato skuteénost se odraZi i ve
v8ech $irich definicich téchto disciplin (Johnston 1994, Butlin 1993). Ceska geo-
grafie, historicka geografie i historiografie vénovala pomérné znaénou pozornost
popisu zmén hranic naSeho vzemi i historii procest jejich vyty€ovéani. Védci na-
hliZeli na hranici jako na objekt zemského povrchu bez girgiho studia vzdjemnych
funkéné-prostorovych a socidlné-prostorovych vztahd. Vycet praci povaZuji na
tomto misté za bezpfedmétny (viz literatura). Neni viak moZné nezminit alespon
nejvyznamndjsi prace V. Dvorského (1918, 1919), J. Korédka (1938) a D. Trav-
ni¢ka (1984). Znaénou sumu diléich informaci poskytuji téZ jednotlivé regionalni
vlastivédy, zpracovdvané (na Moravé nap¥. od roku 1897) pro tizemi jednotlivych
soudnich ¢ politickych okrest; piiéemz v literatufe dosud téméf nevyuZivanou,
a pro vyzkum zejména zapadniho pohrani& Ceska nepostradatelnou, je infor-
macéni zdkladna pramenici z vlastivédnych praci sudetonémecké provenience,
resp. regiondlné orientované publikaéni ¢innosti éeskych Némc.
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Vyznam a funkce hranic jsou déjinné proménlivé veli¢iny. Faktoru ¢asu,
resp. vyvoje, také nebyla dosud vénovana pat¥iénd pozornost. Cas zde vystu-
puje jako jeden z prvotnich diferenciaénich znakd dzemi. UmoZiiuje rozliSit
miru vyvojové stability \izemi, frekvenci funkénich i socidlnich zmén a jejich
dopady na rozvoj izemi. V p¥ipadé vdzemi pohraniéi tak existuji stabilné p¥i-
hraniéni prostory, nap¥. p¥i témé¥ jedno tisicileti neménné zdpadni hranici
nasSeho statu (dochézelo pouze ke zméné jejiho vyznamu, pf¥i¢emz hranice zi-
stdvala), na strané druhé existuji relativné ,mladé“ piihraniéni prostory (p¥i
noveé Vytycenych nebo reliktnich, historickych hranicich). V ptipadé Ceska Zi-
je pri relativné historicky stabllm »Staré” zapadni hranici relativné ,mladé“
(historicky ani tradicemi nezako¥ené&né a tudiZ tradicemi neomezované) oby-
vatelstvo, zatimco p¥i relativné ,mladé“ vychodni hranici Zije tradi¢ni (kon-
zervatlvnl) spole¢nost (nap¥. s tradiénim vztahem k pude)

Z asoprostorového hlediska lze hodnotit proménlivost vyznamu hranic Ces-
ka predevsnm v SirSich souvislostech zmén geopohtlckeho postaveni CR, resp.
Ceskych zemi. JestliZze do poloviny 19. stoleti 1ze vyznam hranice teritoria vni-
mat jako hranice tizemi ,,panovnika“ & jeho leniki, pak od poloviny 19. stoleti
v ramci pfechodu tradiéni spoleénosti ve spoleénost moderni (pfedindustrialni
v industridlni, feuddlni v kapitalistickou) dochdzi k posileni vyznamu hranic
kulturnich a spoleenskych (zprvu etnickych, posléze narodnich) se zfetelngj-
§fm odrazem ve vyvoji prostorovych struktur. Zatimco dosavadni tradi¢ni spo-
leénost byla jesté v poloving 19. stoleti funkéné strukturovana predevsim v bi-
polarité spoleéenského Zeb¥icku (poddany x feuddl, vzdélanec x ,nevzdélanec”),
teritorialné v blpolante v fadovostni drovni makroregmnu (panovnickych ¥isi)
a regiond nejniz$ich ¥ada (feuddlni panstvi — nodalni region, jehoZ p¥ipadnou
nefunkénosti nebyl nabouran systém ¥iSe), zaéin4 se spoleénost od poloviny mi-
nulého stoleti vyraznéji stratifikovat a diverzifikovat jazykoveé, resp. narodné,
a tim i izemné (nap¥. uvnit¥ jednotlivych statnich celkd; jejim projevem byl mj.
vyvoj uzemni spravy).

Obdobi 1848 — 1918 je vedle budovani zdkladtd systému oblanské spolecd-
nosti obdobim hledéni, uvédoméni si & ,stavéni“ hranic kulturné spoleéen-
skych (jazykovych, narodnich) a zprostfedkované jako prostiedku funkéni
(ekonomické) diferenciace. V letech 1918 — 1938, resp. 1945 jiZ na vzemi es-
kych zemi existovala vyrazné funkéné a socidlné diferencovand a administra-
tivnimi hranicemi vymezitelna vdzemi, pfi¢emZ paralelné vedle sebe existova-
la hranice politickd (st4atni) a hranice kulturni (etnickd, jazykovd — uvnit¥
statniho teritoria) a ji pfisluSejici zéna (pohraniéi). Zminén4a diferenciace by-
la kvalitativné i kvantitativné odli¥n4d od diferenciace podminéné p¥irodnimi
podminkami v obdobi star$ich éeskych dé&jin (tedy od diferenciace, ktera byla
zaloZena rané stfedovékym a novovékym kolonizaénim procesem).

Poéinaje rokem 1945, resp. 1938, kdy zacaly rozs4hlé etnické pfesuny (od-
chod Cechi, vysidleni éeskych Némch a dosidleni ptivodné pievazné némec-
kého pohraniéi éeskych zemi) doslo ke splynuti vyznamu politické hranice
i hranice kulturni (jazykové, ndrodnostni), p¥i¢emz kulturni (etnicka, jazyko-
va) hranice nadéle pfetrvava v podobé hranice reliktni.

Novodobymi mezniky ve.vyvoji ¢eského pohraniéi jsou roky 1989 a 1993; tj.
pad Zelezné opony a rozdé&leni &eskoslovenské federace, resp. vznik samostat-
ného éeského statu. V prvnim pfipadé znamenalo odstranéni Zelezné opony
nastup kvalitativné novych moZnosti rozvoje p¥i ni leZicich dzemi (zdpadniho
pohraniéi) a sama hranice — Zeleznd opona — se stala klasickym p¥ikladem
historickogeograﬁcke hranice (jeji dominantni funkce pominula, disledky je-
ji existence jsou viak nadale patrné v geografické sfére). Ve druhém p¥ipadé
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doslo k posileni vyznamu kulturnégeografické (jazykové, mezinarodni) vniti-
ni hranice mezi dvéma republikami federace (historicky pfedél soustdti)
v hranici statni.

Naméty diléich vyzkumu

Historickogeograficky vyzkum, ktery se nesoustieduje na vyzkum dnegnich
prostorovych struktur zemského povrchu, ale na jeho podoby a ,fungovéani
prostoru“ v minulosti, v historickych souvislostech, tak propojuje navzdjem
srovnani ¢asova a prostorova. Je tedy nutné a mozné psat pro kazdou histo-
rickou epochu specifickou historickou geografii, pfiéemz metody byvaji uréo-
vany spojenim piistupi z obora historickych véd (historick4 kartografie a stu-
dium starych map, paleografie, vécné relikty — povrchovy prazkum pluZin,
historicka statistika) i véd geografickych (nap¥. prostorova socidlnégeografic-
ka analyza) ad. V souvislosti s environmentalizaci historické geografie vystu-
puje nové do popfedi nutnost uplatiiovdani metod sociologickych, pfedeviim
vyzkumnych metod socidlni ekologie a kulturni antropologie. Zajem se pfe-
souvd i na jiné obory geografie, na geobotaniku, d&jiny vegetace (Atkins, Ro-
berts, Simmons 1998, Rackham 1998). Vyznamny posun je zaznamenén ke
studiim regiondlnim (regionalni analyzy, vyzkum modelovych dzemi).

V badatelskych poddtcich je rekonstrukce geografického prost¥edi p¥ihrani-
¢i v minulosti: studium krajiny jako trvale se méniciho objektu ovlivnéného
hranici, systémem osidleni, vznikem komunikaci apod., studium terénnich
dokladid a problematika kulturndgeografickd, na pomezi styénych disciplin
— archeologie, antropologie a etnografie. Déle je to hled4ani odpovédi na otéz-
ky: Pro¢ urditd krajina vypada tak, jak vypada? Co dalo krajin& nyné&jsi cha-
rakter? Aktualni je zkouméni p¥i¢in a souvislosti promé&n p¥ihraniénich dze-
mi. Pf¥iéemZ nejde jen o popis a interpretaci kulturni krajiny, ale o hledédni
konstant vyvoje kulturni krajiny a hledéni komplexnich funkénich souvislos-

" ti v prostoru. Hlavnim cilem vyzkum v této fazi musi byt zasazeni charakte-
ristickych elementd a struktur do historickych souvislosti, ocenéni jednotli-
vych kulturnich prvka a jejich piipadné nasledné ochrana. V poptedi vyzku-
mu jiz primarné nestoji vyzkum objektd zemského povrchu (hranice), ale
vzdjemné ovliviiovdni jednotlivych prvka systému (jeji vliv). Pfihraniéni si-
delni prostory musi byt nahliZzeny jako souédst systému, ktery se sestava
z velkého poltu informaéni a energetickou siti propojenych elementd. Dosud
chybi i zamé¥eni na ¢lovéka jako ¢initele geografickych zmén. V podatcich je
i historickogeograficky vyzkum vzdjemné interakce spoleénost — p¥iroda.
Zpracovani prostorovych analyz pfihrani¢nich regiont je nezbytnym p¥edpo-
kladem pro zpracovéani historickogeografické syntézy Ceska (Chromy 1999).
Je nutné prejit od dosud pievaZujiciho prostého popisu smérem k objasnéni
geneze transformace p¥irodni a kulturni krajiny, k objasnéni funkéné-prosto-
rovych a socidlné-prostorovych vztahd v minulosti a d&jinam interakei ¢lovék
— pFiroda obecnég, téZ smérem k dé&jinam p¥irody a jeji ochrany k rekonstruk-
ci fungovani ,zmizelého prostoru“ ve ,zmizelém ¢ase” (Semotanova 1995).

Z &asového hlediska je nutné (1) vénovat pozornost vyvoji hranic a p¥i hra-
nici leZicich vzemi v pfedindustridlni dobg. Stfedovéké hranice nemély cha-
rakter jasnych a v krajing jednoznaéné a pevné oznadenych linii. Sféry vlivu
jednotlivych statnich ttvard (mezi panovniky) mély podobu Sirokych hrani¢-
nich past (moéald, lest, luhd). Byly a jsou statni hranice liniemi divergence
¢ konvergence? Kru$né hory byly to druhé (Jeledek, Boh4é 1989). DileZit&jsi
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neZ hranice ¥i8i, byly sporné hranice mezi jednotlivymi panstvimi. Hranici
mezi sousednimi panstvimi tvo¥il zpravidla urcity (pro jednotliva tizemi spe-
cificky) hraniéni prostor, pevné byla hranice oznadena jen tam, kde dochdzelo
ke sporim. JestliZe zneprateleni sousedé byli podiizeni rozdilnym zemép4a-
nam, predstavoval konflikt o hranici panstvi vétSinou spor o hranici zemskou.
Srovnani a vytyleni hranice se stalo cilem vlddcd aZ s postupem éasu. Hrani-
ce zemské a hranice panstvi se staly totoZznymi v momenté, kdy se vladci po-
datilo srovnat hranice majetkd lenikd se zemskymi. Pod pojmem hranice si
1ze pro tehdej$i dobu predstavit spiSe sled bodii nez souvislou linii. Ve star-
§ich pramenech ze 16. a 17. stoleti se pod pojmem hranice zpravidla rozumi
pomérné Siroké teritorium mezi zemé&mi bez pfesného administrativniho a to-
pografického vymezeni, neexistovala vyrazné&jsi politick4 ani vojenskd potie-
ba (BiZek, Grulich, Novotny 1995). Hranice jako souvisld linie je produktem
statotvorného procesu raného novovéku. V rdmci Habsburské monarchie se
hranice mezi jednotlivymi zem&mi utvarela jako hranice vnit¥ni. Znakem mo-
derniho centralistického statu bylo zruSeni vnitinich hranic a efektivngjsi
kontrola vnéj$i hranice. V pribé&hu 19. stoleti vzrtistal misto dynastického
chapani pojmu nérod koncept ndrodnostni a s tim souvisejici vytyéovani et-
nickych a jazykovych hranic.

Dale pak (2) v obdobi nejmodernéjsich ¢eskych dé&jin — ve druhé poloviné 20.
stoleti — a) studovat ,revoluci v prostoru® spojenou s vysidlenim pohraniéi na
podzim roku 1938, feskych Némct jako vysledku udalosti 2. sv&tové valky
a naslednym dosidlenim p¥ihraniénich dzemi (kulturndgeograficky — etnicky,
jazykové vymezenych tdzemi) a procesy nasledujici (spusténi Zelezné opony);
b) situaci po paddu Zelezné opony a vzniku samostatného Ceska. Vliv téchto
procest na utvafeni a destrukci lokdlnich kultur, vSedni den obyvatelstva
a proménu systému mistnich ekonomik.

Uloha hranic je stdle aktudlni a do budoucna nezanedbatelnd, predevsim
vzhledem k postupujici kulturni diverzifikaci globalizujiciho se svéta. Piiklad
»znovuoziveni“ historické hranice mezi Ceskem a Slovenskem, resp. mezi Mo-
ravou a Slovenskem neni jediny pi¥iklad z Evropy 90. let. Vytyovani novych
hranic (statnich, administrativnich, etnickych ad.), je mnohdy doprovazeno
hleddnim historickych reminiscenci a v koneéném disledku znovuoZivenim
jiZ nefunkénich (,skrytych®) reliktnich hranic. Jaka vzemi (regiony, zemé ¢i
administrativni jednotky) hranice rozdéluje ¢ obklopuje? Jaky vliv méla a ma
na Zivot lidi v jeji bezprostfedni blizkosti a na vyvoj Zivotniho prostiedi — p¥i-
rodniho i socidlniho? Dalsi vyzkumy by mély mj. ukdzat povahu a druh (funk-
ci) souéasnych hranic a odpovédét na otdzku, nakolik hranice zistala prekaz-
kou v lidskych aktivitach & nakolik se stala mistem impulsu novych aktivit;
jak silné ovliviiuje fenomén hranice dzemi p¥i ni leZici, a do jaké miry brani
¢i podnécuje regionalni rozvoj (Bergier 1989).

Prostorova proménlivost pohranic¢i v ¢ase

Podobné jako hranice, podléh4 i izemi p¥ihraniéi prostorové proménlivosti
v 8ase. Jeho tdzemni rozsah je zavisly na chdpani diferenciaénich znaka (,si-
lovém pusobeni diferenciaénich prvkt“) a nasledném zptisobu vymezeni (limi-
ty plisobeni prvki éi jejich komplexu). Vyvoj takto vymezeného tizemi, resp.
vymezeni tzemi podle spoleénych vyvojovych znakd, historickych podminé-
nosti a souvislosti, by mélo byt pfedmé&tem dalsiho studia. Tento vyzkum je
ovSem zavisly na moZnostech modernich technologii prostorového modelovani

67



v historické geografii a moZnostech tvorby historického geografického_infor-
macéniho systému (GIS). Zaklad GIS zpracovéni ,historickych® hranic Ceska,
a to od udrovné katastrdlnich dzemi, zdkladnich sidelnich jednotek, administ-
rativnich a spravnich jednotek ve vice éasovych rovindch aZ po nap¥. hranice
historickych zemi bude zaloZen na vysledcich grantovych projektd vyzkumt
dlouhodobého vyvoje vyuZiti ploch FfeSenych pod vedenim I. Bi¢ika na katedie
socidlni geografie a regiondlniho rozvoje P¥F UK v Praze. Déle je nutny de-
tailnéjsi archivni vyzkum (kartografickych, ale i pisemnych pramend — napft.
Pisemny operat stabilniho katastru apod.) a hlubsi terénni vyzkumu (alespoii
v modelovych dzemich) p¥i uréovani kulturnégeografickych hranic v minulos-
ti. Bez podrobného komplexniho a holisticky pojimaného badani 1ze p¥edpo-
kladat, Ze kaZdy nésledujici vyzkum bude pouhym prohlubovanim a utvrzo-
vanim dosavadnich v&domosti pfevaZné& vlastivédného (a nutné popisného)
charakteru, bez objasnéni Sirsich prostorovych vazeb a zékonitosti. Bude tedy
nadéle prohlubovat v&domosti o struktuie, nikoliv o procesu jejiho utvafeni
a fungovani. .

Socidlni a kulturni rozhraniéeni je stejn& univerzalni jako nap¥. rozhranide-
ni politickou hranici a za jistych okolnosti se jeho vysledky projevuji Zivé v kul-
turni krajiné, napiiklad v kontrastech zemé&délské praxe a stylu bydleni. Cas-
téji jsou v8ak socidlni a kulturni hranice dynamické a pohyblivé, éasto maji bliz-
ko k oscilaci. Vyzkum by mé&l odpovéd&t na otdzky typu: Jaké jsou hlavni
historické etapy vyvoje pohrani¢i? Jakych promén doznalo toto izemi z hledi-
sek kulturnégeografickych? Jsou patrné spoleéné vyvojové znaky tizemi pro-
stredkem k vymezeni typové stejnych (podobnych) dzemi, resp, prosttedkem
pro stanoveni vnit¥ni typologie pohranié¢i? Je mozné na izemi Ceska identifi-
kovat dzemi, kterd jsou historicky determinovana tradicemi, kulturnimi vaz-
bami nebo naopak socidlnimi & politickymi nebo ekonomickymi bariérami
a v nichZ se d4 predpoklddat (pfedeviim s ohledem na percepci budouciho vy-
voje) stejny (podobny) model chovéni obyvatelstva, resp. lidsky potencidl pro
rozvoj Uzemi? Jaky vliv ma ,sousedsky faktor“, mira prostupnosti a propust-
nosti hranice (momentalni i historicky), na utvéateni funkéné-prostorovych a so-
cialné-prostorovych struktur izemi? Jaky vliv méla lidsk4 kultura (v §ir$im po-
jeti tedy i hospod4¥ska ¢éinnost) na p¥irodni prost¥edi a organizaci prostoru? Jak
se vyvijelo pfirodni prost¥edi v pohranié v interakcich ¢lovék — p¥iroda, jaky po-
tenciél skytaji pfirodni prostfedi a relikty lidské ¢innosti (nap¥. technické pa-
métky, zmizela sidla, vylidn&nd krajina s objekty druhého bydleni — lidovy
. dtm: sruby, roubené chalupy, architektura pfihraniénich mést) pro jejich vyu-
ziti managementem tzemi? Mimo jiné by méla byt vénovdna pozornost otaz-
kam: Jaké obyvatelstvo Zilo v danych dzemich? Jaké byly vazby obyvatelstva
k pfirodnimu prostiedi? Jak se odrazilo fyzickogeografické prostiedi v utvareni
kulturni krajiny (organizace pluZin, uZiti stavebnich materidli apod.)? Kdo, jak
a v jakém tzemi Zije za hrani¢ni linii? Jaky mél a m4 vztah k naSemu dzemi?
Jaky vyznam ptikldadali minuli obyvatelé hranici, byla jim bariérou? Lze vyme-
zit pohranié¢i vniménim prostorové — regiondlni — identity obyvatelstva?

Obecné geografickd hranice oddéluje regiony nebo jiné specifické vdzemi ¢i
jednotky. Geografové viak tradién& nerozliduji hranice pouze podle hlediska
Hkvality“ rozhraniéeni (pfirodni a umélé), ale téZ podle ,rozsahu“, a to na hra-
nice liniové (fyzickogeografické i antropogenni) a hranice zonalni (zonélni po-
vahu maji nap¥. etnické hranice, které oddéluji izemni jednotky obyvané pii-
slu$niky riznych etnickych skupin (Siwek 1996).

Specifickou skupinu hranic tvo¥i hranice vymezené podle hlediska ,¢asu®.
Jednd se o historickogeografické hranice (ptivodni, reliktni), které jsou mez-
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nimi oblastmi historickogeografického regionu, a které v nékterém obdobi mi-
nulosti byly funkénimi hranicemi mezi odlisnymi prostorovymi jednotkami,
resp. jednotkami s odliSnym osidlenim, odlisnym systémem hospodateni, od-
lisnymi kulturnimi tradicemi a znaky apod. Jsou bud patrné v terénu (v kul-
turni krajiné) nebo zaznamendény v archivnich pramenech.

Vymezovani hranic na zdkladé historického prava predpoklada, Ze se to-
muto pravu priklada politicky vyznam. Je samoziejmé, Ze se v pribéhu éasu
méni politické postoje a ndzory sousednich stdtd na hranice vytyéené na za-
kladé historického prava. Z tohoto pohledu jsou tyto hranice v pfipadé zmény
jejich politického hodnoceni zdrojem nestability. Diferencujicim kritériem je
rizné politické hodnoceni historicky doloZitelné pfislusnosti uréitého vizemi
k suverénnimu statu i prokazatelnost dané skuteénosti archivnimi (historic-
kymi) prameny.

Obecneé 1ze rozlisit t¥i zdkladni oblasti politické hranice (Boesler 1983, Hav-
licek 1995): hraniéni linii, pfihraniéni okrajové izemi a hraniéni zénu. Za-
timco hraniéni linie je jednoznaéné definovana jako linedrni oddéleni dvou
statnich dizemnich celkt, jako ptihraniéni okrajové tzemi je oznacovéna ob-
last iizemné blizka hraniéni linii. Definice této oblasti z4visi nejen na speci-
finosti mistnich podminek. Pro kaZdé pohraniéi, ale i pro rtizné historicka
obdobi ji totiZ l1ze definovat individudlng&. V minulosti se hraniéni linie vyvi-
nuly z p¥ihraniénich okrajovych dzemi (v naSich podminkéch nap¥. rané stie-
dovéky hraniéni hvozd). V souéastné dobé jsou uréovany hranice mezi dvéma
rozdilnymi statnimi teritorii prostfednictvim mirovych dohod nebo silou (vé-
leénymi konflikty). T¥eti z té&chto oblasti (prostorové nejrozsahlejsi) je hranié-
ni zéna, ktera do uréitého politického teritoria zasahuje hloubéji. Také v tom-
to p¥ipadé se p¥i ohranieni (vymezeni) uplatiiuji rizné faktory (prostorové
i ¢asové). Vieobecné je hraniéni zéna (pohraniéi) charakterizovdna jako tize-
mi, které na zaklad& polohy pobliZ hranice vykazuje rozdilna politick4, spole-
¢ensk4, ekonomickd, demograficka aj. kritéria nez zbylé tizemi hranici vyme-
zeného regionu & stdtu. Uzemi hraniéni zény tak miZe nabyvat rozsahu sou-
stavy mikroregionti, p¥ip. regiond.

Podle genetickych faktort 1ze rozliSovat éty¥i typy politickych (i kulturnich)
hranic (Schwind 1972, Ante 1981, Fellmann, Getis, Getis 1985, Sindler, Baar,
Rumpel 1993): subsekventni (hranice definovdna nédsledné po piedchozim roz-
voji daného 1izemi), antecedentni (hranice stanovena pted rozvojem daného
uzemi), prekryvajici (politickd opatieni zptsobila pfekryti pavodniho terito-
ria, nap¥. vétSina hranic v Africe), reliktni (hranice jiZ neexistujici, faktory
sidleni ¢eského pohranici).

Této genetické kvalité nasledn& odpovida i charakter vySe zminénych hra-
niénich zén. Jejich poloha a stav jsou jednak vysledkem interakci mnoha fak-
torti, ob& od sebe oddélen4 teritoria (se svymi od hranice mnohdy vzdédlenymi
centry) ovliviiuji vzdjemné pithraniéni prostor, resp. spi§ meziprostor, jeho
rozvoj i politické jedndni mistnich aktért. Potkavaji se zde dvé& protichtdné
tendence Fizeni iizemi — realizace z4jmu centra (,shora“) a realizovani mist-
nich z4jmu — obdanskou spole¢nosti (,zdola“). To naptiklad, na rozdil od tze-
mi vnit¥nich periferii uvnit¥ statniho tzemi, skytd pohraniéi ,exkluzivnéjsi
postaveni (diky strategiénosti polohy) v mife z4jmu a mozZnostech feSeni pro-
blémt danych (obvykle také perifernich) oblasti. Obecné vSak p¥ihraniéni pro-
stor nemusi vZdy spliiovat parametry charakteristické pro periferni ¢i margi-
nélni dzemi (Jandak, Havliéek, Chromy, Marada 2000). Vedle funkce hranice
jako hraniéni linie nelze opomenout téZ funkei ,filtru“ a funkci hranice jako
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kontaktni zény. Z hlediska pfihraniénich dzemi m4 nejvétsi vyznam posledné
jmenovana funkce — kontaktni zény.

Q. Kastner (1996, s. 26) definuje pohraniéi jako ,periferni vizemi s niZ&i
frekvenci kontaktl s centrem zemé, statu. Ve vztahu k sousednimu zahrani-
¢i frekvence kontaktd zdvisi na utvafeni vzdjemného mezistdtniho poméru
(v dob&€ miru a mezistatni spolupréce kontakty pohraniéni oblasti se sousedni
zemi, ptedevsim s jejim pohraniéim, jsou na vysokém stupni). Pohrani¢ni ob-
lasti jsou misty stykéni rtiznych etnik, jazyka a kultur. Jsou prostorem, kde
konéi platnost jednoho pravniho ¥4du a jednoho spravniho systému.“ Zdroven
je mistem styku dvou (i vice) ekonomickych systémi, vnitiné propojenych (na-
prF. vliv tzv. Mexického efektu) & zcela izolovanych. V. HouZvi¢ka (1996, s. 6-
8): ,ve zcela obecné poloze charakterizuje (pfevazné &eské — pozn. P. Ch.) po-
hranié periferni poloha ve vztahu k centru, specifické, pfirodni a klimatické
podminky, ale také sociokulturni diskontinuita zpisobend sménou obyvatel-
stva, jeZ byla disledkem odsunu némecky mluviciho obyvatelstva pohraniéi
po 2. svétové valce. Rozsdhlé pfesuny obyvatelstva spojené se znovuosidlenim
pohraniénich oblasti vedly ke zna¢né deformaci migraénich procesi, coz mélo
nepiiznivy dopad jednak do struktury a hustoty osidleni pohraniénich oblas-
ti, Jednak vytvorilo méné prlzmvou socidlni a vzdélanostni strukturu.”

V ramci vyzkumu pohrani lze pro pohranié Ceska (nejsou tedy obecns
platné, vyjimkou je nap¥. Slovensko) v obecné poloze identifikovat tyto znaky:
1. periferni poloha ve vztahu k centru; 2. specifické, p¥irodni a klimatické pod-
minky (pfevaha tzemi vy$sich nadmoi'skjfch vysek); 3. sociokulturni diskon-
tinuita zptsobend historickym vyvojem (odsun ¢eskych Némcd a nésledné do-
sidleni pohraniéi po 2. svétové valce).

Vyrazna diferenciace pohraniénich oblasti vyplyva podle V. Houzvicky
(1996) z nasledujicich prvki: 1. ze socidlni struktury tzemi (véetné demogra-
fickych charakteristik); 2. odvétvové struktury ekonomického potencialu dze-
mi a pfirodnich (geografickych) podminek; 3. opodstatnéni v historickém vy-
voji, 4. podle ukazatele socidlni problémovosti (viz Kostelecky 1994); 5. vymé-
na obyvatelstva (historizujici pfistup ve vymezeni zkoumaného zemi); 6.
Hhistorickd dimenze“; souasné socidlni struktury a spoleéenského védomi za-
hrnuje ,némecky faktor, jednak v podobé rezidui staleti trvajiciho osidleni,
jednak p#imého sousedstvi Némecka, _]ehoz dynamickéd ekonomika vyrazné
ovhvnu3e priibéh transformaénich procesi v CR* (Houzvicka, 1996, s. 7); dife-
renciace socidlni skladby obyvatelstva pohraniéi v minulosti.

Typologie pohranici

Z pohledu historické geografie l1ze vymezit rizné rozsahy p¥ihraniénich
tzemi, pfiCem% vymezeni pohraniéi jako zény p¥i hranici leZicich administ-
rativnich jednotek, jak je aplikovdno (v podobé& zény okrest z roku 1960)
v geografickych vyzkumech pohraniéi, naleZi k prakticky (i technicky) nej-
jednodu$sim zptisobim vymezeni. Podobné lze viak vymezit pohraniéi jako
zondlni Wzemi vymezené politickymi okresy z let 1850, 1949; soudnich okre-
st (relativné noddlnich historickogeografickych regiond) z let 1850 — 1949
& jako zonalni tizemi ptihraniénich mikroregiont s centry povéfenych obec-
nich dfadd (z pocétku 90. let 20. stoleti). Pfedevsim proto, aby v niZsi ra-
dovostni drovni regiond vynikla jejich prostorova diferenciace (resp. kvali-
ty a kvantity jednotlivych prvka a jevi) i vyvoj této dzemni diferenciace
v Case.
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Obr. 1 — Vyvoj obyvatelstva v letech 1869 — 1910 (zdporné hod-
noty — dbytek, kladné hodnoty — p¥irtustek). Pro hodnoceni byly
uzity ddaje za administrativni jednotky (okresy) z let 1949
— 1960 (podle Atlasu ¢eskoslovenskych dé&jin, Praha 1965).
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Obr. 2 — Vyvoj obyvatelstva v letech 1930 — 1960 (zaporné hod-
noty — dbytek, kladné hodnoty — p¥iristek). Pro hodnoceni byly
uzity ddaje za administrativni jednotky (okresy) z let 1949
— 1960 (podle Atlasu éeskoslovenskych dé&jin, Praha 1965).

P#i pokusné srov-
navaci analyze ma-
povych podkladi At-
lasu éeskosloven-
skych dg&jin, blize
map vyvoje hospo-
darstvi i kulturnich
prvki, lze na tdzemi
Ceska identifikovat
nésledujici typy uze-
mi pohraniéi, které
synteticky (a genera-
lizované)  vystihuji
nésledujici kartogra-
my dynamiky vyvoje
obyvatelstva ve dvou
éasovych obdobich:
pro obdobi: 1869
— 1910 (obr._1): po-
hraniéni umava
a Domazlicko, Krus-
nohorsko, Sluknov-
sko a Frydlantsko,
Sudety a Broumov-
sko, Jesenicko a Oso-
blazsko, Ostravsko
a Opavsko, Beskydy
a Karpaty, jihomo-
ravské sniZeniny, jiz-
ni Vysoéina. Pro ob-
dobi 1930 - 1960
(obr. 2) pak: pohra-
niéni Sumava, Do-
mazlicko, Chebsko
s Ceskym a Slavkov-
skym lesem, Krusno-
horsko, Sudety, Os-
travsko a Opavsko,
Beskydy a Karpaty,
jihomoravské sniZe-
niny, jizni Vysocina.

Z kulturnégeogra-
fického a historicko-
geografického hledis-

ka je vSak pti studiu pohraniéi vhodné (jako specifického prost¥edi ve vzta-
hu k vnitinim oblastem stdatu) vymezit pohranié¢i Ceska jazykovou hranici.
A to v nésledujicich moZnych variantdch: a) z roku 1910 (podle obcovaci fe-

Yew s

¢i) — z dtvodu jeji pozdéjsi aplikace p¥i vymezovani izemi okupovanych po
mnichovské dohodé na podzim 1938 (obr. 3), b) z roku 1930 (podle néarod-
nosti) — z divoda kvalifikovanéjsiho vymezeni zény dosidleni po odsunu &es-
kych Némct v letech 1945 — 1947 (1948). Pro specificky usek éesko-sloven-
ského pohraniéi 1ze pouZit vymezeni na zdkladg& studia jednotlivych pti hra-
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nici lezicich kultur-
nich, etnograficky
specifickych a ostie
ohrani¢enych oblas-
ti. Proména etnické-
ho obrazu céeskych
zemi znamenala ne-
jen zménu jazykové
struktury obyvatel-
stva (dialektologové
hovoti o tzv. koloni-
alnim jazyku), nabo-

Zzenské  struktury,

& 58 by 7 100 km politického chovani,

i zménu kulturni

= krajiny, resp. vyuZziti

Obr. 3 — Hranice Protektoratu Cechy a Morava ploch apod. (Balhar,

5 Janédk 1992, Da-

nék, Stépanek 1992, Danék 1993, Jehli¢ka, Sykora 1991, Stépanek 1992).
Studium vlivu sousedského efektu a vyvoje propustnosti a prostupnosti

hranic vede v historické geografii (alesponi pro obdobi poslednich 150 let — od

%oéétku prumyslové revoluce) k nasledujici vyznamové typologii pohraniéi

eska:

— pohraniéi s cizim statnim dtvarem — historicky Zivot ,vedle sebe“, dosud
existujicim (zdpadni pohraniéi s Bavorskem a Saskem, Pruskem (do roku
1945), resp. Némeckem 1871 — 1938 1

— pohranic¢i v rdmci spoleéného politického statniho dtvaru (mj. spoleénd eko-
nomika), se sousedni administrativni jednotkou, nap¥. zemi (pohraniéi
s Hornim Rakouskem, Dolnim Rakouskem, resp. Rakouskem do 1867, Ra-
kousko-Uherskem do 1918, 1918 — 1938, 1945 — 1968, 1968 — 1993 se Slo-
venskem)

— pohranié¢i s novym statnim ttvarem: a) sousedstvi ,vedle sebe“ vystiidalo

dosavadni ,souziti spolu“ (pohraniéi s Rakouskem od 1918); b) sousedstvi

svedle sebe“ bylo nahrazeno novou kvalitou ,vedle sebe“ (severni pohraniéi

s Polskem od 1945 a pohraniéi se Slovenskem od 1993); sousedsky efekt ma

bezprostiedni dopad na vSedni Zivot mistnich komunit a ekonomik (nap¥. viz

problémy obyvatel osad U Saboti, Kasdrna na nové vzniklé hranici ¢esko-slo-
venské).

Zavér

K vyraznému posunu od tradiénich témat smérem k vyzkumim geneze pti-
hraniénich, margindlnich a perifernich oblasti doch4zi nejen v roviné teore-
tického vyzkumu, nybrz i v roviné aplikaéni. Pozndni vyvoje prostorovych
struktur a procest jejich formovani v minulosti napoméh4 hlub§imu porozu-
méni souasnému stavu a uréeni stabilizovanéjsiho budouciho vyvoje. Bez-
prostiedné by se tak historickd dimenze vyzkumi méla odraZet nap¥. v izem-
nim pldnovani a regionalnim rozvoji.

Komplexni porozuméni stavajici kulturni krajiné, ktera je vlastnim objek-
tem dzemniho planovéani, pficemz historicka geografie nema byt zaméfena na
pouhé oceriovani historickych pamatek, ale ma zprostiedkovat znalosti histo-
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rickych souvislosti, umoZni pldnovaéim umét lépe odhadnout svoje momen-
talni postaveni v soudasnosti a poodhalit miru vhodnosti ¢i nevhodnosti
(mnohdy skrytd rizika) konkrétniho pldnovaného prostorového uspofadéni
(nap¥. nevhodnost lokalizace uréitych aktivit, vyznam tradice).

Nezbytny je vyzkum setrvaénosti jevd, historickych podminénosti a identifi-
kace hlavnich sil determinujicich rozvoj izemi. Cilem regionalnich historicko-
geografickych studii tak musi byt odhaleni brzd rozvoje, zarovei viak posileni
regiondlni identity jako zdkladniho prvku glob4lni civilizace, p¥i¢emZ prvky ja-
ko tradice, kulturné-geografické relikty mohou byt vyuZzitelné nap¥. v manage-
mentu dzemi z hlediska rozvoje cestovniho ruchu apod. V dne$ni kulturni kra-
jiné se nachazi bohaty potenci4l historickych nap¥. stavebnich prvka a krajin-
nych reliktd starsich epoch, které maji svou vzdélanostni, uZitkovou i kulturni
hodnotu, nebo jsou dokladem Zivota minoritnich kultur i spoleénosti obecné.

Historickogeograficky a kulturnégeograficky vyzkum nejen objasiiuje his-
torické souvislosti vyvoje izemi, ale nabizi i alternativni moZnosti vymezeni
pohraniénich dzemdi, a to na zdkladé& historickogeografickych a kulturnich re-
giond, p#i uZiti historickogeografickych, ptip. kulturnégeografickych (etnic-
kych, etnografickych & jazykovych) hranic.

Historickogeografické hranice (ptivodni, reliktni) jsou meznimi oblastmi
historickogeografického regionu. V nékterém obdobi minulosti byly funkénimi
hranicemi mezi diferencovanymi prostorovymi jednotkami, resp. jednotkami
s odliSnym osidlenim, odli§nym systémem hospodateni, odlisnymi kulturnimi
tradicemi a znaky obyvatelstva apod. Mohou byt bud liniové (patrné v terénu,
v kulturni krajiné nebo zaznamenény v archivnich pramenech) nebo maji zo-
nalni charakter (pfiéemZ takovato hranice miZe mit pulzujici povahu). P¥i-
kladem historickogeografické hranice je napt. ,Zelezna opona“ 1947 — 1989,
etnickd ¢esko-némeck4 hranice, hranice dosidleni pohraniéi, piipadné hrani-
ce pomnichovského zdboru pohraniéi.
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Summary

HISTORICAL-GEOGRAPHICAL ASPECTS OF DELIMITATION
OF THE BORDERLAND AND OF ITS GEOGRAPHICAL ANALYSIS

A significant shift from traditional themes to the research on genesis of near-border,
marginal and peripheral regions occurs not only on the level of theoretical research, but
also on the application level. The knowledge of the evolution of spatial structures and of the
processes of their formation in the past helps to a deeper understanding of the present state
and to the determination of a more stabilized future development. The historical dimension
should thus be directly reflected for instance in territorial planning and regional
development.

A complex understanding of the present cultural landscape which is the proper object of
territorial planning ( historical geography should not be aimed at mere evaluation of
historical monuments but it should mediate to the planning the knowledge of historical
connections) will enable the planners to better estimate their momentary position in the
present and to reveal the level of suitability or unsuitability (often hidden risks) of
a concrete planned spatial arrangement (for instance unsuitable localization of certain
activities, significance of traditions).

Indispensable is the research on inertia of phenomena, historical contingency and
identification of principal forces influencing the development of the territory. The aim of
regional historical-geographical studies must be thus reveal the brakes of development (by
traditions and internal cultural links of historical-geographical regions), but in the same
time to strengthen the regional identity as a basic element of global civilization. The
elements as tradition, cultural-geographical relics can be usable for instance in territorial
management from the point of view of development of tourism, etc. In the present cultural
landscape, there is a rich range of historical, for instance building elements and landscape
relics of older epochs that have their educational, utilitarian and cultural values or witness
about the life of minority cultures and of the society in general.

Historical-geographical and cultural-geographical research non only explains historical
connections of the development of the territory, but offers in the same time alternative
possibilities of delimitation of borderland on the base of historical-geographical and cultural
regions with using historical-geographical, respectively cultural-geographical (ethnical,
ethnographical or linguistic) limits.

Historical-geographical borders (original, relict) are limit territories of a given historical-
geographical region. In some periods of the past, they were functional limits between
differentiated spatial units, respectively units with different settlement, different system of
management, different cultural traditions and features of population, etc. They may be
either linear (visible in the relief, in cultural landscape or registered in archives) or have
zonal character (this border can have pulsing character). Examples of historical-
geographical border were for instance the ,iron curtain® existing in the period 1947 — 1989,
the ethnic Czech-German border, the border of the resettlement of the borderland or the
limit of the after-Munich occupation of the borderland.

Fig. 1 — Evolution of population in the years 1869 — 1910 (negative values — decrease,
positive values — increase). To delimit the area, the borders of administrative units
of the years 1949 — 1960 were used (according to the Atlas of Czechoslovak History,
Prague 1965).

Fig. 2 — Evolution of population in the years 1930 — 1960 (negative values — decrease,
positive values — increase). To delimit the area, the borders of administrative units
of the years 1949 — 1960 were used (according to the Atlas of Czechoslovak History,
Prague 1965).

Fig 3 — Limit of the Protectorate Bohemia-Moravia.

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Piirodovédecké
fakulty UK, Na Slupi 14, 128 00 Praha 2.)

Do redakce doslo 21. 1. 2000
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 2000 @ CISLO 1 ® ROCNIK 105

TOMAS HAVLICEK

POPULACNI VYVOJ V POHRANICI JIZNICH CECH
A HORNIHO RAKOUSKA PO DRUHE SVETOVE VALCE

T. Havli¢ek: The population development in the borderland of South Bohemia and
Upper Austria after the Second World War. — Geografie — Sbornik CGS, 105, 1, pp. 77 —
85 (2000). — The article briefly analyses the population development in the Czech-
Austrian borderland and that in five time horizons during the period 1950-1997. The
model territory (municipalities of four near-border districts) manifested a very intensive
development of the number of inhabitants due mainly to the transfer of the inhabitants
of German nationality after the Second World War and the establishment of the so-called
iron curtain. What a strong barrier for population development was the existence of the
iron curtain and has its fall caused new development tendencies? In general it can be
said that nearer the locality was to the border line, more the number of inhabitants
stagnated or even decreased. After the fall of the iron curtain the model territory has
been getting more attractive and the number of inhabitants has been progressively
growing.

KEY WORDS: population — borderland — South Bohemia — Upper Austria.

Piispévek byl &dstend zpracovén v ramci grantového projektu GA CR & 205/99/1142 pod
nézvem ,Postaveni pohrani¢i v regionalnim rozvoji Ceské republiky se zretelem k zapojeni
CR do evropskych struktur® a autor dékuje Grantové agentutre Ceské republiky za jejf fi-
naéni podporu.

Uvod

Funkce hranice pop¥. pfihraniéniho prostoru se ve velké mife odrazi i na
vyvoji obyvatelstva. Vykazuje-li hranice charakter bariéry, dochdzi ve vét-
§iné p¥ipadd k postupnému ibytku poétu obyvatel a naopak, dovoluje-li
hranice p¥eshraniéni interakce, vykazuje dané izemi naruast obyvatelstva.
Tento fenomén je mozné sledovat témé&r po celé délce tzv. ,Zelezné opony*
a to aZ na vyjimky vétsich aglomeraci (nap¥. Bratislava, Videri), zaloZe-
nych jesté pred vybudovdnim tohoto bariérového charakteru hranice na-
pii¢ Evropou. Tato studie si v8ima modelového dzemi na hranicj mezi Ces-
kem a Rakouskem a to jeji nejzapadné&jsi éasti v oblasti jiZznich Cech a Hor-
niho Rakouska, ktera je v soudasné dobé& také vné&jsi hranici Evropské
unie. Zajmové tzemi zaujima na eské strané okres Cesky Krumlov a na
rakouské strané& viechny t¥i hornorakouské okresy (Rohrbach, Urfahr-Um-
gebung a Freistadt) sousedici s Ceskou republikou. Populaéni vyvoj v tom-
to pohraniéi bude analyzovan na tdrovni obci a to v jejich dizemnim uspo-
f¥4dani v roce 1993. Pfevdzné na éeském tzemi dochézelo ve sledovaném
éasovém obdobi (1950 — 1997) ¢asto ke sluéovédni nebo naopak k rozdélova-
ni obci.
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Tab. 1 — Rozloha a poéet obyvatel vybranych obci (1980 — 1997)

Obec/mésto Rozloha Pocet obyvatel | Podet obyvatel | Pocet obyvatel
(km?) (1980/81) (1991) (1997)
Cesky Krumlov 22,16 13 776 14 108 14 571
Kaplice 49,26 5777 7 439 7 448
Vyssi Brod 69,72 2 595 2 606 2 557
Rohrbach in 00. 6,41 1878 2132 2 284
Freistadt 12,9 6 289 6 917 7241

Pramen: CSU a Osterreichisches Statistisches Zentralamt

Zajmové vzemi zahrnuje po obou strandch statni hranice dva srovnatel-
né piihraniéni regiony s ptiblizné stejnymi fyzickogeografickymi paramet-
ry. Uzemi leZi v perifernich oblastech obou statd, a to v zdzemi vétSich mést
(Linec a Ceské Budgjovice). Velké rozdily v obou p¥ihraniénich oblastech
vykazuje hustota zalidnéni. Zatimco hodnoty v rakouském pohraniéi se po-
hybuji okolo 75 aZ 100 obyvateli na km?, éeské pohraniéi je mnohem ¥iddée-
ji osidleno, a to pfevazné pod 40 obyvatel na km? Nejhustéji zalidnéné
a nejveétsi polet obyvatel vykazuji méstské okresy Cesky Krumlov a Freis-
tadt (tab. 1) a pfiméstské okresy Lince na jihu zd4jmového vdzemi. Vyvoj oby-
vatelstva bude sledovan v péti ¢asovych horizontech od padesatych do de-
vadesatych let.

Relativni zména 1951/1961 (%):
(a) velky pokles (—48 do <-10)
(b) pokles (=10 do <-1)
1 (c) stagnace (-1 do <1)
4 (d) nértst (1 do <10)
(e) velky nardst (10 do 299)

(f) statni hranice
~" (g) hranice obci

:

10 ko

| S |

Linec

Obr. 1 — Zména poétu obyvatel v obcich v letech 1950 — 1961. Pramen: CSU, 1978 a Oster-
reichisches Statistisches Zentralamt, 1993.
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Relativni zména 1961/1971 (%):
7@ (a) velky pokles (-32 do <-10)
(b) pokles (-10 do <-1)

(c) stagnace (-1 do <1)

7] (d) nértst (1 do <10)

(e) velky ndrdist (10 do 95)
— (f) stétni hranice
— () hranice obci

Obr. 2 — Zména poétu obyvatel v obcich v letech 1960 — 1971. Pramen: CSU, 1978 a Oster-

reichisches Statistisches Zentralamt, 1993.

Relativni zména 1971/1981 (%):

(a) velky pokles (-27 do <—10)
(b) pokles (-10 do <-1)

(] (c) stagnace (-1 do <1)

(d) nérdist (1 do <10)

B (e) velky nariist (10 do 47)
— (f) stétni hranice
—— (g) hranice obci

reichisches Statistisches Zentralamt, 1993.

Obr. 3 — Zména poétu obyvatel v obcich v letech 1970 — 1981. Pramen: CSU, 1993 a Oster
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Pocateéni faze (1950/1 az 1960/1)1)

V nékolika mésicich po skonéeni druhé svétové valky doslo na éeské strané
k vysidleni mnoha tisic obyvatel némecké narodnosti a to ¢4steéné také do p¥i-
lehlého rakouského pohraniéi. V druhé poloving étyficatych a jests v padesa-
tych letech dochézi k masovému dosidlovani oblasti, ze kterych bylo némecké
obyvatelstvo vyhnéno. ,Novi“ obyvatelé pochézeli pfevazné z jihovychodnich
a jiznich Cech (Slezak 1978, s. 90). V tomto obdobi doch4zi také v deském po-
hraniéi k vystavbé ,Zelezné opony ktera zamezila dosidleni hranic pobliZ
hraniéni linie. Toto hrani¢ni pasmo se zdkazem vstupu civilnich osob vykazo-
valo $itku a% 8 km. Dosidlovani se ptitom tykalo prevazng vétsich sidel (Ces-
ky Krumlov, Vy$s§i Brod atd.), ale mnoho mensich obci se jiz nepoda¥ilo do-
sidlit vibec a tato sidla pak byla odsouzena k zaniku. Celkové byl ve sledova-
ném obdobi zjistén mirny nardst obyvatel (obr. 1). P¥i podrobnéjsi analyze
objevime velmi diferencovany vyvoj po obou strandch statni hranice. Témé&f
vSechny obce, které sousedi pfimo s hraniéni linif, a to jak na ¢eské tak i na
rakouské strané, vykazuji ubytek obyvatel. Pouze obce v okoli stavby vodni
nadrze Lipno dosahovaly nértstu, a to hlavné z didvodi ptilivu pracovnich sil
do regionu. Pomérné velky nérust zaznamenaly také stiediskové obce Cesky
Krumlov a Kaplice. V jiznich Cechéach se vyskytovalo celkové dev&t obci s vel-
kym poklesem (pod 10 %) obyvatelstva. Na rakouské strané je patrny dualis-
mus ve vyvoji obyvatelstva. Téméi viechny rakouské obce s pfimym soused-
stvim statni hranice zaznamenadvaji pokles obyvatel a naopak obce v jiZni ¢as-
ti pfihraniéni oblasti bliZici se vnitrozemi a Linci vykazovaly narist obyvatel.
Pii celkovém srovnani regiond po obou stranéch hranice zjistime, Ze v jiZnich

Yex 2

Cechsch doslo k mnohem intenzivn&jsimu vyvoji nez v Hornim Rakousku.

Dualisticka faze (1960/1-1970/1)

Tento dualisticky vyvoj z padesdtych let byl je$té€ umocnén v letech Sedesa-
tych, a to jak po obou strandch hranice, tak i uvnit¥ éeského a rakouského po-
hraniéi (obr. 2). 12 procent vSech obci vykazuji velky pokles a 25 procent obci
velky nartst v poétu obyvatel. U méné nez 10 procent obci byla zjisténa stag-
nace, z nichZ témé¥ viechny se nachazeji v Hornim Rakousku. Na ¢eské stra-
né dochdézi z divodd vétsi podpory industrializace (hlavng dievaisky a papi-
rensky pramysl) k velkému nartstu obyvatel v obcich s t&mito zavody a nao-
pak nadale klesa pocet obyvatel v zemé&délskych oblastech ve stfedni
a severozdpadni ¢asti eského zajmového tizemi. Tento dualismus je patrny
také na rakouské strané. Cim déle se obec nach4zi od statni hranice, tim vy-
kazuje vétsi narast obyvatel. Zde je tato skuteénost jesté zesilena blizkosti
mésta Lince. Populaéni néarist byl také zaznamendn ve vyznamnych stfedis-
kovych obcich, a to jak na feské, tak i rakouské strané. V této dobé rovnéz za-
¢in4 dochazet k migraci rakouského obyvatelstva hlavné v pfedproduktivnim
a produktivnim véku z oblasti pobliZz ,Zelezné opony“ do vnitrozemi. Tento
trend pretrvaval aZ do zadatku devadesatych let. Piesto je patrné, Ze v za-
jmovém dzemi Horniho Rakouska je zaznamendn mnohem vét$i narist oby-
vatelstva neZ na jihofeském piihraniénim Gzemi.

1) Data k obyvatelstvu na eské strané pochazeji z let 1950, 1960, 1970, 1980, zatimco na
strané rakouské z let 1951, 1961, 1971, 1981. Udaje z let 1991 a 1997 jsou jiz stejného
vrodend.
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Relativni zména 1981/1991 (%):

(a) velky pokles (29 do <-10)
(b) pokles (-10 do <-1)

[J (c) stagnace (-1 do <1)
B

(d) ndrist (1 do <10)

(e) velky nardist (10 do 40)

~— (f) statni hranice
— (@) hranice obci

Obr. 4 — Zména poétu obyvatel v obcich v letech 1980 — 1991. Pramen: CSU, 1993 a Oster-
reichisches Statistisches Zentralamt, 1993.

Relativni zména 1991/1997 (%):
i (a) velky pokles (=17 do <-5)
(b) pokles (-5 do <-1)

[J (c) stagnace (-1 do <1)

(d) nériist (1 do <5)

B& (e) velky nariist (5 do 19,5)
— (f) statni hranice
— (g) hranice obci

Obr. 5 — Zména poétu obyvatel v obcich v letech 1991 — 1997. Pramen: CSU, 1999 a Obe-
rosterreichische Landesregierung, 1999.
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Prvni rastova faze (1970/1 — 1980/1)

V sedmdesatych letech dochazi k pomerne znatelnému zvyseni poétu oby-
vatel. Téméf ve 2/3 vSech obci byl zaznamendn nértist nebo velky narast oby-
vatelstva. Nejvys$si pozitivni saldo vykazovaly opét stfediskové obce (Cesky
Krumlov, Kaplice, Vy8si Brod, Bad Leonfelden) a jiZz tradi¢né obce v zdzemi
Lince, kde se jiZ pomalu zaéind projevovat proces suburbanizace, ktery byl
jesté podpoten vyhodnymi stdtnimi ptispévky socialistické vlady na bytovou
vystavbu. Tentokrat vykazuji téméF vSechny rakouské obce leZici pfimo na
statni hranici (kromé& nejvychodnéjsich oblasti) pozastaveni dbytku populace
a pfevazné mirny narast. Z tohoto vyvoje je patrné, Ze nejmensi pocet obyva-
tel v této rakouské ptihraniéni oblasti byl zaznamendn na konci Sedesatych
let. Od zac¢atku sedmdesatych let zde miiZeme registrovat nardst pop¥. stag-
naci po¢tu obyvatel. Z obrdzku 3 lze vyéist, Ze i pfes dosidlovaci programy by-
valého sudetského pohrani&i v tehdejsim Ceskoslovensku, dochazi v &eském
zdjmovém dzemi v mnoha obcich k stdlému poklesu populace a to hlavné v ob-
lastech se $patnou dostupnosti a nedostatkem pracovnich p¥ileZitosti ve vy-
chodni ¢4asti zdjmového tizemi, a to po obou strandch stdtni hranice. I kdyZ je
ziejmé, Ze Ceskd strana p¥itom vykazuje mnohem vyS$si dbytek populace nez
strana rakouska, ktera také za¢ina tézit ze stdle zlepsSujici ekonomické situa-
ce Rakouska. Zatimco ¢eské pohraniéi je postiZeno a to i pfes nemalé statni
dotace nadale horsici se hospoda¥skou situaci v dob& ,normalizace®.

Faze stagnace (1980/1 - 1991)

Obdobi osmdesatych let je charakterizovdno pomérné malymi zménami
v poétu obyvatel (obr. 4). Ve vice neZ dvou t¥etinach sledovanych obci byla za-
znamendna stagnace popf. mirny pokles nebo narast. Nejvice patrny je tento
vyvoj mozno sledovat v obcich v tésné blizkosti statni hranice, a to po obou je-
jic‘h strandch, kde se nachdzi téméf polovina p¥ihraniénich obci se stagnuji-
cim poctem obyvatel, hlavné na rakouské strané. Jiz tradi¢né zaznamenavajl
pomerne velky pokles populace piey4zné obce s malym poétem obyvatel a vy-
znamnym podilem zemé&d&lstvi na Ceskokrumlovsku v oblasti mezi stiedisko-
vymi obcemi Kaplice, Cesky Krumlov a Vys3i Brod. Velky narist vykazuji
opét centralni obce (napt. Velesin, Kaplice, Rohrbach, Freistadt atd.) a obce
v blizkém okoli mésta Lince na ose Linec-Bad Leonfelden. Pad ,Zelezné opo-
ny“v rcl>ce 1989 se v tomto obdobi na populaénim vyvoji je§té nijak vyrazné ne-
projevil.

Druha rdstova faze (1991 — 1997)

Po padu bariérového charakteru hranice mezi tehdejsim Ceskoslovenskem
a Rakouskem dochézi ke druhé ristové populaéni fazi v zdjmovém piihranic-
nim uzemi, ktera oviem nebyla tak razantni jako ta prvni v sedmdesatych le-
tech. Velkd zmé&na nastala hlavné& u obci v perifernich oblastech na ¢eské stra-
né, které zaznamendavaly v diivéjsich obdobich pfevainé dbytky obyvatel.
V devadesatych letech vykazovaly tyto obce z velké éasti vétsi ndrist obyva-
tel, ktery byl hlavné zptisoben opravou é&asto jiZz rozpadlych obydli mlad$imi
generacemi, které pak byly ochotny dojizdky do prace do Ceského Krumlova
nebo Kaplice. Velky pokles ale zaznamendvaji dvé ,miniobce* (Zvikov a Chlu-
mec), které &itaji okolo 50 obyvatel a vznikly teprve na zaédtku devadesatych
let. Domnivam se, Ze trend ibytku obyvatel v t&chto velmi malych obci bude
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i v budoucnu pokradovat a povede posléze opét k integraci téchto obci. Nej-
vétsi dbytek obyvatel zaznamendva jiz tradiéné p¥ihraniéni oblast Novohrad-
skych hor v nejvychodnéj$im cipu zdjmového izemi.

Oproti pfedchozim obdobi za¢ind ale stagnovat rist populace ve stfedisko-
vych obcich na éeské strané. Naopak v rakouském pohraniéi je zaznamenan
stéle velky nartst pravé u téchto centralnéjsich obci. Z obrazku 5 jsou opét pa-
trné silné suburbanizaéni tendence v okoli Lince. Na rakouské strané vyka-
zuji pouze Ety¥Fi obee vétsi pokles obyvatel, z nichZ pouze jedna (Windhaag bei
Freistadt) lezi pfimo na statni hranici. Jeji otevieni roku 1989 zptsobilo v Ra-
kousku zvySeni atraktivity tohoto na rakouské poméry periferniho tizemi, coz
doklada také rtstovy vyvoj poltu obyvatel v této pfihraniéni oblasti. Zvlast-
nim jevem je zde také jiz druhé obdobi trvajici stagnace populace v rakous-
kych p#ihraniénich obcich na jih od Lipenské pfehrady, kde se nenaléza zad-
ny silni¢ni ani Zelezniéni hraniéni pfechod.

Zavér

Ve sledovaném obdobi prochézelo zdjmové tizemi éesko-rakouského pohra-
ni¢i velmi bouflivym populaénim vyvojem. Obdobi poklesu nebo stagnace vy-
st¥idaly zase ristové faze. Tento silny pohyb obyvatelstva byl mnohem inten-
zivnéjsi na ¢eské strané, ktera ovSem ptisla po druhé svétové valce o vétsi éast
populace z divoda vystéhovani némecky mluviciho obyvatelstva. Nové pti-
stéhovali obyvatelé bez tradi¢nich vazeb k této oblasti ¢asto ménili sva byd-
listé a nebo zde Zili pouze pfechodnou dobu. Naopak vyvoj v rakouském po-
hraniéi byl o pozndni mirnéjsi s postupné neustéle se zvySujicim poétem oby-
vatel. Vyjimeény p¥ipad zde tvo¥i proces suburbanizace Lince, ktery vyboéuje
z tradi¢niho populaéniho vyvoje v pfihrani¢énich perifernich oblastech na ces-
ko-rakouské hranici. Jak silnou bariéru v tomto vyvoji tvorila existence ,Ze-
lezné opony“ ukaze aZ budouci vyvoj, ale prvni ristové oblasti po jejim padu
naznaduji, Ze v zajmovém dzemi dojde v nejblizsi dobé k dalSimu néaristu po-
étu obyvatel.
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Summary

THE POPULATION DEVELOPMENT IN THE BORDERLAND OF SOUTH BOHEMIA
AND UPPER AUSTRIA AFTER THE SECOND WORLD WAR

The function of the border, or of the near-border space, has been largely reflected by the
evolution of population. This paper deals with the model territory at the border between
Czechia and Austria, and that in its westernmost part in South Bohemia and Upper
Austria that is at present also the outer limit of the European Union. The case territory lies
on the Czech side in the district of Cesky Krumlov, on the Austrian side in three Upper
Austrian districts of Rohrbach, Urfahr-Umgebung and Freistadt adjacent to the Czech
Republic. The population development in this borderland will be analysed at the level of
municipalities and that in five time horizons from 1950 to 1997.

During several months after the end of the Second World War, many thousands of
inhabitants of German nationality were transferred from the Czech borderland partly also
to the adjacent Austrian borderland. In the initial phase (1950-1 to 1960-1) the construction
of ,iron curtain® was started in the Czech borderland which disabled the resettlement of the
region near the borderline. The resettlement mostly concerned larger municipalities (Cesky
Krumlov, Vy$3i Brod, etc.), but many smaller villages were never properly resettled and
they were therefore condemned to extinction. Nearly all the villages situated immediately
at the borderline, both on the Czech and on the Austrian side, manifested a decrease of
population. On the contrary, a greater increase was registered mainly in larger central
villages at a greater distance from the border.

This dualistic development in the 1950’s was still strengthened in the 1960’s (dualistic
phase), and that on both sides of the border, as well as within the Czech and the Austrian
borderland. Twelve percent of all the municipalities manifested a high decrease and 25%
a high increase of population. It is nevertheless evident that in the case territory of Upper
Austria there was registered a sensibly higher increase of population that in the South-
Bohemian near-border region.

In the 1970’s (the first growth phase) there was a relatively significant increase of
population. Nearly two thirds of all the municipalities registered an increase or a high
increase of population. This time, nearly all the Austrian municipalities situated
immediately at the state border (with the exception of the easternmost regions) registered
the end of population decrease; on the contrary they mostly manifested a slight increase of
population. It is evident that the Czech part registered in the same time a sensibly higher
decrease of population that the Austrian one which started to profit of the constantly
improving economic situation of Austria, while the Czech borderland was affected, in spite
of important state subsidies, by a constantly deteriorating economic situation in the period
of ,normalization®.

The 1980’s (phase of stagnation) was characterized by relatively small changes in
number of inhabitants. In more than two thirds of monitored municipalities there was
registered a stagnation, or a slight increase or decrease of population. This development
was the most evident in the municipalities in the immediate proximity of the state border,
and that on both its sides. The fall of the ,iron curtain“ in 1989 did not yet affect in a more
significant way the evolution of population.

After the elimination of barriers on the Czechoslovak-Austrian border, there came the
second phase of population growth in the case near-border territory, which was not however
so strong as the first one in the 1970’s. In the 1990’s the peripheral municipalities on the
Czech side manifested mostly a greater increase of population due mainly to reconstruction
of the often already ruined houses by younger generations that were ready to commute to
work. Differently from the precedent period, the growth of population started to stagnate
in central municipalities in Czechia. In Austria, however, a constantly great increase was
registered especially in the central municipalities.

During the monitored period, the case territory of the Czech-Austrian borderland knew
a very violent population evolution. The period of decrease or of stagnation was followed by
growth phases. Which a strong barrier in this evolution was the existence of the ,iron
curtain® will be shown by the future development, but the first growth phases after its fall
show that in the near future, the case territory will manifest a further increase of
population.
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Fig. 1 — Changes in number of inhabitants in municipalities in the years 1950 — 1961.
Relative change 1951 — 1961 (in %): a — great decrease, b — decrease, ¢ — stagnation,
d — increase, e — large increase, f — state border, g — limits of municipalities.

Fig. 2 — Change of number of inhabitants in municipalities in the years 1960 — 1971. Rela-
tive change 1951 — 1961 (in %): a — great decrease, b — decrease, ¢ — stagnation,
d — increase, e — large increase, f — state border, g — limits of municipalities.

Fig. 3 — Change of number of inhabitants in municipalities in the years 1970 — 1981. Rela-
tive change 1951 — 1961 (in %): a — great decrease, b — decrease, ¢ — stagnation,
d - increase, e — large increase, f — state border, g — limits of municipalities.

Fig. 4 — Change of number of inhabitants in municipalities in the years 1980 — 1991. Rela-
tive change 1951 — 1961 (in %): a — great decrease, b — decrease, ¢ — stagnation,
d — increase, e — large increase, f — state border, g — limits of municipalities.

Fig. 5 — Change of number of inhabitants in municipalities in the years 1990 — 1991. Rela-
tive change 1951 — 1961 (in %): a — great decrease, b — decrease, ¢ — stagnation,
d — increase, e — large increase, f — state border, g — limits of municipalities.

(Pracovi$té autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty UK, Na Slupi 14, 128 00 Praha 2.)
Do redakce doslo 21. 1. 1999
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ZPRAVY

K vyvoji sidelni struktury vychodniho Krus$noho#i. Od roku 1996 je na Pedagogic-
ké fakulté UJEP v Usti nad Labem etapové zpracovavdn grantovy tikol vénovany vyvoji si-
delni struktury severozapadnich Cech se zvlastnim zfetelem na likvidovana sidla. Z nékte-
rych vystupu tohoto projektu vychdzi i prezentovany p¥isp&vek.

Sidelni struktura vychodniho Kru¥nohoti, vymezeného ,horskymi“ obcemi (¢i ¢4stmi ob-
cf zasahujicimi sem z ddolni oblasti) na severu tzv. ,pdnevnich“ okrest nové koncipované-
ho Usteckého kraje, predstavuje specificky typ, reprezentovany silné regresivnimi tenden-
cemi (zdnikem Fady sidel), a to zejména po druhé svétové valce.

Tab.1 ~ Zékladni charakteristiky vychodniho Kruinoho¥i (k roku 1998)

Okres Rozloha Pocet obyvatel Hustota Pocet obei
(tis.km?) zalidnéni (resp. &asti)*
(obyv./ km?)
Usti nad Labem 75 1760 23 3
Teplice 88 401 4 2 (+5¢)
Most 127 6 327 50 6 (+1¢)
Chomutov — SV 179 818 5 5
Chomutov — JZ 179 5 463 31 7
Celkem 648 14 769 23 23 (+6¢)

Pozn.: * — ¢asti obei zasahujici z ddolnich oblasti (¢)
Chomutovské Krugnoho¥i je diferencovano do dvou éasti: JZ — jihozdpadni a SV — severo-
vychodni

Tab. 2 — Vyvoj po¢tu obyvatel vychodniho Kruinoho¥i (podle okrest Usti nad Labem, Te-
plice, Most a Chomutov)
a) podet obyvatel (absolutné)

Okres 1850 1880} 1910 1921 | 1930 1950 | 1970} 1991 | 1998
Ustin. L. 9094 9446| 9750 8706 | 8701 | 2920 2360| 1707 | 1760
Teplice 7527 6931 6962 | 6460 | 6356 | 1623 875 464 401
Most 7647| 7874 9484 | 8490 | 8555 | 2223 | T910| 6206 | 6327

Chomutov | 30 867| 38 516 |46 331 |39618 | 41917 [ 13111 | 8468| 6112 | 6281
Celkem 55 135| 62 767 |72 527 |63 274 | 65 529 | 19 877 | 19 613 | 14 489 | 14 769

b) dynamika vyvoje (pramérny roéni p¥irtistek v %, v roce 1950 pokles obyvatel proti roku
1930)

Okres 80/50 |10/80 |21/10 | 30/21 | 50/30 |70/50 |91/70 |98/91
Usti n. L. 0,1 0,1 -1,0 0 -66) | -1,1 -1,8 0,6
Teplice 0,3 0 0,8 0,2 -75) | -4,2 4,2 2,3
Most 0,1 0,7 -1,1 0 -75) | 13,0 -1,3 0,3
Chomutov 0,5 0,4 -1,2 0,6 (-68) | -7,7 -1,8 0,4
Celkem 0,3 0,4 -1,0 0,1 -70) | -0,1 -1,7 0,2

Pozn.: roky v hlaviéce tabulky uv4déji zmé&nu daného obdobi (nap¥. 80/50 — roéni p¥iristek
mezi lety 1850 a 1880)
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Predpoklady rozvaoje sidelni struktury. Udoli pod Kru$nymi horami radi J. Korédk mezi
tzv. kmenové oblasti Cech — tj. koncentra¢ni oblasti statu, charakterizované nejstargim
kontinualnim osidlenim. Are4l trvalého osidleni se pozdé&ji rozsifuje i do vy3sich poloh pa-
horkatin a vrchovin. Nakonec jsou osidlovany oblasti Krusnych hor, které byly dlouho do
sttedovéku pokryty lesy i pralesy. DiilezZitou roli sehrdla némeck4 kolonizace do vlady Pre-
myslovct (zéasti i pozdéji), kterd méla za cil vyuZiti predeviim nerostného bohatstvi a do-
sud nedot&enych lesi. Némeck4 hornicka kolonizace, ktera se k nam 3irila nejen ze Saska,
ale i vzdélenéjsiho Harzu, jiZ zfejmé& pfedchézely vypravy prospektort a hleda¢ drahych
kamend, polozila zdklady sideln{ struktury nejen v Krusnych horach, ale i na Ceskomorav-
ské vrchoving (Jihlavsko) & v Hrubém a Nizkém Jeseniku.

Horské sidla Krusnych hor jsou svym ptivodem pievazné vdzana piimo na vyskyt riz-
nych rud i jinych nerostnych surovin. V blizkosti dolt na st#ibro, cin, olovo, mé&d a Zeleznou
rudu vznikaji horni mésta, nap¥. Vysluni, Pfiseénice, Hora Sv. Katetiny, Hora Sv. Sebesti-
4na, Médénec, Mikulov a Cinovec. V¥znamnou roli hrala i lokalizace podél obchodnich tras.
Od dévnych dob prochézely Krudnymi horami zemské cesty: napf. Chlumecka & Srbska
(néleZela k nejstar8im u nas a vedla ze Saska pies Chlumec u Usti nad Labem do éeského
vnitrozemi), Soln4 (po ni se dopravovala do Cech pfedeviim sal z Halle).

Zdkladni rysy stdelni struktury. Zéklady sidelni struktury, formované jiz v obdobi rané-
ho feudalismu, se vyzna&uji relativng rovnomérnym rozmisténim sidel v prostoru a jsou
charakterizované celoploinym ristem a pozvolnym ,zahusfovanim“. AZ do poloviny 19. sto-
leti nejsou vyrazné rozdily mezi horskou a prilehlou panevni oblasti.

Zlomové zmény v diferenciaci sidelni struktury souvisi s dynamizujicimi ekonomickymi
aktivitami v Podkruinoho¥i (zejména v souvislosti s masovou t&zbou hnédého uhli po polo-
vingé 19. stoleti). P4nevn{ oblasti se stdvaji skuteénym ,motorem* vyvoje a populaéné mo-
hutni zejména na ukor krugnohorskych sidel (kter4 jsou prevdzné populaéné jiz ztratova).
Neatraktivita kru$nohorské oblasti souvisi zejména s ukondenim tézby v Krusnych horach.
Mistni obyvatelstvo zde musi hledat jiné zdroje obzivy zavddénim nové vyroby (napt. hra-
&ek, hudebnich néstroji, prymka = Posamenten aj.) nebo tuto oblast opousti.

Vyvoj mezi lety 1850 — 1880 (tab. 2) je ve znameni stagnace a nekoresponduje s popu-
laénim né4rdstem v oblasti p4nve. Popula&ntho maxima dosahuje Krugnoho#{ v roce 1910,

Tab. 3 ~ Vyvoj hustoty zalidnéni (obyv. na km?)

Okres 1850 | 1880 | 1910 | 1921 | 1930 {1950 | 1970| 1991 | 1998
Ustf nad Labem 121 | 125| 130 | 116 116 39 31 23 23
Teplice 85 79 79 73 72 18 10 5 4
Most 60 62 75 67 68 17 62 49 50
Chomutov — SV 50 62 57 51 52 11 9 4 5
Chomutov — JZ 122 | 154 | 202 | 170| 183 62 38 30 31
Celkem 95 96 | 112 97| 100 30 30 22 23
byv. Severoéesky kraj | 108 126 142 194 | 186 | 201 132| 141 150
CR 86 96 104 128 | 127 | 135 113| 124 131

Pozn.: Chomutovské Krudnohoii je diferencovano do dvou &4sti: JZ — jihozdpadni a SV
— severovychodni.

Tab. 4 — Poéet zaniklych sidel ve vychodnim Kru$noho¥{

Okres A. likvidaci B. nedosidlenim Celkem
Ustf nad Labem 0 8 8
Teplice 0 10 10
Most 1 8 9
Chomutov 4 34 38
Celkem 5 60 65
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Tab. 5 — Pfehled zaniklych sidel vychodniho Krugnoho#i

Okres Zanikla sidla

Usti nad Labem | Adolfov*, Zadni Telnice*, Vétrov, Nakléfov, Panenska, Novy Dvir,
Réjec*, Ostrov*

Teplice Mohelnice, Habartice, N.Mé&sto* Hor.Krupka*, Old¥i§, Pastviny,
Mackov, N.Ves, Dlouh4 Louka*
Most Rasov, Sedlo, Sumna*, Piseén4, MniSek*, Svahové, Lesna, Maly H4j

likvidované: Flaje

Chomutov — SV | Hrade&na, Kvétnov, Meziho¥, Serchov, Zakouti, Svahov4, Nad&etin,
Gabrielova Hut, Kienhaid, Pohraniéi, Celn4, Menhartice, Nebovazy,
Straz, Strazky, Suchdol

Chomutov — JZ | H4j, Horni HalZe, Dolni Halze*, Kamenné, Mytinka, Vysada, Kréma,
Kunov, Sobétice, Venkov, Kotlina, Volyng&, Ttebiska, Mezilesi
likvidované: P¥ise¢nice, Dolina, H4jovna, Rusov4

Vysvétlivky: * sidla, kde obytn4 funkce byla nahrazena funkei rekreaéni.

kdy zde Zije pfes 72 tis. osob. Pokles poétu obyvatel po 1. svétové valce je mirny (na 63 tis.
v roce 1921), zatimco po 2. svétové valce doch4zi k velkoplogdnému vysidlovéni (do roku 1950
pokles na tietinu podtu obyvatel ve srovnani s rokem 1930). Po roce 1950 se vyvoj KruZno-
ho¥i diferencuje. Diky vystavb& Mezibo¥i se polet obyvatel mosteckého Krudnoho¥i dyna-
micky zvySuje a ostatni é4sti jsou ve znameni trvalého poklesu. Ten se zmirfiuje a po roce
1991 sledujeme jeho zastaveni.

Hustota osidleni (tab. 3) vykazuje specifické rysy a velkou vnit¥ni prostorovou diferenci-
aci. Do roku 1930 pat¥ilo mezi nejhustgji osidlené &4sti ustecké (pies 115 obyv. na km?) a ji-
hozapad chomutovského Krugnoho¥f (zvySovani hustoty zalidnéni do roku 1910 — pies 200
obyv. na km?). Povéleény vyvoj znamenal katastrofu ve vyvoji sidelni struktury, zejména
pro teplické a severovychod chomutovského Kru$noho¥i — tyto useky jsou jiz téméf bez tr-
valého osidleni (hustota zalidnéni se pohybuje okolo 5 obyv. na km?).

Likvidovand sidla. Specifickym problémem sledovaného vzemi, ktery doprovézi regresni
vyvoj po roce 1945, je zanik sidel (tab. 4 a 5). Podle charakteru jejich zdniku lze rozlisit 2 typy:

A. Sidla zanikl4 likvidaci v disledku ekonomické éinnosti; tento typ je charakteristicky
zejména pro panevni oblast (po roce 1945 zde zaniklo 100 sidel, zejména v disledku lomo-
vé t&zby hnédého uhli). V Kru¥nohoti bylo likvidovano 5 sidel v disledku vystavby Flajské
a Prise¢nické piehrady. Samotnd Piiseénice byla vyznaénou metropoli chomutovského
Krusnoho¥i (byla sidlem soudniho okresu) a v minulosti mé&la p¥es 4 tis. obyvatel. Fldje na
Mostecku byly likvidovany vystavbou stejnojmenné nédrZe v roce 1959.

B. Sidla zanikl4 v disledku nedosidleni po odsunu némeckého obyvatelstva; ta pfestala
postupné plnit ¥4dné& svou funkeci a bud zcela bezprostfedné zanikla &i ,Zivotila“ a zanikala
delsi dobu. Celkem takto zmizelo s mapy Kru$nohoii 60 pfevdzné mensich sidel, z toho pies
polovina v chomutovské &¢4sti. K nejvétsim z nich nédleZely Habartice na Teplicku (s 800
obyv. v roce 1930), Vétrov na Ustecku a Volyné na Chomutovsku.
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Migrace obyvatel nejvétsich mést pohraniénich okresu severnich Cech v letech
1983 - 1988 a 1991 - 1995. Prisp&vek analyzuje a hodnoti vyvoj migrace obyvatelstva 21
nejvyznamnéj$ich mést 8 pohraniénich okresti byvalého Severodeského kraje. Analyza mi-
grace je provadéna ve dvou ¢asovych horizontech a to v letech 1983 — 1988 a 1991 — 1995.
Obdobi 1983 — 1988 bylo jako Sestileté zvoleno proto, Ze pouze v téchto letech bylo po usta-
noveni kraji ve vymezeni z roku 1961 migraéni saldo Severoteského kraje kladné. Je sle-
dovéano dosazené vzdélani, vék, pohlavi, ndrodnost migrantti a Sest smérti migrace (byla sle-
dovana migrace jednotlivych stredisek osidleni v ramci vlastniho okresu, se sousednimi
okresy, Prahou, s Cechami bez Prahy, moravskymi kraji a Slovenskem). Prvotni data po-
skytnuta CSU byla pomoci potitate uttidéna a nasledné analyzovéna. Metodika a podrob-
n& zpracovani statistick4 data jsou uvedeny v pracich M. Sazka (1997, 1998).

Srovndni smérii migrace v letech 1983 — 1988 a 1991 — 1995. Stfediska osidleni jsou no-
siteli vétSiny ekonomickych a socialnich aktivit v izemi a maji kli¢ovy vyznam i pro \izem-
ni organizaci migraénich procesi. Z téchto déivod analyzuji nasledujicich 21 stiedisek (¥a-
zeno podle okrest): Ceski Lipa, Novy Bor, D&&in, Rumburk, Varnsdorf, Chomutov, Jirkov,
Kadari, Klasterec nad Oh¥i, Jablonec nad Nisou, Tanvald-SmrZovka, Liberec, Frydlant,
Most, Litvinov, Teplice, Bilina, Dub{, Duchcov, Krupka a Usti nad Labem.

Z uvedenych mést jich v obdobi 1983 — 1988 vykazalo 13 kladné a 8 zdporné migraéni
saldo obyvatel starSich 15 let. Nejvys8i hodnotu kladného migraniho salda nachédzime
v Ceské Lipé, a to 5 025 osob. Nejvy$ii zaporné saldo méla Bilina (-1 074). Nejvy3i rela-
tivni p¥irastky migraci byly u Ceské Lipy, Klasterce nad Oh¥i a Jirkova, tedy ve mé&stech,
které mély velké p¥iristky bytového fondu, kde byly vystavény rozsihlé obytné soubory
s pfevahou st4tnich bytd. Viechna sledovan4 mésta mé&la zdporné migraéni saldo s Prahou,
naopak se Slovenskem méla viechna strediska kladné saldo.

V prvé poloving 90. let mélo pouze 5 ze sledovanych mé&st kladné migraéni saldo, ostat-
nich 16 mé&st pak saldo zdporné. Ke zmé&né doslo v migraci s Prahou, kdy 6 mést vykazuje
kladné migraéni saldo s hlavnim mé&stem, i kdyZ saldo nizkych hodnot. Se Slovenskem ma-
ji viechna sledovan4 mésta saldo i nadile kladné, u vé&tSiny z nich viak na daleko
niz§i drovni. :

K zdsadni zmé&né& doslo u migraci obyvatelstva v rdmci vlastniho okresu. V letech 1983
— 1988 mélo 15 ze sledovanych mé&st kladné migraéni saldo s obcemi vlastniho okresu, pou-
ze Chomutov, ktery mél nejsiln&jsf migraéni vazby s Jirkovem, kde bylo dostatek ploch pro
bytovou vystavbu, mél saldo zdporné. Migraéni saldo v rdmci vlastnich okresu tvofilo vic
nez dvé tretiny celkového salda sledovaného souboru mést. Soubor jako celek ztracel jen
s Prahou. V letech 1991 — 1995 je saldo souboru sledovanych mést vyrazné zaporné, soubor
jako celek m4 kladné saldo jen se Slovenskem. Migraéni ztraty v rdmci vlastniho okresu
pak vyrazné pfevaZuji ztraty s okresy sousednimi. Jen 4 ze sledovanych mést maji kladné
migraéni saldo v ramci vlastniho okresu. Jde o mésta Novy Bor, Rumburk, Jirkov a Dubi.
Ostatnich 17 mést m4 saldo zdporné véetné viech 8 okresnich mést. Na zm&nach migrace
na vnitrookresni vrovni se podili jednak nedostateén& vyvinuty trh s byty, maly poget nové
postavenych byt a desintegrace obci, ktera se tykala zejména okresnich mést.

Vyvaj migrace obyvatelstva podle dosazeného vzdéldni. Jako cely soubor sledovand mésta
migraci vysokoskoldky ztraceji, jen 6 z nich ma u osob této vrovné vzdélani kladné, vétsinou
co do vy3e zanedbatelné saldo. Srovname-li zhorSovani, ¢ zlepSovani migraéniho salda u cel-
kového peétu osob s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim, zjistujeme, Ze u 13 mést doslo
ke zhorSeni salda ,vzdélanych“ oproti 80. letim. Nejvétsi ¢etnost (sedm mést) m4 zménu
z kladného, na zdporné saldo ,vzdélanych®, nejvétsiho zhoreni dosahuje Ceska Lipa. Zlep-
$enf migra¢niho salda ,vzdélanych“ nachdzime u osmi mést. Nejvice z nich (5) ma nizsi z4-
porné saldo nez v predch4zejicim obdobi. Nejvyraznéjsi zlepSeni je v Duchcové, kde se saldo
»vzdélanych“ zménilo jako u jediného ze sledovanych mést ze zaporného na kladné.
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Vysokoskoldky ztrdci migraci dokonce i Liberec, ktery 80. letech v této skupiné vyznam-
né ziskdval a migrace zlepSovala vzd&lanostni strukturu obyvatel tohoto velkomésta. Nej-
vice vysoko$koldkd sméfuje, stejné jako z vétSiny ostatnich sledovanych mést do Prahy, da-
le Liberec ztraci vysokogkoldky v ramci vlastniho okresu a se sousednimi okresy. Vyznam-
né zisky vysokoskolsky vzdélanych migrant ma ze zbytku Cech, Moravy a Slovenska. Usti
nad Labem, jako druhé velkomé&sto Severodeského kraje, ztracelo vysokoskoldky migraci jiz
v predchézejicim obdobi. V prvni poloving 90. let ztracelo na podet obyvatel asi desetkrat vi-
ce vysokoskolakd, neZ Liberec, ale vyznamné méné nez v 80. letech. Liberci se migraci i na-
dale zlep3uje vzdélanostni struktura, nebot odchéazi daleko vy3&f podil obyvatel s niz&{mi
stupni dosaZeného vzd&lani, Usti nad Labem ztraci jiz nejen vysokoskolaky, ale vSechny
vzdélanostni skupiny obyvatel. V 90. letech se tak zastavilo vyrazné zhorSovani jeho vzds-
lanostni struktury migraci z let osmdesatych.

Zdvéry. V letech 1991 — 1995 doslo oproti oéekavani k vyraznému poklesu intenzity mi-
graénich pohyb, a to jak k poklesu saldové slozky migrace, tak i ke sniZzeni migra¢n{ \&in-
nosti. Podil vysoko$kolakiu na celkovém migraénim obratu roste. Ve vSech sledovanych més-
tech je podil vysokoskoldkii na celkovém migraénim obratu vy33i, neZ je jejich podil na oby-
vatelstvu star$im 15 let. Tento podil je vy33i zejména ve méstech, kde je lepsi vzd&lanostni
struktura, kde je niZ¥i nezaméstnanost neZ za cely region, kde je $ance ziskat relativné
atraktivni zaméstnani. Na rozdil od celkové déinnosti migrace, ktera se sniZ%ila, se i¢innost
migrace vysokoskoldka zvysila. Souvisi to jednak s trhem prace, nebot nabidka mist pro vy-
sokoskoldky je stédle nejvy3si, jednak s posunem vysokoskoldkd zaméstnanych v soukro-
mém sektoru do vyssich pijmovych kategorif a tim do vy33i stfedni a vy3si vrstvy, pro jejiz
piisludniky pak jiz nenf nemoZné ziskat do vlastnictvi byt ¢i rodinny domek za vysokou ce-
nu. Tato tvrzeni doklddaji i pomé&rné vysoka kladnd migraéni salda vysokoskoldakd v okre-
sech Praha-vychod, Praha-zdpad, Brno-venkov a migraéni saldo této vzdé&lanostni
skupiny v obcich leZicich v zdzemi velkych mést.

Transformace ekonomiky znamen4a sniZeni poptavky po nekvalifikovanych pracovnich
silach, a to spolu s jiZ zminénym neexistujicim trhem s byty pisobi na pokles migraéni mo-
bility méné kvalifikovanych osob s nejniZz§im stupném dosaZeného vzdélani. Tento zdvér
plati pro soubor 21 sledovanych mést, kde u viech doslo k pomérné vyznamnému poklesu
migraéniho obratu osob se zdkladnim a nematuritnim vzdé&lanim. Napiiklad v Jirkové u za-
kladniho vzdglani ze 24,7 %o v roce 1991 na 13,2 %o v roce 1995, v Ceské Lip& u osob se stej-
nym dosazenym vzdéldnim a ve stejnych &asovych horizontech z 12,4 %o na 7,2 %0 a v Mos-
t& obdobné ze 13,0 %o na 7,6 %o.
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Kdo jsou dnesni Slezané. Nejzazsf severovychod Ceské republiky je typickym perifer-
nim dzemim, kde dochédzi k dlouhodobému prolindni &eského a polského etnika. Periferni
charakter tohoto Wzemi umociiuje navic jeho pfisludnost k historické zemi Slezsko, vyvije-
jici se v d&jinach ponékud odlidné od Cech a Moravy. Je proto p¥irozené, Ze zde existuje
i specificka regiondlni identita s vazbou pouze na tento region. Neni viak z mnoha divodu
tak vyrazn4, jako nap¥. na sousedni Moravé. Slezsk4 ,ndrodnost” byla sice stejné jako mo-
ravska oficidlng zjidtovana ve séitdni lidu v roce 1991 a objevila se tak ve viech statistic-
kych p¥ehledech, ale ptihl4silo se k ni jen 44,4 tis. obyvatel Ceské republiky, tj. 0,4 % z ves-
kerého obyvatelstva st4tu a jen asi 5 % obyvatelstva Zijiciho na historickém slezském tze-
mi. Nejvice Slezant si svou regionaln{ identitu zapsalo jako ,ndrodnost“ v okresech Opava
(20 159 osob, tj. 11,2 % z celkového obyvatelstva okresu), Karvina (7 945 osob, tj. 2,8 %),
Frydek-Mistek (5 026 osob, tj. 2,2 %) a Ostrava (3 499 osob, tj. 1,1 %). Tato &isla naznadu-
ji, Ze slezska identita je v &eské spoleénosti okrajovym jevem.
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Slezanstvi v8ak neni okrajovym jevem mimo Ceské tizemi. Vyznamné& se dodnes uplat-
nuje zejména v sousednim Polsku, ve kterém se vétdina historického Slezska nachdzi a kde
byly v poslednich letech také zaznamenédny neudsp&%né pokusy o prosazeni ,slezské nérod-
nosti“. Kromé toho existuje i jistd mira némeckého slezanstvi, pretrvdavajici mimo vlastni
uzemi Slezska mezi star§imi Némci, kte¥i byli po druhé svétové valce vystéhovani do Né&-
mecka.

Celé Slezsko bylo v dé&jinach diky své rozloze, lidnatosti a ekonomickému vyznamu (je
vétsi neZ Morava!) vyznamnym i kdyZ polohou perifernim regionem nékolika statt. Pat¥ilo
postupné& a v nékterych obdobich i soudasné Polsku, Cesku, Rakousku a Némecku. To mj.
zpusobilo vznik p¥irozené regiondlni identity, ktera byla zietelna v dobé formovani novodo-
bych nérodd v poloving minulého stoleti. Byl to nejéast&ji projev uréité nechuti nebo ne-
schopnosti mistniho obyvatelstva identifikovat se s n&kterym ze tii stfedoevropskych néaro-
da: s éeskym, polskym a némeckym. Slezsk4 identita méla tedy uréité rysy identity pre-
chodné, ¢esko-némecké, polsko-némecké a éesko-polské identity.

A jak vypada dnedni, i kdyZ z hlediska poétu zanedbateln4, slezsk4 identita? Jsou jeji
dnedni nositelé naddle pfedstaviteli pomezni identity? A je to identita ustupujici, ktera &a-
sem zanikne, anebo bude rtist az k p¥ipadnému vytvoteni skuteéného naroda? Odpovéd na
tuto otdzku jsme hledali v typickém regionu éesko-polského pomezi na Té&Sinsku. Jako pod-
klady nam slouzily vysledky posledniho séitani lidu v roce 1991 a vysledky némeckého sou-
pisu obyvatelstva z roku 1939, které v obou p¥ipadech p¥ipoustély moznost p¥ihléZeni se ke
slezské ,narodnosti“. K tomu jsme pro srovnéni p¥idali i vysledky terénniho vyzkumu Usta-
vu pro vyzkum polského etnika Ostravské univerzity z roku 1998, zaméieného na slezskou
identitu (920 dotazovanych na celém historickém tzemi éeského Slezska).

Némecky soupis na vizemi Té3inska — nikoliv celého, ale jen té &asti, kterd byla spornym
uzemim mezi Polskem a Ceskoslovenskem v letech 1918 — 1920 a 1938 a ktera byla v roce
1939 vélen&na do Velkon&mecké e, tj. okresti Fry3tat (dnesni Karvind) a Cesky Té%in, bez
okresu Frydek — zaznamenal celkovy pocet 78 285 Slezanti. Bylo to 36,6 % z celkového po-
étu obyvatelstva, coZ znamenalo nejpodetnéj’i ,ndrodnostni“ skupinu na tomto \dzemi vi-
bec. Druhou nejpodetn&jsf skupinou byli Polaci (51 499 osob, tj. 24,1 %) a treti Cesi (44 597
osob, tj. 20,9 %). Némca bylo napoéteno 38 408, tj. 18,0 %, ostatnich 1 079, tj. 0,5 % (Za-
hradnik 1991).

Udaje okupaéniho zjisfovani ndrodnosti nejsou objektivni z divodu nenormélnich okol-
nosti, ve kterych akce probihala. Okupanti stanovili jasnou hierarchii ndrodnosti: nejvyse
byla podle nich némeck4, pak slezsk4, déle ¢esk4, jest& niZe polska a nakonec romska a Zi-
dovskd. Prvni ndrodnost byla maximalné& zvyhodiiovdna (vic potravinovych listkt,, moznost
ziskéni lepsiho zaméstnani aj. vyhod), dalsf byly omezeny a posledni byly uréeny k likvida-
ci — ty do séitdni nebyly viibec zahrnuty. Nelze se tudiz divit, Ze soupis dopadl pravé tak-
hle. P¥i védomi uvedenych omezeni viak muZeme tyto podklady pouZit. Srovndnim s vy-
sledky predvéleéného séitdni je zfejmé, ze podet ,Slezanti“ byl tak vysoky piredeviim na
ukor éeské a polské narodnosti.

Nejvice ,,Slezant“ se v roce 1939 objevilo v beskydskych vesnicich, a to zejména v t&ch,
které pred vdlkou zaznamenaly zvy$enou asimilaci pavodniho polského obyvatelstva k &es-
ké narodnosti. V roce 1939 bylo v t&chto horskych a podhorskych obcich zaznamenéno
0 70 % méné Polékd a Cecht dokonce o 80 % méné ne% v roce 1930. Lze predpoklddat, ze se
ke slezské narodnosti prihlésili predevdim ti Polaci a Cesi, kte¥i se se svou narodnosti p¥i-
1i% siln& neidentifikovali. Mezi Cechy bylo podle srovnéni dat nepochybné mnoho t&ch, kte-
i si Ceskou ndrodnost zvolili poprvé teprve pri séitdni v roce 1930. V urbanizované pra-
myslové severni &4sti Tésinska byl v roce 1940 zjistén men3i pokles poétu obyvatel Eeské
nérodnosti. Potet Cechti zde poklesl jen o 60 % a potet obyvatel polské narodnosti dokonce
jen 0 10 %. Polakti zde vSak bylo relativné malo jiz bezprostiedn& po prvni svétové vélce
a v fadé obci i d¥ive, napt. v Rychvaldé a v Petfvaldé&. V absolutnich &islech se podet Cechi
snizil na celém Tésinsku o 76,0 tis., Poldki o 24,7 tis. Podrobn&jsi idaje byly jiZ publikova-
ny v polském odborném tisku (Siwek 1992).

Z tohoto tdzemniho prehledu vyplyv4, Ze ve 40. letech se ke slezanstvi pfihl4sili na Té-
$insku skuteéné prevazné jeho tradi¢ni nositelé, tzn. venkovské obyvatelstvo a obyvatelstvo
narodnostné indiferentni.

Séitani v roce 1991 zaznamenalo tplné odlidny stav ,slezské ndrodnosti“. Konalo se v regu-
lérnich podminkéch a pres obtiZe ve srovnatelnosti zachytilo posuny ve vyvoji slezské regio-
nélni identity za celé pilstoleti. Nejvyrazn&j$i zmé&ny byly zaznamenény v téchto aspektech:
1. Proti roku 1940 byl poéet ,Slezant“ mnohem mensi — pouze 10 858, tj. 2,9 % ze vSech

obyvatel regionu.
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Tab. 1 — Podet téch, ktefi se v minulém sé&itdni (1991) ptihlasili k jednotlivym ndrodnostem

Narodnost deskd | moravska| slezskd | polskd |[slovenskd| né€meckd| romskd | jind nevi
absolutné 764 46 33 31 23 3 2 2 19
v % 82,7 5,0 3,6 3,4 2,5 0,3 0,2 0,2 2,1

Tab. 2 — Polet téch, kte¥i se hodlaji v dalsim séitani (2001) prihlasit k jednotlivym narodnostem

Naérodnost Seskd | moravska| slezskd | polskd |slovenskd| ndmeckd| romsks | jind nevi
absolutné 717 79 53 28 20 9 2 8 4
v % 77,9 8,6 5,8 3,0 2,2 1,0 0,2 0,9 0,4

2. Uzemni rozmisténi bylo rovnomérngjsi — relativni poéty ,Slezani“ se ve vét§iné obci
i mést pohybovaly mezi 2 — 4 %.

3. Ke ,slezské narodnosti“ se prihl4dsilo relativné vice obyvatel vé&tSich mést neZ venkov-
skych sidel a vice obyvatel obcif primyslové karvinské oblasti neZ obci v beskydskych ho-
rach (Doubrava 4,7 %, Petrovice u Karviné 4,6 %, Orlov4 4,3 %, Cesky T&sin 4,0 %, Tér-
licko 4,2 %, Jablunkov 3,7 %, T¥inec 3,5 %, Bohumin 3,2 %).

Jedinym shodnym momentem obou séit4ni je zjisténi, Ze ke ,slezské ndrodnosti“ opét in-
klinovali spiSe ti, kteff v pfedchozim s&it4ani v roce 1980 uvedli poprvé ndrodnost éeskou,
kdyZ se do té doby hl4sili k narodnosti polské. Dokl4daji to nasledujici &isla: pocet Poldkd
se ]r;a T&%insku snizil oproti roku 1980 o 8 000, Cechii o 18 000. Podrobnosti op&t viz T. Si-
wek 1992.

Ze srovnani obou zdroju statistickych dat z let 1939 a 1991 vyplyv4, Ze obyvatelé Téin-
ska, ktefi se pFihlasili ke ,slezské narodnosti“ v roce 1991 nejsou zfejmeé nositeli stejné iden-
tity, jako jejich pfedchudci v roce 1939. Nejsou to predstavitelé typické pomezni &esko-pol-
ské identity, co% prozrazuje jejich matersky jazyk. Pouze 2,8 % t&sinskych ,,Slezani“ dekla-
rovalo jako svou matef$tinu pol3tinu. 96,2 % jich oznadéilo za svou matef¥tinu &estinu. Pro
srovndni: Slezané na Opavsku deklarovali jako matefstinu &estinu v 99,0 % p¥ipaddy,
v 0,8 % to byla néméina.

Pfihl4%eni se ke ,slezské ndrodnosti“ byl v roce 1991 mnohem vice disledkem politické-
ho ptisobeni tehdy velmi aktivniho Hnut{ za samospravnou Moravu a Slezsko, které také
prosadilo zavedeni obou regionélnich identit jako narodnosti do séit4ni lidu. Prizkum slez-
ské identity z roku 1998 naznadéil, Ze tendence deklarovat slezskou narodnost po sedmi le-
tech mirné stoup4. Poéet respondentt hl4sicich se ke slezské ,ndrodnosti“ viak nebyl do-
stateény, abychom to mohli tvrdit zcela jisté (viz tabulka 1 a 2).

N4rast pottu obyvatel, kteff se hodlaji v prihl4sit ke slezské, ale i k moravské ,nérod-
nosti“ je zfetelny, ale pfesto pofad ziistava v eském Slezsku zanedbatelny. Oproti Moravé
nelze proto ofek4vat, Ze by zde regiondlni identita mohla ¢asem byt povaZovana byt i jen
vzd4lené& za identitu obdobnou identit& narodni. V del$im &asovém horizontu, a zejména za
soudinnosti riznych vn&jsich vlivi to viak alespon teoreticky zcela vyloueno neni. Rozho-
dujici roli maZe sehrat mj. i tvrdé odmitavé stanovisko centralnich fadda a vétsinového
obyvatelstva, které mize paradoxné posilit snahu po vymezeni se vii¢i nim. P¥iklady pro to
existuji v neklidnych oblastech dneiniho svéta, kde se nap¥. proti izraelskému natlaku vy-
mezili Palestinci a proti srbskému muslimsti Bostiané.

A tak i kdyZ slezskou ani moravskou identitu nelze povaZovat za identitu narodni, je Sko-
da, Ze se v ndsledujicim sé¢itdni idajné neobjevi ani mezi doplfiujicimi otdzkami, které by
poskytly vyznamnou informaci o stavu a vyvoji regiondlni identity deského obyvatelstva.
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Pieshraniéni spoluprice v CR na p¥ikladu Euroregionu Nisa (n&kolik pozna-
mek pravnich a spravnich). Euroregiony maji vyznam dvojiho druhu: jednak z hlediska
Evropské unie, jednak z hlediska p¥ihraniénich oblasti samotnych. Zd4 se mi, Ze prioritni
je duleZitost tohoto druhu spoluprace a vznikajictho partnerstvi pravé pro ptihraniéni ob-
lasti, tedy v tom tuzemi, jehoZ se bezprostfedn& tykaji vSechny aktivity, ze kterych anebo
piesnéji pro které je spoluprédce vytvarena. Nésledny je pak vyznam Euroregioni a jejich
spolupréce i pro Evropskou unii. D4 se predpokl4dat, Ze spolu se sjednocujicim se procesem
v Evropé, ktery bezpochyby dozn4 rdstu v poéatku tretiho tisiciletf, poroste déle i vyznam
Euroregiont. To je v souladu s principem subsidiarity, ktery chdpu jako jeden ze stavebnich
kament evropské institucionalizace.

Tento text je orientovdn na charakter euroregionu, jeho prdvni postaveni a &innosti
v kontextu pfedeviim narodniho prava. Konkrétnim ptikladem je Euroregion Neisse — Ni-
sa — Nysa z hlediska &eského pravniho prostfedi. V prizkumu, ktery se provadél v rdmci
OECD v roce 1998, se zjistilo, Ze v daném iizemi existovala od pocatku 90. let siln4 vile za-
héjit preshraniéni spolupraci, nebot se k tomu oteviely moZnosti zdsadni politickou zmé&-
nou, k niz doslo ve tfech dotéenych sousednich statech. Situace, zejména z hlediska prav-
nich pFedpokladd, byla vak v jednotlivych participujicich zemich v té dob& odlisn4. Tak na-
piiklad v némecké &asti regionu byla situace z hlediska narodniho priva a systému vefejné
spravy SRN, jejiz souédsti se tato &4st stala, nejpiihodngjsi. SRN jako &lensk4 zemé Evrop-
ského spoleéenstvi méla jiz v té dobé& pravo pln& kompatibilni s pravem EU. Stejng tomu
viak nebylo ani v &eské ani v polské éasti.

Rovné% systém znaéné centralizované statni spravy, zejména v Ceské republice, klad] ur-
¢ité bariéry vytvareni plnohodnotné pfeshraniéni spoluprdce na lokalni/regionélni vrovni.
KaZdy euroregion bezesporu potfebuje struktury, organizaci i dobré uredniky (managery)
k feSeni ¢etnych dkolt. Sdm by viak nemél v Z4dném p¥ipadé vytvaret novou spravni dro-
veil. Samoziejmé se predpokladd, Ze v zemi existuje vice spravnich drovni. V CR viak ne-
byla v dob& vzniku Euroregionu Nisa regiondlni samospravn4 iroveti, a koneckoncti nenf
az dosud, coz situaci zt&Zuje. Existuji pouze samospravné obce, jejichZ pfevazna vétina je
tizemnim rozsahem i poétem obyvatel velmi mald, s nedostateénymi finanénimi prost¥edky;
v okresech jsou pouze orgdny stdtni spravy. Pravni i instituciondlni ptedpoklady jsou sa-
mozfejmé velmi vyznamné pravé z hlediska odpové&dnosti i partnerstvi vytvarenych euro-
regioni.

Euregion Nisa byl zaregistrovan 6. bfezna 1992 jako ,regionalni komundlni sdruZeni Se-
verni Cechy“, ale jiz prvni dohoda o jeho zaloZeni jako komunéalniho sdruZeni mést a obci
severnich Cech z prosince 1991 je dikazem neujasnénosti takovych zdsadnich véci, jako je
napfiklad pravni charakter jeho ¢leni. U ndzvu zaklddajiciho &lena je sice v pfevaZné vét-
§iné€ uvedeno spravné&: obec (pfip. mésto) a ndzev; nicméné vyskytuji se p¥ipady, kdy je ja-
ko ¢len uveden Obecni nebo Mé&stsky tad. To viak odporuje jak tehdejsimu, tak soucasné-
mu pravnimu stavu. Podle istavy je pravnim subjektem obec jako zdkladni izemni samo-
spravny celek a nikoli méstsky 1fad a jménem obce jedn4 jeji starosta.

Jednaci ¥ady organti eské ¢4sti ERN z roku 1991 obsahovaly nékter4 ustanoveni, jeZ by-
la v rozporu i s tehdy platnym pravem. Tak nap¥iklad ustanoveni Jednaciho ¥4du regional-
niho kongresu o tom, Ze volbu delegatti do regionélniho kongresu koordinuji pFislu$né okres-
nf drady, které predklddaji personélni navrhy, bylo v rozporu se zdkonem o obcich (zdkon
€. 367/19S3 Sb.), podle n&hoz sdruZovani obci je vyrazem jejich samosprdavné puasobnosti.

Nejvétsim problémem od vzniku ERN aZ dosud je postaveni a udast okresnich wfadi
v orgénech regionalniho sdruzeni ERN severnich Cech. Na rozdil od némecké a polské &4s-
ti ERN, které maji samosprdavné orgdny na nadobecni drovni, v CR tomu tak nebylo a do-
sud neni. Chybi tak potfebny &ldnek partnerstvi na éeské stran& pro némeckého landrata
a polského vojvodu.

Ustava Ceské republiky sice predpokldd4 samospravny orgén na wrovni krajské, ne-
pfedpokldd4a v8ak samosprdvu v okresech. Okres je sprdvnim vzemim, v némz pusobi vy-
hradné organy stdtni spravy. Pfi vzniku regionalnfho sdruZeni ERN projevily zdjem o spo-
lupréci okresni dfady, atkoliv jim zdkon takovou &innost neumoziioval. Tento nedostatek
byl &4steéné napraven novelou zdkona o okresnich dfadech (zdkon & 321/1992 Sb.), ktera
vstoupila v tdinnost od 1. gervence 1992. Podle této novely okresni irady mohou se souhla-
sem okresniho shromé4zdé&ni a ministerstva vnitra vstupovat do regionédlnich seskupeni se
zahraniénimi partnery. Nemohou viak vstupovat do z4jmovych sdruzeni pravnickych osob.
Na zdkladé této moZnosti byla v prosinci 1992 uzaviena smlouva o sdruZeni mezi region4l-
nim sdruZenim ERN a pé&ti okresnimi fady, na jejichZ dzemi jsou obee, jeZ tvofi regionél-
ni sdruzeni v CR.
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Podle platného Statutu deské éasti ERN z dubna 1997 nejsou okresni dfady pfimymi &le-
ny sdruZeni, avsak podileji se na ¢innosti ¢eské i mezindrodni éasti ERN a jsou jim stano-
veny prava a povinnosti. Na ¢innosti se podileji okresni ifady jednak finanéné, jednak tim,
Ze jsou €leny jednotlivych org4ni regionélniho sdruZeni. Smlouva o sdruZeni byla uzavirena
podle § 829 ob&anského zdkoniku, podle nghoz takové sdruzeni nem4 zptisobilost k pravim
a povinnostem. Samotné regiondlni sdruZeni ERN, v jehoZ orgdnech je okresni ifad svymi
zastupci éinny, v8ak pravnickou osobou je, nebot je ziizeno jako zdjmové sdruZeni pravnic-
kych osob podle § 20f) a nasl. ob&anského zékoniku.

Ministerstvo vnitra na zdkladé vy3e citované novely zdkona o okresnich ifadech z roku
1992 vydalo souhlas ke vstupu okresnich dfadd do regionalniho sdruZeni se zahraniénim
partnerem. Nemohlo viak vydat souhlas k jejich &lenstvi v regiondlnim sdruzeni ERN — se-
verni Cechy, které je pravnickou osobou. Podle jeho statutu okresni uiady nejsou p¥imymi
¢leny, avdak plati podil finanénich prostiedkii a vysilaji své zdstupce jako ¢leny organd
sdruZeni. MoZnost existence ,pfimych“ a ,nep¥imych“ ¢lenti sdruZeni je dle mého miné&ni
z hlediska prdava zt&%i obhajiteln4.

Z4jem o uidast v regionalnim sdruzeni ERN v severnich Cechéch je znagny. Od ptivodnich
22 zakladajicich &lent, jimiZ byly obce a mésta v oblasti, m4 sdruZeni nyni pfes 140 élend,
v tom 136 obci, 5 okresnich utadd a okresni hospod4iskou komoru v Liberci jako dosud je-
diného ¢&lena na bézi soukromého prava. Ve srovnani s élenskou zdkladnou v némecké &as-
ti (3 okresy a 3 mésta) a v polské ¢4sti (41 mé&st a gmin), je situace ve slozeni ¢lenské za-
kladny deské &asti dosti odli3nd. Diivodem je rozdrobenost obci a neexistence druhého stup-
né uzemni samospravy; to je souasny uzemnéspravni ramec CR, ktery neni z hlediska
instituciondlniho vyhodny pro preshraniéni regiondlni spolupraci.

PoloZime-li si tedy na zavér otdzku, kdo je odpovédny za preshraniéni spolupraci, nena-
jdeme jednoduchou odpovéd. Obce, které spolupraci iniciovaly a aktivné ji vykonavaji, ji vy-
konavaji ve své samosprdavné pusobnosti. Pfedmé&tové viak miiZe pfi této spolupraci jit
i o otdzky, které pat¥i do vykonu tzv. pfenesené statni spravy, tedy statni spravy, ktera je
ze zdkona pfenesena stdtem na obce a stdt obcim na jeji vykon pFispiva ze statniho rozpo-
étu. Nelze viak s uréitosti vylouéit ani moZnost, Ze vznikne p¥ipad, kdy se do pfeshraniéni
spolupréce mohou vloudit i nékteré otazky pat¥ici do tzv. pFenesené statni spravy. P¥i jejim
vykonu odpovid4 obec kontrole p¥isluiného statniho organu, a to nejenom z hlediska lega-
lity, ale i z hlediska v&cného rozhodovani. Proto je otdzka, komu je obec v pfeshraniéni spo-
lupréci odpovédna, slozitd. Obec je vSak z veskeré své &innosti odpovédna piedeviim svym
voli¢im. Je tedy dtlezité, aby o pfeshraniéni spolupraci rozhodovalo v zasadnich vé&cech
vzdy zastupitelstvo obce.

Regiondlni samosprava, o jejimz vyznamu pro tuto spolupraci nemtize byt pochyb, je do-
sud jednim z ,bolavych“ mist nasi transformace. I pokud se podaii, aby Parlament CR pii-
jal vSechny zakony poti¥ebné k implementaci dstavniho zdkona o z¥izeni vysich dzemnich
samospravnych celki, ktery ma vstoupit v iéinnost dnem 1. ledna 2000, opravdova regio-
nélni politika ,zdola“ se za&ne projevovat az s uréitym ¢asovym odstupem, v optiméalnim p¥i-
padé, podle mého odhadu, ne d¥ive nez na rozhrani let 2001 — 2002. ‘

: Olga Vidldkovd

Vnimani éesko-rakouského a &esko-slovenského pohraniéi lokalni populaci.
V letech 1994-5 a 1996-7 provedla brn&nsk4 pobotka Ustavu geoniky AV CR dvé série an-
ketarnich Setieni v pohrani¢nich vdzemich jizni Moravy. Tato Setfeni byla zaméfena pfede-
v8im na prtbéh transformace ve studovanych regionech, ale zahrnula i problematiku vni-
mani statni hranice. Prvni etfeni bylo provddéno na tizemi okresti Znojmo, Bfeclav a Ho-
donin. Bylo p¥i ném vyuZito spoluprédce se stfednimi Skolami v regionu. Dotazniky mély
éty¥i varianty. Celkem na né&j odpovédélo 1 873 osob, z toho 647 Zilo na ¢esko-rakouském
pomezi, 483 na &esko-slovenském pomezi, 528 v dosahu obou stdtnich hranic (mésto Brec-
lav) a 215 ve vnitrozemi pohraniénich okrest. Vysledky byly publikovdny (Vaishar 1998).

Druhé Setfeni bylo provddéno na uzemi byvalych soudnich okresti Vranov nad Dyji
— Jemnice (hranice s Rakouskem) a Bojkovice — Valasské Klobouky (hranice se Sloven-
skem). V tomto p¥ipadé bylo vyuZito spolupradce se zdkladnimi a stfednimi $kolami. V regi-
onu na rakouské hranici bylo ziskdno 710 odpovédi rodié¢i a 340 odpovédi prarodiét Zakd,
coZ reprezentuje 18,15 % v¥ech domdcnosti (Vaishar, Hroudova 1998). V regionu na slo-
venské hranici jsme rovnéz pracovali s odpovédmi rodi¢d a odpovédmi prarodi¢t. Na otéz-
ky odpovédglo 2 510 rodiét Zaku zdkladnich $kol v regionu pfevainé ve vékové skupiné 30
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— 40 let a 1 298 prarodi¢i ve véku prevaZné nad 60 let. Otazky anketarniho Setfeni byly te-
dy zodpovézeny z4stupci celkem 3 808 domaécnosti (Zapletalova, Strachova 1999).

Metodika spolupréice se stfednimi a zdkladnimi $kolami umozZnila ziskat ve velmi krat-
ké dob& a s minimalnimi finanénimi ndklady relativng zna¢né mnozstvi vysledku. Jeji ne-
vyhodou je, Ze se tykala pouze rodi¢i a prarodi¢t Zaku spolupracujicich 8kol. To znamen4,
Ze prakticky nepostihuje ndzory vékové skupiny lidi do 25 let, ktefi pro své mladi jesté ne-
maji d&ti ve skolach. Filozofie Setfeni pro uvedené granty se s touto okolnosti vypotadala,
av$ak pro udely naseho pFisp&vku je nutno vzit tuto zdvaznou okolnost v dvahu.

Je nutno rovnéZz upozornit na skuteénost, ze Setfeni bylo provadéno jeité pred balitky
deské vlady v roce 1997, to znamend v dobg, kdy pohled na ekonomickou situaci statu byl
je§lf;é pomérné optimisticky. Je moZné, %e dnes obéané mohou vnimat n&které problémy ji-
nak.

Vnimdni desko-rakouské hranice. Vice nez 80 % (respektive ve druhém Setfeni témé¥
75 %) ob&anu povazuje uvolnéni pomért na hranici za pozitivni, nicméné pouze asi u 20 %
1ze konstatovat konkrétni pozitivni pfinos pro dotdzaného nebo jeho rodinu. Asiu 15 - 20 %
dotdzanych pretrvavaji vyhrady. Hlavnim divodem takového stanoviska je zvy$eni cen
v pfihraniénich obcich v disledku vys3i koup&schopnosti Rakusant. Nékteré kategorie oby-
vatel vnimaji zvy$eny pohyb cizincl jako rusici jejich klidné prostiedi. Vice neZ étvrtina do-
tazovanych ob&ant nebyla v roce, ktery predchazel anketdrnimu Setteni, v Rakousku vi-
bec, dalsi vyznamné &ast pouze jednou. Hlavnimi motivy cest do sousedni zem& jsou néku-
py a turistika. ZardaZejici je, Ze vice neZ polovina rodiéu stiedoskoldku a vice nez 70 % rodi¢a
zaku zékladnich $kol se nedokaze dorozumét v néméing. Z toho vyplyva i nizka sledovanost
rakouskych masovych médii a viibec horsi pfima informovanost o Zivoté v sousedni zemi.
Znalost ¢estiny na rakouské strang hranice je oviem pravdépodobng jest& chabgjsi.

Vice nez polovina dotdzanych povazuje za hlavni bariéru dalsiho rozvoje mezindrodnich
vztahd na st4tni hranici rozdilny stupeni ekonomického rozvoje v obou zemich, dalsi &tvrti-
na jazykovou bariéru. Pouze asi 5 % uvadi historicko etnické problémy, nicméné vice nez
pétina ofekava z rakouské strany pozadavky ndhrady za odsun némeckého obyvatelstva po
2. svétové valce. Pokud jde o nazory na Raku3any, vnima je vice neZ polovina respondenti
neutralné. Aviak u zbytku respondentt jsou Raku$ané p¥i navitévach nasich obéani v sou-
sedni zemi vniméni pfevaZné pozitivné, zatimco p¥i piijezdu k ndm jsou vniméni vice ne-
gativné. Cesi by ptivitali ve své blizkosti rakouskou firmu, pfevdzné by nic nenamitali pro-
ti sfiatku svého rodinného p¥islu$nika s Raku$anem, ale nechtéli by mit Raku%ana za %éfa.

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze situace na stdtni hranici s Rakouskem je aZ p¥ili§ ovlivné-
na marginalitou z obou stran hranice, kter4 byla z éeské strany jesté vice prohloubena v du-
sledku absence reédlné regiondlni politiky. Zda se, Ze blizkost Rakouska vzbudila v nékte-
rych ob&anech p¥ili§ velké nadgje, po jejichz nenaplnéni se projevilo tim v&tsi zklaméni. Na
statni hranici se rovnédZ projevuje informaéni bariéra, kter4 je do uréité miry d4dna velmi
chabou jazykovou znalosti néméiny. Ukazuje se, Ze nedostatek informaci a mezilidskych
kontaktt miZe vést k nedtivéfe az s jistymi prvky neptatelstvi. Projevuje se i urtité, aé ne
vyrazné zatiZeni minulosti. Pokud jde o rozdily mezi ob&ma Setfenimi, je nutno vzit v dva-
hu rozdil v ¢ase (druhé Set¥eni jiz probihalo v dobé&, kdy za¢al ptivodni optimismus z trans-
formace vyprchévat), ale také skuteénost, Ze rodi¢e studentd stfednich skol vidi situaci do
urcité miry pozitivnéji nez rodi¢e z4kt zakladnich $kol.

Vnimdni desko-slovenské hranice. Na rozdil od hranice s Rakouskem, kde doslo k uvol-
néni, pfedstavuje hranice se Slovenskem novou bariéru, kter4 od sebe oddé&lila dva narody
s velmi podobnou kulturou a jazykem. Vice nez polovina dotdzanych hodnoti vznik této ba-
riéry negativng, a to obecné& i konkrétn& pro svou vlastni rodinu. P¥itom za nejzdvaznéjsi
povazuji respondenti vznik bariéry v mezilidskych vztazich (45 %), teprve potom v rozdéle-
ni ekonomik a mé&n (22 %) a az nakonec ve sfére politické (11 %). Vice neZ polovina ob&anu
se domniva, ze vztahy mezi Cechy a Slovéky se na statni hranici nezménily, ale 38 % nao-
pak signalizuje jejich zhoreni, a to v dasledku politické propagandy.

1 v ptipadé hranic se Slovenskem plati, Ze témé&F polovina obyvatelstva nebyla ani jed- -
nou za rok v sousedni zemi, zatimco okolo 20 % tam jezdi viceméné& pravidelné&. Ackoliv vi-
ce neZ polovina dotazovanych m4 na Slovensku p¥ibuzné a pratele, je sledovanost sloven-
skych masovych sdé&lovacich prostfedkii velmi nizk4, a to pfes neexistenci jazykové barié-
ry. Oproti Rakousku se na Slovensko jezdi malo za ndkupy (v dobé& priizkumu 3lo piedeviim
o pohonné hmoty), vice na navitévy ptatel a za ielem turistiky.

Pokud jde o budouci bariéry udrzeni mezinarodnich vztahd v pohraniéi, je i v pfipadé slo-
venské hranice povaZovén za nejvétsi prekdzku rozdilny ekonomicky vyvoj. S odstupem né-
sleduje nedostatek vzdjemnych informaci, byrokratické ptekazky z Prahy a Bratislavy a na-
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Tab. 1 — Srovnani charakterovych vlastnosti p¥isluinikid sousednich nérodd, jak je vnima-
ji Eesti respondenti (¢im vy$3i hodnota v tabulce, tim bliZe k protikladné vlastnosti)

Vlastnost Slovaci Rakuané Cesi Protikladn4a vlastnost
dobry 2,404 2,660 2,170 zly

sebevédomy 2,286 1,763 2,604 zakfiknuty

Stédry 2,691 3,333 2,374 lakomy

pratelsky 2,306 2,724 2,042 neptéatelsky

poctivy 2,720 2,753 2,705 nepoctivy

up¥imny 2,671 2,891 2,663 neupiimny

ochotny 2,544 2,893 2,435 neochotny

pracovity 2,648 2,789 2,189 liny

spolehlivy 2,785 2,721 2,483 nespolehlivy

cionalistick4 zaté% (v prvnim Zetfeni 11 %, ve druhém 16 %). Kladn4 a zdporn4 odpovéd na
otdzku, zda budou budouci vztahy zatiZeny obvifiovanim Cechti ze slovenské strany na b4-
zi nacionalismu, byly témé&F v rovnovdze. Vice nez 90 % dotdzanych deklarovalo pozitivn{
nebo neutralni vztahy ke Slovdkam, lhostejno zda na éeském é& slovenském tzemf; nega-
tivni vztahy deklarovalo pouze okolo 3 % dotazovanych. Stejné reagujf obéané na mozny vy-
skyt slovenskych rodin &i firem ve svém okoli. Pouze v pfipad& pracovnich vztaht se éasté-
ji vyskytly negativni nazory na ptipadnou podtizenost Slovdkovi jako séfovi.

Ackoliv se slovensk4 hranice objektivné zadala projevovat jako bariéra aZ po rozdéleni
mén a systémi dichodového zabezpeteni, je subjektivné z &eské strany pocifovana vice ja-
ko bariéra mezilidsk4 a psychologickd. Vina za rozpad spoleéného st4tu a za zhorSeni vzta-
h je p¥ipisovdna jednoznaéné ob&ma politickym reprezentacim, nikoliv lidem na obou stra-
néch hranice. Z hlediska ekonomického je povaZovdna za nejvétsi problém skuteénost, Ze
pohraniéni regiony se ocitly na okraji ekonomického prostoru, vymezeného statnf hranici
a jejich d¥ive transitni poloha se stala periferni. Z toho vyplyva velmi mal4 moZnost ziskat
investice siln&jsich soukromych investort. Panuji obavy, e po eventuédlnim p¥ijetf Ceska do
Evropské unie v jiné ¢asové \irovni nez Slovenska povede ke zostfeni vyznamu statni hra-
nice jako bariéry.

Zdvér (srovndni vnimdni obou hranic). P¥i prvnim Zetfeni sméFovalo né&kolik otdzek
i k porovnéni vztahd k ob&ma sousednim stdtiim a jejich obyvatelim prostfednictvim hod-
noceni narodnich vlastnosti Cechi, Slovdkii a Rakuand. Vysledky ud4véa tabulka 1.

Je pochopitelnsé, Ze pozitivni vlastnosti Cechii byly v odpovédich zpravidla pfecefiovany,
i kdyZ to zdaleka neplati o vSech respondentech. Prakticky ve vZech vlastnostech s vyjim-
kou sebevédomi hodnoti Cesi sami sebe jako nejlepsi. Priikazn&jsi je oviem porovnéni Slo-
vdka a RakuSami mezi sebou. Ve vét$ing vlastnosti jsou Slovaci hodnoceni lépe nez Raku-
Sané. Kromé sebevédomi pfedstavuje vyjimku jesté spolehlivost. Nejvétsi rozdily a zdroven
nejhorsi hodnoceni viech t¥ narodid viibec predstavuje podle miné&ni respondenti lakomost
Rakus$anu.

Rakouska hranice byla po jejim uvoln&ni vniména jako hranice nadéje a byla atakovana
mnoZstvim ob&ani nejen jizni Moravy, ale i dalsich ¢eskych regiont a Polska, kte¥i ji pie-
kradovali za delem nakupd, poznani Zivota na druhé strané Zelezné opony, pracovnich kon-
taktud i tranzitu do jinych evropskych zemi. S podobnymi motivy pfekracovalo hranici vel-
ké mnozstvi zejména RakuSant a Itald. Tento ptvedni potencial pfeshraniénich kontaktu
se do jisté miry vyéerpal. Na misto pozndvani a ndkupi d¥ive nedostatkového zboZi méla
nastoupit hospodaiska a kulturni spolupréice. Jeji realizace je bohuZel stile jesté v podat-
cich. Nevznikl Zddny euroregion ani jina forma regulérni meziregionalni spoluprace pifmo
na statni hranici. Vniméani moravsko-rakouské hranice lze oznaéit s jistou nadsézkou jako
pocit nenapln&ného potencidlu.

Naproti tomu moravsko-slovensk4 hranice je novou bariérou. Akoliv pehraniéni reZzim
nemohl narusit tradiéni mezilidské kontakty, je vznik hranice chdpéan jako psychologicka
bariéra v vizemi, které bylo minim4lné 150 let svédkem &esko-slovenské vzdjemnosti. Hra-
nice se projevila mimo jiné v omezeni regiondlniho trhu véetné trhu prace. Diive tranzitni
uzemi se octlo na konci svéta se viemi nevyhodami a s minimalnimi moZnestmi vyuZit této
skuteénosti ve svij prospéch. Vniman{ hranice je navic ovlivn&no skuteénosti, Ze pfes zele-
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nou hranici prechdzeji na své cesté na zapad uprchlici a exulanti z vychodu a jihovychodu
Evropy a z asijskych zemi. To p¥in4si mistnim obyvatelim pocit nebezpeéi, pramenici ne-
jen z pFitomnosti lidi s odli§nou kulturou, ale (pravdépodobné vice) z implantace organizo-
vaného zlo¢inu prevadééskych mafii do diive velmi klidné oblasti. Ani na této hranici dosud
nevznikla z4dn4 regulérni spolupréce, coz je viak pochopitelné vzhledem k tomu, Ze usili
po roce 1993 bylo vénovano predeviim minimalizaci problému p¥i oddéleni obou stéati.

Lze se domnivat, Ze na rozdil od Cech, jejichZz hranice s Némeckem (piredev$im Bavor-
skem), ale i Rakouskem se stala izemim, kudy k ndm pronikaji inovace v nejriiznéjsich sfé-
rach Zivota, jsou obé jihomoravské hranice spiSe margindlnimi dizemimi.
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Vybrané aspekty pohrani¢niho mésta Ostravy. Neni asi vieobecné zndmo, Ze se-
verni hranice mésta Ostravy (mistni é4st Anto3ovice) je od polské hranice vzddlena cca
700 m. Ostrava je tedy méstem v pohraniéi. Zdmérem autora pfispévku je sezndmit geo-
grafickou verejnost se zdkladnimi problémy existujicimi v tomto prostoru (zahrnujicim
okresy Opava, Karvind a mésto Ostrava) a navrhnout sméry, které by mély byt vyuzity p¥i
feSeni zdej$i Spatné socidlni a ekonomické situace.

Ekonomicka situace ostravského regionu se v ni¢em vyrazné nevymyka celkové situaci
ekonomiky Ceska, je jeji souddsti a $patné provedend transformace eské ekonomiky
v 90. letech je tady jen zcela zietelné ziejm4, resp. se projevuje v ,koncentrované“ podobé.
Dtivody netspéchu p¥i pfechodu na trini ekonomiku (v Ostravé zvlasté) jsou geografim
zndmy a byly jiz v literatuie popsédny (napt. Kuta 1997).

Dokonéeni privatizace primyslovych struktur (,doprivatizace®) nachazejicich se v os-
travském regionu je samoziejmé obtiZn&jsi nez v jinych regionech Ceska. Byti z podstaty re-
gionu, které vlastné provazi cela 90. 1éta, vsak mélo byt patrné kompenzovéano statem — na-
p¥. investicemi do infrastruktury. Ty v8ak byly, nap¥. proti investicim do infrastruktury
v hlavnim mé&sté Praze, velmi omezeny. Stat tedy transformaci Ostravska zpomalil nebo ji
vibec nerealizoval.

Z pohledu zahrani¢nich investord neni navic region atraktivni. Czechinvest ve své vy-
roéni zpravé uvadi, Ze
,nejvyssi  koncentrace

Zlin, Olomouc, Ostrava
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zadna analyza zabyvaji-
ci se vyvojem mést (regi-
oni). Ostravsky region
se ve srovnani s okresy
Severomoravského  &i
Ostravského kraje vy-
znacuje znaénym pohy-
bem obyvatelstva, ktery
vede k absolutnimu
ubytku (nap¥. Ostrava-
mésto od roku 1990 do-
sud cca 13 tis. obyvatel).

Fatalni ubytek pra-
covnich pf¥ileZitosti (jisté
z velké &asti pracovnich
prilezitosti velmi nee-
fektivnich) v celkové vy-
8i 61 tis. (jen v samotné
Ostravé), nebyl nahra-
zen masivni podporou
statu do tohoto regionu.
Dusledkem je vysoka
mira nezaméstnanosti
— na pfelomu roku 1999
a 2000 na tdrovni 16 %,
v absolutnim vyjadieni
50 tis. (okresy Ostrava
a Karvind). Soudasna si-
tuace a oekdvany vyvoj

v regionu a ve mésté sig-
nalizuje do budoucna
dalsi narust.

Vzhledem k piedcho-
zimu dlouhodobému pu-
50 sobeni autora v lokalni
samospravé, tedy na z4-
kladé detailni znalosti
problematiky v kon-
krétnim dzemd, jsou da-
le formulovdny uréité
predstavy o feSeni zdej-
§i situace (na pozadi ce-
lorepublikového  vyvo-
je). Zpravidla jde o jiné p¥istupy, nez o ty, které byly zvoleny a které p¥ili§ neuspély.

V éeské spoleénosti pretrvava utkvéla predstava preceriovani vyznamu byt a bytové vy-
stavby nad prioritou trhu prace vytvafenim novych pracovnich ptileZitosti. Vyznam vy-
stavby, ¢ dokonce nutnost vystavby byt z obecnich & stdtnich penéz zdtiraziuje nap¥. A.
Andrle, ddajny nedostatek bytd ve méstech pak napt. P. Matéja (1999). Totéz se projevo-
valo i v Ostravé, bytova vystavba se realizuje nadéle. Celd novodob4 historie mésta Ostra-
vy je vSak dikazem toho, co bylo pro toto mésto a jeho vyvoj prioritni. At za feudalismu, ka-
pitalismu éi socialismu nabizela Ostrava od koncel8. stoleti pfedeviim nové pracovni p¥i-
leZitosti v nové vznikajicim tézkém priamyslu. Priimysl, resp. pracovni piilezitosti v ném,
byly tak p¥i¢inou rozvoje a pfekotné urbanizace prostoru Ostravské panve. Ne vystavba by-
td, ta nasledovala. Chceme-li alespoii zastavit sméry kiivek uvedenych v grafu, nemtiZeme
se domnivat, Ze investice do nové bytové vystavby ,na zelené louce“ (ze statniho rozpoétu &
obecnich rozpoéth) zastavi tyto dosavadni trendy trzniho hospodéa¥stvi & dokonce nastartu-
ji Zaddouci rozvoj v ostravském regionu.

Na rozdil od minulosti — i diky situaci vyplyvajici z poméru poétu obyvatel a pracovnich
pFilezitosti — patrné poprvé v povéleéné historii Ostravy jsou nyni (1999) v Ostravé k dis-
pozici na trhu s byty okamZité k prodeji volné byty (za 2 — 4 pokojové byty v cenové kate-
gorii 200 — 450 000 tis. Ké podle kvality a polohy ve mésté). Toto tvrzeni potvrzuji rovnéz
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Obr. 2 — Vyvoj po¢tu obyvatel, nezaméstnanych a pracovnich p¥i-
leZitosti v Ostravé
Pozn.: Sméry k¥ivek mezi léty 89/90 — 98 jsou aproximovany
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mistni inzertni tiskoviny ¢ denni tisk. Jde o novum &eského pohraniéi severovychodu re-
publiky — novum Ostravy, kterému v8ak odbornd literatura (nap¥. ¢asopis Demografie) ne-
vénuje zddnou pozornost, natoz pak hlubsi analyzu.

V regionalnim a lokalnim rozvoji doporuéuji na rozdil od jinych autort preferovat inves-
tice do infrastruktury (ze statniho rozpoétu a rozpoctu obci) proti investicim do bytové vy-
stavby, nebot trzni ekonomika v dne$nich éeskych podminkach neni schopna zajistit inves-
tice do technické infrastruktury (Srytr 1998). Naproti tomu bytovou vystavbu, jak dokladaji
mnohé p¥iklady z Fady nasich mést, schopna zajistit je.

Jednim z nazornych p¥ikladd nedocenéni vyznamu infrastruktury je problematika vy-
stavby délniéniho spojeni na Ostravsko. O vyznamu délnice D 47 (zhruba 90 km udsek Vys-
kov — Ostrava — hranice s Polskem) za p¥ibliZzné 26 mld. K& (cenova droveti 1997/98) pro na-
rodni hospodéfstvi Ceska snad neni nutné diskutovat. V tivahu p¥ichézi moznost zadluze-
ni nebo nabidka zahraniénimu investorovi véetné vybirdni dlouhodobého mytného.
Soustavna bagatelizace stdatniho rozpodtu k této nejdilezit&jsi investici do infrastruktury
zdejsiho regionu prinese do budoucna neblahé nasledky. Zahraniéni investo¥i se nenapoje-
nému regionu pravé z téchto divoda také vyhybaji.

V dusledku struktury primyslu, ktery prevazoval a stédle prevazuje, je ostravsky region
negativné postiZzen nadmérnymi ekologickymi vlivy. Investice statu a obci do celé této sfé-
ry také prispéji k pozitivnimu vyvoji celého regionu. Pozastaveni toku financi z Fondu néa-
rodniho majetku v roce 1999, které byly urleny na dekontaminaci starych ekologickych
8kod (,,brownfields“), op&t jen prohlubuje recesi celého regionu. Jako potiebné se jevi urych-
lené pokradovat v dekontaminacich regiondlnich ,brownfields* (i za cenu dvéru od FNM).
Tato devastovand dzemi nevy¢isti nikdo jiny nez stat.

Ekonomika ostravského regionu potiebuje totéZ co cela éeskd ekonomika (viz nap¥. Die-
vi¢skéd vyzva). Tento region je geograficky p¥ili§ blizko Praze na to, aby mél sv4 zvl4stni spe-
cifika. Politicky je viak nékdy nesmirné vzdalen. V prvé fadé se jednd o dokoné&eni privati-
zace rozvodovych distribuénich spoleénosti (plyn, elektfina, systém centralizovaného zaso-
bovani teplem). Souéasné je potieba urychlené nalézt strategické zahraniéni partnery pro
rozhodujici podniky: akciové spoleénosti Ostravsko-karvinské doly, Vitkovice, Nov4 hut. In-
kasa ziskana prodejem statnich & méstskych podilt je pak pot¥eba pouzit zdsadné na rea-
lizaci investic do infrastruktury, véetné délnice.

Déle je tfeba pokradovat v jesté silnéjsich vladnich pobidkach pro zahraniéni investory,
tak jak je realizuje agentura Czechinvest, a to nap¥. jedté vétsim zvyhodiiovdnim pravé v re-
gionech s nejvyssi nezaméstnanosti, v regionech s velkym podilem zaméstnanosti v nere-
strukturalizovanych vyrobnich podnicich.

Dopady ponese cely stat — nap¥. vy$s§imi p¥ispévky na nezaméstnanost ,tekoucimi® pra-
vé do ostravského regionu. Dokonce se muiZe stét, ze se Cesk4 republika bude d&lit na bo-
hat3f zdpad a chudsi vychod & ,,zdravéjsi“ jih a ekologicky postiZeny sever. A pFitom davo-
dy nejsou bezprostf¥edné& v tom, ze Ostravsko je pohraniéni oblasti. Vyzdvihovat rozdily jen
na zdklad& lokalizace oblasti na pohraniéni a vnitrozemské neni zdivodnitelné a objektiv-
ni. P¥i rozloze nasi republiky rozebirat problémy na bazi ,pohrani¢nosti“ & ,nepohranié-
nosti“ je nepodstatné. Specifickym problémem v na%em regionu — patrné jedinym &isté po-
hraniénim — je nedostatek kvalitnich hranié¢nich pfechodt s celodennim provozem, vybave-
nych pro viechna motorové vozidla s veskerym celnim doprovodem.
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Komunalni spoluprice propojenim mést na hranicich Saska a Bavorska. Sit
mést jako novy prostiedek prostorového uspordddni. Znovusjednoceni Némecka vyzadovalo
také v ramci prostorového usporadéni vytvoreni smérnic, které odpovidaji novym podmin-
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kam. Po odsouhlaseni orientaénich rdmca na konferenci p¥islunych ministrii v roce 1992
byly na spolkové a zemské urovni piedloZeny nové ,,smérné pohledy“ (Leitbilder) prostoro-
vého vyvoje Spolkové republiky Némecko. V &4sti ,Sidelni struktura“ se tehdy poprvé obje-
vila tvorba resp. dal3i vyvoj méstskych siti a v této souvislosti i vyznam existence védomi
spolupréce. Konkrétn& fedeno to znamend naptiklad ,propojeni siti“ (,,Verbindungsnetz®)
mezi starymi a novymi spolkovymi zemé&mi, coZ se tyka také pasu na bavorsko-saské hra-
nici.

Konkrétni zakotveni méstskych siti bylo dano pojedndnim o prostorové politickém uspo-
fadéni, schvdleném na ministerské konferenci v roce 1995. Jako novy prostfedek k realiza-
(l:{i plant se objevuje i novelizovany stavebni zdkon a zdkon o prostorovém uspotddéni z ro-

u 1997.

K praktickému ovéfeni a operacionalizaci doposud spiSe abstraktniho pojmu byl spolko-
vym ministerstvem stavebnictvi zalozen v rdmci projektu ,,Experimentdlni bydleni a urba-
nismus“ (Experimenteller Wohnungs- und Stddtebau, ExWoSt) poéatkem roku 1995 t¥ilety
vyzkum méstskych siti. Mé&stské sité jsou vyrazem souhlasu s radikdlni zmé&nou v prosto-
rovém pldnovani, posunu od ,vyrobka“ k ,procestim“ a od strnulych pland k projekttm vy-
znacujicim se ,jednanim“ a ,kondanim“. Tim byl poprvé potvrzen procesudlni a otevieny cha-
rakter pldnovani, ¢imz také prostorové pldnovani nové potvrdilo svoji funkci ,moderator-
skou“. Obsahové jsou sledovédny integrujici aspekty a hledany nové cesty v sidelnim rozvoji
a vyuZiti izemi. Méstské sité usiluji souasné o inovaéni pfistupy, zlepseni a posileni vnit-
roregionalni spoluprice.

Postupné se zaklddaly projekty, modifikované poétem, velikosti, prostorovou strukturou
a stfediskovosti partnert v siti, které tak zahrnuly rozmanitost sidelni struktury na dzemi
Némecka. Podpora projektu ExWoSt zapo¢ala financovdnim modelového projektu, jehoZ
jadrem nebyla teoretick4 \ivaha nad cili a vyuZitim mé&stské sité, ale viceméné analyticky
doprovod praktické realizace.

Podnét ke spoluprdci. Jiz pred zatdtkem smluvni spolupréce v méstské siti vznikaly raz-
né kontakty mezi jednotlivymi obcemi na formalni i neformaln{ drovni, které pfedstavova-
ly zédkladnu pro pozdgjsi ,zesiténi“ a tim urychlily vyust&ni spoluprdce. Vné&jsi podnét for-
mou védecké podpory byl poslednim rozhodujicim motivem k nastoleni spoluprace. Kon-
kretizace obecného: od pozndni k nezbytnosti spolupréce, a to p¥i FeSeni stdvajicich ukoli
zv1a5t& na dseku infrastruktury, a historicka tradice prostorového a ekonomického propo-
jeni ptivedla mé&sta Chemnitz, Zwickau, Plauen, Hof a Bayreuth ke zformovéni ,sasko-ba-
vorské sité mést“ (,Sachsisch-Bayrisches Stidtenetz“, SBSn). Ve snaze ziskat podporu na
spolkové drovni se zapojilo celkem 42 Zadateld, z nichZ jen 12 bylo isp&$nych. Mezi né se
zafadil rovnéz n4a§ ptipad, jehoZ YeSeni ziskala katedra socidlni a hospodafské geografie
Technické univerzity v Chemnitz.

Méstské sité jsou rozmisté€ny po celém izemi Némecka, jsou to nédsledujici: ANKE (Arn-
hem, Nijmegen, Kleve, Emmerich), EXPO-Region (Celle, Hannover, Hameln, Hildesheim,
Nienburg, Peine, Stadthagen), HOLM (Liibeck, Schwerin, Wismar), K.E.R.N. (Kiel, Ec-
kernforde, Rendsburg, Neumiinster), Lahn/Sieg/Dill (Betzdorf, Dillenburg, Giessen, Hai-
ger, Herborn, Marburg, Siegen, Wetzlar), MAI (Miinchen, Augsburg, Ingolstadt), Prignitz
(Bad Wilsnack, Kyritz, Lenzen, Perleberg, Pritzwalk, Wittenberge, Wittstock), Quadriga
(Bitburg, Hermeskeil, Trier, Wittlich), SEHN (Leinfelde/Worbis, Mithlhausen, Nordhausen,
Sondershausen), Stadteforum Siidwest (Donaueschingen, Rottweil, Schramberg, Tuttlin-
gen, Willingen-Schwenningen), Stidte-Quartett (Damme, Diepholz, Lohne, Vechta). Z vy-
chodonémeckych spolkovych zemi se vedle naseho p¥ipadu prosadil jen HOLM (Meklen-
bursko-Piedni Pomotansko, Slesvicko-Holstynsko) a SEHN (Durynsko).

Spoluprace v sasko-bavorské siti mést se realizuje pfedevsim formou spolupréce na pro-
jektech na komunalni drovni, resp. spravé. Cilem je vedle posileni konkurenceschopnosti
zapojenych partnert zvl4sté zlepSeni Zivotnich podminek obyvatel mést a celého tdzemi vy-
uzitim synergetickych a vyrovnéavacich efekti v riznych usecich spoluprace. Spoluprice
prispiva taktéz ke ,,znovusjednoceni na komunalni drovni“.

Sasko-bavorskd méstskd sit (SBSn). Sasko-bavorsk4 méstska sif se rozprostira pfes zem-
ské hranice Svobodnych statt Sasko a Bavorsko. Na saské strané jsou zapojena mésta Sas-
k4 Kamenice, Cvikov a Plavno, na bavorské strang pokraéuje — jako ,$iira perel“ — franc-
kymi mé&sty Hof a Bayreuth. Vzdusna vzdalenost obou pé6lu vytvoiené osy je cca 170 kilo-
metrd. Vedle dvou vladnich krajt ptisobi zde t¥i planovaci regiony: Chemnitz — Erzgebirge,
Siiddwestsachsen a Oberfranken — Ost. Jmenovand mésta lezi éasteéné uvnit¥ urbanizova-
nych (koncentraénich) prostort, ¢dsteéné mimo né. Vietné okrest zdzemi Zije v regionu 1,8
miliénu obyvatel.
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Vsichni partnefi sité zpoatku kooperace, ale i nyni, vidéli zejména obtiZnou ekonomic-
kou situaci. Jak sask4, tak bavorska mésta jsou tradiénimi centry typickych primyslovych
regiondy, které jsou dnes strukturdlnimi zmé&nami zna&né postiZeny. Profilovymi odvétvimi
sekundarniho sektoru je predevsim strojirenstvi, automobilovy primysl a textil.

Modelovy piipad SBSn se vyznaduje zvlastni formou spolupréce obci, kterd zaujima vy-
jimeéné postaveni, nebot: zidastnéni partnefi jiz vice neZ ¢éty¥i roky spolupracuji a mohou
vychazet z konkrétnich vysledkd a zkuSenosti, spolupréce jako modelovy projekt na vrovni
SRN (1995-97) ziskav4 exponované postaveni, mésta v novych a starych zemich spolupra-
cuji, partnefi jsou vyluéné strediska (Oberzentren) a statutdarni mésta (kreisfreie Stadte).

Rozhodnutim o spolupréci vykroéily obce (Kommunen) sasko-bavorské méstské sité na
novou cestu. Spoluprédce obci mimo formalni struktury (planovaci nebo ulelovd sdruZeni)
nebyla vieobecn& b&Zna. Vztazeno k obcim na vychod a zapad od otev¥eni ,,vnitronémecké”
hranice spoluprédce neexistovala. Neformalni komunikace mezi sprdavou resp. aktéry sou-
sednich mést nebyla rozvinuta vibec nebo jen malo, vyména informaci se neuskuteéiova-
la. Kolegové z \itadi mést se éasto neznali ani osobné&. Bez ohledu na inici4tory, se brzy uka-
zalo, Ze ve spojeni s novou kvalitou a rozsahem spolupréce ptichazi d¥ive (spide) dodate¢né
zatiZeni.

Jasnost této vypovédi by mohla piekvapit. Netyka se ale jen zde pfedstavovaného pii-
kladu, ale viceméné& vSech modelovych ptikladd v rdmci projektu ExWoSt. Spolupréace ve
starych spolkovych zemich se ukdzaly jako ,ukotvené“ (K.E.R.N. nebo MAI), utvarely svoji
kooperaci jiz pfed vstupem vyzkumného projektu témé¥ vyhradné jako spoleéné zviditelné-
ni (,reklamu®). Tady je nezbytné pouk4zat na problematiku budouciho vyvoje & jeho usmér-
novani. Spoluprace se nerozvine sama od sebe. Spolupracujici struktury také neni mozné
jen tak ,zaclenit” do celkového vyvoje konkrétniho izemi. Mohou se ale jako tzv. top-down
impulsy podnitit. P¥i dostateéné& Siroké zakladné&, predstavé a pfipravenosti ke spolupraci
se muZe potom zrodit vlastni dynamika, ktera spolupraci mezi obcemi také dlouhodobé a na
1s’lolidnim zdkladu zajisti. K tomu ale musi existovat $iroky (rozsahly) pohyb ,od zdola na-

oru“.

V rdmci sasko-bavorské méstské sit& byl stanoven cil: zintenzivnit spolupraci zic¢astné-
nych péti stiedisek zvlastéd v planovéani infrastruktury. Tim maji byt zlepSeny mozZnosti ce-
1ého vdzemi jihozdpadniho Saska a vychodnich Hornich Frank (Oberfranken) v ekonomic-
kém rozvoji a soucasné zivotnich podminek. Oblast SBSn nepiedstavuje funkéné homogen-
ni prostor; na zdkladé rozdilnych vychozich podminek partnerd neni toto splnitelné v Zadné
méstské siti, zvlasté pak mezi starymi a novymi spolkovymi zem&mi. Oblast v§ak ma svoji
specifiku, nebot tvo¥i region stejnych z4jmi, kde vsichni ptsobi jako ,rovnocenni“ aktéfi.

V dil¢ich krocich sméfuji prednostné k nésledujicim ikoltim, zachycujicim tézisté koo-
peraénich aktivit: vystavba Zelezniéniho spojeni ddlkové dopravy, véetn& napojeni v uzlech
na vefejnou hromadnou méstskou (priméstskou) dopravu; spoluprace kulturnich za¥izenti;
spole¢nd podpora méstské turistiky; telekomunikaéni propojeni.

Nadiazenym, nap¥i¢ prochdzejicim cilem je prostfednictvim konkrétnich projektt pro-
hloubit mezilidské kontakty v oblasti a motivovat obyvatelstvo k aktivni uéasti na projek-
tech SBSn. Zvl4sté dalezitym hlediskem pf¥i ,,propojovani mé&st“ je nenadiazenost, na obou-
stranné davéie a spoleéné dohodé (konsensu) zaloZend spoluprace, ktera nijak neomezuje
suverénni fungovani samospravy mést.

Na poéatku praci v projektu se na zaklad& nové podoby formy spoluprédce ukazalo po-
trebné nastolit takovou organizaéni strukturu, ktera bude pét partnerskych mést ptisobi-
cich na rtiznych spravnich drovnich motivovat k uéasti na projektu. Pfitom se vychazelo
z poznéni, %e po polatedni euforii by pFipravenost aktérd mohla poklesnout a bylo by po-
tiebné zvysit nasazeni, pokud by vysledky dosavadni aktivity a &asu nebyly na prvni pohled
zfejmé. Soudasné se ale usilovalo zabr4anéni striktniho uréovani toho & onoho prvku koope-
raéni struktury a ponechéna flexibilita, coZ mé&lo pfinést pfedevs$im nové impulsy do spolu-
prace mést.

Partneti se sjednotili v oborech spoluprace, které na jednu stranu nepfedstavovaly kon-
fliktni problematiku mezi mésty a na druhé strané& jsou takové, které maji $anci prostied-
nictvim kratkodobych aZ stfednédobych konkrétnich projektud piedstavit ispésné vysledky.
Na zakladé zvolenych postupti se spoluprace koncentrovala pfevazné na malé a relativné
snadno financovatelné projekty, na jejichZ zrodu se podilela nové formovana pracovni gré-
mia. Takto se také podatilo zvysit motivaci ke spolupréci a rozsahlejsi projekty iniciovat.

Pracovni postupy a metody zvolené v sasko-bavorské méstské siti nemuseji byt posuzo-
vany jako vzorové pro viechny sité mést. Mohou se prosadit také takové postupy, které jsou
zaloZeny na pocateéni diskusi sméfujici k identifikaci kli¢ovych obort a z nich nasledné po
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jejich odsouhlaseni ptipravit katalog opatfeni na zdkladé sirokého konsensu. Pro tento p¥i-
stup v3ak nebyly v SBSn odpovidajici rdmcové podminky. Za prvé rozvoj vyzadoval tviréi
pracovni klima a nésledn& vytvoreni piehlednych pracovnich skupin. Pfesto by méla Siro-
k4 diskuse cili regiondlniho rozvoje vést k ,napéti“ (stfetu) mezi stdvajicimi iniciativami
regiondlniho marketingu.

Pro vyzkum vymezena role nebyla smérovdna jen na analyzu a zhodnoceni probihajicich
aktivit, ale pfedev8im na poradenstvi a podporu zudastnénych partnerti sasko-bavorské
méstské sité. Ve fazi organizaéni vystavby to bylo kromé jiného ptiprava a vyhodnoceni jed-
nani a zasedani véetné jejich moderovani a stejné tak vypracovani a upeviiovani ,infor-
macénich tokd“ mezi aktéry na komundln{ drovni.

Peter Jurczek (TU Chemnitz)

Mezinarodni spoluprace v regionalnim rozvoji stfedni Evropy - vyznam spo-
le¢né iniciativy EU INTERREG II C. Od hranici presahujici k mezindrodni spoluprdci
v regiondlnim rozvoji. Pfeshraniéni spoluprédce v Evropé ma4 jiZz dlouhou historii. Od roku
1950 dochézelo k podatktim preshraniéni spoluprace v p¥ihraniénich regionech a v podobé
sdruzeni EUREGIO na n&mecko-nizozemskych hranicich se zrodila prvni hranice predsta-
vujici ,spolupracujici“ strukturu v Evropé. JiZ od samého vzniku spoéival hlavni cil pies-
hraniéni spolupréce v pfekondvani historickych pfekdzek a omezovani nerovnovéahy a pro-
blému souvisejicich s periferni polohou, podmingnych bariérovym efektem na statnich (né-
rodnich) hranicich. Spoletné regiondlni (prostorové, uizemni) pldnovani patfilo a patii
pritom k didleZitym obortim spoluprédce (Européische Union und AGEG, 1997).

Oproti spolupréci v bezprosttednim pohraniénim, v relativné dzce vymezeném pésu, se
v 90. letech zacala rozvijet spoluprdce v $ir§im dzemnim rozsahu, oznaéovana jako trans-
naciondlni. Postupné se totiZ poznavalo, Ze k ekonomické a socidlni soudrZnosti, zachovani
pFirozenych Zivotnich podminek a kulturniho dédictvi, a stejné tak vyrovnangjsi konkuren-
ceschopnosti evropského prostoru muze prispét také tato forma spoluprace. P¥isp&vek
regiondlni politiky spoéiva tak v podpo¥e trvale udrzitelného rozvoje Evropské unie pro-
stfednictvim vyrovnané prostorové a sidelni struktury.

Minist¥i zodpovédni za prostorové uspoiadani odsouhlasili na svém setkdni v Lipsku
roku 1994 poprvé t¥i regiondlné politické cile resp. smérnice pro prostorovy a sidelni roz-
voj EU: 1. rozvoj vyvazeného a polycentrického méstského systému a nové vztahy mezi
méstem a venkovem, 2. zajisténi rovnocenného piistupu k infrastruktufe a ,védéni“,
3. trvale udrzitelny rozvoj, ,inteligentni management“ a ochrana p¥irody a kulturniho
dédictvi.

V kvétnu 1999 uzavieli pak titiZ ministii na zdkladé politické debaty v Postupimi Ev-
ropsky koncept prostorového vyvoje (Europiisches Raumentwicklungskonzept — EUREK,
European Spatial Development Perspective — ESDP). Timto aktem vyjad¥ili jako zastupci
élenskych zemi vili spolupracovat s Evropskou komisi a zdaroveii ochotu v rdmci evropské
integrace zachovat rtiznorodost (rozmanitost) a regiondlné vyrovnany a trvale udrZitelny
vyvoj. Toto rozhodnuti bylo ndsledné podpofeno Evropskym parlamentem, resp. vybory re-
giond, ekonomickym a socidlnim. EUREK neni pravné zdvaznym dokumentem, pfedstavu-
je politicky rdmec pro lep&i spoluprici v rdmei spoleénych odvétvovych (oborovych) politik
s prostorovym pusobenim a stejné tak mezi lenskymi stéty, jejich regiony a mésty. Toto je
v souladu s politickymi zdsadami pochézejicimi z roku 1994 (Europiisches Raumentwick-
lungskonzept, 1999). Jako duleZity néstroj k realizaci EUREK je vSeobecné povaZovana
spoleén4 iniciativa EU INTERREG. Ta zahdjila ¢innost na vnéjsich hranicich EU jiZ v roce
1989 pro preshraniéni spolupraci. Pro obdobi 1997-99 byla roziifena ve formé INTERRE-
Gu II C na transnacionalni spoluprdci v prostorovém rozvoji a pro obdobi 2000-06 se po¢itd
s jejim pokracovanim pod ozna¢enim INTERREG III B.

INTERREG II C ve stiedni Evropé (blize Graute 1998). MnoZstvi relevantnich programu
INTERREG 1I C pro stfedni Evropu kolisa pfirozend podle definice stfedni Evropy. Né&-
mecko se bezprostiedné \i¢astni nejméné na péti programech. Pro staty stiedni a vychodni
Evropy jsou vyznamné pouze dva, prvni se tyka Pobalti (Ostseeprogramm), druhy a stéZej-
ni zahrnuje prostor stiedoevropsky, jadersky (adriaticky), dunajsky a prostor jihovychodni
Evropy — oznadovany anglickou zkratkou CADSES. Program tak zahrnuje rozsdhlé izemf,
jehoZ hranice jsou snadno uréeny geografickymi prvky: na severu Dunajskou panvi, na vy-
chodg a jihovychod& Cernym a Egejskym mo¥em , na jihozdpadé Jaderskym mofem a na z4-
padé Alpami. Od zapadu k vychodu se tdhne jako pas podél Dunaje aZ k jeho usti a od Vy-

102



chodnich Alp k Peloponésu, véetné jadersko-jénskych a egejskych souéésti Stiedomoii. Od
severu k jihu sleduje rovnéz vné&jsi hranici EU.

Funkénost tohoto obrovského regionu je éasto posuzovana kriticky, prestoZe prvni proje-
vy jsou jiZ znamy. Problémovost spodivd v tom, Ze velikost tohoto \izemi umoziiuje realizo-
vat na jedné strané velkoplo$né projekty, na druhé strané viak projekty rozsahem omeze-
néjsi, nap¥F. jen na dzemi dvou nebo t¥i statd. V souéasnosti se vykazuje 45 probihajicich
projektu, pfi¢emz na kazdém z nich spolupracuje od dvou do 20 partnerd. Pro viechny pro-
jekty plati, Ze je 1ze zatadit do jednoho z péti obort (opat¥eni): 1. iniciativy k rozvijeni spo-
lupréce v prostorovém pldnovani, 2. podpora spoluprdce k vyrovnanym a polycentrickym
systémam mést a osidleni, 3. rozvoj multimodality dopravniho systému a vyrovnanost v p¥i-
stupu k infrastruktute, 4. spolupréce ke zlepSeni p¥istupu k v&déni a informacim, 5. ,pro-
zietelny“ management a rozvoj prirodniho a kulturniho dédictvi.

Jako podptirny program ziskava EU postupné v souvislosti s integraénim procesem Ev-
ropské unie na vyznamu v rdmci spole¢né iniciativy. Rozgifovani evropskych dohod (jednot-
né evropské akty, dohody z Maastrichtu a Amsterdamu) vedlo k posileni vlivu prostorové
pusobicich odvétvovych politik na vytvareni a prosazovani narodnich a regiondlnich politik
prostorového vyvoje, a taktéZz na usmérfiovani regiondlniho rozvoje v EU. Rostouci vyznam
se promitéd pfedevsim do nésledujicich, pro celou stiedni Evropu relevantnich, obort: poli-
tika konkurenceschopnosti spolecenstvi, transevropské sit8, strukturilni fondy, spoletna
zemédélska politika, politika Zivotniho prostfedi, vyzkum — technologie — vyvoj, uvérova
¢innost Evropské investiéni banky.

Ze stath stfedni a vychodni Evropy doposud pouze Madarsko zaznamenalo, Ze INTER-
REG II C je prvni a zatim jediny z programi spolufinancovanych ze strukturalnich fonddg,
na némz se asociované staty mohou zuicastnit stejné jako &lenské staty EU. Jen v tomto pro-
gramu lze funkénim zptisobem v rdmci EU ziskat praktické zkuSenosti s mimotddné dule-
Zitymi strukturalnimi fondy. Dal3{ staty, jako Polsko a Cesko, se mezitim pokouseji nejen
zicastnit se na projektech, ale souéasné se také podilet na spravé programu.

Vyvoj spoleéné iniciativy od roku 2000. Program CADSES v rdamci INTERREG II C pat-
1 k obtiZn&jsim, ale také vzhledem k rozsahu a charakteru k nejzajimavéjsim a nejdileZi-
t€jSim obortim spolupréce. Spoluprace v tomto ze stiedni Evropy daleko do jihovychodni Ev-
ropy zasahujicim tdzemi odrazi §itku predmétné problematiky uvnitt Evropy, rozsifuje ale
soucasné otevienost a flexibilitu uspotddani a spravy programu, které odpovidaji rozmani-
tosti izemi. Zucastnéné staty ocenuji spolupraci jako uispésnou: program se prosadil jako
velmi uZiteény instrument k oboustrannému obohaceni a zintenzivnéni spoluprace. Z pro-
gramu pochézeji p¥ispévky k trvale udrzitelnému rozvoji a k podpofe soudrznosti evrop-
ského kontinentu. V neposledni ¥adé je na program resp. jeho pokracovéni od roku 2000 po-
hliZzeno jako na prostfedek k p¥ipravé ke vstupu do Evropské unie (Common Statement
1999).

Souvislosti mezi na jedné stran& neformalni kooperaci na zakladé Evropského konceptu
prostorového vyvoje (srovnej legislativné nezdvazny charakter EUREK) a na druhé strané
rizné, formalizované podptirné prosttedky EU tlad¢i v ramci programu INTER-
REG II C (CADSES) k flexibilni a rozvojové orientované spolupraci. Zapodaté, ¢aste¢né jesté
velmi vdhavé spoluprace by také mély v ramci INTERREG III B nejen pokracovat, ale dale
se rozvijet. Mélo by se optimalizovat vedeni (¥izeni) programu. Zvl4stni vyznam ziskavé pii-
tom predevsim kombinace rtiznych podptirnych néstroji EU (INTERREG, PHARE). Legisla-
tivni a administrativni problémy, zndmé jiz léta v pfeshraniéni spolupréci a pramenici z ne-
souladu ve vyuzivani prostiedki z PHARE a INTERREG II C resp. III B se museji vytesit.

Intenzivni vécnd spolupréce je podminéna také spoleénou odbornou terminologii a obou-
strannym porozumé&nim. Podporovany by proto mély byt rovnéZ spoledn4d vychova a dalsi
vzdélavani prostorovych planovaéh (regionalistd). Sit vyzkumnych zafizeni zabyvajicich se
touto tematikou, v niz od poéatku 90. let v&dci a planovadi z celé stiedni a vychodni Evro-
py spolupracuji, by se méla stat souddsti Evropskou unii pldnované Evropské observatore
prostcl):ového vyvoje. Jevi se totiZ jako nezbytné organizovat tyto aktivity v celoevropském
métitku.

Pozadavky, smérujici v ramci vyvoje programt EU a jejich organizace do Bruselu, maji
néavazné jest& daleZitou roli k usmérnéni éinnosti p¥islu§nych instituci prostorového plano-
vani a vyzkumu ve stiedoevropskych statech. Poznatek, Ze prostorové pusobici (déinné)
trendy a politiky ziskdvaji stdle na vét&i vaze, musi byt také v tomto prostoru silnéji vni-
many a jejich aktivity povzbuzovany. EUREK a INTERREG jsou nabidkami (podnéty) pro
sttedni Evropu. Jejich vyuzZiti je viak z4vislé na tom, zda se zainteresovanym stéatim po-
da#i predkldadanou $anci rozpoznat a odpovidajicim zpisobem vyuzit.
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Postaveni pohraniénich oblasti v regionalnim rozvoji Ceské republiky. Pohra-
niéni oblasti a regiondlni rozvoj nebo periferni mista a vysokd dynamika prostoru? Hospo-
dafsky a spolefensky rozvoj zemé je ovlivnén rtiznymi spoleéenskymi skupinami, jejich
piedstavami o budoucnosti a moZnostech, a v neposledni ¥adé celkovymi podminkami a si-
tuaci statu. Politick4 transformace, otevieni hranic, orientace na trzni hospodatstvi a de-
mokratické zakony s sebou ptinesly pro pohraniéni oblasti nové Sance, pozadavky, ale na
druhé strané také rizika. Novymi cili se stalo zlepSeni konkurenceschopnosti v probihaji-
cich procesech sektoralnich, vnitropodnikovych a regiondlnich zmén struktury a s tim i sna-
ha o zlepSeni, respektive inovace podnikatelskych, jakoZ i regiondlnich a komun4élnich stra-
tegii. Zcela vSeobecné pro viechny stdty pfitom plati, Ze pohraniéni oblasti maji vZdy podle
svého vyvoje, struktury a situace v pohraniéi sousedniho statu budto tendenci byt periferi-
emi a ve srovnéni s celostatni situaci zaostalymi oblastmi — byvaji oznaéovany jako ,chu-
dobince“ zemé — nebo naopak predstavuji oblasti s mimo¥adné vysokym hospodaiskym a de-
mografickym rozvojem.

Transformujici se spoleénosti, to znamena spoleénosti s iplnou promé&nou zakladnich fo-
rem existujictho hospoda¥ského systému, jako je tomu v Ceské republice, vykazuji mimo-
fadné vysokou snahu se pFizpusobit odpovidajicim strukturdlnim zmé&nam. Ty jsou dopro-
vdzeny zménami priorit v regionech. Tak doslo v Ceské republice, obdobné jako v ostatnich
transformujicich se statech, od tzv. ,sametové revoluce® k prudkému ekonomickému rozvo-
ji v centrech jako jsou Praha, Brno a ¢4steéné také Plzefi. Podobny vyvoj zaznamenaly ta-
ké pohraniéni oblasti s Rakouskem a Bavorskem.

K situaci: rozdilny rozvoj a struktura pohraniénich oblasti v Ceské republice. Ceska re-
publika sledovala po ,sametové revoluci“ v roce 1989 kurs radikalnich ekonomickych refo-
rem, oviem bez politiky tzv. ,big bang®, ktera byla provadéna v novych spolkovych zemich
Némecka. Zakladni kroky této politiky byly: uvolnéni cen, fiskalni a pen&zni politika orien-
tovan4 na stabilitu, privatizace ¢etnych stdtnich podnikd, zmény struktur ve strukturalni
politice a liberalizace zahraniéniho hospoda¥istvi.

Chceme-li analyzovat situaci v pohraniénich oblastech, musime vzit v dvahu dva pod-
statné prvky prostorovych struktur. Je to vyvoj obyvatelstva a hospoda¥sky vyvoj. Jak
ukazuje mapka (obr. 1), kterd byla zhotovena na zdkladé dat z let 1991 aZ 1995 na okres-
ni bazi, jsou v zdpadnim pohraniéi znatelné pozitivni tendence vyvoje. To miiZzeme pozoro-
vat také v jiznich a zdpadnich Cech4ch. Znazornéni rozvoje obyvatelstva mezi lety 1991
— 1997 na spoleéné bazi teritoridlniho planu ukazuje jasnég, Ze odpovidajici rist obyvatel-
stva je patrny také na Moravé, ale stejné tak v pohraniéf severnich Cech. Zavéry nékte-
rych védca ze ,zdpadu®, Ze na &eskych zapadnich hranicich je vysoka pozitivni dynamika
a na vychodnich negativni, jsou v tomto thrnu rozhodné $patné. Daleko vice jsou dilleZité
maloprostorové regionalni struktury, které hraji p¥i hospodafském vyvoji dulezitou roli.
Analyza teritoridlniho planu v letech 1993 —1997 ukazuje, e v nékterych &astech zapad-
niho pohraniéi byl zaznamenén pozitivni rozvoj, ddle viak také ukazuje nevyhodné struk-
tury v severnich Ceché4ch a na Moravé. Obé dvé zndzornéni z let 1998 —1999 dokléddaji, Ze
zde neexistuje generalizovan4 interpretace, nybrz velké mnoZstvi diferencovanych inter-
pretaci.
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Obr. 1 — Hospodaisky slabé a strukturdlné postizené oblasti Ceska od roku 1993. 1 — hos-
podaisky problémové oblasti (1993-97), od 1998 hospod4isky slabé regiony; 2 — potencialné
strukturalné postizené oblasti (1993), od 1998 strukturalné postiZené regiony.

K pozitivnimu vyvoji stimuluji také zahraniéni investofi, coz se projevuje piredevsim
v zapadnim pohraniéi. Jak ukazaly naSe studie v zapadnich Cechach (Maier, Dittmeier, Se-
hi¢ 1998), je pfanim zahraniénich podnikateli lokalizovat své pobolky v zdpadnich Cechach
tak, aby byly v hodinové az t¥ithodinové ¢asové dosaZitelnosti od svych matefskych podnika
v zahranié&i.

K perspektivdam: zhodnocent pohraniénich oblasti v ramci roz$ifovdni Evropské unie smé-
rem na vychod. Zménou politické situace v Evropé a diky rozhodnuti EU o roz$ifovani
na vychod dojde také v pohraniéi Ceské republiky ke zmé&ndm, coz dokazuji zkuSenosti na
némecko-francouzskych hranicich. V téchto regionech by mélo se v&i pravdépodobnosti do-
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jit k hospodaiskému a také demografickému zhodnoceni, pfedeviim zapadniho pohrani&i
(vedle zhodnoceni Prahy, Plzn& a Brna).

K tomu je oviem nutné, aby koncept evropského uspofdddni EUREK vice neZ dosud re-
spektoval pohraniéni oblasti. Pohraniéni oblasti jsou diskutovany z pohledu méstskych
struktur a z4jmi. Venkovské prostory, které v Ceské republice charakterizuji velkou &4st
pohrani¢nich oblast{, jsou zmifiovany jen na okraj.

Nehled& na to by mély byt v pohraniénich oblastech vyuZity $ance otevfenych hranic
(a nejen v zdpadnich oblastech). JiZ od zagatku na zdkladé transformaénich procesii bylo
piece vytvofeno Siroké spektrum socidlnich, hospod4¥skych a predeviim komunalng-poli-
tickych opatieni. Na zdklads vstupu Ceské republiky do EU do roku 2006 by mé&la tato opat-
Yeni jesté zesilit. S ohledem na mezindrodni regionalni soutéz by se mély pohraniéni oblas-
ti spoleéné predstavit vefejnosti a mistni prekdzky by mély byt odbourdvany mistnimi vy-
hodami na obou stranach hranice, nebot jen tak maji pohraniéni oblasti $anci ubranit se
narodnim centrim rozvoje centralnich siln& osidlenych oblasti.

Literatura:

Maier, J.,Dittmeier, V., Sehié¢, D. (1998): EU-Osterweiterung und mégliche Auswirkungun-
gen auf Oberfranken. In: H. 181 der Arbeitsmaterialen zur Raumordnung und Raum-
planung. Bayreuth, s.11-12.

Jorg Maier (Bayreuth)

Stidium pohraniénych rurilnych a suburbannych oblasti zipadného Slovenska.
tidium pohraniénych oblasti sa stdva nielen pre velké Stdtne wtvary doleZitym inovaénym
impulzom, ale to dvojndsobne plati pre malé $tatne ttvary a pre Slovensko zvlast, nakolko po
r. 1993 pribudlo nové pohrani¢né vzemie na zépade — s Ceskou republikou. Pri vyskumoch to-
hoto priestoru neostala geografia bokom, hlavne nie huménna geografia. Objavili sa nové moz-
nosti v skimani jak teoreticko-metodologickych aspektov $tidia pohraniénych regiénov, tak aj
ich aplikdcie na konkrétnom dzemi. V rdmci tychto studii sa zdujem sustredil predovietkym
na hrani¢né tizemie s CR a Rakiiskom. V prispevku chceme naértniit niektoré metodologické
postupy $tidia rurdlnych a suburbannych pohraniénych regiénov, ako aj niektoré vysledky so-
cidlno-geografického prieskumu vo vztahu k pohraniéiu s CR, Rakuskom, Madarskom.

Teoreticko-metodologické aspekty. Pri §tidiu pohraniénych tdzemi bolo nevyhnutné defi-
novat samotnd hranicu. Hranica je v podstate uréity néstroj priestorovej organizécie, pri-
¢om hranica méze byt politick4, kultirna, funkén4 (Drgotia 1999). Z hfadiska nésho studia
ide predovsetkym o $tatnu hranicu ako typ politickej hranice. Uzemie, ktoré je v tesnej bliz-
kosti hraniénej linie mé%eme povaZovat za pohraniéné vzemie, ak je kompaktné, tak aj za
pohraniény region.

V ramci n4sho vyskumu sme sa zamerali na td &ast pohraniéného regiénu, v ktorom pre-
vaZovali rurdlne sidelné regiény a v pripade urbdnnych regiénov sa jednalo o okrajové sub-
urbanne dzemia. Vyber tychto pohraniénych regiénov bol zdmerny, nakolko tieto regiény sa
odli$ne spravajui v porovnani so stredne aZ silne urbanizovanym pohrani¢nym priestorom.
Dalsim kritériom vyberu bola vo vi¢sine pripadov zvl4astna forma hospodarenia v \izemi,
v uzemi sa nachddzalo CHKO, pripadne patrilo do ochranného pdsma vodnych zdrojov. Dal-

-&ie kritérium vyberu tzemia bola nizka ekonomick4 aktivita, vysoky index odchadzky za
pracou mimo vlastné bydlisko, ako aj pomerne prestérla $truktira obyvatelstva. Spoloénym
prvkom bolo naértnutie revitalizaénych programov v spojitosti s trvalou udrzateInostou &
uZ to bolo na trovni regiénov, alebo na drovni obci, alebo dokonca na trovni mikropriesto-
rov v obciach. Studie boli zaloZené na analyze ,tvrdych“ a makkych® udajov, pritom ,mak-
ké“ ddaje sa ziskavali formou dotaznika priamym kontaktom s obyvatelstvom v regiénoch.

Ako porovndvacie regiény sa postupne od r. 1994 do r. 1998 rieili vyskumy v oblasti v 17
vidieckych obciach Dolného Pomoravia (DP), v dvoch oblastiach Bielych Karpét — severo-
vychodna ¢ast (SVBK) a juhozdpadn4 &ast (JZBK) a dalej v oblasti suburbanneho priesto-
ru mesta Bratislavy (hrani¢né mestské ¢asti Bratislavy s Rakiiskom a Madarskom).

Pozornost sa sustredila do problematiky komparicie vyélenenych regiénov z hladiska
historického vyvinu, z hladiska réznych foriem geografickej polohy, hospodarstva, environ-
mentédlnej problematiky a stresov4, rozporov v zdujmoch réznych rozhodovacich subjektov.

Jedn4 z hlavnych ot4zok bola rieSend aj ot4zka vplyvy hranice na miestne obyvatelstvo,
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Obr. 1 — Frekvencia navstev obyvatelov severovychodnej ¢asti Bielych Karpat v Cesku v ro-
ke 1994 (vlevo) a frekvencia navstev obyvatefov mikroregionu Javorina v Cesku v roke 1998
(vpravo).
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Obr. 2 — Sfedovanie Ceskej televizie obyvatelmi severovychodnej ¢asti Bielych Karpat v ro-
ke 1994 (vlevo) a pozeranie ¢eskej televizie obyvatelmi mikroregiénu Javorina v roke 1998
(vpravo).

Jedna z hlavnych otdzok bola riesena aj otdzka vplyvy hranice na miestne obyvatel’stvo
chapame hranice ako bariéry, prip. ako normélneho prvku. Vyznamnym predpokladom 1s-
pesnej cezhrani¢nej spoluprdce je sledovanie pribuzenskych, kultirnych, rekreaénych,
$portovych, zaujmovych aktivit medzi pohraniénym obyvatelstvom. Nie menej vyznamnych
faktom pochopema vnimanie hranice je aj pochopenie vlastného nazvu susediacej krajiny
(akg sa vnima pojem ,Rakisko“, ,Madarsko®, Cechy“, ,Morava®).

Dalsim metodickym aspektom bola hlStOI‘lea komparacia (aj ked nie za dlhé ¢asové ob-
dobie r. 1994 a r. 1998) nézorov na rovnaké otdzky v sledovanych regiénoch. Prave tato
komparicie davala nové signdly na smery dal$ieho vyskumu v regiénoch.

Niektoré vysledky vyskumu v pohraniénych rurdlnych a suburbdnnych oblasti zdipadného
Slovenska. Vyskumy v sledovanych pohrani¢nych regiénoch potvrdili uréité zaostavanie v eko-
nomickej oblasti. Naopak sa zintenzivnili cezhramcne vztahy, hlavne &o sa tyka kultirnych
a spoloéenskych akcii. Po pade ,zZeleznej opony“ sa postupne ,otepluji“ vzahy medzi subur-
nannymi ¢astami Bratislavy (Jarovce, Rusovce, Cunovo, Devin, Devinska Nova Ves) a Dolné-
ho Pomoravia s Rakuiskom. Vytvarajui sa urcité predpoklady pre rieSenie environmentalnych
programov, ktoré postupne prechadzaju aj do hospodarskych programov (spolupréica s regi6én-
mi Weinviertel). Zintenziviiuje sa spolupréca Dolného Pomoravia s juznou Moravou.

Zaciatotné vyskumy (r. 1994) v oblasti severovychodnej asti Blelych Karpét (Cerveny Ka-
men a okolie) mali §pecificky nabOJ Rok po rozdelem CSFR boli nazory na hranicu dost skep-
tické: ,Hranica je bariéra“, ...,je to zbybocna vec, ...,nikto sa nds nepytal, ¢ sa chceme rozde-
lit“, a pod. Panovala uréit4 obava na mozni dalsiu komunikéciu so zdpadnym susedom. Oba-
va ma]a predovSetkym ekonomicky charakter. Vzdjomn4a kultirna, spoloéenskd, rodinna
komunikacia bola sice mierne naruSen4, ale z hfadiska budiiceho vyvoja bol u obyvatelstva
optimizmus, ¢o sa tyka tychto vztahov. Uréitd pozitivnu dlohu v rozvoji susedskych vztahov
zaéinali hrat mimovlddne organizAcie, ktoré boli na obidvoch strandch CHKO Biele a Bile
Karpaty (STUZ). Dalsia spolupraca sa zadala rozvijat na drovni samosprav, aj ked mala skor
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lokéalny charakter. Pre spolupracu sa hladali dalsie aspekty, predovietkym moznosti hospo-
ddrenia v chrdnenom dzemi, hladanie hlavne Tudskych zdrojov pre moZnu obnovu vidieka.

Dalsf vyskum v pohraniénej oblasti Bielych Karpat bol v juhozdpadnej éasti (Bzince pod
Javorinou a okolie) a bol zamerany na revitalizaciu vidiecke krajiny so zvla§tnym systémom
osidlenia — kopaniéiarstvo. Prieskum bol rie$eny v spolupréci s Ministerstvom pddohospo-
darstva SR, projektovou firmou AP-projekt Bratislava a za finanénej podpory Nad4cie pre
podporu ob&ianskych aktivit z prostriedkov PHARE ROS.

Opit sa v niektorych éastiach vyskumu sledovala problematika hranice. T4to sa sledo-
vala z pohladu rozdielnej sidelnej $truktiry. Jednak islo obyvatelstvo byvajiice v jadrovej
casti pohraniénych obci a jednak byvajice na kopaniciach. Vo viéSine pripadov sa odliSo-
vali nazory na hranicu, #ivot na hranici sa vzajomna komunikécia so susedmi. Ciasto¢ne sa
zmiernil negativny postoj k hranici, ktory bol ovplyvneny viacerymi faktormi (vnimanie
hranice ako nieco, ¢o sa ned4 hned menit, moZnost zamestnat sa na hranici prip. v jej oko-
Ii, ur¢ita vizia zvyhodnenia pobytu v pohraniénom izemi, a pod.). Doslo k miernemu zvy-
Seniu zdujmu obyvatelov Slovenska o dianie za hranicou (vi¢sia sledovanost &eskej televi-
zie, rozhlasu, ndkup tovaru). Obce, ktoré mali priame spojenie s hraniénym prechodom bo-
li v uréitej ekonomickej vyhode. Objavili sa viak aj negativne pohfady na hranicu,
predovsetkym na kopaniciach. I5lo hlavne o obavu z pohybu tzv. ,tranzitnych turistov“ z vy-
chodoeurépskych a 4zijskych krajin. Co sa tyka vzajomnej spolupréce zvysila sa medzi sa-
mosprdvami, podnikatelskymi subjektami, mimovladnymi organizaciami.

Podobn4é éasova kompardcia (r. 1994, 1998) vnimania hraniéného priestoru bola usku-
to¢nend v suburbdnnom priestore Bratislavy, kde sa porovnévali vyhody a nevyhody byva-
nia a kvality Zivota v pohraniénom priestore. Na vysledky komparécie mali &iastoéne vplyv
aj izemno-spravne zmeny, ktoré boli v r. 1996. V tomto obdobi bola Bratislava zaélenen4 do
Bratislavského kraja a jeho 5 obvodov predstavovali okresy, Sledované suburbanne pries-
tory sa dostali do okresu Bratislava V (Rusovce, Jarovce, Cunovo, Petrzalka) a Bratisla-
va IV (Devin, Devinska Nova Ves a pod.).

Zdver. Proces tvorby cezhrani¢nej spolupréce, cezhraniénych stykov, prihraniéného roz-
voja je velmi dynamicky a Specificky. Specifickym znakom pri sledovani pohraniénej spolu-
prace Slovenska a CR je ,mladost hranice, ale historicky dlhé obdobie spoluprace a vzta-
hov. Pri sledovani tychto procesov medzi Slovensko a Rakiskom je akoby situécie opa¢na
— hranica je stard, ale vztahy su ,mladé“. U vzgjomnych vzfahov Slovenska a Madarska
moZno konstatovat dlhé historické prepojenie vdaka jazykovej bezbariérovosti.

Dynamické zmeny v pohrani¢énom priestore si niekde silnejsie niekde pomalsie. Casto
miestne obyvatelstvo nebolo zvyknuté na takéto prudké zmeny. Preto pri projekcii tychto
zmien je nevyhnutné prihliadat aj na pripomienky a névrhy tohoto obyvatelstva a tie mézu
vznikat na zdklade permanentne sa opakujiceho monitoringu.
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Vybrané aspekty hodnotenia vplyvu $tiatnej hranice na prihraniéné tizemie (na
priklade slovenskej éasti slovensko-éeského pohraniéia). Stdtna hranica je délezity
deliaci prvok, ktory vyraznou mierou ovplyviiuje kazdodenny Zivot obyvatelstva v prifah-
Iych prihraniénych \izemiach. Sledovanie fenoménu hranic, prihraniénych regiénov a ich
vzajomnych interakcii a cezhraniénych integraénych procesov na regionélnej tirovni je jed-
nym z primarnych predpokladov smerujicich k formovaniu $irsich eurépskych integrag-
nych vztahov, a preto momentélne patri k najaktuélnej$im témam suéasnej geografie.

Hlavnym cielom tohto prispevku je zachytif poziciu tizemia slovensko-éeského pohrani-
&ia (zo slovenského pohfadu), ktor4 je v tomto smere v porovnani s inymi prihraniénymi re-
giénmi znaéne neStandardnd, jej ¢asové (porovnanie so situaciou pred rozdelenim CSFR)
a priestorové aspekty.

Zdkladné pojmy. V odbornej literatire sa v sivislosti s viskumom vzdjomnych interak-
cif izemi z dvoch protifahlych stran Statnej hranice stretdvame hned s niekofkymi pouZi-
vanymi terminmi — cezhrani¢né (prip. transhrani¢né) vizby, cezhraniéna spolupréca, cez-
hraniéné aktivity a cezhraniéné kontakty. Ich presné zadefinovanie je potrebné hlavne z to-
ho dévodu, Ze obsah, ktory jednotlivé pojmy v sebe zahriiujy, sa v mnohych sférach
prekryva, pri¢om kazdy z nich m4 zaroven svoje $pecifika.

Cezhrani¢nd spolupréca je sihrn vietkych okruhov opatreni smerujicich k upevneniu
a rozvijaniu susedskych vztahov izemi z oboch stran $t4tnej hranice a k rieSeniu problémov,
ktoré v tychto oblastiach vznikaji. MéZe byt neoficidlna, ale aj oficidlne podloZena (zmluvy,
dohody), pri¢om sa odohréva pri aktivnej participacii oboch ziéastnenych stran, ktoré do nej
vstupujy spravidla ako rovnocenni partneri. Prikladom cezhrani¢nej spoluprace méze byt ko-
ordinécia opatreni v oblasti ochrany a tvorby Zivotného prostredia v prihrani¢nych regiénoch.

Cezhraniéné vizby zahfiaji sihrn vSetkych procesov, ktoré sd vyistenim z4vislosti dize-
mia z jednej strany &tdtnej hranice od potencidlu izemia druhej strany. T4to z4vislost méze
mat roznu polarizdciu — od dplne jednostrannej aZ po rovnocenni obojstranni. Napriklad
pri dochadzke za précou (zaradujeme ju medzi cezhraniéné vizby) zo SR do CR, ktor4 sa po
rozdeleni CSFR zvysila z hodnoty priblizne 30 tisic dochddzajucich v roku 1991 aZ na 70 ti-
sic v roku 1997, je zo slovenskej strany zavislost od pracovnych prilezitosti v CR a zérovesi
z &eskej strany zdvislost od pracovnych sil zo SR. Aj ked to nie je moZné exaktne vyjadrit,
je v tomto pripade zavislost slovenskej strany od strany ¢eskej neporovnatelne vyssia.

Cezhraniéné aktivity sd v8etky formy &innosti, pri ktorych prichddza k priamemu prek-
rodeniu $tatnej hranice. Prikladom cezhraniénych aktivit méze byt uz spominana dochadz-
ku za précou, ale aj ndkupy, navstevy pribuznych a zndmych v druhom state, atd.

Cezhraniéné kontakty na rozdiel od cezhraniénych aktivit zahfiiajd aj ¢innosti, kedy pri-
chadza len k nepriamemu prekroéeniu $tdtnej hranice — napr. sledovanie elektronickych
médii vysielajicich z tdzemia iného $tatu (hranicu prekraéuje len televizny, rozhlasovy,
prip. internetovy signél) alebo telefénne hovory (hranicu prekraduje telefénny signal).

Pre uplnost eite treba definovat termin prihraniény (pohraniény) regién. Je to dolezité
hlavne z toho d6évodu, Ze pojem cezhranién4 spoluprica sa v odbornej literatiire nepouZiva
pri vetkych rovniach spoluprace prekraéujicej Stdtnu hranicu. O cezhraniénej spolupra-
ci spravidla nehovorime ak sa odohréva na celorepublikovej drovni, ale len v tom pripade,
ak prebieha v prostredi prihrani¢nych regiénov. V podstate viak nie je moZné vplne presne
uréit a v praxi oddelif prihraniény regién od regiénu vnitrostatneho, lebo medzi nimi nee-
xistuje Ziadna ostr4 hranica. Za prihraniéné regiény preto mozno povaZzovat tie, pre ktoré
je badateIna spitost (prepojenie) s izemim z druhej strany hranice (napr. ak by sme za roz-
hodujuce kritérium povaZzovali moznost dennej dochddzky za pracou, bolo by to dzemie do
vzdialenosti 50 — 60 km od hranice). V praxi sa vSak viac vyuZiva (hlavne vzhfadom k moz-
nosti pouZivania tatistickych materidlov) zadefinovanie pomocou dzemnospravnych jedno-
tiek. Ako konkrétny priklad moZem uviest skutoénost, Ze moznost &erpania finanénych pro-
striedkov z Fondu malych projektov v ramei programu PHARE CBC (cezhraniéna spolu-
préca) majui projekty z okresov vzdialenych do 50 km od hranice EU.
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Specifikd slovensko-Ceskej $tdtnej hranice a prilahlych prihraniénych regidnov. NeStan-
dardnost slovensko-teskej $tatnej hranice a prifahlych prihraniénych regiénov je dosledkom
niekolkych $pecifickych prvkov, ktoré mézu byt stimulujicim (3), ale aj brzdiacim (4) prv-
kom rozvoja cezhraniénej spoluprice a formovania a koordinécie cezhraniénych vézieb.

Aj napriek 6roénej existencii méZeme stale povazovat slovensko-¢esku $tatnu hranicu za
novovzniknuti. Este stdle tu prebiehaji zmeny v rezime colného vybavovania a v premi-
estiiovani, dpravach a vystavbe novych colnych budov a objektov. Ustélovanie tohto proce-
su je len pozvolné a v sucasnosti este stale nie je ukondené.

V roku 1996 prislo k dprave 5tatnej hranice na zaklade spracovania tejto problematiky
spolo¢nou slovensko-¢eskou rozhranifovacou komisiou. T4 v rdmci svojej pdsobnosti na-
vrhla 18 zmien jej priebehu, ktorych déelom bolo zabezpeéit, pokial je to moZné, jej prirod-
zeny priebeh (strednicou vodnych tokov, stredom komunik4cii, rozvodnicou a pod.). Celko-
vo doslo k vymene ploch o rozlohe priblizne 452 ha. Slovensko-8esk4 $tatna hranica je mo-
mentdalne dlh4 251,8 km (skratenie o 33,2 km), z éoho 70,7 km tvoria hraniéné vodné toky
a strz (tzv. mokra Statna hranica) a 21,3 km spolo¢né hraniéné cesty.

V slovensko-feskom prostredi absentuje jazykova bariéra, ked obyvatelstvo slovenskej
strany rozumie bez problémov &eskému jazyku a naopak. Tento fakt prameni z dlhoroénej
spoloénej existencie v spoloénom St4tnom itvare (hlavne v prepojenosti vtedajsich elektro-
nickych médif) a je len velmi fazko odhadnitf v akom rozsahu zostane zachovany pre na-
sledujiice generdcie.

Prevazn4 ¢ast slovensko-Geskej Statnej hranice prechddza pohoriami Vonkajsich Z4apad-
nych Karpat — zo severu na juh sd to postupne Jablunkovské medzihorie, Moravsko-sliez-
ske Beskydy, Turzovsk4 vrchovina, Javorniky a Biele Karpaty (najdlhsi dsek). V najjuz-
nej$ej ¢asti tvori hranicu rieka Morava (tento fakt viak nemoZno povaZovat vyhradne za
$pecifikum tejto hranice, pretoZe prirodné bariéry byvaji spravidla jednym z hlavnych
a najéastejsie pouzivanych vodiacich prvkov pri vymedzovani $tdtnej hranice).

Velkd éast slovensko-¢eského pohranidia zaberajui chranené krajinné oblasti. Na severe
sa rozprestiera CHKO Kysuce (na éeskej strane na fiu nadviazuje CHKO Beskydy), v stred-
nom useku hranice to je CHKO Biele Karpaty (CHKO Bilé Karpaty) a v najjuznejSej ¢asti
sem zasahuje ¢iastoéne CHKO Zahorie (bez nadviznosti na &eskej strane).

Jednou z charakteristickych éft slovenskej éasti slovensko-¢eského pohraniéia je vyskyt
rozptyleného osidlenia. Z piatich hlavnych oblasti rozptyleného osidlenia Slovenska zasa-
huju do tohto priestoru dve. Z oblasti rozptyleného osidlenia Javornikov a Slovenskych Bes-
kyd zapadaji do sledovaného \izemia tri zo tyroch podoblasti — kysucka4, Zilinsk4 a povaz-
sko-bystrick4 a z oblasti rozptyleného osidlenia v Bielych Karpatoch obe podoblasti — my-
javsk4d a trenéianska. Obe spominané oblasti si niedim 3pecifické — prv4A m4a najvacsi
celkovy podet obyvatefov v obciach (aj spolu so svojou 3tvrtou podoblastou — oravskou)
a druh4 najvadsi podiel obyvatefov na kopaniciach (Spisiak 1998).

Charakteristika slovenskej éasti slovensko-deského pohraniéia z hladiska jeho prihranié-
nej pozicie. Podla \izemného a sprdvneho usporiadania SR platného do roku 1996 priamo
susedili s CR okresy Cadca, Povazsk4 Bystrica, Trendin a Senica. Za prihraniény okres
mdzeme povazovat aj Zilinu, ktord sice nem4 priamy dotykovy bod, ale najbliZif bod tohto
okresu m4 od $tatnej hranice vzdialenost necely 1 km a v doteraz spracovanych geografic-
kych analyzach bol zaradovany medzi prihraniéné okresy. Takto vyhraniéené tizemie sa po-
dfa vizemného a spravneho usporiadania platného od roku 1996 zhoduje s tizemim terajsich
okresov Cadca, Kysucké Nové Mesto, Zilina, Bytéa, Povazska Bystrica, Pichov, Ilava, Tren-
&n, Nové Mesto nad Vdhom, Myjava, Skalica a Senica (rozdiel je len v Siestich chybajicich
obciach, ktoré patrili byvalému okresu Senica a teraz su suéastou okresu Malacky). Takto
vyhraniéeny prihraniény regién mal v roku 1991 spolu 793 266 obyvatelov, ¢o predstavova-
lo 15,2 % obyvatelov Slovenska a zaberal 12,7 % jeho rozlohy (6 219 km2).

Slovensku éast slovensko-teského pohraniéia moézeme podfa useku Statnej hranice roz-
delit na tri hlavné regiény: zo severu na juh to su postupne regién Kystic, regién Stredné-
ho Povazia a prilahlych prihraniénych pohori a regién Zahoria. Kazd4a z tychto oblasti za-
stava vzhfadom k &eskej strane a vytvdraniu moZnosti spoluprace s fou rozdielnu poziciu
a ma svoje charakteristické &rty.

1. Regién Kystic tvoria okresy Cadca a Kysucké Nové Mesto. V sudasnosti dopldca toto
uzemie na nespravnu politiku zamestnanosti z obdobia socializmu, ked slizZil ako rezervo-
4r pracovnych sil pre krytie potrieb banského a hutnickeho priemyslu severnej Moravy.
Z tohoto dévodu tu bolo lokalizovanych v minulosti minimum priemyselnych aktivit. Stat-
na hranica oddefuje v tomto pripade dva funkéne tplne rozdielne regiény. Prave rozdielnost
regiénov na oboch stranich hranice mnohokrat podnecuje vytvaranie cezhraniénych aktivit
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a rozvoj cezhraniénych véizieb.
V tomto pripade si vSak silne
jednostranné (masova odchadzka
za pracou, ktora sa v porovnani
so situdciou pred rozdelenim
CSFR e3te nepatrne zvysila
— kym v roku 1991 pracovalo
v okresoch Frydek-Mistek, Ostra-
va a Karvina priblizne 10,6 tisic
obéanov SR, v roku 1997 ich bolo
takmer 12 tisic). Pripadny dtlm
tazby uhlia a vyroby Zeleza, alebo
pripadné zmeny a obmedzenia
v _zamestndvani obfanov SR
v CR by mohli mat pre Kysuce
priam katastrofické dosledky

Ceska
republika

Slovenska a rieSenie situdcie zamestnanosti
republika by presiahlo rdmec sil a moznosti
regiénu.

Ako najperspektivnejsia sa tu
v sidasnosti javi moznost rozvoja

Obr. 1 — Schematicky model slovensko-¢eského pohra- cestoyného ruchu a turizmu. DOI.)'
nidia (slovensky pohlad). Postupne zo severu na juh: 1. ré‘ prirodné predpoklady vvéak e
Dva funkéne tplne rozdielne prihraniéné regiény pod- SY podpqrené c}gstatof:nou o
necujuice vznik jednostrannych vizieb (dochadzka za fraétyuktﬁx(r‘ou. Mozerpe u thUt,
pracou). 2. Prihraniény regién menej orientovany na do meko) ych hla\_zpy ch okruhov.
¢esku stranu s vdzbami na liniové centrum stredného zz’xstaravla matepalno-tecbmcké
Povazia, v juZnej ¢asti s nevyhovujicou komunika¢nou zaklgc!na cestovnel:xo_ruchu, n]ivy 3
dostupnosfou centralnych miest. 3. Prihraniény region Novwuca dopravna infrastruktu-
s pomerne vyvinutymi cezhraniénymi vizbami (s nara- 2 (mala _hu_stota a nizka kvaht.a
stajuicou vzdialenostou od St4tnej hranice sa ich inten- dopravnej siete, vrétane komuni-

. Ao rin i ; A : kécii prekraéujucich slovensko-
t ! . ”
zita zniZuje), v juZznej ¢asti prevaha tranzitnej funkcie Seskh Jirwetlon)s hesriel Tysoko-

kapacitnych colnych priechodov
a takisto nestandartnych colnych priechodov (uréenych len pre cyklistov, turistov a pod.).
Bolo by dobré pripadné aktivity a investicie uberat tymto smerom, ¢im by sa vytvorila aj ur-
¢it4 komplementarita s ¢eskou stranou a Kysuce by mohli vytvorit rekreadné zdzemie pre
obyvatelstvo severnej Moravy, ktord m4 znaéne narugené Zivotné prostredie.

2. Regién Stredného Povazia (to uz nie_je v priamom kontakte s hranicou) a prilahlych
prihraniénych pohori, zahriiujuici okresy Zilina, Bytéa, PovaZzska Bystrica, Pichov, Ilava,
Trenéin a Nové Mesto nad Vdahom, vyplnia stredny isek slovenskej ¢asti slovensko-éeského
pohranicia. Podrobnej$ia analyza dochddzky za pracou a dopravnej situdcie (smery a in-
tenzita autobusovych a vlakovych spojov) ukazuje mensiu orientéciu na éeskd stranu v po-
rovnani s ostatnymi isekmi hranice. Kontakty prihrani¢nych obci sd najéastejSie zamera-
né na kultirne a historické vztahy prevazne len s vidieckymi sidlami z gpa¢nej strany hra-
nice. Rok 1993 sposobil, Ze z byvalého podhorského regiénu vtedajsieho Cesko—Slovenskav sa
stal pohraniény regién a bariéra hranice zoslabila hospodérske a socidlne kontakty s CR.
V prihraniénych obciach je pomerne vysok4 odchddzka za pracou mimo obec. Evidentné sui
hlavne dochadzkové vizby na priemyselné centra Stredného Povazia, na ktoré viak mala
negativny vplyv konverzia strojarskeho (hlavne zbrojarskeho) priemyslu. Nadalej viak zo-
stavaju hlavnym zdrojom pracovnych prilezitosti, preto sa v siiéasnosti v prihraniénych ob-
ciach zaéali aktivizovat drobné podnikatelské prevadzky na béze zruénosti udi, ktori dote-
raz odchédzali za pracou (Spisiak 1997).

Juzne od okresu Nové Mesto nad V4dhom je lokalizovany okres Myjava, ktory podla svoj-
ho charakteru nemoZno zaradit ani k regiénu Stredného Povazia, ani k regiénu Zahoria. Je-
ho orientédcia na &esku stranu nie je vyrazn4, okrajové prihrani¢né oblasti sa v8ak vyzna-
&uju aj nevyhovujicou dopravnou dostupnostou do mestskych centier.

3. Regién Zahoria, ktory je tvoreny okresmi Skalica a Senica, m4 v porovnani s ostatny-
mi dsekmi prihrani¢nych izemi najvyznamnejsie postavenie z hfadiska makropolohy. Pre-
chadzajui tu hlavné dopravné tahy (Zelezniény aj cestny) spajajice hlavné mesta Bratislavu
a Prahu (pripadne i Brno), ktoré majui v ramci oboch republik tplne 3pecifické (dominant-
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né) postavenie. Toto prepojenie je na vy3%om hierarchickom stupni siéastou délezitého eu-
répskeho severozdpadno-juhovychodného ahu Berlin — Praha — Bratislava — Budape3t
— Atény.

Severné ¢ast Zahoria sa zéroveti javi ako oblast s najvyvinutej§imi cezhraniénymi véz-
bami s CR (nie su zamerané tplne jednostranne a zasahuju Sir3ie spektrum okruhov spo-
lupréace). Specifikom sidelnej Struktiry tu je Stvormestie rozdelené Stitnou hranicou
— Skalica, Holig, resp. Hodonin, StraZnice, ¢o vytvara velmi dobré vychodiskové predpo-
klady pre vznik medzisidelnych vizieb (Skalica a Holi¢ si zdroven jedinymi hraniénymi
mestami s CR). Okres Skalica m4 zo slovenskych okresov tieZ vyrazne najvy$si podiel oby-
vatelstva éeskej, moravskej a sliezskej narodnosti (4,1 % v roku 1991) a medzi mestami m4
tento primat Holi¢ (7,0 %) hned nasledovany Skalicou (4,8 %). Napriek mnohym legisla-
tivnym obmedzeniam tu pretrvava aj spolupraca vo sfére vyroby a sluZieb s partnermi
z Moravy. Kooperécia vyrobnych subjektov, novych podnikatefskych subjektov a sluzob-
nych zariadeni je aj po rozdeleni pomerne intenzivna a vzdjomne vyhodn4 (Slavik, Halas
1998).

V regiéne Zahoria je na rozdiel od ostatnych usekov slovensko-Geskej §tdtnej hranice
cezhraniéna spolupréca v uréitej forme aj oficidlne podloZend. NajvyznamnejSou organiz4-
ciou potvrdzujucou tito skutoénost je Spolok pre podporu Pomoravia (je to spolok so slo-
venskou aj &eskou ucastou), ktory vznikol v roku 1992 (ako spolok s medzindrodnym prv-
kom mohol byt zaregistrovany na Ministerstve vmitra SR aZ v roku 1993) a za svoj hlav-
ny dlhodoby ciel si vytyé&il splavnenie rieky Moravy a vybudovanie kandla Dunaj — Morava
— Odra — Labe. V si¢asnosti prebiehaju prace na oziveni malej vodnej turistiky po tzv. Ba-
tovom kanadli a pre vyhliadkové plavby bol splavneny dsek Veseli nad Moravou — Uhersky
Ostroh. V najbliZzSej budicnosti sa planuje predlZenie smerom k hranici so SR a na vodnud
cestu tak bude napojend aj Skalica (Slavik a kol. 1998). Okrem splavnenia rieky Moravy
a jej nasledného energetického vyuzitia sa spolok snaZi aj o splnenie niektorych dalsich &-
astkovych ciefov — postupny rozvoj cestovného ruchu a turizmu v regiéne Pomoravia, vy-
tvdranie novych pracovnych prilezitosti, udrziavanie dobrych susedskych vztahov na rie-
ke so zvlaStnym dérazom na ekolégiu, tvorba propagaénych materidlov a pod. Z dalsich
fungujicich spolkov treba na tomto mieste eSte spomemit zdruzenie INFOREG - Z4dhorie,
do ktorého okrem slovenskej a ¢eskej strany vstupuje i regién Dolného Rakiska (Slavik,
Halas 1998).

Vyustenim doterajSej spoluprace je viak hlavne vytvorenie Euroregiénu Pomoravie (EU-
PO), ktory vznikol na zdklade dohody uzatvorenej 23. 6. 1999 v Skalici. Slovenskd stranu
tu zastupuje Regionélne zdruZenie Zéhorie (RZZ) a jej partnermi si SdruZeni obci a mést
Jizni Moravy (Cesko) spolu s rakiskym Wienviertlom.

Na zdklade doteraj$ich poznatkov o slovenskej ¢asti slovensko-&eského prihraniéného re-
giénu bol zhotoveny schématicky model slovenského pohfadu na slovensko-¢eské pohrani-
&ie (obr. 1), ktory by v dalsom priebehu vyskumu a po vykonani dalsich analyz mal byt po-
stupne upravovany.

Zdver. Uzemie slovenskej ¢asti slovensko-Seského pohranidia vykazuje vysokd variabili-
tu v drovni hospodérskeho rozvoja. Nachadzajui sa tu ekonomicky rozvinutejsie regiény
(v kontexte pomerov SR), ale aj typicky marginalne oblasti, ktorych pozicia sa rozdelenim
CSFR este vyraznejsie zoslabila. Podporou pre potlaéanie tychto rozdielov by pri aktivnej
regionalnej politike malo byt rozvijanie novych foriem cezhrani¢nej spolupréce, ktoré utl-
muji pésobenie §tatnej hranice a jej bariérového efektu.
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Maridn Halds

Transformaéni procesy v hospodarstvi stfedoevropskych zemi ve 20. stoleti.
Kolokvium Spole&nosti pro hospodafské d&jiny AV CR a Ekonomické fakulty TU Ostrava.
Ostrava 17.-19. 2. 1999. V ocelovém srdci Ceska“ se v ramci oslav 150 let vzniku Vysoké
§kole banské konalo ve dnech 17. aZ 19. tinora v&decké kolokvium, jehoZ poradatelem byla
Ekonomick4 fakulta VSB}— Technické univerzity v Ostravé spoleéné se Spoleénosti pro hos-
podéiské d&jiny AV CR. Utastniky kolokvia byli predevdim hospod4iisti historici z ¥fady pra-
covist v Cesku (obchodng podnikatelské fakulty Slezské univerzity v Karviné, FF UP v Olo-
mouci, z P¥irodov&decko- filozofické fakulty SU v Opavé ad.). Nejpoéetnéji byla zastoupena
Praha, pfedeviim pracovniky Ustavu hospodafskych a socidlnich dé&jin FF UK a Historic-
kého vstavu AV CR.

Jednéni, v pf{jemném prostfedi hotelu Harmonia v Maridnskych horach zah4jil prof. M.
Nejezchleba, rektor VSB TU. Privital uéastniky a pripomnél, Ze 3kola v letosnim roce osla-
vuje 150 let od svého zaloZeni (ptivodné v P¥ibrami). Pracovni &ast zah4jili hlavni organi-
zatoki setk4ni doc. J. Gerilové a dr. M. Sekanina (oba z EF VSB). Jedn4ni bylo tematicky
rozdélené do t¥i sekci — obsahovych blokt. Jednéni v prvni sekci bylo orientovdno na
»Transformaci hospodafstvi po rozpadu Rakousko-Uherska a mezi valkami“. Dr. V. Laci-
na z HU AV CR prednesl piispévek o situaci v habsburské monarchii a dopadu jeji desin-
tegrace na hospod4iské prostredi Stfredni Evropy. Ing. Starzycna a doc. Steiner oba z Ob-
chodné& podnikatelské fakulty Slezské univerzity v Karviné hovotili na téma ,Transfor-
maéni procesy ve vyvoji obchodniho podnikani v %eskoslovensku (1918-1945-1989¢, které
bylo pfedmé&tem vyzkumného grantu na jejich pracovisti a zahrnovalo jak kvantitativni
tak kvalitativni zmény ve vyvoji obchodni sité za sledované obdobi. P¥ispévek vyvolal znag-
nou diskusi a pro geografy byl zajimavy predev§im akcent na prostorové rozmisténi ob-
chodni sité.

V odpolednich hodindch nasledovala prohlidka mé&sta Ostravy. S odbornym vykladem
Mgr. Serky z méstského archivu. Samo jadro mésta jasné dokumentuje jednotlivé viny kon-
junktur a krizi, které se v této grunderské priimyslové oblasti st¥idali jedna za druhou. Vy-
vrcholenim pak byla ndv§téva hornického skanzenu v Pet¥valdé se zajimavym vykladem
o d&jinach dolovani na Ostravsku a vyuZiti uhli jako hnaciho motoru priimyslové revoluce.
Jedineénost areslu vyvolavé diskuse o jeho dalsim vyuziti. Lokalita je kandiddtem na zépis
do Seznamu své&tového kulturniho dédictvi UNESCO. Kolokvium pokra&ovalo svoji podve-
Serni fazi a dostalo se k tematice obdobi po druhé svétové vélce. Nejprve piednesla svij
pFisp&vek dr. Burefov4 z FF UP v Olomouci (prispévek se vénoval socializaci zemé&dé&lstvi
po roce 1948 ve vychodni a stiedni Evrop&); dr. Kubtd z FF UK v Praze pak navazal pf¥is-
pévkem k tradici a zkuenost tercidlni sféry, predeviim bankovnictvi, jako vyznamného
faktoru transformace po 1. svétové valce. Po ném doc. Janéik ze stejného pracovisté hovoril
o problémech stiedoevropského prostoru a jeho integraci predevsim ve 30. letech na pfi-
kladu Hospodé¥ského istfedi. Zavér obstaral doc. Jirdsek (d8kan P¥irodovédecko-filozofic-
ké fakulty z Opavy) svym piispévkem na téma rok 1948 jako zdsadni meznik v hospodai-
ském vyvoji a tehdejii vyhlidky naSeho priamyslu.

Jednani prvniho dne bylo zakonéeno slavnostni vedeii a neformdlni diskusi, kdy byla
konstatovéna duleZitost takovychto spise uziich setkani typu workshopu a jejich p¥inos pro
dalsi praci.
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Druhy den kolokvia mél byt v&novan transformaci hospoda¥ského prostiedi po roce
1989, ale diky mirnému ¢asovému skluzu nejprve doslo na p¥ispévek doc. Jakubce z Usta-
vu hospodétskych d&jin FF UK na téma transformace dopravnich a tarifnich vztahti v me-
zivdle¢ném obdobi. V ndsledné diskusi byla konstatovdna velk4 podobnost a shleddny his-
torické reminiscence s obdobim po roce 1990. Jako druhy vystoupil Mgr. Vondra z Ceskych
Budgjovic, ktery zpracovava téma primysl v obdobi 1948 — 1989 v jihoéeské metropoli. Pak
vystoupila PhDr. Mayovd z hornického skanzenu na Kladné a mluvila o zménach, které
spolu s utlumem t&Zby nastaly i v bafiském archivnictvi. Celé jedndni uzaviel p¥ispévek
Mgr. Chromého a Mgr. Burdy z Prirodovédecké fakulty UK o transformaci hospodéfstvi
a padniho fondu v Cesku mezi lety 1848 aZz 1995. Cilem mélo byt sezndmeni pFitomnych,
predevsim hospodaiskych historikd s metodologii a dosavadnimi vysledky i moZnou vyuzi-
telnosti grantu katedry socidlni geografie a regionalniho rozvoje P¥F UK, Land use/ Cover
Change: Vyvoj, souvislosti, perspektivy, ktery studuje zmé&ny vyuZiti ptidy za poslednich
150 let. (Pfisp&vek je publikovdn v internetovém historickogeografickém periodiku Klau-
dyén na internetové adrese: ). Kolokvium uzav¥eli op&t doc. Ger3lové a dr. Sekanina a pred-
seda spoleénosti pro hospodaiské d&jiny dr. Hajek. VSichni uéastnici se shodli na p¥inos-
nosti tohoto setkani a radi by si ho, tfeba na jiném misté Ceska, zopakovali.

Jednani ukézalo ifi ptistupd ke studiu transformaénich procesd. Historici opét, jako jiz
mnohokrat, poukédzali na shodné prvky transformaénich procesti (minim4lng v prib&hu 20.
stoleti), a to pfedev&im téch negativnich, spojenych s sedou ekonomikou, ,pranim $pinavych
penéz“ a podobnymi negativnimi jevy, jichz bychom se (kdyby byly dostaten& vnimany vy-
sledky védeckého badani) mohli vyvarovat nebo alesponi byt na né lépe ,pfipraveni.

Tomd$ Burda, Pavel Chromy

Konference ,,Nature, Society and History: Long Term Dynamics of Social Me-
tabolism®. (Videx, 30. 9. - 2. 10. 1999). Environmentalizace fady védnich obort je na ne-
zadrzitelném postupu. Vyjimku netvo¥{ ani geografie. Formélné tomuto trendu odpovida
nejen zamé&¥eni ¥ady grantovych projektd & vyzkumny zamér Geografické sekce PiF UK
Praha nazvany ,Geografick4 struktura a vyvoj interakei pf¥irodniho prostiedi a spolenos-
ti“, ale sdm predmét soudasnych geografickych vyzkumu: interakce &lovéka (spoleénosti)
a prost¥edi a jeji vyvoj v prostoru a ¢ase. I kdyZ je nutné podotknout, Ze na uplatiiovani his-
torického pFistupu reaguje nade geografie jesté ponékud nesméle. Proces postupujici inter-
disciplinarizace v&dy je vSak natolik nedprosny, Ze $irsi spoluprace odborniki z ¥ad p¥irod-
nich, spoleéenskych a humannich v&d, nemine ani &eskou geografii. Styénou disciplinou by
mohla byt nejen historick4 geografie, ale nap¥. environmentalni d&jiny. O netdprosnosti in-
terdisciplinarizace védy a zjevné potiebé k holismu v geografii (nebo o lhostejnosti nékte-
rych geografi?) a moZném provazani geografickych vyzkumi s p¥ibuznymi disciplinami &i
védami jsme se pFesvédéili na konferenci, o niZ je ndsledujici zprédva.

Videtisk4 konference méla vyrazné interdisciplindrni a environment4lng& historické téma
i prib&h. Konala se ve dnech 30. 9. az 2. 10. 1999 v budové ,Kursalonu“ nachézejici se
v Méstském parku. Jejim poradatelem byl Institut fiir Interdisziplinare Forschung, spoled-
ny ustav universit v Grazu, Innsbrucku, Klagenfurtu a Vidni. V podstat& to bylo jeho od-
dé&leni socidlni ekologie sidlici ve Vidni, vedené prof. Marinou Fischer-Kowalski.

Na t¥idenni jednéni se taktka z celého svéta sjelo na 140 sociologti, ekologi, historikt en-
vironmentélnich a hospodatskych dé&jin aj. specialistd (pfi¢emZ zastoupeni geografii bylo
skrovné), aby podle slov pofadateld hledali predevsim cesty, jak uéinit Zivot na planeté Zemi
udrzitelny, jak zménit ,,n4% systém vyroby a vzorce spotfeby®, tj. ,socidlni metabolismus” tak,
aby se globalni ekosystém nikoliv oslaboval, nybrz posiloval. Sou¢asn4 environmentélni situ-
ace je totiZ vysledkem dlouhodobého historického vyvoje antropogennich systémi. Moderni
systémy primyslového metabolismu, ktery zahrnuje materidlové a energetické toky, jsou ta-
ké vysledkem historie. Pochopeni primyslového metabolismu proto vyzaduje porozuméni dy-
namice historického vyvoje. V terminologii konference vidime médni uZivani biologickych ter-
mind ve spoledenskych véd4ch, dfive to byly éasto terminy z fyziky, mechaniky (take-off). Po-
jem ,spoledensky metabolismus® je pro nas synonymem pojmu ,,vyvoje spoledenskych vztahi“,o
termin ,,pramyslovy metabolismus® synonymem pojmt priimyslové4 revoluce, resp. industria-
lizace apod. Referaty mé&ly vétinou jedno spoleéné urcité: byl to historicky p¥istup uplatiio-
vany namnoze i nehistoriky a prostorovy p¥istup uplatiiovany negeografy.

Program konference tvotilo celkem Sest symposif, kterym ptredsedaly, resp. s ivodnim
slovem vystoupily pFedni osobnosti svétové védy (i kdyz nékteré z pfedem ohldSenych na-
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konec neptijely — z environmentélnich historikd nap¥. A. Crosby, W. Cronnon). Ilustrativni
jsou ndzvy symposii, uvedeme tu téZ nékteré predsedajici: 1. Populace a zdravi (R.F. Sie-
ferle); 2. Mésta a sidla; 3. Tradice v potykant se s pFirodou (M. Fischer-Kowalski); 4. Rizi-
ka, krize a kontinuita (Ch. Pfister); 5. Vyuzitf a utvareni pady, 6. Energeticky a materidlni
metabolismus (J. Martinez-Alier, C. Jaeger). Velmi dobfe zorganizovan4 a prezentovani
byla posterova sekce. K veéeru vzdy zasedaly spoleéné ,kulaté stoly“ viech uéastnikda sym-
posif s cilem shrnout a vyhodnotit jejich vysledky a zavéry.

Ceskaé geografie byla zastoupena referatem v symposiu &. 5, tedy v tematice, v niz beze-
sporu jiZz dosdhla i mezindrodniho uzndni. Toto symposium pod pfedsednictvim S. Batter-
burryho (London School of Economics) a E. Morana (USA, je élenem vedeni spoleéného me-
zinarodniho projektu IGBP a IHDP ,Land Use / Land Cover Change“ v Barceloné&) hledalo
odpovédi na otazky jako napt.: jaky je vztah mezi vyuZitim pidy a spoledenskym metabo-
lismem, jak vyuzZivaly a ménily piddu minulé spole¢nosti, jaké jsou ekologické vlivy globali-
zace zvl45t& od doby objeva?, jaky je vztah mezi vyuzitim pidy a globdlnimi zmé&nami? Té-
ma referatu I. Bi¢ika a L. Jele¢ka: ,,Zmény ve vyuziti pidy v Cesku v 19. a 20. stoleti a je-
jich spoleéenské hnaci sily“, ktery vzeSel z vyzkumd dlouhodobych zmé&n vyuZiti ploch
realizovanych na katedfe socidlni geografie a regiondlniho rozvoje P¥irodovédecké fakulty
UK v Praze, tedy do programu symposia dobt¥e zapadalo. V dobg, kdy piseme tuto zpravu je
moZné konstatovat, Ze se stala impulsem na3i spolupréce s rakouskymi kolegy z potradatel-
ského stavu.

Potésujici bylo slySet pii zdvéreéném plendrnim jedndni a hodnoceni konference mezi
nejvyznamnéjsimi prezentovanymi referaty i referat &esky. V roce 2000 vyjde v upraveném
znéni v prestiznim ¢asopise Land Use Policy. Jednani konference zdaraznilo, Ze p¥i vyzku-
mu environmentalnich zmén je tieba zaujmout historicky p¥istup a rozvijet spolupréci
s historiky, Ze je tfteba hledat rozdilnosti p#i¢in a disledkli environmentalnich zmén v éase
a v riznych faddovostnich prostorovych drovnich: lokélni, regiondlni a glob4lni a analyzovat
jejich hnaci sily. Nast4vajici glob4lni environmentdlni krize m4 bezesporu rovnéz spoleden-
ské a tim historické pfiéiny a disledky. U% jen proto musi byt ve v&tsf mite pfedm&tem spo-
leéenskovédniho vyzkumu pfi jeho souéinnosti s védami p¥irodnimi.

Pavel Chromy, Leos Jeledek

Konference sekce regionalni geografie. Regionélni sekce Ceské geografické spoled-
nosti spolu s katedrou geografie FPE ZCU v Plzni pof4adala ve dnech 5. a 6. ¥{jna 1999 kon-
ferenci s ndzvem ,Jak d4l v regionélni geografii“. Konference byla zamé¥ena na vyuku regi-
onélni geografie na viech typech 8kol a na aplikaci regiondlni geografie v praxi se zietelem
k nastupujici informaéni spole¢nosti. Z dvodu vyznamnosti této tematiky pro dal3i rozvoj
oboru byla konference zafazena mezi dilezité akce Ceské geografické spole¢nosti. Konfe-
rence se konala pod patronaci rektora Zapadoéeské univerzity prof. ing. Zdetika Vostracké-
ho, DrSc., prezidenta Ceské geografické spoleénosti doc. RNDr. Ivana Bi¢ika, CSc., vedouci-
ho katedry regionalni geografie UK Bratislava doc. RNDr. Viliama Lauka, CSc. a vedouciho
katedry geografie ZCU doc. Stanislava Mirvalda, CSc. Konference prob&hla v prostorédch ka-
tedry geografie ve Veleslavinové ulici. Ugastnili se ji odbornici z kateder vysokych kol CR,
Slovenska a Slovinska, kde se regionalni geografii a regiondlnim rozvojem zabyvaji, déle udi-
telé z praxe a pracovnici statni spravy a agentur regionalniho rozvoje. Celkem bylo 38 udast-
nikt. Konferenci pozdravili také zastupci vedeni Pedagogické fakulty ZCU.

Prvni den jednéni byl vymezen pro ptipravené referaty, druhy den byl v&novan modero-
vané diskusi na nésledujici témata: Jak se mé&ni cile a metody regiondlni geografie v na-
stupujici informaéni spoleénosti, jak pfipravovat uéitele na vyuku regionélni geografie, jak
by méla vypadat vysokoskolska p¥iprava odbornikt pro praxi, jak vyuéovat regionélni geo-
grafii na niz&ich stupnich 8kol, jaké praktické cile a dovednosti by mé&la vyuka regionédlni
geografie vytvaret. V zdvéru konference byly vybrany odborné problémy, kterymi se sekce
regionalni geografie CGS bude v dal$im obdobi zabyvat. Vysledkem konference je také sbor-
nik s nazvem ,Jak dal v regionalni geografii“ vydany za p¥ispéni CGS v edici Miscellanea
Geographica Universitatis Bohemiae Occidentalis.

Doprovodnymi akcemi konference byla prohlidka historického jadra mésta Plzné pod ve-
denim ing.arch. Maroviée z odboru pamatkové péée magistratu a promiténi filmu z expedi-
ce na Island. Exkurze na severni Plzefisko se pro maly z4djem éastnikd neuskuteénila. Po-
drobné informace o konferenci najdete na webové strance

http:/www.pef.zcu.cz/pef/kge/CGS/sekce.htm.
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Zavéry konference lze shrnout do ndsledujicich bodi: pfipravit elektronickou konferen-
ci, kde budou diskutovény jednotlivé regiondln& geografické ndméty, prvnim diskutovanym
problémem bude ,,Geografick4 analyza mikroregionu®; sezndmit se s Koncepci vzdélavani
v CRV pFipravenou Ministerstvem skolstvi CR, koncepce je uloZena na webovych strankach
MS CR; reagovat oficidlnim dopisem na zpracovanou Koncepci vzd&lavéani v CR; zddastnit
se mezindrodni konference ,Ué&ebnice geografie devadesétych let 18. — 19. 4. 2000 v Ostra-
v&; v geografickych &asopisech otev¥it diskusi o novych funkeich a aplikacich regionalni geo-
grafie zvaZit tvorbu udebnic regionalni geografie pro VS. Zdjemci o regionalni geografii se
gqohou prihlasit do elektronické konference, o niz najdete informace na jiZ zmifiované we-

ové strance.

Marie Novotnd

Soutéz Mapa roku 1999 pied cilem. Na za&atku leto¥niho roku vyhldsila Kartogra-
ficka spole¢nost Ceské republiky sout& Mapa roku 1999. Druhy roénik této soutéze &eskych
mapovych produktd se pomalu bliZi ke svému cili. Viech 14 ptihla8enych produktd spliiu-
je podminky soutée. Nejlepsi mapové produkty vydané na vizemi CR &eskym vydavatel-
stvim budou ve dvou kategoriich — ti¥t&né mapy a digitalni produkty — vyhl4%eny v polovi-
né dubna. Po peélivém hodnoceni na ocen&ni Mapa roku 1999 né4sledujici produkty. V ka-
tegorie ti§téné mapy: Cesk4 republika — vlastivédna mapa (STIEFEL EUROCART spol.
s r. 0.), Sumava, Zeleznorudsko, Povydii, Churafiov —cyklomapa (SHOCart spol. s r. 0.),
Skolni atlas Ceské republiky (Geodézie CS a. s.), Cesk4 republika — rozhledny (B.A.T. Pro-
gram). V kategorii digitdlni produkty pak byla nominovdna InfoMapa 7.0 (PJ Soft s. r. 0.).
Nominované produkty budou vystaveny na mezindrodni konferenci ,U&ebnice zemépisu 90.
let“ v Ostravé a 18. dubna 2000 na spoleéenském veéeru této konference budou vitézové
obou kategorii vyhlaseni.

Vit VoZenilek
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Prispévky, které neodpovidaji uvedenym poky-
nim, redakce nep¥ijima.
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