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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 1999 @ CISLO 4 @ ROCNIK 104

MILAN KONECNY, VIT VOZENILEK

VYVOJOVE TRENDY V KARTOGRAFII

M. Koneény, V. Vozenilek: Trends in Cartography. — Geografie Sbornik CGS,
104, 4, pp. 221 - 230 (1999). — The end of the 20th century is often labelled as the era of
rapid development of information technologies. Nevertheless, maps still rank among chief

“and most important sources of land information. New technologies include the latest
achievements of computer science and telecommunications and allow to link much attribute
information to spatial data. New cartographical products emerge. The paper examines the
main recent trends within cartography in this stage of development. All trends influence
cartographical education, too.

KEY WORDS: cartography — distance mapping — GIS — cartographical education.

Uvod

Konec 20. stoleti je oznafovan jako obdobi prudkého rozvoje informad-
nich technologii. Informace jsou stfedem zdjmu vétsiny védeckych i prak-
tickych obort véetné& kartografie a geografie. Mapa pfitom ztstdva nadéle
hlavnim a dileZitym zdrojem informaci o \izemi a o jeho prostorovém uspo-
fadanim. Nastupujici technologie vyuZivaji rychly vyvoj pocitaéa a teleko-
munikaci a umoZnuji p¥ipojovat k prostorovym ddajim mnoho tematic-
kych atributt souéasné, coz se projevuje také vznikem novych kartografic-
kych produktt. Nové trendy, jeZ jsou niZze struéné popsdny se zakonité
odrazeji v pfipravé kartografi, a to jak uditelského tak specializovaného
(odborného) studia. :

Promény soudobé kartografie

Kartografie se v poslednich letech vyrazné méni. Déje se tak diky rychlému
tempu pronikdni informaénich technologii snad do vSech technickych a pii-
rodnich, ale i socidlnich, politickych a lékatskych véd a také osvojovani si geo-
grafického (prostorového) mysleni, tolik nezbytného k poznani, analyze a fe-
Seni celé fady p¥irodnich, socidlnich ¢ ekonomickych problémi.

Nové technologie vidy rozvoj kartografie vyrazné ovliviiovaly (vzpomenime
napf. vyndlez knihtisku a rozvoj reprodukénich metod), ale rychlost zmén pro-
bihajicich zejména v poslednich 20 letech, nem4 v historii kartografie obdobu.
V dneséni dobé je b&Zné pouziti velkého mnoZstvi nejriznéjsich zptsobi zpra-
covani dat, s jejichZ pomoci je moZno provadét analyzu, syntézu, modelovani,
integraci dat, vyuzivat virtudlni realitu apod. Siroky okruh vyuZiti digitalnich
dat a n4stroji pro jejich zpracovani je ndsoben tim, Ze data jsou dnes ve sta-
le vétsi mife dostupna pres Internet. Ten spolu s moZnosti tvorby WWW stra-
nek, propojovani rozmanitych databazi a moZnosti analyzy dat provadénych
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pomoci GIS, jejimZ vysledkem jsou éasto digitdlni mapova dila, se stal béZnym
nastrojem dnesnich kartografi.

Rozhodujicim p¥edpokladem pro uplatiiovani modernich technologii je od-
povidajici vyvoj poéitatového hardwaru, softwaru a také telekomunikaci.
Predpokladem uspéchu ale stejné jako d¥ive ztst4ava zruénost uzivateld a ta-
ké povédomi o nutnosti digitalizace ¥ady podkladd, které budou diive & po-
zdéji vyuZity v tvotici se informaéni spoleénosti. Vyvoj v této oblasti je v po-
sledni dobé tak rychly, Ze jeho vysledky vyrazné ovliviiuji viechny kartogra-
fické obory, véetné jejich diive ,tradiénich® oblasti, jimiZ je zpracovéani novych
typd map a atlast.

Podle J. Morissona (1995) ovliviiuji rozvoj soudobé kartografie predeviim
dvé oblasti: moderni digitdlni a informaéni technologie a rozvoj geografického
mySleni. Nové digitdlni technologie zavadéné do kartografie prakticky ukon-
¢ily ruéni kartografickou tvorbu. Soudasny proces mapovéni a tvorby map je
dodaly digitdlnim mapam novou hloubku a poskytly nové moZnosti jak karto-
grafii jako védé, tak i Siroké vefejnosti — uZivateliim kartografickych produk-
td. Proto soucasna kartograficka tvorba vyZaduje vypracovani novych p¥istu-
pu kartografii k technologiim zpracovani map. Rozhodujici ilohu p¥itom hra-
je ovladnuti zdkladnich pracovnich a tviréich postupt v digitdlnim prost¥edi
umoznujicich nejen graficky vystup mapového obrazu, ale i vytvafeni jeho
multimedidlni podoby na nejrtiznéjsich typech nosiéi. Tyto nové metody kar-
tografické tvorby, zahrnujici i proces sd€lovdni multimedialnich informaci
prostfednictvim telekomunikaénich siti, jsou éasto oznafovdny terminem,
ktery zavedl D. R. F. Taylor (1995), a to ,,kybernetickd kartografie®.

Produkty kybernetické kartografie umoZnuji propojovat a kombinovat pod-
statné Sir&i informace o studovaném \zemi, nez umoziuji tradiéni mapy nebo
atlasy. Déje se tak predevsiim diky novym moZnostem soudasného propojeni
mapového obrazu s texty, obrazy a videozdznamy na CD-ROM nebo na vide-
odisku. Jde o novy smér vyvoje kartografie, ktery je sice produktem postin-
dustridlni spole¢nosti, ale bude v plné mife vyuZit aZ ve spoleénosti informac-
ni. KaZdodenni vyuziti uvedenych technologii je vlastni spiSe vyspélym zemim
svéta. Toto tvrzeni se alespori na nékterych kontinentech nebo v jejich ¢astech
muiZe rychle zménit, a to v souvislosti s roz$ifovdnim Internetu, ale také ne-
zbytnym ristem védomi a schopnosti nové techniky vyuzivat. To je vdzano ta-
ké na dostupnost hardwarového a softwarového vybaveni uZivateld.

Dochadzi k Sirokému vyuZiti elektronickych atlast a interaktivnich digital-
nich map rdznych druhid. Vznikaji nové moznosti tvorby analytickych map
pro podporu rozhodovacich procesi. Jejich uplatnéni z4visi na Sirokém vyuZi-
véani kvalitnich prostorovych analyz a programu zpracovani statistickych dat,
které je kartografim jiZ po 1éta vlastni.

I v digitalni éfe spoéivaji prednosti kartografie zejména v pouziti vizuali-
zacnich nastroji. Souéasné je vak jistym nebezpedim jejich nekvalifikované
a ndsledné& nekvalitni vyuZivdni, kdy jsou pomoci ,vizudlnich aspekti“ sdélo-
véany nepravdivé informace a zavéry. Spolu s tim, Ze se kartografickd metoda
vyzkumu propracovala mezi obecné uzndvané a pouZivané metody vyzkumu,
jsme svédky toho, Ze dfive kartografii vlastni postupy a metody si pFivlastiiu-
ji jiné subjekty (a to i jako soué4st jejich vyzkumnych oblasti).

Rozvoj povédomi o novych zdrojich prostorovych dat a technologiich tvorby
map vede k rozvoji novych pohledd na teorii kartografie. ZvysSeny diraz se p¥i-
tom klade na kognitivni aspekt pfenosu informace, ktery vede k posileni vni-
mani a vyhodnoceni informaci na mapéach. Velmi vyznamnou tdlohu hraje ta-
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ké jiz zminény rozvoj geografického mysleni. Oba trendy vedou k dal3i rene-
sanci kartografie.

Vyvojové zmény v procesu mapovani

Dosavadni trend poklesu cen poéitaéti a zvySovani jejich vykonnosti ury-
chluji dplny pfechod od manuélni k digitdlni kartografické produkci. Vliv se
projevuje ve vSech diléich etapach procesu mapovani:

— nové zdroje informaci (GPS, DPZ a digitdlni fotogrammetrie), zpracovani
digitalnich obrazi a rozs4hlé prostorové databdze nahrazuji tradi¢ni kar-
tografické banky dat

— tvorba a zpracovani map poéitadovou technikou se stava zdakladem karto-
grafické tvorby

— do kartografie pronika interaktivni komunikace s uZivateli, umél4 inteli-
gence, expertni systémy, virtualni realita; $ir§i moZnosti pro tvorbu map
i nekartografy pomoci levnych programovych produktt pro tvorbu map se
zlepsi i dostupnost k databdzim

— GIS a mapovaci moduly jsou stale ¢asté&ji souéastmi stolnich programovych
produktd nebo jejich doplitkem

— kartografické modely jsou stéle &asté&ji soudasti navigaénich systému raz-
nych typt (zdchranné systémy, inZenyrské sité, navigace pro osobni i dal-
kové nakladni automobily aj.)

— kartografové maji moZnost p¥i praci vyuZivat pfijemné uzivatelské rozhra-
ni; vyzkumy provadéné pti vyuZiti vizualizace ukazuji, Ze uZivatelé nemaji
radi tradiéni néstroje spojujici je s poditatem, napt. klavesnice, a proto se
vyvijeji nové nastroje ovladani systém, nap¥. hlasovymi pokyny
tronické atlasy rtiznych druht (dostupné na CD-ROM, v sitich), které lze
poridit za pFijatelnou cenu

— kartografie umoZiiuje tvorbu tematickych map pro podporu rozhodovani za-
loZenou na prostorovych analyzach a soufasném piistupu ke statistickym
souborim.

Tematicka kartografie

Soudoby rozvoj tematické kartografie nespoéivd pouze ve vyvoji novych vy-
jadfovacich prostiedkd € v tvorbé novych tematickych mapovych dél. Tradi¢-
ni metody tematické kartografie nejsou doposud zcela a uspokojivé nahrazeny
digitdlnimi postupy a fada druhti tematickych map je stale sestavovana v ana-
logové formé&. Nastroje pro digitdlni tvorbu sérii tematickych map nejsou navic
natolik dostupné a jejich vyvoji neni vénovdna takova pozornost, abychom do-
saZenou uroven metod a ndstroji v této oblasti mohli povaZovat za koneénou.

Ptesto 1ze konstatovat, Ze s prudkym rozvojem informaénich technologii se
poéitadové néstroje pro tvorbu tematickych map stavaji stdle snadnéji do-
stupnymi Sirokému okruhu uZivatelt. Proto také nartistd pocet prileZitosti
vytvaret jednoduché mapy se specidlnim obsahem. Tyto mapy vytvareji pie-
vazné ,informatici“, nikoli kartografové ¢&i geografové, coZ se muiZe (a €asto se
tak dg&je) odraZet na obsahové kvalité map. Z kartografického, ale i vécného,
pohledu nesprdavn4 dila se tak bohuZel dostavaji k uZivateliim a mohou sni-
%ovat hodnoceni i droveni soutasné kartografie. Na tomto poli éeka i ¢eskou
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kartografii mnoho préace predeviim v osvété a implementaci zakladnich kar-
tografickych znalosti a dovednosti do povédomi odbornikt #ady geovédnich,
technickych a dalsich pFibuznych obort.

Analogové mapy ve srovndni s digitdlnimi vyZaduji vy$si naroky na tvorbu
a udrzovani. Digitdlni svét proto podporuje rozsahlejsi pohled na kartografii
a vyuziti pocitac¢h pro fizeni a zavadéni map do praxe. Zakladnimi soudobymi
sméry vyzkumu kartografie jsou:
— zobrazovaci technologie pro vicerozmérné digitdlni mapy
— kartograficka generalizace pro préci ve vice méfitkach
— kartografick4 tvorba pomoci poéitaét
— estetické dpravy poéitaéem vytvofenych map
— dynamicka kartografie
— animované mapové technologie.

Kartografie, GIS a DPZ

Kartografie je véda, kterd hraje vyznamnou ilohu p¥i rozvoji a vyuziti GIS.
V poslednich letech se rozviji s nesmirnou dynamikou. Reaguje a pomaha
analyzovat, modelovat a Fe§it problémy spojené s procesy na globélni, konti-
nentalni i mistni drovni. Rada globalizaénich trendd a procest muZe byt
zkoumana pouze pomoci odpovidajicich globalnich datovych bazi. Na tyto da-
tové baze pak mohou navazovat digitdlni mapova dila.

Jednim z vyznamnych a Sirokou odbornou i laickou vefejnosti kladné ptiji-
manym vystupim pat¥i ortofotomapy, které jsou ve své podstaté produktem
digitalni fotogrammetrie a digitdlni kartografie. Jde o kombinaci rastrového
podkladu pofizeného metodami digitalni fotogrammetrie resp. dalkového prua-
zkumu Zemé (letecké nebo satelitni snimky) a vektorové kartografické sym-
boliky. Se stale Sir§im pouzitim rastrovych podkladi se setkdvame i u dalSich
kartografickych dél, jako technickohospodéafskych map, map inZenyrskych si-
ti, dokumentaénich map pro ekology, projektanty, lesni inZenyry aj.

Nezbytnymi souédstmi kartografické praxe jsou dnes dalsi nové technolo-
gie mapovéni, a to zejména GPS (Global Positioning System) a jiZ zminéna di-
gitalni fotogrammetrie a ddlkovy prizkum Zemé (ty se neomezuji pouze na
tvorbu ortofotomap). Tyto nové metody umoziuji rychlé a vysoce efektivni zis-
kavani jak prostorovych, tak i atributovych dat potiebnych pro tvorbu map.

Publikovani map na Internetu

Snaha o zp¥istupnéni mapovych produkt nebo nabidky jejich komeréniho
vani map. Problematickym se ukédzalo byt stanoveni jednotného technického
pFistupu. Standardizace, tvorba metadat, rychlost aktualizace, autorské pra-
vo a interaktivni prdce s riznymi formaty jsou nejéastéj$imi tématy odbor-
nych studii a technickych projektd, do nichz vyvojové trendy kartografie za-
sahuji. V¥znamnou ilohu hraje téZ publikovani map na Internetu. BéZnym se
také stava prodej a preddvani digitalnich kartografickych dat prostifednic-
tvim Internetu. Napfiklad finsky National Land Agency timto zpisobem jiZ
své obchodni éinnosti pomalu pfesunuje na Internet. Obdobné piiklady lze
uvést z USA, Velké Britanie nebo Australie.
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Vyuka kartografie na vysokych skolach

V poslednich letech jsme svédky integrace kartografie, ktera je ddna pre-
chodem na jeji digitalni bazi. Piesto lze ve vyuce kartografie stdle pomérné
zietelné odlisit jeji historicky vyvoj.

Kartografie se v ¢eskych zemich tradiéné rozlisuje podle typu vysoké skoly,
kde je pfednédsena. Na technickych vysokych $kolach je pojata jako samostat-
na védni disciplina technického charakteru. Na ¢eskych univerzitach je poje-
ti a vyuka kartografie uzce spojena s geografii (obr. 1). Pravé geografie je di-
dinou, védni disciplinou. Na zdklad& tohoto pojeti se rozliSuje technicka
kartografie (na technickych vysokych $kolach) a geograficka kartografie (na
univerzitach). Zvlastni postaveni zaujima vojenska kartografie (na vojenské
akademii).

Kartografie je

na technickych $koldch na univerzitich na ceskych vyso-
' kych &koldch, ob-

dobné jako v radé
kartografie geografie kartografie( | geografie zahraniénich, vét-
§inou  vyspélych

zemi, silnym tra-
Obr. 1. Vztah kartografie a geografie na deskych vysokych gkolach di¢nim oborem.
(podle V. Vozenilka 1997) Odrazi potieby

praxe, které jsou
po zménach v roce 1989 velmi aktualni. Je patrny posun k digitalnimu zpra-
covani kartografickych informaci a vyuZiti modernich metod v kartografii
(GIS, digitalni fotogrammetrie, DPZ a GPS).

V soucasné dobé je kartografie pfednaSena na 12 fakultach 10 vysokych
Skol (tab. 1). Technické vysoké skoly vychovavaji ro¢né desitky kartografi pro
kazdodenni praxi, univerzity zabezpecuji kartografickou pripravu ucitela ze-
meépisu a odborniki geografii a ekologi. Obsahy studijnich plant na technic-
kych Skolach a univerzitach se od sebe vice ¢i- méné lisi. Zakladni predméty
jako matematicka kartografie, topografie, tvorba map a nauka o mapach jsou
pfednaseny na obou typech vysokych $kol. OvSem na technickych skoléach je
poté kladen vétsi daraz na tvorbu ptivodnich map (digitalni katastr, teorie
méfeni, teorie chyb), zatimco na univerzitdch na tvorbu odvozenych map, pre-
devsim tematickych (tematicka kartografie, kartograficka generalizace, kar-
tograficka informatika).

Postgradualni, dnes doktorské studium kartografie, vétSinou spojené
s geoinformatikou resp. geomatikou (v obou terminech auto¥i ¢lanku nevidi
jiny, nez geograficky rozdil jejich vzniku) jsou mozné pouze na katedi'e ma-
povani a kartografie Stavebni fakulty CVUT v Praze, na katedie geografie
Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné, na katedie karto-
grafie a geoinformatiky, Ptirodovédecké fakulty UK v Praze a na katedie
vojenskych informaci o izemi Vojenské akademie v Brné, a to v internim
a distanénim doktorském studiu. Roéné na téchto skoldach studuje okolo 20
doktorandi.

Kartografie je nedilnou soucdasti vyuky geografie, a to v odborném (specia-
lizovaném) i uéitelském studiu. Obsahové je zaméfena na geografickou a te-
matickou kartografii a vZdy je doplnéna nékolikadennim terénnim cvi¢enim.
V fadé studijnich kombinaci (M-Z, Bi-Z, Tv-Z, D-Z, Fy-Z, Fr-Z, Ném-Z,
Angl-Z) si roéné osvojuje kartografické znalosti a dovednosti okolo 460 stu-

225



ejnyey

Tyeigolrey ey308epag
noyoyersoad g7 uadnys ‘g oxd wejgurpald wAynIp s ‘OwIg B)IZISATU[)
BU JUdIQWIRZ nstdpwaz N3N eYNLA (34 N 10RUIqUOY A NsIdQuIaz JA)S[EIRN ayye13003 vIpajey eAOYAxBSRIY
[ a BYI1RULIOJUI0ag B ayeLSotey] BjOyeJ
ayeI30)Iey LT W ayeI3olrey e ayeIdosr) BY29PA0POILL ]
Ay{1yeuriojuioad © BYOLIOJSTY B BYOBWN) | G Xew N nsideuiaz 1A)S[eIR) ‘owrg eyIZIsATU()
syeIdoIey Jojeroqer] ‘SIH) ‘eyerdolrey gA0eI0 [ (T "Xew g | eye13003 — ex1jewsjew pueAoyi[dy ayeI3003 vIpejey BAOYATRSBJ\
g a ayyeadoyrey
01 N ey1jeuLIojuIoag — syeLdolrey
ayeaSoprey |  (00T-08 n nsidowoaz IAIS[PIRN) AYueuLIojuioad 8| BYRIJ BAOMIEY]
PYOI)RWA) B BYOI)RWa)eu 0%-08 n ayeIdolrey — syyeISosn) ayeI30)IRY BIPO)RY BJIZIBATU()
ayei3ojrey e alzgpoad
TLI0G0 0Y3[30 B} 1ep Yosaoojsoxd peyrde
95 wmMyz4A B eYNfA ‘g Yo£¥S[eIeAIZN [JSB[QO A ©B
Juplgpza tudnys|  £qofa xfef puazyy ‘Tuleisip 1
wouep A wajgod [9xoisery soxmpoad 9xpyeLdorey
wfA0¥[a0 of O[S ® 13o[0uya8) ‘g gy nBojouyoe) 4 a alyeI30IeY B 9129p0sy)
9A00urel uspaan | 8f0Azox Yse[qo A YOV yoadsoad 0% I aljeIgolIeY © A1Z9Poar) TW9ZN 0 JDBULIOJUI [  OWIg SIWaPBYY
af njuapngs 390d ‘T aA 90p1d BY09pRA ‘eyndA 0g q ayyeI30%.Iey B 9129pP0sK) Yofssuafoa eipajey eysuafop
syeIolrey BYojRWa) g a a1jer3olIey € 51Z9poar) ouIg 9YOTUYDA],
‘ayesdo)rey BYIIJRWRIRW | (G "XBW I alJeI301IeY € 91Z9poar) a1z9poag Aejs() Tud() 9¥Y0SAA
ayeL3Ljod
aoryeLdorey
J0jeI0qE[ ‘103BI0qR]
BYORLS0L I soynpoxdar e syesdLjod
‘107R10QR] | BYoyRL30)IEY ‘Zd(] ‘OyrLiolrey 0L 1 1paJjsoxd OYIU)0AIZ IA)SILUBZUT
eyoLjeurmeL3030] BYOIIeWs) B BYDIJRUWL)RU (4 | ZdQ ® exyeuiojuioag ‘oyetgoprey] eyeId
‘74 10RI0qE] ‘ageadodoy ‘g)) © BlaAs 08-0L I aljeI501IeY B 9129p0ar) ayei5oprey B| 9YOIUYIa], IUsY()
‘QIr) 1ojesoqey|  sidawoaz aLjeWMIELS0I0] ‘ST a1 q a1Je30}1eY B 91Z9poar) rugaodewr eIpajey 9%0SKA 9¥Sa)
njuspn)s
Ayurguzo g 91s1A008Id TUBJQUIRT 19204 d£y, 10qo ruftpnig 9)81A00RIJ e[0yS
HD A Yor[oxs YyosyjosLA eu ayerdojrey] noynLa s Wroqo yoyulipnys payyatd — 1 "qel,

226



9YSI0INOP — (] ‘9YSIeISIFRW — [\ ‘9ySIAUAZUI — | ‘PysLp[eyeq — g WINIPNJS :BYWRUZ0]

aoofgpng 9yse)
BYIZIBATU()
0% N nsidgwoz INS[aIR() ayye150a3 Jus[appo pysagoyIL
nsuoded eu

WAYZBAN WAUYIISEY S Tunsy
wayruacoeid uiymd g P
BURAO)SIfez BYnhA 00T W nstdeuIaz 1AIS[IRN aye130a3 vIpajey BYZIOATU[)
P2 yokueaoyide
emyeq
atyexdogres| furepsip SID “nseyes| Jure)3p £1yew0ad uUS[RPPO | ‘Waz[d BYZISATU()
SI5) Jojeroqer] ‘QyegomIey BYOIjewa)ewW 0¢ 1 BY{I}BWOaY) ‘Ay1yewiajeur BIpajey pysegopedey
Bjmye]
BY09pA0POILI]
0S- 08 N ns1dwWaz AR ‘Uez[d BNZISATU()
0% g| eyer3oe3 rurguorsal e BYOIWOUOYH aye150a3 eIpajey Bysaopedey

(P19)SS®

0L N (11 ) g7 nstdauraz JAISEIRN)

02 q © [oAzox rureuor8ey

foazoux rupeuorder e
SIH l0jeroqer] ST W aye150a3 JURIo0s — ayeifosn) BARIIS(
‘7d(@ © oyeaSojrey| 11SB[qO YoLTew nsepje AYiapu aLdojoxo © BYZIDATU()
9yd1jeWS} J0JRI0qRT ‘ST ‘eyeIZolIey] BYIIRUS) 0% N ayeI13093 exo1z£] — ayerdoar) | ayer30ad 9yo1zA) BIpajey BYSABIIS()
ONOWO[() A
SIH 1s1aoded aye1golrey gaogejod g1 q BYIJBULIOJUI0oag — ayyeLdosr) oygydeed
af Arpajey 19senos aye150}1eY BYII)BWa) 09 108 nsidauwez [AJS[8IR() a1yer3003 vIpajey BYZIJATU[)

njuspn)s

£yuguzoq s10oead JuajguIey 1904 A, Joqo yultpnyg iguooelq B[0Y§

Jupaogvsyod — 1 "qeJ,

227



dentt geografie. Jedinym pracovistém pro vychovu vojenskych kartografi je
Vojenskd akademie v Brné, kterou roéné absolvuje pfiblizné 20 promovanych
kartograft.

Dloﬁhodoby vyvoj v kartografii

Ve vyhledu dlouhodobého vyvoje bude kartografie vyrazné ovliviiovat pro-
cesy spojené s ndstupem informaéni spoleénosti (Bangemann 1994, Koneény
1996, Zlatuska 1997). Pijde zejména o oblast budovéani. prostorovych infor-
macnich infrastruktur v ndvaznosti na informaéni infrastruktury jednotli-
vych statq, politickych uskupeni nebo i v globdlnim méritku. Déle pijde o ob-
last sbéru, zpracovani a interpretace prostorovych, geografickych dat. Karto-
grafie svym vyvojem potvrzuje pfipravenost k feSeni novych tkold. Rozviji se
tzv. ,distanéni mapovdni“ (termin zavedl M. Waod, viz téz M. Konecny, M.
Miksovsky 1998), kdy prostfednictvim Internetu bude mozny piistup k real-
nym datim v rozsahlych prostorovych databdzich s moZnostmi kartografické
generalizace pro libovolné méfitko i uéel. Budou se ve vétsi mife vytvaret ak-
tudlni elektronické mapy a atlasy se softwarem, které umozni propojeni map
s multimédii (obrazem, zvukem, video). MoZnosti Internetu budou respekto-
vat i datové standardy metadat, kvality dat i jejich vymény. V procesu rozho-
dovani bude stéle vétsi dlohu sehravat i virtudlni realita. V teoretické oblas-
ti povede vyvoj kartografie a ptibuznych véd k rozvoji geoprostorovych véd
a v praktické oblasti pak ke zkoumadni a podpo¥e rozhodovéni v oblasti globa-
liza¢nich procest.

Budouci uzivatelé prostorovych informaci budou mit pfimy p¥istup do da-
tabdze obsahujici ptesna data, coZ umozni jejich interpretaci, vizualizaci a vy-
uziti v dalSich analyzach. Tyto skute¢nosti vyvolaji velké strukturdlni zmény
v mnoha institucich a povedou k hlubokym zménam ve vyuZiti prostorovych
dat pro vSechny typy rozhodovani. Ve skute¢nosti dnes elektronicka technolo-
gie prebira tisténou mapu — tradiéni viceuzivatelsky produkt, pfevadi ji do di-
gitdlni formy a tim vytvari podminky pro dva kvalitativné nové vystupy: vy-
sledky presné analyzy prostorovych dat doprovazené vizualizaci téch dat, kte-
r4 analyzu a jejich ndslednou interpretaci podporuji a dokresluji. Je
skute¢nosti, Ze dnes vznik4 ve svété 80 — 90 % mapovych produkta digitalni-
mi postupy.

Zavér

Kartografie se rychle rozviji a kartografové na tyto zmény reaguji. Postup-
né& upevhuje svoji tlohu jak v globalnim sbéru a standardizaci prostorovych
dat, tak i v jejich lokalnim vyuziti. Souéasné obdobi je vyrazné ovlivnéno zie-
telné viditelnym technologickym rozvojem a na prvni pohled ne tak ziejmym,
ale existujicim, neméné dulezitym rozvojem geografického mysleni. Technic-
ké prostiedky a nédstroje dnes dovoluji df¥ive nemyslitelny individuélni, navic
velice rychly a ¢asto i globalni pFistup k prostorovym datim, coZ mj. umoZziu-
je provadét prostorové analyzy v dfive nebyvalém rozsahu.

Soudasné s velkymi technologickymi moZnostmi existuje i velké nebezpeéi
v nedostate¢ném chapani a uplatfhiovani principt kartografie. Lze se o tom
presvédéit na vétsing domdcich i zahraniénich GIS konferenci na zikladé
zkoum4éni vystavenych mapovych produktim. Velké mnoZstvi z nich je karto-
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graficky nevyhovujici — chybi métitko, maji Spatnou kompozici, legenda je ne-
uspofddana nebo nezietelné, casto zavisle odvozen4, znackové kliée jsou chyb-
né sestaveny apod. Hodnota takto prezentované informace je pak zna¢né niz-
81 a kartograficky produkt chybné interpretovany a tudiZz neupot¥ebitelny.
I proto je t¥eba dbat na rozvoj kartografie pfedevsim v oblasti digitdlni kar-
tografické teorie.

Pri dalsim vyvoji kybernetické kartografie bude stiedem pozornosti snaha,
aby jeji uzivatelé byli v oblasti tvorby digitdlnich produkti dostateéné gra-
motni, aby vytvofené produkty byly sprdavné, ptesné, pravdivé a aktualni. Je-
diné tak maZe kartografie sehrat dlohu, ktera je od ni v obdobi nastupujici in-
formaéni spole¢nosti ofekdvana.

Kartografie po dlouhd 1éta bojovala o prosazeni svych metod, postupd
a zpGsobu mysleni mezi jinymi védami a snaZila se vytvorit védecky a obecné
platny aparat pro zpracovani prostorovych informaci. Zd4 se, Ze se to dnes da-
1, nebot pomoci specializovanych softwarovych produktti maji dnes miliony
lidi na celém svété moZnost pomérné jednoduse kartograficky pracovat a vy-
tvatet mapy na svych pocitaéich.
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Summary
TRENDS IN CARTOGRAPHY

There are two main fields of influence for present-day development in cartography
(Morisson 1995): modern digital and information technologies, and progress in geographical
awareness. The new digital technologies implemented into cartography brought manual
cartographical production to end. Present-day process of mapping and map production is more
dynamic, flexible and interactive. The unique aspects of multimedia add new dimensions to
digital maps and bring new possibilities both to cartography as a science and also to public (as
consumers). New methods of map production and conveying of multimedia information by
telecommunication networks are called cybernetic cartography (introduced by Taylor 1995).

Growing interest in new sources of spatial data and mapping technologies also urges
new views in theory of cartography. More emphasis is put on cognitive aspect of information
transports, which allows better use of map information. Low prices and ever growing
efficiency of computers speed up the shift from manual to digital maps. This process has
impacts on all steps of mapping: new information sources (GPS, GIS), digital image
processing and large spatial databases replace-traditional cartographical databases; map
production in digital environment becomes basis for cartographical activities; expert
systems, artificial intelligence, virtual reality and interactive communication with users
come into cartography; GIS and mapping packages are parts of desktop software packages
and their supplements; cartographical modules become part of navigation systems (security
systems, utilities, etc.); cartographers are able to use friendly user interfaces; large
electronic atlases available on CD-ROM or web are among the most popular cartographical
products; thematic maps based on spatial analyses and access to statistical files serve as
a source for decision-making processes.

The present-day progress in thematic cartography does not include just new
interpretation methods or production of thematic map. So far, traditional methods of
thematic cartography are not replaced by digital procedures in a satisfying way. Many
thematic maps are still completed in analogue form. Software tools used for thematic maps
are not yet fully developed. Orthophotomaps are widely accepted among the public. These
maps combine the raster background captured by methods of digital photogrammetry or
remote sensing and vector cartographical symbols. The effort to make map products
available to wide scope of users led to the use of Internet for map publishing. But creation
of only one data standard includes a number of problems. Standardisation, metadata
creating, speed of updating, copyright and interactive manipulation with various formats
are the most frequent topics within research studies.

The rapid development of cartography also much influenced cartographical education.
Cartography is lectured at 12 faculties of 10 universities in the Czech Republic. There is
a difference between cartographical concepts at technical and classical universities (see
Figure 1 and Table 1). Distance mapping (by M. Wood) is among the fastest progressing
disciplines. It emphasises the use of Internet for access to real data in large spatial databases
with possibility of cartographical generalisation for a wide range of scales and purposes.
Fig. 1 — Relations between cartography and geography at Czech universities (by V.
Vozenilek 1997)

(Pracovisté autori: LaboratoF geoinformatiky a kartografie, katedra geografie Piirodovédec-
ké fakulty MU, Kotldrskd 2, 611 37 Brno; katedra geografie Prirodovédecké fakulty UP, tr.
Svobody 26, 771 46 Olomouc.)

Do redakce doslo 24. 3. 1999 Lektorovali Viclav Cada a Miroslav Mik$ovsky
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 1999 @ CISLO 4 @ ROCNIK 104

ViT VOZENILEK

KARTOGRAFICKE PROST’REDKY GEOGRAFICKYCH
INFORMACNICH SYSTEMU

V. Vozenilek: Cartographical Tools of Geographical Informatton Systems. —
Geografie — Sbornik CGS, 104, 4, pp. 231 — 242 (1999). — The paper examines the problems
of cartographical capabllmes of geographlcal information systems. These capabilities are
assessed by several criteria. In addition the process of representation of real phenomena in
digital ways is presented. The set of cartographical criteria is used to classify GIS products
for their use in practical cartographical applications.

KEY WORDS: GIS - cartographical tools — digital database — data visualisation — maps.

Uvod

Geografické informaéni systémy (GIS) jsou mocnym ndstrojem pro zpraco-
véni prostorovych dat. Jejich uplatnéni je dnes samoziejmosti v fadé geovéd-
nich, ekologickych, socidlnich i dalsich obord. Stéle rychleji dopliiuji nebo do-
konce nahrazuji tradi¢ni metody vyzkumu. S tim jsou spojeny i nové metody
sbéru, manipulace a prezentace prostorovych informaci. Jednim z nejzietel-
néjsich projevi uplatnéni informaénich technologii ve vyzkumnych geografic-
kych ¢innostech je tvorba tematickych poéitadovych map. Svédéi o tom jejich
velké mnozZstvi jako vystupud z GIS studii. PrestoZe se v sou¢asné dobé vyraz-
né uplatiuji digitdlni technologie i v kartografii, pocet kartografi v realizac-
nich tymech GIS projektd je stdle nedostateény. DodrZovani kartografickych
zdsad uplatiiovanych p¥i tvorbé tematickych map v prostfedi GIS je nejvétsi
slabinou poéitadovych kartografickych dél. Skutecnost, Ze se v soudasnosti p¥i
digitalni tvorbé produkty GIS nepouZivaji (nejéastéjsim pouzivanym softwa-
rem je produkt OCAD), potvrzuje nedokonalost kartografickych néstroji sou-
¢asnych geografickych informaénich systém.

Vizualizace digitalnich dat

S rozvojem digitdlnich struktur jako aparatt reprezentace realnych jevi
(objektii a procesti) se postupné p¥isuzuje kartografii novy rozmér jejiho cha-
pani. V téchto podminkéch je kartografie v oéich fady GIS specialisti pouze
metoda, nikoli samostatna védni disciplina. Tento pohled je vysledkem kon-
frontace potfeb GIS specialisti a sou¢asnych moZnosti soudobé kartografie,
protoZe potieba kartografickych nastroji v informaénich technologiich se zu-
Zuje pouze na problematiku vizualizace digitdlnich dat. Ostatné praveé toto
oznaceni se vZilo pro ,kartografii v geografickych informaénich systémech®.
V piipadé tradi¢nich geoinformaénich systémt se jedna o vizualizaci obsahu
digitalnich geografickych databazi.
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Chéapani mapy jako kartografické reprezentace digitdlnich dat je ze strany
odbornikd GIS odli§né od exaktni kartografické definice mapy jako zdkladni-
ho kartografického dila. Mapa je obvykle prezentovdna ve dvojrozmérném
prostoru, ale diky grafickym ndstrojim informaénich systémi ma smysl se
zabyvat také vicerozmérnym zobrazenim i pies obtize s vicerozmérnymi
transformacemi (Zevenbergen, Thorne 1989). Proto je poclitacova mapa jako
graficky vystup z GIS chapdna jako mnoZina obrazt bodovych, liniovych
a plosnych entit definovanych v geografické databazi svym umisténim v pro-
storu pomoci prostorového soutradnicového systému transformovaného
a zmenseného do roviny mapy a neprostorovym atributem vyjadienym speci-
fickou symbolikou.

Legenda je potom nejéastéji definovdna jako soubor grafickych symbolt
(bodovych, liniovych a plo$nych znaki) prifazujici negrafické atributy objek-
tim z geografické databaze (VozZenilek 1995). Atributy se vyjadiuji pomoci ba-
rev, symbold, rastrid, stinovani atd. Pro vyjadfeni atributt vizualizaénimi na-
stroji GIS museji byt atributy zakédovéany ve formé, ktera se vyuziva pro ana-
lyzu ptislusnych prostorovych dat (Weibel, Heller 1992).

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat
geografickym datim v digitalnich da-
Redlny prostor tovych strukturdch. Pocita¢ ani apli-
kacni software (v tomto p¥ipadé GIS)
l nedokaze logicky uvazovat jako ¢loveék,

a proto neni schopen provadét pii tvor-
bé& pocitacovych map rozhodnuti, ktera
Vnimani struktury i prislusi kartografim. Musi ovSem ob-
jevu uzivatelem | 09icky model sahovat takové nastroje, které umozni

T l operatorovi — kartografovi tato rozhod-

nuti pti praci s GIS realizovat (Dickau
1992).
Vyiddrent ieva Proces tvorby map (tradiéni analo-
" " Glsl GIS model gové i digitdlni & pocitacové) probiha
v jednotné posloupnosti kroku. P¥i tra-
di¢ni tvorbé map existuje mezi redl-
nym prostorem a mapou bezprostiedni
jednosmérna vazba (VoZenilek 1993,
Zdpis v databdzi | databdzovy model Kariok 1995). Neuvazujeme-li proces
sestaveni obsahu mapy a kartografic-
T l ké generalizace, nestoji v procesu tvor-

by mapy mezi redlnym prostorem
a mapou Zadny prvek vyznamné ovliv-
Zépis v jazyce ; nujici po@r:obnost, ’lirf)vef} abstrgkqe
vystupni periférie | f1ardwarovy model a schemati¢nost redlného jevu. Nejvy-

T l znamné&ji ovliviiujicim faktorem téchto

skute¢nosti je samotny kartograf (Kr-
cho 1973). Naproti tomu kartograficka
interpretace redlnych objektd v pro-
stfedi GIS probiha ve étytech krocich
(viz obr. 1).

Struktura prostorovych jevii prochéa-
Obr. 1 — Proces kartografické interpretace zi p¥i tvorbé poéita¢ové mapy nékolika
redlnych jevii (objektl a procest) pfi tvorbé stupni abstrakce, zjednoduSeni a ze-
potitatové mapy v prostredi GIS vieobecnéni. Obecné jej lze oznadit za

POCITACOVA
MAPA
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posloupnost vytvaieni modelt (McLaren, Kennie 1989). P¥i kazdém kroku (ve
schématu na obrazku 1) dochdzi k vytvoireni modelu a s nim spojené abstrak-
ci, zjednodusSeni a zevieobecnéni. PiestoZe modelovani v tomto piipadé napo-
maha digitalni reprezentaci prostorovych jevii, vidy predstavuje urcitou ztra-
tu informace, a to grafické i negrafické. Ma-li byt napt#iklad vykreslen v systé-
mu Arc/Info maly les jako prvek zkoumaného systému (logicky model), je
vyjadien v GIS jako polygon. Polygon je vektorové vyjadien jako uzaviena li-
nie se vztaZzenym bodem umisténym uvniti polygonu. Jedné se o jednoduchy
model (GIS model), ve kterém viak nelze zachytit viechny negrafické infor-
mace, napf. okraj lesa jako nalet rizné vysky, sklonovou rozmanitost ¢ pro-
ménnou hustotu porostu. Nasledny model realného objektu, ktery jej popisuje
v databazi (databdzovy model), zjednoduSuje jeho geometrickou a topologickou
strukturu podle druhu zvoleného formatu digitdlnich dat (rastrovy nebo vek-
torovy) a parametri souradnicového systému. Model fizeny grafickym jazy-
kem vystupni periferie (napi. HPGL, HPGL/2, MGEP) vytvaii findlni podobu
kartografické reprezentace redlného objektu (hardwarovy model). Vedle ome-
zenych mozZnosti vystupnich zafizeni pro vykresleni geometrie se na abstrakci
modelu podileji i prostiedky jazyka mapy. Ve schématu na obrédzku 1 je parem
protismérnych Sipek vyjadieno vzdjemné pusobeni a ovliviiovani se uvedenych
modeld. K nejvyraznéjsim zméndm v abstrakci a zjednoduSeni podstaty real-
nych objektt p¥i tvorb& mapy jako modelu jejich redlné existence dochazi p¥i
vyjadieni jevl v GIS. Zdavéreény model naopak nejvice ovliviiuje technickymi
prostiedky vlastni technickou stranku kartografické reprezentace (pocet ba-
rev, kartograficka symbolika, fonty pisem atd.).

Kartografické prostiedky geografickych informaénich systému

Dosavadni hodnoceni kartografickych nastroji GIS byla téméF vyhradné
zaméfena na hodnoceni pouze dvou kartografickych aspektt GIS produktd
(Vozemlek ed. 1995), a to:

1. Palet symbold pro zdkladni geoprvky, uvaZované v datovych modelech jed-
notlivych GIS. Hodnoceny byly pfevazné producentem doddvanych palet
symbola pro body, linie, barvy, rastry a pisma. Jako p¥inosné byly oznaco-
vany funkce, které umoznovaly tvorbu vlastnich symbola alespori pro né-
které z uvedenych grafickych prvka.

2. Kompozice map. Hodnoceny byly pfeddefinované kompozice mapovych lis-
td a moZnosti Jejlch uprav. Casto nékteré produkty obsahovaly ,,default” ne-
vyhovujici mapove kompoz1ce (neobsahovaly véechny zdkladni kompozi¢ni
prvky). Jako pfinosné byly oznaéovany nastroje na vytvarem nadstavbo-
vych kompozi¢nich prvki a jejich ptipadnou editaci p¥imo v prostiedi GIS.
V dobg, kdy nad poéitadovou tvorbou map stile vyrazné pievaZovala ma-

nudlni kartografick4 préce, byly i ty nejjednodussi vizualizaéni néstroje soft-
warovych produktt p¥ijimény velmi tolerantn&. Dtivodem byla i zna¢na ab-
sence rozsahlych digitdlnich prostorovych databazi, které se dnes pouZivaji ja-
ko digitalni banky kartografickych dat (VoZenilek 1995). Soué¢asné podminky
umoznujici vyuZivani té€chto zdroji (napt. ZABAGED nebo DMU), jejich snad-
né dostupnost a Siroké vyuzivani GIS v praxi vyZaduji podstatné piisné&jsi kri-
téria hodnoceni jejich kartografickych néastroji GIS.

Presto je tfeba poznamenat, Ze i tyto studie zamé&fené na dilé¢i hodnoceni
GIS produktd byly pf¥inosnym zdrojem pro zlepSovani vizualizaénich pro-
stredka GIS (VoZenilek 1995).
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V nésledujici é4sti prisp&vku jsou charakterizovany t¥i zdkladni aspekty
kartografickych prostfedki GIS, které jsou zdkladnimi kritériemi jejich hod-
noceni, a to mapova syntaxe, kompoziéni nastroje a konstrukéni schopnosti.

Mapova syntaxe

Mapova syntaxe, tj. podle J. Pravdy (1990) ,teoreticky model, graficky vzor,
paradigma, princip, pravidlo mapové znakosladby, resp. sklddani (vkladani,
umistovani) znaki do mapové osnovy“, je nejreprezentativnéj$im a nejpie-
hlednéjsim pi¥istupem kategorizace mapovych syntaktickych jevd. Zakladni
mapové syntaktické typy podle J. Pravdy (1990) pfedstavuji maximalné moz-
né piipady kartografické interpretace realnych jevi reprezentovanych v da-
tovych strukturach GIS.

P#i vymezovani syntaktickych typt (Pravda, 1990) byly pouZity nasledujici
klasifikaéni znaky:

1. typiza¢né znakové — S figurdlni, S, linedrni, S, diskrétni, S spojité area-
lové,

2. kvalitativni (@) a kvantitativni (M),

' 3. lokalizaéni — Top to-

$.(Q,Top) S,(Q,Schem) S,(M.Dens) S,(M,Diagr) pografickd lokalizace,
0 0 oA e O :lSclzlelm — schematicka

e o okalizace,
O <> ” o e 4. specidlni — Dens
= o OQA » -°.,° e — hustotni, Diagr — dia-
0 A otoe gramové, Curs — smé-
O o Q_O_é-%. bl rové, Int — intenzivni

odstuptiované kvanti-
$,(Q,Top) S,(Q.Schem) §,(Q~M,Curs) S (M,Diagr) ta‘glvne, L !sogr qd
/ { — izogradaéni (izolinio-
res.

vé), Anamorph — ana-

morfni.
////\ N\ Na zakladé vySe uve-
/ k denych Kklasifikaénich

Obr. 2 — Zédkladni séman-
$,(Q.Top) S (Q,Schem) S, (M,Top,Diagr) $,(Q.Top,Diagr) tické vyjadfovaci zptsoby

pouZivané v tematické kar-
a o
. @ @ o
= Pq :

tografii  (podle Pravdy
/L0

1990). Pouzité zkratky kla-
o[@)

sifikaénich znaku: 1. typi-
zatné-znakové: S; — figu-
ralni, S, — linearni, S,
— diskrétni, S — spojité are-
alové; 2. kvalitativni (Q)
a kvantitativni (M); 3. lo-

S,(M,Schem,Int) S,(Q~M,Top,Isograd) S(Anamorf) kz}hzaém: 'Ijop = topograﬁc-
ka  lokalizace, = Schem

' (m — schematick4 lokalizace;

4. specialni: Dens — hustot-

ni, Diagr - diagramové,

Curs — smérové, Int — in-
tenzivni, kvalitativné od-
stuptiované, Isograd — izo-
gradaéni, izoliniové, Ana-
morf — anamorfni.
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Q Top~Schem Si(Q,Top~Schem)
Sy Dens Si(M,Dens)
M
Diagr Sr(M,Diagr)
Q Top~Schem S1(Q,Top~Schem)
Sy Curs S.(Q~M,Curs)
M
Diagr S.(M,Diagr)
Q Top~Schem SA(Q, Top~Schem)
Sa Top~Schem,Diagr SA(M,Top~Schem,Diagr)
M
Top~Schem,Int Sa(M,Top~Schem,Int)
Sk Qo~M Isograd S&(Q~M,Isograd)
(Sk.S1..Sa) (M) Anamorf S(Anamorf)

Obr. 3 — Schéma zdkladnich sémantickych vyjadrovacich zpiisobi pouzivanych v tematické
kartografii (upraveno podle Pravdy 1990). Pouzité zkratky klasifikaénich znaki: 1. typi-
za¢né — znakové: S; — figurdlni, S; — linedrni, S, — diskrétni, S — spojité arealové; 2. kvali-
tativni (Q) a kvantitativni (M); 3. lokalizaéni: Top — topograficka lokalizace, Schem — sche-
maticka lokalizace; 4. specidlni: Dens — hustotni, Diagr — diagramové, Curs — smérové, Int
- in;enzivm’, kvalitativné odstupriované, Isograd — izogradaéni, izoliniové, Anamorf — ana-
morfni.

znakt vymezil J. Pravda 16 zdakladnich mapovych syntaktickych typa (viz
obr. 2 a 3).

Ma-li byt GIS pouZit nejen jako ndstroj vstupu, spravy a analytického zpra-
covani digitalnich prostorovych dat, ale také jako ndstroj jejich vizualizace,
musi plné zabezpe’éit jejich kartografickou interpretaci. Je tedy tkolem GIS
poskytnout kartografim néstroje k realizaci vySe uvedenych zakladnich ma-
povych syntaktickych typd. ProtoZe souéasné produkty GIS disponuji pouze
omezenymi schopnostmi vyjadrit obsah digitalni geografické databaze, je pfi
kartografické tvorbé upfednostiiovan specidlni kartograficky software (napft-.
OCAD). Ten vSak naopak neni schopen zabezpeéit pfi zpracovéani prostoro-
vych dat analytické funkce, které jsou zdkladem GIS. Tim vyvstdava nutnost
konverze dat vytvoirenych v GIS do profesiondlnich kartografickych progra-
mu. P¥i této konverzi dochézi nejen k navySeni éasové naroénosti tvorby map,
ale také k nutnosti osvojeni si dvou softwarovych produktt a velmi ¢asto i ke
ztratam informaci p#i konverzi datovych formata obou systémai.

P#i hodnoceni produktt GIS je nezbytné povSimnout si i schopnosti statis-
tického, pop¥. analytického vyhodnoceni digitdlnich atributovych dat, které je
nutné pro vizualizaci vlastnosti objekt (mést, okrest, fek apod.). Jedna se
piedev§im o uréeni velikostnich stupnic p¥i tvorbé kartogramu a kartodia-
grami. Bez objektivniho statistického Setieni nelze spravné interpretovat ob-
sah geografické databdze a sebelep$i nastroje pro préaci s geometrickou sloz-
kou digitdlnich dat nepomohou k Sir§imu vyuziti GIS v kartografické tvorbé.

Schematiénost je znaénym problémem snad vSech produkti GIS. Realizace
schematizovanych metod (napi¥iklad anamorféza) je komplikovanou kartogra-
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Obr. 4 — Tetkova metoda provedend v programu ArcView GIS

fickou tulohou, kterou doposud dovedou provadét pouze nejvyspélejsi speciali-
zované softwary.

Kompozi¢ni moZnosti

Kompozici mapy se rozumi rozmisténi zdkladnich naleZitosti mapového di-
la na mapovém listu (VoZenilek 1999). Zavisi piedevSim na ucelu a méritku
mapy, kartografickém zobrazeni, tvaru a velikosti zndzornovaného uzemi
a na formatu mapového listu. Kompozice mapy zce souvisi s uicelem mapy.
Ucel kazdé mapy musi byt stanoven zcela jednozna¢né. Musi byt z ného ziej-
my cil, jemuZ m4 p¥islusnd mapa slouzit, okruh budoucich uzivateld (jejich
vzdélani a kvalifikaci i praktickym zkuSenostem), zptisob uZziti a prace s ma-
pou (ptripadné jeji vazby na dal$i mapova dila).

Zakladnimi kompozi¢nimi prvky mapy jsou nazev, legenda, mé¥itko, tiraz
a vlastni mapa. Zakladni kompoziéni prvky musi obsahovat kazd4 mapa. Vy-
jimky tvo¥i pouze mapy, které jsou sou¢astmi rozsdhlejsich soubori mapovych
dél (napf. statni mapova dila). U nich mohou byt nékteré prvky (nap¥. legen-
da) uvedeny v samostatné publikaci (technickém projektu).

Realizace zdkladnich kompoziénich prvka pomoci kartografickych pro-
stiedkd GIS je zdkladnim poZadavkem, ma-li byt akceptovan i ten nejjedno-
dussi mapovy vystup. Nelze se viak spokojit s ndstrojem, ktery nenabizi zad-
né alternativni provedeni jednotlivych prvka. Je nezbytné, aby kartografické
prostiedky umoziiovaly zdkladnim kompoziénim prvkim piredevs§im zménu
polohy, parametra (nap¥. druhy mé¥itek mapy), volbu pisma (velikosti, barvy,
rodu, sklonu aj.) a jejich strukturovani (napf. uspoiadani a hierarchizaci le-
gendy nebo tirdze). Systém IDRISI ani ve své verzi IDRISI for Windows ne-
dokézal splnit tyto pozadavky a neumoziiuje do mapové kompozice pridat ti-
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raz ani volit specifické méritko. Jeho karto-
grafické prostiedky jsou nevyhovujici, pre-
stoZe se jedna o produkt s kvalitnimi analy-
tickymi funkcemi.

Konstrukéni schopnosti

Produkty pro tvorbu map musi byt schop-
né nejen realizovat vySe uvedené metody
a sestavit vhodnou mapovou kompozici, ale
i provadét zakladni konstrukéni kartografic-
ké operace. Jedn4 se predevsim o konstrukce
2 riznych kartografickych zobrazeni (véetné
] geodetickych zobrazeni), transformace sou-

fadnic, vypoCty kartografickych soutradnic,
generovani souradnicovych siti, tvorba ramu,
vypocty zkresleni a stanoveni raznych druhua
meéritek. Tyto dlohy jsou natolik specifické,
Ze je dovedou provadét pouze specializované
kartografické programy.

Neékteré GIS produkty mohou provadét
afinni nebo geometrické transformace nebo
zménu kartografického zobrazeni. Tyto ulohy
1ze provadét v systému Arc/Info. OvSsem zad-
ny bézné dostupny GIS produkt neni schopen
provadét viechny vySe uvedené konstrukéni
operace.

Nezanedbatelnym pozadavkem na karto-
grafické nastroje GIS produktd je moznost
Obr. 5 — Razn4 kartograficka zobra- iSmportq, eXportvu o konverz.e f,ormét}i da'to.
zeni provedend v prosttedi ArcView velkym mI}OZStVlm ,teCthky ch na;trpj}l
GIS (Lambertovo azimutilni, Mer- Pro sbér, spravu, analyzu a prezentaci digi-
catorovo véalcové, Ptolemaiovo kuze- talnich dat (DPZ, GPS aj.) narasta udloha da-
lové, Robinsonovo obecné) . tovych standardda.
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Hodnoceni vybranych produkta GIS

Vystupni néstroje pro kartografické vyjadfreni digitalnich prostorovych dat
byly hodnoceny u néasledujicich GIS produkti:

IDRISI — Jedna se o jednoduchy rastrovy GIS sestaveny piedevSim pro
vyuku geoinformaénich technologii a zakladi GIS. Nabizi Sirokou paletu
nastroju pro zpracovani rastrovych obrazu, spektrdlnich analyz, prova-
déni statistickych hodnoceni prostorovych dat, prostorovych analyz a jed-
noduchych mapovych prezentaci. V souéasné dobé na trhu nahradila
DOS verzi novéjsi verze pracujici v prostiedi Windows — nejnovéji verze
IDRISI 32.

TopoL — Predstavuje ¢esky produkt firmy HELP SERVICE GROUP radici
se mezi uspésné systémy zpracovani topografickych a tematickych digitalnich
dat. UmozZnuje spravu rastrovych i vektorovych dat a budovani prostorovych
digitdlnich databédzi. M4 pfijemné prostiedi pro digitalizaci mapovych pod-
kladu a néastroje pro realizaci geodetickych dloh. Nejnovéjsi verzi je TopoL for
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Windows 5.0. Je vhodnym prostfedim pro zpracovani rastrovych obrazi (le-
tecké a druZicové snimky).

PC Arc/Info — je pfedni GIS firmy ESRI vyuZivany v oblasti aplikaci infor-
macnich technologii v geovédnich disciplinach. Jeho vyuZiti v ekologickych
a geografickych studiich je obrovské. Obsahuje vSechny zikladni analytické
nastroje, které soutasné systémy pouzivaji. Kartografické néastroje jsou zahr-
nuty v modulu Arcplot. Nejnovéjsi verze nese oznadeni 3.5.2. Jako nadstavba
a tzv. prohliZec¢ka dat je pouZivan produkt ArcView GIS.

ArcExplorer — Tento vizualiza¢ni nédstroj firmy ESRI je komponovany také
jako internetova prohliZzetka dat v datovém formatu produktd ESRI. Umoz-
nuje vizualizaci digitdlnich dat dostupnych on-line na Internetu. Sestaveni
mapy je mozné tisknout ptimo na vystupni grafické zafizeni nebo pofizovat
exportni ¢i tiskové soubory.

ArcView GIS — Jedna se o program firmy ESRI je sestaven jako aplikace
pracujici pod Windows, je nezavisly na systému PC Arc/Info a v souéasné do-
bé je jeho verze ArcView 1.0 volné dostupn4 na Internetu (public domain). No-
véjsi verze ArcView GIS 3.1 obsahuje silnégjsi kartografické néstroje a je hard-
warové kli¢ovana (coZ se projevuje i na jeho ceng).

K posouzeni vystupnich néstroja vybranych GIS lze pouZit jako kritéria
hodnoceni kartografickych prostfedkii v prostiedi téchto systémia uvedenych
v tabulce 1.

Bylo provedeno hodnoceni vybranych produktd GIS a schopnost provedeni
jednotlivych kritérii (ikonid) byla klasifikovana ¢ty¥mi stupni:

— vyborné — hodnoceny iikon lze provést snadno a bez problémi podle karto-
grafickych zasad

— piijatelné — tkon lze provést po velmi dobrém zvladnuti obsluhy systému,
neexistuje interaktivni nastroj pro jeho realizaci

— méné vhodné — dkon lze vykonat v jediném moZném provedeni

— nevhodné — tikon nelze vykonat vibec.

Zavér

Kartografie jako véda poskytuje dalsim védnim obortim metody a prostiedky
nazorné vizualizace prostorovych jevii. Tyto metody jsou jiZz dnes béZzné vyuziva-
ny a obecné p¥ijimany. Proto nelze p¥ipustit tivahu, Ze nékteré metody kartogra-
fické interpretace obsahu digitdlnich prostorovych databazi nebudou pouzivany
jen z toho dtivodu, Ze GIS zabezpetujici spravu téchto databazi neobsahuje na-
stroje na realizaci konkrétni kartografické metody. Naopak je logicky ziejmé, Ze
vyvojarské tymy museji nezbytné nabidnout néstroje k vizualizaci digitalnich dat
v takové metods, ktera je pro dany iéel a méfitko nejvhodnégjsi. Teprve nebudou-
li technické prostiedky prekazkou pii tvorb& kartografickych dél, 1ze hovorit
o GIS jako vhodnych prosttedcich digitdlni kartografie. Zatim tomu tak neni.

Jako systémy vyhovujici pro kartografickou tvorbu lze p¥ijmout ty produk-
ty, které dovoluji realizovat nejpouZivanéjsi syntaktické typy, rozSifenou
kompozici map a zdkladni konstrukéni operace. Doposud ov§em neni mezi ni-
mi produkt absolutn& vyhovujici profesiondlni poéitacové tvorbé map. Presto
je mozné vySe uvedené systémy k tvorb& poéitatovym map doporudit. P¥ipad-
n4 schopnost kombinaci vice syntaktickych typh zvySuje jejich kartograficky
potencial (Kusendova 1997).

Mezi hodnocenymi systémy vyhovély pro kartografické téely viechny produk-
ty GIS kromé programu IDRISI for Windows. Ten umoZiiuje vytvorit pouze jedi-
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Tab. 1 — Kritéria hodnoceni kartografickych nastroji GIS produkta

Mapova syntaxe:
Bodové znaky
Liniové znaky
Barva

Stupiiovand barvavy
Rastry

Orientace bodi
Orientace linif
Uzivatelské symboly

Kartodiagramy
Stuptiovany symbol
Teckovéa metoda
Interpolace
Schematiénost

Strukturovani popisu

Strukturovan4 legenda

Kombinace formati
Kombinace vice
syntaktickych typt

ruznorodost bodovych znakd v preddefinovanych paletich
riiznorodost liniovych znakt v preddefinovanych paletach
riznorodost barevnych palet (véetng Sedych odstind) v pfeddefinova-
nych paletdch, moznost vytvareni vlastnich barev a barevnych palet
tvofeni barevné stupnice pro kvantitativni rozliseni

moZnost zmény parametrt rastru (hustoty, struktury, tloustky
a orientace)

rotace bodovych znakd

vyjadieni sméru liniovych znakd

moznost tvorby vlastnich kartografickych znakd (bodovych,
liniovych, plo$nych

tvorba diagramd z atributovych dat bodovych a plo¥nych entit
moznost zmény tloustky liniovych znaki a velikosti bodovych znakd
mozZnost vyjadfeni kvantity tekovou metodou

nastroje pro interpolaéni metody

vyjadfeni schematického tvaru liniovych a plonych entit

(napt. anamorféza)

— mozZnost zmény parametr pisma v popisu prvkd obsahu mapy
(véetné umisténi podél kiivek)

moznost strukturovéni legendy do skupin, vytvofeni popisu skupin,
mozZnost pouZiti desetinného popisu legendy, rozdéleni legendy na
asti, zmény syntaktiky i sémantiky kartografického vyjadient

v legendé

paralelni vykresleni rastrovych a vektorovych dat

moznost realizace vice syntaktickych typt v jedné

kartografické interpretaci (nap¥. kartogramu a kartodiagramu)

Kompoziéni moZnosti:
Zakladni kompozice

Rozsitend kompozice

Rozliseni popisu
Interaktivni mé¥itko
Vedlejsi mapy

Smérovka
Editace textovych poli

Vkl4adani rastrovych
poli a bitmap

vytvofeni kompozice mapy sestdvajici z 5 zdkladnich kompoziénich
prvku: titul, tirdz, mé¥itko, mapové pole a legenda; jejich interaktivni
rozmisténi, iprava velikosti, vybér textovych fontd

doplnén{ zdkladni kompozice o dalsi kompozi¢éni prvky: tabulky,
poznamky, grafy, diagramy, fotografie, logo, blokdiagramy; jejich
interaktivni rozmisténi, dprava velikosti, vybér textovych fonti
moznost pouziti rliznych fontd, sklont, fezi, barev, orientace
textu kompoziénich prvka

pfi zméné rozméru zrcadla mapy se automaticky upravi

grafické i ¢iselné métitko, véetné standardniho popisu

moznost vytvaret na mapovém listu vice mapovych poli véetné
vSech jim odpovidajicich zakladnich kompoziénich prvki

moznost vykresleni smérovky a zmény jeji orientace

provedeni textd v rozsahu standardnich textovych editord

pouziti riiznych grafickych rastrovych prvka jako

nadstavbovych kompoziénich prvki

Konstrukéni schopnosti:
Kartograficka zobrazeni
Soutadnicové sité

Transformace soufadnic

Zkresleni

Tvorba rdmu mapového
pole

Vystupni formaty

konstrukce map v riznych kartografickych zobrazenich

generovani riiznych druhd siti (zem&pisnych, kartografickych,
orientaénich, kilometrovych aj.)

moznost afinni a geometrické transformace soufadnic vektorovych
i rastrovych dat

vypoéet libovolného zkresleni v kterémkoli misté mapového pole

pribéh rdmu mapového pole podle soufadnicovych siti i podle
libovolného sméru

moznosti konverze findlni mapy do vystupnich formati
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Tab. 2 — Srovnani vystupnich nédstroji vybranych GIS produktt

IDRISI | TopoL. | PC Arc/Info | ArcExplorer| ArcView GIS

Mapov4 syntaxe:
Bodové znaky
Liniové znaky
Barva
Stupriovand barva
Rastry

Orientace boda
Orientace linii
UtZivatelské symboly -
Kartodiagramy
Stupriovany symbol
Tec¢kova metoda
Interpolace
Schemati¢nost
Strukturovéni popisu
Strukturovana legenda
Kombinace formati
Kombinace syntaktickych | -
typa

Fkok
ETTS
Hokk

(I T T
I+ + 4+
*
*
*

|
4400+

*
*

L+ mnu++ +

I+ 0+ + + + +

[

|

|

|
§§l|+
* ¥

[
o+ 1

nn++ 1
| [ B I |

Kompoziéni moznosti:
Zakladni kompozice
Rozsitena kompozice
Rozligeni popisu
Interaktivni méritko
Vedlejsi mapy
Smeérovka

Editace textovych poli
Vkladani rastrovych poli
a bitmap

*
*
*

n+
*
*
*

sk
skok
Sekosk
seokk
Kook

01

*

*

*
¥+

*
*
*
*
*
*
*

|
I+ +
L

|
+

Konstrukéni schopnosti:
Kartograficka zobrazeni
Soufadnicové sité

Transformace soutadnic
Zkresleni .
Tvorba rdamu mapového | — - -
pole
Vystupni formaty = + + + +

|
+

L+
I+ 1 +
[T
*
*
*

Kategorie hodnoceni: *** yvyborné, + p¥ijatelné, = méné vhodné, - nevhodné

nou mapovou kompozici pro zobrazeni rastrovych dat a minimalni prezentaéni
néstroje pro vektorova data. Systémy vyuZivajici prostiedi Windows pfenaseji je-
jich vyhody do procesu tvorby poéitadovych map. Nejlépe hodnocenym systémem
byl ArcView GIS 3.1. Ve vét§ing hodnocenych obdrzel hodnoceni vyborné.

Jednoznaéné lze tvrdit, Ze doposud neni moZné hovo¥it o uvédoméni si ne-
uspokojivé situace pti tvorbé kvalitnich map v prostiedi GIS. Jinak by pro-
ducenti p¥ednich svétovych informac¢nich systémt vyvinuli takové vystupni
moduly, se kterymi by byli kartografové spokojeni a pouZivali by je k tvorbé
profesionalni mapy. Zatim tomu v$ak tak neni.

Mezi hodnocenymi systémy je i produkt firmy ESRI ArcView GIS 3.1, kte-
ry pat¥i mezi nejaktudln&jsi prezentadni nédstroje systému PC Arc/Info. I dal-
81 svétové systémy sestavuji podobné prohliZecky dat jako kartografické nad-
stavby systémau.
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Soudob4 vysoce kvalitni kartograficka dila jsou vytvafena pomoci specidl-
nich programovych produktt, které nejsou soucasti ani nadstavbou GIS. Vy-
uZivaji sice rozsdhlé digitdlni databéze (digitdlni mapy) jako je nap¥iklad The
Digital Chart of the World (VoZenilek 1995), ale pro vlastni tvorbu vyzaduji
mocné&jsi nastroje neZ ty, které GIS poskytuje. Diky svym Sirokym analytic-
kym moZnostem oviem predstavuji GIS vhodné prostiedi pro vyvoj kartogra-
fickych expertnich systém.

Vybér hodnocenych systémi byl ovlivnén dostupnosti vyse uvedenych pro-
duktd na pracovisti autora. Dalsimi ¢éasto pouzivanymi GIS pro kartografické
ucely jsou pfedevdim produkty Maplnfo (Maplnfo Corp.), World (Autodesk)
a GeoMedia (Inregraph).

vvvvvv

tecnost, Ze problematika kartografie se v prostredl GIS zuZuje na oblast vizu-
alizace digitélnich dat. Tim m4 kartografie jako védni disciplina v oboru geo-
grafickych informaénich systémut nastrojovy nikoli analyticky charakter.

Soucasny trend rozsifovani palety ndstroji kartografického modelovani
v produktech GIS (i ve formé nadstavbovych programi), nasvédéuje sblizova-
ni technologie GIS a specidlnich kartografickych softwarovych produkta.
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Summary
CARTOGRAPHICAL TOOLS OF GEOGRAPHICAL INFORMATION SYSTEMS

Geographical information systems (GIS) have very powerful analytical capabilities.
Further, their output tools are used for creation of computer maps. The process of

241



representation of reality in traditional maps is quite straight without any barriers (see
Figure 1). There are a number of steps disturbing this process. Each structure presented in
Figure 1 involves modelling and certain level of abstraction. Due to this abstraction some
information become lost. Cartography is then applied as a method for digital data
visualisation.

Former studies that assessed GIS cartographical tools were focused on two aspects: (i)
palettes of point, line and polygon elements and text fonts, and (ii) map composition.
However, cartographical requirements on GIS are much wider. This paper presents three
basic fields (criteria groups) for assessment of GIS cartographical tools:

1. map syntax — point symbols, line symbols, colours, graduated colour, hatches, point
direction, line direction, user-specified symbols, cartodiagrams, graduated points, dot
method, interpolation, schematic abstraction, label structuring, structuring of legend,
format combination, combination of more syntactic types;

2. map composition capabilities — basic composition, extended composition, label
differing, interactive scale bar, supplement maps, map arrow, editing of text fields, paste of
raster fields and bitmaps;

3. construction possibilities — cartographical projections, georeferencing, transformation
of co-ordinates, distortion, frame, output formats.

The output tools of selected GIS (IDRISI for Windows, TopoL for Windows, PC Arc/Info
3.5.2, ArcExplorer and ArcView GIS 3.1) were compared by a set of cartographical criteria.
This set includes basic and extended map composition, interactive scale, north arrow, point
symbols, line symbols, shade symbols, combination of raster and vector formats, etc. The
evaluation was best in the case of ArcView GIS 3.1, but there still some aspects to be
improved. IDRISI for Windows system has unsuitable output capabilities for cartographical
purposes.

Fig. 1 — Process of cartographical interpretation of real phenomena (objects and processes)
in computer map construction in GIS.

Fig. 2 — Basic semantic interpretation methods used in thematic cartography (by Pravda,
1990). Used acronymouses for classification aspects: 1. symbolical: Sg — figural, S,
— linear, S, — discrete, S — continuous areas, 2. qualitative (Q) and quantitative
(M), 3. localisational: Top — topographical localisation, Schem - schematic
localisation, 4. special: Dens — density, Diagr — diagram, Curs — direction, Int
— intensity, Isograd — isoline, Anamorf — anamorphic.

Fig. 3 — Scheme of basic semantic interpretation methods (adjusted by Pravda, 1990). See
fig. 2.

Fig. 4 — Dot method apllied in ArcView GIS.

Fig. 5 — Various cartographical projections created in ArcView GIS (Lambert Azimuthal,
Mercator Cylindrical, Ptolemaios Conic, Robinson).

(Pracovisté autora: katedra geografie Prirodovédecké fakulty UP, ti. Svobody 26,
771 46 Olomouc.)

Lektorovali Pavel Cerveny a Svatopluk Novdk
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RICHARD CAPEK, JANA FORSTOVA

ANALYZA CHARAKTERISTIKY ZKRESLENI Q
NA PODKLADE ECKERTOVYCH ZOBRAZENI

R. Capek, J. Forstova: Analysis of the Distortion Characterization Q on the
Basis of Ecker ts Projections. — Geografie Sborntk CGS, 104, 4, pp. 243 — 256 (1999). —
Distortion characterization @ is calculated as a ratio of the area with acceptable distortion
in the map to the Earth surface. The sequence of 100 projections arranged by @ where area
distortion limit is K,,,. = 1,5 K, ;. and angular distortion limit 2w,,,, = 40°, was published by

min

Capek (1997). In this paper 25 different combinations of distortion limits are used for
deriving Q. New 25 sequences of Eckert’s projections are analysed afterwards.
KEY WORDS: distortion — projection evaluation — Eckert’s projections.

1. Charakteristika Q

Transformace zak¥iveného zemského povrchu do roviny se neobejde bez
zkresleni, které je tim vé&tsi, ¢im vétsi dzemi se zobrazuje. Nejvice se zkresle-
ni projevi na mapach celého svéta, pro které bylo odvozeno velké mnozstvi
kartografickych zobrazeni, pfedeviim obecnych. Né&ktera z nich zachovavaji
plochy, nékter4 dhly, nejéasté&ji viak zkresluji oboji.

Posoudit, které zobrazeni je lepsi a které horsi, je kol velmi obtizny. Exa-
ktni p¥istup hodnoceni vychézi z vypoéti plosného a maximélniho ihlového
zkresleni v jednotlivych bodech mapy, pti éemZ se hodnoty zkresleni bod od
bodu spojité€ méni. V nékterych mistech mapy je zkresleni pomé&rné malé, v ji-
nych — zvl45té& pfi okrajich mapy — dosahuje hodnot velmi nep¥iznivych.

V préci Capek (1997) byl pro posouzeni vhodnosti kartografickych zobraze-
ni navrzen ukazatel @, ktery vznikne jako pomé&r velikosti izemi, kde zkres-
leni ploch a 1hld nepiekroéi uréitou smluvenou hranici, viéi plose celé Zemé.
Jako hranice byly pfijaty hodnoty maximélniho whlového zkresleni
20,,,, = 40" a plosneho zkresleni K, . =15. K,

Pripomenme, Ze hodnota K = 1 pr1s1u31 okoli bodu kde se plochy nezkres-
luji, hodnota K < 1 okoli bodu s plochou mensi neZ na glébu a hodnota K > 1
okoli s plochou vétsi neZ na glébu. K, ;, mé tedy misto s nejnizsi ¢iselnou hod-
notou plodného zkresleni. Ve vétsiné pripadi je timto mistem stfed mapy ne-
bo obraz celého rovniku.

V mapé se tdzemi s maximdalnim povolenym zkreslenim vymezilo pomoci
ekvideformat 2w, =40°a K, . =1,5.K, .. Hranice tvoiila ta z ekvideformit,
ktera lezela bliZze sttedu mapy (Jde o prunik ploch omezenych kazdou z obou
ekvideformat) spolu s ¢astmi obrazd okrajovych poledniki.

Volba hrani¢nich hodnot 20, a K, vychézela ze znalosti ekvideformat
v desitkach kartogr aﬁckych zobrazem kde pravé ekvideformaty vybranych
hodnot prochdzely mimo nejvice osidlené oblasti souge. Vyse uvedené hranic-
ni hodnoty byly pouZity jako fixni kritérium pro stanoveni charakteristiky
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@ pro sto obecnych zobrazeni, kterd pak byla sefazena podle @: jako prvni se
umistilo polykonické zobrazeni CNIIGAIK 1950 s @ = 84,7 %, jako posledni
konformni Augustovo zobrazeni s @ = 20,7 %.

Nabizi se otdzka, jak by se pofadi zménilo, pokud by pro vypocet @ byly
pouZity jiné hrani¢ni hodnoty. Tento problém dosud nebyl studovan a vysled-
ky mohou byt prekvapivé.

Pro zkuSebni feSeni se omezime na rozSiteni 2w o =10° tedy

max

30° 2w, __ < 50° a rozsiteni K __cbéma sméry 13K . <K <17K .. Kon-

max max min max min®

krétni vypoéty provedeme pro Sestici Eckertovych pavalcovych zobrazeni.

2. Eckertova zobrazeni

Némecky kartograf Max Eckert (1906) odvodil na po¢atku dvacatého stole-
ti Sest zobrazeni, ktera oznaéil ¥imskymi &isly. VSechna zobrazeni jsou paval-
cova s ¢arovym obrazem pélu, jehoZ délka je rovna délce obrazu stfedniho po-
ledniku a polovi¢éni délce obrazu rovniku. Zobrazeni s lichymi éisly jsou vy-
rovnavaci s rovnomérné délenym obrazem stfedniho poledniku, zobrazeni se
sudymi &isly patif k plochojevnym. Obrazy rovniku neztstavaji délkové za-
chovany: Obrazy rovnobézek maji pfimkovy tvar.

U zobrazeni Eckert I. a II. jsou obrazy polednik®i pfimkové, lomené na ob-
razu rovniku. Mapa svéta ma tvar dvou dotykajicich se symetrickych licho-
bé&znikdy, jejichz spoleénou zdkladnou je obraz rovniku. Zobrazeni Eckert III.
a IV. maji tvar nizkého soudku, omezeného kruhovymi obrazy okrajovych po-
lednikt. Zobrazeni Eckert V. a VI. jsou podobn4 pfedchozim, obrazy poledni-
kt v8ak maji sinusoiddlni tvar.

Prvni t¥i zobrazeni se v praxi neuplatnila, ostatni se sporadicky objevuji.
Relativné nejvice se pouZivaji plochojevna zobrazeni Eckert IV. a Eckert VI.
Postup zjistovani hodnot zkresleni si ukdZzeme na prvnim z nich.

Eckert IV. m4 zobrazovaci rovnice:

2y +4siny +sin2y =a.sin ¢
x=0b.M1+ cos y).
y=c.siny

kde obecné plati:

1 4T T
a=4+m b—E' Na+n ©7 \j4+n

resp. po dosazeni:

a =17,141593 b =0,422238 ¢ =1,326500

Hodnoty v, A, popt. ¢ bez udani funkce se rozuméji v radianech.
Nejprve se uréi derivace pro pomocny vztah, vyjadiujici ¢ pomoci y:

[2y + 4 sin y + sin 2y = a . sin @] =

d
=[2+4cosw+ 2cos2w=a.cos<p—(p]
dy
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do _2+4cosy+ 2cos2y dy a.cos @

= = =
dy a . cos @ de  2(1 + 2 cos y + cos 2y)
Vyraz ve jmenovateli se zjednodusi podle goniometrickych vzorci:
1 =sin? y + cos? y cos 2y = cos? y — sin? y

a.cos Q@

d
takZe vyjde v
de 4 cos y(1 + cos )

Daéle se pro obé zobrazovaci rovnice vypoctou parcidlni derivace:

dx ox d d —abAtg y .
P Y AL scosyy o TLBY 050
00 dJy do do 4(1 + cos )
* _b.a )

5, =P (L+cosy

dy dy dy ) dy ac . cos @
—=—.—=[c.siny]. —= ———

dp dy do do  4(1 + cos y)

ay_

n

Pro pavélcova zobrazeni lze na zdkladé zjednoduSenych vzorci vypodéitat
délkové zkresleni ve sméru poledniki %, a rovnobéZek &, a rovnéz odchylku t,
o kterou se lisi ihel mezi obrazem poledniku a obrazem rovnobézky od pra-
vého dhlu:

ox dy br.tgy
tgr=- —: — = — =T
5L I [0) c

_ g 1 ac . cos @ 2,368331 . cos @

=0,318310 . A . tg y

R =—. = =
P 9¢ cost 4(1+cosy).cosT (1+cosvy).cosT

ox 1 b.(1+cosy) 0,422238.(1 + cos y)

'=5X'cosq>— cos @ cos ¢

Maximalni ihlové zkresleni 2w se uréi z obecné platného vzorce:

1 k:+k?
2w = 2 arctg — -2
2 K

kde K = 1, protoZe Eckert IV. je plochojevny.
U vyrovnavacich zobrazeni by bylo tfeba vypoditat jesté plo$né zkresleni
podle vzorce:

K=Fk,. .k .cost
Pro viechna Eckertova zobrazeni je uveden ptehled zobrazovacich rovnic

a rovnic zkresleni v tabulce 1. Rovnice zkresleni pro Eckerta III. a VI. jsou
prevzaty z prace Mal4 (1995).
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Tab. 1 — Rovnice pro Eckertova zobrazeni.

Zobrazeni Rovnice r(f\);il(]){t? ggﬁ;é%
x=0,921318 A . (1 - 0,318310 . ¢)
y =0,921318 ¢
tg 1= 0,318310 A
Eckert I. B - 0,921318 47,2°
P cost
b - 0,921318 - 0,293264 ¢
cos ¢
x = 0,460659 A . V4 — 3 sin ¢
y =2,894405 — 1,447202 . V4 — 3 sin ¢
tg1=0,318310 A
Eckert II. 2,170804 . cos ¢ 55,2°
» = 4 -3 sing.cost
0,460659 . V4 — 3 sin @
k= cos @
sin y = 0,636620 . ¢
x = 0,844476 coszx2
y = 1,326500 . sin y
0,202642 . 1. ¢
Eckert IIL T sy 36,0°
0,844476
»T cost
0,844476 . cos? hd
k, = 2
cos ¢
2y + 4 sin y + sin 2y = 7,141593 . sin ¢
x = 0,422238 . Al1 + cos y)
y =1,326500 . sin y
Eckert IV. tgt=0,318310 . A . tg vy 205
2,368331 . cos ¢
"=(1+cosw).cos‘t
b= 0,422238 . (1 + cos y)
cos @
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Tab. 1 — pokracovdni

Délkojevna

Zobrazeni Rovnice rovnobézka @,

x = 0,882025 . A . cos? ipz-—

y = 0,882025 ¢
Eckert V. tgr=05.4.sine 37,9°
0,882025
" cost
0,441012 . (1 + cos @)
- cos @

sin y + y = 2,570796 . sin ¢

x = 0,882025 A . cos? 12’-

y = 0,882025 .
tgt1=05.A.siny
Eckert VI . 1,133754 . cos ¢ 49,9°

P
¥
COS“ —.CO0S 1T
2

0,882025 . cosz—‘g-
k =

r

cos ¢

Pozn.: Vyznam symboli: x, y — soufadnice pravodhlé sit&; ¢, A — zemépisna Sitka, zemépis-
na délka; T — odchylka Ghlu mezi obrazem poledniku a rovnobézky od 90°; &, &, — délkovd
zkreslen ve sméru poledniku a rovnobézky.

3. Vypocéty Q

Pted vlastnim poéitadovym zpracovanim byly nejprve stanoveny hraniéni
hodnoty 20,,,. a K, . v jednotlivych zobrazenich. Pro vSechna zobrazeni bylo
zvoleno 20,,,, postupne 30° - 35° — 40° — 45° — 50°. Zatimco u plochojevnych zo-
brazeni se s K nemuselo poc1tat pro vyrovndvaci zobrazeni se K, . urcovalo
postupné Jako n-nasobek K, kdenbylo 1,3 -1,4-15-1,6 -1, 7. U Ecker-
ta III. a V. ma K, rovnik, u Eckerta I. bylo K, nalezeno na ¢ = 19,75°. Vy-
poctené hodnoty K, . a jim piislu$na zemeplsna girka o,,,. (ekv1deforméty
plosneho zkresleni se u pavalcovych zobrazeni shoduji s obrazy rovnobézek)
jsou p¥#i riznych n uvedeny v tabulce 2.

Dale bylo ti¥eba rozhodnout o zptisobu méfeni. Pro zpracovani bylo zvoleno
uréovani lokélnich plosnych a dhlovych zkresleni v bodech zemépisné sité&
s intervalem 1° vidy pro stiedy poli tj. celkem pro 16 200 bodt kazdého zo-
brazeni. Vzhledem ke dvojité symetrii zobrazeni (vii¢i obrazu rovniku i obra-
zu stfedniho poledniku) staéilo uvaZovat jen jeden kvadrant.
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Tab. 2 — Koeficienty n, K,

max

a ¢,... pro Eckerta I., III. a V.

Zobrazeni Eckert 1. Eckert III. Eckert V.

K, 0,303 0,713 0,778

n 1,3 1,5 1,7 1,3 1,5 1,7 1,3 1,5 1,7
K. 1,044 | 1,204 | 1,365 | 0,927 | 1,070 1,212 1,011} 1,167 | 1,322
P 55,8° | 62,6° | 67° 44° 53° 59° 51,5° | 60° 65,4°

Kazdy bod se tak stal reprezentantem pole zemé&pisné sit& 1° x 1°: vyméry

téchto poli na referenéni kouli, proménlivé se zemépisnou

vzaty z tabulek (Danis, Valko 1988).
Vlastni poéitadové zpracovdni bylo provddéno na poéitaéi Pentium,
90 MHz, 32 MB RAM v programu Microsoft Excel 97. Vzhledem ke sloZitosti
rovnic zobrazeni a velkému mnoZstvi idajt byla velikost souboru pro vypocet
jednoho zobrazeni (s moZnosti volby parametru K, a 20,,,,) takika 2 MB.
Praci je mozno rozdélit do t¥i etap.

Tab. 3 — Hodnoty @ pro Eckertova zobrazeni (v %)

¥ v

S1r

kou, byly pte-

20, 30° 35° 40° 45° 50°
Eckert II. 37,5 46,9 56,2 65,9 75,9
Eckert IV. 72,9 78 81,9 85 87,6
Eckert VI. 55,4 62,5 68,9 74,8 80,3
n=13| 20,. 30° 35° 40° 45° 50°
Eckert I. 44 51,8 59,9 68,3 76,9
Eckert III. 69,4 69,5 69,5 69,5 69,5
Eckert V. 62,9 67,6 71,4 74,3 76,4
n=14| 2o, 30° 35° 40° 45° 50°
Eckert I. 46 " 54,3 62,8 71,6 80,6
Eckert IIT. 74,6 75,5 75,5 75,5 75,5
Eckert V. 65 70,3 74,6 78 80,6
n=15| 2w, 30° 35° 40° 45° 50°
Eckert I. 472 55,9 64,7 73,8 83,1
Eckert III. 775 79,4 79,9 79,9 79,9
Eckert V. 66,3 72 76,7 80,5 83,5
n=16| 20, 30° 35° 40 45° 50°
Eckert L. 47,9 56,8 65,8 75,2 84,6
Eckert III. 79 81,6 82,7 82,9 82,9
Eckert V. 67 73 78 82,1 85,3
n=17| 2o, 30° 35° 40° 45° 50°
Eckert I. 48,4 57,6 66,9 76,4 86
Eckert III. 79.8 83,3 85 85,7 85,7
Eckert V. 67,3 73,5 78,7 83 86,4
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I. etapa sestdvala z p¥ipravy tabulky s fadky pro ¢ = 0,5° + m . 1°, kde
m je celé &islo 0 < m < 89, a sloupci pro A = 0,5° + m . 1°, kde m je celé &islo
0 £m < 179. Do tabulky byly doplnény hodnoty ¢ , A, vyméry poli zemépisné

sité a obecné vzorce pro K a 2w, platné pro vSechna zobrazeni.

Tab. 4 — Charakteristiky zkresleni @ Eckerta III. a Eckerta IV.

20,4,
- 30° 35" 40° 45° 50°
1,3 69,4 69,5 69,5 69,5 69,5
1,4 74,6 75,5 75,5 75,5 75,5
Eckert IIL. 1,5 77,5 79,4 79,9 79,9 79,9
1,6 79 81,6 82,7 82,9 82,9
1,7 79,8 83,3 85 85,7 85,7
Eckert IV. 72,9 78 81,9 85 87,6

Tab. 5 — Pofadniky Eckertovych zobrazeni pti riiznych kombinacich hrani¢nich hodnot po-
voleného zkresleni. Eckertova zobrazeni jsou uvedena pouze arabskymi &islicemi (1 = Ec-
kert 1., 2 = Eckert II. atd.).

Poradi
n 2(1)’72{!!
1. misto | 2. misto 3. misto | 4. misto 5. misto 6. misto
30° 4 3 5 6 1 2
35° 4 3 5 6 1 2
1,3 40° 4 5 3 6 1 2
45° 4 6 5 3 1 2
50° 4 6 1 5 2 3
30° 3 4 5 6 1 2
35° 4 3 5 6 1 2
1,4 40° 4 3 5 6 1 2
45° 4 5 3 6 1 2
50° 4 lab lab 6 2 3
30° 3 4 5 6 1 2
35° 3 4 5 6 1 2
1,5 40° 4 3 5 6 1 2
45° 4 5 3 6 1 2
50° 4 5 1 6 3 2
30° 3 4 5 6 1 2
35° 3 4 5 6 1 2
1,6 40° 3 4 5 6 1 2
45° 4 3 5 1 6 2
50° 4 5 1 3 6 2
30° 3 4 5 6 1 2
35° 3 4 5 6 1 2
1,7 40° 3 4 5 6 1 2
45° 3 4 5 1 6 2
50° 4 5 1 3 6 2
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IL. etapa zahrnovala ¢innosti potiebné pro vypocty zkresleni v jednom kon-
krétnim zobrazeni. Slo o vypoéteni zkresleni %, k,, T daného zobrazeni a na-
sledné uréeni K a 2w pro vSech 16 200 bodu sité. Pro zobrazeni Eckert IV.
a VI. bylo nejprve nutné naprogramovat iterativni vypocet ¢ pro kazdou hod-
notu zemépisné Sitky.

II1. etapa slouzila k vypoctu @ jednoho zobrazeni v rdmci stanovenych hra-
ni¢nich hodnot 2w, a K,,,.. Postupné byly zaddvany rtizné kombinace 2w,,,,
a K, . (celkem 25 kombinaci pro kazdé vyrovnavaci a 5 pro kazdé plochojev-
né zobrazeni) a pro kazdou kombinaci bylo uréeno . Vysledky obsahuje ta-
bulka 3. Pro lepsi ndzornost byly pro jednotlivd n zpracovany grafy, vyjadiu-
jici zavislost @ na 2w, pro vSechna Eckertova zobrazeni soucasné (obr.
1-5).

Obr. 1 2(“)rnax

- 50°
n=13
- 45°
- 40°

T 35°
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- 125
30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

40°

+ 35°

- 30°

Q e T T T LR L e 25°
30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

Obr. 1 — 5 — Grafy ukazuji zavislost @ na 2w, p¥i péti raznych n pro Eckertova zobrazeni
I. — VI. (u plochojevnych zobrazeni K = n = 1).
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Obr. 6 — Zobrazeni Eckert I. Ekvideformaty hrani¢nich hodnot povolenych zkresleni. Upra-

énim ekvideformat.

H. Decleir (1989) s dopln

veno podle F. Canters

énim

Obr. 7 — Zobrazeni Eckert II. Upraveno podle F. Canters, H. Decleir (1989) s dopln

ekvideformat.

EPRIIE W

énim

Obr. 8 — Zobrazeni Eckert III. Upraveno podle F. Canters, H. Decleir (1989) s dopln

ekvideformat.
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Obr. 9 — Zobrazeni Eckert IV. Upraveno podle F. Canters, H. Decleir (1989) s dopln

ekvideformat.

énim

Eckert V. Upraveno podle F. Canters, H. Decleir (1989) s dopln

i

Obr. 10 — Zobrazen

ekvideformat.

énim

i Eckert VI. Upraveno podle F. Canters, H. Decleir (1989) s dopln

Obr. 11 — Zobrazen

ekvideformat.
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Srovnéni velikosti charakteristik @ vyrovnavaciho Eckerta III. a plocho-
jevného Eckerta IV. ndzorné ukazuje tabulka 4. Oramovana ¢ast vymezuje
kombinace, kde m4 p#iznivéjsi hodnoty Eckert III. Vpravo nahote jsou naopak
hodnoty Eckerta III. horsi, nez ma Eckert IV.

V obdobném srovnéni zbyvajicich dvojic vyrovnavacich a plochojevnych Ecker-
tovych zobrazeni jsou vyrovnavaci zobrazeni vidy lepsi nez plochojevna, s drob-

nou vyjimkou dvou poli¢ek Eckerta V. (2w, = 45° resp. 50° pii n = 1,3).

4. Poradniky vhodnosti Eckertovych zobrazeni

Na zdkladé vypoétenych hodnot @ byly pro jednotlivé kombinace 2w,,,,
a K, . (resp. n) vytvofeny potadniky Eckertovych zobrazeni (tab. 5).

Posuzujeme-li Eckertova zobrazeni podle pofadi ve vSech pétadvaceti vari-
antach, vychdazi jako nejlepsi plochojevny Eckert IV., ktery se patnactkrat
umistil jako prvni a desetkrat jako druhy (za Eckertem III.). Lepsiho pofadi
dosahuje p¥i menSim n a vétsim 2w, . Jistou nevyhodou je pomérné velké
zkresleni 2w = 19,3° ve stfedu mapy.

Dalsi v pofadi je vyrovnavaci Eckert III., jehoz vysledky jsou nevyrovnané.
Unmistil se sice desetkrat jako prvni, dvakrat v8ak také jako posledni. Na roz-
dil od Eckerta IV. ma lepsi vysledky p¥i vét§im n a mensim 2w,,,,. Jeho pied-
nosti je, ze ve sttedu mapy nem4 Zadné whlové zkresleni.

I kdyZ nésledujici t¥i zobrazeni nemaji ve vSech variantdch stejné poradi,
v priméru se jako 3. umistil Eckert V., 4. Eckert VI. a 5. Eckert I. Naprosto
nejhor$im se ukazal Eckert II., ktery skonéil tfiadvacetkrat jako posledni
a dvakrat jako piedposledni.

Pohledem do tabulky 5 snadno zjistime, Ze p¥i nizké hodnot& povoleného tihlo-
vého zkresleni 2, na velikosti koeficientu n p¥ili§ nezalezi. Potfadi p¥i kombi-
nacich libovolného n s 2w,,,, < 40° se takika nelisi, pouze se vzristajicim n st¥i-
da Eckerta IV. na 1. misté zobrazeni Eckert III. Z patnacti variant se u deviti sho-
duje poradi: 1. Eckert III., 2. Eckert IV., 3. Eckert V., 4. Eckert VI, 5. Eckert I,
6. Eckert II. U péti variant (s niZsim n) je Eckert III. druhy a u jedné tieti.

Vzhled viech Eckertovych zobrazeni se zdkresem vybranych ekvideformat
je zfejmy z obr. 6 — 11.

5. Posouzeni hrani¢nich hodnot

Na zdkladé vysledkd Eckertovych zobrazeni miZeme konstatovat, Ze po-
fadniky podle @ z variant pro mensi 2w,,, jsou stalejsi a tim reprezentativ-
n&jsi. Toto zjisténi je p¥iznivé i proto, Ze umoziuje zvolit jako hrani¢ni hod-
noty nizsi ¢isla dhlového zkresleni.

Je zajimavé, Ze v citované praci Capek (1997) s. 57 vyslo 2w,,,, = 36,3° jako
odpovidajici plosnému zkresleni K = 1,5 resp. K,,,. = 1,6 K, a 20,,,, = 40° by-
lo pouZito spiSe kviili zaokrouhleni.

Bezpetné lze jako hraniéni hodnotu 2w, , doporuéit 35° + 5°. Naopak
50° prin4si jiz takové zmény poradi, Ze by rozhodné voleno byt nemélo.

O hranié¢ni hodnoté K, ., uréené s rozliénym n, nic uréitého tvrdit nemize-
me. Zatimco odchylku 1ihld 10° snadno pozndme pouhym okem, zvétSeni plo-
chy o 10 % nezjistime bez srovnéni viibec. Nelze tedy jednoznaéné uréit, kte-
ré n je nejlepsi. Spise bychom se vSak priklonili k vétsi hodnotg, takze dopo-
rudeni by znélo pron = 1,6 + 0,1.
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Charakteristika zkresleni @ se ukdzala jako opodstatnénd a pofadniky z ni
uréené jako relativné stdlé i pfi jinych hodnotédch povoleného zkresleni. Mu-
Zeme ji proto povaZovat za uZiteCného pomocnika p¥i vybéru kartografickych
zobrazeni.
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Summary

ANALYSIS OF THE DISTORTION CHARACTERIZATION Q ON THE BASIS
OF ECKERT’S PROJECTIONS

New cartographic distortion characterization was proposed in R. Capek’s dissertation
"The Quantitative Evaluation of Cartographic Projections for One-Sheet World Map”. Two
conditions were stipulated there: 1. area distortion K, ., must not exceed 1.5 . K, (K, is
the smallest numeral value of area distortion, mostly at the Equator); 2. maximum angular
distortion 2w,,,. must not be higher than 40°.

The ratio of the area that meets these two conditions in any cartographic projection to the
area of the whole Earth surface is called distortion characterization . Of one hundred world
map projections the best one was the polyconic projection CNIIGAiIK 1950 (= Ginzburg V)
with @ = 84.7 %. On the contrary, the conformal August projection (@ = 20.7 %) was the worst
one. The research aimed to find out how changes of distortion limits K., and 2w,,,. influence
the magnitude of @ and sequences of projections.

Six Eckert’s pseudocylindrical projections were chosen for investigation of @ values
gained from different combinations of K, , and 2w,,,.. Distortion formulas for all Eckert’s
projections were derived first and values of K and 26 for 16,200 graticule mtersectlon points
were figured out for each projection. -

Next, different combinations of distortion limits K., and 2w,,,, were set. Five values of
acceptable area distortion K., =n . K, ,, (n equals 1.3 — 1.4 — 1.5 — 1.6 — 1.7) were combined
with five values of angular distortion 2w, (30° — 35° — 40° — 45° — 50°) consecutively. Each
graticule trapezoid represented by central point with acceptable distortion was weighed by
its area on the Earth surface. Thus, 25 combination for each of arbitrary projections (Eckert
I, II1, V) and 5 combinations for each equal-area projections (Eckert II, IV, VI) were received
(Table 3).

Sequence of six Eckert’s projections was compiled for each combination K, .. and 20,,,,
(Table 5). It can be easily recognized that the best projections are Eckert IV (15 times at the
first place) and Eckert III (10 times at the first place). On the contrary, Eckert II is the
worst (23 times at the last place). In nine cases the sequences are identical: 1 Eckert III,
2 Eckert IV, 3 Eckert V, 4 Eckert VI, 5 Eckert I, 6 Eckert II. Only a small interchange
(between Eckert IV and Eckert III) takes place in five other sequences.
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It is clear that the best coincidence occurs at sequences computed on the basis of lower
acceptable maximum angular distortion. That is why 20,,,. = 35° + 5° can be recommended
as the representative limit of maximum angular distortion. Area distortion K. turned out
not to be so important; higher limit (n = 1,6 + 0,1) can be preferred.

Different combinations of acceptable distortion limits do not change sequences of
Eckert’s projections in principle. On the basis of analysis performed it can be stated that
the distortion characterization @ proved to be well founded and recommendable for the
evaluation of cartographic projections.

Fig. 1-5 — Graphs demonstrate the dependence of @ on 2w,,. with five different n for
Eckert’s projections I — VI (for equal-area projections K = n = 1).

Fig. 6 — Eckert I projection. Isolines of limit values of acceptable distortions. Modified by
F. Canters, H. Decleir (1989), isolines added.

Fig. 7 - Eckert II projection. Modified by F. Canters, H. Decleir (1989), isolines added.

Fig. 8 - Eckert III projection. Modified by F. Canters, H. Decleir (1989), isolines added.

Fig. 9 - Eckert IV projection. Modified by F. Canters, H. Decleir (1989), isolines added.

Fig. 10 — Eckert V projection. Modified by F. Canters, H. Decleir (1989), isolines added.

Fig. 11 — Eckert VI projection. Modified by F. Canters, H. Decleir (1989), isolines added.

(Pracovisté autori: katedra kartografie a geoinformatiky PFirodovédecké fakulty UK,

Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Do redakce doglo 24. 3. 1999 Lektorovali Petr Buchar a Radek Dusek
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 1999 @ CISLO 4 @ ROCNIK 104

RADEK DUSEK

LOXODROMA V MATEMATICKE KARTOGRAFII

R. Dusek: Loxodrome in mathematical cartography. — Geografie — Sbornik GGS, 104, 4,
pp. 257 — 267 (1999). — The history of loxodrome is described in detail. The inaccuracies and
errors related to loxodrome including its definition and significance are shown and clarified
with the help of examples from the present cartographic literature. Facts usually omitted in
cartography are presented, i.e. uncertainty of definition using two points and real picture in the
Mercator projection. Problems related to the length of loxodrome and its parts are numerically
solved and graphically presented. Loxodrome offers unsolved issues even in present days.
KEY WORDS: mathematical cartography — loxodrome — Mercator projection — navigation.

1. Uvod

P¥i povrchnim hodnoceni se maZe zd4t, Ze téma ,loxodroma“ nemiZe pro
matematickou kartografii pfinést nic nového, Ze za nékolik stoleti vyvoje ma-
tematické kartografie je jiZ problematika loxodromy vyéerpdna. V pfispévku
je ukdzdno, Ze tomu tak neni. Na konkrétnich p¥ikladech z éeské kartografic-
ké a geografické literatury je doloZeno, Ze i v této elementarni oblasti existu-
je cela fada nejasnosti, nepfesnosti i omyld. .

Rozvoj vypocetni techniky pfin4si i do matematické kartografie nové metody
a postupy a umoziiuje mimo jiné nové pohledy i na klasické oblasti kartografie.
Silu vypocetni techniky je moZné vyuZit zejména ve dvou smérech. Je to moznost
nahradit diive uZivané ptiblizné metody exaktnimi vypocty a dale vyuZit nume-
rické postupy pro FeSeni obecnych problémi. Oba postupy nachézeji uplatnéni
v soutasné matematické kartografii a jsou pouZity i v ptipadé studia loxodromy.

2. Historie loxodromy

Loxodroma je sice \izce spjata s ndmo¥ni plavbou, ale obraceny vztah — te-
dy sepé&ti namo¥ni plavby s loxodromou — neni jiz tak jednoznaény. Divodem
je skuteénost, Ze po v&tsi ¢ast historie mofeplavectvi nebyla loxodroma zné-
ma. Aby mohla byt loxodroma vyuZivdna v ndmo¥ni navigaci, jsou nezbytné
dva pozadavky: 1. principem navigace musi byt uréovani sméru od poledniku
— tedy azimutu (v jazyce kartografie) neboli kurzu (v jazyce namoini naviga-
ce), 2. musi byt zndma existence loxodromy.

Prvni predpoklad se zadal napliiovat evropskou astronomickou navigaci!
a v plném rozsahu byl splnén uZivanim kompasu. Podatky uZivani kompasu

1 Navigace podle hvézd nebo Slunce nemusi nutné vést k uréovani azimutd. Evropsti

a arabsti ndmotnici pouZivali nautickou astronomii vztaZenou k jednomu bodu, k sever-
nimu pélu. VeSkera snaha byla zaméiena k uréeni severu. Naproti tomu Polynésané vy-
uZivali k navigaci pohyb hvézdné oblohy. Pomé&rné slozity zpisob vyzadujici dobrou pa-
mé&t a vynikajici prostorovou predstavivost, ale bez potieby jakychkoli matematickych
znalosti umoziioval plavbu p¥imo po ortodromé.
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v Evropé jsou datovany do 12. stoleti a je tedy ziejmé, Ze pied touto dobou ne-
mohla byt loxodroma p¥i plavbé uzivdana. Obdobné neni loxodroma vyuzZivana
u nékterych modernich metod navigace, které nejsou zaloZeny na orientaci
k severu, jako je napt. radiova navigace, druZicova navigace nebo inercialni
polohové systémy.

Ani béZné uzivani kompasu vSak nevedlo k vyuzZivani loxodromy. Lodé sice
pluly pod stalym (magnetickym) kurzem a tedy po loxodromé, ale mo¥eplavci
se domnivali, Ze pluji nejkratsi cestou — po ortodromé. Vzdalenosti byly do-
konce pocitany pomoci Pythagorovy véty, bez ohledu na sbihavost polednika
— s tou se zacalo poéitat aZ po roce 1513. Vlastni loxodromu ,objevil“ Pedro
Nuriez roku 1550. Pedro Nuriez (1492 az 1578), znaméjsi pod svym zlatinizo-
vanym jménem Pietrus Nonius, byl profesorem matematiky v Coimbie a byl
hlavni osobou portugalské navigaéni védy. Pomoci diagramu dokdazal, Ze ¢ara
stejného kurzu neni hlavni kruznici, ale spirdlou bliZici se k p6lu. Zkonstruo-
val FYadu pomucek pro navigaci, mimo jiné p¥istroj k méfeni deklinace. Do
dnesni doby se jeho jméno zachovalo v oznadeni pomocné stupnice posuvného
méritka (nonius) slouzici k uréovani zlomku dilku hlavni stupnice, jejiZz prin-
cip je vyuZivén i u zobrazovacich trojihelnikd. Historie loxodromy se tedy za-
éind psat od roku 1550. Jeji praktické uZivani ale jesté ¢ekalo na jeden vy-
znamny podnét, a tim byla proslavend Mercatorova mapa.

Mapu svéta v konformnim vélcovém zobrazeni vydal Mercator roku 1569.
V dobé svého vydani nebyla mapa, resp. pouZité zobrazeni, docenéna a Mer-
cator se za svého Zivota nedockal nilezitého uznani. Teprve nékolik dalsich
vydani mapy po Mercatorové smrti prosadilo zobrazeni pro konstrukci né-
moinich map. Mercatorova mapa prinesla sice znaény pokrok pro praktickou
navigaci, pro teorii v8ak tolik p¥inosn4 nebyla, protoze Mercator mapu vydal
bez matematického vysvétleni jak byla zkonstruovdna zemé&pisnd sit. Misto
matematického odvozeni pouze slovn& popsal postup konstrukce: ,Gradus la-
titudinum versus utrumque polum auximus pro incremento paralellorum
supra rationem, quam habent ad aequinoctialem® (Sitkové stupné pro vzda-
lenost rovnobéZek smérem k ob&ma pélim zvétSujeme v takovém pomeéru,
v jakém se sbihaji poledniky). Prvni matematické vysvétleni poskytl roku
1594 anglicky kartograf Edward Wright, kdyz vyjadtil vzddlenost obrazu rov-
nobézky od rovniku fadou sekant. Analyticky, dnes uZivany vyraz nalezl az
roku 1645 Bond.

3. Loxodroma jako slovo

Pojem loxodroma je pivodem z feckého Lo&J( (loxos) — kosy a dpoud( (dro-
mos) — b&h nebo draha. Ceskymi — méné uzivanymi ekvivalenty — jsou koso-
bé&zka, kosmice, sikmobé&Zka nebo Sikmice. V. n&kterych piipadech je popiso-
vana jako klinogonalni trajektorie, tedy naklonéna ¢éi sklonéné dréha, k¥ivka.
Anglicky loxodrome nebo rhumb line nebo spherical helix, némecky Loxodro-
me nebo Raumkurve. Druhé uvddéné vyrazy maji sviij pavod v ndmoifnickém
zpusobu méfeni dhld, resp. magnetickych azimutd, v rumbech neboli namoi-
nich éarkach (angl. rhumb nautical). Cely kruh je rozdélen na 32 (25) ¢arek
a jedna namo¥ni ¢arka? se tedy rovna 11°15".

2 Na rozdil od éarky dé&losttelecké, kterd je 1/6 400 celého kruhu.
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4. Loxodroma v kartografické literature

4.1. Definice

Je zajimavé, Ze v drtivé vétsiné€ publikaci o matematické kartografii je lo-
xodroma definovdna pomoci znaéné vagniho a bliZe nespecifikovaného pojmu
yuhel protnuti“, tedy jako k¥ivka protinajici poledniky pod stejnym (stalym,
konstantnim apod.) ihlem. Uhel protnuti neni v kartografii nikde bliZe uréen
a umoziuje tak razné interpretace podatku dhlu, sméru jeho méfeni i jeho
rozsahu. Uvedena skuteénost je pfekvapiva zejména proto, Ze v kartografii je
definovan azimut pravé pro zabranéni nejistoty p¥i uréovani sméra. Azimut
tak umozniuje jasnou a jednoznaénou definici loxodromy. TaktéZ v rovnici lo-
xodromy neni uvddén dhel protnuti, ale vyhradné azimut. Definiéi pomoci azi-
mutu uZiva pouze Hojovec, Buchar (1996) a Brazdil a kol. (1988). Pojem ,ihel
protnuti“ byl zfejmé pfevzat z matematiky, kde m4 ovSem ponékud odlisny
vyznam, protoZe jak uvadi Rektorys a kol. (1963) lezi jeho hodnota pouze v in-
tervalu (0; n/2) a déle je smér mé&feni ihlt v matematice odlisny od sméru mé-
Teni azimutd v kartografii.

Dalsi ne p¥ilis vystiZnou a hojn& uZivanou ¢4sti definice loxodromy je zmin-
ka o v8ech polednicich, formulovand napt. ve tvaru: ,protinajici viechny po-
ledniky“. Je zfejmé, Ze pro azimut 0° nebo 180° a tedy pro pfripad, kdy loxo-
droma splyv4 s polednikem, je problematicky jak vyraz ,protinajici, tak ze-
jména uvadéni ,vSech poledniki“. Zminku o protinani poledniki je mozZné
zcela vynechat, pokud se loxodroma definuje pomoci azimutu napi. jako k¥iv-
ka na referenéni plose, jejiz azimut je v celém pribéhu konstantni.

K ptredchozim dvéma odstavctim je tfeba uvést, Ze se nejednd o kritiku po-
puldrnich vykladid o loxodroms&, ale o hodnoceni definic uzivanych v odborné
literatufe. Za vSechny je moZné uvést jeden ptiklad. Ve Slovniku geodetické-
ho a kartografického nazvoslovi je loxodroma popsdna jako ,k¥ivka na plose
protinajici viechny poledniky pod stejnym dhlem“. V této definici se tedy ob-
jevuji oba zminéné nedostatky a uvedeny text tak sice poddva povSechnou in-
formaci o loxodromé, neni v8ak mozné povaZovat ho za jednoznacnou a vycer-
pavajici definici. V tomto p¥ipadé& je nedislednost umocnéna uréenim publi-
kace a nelze se pak divit, Ze néktefi autofi tuto definici pfebiraji.

4.2. Historické hledisko

Podrobné probirani historie nenf ndplni matematické kartografie a tak se
1ze setkat pouze se struénymi odkazy ptibliZujicimi vyuZiti loxodromy, pii-
padng& vznik Mercatorova zobrazeni. I na malém prostoru vénovanému histo-
rickym okolnostem je moZné nalézt nékolik nepfesnosti. Nejéastéjsim omylem
je ptisuzovani loxodromé& pouze historické role. Jako pfiklad je mozné uvést
hodnoceni loxodromy, resp. Mercatorova zobrazeni, které uvadi Hanzl (1997):
,Ma sice velké zkresleni u péld, ale loxodroma se zobrazi jako piimka, coZ mé-
lo vyznam pro ndmotni plavbu v dobé&, kdy pro navigaci byl pouZivan kom-
pas.“ Nahlédnutim do soudasnych uéebnic navigace je snadné se piesvédcit,
Ze magneticky ¢&i gyroskopicky kompas je pro navigaci pouzivén i v dnesni do-
bé a loxodroma proto neni pouze historickou zaleZitosti. Dnes sice jiZ neni je-
dinou moZnosti navigace, ale své zatim nezastupitelné misto mé stéle nejen
v namotni, ale i v letecké dopravé.

S pomérné& kuriéznim historickym omylem je mozZné se setkat v publikaci
Hojovce a Buchara (1996), kde je uvedeno: ,Vzhledem k uvedené vlastnosti je
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Mercatorova mapa dileZit4 pro ndmo¥ni a leteckou dopravu a jeji vyuziti, ze-
jména ve stiedovéku, bylo znaéné.“ S ohledem na dobu vyddni Mercatorovy
mapy a jeji postupnou popularizaci vyplyva, Ze pro ,klasickou“ dataci poéatku
novovéku do roku 1492 nebyla moZnost jejiho vyuZiti ve sttedovéku Zadna.
Pro modernéjsi pojeti déjin a posunuti poédtku novovéku do roku 1640 bylo
stredovéké vyuZiti mapy skuteéné minimalni.

4.3. Asymptoticky bod a délka loxodromy

Je vSeobecné zndmo a p¥i zmince o loxodromé vzdy (v riznych obménéch)
uvadéno, Ze pro obecny azimut se jedn4 o spirdlu, pro kterou je pél asympto-
tickym bodem. Tato informace mtzZe byt, a studenty kartografie éasto skutec-
né je, nespravné interpretovdna jako skuteénost, Ze loxodroma m4 nekonec-
nou délku. Tento chybny néazor uvadi Novak, Murdych (1988) i Hojovec a kol.
(1987): ,Kazda loxodroma s azimutem jinym neZ 0°, 90°, 180° nebo 270° vy-
tvari na referen¢ni plose spiralu, kter4d se neustdle pribliZuje zemskému pélu,
teoreticky v8ak se do néj dostane aZ po nekoneéné dlouhé draze.“ Omyl je ziej-
mé zptsoben spojenim asymptotického bodu s asymptotou, kterd je zndma ja-
ko mezni poloha teény, vzdaluje-li se bod dotyku do nekoneéna. Asymptoticky
bod nijak nesouvisi s nekoneénou délkou, jedn4a se o bod, kterému se k¥ivka
(loxodroma), lépe bod probihajici k¥ivku, neomezené p¥ibliZuje. Loxodroma se
k pélu pFiblizuje nekoneénym poétem stdle se zmensujicich zavitd, ale jeji dél-
ka je kone¢na (obdobné jako miZe byt koneény soucet nekoneéné rady). Kon-
statovani o kone¢né délce loxodromy by bylo vhodné uvadét vidy spoleéné
s udajem o asymptotickém bodu. Jedinym p¥ikladem n4zorného objasnéni té-
to problematiky je prdace Brazdila a kol. (1988). Fakt o kone¢né délce loxodro-
my je mozné pomérné snadno odhalit ze zndmého vztahu ud4avajiciho délku

z ¥zv.,

oblouku loxodromy mezi dvéma body o rtizné zemé&pisné Sitce

Py — Py

d,=R.
12 "cos A

kde R je polomér referenc¢ni koule a A je azimut loxodromy. Je zfejmé, Ze do
vztahu je moZné dosadit za rozdil Sifek mt a ziskat tak délku celé loxodromy.

Ve vztahu loxodromy a pélt vyvstava jesté nejasnost ohledné pocéatku
a konce loxodromy. P¥i definici loxodromy pomoci azimutu je v podstaté defi-
novan i smér loxodromy a jeden z pdéld je potom ,polatkem* a druhy ,koncem*
loxodromy. Uvozovky naznaéuji, Ze p6ly nejsou body loxodromy a nemohou te-
dy byt jejim skuteénym poéatkem & koncem. Presnéjsi by bylo konstatovani,
Ze bod pohybujici se po loxodromé se od jednoho pélu vzdaluje a ke druhému
se priblizuje.

4.4. Symetrické soutadnice

O symetrickych (izometrickych) soufadnicich se v kartografické literatuie
pojednava prevazné v uvodnich kapitolach spoleéné s ostatnimi soutadnico-
vymi systémy. Jejich pouZiti, napf. pii odvozovani konformnich zobrazovéani,
se jiz uvadi méné ¢asto. Pravé loxodroma je vhodné téma pro prezentaci sy-
metrickych soutadnic, kdy se vychdzi z diferencidlni rovnice

da

tgA=—,
g ET)
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kde @ je izometricka §itka,
Q@ =Intg (;+ 45") .

Odvozeni loxodromy pomoci symetrickych soutadnic uzil Hanzl (1997).

5. O ¢em se nikde nepise

5.1. Zaddni dvéma body

Nejéastéji feSenou ilohou tykajici se loxodromy je uréeni azimutu loxodro-
my prochazejici dvéma danymi body. Re$eni je moZné ziskat dosazenim ze-
meépisnych soutadnic do rovnice loxodromy

A= M
In tg [% + 45") ~In tg (% + 45°]

AZ na piipadné problémy s uréenim kvadrantu azimutu se jedn4 o jedno-
duchy, rutinni vypodet a pro potieby navigace je vysledek spravny. Z hledis-
ka matematické kartografie je nutné konstatovat, Ze vloha neni jednoznaé¢né
fesiteln4, nebot dva body loxodromu jednoznaéné neuréuji. Tato skuteénost je
v kartografické literatute zcela opomijena.

Nejednoznaénost zaddni je dana tim, Ze obecné je loxodroma spirala dosa-
hujici jednotlivymi z4vity opakované stejné zemépisné délky. Vzhledem k to-
mu, Ze rozsah zemépisné délky (-180°, +180°) neumoziiuje uvazit ,vicenésob-
né obtaéeni okolo Zemé&“, je tfeba doplnit rovnici o dalsi ¢len, ktery tuto infor-
maci upfesni. Rovnice s uvdZenim poctu zaviti ma tvar:

tgA =

(1)

Ag—A + n.2n

In tg (%+ 45°J —~In tg [% + 45°J

tg A= (2)

Z Mz

kde n je celé ¢islo.

Z tohoto tvaru rovnice vyplyv4, Ze pro jednoznaéné uréeni loxodromy pro-
chézejici dvéma body je nutné jesté stanovit hodnotu n. Pokud n = 0, pfe-
chazi rovnice v bézné uZivany tvar a za pfedpokladu, Ze A, — A, < = (tento
predpoklad je vétsinou splnén, ale obecné je pro dva body mozné stanovit
dvé hodnoty rozdilu zemé&pisnych délek), odpovidd vypoéteny azimut loxo-
dromé, ktera spojuje body nejkrat$im obloukem — tedy p¥ipad vhodny pro
plavbu éi let z jednoho bodu do druhého. Pro n > 0 sice vytvo#i oblouk loxo-
dromy n celych zavitt neZ dosdhne druhého bodu (pro praktickou dopravu
ne pf#ili§ vhodna feseni), ale loxodroma prochdzi ob&ma danymi body a pl-
né tedy vyhovuje zadani. Pokud se za n zvoli —1, potom oblouk loxodromy
spojuje oba body ,zadem®. Oblouk loxodromy je krat$i neZ jeden zavit a azi-
mut se nachézi v sousednim kvadrantu nez u varianty pro n = 0. Jestlize
n < -1, potom loxodroma vytvari In + 1l celych zaviti neZ dosdhne druhé-
ho bodu.
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Pokud dva body neleZi na stejné rovnobézce, potom je mozno jimi vést ne-
konecné (ale spoéetné) mnoho loxodrom. Loxodroma je tedy jednoznacné dana
bud bodem a azimutem nebo dvéma body a potem zavitd mezi nimi.

Skuteénost, Ze dva body neuréuji loxodromu jednoznaéné, mize svadét
ke snaze ,douréit“ ji bodem t¥etim. Tento postup v8ak nevede k oéekdvané-
mu vysledku, protoZe tfemi obecnymi body je loxodroma ,pfeuréena“. S vy-
jimkou ndhodné vhodné konfigurace bodi se pro t¥i body nepoda¥i nalézt
feSeni.

Pro zcela jednoznaéné urcéeni loxodromy musi byt ddn i pél, resp. pdly.
V kartografii i geografii se automaticky predpokladaji pély geografické a tedy
i geograficky (astronomicky) azimut. Teoreticky je mozné definovat loxodro-
mu pro libovolné kartografické soufadnice, z praktického hlediska ptichazi
v tvahu je$té€ mozZnost p6lt magnetickych. Plavba pod stdlym magnetickym
azimutem v dusledku magnetické deklinace neprobih4 po geografické loxo-
dromé, ale po loxodromé ,magnetické“, pro kterou jsou asymptotickymi body
magnetické pély. P¥i uvddéni souvislosti mezi loxodromou a navigaci se v kar-
tografické literatute vzdy pfredpoklada znalost astronomického azimutu, resp.
problematika deklinace neni zmitiovana.

5.2. Obraz loxodromy v Mercatorové zobrazeni

Pti uvadeéni vlastnosti ¢i vyhod Mercatorova zobrazeni je v nékterych pii-
padech (nap¥. PySek 1991, Kuchai 1979) uvadéno, Ze obraz loxodromy je
piimkovy. Tato charakteristika je vcelku spravné za pfedpokladu, Ze piimko-
vy obraz znamend ,majici charakter pifimky“ neboli ,je to piimka éi jeji éast”.
V jinych p¥ipadech je uvadéno, Ze obrazem loxodromy je piimka (nap¥. Braz-
dil a kol. 1988, Hanzl 1997, Hojovec, Buchar 1996). Toto konstatovani jiz
spravné neni. Ve skutecnosti je pfimka obrazem loxodromy pouze v pripadé
ztotoZnéni loxodromy s polednikem V ptipadé shodnosti s rovnobézkou se jed-
na o usecku a pro obecny azimut mimo 0°, 90°, 180° a 270° je obrazem loxo-
dromy soustava nekoneéného poétu rovnobéznych, stejné dlouhych a stejné od
sebe vzdalenych tsedek.

6. Nékolik numerickych reseni uloh tykajicich se loxodromy

6.1. Délka loxodromy

Pokud je délka loxodromy ko-
neénd, jak je uvedeno vySe, po-
tom se nabizi otdzka jakych hod-
not miZe tato délka nabyvat.
Rozborem vzorcd je mozné ziskat
odpovéd numericky vyjadienou
191 1 grafem na obrazku 1. V pravé

1 éasti grafu je zndzornéna zévis-
lost délky loxodromy na azimutu

x10* km

Obr. 1 — Graf délky loxodromy — vlevo
zévislost délky na zemépisné Siice pro
azimut 90°, vpravo zavislost délky na
azimutu (¢ = konst.).

90° 70° 50° 30° 10°0° 10° 30° 50° 70° 90°
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(R = 6 378 km). Azimut je uvaZovan pouze v rozsahu (0°, 90°), protoZe je ziej-
mé, Ze pro zbyvajici kvadranty jsou délky loxodrom stejné. Graf ukazuje na-
rust délky od cca 20 000 km — loxodroma totoZnd s polednikem — az k libovol-
né se zvétSujici hodnoté pro A — 90°. Druh4, leva é4ast grafu ukazuje zavislost
délky loxodromy na zemé&pisné Sifce pro A = 90°. Jedna se vlastné o délky rov-
nobézek pro odpovidajici ¢. Délka klesa od cca 40 000 km (rovnik) se zvétsu-
jici se zemépisnou délkou. Jestlize ¢ — 90°, potom d — 0. Ze sjednoceni obou
¢asti grafu vyplyva, ze délka loxodromy muzZe nabyvat hodnot (0, ). Tento
rozsah je nezavisly na poloméru referenéni koule.

6.2. Rozdil mezi délkami oblouku ortodromy a loxodromy

80°

00

40°

Obr. 2 — Z4vislost rozdilu dé-
lek obloukt ortodromy a loxo-
dromy na azimutu a zemépis-
né S§ifce. Rozdily v zavislosti
na azimutech jsou zndzornény

y/
/
/ 7
/ /

(

\

)

pro t¥i zemépisné irky.

V literatute (nap¥. Brazdil a kol. 1988) je uva-
déno, Ze maximalni rozdil je pro loxodromu o azi-
mutu 90°. Tento ddaj neni ptresny, protoZe rozdil
nezavisi pouze na azimutu, ale i na délce oblouku
a zejména na zemépisné Sifce, coZ 1ze snadno do-
lozit na p¥ikladu rovniku. Pro dva body leZici na
rovniku je azimut loxodromy 90° a ptesto je rozdil
mezi ortodromou a loxodromou nulovy. Na obraz-
ku 2 jsou schematicky znazornény rozdily mezi
k¥ivkami pro t¥i rizné zemépisné §ifky a pro ob-
louk ortodromy o délce R . n/20 (na Zemi cca
1 000 km). Pro jednotlivé azimuty jsou vyneseny
rozdily kiivek a vznikly tak tii polarni grafy, ze
kterych je patrné, Ze rozdil zavisi na zemépisné
§ifce i na azimutu, nap¥. pro rovnik jsou nulové
rozdily pro smér poledniku a rovniku a maximal-
ni rozdily jsou ve smérech os jednotlivych kva-
drant.

Numerické feSeni maximalniho rozdilu je za-
chyceno grafem na obrazku 3. Rozdily jsou spoci-
tany pro maximdlni hodnotu zemépisnych délek,
tedy pro 180°, a pro zemépisné ifky obou bodi

v intervalu (-85°,+85°) — viz osy

] grafu. Ki¥ivky grafu jsou izolinie
O stejného rozdilu a v roviné znazor-

nuji plochu, jejiz tvar je naznacen

R na obrazku 4. Z obou obrazka vy-

oW W .

-\ plyva, ze velikost rozdilu roste od
! ‘\\ stfedu grafu, kde pro bod grafu

| ¢, =0", @, =0, tedy pFipad, kdy oba
STy koncové body lezi na rovniku, je ro-
i) ven nule, a7 k bodim grafu

¢, =—-40°, g, = —40°, resp. ¢, = +40°,

i\

@, = +40°, kde nabyva maximalnich

\

-80°

-80° -60° -40°

YA hodnot. Pomoci podrobnéjsiho gra-

-20° 0° 20° 40° 60° 80°¢ | fu nebo vypoltem je mozné stanovit

Obr. 3 — Zavislost rozdilu mezi obloukem orto-
dromy a loxodromy na zemépisnych sifkach kon-

piresnéjsi polohu koncovych bodu,
pro kterou je rozdil maximalni,

covych bodi — kiivky stejného rozdilu jsou poci- & Sicf’ r(,)vn’obéik’y 390'3:3’/3 _39033'-
tany pro maximalni rozdil zemé&pisnych délek. Maxima4lni rozdil nabyva na jedno-
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Obr. 4 — Pohled na matematickou plochu znazorné-

nou na obrazku 3

tkové kouli hodnoty 0,661348,
coz je pro Zemi (referenéni kou-
le R = 6 378 km) hodnota
4 218,078 km. ReSeni vychazi
z predpokladu, Ze body jsou
spojeny nejkratSsim obloukem
loxodromy. Obecné je mozné
dva body neleZici na stejné rov-
nobéZce spojit ¢asti loxodromy
o libovolné délce a teoreticky
tak mutzZe rozdil mezi ortodro-
mou a loxodromou nabyvat ne-
omezené velké hodnoty.

6.3. Oblouk loxodromy

V pifipadé ortodromy je ziejmé, Ze maximélni vzddlenost dvou boda na kou-
li a tim i maximadlni délka oblouku ortodromy? je . R. Pro loxodromu bylo jiz
diive uvedeno, Ze maximalni délka oblouku mizZe byt neomezené velka. Je
vSak mozné hledat maximalni nejkratsi délku oblouku mezi dvéma body, te-
dy fesit dlohu: ,Jak musi byt umistény body na kouli, aby nejkratsi oblouk lo-
xodromy mezi nimi mél maximalni délku?” Odpovéd je opét znazornéna po-
moci grafti na obrédzcich 5 a 6. ReSeni bylo hleddno numericky pro maximalni

(f)2

80 RN e

60°%

40%

20k

\
0°
\ i\

i L N

400

-60°;

-80°}

-80° -60° -40° -20° 0°

0° 40° 60° 80°(p,

Obr. 5 — Délky nejkratsich spojnic obloukem loxo-
dromy v zavislosti na zemépisnych délkach konco-

vych boda

rozdil zemépisnych délek — te-
dy 180°. Obréazek 5 znédzorniuje
zavislost délky oblouku na ze-
mépisnych §itkach koncovych
bod a obrazek 6 je detailem
zhruba ¢étvrtiny grafu — pro
presnéjsi identifikaci vysledku.
Z obrazku vyplyva, Ze maxi-
maélni nejkrat$i oblouk loxo-
dromy je pro zemépisné Sirky
bodid +80° a —80°. Pfesnym fe-
Senim je £82°02’, kdy je délka
oblouku na jednotkové kouli
rovna 3,3241 (pro R =6 378 km
se rovna 21 201 km). Z uvede-
nych hodnot délek je patrné, zZe
maximalni délka oblouku loxo-
dromy je jen o malo (5,8 %) vét-
81 nez maximéalni délka orto-
dromy.

Ortodroma je v kartografii jesté zdkladn&j$im pojmem neZ loxodroma, a pfesto ani jeji

definice neni uvadéna jednotné. Nékteri autoii (napt. Hojovec, Buchar 1996) definuji or-
todromu jako hlavni kruznici a vzd4lenost dvou bodt je potom oblouk ortodromy, jini au-
tori (napt. Novak, Murdych 1988) uvadé&ji ortodromu pouze jako krats$i oblouk hlavni
kruZnice mezi dvéma body. Potom vyraz délka ortodromy miiZe mit dva zcela odlisné vy-
znamy. Zde je ortodroma chdpana ve smyslu prvnim, tedy jako hlavni kruZnice a vzda-
lenosti bodl se rozumi krat$i oblouk ortodromy.
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0° . ] ] T T S 7. Zavér

L) ‘ N\
-10° : : ’
\ Vzhledem ke své matema-
-20° Wt tické povaze je matematicka
-30° N\ kartografie exaktni obor, a je
' proto prekvapivé, Ze pro tak
-40°

; : : : elementarni pojem, jakym lo-
500 - xodroma bezesporu je, se lze
' \ setkat s fFadou nepresnosti

hadl \ i s podstatnymi omyly. Zamég-
-70° : : i - rem piri uvadéni jednotlivych
-80° = ; A pj*ikladt".’x by}o nejen pI:Oblema-
D e i ) tiku objasnit, ale také nazna-
0° 10° 20° 30° 40° 50° 60" 70° 80" ¢, | Cit moZné piiciny, které vedly

k nepfesnym zavérim. Mimo
Obr. 6 — Detail grafu z obrdzku 5 pro lepsi znézorng- Jeanthve, konkr?tl}l b
ni maxima mohou byt spole¢nym jmeno-

vatelem i dvé obecné skutec-
nosti: 1. loxodroma je chdpédna jako zdkladni, ,trividlni“ a ne p¥ili§ aktudlni
oblast kartografie, ktera nevyzaduje vétsi pozornosti; 2. teoreticky, Sirsi po-
hled matematické kartografie na loxodromu je nékterymi geografy a karto-
grafy nahrazovan praktickym a uzsim pohledem navigace.

Vedle priklada ze souéasné kartografické literatury jsou o loxodromé uve-
deny nékteré nové poznatky ziskané prevainé numerickou cestou. Numeric-
ké reSeni bylo upfrednostnéno pted klasickym odvozovanim zejména z divodid
grafické ndzornosti, kterd umoziiuje vytvofeni predstavy o celém pribéhu
funkei a neumozni tak pouze uvést hodnoty vysledk.

ResSeni nékolika iloh, prevazné o délce loxodromy, zdaleka nevycerpava
moznosti, jak se loxodromou zabyvat. Rozsdhlou oblasti je prabéh loxodromy
v jednotlivych zobrazenich. Tento problém je doposud fesen poukazem na vy-
uziti Mercatorova zobrazeni pro zdkres loxodromy, ale tato graficka a vice-
méné pribliZn4 metoda jiZ neodpovidd moZnostem soucéasné vypocetni techni-
ky ani drovni poéitacové kartografie. Dalsi moZnosti je aplikace loxodromické
geometrie v kartografii. Loxodromicka geometrie je v matematice obecné de-
finovdna na rotaéni ploSe a jeji podstatou jsou trojuihelniky tvoiené oblouky
loxodrom. Je ziejmé, Ze soucet uhli v takovém trojihelniku je 180° obdobné
jako v trojuhelniku rovinném. V kartografii dosud tato metoda nebyla vyuzi-
ta. Pro feSeni slozit&jsich uloh je vSak nezbytné, aby byly vyfeSeny otazky ty-
kajici se zdkladnich pojmu.

Je tedy moZné konstatovat, Ze ani po vice nez 400 letech neni téma ,loxo-
droma“ zcela vyéerpano.
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Summary
LOXODROME IN MATHEMATICAL CARTOGRAPHY

Loxodrome has not been a part of cartography since its beginning. It was not until 1550
when Pietrus Nonius found the properties of the stable course trajectory. It took another
one hundred years until it found its place in cartography, mainly thanks to Mercator.

Although loxodrome is today one of the main features of mathematical cartography,
there are numerous inaccuracies and errors in the Czech technical literature. They include
mainly an imprecise definition, an erroneously stated infinite length describing loxodrome
picture in the Mercator projection as a straight line, and giving loxodrome only a historical
significance. The fact that loxodrome is not sufficiently defined by two points and that for
a sufficient definition it is necessary to determine the number of turns between the points
is entirely omitted. For an unambiguous solution it is necessary to amend the equation (1)
to the equation (2), where n is an integer.

Problems related to the length of loxodrome are solved numerically and the results are
presented in graphs on figures 1 — 6. The interval (0, «) was defined for the length
of loxodrome — see figure 1. The maximum difference of lengths of arcs of orthodrome and
loxodrome between two points was found using figures 3 and 4 for points lying on parallels
+39°33" having the maximum difference of longitudes. When searching for location of points
for which the shortest arc of loxodrome has the maximum value, opposite points with
latitude +82°02" were found. This maximum arc of loxodrome is longer only by 5.8 % than
the arc of orthodromic curve.

Even today loxodrome offers some unanswered questions, for example exact
determination of the course of presentation of loxodrome in individual cartographic
projections.
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Fig. 1 — Graph of length of loxodrome — the right part shows the dependence of length on
azimuth, the left part shows the dependence of the length on latitude, and that for
a 90° azimuth.

Fig. 2 — Dependence of the difference of lengths of arcs of loxodrome and orthodrome on
azimuth and latitude. Differences in dependences on azimuths are shown for three
latitudes.

Fig. 3 — Dependence of the difference between the arcs of loxodrome and orthodrome on the
latitudes of end points — curves of the same difference are calculated for the
maximum difference of longitudes.

Fig. 4 — View of the mathematical surface shown in figure 3.

Fig. 5 — Lengths of the shortest connecting lines in the loxodrome arc based on the
latitudes of end points.

Fig. 6 — Detail of graph from figure 5 for better illustration of the maximum.

(Pracovisté autora: katedra fyzické geografie a geoekologie Pfirodovédecké fakulty OU,
30. dubna 22, 710 00 Ostrava.)
Do redakce doslo 24. 3. 1999 Lektorovali Richard Capek a Vit Vozenilek
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 1999 @ CISLO 4 ® ROCNIK 104

JAROMIR KANOK

KARTOGRAM A KARTODIAGRAM - STAN OVENI
OBJEKTIVNI STUPNICE

J. Kanok: Cartogram and Cartodiagram — Determination of Objective Scale.
Geografie — Sbornik CGS, 104, 4, pp. 268 — 281 (1999). — On thematic maps created on
computers mistakes often appear, because specialists in informatics who lack the
fundamental knowledge of thematic cartography usually make mistakes. One of the most
frequent mistakes arises when creating scales of cartograms and cartodiagrams.
Cartogram is a map with partial territorial units, to which statistical data (relative values)
mostly of geographical character are illustrated by areaway. Cartodiagram is a map with
partial territorial units, in which the statistic data (absolute values) mostly of the
geographic character are demonstrated by diagrams. The following procedure should be
kept: numeration of occurrence of the phenomenon in regular intervals; determination of
the distribution; eventual testing; creation of scale according to the character of frequency
division; choice of suitable colours, rasters; arranging of resulting cartograms or
cartodiagram.

KEY WORDS: thematic cartography — cartogram — cartodiagram — scale — terminology.

Pifspévek vznikl v rameci grantu GACR & 403/98/0642 s ndzvem Mentélni mapa Seského
Slezska. Védomi slezské identity obyvatelstva.

Uvod

V posledni dobé, zvlasté p¥i pouZivani poéitaovych programu vytvafejicich
tematické mapy, se na vyslednych mapach vyskytuji zasadni chyby. Tyto chy-
by vznikaji vétsinou proto, Ze tematické mapy tvo¥i obycejné neodbornici ne-
bo nadsenci, kterym chybi zdklady tematické kartografie. Musime si uvédo-
mit, Ze ne vSechen software pro tvorbu kartogramu a kartodiagrama je re-
cenzovan kartografy specializovanymi na tematické mapy (tematickymi
kartografy). Navic ndkteré programy maji vytvofen automaticky vypocet
stupnic, pfitom v ndvodech (manudlech) se obyéejné nedovime, jakym zptiso-
bem byla stupnice vytvofena. Tvirci takovych programi asi pfedpokladaji, Ze
autor bezmyslenkovité uvéii, Ze program vytvofil stupnici pro jeho vybérovy
soubor idaji nejobjektivnéji, tedy spravné. Nastésti nékteré programy (podo-
tykam jen nékteré) ddvaji moznost vytvareni svych vlastnich stupnic.

Znazoriiovani kvantitativnich ddaji do mapy je podminéno vztahem mezi
prostorovou proménlivosti jevu a relativni velikosti jevu nebo vztahem mezi
prostorovou proménlivosti jevu a absolutni velikosti mé&¥feného jevu. Z tohoto
pohledu pak miZeme zplsoby znazorniovani kvantitativnich ddaji do mapy
rozdélit na kartogramy, kartodiagramy, metodu teéek a metodu izolinii. Po-
kud potfebujeme zndzornit relativni hodnoty jevu, pouZijeme néktery z kar-
togrami. Pokud chceme znédzornit absolutni hodnoty pouZijeme néktery
z druhi kartodiagrami, metodu tedek nebo metodu izolinii (Kariok 1995b).
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Z hlediska téelu tohoto ptisp&vku je vhodné definovat pojmy kartogram
a kartodiagram. Z definic pak budeme vychdazet p¥i tvofeni stupnic.

Kartogram a kartodiagram

Mezi nejéastéji uzivané vyjadfovacimi prostiedky kvantity na mapach pat-
1 kartogram. BohuZel zvl4sté v pocitadovych manudlech se kartogram velmi
casto definuje nespravné. Na zakladé chybné definice pak dochdzi ke Spatnym
konstrukeim kartogramu. Snad nejéast&jsi chybou je vkladani absolutnich
hodnot jevu, které nejsou vztaZeny k ploSe. To umoziuje nap¥. definice z jed-
noho manuélu velmi zndmé firmy zajistujici programy pro GIS. Kartogram je
tam nazvan jako mapa z rozmezimi. A definuje se takto: ,Je to typ tematické
mapy, ktera zobrazuje data podle rozmezi zadanych uzivatelem. Rozmezi jsou

_stinovéna pomoci barev a vzord“. Jinde se kartogram definuje jako kvantita-

tivni aredl nebo kvantitativni mapa. Ani posledni dvé definice plné nevysti-
huji pojem kartogram. Obé definice totiZ mohou svym velkorysym Sirokym po-
jetim zahrnovat kartodiagram, metodu tecek i metodu izolinii. Definujme si
tedy kartogram. Kartogram je mapa s diléimi izemnimi celky, do kterych jsou
plodnym zptsobem znédzornéna statisticka data (relativni hodnoty!), vétSinou
geografického charakteru.

Podstatnou charakteristikou kartogramu je to, Ze znazornuje relativni hod-
notové ukazatele. Kvantitativni data jsou prepoctena (a to je velmi dtlezité)
na jednotku plochy dilé¢iho vdzemniho celku. Nap¥. poéet obyvatel na 1 km?,
primérny vynos plodiny z 1 ha atp. Pokud nejsou kvantitativni data p¥epo-
¢tena na plochy diléich tizemnich jednotek, ale maji jen vné&jsi formu karto-
gramu, jsou to pouze kartogramy nepravé nebo pseudokartogramy. V Zadném
pfipadé nemohou vystihovat srovnatelnou intenzitu rozsifeni jevu v celém
uzemi. Vnéjsi forma kartogramu je charakteristicky zptisob zndzornéni sta-
tistickych relativnich hodnot. To znamen4, Ze diléi izemni jednotky jsou vy-
plnény rastrem nebo barevnymi odstiny, které reaguji na relativni velikost
sledovaného geografického jevu. Hustota rastru nebo barevné odstiny jsou
stanoveny na zdkladé objektivné sestrojené stupnice. Nahodné sestavena
stupnice (n€kdy zamérné, nékdy z neznalosti) nespravné ovliviiuje ¢tenafovu
interpretaci sledovaného jevu.

Zakladem kartogramu je mapa tdzemniho celku déleného na diléi dzemi.
Obycéejné se voli administrativni hranice (katastr, obce, urbanistické obvody,
okresy, regiony, spolkové zemg, staty), nebo fyzickogeografické hranice (povo-
di, fyzickogeografické regiony). V posledni dobé& se nékdy za pomoci vypoéetni
techniky déli kartogram na ¢étvercovou, ¢astdji na Sestitihelnikovou sit — pak
jsou definovany geometrické hranice. UZivani geometrickych hranic — siti ma
vyhodu v tom, Ze podle pfedem stanovené sité 1ze na zkoumaném tzemi bez
komplikaci vySetiovat a vyjadfovat jev v riznych &asovych obdobich nebo oka-
mzicich. Administrativni hranice totiZz ¢asto podléhaji dzemnim zménam.
Casto se pak stava, ze zjisténé kvantitativni ddaje pro diléf jednotky nelze
rozdélit nebo slouéit do novych administrativnich hranic.

Podle zpusobu interpretace jevu d&lime kartogramy (Katiok 1992) v pod-
staté do t#i skupin: kartogramy jednoduché, sloZzené a tzv. modifikace karto-
grami. Mezi kartogramy jednoduché pat¥i kartogramy homogenni, kvalifi-
kaéni, selektivni, teckové a geometrické. Mezi kartogramy sloZené patii kar-
togramy vztahové (korelaéni a pseudokorelaéni), strukturni (plynulé, se
skokovou stupnici, vybérové), tefkové (pFfirozené, geometrické, pseudogeome-
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trické), ¢arové (ptirozené, geometrické), prostorové (ptirozené, anamorfézni).
Mezi modifikace kartogramui patii pseudokartogram sifovy, pseudokarto-
gram proménnych pravodhelnikd, pseudokartogram anamorfézni, pseudo-
kartogram s nepravidelnou siti mnohoihelnik, pseudokartogram s nepravi-
delnou siti pravoihelnikd (podrobnégji Kariok 1999).

Pii tomto jednoduchém déleni jde v podstaté jen o 22 konstrukéné odlis-
nych kartogrami. (Lze provést i jiné déleni: nap¥. Pravda 1990.) Z tohoto po-
mérné velkého poétu kartogramu zatadili tviirci poditadovych programi jen
nékteré. Tim (bohuZel) omezili vyuZivani i jinych druhd kartogramt, které
nékdy lépe vyjadiuji specidlni geografické jevy. V softwarech zamérenych na
GIS je moZné konstruovat jen n&které kartogramy ze skupiny jednoduchych
(homogenni, kvalifikaéni, selektivni, geometricky) a jeden kartogram ze vzta-
hovych (korelaéni). I z téchto 5 moZnosti se v b&zné praxi témé¥ vyhradné vy-
uziva pouze jeden: kartogram jednoduchy homogenni. KdyZ uvdZime, Ze mno-
ho poéitadovych nadSenct konstruuje jednoduchy kartogram chybné, je situa-
ce v tvorbé kartogramovych map pfimo katastrofalni. Obdobna situace je
u map kartodiagramovych.

Kartodiagram je mapa s diléimi vzemnimi celky, do kterych jsou diagramy
znézornéna statisticka data (absolutni hodnoty!), vétginou geografického cha-
rakteru. Diagramy, podobné jako kartografické znaky, mohou byt zndzornény
jako body, linie, nebo plochy. Proto délime kartodiagramy na bodové, plosné
a liniové. Rozdil mezi kartodiagramem ploSnym a kartodiagramem bodovym
je na prvni pohled velmi maly.

Kartodiagramy bodové jsou v nékteré nasi literatute zastarale nazyvany lo-
kalizovanymi diagramy. Termin lokalizovany diagram se v8ak nedoporuéuje
pouzivat. Pokud pouZijeme nézev lokalizovany diagram mame tim na mysli
vZdy jen jeden diagram vloZeny k bodu do mapy, ktery je nez4visly na ostat-
nich diagramech (nap¥#. diagram pro meteorologickou stanici). Kartodiagram
bodovy je viak takova mapa, kde jsou kvantitativni charakteristiky bodt zna-
zornény mnozinou diagramid. Hodnoty jevu se vztahuji k bodim av8ak data
v mapé musi byt zpracovdna komplexné k celé zkoumané ploSe a hlavné jed-
notné. Musi byt vytvofena objektivni stupnice pro data v celé mapé a nikoli
pro jednotlivé lokalizované diagramy.

P#i zakreslovédni diagramt do mapy, kdy ma byt diagram p¥ifazen ke kon-
krétnimu vztaZnému bodu (nap¥. k sidlu, které je na mapé zaznaéeno kon-
krétnim velmi malym aredlem s téZistém nebo jen bodovym znakem) a ma-li
byt vytvoten bodovy kartodiagram), mohou teoreticky nastat dva pfipady:

1. plocha diagramu je rovna nebo je mensi neZ plocha sidla vyjad¥end malym
konkrétnim aredlem

2. plocha diagramu p¥esahuje plochu velmi malého aredlu nebo (bodového)
znaku.

V obou piipadech se stdle hovoii o bodovych diagramech. Prvni ptipad je na
plodky. V druhém p¥ipadé& vznik4 problém, jak bodovy diagram umistit.

V zakreslovani bodovych kartodiagrami existuji dohody, které oviem mno-
z{ odbornici-informatici bohuZel nedodrzuji. Nékteré poéitaéové programy jim
to dokonce ani neumoziiuji. P¥i konstrukei (vklad4ni) diagramu do mapy dba-
me na dvé podstatné véci: lokalizace diagramu a velikost diagramu. P¥i loka-
lizaci diagramu respektujeme niZe uvedené dohody.
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— Jedinym moZnym lokalizaénim elementem u kruhového, nebo kulového di-
agramu je jejich stfed. Stfed obrazce jako prvek lokalizace pouZzijeme
i u pravidelnych mnohodhelnikd, zvlasté kdyZ jeden z vrcholti sméfruje
k dolnimu okraji mapy (p&tidhelnik, Sestitihelnik, sedmiihelnik, osmidhel-
nik). Ve vyjimeénych p¥ipadech se stied kruhového, kulového, nebo osmiu-
helnikového diagramu muZe posunout. Je to tehdy, kdyz je nutné zdaraz-
nit vyjimeénost lokalizace charakteristického bodu. Zdtraznime tak napf.
umisténi mésta — p¥istavu posunem diagramu k jednomu b¥ehu feky, zd-
raznime tak umisténi mésta p¥i statni hranici posunem diagramu do vnit-
rozemi daného statu. Nékdy se snaZime nezakryt diagramem dutlezitou li-
nii, ktera je rozhodujici pro orientaci (zaliv, molo, atd.).

— U diagramu &tvercového a obdélnikového, volime jako lokalizaéni bod pra-
sec¢ik dhlopti¢ek. Nedoporutuje se pouzivat stfed zdkladny, nebo jakykoli
jiny vrchol.

- — U dynamickych diagrami je lokalizaéni bod shodny se spoleénym vychozim
bodem vSech édsti dynamického diagramu (nap¥. u paviho oka je to vnitini
dotykovy bod kruznic).

— U éarovych grafti, sloupcovych grafti a diagram je lokalizaéni bod shodny
s prusecikem os x, y (obyéejné je to levy dolni roh celého grafu, nebo dia-
gramu; u vékové pyramidy st¥ed dolni zakladny).

— Pokud nelze z n&jakych objektivnich divoda zajistit pFesnou lokalizaci di-
agramu nebo grafu, pouZijeme k upfesnéni polohy Sipky, textu, nebo v nej-
horsim p¥ipadé upozornime na tuto skute¢nost v textu. UZiti Sipek pomér-
né dobte fesi nékteré programové produkty naptiklad Maplnfo, nebo v Arc-
View lze tento problém Fesit v ,Layout®

— Pokud musi dojit k pfekryvu jednotlivych diagrami, dodrZzujeme zdsadu: men-
§i diagram je umistén na plose v&tsiho diagramu, nikdy ne naopak! Maly dia-
gram se snaZime znézornit vZdy cely. Jestlize zakryvdame jeden diagram vice
diagramy, nesmi zakryta plocha presahovat 50 % zakryvaného diagramu.

— Vzdy musi byt ¢itelny a mé&fitelny parametr diagramu, ze kterého zjistuje-
me velikost zobrazovaného jevu. Napt. u kruhového diagramu je to polo-
mér, u ¢tvercového strana étverce.

— Kazdy kartodiagram musi byt doplnén legendou — grafickym vyjadfenim
pouzité stupnice (viz niZe).

— V doprovodném textu musi byt uvedeny vzorce podle kterych byla graficka
stupnice sestavena.

Kartodiagramy plo$né se li&i od kartodiagrama bodovych tim, Ze se vzta-
huji k ploSe (stdtu, regionu, administrativni jednotce nebo k ucelenym pii-
rodnim jednotkdm, nap¥. k povodim). Lokalizace zvoleného druhu diagramu
je volngjsi a obvykle ho umistujeme do centra plochy, ke které se diagram
vztahuje. SnaZime se diagram umistit vzdy tak, aby byl cely v daném diléim
uzemi. Pokud to nelze zajistit, je moZné umistit diagram mimo celkovou plo-
chu a k upfesnéni pouzit Sipky nebo ¢isla a ve vysvétlivkach pak k ¢islu pii-
fadit prislusny diagram.

Kromé& déleni kartodiagramd na bodové, ploiné a liniové, miZeme délit
kartodiagramy podle zptisobu konstrukce a podtu zndzoriiovanych jevi (Ka-
nok 1992). Naptiklad kartodiagramy plosné a bodové se mohou délit na jed-
noduché, sloZené (jednoméritkové, vicemé¥ritkové), souctové (kompletni, vydé-
lené), strukturni (kompletni, vyd&lené), srovndvaci, dynamické (kruhové,
sloupcové) anamorfézni (jednoduché, strukturni). Skupina kartodiagrami li-
niovych se muZe délit na vektorové (dosahové, jednoduché, souétové, proudo-
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vé), stuhové (jednoduché, sloZené, souétové, strukturni, srovnavaci, dynamic-
ké, izochronické). P¥i tomto jednodussim déleni (podle zpisobu konstrukce)
dojdeme ke 24 moZnostem. Nabidka poéitadovych produkti je vSak mnohem
nizsi. V podstaté se v oblasti poéitacovych produkti pouZziva jen 10 druhi kar-
todiagrami. P#itom neni programovy produkt, ktery by jednoduchym zptso-
bem (v pfimé nabidce) pouzival viech 10 druht kartodiagrami. V souéasné
dobé se v rdmci tvorby tematickych map na poéitaéich nejvice vyuzivaji kar-
todiagramy jednoduché, piedevsim kruhové — strukturni a dynamické sloup-
cové. Mimochodem kruhovy — strukturni diagram je v poéitatové hantyrce
zcela nespravné oznacovan za ,kolacovy graf“. Za prvé to neni graf a za dru-
hé nelze v odborné kartografické terminologii dal délit ,kol4acovy graf* ve stej-
ném stylu na makovy, tvarohovy, atd. V tomto sméru se budou muset pfizpt-
sobit odbornici-informatici odborné terminologii kartografické.

Tvorba objektivnich stupnic

V tematické kartografii se nékdy pouZivaji malo vystiZné ndzvy pro rtizné
druhy stupnic. Velmi éasto autofi déli stupnice na dalsi, diléi, aniZ se nékteré
z nich v mapové tvorbé nékdy objevily. Nap¥. stupnice geometricka, ktera se
v produkci map témé¥ nevyskytuje. Jsou to stupnice ,vyumélkované“, avsak
v zakladnim vyzkumu tematické kartografie jsou teoreticky mozné.

Na obrazku 1 je navrZeno terminologicky propracovanéjsi déleni stupnic
a respektuje teorii i praxi tvorby stupnic. Navic kazd4 dalsi (,nova“) stupnice
je do tohoto systému zaraditelna.
navazujici, ve kterych na sebe intervaly plynule navazuji. DtleZitou podminkou
u vSech intervalovych stupnic je, Ze ke kazdému intervalu ve stupnici uvedené
v legendé mapy existuje alespon jedna hodnota ve zndzornéné oblasti mapy.

Mezi konstantni stupnice (1.1.1.) pat¥i stupnice s rovnomérnym rozdélenim
celé variaéni §ife souboru hodnot konstantnimi okrouhlymi hodnotami tak, Ze
vSechny intervaly maji stejnou velikost (aritmeticka stupnice). Tato stupnice
se pouZziva predevsim pro tzv. prvni p¥ibliZzeni celého souboru dat, pro zjisté-
ni rozloZeni dat, pro zjisténi rozdéleni ¢etnosti.

Stupnice
I
I I
1. intervalovd 2. funkeni
I I
I I I I
1.1 plynule navazujici 1.2 skokovd 2.1 spojitd 2.2 skokové
| _I_‘
1.1.1 112 1.1.3 1.21 221 222
konstantni pravidelné  nepravidelnd s hidtem s hidtem v disledku
rostouci vzorce zmény
(pravidelné vzorce
klesajici)

Obr. 1 — Déleni stupnic
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Mezi pravidelné rostouci (klesajici) stupnice (1.1.2.) Ize za¥adit nasledujici
stupnice:

— Teoreticky sem muZe byt zafazena i pravidelna geometrick4 stupnice, kte-
ré se v8ak nepouZiva. Vyznaduje se pravidelné rostoucimi intervaly tak, Ze
kazdy nésledujici interval je dvakrat $ir$i neZ interval pfedchdzejici. Nap¥.
5,1 -10,0; 10,1 — 20,0; 20,1 — 40,0; 40,1 — 80,0 atd.

— MuaZeme sem zatadit i dalsi stupnici, kterd se v podstaté nepouziva, totiz
stupnici logaritmickou.

— Obecné 1ze do této skupiny zaradit vSechny teoretické ¥ady, které maji ma-
tematicky definovanou posloupnost, avsak jen takovou, kde se velikost na-
sledujiciho intervalu zvét$uje (nebo zmensuje). Dluzno ¥ici, Ze se tyto stup-
nice pouzivaji v tematické kartografii jen v teoretickém vyzkumu.

Mezi nepravidelné stupnice (1.1.3.) 1ze zatadit:

— Stupnice s rovnomérnym rozdélenim iseku velkych éetnosti jevu, kde ob-
last minimadlnich vyskyti Cetnosti geografického jevu zahrneme do jednoho
aZ dvou intervald. VétSinou se tato stupnice uZivd u normélniho rozdéleni,
ale také u extrémné levostranného nebo u extrémné pravostranného roz-
déleni Cetnosti. Déle se uZiva u rozdéleni blizké rozd&leni exponencidlnimu
(nejvétsi Cetnosti vyskytu jsou v oblasti nizkych hodnot, pribéh ¢etnosti vy-
skytu jevu pak pfipomind exponencidlu). UZiv4 se téZ u rozdéleni Cetnosti
tvaru ,,U“ a u Pearsonovy kfivky t¥etiho typu.

— Stupnice s exponencidlnim rozdélenim variaéni Sife iseku velkych ¢etnos-
ti. Usek velkych &etnosti rozdélime exponencidlné a oblast minimalnich vy-
skytid etnosti geografického jevu zahrneme do jednoho az dvou intervali.

— Stupnice sedlové. Jde o vicevrcholové rozdéleni etnosti. Sitky intervald
jsou podminény vyskytem minim a maxim. Hranice intervald jsou pak de-
finovdny minimy (event. inflexnimi body) prib&hu rozdéleni éetnosti. Tak-
to definované hranice intervald se téZ pouzivaji p¥i jednovrcholovém rozdé-
leni detnosti (Gaussovo normdlni rozdéleni).

— Stupnice odvozené od priméru celého vyb&rového souboru. UzZivaji se pri
normélnim rozdéleni vybérového souboru.

a) Primér x,,,, a smérodatnd odchylka s.

Hranice intervalt jsou: (e} X, 4 =) (Xprim™S5 Xprams Kproms Xpram™S)s Kprgm+S5 ©0)-

b) Pramér x,,,,, a dvojndsobek smérodatné odchylky Zs.

Hranice intervald jsou: (e X,:,~28); (X,um—2s; Xpram?s Kprams Xoramt+28);

(Xpram*28; ).
¢) Pramér x,,;, a primérnd odchylka od priméru d,.
g’I(rar)lice intervalii jsou: (o0} X, 5m=0y; Xpram=G Xprams Fproms Xpram+ e Fpram+

%0

— Stupnice odvozené od medidnu celého vybérového souboru. UZivaji se pfi

normaélnim rozdéleni vybérového souboru.

a) Medién x,,,,, dolni kvartil x,; a horni kvartil x,;.

Hranice intervall jsou: (o0} Xy5); (Xo5; Xmea)s Kmeas X7505 (X755 ©0)-

b) MtiZeme pouZit i pentild, nebo vyjimeéné decild, vidy se vSak musi po-
soudit vhodnost pouZiti. Pro ¢itelnost mapy se doporuéuje maximalné 6,
né&ktefi autofi uvadéji jesté jako maximum 10 intervald.

K poslednim dvéma zpisobim tvorby stupnic zaloZenych na stfedni hodno-
t& souboru mohou byt teoretické vyhrady podlozené matematickou statistikou.
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Tab. 1 — Vybér funkei pro tvorbu kartodiagramu

Geometricky obrazec, téleso | Vztah Funkce

Sloupec linearni v=H:h
Ctverec kvadraticky a=(H:h)"
Kruh kvadraticky r=[H:(x.h)]"”?
Krychle kubicky a=(H:hWwW

Pozn.: H — skuteén4 &iselnd hodnota geografického jevu; A — jednotkovd mira uzita v dia-
gramu (mé¥itko délkové, plosné, objemové); v — vyska sloupce vyjadiend ve stejnych jedno-
tkach délky jako h; a, r — parametry diagramt (strana, polomér, hrana).

Jde totiz o to, Ze nejvétsi hustota pravd&podobnosti vyskytu zkoumaného jevu
u Gaussova normalniho rozdéleni je pravé v blizkém okoli praméru. Pokud se
vloZi hranice intervalu pravé do praméru, oblast homogenity se symetricky
rozdéli. Zde vSak nastupuje logika ¥eSeného problému — zpracovatel dat musi
vybrat stupnici podle povahy feSeného problému. Autor stupnice musi védét,
zda ma zobrazit homogenitu v oblasti priméru (hranice intervalt z metodiky
popsané ve stupnicich sedlovych — viz vySe) nebo ma zobrazit rozloZeni jevi
podprimérnych a nadprimérnych (stupnice odvozené od praméru).

Stupnice intervalové skokové (1.2.) jsou takové stupnice, kde je jeden, nékdy
i vice intervalt vypus$téno. Vypusténim jednoho nebo vice intervald dojde
k pferuSeni plynule navazujici intervalové stupnici a tim vznikne mezera
— hiat. Dvodem vypusténi intervalu v8ak muZe byt pouze neexistence jevu
v mapé pro dany interval. Mezi stupnice intervalové — skokové (1.2.) miZeme
zatadit: stupnici aritmetickou, stupnici geometrickou, stupnici logaritmickou,
stupnici s matematicky definovanou posloupnosti a stupnici sedlovou.

Druhou velkou skupinou stupnic jsou stupnice funkéni. Ty se déli na stup-
nice spojité a skokové. U funkéni stupnice spojité (2.1.) je ¢iselnd hodnota kon-
krétniho geografického jevu pro kazdy diagram individudlné vypoétena a je
funkéné jednoznacnd. Vybér nejéastéji pouzivanych funkei v kartodiagramech
ukazuje tabulka 1. Radu dalsich funkei je moZno najit nap¥. v pracich J. Ka-
noka (1992, 1999) nebo B. Veverky (1997).

Stupnice funkéni skokové (2.2.) jsou takové stupnice, kde jsou urcité c¢asti
vypo¢tenych velikosti grafickych symbolt vypustény. U skokové stupnice s hi-
4tem (2.2.1.) neni grafickd legenda stupnice zpracovdna spojité pro vSechny
hodnoty geografického jevu ve zndzorfiované oblasti. Varia¢ni rozpéti u né-
kterych vybérovych soubort je p¥ili§ velké, a proto se v grafické stupnici vy-
nechdva urdita éast. Tim vznikd ve funkénim vyjddieni mezera — hiat (obr.
2a). Vypusténi &asti grafické stupnice viak miZe byt provedeno pouze tehdy,
jestliZe se jev o prislusnych hodnotdch, které byly vypustény, v mapé nevy-
skytuje. U skokové stupnice vzniklé v diisledku zmény vzorce (2.2.2.) je funké-
ni vztah p¥eruSen a nahrazen jinym funkénim vztahem. Obycejné se od jisté
hranice hodnot zméni koeficient funkéniho vztahu dvakrat, nebo t¥ikrat. Na-
pfiklad vzorec a = (H : h)"2 je u extrémné& vysokych hodnot souboru nahrazen
vzorcem a = [(H : h)¥?] : 2. Ptitom vysledky (strany étverce) musi byt vyrazné
vétsi nez z pivodniho vzorce.

Vyjimeén& ménime vzorec za vzorec jiné kategorie (nap¥. vztah kubicky za
kvadraticky). Této metody se pouziva pouze tehdy, jestliZe se ve znézorniova-
ném souboru vyskytuji dvé skupiny hodnot jevu, které se vyrazné lisi svymi
hodnotami, které tvori dvé vyrazné odlisné skupiny dat. Tak vzniknaji prak-
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Obr. 2 — Priklady funkénich skokovych stupnic. Vlevo — stupnice skokova s hidtem, vpravo
— stupnice skokova v disledku zmény vzorce.

tické problémy s jejich znazorn&nim. Ve vysledném kartodiagramu se pak vy-
skytuji dvé skupiny diagramovych znakd, které se od sebe velikostné pod-
statné ligi. Dulezité a p¥imo nezbytné je étendie na tyto netypické tvorby
stupnic (zmény vzorct) v mapé i v textu vyrazné upozornit. Pokud je to jen
trochu mozné, tak se konstrukeim stupnic (2.2.2.) vyhneme. Ptiklady funke-

n| a) b)
10 20 30 Xprtm=S  Xpram  Xpram*S
n a) b)

T r
Xpram=2S  Xpram Xpram+2S

b)

10

20

30

15 25 35

Obr. 3 — Vymezeni intervali stupnice. a) $patné, b) dobie;
(normélni rozdé&leni, ploché normélni rozdéleni, vicevrcholové

rozdéleni).

nich skokovych stup-
nic(2.2.1. a 2.2.2.) znéa-
zorfiuje obrazek 2.
Autor kartogramiu
a kartodiagramt by
mél predevSim védét,
Ze obé kartografické
metody slouZi ptede-
v§im ke kartografické
a geografické regiona-
lizaci. Maji slouzit
k vymezeni vétSich ¢i
mensgich dzemi v dané
oblasti, které maji né-
co spoleéného (jinak
feceno: hled4 se homo-
genita v prostoru). Po-
kud je vsak stupnice
vytvoiena $patné, ho-
mogenita uréitych tze-
mi nemusi byt naleze-
na. Pro volbu interva-
lové stupnice je
vhodn4 klastralni ana-
lyza (Cluster analy-
sis). Je vhodna piede-
v8im tam, kde se tusi
pripadné souvislosti.
Pokud si autor vyu-
Zitelnost kartogramu
a kartodiagrami uvé-
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domuje, pak by mél n
odpovédét jesté na dal- " a) l b)
81 tfi otazky: Jde
o plytkou reklamu?
Jde o solidni védeckou
praci? Komu vysledek
predklada, koho chce
svym vysledkem pfte-
svédcit? 10 20 30

Postupem doby vy-
krystalizoval p#i tvor- |n a) "I\ b)
bé stupnice nasledujici
pracovni postup (Ka-
nok 1998, 1999):

1. Vytvoti se frekvenc-
ni graf statistického
souboru (éetnost vy-
skytu- jevu n ve p ; b L) )
vhodné  zvolenych S0, ExElObESy > 18 e

ravidelnych inter-
Salech). ¥ i a) " b)

2. Z bodu jedna vyply-
ne zjisténi o jaké te-
oretické  rozdéleni
Cetnosti jde.

3. Provede se vzdy tes-
tovani normality

kromé vicevrcholo- T T T 7 T
Ezé Cetnosti) 10 20 30 5 10 25

4. Vytvofi se Stupnl(\:,e Obr. 4 — Vymezeni intervali stupnice. a) $patné, b) dob¥e; (roz-
podle povahy rozdé- galeni blizké exponencidlnimu, rozdé&leni tvaru U, rozdéleni
leni ¢etnosti. Pearsonovy kiivky II1. typu).

5. Zvoli se vhodné bar-
vy nebo vhodné rastry.

6. Sestavi se vysledny kartogram ¢i kartodiagram (kompozice mapového dila).

N 4
o
N
(S,

Kazdy z vyse uvedeny bodi obsahuje systém dale délitelnych pracovnich
krokit. Pokud se provedou spravng, vysledek bude bezchybny.

Na zédkladé dlouhodobého studovéni rtiznych druhd soubord geografickych
dat (body 1 az 3) jsme dosli k zavéru, Ze se nejéastéji v béznych geografickych
vybérovych souborech vyskytuji teoretickd rozdéleni (poradi podle abecedy):
normalni rozdéleni (ploché, $pic¢até, levostranné, pravostranné), Pearsonova
ktivka ttfetiho typu, rozdéleni blizké exponencidlnimu, rozdéleni tvaru U, vi-
cevrcholova rozdéleni. Na téchto typech rozdéleni budeme demonstrovat tvor-
bu objektivnich intervalovych stupnic.

Na obrazcich 3 a 4 jsou znazornény vzdy dvé varianty tvorby stupnic: a)
Spatna, b) dobr4, a to pro rtzna teoreticka rozdéleni. Prvni dva p¥ipady na ob-
razku 3 patii do kategorie normélnich rozdéleni. V obou p¥ipadech obvykle
pouzivame rozdéleni souboru do 4 intervald (viz skupina stupnic 1.1.3.) a pou-
Zivame aritmeticky pramér a smérodatnou odchylku. Nékteri autori (Murdych
1983, Capek a kol. 1992) doporuéuji téz pouzit aritmeticky primeér a primér-
né odchylky od praméru nebo medidn a horni a dolni kvartil. Podle nasich zku-
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Senosti se ve vSech p¥ipadech dochazi témét k shodnym objektivnim stupnicim
(pfi normalnim rozdéleni to je celkem logické). Pokud je normdlni rozdéleni
ploché, 1ze pro rozdéleni souboru do intervald pouZit dvojndsobek smérodatné
odchylky. Pokud potfebujeme vice neZ 4 intervaly, 1ze pouZit nap¥. decily. Je to
vSak dosti nebezpeéné, nebot 10 intervalli muZe vytvorit zcela nepiehlednou
mapu. Posledni pfipad na obrazku 3 ukazuje velmi ¢asty ptipad rozdéleni et-"
nosti geografickych jevii. Jednd se o vicevrcholové rozdéleni Cetnosti, které
ukazuje na nesourody statisticky soubor. Statisticky soubor je sice nesourody
(korelaéni koeficient by byl velky), ale geografové védi, Ze kazda vrcholova ob-
last a blizké okoli k¥ivky charakterizuje néco typického. Kazdy interval vydé-
lujici vrchol a nejbliZsi okoli vydéluje danou oblast od jinych oblasti. Nap¥. mi-
Ze jit o vyskyt jevu v oblastech horskych, niZinnych, idolnich, primyslovych,
nebo zemédélskych atd. Obce vyskytujici se ve stejném vrcholu maji néco spo-
le¢ného, patii do stejné skupiny.

Na obrazku 4 je rozdéleni ¢etnosti blizké exponencidlnimu. Jsou to vétsinou
pripady, kdy nejéasté&jsi vyskyty jevu maji nizké hodnoty, nap¥. 1, 2, nebo 3.
V tomto piipadé je nejlepsim FeSenim rozdélit iisek nejvétsich Cetnosti (nizké
hodnoty) exponencidlné a minimalni vyskyty geografického jevu (vysoké hod-
noty) zahrnou do jednoho aZ dvou intervali.

Posledni dva ptiklady na obrdazku 4 (rozdéleni tvaru U a Pearsonova k¥iv-
ka tretiho typu) se v geografickych disciplindch vyskytuji méné ¢asto. MuzZe to
byt nap¥. soubor, ktery vznikd p¥i zkoumadni oblaénosti. Pak do pravidelnych
intervald zafadime oblasti nejvysSich a nejnizsich vyskyta jevu (rozdéleni U).
Oblast k¥ivky relativné rovnobéZnou s osou x zahrneme obyé&ejné do jednoho
girgiho intervalu. Nap¥. st¥edni éast Pearsonovy k¥ivky a nejniz&i ¢ast kiivky
U. Jde opét o snahu zachytit v geografickém prostoru néco spoleéného.

Vnéjsi forma stupnic

Po vytvoreni objektivni stupnice pfistupujeme ke grafickym tpravam stup-
nice (barvy, rastry, legenda). Zde je tfeba rozligit, zda zpracovavame karto-
gram nebo kartodiagram. V p¥ipadé kartogramu p¥ipomindme, Ze grafické
znazornéni stupnice patii jen k vnéj$im formdm kartogramu. Je to charakte-
risticky zplisob znazornéni statistickych relativnich hodnot. Diléi tizemni jed-
notky jsou vypln&ny rastrem nebo barevnymi odstiny, které reaguji na rela-
tivni velikost sledovaného geografického jevu. Hustota rastru nebo barevné
odstiny musi odpovidat objektivné sestrojené stupnici.

Nejbéznéjsim zptisobem vyjddieni kvantity ve stupnicich kartogrami je Sra-
fovani. Intenzita jevu je naznadena hustotou Srafovani, tzn. §rafovani nejridsi
oznacuje nizkou intenzitu jevu, Srafovani nejhustsi nejvyssi intenzitu jevu.

Kromé vzdélenosti jednotlivych éar se k vyjadfeni intenzity pouZiva
i tloustka ¢ar. Cim v8tsi intenzita, tim tlusti ¢ary. Pfechod mezi jednotlivy-
mi t¥idami mé byt plynuly ale vZdy opticky zfetelny. Doporuéuje se Srafovani
provadét jednim smérem, nejlépe ve sméru jihozdpad — severovychod, nebo
severozapad — jihovychod. Neni-li moZn4 tato varianta, pouZije se Srafovani
rovnobéiné s okrajem listu (svislé, nebo horizontalni Srafovani).

Intenzitu jevu ve stupnici kartogramu lze zndzornit i jinou strukturou.
ZvétSovani intenzity miZeme zndzornit zvétdovanim hustoty teéek (pfi jejich
stejné velikosti) nebo zvétSovanim velikosti teéek. Pfi pouZiti tecek zachova-
vame doporuené sméry a sklon fady tedek. Vzdélenosti mezi teckami se
zmensuji s pFibyvajici intenzitou jevu. P¥i pouziti éar ¢arkovanych se doporu-
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_________ | 7 ¢uje zachovat délku ¢arek, smér
. i ZA 1| HHER a sklon. Mezery mezi éarkova-
nymi c¢arami se zmenSuji se
zvétSujici se intenzitou jevu. Po-
b) éatek a konec stupnice by mél
byt nejvyraznéjsi, tedy nejsvét-
lejsi a nejtmavsi. Dalezité je, Ze
ve stupnici nelze ménit grafické
znaky — strukturu. Nap¥. v jed-
nom intervalu éary, ve druhém
tecky, ve tretim krouzky a ve
¢tvrtém céarkované éary. Taktéz
nelze naznacovat zvétSovani in-
tenzity jevu zménou sklonu ¢ar
: ’ . pfi zachovani hustoty a tloust-
—_——=— ky. Ctenar kartogramu je pak
zmaten, protoZe se mu intenzita
jevu nepredklada kvantitativni-
mi znaky, ale znaky kvalitativ-
nimi. Tézko v kartogramu pozn4, jestli teéky znamenaji vétsi intenzitu jevu
nez ¢ary. Totéz plati o zméndach sklonu Srafovani (obr. 5).

Pouziva-li se ke znazornéni intenzity jevu barev, omezime se na odstiny
jedné barvy, event. pro kladné hodnoty pouZijeme odstiny teplé barvy, pro za-
porné hodnoty odstiny studené barvy (podrobnéji Kanok 1999). Nejsvétlejsi
odstin znamend nejmensi intenzitu jevu a naopak. Musime si uvédomit, Ze
pouzitim vice barev miZeme u étendie vyvolat pocit nesrozumitelnosti, proto-
Ze muZe barvam pripisovat zcela jiny, obycejné kvalitativni vyznam. Napi.
stupnice barev éervena — zelend — modr4 — fernd je naprosto nevhodna. Zadi-
najici tvarci kartogrami na poéitaéich voli bohuzel takovéto nesourodé barvy.
Ridi se bohuZel velmi $patnym heslem: ,Barevné&j$i znamenda hezéi.“ Kromé
vy$e popsané problematiky se musi ctit charakteristické vlastnosti barev (na-
pr. teplé a studené barvy, regresivni a progresivni barvy, atd.). Nelze pouzit
nap¥. stupnici svétle zelend — oranZova — tmavé fialova, barvy jsou v jinych
castech spektra. Je nutné se vyhnout stupnici typu: svétlé modra — zelend
— 7Zlutd — oranZova — ¢ern4, a to nejen pro riiznost barev, ale také proto, Ze Zlu-
ta a oranzova maji vzhledem k ostatnim barvam vétsi jas a celkovy vjem in-
tenzity jevu v mapé by byl posunut (nejvétsi intenzita jevu # Zluta barva).

Pii pouziti barev pro kvantitativni rozliSeni geografickych jevi v mapé exi-
stuji dva zdkladni p¥istupy (Katiok 1994, 1995a):

1. Existuje-li standardizovand kvantitativni barevnd stupnice pro nékteré
druhy map (nap¥. staii porostt v lesnickych mapach), musi se tato stupni-
ce pouzit i v pF¥ipadé, Ze jsou tyto stupnice podle teorie tematické kartogra-
fie feSeny chybné. Jde bohuZel o odborny konsensus daného oboru.

2. Pokud sestavuji svoji kvantitativni stupnici, musim se maximalné p¥ibliZo-
vat barvé jevu ve skuteénosti. Napt. intenzita zalesnénosti izemi se vyjad-
fuje odstiny barvy zelené, intenzita sraZek odstiny barvy modré, pro prvky
aktivné degradujici Zivotni prostfedi se pouZivaji odstiny fialové barvy.

H

.
=528
EEE

Obr. 5 — Pr¥iklady grafického zpracovani stupnic pro
kartogram. a) Spatné, b) dobre.

Pouziti barev u stupnic pro kartodiagramy neni tak sloZité jako u karto-
gramu. Barva je rozhodujici pfedevsim u strukturnich diagram, kde se bar-

vou rozliSuje kvalita diléi ¢asti sledovaného jevu. DuleZité je dodrZovat systém
poradi barev v jednotlivych diagramech v celé plose mapy.
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Pouziti barev na mapéch je pomérné slozitd zaleZitost, podrobné&jsi infor-
mace lze v feské literatute ziskat napt. v dilech M. V. Drapely (1983) nebo
v pozdéji vydané literatuie: Z. Murdych (1983), J. Karnok (1994, 1995a, c,
1999), V. VozZenilek (1999).

Celkova konstrukce kartodiagramu je zavisld na konstrukei vkladanych di-
agramu. Pokud se v legendé pouZzije funkéni stupnice, bude zjisfovana é&iselna
hodnota funkéné jednoznaéna. Jestlize pouZijeme intervalovou stupnici, kte-
ra ukaque soubor dlagramu v tiidnich intervalech, pak zde diagramy ztrace-
ji své individualni rozméry. Ciseln4 hodnota predstavovana dlagramem pak
nabude mnohoznaéného charakteru, a to v daném rozpéti. V takovém p¥ipa-
dé tvoii jednotlivé t¥idy nové soubory a rozméry diagrami budou svou veli-
kosti imé&rné stiedni hodnoté& jednotlivych t¥id. Nutno dodat, %e atlasy s kar-
todiagramy které maji intervalové stupnice je moZno nap¥. ve Skolach déle
pouzivat. Informace v nich diky 8ifkdm intervald ,stdrnou“ pomaleji. Posun
hodnot z jednoho intervalu do sousedniho neni obycejné tak viditelny jako
u kartodiagramu se stupnici funkéni. Zde je je$té nutné poznamenat, Ze in-
tervaly stupnic ,,0d — do“ musi byt jednoznacéné (chybné&: 0-5; 5-10; 10-15;
15-20; spravné: 0,1-5; 5,1-10; 10,1-15; 15,1-20).

Ohranicend schopnost lidského vniméani nedovoluje ¢tenéd¥i naprosto pres-
né urceni statistickych ddaji zndzornénych grafickym zptisobem. Psycholo-
gické vyzkumu ukézaly, Ze spravnost odhadd uréeni velikosti z diagramu se
zmenSuje se zvétSovanim poétu rozmérd zkoumanych diagrami. Nejpiesnéji
jsou odhadovany hodnoty ze sloupcovych diagramd, protoZe se pracuje jen
z jednim rozmérem — délkou, nejméné presné z prostorovych diagramui. Dia-
gram kruhovy je obecné vniman mensi nez ve skutetnosti je. Piesto je kruho-
vy diagram kartografy pouZivdn s velkou frekvenci, a to pro svou jednodu-
chost, efektivni vyuZiti plochy a také pro jednoduché zndzornéni struktury
celku. P¥i samotné tvorb& diagramu je nutno vytvorlt optimalni podminky
spravného Eteni statistickych hodnot. Je moZné pouZit dvou zpisobi. Prvni
z nich predpoklada vytvofeni odpovidajicitho zvétseni velikosti kruhovych di-
agramu, jinymi slovy vytvofeni tzv. psychofyzické stupnice. Koeficienty pro
psychofyzickou stupnici byly sice na zdkladé vyzkumu zji$tény, ale bézné se
nevyuZivaji. Koeficienty ziskal J. J. Flaner v r. 1971 (Robinson a kol. 1978).
Z psychofyzického hlediska se téZ pro stupnice (1.1.,1.2. a 2.2.) doporuduje
u diagramu s plochou do 20 mm? upravit pomér velikosti nédsledujicich kruht
tak, aby nebyl mensi nez 1:2,5 (nap¥. 2,0 mm — 5,0 mm — 12,5 mm). Pro dia-
gramy o ploSe 20 mm? — 200 mm? by pomér velikosti nasledujicich kruht ne-
mél byt mensi neZ 1:2 a pro vét&i plochy dvou nasledujicich diagramid nemi-
Ze byt pomér mensi nez 1:1,5.

Druhy zptsob nevyluéuje prvni, je véak mnohem &astéj$i. Navic dodrzuje vy-
Se uvedené poméry parametrd nasledujicich kruhd. Vytvaii totiz vhodné kon-
strukce vysvétlivek diagramd. V zdsadé jde o legendu, kde se musi popisem jas-
né& rozlisit stupnice intervalova plynule navazujici (1.1.) od stupnice intervalové
skokové (1.2.), u stupnic funkénich pak disledné rozligit stupnici spojitou (2.1.)
od skokové (2.2.). Ve vysvétlivkdch by se mély uvést viechny vzorce uZité pro di-
agramy na mapé. Je nutno do legendy na mapé vlozit zdkladni vztah paramet-
ru diagramu a velikosti sledovaného jevu. Napt. u sloupcového kartodiagramu
vloZzime 1 mm ~ 100 t (1 mm odpovida 100 tundm). Podobné u kruhového kar-
todiagramu vlozime do legendy vztah 1 mm? ~ 50 t. U krychlového (objemového)
kartodiagramu se v8ak zasadné neu#iva zdpis typu 1 mm?® ~ 100 kg nebot &teni
objemovych hodnot na mapé je velmi problematické. V tomto piipadé se sou-
stfedime na kvalitni grafickou stupnici s podrobnymi vysvétlivkami.
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JestliZze uZijeme funkéni stupnice (2.1. a 2.2.) a v legendé pouZijeme k¥ivku
zaznamendvajici vztah mezi geografickym jevem a parametrem diagramu,
doporuduje se pod kiivkou narysovat nejméné t¥i diagramy takové, které by
zachycovaly cely rozsah diagramt umisténych na mapé. Bylo prokazano, Ze
odhad velikosti hodnot z diagrami rozmisténych na mapé, za pomoci takto
upravené stupnice, se zlepsi.

Doufam, Ze pracovnici v GIS a také néktefi geografové, vyuziji téchto po-
znatkt k lep§imu zpracovani svych mapovych vystupi.
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Summary

CARTOGRAM AND CARTODIAGRAM - DETERMINATION OF OBJECTIVE SCALE

Recently, essential mistakes have appeared on the new maps, especially when using
software for creating thematic maps. These mistakes mostly arise because specialists in
informatics or other enthusiasts who ignore basic principles of thematic cartography
usually make these thematic maps. We must realise that not each software for creation of
cartograms and cartodiagrams has been reviewed by thematic cartographers.

Cartogram belongs among the most frequently used means of expressing quantity in maps.

Definition: Cartogram is a map with partial territorial units, to which statistical data
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(relative values), mostly of geographical character, are illustrated by area way. The
essential characteristic of the cartogram is that it illustrates relative values. Quantitative
data are recounted on the unit of area of partial territorial unit. For example, population
per 1 km? average product from 1 hectare, etc. If the quantitative data aren’t recounted
into areas of partial territorial units, but have only outer form of cartogram, they are only
false cartograms or pseudocartograms. In no case they can express comparable intensity of
distribution of a phenomenon on the whole area.

The outer form of cartogram is a characteristic way of illustration of statistically relative
values. It means that partial territorial units are filled with raster or colour shades. Raster
and colour shades (mostly of 1 colour) react to the relative size of examined geographical
phenomenon. The densities of raster or colour shades are assessed on basis of an objectively
constructed scale. Accidentally the constructed scale (sometimes intentionally, sometimes by
mistake) influences reader’s interpretation of the examined phenomenon in a wrong way.

Software based on GIS can construct only some cartograms — simple ones (homogeneous,
qualifying, selective, geometric) and only one relative one — correlative. Out of these five
possibilities only one is used in common practice: simple homogeneous cartogram. When we
consider that a lot of computer enthusiasts construct the simple cartogram in a wrong way,
the situation in the construction of cartogram maps is disastrous. A similar situation is
with cartodiagram maps.

Definition: Cartodiagram is a map with partial territorial units, in which the statistic
data (absolute values) mostly of the geographic character are demonstrated by diagrams.
In contrast to the cartogram we put the diagrams which are constructed in absolute values
to the partial territorial units. For example, population, total product. According to the way
of construction, there exist about 24 possibilities of cartodiagrams. But the offer of
computer products is much poorer. Only 10 kinds of cartodiagrams are usually used. But
there isn’t a program product, which would in a simple way (in a direct offer) use all 10
kinds of cartodiagrams.

For a correct construction of the cartograms and cartodiagrams it is important to realize
whether one works with relative values related to the areas or with absolute data for partial
territorial units. In the second procedure the most important thing is to create an objective scale.

Some software has the automatic scale calculation, but in the manual we usually do not
find how the scale has been formed. Authors of this software may suppose that the users
believe that the software creates correct scales for its statistical selection of data.

Fortunately some software gives the possibility to create one’s own scale. Then the point
is whether the author realizes the meaning of his resulting map: whether it is a mere
advertising, or a respectable scientific work; whom is the result for, whom he wants to
persuade with the result.

If it is a respectable scientific work, the author should know that a cartogram and
a cartodiagram are supposed to serve geographic a cartographic regionalization. That is, it
should serve to delimitation of several areas in inquired regions that have something in
common (metaphorically, they have a common denominator). However, if the scale is
created incorrectly, “common denominator may not be found.

Principally the procedure is the following: to numerate the occurrence of the
phenomenon in regular intervals; to find the distribution; eventually to test; to create
a scale according to the character of frequency division; to choose suitable colours, raster;
to arrange resulting cartograms or cartodiagram.

Each of the above mentioned points contains the system of further divisible working
steps. If they are carried out correctly, the result will be correct, too.

Fig. 1 — Division of scale into species.

Fig. 2 — Functional skipping scale. a) 2.2.1. b) 2.2.2.

Fig. 3 — Delimitation of intervals of a scale. Left wrong, right correct; a) normal division, b)
flat normal division, c) division with several tops.

Fig. 4 — Delimitation of intervals of a scale. Left wrong, right correct; a) exponential
division, b) U-form division, ¢) Pearson’s curve of 3rd type division.

Fig. 5 — Example of graphic creation of scales for cartogram a) wrong, b) right.

(Pracovisté autora: katedra fyzické geografie a geoekologie Prirodovédecké fakulty OU,
tr. 30. dubna 22, 701 03 Ostrava 1; Jaromir.Kanok@osu.cz)

Do redakce doslo 24. 3. 1999 Lektorovali Milan V. Drdpela a Bohuslav Veverka
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ZPRAVY

Déjiny kartografie véera, dnes a zitra. Zdkladnim pfedpokladem dokonalého zvlad-
nuti védniho oboru je znalost jeho vyvoje. Nejinak je tomu u kartografie. Kdyz Karel Ku-
cha¥ (1906 — 1975) zah4jil ve 30. letech na Ptirodovédecké fakultd UK v Praze prednasky
z dé&jin kartografie, pat¥il vedle Roberta Almagii (1883 — 1962) na ¥imské univerzité k celo-
svétovym prikopnikim této védecké discipliny na univerzitni pads. Kdyz se po valce po-
stupné ptipojili v roce 1946 Boleslaw Olszewicz (1893 — 1972) na univerzité ve Wrocla-
wi, 1956 Ernst Bernleitner (1903 — 1978) na_ geografickém tustavu videriské univerzity
a 1959 Francois de Dainville (1909 — 1971) na Ecole des Chartes v Pa¥iZi (od roku 1969 na
Sorbonng), méli jsme na Albertové jiz zab&hnutou vyzkumnou zdkladnu v podobé roku 1920
zaloZené a z celého svéta permanentné dopltiované Statni shirky mapové, rozpracovanou
metodiku vyzkumu a v letech 1946 — 1960 i vlastni publikaéni platformu v podobé& &asopi-
su ,Kartograficky pfehled“. V n&m publikovali zejména interni a externi odbornici sdruze-
ni kolem Kabinetu pro Kartografii 8SAV, ktery Kuchat v roce 1952 zaloZil a od roku 1964
az do své smrti vedl pod novym ndzvem. Bohatou publikaéni &innosti, vynikajicimi pied-
naskami a oblibenymi seminé¥i se stal Kuchat zakladatelem &eské, historicky podlozené
kartografické $koly. Kuchat vybudoval prvni systematické studium dé&jin kartografie na
Karlové Univerzitg, kterému predchézela na univerzitni ptidé jen fada historickokartogra-
ficky orientovanych jedinca. Pat#ili k nim do roku 1794 profesor déjepisu Ignic Cornova,
geografové Dionys Griin (1819 — 1896), Jan K. Palacky (1830 — 1908), Vaclav Svambera
(1866 — 1939), Bedtich Salamon (1880 — 1967), historik Frantisek Roubik (1890 — 1975), na
prazské némecké univerzité F. Bernhard H. Brandt (1881 — 1938) a v Brné Bohuslav Ho-
rak (1881 — 1960).

Zatimco zésluhy a domdci préce profesora Kuchate a jeho n&kolika souéasnikd, popt. Za-
ki jsou u nas dostateéné zndmé a vétsinou dostupné, postrdddme dodnes celosvétovy prehled
vyvoje dé&jin kartografie, zejména z obdobi jejich rychlého vyvoje od poloviny 70. let 20. stole-
ti. Proto pokldddm za nutné pfedloZit jejich ndstin véetn& teoretickych a interpretaénich
zmén a nezbytné nutnych zdkladnich dél a kompendii, které ze zna&né ¢4sti na nasem vzemi
z raznych davoda chybéji a jsou jednou z p#i¢in soutasného upadku kdysi i ye svété uznava-
ného historického piistupu p¥i feseni kartografickych problémt v byvalém Ceskoslovensku.

O zachranu mapovych pamatek minulosti se zaslouzili v podob& prvnich faksimili jiz
nadSeni jedinci, jako nap¥. roku 1591 Marcus Welser (1558 — 1614) v Antverpéch, roku 1753
Franz Christoph Scheyb (1704 — 1777) ve Vidni a na sklonku 18. stoleti Richard Gough
(1735 — 1809) a Alexander Dalrymple (1737 — 1808) v Anglii. Trvaly zdjem badateli o tuto
oblast kulturnich déjin vzbudily ale aZ prvni soupisy mapovych citaci, které po¥idili na po-
éatku 18. stoleti Kaspar Gottschling (1679 — 1739) v Magdeburku (1711), Johann Gottfried
Gregorii (1685 — 1770) ve Frankfurtu nad Mohanem a Lipsku (1713), Eberhard David Hau-
ber (1695 — 1765) v Ulmu (1724) a Johannes Hiibner (1668 — 1731) v Lipsku (1712). Jejich
préce, které jsou dnes k dosaZeni jen ve vybranych evropskych knihovnach, maji jiZ jen his-
toricky vyznam. Pfedznamenaly ale vznik prvnich rozbort stéZejnich mapovych dél minu-
losti a jejich faksimilovanych vydéani, jak je zndme z poloviny 19. stoleti.

Nejproslulejsimi vysledky pocateénich faksimilovanych snah jsou dila francouzského ge-
ografa a historika Edme-Francois Jomarda (1777 — 1862, Paiiz 1842 — 1862) s dodateénym
uvodem z pera daldiho geografa Pierre-Francois Eugéne Cortamberta (1805 — 1881) z roku
1879. K nim ptindleZi prace portugalského diplomata a exilového historika Manuela
de Santarema (1791 — 1856, Pa¥riz 1842 — 1853) a polského exulanta Joachima Lelewela
(1786 — 1861, Brusel 1852 — 1857). Jejich presné tituly uvedli K. Kucha¥ (1974) a I. Kupéik
(1980, 1981), podobné néazvy dalsich del, ktera vysla kolem 400. vyroéi objeveni Ameriky od
§védského polarnika Nilse Adolfa Erika Nordenskislda (1832 — 1901, Stockholm 1889, resp.
1897) a berlinského geografa Konrdda Kretschmera (1864 — 1945, Berlin 1892).

Po navrhu na 9. kongresu mezindrodni geografické unie 1908 v Zenevé& nasledovala vy-
déni narodnich sérii ,Monumenta cartographica“, ktera vychéazeji dodnes. Jsou rozdilné
trovné od nékolikalistovych a broZovanych ,Monumenta cartographica Yugoslaviae“ Gavro
A. Skrivanice (B&lehrad 1974) aZ po piikladné holandské dilo Giintera Schildera ,Monu-
menta cartographica Neerlandica“ o 12 svazcich (Alphen aan den Rijn 1986 — 1999), z né-
hoz &est svazku jiz bylo uvefejnéno.

Z iniciativy lisabonského kongresu IGU 1949 vyg%el pod hlavitkou ,,Commission pour Fin-
ventaire des cartes ancienns®, svolané pafizskym mapovym historikem Marcelem Destom-
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besem (1905 — 1983), prvni soupis 2. svétovou valkou nepoSkozenych mapovych pamatek,
bohuZel jen v jednom svazku pod ndzvem ,Monumenta cartographica vetustioris aevi I“
(Amsterdam 1965). Piehled vy$el jako suplement revue Imago Mundi (The International
Journal for the History off Cartography), ktera jako nejvyznamné&jsi historickokartografic-
ké publikace vychazi s vyjimkou valeénych let dodnes, od roku 1984 v londynské redakci.
Tyto edice véetné faksimilaéni fady pojmenované ,Theatrum orbis terrarum¢, vychazejici
od roku 1963 do roku 1969 s komentafi superintendanta tehdejsi mapové sbirky Britského
muzea, Raleigha Ashlina Skeltona (1906 — 1970), spolu s reprinty ptvodnich a mezitim
davno rozebranych monografickych praci, vychdzejicich od roku 1967 v radé ,Acta carto-
graphica“ a dotazené do konce v roce 1981 redakéni zasluhou prvniho profesora d&jin kar-
tografie, G. Schildera z univerzity z Utrechtu, jakoZ i dalsi faksimila¢ni dila a stéZejni pub-
likace specializovanych jedincy, jsou detailné uvedena ve shora zminénych pracich prai-
ského profesora a jeho zdka. VSechny uzaviraji celou epochu historickokartografického
vyzkumu, kdy jesté nadSeny jedinec mohl sdm predloZit obrovské penzum védomosti v po-
dobé dél, ktera publikoval povétsinou na sklonku Zivota na podkladé vlastnich zkuSenosti,
archivnich cest a rozsahlé korespondence. K prvni periodé téchto historiografi kartografie
zhruba v obdobf{ let 1820 — 1900 pattili cestovatelé, slechtici a duchovni, jako nap¥. portu-
galsky kardinal Francisco de Sao Luis (1766 — 1845), jeho italsky vrstevnik Placido Maria
Zurla (1769 — 1834), mnichovsky duchovni Friedrich Kuntsmann (1811 — 1867), patizsky
zemépisec Marie-Armand-Pascal d’Avezac (1799 — 1875) ¢&i jeho krajan, baron Charles-At-
hanase Walckenaer (1771 — 1852). K druhé period&, obdobi 1900 — 1950, pFinalezeli jiz uni-
verzitni profesofi riznych obort & vysoci distojnici, ktefi pozd&ji vymenili generalské a ad-
mirdlské kordiky za ostfe ofezané tuzky. K nejvyznamnégj$im pattili napf. Hermann Wag-
ner (1840 — 1929), Edward Luther Stevenson (1860 — 1944), Albert Magnaghi (1874 — 1945),
Albert Kammerer (1875 — 1951), Carlos Viegas Gago Coutinho (1869 — 1958) a Henri-Ma-
rie- Auguste Berthaut (1848 — 1937), kterého 1ze vzhledem k jeho monumentalnim studiim
»Carte de France“ (1898 — 1899) a ,Les Ingénieurs Géographes“ (1902) pokladat za pri-
kopnika na poli dé&jin ndrodnich mapovacich sluzeb. S pfichodem pocitacovych desetileti
a stale dokonaleji katalogizovanych sbirek jiz nemohla dila jejich pokragovatelt, jako napt.
Rusa Leo Semenovice Bagrowa (1881 — 1957), Angli¢anky Evy V. Taylorové (1879 — 1966),
Spanéla Julio Rey Pastora (1888 — 1962), Portugalce Jaime Cortesaa (1884 — 1960) a dal-
gich autoru obstat, tiebaZe byla ¢asto dopliiovana a reedigovéna.

K prvnimu zlomu doslo roku 1986, kdy videtiskd redakce za vedeni Ingrid Kretschmero-
vé, Johannese Dorflingera a Franze Wawrika vydala po nékolikaleté piipravé a spolupraci
se 150 mapovymi historiky svéta tolik pottebny ,Lexikon zur Geschichte der Kartographie®,
obsahujici ve dvou svazcich téméfr 600 hesel. Lexikon vy$el v fadé ,Kartographie und ihre
Randgebiete“ a okamzité zastinil posledni prace zminénych jednotlived, ale i napt. ,Lexi-
kon der Kartographie“ od Wernera Witta (1906 — 1999) z roku 1979, kde dé&jiny kartografie
neptisly ke slovu nikterak kratce. K odstranéni nepfesnosti a zdroveii k prvnimu vyétu ino-
vativnich zmén v kartografické historii vydali Helen M. Wallisova (1924 — 1995) a Arthur
H. Robinson (nar. 1915) v roce 1987 ve spolupréci s komisi pro déjiny kartografie ICA v ang-
lickém Tringu publikaci ,Cartographical Innovations. An International Handbook of Map-
ping Terms to 1900“. P&t let pied timto elabordtem o 353 strankach vyslo v nakladatelstvi
University of Chicago Press i Robinsonovo dilo ,,Early Thematic Mapping in the History of
Cartography*“.

Zatimco videfisky lexikon byl ve znaéné €asti koncipovén z pohledu pievdzné evropskych
autord, ujala se od podatku 80. let v Chicagu dvojice profesorti geografie na univerzité
v Madisonu (Wisconsin), David Woodward a John Brian Harley p¥ipravy vyd4dni monu-
mentélniho Sestidilného kompendia ,History of Cartography“, na jehoz p¥ipravé se podili
pies sto autorid a poradct z celého svéta. Vyzkumnou bazi poskytovalo ponejprv v roce 1970
zaloZené ,Hermon Dunlap Smith Center for the History of Cartography“ p¥i chicagské New-
berry Library, jehoZ prvnim feditelem byl saim Woodward. Koncepce dila zahrnuje déjiny
kartografie na v8ech kontinentech od prehistorického obdobi az po 20. stoleti. Jako prvni
vySel 1987 dil ,Prehistoric, Ancient and Medieval Europe and the Mediterranean“ a poté
druhy dil, ktery byl vyddn ve tiech svazcich pod tituly ,,Cartography in the Traditional Is-
lamic and South Asian Societes®, ,Cartography in the Traditional East and Southeast Asi-
an Societes“ a ,,Cartography in the Traditional African, American, Arctic, Australian, and
Pacific Societes“ v letech 1992, 1994 a 1999. TiebaZe vzhledem k neoekdavanému dmrti
Harleye v roce 1991 a pro finanéni potiZe doslo k éasovému skluzu, na zbyvajicich dilech se
pilné pracuje. Bude se jednat o svazky ,Cartography in the European Renissance®, ,,Carto-
graphy in the European Enlightenment®, ,,Cartography in the Nineteenth Century“ a ,,Car-
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tography in the Twentieth Century“: Redakén& ndro¢né a finanéné ndkladné dilo je bohaté
ilustrovdno a vybaveno cennymi tabulkami, pfehledy, pozndmkami a odkazy na rozsahlou
literaturu na konci kazdé kapitoly a autorskym jakoZ i predmétovym rejstitkem v zavéru
kazdého svazku.

DuleZitou pomtickou p¥i zdkladnich reSersich a pro védeckou korespondenci se zahra-
ni¢nimi badateli je od roku 1974 v nékolikaletém rozmezi vychdzejici ptirucka ,Who’s Who
in the History of Cartography. An International Directory of Current Research in the His-
tory of Cartography“ Prozatim posledni seSit o 204 strankdch vySel za spolupriace Imaga
Mundi v anglickém nakladatelstvi ,Map Collector Publications Ltd.“, v roce 1998 jiz po-
druhé pod podtitulkem , The International Guide to the Subject“. Téchto devét dosud vy-
lych svazku (D1-D9) poskytuje aktualni pFehled historickokartografickych p¥isp&vkl, uvé-
di zakladni i regiondlnf literaturu, prehledy bibliografie, teoretické préce, prehledy odbor-
nych Zurnéalt, novinek, internetovych spojeni popt. World Wide Web kontaktdy,
mezindrodnich, regiondlnich i narodnich konferenci, odbornych seminaid, vyzkumnych
center a spole¢nosti, nadaci a granti (subvenci), mapovych sbirek, mezindrodnich a narod-
nich organizaci a kontaktni spojeni k obchodniktim a sbératelim map, k mapovym vysta-
vam, aukcim a p¥islu§nym katalogim. Bez znalosti obsahu této pfiru¢ky a berlinské ro-
éenky ,Bibliographia Cartographica“ (International Documentation of Cartographical Lite-
rature, od roku 1974) jakoZ i rozsihlé rubriky ,Bibliography“ v revue ,Imago Mundi“
zustanou jakékoliv exkurze do kartografické minulosti nedplné.

Teoretickou a interpretaéni oblast, tj. relativné novy a rychle se rozvijejici aspekt studia
déjin kartografie, ovlivnili nejvice angloameriéti autofi. Pionyrskou esej predlozili jiz v 60.
letech Raleigh A. Skelton pod tituly ,Looking at an Early Map“ a John Brian Harley ,, The
Evaluation of Early Maps: Towards a Methodology“. Na ob& prace navazal Skelton histori-
ografickou studif ,Maps. A Historical Survey of Their Study and Collecting®, ve které kon-
kretizoval pfedevsim neprobadand pole vyzkumu.

V 70. letech uvetejnili nezavisle na obou autorech vlastni teoretické a metodické zavéry
D. Woodward v p¥ispévcich ,,The Study of the History of Cartography: a Suggested Frame-
work®, popf. ,The Form of Maps: an Introductory Framework®, osvéd¢eni pedagogové Art-
hur H. Robinson a Barbara B. Petchenikova (1939 — 1992) p¥ipojili roku 1976 spole¢né dilo
»The Nature of Maps“. Z evropskych teoretikt ptispéli do vymény nézora v r. 1980 Micha-
el J. Blakemore a John B. Harley monografickou studii ,,Concepts in the History of Carto-
graphy. A Review and Perspective“ a Harley v roce 1988 komentdafem pod ndzvem , The
Map and the Development of the Hisory of Cartography“ v ivodu prvniho dilu ,History of
Cartography“. Pro obdobi od evropské renesance (cca 1450) do roku 1800 specifikoval J. B.
Harley (1988) vlastni zdvéry v praci ,Silences and Secrecy: The Hidden Agenda of Carto-
graphy in Early Modern Europe®. O rok pozdé&ji Harleyem publikovan4 prace ,Deconstruc-
ting the Map“ vygla vzhledem ke svému vyznamu v roce 1992 v pozménéném reprintu T. J.
Barnese a J. S. Duncana v Londyné.

VlInu teoretickych a interpretadnich studif k metodice vyzkumu kartografickych déjin
oteviel v poslednim decenniu John H. Andrews z Trinity College v Dublinu p#ispévkem
»Map and Language: A Metaphor Extended“ v roce 1990. T&zit& teoretického vyzkumu za-
stalo ale nad4le v USA, kde Harley po ziské4n{ profesury v Madisonu (1986) publikoval svo-
je zavéry ,Cartography, Ethics and Social Theory*“ (1990) a ,,Can There Be a Cartographic
Ethics?“ (1991) v zamotskych odbornych éasopisech. Z evropskych autord vzbudil pozornost
Christian Jacob z vyzkumného stiediska Louise Geneta v Pa¥iZi praci ,L’Empire des car-
tes. Approches théorique de la cartographie a travers 1'historie“ (1992), ktera se nachazi
pied anglickym vyddnim v chicagském univerzitnim nakladatelstvi.

Ohlasem na Harleyovy staté jsou préce, které vysly po jeho smrti. K nejvyznamnéjiim pat-
i ptispévky od Barbary Belyeaové z University of Calgary ,Images of Power. Derrida/Fou-
calt/Harley“ (1992), od Jeremy Cramptona z George Masan University ve Fairfaxu (Virginia)
»Harley Critical Cartography: in Search of a Language of Rhetoric* (1993) a Johna H. And-
rewse ,Meaning, Knowledge and Power in the Map Philosophy of J. B. Harley“ (1994). Po-
zd&jsi prace Alana M. Maceachrena ,,How Maps Work: Representation, Visualisation, Design“
(1995) a od Marka Monmoniera z geografického ustavu syrakuské univerzity ,How to Lie
with Maps® (1996) zastaly bez v&tsi odezvy. Poslednim vyznamnym p¥ispévkem na poli teo-
rie d&jin kartografie je kolektivni prace Edwarda H. Dahla, Christiana Jacoba, Catheriny De-
lano Smithové a souéasného predsedy komise pro dé&jiny kartografie pti ICA Matthewa H. Ed-
neye , Theoretical Aspects of Cartography®, ktery vysel 1996 v Imago Mundi.

Nejvyznamnéjsi platformou pro pfimou prezentaci a osobni vyménu poznatki jsou me-
zindrodni konference k dé&jindm kartografie, které se konaji zpravidla ve dvouletych inter-
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valech pod z4%titou Imaga Mundi a vyvolenych hostitelskych zemi od roku 1964. Po poda-
te¢nich dvou setkanich v Londyné (1964, 1967) nasledovaly konference v Bruselu (1969),
Edinburku (1971), Var8avé — Jadvisinu (1973), Greenwiche (1975), Washingtonu (1977),
Berling (1979), Pise — Florencii — Rimé (1981), Dublinu (1983), Ottavé (1985), Parizi (1987),
Amsterodamu (1989), Uppsale — Stockholmu (1991), Chicagu (1993), ve Vidni (1995), v Li-
sabonu (1997) a Athénéch (1999). Nejdilezitéjsi a pivodni piednasky jsou otistény v lon-
dynské revue. P#isti konference se konaji 2001 v Madridu a 2003 v Portlandu (Maine).
Z &eskych zemi se aZ doposud zidéastnili L: Mucha (1973), E. Semotanov4, M. V. Drépela,
R. Dusek a J. Kozak (vSichni 1995) a I. Kupéik, posledné jmenovany vétSinou aktivné na
vSech konferencich od r. 1981. Sylaby vétSiny prednasek jsou uloZzeny v Mapové sbirce Uni-
verzity Karlovy v Praze na Albertové.

Zvlastni postaveni v oblasti d&jin kartografie si ziskalo studium dé&jin glébu. Platformou
k vymé&né& ndzoru se stala roku 1952 ve Vidni zaloZena spole¢nost Coronelli-Weltbund, kte-
rou nyni vede Rudolf Schmidt z Vidné& a ktera vydava védecky ¢asopis ,Der Globusfreund®.
Prednaskovych sympozii se zdiéastnili K. Kuchat (Drazdany 1965), I. Kupéik (Amsterodam
1986) a zejména L. Mucha, zakladatel dg&jin &eské globografie. Nepfimym ocenénim Mu-
chovych zasluh bylo uskuteénéni VIII. sympozia spoleénosti pfimo v Praze v roce 1994.

Hlavnim redaktorem a koordinatorem akeci spole¢nosti pro déjiny kartografie pii Imago
Mundi je vedouci mapové sbirky Britské Library Tony Campbell, absolvent studia historie
v Cambridge. VySe uvedend konferenéni setkdni dnes vice nez supluji &innost komise pro
déjiny kartografie p¥i ICA, jejiz ¢lenové se omezuji maximalné jen na povinnou korespon-
denci. Zasedani komise po umrti H. M. Wallisové za nového piedsednictvi Monique Pelle-
tierové z Pa¥iZe se ziéastnila p¥i celosvétovych kongresech ICA vidy sotva desitka ¢lenti ko-
mise véetné piileZitostnych hosti, po 1éta pripravovany a potfebny elaborat komise ,Inter-
national Directory of Cartography 1450 — 1950 na vydani stale ¢ekd, nebotf se poéita
nejdiive s vyddnim nérodnich rukovéti. Vice se oéekava od mladého Matthewa H. Edneye
z University of Southern Maine v Portlandu, ktery s entuziasmem ¥idi pravidelna setkani
univerzitnich uéiteld dé&jin kartografie (Teaching the History of Cartography) p#i konferen-
cich Imaga Mundi, kterd jsou organizovdna v ramci komise ICA od patiZské konference
v roce 1987. Dle posledniho rozboru Richarda I. Rugglese z Kanady, predloZzeném roku 1989
na 13. konferenci v Amsterodamu, prednaselo d&jiny kartografie na univerzitich a vyso-
kych Skoldch 48 uéiteld, z toho 60 % v Evropg, zbytek v USA a v Kanadé. Celkem 75 % pred-
néSek prob&hlo na geografickych ustavech, zbytek na historickych pracovistich. V dalsich
letech byly otevieny prednasky i v Jeruzalému (Naftali Kadmon), Melbourne (John R. V.
Prescott) a na dal$ich univerzitach. V girsi stfedni Evropé predné3eji d&jiny kartografie I.
Kretschmer a J. Dorflinger ve Vidni, W. Scharfe v Berling, 1. Kupéik v Mnichové, A. Diirst
v Curychu, G. Schilder v Utrechtu, Z. Torck v Budapesti a S. Alexandrowicz v Toruni. Na
tradiénim misté vyuky d&jin kartografie v Evropé, na Piirodovédecké fakulté UK v Praze,
jejich dlouholety lektor docent L. Mucha roku 1998 piednaskovou &innost ukonéil a bude
v ni pokrafovat P. Jansky z katedry kartografie a geoinformatiky. Dé&jindm kartografie
se vénuje na pedagogickém tsek i E. Semotanova v ramci pfednasek a seminaie z historic-
ké geografie na filosofické fakulté UK v Praze, kter4 od 8kolntho roku 1999/2000 rozsituje
svoji odbornou piisobnost i na pedagogickou fakultu v Hradci Kralové. V roce 1997 byly ob-
héjeny diplomové prace H. Machackové a M. Potii¢kové s kartometrickymi analyzami star-
gich Ceskych map a topografickych souborti i na Stavebni fakulté CVUT v Praze.

Je pochopitelné, Ze prednasky vychdzeji z potieb studia a z regiondlnich zvldstnosti
a maji napt. rozdilnou néplii na geografickych, historickych a jinych univerzitnich ista-
vech. V Mnichoveé jsou nap¥. organizovany v rdmci fakulty d&jin a d&jin uméni na stolici po-
mocnych véd historickych, tj. vedle numismatiky, epigrafiky, paleografie, diplomatiky, ge-
nealogie, heraldiky, chronologie a spragistiky. Jednosemestrovy cyklus 13 — 14 prednasek
konéi zkouskou a zapisuje si ho asi 20 — 25 budoucich geografi, historikd, historiki uméni,
archivaiy, knihovnikd a pedagogt. Devadesatiminutové prednéasky jsou rozdéleny na teo-
retickou éast (piiklad ,Italskd renesance®) a ¢4st praktickou (piiklad ,Metody uréeni mé-
fitka starych map“), zavér semestru je vénovan exkurzim do mapového oddéleni Bavorské
statni knihovny, do sbirek Bavorského statniho archivu a jeho restaura¢niho oddéleni, do
Doernerova institutu pro zpracovani sta¥i papiru a pergamenu &i na piileZitostné expozice
starych map.

Piedpokladem uspéinych reersi je dobrd spoluprédce s kuratory vefejnych mapovych
sbirek, ktefi maji nejlepsi prehled o stupni a kvalité katalogizace. Od roku 1985 se konaji
vzdy den pted oficielnim otevienim konferenci Imaga Mundi pravidelné mitinky kuratora
mapovych sbirek, sdruZenych v celosvétové organizaci ,International Society of Curators of
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Early Maps“ ISCEM). Organizaci ptedsedal od po¢atku Edward H. Dahl z Ottavy. Od ro-
ku 1995 ji ¥idi Bob Karrow z Chicaga. Pro nds vyznamné;jsi budou i do budoucna dualezit&j-
§i periodicka setkani evropskych, pfedeviim n&mecky hovoricich kuratort, kteti p¥i kata-
logizaci vybranych sbirek pokroéili nejddle. Po ukonéeni projektu jednotné katalogizace
(systém RAK) mapovych sbirek st4dtni knihovny PreuBischer Kulturbesitz v Berling, uni-
verzitni knihovny v Géttingen a bavorské st4tni knihovny v Mnichové se hledaji nové ces-
ty jak poskytovat rychle kartografickobibliografické informace pomoci novych poéitatovych
systému. Obzvl4sté agilni jsou v tomto sméru Lothar Zégner ve statni knihovné v Berliné
a Jirg Biithler na Technické Univerzité v Curychu. Politovdnihodn4 je skute¢nost, Ze se je-
jich nap¥. jednodennich demonstraci s mezinarodni uéasti, jako nap¥. 5. 6. 1998 v Drazda-
nech, nikdo od néds nezidastnil.

Z iniciativy Wolfganga Scharfeho, profesora kartografie na Svobodné Univerzité v Berli-
né a predsedy pracovni skupiny pro dé&jiny kartografie pf¥i némecké kartografické spoleé-
nosti (DGfK), jsou od roku 1982 organizovany v sudych letech kartografickohistoricka ko-
lokvia némecké jazykové oblasti. Viechny pfednasky (cca 190) ze setkdni v Bayreuthu
(1982), Liineburgu (1984), Vidné& (1986), Karlsruhe (1988), Oldenburgu (1990), Berliné
(1992), Duisburku (1994), Bernu (1996) a Rostocku (1998) jsou otistény i s reprodukcemi
v kolokvijnich svazcich. Na setkdani v Bernu byla pivodné némecké organizace pfemé&néna
na stfechovou organizaci némeckych, rakouskych a gvycarskych mapovych historika (D-A-
CH). Na kolokviich vystupuji stdle aktivngji i holandsti, francouziti, pol3ti, madarsti a slo-
vinsti referenti. ReSend problematika je vétSinou narodni popt. sttedoevropska. Po kolokviu
v Bonnu, které svolava na 14. — 16. za¥i 2000 vedouci tamniho seminate historické geogra-
fie, profesor Klaus Fehn, se dalsi dvé budou konat pro nés v dostupngjsich mistech, tj. v No-
rimberku (2002, jubileum Homannovy oficiny) a v Drazdanech (2004).

Pohyb mapovych pamétek mezi soukromymi sbérateli se snazi podchytit jejich celosvé-
tova organizace ,International Map Collectors’ Society“ IMCOS). Jeji ¢lenové jsou dobfe in-
formovani o pohybu na trhu se starymi mapami, pfedsedou spoleénosti je nyni hambursky
diplomat, konsul Oswald Dreyer-Eimbcke. Mezindrodni a pravidelna éervnova setkédni ve
Velké Brit4nii jakoZ i nespocitatelné aukce v zdpadnich zemi Evropy a na americkém kon-
tinentu jsou zcela komeréni zélezitosti s dirazem na aukce, p¥ipadné odborné prednasky
nemaji pozadovanou uroven. Pristi setkdni IMCOSU se konaji vZdy na podzim postupné
v Reykjaviku (2000), Nikosii (2001) a v Amsterodamu (2002). P¥iznivci staré kartografie
z némecké jazykové oblasti se sdruZzuji od roku 1986 ve spolku ,Freundenkreis fiir Carto-
graphica“, ktery kazdy podzim zaseda v Berling, kde je i sidlo spolkové nadace p¥i organi-
zaci ,Preussischer Kulturbesitz e. V¢, ktera sponzoruje mj. i kazdoro¢ni vydavani kartogra-
fickych zprav (,Mitteilungen, naposledy 11/1997).

Stiediskem aktivit na domécim poli jsou kazdoro¢ni sympozia z ,Dé&jin geodézie a karto-
grafie“ v Narodnim technickém muzeu v Praze, kter4 byla uvedena do Zivota roku 1979 ne-
story dé&jin feské kartografie a geodézie, Ivanem Honlem (1898 — 1984) a Emanuelem Pro-
chazkou (1916 — 1992). Prednaskovy cyklus nyni svol4vaji a organizuji Antonin Svejda z od-
déleni exaktnich v&d muzea a docent Ludvik Mucha. Stejnojmenné odd&leni vydédva
vSechny prednasky zpravidla kazdym rokem v ¥ad& ,Rozpravy Narodniho technického mu-
zea v Praze“.

K nevyieSenym ukolim globélniho, tj. celosvétového vyzkumu, patii sjednoceni kritic-
kych principt a metod p¥i analyzach starych map, dokonéeni soupisu starych map a jejich
lokaci také s p¥ihlédnutim k soukromym, tj. $lechtickym, cirkevnim, paldacovym a dalsim
sbirkdm. Naddle chybéji soupisy dokumentaénich prament k historii kartografie, prehledy
soucasného stavu studia dé&jin kartografie, pfehledy publikovanych faksimili a potfeb kon-
zervace vyznamnych dokumenti, podpora regionélni i mezinarodni kooperace mezi archivy
a knihovnami k efektivnimu vyuZiti jejich fondu pro studenty, vystavy a publikaéni éinnost.
Nedostateéné zndma je mapovéa produkce prvnich mapovacich a hydrografickych sluzeb, ne-
vyFegeny jsou napiiklad otdzky vzniku a vyvoje portoldnovych map, ptrehled vyvoje jejich
ikonografie atp. Rovnéz T. Campbellem v roce 1989 praktickou instrukt4zi v Amsterodamu
odstartovany projekt ,,Cartochronology“ prvni vystupy stédle neuveiejnil. Jedné se o vybu-
dovéni databdze geografickych dat potfebnych pro datovéni starych map aZz k roku 1930, na
ktery Campbell obdrzel grant od britské Akademie. Data byla definovéana jiz 1991, stéle ne-
jsou bohuZel objasnény autorskopravni spory.

K problematice narodniho vyzkumu byly od poéatku 80. let publikovany préce I. Kupéi-
ka (1980) a E. Semotanové (1985), s mezinarodni udasti se o nich hovofilo mj. i na pracov-
nim jedndni ICA v Praze v z4¥i 1986. V soudasné dobé nejvice postraddme analyzu a faksi-
milie sekei 1., 2. a tzv. revizntho mapovani Ceskych zemi. Na jejich zp¥istupnéni &ekaji
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geografové, historici, lingvisté, ochranci ptirody, archeologové a dalsi specialisté. Original-
ni listy z tohoto relativné dlouhého obdobi 1763 — 1819 jsou nadale uloZeny ve videfiském
Valeéném archivu, vzorem ndm miZe byt slovinské dilo V. Rajspa, které je pied dokonce-
nim. Dostatecné osvétleny neni vyvoj tematického mapovéni na naSem dzemi, chybé&ji ndm
soupisy soukromé kartografické produkce od pocatku 19. stoleti. Chceme-li alesponi &dsteé-
né vyhovét poZadavkim ostatnich v&dnich obort, musime pofidit nejen mapovou bibliogra-
fii k d#ivéjsim obdobim a biblipgrafii starsi kartografické literatury, nybrz i déjiny procesu
vyhotovovani map na dzemi Cech, Moravy a byvalého rakouského Slezska, déjiny karto-
grafickych nakladatelstvi a védecké biografie ¢eskych kartografti. Nezbytné bude i sestave-
nf soupisu mapovych bohemik v zahrani¢i a tam kde je to mozné ziskat jejich kopie. Dopl-
nén neni Roubikiiv soupis rukopisnych map, chybi i jejich kritika ve smyslu pfipravované-
ho druhého svazku ,Zobrazovani a méfeni Ceskych zemi“, ke kterému se K. Kuchaf v 60.
letech a pozdé&ji jiZ nedostal, s eventuelnim potfizenim geografického a chronologického rast-
ru pro ziskani prehledu.

Staronovou ulohu vyzkumného a publikaéniho stiediska by mohla prevzit byvald Statni
sbirka mapov4, ktera se v poslednich dvou desetiletich vzhledem k neexistujici koncepci
omezila toliko na informaéni a vypujéni servis. Po nékolik let pod novym ndzvem existujici
t&leso sice védeckou a publikaéni éinnost kazdoroéné nap¥. v seznamech prednasek prokla-
muje, kromé historickokartografické vystavy na prazském Hradé v roce 1995 a ptipravy
propagaéniho kalendafe svoji vyzkumnou lohu neplni. Cilen4 koncentrace mapového ma-
teridlu minulosti na jednom mistg je vysledkem moudré koncepce nasich predchided, o vé-
deckém vyuziti sbirky jako zdroje pramennych informaci zatim nikdo neuvaZzuje, nebot se
sbirce nedostdvé systematického védeckého programu zaméfeného p¥imo na déjiny karto-
grafie.

Zasoba orienta¢nich védomosti v kartografii vychazi ze znalosti jejich dé&jin. Védomosti,
jak vznikly dnesni problémy, jsou pFedpokladem pro jejich ¥eseni a pro nabizeni alternativ.
S rostouci digitalizaci kartografickych procesti obdrzi dnesni kartografové sice racionalni
a povétSinou jiZ vypocitatelny obraz svého oboru, budou ale stéle vice postradat zasoby 1é-
ty osvéd&enych tzv. intuitivnich znalosti. Rozhodné ptitom nebude klesat pocet téch karto-
graft a jinych odbornik, kteii se budou z riznych divodh obracet i k mapam d¥iv&jsich ob-
dobi. Senzibilovat dne3ni a budouci studenty geografie a kartografie pro poznatky piedcho-
zich generaci se d4 nejlépe pravé historickym pristupem. i

Vztah mezi kartografii a jejimi d&jinami se nejpozdé&ji od posatku 80. let, byt s urditym
zpozdénim, fundamentalné zménil. D&jiny kartografie jiz nejsou odd&lenou, tj. muzedlni od-
nozi moderni kartografie, nybrz pfedstavuji historickou analogii k modernim procesim
a problémum s odpovidajici, ¢asové nezavislou zdkladnou, kterda poméha hledat feSeni pro
moZné analogické zndzorn&ni prostorovych struktur v rdmci vieobecné lidské komunikace.
Logickou konsekvenci tohoto poznatku je definice kartografie v éasové nezdvislém smyslu,
kterda moderni kartografii a jeji d&jiny nebude oddg&lovat, nybrz spojovat. K tomu néleZi na
jedné strané& transformace poznatki historickych dimenzi do problematiky sou¢asné karto-
grafie a na druhé strané pouZivani modernich digit4dlnich metod k analyze historickych pro-
storovych struktur.
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Tvan Kupdik

Souéasny stav kartografie v CR. Do roku 1989 mohly kartografickd dila (mapy, atla-
sy) vydéavat pouze k tomu oprédvnéné instituce. V oblasti stdtniho civilniho mapového dila
to byl Cesky ufad geodeticky a kartograficky (nyni CUZK), v oblasti statniho vojenského
mapového dila ministerstvo narodni obrany CSSR. Déile mélo vydavatelské oprdvnéni mi-
nisterstvo vnitra, Cesky tifad geologicky (pouze pro oblast geologickych map CR), Cesko-
slovensk4 akademie véd, Geodeticky a kartograficky podnik Praha, s. p. (jen pro oblast map
pro Skoly, vefejnost a export) a Ustav pro hospoddfskou dpravu lesd — Lesprojekt (pro ob-
last lesnickych map).

Statni civilni mapové dilo zahrnovalo v té dobg soubor map velkych métitek, Statni ma-
pu 1:5 000 — odvozenou, soubor zakladnich map CSSR v mé&fitkové Fadé 1:10 000, 1:25 000,
1:50 000, 1:100 000 a 1:200 000, mapy okresti CSR 1:100 000, spravni a administrativni ma-
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py kraji 1:200 000 a soubory tzv. resortnich tematickych map, k nimz pat¥ily pfedeviim vo-
dohospodatské mapy CSSR, silniéni mapy CSSR a mapy zakladnich sidelnich jednotek
(vSechny v mé&ritku 1:50 000) a silniéni mapa kraji 1:200 000. CUGK dale vydaval mapy
spravniho rozdéleni 1:1 000 000 a 1:2 000 000, klady listd zdkladnich map stfednich mé&ii-
tek a Stdtni mapy 1:5 000 — odvozené v méfitku 1:500 000, ptehled vyskové (nivelaéni) si-
t€ 1:50 000 a pfehlednou mapu &s. jednotné nivelaéni sité L-III. ¥4du v m&Fitku 1:500 000.
Prevaznd ¢ast téchto map byla uréena vyhradné pro sluZebni potfebu, a nebylo proto moz-
no je vefejné_distribuovat, ale proddvat na potvrzeni pouze oprdvnénym institucim. Z4-
kladni mapa CR byla v souladu s usnesenim vlady ¢.327/68 Sb. vyhotovena v systému JTSK
v Kiovédkové zobrazeni, pfiGemz sekce mapovych listd mé&ly tvar lichob&Znika a pouze pti-
blizné odpovidaly tvaru geografické sité. Ve stejném zobrazeni byly vyd4vany i resortni te-
matické mapy véetné map geologickych.

Vojenské topografické mapy byly vyhotovovany v soutadnicovém systému S-42 v kon-
formnim Gaussové-Kriigerové valcovém zobrazeni v 6° polednikovych pédsech. Zsklad vo-
jenského topografického dila tvo¥i topografickd mapa 1:25 000, kter4 byla vyhotovena pu-
vodnim mapovénim v letech 1954-57. Z ni pak byly kartografickymi metodami (postupnou
generalizaci) odvozeny topografické mapy v méfitkach 1:50 000, 1:100 000, 1:200 000,
1:500 000 a 1:1 mil. Topografické mapy v mé&fitkésh 1:25 000 az 1:200 000, které byly pou-
Zivany i v civilnim sektoru, byly po roce 1968 v disledku vy3e citovaného usneseni vlady
zcela stazeny. Vojenské topografické mapy byly oznadeny stupném utajeni ,tajné“. Kromé&
toho vydavala vojenska topografick4 sluzba fadu analytickych, syntetickych nebo komplex-
nich tematickych map uréenych pro vlastni potfeby armady.

Monopolni postaveni v oblasti zpracovani a vydavani map pro 3koly a verejnost mé&la
Kartografie Praha, n. p. (od r.1983 Geodeticky a kartograficky podnik, s. p., do néhoz byla
Kartografie Praha, n. p. k 31. 12. 1982 organizaéné zaclenéna). Pro tvorbu map velkych mé&-
fitek, k nimz patiily predevsim turistické mapy a automapy, bylo toto kartografické nakla-
datelstvi povinno po u¢innosti shora citcvaného usneseni vlady pouzivat tzv. ,upravené
mapové podklady“, které vznikly nepravidelnou deformaci zdkladnich map 1:50 000
a 1:200 000. U pldnt mést pak byly defermace topeografického podkladu provadény p¥imo
ve zpracovavaném méfritku. Mapy, které byly vytvoieny timto zptisobem, pak mohly byt vol-
né distribuovény jak v tuzemsku, tak i v zahrani¢i. Mapy mengich métitek mohly byt vy-
davany na topograficky spravnych pedkladech bez jakéhokoliv omezeni.

Po roce 1989 doslo v oblasti kartografické tvorby ke tfem zdsadnim zmé&ndm: doslo
k uvolnéni vojenského statniho mapového dila pro civilni potieby souéasné s jeho asteénym
odtajnénim, do§lo ke zrueni distribuénich omezeni civilniho statniho mapového dila a ko-
necné doslo k demonopolizaci kartografické nakladatelské a vydavatelské ¢innosti.

Uvolnéni vojenského statniho mapového dila umoznilo zah4gjit vyd4véni nového souboru
turistickych map na podkladé topografické mapy 1:50 000. Této iniciativy se chopily Klub
¢eskych turista a Kartografie Praha, s. p., ktera se k 1. lednu 1991 oddélila od Geodetické-
ho a kartografického podniku, s: p. Topograficky obsah té&chto map byl vsak i naddle zpra-
covavan (vfetné turistické naplné a tisku) ve vojenské topografické sluzbé a obéma nakla-
datelstvim doddvén podle uzavirenych hospodédrskych smluv, do jejichZ finanéniho objemu
byly zahrnuty i licenéni poplatky za vyuZiti vojenského st4tniho mapového dila.

Po roce 1990 do$lo k modernizaci vojenského informaéniho systému o vizemi. V roce 1993
byl dokonéen digitalni model dzemi CR v mé&¥itku 1:200 000, po¢dtkem druhé poloviny 90.
let digitalni model izemi v mé&titku 1:25 000 a digitalni ekv1valent topografickych map
1:50 000, ktery je uzivatelim k dispozici rovnéz na CD-ROM.

Stupeni ,vyhradné pro sluZebni potfebu“, ktery znamenal distribuéni omezeni takto
oznacenych map, byl zrusen, a soubor zdkladnich map i ostatni souédsti civilniho stdtniho
mapového dila mohly byt volné distribuovany v tuzemsku i v zahraniéi. Po rozdéleni Geo-
detického a kartografického podniku Praha, s. p. byl zpracovanim civilniho kartografické-
ho dila povéfen Zemé&méiicky ustav v Praze (nyni Zemémaéticky urad Praha), ktery se stal
rozpodétovou organizaci zatlenénou do organizaéni struktury CUZK.

Rovnéz v oblasti civilniho mapového dila doslo k vyhotoveni novych digitdlnich produk-
td. Byl zpracovan projekt ZABAGED (zdkladni baze geografickych dat), podle néhoz byla
v roce 1994 dokondena rastrova databaze zdkladni mapy CR 1:10 000 (ZABAGED/2). Kolem
roku 2000 bude dokonéena vektorova forma této databize (ZABAGED/1), kterd kromé roz-
§ifeného obsahu zdkladni mapy CR bude obsahovat i fadu atributd vztaZenych k obsahu
mapy. Digitalizovdn byl rovnéz obsah zakladni mapy 1:50 000 a z digitalniho modelu za-
kladni mapy 1:200 000 byly odvozeny mapy v méfitku 1:500 000 a 1:1 000 000. Zahéjeny
byly téz prace spojené s digitalizaci katastralnich map.
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Kartografie Praha, s. p. byla v roce 1991 za¥azena do prvni vilny kuponové privatizace
a stala se akciovou spole¢nosti. Jeji nakladatelsky a vyrobni program byl orientovan na
zpracovani map a atlast pro $koly a verejnost a na export. Od roku 1992 se Kartografie Pra-
ha, a. s. zamétila i na zpracovani digitalnich map. V prtibéhu nésledujicich let byla vytvo-
fena digitalni databaze pro pldn hlavniho mésta Prahy a dal8ich mést. S vyuzitim digitali-
zace zde byla pFipravena novd automapa CR v mé&Fitku 1:200 000 a v roce 1998 byl vydan
multimedialni atlas CR na CD-ROM, obsahujici silniéni, turistické a administrativni mapy
nageho uzemi. Kartografie Praha, a. s. se pod novym vedenim po roce 1997 transformovala
z komplexniho kartografického podniku, v n€mz byly zaji¥fovany i reprodukéni prace, tisk
a z&4sti i knihaiské zpracovéni, na kartografické nakladatelstvi, pfi¢emz doslo k podstat-
nému sniZeni stavu pracovnikii této a. s. K vyznamnym novinkdm na kartografickém trhu
prispélo v poslednich letech vydani atlasu ortofotomap Prahy a Plzné&. Doposud si toto na-
kladatelstvi udrzuje dominantni postaveni v oblasti edice map a atlasa pro $koly.

Pocatkem 90. let vznikla v CR fada novych kartografickych nakladatelstvi. Po privati-
zaci Geodézie, s. p. Liberec a Geodézie, s. p. Brno doslo k vytvoreni Geodézie CS, a. s. v Li-
berci s detaSovanym digitdlnim pracovistém v Praze a Geodésie Brno, a. s. Obé tyto akcio-
vé spole¢nosti se intenzivné zabyvaji nakladatelskou ¢innosti a vzajemné tzce spolupracu-
ji. V poloving 90. let spoleén& vydaly Autoatlas Ceské republiky 1:100 000, obsahujici
i automapu Evropy 1:3 600 000 a fadu pldntt mést v méfitku 1:10 000. Ojedinélym po€inem
Geodézie CS, a. s. je vytvoreni edice GeoBaze, sestdvajici z 18 tituli (Cesk4 republika
1:400 000, 1:200 000 a 1:100 000, pi¥ehledné mapy kraji podle nového spréavniho rozdéleni
k roku 2000 a plany Prahy a Brna). Geodézie CS, a. s. se zabyva rovnéz vyddvanim turis-
tickych map a pldnd mést a od roku 1998 se vénuje i vydavani $kolnich nasténnych map
pro vyuku zemé&pisu a d&jepisu a p¥ipravila i novy &kolnf atlas CR. S jejimi mapami je moz-
no setkat se i na strankéch Internetu.

K dal$im vyznamnym kartografickym nakladatelskym subjektim patii SHOCart Zlin,
spoleénost s r. o., kterd se specializuje zejména na vydédvani cykloturistickych map a pra-
vodcd a plant mést. Po¢dtkem roku 1999 uvedl SHOCart na trh i piehledny autoatlas
CR v mé¥itku 1:250 000.

Vznikla rovnéz ¥ada drobnéjsich kartografickych nakladatelstvi a vyrobct, k nimZ patii
napf. Folit, s. r. 0. (vyroba a tisk reliéfnich map), Klaudyan Praha, s. r. 0., Map Service Ji-
éin, Metric, s. r. 0. Brno, RoSy, s. r. 0. Mélnik, Topograf, s. r. 0. Praha a dalsi, jejichZ pro-
dukce se orientuje pfedeviim na mistni potieby.

Miroslav Mik$ovsky

Hierarchizace drovni kartografickych informaci. Je zfejmé, Zze mapy poskytuji te-
matické informace, jeZ jsou vysledkem zkoumadni fady obord. Tyto informace mohou byt
v mapé jednoduse zjistitelné (prab&h jednotlivych vodnich toki), ale pomoci mapy lze také
ziskat informace, které mapa pi¥imo neposkytuje, informace, které vznikaji aZ nasledné, na-
priklad ve védomi uZivatele mapy (charakter ¥i¢nf sit&). Pravé tato skuteénost poukazuje
na nestejnou povahu kartografickych informaci a je podné&tem pro zkoumadni jejich hierar-
chické navaznosti a podminénosti.

Informace, které jsou pfimo uvedeny v mapé miZeme oznadcit jako ,,primarni“. Jejich vy-
znam déle vzristd, jestliZe jsou vyuZivany jako zdroj informaci odvozenych - ,sekundar-
nich“. Pro priméarni informace jsou nejsnaze zjistitelné ukazatele druhu a mnozstvi infor-
maci v mapéch: poéet obsahovych prvk, druh obsahovych prvki (vodstvo, reliéf, sidla), po-
&et pouzitych znadek pro dany jev & druh objekti (podet sidel). Na tomto misté se naskyta
otdzka, zda uddaje, které lze z mapy piimo zjistit (pocet vodnich toki), jsou jiné povahy nez
udaje, které mizeme v mapé zmé&iit (délka vodniho toku). Domnivdm se, Ze i tyto jsou sté-
le ddaji primarnimi. Hranici mezi informacemi priméarnimi a sekunddrnimi muzeme sta-
novit tehdy, kdyZ novy poznatek & udaj jiz pfimo v mapé& nevidime, nebo jej nemiZeme
v mapé pFimo zméFit. Mezi tyto informace pak zaradime dodaten& zjisténou relativni vys-
kovou é&lenitost reliéfu, hustotu &i tvar ¥iéni sité apod. Jsou to tedy informace kvalitativné
odli$né od primarnich.

Sekundérni ddaje a poznatky lze ziskat bud pouZitim nékteré ze znamych, pfesné defi-
novanych metod, nebo ¢astéji vyuzitim vlastnich poznatkt a zkuSenosti konkrétniho uziva-
tele mapy. Zatimco informace primarni, anebo pomoci stanovenych metod odvozené infor-
mace sekundérni, miZeme pfesné stanovit a specifikovat, \idaje ziskané logickou dvahou
nelze takto jednozna¢né& uréit. U sekundarnich informaci, uréenych nebo vypoéitanych po-
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moci zvoleného postupu, je mozné pfedem stanovit, zda je v konkrétni map& muiZeme zjis-
tit. Podminky pro jejich uréovani jsou pfesné ddny, a 1ze proto konstatovat, jestli jsou & ne-
jsou v daném piipadé splnény. Kvalitu a kvantitu sekundarnich ddajt ziskanych logickou
tdvahou v mysli uZivatele takto pfedem uréit nemiZeme. Zde je rozhodujici mnozstvi pred-
chozich védomosti relevantnich k obsahu mapy a také fada subjektivnich faktort — rozu-
mové schopnosti, zkuSenost, inava apod.

Hierarchickd uroveri kartografickych informact a funkénost mapy. Obecné zhodnoceni
mapy a jejiho posldni nalezneme v fadé publikaci. Zabyval se ji také Kol4aény (1969), ktery
predlozil jiz koncem Zedesatych let koncepci kartografického procesu. V jeho teoretickém
modelu pfenosu informaci ,od skuteéného svéta — zdroje, pres mapu — kartografickou in-
formaci, aZ po vjem zobecnéného obrazu skuteénosti uzivatelem* se zabyvam pravé karto-
grafickou informaci, pfesnéji ¢4sti informaci mapového obsahu.

V. Novék, Z. Murdych (1988, s. 15) hovoii o funkénosti mapy, kterou lze z hlediska uZi-
ti klasifikovat jako pasivni nebo aktivni. ,Pasivni je tehdy, je-li mapa vyuZivdna jako ko-
munikaéni prostfedek uréitych skuteénosti, aktivni, je-li podkladem a prostfedkem nového
poznéni v dalsich v&dnich oborech“. Uvazujme, Ze toto konstatovani koresponduje s uvede-
nym €lenénim na mapou zprostiedkované informace primarni a sekundédrni. Primarni in-
formace pak p¥islusi pasivni funkci mapy, informace sekund4rni p¥islusi funkei aktivni.

Oznadeni aktivni a pasivni funkce odraZi rovnéz aktivitu uzivatele p¥i praci s mapou. Za-
timco p¥i vlastnim &teni mapy uZivatel ,pouze“ pasivné sleduje mapou uvadéné skuteénos-
ti, pro ziskdni novych informaci musi vyvinout vlastni aktivitu — pouzit nap¥. nékteré kar-
tometrické metody, logického uvazovani apod. Tak se stdvaji pojmy pasivni a aktivni nejen
funkci mapy, ale téZ vyrazem ¢innosti uzivatele.

Mezi primérni informace patfi: vyznam a poloha konkrétnich kartografickych znacek, je-
jich vzdjemné proporce (pasivni funkce mapy). Mezi sekundarni informace pat¥i: nové vy-
tvofeny poznatek, uréovani vztahd a zakonitosti (aktivni funkce mapy).

Zpisob vyuZivani map md znaény vyznam také ve vyuce. Je zfejmé, Ze nelze postupovat
od slozitych, komplexnich jevi k jednoduchym primarnim uddajim. ,Pouhé“ &teni zaklad-
nich informaci, p¥inéleZejicich pasivni funkci mapy, je pro Zaky zejména zpoéatku ndro¢nou
¢innosti, pii niZ se utvareji pfedstavy o prostorovych aspektech zndzornénych skuteénosti.

Budeme-li zvazovat disponibilni informace v mapéch podle vy%e uvedeného schématu,
zietelné se odliluje ndroénost jejich ziskdvani uzivatelem a tedy i stupeni vyuZzitelnosti map.
JestliZe éteni primarnich informaci je nejjednodussi formou vyuzivani map, potom ziskava-
ni informace sekunddrni pfedstavuje ¢innosti ndroéné&jsi na odbornou p¥ipravu uzivateld.

Mapy jsou tedy nejen nosiéem p¥imo zndzornénych skuteénosti — jevi, ale jsou potenci-
4lnim zdrojem dalgich poznatkd, o jejichz kvalité a kvantité rozhoduje, kromé vlastniho ob-
sahu map a zpisobu jeho kartografického vyjadieni, pfedeviim odbornost a zkuSenost uzi-
vatele. Uvedena skuteénost je zdvaZnym faktorem ovliviiujicim vyuZivani map.

Vliv kartografickych zndzorfiovacich prostfedkil na primdrni a sekunddrnt informace.
Z hlediska uZivatele je z mapy nejsndze zjistitelnou informaci ta, kterd je v ni bezprostied-
né uvedena — Prahou protéka feka Vltava. To je informace primérni, jednodu$e komuniko-
vatelnd a srozumitelnd i malym Zakam. Podle pfedklddané koncepce mapa obsahuje dalsi
informace, p¥imo uvadéné v mapé, které jiz vyzaduji pfinejmensim uréitou zkuSenost nap¥.
v odhadu délek: feka Morava je deli nez feka Svratka. V p¥ipadech, kdy od uZivatele ne-
muZeme vyzadovat naroénéjsi druh &innosti, v tomto pfipadé je to pfesnéjsi méreni vzdale-
nosti k¥ivkomérem, je prdvé vlastni zkusenost a schopnost odhadu a srovnani jedinou sro-
zumitelnou cestou pro ziskéni dalsich poznatkt z mapy. Tyto schopnosti jsou vysledkem vy-
uzivani map a nelze je tedy ofekdvat u zdakd, ktefi se s touto problematikou teprve
seznamuji. Lze s uréitosti Fici, Ze bez schopnosti uréeni zdkladnich vlastnosti kartografické
znaéky, tj. jeji velikosti, barvy, tvaru, orientace, piipadné jeji riizné vyplné a dale alespoii
piiblizného uréeni vzdalenosti, délek linii a velikosti ploch, neni moZné z mapy zjistit vice
ne? to, Ze na daném mist& se vyskytuje uréity objekt. Pro zprostfedkovéni informace ale ma
srovnatelny vyznam i forma pouZité kartografické znacky. Vybér vhodné znaéky vyznamné
rozhoduje o tom, zda zprostfedkovdvand informace bude dostateéné& vyrazna, ¢itelnd a sro-
zumiteln4.

Idedlni situace by nastala, kdyby obsah mapy bylo moZné vyjad¥it grafickymi prostied-
ky tak, aby ,fotograficky“ odraZel znazortiovanou realitu. Tomuto pojeti by se nejvice bliZi-
lo zndzornéni povrchovych vod, které by je svou vétsinou modrou barvou a liniovym, p¥i-
padné plo$nym charakterem asi nejlépe charakterizovalo. Takovyto pozadavek ale neni
mozné splnit z vice divodi. Jednak ne kazdy prvek mapového obsahu lze takto jednoduse
vyjadrit, zvl45té obtizné je zndzornéni napt. georeliéfu pro jeho trojrozmérnost, jednak jsou
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zndzornovany i takové jevy, které nelze pf¥imo v daném uzemi pozorovat — primérné roéni
udhrny srazek apod. Pak nemiZe existovat ani konkrétni predstava podoby takového obsa-
hového prvku.

Obvyklym prostfedkem zndzornéni georeliéfu v mapéch jsou vrstevnice, barevn4 hypso-
metrie, stinovani a vyskové kéty. Vrstevnice svou formou pat¥i k liniovym znackam. Sa-
motn4 vrstevnice, pokud je oznadena p¥islusnou hodnotou nadmotské vysky, poskytuje pou-
ze informaci o nadmo¥ské vysce linie izemi, kterym prochazi. Pokud by v mapé byla za-
kreslena pouze jedind a navic neuzaviena vrstevnice, nemohla by zprostiedkovat zadny
tdaj o morfologii a €lenitosti izemi. Vyznam vrstevnic vynikne teprve tehdy, jsou-li v ma-
pé zakresleny v pfiméfeném mnozstvi a vhodné vyskové odlehlosti. Z mnoZstvi, vice & mé-
né paralelné probihajicich vrstevnic, pak miZeme odvozovat dalsi informace.

Informace o nadmoiské vysce konkrétni vrstevnice je primdrni. Je viak otdzkou, zda pri-
mérni informaci je i kvalitativni idaj o morfologii terénu, ktery je pozadovén predevsim.
Vjem ¢lenitosti totiz neni pfimo v mapé& uveden. Vznika v disledku vniméni vizuélniho pro-
jevu zhustovani & rozvolfiovani vrstevnic ve védomi uZivatele, pifpadné jako vysledek po-
drobnéjsiho zkoumani vrstevnic a jejich vyhodnoceni do trojrozmérné predstavy terénu. Po-
dobné mtizeme hodnotit i plasticky vjem terénu vyvolany jeho stinovdnim nebo diive $ra-
fami. Tyto zpusoby vyvolavaji plasticky vjem reliéfu ¥idsi ¢i hust&jsi kresbou bodd rastru,
respektive poétem, délkou a silou §raf. Lze ¥ci, Ze terénni tvary pifmo jako primérni infor-
maci zprostiedkuje kope¢kova metoda, kresba skal, blokdiagramy a plastické mapy.

Analogicky se miZeme vyjadFit také o zptisobu barevné vyskové stupriovitosti. Samotné
plochy o ur¢itém vyskovém rozpéti vypovidaji pouze o nadmoiské vysce tohoto tizemi. Tepr-
ve spole¢né vyjadieni souvislé fady ploch umoziuje ziskat vyslednou predstavu o hlavnich
rysech zndzornéného reliéfu.

Spise dopliikovy vyznam maji vyskové kéty. Jejich ¢iselné oznadeni uddvé presnou pri-
mérni informaci o0 nadmo¥ské vysce zvoleného bodu. Dal3i vyznam, ktery tomuto bodu mii-
Zeme prisuzovat je napiiklad to, Ze se jedn4 o horsky vrchol. To je v8ak informace odvoze-
né v kontextu s ostatnim obsahem mapy.

Informace o tvarové plasticité a nadmorské vy¥ce georeliéfu nejsou jedinymi, které lze
vyhodnocenim uvazZovanych zndzornovacich prostfedkua ziskat. I bez mé&teni lze stanovit
p]f;ibliiny udaj o intenzité sklonu terénu, zejména lze srovnat plochy s vét$im & mens$im
sklonem.

Udaj o sklonu je podle uvaZované koncepce informaci primérni, pokud je terén znazor-
nén vrstevnicemi nebo d¥ive pouzivanymi matematicky definovanymi $rafami. A to z toho
davodu, Ze tyto prostfedky umoziiuji pfimé zmé&ieni velikosti sklonu v mapé (pomoci sklo-
nového mé¥itka). Tento udaj je srovnatelny s idajem o vzdalenostech méfenych v mapé. Po-
kladdme tyto udaje za primarni, tj. za idaje pfimo v mapé& obsaZené: idaj o vzdalenosti je
do mapy vlozen soudasné s idajem o poloze porovnavanych objektd, idaj o sklonu je do ma-
py vkladan p#i vykreslovani vrstevnic.

Podstatné méné otdzek pFinasi pouzita forma vyjadieni povrchového vodstva. Predstavu
o prostorovém umisténi ek, vodnich nddrzi a mo¥ ziskdvd uZivatel pfimym é&tenim pri-
mérnich informaci v mapé&. K primarnim informacim uvddénymi ve vSeobecné geografic-
kych a bézné& uzivanych tematickych mapach maZeme kromé idajt o poloze vodnich objek-
td prifadit navic charakter pribéhu vodnich tokd a biehovych linif vodnich ploch, tvar ¥#i¢-
ni sité a pokud jsou vyznaéeny hloubnice, tak i hloubku bud pod mo¥skou hladinou nebo
jinou stanovenou drovni a také charakter reliéfu dna.

Sekundarni informace jsou odvozovény ze vzdjemné polohy vodnich objektti nebo z jejich
srovndni s daldimi prvky obsahu mapy. Z tvaru ¥i¢nf sité miZeme usuzovat napiiklad na
charakter geologického podlozi, mtizeme vypocitat hustotu ¥iéni sité nebo ji pouzit k uréo-
vani pribéhu kulminaénich pritoka apod. Ve spojeni s vyjadienim terénu v mapé je moz-
né zjistit hranice rozvodi, rozsah zatopeného izemi p¥i uréité vysce povodné nebo p¥i pro-
jektovani budouci p¥ehrady apod.

Zdvér. Formalnim otdzkdm konstrukce map a teoretickému zakladu p¥enosu informaci
z mapy do védomi uZivatele byla jiz nékterymi autory vénovdna znadnd pozornost. Vy-
znamné ale zistdva opomijena problematika samotnych informaci, jejich t¥idéni a hodno-
ceni. A pfitom jde pfedevsim o funkci mapy registrovat pozadované prostorové informace
a spravné a uplné je uzivateli komunikovat.

Posuzujeme-li vyznam mapou zprostfedkovanych primarnich a sekundérnich informaci
pro vyuku, zjitujeme, Ze pro postupny rozvoj prostorovych piedstav o znazornénych jevech
je zapotiebi respektovat pfechod od konkrétnich k abstraktnim pojmiim v zavislosti na
stupni aktivity zdka p¥i vyuZivdni mapy.
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V kartografickych udebnicich se ¢asto zdtraziiuje potteba ptizptisobeni obsahu a vzhle-
du map véku Zdka. V praxi je tato posloupnost zajisténa pouze vyuzivanim vlastivédnych
map na prvnim stupni zédkladnich §kol, na druhém jsou pak pouzivany 8kolni zemépisné
mapy a atlasy. I kdyZ jsou nové zemépisné atlasy pro zdkladni §koly v Ceské republice vy-
dévany v sesitové podobé, mapy v nich uvddéné jsou vétsinou totoZné s mapami ve $kolnim
zemépisném atlasu pro stfedni Skoly.

Proto se domnivam, Ze soutasné Skolni zemé&pisné atlasy pln& nerespektuji{ uvedené po-
zZadavky. P¥i jejich inovaci by bylo potfebné duasledné&ji vychdzet z predloZenych kritérif
a mapy pro jednotlivé stupné §kol vyraznéji odliovat jak obsahové, tak vzhledové.
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Svatopluk Novdk

Realizace informaéniho systému - zapadni Cechy. Na katedie geografie Zapado-
éeské univerzity v Plzni se ve své odborné éinnosti zaméfujeme na préce, tykajici se prede-
v&im regionu zapadnich Cech a tento region tedy dikladné znadme. Geografické informace
jsou dnes Zddané a potiebné ve vSech oborech lidské ¢innosti. Proto byl také na kated¥e za-
veden predmét Geografie zdpadoéeského regionu, ktery mohou v rdmeci kreditniho systému
volit vSichni studenti Zapadodeské univerzity. V tomto pfedmétu bychom chtéli zavést no-
vé formy vyuky a pomoci novych technologii vést studenty k samostatnému feSeni regio-
nélnich problému. K takovému p¥istupu je viak potieba mit k dispozici dostatek informaci
o regionu. Proto jsme se rozhodli vybudovat pro studijni uéely geograficky informaéni
systém o zdpadoceském regionu. Vétsina informaci bude v systému predkladdna v digital-
nim kartografickém vyjadieni a také kartografické vystupy budou nej¢astéjsim vystupem
préace s timto systémem.

Dale pfedpokldddme vyuziti systému p¥i regionalnim vyzkumu na katedfe i na fakulté
ekonomické ZCU v oblasti marketingu, na viech typech 8kol, v cestovnich a informaénich
kancelafich. Systém muZe byt vyuZit i ve stdtn{ sprdavé k propagaci oblasti nebo pro Fese-
ni problémt v dzemi. Zakladem tohoto projektu je vytvoreni digitdlnich map ve vektoro-
vém tvaru a pFipojeni tematickych informaci k jednotlivym prostorovym objektim. Tema-
tické informace se stanou zdrojem vytvafreni riiznych tematickych mapovych vystupa. Ge-
ograficky informaéni systém bude pfistupny na poéitadové siti nebo bude doddvén na
médiich.

Systém bude ovladan pomoci jednoduZe Feseného grafického prohlizeée. Jednotlivé geo-
grafické informace o zdpadoteském regionu jsou zpracovdvany a uspofadany podle tématu
v jednotlivych mapovych vrstvach tak, aby byly rychle a snadno dostupné uzivateli. Za-
kladni datovy model umozni tvorbu jednotlivych map (tab. 1) a jejich kombinaci.

Jednotlivé tematické mapy jsou vytvateny na zdkladé baze geodetickych dat v digitalni
formé Zékladni mapy CR v méFitku 1:200 000, dale digitalni databaze ARC CR v mé&iitku
1:500 000 a geografickych tematickych map v mé¥itku 1:500 000. Tato mé¥itka jsou z hle-
diska pFedpokladaného vyuZivani dostadujici. Tematické datab4ze pfipojované k vrstvam
jsou samoziejmé z velké ¢dsti vytvarené na katedfe, statistickd data je potfeba vzhledem
k aktualizaci zakoupit z Ceského statistického vradu. P¥i tvorbé databazi pfedpokladdme
spolupréci s regionalnimi institucemi.

Vyhleddvani informaci o objektech v regionu je nejjednodussi funkei, kterou geograficky
informaéni systém plni. Na z4klad& vybéru, t¥idéni nebo klasifikace vlastnosti jednotlivych
objekti 1ze hledat souvislosti mezi jevy v regionu. Velmi dileZitou informaéni slozku pro ge-
ografii predstavuji tematické mapy. Tvorba takto kartograficky zpracovanych informaci je
dalsi zédkladni vyuZivanou funkeci.

Také k vlastnimu Feseni prostorovych vztahi mezi objekty z4jmu regionalni geografie
Ize pak samozfejmé budovany systém vyhodn& vyuZit. V budoucnosti bude informacni
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Tab. 1 — Zékladni struktura informaci o zdpadodeském regionu

Zdkladni informace o zdpadodeském regionu
Zapadodeska oblast — zdkladni informace
1.1  Fyzickogeografickd mapa
1.2  Administrativné spravni mapa
1.3  Dopravni mapa
2.  Geograficka poloha zdpadoéeské oblasti
2.1  Mapa stiedni Evropy s vyznaéenim regiont
2.2  Mapa se zndzornénim matematickogeografické polohy
2.3  Mapa s vyjadfenim fyzickogeografické polohy
2.4  Mapa s vyjadienim socioekonomické polohy
3. Postaveni zapadoteské oblasti v Ceské republice
3.1 Mapa s vyjadienim postaveni zapadoceské oblasti v Ceské republice
4. Zapadoceska oblast na mapach
4.1  Ukézky starych mapovych dgl, zobrazujicich zdpadoesky region
4.2  Mapa kladu mapovych listd Zakladni mapy CR (S-JTSK)
4.2  Mapa kladu mapovych listi mapy S-42
5. Literatura o regionu
5.1  Seznam geografické literatury o regionu zdpadnich Cech
5.1  Seznam vlastivédné literatury o regionu zdpadnich Cech
Pfirodni podminky
6. Geologicky a geomorfologicky vyvoj oblasti
6.1  Mapa geologickych jednotek
6.2 Mapa zlomu
7. Clenéni povrchu
7.1  Geomorfologick4 typologickd mapa

7.2  Geomorfologick4d mapa
7.3  Mapa vyskové Clenitosti
7.4  Mapa expozice
7.5  Mapa sklonitosti
8. Podnebi
8.1 Mapa klimatickych regiont
8.2  Mapa primérnych teplot vzduchu
8.3  Mapa primérnych sriazek
8.4  Mapa meteorologickych stanic
9. Vodstvo
9.1 Mapa vodnich tokt
9.2  Mapa vodnich ploch
9.3  Mapa raZetinidt a zamoktenych ploch
9.4  Mapa hydrologickych bodd

9.5 Mapa chranénych oblasti akumulace vod
10. Pudni poméry
10.1 Mapa ptdnich typd
10.2 Mapa pidnich druht
10.3 Mapa BPEJ s charakteristikami jednotek BPEJ
11. Lesy
11.1 Mapa vegetaénich stupiii
11.3 Mapa lest
12. Ochrana p¥irody
12.1 Mapa velkoplodnych chranénych dzemi
12.2 Mapa maloplo$nych chranénych vizemi
12.3 Mapa kvality Zivotniho prostfedi
Obyvatelstvo a sidla
13. Obyvatelstvo
13.1 Mapa obci s pFipojenymi daty o hustoté zalidnéni, natalité, mortalité,
pFirozeném piirtstku, mechanickém pohybu obyvatel, vékové struktufe
obyvatel, ndrodnostnim sloZeni, ndboZenské struktuie
14. Sidla .
14.1 Mapa mést s pFipojenymi daty o vyvoji potu obyvatel ve méstech
14.2 Mapa sidel s pfipojenymi daty o jejich funkci
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Tab. 1 — pokradovdni

Ekonomické poméry
15. Zemédélstvi
15.1 Mapa zemédélskych oblasti
15.2 Mapa vyuziti zemé
15.3 Mapa okresu s pFipojenymi daty o plochéch, produkei a hektarovych
vynosech pSenice, je¢mene, ovsa, Zita, triticale, obili celkem, lusténindach,
cukrovky, brambor, ovoce, zeleniny, fepky olejné
15.4 Mapa okresu s ptipojenymi daty o chovu skotu, prasat, dribeze, ovei
15.5 Mapa okresu s pfipojenymi daty o spotfebé pramyslovych hnojiv
15.6 Mapa okresu s pFipojenymi daty o poétu pracovnikii v zemédélstvi
16. Vodni a lesni hospodaistvi
16.1 Mapa povodi
16.2 Mapa kvality vody ve vodnich tocich a vodnich plochach
16.3 Mapa hospodaiskych subjektt v lesnim hospodafstvi s pfipojenymi daty
o hospodareni
1 17. Primysl
17.1 Mapa lokalit s pramyslovou vyrobou podle odvétvi primyslu
17.2 Mapa lokalit s primyslovou vyrobou podle hlavnich vyrobka
17.3 Mapa lokalit s primyslovou vyrobou podle poétu zaméstnanct
18. Doprava a p¥enos informaci
18.1 Mapa Zelezniéni sité
18.2 Mapa silniéni sité
18.3 Mapa produktovodu
18.4 Mapa letist
18.5 Mapa hrani¢nich pfechoda
19. Sluzby
19.1 Mapa zékladnich sidelnich jednotek s pFipojenymi daty o tercialnich sektoru
20. Skolstvi a véda
20.1 Mapa zdkladnich kol
20.2 Mapa stfednich skol
20.3 Mapa vysokych kol
20.4 Mapa dalsich 8kolskych za¥izent
21. Rekreace a cestovni ruch
21.1 Mapa lazni
21.2 Mapa pfirodnich atraktivit
21.3 Mapa kulturné-historickych atraktivit
21.4 Mapa spoleéenskych atraktivit
21.5 Mapa vyznamnych sportovnich atraktivit
21.6 Mapa turistickych cest
22. Statni sprdva a regionalizace oblasti
22.1 Mapa zdkladnich dzemnich jednotek
22.2 Mapa obci
22.3 Mapa povéfenych obecnich viadi
22.4 Mapa finanénich dfada
22.5 Mapa okrest

systém vyuzwén napiiklad pro hled4ni optimélni cesty, vymezovéni zén, p¥i analyze povr-
chu, praniku & sjednoceni povrcht a mnoho dalgich. K efektivnimu pouz1t1 pak povede pfe-
deviim zapracovéani konkrétnich geografickych metod do pouZivanych softwarovych pro-
dukti pomoci vytvofenych makroinstrukei.
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Marie Novotnd

18. mezinarodni konference k déjindm kartografie. Ve dnech 11. aZ 16. Cervence
1999 se v rozpalenych Athénéch konalo v potadi jiZz 18. mezindrodni setkdni témé&t 230 his-
toriku kartografie ze 32 zemdi, ktefi se béhem 18 prednaskovych sekei a 20 panelovych dis-
kusi vénovali ponejvice nevyfeSenym otdzkdm kartografickych déjin mediterdanni oblasti.
Dosud nejpodetnéji zastoupen4 konference byla organizovana londynskym komité odborné
revue Imago Mundi a domdcimi hostiteli z védeckého stfediska neohelénistickych studii,
védecké spole¢nosti pro helénistickou kartografii a fadou dalsich instituci, spoleénosti, na-
daci a univerzit v Athéndch, Soluni a Hérakleiénu. Organizaéni komité v Cele s pravidel-
nym udcastnikem mezindrodnich konferenci z Recka, Themisem Strongilosem, jmenovalo
pFedem vé&deckou komisi, kterd jiz v ¥jnu 1998 v Athénach zredukovala podet ptihlasenych
referatd a pfipravila tak kvalitn{ program.

Po inauguraéni sekci o nedélnim dopoledni v paldci Zappion s korintickou sloupovou fa-
sadou z let 1885 — 1888 ndsledovala v nedaleké budové N4rodni helénistické nadace prvni
sekce ,Renesance kartografie a teoretickd sekce vénovand Harley/Woodwardovu védecké-
mu projektu ,History of Cartography“, k némuz vySel nékolik tydnid pied konferenci jiz
étvrty svazek ,Cartography in the Traditional African, American, Arctic, Australian and
Pacific Societies®.

Pondélni jednani byla vénovana historickému pohledu na funkce map, dé&jinam katast-
ralniho mapovani, vedut, zndzorn&ni ostrovii (tzv. isolarii) a poprvé i kartografii Mésice.
Uterni cykly se zabyvaly historii vojenskych topografickych mapovani stiedozemnich zemi,
ruské namoini kartografii Cerného mote, Bosporu a Dardanel, sttedovékym Mappae Mun-
di a jejim textlim, jakoZ i statnim zdsahtim do kartografie. V zavére¢éné diskusi byly hodno-
ceny ,,domadci dkoly“ zadané 1997 v Lisabonu Dennisem Reinhartem (University of Arling-
ton) ¢tyfem feSitelim tehdy sporného projektu z dé&jin nizozemské kartografie. O stfedeé-
nim odpeledni byla v Gennadius Library, americké 8kole klasickych studii v Athénach,
vyslechnuta témata k oblasti d&jin historickych map, ke kvantitativni metodice, ke karto-
grafické rekonstrukci Homérovych plaveb a k soutasnym reSeriim k antické a stfedovéké
kartografii. O étvrtednim dopoledni probéhly oblibené diskuse u panelt, odpoledni jednani
byla zamé¥ena na d&jiny mapové produkce hydrografickych dstavid, na isldamskou karto-
grafii a k portoldanovym mapam. Zavéreéné sekce v patek byly vymezeny dé&jindm tematic-
ké kartografie stiedozemnich zemi, kartometrickym metod4dm, mapovani v severni Africe
a puvodu kartografickych myti.

Vyzvednout né&které piednasky znamena podlehnout subjektivnim pfedpojetim. Nespor-
nym piinosem byly napfiklad referaty Alexeje Postnikova (Historicky ustav Akademie véd
v Moskvé) ,,On the history of charting of the Archipelago, the Straits and the Black Sea by
the Russian Navy in the 18 and 19' centuries®, od Anny Avramea (Athény) ,,Problémes de
la cartographie de I"’Empire Byzantin: 1’évidence des textes®, Neila Safiera (Hopkins Uni-
versity Baltimore) ,Mapping myths: the cartographic boundaries between science and spe-
culation on La Condamine’s Amazon, 1743-44“. Didaktickym p¥inosem byly napiiklad
pirednasky Armina Wolfa (Max Planck Institut Frankfurt a. M.) ,Mapping Homer’s Odys-
sey“ a Anny Godlewské (Queen’s University Kingston, Kanada) ,Maps and landscapes of
war: the life and work of Giuseppe Bagetti“. Metodickym obohacenim byla demonstrace
Martina Rickenbachera (Bern) ,On computing methods in researching the history of carto-
graphy“, v teoretické oblasti zaujal pFisp&vkem ,J. B. Harley’s pursuit of specific theories
and of the big picture” sou¢asny predseda komise d&jin kartografie p¥i ICA a organizator
zadmoiské konference v Portlandu a Bostonu v roce 2003 Matthew H. Edney (University of
Southern Maine). P¥ikladnou analyzu ptedlozil i Ellen Cohn (New Haven) v pfednasce ,, The
first chart of the Gulf Stream (1768). Autor zpravy upozornil v ikonografickém rozboru
»The artists’ treatment of portolan charts in Livorno in the first half of the 17th century“
mj. i na inovaéni zdkresy v obou olomouckych portolanech J. Olivy z roku 1624.

Ke tfem vystavdm o vedernich hodinach byly vydany rozsdhlé katalogy ,20th century
Greek Cartography“, ,The Cartography of the Mediterranean — The Greek Private Collec-
tions“ a ,Greek Cartography in Print 16th — 19th century from the Gennadius Library Col-
lections®. Generalni sekretat konference George Tolias uverejnil jiZ v dubnu tolik potfebnou
publikaci ,,The Greek Portolan Charts®, které je v tomto &isle Geografie vénovéna recenze.
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Konferenci pfedchézely jiz tradiéné ISCEM mitink mapovych kuratorid (International Soci-
ety of Curators of Early Maps) a ICA sympozium k metodice vyu¢ovani d&jin kartografie na
univerzitich a vysokych 8kolach. Obé akce se uskute¢nily v sobotu 10. &ervence

Bohaty kulturni a spolefensky program sestaval z prohlidky Akropolis, Archeologického
muzea a Bendki muzea, ddle z vedefe na rozlouéenou v athénském tenisovém klubu a z jed-
nodenni plavby v Saronském z4livu s embarkacemi na ostrovech Agina, Hydra a Péros. Re-
laxaénim prodlouZenim konference byla &ty¥denni k¥iZova plavba po Egejském mofi po tra-
se Mykonos — Santorini — Hérakleién — Rhodos — Patmos — Kusadasi zpét do Peiraius.

V zéavéreéném hodnoceni vyzvedl David Woodward z University of Madison, uéastnik
vSech konferenci od roku 1967, vysokou uroven prednasek, panelovych prezentaci a pfede-
v§im intelektudlni p¥inos zcela novych tematickych okruhd. Diky p¥isnému vybéru refera-
ti zbylo poprvé dostatek éasu na potfebné diskuse jak po kazdém referdtu tak i na zavér
kazdé sekce. Geograficka poloha Athén usnadnila déast ¥adé dosud jen z literatury znamym
odbornikim z Turecka, Albanie, Kypru, Izraele, Ruska a z hostitelské zemé&. Rekim prede-
vS§im patii podékovéni za dobrou organizaci po celou dobu plodné konference. VyfeSen se
zd4a byt i genera¢ni problém, Fada prednasejicich byli éerstvi absolventi & aktualni dokto-
randi unive¥zit. Je smutné znovu konstatovat, jak maly je u néds zdjem mezi studenty i pe-
dagogy o jednu z nejkulturné&jsich oblasti kartografie, ¢tvrt stoleti od imrti naseho v celém
svété dodnes ocefiovaného spoluzakladatele této védecké discipliny. Program, vytahy pied-
néasek a panelovych diskusi a seznam u¢astnikd s adresami jsou uloZeny v Mapové sbirce
Univerzity Karlovy.

P#isti konference se bude konat 1. aZ 6. ¢ervence 2001 v geografickém institutu madrid-
ské univerzity, pfedndskova a panelov4 témata budou zaméfena predeviim na dg&jiny kar-
tografie Spanélska a Latinské Ameriky.

Ivan Kupdik

Byla vyhlaSena Mapa roku 1998. Poéatkem letodniho roku vyhlasila Kartografickd
spole¢nost Ceské republiky soutéz Mapa roku 1998 (viz zprava v Geografii &. 3 leto¥niho ro-
ku, s. 212). Prvni roénik této sout&ze Ceskych mapovych produkt dospél ke svému cili. Ve
dvou kategoriich — ti§téné mapy a digitalni produkty — byly vyhl4Seny nejlepsi mapové pro-
dukty vydané na dzemi CR &eskym vydavatelstvim. VSech 25 prihldZenych produkti (20
ti¥ténych map a 5 digitdlnich produktd) splnilo podminky soutéze. Po peélivém hodnoceni
byly odbornou komisi nominovény na ocen&éni Mapa roku 1998 nésledujici produkty. V ka-
tegorii titéné mapy: Rodinny atlas svéta (Kartografie Praha a. s.), Praha — Atlas ortofoto-
map 1:6 000 (Kartografie Praha a. s., IMIP, Geodis Brno), Atlas Brno a okoli 1:16 000
(SHOCart spol. s r. o. Zlin), Skolni geologick4 mapa CR (STIEFEL EUROCART spol. s r. o.
Vysgkov), JOG-G — Mapa pro spoleéné operace NATO — pozemni verze (Vojensky zemépisny
ustav Praha). V kategorii digitdlni produkty byly nominovany: Multimediédlni atlas Prahy
(Kartografie Praha a. s.), Automapa Evropy (PJ Soft s. r. 0.), DMU25 (Vojensky topografic-
ky dstav Dobruska).

Nominované produkty byly vystaveny na konferenci Integrace prostorovych dat v Olo-
mouci 7. az 9. zaH 1999, kde byly také vyhldgeni vitézové.

Cena Mapa roku 1998 v kategorii tisténé mapy byla udélena produktu Praha — Atlas or-
tofotomap 1:6 000 vydavatelti Kartografie Praha a. s., Geodis Brno s. r. 0. a Institut mést-
ské informatiky Praha. Cena Mapa roku 1998 v kategorii digitdlni produkty nebyla udéle-
na. Komise pro soutéz Mapa roku 1998 udélila Zvlastni cenu Vojenskému zemépisnému
ustavu Praha za mapy JOG-G (Mapa pro spoleéné operace NATO — pozemni verze) v mé-
ritku 1:250 000 a JOG-A (Mapa pro spoleéné operace NATO — letecka verze) v méfitku
1:250 000.

Vit VoZenilek

Konference Integrace prostorovych dat. Ve dnech 7. — 9. za¥ 1999 prob&hla na pi-
dé& Univerzity Palackého v Olomouci konference Integrace prostorovych dat, nad kterou
prevzal zastitu rektor univerzity. Konferenci pofddala katedra geografie P¥F UP, Karto-
graficka spoleénost CR, Ceska geograficka spoleénost, Cesk4 asociace pro geoinformace
a Spoleénost pro fotogrammetrii a dalkovy priizkum. Vedle odborného programu realizova-
ného v plenarni sekci byly soudastmi akce i panelova sekce a technicka vystava.
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Zéjem o konferenci potvrdil tradici poradani odbornych setkdni na geoinformaéni téma-
ta v Olomouci. Konference se zi¢astnilo 131 uéastnikd, odbornika z Ceské a Slovenské re-
publiky. V odborném programu plendrniho jednéni bylo predneseno 40 odbornych referatd,
v panelové sekci bylo prezentovdno 19 prispévki a technické vystavy se zicastnilo 12 vy-
stavovateld. Svym rozsahem a kvalitou prezentovanych p¥isp&vkil se konference stala jed-
nou z nejvyznamné&jsich odbornych akei roku 1999 pro obory kartografie, geografické infor-
maéni systémy, geografie a ddlkovy priizkum Zemé v Ceské republice.

Konference se kromé jinych zuéastnili: viceprezident Mezindrodni kartografické asocia-
ce ICA doc. RNDr. Milan Koneény, CSc., predseda Kartografické spole¢nosti CR doc. ing.
Miroslav MikSovsky, CSc., predseda Spoleénosti pro fotogrammetrii a dalkovy prazkum Ze-
mé ing. Vlastmil Hanzl, CSc., pfedseda Ceské asociace pro geoinformace RNDr. Josef Ho-
jdar. V pribéhu konference se konaly i workshopy uZivateld produktt spoleénosti INTER-
RGAPH a Ceské asociace pro geoinformace.

Utastnici konference méli moznost poznat nejen fadu odborniki a vyslechnout referaty,
ale i navazat nové kontakty a sezndmit se s éinnosti vystavovateld. Vedle odborné naplné
konference udastnici vyslechli varhanni koncert s prohlidkou varhan v kostele sv. Mofice
a zudastnili se spoleéného veteru v Sajm Wellness Centru. Konference byla po odborné i or-
ganiza¢ni strénce velmi dobfe hodnocena. Vytvotila dobré predpoklady pro $ir$i spolupréci
katedry geografie s vyznamnymi ¢eskymi a slovenskymi institucemi v oblasti geografie,
kartografie a geografickych systému a potvrdila zavedeni tradice v konédni pravidelnych set-
kéni na odborné tirovni v Olomouci.

Vit VoZenilek

Slovensko-¢esko-polské seminarium. Jiz podruhé se sesli geografové trech stfedoev-
ropskych zemi na spole¢ném védeckém seminafti, tentokrat ve dnech 1. — 5. za¥i 1999 v Bra-
tislavé. Leto$ni semind¥, podobné jako seminaft pied dvéma lety, navazoval na bohatou tra-
dici bilaterarnich setkéani (14. esko-polské semindrium) a byl p¥ilezitosti pro vzdjemné po-
rovnani. sou¢asného stavu geografickych vyzkumi v jednotlivych zemich i p¥ileZitosti pro
navazani odbornych i spoleéenskych vazeb. Mezi déastniky byli geografové nejen z Polska,
Ceska a Slovenska, ale i z Némecka a Ukrajiny, a to z riznych pracovist v jednotlivych ze-
mich. Prvni seminarium se uskuteénilo pfed dvéma roky v Praze, kde se tehdy rozhodlo
o pravidelném konéni podobnych konferenci kazdé dva roky.

Bratislavsti hostitelé, geografové Piirodovédecké fakulty Komenského Univerzity se
svého 1kolu zhostili velmi dobfe a pFipravili pro jednani vynikajici podminky. Celé semi-
néarium zadalo stfededni exkurzi po intravilanu mésta Bratislavy pod vedenim docenta Pa-
vola Korce, prodékana hostitelské fakulty. Mé&li jsme moZnost sezndmit se nejen se stfedem
mésta, ale i s jeho jednotlivymi pfedmé&stimi a nové se rozvijejicimi zénami kvalitngjsiho
bydleni. Bratislava leZi v bezprostfedni blizkosti hranic s Rakouskem a i tento fakt sehra-
val v minulosti svoji ilohu. Dnes se do ploch pro rozvoj mésta v byvalém hraniénim pasmu
pomalu vraci Zivot.

Konference se konala v rdmci oslav 80. vyroéi zaloZeni bratislavské univerzity. Tomu ta-
ké odpovidalo slavnostni zah4djeni. Na ném vystoupili prorektor Univerzity Komenského
a dékan jeji P¥irodovédecké fakulty, ktefi prevzali nad seminafem z45titu. Poté néasledova-
ly referaty v plénu prezentujici jednotlivé geografické discipliny. Vystoupili mimo jiné pro-
fesofi Hampl, Plit, Zatko a Bonasewicz. Nasledovala jednani v jednotlivych sekcich véno-
vanych socialni geografii (primysl, zemé&dg&lstvi a doprava) a demogeografii (pfedevsim pro-
blematika vyvoje obyvatelstva a trhu prace). Vecer pak nasledovalo spoletenské setkani
v prostorach fakulty.

Patek byl naplnén jednacim maraténem. Dopoledne se uskuteénily sekce socidlni geo-
grafie se zaméfenim sidelni strukturu a proces urbanizace a suburbanizace, ddle pak fyzic-
ka geografie a odpoledne pokracovalo zaseddni socidlnich geografi s tematikou geografie
obchodu, cestovniho ruchu a sluZeb. Posledni sekci byla regionélni geografie kde bylo nej-
vice prostoru vénovano otdzkadm p¥ihraniéich a perifernich oblasti. Vétsina udéastnikd pre-
zentovala vysledky vyzkumt realizovanych v rdmci grantovych projektd. Samotny zavér
tietiho dne byl vénovan jednani v plénu a otdzkdm vyuky geografie a p¥ijimacimu ¥fizeni na
vysoké Skoly v jednotlivych u&astnickych statech. Ukézalo se, Ze problémy a tkoly, pied
kterymi geografie stoji, jsou mnohdy podobné a nedostatek prostiedka je spoleény vSem.

Zavéreény den konference byl vénovan exkurzi po jiZznim a zdpadnim Slovensku pod ve-
denim docenta SpiSaka (sociogeografick4 &4st) a profesora Midiana (¢4st fyzickogeografic-
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k&). Jako prvni byla na programu navitéva PetrZalky a poté tolik diskutované vodni dilo
Gabtikovo. Nejprve autobus zastavil na hrazi vodni nadrze HruSovo, ktera byla postavena
jako nahradni ¥feSeni po odstoupeni madarské strany od smlouvy o vybudovani soustavy
piehrad na toku Dunaje. Cesta pokradovala kolem 17 kilometrii dlouhého vyrovnévaciho
kanalu aZ na samotnou gabé&ikovskou hraz. Po prohlidce tohoto vodniho dila pokradovala
exkurze po Zitném ostrové a pfes Dunajskou Stredu do ndboZenského centra Slovenska
— Nitry. Tady byla moznost prohlidky mésta s odbornym vykladem a poté nasledovala n4-
vitdva nejstardi atomové elektrarny na vzemi byvalého Ceskoslovenska v Jaslovskych Bo-
hunicich. Cely program nejen exkurze, ale i sympozia byl zavrien na Skolnim statku ve vi-
nohradnické oblasti v Modre, které stejné jako spoleéensky veder druhy den konference, p¥i-
spélo k bliZ§imu sezndmeni déastnikd s atmosférou hostitelské zems.

2. slovensko-polsko-¢eské kolokvium bylo zorganizovdno na velmi vysoké drovni a pf¥i-
neslo tak, kromé& poznéni stavu oboru v jednotlivych zemich, i moZnost osobniho kontaktu,
ktery nam dnes ve sv&té internetu a multimédif trochu chybi. VSichni zuastnéni se t&5i na
jiz tieti kolokvium, které se tentokrat bude konat v roce 2001 ve Varavé.

Tomds Burda

VIIL. sjezd éeskych historiku. Sjezd se uskuteénil ve dnech 10. az 12. za¥{ 1999 v me-
tropoli vychodnich Cech Hradci Kralové, a to po Sesti letech. Letos p¥ijelo asi éty¥i sta od-
borniki z ustavi, vysokych i sttednich $kol, archivii, muzei a jinych pracovist, véetn& pra-
covist regiondlnich. Prvni den se konalo zahajovaci plenarni zased4ni a po ném jednani ve
dvou skupindch, z nichZ jedna byla v&novana regiondlnim d&jindm a druh4 novym trendtim
v historiografii. Jedn4ni prvniho dne p¥inesla ¢asto bouflivé diskuse, hlavné o reflexi mo-
dernich d&jin.

Hlavni program sjezdu prob&hl druhy den, kdy paralelné jednalo 16 sekci. Vyhodou by-
lo jejich soustfedéni do jednoho mista a tim moZnost déasti na nékolika z nich. Vibec po-
prvé se na historickém sjezdu uskutecnila i sekce enviromentélnich dé&jin ve formé& works-
hopu, jejimZ vedenim byl povéfen dr. L. Jeletek z katedry socidlni geografie a regionalniho
rozvoje P¥irodovédecké fakulty UK v Praze. Problém takto orientovaného pojeti déjin stoji
u nés stédle na pokraji zdjmu, zatimco ve sv&té je jednim z hlavnich modernich trendu. Vy-
zkum vyvoje interakce &lovéka a piirodniho prostiedi se dostal do pop¥edi z4jmu historic-
kych geografti a tato nova disciplina je styénou oblasti geografie a historiografie. Diskuto-
vanych témat bylo n&kolik, nap¥iklad problematika d&jin ochrany a tvorby p¥irody, vyzkum
osfdleni a dopravnich tras a také vyzkum vyvoje vyuziti pady. Touto problematikou se dlou-
hodobé& zabyva pracoviité garanta sekce. Byla prilezitost predstavit projekt ¢lentim histo-
rické obce, protoZe p¥i dal3ich fazich vyzkumu bude nutn4 interdisciplinarni spoluprace, ve
které urcité historici najdou své misto. O nutnosti podobné spolupréice hovoiil v kratkém
projevu na pateénim plénu i pfedseda akademie véd profesor R. Zahradnik.

Posledni den jednani byl zasvécen opét plendrnimu zasedani a tvorbé sjezdovych zaveé-
rd. Sjezd naznaéil nové sméry, kterymi by se méla nase historiografie zabyvat, jakoZ i ¢as-
te¢né rozpaky nad stavem historického badani v Cesku.

Tomd$ Burda

Semina# ,Documentation of Mountain Disasters® (DOMODIS). Treti setkani z fa-
dy pracovnich semin4ait DOMODIS se v letoSnim roce konalo v Bukuresti (29. 9. — 2. 10.).
Jednalo se o projekt organizovany ve spolupréci s Mezinarodni asociaci geomorfologti (IAG)
v rdamci Dekady za sniZeni uéinkt pifrodnich katastrof IDNDR). Tato akce byla zaméfena
na dokumentaci katastrofickych p¥irodnich jevt v horském prostfedi. Katastrofickymi jevy
se zde chédpou predeviim geomorfologick4 ohrozeni (hazardy), jako jsou napf. sesuvy, bah-
notoky, skaln{ ¥iceni, snéhové laviny a bleskové povodné zptusobujici kazdoroéné v horskych
oblastech s vy3&i hustotou osidleni znaéné materidlni $kody na stavbach, infrastrukture,
komunikacich i zemé&délsky vyuZivanych plochach a misty dokonce ztraty na Zivotech. Nej-
vyznamné&j§imi faktory vyvolavajicimi tyto katastrofické dg&je jsou kratkodobé ptivalové
deité, dlouhotrvajici srazky nebo rychlé tani snéhové pokryvky ve spojeni se srazkami.
Vladni instituce nebo obyvatelé samotni se snaZi témto p¥irodnim hazardim &elit zavadé-
nim aktivnich opatfeni (nap¥. hrazenim byst¥in) nebo opatfenimi pasivnimi (nap¥. vytypo-
vanim ohroZenych dzemi).
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Pivodni iniciativa k vytvof'em’ volného mezindrodniho sdruZeni lidf nejriznéjsich profe-
si (prlrodovedcu inZenyrd, planovadt), v ramci které by bylo mozné sdilet zkuSenosti, po-
hledy a p¥i stupy z oblasti managementu geomorfologickych hazardh spojenych s horskym
prostiedim ale i mimo n&j, vze$la z IAG a profesor Hans Kienholz z oddéleni geografie Bern-
ské univerzity byl povéfen organizaci. Prvni seminaf se konal v bfeznu 1998 v Bernu a dru-
hy v listopadu 1998 v Barcelong, kde se organizace ujal profesor Jordi Corominas z Kata-
lanské technické univerzity.

Predpokladany vystup snazeni skupiny lidi shromazdénych kolem projektu DOMODIS
by mél sestdvat ze dvou &asti: 1. VytvoFeni formalni organizaéni a administrativni struktu-
ry, ktera by podporovala provedeni sbéru relevantnich dat b&hem ,real time/just-post-even-
tum“ obdobi po vzniku katastrofické udalosti na tizemi kterékoliv z participujicich zemi. 2.
Tvorby manuélu obsahujiciho obecné teze a doporudeni pro management horskych hazarda
a rovnéz ukazkové studie pripravené jednotlivymi ndrodnimi skupinami. Spravné a kom-
plexni hodnoceni problému spojenych s p¥irodnimi ohroZenimi vyZaduje nabyt zkusenosti
s katastrofickymi jevy jak v obecné roviné tak ze studia lokalnich p¥ipadt. Ukolem projek-
tu DOMODIS je iniciovat a podporovat vytvafeni kvalitni dokumentace katastrofickych je-
vi.

Tteti, leto$ni, setkani DOMODIS zajisfoval spolené& se svymi spolupracovniky z Geo-
grafického dstavu Rumunské akademie véd profesor Dan Balteanu. Prvni den seminéie se
odehravalo pracovni jednéani, kde byly predneseny piisp&vky narodnich skupin a ukazkové
studie ilustrujici konkrétni postupy dokumentace geomorfologickych hazarda v jednotli-
vych zemich. Nésledujici dva dny probihaly terénni exkurze po lokalitdch postiZenych se-
suvnymi pohyby a bleskovymi povodnémi v jiZni ¢4sti rumunskych Karpat. Cely seminay
probihal za Zivého zdjmu zéastupct stdtnich organi i pf'edstavitelﬁ Rumunské akademie
véd. Spoluporadatelem semindfe se stalo Velitelstvi civilni obrany jez spada pod Minister-
stvo obrany a v jehoz kompetenci je rovnéz ochrana obyvatelstva p¥ed p¥irodnimi katastro-
fami.

Odbornou &ast semindfe zahdjil ivodni pfednaskou profesor Hans Kienholz, duchovni
otec projektu DOMODIS. Ve svém vystoupeni shrnul dosavadni vysledky projektu, nastinil
nékteré odborné, metodické a organizadni problémy dokumentace geomorfologickych haza-
rdu a definoval dal3i cile projektu, za které oznaéil zejména implementaci ziskanych po-
znatkl do praxe a vypracovam mezindrodniho manudlu pro dokumentaci horskych ka-
tastrof. N4sledovali narodni p¥ispévky a studie. Byly zamé&¥eny zejména na problematiku
bleskovych povodni v malych oblastech, monitoring sesuvnych pohybt, ochranu obyvatel
a majetku pred snéhovymi lavinami, vliv kolis4ni a zmé&n klimatu na frekvenci pfirodnich
katastrof a implementaci vysledka projektu DOMODIS v prevenci geomorfologickych ha-
zardl. Zajimavy atribut dokumentace téchto procest byl zminén ve $pané&lském p¥ispé&vku,
a to jakym zpisobem se mohou lisit odhady parametra uréité katastrofické udalosti (napf-.
bleskové povodné) mezi odborniky raznych profesi. Jednalo se o rozdily charaktenzu_ucn
srazky, priitok, objem redeponovaného materialu a interval s jakym se vraci povodeti o da-
ném prutoku.

Nedilnou souéasti seminate byla dvoudenni terénni exkurze. Prvni den exkurze probihal
v povodi feky Prahova prevaZzné v jeho ¢4sti zasahujici do Subkarpat. Druhy exkurzni den
smé&Fovaly na%e kroky do okresu Arges na lokalitu rozs4dhlého epizodicky aktivovaného se-
suvu pobliZ vesnice Godeni, kde doch4zi k zahrazeni koryta feky Bughea. Sou¢4sti exkurze
byla i ndvstéva prehrady Vidraru v sevieném udoli feky Arges. Po navst&vé piehrady byla
pracovniky mistniho Inspektoratu civilni obrany prezentovana po&itadova simulace protr-
Zeni prehrady a Sifeni zdplavové viny.

koda, Ze projekt DOMODIS prozatim unikd v&tSimu z4jmi specialistti z naSeho pro-
stfedi, kde se otdzka p¥irodnich hazardih stala velmi aktudlni zejména po katastrofickych
povodnich a vyjimeéné& silné sesuvné aktivité vyvolané extrémnimi srdzkami v roce 1997.
Zcela zteteln& se naptiklad ukazuje, Ze tvrda inZenyrsk4 feSeni problému spojenych s geo-
morfologickymi hazardy v krajin& a centralizace prevence hazardu jsou v zdpadni Evropé
na ustupu a prostor dostdvaji enviromentdlné Setrn&jsi postupy, éasto s nulovou variantou

feSeni, kde je to jen moZné.
Zdenék Macka, Vit Vilimek
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G. Tolias: The Greek Portolan Charts (15th — 17th centuries). A Contribution to
the Mediterranean Cartography of the Modern Period. Centre for Neohellenic
Research of the National Hellenic Research (NHRF), Olkos Publications Ltd., Athény 1999.
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produkei, 29x24 cm. ISBN 960-7169-94-8, cena 14 000,- drachem.

Brozovana publikace mladého autora a soudasné generilniho sekretdfe 18. mezindrodni
konference k d&jindm kartografie v Athéndch (viz zprdva v tomto &isle), je dosud nejroz-
sdhlejsi praci k d&jindm feckych portoldnovych map od vydani kritické edice textti sedmi
feckych portoldnovych map a jejich tist&nych verzi (tzv. ,Tayias portolanu“) od Armanda
Delatte, kterd vy$la na fakultg filosofie a literatury univerzity v Liége roku 1947.

Znalosti o fecké produkci ndmo¥nich map v 16. a 17. stoleti mezi mapovymi historiky
v zdpadnich zemich dlouho zaost4avaly za védomostmi o tzv. italské, kataldnské, baskické ¢i
pozdéji francouzské, tj. predevsiim tzv. dieppské skole. Za fecké zastupce byli povaZovani
Georgio Sideri, Ioanis Xenedocos z Korfu, Nicolaos Vourdopoulos, Antonio Pelekan a Anto-
nio Milo, p¥iéemz posledni dva jsou vét3inou pokldddni za Italy. Podobné& skoup4 byla i do-
savadni bibliografie o ¥eckych ndmo¥nich kartografech z obou stoleti. Vseobecné encyklo-
pedie, slovniky, pFiruéky i specidlni historickokartografické a historickohydrografické pra-
ce se o Feckych praktikantech zminuji velmi malo. Samotna feckd literatura 19. stoleti
téméF nezné specializované odborné publikace z oboru geografie a kartografie. Mezinarod-
ni odbornd literatura, jako nap¥. Uzielli a Amat di S. Filippo (1882) a A. Magnani (1897),
se zmifiuje o Feckych portoldnech jen selektivn&. Spyridon Deviasis, prvni badatel v oboru
fecké produkce portoldnovych map, citoval v prdci z roku 1900 jen zahraniéni prameny.
Rovnéz tak posledni prace od poloviny 70. let se v&nuji jen vybranym kartografim a niko-
liv fecké ndmo¥ni kartografii obdobi renesance jako celku (S. Makrimichalos 1966, A. Av-
ramea 1972 a 1985, A. a J. Stylianou z Kypru 1980 a A. Ratti/P. Ratti-Vidoli 1991).

Toliastiv text je pojat jiz v 8ir§im kontextu a spodiva ve znaéné &4sti jiZ na pfimych re-
Sersich nejen v domdcich archivech, ale i v italskych, britskych, francouzskych, némeckych,
rakouskych, §védskych a americkych sbirkdch. Po pfedmluvé a ivodnich pozndmkéch néa-
sleduje hned korpus Toliasovy prace o Sesti kapitolach. V prvni nds autor seznamuje s fec-
kou kartografii 15. az 17. stoleti. N4sledujici pojednéni o autorech ¥eckych portolant viech
t¥ stoleti, o druzich navigace, o kultute tzv. kuriozit, a o eventudlni fecké skole, tj. o jejich
zvl4stnostech a odlinostech. Poté ndsleduje popisné &¢4st s komenta¥i a s vyobrazenim 60
portoldnovych a atlasovych map feckého ptivodu, rozsahla bibliografie, seznam ilustraci
s uddnim mista uloZeni a jmenny rejst¥ik.

Vétsina reckych Kkartografa zila tehdy v Recku okupovaném Benatkami a byla soué4sti
benatské namoini a administrativni hierarchie. Pouze anonymni autofi a Nikolas Vourdo-
poulos kompilovali na potatku 17. stoleti mapy s feckymi mistnimi jmény, price podepsa-
né Reky byly vyjimkou. Reéti kartografové sotva mohli tehdy konkurovat centrim v Jano-
v&, Bendtkach a Messing. Jiz z pouhého srovnéni poétu toponym pouZivanych u italskych
portolénﬁ a u portoldnu Sideriho, Xenodocose, Vourdopoulose a feckych anonymu zjistime,
Ze Jejlch podet u feckych map zaostdv4 za mapami italskymi, a to i u vyloZené& feckych re-
glonu Prace Feckych tviircti map byly zdvislé na ostatnich, predevélm italskych pfedlohach.

koda, Ze tuto skutenost sotva nékdo jesté vyvrati, neboﬁ napt. historicky archiv v krét-
ském Rethymnonu, odkud pochézi i nejstarsi zachovaly, dnes jiZ rozpadajici se fecky por-
toldn Antonia Pelekana z roku 1459, byl zniéen p¥i otomanském zdboru mésta v roce 1646.
Rovnéz tak sbirky feckych monastyrt obsahuji jen malo kartografického materidlu, vyjim-
kou jsou rukopisy a prvotisky pfejimajici Strabona, Ptolemaia a Eustathiose.

Zajimava je Toliasgva odpovéd na otdzku komu vlastn& byly fecké portoldny urceny. Tre-
baze autofi map byli Rekové, mapovy popis byl vétsinou v italstiné. To ovSem neznamens, Ze
mapy byly uréeny vyluéné 1talsky miuvicim z4jemcam. Rekové na Kypru, Krété, v piistavech
na Peloponésu, na ostrovech Jénského mote a na ¥adé ostrovii v Egejském mofi Zili za rene-
sance pod italskou, povétsinou benatskou spravou. Jak potvrzuji archivni a notaridlni doku-
menty, byla italstina fedni ¥e&i. DoloZzena je bohuZel i skute¢nost, Ze se doméci portoldny
s feckou nomenklaturou az na vyjimky neprosadily ani pozd&ji za obdobi turecké nadvlady.

V zavéreéné kapitole Tolias tvrdi, Ze specidlné ,Feck4 8kola“ neexistuje, tfebaze Roger
Hervé (1967) ve vlastni klasifikaci rozlisuje 25 narodnich a lokdlnich 3kol, v€etn& 8koly
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krétské. Skuteénost, Ze nskteré mapy byly signovany Reky, popt. uréeny pro Reky samot-
né neznamend, ze muzeme hovofit o samostatné skole.

Rekové piejimali jak strohé funkéni zdkresy italské Skoly, tak i bohatou ornamentélni vy-
zdobu katalanskych autort. Kritéria pro piisludnost k té ¢ oné kole jsou nevyraznd s vy-
jimkou pravé map italské a kataldnské provenience je dalsi élenéni dle Toliase nepodstatné.
Autor navic upozoriiuje na praci Fernanda Brauchela z roku 1982, podle které dochézelo v 16.
stoletf jak v zdpadnim tak ve vychodnim bazénu Sti¥edozemniho mote k pozoruhodnym po-
hybdm populace. Mapy kreslili nejen kfestané, Zidi a muslimové & v jiné klasifikaci Berbeii,
obyvatelé Andalusie, Katalanska, Rekové, Turci, Italové a dalsi ndrody. S pfihlédnutim k ja-
zyku jen Sest pop¥. sedm zachovanych portoldnovych map a atlast vykazuje Feckd toponyma,
u ostatnich najdeme predevsim italské vyrazy &i jejich zkomoleniny. Tehdejsi portolany byly
zakresleny v Zivé feéi plavel s nizkym vzdélanim, jazykova bariéra p¥i pouZivani map mezi
nimi pfesto neexistovala, obsah map dostateén& kumuloval jejich praktické zkusenosti.

Ivan Kupdik

Vojenské mapovani ¢eskych zemi. Soubor volné vloZenych map. Topograficka sluzba
Armady CR, Praha 1998, 8 mapovych list, 2 s. textu

Vojensk4 kartografie méla u néds vidy vyznamné postaveni, které zapoéalo soustavnym

mapovanim v rakousko-uherské monarchii pfed neuvéritelnymi 230 lety. Zlatym hiebem
bylo pak vynikajici kartografické a reprodukéni zpracovani (Vojensky zemépisny dstav) na-
rodniho ,Atlasu republiky Ceskoslovenské®, ktery byl vydan v roce 1935. I v povéletném vy-
nuceném utlumu, kdy vojenské topografické mapy byly tajné, viak vySel vojensky zemé&pis-
ny atlas, zfejmé na% nejzdarilejsi atlas svéta. Nyni nastal opét rozkvét vydavani pfesnych
a pfFitom vetejnych vojenskych map, které jsou pouZivany i jako zaklad turistickych map
v méfitku 1:50 000 (civilni turistické mapy musely byt do roku 1989 deformovany).
. Zklaménim je skutelnost, Ze recenzovany soubor, ktery Topografick4 sluzba Armady
CR vydala k 80. vyroéi svého vzniku obsahuje jen mapy v méfitku 1:28 000 (1. a 2. vojen-
ské mapovani) a 1:25 000 (od 3. mapovani az po nové topografické mapovani po obnové z ro-
ku 1991, kde jsou uvedeny vrstevnice po 5 metrech). Neobsahuje tedy ukazky odvozenych
map ve sledu 1:50 000, dale 1:100 000 a 1:200 000 az po 1:500 000 a 1:1 mil. UZite¢né by
bylo také predstavit alespoii jeden list ze zmin&ného ,Atlasu RCS* z roku 1935. Nehled& na
celou ¥adu tematickych map z predchozich padesati let, které sice tehdy byly tajné, ale dnes
by mély byt vefejnosti pfedstaveny.

Dalsi nepiiznivou okolnosti je skutednost, Ze jde vesmés o uzemi Prahy. D4 se sice vy-
borné sledovat vdzemni vyvoj hlavniho mésta, aviak nenahradi to mapové znézornénf tze-
mi, atraktivnich z raznych diivoddi. I kvili vestranné prezentaci znaékového klice.

Z poslednich dvou mapovani (1954 a 1991) jsou uvedeny vzdy dva dily. Kazdy z dild (jsou slo-
Zené, navazuji na sebe a daji se slepit) ma rozmér 84 x 64 cm a po slepeni by tedy vznikla ma-
pa Prahy o rozmérech 84 cm (vyska) x 128 cm (délka). Celkovy formét publikace je 32 x 42 cm.

Tak jak jsme u vojenské kartografie zyykli, je estetickd hodnota vytisténych map vyso-
ka4 (aZ do roku 1951 ruéné psané pismo). Skoda, Ze neni uvedeno, kdo mapy vytiskl. Text je
prilis struény: éesky, a také anglicky, je uveden v rozsahu jedné strany. Je-li tedy uveden
text i popis jednotlivych map téz v angli¢ting, prekvapuje, Ze ,publikace je pfidélena podle
zvlastniho rozdélovniku“ a neni uveden ani pocet vytisku.

Pro tuto reprezentativni a p¥itom instruktivni kartografickou publikaci by piece bylo
mozno predpokladat, Ze by p¥i vefejném prodeji — i p¥i vysoké cené jednoho vytisku — byl
dostatek z4jemca nejen z ¥ad prazskych méstskych organt, ale i z vysokych a snad i st¥ed-
nich $kol. Pro lektory kartografie je pak publikace nepostradatelnou pomickou.

Zavérem jeSté pripomindme, %e praZsky Vojensky zemé&pisny ustav vydava kaZdoroéné
nasténny kalend4af s krdsnymi reprodukcemi svych map a leteckych snimka.

Antonin Gétz

Geografiéeskij atlas Rossii. Kartografija, Moskva 1997, 164 s.

Federalni sluzba geodézie a kartografie vydala po rozpadu SSSR prvni rozsédhly geogra-
ficky atlas Ruska. Dilo (o formatu 280x384 mm), jez vyslo fakticky aZ v roce 1998, m4 164
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stran (z toho 103 mapovych), celkem 70 map, obsahuje dvoustrdnkovy ptehled zdkladnich
geografickych a &iselnych 1daji o Rusku (véetné administrativniho &lenéni) a 55strankovy
rejstfik. Kromeé piehlednych map stdtu a velkych regiont (1:2 500 000 — 1:15 000 000) jsou
zahrnuty také mapy podrobné (1:100 000 — 1:1 000 000), nejpodrobné&jii zobrazuji 17 nej-
vyznamnéj$ich mést Ruské federace s jejich okolim. Uvodni &4st tvoii Zest tematickych
map: fyzickogeograficky pfehled, administrativni ¢lené&ni, hustota osidleni, ndrodnostni slo-
Zeni, naboZensko-konfesni struktura obyvatelstva a ¢asovd pasma. MimoF4adné zajimavé
jsou ,palmilionky“ oblasti prament Volhy a volzské delty, Sirokého okoli Moskvy i Sankt
Petérburgu s Karelskou &{ji a exklavy Kaliningradské oblasti. Poprvé se na podrobnych ma-
péch ,celostatniho“ atlasu setkdvame se zakreslenim zaplavovych oblasti Obu, s nékterymi
donedédvna pfisné utajovanymi mésty (Sarov — ,rodi$té“ sovétské atomové a vodikové bom-
by apod.), s trasou nefungujici Zeleznice Salechard — Dudinka, s klasifikaci Zeleznic a silnic
apod. (V Rusku jsou nyni bé&Zné v prodeji podrobné mapy administrativnich oblasti v mé-
fitku 1:200 000, pt¥ipravené na zdkladé vojenskych ,specidlek®.) Atlas je velmi peclivé vy-
tiStén, na kvalitnim importnim papiru (120 g/m?). Omsk4 kartografick4 tovarna odvedla so-
lidn{ préci. Jen néklad je netradiéné nizky (5 000 vytisk®) a cena pomé&rné vysoka.
Ladislav Skokan

Z. Podgoérski: Region Kujawsko-Pomorski., Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1999, 104 s. ISBN 83-02-06836-5.

Jen stéZi bych mohl zastirat dlouhodoby vliv polské geografické skoly na své vnimani re-
ality prostoru. Nicméné na poéatku 90. let, kdyZ byla na ostravském geografickém praco-
visti nastinéna koncepce nového vnimani prostorovych struktur jako protismérnych sil lid-
ské racionality a iracionality, jako protismérnych, mikroregionalné a makrouroviiové pro-
sazujicich se vazebnosti, vedoucich k nové dloze a funkci identity obyvatel v integrujicim se
prostoru (v nejraznéjSich hierarchickych drovnich) byly pozorné, zejména v didaktické
urovni sledovény tyto promény v ostatnich transformujicich se evropskych zemich (zejmé-
na v Polsku, Slovensku, Slovinsku, Chorvatsku).

PrestozZe ve v8ech téchto zemich, pokud doglo k realizaci ufebnic geografif mistnich regi-
ond, stalo se tak aZ po vydani prvych ugebnic tohoto typu v CR. Na p¥ikladu Polské repub-
liky je ale obdivuhodné v jak kratké dobé (druh4 polovina 90. let) a s jakou razanci se pro-
blematice identity, potazmo nové realizovanym pohledtim na fungovani mistnich regiont
zadali politi geografové vénovat. Tato pfiprava na vnimén{ nové reality v souladu s oeka-
vanym p¥ijetim Polska do Evropské unie byla akceptovdna snad v8emi rozhodujicimi geo-
grafickymi pracovisti a pfinesla v kratké dobé, dnes jiz bohatou sérii uéebnic polskych re-
giond. K mnohym lze mit éasto i velké vyhrady, jsou mezi nimi ale i takové, které se snazi
akceptovat lidskou realitu v Wzemi, a to jak vzhledem ke kontinuité ¢asu, tak ve vztahu ke
komplexnosti faktort ovliviiujicich chovani lidi v regionech. K t&mto pracim rozhodné pat-
i publikace Zbigniewa Podgérského z univerzity v Toruiii (Instytut Geografii Uniwersyte-
tu Mikolaja Kopernika w Toruniu).

Autor pFistoupil ke zpracovani ucebnice na bazi §irsiho pojeti vnimani krajiny, coz spo-
lu s viditelnou snahou po nastinéni éasové kontinuity diléich fenoménti Kujavsko-pomor-
ského regionu je nejvétsim vkladem udebnice. Tim se toto dilo lisi od mnohych obdobnych
praci, byt profesionalnich, ale nefunkéné zaloZenych napt. na izolované fyzicko-geograficky
vnimaném prostoru (napf¥. R.Malarz: Krakovsky region).

Schopnost Z. Podgérského spotivajici v usili a hleddni harmonickych sil vytvafejicich neo-
pakovatelny kolorit, atmosféru, projevy a ¢asteéné i osudy lidi obyvajicich dany region, &ni
z udebnice p¥itazlivé dilko. Ne ndhodou v ivodu cituje jednu z myslenek A. de Saint Exupery-
ho ,,... dobfe 1ze vidét pouze srdcem. To co je pro nés nejdileZitdjsi nemiZeme spatfit zrakem.“

Cel4 publikace je €len&na do &yt &asti. Prva je vénovana p¥irodnim pomé&rim regionu
a vychazi z polské, tradiéng na vysoké vdrovni zpracované, fyzickogeografické tematiky.V re-
giondlnim pfehledu vybudovaném na predstaveni jednotlivych fyzickogeografickych celki
autor vzdy krajinu pfedstavuje ve spojitosti s dominantnim prvkem, ktery ¢asto m4 i pova-
hu socidlné-ekonomickou, kulturni & dokonce historickou. V tomto smyslu se u¢ebnice bli-
71 pojeti v CR na zakladnich gkolach v n&kterych regionech uZivanych uéebnic (napf. Va-
lassko, Severni Morava a éeské Slezsko, Han4d a horni Pomoravi, Slovécko).

Druh4 kapitola vénovana ¢lovéku a jeho socidlné-ekonomickym aktivitdm nemuze zadit
jinak nez exkurzi do historie osidlovani krajiny, a tedy i legenddrnim Biskupinem, kde dnes
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nalezneme nddherné upravené muzeum v piirodé. Byt kratky, ale piece jen nastinény ar-
cheologicko-historicky a nédsledné i etnograficko-kulturni aspekt rozvoje krajiny v uzkém
propojeni na hospodatské vyrobni ¢ dopravni aktivity uréité zdky pfimé&je k zevrubng&;jsi ori-
entaci v uéebnici, a to pfes nachdzeni mist pro Zzdky znamych, tedy téch v nichZ Ziji.

Dvé posledni kapitoly jsou sice zpracovdny pouze heslovité, aviak funkéné dopliuji pied-
chozi ¢asti. Zak tak ma moZnost sezndmit se s ndméty na vylet a zndmymi osobnostmi va-
zanymi s Kujawsko-pomorskim regionem.

JestliZe o poslednim polském kréli z rodu Piastd, Kazimiru III. Velkém (1310 — 1370),
pochézejicim mimochodem z tohoto regionu (Kowal), se ¥ik4 ,...Ze prevzal Polsko dfevéné
a predal dal3im generacim zdéné“ pak o dnednich polskych geografech, Z. Podgérského ne-
vyjimaje, 1ze ¥ici, Ze pted prijetim Polska do Evropské unie, p¥ispéli k promé&né vnimani re-
ality mistnich regiont na polském izemi neoby¢ejné& pritkazné a provedli zasluznou préci.
Nezbyva nez gratulovat!

Jaroslav Vencdlek

J. G. Lipec (red.): Problemnoje stranovédénije i mirovoje razvitije. Sbornik sta-
t&j pamjati J. G. Masbica. Izdat&lstvo SGU, Smolensk 1998, 264 s.

Jakov Grigor’jevi¢ Masbic, nar. 20.9.1928 v Myropolu v Zitomyrské oblasti Ukrajiny, ab-
solvent geografické fakulty Moskevské univerzity (1951), vedouci oddéleni Geografického
ustavu Akademie véd (od 1970), DrSc. (1975), profesor (1980), &len korespondent Ruské
akademie vzdé&lavani (1994), dvojnasobny laureat st4tnf ceny SSSR (1973, 1987), specialis-
ta na sociogeografii Latinské Ameriky, ¢len redakéni rady a jeden z hlavnich autora N&-
rodniho atlasu Kuby (Havana 1970), autor 190 védeckych praci, zemftel 15. 9. 1997 v Mosk-
vé.

Sbornik obsahuje 20 stati predmch ruskych geografi, seznam hlavnich praci J. G. Mas-
bice, 16 fotografii. Prvni ¢4st je vénovdna podrobnému osvétleni soudasného stavu a per-
spektiv moderni ruské nauky o zemich (,problemnoje stranovédénije“). Konfrontace stano-
visek umoziiuje formulovat vyhledy i krizové jevy této syntetické geografické discipliny. N4-
sleduje skupina praci o aktudlni geografické problematice svétového hospodaistvi. Dvé
stati — velmi netradi¢né pojaté — jsou vénovany geografii mést.Zvlastni post,avem’ ma origi-
nélni préce dJ. Lipece, vénovan4 geografické analyze historického procesu vyvoje Ruska. Po-
prvé je zverejnéna Masgbicova stat ,Nové hranice nauky o zemich® a jeho posledni, nedo-
konéena prace o civilizaénim pnstupu v geograﬁl Uhlednou, p&kné vypravenou knihu, vy-
danou ndkladem 1 000 vytiskd, uzaviraji vzpominky pratel a kolegi Jakova Grigor’jevice.

Ladislav Skokan
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