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INTERDISCIPLINARNIHO VYZKUMU MIGRACE
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D. Drbohlav: Geographical Aspects in the Framework of Interdisciplinary Research
on Migration. — Geografie — Sbornik CGS, 104, 2, pp. 73 — 88 (1999). — This contribution
deals with the basic concepts of migration. It focuses on how geographical aspects may be
understood within an interdisciplinary research of migration. The following points are
discussed: conditionality of the migration process, migration definition within a broader
concept of a spatial mobility, data sources and their ,,organization®, principal dimensions of
study of migration processes and related important theoretical frameworks and
approaches.
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1. Uvod

V ptispévku jsou diskutovdny obecné koncepce a zdkladni ,parametry“ di-
ferenciace problematiky migrace obyvatelstva — podminé&nost procesu, defini-
ce v §ir§im ramci prostorové mobility, datové zdroje a jejich organizace v ram-
ci statistiky, zdkladni pfistupy a dimenze studia jevu a vybrané stéZejni teo-
retické pristupy. Migrace je posuzovdna predeviim jako komplexné
podminény proces a tedy ve své celistvosti. ZvySend pozornost je vénovana mi-
gracim ve vyspélych zemich s diirazem na Evropu a Ceskou republiku. Zvlast-
ni daraz je poloZen na otdzky mezindrodnich migraci, které pfedstavuji v re-
alit& dnesni Ceské republiky ,novy“ problém.

2. Migrace a jeji podminénosti jako predmét
interdisciplinarniho studia

Migrace obyvatelstva je nadmiru sloZity, Siroce podmin&ny proces. Pravé
rozmanitost podminénosti tohoto procesu i riznorodost jeho disledka si vy-
nucuji pozornost celé fady védnich disciplin — zvld$té pak geografie, sociolo-
gie, demografie, ekonomie a historie — a ndvazné i vytvareni interdisciplinar-
nich vyzkumnych kolektivii. Naro¢nost geografického studia migrace je p¥i-
tom umocnéna komplexitou vnéjSich podminénosti i skuteénosti, Ze migrace
je jak pri¢inou, tak i disledkem prostorovych zmén v organizaci spole¢nosti
(Woods 1982, Cadwallader 1992). Clovék migraci reaguje na diferenciaci vnéj-
§ich podminek, ale soutasné také realizovanou migraci méni charakter téch-
to podminek, méni poméry a vztah mezi misty vystéhovani/emigrace a p¥isté-
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hovani/imigrace. Migrace je podmin&na v nejsirsim slova smyslu ekonomic-
kymi, politickymi, socidlnimi, kulturnimi i p¥irodnimi faktory (nap¥. Drbo-
hlav 1994). Neni nahodné, Ze ekonomické motivy jsou zminény na prvém mis-
té. V odbornych kruzich je obecné ptijimano, Ze jsou nejdilezitéjsi determi-
nantou u vétsiny typt migraci a citlivym indikatorem ekonomického vyvoje
(nap¥. Greenwood 1985, Massey 1988, Cermdak 1993)'. V uzsim pohledu je ne-
zbytné p¥ipomenout spojitost migrace s pfirozenym pohybem (véetné zmén
vékovych struktur) a socidlni mobilitou (v novém misté imigrace ¢asto docha-
zi ke zméndm ,parametri“ u obou zminénych procesd) stejné jako vzkou pro-
pojenost s ostatnimi typy prostorové mobility obyvatelstva (viz niZe). Zda se,
Ze s modernim rozvojem a vstupem do pokrocilejsich fazi demografické revo-
luce (vyraznéji sniZend porodnost a imrtnost) migrace v mnoha zemich svéta
nabyva a dédle bude nabyvat na vyznamu jako mechanizmus regiondlnich
zmén, a to v pohledu — demografickém, ekonomickém i socidlnim (napt. Li
1994). Procesy migrace jsou vS8ak navic vyznamné poznamendny i vlivem po-
litickych faktort. ,Politikum* vstupujici do hry mnohdy vyznamné deformuje
pFirozenost migraénich procest, coz ztéZuje zejména explanalni udsili védy
a omezuje mozZnosti prognézovani. V tomto smyslu je nezbytné zdtrazinovat
zasadni, avSak objektivné podminénou rozdilnost v moZnostech védecké ex-
planace a prognézovani ,sloZitych” migraénich procest na jedné strané a ,jed-
noduchych” procesd pfirozené reprodukce obyvatelstva na strané druhé.
Synteticka povaha migrace v reflexi, ale i v podmifiujicim vlivu na spole-
éensky vyvoj ji predurdila k tomu, aby se stala atraktivnim pfedmétem studia
vétsiny socidlnich véd. A¢ jsou z minulosti zndmé uréité pokusy etablovat sa-
mostatnou migraéni védu tzv. ,migraciologii“, studium migrace prozatim zi-
stava v zajeti jednotlivych védnich disciplin. Je v3ak tf¥eba zdtraznit, Ze pra-
vé vyzkum migrace pfedstavuje jeden z mala opravdovych pokust o interdis-
ciplinarni pojeti, ve kterém kromé jinych, pti zachovani si specifik vlastniho
thlu pohledu, dominuji zejména geografové, ekonomové, demografové, socio-
logové a psychologové. Velmi zjednoduSené charakterizovano: Zatimco geo-
grafové (hlavné v ramci geografie obyvatelstva a sidel a behavioralni geogra-
fie) se pfi studiu migrace soustfeduji piedeviim na ,prostor®, tedy analyzu
smért a vzdalenosti, ekonomové maji tendence zdaraziiovat roli ekonomic-
kych piilezZitosti a redukovat migraci na pracovni proces. Demografové se pie-
vazné soustfeduji na vékové struktury migrantt a na dasledky migrace na
prirozeny pohyb obyvatelstva. Castym cilem sociologl je analyza migra¢nich
motivd a dopadd migrace na lokdlni socidlni klima. Psychologové se zase
uplatiuji pti studiu procesu individuédlniho rozhodovani o migraci a adaptace
v misté pristéhovani. Jak poznamendva napt. Clark (1982) a pozdéji i Cad-
wallader (1992), v éase je rovnéZ asi diky vzdjemnému ovliviiovani patrné
urcité sblizovani ,,védniho ohniska“ ve studiu migrace, zmenSovani separace
mezi jednotlivymi disciplinami. AniZ bych néjak podcefioval roli ostatnich
védnich obort, zda se, Ze typické atributy migrace — ,prostorovost®, ,kom-
plexnost® a nakonec i ,hierarchicka organizace® — vybizeji k uchopeni tohoto
tématu predeviim geografy. DuleZitost studia mobility a specidlné migraci se

Je prokézdno, Ze napt. ekonomick4 recese v podminkdch vyvinutého trzniho prostfedi
obvykle tlumi migraéni (vnit¥ni) pohyby (¢asto na tkor odlivu do vice prosperujiciho za-
hrani¢f), zatimco hospodaiska expanze je posiluje (nap¥. Greenwood 1985, Massey 1988).
Nejvyspélejsi zemé svéta jsou typické vysokou mobilitou svych populaci (vnit¥ni i vnéj-
§i), velkou otevienosti, priachodnosti a ménlivosti svych systému (obycejné vysoka inten-
zita vnitini migrace, imigrace i emigrace).
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jako jedno ze stéZejnich témat nap¥. promita i do koncepénich schémat geo-
grafie obyvatelstva — viz nap¥. Trewartha 1953, Pacione 1986. Tyto skutec-
nosti neméni nic na tom, Ze rtiznorodé vyzkumné pohledy se jiz prokazaly by-
ti daleZitymi a uZite¢nymi. Jsou v mnohém nenahraditelné a vzijemné se do-
pliiuji. Navic komplexni podminénost jevu vyZaduje od vyzkumnika &asto
znalosti nad ,pavodni“ rdmec jeho matetského oboru, a tak se rozdily v p¥i-
stupech mnohdy vyznamné stiraji. Jak uvadi Clark (1982), nap¥. ekonomové
ve studiu migrace také uzivaji tradiénich ,geografickych“ proménnych (napt¥.
vzdalenost, klima), sociologové se zabyvaji analyzou prostorovych struktur
mésta, a naopak zase geografové postupné zesiluji zdjem o demografické
struktury nebo prolinédni forem socidlni a geografické mobility.

3. Definice migrace v §irS§im kontextu prostorové mobility

Migrace je pouze jednou z forem prostorové mobility obyvatelstva. Tou ro-
zumime pohyb obyvatelstva v geografickém prostoru z dtivoddi uspokojovani
potieb v nejsirsim vyznamu tohoto pojmu (bliZe nap¥. Kiihnl 1975, Andél, Bi-
¢ik 1980, Cermak 1993). Prostorova mobilita neni pouhym fyzickym p¥emis-
ténim, ale je to téZ proces vyb&ru mista, spojeny s emociondlni vazbou k ob-
jektam & prostorovym celkiim. Logicky také souvisi s organizaci a vyuziva-
nim prostoru. Je mozné rozlisit uréité formy, resp. typy a podtypy prostorové
mobility obyvatelstva. Velmi éasto je tak ¢in&no podle kritéria navratnosti
a pravidelnosti pohybu:

1. Migrace (jako jednordzové, relativné trvalé premisténi)

2. Pravidelné pohyby (periodické, kyvadlové) — dojizdka do zaméstnéani a Skol

3. Nepravidelné pohyby (ndvratové) — dojizdka za ndkupem potravin, dojizd-
ka za ndkupem nepotravinaiského zbozi, dojizdka za sluZzbami vyssi vyba-
venosti, kratkodobé (vikendové a dalsi) rekreacni a dlouhodobé rekreaéni
cesty, dlouhodobé cesty pracovni, studijni apod.

Typologie pohybti miiZe byt samoztejmé detailngjsi. Piikladem je obohace-
ni o hledisko administrativniho ¢lenéni a piesnéji vymezeného ¢asu, ve kte-
rém je pohyb realizovan (nap¥. Kithnl 1975, Cermék 1993).

Prostorové chovani obyvatelstva se vyviji v zavislosti na mnozstvi faktori,
resp. skupin faktort. K nejpodstatnéj§im — v souladu s J. Andélem a I. Biéi-
kem (1980) — patii: a) faktory strukturalni, tj. demografické, socidlni, ekono-
mické, biologické apod. charakteristiky obyvatelstva; b) geografické rozmisté-
ni obyvatelstva v dizemi ve vztahu k drovni urbanizace, hierarchii sidel, vzda-
lenosti bydlisté a pracovisté, piipadné jiného mista uspokojovani dalsich
potieb; ¢) dosaZend uroven ekonomického a socidlniho rozvoje dané oblasti ne-
bo statu (Zivotni droven, vybavenost dopravou, siti sluZeb, stupeit motorizace,
apod.) ovliviiujici vznik a uroveri potfeb a zpisobi jejich uspokojovani, a také
hodnotové orientace, socidlni normy. Tento tieti faktor dopliuji jesté o Siroce
pojaty vliv kultury“ a tradic (nap¥. styl Zivota ovlivnény nédboZenstvim, hlu-
boce zakofenénymi zvyky apod.).

Mezi jednotlivymi typy prostorové mobility existuje ¥ada komplikovanych
souvislosti (ndvaznost, propojenost, vzdjemné dopliiovani, zastupitelnost),
které se v &ase prohlubuji. Nékteré typy prostorové mobility, zvlasté dojizdka
a migrace, maji dileZitou dlohu ve vytvareni regiond. Podle rozsahu ptsob-
nosti a relativni uzavienosti procesid je mozno hierarchizovat je do nékolika
tada: mikro, mezo, makro. Pohyby obyvatelstva jsou vdzany na prostory ruz-
ného ¥adu i charakteru, nap¥. na méstskou étvrt, celé mésto, aglomeraci, kraj,
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stat, apod. Podle vzdédlenosti, sméru a ptekrofeni hranic rizného typu lze na-
pi. rozeznavat pohyby na dlouhé nebo kratké vzdalenosti, mezinarodni ¢i
vnitrostatni, vnitroméstské a mezi mésty, z venkova na venkov, z venkova do
meést, z mést na venkov apod., resp. na dlouhé nebo kratké vzdalenosti, vici
jadram & stiedisktm (dostiedivé — odstiedivé). Lze rovnéZ uvést dalsi t¥idici
kritéria: nap¥. ¢as (pravidelné — nepravidelné; navratné — nendvratné), ¢as
spole¢né s iniciativou (,pionyrské“ — ,ve vleku“), proces rozhodovéni (dobro-
volné — vynucené), polet aktéri (individudlni — skupinové), socidlni organiza-
ce migranti (individudlni, rodinné, klanové apod.), p¥i¢iny (ekonomické, poli-
tické, ptirodni, rodinné, atd.), volbu cile (nap¥. konzervativni — novatorské).

Opétné je nutné zdhraznit, Ze s dynamizaci vyvoje lidské spoleénosti nartsta
celkové i prostorovd mobilita obyvatelstva. Tento riist v§ak neni mnohdy line-
arni a navic se nemusi projevovat ve v8ech typech mobility. Jeji vyvoj tak mi-
zZe kolisat v ¢ase (viz vySe nap¥. zavislost na stavu ekonomiky). Proti dalimu
zintenziviiovani mobility v nejvyspélejsich spoleénostech ptsobi do jisté miry
i védeckotechnicky pokrok: nap¥. ohromny rozvoj poéitatové komunikace umoz-
Nuje éastecnou substituci mobility lidi za mobilitu informaci, resp. kontakt li-
di. Je tedy nesporné, Ze se v souvislosti se spoleéenskym rozvojem méni struk-
tura mobility, a Ze roste jeji prostorovy ramec i diferenciace jejich typu.

Mnohé z vy$e nastinéného plati i pro migraci, Jednu zZ nejduleiitéjéich fo-
rem prostorové mobility. Klasick4 definice (koncept) migrace je v souéasné do-
bé do urdité miry revidovana. Pred jeji blizsi specifikaci velmi struéné vyli¢im
smér a podminénost probihajicich zmén.

Jak jii bylo V}"ée naznaéeno, migraci nelze smysluplnéji analyzovat aniz by
nebyla zarovén studovdna jeji vazba ke struktuie a dynamice celkového eko-
nomického, soc1aln1ho a ekologického rozvoje. Tzv. globalni revoluce moderni
doby (napr Pavlik 1977, Hampl 1977, Cermak 1993) vyjadiuje ptechod od re-
lativné statické spolecnost1 ke spolecnostl dynamické. V zdsadg se jedné o pie-
chod od pre-industridlni spoleénosti ke spoleénosti industridlni (s extenzivni
dynamikou rozvoje) a na vys3i a pozd&jsi urovni pak o pfechod ke spoleéenos-
ti post-industridlni (s ,intenzivni“ dynamikou rozvoje — viz nap¥. Bell 1973).

»Iransnacionalizace” a globalizace sou¢asného svéta ptispivaji k vytvareni
novych forem geografické organizace nasi planety. Zejména nové vytvatené
mezindrodni migraéni pohyby jsou uzce svazdny s novym ekonomickym reZi-
mem, novou (prostorovou) mezindrodni délbou préce, s vyraznou flexibilitou
vyroby, spotieby i samotné mobility (viz tzv. post-fordismus). Rychly rozvoj
nadnérodnich siti a systémd, ndrast multistatnich organizaci s ekonomickou,
politickou nebo vojenskou orientaci, prevladajici tendence deregulace, rust
nadndrodnich instituci a korporaci, to v3e ptispivd ke ,smr&fovani svéta
a k vytvareni novych migraénich toki.

V globalnim pohledu se dynamika vyvoje promitd do soucasnych pohybt
obyvatelstva ve dvou podstatnych smérech:

1. S neustale se prohlubujici globalizaci a ,specializaci v rdamci komplexity“ se
zvySuje variabilita typd pohybd, tedy i migrace, a to zejména na drovni me-
zindrodnich pohybt. Nap¥. Champion (1994) identifikuje 18 rozli¢nych typt
mezindrodnich populaénich pohybﬁ a jeho vycet jesté rozhodné neni vyéer~
pavajici. Rovnéz na vnitrostatni drovni se ve vyspélém svété soucasné mi-
grace ,,pod vlivem rozsdhlého souboru ¢asto i protichtidné pisobicich faktort
se znacénou regionélni i asovou variabilitou® (Cermak 1993) z hlediska svych
typd vyjadfenych smérovosti ,komplikuji“. Velmi zjednoduSené feceno,
dochézi k odklonu od v minulosti dominantnich, jednostranné koncentra(:né
orientovanych pohybi z venkova do mést. Soufasn& dnes probiha:
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a) koncentrace (stéhovédni do metropolitnich oblasti jako takovych i do center
velkych mést — procesy revitalizace jader, gentrifikace); b) dekoncentrace,
a to jak ve vztahu k okoli urbanizovanych center (suburbanizace), tak k ryze
venkovskym prostortim; ¢) viceméné rovnocennd migraéni vyména mezi jed-
notlivymi centry. ,Nové formy koncentrace jsou typické svoji integracni funk-
ci“, cely systém se integruje, konkurenéni vztahy se méni na kooperaé¢ni a vy-
tvarl se organicky systém kvalitativné vyssiho typu (Cermék 1993). S ros-
touci vahou pohybl typu c) celkové klesd vdha ,saldové“ slozky mlgrace
kterd ma v podstaté funkci prostorové diferenciaéni a naopak nartsta vy-
znam tzv. slozky ,,ﬂuktuacn’“ To nakonec odpovida i obecné;jsi transformaci
~Koncentrace jevi na koncentraci kontaktd jeva“ (napi. Hampl 1989).

. Koncept migrace se (i z vy%e uvedenych diivodi) evidentné posouva ze své pa-

vodni podoby zaloZené zejména na trvalosti nebo p¥inejmensim ,znaéné dlou-
hodobosti“ a prostorové stability do roviny chapajici migraci stéle vice jako pro-
ces spiSe doGasny, vratny a Casto i cirkula¢ni. Pravé vyznamny pokles klasické
venkov — mésto migrace, vyrazny nartist mésto — mésto a vnitroméstské mi-
grace, jakoZ i cirkulaénich pohybd v podminkéch vyspélych spoleénosti formu-
loval jiZ na poéatku 70. let ve své klasické préaci Zelinski (1971). V mezindrod-
nim mé¥itku se pravé transndrodni cirkulaéni migrace, v nékterych pfipadech
ovSem fungujici jako predstupen klasické trvalé migrace (settlement migrati-
on), dnes stala podstatnym prvkem migraénich pohybd prakticky v celoplane-
tarnim mé¥itku? (viz nap¥. Bailey, Hane 1993, 1995, Bailey, Wright 1996).

Obecné& lze migraci (stéhovani) definovat jako prostorové premisténi osoby

mezi dvéma lizemnimi jednotkami, jehoz diisledkem je zména bydlisté. Ve ,sta-
tistickém“ pojeti je nezbytné splnit podminku p¥ekroceni administrativni hra-
nice a Casto také pfihldseni se k pobytu (vlastni akt registrace na ptislusném
ufadé). Napt. podle pomérné tzkého pojeti Ceské statistiky je rozhodujici pre-
krogeni administrativni hranice obce (pfipadné méstského obvodu u vybranych
velkomést) a registrace v novém misté trvalého bydlisté. Tento koncept je sice
podobny tém praktikovanym i v dalsich zemich stiedni a vychodni Evropy, nic-
méné zejména vyspélé zdpadni demokracie ptijaly znaéné volnéjsi definici mi-
grace, ktera v sobé éasto zahrnuje i dalsi formy prostorové mobility3 (viz napf.

2

Rozhodnuti cirkulovat znamena védomé si zachovat vazby s mistem ptivodu a uskuteé-
fiovat pouze dodasné, kratkodobé pobyty vné& své domadci zdkladny. Pro cirkulaéni mi-
granty je rozhodnuti vratit se do mateiské zem& neodmyslitelné spjato s ptivodni mys-
lenkou cirkulovat. Presto, Ze je ndvrat planovan, atributy sou¢asné moderni doby (mo-
derni informaéni technologie, levna doprava apod.) umoZnuji sou¢asné operovat na vice
opérnych bodech. Mnohdy cilové pély atraktivity funguji jako stfediska produkce (pii
rostouci cirkulaci — reprodukce) a doméci todists jako st¥edisko reprodukce (ptiklad
USA a Mexika — Massey 1987, podle Bailey, Hane 1993, Ceské republiky (dale CR)
a Ukrame Drbohlav 1997 a). ,,Strukturadln{ transformace ekonomik v misté pivodu
a cile mlgrace stejné jako socialni a kulturni faktory vznikajici uvnitf cirkulaéniho pro-
cesu souviseji se zachovanim cirkulace samotné“ (Bailey, Hane 1993). Z hlediska stabi-
lity cirkulagnich proudi Massey (1987, podle Baily, Hane 1993 a obdobné i Martin, Tay-
lor 1995) dodava: ,Nezavisle na tom, jak do¢asny se migra¢ni tok maZe zdat, usazeni né-
kterych migrant v cilové spolenosti je nevyhnutelné“. Migranti mohou zacinat jako
sezonni pendlefi, ale b&hem doby ziskaji socidlni a ekonomické vazby, které vyznamné
napomohou k trvalému pobytu v zahraniéi“ (Massey 1987, podle Balley, Hane 1993).
Martin (1993) dodava, Ze ,neni nic trvalejstho nez docasni pracovni migranti“. Podobné
prvky jako v piipadé mezinérodnich cirkulaénich pohybti lze nalézt i ve vnitrostatnich
cirkula¢nich pohybech.

Obvykle rekrea¢ni pohyby v ramci dovolenych a kratkodobé cirkulaéni pohyby — jako je
nap¥. klasickd dojizdka do zaméstnani nebo pohyb studentii mezi kolou a mistem byd-
li§t& nespadaji pod jinak mnohdy 8iroce chdpanou migraci (Dictionary 1986).
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Dictionary 1986). Podstatny je v této souvisloti koncept trvalého versus ,obvy-
klého/hlavniho“ mista bydlisté. Druhy v poradi, vdzany k faktickému stavu,
a nikoliv spjaty s formalni registraci, je rozhodné& bliz&i realité a je praktikovan
na ,Z4padé“ (nap¥. Drbohlav, Bartotiova 1994). Promitd se do definice jak vniti-
ni tak i mezinarodni migrace (ale napt. i do definic rozhodujicich o udéleni ob-
éanstvi dané zemd). Samotnd definice mezindrodni migrace a problémy s ni
spjaté jsou jen daldim dokladem obtiZnosti studia tak komplexné podminéného
spoledenského procesu. A¢ predev§im Spojené narody volaji po harmonizaci de-
finice (a ndsledné i statistik) mezindrodni migrace a spoleéné s nezavislymi od-
borniky také dlouho ¢ini praktickd doporuéeni (nap¥. Consolidated 1985, Nati-
onal 1986, Poulain 1990, Singleton 1995), vyznamnych dsp&cht nebylo dosaze-
no. Uvedme zde pouze dva ptiklady vyrazné, byt ne v tomto sméru neobvyklé,
,disharmonie“. Jeden je spjaty s kritériem délky pobytu* p¥i uréeni mezinarod-
niho migranta a druhy souvisi s velmi problematickou, le¢ mezindrodné popu-
larni a Siroce pfijimanou migraéni ,subdefinici“ uprchlika podle Zenevské kon-
vence z roku 1951. A& Spojené nirody dlouhodobé doporuduji, aby pouze hori-
zont jednoho roku uskuteénéné, resp. zamyslené migrace vymezil statut
emigranta/imigranta, pouze minimum zemi toto doporuéeni dodrZuje (napft.
Velka Britdnie a Irsko). Nizozemi uZiva jako kritérium Sestimési¢ni hranici,
Belgie a Itdlie tfimésiéni a N&mecko nestanovuje z hlediska délky pobytu Zad-
né specifické obdobi (Champion 1994). Snad jesté vétsi paradox vznika pii re-
spektovani Zenevské konvence z roku 1951 (a dopliiujictho Newyorského pro-
tokolu z roku 1967), kterd definuje za uprchlika ¢lovéka, ktery se nachazi mi-
mo svoji vlast a md oprdavnény strach z pronasledovéani z davodd rasovych,
ndboZenskych nebo narodnostnich nebo z divodh pfislu$nosti k uréité spole-
fenské vrstvé nebo pro své politické ndzory a z tohoto divodu také nemtze ne-
bo odmit4 p¥ijmout ochranu své vlasti. ,Zastarald” interpretace této definice
(bliZze Drbohlav 1997 b), nerespektujici mimo jiné jakkoliv ekonomicky podmi-
néné pohyby, ale ani hromadné tit&ky obyvatelstva vzniklé disledkem nap¥. ob-
¢anskych valek (ptiklad valeéného konfliktu v zemich byvalé Jugoslavie) vede
k tomu, Ze nap¥. paradoxné pouhych 6 % utecenci v zdpadni Evropé v roce 1991
spadalo pod tolik , protéZovanou“ Zenevskou konvenci® (Widgren 1994).

JiZ CSFR pristoupila k Zenevské konvenci i Newyorskému protokolu. Prvy
dokument vstoupil v platnost v tnoru 1992, druhy jiz v listopadu 1991 (Ces-
k& republika pozdé&ji op&tné potvrdila zdvaznost téchto dokumentd). Zenevska
konvence se také stala, jako v pfipadé mnoha dal$ich zemi, pilifem feské le-
gislativy o utecencich.

4. Zakladni pristupy a dimenze studia

Komplexita migrace, ustici do velmi pestré mozaiky davodi i dtisledkd mi-
gratniho procesu si jednoznaéné vyZaduje studium v Sir§im interdisciplinar-
nim ramci. Samotnd migrace tvori dualeZity prvek konkrétni geografické
struktury organizace spoleénosti. Z hlediska socidlni geografie je také speci-

Pravé délka pobytu spoleéné s ndrodnosti/obfanstvim, mistem bydlisté, mistem naroze-
ni a dlelem pobytu jsou nejdilezit&jsimi atributy identifikace mezindrodniho migranta
(Zlotnik 1987).

& Pokrokové&jsi“ se v tomto smyslu jevi nap¥. africky kontinent, konkrétné Konvence Or-
ganizace zemi africké jednoty, kterd v roce 1969 ptijala pro uprchlika definici 8irsi, bliz-
81 souéasné realité.
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fickym subjektem zdjmu v usili o objasnéni pravidelnosti dizemni organizace
spoleénosti. V pomérech svobodnych demokracii zaloZenych na ekonomikéch
»volného trhu” je migrace chdpdna jako pomérné velmi citlivy indikétor celo-
spole¢enskych zmén. Globdlné, resp. v nadstatnim mé¥itku, pak ¢asto kopi-
ruje jak i extrémnéj$i zmény politické orientace, tak i integralni diferenciaci
geografické distribuce moci a bohatstvi.

Uplatnéni geografickych aspektd v interdisciplindrnim vyzkumu migrace
obyvatelstva se projevuje v nékolika smérech. Zejména je moZné definovat
tzv. integrdlni pojeti, které se v&tvi do dvou tradiénich métitkovych rovin.
Prva se tyka v nejSirsim slova smyslu studia komplexni organizace osidleni,
v niZ je migrace chdpéana jako parcidlni mechanizmus zmén. Jak uvadéji
Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987): ,.... migrace obyvatelstva je v podstaté za-
kladnim mechanismem koncentraéniho procesu, a tedy vyvojovym procesem,
avSak z hlediska relativné kratkych obdobi mtiZe byt chdpdna i jako struktu-
ralni proces vyjadiujici uréité regiondlni souvislosti v souéasnosti (vyraz regi-
onalni integrity apod.)“. Nazna&ené navozuje duilezitost studia migrace jako
sStrukturalniho“ regiondlniho procesu i jako vyvojového procesu, a to téZ v po-
hledu perspektivnim. Je patrné, Ze toto pojeti tzce souvisi s regiondlnim roz-
vojem a regiondlni politikou, pfiCemZz smétuje k ,makrostrukturam®. Druhd
rovina se soustfeduje na analyzu chovéni ¢lovéka v prostoru. Migrace je sle-
dovana z hlediska individudlniho aktéra, ktery je také hlavnim ohniskem za-
jmu. Studuje se nap¥. proces rozhodovani o migraci, véetné sily vazby k dosa-
vadnimu mistu i informaéni toky spolurozhodujici o stéhovani, detailné se
analyzuje motivace migrace, uvazované potenciélni cile, éasové horizonty spo-
jené se stéhovdnim a nakonec i povaha problémt spojend s néslednym pie-
stéhovanim (konkrétni ptizplisobovani se novym pomérim). Zietelné se
uplatiiuje ,behaviordlni ptistup” (viz Drbohlav 1990), ustici jednozna¢né do
studia ,,mikrostruktur®. Cilem integralniho pojeti je snaha o obecnéjsi expla-
nace v kontextu §irSich souvislosti vyvoje spole¢nosti a chovani jedince.

Tzv. specidlni (specifické) pojeti se zaméfuje na studium jednotlivych dil-
¢ich témat zvlasté ,vysledkd migraéniho procesu“, p¥i¢emz samotné utiidéni
zjisténych poznatkt do SirSich konceptudlnich rdameca stoji ponékud v pozadi.
Jako p¥iklad tohoto parcidlniho pohledu lze uvést studium prostorové organi-
zace migracnich proudd (sméry, intenzita, struktury apod.) nebo analyzu
struktury migraénich motivaci.

5. Datové zdroje, statistika migrace

Z jiz vy$e uvedeného je zfejmé, Ze také Siroce chdpand statistika migraé-
nich dat, jejich sbér, tiidéni a nasledna prezentace (zvéiejnéni/publikace) ne-
budou prosty problemu (nap¥. Kuijsten 1991, Kupiszewski 1992, Cermak
1993, Salt, Singleton, Hogarth 1994, Drbohlav Bartoniova 1994). Hlavnimi
zdroji migraénich dat je tzv. prl‘.’lbéiné registrace, béZn4 evidence obyvatel-
stva, zaloZen4 na registraci zmény mista trvalého bydlisté. Tento datovy zdroj
umoziiuje, kromé izemni identifikace, analyzovat migraci podle nékterych za-
kladnich demografickych a socioekonomickych znakd migrantd, kromé jiného
Casto téZ podle divodid stéhovani. Celkova uéinnost takovéto statistiky je sa-
moziejmé podminéna stupném ,spoluprace“ dané populace, ktery zase zavisi
na uéinnosti legislativy a na kvalité administrativniho aparatu. Je ziejmé, Ze
ne vSechny pohyby jsou registrovany, Ze mnohé jsou evidovany s mnohdy
znaénym zpoZdénim a nékteré jsou registrovdny, aniZz k nim ve skuteénosti
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doslo. Obecné je rovnéz zndmo, Ze registrace je spolehlivéj$im zdrojem infor-
mace v misté pfist€hovani/imigrace nez odstéhovéani/emigrace. Uvedené pro-
blémy jsou vSak prevaZeny cennou vlastnosti pribézné registrace, kterou je
moznost kontinudlniho sledovani vyvoje, tzv. longitudindlni pfistup.

Druhym zdrojem byvaji ndrazova Setfeni, z nichZ cenzus patii k tém nej-
znaméj$im. Cenzus vétSinou umoziiuje ziskat data o migraci pouze ve smyslu
pfedchoziho mista bydli§té (v dob& minulého séitdni ¢éi v jinak charakterizo-
vaném ¢asovém horizontu — nap¥. pred 5 lety) nebo mista bydlisté v dobé na-
rozeni. Nepiimo a velmi hrubé lze rovnéz uréit migraéni saldo (celkové i pro
mensi izemni celky v rdmci stdtu) za obdobi mezi séitanimi, a to tzv. dife-
renéni metodou. Do této kategorie lze téz zatadit specidlni dotaznikova Sette-
ni, zkoumajici dané migraédni otdzky. Bohatost doprovodnych dat cenzu je za-
stinéna tim, Ze je kondn vétSinou v dlouhych éasovych intervalech a jeho da-
ta jsou vZdy pouze prifezovd, zdaleka neumoznujici dusledné sledovat &asovy
prabéh. Specializovand Setifeni mohou byt bohatym zdrojem informaci o mi-
graci, trpi vSak stejnym problémem ,prifezovosti a navic nejsou éasto do-
statecné reprezentativni.

Ve vztahu k mezindrodni migraci, kterd je mnohdy registrovana rovnéz
v ramci dvou vy$e uvedenych zdroji (blize viz napt. Salt, Singleton, Hogarth
1994), se vynofuje jesté treti diulezity datovy zdroj, a tim je sbér dat na statni
hranici, resp. na mistech vstupu/vystupu ze zemé (silniéni hraniéni piechody,
letist&, pFistavy apod.). MiZe mit podobu pribéZného sbéru dat u vSech sub-
jekt nebo pouhého ,vybérového Setieni“. Opétné kvalita ziskanych informa-
ci zdlezi jak na odpovédnosti administrativy, tak i na posouzeni definice me-
zindrodniho migranta v legislativé i praxi (Kuijsten 1991).

Posuzujeme-li evropskou realitu, pak zejména Belgie, Nizozemsko, Némec-
ko, Svycarsko a skandindvské zemé& maji vybudovdn pomérné sofistikovany,
centralizovany a plné komputerizovany systém migracni statistiky (vnitini
i mezindrodni) vychézejici z populaénich registri. Mezindrodni migrace je vté-
lena do populaénich registri doméci populace nebo vytvaii svdj samostatny
datovy systém. Zatimco registrace vnitini migrace je ve vyspélém svété pres
mnohé nedofeSené problémy relativné spolehliv4, statistika mezinarodni mi-
grace je rozhodné nedostateénd a i v evropském métritku ¢asto velmi nepfesna,
nekompletni, zpoZdén4, nepravidelnd, obtiZné srovnatelna a nedostatecné po-
drobn4, takZe slouZi spiSe administrativé nez vyzkumnym iiceltim (nap¥. Zlot-
nik 1987; Poulain 1990; Muus, Cruisen 1991; Appleyard 1991; Drbohlav 1993).
Transformujici se zemé stfedni/vychodni Evropy ztratily nékteré piednosti
svych pomérné& velmi spolehlivych a detailnich pfedtransformaénich statistik
vnit¥ni migrace. Navic zatim nep¥ili§ usp&8né zapoli s registraci ,nového feno-
ménu“ mezinarodnich pohybi (Drbohlav, Bartoniova 1994). Mnohdy povrchné
chdpana demokratizace, nedostatek zajmu rozhodujicich organt i limitované
finanéni prostredky vysvétluji tento stav. K aktudlnim a kli¢ovym problémim
feSenym na poli statistiky migrace v tomto regionu pat#i mimo jiné ,politicka“
otdzka — vyfreSeni kompetenci a funkéniho vztahu mezi jednotlivymi organy
zabyvajicimi se mezindrodni migraci, pfedev§im ministerstvem vnitra a ostat-
nimi institucemi. To by mélo nasledné vést k vytvotreni skuteéné sofistikova-
nych a spolehlivéjsich popula¢nich registrti (Drbohlav, Bartoniova 1994).

V Ceské republice (Ceskoslovensku) je vnitini migrace sledovana od kvét-
na 1949, data o zahraniéni migraci jsou k dispozici i pro cizi statni prislusni-
ky od roku 1954 (data jsou kazdorotné& publikovdna v tzv. pramenném dile Po-
hyb obyvatelstva). Je tieba zddraznit, Ze data pribéiné registrace vnit¥ni
migrace jsou pomérné kvalitni. UmozZiuji t¥idit migraci podle vybranych de-
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mografickych a socioekonomickych charakteristik. Hlavni tizemni jednotkou
t¥idéni je okres, zejména pro geografa cennd je matice celkovych meziokres-
nich proudi stéhovani, moZné je urcité t¥idéni dat podle velikostnich skupin
obci i okresnich a vybranych mést s vice nez 10 tisici obyvateli. Statistika pro-
chézela rtznymi diléimi i hlub&imi zménami. Snahy o zkvalitnéni statistiky
v8ak nejsou v nékterych smérech vibec patrné. Nap¥. pretrvavd velmi pro-
blematickd $kdla sledovanych dtivodd stéhovani (Drbohlav 1989). Celkové
charakter t¥idéni migracnich dat respektuje spiSe rovinu demografickou, nez
geografickou, pfipadné sociologickou.

Samostatnou kapitolu tvofi &s. statistika zahraniéni migrace. Ta je kvali-
tou vyrazné horsi a o jeji existenci v dosavadni podobé l1ze dle mého s dspé-
chem pochybovat. Sleduje pouze tzv. trvalou zahraniéni migraci (pouze toky
nikoliv stavy), kterd je v8ak nap¥. v poloze imigrace ve srovnani s tzv. ,dlou-
hodobymi“ pobyty cizincd (vyrazné ekonomicky podminéna imigrace obvykle
na dobu jednoho roku) sledovanymi Ministerstvem vnitra, margindlni. Data
o emigraci jsou pochybnd ve smyslu zfejmé nezanedbatelného podhodnoceni.
Registruji totiz pouze pohyby, u nichZ se emigrant pfedem oficialné odhlésil
tim, Ze odevzdal sviij obéansky prikaz spravni sluzbé policie. Takovato dere-
gistrace v8ak neprobiha zdaleka u vS8ech emigraci. ,Negativnim vrcholem*
statistiky mezinarodni migrace je sledovani davodd stéhovani, které probiha
ve stejné skale nabizenych ddavodd, jako u st&hovani vnit¥niho. Je zde tplng
ignorovana v mnohém odlisnad podminénost obou procesi.

Posledni cenzus uskuteénény v roce 1991 umoziiuje opét po 60 letech (dii-
ve v rdmci ¢eskoslovenského séitdani v letech 1921 a 1930) identifikovat misto
bydlisté jedince v dob& jeho narozeni. Tato informace sice osvétluje urcité za-
kladni rysy migra¢ni mobility populace republiky, pro detailngjsi analyzu mi-
graéni reality v soudasnosti v§ak méa velmi omezeny vyznam.

6. Hlavni teoretické pristupy ke studiu migrace

Zejména komplexni podminénost migraéniho procesu stoji za skuteénosti,
Ze migracni teorie trpi mnohymi nedostatky. Je tfeba zdaraznit, Ze doposud
chybi jedna obecn4 teorie migrace, o jejimz budoucim sestrojent lze viak také
velmi silné pochybovat. Jak Chang (1981) uvadi, takova teorie by totiZ muse-
la soucasné odpovédét na mnozstvi rtiznorodych otdzek typu: Kdo jsou mi-
granti? Proc se stéhuji, zistavaji v misté nebo se zase vraceji? Jak a kam mi-
gruji? Kdy migruji? Co stéhovani zptsobuje danym migrantim (jaké jsou da-
sledky pohybu) i daldim populacim v prostorech vyst&8hovéni/emigrace
i pristéhovani/imigrace pisobicim? Z toho je rovnéz patrné, Ze jakdkoliv obec-
nd teorie by rovnéZ musela zahrnovat jak ,strukturdlni“ kontext tak i beha-
vioralni rovinu subjektivni reakce populace (viz vy$e). Chang (1981) dodéva,
Ze je smysluplné teoretizovat na téma pouze jedné nebo dvou vys$e poloZenych
otazek. To se ostatné také déje, nebot urdité pokusy konstrukce Sirokoobsaz-
nych, zdaleka vak nikoliv ,,v8e vyGerpavajicich“ teorii jsou zatim spiSe jen vy-
jimkou. Samotnd povaha teorii je vétSinou problematickd, nebot jen malo
z nich je konstruovano do sofistikovangj$i podoby, kde se dilezité pravidel-
nosti procesu transformuji do modeld p¥i¢innych mechanizma.

Klidovym parametrem v t¥idéni teoretickych pfistupid je méfitko. Hlavni je
rozliSeni podle typu zkoumaného subjektu (vetné typu zkoumédni subjektu
samotného) a prostorového rdmce, ve kterém se migrace odehrava. V prvém
piipadé se jedna o zdkladni delimitaci na tzv. mikro a makro p¥istup, jinymi
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slovy diskrepanci mezi analyzou jedince jako takového a ,mnoZinou migran-
td“ reprezentovanou uréitymi agregovanymi veli¢inami. VystiZzné tuto odlis-
nost pohledd charakterizuje napf¥. Woods (1982). Zdaraziiuje, Ze mikrotrov-
novy p¥istup (mimochodem ,,modernéjsi“, vyvojové mladsi, analyticky i inter-
pretaéné komplikovangjsi) se prvotné zabyva jedincovymi ,vybéry“, zatimco
makroskopicka droveni hodnoceni se koncentruje na strukturdlni podminky,
které nékteré z ,vybéri“ umoznuji realizovat. V makroskopickém p¥istupu se
dsili vyzkumnikd obvykle soustfeduje na vysvétleni agregovaného migraéni-
ho chovani pomoci méfeni charakteristik socidlnéekonomického a fyzikdlniho
prostiedi (pfikladem muiZe byt p¥ijem, nezamé&stnanost anebo klima). V rdm-
ci mikroskopického p¥istupu je stiedem zdjmu individualni proces rozhodova-
ni v nejsirsim vyznamu tohoto slova (decision-making process). Na vyznamu
nabyva nikoliv redlné& existujici, nybrz tzv. behavioralni prostiredi. KliGovym
axiomem je, Ze proces rozhodovani ma kotfeny pravé v behaviordlnim prostie-
di a nikoliv bezprostiedng v objektivni realitg, jinymi slovy, lidské chovani se
odviji na zdkladé subjektivng vnimaného prostiedi.

Z uvedeného vyplyvd, Ze mikroskopicky p¥istup je ¢asto spojovdn s psycho-
logickymi koncepty, zatimco makroskopicky piistup respektuje spide objekti-
vistické vidéni reality. Z hlediska filozoficko-metodologického pojeti, resp.
obecnéji definované orientace se jak do mikro tak makro urovné studia mi-
grace vyznamnéji promitaji rozliéné p¥istupy — od pozitivismu, neo-pozitivis-
mu aZz po subjektivné ladéné sméry humanistické geografie (zejména fenome-
nologie). V souladu s vys$e zmin&nym se zd4, Ze na mikro irovni pievladaji vo-
luntaristické koncepty, zatimco na makro tdrovni vévodi strukturalismus.

Podle prostorového rdmce jsou migraéni pohyby nejéastéji €lenény na vnit-
roméstské migrace (v rdmci mést, resp. sidel), vnitini migrace ve smyslu mi-
graéniho pohybu mezi jednotlivimi dzemné administrativnimi jednotkami
statu a mezinarodni migrace, k jejimuZz naplnéni je nutno piekroédit statni
hranici®.

Dal&i z moZnosti, jak uspotadat migraéni teorie vychdzi z fazovdni samot-
ného procesu. Lze tak vydélit teorie, které se soustfeduji na pfi¢iny a struk-
turovani migraci, a které se pokouseji vysvétlit obecné formy a procesy mi-
grace (Woods 1982). Druhy typ teorii se podle téhoZ autora zaméiuje na di-
sledky, které migrace méa na rozlién4 socialni, ekonomick4, politick4 i pfirodni
prostiedi (podobné& napt. Li 1994). Na poli nékdy specificky vydélované mezi-
narodni migrace panuje podobnad tradice. Jde o rozliSeni teorii na ty, které vy-
svétluji po¢atek migrace, podminénost jejiho vzniku a naopak ty, jez se snazi
zkoumat dtvody jejiho trvani. Je tak zohlednéna skuteénost, Ze podminky vy-
voldvajici mezinarodni migrace mohou byt v éase a v prostoru velmi odlisné
od téch, které jeji realizaci doprovizeji (Massey, Arango, Hugo, Kouaouci, Pel-
legrino, Taylor 1993, 1994). ,Fazi ii¢inkt“ pak pfedstavuji teorie, které se za-
byvaji procesy integrace pfipadné asimilace, tj. souZitim nové p¥ichozich s do-
maci populaci.

Prostor, ktery je vyhrazen tomuto p¥ispévku neumoziiuje $ifeji komentovat
jednotlivé teoretické koncepce. Proto odkazuji v této souvislosti na vhodné

5 Regionélné hierarchické méfitko je ve studiu migrace velmi dilezité, nebof s ménicim se

méfitkem se ¢asto méni charakter podminénosti procesu, regulaéni mechanizmy véetné
legislativy. Paradoxné nenf problému regionalné hierarchického métitka v névaznosti
na migrace v teoreticko-koncepéni roviné vénovdna ndleZitd pozornost. P¥itom pravé fa-
dovostné/mé&fitkovd dimenze muZe p¥inést zdsadni rozvinuti geografické teorie migrace
(zv1asté je to patrné na nevyjasnéném vztahu mezi procesy vnit¥ni (zejména meziregio-
nélni) a zahraniéni migrace.

82



zdroje poznéni (napi. Clark 1981; Woods 1982; Clark 1982; Pacione 1986; Ku-
lu-Glasgow 1992; Cadwallader 1992; Drbohlav 1993, 1997; Massey, Arango,
Hugo, Kouaouci, Pellegrino, Taylor 1993, 1994; Li 1994). V nasledujici pasaZzi
pfedstavim pouze zjednodu$ené nékteré ze zndméjsich teoretickych koncepti
smalého, stfedniho i velkého dosahu“. Nerozlisuji jejich radius, koncepty jsou
nesouméfitelné, i kdyZ se v nékterych p¥ipadech vzdjemné prolinaji. RovnéZ
tak neuvadim duleZité limitujici pfedpoklady mnohych modeld i historii jejich
vzniku v kontextu vyvoje pozndani (blize nap¥. Cadwallader 1992, Drbohlav
1993). Nespecifikuji rovnéZ droven (mikro versus makro, resp. mezindrodni,
vnitrostatni-regiondlni a vnitroméstské migrace), na niZ se koncept uZiva, ne-
bot tuto otdzku nelze, snad s vyjimkou ,psychologickych mikro modeld“, jed-
nodu$e a krdtce zodpovédét. Zvlast vyelenuji pouze nékteré z konceptt cha-
rakteristickych pro analyzy mezindrodni migrace.

Za ,zakladatele“ migraéni teorie je povaZovan Ravenstein, ktery ve svych
dvou pracich z let 1885 a 1889 na podkladé empirického Setifeni migrace do
Londyna formuloval 10 zdkladnich ,zdkond/pravidel“ (laws), kterymi se mi-
graéni proudy #idily. Zohlednil faktor geografické polohy, sociodemografic-
kych ukazatelG migranti i socidlniho a ekonomického charakteru prostiedi.
Jeho préace byla podnétem pro mnohé dalsi vyzkumniky, kteii v mnoha smé-
rech navazali na Ravensteinovo dilo — nap¥. konceptem gravitaéniho modelu,
formalné vyjadiujiciho, Ze intenzita st€hovani mezi dvéma tizemnimi jednot-
kami je pfimo dimérna jejich populaéni velikosti a nep¥imo umérna jejich
vzdélenosti (bliZe nap¥. Bradford, Kent 1977) nebo ,push-pull“ modelem, kte-
ry konceptualizuje motivaci migrace jako ,soutéz“ mezi kvalitami mista zdro-
je a cile migrace. V obou mistech ptsobi uréité ,push” a ,pull” faktory, které
obyvatelstvo na jedné strané ze starého mista vypuzuji a na strané druhé do
nového pritahuji. Stouffer v roce 1963 (podle Bogue 1969) model obohatil
o tzv. mezilehlé ptekazky (intervening obstacles), které vstupuji ve formeé rtz-
norodych bariér mezi migraéni zdroj a cil.

Ravensteinovy uZite¢né, leé¢ v mnohém ,piecetiované“ zdakony byly a jsou
éasto problematicky interpretovdny tim, Ze neni bran nélezité do dvahy jejich
specificky ¢asovy i regiondlni kontext. Navic 1ze oprdvnéné podpoftit tvrzeni,
Ze se nejednd o teorii v pravém slova smyslu, nybrz o pouhy nespojity vycet
pravidelnosti. I zndmi pokradovatelé Ravensteinovy tradice zaloZené na ge-
neralizaci empirického pozorovani (pomoci ,zdkoni“ - nap¥. Lee 1966, Shaw
1975) se nevyhnuli kritice, Ze z hlediska precizni tvorby teorii je jejich p¥istup
nedostateény (Woods 1982). Ravenstein rovnéZ svym nespecifikovdnim role
na jedné strané vnit¥ni a na strané druhé mezindrodni migrace odstartoval
nich teorii: nejasnost a zmatenost v aplikovani zku$enosti ziskané ze studia
vnit¥ni migrace do studia migrace mezindrodni (pfipadné naopak). Jinak vy-
jad¥eno, jednd se o problém ignorovani role hranic (Zolberg 1989). Prakticky
to znamenad, Ze urcité teoretické koncepty jsou aplikovdny na vice udrovnich
(tedy i té&ch, na jejichZ bazi ptivodné nevznikly), aniZ by posun z jedné do dru-
hé, nesouci s sebou obvykle zménu charakteru podminénosti, byl diskutovan
a pFipadné ,korigovan“ (blize Drbohlav 1993).

Z dalsich teoretickych p¥istupt lze upozornit na tzv. historicko-struktura-
listickou perspektivu (zde ovSem nalezneme mnoho subkonceptd’), kterd do

7 Jedn4 se napt. o tyto ptibuzné modely: ,dependency theory®, jinternal colonialism*, ,cent-
re-periphery”, ,global accumulation concept® nebo i tzv. ,world-system theory” (blize viz
Drbohlav 1993).
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znaéné miry vychdzi z marxistického ueni. Migraci interpretuje v souvislos-
ti s obecnymi makromodely socidlnéekonomického a politického vyvoje; kli¢o-
vé je soudoba globalni integrujici dloha kapitalistické ekonomiky (v obecné ro-
viné zptsob vyroby a navazujici vyrobni vztahy), kterd zptsobuje vyraznou
ekonomickou a socidlni nerovnovdhu. ,Vysdvani“ bohatstvi periferie jadrem,
resp. navazujici nerovnomérné rozloZzeni bohatstvi a prileZitosti je hlavnim
motorem migracénich pohybi.

»INeoclassical economic approach” ma dvé analytické polohy. Na mikro
urovni (Casto tzv. ,human capital model) vychézi z hlavni premisy, Ze jedinec
migruje v ofekavani zlepSeni celkové kvality Zivota, vé¥i, Ze zisky z migrace
prevazi, at jiz okamzité nebo v dlouhodobgjéim vyhledu, ztraty. Trh prace
— moznost byt zaméstndn a dob¥e zaplacen — je kliC¢ovou proménnou této teo-
rie. Na makro drovni teorie vysvétluje migraci rozdily v nabidce a poptdvce po
pracovnich sildch. Migrace (aZz do vyrovnéani nerovnovazného stavu) smétuje
ze zemi/oblasti méné vyspélych, s prebytkem pracovnich sil a nizkymi platy
do zemi/oblasti vyspélych, s nedostatkem pracovnich sil a s vysokymi platy.

SInstitutional approach” zdaraziiuje vliv instituciondlnich subjektd (napt.
vlady, finanénich instituci participujicich na realizaci bytové politiky, realit-
nich kancela¥#i, pravnickych firem, socidlnich za¥izeni, humanitarnich organi-
zaci, riznych nevlddnich agentur, ale i nap¥. mafidnskych struktur), které se
spolu s daldimi faktory vyznamné podileji na formovani migraéniho chovani
populace.

»Otress-inertia® model nahliZi na migraci jako na vyslednici konfliktu v ¢a-
se rostouciho stresu z nespokojenosti s urcitymi atributy a soufasné v case
rostouciho zvyku s mistem, urcité ,rezignace“. Ustfednim motivem modelu
scumulative inertia“ je postuldt, Ze pravdépodobnost vystéhovani jedince se
sniZuje s prodluzujici se dobou pobytu v daném misté. ,Predova informaéni
matice” dava do souvislosti mnozstvi informaci o potencidlnim misté stéhova-
ni a schopnosti jich vyuZit. Je dzce spojena s Wolpertovym konceptem (mati-
ci) ,place utility, kterd poméruje dané vzemni jednotky — potencidlni cile mi-
grace, podle mnoZstvi a dileZitosti o nich dostupnych informaci. Vyzkum sub-
jektivniho hodnoceni (preferenci) regiont nebo sidel jako teoretické kostry pro
konstrukci migraénich modelt se vaZze k tzv. konceptu mentalnich map
(Gould 1965).

Pfedev&im mezindrodni migrace se dotykaji néasledujici étyii koncepty:
»INew household economics of migration” je postaven na postulatu, Ze rozhod-
nuti uskuteénit migraci neni individudlni zédleZitosti, ale je ¢asto ¢inéno v Sir-
&im rodinném kruhu nebo v ramci domdcnosti. Migrace se tak stava pro-
sttedkem diverzifikace rodinnych p#ijmui. ,,Dual labour market theory“ pro-
klamuje, Ze mezindrodni migrace vyvéra z neustdlé poptavky po imigraéni
pracovni sile ve vyspélych spoleénostech, kterd také dotuje jeden ze dvou za-
kladnich pracovnich sektort. Teorie je postavena na definované polarité sek-
tord: Primdrni zaméstnava vzdélané, kteti maji vysoké platy, relativni stabi-
litu svych posti i perspektivu ristu kariéry; Sekundarni je pak typicky pro
imigranty, je malo atraktivni, ma nizké mzdy, nestabilni podminky, malou
pravdépodobnost zlep$eni podminek i ristu kariéry. ,Network theory” zd-
raziiuje v migraénim procesu vyznam mezilidskych vazeb, kdy jiZz d¥ive v ci-
lové zemi usazeni krajané sniZuji dalsim ,sp¥iznénym“ pfichozim cenu a risk
z pohybu a naopak zvySuji ofekdvané zisky, a tim tedy zvy&uji pravdépodob-
nost stéhovani. Maslowova ,need hiearchy theory“ vychdzi z posloupnosti
uspokojovani potfeb imigranta v misté imigrace. Vychozi premisou je postup-
né uspokojovani potteb v pofadi: bytové, spoleéenské, ,pracovni®.
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P#i hodnoceni smysluplnosti mikro i makro p¥istupu je t¥eba souhlasit s po-
mérné Siroce roz§ifenym ndzorem, Ze totiz obé hlavni analytické drovné jsou
dilezité a zachycuji realitu z hlediska rozli¢nych, vzajemné se doplniujicich,
uhld pohledu. V zdkladni roviné t¥idéni je patrné, Ze napt. ,svobodna“ roz-
hodnuti o migraci, rozhodné vyZzadujici znaénou osobni aktivitu, se neodehra-
vaji v ekonomickém ani socidlnépolitickém vakuu, jsou usmériiovana makro-
strukturalnimi promé&nnymi. Kromé samostatného rozvijeni jednotlivych linii
(a sublinii) je jenom p¥irozené, Ze sili snahy o vtéleni obou rovin do jediného
konceptu. V obecnéjsi poloze socidlni teorie lze takto nahliZet na pomérné ds-
pé3ny pokus Giddense (napi. 1979), ktery vytvofil propracovany, sofistikova-
ny koncept duality struktury a ¢innosti (teorie strukturace). Hlavnim mottem
je postulat, Ze struktury nemohou existovat nezavisle na ¢innosti, ale naopak
ani ¢innost nemtiZe probihat bez zformovanych strukturnich rdmei. ,Struk-
tura jak omezuje tak umoziiuje, ptiéemz je soucasné jedincem reprodukovéna
a transformovana“ (Cadwallader 1992). Teorie jako takova je relevantni vy-
zkumu migrace, vyZaduje v8ak ¢etnéjsi empirické aplikace, vyrazné&jsi ,mi-
graéni kontury“. Také Hoffmann-Nowotny (1983) se svym zptisobem pokousi
z hlediska migrace (v tomto pt¥ipadé mezindrodni) v ,teorii spoledenskych
systému“ o skloubeni mikro i makro roviny. Kli¢ovymi pojmy teorie jsou na
strané jedné struktura a kultura, na stran& druhé schopnost a prestiz a mezi
nimi stojici status. Teorie, vychdzejici tak ze vztahu prostorové a socialni mo-
bility, chdpe migraci jako vyslednici ,disharmonie“ mezi jednotlivymi vyse
uvedenymi ¢initeli. Konkrétnéj$i ukdzkou pokusu spojeni obou piistupd na
poli vyzkumu rozhodovaciho procesu o migraci je v praxi ¢asto pouzivany ,va-
lue-expectancy” model autort de Jonga a Fawcetta (1981). Ti identifikuji
a soutasné také do jednoho analytického modelu elegantné véleniuji mikro
i makro droviiové faktory, které ovliviiuji migraéni chovani nepf¥imo skrze
svlij dlinek na hodnoty a oéekdvéni: Jedna se o sociodemografické a ekono-
mické charakteristiky jedince ¢i domdacnosti, spoleenské a kulturni normy,
osobni charakterové vlastnosti, ,strukturalni“ kvality mist zdroje a cile a in-
formace, které jsou o obou lokalitach k dispozici.

Dovoluji si vyjadrit diky prof. M. Hamplovi za cenné rady a pfipominky,
které nesporné obohatili kone¢nou verzi textu.
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Summary

GEOGRAPHICAL ASPECTS IN THE FRAMEWORK OF INTERDISCIPLINARY
RESEARCH ON MIGRATION

The article deals with general concepts and basic ,parametres“ of differentiation of the
population migration issue like conditionality of the process, definition within a broader
framework of population mobility, data sources and its organization within the statistics,
basic approaches and dimensions of the study and selected theories of migration. The
migration is seen in its complexity and a complex, holistic framework is presented. Special
attention is devoted to migration movements within developed countries with special
reference to Europe, in general, and the Czech Republic, in particular. Also, international
migration movements are discussed as they represent a recently emerged problem in the
Czech Republic.

Economic reasons for migration are pinpointed as probably the crucial explanatory
variable. Furthermore, the importance of politics which erode the ,natural character” of
migratory processes is discussed. The fact that migration represents a field where a real
interdisciplinary approach should be applied is stressed and further clarified.

The migration is put within a broader concept of population mobility while intensive
interrelationships among various types of mobility are mentioned. Especially the relation
between migration and commuting is commented. The character of migration processes has
undergone several changes over the time. Mainly two shifts should be stressed: 1. trend
towards a greater diversification of migratory types, and 2. trend towards understanding
migration as a temporary, reverse or even circulating process.

The geographical perspective within an interdisciplinary research of the population
migration can be seen as part of the so called ,integral approach” which has two analytical
levels: 1. the ,macro-structural“ framework closely linked with regional development and
regional policy, and 2. the ,micro-structural® behavioural approach (concentrated upon
analyses of individual person’s behaviour in space and time — specifically, it concerns, for
example, decision-making processes, migration motivation, preferences, etc.). The second
,Specific‘ approach is focused on individual topics which usually represent ,results of the
migratory process“ (e. g. intensity, structures and ,geography“ of migration flows) while an
attempt to conceptualize the knowledge is not so important here.

Main theoretical approaches/concepts well known from the migration research are
introduced and briefly commented. The fact that very often so called ,theories“ are actually
nothing more than very simple concepts, frameworks, perspectives, attitudes or rather
primitively summarized experiences is also mentioned. There is a lack of causal models in
which the given factors appear as aspects of the causal mechanisms. Nevertheless, the
importance of both ,micro* and ,macro“ perspectives within researching migration is
stressed and supported; both rather simple subconcepts (e. g. those based on ,stress“) and
rather complex and sophisticated theories are dealt with (e. g. the theory of societal systems
or the value expectancy model).

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
Do redakce doslo 26. 2. 1999 Lektorovali Zdenek Cermdk a Jozef Mlddek
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population density, functional classification, and unemployment.

KEY WORDS: internal migration — regional population dynamics — Czech Republic
— districts.

1. Uvodem

Tento ptispévek je zkrdcenou a upravenou éeskou verzi studie, jeZz vznikla
jako souéast SirSitho komparativniho vyzkumu vnit¥ni migrace a regiondlni
populaéni dynamiky deseti vybranych evropskych zemich: Velké Britdnie, Né-
mecka, Nizozemska, Norska, Itidlie, Portugalska, Ceské republiky, Polska,
Rumunska a Estonska (viz Kupiszewski, Drbohlav, Rees, Durham 1998 a, b).
Vyzkum byl iniciovan Evropskou popula¢ni komisi Rady Evropy. Konkrétni
podobu nabyl pod hlavi¢kou Rady Evropy (s finanéni spolutiéasti Evropské ko-
mise) za hlavniho pfisp&ni vyzkumnikd P. Reese a M. Kupiszewského a dopl-
nujici skupiny experti — zdstupct danych zemi v p¥isluné odborné komisi
Rady Evropy v letech 1995 — 1997.

Vyzkum si kladl za cil pomoci pomé&rné& jednoduchych postupt a ukazatelt
umoziujicich komparaci (uvnit¥ a poté mezi jednotlivymi zemémi) ,harmoni-
zované“ analyzovat: 1. rozsah depopulace venkova; 2. vjznam procest urba-
nizace; suburbanizace a ,counter” urbanizace; 3. charakter a trendy vnitini
migrace — to vSe ve srovnani situace v po¢atku (nebo stfedu — podle datovych
moznosti) 80. a 90. let 20. stoleti.

Predklddand éeskd verze je pouze zkracenym vytahem, ktery se soustfedu-
je na ur¢ité provedené analytické pasdZe, hodnotici migraci podle véku a vaz-
by migrace na vybrané charakteristiky, jmenovité: stupeii urbanizace, husto-
tu zalidnéni, sektorovou progresivitu a vysi nezaméstnanosti. Vyznam tohoto
pfispévku neni ani tak v jeho &asové aktudlnosti (vyvoj jiz dnes nékteré
z trendd poloviny 90. let dédle ,posunul® & ,detailnosti pohledu“ (naopak
v ptispévku prezentovand analyza ,pouze“ na okresni vrovni skryva charak-
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ter éetnych vnitrookresnich, meziobecnich pohybid), nybrz spiSe v pokusu
o komplexné&jsi uchopeni problematiky a ve snaze p¥ibliZit nékteré doposud
spiSe opomijené souvislosti. Diilezité zadlen&ni migraéni reality Ceské repub-
liky do evropského migraéniho kontextu je prezentovano v sumarizaéni zpra-
vé FeSeného udkolu (blize Rees, Kupiszewski 1998).

2. Uzité metody a data

V této éasti velmi struéné popiSeme sociodemografickd data a rovnéz meto-
dy, jeZ byly v analyze pouZity.

2.1. Geografické méiitko, geografické jednotky,
hlavni pouZité proménné

s

Prostorové méfitko vyzkumu bylo pfeduréeno dostupnosti dat. Zakladni
jednotkou analyzy bylo 76 okresu Ceské republiky véetné hlavniho mésta Pra-
hy. Okresni mé¥itko je zhruba rovnocenné tzv. ,NUTS 3 drovni, jeZ se pouZi-
va v Evropské unii. Je zfejmé, Ze tato iroven neni zdaleka idedlni pro typ any-
lyzy, jez byla provddéna. Vyznamngjsi vysledky by mohly byt ziskdny v p¥i-
padg, Ze bychom pracovali s daty pro jednotlivé obce. ,Zpriimeérovani®, které
se projevuje p¥i praci s vétsimi administrativnimi jednotkami by tak mohlo
byt odstranéno.

V analyze byly pouZity nasledujicici proménné:

Data pro populaci a populacni zménu: Stav populace okrest v roce 1984 byl
srovnavan se stavem populace na konci roku 1994. Nebylo t¥eba pfepoétd, ne-
bot v daném obdobi nedoslo ke zm&nam hranic okresti.

Migraéni data: Prvotnim datovym zdrojem, poskytnutym katedrou socidlni
geografie a regiondlniho rozvoje Ptirodovédecké fakulty UK v Praze, byla za-
kladni migraé¢ni (okresni) matice ,,zdroja a cili“ podle jednotek véku a pohla-
vi pro rok 1984 (k dispozici pouze v tisténém pocitacovém vystupu). Matice by-
la déle upravena pro potieby analyzy (vytvofeni souboru pro poéitadové zpra-
covani, ptisludné slouéeni do vékovych skupin, kontrola dat apod.) na ,School
of Geography“ v anglickém Leedsu. Pro roky 1994 a 1995 byly k dispozici jiZ
piislu$né soubory anonymizovanych individuédlnich dat. Tyto soubory byly
agregovany do obdobné matice podle migraéniho zdroje, cile a véku a pohlavi
migranti. UZiti dat pro dva sousedni ¢asové horizonty redukuje statistické
chyby a kratkodobé fluktuace parametrii. V dalgich fazich analyzy byla data
agregovana do specifickych skupin, z nichZ pro tento pfipspévek vybirdme na-
sledujicici: podle stupné urbanizace (populaéni velikosti), hustoty zalidnéni,
funkéni klasifikace tj. sektorové progresivity a vySe nezaméstnanosti, a to
zvlast pro Zeny a muZe. Pro kazdou z nastin&nych iloh nasledoval vypodet
charakteristik migraéniho salda a migraéni yi¢innosti a jejich porovndni mezi
jednotlivymi skupinami.

Hustota zalidnéni: Hustota zalidnéni byla vypoéitdna pro dané okresy, a to
na zakladé map poskytnutych Ceskym uradem zeméméri¢skym a katastral-
nim v Praze a popula¢nich dat pro rok 1994. Jelikoz, jak jiZ bylo uvedeno, je
okres ponékud velikd tdzemni jednotka, data jsou do uréité miry zavadéjici.
Tyk4 se to zejména okresti majicich v daném pohledu velmi heterogenni si-
delni strukturu.

Progresivita ekonomické struktury: Na zdkladé Hamplova (1996) vzoru byl
vypocten ukazatel progresivity ekonomické struktury pro rok 1994. Predsta-
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vuje souet procent zastoupeni pracovnich ptilezitosti v zemédélstvi a lesnic-
tvi plus dvojndsobek procent zastoupeni pracovnich ptileZitosti v pramyslu
a stavebnictvi plus ¢tyfndsobek procent zastoupeni pracovnich ptilezitosti
v ostatnich odvétvich. ,Zvyhodnény“ jsou tak okresy s nizkym podilem pra-
covnikt v zemédélstvi a naopak s vysokym ve sluzbach, coz odpovidd moder-
nimu, post-industridlnimu typu ekonomiky.

Nezaméstnanost: Data o nezaméstnanosti vyjadiuji podil nezaméstnanych
na celkovém poétu pracovnich sil podle okrest v roce 1994.

3. Prostorové aspekty

3.1. Aspekt popula¢ni zmény: 1984 — 1994

V daném sledovaném obdobi 1984 — 1994 se populace Ceské republiky ne-
patrné snizila, a to cca o 700 obyvatel. Patrna je tedy vysoka stabilita popu-
laéniho vyvoje. Geografické rozloZeni téchto zmén je rovnéz spiSe ,monot6n-

ni“, coz nakonec, diky
velikosti

W 1050 - 1100 (2
MW 1000 - 1049 (27)
[ 950- 999 (46)

% prameérné

okresu (136 tisic obyva-
tel), neni viibec piekva-

90,0 - 949

pivé. Rist populace
(méfeny procentudlnim
podilem 1994 versus
1984) byl v celistvéjsich
blocich pozorovan ve
vychodnich a jiZnich
¢astech republiky (ma-
xima néaridstu maji Ces-
ka Lipa a Ceské Budé-
. dihal jovice) a také v nejvét-
gich méstech jako je
Praha a Brno (bliZe i ke
ztratovym okresiim
—viz obr. 1).

Obr. 1 — Populaéni vyvoj Ceské republiky podle okresti, 1984
— 1994 (1984 = 100)

3.2. Aspekt vnit¥ni migrace v obdobi 1994 — 1995

Okresy s nejvétsim prilivem migrantd (mé¥eno intenzitou na 1 000 oby-
vatel stfedniho stavu) se nachdzeji v severni ¢dsti stfednich Cech a vybra-
nych severoéeskych okresech s vyjimkou pasu panevnich okresi véetné Dé-
¢ina. Rovnéz jihoceské ,pohraniéni“ okresy vykdzaly, zejména ve vztahu
k Zenské sloZce populace, vyznamnéjsi p¥iliv pristéhovalych. Okresy obklo-
pujici Prahu a Brno vykazuji vysoké hodnoty jak ptristéhovani tak vystého-
vani. Pro nejvétsi populaéni centra — Prahu, Brno, Plzen, Ostravu a Karvi-
nou je charakteristicky nizky p¥iliv i odliv migranti. Morava ma obecné
mnohem mensi migraéni pohyby, a to jak v pohledu ptistéhovalych tak i vy-
st8hovalych. Obraz migraéniho salda (obr. 2 a 3) m4 komplexné&j$i povahu.
Nejvétsi centra osidleni jako Praha, Brno, Plzen, Ostrava a Karvind mirné
ztraceji populaci migraci, zatimco okresy, které je obklopuji, migraci popu-
laci ziskavaji. To je zvl4sté patrné v pripadé Prahy a Plzné, u nichzZ byl rtst
nejvetsi.
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Obr. 2 — Intenzita migraéniho salda okrest Ceské republiky,
muzi, 1994 — 1995 (roéni pramér), na 1 000 obyvatel

Obr. 3 — Intenzita migraéniho salda okresi Ceské republiky,
zeny, 1994 — 1995 (roéni pramér), na 1 000 obyvatel

Obr. 4 — Uéinnost migrace (podil salda a obratu) okresi Ces-
ké republiky, muzi, 1994 — 1995
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Kartogramy migrac-
niho salda na urovni
okrest jsou ,monotén-
ni“. Divodem byla a je
pomérné stale vysoka
homogenita uzemi
z hlediska socioekono-
mickych podminek, ze-
jména dostupnosti pra-
covnich prileZitosti.
Ceskéa republika zatim
postrada velmi silné
s~push® faktory, které
by ,vyhanély“ populaci
z jejich domov, lokalit.
Navic je situace kom-
plikovana kolapsem by-
tové vystavby a neexi-
stenci norméalniho trhu
s byty/domy, cozZ opétné
podvazuje migracni
mobilitu obyvatelstva.
Toto se vysoce pravdé-
podobné v budoucnu
zméni v  souvislosti
s rostoucimi ekonomic-
kymi problémy zejmé-
na v nékterych odvét-
vich a regionech (velmi
vyraznd socialni polari-
zace celé spolecnosti),
s rostouci nezaméstna-
nosti a liberalizaci na-
jemného. K ,monotén-
nosti“ vysledku priroze-
né prispéla i zvolena
,okresni uroven“ analy-
zy. Zastreny tak zusta-
vaji vnitrookresni, me-
ziobecni migrac¢ni po-
hyby.

Pohlavi migranta di-
ferencuje jejich chovani
minimalné. Migraéni
ucinnost (obr. 4 a 5) je
obecné nizka, zvysuje
se pouze v suburban-
nich zénéach.

Popsané skutec¢nosti
nasvédéuji tomu, Ze
v Ceské republice pro-
biha proces suburbani-
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Obr. 5 — Uéinnost migrace (podil salda a obratu) okresit Ces-
ké republiky, zeny, 1994 — 1995
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Obr. 6 — Intenzita migraéniho salda okrest Ceské republiky,
vékova hranice 0 — 14, 1994 — 1995 (ro¢ni prumeér), na 1 000
obyvatel
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Obr. 7 — Intenzita migraéniho salda okresti Ceské republiky,
vékova hranice 30 — 44, 1994 — 1995 (ro¢ni pramér), na 1 000

obyvatel

zace. Ten by mél byt
potvrzen dalsim vyzku-
mem na urovni mno-
hem mensich izemnich
jednotek.

4. Migrace a faze
zivotniho cyklu

Migraéni data byla
sumarizovana do péti
Sirsich vékovych sku-
pin, které odpovidaji
raznym fazim Zzivotniho
cyklu: 1. 0 — 14 (dst-
stvi); 2. 15 — 29 (adoles-
cence a rany dospély
vék); 3. 30 — 44 (stredni
vék ekonomické aktivi-
ty a ,rodiny“); 4. 45 - 59
(vék pokrocilé ekono-
mické aktivity a rany
dichodovy vék); 5. 60
a vice (dtchodovy vék).

Migrace ve fazi ,ro-
dinné“ (at jiz v podobé
détské nebo rodicovské)
velmi zfetelné demon-
struje migraéni odliv
z nejvétsich aglomera-
ci. Praha, Brno, Plzen,
Ostrava, nejvétsi mésta
republiky vykazuji ne-
gativni migraéni saldo
v obou danych véko-
vych kategoriich (obr. 6
a 7). Naopak nejvétsi
zisky z tohoto odlivu
jsou realizovany v okre-
sech obklopujicich nej-
vétsi strediska osidleni
a tvoricich zretelné
okolni prsteny. Rovnéz
okresy severnich a vy-
chodnich Cech, hraniéi-
ci s byvalou NDR za-
znamendavaji  saldové
ztraty v danych analy-
zovanych skupinach. Je
ziejmé, Ze vychodni ze-
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Tab. 1 — Saldo vnitini migrace podle véku a velikostnich kategorii sidel: ro¢ni pramér v ti-
sicich, Ceska republika, 1992 — 1994

Vék Velikostni kategorie obci
0-0,19 10,2-0,9 | 1-1,9 | 2-4,9 | 5-9,9 [10-19,9(20-49,9/50-99,9| 100+
0-15 -367 -331 766 779 284 113 -224 -385| -635
15-30 -817 | -2,539 | -201 144 -44 325 472 -54 | 2,713
30-45 28 775 697 455 | -143 -306 -647 -687 [ -172
45-60 135 963 474 367 -22 -122 -289 -741| -766
60-75 -18 43 122 357 200 229 202 -321 | -814
75-90 -149 -608 67 382 353 208 125 -156 | -323
Celkem |-1188 | -1597 [ 1925 | 2484 629 447 -361 | -2 343 5

Zdroj: Z. Cermak (1997): Geografické aspekty vnitini migrace v Ceské republice. Demogra-
fie, 39, ¢. 4, Praha, s. 242-248.

B 25+ (6) a A 3
o o s g | 08 Spolkové republiky

B o00- 099 (17) Némecko se SVymi eko-
] —;,g——?.g: gg; nomitckyvr.tlli dpr;)btléfn}vf

il nevytvorily dostateéné

otamet @ traktivnd prostiedi,
které by rovnéz mohlo
zpétné stabilizovat po-
pulaci v ptilehlych ces-
kych tdzemich.

Tabulka 1 (pfevzato
podle Cermak 1997)
ukazuje migraéni salda
podle véku a velikost-
nich kategorii obci. Pro
Obr. 8 — Intenzita migra¢niho salda okresti Ceské republiky, “rodinnou” migr acl jsou
vékova hranice 15 — 29, 1994 — 1995 (roéni pramér), na 1 000 zfetelné nejatraktivné;j-
obyvatel 81 sidla velikosti 1 az 5

tisic obyvatel, zatimco
sidla s vice nez 20 tisici obyvatel jsou nepreferovand. Dospél4 slozka této ka-
tegorie (30 — 44) sméfuje do sidel s méné nez 5 tisici obyvatel, détska slozka
(0 — 15) uprednostniuje sidla v rozmezi 1 az 20 tisic. Tyto skuteénosti mohou
naznacovat prevazujici odliv velkych rodin z nejmensich sidelnich jednotek
(mensich nez 1 tisic obyvatel).

Migraci ve véku 15 — 29 let dominuji potieby mladych lidi dokonéit vzdéla-
ni a zaéit budovat profesni kariéru. Obréazek 8 dokumentuje velmi odli$né mi-
gracni chovani této vékové skupiny od té, jez se nachazi v ,rodinné“ fazi. Vel-
ka mésta (Plzen, Olomouc, Ceské Budgjovice, Liberec) nabizejici vy$si stupné
vzdélani pritahuji mladé lidi. Nejvétsi stiediska, jakymi jsou Praha a Brno
vykazuji v této souvislosti takovou atraktivitu, Ze nikoliv pouze jejich vlastni
saldo je migraéné pozitivni, ale pozitivni se stdv4d rovnéz saldo ptilehlych
okrest. V ptripadé prazské aglomerace tento ,silovy radius“ sah4 na sever ke
Kladnu a Mélniku a na zdpad az k Plzni. Témé¥ vSechny zbyvajici okresy v té-
to vékové skupiné v daném obdobi 1994 — 1995 obyvatelstvo migraci ztréaceji.
Tato vékova skupina je jedinou, kterd vyznamné preferuje velka sidla a zaro-
ven silné odmit4 sidla mala (viz tab. 1).
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Obr. 9 — Intenzita migraéniho salda okrest Ceské republiky,
vékova hranice 45 — 59, 1994 — 1995 (ro¢ni primeér), na 1 000
obyvatel
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Obr. 10 — Intenzita migraéniho salda okrest Ceské republiky,
vékova hranice 60 let a starsi, 1994 — 1995 (ro¢ni primér), na
1 000 obyvatel

Migracéni chovani po-
krocilejsiho véku eko-
nomické aktivity, rané-
ho dtchodového véku
a nakonec i samotného
véku duachodového se
do jisté miry navraci
k modelu migraéniho
chovani ,rodinou pod-
minénych“  vékovych
skupin (obr. 9 a 10).
Nejvétsi  aglomerace
ztraceji  obyvatelstvo,
naproti tomu vSechny
ostatni okresy migraci
ziskavaji, s vyjimkou
okresti podél hranice
s byvalou NDR. U du-
chodové kategorie jsou
migraéni zisky v nékte-
rych castech republiky
pomérné vyrazné.

Pro skupinu ve véku
45 — 59 je charakteris-
ticka migraéni atrakti-
vita sidel mensich nez 5
tisic obyvatel, naopak
neatraktivni jsou vSech-
na sidla vysSich veli-
kostnich skupin. (tab. 1).
Lidé v ddachodovém vé-
ku maji tendenci sméro-
vat do malych a stied-
nich mést, obé okrajové
skupiny (nejvétsi a ne-

jmensi sidla) jsou pro né migracné nepritazliva (tab. 1). Migraéni odliv v této vé-
kové skupiné z nejmensich obci (pod 1 tisic obyvatel) by mohl byt téz pravdé-
podobné pri¢ten zménam daného objektu na rekrea¢ni funkci v multigenerac-
nich rodinéch, odchodu seniord z venkova do mést ke svym rodindm.

7Z analyzy je ziejmé, Ze migranti reaguji na rozdilné stimuly. Rodiny s dét-
mi a seniofi vyhledavaji kvalitni Zivotni prostiedi (ve smyslu piirodnich kom-
ponent) a snazi se uniknout ruchu velkoméstského prostiedi. Senio¥i rovnéz
migraci usiluji o podporu a pomoc ze strany svych déti a opoustéji obtizné pod-
minky zivota na venkové. Mladi lidé jsou pf¥itahovani jednak ,svétly a vzru-
Sujicim charakterem® velkomé&stskych aglomeraci, tak i jejich schopnosti po-
skytnout vzdélani a pracovni piileZitosti.

5. Migrace a sidelni struktura

V obdobi 1984 — 1994, navzdory negativnimu migra¢nimu saldu, populace
v nejurbanizovanéjsich prostorech rostla (tab. 2). VSechny dalsi skiipiny okre-
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Tab. 2 — Migraéni saldo a populagni vyvoj podle pohlavi a stupné urbanizace podle okrestt
Ceské republiky v roce 1994

Méstské Muizi rok Zeny rok Populace Migraéni Migraéni Migraéni
obyvatelstvo| 1994 jako | 1994 jako | celkem rok |saldo — muZi| saldo Zeny saldo
v %, podil (v %) | podil (v%) | 1994 jako | (na1000 | (na 1000 celkem
rok 1994 na roku na roku podil (v %) | obyvatel, obyvatel, (na 1 000
1984 1984 na roku rok 1994) | rok 1994) obyvatel,
1984 rok 1994)
30-44 98,2 97,6 97,9 1,54 1,62 1,58
45-59 99,7 99,3 99,5 0,05 -0,13 -0,04
60-74 100,2 100,0 100,1 0,82 0,78 0,80
75-89 99,5 100,1 99,8 -0,77 -0,46 -0,61
90-100 101,9 101,0 101,4 -1,05 -0,95 -0,99
Celkem 100,1 99,9 100,0

Tab. 3 — Migra¢ni saldo a migra¢n{ déinnost v roce 1994 podle pohlavi a stupné urbanizace
okrest (procentuslni podil méstského obyvatelstva v roce 1994), Ceska republika

Zdrojova Cilova skupina okresu podle stupné urbanizace
skupina
okresu podle
stupné 30-44 45-59 60-74 75-89 90-100
urbanizace
Muizi
30-44 1 3 12 14
45 - 59 15 5 5 4
60— 74 -29 -370 9 8
75 -89 67 160 273 4
90 - 100 517 298 390 -102
Celkem 570 73 1061 -602 -1103
Zeny
30 —-44 3 2 10 13
45 - 59 61 6 2 4
60 — 74 -23 -507 7 6
75 -89 61 73 232 0
90 — 100 528 294 298 -14
Celkem 628 -202 1059 -380 -1 105

2N 2

sl s niZ8im stupném urbanizace bud stagnovaly (60 — 75 % méstského obyva-
telstva) nebo jejich populace poklesla.

Tabulka 3 pfind3i migra¢ni salda pro muZe a Zeny podle stupné urbaniza-
ce okresti. Nejvyraznéjsi migraéni ztraty postihuji skupinu nejvétsich mést,
véetnd Prahy (-1 103 pro muze; -1 105 pro Zeny). Nasleduje druha nejvice ur-
banizovana skupina (-602 pro muZe; -380 pro Zeny). Naopak nejvétsi zisky
(1 061 pro muze a 1 059 pro Zeny) jsou zaznamendany u skupiny okres, jejichz
stupeni urbanizace kolisa mezi 60 a 75 %. Migraéni zisky v kategorii nejméné
urbanizovanych okresti (30 — 45 %) jsou zce svazdny se ztratami nejvétsich
mést. Cty¥i z osmi okresi, které spadaji do kategorie nejméné urbanizova-
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nych prostort leZi v pfimém sousedstvi nejvétsich mést (Praha-zapad, Brno-
venkov, Plzen-jih a Plzei-sever) a navic, étyfi dalsi jsou v jejich blizkém za-
zemi. Tento migraéni vztah je tedy mozné p¥iéist procesu suburbanizace, kdy
nékteri lidé opoustéji velkd mésta a usazuji se v sousednich zénéch pri¢em?z si
udrzuji moznost snadného a rychlého dosahu velkomésta. Tento migraéni tok
(jak v ptipadé muzua tak Zen) je nejvétsi a ma rovnéZ nejvyssi uéinnost (14 %
u muzd a 13 % u Zen). Obecné nelze v daném pohledu nalézt piilis velké roz-
dily v migraénim chovani muz a Zen s jedinou vyjimkou: skupina okresi se
stupném urbanizace mezi 45 a 60 % neni popularni u Zen (-202), ale je atrak-
tivni pro muze (73).

6. Migrace a hustota zalidnéni

1994. Je z ného patrna
pfirozend a znama dife-
renciace typicka vyso-
kou hustotou v nejvét-
gich aglomeracich (vice
nez 800 obyvatel/km?),
stfedni hustotou podél
nékterych hlavnich
dopravnich arterii
a v okoli nejvétsich cen-
ter osidleni a nejnizsi
hustotou na jihozapadé
Cech v oblasti Sumavy.
Skupina okrest s nej-
nizsi a dvé skupiny s nevyssi hustotou zalidnéni zaznamenaly v obdobi 1984
— 1994 populac¢ni rist, a to i pfes mirné negativni hodnoty migraéniho salda
(tab. 4). Vyvoj migrace mezi jednotlivymi skupinami charakterizuje tabulka 5.
Z ni je patrna nejvétsi migraéni atraktivita sttedné zalidnénych okrest, do ni-

5

W 30+ 5) Kartogram na obraz-
B 1s0-2099 (15| ku 11 ilustruje hustotu
[ 100-199 3| zalidnéni okresd v roce
50- 999 (28)
(5)

- 499

Obr. 11 — Hustota zalidnéni v okresech Ceské republiky,
1994, osoby na 1 km?

Tab. 4 — Migraéni saldo a populaéni vyvoj podle pohlavi a hustoty zalidnéni okrest Ceské
republiky v roce 1994

Hustota Muzi rok Zeny rok Populace | Migra¢ni | Migraéni Migraéni
zalidnéni | 1994 jako | 1994 jako | celkem rok | saldo — saldo — saldo
(pocet podil (v %) | podil (v %) | 1994 jako | muzi (na Zeny (na celkem
obyvatel na roku na roku | podil (v %) 1 000 1 000 (na 1 000
na km?), 1984 1984 na roku obyvatel, obyvatel, obyvatel,
rok 1994 1984 rok 1994) | rok 1994) | rok 1994)
0-50 100,7 100,6 100,6 0,02 0,18 0,08
50 — 100 99,3 99,2 99,2 -0,15 -0,31 -0,23
100 - 150 99,5 99,2 99,3 0,80 0,85 0,82
150 — 300 100,2 100,4 100,3 0,37 0,28 0,32
800-2500( 101,6 100,8 101,2 -1,13 -0,91 -1,01
Celkem 100,1 99,9 100,0
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Tab. 5 — Migraéni saldo a migraéni déinnost v roce 1994 podle pohlavi a hustoty zalidnéni
okrest, Ceska republika

dej?Vé Cilova skupina okresti podle hustoty zalidnéni
skupina
okrest podle
hustoty 0-50 50 — 100 100 — 150 150 - 300 | 800 — 2 500
zalidnéni
Muzi
0-50 6 8 1 1
50 - 100 70 3 3
100 — 150 -82 -160 4 11
150 - 300 -2 -129 165 8
800 - 2 500 10 167 652 450
Celkem -4 -192 1058 417 -1279
Zeny
0-50 3 9 13 7
50 — 100 39 4 2 0
100 - 150 -100 -262 3 10
150 — 300 40 -103 134 7
800 - 2 500 53 5 677 404
Celkem 32 -399 1172 333 -1 138

sy 2

chZ mi¥i jak populace z méné tak nejvice zalidnénych prostord. Nejvice zisko-
vé je tedy skupina s hustotou zalidnéni 100 — 150 obyvatel na km? a naopak
nejvice ztraci skupina s nejvyssi hustotou (nad 800 obyvatel/km?). Toto zjisté-
ni tak odpovid4 jiZz vySe naznafenym trendiim a koresponduje s migracni
atraktivitou zén v tésném sousedstvi nejvétsich aglomeraci. MoZnost detail-
néjsi analyzy a pregnantnéjsf formulace vysledki je také v tomto pi¥ipadé zne-
moZné&na velikosti okrest, jeZ zastird mnohdy vyrazné vnitrookresni rozdily.

7. Migrace a stupen progresivity ekonomické struktury

Index pouzity Hamplem (1996) umoZiiuje rozt¥idéni izemnich jednotek podle
charakteru jejich ekonomickych sktruktur (viz vySe). PfisluSnou aplikaci postu-
pu na situaci okrest v roce 1994 byly jednotky rozvrstveny do éty¥ tiid (obr. 12).
V nejprogresivnéjsi kategorii (320 — 350 bodi) se ocitlo hlavni mésto Praha; ve
druhé nejprogresivnéjsi se nachézeji regiondlni centra (Plzen, Usti nad Labem
a Brno), jakoZ i dva méné urbanizované okresy zdpadniho pohrani¢i (Cheb a Kar-
lovy Vary). Dalsi skupina je jiz koktejlem rtznorodych typa a posledni, nejméné
progresivni (250 — 275 bodt), je ,logicky“ sloZena z viceméné zemédélskych okre-
st. Srovndavame-li situaci mezi roky 1984 a 1994 (tab. 6), pak je zde ztetelné pa-
trny trend zvySovani celkového poctu obyvatelstva s rostouci ekonomickou pro-
gresivitou okresti. Rist je markantni zejména v ptipadé Prahy, ¢astetné vyraz-
né&j$i u muza ve srovndni s Zenami. Opaéné tendence je patrnd v pfipadé analyzy
relativniho migraéniho salda, kde naopak jeho vySe klesa s rostouci progresivi-
tou. Takovyto charakter vztahu, tedy migraéni neatraktivita ekonomicky nejpro-
gresivnéjsich prostor, miZe byt na prvy pohled piekvapiva a jdouci ,proti logi-
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Tab. 6 — Migraéni saldo a popula¢ni vyvoj podle pohlavi a ukazatele ekonomické progresi-
vity okresu Ceské republiky v roce 1994

Ukazatel | Muzi rok Zeny rok Populace | Migraéni Migraéni Migraéni
progre- 1994 jako | 1994 jako | celkem rok| saldo — saldo — saldo
sivity, podil (v %) | podil (v %) | 1994 jako | muZi jako | Zeny jako celkem

rok 1994 na roku na roku podil (v %) | podil (v %) | podil (v %) | (na 1 000

1984 1984 na roku na roku na roku obyvatel,
1984 1984 1984 rok 1994)

250 - 274 99,7 99,2 99,4 0,35 0,20 0,27

275 — 299 99,7 99,7 99,7 0,17 0,15 0,16

300 — 324 100,4 100,3 100,4 -0,79 -0,29 -0,53

325 — 350 103,0 101,4 102,1 -0,90 -0,87 -0,89
Celkem 100,1 99,9 100,0

ce“ hlubokych transfor-
macnich zmén. Tato
situace maze byt vysvét-
lena dosavadni neptiro-
zenosti migraéniho cho-
vani populace. Praha
a dalsi velka centra se
nestala ,pFirozené“ mi-
g gratné atraktivni diky
1| kolapsu bytové vystavby
a obecné neexistujicimu
normélnimu trhu s by-
LB ty/domy. Navic zde do-
~ posud v potencidlné mi-
graéné neatraktivnich
prostorech  nepusobily
z&dné silné ,push” fak-
tory (pfretrvava relativ-
né vysoka socialnéekonomicka homogenizace izemi). TéZ nové se projevujici re-
vitalizace suburbanizaéniho procesu ,joslabuje“ moznou migraéni atraktivitu nej-
vétsich center. Na druhé strané pravé nejurbanizovanéj$i prostory pritahuji
velké mnoZstvi mezindrodnich migrantt. Ti také do jisté miry substituuji nedo-
statek migrantd vnit¥nich a jsou dnes nejdilezitéjsim faktorem riastu nejvétsich
center.

Praha migraci (saldové méfeno) z hlediska pohlavi a véku ztraci (1994)
0 néco vice Zen neZ muza (560 versus 516). Na druhé strané vyznamné ziska-
véa obyvatelstvo ve véku 15 — 29 (560 muzt a 868 Zen; viz téZ vySe). V dalSich
skupinach (0 — 14, 30 — 44, 45 — 59 a 60 a vice) vSak vyrazné ztraci. Ve véku
nad 30 let jsou ubytky vyraznéjsi u Zen nez u muzi.

Dalsi skupina progresivnéjsich okresti (300 — 325 bod) rovné&Zz migraci
ztraci obyvatelstvo, s vyjimkou Usti nad Labem, kde jsou vSak zisky mini-
malni. Za zminku stoji skutecnost, Ze na rozdil od Prahy, jsou celkové ztraty
vy$8i u muzd neZ u Zen. Podobné jako v pfipadé Prahy, vyjma vékové skupi-
ny 15 — 29 , ve které ,méstské okresy“, hlavné Brno, ziskdvaji obyvatelstvo,
v ostatnich skupinéach je naopak ztraceji.

Analyzujeme-li migracni toky mezi jednotlivymi skupinami, je zde patrna
jiZz zminén4 ,hierarchi¢nost® ve smyslu ziskt niz$ich stupnd na tkor stupnia

Obr. 12 — Stupen progresivity ekonomické struktury okresd
Ceské republiky, 1994 (1 — nizky, vyrazny podil zemédélstvi,
4 — vysoky, vyrazny podil terciéru)

99



Tab. 7 — Migra¢ni saldo a migraéni uéinnost v roce 1994 podle pohlavi a ekonomické pro-
gresivity, Ceska republika

Zdrojova skupina Cilova skupina okrest podle progresivity
okrest podle
progresivity 250 — 274 275 - 299 300 - 324 325 - 350
Muzi
250 — 274 2 6 2
275 — 299 210 3 4
300 — 324 121 155 10
325 - 350 27 547 -59
Celkem 357 492 -335 -515
Zeny
250 — 275 1 1 2
275 — 300 140 0 7
300 — 325 32 10 14
325 - 350 40 613 -93
Celkem 212 483 -135 -560

vysSich. Z hlediska pohlavi se neprojevily vyraznégj$i rozdily. Nejdalezitéjsi
proud, jak v piipadé muzua tak i Zen, jde z Prahy do druhé nejméné progre-
sivni skupiny, kterd také ma nejvyssi absolutni zisky. Nejprogresivnéjsi Pra-
ha ziskava s druhou nejvice progresivni skupinou a tu¢innost tohoto proudu je

v,

navic nejvyssi (u muza 10 % a zen 14 %).

8. Migrace a nezaméstnanost

Nezaméstnanost byla a je v Ceské republice ve srovnéni s dalsimi trans-
formujicimi se staty stfedni a vychodni Evropy relativné nizka. To 1ze do
znaéné miry pfi¢ist pomalé restrukturalizaci é¢eské ekonomiky i stédle vysoké-
mu stupni intervenovani statu do ekonomického prostiedi. Proto nezamést-
nanost nemuZe byt
zdaleka povaZovana za
jednoznaény indikator
zdravi ekonomiky jed-
notlivych tdzemnich
jednotek.

Obrazek 13 informu-
je o regiondlni diferen-
ciaci nezaméstnanosti
podle okrest. Patrna je
velmi nizka hladina ne-
zaméstnanosti v nejvét-
Sich méstech, v oblasti
Povltavi a na zapadé
republiky s vyjimkou
Obr. 13 — Nezaméstnanost v okresech Ceské republiky, 1994, Tachova. Naopak nej-
v procentech z ekonomicky aktivnich vy$§i nezaméstnanost
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Tab. 8 — Migraéni saldo a populaéni vyvoj podle pohlavi a nezaméstnanosti okresti Ceské
republiky v roce 1994

Ukazatel | MuZirok | Zenyrok | Populace | Migraéni | Migraéni | Migraéni
nezamést- | 1994 jako | 1994 jako | celkem rok| saldo - saldo — saldo
nanosti, | podil (v %) | podil (v %) | 1994 jako | muZi jako | Zeny jako celkem
v %, na roku na roku | podil (v %) | podil (v %) | podil (v %) | jako podil
rok 1994 1984 1984 na roku na roku na roku (v %) na
1984 1984 1984 roku 1984
0-2 100,9 100,2 100,6 0,07 0,22 0,15
2-4 99,6 99,3 99,4 0,17 0,09 0,13
4-6 100,0 100,2 100,1 0,06 0,24 0,15
6-8 99,5 99,8 99,7 -0,75 -0,69 -0,72
Celkem 100,1 99,9 100,0

Tab. 9 — Migraéni saldo a migra¢ni dcinnost v roce 1994 podle pohlavi a vySe nezamé&stna-
nosti, Cesk4 republika

Zdrojovz’z skupina Cilov4 skupina okresti podle nezamé&stnanosti
okresi podle
nezaméstnanosti 0-2 2-4 4-6 6-8
Muzi :
0-2 1 3 9
2-4 99 4 7
4-6 -119 239 2
6-8 145 159 61
Celkem 126 299 -60 -365
Zeny
0-2 1 0 12
2-4 186 3
4-6 20 192 1
6-8 220 161 -34
Celkem 426 167 -245 -347

se vaZze k ,ostrovim® ryze zemd&dé&lskym okresim (nap¥. Louny, Znojmo
a Bruntdl) a oblastem severozdpadu a vychodu zem&, typickym zejména téz-
kym, krom jiného i téZebnim primyslem (Ostravsko, SHR).

Populaéni vyvoj, i diky dal$im vstupujicim faktorim - p¥irozené méné
a mezindrodni migraci, nevykazal Zddnou zietelnou vazbu na droverii neza-
méstnanosti podle okresu (viz bliZe tab. 8). Zietelné&jsi se jevi trend ve vztahu
k migraénimu saldu: ¢im vy$si nezaméstnanost, tim ni%3i migraéni saldo, p¥i-
éemz dvé kategorie s nejniZsi nezaméstnanosti migraci ziskdvaji, zatimco dvé
s nejvyS$si migraci ztraceji. I meziskupinové proudy vykazuji ofekdavany ,hie-
rarchicky model“ poklesu migraéni atraktivity se vzristajici nezaméstnanos-
ti s ur¢itymi nepravidelnostmi a to jak u muzd, tak Zen (viz tab. 9). Migraéni
ucinnost je obecné nizkd a zvySuje se se vzdalenosti mezi jednotlivymi skupi-
nami. Pouze mezi skupinami s nejvy$si a nejniZ$i hladinou nezaméstnanosti
dosahuje stfednich hodnot (Zeny 12 % a muZi 9 %). Analyza let 1994 — 1995
neprokdézala, Ze migrace reaguje citlivé na nezaméstnanost, potvrdila se spi-
Se slabd vazba. Je to jeden z imperativi pro ¢eskou ekonomiku, aby vstoupi-
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la do fdze razantni restrukturace a vyrazného oslabeni protekcionatské poli-
tiky, aby zpt¥isnila finanéni reZzim a reorganizovala bankovni systém atd. Ty-
to kroky vyusti v ofekdvané zvySeni nezaméstnanosti, jejiz vliv na vyvolani
migraénich populaénich pohybu tak v budoucnu bezesporu vyrazné zesili.
Otazka je vSak také ptirozend uzce spjata s FeSenim bytového problému
a y¢innym trhem s byty/domy (viz vyse).

9. Zavér a nastin ,,evropského kontextu“

Okresni droveii, ktera byla pragmaticky vybrana jako jedind moznd, pro
niz mohla byt dana analyza migrace (¢asové srovndni let 1984 a 1994/1995)
provedena, zastird mnohé migraéni proudy (vnitrookresni migraéni realita)
a ,podhodnocuje“ jiz i tak celkové nizkou migraéni mobilitu. Dal§im daleZitym
faktorem ponékud ,komplikujicim* interpretaci vysledkt analyzy je doposud
specificky intervenujici vladni politika, kterd zpomaluje pfechod prostiedi
a nasledného chovani populace z predrevoluéniho ,uméle korigovaného stavu“
go mnohem pFirozenégj$ich migraénich pomért modelu volného trZzniho hospo-

arstvi.

Béhem posledni dekady (1984 — 1994) prosla Ceské republika pom&rné vy-
rovnanym populaénim vyvojem, ktery byl charakteriskticky nizkym rtstem po-
pulace. Situace se v8ak v posledni dob& méni a od roku 1994 je patrny populac-
ni pokles. Ten je zéasti kompenzovan ptilivem mezindrodnich migranta, i kdyz
jejich p¥imy vliv na vyvoj populaénich struktur je, diky hlavné zatim spiSe do-
¢asnému, cirkulaénimu charakteru, omezeny. Trend populaéni ztraty bude vy-
soce pravdépodobné pokradovat i do budoucna, kdy pomérné poéetné kohorty
Zen v reprodukénim véku budou vystiiddny mensimi kohortami sou¢asnych Zen
ve véku 0 — 15. Do roku 2020 ocek4vaji Ales a Simek (1996) pokles populace p¥i-
nejmensim o 471 tisic (horni varianta). Lze predpokldadat, Ze ztraty populace
pFirozenou mérou budou ¢4steéné redukovany mezinarodni migraci.

Z hlediska regionélni populaéni dynamiky jsme jako nejduileZitéjsi rys iden-
tifikovali pomalou, nicméné zietelnou dekoncentraci populace z nejvétsich
center osidleni zejména do suburbannich zén. Nejvétsi zisky zaznamendvaji
stiedné velkd mésta a mensi obce na tkor velkych mést a malych zemédél-
skych sidel. Migraéni chovéni je vSak zfeteln& diferencovano podle véku mi-
grantd, pfiemz pouze u mladé generace (15 — 29), jako jediné ze zkoumanych
vékovych skupin, dosud vyrazn& dominuje migraéni atraktivita nejvétsich
stfedisek osidleni. Vyznam migrace jako nositele regiondlnich zmén vsak
v Case slabne. Migraéni salda jsou nizk4 stejn& jako migra¢ni iinnost. Vztah
migrace viéi ostatnim proménnym (hustotd zalidnéni, stupni urbanizace)
pouze potvrzuje vySe uvedena fakta.

Uroveil nezaméstnanosti prokazala nep#ili§ vyznamnou ,nep¥imou“ vazbu
na migraéni toky, a to ve sméru zménsovani salda s rostouci nezaméstnanos-
ti (a opaéné). Neni pochyb o tom, Ze se tento vztah miZe s pokraéujici razant-
ni restrukturalizaci pramyslu a rostouci nezaméstnanosti, vjznamné zvyraz-
nit — jako dtisledek nevyhnutelného scénaie realizace touhy Ceské republiky
pFipojit se k Evropské unii.

Soucasnou nizkou intenzitu vnit¥ni migrace pravdépodobné vyznamné po-
zméni aZz rozvoj a ,rozkvét” celé ekonomiky, véetné nastoleni normélniho trhu
s byty/domy. Pak lze redlné ofekavat (jak tomu ostatn& také veli teorie), Ze
migrace budou pfispivat k dynamice regiondlni redistribuce obyvatelstva
v mnohem vét$i mife neZ je tomu dnes.
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Velmi zkratkovité a zjednoduSené nyni p¥iblizime pozici Ceské republiky
v rdmci zkoumaného souboru zemi. Pravé nemoZnost rychlého se odpoutani
od minulych a soudasnych statnich zasahd neutralizujicich p¥irozenost mi-
gracniho chovéni, jakoZ i celkovd mensi vyspélost spoleénosti jako takové (ve
srovnani s nejvyspélejsimi zdpadnimi demokraciemi) sniZuji parametry mi-
graéni intenzity a stavéji Ceskou republiku spolu s ostatnimi (hodnocenymi)
zemémi byvalého ,vychodniho bloku“ v intenzité mlgrace na konec Zebiicku
(v po atku 90. let byla v Ceské republice migra¢ni mobilita cca 2 — 3,5krat
mensi neZ v danych zapadnich zemich — viz Rees, Kupiszewski 1998). 7 hle-
diska procesu tzemni koncentrace/dekoncentrace populace se Cesk4 republi-
ka nachdzela spoleén& s Némeckem, Itélii a Portugalskem ve ,st¥edni“ vyvo-
jové fazi, kdy migrainé ziskové jsou stfedn& husté osidlend dzemi, stiednd
velké velikostni kategorie sidel ziskdvajici migraci populaci na tkor sidel nej-
vétsich a nejmensich. Na obou pélech — ,urbanizaénim“ a ,counter“-urbani-
zacnim pak stoji Polsko, Estonsko a Norsko, resp. Nizozemsko a Velk4 Brita-
nie. Za¥azeni zemi je v8ak v tomto pfipadé velmi problematické, nebot nékde
relativné rychle podléh4 zfetelné nastoupenym zméndm v éase i dilezitym
»=0dchylkdm*“ v chovani nékterych struktur uvnit¥ jedngtlivych zemi (blize Re-
es, Kupiszewski 1998). Spolu s Rumunskem vykazuje Ceska republika slabou
nepiimou vazbu migrace na nezaméstnanost (Polsko méa vazbu stfedné vyso-
kou). Velmi vyrazna se tato vazba naopak potvrdila u Némecka, Norska a Vel-
ké Britanie; u Nizozemska diky malé ploSe statu a vyspélosti dopravni infra-
struktury ,zastupuje“ migraci dojizdka za praci. Velmi zfetelné se v Ceské re-
publice (podobné ale i v Estonsku), projevil trend odliSného migraéniho
chovéni zejména mladych vékovych skupin (vyrazna koncentrace do nejvét-
§ich mést), rys jinak typicky pro nejvyspélejsi zemé zkoumané skupiny. Po-
tvrzuje se tak nutnost obecného akceptovani nového migraéniho paradigma-
tu, které respektuje vyznamné rozdily migraéniho chovani podle véku, resp.
odli$né faze zivotniho cyklu.
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Summary

INTERNAL MIGRATION AND REGIONAL POPULATION DYNAMICS
— CZECH REPUBLIC IN THE CONTEXT OF EUROPEAN TRENDS

The analysis of internal migration patterns and trends (changes between 1984 and
1994/1995) in the Czech Republic has been carried out by districts. These relatively large
units for which migration data are available reduce the number of inter-unit migrations,
increase the number of intra-unit migrations, and blur the picture of mobility, which is
anyway quite low. Also some decisions of the Czech government made the analysis
somewhat difficult. The state interventions remain important and the transition process
towards a society based on free-market economy has been slowed down. Accordingly,
migration movements have been only slowly shifted from an ,artificial performance“
(predetermined by state measures) to conditions where ,natural attractivity” functions in
the migratory practice.

Czech Republic has had quite a balanced population system with low growth over the
given period. This has changed recently and since 1994 there has been a population
decrease partially offset by international migration (currently mainly by temporary job
seekers). The decreasing trends may well continue due to future replacement in the
reproductive age of large female cohorts with much smaller cohorts, currently aged 0-15
years. Ales and Simek (1996) expect that there would be a population decrease of at least
471,000 by 2020 (high estimate). The effects of negative natural increase, however, will be
probably reduced by international migration.

In terms of population dynamics the most important feature observed is a slow but clear
deconcentration of population from large cities to suburban areas. Highest population
increase has been observed in medium-size towns and in smaller communities at the
expense of big cities and rural areas. Migration, however, plays a lesser role than in the
past. Net migration is small and migration effectiveness is very limited. The relationship
between migration and other variables (population density, urbanisation rate) confirms the
above mention facts.

Unemployment has rather weak negative impacts on migration flows: the higher
unemployment the lower net migration (and vice versa). This relatively weak
interdependence may change if a real industrial restructuring starts which would
inevitably bring higher unemployment — a process that is very likely to happen as the Czech
Republic aspires to join the European Union in close future.
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The main enigma of the Czech migration system is its future dynamics. So far migration
remains very low, but with the expected future changes of the whole economy including the
housing market etc., it may be expected that migration trends would contribute much more
to the regional population dynamics.
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1. Uvod

Dne$nimu svétu mimo jiné dominuji procesy globalizace (intenzivni centri-
fugdlni proces) a regionalizace/integrace (proces centripetdlni — viz napft.
Oman 1997). Oba tzce souviseji s formovdnim mezindrodnich migraénich
proudd obyvatelstva a svoji vahou tak nep¥imo posouvaji problematiku mezi-
narodni migrace na vrchol pyramidy dtleZitosti.

Globalizace planety, a vlastné i integrace diléich dizemnich struktur, je po-
hédnéna obdobnymi makro i mikroekonomickymi mechanismy. Pravé probiha-
jici globalizace, tj. velmi zjednoduSené podéno zrychleny rtst ekonomickych
aktivit nap¥i¢ narodnim a regiondlnim politickym hranicim, je vyjadiena zvy-
Senou mobilitou informaci, zboZi a sluZeb (véetné zmén vlastnickych prav)
prostfednictvim intenzivniho obchodu, investovani, vyrobni kooperace atd.
a ¢asto rovnéZ mobility obyvatelstva. Ryze ekonomické podminénosti mobili-
ty obyvatelstva jsou v8ak dnes stéle Casté&ji doprovdzeny motivy politickymi,
ekologickymi a demografickymi, kdy se masy lidi davaji do pohybu z divoda
etnickych a nabozenskych konfliktd, pfirodnich, méné éasto technologickych
katastrof nebo prosté nemoznosti ekonomického vyuZiti vysokého prirozené-
ho p#irtstku v dané méné rozvinuté zemi & oblasti.

Probihajici globalizaci i integraci v Evropé vyznamné posilil rozpad evrop-
ské socialistické soustavy a probihajici proces spolefenskych transformaci.
Dnes je z hlediska moznosti migrovat region stfedni a vychodni Evropy rela-
tivné velmi svobodny a otevieny. S migraénim p#ilivem novych obyvatel do
danych stath se ptirozené otevird otdzka, jakym zpisobem se zemé postavi
k cizinctim, jaké vytvoii podminky pro jejich adaptaci, jaké mechanismy pro
fizeni souZiti pouZije atd. Situace intenzivniho p¥#ilivu imigranti je pro zemé
této oblasti relativné nova. Naskytd se moznost vyuZiti raznorodych modeld
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(nebo jejich ¢etné kombinace variant) souZiti majority s minoritou, model,
jez zname z vyspélych evropskych demokracii i tradiénich zdmoirskych imi-
graénich zemi. Z mnoha otédzek, které se bezprostf‘edné nabizeji, zminime je-
den paradox. Zatimco logika i vySSi princip mravni a nakonec i zkuSenosti
z nékterych zemi (napt. Kanada, Australie, Svedsko Nizozemsko) veli apli-
kovat ve vztahu k cizincm obecnd spravedlivy a velmi vstrlcny multikultu-
ralni model spole¢nosti (ma v sobé normativni naboj), zemé geograﬁcky, his-
toricky i kulturnd velmi blizké Ceské republice (dile CR; napr Rakousko
a Némecko) aplikuji model velmi limitovaného akceptovani cizinci (viz diffe-
rential exclusion — Castles 1992, 1995). Oproti nap¥. tradi¢nim imigraénim ze-
mim, kde v8udyp¥itomnd rasova i ndboZensk4 heterogenita vyznamné otupi-
la hrany averzim typu vétSina versus mensina, je pro Evropu typicky odlisny
piistup. Zapadnimu evropskému modelu demokracie vét§inou dominuje v je-
ho velmi rezervovaném piistupu k cizincim v mnoha smérech kli¢ovy rozpor
a stfet v&tsinové kiestanské a mensinové islamské viry a kultury. Transfor-
mujici se evropské zemé jsou zase ve vleku dlouhodobé izolace, nezkuSenosti
a obav z fenoménu mezindrodni migrace a cizinca jako takovych.

Jakkoliv jsou dané otazky souZiti cizincth a doméci populace podmingny his-
toricky (véetné napt. dtleZitosti éasového aspektu — doby vzniku narodniho
statu), neexistuje zde Z dny funkéni vztah, zadny mechamstlcky model fese-
ni problému. Situace je navic komphkovana dynamikou vyvoje, ktery s sebou
v ramci jednotlivych zemi nese i vyznamné posuny v ptistupu k cizincim v éa-
se (mnohé zemé prosly béhem 20. stoleti rtiznymi modely souZiti). Jedno se
viak zd4 byt nezpochybnitelné. Jednotlivé stéty a oblasti se budou stéle vice
stavat popula¢né heterogenné;jsi, problematika fefeni vztahtt mezi majoritni
a minoritnimi populacemi bude nabyvat na vyznamu (viz nap¥. Vztahy 1991),
a to rovnéz ve stfedni a vychodni Evrops, CR nevyjimaje (Narodni 1998)!.

V tomto p¥ispévku se pokousime na piikladu analyzy procesu adaptace re-
lativng blizké (a také hypoteticky méné problémové) komunity Volyriskych

echd do ¢eské spoleénosti nahlédnout do citlivé a sloZité integraéni proble-
matiky. Reflektovany budou zku$enosti samotnych reemigranti a stejné tak
i pfimo souvisejici aktivity statu, nevladnich organizaci i samotné éeské ve-
fejnosti. Prisp&vek je pouze ivodem do problému a rozhodné si ne¢ini narok
na vyCerpavajici studii.

2. Integrace cizinct v CR - §irsi kontext Feseni problematiky?

Zatimco podet cizinci v CR je dnes z hlediska srovnani s mnoha dalimi
zemémi stiedni a vychodni Evropy vysoky, poCet téch, ktefi se v klasickém vy-
znamu slova v setrvalé snaze zakotvit na daném zemi integruji, je zatim vel-
mi maly. .

Na poéatku roku 1998 pobyvalo v CR legdlné cca 210 000 imigrantt (povo-
leny trvaly nebo dlouhodoby pobyt), pfiemzZ cca dvé tietiny z tohoto poétu
predstavovali typiéti pracovni cirkulaéni migranti (odhady ilegélné ptsobi-
cich ekonomickych migrant mohou dosdhnout aZ k 200 000). Cilem téchto ci-

1 Zda se, ze dnes na rozdil od minulosti ani mnohé rozsahlé valeéné konflikty p¥ili§ ,ne-

zjednodu3uji“ etnické slozeni populace danych dzemi (viz napt. Kuvajt, byvala Jugosla-
vie). .

Specifickou komunitu tvoi{ ndrodnostni mensiny tzv. staré imigrace. Casto diky své kul-
turni, ndboZenské, jazykové nebo i rasové odlisnosti pfirozené rovnéz podléhaji inte-
graénim procestim.
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zincd (p¥inejmensim proklamativné) ve vét§iné zatim neni dlouhodoby (az pa-
radoxné maji povolen tzv. dlouhodoby pobyt) nebo trvaly pobyt a integrace,
nybrZ pouze kratkodobd vynosna ekonomick4 aktivita. Obdobna charakteri-
zace plati i pro cizince — nositele pracovnich povoleni a Zivnostenskych oprav-
néni, ktefi jsou velmi éasto pouze podmnoZinou dlouhodobych pobyta. Z hle-
diska integrace do spole¢nosti ptedstavuji tyto komunity prozatim specifickou
skupinu, u niZ je nyni ve vztahu k majoritni populaci spiSe vhodné hovorit
o forméch komunikace a spoluprédce, pragmatické adaptace, dcelového souzi-
ti apod. neZ o klasické integraci se zabudovanou podminkou stabilizace na da-
ném uzemi.

Je v8ak pFirozené, Ze pravé v této skupiné se rovnéz nachdzeji ti, jeZ o sku-
teénou integraci jiZz dnes védomé usiluji a dosahuji ji postupné nap¥. pro-
st¥ednictvim prodluZovani provizornich a do€asnych povoleni nebo téz éasto
pouhym dlouhodobym nebo trvalym ilegdalnim pobytem. Spoleéenska integra-
ce této kategorie, v niZ jsou cizinci odk4zani pouze sami na sebe a na nésled-
nou komunikaci se statem, se jevi nejproblematic¢téjsi.

Pfechodnou skupinu ve smyslu snaz$i integrace tvoii cizinci/imigranti,
jimZ je p¥ichod i nédsledny pobyt usnadnén, a to aZ jim blizkou osobou (part-
nerem nebo jinym piibuznym) nebo programové statem, ptipadné téZ povéie-
nou (smluvné zajisténou) nevladni organizaci. V prvém ptipadé se jedna o tzv.
poyolené trvalé pobyty (na polatku roku 1998 cca 56 000 lidi pobyvalo
v CR pod touto hlavi¢kou), v pfipad& druhém jde o kategorie krajand, uprchli-
ki a zdravotné postiZenych osob a jejich rodinnych p¥islusnikd z Republiky
Bosna a Hercegovina. Pocty téchto osob jsou v kontextu migraéni situace
v CR zanedbatelné (nap¥. v porevoluénim obdobi do poédtku roku 1998 pfislo
do CR v ramci vladniho programu? 577 krajant (z toho 570 z Kazachstdnu, 3
z Uzbekistdnu a 4 z Bosny a Hercegoviny), cca 1 800 Volytiskych Cechi; cca
1 489 uprchliki; cca 114 zdravotné postiZenym osobam z Bosny a Hercegovi-
ny, véetnd rodinnych p¥islusnikd, bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu).
Stat a prislu$né nevlddni organizace s delegovanou piisobnosti vyznamné po-
mahaji v integraci mnohych z téchto posledn& jmenovanych kategorii. Vy-
znamnym poc¢inem bylo v roce 1994 nastartovani statniho integraéniho (tzv.
asistenéniho) programu, ktery postupn& zahrnul viechny t¥i typy imigrantd
(viz tab. 1). Program spoéivd zejména v poskytnuti ubytovani, kdy stat skrze
obce financuje opravu bytového fondu, ktery poté ztistavd v majetku obce (ale
nékdy i soukromnika, ktery se miZe rovnéz programu zii¢astnit), ale je na mi-
nimalné deset let pronajmut roding imigranti®. I pfes nékteré problémy je in-
tegradni program nutno hodnotit velmi pozitivné. Je v kontextu ostatnich
transformujicich se zemi regionu zcela ojedinély a i kdyZ jej vyuziva zatim po-
mérné omezena skupina imigrantid, nabizi podminky v mnohém srovnatelné
s témi, jeZ lze v ramci obdobnych programt ziskat ve vyspélych zdpadnich de-
mokracuch (bliZze viz Drbohlav 1997).

Jak jiz bylo uvedeno, také komunita Volynskych Cecht vyuziva nabldky
bydleni v ramci mtegracmho programu. Je tak alespoii na zdkladni drovni
uspokojen vlastné zdkladni pfedpoklad jakékoliv opravdové integrace do spo-
leénosti. O problémech integrace komunity Volyiiskych Cechtt do ¢eské spo-

Usneseni vlady o uvolnéni finanénich prostf'edkﬁ pro prisludny rok na pomoc pii zajis-
téni hmotnych podmmek trvalého pobytu na tzemi Ceské republlky pro cizince s proka-

Mol

toriich (viz pozndmka 7).
V ramci programu jsou mnohdy zajistény kurzy &eStiny, beziroéné pujéky apod.
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Tab. 1 — Typy imigrantd spadajici pod integra¢ni program k 31. 1. 1998

Typ imigranta

Definice

Pravni a organizaéni
zajisténi

Pocet

Osoby s postavenim
uprchlika

Cizinec, ktery ma ve
statg, jehoz statni ob&an-
stvi m4, odivodnény
strach z prondsledovani
z davodu rasy, ndboZen-
stvi, narodnosti, p¥islus-
nosti k uréité socidlni
skupiné nebo politického
presvédéeni

Usneseni vlady CR ¢&. 643
ze 17. 11. 1993

Instrukce MV

z 27. 5. 1994

1489

Osoby s ukon&enym
dodasnym 1toéistém

Reemigranti
Souvislost

s Cernobylem

Ostatni

Osoby, které se vzhledem
ke svému zdravotnimu
stavu nemohli vratit do
BaH k 30. 9. 1997
Krajani Zijici v zahraniéi,
cizinci &eského ptivodu

Usneseni vlady CR & 580
z 13. 11. 1996

Humanitarni akce
organizovana Vladou
CR a CSFR, hromadn4
presidlovaci akce

Prostiednictvim nevlad-
nich organizaci, individu-
alni presidlovaci akce
Usneseni vlady ¢&. 72 ze
17. 1. 1996

Instrukce MV

z 15. 9. 1995

114

1812

577*

* nedplny ddaj (pouze krajani zahrnuti pod pozndmku &. 3)

leénosti (vEetné téch spjatych s bydlenim) je pojedndno v dalsich kapitolach.
Predtim je vSak nutné vyjasnéni uZzité terminologie a velmi kratky exkurz do

konceptu integrace.

3. Proces integrace

V piispévku uZivany pojem integrace minority (vyjma p¥irozené vyznamu
sbliZovani/slu¢ovani regiondlnich struktur) chdpeme dvojim zptisobem:
1. V nejobecnéj$im pojeti jako dlouhodoby proces postupného zaclenovani ci-
zinc®/imigrantd do cilové spole¢nosti.
2. Vuzsim pojeti jako proces pfizptisobeni se a respektovani norem a hodnot ma-
joritni populace pfi sou¢asném uréitém zachovani si (a tedy ze strany majori-
ty i nutném respektovéni) vlastnich, Siroce pojato socidln€kulturnich specifik
(jazyka, ndboZenstvi, kultury, zvykd, forem vzdjemného sdruZovéani apod.).
Dulezity je prvek reciprocity, kdy ze vzdjemného vztahu vychdzi obohacena
i majoritni populace. Pravé na tomto zékladé, vnitiné podpofeném vétsinou
majoritni populace a transformovaném do legislativnich i administrativné-or-
ganizaénich struktur, jsou formovany multikulturdlni spoleénosti (viz vySe).
Asimilaci, v souladu s konvenci, rozumime proces zaclefiovdni minority do
majoritni populace, pfiéemz na jeho konci je ztrdta existence komunity jako ta-
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kové, iplné splynuti s majoritni skupinou (asto tzv. amalgamace). Cely pro-
ces vztahu majority a minorit je rozdélovan do mnoha fézi, jez jsou téz rizné
pojmenovavany. Casto uZivand (i kdyz rovnéZ v uréitych modifikacich) je na-
sledujici posloupnost respektujici postupné silici vdzanost minority k majorité:
segregace, akomodace, akulturace, asimilace a amalgamace (viz Velky 1996).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze proces integrace (mutZe byt jak ispény, tak
i nedspésny — viz nap¥. Nesvadbovd 1996) je komplexni, komplikovany
a v analytické poloze ¢lenény do mnoha konceptudlnich vzorct. BliZsi specifi-
kace téchto otdzek je viak nepochybn& mimo ramec tohoto piispévku. Zda-
raznéme jen, Ze je mozné vlastni integraci rozdélit na ,dil¢i“ integrace: napft.
pravni, ekonomickou, socidlni, kulturni a politickou (Baubock 1994). Vnitini
rozmanitost integraénich aspektd je moZno dokumentovat na dvou ptikla-
dech: 1. Na mikrodrovni je mozno spatfovat podtek integrace v naplfiovani
nékterych zdkladnich lidskych potfeb hned po pfichodu do cilové zemé (vy-
hledavani bezpeéi, socidlnich kontaktt, potteby byt respektovan/vyslySen, se-
berealizovat se apod. — viz téZ zndama Maslowova teorie). 2. Po linii administ-
rativni integrace logicky konéi naturalizaci jedince ziskdnim obéanstvi cilové
zemé. P¥irozené v8ak z4visi na mnoha rtiznorodych faktorech a mnohdy po-
kracéuje po cely imigrantiv Zivot.

V n4vaznosti na aplikované modely ¥izeni spole¢nosti ve smyslu vztahd ma-
jority vici minorité pouze zdiraznéme, Ze multikulturalni (integra¢ni) model
miiZe byt prosazen i v ptivodn& monokulturnim prosttedi (viz Svédsko), a Ze
pravé tento model je nejméné stresujici pro samotné imigranty (Berry 1992).

Zatimco teoretické rozpracovani integracnich koncepti je pomérné bohaté,
skuteény stupen integrace minorit, jeji problémy i dspé&chy je velmi obtizné
zjistit. Existujici makrostatistické databaze takovyto typ informace neprina-
Seji. Nehledé na charakter informace, kterd ani touto administrativni cestou
neni mnohdy viabec zjistitelnd, ¢asto samotny subjekt zajmu (imigrant) neni
k dostiZeni (nap¥. jiz ziskal obéanstvi imigraéni zemé, odmita kontakt z davo-
did zachovani soukromi, neodregistroval se pti odstéhovéani z daného mista).
Mikro-ptikladové studie (viz niZe) tedy mohou vyznamné prispét k osvétleni
jinak skrytych integracnich parametri.

4. Pocatek stéhovani Cechu na Volyn a prvni reemigrace

Prohrand valka s Pruskem (r. 1866) a za¢lenéni moZnosti volného stéhovani
do Ustavy v r. 1867 vedlo mnoho lidi, zejména zemédélského obyvatelstva,
k rozhodnuti vyst&hovat se. Hlavni proud sméfujici do USA se v letech ob¢an-
ské valky pon&kud zménil a obratil se z &4sti na vychod, do carského Ruska, kde
byly v té dob& p¥iznivé podminky — pfidélovala se kvalitni zemé&délska ptida. Po
nezda¥ilém polském povstani (1863-64) se rusk4 vlada snazila zamezit dal§imu
pronikéni polského vlivu a provedla rolnické reformy. Ty v Polsku, Litvé, za-
padni Ukrajiné a Bélorusku znevyhodtiovaly obyvatelstvo méné neZ v ostatnich
éastech Ruska. Zahraniéni pfistéhovalci ziskdvali rizné vyhody, nap¥. osvobo-
zeni od vojenské sluzby, od dani na dobu dvaceti let, naboZenskou svobodu, pra-
vo vyuky ve vlastnim jazyku i moZnost ustaveni vlastni samospravy.

Jednou z cilovych migraénich oblasti carského Ruska byla Volyiiska guber-
nie® (zdpadni Ukrajina). Priliv Cechd na Volyn byl spojen se zruSenim nevol-
nictvi v r.1861. Do zaostalého kraje bez primyslu tak zaéali piichdzet prvni

& Carské Rusko bylo v té dobé& rozdéleno na 78 gubernii.
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Cesi zejména z ekonomickych davodd. Jedna skupina si chtéla primarné zaji-
stit zejména zakladni obZivu, druhd si chtéla pouze zvysit svou Zivotni tro-
ven, pfitemzZ rozhodujicim ¢initelem v jejich rozhodnuti byla vidina nizké ce-
ny pady (Vaculik 1984). Postupné se ceny pozemk kolonistd vySplhaly aZ na
dvacetindsobek ptvodni drovné. Cesi na Volyni zavedli péstovani chmele,
cukrovky a vytvorili pfedpoklad pro vznik pivovarnictvi a lihovarnictvi.

Emigraéni vlna na Volyfi, probihajici pfedeviim mezi lety 1868 — 1874,
ustala tplné v roce 1881. V dobé celoruského séitdni (1897) bylo ve Volyriské
gubernii 27 660 Cechi. Na pocatku 20. stoleti zaéali Volynsti Cesi odchédzet
i do vzdélené&sich oblasti Ruska — femeslnici do velkych mést (Kyjev, Moskva,
Petrohrad) a zemédélci aZz na Sibit (Novosibirsk, Jenisefska gubernie, povodi
feky Ob) a do Kazachstanu. Ti, co odmitli p¥ijmout pravoslavi se na potatku
QBO.1 let odstéhovali do Bosny & do zdmo¥i (Kanada, USA, Argentina, Mexiko,

olivie).

Zakony podporujici ndrodni identitu mensin zadala ruska vldda omezovat
nap¥. zruSenim éeské obecni samospravy (r. 1891) a rusifikaci skolstvi. Tim
logicky dochézelo ke sniZovani vzdalenosti a narodniho uvédoméni éeského et-
nika. Pouze odlind (vys&{) ekonomickd udroven zabranila dplné asimilaci
s ukrajinskou majoritou. Asimila¢ni tendence se oviem projevovaly i pro-
stfednictvim nédboZenstvi, kdy byla snaha pFeorientovat éeské katoliky skrze
starokatolictvi na pravoslavi. Ve vesnicich, kde bylo ¢eské etnikum v mensi-
né tak dochédzelo k postupnému vyrovnavani kulturni irovné a tim i ke stag-
naci ¢eského etnika. Ke znovuoZiveni ¢eského skolstvi doglo aZ po r. 1917, kdy
bylo dekretem Prozatimni vlady povoleno pouZivani i jinych jazykd neZ rus-
kého. Zajimavé bylo pFevaZzujici odsouzeni Velké ¥ijnové socialistické revoluce
Volyniskymi Cechy. Po vzniku Ceskoslovenské republiky v r. 1918 doslo
k prvni repatriaci byvalych &eskych a slovenskych vojakt nachézejicich se na
uzemi Ukrajiny. .

Podstatné zmény do Zivota Volyfiskych Cechii pfinesl podpis RiZské smlou-
vy ze dne 12. 10. 1920, kdy byla Volyn rozdélena mezi sovétskou Ukrajinu
a Polsko (tzv. Vychodni Hali¢). Obé Volyné se poté vyvijely odlisné — v polské
¢asti (1921-39) bylo zachovédno piivodni hospodateni, kdeZto v sovétské ¢asti
(1921-41) doslo k radikdlnim zmé&ndm v duchu komunistického hospodateni,
pfedevsim se zndrodiiovaly podniky.

Po padu Polska v r. 1939 se obé& Volyné& opét spojily. 22. 6. 1941 doslo k vpa-
du némeckych vojsk do SSSR a tim i k okupaci Volyné.

K druhé repatriaci doglo po ukondeni 2. svétové valky, i kdyZ dohoda o vza-
jemné reemigraci mezi CSR a SSSR byla podepsdna aZ 10. 7. 1946. Repatria-
ce se tykala predevsim p¥islunikd 1. &s. arméadniho shoru v SSSR a jejich ro-
din. Nejvétsi zdjem o Zivot v CSR se projevoval pfedeviim u mladsich a svo-
bodnych ptislusniku sboru. Celou akci koordinovalo Ministerstvo
zemédélstvi, které mélo zabezpedit dostatek zemédélskych usedlosti pro vo-
lytiské repatrianty a Ministerstvo préce a socidlnich véci, které mélo celou ak-
ci organizovat. Repatrianti preferovali predevsim oblasti Zatecka a Podbo-
fanska, které svoji morfologii i hospodafskym vyuZitim (p&stovani chmele)
nejvice pfipominaly Volyfi. Posledni transport s Volyfiskymi Cechy pfijel kon-
cem dubna 19475,

¢ Celkem piekroéilo hranici 33 077 osob véetné 3 566 déti mladsich 6 let (Vaculik 1986).
Reemigranti pochézeli ze 407 lokalit, z toho z mésta bylo pivodem pouhych 2 837 osob
a z venkova 30 240. Ceskou nérodnost prokézalo 32 237 osob, zbytek tvofili Rusové, Po-
laci, Ukrajinci a Bé&lorusové.
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5. Navrat Volyiniskych Cechu v 90. letech

V roce 1989, t¥i a pil roku po Cernobylské havarii, pfinesl sovétsky tisk
zpravu o tom, Ze populace v 30 km z6né kolem reaktoru byla postiZena mno-
hem vétsi radioaktivitou nez bylo v dobé katastrofy ozndmeno. Tato depre-
sivni informace vyvolala impuls k vyst8hovani Volytiskych Cechi z postiZzené
oblasti (obr. 1) Vzhledem k rozmisténi ¢eské populace se jednalo o vesnici Ma-
14 Zubovstina a mésto Korosten. Predstavitelé ¢eské menSiny podali Zadost
prezidentu V. Havlovi 0 moZnost piesidleni do vlasti. Vlada CSFR pak vyda-
la usnesenim &. 340 ze dne 12. 12. 1990 souhlas k p¥esidleni rodin sovétskych
obéant ¢eského ptivodu
z oblasti postiZené néa-
sledky Cernobylské ha-
varie. Béhem naésledu-
jici hromadné humani-
tarni akce (1991
— 1993) presidlilo do

BELORUSKO

UKRAJINA

R i 1 Ceské republiky 1 812
¥y Eeg osob z Ukrajiny a Bélo-
. Zitomir

ruska. Témto piesid-
lencim bylo zajisténo

bydleni a zaméstnani
véetné povoleni k trva-
lému pobytu. Na zakla-
dé novely zakona
o statnim obcanstvi
z roku 1995 jim bylo
umoznéno ziskat ceské
ob¢anstvi, i kdyz ¥ada z nich je do této doby jesté nemd. Nutnou podminkou
pro zatazeni z4djemct o piesidleni byl ¢esky ptivod alespori jednoho z manZel-
ského paru, d4dle pak alespori dvoulety trvaly pobyt v ohrozené oblasti a v p¥i-
padé starych rodi¢t moznost zapsat do seznamu také rodinu potomka, i kdyz
jiz nebydlela v postiZzené oblasti (Valaskova, Uherek, Broucek, 1995). Tato
hromadn4 humanitarni akce byla ovSem jedin4 svého druhu, nebot se uk4aza-
lo, Ze se diky ni stimuloval zdjem o pfesidleni i uvnitf relativné stabilnich kra-
janskych komunit. ReSeni se nas$lo v realizaci programu individudlniho pf*e-
sidleni, a tak od r. 1994 existuje program individudlni pomoci kraJanum Ziji-
cim ve vybranych vzddlenych nebo ohrozenych teritoriich’. Je zajisfovan
nevladnimi organizacemi, pfedeviim Nadaci p¥i Ceské televizi Clovek v tisni.

RUMUNSKO

Obr. 1 — Sidla ptivodu reemigrantt (i¢astnici dotaznikového
Setfeni)

6. Proces integrace na piikladu Volyiiskych Cechu

6.1 Metodologie a cile vyzkumu

Cilem vyzkumu byla komunita Volyiiskych Cech, kte¥ p¥isli do CR v ram-
ci ¥izeného vladniho programu v letech 1991-93 jakoz i dalsi lidé z této ko-

7 Za vzdalen4 nebo ohroZena teritoria — ve vztahu k obyvateltim s prokdzanym ¢eskym pu-

vodem — jsou na zdkladé vladniho usneseni povaZovédna uzemi nésleduyjicich stata: Rus-
ka federace, Republika Kazachstdn, Republika Uzbekistan, Republika Téadzikistén,
Turkmenistan, Azerbajdzansk4 republika, Arménska republika, Gruzinska republika
a Republika Bosna a Hercegovina.
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Tab. 2 — Rozdé&leni respondentt podle pohlavi a véku (v %)

Vék 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74 75+ |Celkem

Pohlavi muzi 9,8 24,6 26,7 15,4 7,7 11,9 3,5 157

Zeny 20,3 21,5 18,6 9,3 14,5 9,3 6,3 187

munity, ktefi p¥isli z vlastni iniciativy v letech pozdgjsich. Zdkladnim pro-

stfedkem analyzy bylo dotaznikového Setfeni provedené metodou ¥izeného

rozhovoru. Rozhovory s respondenty provedli vySkoleni tazatelé — studenti

geografie Piirodovédecké fakulty UK v Praze v dobé od 8. 6. do 12. 6. 1998.

Respondenti pochézeli p¥ibliZné z rtiznych regioni CR a jejich vzorek byl vy-

biran kvétné, tak, aby zastoupeni muza a Zen a jejich vékové rozloZeni vice-

méné odpovidalo celkové struktuie zkoumané populace (tab. 2)

Analyza je strukturovédna do ndsledujicich tematickych okruht v jejichZ na-
plnéni leZi i cil pFisp&vku:

1. Charakteristika celého souboru (pomoci frekvenci ¢etnosti) podle vybra-
nych hlavnich geografickych, socioekonomickych a demografickych para-
metrd. Analyza davodd piichodu; vyhodnoceni situace z hlediska charak-
teru udrZovanych socidlnich kontakti respondentt jak v misté emigrace
tak v cilové stanici a srovndni postoji hodnoticich poméry v Cesku a na
Ukrajiné.

2. Vymezeni skupin reemigranti/respondentt podle toho, zda se chtéji plné
integrovat do Ceské spole¢nosti a v ndvaznosti zjisténi, jak se dané skupi-
ny (prejici si iplnou integraci, neprejici si iplnou integraci a nerozhodnu-
ti) vzdjemné li&i podle vybranych geografickych a sociodemografickych uka-
zateld. Jinymi slovy, analyza skuteénosti, které spolupodmiriuji proklamo-
vany postoj k integraci.

3. Zkoumadni regiondlnich a sidelnich preferenci reemigrant ve smyslu zjis-
téni vztahu mezi charakterem zdroje a naplnéného cile migrace.

Analyza je provedena ve standardnim programu SPSS. Teoretické aspekty
migrace Volyniskych Cechti nejsou v této fazi vyzkumu diskutovany. Vyzadu-
j1 hlubsi studium jevu. Ani to v8ak v tomto p¥ipadé rozhodné neulehéi obtiz-
nosti diskuse teoretickych aspektt, jeZ jsou s takovymito vynucenymi piesu-
ny vZdy spojeny.

6.2 Vyhodnoceni dotaznikového prizkumu

Reemigranti, na které je nas vyzkum zaméten, prichazeli do Ceskoslovenska
(pozdé&ji do Ceska) od dubna roku 1991. Od samého poéatku méli zajisténo uby-
tovéani a zaméstnani, nicméné i presto vychdzeji najevo razné problémy, z nichz
nékteré budou ziejmé i trvalejsiho rdzu. V letech 1991 a 1992 provedl T. Ana-
Cilem analyzy bylo poukézat na nékteré aktudlni problémy spojené s adaptaci
téchto reemigranti do Ceské spolecnosti. Pfedevdim §lo v té dobé o problém
osvojenti si jazyka, nebof na Ukrajing nebyla ptijata Zddn4 soustavnéjsi vyuka
éeského jazyka, kromé& kratkodobych kurzi. Nejvétsi potiZe byly pozoroviany
u t&ch, co se prestéhovali z mést a jejichZ partner byl ruské nebo ukrajinské na-
rodnosti. Dal$im problémem bylo, Ze nemohli ziskat zamé&stnani podle svého

8 Autor se v ¢lanku nezmitiuyje o konkrétnich ndzvech obci.
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prani a odpovidajici kvalifikace. S minulym zptsobem Zivota také souvisi ur¢i-
ta disharmonie s prostfedim, ve kterém se reemigranti nové nachazeji. U né-
kterych z nich se jednalo o pomérné vzdalenou dojizdku do zaméstnani, jini po-
stradali vlastni zahradu a ti co p¥isli z mést jako je Kyjev, Zitomir a Korosten
zase nebyli spokojeni s venkovskym zptisobem Zivota. Brzdou adaptace se rov-
néz ukdzala nevytreSend otdzka statniho obéanstvi a socidlniho zabezpeceni.

Z vy$e uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze integrace reemigrant do ¢eské
spole¢nosti neprobihd u vSech jedinct stejnym zpusobem. Nasim zdmérem je
navéazat a rozsitit tyto zkuSenosti v dobé, kdy u vétsiny uplynulo 7 — 8 let po
jejich prichodu a kdy uréité ,adaptaéni klima“ vykrystalizovalo do jasnéjsich
obryst.

6.2.1 Charakteristika Volyiiskych Cechtt

Celkem bylo tisp&&n& kontaktovano 345 respondentii v 16 lokalitdch Ceské
republiky, tj. vice neZ 1/6 celkového poctu (viz obr. 2). Nejvétsi zastoupeni v ci-
lovém vzorku maji reemigranti, kte¥i prisli z Malinovky (34 %) a Malé Zu-
bovstiny (31 %). 76 % vSech respondentli reemigrovalo v ramci humanitarni-
ho piesidlovaciho pro-
gramu (1991-93).
Pouze 1 % respondentti

B2 rakupy, SiEpod Ralgkem prislo jesté pred rokem
; ®0sek  Ceska Lipa © eKufivody °~\'\/V\ 1991 a 7,5 % po roce

. 1993. Ve vztahu k po-
hlavi je zfejma mirna
pfevaha Zen nad muzi
(54 % : 46 %), coz nako-
nec odpovidd i pirede-
§lym vyzkumiam (Va-
laskova, Uherek, Brou-
¢ek 1995 — cca 52 % Zen
a 48 % muzua). Nejvétsi
zastoupeni u muza je
ve vékové kategorii 25
— 44 let (ptres 50 % res-
pondentd) a u Zen ve
vékové kategorii 18

Obr. 2 — Rozmisténi reemigrantii v Ceské republice (i¢astni- — 34 let, kam spada té-
ci dotaznikového Setteni) mét 42 % dotazanych
(viz tab. 2).

70 % vsech respondenti je Zenatych nebo vdanych a pouze 4 % rozvede-
nych. Poukazuje to na jesté stdle zakotrenénou tradici rodiny na Ukrajiné, a to
i presto, Ze vyznamny podil tvotili ateisté. Pocet déti v rodiné je nejéastéji dvé
(43 %), jedno nebo Zadné se objevuje u 20 % reemigranti. Velmi pocetné rodi-
ny, tj. se tfemi a vice détmi uvadélo ve zkoumaném souboru 12 % dotazanych.
Stupeni dosazeného vzdélani je pomérné vysoky. 60 % respondent dokondilo
pfinejmensim stfedni Skolu, pti¢emz 15 % dale absolvovalo vysokoSkolské
studium.

Jiz vy$e byla zdiraznéna ekologicka podminénost presidleni této komunity
Volytiskych Cechii do CR. 53 % respondentt uvadi v potadi dileZitosti na prv-
nim misté pravé zdravotni dvody, 23 % pak uvadi ohled na déti (i zde se da
tedy predpoklddat souvislost se zdravim dé&ti). O tom, Ze pravé Cernobylska
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katastrofa a z toho vyplyvajici zdravotni problémy ovlivnily rozhodnuti k pre-
sidleni svédéi i to, Ze 93 % respondentt pred katastrofou o pFesidleni neuva-
Zovalo. Pouze 6 % (absolutng to je 20 lidi) respondentﬁ uvadi jako davod p¥i-
chodu na prvnim misté zvySeni Zivotni drovné. Stejné procento také uvazova-
lo o ptesidleni jiz pied Vybuchem v Cernobylu. Predeviim u t&chto
reemigrantt se d4 predpokladat, Ze do CR p¥ijeli hlavné z ekonomickych dii-
vodid. Z hlediska celého vzorku je v8ak potencidlni podet ekonomickych mi-
grantd zanedbatelny.

DileZitym faktorem mezindrodni migrace je existence ,ndpomocnych® soci-
4lnich siti. O tom, Ze piibuzenské vztahy mezi Cechy a krajany na Volyni pre-
trvavaly, svédé&i i dobrd informovanost reemigrantt o situaci v CR jesté pred
prestéhovanim, a to z korespondence se zndmymi ¢&i piibuznymi (45 %). Mno-
hem vétsi podil respondentt (93 %) udrque styky s Ukrajinou v soucasnosti,
pri¢emz? u 58 % kontaktovanych maji pnbuzm zéjem o prest&hovéni do Ceska.

ZapOJem do spoleéenskeho zivota v Cesku je ze strany respondentd znaéng
nevyvéazené. Zatimco napi. 63,5 % deklaruje kontakty a spolupraci se Sdru-
Zenim Cecht z Volyné, pouh)?ch 4,5 % udrzZuje uréité vztahy s charitativnimi
organizacemi. Potvrzuje se tak i v jinych souvislostech naznaéend (na ptikla-
du ukrajinskych cirkulaénich pracovnikd) prozatim mald propojenost imi-
granti se siti ,,pfimo nespojitych, nicméné nabizejicich se“ nevladnich organi-
zaci (nap¥. Drbohlav 1997). Kulturni akce potdd4 pies 60 % respondentd, z to-
ho 41 % na né zve i své Ceské sousedy. V uritém smyslu pomérné Siroké
zapojeni do spolefenského Zivota a déni v zemi dokazuje i potencidlni zdjem
o0 ucast ve volbach, kdy téméf 73 % odpovédélo ,ano, zii¢astnil bych se voleb“.

Co se tyka zkuSenosti reemigrantd s kazdodennim Zivotem v Cesku, pfes
75 % jich prohlasilo, Ze nemaJi Zadné problémy s kontakty s mistni majoritni
populaci. VE&tsi problémy neéini ani zabezpedeni zdakladnich Zivotnich jistot
(63 %) a zajisténi vzdélani (65 %). Na otdazku bezproblémového zajisténi za-
méstndni sice odpovédslo ptes 50 % kladné, ale 14,5 % s tim ma hodné pro-
blémt a 22 % existenci problému pfiznava. S tim tzce souviseji i jazykové pro-
blémy: zatimco necelych 50 % nema4 potize zZaddné, 43 % vyjadiilo méalo potiZi,
ale 7,2 % ma v tomto ohledu hodné problému.

Porovnani poméra na Ukrajiné a v Cesku ofima respondentt vyzniva cel-
koyé ve prospéch cilové zemé. 70 % ptesidlenci povaZuje celkové Zivot
v CR lepsi nez na Ukrajing, po které se ovSem vitibec nestyska jen 7 % Volyn-
skych Cechii.

Lep3i poméry v CR ve srovnani s Ukrajinou hodnoti respondenti v téchto
konkrétnich oblastech: vyb&r potravin a primyslového zboZzi (85 %), celkova
Zivotni droveni (82 % respondentd), sluzby obanské vybavenosti (77 %), péce
o zdravotni stav obyvatelstva (72,5 %), finanéni zajisténi rodiny (72 %), do-
prava do zaméstnéani (55 %), moZnost vedlejsiho vydélku (52 %) a piistup k in-
formacim (52 %).

Jako problematické se naopak jevi nasledujici aspekty, které vyznivaji ve
prospéch Ukrajiny: sniZend moZnost zahradkateni (42 %), styk s piibuznymi
(41 %) a se sousedy (37 %) a moZnost vétsiho bytu (40 %).

6.2.2 Formy adaptace
Stupeni zaélenéni krajand — reemigranti do ¢eské spoleénosti — je nejpr-
ve posuzovan p¥imo podle odpovédi na otdzku zda-li si pfeji dplnou inte-
graci (tj. v naSem podani — ndrodnostni, kulturni a jazykové splynuti) do
éeské spoleénosti. Podle ziskanych odpovédi, kdy z celkového poétu respon-
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dent (344) odpovédélo kladné 73 %, zdporné 9,3 % a 17,7 % nevi, je neroz-
hodnutych, vznikly t¥i skupiny. Podle proklamované touhy integrace do
¢eské spolecnosti jsou tak niZe vyélenény jednotlivé skupiny. Jejich struk-
tura je ddle bliZe specifikovdna vybranymi ukazateli a konfrontovana se so-
cidlnimi, kulturnimi, politickymi a pravnimi aspekty ovliviiujicimi jejich Zi-
vot v Cesku.

A. Reemigranti, ktefi se chtgji plné integrovat — asimilovat

Osobni charakteristiky: Podle stupné dosaZeného vzdélani projevilo ochotu
integrovat se do ¢eské spoleénosti nejvice respondentt se stfednim vzdélanim
(42,6 %), poté 24,3 % vyudenych, 20,7 % se zdkladnim a 12,3 % s vysokoskol-
skym vzdélanim. Z hlediska pohlavi se neprojevily vyznamné&jsi rozdily (122
muzi versus 124 Zenam). Necela polovina respondentt (47 %) byla v mlad$im
a stfednim véku (25-44 let).

Socidlni aspekty: 80 % reemigrantt na otdzku ,Myslite si, Ze umite mluvit
dobte ¢esky“ odpovédélo ,spise ano a uréité ano“ a na otdzku ,Rozumite, kdyZ
se mluvi ¢esky“ odpovédéli ,,vSechno ¢ skoro viechno“. Pouze 1,5 % (tj. 4 res-
pondenti) odpovédélo, Ze ¢esky moc nerozumi a ani nemluvi.

Pokud v téchto souvislostech rovnéz analyzujeme vazbu na stavajici lokali-
tu — misto trvalého bydlisté respondenta, pak v Kufivodech, Oseku, Olovi,
Rovné, Novych Zakupech, Broumoveé, Rokytnici, Ceské Lipé a Milovicich ma
vice nez 80 % respondentid zdjem o plnou integraci a sou¢asné maji i dobrou
znalost éestiny. Vyjimkou jsou Milovice, kde 25 % z nich nemluvi viibec ane-
bo velmi $patné. Pfani zlstat v lokalitg, kam p¥isli, vyjadfilo ochotu pres 75 %
pristéhovalct. Pres 85 % reemigranti také prohlésilo, Ze si jiZ zvykli na Zivot
v Cesku a Zivot zde je stejny nebo lepsi neZ na Ukrajing. Souhlas s integraci,
z celkového poétu dotdzanych v nasledujicich kategoriich, vyslovilo pies 71 %
podnikateli, 72 % druZstevniki a zaméstnanct, 80 % studentd, 69 % du-
chodcti a 62 % lidi v domdcnosti. Zisk éeského obéanstvi neovliviiuje rozhod-
nuti, zda-li se integrovat & nikoli, nebot jej dosud vlastni pouze 43 % dotdza-
nych.

Z vyslednych poznatkd nepfekvapuje v mnoha ohledech shoda s ,celkovy-
mi trendy“, typickymi pro cely zkoumany vzorek. Tato skupina je totiZ jeho
vyznamnou podmnoZinou (zastoupeno 73 % celého souboru).

B. Reemigranti, ktefi nemaji z4jem se plné integrovat

Osobni charakteristiky: Skupina proklamujici nechut k dplné integraci (asi-
milaci) mé ve srovnani se skupinou sympatizujici s integraci (asimilaci) vy-
znamnéjsi zastoupeni vzdélanéjsich a Zen:

56,2 % stiedoskolsky vzdélanych, 18,7 % vysokoSkolsky vzdélanych a téméy
zanedbatelny podil vyudenych (6 %); Zeny dominuji nad muZi — 12,6 % versus
5,9 % (z celkového poctu dotdzanych) a vice nez polovina dotazovaného vzor-
ku jsou respondenti ve véku od 18 — 34 let (56 %).

Socidlni aspekty: 1 presto, Ze tito respondenti nevyslovili pfani plné inte-
grace, pfes 81 % z nich (tj. 26) mluvi a rozumi ,v8echno anebo skoro viechno“
Cesky, prifemZ téméf tfetina z nich Zije v Krupce (okres Teplice). D4 se tedy
predpokladat, Ze znalost jazyka neni diferencujicim éinitelem tplné integra-
ce. Vice neZ dvé tretiny z téchto reemigranti si navic jiZz zvyklo na zZivot v Ces-
ku a domnivaji se, Ze je zde ve srovnani s Ukrajinou 1épe. Z hlediska ekono-
mického postaveni se jednd o druZstevniky a zaméstnance (8,5 %), dtichodce
(7 %) a lidi v domécnosti (13 %). V této skupiné méa éeské obéanstvi 53 % res-
pondent.
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C. Nerozhodni respondenti

Mezi nerozhodnymi (nerozhodnutymi v otdzce integrace/asimilace) bylo
opét nejvice stiedoskoldki (39,3 %) a poté reemigrantd se zdkladnim vzdéla-
nim. P¥evazuji Zeny (19 %) nad muZi (14 %) a z ekonomického hlediska se vét-
ginou jedn4 o druZstevniky nebo zaméstnance (54 %). V této skupiné celych
70 % reemigrantd ¢ekd na obdrZeni éeského obéanstvi a tudiZ pravé tento fak-
tor (pravni) by mohl byt jednim z divoda jejich nerozhodnosti, jejich ,rezer-
vovanéjsiho” ptistupu k majorité. V dalsich aspektech se tato skupina reemi-
grant( nijak vyrazné neli$i od odpovédi obou p¥edchozich skupin a tudiz nel-
ze tuto skupinu bliZeji specifikovat.

6.2.3 Vztah respondent — lokalita

Pokud by si mohli respondenti v Ceské republice vybrat mésto nebo obec,
kde by chtéli natrvalo Zit (tab. 2), pak nejvétsi atraktivita byla svdzdna s més-
ty do velikosti 20 000 obyvatel (38 %) a se sidly v blizkosti mensiho nebo stied-
niho mésta (25 %). Nejmensi zdjem byl o Zivot na samot& a pak o venkovské
obce vzdalené od mésta (2 %). .

I presto, Ze si presidlenci mohli vybrat lokalitu, kam se v Cesku ptestéhuji,
23 % (tj. 81) neni spokojeno se souéasnou situaci v jejich obci a chtéli by se do bu-
doucna prestéhovat jinam. Z tabulky 3 vyplyv4, Ze nejvice nespokojenych — pres
40 % — je v lokalitach Rovna (okres Sokolov) a Straz pod Ralskem (okres Ceska
Lipa). Z hlediska ptivodu reemigrantii je nejvice nespokojenych z Malé Zubovsti-
ny (37 %), z Korostené (42 %) a z Malinovky (35 %). Pokud tyto vysledky porov-
ndme se sidelnimi preferencemi (podle kritéria velikosti a polohy) respondentd
(tab. 3), pak miZeme najit jedno z ddleZitych vysvétleni, pro¢ mohou byt piesid-
lenci z Malé Zubovstiny nespokojeni v dané lokalité. Zatimco preferuji spise byd-
leni ve vétsich sidlech (mé&sto do 20 000 obyvatel) témér 20 % jich Zije v malé ob-
ci — Rovné, ktera ma pouhych 619 obyvatel a chybi v ni dokonce i $kola.

Naopak ptani zistat v dané lokalité natrvalo vyslovili jednohlasné (100 %)
presidlenci v Ceském Rudolci a Vldsenici (okres Jind¥ichtiv Hradec). Vysokou
stabilitu prokazali ve svych preferencich rovnéz ptesidlenci v Krupce a Jirko-
v& (90 % chce v dané lokalité zistat). Zdrojovym sidlem byl v tomto p¥ipadé
u viech ,spokojenych” Lvov, tzn. velikostné ,,porovnatelné” sidlo.

Na otdzku zda by respondenti upfednosttiovali spiSe skupinové nebo indi-
viduélni ptesidleni upfednostiiovalo presidleni individudlni 53,3 % respon-
dentt z Kutivod a 60 % z Jirkova. Ve vesnici Kutivody, kde jsou pouze dvé
deské rodiny, je pomérné dost té7ké sZivdni se s Eeskou spolecnosti a tudiz je
do uréité miry zpomalen proces i integrace. Neni tedy pt#ili§ prekvapujici, Ze
hromadné p¥esidleni respondenttim nevyhovovalo. Skupinové presidleni nao-

Tab. 3 — Preference velikosti p¥ipadng polohy sidla (v CR) podle mista ptivodu reemigrantt

Reemigranti z: Typ sidla

Malé Zubovitina a Malinovka | mésto do 20 000 obyvatelnebo obec v jeho blizkosti

Korosteii a Zitomir mésto do 20 000 obyvatel

Kyjev mésto s 20 — 100 000 obyvateli nebo obec v jeho
blizkosti

Lvov mésto do 20 000 obyvateli nebo mésto s 20 — 100 000
obyvateli
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pak vyhovovalo pfesidlencim v Broumové (90 %), Rokytnici nad Jizerou
(100 %) a Ceském Rudolci (90 %).

7. Zavér

. Z uvedenych vysledku vyplyvd, Ze pfesidleneckd vlna z Ukrajiny, vyvolana
Cernobylskou jadernou havérii, nemé vyrazné&j&i problémy s postupnym za-
¢leniovanim do majoritni spole¢nosti. O tom nep¥imo svédéi i fakt, Ze 73 % res-
pondentt uvedlo zdjem o plnou integraci — tj. v naSem vyzkumu vlastné
o asimilaci. ZiroCuji se tak rovn&Z pomérné dobré vstupni_podminky, které
pfedstavuje jak ,kulturni a etnick4 blizkost“ Volyiiskych Cechd, tak i kon-
krétni pomoc statu zprostiedkovand mimo jiné tzv. asistencnim programem.
D4 se predpoklddat, Ze pro vétsinu reemigranté by se mohla Ceska republika
stat jejich skuteénou druhou vlasti.

Také z jinych zdroji dostupné vypovédi predstavitelti ptislusnych adminis-
trativnich dradt dokazuji pomé&rné spésnou snahu piesidlenct o za¢lenéni
do ¢eské spoleénosti — dobré vysledky déti ve gkole, pravidelné zapojovani do

Tab. 4 — Skuteéné rozmisténi reemigrantt v CR (v %)

Charakteristika lokality v CR Rozmist&ni reemigrantd v CR
podle lokality ptvodu
& o
< S| £
] g o 7
Lokalita - E - 2 o
vCR R = o 3 g 5 . -
o | R 8 N 2 2 g > 5
T |52 | 2 o s | 2 E | 3 5 | &
—_ o = e
SE|28| 2 |2 |2 |5 |&|& |5 |%
Kutivody 80 20 10,2 0 10,3 0 20,0 0 5,8
Krupka 90 10 (13242 14,8 10,5| 4,3 | 14,3 | 25,0 0 0
Osek 80 20 51721 0 0 94| 0 0 50,0 | 13,5
Rovnd 42 48 619 194 | 21,1 1,7 0 0 0 3,8
Kopidlno 88 12 2083| O 53| 28,2 | 14,3 5,0 0 5,8
Milovice 7 23 23141 10,2 531 10,3 7,1 | 15,0 0 3,8
Zakupy 70 30 239%) 3,71 105 6,8 | 286 | 10,0 0 0
Straz
pod Ralskem 60 40 4076| 5,6 0 26| 7,1 5,0 50,0| 13,5
Olovi 64 36 1893 56| 158 0 0 10,0 0 0
Zdechovice 65 35 596 0 0 0,9 7,1 5,0 0 32,7
Broumov 75 25 8493 12,0 | 158 1,7 7,1 5,0 0
Rokytnice 80 20 2398| 28| 158 1,7 0 0 0 3,8
Jirkov 90 10 |20458| 0 0 7,7 7,1 0 0
Rudolec 100 0 1029 2,8 0 5,1 0 0 0 1,9
Ceska Lipa 86 14 140117 0 0 6,8 7,1 0 0 9,6
Chodov 75 25 |15158]| 13,0 0 26| 0 0 0 5,8
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Tab. 5 — Faktory urdujici politiku migrace a integrace v Ceské republice (obecné a specific-

ké aspekty)

Faktory Aspekty usnadtiujici integraci Aspekty zhor3ujici integraci

Obecné pro Volyiiské Obecné %ro Volyriské
Cechy echy

Nadnarodni Geopolitické Nevladni Nedodrzent Znehodnoceni

dimenze zdvazky a mezi- | organizace, mezindrodnich | penéz v ukrajin-
nérodni dohody, | Ministerstvo umluv, vdleéné | skych bankach
spolupréce vnitra konflikty a jejich prevod
s mezindrodnimi do CR (nap¥.p¥i
organizacemi prodeji domk)
pro migrace

Socioekonomicka | Relativng Nabidka byta, | Krize ve staveb-| Malé byty (bez

situace uspé&8nd ekono- | beziroéna nictvi (vystavba | zahrddek),
micka transfor- | pajéka, zamést- | novych byta nedostatek

mace

néani pro alespori

a jejich nedosta-

domk, dojizdka

jednoho ¢lena tek) do zamé&stnani
rodiny
Vetejny ndzor | Pozitivni vzpo- | Cernobylska Existujici xeno- | Ubirani préace
minky na 20. haviérie fobie, nedosta- | domécim, do
a 30. léta, tra- tek informaci uréité miry
di¢ni solidarita u §iroké vefej- | negativni vztah
k ohroZenym nosti vzhledem | k Rusku a byva-
osobam k imigraci 1ému Sovétské-
mu svazu
Specifické Ustanoveny Hromadna Problematicka | Problémy se
néstroje migrace| integraéni piesidlovaci migraéni poli- | ziskem stdtniho
program akce vlady CR | tika, nevyhodna | ob¢anstvi, ne
legislativa, vidy dobra
zanedbatelna znalost jazyka,
spolupréce mezi| problematicky
institucemi, vybér lokality
Spatny monito-
ring pohybu
migrantuq,
opomenuti
védeckovyzkum-

nych kruhi

spoleéenského Zivota, péée o okoli svych domt a byt, vysokd pracovni moral-
ka (Valaskov4, Uherek, Broudek, 1997).

Tolik dtleZité souZiti s majoritni populaci je vice méné v oéich volyiiskych
reemigrantd bezproblémové (75 % takto hodnoti situaci). Odpovidd tomu
i studie z roku 1996 (Nesvadbova 1996), kdy téméf 60 % respondenti hodno-
ti vztah mistni populace k sobé jako kladny.

Integrace/asimilace v3ak ani v tomto pfipadé neni prosta problému. Potvrzuje
se, Ze aé slibené, tak v mnoha p¥ipadech zatim neudélené statni obcanstvi, mize
do uréité miry komplikovat ,vst¥icnost“ a ndslednou ,komunikovatelnost” mino-
rity s majoritou. Ve vztahu k ekonomické integraci se jevi v urcité mite obtizné
zajisténi vhodného zamé&stnani, coz viak odpovid4 obdobnym problémtim, kte-
rym dnes musi ¢elit i majoritni populace. Ptesto se zd4, Ze by bylo velmi vhodné
v rdmei moZnosti pii poskytovani ubytovani volyiiskym p¥esidlencim vice re-
spektovat jejich ,ukrajinskou minulost® ve smyslu snahy najit odpovidajici pro-
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st¥edi jejich navyklému Zivotnimu stylu (zejména vétsi bytova jednotka; obdobné
velikostni kategorie sidla; na venkové ne periferni bydleni s a priori nemoZnosti
nalezeni zaméstndni i obtiZznym navazovdnim socidlnich kontaktdi, umoznéni za-
hradka¥eni). Ve vztahu k socidlni a kulturni integraci se kromé& vlastni organizo-
vanosti (SdruZeni Cechd z Volyné) projevuje vyrazny nedostatek v zapojeni do
dal8ich socidlnich struktur a organizovanych aktivit. Problémy, i kdyZ rozhodné
nikoliv zdsadniho rdzu, se objevuji i na poli zvladnuti éeského jazyka.

Uvniti komunity volyfiskych ptistéhovalcti téZ nalezneme skupinu (v na-
Sem vzorku 12 % respondenttt), ktefi o uplnou integraci nemaji zajem, a to
i presto, Ze napt. ovladdaji pomérné dobie ¢esky jazyk. Pro ¢eskou spole¢nost
z toho plyne zavazny kol respektovat tyto prozatim neasimilovatelné reemi-
granty jako jednu z jednotek pluralitniho spoleéenstvi. Pravé totiZ pluralitni,
multikulturdlni vztahy budou nabyvat v budoucnosti jak v globalnim, tak i lo-
kalnim pojeti stale vice na vyznamu.

Neékteré dilezité aspekty ovliviiujici charakter integrace Volyiskych Cechti
do ¢eské spole¢nosti jsou naértnuty v tabulce 4, a to na pozadi obecnéj$ich fak-
tord podminujicich vztah ¢eské populace viéi cizincm (viz Drbohlav 1997).

Dulezitym aspektem je vyhled do budoucna. Vyzkum potvrdil trvaly zajem
o prostor Ceska jako atraktivniho pélu mezindrodni migrace pro Ukrajinu (viz
téZ napt¥. Drbohlav 1997). Toto tvrzeni vysvita na pozadi skuteénosti, ze 58 %
presidlenct potvrdilo zdjem svych zndmych a piibuznych o prestéhovani
z Ukrajiny do Ceské republiky. U té&chto potencidlnich imigranta vSak jiz zfej-
mé nebudou hrat hlavni roli zdravotni divody, ale bude se z velké ¢asti asi
jednat o prvotné ekonomicky podminénou migraci. JelikoZ se nyni posuzuji
vS8echny dalsi Zadosti o reemigraci jednotlivé, nelze v blizkém ¢asovém hori-
zontu patrné predpokldadat néjaky vyznamny narast presidlencd. Latentni
migraéni tlak v8ak bude jednozna¢né existovat a se zhorSujicimi se Zivotnimi
podminkami na Ukrajiné jesté zesili.

Prispévek ptinesl zatim pouze n&které zdkladni poznatky jako ,dvod“ do
charakteru integrace volyiiskych ptesidlencd. Hlubsi a sofistikovanéjsi ana-
lyza problematiky bude néasledovat.
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Summary
REEMIGRATION OF THE VOLHYNIAN CZECHS

The article deals with the resettlement process of the people who lived in the area affected
by the Chernobyl nuclear disaster (see Figure 1). Some of these people — Czechs by origin
(more than 1,800 persons) — have been repatriated from the Ukraine to the Czech Republic
between 1991 and 1993 on the base of individual requests for humanitarian reasons.

The analysis of the integration process was based on the survey carried out in June 1998.
A total of 345 persons were involved, chosen on the basis of a list of localities where the
Volhynian Czechs lived (see Figure 2).

Demographic characteristics (Table 2) as well as social and ethnographic issues were
analyzed, resettlers” opinions on their integration into the Czech society were ascertained.
The results indicate that 73 % of all respondents want to be fully assimilated into the Czech
society. In contrast to German immigrants (see Dietz, 1996) they have better conditions to
achieve this goal because of their language skills. Despite good language skills, however,
there are some 12 % of respondents who do not like the idea of assimilation. Such persons
are typically well educated (high school or with university degree), young (aged between 18
and 34) and there are more females than males.

The survey also shows that migration to the Czech Republic is likely to increase in
future. While only 7.5 % resettlers came to the Czech Republic after 1993, 58 % of
respondents declared that they would welcome if their relatives would migrate to the Czech
Republic, too. It is clear that the latent migration pressure will become stronger with
worsening of living conditions in the Ukraine. It is necessary to permanently cultivate the
integration policy and to start with public education in the field of multinational and
multicultural policy and practice in the Czech Republic.

Fig. 1 - Cities of origin of the reemigrants in the Ukraine (respondents of the questionnaire
survey).
Fig. 2 — The original distribution of resettlers in the Czech Republic.

Pracovisté autorti: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2).
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GEOGRAFIE — SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
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ZDENEK CERMAK

MIGRACNI ASPEKTY DLOUHODOBEHO VYVOJE PRAHY
SE ZVLASTNIM ZRETELEM K TRANSFORMACNIMU
OBDOBI DEVADESATYCH LET

Z. Cermdék: Migrational Aspects of the Long-Term Development of Prague with
Special Regard to the Transition Period in the 1990s. — Geografie — Sbornik CGS, 104, 2, pp.
122 — 132 (1999). — The article overviews the role of internal migration in the development
of Prague with special regard to the period of transition in the 1990s. At the beginning, the
general development trends of urban agglomerations and its new features in developed
countries after World War II are outlined. The recent structure of Prague’s migration and
its territorial aspects are analysed. The reasons why Prague’s migration balance has
changed in 1990s are also discussed.

KEY WORDS: internal migration — Prague — settlement system — urban agglomeration.

Autor si dovoluje pod&kovat Grantové agentuie Ceské republiky, nebot tento p¥ispévek byl
zpracovan v ramci grantu ¢. 403/99/1006.

Uvod

Struktura osidleni Ceské republiky i dalsich postkomunistickych stati
stfedni Evropy se nachézi v devadesatych letech pod vlivem zdsadnich zmén
politického, socidlniho a ekonomického charakteru. Jsou to pfedeviim zmény
souvisejici s vnitfnim vyvojem tohoto regionu, se specifiénosti transformaéni-
ho obdobi, kterym tyto zemé v soudasnosti prochdzeji. DileZitou dlohu vsak
hraji i nové globalni vyvojové trendy, které vyraznym zptisobem pozménuji
tradiéni model urbanizaénich procest ve vyspélych zemich. Lze oekdvat, Ze
to budou pravé nejvétsi stiediska sidelnich systému, jako je Praha nebo dalsi
velkomésta stfedoevropského regionu, kde se nové trendy prosadi nejvyraz-
néji.

Sirsi souvislosti migra¢niho vyvoje velkomést

Urbanizace 19. a zadatku 20. stoleti dzce souvisejici s procesem industria-
lizace vedla k rozvoji koncentrace lidskych aktivit do velkych méstskych cen-
ter. Jejich rozvoj vyjadieny nejztretelnsji ristem obyvatel byl soudasti dyna-
mické faze extenzivniho vyvoje sidelniho systému. Celkové koncentraéni ten-
dence byly vyvolany pfedevsim tehdejsimi ekonomickymi a technologickymi
podminkami, kdy relativné niZs$i mobilita surovin, energii, vyrobka i pracov-
nich sil vyZadovala jejich soustfedéni na pomé&rné malé ploSe. Postupny pte-
chod od extenzivni k intenzivni fazi urbanizace, ktery se odehrava v pribé&hu
20.stoleti, je mozné v obecné roviné charakterizovat jako pfechod od kvanti-
tativnich forem rtstu k formam kvalitativnim. Dochézi k nahrazovani proce-
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st statické koncentrace procesy koncentrace dynamické, kdy se rist nejvét-
gich stfedisek transformuje do $irSich prostorovych rdamct aglomeraci a ko-
nurbaci, rozvijeji se sloZité strukturované a dynamicky provdzané urbanizo-
vané oblasti (Dostdl, Hampl 1994).

V konkrétni podobé se tyto zmény projevuji rozvojem fady novych forem vy-
voje velkych méstskych aglomeraci. Asi nejzndméj$im a nejrozsitenéjSim je
proces suburbanizace, p¥i kterém dochézi diky rozvoji p¥iméstskych zén vel-
komést k postupnému rozsifovani urbanizovaného prostoru. Obytna funkce je
z jadernych é4sti vytladovdna funkcemi obsluZznymi, pocet obyvatel zde klesa.
V tadé aglomeraci posléze dochézi k poklesu poétu obyvatel i v rdmci celého
urbanizovaného prostoru. Toto posunuti decentralizaénich tendenci na vy3$si
regiondalni droven byva spojovano s procesem tzv. desurbanizace, kterd se ve
vyznamneé&jsi mite ve vyspélych zemich projevuje v pribéhu sedmdesatych let.
Decentralizaéni charakter suburbaniza¢nich a desurbanizaénich procest je
v soucasné dobé ¢asteéné tlumen selektivnimi koncentraénimi procesy v ram-
ci tzv. reurbanizace, ktera je spojovdna piedeviim s revitalizaci centrdlnich
¢asti mést a starych vyrobnich zén, véetné ndvratu nékterych skupin obyva-
tel do téchto prostord (Fielding 1989, Cheshire 1995).

né reprezentativni charakteristikou rozmisténi obyvatelstva. Diky uzké
uzemni provazanosti jednotlivych funkeci vyjadfoval pocet obyvatel, resp. jeho
struktura, vyznamnost jednotlivych sidelnich jednotek a tim i jejich postave-
ni v systému. I kdyZ v poslednich desetiletich doch4dzi k izemnimu rozvoliio-
véani vySe uvedenych vazeb (viz nap¥. tradién& uvddéné odtrzeni mista bydlis-
té a pracovisté) zlistavd rozmisténi obyvatel ddleZitym a nezastupitelnym
prvkem sidelniho systému.

Ve své dynamické podobé je rozmisténi obyvatel na rovni sidelnich jedno-
tek formovéano predevsim jednotlivymi procesy prostorové mobility obyvatel.
Tradi¢né nejdileZit&jsi tloha je ptipisovana migraci, kterd je definovédna jako
zména trvalého mista bydlisté. V soudéasnosti vSak také roste vyznam dalsich
forem prostorové mobility obyvatel, které lze charakterizovat doGasnosti p¥e-
misténi — jednd se nap¥. o dojizdku za praci, do 3kol, za sluzbami apod. Pfesto
migraéni mobilita zistava dilezitym indikdtorem vyvoje sidelnich systémad.

Dlouhodobé trendy migraéniho vyvoje Prahy

Praha mé v sidelnim systému Ceské republiky vyjime&né postaveni. To je
dédno predevsim dlouhodobym historickym vyvojem, nebot prakticky od svého
vzniku byla nejdileZitéjsim obchodnim, hospodaiskym a spravnim centrem
Cech. V prib&hu mnohasetletého vyvoje jeji vyznam toto vdzemi éasto presa-
hoval. P¥iblizné od 14. stol. aZ do poloviny 19. stol byla Praha tvofena v pod-
staté dneSnim historickym jadrem o plose necelych 8 km?. Ke konci tohoto ob-
dobi zde Zilo pfes 100 tisic obyvatel. V obdobi druhé poloviny 19. a za¢atku 20.
stol., kdy ¢eské zemé prochdzely fazi rozsahlé industrializace a extenzivni ur-
banizace, doslo k vyraznému ndrtstu obyvatel Prahy. Ten byl je$té umocnén
politickymi faktory p¥i vzniku samostatného feskoslovenského statu po roce
1918. Doslo ke konstituovani tzv. ,Velké Prahy“, jejiZ podet obyvatel se na plo-
Se necelych 200 km? koncem t¥icatych let p¥ibliZzil 1 milionu. V obdobi po 2.
svétové vdlce se jiZz tempa rdstu snizila. V letech 1968 a 1974 doslo k dalsimu
tzemnimu roz§ifeni na pfiblizné 500 km2 V soudasnosti na této plose Zije asi
1,2 milionu trvale bydliciho obyvatelstva.
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Vyvoj obyvatelstva byl v ramci dne$niho izemi Prahy diferencovan. Jiz
od podatku 20. stoleti postupné& klesal podet obyvatel centralnich &asti
a prirtstek se soustfedoval do zén vzdalengjSich od stfedu mésta. Tento
zdkonity posun ovSem vyznamnéji nepfesahl dneini hranice mésta a tak
na rozdil od jinych evropskych metropoli nedo$lo u Prahy k vytvofreni vy-
raznéji profilovaného suburbdnniho prstence. Uréitym zdrodkem tako-
vychto procest byl vyvoj ve dvacatych a t¥icatych letech naseho stoleti, kdy
tehdejsi soudni okresy v bezprosttednim zdzemi velkomé&sta pattily k tze-
mim s nejvySSimi migraénimi p¥iristky ve statd. V povaleéné etapé pak
byl moZny suburbédnni rozvoj do znaéné miry ,absorbovan® vystavbou pa-
nelovych sidlist.

Celkovy vyvoj obyvatelstva Prahy je vysledkem dvou zdkladnich procest
— prirozené mény a migrace. Svym charakterem odpovid4 ptirozend repro-
dukce prazské populace stavu v ostatnich velkych méstech vyspélych zemi.
SniZovani plodnosti zde bylo rychlejsi nez v dalsich regionech Ceské republi-
ky, coZ ve vazbé na stdrnouci vékovou strukturu vedlo k dbytkdm obyvatel
prirozenou ménou. JiZz v mezi vdalkami &inil pfirozeny p¥irtistek Prahy za ob-
dobi 1920 — 1939 pouze 11 tis. osob. S vyjimkou kratkodobého zvySeni porod-
nosti po 2. svétové vélce a vlivem propopulaénich opatieni také v sedmdesa-
tych letech Praha ptirozenou reprodukeci obyvatelstvo ztraci. Ve druhé polovi-
né devadesatych let (1995-97) dosahoval ibytek pfirozenou mé&nou primérné
roéné témér 5,5 tis. obyvatel (-4,5 %o).

Pro dlouhodoby rast obyvatelstva Prahy méla tedy vétsi vyznam spiSe mi-
gracnich vztahd pro urdeni postaveni Prahy v rdmci sidelniho systému. Roz-
hodujici dlohu hrédla migrace ve vyvoji Prahy napiiklad v obdobi mezivale&né
prosperity, kdy za 1éta 1920-39 se odhaduje migraéni piirastek na 300 tis.
osob, coZ je t¥ikrat vice neZ v obdobi 1970-89, ve kterém Praha dosahovala nej-
vyS8i povélecné migrac¢ni piirastky. Praha byla v konci 19. a zaé¢atku 20. stol.
dominantnim migraénim centrem Cech, resp. éeskych zemi. Migraéni regio-
nalizace podle nejsilnéjSich meziokresnich prouda provedend na zdkladé vy-
sledkd séitani z roku 1930 pfisuzuje Praze imigraéni zazemi, které zabira p¥i-
blizné 63 % vdzemi Cech (Hampl 1982).

Vyvoj migraénich vztaht Prahy po 2. svétové valce je v uzké souvislosti
s politickym, ekonomickym a socidlnim vyvojem v tehdej$im Ceskoslovensku.
Zmeéna politického systému ve druhé poloviné éty¥icatych let se projevila v po-
sileni strategickych odvétvi té€zebniho a tézkého primyslu a zaroven nartista-
ly tendence k celkové tizemni nivelizaci Zivotnich podminek. Tyto zaméry se
realizovaly prostfednictvim centraln& planovaného rozmistovani investi¢ni
a bytové vystavby a ve svych dusledcich vedly k preferovani oblasti tézkého
primyslu (Ostravsko, severni Cechy) a menSich a stfedné velkych mést p#i
stagnaci nékterych vyznamnych stiedisek véetné Prahy. Dochézelo k postup-
nému omezovani koncentracénich procestt na vys$Sich regiondlnich tadech.
V tomto sméru sehrédla negativni roli i tzv. stfediskova soustava osidleni, kte-
ra od poéatku 70. let byla dileZitou soudasti administrativnich mechanismd
Tizeni rozvoje osidleni, s jednostrannym zaméienim na podporu mensich stie-
disek. Pravé mald a stfedni mésta, jejichZ specifické postaveni bylo charakte-
ristické jiz pro ptedchozi vyvojové etapy sidelniho systému eskych zemi, vy-
kazovala po rozhodujici éast povaleéného obdobi nejvyssi relativni migraéni
zisky. Neméné& dileZitou ud4losti, kterd zdsadnim zpusobem dlouhodobé&
ovlivnila orientaci migraénich proudd byl povaleény odsun obyvatel némecké
néarodnosti.
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Uvedené procesy, pfedevsim pak deformujici vlivy administrativné plano-

vacich forem ¥izeni se promitly do specifického migra¢niho vyvoje v Ceské re-
publice po 2. svétové vilce:

1.

Po celé obdobi dochdzelo k postupnému poklesu intenzity migra¢ni mobili-
ty. Ten déle zesilil v 90. letech. Zatimco na zadatku let 60. se st&hovalo me-
zi okresy pramérné ro¢né 18 %o obyvatel, koncem 80. let 12,5 %o, v roce 1997
to bylo jiZ jen 8,3 %o (Cermdak 1996).

. Dal$im dlouhodobym trendem bylo sniZovani podilu saldové slozky na mi-

graénim obratu — tzv. migraéni déinnosti. Zatimco na pocatku 60. let tato
hodnota u meziokresni migrace ¢inila 10,1 %, v prvni poloviné 80. let 8,5 %,
v letech 1991-95 jiz jen 4,2 % (Cermak 1996). Postupné sniZovani intenzity
saldové migrace a obdobné& i dynamiky koncentraéniho procesu bylo v sou-
ladu s ukonéovanim extenzivnich forem vyvoje osidleni.

. Asi nejpodstatnéjsi deformaci geografické organizace migraéniho vyvoje

v CR bylo postupné uzavirdni migraénich procesti do ramce relativné ma-
Iych dzemnich celkt. Koncentrace se prostfednictvim migrace rozvijela
prevazné na mikroregiondlni irovni mezi st¥edisky a jejich zdzemim, cozZ ve
svém disledku vedlo také k omezeni ristu nejvétsich mést a ke zpomaleni
metropolizaénich procesi.

Migraéni vyvoj Prahy po 2. svétové valce byl vySe uvedenymi procesy vy-

razné poznamendn. Az do konce 60. let stagnovala jak investiéni vystavba,
tak predevsim vystavba bytd. Tyto faktory pisobily ptredev§im p¥imo na mi-
graéni situaci v tehdejsich letech, jejich vliv se vSak promit4 i do souc¢asnosti.
Vedle socialistické industrializace a dosidlovani pohraniéi ptisobily negativné
na uroven migraénich prirastkd také dvahy o optimalni velikosti Prahy, kte-
ra neméla piekrodit 1 milion obyvatel. Ekonomickymi i pravnimi piekdzkami
se tehdejsi predstavitelé moci snazili omezovat jeji rist. Pro migraéni bilanci

Tab. 1 — Migraéni bilance Prahy (vnitrostdtni migrace CR)

Pristéhovali | Vystéhovali Saldo Obrat Podil
na CR! (%)

1961-65 13 395 8 356 5039 21751 12,5
1966-70 13 447 8178 5269 21 626 13,7
1971-75 14 464 9 820 4644 24 284 16,2
1976-80 14 671 10 623 4048 25 293 17,6
1981-85 15973 9 585 6 388 25 558 19,6
1986-90 17 483 9 466 8017 26 949 20,8
1991-95 11 608 10 875 733 22 483 21,6
1991 14 075 10 218 3 857 24 293 20,9
1992 11 537 10 837 700 22 374 20,1
1993 12 534 11 275 1259 23 809 22,4
1994 10 281 10 631 -350 20 912 22,2
1995 9615 11 414 -1799 21 029 23,0
1996 8 950 10 939 -1 989 19 889 23,1
1997 8 608 11 689 -3 081 20 297 23,2

Poznamky: ! Jednd se o podil migraéniho obratu Prahy na meziokresnim stéhovani v CR.
V pétiletych obdobich jsou uvadény ro¢éni praméry. Udaje se vztahuji k administrativnimu
vymezeni mésta v prislusném obdobi.
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Prahy v 50. letech byl charakteristicky velky poéet piistéhovalych a vystého-
valych pti relativné niz§im kladném saldu. OZiveni bytové vystavby od konce
60. let zptisobilo postupny vzriist migraénich zisk, které v obdobi 1985-89 do-
sahovaly nejvyssich hodnot v celém povéale¢ném obdobi (tab. 1). V 80. letech
totiz Praha podle po¢tu dokonéenych bytii na 1 000 obyvatel pat¥ila k izemim
s nejvyssi intenzitou bytové vystavby. Piesto i v tomto obdobi existoval silny
imigraéni tlak, ktery byl stdle limitovan bytovou situaci.

Tento stav byl do ur¢ité miry kompenzovan rozvojem dalsich forem prosto-
rové mobility obyvatel — pohybem za praci a prechodnou migraci. V roce 1970
(po pfepoctu na dzemni vymezeni Prahy v roce 1980) dojizdélo za praci do
Prahy 87,9 tis. ekonomicky aktivnich osob, v roce 1980 to jiz bylo 125,2 tis.
ekonomicky aktivnich osob. V tomto obdobi doslo také k rozvoji do¢asné mi-
grace. Odhaduje se, Ze okolo roku 1980 v Praze pfechodné bydlelo 50 — 60 tis.
ekonomicky aktivnich osob. P¥estéhovéani do Prahy se tak v t&chto podmin-
kach stdavalo dlouhodobym nékolikastupfiovym procesem. Disproporce mezi
nabidkou pracovnich piileZitosti a byt vedla k situaci, pro kterou byla typic-
ka posloupnost, kdy nejdfive do3lo k ziskdni zam&stnéni a teprve s ¢asovym
odstupem nésledovala zména trvalého mista bydlists. Tento fakt potvrzuji
i vysledky vybérového Setfeni z poloviny 80. let, kde mezi trvale pt¥istéhova-
lymi do Prahy 47 % dotazovanych uvedlo, Ze jiz pfed piestéhovanim v Praze
pracovalo, pfi¢emz 35 % zde pirechodné& bydlelo a 12 % denné dojizdélo (Cer-
mék 1989).

Migracni bilance Prahy v transformaénim obdobi devadesatych let

Jak jiz bylo v ivodu konstatovdno, prochézi ¢eska spoleénost v 90. letech
zdsadnimi zménami a lze ofekavat, Ze tento vyvoj se odrazi i v charakteru
osidleni, respektive v charakteru migraénich vztahd. Specifi¢nost transfor-
macniho obdobi se projevuje v moznych protikladech potiebné napravy ptred-
chozich deformaci a soubé&zného ptisobeni globdlnich vyvojovych trend. Na-
priklad v dtsledku dlouhodob& uméle omezovaného rozvoje metropolizaénich
procestu je zde v protikladu k situaci ve vyspélych zemich uréity potencial

k oZiveni koncentrac-

- nich procest. Vyvoj mi-
gra¢ni situace v 90. le-
— tech v8ak s sebou vedle
seny predpoklddanych zmén
. prinasi i nékteré méné

\ ofekavané skutecnosti.
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Tab. 2 — Struktura migraéni bilance Prahy podle dosazeného vzd&lani

Dosazené Pristéhovali Vystéhovali Saldo
vzdélani podil (%) podil (%)
1992-94 1995-97 1992-94 | 1995-97 1992-94 1995-97

bez vzdélani 16,5 15,6 19,8 21,5 =277 -1 030
zdkladni 13,0 11,2 17,1 15,5 -376 -750
vyuden 22,1 21,7 25,3 25,3 -237 -907
stfedoskolské 31,0 33,2 25,9 26,4 724 17
vysokogkolské 17,4 18,3 11,8 11,2 702 380
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 536 -2 290

Tab. 3 — Struktura migraéni bilance Prahy podle divodi

Ditvod Pristéhovali Vystéhovali Saldo
podil v % podil v %

1986-90{1992-94 | 1995-97|1986-90| 1992-9411995-97| 1986-90| 1992-94 |1995-97

99 | 10,3 9,5 6,7 5,4 34 | 1194 | 592 479
100 | 98 | 10,2 2,8 2,5 20 | 1599 | 842 698
26 | 23 4,0 0,8 0,6 0,7 410 | 203 281
32 | 29 3,7 77 7,0 71 | -166| -423 | -470
96 | 102 | 10,3 8,2 5,4 4,4 990 | 581 434
20 | 25 2,6 2,5 2,2 2,2 115 44 -6
179 | 17,7 | 157 | 241 | 222 | 266 962 | -399 | -1591
343 | 272 | 268 | 282 | 288 | 289 | 3623 | 31 | -854
9 104 | 170 | 172 | 189 | 258 | 24,9 80| -874 |[-1261
celkem |[100,0 | 100 | 100 | 100,0 | 100,0 |100,0 | 8807 | 536 |-2290

0 I Ot W N

Poznamky: diivody: 1 — zména zaméstnéani, 2 — pFibliZeni k pracovisti, 3 — vzdélani, 4 — zdra-
votni, 5 — stiatek, 6 — rozvod, 7 — bytové, 8 — ndsledovani rodinného p¥isludnika, 9 — ostat-
ni. Hodnoty migraéniho salda jsou uvddény jako roéni priméry.

drovni okresd, a také podil saldové slozky na migraénim obratu okresa osci-
luje okolo nizkych hodnot. Migrace tak zatim neplni roli mechanizmu, ktery
by umozZnil vyuZit potencidlu pfirozené& atraktivnich regiond, ani se nestava
indikatorem této atraktivity. Nejdtlezit&jsi bariérou p¥irozeného rozvoje pro-
storové mobility obyvatelstva je absence masového trhu s byty.

Oproti pfedpokladiim se méni i migraéni bilance Prahy. P#i pozvolném vze-
stupu poétu vystéhovalych dochéazi k celkem razantnimu poklesu poétu pti-
stéhovalych — v letech 1995-97 dosahovaly poéty pristéhovalych pouze polovi-
nu stavu z let 1986-88. Od roku 1994 ma tak Praha poprvé v povalecné histo-
rii zaporné saldo vnitrostdtni migrace (tab. 1). Tento prekvapivy zvrat
musime vidét v kontextu vySe uvedenych migraénich trendi v Ceské republi-
ce. Zaporné migraéni saldo v letech 1995-97 vykazuji vSechny velikostni ka-
tegorie obci s vice nez 10 tis. obyvateli.

Za touto celkovou migrac¢ni bilanci vyjddienou v soucasnosti primeérnou
roéni ztratou okolo 3 tis. osob se skryvaji znaéné strukturalni diference. K nej-
vyraznéj§im pat¥i rozdily ve v8kovém sloZeni migraéniho salda. Pies celkové
ztraty Praha ziskdva obyvatele v mlad$im produktivnim véku (18 — 30 let) te-

127



Y ¥z

dy ve véku nejvyssi migraéni mobility (obr. 1). Ve v8ech ostatnich vékovych
skupinach pfevldda podet vyst8hovalych nad poétem ptrist8hovalych. Tento
v podstaté tradi¢ni migraéni model velkomést vyspélych zemi, kdy sta¥i oby-
vatelé mésto opoustdji, je v piipadé Prahy umocnén koncentraci migraéniho
zisku do pomérné vizkého vékového intervalu. Migrace tak do uréité miry pi-
sobi proti procesu demografického starnuti prazské populace. Praha je také
tradi¢né atraktivni pro obyvatele s vy$3im stupném dosaZeného vzdéldni.
V 90. letech se tento trend jesté prohlubuje. Zatimco ve skupindch s niZ§im
stupném vzdélani je zdporné migraéni saldo, u migranti se st¥edoskolskym
a vysokoskolskym vzdélanim dochazi k migraénim ziskdam (tab. 2).

Jednou z charakteristik, kterd mtiZe poodhalit nékteré faktory ovliviiujici
v 90. letech prazské stéhovéani, jsou migraéni motivace. Ze statistickymi orga-
ny zjistovanych migraénich davodia 1ze vydélit zhruba dvé skupiny. V prvni
skuping, kam se fadi divody zmé&na pracovistg, ptiblizeni k pracovisti, studi-
um a snatek, dosahuje Praha tradi¢né migraénich ziskd, u didvodd bytovych,
zdravotnich, nasledovani rodinného p¥isludnika a ostatnich je tomu pravé na-
opak (tab. 3). Z vyvojového hlediska nedoslo v obdobi 1986-97 ve struktute
stéhovani podle divodd k dramatickym zméndam. U pristéhovalych se sniZilo
zastoupeni téch, kteti uvadéli jako dtivod nasledovani rodinného p¥islusnika,
u vystéhovalych se sniZuje zastoupeni obou pracovnich divodt a stiatku
a v pribé&hu 90. let se zvySuje pod11 bytovych dtvodi, které v obdobi 1995-97
predstavuji diivod s absolutné nejvyssim zdpornym saldem.

Postaveni Prahy v migra¢nim systému Ceské republiky se v 90. letech z4-
sadnim zptsobem nezménilo. Co se tyké podilu mlg'racmho obratu Prahy na
celkové meziokresni migraci v CR, doglo k jeho zvySeni z hodnot okolo 20 %
v 80. letech na 23 % v letech 1995-97. Regiondlni migraéni pisobnost Prahy
se v pribéhu 90. let vyrazné neoslabila a prokazuje v dlouhodobém vyvoji re-
lativni stabilitu. S vyjimkou druhé poloviny 80. let, kdy nejsilngjsi vystéhova-
lecké proudy do Prahy vykazovalo 32 okresii CR, v ostatnich obdobich véetn&
90. let se jejich podet pohyboval mezi 15 — 20. Vyrazne se v8ak zménila pozi-
ce Prahy z hlediska mlgracnlch sald. Zatimco mezi lety 1960-89 méla Praha
v petlletych primérech zaporné saldo se 2 az 4 okresy, v obdobi 1995-97 jich
bylo jiz 38, tedy nadpoloviéni vétsina okrest CR.

Tab. 4 — Podily vzdalenostnich zén v CR na migraéni bilanci Prahy

Zéna | 1961-95] 1966-70 | 1971-75 | 1976-80] 1981-85 | 1986-90 | 1992-94 | 1995-97

Prist&hovali (podily v %)

1 | 306 | 285 | 253 | 239 | 233 | 243 | 237 | 232

2 139 | 146 | 165 | 158 | 156 | 154 | 162 | 160

3 | 404 | 432 | 443 | 449 | 447 | 432 | 433 | 439

4 151 | 136 | 139 | 153 | 164 | 171 | 168 | 169
Vystéhovali (podily v%)

1 | 362 | 347 | 328 | 325 | 320 | 31,1 | 315 | 349

2 121 | 137 | 153 | 167 | 166 | 166 | 173 | 186

3 | 393 | 399 | 417 | 409 | 412 | 41,4 | 406 | 381

4 | 124 | 1,7 | 102 | 99 | 102 | 109 | 106 | 85

Poznémky vymezeni zén: 1 — gkresy Praha-zdpad, Praha-vychod, Beroun, Kladno, Mélnik;
— zbyvajici okresy stiednich Cech; 3 — zbyvajici okresy Cech; 4 — okresy Moravy a Slezska.
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Tab. 5 — Migraéni bilance Prahy se zdzemim

1961-65 | 1966-70[1971-75| 1976-80| 1981-85|1986-90 | 1992-94 | 1995-97
pFist&hovali
ze zdzem{ 4099 | 3836 | 3666 3511 | 3724 | 4256 | 2708 | 2104
vystéhovali
do zazem{ 3022 | 2839 | 3218 3449 | 3072 | 2947 | 3443 | 3953
saldo 1075 977 448 62 652 | 1309 -735 | -1 849

Pozndmka: zdzemi je vymezeno okresy Praha-vychod, Praha-zdpad, Beroun, Mélnik, Kladno

Hlavni &ast mig‘racnlho obratu Prahy je realizovdna na pomérné malo roz-
sédhlém vzemi — v rdmci byvaleho Sttedodeského kraje (asi 11 tis. km?) se
uskutedfiuje priblizné 45 % a v rdmci péti kraja Cech (52 tis. km?) pres 85 %
migraéniho obratu hlavniho mésta. Pri¢emz zde plati tradiéni zdkonitost, Ze
pristéhovani do vyznamnych center osidleni se odehrava v priméru na dels
vzdalenosti nez vyst8hovani z téchto center (tab. 4). Sté8hovani mezi Prahou
a vzdédlenostnimi zénami odpovid4 i nékterym dal$im migraénim pravidel-
nostem. Vys$&i zastoupeni v migraci se vzddlenéj$imi zénami maji predevsim
migranti svobodni, s vysoko§kolskym vzdé&ldnim a ti, kte¥i uvadsji jako motiv
svého prestdhovani pracovni divody. Ostatni strukturdlni charakteristiky
prazskych migrantd jsou ve vztahu ke vzddlenosti spiSe indiferentni. Z hle-
diska dlouhodobého vyvoje je zastoupeni jednotlivych vzdilenostnich zén
v prazské migraci pomérné stabilni.

Vyznamngj$i zmény nastaly v 90. letech pouze v migraénich vztazich mezi
Prahou a jejim zdzemim, a to at v jeho uz$im (okresy Praha-vychod, Praha-
zdpad), nebo Sir$im vymezeni (roz§ifeno o okresy Beroun, Kladno, Mélnik).
P#i pozvolném vzestupu poétu vystéhovalych do zdzemi doslo k rychlému po-
klesu ptistéhovalych a Praha m4 tak od zaéatku 90. let prohlubuyjici se za-
porné migraéni saldo se svym zdzemim (tab. 5). Je zcela legitimni pfedpokla-
dat, Ze se jednda podateéni fazi suburbanizaénich procesi, jejichz kvantitativ-
ni rozsah je viak dosudv velmi maly. Zazemi migraéné ziskdva pouze z jadra,
viéi ostatnimu dzemi CR je saldo prakticky nulové. Specifickym rysem mi-
gradnich ziskt v zdzemi praZské aglomerace je o ndco vySs§i zastoupeni rodin
s détmi a vysokoskolskych vzd&lanych osob, tedy tradiéni charakteristiky oby-
vatel suburbannich zén.

Radu podobnych vyvojovych trendd nachdzime i u dalsich velkych mést jak
v CR (Brno, Plzet), tak v ostatnich postkomunistickych stiedoevropskych ze-
mich. Asi nejvice spoleénych rysi se situaci v Ceské republice Ize nalézt v Ma-
darsku. Od roku 1993 se dostavd do zapornych hodnot migraéni saldo Buda-
pesti, priéemz rozhodujici mérou se na tom podili negativni bilance se zdzemim
(Kok 1996). Také na Slovensku doslo k vyraznému sniZeni ristu nejvétsich
mést. Zatimco v 70. a 80. letech patftily Bratislava a KoSice s 8 az 10 % ro¢nim
migraénim pFirtistkem k nejrychleji rostoucim méstim v regionu, v 90. letech
se migra¢ni rist Bratislavy pohybuje mezi 2 — 3% a u Kogic je prakticky nulo-
vy. Skupina nejvétsich mést v Polsku (nad 500 tis. obyv.) ztracela v roce 1994
se viemi ostatnimi velikostnimi kategoriemi mést a sviij celkovy migraéni zisk
zabezpedovala pouze na tkor venkovskych obci (Rees, Durham, Kupiszewski
1996). Ve vsech sledovanych stiedoevropskych zemich se projevovaly v 90. le-
tech u nejvétsich metropoli (Budapest, Bratislava, KoSice, Hornoslezska aglo-
merace, Wroclaw, VarSava, Poznaii) ndznaky suburbanizaénich procesti.
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Zavér

Praha si v ramci migraénich vztahi v CR udrzuje dlouhodob& vyjime&né po-
staveni, jehoZ vdhu zdsadnim zptisobem nesniZily ani nékteré neptiznivé vli-
vy. Po celé povaleéné obdobi byla diky politickym a ekonomickym deformacim
jeji prirozend migraéni atraktivita potlaovana, nejvice v 50. a 60. letech.
Transformacéni obdobi 90. let v tomto sméru dosud nepfinasi ofekavanou na-
pravu. Pfedpoklad, Ze transformaéni procesy povedou ke zvétsSeni svobodné
volby na trhu prace a bydleni, coZ se prostfednictvim migraéni mobility odra-
zi ve vyvoji sidelniho systému, se v podstaté nepotvrdil. Zdsadni rozpor se pro-
jevuje mezi dne$nim rastem Siroce chdpané atraktivity Prahy (kvalitni pra-
covni ptilezitosti, vzdélani, kultura apod.) a jeji migraéni bilanci. Nejztetel-
néjsi zménou v 90. letech je propad celkového migraéniho salda Prahy do
zépornych hodnot. Na této zméné se podileji predeviim ztraty ve vztahu k za-
zemi mésta a k obcim ve velikostni skupiné do 5 tis. obyvatel. Ostatni cha-
rakteristiky jako je regionédlni pisobnost nebo sloZeni migranta se tak zasad-
nim zpisobem neménily. P¥i¢iny uvedeného vyvoje v 90. letech mtZeme shr-
nout do nékolika nésledujicich bod:

1. Hlavni bariérou, ktera omezuje prist€hovani do Prahy a rozhodujicim zpt-
sobem pfispéla ke zvratu jeji migracni bilance, je nep¥izniva situace na tr-
hu s byty. Negativné se projevuje jak propad ve vystavbé novych bytad, tak
i komplikovana transformace majetkopravnich poméra. Zatimco v 80. le-
tech se ro¢né dokoncovalo v Praze 8 — 10 tis. bytd, v poloviné 90. let to je
pouze 1,5 tis.

2. Mlgrace je v soudasné vyvojové fazi sidelniho systému CR stale vice nahra-
zovana dal$imi formami prostorové mobility jako je pohyb za praci, za sluz-
bami nebo dofasnd migrace. Tyto obecné tendence spolu s bariérami brani-
cimi rozvoji migrace vdzané na zménu trvalého bydlisté ptispivaji ke znaé-
nym rozdildm mezi tzv. formalnim (tj. pfihldaSsenym k trvalému pobytu)
a faktickym (tj. skuteéné v misté Zijicim) obyvatelstvem Prahy. Podle od-
hadd muze tato diference ¢init aZ 400 tis. osob ve prospéch skuteéného sta-
vu (Cerméak, Drbohlav, Hampl, Kuéera 1995). Uvedeny rozdil v sobé skry-
va i novy fenomén 90. let — zahraniéni imigraci.

3. Se zménou v zastoupeni jednotlivych forem prostorové mobility souvisi
i proces suburbanizace, ktery migraéné odéerpava obyvatele z jadra aglo-
merace.

4. Soutasnou migraéni situaci Prahy lze ¢asteéné& vysvétlovat i doposud pro-
bihajici regionalni diferenciaci, kterd puisobi spide ve smyslu tzv. push efek-
tu, tedy pritazlivosti uréitych oblastl zatimco ,,odpuzupc"‘ pull efekt, maji-
ci ¢asto podobu existenéni nutnosti opustém daného tzemi, se dosud tak
vyznamné neprojevuje.

5. Urcitou roli zde hraje i mentalita lidi, kte#i nebyli v minulosti zvykli se ¢as-
to stéhovat a soufasné prekdzky nejsou zatim schopni ani ochotni pteko-
navat.
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Summary

MIGRATIONAL ASPECTS OF THE LONG-TERM DEVELOPMENT OF PRAGUE
WITH SPECIAL REGARD TO THE TRANSITION PERIOD IN THE 1990s

Prague occupies a prominent position within the Czech settlement system. This unique
position is, inter alia, materialized through its migrational attractivity. When specifying
this migration attractivity in the Communist post-war period, internal migration
movements played a crucial role. Despite of some barriers in the course of time Prague has
become the most important destination of internal migration movements within the whole
Czech Republic.

In the 1990s a crucial migrational change has occurred: there has been a considerable
decrease of in-migration to Prague. As a result the long-term positive values of Prague’s net
migration has changed into negative ones (since 1994). The net migration, however, differs
by settlement size categories. While Prague now looses population with small communes,
the opposite is true if towns and citiecs are analysed; the critical threshold is 5,000
inhabitants. The analysis of Prague’s net migration in the 1990s must also include a note
on the important role of Prague’s environs. This fact is associated with the metropolization
process that has been ,artificially“ suppressed over a long period of time in the past and
now starts to function. For the first time after several decades Prague low looses population
through migration vis-a-vis neighbouring districts.

The following reasons for the considerable decrease of internal migration to Prague are
seen as critical:

1. The collapse of housing construction. Some 8,000-10,000 flats were started in the 1980s,
but only some 1,500 flats were started in the first half of the 1990s; a similar trend can
be observed in the whole Czech Republic;

2. The housing market is underdeveloped due to a) insufficient legislation, b) unclear
ownership relations, and c) not yet fully liberalized rents;

3. There are no strong push factors in potential out-migration areas as the socio-economic
environment is still more or less regionally homogeneous;
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4. The suburbanization process.

Prague attracts especially young, well-educated people in productive age, with a high
degree of economic activity and with good prospects of natural reproduction. Most of the
immigrants are aged between 20 and 30 years. On the other hand, the Prague’s net
migration is negative regarding population aged over 40 years. Thus, migration can be seen
as a counter-balance to the natural ageing of Prague’s population.

As regards the migration motivation, many people tend to leave the city because of
housing reasons. On the other hand, Prague draws migrants who come for ,job“ and
»>marriage“. The city also attracts many migrants by offering good opportunities for training
and studying. What is worth stressing is that the advantage of getting a job in Prague for
young people is stronger than unfavourable conditions that include housing shortage,
ecological problems, etc.

It can be hypothesized that the internal migration in future will temporarily not follow
traditional models typical of metropolitan areas in developed countries. Thus, the
concentration process realized via internal migration may continue in Prague in close
future. ,/ The path in this case seems to be potentially rather dynamic“ and depends on
changing conditions (e.g. liberalization of rents, more housing construction, and increase of
regional differences).

Fig. 1 — Migrational turnover in Prague by age groups (1995-97). x — age, y — migrational

turnover, bold — men, line — women. Note: Mean annual internal migration is
shown.

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvaje Prirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
Do redakce doslo 2. 3. 1999 Lektorovali Dusan Drbohlav a Jozef Mlddek
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ZPRAVY

Expedice ENVIRO Madagaskar 1998/99. Ostrov Madagaskar (594 180 km?, 16,5 mil.
obyvatel) jiz po staleti pfitahuje pozornost cestovateld a odborniki riiznych p¥irodovédnych
profesi diky éetnym specifikim své fauny, fléry, malebné p¥irodni i kulturni krajiny, pest-
rého obyvatelstva. Méné jiz 14kd svymi ekonomickymi parametry, které jej fadi mezi nej-
chudsf oblasti svéta. V poslednich desetiletich odtud prichdzeji varovné zpravy o daleko-
sahlé devastaci Zivotniho prostifedi, zejména o velkométitkové destrukei poslednich enklav
tropického pralesa, v némz preZivaji zbytky kdysi velmi bohaté, pfevdazné endemické bioty
ostrova (85 % endemickych druh®). Poznéni, jaké je vlastné skutena situace na poli stavu
a ochrany Zivotniho prosttedi, resp. zda je viibec moZné posoudit rozsah a hloubku pfetva-
feni prostiedf ostrova €lovékem v nagi dobé, si dala do svych dkoll péti¢lennd expedice ¢es-
kych p¥irodovédct pusobici pét tydni na Madagaskaru na prelomu let 1998 a 1999.

Persondlni slozeni expedi¢niho tymu (entomolog, herpetolog, ekonom, lesni odbornik, fy-
zicky geograf) tuto vypravu ponékud odliSovalo od drivéjsich, hloubgji specializovanych ex-
pedic. Vyprava se letecky pfesunula z Prahy p¥es Pa¥iz do hlavniho mé&sta Republiky Ma-
dagaskar Antananariva. Po krat§im pobytu v Antananarivu a okolni ndhorni ploginé (1 200
— 1400 m n. m.) s hustou mozaikou venkovskych i méstskych sidel, ryZovistémi na tidolnich
dnech a vét§inou odlesnénymi vrchy byl tyden studia v&novén rozvodni ¢asti poho¥i vy-
chodné od mésta Moramanga.

Clenity vrchovinny reliéf (800 — 1 250 m n. m.) této &asti ostrova byl ptivodné pokryt tro-
pickym horskym lesem. Udolni dna jsou dnes vesmés upravena do pravidelné zavlaZova-
nych ryzovist poskytujicich 2 — 3 virody ro¢né. Prilehlé svahy jsou postupné odlesfiovany vy-
palovanim seschlych, zamérné poskozenych porostd. Vypalovdnim jsou postihovédny i se-
kundéarni kfoviny a vysadby importovanych blahovi¢nika. Jen &ast dievni hmoty je vyuzita
pro vyrobu drevéného uhli. Zbytek slouzi k pohnojeni ptdy ve zcela technicky nedotéeném
terénu. I piikré svahy jsou osévany do vbodnutych jamek suchomilnymi kultivary ryZze, fa-
zole & manioku. Ac¢koliv jsou svahy postihovany ¢etnymi sesuvy diky mocné vrstvé (az 30
m) tropickych zvétralin krystalickych hornin, zda se, Ze eroze piidy nedosahuje katastro-
falnich rozmérd. Plodiny stadi v prvnich fazich obdobi detd stabilizovat ptdni povrch
a dlouhodobé tropické lijaky ztraceji v houstnoucich porostech ofekdvanou destrukéni
schopnost. Piivodni nebo malo dotéeny lesni porost s hojnymi populacemi lemurt se ucho-
vava v rezervacich (NP Andasibe, rezervace Maromizaha) a mimo né jen v odlehlejsich &
exponovanych polohéch. I tyto plochy jsou protkédny siti stezek, podél kterych dochézi k za-
klad4ni novych osad a naslednému odlesnéni. kolonizaci provadi vZdy nejmladsi generace
rodin z divodu ziskdvani obZivy v samozédsobitelském systému, kde ma obyvatelstvo jen
madlo pfileZitosti ke ziskan{ obéZiva. Zd4 se, Ze po nékolika mélo sezéndch jsou vycerpané
plochy opust&ny, a ty zartstaji trnitymi keti v druhové ochuzené formaci pripominajici stie-
domotskou macchii. Ani po dlouhém obdobi nedosahuji dieviny velikosti stromu. Zbytek
ploch je spasan stady zebu. Krajina tak nabyva vzhledu chaotické smési trvalych ryzovist
v nivach, sezénnich polidek na svazich, zaristajicich bylinnych pastvin, kefovych porosti
misty obohacenych vy$§imi bandnovniky nebo poutnimi palmami, periodicky kacenych
a vypalovanych eukalyptovych paiezin a zbytkd primarniho lesa, nej¢astéji na temenech
nejvyssich kopct a hibett. I zde jsou neustéle ,,okusovany“ §itici se lidskou ekumenou a je
otdzkou &asu, kdy zcela zmizi.

Dalsi navstivenou oblasti byla pobieziii pahorkatina, lemujici sttedni dsek vychodniho
okraje ostrova. Zde vystupuji nizké exfoliaéni klenby (s vrcholky v nadmo¥skych vyskach do
500 m) a ostrovni hory budované granitoidnimi horninami. Spole¢né vytvéteji charakteris-
ticky ,,pomerandovy“ reliéf, dobfe patrny v silné odlesnéné krajiné. Vyssi klenby 1 jejich sva-
hy a dpatf ,zdobi“ bizarn& modelované bloky horniny, z nichz jsou zvétravanim vypreparova-
ny typické Zebrovité dtvary. Jsou vdzany jen na velmi vlhké a teplé tropické klima a ,spolu-
préci“ vihkomilné vegetace. Jejich jednotlivé etapy vyvoje byly pozorovany v nékolika mistech
pobiezni oblasti a ziskané poznatky budou pojedndny ve zvlastnim p¥ispévku. Zda se, Ze po
odlesnénf je jejich vyvoj prakticky zastaven, jsou viak pohledové exponovany a pfedstavuji lo-
kalni dominanty okolni kulturni stepi. Geograficky zajimavou lokalitou byl poloostrov Point
Lareé v severnim useku vychodniho pobieZi, tvofeny soustavou tylem k sobé piiléhajicich (pa-
rd) piseénych kos, jak vznikaly postupnym tdéinkem vin postupujicich proti sobé pralivem Sv.
Marie od obou koncii stejnojmenného ostrova a vlastniho Madagaskaru.
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Znaéna pozornost byla vénovana ostrovu Sv. Marie v Indickém ocednu (malgassky Nosy
Boraha, délka 56 km, max. $ifka 8 km, max. vyska 121 m n. m.). Pahorkatinny ostrov oply-
va malymi romantickymi plaZemi s kokosovniky, kvalitni siti ubytovacich a stravovacich
zafizeni (a pfitom levnych) a uspokojivymi silnicemi. Rozvijejici se ,turisticky pramysl®
predstavuje jiz delsi dobu existenéni alternativu pro mnoho obyvatel, a tak se kdceni dest-
ného lesa téméf zastavilo. Atraktivni prezivajici prales p¥indsi vice prostfedki neZ pésto-
véni plodin na chudé pidé&. Podobna situace byla registrovana i na prozatim odlehlém a vlh-
lkém poloostrové Masoala na severovychodnim Madagaskaru (max. srdazek az 9 000 mm za
rok). I zde funguje systém nékolika p¥irodnich rezervaci a narodnich parkd, byt jsou v ji-
stém ohroZeni ze strany rostouci zemédglské populace.

Severojizni pas deStného pralesa, vystavény uéinkam severovychodniho letniho monzu-
nu od Indického ocednu, je prostorové redukovan jak od pobtezi, tak zejména od zdpadu
z urbanizované a siln& kultivované centralni ndhorn{ ploginy. Tam ptivodné prevladala sa-
vana se stepnimi okrsky a ostravky lesa na vyssich elevacich velehorského charakteru (nad
2 000 m n. m.). Kulturni krajina dnes lalokovité sestupuje do pdsu destného lesa, ktery se
rozpadé do mozaiky lesnich odz. Tento frontdlni tlak na destny les snad pro néj predstavu-
je vétsi nebezpedi neZ postupna kolonizace formou rodinnych enklav.

Smérem k jihu jednozna¢né ubyva srdzek (na cca 400 mm za rok). Navitivend stepni na-
horni plogina Horombe (600 — 800 m n. m.) je mistné intenzivng kultivovéna, a to v udol-
nich nivéach podél sezénnich vodnich tokt. Zbytek dizemi je éasteéné dotéen pastvou zebu.
Ackoliv step je kazdoroéné postihovdna pozary stejné jako prilehld savana, fléra a fauna je
tomuto fenoménu dobfe prizpisobena a organicky Zivot je dosti bohaty. Narodni park Isalo
na jihu chrdni pestrobarevnou krajinu zvétravanych piskovcovych masivi s ddolnimi
odzami bujné tropické bioty (véetnd lemuri). Rozvodi jsou &asto vyprahla se skromnym sa-
vanovym porostem a s okrsky sukulentni fléry (hojny je rod Pachypodium). ,Turisticky prua-
mysl“ je zde dobfe rozvinut a pfedstavuje hlavni zdroj obZivy pro okolni obyvatelstvo. P¥i-
roda Néarodniho parku Isalo a ndhorni plo§iny Horombe se zjevné nachazi ve stavu ekolo-
gické rovnovahy.

Neni pochyb o tom, Ze ptivodn{ p¥irozené formace jsou na Madagaskaru celkové na tstu-
pu. Stfedni Evropa tento vyvoj prodélala v obdobi stiedovéké kolonizace, Severni Amerika
v minulém stoleti. Pribé&h souvisi s riistem populace, aviak nyni se odehrava za zcela od-
li¥ného stupné poznéni, byt pivodnimi primitivnimi prost¥edky. Zachranég tropické pFirody
miiZe pomoci motivace mistniho obyvatelstva k vy83i intenzité vyuZivani stavajicich kul-
turnich ploch a zejména cilevédoma rozriiznénost ekonomickych aktivit vyplyvajici z radi-
kélniho rtistu urovné vzdélanosti a povédomi o hodnoté Zivotniho prostiedi. Zakazy a po-
travinova pomoc zde asi nebudou na misté a jejich iéinek se mine efektem. Expedice pfi-
vezla mnozstvi poznatkd, védeckého materidlu, sbdry abiotickych a biotickych piirodnin
(mezi nimi i zcela nové, dosud nepopsané druhy hmyzu), které budou predmétem dalsiho
zpracovani. O vysledcich hodlame vefejnost_informovat.

Autor piispévku dékuje ing. Miroslavu Skrabalovi za finanéni podporu nezbytnou pro
lspésny prubéh expedice.

Jaromir Kolejka

Konference ,Spoleéenstvi, regionalismus, globalismus“. Ve dnech 21. — 24. za¥i
1998 se ve VarSavé v budové Polské akademie véd konala jiz v poradi druhd mezindrodni
konference pojednavajici ,Zdkladni problémy univerzalismu ve st¥edni a vychodni Evropg“,
jak znél jeji tematicky ndzev. Vedle mnozstvi poslucha&a se konference zicastnilo na 50 od-
bornikt ze zemi od Bruselu po Moskvu, kte¥i vystoupili s referaty nebo diskusnimi pifs-
pévky.

Univerzalismus, jak zndmo, je nejen uréity filozoficky smér, propagujici rovnost, tole-
ranci a jednotu svéta v pestrosti kultur, ale také politicky a spole¢ensky proud posilujici v&-
domi spoleéné odpovédnosti za budouci osudy planety, ale také i za uchovani a rozvijeni
identity ndrodu i jedinct. Profesni spektrum referujicich bylo velmi Siroké: od profesional-
nich filozof, p¥es reprezentanty politickych a cirkevnich organizaci, ekonomy, po akade-
mické piirodovédce, vietné geografit. Jednaci jazyk konference nebyl povinné specifikovan,
a tak zaznélo mnoZstvi evropskych jazyk, které v pripadé potieby byly prekladany do ang-
liétiny, rustiny nebo polstiny.

Konferenci oteviel prof. Andrzej Géralski, predseda organizaéniho vyboru a soudasné
piedseda Polskiego Towarzystwa Universalizmu (PTU). Ve svém vstupu nastinil zdméry
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konference a cile univerzalismu. V nédsledujicim ¢tyFdennim maraténu p¥ispévka odezné-
ly referaty na témata: problémy svéta, evropsky racionalismus, totalogie, regionalismus
a evropanstvi, spolefenstvi a integrace civilizaci, provincionalismus versus univerzalis-
mus, nazory obyvatel Evropy, vychodiska univerzalismu, rozvoj a praktické vyuziti mys-
lenek univerzalismu. Pfedstavy o univerzalismu na nejobecnéjsi filozofické drovni pre-
zentovali dalsi pfedstavitelé PTU, varSavsti profesofi J. Kuczynski a A. Grzegorczyk
(,univerzalismus neni doktrinou jednoty, ani kosmopolitismu, ale synergif rozmanitosti
a prisludnosti, ,cilem lidského snazeni musi byt dobro pro véechny“). Rada piispé&vki, ob-
zvlasté ty s geografickou dimenzi, pak privadély ptitomné do konkrétni realnych problé-
mu redlného svéta.

Ve fyzické geografii miZe najit sirokého uplatnéni koncepce totalogie (Kizima, Kyjev) ja-
ko teorie jednoty rozvijejici a zachovavajici rozmanitost (s ohledem na Hegeliiv monoplura-
lismus). Podle této koncepce neexistuje v piirodé absolutnég stabilni slozka a dalsi vyvoj je
uréovan tzv. genetickou strukturou, vytvorenou piedchozimi procesy, a tzv. parsickou
strukturou, formujici se stile se ménici konstelaci aktivng pusobicich faktord. Vysledky
procesu se pak zakomponuji do genetické struktury a dalsi nové procesy ji zase méni, p¥i-
¢emi se genetickd a parsickd struktura mohou &asové pirekryvat (nap¥. vyvoj dialogu, hry,
povodné&, migrace,...). Zajimav4 byla i aplikace tzv. tranzitivniho polymorfismu (Michalik,
Varsava), kdy zdravé spolefenstvo m4 tendenci produkovat rozmanitost, coz se tyka jak pii-
rodnich, tak spoledenskych systému. Sila systému je pravé ve schopnosti vytvaret a podpo-
rovat rozmanitost proti ,glajchsaltovani®.

Zajimavé naméty by zde nasla rovnéz humanni geografie. Vyrazné dominovala nérod-
nostni problematika. S. Jackevi¢ (Brest) uvedl, Ze jen 12 statli svéta je etnicky homogen-
nich. Ve &tvrtiné statd tvori mensiny vice obyvatel neZ ,stdatni“ ndarod. Podle provedenych
anketnich Setfeni v riiznych statech jsou nejniZsi sympatie obyvatel vykazovany Romiim.
Autor uved! rovnéz piehled strategii etnické homogenizace: etnické &istky, deportace, vy-
mény obyvatelstva, asimilace, titularizace (zapoéteni do ,stdtniho“ naroda), adaptace, au-
tonomizace, mezinarodni subjektivizace, suverenizace.

L. Brodowski (Var$ava) podrobil kritice znamé vétve integralismu, at jiZ to byl naciona-
lismus (,ndrod je vse, ¢lovék nic“), nebo komunismus (,tiida je vse, &lovék nic*), ¢&i libera-
lizmus (,penize jsou viechno, ¢lovek nic“). Zajimavy byl i jeho vyklad soudasné piislusnosti
a kofenu obyvatel. Zemé ptvodu je ,matkou”, zatimco kraj, s nimz jedinec a jeho potomci
srostli, je ,viasti.

Neptili§ optimisticky rovnéz vyznélo konstatovani, Ze v souc¢asné dobé Zije na svété 800
miliénd nezaméstnanych a roén& umird 168 000 lidi z pfepracovani. E. Kosminski (Poznari)
nazval lidskou spole¢nost proto ,spolecnosti rizik®, ktera predstavuji analogické globaln{
ohroZeni jako globalni klimaticka zména.

B. Genzelis (Vilnius) analyzoval diference mezi mirou pozornosti vénované kultuie elit
a kultufe mas ve spolenosti a skutenymi preferencemi obyvatel. Krom toho existuje ja-
kasi ,metropolitni kultura“, reprezentovana predevsim USA, ktera vede k potirdni (,ame-
rikanizaci“) narodnich kultur. Je to disledkem procesu, kdy po ziskani politické nezdvis-
losti, staty snaZici se o socidlni a hospoda¥sky pokrok postupné ztrdceji nejprve ekonomic-
kou a pozdéji také kulturni nezavislost.

Rozladéni a kritiku vyvolal referat prof. Ramose (Leuven), ktery prezentoval své nazory
na politiku Evropské unie. Podle n&j se v ni penize staly méfitkem viech hodnot (,jsou nej-
renitou.

Z regiondlniho hlediska si znaénou pozornost vyslouzily pfisp&vky o narodnostni politi-
ce v nejblizsich statech byvalého SSSR. Ukazuje se, Ze nacionalismus, ¢asto skryvany pro-
pagaci ,stdtniho jazyka“, zté7uje cestu k demokracii a narodnostnimu pluralismu v téchto
zemich, které se bez rozdilu povaZuji za ,forposty” evropské civilizace na kontaktu s ,Asii“.
Zkusenosti téchto zemi kupodivu ukazuji, Ze vy$3i investice nutné neznamenaji sniZeni ne-
zaméstnanosti. Casto je tomu pravé naopak, jako dan technickému pokroku. Zjevna radost
ze ziskané nezavislosti je kalena narodnostnimi rozpory a ekonomickou krizi, ev. dalsimi
problémy ,viedniho dne“.

Nekonvenéni byl i vlastni pribéh konference, kdy se vesmés zasedalo kolem ,kulatého
stolu“ obklopeném étvercem dalsich uéastniki. Podle z4jmu bylo mozné, aby vedle sebe
u stolu sedéli nékteti vystupujici i bdZni pasivni posluchadi. Odstup mezi pédiem a divakem
zde nebyl a jedndani se tak neslo formou demokratické debaty jak béhem plenédrnich vy-
stoupeni, tak p¥i jednéni sekci. UGastnict si tak odnesli do své prace mnohé inspirujici po-
znatky, jak mimo jiné bylo cilem této Siroce pojaté mezioborové konference.
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Autor dékuje Nadaci Ceského literarntho fondu v Praze za finanéni podporu k déasti na
konferenci.
Jaromir Kolejka

Regionalni konference EGEA (European Geography Association for geography
students and young geographers) v Olomouci. Ve dnech 18. — 21. 3. 1999 se na katedre
geografie Piirodovédecké fakulty v Olomouci konala pravidelna vychodoevropska regiondl-
ni konference evropské geografické asociace EGEA. I kdyz se II. vyroéni kongres EGEA ko-
nal uZ v roce 1990 v Praze, pracuje v sou¢asné dob& v Ceské republice jedina pobocka této
asociace, a to na katedie geografie Pfirodovédecké fakulty v Olomouci. Jeji predsedkyni je
Andrea Kozdkovd, studentka 3. roéniku kombinace biologie — zemé&pis — ochrana a tvorba
Zivotniho prostiedi. Poprvé ve své historii poifddala olomouck4 poboéka tak rozsdhlou akci.
Na katedru geografie PYI" UP v Olomouci se sjelo témé&F 70 studentt geografie z univerzit
v Polsku, Rusku, Moldavsku, Ukrajiné, Rumunsku, Slovinsku, Spojeného kralovstvi, Nizo-
zemsku, Finsku, Némecku.

Slavnostni zahdjeni se uskuteénilo v patek 19. 3. 1999 v prostorach Piirodovédecké fa-
kulty. Se systémem vyuky geografie na olomoucké univerzité seznamil uéastniky konfe-
rendce vedouci katedry geografie doc. RNDr. Miroslav Vysoudil, Csc. Dopoledni program
pokracoval geografickou exkurzi po Olomouci. Odpoledne bylo vénovano odbornému jedna-
ni. Referaty k hlavnimu tématu konference ,,Geografie na evropskych univerzitiach“ pred-
nesli zdstupci v8ech pfitomnych univerzit. Vyznamny byl p¥ispévek prof. Harri Pennanena
z univerzity v Joensu (Finsko), ktery zhodnoti] vyukové programy na finskych univerzitdch.
s referdtem o geografickych pracovistich v CR vystoupil doc. RNDr. Vit Vozenilek, Csc.
z olomoucké katedry geografie.

Druhy den konference byl vénovan odborné geografické exkurzi do Brna, ktera byla vse-
mi dastniky hodnocena jako velmi zda¥ila. Zavéreéné zasedani zhodnotilo pribéh celé kon-
ference. Diskuse se zamétila na probihajici projekty a plany do nejblizsiho obdobi (p¥ipra-
va vyro¢niho kongresu v Utrechtu, aktualizace databdaze a www stranek aj.). V&ichni uéast-
nici se shodli, Ze konference splnila hlavni cile: ziskdni informaci o studiu geografie na
evropskych univerzitdch; prezentovala geografii na P¥F UP v Olomouci i univerzitu samot-
nou, mésto Olomouc a jeho &irsf okol a soucasné celou Ceskou republiku; umoznila nava-
zani novych kontaktt mezi mladymi geografy.

Bylo navrzeno, aby se vychodoevropsky regionalni kongres v roce 2000 konal ve Wrocla-
wi. K uspéchu ojedinélé akce pFispél obétavou praci 6¢lenny organizaéni vybor studenti ge-
ografie na PFF UP pod vedenim predsedkyné pobocky. Dik organizdtori patfi také Ceské
geografické spole¢nosti a fadé sponzori.

Andrea Kozdkovd, Miroslav Vysoudil

LITERATURA

V. Rey (ed.): Les territories centre-européens, dilemmes et défis, 'Europe mé-
diane en question. La Découverte, Patiz 1998, 269 s.

V zapadoevropské geografické publikaéni produkei vrcholi z¥ejmé vina profesiondlniho
zajmu o transformujici se stfedni Evropu, alespoii mohu-li to posoudit podle francouzsky
psané literatury, o niZ jisty pfehled mam. Docela dobte se to da doloZit existenci nové sbor-
nikové uspoirddané prace 14 autort, pfevazné stiredni a mladsi generace, z nichZ néktefi po-
chazeji dokonce z nékdejsiho evropského Vychodu. Ve shorniku je totiZ napt. citovano uz ko-
lem dvou stovek zajimavych titulli, pfevdzné oviem francouzsky psanych, ptitemz nejménéd
70 z nich je moZno oznacit za velmi zajimavé a origindlni geografické prispévky z 90. let ne-
bo za souédst soustavné soudobé dokumentace nasich realii. V takovém bohatstvi prameni
je pak uZ mozna soustavngjsi prace. Prace v izemi, které se nadéle tak obtizné geograficky
oznaduje a které se (pfes viechny vyhrady) da asi nejlépe nazvat Evropou stiedovychodni.
I francouzstina zdapasi s vhodnym jazykovym oznadenim, takie francouzsk4 hravost se slo-
vy tentokrat ptisla se slovem v &estiné jen obtizné odlisitelnym od termind piedchozich.
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Zkratka, misto Europe centrale je tu tentokrat stiedni Evropa piredstavena jako Europe mé-
diane. Umoznilo to snad zaradit do takového izemniho kontextu jak nové spolkové zemé
Némecka, tak tieba i Rakousko.

Ambiciézni autorsky kolektiv ad hoc ptitom nezlistdva na povrchu véci. Je zde dobie pa-
trna snaha (u riznych autort ovéem rtznou mérou naplnénd) nezustdvat jen u novych in-
formaci, u srovnavdni, je zde tendence smé&iovat k vysvétlovdni jednotlivych jeva. Formy
a prubéh privatizace, zahrani¢ni investice, zemédélsk4 problematika, volebni geografie, mi-
grace a dojizdka, demograficka situace, to vSe je pfiznakem obdivuhodné &iie témat. Pro-
blémy metropoli jsou ziZeny exponovanim Berlina (samozfejmé i s ohledem na chystané
pievzeti role hlavniho mésta Némecka de facto), Vargavy a Budapesti. Ceska republika (zde
presnéji jesté Ceskoslovensko) je zvolena spiSe jako mimotddné vhodny objekt pro karto-
grafické demonstrovani dlouhodobych zmén v prostorovém rozmisténi obyvatelstva (obdob-
né vysledky u téZze metody a téhoz autora zndm i za nap¥. za Rumunsko, tam ovSem se pro-
kazuji mimofddné radikdlni zmény teprve v pribéhu 90. let — toto oviem do recenzované
knihy zatazeno nebylo). Kartografické porovnani let 1930, 1961 a 1991 je totiz Sokujici ve
své exaktnosti i pii zvolené generalizaci. Navazujici textova pasaZ je velmi zasvécenad, ale
soucasné az drazdivé origindlni ve svém celkové pojeti (C. Grasland). Nedostatek ,povinné
ucty“ k metropolitni roli Prahy v téchto souvislostech se d4 vysvétlit nejspige pafizskou
optikou autora. V charakteristice izemnich ¢lenénf jednotlivych stdti (slovenské krajska
soustava funguje od poloviny r. 1996, kraje Ceské republiky byly schvdleny v roce 1997 pro
obdobi od r. 2000) jsou kraje shledavany v evropské optice jako ptili§ malé a neschopné se-
hrat srovnatelnou regionalni roli, jakou maji regiony statt Evropské unie. V. Reyova, kte-
rd rozhodné netrpi staromilstvim ve vztahu k nasim historickym zemim (viz mou recenzi
na jeji praci s R. Brunetem v & 2/1998 tohoto éasopisu), naléza motiv nadmérné rozdrobe-
nosti slovenskych kraji v nedavéte bratislavského establishmentu vaéi slovenskym Mada-
ram, v pfipadé Ceské republiky pak v rozporu mezi praZskym establishmentem a aspira-
cemi Moravy a Slezska (viz s. 32 posuzované prace).

Celou knihou se podle mne vine (pfes autorstvi riznych osob) zajimava myslenkova li-
nie: Je prostor stiedovychodni Evropy vyhranénou entitou, mé své hlavni rysy jen v roviné
vnéjskové, jsou tedy zdejsi shodné znaky jen znaky ,paralelnimi“ nebo odhaluji podstatnéj-
&i skuteénosti? Je to jen pouhé ,prechodné“ izemi mezi evropskym Zipadem a Vychodem
nebo je zde nékde pFece jen ukryt zatim neznamy integra¢ni potencial? Tyto otdzky jsou for-
zivni evropské souZiti je zaleZitosti oboustrannou. Na tuto velkou fizi je ovéem nutno pfi-
pravit i zapad Evropy (proto téZ dilemmes et défis v podtitulu — znamena to dilemata a vy-
zvy). TakZe i kriticky pohled na na3e redlie (a redlie nasich soused®) zde neni projevem
nadiazeného pomé&fovani nasi schopnosti k integraci, je to spie celkova precizni expozice
evropského detailu (tedy ,nasi“ ¢dsti Evropy), aby byl lépe poznédn a pochopen i budoucf ev-
ropsky celek. A to je na této mimoiadné zralé geografické publikaci snad to nejcenné&jsi.

Stanislav Rehdk

T. Szczypek (ed): Wspélezesne procesy eoliczne. Uniwersytet Slaski, Wydzial Nauk
o Ziemi, Sosnowiec 1998, 93 s. ISBN 83-87431-10-9, ISBN 83-909951-5-5.

Préce sbornikového charakteru, zabyvajici se eolickymi procesy a eolickym reliéfem,
vznikla na zdkladé spoluprace mezi Slezskou universitou v Katowicich a Geografickym
udstavem Ruské akademie véd v Irkutsku. Do sborniku pfispél dvéma studiemi také Rosti-
slav Svehlik z Ceské republiky.

Prispévek T. Szczypka a J. Wacha ,Rozwdj pagérkéw antropogenicznych pod wptywem
czynnika eolicznego® se zabyva vyvojem konvexnich antropogennich tvard z piséitého ma-
teridlu, ktery je ddle modelovéan vétrem. Studie je dobfe dokumentovéna nékresy a barev-
nymi fotografiemi. Dva p¥ispévky R. Svehlika (jedna v ¢eském, druhd v anglickém jazyce)
piinaSeji nékteré nové poznatky o eolické modelaci reliéfu u nas. Jeho studie ,Naklonéni
kamenné dlazby vétrem*“ ukazuje, Ze drobné tvary, svou podobou blizké poustni dlazbé, mo-
hou vzniknout i u n4s, a to na zemé&délskych ptidéach hlinitého charakteru vlivem vétru.
Studie je z oblasti Banova (okres Uherské Hradi3tg) a je dolozena nékresy i fotografiemi.
Druh4 préce R. Svehlika »Oilting of water reservoirs with blown materials uvddi moznos-
ti zanaseni piehradnich prostor vétrem transportovanym materidlem (na piikladu vodniho
dila Ordgjov). Dosud tento jev byl u nas sledovan z hlediska intenzity plaveninového rezi-
mu na piitocich do vodnich dél nebo abraznich procesii v bieznich pasmech ptehrad.
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Spoleéna prace Sesti autort (E. Mycielska — Dowgialtto, M. Dhuzewski, A. Pekalska, E.
Smolska, O. Schwarczewski, B. Woroniko) se zabyva problémem desertifikace vybranych
oblasti severni ¢asti Sahary (Rozwdj wydm na wybranych obszarach Sahary jako efekt pus-
tynienia). Na zdkladé sledovén{ vyvoje dun v Alzirsku, Tunisku a Egypté dochazeji k zavé-
ru, 7e hlavnim &initelem stdle intenzivnéj&i desertifikace v oblastech, kde tento jev sledo-
vali, je snizovdni hladiny podzemni vody v disledku jeji antropogenni exploatace. Studie je
dolozena velmi bohatym dokumentaénim materidlem.

G. I. Ovéinnikov p¥ispél do recenzovaného sborniku pojednanim o eolickych procesech
v bfeinim pdsmu Bratské nddrze (Nekotorye zakonomernosti razpredelenia nanosov na
osusennych otmeliach i beregovych sklonach Bratskogo vodochraniligéa pod vozdejstviem
vetrovych i volnovych faktorov). Intenzita eolické modelace je velmi proménlivd v zdvislos-
ti na kolisdni hladiny tohoto velkého vodniho dily a je vyrazn4 pfi sniZeni hladiny. T. Szczy-
pek a V. A. Smytko ve studii ,Main granulometric properties of modern aeolian sands in
Oikhon Island on Lake Bajkal“ se vénuji granulometrickym vlastnostem ostrova Olchon
v Bajkalském jezeie a posledni studie V.B. Vyrkina ,,Wspélczesne procesy eoliczne w za-
padlisku Tunkiniskim — wschodnia Syberia“ svym celkovym zamétfenim zapadd do tohoto
sborniku popisem a genezi eolickych tvard v Tunkské kotliné.

Tato rozsahem nevelk4 publikace p¥findsi nejen nové poznatky o eolickych morfogenetic-
kych procesech v nejgirsim slova smyslu, ale pro kvartérni geology a geomorfology také no-
vé metodické postupy, které by bylo mozno aplikovat v nékterych dzemich i u nas.

Ladislav Buzek

T. Szczypek, V. A. Smytko: Morfologiczny Model ,Rzezby Pustynnej“ na obs-
zarze przeksztalcowanym antropogenicznie. Uniwersytet Slaski, Sosnowiec 1998, 48
s. ISBN 83 - 87431 - 04 — 4.

Slezska universita v Katowicich, jmenovité jeji ,Wydzial Nauk o Ziemi“ v Sosnowci, vy-
déva i v dnedni finanéni ndroéné dob& radu kvalitnich studii. Utl4a publikace prof. Szczyp-
ka (Sosnowiec) a dr. Smytka (Irkutsk) se zabyva tzv . Bledowskou pousti (Pustynia
Bledowska) v Hornoslezské primyslové oblasti v blizkosti Katowic a je vysledkem zavéra
&asti mezindrodniho projektu ,Vyzkum antropogennich vlivii na krajiny“ (mezinarodni spo-
lupréce mezi védeckymi institucemi v Sosnowci a Irkutsku).

Pustynia Bledowska je tvorena glacigennimi pisky a zabira plochu né&kolika hektart. Je-
ji povrch je pfrevazné bez vegetace a m4a vyrazné znaky eolické modelace, aviak také ne-
prehlédnutelné znaky antropogennich zdsahti, predeviim t&zby pisku pro dualni déely (za-
kladka vytézenych dilnich podzemnich prostor) i pro t&ely stavebni.

Auto¥i se podrobné zabyvali eolickymi eroznimi a akumulaénimi tvary na téch plochéch,
které jiz nebyly antropogenné vyuZivany (pfi klasifikaci tvard a jejich analyze se opirali
piredev§im o anglosaskou a ruskou literaturu).

Po geomorfologické charakteristice nasleduje podrobna granulometrick4 analyza se-
dimentd, a to nejen eolickych, ale i druhotné vodou pteplavenych. V praci je hodnocen
také ptistup tzv. ,eolisti“ (uzndvajicich pro modelaci eolického reliéfu vyhradné eolické
procesy) a tzv ,proluvialisti®, kte¥i vedle eolickych procest se ptikldné&ji k nezanedba-
telné modelaéni roli proudici vody. Z vysledkd vyzkumu je zfejmé, %e rozhodujici vliv na
tvorbé tvart v Bledowské ,pousti“ m4 ve stredoevropskych podminkach proudici voda.
Role vétru dominuje spiSe v okrajovych oblastech tizemi, kde vysuSovani pisku je rych-
lej§i, neZ uvnit¥ vzemi, kde prevlddaji deprese antropogenniho ptivodu. Studie je do-
plnéna nékolika nep¥ili§ kvalitnimi fotografiemi (pravdépodobné vinou techniky tisku
ablnekvalitm'm papirem), ndkresy a barevnou geomorfologickou mapou studované
oblasti.

Terénni prace se v této oblasti uskute¢nily v r. 1997, avsak v r. 1998 byla cel4 oblast to-
hoto pis¢itého udzemi s vyraznymi antropogennimi zdsahy s pouZitim tézké techniky za-
rovnana, takze tato zvlastni piirodné-antropogenni zvldstnost prozatim ztratila svaj
»poudtni“ rdz. Prace vySe uvedenych autori ma jiZz cenu spige historickou, av§ak pouZité
pracovni metody by mohly byt aplikovdny i u nds v téch oblastech, kde se vyskytuji pisky
na vétsich plochach a zdrovei maji znaky antropogennich zdsahti (nap¥. Dolnomoravsky
uval).

Ladislav Buzek
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L. E. Craig, B. Lenon (red.): Directory of University, Geography courses. Britska
Krélovska geograficka spoleénost, Institut britskych geografii, Londyn 1997, 245 s.

Publikace obsahuje informace o 100 univerzitdch, véetné 13 vysokogkolskych institut
a ,college®, na nichZ jsou v pregradudlnim a postgradudlnim studiu vzdélavani geografové
a ulitelé geografie. Lokalizace téchto instituci je uvedena adresnd (véetnd telefoni, faxi
a e-mailovych adres) a kartograficky. Uveden4 geograficka pracovisté jsou lokalizovéna do
69 mést Velké Britdnie (geografie se vyucuje ve Skotsku na 10 univerzitdch, ve Walesu na
7 , v Severnim Irsku na 2 univerzitach). V Londyné je na univerzitdch a vysokodkolskych
institucich 17 geografickych pracovist. Kazdé geografické pracovisté je v adresa¥i jednot-
nym zptsobem charakterizovano: studium zdkladni a postgradudlni, vyzkumné aktivity,
pedagogicky sbor. U jednotlivych studijnich obortd je uvddén podet mist v piijimacim ¥izeni.
Zavér publikace tvoii dva rejstiiky: 1. rejstitk pedagogt (pfes 1 600 osob) s uvedenim sid-
la, kde pracuji, 2. rejstiik geografickych disciplin a smért (celkem 70) a k nim p¥ifazenych
geografi (nejrozsdhlejsi jsou tyto obory: geomorfologie, ekonomicka geografie, urbanni geo-
grafie a environmentaln{ studia).

Nasledujici seznam geografickych disciplin byl zpracovan z adresaie pro socioekonomic-
kou a humanni geografii a je dokladem zajmové orientace britskych geografii na geografic-
ké discipliny a vyzkumné sméry.

AGRICULTURAL GEOGRAPHY, APPLIED GEOGAPHY, advanced economy, agenda
21, agritulture and food, agricultural restucturing.

COMPARATIVE GEOGRAPHY, CULTURAL GEOGRAPHY, CAL in higher education,
changing society, computer modelling, computing, crime and social change, cultural politics.

DEMOGRAPHY, DEVELOPMENT GEOGRAPHY, demand for higher education, di-
stance learning, the distribution of wealth.

ECONOMIC GEOGRAPHY, EXPERIMENTAL GEOGRAPHY, economic restructuring,
economy and cultury, ecoturism, economical growth, education, electronic data interchan-
ge, energy resources, environmetal criminology, ethnic minority, EU, european studies, eu-
ropan: collaboration, integration, policy, politics and regional development.

FEMINIST GEOGRAPHY, famine, farm diversification study, finance, food policy.

GEOGRAPHY: of communications, of crims, education, of development, of economic chan-
ge, of modernity and postmodernity, of money and finance capital, of welfare, geographical:
education, gerontology, perspectives, theory, thougt and methods; geodemographics, geo-
plotics, globalisation, global: cities, education centra, economy, change, politics, report.

GENDER GEOGRAPY, GEOGRAPHY and information and communication technology.

HEALTH GEOGRAPHY, HISTORICAL GEOGRAPHY, HUMAN GEOGAPHY, HUMA-
NISTIC GEOGAPHY, habitat evolution, heritage cities, heritage tourism, hig-tech indust-
ry, high technology, history of geographical ideas HIV and AIDS, house prices, human wel-
fare.

INDUSTRIAL GEOGRAPHY AND ECOLOGY, industrial: cities, location, trade; infor-
mational technology in geography, intercontinetal trade, international: cultural change, fi-
nancial systém, problems; internet and CAL in teaching geography.

Labour markets, landscape in transition, land survey, less developmend countries, loca-
tion theory, local: authority, economic development, enomic regeneration, governance, go-
vernment and public finance; logistics.

MARKETING GEOGRPHY, MARINE GEOGRAPHY, MEDICAL GEOGRAPHY, MILI-
TARY GEOGRAPHY, mathematical modeling, media studies, methodology and techniques
i human geography, migration, mobility, modelling environmental change, modern british
cities, modernity and postmodernity.

Nation and ethnicity, nations and borders, national curruiculum, nationalism, natural
hazards, new territorial politics.

Office location.

POLITICAL GEOGRAPHY, perception studies, personal mobility, philosophy of geo-
graphy photography in geography, place and society, postmodernism, post industrial eco-
nomics, post-socialist restructuring, producer services, processes in geography.

Qualitative methods, qulity of life.

RECREATION GEOGRAPHY, REGIONAL GEOGRAPHY, RETAIL GEOGRAPHY,
RURAL GEOGRAPHY, railway transport, recreation and tourism, reflexivity and the con-
struction of identity, regional planning and development, regulation theory, religions settle-
ment and studies, research an methodology, role universities in their local communities,
rural areas- change and settlement.
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SERVICE SECTOR GEOGRAPHY, SOCIAL GEOGRAPHY, science and geography, sea
transport, separatism, social business, social welfare and processes, sources and aproaches
in geography, space intervention , spatial: behaviour, difusion, information systém, popu-
lation analisys, variations; sustainable development.

TOURISM GEOGRAPHY, TRANSPOLITICAL GEOGRAPHY, teacher training, techno-
logies for development, telecomunications, terestrial research, the information society, the-
ories of geographical knowledge, third world, time and space, transport and regional deve-
Jopment, transport networks.

URBAN GEOGRAPHY, urbanisation, urban partnerships.

World heritage sites.

Arnost Wahla
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