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GEOGRAFIE - SBORN{K CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROK 1996 @ CISLO 4 @ ROCNIK 101

JIRI BLAZEK

MEZIREGIONALNI ROZDILY V CESKE REPUBLICE
V TRANSFORMACNIM OBDOBI

J. BlaZek: Inter-Regional Disparities in the Czech Republic During the Transition. —
Geografie-Sbornftk CGS, 101, 4, pp. 265 — 277 (1996). — The article deals with the develop-
ment of inter-regional disparities in the Czech Republic during the period of transition. Re-
gional disparities are firstly set into wider context of regional development theories and
consequently, disparities within the Czech Republic are compared with those in EU mem-
ber states. Since the unemployment rate in the Czech Republic is unusually low, the inter-
regional disparities seem small. However, the coefficient of variation reveals the contrary.
Finally it is concluded that the inter-regional disparities in average incomes are still only
a fraction of the disparities in economic preformance of the regions.

KEY WORDS: inter-regional disparities — differentiation — equalization — unemployment —
entrepreneurial activity — wages.

Autor dékuje GA UK Praha za finanén{ podporu grantu ¢. 226/96, v jehoZ ramei byl tento
prispévek zpracovin.

Uvod

V transformaénim obdobi doslo k né&kolika vyznamnym procestim, jejichZ
spoleénym jmenovatelem je diferenciace dfive relativnhé homogenniho pro-
sttedi. K vyrazné diferenciaci jiZ do$lo nejen na drovni jednotlived, profesnich
skupin, ale i na drovni celych ekcnomickych odvétvi. Diferenciaéni procesy
maji i vyznamnou teritoridlni dimenzi, jak jiZz v soucasnosti ukazuji znaéné
rozdily v ekonomické aktivité a vykonnesti na drovni ohei, mést i regiont.
Tento prispévek se proto soustfedi na otézku vyznamu, méfeni a velikosti
meziregiondlnich rozdili v Ceské republice v evropském kontextu a na jejich
vyvoj v perspektivé.

Koncepféai duality pri studiu regionalni problematiky

Pro pochopeni dynamiky regiondlniho vyvoje je nutné poznédni dvou za-
kladnich a navzijem souvisejicich typd otazek. Prvnim typem jsou p#iéiny di-
ferenciace, resp. nerovnomérnosti vyvoje jednotlivych oblasti a navazujici
vztahy mezi mechanizmy diferenciaénimi, resp. koncentraénimi, kumulativ-
nimi a selektivnimi na jedné strand a mechanizmy nivelizaénimi na strané
druhé (BlaZek 1996¢). Druhym typem otdzek je diskuse vhodnosti a moZnosti
oviiviiovani Zivelnych procest regiondlni diferenciace ze strany organi deciz-
ni sféry, a tedy formulovani koncepéniho vychodiska pti tvorbé regionélni po-
litiky v nejir$im slova smyslu.

Tradiéni pojeti regionalniho ristu hledalo p¥i¢iny odli¥ného vyvoje jednotli-
vych oblasti v rozdilnych fyzickogeografickych podminkach (viz téz geografic-
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ky determinizmus) nebo v rozdilech polohovych (viz lokalizaéni teorie). Fyzic-
kogeografické podminénosti viak byly v prib&hu vyvoje stéle vice pfekonava-
ny a vyznamové pfekryvany odliSnou reakci lidské spoleénosti na rozdilnou
atraktivitu jednotlivych oblasti jiZz (spolu) vytvofenou aktivni — vnitiné podmi-
nénou — &innosti ¢lovéka (viz nap¥. Chisholm 1995, Massey 1979). Problemati-
ka nerovnomérného prostorového vyvoje spoleénosti je pak komplexné feena
teorii geografické organizace spoleénosti. Za viadéi princip organizace kom-
plexnich systému je touto teorii povaZovdna hierarchicka diferenciace, podmi-
nén4 jak diferenciaci vnéj$ich podminek, tak i vnitiné — tedy aktivitou prvka
a subsystému (viz Hampl 1996b). S jistou ddvkou zjednoduseni lze tedy ¥ici, Ze
prvotnim impulzem k diferenciaci ve formé a intenzité vyuZiti dizemi byly pte-
deviim rozdilné reakce lidi na odli¥né p¥irodni podminky, zatimco pozdé&ji se
hlavnim zdrojem diferenciace stala rozdilna reakce lidi na jiz existujici roz-
misténi socioekonomickych aktivit (rozvinuti uréitych forem hospoda¥eni, zo-
hledn&ni koncentraénich, resp. aglomeraénich vyhod apod.). Pfitom je ziejmé,
Ze s rustem vyspélosti spoleénosti mohou socioekonomické aktivity ¢lovéka
stale vice uvoliiovat vazbu na fyzickogeografické podminky jednotlivych regio-
ni. Tyto dvé faze vSak nelze z hlediska ¢asového rozligit a éasto nepochybné
dochazelo ke vzdjemnému prolindni obou faktortd, byt se proporce v jejich vy-
znamu b&8hem éasu zfetelné ménila (viz Massey 1979).

Vyraznym impulzem k hlubsi diferenciaci celého dzemi osidleného ¢lové-
kem byla nepochybné pramyslova revoluce, umozné&n4 pfedeviim vyndlezem
parniho stroje (povaZzovaného za ,matku“ primyslovych mést — viz Purs
1973), éimz byla narusSena do té doby silnad vazba hospodatskych aktivit na
ptirodni zdroje energie, zejména na vodni toky. Primyslova vyroba ma oproti
zemédélstvi zcela odlisné podminky pro svdj rozvoj. Typicka je piedevsim
nutnost vyrazné vdzemni koncentrace. Hlavni faktory podmiriujici v pfipadé
pramyslu vytvateni mechanizmd typu pozitivni zpétné vazby byly (a jsou)
dvojiho typu. Prvnim jsou dspory z rozsahu produkce, druhym typem pak
jsou aglomeraéni uspory — viz P. Krugman (1991). PfestoZe tyto pFirozené vy-
vejové mechanizmy pi¥ispély k podstatné zméné& prostorové organizace spoleé-
nosti, tj. k umocnéni rozdili v atraktivité a vykonnosti regiont a sidel, ani ty-
to mechanizmy nemohou probihat neomezené.

Omezeni koncentraénich mechanizmd je v zdsadg& opét dvojiho druhu. Prv-
ni bariérou pro neomezeny rust koncentrace nebo velikosti je existence uréi-
tého — byt vyvojové ¢dsteéné promeénlivého — rozmezi ,,optimdlniho rozsahu“
pro vyvijeni jednotlivych druhd aktivit (dané napt. v pf¥ipadé vyroby jednak
formou organizace vyroby a jednak charakterem — ,vlastnostmi“ — produkece,
viz Sayer 1992). Druhou skupinu limitujicich faktord definovala neoklasicka
teorie, zdtrazfiujici mj. pfirozenou tendenci ekonomiky k vyuZzivani volnych
zdroji.

Pravé odlisny vyznam p¥isuzovany nivelizaénim/konvergenénim nebo nao-
pak koncentraénim, kumulativnim a selektivnim procesim vedl ke vzniku
dvou zdkladnich teoretickych sméri p#i studiu regiondlni problematiky
(Chisholm 1995). Prvni smér pfedstavuji teorie vychézejici z neoklasického
nebo neokonzervativniho paradigmatu, zdiraznujici pfevahu p¥irozenych vy-
rovnévacich tendenci v dlouhodobém horizontu. Druhy zakladni smér, ktery
naopak predpoklada existenci dlouhodobych rozdili mezi regiony, tvo¥i teo-
rie odvijejici se od keynesidnského nebo (post-) marxistického paradigmatu
(pfedev§im razné varianty modeli ,jadro-periferie“, nap¥. Myrdal 1957,
Hirschman 1959, Boudeville 1966, Massey 1984). Oba tyto sméry se 1li$i v n4-
hledu na pf¥i¢iny, vyznam a vyvojové trendy meziregiondlnich rozdili i na
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uéelnost a formy jejich ovlivnéni ze strany statu. Teorie vychazejici z marxis-
tickych nebo keynesidnskych pozic povaZuji za p¥ifinu regiondlnich nerovno-
vah Zivelny charakter kapitalizmu, zddraziiuji predevsim jejich negativni
dasledky jako je umrtveni &asti zdrojd (lidskych i materidlnich), socidlni ne-
spravedlnost a s tim souvisejici socidlni nestabilita, v problémovych regio-
nech pak omezenou participaci na pozitivech vyvoje, kterda miZe vést az
k dezintegraénim tendencim. Zastédnci téchto smérd jsou ddle pfesvédéeni, Ze
bez statnich intervenci by pievlddaly divergenéni trendy a meziregiondlni ne-
rovnovaha bude existovat dlouhodobé (trvale).

Naopak zastédnci teorii regionédlniho vyvoje vychézejici z neoklasickych po-
stulatd nehovo¥i o regionalnich nerovnovahdch, ale spife o meziregiondlnich
rozdilech, jejichZ vznik povaZzuji za p¥irozeny jev, dany odli¥nymi podminka-
mi. Zddraziuji predevsim pozitiva, kterd z meziregiondlnich rozdila vyplyva-
ji. Vyzdvihuji zejména mozZnost specializace (v této souvislosti pFipomerime
Ricardovu teorii komparativnich vyhod, objasfiujici princip, ktery umoZiiuje
vyhodny obchod pro obé strany, a to i v pfipadé vzdjemného obchodu mezi
rdzné vyspélymi regiony, viz nap¥. Armstrong, Taylor 1990), ddle uvadéji vét-
§1 moznosti variantnosti a plurality a koneéné poukazuji na stimulaéni funkci
(meziregionalnich) rozdild podporujici socidlni (i geografickou) mobilitu. Z vy-
vojového hlediska pak zdtiraziuji vyznam kooperaénich, integraénich a stabi-
lizaénich tendenci (viz nap¥. Hampl 1996a).

Lze tedy shrnout, Ze existence meziregiondlnich rozdild ma pozitivni i ne-
gativni aspekty, pfi¢emzZ mira jejich uplatnéni zdleZi na jejich povaze a spole-
¢enském kontextu, nebof ve spoleénosti nepochybné existuje rtizna mira citli-
vosti na rizné druhy rozdild a nerovnosti (mira nezaméstnanosti, vyse mezd,
kvalita Zivotniho prostiedi apod.). Mira této citlivosti se nadto miZe v raz-
nych obdobich i vyrazné ménit.

Meziregiondlni rozdily vSak miZeme povaZovat aZ za druhotné viéi kon-
trastim socidlnim, kde v bezprostfedni blizkosti miZeme pozorovat daleko
vétsi rozdily (bliZe viz nap¥. Velernik 1996, diferenciaénimi procesy uvnitf
mést na ptikladu Prahy se zabyva napt. Sykora 1996). Vyznam meziregional-
nich rozdilt 1ze v tomto smyslu oznaéit za sekunddrni viéi socidlni stratifika-
ci. Zavazné jsou oviem v tom, Ze velké meziregiondlni rozdily vlastné indikuji
deformaci ,zdravé“, ,pozitivni“ struktury spoleénosti, pfip. ekonomiky v dané
oblasti, kdy se vyrazn& li%i 8ance obéanu podle toho, kde Ziji, éimZ je narusen
princip prostorové spravedlnosti (viz nap¥. Dunford 1996). Z tohoto hlediska
miZe prostorova mobilita hlavnich vyrobnich faktord, tj. pracovnich sil a ka-
pitdlu plnit funkci vyznamného vyrovnavaciho (regulaéniho) mechanizmu.

Moznosti a metodologické problémy pri méreni
meziregionalnich rozdila

Velmi relevantni je pochopitelné otdzka vybéru proménnych, pomoci kte-
rych se meziregiondlni rozdily méii. V zdpadoevropskych zemich se regional-
ni variabilita nejéast8ji analyzuje podle miry nezamé&stnanosti, podle vyse
hrubého domaciho produktu, p¥ip. dle miry podnikatelské aktivity. Z prvnich
dvou proménnych se také vychazi p¥i vymezov4ni problémovych regiont pro
potteby regionalni politiky Evropské unie. V Ceské republice dosud nejsou
udaje o hrubém domaécim produktu na regiondlni drovni k dispozici, ale alter-
nativn& je mozné pouZit jako proménnou vysi mezd. Oficidlni statistikou uva-
dény poéet podnikateld nevyjadfuje dobie miru podnikatelské aktivity, nebot
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trpi n8kterymi metodickymi nedostatky a nejsou, resp. nemohou z ni byt vy-
fazovani podnikatelé (Zivnostnici), ktefi nevyvijeji Zadnou ¢innost (bliZe viz
Maryas 1996). Jak ukézaly predchozi prace, (BlaZzek 1996a, Stielska 1996)
i pfes n8které nevyhody ma velmi dobrou vypovidaci schopnost objem dani
zaplacenych drobnymi podnikateli. Meziregiondlni variabilitu v Ceské repub-
lice tedy budeme sledovat podle t&chto t¥i charakteristik, tj. podle miry neza-
méstnanosti, podle vynost dané fyzickych osob z podnikéni a podle vyse pri-
mérnych mezd.

Poéet regiond, mezi kterymi budeme velikost rozdilti mé¥it, byl zvolen tak,
aby byla co nejvice zabezpefena srovnatelnost se zem&mi Evropské unie.
V ramci Evropské unie se meziregionalni rozdily i variabilita nejéastéji sle-
duji na drovni NUTS II (Nomenclature des Unités Territoriales Statisti-
ques), ktera odpovid4a nap¥. regionim ve Francii, provinciim v Nizozemsku
nebo Regierungsbezirke v Némecku. P#i interpretaci vysledka je tfeba vzit
v dvahu skuteénost, Ze zatimco oblasti NUTS II byly vymezovéany se snahou
o minimalizaci rozdila v jejich absolutni velikosti, nutné se proto li%i pocdet
jednotek, na které jsou ¢lendny ,malé“ a ,velké“ staty. To miZe ponékud nad-
hodnocovat meziregionalni variabilitu ve vétsich zemich. V Ceské republice
jednotkdm NUTS II z hlediska populaéni velikosti i rozlohy nejlépe odpovida-
it ,byvalé“ kraje. Vzhledem k tomu, Ze ve srovnatelnych zemich (nap¥. Nizo-
zemsko, Belgie, Recko nebo Portugalsko; oficidlni idaje Evropské unie za Ra-
kousko jesté nejsou k dispozici) neni hlavni mésto samostatnou jednotkou,
ale souéasti sirsitho regionu, je nutno soubor jednotek upravit, a to tak, Ze
Praha bude spojena se Stredodeskym krajem. Oprdvnénost tohoto kroku vy-
plyva i ze specifické situace na trhu prace v Praze, kde je sice oficidlné regist-
rovana mimofadné nizkd nezaméstnanost, nicméné Vybérové Setfeni pracov-
nich sil provadéné na drovni kraja udava pi¥iblizné 2% miru nezaméstnanosti
(tedy 7x vy$8i nez udaje Ministerstva prace a socidlnich véci), coZ je zdaleka
nejvétsi rozdil ze viech krajul.

Metodicky postup a vysledky

Mira meziregiondlni variability je pro staty Evropské unie poéitdna EU-
ROSTATEM jako smérodatna odcl:ylka nezaméstnanosti vazena velikosti re-
giont podle vzorce:

Z(x, — x)?n,;

Zn.

i

Sd

"

kde x; je mira nezaméstnanosti v regionu £,

X je primérnd mira nezaméstnanosti v celku vy§siho ¥ddu (p¥islusny stat)

a n, je velikost regionu i méfena poétem ekonomicky aktivniho obyvatel-
stva.

Analogickym zptisobem byla vypoéitdna mira meziregionalni variability pro
Ceskou republiku. Srovnani meziregiondlni variability podle miry nezamést-
nanosti v Ceské republice s vybranymi staty Evropské unie nabizi tabulka 1.

D Tento rozdil l1ze vysvétlit pfedevsim tim, Ze nezamé&stnani v Praze preferuj{ spi3e indivi-
dudlni formy hled4dn{ zaméstndni neZ prostfednistvim pracovnich dfadi, femuZ pfispi-
v4 obrovsk4d koncentrace kontaktli, nabizenych pracovnich mist i ¢innost soukromych
zprosttedkovatelskych agentur.
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Tab. 1 — Meziregionalni rozdily podle miry nezaméstnanosti v Ceské republice a ve
vybranych zemich Evropské unie (rok 1993)

Stat Smérodatna Mira Variaéni Poéet jednotek
odchylka nezaméstnanosti koeficient NUTS II
(%) (%)
Italie 7,0 11,2 62,5 20
Spanélsko 5,3 21,3 24,9 17
Belgie 2,8 8,8 31,8 10
Velk4 Britanie 2,3 10,3 22,3 35
Recko 2,1 7,8 26,9 13
Francie 1,8 10,3 17,5 26
Némecko 1,5 7,0 21,4 36
Portugalsko 1,3 4,9 26,5 7
Nizozemsko 1,0 8,2 12,2 12
Dénsko 0,6 10,6 5,7 3
Cesk4 republika 1,5 3,4 43,4 7

Prameny: EUROSTAT, Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, vlastni vypoget pro
Ceskou republiku

Udaje v tabulce naznaéuji, Ze meziregionalni rozdily podle miry nezamést-
nanosti méfené smérodatnou odchylkou jsou v Ceské republice ve srovnani
se zemémi Evropské unie malé. Tento vysledek by tedy ospravedltioval spiSe
okrajové postaveni oficidlni regiondlni politiky v Ceské republice.

Velikost smérodatné odchylky nicméné zavisi i na pramérné mife neza-
méstnanosti v jednotlivych zemich. Stejné hodnoty smérodatné odchylky tak
mizZe byt dosazeno bud kombinaci velké meziregiondlni variability a nizké
primérné miry nezaméstnanosti (situace Ceské republiky) nebo naopak
kombinaci nizké meziregiondlni variability a vysoké primérné miry neza-
méstnanosti (nap¥. Francie). Smérodatnd odchylka tak vlastné zachycuje
uréitou formu spolefenské zatéze, kterou v dané zemi nezamé&stnanost pred-
stavuje. Alternativni pohled na problematiku meziregionélnich rozdili proto
nabizi pouZiti bezrozmérného variaéniho koeficientu (Vx). Vzhledem k mimo-
fddné& nizké primérné mife nezaméstnanosti v Ceské republice ziskdme po-
moci variaéniho koeficientu znaéné odlidné vysledky a Ceskd republika se
podle velikosti meziregiondlnich rozdild vyjadfenych variaénim koeficientem
zatadi hned za It4lii.

Rozhodnout, ktera z obou mé&r variability poskytuje objektivn&jsi pohled na
velikost meziregiondlnich rozdild, je prakticky nemoZné. Zatimco variaéni ko-
eficient srovndva jen variabilitu, smérodatna odchylka zohlediiuje i primér-
nou miru proménné. Variaéni koeficient naopak umozZiiuje vzajemné porov-
nani variability promé&nnych s odli¥nymi primérnymi hodnotami. Pomoci va-
riaéniho koeficientu tak muZeme posoudit, zda jsou meziregiondlni rozdily
vét$i podle miry nezamé&stnanosti nebo podle miry podnikatelské aktivity
a srovnat jejich variabilitu i s variabilitou podle vy%e primérnych mezd.

Vyvoj meziregionalni variability v Ceské republice podle miry nezaméstna-
nosti a podle vynosd dang z podnikéni je zachycen v tabulkéch 2 a 3.

Smérodatna odchylka v tomto p¥ipadé ztraci do znaéné miry svou vypovi-
daci schopnost, nebot proménné jsou méteny v odli¥nych jednotkach (neza-
méstnanost v %, dafiovy vynos v tis. K& na obyvatele), proto bude hodnoceni
vychdzet z porovnani ¢asovych fad variaénich koeficientd. Vyvoj meziregio-
n4lni variability je u obou promé&nnych v zdsadé podobny, tj. postupné se zpo-

v

malujici narast (v p¥ipadé dafiovych vynosi je rtist variability ponékud str-
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Tab. 2 — Vyvoj meziregiondlni variability
v Cesksé republice podle miry nezaméstna-
nosti

rok 1992 1993 1994 1995
Sd 0.87 1.48 1.44 1.43
Vx 33.4 43.4 45.0 475

Prameny: Ministerstvo préce a socidlnich
véci CR, vlastni vypoget

Pozn.: VaZen4 smérodatnd odchylka a va-
riaéni koeficient pro 7 kraji Ceské republi-
ky, Praha byla spojena se Stfedofeskym
krajem

Tab. 3 — V¥voj meziregionalni variability
podle vynosu dané z ptijmu fyzickych osob
z podnikani

rok 1993 1994 1995
Sd 0.11 0.48 0.67
Vx 32.5 43.1 46.4

Prameny: interni materidly Ministerstva fi-
nanci CR, vlastni vypodet

Pozn.: VdZend smérodatné odchylka a vari-
aéni koeficient pro 7 kraji Ceské republiky,

méjsi neZ v piipadé nezaméstnanos-
ti). V roce 1995 jiz byla meziregio-
nélni variabilita podle obou promén-
nych téméF shodnd. Toto zjisténi je
pomérng vyznamné, nebot potvrzuje,
Ze mezi mirou nezaméstnanosti
a mirou podnikatelské aktivity exis-
tuje uréity vztah.

Zajimavy pohled proto nabizi po-
rovndni miry nezaméstnanosti a vy-
nost dané z podnikdni podle okrest,
kdy v roce 1994 neexistoval ani je-
den okres s vysokymi dafiovymi vy-
nosy od drobnych podnikateld, kde
by soudasné byla vysoka mira neza-
méstnanosti. Naopak v okresech,
kde jsou danové vynosy nizké, muize,
ale nemusi byt nezaméstnanost vy-
soka.

Obrazek 1 ilustruje znaéné mezio-
kresni rozdily podle zdkladnich eko-
nomickych charakteristik. Vysledky
vSak nepotvrzuji pomé&rné fasto opa-
kované tvrzeni, Ze nizkd nezamést-
nanost je bariérou rychlejsiho rastu,
protoZe nejvyssi vykonnosti (alespoii

podle dostupnych ukazateld) dosa-
huji prdvé oblasti s nejniZ$i neza-
méstnanosti vibec (tedy kolem
1 — 2 %). Uvedené tvrzeni tedy neplati na drovni okrest, ale jen na udrovni
ekonomiky jako celku a souvisi mj. s nizkou geografickou mobilitou obyvatel-
stva.

Z tohoto hlediska lze okresy rozlisit do t¥i hlavnich skupin. Prvni skupinu
pfedstavuji okresy s nizkou nezaméstnanosti a vysokymi dafiovymi vynosy
od drobnych podnikateld. Do této skupiny patii viechny okresy s byvalymi
krajskymi mésty a n8které dalsi, pfevdzné silné urbanizované okresy. Tyto
okresy piedstavuji ekonomicky nejsiln&jsi skupinu. Druhym typem okresd
jsou okresy, které vykazuji nizkou miru podnikatelské aktivity a soudasnd
i nizkou miru nezamé&stnanosti. Tyto okresy by tedy podporovaly tvrzeni
o nizké nezaméstnanosti, jakoZto bariéfe rychlejitho ristu (do této skupiny
pat¥i okresy BeneSov, Beroun, Blansko, Brno-venkov, DomaZlice, Havlickiv
Brod, Cheb, Chrudim, Jindfichiv Hradec, Ji¢in, Klatovy, Kutna Hora, Pel-
hfimov, Plzeii-jih, Plzeii-sever, Prachatice, Rakovnik, Rychnov nad Knéznou,
Sokolov, Trutnov, Uherské Hradist&, Usti nad Orlici a Vyskov). Jednd se
viak zpravidla o okresy leZici v zdzemi velkych mést nebo v turisticky atrak-
tivnich oblastech (pievazné v Cechach), kde (a% na nékteré vyjimeéné atrak-
tivni oblasti) vyraznou podnikatelskou aktivitu nelze p¥ili§ oéekdvat. Do tieti
skupiny s relativné vysokou nezaméstnanosti a soufasné s nizkymi vynosy
z dan& z podnikdni patfi zejména okresy s vyraznym zastoupenim t&Zkého
pramyslu (v Cechéch i na Moravé) a moravsky venkov (okresy Breclav, Brun-
tdl, Dé&¢in, Frydek-Mistek, Hodonin, Jihlava, Karvind, Kromé&#iZ, Litoméfice,
Louny, Most, Novy Jiéin, Nymburk, Olomouc, Opava, Ostrava, Pferov, Piib-

Praha byla spojena se Stfedoeskym krajem
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Obr. 1 — Mira nezaméstnanosti a vySe vynosu dané z pf-ijmﬁ fyzickych osob z podnikéni
podle okrest (kromé& Prahy) v roce 1994. Osa x — vy3e vynost dané z p¥ijmu fyzickych osob
z podnikdni (v tis. K& na obyvatele); osa y — mira nezaméstnanosti (v %). Upraveno podle
Blazek (1996a). Cerné étyerecky oznaéuji ok.resy lezicf na Moravs, bilé v Cechach. Pramér-
né hodnoty pro okresy v Cechdch a na Moravé jsou oznaceny krouzkem.

ram, Rokycany, Strakonice, Svitavy, Sumperk, Tachov, Trebit, Znojmo
a Zd4ar nad S4zavou). O téchto okresech lze jen stézi Fici, Ze by rist vykonnos-
ti jejich ekonomik byl podvazdn nizkou mirou nezaméstnanosti. Skuteénou
situaci by mohlo objasnit jen detailné&jsi Setieni v téchto skupindch okrest,
z hlediska strukturdlnich zmén je vsak dulezitéjsi velikost fluktuaéni slozky
nezaméstnanosti nez jeji mira. Vysoka fluktuaéni slozka nezaméstnanosti to-
tiz umoziiuje rychlé strukturalni zmény v ekonomice i za velmi nizké miry
nezameéstnanosti.

Analyza zmén pozice jednotlivych okresd v pribéhu delsiho obdobi by mo-
hla odhalit nové poznatky o vztahu téchto dvou zakladnich indikatord ekono-
mické prosperity. Na obrazku 2 je proto zachycen ¢asovy vyvoj hodnot miry
nezaméstnanosti a velikosti danovych vynosd, a to z divodu piehlednosti
podle kraju.

Obrazek 2 dokumentuje, Ze k nejvyraznéjsimu zlep$eni pozice vzhledem
k ostatnim krajim doslo v pfipadé Severomoravského a Jihomoravského kra-
je. Naopak, k vyraznému zhor$eni, danému naristem nezaméstnanosti, doslo
u kraje Severoceského, a to i pFesto, Ze se zde zvySila podnikatelska aktivita.
K néartstu nezaméstnanosti dochédzelo v tomto kraji i v roce 1996, takze jiz
v prvnim pololeti pfedstihl dosud tradiéné prvni Severomoravsky kraj (blize
viz Tomes§ 1996). Kraje Vychodocesky, Zapadocesky a Jihocesky po celé t¥ile-
té obdobi oscilovaly kolem pramérnych hodnot za celou republiku. Mezi roky
1994 a 1995 doslo u Jihoéeského kraje v podstaté ke stagnaci vynosd dané
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Obr. 2 — Vyvoj vztahu mezi mirou nezaméstnanosti a vynosy dané z p¥ijmu fyzickych osob
z podaikani (DPP) podle kraja v letech 1993-1995. Osa x — dané z p¥{jmu fyzickych osob
z podnikdn{ (v tisicich K&1 obyv.); osa y — polet nezaméstnanych (v procentech). Pramen:
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, interni materidly Ministerstva financi CR. Kreslil:
B. Burcin.

z prijmu fyzickych osob z podnikdni (zejména piihlédneme-li k inflaci), ¢imz
byl ,kompenzovan® velmi prudky ndrtst danovych vynost mezi roky 1993
a 1994. Tyto vykyvy jsou typické pravé pro relativné mensi celky, resp. celky
s relativné nizkym ekonomickym potencidlem, kterym Jiho¢esky kraj dosud
zistava. Spojenim Stiedocfeského kraje se svym centrem Prahou sice vznikl
"p¥irozenéjsi” celek, ale jeho vyjimeénost ztistala zachovéna.

Obrazek 2 viak nabizi alternativni pohled na rist meziregionalni variabi-
lity v Ceské repubhce zpsteny pomoci standardnich statistickych metod (viz
vyse). Z obrazku vyp lyvéa, ze k divergenci dochézi nikoliv na samych hrani-
cich souboru, ale spife ,uvniti“ (viz konvergence Severomoravského a Zapa-
doceského kraJe vs. trendy Severodeského a Jihofeského kraje). Nardst mezi-
regiondlni variability nemusi tedy byt nutné zpisoben napt. rychlej$im ris-
tem v nejvyspélejsich regionech a dalsim zaostdvdnim nejslabsich region,
ale k nartstu variability muZe dochazet i naptiklad p¥i procesu postupného
odpoutdavani dvou skupin regiont a jejich vzdalovani opaénym smérem od
priumérnych hodnot souboru jako celku.
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Obr. 3 - Vyvoj prumérnych mezd podle krajii v letech 1988-1995. Osa x — roky; osa y — pri-
mérnd mzda podle kraji v Ké. Pramen: Cesky statisticky dfad.

Meziregionalni rozdily podle vyse primérnych mezd

V zavéreéné é4asti se pokusime konfrontovat zjisténé poznatky s vyvojem
primérnych mezd v jednotlivych krajich a porovnat meziregionalni variabi-
litu mezd s variabilitou miry nezaméstnanosti a miry podnikatelské aktivi-
ty.

Piestoze dominujicim trendem je prudky néardst primérnych mezd v po-
slednich nékolika letech v Praze 2, z grafu vyplyvaji i nékteré dalsi zaji-
mavé, byt vyznamové sekundarni zmény. Pfekvapiva je pfedevsim skuteé-
nost, ze po celé obdobi byly nejnizsi mzdy vyplaceny ve Vychodoéeském
kraji. Druhé nejniz8i mzdy vykazoval Jihoéesky kraj, ale v transformac-
nim obdobi tento kraj ptredstihl kraj Jihomoravsky. Po celé obdobi si ve-
douci pozici udrzela Praha, ndsledovand Severomoravskym krajem. Seve-
romoravsky kraj byl v transformaénim obdobi nejprve ptedstiZzen (para-
doxné) Severoeskym krajem a v roce 1994 i krajem Stfedoéeskym. Prudky
narist mezd v Praze zadal v roce 1992, kdy zde jiz pravdépodobné doslo
k ekonomickému oZiveni a k prudkému ristu poptavky po kvalifikovanych
sildch, zatimeco v ostatnich krajich je§té pretrvavala ekonomicka stagnace
nebo pokles. Vyrazny rist mezd v Praze do znaéné miry odrazi struktural-
ni zmény, ke kterym zde v poslednim obdobi doslo. Jednd se zejména
o rist vyznamu i zaméstnanosti v terciéru, v jeho ramci pak pfedevSim

2 Z tohoto divodu jsou v pfipadé mezd udaje za Prahu a Stfedoéesky kraj uvadény zv1ast.

273



Tab. 4 — Vyvoj meziregionaln{ variability podle vy3e primérnych mezd

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

SD 111,2 113,7 108,4 149,5 244,7 403,3 538,5 763,1

Vx 3,6 3,6 3,3 3,9 53 6,9 7.8 9,3

Prameny: Cesky statisticky dfad, vlastni vypoget

v minulosti témé&¥ neexistujicim sektoru progresivnich vyrobnich sluzeb
(viz BlazZek 1996b).

Vyvoj meziregionalni variability primé&rnych mezd je zachycen v tabulce 4.
(Praha byla z divodu srovnatelnosti opét spojena se St¥edoeskym krajem).

Dynamicky nartst hodnot smérodatné odchylky je dan pfedeviim ristem
vySe primérné nominédlni mzdy. Naopak, rast variability méfeny pomoci va-
riaéniho koeficientu je podstatné pomalej$i a i po ndristu od roku 1992 zid-
stavd meziregiondlni variabilita ¥ddové niZsi, neZ je tomu u miry nezamést-
nanosti nebo miry podnikatelské aktivity. Potadi kraji podle vy%e pramér-
nych mezd navic dosud ani p#ibliZzné neodpovidd jejich ekonomické
vykonnosti (viz obr. 2). Tato situace jednak ukazuje na znaény potencidl pro
dal3i narist meziregiondlnich rozdila ve vysi primérnych mezd v budoucnu,
jednak potvrzuje Kaldorovo tvrzeni, Ze kli¢ovym kumulativhim mechaniz-
mem, podporujicim dalsi rist v jadrovych regionech a vedouci k dal$imu zao-
stavani perifernich regiondy, je vedle aglomeraénich vyhod pravé vétsi rozdil
v produktivité prdce neZ ve vySi mezd mezi témito typy regiont (Kaldor
1970). Jinymi slovy, pracovni sila je vzhledem k jeji produktivité levn&jsi
v jadrovych regionech nez v regionech perifernich.

Zavér

Piispévek byl zaméfen na analyzu vyvoje meziregiondlnich rozdild v pra-
b&hu ekonomické a spoletenské transformace v Ceské republice. Ze standard-
niho ukazatele meziregiondlni variability, pouZivaného v zemich Evropské
unie (vdZena smérodatna odchylka miry nezaméstnanosti), vypoéitaného pro
Ceskou republiku by vyplyvalo, Ze meziregionalni rozdily jsou v nasi republi-
ce i pres citelny ndrtst v letech 1992 — 1993 relativné malé. Hlavnim dtvo-
dem nizkych hodnot smérodatné odchylky je v§ak mimoidadné nizka mira ne-
zaméstnanosti v Ceské republice. Naopak, podle hodnot variaéniho koeficien-
tu, oéistujictho velikost smérodatné odchylky o vysi primé&rné hodnoty, jsou
u néds meziregiondlni rozdily velmi vyrazné, nebof v zemich Evropské unie
dosahuje vy$8i hodnoty variaéniho koeficientu pouze Italie. Podobné vysoké
hodnoty variaéniho koeficientu jako v pfipadé nezaméstnanosti vykazuje
i variaéni koeficient miry podnikatelské aktivity obyvatelstva. Naopak, mezi-
regiondlni rozdily v pramérnych mzdach jsou dosud vyrazné nizsi a poradi
kraji podle vySe mezd neodpovida jejich ekonomické vykonnosti, coz ukazuje
na existenci zna¢ného prostoru pro dalsi mzdovou diferenciaci.

Diskuse regiondlni politiky, jakoZto odpovédi vlady na souéasné diferenci-
aéni tendence regionalniho vyvoje v Ceské republice, pfesahuje moZnosti to-
hoto p¥ispévku. Lze jen uvést, Ze regiondlni dopad ostatnich, ,neregional-
nich“ politik (nap¥. systém pravidel upravujici financovani mistni spravy ne-
bo i celé fiskdlni politiky vlady) je podstatn& vé&tdi neZ oficidlni regionalni
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politiky v dizkém pojeti (viz nap¥. Blazek 1996¢). Podobng, z¥izeni samospra-
vy na regiondlni drovni (pravdépodobné v roce 1998) nemusi nutné vést ke
snizeni meziregiondlnich rozdily, ale naopak, v piipadé poskytnuti znaéné
fiskdlni autonomie regionim, miZe regiondlni drovell samospravy prispét
k daldimu rozevirdni ntZek mezi regiony. Decentralizace kompetenci na re-
giony viak miZe byt vyznamnym stimulem lokalni a regiondlni iniciativy. Za
soufasné situace vsak lze ¥ici, Ze vzhledem k mimofadné nizké mife neza-
méstnanosti i nizké mife meziregionalni variability v drovni mezd neni t¥eba
usilovat o razantni intervenci ze strany vlddy. Odlisnd situace viak miZe na-
stat jiZz v blizké budoucnosti, a to v p¥ipadé p¥ijeti razantnich liberalizaénich
krokd v ekonomické a bytové sféte.

Budouci regiondlni vyvoj v Ceské republice bude ovliviiovan jak zmé&nami
na ,doméci scéné“ (nap¥. rozvinutim trhu s byty), tak i tlaky souvisejicimi
s dal3im otevirdnim &eské ekonomiky a s jejim dalsim p¥ibliZovanim Evrop-
ské unii (nap¥. postupné, ale zfetelné rostoucim tlakem na éeské podniky ze
strany zahraniéni konkurence). I kdyZ procesy probihajici ve vnitinim i vngj-
8im prostiedi budou pusobit spiSe ve sméru dalsiho zvySovani meziregional-
nich rozdild, prudky rist rozdili mezi regiony je za stdvajicich podminek ne-
pravdépodobny a dalsi diferenciaci 1ze oéekdvat predeviim na mikroidrovni,
pfedev§im v zavislosti na ,mékkych“ subjektivnich faktorech. Na makrod-
rovni 1ze oproti souéasnému regiondlnimu vzorci oéekdvat jen zmény sekun-
darniho vyznamu, a to pfedeviim v postupné realizaci rozvojového potencia-
lu, nabidnutého zmé&nou geopolitické situace (relativni zvyhodnéni zapadnich
a jihozdpadnich &asti statu), jak jiZ naznaéuji vysledky nékterych praci (napt.
Blazek 1996b).
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Summary

INTER-REGIONAL DISPARITIES IN THE CZECH REPUBLIC
DURING THE TRANSITION

The article deals with the development of inter-regional disparities in the Czech Repub-
lic during the period of transition. Regional disparities are firstly set into wider context of
regional development theories and consequently, disparities within the Czech Republic on
the NUTS II level (7 regions in the Czech Republic) are compared with those in EU mem-
ber states (Table 1). Due to the extraordinarily low rate of unemployment in the Czech Re-
public, the inter-regional disparities measured by standard deviation seem small. The coef-
ficient of variation, however, reveals the contrary as the Czech Republic ranks second after
Italy. Similarly high rate of inter-regional disparities has been recorded also in the case of
entrepreneurial activity (measured by per capita tax revenues from small entrepreneurs).
Time series of variation coefficients for both phenomena are depicted in Table 2 (unemploy-
ment) and in Table 3 (rate of entrepreneurial activity).

Figure 1 shows the rate of regional disparities in 76 districts according to unemploy-
ment rate and tax revenues from small entrepreneurs. There are no districts which would
show both high unemployment rate and high rate of entrepreneurial activity. Figure 2 de-
picts the same relation, but calculated for 7 regions only in the period 1993-1995. This figu-
re offers an alternative look at the growth of inter-regional disparities within the Czech
Republic. The increase of variation coefficients of both unemployment rate and entreprene-
urial activity has not been caused by more rapid economic growth in the economically
strongest regions and by worsening the situation in the weakest regions but rather by the
shift of regions with formerly approximately average values towards both margins.

The last section is devoted to the development of inter-regional disparities measured by
the level of average wages (see Figure 3 and Table 4). In the Czech Republic, the inter-regi-
onal disparities in average wages are still only a fraction of that in economic performance
and contrary to expectations, there is no significant relation between economic performan-
ce and average wages of the regions.

Fig. 1 — The rate of unemployment and tax revenues from small entrepreneurs in Czech
districts, 1994. Axis x — tax revenues from small entrepreneurs (in thousands CZK per ca-
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pita); axis y — unemployment rate (in %). Modified according to BlaZek, 1996a. Black squa-
res represent districts in Moravia, white squares districts in Bohemia. Circles indicate me-
an values in Bohemian and Moravian districts.

Fig. 2 — Changing relations between the unemployment rate and tax revenues from
small entrepreneurs in 7 Czech regions, 1993 — 1995. Axis x — tax revenues from small ent-
repreneures (in ths. CZK per capita); axis y — number of unemployed (in %). Source: Minis-
try for Labour and Social Affairs, Ministry of Finance.

Fig. 3 - Development of average incomes by regions, 1988-1994. Axis x — years; axis y —
average wage in CZK. StC=Central Bohemia, JC=South B., ZC=West B., SevC=North B.,

C=East B., JM=South Moravia, SM-—NorthM Source: Czech Statistical Ofﬁce

(Pracovisté autora: Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Pfirodovédecké fakul-
ty Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Do redakce doslo 6. 9. 1996 Lektorovali Martin Hampl a Ludvik Kopadka
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ment rate in the Czech Republic — a remarkable aspect of general transformation in the
Czech Republic. From the structural standpoint, the unemployment remains very low.
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Uvod

Fenoménu neobvykle nizké miry nezamastnanosti v Ceské republice byla
v uplynulych letech vénovana zaslouZenéa pozornost §irokych odbornych kru-
hu. Byla publikovana fada studii, v jejichZ ramci autofi (Holub 1994, MoZny
1994, SveJnar 1994, Vodicka, Weigl, Jandéek 1994, Hajekakol 1995) vysvét-
lovali vyjimeénou situaci na deském trhu prace zejména kombinaci ekonomic-
kych, socidlnich a politickych faktord, p¥icemZ geografické (regiondalni)
aspekty byly spiSe na okraji jejich zdjmu. Relativné maélo je geografickych
praci, pfesnéji fefeno praci geografii, na toto atraktivni téma. Za zminku sto-
ji dvé studie (Tomes 1996, Viturka 1995) vénované aspektim regiondlni dife-
renciace obecné miry nezaméstnanosti. Problematika nezaméstnanosti je —
a to i v regiondlnim pohledu — zatim spiSe doménou sociologii a ekonomu
(Mares 1994, Rabusic, Mare§ 1994, Sirovitka, Reznitek 1996). Do jisté miry
Ize absenci geograﬁckych studif nezaméstnanosti a jejich regiondlnich rozdila
zaloZenych na tradiéni statistické analyze zdivodnit. P¥i celkové velmi nizké
obecné mife nezaméstnanosti na jedné strané a relativné vyznamnych regio-
nélnich diferencich (zejména na drovni okresi) na strané druhé je vypovidaci
schopnost statistickych ukazateld omezend, zvlasté to plati pro Cechy (Ma-
re§, Rabusic 1995). Vysvétleni rozdill, resp. regionalni variability na tdrovni
okresd neni ani s pomoci celé fady faktora (jako napi#. mira urbanizace, za-
méstnanost v zem&dé&lstvi, hospodatska4, resp. primyslova struktura, stupeii
privatizace, podnikatelska aktivita, zahraniéni investice, turisticky ruch
apod.) p¥ili§ uspokojivé. Prakticky s Zddnym faktorem nevykazuje mira neza-
méstnanosti silnou korelaci. Nalezeni statistické zavislosti v podminkéch,
kdy miru nezaméstnanosti na drovni okrest ovliviiuji éasto potiZe jediného
vétitho podniku, kdy krach jedné nebo nékolika maélo firem zpusobuje vyraz-
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né posuny okresu v pofadi, je témé&f nemozné. P¥esto lze zdkladni souvislosti
regiondlni diferenciace nezamé&stnanosti, hospodafské transformace a jejich
specifik, zejména v kontextu historického vyvoje (dédictvi) a Siroce chapané
geografické, resp. geoekonomické polohy postihnout a pomérné dobfe inter-
pretovat (Tomes 1996). Existujici vyznamné regiondlni disparity miry neza-
méstnanosti lze pak vysvétlit spiSe empiricky na zdkladé kombinace pusobe-
ni vice faktoru.

Za tohoto stavu — tedy velmi nizké obecné miry nezaméstnanosti — je také
prekvapivé, jak malo pozornosti je v odborné literatuie vénovdno struktufe
nezaméstnanych, kterd skytd vyraznéjii regiondlni diference a odhaluje né-
které skuteéné problémy, pfipadné strukturdlni nezaméstnanosti na regio-
nilni bazi. Na téma regiondlnich aspektd nezaméstnanosti specifickych sku-
pin obyvatelstva neexistuje v éeské odborné literatuie dosud jedina rozsahlej-
§i prace. Uréitou vyjimku pFedstavuji opét prdce sociologi (Rabusic, Mares
1994). N&které studie se zabyvaji vybranou skupinou nezaméstnanych, resp.
jednim aspektem nezaméstnanosti (Kalinova 1995, Mares$, Rabusic 1995, Si-
rovatka, Reznifek 1996). Tento ¢lanek se proto soustre(fuje pravé na tuto ob-
last, tj. studuje stav a vyvoj nezaméstnanosti podle pohlavi, véku (zejména
mladi do 25 let), délky, resp. dlouhodobé nezaméstnanosti a dosazeného vzdé-
lani nezamé&stnanych. Sledovani prvnich tii charakteristik nezaméstnanosti
také odpovid4 praxi pouZivané v rdmci hospodaiské a regionalni politiky v
zemich Evropské unie. Dopliikové se préce zabyva i dal§imi skupinami neza-
méstnanych (délnici, invalidé, Romové).

Metodické poznamky

Studie je zaloZena nejen na srovndvani a interpretaci regionélnich rozdila
(na drovni byvalych krajt i okrest), ale také na komparaci dvou metodicky
rozdilnych piistupd statistického sledovdni nezaméstnanosti, které samo
o0 sobé& p¥in4si zajimavé poznatky.

Prvni soubor dat reprezentuji ddaje poskytované Ministerstvem prace
a socidlnich véci CR na zdkladé& evidence okresnich dtadua prace, které regis-
truji uchazefe o zamé&stnani, resp. uchazeée o podporu v nezaméstnanosti,
a to v pat¥iéné struktufe. Tyto ddaje slouzi pfedev&im uvnit¥ resortu p¥i rea-
lizaci aktivni politiky zamé&stnanosti.

Stéle vice jsou vSak vyuZivdna a publikovdna data pochazepcl z vysledki
Vybérového Zetfeni pracovnich sil (ddle VSPS), v jejichZ ramci se zjistuji ne-
zamé&stnani na zdkladé mezindrodni definice (ILO). Ta za nezaméstnané po-
vazuje viechny osoby 15leté a starsi, které ve sledovaném obdobi soub&zné
spliiovaly t¥i ndsledujici podminky: a) v referenénim obdobi byly bez prace
a nebyly sebezaméstnané; b) aktivné praci hledaly; ¢) byly b&hem 14 dni p¥i-
praveny k ndstupu do préce .

Je zfejmé a empiricky potvrzené, Ze polty takto zjisténych nezaméstna-
nych jsou témé¥ vZdy vyssi neZ v piipadé oficidlné registrovanych uchazedd
o préaci. Ve skuteénosti budou poéty nezaméstnanych jesté vyssi o tu éast oby-
vatel v produktivnim véku, kterd nejevi o préci zdjem a kterd si prostfedky
obZivy zajiituje vesmés mimo obvyklou legalni aktivitu.

Vsechna zde i jinde publikovand data o mife nezaméstnanosti na drovni
okrest jsou tedy zatiZena metodickou chybou, kdyZ v €itateli jsou pouZivany
poéty nezaméstnanych, které jsou registrovany itrady prace, a ve jmenovateli
poéty ekonomicky aktivnich podle vyb&rového Setieni pracovnich sil. Tato da-
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ta jsou pochopitelné zatiZzena také chybou vyplyvajici z podstaty vyb&rového
Setfeni, tedy z rozsahu sledovaného vzorku ekonomicky aktivni populace (7).

ProtoZe ekonomicky aktivni obyvatelstvo v potfebné struktuie se na drov-
ni okresu sleduje pouze v rdmci séitdni a vzhledem k tomu, Ze v obdobi 1991-
95 prodélala zamé&stnanost i jeji struktura v Ceské republice znaéné zmény,
byly poéty ekonomicky aktivnich obyvatel odhadnuty — extrapolovdny — na
zdkladé udaji ze séitani 3. 3. 1991 (udaJe za okresy) a VSPS (iidaje za byvalé
kraje). Pouze v pFipadé ddaji za prvni étvrtleti roku 1992 (prvni ddaje o ne-
zaméstnanych za okresy v potfebné struktufe byly k dispozici k datu 30. 3.
1992) jsou specifické miry nezam&stnanosti poéitany na bazi vysledkd séitani
k 3. 3. 1991. Vybérova Setifeni pracovnich sil byla totiZz zahdjena aZ v roce
1993.

Jen pro ilustraci byly na zdkladé ddaju VSPS za kraje odhadnuty také po-
¢ty nezaméstnanych za okresy, ale pouze v t¥idéni na muZe a Zeny. V ptipadé
odhadu zastoupeni dalsich specifickych skupin by chyby vypoétené specifické
miry nezamé&stnanosti byly jiZ p¥ili§ vysoké (n&kolik procentnich bodd).

Nastin regionalnich diferenci obecné miry nezaméstnanosti

Regionalni obraz nezaméstnanosti, jehoZ zdkladni kontury se vytvorily bé-
hem obdobi vzniku nezaméstnanosti (1991), doznal zejména v uplynulych
dvou letech n&kterych zmén, i kdyZ turoven regiondlni variability (mé&fena
podle okrest) se prakticky nezménila.

Charakteristicky rist miry nezaméstnanosti smérem od zapadu, resp. ji-
hozapadu k vychodu, resp.severovychodu, tedy od hranic s Bavorskem (hos-
podafsky nejrozvinutdjsi region Némecka) k hranicim Slovenska a Polska,
byl naruSen nardstem nezaméstnanosti v panevnich okresech severnich
éy ch. Vliv geografické polohy, resp. exponovanosti (nejen viéi Bavorsku, ale
i vysoce atraktivni Praze) zistdv4 stdle vyznamny a pisobi v §ir§im (kom-
plexnégjdim) geopolitickém a geoekonomickém kontextu.

Obecnym rysem, charakterizujicim protiklad oblasti s relativn& vysokou
mirou nezaméstnanosti na jedné strané a zanedbatelnou mirou nezaméstna-
nosti na stran& druhé, je mira deformace ptvodni historické ,pFirozeng“ di-
verzifikované hospodafské zdkladny a pi¥ipadné i struktury obyvatelstva (To-
me§ 1996). Okresy a regiony zatizené komunistickym dé&dictvim ptedimezo-
vaného téZkého primyslu a koncentraci neptivodni (méné kvalitni, flexibilni)
populace vykazuji nejvy$8i miru nezaméstnanosti. Na druhé strané oblasti
s tradiéni diverzifikovanou ekonomikou (tolik nepostizené socialistickou in-
dustrializaci), s dobrymi pfedpoklady pro rozvoj sluzeb, zejména na bdzi ce-
stovniho ruchu, s etnicky ¢ kulturné homogennégjsim a vzd&langjsim obyva-
bel%tvem maji vesmss velice nizkou miru nezamé&stnanosti (viz vychodni a jiz-

echy).

Od konce roku 1995 prvni pficky podle miry nezaméstnanosti obsazuji dva
severoleské okresy Most a Louny a na jafe roku 1996 poprvé podle ddajti
ufadd prace mira nezaméstnanosti celého regionu byvaleho Severoleského
kraje prevysila droven nezaméstnanosti na severni Moravé (v bfeznu ¢€inil
pomér 5,2 % : 5,1 %, podle VSPS viak byl jiz 7 % : 4,1 %). Na wrovni zming-
nych okresu (mlra nezaméstnanosti podle dfadh prace kolem 7 %) se v zim-
nich mé&sicich pohyboval pouze nové vznikly periferni okres Jesenik (v bfeznu
7,4 %) a dlouhodob& Karvina (6,8 %). Celkem 10 okresd mélo koncem roku
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1995 miru nezaméstnanosti vy$si nez 5 %.
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Poédet okresd se zanedbatel-
nou mirou nezaméstnanosti
(méné nez 2 %) je vsak vyrazné
i vys$8i — v prosinci 1995 24,
iy s i v bfeznu 1996 22 okresd. Ne-

dostatek pracovnich sil (spise

[ s
bl 2468%

t
&>

se jednd o pfrezaméstnanost),
| ktery mizZeme pro zjednoduse-
N ni ztotoZnit s mirou nezamést-
nanosti 1 % a méné, vykazova-
lo v pribéhu minulého roku 7
— 10 okrest. Budeme-li se opi-

t t 4zi VS
Obr. 1 — Obecnd mira nezamé&stnanosti. Odhad na rat o data na bazi VSPS, podle

zékladé Vybérového Setfeni pracovnich sil (k 31. 12. kt’?ryCh Je 'realna ml,ra nez.a-
1995). méstnanosti v nékterych regio-

nech az o 40 % vy§si, pak bude
pocet okresi v obou skupinach srovnatelny (po 15). V okrese Most skuteéna
mira nezaméstnanosti presahuje 10 % a v dalsich 3 az 4 okresech 8 %.
Vyznam polohy ve spojitosti s dédictvim socialistické industrializace 1ze
dokumentovat také na vyskytu uvedenych okresi. Zatimco v Cechéach se po-
Cet okrest s mirou nezaméstnanosti 2 % a méné pohybuje kolem 20, na Mora-
vé jsou takové okresy pouze 4 (vSechny na jizni Moravé). Okresy s mirou ne-
zaméstnanosti nizsi nez 1 % se vyskytuji jenom v Cechdch. Hodnoty miry ne-
zameéstnanosti severoceského regionu pritom sniZuje okres Jablonec nad
Nisou mirou nezaméstnanosti kolem 1 % a do jisté miry také Liberec a Ceska
Lipa, které de facto tvo¥i zvlastni region. Dlouhodobé relativné vysoka regio-
nélni variabilita (v obdobi vrcholu nezaméstnanosti na pfelomu let 1991
a 1992 ¢inila smérodatna odchylka 1,8 — 1,9 bodu, variaéni koeficient nece-
Iych 50 %) je statisticky zpiscbena existenci dvou pomé&rné poéetnych skupin
okresti (kolem 15) na obou strandch variaéniho rozpéti.
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Nezaméstnanost podie pohlavi

Jako ve vétsiné zemi Evropy jsou i v Ceské republice nezaméstnanosti vice
postiZeny Zeny. Dlouhodobé tvoii kolem 60 % vSech nezaméstnanych, ale je-
jich mira nezamé&stnanosti (vzhledem k niz§i mife ekonomické aktivity) je vy-
razné vy$Si neZ u muzi. Koncem roku 1995, resp. na zactatku roku 1996 byl
pomér miry nezaméstnanosti muzi a Zen 3,0 : 3,9 % (podle VSPS) a 2,3 :
3,6 % (podle uitadi préace). Jen do uréité miry je vyssi droveti nezaméstnanos-
ti Zen zpusobena tim, Ze ¢4st Zen (diive v domécnosti) si v diisledku zhor$eni
ekonomické situace rodin zacala hledat zaméstnani (3), vysokd mira jejich
zaméstnanosti z obdob{ minulého rezimu se totiz snizuje.

Charakteristicky je maly rozdil mezi urovni nezamé&stnanosti Zen a muzd
v oblastech vy§si koncentrace tzv. Zenskych odvétvi (primysl textilni, obuv-
ni, sklafsky) a sluZeb. Do zna¢né miry tento stav odpovidda zku¥enostem
z Evropy. Zem&, ve kterych je mira nezaméstnanosti Zen niz$i nez v piipadé
muzi (Skandindvie, Velkd Britdnie), charakterizuje vysoky podil pracuji-
cich ve sluzbach a problémy ve sféte tézkych odvétvi, zaméstnavajicich pre-
vazné muZe. A naopak, v zemich, které vykazuji vyznamné vyssi zamé&stna-
nost v priumyslu a zdroven relativné nizkou miru nezaméstnanosti (Ra-
kousko, Svycarsko, staré spolkové zemé) je mira nezaméstnanosti Zen —
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podobné jako u nds — ptiblizné o tietinu az polovinu vy$§i nez v piipadé
muzi.

Jesté pred nékolika roky (1992-94) existovaly okresy (Cheb, Jablonec nad
Nisou, Prosté&jov, Opava), ve kterych mira nezaméstnanosti muzi prevySova-
la droven nezaméstnanosti Zen.

V souéasnosti se tato situace objevuje pouze v okrese Cheb (pomér 1,9 % :
1,7 % na prelomu roku 1995 a 1996 podle uifadud prace), kde existuje nedosta-
tek nékterych Zenskych profesi. MnozZstvi Zen totiz nachéazi uplatnéni v sou-
sednim Némecku. Ve zbyvajicich uvedenych okresech je rozdil v irovni neza-
méstnanosti obou skupin obyvatelstva minimalni. Podobn4a je jesté situace
v Praze, koncentrujici nejvétsi pocet pracovnich p¥ilezitosti ve sféfe komeré-
nich i nekomerénich sluzeb (0,27 % : 0,33 % podle utad prace a 1,4 % : 1,5 %
podle VSPS).

Naopak nejvétsi diference v drovni nezaméstnanosti muzi a Zen najdeme
ve stfednich Cechdch: v okrese Kolin 2,0 % : 5,6 %, Rakovnik 1,6 : 4,2 %, Mla-
d4 Boleslav 0,7 : 1,9 %, Benesov 0,9 : 24 % a Kladno 3,2 % : 6,4 % (vSe k 31.
12. 1995). Vibec nejvétsi rozdil se vyskytuje dlouhodobé — ovSem pf¥i zane-
dbatelné mife nezaméstnanosti — v okrese Praha-vychod (0,2 % : 1,1%).
V téchto okresech tedy na jednoho nezaméstnaného muze ptipadaji vesmés 2
az 3 nezaméstnané Zeny. Tato disproporce je zpusobena velkou nabidkou pra-
covnich p¥ilezZitosti v Praze a rozsahlou dojizdkou, které vyuzivaji predevsim
muZi z okrest v zdzemi hlavniho mésta. Zeny jsou v tomto ohledu limitovany
zejména pééi o déti.

Tyto ddaje stejné jako srovndni nezaméstnanosti v okresech Chomutov
(4,9 : 8,2 %, Louny (5,7 : 8,7 %), Teplice (4,9 : 8,3 %), Karvina (5,2 : 8,4 %) aj.
vyvraceji tradovanou p¥edstavu, Ze v nejprimyslovéjsich regionech s vysokou
koncentraci téZkych ,muzskych“ odvétvi je vysokd nezaméstnanost zptsobe-
na predevsim propousténim muzi. Vzhledem k pfetrvavajici mzdové diferen-
ciaci, kterd je zaloZena strukturalné (odvétvi, profese) i hierarchicky (funkce,
postaveni) a tradici vnimani muze jako Zivitele rodiny, nucené opoustéji za-
méstnéni jako prvni Zeny, nejéastéji pak pracovnice obsluZnych provoza.

Vysokou miru nezaméstnanosti Zen najdeme vedle zminénych okresu jesté
v okresech Most 8,6 % (béhem roku 1996 jiz prekroéila 9 %), Znojmo 7,3 %,
Bruntal 7,1 %, Novy Jiéin 7,0 % a Dééin 6,9 % (vSe podle ifadu prace).

Dlouhodobé nizsi regiondlni variabilita miry nezaméstnanosti Zen p¥i jeji
vy§8i irovni svédéi o tom, Ze Zeny jsou postihovany nezaméstnanosti plo$néji,
resp. prednostné. V obdobi nejvy$8i nezamé&stnanosti (1991-92) byla stan-
dardni odchylka miry nezaméstnanosti Zen jen o madlo vy$si neZ v ptipadé
muzi (1,8 : 1,7 bodu), ale variaéni koeficient byl v poméru 38 % : 51 %. V sou-
tasnosti €ini analogické udaje 2,0 : 1,4, resp. 55 % : 61 %, a dokumentuji, Ze
diferenciaéni proces pokracuje,
T ve stdle vétsi mife se dotyka
246 810% | Zen, a Ze regiondlni diference
jsou podminéné komplexnéji.

Vy$8i nezaméstnanost muzi
Ize tedy v kontextu Ceské re-
publiky a transformujicich se
zemich vibec povazovat za pro-

Obr. 2 — Mira nezaméstnanosti Zen.
Odhad na z4kladé Vybérového Zet-
feni pracovnich sil (k 31. 12. 1995).
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jev hlubsich strukturdlnich zmén postihujicich zvlasté odvétvi tézkého pri-
myslu a téZby surovin.

Ze srovnani idaja VSPS a dfadu prace vyplyva, Ze redlna mira nezamést-
nanosti na drovni republiky je v pF¥ipadé muzi vys$si asi o 30 %, v piipadé Zen
jen o necelych 10 %. Situace v jednotlivych regionech se v8ak i v tomto ohledu
znaéné lidi a odraZi nejen vyssi mobilitu muzi, ale také rozdilnou nabidku
pracovnich p¥ilezitosti, resp. alternativnich mozZnosti obZivy. Nepoéitdme-li
Prahu (v pfipadé muzi je skuteéna mira nezaméstnanosti 5x vyssi — viz vy-
$e), pak se nejvétsi rozdil vyskytuje ve stfednich a severnich Cechéch, kde re-
4ln4 mira nezaméstnanosti pfevySuje ufedni o 25, resp. 40 %. Na jiZni Mora-
vé jsou viak obé& miry jiZ srovnatelné a na severni Moravé uvadéji vybérova
Setfeni od jara 1995 niZ8i poéty nezaméstnanych neZ dfady prace. Zminény
rozdil (vy$si polty registrovanych na ufadech prace severni Moravy) jde p¥e-
devsim na vrub Zen.Vzhledem k rozsahu (reprezentativnosti) vzorku na drov-
ni kraje lze o divodech tohoto stavu jen spekulovat. Vysvétleni by mohl po-
skytnout eventuelné rozdilny pfistup v ramci Setfeni, kdy nap¥. v severnich
Cechdch jsou vsichni registrovani uchazedi povazovani ve smyslu definice
ILO za osoby aktivné hledajici zamé&stnani, ale na severni Moravé nikoli. Ne-
ustdle se totiZz zvétSuje skupina registrovanych nezaméstnanych, ktefi uva-
déji, Ze v referenénim obdobi 4 tydnu praci nehledali (7). V kazdém p¥ipadé
vSak nejvyssi nezaméstnanost Zen zaznamendvame v panevnich okresech se-
vernich Cech (Most, Louny, Teplice a Chomutov), kde jejich mira nezamést-
nanosti prekracuje 10 %.

Nezaméstnanost podle véku

Protoze struktura ekonomicky aktivniho obyvatelstva podle véku je k dis-
pozici pouze k datu séitdani 3. 3. 1991 a vybérova Setfeni pracovnich sil tyto
udaje poskytuji jen na drovni byvalych krajd, 1ze miru nezaméstnanosti mla-
dych lidi a jednotlivych vékovych skupin ekonomicky aktivnich obyvatel na
drovni okrest jen odhadovat (viz vyse).

Odhady ekonomicky aktivnich obyvatel podle véku, resp. pro vékové skupi-
ny 15— 19, 20 — 24 (resp. 15 — 24 let) vychazely ze zmén, které zachycuji évrt-
letni vybérova Setieni pracovnich sil a tykaly se zimniho obdobi let 1993,
1994 a 1995. Doch4dzi tak pochopitelné ke zvétseni pfedpokladané chyby (Ma-
touskovd, Mejstiik, Makalou§ 1994), kterd v p¥ipadé miry nezamé&stnanosti
uvedenych vékovych skupin bude pfevysovat 2% body. Vzhledem k tomu, Ze
také regionalni diference jsou vyrazné vétsi, neztraceji ani odhadované \idaje
prili$ na hodnovérnosti.

JiZ prvotni srovnani miry nezaméstnanosti podle vékovych skupin ekono-
micky aktivni populace ukazuje, Ze nezaméstnanosti nejpostizenéjsi skupinou
obyvatel jsou nejmladsi osoby na trhu prace ve véku 15-19 let, které piedsta-
vuji vesmés éerstvi absolventi §kol, zejména uéilist a zdkladnich $kol. Mira ne-
zaméstnanosti této vékové skupiny se pohybuje v poslednich dvou letech ko-
lem 10 % (podle vybérového Setfeni pracovnich sil v praméru o 2 — 3% body vi-
ce). V n&8kterych okresech vsak prekraduje 20 % a predstavuje tak — vzhledem
k poétu nezaméstnanych — nejzavaznéjsi problém na feském trhu prace.

Duvody vyssi nezaméstnanosti nejmladsi vékové skupiny ekonomicky ak-
tivnich obyvatel a mladych lidi vibec jsou zfejmé: jednd se o osoby bez praxe
¢ s minimdlni praxi, vétsinu chlapci éekd zdkladni vojenska sluzba, velké
mnoZstvi divek mateistvi a péée o rodinu (3), uréita éast mladych lidi si chce
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v tomto obdobi ,uzivat“, pfipadné ptsobi mimo sféru tradiéni ekonomické ak-
tivity.

Regiondlni rozdily v mife nezaméstnanosti mladych lidi jsou znaéné,
a vzhledem k tomu, Ze se mladi lidé ve v&ku do 25 let na jeji celkové irovni
podileji vyznamnym dilem (témé¥ 30 %), kopiruji obraz celkové \irovné neza-
méstnanosti. Jestlize v neddvné minulosti (1993-94) nejvy$si droveti neza-
méstnanosti mladych lidi vykazovaly okresy severni Moravy, pak v soufas-
nosti jsou ji vice postiZeny severni Cechy.

Nejvétsi problémy se v letech 1992-94 tykaly okrest, jejichZ velké a zménsg-
nou ekonomickou situaci postiZené podniky stdle jesté produkovaly vysoké
poéty uénd. V prvni fazi se jednalo zejména o okres Sumperk (v obdobi
1991-92 zde mira nezaméstnanosti 15 — 19letych pfechodné dosahovala 50 %)
a Bruntal. Vzdpéti byl v dasledku koincidence potizi n&kolika vyznamnych
podnikt (Tatra Kop¥ivnice, Vagénka Studénka, Plastimat Odry, Romo Ful-
nek) postiZzen vysokou nezaméstnanosti (zejména chlape) na delsi obdobi
okres Novy Jiéin. V roce 1993 bylo v jeho rameci podle dfadd prace 38 % (vez-
meme-li v ivahu vidaje z VSPS za regiony, tak spie 50 %) chlapcd ve véku do
20 let nezaméstnanych. V okrese Karvind, ktery byl nejvice postizen itlu-
mem tézby uhli v OKD vykazovaly vys§i miru nezaméstnanosti ponskud p¥e-
kvapivé divky (kolem 30 %) neZ chlapci (28 %). Urovné zmin&nych okrest do-
sahoval v tomto obdobi jiZ jen komplexnéji handicapovany okres Louny (mira
nezaméstnanosti 15 — 19letych 25 — 30 %). Az v roce 1994 se do %pi¢ky dostal
okres Teplice (22 — 23 %).

Zajimavé skuteénosti odhali srovnani nezaméstnanosti nejmladsi vékové
skupiny podle vysledk VSPS a statistiky uchazeét o zamé&stnani, resp. p¥is-
pévek v nezaméstnanosti registrovanych na ufadech préce. Nejvétsi rozdil se
v tomto ohledu vyskytuje v Praze: podle VSPS se zaéitkem roku 1996 pohy-
bovala mira nezamé&stnanosti skupiny 15 — 19 let kolem 6 % (v roce 1994 jes-
té €inila 8 — 10 %), ale podle statistiky Wfadu prace byla jen 1 %. Vymluvna je
také podstatné vy$3i mira nezaméstnanosti v pfipadé chlapct. Koncem roku
1995 ¢inil v Praze pomér miry nezaméstnanosti chlapct a divek 8 % (VSPS) :
2,9 % (iFady prace), v Zapadnich Cechach (8,5 % : 5,6 %). V roce 1994 dosaho-
val v Praze tento pomér dokonce 12 — 13 % : 3 — 3,5 %. Je ziejmé, Ze v pod-
minkédch umélého & skuteéného nedostatku pracovnich sil a Siroké palety
volnych mist (véetné p¥ileZitostnych), mladi lidé — ¢asto podporovani rodiéi —
nepocituji nutnost hledat stdlé zam&stnani prostfednictvim tfadd préce, ale
v Setfeni se deklaruji jako nezaméstnani.

V Praze a zapadnich Cechach — ekonomicky a polohové& (turisticky) neja-
traktivngjsich regionech zemé& — je tedy docilovano nejvétsi diference mezi
udaji VSPS a ufadu prdce jak v pitipadé obecné miry nezaméstnanosti, tak
predevsim v piipadé skupiny mladych lidi (do 20 let véku). Tyto oblasti jsou
charakterizovdny vibec nejvétsi nabidkou pracovnich pt¥ileZitosti, resp. vol-
nych pracovnich mist a pestrou $kalou moZnosti obZivy v §edé ekonomice.

V poslednim obdobi (1995-96) je nejhorii situace v severnich Cechéach, kde
mira nezamé&stnanosti vékové skupiny 15 — 19 let piesahuje podle VSPS
v priméru 30 % (podle dfadd préace vSak jen 17 %) a v pi¥ipadé mladych lidi
do 25 let vice nez 13 % (8 %). Na severni Moravé se analogické &éisla pohybuji
kolem 18 — 19 % (15 — 19 let) a 9 % (15 — 24 let).

Vychézime-li z predpokladu, Ze redlna mira nezamé&stnanosti (podle VSPS)
byla koncem roku 1995 v piipadé skupiny do 20 let v severnich Cechach té-
méF 2x vyssi neZ podle ddajt dtadu prace, pak v okresech Most a Teplice je
asi polovina nejmladsich uéastnikd trhu prace bez zaméstnani (podle dtadu
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Tab. 1 — Srovnéni miry nezaméstnanosti mladych lidf podle VSPS a vfadd préce (31. 12.
1995, resp. zima 1995-96)

Region MNEZC |MNEZM | MNEZZ | MNEZC | MNEZM | MNEZZ

15-191let | 15-19let | 15-191let | 15-24let | 15-24 let | 15-24 let

UP VSPS | UP VSPS |UP VSPS | UP VSPS | UPVSPS | UP VSPS
Praha 1,3 58| 1,1 81| 14 29105 32|04 30|05 35
Stfednf Cechy | 7,0 7,9] 54 68| 93 95|41 46| 3, 9155 53
Jizni Cechy 68 68| 64 45| 7310834 32|29 28|38 41
Zspadni Cechy | 51 69| 48 85| 56 56|31 42|29 45|33 43
Severnf Cechy 17,1 32,3|17,9 35,4|16,4 28,7 | 82 13,0 | 7,8 13,3 | 87 12,3
Vychodni Cechy | 6,9 56| 57 54| 82 51|37 35|31 38|44 29
Jizni Morava 9,7 10,1| 96 105| 98 9747 63|43 71|51 55
Severni Morava | 17,5 18,7 | 17,7 13,5|17,3 246| 7,7 89|75 86 | 80 9,3
CR 9,8 12,4 9,3 11,6/10,5 13,2 | 49 63| 45 64 | 54 62

MNEZ C — mira nezaméstnanosti celkem, M — muzi, Z — Zeny, UP - vfad préce.
Pozn.: Nesrovnalosti ddaji za VSPS (vxz vychodni Cechy) mohou signalizovat jeho nedo-
statky (mutiZe jit i o vliv zaokrouhlovani). V piipadé Zen a divek ve vychodnich Cech4ch, kde

ixxe

mira nezaméstnanosti podle VSPS je niZ3f neZ podle dfadd préce, Ize také uvazovat, zda se
jedn4 o chybu Setfeni nebo o imysl, kdy se Zeny v ramci Setfeni nedeklaruji jako nezamsést-
nané a pfitom jsou registrovany na ifadech prace.

préce ¢inila koncem roku 1995 mira nezamé&stnanosti vékové skupiny 15 — 19
let v téchto okresech kolem 28 %, resp. 24 %). Na severni Moravé&, kde pomér
kraJskych pramér &inil jen 18,5 — 19 % (podle VSPS) : 17,5 % (urady préce),
jsou nejpostiZendjsimi okresy Karvina a Novy Jiéin (26 — 27 % mira neza-
méstnanosti podle dfadl prace; redlna se tedy pohybuje kolem 30 %). Opét
Ize konstatovat, Ze polohové exponovanéjsi severni Cechy skytaji lepsi moz-
nosti rozmanité (alternativni) obzivy, ptipadné vyjizdky za praci, nez perifer-
ni severni Morava.

Severni Cechy jsou také jedinym regionem, ve kterém absolutni poéty ne-
zaméstnanych ve véku 15 — 19 let pfevySuji polty nezaméstnanych ve véku
20 — 24 let.

Zajimavé je také srovnani miry nezamé&stnanosti chlapcd a divek na sever-
ni Moravé a na severu Cech, kde opét vystupuje do poptedi fenomén lepsi po-
lohy a etnické skladby (jde zejména o Romy). V severnich Cechach totiz vyssi
miru nezaméstnanosti vykazuji ,,bezstarostnejm a v alternativnich az ilegal-
nich aktivitach podnikavé&jsi“ chlapci nez divky, zatimco na severni Moravé je
droveri miry nezaméstnanosti divek pod]e VSPS témé&F 2x vy3si nez v piipads
chlapcd. V okrese Most se oficidlni mira nezaméstnanosti chlapcd pohybuje
kolem jedné tfetiny (v pfipadé divek je nejvy$si v Teplicich — kolem 24 %), na
severni Moravé vykazuje 30% miru nezaméstnanosti (podle dfadu prace)
okres Karvind (chlapci) a Novy Jiéin (divky). Nezaméstnanost mladych i cel-
kovd nezaméstnanost se v regionech, které neskytaji $ir§i a rozmanit&jsi
moznosti podnikatelskych i jinych aktivit, vyviji podle obvyklej$iho socidlniho
vzorce ¢i modelu — vy$si vydélky muzi vedou k vy$si nezaméstnanosti Zen.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem a poznatkim o vzdélanostni struktu-
fe (viz dale), 1ze predpokladat, Ze v panevnich okresech severnich Cech jedna
polovina aZ t¥etina ferstvych absolventd uétiovskych obord a zdkladnich skol
byla ve sledovaném obdobi ve stavu nezaméstnanych. Tato skutenost muize
v ptipadé dlouhodobé reprodukce situace vést k intenzifikaci socidlné patolo-
gického chovani postiZenych skupin mladych lidi a pravdépodobné& k v&tsim
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vyvolanym nakladim na fe$eni
= 8| jeho negativnich dusledka.
: s ses s ) Signigﬁkantni jsou v tomto
. ohledu také minimélni rozdily
v poétu nezamestnanych podle
VSPS a udfada prace v lemch
P Cechéch s tradiéné nejnizs&i in-
f’ tenzitou socidlné patologickych
jeva. Ve vychodnich Cechéach je
dokonce mira nezaméstnanosti
15 — 19letych podle VSPS nizsi
nez podle ddaji uradu préce,
Obr. 3 - Mira nezaméstnanosti ekonomicky aktivni- ¢0Z dokumentuje nejen zming-
ho obyvatelstva vékové skupiny 15 — 19 let (podle nou podnikatelskou vitalitu
dradu préce k 31. 12. 1995). a kulturni (vzdélanostni) vyspé-
lost tohoto regionu, ale také in-
tenzivnéjsi vyuzivani sluzeb uradh prace i podpory v nezaméstnanosti (mutze
vsak také jit o chybu etfeni).

Pokud budeme hodnotit miru nezaméstnanosti mladych podle zdpadnich
standardu, tedy ve vékové skupiné do 25 let, coZ je metodicky spravnéjsi, ne-
bof ve véku do 20 let vétsina mladych jeité neni ekonomicky aktivni, pak do-
jde k vyraznému poklesu jeji dirovné. Pouze v severnich Cechdch prevysuje
mira nezaméstnanosti této vékové skupiny 10 % (13 % koncem roku 1995).

V ramci Evropy (mimo SNS) se nezaméstnanost mladych lidi do 25 let az
donedavna pohybovala pod touto hranici jen ve starych spolkovych zemich
Némecka. V naprosté vétsiné zemi Evropské unie v$ak prevysuje 20 %, na ji-
hu Evropy 30 i 40 %. Na severni Moravé, kterd byla nezaméstnanosti mla-
dych postizena nejdfive a nejvice, klesla mira nezaméstnanosti této skupiny
koncem roku 1995 jiz pod 9 %. Jesté o rok dfive ¢inila 11 % a na p¥elomu ro-
ku 1991 a 1992 se pohybovala kolem 15 %. V okrese Sumperk dosahovala té-
mér 25 % (Kostelecky 1994).

Na drovni okrest se nejvys$s$i redlna mira nezaméstnanosti vyskytuje

v okresech Most (13,5 % podle ufadu prace a kolem 22 % na zakladé odhadu
opirajiciho se o skute¢nost, ze podle VSPS byla v severnich Cechach udroven
nezaméstnanosti této vekove skupiny v zimé 1995-96 témé¥ o 60 % vys$si nez
podle idaji Ministerstva prace a socialnich véci CR), Louny (11,5 %, resp. 18
— 19 %), Teplice (11 %, resp. 17
— 18 %), Novy Ji¢in a Karvina
v 53 (10 - 10 ,5 %, resp. 11 — 12 %).
208505300 8 eropsky nejnizsich hodnot do-
sahuje nezaméstnanost mla-
dych lidi v Praze, jiZznich a vy-
chodnich Cechach (83-3,5%).

Statistika a problematlka
nezaméstnanych mladych lidi
tzce souvisi s vyvojem situace
cerstvych absolventd §kol (jed-
na se o nezaméstnané, kteri
v minulych dvou letech absol-
Obr. 4 — Mira nezaméstnanosti ekonomicky aktivni- vovali jakoukoli $kolu a pfitom

ho obyvatelstva vekové skupiny 15 — 24 let (podle nebyli jesté zaméstnani) na
fadd préce k 31. 12. 1995). trhu prace. V priuméru tvofi ko-
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lem 15 % v$ech nezaméstnanych. Regiondlni rozdily nejsou p¥ili§ vyznamné:
rozpéti 5,5 % (Louny) az 22 % (Hodonin) a nenaznacuji prakticky Zadné zaji-
mavé konsekvence.

Zejména v tisku se nékdy setkdvdme s tvrzenim, Ze silné ohroZenou skupi-
nu predstavuji také pracujici starsi 50 let, resp. v obdobi pied odchodem do
dichodu. V piipadé Ceské republiky to rozhodné. neplati. Mira nezaméstna-
nosti ekonomicky aktivnich obyvatel ve véku 50 — 59 je niZ8i nez prumérna
mira nezaméstnanosti, pficemz ve skupiné& 55 — 59 je nizsi (1,9 % podle drada
prace a 2,3 % podle VSPS) nez ve skupme 50 — 54 let (2,6 %, resp. 2,0 %). Re-
giondlni rozdlly nejsou p¥ilis vyznamne Nejvyssich hodnot podle dFadi prace
dosahovala koncem roku 1995 mira nezaméstnanosti uvedenych skupin v ze-
médélskych okresech: Znojmo (témét 7 %), Tiebié, Bruntal (kolem 6 %), Lou-
ny a Bieclav (5 — 6 %). VSPS Jehoz vysledky budou viak na této drovni dlens-
ni zatiZeny v&t3i chybou, prece jen odhaluje v severnich Cechéach vy$si miru
postiZeni skupiny 55 — 59 let (jedna se vesmés o muze), ktera vykazuje miru
nezaméstnanosti kolem 8 %.

Dlouhodoba nezaméstnanost

Jednim z nejvyznamnéjsich ukazateli nezaméstnanosti a jeji zadvaZnosti je
podil dlouhodobé nezaméstnanych, tj. nezaméstnanych déle neZ jeden rok.
I v tomto ohledu vykazuje Ceska republika lep$i parametry nez vétsina zapa-
doevropskych i transformujicich se zemi, kdyZ podle statistiky dfadd prace
az doneddvna tato skupina nezamestnanych tvorila 15 — 20 % a podle VSPS
kolem 30 % poétu nezaméstnanych. V jinych zemich Evropy se bé&Zzné pohybu-
je kolem 50 % (4). Podil dlouhodobé& nezaméstnanych se viak podle obou zdro-
jd neustéle zvy8uje a vzhledem k tomu, Ze se zvy3uje i podil nezaméstnanych

60

o Praha-vychod
50
40
PR Kl
o K ,R9 .JI‘ K9 * N e Most
PH oK KO VS - o0V DCe TP .
KV ME PVe e o s o *LN
D0 o BM . 'z.STCR op * VY #TR BR CV
2 My ot BE KT €% 2y e0L i st &y
*
Py v ZLNAGy U0 *% S0y 3'HO Sy
. HK"B! '3 Pr
N OB o
10 TA .ao oRK PB
0
P?aha P &
[}
/] 1 2 3 4 5 6 g 8

Obr. 5 — Dlouhodob4 nezaméstnanost a mira nezaméstnanosti. Osa x — mira nezaméstna-
nosti celkem (podle drada prace, v %); osa y — podil nezaméstnanych déle neZ jeden rok na
celkovém poétu nezaméstnanych (v %).
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déle nez 2 roky (bliZi se 20 %), zména tendence neni pravdépodobnd. Zkuse-
nosti zemi s vyspélou trzni ekonomikou a v souéasnosti i zemi s pfechodovou
ekonomikou dokazuji, Ze existuje souvislost mezi obecnou mirou nezaméstna-
nosti a délkou jejiho trvani: ¢im vy$si mira nezaméstnanosti, tim vys§si podil
dlouhodob& nezaméstnanych (4). Také v ramci Ceské republiky lze tuto za-
vislost vysledovat (r = 0,456 p¥i 95% hladiné spolehlivosti — viz obr. 5), i kdyz
rozdily na idrovni regiond (byvalych kraji) ani okresd nejsou pi#ili§ vyznam-
né. Pravidlem je, Ze okresy se zanedbatelnou mirou nezaméstnanosti maji ta-
ké nizky podil dlouhodob& nezaméstnanych.

Trvalou vyjimku pfedstavuje okres Praha-vychod, kde dlouhodobé neza-
se vesmés o Zeny (predstavuji 95 % dlouhodobé nezaméstnanych) peéujici
o malé déti a zaroven ¢asteéné zdravotné ¢i profesné handicapované, které
nemohou dojizdét za praci do Prahy. Statisticky neni tento extrém vyznam-
ny, jedna se asi o stovku obyvatel p¥i mife nezaméstnanosti kolem 1 %.

Zajimavy kontrast poskytuje srovnani okrest Plzen-mésto (30 % podle uta-
du préce) a Plzeni-jih (6 %), kdy v piipadé zapadodeské metropole vysoky po-
dil dlouhodobé nezaméstnanych jde pfedev8im na vrub jiZ dfive propousté-
nych zaméstnanci Skody Plzen (doneddvna poétem zaméstnancd nejvétsi
pramyslovy podnik zemé, ktery jiz od zadatku transformace vykazuje razan-
tni snahu po restrukturalizaci a zefektivnéni vyroby).

Udaje o délce nezaméstnanosti podle véku a vzdélani nejsou k dispozici,
ale z korelaéni analyzy je zfejmé, ze dlouhodobou nezaméstnanosti jsou vice
postiZeni obyvatelé s nizkym vzdéldnim, resp. bez kvalifikace (r = 0,506, viz
obr. 6), mladi ve véku 20 — 24 let (korelaéni koeficient pro skupinu ekonomic-
ky aktivniho obyvatelstva ve vékové skupiné 15 — 24 let ¢&ini 0,473, ale pro
skupinu 15 — 19 let 0,438) a Zeny (r = 0,475, v pfipad& muzt ¢ini korelaéni ko-
eficient 0,419).
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Obr. 6 — Dlouhodobé nezamé&stnanost a droven vzdéldani. Osa x — mira nezaméstnanosti
ekonomicky aktivniho obyvatelstva se zdkladnim vzd&lanim a bez vzdélani (v %); osa y —
podil nezaméstnanych déle neZ jeden rok na celkovém poétu nezaméstnanych (v %).
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Také v pripadé dlouhodobé
crmemmmm | nezaméstnanosti jsou ddaje po-
101520 2530% | chazejici z VSPS podstatng

i vy$si a podle nich se podil dlou-
hodobé& nezamé&stnanych na re-
publikové drovni pohybuje
v soucasnosti kolem jedné tieti-
ny. Je tedy opét asi o tfetinu
vy$§i nez podle statistiky uta-
di prace. Regiondlni rozdily
jsou v tomto ohledu malé. Pou-
ze stfedni Cechy na jedné stra-
Obr. 7 — Dlouhodob4 nezaméstnanost — podil osob N€ (téméf 50 %, pricemZ zejmé-
nezaméstnanych déle nez jeden rok na celkovém na v souvislosti s propousténim
poltu nezaméstnanych (podle ufadu prace k 31. 12. z Poldi Kladno prevysil podil
1995). muzi zastoupeni dlouhodobé
nezaméstnanych Zen) a jizZni

Morava na strané druhé (23 %) se vyznamnéji vzdaluji praméru. V Praze pak
podil dlouhodob& nezaméstnanych ve skutec¢nosti presahl koncem roku 1995
25 % (podle iFadd prace jen necelych 7 %), kdyz v ptedchozim obdobi docha-
zelo k velkym zvratiim v zastoupeni dlouhodobé nezaméstnanych muzi a zen
(pti nizkych poctech nezaméstnanych nejsou takové zmény nic neobvykiého).

Nezaméstnanost podle tirovné dosazeného vzdélani

Regionalni obraz nezaméstnanych podle stupné dosazeného vzdélani vy-
kresluje zcela pochopitelné souvislosti. Kalkulace pfesné miry nezaméstna-
nosti viech vzdélanostnich kategorif na drovni ckresi je problematick4, ale
i regiondlni diference podilu nekvalifikovanych pracovnich sil (tj. nezamést-
nanych se zdkladnim vzdélanim a bez dokonéeného zdkladniho vzdélani) po-
skytuji relevantni informaci.

Tento obraz odrazi hospodafskou a zejména socidlni a etnickou strukturu
ckrest. Nejvyssi podil nezaméstnanych se zakladnim vzdélanim a bez dokon-
teného zdkladniho vzdélani vykazuji okresy se zvySenou koncentraci nepii-
vodni populace (Sudety nové osidlené Romy, ale také Slovaky aj.) a socidlné
patologickych jevd, p¥ipadné okresy se zvySenou fluktuaci cbyvatel. V okrese

Tab. 2 — V§voj dlonhodobé nezaméstnanosti podle VSPS

Region zima 1993-94 zima 1994-95 zima 1995-96

celkem| muzi | Zeny |celkem| muzi | Zeny |celkem | muzi | Zeny

Praha 9% | 11 % 7% | 18 % T% | 32% | 26% | 25% | 27 %
st¥edni Cechy 24% [ 21% | 26% | 32% | 24% [ 36% | 47% | 48 % | 47 %
jizn{ Cechy 12 % 9% | 15% [ 17T% | 15% | 18% | 28% | 28% | 28 %

zdpadn{ Cechy 21% | 15% | 256% | 25% | 28% | 23% | 24% | 28% | 21 %
severni Cechy 25% 121% | 28% [ 26% | 29% | 23% | 41% | 40% | 42 %
vychodniCechy | 13% | 15% | 11 % | 31% | 34% [ 28% | 26% | 30% | 29 %
jizni Morava 16% {14% | 18% | 1T% 15% | 19% | 23% | 19% | 27 %
severni Morava | 22% | 25% | 20% | 34 % 33% 1 35% | 38% | 37T% | 40%

R 19% | 18% | 20% | 27T% | 26% | 28% | 34% | 33% | 35%

X
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Cesky Krumlov a v celych severnich Cechach se tito nezaméstnani podileji na
celkovém poétu nezaméstnanych vice nez 50 %, v okrese Sokolov dokonce 70
%. 1 kdyz dva uvedené okresy nevykazuji vysokou miru nezaméstnanosti,
souvislost mezi mirou nezaméstnanosti a podilem nekvalifikovanych neza-
méstnanych, resp. jejich kvalifikaéni strukturou existuje (r = 0,290).

Pozoruhodné je, Ze mezi nezamé&stnanymi se vyskytuje velmi mélo obyva-
tel bez ukonéeného zdkladniho vzdélani. V ramci celé republiky pouze v p¥i-
padé dvou okresu jejich podil ptekracuje 10 %: V okrese Kladno 12,5 %
a v okrese Sokolov dokonce 29 % (k 31. 12. 1995). V Zadném jiném okrese
v8ak jiz podil této skupiny neptekroéil ani 3,5 %. Zajem o nekvalifikované si-
ly na neatraktivni praci je stale silny, coZ dokumentuje i pfiliv ukrajinskych
délnika.

V uvedenych okresech a dalsich pfevazné problémovych oblastech s vyso-
kou koncentraci odvétvi tézkého primyslu i vysokym podilem zemédélského
obyvatelstva dosahuje podil nezaméstnanych s uc¢tovskym vzdélanim, za-
kladnim vzdélanim a bez dokonéeného vzdélani kolem 80 %, v p¥ipadé Soko-
lova dokonce vice nez 90 %.
i Rozdily v podilu nezamést-
36 91215% | nanych se stFedoSkolskym
vzdélanim nejsou vyznamné,
Ize pouze konstatovat mirné
; zvySovani jejich podilu na cel-
' kovém poétu nezaméstnanych
i s rostoucim regionalnim vyzna-
Rk mem mésta. Podobné je tomu
: e il e i v pripadé vysokoskolsky vzdé-
Hil, lanych obyvatel: vyssich hod-
not dosahuje podil nezamést-

Obr. 8 — Mira nezaméstnanosti ekonomicky aktivni- n,aI}yCh S vySOkOSk(ﬁSkym VZde:
ho obyvatelstva se zdkladnim vzdélanim a bez vzdé- lanim v Praze (10 %) % v Brn_e
lani (podle ufadu prace k 31. 12. 1995). (7,5 %). Tato skutetnost je

oviem ddna pouze vys§i kon-
centraci obyvatel této skupiny v obou méstech. Pf¥itom se jedna vesmés o ne-
zamé&stnané, ktefi si prostfednictvim udfad préce zjistuji moznosti dalsich
pracovnich prilezitosti.

Dulezitéjsim ukazatelem je ovSem specifickd mira nezaméstnanosti prace-
schopnych obyvatel podle stupné dosazeného vzdélani nezaméstnanych. Jiz
z predchoziho textu vyplyvd, Ze nejvy$si miru nezaméstnanosti bude vykazo-
vat skupina obyvatel s nejniz$im, tedy zdkladnim vzdélani a bez dokonéené-
ho vzdélani (Sirovatka 1996). Koncem roku 1995 bylo v Ceské republice
v rdmci této skupiny bez prace vice nez 10 % obyvatel (VSPS). Nejvice jsou
nezamé&stnanosti postiZeni nekvalifikovani obyvatelé severnich Cech (18%
mira nezaméstnanosti), pfifemz v nékterych panevnich okresech by méla mi-
ra nezamé&stnanosti ekonomicky aktivnich obyvatel, ktefi maji pouze zdklad-
ni vzdélani (nebo jsou bez vzdélani), dosahovat 30 %. V okrese Sokolov jsou
nezaméstnani pravdépodobné témér 'véichni obyvatelé bez dokonéeného vzdé-
lani (jedna se vesmés o Romy). Podobna situace je na Kladné.

V této souvislosti Je nutné poukazat na rozporné uda_]e a problém, ktery
v této oblasti p¥inasi srovnani udaji z VSPS a ufada prace. Teoreticky pied-
poklad potvrzovany praxi, ktery ¥ika, Ze poet nezaméstnanych podle VSPS
je vy$8i neZ podet oficidlné registrovanjrch nezaméstnanych, v pfipadé neza-
méstnanych se zdkladnim vzdélanim a bez vzdélani prestava platit. Na Mo-
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rasvé totiz ufady préace registruji vice nezaméstnanych této kategorie neZ
VSPS.

Jestlize v Cechach s vyjimkou zapadnich je situace standardni a v sever-
nich Cechach pomér miry nezaméstnanosti nekvalifikovanych osob podle
VSPS a uiadh prace dosahuje 18 % : 13,5 %, pak na Moravé je tomu pravé
naopak: na jizni Moravé ¢inil tento pomé&r koncem roku 1995 5,8 % : 9,3 %, na
severni 12 % : 14,8 %. Tento regionalni nesoulad pt¥ili§ nepodporuje mozné
vysvétleni, Ze p¥i Setfeni o svém vzdélani dotazovani nevypovidaji pravdivg,
jde tedy spiSe o chybu v rameci Set¥eni.

Na rozdil od kategorii obyvatel s vy38im stupndm vzdéldni se mira neza-
méstnanosti nekvalifikované pracovni sily v prib&hu &asu zvySuje, coZ je
zpusobeno vyraznym idbytkem poétu ekonomicky aktivnich obyvatel se za-
kladnim vzdélanim a bez vzdé&lani a celkovym vzrastem vzdélanosti popula-
ce, ktery se projevil od data séitédni.

Je zfejmé, Ze nejvy$si miru nezaméstnanosti by vykdzala skupina obyvatel
bez vzdélani, resp. bez dokonéené zdkladni $koly. P¥i malych absolutnich &is-
lech v ramci VSPS lze p¥i sledovani této skupiny vychazet pouze ze s&itani
v roce 1991, které viak v tomto ohledu poskytuje v p¥ipadé nékterych okresid
zjevné chybné udaje. Napt. poéet ekonomicky aktivnich obyvatel bez vzdélani
(véetn& nezjisténych) za okres Kladno je p¥ibliZné 5x niz8i neZ poédet neza-
méstnanych této kategorie registrovanych na ufadé prace v nasledujicich le-
tech.

Jiz v p¥ipad& vyufenych obyvatel mira nezamé&stnanosti prudce klesa (na
drovni republiky €éinila koncem roku 1995 jen 3,4 %), i kdyZ podil této skupiny
na celkovém poétu nezaméstnanych je znaény (42 %). Regiondlni rozdily ne-
jsou p¥ili§ vyznamné, nejvyssi urovné nezaméstnanosti vykazuji okresy s hos-
podaiskou zgkladnou deformovanou p¥edimenzovanym téZzZkym primyslem
v severnich Cechdch a na severni Moravé (nikde v8ak nedosahuje ani 10 %).

Specifickd nezaméstnanost obyvatel s vy$sim, tj. stfedoskolskym a vysoko-
§kolskym vzdéldnim je nizkd (méné neZ 2 %, resp. 0,5 %). Regionalni rozdily
na této drovni miry nezaméstnanosti nemohou byt p#ili§ vyznamné, pouze
v problémovych okresech severnich Cech se mira nezaméstnanosti obyvatel
se stfedoskolskym vzdélanim blizi 5 %. Pravidlem je ponékud vy$§i mira ne-
zaméstnanosti ekonomicky aktivnich obyvatel s uplnym stfednim vSeobec-
nym vydélanim neZ v pfipadé praceschopnych obyvatel s dplnym stfednim
odbornym vzdé&lanim. Podle nékterych zdroji (Hdlek 1995) patii také absol-
venti gymnazii ke skupindm na trhu prace hife umistitelnym.

Nezaméstnanost tradiéné vice postihuje délniky a méné kvalifikovanou
pracovni silu. V soudasnosti tvofi délnici témé&f 70 % vSech nezaméstnanych
(68 % na konci roku 1995), p¥iemz jejich podil na celkovém poétu nezamést-
nanych se v ase pomalu, ale neustdle zvy3uje, coz vzhledem k pfedimezova-
né vyrobni sféfe a postupujici restrukturalizaci hospodé¥stvi neni nic pfekva-
pivého. Nejvyssi podil nezaméstnanych délnikd se vyskytuje v nejpramyslo-
véjsich oblastech a zdroveii v okresech s vy$si koncentraci méné vzdélané
populace: Louny (83 %), Karvina (81 %), Sokolov (80,5 %), Chomutov, Cesk)?
Krumlov a Bruntal.

Zcela jina je situace v Praze, kde je pocitovan nedostatek fady d&lnickych
profesi (délnici tvofi v soufasnosti méné nez 40 % nezaméstnanych a v roce
1994 to bylo dokonce jen 20 %). Také v dalsich velkych méstech jako je Hra-
dec Kralové, Pardubice, Brno, ale ponékud piekvapivé i v okrese Nymburk
a D&¢n na né na prelomu roku 1995 a1996 ptipadalo méné& neZ polovina ne-
zaméstnanych. :
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Nezaméstnanost Romi

Romové sice predstavuji patrné nejrizikovéj$i skupinu obyvatel na trhu
préce, ale nelze fici, Ze by zdsadné zvySovali celkovou miru nezamé&stnanosti.
I kdyZ dplné idaje o poétu nezaméstnanych Romi za viechny okresy nejsou
k dispozici (idaje nejsou povinné sledovany), 1ze z té&ch disponibilnich odhad-
nout, Ze podil Romd na primérné mife nezaméstnanosti Ceské republiky se
pohybuje kolem 10 % (na Slovensku pak kolem 15 %). Regiondlni rozdily jsou
oviem veliké. Romové predstavuji vice neZ tfetinu v8ech nezaméstnanych
okrese Sokolov (37 % koncem roku 1995) a vice nez 25 % v dalsich okresech
severnich Cech (Usti nad Labem., Most a Chomutov), ale také v Brn&. Pro
Kladno a Ostravu nejsou udaje k dispozici, ale 1ze predpokladat, Ze tyto okre-
sy budou vykazovat srovnatelné hodnoty. Na zdkladé dat o nezaméstnanosti
mladych lidi a obyvatel bez kvalifikace lze také pfedpokladat, Ze vétsina mla-
dych Romid a Romi bez vzdélani, resp. s nedokonéenym vzdélanim je v uve-
denych okresech bez prace. Nutno ov§em podotknout, Ze zna¢nd &ast z nich
o skutecnou praci nemad zijem. PiestoZe nejsou k dispozici ani pfesné udaje
o poétu ekonomicky aktivnich Rom, jejich mira nezaméstnanosti se odhadu-
je na 25 %, pfi¢emzZ vétsina z nich je nezaméstnana dlouhodobé (Sirovatka,
Reznicek 1996).

Nezaméstnanost obyvatel se zménénou pracovni schopnosti

Specificky problém pfedstavuje nezaméstnanost osob se zménénou pracov-
ni schopnosti (pfevazné invalidd), kte¥i v celorepublikovém priméru tvoii
15 % celkového poétu nezaméstnanych. Mira nezamé&stnanosti této skupiny
obyvatel, kterda by méla byt zdkonem chranéna, se pohybuje kolem stejné
hodnoty (Sirovatka 1996). I kdyZ regiondlni (meziokresni) rozdily nejsou vy-
znamné, lze prece jen vystopovat, Ze vyssi podil tvofi zdravotné postiZeni ob-
¢ané v okresech s celkové niZ§i az zanedbatelnou mirou nezaméstnanosti
(Praha-zdpad 34 %, DomaZlice, Jindfichiv Hradec, Uherské Hradists), tj.
tam, kde pro zdravého ¢lovéka neni problém ziskat zamé&stndni, resp. vyvijet
soukromopodnikatelskou aktivitu.

Zavér

Nezaméstnanost neptedstavuje v Ceské republice v soudasnosti vaZny pro-
blém. Stav, pfi kterém se mira nezaméstnanosti pohybuje pod hranici 3 az
5 % je ve vyspélych zemich povaZovan za plnou zaméstnanost. Dokonce se ta-
to vySe (3 — 5 %) ztotoZiiuje s tou &asti praceschopného obyvatelstva, ktera
o skuteénou préci nejevi zdjem. Vzhledem k tomu, Ze nejvy$si droveil neza-
méstnanosti se vyskytuje v oblastech s vy$8im podilem méné vzdélané a flexi-
bilni populace, které obvykle charakterizuje pravé zvyseny podil dobrovoiné
nepracujicich, nelze ani o t&chto oblastech hovotit — co se ty¢e miry nezamést-
nanosti — jako o regionech problémovych. A to pfesto, Ze z ¥ady jinych dtvodd
tyto regiony problémové oblasti skuteéné reprezentuji (Kostelecky 1994).

V tomto svétle a u védomi situace v okolnich zemich 1ze s uréitou rezervou
za problémové povaZovat jen nékteré skupiny ekonomicky aktivniho obyva-
telstva a to jeité jen v nékterych regionech. Jedna se o nédsledujici skupiny:
ekonomicky aktivni obyvatelstvo ve véku 15 — 19 let, obyvatelstvo bez kvalifi-
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kace (se zdkladnim vzdé&lanim a bez vzdé&lani) a osoby se zmé&nénou pracovni
schopnosti. Z hlediska regiondlniho pak za problémové — zejména perspektiv-
né — miZeme povaovat pouze regiony panevnich okresi severnich Cech
(véetné Dééina) a Ostravska, resp. periferni severni Moravy.

I kdyZ mira nezaméstnanosti nejmladsi vékové skupiny na trhu prace (ko-
lem 20 % a vice), kterou uvedené oblasti vykazuji, se miZe zd4t vysokd, je
nutné si uvédomit, Ze jiZ nésledyjici pofetné mnohem siln&jsi vékova skupina
20 — 24 let vykazuje miru nezaméstnanosti srovnatelnou s celkovou (obecnou)
mirou nezamé&stnanosti (kolem 3 %). Mladi lidé jsou tedy nezaméstnani ves-
més po kratkou dobu — pfechodné. Problémy nastavaji tam, kde se dlouhodo-
ba nezaméstnanost stale reprodukuje a jeji délka prodluzuje.

I kdyZ nezaméstnanost Zen je vyznamné vy$si neZz v pfipadé muzd, vzhle-
dem ke struktufe primyslové zdkladny a zmin&né restrukturalizaci, a stejné
tak vzhledem k relativné stdle dobrym podminkdm rozvoje terciérni sféry,
neni p¥ili§ pravdépodobné velké prohlubovani diferenci mezi pohlavimi. Zeny
viak budou - za situace neexistence trhu s byty — patrné stdle vice limitova-
ny niz8i pracovni mobilitou z divodud péée o déti.

Tradiéné véude na své&té trpi nejvyssi nezamé&stnanosti lidé bez kvalifikace
a bez vzdélani. Vzhledem k tomu, Ze se jejich podet i podil od data s&itan{ vy-
znamnd sniZil, musi se mira nezamé&stnanosti této skupiny obyvatel zdkonité
zvySovat. Regiondlng se oblasti (okresy), které vykazuji nejvyssi miru neza-
méstnanosti obyvatel s nejniZ§im vzdélanim, kryji s oblastmi zvy$eného podi-
lu neptivodni a romské populace (oblasti dosidlené po odsunu N&mci). Se
zvysujici se kvalifikaci a vzd&lanim klesa mira nezaméstnanosti, coz plati ze-
jména pro problémové regiony.

Vzhledem k nizkému podilu dlouhodobé nezamé&stnanych na celkovém po-
¢tu nezaméstnanych lze pfedpokladat, Ze vétdinu dlouhodobé nezaméstna-
nych obéanu, predstavuji osoby nejhiie umistitelné na trhu prace (vesmés
invalidé a jinak handicapovani obéané, pfipadné Zeny s malymi détmi) a oso-
by, které ve skuteénosti nejevi o praci zijem.

Regionalni diference miry nezaméstnanosti uvedenych skupin ekonomicky
aktivnich obyvatel jsou znaéné, nejvétsi pak u nejmladsich osob (Zerstvych
absolventt zdkladnich kol a uéilist) a osob s nejnizsim vzdélanim. Vyjimku
pFedstavuji osoby se zménénou pracovni schopnosti, které jsou nezaméstna-
nosti postiZeny ploéné. K velkym diferencim na drovni okresd pfispiva nizkd
mobilita pracovni sily zpisobend nedostatkem bytd. Ten ve smyslu vy%3i mi-
ry nezaméstnanosti ovliviiuje nejvice pravé sledované skupiny osob — mladé
lidi, Zeny s malymi détmi a invalidy. Regiondlni variabilita v&t8iny charakte-
ristik nezamé&stnanosti se dlouhodobé spiSe zvétiuje nebo alespori udriuje,
prestoZe dochazi k poklesu celkové miry nezaméstnanosti i n8kterych speci-
fickych mér. Tento jev v8ak zptisobuje zejména zvySovani poétu okresu se za-
nedbatelnou nezaméstnanosti.
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Summary
SPECIFIC UNEMPLOYMENT IN REGIONAL COMPARISON

Regional variations of specific unemployment, unlike the general unemployment rate,
have been so far largely ignored by most geographers.

Comparison of data from two different sources — labour force surveys (ILO definition)
and labour offices (registred unemployment) is the base for analysing regional disparities
and development of specific unemployment rates.

Women’s unemployment rate is two to three times higher than men’s unemployment ra-
te. Regional disparities of women’s unemployment rate, however, are lower than that of
men. Women are affected by the unemployment more generally.
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Young people under 20 (25) years respectively represent a vulnerable group on the la-
bour market. Regional differences (by districts) are significant. High unemployment rate
(over 20 %) of young people has been recorded in declinig industrial districts with less qua-
lified population, social problems and generally high structural unemployment.

The part of population with primary education only or without education shows the hig-
hest unemployment rate. In some regions almost one half of such people have no job. Gyp-
sies prevail within them; they represent the most problematic group on the labour market.

Gypsies and other persons with limited mobility and limited chances to get a job (disab-
led, women looking after small children) are also most affected by long-term unemploy-
ment.

Significant regional disparities of specific unemployment rate represent a typical featu-
re of unemployment in the Czech Republic. They indicate regions where social problems al-
ready exist or can occur in future.

Fig. 1 — General unemployment rate. Estimate based on a periodic labour force survey
(December 31, 1995).

Fig. 2 — Women’s unemployment rate. Estimate based on a periodic labour force survey
(December 31, 1995).

Fig. 3 — Unemployment rate of economically active population, age group 15-19 years.
Source: Labour offices, December 31, 1995.

Fig. 4 — Unemployment rate of economically active population, age group 15-24 years.
Source: Labour offices, December 31, 1995.

Fig. 5 — Long-term unemployment and general unemployment. Axis x — general unemplo-
yment (in %; source: labour offices); axis y — percentage of people unemployed mo-
re than one year from all unemployed.

Fig. 6 — Long-term unemployment and educational level. Axis x — unemployment rate of
economically active population with primary education only and with no education
(in %); axis y — percentage of people unemployed more than one year from all
unemployed.

Fig. 7 — Long-term unemployment — percentage of people unemployed more than one year
from all unemployed. Source: Labour offices, December 31, 1995.

Fig. 8 — Unemployment rate of economically active population with primary education on-
ly and with no education. Source: Labour offices, December 1995.

(Pracovisté autora: Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Pfirodovédecké fakul-
ty Univerzity Karlovy, Na Slupi 14, 128 00 Praha 2.)

Do redakce doslo 6. 9. 1996 Lektorovali Jiii BlaZek a Libor Krajicek
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GEOGRAFIE - SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
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KATERINA BATELKOVA, JAROMIR KOLEJKA, JAN POKORNY

HORNACKO - KRAJINNA SYNTEZA A GIS
PRI HODNOQCENI PRIRODNI KRAJINY
PRO PLANOVANI REGIONALNIHO ROZVOJE

K. Batelkova, J. Kolejka, J. Pokorny: Landscape Synthesis and
Geographical Informatmn Systems as Part of Natural Landscape Assessment for Regional
Planning: Case Study Horridcko. — Geografie-Sbornik CGS, 101, 4, pp. 296 — 309 (1996). —
The landscape synthesis concept combined with GIS techno]ogy ’has been applied as a met-
hod supporting the economic revitalization of the Horfi4dcko region in White Carpathians,
East Moravia. Homogenous natural landscape units (geosystems) have been examined by
means of purpose oriented evaluation of nine ,new“ and ,,0ld“ functions. Territorial reser-
ves for each function have been identified. The best suitable function has been selected for
each geosystem as well as the respective areal reserve. The proposed pattern of land-use
changes serves as a forecast of the optimal landscape development.

KEY WORDS: landscape synthesis — GIS — nature assessment — land-use forecast.

1. Krajinna syntéza jako logicka metodologie ui¢elového
hodnoceni krajiny

P#irodni podminky patii mezi rozhodujici faktory ovliviiujici vybér a roz-
misténi ekonomickych a mimoekonomickych aktivit élovéka v krajiné&. Vlast-
ni proces zmén hospodatského vyuzivani krajiny je sekvenci na sebe navazu-
jicich a ¢asteéné se pfekryvajicich pochodl inovace, adaptace a strukturaliza-
ce (Zigrai 1983). Tyto procesy putsobi na formovani funkéni prostorové
struktury krajiny.

Cilevédomé projektovani optimélniho rozmisténi funkei v krajiné na vé-
deckém zékladé je pfedmétem geoekologického programu zvaného ,krajinna
syntéza“. Soucdasné technické prostiedky, zejména digitdlni technologie
umoziiujici pofizovani, zpracovani a reprodukci velkych objemd informace,
predstavuji nové moZnosti pro tviréi uplatnéni principi krajinnych syntéz.
Jejich uplatnéni je mozné také proto, Ze jsou relativné uspésné formalizova-
telné a Ze je — i pfes jisté obtiZe se zavadénim kvantifikace do krajiny — ma-
ximdlné zaruéeno objektivni jednotné zpracovéani dat v redlném éase. To je
nezbytnym p¥edpokladem pro variantni prezentaci geografické produkce,
ktera4 je stdle vice potfebnd v procesu restrukturalizace hospodafeni v kraji-
né.

Krajinn4 syntéza (Drdo§ 1982) pfedstavuje tvorbu a hodnoceni integrova-
nych poznatk o krajiné. Sestava ze dvou sloZek:

a) Krajinna diagnéza — zabyva se zjisfovanim p¥irodni a soudasné krajinné
struktury, jejich hospodafiskych moZnosti, tj. krajinnym potencidlem a po-
rovnavanim skuteéného vyuziti krajiny s jejimi moZnostmi.

b) Krajinnd prognéza — znamena predpovéd budouciho stavu krajiny pod vli-
vem ofekavanych zmén.
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Zajmové izemi Horfidcka, kde principy krajinné syntézy byly aplikovany
s vyuZitim technologii geografického informaéniho systému (ddle GIS), pat¥i
mezi problémové regiony, postiZené mj. vznikem nedaleké statni hranice po
rozpadu Ceskoslovenska. Je zde zapotiebi pfehodnotit dosavadni vyuZiti
prostoru a posoudit také p¥irodni predpoklady pro rozsifeni, pfemisténi
a p¥ipadné& zavedeni novych aktivit, které by mohly p¥inést hospodaiské oZi-
veni. Samo o sobé viak kladné hodnoceni p¥irodnich podminek pro uréité
dinnosti neni je$té zdrukou realizace oéekdavanych vhodnych funkei dzemi.
Na hodnoceni p¥irodni a funkéni pak navazuje studie ekonomicka, sociolo-
gicka, environmentdlni a dalsi, jako vychodisko pro regionalni plany daného
tzemi.

Kazdé viceparametrové hodnoceni pomé&rné rozsihlého a informacemi po-
drobné& pokrytého dzemi je materidlové a ¢asové ndroéné, zejména pokud ma-
me na mysli také pfesnost a spolehlivost vysledkd. Pro tyto déely je proto
zcela nezbytné pouZit technologie geografického informaéniho systému. Béz-
né komeréni software v$ak pro takové komplikované hodnoceni vizemi, zpra-
covani dat a reprodukei vysledkid nedostaéuje. Proto je zapotfebi standardni
software doplnit déelovou poznatkovou zdkladnou pro specifické zpracovani
dat. V daném pi#ipadé jde o formalizaci principd krajinné syntézy do podoby
funkéni poznatkové zakladny napojené na GIS, ktery zpracovava specidlné
k tomu vytvorené datové soubory.

Z hlediska zmén vyuZiti ploch se tato studie zamé&fuje na krajinnou diag-
nézu a vyistuje do podlozenych lokalizovanych ndvrhé na zménu funkéniho
vyuZiti podle rozboru p¥irodnich podminek pro delimitaci pidniho fondu uze-
mi Horfidcka v pi¥ipravovaném planu velkého vizemniho celku (VUC).

2. Prirodni poméry Hornacka

Poloha zdjmového tzemi. Zajmové izemi Hortidcka se nachézi na vychodni
Moravé p¥i hranici se Slovenskem v okrajové vychodni ¢4sti okresu Hodonin
a zaujima katastry obcei Suchov, Nova Lhota, Javornik, Velkd nad Veli¢kou,
Kuzelov, Hruba Vrbka a Mald Vrbka. Celkova rozloha zdjmového dzemi &ini
119,5 km? (Maly lexikon, 1992).

Klima. Sledované teritorium je typickou pfechodnou oblasti mezi chladngj-
§im podnebim Kkarpatskych pohofi a teplym podnebim Panonské panve
(Straznice: pramérna teplota 9,4 °C — pramér let 1901-50, resp. 9,0 °C — pri-
mér let 1961-90, primérné srazky 597 mm, resp. 535 mm; Strani: primérné
teplota 7,6 °C, resp. 7,6 °C, primérné srdazky 843 mm, resp. 803 mm). Klima
je charakterizovano dlouhym aZ st¥edné& dlouhym, teplym a suchym létem,
piechodnd obdobi jsou pomérné kratks, jaro a podzim jsou teplé a zima je
kratka az stiedn& dlouhd, mirné tepld a suchd s kratkym az dlouhym trva-
nim snéhové pokryvky v zavislosti na rychle se ménici nadmoiské vysce (pod-
le: Podnebi CSSR, 1961, Quitt 1971, Brazdil, Roznovsky 1995).

Geologickd stavba. Zajmové tizemi je soulasti karpatské soustavy, ktera je
zde zastoupena paleogennimi sedimentdrnimi formacemi zdpadniho tdseku
flySového pasma vnéjsich Zapadnich Karpat tvofenymi vapnitymi jilovei, sli-
novci a piskovei. Drobné panve a ploché svahy na upatich elevaci mezi Malou
a Hrubou Vrbkou byly pfekryty aZ nékolik metri mocnymi ndplavovymi ku-
Zely, které jsou tvoreny pisCitymi $térky vétSinou wiirmského sta¥i. V ddoli
Veli¢ky se vytvorily rozsdhlé ¥i¢ni terasy. Nejmladsi holocénni uloZeniny jsou
zastoupeny fluvidlnimi sedimenty ¥iénich niv a svahovymi akumulacemi &et-
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nych aktivnich sesuvi (Buday a kol. 1967, Krejéi 1991, Svéabenick4a a kol.
1994, Viijta, a kol. 1992, Vijta, Havliéek 1990).

Reliéf. Z hlediska geomorfologického zatazeni je zdjmové tdzemi souldsti
Moravsko-slovenskych Karpat. V jejich ramci pak reliéf dizemi tvo¥i geomor-
fologické podcelky Hlucka pahorkatina na severu a Bilé Karpaty na jihu (De-
mek 1987).

Hluckd pahorkatina je ¢&lenitou pahorkatinou (Czudek a kol. 1973). M4
strukturné podminény erozné denudaéni reliéf. PfevaZuji tahlé dlouhé hibety
a kopulovité vyvySeniny nad Sirokymi ivalovitymi ddolimi (Demek a kol.
1965). Od zdpadu sem ddolim KuZelovského potoka zasahuje mélka erozné
denudaéni KuZelovska kotlina. Zde je nejniZsi bod zdjmového vzemi p¥i hla-
din& Kuzelovského potoka v katastru Hrubé Vrbky s kétou ve 235 m n. m.

JiZné& ostfe nastupuje vyssi terén Bilych Karpat. Pro toto dizemi je charak-
teristicky erozné denudaéni reliéf plochych hibetd a wddoli v zdvislosti na
strukturné litologickych pomérech. Typické jsou synklindlni hibety vzniklé
inverzi reliéfu, rozsahla sesuvna dzemi v amfiteatrovitych uzavérech éetnych
udoli. Bilé Karpaty zde rozdéluje pfi¢nd, plocha a tektonicky podminé&na
Vrbovecka brazda, zvyraznéna selektivni erozi. Vychodné& od Vrbovecké braz-
a vyraznymi izolovanymi elevacemi budovanymi odolng&j$imi piskovei. Vrcho-
ly i rozvodi jsou ¢asto ploch4d. Udoli jsou mladd, hluboce za¥iznuta do fly¥o-
vych souvrstvi a jejich svahového sedimentarniho pokryvu (suté a sesuvy).
Nejvyssi kétou je Cupec (819 m n. m.).

Hydrologické poméry. Zajmové \izemi je z podstatné E4sti odvodiiovano Fié-
kou Veli¢kou, ktera usti do Moravy u Straznice, a ¢asteén& Fitkou Teplici
v povodi feky Myjavy. Uzemi je souédsti povodi Dunaje. Z sir$iho pohledu se
tzemi zatazuje do oblasti — v ramci republiky — madlo vodné se specifickym
odtokem 3 — 6 1.s1.km2 a nejvodn&jsim mésicem bieznem. Povrchovy odtok
je velmi silné rozkolisany, coZ je ddno velmi malou retenéni schopnosti izemi
(Vigek 1971).

Pudni pokryv. Teritorialni diferenciace padniho pokryvu zdjmového vzemi
je pomé&rné nizka vzhledem k relativné znaéné stejnorodosti pidotvorného
substratu (Groh 1962). V ném pievaZuji vapnité hlinité az hlinitopis¢ité sedi-
menty, svahoviny a zvétraliny. Pidni pokryv jevi ndznak vyskové stupnovi-
tosti v posloupnosti zdola nahoru takto: éernozem éernicova — ernozem ty-
picka — hnédozem a kambizem (hnéda pida) oglejend — kambizem kysel4 og-
lejend. Na fluvidlni sedimenty protékanych udoli jsou vazany oglejené
fluvisoly a éernice.

Biogeografické poméry. Z fytogeografického hlediska zasahuje do zajmové-
ho tdzemi od severozdpadu z Pomoravi vybéZzek panonského termofytika,
resp. severopanonské biogeografické podprovincie. Vys§i partie zdjmového
uzemi v8ak jiZ pat¥i k zdpadokarpatské oblasti stiedoevropskych listnatych
lesti.

Z biogeografického hlediska 44 % plochy zajmového izemi Hornacka zauji-
mé druhy vegetaéni stupefi — bukodubovy, t¥eti vegetaéni stupefi — dubobu-
kovy se rozprostirda na 43 % plochy Hortiacka a étvrty vegetaéni stupeii — bu-
kovy tvoii 13 % plochy sledovaného tizemi. Souéasny stav bioty charakterizu-
je naprosta pfevaha antropogenné podminénych spoleéenstev.
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3. Tvorba poznatkové zakladny na bazi krajinné syntézy
3.1 Krajinna diagnéza Horndacka

3.1.1 Zjisténi p¥irodni struktury krajiny

Krajina je mnohorozmérnym systémem sestdvajicim ze vzajemné spjatych
a funkéné propojenych stavebnich souéasti. Zdkladnimi p¥irodnimi kompo-
nentami krajinného systému jsou litosféra s reliéfem, vzduch, voda, pida,
biota a energie. Kazdy takovy systém mé tzemni projev v podobé krajinné
jednotky — geosystému. Pfirodni geosystémy jsou takové, které vznikly pouze
za p¥ispéni p¥irodnich sil. Soudasné geosystémy nesou rizné intenzivni vliv
éinnosti ¢lovéka. Pozadim pro vznik souasnych geosystému jsou ptivodni p¥i-
rodni geosystémy, které je obvykle zapotfebi béhem studia izemi rekonstru-
ovat, aby mohla byt vytvotena srovnavaci zdkladna pro posouzeni miry jejiho
pFemé&néni €lovékem.

Vlastni proces zjitovani p¥irozené teritoridlni diferenciace krajiny se na-
zyva fyzickogeograficka regionalizace. Tento proces sestava ze souasné pro-
bihajicich a prolinajicich se pochodd vymezeni, mapovani a klasifikace geo-
systémi.

Zéakladnim statickym rozliSovacim znakem geosystému je jejich vnitini, tj.
komponentni struktura, ktera se zformovala dfinkem charakteristickych
krajinotvornych procesy, at jiZ jde o procesy pfirodni, élovékem akcelerované
¢ pfimo élovékem tizené.

Pii zjisfovani ptirodni teritoridlni (tj. horizontdlni) struktury krajiny za-
jmového dzemi Hornidcka byla pouZita tzv. etalonizaéni metoda fyzickogeogra-
fické regionalizace. Podstata této metody spodivd v tom, Ze po dikladné analy-
ze parametrd stavebnich sloZek p¥irody (atmosféry, vldhovych pomé&ru atd.)
a jejich teritoridlni diferenciace jsou odvozeny vzory geosystémi zajmového
uzemi. Podle t&chto vzord jsou pak v izemi vyhledavany jejich redlné p¥ipady.
Jako podkladové materidly byly pouZity publikované i rukopisné kvartérni
geologické mapy v mé¥iteich 1:10 000 az 1:50 000, zakladni pidni mapy mé¥it-
ka 1:10 000 a 1:50 000, mapy bonitaénich pidné ekologickych jednotek v mé-
fitku 1:5 000, lesnické typo]ogické mapy méfitka 1:10 000 (Lesprojekt 1987)
a dalsi podklady uvedené v seznamu. V zdjmovém vizemi Horniacka se vysky-
tuje 57 typt ptirodnich geosystémui mistniho vyznamu (tab. 1).

3.1.2 Zjisténi funkéni struktury krajiny

Funkén{ struktura zajmového tizemi je vazéna na p¥irodni strukturu. Uda-
je nezbytné pro sestaveni nasledujiciho p¥ehledu byly z1skany interpretaci le-
teckych snimkd z roku 1994 (VTOPU 1994) a jejich revizi v terénu v roce
1995.

Rozmisténi lesnich celki (do znaéné miry listnatych porostd) je ovlivnéno
zejména klimatickymi a terénnimi poméry. Lesy pokryvaji nejvys$si polohy
s mirné teplym aZ mirné chladnym klimatem a vétsinu ptikrych svahui se
sklonem nad 15°.

Louky pokryvaji jak rozvodni plosiny a vy%3i dseky svaht (mirnych i p¥ik-
rych), tak i n8které nizsi plochy, které byly v posledni dobé& ponechdny ladem
a postupné zarustaji bylinami a kef¥i.

Orna puda je koncentrovana do niZ$iho terénu vdolnich den, dpatnich aku-
mulaci a niZz$ich mirnych svahi. Misty vystupuje na niZ&i ploch4 rozvodi.
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Tab. 1 — Vyskyt jednotlivych typd pFirodnich geosystému v zdjmovém dzem{ Horridcka

por¥. typ vyskyt por. typ vyskyt
éislo geosystému (%) ¢islo geosystému (%)

1 2B30F 1,707 30 3BC3-40S 0,082
2 2B31F 19,303 31 3BC3-41D 0,576
3 2B32F 1,160 32 3BC3-41F 2,445
4 2BC3-40D 0,622 33 3BC3-41L 3,169
5 2BC3-41D 0,811 34 3BC3-42L 2,444
6 2BC3-41F 1,504 35 3BC30T 0,015
7 2BC3-41K 0,059 36 3BC31H 0,528
8 2BC3-41L 0,670 37 3BC31S 0,597
9 2BC3-41S 0,759 38 3BC32H 0,176
10 2BC3-42L 0,202 39 3BC32S 0,326
11 2BC31H 0,285 40 3BC40R 1,282
12 2BC31S 5,234 41 3BC41R 0,022
13 2BC32H 0,009 42 3C3-42G 1,837
14 2BC32S 0,044 43 4AB31F 0,027
15 2BC40R 3,063 44 4B30F 0,251
16 2BC41R 0,021 45 4B31F 2,777
17 2BD3-40K 1,848 46 4B32F 2,525
18 2BD3-40Q 0,403 47 4BC3-41D 0,088
19 2BD3-40S 1,541 48 4BC3-41F 0,047
20 2BD30F 0,716 49 4BC3-41L 0,832
21 2BD30Q 0,063 50 4BC3-42L 1,248
22 2BD30S 1,591 51 4BC31F 2,614
23 2BD30T 2,761 52 4BC31H 0,349
24 3AB32F 0,013 53 4BC31S 0,079
25 3B30F 2,031 54 4BC32F 1,196
26 3B31F 20,667 55 4BC32H 0,404
27 3B32F 6,648 56 4BC32S 0,039
28 3BC3-40K 0,010 57 4C3-42G 0,268
29 3BC3-40Q 0,012 celkem 100,000

Vysvétlivky: poradi soutadnic v kédech geosystému: prvni soutradnice — klima, druhéd — ptda,
tretf — vlhkost, étvrt4 — sklon reliéfu, p4ta — geologicky substrat; klima: 2 — teplé, 3 — mirné
teplé, 4 — mirné chladné; pidy: AB — chudé (rezivé ptdy, rankery), B — mezotrofn{ (kambize-
mé), BC — mezotrofnf nitrofilni (hn&dozemg, fluvisoly), BD — bohaté (éernozem&), C — nitrofil-
nf (primitivn{ pidy); vlhkost: 3 — normalni, 3-4 — svézi, 4 — zamokiené; sklon: 0 —rovina a plo-
$ina do 3°, mirny svah 3-15°, pFikry svah nad 15°; substrat: R — aluviéln{ hliny, D — deluviof-
luvidlni hliny, S — svahoviny, H — kamenité sut&, L — sesuvy, K — nédplavové kuZely, T —
St&rkopiséité terasy, Q — zvétraliny kryopedimentd, F — fly8, G — skalni vychozy den strii.

Typickym prvkem z4jmového izemi jsou kefové aZ stromové (linearni) prv-
ky doprovazejici vodni toky strZovité zafiznuté do mékéiho okolniho terénu.
Cetné jsou i staré meze porostlé kefi ¢i stromy.

V okoli vétsiny obei se vyskytuji plochy ovoenych sadi, vétsinou nevelkych
rozmdrd. Zastavba vSech obci je v zdsadé typu navesnich ulicovek. P¥i okra-
jich obci byly v povdleéném obdobi vybudovany objekty zemédé&lské velkovy-
roby. Obec Velkd nad Veli¢kou byla zpramysinéna a pramyslova zastavba
zaujima znaéné plochy na sz. okraji obytné zastavby. V udoli feky Veli¢ky od
Velké a Javorniku se proti toku misty vytvotila rozptylena obytna zastavba
potoénich obci valagského typu aZ po hranici s okresem Uherské Hradist8. Na
katastru Javorniku je hojna rozptylena rekreaéni zastavba.

Drobné t&Zebni, devastované a nevyuZivané plochy jsou rozptyleny v sou-
sedstvi v&t8iny obci. V&tsi tdZebni lokality jsou jz. od Velké nad Veli¢kou
a blizkého Javorniku.
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Vodni plochy jsou v zdjmovém izemi vzacné (n&kolik koupalist a drobnych
rybnikd — KuZelov, Javornik, Velka nad Veli¢kou). Mokfady ddolniho a pra-
menidtniho typu téméf vymizely meliorovanim vlhkych luk. Jejich drobné
plochy se uchovaly p¥i zdpadnim okraji zdjmového izemi.

V zdjmovém dzemi byly rozliSeny tyto typy funkénich ploch: vodni plochy
(W), mokfady (M), lesy (L), kefové porosty (K), louky (P), ovocné sady (S), plo-
chy intenzivni drobné drzby (D), sportoviité (F), smiZené plochy extenzivniho
vyuziti (E), orna ptida (O), nevyuZivana opusténa pida (N), skladky a deva-
stované plochy (Q), t&Zebni plochy (T), silnice (C), Zeleznice (U), nerozli¥end
zastavba (R).

Souéasnou funkéni strukturu prezentuje mapa ,Horfidcko — vyuZiti ploch
v roce 1995“ v méritku 1:10 000. Jeji odvozeniny v dalsich mé&¥#itcich vznikly
poéitadovym zpracovanim funkénich ddaji k 15. 6. 1995.

3.1.8 Zjisténi p¥irodniho potencidlu izemi

Detekce pfirodniho, resp. celkového potencidlu dzemi sleduje stanoveni za-
sad optimdlniho vyuZivani izemi. Jde tedy o nalezeni souladu mezi p¥irodni
strukturou a funkéni strukturou. Funkéni potencial konkrétniho iizemi proto
neni zcela statickou veli¢inou a prodélava zmény jak v souladu s vyvojem pi¥i-
rody (nap¥. globalni zmé&ny, antropogenni regiondlni aZ lokalni zmény pro-
stiedi), tak s v&decko-technickym a spoledenskym vyvojem (nap¥. ekonomic-
ky tlak na prostiedi, investiéni prostiedky, nové technologie a kultury).

Kazdy z ptirodnich geosystémui lze vyuZivat odlisnymi zptsoby v souladu
s odli8nosti jejich vlastnosti. P¥i zavddéni riznych hospodaiskych a jinych
aktivit vystupuje ¢lovék v krajiné vidy selektivné a pro rizné funkce preferu-
je riizné typy geosystému nebo i jen nékteré jejich vlastnosti. Celkové funkéni
hodnoceni miry vhodnosti geosystému, ¢ili stanoveni jejich pfirodniho poten-
cidlu, se proto opira o hodnoceni jejich jednotlivych vlastnosti. Takové funké-
ni hodnoceni musi respektovat uréité obecné zasady:

1. vZdy musi byt co nejpiesnéji stanoven cil hodnoceni, nebot kazdé hodnoce-
ni je iéelové,

. musi byt uréeno kritérium hodnoceni, tj. musi byt vybrany parametry p¥i-
rody, na né&z se hodnoceni bude vztahovat,

. musi byt stanoveno méfitko hodnoceni,

. pti viceparametrovém hodnoceni je nezbytné uréit zptsob aglomerace dil-
¢ich hodnoceni,

. musi byt uréen zpisob prezentovani vysledkd.

V predkladané studii byly pfedmétem hodnoceni ty lidské aktivity v vze-
mi, které jsou spojené s vyuZitim prostoru. Jde o nésledujici vybrané funkéni
plochy: aredly pro sjezdové lyZovani, aredly rekreace u vody, klasické spor-
tovni aredly, velkoploin4 golfova h#isté, pravideln& obd&lavana ornd puda,
intenzivni ovocné sady, udrzované produkéni louky, kulturni polyfunkéni le-
sy a udrZované silniéni komunikace. Prvni éty#i z nich lze oznaéit za ,nové“,
nebot v daném dzemi doposud nejsou — nebo jsou jen nepatrné — zastoupeny
(vyjma lyZovani) a od jejich zavedeni se ofekava ekonomicky p¥inos. U ostat-
nich ,starych“ funkei se spiSe pfedpokldda zvySeni intenzity a postupné pfe-
skupeni do nejvhodn&jsich poloh.

Cilem hodnoceni pfirodnich poméri Horfidcka je identifikace lokalit vdizem-
nich rezerv pro uvedené aktivity s poukdzdnim na mista, kde jejich stavajici
provadéni neni adekvatni pfirodnim pomérim, tj. kde je rizikové jak z p¥iro-
dov&dného, tak i ekonomického hlediska.

g W N
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Tab. 2 — Matice déelového hodnoceni pfirodnich vlastnosti geosystéma Hordcka pro za-
my3lené ekonomické aktivity a vyuZiti ploch

proménné klima puda vlhkost sklon geologicky substrat
aktivita 234 ABBBC CBD | 3344 |012 | RDSHLKTQFG

aredly pro
sjezdové 013 32110 321|003 (0022100030
lyZovani

aredly
rekreace 310 02311 133 |310 (3112013310
u vody

klasické
sportovni 321 33211 210 (3200012003310
arealy

velkoplo¥na
golfova 232 33221 320 (230 1220312330
hiisté

pravideln&
obdélavané 310 01233 321 (3201230022310
orné puda

intenzivn{
ovocné 331 022 23 210 (232 1230121320
sady

udrZované
produkéni 123 23133 123 (221 (3310031220
louky

kulturni
polyfunkéni 233 33231 321 (2230223310133
lesy

udrZované
silnién{ 321 33111 210 310 1211023311
komunikace
proménni 234 ABBBC C BD 3344|012 RDSHLKTQFG

Kritérii hodnoceni byly pfirodni geosystémy zdjmového dzemi, resp. jejich
hlavni strukturni vlastnosti podle jejich pozitivniho nebo negativniho déinku
na vy$e uvedené zvaZované lidské aktivity. Jednotlivé p¥irodni vlastnosti
geosystémub byly hodnoceny zavedenim jednotné hodnotici nomindlni stupni-
ce v rozsahu hodnot 0 aZ 3 (0 — funkce je nerealizovatelnd, 1 — nizkd vhodnost
tzemi, 2 — bé&Znda vhodnost, 3 — vysoka vhodnost). Kratka stupnice byla zvole-
na proto, aby hodnoceni bylo co nejvice usnadnéno a pfidélené hodnoty odpo-
vidaly realnym rozdilim mezi hodnocenymi vlastnostmi geosystému (tab. 2).

Vzhledem k tomu, Ze téelové hodnoceni pfirodnich geosystému jako mno-
horozmé&rnych objektud je vidy viceparametrové, bylo zapotiebi agregovat vy-
sledky diléich (pokomponentnich tuéelovych) hodnoceni celkového obrazu
vhodnosti geosystému pro konkrétni funkei. V daném piipadé byla pro agre-
gaci zvolena funkce ,soudet”, nebof lépe zuZitkovdva vzdjemn& rovnocenné
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Tab. 3 — Celkové hodnoceni vhodnosti ploch geosystému (funkéni potencial)

hodnoceni 0-3 4-6 7-10 11-13 14-15

v bodech

oznadeni malo nad- velmi
miry nevhodné vhodna vhodna prumérné vhodna
vhodnosti plocha plocha plocha vhodna plocha
plochy plocha

zkratka NEP MVP VHP NAP VVP

Tab. 4 — Funkéni potencidl prirodnich geosystému Hornacka (vyfez)
funkce (hodnota potencialu a jeji oznaéeni)
p.¢. | typ geosystému
lyZovani | voda sport | golf orba | sady | louky | lesy cesty

1 2B30F 8 VHP | 10 VHP |12 NAP | 13 NAP| 11 NAP | 11 NAP| 9 VHP | 13 NAP |12 NAP
2 2B31F 8 VHP | 8 VHP |11 NAP| 14 VVP|10 VHP| 14 VVP| 9 VHP | 13 NAP |10 VHP
3 2B32F 11NAP| 7VHP | 9VHP| 11 NAP| 8 VHP |12 NAP| 8 VHP| 14 VVP| 9 VHP
56 4BC32S 12NAP| 5MVP | 6MVP| 9VHP| 8 VHP| 7VHP| 7 VHP| 13 NAP| 5 MVP
57 4C3-42G 9VHP | 4MVP | 3NEP| 6 MVP| 5 MVP| 2NEP| 9VHP| 14 VVP | 4 MVP

(©) Kolega, PROGRW  Broo, duban 1996

Obr. 1 — Klasifikace pfirodnich geosystému Horfidcka podle vhodnosti pro funkei ,rekreace
u vody“. 1 — nevhodna plocha, 2 — velmi malo vhodn4 plocha, 3 — vhodn4 plocha, 4 — nad-
prumérné vhodna plocha, 5 — velmi vhodné plocha.
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postaveni jednotlivych hodnocenych proménnych a mirné&ji rozdéluje vysled-
ky do t¥id (rozdily mezi dizemimi jsou velmi malé).

Vysledné hodnoty ,sum“ pro jednotlivé typy p¥irodnich geosystémb Hor-
fidcka se pohybovaly v rozmezi 3-15. Pro lepsi piehlednost a snazsi vzdjemné
porovnavani jednotlivych geosystému byly tyto hodnoty ,sum“ rozdéleny do
péti intervald a slovné oznadeny (tab. 3).

Vypoétené a intervalizované hodnoty funkéniho potencidlu jednotlivych ty-
pu prirodnich geosystémb Hornidcka poddva tabulka 4 a mapa (obr. 1 — pro
funkci ,rekreace u vody*).

3.1.4 Srovnani souéasného stavu funkéniho vyuZziti dzemi
s funkénim potencidlem

Smyslem porovnani souéasného stavu funkéniho vyuZiti vzemi s funkénim
potencidlem je ziskdni p¥ehledu o mife kompatibility mezi p¥irodnimi p¥ed-
poklady dzemi plnit uréité funkce a aktualni realizaci téchto pfedpokladd ve
stavajicim mistnim hospodaiském systému. Ve zjednodu$ené podobé& toto
srovnani vede ke:

1. Zji%téni izemnich rezerv pro konkrétni funkei, coZ plati v p¥ipadech, kdy
navrzené vyuzivani lokality by nejlépe zuZitkovavalo jeji pfirodni danosti,
av8ak soufasné vyuzivani je jiné.

2. Zjisténi funkénich konflikt, kterymi se zde rozumi zjevny nesoulad mezi
nizkou p¥irozenou vhodnosti tizemi pro danou funkci a skuteénosti, Ze pfes
piirodni limity je dana funkce v lokalité realizovdna. V tomto p¥ipadé viak
nejde o konflikt mezi funkcemi navzajem.

Zjisténi vdzemnich rezerv pro sledované funkce na dzemi Hortidcka pi¥ed-
stavovalo faktickou identifikaci téch &4sti pfirodnich geosystémd, které pii
hodnoceni typu VVP (,velmi vhodna plocha“) nebo NAP (,nadprimérné vhod-
né plocha) pro danou funkei jsou v souéasnosti vyuzivany jinak. Vyhledavéni
lokalit s niZ§i mirou vhodnosti pro danou konkrétni funkei jiZ neni efektivni,
mj. i proto, Ze v pfipadé jinych funkei 1ze u t&chto ploch tipovat vys$si stupeni
vhodnosti. Vlastni zji§fovani dzemnich rezerv bylo vidy orientovano do téch
soudasnych funkénich ploch (,nekonfliktnich ploch®, typ ,+“), u kterych se
piedpoklddaly minimélni ndklady pot¥ebné na ptevod takové plochy na dopo-
rufované funkéni vyuZiti (tab. 5). Navrhované funkéni vyuZiti bylo odvozova-
no separatné od jinych sledovanych funkei a nezavisle na nich. Pro kazdou
sledovanou funkei bylo proto zapotiebi sestavit kvalifikovany pfehled souéas-
nych ,nekonfliktnich ploch u kterych je pfevod na zdjmovou funkei ekono-
micky pfijatelny a redlny.

Detekce konfliktnich ploch znamenala vyhledani téch lokalit, kde droveii
funkéniho hodnoceni p¥irodnich pfedpokladd je na drovni NEP (,nevhodna
plocha“) nebo MVP (,mdlo vhodna nlocha“), a p¥esto jsou tyto plochy timto
zpisobem vyuZivany (typ ,~“). U nové zavddénych funkei samoziejmé takové
konfliktni plochy v daném \izemi oéekavat nelze.

Vlastni proces vyhledavani ploch obojiho druhu neni nic jiného nez prinik
mnoZin dvou soubort vybranych kartografickych infomaci, které reprezentuji
ob& podminky definujici bud ,rezervy“ anebo ,konfliktni plochy“. Konkrétn{
rozloZeni takto zjidt&nych ploch zndzortiuji p¥isluéné mapové p¥ilohy pro vze-
mi Horfidcka vZdy zv1a$t pro kazdou sledovanou funkei. Kvantitativni stran-
ka zjisténych ploch ,rezerv“ byla rovnéz upravena do tabulkové podoby. Jako
projev odlidné vhodnosti geosystémi pro jednotlivé zvaZované funkce byla
pro kaZdy typ geosystému sestavena vhodnostni posloupnost funkei podle &i-
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Tab. 5 - Rozhodovaci tabulka pro zmény funkéniho vyuziti ploch

proménnd souc¢asné vyuZiti ploch umoZiujici zménu navrhované|
feSeni:

funkceploch W M| L|K|P|S|D|E|O|N|[Q|T|C|U|{R/| funkei

aredly + |+ |+ |+ + |+ |+ zavést

pro sjezdové

lyZovani

aredly + +l+ ]+ ]+ |+ +]+]+]+ zavést

rekreace

u vody

klasické + | + + |+ + ]+ ]+ 2avést

sportovn{

arealy

velkoplo$na + |+ + 1+ |+ +]+ zavést

golfova

h¥istd

pravideln& + |+ ]+ |+ + + zavést

obdéldvana

orné pida - zrusit

intenzivn{ + |+ + 1+ |+ |+ +]+ zavést

ovocné

sady - zrusit

udr¥ované + + |+ ]+ +]+ zavést

produkéni

louky - zrusit

kulturni + |+ |+ + ]+ ]+ ]|+ ]+ zavést

polyfunkéni

lesy - zrusit

udrfované

silniéni

komunikace -1 - zrusit

proménnd |WIM|L|K|P|S|D|E|JO|N|Q|T|C|U|R

Pozn.: Funkce se zavAadi (+), je-li hodnoceni geosystému typu VVP nebo NAP. Funkce se ru-
31 (-), je-li hodnoceni geosystému typu NEP nebo MVP. Vysvétlivky zkratek (viz 3.1.2).

selného hodnoceni v tabulce 4. Pro p¥ipad stejného hodnoceni byla zavedena
pevna posloupnost funkei podle oéekdvaného vyznamu, kdy na &ele pofadi
(mimo prvni, tj. ekologické) byly ,nové“ funkce, od nichZ ize oéekavat ekono-
micky ptinos. Pofadi funkei pro p¥ipad bodové shody bylo nasledujici: kultur-
ni polyfunkéni lesy, aredly pro sjezdové lyZovani, aredly rekreace u vody, kla-
sické sportovni aredly, velkoplo$na golfova hiisté, pravideln& obdéldvana or-
né ptda, intenzivni ovocné sady, udrZované produkéni louky, udrZované
silniéni komunikace.
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Obr. 2 — Nabidka ploch pro umisténi nebo rozsifeni ploch optimélnich funkei geosystémua
na dzemi Horfidcka. 1 — rekreace u vody, 2 — golf, 3 — orna puda, 4 — ovocné sady, 5 — lesy.

3.2 Krajinnd progné6za

Identifikovand prvni funkce byla zndzornéna v konturach p¥islusného geo-
systému v mapé zdjmového tizemi. Pro kazdou takovou funkei pak bylo zkou-
mano, zda pro ni jsou ve vybranych prostorech \Wzemni rezervy, a pokud se
vyskytly, byly zndzornény v mapé (obr. 2). Takto byla sestavena nabidka
optimdlniho rozloZeni funkénich ploch z hlediska p¥irodnich poméra.

4. Priprava databazi

Pouzité mé&titko 1:10 000 (CUGaK 1993) predstavuje nejzazsi kompromis
mezi piehlednosti zndzornéni topografické a tematické informace a moznosti
bezprostfedniho vyuziti idaji v planovani a jiné hospodafské praxi v daném
Uzemi.

Do tohoto topografického podkladu byly postupné skresleny udaje z pud-
nich, geologickych a lesnickych map, poznatky z terénniho vyzkumu p#irod-
nich sloZek krajiny a jejiho sou¢asného vyuzivani, i idaje ziskané interpreta-
ci barevnych leteckych snimkd pofizenych ve viditelném pasmu spektra v ro-
ce 1994 v disponibilnim métitku cca 1:5 000.

Z takto ziskanych a upravenych podkladi byly ve stejném méfitku sesta-
veny obé zdkladni, ddle pouzivané tematické mapy: mapa pi¥irodnich geo-
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systémi Horfidcka a mapa vyuZiti ploch Horfiacka v roce 1995. Kazda4 z téch-
to map (pti celkové plose pouZitych mapovych listt téméf 3 m? a pfi rozli%o-
vaci drovni dané minimalnim rozliSovanym aredlem 4 mm?) obsahovala ¥ddo-
v& n.103 areald.

Obé zakladni mapy byly ptekresleny v poméru 1:1 do &ernobilé podoby, na-
skenovany, vektorizovdny a vzdjemné slicovany. Pomoci obsluzného progra-
mu pak byly jednotlivé aredly oznaéeny v databdzi vySe uvedenymi kédy.
Timto zpisobem byly vytvofeny dva zdkladni digitdlni datové soubory, kazdy
o ptiblizném rozsahu 400 kB.

5. Rozsireni standardniho GIS o ti¢elovy expertni systém

Zskladni management dat byl provdadén pomoci standardniho software
GIS sestaveného firmou PROGRAF, Brno. Specifické zaméfeni studie si vy-

Yy

Zadalo rozsifeni software o procedury vyzadované postupem krajinné synté-
zy.

6. Zavér

Vegkeré navrhované funkéni zmény na dzemi Horfidcka vychdzeji v této
etapé studia zdjmového tzemi pouze z hodnoceni p¥irodnich predpokladi za-
jmového regionu a ze srovnani tohoto hodnoceni se sou¢asnym stavem vyuziti
ploch. Do studie nebyly zahrnuty a nebyly zohlednény dalsi p¥ipadné limitu-
jici faktory vyuziti ploch, které mohou vyplyvat nap¥. ze statutu chranénych
tzemi p¥irody viech kategorii, ochrany vodnich a nerostnych zdrojd, staveb-
nich uzavér apod. Tato problematika jiz pfesahuje rdmec této studie, aviak
miZe byt pfedmétem navazujicich praci.

Pouzitim lokdlniho GIS, vybaveného uéelovym expertnim systémem, se do-
spé8lo maxima&lné objektivni cestou ke spolehlivému a jednoznaénému vytipo-
vani ploch, u kterych je tfeba uvaZovat o zmé&né funkéniho vyuziti, at jiz jde
0 dzemni rezervy pro uréité funkce anebo o plochy, kde souéasné vyuzivani je
nevhodné. JiZ tato informace miiZe byt velmi dobfe zapracovatelna do plano-
vaci dokumentace VUC zdjmového izemi. .

Veskeré mapy jsou slicovany se zdkladni mapou Ceské republiky méfitka
1:10 000 a lze je reprodukovat v jakémkoliv zobrazeni a v libovolném odvoze-
ném méfitku, pfipadné je 1ze vloZit k dal$imu zpracovani do jiného poéitado-
vého systému. Format téchto grafickych produktd je kompatibilni s b&Znymi
systémy pouzivanymi v Ceské republice.
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Summary

LANDSCAPE SYNTHESIS AND GEOGRAPHICAL INFORMATION SYSTEMS
AS PART OF NATURAL LANDSCAPE ASSESSMENT FOR REGIONAL PLANNING:
CASE STUDY HORNACKO

Some regions in the Czech Republic face different social difficulties during the transiti-
on from centrally planned to market economy. Horfidcko — a mountainous area in White
Carpathians, Eastern Moravia, close to the Slovak border — is among them. The Hodonin
District Authority intends to restructure the existing land utilization and to introduce new
functions in order to launch an efficient spatial development. The purpose oriented assess-
ment of natural landscape features and the expert-based proposal of optimal land-use pat-
terns is part of this task.

The evaluation of natural conditions of the Hortidcko territory is based on updated prin-
ciples of the landscape synthesis and on the use of GIS technology which helps to process
extensive data sets. The map of natural geosystems (local homogenous natural landscape
units; see Table 1) has been drawn on the base of landscape synthesis approach. It shows
the natural landscape structure on the scale 1:10,000; the total area examined was
119.5 km? large, resolution 20 m. Some 1,200 natural geosystems have been identified.
They represent 57 territorial types.

The present landscape structure has been detected with help of the 1995 land-use map
based on aerial photography and field research on the same scale and resolution. Both
maps have been digitized and input into GIS equipped with an expert knowledge base. The
latter (Table 2) has been applied for the assessment of the functional potential of natural
geosystems for selected nine functions: downhill skiing, water recreation, sport grounds,
golf grounds, arable land, orchards, pastures, forests, roads and railways. The suitability of
different geosystems for these functions has been evaluated in 5 classes (Table 3) and dis-
played in nine maps (one for each function; see Figure 1 and Table 4). Comparison with the
land-use map (see Table 5) helps to identify territorial reserves of each function as well as
to detect conflict areas between natural conditions and the present land-use structure. The
most suitable function for each geosystem has also been identified. The map of detected
territorial reserves for the most suitable functions in each natural geosystem (Figure 2)
serves as a guide for desirable land-use changes in the landscape planning as well as a fo-
recast of the theoretical optimal land-use structure in the Horfidcko territory.
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Fig. 1 — Classification of natural geosystems based on the suitability for the function ,wa-
ter recreation“. 1 — unsuitable area, 2 — area with low suitability, 3 — suitable
area, 4 — very suitable area, 5 — best suitable area.

Fig. 2 — Areas suitable for allocation or expansion of optimal functions. 1 — water recreati-
on, 2 — golf grounds, 3 — arable land, 4 — orchards, 5 — forests.

(Pracovisté autorii: Katedra geografie a didaktiky geografie PFirodovédecké fakulty Univer-
zity Palackého, tF. Svobody 26, 771 46 Olomouc; Katedra chemie Zivotniho prostiedt a ekoto-
xikologie PFirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, Kotldi'skd 2, 611 37 Brno; PRO-
GRAF, Hochmanova 5, 628 00 Brno.

Do redakce doslo 10. 4. 1996 Lektorovali JiFi BlaZek a Zdené&k Lipsky
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ROZHLEDY

JAROMIRA KUNCOVA

PRIRODNI PARK VYCHODNI KRUSNE HORY

J. Kuncovéa: The Eastern Ore Mountains Nature Reserve. — Geografie-Sbornik
CGS, 101, 4, pp. 310 — 317 (1996). — The Eastern Ore Mountains Nature Reserve has been
proclaimed by the district authorities in Teplice and Usti nad Labem in 1995. There is a si-
milar protected area Osterzgebirge in Germany on the other side of the border. The whole
area is in common care now. An international project aims to revitalize the landscape in
the Ore Mountains and to protect local biodiversity.

KEY WORDS: the Ore Mountains — nature reserve — landscape and nature protection.

1. Uvod

Pojem Kru3né hory je zndm snad viem obfanim na$i republiky. Laickd
i odborna verejnost jej viak spojuje pfedevsim s rozsdhlou imisni kalamitou,
ktera zhruba od 50. let pisobi zejména na lesni porosty ve vrcholovych é&as-
tech pohoti. V souvislosti s touto kalamitou a se snahou zachovat na Krus-
nych horéch jakékoli lesni porosty p¥istoupila tehdej$i organizace statnich le-
si k fad& pokusnych i velkoplo$nych vysadeb, které podstatné pozménily
charakter lesni vegetace vrcholovych partii Krus$nych hor.

Pres tento rozsahly a dlouhodoby zdsah do lesnich ekosystému zustaly
viak i zde relativné zachovalé nelesni ekosystémy, pfedeviim raSelinisté
a zbytky horskych luk s typickou faunou obratloved i bezobratlych. Ty jsou
charakteristické predeviim pro oblast vrcholové é&dsti vychodniho okraje
Krusnych hor.

K zajiit&ni péée o tuto krajinu a jeji piirodovédné hodnoty rozhodly se v ro-
ce 1991 okresni ufady v Teplicich a Usti nad Labem, kam dzemi z hlediska
spravniho élen&ni spadd, vyhldsit zde podle § 12 zdkona & CNR 114/92 Sbh.
pfirodni park.

Po roce 1992, kdy vstoupil v platnost novy zdkon o statni ochrané p¥irody
a krajiny (8. 114/92 Sb.), se p¥irodnimi parky staly vSechny d¥ive vyhlasené
oblasti klidu. Mistni a regiondlni orgdny statni spravy vyuZzily této moZnosti
i nadédle a pomé&rné& jednoduchym legislativnim aktem si zajistily vliv na vyu-
Zivani pfedevsim rekreané cennych p¥irodnich celkd. V roce 1995 tak bylo
v Ceské republice z¥izeno celkem 101 p¥irodnich parkd, z toho pouhé 3 v by-
valém Severoeském Kkraji. Pouze p¥irodni park Vychodni Kru¥né hory je
viak dizemim, které je obdobnym zptisobem, i kdyZz vyssi legislativni normou,
chrianéno v sousedici Spolkové republice Némecko.

Pi#irodni park, obdobné jako narodni park nebo chranéna krajinna oblast,
jsou pojmy vztahujici se k pééi o krajinu. Li3i se pfedev&im svym obsahem
a intenzitou péée, ale i legislativnimi pravidly a postupem p#i jeho vyhlasova-
ni. Zatimco ndrodni park musi byt (ve smyslu zdkona o statni ochrané p¥iro-
dy a krajiny) dzemim vyznamnym v narodnim ¢ mezinarodnim méfitku
s pivodnimi nebo madlo ovlivnénymi ekosystémy a chranéné krajinné oblasti
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Obr. 1 — P¥rodni park Vychodni Kru&né hory. 1 — Mordova rokle, 2 — Spigdk, 3 — Cern4
louka, 4 — Horské louky u Telnice, 5 — Cinovecky hieben; a — st4tn{ hranice, b — statnf{ silni-
ce, ¢ — z4jmové dzemi, d — jidrové zény, e — vyznamné vrcholy, f — sidla. Autor mapy:
O. Calta, Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR, Usti nad Labem.

plochami s vyznamnym reliéfem, harmonicky utvatenou krajinou a vyznam-
nym podilem p¥irozenych ekosystému, je ptirodni park z¥izovan k ochrané
krajinného razu, ktery je definovdan zejména p¥irodni, kulturni a historickou
charakteristikou. Ndrodni parky zfizuje parlament zdkonem, chranénou kra-
jinnou oblast pak vlada svym natizenim. Témto akttim piedchazi sloZité pro-
jedndvani na urovni obci, okresy, rezort. Piirodni park muize ziidit okresni
ufad svym nafizenim po pfedchozim projednéani s obcemi, coZ je zpuisob nepo-
mérné jednodussi. Proto v soucasné dobé&, kdy je zfizovani dalsich velkoplos-
nych zvlast chranénych tizemi v Ceské republice predevsim politicky jen vel-
mi téZko prichodné, éasto mistni orgdny pristupuji k zajisténi péée o krajinu
ve své kompetenci, tj. vyhlasenim p¥irodniho parku.

Podle zakona CNR ¢é. 114/92 Sb. se tedy ptirodni park ztizuje k ochrané
krajinného razu s vyznamnymi estetickymi a p¥irodovédnymi hodnotami.
Piislu$ny okresni orgdn statni spravy obecné platnym pravnim predpisem
stanovi omezeni takového vyuziti izemi, které by znamenalo zniéeni, posko-
zeni nebo ruseni jeho stavu. V praxi to znamen4, Ze si vyhradi souhlasy k ur-
¢itym ¢innostem ve volné krajiné (nap¥. vystavba mimo zastavéné é4sti obce,
melioraéni zasahy, pofddani hromadnych sportovnich akei apod.). Nafizeni
o ziizeni pfirodniho parku Vychodni Kru$né hory nabylo prdavni déinnosti
dnem 1. 5. 1995 v okrese Teplice a dnem 1. 7. 1995 v okrese Usti nad Labem.
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2. Struény prehled prirodnich poméri

Piirodni park Vychodni Krusné hory leZi p#i stdatni hranici se Spolkovou
republikou Némecko zhruba mezi hraniénimi p¥echody Cinovec a Petrovice.
Administrativné je zaélen&n do okrest Teplice (katastralni vizemi Habartice,
Mohelnice, Fojtovice, Horni Krupka, Cinovec) a Usti nad Labem (katastralni
tzemi Petrovice, Krasny Les, Telnice, Vétrov).

Geologicky (Malkovsky 1985) je dzemi souéasti krystalinika Krusnych hor.
Pohoft1 je budovano pfevazné krystalickymi b¥idlicemi a granitoidy proterozo-
ického az silurského staii. Nejvychodnéjsi éast Krudnych hor byla v pribéhu
geologickych dob nejvice vyzdviZena a tim vystavena intenzivni denudaci,
ktera odkryla silné metamorfované horniny Krusnych hor. P¥irodni park lezi
v nejvychodnéjéi ¢dasti Krusnych hor v blizkosti Tiského sedla, kde se krysta-
linické horniny Kru¥nych hor no¥i pod svrchnok#idové sedimenty luzické fa-
cidlni oblasti ¢eské kiidové tabule.

V rdamci geomorfologické regionalizace (Demek 1987) zaujimé p¥irodni
park &asti okrskua Nakléiovska vrchovina a Cinovecka hornatina v geomorfo-
logickém celku Kru$né hory, ktery je soudasti Krudnohorské soustavy v pro-
vincii Cesk4 vysogina. Krugné hory jsou charakterizovany jako plocha horna-
tina s vyskovou élenitosti 200 — 500 m, stfedni vyska ¢&ini 708 m, sti¥edni
sklon témé&r 8°. Jde o jednostranné uklonéné kerné poho¥i s rozsahlymi zbyt-
ky zarovnanych povrchu ve vrcholové ¢éasti.

Klimaticky (Quitt 1971) lokalita nalezi do chladné oblasti s velmi kratkym
az kratkym létem (pofet letnich dnti v roce 10 — 30) a velmi dlouhou az dlou-
hou zimou (poéet ledovych dnd v roce 50 — 70). Uhrn srazek ve vegetaénim
obdobi éini 500 — 900 mm, v zimnim obdobi 350 — 500 mm, podet dnd se sné-

Obr. 2 — Liniové formace dfevin na antropogenné podminénych kamennych snosech jsou
vyznamnym krajinotvornym prvkem v pfevazné zemédélské krajiné vychodnich Krusnych
hor. Snimek M. Nepivodova.
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hovou pokryvkou je 100 — 140 roén&. Dle vidaji stanice Ceského hydrometeo-
rologického udstavu SnéZnik pfevladaji vétry zdpadniho kvadrantu (z, sz).

Na vizemi pfirodniho parku se vyskytuji hnédé pudy, zastoupené hnédou
pidou oligotrofni a podzolovanou, a pidy glejové, jejichZ vyskyt je vdzan na
nivy potokd a depresni polohy se stdlou vysokou hladinou podzemni vody
(Novak a kol. 1989-1993).

Fytogeografické €lenéni (Skalicky, In: Hejny 1988) ¥adi vizemi do dvou fyto-
geografickych oblasti. Zapadni &ast nélezi do fytogeografického okresu Krus-
né hory v oblasti Oreofytikum (fytogeograficky obvod Ceské oreofytikum).
Ten charakterizuje svazity a plochy reliéf v montdnnim aZ supramontdnnim
vegetaénim stupni s chudymi ptidami a raZelinisti, s pfevahou lesd a &asteé-
nym zemédélskym vyuZivdnim (louky, pastviny, p&stovdni brambor, ovsa).
Vychodni é4st, charakterizovana lesnatou vegetaci s pfevahou buku v sub-
montannim aZ montdnnim vegetadnim pasmu, se svazitym terénem a chudy-
mi pidami, pat¥i do fytogeografického okresu Kru$nohorské podhui#i v oblas-
ti Mezofytikum (obvod Ceskomoravské mezofytikum). Ten charakterizuje
plochy a svaZity reliéf v submontannim aZ montannim vegetaénim stupni
s chudymi pidami, sraZkové nadbytkovy s pfevahou lest a ¢4steénym zemé-
délskym vyuzivanim (louky, pastviny, péstovani brambor, ovsa).

V souvislosti s rannym osidlovanim byly ptvodni lesy myceny a zédsti p¥e-
ménény na zemédélskou piidu, ve zbytcich lesi potom byla ménéna druhova
skladba ve prospéch ekonomicky vyrazné vyhodnéjitho smrku. Smrkové mono-
kultury v historické dobé& postihla ¥ada kalamit, z nichZ nejvyrazné;j’i je imisni
kalamita v poslednich 40 letech. Ta ma za nésledek ndslednou zménu dfevinné
skladby, tentokrat ve prospéch introdukovanych d¥evin, ptedeviim jehliénand.

Velmi vyznamnymi pi¥irozenymi a polopfirozenymi biotopy v této oblasti
jsou zéjména moktady, ra¥eliniité a pfedevsim zbytky ptvoednich horskych
kvétnatych luk s vyskytem fady zvlast chrané&nych a ohroZenych rostlin.

Ochrana zbytka téchto ekosystému, véetné rekonstrukce dal3ich vybra-
nych ploch je jednim z cild projektu, ktery byl v uplynulych letech zpracovan
a jehoZ legislativnim cilem bylo pravé vyhl4ageni vizemiho p¥irodniho parku.

3. Jadrové zdény

Zv1astni péée by méla byt vénovana péti vybranym plochdm, pracovné& na-
zyvanym jadrové zény. Jsou to: Mordova rokle, Spi¢ak, Louky u Telnice, Cer-
né louka, Cinovecky h¥eben. .

Mordova rokle je erozni doli potoka Slatina s pramenistém v Ceské re-
publice, tekoucim do Saska. Zalesnéné tdoli tvo¥i vyznamny biokoridor v ze-
médélsky intenzivné obdélavané krajiné a je hnizdi§tém lesnich druhu pta-
kd. Podrobnégjsi pfirodovédecky priizkum, ktery na lokalité prob&hl v letech
1994-95 ve vybranych oborech, zde potvrdil vyskyt 141 druht cévnatych rost-
lin, z nichZ dva jsou zvlast chran&ny podle zakona CNR & 114/92 Sb. o stétni
ochrané p¥irody a krajiny. Nejv&tsi vyznam m4 lokalita z hlediska ornitolo-
gického, a to jako hnizdisté i tahova cesta. Byl zde potvrzen vyskyt 47 druhd
ptéky, z nichZ 14 pat#i mezi zvlast chranéné druhy (hnizd&ni bylo prokdzano
u ti druhd), ddle 9 druhd saved, z toho jeden chranény, zastoupen je jeden
druh obojZivelnika a dva druhy plazy, v8ichni zvl43t chran&ni. Bezobratli
jsou zastoupeni mimo jiné 85 druhy brouku a 14 druhy mravenci.

picak zahrnuje jednak vlastni stejnojmenny vrch nad Krdsnym Lesem,
jednak p¥ilehlé raselinné i suché kvétnaté louky ddolnich niv Rybného, Hra-
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ni¢niho a Vétrovského potoka. Geologicky nejvyznamnéjsi objekt celé oblasti,
vrch Spiéak (kéta 725 m), je instruktivni ukazkou vyvoje Krusnych hor a je
tvoren horninami t¥i geologickych obdobi: prvohorni ortorulou, na niz se usa-
zovaly druhohorni piskovce a slepence, které ve tietihorach prorazil vylev oli-
vinického nefelinitu, tvorici vrchol Spi¢dku. P¥i prizkumu lokality, ktery zde
probéhl v roce 1993 ve vybranych oborech, bylo zjisténo celkem 263 rostlin-
nych taxond, z nichz je 10 druht fazeno mezi rostliny zvlast chranéné podle §
48 zakona CNR &. 114/92 Sb. o statni ochrané ptirody a krajiny. Ve vybra-
nych skupinach bezobratlych byl potvrzen vyskyt 13 druhd mravencd, 69
druht stievlikd a 11 druhd mrchozrout. Obratlovee charakterizuje prede-
v&im 45 druhd ptdkd, z toho 14 zvlast chranénych, jeden druh obojzivelnika
a dva druhy plazd, vesmés zdkonem chranénych. V prostoru se nachazeji
zbytky pomérné dobfe zachovalych podmaéenych i suchych luk horského
a podhorského charakteru s bohatou florou. Z toho divodu a s ptihlédnutim
k jeho ostatnim piirodovédeckym hodnotdm (vyjimeéna geologicka stavba
Spi¢aku, faunisticky vyznam) lze toto dzemi po podrobnéjsim vyhodnoceni
navrhnout k ochrané v kategorii pfirodni rezervace podle § 33 citovaného za-
kona. Uzemi je v8ak ohroZeno planovanou vystavbou dalnice D 8 Praha —
Drazdany, jejiz trasa podle stavajici dokumentace probihd v tésné blizkosti
této pFirodovédecky vyznamné lokality.

Louky u Telnice jsou poslednimi zbytky pivodnich krusnohorskych hor-
skych luk s pomérné bohatou populaci silné ohrozené lilie cibulkonosné (Lili-
um bulbiferum). Kromé ni zde bylo zjisténo dalsich 23 rostlinnych druhu,
z nichz dva jsou zvlasf chranény v kategorii rostlin ohrozenych. Vzhledem
k pomérné malé rozloze (cca 30 ha), neni z faunistického hlediska lokalita
prili§ vyznamna.

T

Obr. 3 — Nevhodné provedeny melioraéni zdsah — napfimeni toku Cerného potoka v horni
&asti Cerné louky. Snimek M. Habr.
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Cerna louka je rozsahla plocha luk, raSelinidf, remizkd, pramenist
a smilkovych travnikd v povodi Cerného potoka. Charakter biotopu idedlné
spliiuje podminky podporujici rozvoj populace tet¥ivka obecného, ktery zde
ma své historické tokanisté. Podrobnéjsi priazkum, ktery zde ve vybranych
oborech prob&hl v letech 1994-95, potvrdil vyskyt 72 druhd hub, 41 druhd
mechorostd (6 druhd jatrovek a 35 druhd mechi), z nichZ dva jsou uvedeny
v Pfedbézném seznamu ohroZenych mechorosti Ceské republiky (Vana 1993)
v kategorii ohrozenych a kriticky ohrozenych druht. Cévnaté rostliny jsou
zastoupeny 163 taxony, deset z nich je zvlast chrané&no podle zdkona o statni
ochrané ptirody a krajiny. Zajimavé vysledky byly zjistény prizkumem fauny
bezobratlych: bylo nalezeno 145 druhi broukd, 77 druht pestfenek, z toho t¥i
druhy nové pro faunu Cech, 117 druht motyld, z toho jeden druh zvl4st chra-
nény ve smyslu zdkona o statni ochrané p¥irody a krajiny a 57 druhd pavou-
k. Obratlovei jsou zastoupeni tfemi druhy obojzZivelniki, Sesti druhy plazi,
57 druhy ptékd — z nichZ 17 pat¥i mezi druhy zvlast chranéné (5 druhd ptakua
zde hnizdi) a 20 druhy saved s dvéma druhy zvl4ast chranénymi. Zjisténé vy-
skyty potvrzuji vyznam lokality pfedev§im pro ochranu biodiverzity. Proto je
zadouci Cernou louku vyhlasit zvlast chranénym uzemim v kategorii p¥irodni
rezervace (§ 33 zakona CNR ¢&. 144/92 Sb.).

Cinovecky hreben ma obdobny charakter. Jeho mozaika luk, raselinist,
drobnych lesikii, mokiadi a remizkid tvoii dobrou potravni zakladnu a skyta
dostatek ukrytu pro chranéného tettivka obecného, ktery zde ma sva hnizdis-
t& a tokanisté po obou strandch statni hranice. Pfirozeny charakter biotopu
potvrzuje vyskyt ¥ady zvlast chranénych druhu rostlin. Piestoze podrobnéjsi
prizkum dosud proveden nebyl, 1ze jiz nyni potvrdit z této lokality nélez kri-
ticky ohrozeného prstnatce plamatého (Dactylorhiza maculata) a silné ohro-
Zzené rosnatky okrouhlolisté (Drosera rotundifolia) v nékolika desitkach
exemplari.

Obr. 4 — Raselinn4 louka s volnymi vodnimi plochami (Cinovecky hieben). Snimek M. Pefi-
nova.
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4. Zavér

Projekt ,,Vychodni Kru¥né hory“ je koncipovédn jako projekt mezinarodni
a byl zpracovdn v 1zké spolupraci s p¥islu¥nymi odbornymi organizacemi
a orgdny statni spravy Svobodného statu Sasko, kde je jiZ v soudasné dobé
vyhld8ena na odpovidajicim uzemi chran&né krajind oblast Osterzgebirge.
Jako spoleény projekt byl pfedloZen se Zadosti o podporu z prostfedkt PHA-
RE. Realizace spoleéného projektu totiZ pfedpokladd nejen ochranu a konzer-
vaci zbytkd pfirozenych nelesnich ekosystémi, ale piedeviim aktivni pééi
o krajinu. Ta by méla spoéivat ve snizeni plochy orné pidy a v jejim p¥evodu
do trvalého drnového fondu, v zajisténi jejtho optimdlniho vyuziti, v revitali-
zaci drobnych vodnich tokd, v obnové a ddrzbé historickych kamennych sno-
st a doprovodné zelené cest, mezi, remizk\ a v dalgich ¢innostech sméiujicich
k zachovani biodiverzity vychodni édsti Kru¥nych hor a k rehabilitaci typické
horské krajiny.

Prostor vychodnich Krudnych hor na obou stranich stdtni hranice by se
mél postupnd stiat ukazkou spoleénych postupd v Fizeni péée o krajinu. Vy-
hlaseni p¥irodniho parku ,Vychodni Krusné hory“ k tomu organtm statni
spravy a samospravy poskytuje pfislusny legislativni ramec. Kvalitu jeho na-
pliiovéni v8ak budou urfovat pfedeviim vztahy jeho obyvatel k vyuZivani
krajinného potencislu.

Je t¥eba si uvédomit, Ze krajina — a zvlaité ta kruinohorska — neni pouze
vyrobnim prostfedkem k produkci dfeva & zemé&dé&lskych plodin, ale je mozné
ji zhodnotit i jinymi zpusoby (nap¥. diirazem na rozvoj pfeshraniéni letni
i zimni turistiky, vybudovanim p¥islu¥né infrastruktury pro turisticky ruch,
alternativnimi zptsoby zeméd&lské vyroby).

K tomu, aby se zde tato forma ,primyslu“ mohla rozvijet, je ale tieba za-
chovat zdravou krajinu s dostateénou ekologickou stabilitou, s pestrymi eko-
systémy, kde budou mit své misto i ostatni Zivo¢i$né a rostlinné druhy. K to-
mu by mél mimo jiné p¥ispét projekt piirodniho parku Vychodni Krugné ho-
ry, ktery byl pfipraven k Evropskému roku ochrany p¥irody.
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Summary
THE EASTERN ORE MOUNTAINS NATURE RESERVE

The structure of forests in the Ore Mountains has been much changed by human activi-
ties in the past. Especially the increased airborne pollution over the past 40 years has
much influenced forests in the top part of the mountains.

On the other hand, extra-forest ecosystems have been affected to a lesser extent. This is
the case of mountain meadows, peatbogs and mountain peatbogs. These occur mostly in
the eastern part of the Ore Mountains — the main reason why the Eastern Ore Mountains
Nature Reserve has been proclaimed.

The Nature Reserve extends along the Czech/German state boundary in the altitude
700 m above sea level and more. The mountains consist mostly of Proterozoic and Palaeo-
zoic slates and granotoids. They have been exposed to intensive denudation. Short summer
and long winter are typical for the local climate.

As regards phytogeography, this area belongs to two phytogeographical regions: Oreop-
hyticum (western part) and Mesophyticum (eastern part). Flat or gently sloping landscape
with forests, peatbogs and poor soils is typical for the western part. Beech forests on steep
slopes prevail in the east.

Five core areas with best preserved habitats have been selected. The most valuable na-
ture phenomena (plant and animal species) concentrate there.

The international project that has been carried out for areas on both sides of the border chi-
efly aims to protect the biodiversity and to revitalize the landscape. The latter means to redu-
ce the share of cultivated land, to increase the extent of meadows and pastures, to revitalize
small water courses and extra-forest greenery and to reconstruct historic stone features.

Proclamation of the Eastern Ore Mountains Nature Reserve created the legal frame-
work necessary for desired changes. Whether the initial ideas will be fulfilled or not is now
in the hands of state and local authorities.

Fig. 1 — Eastern Ore Mountains Nature Reserve. 1 — Mordov4 Gorge, 2 — Spi¢4k, 3 — Cern4
louka, 4 — Mountain meadows near Telnice, 5 — Cinovec Range; a — state bounda-
ry, b — trunk road, c — area of interest, d — core areas, e — important mountains
and hills, f — settlements. Map drawn by O. Calta, Agency for Nature and Lands-
cape Conservation, Ustf nad Labem.

Fig. 2 — Trees often line the man-made stone walls and form typical landmarks in the
mostly agricultural landscape of eastern Ore Mountains. Photo by M. Nepivodova.

Fig. 3 — Unsuitable kind of land reclamation — straightening the Cerny potok creek at Cer-
n4 louka. Photo by M. Habr.

Fig. 4 — Peatbog meadow with little ponds (Cinovecky hieben). Photo by M. PefinovA.

(Pracovisté autorky: Agentura ochrany pFirody a krajiny CR, stredisko Usti nad Labem,
StFibrnické nivy 4, 400 11 Usti nad Labem.)

Do redakce doslo 15. 1. 1996 Lektorovali Vdclav Krdl, Vdclav Postolka a Vit Vilimek
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ZPRAVY

28. kongres Mezinarodni geografické unie se konal ve dnech 4. — 9. 8. 1996 v kon-
gresové hale v nizozemském Haagu. Ué&ast delegdtd byla podstatné niZ3i neZ na minulém
kongresu v roce 1992 ve Washingtonu. Zatimco pfed étyfmi roky se se$lo na pét tisic iéast-
nikl - jist& i diky sponzorovani Fady akei i v&t3f dostupnosti levné&jsitho bydleni — v Haagu
letodniho roku se sesla asi tfetina tohoto poétu. Soué4sti programu konference byla, vedle
zased4ni jednotlivych sekci a pfednések v nich, podetn4, kratkodobé (pilden) na n& nava-
zujicf vystoupeni u posterd v prilehlych prostordch. V pribéhu jednéni probihala fada
dvou a vicestrannych individudlnich jednéni, stejn& jako spoleéné zased4ni pracovnich ko-
misf a skupin. Na kongres navazovala zasedédni nékterych pracovnich komisi (nap¥. Komi-
se geografického vzdé&lavani, kongresu pfedchézelo t¥idenni zased4ni komise zaméfené na
tvorbu poéitadové zpracovanych atlasd, které prob&hlo v Praze, atd.). Nepfimou soudésti
programu byly &etné exkurze do Haagu, do okolnich regiont a na vybrané instituce: Haag
— méstské expanze v pobfeZni z6n&, Rotterdam — Brana Evropy, Randstadt a zelené srdce
— dvé& strany jedné medaile, Amsterdam v noci — mé&stsky Zivot za tmy, Doména Zen v Ams-
terdamu, Holandské pob¥eZi — pobfeZni krajina a holandské duny, Zeeland — Deltaprojekt
a provincie Zeeland, Vodni biehy v Holandsku - administrativni a dzemni struktura,
Utrecht — mé&nici se mé&stskd struktura v rozvojovém regionu, Rotterdam — p¥istav Severni-
ho mote, Imigranti v Amsterdamu, Vylet na dno mote, Rozvoj novych mést a venkovského
planovéan{ ve Flevolandu 1930 — 1996, Rozvoj oblasti na rozhrani mésta a venkova kolem
Utrechtu a perspektivy venkova, Poldery v Holandsku — historie vnitrozemskych vod a ma-
nagementu v pobfeznich oblastech, Zaplavové oblasti Poryni.

Diéle bylo pripraveno 3est jednodennich turistickych exkurzi a pokongresovd zaseddni
odbornych komisi (PobfeZni systémy, Geografické vzd&l4avani) a tfi vicedenni pom&rné& dra-
hé exkurze (Norsko, Pristavy zdpadni Evropy, Udolim Ryna).

V pribé&hu konference se uskuteénilo deset plendrnich zasedani (vidy od 12 do 14 hod),
které tematicky odpovidaly pracovnim komisim IGU. Jednéni kongresu bylo organizované
spi3e podle odbornych komisi a pracovnich skupin. Tato zasedéni byla zpravidla spojend se
jménem p¥edni vyznamné osobnosti, kter4 méla hlavni slovo (pfednasku), k niZ mistni or-
ganizétor ¥{dil diskusi. Téchto deset plendrnich zaseddni mélo nésledujici témata a feéni-
ky: Morské planovéani: co, kdo, kdy a jak? (G. Peet, Nizozemsko), Vliv turistického ruchu na
pobfeZni oblasti (E. Gormsen, Né&mecko), VyuZivani podmoiskych nerostnych zisob
(P. Odell, Nizozemsko), Prostorové vztahy v pobieZnich zénach (J. C. Pernetta, Nizozem-
sko), Krize v z4sobach vody (H. M. Oudshoorn, Nizozemsko), MoZnosti vyuZiti ddlkového
prizkumu Zemé& v pobfeZnich oblastech (G. J. Wensink, Nizozemsko), Glob4lni klimatické
zmény — nejnov&jsi védecké nazory (B. Callander, Spojené kralovstvi), Geografie v ménicim
se svété (R. Johnston, Spojené kralovstvi), Geografické aspekty historického vyvoje statu
pFi Severnim mo¥i (H. Lademacher, Némecko).

Takov4 mimoi4dn4 akce nabizi desitky hodin zajimavych témat a problémi odpiedné-
Senych v jednotlivych sekcich. Zdaleka neni moZné podstatnou éast probihajicich jednéni
navstivit. Proto nase postfehy mohou naznadit jen zlomek z celého kongresu.

Prof. Verstappen, president IGU, v \ivodnim proslovu pfipomél renesanci geografického
myslen{ spojeného s globalizaci fady procest a snahou o udrzitelny rozvoj. Rddovost v ana-
Iyze problémt interakce spoleénost — pfiroda v Wzemi a vyuZit{ prostiedkd ,technické“ geo-
grafie (kartografie, ddlkovy prizkum Zemé&, geografické informaéni systémy) piedstavuji
obrovsky wkol, ktery spoleénost védé ukldda. Na této vyzvé musi geografové participovat.
Na4vitévnik kongresu si vybiral z bohat& ¢len&ného programu podle publikace abstrakt,
ktery obrZel ka?dy pii prezentaci. Book of Abstracts, 28" International Geographical Con-
gress, na 524 strandch pfibliZuje asi 97 % piispévki, které na kongresu zaznély. (Jeden
z exempl4¥i je uloZen v Zakladni geografické knihovné P¥F UK).

Zué&astnil jsem se jednéni historického monitoringu zmé&n Zivotniho prostiedi, které l1ze
charakterizovat relativné velmi Sirokym spektrem piredniSenych problémui. Je pot&sitelné,
%e vystoupeni zamé&fené nha problematiku historickych zmén klimatu prof. Brédzdila zauja-
lo, stejné& jako vystoupeni dr. Jelefka zamé&Fené na historii environmentalniho mysleni.

Pfi jednénf{ sekce politické geografie jsem mé&l moZnost nahlédnout do va3nivych diskus{
tykajicich se etnickych mensin v sousednich zemich, pozd&ji do diskusi soustfed&nych pte-
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deviim na problém menSin madarskych. Stanoviska blizk4 oficidlnfm zainteresovanym
vladnim pohledim na tuto problematiku nevedla k zdsadné& novym pohledim, spiSe navo-
zovala atmosféru nepiili$ radostné perspektivy tim, Ze zastdvala p¥ili§ historicky zdtvod-
fiovand a emoéné prezentovana tvrzeni. Prvni den jednani kongresu zaujal svym vystoupe-
nim v komisi vefejné spravy prof. Hampl. Jednéani této komise organizoval dalsi Cech doc.
Dostél z Amsterdamské university.

Déle jsem mél moZnost ziddastnit se é4sti jedndni komise zaméfené na industriélni re-
giony a jejich problémy. Zde se ukazalo, Ze organizato¥i kongresu poskytli dostateény pro-
stor k pfipravé jednéni jednotlivych komisi, éehoZ pov&fené hlavni osobnosti vyuZily velmi
odli8né&. Pravé v této komisi méla v8echna vystoupeni svého oponenta. Navic dvouhodinové
bloky se étyfmi aZ Sesti vystoupenimi vidy velmi podnétné jeden z p¥ednich odbornikd
v této problematice shrnul a zaujimal stanovisko k nejpodstatn&j$im myslenkam. Pro jed-
nani této komise bylo pfitom charakteristické, Ze Sife diskutované problematiky podstatné
prekradovala naSe \zce vymezené disciplinarni pojeti. PfevaZn4 &4st vystoupeni v komisi
totiz nebyla zamé¥fena na analyzy struktury odvétvi pradmyslu v regionech, ale na nej8irsi
konsekvence ekonomické, socialni, psychologické apod. Vétsina piispévku tak vyrazné sle-
dovala cil analyzovat roli primyslu v regiondlnim rozvoji jednotlivych oblasti &i statu.

V pribéhu jednéani 28. kongresu IGU v Haagu probéhlo generalni zased4ni narodnich de-
legaci (geografickych komitétu) s pomérné naroénym programem, ktery se protdhl na tf¥i
pildenni zased4n{ a ktery obsahoval nésledujici body: slavnostni zah4jeni; zah4jen{ a p¥ivi-
t4ani prezidenta MGU; pfijeti agendy a schvaleni programu 18.zased4ni, Washington 1992;
prijeti novych élent; zprava prezidenta z obdobi 1992 — 1996 (Verstappen); zprava general-
niho tajemnika a pokladnika (Ehlers); schizka ¢élent finanéniho vyboru; statutdrni zmény;
nadchazejici konference: 1998 — Lisabon, 2000 — Soul, 2002 — JAR, 2004 — Glasgow; komise
a studijni skupiny (ndvrh komisi a pfedsedu, ndvrh studijnich skupin); spoluprace (Interna-
tional Union of Speleology — IUS, International Permafrost Assotiation — IPA, ostatni na-
bidky); volby nové exekutivy IGU; IGU a ,globalni programy“ (WCRP, IGBP, IHDP); publi-
kace IGU; strategie IGU pro obdobi 1996 — 2000: sméry a cile; zprdva finanéni kontroly; pro-
hl48eni nového prezidenta; ostatni zaleZitosti; podékovani odstupujicim.

Tab. 1 — Vysledky hlasovani narodnich delegaci o ziizen{ jednotlivych komis{ a jejich
vedeni (p¥itomno 50 delegétd s hlasovacim pravem)

Komise Poéet | Zvoleny kandidat Pocet
hlasa hlasd
Klimatické zmény a periglacidlni prostfedi | 41 |J. Vandenberghe, Nizozem. 36
Klimatologie 46 | L. Nkemdirim, Kanada 39
PobfeZni systémy 45 | P. Augustinus, Nizozemsko 37
Telekomunikace a informaéni sité 44 | H. Bakis, Francie 38
Vyvoj perifernich a problémovych regiont 44 | R. Majoral, Spanélsko 38
Feminismus a geografie 35 | R. Fincher, Australie 31
Geografické vzdélavani 47 | R. Gerber, Australie 43
Geografie a vefejnd spriva 40 | M. Barlow, Kanada 31
Geografie hladu a samozasobitelskych
systémui vyZivy 39 | C. Cannon, Spojené krélovstvi| 35
Geomorfologické p¥ifiny zmén Zivotniho
prostiedi 44 | A Imeson, Nizozemsko 35
Zdravi, Zivotni prostfedi a rozvoj 46 | D. Phillips, Spojené kralov. 40
Historie geografického mySslent 41 | V. Berdoulay, Francie 36
Degradace pud a dezertifikace 44 | M. Sala, Spanélsko 38
Néamofni geografie 44 | H. Smith, Spojené krélovstvi| 37
Modelovani geografickych systému 45 | B. Boots, Kanada 36
Trvaly rozvoj a horska geoekologie 39 | M. Winiger, Svycarsko/SRN | 35
Studium p¥irodnich rizik 43 | Ch. Rosenfeld, USA 38
Organizace pramyslového prostoru 41 | S. Conti, Italie 38
Populace a Zivotni prostfedi 43 | E. Potrikovska, Polsko 37
Udrzitelny rozvoj agrarnich systéma 41 | I. Bowler, Spojené krélovstvi| 36
Udrzitelny rozvoj a fizeni krasovych uzemi | 35 |J. Gunn, Spojené krédlovstvi | 29
Rozvoj mést a méstského Zivota 45 | D. Pumain, Francie 36
Svétova politickd mapa 39 | V. Kolossov, Rusko 33
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Od podzimu 1995 se na narodni geograficky komitét obracely jednotlivé osobnosti mezi-
ndrodn& zndmé s Z4dosti o podporu své kandidatury de exekutivy IGU. Dopisem jsme na
jafe 1996 podpofili kandidaturu irské profesorky A. Buttimer a italského ocednologa
A. Vallegy. Dalsi uchazeée (celkem 12 #4dost{) jsme ponechali na rozhodovéani aZ v priibéhu
kongresu. Na kandid4tku nakonec byli zafazeni vSichni, ktef{ mé&li podporu alespoii n&koli-
ka nérodnich komitéti. Aklamaci byl zvolen navrZzeny prezident i generalni tajemnik, pod-
le stanov pokraduje v exekutivé minuly prezident prof. Verstappen z Nizozemska. O vSech
ostatnich kandid4tech prob&hlo tajné hlasovéni s nasledujicimi vysledky: prezident — Bru-
no Messerli (Svycarsko); generalnf tajemnik/pokladnik — Eckart Ehlers, Némecko; minuly
prezident — Herman Verstappen, Nizozemsko; viceprezidenti — Folasade Iuyn, Nigérie (36
hlasti); Warren Moran, Novy Zéland (39 hlasd); Ron Abler, USA (42 hlasy); Berta Becker,
Brazilie (36 hlasti); Anne Buttimer, Irsko (32 hlasy); Chan Lee, Korea (42 hlasy); Adalberto
Vallega, It4lie (32 hlasy). Celkem bylo pfitomno 50 delegaci s hlasovacim pravem.

ZAvér generalniho zased4ni prob&hl v krasné atmosféfe prezentace organizdtort 30.
kongresu, ktery prob&hne v roce 2004 ve skotském Glasgow (v roce 2000 se uskutedni
29 .kongres v korejském Soulu). Cel4 prezentace byla vzorem vtipu, elegance, efektivnosti
a britského gentlemanstvi. Pozvanku kratce tlumoéil jménem skotskych organizatord ang-
licky profesor Bennett, a to s nesmirnym 3armem. Poté napochodoval a zahral skotsky du-
d4k v kiltu, sti{dany dvdma hosteskami z glasgowského kongresového centra. Uvedly krat-
ky %ot o soudasném stavu a velkolepé pFestavb& tohoto centra do doby konéni. Poté fran-
couzsky (francoustina je druhou jednaci feéi IGU a stdle méné frekventovanou — sotva
10 % vystoupeni zazné&lo ve francousting!) pozval pfitomné predseda skotského ndrodniho
komitétu. Zav&rem pripojil k srdeénému pozvéani do Skotska pozndmku, Ze skotska Setr-
nost zndm4 z anekdot jiZ neexistuje, aby v zapétf pfedal prezidentovi IGU jednu malitkou
kapesni lahvidku skotské, pro vice neZ stovku pFitomnych. VSe uzaviel hrou na své dudy
krojovany dudak.

Z4vérem informace o 28. kongresu IGU sdélujeme, Ze je moZné stat se individudlnim do-
pisujicim &lenem IGU, a to na z4klad& poplatku 30 USD na osobu a rok. Individuéln{ &len
IGU m4 pravo dostdvat informaéni bulletin IGU obsahujici dvakrat roéné (zpravidla) vse,
co se v rdmei oboru vyznamného ve svété chystéd, jaké kongresy, zasedan{ komis{ a sekci
jsou pFipravovédna v&etn& jmen kontaktnich osob atd. Kopii potfebného formuléfe zasle na
vyzadan{ autor piispévku, resp. Cesky geograficky komitét.

Ivan Bicik

Geograficky vyzkum v éesko-polském piihraniéi. Ceské a polské pifhranié je sku-
te¢nosti novodobych d&jin. AZ do roku 1920 zde Z4dné hranice t&chto dvou st4td neexisto-
valy, jen zdpadn& od Odry a severozdpadné od feky Opavy se nachéazelo izemi tehdejsiho
Pruska. Ve vztahu k Polsku viak vnimadme pfedevsim uzemi byvalého Té&iinského kniZe-
ctvi v ddvn&jsich dob4ch s pFsludnosti k polskému st4tu, od 14. stoleti pak k zemim Koru-
ny &eské. Je tedy pFirozené, Ze tento prostor mezi fekami Wislou a Ostravici, omezen na ji-
hu hlavnim hfebenem Beskyd — a dnes uZ i statn{ hranici se Slovenskem, proch4zel po sta-
let{ shodnym vyvojem. AZ po prvé svétové valce do3lo k rozdéleni Té3inska a zaélenéni jeho
dvou &4stf k novE& vzniklému Ceskoslovensku a obnovenému Polsku. Obé &4sti maji obdob-
né problémy vyplyvajici z dlouhodobé spoleéné historie, hospod4fského i spolefenského vy-
voje. Ob& &4sti i po rozd&len{ nesly témé&F spoleéné znaky se svymi hospodafsky mimofadné
vyznamnymi pramyslovymi jadry Ostravské a Hornoslezské aglomerace a s blizkymi hora-
mi pfedstavujicimi pro ob& oblasti jak zdzem{ pracovnich sil, tak i prostfedi s regenera¥ni
funkei. Problematika Zivotntho prostiedi spojend s hospodafskymi i jinymi aktivitami je
v obou é4stech nejen témé&F shodn4, ale i velmi tiZiv4. Rist vyznamu pramyslového Ostrav-
ska a Horniho Slezska s jejich zdzemfm po prvni a zvl4st& po druhé sv&tové valce byl do-
provéazen rozsadhlymi industrializaénimi a urbanistickymi programy a rozsifovdnim v3ech
aktivit z obou stran aZ ke stdtnim hranicim.

Je tedy nasnadé, Ze vznik vysoko$kolskych pracovidt po druhé svétové vilce v Ostravé
a Katowicich s katedrami geografie umoZnil t&mto novym oborim orientovat se v jejich v&-
decko-vyzkumné &innosti na aktudln{ problematiku.

Ostravsk4 geografie mé své podatky v OpavE zaloZenfm d¥{v&j§f Vy3si pedagogické 8ko-
ly, pak Pedagogického institutu pfemisténého do Ostravy roku 1959. V roce 1964 vznikla
samostatnd katedra geografie v rdmci transformace institutu na samostatnou Pedagogic-
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kou fakultu. Na Slezské univerzité v Katowicich zaloZené v roce 1967 zaZalo svou &innost
geografické pracovisté v roce 1974.

K prvym kontaktim geografu v8ak doch4azf{ po linii geografickych spoleénosti — Severo-
moravské pobodky CSGS a Polskiego Towarzyszstwa Geograficznego — pobotka v Katovi-
cich v roce 1977. Ty pak vedly i k navazéni spoluprace obou vysokoskolskych kateder. Akti-
vity pobodek geografickych spoleénosti byly zprvu znaéné. UZ v prvém roce se uskuteénily
&ty¥i éesko-polské konference v Ostravé, Liberci, Opole a Hradci Krélové, do roku 1980 pak
podobné akce probfhaly v mistech Kudowa Zdréj, Mogilany, Moravka a Kozubnik za déasti
polskych pobodek z Katowic, Wroctawi, Opole a Krakowa, z &eské strany Severomoravské,
Vychododeské a Severoéeské. Program konferenci byl smérovdn na aktudln{ problematiku
pifhraniénich oblasti. Jednotliva pracovi$té a pobodky prezentovaly své vysledky védec-
kych a vyzkumnych praci s cilem vz4jemného poznéni a vyjastiovadni moZnosti spolupréace
i na geografickych pracovistich vysokych 8kol. Jejich cilem bylo pFispivat k feSeni aktudl-
nich problémd na zakladé statnich pldnu zdkladniho vyzkumu i spoleenské objednévky.
K dal8im u&astnikém z polské strany pat¥ily nékteré védecké wistavy — Slaski Instytut nau-
kowy v Katowicich a Instytut naukowy v Opole, z vysokych 8kol Akademia wychowania fi-
zycznego (Vysoka 3kola télesné vychovy) v Krakowé. Setkdni na konferencich s vysokou
uéast{ se stadvala impulzem pro uréité smérovani vyzkumnych praci s moZnostmi vzdjemné
spolupréce na shodné problematice a izemich propojenych uréitym vzdjemnymi vazbami.

Meznikem v orientaci na aktudlnf problematiku a vyzkumné geografické préce se stava
rok 1976, kdy je zahdjena multilaterdrni spolupréice ve vyzkumu Zivotniho prostfedi v tzv.
modelovych oblastech zemi byvalé RVHP p#i koordinaci GGU CSAV v Brné&. Pramyslové
Ostravsko, jako jedna z modelovych oblasti Ceskoslovenska, bylo ve vyzkumnych pracich
od poditku zastoupeno tehdejsi katedrou zemé&pisu Pedagogické fakulty v Ostravé. Polské
Hornf Slezsko se do sledovanych oblasti dostalo aZ v roce 1985, ale katedra geografie Slez-
ské univerzity v Katowicich se na vyzkumnych pracich v Polsku podilela uz o néco d¥ive.
Zydastiiovala se také vétSiny spoleenskych akef mezindrodniho vyzkumpného tymu geogra-
f i expedic do modelovych oblasti v tehdejsim SSSR, PLR, NDR, BLR, CSSR a SFRJ. V té
dob& vznikly také dvoustranné dlouhodobé dohody o spolupraci mezi Pedagogickou fakul-
tou v Ostravé a Slezskou univerzitou v Katowicich, které ob&éma geografickym pracovistim
umoZziiovaly navazat uZs{ spolupraci ve vyzkumu obou priamyslovych oblasti — Ostravska
a Horniho Slezska. Problematika Zivotniho prostiedi v pfihraniénich oblastech se dostala
i do vyzkumnych plant koordinujictho centra GGU CSAV. Dalsi &esko-polské konference
dostaly zcela jinou néplii i organizaci. Jejich garanty se stala ob& geografick4 pracovisté
v Ostravé a Katowicich, konference se konaly pravidelné kazdé dva roky stfidav& na ées-
kém a polském dzemi — Térlicko a Sosnowiec. Prezentované studie se zabyvaly degradaci
Zivotniho prostifedi v obou oblastech — antropogennimi formami reliéfu s velkoploSnymi de-
vastacemi, zne&idfovanim vod a ovzdusi. V Moravskoslezskych Beskydech byly dalsf prace
zaméieny na erozi a plaveniny v beskydskych tocich, na cestovni ruch a rekreaci. Prezento-
vané vysledky vyzkumu a referaty z konferenci jsou publikovény ve sbhornicich vyddvanych
obéma institucemi. Cesko-polské konference maji nadéle své pokracovani.

V roce 1985 zacdala na Ostravsku tzv. demograficka kolokvia v&novanda otdzkdm vyvoje
obyvatelstva v okresech byvalého Severomoravského kraje. Ve viech deseti okresech tak
byly na konferencich diskutovany demografické zvlastnosti a jevy, pfi¢emZ vZechny refera-
ty jsou publikovany ve sbornicich vydanych piislusnymi okresnimi dfady. Tato kolokvia,
jichZ se zd&astiovali etnf pracovnici z polskych vysokych kol a instituci, skonéila na &es-
kém dzemi v roce 1994, v roce 1995 v3ak nasla pokralovani na dzemi polském. V Sosnowci
jeho organizaci — za vydatného pfisp&ni ostravskych zkusenost{ i pfi aktivnim vystoupenim
nékolika geografi z Ostravy — zabezpetila katedra ekonomické geografie Slezské univerzi-
ty v Katowicich, pracovité v Sosnoweci.

Obdobf{ spoluprace v ramci mezindrodniho vyzkumu Zivotniho prostiedi v zemich byva-
1ého RVHP je dokumentovéno v &etnych vyzkumnych zpravach, studiich, sbornicich, meto-
dik4ch hodnoceni zmén v Zivotnim prostiedi i v kartografickych vystupech.

Poéatkem nové etapy se jevi obdobi od roku 1988 s n&kolika zdsadnimi zmé&nami. V tom-
to roce pristupuje ke spoluprici v uvedeném vyzkumu v rdmci RVHP Osterreichisches In-
stitut fir Ost und Siidost Europa se sidlem ve Vidni svym kartografickym oddélenim. Roz-
sifeni o toto pracovisté bylo tehdy — byt uZ jen na kratké obdob{ — znaénym pfinosem, kdy%
rakousky partner zabezpeéil vydani nékolika map Zivotniho prostfedi i pro oblast stfedni
Evropy. To podpofilo i dalsi rozvoj desko-polskych stykd a spoluprace.

Za spoledny uispé&ch kateder geografie v Ostravé a Sosnowci miZeme povaZovat déast na
scéndfi a na vlastnim filmu ,Pod stejnym nebem®. Film byl rovnéZ natoden ve spolupraci
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ateliérti ve Zlin& a VarSavd v &eské i polské verzi a byl promitdn na Ekofilmu v Ostravé
v roce 1990, kde mu byla udélena cena Prim4tora mé&sta Ostravy.

Rok 1990 pfedstavuje v nasf &innosti ukonéen{ vyzkumnych pracf v ramci RVHP. Styky
ostravskych a katowickych geografii s videtiskym pracoviitém v3ak pokradujf ddle.

Zmény ve struktuFe vysokych kol v Ceskoslovensku v devadesétych letech se v Ostravs
projevily zffzenfm Ostravské univerzity, v rdmci niZ byla katedra geografie prevedena
z pedagogické fakulty na nové vzniklou fakultu pi{rodovédeckou. Zde v kratké dob& prosla
n&kolika proménami s tim, Ze v soudasnosti se rozvijeji dv& katedry — katedra fyzické geo-
grafie a geoekologie, druhou je katedra socidlnf geografie a regionélnfho rozvoje.

Spolupréce s Polskem se déle rozsifuje. Konkrétni podoby nabyvé s Instytutem nauko-
wym v Opole a s nové zaloZenou univerzitou tamté%, pfedev3im se zamé&fenfm na demogra-
fii a socialnf geografii. Soudasn4 orientace ve spolupraci geografickych pracovist Ostravské
a Slezské univerzity vychdz{ z programu Ministerstva hospodéistvi Ceské republiky
a Centralnego Urzadu Planowania Rzeczypospolitej Polskiej publikovaného v Buletinu &es-
ko-polského pohraniéf 2/95 vyddvaného spoleéné obéma institucemi. Dvoustrann4 dohoda
uvedenych geografickych pracovidt uvadi dva zdkladn{ sméry vyzkumu: zmény p¥irodniho
prostiedi — se Zesti diléimi dkoly, a socioekonomické problémy prostorovych struktur — se
tfemi dfléfmi dkoly. Rdmcové vymezeni prostoru tvo¥{ povodi Odry, na né&Z se orientuje pre-
dev3im polsk4 strana i dal3imi svymi aktivitami. P¥{znivou skuteénost{ pro realizaci uve-
denych zdméry je i angaZovanost zastupitelskych diplomatickych v¥adt a osobnf aktivita
generalnich konzuld — &eského v Katowicich a polského v Ostravé. Oba jsou v pfimych kon-
taktech s vedenfm obou univerzit i geografickych pracovist. S jejich pfisp&nim se v roce
1994 prezentovala ob& geografickd pracovistd vysledky svych pracf na konferenén{ &4sti
1. &esko-polského veletrhu v Katowicich zamé&feného na ekologii.

Spolupréce &eskych a polskych geografi v obou pfihraniénich regionech mé smysl, je
funkéni, a je vyuZiteln4 p¥i FeSeni aktudlni problematiky v obou statech.

Miroslav Havrlant

Konference Rural development II. Ve dnech 11. — 13. za¥i 1996 uspofddala Katedra
regionélniho rozvoje Fakulty ekonomie a managementu Zemé&dé&lské univerzity v Nitfe, ve
spolupraci s Ministerstvem zemé&dé&lstvi Slovenské republiky a Svazem mést a obcf Sloven-
ska jiZz v pofadi druhou konferenci na téma rozvoje venkovskych oblasti. Konference byla
reprezentativné zastoupena jak pracovniky stdtni sprdvy z ministerstva zem&dé&lstvi, mi-
nisterstva Zivotniho prostfedi a pracovniky okresnich ifada, tak i pfedstaviteli samospra-
vy na Slovensku. Cela fada dalsich wéastnik pracuje v raznych nevladnich poradenskych
nebo projekénich kanceldfich. Po oficidlnim zahéjeni d&kanem hostitelské fakulty béZel
prvni den program v plendrnim zased4ni. Mezi feéniky vystoupili jak z4stupci jednotlivych
vysokych 8kol, tak i predstavitelé statni spravy a samospravy. Diskusni pFispévky byly za-
méfeny pfedev8im na diskusi pojmu venkov, utfidéni soudasnych vladnich i nevlddnich
podpirnych programu pro venkovsky prostor i socidlni, ekonomické a ekologické roli ven-
kova pti v¥voji celé spoleénosti. Mnoz{ feénici upozoriiovali pfedevdim na zhor¥enou situaci
v nerozvojovych regionech Slovenska. Zavér prvniho dne byl vénovan prezentaci isp&snych
rozvojovych programu pro jednotlivé mikroregiony Slovenska a déle prezentaci zahranié-
nich zku8enosti (USA, Velk4 Brit4nie).

Druhy den pracovniho jedndni byl veden v sekcich. Jednotlivé sekce byly zamé&feny na
roli samospravy pii izemnim rozvoji a rozvojové programy, roli neziskové sféry a roli stat-
nf spravy. Jednani v sekcich bylo — jak mohu potvrdit pfedeviim ze sekce, ktera se zabyva-
la roli samospravy — velmi Zivé s bohatou diskusi vSech zigastnénych. Pozornost v této sek-
ci byla vénovana pfedevsim roli Wizemné pldnovaci dokumentace a uplatfiovdni mistniho
programu obnovy vesnice p¥i usmérniovani prostorového rozvoje obce. VSichni udastnici
konstatovali, Ze stat by mél zajistit jistou miru podpory pro venkovsky prostor. Pro mé& sa-
motného bylo prekvapenim, Ze stat objednal Wzemn{ plany vSech byvalych okresti Sloven-
ské republiky, které se nyni na okresni irovni projednavaji a pripravuji ke schvéleni.
V Ceské republice podobna dokumentace nadmistniho charakteru vyjma ojedin&lych \izem-
nich plant vyssich dzemnich celku chybi.

Zavér konference byl v&novan opét v plendrnim zasedani formulaci zavéri, které budou
rozesldny jak orgdntim statu, tak i Svazu mést a obef Slovenska a dal3fm organizacim.
V3echny piispévky z konference budou publikovdny ve sborniku, ktery organizatofi slibuji
vydat do konce za¥{.
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Celkové 1ze konstatovat, Ze konference p¥inesla velmi zajimavou vyménu nézoru Siroké-
ho spektra odborniki, véetn& zahraniénich hosty, s predstaviteli jak statnf spravy, tak i se
starosty obcf. Konference bezezbytku splnila jak odborny, tak i spoledensky pr}ggl;iam.P .

adim Perlin

Konference Toruii East - West Meeting II. JiZ po druhé zorganizovala Univerzita
Mikul48e Kopernika v Toruni ve spolupréci s orgdny mésta Torun a vojvodstvi Toruii mezi-
nérodn{ konferenci zaméfenou na nové socioekonomické zmény a na transformaci zemf
stfedn{ a vychodn{ Evropy. Konference, jak je patrné jiZ z ndzvu, byla v&novéna predeviim
lok4lnim, regiondlnim a mezist4dtnim dusledkiim transformace a spolupréci mezi zem&mi
zdpadni, stfednf a vychodni Evropy. Ugastnici — geografové, ekonomové a dalsf univerzitni
pracovnici, starostové mést a predstavitelé statni spravy byli pfedevsim z Polska, d4le byly
zastoupeny témé&f vSechny vychodoevropské zem& véetn& nédstupnickych stath po byvalém
SSSR. BohuZel éast zapadoevropskych kolegti byla velmi mal4 a jejich podil na diskusi
a pfednesenych pFispévcich byl rozhodn& men3{ neZ u prvnfho setkdni v Toruni pfed dvémi
lety. Jednaci fe& konference byla pol3tina, ruitina a angliétina.

Po zahéjeni jednéni rektorem Univerzity Mikuld3e Kopernika, vojvodou Toruné a sta-
rostou mésta Toruni prob&hlo dne 25. z4¥{ 1996 dopoledni jednéni v plendrnim zased4n{
pod titulem Ide4ly a podminky evropské integrace. Celou sekci zah4jil svym projevem prof.
Kukliniski, ktery piednesl vizi 21. stoleti a vénoval se pfedeviim postaveni sjednocené Ev-
ropy. Jeho piispévek, neseny spise v Feénickém ténu, byl zajimavym, i kdyz pochopitelné
i velmi polemickym vstupem do velmi Sife pojaté diskuse o sjednocujici se Evropé. Na néj
se svymi pFisp&vky navézali prof. Nekos z Univerzity v Charkové, ktery se vénoval nutnos-
ti propojeni ekologické a ekonomické politiky, a opét 3ifeji pojaty p¥spévek prof. Jaloviec-
keho. Diskuse po ivodnim plenarnim zasedéni byla v&novana pfedevsim zakladnim vycho-
disktm jednotlivych stfedo- a vychodoevropskych st4td pro spolupréci a ddle modeliim in-
tegrace v Evropé.

Odpoledni jednéni bylo rozdéleno do t¥i sekci. Prvni z nich byla vénovana historickym,
ekonomickym a politickym podminkadm pro spolupréci mezi zem&mi stfedni (vychodni) Ev-
ropy a zemémi zdpadni Evropy. Druh4 sekce se vénovala problémtim regionalniho rozvoje
v transformaénim obdobi. Koneéné tieti sekce byla vénovdna problematice rozvoje evrop-
skych malych zemi a malych dzemi.

Nejpoletnéji byla navstivena druh4 sekce, kde byly pfedneseny ptiklady regionalnfho
rozvoje v Rusku (prof. Pivovarov), Estonsku (prof. Marsoo), Slovensku (prof. Paulov), Svéd-
sku (dr. Stenman) a vét3{ podet pfisp&vkd dokumentujici problematiku regionalniho rozvo-
je v Polsku. Za Ceskou republiku jsem pfednesl prispévek ptipraveny spoleéné s prof.
Hamplem a dr. Miillerem, zam&Feny na bariéry regionalniho rozvoje v Ceské republice. Na
rozdil od naseho pFispévku, ktery dokumentoval regiondlni rozdily, vétSina ostatnich p¥is-
pévki dokumentovala spiSe celostdtni podminky a bariéry rozvoje nebo se vénovala srov-
nén{ problematiky jedné &4sti ekonomiky.

Druhy den jednani prob&hl v plendrnim zaseddni. Celodenni jedn4n{ uvedl pon&kud
obecnym a vyrazné politickym projevem byvaly polsky vicepremiér a autor polskych ekono-
mickych reforem L. Balcerowicz, ktery srovnéaval vychozi podminky pro reformy v jednotli-
vych zemich st¥edni a vychodni Evropy. Jeho z4dvéry odpovidaly moZnostem pfesnosti poli-
tika. Presto jeho vystoupeni pfineslo novy néboj do celodenniho jednéni a mnoz{ dals{ auto-
fi 8 nim pak ve svych pfispévcich polemizovali nebo se na né& odvolavali. Navazujici
vystoupen{ prof. Domanskeho na téma izemnich souvislost{ ekonomické transformace bylo
mnohem sevienéjf a celkové ucelen&jsi. Dalsi témé&f vyhradné polsti feénici se zabyvali té-
maty organizace vefejné spravy, politickou geografif Polska na p¥ikladu poslednich voleb,
zahraniénimi investicemi a zahraniénim obchodem, polskou energetickou politikou a dalsi-
mi tématy. Mezi Feéniky zaujal pfedevsim projev prof. Slonimského z Bé&lorusi, ktery se za-
byval trendy bé&loruské transformace a dasledky stalé ekonomické a predevsim politické
provézanosti mezi Béloruskem a Ruskem.

Odpoledni panelov4 diskuse byla uvedena dvahou prof. Kuklinskeho na téma smyslu
podobnych setkdn{ a byla vénovana pfedeviim roli ndroda a narodnosti v procesu sebeuvg-
doméni, ndrodnostnim problémim Evropy a budoucimu postaveni védy ve spole&nosti.

Posledni den konference byl v&novéan exkurzi po Toruni a Torutiském vojvodstvi véetné
vykladu tdzemniho a prostorového vyvoje celé oblasti. Celou konferenci provazel velmi bo-
haty spoledensky program.
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P¥inos podobnych setkan{ vidim pfedevifm v seznamovanf se s problémy a moZnostmi
rozvoje v jednotlivych zemich, v seznamovan{ se s néstroji izemnfho a prostorového rozvoje
regioni a podmfnkami vl4ddn{ regionaln{ politiky. Jistym nedostatkem pravé skonéeného
setkanf byla pfedevdfm chybé&jicf \i¢ast kolegi ze z4padoevropskych univerzit, a proto se
tak z diskuse EAST — WEST stala diskuse EAST — EAST.

Radim Perlin

ZPRAVY Z CGS

Spolek uéiteli geografie. V roce 1996 se v ramci deské geografie objevuje novy sub-
jekt — Spolek uéiteli geografie. V této zpravé bych rad informoval jednak o davodech, které
vedly k jeho zaloZeni, jednak o jeho dosavadni éinnosti.

V &ervenci 1995 se v Jevitku, p¥i prileZitosti seminafe ke stému vyrodf narozeni prof.
Kor&ska, sedel prezident Ceské geografické spoleénosti doc. Biétk se dvéma st¥edogkolsky-
mi pedagogy, aby prodebatovali dal3f moZnosti zapojen{ uéitelt geografie do celkového geo-
grafického déni u nds. Prezident CGS nastinil mimo jiné i absenci profesnfho sdruZen{ uéi-
telti-geografis v Ceské republice. Takova sdruZenf jsou zndma z jinych zemf, jsou vice & mé-
n& z4visld na narodnich geografickych spoleénostech, ale vidy s nimi spolupracujf. Nutno
podotknout, Ze slab4 u&ast uéiteli-geografi na tomto semin4fi — at uz z jakéhokoli divodu
(byl a je prof. Korésk pro dne3ni generaci uéiteli-geografi osobnost{ nezndmou nebo se této
generaci nechce setkat se s kolegy a odborniky z oboru?) — také pfimo evokovala pokusit se
fﬁiit dany i podobné problémy treba i novou, netradiéni cestou, napf. zaloZenim podobného
sdruZeni.

Dalsfm impulsem byla exkurze nasich utiteli-geograft do Svycarska v rdmei reciproéni
vymény mezi Pfirodovédeckou fakultou UK v Praze a Univerzitou v Bernu. Tuto akeci po-
méhalo zajistovat mimo jiné i podobné sdruZeni Svycarskych uéitelt geografie. Svycarsky
kolega dr. Martin Hasler pfi své pozdé&jsi navitévé Prahy rovnéZ informoval o struktufe
a postaveni tohoto profesniho sdruZeni. Podobnou zku3enost ziskali i \dastnici desko-ra-
kouského seminéire ve Vidni. Uk4zalo se tak, Ze je nutné mit pro pfipadnou spolupréci
s podobnymi zahraniénimi subjekty oficidlniho ¢eského partnera. Soudasné oviem piedpo-
kldddme, Ze Spolek utitelt georafie bude mit i pro jednani s nékterymi institucemi v Ceské
republice vyhodné&;jsi postaveni, nez samotné CGS.

Vzhledem k tomu, Ze se iniciativa k zaloZen{ Spolku uditelt geografie oek4vala od udi-
telt geografie na zdkladnich a stiednich 8kol4ch, bylo rozhodnuto vytvo¥it jadro sdruZeni
z yéastnikl exkurze do Svycarska a z pravidelnych uéastniki letnich geografickych konfe-
renci.

V ¥fjnu 1995 bylo na zased4ni Hlavntho vyboru CGS v Ostravé rozhodnuto, ze CGS pod-
poi éinnost Spolku uéiteli geografie, véetné finanéni pomeoci.

13. ledna 1996, tedy po pul roce pfiprav, se v Brn& konala ustavujici schize sdruZeni. Ta
pFijala ndzev Spolek uéitelt geografie. Bylo dohodnuto, Ze Spolek uéitelt geografie bude do
svych Fad pfijimat uéitele-geografy vech stuptid a typu 8kol. Déle bylo rozhodnuto, Ze Spo-
lek uéitelt geografie bude pusobit v ramci CGS. Proto — vzhledem k jeji finanén{ i jiné po-
moci tomuto sdruZeni — je nutné, aby kazdy &len Spolku uéiteli geografie byl soudasné
i €lenem CGS. Timto bude Spolek uéiteli geografie napomahat pfi ziskdvani novych &lent
CGS z fad uéitelu. Bylo roviiez dohodnuto, Ze organizaéni struktura Spolku uéiteld geogra-
fie a uréit4 komunikace mezi jeho &leny bude dotvofena aZ po prijeti vétsiho poétu zdjemct
o ¢innost v tomto sdruZeni.

O ustavujici schiizi Spolku uéiteli geografie byl informovan Hlavnf vybor CGS na svém
zasedé4ni v tinoru 1996 v Brné. Hlavni vybor CGS privital vznik Spolku uditelii geografie
a potvrdil své zavéry z pfedchézejiciho zasedéni.

Spolek uéiteli geografie na své ustavujici schizi nastinil sméry své éinnosti. Na nékte-
rych z nich jiZ zagal pracovat. Pomalu, ale jisté se mu daf{ ziskdvat nové &leny nejen sa-
motného sdruZeni, ale i CGS. Spolek utiteli geografie byl povéfen zastupovat Ceskou re-
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publiku v Mezin4rodnf{ asociaci uéiteli geografie (EUROGEO). Pfes po¥ateénf komunikaég-
nf potiZe provedl Spolek uéitel geografie pro tuto organizaci rozbor nékterych nasich uéeb-
nic zemé&pisu a dva jeho ¢lenové se ziéastnili mezindrodniho zased4nf organizace EURO-
GEO v Salzburgu.

Jako jeden z hlavnich kol si Spolek uéitelti geografie vytkl pokusit se prosadit zemé&-
pisnou olympiddu na celostétn{ droveii, dosdhnout jejtho plného uznén{ ze strany minister-
stva 3kolstvi. Za tim icelem svolal Spolek uéiteld geografie v kvétnu 1996 schuzku do Je-
vitka, kde na zdklad& sebranych zku3enosti z ruznych 3kol do3lo k domluvé o pokusném
uspor4dd4n{ zemé&pisné olympiddy ve 8kolnim roce 1996-97 do \irovn& regionélnich kol. Je
rovné% snaha celou akci na jafe 1997 vyhodnotit a pro dalsf obdobf ji zabezpaéit pomoc{
grantu. Souéasné byl nav4zan styk s National Geographic Society, kterd pofdd4 Mezin4-
rodnf zem&pisnou olympi4du. Ze strany tohoto organizatora byl z4jem Ceské republiky p¥Fi-
jat velmi viele, takZe v sou&asné dobé je provad&n rozbor a preklad znaéného mnoZstvi ma-
teridl, které k této soutéZi zaslala pofddajici organizace.

Mezinarodni zkuSenosti a pfipadné dals{ styky by mé&l Spolek uditelt geografie naéerpat
i pldnovanou uasti n&kterych jeho &lent na konferenci IGU o geografickém vzd&ldvani
v dubnu 1997 v Londyné&.

Je samoziejmé, Ze by Spolek uéiteld geografie mél co nejt&sné&ji spolupracovat se sekei
geografického vzdélavani CGS. Aktudln{ se jevi nap¥. otdzka budoucich atestacf ué&iteli
geografie nebo tvorba ugebnich osnov, spolupréce pfi tvorb& uebnic apod. Spolek uéiteli
geografie by mél napomoci p¥i hledani ndméti pro program letnich konferenci CGS. Spolek
uditelti geografie by se cht&l pokusit vytvorit sit uiteld-privodct po mistnich regionech,
&eho? by mohly vyuzit 3koly z jingch regionti Ceské republiky pfi exkurzich, 3kolnich vyle-
tech, 8kolach v p¥irod& nebo terénnich praxich. Je zde i ndvrh v p¥ipad& dostateéného
mnoZstvi podkladd vytvorit datab4zi seminérnich a roénikovych praci studentd stfednich
skol.

Dalsf naméty &innosti Spolku uéiteld geografie nelze vyjmenovat pro omezeny rozsah
pFisp8vku. Spolek uéitelti geografie samoziejmé& uvita i jiné podnéty pro svou &innost. Pre-
devSim ma4 v3ak zdjem o nové éleny, ktefi by byli naprosto dobrovoln& ochotni angaZovat se
v éinnosti tohoto sdruZeni. Zdjemci o &lenstvi ve Spolku uéitelt geografie se mohou prihla-
sit na adrese: RNDr. Hana Gorodeckd, gymnéazium Krélovo Pole, Slovanské ndmésti 7,
612 00 Brno.

Zivérem bych chtél pozddat vSechny geografy, aby vznik Spolku ugitelt geografie ne-
brali jako pokus o rozbiti CGS, ale aby tuto aktivitu chapali jako snahu o dalsi formu &in-
nosti na poli geografie v t&sné spolupraci s CGS. Za to jim jménem v3ech &lend Spolku uéi-
teli geografie d&kuji.

Ivan Mali§

LITERATURA

I. S. Zonneveld: Land Ecology. SPB Academic Publishing, Amsterdam, 1995, 200 s.,
ISBN 90-5103-101-7.

Publikace z pera zndmé osobnosti evropské védy, nestora a prvniho prezidenta Mezina-
rodni asociace ekologie (IALE) je pokusem o moderné pojatou uéebnici krajinné ekologie.
Autor se, podle vlastnich slov, snazi o syntézu dvou dosud zndmé&jsich a obséhlejsich knih
krajinné ekologie, o uréity kompromis mezi biocentrickym pojetim Formana a Godrona
a vyrazné antropocentrickym pojetim izraelskych autori Naveha s Liebermanem. Zonne-
veldav integrovany nebo polycentricky pFistup je tak bliZ3i i naSemu geografickému chépa-
ni krajiny jako geosystému. O poen&kud odli$ném a origindlnim pFistupu sv&dé& i samotny
néazev knihy: ,Land“ nikoliv ,Landscape“ Ecology. Terminologii vénuje Zonneveld znaénou
pozornost. Vyraz ,land“ povazuje za vystiZnéjsi preklad origindlniho n&meckého terminu
»Landschaft“, pouZitého von Humboldtem a Trollem, neZ b&Zné& uZivany termin ,landsca-
pe“, ktery je asto zjednodusené povaZovan za synonymum scenérie (,,scenery“). V osobnim
rozhovoru mi autor potvrdil i pFijatelnost u nds nékdy pouZivaného ndzvu ,geoekologie®.
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Cflem knihy je nauéit studenty zdkladim krajinné ekologie a poskytnout jim i jejf vy-
chodiska pro praxi. Autor k tomu vyuZiva své bezmaéla ptlstoleté zkuSenosti z vlastnf peda-
gogické, védecké a terénnf Einnosti na v8ech kontinentech. Krajinn4 ekologie v jeho pojet{
je transdisciplinarni v&dou, ktera obohacuje existujici v&dni discipliny, aniZ by s nimi sou-
pefila. Ve vysokoskolském studiu na univerzitdch se pfiklanf k vyuce pfedmétu a organizo-
van{ kurza krajinné ekologie pro rizné obory, nikoliv v8ak k bakal4fskému, magisterské-
mu nebo doktorandskému studiu krajinné ekologie jako samostatného oboru.

Kniha je rozélen&na do 8 zdkladnich kapitol. Prvni z nich, Koncept krajiny, obsahuje
uvod do studia krajiny: rozlisen{ t¥i dimenz{ — topologické, chorologické a geosférické, dile
pak zdkladnf{ strukturalnf{ prvky krajiny, charakteristiky krajiny jako celku a vlastnosti je-
jich sloZek, vztah spole&nosti, piirody a krajiny. Pozornost je vénovéna jiZ zmfnéné termi-
nologii, z ni% vych4z{ Zonneveldiv zdkladni koncept krajinné jednotky (land unit) jako re-
lativn& homogennf &4sti krajiny v libovolném zvoleném méfitku.

Druh4 kapitola se vénuje rozvoji krajinné ekologie jako v&dy, jeji transdisciplinarité
a systémovém pristupu. Treti, velmi diilezit4 kapitola, seznamuje s klasifikaci krajiny, se-
stupnou a vzestupnou typologif, hierarchif a klasifikacf krajiny jako holonu. Neopomiji ani
fyziognomickou klasifikaci zaloZenou na vniméni krajiny. Dals{ &asti se zabyvaji krajinnou
strukturou v chorologické dimenzi, funkcf, dynamikou a zmé&nou krajiny, v jejichz rdmci
jsou struéné zminény energomateridlové toky, prostorovd heterogenita, ekologické sité
a aspekty stability krajiny. Studium krajiny a jejich zmé&n v minulosti je oznaéeno jako his-
torick4 krajinné ekologie.

Dv& zavére®né kapitoly obsahuji ndstin moZnosti praktickych aplikaci v hodnocenf{, pla-
novéani a managementu krajiny: proé, kdy, kde a jak aplikovat poznatky a principy krajin-
né ekologie. Je zmin&na také moderni metoda vyuZiti geografickych informaénich systému
pro vypracovani scéndid péde o krajinu a jejiho vyvoje a pro hodnocenf vlivi na Zivotn{ pro-
stiedi.

N4sledujf dv& ptilohy (Appendix A a B), které p¥ind3eji fundovany metodicky navod pro
vyzkum krajinnych jednotek jakoZto Zonneveldova zdkladniho konceptu krajinné ekologie.

Kniha je vybavena rejstifkem a obsdhlym seznamem literatury (pfes 320 tituld), v ném?Z
tentokrat nechybéjf ani prace z Ceské a Slovenské republiky. Jist& jen drobnym nedopatie-
nim je vyznaény slovensky geograf Mazir oznaden za zakladatele deské védecké Skoly vé-
nujici se vyzkumu krajiny (s. 20).

Recenzovanou knihu je moZné u nés doporuéit pokroéilej3fm studentim (doktorandim)
a odbornikim v krajinné ekologii, ktefi se necht&ji spokojit pouze s jednim (biocentrickym)
pristupem, jak je prezentovan v nejroziffen&jif publikaci o krajin& od Formana a Godrona.

Zdenék Lipsky

Portolans procedents de col leccions espanyoles: Segles XV-XVII. International
Cartographic Assotiation (ICA), Sociedad Esparfiola de Cartografia, Barcelona 1995. 371 s.
v platéné vazbé, formatu 29x29 cm. Ndklad 1000 exemplait, ISBN 84-393-3582-2, cena
15 000 peset.

Ot4zka vzniku a pivodu portuldnovych map neni dodnes vysvétlena a jakykoliv pFispé-
v8k vzbuzuje extrémni z4jem historiku kartografie. Spoleéna préce Rey Pastora a Garcii
Camarera ,La cartografia mallorquina“ (Madrid 1960) byla doneddvna poslednim vefej-
nym vysledkem vyzkumu ve $pané&lské jazykové oblasti. Pfednddky $panélskych odbornikd
na mezindrodnich setkanich byly v poslednich 30 letech vyjimkou v porovnéni se zdjmen
portugalskych, italskych, francouzskych, britskych a americkych kolegt. Diky aktivité In-
stitutu Cartografic de Catalunya, ktery byl jednim z hlavnich organizatord 17. konference
mezindrodn{ kartografické unie (ICA) v z4¥ 1995 v Barcelong, se podafilo vydat tolik po-
t¥ebny Spanélsky pohled k uvedené tematice.

Rozs4hl4 prace je vice neZz pouhym katalogem k ojedin&lé vystavé kataldnskych a Spa-
né&lskych portulani, které byly v poétu 52 unikata svezeny ze statnich i soukromych archi-
vii a knihoven do Barcelony. Mapy byly vystaveny od 5. z4¥ do 15. fijna v gotickém séle
Del Tinell, kde byl mj. po své prvni objevné plavb& slavnostné pfijat kralovskym pérem
Krystof Kolumbus. Jedn4 se o dikladnou studii, kterou autor Vicenc M. Rossellé Verger,
profesor fyzické geografie na univerzité ve Valencii, rozdélil do deviti éasti.

Po \ivodnim zavedeni do problematiky se Verger zabyva podle jeho slov jiZ perverznim
sporem o italském & naopak mallorském ptivodu portuldnovych map. Autor ponechav4 tu-
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to otdzku otevienou a klade diraz na vyvoj portuldnt mallorské provenience, které podle
jeho min&nf pfedstavovaly v 16. a 17. stolet{ vrchol vyvoje tohoto typu map. V dalsf kapito-
le se Verger vénuje rozboru toponymického obsahu portuldni, ktery pokl4d4 londynsky
Campbell — jeden z pfednich odbornikd — za ,lifeblood of the portolan charts“. Autor klade
diraz na lingvistické tvary a jejich ptivod, vysvétluje jejich deformace a pod4va vyvoj me-
tod jejich studia od prvnich praci Bofarulleho (1898) popt. Kretschmera (1909) aZ po sou-
hrnné p¥{spévky poslednich let (Campbell 1987). Tretf kapitolu vypliiuje podrobn4 analyza
vinét, tj. miniaturnich vedut Janova, Ben4tek, Avignonu, Barcelony, Valencie, ale i nap¥.
Dubrovnfku a nékolika africkych p¥istavi, zejména v Magrebu. Ve &tvrté kapitole sleduje
Vergas vyvoj zpisobu zn4zorn&ni ostrovy, delt a jinych pobfeZnich tvara a jejich barevnou
iluminaci. Dal&{ kapitoly jsou v&novany na jedné strané n4mofnim mapém a atlasim dy-
nastie Olivesu, zejména chronologicky zachycenym zmé&ndm v hydrografickém a topony-
mickém obsahu pop¥. celkové kompozice mapového obrazu, na druhé stran& portuldnovym
atlasim 16. a 17. stoleti, mallorského i nemallorského pivodu, kde Verger neopomfji ani
rozbor pro obg stoletf pfizna&n& bohaté dekorativni vyzdoby. Obé& z4véreéné kapitoly se za-
byvajf analyzou dvou unik4ta z barcelonskych sbirek. Nejprve anonymniho, tzv. kralovské-
ho portul4nu z obdobi kolem 1420 z archivu Arxiu de la Corona d’Aragé, ktery porovnava
8 portolany Vesconteho (1300) a Cresquese (1375) a nezavrhuje jeho moZny italsky piivod.
Poté se Verger vénuje portuldnu Gabriela de Vallsecy, expertim podstatné zn4dmé&j$i mapé
z roku 1439 v Museu Maritim, ktera byla zminé&na ji v p¥{spévku J. Vargase z roku 1787,
tj. v jedné z nejstarsich kritik mapového dokumentu vibec.

Knihu obohacuje rozsahla bibliografie o 139 pramenech od Almagii po Pinkase Yoeliho
se fadou méné& znadmych Spanélskych praci, které doprovéazely €asto miscelanea lok4lnfho
vyznamu. Ozdobou publikace je obrazovéa &4st. Jsou v nf barevn& reprodukovény viechny
exponéty, z nichZ &ist byla i odborné vefejnosti nezndma a které z¥ejm& op&t po n&kolik de-
setileti zGstanou v trezorech. Jsou soudasti Spanélského kulturniho bohatstvi, aviak diky
prekladiim do 3panélské, francouzské a anglické mutace, které doplniuji v nezkrécené for-
mé pavodni kataldnsky text, vejdou koneéné& ve zndmost i zahraniénim specialistim a ob-
divovateltim, kterym byly jen vyjimeéné piistupné.

Ivan Kupéik

A. Amin, N. Thrift (eds.): Globalization, Institutions and Regional Develop-
ment in Europe. Oxford University Press, Oxford 1994, 268 s. Cena broZovaného vyd4n{i
12,99 GBP, ISBN 0-19-828916-2; cena vdzaného vyd4ni 30,00 GBP, ISBN 0-19-828897-2.

Nov4 kniha renomované dvojice britskych geografii Ashe Amina a Nigera Thrifta, vzbu-
zuje od zaéatku velka ofekavani. Autofi si v ni totiZ berou na musku vztah mezi globalizag-
nimi procesy a regionalnim rozvojem, tedy pravé ty procesy, které v poslednich desetiletich
stdle vyrazné&ji ovliviiuji hospodaiské osudy mést a regioni, pfitom se viak vymykaji kon-
trole regiondlnich i ndrodnich instituci.

V ivodni kapitole se oba editofi pokouseji postihnout rozsah globalizainich procesi
a pridiny jejich rozdilného dopadu na jednotlivé lokality. Aminova a Thriftova dvaha o tom,
proé ma globalizace hospodéafského Zivota v nékterych regionech pfiznivy dopad a usti do
podoby ,samostatné udrZitelného ristu“, a pro¢ naopak v jinych regionech tohoto Z4douci-
ho stavu dosaZeno neni. Vychazi pfedevdim z praci sociekonomické $koly, ktera zduraziuje
pojem ,usazeni“ (anglicky ,embeddedness“) spoledensko-vyrobnich vztahd. ,Usazenost”
vyrobnich vztahu je pak podle autort \zce spojena se specializovanymi region4lnimi aglo-
meracemi. V nich existuje hust4 sif kontaktd mezi firmami a institucemi, které spojuje ob-
dobné vyrobni zaméfeni, tradice a ,socidlni atmosféra“. D4 se tedy Fict, Ze podle Amina
a Thrifta jsou charakteristiky dspésnych a — jak je sami nazyvaji — ,inteligentnich” a adap-
tabilnich regiont prakticky totoZné s charakteristikami popsanymi v &etnych studiich,
zabyvajicich se tzv. ,flexibilnimi regiony“. Vyéet t&chto charakteristik auto¥i souhrnné& na-
zyvaji instituciondlni hustotou® (institucional thickness), jejiz pfitomnost je podle jejich
néazoru nezbytnym pfedpokladem pro zachovani samostatné udrzitelného rozvoje i v re-
gionech, které jsou silné globalizované a které své svazky neomezuji na oblast bezprostied-
niho okoli.

Teoreticky prisp&vek trojice Dicken, Forsgen a Malmberg se zabyv4 pojmem ,sit{“ (net-
works). Ten je dzce spojen s pojmem ,usazeni“ a predpokl4ad4, Ze kontakt a koordinace mezi
ekonomickymi subjekty se odehrava nikoliv pomoci abstraktniho trZniho mechanismu, ale
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pomoci osobnich interakci, v nichZ je cena pouze jednim z Kkritérif v rozhodovéni. Naopak
velkou roli hraji kritéria jako je divéra, reciprocita, ale i rozdiln4 moc obou aktéri.. Autofi
dédle zdaraziiuji, Ze z hlediska regionu je podstatny jak charakter ,usazeni v siti“, kontaktu
mezi firmami, tak v rdmci firem, zejména uvnitf velkych nadnérodnich korporaci.

Niésledujici kapitola Sarah Watmorove je velmi zajimav4 svym origindlnim pohledem
na problematiku zemé&dé&lstvi v Evropské unii. Pfspévek se v&nuje rozdilnym vlivim glo-
balizace na zem&délstvi a na hospodafské osudy rurdlnich regionti, nerovnomé&rnému roz-
voji zem&dé&lskych regiont. Je dobrym dokladem toho, Ze i na zem&d&lstvi 1ze pohliZet o&i-
ma teoreticky obezndmené ekonomické geografie.

Franz Todtling se v&nuje studiu inovaénich péld a vztahem inovaci k organizaénim prin-
cipum firem. Podle jeho zjiit&ni inovace, i pfes jisté zdani decentralizace, pouze posiluj{
stdvajicf regionalni rozdily, ve kterych hraji dominantni roli velké metropole.

Philip Cooke a Kevin Morgan se ve své kapitole vracejf ke konceptu ,institucion4lni
hustoty” na piiklad& dvou téméF archetypalnich flexibilnich regiont — Baddenska-Wiirtem-
berska (Némecko) a Emilia-Romagna (Itilie). Autofi poskytuji jednak podrobny popis fo-
rem ,instituciondlni hustoty” v obou regionech, navic se v8ak zabyvajf i vlivem vngj3i kon-
kurence na reorganizaci vyroby a instituci, kterd tak brani instituciondlnimu ,ztuhnuti“.

Skuteénost, Ze ,institucionalni hustota“ se miZe pfi zmé&né& vngjsiho prostfedi a pomalé
pFizptasobivosti mistnich instituci zmé&nit v p¥itéZ a brzdu dalsiho rozvoje, velmi dob¥e do-
kumentuje 3estd kapitola Amy Glasmeiera o hodind¥ském pramyslu ve Svycarské Jure.

Obdobnym tématem se zabyva i dev4ta kapitola, ve které Ray Hudson 1i& situaci v se-
verovychodni Anglii, kde regionélni politika nar4Zi na institucionalni uspof4dan{ zdédéné
z pfedchoziho vyrobniho systému, jehoZ spoleéenské struktury asem ,ztuhly” (lock-in).

Ve srovnédni s témito regiondlné empirickymi studiemi pusobi kontrastné& teoreticky
pFispévek Hamieho Pecka, ktery vychazi z regulaéni teorie a vénuje se ot4zce regulace pra-
covni sily. Jaddrem jeho &lanku je tvrzeni, Ze trh préce nelze povaZovat za ,standardni“ ko-
moditni trh, ktery se ¥idi zdkony poptdvky a nabidky a Ze podstatnou roli pfi jeho fungova-
nf hraje statnf regulace. Ta ma4 sice jednotnou formu v rdmci stétu, ale jeji dopad na jedno-
tlivé regiony je rozdilny a nerovnomérny.

Pro vychodoevropské &étendfe je velmi zajimavy pfispévek Gernota Grabhera, ktery se
pokousi postihnout zmény, ke kterym doslo v podnicich na vdzemi byvalé NDR po sjednoce-
ni Némecka. Grabher se domniv4, Ze rozpad vétiiny mistnich institucionélnich struktur
mél velmi negativni dopad na tamni ekonomiku a ofekdvané nahrazeni institucemi z4pa-
donémecké provenience nepfineslo uspokojivé vysledky. Zapadonémecky kapital se omezil
na investice do bezpeéné ziskovych oblasti (automobilovy pramysl), kde vznikly ,katedraly
v pousti“, vysoce specializované vyrobni enkldvy s minimdlnimi kontakty s mistni ekono-
mikou. :

Kevin Robins a James Gornford vénuji svou kapitolu vcelku nové oblati geografického
vyzkumu. Ta pojednava o médiich jako prostfedku interakce mezi glogalizaénimi vlivy,
které pusobi jako prostfedek utvafeni univerzalni kosmopolitni struktury, a mezi regional-
nf diverzitou a specifiénosti.

V zéavéreéné kapitole rozpracovava Costis Hadjimichalis problematiku spoledenko-poli-
tickych hnutf v jizn{ Evropé&. Tvrd{ pfitom, Ze schopnost mistnich hnuti zmobilizovat mistn{
spolefenské a politické organizace jim umeoZiiuje ovliviiovat postaveni a osudy regionu ve
vztahu k mezindrodnim ekonomickym a politickym vliviim a zm&nam.

Jak je patrné jiZ ze zb&iného pfehledu kapitol, celd kniha pisobi tematicky dosti roz-
tFist&€nym dojmem. N&které kapitoly zcela pomfjeji v tivodu proklamované zamé&feni na glo-
balizaci (Peck, Todtling). Jiné zase vénuj{ minimalni pozornost institucim a celému socioe-
konomickému p¥istupu, jak jej v dvodu knihy predklddaji editofi (Robins a Cornford,
Whatmore, Peck). Pfedeviim viak vztah k otdzkdm regionédlniho rozvoje se misty z knihy
zcela vytréci. Jedinym bezpeénym pojitkem v¥ech autord pak ziistdva pouze prostorové vy-
mezen{ hranicemi Evropské unie a pfislusnosti ke geografické disciplin&. A to je, podle mé-
ho nézoru, pro obsahovou i formdlni soudrZnost editované knihy, pfece jen trochu milo.
I pfes tento znaény nedostatek je v3ak tfeba knihu ocenit, a to pfedevsim proto, Ze se jedn4
o jeden z prvnich kniZnich pokust o uplatnéni socioekonomické teorie v geografické litera-
tufe. Tato kniha tedy otevira slibnou oblast studia vztahu mezi mistnimi a regionilnimi
institucemi a regionalnim rozvojem v soufasném, stdle vice mezindrodné& propojeném, ,glo-
balnim“ sv&té. PrestoZe vysledkem zatim je jen n&kolik izolovanych podnétnych myslenek,
a nikoliv ucelend teoretick4 koncepce, neméla by uz kvili tém nékolika podnétnym mys-
lenkdm kniha uniknout Vasi pozornosti.

David UhliF
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J. D. Vitek, J. R. Giardino (ed.): Geomorphology: the research frontier and bey-
ond (reprint z Geomorphology, Vol. 7, No. 1-3). Elsevier, Amsterdam — London — New York
— Tokyo 1993, 265 s., ISBN 0-444-89971-5.

V poiadi jiz 24. svazek z mezindrodnich geomorfologickych sympézii, které se pravidel-
né& (kaZdoroéné) konajf v Binghamptonu v USA (v roce 1994 bylo sympézium o geomorfolo-
gickych hazardech) jisté svym obsahem zaujme kaZzdého naseho geomorfologa. Z dosavad-
nich svazkl lze aspoii jmenovat publikace ze sympézia o environmentélni geomorfologii,
fluvidlni geomorfologii, teorii vyvoje povrchovych tvard, inZenyrské geomorfologii, apliko-
vané geomorfologii, prostoru a éasu v geomorfologii, svahovych procesech, geomorfologic-
kych modelech, tektonické geomorfologii, historii geomorfologie, periglaciidlni geomorfologii
a o geomorfologickych systémech.

Kromé& struéného ivodu obsahuje recenzované publikace 11 élank1, z nichZ jsou pro nés
nejvyznamnéjii tyto prace: H. J. Walker: Geomorphology: the research frontier and beyond
— Introduction, A. Goudie: Human influence in geomorphology (autor pouZiva termin an-
tropogeomorfologie), J. Gerrard: Soil geomorphology — Present dillemas and future challen-
ges, D. Brunsden: Mass movement: the research frontier and beyond: a geomorphological
approach, D. Barsch: Periglacial geomorphology in the 21st century, C. R. Twidale: The re-
search frontier and beyond in granitic terrains, D. G. Smith: Fluvial geomorphology: where
do we go from here?

Z pochopitelnych ddvodd mne nejvice zaujal ¢lanek souéasného prezidenta Mezindrodni{
geomorfologické unie a profesora univerzity v Heidelbergu D. Barsche ,Periglacidlni geo-
morfologie v 21. stoleti“. Autor doporuéuje do budoucna vyzkumy sméfujici k lepsimu po-
znéni fyzik4lni podstaty periglacidlnich procesy, interakce procest a tvari reliéfu a vyzku-
my sméfujici k lepSimu poznéni minulého, souéasného a i budouciho periglacidlniho pro-
stfedi zaloZeného na hodnovérnych modelech. D. Barsch zastav4 ndazor, Ze za souéasnou
periglacidlni zénu je tfeba povaZovat nezalednéné polarni oblasti véetn& tundry (hranici
vzhledem k niZ3{m zem&pisnym 8{Fk4m by pak byla hranice lesa) a nezaledn&né vysokohor-
ské oblasti nad horni hranici lesa. Tyto oblasti studuje podle D. Barsche periglacialni geo-
morfologie. Dosavadni boreéln{ periglaciélni oblast s nejvéts{ mocnosti permafrostu na své-
t& do periglacidlni zény nepoéita. Zde podle n&ho ptsobi kryogenni procesy a v periglacialni
z6né periglacidlni procesy. Podle D. Barsche bychom mé&li rozliSovat periglacialni procesy
a tvary reliéfu od kryogennich procesa a tvart reliéfu (s. 145). Jsou to v8ak otazky, které
jist& vyvolaji diskusi, pro kterou zde bohuZel neni mista.

Jist& mi d4 kazdy nas geomorfolog za pravdu, Ze obsah uvedeného sborniku je velmi za-
jimavy.

Tadeds$ Czudek

L. Benda (ed.) et al.: Das Quartir Deutschlands. Gebriider Borntriger, Berlin —
Stuttgart 1995, 408+21 s., 95 obr., 30 tab.

U pileZitosti 14. kongresu INQUA v Berliné 1995 vysla vyznamné publikace shrnujici
souéasny stav vyzkumu kvartéru na izemi Némecka. Kniha, napsana 35 autory z geologic-
kyich a p¥ibuznych vstavi a univerzit, necharakterizuje étvrtohorni sedimenty a jevy sou-
hrnné& pro celé Wizemi SRN, ale popisuje kvartér v jednotlivych spolkovych zemich (ojediné-
le po skupindch zemi). Poznani ¢tvrtohornich sedimentd, jejich geneze a éasové Elenéni
zejména v sousednich spolkovych zemich (Sasko, Bavorsko) je dileZité nejen pro stratigra-
fické zafazeni uloZenin a geologickych procesi, ale i pro poznani vyvoje reliéfu (zejména
udoln{ sit&) na nasem dzemi.

V textu, élen&ném na 13 oddild (posledni je v&novén pravéku) a napsaném uspornou for-
mou 8 mnoZstvim 1ddaju a informaci doloZenych instruktivnimi obrazky (profily, mapkami)
a stratigrafickymi tabulkami, se sezndmime se zdkladnimi regiondlnimi charakteristikami
a genez{ nejen piisludnych typd kvartérnich sedimentd, ale i s procesy a jevy geomorfolo-
gického rdzu. Kromé zdkladnich informaci o ledoveovych sedimentech (kontinentalniho
a horského zalednéni), eolickych uloZeninach a Fiénich teraséch se zde ojevujf i staté o pe-
riglacidlnich jevech, kvartérni tektonice, vyvoji udolni soustavy, kvartérnim vulkanismu,
vyvoji mo¥ského pobfeZi, jezerech, ledovcich apod. Vyznam pro Feeni stratigrafickych ota-
zek vyplyva z postaveni dzemi Némecka mezi oblastmi zasaZenymi kontinent4lnim a alp-
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skym zaledné&nim, coZ umoZiiuje provést paralelizaci obou systémi (prostfednictvim ddol{
Ryna v extraglacialni z6né).

Pro nasi kvartérni geologii a geomorfologii ma posuzovana préace nezpochybnitelny vy-
znam ve dvou sférich, a to v Fe3eni problematiky stratigrafie kvartéru a vyvoje labského
udoli, zejména na udzemi{ Saska. Pro stanoveni hranice terciér — kvartér a vnit¥ni ¢lenéni
&vrtohor je vyznamn4 skuteénost, Ze v3ichni autofi v naprosté shodé kladou tuto hranici
na bazi pretegelenu (briiggen, donau), tj. do doby pred 2,3 — 2,5 mil. let (na rozdil od dosud
zejména u nas pouZivané hranice baze eburonu = giinzu, tj. 1,64 — 1,67 mil. let). Oporou
pro toto pojeti byly zejména klimatologické a sedimentologické divody. Podle uvedené kon-
cepce by byl cely terasovy systém labsko-vitavské soustavy na izemi Cech kvartérniho sta-
. (V posledni dob& nasi kvartérni geologové kladli nejstarsi terasy do svrchniho pliocénu.)

Posuzovan4 kniha predstavuje kvalitné zpracovanou regiondln{ studii o kvartéru spol-
kovych zem{ Némecka s vyznamnym piispévkem k FeSeni stratigrafie posledniho geologic-
kého obdobi. Skoda, ¥e nebyla zatazena synteticky zaméiend stat o kvartéru Némecka
v souhrnném zpracovéni se zadlen&nim do évrtohorniho systému Evropy.

Bfetislav Balatka

R. Andrzejewski, M. Baranowski (ed.): Stan srodowiska w Polsce. Paristwowa
Inspekcja Ochrony Srodowiska i Centrum Informacji o Srodowisku GRID — Warszawa,
Warszawa 1993, 105 s., ISBN 83-859449-00-3.

Z4sluzna publikace 17 autort zabyvajicich se vyzkumem pfirodniho prostfedi Polska
podava struény, ale vystiZny a nejnovéjdi pfehled o souasném stavu pfirodniho, v tom
i geografického prostfedi naSich severnich sousedd (312 700 km?, 38,3 mil. obyvatel). Po
udvodn{ kapitole, ve které je poddvédna struéné a velmi ndzorna obecné charakteristika geo-
grafického prostfedi, néasleduji kapitoly o podnebi z globdlniho hlediska, vyuZiti zemé,
chr4dnénych oblastech véetn& druhd rostlin a Zivoichd, o lesich véetné jejich ohroZeni (lesy
zabiraji v Polsku 27,9 % plochy dzemf), zemé&d&lstvi a ptidach véetn& velmi zajimavé barev-
né mapy valorizace pfirodnich podminek zemé&dé&lstvi v méfitku 1:4 mil. Mapa vychazi
z pidnich pomé&rd, agroklimatu, reliéfu a vlhkostnich pomérd. Déle nésleduji kapitoly
o ovzdu3{ a jeho zneéisténi, povrchovych vodach a Baltském mof¥i, podzemnich vodéch, od-
padech (primyslovych a komunadlnich), hluku a vibracich a o radioaktivité. Zavéreéna ka-
pitola se vliastn& zamy3li nad budoucnosti Zivotniho prostfedi a poukazuje na malo znalosti
o0 Zivé pfirodé (rostlinstvu a Zivoéisstvu).

Recenzovan4 publikace poddva struénym a velmi nazornym zpisobem mnoho dosud ne-
publikovanych a nejnovéjsich idaji o stavu Zivotniho prostiedi v Polsku. Upozoriiuje na je-
ho relativné dobry stav v nékterych oblastech, na druhé strané v3ak na oblasti, které patfi
k nejvice poskozenym v celé Evropé (nap¥. Horni Slezsko, Krkonose, Jizerské hory). Je dob-
fe vytist&na na k¥idovém papife (format A4) s éetnymi tabulkami, grafy a fotografiemi. Ze-
jména barevné mapy jsou velmi zajimavé. Z nich lze jmenovat alespoii mapu ekologickych
hazardu (s. 100). Recenzovana publikace je psdna populdrné védeckym zptusobem. Lze z ni
ziskat prvni a nejnovéjsi informace o souéasném stavu Zivotniho prostfedi Polska.

Taded$ Czudek

A. G. Isaédenko (ed.): Russkoje Geografideskoje Obséestvo. 150 let. Progress, Mos-
kva 1995. 352 s.

Publikace, vénovana 150. vyroéi zaloZeni Ruské geografické spoleénosti, je dilem péti-
&lenného kolektivu pfednich ruskych geografi. Prvni é4st, nazvanou Ruska geografick4 spo-
leénost v historii Ruské fi3e (s. 9-181), napsal E. M. Murzajev (nar. 1908), druhou &4st — N&-
které rysy pofijnové historie Ruské geografické spoleénosti (s. 182-229) — napsal jeji soucas-
ny prezident S. B. Lavrov spolu s J. P. Seliverstovem. Autorem tfeti ¢asti Pfinos Ruské
geografické spoleénosti poznani pfirody Zemé a rozvoji fyzickogeografickych véd (s. 230-289)
je A. G. Isadenko, ktery se zamé&fuje hlavné na obecné teoretické otazky geografie. Ctvrtou
¢4st Rusk4 geografick4 spolednost a socidln& ekonomickd geografie (s. 290-321) napsal N. T.
Agafonov, patou &4st — Nesnadn4 cesta geografie k jednot& (s. 322-348) — A. G. Isaéenko. Vy-
déan{ (ndkladem 650 v4azanych vytiskid) financoval Rusky fond zakladniho vyzkumu.
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O historii Ruské geografické spoleénosti bylo napsdno nemélo. Zavéry z prvniho pilsto-
letf jejf existence shrnul P. P. Semjonov-Tjan-Sanskij v tifsvazkovém dile Istorija poluvé-
kovoj d&jatéPnosti Imperatorskogo Russkogo Geografiéeskogo Obséestva (Sankt-Pet&rburg,
1896). V roce 1946 vysla kniha L. S. Berga Vsesojuznoje Geografideskoje Ob3é&estvo za sto
let, v roce 1970 kolektivni monografie (redigovana S. V. Kalesnikem) Geografifeskoje Obs-
destvo za 125 let.

Soudasné historické studie, zejména po¥ijnového obdobi, pfindSeji pochopiteln& novou
interpretaci mnoha skuteénosti. Obsahuji mj. kapitoly Geografie a moc, V &ase ,,oblevy*”.
Autori viak odmitaji rozebirat obvinéni — ,téch, ktefi jiZ nejsou mezi nami, ktef{ v&novali
viechny své sily véd&, svému nérodu a zemi, rozvoji ruské geografie” — v pfisluhovéni tota-
litarismu. S viceméné soustavnymi déjinami posledniho &tvrtstoleti se tu setkdvame po-
prvé. V podtextu lze misty postfehnout ,tradiénf“ rivalitu petrohradskych a moskevskych
geografi.

K obé&tem stalinskych represi ve 30.— 40. letech pat#il mj. prezident Spoleénosti (v letech
1931-1941), genetik, botanik a geograf, akademik Nikolaj Ivanovi¢ Vavilov (1887-1943).
V citovaném piisné tajném dokumentu leningradské ifadovny Ministerstva vnitra SSSR
(1935) se mj. piSe: ,,V procesu agenturni prace byla odhalena a podrobné se studuje jedna
z cest faSistického vlivu v Sovétském svazu v podobé& ,védeckoteoretického“ sméru v ekono-
mické a fyzické geografii, znamého pod jménem hettneridnstvi. Geopolitika je &isté fasistic-
k4 véda... Hettneridnstvi je v podstaté zamaskovanou geopolitikou... Je velmi Siroce za-
stoupeno a m4 dosud predstavitele ve vedoucich geografickych institucich SSSR. NejbliZe
v zamé&Fen{ a faSistické cilevédomosti k hettneridncam-geopolitikiim jsou takzvani centro-
grafové a Skola vedend leningradskym profesorem V. E. Denem (zemiel roku 1933).“ Po-
dobné ,teoretické“ zavéry mohli stézi zplodit samotni pracovnici stiatni bezpeénosti. ,Me-
chanismus“ represivnich opatfeni byl (ze souéasného pohledu) takika neuvéfitelny. Existu-
je napiiklad legenda (?) o sloZce ,bandy Baranského“, na jejiZ pfedloZeni ddajn& Stalin
reagoval slovy: ,Nedotykat se Baranského!“ Silng& ,ideologizovana“ diskuse kolem praci
Vsevoloda Anuéina (v 60. letech) byla v8ak zfejmé ,iniciativou” nékterych sov&tskych geo-
grafi (nikoli zdsahem ,shora“).

dJelcinovo heslo ,Naberte si tolik suverenity, kolik unesete!“ se projevilo i v Geografické
spoleénosti SSSR. UZ na 9. sjezdu v Kazani (roku 1990) vyhlésila iniciativni skupina vznik
Ruské geografické spoleénosti (Rossijskoje Geografiéeskoje Obs&estvo). Po rozpadu SSSR se
projevila snaha o udrZeni co nejtésnéjsich kontaktd s geografy byvalych sov&tskych repub-
lik. Estonci nebyli proti uzsi spolupréci. Ukrajina, jedna z inicidtort Spoleéenstvi nezavis-
Iych statd, v8ak razila zdsadu ,,vyluéné horizontdlnich svazka“. UvaZovalo se o Geografické
spolednosti SNS (ale pobaltské republiky do SNS nevstoupily). N4dzev Eurasijsk4 spoleé-
nost se nelfbil. Po dlouhych diskusich se (v lednu aZ bfeznu 1992) ustavila Rusk4 geografic-
k4 spoleénost (Russkoje Geografiéeskoje Obsé&estvo). Slo o ndvrat k oznadeni, pouZivanému
v letech 1917 aZ 1926. N4zev ,Rossijskoje”, spojujici spole¢nost s pojmenovanim statu (Ros-
sija), odpuzujici byvalé republiky SSSR, byl odmitnut. Rusk4 akademie v&d akceptovala
nové stanovy Spoleénosti. Subvence v8ak neposkytla. Cestovni ndklady na zased4ni védec-
ké rady v Petrohradu radikélné podraZily (zejména z Vladivostoku a z ,novych republik*
Stiedni Asie). Situace v Zakavkazsku se zkomplikovala. Navic pfetrvédvala ,paralelni“ Geo-
grafické spoleénost Ruské federace — jako samostatn4 spoleéensk4 organizace. V&deck4 ra-
da Ruské geografické spoleénosti pfijala dne 21. bfezna 1992 usnesent: ,,Spojit Geografic-
kou spolednost Ruské federace s Ruskou geografickou spoleénosti a tuto spojenou spoleg-
nost nazyvat napiist® Rusk4d geografickd spoletnost.“ Po prdvni stridnce v3ak rozkol
piekonén nebyl. Charakter kontaktu s geografickymi spoleénostmi v ,novém zahraniéi“ se
stal odrazem vnitfnich i mezistatnich nejistot. Jednorazovy ndklad obou v&deckych &asopi-
si vyrazné poklesl. Aviak publikaéni €innost se pom&rné uspé&sné& rozviji — bez ohledu na
velmi omezené ediéni moZnosti. Geografové novych republik se snaZi obnovit tradiéni,
dvoustranné & mnohostranné svazky. Integraéni tendence sili.

~vracejice se k problému integrace geografie, pi8e v zadvéru profesor Isaéenko, ,pFipo-
mefime, %e nikoli ndhodou jsme se zastavili na usili Ruské geografické spoleénosti o sbli-
%eni geografie se soudasnou (humanitérni) ekologii; nebot prace v tomto sméru nabizi vel-
ké perspektivy sjednocenf sil geografi rtiznych specializaci. Tim se oviem integraéni
potencial geografie nevyéerpava. Samo jeji postaveni na styku p¥irodnich a spoledenskych
v&d a jejf historicky vznikl4 dvojjedinost garantuje moZnost pozvednout komplexni vyzku-
my interake{ spolefnosti a pfirodniho prostfedi na kvalitativné novou uroveii. Skuteéna
integrace pfirodniho a spolefenského bloku geografickych véd se neuskuteéni automatic-
ky; k tomu je t¥eba chténf i dsili — vyché4zet si vz4jemn& vst¥ic. DosaZeni jednoty se neobe-
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jde bez spole¢né teoretické zdkladny a tviref spolené prace pfi FeSeni spoleénych védec-
kych problému.“
Ladislav Skokan

R. T. T. Forman: Land Mosaics. The ecology of landscapes and regions. Cam-
bridge University Press, 1995, 632 s., ISBN 0521474620.

Nejnovéjsf kniZni publikace profesora Harvardské univerzity a vyznamné osobnosti své-
tové krajinné ekologie rozviji zdkladni paradigma tohoto oboru, jak je chdpané ve zndmé
udebnici Landscape ecology od Formana a Godrona z roku 1986 (éesky pieklad vydalo na-
kladatelstvi Academia v roce 1993). Nov4 kniha na ni terminologicky, tematicky i metodic-
ky navazuje, neklade si viak za cil obsdhnout cely nesmirné& Siroky obor krajinné ekologie.
Devét let, které ob& zdvaZné publikace oddéluje, umozZnilo vyuZit novych poznatki a vyraz-
n& prohloubit védecké ponofeni do problematiky heterogenity a struktury souéasné siln&
fragmentované, élovékem pozménéné a vyuZivané krajiny.

Predmétem studia, jimZ se tato kniha zabyv4, je krajina pozorovana z okna letadla nebo
na leteckém snimku. Jejim hlavnim rysem je mozaikovity vzor (pattern) dany prostorovym
uspordd4nim strukturélnich prvkd. Strukturalni model matrice — koridor — ploska (enkl4-
va), v ném% kaZd4 krajina je sloZena pouze z t&chto ti¥{ typh strukturdlnich elementu,
otevira Siroké moZnosti pro uplatnén{ analyz, matematickych metod i aplikaci. Struktura
krajiny nebo regionu uréuje pohyb a toky mezi sousednimi ekosystémy i nap#i¢ krajinnou
mozaikou. Jakékoliv zmé&ny v krajinné mozaice (k nimZ neustale doch4zi) méni energo-
materidlové toky v krajin& a ovliviiuji fungovani krajiny. Prostorové uspofddéani struktu-
ralnich prvku krajiny je proto rozhodujicim faktorem v krajinném planovani, ve vyuZivani
pudy, ochrang, tvorb& a managementu krajiny. Toto jsou asi dstfedni my3lenky, z nichZ vy-
ché4zi zamé¥eni celé knihy a od nichZ se mohou odvijet praktické aplikace.

Kniha je rozdé&lena do 14 kapitol, které na sebe logicky navazuji. V dvodni &sti jsou
struéné& uvedeny zdklady ekologie krajin a ekologie regiont. Krajina je definovana jako mo-
zaika mfstnich ekosystému, jejichZ uspofddani se v podobné formé& v dzemi opakuje. Kraji-
na mus{ mit také horizontalni rozmér v ¥4du nejméné& kilometri. Region je definovan jako
tzemi sloZené z krajin s tymZ makroklimatem a svdzanych dohromady lidskou &innosti.
Dal3f kapitoly postupné objasiiujf usporddanf plodek a koridora v krajiné, jejich pivod, dy-
namiku, fyziognomické charakteristiky (tvar, velikost), povahu jejich hranic a okraji. Od
struktury krajiny autor progresivné prechazf k jejimu vyznamu a funkei, tj. urdujicimu vli-
vu na biodiverzitu, toky mezi ekosystémy, pohyb podél koridord i nap#i¢ krajinnou mozai-
kou. Zavéreéné kapitoly uvadéji promény krajinné mozaiky v éase, aktudlnf procesy trans-
formace souéasné krajiny a modelovéni jejich nésledkt. Logickym zavrienim jsou moZnosti
aplikacf v pldnovan{ a managementu krajiny s cilem utvafen{ trvale udrZitelné krajiny ne-
bo regionu. Mnoho z4dvaZnych otdzek je samozfejmé jenom nastinéno, napi.: Co se ztréci,
kdy% civilizace mé&ni m&kké kiivky pirodnich tvari na tvrdé geometrické linie? DokdZeme
obratit nasi pozornost od mistnich problémii stanovist& nebo ekosystému k celé krajin& d¥i-
ve, ne% dojde k jeji nevratné degradaci? MiZeme omezit lavinovité 8ifenf méstskych aglo-
meraci? Existuje zptisob, jak urychlit zmé&nu my3len{ smérem k trvalé udrZitelnosti béhem
lidské generace? Jaky je optimdlni ndvrh pro FeSenf t¥i a vice spoletensky vyznamnych
funkef krajiny? Kam lokalizovat p¥&ti zmé&ny krajinné struktury v podmfnkéch trvale pro-
ménlivé mozaiky? Autor zdtraziiuje, Ze odpov&dét na n& miZe pouze krajinn4 a regiondln{
ekologie. Zatimco pfed deseti lety mohly byt takové otdzky jen zf{dka formulovédny, nyni
stojime na prahu jejich Feseni.

Knihu uzavir4 reprezentativni seznam bezméla 2 000 titult literatury a obsahly rej-
st¥fk.

Recenzovan4 publikace pfedstavuje nesporng dalf stupen v rozvoji krajinné ekologie ja-
ko vé&dy o trvale proménlivé krajinné mozaice, jeZ se vyvijf v interakci p¥irodnich procesi
a lidskych &innostf. Pisobivy a &tivy text doprovazeny ndzornymi ilustracemi obsahuje
mnoZstvi podnétnych myslenek pro studenty i odbornfky pusobicf v ochrané, pldnovan{

a managementu krajiny.
Zdenék Lipsky
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