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BRETISLAV BALATKA, JAROSLAVA LOUCKOVA

KVARTERNI TERASY REKY BEROUNKY

B. Balatka, J]. Loudkova: Quaternary Terraces of the Berounka River. —
Sbornik CGS, 96, 3, pp. 145—162 (1991). — The paper brings geomorphological cha-
racteristic of Neogene sediments and Pleistocene terraces of the Berounka (the left
tributary ‘to the Vltava). The localities of Neogene fluvial and fluvial-lacustrine sedi-
ments of Lower Miocene Age are clean-cut and neotectonically dislocated. The Pleistoce-
ne terraces (13 levels in 7 groups), diverging downstream, have been incorporated into
the stratigraphical Pleistocene system.

KEY WORDS: quaternary terrace system — development of valley — Pleistocene
stratigraphical system.

1. Ovod

PrestoZe Berounce je v&novédna prvni ¢eskd soubornd studie o ¥iénich
terasdch na tzemi Cech jiZ na potatku stoleti (C. Purkyné& 20), nebyl zde
tento prvek reliéfu aZ dosud systematicky studovdn modernimi vyzkum-
nymi metodami. Po mnohaletych terénnich vyzkumech s vyuZitim boha-
tych literarnich pramend jsme uvedené téma zpracovali v obsghlé studii
dokumentované poc¢etnym obrazovym materidlem. V tomto pFispévku uve-
Fejliujeme jen shrnujici vytah ilustrovany podélnym profilem a mapami
plo§ného rozsifeni teras. Zminéna studie C. Purkyné (20), vyznamnd téZ
z teoretického hlediska, se pro ¢eské geografy a geology stala na desitky
let metodickym voditkem pro vyzkumy ¥Fi¢nich teras ¢lenénych podle re-
lativnich vySek. Z poslednich 30 let pochézeji pocetné rukopisné zpravy,
dokumentované vrty a vysvétlivky ke geologickym mapdm. VétSinu z t&ch-
to vyznamnych materidld, uloZenych mj. v archivu Geofondu, jsme ne-
mohli pro nedostatek -mista citovat v seznamu literatury, podobné jako
Fadu starSich publikovanych praci, uvedenych v dile B. Balatky a ]. Slad-
ka (1). ‘

2. Neogenni sedimenty

Mimo kvartérni z4fez berounského tdoli se misty nachdzeji lokality
mladotretihornich fluvidlnich, vzdcné&ji fluvidlng limnickych sedimentd,
denudacnich reliktd pivodné rozsdhlej$ich pokryvi neogennich tokd. Ty-
to ndplavy sestupuji jen ojedinéle do vy3kovych poloh staropleistocennich
teras, vét§inou leZi zieteln® nad tdrovni nejstarSi kvartérni terasy. Zde
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uvddime jen struc¢nou charakteristiku neogennich sedimentli, potfebnou
pro pochopeni kvartérniho vyvoje udoli feky Berounky. Podrobnéji se
témito uloZeninami zabyvali J. PeSek (18) a ]J. PeSek s J. Spudilem (19).

Paleontologické nalezy (R. Kettner 9 aj.) zaFazuji vétSinu lokalit tfe-
tihornich sedimentd do miocénu " (klinecké stadium). NiZe poloZené sedi-
menty pFi dolnim toku Berounky povaZuji néktefi autofi (nap¥. O. Ko-
dym, A. Matéjka 10) za pliocenni (zdibské stadium). Ve shodé s pojetim
]J. PeSka (18) nerozliSujeme v tomto pfispévku pliocenni troveii (na roz-
dil od né&ékterych zdkladnich geologickych map z posledni doby), a to
vzhledem k podobné geomorfologické pozici lokalit, které nevystupuji
v terasovych forméach jako na né&kterych ¢eskych ¥ekéach.

Neogenni sedimenty pfi udoli Berounky patfi dvéma samostatnym
povodim: Gzemi na Z vcéetn& veétSi c¢asti Krivoklatské vrchoviny a Brd
bylo odvodiiovdno k SV aZ S pres Rakovnickou kotlinu k dne$ni Mos-
tecké panvi. Zbyvajici ¢4st povodi byla, stejné jako dnes, odvodiiovdna

DOLANY,, €%7 -
97

Zi

7
XY B2
N\‘;\ \g ////‘ P /j

7777/ I 7/
10%/22’2 ny /ﬁ

A w18
A A 4 B RS

y
A
»

<
W
\

Obr.1 — Mapa ¥i¢nich teras a neogennich sedimentli Berounky mezi Plznf a Dolany:
1 — terciérni sedimenty, 2 — terasa la, 3 — terasa Ib, 4 — terasa lla,
5 — terasa IIb, 6 — terasa Illa, 7 — terasa Illb, 8 — terasa IVa, 9 — terasa
IVb, 10 — terasa Va, 11 — terasa Vb, 12 — terasa VI, 13 — terasa Vlla,
14 — terasa VIIb, 15 — adolnf niva. .
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k V. Na tizemi Plaské pahorkatiny 'sledoval miocenni tok priib&h dne$niho
udoli po s. stran8. Z vyskové polohy vyskytd neogennich sedimentt vy-
plyvad jejich zFetelné tektonické poruSeni. Synsedimentdrnimi pohyby
(poklesy) 1ze vysvétlit mimofddnou mocnost sedimenti nékterych loka-
lit, které predstavuji Casto- izolované dfl¢{ tektonické sniZeniny (nap¥.
a¥ 55 m u Ceské BFizy, 40 m u Zichlic, 90 m u Broum, 40 m u Zelezné,
26 m u Mofiny, pFfes 40 m na Sulavé u Radotina). Na jinych mistech
pfevlddd mocnost 5—25 m. Stoupajici nadmoifskd vyska neogennich vy-
skytd mezi Plzeiiskou kotlinou a Kralovickem (z 360—380 m na 410—
450 m) ukazuje.na tektonické zdvihy tGzemi Kralovické pahorkatiny
s nejvétsi intenzitou na SV (cca o 100—150 m), které pierusily odvod-
fiovanf na Zatecko. Nadmotské vysky lokalit neogennich uloZenin pFi
dolnfm toku Berounky (pod Hyskovem) vykazuji znacnou rozkolisanost
(povrch mezi 320—430 m, bdze mezi 290—410 m). Relativni vySky po-
vrchu a bédze neogennich sedimentdi dosahuji pod Plzni hodnoty 108 m
a 30 m, v okoli Hlinetl 153 a 96 m, u Hyskova [Zelezné] 182 m a (112 m),
u Radotina (Sulava) 163 m'a 119 m.

Zrnitostné se uplatiiuje prevaZné psefitick4, misty psamitickd sloZka,
s vyznamnou pelitickou pffmé&si, popf¥. s polohami jilli; jilovité kompo-
nenty p¥edstavuji pFeplavené kaolinické zvétraliny z t¥etihorniho zarov-
naného povrchu a uplatiiujf se zeiména ve zmin&nych tektonickych depre-
sfch v Kralovické pahorkating (Ceskd B¥iza) a v K¥ivokl4tské vrchoving
(Broumy). Nejrozsdhlejsi lokality neogennich sedimentd jsou v Kazné&jov-
ské a Kralovické pahorkating mezi Zruéi a Chotinou (6,5 x 3 km]), mezi
KaceFfovem a Korytami (5 x 4 km) a mezi Kozojedy a KoZlany (7 x
2 km, s maximélni v§3kou povrchu 457 m). Pruh souvislych vyskyt neo-
génu zde konéf u Chiide. V okoli dolnfho toku Berounky pokryvaji neo-
genni sedimenty men$f plochy, nap¥. u Zelezné, v Kodském reviru j. od
Tetina (max. vy$ka cca 430 m), mezi Kornem a B&l¢i (poklddané z v&tsf
tasti za pliocenni), u Klince a mezi Cerno$icemi a Kosofem (Sulava).

3. Kvartérni terasy

Pomoci rekonstrukéni metody spojené se sestavenim podélného pro-
filu a pFiEnych profili terasami jsme v tidoli Berounky rozli§ili 7 teraso-
vych skupin, které jsme navdzali na terasovy systém Vlitavy (Q. Z4ruba,
V. Bucha, V. LoZek 25). Geomorfologické metody vyzkumu neznamenaly
opomijeni kvartérné geologickych pfistupii; pti FeSeni tohoto tikolu jsme
rovnéZ vyuZivali vysledky geol_ogi_ckx]ch studii terasovych sedimentd.
V této souvislosti v§ak nemiiZeme souhlasit s tvrzenim F. Kralika (in:
J. Chéb a kol. 8), Ze jsme nasSe terasové systémy ( podobné jako Q. Zéaru-
ba) zaloZili ,na pozici povrchd fluvidlnich akumulaci“ (s. 48).

V této praci, stejné jako v-nasSich starSich studiich, jsme vénovali vy-
vdZenou pozornost ob&ma zdkladnim terasovym prvkiim, aniZ bychom
jednomu z nich davali pFednost, jak to ¢&ini F. Kralik v pfipad& bazi.
Opréavn&nost vyznamu povrchi teras pFesvédcivé prokazuje jejich ngvaz-
nost u jednotlivych lokalit a plynuly prib&h v podélném profilu. Geo-
morfologické pojet! dovede lépe neZ geologické rozpoznat stuperi dru-
hotného poruSeni terasovych lokalit; takové vyskyty nelze p¥i rekon-
strukci terasovych drovni uvaZovat. P¥i hodnoceni bazi pro stratigrafické
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zatazeni teras je nutné postupovat nanejvy$ opatrn&. Jak jsme se pfe-
svédcili u rady lokalit mnoha ceskych Fek, nutno uvaZovat pribé&Ziné
vyvinutou polohu baze (nikoliv lokdlni anomadlie). Pod jednim terasovym
povrchem se mnohdy skryvaji vy$8i drovné skalniho podkladu, vytvo-
fené napf. boCni erozi pti krat§im preruSeni erozniho nebo akumula¢niho
cyklu; misty jde o pohfbené podloZi geneticky nesouvisejici s vyvojem
hlavniho udoli (svahové strukturné denudacni stupné, tidolni pedimenty,
dna vedlejSich udolnich depresi aj.). Jako nazorny priklad preceiiov4ni
vyznamu terasovych bazi 1ze uvést Krdlikovu klasifikaci nékterych teras
na malém uGzemi tzv. ,soutokové akumulace u Zbraslavi® (zdkl. geol.
mapa 12—421 Praha-jih): 61/39, 62/42, 65/46, 58/49, 70/53, 71/57 (!).
Geneticky bezvyznamny rozdil baze 3—4 m pii prakticky stejném po-
vrchu je zde divodem k rozliSeni samostatného stupné! Pak by bylo
mozZné prakticky kazdy vrt, ktery zastihl bazi i v nepatrné odlisné
vySkové poloze pod stejnym povrchem, pokladdat za reprezentanta sa-
mostatné terasové urovné! Uvedené pojeti F. Krdlika je prikladem toho,
Ze pfi klasifikaci teras nelze dosdhnout objektivniho vysledku prefero-
vanim jednoho terasového prvku (baze) a zobecnénim vyzkumi z plosné
omezeného tzemi. 3

w
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Obr.2 — Mapa fi¢nich teras a neogennich sedimentd Berounky v Krivoklatské vrcho-
viné. Vysvétlivky — viz obr. 1. ; | DEE ¢ ¥
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Terasovy systém Berounky se vyznacuje specifickymi rysy odlidny-
mi od pomeéra jinych ¢eskych fek. Vzhledem k pleistocennimu vyvoji se
terasy II. a III. skupiny zachovaly na relativh& velkych plochiach nad
ddolnim za¥ezem, Casto i v jddrech zikruti a meandri. NiZ§i terasy -se
naopak -udrZely vétSinou jen' ttrZkovité na malych plochéach, Casto po-
ruSené mlad$imi erozné& denudacénimi- procesy. Terénni i rekonstrukéni
prace znesnadiioval mimofddné velky pocet terasov?ch lokalit [kolem

300!).

Terasy I. skupzny

Sedimenty této skupiny tvofi ojediné&lé lokality, polohou odpovidajicl
vitavskym  terasdm lysolajské skupiny (IA, IB). Jejich terasovy piivod
neni vZdy jednoznacny (zbytky preplavenych neogennich uloZenin, popi‘
]e]lCh denudacni zbytky?).

‘Terasa Ia (skryjskd) zahrnuje vyskyty jilovitych pisc¢itych stérku a pls-
kit v relativni vy3ce 87—101 m nad fekou sz. od Bujesil, u Skryji, Brano-
va-a-Lipan (ve vrtu pod 5,3m polohou svahovin zastiZeny 14,7 m mocné
jilovité pisky s povrchem ve: 289 m] Jde patrné 0 ekvivalent vlta’vské
lysolajské terasy (IA).. :

. Terasa Ib (Fevnick§, berounski) s rel.. vsjskou povrchu 80—89 m by—
la rozli¥ena u Ole¥né: ‘Bfizska, Skryj, v. od Berouna-Zavodi (zdvojené
akumulace s . terasou Ila {?) v zadfezu dalnice D5 — ]. Kovanda, J. Tyré-
dek, J. Fridrich 11),-u Tetina, Fevnického hibitova a ve skryvce lomu w Bé‘
ni- [terasa Vltavy). Odpovlda vitavské suchdolske terase..

Terasy I1. skupiny - Co : o o
Né&plavy této skupiny,’ navazunci na. Vitavé na lokahty pankrécké
(II.) terasy, sleduii Feku mezi Gstim StFfely a vtokem do Vltavy, tj.
v Gseku dlouhém 102 km. Geomorfologickv se ¢leni na stupné Ila a IIb,
s -v§Skovym rozdilem povrchfi 5—8 m. Ob& trovné zpravidla do sebe plv-
nule prechaveji, bez vyrazné&j§iho terénniho stupné. Misty je vyvinuta
terasa IIb jako zfetelnd samostatnd troveii. Z hlediska r0z§ii‘ent pati‘[
spolu s 'terasami-III. skupiny k hlavniin fluvidlhim akumulacim. ’
‘Terasa Ila (pohofelecka), diverguje po toku s dne$ni: h]adlnou Feky
(povrch ze 75 m na 88 m, b4dze z 66 m na 73 m). V&t§inou 5—8 m mocné
piscité Stérky a §tdrkopisky pokryvaji rozsdhlej§i plosiny mezi Borkem
a Kozojedy (povrch 345—348 m/ baze 339—344 m), sz. od Bujesil (344—
346/337 m), v okoli Pohofelce nad Zbetnem (316/302—308 m]), j. od
Sykofic (313/307 m), u Zloukovic (309—311/295—297 m), na levém bie-
hu mezi Zloukovweml a dolni Vuznici (309/295—297 m), mezi Strado-
nicemi a Zdejcinou [305—308 m), sv. a v. od Berouna-Zgvodi (299/290 m'
— jde patrné o spodni obnaZenou (?) ¢ast zdvojené akumulace, srv. J.
Kovanda, J. Tyracek, J. Fridrich 11) a v okoli CernoSic-VraZe (286/270 m).
Terasa IIb (hlinecka}, vyvinutd v tseku mezi tstim Radnického p.
a soutokem s Vltavou, sleduje terasu Ila s vySkovym odstupem povrchu
5—8 m. U vétsiny lokalit jde o sniZeny povrch terasy Ila s bazi blizko
pod povrchem, popf. v drovni povrchu. Samostatné stupné tvoli terasa
IIb.'na. lokalitdch mezi Rakolusky a Bohy (povrch 337—340 m, béaze
333—336 m]), u Tfiman (335—337/327—330 m), u Hlincd (335/327—
331 m), z. od usti Javornice (325—328/321 m]), v. od Hradist& (325—
327/321 m), z. a v. od Skryji (324-—327/320 m}, v Tyfovicich (povrch
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324 m), u Koufimecké Myslivny (povrch asi ve 320—325 m]), u Roztok
(317/310—315 m), u Castonic (313—315/308 m), mezi tGdolim Vuznice
a Libiny u Hyskova (297—303/290—295 m), jv. od Tetina (6—14 m moc-
né $térkopisky s povrchem ve 290—295 m), sv. od Roviny (282—286/
278 m). SniZené okrajové cdsti néktérych plosin terasy Ila leZi v Grovni
terasy IIb (napf. u Pohofelce, Zloukovic, s. a v. od Berouna-Z&vodi).

Terasy 111. skupiny

Vyskyty této terasové skupiny, patfici s II. terasovou skupinou
k nejrozsifenéjsim, sleduji feku prib&Zné od Plzné po tGsti Rakovnického
p. (Roztoky) a poté aZ na dolnim toku pod udstim Litavky. Zahrnuji dva
stupng, které maji vét§inou charakter samostatnych teras. Pouze pomé&ry
na nejdolej3im toku naznacuji, Ze zde 8lo zfejmé o jednotnou terasovou
akumulaci kolem 30 m mocnou. Z rozdild vy$ek povrchi terasy Illa a béa-
zI IlIb by vychézela mocnost pfedpoklddané spoleéné akumulace na
15—20 m na hornim toku a 25—35 m na dolnim toku.

Terasa Illa (tetinsk&), pfechdzejici do vitavské kralupské terasy
(I1IA), byla rozliSena mezi dstim Tfemo3né a soutokem s Vltavou. V po-
délném profilu diverguje s hladinou feky o 10 m (povrch ze 67 m na 77 m
rel. vy3ky, baze vétSinou o 5—9 m niZe). K hlavnim lokalitam pat#i plo-
§ina mezi Kacefovem a Civicemi (aZ 8 m mocné §térkopisky s povrchem
345 m, bédzi{ 336—338 m), u Robd&ic (342/334 m]), sv. ¢ast plosiny s. od
Bujesil (336/329 m), jv. ¢ast plo¥iny sz. od Rakolusk (334/328—331 m)
a jv. od Hlincil (povrch 323—328 m), plodina u Dolan (327/320 m), v oko-
If Hradisté (povrch 320—323 m]), u Slovic (323/317 m), jz. od Tyfovic
(320/313—315 m), z. od tGsti Tyterského p. (314/308 m), u Nazabudic
(povrch 310—313 m), v s. &asti Branova (313/307 m). Po 35km meze-
fe se objevuji vyraznéjsi lokality aZ pod dstim Litavky: jv. od Berouna-
-Zavadilky (290—292/286 m, soutokova terasa), v okoli Berouna-LiStice
(285—287 m), pfi dsti Kacdku (289/286 m), v. a-jv. od Tetina (286/272—
279 m; odkryv ve skryvce vdpencového lomu s piehloubenym korytem
s neogennimi (?) sedimenty — J. Kukla 13), s. od Srbska (286/280 m,
s interglacidlni G/M me&kkysi faunou v nadloZnich svahovych sedimen-
tech, V. LoZek in: Q. Zaruba, V. Bucha, V. LoZek 25), sv. od Srbska
(282—284/277—279 m), s. od Hlasné Tiebané (283/278 m), v Roviné
(279 m), u Zadni Tiebané& (281 m), Revnic (275—280 m), mezi Dolnimi
Mokropsy a Cerno$icemi (275/266—271 m) a jv. od Lipencd (268—270/
249 ? m).

Terasa IIIb (srbskd), odpovidajici vitavské vinohradské terase (IIIB),
sleduje Feku souvisle mezi Plzni a dstim Stiely. NiZe po toku v hlub-
8im ddoli se zachovala jen sporadicky a na mens$ich plochédch, zpravidla
v jéddrech z&krutd a meandril. Jeji povrch, 5—15 m pod povrchem terasy
IIIa, diverguje smérem po proudu po Roztoky o 16 m (z 51 m na 67 m
rel. vy$ky); odtud po soutok s Vitavou probihd povrch vcelku soub&Zné
s hladinou. Baze leZi pod Plzni v 43 m, u Roztok v 50 m a pfi tsti v 43 m
nad hladinou. K hlavnim lokalitdm terasy IIIb patfi ploSina v jadru
meandru s. od Bukovce (povrch 341—343 m, bdze 335—337 m), mezi
Druztovou a Dolany (340—345/336 m), v okoli Chrastu (339—342/331—
335 m), z. od Sedlecka (339/330—332 m), z. od Nadryb (342/337 m), jv.
od Darové (340—343 m]), s. a j. od Nynic (342/337 m), u Zikova (335/
331 m), ve Zvikovci (321/326 m) a u Roztok (304/286 m, dvé polohy
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Obr.3 — Mapa fi¢nich teras a neogennich sedimentd na dolnfm toku Berounky. Vy-
svétlivky — viz obr. 1.

nédplavi). V geneticky pozoruhodné lokalité jv. od Srbska (274/244 m)
odkryvala 20—25 m hlubokd piskovna v 80. letech dvé polohy sedimentl
— hrubé piscité Stérky, spoc¢ivajici v hloubce 8—14 m na drobnych $térko-
piscich a piscich — vypliiujici téméf uzavienou depresi v devonskych
vépencich pfipominajici rozsdhly zdvrt, piehlubujici okolni podloZi asi
o 10 m, tj. na droveii bdze IV. terasy. AZ 25 m mocné néaplavy rozsahlé
lokality mezi Lipenci a Zbraslavi, pfechdzejici do vltavské vinohradské
terasy, byly v minulosti téméf vytéZeny (povrch 252—260 m, dvé drov-
né bize ve 234—236 m a 243—245 m).

Terasy IV. skupiny

Lokality této terasové skupiny, odpovidajici vitavské letenské terase
(IV), se zachovaly na celém tiseku berounského udoli, a to vétS§inou na
malych plochdch v zdkrutech a meandrech. V horni ¢asti sledovaného
tidoli (po tdsti StF¥ely) je vyvinuta jen vyS$i terasa IVa. NiZe po toku
se objevuje i droveii IVb s povrchem o 7—10 m niZ$im. Vy3kovy rozdil
mezi povrchem terasy IVa a bézi terasy IVb ¢ini. 15—20 m. Terasa IVa
v Gseku mezi Plzni a Zvikovcem vykazuje v podélném profilu zietelnou

151



divergenci (asi o 10 m na 60 km), kdeZto v dal§im tGseku probih4 vcelku
soubéZné s hladinou. Pod Plzni leZi jeji povrch 39 m, u Zvikovce 50 m,
u Roztok 52 m, u Berouna 49 m a u Zbraslavi 48 m nad hladinou feky.
Pis¢ité Stérky dosahuji mocnosti 4—10 m, na nejdolejSim toku kolem
15 m. Povrch terasy IVb leZi vétS§inou kolem 40 m nad hladinou, v Kfi-
voklatské vrchoviné az 45 m. = .

Hlavni lokality terasy IVa (zbraslavské) se udrZely u Plzné-Bilé
Hory (335/330 m}, z. od Bukovce (334/326 m), u Nadryb (320—325 m]},
z. a sz. od Zvikovce 307/297 m, s 2 piskovnami), ddle aZ v Hlasné Tre-
bani (255/249 m) a mezi Lipenci a Zbraslavi (240—244/225—235 m);
zde jde patrné pfevaZné o erozni popi‘ vloZenou terasu v sedimentech
I111. terasy.

Terasa IVb ((hyskovskd) se prvné ob]evu]e pi‘l asti Stfely. Vyznam-
né&jsi lokality ‘s ‘pfevlddajici mocnosti sedimentd 4—7 m mé u Liblina
(312/302 m), v hlineckém-zdkrutu (294—297/290 m), z. od Zvikovce
(295/292 m), jz. od Tyfovic (285—288 m], s. od Branova (280—284/276—
280 m), u Roztok (281—283/275 m), u. U]ezda nad Zbe¢nem (275/270 m)y
v okoli Hyskova (262—263/257—260 m); v. od Berouna- Zavadllky (255/
252 m) a sz. od Leti (243—245/237—240 rn]

Terasy V. skupiny :

Vzhledem k dal§imu zuieni pi‘icného profilu’ pi‘x eroznim prohlubo-
vani adoli se ndplavy této terasové skupiny zachpvaly pomérné vzacné
v nevelkych vyskytech. Vyznamné&j$i lokality lze sledovat jen mezi Plzni
a ustim Stfely. Tato skupina sdruZuje dvé terasy: Va (liblinskou) a Vb
(pou¢nickou) s.povrchem o 5—7.m niZ$im. P¥fedpoklddand mocnost pi-
vodn& jednotné akumulace (Va) dosahovala 15—30 m. Povrch terasy
Va diverguje smérem po toku s hladinou Feky asi o 7 m (u Bukovce 28 m,
na dolnim toku 35 m rel. v§$ky), podobné ]ako povrch terasy Vb (na
uvedenych mistech 21—28 m rel. vy3ky).

V- tiseku mezi Plzni a dstim Stfely se obg terasy zachovaly v mean-
drech sz. od Bukovce (Va: 320—324/315—317 m, Vb: 314—317/308—
311 m, s piskovnou 6 m hlubokou) a u Nadryb (Va: 314—316/306 m, Vb:
305—309/298—300 m). T¥i malé vyskyty terasy Vb byly rozliseny j. od
Darové (314/305 m). Hrubé pis¢ité -Stérky terasy Va pokryvajici v moc-
nosti- 4—6 m plo§inu u Liblina (302—305/295—298 m]) byly prakticky
vytéZeny. V dalsim ddolnim tseku se geomorfologicky v drovni-V. teras
objevuji uzké svahové stupné& s vyraznou hranou - (misty antropogenié
zvyraznénouJ, -a ochuzenou mocnosti nebo jen s roztrouSenymi $térky.
Jdé .o vnéjsi -Casti nékdejSich terasovych ploSin pfi dupati vySSich:
svahd (zc¢asti ddolni kryopedimenty?), napf. jz. od Rakolusk (Va), jv.
od Hlinct (Vb, s pis¢itymi Stérky), sz. od Zvikovce (Va], j. od Ty¥Fovic:
(Va), u Roztok (Vb, mocnd 5 m), u Castonic (Vb, mocna 5 m), s. od
Pohotelce (Va), v Racicich (Va) a jv. od Hyskova-Staré Huti (Vb).

Pisc¢ité Stérky a pisky terasy Vb v mocnosti pfes 24 m odkryvala
piskovna u s. okraje Berouna-Zavodi (246/222 m). 15—20 m mocné se-
dimenty této drovné& byly v minulosti téZeny sv. od Krupné (238/219 m}).
Nepatrny relikt pisCitych Stérka terasy Va pfi hrané levého svahu naproti
karlStejnskému nadraZi (KarlStejn-Altan) pFekryva stratigraficky vyznam-
€ souvrstvi svahovych a eolickych sedimenti s interglacidlni mala--
kofaunou. (V. LoZek in: Q. Zaruba, V. Bucha, V. LoZek 25). Posledni lo-
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kalitou terasy Vb je tzka plo$ina se Stérky mocnymi aZz 10 m mezi Li-
penci a Zbraslavi (povrch 214—216 m).

VI. terasa (kazinskd)

Pocdtem lokalit a jejich rozsahem je VI. terasa ne]hufe vyvmutou te-
rasou Berounky (podobné& jako na Vitavé). Proto zde nebylo moZné roz-
1i§it niZ$i troveii povrchu. Odlisné poméry jsou jen v soutokové oblasti
plzeliskych Fek, kde sedimenty VI. terasy pokryvaji rozsdhlé plochy me-
zi nejdolejSimi. toky MZe a Radbuzy a Radbuzy a Uslavy. Sedimenty VI.
terasy, které z nejv&tsi.¢asti podlehly denudaci pfi nasledujici erozni
fazi, dosahovaly na dolnim a stfednim toku mocnosti 15—20 m, na hor-
nim toku 5—10.m. Povrch VI. terasy, mirng divergujici smérem po proudu,
leZi u Plzn& 12—15 m, v KFivoklatské vrchoving a Revnické brazd& 18—
20 m nad hladinou Feky.

K hlavnim lokalitdm VI.. terasy. patfi nejniZ$i trovné v soutoko-
vych tdhlech plzefiskych fek (313—315/307—310 m), v tudoli Berounky
pod Plzni niZ8i ¢4st jadra meandru sz. od Bukovce (305/300 m]), jz.
od Liblina (285/279 m}, u Lejskova Mlyna jv. od Hlinct (272—276/266—
272 m, s balvanitymi pisc¢itymi Stérky t&Zenymi v piskovné& hluboké 4 m]j,
zsz. od Zvikovce (270—266 m), sz. od Pohofelce ve zbedenském meandru
(povrch 248—250 m), déle aZ s. od Leth (povrch '218—220 m), v Dol-
nich Mokropsech (216/205 m) a rozsahla plosina mezi Kazmem a Li-
penci (214— 217/194 201 az 207 mj.-

Terasy VII. skupiny . :

S vyjimkou dolniho toku (od Berouna) se rovnéi sedimenty VII.
skupiny zachovaly jen v podob& cetnych drobnych eroznich relikt
v zdkrutech a meandrech. Cleni se na terasu VIla (lipeneckou), pFedsta-
vujici drovefi maximalni akumulace, a terasu VIIb (dobfichovickou],
s povrchem asi 0 5 m niZ$im. Povrch terasy VIla mezi Plzni a dstim Ra-
kovnického p. vykazuje mirnou divergenci s nevzdutou hladinou Feky
(0 5—7 m, z 5—6 m na 11—12 m rel. vy§ky). V dalSim tseku probihé
vcelku soub&Zné s ddolni nivou.

Vyznamn&jsi vyskyty teras VII. skupiny se zachovaly sv. od Plzng-
-Bilé Hory (VIla, mocna 7—9 m), s. od Chrgstu (VIIa, mocnd 6—7 mi},
u Liblina (VIIb), sz. od Bujesil (VIIa}, j. od Hlinct (VIIa, VIIb), .sz.
od Zvikovce (VIIa), sz. od Skryji (VIIb), u Koufimecké Rybarny (VIIb),
s. od Branova (VIIb), u Visiové (VIIb), u Roztok (VIIa), ve zbefenském
meandru (VIIa, mocnost aZ 16 m ?, tj. spole¢nd akumulace se St&rky
tdolniho dna), v Raédicich (VIIb), u Zloukovic (VIIb}, u Stradonic (VIIib},
s. od Zdej¢iny (VIIb), u Hyskova [VIIa mocna- pfes 9 m], ]v od H?s-
kova-Staré-Huti-(Vlla, VIIb). :

Rozsdhlejsi lokality VII. terasy sleduji feku od Berouna po dst (kro-
mé vdpencového karionu). Oba stupné vytvafeji vyrazné uzké plosiny v Be-
roung-Zavodi (mocné 10—12 m), u Pouéniku (mocnost 10—18 m, tj. na
uroveii baze tadolnfho dna), u Hldsné Trebané :(VIla § piskovnou ve
zdvojené akumulaci 8 m mocné, VIIb s povrchem o 4 m niZ3$im), v Zadni
Tiebani (VIIb), j. od Roviny (piskovna v naplavech terasy VIia), v Rev-
nicich (VIla), v okoli Dobfichovic (rozsdhla 'akumulace obou ftrovni
s mocnosti 6—15 m, v $irokém tGdolnim dnu, deformovand néaplavovym
kiiZélem Karlického p.), ve V3enorech a Hornich Mokropsech (VIila), mezi
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Obr. 5 — Pisky a drobné S&térkopisky terasy VIla odkryté v 60. letech v. piskovn#
u karlStejnského nadraZi. Snimek B. Balatka.

Dolnimi Mokropsy a Cernosicemi (VIIa, mocnd 8 m, VIIb, mocnda 7 m),
mezi Kazinem a Lipany (VIla, mocna 5—15 m, s hrubymi aZ balvanitymi
pisCitymi Stérky téZenymi v rozsahlé piskovné), v Radotiné (VIIb ?) a u
Zbraslavi (7 m mocné sedimenty VIIb).

Udolni niva

Sedimenty dne$niho tdolniho dna tvofi, stejné jako u jinych ceskych
fek, dvé zrnitostné a stratigraficky odlidné polohy: spodni mladopleisto-
nim toku 3—5 m, na dolnim 8—10 m) a svrchni souvrstvi holocennich
povodiiovych hlin, mocnych 0,5—3 m (misty chybéji vlivem mladsi
eroze). Povrch tdolni nivy na holocennich sedimentech leZi vétSinou 2—
3 m nad nevzdutou hladinou a probihd v podélném profilu vcelku plynule.
Jen na dolnim toku u Dobfichovic se objevuje mirnéjSi ohyb ve sklonu
{podobné i u baze). Skalni. podloZi tdolniho dna probihd vétSinou Kko-
lem 5 m pod nevzdutou hladinou, na dolnim toku 10—12 m. (zfetelna
divergence). Vy8kovy rozdil povrchu.ddolni nivy u soutoku MZe a Rad-
buzy a pfi Gsti do Vitavy &ini 111 m (304—193 m}, coZ odpovida pri-
mé&rnému sklonu 0,798 %, pFi vztazeni na délku toku 139 km. Vzhledem
k sevienému udolnimu profilu v Kralovické pahorkating, Krivoklatskeé
vrchoviné a vdpencovém karionu v KarlStejnské vrchoviné se Sifka adolni
nivy vétsinou pohybuje mezi 100—250 m. Vyraznéj$i niva vznikla jen
v kratSich tsecich v strukturné a tektonicky podminénych sniZeninach
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Plzefiské kotliny a Hofovické (Revnické) brazdy (Sifka 500—2 000 m).
Na nejdolej§im toku (mezi Cerno$icemi a Gstim) je m&lka Siroka (0,75—
1,5 km) sniZenina, nikoliv brdzda, prehlubujici o 4—6 m vy3§i droveii

podloZi ddolniho dna. F. Kralik (in: J. Chdb a kol. 8) v soutokové ob-
lasti rozliSuje ,tFi podpovrchové stupn& v hloubkach —4, —8 a —12 m“ (!).

4. Poznémky ke genezi tidoli

. K zaloZeni udoli Berounky v dne3nim priibéhu dos$lo hydrografickym
vyvojem podminé&nym neotektonickymi pohyby v obdobi mezi akumulaci
neogennich, pfFevaZné& miocennich sedimentli a pocdatkem etapovitého
zahlubovAni na rozhrani terciéru a kvartéru. Rozhodujici zmény prob&h-
ly tedy zFejmé v pliocénu, kdy vzniklo povodi Berounky v dnesni podobé&
ze dvou samostatnych systémi, a to jako nésledek diferencovanych tek-
tonickych pohybli. Pomérné intenzivni zdvihy na SV Kralovické pahorka-
tiny (o vice neZz 100 m proti Plzeriské kotliné) pferu$ily neogenni od-
vodiiovani jz. ¢asti povodi k S k dne3ni Mostecké panvi. Ze vztahu neo-
gennich, pfevazné& pliocennich zarovnanych povrchi k tdoli Berounky
vyplyva, Ze jeji udoli bylo zaloZeno na sklonku neogénu jako tektonick4
sniZenina (prohyb). Tomu odpovidaji vyskyty neogennich sedimenti i re-
likty predkvartérnich fosilnich zvétralin zjiSt&nych misty v trovni nej-
star§ich teras.

Kvartérni-vyvoj adoli probihal etapovitym prohlubovanim pliocenni-
ho uvalovitého tdoli, do kterého jsou vy33i staropleistocenni terasy (I.—
IT1.) jen mirné zahloubeny. Tehdy Ffeka protékala po vé&tSinou 1—2 km
Sirokém adolnim dnu s podstatn& primocarejSim priib&hem, i kdyZ jiZ
v dobg& II. a zejména III. terasy misty vytvafela oteviené udolni zdkru-
ty podminéné pfitomnosti odolné&jSich hornin a patrné i tektonicky. Geo-
. morfologickd analyza pleistocennich teras prokazala dvé hlavni obdobi
vyvoje tdoli. Po vzniku teras tfi nejstarSich skupin (I.—IIL.}, kdy tdolni
" ‘dno ‘setrvavalo po delsi Ccasovd obdobf ve vySkové stabilni poloze, na-
stalo od mindelu obdobi intenzivniho zahlubovani udoli a dal$i vyvoj
tidolnich meandrd a zakrutd, a tim i prodluZovani toku. Udolni zdfez Be-
rounky (pod hranami II. a III. terasy) se smérem po proudu zvétSuje
z asi 40 m pod Plzni na 70 m pfi Gsti Stfely a 80 m u Zloukovic; vdpen-
. covy karion u Srbska je 60—70 m hluboky.

5. Z&vér

Ve studovaném povodi Berounky jsme metodou geomorfologické ana-
1yzy reliéfu a rekonstrukci terasovych lokalit stanovili terasovy systém
a etapy udolniho vyvoje.

Neogenni jilovité pisky a Stérkopisky s polohami jild tvofi netera-
sové denudacéni relikty v rozdilnych nadmofskych vySkadch néasledkem
synsedimentdrnich a mladSich, pfevaZné pliocennich tektonickych po-
hybd. Relativni vy3ky jejich povrchii se pohybuji od 70 do 165 m (vyjimec-
né 200 m}), bazi od 30 do 120 m (vzacné aZz 170 m]). Jde pfevaZné o sedi-
menty miocenniho staff dvou samostatnych povodi: zdpadniho, patficiho
k povodi dne$ni Mostecké panve; a vychodniho, odvodiiovaného podob-
_nym smérem jako dnes.
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Tab. 2 — Srovnévac{ tabulka teras Berounky

Berounka Berounka Berounka Vitava Labe
B. Balatka | C.Purkyné& | R.Engelmann | Q. Zaruba B. Balatka
f;;:;‘g;;‘“"ké J. Loutkové | 1912 1938 1942 . Sladek
1991 V. Bucha, 1962
V. LoZek
1977
i klfnecké
miocén stadium
N
zdibské
pliocén stadium
donau 1
briggen Ia La 1A
I
donau 2
eburon Ib A Lb IB
Ila
glnz 1 la 11 I
menap
1Ib
svrchnf E
glnz 2 ) 11
helme Illa Ib I11IA Ia
mindel 1 IIb lla IIIB IIIb
elster
¢ J
_ iVa
mindel 2 I IV v
fuhne strednt
1Vb
P
v
(praeriss) Va I11a a
riss1 \%
‘ ”’lﬂ‘ Vb _ 1Ib Vb
riss 2 VI Illc VI Viab,c
warthe spodn{
Vila IVa VvII Vila
wirm -
weichsel _U
C VIib Vliib,c
holocén idoln{ niva IVb Viid
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Ri¢ni terasy Berounky vytvafeji Gplny:-pleistocenni systém: 7 teraso-
vych skupin s 13 stupni, z nichZ existence a geneticka pfisluSnost nej-
star$i terasy I. skupiny v rel. vy§kdch 90—100 m je problematicka. Tera-
sy II. a III. skupiny tvofi rozlehlé lokality nad dGdolnim z&Fezem, nebo
v jadrech tdolnich zdkrutd a meandrd. Terasy IV. aZz VII. skupiny pfed-
stavuji vétSinou drobné&jsi vyskyty v ztZeném tdolnim profilu, :

Vzhledem Kk vyvoji tidoli se akumulace teras zachovaly v pﬁvodnfch
mocnostech ( 15—30 m) jen vzacné. VétSina lokalit ma silné redukované
mocnosti okrajovych ¢asti nékdejSiho tdolniho dna (3—10 m). Jednot-
livé terasy diverguji po toku navzdjem mezi sebou i s ddolnim dnem,
a to vice v hornim tdseku a u vysokych teras. Vcelku plynuly pribéh te-
rasovych urovni na del$i vzddlenosti. v podélném profilu naznacuje po-
mérné maly vliv kvartérnich tektonickych pohybii. Oteviend zlstdva otaz-
ka vztahu teras Plzeriské kotliny a prilehlého tseku udoli Berounky (po
asti Tfemos$né), kde nebyly zjiStény lokality I. a II. terasové skupiny,;
ani terasy IIla, k niZe poloZenému useku. Pfiklanime se k nazoru, Ze se-
dimenty uvedemjch teras byly odstranény mlads$imi erozné denudaémmL
procesy, nebot pro vysvétleni pomoci neotektonickych pohybu [poklesu
Plzeiiské kotliny nebo zdvihai Kralovické pahorkatiny o intenzit& kolem
20 m} chybéji diikazy ve stavbé terasového systému, i kdyZ nové ruko-
pisné geologické mapy Plzeiiska zpracované v UUG zarazuji zde na$i te-
rasu IIIb do nejstar$iho pleistocénu (donau].

Ramcové zafazeni terasového systému Berounky do kvartermho
stratigrafického systému umoZnila paralelizace s terasovym systémem
Vitavy (Q.°Zaruba, V. Bucha, V. LoZek 25) a jeho prostfednictvim s te-
rasami Labe (B. Balatka, ]. Sladek 1, viz srovndvaci tabulka). S té&-
mito dosud obecné pfijimanymi pfedstavami nejsou v souladu stratigra-
fické zavéry z profilu ddlnice D5 v, od Berouna (]J. Kovanda, ]J. Tyracek,
]J. Fridrich 11). Pokud obég ¢asti zji§téné zdvojené akumulace [odpovidajicx
nasim terasdm Ib a IIa) odd&luje souvrstvi zahrnujici ¢asové obdobi 6
glaciald, znamenalo by to (pokud nejde o tektomcky ovlivnény okraj
tidoli) znaény zdsah do stratigrafického zafazovani terasového systému
¢eskych Fek. Svrchni akumulace berounské terasy (nasi Ib) podle autord
tasovd spadd do giinzu, takZe niz$i akumulace vraZské terasy (Ila) by
odpovidala donau (nebo snad pliocénu?). Povrch priibéZn& vyvinuté nasf
terasy Ila by pak musel byt mladSi neZ berounska terdasa a pfedstavoval
by erozni droveil (z mindelu ?) leZici pfesné& v drovni povrchu, pivodnf
spodni terasové akumulace z nejstar§iho pleistocénu nebo pliocénu..Sld
by tedy o exhumovany povrch akumulace vraZské terasy z pokryvky nad-
loZnich uloZenin vcetné predpokladanych sedlmentﬁ berounské terasy
(Ib).
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QUATERNARY TERRACES OF THE BEROUNKA RIVER
Summary

The aim of this paper is to determine the terrace system and the individual
development stages of the valley of the Berounka by means of the geomorphological
analysis of the relief and the reconstruction of the terrace localities in longitudinal as
well as cross sections.

In the drainage area of the Berounka Neogene sediments and Quaternary ter-
races are found in Proterozoic and Paleozoic Barrandian rocks. Neogene sediments,
predominantly argillaceous sands up to gravel sands, represent non-terrace denudation
relics found at different altitudes, which is the result of synsedimentary tectonic
movements. Relative heights of their surfaces range from 70 m up to 165 m (excep-
tionally up to 200 m). The sediments are of Miocene Age and belong to two separate
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streams heading northwards to the Most basin and eastwards parallely to .the present
flow of the Berounka.

The river terraces of the Berounka form 7 terrace groups with 13 terrace illghts
The existence and genesis of terrace I lyings at a relative height of 90 m is problematic.
Terraces of the II and III group have developed in the form of large plateaus above
the edge of the valley cut or in the cores of the valley bends and meanders. Terraces
of the IV—VII group are small terracettes situated in- narrow valley cuts. The
original thickness of accumulations (15—30 m) has survived only exceptionally,
the majority of localities displaying reduced thicknesses. Accumulations of older
terraces are more fine-grained and more argillaceous than those of lower-
-situated terrace flights. In some places two levels of different grain size and
lithology (double accumulations) may be found. Individual terraces diverge down-
stream between each other and the present river flow (more frequent in case of the
oldest terraces). The course of terrace levels in the longitudinal profile is continuous
and displays a comparatively small influence of tectonic movements.

The arrangement of the terrace system into the stratigraphical chronology of the
Quaternary was enabled by the parallelization with the terrace system of the. Vitava
(Q. Zé&ruba, V. Bucha, V. LoZek 25) and the terrace system of the Labe (B. Balatka,
J. Slddek 2}. The terrace system -of the Berounka enabled both the determination
of individual stages of the development of the river valley.and its tributaries, and the
solution of the genesis of the surrounding relief.

The text is completed with the longitudinal profile of the terrnces and the maps
of the areal distribution of Neogene sedunents and river terraces.

Fig.1 — Map of river terraces and Neogene sediments of the Berounka between ‘Plzeii
and Dolany. 1 — Neogene sediments, 2 — terrace la, 3 — terrace Ib, 4 —
terrace Ila, 5 — terrace IIh, 6 — terrace Illa, 7 — terrace Iilb, 8. — ter-
race 1Va, 9 — terrace IVb, 10 — terrace Va, 11 — terrace Vb, 12 — terrace
VI, 13 — terrace Vlla, 14 — terrace VIIb, 15 — flood-plain.

Fig.2 — Map of river terraces and Neogene sediments of the Beraunka. in the Kl‘l-

-- - voklatska vrchovina (Highland). Explanations: Fig. 1. . =~
Fig.3 — Map of river terraces and Neogene. sediments of the lower. course of the
. Berounka. Explanations: Fig. 1. -

Fig.4 — Longitudinal profile of the terraces and Neogene sediments of the Bemunka
. N — Neogene sediments, Ia — VIIb — Pleistocene teraces, n — flood-plain.’
Fig.5 — Sands and fine gravel sands of terrace Vila in the sand pit near Karlﬁtejn

Station. Photo B. Balatka. . .

(Pracovi§té autori: Geograficky ustav CSAV, pobol.‘ka Praha, Na slupi 14 128 00
Praha 2.)

Doslo do redakce 6. 3. 1991 : Lektbrdval'Vdélap_: Pribyl
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SBORNIK-CESKE-GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROCNIK 1991 e CISLO 3 e SVAZEK 96

DUSAN DRBOHLAV

MENTALNI MAPA CSFR
Definice, aplikace, podminénost

D. Drbohlav: Mental Map of the CSFR — Definition, Application, Conditio-
nality. — Sbornik CGS, 96, 3, p. 163—176 (1991). — The paper brings information
on the principle of mental maps, integral part of so called ,behavioural geography“. It
concentrates on the characterization of differences between the Gould’s and Lynch’s
conception, or mental maps of ,revealed“ and ,stated preference type. A mental
map of the Czech Republic and the CSFR has been constructed and a concise methodic-
al description of the construction has been set out, using the principal components
analysis. With the help of another multiple quantitative -method, namely the method
of stepwise regression, the multifactoral conditionality of preferences has been analy-
zed on the example of Czech Districts.

KEY WORDS: behavioural geography — mental map — conditionality of preferences

1. Ovodem

V pfispévku si autor klade za cil hloubé&ji sezndmit nasi 3ir§i geo-
grafickou obec s problematikou mentdlnich map (zejména tzv. ,gouldov-
ského“ typu, a to jak z hlediska obsahového, tak metodického). Jsou
prezentovdny vybrané ukdzky mentdlnich map ze svétové geografické li-
teratury. Posléze je konstruovdna mentalni mapa Ceské republiky resp.
Ceske a Slovenské Federativni Republiky, vyjadfujici , preferen¢ni po-
vrch® vybsru nejvhodnéjsiho, idedIniho mista pro trvalé bydleni. Je podédn
metodicky ndvod ndro&né&j$i konstrukce jedné z getn&j¥ich forem men-
tdlnich map. Pomoci vicendsobné kvantitativni metody, postupné regre-
se, je analyzovdna multifaktorovd podminé&nost preferenci, vlastn& hle-
diny objektivni faktory, které ovlivfiu]I tvaf subjektivnhiho mentdlniho
obrazu nasi republiky.

Problematika mentilnich map jednozna¢né spadd do ramce tzv.
behaviordlnf geografie (bliZze napf. 5). Je jednim z jejich podstatnych
tematickych okruhti. Odviji se od termind ,preference a ,percepce” a je
od 60. let tohoto stolet{ neodmysliteln& spjata s jejimi zakladateli — P.
Gouldem a K. Lynchem. Ti jako prvni (10, 16) nésledovdni do soucas-
nosti mnoZstvim dalSich hlavn& z angloamerického svéta, vlastné ve
dvou zdkladnich rovindch (respektujicich bud vice preference &i percep-
ce) rozpracovali-Siroky koncept mentdlnich map, at jiZ ve vztahu k z&-
kladnimu nebo aplikovanému vyzkumu.
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2. Definice, ukdzky typdi ment&lnich map
(,Lynch versus Gould®, ,revealed versus stated preference®)

Mentalni mapa je grafickym (kartografickym ¢i schematickym)
vyjadrenim predstav c¢lovéka o geografickém prostoru, nejCastéji jeho
kvalité nebo uspofadani. Prvni, tzv. ,gouldovsky“ typ (je hlavnim moti-
vem tohoto prispévku)] chdpe mentdlni mapu jako obraz atraktivity —
prostorovych preferenci (resp. téZ nepreferenci) obvykle ziskany res-
pondentovym vybérem idedlniho mista v libovolném uzemi, sidle, vétsi-
nou pro trvalé bydleni nebo stdlé zaméstnani. V tomto pfipadé& mental-
ni mapa vznikd druhotné prfenesenim slovnich informaci do mapy (uZiti
izolinii, kartogrami, anamorfovanych map...).

Druhy typ (tzv. ,lynchovsky“) rozumi mentdlni mapou zobrazeni
prostoru, vyjadrujici jedincovo vniméni rozsahu, umisténi, ¢i tvaru ele-
mentt v prostiedi, jeho prostorovou orientaci apod. Mentdlni mapu zde
pfimo reprezentuje konkrétni néacrtek, schéma. (Uk&zkou je obr. 1).
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Obr. 1 — Néakres 'prost'orového"ﬁspoi‘édani

mg7ﬁj VarSavy. (Podle: Bartnicka, 2.)

Pozadi, na jejichZz zdkladé se tvolri mentdlni mapy 'Clovéka, pod-
minuji zejména politické, socidlni, kulturni, ekonomické a ‘genetické
aspekty (mimo jiné je diileZita droveri spokojenosti s danym mistem, zna-
lost prostoru, stupeii informovanosti, mnoZstvi zku$enosti...).

Mentalni mapy, jejichZ vznik inicioval P. Gould a jeZ jsou zaloZeny
na 3iroce pojatych terminech ,preference“, ,atraktivita“ se v behavio-
réln’é ladéneé geografické'literatuf'e objevuji \ rozliéns’lch ‘podobéch 1 meé-

Krome teoretictéji zaméfenych nebo obsdhle 1nformat1vmch prlspévku
(napt. 19, 21, 4) je moZné utfidit prispévky napf. podle zretelneho km-
téria regiondlné hierarchického na prispévky, tykajici se: : bl
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a) -stath: (napt: 8,12}, r
b) ‘oblasti v rdmci statt {napf. 8, 11, 18, 15 1]
c) Casti mést (napft. 2). -

V téchto pracich jsou konstruovany mentalni mapy, obsahle se v rl‘lz-
nych pohledech zkoumaji regiondlni preference {nékdy véetn& divodové
specifikace) a jejich podminénost (predevSim informaénimi toky} u-po-
cetnych, uzemné& diferencovanych i vékové (socidln&) specifickych
vzorkl obyvatelstva (1 hlavné studentd).

Vyzkum, jak je zfejmé, se tedy soustieduje na cloveka — ]edmce Je-
ho subjektivni postoje jsou zjiStovany konkrétnimi otdzkami prostied-
nictvim rozlicnych anket, dotazmkovych etieni, interview apod. va-
dentni je ,metodicka sociologizace®.

Zakladni rozdil v uchopeni problematiky mentdinich map spocivd ve
zptusobu vlastniho zjiSténi preference od respondenta. Néktefi davaji
pfednost tzv. ,revealed preferences”, které jsou ziskdny z celkem neza-
vislého, volného posouzeni situace, pFicemZ moZné. alternativy nejsou
respondentovi vétSinou p¥imo predkladany. Casto se hodnoti. pouze klad-
né a zporné extrémy. Vysledky jsou jednoduSe bodové ohodnoceny,
popfipadé relativizovdny a vhodné standardizovdny (napf. 1, 15). Jako
ukazku ,revealed” typu mentdlni mapy prezentujeme nejvice preferova-
né oblasti k trvalému bydleni v Japonsku (obr. 2). ;

Obr.2 — Preference: stiedo$koldkd - pro
S trvalé bydleni,. Morioka, - 1979,
N = 134 (ptekresleno podle
Aniya, 1). Cim - tmav$i - odstfn,
tim vy3$si preference. -

Tzv. ,stated preferences“ vznikaji naopak z Komparativniho hod-
noceni; kdy -je ‘respondent obvykle nucen v riznych variacich porovnat
kvalitu danéhc jevu ve zkoumané jednotce viiéi daldim jednotkdm. V&tsi-
nou-pak vznikaji dlouhé ¥ady rizné modulovanych stupnic badd. Ty jsou
pak dimyslnéji zpracovdvany zejména poniaci analyzy hlavnich kompo-
nent (napf. 12). : Th
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VétS§ina mentdlnich map vyjadfuje pohled pomérné omezeného vzor-
ku v jedné vybrané lokalité. Jiny pohled, na ktery bezprostfedné& navéaze
mentdlni mapa CR, CSFR, pfinasi napf. mapa ,stated preferences” Velké
Britdnie (obr. 3). Je typickd vysokou cetnosti vzorkia respondentii i pro-
storovou disperzi zkoumanych souborid. (Zastoupeni Zaci ve véku ,pozd-
nich teens”, 23 rtiznych $kol, ¥adové stovky respondentii. )

Obr. 3 — Preference [(nepreference) Z4kl
Velké Britdnie pro trvalé bydle-
ni. (1967, 23 $kol, vék cca 17—
19, N = né&kolik set), (ptekresle-
no podle Gould, White, 12}). Cim
vy38{ hodnota izolinie, tim vy3si
preference a naopak.

V plné mife zde plati zndmé Gouldovo tvrzeni (napf. 9, 11), Ze za

téchto podminek vlastné nezdvisle na bliZS§im charakteru respondentd
vznikd po ocisténi od nadhodn& volenych cili — tzv. ,local effect” (vé&t-
$inou v blizkém okoli bydli¥té respondenta) — mentdlni povrch tzv. ,na-
tional surface“, vyjadfujici atraktivitu Gzemi z hlediska trvalého bydle-
ni:, populace jako takové".
“ -V geografickych pracich zpracovdvajicich regionalni preference se
objevuji oba pfistupy — ,revealed“ i ,stated®. Jejich smysluplnost i kva-
lita vypovidaci schopnosti byla potvrzena. Gould (11) tvrdi, Ze ,rozli¢né
typy mentdlnich map se li§i tak nepatrné&, Ze mohou byt pro analytické
ucely povaZovany za identické“. ,Stated preferences“ jsou dnes moZna
vice preferovany (17].

V ¢s. odborné geografické literatufe dosud postrdddme jakykoliv
pokus o systematictéjSi zachyceni mentalniho obrazu obyvatelstva. Nésle-
dujici zkonstruované mentdlni mapy stfedoSkolédkd vybranych okresnich
mést CR (obou typh ,revealed” i ,stated“ preference) snad &asteénd za-
celi tuto mezeru.
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3. MentéInf mapa Ceské republiky, resp. ESFR

Mentélni mapy CR (obr. 4—86) typu ,revealed” byly konstruovédny na
z§kladé dat ziskanych z dotaznikovych Set¥eni, provedenych.v letech
1986—1990 metodou skupinového dotazovdni u vzorku stfedo3kolskych
studenti, 17—18letych Zakd 3. a 4.. ro¢nikii vybranych okresnich mést
CR — Prahy, Berouna, PelhFimova, Chebu, Usti nad Labem, Rychnova nad
KnéZnou, Brna-mésta a Bruntdlu. V kaZdém z mé&st vzorek postihoval
110 respondentii, celkem N=880. Metoda kvétniho vyb&ru zajistila rela-
tivni ,reprezentativnost vzorkdi z hlediska typd 3kol a pohlavi Z&kd.
Tvrzeni Goulda (11), Ze preference maji sklon byt vysoce stabilni v Case,
pomédhd CG4stecné preklenout Casovy hidt mezi prib&hem Setfeni v jed-
notlivych méstech. V celkovém vzorku byly zastoupeny vSechny tehdejsi
kraje republiky (jednim méstem), rozli¢né typy geografického prostie-
di, rozdilné ekonomické, socidlni, pfirodni, sidelni atd. poméry. Podkla-
dem pro vysledné zachyceni preferen¢ni reality byla sumarizace vypo-
v&di respondentili, ktefi byli vyzvdni k volbé& mista trvalého bydlisté
v CSFR (oblast, okres, mé&sto apod.), ,které by co moZné nejlépe vy-
hovovalo jejich predstavdm o spokojeném Zivot&“, resp. obraceng, mali
se vyjadfit, ,,v jakém misté v CSFR by v #4dném pFipadé nechté&li.bydlet”.
Odpovédi byly ocenény 3, 2 a 1 bodem (resp. —3; —2, —1]). Z mentdlnich
map (obr. 4 a 5), zachycujicich konkrétni cile, byla pfevodem do ramce
administrativnich hranic okresd vytvofena mentdlni -mapa (obr. 6). Pre-
zentuje ve form# kvartildi vysledné preferentni saldo vzniklé jako rozdil
.atraktivnich a neatraktivnich® bodd. Pro moZné néasledujici vyuZiti
tohoto preferencniho salda (jako subjektivniho obrazu hodnoceni kvality
tzemi) uvadim konkletm mkrlmmovana relativm data (bliZe v1z ohr
4,5): 2qhs .
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Obr 4 — Preference stiedoskoldkd Ceské republiky pro trvalé bydleni (na zédklad&
dotaznfkového Setieni provedeného v -letech 1986—1990 -u vzorki - stiedo-
&kolﬁkﬁ 3. a 4. roénik@i vybranych okresnich m&st — Prahy, Berouna, Pelhii-

- .mova, Chebu, Usti nad Labem, Rychnova nad Kné&Znou, Brna, Bruntilu; N =
= -8 x 110 =880). 100 — kdyby eil obdriel od v§ech respondentﬁ 3 body,
tj. nejvy3si preferenci. - ]
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Obr 5—- Nepreference stfedoskoldk Ceské republiky pro trvalé bydleni [na zéklade
dotaznikového Setfeni provedeného v letech 1986—1990 u vzerki stredosko-
18kl 3. a 4. To¢nikld vybranych okresnich mést — Prahy, Berouna, Pelhfimova,

- Chebu, Usti nad Labem, Rychnova nad Kné&Znou, Brna, Bruntélu;
x 110 = "880). 100 — kdyby cil obdrZel od v3ech respondentﬁ 3 body, ti.
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Klatovy
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Pelh¥imov

Pisek

Jiéin

Semﬂy

Mentélm mapa [obr 7) je naopak produktem tzv.
Respondenti byli ve stejném dotazniku v_jiné otdzce pozé&dani,
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24,9

24,4
24,4
17,5
17,0
15,8
15,1
15,0
14,4
14,4
13,7
13,7
13,7
13,7
13,7
13,7

13,7

13,4
13,4
12,9
12,9
12,3
11,6

6,2

6,2

Trutnov
Karlovy Vary
Hradec Krélové
Havl. Brod

~"Ustf n. Orl.

Rychnov n. Kn.
Pardubice
Chrudim
Néachod
Svitavy
Cheb

Opava
Liberec
Plzeii-mé&sto.
Plzeii-jih
Plzeii-sever
Rokycany
Tachov
Rakovnik
Sumperk
Bruntél
Olomouc
Jablonec
Ceské Lipa
Ml Boleslav

OOHFHHRHREHNWW®
Nowunoooooownoao

0,6

Louny

Praha-zdpad
D&é&in
P¥{bram
Benesov
Beroun

" “Kolin

Kutnéd Hora
Nymburk
Praha-vychod
Mélnik

Vsetin

Pferov
Frydek-Mistek

Novy Jiéin-. . - -

Litomé&tice
Kladno = ;7
Sokolov_ - .’
Praha
Ostrava
Karvinéd

Ustf nad Labem
Chomutov

Most

Teplice

N = -8-x

. 0,0
=0,2
—0,8
—0,6
—0,6
—0,8
—0,6
—0,6
—0,6
—0,6
—1,1
—1,2
—1,2

e

—1,2
—-13
—4,0
—5,6
—8,3
—38,9
—39,4
—64,7
—84,7
—64,7
—64,7

»stated prefe-

aby,. }estliie se domnivaji, Ze existuji zdsadni nebo ¢édstetné rozdily v Zi-
votnich podminkdch obyvatel Zijicich v jednotliv§ch krajich GSFR, ohod-
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notili kraje body od 1 do 12. 1 bod pfitom méli pFidélit kraji s nejhorsimi
Zivotnimi podminkami, kraji pro né nejméné& pfitaZlivém pro volbu mista
k trvalému bydleni, 12 bodd naopak kraji, ve kterém maji podle jejich
nazoru obyvatelé nejlep3i Zivotni podminky, kde by se i jim Zilo nejspo-
kojené&ji.. $1p ; ; reGe sdsii LY

Do vyzkumu byly tentokrdat zahrnuty céstecné odlidné. vzorky res-
pondentdl, a to z mést Berouna, Pelhfimova, Rychnova nad Kné&Zneu,
Znojma, Brna, Kromé&FiZe, Karviné, Bruntalu. § .
Poradi okresh v souboru okrest CR

%5 o Ks
pokles hodnot .

Obr.6 — Saldo preference . k trvalému bydleni, okresy CR 1986—1990 (na zdaklad&
dotaznikového 3etfeni vzorkidl stfedo3koldkl 3. a 4. rofnikidl vybrangch okres-
nich mést — Prahy, Berouna, Pelhfimova, Chebu, Usti nad Labem, Rychnova
nad KnéZnou, Brna, Bruntalu; N = 8 x 110 = 880]).

Obr.7 — Preference (nepreference) stfedo¥kolakit Ceské republiky pro trvalé bydlenf
(na zdklad& dotaznikového 3et¥enf provedeného v.letech 1989—1998 1 vzar-
ki stfedoSkoldakt 3. a 4. ro&niki vybranych okresnich mést — Berouna,
Pelhfimova, Rychnova nad KnéZnou, Znojma, Brna, Kromé#i{Ze, Karviné, Brun-
tdlu; N = 8 x 110 = 880). .
Cim vy33i hodnota izolinie, tim vy33i preference a naopak.
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.. ~Tab., 1 zachycuje prib&#ny postup p¥i vypoltu ukazatele preference.
Vychéz{ z potadi, jaka .zaujimaji. jednotlivé kraje z hledlska Zivotnich
podrninek v systému viech nékdejﬁich krajﬁ CR

Tab 1 Ukéazka postupu vypoltu ukazatele preterence pro trvalé bydleni na pﬁkladn
b vzorkﬂ stl‘edoskolskych respondentﬁ 1) 1989——1990

- Fakto- S.sl.ina-- ‘Ukazatel

Uzemni! jednotka B2) g oi‘ag! vare}flereéxéichl I rové valenych prefe-
vahy a; pofadiV; rence Pj
Praha " ~83)°7 10 9 9 10 10 11 . - 87,0 26,0
Stredodesky kra} -3.-4 7 7 10 7.9 10 IR - ) 1 46,0
Jihotesky kraj 1+ 1 1 2 2 22 2. . 11,8 97,6
Zéapadotesky kraj .6. 6 4 .8 8 9 7 9 .08 . 55 ‘473
Severolesky kraj 12 12 12712 12 12 12 12.. .0,87 87,0 - 0,0
V¢chodotesky kraj 4 3 3 4 3 5.3 6 0,95 27,7 - 77,0
Jihomoravsky “kraj 2 2 2 11 1 1 1 0,96 10,0  100,0
Severomoravsky kraj 11 -1% 11, 10 11 11 11 3 0,94 72,9 18,3
Bratislava 1699 -6 6 6 8 7 094 55,2 41,3
Zé&padoslovensky kraj 7 8 6 5 5 3 5 5 0,96 39,7 61,4
St¥edoslovensky kraj 5 6.5 3 4 4 4 4 0,74 31,6 71,9
V¢chodoslovensky kraj 9 10 8 11. 7 8 6 8 60,7 34,2

B — soubor respondenttt z Berouna, C — Felht‘imova, F — Rychnova
nad Kné&Znou, G — Znojma, H — Brna, CH — Kromé&FiZe, | — Karviné,

Pozndmka: 1, 2)

J — Bruntalu
L 3) 1.....subjektivné nejlep3i Zivotni podminky

12, ... subjektivn& nejhar3f Zivotnf podminky

Pofadi jsou vstupnim prvkem, zakladnim.konstrukénim materidlem
pro tvorbu $iroce vyuZivané mentédlni ,gouldovské“ mapy (obr. 7), pro
sloZitéj81 vypolty pfi analyze hlavnich komponent. Cely proces vypodétu
pro jeho dileZitost, vhodnou aplikovatelnost i frekvenci vyskytu ve zkrat-
ce srozumitelné popi§eme (téZ nap¥. 2, 12). Popsand metoda je zjednodu-
$ena v tom, Ze do naSich vypod&ta vstupuli nikoliv, jak je obvyklé kon-
“krétni pofadi udanéd jednotlivymi respondenty, -ale ,pouze“ vidy za da-
ného tzemnfho reprezentanta (kraj) jejich jedna hodnota — celkové
pofadi na zdkladé souttu v3ech bodd diléich pofadf (tab. 1.).
1.Z matice pofadi vypofteme matici korelatnich koeflcient'ﬁ (v na§em
pifpads je tvaru 8x8).
2. Podle obvyklého postupu pfi vypoctu analyzy hlavnich komponent
vypofteme vektor faktorovych vah - seéteme v i‘adcich viechny ko-
relaéni koeﬁcienty . o

Rj== 2 rj

=1 : e .
setteme itdi'eiééni kbéfibién?;t y}‘célé matict. -
Com . . ’ R
IR,
j=1

s =
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R;

vyposteme dfléf faktorové vahy a; = — (tab, 1)
| Vs S
m..... pocet Fadka (zde 12)

n..... pocet sloupcil (zde 8)

V nasem pfipadé& . jsou faktorové vdhy pro respondenty jednotliv%]ch
mést: Beroun, Pelhfimov,...Bruntdl konkrétné& prezentovany v tab, 1.
~'Z téchto stledkﬁ je zl‘ejmé %e v3echna ,mé&sta“ jsou si nazorové
pomé&rné blizk4, s v§jimkou bruntalskych. Nejpodobn&j3f s jakymsi ,cel-
kov§m obecnym“ nézorem jsou preference karvinskych (0,96], nejméné
podobné pravé preference respondentd z Bruntdlu (0,74). Dalsi krok je
Cist® aritmeticky. Vyndsobime pofadi dana jednotlivfm kra]ﬁm zIskanYmi
faktorovymi véhami a Cisla sedteme.

m
V; = X a;. Pi;

=1 v
V; = suma pofadf vaZengch faktorovymi vdhami pro ,j“tou Gzemnf

jednotku

a; = faktorova vaha ,i“tého respondenta (v naSem pifpadé souboru
, respondenti dan?ch mést)
p;; = pofadi dane »1 tym respondentem (souborem respoendentd danifch

mést) ,,j“té tzemni jednotce.

Jako pifiklad uvddime vypoclet pro Stfedocesky kraj (viz tab. €. 1):
(3 x 0,89) + (4 x 0,87) + (7 x 0,95) + (7 x 0,96) + [10 X 094] +
+ (7 x 0,94) + (9 x 0,96) + (10 x 0,74) = 51,54

Hodnoty — sumy vaZenych poradi (V;) pro kraje v pofadi Praha
St¥edodesky, ... Vychodoslovensky opé&tné pi‘edklédé tab. 1.

Vysledny ukazatel preference ziskdme ]ednoduchou upravou

v "‘vm.x

——— 100
. me - vmin

Pj-':

Ukazatel preference (P;) nabyva nyni hodnot od 0 do 100. Nula odpo-
vidd nejméné& preferované jednotce, 100 nejvice preferované. Hodnoty
vysledného ukazatele ,P“ jsou zdkladem pro vykresleni mentalni ma-
py s typickymi izoliniemi: Praha, Stfedoclesky,... Vychodoslovensky
(tab. 1): 26,0; 46,0; 97,6; 47,3; 0,0; 77,0; 100,0; 18,3; 41,3; 61,4; .71,9;
34,2. Izolinie tohoto typu jsou vétSinou nazyvdny izopercepty. (nap¥.
10, 15). Av3ak vzhledem k tomu, Ze nédzev izopercepta indikuje spiSe neZ
sloZku hodnotici pouze samotny proces vniméni (odpovidalo by to lépe
adelu tzv. ,locational — scheme® &i ,skatch maps® pro v§zkumy typu
»Lynche“), navrhujeme ¢ary spojujici mista se stejnou trovni. vy-
jadfené atraktivity (neatraktivity), preference (nepreference) nazgvat
spise izoprefy. Jsou tak vice zohledn&ny procesy vnimaénf, pl‘edstavy, hod-
nocen{ i v§b&ru. :

V souladu napf. s Gouldem {11) se potvrdil na pfikladu CR i pi‘ea
neadekvé4tnost souborfi respondenti pomé&rné& veliky soulad mezi mental-

i



nimi mapami typu ,revealed” a ,,stated Shodu dokumentuje ,inverznost “

map 6 a 7. (Nap¥. rozdily v celkovém pofadi urdujicim atraktivitu ‘jed-

notlivych krajii u obou pfistupf jsou minimdlni: Praha 10, 10; Stfedocesky

8,7; JihoCesky 1,2; Zapadolesky 4,2; Severoé‘es-k?.l_z,'lz;,V'ychodoéesky‘

3,3; Jihomoravsky 2,1; Severomoravsky 11,11; Bratislava 7,8; Zapado-

slovensky. 6,5; Sti‘edoslovensky 5,4; Vychodoslovenskv 9,9). . Potvrdila

se tak vérohodnost a’ stabilita z1skanYch poznatku K céstecn?m rozdi-
ldm_dochéazi pouze v hodnoceni mist, prostort vyrazngéji vzdalenych od
mista trvalého bydliste respoudentﬁ I z tohoto "diivodu (,revealed”
forma vede asi &aste¢n& k podhodnoceni v§znamu vzdédlen&j$ich ‘cfth) =
nebyly mapy (obr. 4—6) rozvedeny na tzemi Slovenské repubhky, aé

k. tomu data byla dostupna. Dil¢i zkresleni pak u mapy formy. ,,stated

(obr. 7) plyne z toho, Ze zféjmé vétsma _respondentt je mylng pi‘esvéd-

gena, Ze pohoff Tatry administrativng spada do StFedoslovenského mifs-

to Vychodoslovenského kraje (,izoprefa“ 60 by meéla spravné probihat
vice na severovychod). Respondenti nezavisle na misté (véetn& velikost-
niho typu) trvalého bydlist& preferuji v idedlni poloze pro trvalé bydleni

prakticky identické cile (téZ napf. 22, 10, 15):

A. Horské celky a dal3i oblasti méns urbanizované s vysokou krajinnou
hodnotou — Sumava, Krkonog3e, jizni Cechy, jiZni Morava, Tatry apod.;

: nejfrekventovanéj§imi diivody (respondenti méli atraktivitu» resp. ne-
atraktivitu v dotazniku ,revealed“ formy doplnit o nejv§znamnéjsi
divod ¢i divody vedouci je k danému hodnoceni) pro volbu -téchto
mist jsou — ,zdravéjsi Zivotni prostfedi, krdsa a malebnost krajiny“
(vyrazné& dominuje), ,3iroké moZnosti vsestranneho sportovmho vy-
AL

B. Nejvétsi mésta — Praha, Bratislava, Brno Liberec Hradec. Krélové
Plzeii z déivodd hlavng — ", §iroké moZnosti v§estranného spolecenské-

. ho, kulturniho vyZiti, celkové vyhody velkomésta“, rovnéZ s diference-
mi — ,8iroké moZnosti pracovniho uplatnéni®, ;,dobra trovel vyba-
venosti — nakupy, sluzby“.

C. StFedné& velk& meésta architektonicky ptivabnéa (ale i ¢istd a upravena)
a/ anebo s rekrea¢n& hodnotnym okolim ¢&i specifickou, piedevsim
lazefiskou funkci — Ceské Bud&jovice, Tabor, Cesky Krumlov, Jindfi-
chiiv Hradec, Spindleriiv Mlyn, zdpadoceska lazeﬁska stiediska. Nej-
Castéji uvddénymi divody je Sirsi spektrum od ,zdravéjSiho Zivotniho
prostfedi, krdsy a malebnosti krajiny“ [véetné blizké dostupnosti

: tohoto atributu}, ,architektonického piivabu* (upravenosti, &istoty}

. pfes pomérné vyznamné zastoupené divody osobniho rgzu. az po Si-
-roké moZnosti viestranného spartovniho, rekreacniho vyZiti®,

'V krajském priifezu dominuje atraktivita Jihoceského, hhomoravské-
ho-a  Vychodofeského kraje. K nejméné atraktivhim naopak ,jedno-
myslng“ patéi kraje Severotesky a Severomoravsky, reprezentovany
hlavné Severofeskym hn&douhelnym revirem a Ostravskem. Rovn&Z dal-
§i ohniska neatraktivity enormné ekologicky zatéZuji prostfedi — Kla-
denska, Sokolovsko, Lovosice, Neratovice, Dé€in, ale i nejvétsi mésta —
Praha, Brno, Plzeil. Z proklamovanych duvodﬁ celkové vyrazné dominuje
vyznam faktord indikujicich kvalitu ,piirodniho. prostfedi v jejt ' fy-
zikalni i emociondlni podobé. Z divodové specifikace neatraknvity slo-
venskych prostordi (v ,revealed“ formé& zde nedemonstrovano] je patrné
jistd -averze, nacionalistické smysleni respondenti €R. . :
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4. Analyza multifaktorové podmin&nosti preferenci

V této C4sti se s pomoci jedné z vicendsobnych kvantitativnich me-
tod, tzv. postupné regrese, pokusime na pfikladu CR vytypovat faktory
sauvisejici s preferenci, resp. ovliviiujici preference k trvalému bydleni.
Podobné ,vyzkumné filozofie“ v rtiznych variacich vyuZivaji i jini autofi
(napf. 15, 17, 22, 14). Zavisle promé&nou.je ukazatel preferenéniho salda
(viz mentalni mapa 6, konkrétni data prezentovana vyse), ziskany trans-
formaci cild preferenci, resp. nepreferenci respondentd 8 mést, oblasti
(Zaci téZ dojiZdgji) do ramce okresnich hranic uvnitf CR. Jako nezavisle
prom&nné vstupuje do modelu 15 stéZejnich ukazateld (vybrany z 59 po-
moci shlukové analyzy) charakterizujicich ekonomickou, socidlni, demo-
grafickou, pffrodni, geografickou, souhrnné objektivnf realitu okrest z po-
¢atku 80. let. Po nezbytnych fermalnich upravach — jiZ naznacené re-
dukci charakteristik, odstranéni vzajemn& zkorelovanych, zastupltelnych
promenn?ch nutné transformam nékterych ukazateld k ,,normalné&jsimu”
rozloZeni, vylouceni vyrazn& odlisnych jednotek — vznikl vicenascbny
regresni model pomé&rné velmi dobfe vystihujici realitu. Mnohorozmérny
koeficient determinace .(r?) ¢ini 80,9 procenta, coZ je vysoké procento
variability vysvétlené regresni rovnici. V tab. 2 uvadime piislusné pro-
mé&nné vstupujici do modelu, standardizované regresni koeficienty (SRK)
s pfislusnym znaménkem vyjadiujicim orientaini vyznam jednotlivych
proménnych v regresnim modelu a ukazatel F s podobnou vypovidaci
schopnostl

Tab., 2. — Zakladni charakteristiky regresn{ rovnice pro vysvétleni ukazatele preference
k trvalému bydleni, okresy CR

SRK F to remove
Podfl vysoko3kolsky vzd&laného obyvatelstva 0,203 10,93°
Intenzita bytové vystavby —0,278 24,45°
Kvalita Zivotnftho prostredi )
(ve smyslu p¥frodnich komponent] —0,6261 95,84°
Stredni délka Zivota : ' 0,374 28,47°
Intenzita. relativntho migraéniho obratu 0,164 7,32°

Poznamka: °  vztah je na hlading p = 0,01 statisticky v§znamny :
1) ukazatel kvality Zivotniho prostfedi je konstruovan tak, Ze &im mens3i
je hodnota, tim je kvalita vy§3i

Z vysledku je evidentni, e na drovni okresti CR subjektivng vyjadre-
né. preference pro trvalé bydleni souviseji v nejvétsi mife s kvalitou Zi-
votniho prostfedi ve smyslu pfirodnich komponent, didle pak sestupné se
stfedni délkou Zivota, intenzitou bytové vystavby, podilem vysokoSkoldki
a intenzitou relativniho. migra¢niho obratu. Zohlednime-li znaménka
u.SRK, pak lze na hladin& p = 0,01 statistické vyznamnosti vyjadfFit, Ze
¢im preferovanéjél je okres, tim je v dané kombinaci vyS$Si jeho kvalita
Zivotnfho prostfedi, stfedni délka Zivota obyvatelstva, podil vysoko§kola-
ki a intenzita relativniho migrac¢niho obratu, a tim naopak niZ$i je in-
tenzita bytové vystavby. Tento model (plné vyjadfeni regresni rovnice
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— viz interni materidly GGU §SAV) s pom&rn& vysokou mifrou spolehli-
livosti tedy umoZiiuje pfi znalosti (,kontrole“) vy3e uvedenych objek-
tivnich prom&nnych velidin stanovit (,regulovat“) subjektivni oblibenost
tizemi, v tomto pripadé okresii, z hlediska pFani trvalého bydleni. Tvrzeni
nabyvd na vyznamu i s uvédomeénim si jiZ vy3e zdidraznéného: faktu, Ze
preference stfedo3koldkh lze v tomto piipad& v zastoupeni povaZovat
za jistym zphsobem celkovy indikéator regiondlnich preferenci veSkerého
obyvatelstva CR. v

5. Zfvérem

Tento pfispévek zamérné nediskutoval dal3i rozlicné relevantnf
otazKy, at jiz z hlediska konkrétnich ,Gzemnich projevi“, tak i zobec-
Hujicich postulatdi, dotykajicich se mechanismu uv&domeéni a chovénf
¢lovéka v prostoru, v urCité socioekonomickogeografické realit& (bliZe
napf. 7). Soustfedil se na obsiahlejSi informaci o konceptu mentéalnich
map, doprovazenou nékterymi ilustrativnimi ukdzkami ze svétové odborné
geografické literatury. Didraz byl poloZen pfedev3im na specifikaci roz-
dilnosti mentdlnich map konstruovanych v 'duchu Goulda versus Lynche
resp. na mentalni mapy typu ,revealed“ versus ,stated preference

Konstrukce a interpretace mentalni mapy CR resp. CSFR (s podrob-
nym popisem vSech dil¢ich kroki{i) systemati¢t&ji zachycuje mentalnf ob-
raz obyvatelstva (ve smyslu volby idedlniho mista trvalého bydlisté)
v jinak v tomto sm&ru témé&r nedotfeném prostiedi ¢s. geografie (v§jim-
ku tvofi snad jen préce 20, 13). K nejpreferovanéjSim patfi horské celky
a dal$i oblasti méné& urbanizované s vysokou krajinnou hodnotou, nej-
vétsi mésta, stfedn& velkd mésta architektonicky plivabng (ale i &isté
a upravend) a/ anebo s rekreacn& hodnotnym okolim ¢&i specifickou, pie-
dev$im lazeiiskou funkci. K vysoce odmitanym cilim patfi Severocesky
hnédouhelny revir, Ostravsko a téZ dal3i primyslovd centra enormné
ekologicky zat&Zujici prostfedi, jakoZ i nejv&tsi m&sta. Z divodové spe-
cifikace preferenci (nepreferenci) i z pFedloZeného ,receptu na atrakti-
vitu Gzemi“, tj. sestrojeného modelu umoZiiujiciho pf¥i znalosti (,kontro-
le“) objektivnich veli¢in Gzemi (okrest CR) celkem velmi spolehlivé sta-
novit (,regulovat®) subjektivni oblibenost tzemi z hlediska ide&lniho
pfani trvalého bydleni, je patrny jednoznac¢né& dominujici vliv faktoru
kvality Zivotniho (, pfirodniho“) prostf¥edi ve smyslu fyzikalnfm i emocio-
nalnim, estetickém.
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Summary

MENTAL MAP OF THE CSFR — DEFINITION, APPLICATION, CONDITIONALITY

" The paper in detail describes the principle of mental maps; this problem falls
entlrely into so called behavioural geography and under the Czech conditions it still
has ngt developed too much. Particular stress is laid on the specification of distinction
of mental maps constructed in the spirit of P. Gould versus K. Lynch or mental maps
of the ,revealed“ versus ,stated preference“ types. Many illustrative examples of men-
tal maps from the world’s geographical literature are presented.

A mental map of the Czech and Slovak Federative Republic with detailed descrip-
tion of all particular methodical steps of the Gould’s method has been constructed and
explained. In this way a mental picture of the population has been systematically
recorded as far as the choice of an ideal place of permanent residence is concerned.
The data were obtained by questionnaire research which was carried out in the pe-
riod- 61 1986—1990. A ‘method of group-inquiry was conducted on- samples of 17—18
years old secondary school students in 11 selected District-towns scattered across
nearly the whole territory of the Czech Republic. The total sample represented N = 880.
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Beside others the congruity between the ,revealed“ and ,stated“-forms: has been
confirmed (in spite of the incomplete adequacy of the samples). . :

The most preferred declared targets are mountain units and other areas which
are less urbanized and have high environmental value, then ‘the biggest towns, middle-
-size towns with attractive and charming architecture (but clean and tidy as well)
and/or with valuable surroundings for recreatiom, or towns with. some specific, mainly
spa function. The most dejected areas are the Northbohemian Lignite Basin, industrial
(,coal-mining“) surroundings of Ostrava and another -industrial centres with, enorm-
ously destroyed environment as well: as the biggest towns {see fig.-4, 5}. According
to the specification of preferences [non-preferences] and according to the mentioned
,recipe for the attractivity of the territory“, that is with.the help of stepwise regression
of the constructed model which enables thh -the knowledge (,check“) .of. objective
measures of the territory units — the Districts of-  the Czech Republic — to settle
(,regulate®) quite reliably (r? = 80,9 per cent) the .subjective preference of the area
from the point of view of ideal wish for .the permanent residence, there is noticable
the unambiguously dominating influence. of the environmental 4.[,,natu1:a,l“.]» quality
factor both in physical and emotional, aesthetical sense. It has been proved -that the
Districts attractive for the population as places of permanent residence have hjgher
life expectancy, the ratio of university graduates, the intensity of relative gross
migration and on the contrary they have lower intensity of the flat constuction
(see Tab. 2).

Fig.1 — A sketch of spatial arrangement of Warsaw (according to Bartnicka, 2).

Fig.2 — The preference of secondary school pupils for a place of permanent resi-
dence, Morioka, 1979, N = 134 (redrawn according to Aniya, 1). The darker
shade, the higher preference.

Fig.3 — The preference (non-preference} of Great Bmtam pupils for a place of per-
manent residence (1867, 23 schools, age fram 17- to 19 approximately, N =
number of several hundred), (according to.Gould, White, 12). The .higher
value of the isoline, the higher preference and vice versa.

Fig. 4 — The preference of secondary school pupils-of the Czech Repubhc for a place
of permanent residence (based -on .questionnary research carried -out in
1986—1990, students of - the third.and fourth grade of secondary school in
selected District towns — Prague, Beroun, Pelhfimov, Cheb, Usti nad Labem,
Rychnov nad Kné&Znou, Brno, Bruntdl; N = 8 x 110 = 880). 100 — if the target
had received 3 points from each respondent, that is the highest preference.

Fig.5 — The nonpreference of secondary school pupils-of the- Czech Republic for
a place of permanent residence (based on questionnary research  carried
out in 1986—1990, students of the third and fourth grade of secondary school
in selected District towns — Prague, Beroun, Pelhfimov, Cheb, Usti nad La-
bem, Rychnov nad KnéZnou, Brno, Bruntdl; N = 8 x 110 = 880). 100 - if the
target had received 3 points from each respondent, that is the highest nonpre-
ference.

Fig.6 — Net preference to a place of permanent residence, Districts of the Czech
Republic 1986—1990 (based on questionnary research carried out in 1986—1990,
students of the third and fourth grade of secondary school in selected District
towns — Prague, Beroun, Pelhfimov, Cheb, Usti nad Labem, Rychnov nad
KnéZnou, Brno, Bruntdl; N = 8 x 110 = 880). -

Fig.7 — The preference (non- preterence] of secondary school puplls ot the Czech
Republic for a place of permanent residence (based on questionnary research
carried out in 1989—1990, students of the thind and fourth grade of secon-
dary school in selected District towns — Beroun, Pelhfimov, Rychnov nad
Kné&¥nou, Znojmo, Brnmo, Kromé&f{¥, Karvin4, Bruntdl; N = 8 x 110 = 880]).
The higher value of the isoline, the higher preference and vice versa.

(Pracovisté autora: Geograficky ﬁstau C.‘SAV pobot‘ka Praha Na slupt 14 128 00
Praha 2.)

Doslo do redakce 6. 3. 1991 - .. Lektaroval 'Vaézdu' Gardavsky
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ROZHLEDY

TOMAS BERANEK

KARTOGRAFICKA SYNTEZA A SYNTETICKA MAPA

.. T.Berdnek: (’artographzc Syntheszs and Synthetic Map. — Sborntk CGS, 96, 3,
p. 177—183 (1991). — Using of the synthetic maps is necessary for thematic carto-
graphy. However. their creation is very complicated. This results from the characters
of the cartographic synthesis. There is a considerable dissent concerning the under-
standing of -the synthetic map as well.

KEY WORDS: thematlc cartography — cartographlc synthes15 — synthetlc maps.

-8 velkym rozvojem véd v soufasné dobé narlistd mnoZstvi poznatkd
a informaci, a tim roste i potfeba na jedné mapé zobrazit co nejvétsi
mnoZstvi idaj& a skutecnosti. Doch4zi-vSak k tomu, Ze autofi kartografic-
kych dél ¢asto prekracuii miru tinosnosti map, jejichZ nemaly dil je tudiZ
diky svému obsahu znacéné prehustény Tim se mnohé mapy stavaji ne-
pFehledné aZ neditelné.

Vyvstdvd proto problém, jakym zpn.sobem ]ze na mapé zobrazit vel-

ké mnoZstvi informaci tak, aby mapa ziistala pt¥ehlednd a ¢iteln4. Tento
problém je moZné oznacit jako zdkladni rozpor mezi poznanim skutec-
nosti a jeiim zobrazenim na mapé&, nebot mapa je schopnd obsdhnout jen
urcitou ¢ast poznané skute¢nosti, nikoli vS§ak skutecnost celou. Jak tedy
na mapé zobrazit co nejvétsi ¢ast poznaného?
_ ReSenim je vyuZiti syntetickych map, predeviim v tematické kar-
tografii. P¥i tvorb& téchto map 1ze vvchazet z velkého poétu informaci,
které . jsou v procesu analyzy a néasledné syntézy zevSeobecn&ny a jsou
proto jednoduse vyjadFitelné na mapé.

Z tohoto divodu je dileZitym rysem nyné&j$iho rozvoje tematické
kartografie pozornost obracejici se k problémim kartografické syntézy
a k tvorbé svntetickych map. Vyznam tchoto problému podtrhuje prvo-
Fad4 tloha svntézv v celém vyvoii v8dy, v Gsili k celistvému studiu pfi-
rody a spolec¢nosti. Jeji aktudlnost se zvySuje diky dspéchlim v rozpra-
covani -kartografickych metod sledovani skutecnost1 jako prostfedku pro
ziskéni nov?ch poznatku 0 svété

: Kartograhckﬁ syntéza a ieli vlastnosti

Anal?za -a synteza jsou zék]admmL metodami védeckého poznénf.
yntéza se bezprostfedné poiji s-analyzou a je jejim pokratovanim.. KaZda
syntéza se- provAdi zdmérng, s ciWem nédsledujici syntézy, tzn. spojent
prvkil objektu poznéni vymezenych a zkoumanych p¥i analyze. Cesté pte-
chodu od nejjednodu3si formy v&deckého pozndni k formé& sloZit&j$i na-
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pomahé pfechod od analytickych forem Kk syntetickym — v kartografii to
znamend pfechod od analytickych map k mapdm syntetickym.

Cilem kartografické syntézy je zobrazit mapovany objekt nebo jev ja-
ko jednotny celek se viemi jeho vlastnostmi, znaky a vztahy. Bylo by v3ak
nespravné predstavovat si syntézu jako prosté mapové sjednoceni prvki
systému, nebo ji chdpat jako prosti‘edek charakterizujici dany jev v zo-
becnénych ukazatelich.

NedostateCna je také charakteristika kartografické syntézy jako z4-
mény trvalého, periodicky se opakujiciho mnoZstvi znakd znakem jinym.
Tento moment poukazuje na cenny rys syntézy — vyklad a grafické
zjednoduSeni mapy, ale neodkryvd podstatu syntézy, kterou je lépe si
pfedstavit jako koncentrovanou formu vyb&ru a pteneseni téch prvkid
systému, které jsou dileZité pro zhodnoceni a charakteristiku systému
jako celku.

Do procesu kartograﬁcke syntézy, pfi ném¥# vznika syntetlcka mapa,
se nevyhnutelng& zapojuje také logickd forma syntézy, objasiiujici obsa-
hové formy vztahd prvkid systému. V tomto smyslu kartografickd forma
syntézy neexistuje nezdvisle na formé logické. Vysledek logické formy
syntézy se vyjadiuje v legend& ve slovni formé, jeji pln&jsi obsah miZe
byt zahrnut ve vysvétlujicim textu. Velkorozmérové tabulkové legendy
tvo¥! jeden z dileZitych pt¥inosti kartografické syntézy a vystupuji jako
rozliSujici znak soudasnych syntetick§ch map. Jsou ekonomické, ptehled-
né, dobfe pFedavaji zdkladni vzajemné vztahy zobrazovanych jevi, vy-
mezenych nejen kvalitativnimi, ale i kvantitativnimi ukazateli. '

Tabulkové legendy syntetickych map jsou mnohofaktorové. Jejich
uZivdn{ umoZiiuje ohodnotit hloubku syntézy a objektivnost klasifikace
nebo typologie, objasnit vzdjemné vztahy a vlastnosti jevi a sloZitost
struktury prostorovych systémi. Formulace vymezeni charakteristik jevi
v takovych legendach miiZe byt bud jednotkova (u kvantitativnich ukaza-
teld), nebo slovni (u kvalitativnich ukazateli), kdy se pouZivd vyjadie-
ni nap¥. ,dobré — priim&rné — $patné“ nebo ,vhodné — méné& vhodné"“.
Z taho vyplyva, Ze v tabulkovych legenddch mohou byt bud kvantitativni
nebo kvalitativni ukazatele. Samozfejmé se nevyludujé ani kombinace
obou, coZ ovSem vede ke znacéné& sloZitym legenddm, a tim se potiré i je-
jich prehlednost. Proto ie nanejvys vhodné pouZit jinou formu charakteri-
zovani zobrazenych jevii nebo objekti.

Touto formou jsou vysvétlujici texty, které by mély struéné, ale vy-
stiZzn& formulovat vlastnosti jevii, na jejichZ zdklad& byla mapa sestavena,
a rovnéZ jednotlivé charakterizovat v§echny klasifika¢ni nebo typologické
jednotky na mapé vymezené podle vlastnosti, znakl a vzdjemnych vzta-
ha jevd, které v nich plisobi. Tyto vysvétlujici texty mohou byt ve velmi
struéné podob& zahrnuty i do samostatnych legend syntetickych map.

K nejzdkladnéjs$im vlastnostem kartografické syntézy patii §ifka syn-
tézy, kterd je dédna jednim presn& urenym jevem nebo systémem ¢i
dokonce konkrétni c¢asti jevu (nékterymi vzéjemné& plhsobicimi prvky
systému). Syntéza miZe byt roz$ifena podle souhrnu vz4jemné& pisobi-
cich jevl, charakterizujicich napf. pfirodni podminky a jejich Gzemnf
rozliSeni. Dile se do syntézy mohou zapojit riznorodé jevy (systémy)
pro shrnuti jejich spole¢nych vlivli na regionalizaci Gzemi s konkrétnim

cilem, napf. podle vhodnosti pro rozvoj urcité oblasn vyroby, ov§em
za predpokladu nalezeni souméfitelnych ukazateld. _
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"'D4le 1ze pozorovat rozdily v provedeni syntézy, tzn. Ze je rlzny
zpiisob realizace syntézy. Syntetické mapy se vyddvaji casto jako vysle-
dek zobecnéni Fady analytickych map prostfednictvim souhrnu (skutec-
ného nebo mysleného), porovnéni, vykladu a interpretace jejich obsahu.
NapfF. analytické mapy nékterych charakteristik klimatu a reliéfu mohou
slouZit spole¢né& s analytickymi mapami jinych prvk geografického pro-
st¥fedf jako zdroje pro vytvofeni mapy celkového hodnoceni p¥irodnich
podminek podle jejich vhodnosti pro Zivot obyvatelstva. Je to hodno-
ceni, spojujici v jednom ukazateli souhrnu pFirodnich faktordi, plisobicich
na reZim prace a zdravi obyvatelstva. MoZnosti tohoto zplisobu zpraco-
vani syntetickych map nariistaji pouZitim vypocdetni techniky, kterd
umoZiiuje syntetizovat libovolné ucelné mnoZstvi prvki metodami ma-
tematické statistiky.

NezFidka patfi k syntetickym mapam také takové mapy, které spo-
le¢né charakterizuji rozdilné kategorie jevii pomoci jednotnych souméri-
telnych ukazateld. Jako p¥iklad mohou poslouZit obecné socioekonomické
mapy, na nichZ se pro spoletné charakteristiky obyvatelstva, ekonomiky
a sféry sluZeb uplatiiuji takové ukazatele jako zamé&stnanost obyvatelstva
v riiznych odvétvich vyroby a v nevyrobni sféfe, hodnota zdkladnich fon-
dd téchto odvétvi aj.

'V nékterych p¥ipadech mohou syntetické mapy zobrazovat vysledky
syntézy, ziskané nekartografickfmi metodami. To je pfiznatné pro né-
které typologické mapy (napf. geobotanické). V jinych pripadech se
syntéza uskuteciiuje bezprostfedn& pi¥i vytvafeni syntetickych map, ob-
vykle podle jinych map, nap¥. pomoci stanoveni korelaci mezi mnoha
ukazateli, zobrazenymi na analytickych mapé4ch.

V systému zévislosti klasifika&nich jednotek lze rozliit dvé zdklad-
ni charakteristické formy syntézy — regiondlnf a typologickou (typizag-
ni). Regionalizace je zvlastni druh v&decké systemizace, kterd se zaklé-
da na tGzemnim (chronologickém) principu vyé&letiovani jednotek raz-
nych hierarchickych stupiidl, pfiemZ tyto jednotky maji individudlni cha-
rakter. Typologizace (typizace) je v&8deckd metoda klasifikace systémi
nebo soubord, které se uréitym zplisobem vztahuji k povrchu planety, ne-
vyctleiiujf se viak jako individudlni, neopakovatelné Gzemni jednotky, ale
jako t¥idy integrovanych jevii, které maji vSeobecny charakter.

Regiony nebo typy jsou zpravidla abstraktni jednotky, které se vy-
¢lefiuji na zdkladé pravidel regionalizace a typizace. Z podstaty t&chto
pravidel vyplyva, Ze hranice (kontury) regionfi nebo typl na mapé jsou
logicky zarovndny tvarové a nejsou zcela vérnym obrazem skutecnosti,
pokud neprochizeji pfimo po konkrétnich pfirodnich nebo politicko-
administrativnich hranicich. Generalizace tvart t&chto hranic je nepiimo
imérnd mé&Fitku mapy, tzn. vzristd se zmenSovanim méfitka mapy.

Dal$i zvlastnosti je hloubka syntézy, ménici se od jednoduché in-
tegrace ukazateli pro jednotlivé prvky do celkového zobrazeni systému,
pficemZ se berou v Gvahu nejen prvky systému, ale také vnit¥ni vztahy
vymezujici jeho organizaci a celistvost.

Stuperi syntetizovdni ukazuje, do jaké miry se syntetickd mapa jako
model dokézala pFibliZit k plnému zobrazeni daného objektu nebo jevu.

Syntetické mapy mohou vznikat nejen syntézou map analytickych,
ale i jednoduchych syntetickfch map, tzn. syntetickych map niZsiho
Fddu. Jejich dalsi syntézou lze ziskat vice zev§eobecnéné syntetické mapy
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vys$8ich Fadh. Tato vlastnost kartografické syntézy se naz?vé mnohostup-
flovd realizace syntézy. .

Kartograficka syntéza, kterd zobrazuje uroveﬁ rozvme u101tého od-
vétvi geografie, jeji ,kartografickou vyspé&lost®, je v riznych oblastech
tematického mapovani na riizné drovni. Nejvice je- rozvinuto mapovani
pFirodnich sloZek geografického prostfedi pomoci syntetickych map, méné
je rozpracovano jejich pouZiti pro mapovéni socioekonomické sféry.

Analytické, komplexni a syntetlcké mapy

Tematické mapy nedokaZi zobrazit skutecnost jako celek, ale pouze
jeji urcitou ¢ast, a to bud jeji elementdrni prvky, soubor vzdjemné&. sou-
visejicich prvkd nebo integrovany komplex vzdjemné podminénych prv-
k. Podle stupné zobrazeni skute¢nosti 1ze mapy-rozdélit do t¥i kategorii,
které se rfizni i pouZitim kartografickych metod vyjaddfeni skuteCnosti
— na analytické, komplexni a syntetické mapy. V -nékterych pFipadech
v8ak neni moZné diky sloZitosti map jednoznacné zatazeni do téchto ka-
tegorii, a proto n&kte¥i autofi vyclefuji jeSté dal3i kategorie. '

Analytické mapy (nékdy nazyvané téZ elementdrni mapy) jsou
takové, které vyjadruji vyskyt nebo rozloZeni konkrétnich - pozorovatel-
nych a meéfitelnych elementarnich prvki, objektd ¢i jeva dale nedélitel-
nych, popt. zobrazuji jen jejich jednotlivé charakteristiky. Pfikladem mo-
hou byt mapy vyskopisné, rozloZeni sraZek, teplot, osidleni, t&Zby urdité
nerostné suroviny, rozlozeni prumysloveho odvétvi-apod. Na analytickych
mapéch se pouZivd velké mnoZstvi kartograﬁckych vyjadiovacieh. pro-
sttedk@t — nap¥. bodové lokalizované znatky a symboly, 1zocéry, bodové
metoda, kartogramy, barevné arealy, ¢ary pohybu-atd. :

Komplexni mapy vyjadfuji vyskyt nebo rozloZeni urmtého ]evu cha-
paného jako komplex skladajici se z ]ednothvych samostatné zobrazenych
a navzajem se prekryvajicich sloZek, jejichZ vlastnosti jsou vyznamné
z hlediska celku. RovnéZ mohou vyjadfovat Fadu ndvaznych prvki nebo
jevli z rGznych oborf. Na zdkladé takovych map vSak nelze charakteri-
zovat jednotlivé oblasti, nebot chybi kvantitativni-hednoceni jednotlivych
prvkd mapy. Jako pfiklad komplexnich map lze uvést- topografickou mapuy,
zobrazujici vyskyt komplexu rovnocennych prvki-na zemském povrchu,
mapu primyslu, kterd vyjadfuje rozloZeni primyslovych odvétvi, neho
synoptickou mapu — komplexni mapu pocasi. Tyto mapy pouZivaji rovnéz
velké mnoZstvi kartografickych vyjadfovacich prostfedki poedobné. jako
analytické mapy. P¥i zobrazovdni mnohaprvkovych komplexd Casto do-
chazi k preplnéni a zneptrehledn&ni mapy, coZ vede k jeji nelitelnosti.

Syntetické mapy. V odborné kartografické literatufe miZeme nalézt
ur¢itou nejednotnost v definici syntetické mapy, kterd je u rdznych au-
tori riznd. Vyplyva to z rozdilnych pfistupl k syntéze a k jejimu prova-
déni. Proto je nutné uvést priklady definic syntetické mapy:

1. ,Syntetickd mapa vyjadfuje urcity sloZity jev chdpany jako systém,
jehoZ slozky vznikly v difisledku integrace, vyssi abstrakce vice elemen-
tarnich (analytickych) anebo komplexnich jevd &i charakteristik. Syn-
tetickd je napf. mapa klimatickych oblasti (zo6n, regiond, typl -apod.),
kterd nevyjadfuje jednotlivé teploty, srdZky, hodnoty pramérnych teplot
a dalsi elementarni charakteristiky klimatu v interakci s reliéfem dané-
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ho tizemi, ale kterd vyjadfuje urditou syntézu téchto charakteristik v po-
dob& zevSeobecnénych kategorii nap¥. v ¢len&ni na niZinné, podhorské,
kotlinové, horské a vysokohorské klimatické oblasti.“ (PRAVDA, 10.)

2. ,Syntetickd mapa ‘ddva celistvou, integralni charakteristiku jevil
(procesii), pfi jejimZ sestavovdni jsou brdny v dvahu sloZky konkrétniho
jevu a vztahy existujici mezi nimi. Jsou to krajinné mapy, mapy klimatické
rajonizace, na nichZ jsou vyé&len&ny klimatické oblasti podle souhrnu né&-
kolika ukazatelli (teplota, srdZky aj.), ale oby&ejn& bez jejich vyjddienf,
mapy rajonizace zemé&délstvi, pti jejichZ zpracovani se prihliZi k vyrobn{
specializaci hospodéa¥stvi (podle struktury zboZni vyroby), k trovni jeho
intenzivnosti atd.“ (SALISCEV, 13.)

3. ,Do skupiny syntetickych se zahrnuji mapy, které dévaji celistvou
integralni charakteristiku jevu, zaloZenou nejen na zpracovéni a analyze
faktického jevu, ale i na vysledcich, které v sob& zahrnuji a pouZivajf
studium vzdjemn& piisobicich jevil. Syntetické mapy se mohou rozliovat
podle pFedmé&tu syntézy (tektonické, klimatické), podle S§ife zahrnut{
(nejSirsi jsou mapy krajiny), podle zpisobu a zaméfeni (generalizace,
interpretace, regionalizace, hodnoceni, atd.}.“ (ZARUCKAJA, 15.)

4. ,Syntetické mapy vyjadFfuji takovy stav jevii, ktery je zdvisly na
hloubce provedeni analyzy t8chto jevil, jeZ byvd pfedmétem pojednéni
v téextu. Syntetické mapy s prognozou vyvoje jsou cenn&jsi, neZ syntetic-
ké mapy vyjadfujici jen soutasny stav... Syntetické mapy jsou pova-
Zovany za obsahové& nejhodnotn&j$i mapyv, za jakysi vrchol tematické kar-
tografie. Pritom ov3em hranice mezi nimi a mapami komplexnimi nenf
dosti zi‘etelné a nékteré mapy lze jen stdZi za¥adit do jedné z obou ka-
tegorif map.“ (GOTZ, 5.) ,

5. ,Syntetické mapy odli¥né od analytickych odpovidaji vy$8im stup-
Him védeckého pozndni a sloZitym formdm vé&deckych vy'zkumﬁ. Jejich
prvotnim znakem je syntetizovdni prvkii a stran objektd a ievil. vymeze-
nych v proeesu analyzy, a tudi -jejich integrdlnji zobrazeni.“ [ZUKOV —
SALNIKOV — TANVAREVA, 16.)

6. ,Syntetické mapy sI_ucu]1 velké mnoZstvi jevii podle urditych hle-
disek, rozélenény’rch za soucasného uvédZeni jejich vzdjemnych hodnot
a dominantniho postaveni. Za takového pfedpokladu poddvd syntetickd
mapa souhrn jednotlivych skutednosti a poznéni se zjevnymi nebo pfed-
poklddanymi vztahy vzdjemné podminénosti. Mizi v ni vSak jednotlivé
prvky, které dalv zdklad vécnym korelacim a nejsou patrné v syntetic-
kém. vyjadfeni. Syntetickd mapa je predevSim: pro;evem myslenkovych
pFedpokladii a kde neni vice ovéfovacich krlteru miZe se znacné projev1t
i subjektivita v syntetizujicich hlediscich.“ (NOVAK, 7).

7. .Syntetické mapy vyjadfuji idaje (charakteristiky) vyvozené ces-
tou mySlenkovych pochodii, abstrakce, generahzace a predevsim syntézy
elementdrnich tdajt (nap¥. mapy khmatlckych pasem, mapy zemédél-
skych produké&nich oblasti atd.]).“ (HOJOVEC et all, 6.)

8. ,Syntetické mapy. znazoriiuji n&kolik rtznych prvkii nebo jevi
v souhrnu, takZe ukazuji jejich souvislost nebo vztah. Takové mapy dévaji
hlubsi informace; jejich studium vSak vyZaduje obvykle kvalifikovanéj-
Siho uZivatele. Prikladem takovych map jsou napf. mapy synoptické,
k jejich¥ sestaveni bylo pouZito velkého mnoZstvi riiznych meteorologlc-
kych dat.“ (NOVAK — MURDYCH, 8.) ,

--Charakteristika  syntetick§ch map  jako integrélniho nebo: souhrn-
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ného zobrazeni je velmi vystiZnd u definic 1, 2, 3, 5 a 6. Sprdvné
definice by méla v sobé zahrnovat i proces vzniku téchto map, coZ velice
nejasné interpretuji definice 2 a 6. Spatna je definice 8, ktera charakte-
rizuje komplexni a nikoliv syntetickou mapu, jak dokazuje i uvedeny p¥i-
klad. Nespravny termin pouZivid definice 7: generalizace je proces vlast-
nf analytickym mapam, u syntetickgch map se zjednodu3eni provadi po-
moci zevSeobecnéni. Syntetické mapy nevyjadfuji pouze stav jevil (de-
finice 4),ale i jejich vztahy, vlastnosti apod. Definice syntetické mapy by
méla zahrnovat i moZnosti té&chto map v $ifce zahrnuti jevu, o niZ se
nezmiftuje ani jedna z definic.

Definici syntetické mapy, kterd by tuto skupinu map vystiZné a jed-
noznadéné charakterizovala, 1ze formulovat takto:

Syntetické mapy vyiadl‘uii konkrétni &fst jevu, jev neba souhrn vice jevd
jako systém pomoci celistvé integrflni charakteristiky, kterf vznikla na z&-
kladé anal§zy a nésledné syntézy vlastnosti a vz&jemn§ch vztahd prvkﬁ to-
hoto systému.

- Syntetickd mapa vZdy znamend skok v poznani zobrazovaného jevu,
pfechod od -mnohozplsobového vyjddfeni jeho jednotlivych prvkia k-jed-
notnému, integrdlnimu zobrazeni. Proto se dokonce za jednoduchou syn-
tetickou mapou podle vnéj§iho vzhledu skryva hlubsi obsah, pln&jsi pfed-
stava o pifedmétu nebo jevu jako celku, neZ miZe dat komplexni analytic-
kad mapa, i kdyZ mé& hluboky obsah, nemidZe dat absolutné pfesnou a pl-
nau pfedstavu o zobrazovanych jevech. MéiZe se pouze jako model k nim
na rﬁznych stupnich dokonalosti pi‘ibliiit
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Summary
CARTOGRAPHIC SYNTHESIS AND SYNTHETIC MAP

The attention given to the problems of the cartographic synthesis and creation ot
synthetic maps, is an important feature of the present development of thematic car-
tography. The importance of this problem is stressed by the primary role of synthesis
in the whole development of science, in its effort to study nature in its entirety and
reality. The topical relevance of the synthesis is increasing thanks to success in the
developing of the cartographic methods of observation of the reality as means for
gaining knowledge of the world.

Thematic maps can't solve the principal antagonlsm between the cognition of
the reality and its presentation on the map. They can't present the reality as a whole,
but only a certain part of it, namely either its elementary components, a set of inter-
connected components or an intergrated complex of the mutually conditioned compo-
nents. Thematic. maps can be divided according to the level of presentation of the
reality into three categories: analytic, complex and synthetic maps. There is a consi-
derable - dissent concerning these categories, as well as the definition of the synthetic
map. This results from the ‘different approaches to the synthesis ‘and to the .ways of
its. practical application and from the characters of the cartographic synthesis itsetf,
too. The span of the- synthesis, the way of realization: of- the synthesis,  the form
of the synthesis, the depth- of the synthesxs and the multiphmty of the synthesis belong
among these characteristics.

The definition of the synthetic map whlch characterizes thlS group of maps “8x-
plicitly and unambiguously with a view to its substance and the process of its origin,
is the following: A synthetic map presents a concrete part of phenomenon, the pheno-
menon or the complex of several phenomena as a system, by means of a total inte-
grated characteristic which arose on the basis of an analysis and the following synthe-
sls of the characteristics and the .interrelations of the elements of this system.. .

~The aim of the cartographic synthesis is to depict the mapped object or a phe-
nomenon as a unified whole with all its characters, signs and relations. In this- way
a map rises which is graphically simplified and its content is a concentrated form of
the representative elements of the system which are impertant for-the evaluation and
the characterization of the system as a whole. Therefore, the logic form of the syn-
thesis which results in the synthetic map is inevitable involved in the cartographic
form of the synthesis, toe. It clarifies the content forms.of the relations of the ele-
ments of the system. The-result of the logic form of the synthesis is expressed in

a verbal form in the legend of the map which- can take the form of a large—scale
table legend, or its fuller .content can be contained in the explanatory text.. A carto-
graphic form of the synthesis does not exist independently of the logic one.

/Pracavz§té autora: katedra kartograize regwndlni geografze a oborové dzdaktzky pFi-
rodovédecké fakulty Unwerzzty Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Doslo do ‘redakce 22. 1. 1990 Lektorovali Vdclay Krdl a Ludvtk Mucha
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SBORNIK CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROCNIK 1991 o CISLO 3 @ SVAZEK 96

ALOIS ANDRLE

UZEMNI VYZKUM A GEOGRAFIE

- "A. Andrle: Research of Territory and Geography. — Sbornik CGS, 96, 3, p.
184—190 (1991). — The research of territory has its natural basis in geographital
sciences. It has a long—term tradition, both national and international. The paper"is
a critical' evaluation of results. of the ‘International conference of geographers and
representatives: of. other sciences on 12—15 October 1988 in Zell am Moos in Austria.
Contlusions of "this paper analyze the situation of the research of territory which
exists in Czechoslovakia in the period of transition of society to the market economy.
KEY WORDS: research of terrltory — humamzatlon ot geography — transition ol so-
clety m CSFR

Teorie B! vyzkumné empine prostorového uspoi‘édéni a plénovani mé
pi‘lrozenou vychozi zdkladnu v geografické v&ds. Prostorové (tzemni)
planovani je nemoZné bez znalosti geografickych. Antropogenni aktivity
piisobi na zevni prostfedi ¢lovéka. Uzké vzdjemné pisobeni prostoru na
&‘lovéka a ¢lovéka na prostor je poznand skute¢nost. -

UOzemni vyzkum mé i v celosvétovém mé&¥itku. dlouhou tradici. Jeho
funkce v. novodobé historii &lovéka a jeho fungovéni v prostoru (zde ma-
me na mysli jen prostor pozemsky) mé mnoho aspekti. Jejich v§znam- pro
formovéni teorie izemniho vyzkumu se 1i8i v ¢ase i misté. Empiricky vy-
zkum se zamé&fuje podle aktudlnich potieb spolecnosti a soutasnd ziskava
informace pro moZné abstrakce a formovani teorii.

N4&§ prispévek je zaméfen na pifinos empirického vyzkumu udzemi
pro geografickou v&du, a to na zdkladé nejnové&jSich praci rakouskych
a dal§ich zahraniénich odbornikf Gzemniho pldnovani, ale také odbornikd
dal$ich véd, ktefi vychazeji ze studia vztahfi mezi Gzemim a p¥isludnymi
dal§imi disciplinami. Rakousky. Pracovni kruh pro Gzemni vyzkum (Ar-
beitskreis fiir Regionalforschung) pofdda pravidelné konference, vénova-
né vztahim mezi Gzemnim vyzkumem a geografii. Posledni se konala 12.—
15. Fijna 1988 v Zell am Moos za tucasti 180 geografi a védeckych a odbor-
nych specializovanych pracovniki vysokych $kol, sprdvnich tfadi a izem-
nich pldnovaci. Vysledky tohoto 3. zaseddni byly shromaZdény v roz-
séhlém sborniku (1), z néhoZ si lze uéinit dosti pfesny obraz o zaméfeni,
metod4ch, analyze a aplikaci dzemniho vyzkumu nejen v Rakousku, ale
také v zemich ostatnich acastniki konference.

Edito¥i sborniku pFedesilaji v jeho pfedmluvé, Ze promény obsahu
a metod tzemniho vyzkumu lze klist na pocétek 70. let. Pokud jde o Ces-
koslovensko, myslim, Ze k témto zméndm u nds doslo jiZ dfive, nepo-
chybné jiZ pocdatkem 50. let, nesporné pak v souvislosti se zfizenim Stéat-
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niho ustavu pro lizemni pldnovani — TERPLAN — v roce '1954. Dalsi
etapa zadind u nas po vyjiti zak. & 50/1976 Sb. o tGzemnim planovani
a- stavebnim Fadu, kterd spadda do etapy pocdtku prohloubeni t{izemniho
vyzkumu v. Rakousku, Spolkové republice N&mecko, ale i ve Svycarsku
a jinde. K rozvoji tzemniho vyzkumu doSlo v Evropé zfejmé v souvislos-
ti. s etablizacl ekologie jako vEdy na pfelomu 60..let, kdy bylo. nutno
nové formulovat vztahy mezi geografickou védou a dismphnami ktené
z ni obsahové i metodicky vychéazely. -

Vé&tsina odbornik@ Gzemniho vyzkumu a uzernniho planovéni povaZu—
je tzemni vyzkum za empirickou disciplinu. S tim je moZno souhlasit,
a to zejména v disledku jejiho pFfevaZné praktického zamé&rFeni. Nechtél
bych v tom v8ak vidét popfeni i jejiho znadéné Sirokého teoretického
uplatnéni, a to pFedeviim ve vztahu ke spolefenskym véddm. O tom
vSak neni moZno se v souvislosi s timto pfispévkem hloubéji rozSifovat.
Necini tak ani editofi, i kdyZ upozoriiuji na pifesun téZi§té pfevaZzné kvan-
titativnfho vyzkumu na vyzkum s prvky kvalitativnimi, a tim i-na vznika-
jici Sance pfi reSeni nékterych abstraktnich, teoretickych otdzek tGzem-
nfho planovani a vyzkumu. Sv&dc¢i o tom i néktere speciallzovane préce
vydané v .roce 1989 (3, 4).

Pfedmét a metodiku soucasného uzemniho vyzkumu lze shrnout zhru-
ba do deseti okruhfi, z nichZ na konferenci bylo vytvofeno devét tematic-
kych skupin,

Prvni okruh pﬁspévku se zabyval ,,Otazkami reglonélniho v?vole are-

gionélni politikou®. Ve shodé s nasimi poznatky konstatovali i auto¥ kon-
ferentnich piispévkd, Ze regiondlni vyvoj nelze vymezit jednoznaénymi
hranicemi, ale Ze jde v&tSinou o vyvoj pFekradujici hranice vymezené ad-
ministrativné nebo i jinak (ryze geograficky) a Ze proto ani tizemni poli-
tika se nemiZe omezovat jen t&€mito Gzkymi hranicemi. Do této skupiny
pFisp&vkf vak patfi i ty, které analyzuji podstatu a obsah Gzemng& vy-
mezenych fenomend, jejich homogenitu, vniténi-potencidl i vyzafavani
identity do jejiho zdzemi. Zaznély zde i ryze politické pFisp&vky zaméi‘e-
né na diisledky zapojeni Rakouska do Evropskych spoleéenstvi,
.. ‘Druhy okruh pfisp&vkil lze zahrnout pod spolecny nazev ,,Vyznam
technického pokroku pro regiondlni ekonomicky vyvoj“. Technicky po-
krok, rozvoj informatiky a nové moZnosti méfeni ekonomickych procesii
se stavaji stile vyznamnéjsi soucasti tzemnich vyzkumi; umtoiup jeho
prohloubeni a prohlubuji analytické moZnosti.

Treti okruh se zabyval otdzkami ,Pracovniho trhu“, a to z hledxska
Gzemnich problémi. Geografické diskrepance v rdmci jedné zems, ale
tim spi$e v ramci celé Evropy, Evropskych spoledenstvi, budou nariistat.
Zakladni problémy budou propojovany s problematikou Zenské zamést-
nanosti, s pracovnim zarazenim nejmladSich generaci a tim také s pro-
blematikou Skolskou. Samostatné tema pfedstavuji izemni otdzky ne-
zaméstnanosti.

Ctvrty okruh byl vé&novan ,,Slquam ve vztahu k Gzemnimu vyvoﬁ
Kromé& zdkladnich pojmf a vymezeni tercidrniho sektoru zde byly kon-
struovdny hypotézy, ale také strategie vystavby sluZeb a jejich fungo-
vani, otdzky centralizace a decentralizace sluZeb, vztahu k vyrobnim od-
vétvim, ale také -jejich- velkému vyznamu -pro ekonomicky slabé oblasti.
Tercidrni sféra mé velky vyznam pro tzemni celky, chalaktenstlcké pod—
dimenzovdnim prvého, ale hlavné druhého sektoru.
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- P4ty okruh se zabyval ,Koncepci a planovanim cestovniho ruchu“.
Cestovni ruch a turistika maji pro Rakousko zvlastni vyznam, protoZe se
vyznamné podileji na tvorb& narodniho produktu. Proto se tizemni orgé-
ny zabyvaji vymezovanim oblasti vhodnych pro dalsi rozvoj doméci
i mezindrodni turistiky, protoZe odvétvi , cestovni ruch” miiZe vyrovnavat
v letech ekonomického ttlumu deficity narodniho G&etnictvi. Cestovni
ruch oviem tzce souvisi s politikou zdravého Zivotntho prostfedi a jeho
zachovani. Proto se mluvi o ,inteligentni turistice* nebo jindy o ,zdravé
turistice“ a hledaji se cesty, jak k nim dosp&t a nezkratit ekonomické
pott‘eby zemeé. =

‘Sesty okruh shrnul otazky , VyuZivani pﬁdniho fondu a pi‘Irodniho
potencialu Na p#ikladu SRN a Rakouska je demostrovdna dileZitost sta-
tistiky pﬁdniho fondu podle druhu kulturnich ploch (v na3i definici)
a jeho udrZovani ,up-to-date“. Vysledky t&chto Zetfeni jsou mj. nezbytné
pro -tvorbu koncepci zachovani a renesance zdravého Zivotniho prostifedi.
Geografové se otdzkami evidence pldy zabyvali jiZ od 30. let nadeho sto-
leti. Zda se mi, Ze po této strdnce maji &eskoslovenské proceduralni
a statistické metody urcity pfedstih, i kdyZ v poslednich letech bylo lec-
cos zanedbano napf. z hlediska evidence nemovitosti. Mapové vedenf
pidniho foridu je. vSude nezbytnym pfedpokladem vyhodnocovéni nu-
merickych Gdaji. Krom& britské a polské metody je zmiiiovdna i fran-
couzska geografickd $kola zpracovavani tzemnich podkladd pro.vyhod-
nocovaci procesy vyuZivadni a z toho odvozeného i planovani. pFirod-
nich potencidld piidniho fondu. Hodn& mista je vénovano defini¢nim
a terminologickym otdzkdm. Z. naSich autord jsou citovéni nap¥. J. Kolej-
ka, M. RuZi¢ka, ]. Drdo$ a n&kolikrat F. Zigrai.

: Sedmv ‘okruh pfispévkii je vénovan ,Regionalnimu vyvoji obyva-
telstva“. Prekvapuje pom&rn& maly podet pFispévki: tfi. Jeden se zabyva
dlouhodobym regionalnim vyvojem obyvatelstva ve spolkovém Né&mecku,
druhy je v&novan regiondlnim rozdilim vyvoje obyvatelstva v NDR véetné
projekci, a tfeti se zabyva prostorovymi rozdily starnuti obyvatelstva v Ra-
kousku. Zapadon&mecké projekce vySla z tdaji o podtu obyvatelstva
v 70. letech a poditala s celkovym ubytkem 1/4 -obyvatelstva do roku
2030, diferencovanym podle toho, zda $lo o scénéf s rychlej$i nebo po-
malej$i -urbanizaci SRN. Rychlejdi tabytek se pFedpokladal pfi zvySovani
tempa disurbanizace, pokracovani tempa suburbanizace a pii stabilizaci
venkovského zadzemi; pomalejsi dbytek by bylo moZno océekavat pfi zpo-
maleni tempa disurbanizace a‘suburbanizace véetné pohybu ve velko-
méstech a- pfi zpomaleni dbytku venkovského obyvatelstva. Projekce
byly vypod&teny také s prihlédnutim k zdkladnim v&kovym skupindm oby-
vatelstva. 'Zatimni ovéfeni na zdkladé skutetného vyvoje potvrzuje vét-
81 tésnost projekce a skutefnosti podle druhého scénéie. Projekce za
NDR byla vypoéltena za pé&t oblasti (Berlin, Sever, Stfed, Jihozdpad,
Jih), a-to rovnéZ do roku 2030 pii vychozi situaci v roce 1975. Kromé toho
byly ‘vypoéteny projekce podle méstskych zon. Projekce za- Rakousko
(do roku 2050) byly vypocCitdny se. zvlaStnim zaméFenim na proces
starnuti obyvatelstva -a samostatné sledovani podétu a podilu obyvatelstva
star§iho 60 let. Proti soudasnym zhruba 20 % dosdhne v roce 2050
podil 60letych a starSich 33 %. V§podty byly: provedeny za viech 9 spol-
kov§ch zemi. Nejvy$§i podil starého obyvatelstva bude na konci projeké-
niho prdhu v Burgenlandu, nejniZsi (diky pfistéhovalectvi) ve Vidni. Podil
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starého obyvatelstva na thrnu obyvatelstva se povaZuje za méné& vyznam-
ny neZ absolutni pocet této populace. Ten totiZ uréuje potfebu , druhé
socialnf sit&“,

Osmy okruh pfisp&vkii se zabyval ,Prostorovou identitou“, Tato iden-
tita je chdpdna -jako podn&t pro ,huméanni geografii“. P¥itom hranice
~prostorové identity“ nejsou jasné, ani jeji skuteéna naplii. Spor je také
o tom, zda tuto identitu uruje jedinec nebo-spole¢nost. Jde o problém
funkce ,socidlni geografie“ a proti tomu ,psychogeografie“. Giddensova
»Strukturdlni teorie“ (2) ma stdle vétsi vliv na formulovani stanovisek, Ze
»geografie jednotlivce“ bude povaZovana za bezobsaZny§ program humén-
ni geografie. Dal3i pfispévek se zabyva studiemi lokalit a s tim souvise-
jicimi vyzkumy méstskych systémi. Studium lokalit proZivd renesanci,
Dosavadni pfistup preferoval konceptudlni zacleiiovdni mistnich -studii
a Setfeni do Sir$ich tzemnich souvislosti. Zd4 se, Ze nyni je p¥istup pro-
tichddny: preferovani mistnich 'zvla$tnosti v podob& socidlné geografic-
kych postupl. Vyzkum meést mé pfitom samostatny vyznam, vyzafovani
jejich vlivu na $ir3f zdzemi bude obohacovat geografické analyzy. Na to
navazuje p¥isp&vek o velikosti vlivu lokdlnich identit na lidské v&domi.
Na pfFikladu ztotoZiiovani se obyvatel jedné z méstskych ¢&tvrti Celovce
(Klagenfurt) s jejich bydlidtém je zkoumdéno i jejich pov&domi pfislus-
nosti k lokalit&. To zdvisi na zpisobu bydleni, na vzpominkach:z mladi,
na ztotoZnéni urcitych jedndni s mistem bydli§t&. Regiondlni identitou
vychdzejici z jazykovych-odlisnosti konkrétniho Gzemi se zabyva pfisp&-
vek o ¢tyfech jazykovych oblastech (Normandie, jiZni Francie, Venezia
Giulia a Ladinie), jejichZ hranice nejsou totoZné s hranicemi spravnimi,
a to v disledku politické pFisluSnosti téchto Gzemi k riznym zemim v d&-
jindch nebo zvlaStniho vyvoje v hranicich jedné zemé. Identita t&chto
jazykovych oblasti je zkoumédna zevnitf i zevng&. Cenné jsou i historické
exkursy.. ,,Prostor a komunikace® je dal3i pfispévek zafazen§ do osmého
okruhu geografické. problematiky. Autorka U. Maier-Rablerovd naznaduje,
Ze svou studif navrhuje vytvofit nové samostatné odvétvi tizemniho vy-
zkumu, a to dvou témat: prostoru a komunikace. Pta se: ,Co je komuni-
kativniho na prostoru, resp. co je prostorového na komunikaci?“ Svij
pfistup pak demonstruje na né&kolika vychozich poznatcich: a) na ros-
touci koncentraci medii, a to na mezindrodnich, narodnich i krajovych
rovindch, b) na vzniku novych technologii v podob& novych medi, c) .na
demonopolizaci medii, d) na alternativni koncepci medii a renesanci
mistnich medii. Z toho vychéazi pfi doporuceni, ¢im by se mé&la takto. no-
vé formovand disciplina zabyvat: jaké jsou budouci trendy, kde hledat
v mediich zavady, jaké jsou slabiny, jakd opatfeni maji smysl? Na nég&-
kolika schematech ukazuje vazby mezi zplisobem komunikace a velikost{
tzem{ (prostoru), v némZ ke komunikaci dochézi. S psychologickym za-
méfenim se setkdvame v piispévku o mistné vymezené identit& jako v§-
zkumném problému psychologie. Je to dal3i pfispévek zabyvajici se vzni-
kem identifikace jedince s mistem bydliSt&, mésta ap., tentokrat nahlé-
dané o¢ima psychologa. Autor M. Lalli pFfiznavd, Ze na rozdil od geografd,
kteF maji definici ,regiondlni identity“, ekopsychologové takovou defi-
nici postrddajf, i kdyZ termini majf mnoho (place identity, urban identity,
-place dependence, sense of place, home, rootedness aj.}J. I sdm pojem
»identita® se u psychologi 1i3i. Musi se rozezndvat identifikace subjektu
s mistem a identita samého mista. Tato druh& urduje ,image mista“.
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Autor pak vysvétluje historii ,ekologické psychologie“, jak se vyvinula
v poslednich 20 letech a kterd se zabyva interakci mezi ¢lovékem a je-
ho okolim. S&dm zdklad leZi uZ u E. Durkheima. Je navrZen vyzkumny
program, vychézejici z nékolika zdkladnich poZadavka na ziskdni novych
poznatkd o vztazich mista a ,psyché“ osob vybranych pro vyzkum; ty-
kaji se postoji vyplyvajicich z identifikace dotazovanych osob k urcité-
mu mistu (mistim) pod réznymi zornymi uhly vztaht-a poznatkid. Psy-
chologické aspekty Gizemniho vyzkumu pfedstavuji jeden z novéjSich smé-
rii geografického baddni ve spojeni s jinou specifickou vé&dou.

Devéty problémovy okruh byl zaméfen na ,Vyzkum mést a planovani
mést"”. Uvodni pfisp&vek oddilu je v&novan zdkladnim dvaham o v§znamu
méstského vyzkumu a méstského planovéani v toku déjin. AZ do 60. let
naSeho stoleti bylo registrovdno zvy3Sovani poctu méstského obyvatelstva
a miry urbanizace ve vSech primyslovych zemich Evropy a Severni Ame-
riky. Poté konstatujeme zvoliiovani tempa urbanizace a decentralizaci
obyvatelstva vétSiny té&chto zemi. Charakterizuje ho proces suburbanizace
a rist ekonomickych aktivit v pfiméstskych oblastech ev. aglomeracich
a rist stfedn& velikych a malych mést i v okrajovych mistech zemi. N&-
ktefi demografové a geografové se domnivaji, Ze toto zbrzdéni urbani-
zace je docasny fenomén a Ze je nutno pfripravit se na op&tovné zvysSeni
pohybu obyvatelstva do velkych mést a metropoli. Vyzkum by se mél pro-
to zamé&Fit na tyto kardinalni otdzky nejbliZ3i budoucnosti. Dalsi prispé-
vek se tyka udrZovani a modernizace domovniho a bytového fondu v sou-
kromém vlastnictvi. Tomu nebyla dosud ani v Rakousku, resp. hlavné ve
Vidni vénovéna legislativné takova podpora a zajem, jak si to tento
fond zaslouZi. Teprve na pocatku 80. let se situace mé&éni a stat a ,ve-
¥ejna ruka“ poskytuje soukromym vlastnikim domd a byt podpory na
tGdrZbu a modernizaci domovniho a bytového fondu; to je obsah podné&t-
ného piisp&vku devatého oddilu publikace. Nasleduje ,case study” o boji
o méstsky park (les) v Curychu jako symbolu péfe o méstské Zivotni
prostfedi. UdrZba tohoto parku bude stat ro¢n& 50 mil. §vycarskych fran-
k@i. Ro¢n& ho navstivi 1,2—3,3 mil. osob. V priméru pfijde jedna navsts-
va na 3,50 Fr. Pfesto se lesopark povaZuje za nutné zachovat. Dalsi prispé-
vek je vénovan studiu vlivu subjektivnich postoji vefejnosti k Zivotnimu
prostfedi na méstské planovani. DlleZité je pochopltelne zjistit kvantitu
a kvalitu t&chto postojli, provést jejich zobecnéni a mit moZnost je pro-
mitnout do pldnovaciho procesu. Tato metoda pldnovdni méstského Zivo-
ta je pom&rn& nova. Jejimi svedky v Ceskoslovensku (napf. v hl. m. Pra-
ze, v hl. m. SR Bratislavé a mnohde jinde) jsme v soucasnosti (tzv.
ZAKOS, tunel pod Letnou, bratislavské podhradi} a budeme jejimi svédky
i v budoucnosti. Uzce souvisi s demokratizaci politického a tedy i kultur-
niho Zivota a s masovym zameéfenim pozornosti obyvatel na otazky Zi-
votniho prostfedi obecné a ve méstech zvlasté. Tri zdvérecné prispévky
oddilu jsou vénovany pribuzné problematice: v?volovym' perspektivam
stfedisek vy38f vybavenosti v planovani rozvoje mést, v§znamu ndkupnich
stfedisek ve méstech pro rozvoj obchodnich center a nakupnich ulic ve
méstech, a zm&ndm v lokalizaci obchodni sit& a disledku t&chto zmé&n
v kvalité a dopravnich smérech (na pfikladu Vidné). Kazdy z téchto
piispévkd pfibliZuje svym zplisobem problematiku osidleni a bydleni ve
méstech a charakterizuje ze svého pohledu kvalitu bydleni mé&stského
obyvatelstva.
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- Panordma prispévka 3. zasedani pracovni skupiny pro tzemni vy-
zkum a geografii myslim dobfe charakterizuje soucasny stav tzemniho
badani v Rakousku, N&mecku, Svycarsku, ale zfejmé i v dalSich zapad-
nich zemich Evropy. I kdyZ zde nebyly jako néjaky pomyslny desaty
okruh soustfedény pfispévky vztahujici se k dopravé, jeji problematika
byla pfece v nékterych pfFispévcich traktovdna. Ve vztahu k néaplni
c¢eskoslovenského tzemniho vyzkumu a planovani musime konstatovat,
Ze okamZité pifimé zaclenéni do celoevropské problematiky bude nutné
spojeno nejprve s prohloubenim kontaktu s teoretickymi problémy dis-
cipliny, véetné prohloubeni stykd s konkrétnimi pracovisti a konkrétnimi
odborniky. Pak bude moZno nabidnout nékteré sféry nasSeho vyzkumu,
ktery byl sice casto orientovdan na nékteré specifické problémy vyply-
vajici z centralniho Fizeni nejen ekonomiky, ale také védy (a to jak
v zédkladnim, tak aplikovaném vyzkumu), avSak i naSe pracovi§té méla
vlastni profil, ktery se miZe dobfe uplatnit i v mezindrodnim kontextu.
Mam na mysli profesiondlni provdzanost makro- a mikropohledii na
zadané nebo autonomné volené tkoly. Zejména ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi pfinesl ¢s. tizemni vyzkum vysledky, které byly na vysoké od-
borné a politické trovni, i kdyZ prdvé v tomto sméru vyvoldvaly ne-
pfiznivé reakce deciznich politickych i stdtnich organi, nebot se v ma-
ximalni mife snaZily branit katastrofdlnim diisledkim nékterych politic-
ko-ekonomickych rozhodnuti (brutdlni exploatace severoceské uhelné
panve, berounska kaskdda pfehrad, Pomoravi a Podyji, Ostravsko, PovaZi,
vychodni Slovensko atd.].

Mezindrodnim trendem v souCasném uzemnim vyzkumu je proces
jeho dalsi humanizace, tj. respektovani lidského faktoru v tzemi, a to
nejen jako jeho nicitele, ale jako ochradnce. Proto se logicky setkdvame
v programech geografického vyzkumu nejen s problémy ekonomickymi,
technologickymi, problémy uzemni distribuce obyvatelstva, otdzkami re-
gionalniho rozmist&ni pracovnich sil a nutnosti jejich redistribuce, s otaz-
kami cestovniho ruchu, ale predevSim s funkci a rozloZenim sluZeb
a celého tercidrniho sektoru, s hledanim identity krajiny i ¢lovéka v ni,
s otdzkami sociologickymi, ale také psychologickymi. Naddle jako jednim
z hlavnich vyzkumnych ndméti a iniciativ zlistdva zkoumdni procesu
a disledkd urbanizace, kterd hrozi svétu, a to nejen v tzv. vyspélych
zemich, ale s mnohem vét3i naléhavosti v zemich rozvojovych, kde pi-
sobi demografické faktory v intenzité, kterou dne$ni ekonomicky vyspé-
1é zem& v dobé své zrychlené urbanizace v 19. a 20. stoleti nepoznaly,
takZe jejich zku3enosti a podné&td regulace tohoto procesu nelze vyuZit.

Ceskoslovensky tizemni vyzkum nyni stoji pfed teoretickym i praktic-
kym udkolem vypracovat program vyzkumu za podminek pfechodu nasi
spolecnosti s ustfednim planovanim ke spolec¢nosti trZniho hospodafstvi
za sloZitych politickych, ekonomickych i ekologickych podminek, za
podminek volného pohybu obyvatelstva a pracovnich sil nejen na stat-
nim tizemi, ale i pfes hranice statdi. Jsou to tedy i nové podminky geo-
grafického badani.
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Summary

RESEARCH OF TERRITORY AND GEOGRAPHY

The research of territory has its natural basis in geographical sciences. It has
a long-term tradition, both national and international. Its scope of activity increases
permanently. The international trend points to a ,humanization of geography“ in that
sence that the human factor, its functions and results of its activity on territory
become, more and more, an object of the research. It is documented in this paper by
explaining the orientation of the International conference of geographers and repre-
sentatives of other sciences which was held on 12—15 October 1988 in Zell am Moos in
Austria. Conclusions of this paper state that the present Czechoslovak research of
territory must respond to all social changes which are carried out after 1989 by transi-
tion of society with a centrally planned economy to that with a market economy.
This will result, besides others, in a more intensive migration of population wtthln
boundaries of the State as well as across borders of particular countries.

{Pracoviité autora: Terplan, Platnéiskd 19, 110 00 Praha 1.)

Doslo do redakce 11. 3. 1991 Lektoroval Vdclav Gardavsky
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DISKUSE

Jaké dzemn& sprivni uspoFddénf Moravy a Slezska? Je velkou satisfakci pro
albertovské geografy, Ze se jejich ndvrh tzemn& spravniho uspofadani Ceské republiky
stal oficidlnim nédvrhem &eské vlady a CNR prostFednictvim politického hnutf OF.
Jest& sympati&tdjsi se jevi ¢lanek M. Hampla ve 4. &isle Sborniku CGS (1990), jim%
vyz§va k diskusi v&cné a demokratické, coZ by $lo, ale potiZ asi budeme mit s polohou
lidsky moudrou ... Okolo zmin&ng¢ch navrhi se s velkou intenzitou rozto&il koloto&, ba
parforzni Stvanice, jeZ se neomezuje na odborniky. Stala se svrchované politickym
tématem, a tak po létech absence skutefné politické geografie zde mame politicko-
geografické téma par excellence.

KdyZ konéily svou &innost JmKNV a SmKNV, zanechaly po sob& mj. zpravy ko-
misf, které se zabyvaly Gzemné& spravnim uspof4dddnim po éfFe kraji. Soub&n& s ni-
mi byly na Moravé a ve Slezsku predloZeny fady ndvrhid na takové usporadani, at poli-
tickgmi stranami a hnutimi, iniciativami a jednotlivci. Vzhledem k tomu, Ze jsme pra-
covali v komisi pod vedenim doc. ing. arch. Z. Malika, CSc., a po nékolik mésici jsme
se zabyvali predevSim jiZni Moravou, pfedklddame ndvrh okresi Moravy a Slezska.
V pfipad& severni Moravy jsme vyuZili mapovy podklad doc. dr. J. Demka, DrSc. V ko-
misi pisobili samozfejmé i negeografové, odbornici z rdznych sfér védy, kultury,
spravy atd., okresy byly vymezeny pfi konzultacich s regiondlnimi znalci, zastupci
statni spravy, obfanskych iniciativ, zastupci mést — to v pfipadé jiZzni Moravy. Plvodn{

msmseme  historicka hranice Moravy a Slezska

dasnd hranice Zeskich /moravskych okresl

. . = mavrhované hranice okresd
enememe ndvch moiné amény &/MS hranice

Névrh okresQ Moravy a Slezska. (Podle zprdvy Malikovy komise, 1990.)
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administrativni mapa v mé&F. 1:200 tis. byla pfevedena do podkladu v mé&¥. 1 : 1 mil
s katastry obci, takZe predstavuje velmi presné zakresleni hranic.

. Pres pomérné Siroké zastoupeni neogeografll povaZujeme ndvrh za geograficky,
ponévadZ respektuje pfirozené regiony okresni urovné& v souasnosti. Nejde tedy o tzv.
malé okresy, jejichZ oznadeni povaZujeme za zavadé&jicf, byt existuji i jejich mapové&
vyjddfené navrhy. Nejde tudiZ o M. Hamplem uvadénou variantu & 4: soudime, Ze
se nelze vratit k okresiim z r. 1960 mechanicky, za 30 let doSlo ke zmé&nam, jeZ nelze
nerespektovat. Vychodiskem je pro nés pfirozeny region okresni drovné& s pfibliZné&
500 km?, 50 tis. obyvatel a s dopravni dostupnost! okresnfho mésta do 20 km. Tyto
miry v3ak nelze brat dogmaticky: horské, pohrani¢ni, a na drulié stran& husté dhydle-
né céasti Moravy a Slezska vyZaduji jisté tolerance v obou smérech. Moravu a ‘Slez-
sko nechdpeme ani nacionalisticky, ani nostalgicky, tato zemé& meéla svou identitu
v letech 1182—1949, coZ nelze ignorovat.. Navic se lisi- vamx centralnimi misty od
Cech, kde dominuje Praha, zatimco dominance Brna henf tak vyrazna. Je rozdil ‘f me-
zi centralnimi misty ni¥3{ drovng, jimi¥ jsou Olomouc, Ostrava, Zlin a Jihlava ve srovna-
ni s obdobnou tdrovni v Cechéch o rozdilech v dopravnich sitich” je ‘v§eobecn#& znamo.
Proto soudime, ¥e Morava a Slezsko by mé&ly mit takové tzemn] uspoi‘édéni jez ]e jim
§ito na miru a nikoliv ,shiiry dano“.

Nejsme pro moravské a slezské oblasti, protoZe nesky§taji moZnost, a nezndme ani
argumentaci, kterd by zaruZovala jejich regionélnf reprodukci synergetické povahy. Ty-
to procesy nelze vyvolat tzv. lep3im ¥izenim, jejich zdkladem je samoorganizace, so-
cidlni synergetika. U n&mi navrhovanych okresi je moZnd, u oblasti st&Zi. Statni
sprdva by méla byt navdzdna na synergetickou regionalni reprodukci, nikoliv naopak.
Pfi vymezovani jsme brali v tvahu nodalitu, regionalni integritu, dopravni sit8, Zi-
votni podminky, vybavenost, moZnosti socioekonomického rozvoje sladovaného s v9<
vojem ekologickym / environmentdlnim.

Nicméné ]de o navrh, v jehoZ ramci je jiZ ted moZné zvaZovat okres Brno-jih, l‘e§1t
vztah Ivanéice — Moravsk§ Krumlov, vime, Ze okresnim méstem by mé&l spise b§t Cesky
T&3in neZ Tfinec, otdzkou je okres Havifov apod. Uvedeme jes$té, Ze od podatku nasf
prace jsme pro spolkovou republiku Ceskoslovenskou, kterd by mj. méla zahrnovat
Moravu a Slezsko jako uzemni celek. Na z4dvér chceme zdidraznit, Ye ndmi predloZe-
ny navrh se stdle vyvijf, a to pfimo takiikajic v terénu; zavrSenim bude setkanf zé-
stupcii navrhovanych novych okresnich mést, ale i di‘ivé]§1ch
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- Alois Hynek, René Wokoun, Ladislav Mazdlek

Ke geografii nejen behaviordlni. Velmi dobry rozhledovy &lének D. Drbohlava
v nasem Sborniku (& 4/90) sniZil dluh na$i geografie behaviordlni geografii, ktera
u né&s nebyla oficidlné p8&stovdna. Nebylo to s ni ale zase tak minusové, jak zmin&ny
autor uvadi{; ne, e by neoficidlné kvetla, ale nezndmou rozhodng neni. J. Demek (2) se
o ni zmifluje v ndvaznosti na nazory B. ]J. Berryho a rovné&% ji uvad! podle geografic-
kého paradigmatu K. Ivani¢ky, ktery o ni.piSe otevien& Obdobné& albertoviti geogra-
fové se zabyvali jiZ v 70. letech mentalnimi mapami a byt nepubhkovah, tak vzdela-
vali, publikuji dnes jejich Zaci. Neprdvem zlstdva opomfjen Clanek V. Iry a]. Paulova
(4), ktery je latentn& percepéni povahy. V pripad& geografického v§zkumu percepce
je u nds vyznamné jeji spO)itost s pé¢i o Zivotni prostFedi, huménni/socidlni ekologii,
mentalnimi mapami. Otdzkou je, pro¢ nejsou geografim zndmy? Spojitost behavioral-
ni geografie s pozitivismem, resp. novopozitivismem vyvoldvala -u nagich profilujicich
geografll jisté obavy ideologické povahy. Proto-byla lehce zatlafovéna, ba zpochyb-
fiovana. Tak napf. ji byla vytfkéna subjektivnost (sic!), jakoby byla né&jakd objektivni
percepce, coZ je nesmysl, kterému nepomiZe ani masovost perceptujicich.

Podle mého n&zoru zilstdvame submisivnimi ve vztahu k D. Drbohlavem zmi-
fiovanym negeografim—percepcionalistim, jak je tomu u néds ostatn& zvykem. Dnes se
doslova stovky negeografll vrhly na regionélnf rozvoj a my se svéfime, zda se tim
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viibec ‘méme také zabg¢vat... Tato fGzkoprsost vyZaduje zna¢né mnoZstvi energie na
nade vzdjemné spory, aby ndm chyb&la v komunikaci s negeografy fre$icimi stejné
Gkoly. Oceiiuji D. Drbohlavem uvedeny vystiZny seznam témat behaviordlni geografie
a pokusim se n&kterd specifikovat tak, jak byla u nds reSena, ale zlstdvaji nezndma.
V problematice mentdlnich map nelze opomenout prace Yi-Fu Tuana (8), jeZ Fesi
percepci nebehaviordlné. U Tauna je moZnd jeden z kli¢h jak k filozofickému zdkladu
percepce, tak k jeji interpretaci. Tzv. ,nejednotnost filozoficko-metodologického pojetf
behaviordlni geografie“ se dnes-jevi zcela jinak ve svétle postrukturalismu, dekonstruk-
ce. Ale o tom zatim asi geografové USA a UK nepsali.

Obdobng& bych privital, kdyby byly specifikovany vysledky vztahu percepce a cho-
véani lidi u Siwka, Drbohlava, Hrdli¢ky aj. RovnéZ asi sotva lze brat vaZné tvrzeni
M. Cadwalladera. Neni nutné tajit, Ze vztah percepce a chovani lidi neni jednoznacny,
co¥ sice neznamenda zdnik behaviordlni geografie, jak se obdva zminény Cadwallader,
ale na druhé strané znaén& snifuje zdvaZnost percepce ve vztahu k chovéani. To je totiZ
nepochvbné vice ovliviiovano socialnimi vazbami a sama percepce je piredevSim deter-
minovana socidlné. Bylo by to asi pfijemn#j$i, kdyby tomu tak nebylo, ale dal3i vy-
zkumy to sotva potvrdi. Takové prace jiZ existuji. Ci je to jinak?

- Na rozdil od témat percepce a mentédlnich map, jimiZ se to sice v na$f geografii
nehem?i, ale vétSina geografd vi, o co jde, povaZuji za stejné, ne-li dhleZitéj§i téma:
rozhodovaci procesy ¢i'i decision-making processes, neboli, jak se v Zargbénu ¥ika:
decisni procesy. KaZdému zdmé&rnému chovéani lidi pfedchdzi rozhodovani, jeZ? vlastné
spojuje percepci a jednani. AniZ bych chtél sniZovat podil jinych geografli, jsem pfe-
svédten, Ze nejddle se dostali geografové, ktefi plsobi v RuZi¢kové tymu nynéjsiho
Ustavu krajinnej ekologie Nitra/Bratislava. Tam byla pfed 16ty vypracovana metodika
LANDEP pro krajinné ekologické planovani s pentddou kroka: analyza—syntéza—in-
terpretace—evaluace—propozice. Resi dokonce rozhodovéni ve dvoji sekvenci, pred
a po korekci rozhodnuti. Tato mezindrodné& uznavand koncepce uplatnénd na desitkach
pro;ektﬁ by si zaslouZila vyrazn&j$f ocen&ni geografy, fad® zistdvd nezndma. BliZi se
ji vgsledky krajinnych vyzkumi J. Otahela, M. Lehotského a M. Huby.

O postaveni behavioralni geografie v jeji kolébce — USA — se zmifiuje u pfile-
¥itosti 75. vyro¢i Americké geografické spolednosti J. Blaut (1979), ktery ji fadi mezi
tradi¢ni témata americké geografie. Cituje Pattisona, ktery uvadi témata: fyzickogeo-
grafické, ekologické, lokadni, sdm pak pfidava Kkartografické a behaviordlni, zvaZuje
radikélnf geografii. Pozici na3{ behavioralni geografie je moZné vidét v ramci alber-
tovskymi geografy proponované socidlni geografie. Nicménd je daleZité rozliSovat
anglickd adjektiva geografie: social, human, humanistic. Jsem pro FeSeni, jeZ naznacuje
R. E. Pahl (1977) sociologick¢mi modely v geografii: nejvy3§i kategorii je ,human
geography“ — geografie spoletnosti, orientovana predeviim sociologicky. V jejim ramci
1ze rozliSovat smér humanistick§ (nikoliv humanitni), behavioralni, radikdlni aj. Kdo
cetl védecky program 27. mezindrodniho geografického kongresu, tak st&Z{ dd prednost
jinému profilu geografie.

Pojdme v3ak v behaviordlni geografii dal a neomilejme jinde publikované prace.
Pridal bych k ni téma situaéni geografie & geografii situaci. Pivodnost je ziejmé&
u A. M. Trofimova (1983), ale jeho pojeti je klasicky environmentdlni, z éry: geografie
je naukou o Zivotnim prostfedi. Ve vyzkumném programu skupiny GEWOBRUN jsme se
zabgvali krajinnymi ekologickymi situacemi (KESy), u nichZ je moZné rozli¥it mista
(Iokusy), udalosti (tempusy]), subjekty, jejich koalice, role, strategie. Situace lze rozli-
$it- na aktualni, standardni, ofekavaneé, #adouci, neZadouci atd. Je moZné pro né utva-
et scéndfe, repertoary, scény. Vztah &lovika a krajiny lze modelovat pomoci lingvis-
tického diskurzu a krajinu samu lze brét jako text v&etn® hlubinnych struktur. Interak-
ci jakoZto diskurz ‘1ze téZ pojmout jako intelektudlni komunikaci. Odtud je jiZ jen
kriiek k produkcim, transakcim zndmym 2z expertnich systémi. Vola-li D. Drbohlav
po vyzkumu v behaviordlni geografii, pak zde je velmi nosnd moZnost nejen pro kra-
jinnou ekologii, ale nap¥. pro regiondlni rozvoj, kde lze pouZit obdobné techniky
na jiné Glohy. Soudim, Ze situadni geografie umociiuje ,time-space geography“. Otdzkou
jé, co se samoorganizaci, hernimi situacemi, disipaci entropie ve vyvoji regiond apod.
Skoda, Ze aplikace geografie v krajinné ekologii unikaji ¥ad& naSich geograffi, zahle-
dénost do vlastnich geografickych vyzkumngch Gkolil miiZe ndm b§t osudna. Doufejme,
¥e nebudeme tyto chyby opakovat ve vyzkumu regiondlnfho rozvoje/atlumu.

Vstupujeme zFejm& do postalbertovského, mo¥nd grantového obdobi na%f geografie,
v némZ nds nemine zevrubnd analyza tabuizovanyjch geografickych koncepci, smé&ri.
Pat¥i k nim i behaviordlni geografie, ale nezaindme v ni od nuly. Nesporn& je mezi
na$imi geografy Ffada pozitivisticky orientovanych geografli, jsou v¥ak i odplrci pozi-
tivismu; co kdybychom reagovali na ¢ldnek J. Paulova {6)? GEWOBRUN jiZ na sjezdu
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slovenskych geografi v Banské Bystrici navrhoval polyparadigmatismus pro na$i ‘geo-
grafii, nynf se zd4, Ze je to skutetnosti. JistéZe budou odplrci a zastdnci monoparadig-
matismu, ale potfebujeme o tom diskutovat, jest® lépe je psat. Klepe ndm na dveie 27.
kongres IGU v r. 1992 a konference u nés v r. 1994. Co nabidneme?
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Alois Hynek

Nejen k behaviordlni geografii (reakce na reakci A. Hynka). V. tomto.({fsle. rea-
guje na maj rozhledovy &lanek ,Podn&ty behaviordlnf geografie. ve. struktuFe geogra-
fického vyzkumu“ (&. 4, 1990) doc. Hynek. Nep¥Fimo (ale v.n&kterych paséaZich vlast-
n& pifmo) mé& vyz§vd k zodpovdzeni otdzek &i pFinejmen3im k zaujet! néazoru, stano-
viska.

Predn& chci doc. Hynkovi pod&kovat za to, ¥e se takto vyjadfil. (Cinil tak ostatn¥
na strankdch Sborniku i v minulosti — napF. diskuse o regiondlni geografii]. SnaZf
se o tolik potFebnou vefejnou disputaci probléma. Ta urgit® rozSifuje obzory poznani
a alespoil timto zplsobem &4stetn& okysliCuje (doufejme pouze jen zd&nlivé) stojaté
vody nékterych rybni¢kd &s. geografie. Cenné, zajimavé, ale vlastn& i varujici je to,
%e na behaviordlni problematiku, kterd je v. nejhrub¥im &len&nf rozhodn& bliZe ,hu-
man geography“ reaguje pravé fyzicky geograf. I z jinych piikladd se zd4 a potvrzuje
to vlastn& i Bennet, Thornes (1), e fyzi&ti geografové ve srovndni se socidlnimi ¢i
ekonomickymi asi vice inklinuji k interdisciplinarnim studiim Fre$icim vztah &lovék —
prostfedi, vice ,nacdichédvaji“ problematiku sousednich specializaci.

Z tohoto pfistupu vZak plynou n&kterd nedorozumé&ni, ke kterym bych se cht&l téZ
vyjadrit.

Z obsahu pfisp&vku doc. Hynka i jim uZité terminologie vyplyva, Ze pod behavio-
ralni geografii (ddle BG) chdpe ptedev§im, a to zdlraziiuji, problematiku percepce.
Ta je jakkoliv vyznamnym. tak pouze dilé¢im smérem v rdmci. Bf5. Specifika percepce
[a to moZnd doc. Hynka vede k jejimu relativnimu pfecenénf) tkvi v tom, Ze ve spojeni
s objektem — napf¥. Krajinou. netvofi jen uréitou subdisciplinu, ale jako smyslovy odraz
reality vlastn& prolind i vSemi ostatnimi subdisciplinami BG.

P¥ipominky vyvé&rajici z autorovy zku$enosti z fefeni otdzek krajinné ekologie jsou
nesporné prinosné a pfizndavam, Ze pro mé v mnoha smérech nové. AvSak nejsou zFejmé
,nosnou“, pouze ,doprovodnou silou”.

Autorovo zddraznénf vyznamu zkouméni procesti decision- making i definovani geo-
grafie situaci je dhleZité a podné&tné.

Velmi té% oceiiuji autorem vyjadienou tzkoprsost a uzavienost na3ich geografi.
Brojim za multidisciplinarni pfistupy a kooperaci. K tomu ostatn& i jednoznacné veli
samotnd komplexita geografie. P¥iklanim se k né&zorim nékterych predstaviteld  tzv.
albertovské S$koly, ktefi tvrdi, Ze neni potvrzenim kvality préce geografa - gratulace
jiného geografa, nybrZ uznédni odbornikem z jiného sp¥iznéného oboru.

Sprdvné je pfipominka pracf Yi-Fu Tuana, ktery v mém dlskutovanem pi‘ispevku
nefiguruje, a¢ by si to jist& zaslouZil. Diskusnf vZak je poznamka doc.. Hynka o ,cel-
kovém v§znamu“ tohoto autora i o tom, Ze ,Fe¥i percepci nebehavioralng®. Yi-Fu Tuan
prosazuje (vé&t$inou fe3f otazky ,subjektivn{ Konstituce mifst“) na. rozdfl od' jingch,

194



pozxtivxsticky orientovanych - v&dcl b4zi fenomenologie, hermeneutiky, tzv. ,humanis-
tic" p¥istupy. Vyjadfuje tak diferenciaci mezi témito smély — pozitivistickym, kde vé-
dec piisobi jako ,vn#j§i pozorovatel* a smérem ,humanistic“, kde je naopak tzv. ,vnit¥-
nim Gdastnikem“ (Schnell, 10). Schnell tuto rozdilnost vystiZn& vyjadfuje anglickymi
vyrazy ,knowing"“ versus ,,understandmg -¥i-Fu Tuan tedy zkoum& nebehaviordlné
pouze v tom smyslu, Ze se neomezu]e na pouhé pozorovani vngjSich projevli chovénf,
ale sna¥i se proniknout ‘,do nitra“ jedince."Tzv. radikédlni orientace pak dopliiuje hlavnf{
filozoficko-metodologické sméry BG. “Hranice jednotlivgch p¥istupG je v3ak v soucas-
nosti velmi ‘jemnd (viz té% doc. Hynek). Sv&d&i o tom napf. i ménici se povaha pozi-
tivistickgch pFistupli v BG, kdy stdle méné a méné& klasickych pozitivistickgch zasad,
postulatdi, na nichZ je pozitivisticka filozofie vybudovéna, je skute¢né& pozitivisty
dodrZovéno (napf. oslabeni z&sad: a) nemoZnost piijmout nepozorovatelné), b) védec
musi byt pasivnim pozorovatelem objektivni reality, c) je nev&decké zkoumat lidské
hodnoty — Golledge, Couclelis, 8).

Mimoto se zaé&inaji v ,,human geography"“ kromé& tzv. postmodernistickg§ch pristupi
projevovat rysy tzv, ,realismu®. Jeho pfiznivci si uvddomuji, Ze realita je tak komplexni,
¥e prakticky nemi¥e byt podchycena pomoci jakékoli diléi obecné teorie. K realit¥
se tedy pfistupuje pomoci empirismu a kultivace metodologie. Populdrni jsou v této
souvislosti rozhodn& BG relevantni tzv. studie lokalit (Bennet, Thornes, 1). V néavaz-
nosti uvddim i koncept propagovany mxmo jiné dr. Kéarou: prvotn{ je problém, k né-
mu? se druhotn® vytvafi ,kostra Fegent”. .

... Vitdm doc. Hynkem . riastindné problémy filozoficko- metodologickeho i ,para-
digmatickeho pojeti” vEetn& ~samotné klasmkace geografickych disciplin. Domnivam
se . v8ak, Ze ,respektovani ideologie ]edmcem nebylo v minulosti hlavni brzdou
nap¥. moZného. pozitivistickéha_ rozletu &s. geografi. Za hlavni povaZuji neinformova-
nost geogratické obce zplsobenou' té¥ nedostatky ve vyuce geografle (samozrejmé i zde
ideologicky podmfn&ny proces, av§ak rozhodn® ne do takové miry...). Mam pocit,
Ze dodnes nenf predmétu historie, ale i soutasnost geografického mysleni vénovana na
vysokgch ' 8kolach ndle¥itd pozornost. (napf. na rozdil od USA & Velké Britdnie)!
Jsem presv&d&eén, Ze v&tdina. naSich.geograf si-i proto neklade otdzky hlub3i sebe-
identifikace. Existujf v tomto smé&éru podn&tné vyzkumy — napf. Grimmeau (9).

...~ Osobng& vidim nutnost akceptovat polyparadlgmansmus Nap¥. Zube, Sell, Taylor
[11] v oblasti percepce krajiny rozlx§uji Ctyfi rﬁzné a oprdvnénd paradigmata: ,ex-
pert“, ,psychophysical“, ,cognitive“ a ,experiential®.

Nejsem pfili§ naklon&n &astému ,smiSenému“ &len&ni geografickych disciplin,
které do jedné roviny stavi obecn& obsahovou, pfedmé&tovou, tj. problémovou strénku,
jakoZ i hledisko filozofické a metodologlcke podstaty..

Ke specifikaci vztahu percepce a chovéni lidf (autord Siwek, Drbohlav, Hrdli¢ka),
po--niZ -doe--Hynek-volé, odka#i na zavéry ¢lankid citovanych autord (viz Sbornik, ¢. 4,
1990). Rozsah tohoto p¥isp&vku neumoZiiuje obSirn&js$i vysvétleni. Pouze zdiraznim, Ze
se jednd o hlub3i analyzu vztahu proklamavaného a-skutecné& realizovaného pohybu oby-
vatelstva (vztah preference, nikoliv percepce — migrace) i.o daldi rozvinuti poznan{
,prostorového uvédomé&ni“ (bli¥e té% Drbohlav, 5).

K otézce doc. Hynka, zda ,je percepce predeviim determinovana socidln&“. Napf.
GGolledge — Brown — Williamson (7) shrnuji vieobecn& uznivané aspekty podmifiujict

chovani jedince do souboru t¥i proménnych: 1) tzv. funk&ni proménné — mentalnf
a fyzické schopnosti, systém hodnot apod., 2) strukturni proménné — vék, vzdé&lani,
prijem apod. 3) .existenéni promé&nné — umisténi a orientace va&i elementim

redlného . fyzikdlniho sv&ta (bliZe napf. Drbohlav, 4).. ,Dil¢i“ percepce krajiny je po-
vaZovana za funkci vztahu jedince a krajiny. Lidsky ‘komponent zahrnuje minulou
zkuSenost, znalost, oCekdvani-a socio-kulturni pozadi. jedincti a skupin (Zube, Sell,
Taylor, 11).

I na z4kladé vlastni zkuSenosti se nedomnivam Ze jak uvads doc. Hynek, vétina
geografti vi, o co v BG jde. A& jsem produktem albertovské skoly a jejim obdivovate-
lem i obhdjcem, musim oponovat. Pokud vim, albertoviti geografové nikdy systematic-
t8ji nevzdé&ldvali studenty v BG. Ur¢ité diléi behavioralng relevantni aspekty snad byly
vice vzpomenuty. pouze v radmci velmi kvalitnich a prec1zmch kursi geografie oby-
vatelstva a demografie.

V zavéru hrou mé pocity. ]esthie tedy dnes u nds nezadindme v BG od nuly, pak
tedy od bodu 0;1. Dovolim si poznamenat, Y6 mnohé mé nazory majf subjektivni lad&ni.
JestliZe se citim byt osobn& behaviordlnim geografem, tak se nachdzim asi v bodé& 0,2.
MoZna -0 néjakou desetinu v¢Se v otazkach preferenci, mentdinich map.

Jeté - jednou d&kuji doc. Hynkovi za vyvoldn{ plodné diskuse. Doufdm, e nalezne
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-dal8f odezvu, kterd by mohla vydstit v uspo¥ddéni prvé, vgznamem historické kon-
ference s BG tématikou. Nabiz{ se intelektudlnf{ osa Bratislava — Brno — Praha? Své
skromné sily davam k dispozici. '
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Dusan’ Drbohlay

ZPRAVY.

Rozhovor na délku s RNDr. Petrem Pavlinkem z praZského pracovidt& Geogra-
tického ustavu CSAV, ktery nynf pisobi ve Spojenych statech, p¥in43f zajimavé in-
formace o americké, ale i o na$f geografii.

Mohl bys prFiblizit univerzitu, na které pisobi§, popFipadé ohodnotit jeji idroveri ve
srovndni s ostatnimi americkymi univerzitami?

Od srpna 1990 studuji na University of Kentucky v Lexingtonu. Zdej${ univerzita
ma 23 tis. studentli, coZ predstavuje primérnou velikost v USA. Nejvét${ je univer-
zita ve mé&st& Columbus v Ohiu, kde studuje 65 tis. studentd. Uroveii Kentucké univer-
zity (déale KU) je v celoamerickém kontextu primérnd, aviak zdej¥f geografie mé
velice dobré jméno. V roce 1990 byla publikovdna studie hodnoticf v&deckou produk-
tivitu na katedrdach geografie s Ph.D. programem v USA a Kanad&. Hodnoceni bylo
provedeno na zdklad& &lankd publikovanych jednotlivymi geografy v 10 nejprestiZ-
ng&jsich severoamerickych geografickych &asopisech [Annals of the Association of Ame-
rican Geographers, Canadian Geographer, Geographical Analysis, Geographical Review,
Economic Geography, Journal of Geography, Physical Geography, The Professional
Geographer a Urban Geography) v letech 1980 aZ 1989. Katedra geografie KU se umfs-
tila na 5. mistd mezi 65 katedrami (47 v USA a 18 v Kanad&) v po&tu publikovan§ch
¢lankd na jednoho profesora. Pfed na$i univerzitou se umistily Ohio State University,
University of California, University of Illinois a University of Georgia.

Co studuje$ a na &em konkrétné& pracuje$? [ak uplatni§ ziskané znalosti po ndvratu
domu?

Nyni studuji t¥i predméty: -regiondlni politickou ekonomii, plénovam a.management
ristu mé#st a pokro¢ilé kvantitativn{ metody v geografii. V minulém semestru jsem
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absolvoval semind¥ o regionélnfm rozvoji a regiondin{ politice v rozvojov§ch zemich,
kvantitativnf metody v geografii a politickou geografii. Navic pracuji 20 hodin tydn&
pro tasopis Annals of the Association of American Geographers. Tim si vyd#ldvdm na
stipendium a zaplaceni 3kolného. Jsem &asové tak vytiZeny, Ze mi sotva zb§va Cas
na -cokoliv jiného. V dubnu t. r. jsem ptrednesl referdt o geografické dimenzi &s. parla-
mentnich voleb na konferenci americkych geografi v Miami. Podflim se také na
projektu z politické geografie pro leto¥n{ praXskou mezindrodnf konferenci. Z toho by
se mohlo zd4t, Ze se orientuji na politickou geografii. Pfedeviim se v¥ak chci zabgvat
regionéln{ politikou a regiondlnfm rozvojem. Tato oblast geografie m& pritahuje hlavn#
svou prakticnosti. »

R&d bych se vratil do Geografického tstavu CSAV v Praze. Doufdam, ¥e bude stéle
existovat a ¥e bude pokradovat trend jeho sbli¥ovdni s Karlovou univerzitou. R4&d bych
také extern& ucil, protoZe bych tak mohl pifedat obrovské mno¥stvi informacf a zna-
lostf, které ted ziskdvam. Tady budu predndSet uZ? od p¥i§tiho semestru.

Jak je organizovdno studium? Pokus se srovnat ndrodnost studia s vjukou na PFF UK.

V USA je vysokoskolské studium rozdé&leno do t¥f stupiili: bachelor (4—5leté
studium), master of arts (M.A., dvouleté ,gradudlni” studium zakondené diplomovou
praci. nebo. zdvéretnymi zkouSkami) a doctor of philosophy (Ph. D.. 4leté studium
s diserta&ni pracf). O bakalaFském stupni pfili§ nevim, ale ,gradudlni“ studium je Gpl-
né odli$né od toho, co jsem poznal v Praze na PfF UK. Studenti si svobodng& vybirajf
pfedméty i dobu, kdy je cht&ji studovat. Vybirajf si nejen z nabidky geografické ka-
tedry, ale i z predmé&tl ostatnich kateder. Student si také urdf, které predméty bude
studovat ,.na kredit®, tzn. jejich¥ hodnocenf se bude zapo&ftdvat do jeho studijntho
priméru, a které bude studovat nezdvazn& a nebude z nich psat semindrni prdce ani
skladat zkou$ky.

Znaéné odlignosti ]sou i v celkovém pojetI studia. Neexistuje zkou$kové obdobf,
zkousky se sklddajf v polovin& semestru a v jeho poslednfm t§dnu. Diraz se klade na
soustavné studium od prvntho dne. Seminate, které tvo¥f prevaZnou &&st ,graduainfho®,
studia, jsou zaloZeny na samostatném studiu a doméci p¥ipravé. Profesofi zad4avajf kaz-
dy tyden z kaZdého p¥edmé&tu nastudovat 100 a% 200 stranek a nékteff vyZadujf, aby
studenti napsali pér strdnek o  tom, co preletli. Studenti p¥ichéazeji ptripraveni na
seminéfe; ty maji podobu diskusi na dané téma a objasiiovdn{ prostudovaného materié-
lu. Na konci semestru pf§i studenti 20—230strdnkovou semindrni préci. kterd nahrazuje
zkoudku. Ustni zkouSen{ tady v podstaté neexistuje, vechny zkoudky jsou pisemné. Ta-
to forma studia je velice naro&n4 a v praxi to vypad4 tak, e b&hem semestru nemédm
¥4dny volny &as, neexistujf volné soboty a ned&le. To je dpln& rozdilné od pohody,
kterou jsem zaZil na Albertové. .

V¢b&r predmé&td vlastnd neni tipln& svobodny, protoZe kady student musf ziskat
pfehled v teoretické a metodologické oblasti geografie. Pro Ph.D. to jsou pokroé&ilé kvan-
titativnf metody, teoretickd geografie, historie ~geografického mySlenif a v¢zkumné
metody v geografii. Hloubka specializace potom zavisi na kaXdém jedinci, Mam ko-
legu specializujictho se na leteckou dopravu. Nezab§vad se jen geografickymi dimenzemi
letecké dopravy, ale studuje i mikroekonomiku na ekonomické fakult& a pldnovéani
a design leti¥t na stavebnf fakult.

Mohl bys pFedstavit amerzckého studenta geogra}ie? O které geografické obory majt
studenti nejvétsi zdjem?

Studenti si vybiraji univerzitu podle programi, které 1ednot11vé univerzity v geo-
grafii nabizeji a které se navzdjem dost 1liSi. M& piekvapilo, Ze student hlasici se na
~gradudln{“ program.v geografii, nemus! byt nutn® geograf. Jsou tu studenti s baka-
14Fskym stupn&m ze sociologie. antropologie. stavebnictvi, biologie. zem#&dé&lstvi a poli-
tickgch véd. Asi polovina studentl, kte¥i zde studuji geografii, nemd z bakala¥ského
stupn& geografické vzd&ldni. Nam to pFipada divné, ale tady je to Gpln& normélnfi.
Urcit® méa tato flexibilita néco do sebe.

Na KU majif studenti nejv&tsi zdjem o studium ekonomické geografie a geografie
dopravy. Velice populdrnf je socidln{ teorie, co? je zast¥e¥ovaci termin pro studium
spole&nosti nejen geografy, ale i sociology, historiky, filozofy atd., za Siroké spolunréce
mezi té€mito disciplfnami. Oblibend je socidln{ geografie, zejména politickd, lékai'skd
a- geografie obyvatelstva. A nesmim zapomenout na studium problematiky regioné&iniho
rozvoje v rozvojovych zemich.

Jaké isou rozdily v pojeti pFedmétu geografického studia na KU proti ,Albertovské
§kole“?
Zdej$! katedra geografie se specializuje na ,human geography“, coZ v podstats

~zahrnuje vie, co nespadd pod fyzickou. geografii. Na gradudlni drovni se zdei-fyzickéa
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geografie vibec nevyuduje. Pojet{ pfedmétu geografie je velmi §iroké: Ve, co se ode-
‘hravad v prostoru, je-povaZovadno za geograficky problém. Na rozdil od Albertova tady
citim hlub%i prinik do ostatnich védnich obori — ekonomie, filozofie, socidlnich vé&d,
ale i tfeba mediciny.

Faké vztahy panuji mezi americkymi geografy? MiuZe§ je porovnat se situaci, kterou
znas z Ceskoslovenska? Existuje podobna rivalita mezi fyzzckymz a soczoekonomzckymz
geografy jako u nds?

Zdej3f katedra je prosluld velice dobrymi vztahy mezi profesory. Zadnou rivalitu
nebo nap&ti tady necitim. Tato atmosféra je ¢asto rozhodujictm faktorem, proé si nékter{
studenti vybrah ke studiu pravé tuto katedru a ne jinou. Sly3el jsem vsak taky o ka-
tedrach, kde jsou vztahy mezi geografy velice $patné a rivalita velkd. Takovou povést
mé napiiklad katedra geografie na Syracuské univerzits.

Co se tye vztahu mezi fyzickymi a socioekonomick§mi geografy, tak d¥ivéjsf
rivalita, kterd na né&kterych katedrdch moZné je$té pretrvdvd, je nahrazovéna stéle
mtenzivné]§1 spoluprédci. Hranice mezi fyzickou a socioekonomickou geografif se v né-
kterfch oblastech smyvaji, jako nap¥iklad v geografii Z%ivotntho prostfedi nebo p¥i
studiu vyuZitf a ochrany pf¥irodnich zdroji. )
Jaké postavent md geografie v- USA mezi ostatnimi védami i ve spoleénosti obecné?

Geografie sice patff v USA mezi malé v&dnf{ discipliny, av3ak jejf vyznam v po-
slednf dob# roste. Geograficky pifstup k feSenf problémil pldnovéni, resp. regionaInI
politiky, Zivotniho prostfedf, dopravy, voleb atd. je velmi prakticky a je stdle vice
ocetiovdn. Po letech krize si geografie na stfednim a niZ¥im stupni amerického 8kol-
stvi zfskdva svoje diivéj§{ pozice. Projevuje se to i stdle v&t3im zdjmem studentld o stu-
dium geografie na univerzitdch. Napfiklad na na$i univerzité zaznamendvame posled-

n{ dva semestry rekord v poctu studentl zapsanych na geografické pi‘edméty. Zda
se, Ze geografie zde m4 slibnou’ budoucnost
Kterd témata, problémy a sméry. bys..oznadil v americké geografu za momentalné
nejprogresivnéjsi? . .
Oznaéil bych tak tyto sméry:
— studium vztahu &lovéka a prostiedf, které ho obklopuje;
— praktickd politika a plénovanfi; .
— studium globdlnich zmén ( ekonomxcké zmény a Zivotni prost¥edi);
~— studium socidlnich problémt (Zivotni prostiedi, chudoba, postaven{ Zen ve v9robmm
- procesu a spoleénosti, zdravotni- peée lidi bhez domova )
— historickd geografie; e
— geografické informaéni systémy, geograhcké techniky a pocitacovd kartografie; -
~~:mezindrodni vyvoj, mezinarodni planovéni (doprava,- Zivotni - prostied{, problémy
. . svétové populace}.
Maii  geografové a studenti geografze V- USA zdjem o vychodni Evropu, jmenomté
o Ceskoslovensko? Co konkrétné je zajimd? Maji pondti o &s. geografii? Maji zdjem
o kontakty s nasimi geografy? ’

Z&jem’ o stfednf a vgchodni Evropu tady samoztejm& je. Pro ob3 strany se ote-
viraji velké moZnosti spoluprédce, kterd d¥ive byla prakticky nulov4d. Timto smérem se
obraceji- pfedevS§im geografové, jejichZ rodi¢e nebo.prarodife prisli z této ¢asti Evropy
do USA. Hlavni smér zdjmu by se dal v podstat® shrnout jednou vé&tou: ,Jak byl prostor
organizovan dfive a jak se organizuje nyni".

Na na3i katedfe se stfedni a vychodni Evropou nejvice zab§vd profesor Brunn,
ktery se specializuje na Sov&tsky svaz a Ceskoslovensko. Zajimaji ho predevsim volby,
politickd geografie a informacni geografie. Profesor Pickles se zajim4 o Bulharsko a Ma-
darsko  a studuje vliv ekonomickych zmé&n na teritoridlni organizace. Ukazatelem
z§jmu bude i Gfast americkych geografli na jiZ zmin&né praZské konferenci o politické
geografii. Né&ktef{ profesofi by méli zdjem jit u&it geografii do Ceskoslovenska.

Problém je, Ze socioekonomic¢ti geografové z Ceskoslovenska nepublikuji vysledky
svého vyzkumu v severoamerickych &asopisech. Jedinou v¢§jimkou a zde zndmou osob-
nost{ - je -sociolog JiFi Musil. Je to velkd Skoda, protoZe téX ko miZeme ptredpokladat,
%e se americkym geografim dostanou do rukou nase &asopisy nebo Ze se budou udit
Cesky; Uré&ité by $lo uvefejiiovat vysledky -nasi prace, nebot polsti a madarsti: geogra-
fové publikujf nejen v &asopisech, ale vyddvaji spoleén& s americk¢mi- nebo zépado-
evropskymi geografy knihy. Myslim si, e tady méme velky. dluh a- mdme co dohédn&t.
A zalem by na amencke strané urc¢ité byl. Vé&Fim, 2e se tato 31tuace brzy zméni :

e L . Otdzky kladli Petr Jehlitka a Ludek Sgkora:
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T¥ett Hydrologické dny. S iniciativnfm pFisp&nim a pod patronac! Ceskoslovenské-
ho vyboru pro hydrologii p¥i CSAV uspofddaly pobotky CSVTS vodohospodéisk§ch:in-
stitucf '(V§zkumného tUstavu vodohospodéaiského, Ceského hydrometeorologického ista-
vu a Povodf Vitavy) v obdobf 1.—3. ¥jna 1990 v Ceskgch Bud&jovicich 3. Ceskoslovenské
hydrologické dny, které rozsahem a vyznamem odborngch aktivit srovnateln& nava-
zaly na krystahzu]ict se dosud kratkou tradici pl‘edchozich obdobnych odbornych akcf.

Néaméty na vznik Hydrologickych dni se spontdnn¥® uplatnily jiZ na celostatnf
hydrologické konferenci s mezindrodni a&asti ,100 let hydrologie na uzemf GSSR“
v roce 1975 v Praze. Od této doby se pracovni setkani hydrologll uskute&iiujf v pétile-
tych intervalech. V r. 1980 prob&hly 1. Hydrologické dny v Brn&, dile nésledovaly
v r. 1985 v Ko¥icich a v r. 1990 v Ceskych Budg&jovicich.

K zaji§téni odborného programu se predem zveFejiiuji nosné referdty k zavai-
n¢ym aktudlnim problémim hydrologie ve VodohospodadFském ¢€asopise (Ustavu hydro-
l6gie a hydrauliky SAV a Ustavu pro hydrodynamiku CSAV) a k datu konani Hydrolo-
gickgch dnid wychazf sbornik prihlaSengch referatd a diskusnich piisp&vki. Tematicky
navazujfc{ studie bgvaji n&kdy uplatn&ny té¥ v dal¥ich odbornych &asopisech (Vodn{
hospodé¥stvi, Meteorologické zprdvy). Tento postup byl dodrZen také u 3. Hydro-
logickych dnti (2,3). ‘

Védecké zaméfenf konference v Ceskych Budé&jovicich bylo &len&no do dvou pro-
blémovych okruhi a v nich do tif dfl¢ich tematickych skupin: )

1. Procesy ob&hu vody:
111 Ocekdvané zmé&ny klimatu a jejich vhv na vodnt reixm (generalnl zpravodaj
ing. Josef Buchtela, CSc.).
1.2 Vodni komponenta v krajinném systému (generalni zpravodaj ing. Viliam No-
vék, CSc.).
1.3 Vliv &innosti &lovéka, zejména urbamzace na . odtokovy proces (generélnt zZpra-
‘'vodaj doc. RNDr. ing. Vladislav K¥f%. DrSc.).
2. Technické a metodické problémy operatlvni hydrologie: -
2.1 Systéem hydrologickgch informac!, jeho organiza&nf 'a technické zabezpeéen!
" a né&roky uZivateld (generalni zpravodaj ing. Michal Makel, CSc.).
2.2 Metodické problémy tvorby a zpracovant hydrologickﬁch adaji (generélnf zpra—
vodaj ‘doc. ing. Miroslav Kemel, CSc.).
2.3 Vliv vodnich d&l na prﬁtokovy, tepelnv a zlmnf remm tokﬁ (generélni zpravodaj

ing. Adolf Patera, CSc.). .

Projednéni 1vodniho” rozhledoveho a konceptniho referétu ‘(Benetin, J. — Dzu-
bdk, M. — Hladny, . — Molnér, L. — Va3a, ].: Sudasné problémy &eskoslovenskej
hydrolégie: 1)  a v¥ech “tematickych skupin obou problémovg§ch okruhi formou gene-
r4lnich refeér4td a diskuse probZhlo ve dvou konferen&nfch dnech (1.—2. 10.). KaZdy
z uvedenych zpravodaji ~vyuZil vlastni; v predstihu zvefejn&ny problémovy referat
(3)- a v3echny ptihld8ené prispgvky k tématu. soustfedéné ve sborniku. konference
(k tématim jl.1. — jeden pFisp&vek, 1.2. — t¥indct. 1.3 — patnact, 2.1 — S3estnéct,
2.2 — devatenéct, 2.3 — 3est p¥isp&vkili; 2). T¥etf den byl v&novédn exkurzi na vodn!
dila Hnévkovice a Kofensko a na jadernou elektrdrnu Temelin.

Treti Hydrologické dny vytvofily aktivn{ tvlrdf. prostfedi odbornfkli, zhodnotily
stav a podnitily dal$f rozvoj hydrologie v CSFR. ]ejlch zavéry budou zvefejn&ny doda-
teéné po zpracovan{ diskus{ a ndmé&ta.

theratura

1. BENETIN, }J. — DZUBAK M. — HLADNY, ]. — MOLNAR, L. — VASA J.: Sﬁéasné
p;oblérny ceskoslovenske] hydrolégie. Vodohospodarsky &asopis, 38, 1990, &. 4, s.
353—368

2. I11.  Ceskoslovenské hydrologické dny. Sbornik prednéaSek. Ceské Budé&jovice, Ceska
védeckotechnicka spole¢nost 1990, 351 s.

3. Vodohospodarky &asopis, 38, 1990, &. 4, s. 353—400.

C : . Vladislav K¥t%

+ 8. kartografickd konference. V Pre3ové se ve dnech’ 25.—27. ¥ijna 1990 konala ‘9.
¢eskoslovenskd kartografickd konference s mezindrodnf w&astf. Odbornym ' garantem
byl doc. ing: M. H4jek, CSc. :V8em: Gastnikdm :byl k dispoziei sbornfk o rozsahu 279
stran -(9. kartografickd konferencia 25.—27. 10. 1990). Né&které referdty byly piedem
publikovany v .9. ¢isle. €asopisu Geodetick¢ a kartograficky obzor a ve sborniku pouze
anotovany. ‘Pti prileZitosti konference hyla v. pre$ovském Vlastivédném muzeu uspofadé-
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na vystava soufasné kartogratické tvorby obou na¥ich vydavatelstvi — Slovenské kar-
tografie v Bratislavé a Geodetického a kartografického podniku v Praze. Mimo to byla
dal3i mapova vystava v prostordch u prednédskového salu, kde byly pfedvedeny i n&kte-
ré mapové elabordty z diplomovych praci z kartografie na vysokych 3kolach. Cetné
mapy byly rozv&Seny na panelech jako podklad k -panelovym diskusim, v kteréZto
form& probihala &4st prednesenych referdtd. Konference se zufastnilo 151 kartografi
z Ceskoslovenska a 19 ze zahrani¢i, a to z Madarska, Polska, Némecka, SSSR a Ra-
kouska.

Kartografické konference se st¥idavé konaji v Ceské nebo Slovenské republice
od r. 1967; poslednf byla svoldna r. 1987 do Pardubic. Zaéastiiuji se jich kartografové
geodetického i geografického zaméteni. Vyznam kartografie pro -viechna odvé&tvi geo-
grafie je obecné& zndm. Je v3ak tfeba pfipomenout, ¥e nesmirny svétovy technicky pokrok
v metodach zpracovani naro&nych specidlné zaméiengych map by se mél stdt samoziej-
mou soulasti pracovnich postupd na mapovych elaboratech geografii, jestli¥fe by to
jejich vyhotoveni usnadiiovalo. Doklad o tom, jak nové techniky vyuZfvaji komeré&nf
kartografické produkce; sdé&lil ve svém referdtu pracovnik rakouské firmy Freytag
a-Berndt. VyuZitf technickych schopnosti v soufasnych geografick§ch pracich dokladal
slovensky referdt o geografickém informa&nim systému a geografické interpretaci
prostorovych informaci. Informovanost v3ech geografli o t&échto konferencich je tedy
velmi ¥4douci a neméla by se omezovat na kartografy z ¥ad geografi.

Konference v Pre$ové byla po v¥ech strdnkach peclivé pfipravena. Pfedseda Slo-
venského Gradu geodézie a kartografie nastinil perspektivy civilnfho sektoru kartografie
a z4stupce Ceskoslovenské armady informoval o dkolech vojenské kartografie. Tyto
dva vyznamné vstupni referdty v citovaném sborniku bohuZel nejsou obsaZeny. Je v3ak
uveden referdt reditele statniho podniku Geodézia a kartografia Bratislava, ktery se
precizn& zabyvé stavem této instituce a moZnostmi jejtho rozvoje.

Ku prosp&chu vé&ci nebyla tematika konference nijak tzce omezena, coZ umoZnilo
z{skat prehled o soufasném zaméFeni jednotlivych pracovnfikd, pop#ipadé pracovnich
t¢ma nebo:i pracoviit. Namé&ty konference je moZné shrnout zhruba do 5 skupin: teo-
rie a modelovani -proceslt tvorby map, teoretické a praktické aspekty pouZivani map,
technicky rozvoj tvorby, zpracovani a obnovy map, zdokonalovdni vyuky a vychovy
kartografdi v zahrani&f i v CSFR a koneé&én& nézvoslovi a terminologie v kartografii.

- Ulastnici ‘konference mé&li moZnost vyslechnout viechny predna¥ky i pohovofit
s autory vystavenych map a graft vyv&$enych na panelech podél dvou stén pFednédsko-
vého sédlu v dob&, kterd k tomu byla: vyméfena. Obvykly problém rozhodovdni se pro
u¢ast na poédiové diskusi dvou skupin rizn& zaméfenych odbornikl nastal, kdyZ byl ten-
to program stanoven vefer na stejnou dobu. Jedna skupina se vénovala vice otdzkdm
automatizace a FeSenf problémi teoretické kartografie a dédle napf. i $irokému oboru
sémantiky. Nechybély ani praktické pfipominky k fizen{ vyzkumu nebo sdé&lenf o na-
kladnosti mapovych dé&l. Paralelni diskuse druhé skupiny se vénovala velmi redlnému
problému o vlastnostech f6lif a podloiek pro kartograﬁckou kresbu, na nf¥ kartograhcké
produkce pFimo zavisi.

Bylo vzpomenuto i 250 let od narozenf{ v¢znamného slovenského geografa a kar-
tografa, preSovského roddka Jdna Matéje Korabinského. K jeho pamé&tni desce na
budové starého evangelického kostela poloZili zastupci v§yboru konference kytici kvéth.
Zavérem konference byla uspofadana velmi zdatilg exkurze.

Tiskem bylo pfipraveno 67 referatli, pfedneseno jich bylo 54, z toho 11 zahranié&-
nich. B&hem konference do$lo k vytvofeni nové. Kartografické spolegnosti CSFR na
misté zaniklého Kartogranckeho komitétu a Spoleénostl geodézie a kartografie CSVTS.
Lot Olga Kudrnovskd

P¥iprava 8. mezindrodni konference historickych geografi. Ve dnech 16.—23.
srpna 1992 se v ndvaznosti na 27. mezindrodn{ geograficky kongres ve Washingtonu
bude po tfileté pauze konat dalSi, zdjemclim ze vSech stati oteviena konference histo-
rickych geografii. V tomto pojeti to bude sprdvn& konference t¥eti, protoZe pifed kon-
ferenci sedmou (v r. 1989 v Jeruzalém&) a ¥estou (v r. 1986 v Baton Rouge, USA) se
jednalo o konference historickych geografii jen ze zemi tzv. CUKANZUS, tj. Kanady,
Britdnie, Austrdlie, Nového Zélandu a USA. Z nich prvni se’ konala v 'r. 1975 a ai
v 'r. 1986 byla oznafena za mezinarodni.

Konference v Jeruzalémé méla stanovené hlavni téma ,,Ideologie a krajina v his-
torické perspektivé“. Nenf tomu tak u konference chystané. ve Vancouveru, kterd je
pojata volnéji. Organizétol‘i z University of British Columbia budou pfijimat referdty
ze .v3ech oblastf historickogeografického v¢zkumu, véetn& dnes velmi aktudlni historické
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geografie zm&n Zivotntho prostfedi. Hlavn! pozornost by mé&la byt vEnovédna v?vo}ov?m
souvislostem zmén v mistech, regionech, krajindch a Zivotnim prostf¥edi.

Vy¢ge konferenéntho poplatku byla stanovena na 180 kanadskych dolard. Uéasmtk
bude mit narok na program konference, abstrakta referatl a dal$f p¥ileXitostné publi-
kace, G&ast na slavnostnim ob&dé& v prvni den konference a na zdvéreéném banketu,
idast na exkurzi po Vancouveru a na celodenni exkurzi do oblasti Howe-Sound-
-Whistler. Zalohu ve vy§3i 80 dolarG bude tFeba zaplatit do 3L. 12. 1991. Po tomto ter-
minu bude konfere&n{ poplatek &init 220 dolard.

Po skon&eni konference se budou konat i né&kolikadenni exkurze. Bude moZné
vybtat si mezi nédvitsvou dolniho toku feky Fraser a jiZniho vnitrozemi Britské.Ko-
lumbie, nebo jejtho. hlavniho mésta Victorie a z4padnfho . pobfeZ! ostrova Vancouver.

Dal¥f informace o konferenci ziskaji zdjemci na adrese International Historical
Geography Conference, Department of Geography, 217—1984 West Mall, University of
British Columbia, Vancouver, B. C.,, Canada V6T 1W5. (Podle: Journal of Hlstoncal Geo-
graphy 16, 1990, &. 4, s. 448.) )

Leos leleéek

‘200 let George Everesta. V listopadu 1990 pfipomnéla Kréalovské geografickéa
spole¢nost svétové vefejnosti ¥adou akci 200. vyro&f narozeni nejslavnéj§ftho geodeta
a kartografa sira George Everesta, jehoZ jméno nese nejvy$8f vrchol svéta — Mount
Everest (vedle. nepdlského nédzvu Sagarmatha a ¢&inského Chomolungma se uZiva
dodnes).

George Everest se narodil ve Walesu v mést& Gwerndale 4. &ervence 1790. Absol-
voval vojenskou akademii ve Woolwich, kde vynikal v matematice. Sestnéctilety odjel
jako kadet bengdlského dé&lostfelectva do Indie, odkud. ho sir Stamford Raffles vyslal
na Javu. Everest tam Sest let provad&l geodetickd meéfeni a sestavoval mapy. Pak konal
totéZ v Indii, kde si ho 28letého vyZadal budovatel trigonometrické sit# Indie plukovnik
Lambton. Pét let mu Everest pomahal a kdyZ Lambton zemfel, nastoupil na jeho misto.
Kdy# mu bylo &tyFicet let, jmenovala ho v roce 1830 Reditelska rada V¢chodoindické
spoletnosti hlavnim geodetem Indie. V této vrcholné funkci Everest Gsp&$né a pilné
pracoval po dobu tFindcti let. Nejslavngjsi jeho geodetickou praci bylo stupilové mé-
¥eni podél poledniku v délce 11 1/2 stupné&, ve své dob& povaZované za ne]preciznéj-
81 praci na svété.

Ve svém 51. roce, kdyZ dokon&oval geodetickd mé&ieni, zamé&til pi‘esnou ‘polohu
a vy3ku nejvys3tho vrcholu Himaélaje, ktery teprve po smrti dostal jeho jméno. Dva
roky po t&chto pracich odeSel Everest do penze. Byl jmenovdn &lenem Kralovské spo-
le¢nosti (F.R.S.) a v 71. letech povySen na sira. O rok pozdé&ji byl zvolen mfstopfed-
sedou Kréalovské geografické spole¢nosti v Londyné. Zemfel ve svf§ch 76 letech v Green-
wichi 11. prosince 1866. Jeho nastupce Vaugh nazval Everestov§m jménem nejvy3s!
vrchol svéta.

Na slavnostnim shroméaZdén{ v Londyn& 18. listopadu 1990 byli slavnostnimi Fe&nf-
ky Everestliv néstupce, hlavnf geodet Indie generdl S. M. Chadka a univerzitn{ profe-
sofi Eckey (New York) a sir Adam Cool (Cambridge).

V londynském sidle Kralovské geografické spole¢nosti se 5. listopadu konalo
spoletn& s Alpinskym klubem, Fotogrammetrickou spole&nostf, Britskou kartografickou
spolednosti a Krédlovskym ustavem geodézie zasedani o mapovani Mt. Everestu, o tfi
dny pozd&ji pak symposium o dobrodruZstvich proZitfch na Mt. Everestu, v ndmZ vy-
stoupil i prfemoZitel této nejvy33f hory svéta sir Edmund Hillary. D4le se uprostred
{istopadu konalo dvoudennf zased&ni [ pi‘Ipravé malgch vé&deckych expedic.

Ctibor Votrubec

Konference o dopadech klimatick§ch zmén na p¥irodu a spoletnost. V nivaznosti®
na jednénf a z4véry 2. svétové klimatické konference (SWCC) z listopadu 1990 v Ze-
nevé zorganizovaly Japonské4 studijni skupina pro WCIP a WCAP, UNEP, WMO, 'UNESCO,
Univerzita Tsukuba a Univerzita spojenych narodid ve dnech 27. ledna — 1. Gnora 1991
v univerzitnim komplexu v japonské Tsukub# v prefektufe Ibaraki mezin4drodnf kon-
ferenci na téma ,Dopady klimatu na p¥frodu a spoletnost” (Climatic Impacts on the
Environment and Society — CSIES). Cflem setkén{, jehoZ se zd&astnilo na 140 domé&cich
a kolem 40 zahrani¢nich GEastnfkll ze 17 zem! v3ech sv&tadild, byla prezentace a dis-
kuse soutasnych vyzkumidl dopadli klimatu na p¥frodu a spole&nost, vc‘etné mezinarodni
spolupréce v této oblasti.

Po zahajeni konference, v némZ mj. privital G&astniky prof. M. Yoshino, predseda
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klimatologické komise IGU a z4roveii pfedseda organiza&niho vyboru konference, a jmé-
nem generdlntho sekretdfe WMO pozdravil dr. H. L. Ferguson, se jednani rozdé&lilo
vZdy do dvou paralelnich sekci, které se tykaly monitoringu a modelovani klimatu, kli-
matickych scénéfd, dopadil klimatu na hydrologii a vodni hospodafstvi, zem&d&lstv{
a biosféru, socioekonomickych dopadid a dopadid klimatick§ch zmén. v regionadlnfm mé-
Fitku. Soudasti kaZdé sekce byly pofadateli vyZadané piehledové referaty. Dr. C. Lourius
(Francie) se zamé&fil na. problematiku klimatickych zmé&n podle- analyzy ledovcovy§ch
jader z vrtd na stanici Vostok v Antarktid&. Jeho vysledky potvrzuji vyznam skleniko-.
vgch plynd, které prakticky z poloviny objasfiuji vyraznéjsi fluktuace teploty za po-
slednich 150000 let, p¥i¢emZ rozdil v jejich radia&nim phsobeni mezi glacidly a inter-
glacidly ¢inf 2 W . m~2. Zbyvajicf &4st vykyvill je podmin&na zmé&nami. parametrii-ob&z-
né. dréhy Zem& kolem Slunce. ZavaZn§ym problémem v souvislosti s:globdlnim oteplo-
vénim na Zemi je vzestup hladiny svétového ocednu a z toho plynouci hrozba pro po-
bfeZni oblasti, v nichZ je soustfed&no ptes 50 % sv&tové populace. Velmi kvalitn{ pri-
sp&vek k této tematice s Fadou instruktivnich pFikladt prednesl dr. S. P. Leatherman
(USA). Vedle tepelné expanze vody se na vzestupu mofské hladiny v§razn& podilf
tan! pevninsk§ch ledovci. Podle dr. R. J. Braithwaita (Dansko) z toho prFispévek
gronského ledovcového Stitu €inf 4 cm za stoleti pfi oteplovani o 1°C. ZavaZné dopady
klimatickgch zmé&n lze o&ekavat ve vodnim hospodéistvi. Jak uvedl prof. Y. Takahasi
(Japonsko), pfes jistou miru nejistoty v prognézdch budoucich regionédlnich zmén kli-
matu bude t¥eba v ¥izeni vodniho hospodafstvi uplatiiovat vét3i flexibilitu a prehodno-
tit mnohé stavajici hydrologické normy. Pro' zemé&dé&lstvi jsou podle. prof. M. Parryho
(Velka Britdnie) nejzdvaZnéjS{ zmé&ny v klimatickych extrémech, oteplenf ve vysokgch
3ffkach, posun z6ny v§skytu monzunovych srdZek a redukce pidni vlahy. Dopady kli-
matick§ch zmé&n na zemé&dé&lstvi a obyvatelstvo jsou zvla3té citlivé pro rozvojové: ze-
mé Asie s velkym po&tem obyvatelstva, coZ se projevilo ve znaéném pod&tu pFisp&vkil
s- odpovidajicim zaméfenim z t&chto zemf{. Opatfeni, smé&Fujici k eliminaci nep¥iznivé
se projevujicich klimatick§ch vykyvd, mohou byt v mnoha pfipadech mimofadné finanéné
narodna. Nap¥. podle dr. Y. Hosokamy et al. (Japonsko) by odpovidajici ndklady na
Gpravy. v japonsk§ch pristavech pf¥i vzestupu hladiny o 20—110 cm pfisly na 10—30
miliard dolard! Z t&chto divodi je t¥eba vé&novat pozornost scénarim budouciho kli-
matu ‘na zdklad& obecnych cirkula&nich modeld (GCM), které ale:zatim nedostate&n&
postihujf vliv ocednu, obla&nosti, hydrologického cyklu a regiondlnf zmény. Jak ukézal
A. B. Pittock (Austrélie), jejich konfrontace s konkrétnimi méfenimi' a paleodaty je
ddlezitym predpokladem pro sestaveni klimatickych scéndfd na australském kontinen-
t& Klimatické scénafe zaloZené na paleoklimatickych rekonstrukcich, GCM a naméfe-
nych datech s odpovidajicimi dopady pro CSFR prezentoval také autor zpravy. O &i-
rokém zabéru konference svédeéi skutecnost, Ze sbornik abstrakt obsahuje celkové 142
pfisp&vkil, z nichZ vybrané budou zvefejn&ny v samostatné publikaci.

Posledni den konference byla pro zahrani¢n! u€astniky zorganizovdna exkurze
vaznosti na zavéry SWCC referovali o tematice predpokladangych klimatickych zmén,
jejich dopadit a doporufenf k jejich eliminaci dr. H. L. Ferguson, prof. M. Parry a pfed-
seda klimatologické komise WMO dr. W. ]J. Maunder (Austrédlie). Poté prezentovali za-
stupci 15 zem{, véetn& CSFR, informaci o soufasném stavu vyzkumil v nérodnim mé-
Fitku a o predpoklddanych budoucich aktivitich. Dale nasledovala panelovd diskuse
zamé&fena na vytypovani hlavnich problémd v souvislosti s p¥ipravou svétové konfe-
rence o p¥frod& a vyvoji, kterd by se méla uskute¢nit v €ervnu 1992 v Rio de Janeiro
(UNCED — United Nations Conference on Environment and Development).

Poslednf den konference byla a pro zahraniéni Gfastnfky zorganizovdna exkurze
na Néarodni dstav pro agro-environmentdlni védy a Narodni dstav pro environmentalnf
studie. Jejf soudasti byla velmi kvalitn{ pfednaska dr. K. Miamiho o soudasném stavu
vyzkumi didleZitého sklenikového plynu metanu. Exkurze, stejné jako celd konference,
byla bezchybn& organizovédna kolektivem  univerzitnich pracovnikﬁ v Tsukub& pod ve-
denfm prof. T. Kayamury.

Celkove® l1ze hodnotit konferenci bezprostl‘edné navazu]Ici na SWCC jako velmi
zdarilou. Prezentovala se na nj v dobrém svétle zejména klimatologie asijskych. zemf
na &ele s Japonskem a Cinou, které maji mj. ¥iroce pojaté .narodni klimatické progra-
my. V CSFR se zatim ustaveni narodniho klimatického programu rozbfha .jen velmi
zvolna. To je z¥ejmé i jedna z priin, pro& se Geskoslovenska klimatologie v porovnénf
se svétem neprezentuje vyrazn&j$imi vysledky. Chybf v3ak nejen systematicky v¢zkum,
zaméfeny na hlavnf oblasti Sv&tového klimatického programu (WCP), -ale i odpovida-
jici dostupné domdaci a zahraniéni databaze, odpovidajici hardware a seftware, ale
i dostate¢ng pripraveni odbornici. Stejné smutné pii.pohledu na aktivitu zahraninich
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geografd je 1 zji¥t¥nf,” ¥e¢ na¥i geografové (prFes Casté zdidraziiovan! “komplexnosti
a prognostické role geografie) nechavajf tuto perspektivni oblast vyzkumid zcela
stranou svého zajmu. Klimatické zmény, jak uvedl ve svém vystoupenf dr.:W. J.
Maunder, je tfeba brat ne jako hrozbu, ale jako v§zvu k Siroké interdisciplindrnf spo-
‘lupraci védcid, ekonomu, ¥idicich pracovnikd, politiki a dal$ich specialistd v8ech zemt
svéta, proto¥e moZné budouc! zmé&ny klimatu, podmin&né prdvé plsobenim ¢&lovéka na
atmosféru, se budou v rdzné mife tg¢kat kakdého &lovEka na Zemi. Je to.bezesporu
1 vg§zva pro nasi geogratfii. :
. Rudolf Brdzdil

Plan &innosti Komisie merania, teérie a aplikdcie v geomorfolégii pri Medziné-
rodnej geografickej Gnii v r. 1991—1992. Informé4cia o pripravovanych podujatiach
Komisie merania, tedrie a aplikdcie (CCMTAG) pri Medzindrodnej geografickej tnii
(IGU) v rokoch 1991—1992 nadvédzuje na sprdvu o &innosti komisie v aplynulgch ro-
koch, publikovani v Geografickom d&asopise, 42, 2, 1990. Snaha o detailné charakteri-
zovanie planovanej ¢&innosti komisie vypl§va z dvoch skuto&nostf; prvou  je skutod-
nost, Ze ide o posledné dva roky pdsobenia komisie v sifasnej podobe; druhou je kon-
Statovanie, Ze do jej zintenzivnenej &innosti vo findlnej dvojro¢nici organiza&ne za-
siahnu i slovenskl a ¢eski geomorfolégovia.

V roku 1991 sa uskuto¢nia 3 akcie pod patronatom COMTAG, prva z nich, sym-
pbzium , Geomorfologické procesy a Zivotné prostredie“, v druhej polovici jina v Kaza-
ni (ZSSR). Lokalnym organizdatorom bola Fakulta geografie Univerzity v Kazani v spo-
lupraci s Geografickym ustavom Akadémie vied ZSSR. Rokovanie bolo rozdelené do_4
tematick§ych okruhov:

—. Met6dy kvantitativneho vyhodnocovania geomorfologickych procesov a faktory. Fivot-
_.ného prostredia. Priestorova a tasova extrapolacia a interpolacie kvantitativnych dat.
—Zavislost geomorfologick§ch procesov na %ivotnom prostredi a na jeho prirodzenych
. i antropogénnych zmenach. Samoreguldcia geomorfologickych procesov.
- Ekologické a aplikované aspekty tadia interakcii medzi geomorfologick§mi procesmi.
— Geomorfologické procesy povodia Volhy: priklady interakcii medzi prirodou a spo-
lo&nostou.

Druh¢ym podujatim komisie bolo sympoOzium ,Denudaéné procesy a problémy vy-
uZitia Zeme v tropickych oblastiach“, ktoré v diioch 12.—22. augusta 1991 v Nairobi
(Kefia) zorganizovalo Geografické oddelenie Kefiskej univerzity. Rokovalo sa v §tyroch
tematickgch okruhoch: 1. Zrgchlena er6zia na ornych pddach.a. jej geomorfologicky
vyznam; 2. Priestorové a Casové usporiadanie pddnych strdt na strmych svahoch: -3,
Vztah erézie pddy ku zmendm klimy a vyuZitiu Zeme; 4. Teoretické aspekty eréznych
procesov na svahoch a v malych povodiach.

Poslednym podujatim COMTAG v uvedenom roku je sympoézium ,,Teéria v geomor-
folégii (Zmeny . reliéfu a mechanizmus procesov)“ v diioch 19.—27. septembra 1991
v. Leedsi a St. Andrewse (Velka Britdnia). Spoluorganizatorom sympoézia je Britska
geomorfologickd vyskumné skupina (BGRG]), lokdlnym organizdtorom Geograficky tstav
University v Leedsi. Rokovanie je orientované na teoretické geomorfologické problémy,
tykajice sa ako procesov, tak i foriem reliéfu. UvaZuje sa nad sekciami o raste zdverov
koryt a erdznej siete, o procesoch a formach struZkovej a vymolovej er6zie, o vplyve
globalnych zmien na krajinu, o sedimentaénych procesoch na pobreZiach a v tokoch
a 0-modeloch systému svah — pdda.

V roku 1992 COMTAG pripravuje aZ 4 podujatia. Prvé z nich, symp6zium ,,Erézla
pornohospodarskych pdd v niZinnom prostred! miernej zény“ sa uskuto&nf v ditoch 25.
a%.29. maja vo Fontenay — Saint Cloud (Franctzsko). Spoluorganizatorom bude Eurép-
ska spolo¢nost pre ochranu pody. Lokdlnym organizdtorom bude Biogeograficko-ekolo-
gické centrum ENS vo Fontenay v spoluprdci s N4rodnym dastavom agronomického
vgskumu a Narodnym centrom pre vedecky vyskum. Rokovanie bude rozdelene do Sty-
roch tematickych okruhov:

— 0Od vyskumnych poli¢iek k povodlu Uloha stacnonérnych vyskumov Analyza procesov
a parcidlna rovnovéha.

>~ 0d geosystémovej drovne k reglonu Pokus o ‘definovanie senzxtlvnostl a potencz&l—

" nosti eroézie.

~ .Met6dy a néstroje: evaludcia jednotlivgch prispevkov k terennemu v;quumu (dia B
.-kovy prieskum, v§poétova technika apod.).

-~ ‘Stitasné a minulé zmeny pofnohospodaxskych Struktar; navrhy na. lepsiuﬁa uvé!e-
. fejiu ochranu .pédy. o . . x
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Symp6zium komisie na tému ,Dynamika a geomorfologia horsk§ch riek“ sa usku-
todnf v difioch 8.—15. jina v Benediktbeuerne (SRN). Lok&lnym organizdtorom je
Ustav fyzickej geografie v Berline. Rokovanie bude rozdelené do 4 tematickych okru-
hov: 1. Transport vlefenim, dpravy rie¢neho dna a charakteristiky drsnosti v systémoch
so stupiiovitymi bazénmi; 2. Pohyby hmot (gravitaéné reliefotvorné procesy) a prisun se-
dimentov; 3. Techniky merania a transportu pevného materidlu; 4. Modely transportu
viefeni a tdpravy rietneho dna.

V tesnej Casovej nadvéznosti na vy$Sie uvedenu akciu v Bavorsku (16.—21. jina)
sa planuje symp6zium COMTAG v CSFR, a to na tému ,Cas, frekvencia a datovanie
v geomorfolégii“. Lokalnym organizatorom by mal byt Geograficky dstav Slovenskej aka-
démie vied v Bratislave v spolupraci s Cesko-slovenskym néarodnym komitétom IGU.
Planované miesto sympo6zia je Domov vedeckych pracovnikov SAV v Tatranskej Lomnici
— Starej Lesnej. Tematické okruhy rokovania su tieto: 1. Aplikdcia datovacich metod
(1zotopickych, paleomagnetick§ch a inych) pri rieSeni geomorfologickych problémov;
2. Evaludcia frekvencie velkych geomorfologickgych udalosti za pomoci datovacich
met6d; 3. Uéinok éasu na vyvoj geomorfologickg§ch systémov; 4. Geomorfologicka tloha
¢asu a frekvencie v pdsobeni na prostredie. :

Poslednym podujatim pod hlavickou COMTAG pred skon&enim jej druhého obdo-
bia, a teda pred ukon&enim jej €innosti v-dne$nej podobe, bude sympézium ,,Geomorfo-
16gia krajin so strmym reliéfom“ v difioch 1.—8. augusta v &§tatoch Kalifornia, Wa-
shington a Colorado. Lokdlnym organizdtorom bude Oddelenie geografie §tatnej New-
-Yorskej univerzity v Buffalo. Symp6zium bude mat rydzo terénny charakter s vykladom
a diskusiou priamo na exkurzngch lokalitach.

Cinnost komisie bude formélne ukonZena na Valnom zhromaZdenf v priebehu 27.
medzindrodného geografického kongresu vo Washingtone v auguste 1992. Vybor COMTAG
pod vedenim svojho predsedu prof. Dr. A. P. Schicka (Izrael) v3ak pfipravujé néavrh
na zriadenie novej komisie, ktord by v dalSom obdobi pokratovala v &innosti COMTAG
na poli medzindrodnej spoluprdce v problematike vyskumu dynamickych aspektov
geomorfolégie. )

Milo¥ Stankoviansky

Nedofité osmdeséitiny Zdeiika Léznitky. Zden&k Lé4znitka pat¥il k nasim pfednim
sfdelnfm geografim. Narodil se 25. €ervna 1911 v Budovicich. Univerzitn{ geografii
absolvoval -v Brné&. Doktoréatu pfirodnich v&d doséhl r. 1937. JiZ jako vé&decky pracov-
nfk Zemského archivu v Brn& se od po&atku specializoval na sidelnf geografii, ale okra-
jové obracel sviij zdjem i na geografii dopravy, kartografii, regiondlni geografii a vlas-
tivédu. Zpracoval a od r. 1933 postupné& publikoval pfedeviim ¥Fadu sideln& geografick§ch
studif. R. 1941 vydal pozoruhodnou préci Prispévek k sideln& zemé&pisné charakteristice
osad na Novoméstsku (vy$lo ve Spisech Odboru Ceské spole¢nosti zem&pisné v Brng).
V té dob# zpracovédval fadu sideln& geografickych studif z riznych oblast{ Moravy i Slez-
ska. R. 1948 vy$lo Laznikovo habilitaén{ dilo Moravskd mé&sta s anal§zou vzniku, v§voje
i sideln& geografické klasifikace. Sidla analyzoval v jednot& s jejich obyvatelstvem
a jeho ¢&innosti. V tehdej3f politické situaci se v3ak Lazni¢kovo jmenovéni docentem ne-
realizovalo. Pozornost vénoval i rozvoji silni¢nf a Zelezni®ni sité a vSiml.si také pla-
veni dieva na Moravé.

R. 1953 L&azni¢ka piesel do nov& vzniklého Kabinetu pro geomorfologii CSAV
v Brn& Tam zahy ziskal i zku3enosti geomorfologické. Dovedl je skloubit se svym
hlavnim védeckym zaméfenim. Tak vznikla r. 1962 pozoruhodné studie P¥isp&vek k cha-
rakteristice nasich sfdel z hlediska sklonovych pomérd a morfografické polohy. Svou
pracovni néplii obsahové roz3ifil v daldich studifch, v nichZ déle propracoval aspekty,
které se z¢asti projevovaly jiZ v jeho Moravskych méstech. Laznicka zacal zpracovéavat
funk&ni klasifikaci sidel. Padafilo se mu znézornit charakteristiku socidln& ekonomické
struktury obyvatelstva t&chto sidel. Prace tohoto druhu zaéal publikovat od r. 1966.
V nasem Sborniku uvefejnil r. 1969 dvé vyznamné prace, a to Prisp&vek k funké&nf
klasifikaci obcif (do 5000 obyvatel) Jihomoravského kraje (sv. 74, & 2, s. 109—119)
a Prispévek k charakteristice sidel pfechodného typu (sv. 74, ¢&. 4, s. 345—359). Zde
se zabgval i otdzkou hranice: a prechodnosti, pro geografii znatn& dileZitou. Obdobné
stati publikoval jiZ také r. 1967 ve Zpravach Geografického Gstavu CSAV.v Brné. V edi-
ci téhoZ ustavu Studia Geographica, sv. 8, se r. 1969 Laznicka zabyval také metodami
ekonomickogeografické regionalizace studif Ekonomicko-socidlnf typy obcf Severo-
¢eského kraje (str. 80—90). R. 1973 pf¥ipravil v méfitku 1 : 500 000 i mapu ¢lenénf teh-
dejs1 Ceské socialistické republiky podle funké&ni klasifikace obcf nasf republiky. Laznit-
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ka publikoval i v zahraniéf, v Bulharsku a v dffv&j§im NDR. Jako autor zpracoval dale
nékteré mapy pro Atlas eskoslovenskych dg&jin (1965), jakoZ i pro Atlas Ceskoslo-
venské socialistické republiky (1966). Do &asopisu Lidé a zem& napsal mj. nastin vy-
voje mésta Brna.

Zden&k Laznilka byl znam Siroké geografické obci jako tichy, skromny i vytrvaly
védecky pracovnik. Svou oblfbenou tematikou se zabyval do poslednich chvil svého
Zivota, jehoZ nit se nahle pretrhla v Brné dne 16. anora 1974. Ocené&ni LazniZkovy osob-
nosti i dfla jsme tehdy zistali dluZni, a proto vzpomindme pf¥i osmdesatém vyroci jeho
narozeni.

Dus$an Trdvniéek

Sedesdtiny RNDr. Jaroslava Tyratka, CSc. V letodnim roce (26. 9. 1991) se doZivé
vyznamného Zivotniho jubilea n4$ predni kvartérni geolog RNDr. Jaroslav Tyr4&ek, CSc.,
vedouc! védecky pracovnik Ceského geologického tistavu v Praze, dlouholety &len CGS.
Po ukonéenf studia na geologicko-geografické (pifrodovédecké) fakulté UK, speciali-
zace. fyzickd geografie, nastoupil v r. 1954 do UUG, kde pisobf dodnes (kromé& let
1963—1967, kdy byl védeckym sekretdafem Komise pro klasifikaci nerostnych surovin).
T&Zistdm jeho dcinnosti byly kvartérn& geologické vyzkumy Ostravska a Moravské
brany . (kde mj. prokazal proniknuti kontinentdlniho ledovce Porubskou brénou do
povodf Bedvy), dale studie kvartérnich sedimentd st¥ednich Cech a Severofeské paw-
ve. Své bohaté zkuSenosti vyuZil jubilant pfi geologickych vyzkumech na Kub& (1966),
v Irdku (1972—1975 a 1978—1979) a v Kuvajtu ,(1980, 1988), kde mj. Fe$il i ndkteré
geomorfologické otdzky (krasové jevy, Fi¢nf terasy aj.). V posledni dob& v&nuje pozor-
nost stratigrafii kvartéru (je mistopFedsedou Cs. stratigrafické komise) a spolupracuje
na sestaven! regiondlné geologickych monografif a map. Své nesporné organizaé&nf
pfedpoklady aktivn& uplatiiuje v domé&cich i zahraniénich geologickych organizacich
(INQA, IGU). Ve svych pracich nezapie J. Tyrad¢ek svij odborny pilivod, tj. projevuje
v nich komplexn! p¥istup s vyraznym akcentem na geomorfologickou strdnku fegeného
problému. Do daldfch let pfejeme jubilantovi pevné zdravi a hodné& udsp&chi v dal$f za-
sluZné ¢innosti pro rozvoj nas$f kvartérn! geologie a geomorfologie.

Bretislav Balatka

ZPRAVY Z CGS

Zpréva o 9. viro&nf konferenci fyzickogeogratické sekce CGS. Prob&hla ve dnech
12.—14. 2. 1991 v aule pfirodov&decké fakulty Masarykovy univerzity v Brné& a zidast-
nilo se jif bdhem t¥{ dnl témé&F 100 odbornikl, nejen geografl, z vysokych $kol, vy§-
zkumnych a projektovych ustavd, ale i okresnich GFadi apod. Vyslechli a diskutovali
o t&chto referatech:

Dr. M. Hraddek a dr. A. Ivan — Morfotektonicky prizkum seismického ohroZeni
jadernych elektraren, dr. P. Kubitek — Vg§voj zazemn&ngch skalnfch mfis, dr. M. Stan-
koviansk§ — Vgsledky a perspektivy geomorfologick§ch vyzkumd& v GGU SAV, dr. J.
Kolejka — VyuZitf DPZ ve fyzickogeografickém vy¢zkumu, dr. H. Hilbert — Hodnocenf
bioty a stavu krajiny Sedmihof¥{, dr. J. Suda — VyuZiti zem& v Sedmihoti, doc. A. Hy-
nek — Fyzickogeografické celky. (fyzgeony]), jejich invarianty, varianty a dominanty,
ing. R. Kvét — Synergetika ve v&dach o Zemi, dr. M. Lehotsky a dr. ]J. Otahel — Fy-
zickogeograticky vyzkum v GGU SAV, dr. K. Kirchner — K hodnocenf fyzickogeogra-
tickych podminek okresi CR z hlediska moZnosti jejich rozvoje, dr. J]. Vasatko — V¢voj
krajiny se zamé&Fenim na kvartér a biotu jako zdkladni indik&tor krajiny, predev$im
na m&kkg¢Se, dr. P. Hartl — Transformace krajiny Uherskohradi¥tska v historickém
obdobf, doc. A. Hynek — Krajinné ekologické situace, dr. S. Hoffrkovd — P¥irodni zdroje
podzemnich vod CR, dr. T. Hrn&iarovd — Ekologicky generel ozelen&ni zemé&dg&lské
krajiny, dr. S. Rehdk a ing. R. Kv&t — Souhrnné geografické hodnoceni bgvalého
Jihomoravského kraje, dr. P. Trembo¥ — Identifikace a charakteristika fyzickogeogra-
tickgch systém@ na Gzemf byvalého Zapadoslovenského kraje, dr. V. Tou3ek, dr. R. Wo-,
koun, dr. P. Va3f¥ek, dr. P. Sich — Bgvala okresni.sidla a v§voj Gzemn{ spravy, dr.
M. Stifda — Navrh dzemntho uspofddani CSFR, img. ]. Kotenec — Sezonalita hydrolo-
gickgch jevi.
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Z vg&tu referdtd je zfejmé zamé&ten! konference na geomorfologii, komplexnf
fyzickou geografii, krajinnou ekologii, ale i na problémy dzemni organizace, teoretické
otazky, aplikace fyzické geografie. Souldsti konference byl semina¥ o geografii pro 21.
stol.,, v némZ se diskutovalo o vychozi tézi dr. V. Herbera — krize geografie antitézt
o nekrizovém vyvoji, grantové geografii, synergetice v geografii, nov§ch kognitiv-
nich pfFistupech, ale i o nevyuZivani kompetence geograﬁe geografy. Celkové byly dis-
kuse vécné, spravné ostré, oteviené, korektni.

9. vyro&i konference fyzickogeografické -sekce (FGS)' potvrdila- koordina&nf sku~
pinu (A. Hynek, V. Herber, P. Hartl, P. Kubitek), kterd ma statut vyboru a je ‘otevie-
na zdjemclim o funkce ve vedeni FGS, opird se pfitom o ¥adu spolupracovnikidl na vy-
sokych 3kolach, udstavech atd. Konference schvélila vytvofeni komise pro vyuku fy-
zické geografie, kterd pfibyvd ke komisim pro geomorfologii a pro krajinnou ekologii,
ocenila dobré vzajemné vztahy se slovenskymi geografy, doporudila uspofddat fyzicko-
geografickou expedici Podyji "91, ucast svgch ¢lenGi na sjezdu slovenskych geografil
a povéfila vgbor FGS uspofadanim seminafe o vyuce fyzické geograﬁe na podmm 1991,
a na obzoru se jiZ za¢in4 r§sovat jubilejni 10. vyro&ni konference

Alois Hynek

LITERATURA

Martin Hampl: Hierarchie reality a studium sucialnégeogratickich systémﬁ
Rozpravy CSAV, ro&. 99, ses$. 1, 76 s., Academia, Praha 1989.

Vice neZ &tvrtstoleti v&decké prace v zakladnich otdzkach geografie a dlouholeté
prace ve sféfe aplikaci geografie do spolefenské praxe. vytvafeji organickou jednotu
s recenzovanou publikaci, kter4 nepochybng tvoff vyznamng kulminaéni bod v dosavadnf
védecké cinneosti predniho <&eskoslovenského geografa — dr. M. Hampla, DrSc.

Geografie jisté pat¥i mezi nejstar$i védecké discipliny, coZ ov3em nikterak ne-
znamend, Ze neprodélava velmi sloZity a namnoze i obtiZny vyvoj jak v teoretické
konceptualizaci, tak i v metodologii a dalSich sloZkdch vé&deckého poznéani. Recenzovana
publikace, zejména ve své prvé Casti, kterd se -zabyva specifikou geografického pozna-
nf v ramci obecn& védeckého studia; pr¥ina3i vyznamny, ale i aktudlni p¥inos z hledis-
ka celé védy a geografie zvlastg. Autor vSak nezlstdvd jen u téchto obecnych problé-
mi, ale jako kdyby reflektoval svoje dosavadni v&decké usilf, zkouma ve druhé ¢asti
své publikace vyvoj a strukturu socidlné geograilckvch systemﬁ na pi‘fkladu C‘eske re-
publiky, predeviim vyvoj systému osidleni.

Hlavnf cil, ktery si autor definoval, spoivd v uréeni a vymezeni podstatnych ry-
st komplexni organizace socidln& geografickych systémi a jejich specifikaci, prede-
v8fm z hlediska vné&j$ich souvislosti. K jeho dosaZeni zvolil dvoji pf¥istup, a to zkoumaéns
strukturdlnf a vyvojové problematiky reality, predevdim jeji hierarchie — &imZ vytvari
vn&js1, $ir8§i rdmec svého zkouméani a studium' souvislosti socidln& geografické -proble-
matiky, ¢imZ je prFipravena zakladna pro- zkoumani soc1alné geograﬁckého syhtému
v jeho uZ3im pojeti.

V¢se naznaleny ‘'dvoji piistup ke studiu zvoleného ‘tématu reflektu]e i dvo;f
odli¥né, metodické uchopeni zkoumané problematiky. V prvni{ teoretické &asti" publi-
kace vychéazi autor z empirickych generalizaci, které jsou systématizovdny do sousta-
vy Kklasifikaci a z nich odvozenych pravidelnosti. Takto ziskané vg¢sledky jsou pak
transformovany do deduktivni konstrukce obrazu reality. Vysoky stupeit v&ché:sloZitosti
této problematiky je jen obtiZn& moZno formalizovat, ale diskusi' prin¢ipu miaximaln{
entropie autor i tyto dil¢i moZnosti- dokumentuje: Dominantn& empirickd druhé -&ast
publikace je zpracovadna predevSim - statistickymi metodami, ]e]lchz uZnti slouZt dr
Hamplovi ke zpé&tnovazebni verifikaci-jeho teoretického badani. S

PFi posuzovani této, jistd jen zatim -posledni publikace dr. Hampla ]e nepochybné
potFebné brat v tGvahu ]eho dosavadn{ vddecké dilo, a to nejen proto, Ze recenzovana
prace je jeho neoddélitelnou soucésti, ale i pro s'kuteéné pochopeni autorov§ch nézord
a eventudlnd i priniku do ‘jeho my3lenkovych systémi. I v recenzované praci se,-jako
uZ v d¥véjsich publikacich; setkdvame s-pFekrodenim ramcl geografické i metageogra-
fické problematiky a s vysledky.obecného hodnoceni otdzek struktury-a vyvoje reality
1 jejiho poznéni. Je pro autora pfiznatné, Ze mu zrejmé& nejde jen o prostou -poti¥ebu
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specifikace predmétu geografie v jeho neobyfejné obsahlosti, ale predeviim o zatim
nedostatedné vyuZit{ a uplatnéni komplexnich, tj. geografick§ch p¥istupli ve védeckém
my$lenf. Hamplovo pojetf{ hierarchickych principti a hierarchizace vibec se soutasnym
stanovenim diferenciace a integrace reality, které nazira jako zdkladni uspofadanf
predstav o realit&, patfi nepochybn& mezi mimo¥adné vysledky, které citovana rozprava
prinéasf.

" Z pohledu geografického pokldddm za podstatné poznéni v riznych v§vojovych
typech hierarchie, které lze specifikovat zejména z hlediska Fadovostni diferenciace.
V¢vojové primarni typ této hierarchie tvofi formy komplexni organizace pf¥irodniho pro-
stfedf, sekundédrni, ale i vyvojové vy33i forma pak vznikd s rozvojem spolecnosti a je
prezentovdna systémem socidln& geografickfm. Hodnoceni hierarchie socidlné geo-
grafick¥ch systémi jako formy verifikace teoretickgch zkouméni provddi dr. Hampl
na interpretaci forem velikostni diferenciace center osidleni.

Vy¢znam prace, kterd je zde jen velmi stru¢n& recenzovana, vidim predeviim
ve v§znamném ovlivnéni v&dy, vé&deckého pozné&ni obecné a geografie pak zvl4%ts,
a proto ji doporuduji vdem nadim geograflim.

Vdelav Gardavskiy

Stefan Otovsk§: Domy, byty, bfvanie. (Geograficka analyza materidlnej substancie
sidel a byvania). Bratislava, Veda 1989, 237 s.

'Na kniZnfm trhu se objevila kniha, po ni¥ rddi sdahnou vS$ichni, kteff se profesio-
n4ln& zabyvajf bydlenfm. Recenzovanéd kniha je toti¥ dlouhodob& postradanym z4kladem,
svédomit® zpracovanym kompendiem, které, i kdyZ? se diikladn& zab§va Slovenskem,
poskytuje jisté minimélni informace i o Ceskoslovensku a Ceské republice.

5. Ocovsky projevil pfi koncipovanf své knihy velkou snahu, vytrvalost, vnitfn{
kézeii a smysl pro systematickou praci. Podrobné& se zabyvé sidly (jeho pojetf material-
nf substance sidel je kompaktni, jasné a jako vstupni &&st knihy i nezbytné), osidlenim,
domovnim a bytovym fondem a kone&n& i obytnym prostFedim a kvalitou bytd.

Zda se, e geografické zdivodnén{ této orientace uZité v Gvodu je moZna poné&kud
mén& presvéddCivé, neZ vlastni Siroce uplatnénd kartografickd metoda. V tomto sméru
nezapfe autor, Ze je jednou z vyraznych osobnosti, které stdly u zrodu Atlasu SSR. Je
docela moZné, Ze jiZ tehdy zrdla touha po monografickém zpracovani tak faktograficky
bohaté matérie, jakou fenomén bydleni bezesporu je. Zvla3t&, je-li vidén prizmatem
naSich dokonalych -statistik. Na druhé strané pravé uvedené pojet{ predznacuje ten-
denci po ztotoZnénf se s evidenné-statistickym piistupem k hodnoceni daného jevu.
Bydlen{ je viak jev tak bytostn® lidsk§, Ze v pouhém statistickém zrcadle mus{ pliso-
bit 1 pon&kud odcizen&. 1 autorovi se obfas nedostdvd pozornosti viéi chovanf lidf,
viéi kulturnfm a socidln® psychickym faktordm, tedy vi&i socidlnfmu pozadf oné ma-
teridlnf substance. Obdobné& je stranou i pohled ekonomicky.

Autorovi nejvlastnéjsi problematika prostorové diferenciace vSech moZnych znaki
bydlenf je rozvinuta takifka do dokonalosti. Jen na nékolika méalo mfstech textu lze
nalézt, ¥e by i docela mélo pomohlo autorovi vyt&Zit z tak bohaté informaé&ni zdkladny
jestd vice. Tak napfiklad autor nespoléhd na rozdily mésto — wvenkov (na str. 34
a 35 1ze najft jeden z pramenil jeho rezervovanosti, pokud jsou uvedenda t¥idéni jen v tri-
vidln{ podob&), aviak na druhé stran& by mu rozdilnosti tohoto typu nejednou po-
mohly 1 v interpretaci zjiSténgch vgsledkd . (velikost domi, podil rodinngch domkd,
celd sféra vybavenosti bytd atd.). Dokonce i v p¥fpadech, kdy si sdm musf odpové&d
takto formulovat (viz str. 174 a 175; zde rozdilnosti obou republik tkvf pravé v roz-
dflnosti venkova), nenf ve svych tvrzenich néleZit& kategoricky.
¢ . "Prdv& geograf by mohl vice vyt&Zit i z poznéni, Ze jisté jevy majf asi hlub3f za-
loZenf, dokonce zjevn& regiondlnf povahy (zalidn&nost bytd, podil obytné plochy
z celkové plochy bytli, pom&r byt I. a IV. kategorie). Zde se vSak otevird prostor
i pro demografickd a sociologickd zkouménf{. Zistdva i na d&tenéfi, aby s &etnymi
tabulkami a kartogramy déle pracoval sdm. To oviem neni na $kodu, spiSe naopak.

Kladn& hodnotfm vybaveni knihy barevnymi fotografiemi. Jsou dobfe vybrany,
mélo jich byt i vice. N&které z kartograml by rozhodné& zaslouZily byt barevné (nebo
alespoii dvoubarevné, nebot extrémy nelze dobfe ze Srafur opticky abstrahovat; viz
napf. obr. 6.9. a 6.10.).

Stranou ponechdvam jistou dobovou podmin&nost pojetf a jazyka knihy dobou
vzniku textu. Nemohu v¥ak docela prejit, ¥¢ Ceska republika je v cizojazy&ngych shrnu-
tich ztotoZn&na jen s Cechami (Bohemia), ani to, Ze otdzka vyrovnavan{ mezirepubliko-
vych, mezikrajskgch a meziokresnich rozdfld v bydleni je aZ prili§ jednodu3e pojata.
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D4le lituji, Ze autor s ohledem na dobu vzniku rukopisu nemohl komentovat v- rgz-
boru literatury (mimochodem velmi peglivé sestaveném a objektivnfm) nap¥. Atlas
obyvatelstva CSSR, kter§ snad i v problematice bydlenf nové podn¥ty piinesl.

Tak, jak je tomu u vSech obsihlej§ich praci: je zfejmé, ¥e v dne3nf dob& by autor
pristoupil ke zpracovani i jinak, zfejm& by se pokusil o v3estrann&j$f hodnocenf,
moZnéd, Ze by v&t3f diiraz poloZil na studium korelaci jednotlivgch jevii. Nicmén& v po-
dob¥, v jaké bylo toto dilo vydéno, je zavrSenim -delSf soustavné autorské préce, je vel-
mi solidnfm v¢sledkem usilf erudovaného badatele, vnimavého metodika a dobfe for-
mulujictho geografa. Je vlastn® i svéraznym meznikem predchoztho obdobf, §tédrého
na centrdln sledované statistické tdaje. Knihu doporudufi pozornosti.

Stanislav Rghdk

Joset Wagner a kol.: Jeskyn¥ Moravskoslezskfch Beskyd a okolf. Knihovna CSS
sv. 17, Praha, Ceska speleologicka spolednost 1990, 132 str.; 4 vloZ. pFilohy, ndklad 2000
vytisk{i, cena neuvedena.

Tektonicky poru¥ené podloZi uzemi Moravskoslezskych Beskyd d4vd urlité pfed-
poklady pro tvorbu podzemnich pseudokrasov§ch dutin. O podzemnich dutindch v Bes-
kydéach se hovofi jiZ v rGznych stargch bajich a nej€astdj$i jsou zminky o ,tajemnych
darach” v oblasti hibetu Radhoit&, ale také v oblasti Lysé hory (OndraSovy diry}:

Publikace, kterd byla pro tisk pfipravena diky Ceské speleologické spoletnosti,
a to jeji zdkladni organizace Orcus v Bohumind, pfin&$i souhrnné pojednéni o t&chto
pomé&rné vzacnych podzemnich tvarech ve fly$oidnich horninach. Mnohé tddaje o nov§ch
jeskynich, které byly objeveny a zamé&feny &leny vySe uvedené organizace v posled-
nich létech, nebyly dosud publikovéany.

Uvodni kapitoly (J. Demek a J. Stranik) jsou vénovany geologii a geomorfologii
Moravskoslezsk§ch Beskyd, pfitemZ podrobn&ji se hovofi o zakladnich morfostrukturach
a morfoskulpturdch. Historicky charakter mA& dal3i kapitola, ve které J. Wagner ho-
vofi o starych povéstech, které se témito prostorami zab§vaji. Dalsi ¢dst je v&novana his-
torii vyzkuml pseudokrasovych jeskyni a dalSi, nejobsdhlej${ pasid¥, je zaméiena na
vyvoj a morfologii pseudokrasovych podzemnlch forem nejen na tGzemi Moravsko-
slezskgch Beskyd, ale i na uzemi{ okolnich flySovych jednotek (Stramberskd vrcho-
vina, Vsetinské vrchy, Javorniky, Hostynské vrchy, Slovenské Beskydy a Slezské
Beskydy). Po tdvodu k této kapitole, v niZ autor uvddi podminky a jednotlivé faze
vyvoje podzemnich nekrasov§ch dutin, nésleduje piehled jednotliv§ch lokalit s jejich
popisem. V dal8f &asti publikace se uvadi zkracend verze piredchazejiciho textu v angllé-
tiné.

Zavér tvoli pi‘ehled pseudokrasovych jeskyni v Moravskoslezskych Beskydéach
a okolnich flySovych jednotkach v&etn& né&ktergch tzem! v Polsku; kniha je uzaviena
seznamem literatury k této problematice (46 tituld).

Text recenzovaného svazku je vybaven c¢etnymi nédkresy, mapkami, proﬂly a: fo-
togratiemi a celé dilo miZeme povaZovat za velmi zdafilou souhrnou zprdvu o téchto
podzemnich tvarech v ji¥nim z&zemi Ostravy. Skoda, Ze soudasti prdce neni souhrnna
mapa s lokalizac! jednetlivfch uvadé&nych jeskyni. Z ndzvu publikace také nenf jas-
né, Ze se jednd pouze o pseudokrasové dutiny, takZe nezasv&ceny by v nf hledal i kra-
sové jeskyn& v oblasti Stramberku resp. i Hranic n. M.

PredloZenou publikaci (neni bohuZel prodejné) lze viele doporuéit viem, kteff se
zajimaji nejen o pseudokrasové jevy a tvary, ale také o zvlastnosti vyvoje georeliéfu
na flySovych horninéch.

Ladislav Buzek
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Cena 15 K¢és

POKYNY PRO AUTORY

Rukopis pfispévkl pfedkldidd autor v origindle (u
hlavnich ¢lankd a rozhledd s 1 kopii), vécné a jazykové
spravny, upraveny podle ¢s. normy 880220. Original musi
byt psan na stroji s normalizovanymi typy (nikoli tzv.
perlickou), ¢ernou paskou. Stranka nesmi mit vic neZ 30
fadek primérné s 60 Ghozy; volny okraj zleva Cini 3,5
cm, zprava 1 cm, shora 2,5 cm, zdola 1,5 cm. Pfijimaji se
pouze 1plné rukopisy, tj. se seznamem literatury,
obrazky, texty pod obrazky, u hlavnich ¢lankd a rozhledd
s anglickym abstraktem a shrnutim. Pfispévky mohou byt
psany Cesky nebo slovensky. Vyjimecné zvefejnéni
hlavniho ¢lanku v nékterém svétovém jazyce s Ceskym
shrnutim podléha schvileni redakéni rady.

Rozsah rukopisd se u hlavnich ¢linkd a rozhledd
pohybuje mezi 10 - 15 stranami, jen vyjime¢né miZe byt
se souhlasem redakéni rady vétsi. Pro ostatni rubriky se
pfijimaji pfispévky v rozsahu do 3 stran, vyjimecné ve
zdivodnénych pfipadech do 5 stran rukopisu.

Shrnuti a abstrakt (véetné kliCovych slov) v anglictiné
pripoji autor k pnspevkﬁm uréenym pro rubriky Clinky
a Rozhledy. Abstrakt ma celkovy rozsah maz. 10 fadek
strojem, shrnuti 1 - 3 strany véetné textd pod obrazky.
Text abstraktu a shrnuti dodd autor soucasné s
rukopisem, a to v anglickém i v ¢eském znéni. Redakce
si vyhrazuje privo text abstraktu a shrnuti podrobit
- jazykové revizi.

Seznam literatury musi byt pfipojen k pivodnim i

referativnim pfispévkim. PouZité prameny sefazené

abecedné podle pfijmeni autordl a oznacené pofadovym

dislem musi byt Gplné a pfesné. Bibliografické citace se v

- z4sadé Fidi Cs. statni normou 010197. V jejich dpravé je
‘ tieba se fidit nasledujicimi vzory:

Citace ¢asopiseckého ¢lanku:

L. BALATKA, B, SLADEK, J.: Neobvyklé rozloZeni
srazek na lzemi Cech v lwelnu 1976. Sbornik
CSGS, 73, Praha, Academia 1980, &. 1, s. 83-86.

Citace ¢lanku ve sborniku:

2. JELECEK, L.: Current Trends in the Development
of Historical Geography in Czechosiovakia. In:
Historickd geografie 19. Praha, Ustav &. a svét.
dé&jin CSAV 1980, s. 59-102.

Citace kniZniho titulu:

3. KETTNER, R.: Vieobecna geologie. IV. dil. 2. vyd.
Praha, NCSAV 1955, 361 s.

Odkaz v textu na prici jiného autora se provede v
zévorce uvedenim ¢isla odpovidajiciho pofadovému cislu
prislusné prace v - seznamu literatury. Napi.:
Vymezovanim migracnich regiondt se blize zabyval J.
Koréak (24, 25), pozdéji na ného navazali jini (M.
Hampl 11, K. Kiihnl 27).

Perokresby musi byt kresleny cernou tusi na
kladivkovem nebo pausovacim papiru na formatu
nepfesahujicim vysledny formdt po reprodukci o vic nez
o tfetinu. Pfedlohy vétSich formatl neZ A4 se pfijimaji
jen zcela vyjime¢né po dohodé s redakci.

Fotografie formatu min. 13x18 cm a max. 18x24 cm musi
byt technicky a kompozi¢né zdafilé, ostré a na lesklém
papiru.

Texty pod obrézky musi obsahovat jejich piivod (jméno
autora, odkud byly prevzaty apod.)

(Idme o autorovi (event. spoluautorech) pfipoji autor k
rukopisu pfispévku. PoZaduje se udani pracovisté, adresy
bydlisté (vcetné PSC) a rodného disla. Autor, ktery
hodla uplatnit pravo na 3% zdanéni, pi‘edloil piislusné
potvrzeni autorské organizace. -

Honoraf se poukazuje autorlm po vyjiti=pfislusného
¢isla. Redakce ma pravo z autorského honorafe odecist
pripadné néklady za piepis . nedokonalého rukopisu,
jazykovou tpravu shrnuti nebo dpravu obrazkﬁ

Autorsky vytisk se posild .autordum “hlavnich ¢lankd a
rozhledi po vyjiti prislusného Cisla. ;

Separdty se zhotovuji pouze Z hlavnich® Clankd a
rozhledd, a to vyhradné v poctu-20 vytiskli.” Autor zadle
na né objednavku soucasné se sloupcovou korekturou.
Separaty odesild sekretariat CGS Autor je - pmplnu
dobirkou.

Piispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sborniku CGS,
Na slupi 14, 128 00 Praha 2.-
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