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TADEAS CZUDEK

AKADEMIK EMIL MAZUR ZEMREL

T. Czudek: Academician Emil Mazuar died. — Sbornik CSGS, 95, 3, p. 161—164
(1990). — On March 27, 1990 the outstanding Slovak geomorphologist and physical
geographer Prof. Dr. Emil Mazir, DrSc.,, Member of the Czechoslovak and Slovak
Academies of Sciences, died at the age of 65 years. For many years he was a member
of the Presidium of both the Academies, Director of the Institute of Geography of the
Slovak Academy of Sciences in Bratislava and President of the National Geographical
Committee. He held many important scientific functions. Emil Mazir is the author of
more than 150 scientific publications. He had merit in the publication of the National
Atlas of Slovakia and was interested especially in regional geomorphology as well as
in landscape ecology. He was one of our foremost geographers well known for his
creative achievements in the field of science. Emil Mazir was a holder of many deco-
rations and honours at home and abroad for the tremendous tasks that he had accom-
plished. We want to express cur gratitude also for the deeply human understanding that
he had shown for those working under him.

Dne 27. bfezna 1990 zemfel ve
véku 65 let po dlouhé nemoci zna-
my slovensky geomorfolog a fyzic-
ky geograf prof. RNDr. Emil Mazur,
DrSc., akademik CSAV a SAV. Na-
rodil se 9. 2. 1925 v malé osadé Lu-
Ky sz. od Ziliny v krdsné Krajing
flySovych VnéjSich Zapadnich Kar-
pat. Po ukonCeni zdkladni Skoly
a gymnazia zacal studovat geografii
a historii na Univerzit€é Komenskeé-
ho v Bratislavé. Byli to predevSim
profesofi J. Hromaddka a M. Lukni§,
ktefi v talentovaném a pracovitém
studentovi vzbudili hluboky a trvaly
zdjem o geomorfologii a o fyzickou
geografii. Doktorat pfFirodnich véd
ziskal zesnuly v roce 1951 za pra-
ci ,Geografia Javornikov®. V roce
1959 obhéjil kandidatskou disertac-
ni préci a v roce 1965 ziskal védec-
kou hodnost doktora geografickych véd. V roce 1957 se habilitoval
a v roce 1975 se stal profesorem Univerzity Komenského, kde také ex-
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tern& pfednasel. Od roku 1975 byl &lenem korespondentem CSAV a SAV,
a od roku 1980 akademikem SAV a od roku 1981 akademikem CSAV.

V dlouholeté, bohaté a velmi uspéSné cCinnosti akademika Emila
Mazira se vzajemné prolind cinnost védecka se zasluZnou védecko-
-organizaéni ¢innosti. Zesnuly patfil k té malé skupiné geograffi, ktefi
byli jak vybornymi védeckymi pracovniky, tak i vybornymi a pfitom
uspésSnymi organizatory védy.

Hlavnim organizanim asp&chem E. Mazira bylo bezesporu vybudo-
vani Geografického tstavu Slovenské akademie véd v Bratislav&. Zesnuly
se nejprve v roce 1958 stal zdstupcem feditele tohoto dstavu a od roku
1963 do konce 1988, tedy 26 let, byl jeho Feditelem. jeho zasluhou se
tento astav stal znamym nejen doma, ale i v ciziné. Je to dnes persondlng
dobfe vybavené pracoviSté s jasnou a dlouhodobou koncepci a s mno-
hymi talentovanymi mladymi pracovniky. Perspektivni se jevi i pobocka
istavu v KoSicich. V soucasné dob& ma ustav okolo 80 pracovnikdi a je
druhym nejvétSim geografickym pracovi§tém v celém naSem staté. Za-
jiStuje teoreticky a aplikovany geograficky vyzkum ve Slovenské repu-
blice a podili se i na vyzkumech v zahranici, a to zejména pfi expedicich
do vzdalenych oblasti a pracich na problémech krajinnych syntéz.(ze-
snuly byl vlastné zakladatelem védecké 3koly krajinnych syntéz u nés).
Geograficky tstav SAV byl a Je koordindtorem mnoha tkold celostdtniho
vyznamu. Podili se také na FeSeni prognostickych otazek.

Z rozsahlé védecko-organizaéni ¢innosti Emila Mazira 1ze vzpame-
nout alespoii jeho funkce v organech a komisich CSAV a SAV, jeho €in-
nost hlavniho redaktora Geografického casoplsu po dobu 25 let iniciato-
ra vyddvani edice Nduka o Zemi, jeho prdci v mezindrodnich komisich
IGU a INQUA a v riznych domécich komisich, zejména téch, které ma-
ji Gzky vztah k Zivotnimu prostfedi a ochrané pfirody. Akademik Emil
Mazir byl Fadu let &lenem prezidia CSAV a ¢lenem pFedsednictva SAV,
vedl Komisi pFfedsednictva SAV pro Zivotni prostiedi, byl mlstopi‘edsedou
Komise CSAV pro otdzKky Zivotniho prostFedi a ¢lenem Rady vlady SSR
pro Zivotni prostfedi, pfedsedou Vé&deckého kolegia geologie — geografie
SAV, mistopfedsedou V&deckého kolegia geologie — geografie CSAV a fe-
dltelem Centra geovédného vyzkumu SAV. E. Mazdr byl také svého Casu
pFedsedou Karpato-balkanské geomorfologické komise a pFedsedou Slo-
venské geografické spolecnosti pFi SAV, jakoZ i pfedsedou Slovenského
svazu ochrancti prirody a Krajiny. Rozvézné Fidil po mnoho-let i Cs.
narodni geograficky komitét a vyrazné se.také podilel na velkém dile,
kterym je bezesporu Sestisvazkova Encyklopédia Slovenska. Koordlnovai
mnoho .védeckych dkold a byl pfedsedou komisi pro udélovani védeck?ch
hodnosti.

Nejvice vé&decko-organizaéni prace vénoval akademik Emll Mazur
Atlasu SSR a jeho textové Céasti. Zdaleka nejsem sam, ktery: Fekne, ‘Ze
svou koncepci, obsahem a kartografickym .pt"ovedenim se tentb»atlas
fadi k vrcholim své&tové kartogratické tvorby. Zesnuly urcil koncepci
a vedl prace na tomto atlase. Byl pfedsedou redak¢ni a vykonné rady
a vedoucim t¥i oddilit (tematickych skupin). Emil Mazir se podilel’ na
tvorb& atlasu také jako autor nebo spoluautor velkého mnoZstvi map. Lze
zde jmenovat alespoii tyto: Geomorfologia (spolu 5 . Cinturou a]. Kvit-
kovidem ), Typologické ¢lenenie reliéfu, Geomorfologické jednotky fspolu
s M. LukniSem), Kvartér (spolu s J. Kvit-kwiéem],i-.Geogkotogic,ké.[pris
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rodné krajinné) typy (spolu s E. Krippelem, A. Porubskym a K. Tarab-
kem), Typy stcCasnej krajiny (spolu s E. Krippelem), Geoekologické
typy Zivotného prostredia (spolu s-J. DrdoSem), Socioekonomické typy
Zivotného prostredia (spolu s J. DrdoSem), Typy reliéfu z hladiska hos-
podédrskeho vyuZitia, Funk¢né delimitdcia krajiny podla-potenciglu. Ma-
pami v Atlase SSR zesnuly ]ednoznacné dokézal svﬁ] su‘oks} geograflc-
ky rozhled.

" 'Emil Mazir- byl pfredev§im genmorfologem a fyzickym geografem.
Publikacéni ¢innest zacal jiZ v roce 1954 ¢lankem- ,K formam rozpadu
hrebetiov v Malej Fatre“ uvefejnéném v Geografickém Casopise. Krom#&
recenzi a popularné védeckych clankid publikoval celkové vice neZ 150
ptvodnich védeckych praci (véetn& map v Atlase SSR). PFi svych vy-
zkumech se zaméFil hlavné na regionalni geomorfologii. Zasdhl vSak
také do problematiky periglacidlni geomorfologie, geomorfologického
mapovani (prace na koncepci a legendé podrobnych a prelilednych geo-
morfologickych map Slovenska a-na sestavovani té&chto map), ¥icnich
teras, zarovnanych povrchiéi, geomorfologické regionalizace a typizace,
morfometrlckeho hodnoceni reliéfu a problematiky krasu. -Mazlrovy pré-
ce z Sedesatych let, zejména: pak prace ,Zilinskéd kotlina a prilahlé po-
horia [geomorfologla a kvartér)“, SAV-Bratislava 1963, 185 str., a prace
,Major teatures of the West Carpathians in Slovakia as a result o»f young
tectonic movements“, in: Geomorphological Problems of Carpathians, I.,
Evolution of the relief in Tertiary, SAV Bratislava 1965, str. 9—53, silné&
ovlivnily moderni geomorfologicky vyzkum na Slovensku. Z Krasové pro-
blematiky lze jmenovat zejména praci , Typologické Clenenie krasovych
oblasti na Slovensku“, Slovensky kras VII (1967—1968), Martin 1969,
str. 5—40 (spolu s ]J. Jakdlem) a prdci s kolektivem autord ,Slovensky
kras — Regionalna fyzickogeografickd analyza“, Geografické prace,
II, 6. 1—2, SPN Bratislava 1971, 155 str.

Z geomorfologie pfechdzi Emil Mazir do teoretickych otdzek fyzické
geografie, regionalni geografie a do otazek krajinnych syntéz a oboha-
cuje tak teoretické zaklady geografie. Uzce spojoval geografické v§zku-
my s problematikou Zivotniho prostfedi a se spoleCenskou praxi. Zde lze
jmenovat praci ,Funk¢na delimitdcia reliéfu pre hospodarske vyuZitie
na prikladu SSR“, Nauka o Zemi, VII, Geographica 4, Bratislava 1981,
168 str., jejimZ byl editorem a spoluautorem. Casto pFfipominal nezastu-
pitelnost geografie pFi reSeni otdzek krajiny. PFitom zddraziioval inte-
rakci mezi ¢lovékem a krajinou a FeSil otazky potencidlu krajiny.

Emil Mazir hodné pracoval v terénu. Tim ziskal dobry pfehled o kra-
jiné slovenskych Karpat. Zesnuly casto cestoval do ciziny, kde pFednesl
mnoho referatfi. Usp&sné reprezentoval Ceskou a slovenskou geografii na
mezindrodnich geografickych kongresech [Stockholm Londyn, Dilli,
Moskva, Tokio, PaFiz), Casto jako vedouci na8i delegace. P¥iznivy ohlas
jeho praci v zahramcl byl divodem, Ze v roce 1969 byl pozvan jako hostu-
jici profesor geomorfologie na univerzitu do Frankfurtu n. M.

Akademik Emil Mazir byl za svou bohatou védeckou a védecko-orga-
nizaéni praci na poli geografie ocenén mnohymi vyznamendnimi. Byl
nositelem Radu préace, stdtniho vyznamendni Za vynikajici praci, laurea-
tem Narodni ceny SSR, obdrZel Zlatou plaketu CSAV F. Po3epného, Zla-
tou plaketu D. Stdra za zasluhy o pfirodni védy, Zlatou medaili Univer-
zity Palackého v Olomouci, Zlatou medaili pfirodov&decké fakulty Univer-
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zity Komenského v Bratislavé, Zlatou medaili pFirodov&decké fakulty
UJEP v Brng, Stfibrnou medaili SAV, Stf¥ibrnou plaketu CSAV Za zaslu-
hy o vé&du a lidstvo a dal3i. Emil Mazir byl Cestnym &lenem Fady zahra-
niénich geografickych spole€nosti. Seznam jeho publikovanych praci do
roku 1985 uvadi ]. Kvitkovi€¢ v Geografickém casopise, ro¢. 37, ¢. 2—3
a J. Drdo$ ve Sborniku CSGS, rod. 90, & 1. Na tyto prace odkazuji.

Znal jsem Emila Mazira od roku 1958, kdy jsme se poprvé setkali
u pFileZitosti jeho nadvstévy v Kabinetu pro geomorfologii CSAV v Brné.
BliZe jsem ho poznal na mezindrodnim kongresu INQUA ve VarSavé
v roce 1961. I kdyZ pozdé&ji dosdhl vEdeckych hodnosti, poct a ocenéni
nejvys8ich, jako nikdo ze slovenskych a Ceskych geografdi, ziistal vidy
skromnym, veselym a pracovitym ¢lovEkem. Mé&l rad geografii, kterou se
snaZil propagovat, kde to bylo vhodné a moZné. Mél vzdcny dar synte-
tického a prognostického myS$leni. Jeho prace vynikaji pFesnosti a logic-
kym zdvodné&nim ndzorl. P¥i této pFileZitosti si vzpominam na dalsi disku-
si pfi vefejné oponentufe Regiondlniho geomorfologického ¢lenéni Slo-
venska v roce 1976 v Bratislavé. Emil Mazir m&l je$té velké plany (napkF.
chtél napsat Regiondlni geomorfologii Slovenska]. Byl vskutku velkym
geografem, ktery toho jak pro slovenskou, tak i pro ceskou geografii udé-
lal mnoho. Budme mu za to vdécni. '

{Pracovisté autora: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)

Doslo do redakce 3. 5. 1990. R Lektoroval Vdclav Krdl
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MARTIN HAMPL

POPULACNI VYVO] VELKYCH MEST A JEJICH ZAZEMI
V CESKE REPUBLICE

Srovnéni mezivédletného a soutasného obdobi

M. Ham p 1: Population Development in Large Cities and Their Hinterland in Czech
Republic. Comparison of Interwar and Contemporary Period. — Sbornik CSGS, 95, 3, p.
165—177 (1990). — The paper treats of contemporary as well as long-term tendencies
of the concentration of population on a certain regional level corresponding to the
formation of metropolitan areas. 11 principal concentrations or metropolitan areas are stu-
died in CR, delimited according to contemporary districts. A special attention is paid to
thescompamson of the dynamics of development in the periods 1921—1930 and 1970—
198!

. Sledovéani populacniho vyvoje velkych mést a jejich zdzemi je moz-
né chépat jako nezbytnou soucdst studia urbanizafniho a specidln& pak
metropolizacniho procesu. PFestoZe se jedna o pfevazné empiricky a v Fa-
dé ohledil jen popisny zplisob hodnoceni, jsou ziskané poznatky obvykle
postacujici pro prvotni orientaci v celé problematice, pro vytvoFeni gene-
ralizovanych pfedstav umoZiiujicich v dalS§im i formulaci hypotetickych
princip@t jakoZto vychodisek teoretickych konstrukci. Bez potfebné empi-
rické pfipravy mohou sice vznikat mnohé ,teorie“, ty vSak v zdsad& budou
jen uré&itymi spekulacemi. Nedostatetna vyhran&nost a spekulativnost je
charakteristickd prdvé pro obecné pfedstavy o urbanizaci, resp. metropo-
lizaci. Je to ovSem disledkem nejen chybé&jiciho systematického vyhod-
noceni empirickfch materidld, ale zejména sloZitosti a mnohostrannou
podminénosti urbanizaéniho procesu. Ten lze totiZ pojimat soucasné& jako
vyvoj ekonomicky (napf. pfenos dynamiky rozvoje z jednéch narodohos-
podéafskych sektord na druhé), socidlni (urcitd transformace socidlniho
chovani obyvatelstva), urbanisticky (zmény forem zastavby aj.} a geo-
graficky (riist zemni koncentrace obyvatelstva, vytvafeni noddalni re-
giondlni organizace apod.) pFi vyrazné spojitosti a ¢asové souhlasnosti
viech zmin&ngych typi zmé&n. Metropolizaci pak vétSina autordl chépe
jako vy8$i fazi urbanizace charakterizovanou pfedev3im fadovym (mé-
Fitkovym) posunem urbanizacniho procesu: vytvafeni urbanizovanych
makrostruktur, rozsahové vy338i a pfevdZné funknimi spojitostmi zajisto-
vana ,aglomerizace“. Komponenty metropoliza&niho procesu se tak nutn&
stdavaji jak suburbanizaéni, tak i deglomerizacni tendence (deglomerace
jaddra v rdmci metropolitniho dzemi).

. Smyslem tohoto sledovéni neni v3ak diskuse obecného pojeti metro-
polizace, resp. urbanizace viibec. Proto v tomto ohledu jen odkazujeme
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alespoii na prdace J. MUSILA (4), J. KARY (3) a M. HAMPLA, V. ‘GAR-
DAVSKEHO, K. KUHNLA (1). Na v3eobecné tvodni drovni je viak nezbyt-
né zikladnim zpisobem zafadit vybranou problematiku do SirSich sou-
vislosti. Z toho aspektu lze charakterizovat nasledujici sledovani jako
pokus o specifikaci prtib&hu a deformaci metropolizatniho procesu v CR
ovSem pouze z hledisek jeho uplatnéni ve vyvoji geografické organizace
(formovani fadoveé vy$Sich ,nadnodalnich® center, resp. koncentraénich
prostortt jako jader mezoregionti). Dalsi ziZeni rdmce hodnoceni je vy-
nucené i pouZitelnou datovou zakladnou: v pfipadé dlouhodobého sle-
dovani je moZné podrobngji postihnout jen zmény v rozmisténi obyvatel-
stva. To tedy znamend, Ze budou hodnoceny jen ,kvantitativni“ stranky
metropolizace odpovidajici pFedev3im procesu koncentrace obyvatelstva
do metropolitnich tzemi. Tento proces v3ak miZe dostatetné reprezenta-
tivnim zptsobem charakterizovat dlouhodobé tendence, resp. extenzivni
formy metropolizace, a tedy vyvojové niZsi a pravé s vyraznymi zmeénami
v rozloZeni obyvatelstva Gzce souvisejici faze metropolizace. Tyto faze od-
liSujeme od fazi intenzifika¢nich, v nichZ kliCovy vyznam néaleZi zménam
v kvalité a rozmanitosti ¢innosti, a proto i zménam v organizaci vztaht
(oboustranné pracovni, migracni aj. propojovani mést v metropolitnich
tizemich, prohlubovani jejich funké&ni specializace a vzajemné kooperace,
zvySovani mobility obyvatelstva, informael atd.). Poznamenejme zaroveii,
Ze intenzifika¢ni formy metropolizace se teprve zacinaji uplatiiovat, Ze
vSak pres urcitou nekomplexnost a Zivelnost vykazuji vysokou dynamiku
rozvoje — na rozdil od ,,umrtveni“ extenzivni metropolizace v soucas-
nosti (viz M. HAMPL, J. JEZEK, K. KUHNL, 2, M. HAMPL, V GARDAV-
SKY, K. KUHNL, 1).

Z nézvu pi‘lspévku koneéné vyplyva, Ze hlavni pozornost bude véno-
vana srovnani vyvoje mezivdleéného (vzhledem k datové zdkladn& jé
uvaZovano jen obdobi 1921—1930) a soucasného (1970—1980, resp.
1985). PfestoZe je pochopitelné nutné postihnout delsi a kontmualni ob-
dobi (1869—1985), jsou podrobné&jsi hodnoceni zaméfena pravé na léta
dvacdta a sedmdesatd tohoto stoleti. Diivodem je extrémni povaha téchto
dvou etap z hlediska dynamiky extenzivni metropelizace. Zvy%ena po-
zornost vénovana etapé 1970—1980 je dale zdivodné&na existenci infor-
maci o zmé&nach v geografické distribuci pracovnich pfileZitosti a p¥ile-
Zitosti v nevyrobni stéfe (pojimané ovSem jen v hrubém a pozm&n&ném
vymezeni — za vyrobni odvétvi jsou povaZovany pouze zemédélstvi, les-
nictvi; primysl, stavebnictvi, doprava a spoje). Tim je umoznéna za-
kladni kvalitativni strukturace koncentracniho procesu naznaéujici i ur-
tité spojitosti-a’ zaroveil i rozdilnost v prubéhu extenzwnich a 1ntenz1—
fikaénich metropolizacmch tendenci. - -

Pfistupme déle k diskusi metodlcksjch problémi. Na- prvmm mlsté
je nutné Fesit ‘otazku vybéru a- vymezeni metropolitnich tzemi {déle
MU] véetné ]epch vniti‘niho rozéleném na- ]adra resp centra a zazem ]

1 Termin ,,metropolitm tizemi" odpovida termmu ,,metropohtm region pouiiva-
nému- jingmi autery -a v Fadé&-ohledt — ptedeviim z hlediska ﬁzemmho rogsahu. —
i dal¥fmu .6znadeni uZitému v textu, -tj. ,regionalni koncentraci”. Metropolitni’ azemt,
resp. region chdpeme pfitom jako zvlastni i -kdyZ v soucasnosti-.obvykly, resp. pfe-
vladajicf typ regiondlni_ koncentrace. Regxonélm koncentraei, event.. metropolitni re-
gion nelze. ovSem povaZovat za kompleXm soctalné geograﬁcky region n;'brz ]en za
region funk&n# specifikovany. - . .
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Pokud. jde o vyb&r MU, byly vyuZity vysledky socidln& geografické re-
gionalizace a vymezeni integrovanych systémui stfedisek (M. HAMPL, ]J.
JEZEK, K. KUHNL, 2, M. HAMPL, V. GARDAVSKY, K. KUHNL, 1), které
se staly i zdkladem pro urceni jedendcti sidelné regionalnich aglomeract
v CR. Pro vymezeni MU byly vak pouZity jako zdkladni jednotky celé
okresy (v z&jmu sniZeni pracnosti hodnoceni a vzhledem k moZnosti
zisk&ni potfebnych tdaji i o pracovnich pfileZitostech k r. 1970 a 1980),
takZe urfeni Gzemniho rozsahu MU mohloe byt jen orientacni. P¥i specifi-
kaci metropolitnich okresl byly respektovany v prvé fadé vzajemné kon-
takty stfedisek (viz vySe zminéné vymezeni integrovanych systémi stfe-
disek], a to jak z hlediska drovné jejich intenzity, tak i z hlediska jejich
tzemniho dosahu v daném okrese. Vzhledem k pomérné znac¢né tzemni
velikosti sideln& regiondlnich aglomeraci bylo vymezeni MU provedeno
podle pFisné&jSich kritérii — pokud to ovS8em velikost pouZitych vycho-
zich jednotek, tj. okresii, dovolovala. Jako centra MU byla pak uvaZovédna
nejveétsi mésta (mésto) v -administrativnim vymezeni k r. 1982, P¥ehled
téchto center i metropolitnich okresidi je uveden v poznamce k tab. €. 3.
PrestoZze pouZité vymezeni MU a Castecn& i jejich center (zejména
téch, kterd byla ztotoZnéna s nékolika stfedisky) je jen hrubé, lze jej
povaZovat za dostatecn& reprezentativni pro diferenciace MU. Doklada
to, mimo jiné, i Fada shodnych vysledki tohoto sledovani a praci usku-
tecnénych |. MUSILEM, Z. RYSAVYM (5) a J. MUSILEM, Z. RYSAVYM, L.
VELISKOVOU (6) pro presn&ji vymezené zony sideln& regionalnich aglo-
meraci. Problém pfesnosti vymezeni center i celych MU je navic v p¥i-
padé vyvojovych hodnoceni jen sekundarné vyznamny, nebof v procesu
vyvoje dochazi k formovani a prostorovému zvdt§ovani MU. Vyvojova
promé&nlivost souboru MU a jejich tzemnich rozsah@i je pfitom postiZitel-
né jen velmi omezenym a problematickym zplisobem — viz vymezovani
koricentradnich arealdi obyvatelstva (napf. M. HAMPL, V. GARDAVSKY,
K. KUHNL, 1). Z t&chto dfivodii je nutné vybér a vymezeni MU a jejich
center stanovit podle stavu k ur&itému datu, a to obvykle ke konci sledo-
vaného obdobi. Stejn& je tomu i v naSem hodnoceni, ¢imZ doch4zi k re-
lativng nadmé&rnému tzemnimu roz§ifeni jak MU, tak i jejich center (ad-
ministrativni vymezeni mést k r. 1982 je pomérné velmi Siroké, takZe
i aglomeriza¢ni proces v jeho uZ8im pojeti je v podstat& zachycen v riis-
tu administrativné ohranifenych mést)., Nadmérné roz3ifeni metropolit-
nich zadzemi a zaroveil ,prevedeni” nejvyrazn&j$i aglomeracni zény do
ramce center ma pochopiteln& za néasledek ,sniZeni dynamiky ridsta®
sametnych metropolitnich zdzemi. . , ,
-~ Vratme se v8ak jeSté k vySe zdliraznénému problému v¥vojové pod-
minénosti jejich formovéni. Je nepochybné, %e dnesni MU jsou jak veli-
kostn&, tak i kvalitativn& rozdilna, Ze jejich vyvojova zralost byla
a - je odlisné atd. Soucasné& plati, Ze vytvareni rozséhlejSich tzemnich —
regiondlnich — koncentraci- obyvatelstva nemuselo byt vZdy vysledkem
metropolizace, Ze tento' proces je jen .uréitym, vyvojové mlad§im typem
formovéni téchto koncentraci. Dokladem je zejména koncentrace obyva-
telstva do prostorti uhelnych panvi, kterd méla v na$ich podminkdch ne-
obycejny rozsah a kterd se uskutecnila pfevainé v ,pfedmetropolizatnim*
obdobi: vyraznd centra — metropole — se vytvarela bud soub&Zné (Ostra-
vaj nebo aZ néasledné& [napf. Usti'n. L.), takZe geneticky nejsou n&ktera
soudasna ‘MU -v¢sledkem ,pravé” metropolizace.: To v3e ukazuje na ne-
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zbytnost diferencovaného posuzovéni vyvoje dnednich MU, na nezbytnost
jejich genetické kategorizace. Vhledem k malému podtu MU je po-
stacujici rozliSeni jejich tFi zdkladnich kategorii:

1. Vy33iho FAdu — praZské a brnénské — které povaZujeme za ,pra-
va“ MU a které z vyvojového pohledu hodnotime jako hlavni prostory,
v nichZ byl — a mohl byt — metropolizatni proces realizovan. To odpo-
vida velikosti i kvalité a prislusné regionalni pésobnosti jejich center,
jejich dlouhodobé ,velkomé&stské“ povaze.

2. Pdnevni — ostravské, tstecké a karlovarské — které predstavuji
kvantitativng vymezené Koncentrace (s vyjimkou karlovarského MU},
které vSak nedosahuji potifebnych metropolitnich kvalit, maji relativné
omezenou regiondlni pdsobnost na vy33ich Fddech a byla vytvofena pfe-
vaZné ,nemetropolizaénim“ typem koncentra&niho procesu.

3. Niz&tho fadu — zbyvajicich Sest MU, ktera jsou charakteristicka
relativni ,nezralosti“: metropolizace zde nemohla byt vyrazn&ji roz-
vinuta vzhledem k pomé&rn& malé velikosti center i celych MU, k pre-
vdZné mikroregiondlni plisobnosti hlavnich stfedisek a také k jejich
obvykle pozdéjSimu vyraznému populaénimu nériastu (vyjimkou jsou Plzeri
a Liberec).

.+ Z vy8e charakterizovaného rozriizndni MU vyplyva, Ze teprve v sou-
Casnosti, resp. v poslednim obdobi je oprdvnéné relativni ztotoZnéni re-
gionalnich koncentraci a MU. To zaroveili znamena, Ze proces regionalni
— Fadové vy3si irovné — Kkoncentrace obyvatelstva je nutné chépat 8i-
feji neZ vlastni metropolizacni proces. Z t&chto divodi je také Zadouci
podat charakterizaci procesu regiondlni koncentrace obyvatelstva, a te-
prve ndasledné urCit misto a vyznam samotné extenzivni metropolizace.
V podminkach CR lze pFitom m&Fitkove specifikovat cely proces zejména
podle rozsahu samotnych MU, ktery obvykle odpovida velikosti sociél-
né geografickych regionti 2. stupné& az velikosti menSich mezoregiond 1.
stupn&. Jde tedy v zdsadé o postiZeni koncentra¢niho procesu v ramci
makroregionalniho celku (CR) a v ramci mezoregiond 2. stupn& (Cechy,

Morava).

Tab. €. 1 — Vyvoj podilu metropolitnich tdzemf na obyvatelstvu CR

rok podflv % rok poditv % rok podflv %
1869 o 34,87 1910 44,06 1961 52,45
1880 - 36,66 1921 45,27 1970 53,78
1890 38,89 1930 47,81 1980 54,31

1900 - 42,03 1950 51,19 1985. 54,55

Zéakladni charakter dlouhodobého vyvoje regionalni koncentrace oby-
vatelstva dostateén& vystihuji jiZ ddaje o vyvoji podilu MU na obyva-
telstvu CR. V obdobi 1869—1985 doslo k vyraznému zvyseni podilu MO
— zhruba z 35 % na 55 % — pri¢emZ maximalni zvySeni zji§tujeme v 1.
1890—1900 a déle v 1. 1921—1930 a naopak minimélni zvySeni v 1. 1970—
1985. Za z&kladni obdobi, v n&mZ byl proces koncentrace obyvatelstva
na vy3e specifikované regiondlni drovni rozhodujicim zplisobem realizo-
vén, 1ze oznadit obdobf 1860—1970; priib&h tohoto procesu je moZno v ge-
neralizované formé& vyjadfovat S-kfivkou. Pfes relativn& vyraznou kon-
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tinuitu celého procesu je nutné zddraziiovat i urcité diskontyinuity od-
povidajici 1. a 2. svétové vdlce a néslednym spoledenskym zmé&ndm, kte-
ré umoZiiujf roz¢lenéni procesu do t¥i dil¢ich etap.

Tab. §. 2 — Diferenciace dynamiky rozvoje metropolitnich tzem{ ve vybranych obdobich

Obdobf Zména podiflu metropolitnich tGzemf na CR v %
vy¥¥tho F4du )

celkem celkem z&zem| panevni niZ. fadu
Obyvatelstvo:
1869—1880 1,79 0,72 —0,02 0,77 0,30 -
1890—-1900 3,14 1,12 0,00 1,89 0,13 .
1921—-1930 2,54 2,04 0,15 0,36 0,14
1970~1980 0,53 —0,12 —0,08 0,26 0,39
Pracovn{ pfileZitosti:
1970—1980 0,84 0,39 —0,22 0,24 0,21

Z udajt v tab. €. 1 a 2 a z pfedchozich poznamek vyplyva; Ze pii-
¢iny zvy$Sovdni regiondlni koncentrace obyvatelstva se v pribghu celého
sledovaného obdobi ménily, pfiCemZ vlastni extenzivni metropoliza¢ni
proces se uplatiioval jen doCasné a pomérné nevyrazné. V prvé etapé —
do 1. svétové vdlky — byla dominantni koncentrace obyva-
telstva do prostord uhelnych pénvi a déale do nejvétSich center v jejich
tzkém ,noddlnim® chédpéni. Tak napf. v 1. 1890—1900, kdy dochézi
k nejvdtdimu nérdstu podilu MU, byl tento pfirdstek zajistén ze 60 %
pravé panevnimi prostory a vice neZ 35 % Prahou a Brnem. Podil metro-
politnich zazemi Prahy a Brna se nezménil, a to jen diky atraktivité kla-
denské a C4stecné i rosicko-oslavanské panve. VSeobecné tedy miZeme
charakterizovat tuto etapu jako ,prfedmetropolizatni“, pfiemZ ptFiciny
prohlubovani diferenciace v rozmisténi obyvatelstva na regiondlni urov-
ni byly pFevdZné& vyvoldny bud ,aredlovym vyskytem“ specifickych p¥i-
rodnich podminek nebo hierarchicky diferencovanym ristem ,nodalnich”
stfedisek. - v

Obdobi mezivdle¢né mélo jiZ jiny charakter. Rozhodujici zde byla
koncentrace do praZského a déle do brn&nského MU, i kdyZ hlavni cile
migrace pfedstavovala stdle obé velkomésta (je vSak tfeba zdhraznit, Ze
nejvy3si prirlistky u Prahy zaznamenala pravé pfiméstskd zoéna, kterd by-
la teprve v nedavné dob& administrativné pfipojena k Praze.’) I tak v3ak
dochézi k urCitému zvySeni podilu metropolitnich zdzemi Prahy a Brna
na obyvatelstvu CR, ke zvySeni, které bylo relativné vy$$i neZ u ce-
lgch MU péanevnich a MU niZ§iho Fadu. V podstaté je tedy oprdvnéné
pravé mezivdlecné obdobi hodnotit jako obdobi rozvoje extenzivni metro-
polizace a moZno fici i jako jediné obdobi, v némZ zvy3ovani regionél-
ni koncentrace bylo spojeno prevdZné s procesem metropolizace. Za-

2) Uvedme, ¥e p¥i uZ$im vymezeni pra¥ského MU i samotné Prahy, tj. pi¥i vyme-
zen{ k r. 1930 a ztotoZnén{ jejtho metropolitniho zdzemi{ s n&kdej$fmi soudnimi okresy
Zbraslav, Praha-vychod, Praha-sever, Praha-zdpad, Jilové a Rigany, zjistujeme v me-
zivdle¢ném obdobi rychlej$i rast obyvatelstva v zdzemi ne¥ v jadru MU. Podil tohoto
zdzem{ na obyvatelstvu pra¥ského MU se v 1. 1869—1921 plynule sni¥oval z 21,8 % na
16,4 %, v r. 1930 v¥ak dosahl 19,1 % a v r. 1940 jiZ 20,8 % (poslednf tdaj vychéazi
z odhadu). ) :
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roveil ovSem plati, Ze byly realizovdny pouze pocate¢ni fornry metropo-
lizace, v nichZ dochézi k roz$ifeni atraktivity velkych center na. cela
MU, avsak nikoli je$té k. pFenosu této atraktivity z center do jejich z4&:
zemi.

Kone¢né v- obdobi po 2. svétové- vdlce zji§tujeme nejprve urcitou
reprodukci tendenci charakteristickych pro prvé obdobi — novy§ rozvoj
panevnich prostori-a znafny rist velkych noddlnich center ovSem hni-
koli jiZ center nejvét§ich — a v soutasnosti (zhruba po r. 1970) pak
potlacdeni procesu koncentrace na regiondlni drovni, pfi¢emZ hlavnimi
nositeli této omezené koncentrace se stavaji centra MU niZ&iho-#adu.
Zcela mimofadné je zhorSeni popula¢niho vyvoje metropolitnich zdzemi
(s v¢jimkou zdzemi v panevnich MU), ktera se stavaji v 1. 1980—1985 do-
konce depopulaénimi oblastmi. Podle toho lze také hodnotit soulasny
vivoj jako ,antimetropolizacni“, i kdyZ v§eobecng plati, Ze vyraznost t&ch-
to zmén se sniZuje. P¥esto v8ak formovani MU pokracuje a dochézi k zvy-
Zovani jejich dlohy v celkovém fungovéni systému osidleni. To je vSak
pfedevSim disledkem jiZ Castecné intenzifikatnich tendenci, zm&n ve
vztahové organizaci apod. (viz M. HAMPL, V. GARDAVSKY, K. KUHNL, 1).

" Z hodnoceni zdkladnich etap dlouhodobého vyvoje specificky cha-
pané regiondlni diferenciace tedy vyplyva, Ze rozdilnosti v podmin&nos-
tech koncentrace byly vyrazné&jsi neZ rozdilnosti ve vyslednych zménach
drovné koncentrace. Domnivdme se, Ze obdobné byla doloZena i opod-
statnénost pouZité kategorizace MU. Z celého dosavadniho sledovani mil-
Zeme vyvozovat i n&které zavéry syntetického typu. Za nejdileZit&jsi po-
vaZujeme zdQraznéni Sir§ich podminénosti formovdni a rozvijeni regio-
nélnich koncentraci a specifikaci metropolizace jen jako dil¢i sloZky vy-
voje regiondlnich koncentraci. Vyznamné je vSak i zji§téni, Ze ve vysled-
né podobé& se regiondlni koncentrace v podstaté ztotoZituji s MU. Ve vy§-
$ich fazich urbanizace tedy dochédzi k postupnému ztotoZiiovani regio-
nélnich koncentraci a MU. V tomto smyslu lze hodnotit MU jako zé&klad-
ni kvantitativné-kvalitativni formu organizace regiondlnich koncentraci,
a tedy Siroce chépanych jader regioni vy$§Sich $f4dd, jako Fadové vyS$si
formu hierarchie systému osidleni, kdeZto vlastni extenzivni metropo-
liza¢ni proces jen jako dil¢i vytvafeni regiondlnich koncentraci. To vSe
vytstuje v upfednostnéni kvalitativnich projevi metropolizace (vztahova
organizace, prohlubujici se funkéni délba atd.) nad jejimi projevy kvan-
titativnimi (populaéni rast metropolitnich zazemi aj.). Pfitom ovSem

>

Pozndmky: A — centra MU, B — z4zem{ MU, C — MU celkem. VSechny tdaje vych&-
zeji z vysledkd séitdni obyvatelstva v p¥islu§ngch letech s v§jimkou r. 1985,
kdy byly pouZity piedb&Zné dGdaje z pribéZné evidence pohybu obyvatel-
stva CSU (k 31. 12.). Nékterd centra byla ztotoZn&na se dv&ma nebo vice
stéedisky (v tabulce jsou oznatena *) ): Karlovy Vary + Sokolov; Usti
n. L. + Chomutov + Most + Teplice; Liberec + Jablonec n. N.; Hradec Kr. +
+ Pardubice; Zlin + Otrokovice; Ostrava + Frydek-Mistek -+ Havifov +
+ Karvind. V3echna stiediska jsou uvaZovana v administrativnim vymezen{
k 1. 1. 1982, Cela MU oznadend v tabulce ndzvem nejvEtsftho strediska by-
la ztotoZnéna s tuzemim t&chto okrest (vymezen{ k 1. 1. 1982): Praha -+
+ Kladno + Mélnik + Praha-vf§chod + Praha-zdpad; €. Bud&jovice; Plzeii-
-mésto + Plzeii-jih + Plzeii-sever; K. Vary + Sokolov; Ustf n. L. + Cho-
mutov + Most + Teplice; Liberec + Jablonec n. N.; Hradec Kr. + Pardu-
bice; Brno-m#sto + Blansko + Brno-venkov; Olomouc; Zlin; Ostrava-meésto -+
+ Frydek-Mistek + Karvind + Nov¢ Ji¢in + Opava. A
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Tab. & 3.— Zakladnf vellkostn charakteristiky metropolitnich dzemi v.CR - --

Podfl na CR v 001 %

Nevyr. prac.

MU — centrum - Ozemil ..~ Obyvatelstvo Prac. p¥fl. il
. SFOM 1921 1930 1970 1980  1985[ 1970 - 1980 | o 0" igag
Praha A 63 729°. 889 1163 - 1149 1154 1345 1383 2384 2298
A B 334 366 .- 383 424 416 - 409 353 335 307 = 289
, C. 397 1095 1272 1587 1565 1563 1698 1718 2691 2587
€. Bud&jovice A 8- 58 56 - 79 88 91 105 117 138 154
B 200 102 92 74 72 71 52 457 32 3
C 206 160 148 153 160 162 157 162 171 185
Plzeit A 16 121 125 158 186 189 204 213 224 231
B 305 191 186 153 144 138 109 101 86 - 82,
Cc 321 312 31 309 310 307 313 314 310 313
K. Vary*) A 17 82 - 91 81 87 84 98 102 134 133
' B 285 234 231 140 131 130 134 122 104 86
. C 302 316 322 221 218 214 232 224 238 219
Usttn.L.*) °~ A 28 200 206 237 248 281 2001 274 2301 320
o B 261 359 382 235 225 215 235 215 141 136
C 289 - 559 588 472 473 476 496 489 442 - 456
Liberec*) A 18 126 139 . 125 136 142 150 155 186 175
B 150 177 172 106 102 99 100 92 60 55
C. 168 303 311 231 238 241 250 247 228 230
Hradec Kr.*) A 22 74 85 162 182 187 210 234 251 275
_ B 202 167 157 141 133 129 118 107 83 70
C 224 241 242 303 315 316 328 341 334 345
Brno A 29 237 266 351 361 373 447 470 575 587
: B 257 231 229 265 265 259 - 200 196" 133 135
C 28 468 495 616 626 632 647 ° 666 708 722
Zln*) A 23 20 39 89 99 102 137 140 112 122
B 108 69 67 88 87 88 . 63 63 43 43
S Cc 13 89 106 177 186 . 188 200 203 155 165
Olomouc A 15 89 - 78 94 99 103 116 127 142 158
B 169 1377 131 118 117 115 - 104 95 72 87
C 184 208 207 213 216 218 220 222 214 - 223
Ostrava*) A 50 277 287 519 534 540 587 606 528 543
B 443 501 512 577 590 598 466 486 = 401 401
C 493 778 799 1096 1124 1138 1053 1092 929 944
MU vy$tho A 92 986 1155 1514 1510 1527 1792 1853 2959 2885
fadu "B 591 597 612 688 681 668 553 531 440 424
C 683 1563 1767 2203 2191 2195 2345 2384 3399 3309
MU pénevnf A 95 559 584 837 869 885 946 982 963 996
B 989 1094 1105 952 946 943 835 823 646 623
C 1084 1653 1689 1789 1815 1828 1781 1805 1609 . 1619
MU ni#$tho A 100 468 520 705 770 794 . 922 986 1034 1113
Fadu B 1134 843 805 681 655 638 546 503 378 ° 348
C 1234 1311 1325 1386 1425 1432 1468 1489 1410 1461
MU celkem A 287 1993 2259 3056 3149 3206 3660 3821 4956 4994
B 2714 2534 2522 -~ 2322° 2282 2249 1934 1857 1462 1395
, C .3001 4527 4781 5378 5431 5455 5594 5678 < 6418 6389
Ostatnf izemf. 6999 5473 .5219 4622. 4569 4545 .4406. 4322 .3582 3611
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uplatnéni kvality metropolitni organizace je podmin&né vytvofenim
kvantitativné vyznamné regiondlni diferenciace: viz nevyraznost regio-
nélnich koncentraci, a. specidlng koncentrace do dne$nich MU, na po-
Gatku sledovaného obdobi (MU se v r. 1869 podilela na tzemi R 30 %
a na obyvatelstvu 35 %), viz pomérn& znatna nesouhlasnost dnesnich
MU a vyrazngj§ich regiondlnich koncentraci obyvatelstva v druhé polo-
viné 19. stoleti (Rumbursko, Novoborsko, ASsko, Nachodsko atd.).
Pfedchozi souhrnné hodnoceni vyvoje regionélni diferenciace a MU
je vhodné doplnit n&kolika podrobnéjSimi charakteristikami. Ty vesmés
vztahujeme k 1. 1921—1939 a 1970—1980, resp. aZ 1985 vzhledem k ex-
trémnosti téchto obdobi z hlediska dynamiky extenzivni metropolizace.
Soubor potfebnych kvantitativnich charakteristik je uveden v tab. &. 3 a 5,
v tab. €. 4 jsou prezentovdny ukazatele agregdtniho typu vyjadiujici
kvantitativni a omezen& i kvalitativni v§znamnost a vyvinutost MU k r.
1980. Stanoveni hlavnich rozdilnosti v mezivdlecném a soufasném vy-
voji je patrné nejlépe vyjadfitelné prostfednictvim srovndni dynamiky
zmén u center a zdzemi podle jednotlivych kategorii MU a pochopitel-
né i u ostatniho — nemetropolitniho — tzemi. Ve dvacéatych letech bylo
pofadi néasledujici: centra MU vy$§iho f4du — centra MU niZ#$iho Fadu
— centra panevnich MU — zdzemi v MU vy3§iho f4du — zdzemi v MO
panevnich — zdzemi v MU niZ$iho Fddu — ostatni tzemi CR; v letech
sedmdesétych a v prvé polovin& let osmdesatych bylo poi‘adi odlisné:
centra MU niZ#8iho fadu — centra MU panevnich — centra MU vy88iho Fa-
du — zdzemi v panevnich MU — ostatni tzemi CR — zdzemi v MU vy§-
§tho Fadu — zdzemi v MU ni¥$iho Fadu. Zarovemt ve dvacétych letech

Tab. &. 4 — Vybrané charakteristiky kvantitativn{ a kvalitativn{ vyvinutostli metropolit-
nich dzemf v CR k r. 1980

_ . Poméry v zastoupenf
MU centrum KFV Stupeii tzemn! koncentrace zékladnich funkof

0/0 P/0 N/G KFV/O P/O N/O KFV/O

Praha 1957 3,94 4,33 6,52 4,93 1,098 1,653 1,250

Ceské Bud&jovice 169 0,78 0,79 0,89 082 1,013 1,156 1,056
Plzeii 312 0,97 0,98 0,98 0,97 1,013 1,010 1,006
Karlovy Vary 220 0,72 0,74 0,73 0,73 1,028 1,005 1,009
Ust{ nad Labem 473 1,64 1,69 1,58 1,64 1,034 0,964 1,000
Hradec Krélové 334 1,41 1,52 1,54 1,49 1,083 1,095 1,060
Liberec 238 1,42 1,47 1,37 1,42 1,038 0,966 1,000
Brno 671 2,19 2,33 2,52 2,35 1,064 1,153 1,072
Zlin 185 1,42 1,55 1,26 1,41 1,091 0,887 0,995
Olomouc 220 1,17 1,21 1,21 1,20 1,028 1,032 1,019
Ostrava 1053 2,28 2,22 1,91 2,14 0,972 0,840 0,937
MU vy$stho Fadu 2628 3,21 3,49 4,84 3,85 1,088 1,510 1,199
MU pénevnf 1746 1,67 1,67 1,49 1,61 0,994 0,892 0,962
MU ni¥$tho ¥adu 1458 1,15 1,21 1,18 1,18 1,045 1,025 1,023
MU celkem 5832 1,81 1,89 2,13 1,94 1,045 1,176 1,074
ostatn{ tzem{ 4168 0,65 0,62 0,52 0,60 0,946 0,790 0,912
Poznémky U — tGzemn{ rozsah; O — bydlicf obyvatelstvo; P — obsazené pracovn{

pifleZitosti; N — obsazene pracovni pifleZitosti v nevyrobni sféfe. VSechny

charakteristiky byly relativizovany vi& celé CR. KFV — komplexn{

funkéni velikost uréend jako primér hodnot pro O, P, N. Ostatn{ poznédm-
ky viz tab. & 3.
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Tab. & 5 — V¢vojov4 diferenciace procesu extenzivni metropolizace

Relativn! zm#&na podflu na CR (index)

Obyvatelstvo Pracovn! pifleZitosti

Kategorie MO 1930 1980 1985 1980 celkem | nevfrobni
1921 1970 1980 1921 1950 1980
1970 1970
vy¥3tho A 1196 99,7 101,1: 156,3 103,4 97,5
fadu B 102,5 98,8 98,8 1141 96,0 96,4
c 113,1 995 100,2 140,2 101,7 97.4
pénevn! A 104,5 103,8 101,8 155.5 103,8 103,4
B 101,0 99,4 99,7 86.5 98,6 96,4
c 102,1 101,5 100,7 109,8 101,3 100,6
niz&tho A 1111 109.2 103,1 164,5 106,9 107,6
f&du B 95,5 96,2 97.4 77.7 92,1 92,6
C 101,1 102,8 100,5 108,7 101,4 103,6
Celkem A 118,3 103,0 101,8 158,0 104,4 100,8
, B 09,5 98,3 98,6 90,1 96,0 95,4
c 1056 101,0 1004 120,0 101,5 99,5
ostatn! dzemf 95,0 98,9 99,5 83,2 98,1 100,8

Poznédmky: A — centra, B — z4zemf, C — MU celkem.

sniZili sviij podil na dhrnu CR pouze dv& kategorie z uvaZovanych tizemi,
tj. ostatni Gzemi a zdzemi v MU niZ$iho ¥adu (jejich podil na obyvatelstvu
v r. 1921 &inil v8ak pfes 63 %), kdeZto v letech sedmdesatych v3echny
kategorie kromé& center v MU pénevnich a niZ§iho Fadu (v t&ch Zilo
jen 15 % obyvatelstva CR; v osmdesatych letech se v3ak zvy3il podil
Prahy a Brna).

Jednoznaéné ,antimetropolizaéni“ orientace soutasného vyvoje geo-
grafické distribuce obyvatelstva je ovSem v urcitém nesouladu s vyvojem
geografické distribuce pracovnich piileZitosti, ktery lze povaZovat za
vyznamné&j$i pro formovdni a rozvijeni komplexni organizace systému
osidleni. PFi pouZiti stejnych kategorii dzemnich jednotek jako v pfed-
chozim hodnoceni sice zjistime stejné potfadi, avS8ak p#i spojeni center
a zdzemi budou jiZ rozdily vyznamné. JestliZe posuzujeme dynamiku vy-
voje pracovnich piileZitosti v sedmdeséatych letech podle celych MU, bu-
dou na prvém mist& MU vys§iho ¥adu (v pF¥ipad® obyvatelstva u nich doslo
k sniZeni podilu); relativné obdobné zvy3$eni podilu vykéazala MU pénev-
ni a niZ$iho Fddu; ostatni tzemi v CR sviij podil sniZilo, a to vyrazn&ji
neZ u obyvatelstva. Celkové lze tedy konstatovat, Ze ve vyvoji pracov-
nich pfileZitosti se vice prosazuji koncentra¢ni tendence a zdroveii i ten-
dence hierarchiza¢ni. Opa¢né situace je vSak u vyvoje rozmisténi pracov-
nich pfFileZitosti v nevyrobni sféfe, coZ je vSak nutno hodnotit v sou-
Casné etap& jako pfFirozeny vyvoj, tj. jako disledek v3eobecného roz-
voje sluZeb spojeného s pFislusnymi difuznimi efekty. Z t&chto divodi
mé podchyceni pracovnich pfileZitosti v nevyrobni sféfe smysl pFede-
v8im pro strukturdlni hodnoceni (vyS$8i zastoupeni nevyrobnich &innosti
v zasadé odraZi vyssi kvalitu posuzovanych jednotek]).

Predchozi hodnoceni mohou potvrdit a déle rozvést i vysledky roz-
bord v§voje diferenciace a souasné vyvinutosti individudlnich MU. Pro
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ziskadni zdkladni orientace v uvedenych :typech: hodnoceni povaZujeme za
postadujici stanoveni hodnot koeficientu korelace pot#adi pro 6 vybranych
charakteristik — viz tab. ¢. 6. V textu pak uvadime jen vyznamné&jsi
vysledky:

a) inverzni povaha dlferenmace populacniho vyvoje ve dvacatych
a sedmdesétych letech;

b) pfenos vyrazné populaéni dynamiky z center v&tsich MU na
centra mensich MU;

c} znacnd od11§nost v zavislosti populacnlho vyvme a vyvoje pra—
covnich pi‘llezitostl na velikosti MU; _

d) omezend a vS$eobecn& nevyznamna kvahtatlvm diferenciace MU

Tab. .6 — Koeficienty korelace poi‘adi vybranych charakteristik pro 11 metropolitnich

uzemi
e - o Dynamika v§voje

: KFV KFV/0 KFV/O . Obyvatelstvo Prac.-p¥il.
Charakteristiky, 1980 7980 1980 1930 1980 1980

. : : L . 1921 1970 1970
KFV 1980 . o —_ 0871 - 0,137 0,306  —0,607 0,107
KFV/0 1980 0,871 co = 70127 © 0 0,544 =0,269 0,276
KFV/O 1980 0,137 0,127 —  —0,250  —0,408 0,137
Vgvoj obyv. 1930/1921 = 0,306 . . 0,544 = —0,250 - — . —0309 —0,091
V{t-i/oj' obyv. - - - . - ) B
1980/1970 0 —0607. —0269 —0408 - —0,309 - 08,574
Vyvoj prac. pfil. - . S : S : :
1980/1970 ] . 007 . 0276 . 0,137 —0091 . ..0574 - .

Pozndmka: oznaten{ charakteristik je stejné jako v tab. &. 4.

Z&vér

V pribéhu celého sledovani jsme si v§imli nékterych strdnek metro-
poliza¢niho procesu a procesu regiondlni diferenciace v podminkach
CR. Ze souboru uvedenych charakteristik a pfevazné diléich poznatkd
je ovSem obtiZné vytvofit ucelené hodnoceni. Pfesto se v nékolika za-
véreénych pozndmkéch pokusime o -urc¢ité shrnuti a uspofddédni ziska-
nych vysledkidi, i kdyZ s v8domim diskusnosti a neuzavienosti studia
vybrané problematiky:

(1) Proces metropalizace a specidlné proces extenzivni metropo-
lizace se uplatnil ve vyvoji systému osidleni CR jen Cdsteénym a moZno
Fici i deformovanym- zplGsobem. Za zékladni obdobi rozvoje tohoto
procesu je nutno oznacit obdobi mezivdletné, ovSem s tim; Ze se jednalo
pouze o pocateéni fdze metropolizace rozvijené navic jen v malém poc-
tu nejvyrazn&j$ich koncentra¢nich prostord. Po druhé svétové -valce
a zvlé§té pak v souCasném vyvoji, dochézi k utlumenti, event ik zasta-
potlaceni- pFirozenych tend‘e_nm ve v?von 08.1dlem ,Do.klad_em_le. ,r.ozdllnv
vyvoj-geografické distribuce pracovnich pfileZitosti: a obyvatelstva; dyna-
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micky rozvoj vztahovych forem metropolizace aj. P¥ifiny téchto skutec-
nosti je pravdépndobné nutné spojovat se vSeobecné uplatiiovanym a zjed-
nodu$ené chédpanym ustfednim pldnovacim principem ,rovnomérného
vyvoje“ preferujicim socidlni aspekty rozvoje nad aspekty ekonomickymi.
V souvislosti s pFipravovanymi zménami v mechanismu Fizeni ekonomi-
ky je v3ak opradvnéné ofekdvat — i doporufovat — zvySeni v§znamu
ekonomickych hledisek a odpovidajici uplatn&ni selektivnich a hierarchi-
zadnich tendenci i ve vyvoji systému osidleni. V tomto smyslu miiZe do-
jit. k urdité reprodukci extenzivnich metropoliza¢nich tendenci, i kdyZ
jejich uplatnéni by mé&lo byt v porovnani s intenzifika&nimi formami
metropolizace jen sekundérné vyznamné.

(2) Pfes omezenou a jen docasnou vyvinutost extenzivni metropo-
lizace byla v CR vytvofena pomérné vyrazna a hierarchicky diferenco-
vanéa soustava regiondlnich koncentraci obyvatelstva a navazujicich ak-
tivit. Tim byly vytvofeny podminky -pro- utvafeni metropolitné organi-
zovanych struktur, pro formovéani Ffadové vyS88i regiondlni hierarchi-
zace systému osidleni. Relativné dynamicky vyvoj regiondlni diferen-
ciace na jedné stran& a relativni nevyvinutost procesu extenzivni metro-
polizace na strand druhé pPedstavuje patrn& nejvyznamé&j$i specifi-
kum ve vyvoji osidleni CR. Tato rozdilnost soutasng ukazuje na v§znacné
uplatnéni = dal$ich procesdi, resp. faktorti, pfi vytvaF¥eni regionélnich
koncentraci: zejména rozvoj panevnich prostorsi, Gzemné& velmi diferen-
cované diisledky povale¢nych pFesunii obyvatelstva a pochopitelng i roz-
riiznénost v dynamice vyvoje samotnych noddlnich center. Proto je také
nutné odlifovat riizné vyvojové typy MU. Dominantni postaveni MU v sou-
tasném systému osidleni doklddd nejlépe jejich témé&¥ 60procentni po-
dil na komplexni funké&éni velikosti CR. Postupné zvy3ovéni velikosti MU
a jejich dneSni funkéni v?znamnost i prohlubovani jejich hierarchizace
charakterlzuu Gdaje v tab. . 7. V tab. ¢. 8 jsou pak vyvojové i struktural-
n& hodnocena samotné metropohzacm zdzemi €lenénd podle velikosti
pfisludngch MU do tFi skupin. Z uvedenych charakteristik vyplyvd, Ze
vyvojovd i souCasnd vyznamova hierarchizace je relativn& vyraznd ne-
jen u nodélnich center, nybrZ i u jejich zdzemi.

(3) Na rozdil od pronikavé velikostni hierarchizace MU je ]ejlch
hierarchizace kvalitativni nevyznamnd. Vylouc¢ime-li z hodnoceni praZ-
ské MU, jsou diferenciace v kvalitativni vyvinutosti MU nepodstatné

Tab. & 7 — V¢voj a funké&nf strukturace hierarchie metropolitnich Gzem{

MO Podil na CR (v 0,01 %)

(pofadt ve Uzem( Obyvatelstvo v r. KFV N
velikostn{ fadé&) 1869 1921 1980 1980 1980
1. . 397 . . 892 . 1095 1565 1957 2587
2.—4. 1068 1259 1805 2223 2197 2122
5.—11. 1538 1536 1627 1643 1678 1680
Celkem 3001 3487 4527 5431 5832 6389

Pozndmky: viz tab. & 3 a 4. Rozd&lenf MU do skupin uréenych jejich pof¥adim ve
‘velikostn! tadé& (podle KFV 1980) vychazi z teoretick§ch pfedpokladid pra-
~vidla" velikostnfho pofadi — ti‘i specifikované skupiny by mély byt zhruba

- vélikostn® rovnocenné.
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Tab. €. 8 — Vybrané charakteristiky metropolitnich z4zemf

V¢voj podilu na obyv. CR

Zézem! v MU 1921 “@() 1980 “Tobo 19 1080 10%0
1869 1921 1869

Prahy 110 114 125 0,83 0,69 1,25 1,04

Ostravy, Brna

a Usti nad Labem 116 99 115 0,82 0,62 1,12 0,92

statnich center MU 84 74 62 0,78 0,55 0,55 0,43

Celkem 100 90 90 0,81 0,61 0,84 0,68

Nemetropolitn{ prostory 84 83 70 0,91 0,79 0,65 0,60

PozndmkKy: viz tab. & 3 a 4. Skupiny MU jsou stejné jako v tab. & 7.

a nevykazuji ZAdnou souvislost s jejich diferenciaci velikostni. TotéZ
plati i pro nodalni stfediska, kde omezenou kvalitativni diferenciaci
zjiStujeme u celého souboru nejen mezoregiondlnich stfedisek, nybrZ
i stfedisek mikroregiont 2. stupné& (viz M. HAMPL, V. GARDAVSKY, K.
KUHNL 1). To v3e ukazuje na potfebu rozvoje intenzifikatnich procesi
v systému osidleni, na nezbytné prohloubeni kvalitativni selekce a hie-
rarchizace, a to jak v trovni nodalni organizace, tak i v drovni orga-
nizace metropolitni. .
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Summary

POPULATION DEVELOPMENT IN LARGE CITIES AND THEIR HINTERLAND IN CZECH
) REPUBLIC. COMPARISON OF INTERWAR AND CONTEMPORARY PERIOD

The paper deals with contemporary and long-term tendencies of the concentration
of population on a certain regional level corresponding to the formation of metro-
politan areas. 11 principal concentrations or metropolitan areas are under study in CR,
delimited| 'according to contemporary districts. A special attention is paid to the
comparison of the dynamics of development in the period from 1921 to 1930
(maximal intensity of extensive metropolization) and in the period from 1970 to 1985
(minimal intensity of extensive metropolization). As regards the present period,
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the author characterizes further tendencies of changes in the dislocation of
working opportunities and especially opportunities in what is called the non-pro-
ductive sphere. Analyses have shown the following three conclusions:

1. The process of metropolization and especially the process of extensive metro-
polization has played only a minor part in the development of the CR settlement
system. It is necessary to point out the interwar period as a basic period of this
process. At the same time we must take into consideration the fact that it was only
an initial stage of metropolization developed only in a small number of the most
important concentration areas. After the second world war, and especially in the con-
temporary development, a slowdown or even a stoppage of extensive forms of
metropolizatin has taken place, which can also be considered a certain suppression
of natural tendencies in the development of settlement. As an evidence may serve a dif-
ferent development of geographic distribution of working opportunities and the num-
ber of inhabitants, the dynamic development ocf relational forms of metropolization,
etc. The causes of these facts must probably be linked with the generally applied and
in a simplified way understood central planning principle of an ,even development"
exerting preference for social aspects of development rather than economic ones.

2. Despite of the limited and only temporary degree of development of exten-
sive metropolization, a relatively important and hierarchically differentiated system
of regional concentrations of population and related activities in CR has been created.
In this way conditions for the formation of structures organized in a metropolitan
way were established as well as for the creation of a higher regional hierarchization
of the settlement system from the point of view of rank. A relatively dynamic deve-
lopment of regional differentiation on the one hand and a relatively slow development
of extensive metropolization on the other hand represents evidently the most signi-
ficant feature in the development of settlement in CR. At the same time, these diffe-
rences demonstrate the important role of other processes or factors in the creation of
regional concentration, i. e. the development of coalfields, very differentiated con-
sequences of postwar population movements from the territorial point of view, and
of course also the differentiation in the dynamics of development of nodal centres.
For this reason it is also necessary to distinguish various evolutionary types of metro-
politan areas.

3. In contradistinction to the relatively important size hierarchization of metro-
politan areas, this qualitative hierarchization is insignificant. If we exclude the Pra-
gue metropolitan area from the evaluation, the differences in the level of qualitative
development of metropolitan areas are insignificant and do not show any connection
with their size differentiation. The same is also valid for nodal centres where we ascer-
tain a limited differentiation in numerous not only mesvbregional centres but also
centres of microregions of the 2nd degree. All this shows the need of a further de-
velopment of intensification processes in the settlement system, the necessary .dee-
pening of qualitative selection and hierarchization both on the level of nodal and metro-
politan organization.

{Pracovidté autora: katedra ekonomické a regiondlni geografie prirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.) )

Doslo do redakce 15. 1. 1990. Lektoroval Vdclav Gardavsky
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROCNIK 1990 ¢ CISLO 3 e SVAZEK 95

MIROSLAV VYSOUDIL

PRISPEVEK KE STUDIU ZAVISLOSTI ATMOSFERICKYCH
SRAZEK NA CIRKULACNICH POMERECH
NA UZEMI SEVERNI MORAVY

M. Vysoudil: A Contribution to the Study of Dependence of Rainfall on
Circulatory Conditions in Northern Moravia. — Sbornik CSGS, 95, 3, p. 178—185
(1990). — The paper discusses the problem of the relationship between the frequency
of synoptic situations according to P. Hess and H. Brezowsky and the level of rainfall
rate on the territory of northern Moravia in individual months, seasons of the year
and the period under observation. It has shown that some situations affect the rain-
fall rate in a direct proportion (e. g. zonal circulation types), others in an inver-
ted proportion (e. g. meridional circulation types).

1. Gvod

Vysledky vyzkumil dnes zcela pPesv&dcéivé dokazuji, Ze existuji zé-
konitosti mezi kolisdnim atmosférické cirkulace.a jejim odrazem v re-
Zimu vSech prvkii hydrologické bilance. Z nich za nejdiileZit&j$i miiZeme
povaZovat atmosférické srdZky, nebot jejich Casoprostorové rozloZeni
ovliviiuje prtitok Fek, odtokovy koeficient, specificky odtok aj. V pfispév-
ku se zabyvam jen zdvislosti zmén cirkula¢nich pomérfi na thrn sréZek.
Tyto vazby byly prokdzany Fadou naSich autorii v méFitku stfedni Evropy
i GSSR: ]. Bradka (1), R. Brazdil — ]. Stekl (2), V. BriZek (3, 4). Na
to, Ze se vzpominand zivislost projevuje i v regiondlnim méfitku, jsem
poukézal ve svych pracich (8 a 9). NejzavaZné&jSi vysledky studia jsem
shrnul do pfedloZeného pFispé&vku.

2. Zvolené metody zpracovani a pouZity materidl

21, Vymezeni a charakteristika studované oblasti
N W
Ke studiu vySe uvedenych zavislosti jsem zvolil tizemi severni Mo-
ravy o ploSe 11318 km? které reprezentuje cely Severomoravsky kraj,
rozsffeny asi o 250 km? na jihu. Diivodem byla skute¢nost, Ze pro vypodet
fad prostorovych srédZkovych dhrnil bylo pouZito stanic BystFice pod Hos-
tynem a Rajnochovice. Tyto stanice se nachédzeji v severni Casti Jiho-
moravského kraje.
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Pro analyzu vazeb cirkulace a atmosférick§ch srdZek je nutna znalost
tvafFnosti georeliéfu. Vy3kové poméry, Clenitost, sméry pohofi a lo-
kalizace sniZenin totiZ ovliviiuji mezocirkulaéni poméry a tim i srdZkovou
expozici.

Za rozhodu]wi z klimatografického hlediska vzhledem k i‘esenému
problému povaZuji na severni Moravé typické krajinné ]ednotky V z
a sz. Casti jsou to pahorkatiny, vrchoviny a hornatmy Ceské vysodiny,
na S Opavska pahorkatina, ve stfedni CGésti pas ‘plochého georeliéfu,
pFedstavujiciho vyraznou osu stfedni Moravy sméru SV—JZ, ktery je
zastoupen Vnékarpatskymi sniZeninami. Ve v. a jv. €asti jsou to okrajo-
va pohofi Zapadnich Karpat s typickou horskou hradbou.

22, Charakter zpracovdvaného materidlu

Analyzovany materidl pFedstavovala data dvojiho druhu. Cirkulacni
charakteristiky pFedstavovaly fady Cetnosti jednotlivych synoptickych si-
tuaci podle typizace P. Hesse — H. Brezowského (5, 6). Kalendaf situaci
pro obdobi 1881—1980 byl k dispozici v archivu CHMO v Praze. I kdyZ
je typizace zpracovdna pro potfeby hydrometeorologické praxe zemi
zdpadni Evropy, ukdzalo se jeji pouZiti pro pomé&rn& malé Gzemi severni
Moravy moZné. Uvedend zahraniCni typizace se ukéazala vzhledem k dél-
ce zpracovavaného obdobi jako nejvhodné&jsi.

SrdaZkomérna data byla reprezentovdna tzv. severomoravskou sraz-
kovou Fadou. Jednd se o Fady prostorovych sraZkovych thrnd. Jejich
hodnoty spolu se zdkladnimi statistickymi charakteristikami jsou uvede-
ny v préci (11]).

23. PouZité metody analyzy

Rozbor pfedpokladangch zavislosti vychézel sice z grafickych metod
(kFivky 11lletych zhlazenych primérd, integralni kfivky odchylek od arit-
metického priméru, trendové kfivky 1. aZ 3. stupné&), ale v pFispévku vy-
chézim z vysledk numericko-statistického rozboru.

Metoda spocivala ve vypoctech hodnot korela¢nich koeficientdi me-
zi Fadami cetnosti vyskytu jednotlivych situaci a odpovidajicimi Fada-
mi prostorovych srdZkovych dhrnil. Vypocétené hodnoty korelaénich koe-
ficientdl rsg (s — situace, R — sraZzkovy tuhrn) byly porovnéany s kritic-
kymi hodnotami korelatnich koeficientl rsg k. na hladiné v§znamnosti
p = 0,05 pro (n—2) stupfiti volnosti. Podle charakteru zavislosti byly zji§-
t&né statisticky vyznamné hodnoty korelacnich koeficientfi rozdéleny na
kladné (pfima zdavislost]) a zaporné (nepfima zavislost). Kromé takto
stanovené zavislosti jsem vysledky porovnal s charakterem pFislus$né
situace podle katalogu P. Hesse — H. Brezowského (5, 6) s diirazem
na prib&h pocasi a jeho odrazem na srdZkovou €innost.

P¥i formulovani zdvér jsem vyuZil Gdajd o mésicich s pFedpokla-
danou nejvétsi (nejmensi) Cetnosti vyskytu jednotlivych situaci podle (5]).
Tyto ddaje, vlastné teoreticky predpoklad, jsem pomvnal s” vysledky
vlastni ¢etnosti analyzy.
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3. Vysledky analyzy

Ze v3ech analyzovanych typh synoptickych situaci jich 13 vykdzalo
alespoil v jednom pfipadé statisticky vyznamnou kladnou korelaci (pfFi-
mou zavislost) s pfisluSnou srdZkovou fadou. VSechny niZe uvedené hod-
noty korelaénich koeficientll jsou v8ak vSeobecn& pomérné nizké. Lze Ii-
ci, Ze se jedna o nizky stuperi tésnosti vztahu u hodnot rsx 0,30 aZ mirny
stuperi tésnosti vztahu u hodnot zbyvajicich (viz napf. M. Nosek, 7).
I pfesto je na uvedené z4vislosti tFeba pohliZet jako na statisticky vy-
znamné a tedy prokézané, coZ je ddno mj. v&tSim rozsahem souboru.

V dalS$im textu uvadim jen ty situace, u kterych byla zji§téna alesporii
jedna statisticky vyznamnd korelace. U jednotlivych typd je uveden vy-
skyt srazek, jak jej uvadéji P. Hess — H. Brezowsky (5).

Pro skupinu situaci s pFimou zdavislosti (kladnou hodnotou korelac-
atho koeficientu) je typické, Ze jsou doprovédzeny wyskytem prevaZné
niz§iho tlaku vzduchu. Jejich mechanismus umoZiiuje pronikadni pfe-
vadzné vlhkého mofského vzduchu z poldrnich a tropickych Sifek do
zépadni i stfedni Evropy. Z hlediska tzv. velkopotasovych typd se jedna
hlavné& o zdpadni a severozapadni typy, popfipadé tlakové niZe nad sti‘edm
Evropou.

Situace Wz (zdpadni cyklondlni)
anor (0,327), listopad (0,243), prosinec (0,302), zima (0,210), 1éto
(0,245) '
Tato situace se vyznacu]e del3i srdzkovou cinnosti a Ovllvﬁu]e V\j
znamneé aroveri sré7ek ve vySe uvedenV(‘h OdeblCh

Sztuaee WS { zapadnz s jiZni drahou cyklon)

anor (0,329), prosinec (0,243), zima (0,264), podzim (0,233), chlad-
ny pillrok (0,256), rok (0,336)

I pro tuto situaci je typicka vyraznéa sraZkové ¢innost, kterd se proje-
vuje hlavné v chladném piilroce.

Situace TB (tlakovd niZe nad britskymi ostrovy)

cervenec (0,253), chladny pilrok (0,213}, rok (0,222)

Zejména korelace v Cervenci je zvaZna pro hodnoceni studovanych
vztahli, nebot situace prindsi sraZky hlavné v letnim obdobi.

Situace HFz (tlakovd vjse nad Fennoskandii, cyklondlni)

listopad (0,207), 1éto (0,219)

ProtoZe srdZkova c¢innost p¥i této situaci je prlivodnim jevem, ]sou
zjiSt&né korelace pro hodnoceni vlivu situace na sraZkové pomé&ry dﬁ-
leZité.

Situace HNFa (tlakovd viySe nad Severnim mofem a Fennoskandii, an-
tzcyklondlnz )
¢ervenec (0,224}, 1éto (0,264), teply pilrok (0,302) '
Situace miiZe na severu Evropy ovliviiovat srdZkové poméry a ze]mé-
na v letnim obdobi zasahuje ziejmé& jeji vliv ¢4ste€né na severni Moravu.

Situace NEz (severovychodni cyklondlni)
srpen (0,310}, z&Fi (2,230)
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Ovlivnéni srdZkovych pomért v uvedenych mésicich vcelku od-
povida charakteru situace, i kdy? teoreticky by m&l byt ]e]i viiv pfedev§1m
v chladném pilroce.

Situace Na (severni anticyklondlni) o
anor (0,266), bFezen (0,227), srpen (0, 215] zima (0,212), chladny
piilrok (0,283), rok (0,198)
Vyznamnym projevem situace jsou Cetné srdZky, zejména ve vy-
chodnich oblastech. Na severni Moravé -byl vliv statisticky vyznamny
pfedevSim v chladném pilroce.

Situace HNz (tlakovd vjSe nad Severnim moiem a Islandem, cyklondlni)
bfezen (0,247)
Ovlivnéni srdZkové &innosti touto meridiondini situaci je v souladu
se zavéry prace (5).

Situace NWz (severozdpadni cyklondlni)

leden (0,211), dnor (0,263), bfezen (0,230), duben (0,237), Fijen
(0,227}, jaro (0,246), teply piilrok (0,238), rok (0,221)

Situace ovliviiuje srdaZkovou cinnost pravideln&, na severni Moraveé
s vyjimkou letnich mésicti téméf ve vSech korelovanych obdobich.

Situace NWa (severozdpadni anticyklondini)

leden (0,199)

ZjiSténou vazbu je tfeba povaZovat za urmty odklon od vysledkd,
uvedenych v préaci (5), nebot srazkova cmnost v tomto pfipadé neni

Mo

vdzana na vySSi vyskyt situace.-

Situace TrM (brdzda nizkého tlaku nad stiedni Evropou }

bFezen (0,349}, listopad (0,319)

Vyznamné srazky pri této situaci jsou typlcke zejména pro zapadni
Evropu, ale jeji vliv je patrny i na severni Moraveé.

Situace TM. (tlakovd niZe nad stiedni Evropou)
bfezen (0,349), Cerven (0,352), zaFi (0,237), listopad (0,426), podzim
(0,348), chladny pilrok (0,312), teply palrok (0,219), rok (0,237)
Typickym projevem situace jsou opakované vyS$Si thrny sraZek, coZ
se odrazilo v fadé pomérné vySSich hodnot korela¢nich koeficientd, vcet-
né vazby na roc¢ni srdzkové thrny.

V pfipadé 10 synoptickych situaci byly nékteré vypoctené statisticky
vyznamné hodnoty korela¢nich koeficientd zdporné. Zjisténou zavislost
lze interpretovat jako nepfimou a vysledky je tfeba chdpat v tom smysly,
Ze zvySend Cetnost vyskytu situace se projevuje zmen3enim srdZkovych
tihrndt v uvedeném obdobi. S vyjimkou situace TrW (brdzda nizkého tlaku
nad zapadni Evropou) jsou vysledky v souladu s pfedpokladem podle
prace (5). Proto v dalSim textu uvddim jen hodnoty statisticky vyznam-
nych korela¢nich koeficientd.

Nepfima zdavislost (zaporna hodnota korelacniho koeficientu) je
typickd pro situace, které se nad evropskym kontinentem, resp. ve
stfedni Evrop& projevuji vysokym tlakem (v tomto pfipad& z 80 %).
Advehuji velmi Casto suché kontinentdlni vzduchové hmoty tropickych
a polarnich Sifek. Pro tyto situace je charakteristické meridionalni a smi-
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Sené proudéni, a to pfevaZné& od ] a JV. Jsou to téZ situace, projevujici
se existenci vysokého tlaku vzduchu nad evropskym kontinentem nebo
nad stfedni Evropou.

Situace Wa (zdpadni anticyklondlni)
. kvéten (—0,243), 1léto (—0,252), teply pillrok (—0,273), rok
(—0,265)

Situace BM (premosténi nad stiedni Evropou)
bfezen (—0,206), =zaf (—0,256), teply pllrok (—0,266), rok
(—0,251)

Situace HM (tlakovd vijSe nad stiedni Evropou)

leden (—0,263), tnor (—0,257), kvéten (—0,213), &erven (—0,320),
Cervenec (—0,263), srpen (—0,226), zafi (—0,215), Fijen (—0,304), lis-
topad (—0,344), prosinec (—0,324), zima (—0,302), jaro (—0,206), pod-
zim (—0,267), chladny pilrok (—0,380), teply pilrok (—0,261), rok
{—0,251)

Situace SWa (jihozdpadni anticyklondlni)
bfezen (—0,270), listopad (—0,213), prosinec (—0,325), =zima
(—0,282), chladny pilrok (—0,280)

Situace Sc (jiZni cyklondlni)
podzim (—0,255)

Situace TrW (brdzda nizkého tlaku nad zdpadhi Evropou)
podzim (—0,200)

Situace SEz (jihovgchodni cyklondlni)
bfezen (—0,315)

Situace SEa (jihovijchodni anticyklondlni)
dnor (—0,260), listopad (—0,199), jaro (—0,206), chladny pilirok
(—0,207)

Situace HFa (tlakovd vySe nad Fennoskandii, anticyklondlni)
tnor (—0,260), bfezen (—0,243), Ccervenec (—0,244), listopad
{—0,247), jaro (—0,204), rok (—0,202)

Situace HNa (tlakovd vySe nad Severnim moFem a Islandem, anticyklo-
ndlni)
prosinec (—0,240), zima (—0,250)

Pro celkové posouzeni vyznamu vySe uvedenych vysledkdi jsem po-
vaZoval za dbleZité zjiSténi pfipadné shody korelaci ve vyskytu synoptic-
kych situaci a v chodu srdaZek v priib8hu roku. Tak byla prokadzana sta-
tisticky vyznamnd korelace mezi vyskytem synoptickych situaci Ws,
SWz a HFz v mésicich srpnu a fijnu. Stejna korelani zavislost v pribéhu
roku byla zjiSténa i v pripad& srpnovych a Fijnovych prostorovych sraz-
kovych dhrni. ProtoZe se jednd o situace, jejichZ projev je na naSem
Gzemi bohatd srdZkova cinnost,- jejich vliv na Ghrny srdZek na severni
Moravé je tfeba povaZovat za vyznamny. D4 se pfedpokladat, Ze se podi-
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leji na dlouhodobém kolisdni atmosférickych srdaZek, coZ je dtileZité pro
dal$i moZné studium.

Statisticky vyznamna, ale nepfiméa zdvislost byla v prib&hu roku
zjiSténa mezi srazkovymi Fadami mésici kvétna a fijna. Je zajimavé, Ze
stejny vztah nebyl potvrzen ani u jedné synoptické situace.

V tvodu pfispévku se zmifuji o moZnosti vyuZiti grafickych metod
pri analyze studovanych vazeb. PouZiti tohoto zptisobu feSeni ukaZi na
pFikladu priibéhu trendovych krivek 3. stupné.

V pripadé Fady roCnich prostorovych thrnti srdZek na severni Morave
v obdobi 1881—1980 byly z trendové kfivky 3. stupné urceny dvé vze-
stupné faze 1881—1908 a 1965—1980 a jedna sestupna 1917—1950 (8).

Nejvice podobny a nejvyraznéj$i byl obdobny prib&h trendd jen
u situace Nz (obr. 1). U situaci Wz, Sa, NWa a BM byl pomérné nevy-
razny. 1 pfesto 1ze vyslovit domnénku o vztahu Cetnosti vyskytu uvede-
nych situaci a vyS$i srdZkovych thrni. Je ale tfeba dodat, Ze délky jed-
notlivych fazi trendovych kfivek se vZdy neshoduji.

R(y” s(v;)
i = {bBot : 30
800 o
00t Ly — w

e 1980

Obr. 1 — Prib&h trendovych kfivek 3. stupn& v obdobi 1881—1980: a) ro&nich prosto-
rovych sraZkovych thrnii na severni Morave, b) situace NWc a c) situace Nc
(R(y;) — sraZkovy trend, s(y;) — trend situace).

Na druhé strané v podstaté asynchronni pribé&h trendové kfivky 3.
stupné byl zjistén u situaci NWz, TrM, HB, HM a SWa. S vyjimkou si-
tuace NWz (obr. 1) se opét jedna o nevyrazné trendy. PFitom pravé
v pfipadé situace NWz bychom méli oCekdvat trend opacény vzhledem
k tomu, Ze pro situaci je typicka vyrazna sraZkova cinnost. Z uvedenych
skuteCnosti vyplyva, Ze ani porovnanim prib&hu trendovych kfivek nelze
vyslovit jednoznaCné zavéry o vazbach sraZek na jednotlivé synoptické
situace.

K jeSté komplikovanéjsim a v podstaté nepresvédCivym zavértim
jsem doSel porovnanim odpovidajicich integrdlnich kfivek a kfivek
11lletych zhlazenych prtméra. Jejich pribéhy jsou natolik individual-
ni, Ze spoleCnou zavislost nelze odpovédné stanovit.

4. Diskuse vysledki

Rozbor korelacnich zéavislosti mezi Cetnostmi vyskytu synoptickych
situaci a atmosférickymi sraZkami na severni Moravé, reprezentovanymi
fadami prostorovych dhrnii, ukazal, Ze jen nékteré situace ovliviiuji po-
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zitivn& nebo negativné srdZkové pomeéry. Jednotlivé pFipady jsou uvede-
ny v €asti 3. Formou pFimé zdvislosti se na nich podileji pfedev$im si-
tuace skupiny zdpadnich zondlnich, pfevdZné meridiondlnich a smiSenych
zonalnich. Ze situaci, jejichZ ovlivnéni lze povaZovat za nepfimo zavislé,
jsou zastoupeny pfevaZné cirkulacni typy meridionalni a smiSené. PouZi-
ta terminologie je pfevzata podle P. Hesse a H. Brezowského (5 a 6).

V jiZ citovaném katalogu autofi mj. uvadéji mésice, kdy lze pred-
pokladat maximalni (minimdalni} Cetnost vyskytu jednotlivych situaci.
Ve snaze o co nejpresvédCivéjsi vysledky jsem provedl vlastni Cetnostni
analyzu a oznacil mésice, kdy doSlo ke shodé uvaZovaného prFedpokladu
podle (5) se skute€nosti. V tomto souboru jsem déile vybral ty mésice,
ve kterych byly zjiSté€ny statisticky vyznamné hodnoty r,p. Popsanym
kritériim vyhovovaly tyto pfipady:

a) max. meésicni Cetnost vyskytu situace — kladnad hodnota rsg Wz

(prosinec), Ws (unor), HFz (listopad), NWz (leden), TrM (listopad},

TM (bfezen),

b) min. meési¢ni Cetnost vyskytu situace — kladnd hodnota r,z NWz
(Fijen), TM (z&fi),
c¢) max. mési¢ni Cetnost vyskytu situace — zdpornd hodnota ry; HM

PRl

(leden, z4afi), SEa (listopad),

d) min. mé&siéni Cetnost vyskytu situace, zdpornd hodnota r;y Wa (kvé-
ten), HM (listopad), HFa (Cervenec, listopad).

V8echny uvedené zavislosti a) aZ d) je tfeba povaZovat za obzvlasté
vyznamné. Predstavuji Sifi dileZitych vazeb mezi makrocirkulaci a at-
mosférickymi srdZkami na severni Morave. )

Jinou pfedstavu o reprezentativnosti vysledkii miZe doplnit ta-
bulka 1.

Je vidé&t, Ze pres §ifi a charakter prokazanych vztahti v kap. 3 (92
celkové, z toho 50 jen pro mésice), 1ze nejvétsi vahu pficitat jen 21 pFi-
padim v tab. 1 a t&m, které jsou uvedeny pod body a) aZ d).

Celkové vysledky analyzy mohou najit uplatnéni pfi dlouhodobych
odhadech srdzkovych trendit pfedevSim v uvedeném regionu. Mohou
také poslouZit pfi studiu podobnych zavislosti v dalSich oblastech re-
giondlniho méritka. PFes uvedenda zjiSténi nelze otdzku studovanych
vztahli povaZovat za zcela dofeSenou.

Tab. 1: Mésice s udanim charakteru korelace rsr a synoptické situace pfi soudasné
shod® vy¢sledkd zji¥t&ngch pro tzemi severni Moravy: a pro Cechy V. BriiZkem
(4)

Situace

Mésic

kladnd korelace zaporna korelace
leden NWa HM
anor - Wz, Ws — :
bfezen ™ BM, SEz, HFa
kvéten —_ Wa
dervenec — HFa
Z&F1 — : BM, HM
Fijen NWz HM
listopad : — HM, SEa, HFa
prosinec Wz, Ws SWa, HNa
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Summary

A CONTRIBUTION TO THE‘ STUDY OF DEPENDENCE OF RAINFALL ON CIRCULATORY
CONDITIONS IN NORTHERN MORAVIA

On the basis of the calculation of correlation coefficients between series of fre-
quencies of occurrence of synoptic situations according to P. Hess and H. Brezowsky,
and series of spatial rainfall total in northern Moravia in the period between 1881 and
1980, the rate of mutual relationship was evaluated. Analyses were carried out in
maonthly as well as yearly intervals apart from the whole period of observation:

From the total of 29 situations, 23 at least in one case showed a statistically
significant correlation (on the level of significance p = 0,05) with the corresponding
rainfall series. In 13 cases the dependence was direct, in 10 cases indirect (see Chapter
3). Direct dependence is found especially in cyclonal situations of almost all types
except the meridional type with east and southeast streaming. Indirect influencing
was most frequent in mixed and meridional types of circulation, mostly of anticyclo-
nal character.

As the correlation coefficient never exceeds 0,400, it is practically always
a slight degree of the closeness of the relationship. This fact was, however, expected,
considering the type of correlation characteristics. It may be said that the results
of the analysis are comparable to the conclusions made in similar investigations, and
can be regarded as proved.

The conclusions of this study can be used in other, more detailed analyses of
the effect of certain synoptic situations on the rainfall activity. They can also be used
as a starting point of long-term forecasts of rainfall trends. The study is a contribution
to the possibilities of a solution of this problem in regional dimensions.

{Pracovisté autora: katedra geografie a didaktiky geografie pFirodovédecké fakulty UP,
Svobody 26, 771 46 Olomouc.)

Doslo do redakce 8. 2. 1988 Lektoroval Jan_Munzar
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROCNIK 1990 ¢ CISLO 3 e SVAZEK 95

JAN REHAK

VARIABILITA PROSTOROVEHO ROZLOZENI CETNOSTI

]. Rehdk: Variability of Spatial Frequency Distribution. — Sbornik CSGS,
95, 3, p. 186—194 (1990). — A measure of spatial variability (called geostructural
variance) is defined for a frequency distribution on a finite set of places in a space
whose geographical relations are assessed by a matrix of (generally conceived) distan-
ces. A set of measures stemming from the same approach describe the positions and
properties of individual places in the geostructure. This complex of characteristics
provides a clear-cut way of an analytical diagnostic reflection of the spatial properties
of frequency distributions.

Studium vlastnosti statistickych distribuci je z&vaZnym krokem
v pozndvani geografické reality. V tvarech a vlastnostech datovych
rozloZeni se promitaji a projevuji mechanismy vzniku dat, procesy vzniku
jevl, jejich organizace a zdvislosti, prostorové i jiné zdkonitosti ap. Nej-
dileZitéjSim pojmem ve statistické anal§yze dat je wvariabilita (rozma-
nitost, rozptylenost, vniténi heterogenita, diferencovanost) datového sou-
boru. Je velmi dileZité urdit miry variability tak, aby odpovidaly analytic-
ké situaci (typ dat, ndvaznost metod) a odréZely potFebné aspekty roz-
ptylenosti, kieré chceme zachytit. Z mér variability odvozujeme i dal3i
charakteristiky jako miry polohy, asociace, podobnosti apod. V praxi
pouZivdme celou Fadu takovych mér, z nichZ nejznaméjsi pro ¢Eiselnéd
data je rozptyl (variance), resp. smérodatnéd odchylka a pro kvalitativ-
ni data (cetnosti v kategoriich nominalni prom&nné) pak entropii nebo
Giniho miru koncentrace (nomindlni variance). ZavaZnost tdchto mér
spodiva v tom, Ze smyslem explanacnich statistick§ch postupt je charak-
terizovat rozmanitost svéta pomoci dat a tuto rozmanitost vysvétlit, na-
16zt faktory, které ji plisobi, odlisit je, uspofddat co do intenzity plisobeni
a vlivu.

V geografické analyze dat je nutno b&Zné pFistupy obchatit o miry,
které odraZeji prostorové aspekty rozplilenosti dat. Pro Cetnosti vyskytu
jevll v prostoru (a extensitni ukazatele] je vhodné (a nékdy nutné)
vztdhnout tddaje k ploSe lGzemi, na némZ jevy byly zjiStény, resp. k jiné
mife charakterizujici velikost. Timto problémem se zabyval napfiklad
Batty (1, 2), ktery zavedl miru inversni prostorové entropie, vychézejici
z testovych charakteristik dobré shody teorie informace. Nejde v8ak o mi-
ru variability v b&Zném striktnim smyslu, ale o miru podobnosti mezi
zjisténymi Cetnostmi a zvolenymi mérami velikosti Gizemnich jednotek.

Cilem této prdace je zavést miru prostorové variability rozloZeni Cet-
nosti pro situaci, v niZ bereme v tivahu vzddlenosti (nebo jiné prostoro-
vé relace Ci obecnéjsi geografické miry nepodobnosti mist). NavrZen§
model vychézi z praci Rehdk (7), Rehak—Rehdkova (8—11) a poskytuje
feSeni t&chto statistickych tloh:
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a) charakteristika prostorové variability rozloZeni &etnosti, mé&Feni
variability, odstupfiovani jednotlivych mist podle centrality, hodnoceni
stupné autokorelovanosti vzhledem k dané vzddlenostni struktufe;

b) komparace variabilit riiznych rozloZeni (rdznych jevii, resp. riiz-
nych kontextlt vzniku) v daném tizemi a komparace vlivu rtiznych vzda-
lenostnich struktur vzhledem k variabilité vyskytu urditého jevu;

c) méfeni asociace vyskytovosti riiznych jevii v daném dGzemi a kom-
parace asociaci v riznych tizemnich soustavidch (resp. strukturéach), a to
vfetn& méfFeni parcidlnich asociaci;

d) faktorovd analyza, typologie, uspofadédni vlivii u prostorové roz-
loZenych ¢etnosti véetné grafickych vyobrazeni vztahli mezi liednotli-
vymi distribucemi navzdjem a zobrazeni vlivu odvozenych faktord na
typy jevlr i na mista Gzemni struktury;

e) hierarchizace prostorové struktury uvaZovanych mist vzhledem
k vnit¥ni homogenizaci ¢4sti;

f) statistické testovani hypotéz o autokorelovanosti, shodé &etnosti
s pFedpokladem (apriorné formulovanou hypotézou), shodé dvou i vice
distribuci, shodé& zavisl§ch distribuci (nap¥. v asovém posunu, jsou-li zné-
my &etnosti pfechod nebo v parovanych jevech dvou kontextd — napf.
migrace].

V tomto ¢ldnku je uvedeno, vzhledem k omezeni mista, pouze FeSe-
ni dlohy ad a) — jde o zakladni stavebni kdmen celého modelu (bude-
me jej naz§vat distanénim modelem nebo D-modelem). Jsou tu uvedeny
pouze aplikaéni vzorce. Situaci vhodnou pro pouZiti navrZeného postupu
1ze charakterizovat stru¢né: zjiStuje se Cetnost vyskytu urcitého jevu
{nebo vice jevii) v ur€itych Gzemnich dtvarech, p¥i¢emZ se v analyze dat
bere v tvahu i vzdjemnd poloha téchto ttvart vyjadfend vzdalenostmi
zvoleného typu. K tomuto cili budou v prvni ¢asti uvedeny nékteré
pojmy, v druhé ¢éasti vybrané jednoduché miry s popisem vlastnosti a ve
tfeti numerickd ilustrace.

1. Zdkladni pojmy modelu

Analyzy dat se tcastni tfi sloZky, které vytvafi model situace:
1. MnoZina prvkii zemského povrchu, kterou oznacime

A =1{A, A, ..., Ay, K = podet prvki.
2. Vzddlenosti dvojic prvkid, d{A;, Ac) = di, které jsou uspofddany
do matice vzdalenosti D = | d;], typu KxK, a ktevé vyjad¥uji prostorové

relace mezi prvky.
3. Cetnosti viyskytu jevu v jednotlivych mistech, které oznadime:
fx = relativni Cetnost vyskytu f, = n,/ X n, n, = absolutni Cetnost;

rozloZeni ¢etnosti v mistech se znac¢i f = (fy, £, . .., fx).
Nazveme:

a) nosiéem rozloZeni mnoZinu A = {A, ..., Agl, kterd tvoli soustavu
mist;

b) diskrétni geostrukturou (geografickou strukturou, diskrétni geo-
grafickou, Uzemni, aredlni ap. proménnou) dvojici G = {A; D}, resp.
G = {A;, A, ..., Ag; D}, tj. mnoZinu prvkii geografické soustavy a pro-

storové relace na ni;
c) prostorovym rozloZenim d&etnosti (rozloZenim ¢&etnosti na geo-
struktufe) trojici {f, A, DJ.
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Ve3keré vysledky D-modelu jsou vZdy z&vislé na tFech uvedenych
sloZkdch a veSkerd interpretace tak musi byt vztaZena k nim a jejich
vyznamu. Geostruktura je chdpédna jako uzavieny systém a v3e se hodnoti
vzhledem k této uzavienosti (to je déno jednak vy&tem mist v A a jed-
nak normalizaci Cetnosti vzhledem k A). Specifikaci A, D a f 1ze model
aplikovat na nejriiznéjsi typy probléma. Tyto t¥i sloZky zasluhu]i alespori
struény rozbor.

A) MnoZina prvku geografického povrchu A miZe byt [v abstrakt-
nim slova smyslu €i v mapovém vyjddfeni) mnoZinou

bodii: sidla, méf¥ici stanice, kFiZovatky silnic, soutoky ek, Zeleznlcm

stanice, umlstem obchodd, stanic metra, zavodu apod.;

k#ivek: sit’ silnic, Zeleznic, fek, izoCary, hranice tzemnich celkd, tra-

sy technické infrastruktury apod.;

ploch: administrativné-sprdvni celky urcité drovné&, soustava vodnich

ploch, soustava péasti povodi, lesli, urtenyech ekosystémii, chrdnénd

tzemi, kvadraty ndhodného vybelu kvadratova aplnéa slt mcsta se
epadovyml oblastmi.

Plochy navic mohou vznikat dekompozici urcitého tzemi nebo mohou
byt nespojené v souvisly tUzemni celek. Predpokldddme, Ze jednotlivé
prvky A jsou pevné dané, v pfipadé ndhodného vzniku (at uZ pfirozenou
cestou nebo vybérem) od aspektu ndhodnosti odhliZime.

‘VétSinou se v analyzdch budou vyskytovat vZdy prvky jen jednoho
z uvedenych typa (i kdyZ to neni nutnou podminkou}.

B) Prostorové relace jsou charakterizovany vzdalenostmi D = || d;g||,
které mohou mit velmi rozmanity charakter. UrCenim  typu vzdale-
nosti pfijimdme model struktury, geografické hledisko a pfistup k ana-
lyze. Pfijeti matice D je apriorni — je to pfijeti pohledu na redlnou hod-
nocenou skutecnost. '

PoZadavky na matici D:

[a] identita: d;; = 0

(b) nezapornost: d;; = 0

(c) symetrie: d;; = d;; . : P

(d) interpretabilita: d;; < dmk znaci, Ze dvojice prvkd Ay, A, je od sebe

vzdélené&jsi neZ dvojice A;, A;. ' .

Neni tu poZadovéna trojflhelnikové nerovnost, to znamena, Ze mati-
ce D mGZe vyjadFfovat vztahy z podstatné SirSi tFidy moZnosti, neZ jsou
geometrické vzdalenosti — pro naSe aplikace to jsou pfedevSim funkeni
vzddlenosti, ndklady, ztratové funkce, Cas, bariéry psychologického razu,
subjektivné urované vzdalenosti atp. Od geometrickych pfedstav je moZ-
no ustoupit jesSté ddle tim, Ze uvolnime predpoklady: (a) povolenim klad-
nych vzddlenosti jednotky samy k sobé (napf. u ploSnych jednotek ¢&i
kfivkovych prvkili); (c) povolenim asymetrie (nap¥. v situaci jednosmér-
nych dopravnich tah@, objiZdék, pfevladajicich dopravnich tahli v dobé&
§pidek, vzdalenosti po a proti proudu, pfeviddajicich smérl vétru ap.).
Tyto odchylky jsou moZné, avSak je nutno zménit nékteré vzorce a roz-
§ifit statistické miry (vzhledem ke vzdalenostem k a od); v tomto €lanku
predpokldddame, Ze predpoklady (a) — (d) jsou splnény.

C) RozloZeni detnosti f = (f, I, ..., fx) nepFedpokldda pro deskrip-
tivni vyuZiti modelu Zddné specifické vlastnosti. Pro testovdni hypotéz
vychdzime v nékterych pripadech z multinomického rozloZeni absolut-
nich Cetnosti (n;, ... ng), resp. nezavislych poissonovskych rozloZeni ve-
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li€in ny, k =1, 2, ..., K, majicich parametry A, resp. obecn&ji A, =
= Aa, by, ... ). Misto rozloZeni ¢etnosti mohou vystupovat jako f jaka-
koli rozloZeni spojitych proménnych, u nichZ méa podil na celkové sumé&
interpretaCni vyznam (spotieba potravin nebo surovin, podil na vyrobg,
vystavbé, vyvozu, dovozu, na investicich, sluZbach, bytech, ploSe lesd,
vod, orné pidy, Gsporéch, vydajich ap.).

2. Méteni prostorové variability — geostrukturni variance a centrality mist

A. Pojem geostrukturni variance

- Geostrukturni variance je geografickd specifikace pojmu zobecnéné
variance, Gvar f, kterd byla zavedena v praci Rehdk (7) jako zobecnéni
mySlenky Corranda Giniho, ktery definoval rozptyl jako primérny sou-
¢et Ctvercl rozdild pro vSechny dvojice souboru, varX = 2XX(Xx; — x,]z/
/(n(n —1) ). VyuZiti pojmu bylo rozpracovano v pracech Rehdk—Re-
hakov& (8—11). Pozdéji byl pojem Gvar f zaveden C. R. Raem (5—6)
a nazvén kvadratickou entropii. V geostrukturnim pojeti budeme pokladat
za vzdélenost vyskytu dvou jeviti v prostoru (na A) vzdéilenost mist, ve
ktergch se vyskytly, tj. d;;, vyskytly-li se v A;, A;. Dva jevy ve ste]ném
misté maji nulovou vzdalenost.

Geostrukturni varianci (resp. kvadratickou entropii) definujeme jako
pramér vSech vzdélenosti dvojic jevit:

(1) Gvar f = X5 f;dy £y .

Tato mira mé vlastnosti (za pifedpokladd (a) — (d) pro D):

1. Jsou-li v3echny jevy soustfedény v jednom misté, je Gvar f = O0;

2. Jsou-li vSechny vzddalenosti djx pro riiznd mista A;, Ax nenulové, plati:
Gvar f = 0 implikuje soustfedéni vSech jevi v jednom misté&;

3. Gvar f = 0 implikuje v obecném pfipadé, Ze vSechny jevy jsou roz-
mistény jen v mistech, mezi nimiZ byly zavedeny nulové vzdéale-
nosti;

4. Pro rovnomeérné mzlozem je hodnota Gvar f = XX dj /K24
Geostrukturni variance odstupiiuje variabilitu (tj. vnitfni statistickou

heterogenitu) vyskytu jevi. Tim umoZiiuje porovnavat riizné distribuce na

téZe geostrukturni soustavé. Prostorova koncentrace jevii odpovidd niz-
kym hodnotdm Gvar f, vysoké hodnoty Gvar f odpovidaji maximélnimu
prostorovému oddéleni vyskytd po obvodu geostruktury. VSimnéme si, Ze

D-model je v ,inversnim“ vztahu ke gravitatnim modelim, u nichZ

roli d;x v obdobném souétu soudinit ma 1/dj. Interpretace a pouZiti je

ovSem v obou pfipadech rizné.

Vypolet max Gvar f ma v¥znam v tom, Ze poskytuje horni hranici, tj.
nejvySe moZnou numerickou hodnotu méreni, ke které l1ze variabilitu po-
méfovat. Zaroveil umoZiiuje normalizaci geostrukturni variance:

Gvar £
max Gvar f
Ta umoZiiuje komparaci relativni variability vzhledem k maximu pro raz-
né geostruktury at jiZ definované rtznymi maticemi D pro stejny nosic A,
nebo pro rtizné nosice (a tim samozfejmeé i pro rizné D).
DalSim daleZitym a zajimavym referentnim bodem S$kély je Gvar

(2) norm Gvar f =
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rovnomé&rného rozloZeni, XX¥d;/K? niZ3i hodnoty indikuji geografické
soustiedéni, vy$8i geografickou polarizaci.

Variabilita rozloZeni ¢Cetnosti v mistech A = {A;, A, ..., Agx} bez
ohledu na pfijatou distan¢ni strukturu D je méfena entropii, nebo
(v naSem kontextu 1épe) Giniho mirou koncentrace:

(3) G=1—2f?

jeZ m&d maxG = (K—1)/K, dosaZené pro rovnomé&rné rozloZeni a jeZ
1ze normovat jako KG/ (K—1).
VztaZenim Gvar f ke G je moZno méFit, obdobn& jako Moranovym I
a Gearyho c, v nichZ se pouZivd misto D matice W, jejimiZ prvky jsou
zvolené miry blizkosti (indikace sousedstvi, indikace okolf, uréené kle-
sajici funkce vzdéalenosti apod.) prestorovou autokorelovanost indexem:
Gvar f Gvar f

(4) g = ==
(ZXdy) (1—Z12) / (K(K—1)) d (1—Z1?)

kde d je priimérné nediagondlni vzdalenost z matice D.

Pro index plati:

a) v pfipad& absence prostorové autokorelovanosti je g = 1,
dikuje prostorové podminénou zvySenou heterogenitu, g <
indikuje prostorovou koncentraci viskyti jevi,

b) minimum zavisi na vlastnostech matice D,

c) jmenovatel g je permutadni ofekiavand hodnota Gvar f za pfedpokla-
du absence prostorové autokorelovanosti a Gvar f je specidlnim p¥i-
padem permutacéni statistiky (Hubert et al., 4},

d) permutaéni testy prostorové nezavislosti vyskytli 1ze provést obvyklym

~ zplsobem bud pfesnym zji§ténim permutadniho rozdéleni pro mald K
nebo pomoci simula&niho odhadu rozloZeni statistiky (metoda Monte
Carlo), popfipadé aproximaci této distribuce. i

1, g > 1 in-
1 naopak

B. Pozice mist v geostruktufe

Vzhledem k roli v prostorovém rozloZeni Cetnosti je pozice mist mo-
delem hodnocena v ramci systému geostruktury G = {A; D}. Mista jsou
posuzovéna podle f a podle uréenych distanci D. Proto tu neni uvaZovéan
vztah mimo hranice A a neni FeSen tzv. hranitni problém, ktery bere
v dvahu efekty autokorelace piisohici z vnéiSich sousednich tGizemnich
atvart. (Tednou z moZnosti rozSifeni ie zavedeni kategorie ..vnéjsi pro-
stfedi“ mezi A, a uréeni vhodné vzdalenosti pro kaZdou z vlastnich ka-
tegorii systému — to maZe byt uZitetné napf. pro problémy migrace, za-
sobovani apod.) .Vztah jednotlivych A, vzhledem k celku G, tak jak je
dan rozloZenim detnosti f, mGZeme charakterizovat mirou centrality Ay
fresp. mirou koncentrace rozloZeni kolem A,), kterd vyjadtuje priimé&rnou

vzdalenost viech vyskyti od mista Ay:
(5) di = Z;dkj f;

Tuto charakteristiku zji§tujeme pro vSechny prvky Ay a dostaneme tim
vektor centralit

(6) d=(dy, ..., d).
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Ten prvek, pro néjZz je dx nejmens$i, méa v priméru nejbliZze ke viem
viskytim jevii. Nazveme jej centrem rozloZeni f na geostruktufe G =
= {A, D}

(7) C = A. je misto, pro néZ d. = min dy.

Center rozloZeni mtZe k danému f existovat nékolik, dosahujeme-li
centralita dx svého minima ve vice p¥ipadech. Vektor centralit poskytuje
prvni rychly obraz o prostorovych koncentracich vyskytu jevu v ramci
dané geografické soustavy. Mira d* = d. miiZe zaroveii slouZit jako para-
lelni charakteristika geostrukturniho rozptyleni (v interpretaci bereme G
jako chybu v modelu proporcionalni predikce a d* jako chybu p¥i opti-
mélni predikci).

Vlastnosti centralit:

a) dx mé& hodnotu nula, jsou-li vSechny jevy soustfed&ny v Ay (pak je
téZ Gvar f = 0, d; = d\; pro viechna onstatni A;), nebo jsou-li jevy
v mistech, kterym byla pfisouzena nulovd vzdalenost od Ay;

b) dx nabyvd maximéalni hodnoty. jsou-li jevy pln& soustfedény u prvki
A; s maximélni vzdalenosti od A, (mGZe jich byt vice);

c) platf vztah d* < Gvar f;

d) geostrukturni variance je primérnd koncentrace: Gvar f = IXf.d..
Miry dx miiZeme také normalizovat vzhledem k jejich maximaln& do-

saZitelné hodnoté:

(8) dy = L R
max dkj
f

Tyto mfry miZeme nazvat mérami separability Ay od vyskytu jevi. Sou-

hrnnou informaci shrnuje vektor separability d = (d!, ..., dg).Min dy
urCuje misto s nejmensi separabiliton [nemusi to byt centrum), max d;
ukazuje na misto s nejvy88im stupn&m dosaZeni separability.

Vzhledem k tomu, Ze Gvar f je priimérem centralit, miZeme zavést
dal8i uZitetné charakteristiky prvkd geostruktury vzhledem k rozlo-
Zenf f:

a) index pFisp&vkii mista k prostorové heterogenité

dx

(9) be = Gvar f
vyjadfuje vztah koncentrace prvk{i kolem A, a prostorové vzdéalenosti.
Plati pro n&j: 1/2 < t; < oo. Je-li

ty = 1, Ax pFispiva primérné

tx > 1, A, pFispivd nadpriimérné k heterogenité

ty < 1, A¢ pPispivd nadprimérné ke koncentraci, jestliZze Ay z G
vyjmeme, tak se pndle hodnoty t, normalizovany Gvar f bud neméni,
sniZi nebo zvy$i. Vektor t = (t, t,, ..., tx) tak uruje uZite¢nou klasifi-
kaci mist pro hodnoceni distribuce.

b) normalizovanyj index pFispévku mista k prostorové heterogenité

Gvar f

(10} Uk = 3.
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vyjadfuje inversn& informaci indexu t;; je normalizovdn na interval
(0,1).

c) podil pFispévku mista na geostrukturni variabilité

£ di
Gvar f

(popfipadé v %) ukazuje na Cast heterogenity, vaZici se k A
Podle analytickych potfeb miiZeme zavést dalSi miry a charakteris-
tiky mist geostruktury, napfiklad miru stupné umérnosti mezi vzddle-
nostmi mist od Ay, a éetnostmi:
Zdyf; _ dx
VEd? 28?2 VZdP? Ef2
nebo korelacni (Pearsoniiv nebo neparametricky) koeficient rx pro pro-
meénné ,vzdédlenosti od A,“ a ,Cetnosti“. Hodnoty vektoru r = (ry,I2, ...,
r'k] nabyvaji hodnoty r, = 1, jsou-li vSechny cetnosti f; amérné hod-
notédm dy;; naopak r, = 0, anu -li viechny jevy od A, vzdaleny nulové.
Vysokd hodnota tak 1nd1ku)e Ze Ay je nizko obsazeno a Cetnosti stou-
paji ve vzdéalenosti od Ax. To miiZe znamenat bud umisténi v prdzdném
stfedu® geostruktury, u niZ se Cetnosti rozmistuji na okrajich, nebo uni-
modéalni, prostorové asymetrickou distribuci se $pickou u opacCné hra-
nice od Ag.

Uvedené miry poskytuji charakterizaci prostorového rozloZeni cet-
nosti: Gvar f a popfipadé d* vyjadfuji stupen variability (analogie roz-
ptylu, entropie, Giniho miry koncentrace), centrum oznacuje stfed roz-
loZeni. (analogie pruméru, medianu, modu) a miry centrality a z nich
odvozené indexy charakterizuji postaveni jednotlivych mist (obdoba pro-
stého rozloZeni cetnosti). Romoci téchto mér lze provadét analyzy raz-
nych typt:

a) prostého popisu vlastnosti ¢etnostni dlstnbuce

b) porovnani prostorovych mist v ramci geostruktury,

c) porovnéni prostorovy’rch cetnostnich vlastnosti pro danou soustavu
mist a rtizné distancni struktury,

d) porovnéni prostorovych Cetnostnich vlastnosti plO geostrukturys riz-
nymi nosici.

Tyto dkoly mohou byt dovedeny aZ do klasifika¢nich stadii (klasifikace

mist v geostruktufe, klasifikace jevii na geostruktufe podle vlastnosti

rdznych typi).

(11) Uy =

(12) Ty =

3. Zavér

Miry zavedené v ¢ldnku obsahuji rtiznou informaci o rozloZeni i o
pozici mist. Kvantitativni strdnka sama o sobé je velmi dfileZitd, nebot
modelové zajiStuje sjednoceny pohled a exaktni charakterizaci; podstat-
né vsak je to, Ze kvantifikace umoZiiuje prohloubeni kvalitativniho pohle-
du, obsahového porozuméni a presnéjs§i vyznamové interpretace. Vhodny
systém mér muZe velice usnadnit prdci s obsdhlym datovym materidlem,
nebot kondenzuje informaci, zpfehlediiuje ji a umoZiiuje uspofdadani,
klasifikace a komparace z toho plynouci. Sebevhodné&jSi model vSak zi-
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stdvd pouhou abstrakci a jeho praktické nasazeni neni efektivni, nejsou-

li jeho vysledky vyuZity s vysokou meritorni odbornosti a citem pro

data, at jiZ jde o zavéry analytického €i syntetického charakteru, regio-

naliza¢ni tvahy, prognostiku ap. V jednotliviych analyzach nepouZiva-
me nutné vSechny uvedené miry, nybrZ jen ty, které se pro dany tcel

a typ jevi hodi. Tyto miry mohou dostat také v rdmci specifického kon-

textu tlohy i specifické ndzvy podle obsahové strdnky problému.

Uvedeny pfistup D-modelu pro analyzu prostorovych cetnostnich
distribuci je jednim z moZnych pFistupl k anal§ze dat v popsané situaci.
Svoji uZitetnost prokazuje jiZ v Clanku uvedend Cast modelu, ktera se
tykd popisu vlastnosti Cetnostniho rozloZeni. V plném rozsahu ma model
velmi $iroké analytické funkce zmin&né v tvodu. K $irSimu vyuZiti v geo-
grafii a ve védach pracujicich s tzemnimi aspekty dat jej predurcuji
nékteré pfednosti:

a) je rozvinut podle specifickych potfeb geografickych analyz;

b) je jednoduchy' a intuitivné snadno pochopitelny — jednotlivé miry
maji pFirozeny a logicky interpretovatelny vyznam a tudiZ vyuZivani
nevede k chybam;

c) tvofi jednotny systém vzajemné navazujicich a konzistentnich metod
v ‘celé $ifi dloh a) — e) uvedenych v tvodu a tudiZ eliminuje meto-
dologické inkonzistence, které v b&Zné praxi pfisobi ad hoc metody

‘a rlizné zdklady pouZivanych metodik a které v praxi analyzy dat od-
védéji pozornost od vlastniho soustfedéni na pfedmét;

d) umoZiiuje popis i testovdni hypotéz a mohou na néj také navazat
skupiny metod jako je seskupovaci analyza, mnohorozmé&rné $kélo-
véni, analyza komparacnich rezidui LINDA-K ad., pro n&Z model pfi-
pravuje legitimni vstupy;

e) model ve své obecné formulaci obsahuje jako specidlni pfipady béz-
né miry pro nominélni a ¢iselnd kategorizovand data a tudi¥ umoZ-
fiuje porovnéni vysledk@ z rizngch situaci a riznych specifikaci mo-
deld.

Paralelné k uvedenému diskrétnimu p¥Fipadu geostruktury 1ze vyvinout
model pro spojit§y nosi€ A (souvislé tzemi). P¥ima aplikace vysledkil
je v8ak nérocnd v p¥ipadé vét3iho po&tu pozorovéani jak na pfipravu shé-
ru, sb&r i zakédovani dat, tak na zpracovani. V praxi je moZné provést
pfechod od spojitého A k diskrétnimu modelu rozdélenim plochy na
p¥irozené anebo i uméle definované (napf. €tvercova sit) celky a zjists-
ni &etnosti v ¢astech. Tak neni nutno zpracovdvat tzemni uréeni kazdé-
ho jednotlivého jevu a urovani viech vzajemnych vzdalenosti (které
je pro pfipad, Ze nejsou zadany formuli obtiZné).

D-model tak aspiruje na to, aby se stal jednou z b&Zné pouzwanvch
metodik analyzy dat. Jeho sznam se zvySi také po realizaci moZnosti
dialogického zpracovani dat mikrotechnikou poskytujici rlizné dpravy
G (vynechdni mist, zmé&ny vzdalenosti, Monte Carlo simulace pro for-
mulované hypotézy ap.) a zéaroveil pi‘imou moZnost vykreslem vysledkii
v mapkach
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Summary
VARIABILITY OF SPATiAL FREQUENCY DISTRIBUT_IQN

The measurement of° spatial variability is derived from a general model called
D-model. It is based on a notion of spatial frequency distribution" (frequency distri-
bution on geostructure). Geostructure. is defined. as finite set. of geographical ele-
ments in space (points, lines, areas) of which a numerically assesed. relation of distan-
ce (separation, dissimilarity) is given as follows: G = {A, D}, with A = {A;... Ak} being

a set of places and D = |d;x| being a matrix of numerical characteristic which ex-
presses spatial (or generally conceived) relations of geographical dlfferentxatxon of
places.

Geostructural variance (or quadratic entropy]), Gvarf, represents ‘the average distan-
ce of all pairs of events under study that occurred in f. It is defined in (1). The
value of Gvarf reflects the distance structure and orders the distributions quite dif-
ferently from the usual nominal approach of Gini's conctentration measure (3) or
measures based on entropy. Various characteristics are derived to provide the measu-
rement of various aspects of spatial differentiation: the normalized geostructural va-
riance (2) relates Gvarf to its attainable maximum, the index of autecorrelation (4)
is an analogy to Moran’s I or Geary’' c and shows the standardized ratio of Gvarf to Gi-

ni’s measure G, and the ratio obtained variance to that of a uniform distribution.

Positions of places (elements of the geostructure) in frequency spatial field are
characterized by analogous principles. The measure of centrality (concentration) is
defined in (5) as the average distance of all ocurrences from the place. The: centre
of the distribution is a place in A attaining the minimum value of centrality. Further
properties of places are given by various ways of normalization, such as the pro-
portion of the attained centrality to its available maximum (7), the comparison with
Gvarf (9), (10), (11), the Cauchy-Schwartz inequality application yielding a measure
of proportionality between frequencies and distances, and the linear (or nonpara-
metric) correlation coefficient for a degree of linearity between frequencies and
distances. They can provide a diagnostic information on places as regards the in-
terpretation and practical ‘application.

The model is presented only at its basic level that yields the description of spatial
properties of a frequency distribution. Its advantage are the simple applied measures
and their natural and clear-cut interpretation. Further steps of the D-model include
comparative analyses and factor analyses, the clustering and scaling of spatial distri-
butions, the decomposition of the geostructure into spatially homogenous parts, the
hypotheses testing and the contidence intervals.

{Pracovisté autora: Socioekonomicky astav CSAV, Na Zborenci 3, 120 00 Praha 2.)
Doslo do redakce 22. 1. 1988. - : - * Lektoroval Zdenék' Pavlik
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ROZHLEDY

TADEAS CZUDEK

K PROBLEMATICE APLIKOVANE GEOMORFOLOGIE

T. Czudek: Applied Geomorphology. — Sbornik CSGS, 95, 3, p. 195—200
(1990). — The paper deals with the practical use of geomorphology. It describes,
among others, the importance of geomorphology for other scientific branches and
for the landscape study. The author subdivides the applied geomorphology intc en-
gineering geomorphology and ecogeomorphology.

Geomorfologie jako v&da o tvarech zemského povrchu (jejich vzhle-
du, vzniku, vyvoji a rozSifeni) ma Siroké praktické uplatnéni. Je vhod-
né ihned v tvodu pFipomenout, Ze moderni geomorfologie vlastné vznikla
z praktickych potfeb FeSeni technicko-ekonomick§ch problémi. V po-
slednich tFiceti letech se otdazkam aplikované geomorfologie vénuje ve
svété, ale i u nds stale vétSi pozornost (od ustanoveni Komise aplikova-
né geomorfologie na 18. mezindrodnim geografickém kongresu v roce
1956 v Riu de Janeiro). Diikazem toho je nejen skute¢nost, Ze se zadli-
naji objevovat ucebnice aplikované geomorfologie (napf. v Anglii, Nizo-
zemi, SSSR), ale i to, Ze se otdazky praktického vyuZiti geomorfologickych
poznatkli diskutuji také na mezindrodnich setkdnich — napf. na 1. mezi-
narodni geomorfologické konferenci v Manchesteru v roce 1985 a na 2.
mezindrodni geomorfologické konferenci ve Frankfurtu nad Mohanem
v roce 1989.

Témeér kaZda dobrd geomorfologicka prédce zdkladniho vyzkumu do-
loZena mapou nebo podrobnymi profily najde dfive nebo pozdé&ji vétsi
nebo mensi praktické uplatnéni, tedy je aplikovatelna. Tato aplikace se
projevuje bud primo pro spoleCenskou praxi tak, Ze piisluSnému odbor-
nikovi pomiiZe v tom nebo jiném sméru v jeho prdci, nebo poslouZi jinym
védnim disciplindm pfi feSeni jejich teoretickych a praktickych problé-
mil. Pfimé uplatnéni geomorfologie ve spoleCenské praxi je prostied-
nictvim jeji praktické ¢asti — aplikované geomorfologie.

Prvni moZnost vyuZiti geomorfologickych poznatkl zdkladniho v¥-
zkumu ve spoleCenské praxi je velmi dileZitd, avSak naraZi na nésledu-
jici hlavni problém. Ten spo€ivd v tom, Ze geomorfologické prace isou
mnohdy dosti sloZité, takZe odbornici z rtiznych planovacich nebo projek-
tovych tstavili, nemajici pFisludné vzd&lani nebo osobni zdjem o geo-
morfologii, jim dostatené& nerozumi a proto je nepouZiji. Vyjimku zde
tvofi prace regionalizacni a prace morfografického charakteru. Geomor-
fologické ¢€lensni reliéfu CSR s mapou v mé&Fitku 1:500000 (T. Czudek
ed., 2) napf. velmi dobie poslouZilo rdznym v&dnim oboriim — geologiim
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(i pfi inZenyrsko-geologické regionalizaci), geofyziktim, botanikiim,
Skolské praxi, riznym pldnovacim, vyzkumnym a projektovym tstaviim
vCetné Terplanu.

Geomorfologie se dobfe uplatiiuje pfi FeSeni védeckych problémii
rliznych védnich disciplin, napf. klimatologie, hydrologie, geologie, pe-
dologie, archeologie, geoekologie, ale i socioekonomické geografie. Toto
uplatnéni ma dlouhou tradici jak u nés, tak i v ciziné, a to prakticky
jiZ od samého zacdtku vzniku geomorfologie. Reliéf odraZi geologickou
stavbu tzemi a jako nejstabilné&jSi faktor fyzickogeografického prostfe-
di vyrazné ovliviiuje mnohé ostatni sloZky krajiny, jako nap¥. podnebi,
vodstvo, vegetaci. Geomorfologie ma jiZ tradi¢né dobré vztahy ke geologii
a je velmi uZite&na zejména pFi geologickém mapovani, pro geotektoniku,
kvartérni a inZenyrskou geologii, loZiskovou geologii a paleogeografii.
V posledni dob& je o geomorfologii, zejména periglacidlni geomorfo-
logii, zdjem i mezi archeology. Jde v podstaté o rekonstrukci paleo-
geografického prostredi z doby paleolitu a neolitu. Pro stdle rostouci za-
jem o geoekologii ma geomorfologie pfedevsim ten v§znam, Ze georeliéf,
ktery studuje, je bezesporu jednou ze zakladnich sloZek Kkrajiny, té
krajiny, ktera tvofi naSe ZivotnI prostfedi. To hlavni, co clovék v kra-
jiné vnima4, je reliéf, vegetace a sidelni objekty (pfitom vegetace a sidla
se na reliéf jen ,nakladaji“). K tomu pFistupuji je$t& v&t§i vodni toky.
V krajin& se odehrdva ve3kera hospodarska ¢innost ¢lovéka. V severnich
polarnich oblastech a i mnohych subpoldrnich, aridnich a semiaridnich
oblastech bez vegetace nebo jen se slabou vegetaci a bez sidel urcuje
celkovy raz krajiny vlastné jen jeji reliéf. . v

Pro FeSeni praktickych probléma pFibuznych védnich obord mo-
hou dobfe poslouZit nejen morfometrické charakteristiky reliéfu (napf.
mapy sklondi svahii, mapy vySkové a horizontalni Clenitosti), ale i po-
drobné a piehledné geomorfologické mapy. Problém ovSem spociva v tom,
7e z naprosté vétS§iny tizemi naSeho stdtu a i vétSiny zahrani¢nich zemi
vlastng nemame a jeSté dlouho mit nebudeme podrobné geomorfologické
mapy, z kterych by bylo moZno odvodit mapy pro specialni tcely, nebo
které by alespoii pro tyto mapy byly nepostradatelnym podkladem.

Aplikovand geomorfologie (applied geomorphology, angewandte
Geomorphologie, prikladnaja geomorfologija, géomorphologie  appliqué,
geomorfologia stosowana) je odvétvi geomorfologie, které reSi probié-
my pfimo pro praktické ufely — spoleCenskou praxi vcetné planova-
cich orgdntt s cilem optimalniho vyuZiti a zdroveni ochranu reliéfu
krajiny. Aplikovanou geomorfologii mZeme rozdé&lit na inZenyrskou
geomorfologii a ekogeomorfologii (dFive Cast&ji pouZivany termin ekolo-
gicka geomorfologie — napf. H. Kugler, 11, str. 29—31), Ob& odvétvi
v mnohych pFipadech tzce spolu souviseji a neni mezi nimi ostré hra-
nice. Jsou to vlastné dva sméry v aplikované geomorfologii, které musi
vychédzet z podrobného zdkladniho geomorfologického vyzkumu. Pfes-
to se zda, e ekogeomorfologie inklinuje nyni vice ke geoekologii neZ
k soucasné geografii.

InZenyrskd geomorfologie Fe3i otdzky pro potfeby inZenyrské pra-
xe, Casto prostiednictvim inZeng§rsko-geologického prizkumu. Zde na-
chézi své Siroké uplatnéni pfi v§stavbé sidlist (srov. A. Ivan, 9, str. 33—
49), jednotlivych vétSich staveb, pFi vystavb& komunikaci (silnic a Zelez-
nic), rekreanich objektdl, ochran& proti zrychlenym eroznim procesiim
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(zejména vodni erozi pldy, v§voji strZi), pFi vystavhé& zavlaZovacich
zaFizeni (zejména v rozvojovych zemich), vyhleddvani nerostnych surovin
(srov. D. R. Coates, 1, str. 7—13) apod. DileZity je i vyzkum krasovych
Gzemi napf. pro stanoveni velikosti priisaku povrchovych vod a umélych
hnojiv do podzemnich prostor. Velmi vyznamné misto zaujimé inZenyr-
ska geomorfologie pFi FeSeni otdzek stability svahli (nap¥. sesuvnych tize-
mi, skalnich Ficeni, mur apod.). Znamé je uplatnéni inZenyrské geo-
morfologie pfi vyhleddvani mist pro vystavbu a pfi vystavbé pfi-
stavii, pfi studiu vyvoje plaZi a vyvoje bfehi umélych vodnich nadrZi (].
F. Gellert, 6, str. 259, 7, str. 511). Zde, ale i v jinych pfipadech, je zvlast
dileZitd problematika geomorfologické prognozy. Progndza by méla byt
soulasti kaZdé aplikované geomorfologické studie. Zatim vSak jeji otaz-
ky a tim i sestavovani prognostickych map jsou nejslab$im mistem apli-
kované geomorfologie. Je dobré pfipomenout, Ze nékteré inZenyrsko-geo-
morfologické problémy jsou jiZ davno FeSeny stavebnimi, zemédélskymi
a lesnimi inZenyry, aniZ by uvedeni odbornici méli k tomu alespoil
Castecné geomorfologické vzdélani. PFi té prileZitosti se naskyta otaz-
ka, zda by nebylo moZné na vysokych Skolach technického sméru u nas
na nékterych oborech zavést prednaSku ze zdakladli vSeobecné a apli-
kované geomorfologie, tak jak je to v mnohych cizich statech. Byly by
u nds velmi prosp&3né napf. pro stavebni inZenyry, zemédélské a lesni
inZenyry, geometry, vodohospodare.

Ekogeomoriologie (srov. téZ J. L. F. Tricart, 19, str. 44) te$i otaz-
ky spojené s raciondlnim vyuZitim a ochranou Krajiny pro planovani roz-
voje oblasti. Tato problematika mtiZze byt FeSena na drovni vét§ich nebo
menSich Gzemnich celkd (typd krajiny rzné hierarchické trovng). Je
tfeba zde zdiiraznit, Ze typy reliéfu vymezené geomorfologickymi me-
todami vyzkumu jsou v mnohych (ne-li ve vétSin&) pripadech vlastné ty-
py krajiny. P¥i feSeni problematiky ekogeomorfologie na tirovni tizemnich
celkd je tfeba proto nejprve vymezit typy reliéfu a stanovit jejich funkéni
vyuZiti (sestavit mapy funkcniho vyuZiti reliéfu s uvedenim limitujicich
faktorfi). PFitom je nutno mit na zFeteli, pro jakou spolecéenskou funk-
ci potfebujeme urcitou oblast hodnotit (napf. pro zemédélstvi, lesni
hospodafstvi, rekreaci, primysl — srov. B. Balatka — ]. P¥ibyl in T. Czu-
dek a kol., 3, str. 15—18, 79—83, nebo pro jejich odvé&tvi). PFi poly-
funkénim vyuZivani krajiny dochdzi Casto v oblastech ke stfetu zajmi
(napf. téZba nerostnych surovin a vystavba sidel na trodnych ptidach,
rozvoj turismu a rekreace v chranénych tzemich). V takovém pfipadé
musime stanovit, pro kterou funkci je pfisluSna oblast nejvhodnéjsi a pro
kterou nevhodnd a jaké mohou nastat pfi urCitém vyuZivani krajiny
problémy. VyuZivdni krajiny se miZe dosti ménit, ale problémy s nim
spojené zpravidla pretrvdvaji delSi dobu. Zde je nevyhnutelnd tzka spo-
lupriace geomorfologa s piisluSnymi odborniky (napf. pldnovaci, ekono-
my, zemédélskymi a lesnimi inZenyry). Postup praci pfi ekogeomoriolo-
gickém vyzkumu krajiny je nasledujici:

1. Vymezeni typt reliéfu.
2. Charakteristika typt reliéfu.
3. Hodnoceni typt reliéfu.

Vymezeni typd reliéfu, tj. oblasti v podstaté stejnych morfometric-
kych, morfostrukturnich a morfogenetickych vlastnosti miiZe byt na rtizné
taxonomické drovni. Prvni modern&j$i pokusy vymezeni typd reliéfu Cech
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a Moravy provedl u nas v sedmdesatych letech kolektiv geomorfologl
Geografického tstavu CSAV v Brné (T. Czudek ed., 2), na jehoZ préce
odkazuji. Nyni, téméf po dvaceti letech, je vhodné udé&lat nové regio-
nalni a typologické ¢len#ni reliéfu CR, aviak na zaklad® nov&jsiho
pFistupu s vyuZitim vS8ech nejnovéjSich materlalﬁ

Charakteristika typh reliéfu pro ekogeomorfologické potfeby zahr-
nuje jednak celkovou charakteristiku reliéfu, jednak specidlni charakte-
ristiku potfebnou pro urcity druh hospodaFské cinnosti v krajing. Nej-
vhodnéjsi je strufnda, ale vystiZna tabelarni charakteristika (numericka
i slovni) napf. nadmofské vySky, vySkové a horizontalni €lenitosti, sklo-
ni svahil, pFevladajici typ eroznich procesii, jejich intenzita a per-
spektiva plisobeni, souCasné vyuZivani oblasti, stavajici stfety zajmu, li-
mitujici faktory apod. Je tfeba také upozornit na moZnost vyskytu geo-
morfologickych procesti zvlasStni intenzity (typu pfirodnich katastrof].

Hodnoceni typd reliéfu pro jednotlivd odvétvi hospodafské cinnosti
¢lovéka (spoleCenské funkce) a pro potFeby planovaci praxe na rtzné
drovni je zatim problémem nejsloZitéjSim. Tento problém neni ani ve
svétové literatuFe zdaleka uspokojivé vyfeSen. NejlepSi pokusy u nés
byly zatim udélany na Slovensku (E. Mazir a kol., 12, str. 1—168). Do-
savadni zkuSenosti ukazuji, Ze hodnotit ur€itou krajinu pro v8echny dru-
hy hospodéafské Cinnosti nardz jednou ciselnou hodnotou nebo popisné, je
zatim nemoZné. MoZné je v3ak hodnotit kaZdou oblast pro jednotlivé
druhy ¢innosti (kterd ¢innost je v dané oblasti vyhodna, nevyhodnad, jaka
je tnosnost ‘krajiny pro danou ¢innost apod.) a oblasti z tohoto hlediska
srovnavat zatim nejcastéji podle urcité klasifikacni (hodnotové) stup-
nice (srov. E. Mazir a kol., 12, str. 1—168). Hodnoceni oblasti ve finan¢ni
hodnoté je teoreticky sice moZné, ale zatim vétSinou jednak dosti ne-
pfesné, jednak moZné jen pro malé uzemni celky.

Pfi ekogeomorfologickém a inZenyrsko-geomorfologickém vyzkumu
krajiny je moZny i takovy postup praci, ktery vede pfimo k sestavovani
map pro rizné potfeby (napf. pro vyhledavani dzemi vhodnych pro
rekreaci, vyhleddvani vhodnych plaZzi apod.]).

Zavérem lze Fici, Ze aplikovand geomorfologie je perspektivni dis-
ciplina geomorfologie. Musi se rozvijet ruku v ruce se zdkladnim geo-
morfologickym vyzkumem. Celkovy trend vede k tomu, aby v blizké bu-
doucnosti byly pfi vétSich geografickych, ale i negeografickych pracovis-
tich (né&kterych vyzkumnych tstavech) zaloZena oddéleni, nebo alespoil
pracovni skupiny aplikované geografie, resp. aplikované fyzické geogra-
fie, kde by aplikovand geomorfologie meéla své patficné zastoupeni.
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Zusammenfassung
ZUR PROBLEMATIK DER ANGEWANDTEN GEOMORPHOLOGIE

Die Geomorphologie hat eine breite praktische Anwendung. Viele geomorpholo-
gische Arbeiten die mit einer Karte oder mit Profilen ausgestattet sind und zuniéchst
nur im Rahmen der Grundlagenforschung entstanden erlangen frither oder spéter
praktische Bedeutung. Sie werden in verschiedenen Zweigen der gesellschaftlichen Pra-
xis anwendbar (Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Stddte- und Straflenbau u. a.}
oder auch in anderen Wissenschaftsbereichen bei der Losung theoretischer und prak-
tischer Aufgaben.

In den letzten Jahren entwickelte sich eine auf die Ldsung praktischer Fragen
orientierte Arbeitsrichtung — die angewandte Geomorphologie. Sie 1dst Probleme
direkt fiir praktische Zwecke (die Planung inbegriffen) mit dem Ziel einer optimalen
Nutzung positiver Eigenschaften und zugleich des Schutzes des Reliefs als Bestandteil
der Landschaft. Die angewandte Geomorphologie kann in eine Ingenieur-Geomorpholo-
gie und eine Okogeomorphologie untergliedert werden. Zwischen beiden Zweigen exis-
tiert keine scharfe Grenze, so daB es sich eigentlich um zwei Richtungen in der
angewandten Geomorphologie handelt, die beide auf den detaillierten Grundlagen-
forschungen der Geomorphologie basieren.
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Die Ingenieur-Geomorphologie hearbeitet Probleme der Ingenieur-Praxis (z. B. bei
der Anlage von Siedlungen, Verkehrstrassen, bei Fragen des Erosionsschutzes, der
Hangstabilitdt, der Strandentwicklung u. a.) oft im Rahmen ingeniergeologischer Unter-
suchungen. Die Okogeomorphologie befat sich mit den Problemen der Planung der
Territorialentwicklung, die mit der rationellen Landschaftsnutzung und dem Natur-
schutz verbunden sind. Ein weit verbreitetes Verfahren bei den dkogeomorphologischen
Untersuchungen der Landschaft beinhaltet die Ausscheidung von Relieftypen, deren
Charakterisierung und Bewertung fiir verschiedene Funktionen (z. B. fiir die Land-
wirtschaft, Forstwirtschaft, Erholung). Bei der 86ko- bzw. ingenieur-geomorphologischen
Untersuchung ist auch der direkte Weg zur Entwicklung von Karten fiir verschiedene
Funktionen moglich. Von grofer Bedeutung filr die angewandt-geomorphologische For-
schung sind Aussagen iiber limitierende Faktoren, Belastbarkeiten, optimale Nutzung-
seignungen und Fragen der geomorphologischen Prognose.

{Pracoviité autora: Geograficky istav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)

Doslo do redakce 15. 12, '1989. Lektoroval Vdclav Kral
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROCNIK 1990 ¢ CISLO 3 @ SVAZEK 95

LEOS JELECEK

‘ OBRAZ BRITSKE
A SEVEROAMERICKE HISTORICKE GEOGRAFIE
V JOURNAL OF HISTORICAL GEOGRAPHY

L. Jeletek: The Image of British and Northamerican Historical Geography in
the Journal of Historical Geography. — Sbornik CSGS, 95, 3, p. 201—208 (1990). — The
paper treats mainly of the analysis of the Journal of Historical Geography volumes
1985—1989 contents, its history, tasks and personal support. The topical, periodizational
and regional structure of the journal is characterized. The paper indicates the journal
as main world periodical of the discipline and shows its slow transformation from jour-
nal of English speaking countries into international one. The information about some
aspects of organizational development of historical geography in U. K. and U. S. A,
others journals in the field of historical geography published there and CUKANZUS’s
last activities are given in this paper.

V roce 1975 zatalo nakladatelstvi Academic Press vydavat Ctvrtletnik
Journal of Historical Geography (24) o celkovém rozsahu ro¢niku asi
460 stran. Vznik Casopisu byl vysledkem rozmachu britské a severoame-
rické historické geografie, pocinajiciho v 70. letech (2, 8, 13, 27, 31, 32).
JTournal of Historical Geography (ddle jen JHG) se sam charakterizuje ja-
ko mezinarodni ¢asopis vyddvany spolecné ve Velké Britdnii a USA. Je-
ho zakladateli byly vyznamné osobnosti historické geografie téchto zemi
]. Patten-'a A. Clark. I dosud ma JHG dva editory: hlavniho, kterym je
od r. 1987 Celny piedstavitel britské historické geografie (a patrné ,né-
slednik® jejiho nestora H. C. Darbyho) Alan R. H. Baker z University of
Cambridge, a editora pro Ameriku, jimZ je R. D. Mitchell (Univ. of Mary-
land). Toho od ro¢niku 1990 nahradi J. Radford z York Univ., Ontario, Ka-
nada. Bohatou recenzni rubriku vedou nyni za britskou stranu S. Daniels
(Univ. of Nottingham), za USA D. Wishart (Univ. of Nebraska—Lincoln).
JHG mé asi patnacti¢lennou mezinarodni redakc¢éni radu, jejimiZz cleny
jsou napfiklad byvali editofi J. Patten a H. Prince z Velké Britdnie a D.
Ward z USA, déle zastupci historické geografie SRN (D. Denecke), Ka-
nady (J. H. Galloway]), Francie (]. R. Pitte), Australie (J. M. Powell]),
Svédska (U. Sporrong), Japonska (T. Ukita). Ze statfi stfedni a vychodni
Evropy je pouze jeden zastupce — autor této informace. Pfes pomérné
Siroky mezindrodni charakter redakcéni rady lze JHG charakterizovat ja-
ko Casopis reprezentujici britsko-americkou, ¢i anglicky piSici historic-
kou geografii. Podle svych zakladatel by JHG mél publikovat ¢lanky ze
v8ech disciplin ¢i smér historické geografie, které by mély vyvolat
zdjem jak mezindrodni, tak interdisciplindrni.

201



Domnivdm se, Ze JHG je nejvyznamnéjSim historickogeografickym
periodikem ve svétg, a to pfes vSechny vyhrady k jeho britsko-americ-
kému centralismu, ostatné pomalu potla¢ovanému jeho soucasnymi edito-
ry. Podle referativniho Zurnélu Social Science Index (geografii a histo-
rickou geografii povaZuje za spolecenskou védu), ktery v r. 1985 pln& sle-
doval 1416 casopisi a vybérové 3267 periodik, byl JHG tento rok na 4.
misté z 25 ,geography source journals“ podle tzv. ,impact faktoru®“.
Jen 5 z dasopis mélo tento ukazatel v&tdi neZ 1. Ostatni historicko-
geografickd periodika ve svété maji spi$ regiondlni charakter, nebo jsou
vydavdna viceménd jako ,interni tisky“. Je to napf. sbornik Historicka
geografie vyddvany od r. 1968 Ustavem &s. a sv&tovych d&jin CSAV, resp.
Historickym ustavem jako snad prvni historickogeografické periodikum
na svété (1, 6, 15, 18, 19). Zakladatelé JHG koncipovali jeho profil jako
co nejpestfejsi a nejeklekti¢téjsi, v tom pokracovali H. Prince a D. Ward.
Soucasni editofi na tento trend navazuji, posiluji vSak internacionalizaci
jeho obsahu a podil teoreticky a metodicky zaméfenych studii. Podle A.
Bakera (7) je hlavni dlohou JHG publikovat kritickd vyhodnoceni vy-
sledkli historickogeografickych vyzkumd, zejména vSak téch, kterd jsou
zajimavd a prinosnd pro zahrani¢ni ¢tenafe a maji interdisciplindrni
charakter — regionélnich studii v ném najdeme malo. Casopis by m&l
publikovat jak analytické, tak syntetické studie, popisujici €i objasiiujici
strukturu (spi§ dany stav) ¢i vyvoj pfedmétu vyzkumu a reprezentujici
nédzor jednotlived &i rlznych historickogeografickych 3kol. Vit4 tedy
¢lanky nejen z pera historickych geografli, ale i historik@, archeolo-
gli, antropologi, demografl, sociologli, ekonom@ aj. Baker (7) prokla-
muje cil nejen rozvijet historickogeografické vyzkumy, ale i ,lépe psat“
historickou geografii. ZF¥ejmé proto zavedl od ro¢niku 1987 novou rubriku
,Debaty“.

Koncepce a postaveni JHG odpovidaji tradici i sou¢asné tloze britské
a severoamerické historické geografie ve svété. O vyvoji a charakteru brit-
ské historické geografie jsme dobfe informovédni Cesky publikovanymi
¢lanky A. Bakera (8) i I. Cartera (11). K dispozici je fada studii v angli¢-
ting (1, 2, 5, 13, 14, 26, 29), upozornit je tfeba na né&mecky psanou
studii A. Simmsové (32, 3). O vyvoji svétové, zejména ,anglosaské® histo-
rické geografie informuji dostupné €lanky L. Jeletka a V. V. Annenkova
{1, 20, 21, 23). Dost informaci podavéa sbornik ,Explorations in Historical
Geography*“ (14), zajimavé postFehy uvedl i H. Prince (31).

Jak jsem jiZ poukdazal (19, 20, 23), ve svété se historickd geografie
rozviji pfedevSim v oblasti geografickych véd. Tomu odpovida i jeji
institucionalizace v rdmci Mezindrodni geografické unie (20, 23). Situace
u nés, Casteénd v NDR a SSSR, kde diilleZité organizacdni a vyzkumné za-
klady historické geografie instituciondln& a persondlné spocivaji v his-
torickych vé&dach, je proto specifickd. Nicméné vSak nebrdni v zapojeni
do aktivit mezindrodni obce historickych geografi (20—23).

Ve Velké Britdnii se asi jedna tfetina univerzitnich uditeld geografie
plisobicich na plny tGvazek povaZuje za historické geografy. Pfitom je-
jich pocet se zvysil z asi 15 ve §kolnim roce 1948/49 na 97 v r. 1983/84! Asi
90 procent z nich jsou plvodnim vzdélanim ,&isti“ geografové. Nejvice
historickych geografi plisobi na univerzité v Cambridge, potom na Univ.
College London, Univ. of Birmingham a Queen Mary College London (vice
viz lit. 29]).
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Jak jsem uvedl di¥ive (23), byla ve srovnani s tim situace u néas dlouho
nedobri. PrfednaSka z historické geografie na pfFirodovédeckych fakul-
tdch zmizela z osnov, nebylo moZné studovat mezioborové déjepis a zemé-
pis, ¢imZ trpéla nejen naSe historickd geografie, ale i geografie, histo-
ricka kartografie a historiografie. Prvni naznaky zlep8eni pfiS§ly na p¥i-
rodovédecké fakulté Univerzity Karlovy brzy po velkych zméndch v na-
81 spole€nosti. Byly nbnoveny pfedna$ky z historické geografie a oteviela
se opét uclitelskd knmbinace zemépis — d&jepis. UznAvame, Ze geo-
grafie je védou, kterd zkoumd vztahy p¥irodniho prostfedi a spolenosti
v Case. V praxi vSak naSe geografie Casto nahliZi na sviij pfedmé&t jen
»inZenyrsky“, nanejvy3e ,prognosticky”. P¥itom je jasné, Ze spoletensky
vyvoj probihal nejen v urcitém case, ale i v prostoru a Ze obsah i kvalita
téchto kategorii se historicky ménily a tyto promény se promitly do je-
jich soutasného stavu ‘a ovliviiuji jejich vyvoj budouci. Bez poznéni pri-
b&hu a dialektiky t&chto zmén nepochopime zcela zmény probihajici
nyni a ani nebudeme 1épe pfedvidat jejich budouci prib&h. P¥itom ve své-
té, ale i u nés, se zacina formovat historicka gengrafie Zivotniho prostfe-
di, v historickych védach pak historickd ekologie (23]).

Po tomto nezbytném odboceni se vratme k naSemu tématu. Historic-
kéa geografie ma ve Velké Britdnii nejen velkou tradici, ale i vdZnost. Je-
ji nestor, prof. H. C. Darby, byl v vr. 1988 dokonce povySen do rytiFského
stavu a byl mu udélen titul Sir ,for services to the study of historical
geography® (JHG 14, 1988, &. 3). Jeho 80. narozenindm bylo v&novano
témot celé prvni ¢islo 15. ro¢éniku JHG (1989, tam viz i Darbyho biblio-
grafii, viz téZ lit. 8). Rozmach historické geografie v Britdnii se podita
zhruba od 70. let. V r. 1973 byla zaloZena pii Institutu britskych geografi
{Institute of British Geographers) vyzkumna skupina pro historickou geo-
grafii (Historical Geography Research Group), jejimZ prvnim predsedou
byl A. R. H. Baker. Nyni je jim R. Kain z Univ. of Exefer. Skupina ma asi
150 ¢élenfi, ro¢né pofada jednu aZ dvé vyrotni konference a nékolik sym-
pozii (zpravidla jednodennich). Jeji ¢innost bezesporu pFispivd k me-
todickému sjednocovdni historickych geografti i ke zvySovani kvality
jejich vyzkum#. Vyrazem snahy o navazani mezindrodni spoluprace a vy-
stoupeni z urcité izolace jsou spoleénad sympozia s historickymi geo-
grafy ze SRN, Francie ¢i Kanady, o nichZ JHG referuje, jakoZ i podil A.
Bakera na d¢innosti pracovni skupiny MGU ,Historické zmény utzemni
organizace“ (20). Od r. 1970 zactala vychdzet Fada sbornik@t Studies in
Historical Geography (editofi A. Baker a J. B. Harley), v roce 1975 byl
zaloZen Journal of Historical Geography, od r. 1977 pod redakeci R.
Butlina pak fada Historical Geography Series; poc¢inaje rokem 1982 za-
¢ala vychazet vyznamnd edice Cambridge Studies in Historical Geography
(10). Jejim cilem je rozvijet pFedevSim teoreticko-metodologické otdzky
historické geografie, jeji metody a techniky vyzkumu. Do r. 1989 bylo
vydano-jiZ 15 svazkid. Velmi zajimavy 5. svazek ,Explorations in Histori-
cal Geography. Interpretative Essays“ (14), byl recenzovadn bohuZel pou-
ze v pfece jen méné pFistupném shorniku Historickd geografie (14]). Tato
edi¢ni fada prokazuje nové tendence ve vyvoji britské historické geografie
vytvafenim sméru historické socialni geografie v kontextu tzv. human
geography.

Tuto velkou edidni zdkladnu spolu s §irokym zapojenim vysokoSkol-
skych studentd do historickogeografickych vyzkumd a rozsdhlou popula-
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rizatni &innost povaZuje A. Simmsov4 (pochédzi ze SRN, nyni docentka
historické geografie na univerzité v Dublinu) za hlavni zdroje Gsp&Sného
rozvoje historické geografie v Britdnii' (32, 3). Kromé toho najdeme his-
torickogeografické prace i v Casopise Area, vydavaném od r. 1969 Insti-
tutem britskych geografi (zaloZen 1933 /8, 30/), v ndmZ se publikuji
stru¢néjsi prispévky, jakoZ i v ,Transactions“ téhoZ Institutu (4krat
rocné, del3i studie, 13). Opomijim tu dal$i edice geografickych praci jako
napf. ,Progress in Human Geography“ (2). Jak pouk&zal V. V. Annen-
kov (1), lze hovofit o ,anglosaské“ 3kole historické geografie €i histo-
rické geografii zemi mluvicich anglicky. V r. 1975 bylo zaloZeno volné
sdruZeni historickych geografi z Britdnie, USA, Kanady, Austrilie a No-
vého Zélandu -— tzv. CUKANZUS (zkratky nédzvii Canada, U. K., Austra-
lie, Novy Zéland, USA). Pofddalo konference, které se od 6., konané
v USA (9], zacaly nazyvat mezindrodni konference historickych geograft
(21). Jsou na né zvéani i hosté z jinych statli se snahou o ,otevieni se
svétu“, o ovlivnéni institucionaliza®niho procesu svétové historické geo-
grafie, ktery zatim s pfestdvkami probihd v rdmci Mezindrodni geogra-
fické unie (1, 20, 21, 23). V r. 1989 se konala 7. mezindrodni konference
historickych geografli v Jeruzalémé na téma ,Ildeologie a krajina v histo-
rické perspektivé“. Kromé& hostiteldt bylo nejvice Gcastnik@ z USA, Vel-
ké Britdnie, Kanady, pouze dva byli ze SRN, jeden z Francie a z Itilie,
dva z Ciny. Zda se v3ak, Ze zaloZenim studijni skupiny MGU ,Historic-
ka geografie globalnich zm&n Zivotniho prostfedi zistala institucionali-
zactni iniciativa v rdmci MGU a je po dohodé s urcitym kfidlem historic-
kych geografi z USA ovliviiovana naSimi kolegy ze SSSR (23, 34).

Silna obec historickych geografd piisobi ve Spojenych statech. Je v8ak
pomérné izolovdna a celkové projevuje maly zdjem o rozvijeni spolu-
prdce mimo rdmec CUKANZUS. Stav historické geografie v USA vystiZné
charakterizuje editor THG pro Ameriku R. D. Mitchell (26). Konstatuje,
Ze polovina aktivnich historickych geografli svéta pisobi v USA a Kanadé,
Ze v8ak jsou prili§ uzavieni do sebe a zabyvaji se hlavné problematikou
obou Amerik pFi nizkém podilu teoretickych praci. Uroveii vyuky geo-
grafie v USA (ne v8ak v Kanadé) hodnoti pFitom z hlediska potfeb his-
torické geografie jako nizkou. Piedev§im vyZaduje ,internacionalizaci“
jejich historické geografie. V této souvislosti navrhuje, aby JHG ustou-
pil od dosavadni praxe a v recenznich rubrikdch zacal otiskovat i re-
cenze Ci anotace praci vydanych v jinych jazycich, neZ jen v angli¢ting,
a to vcetné ¢lankh v casopisech, vybavenych rozsahlej$imi anglickymi
resume.

V réamci asociace americkych geografi (Association of American
Geographers) plisobi zvlaStni skupina pro historickou geografii (Histo-
rical Geography Specialty Group), kterd vyddvd své Working Papers
(JHG 15, 1989, s. 23). DiileZit&j$im periodikem je asi Historical Geography
Newsletter (17), od r. 1972 vydavany péci Kalifornské statni univerzity
v Northridge, kde je patrné& centrum historické geografie USA a pusobi
jeho editor R. D. Vicero. Tento Casopis je rozsahem pomérné maly, vy-
chazeji asi dvé Cisla ro¢né o 20 strandch formétu A4.

Hlavnim tiskovym orgdnem severoamerické a britské historické geo-
grafie je tedy Journal of Historical Geography. Obsah jeho dosavadnich
15 ro&nikd obraZi tendence naznacené vySe, resp. popsané v jinych pra-
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cich (1,2, 5, 8, 21, 22). MiZeme: to do jisté- miry dokumentovat na ob-
sahové "analyze hlavnich ¢lankii rotnikii 11—15 (1985—1989).

Ve svazcich 1985—1989 vy$lu celkem 88 hlavnich €lankl (v&etn& 9
tzv. teoretickych). Z nich je moZné 26 % (abs. 23) oznadit za ¢ldnky
s tematikou historické socidlni geografie. P¥edevS§im ¢ldnky tohoto zamé-
feni jsou vice ,historizujici“ (22, 28, 29) a mén& ,geografizujici“, ak-
centuji spi§ nadstavbové jevy a vlivy neZ plsobeni vyvoje materidlni
zdkladny spoletenského byti. ZaméFeni téchto studii miZeme charakteri-
zovat nazvy nékterych z nich: H. Southall: Britské svazy Femeslnikii
v Novém své&té (1989/2); 1. Gracier: Ruda Videti a municipélni socialis-
mus v Tel Avivu 19251928 (1989/4); G. L. Levine: T¥ida, etnicita a ma-
jetkovy pohyb v Montrealu 1907--1909 (1987/4); G. Shaw: Zmény kon-
zumnich poZadavk{i a zdsobovani potravinami v britskych mé&stech 19.
stoleti (1985/3) ap. Na druhém misté je s 19,3 % (abs. 17) historickd
sidelni geografie, kde pievaZuji ¢lanky s problematikou geografie mést
a urbanizace. Po 10,2 % (9) ¢lancich spada do problematiky historické
geografie obyvatelstva a ,teorie historické geografie”.

Pocet teoretickych ¢lankd se zvy§il podinaje rodnikem 1987, kdy
se stal hlavnim editorem JHG A. R. H. Baker, ktery zavedl rubriku ,De-
baty“, do niZ jsou zafazovany ¢lanky ¢i eseje obecn&jsiho ¢i metodologic-
kého zaméfeni, o metoddch a technikdch vyzkumu, kritice prament apod.
Je to téZ patrn& odrazem toho, Ze teorii v&dni discipliny nelze rozvijet
jen na konkrétni materii. Pro ilustraci uvddim nazvy nékterych téchto stu-
dii:' P. Glennie: P¥echod od feudalismu ke kapitalismu z hlediska histo-
rickogeografického vyzkumu (1987/3); D. Gregory: Regionédlni diferen-
ciace Anglie v primyslové revoluci (1987/1); G. Kearns: Historiografie,
geografie a teorie systémi svéta (1988/3); G. Roseovd, M. Osborn: Femi-
nismus a historicka geografie (1988/4); P. Claval: Nové interpretace Fran-
couzské revoluce a jejich geograficky smysl (1989/3). Podil 9,2 % (8)
¢lankd z historické geografie zemé&dé&lstvi sv&d&i o trvajici tradici zalo-
Zené ve 30. letech vyzkumem ,land use“ a o pozornosti vyzkumu vy-
voje systému pluZin. ZarédZejici je minimdlni pozornost vénovand geo-
grafii pramyslu (1 ¢ldnek!) a hospodafské geografii viibec. Clanky, které
bychom mohli oznadit za ekologizujici, se za¢inaji objevovat aZ v posledni
dob& (viz nap¥. F. Walter: Vztah k Zivotnimu prostfedi ve Svycarsku
v 1. 1880—1914 — 1989/3].

Geografické ¢i regionAdlni zaméfeni ¢lank@ v JHG jasné dokumen-
tuje britsko-americky centralismus tohoto ¢asopisu, ktery se ovSem patr-
né diky A. Bakerovi pongkud zmenSuje. Ze 79 ¢lankd (tj. bez 9 teoretic-
kych) se jich 34,2 % (27) tykalo tizemi Velké Britdnie a Irska, 20,3 %
(16) USA a Kanady. Stejné pozornosti, po 11,4 % (9), se dostalo v roé&-
nicich 1985—1989 zemim zdpadni Evropy a Asie, kde jednoznacné& ve-
dou Francie, resp. Izrael (v jeho p¥ipad& jsou autofi €lankd pFevédZné
z Hebrejské univerzity v Jeruzalémé jako nejvyznamnéjSiho stFediska
izraelské geografie a historické geografie). Africe bylo urceno 10,1 %
(8) ¢lanki, a to vétSinou byvalym koloniim. Stathm stfedni a v§chodnf
Evropy pak pouhé 2 ¢lanky (oba Polsku). Sovétskému svazu byl vénovan
jen jeden prispévek. Vy¢Se zminéné podnéty R. D. Mitchella k ,inter-
nacionalizaci® JHG jsou tudiZ opravn&né.

Soucasnym trendiim zdpadni historické védy odpovidd i periodi-
zatni struktura &lankd v JHG. Ze 79 €lankd ro¢nfkdi 1985—1989 pouhé
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2,6 % (2) se tykala obdobi antiky &i prehistorie a 13,8 % (11 &l4nkd) ob-
dobi ,&istého” feudalismu. Zato plnych 41,8 % (33) se tykalo obdobi 18.
a 19. stoleti, éry rozpadu feudalismu, pfechodu ke kapitalismu volné kon-
kurence. Dalsich 36,7 % &lankd (29) pak spadalo do 20. stoleti, tedy
obdobi Kkapitalismu monopolniho. N&které ¢lanky pFitom piesahovaly
tyto poné&kud zjednoduSen& stanovené mezniky. Pfevaha ¢lanka tykaji-
cich se obdobi Kkapitalistického vyvoje je drtivd. Jak véda, tak i spole-
¢enskd praxe v zdpadnich stdtech potfebuje poznat a zdfivodnit histo-
rické kofeny, priibéh a pfedevSim perspektivy kapitalistického spolecen-
ského Fadu. VystiZn& to formuloval nap¥. historik J. K¥iZek, podle n&hoZ
zdpadni ideologové , ...rychle rozpoznali, ¥e obhajoba v&Cné existen-
ce kapitalismu a burZoazni spoleénosti jako vyvrcholeni vyvoje lidstva
nebude a nemfZe byt dostate¢n®& G¢innd bez historické argumenta-
ce...“ (25). Historicky p¥istup v geografii soutasnosti, jeho dalsi roz-
voj, je tedy navysost aktudlni i u nés. Radikdlni a podstatné zmény ve
struktu¥e a rozmisténi spoleCenskych vyrobnich sil, v charakteru a kva-
lité krajinné sféry, Zivotniho prostiedi u nds po r. 1945 a potieba zvratu
dosavadnich tendenci v tendence nové jen podporuji potiebu rozvoje
historické geografie 20. stoleti.

Za hlavnimi ¢lanky a ob&asnou rubrikou ,Debaty“ néasleduji v kaZ?dém
¢isle JHG rubriky dal$i, pro ¢tenafe neméné pozoruhodné. Velmi in-
formativni jsou ,Zpravy o konferencich“ (Conference Reports). Ve zpré-
vach o akcich MGU, zejména o sekcich historické geografie na mezinérod-
nich geografickgch kongresech, se projevuje urdity ,despekt autort
k t&mto iniciativdm (30, 33). Zatim tu nebyla publikovdna zpréva
o studijni skupiné MGU ,Historickd geografie globdlnich zmén Zivot-
ntho prostfedi“ (23). AZ po tuto rubriku je ¢asopis ,prokldddn“ drobnymi
informacemi o rdznych udédlostech (vznik periodik, sborniki, odbornfch
skupin apod.) v oblasti historické geografie ve svété, ovSem s minim4lnim
podilem zprav ze stfedni a vychodni Evropy. V ¢. 3/1987 vySla v3ak téméf
»reklamni“ zprdva - o sborniku Historickd geografie. Sviij obsaZny
a fundovany ¢&ldnek o vyvoji a stavu historické geografe v Ceskosloven-
sku zvefejnil editor JHG A. Baker v3ak v r. 1986 v Casopise Area (6).
PfednésSel o tom i na zminéné konferenci v r. 1986 v Luisiané v Baton
Rouge (9). Velmi dobrou informacni droveii maji biblingrafické rubriky.
Zajimavé jsou eseje v rubrice ,Review Article“, pojednévajici najednou
o vice knihdch vydanych ke stejné problematice. O Castém obraceni se
k marxismu jako k metodologické a metodické inspiraci svédCi napf.
esej G. Kearnse: Utvateni prostoru Marxovi (1984/1) ale i dalsi studie
publikované jinde (5, 14). Rubrika ,Reviews“ se geograficky ¢leni na
recenze praci tykaijicich se: a) Britskych ostrovli a Evropy; b} Severni
a Latinské Ameriky; c) ostatniho svéta. Za ni je vét§inou v kakdém ¢&isle
rubrika ,,Shorter Notices“ p¥inaSejici struéné anotace. PovaZuji tyto rubri-
ky za uZitetné nejen pro historické geografy a geografy soulasnosti.
ale i pro historiky, sociology, etnografy, ekonomy atd., protoZe obréZeii
Siroké pojeti historickogeografickych vyzkuma ve Velké Britdnii a USA.
Za nedostatek povaZuji skuteCnost, Ze aZ doposud byla recenzovdna
a anotovdna pouze anglicky psand literatura. AZ v r. 1989 se zaclinaji
objevovat prvni recenze o jinojazy¢n& psané produkci. Zde tedy pini
JHG funkci mezindrodniho ¢asopisu pon&kud omezené. Podle poslednich
néznakd 1ze v8ak v tomto sméru ofekdvat pozitivni obrat.
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- Casopis Journal of Historical Geography lze doperu&it viem na$im
geografﬁm i t&m, ktefi se pi‘imo nezajimaji- o historickou geografii. Jeho
obsah vé&cng, faktograficky i metodicky m@Ze napomoci rozvoji na3f his-
torické geografie i geografie samé. Je proto zaraZejici, e v Ceskosloven-
sku 1ze tento Casopis studovat pouze prezenéné v jediné knihovng, a to
v ‘Historickém tstavi CSAV v Praze. Domnivdm se, ¥e tento hlavni sv&-
tovy &asopis oharu historické geografie by mé&l byt. k dispozici na$im
badatelim v hlavnich v&deckych centrech — vedle N4rodni knihovny
v Praze téZ v pfisludnych knihovndch alespoii v Brn& a Bratislavd. Zadna
véda, tedy ani historickd geografie, se nemiZe rozvijet odtrZen& od vé&-
dy svétové, bez soustavné konfrontace s jejimi vysledky.
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ZPRAVY

Regionélni konference Mezinérodni geografické unie v roce 1994. 26. mezinadrodni
.geograficky kongres, ktery se konal v roce 1988 v Sydney, schv4lil nabfdku ¢&esko-
.slovenského néarodniho geografického komitétu na uspofddani regiondln{ konference
v roce 1994 v Ceskoslovensku s tématem vztahu geografie a Zivotnfho prost¥edi stfe-
doevropské oblasti. Po pisemném potvrzeni &eskoslovenské kandidatury prof. L. Ko-
sifiskim, generdlnim tajemnikem a pokladnikem vykonného vyboru MGU, byly zahdjeny
prvni pfipravy. Néarodni geografick§ komitét pov&Fil jejich Ffzenim prof. dr. V4clava
Gardavského, DrSc.

Organizac¢n{ vybor zacal pracovat 7. anora 1990 a na svych tfech prvnich jedn&-
nich (7. 2., 28. 2. a 3. 4. 1990) pripravil zdkladni predstavu o zamé&fFeni{ a uspor¥adéni
konference Mezitim prezidium CSAV na svém 5. zaseddni dne 7. 3. 1950 projednalo
navrh na usporadani RK MGU a pfijalo nasledujici usnesenf:

»,1. Bere se souhlasem na v&domi navrh na usporadani Regionalni konference
Mezindrodni geografické unie v Ceskoslovensku v roce 1994;

2. Povéfuje uspofadanim této konference Geograficky astav CSAV;

3. Uklad4a Fediteli Geografického dstava CSAV:

a) zajistovat potrebné organiza&nf prace souvisejici s p¥ipravou této konference,
b} pfedloZit ve vhodnou dobu ke schvéleni podrobné&js{ podklady o této kon-
ferenci spolu s rozpoftem akce, kter§ musi byt pfinejmen$im zcela sob&stacny.”

Ve dmech 7.—11. 5. 1990 nav§tiv1l Ceskoslovensko generalni tajemnik MGU prof.
Kosiiski z Kanady. 7. 5. t. r. se s nim se$el organiza&ni v§bor na schiizce, p¥i-niZ byly
upfesnény nékteré zaméry, takZe nyni lze na3i geografickou vei‘e]nost informovat
o zékladnich Gdajich. )

Konference se bude konat ve dnech 22. — 26. srpna 1994 v Praze. Vlastni zase-
déni a doprovodné akce prob&hnou v Paldci kultury. Krom& toho se poditd, Ze na
riznych mistech Ceskoslovenska budou pr¥ed jednanim konference zasedat komise a pra-
covni skupiny MGU a po konferenci se budou konat exkurze zamédiené do celého
stfedoevropského prostoru. Krom& hlavniho jedndni konference probghnou v Praze
i v jingch mistech rdzna pfidruZena zasedéni nékterych organd MGU, popfipads jingch
organizaci a védeckych spole&nosti.

Soud4sti konference budou doprovodné akce, jako napfiklad vystava hter'atury,
predvéadén{ techniky a programového vybavenf, burza informaci apod. Do programu kon-
ference bude zahrnut také spolefensk§ program pro doprovédzejici osoby.

Organiza&ni vybor jiZ vypracoval prvni verzi struktury jednani, obsahu jednénf
vietn& témat referdtl pro plenarni zasedani, Gstfednich témat i problémové  zamére-
nych nadmétd pro jednotlivé sekce. Tyto navrhy budou je3t& dale upfesitiovdny. Na spo-
luprdci k dotvareni predstav o celé konferenci budou pfizvdna vSechna naSe pfedni
geografickd pracovistg.

P¥i organizanim vyboru jiZ vznikajf jednotlivé komise, feSicf diléi problémy p¥i-
pravy konference. Napfiklad svou d¢innost jiZ zahdjila komlse propagacni a komise
publika&ni, ustavuje se komise exkurzni apod. O pfipravach byly informovany narodnf
geografické komitéty -ostatnich stfedoevropskych zemi, jejich¥ predstavitelé jiZ pred-
b&Zné& prislibili spoluprdci na organizovan{ regiondlni konference, zejména posjezdo-
vych exkurzi. ) o

Organizacéni vybor pracuje ve sloZeni: predseda — prof. dr. Vaclav Gar-
davsky, DrSc.: mistopfedsedové — doc. dr. Ivan Biéik, CSc., dr. Jan Drdog, DrSc., dr. Anto-
nin Vaishar, CSc.; tajemnik — dr. Toma$ Kudera; élenove — doc. dr. Josef anke CSc.,
dr. Milan Holeéek dr: Vladimir Ira, CSec:, dr. ]an Kéra, CSc., dr. Jaromir Kolejka, CSc
doc. dr. Milan Konebny, CSc.; a doc. dr. ]ozet Mladek, CSc. Vgbor bude podle poti‘eb'y
dale dopliiovan, zejména budou ustaveny dals{ Komise a dopliiovany novymi spolupra-
covniky i komise stévajiel. -

Regiondlni konference. MGU v roce 1994 bude nejvétsi geografickou akci, které
byla a¥ dosud v Ceskoslovensku pofr4déna. Podfta se s n&kolika tisici zahranidnfmi
Gdastniky nejen ze sousednich zemi, ale z celého své&ta. Piijde o ojedin&lou pi‘ileiltost
prezentovat nasi geografii na- mezinarodnim foru, ale i tento obor v ramci ostatnich
prirodovédnych a spolecenskovédnich disciplin a na vefejnosti viibec. Obsahova koncep-
ce a.jeji Gspé3né naplnéni miZe v§znamn& prisp&t k realizacli zm&n v orientaci.geo-
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grafie na 3iroce pojimané ekologické problémy a tim k vytvoFenf kvalitativn& nového
postaveni naSeho oboru. Konference a s ni souvisejici akce budou reprezentovat nejen
deskou a slovenskou geografii, ale na$i vlast vibec. Je tfeba, aby jiZ nyni kaZdy geo-
graf a kaZdé geografické pracovi¥td hledal svlij podil na tispéchu této mimofadné
akce.

Milan Holedek

Geomorfologickéd konference v Anglii 1990. Ve dnech 29. 5. — 5. 6. 1990 se'’'v Anglii
konalo spoletné zaseddni pracovni skupiny Mezindrodni geografické unie (IGU) Rychié
geomorfologické katastrofy a IGU Komise pobfeZniho prostfedi. Konference se zudast-
nilo 21 geomorfologli z Ceskoslovenska, Francie, Izraele, Itdlie, Japonska, Jugoslavie,
Kanady, Madarska, Nizozemi, Norska, Rakouska, Spolkové republiky Né&mecko, Spansl-
ska a Velké Britdnie. Mistnim organizdtorem konference byl predseda pracovni sku-
piny IGU Rychlé geomorfologické katastrofy prof. dr. Clifford Embleton a jednéni se
zGdastnil i prezident IGU Komise pobfeZniho prostfedi prof. dr. Rnland Paskoff (Fran-
cie).

Jednéni zahéajil prof. Embleton na lLondgynské univerzité v geograﬁckem istavu
King’'s College. Po oh&dé se GCastnici sezndmili se stavbami na Tem#Zi, které chréani
Londyn pfed zdplavami p¥i mimofddnych pomérech v Severnim mofi (obdoba projektu
Delta v Nizozemi), Po prohlidce pokracovali v cesté do v§cvikového stfediska Lon-
dynské univerzity v Rogate severn& od Southamptonu.

Dne 30. kv&tna byly na programu referdty a diskuse v p¥ijemném -prostredi Ro-
gate Field Centre. Po tivodnim slové prof. Embletona vystoupil s referdtem o katastro-
fickych svahov§ch pochodech v CSFR ]. Demek. H. Fukumoto hovofil o akumula&nich
pochodech na pobfreZich Japonska. M. Gabrovec analyzoval katastrofické sesuvy po
mimoFadnych srdZkdch v roce 1988 (140 mm srdZek za 2 hodiny) ve Slovinsku. O kata-
strofickych geomorfologick§ch pochodech v Kanadé& informoval tZastniky A. Kesik.
Zajimavé mapy zachycujici ohroZeni Gzemi Centrdlni niZiny v Thajsku povodn&mi pfed-
stavil M., Oya (Japonsko). Velmi zajimavy referdt vénovany geomorfologickym meto-
dam hodnoceni rizika zemétfeseni na aktivnich zlomech pfednesl M. Panizza (Italie).

Po obéd& vystoupil s referdtem o geomorfologii bahennich proudd a zajiStovéni
jejich periodicity H. Strunk (SRN). A. Juhasz pak hovofil o pohybech hmot na svazich
v Madarsku. M. Hradek ve svém vystoupeni analyzoval vztah mezi seismickym ohro-
¥enim d&eskoslovensk§ch jaderm}ch elektraren a morfostrukturou. Nové zajimavé tudaje
o permafrostu v Kanadé a s nim souvisejicich pochodech obsahoval referat P. Eggintona
provazen§ vynikajicimi ilustracemi. Diskusi vyvolalo sd&leni o vzniku soudasného per-
mafrostu na dné Beaufortova mofe. |. Tolgensbakk z Norska pfFedvedl soubor geo-
morfologickych map v méfitcich 1 : 10000, 1:20000, 1:40000, 1:50000, 1:250 000,
1:500000 a 1 : 1 mil. Diskutovalo se zejména o recentnich pohybech na zlomech
v Baltském 3titu, ktery je v neotektonické etapé mnohem méné stabilni, neZ se dosud
predpokléadalo.

Veter se na kratké exkurzi ufastnici seznamili s geomorfologick§mi problemy
kuest, zarovnan§ch povrchd a se soufasnymi geomorfologickymi pochody v tuzemi
South Downs.

Exkurze dne 31. kv&tna vedla nejprve pies kuesty South Downs do Southamptonu.
Privozem se tdastnici prepravili na ostrov Wight. Nejzajimavé&jSim vysledkem odpoled-
nich praci v terénu byly zmény v nazorech na vznik nesoumérnych hibetli poklada-
nych dosud za kuesty. Podle novych nézorl se jednd o erodované flexury vzniklé pro-
kopirovanim pohybtt ker fundamentu (zdvih@ a poklesfi) do plastick§ch svrchnokfido-
vgch a tfetihornich hornin platformniho pokryvu. Tento poznatek by mohl byt platny
i pro na¥e Gzemi (napf. pro Ceskou tabuli).

Cely nasledujici den 1. cervna byl vénovan studiu sesuvn§ch Gzemi ve mésts
Ventnor a v jeho okolf na jiZnim pobFeZi ostrova Wight. Celé mésto je zaloZeno na
obrovském sesuvném tuzemi a sesuvy zpiisobuji zna&né problémy p¥i fungovdni maésta.
Jsou to prevainé sesuvy podél hlubok§¢ch rotacnich smykovy¢ch ploch, které se obtiZné
stabilizuji.

Réano 2. ¢ervna se Gc¢astnici vratili prfivozem do Southamptonu a studovali katastro-
fické procesy na vysokych kiFfdov§ch Gtesech pobfeZi jiZni Anglie.

Pfinosem byly i nésledujici dny 3. a 4. Cervna, které byly v&novéany vzniku a mo-
nitorovéni velkych sesuvii na pobfeZi Dorsetu mezi Bridportem a Lyme Regis. Geomor-
fologové se seznamili s klasick§mi lokalitami sesuvii Black Ven, Stonebarrow a Golden
Cap. Profesor Denys Brunsden, ktery ridi vyzkumné prdce v této oblasti, kladl déraz
na geosystémovy piistup pfi tesent geomorfologie pobfeZi i vzniku a vaoje sesuvil.
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Monitorovan{ sesuvili se provddi pomoci &idel zapojenych na poéitaé umistény pfimo
v terénu. Udaje jsou odd&itdny kaZdych 5 minut, registrovany a uklddany do databanky.

Predposledni den exkurze byl v&novdn akumulaénim tvarGm jihoanglického po-
bfeZi, zejména unikdtnimu tvaru zvanému Chesil Beach. Pl4% za¢ind u pfistavu v Brid-
portu .a tdhne se na vzdédlenost 29 km aZ k Portlandu. Odhaduje se, Ze je tvorena .50
a% 100 miliény tun Stérku.

Konference byla uzaviena vefer v Rogate Field Centru. P¥i§ti zasedanf bude b&hem
regionélni konference IGU v Cin& v 1ét& 1990 a v roce 1991 pravd&podobn& v Turecku.

Posledni den 5. ¢ervna 1990 vedla trasa z Rogate do Londyna. Spojené zasedanf
geomorfologickych organti Mezinarodni geografické unie (IGU) v Anglii ukdzalo vyznam
studia rychlych geomorfologickych pochodii, které maji nezrfidka katastroficky pri-
b&h. Terénni studie v prib&hu konference nazorn& prokézaly, Ze v jiZni Anglii a na
ostrové Wight maji rychlé geomorfologické katastrofy znaén§ prostorovy rozsah
a zpiasobuji znatné ekonomické Skody. Mésto Ventnor na ostrové Wight je vfznamnym
lazeniskym stfediskem a prakticky celé se sesouvd do kandlu La Manche. Podstatné
pokro¢il monitoring katastrofickych pochodfi zejména nesmirnym zv¢Senim rozliSovact
schopnosti leteckych a druZicovych snimk@ a vyuZitim poéitadG pfimo v terénu, které
snagejf i drsné podminky. V§sledky zaseddni budou publikovdny a ¢&innost pracovni
skupiny bude zajimat nejen geomorfology, ale i odborniky jingych oborli zabgvajicich
se prostfedim.

Pracovni skupina IGU Rychlé geomorfologické katastrofy tzce spolupracuje s fir-
mou Geomorphological Services ILtd., kterd zaméstndvad kolem tficeti kvalifikovanych
geomorfologlh a tsp&¥né& Fe3l aplikované geomorfologické problémy po celém svéte.
Finan&n® je velmi uspésn4d. Ucastnici konference se sezndmili s projektem sanace zmi-
nénych terénti na ostrové Wight a ocenili vysokou odbornou droveil prace- této
firmy.

V souvislosti s planovanou regionalni konferenci IGU v CSFR v roce 1994 pokladam
za nezbytné upozornit, Ze pokud chté&ji ceSti a slovens$ti geomorfologové tspé&s$né re-
prezentovat svoji védu na této konferenci, je tfeba jiZ dnes se dohodnout na loka-
litdch, které budou predvedeny ucastnikim regiondlni konference, a zajistit jejich
zpracovani na piFislusné drovni, zejména pokud se tyka kvantitativnich udajli, méreni
geomorfologickych procesti, vyddni geomorfologickfych map a aplikace geomorfolo-
gickych vyzkum@ v praxi.

Jaromir Demek

I11. celostatni konference o délkovém prfizkumu Zem#. Bratislava hostila ve
dnech 28. 2. — 2. 3. 1990 aé&astniky této jiZ dlouho ocekdvané konference. Zaseddni od-
bornikd i zéjemcl o modernf vgzkum Kkrajiny prostfedky ddlkového priizkumu Zemé
(dale DPZ) z okruhu nejSirSf vefejnosti se konalo v pfijemném prost¥edf domu UV Sva-
zu slovenskych Zen. V doslova nabitém programu t¥{ jednacich dnf odezn&lo celkem na
40 referatd a nepreberné mnoZstvi pfedem pfipravenych i improvizovanych diskusnich
prispévkid. Navic vystoupeni zahrani&nich Géastnikli z Polska, Madarska, SSSR, NDR,
Nizozemska, Francie a Velké Britdnie umoZnilo konfrontovani vgsledkd, dosaZengch
v této perspektivni oblasti vfzkumu na &s. pracovistich, se svétem.

Vlastni jedn&ni bylo rozd&leno do tdvodnich referatd o stavu &s. DPZ a repre-
zentativnich pracovidt v zicastn&ngych stdtech a do posloupnosti tematickych okruhi,
zabyvajicich se otdzkami sb&ru a zpracovani udaji DPZ, vyuZiti informace DPZ
v lesnim hospodérstvi, zem&dé&lstvi a pedologii, hydrologii a hydrogeologii, v geologii
a geofyzice, v meteorologii, geografii, ekologii a v ochran& a tvorb& Zivotniho prostied,
v tzemnim pldnovan{ a tematické kartografii. Ve vstupnich referatech odezn&lo kon-
statovan{ vyvoje technické zakladny a metod DPZ v Ceskoslovensku od posledni celo-
statni konference, kterd se konala v Praze v roce 1985. P¥fstrojové vybaveni nasich
pracovidt se od té doby podstatn& zlep3ilo, pfibyla rfada optickych a fotooptick§ch za-
Fizenf; nedarf se v3ak vybavit laboratofe vykonnou digitaln{ zpracovatelskou technikou.
V celé republice je odhadem kolem 14 pracoviit a cca 40 pracovnikd, kterf se zaby-
vaji digitalnfm zpracovanim Gdajd DPZ (]. Kola¥). Presto vSak jen né&kolik pracovist
je vybaveno solidni. 3pi¢kovou technikou, a¥ na. v§jimky zdpadni provenience. (UTIA
CSAV. Praha, SUPPOP Praha, Stfedisko DPZ GKP Praha aj.). A% na po¥izovaci néklady
se znacéné& zlep$il systém zé&sobenf snimky a dal$imi zdznamy ze zahraniéi. Zrusilo se
utajeni velmi kvalitnich kosmickych snimkid naSeho tzemi ziskanych ze sov&tskych no-
si¢ld. Prob&hly také rozhovory o moZnosti vybudovéni pfijimaci stanice pro registraci
zédznamd nejen sovétskych, ale i zdpadnich druZicovych systém@i na nasem - Gzemf.
V oblasti . doméciho leteckého snimkovéani byla konstatovdna neamérnd finanéni. na-
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rotnost tohoto zplsobu sb&ru informaci a soucasné zna&na rozkolisanost: zAjmu, ma-
jictho vSak dlouhodob# vzestupnou tendenci. Rada formalnich problémi bude zfejmé
odstranéna v souvislosti s pripojenim se na$i republiky ke koncepci otevieného nebe.

Znacnou pozornost vzbudily p¥ispévky zastupci téch &s. organizaci, které zabez-
peduji pfijem a distribuci Gdajd (materidl) DPZ. Z informaci poskytnutych ]. Hroudou
(Stfedisko DPZ GKP Praha), ]. Frithbauerem (CHMU Praha) a F. Markem (Slovenské
stredisko DPZ Bratislava) vyplynulo, Ze pfes rostouci pocet zdroji snimk@ (zejména
kosmickych) a jejich kapacity lze v disledku stdle vice komeréniho zaméfeni jejich
provozovatelti ofekdvat dalSi nepfiznivy rlist cen, kter§ jen z&asti bude vyvaZen zlep-
Senim servisu. Uréité zaostdvani €s. DPZ ve srovnani se svétem je patrno (J. Neumann)
v oblasti integrace distan&nich udaji s geoinformaénimi systémy, at uZ jde o jejich
vyuZit{ p¥i interpretaci snimkd, nebo zejména p¥i napliiovdni, resp. obnovovani data-
bank udaji ze zdroji DPZ.

Velmi nad&jné a perspektivni je vyuZiti DPZ v lesnim hospodafstvi Ceskoslovenska.
V soudasnosti za vyuZiti vfkonné vypocetni a zobrazovaci techniky se v tom nejlepsim
slova smyslu navazuje na uspéSnou tradici aplikace ¢&ernobilych leteckych snimkid
(v resortu od r. 1950), infraervenych leteckych snimkd (od r. 1975) a digitdlnich
technologii{ (od r. 1980). Zd4 se, Ze z oborii praxe bude resort lesnictvi v nejbliZ&f dob&
nejlépe vybaven potFebnou vypocetni technikou (]J. Fryml). Tuto potfebu si vynucuji
predevsim t&Zké ekologické nésledky zneciSténi ovzdu$i. Digitdlni systém identifikace
po3kozeni lesnich porostii z kosmickgych snimkdi TM druZice Landsat (M. Stoklasa, J.
Bumbdélek), v soulasnosti jiZ pfeddvany do praxe k systematickému vyuZivani, pfedsta-
vuje svou urovni rozpracovanosti velmi sluSnou sv&tovou troveil a odliuje se od
ostatnich, sice zajimavych, ale pfece jen stale jednoradzové experimentédlnich postupil
v dalsich hospodarskych i vyzkumngych oborech. Zna&né zkuSenosti byly ziskdny p¥i
aplikaci leteck§ch a druZicovych snimk@ ke studiu rozpt§lené vegetace (]. Tarabovi,
N. Machkova) a pad (E. Muficky et al., M. Kolény et al.), kde vSak bylo konsta-
tovdno, e z téchto materidli nelze vymezit jednotlivé pldni typy a subtypy. Nadégj-
nym se jevi vyuZiti distan&nich materidlii v kombinaci s dalsimi geofyzikdlnimi Gdaji
(geomagnetickymi, geotermédlnimi, gravitatnimi) ke geologickému mapovani (]J. Rejl et
al.). Tradiéné velkému 2zajmu odborniki se t&51 rozmanité aplikace DPZ ke studiu
Zivotniho prostfedi, at uZ v oblasti detekce zneciSténi pFehradnich vod (doe. Macko],
zne&i§t&ni povrchov§ch a podzemnich vod p¥i havéariich (]. Sverma), Géinku hnojiv
a pesticidi (L. Brada, V. Brychta), znecisténi ovzdu3i (]J. Kolejka et al.}, eroze
lesnich pid (Z. Faiman), tepelnych ztrdt ve méstech (ing. KiiZek et al.), degradace
a rekultivace t&Zebnich ploch v SHR (T. Bene§, T. Leden) a pfi ekologickém mapovan{
(M. 3ima et al.). Z hlediska kartografické tvorby jsou velmi zajimavé barevné tematické
fotomapy z udaji Landsat TM v méfitku 1 : 50 000 z produkce GKP v Praze, sestdvajici
z barevné kodované syntézy nebo vysledku sloZitdj$f pristrojové interpretace, vkreslené
do zrcadla piisluného listu zskladni mapy CSSR:-s vyjadfenim toponym (K. Charvat
et al.). : .

Siroka diskuse se rozproudila v zavdru uspé&3né konference kolem zné&ni rezoluce.
Podafilo se do ni vloZit poznatky z referatli, besedy kolem kulatého stolu, zahra-
ni¢nich zku3enost! i programové cile ve formé& ndvrhu koncepce &s. programu  roz-
voje DPZ.

Jaromir Kolejka

10. sympozinm ,Z d&jin geodézie a kartografie”, vinované tentokrdt pamaétce
dr. Zdetika Horského, CSc., se mélo konat u¥ 26. 11. 1989, V té dob& v3ak probfhala ve
viech Kkulturnich zafizenich stdvka vyvolana udélostmi ze 17. listopadu, proto si shro-
maZdéni udastnici jen vyménili informace o vyvoji situace na sv§ch pracovistich.
K vlastnimu jednénf do$lo teprve 6. 3. 1990, opgt v prednaSkové sini Nérodniho tech-
nického muzea v Praze. Na programu bylo 10 pfrednasek, jeZ uvadé&la vzpominka na
Zdetika Horského provazena zaznamem jeho televizntho vystoupeni v pofadu Mygch
sedm divii svéta (pfednesl' j. Vit). Vé&tSina “ostatnich prednédSek - byla orientovdna
k d&jinam Kkartografie. Plati to o referdtu o Komenského mapéch Moravy ze sbirek
NTM (M. Divi§), o studiu stargch map na Slovensku (0. Kudrnovské), o spolumajitelich
Felklovy firmy Zikmundu a Ferdinandu Felklovi (L. Mucha) a o mapové poziistalosti
P. J. Bafafika (]J. Hirsky). Geodetické zamé&fen! m&ly informace o dvou v§3kopisnych
planech Prahy (E. Prochazka), o 150 letech fotografie a fotogrammetrie (O. Jefabek]
a zprdva o vystavé Zemsti mérici v:Cechédch, jeZ se konala v srpnu a zar{ 1989 ve
Via$imi (M. Kronus). K tomu se pfipojily zpravy o Gzemnim vyvoji Vitorazska (D.
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Trévnifek) a o nejstar3fm vyobrazeni okoll Vla¥imi s roménsk¢ym kostelem sv. Bar-
tolom&je (]. Svastal). :
Tentokrdat 3lo o jubilejni setkdni — prvni sympozium se konalo 10. 10. 1979.
Prednasky proslovené na dosavadnich setkdnich byly otistény ve zvla$tni ¥adé& Rozprav
Néarodntho technického muzea v Praze, a to pod ndzvem Z dé&jin geodézie a kartografie.
Jejich 1. svazek (Rozpravy &. 83) vySel 1981, 2. sv. (90) 1982, 3. sv. (97) 1985, 4. sv.
(100) 1985 a 5. sv. {107) 1986.
Ludvik Mucha

Semin&F Zékladni mapa velkého méfitka. Ve dnech 18.—19. dubna 1990 v Par-
dubicich zastupovalo vice neZ 100 uclastnikli podniky Geodézie a Kkartografie celé
CSFR od Liberce k Pre3ovu. Dale se uastnili semin&fe pracovnici vysokych a stfed-
nich §kol zaméfenych na vychovu a vzd&lavani v oboru geodézie a kartografie.

Seminal byl zamé&Fen na inovaci tvorby zédkladnich map velkého mé&fitka, p¥istro-
jové vybaveni pracovi§t, vgchovu a vzd&lavani, socialni aspekty mapovant.

Jednani mélo pracovni a efektivni charakter. Bylo pfedneseno 9 zakladnich re-
feratd (v&tsinou v roz3ifené&jsi verzi, neZ ve sborniku), ke kterym byla vedena disku-
se. Zbyvajic{ ¢as dvoudenniho seminafe bylo moZno vyuZit k zhlédnuti vystav praci
vybrangch pracovidt geodézie a kartografie, ukdzek vyuZivdni mikropoditadli a jejich
programového vybaveni pro grafické zpracovani a inovaci map velkého méfitka nebo
reklamnich videoprogrami zahraniénich firem pro geodetickou a meéfici techniku.

Velkou pozornost vyvolaly referdaty o pFipravé studentd geodézie a Kkartografie
na vysokych a stfednich 3kolach. Geografy urcité pot&3i informace, e se kone&n& do
vyuky né&ktergch pridmyslovych Skol (SPS zem&mé&Fictvi v Praze) zafazuji pFedmity
zemepis a zdklady ekologie. Dlouhou diskusi vyvolal referat prezidenta Organizace geo-
detické sluZzby v Rakousku Friedricha Hrbka. S velkou frekvenci se objevovaly otazky
spojené s trZnim hospodéarstvim rakouské geodetické sluZby.

Seminaf mél kromé& své ryze pracovni Casti té% charakter propaga¢né komeré&ni.
Keramoprojekt Brno, statni podnik, ve spoluprdci se stdtnim podnikem Geodézie Brno
zastupuje japonskou firmu Sokkisha v poradenstvi a konzultadni &innosti na tzemi
CSFR. -Firma Sokkisha je nejv&t3i svétovy vyrobce geodetickych pfistrojii. Bshem se-
minafe byly propagovany 3piCkové geodetické pfistroje (elektronické digitalni theodo-
lity, elektronické dalkoméry, elektronické polni zapisniky) v reklamnich videoprogra-
mech, predklddany propagacni materialy, pfedneseny propagacéni referaty. To vie ziejmé
pfedznamendva pocatek budoucich, stdle cCast&ji komer&né& orientovanych védeckych
semindfi. Obdobny vyvoj lze predpokladat i v organizaci geografick§ch seminafri.

. Jaromir Kariok

Doterajiie vysledky a plén dalSej &innosti COMTAG. Komisia merania teo6rie
a aplikacie (COMTAG) pri Medzindrodnej geografickej Gnii (IGU) zdruZuje geomorfo-
l6gov a $pecialistov dalSich geovedny§ch disciplin inklinujicich k problematike reliéfo-
tvornych procesov. V sii¢asnosti pdsobi uZ vo svojom druhom, a tedy i poslednom medzi-
kongresovom ohdobi (prvé obdobie bolo medzi kongresmi IGU vo Francuzsku 1984
a v Australii 1988). Jej predchodcom bola komisia , Terénne experimenty v geomorfolégii®,
ktora vyvijala &innost v rokoch 1976—1984. Na Valnom zhromaXdeni IGU v Sydney
pri prileZitosti konania 26. Medzindrodného geografického kongresu v Australii bol
zvoleny sGCasny vybor komisie v zloZeni: A. P. Schick (Izrael) — predseda, R. B.
Bryan (Kanada) — tajomnik, A. Abrahams (USA), F. Ahnert (SRN), Al Nanshan (CLR),
A. Coelho Netto (Brazilia), A. Cupta (Singapir), A. Kotarba (Polsko), S. Okuda (Ja-
ponsko), M. Sala {Spanielsko), A. Werritty (Velka Britdnia) — &lenovia. Komisia
sa stretdva dvakrat rocne, zvytajne pri prileZitosti roznych geomorfologickych
podujati.

V roku 1985 sa zasadnutia komisie uskuto¢nili v Belgicku & Velkej Britanii. Za-
zadnutie v Leuvene bolo si&astou sympoézia zameraného na problematiku er6zie pddy
a hydrolégie svahov s ddérazom na svahovi modelaciu v &ase intenzivnych klimatic-
kych udalosti. Zasadnutie v Manchestri bolo sa¢astou 1. Medzindrodnej geomorfologic-
kej konferencie.

Zasadnutia komisie v roku 1986 sa uskuto¢nili v SRN a Spanielsku. Prvé za-
sadnutie konané v Aachene bolo siddfastou sympdzia orientovaného na problematiku
teoretickych geomorfologickych modelov, druhé siidastou sympé6zia konaného pri
prileZitosti Regiondlnej konferencie IGU v mestdch Barcelona, Valencia, Murcia
a Granada. .
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V roku 1987 sa zasadnutia uskutoénili ako suast sympo6zii v Izraeli a Madarsku.
Symp6zium v Jeruzaleme, Beerseve a Elate bolo zamerané na er6zne a sedimen-
tatné procesy s dorazom na semiaridne a aridne prostredie. Sympoézium v Budape§ti
a Debrecéne bolo orientované na problematiku terénnych experimentov na svahoch
a na geomorfologické problémy velkych riek.

V roku 1988 sa konali zasadnutia komisie v krajindch Beneluxu a na Novom
Zélande. Prvé zasadanie v mestdch Amsterdam, Leuven a ILuxemburg bolo spojené
so -symp6ziom zameranym na vzajomny vztah reliéfotvorngch procesov a pdd. Druhé
sa uskutonilo v Aucklande ako sudast sympoézia ,Meranie sifasnfch a neddvnych
geomorfologickych procesov v mladom reliéfe. Uvedené sympoézium tesne pred-
chadzalo vlastnému programu 26. Medzinarodného geografického kongresu v Australii.

V roku 1989 sa zasadnutia komisie uskuto&nili v CLR a SRN. Cinske podujatie
v Lanzhou bolo zamerané na reliéfotvorné procesy a ohrozenie nimi v spraSovych tze-
miach. Sympd6zium v Braunschweigu ,Tedria a simuldcia procesov mfnltracle povrcho-
vého odtoku, er6zie a sedimentdcie a ich v§znam vo vg§voji krajiny“, konané ako me-
morial H. Rohdenburga sa uskutoénilo pri prileZitosti 2. Medzmarodnej geomor-
fologickej konferencie vo Frankfurte nad Mohanom. Dalsim podujatim COMTAG v ram-
ci uvedenej konferencie bolo sympézium o mediterannej er6zii v Probbachu.

Rok 1990 je rokom dvoch dal¥ich zasadani komisie v Taliansku a CLR. V dfioch
31. 5. — 8. 6. sa konalo v Roges di Rende sympézium ,Geomorfoldgia aktivnych tek-
tonick§ch tzemi“. Popri dvoch diioch predné&3ok bol program orientovany na- terénne
exkurzie za G¢elom oboznidmenia sa s vysledkami Stddia fluvidlneho transportu, gra-
vitaéngch procesov, dynamiky plaZi, erézie a sedimentacie v Kalabrii. Druhé stretnutie
komisie sa uskutofnilo v Pekingu v dfioch 13. — 20. 8. pri prileZitosti Regionélnej
konferencie 1GU. 'V rdmci rokovania preblehall prednadky 'v sekcii 4.1 s ndzvom
»Tebria, meranie a aplikacia v geomorfolagii®. )

V roku 1991 COMTAG pripravuje zasadanie v ZSSR a Keni. Témou sympbzia v Ka-
zani je kvantitativna analyza a vzdjomné vztahy geomorfologickych procesov a Zivotné-
ho prostredia. Uskutoéni sa v druhej polovici jina. Druhé z planovanych podujati
sa uskutoéni v diioch 12. — 22. 8. v Nairobi. Bude zamerané na problematiku denu-
da&nych procesov a vyuZitie Zeme v tropickych oblastiach. Popri uvedenych hlavnych
akcidach sa v roku 1991 planuje i sympo6zium v Leedsi (Velka Britdnia) zamerané na
otazky geomorfolégie pobreZi a pohori.

V roku 1992 bude mat COMTAG pod patronidtom sympOzium zamerané na geomor-
fologické problémy v oblastiach so strmym reliéfom, ktoré bude saastou 27. Medzi-
narodného geografického kongresu v USA. Sympoézium sa- bude konat v diloch 1.—8. 8.
v $tatoch Kalifornia, Washington a Colorado.

V prvom polroku 1992 sa zasadanie a sympdézium COMTAG uskutocnia v Eurdpe.
% ma]l to bude sympozium vo Fontenay-Saint Cloud (Francizsko) zamerané na otaz-
ky erdzie polnohospodédrskych pdd v niZinnych oblastiach miernej zony, v jini v Be-
nediktheurne (SRN) na tému ,Dynamika a geomorfolégia horskych riek“. Na poduja-
tie v SRN bude pravdepodobne &asovo nadvdzovat sympozium v CSFR, ktore sa podujal
zorganizovat Geograficky tstav SAV.

Milo§ Stankoviansky

Dynamika v§voje pseudokrasov§ch tvarii na pFikladu miskovick§eh pseudozévrti.
V minulych letech byla v na$i geografické literatufe nékolikrat vénovana pozornost ge-
nezi, typizaci, a terminologii pseudokrasov§ch jevG (napf. V. Krdl, 3; ]J. Vitek, 10;
J. Rubin — B. Balatka a kol., 8). CtyFi pseudozdvrty vytvofené ve sprasi u Miskovic na
Kutnohorsku patfi u nds svymi rozméry k nejvét§im. Jejich. zdkladni priizkum  pro-
vedl pred 40 lety profesor Kunsky (4], ktery je dokonce povaZoval za nejhezéi
v Cechach. V -uplynulych 15 letech jsem sledoval stav miskovickgch pseudozavrti
v rliznych roénich a povétrnostnich podminkach. Vysledky t&chto pozorovani ve srov-
nani s popisem Kunského, popfipadé se zdznamy z minulého stoleti (V. Kurz, 5, 6],
umoZiiuji zjistit zmé&ny v povrchové tvaFnosti, stanovit rychlost a dynamiku vyvoje
téchto zajimavych jevi.

Podle typizace ]J. Vitka (10) se jednd o pseudozdvrty vzniklé procesy sufozni
subsidence, s ptidorysem ovalnym nebo protahlym podél puklin. Vytvofily se na za-
rovnaném povrchu. Kutnohorské ploSiny vyhradné ve sprasSovych souvrstvich a ani na
jejich dné se nikde neobjevuje skalni podklad. V podloZi spraSe se nach&zeji nepra-
videln& zkrasovélé cenomanské vépence, nesouhlasné uloZené na pararuléch . kutno-
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Obr. 1 — Poloha miskovick§ch pseudozivrtd (1, 2, 3, 4) v terénu.

horského krystalinika. PrestoZe zkrasovéni vapencii vzhledem k nevelké mocnosti a znac-
nym facidlnim rozdilim zFejm& neni prili§ intenzivni, byla existence podzemniho
krasového odvodiiovani bezprostiedni pri¢inou vzniku pseudozavrti. Rada nepFim¢ch
dikazt sve&déi pro jejich podzemni spojeni s 2 km vzdalenym pramenem sv. Vojtécha
u Bylan.

Nejsevern&jsi a zaroven nejvéts§i pseudozavrt (& 1) ma protahly mélky tvar o roz-
mérech asi 80 x 20 x 4 m. Od severu do né&j asti dvé privodni erozni ryhy, z nichZ
vychodni je hlubsi a aktivné&jSi, protoZe je po vétSinu roku protékédna malym potickem.
Na plochém dné& se voda drobnymi hltadi v ndplavech bahna ztrdci do podzemi. V trov-
ni 1 metr pod povrchem okolniho pole usti do pseudozéavrtu celkem 4 trubkové vyvody
stargch melioraci. Voda, ktera z nich vytéka, zptsobuje vznik ¢erstvgch propadii o prii-
méru a2 1 m a hloubce 1—2 m, v nichZ hlasité mizi do podzemi. Dal3i dva pseu-
dozavrty, které leZi od pFedchoziho jiZnim smérem, maji dokonale vykrouZeny misovity
tvar s plochym dnem a ovalnym pilidorysem vné&jSich rozmérd 16 x 12 a 21 x 19 m,
hloubka dosahuje 2,5—4 m. Vétsi jiZni pseudozavrt (& 3) je trvale suchy, poné&vadZ
do né&j nedst! meliorace; n&kolik nepravidelnych a rézné& aktivnich hltadti na dné& je
modelovano pouze vodou pfitékajici bezprostfedn& po prudkém deSti z okolniho pole.
Mensi misovity pseudozavrt (¢. 2) mé& v severozapadni sténé vyvod melioraéni trubky
a ve vlhkych obdobich je protékany. Voda se ztrdci do podzemi jedinym velkym
hltagdem. Ctvrty pseudozavrt je vysunuty pon&kud stranou k jihozdpadu a vynika
nékolika odli¥nostmi. PredevSim tvarem — m& podobu slepého tdolicka o rozmérech
56 x 10 x 5 m. Od pFedchozich se li5i také nejvétsi soucasnou aktivitou a prohlu-
bovanim.

Prvni zajiimavé svédectvi o vyvoji miskovickych pseudozavrti podava pred vice neZ
100 lety kutnohorsky badatel Vilém Kurz.
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»Polnosti na Gpati Opatovického kopce maji v dolejich ¢4stech svych velmi mir-
ny svah, a z nepatrnych dpadi stéka voda deStova i sn8hova do zvlastnich nélev-
kovitych zmol, v nichZ se rychlym virem to¢i a otvorem na dné pod zem mizi. Tako-
vgch vymoli nalézad se severné od Miskovic hojné. Hospodari miskovi¢ti pokusili se
jiZ o to, aby rokle zasypali, ale setkavalo se to s v§sledkem nepfiznivym. Navezena zem
byva prvnim navalem vodnim do diry odplavena a pod zem splachnuta.” (V. Kurz, 5.)

,Na dné kaZdé té rokle je n&kolik otvorl ve vapenném kameni, nékteré tak velkeé.
Ze noha do nich zapadne ... V§molia je v polich nékolik, pouze jediny podafilo se zasy-
pat trvale, zato se tvofi nové.” (V. Kurz, 6.)

Z citované zpravy vyplyva nékolik zavéra: a) recentni starfi miskovickych pseudo-
zavrti, b) jejich pravdépodobné vétsi pocet a c) veétsi hloubka (aZ na vapencové podlo
71) v minulém stoleti.

Dikladn&jsi vyzkum vcCetn& mapovani zde provadél ]. Kunsky (4). Porovnanim
jeho zakresti se soufasnym stavem zjiStujeme, Ze bshem uplynulych 40 let nedo$lo ke
zméné& v poltu pseudozavrti a jenom malo se zménil jejich hruby obrys a vné&jsi
rozméry. KaZdoro¢n& vSak dochazi k vyvoji a zménam v detailech mikrotvart uvnitf
pseudozavrtii. Po tani snéhu nebo po vydatnych deStich vznikaji nové hltate a pro-
pady, zatimco nékteré star3i se zanéaSeji a pfestavaji fungovat. Vznik novych propadi
jako nejmarkantngjsi projev soucasné vyvojové aktivity zaznamenavaji napf. R. Schwarz
a Z. Lochmann (9) nebo V. Cilek (2). Vedle téchto vice ¢i méné pravidelnych roc-
nich zmén, které obvykle nedosahuji horizontalné& ani vertikdlné rozmeért vétSich neZ
1 m, pozoruji v uplynulych 10 letech nejdynamictéj§i vyvoj u samostatného slepého
udolicka (pseudozavrt €. 4). Splavovanim zeminy vodou do podzemi se v ném vytvofily
a prohlubovaly dva propastové hltace vetSich rozmért, které béhem 5 let (1982--1986)
ziskaly vzhled 3—4 m hlubokych trychtyft, misty se svislymi utrZenymi sténami. PFi
vydatnych sraZkach a splachu pldy se jejich vyvoj v roce 1987 diferencoval. Hlavni
zapadni hltac¢, soustfedujici vodu z erozni ryhy i z vyvodu melioraci, se déle prohlou-
bil. Vychodni hita¢ s mnohem mensi vodosbérnou oblasti se béhem nékolika mésici
zménil z hlubokého trychtyfe v mélfi misku o praméru 5 m, hloubce 2—25 m, s plo-
chym naplavenym dnem. Kunsky naznaCuje vyvoj tohoto slepého udolicka z plvodné
ckrouhlého pseudozavrtu. V soucasneé dobé se vSak pred naSima ofCima odehrava vyvoj

[y vyvod melioraci

<  erozni ryhy

LY+ hicage ( pmpady)
Obr. 2 — Stav jednotlivgch pseudozavrtd (1, 2, 3, 4) v roce 1988.
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opacny, a sice diferenciace tdoli¢ka na dva povrchové tvary, z nichZ jeden mé okrouh-
1y misovity vzhled.

Rychlost vyvoje pseudozavrtii, jejich modelace a pFipadny zanik zaviseji na vza-
jemném poméru procesi sufoze, eroze a akumulace. Vznik povrchovych suféznich
tvari ve sprasi byl piimo predisponovin existenci podzemniho odvodiiovani prostied-
nictvim krasovych dutin :v podlo¥nich vdpencich. Zahloubené tvary piedstavuji nejblizsf
mistni eroznf bazi piilezitostneho povrchového odtoku a podmifiuji vznik piivodnich
eroznich ryh, Které pseudmévrt na’ okrajich rozrm3uji. Zarovei v3ak do néj ptivadsji
soustiedény piitok vody, jeZ “podporuje daldi sufdzni: prohlubovani a vznik novych
propadii. ZvySené mnoZstvi hlinitgch ndplavit ma zase za ndstedek ucpdvani hltaci,
zanaSen{ podzemnich dutin a dna pseudozavrti.

| 1978

bt 1992

1986
m
4
3
2
1 e

Schéma vf§voje . trychtyfovitého
—0 tvaru v miskovity.

Autor obrazki: Z. Lipsky.

: Jedna se o phsobeni protikladnych, ale v dialektické jednoté vzdjemné souvise-
jicich a dopliiujicich se procesii. Podle okamZitého poméru sil, pievahy jedncho nebo
druhého ¢€initele: dochdzi bud k prohlubovani [vznik propadd, trycht¢fi), nebo k za-
naseni (vyvoj méléich miskovitych tvarti) pseudozavrti. NejlepSim ptikladem takového
diferencovaneého vyvoie je popsané slepé udolickon. V ostatnich pseudozavrtech se zmi-
néné vyvojove procesy odehravaji vétSinou jen v rdmci jednotlivych hltaélii a nepfevy-
5uji rozmeéry jednoho metru. Cely geomorfologicky v§voj je t¥eba vidét v Sirokém
komplexu funkénich vztahfi ovlivnéngch v krajiné i anfropogenni ¢innostf. Ve svych cel-
kovych rozmérech jsou miskovické pseudozivrty relativné stabilizovane. Predstavuji
ve sttednich Cechach ojedinélou, i ze studijniho hlediska velmi zajimavou ukéazku
soucasného vyvoje pseudnkra"nvyrh tv alu ve sprdsn Pfipravuje se jejich vyhlaSeni za
chrancn? piirodni wtvm ; Fiar 2
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Zden&k Lipsky

Soutasné geomorfologické procesy na experimentdlni plo¥e stanice GEMS. Jed-
nou z moZnost! komplexntho vyzkumu Kkrajiny je ziizovan{ staciondrnich v§zkumngch
ploch. V rdmci globdlnftho systému monitorovén{ Zivotntho prostf¥ed{ (Global Environ-
ment Monitoring Systems — GEMS) byla ziizena také ¢eskoslovenskd regiondlni sta-
nice, kterd je soucdsti vychodoevropského subsystému koordinovaného v rdmci RVHP.

Na této stanici probiha celd t¥ada vyzkumi, kter§ymi se podrobnéji zabyvaji nap¥.
kolektiv (7), Bohm, Giirtlerovd (1). Prdce se zaméfuje na geomorfologické procesy
na modelové plo3e stanice, které dosud nebyly zkoumdny. Stanice je situovéna asi 6 km
od obce KoSetice v okrese Pelhiimov.

Osu tzemi tvo¥{ Gdoli Anenského potoka, které je prota¥eno ve sméru JZ—SZ.
Tento potok prameni piibliZn& na vychod od koty sv. Anna (600 m n. m.}] a po
3,6 km se vlévd do Martinického potoka, kter§ néle¥i k povodi Zelivky. Plocha tizem{
GEMS (2,92 km?) se prakticky shoduje s povodim Anenského potoka. Nejvy3¥f misto
v Gzem{ je kota Na altdanku (633 m n. m.). Nejni¥$f nadmoiskd vy$ka se nachdz{ v mfst&
soutoku Anenského potoka s Martinickym potokem (468 m n. m.). Relativni pfrev¢Senf
¢inf 165 m.

Oblast je souddsti nejstarsi stavebnf jednotky Ceského masfvu — moldanubika. Je
zde zastoupen typ biotitick§ch a silimanticko-biotitickgych pararul, které jsou misty
migmatitické. Podle regionalntho &lendnf CR (Czudek a kol, 3) se jednd o okrsek
Ko3etickd pahorkatina (11 ¢ — 1C — c¢). V &ir§im kontextu mé cely okrsek charakter
pahorkatiny s ploch¢m povrchem uklon&n¢ym k SV, kterd je rozf¥ezdna hlubokymi ddo-
Ifmi vodnich tokil (Demek a kol., 5).

Podle sklonu miZeme vy&lenit v dzemi:

— roviny a slab® uklon&né plochy se sklonem 0—2°, zaujimajf{ pouze vrcholové roz-
vodn{ ploiny nha okraji povodi,

— mirn& uklon&né plochy se sklonem 2-—5° tvoFf obvykle konvexnf &4st svahu,

— nivu Anenského potoka, dosahuje maximélnich sklond 2—5°,

— siln& uklon&né plochy se sklonem 5—15° vyskytuji se ve spodnf ¢&&sti svahu
(obvykle konkivni) na stfednim toku Anenského potoka,

— strmé& uklon&né plochy se sklonem 15—-35°, miZeme je nalézt na pravém biehu
Anenského potoka, ptibliZn& 400 m p¥ed jeho dstim.

Odolf je sklonové i v¢skové asymetrické (obr. 1, profil 1—8) a jeho tvar se
postupné méni. Zpoddtku ma levy br¥eh vyrazn§ konvexnd-konkdvni profil a je strm&jsf
(profil 1—2). Posléze dochdz{ k rozsifovdani ddoli, které ziskdv4q tvar pfsmena V,
typického pro fluvidlni modelaci (profil 3—4), levy bieh ztracf na vy3ce i strmosti a na
profilu & 5 je ji¥ viditelnd opa&né sklonovd i vyskovd asymetrie. V zdvéretném p¥i-
mocarém useku nabyvaji oba bf¥ehy na strmosti a zejména tvar a prib&h pravého bfe-
hu poukazuje na moZnost tektonické predispozice ddoli.

Ri¢nf sit zkoumaného tzemi tvof¥i prakticky samotny Anensk§ potok s nevgraz-
nymi pfritoky. Jeho prameni¥té je nyni upraveno systémem malych né&drZ#, takZe
o vlastnim toku lze hovofit aZ pod hrazf prehrazujici zatinajicf nivu Anenského po-
toka. Ta se pomalu rozdifuje a dosahuje maximalnf $ifky 50 m pied komunikac{ Kra-
molin — Bufenice. Tok se zde zaFezdva do holocennich sedimentd do hloubky 1,2 m
(nejvét3f mocnost zji¥tdnd vizudlnd na celém toku), patrny jsou &etné biehové nétrZe.
Na levém biehu jsou zfetelné néatekové jazyky zplsobené pravdépodobné& pomalou
soliflukcef (,o0pilé” stromy) a dochézi zde k akumulaci materidlu v podob# néplavového
kuZele v dstf delénu od statku Kramolin. Pod timto delénem zaéin& tok vyrazn& mean-
drovat asi v dseku 400 m, poté se niva zuZuje a na levém bifehu je postupné travnf
porost nahrazovdn souvislym lesem. Niva je zde od levého bfehu oddélena stupném
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(0,7—1 m). Posléze dochdzi k jejimu vyklifiovanf a 300 m pFed astfm do Martinického
potoka obnaZuje Anensk¢ potok skalni podloZi a dosahuje své mistni erozni baze.

Nejvétsi nebezpeci z hlediska eroze piedstavuji aktivni strXe. Ve zkoumaném
izemi se nachazi pouze jedna aktivni strZ protékana bezejmennym pravostrannym piito-
kem Anenského potoka. Je 300 m dlouha s pfikrymi svahy a aktivnim zahlavim. Zby-
vajici strze ve studované oblasti jiZ maji charakter stabilizovanych balek se zatravneé-
nymi dny a mirnymi svahy osdzenymi smrkovou monokulturou. K jejich opétovné ak-
tivizaci by mohlo dojit pouze v piipadé intenzivni lesni t&€Zby rozrudujici povrch te-
renu.
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Obr. 1 — Pri¢né profily ddolim Anenského potoka.

Pro zhodnoceni dynamiky geomorfologickych procesi a rozvoje eroze je idedlni
porovnani Konfigurace terénu ve dvou casové vzdalenych historickgch obdobich. Proto
bylo vyuZito map 111. vojenského mapovini, které probihalo v Cechach v letech 1876—
1880. PrestoZe se jednalo o mensSi méritko (1 : 25000), byl terén vyjadien velmi
podrobné a plasticky i za pomoci Srafury. VyuZivani pady se ve zkoumaném uzemi do
soucasnosti prakticky nezménilo. Hlavni kategorii je stdle lesni a zemédélska ptlda.
Nebereme-li v tvahu zmény sidelni a komunikacni struktury, doslo zde pouze k do-
konc¢eni souvislého zalesnéni pravého biehu Anenského potoka. Za nejvaZnéjsi zmé-
ny v konfiguraci terénu levého biehu povazZujeme:

— plvodné vyrazny tpad situovany mezi dvéma lesnimi celky asi 750 m od ust{ Anen-
ského potoka je v soucasnosti zhlazeny zemédélskou ¢innostf,

— upad pod statkem Kramolin, ktery byl protékan stalym vodnim tokem, je nynf
melky a suchy.

Na pravém biehu byly zaznamendny ndasledujici rozdily:

— plvodné erozni ryhy na tboc¢i malého hibitivku s kétou 518 m n. m. jsou jiZ suché
stabilizované balky,
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— v oblasti. zi¥enf nivy za komunikac{ Kramolin — Bufenice byl bfvaly antropogenn{
zéfez zcela setfen p¥frodnimi €initeli.

Zbgvajici tvary v Gzemi prod&laly pouze mén& vyrazn§ v§voj, kter§ nenf moZné
postihnout bez kvantitativnich méf¥eni.

PribZh a intenzitu eroznich procesii ovliviiuje celd Fada pFirodnich
a antropogennich vlivi, pfiemZ jednotlivé faktory nejsou pouh¢m souhrnem, ale exis-
tuje mezi nimi sloZity dialekticky vztah.

Jednim z rozhodujicich &initeld eroze je primérny sklon svahu E (%], ktery
navrhl napf¥. V. Kozlik (8). V pi¥ipadé protaZeného tvaru tdzem{ mé rovnice tvar:

10z-H.a H — maximA4lnf rozdil ve vy%ce daného izem{
= — a — délka velké poloosy tdzemf
P ‘ P — plocha tGzemf

Po dosazenf konkrétnich hodnot dostaneme E = 6,93 9%.

Tento primdér spadd do kategorie 4—12 % (svahy eroz{ po3kozované a ze-
m#délsky vyuZitelné pro pd&stovdnf krmovin).

Z hlediska expozice je nevfhodn& situovdna zemd&d&lsky vyuZivand phda na ji%-
nim svahu ddoli. Svahy exponované timto sm&rem jsou sice pro zemé&dé&lstvi nej-
cenn#j8f, ale rychleji vysychajf a tudf¥ jsou ndchyln&jsf k erozi.

Na zédklad# provedeného srovndni tizemf se situaci{ zachycenou na mapé4ch III. vo-
jenského mapovéni, terénnfho v¢zkumu a vysledki morfometrick§ch pracf byla sesta-
vena mapa geomorfologick¢ch procestt (obr. 2) se zfetelem na ty, které ovliviiuif, nebo
by mohly ovlivilovat mnoZstvi materidlu uné$eného Anensk§m potokem. V¢sledkem
prdce okamZitd vyuZitelngm v praxi je ndvrh umfsténi lokalit pro odb&r plavenin
a splavenin.

Po zhodnocenf dynamiky vyvoje, soufasnych geomorfologick§ch procesll a teoretic-
kych predpokladd rozvoje eroze je moZno celé Gzemi oznalit za relativn& stabilnf
a domnivdme se, Ze detailn&j$i monitorovani tuto domné&nku potvrdi.
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Obr. 2 — Mapa soudasn§ch geomorfologick§ch procesdt v povodi Anenského potoka.
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Expeditné v§zkumnd &innost Krélovské geografické spoletnosti v Londyn¥. Kré-
lovskd geografickd spoleénost (RGS), zalo¥end v roce 1830, realizovala v prvnich do-
bach cil své Charty, definovany jako ,pokrok geografické védy“, zejména organizova-
nim objevnych vyprav a expedic do nezndmgch nebo mélo zndmych &E4stf svéta a pro-
jednévanim jejich zprdv na schiizich. Nemé4 smysl pochybovat o tom, Ze vice &i mén&
vyznamnymi vedlej§imi motivy této &innosti byly z&jmy britské kolonidlni politiky.
(Uplng stejn& napoméhaly analogickym snah&m Francie, Ndmecka a Ruska zem&pisné
spole¢nosti pariZskd, berlinskd a petrohradskd, vzniklé zhruba v téZe dobd.) Casy se
zménily, bfld mifsta zmizela z mapy svita a kolonidlni podtexty zemé&pisnych expedic
pat¥{ minulosti. Britové v3ak, jak zndmo, mistrovsky dovedou i p¥i zm&n& podminek
zachovévat tradiéni formy vci a napliiovat je modernim a aktudlnim obsahem. Proto
se dodnes v RGS pofridaji, podstatnd vice ne¥ v PafiZi nebo v (zdpadnim) Berling,
niro¢né akce expediénfho charakteru mifici do vzdalenfch a exotick§ch zem! a oblasti.
Ale zéaroveii Spolednost zddraziiuje, Ye sdm pojem expedice, navozujicl jistou prioritu
vlastniho dosaZeni urditého prostoru, jiZ Gpln& neodpovidd smyslu t&chto akci. UZfvd
se spi¥ termin projekt pro zvyrazn&nf védeckého a konstruktivniho p¥inosu akce, pf¥i
niZ vyprava geografi a v&dch p¥fbuznych oboridl pracuje pro nalezeni optimélntho zpiso-
bu ochrany a rozvoje zkoumangch tGzemi. Viastni v¢prava, terénni ¢4st projektu, je tu
jen vrcholem ledovce; podstatnd v&t$i casovy Gsek zabiraji zadastnénym pFipravné
prdce p¥ed odjezdem a rozbory vysledkd, syntézy a hodnocen{ po ndvratu.

V osmdesat§ch létech organizovala RGS p&t takov§ch expedic—projektii: Kara-
koram (Pé&kistdn), Kora (Keiia), Wahiba (Omén), Marac4 (Brazilie) a Kimberley (Au-
strdlie). V¢zkum de¥tnych pralesit v povodi feky Maracd v roce 1987 byl nejvét3f vé-
deckou akct, kterou kdy podnikla v Amazonské panvi ngkterd evropskd zemé. Pracova-
lo tu 170 vé&dcl a technikd v p&ti programech: a) celkovad ekologie Gzemf, b) regenera-
ce lesli, ¢} vyzkum plid a hydrologie, d) lékaFsky entomologicky v§zkum, e) socioeko-
nomické studie rozvoje Gzem!. V¢sledky byly pieddny Gf¥adim teritoria Amapéd v Maca-
p4 a prezentovaly se rovn&¥ na mezinarodnich konferencich v Lond¢yn& a Manausu, ja-
koZ i v €etnych védeckych ¢asopisech. v

Nejnov&jsi expediéni projekt (1988) si zvolil tizemi Kimberley Plateau v Z&padnf
Austr4lii. Spoluorganizdtorstvi pfevzala londynskd Linnéova spole¢nost. V&deckym ci-
lem byl za prvé komplexni geomorfologicky priizkum této odborn& i krajinn& jedné
z nejvice fascinujfcich &4st{ Austrdlie. Druh¢ cil pFedstavovald studium bioty. Oba
okruhy vyzkumu vyGstily do souboru doporudeni ekologického charakteru zapado-
australskym Gfadiim a mfstnim obyvatelim. Souéastf expedice byl p¥echod horsk§mi
hibety Napier, Oscar a King lLeopold Ranges (jde o systémy vynoferngch fosilnich
kordlovgch dtesli). Terénnich praci se zatastnilo 34 v&dcd z univerzit, muzeif, botanic-
kych zahrad Britanie, Austr4lie, USA'a SRN.

Krom& vlastnich akci organizuje' RGS staly provoz Expedlcmho poradnfho centra,
které slouZf dal3ifm britskym i zahrani¢nim organizdtorm expedic po svété. Knihovna
Spole&nosti ‘obsahuje svdtovd nejrozsdhlej¥i archiv expedi¢nich zavére&ngch zprév. Kaz-
d¢ rok se v sidle RGS kon4 mezindrodnf sympozium pro pldnovani expedic @ sym-
pozium samostatnych cestovdteld.” Nezanedbatelnou roli hraje finanénf podpora RGS
vybranym expedicim V roce 1988 bylo pi‘lZnéno 50 prispévkﬁ v celkové vysi pies
20 000 liber. N
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Léka¥ska geografie v SSSR — stav a perspektivy. Ve V3Zesvazové geografické
spoleénosti SSSR mé& lékaiskd geografie vyznamné postaveni. Jeji sekce patFi mezi
nejZivéj¥f a ka*d¢ym druhym rokem organizuje vSesvazovou konferenci. Trvd zhruba ty-
den, ddastni se ji na 600 zdjemcd, z toho 2/3 tvofi lékaii a epidemiologové, 1/3 geo-
grafové a prirodovédci ze vsech oblasti SSSR. Byva prosloveno zhruba 150 referatt
a védeckych sdéleni, zhruba polovina z nich je vysledkem kolektivni a t§ymové préce.
Spoluprdce mezi geografy a lékafi je traditné velmi dobrd, sporné body se prodiskuto-
valy uZ na ‘predchozich konferencich, takZe dnes je jasno, co lékaFi mohou Zéddat
od geografil a naopak geografové od.lékail, a-tak v podstat® neni tfecich ploch. Lékafi
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vyZaduji vhodné mapové podklady a -jejich vzorné kartografické provedenf a geogra--
fickou interpretaci zdravotnich jevi. Koncem roku 1988 zasedala v Repinu u Leningra-
du v3esvazovd konference léka¥ské geografie uZ po osmé. Jako obvykle zhodnotila
stav oboru a vytydila perspektivy, zastupce Akademie v&d SSSR prof. Artur Artu-
rovi¥ Keller (Leningrad) nastinil hlavnf tkoly: dal rozpracovivat teorii a metodologii
léka¥ské geografie, Fesit globdlni problémy, rozvijet 1ékaFskou kartografii a regionalizaci.
Nosogeografii provdd&ji v Sovétském svazu za pomoci geografd vé&tSinou lékafi—specia-
listé, zam&fuji se nap¥. na socidlnf hygienu, na organizaci a rajonovan{ zdravotnickych
sluZeb, na geograficky vyzkum ldzefisk§ch mist a rekrea&nich prostord, ale provad&j!
i vgzkumy adaptace lidského organismu v klimaticky extrémnfch podminkach. Studuji
se i problémy ekologické fyziologie, fytogeografie 1é&ivych rostlin, zoogeografie zvi-
fat jedovatfch a lidské zdravi ohroZujicfch. Longitudindlnf v\]zkum se zaméfuje na
studium zmé&n antropologickych pom&rd v jednotlivfch populacich (N. G. Ivanova, P. E.

Poljakov). Za zédklad zkoumédni je vzata kontrolnf oblast a s nf jsou srovndvédna daldf
dzemi, vychoz{ jsou data ze statni zdravotnické slu¥by. Podavaji se navrhy na zlep$o-
vani zdravotnickych sluZeb, na ochranu, upeviiovdni a rehabilitaci lidského zdravi,
kontroluje se Zivotni prost¥edi rekrea&nich oblasti i vyrobnich aglomeraci. Léka¥Fska
reografie dnes uZ v SSSR znadn& ovliviiuje Gzemni, socidlni i ekonomické pldnovéni.
Je prosazovéno regiondlni zamé&feni v protiepidemiologickych programech. Do poéitace
se vkladaji zdravotnické uUdaje ze 180 oblastnich jednotek v z4vislosti na klimatu
a Zivotnim prostFedf a posuzuji se trendy nemocnosti i Gmrtnosti. Uzem{ se d4l &lenf
podle soutasné zdravotnické situace a podévaji se doporudenf k zlepSeni zdravotnich
poméri.

Hlavnim dkolem v soutasné dob& je pomoci pii osvojovani a dosidlovdn{ Sibife
a Dalného vgchodu, zejména podél pasma Bajkalsko-amurské magistrly, déale na
poloostrovech Jamal ‘a. Kola, v povodf Pe¥ory, v Kazachstanu a v jingch oblastech
téZby nerostnych surovin. V poptedf je i priizkum Kaspické niZiny, VolZsko-aktjubinské
oblasti, pdsma Kara-kumského priplavu a oblastf, kde jsou lé&eny plicni choroby. Z ini-
ciativy prof. Kellera se rozviji jako nov4 disciplfna léka¥skogeografick¢ v§zkum mo¥{
a ocednli. Do stiedu z4jmu se dostdvaji i oblasti postihované epidemiemi, parazity
a helminty, geografick§ vy§zkum tam umoZiiuje sniZovat morbiditu, proto mé i praktic-
ky a ekonomick¢ v§znam.

Pro ka¥dou ze 700 lokalit D4lného v¢chodu shromé¥dil I. A. Charitonov 80 zéklad-
nich lékafskogeografickych a fyzickogeografickych ftGdaji a zjistil pomoc{ poé&ita&ti
jejich vzdjemné korelace. Kolektiv. E. 1. Bolotina vy¥etfil ohniska kli3tové encefalitidy
v Pi¥fmoif{ a sestavil pifslu¥né_prognostické mapy. Byla zji§t&na zna&n4 prostorova
nehomogennost a velké mdsi¢ni, ro¢nf i mnohaleté variace.

. Byly vypracovany progn6zy zmén. v okolf hydroelektrarny na Ni¥%nf Bure]i kde
doide ke zm#&ndm chemismu vod a néslednému zvy¥enému vyskytu leptospirézy, tula-
rémie, toxoplazmy, echinokok6zy a brucelézy.

Na Sachalinu-zkoumd od roku 1973 kolektiv V. J. Volkova vztah Zivotnf pro-
stfedi — kli5t& — encefalitida. Nejvét§{ vyskyt je v niZinng¢ch lesich. V Chabarovské
oblasti studoval. kolektiv A. E. Gardévy zdvislost virové encefalitidy. na klimatick§ch
faktorech. V&t3f sezénnost je u Zkolni mldde¥e a studentli ne¥ u dospé&lych lidf. —
Tvrdé klimatické poméry mé ¥idce osidlenad oblast pfi stfednim Obu., kde ischemickou
srde&ni chorobou trpi 8,5 % obyvatelstva, ale 33 % mladgch lidi. Kolektiv V..P. Savic-
kého zkoumal na Sibifi leptospirézy, coZ jsou -akutnf infek&n{ onemocnénf charakte-
rizovand hore¢kou, bolestmi hlavy, svalll a zdn&tem spojivek.

Zasadni vyznam dopravnich proudi na $fFenf dyzentérie zjistil A. V. Kolganov
a prokazal diferencovanou vnimavost obyvatelstva. Sffeni nemoci se nejlépe studuje na
mapéch, proto je dile%ité rozvijet kartografické metody zndzorijovdni migrac{ a mo-
bility, provad&t asté i Gzemn{ korelace, vzdjemn& srovndvat mésta a venkov, sledovat
vyZivu obyvatelstva a kvalitu vodnich zdroji p¥i tom spi§ metodami komplexnimi neZ
jednoduchymi.

V Geografickém tdstavu Akademie v&d SSSR vymezili devét oblast{ d&tské mor-
tality a pPedloZili koncept mapy: P¥irodni podminky p¥irodnich ohnisek nemoci a so-
cioekonomickych pomérd je ovliviiujicich. Pandemie chi¥ipky mapovali A. P. Drachen-
ko a K. M. Synjak.

V ohnisku pozornosti je i maldrie, kterd se vyskytuje v nejjiZné&jSich oblastech
SSSR, kde meliora®ni prdce méni fléru i faunu a tim i podminky Zivota a mnoZenf
anofelﬁ O novém lékaFskogeografickém atlasu Kazachstdnu referoval I. A. Suratov

Silng se rozviji lékaiskogeografické prdace na Ukrajin&, kde napf. T. I. Kasjan-
¢uko a I. V. Srebnickd studovali zdvislost tularémie na pf¥irodnim prost¥edi. Zjistili
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59 % ‘p¥ipadl v lesnich, 28 % v lesostepnich, jen' 7 % ve stepnich a 8 % v jingch
oblastech. V diisledku &innosti ¢lovéka se sniZil i podet p¥frodnich ohnisek tularémie’
na polovinu a stejn& se zmensila i plocha enzootick¢ch tizemi. V oblastech €ernozems
je ti mnoho ohnisek Ieptospirozy, 89 % vyskytd je v lesostepi, kdeZto jen 19 % v les-
naté oblasti.

V Dagestanu provadéji vyzkum helmmtoz [zamoreni cervy] Ne]vw pi‘ipadu aska«.
ri6zy {3krkavky) je v oblastech hustiitio zalidnéni, nebot Skrkavky se pienaddejf v rdm-
ci populace. Postihuji tfetinu obyvatel lesnatych a horskych oblasti ale ménd neZ
desetinu obyvatelstva v oblastech semlarldnirh a pasteveckvch R
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Poznéimky k politické geografii ostrovii. Uplny poéet ostrovi v mo¥ich a ocednech
pravdépodobné dosud nikdo nespoéftal; budou to jisté raddové nejméné statisice,
Spocitat v3ak lze, %e vylu¥n& na ostrovech je rozloZeno 43 nezdvislych stdtd svéta.
Patff mezi né dv& velmoci (Britanie, Japonsko), n&kolik lidnatych a v¢znamnych statd
(Indonésie, Filipiny, Tchaj-wan aj.}, z hlavni &asti v8ak jde o stdty na nejni¥$ich stup-
nich sv&tového Zeb¥{Eku poltu obyvatel a rozlohy stdtnfho fizemi. Jako zdvislé .zemé,
tj.. mezindrodn{ politickogeografické jednotky, lze povaZovat 57 ostrovl a ostrovnich
skupin. Jsou zaélen&ny k Austrdlii (6 ostrovnich z4vislgch zemi), k Britdnii (14),
Dénsku (2), Francii (9), Indii (2), Nizozemi (2), Norsku (4}, Novému Zélandu (3) a USA
(15). .Zbyvajici ostrovy tvofi integrdlni souddsti jinych statii. Mohou zaujfmat v da-
ném st4té postaveni subjektu federace (nap¥. Havajské ostrovy), ¢ mit autonomnf sta-
tus (napf. Madeira); v tzemn&-spravnim &len&ni pak predstavuji jednotky Fddu nej-
vy38tho (napf. Sardinie), stfedntho (nap¥. Rujana) a zakladntho, jichZ je daleko nej-
vice. V samostatnfch ostrovnich statech Zije cca 505 mili6bnl obyvatel, na ostrovech —
zdvislych zemich 7,5 mil. a na ostatnich ostrovech zhruba 35 mil. Celkov& tak ostrovni
prostfed{ zachycuje asi 550 mili6nd lid{.

Ani jediny ostrov svéta se bghem historické éry nevyhnul obsazenf cizimi invaz-
nimi oddfly. To plati i pro zmin&né dv& velmoci. Britdnie byla dobyta nZkolikrat, na-
posledy v3ak pied vice ne¥ 900 léty (v r. 1066 Normany). U Japonska se naopak mocen-
ské podrobeni vdZ¥e jeding k. nejnov&j¥i dob& po pord¥ce ve druhé svitové vélce.
U men3ich ostrovll invaze v podstats prib&Zn® prostupovaly jejich d&jinami. Napt.
Kypr za%il vladu Rek@, PerSand, Rfmanti, Byzantinc, k¥f¥ov¢ch rytffd, Ben4tSant, oto-
manskych Turkd, Brltﬂ a nejnovéji, v roce 1974, mu &4st tzemi vzala invaze turecka_
I v soufasné dob& se ostrovy stdvaji cilem vojenskfch obsazovacich akci, at ji¥ za
tdelem prosazeni ur&itych politickgch zam&rfi, & zm&ny politickogeografického' stavu.
Z sp&$nych invazi jmerujme napt. zdsah USA na Grenad& (1983) nebo malajsijské
obsazeni filipinského ostrova Maranas (1984). Naopak, pfes dotasny dspéch, se Argen-
tin& nepodafilo uchytit se na Falklandsk§ch ostrovech (1982). Jedin& diky rychlému
indickému z4sahu se nezdafil pokus o pFevrat na Maledivach, ktery v roce 1988 pro-
vedla skupina vylodiviich se najatych ¥oldné¥d.

Ovlddnuti ostrovil znamenalo v kolonidlnich dé&jindch &asto piedehru pfed obsa-
zenim pfrilehlé pevniny. Napf. arabské a posléze evropské pronikan{ do v§chodni Afriky
vychdzelo ze Zanzibaru. Zfizeni kolonie Britskd Kolumbie (1858) bylo pfipravenn
ovladnutim ostrova Vancouver (1849). Podobny byl v§voj u Hongkongu aj.

" Ostrovy, které jsou pfimymi souSdstmi pevninskych stath, mivaji’ Casto rysy re-
lativrig - ménd vyvimitych teritorii,--jakychsi- dopliik@ ~&i . pFivaZkt pevniny. Royle (2)°
uvédi-. pifklad, jak-se -malé Aranské ostrovy u zdpadnfho: pobfeZi Irska ‘musely sdru-
Zit do z4jmového svazu, aby si vymohly zifzeni vlddni komise pro feSenf svych pro-
blémid. Vidime tu, Ze hlavni ostrov ostrovniho statu se chova jako pevnina, to je &asty
stav i u jinych ostrovnich statd. Pouze dvé pevninské zemé& — Dansko a Rovnikova
Guinea — majf hlavnf mésta ve své ostrovni ¢&asti. Kodail ovSem rozvojové téZila
z toho, Ze Dénsko kdysi ovlddalo i p#ilehlou Skandindvii a ostrov Sjaelland byl vy-
hodné poloZen¢ym pojitkem.

Na mezindrodnf politické scéné byvaji malé ostrovni staty neziidka ohnisky ne-
stability. Provdd®ji se tu snédze statni pfevraty, mnohem vét§imi diisledky vstupujf do
soutasnfch stdtnich pomérd uméle imigraéné vyvolané zmény etnické skladby obyva-
telstva jako dé&dictvi kolonidlnfho obdobi. Omezenost tzemf a tedy mald vdha stabilizu-
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jictho krajinného potencidlu zvySuje néchylnost k pFirodnim kalamitdm a pFfrodnf
prostfed! se rychleji rozkolisd po neuvaZenych antropogennich z&sazich. Organizace
OSN pro obchod a rozvoj (UNCTAD) charakterizovala v roce 1985 hlavnf problémy
statd Ocednie takto: malost, odlehlost, dopravni a komunikaéni stisn&nost, omezeny
vniténi trh, zdvislost na nékolika komoditach zahrani¢niho obchodu.
) Nékteré prislu¥né vlady vSak dokdzaly preménit zdpory geografickgch podminek
v jednozna&né klady v souvislosti s novym a nejefektivn&j§im ,primyslem“ — cestov-
nim ruchem. Izolovanost, jakoby krfehkost a mikrordmec ostrovi a souostrovi se st4-
vaji vyznamnymi turistickgmi atraktivitami. Cestovnf kancelal‘e s oblibou pripojujt
k n&kterym ostroviim p¥ivlastky ,snt“, ,pokladd®, ,slunce“ apod. Z turistického ru-
chu t&%f i Cetné ostrivky u evropsk§ych bfehfi, jsou-li na mch historickd méstetka,
stfedovE&kA vezeni, mni¥ska obydli apod.

Ale izolace maZe ochrénit napt. i zemé&dé&lstvi ostrovli pfed chorobami a 3kddci.
Velmi v§znamnym ekonomickym momentem ostrovd se stéva téZba ropy a nerostnych
surovm z blizkého mofského dna. P¥ikladem mfiZe byt ,boom“ Shetland.
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ZPRAVY Z CSGS

8. vyrotni konference lyzickogeogratické sekce USGS. Uskutetnila se ve dnech
13. a 14. tnora 1990 na katedfe geografie prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity
v Brné za udasti 20 a% 80 geografit — v&deckych pracovnikid, pedagogd, praktikidl, stu-
dentfi. Po dvodu A. Hynka do problematiky fyzicko-geografickych regionalizacf (FGR)
Ceskoslovenska byla vénovdna dv&ma panelim: FGR &ast! Ceskoslovenska a fyzicko-
geografickému krajinnému vyzkumu Sedmihoff. V prvém zaujaly mapy pi¥irodnich
krajinngch jednotek Jihomoravského kraje, o nichZ referoval R. Kv&t, a fyzickogeogra-
fickd regionalizace Jihomoravského kraje od ]. Kolejky, kterd zaroveii predstavuje
promys$leny informatni systém. V diskusi byly otevfeny otézky postaveni vodni sit&
a F&nich niv ve FGR, hierarchickych udrovni FGR, role reliéfu, & vegetace ve
FGR, zonality / stupiiovitosti, vztahu sloZkovych a komplexnich FGR, metod FGR, napf.
shlukové analyzy, ,floating signs“, dédle vektorové struktury krajiny, ale i vektorové
struktury fyzickogeogratickych poznatkii, resp. jejich reprezentace.

;. Fyzickogeograficka sekce (FGS) pfijala doporudeni sestavit mapu fyzickogeogratic-
k§ch regionfi Ceskoslovenska v mé&Fitku 1 : 1 mil. (podklad 1 : 500 000), podporovat
fyzickogeografickd mapovéani v m&Fitku 1 : 200000 a vysledky interpretovat pro potfeby
praxe v ramci dzemniho pldnovani, regiondlnfho rozvoje, krajinné ekologie atd.
..V panelu ,Sedmiho¥#“ byly pfedioZeny vysledky expedice; referovali: M. Hrédek,
P. Kubidek, P. Hartl, E. Kob&luSova, V. Herber,. A. Hynek. Byl pfijat ndvrh H. Hilberta
uskutecnit terénnf prﬁzkum synantropizace vegetace Sedmiho?f, jimZ se zavr${ cely
projekt.

Daldf prdace FGS bude orientovana. na rozvo] jak sloZkové, tak komplexni fyzické
geografie v kontextu spoluprdce s komisemi geomorfologlckou a krajinné  ekologie,
rovné¥ se sekcl regiondlni geografie. FGS pfipravuje jednéni o vyuce fyzické geo-
grafie a expedici do .CHKO Podyji. Zajemci mohou kontaktovat autora p¥ispsvku.

S Alois Hynek
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Zivotni prostFedi Ceské republiky. Academia, Praha 1990, 248 str. s 71 obr,
21000 vytiskdi, cena 25,— Kés. ~

Podetny kolektiv autorti pod patronaci ministerstva Zivotniho prostfedi CR a ve-
denim ministra B. Moldana zpracoval ve velmi kratké dob& publikaci zachycujici
soulasny stav Zivotniho prostiedi. Po letech, kdy pravdivé tdaje o jednotlivgch jevech
negativné ovliviiujicich Zivotni prostifedi i jeho celkovy stav byly pfedmé&tem utajovani
a zkreslovani a objevovaly se jen v samizdatov§ch a pololegalnich tiskovindch, poprvé
dostdvame do rukou publikovany pfehled o katastrofdlni situaci, v niZ se jiZ deli dobu
nachazime. V odhaleni pravdy o ekologické situaci. v plné nahoté a v soustfedé&ni do-
stupnych ddajii je hlavni pfinos této publikace, pFezdivané jejimi autory ,Modra
kniha®.

Po tGvodu zasazujicim problematiku Zivotniho prostfedi do politického kontextu
uplynulého obdobi ndasleduji analytické oddily: Slo¥ky prostfedi (ovzdu$i, voda, plda,
nerostné suroviny a geofaktory, Zivad pfiroda, ¢lovék a zvirata), Lidské ¢innosti a kon-
taminace prostfedi (hospodafeni s energii, priimysl—vyrobky, vystavha a doprava, ze-
méde&lstvi, lesni hospodéafstvi, odstrafiovani odpadd, cizorodé latky, radioaktivita), Lid-
ské sidla a lidé (sidla a sidelni struktura, rekreace a cestovni ruch, lidské zdravi) a Re-
giondlni problematika Zivotniho prosti‘edn Ceské republiky [okresy, kraje, Ceskad re-
publika).

Tyto oddily a jejich kapitoly prinaSeji mnoZstvi tdaji v textu, tabulkadch i grafic-
kych dopliicich. KaZda z kapitol m& na konci struény vybé&r z literatury, nékdy moZ-
nad aZ dost kusy.

Na strukturu ohsahu lze mit rfizné nézory. Prekvapi napiiklad, Ze zcela chybi
alespoii mala kapitolka o ochrané prirody (zminka se skrgva v kapitole Ziva pfiroda, at
ochrana pfirody zahrnuje i neZivou pfirodu), nenajdeme soustiedéné informace o kvali-
té na3i potravy, ucelen&jsi kritickou pozornost by si zaslouZila tfeba i otdzka melio-
raci; logika hierarchie titulkd je nékdy sporna (v jednom oddilu je na stejné drovni
napfiklad primysl & zemédélstvi s titulkem cizorodé latky, coZ jsou v podstaté di-
sledky primyslové a zem#&délské €innosti) atd.

Hlavnim nedostatkem publikace je v8ak ptili§ ,roz§katulkovany” pohled na pro-
blematiku Zivotniho prostfedf bez snahy o komplexn&jdi pristup. Je to dano zFejmeé rych-
losti zpracovdni rukopisu a mnoZstvim autor@ jednotlivych detailnich témat. Chybi ale-
spoii trochu ucelené&j$i pristup k celé problematice, ndvaznost jednotlivych jevd, pridin
a néasledkii. Projevuje se to vyrazné napriklad v absenci pohledu na krajinu jako celek
(ad pravé ona je jednou z hlavnich sloZek Zivotniho prostfedi ¢lovéka i ostatnich Zivych
tvori), odhaleni hlavnich prohfeSkti proti jejimu rovnovdZnému stavu, hledani cest
k népravé. Napfiklad tak zavaZna otazka, jakou je naprostd destrukce krajiny v roz-
sdhlgch oblastech povrchové téZby, se odbyva v ramci kapitoly Pevna paliva né&kolika
vétami konstatujicimi ,z4sadni zmé&ny v konfiguraci terénu“. Degradace krajiny na
otdzku terénu i absence estetickych a etickych hledisek je pfiznacnéa pro nepfipustny
technokraticky pfistup k otdzkdm Zivotniho prostredi. Zcela nedostatetnd pozornost vé-
nované syntetizujicimu pohledu na krajinu se mi zda ]ako nejvétsi nedostatek celé prace
a to nedostatek zdsadni, koncep¢ni.

Geografy, ale nejen je, stéZi uspokoji zpracovani regionaini problematiky Zivot-
ntho prostfedi. Zejména kapitola vénovana okresim je znacn& odbytd; o néco vic
Fikaji pasaZe zabyvajici se izemim krajh, ale téZ jsou spi§ inventarizalnim soupisem bez
syntetizujiciho komplexnejénho pohledu. Ten se objevuje aZ v souhrnném hodnoceni celé
Ceské republiky.

TéZko také lze pochvalit nevalné kartografické vybaveni knihy. Nékteré mapky jsou
feSeny i provedeny zcela primitivné aZ naprosto Spatné (zvlast& na str. 44, 45, ale
i 54, 55, 61 ad.), mapky ,vyp@jfené“ ze Souboru map zdravotnictvi CSSR jsou z ba-
revnych pf-edloh prekresleny technicky nevhodné (str. 232—234) apod. Pfitom vyjadre-
ni €etnych jevll ndzornou a pékné upravenou mapkou by zvySilo priikaznost a sro-
zumitelnost nékterych fakt, ukazalo regiondlni rozdily zajimajici ¢tenafe a .u$ettilo
mnoho slov.

Skoda, Ze ke zpracovani publikace nebyli povolani.také geogratové kteFi. by moh-
li prispét nejen ke kartagrafickému vybaveni textl, ale nesporn& i ke komplexné&j-
Simu pojetf tematiky a jejimu lepSimu regionalnimu vyjadi‘eni‘
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Abychom v8ak neupozoriiovali jen na negativni strdnky velmi uZitedné ,Modré
knihy" — cenny§ je posledni oddil Naznadeni vychodisek, obsahujici zdsadni teze nové
vznikajici ekologické politiky Ceské republiky. Tu méla rozpracovat tzv. ,Duhova
kniha“, predana v poloving roku 1990 ministerstvem Zivotniho prostiedi CR 3iroké
odborné verejnosti k diskusi. A hlavni klad publikace, jak jiZ bylo fefeno v tvodu,
spoc¢iva v naprosté oteviencsti referovani o stavu naseho Zivotniho prostfedi, ve shrnu-
ti mnoZstvi zatim nepublikovang§ch, nebo jen Gizkému kruhu odbornikil p¥istupnych in-
formaci. Ccenit je t¥eba i rychlost, s ni¥ knihu vydalo nakladatelstvi Academia. Skoda,
Ze se nepodaftilo 1épe odhadnout néklad, ktery byl rychle vyprodan.

Milan Holebtek

Richard Capek: Daélkovy priizkum Zems. (Dofasha vysoko3kolskd udebnice.)
Praha, MS CSR 1988, 244 s. + 13 barev. pfiloh, ndklad 250 vytiskdi, cena 21 K&s.

V .roce 1988 vydalo Ministerstvo Skolstvi CSR dlouho o&ekévanou uéebnici dal-
kového prizkumu Zemé& Richarda Capka. Je urcena predeviim studentdm piirodo-
védeckych fakult, ale urc¢ité se do ni se zajmem podivaji v8ichni, kdo se alespoii trochu
dalkovymn prizkumemn Zemé& zabyvaji. Neni jasné, pro¢ je oznacena za ufebnici pouze
doc¢asnou. ‘

Kniha -méa 244 stran textu, 162 d&ernobilgch snimkéi a 13 barevnych obrazovych
priloh. Jeji obsah je peclivé a vcelku logicky usporddadn do S$esti zdkladnich kapitol.
. V .prvni ¢4asti, Historickém pfehledu, jsou ve zkratce pfibliZeny prvopolatky
sniméni zemského povrchu od polovmy minulého stoleti, kdy se snimkovalo z baléni
a upoutam]ch drakd, aZ po ,kosmickou” souéasnost.

V 1vodu druhe kapitoly, nazvané Dé&lkovy prizkum Zemé&, jsou uvedeny nékteré
definice- ddlkavého prizkumu a jeho vymezeni. Dalsi ‘¢asti jsou v&novény leteckému
snimkovani, panchromatickym a infrafervenym snimkidm, multispektrdlnim, radaro-
vym, tepelnym snimkim a kosmickému snimkovéni. JiZ z v§ctu jednotlivfch &asti této
kapitoly je zifejmé, Ze jeji rozd&leni neni prili§ Stastné (tepelné a radarové snimky se
porizuji i z kosmickych nosi¢l). Popis jednotlivgch zplsobii a technik snimkovani
je v8ak predloZen velmi fundované, prehledné a také ndzorné& (mnoZstvi grafi, schémat
a tabulek). V ¢asti vénované kosmickému snimkovani je bohuZel nékolik technickych
chyb v popisu pfistrojd na kosmickgch: nositich a nékolik terminologick§ch nep¥esnosti
a zkreslen!

- Nésledujici kapitola je v&novéana totointerpretaci Ctend¥-se velmi podrobn& sezné-
mi s metodami fotointerpretace a analogovym  zpracovanim snimkid vibec, s p¥istroji
pouZivanymi k analogovému zpracovédni (stereoskopy, interpretoskopy, multispektr&l-
nimi projektory atd.}, ale i napf. s interpretacnimi postupy, znaky a kli¢i. V zavéru
je zminka o automatizaci interpretace a myslim, Ze je $koda, Ze autor tuto &ast vice ne-
rozvedl. VZdyt v soufasné dob& je pravé& digitaini zpracovani obrazovgch informaci,
pfedevsim pak z druZic, nejprogresivnéj$i metodou délkového prizkumu Zems, a to
f u nés.

Ctvrta kapitola je vé&novana ;,eograflckému vyuZit{ dalkového prizkumu. Je roz-
d&lena podle ,potencidlnich uZivateld“ vysledkdt dalkového préizkumu: napf. vyuZit
v geografii pid, geomorfologii, mapovéani, hydrologii, meteorologii a klimatologii, geo-
grafii sidel, dopravy, primyslu, zemé&d&lstvi, vyuZiti pldy atd. Velmi podné&tny je
podle mého nézoru zavér této kapitoly vénovany vyuZiti leteck§ch a kosmick¢ch snim-
kit ve vfuce zemépisu.

‘Predposledni kapitola poddvd uceleny prehled o pramenngych materidlech a or-
ganizacich dalkového . prizkumu i o v§yuce dalkového priizkumu ve svétd a v CSFR.
Tuto ¢ast ucéebnice jisté uvita kaZd¢, kdo se chce o metoddch a technikach dal-
kového prizkumu dozvédé&t vice — bibliografie je vybrdna skute¢n& reprezentativné.

V- zdvérecné kapitole pak  autor formuluje své nazory na budouci moZné sméry
vyvoje ddlkového prlizkumu Zemsé.

Udebnice: je doplnéna seznamem zkratek bohatou literaturou a rejst¥fkem. V za-
véru je téZ uveden: tabeldrni prehled snimacich systémi na vybrangych kosmickych
nosic¢ich.

Udebnice Dé&lkovy prizkum Zemé. je rozhodné pfinosem pro vyuku dalkového
prizkumu na prirodovédeckych fakultdch a je jednim z maéla kvalitnich d&l, jeZ
ucelend pojednévaji o problematice délkového prizkumu. Podle mého nédzoru by v3ak
bylo velk§m p¥Finosem vydani ,druhého dilu“ této udebnice, kter§ by se podrobn& za-
byval vlastnimi zpracovatelsk¢ymi metodami a technikami dalkového prizkumu —
predevsim progresivnimi metodami zpracovani -digitdlnich obrazovych informaci.

. Pavel Doubrava
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Rudolf Brazdil, joset! Stekl: Cirkula¥ni procesy a atmostérické sréfky v CTSSR.
Brno, Univerzita J. E. Purkyn& — p#frodovédecka fakulta 1986, 300 str., ndklad 500 v§-
tiskl, cena 37 Ké&s.

Kniha byla vydana jako svazek Geographia 23 v edici Folia facultatis scientiarium
naturalium Universitatis Purkynianae Brunensis, v8zand v lepenkové vazb® s p¥ebalem.

Autofi si vytkli cfl zfskat pfedeviim takové poznatky o vlivu cirkuladnich proce-
sl na atmosférické sraXky, které by byly pfinosem pro prognostickou praxi. Tchoto
cile se snaZ?{ dosdhnout metodami dynamické klimatologie — analyzou vztahdl mezi
procesy mezosynoptického a z&&sti i makrosynoptického mé&fFitka a charakteristikami
sréZek. Prace je ov3em zajimava i z geografického hlediska, protoZe pfina%i fadu poznat-
kd o pfitindch sraZkového reZimu a jeho regiondlnich zvlastnosti na nasem uzemi.

Prace je rozélenéna do Sesti kapitol. V prvni z nich jsou charakterizovdna riz-
nd meéritka cirkulacnich procesi podle prostorovych a &asovych kritérif, je pojednéa-
no o vlivu orografie na sra¥ky, zejména s ohledem na atmosférické fronty postupujici
z rdzngch smérd pres Cechy, o vlivu orografie na deformaci proud&ni a s tim spojené
srd¥kové jevy v prostoru Cech a Moravy, ddle o struktufe studengch front nad Prahou
v 16t& a o mezostruktufe srdZek na atmosférickgych frontach.

Druh& kapitola charakterizuje ro¢ni cyklus v8ecbecné cirkulace atmosféry v aob-
lasti Evropy. Obsahuje mapky primérnych (za obdobi 1949—1980) polf atmosférického
tlaku na hladin& mofe a mapky priimérné vySky tlakové hladiny 500 hPa za stejné
obdobi pro kaZdy ze 12 mésicl. Kapitola je zajimavd nejen s ohledem na sraZky, ale
i vzhledem k interpretaci ro¢ntho chodu jingch meteorologick¢ych prvki.

T¥eti kapitola obsahuje mj. rozbor dvanactihodinovych thrnd srdaZek (7—19 a 19—
—7 h) na stanici Praha—Ruzyné& za tFicetileti 1950—1979. Jak v chladném, tak v teplém
pllroce pfipadaji kupodivu vy33f Ghrny srdZek na noc&ni interval. Autofi . hledaji. vy-
svétlenf v dennim reZimu prichodt front. D&ale se kapitola zabyva podilem sr&Zek
riizného tzemniho rozsahu na celkovych dhrnech srda%ek v CR a SR. [sou také uve-
deny né&které charakteristiky prostorovgch primé&rdt mé&s{¢nich uhrnd sra¥ek.. pro
Cechy, Moravu a Slovensko, je popsédn jejich rotni chod a korelace mezi viemi dvoji-
cemi téchto teritorii.

Ctvrta kapitola se tyké extremity sraZek — jednak mimoradné velkg¢ch sraZkov§ch
dhrn@ dennich, mésitnich a také tzemnich primé&rd mé&si¢nich dhrnii, jednak mimo-
fadn& nfzkgch mésiénich Ghrnl sraZek.

Pata kapitola ,Dynamicko-klimatologické zhodnoceni vlivu cirkula&n&-frontél-
nich procesi na vysoké denni dhrny srdZek na tGzem! CSR" je ze vech nejroz-
sGhlejsi, tvori pfibliZné& tF¥etinu rozsahu celé knihy. Byly stanoveny typy mezometeoro-
logickych procest, které jsou prfi¢inou vydatngych srdZek a charakterizovany s ohle-
dem na vyuZiti typizace pri krdtkodobé (do 3 dnili) aZ stfedn&dobé (na 3—6 dnf)
predpovédi pocasi. Je popsdno_jednak 15 zdkladnich a 5 sjednocen§ch typd synoptic-
kych situaci vyvolavajicich v Ceské republice vydatné srazky trvalého razu a velkého
dzemnfho rozsahu, jednak 19 zdkladnich a 5 sjednocenych typl synoptick§ch situaci,
s nimiZ jsou spojeny vydatné srdXky charakteru lokéalnich pFehdn&k. Uvodni &4sti
kapitoly pojednédvaji o otazkach typizace, respektive klasifikace, z obecn& metodolo-
gického hlediska. NavrZend typizace mé& umoZiiovat pfedpovidat ,extrémni” po&asi na
dzemf CR, popripadd Cech, na zéklad® numerickych predpov&di meteorologickych
poli. :

Posledni, Sestd kapitola, hodnoti vliv makrosynoptickfch podminek na velikost
dzemnich primérd (pro Cechy, Moravu a Slovensko) mé#sfénich Ghrnd sraZek. Zajimaveé
jsou mapy izokorelat zobrazujici pole korela¢nich koeficienti v oblasti Evropy a se-
verntho Atlantiku, pfi€em¥ korelovanymi velifinami jsou na jedné stran& tzemni pri-
méry mé#siénich dhrnd sra¥ek pro jednu ze t¥f &stf Ceskoslovenska a na druhé stran&
odchylky vysek AT 500 hPa pro dotyt¢ny mésic od dlouhodobého prlmé&ru; odchylky
byly urovany v uzlovych bodech pravidelné sité s krokem 10 stupiifi zem&pisné délky
a 5 stupfit zemépisné Sffky. V této kapitole jsou rovn&% popsédny a také typizovany
makrosynoptické procesy vyvolavajici jak mimofadn& vysoké, tak mimof&adn& nizké
mésiéni Ghrny srd¥ek v Cechdch, na Moravé a na Slovensku.

Kniha tedy sestdva z Fady piivodnich praci, které na sebe vice & mén& volng&
navazuji. Pfevzaté informace majf jen dopliiujici a spojovaci funkci, 1 kdyZ seznam li-
teratury obsahuje 178 poloZek.

Autofi vynaloZili velké usili na nézornou prezentaci vysledkdl a jingch informac.
Projevuje se to tim, ¥e kniha obsahuje 156 &islovan¢ch obrdzkd. V&tSina z .nich jsou
mapky — to také sv&dé&i o vyrazné pfitomnosti geografického aspektu. Dalsi fakta jsou
dokumentovéna ve 33 tabulkéch.
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Plng: uZitek z knlhy budou mit jen &tendfi s pom&rn& dobrym rozhledem v me-
teorologii a klimatologii. Studium knihy naproti tomu nevyZaduje témé&f Zadnych ma-
tematick¢ch znalosti.

Kniha ptredstavuje hodnotny p¥isp&vek k pozndni dileZitych aspektd klimatu Ces-
koslovenska. PFina$i nejen nova fakta, ale i podn&ty pro dal§f klimatologickou préci.
Tu mibZe {inspirovat jak metodicky, tak upozorn&nim na Fadu otdzek, které jets
nejsou uspokojivé dofeleny.

. Ivan Slddek

Petr Sindler, Vladimir Baar: Regionalni geografie svdtadild a ocednd. Pedagogicka
fakulta v Ostravé, Ostrava 1988—1989, 4 ¢asti, 1039 str., 600 aZ 700 vytiskf, 49,— K¢&s.

V tilé ediéni &innosti geografické katedry Pedagogické fakulty v Ostravé je zatim
néjrozsadhlei§im projektem skriptum regiondlni geografie svéta urdené posluchatdm
utitelského sméru geografie. V roce 1988 vy3ly prvni dv& &asti (Afrika, Asie, Austrélie
a Oceénie), o rok pozdéji zbyvajici dvé {Amerika, Antarktida, ocedny)}. Tim tento edi&ni
pofin kon®i. S vydanim daldich dild zahrnujicich zbyvajici asti sv&ta (Evropa, CSSR,
SSSR) se nepocitda, protoZe pro tyto oblasti je k dispozici vic jinych pFirucek.

* Autofi se v ufebnich textech nejprve zabyvaji charakterizovanim kontinentd jake
celki z hlediska fyzické a socioekonomické geografie. Souldsti oddili vé&nevang¢ch fy-
zickogeografické charakteristice je vZdy kapitola o fyzickogeografické regionalizaci; re-
gionalizace z hlediska  socioekonomické geografie je zminéna v pfislu§ném oddile
vZdy jen stru&né&, av8ak po probrdni jednotlivfch kontinenti se k nim skripta op&t vra-
ceji v samostatném oddile nazvaném Regiondlni pfehled. Tam se pak autofi zabyvaji
jednotlivymi &4stmi sv&tadilh — op8t se setkdvame se strufnou zdkladni fyzickogeogra-
fickou a socioekonomickogeografickou charakteristikou, pozornost se vénuje politic-
kogeografickym aspekttim a pak se podrobnéji probiraji jednotlivé regiony. Rozdéleni
tematiky -jednotlivych kontinentl na riiznd mista textu se mi nezdd v¢yhodné; napo-
jeni Regionalniho pi‘ehledu na souhrnny material o oelém svétadilu by bylo mnohem lo-
gict8jsi.

V rameci oddillt vénovanych ¢astem kontinentfi se pojednévaji skupiny stdtfi sdru-
Zené vétSinou podle: politickogeografickych charakteristik se spolefnym tvodem a ka-
pitelami probirajicimi jednotlivé statni tutvary.

fe pochopitelné, Ze z dneZniho hlediska nechstoji né&kterd politickogeograficka
hodnoceni (napF. v pripad8 Koreje), ale to lze autorGm stéZ%i vyc&itat. Nema smysl
hledat v textu ani jednotlivé faktografické chyby, jichZ se pfi takovém mnoZstvi tida-
ji a §fFfi z4bdru rozhodn& nelze vyvarovat; nejde v tomto_piripad& o chyby zasadni po-
vahy. ZavaZné&j§im nedostatkem je neptili§ logicka struktura u&ebniho textu. Kromé&
jiz zmin&ného oddéleni regiondlnich pfehleddi od obecného vykladu o kontinentech jde
napfiklad o {plnou -absenci fyzickogeografick§ch ddaji v kapitolach vénovangch jed-
notlivgm statim véetné jejich odrazu v socioekonomickych jevech, o pFevahu zastaréva-
jicich faktografickych tdaji nad hodnocenim a komparativnimi pfistupy apod. Zda ne-
jsou tyto u&ebni texty pro vysoko$kolskou vyuku budoucich uditelli aZ p¥ili§ rozsahlé,
to musi posoudit vysokoSkolsti ucitelé.

V kaZdém pfipadé v8ak autofi shroma#dili mnoZstvi cenného materidlu, kter¢y dobfe
poslouZi kaZdému zdjemci o regiondlni geografii svéta. Zejména u Amenky Antarktidy
nebo oceand, o nichZ je geograficka literatura u nds zna&n& chud4, jsou pFisluiné pa-
sdZe této préce pFinosné. V tom tkvi v§znam prispévku autorii do na%i nebohaté
literatury v oboru regionalni geografie zahrani¢nich zemi.

(Poznamka: Celou praci lze objednat na adrese: Kniha, stfedisko technické a od-
borné literatury, Dimitrovova 14, 702 23 Ostrava.)

Milan Holebek

Territory and Administration in Europe. Editor R. Bennett. Pinter Publishers,
[.ondon 1989, 316 str. ISBN 086187 991 0. i s

KdyZ jsem koncem léta 1989 dostal do ruky tuto knihu, nijak zvlast mne neoslo-
vila. [en jsem ji letmo prolistoval a odloZil. jeji €as priSel ov8em dfiv, neZ upadla
v zapomnéni: pfesnéji Feteno hned po 17. listopadu. Jakmile se vir revoluénich udélosti
trochu uklidnil, viude bylo plno otaznikd. ,Jak dal?“ — taZf se lidé, instituce, tazi
se védni obory. Co umime, abychom pomohli naplnit nihle otevfeny prostor moZnosti?
K &emu se mﬁieme kompetentné vyjadfit, kde mame ve v3eobecné nejistot& hledat
své ,pevné body“? .

229



Jednim z problémf{, které doba rychle rozjit¥ila, je problém tzemni spravy. Geo-
grafové se mu u nas zpravidla vyhybali, pracovali na svych regionalizacich a na spravni
jednotky naréaZeli jako na nepfijemné artefakty, podle nichZ jsou (bohuZel) sestavena
statistickda data, ktera brani ,pfirozenosti‘. A ackoli Fada absolventl geografie nachazi
uplatnéni ve spravmm aparatu, b&hem studia se sotva dovime, Ze jsou tfeba rﬁzné ka-
tegorie néarodnich vyhord.

Sahl jsem tedy znovu po knize ,,'lerrltory and Admmlstratmn in Europe a z&hy
jsem zjistil, jak velky dluh zde mé&me. Nejednd se o knihu vy§jime¢né Grovn& (obdob-
nych nebo lepSich je jisté hodné), ale na naSe poméry je to poraddné ,informacéni sou-
sto"; mit problematiku zaZitou alespofi na takové drovni, byli bychom sludné& pfipraveni
pro diskusi s ostatnimi odborniky daného zaméteni. Je ostatnd aZ symbolické, Ze
Ceskoslovensko je v knize zpracovano dvojlci pravnikdt z Ustavu stdtni spravy (Vidla-
kova, Zafecky).

Knize by se asi dalo leccos vytknout — snad misty plané a nepfesv&divé teore-
tizovani v tvodnich &astech zpracovanych R. Bennetem, heterogenitu jednotlivych ka-
pitol, resp. nestejnou uroven jejich zpracovani apod. — ale vzhledem k tomu, jak
obohacuje na$§ informacni obzor, to nepokldddm za korektni. Lze ji toti¥ chapat jake
,most" k mezinarodnimu vyzkumnému kontextu v oboru izemni spravy a Fizeni rozvoje
tzemi. Vedle jiZ zminéngych udvodnich teoretickych pasdZi, v nichZ je v§voj Gzemni
spravy napfiklad zaramovan do nejSir§ich ekonomickych, socidlnich, politickf§ch i tech-
nickych souvislosti, kde je zpracovan prehled hlavnich impulsii, které mohou vést
k tuzemn& spravni reformé&, kde je nastinéno rozdéleni pravomoci a zodpovédnosti
v systému spravy (téZ ve vztahu k ekonomické efektivit&) atd., je podstatn4 &4st knihy
vénovdna problematice tGzemni spravy ve vybranych evropskych zemich se zna&nym
dirazem na zemé& vychodoevropské. o ) -

Ze zemi stfedni a vychodni Evropy jsou zastoupeny: Ceskoslovensko, Polsko,
Madarsko, NDR, SSSR a- Bulharsko, v souhrnném. pfehledu pak struén& i Rumunsko
a Jugoslavie. Z ostatnich evropskych zemi pak Belgie, Finsko, Francie, Nizozemi, SRN
a Spanglsko. To pro zakladni orientaci bohat¥ stadi. Jestlie pro stfedoevropské zemé
je spoleéna a nam blizka problematika ,pFrechodu” na nové, racionalnd fungujici- uspo-
radani, pak priklady ze zédpadni Evropy predstavuji rdzné typy .viceméné& etablovangych
spravnich systémi. Jist8 zajimavd je zde v3eobecna tendence ke konstituci velkych
samosprdavnych obci (fasto na drovni naSich stfedisek mistniho aZ obvodniho vyznamu
spolu se zadzemim), jejiZ protivdhou je tendence k decentralizaci; fadu cenngych poznat-
kil se dozvime o fiskadlnich mechanismech, alokaci pravomoci, o oblastnim (prostoro-
vém) planovani a rozvojovych fondech, o specializovangch institucich atd. UstFednim
motivem, teoreticky zdivodn&nym a konkretné podloZenym, pfitom je idea »flexibilni
decentralizace a ,flexibilni koncentrace" jako pFedpoklad efektivniho vykonu spréavy
a Fizeni rozvoje uzemf.

Knihu doporuéuji v8em zajemcim z fad geografi i negeografﬁ jako seri6zni od-
razovy mistek pro vyzkum a Fefeni Gzemné& spravni problematiky v CSFR.

Jan Kdra

Leipzig als kartographisches Zentrum. Leipzig, Deutsche Biicherei, 1988, 121 str.

V r. 1987 slavila vyznamna knihovna NDR Deutsche Biicherei v Lipsku 75. v§rodi
zaloZeni a pfi této prileZitosti bylo uspoi‘édéno na sklonku roku kolokvium na téma
,Lipsko jako kartografické stfedisko“. PrednaSky prednich kartograffi, historikit a ve-
doucich pracovniki obsahlych kartografickych sbirek byly vyti§tény v r. 1988 jako
publikace jmenované knihovny. Pro &eskoslovenské odborniky predstavuje tato kniha
cennou informaé&ni p¥irucku o vyvoji edidni ¢innosti na dzemi NDR s -velmi dileZi-
tymi sdélenimi, kde a jakym zplisobem jsou do soufasné doby vydané mapy
a atlasy uchovavany a zpfFistupnény. Jednotlivi autofi navic bud pFfimo podle svych
namétd. ve svf§ch pfisp&vcich nebo v obsdhlych citacich literatury uvadé&ji ohromny
podet autordi a nazvii vydanych map, nakladatelstvi a dalsi literatury, kterd se karto-
grafickou tematikou zabyva. Je nutné ocenit, Ze publikace neoddé&luje registraci a hodno-
ceni vyvoje od soufasného stavu a souvislost mezi nimi je ji samozfejmosti. Na dosaZe-
nych vysledcich je tfeba stavét a lze jich dale vyuZivat, jak nap¥:. uvddi E. Benedict,
pracovnik Ustavu pro geografii a geoekologii v Lipsku. Benedict se zabyva zhodno-
cenim informaci o Zivotnim prostfedi, které jsou obsaZeny v narodnich a.regionalnich
atlasech, aniZ p¥i tom jejich- mapy p¥imo tuto tematiku analyzuji. S4m je spoluautorem
dvou map 1 : 500000, zamé&¥enych na problematiku Zivotniho prostfedi ‘a Cerpajicich
materidl z interpretace 18 map nédrodniho atlasu NDR (Gotha—Leipzig 1976—1981).
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Deutsche Bilcherei ma obsdhlou samostatnou mapovou shirku, o které pife J.
Dammhain, jejf dneSni vedouci. Podatky shromaZdovani kniZnich fondd a usili o zPi-
zeni néjaké centraini n&mecké knihovny spadaji uZ do obdobi revoluéniho roku 1848
zasluhou 'rozli¢nych nakladatelstvi a knihovnikdl. Deutsche Biicherei, zaloZena 3. Fijna
1912, méla od podatku ve svych stanovdch povinnost sbirat také mapy a atlasy. Déje
se tak od 1. 1. 1913 a shromaZduji se tisky v n&meckém jazyce i v cizich fe&ich
publikované od té doby na tzemi tehdej$i Né&mecké fiSe, dnes v NDR, SRN a Zgpadnim
-Berlinég.

Knihovna tedy neshromaZduje drahocennd stard mapova dila, ale jeji hodnota
spofivd v pokud moZno dplném podchyceni novych a nejnové&j$ich map a atlasi bez
ohledu na to, zda pochézeji z kniZniho trhu nebo z jinych edici. Autor déle popisuje
vyvo] organizace, uplatné&ni a kontaktli mapové sbirky, zabyva se bibliografickymi
soupisy a vlastni katalogizaci.

Navaznosti na sovétskou knihovnickou bibliografickou klasifikaci a ve spolu-
préaci s odborniky ze SRN, Rakouska, Svycarska a lichtenitejnska vypracovala knihovna
pravidla pro abecedni katalogizaci, aby bylo moZné pfizpfisobit se mezindrodnimu trendu
prdce. Tam je rovn&Z pamatovano na kartograficky materidl. Vynechdme-li podrobné
Clenéni katalogli mapové sbirky, jsou v podstaté k dispozici tfi uplné katalogy, a to
abecedni, systematicky (oba pfistupné zdjemciim) a katalog usporfddany podle vyda-
vatelii, urdeny predev§im pro tkoly pracovnikii sbirky. VSechny zachycuji v uplnosti
mapy a atlasy. Studijni sal (76 m?) sousedi se shirkovym prostorem (302 m?), ktery
viak jiZ musel byt roz§ifen. Uspofadani umoZiiuje okamZité vydavani map.

Egon Klemp (feditel mapové sbirky Né&mecké statni knihovny v Berling) se
zabyva podchycovdnim map obsaZenych v monografiich a asopisech a pripominé projev
prvniho vedouctho mapové sbirky v Deutsche Biicherei, H. Praesenta, ktery jiZ v roce
1921 postfehl a propagoval tuto dilleZitou tlohu mapovych sbirek. Berlinska- mapova
shirka zachycuje od r. 1972 ve svych publikovanych seznamech mapy a plany z publi-
kaci  vydanych v NDR. Gyula Papay (z univerzity v Rostocku) piSe o Né&mecké karto-
grafické spoleénosti-a o jejim vzniku v Lipsku v r. 1973. K volb& tohoto mista nepo-
chybn& ve znadné mife vedla vysoka droven lipské nakladatelské kartografie. Prvifim
pfedsedou se stal Carl Wagner, spolumajitel nakladatelstvi Debes -Wagner. Vybor pro
vé&deckou kartografil vedl Max Eckert.

Vyznamem " kartografickgch nakladatelstvi v Lipsku aZ do 2. sv&tové vélky se
v samostatném .pfispévku zabyva J. Dammhain. }

R. Ogrissek pripomind vyznam mésta lipska a jeho 500 let starou univerzitni
tradici. Habilitaéni a disertacni préace kartografického zaméreni mély jisté podné&tny
vliv na vznik kartografické sbirky a na v&decké zkvalitnéni oboru. Autor rozebira
disertaéni a habilitaéni prdce E. Friedericha, nékdejsiho asistenta Ratzlova, ktery
soucasné& pracoval u firmy Velhagen a Klasing. Té&Zi§tém jeho z4jmi byla hospodarska
geografie, ale soucfasné& i zdkladni problémy kartografie. Zabyval se méfitkem mapy
v souvislosti s generalizaci a riznymi aspekty tGlohy pisma v mapé&. Mimo prace Friedri-
chovy uvadi Ogrissek je3t& dalSi tfi diserta¢ni prdace (z r. 1903 a 1909).

W. Stams probira vyvoj nasténnych map v oblasti némeckého jazyka aZ do 2.
svétové valky. Rychlou orientaci umoZniuji i tabelarni zpracovdni dané tematiky.

A, Hechtova sleduje vyvoj Kartografického znadzornéni mésta na podklad& sbirky
map a pland Muzea pro d&jiny mésta Lipska, polinaje nejstar§i, je$t& jen pohledovou
dokumentaci (r. 1547). Od 17. stol. dokladaji v§voj jiZ prvni plany, nejstar§i z r.
1693. Autorka- 1i¢i ekonomicky a kulturni rozkvét mésta, z jehoZ impulsd plany vznik-
ly. Studii uzavird rokem 1900.

Problematikou cestovniho ruchu a turistickymi mapami se zabyva V. Gaebler. Ze-
vrubn& analyzuje poZadavky kladené na mapy b&hem jejich vyvoje a rozvadi, co se
dnes poZaduje od map a planii, urfenych turismu, a formuluje, co méa turistickd mapa
uZivateli pfinéaset.

Olga Kudrnovskd

R. L. Bates, ]. A. Jackson (ed.): Glossary of Geology.' American Geological Insti-
tute. Alexandria, Virginia 1987, stran 788.

Prudky rozvoj jednotlivgch vied a ich ¢iastkovych disciplin spfsobuje, Ze siucas-
ne s nim vznikd a vyvija sa cely rad novych pojmov, terminov a definicii. Preto je
v dne3nej dobe stdle aktudlnejSia naliehava potreba zostavovania encyklopédii a v§kla-
dovych slovnikov, obsahujicich najdoleZitejSie odborné terminy prislu§ného -vedného
odboru. V tejto sivislosti by sme chcell upozornlf na nové, v poradi uz tretle vydanie
Glossary of Geology.
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V roku 1957 bol publikovany prvy zo-série geologick¢ch slovnikov pod né&zvom
Glossary of Geology and Related Sciences, obsahujici 14 000 hesiel, ktory bol.v roku
1960 rozsireny o 4000 terminov. V roku 1972 vy$lo 1. vydanie Glossary. of Geology, obsa-
hujlce pribliZzne 33 000 terminov, ktoré bolo preloZené aj.do. jazyka ruského. Druhé. vy-
danie z roku 1979 malo u¥ 36 000 hesiel, najnovsie ohsahuje 1 070 novych terminov a. 650
definicif bolo rozSirenych a zaktualizovanych. K 2000 titulom citovanej .literatiary
v 2. vydani bolo -pridanych pribliZne 150 dalSich. Nové terminy st zvI4$t pocetné
v odbore hydrogeoldgie, morskej geologie, mineralégie, doskovej tektoniky a glacio—
logie.

Celkove sii uvedené hesla z 32 disciplin geolégle a pribuznych v1ed, napr. archen-
logie, kartografie, klimatologie, glaciologie, hydroldgie, pedolégie a geomorfolbgie.
Oproti naSmu dvojzviizkovému . Encyklopedickému slovniku geologick§ch vEd. {Acade-
mia, Praha 1983), ktory obsahuje asi 25000 hesiel celkom z 24 .vednych disciplin geolo-
gickych vied, je prdave terminov z pribuznych vied mnohonasobne viacej, &o dava
viié8ie moZnosti pre vyuZitie Glossary of Geology fyzickymi geografmi. Velmi po&etné
st predov3etkym geomorfologické terminy, €o sivisi s historickou spédtostou americkej
geomorfolégie s geologiou. Pre ilustrdciu moZeme uviest stranu 433, kde je v jednom
stlpci z 24 hesiel 11 z geomorfologie [morfografia, morfolégia, morfometria, morfo-
skulptura, morfostratigrafickd jednotka, morfo3truktira, morfotektonika atd.). -Geo-
morfologickd terminolégiu spracoval kolektiv autorov [napr. J. H. Hartshorn, M. Mori-
sawa, S. E. White] pod vedenim A. L. Blooma, Pri jednotlivfch heslach st oby&ajne
uvedené aj synonyma.a odkazy na daldie sdvisiace terminy. Samostatne sa vyskytujia aj
niektoré mnohozna¢né geomorfologické terminy, ako chrbat, dolina apod., s defino-
vanim ktorych byvaji veiké problémy a vidc3ina slovnikov, resp. ufebnic sa im zvy-
dajne vyhyba. Samozrejme, Ze kolektiv autorov tohto rozsiahleho diela sa nevyhol
aj niektorym chybam, & nedostatkom. Napr. v- pomerne obsiahlom hesle glacis chy-
ba zmienka: o genéze tejto formy; neotektonika je definovand ako 5tddium post-miocén-
nych §truktdr a Struktirnej histérie zemskej kory, resp. neotektonickd mapa ako mapa
zobrazujiica post-miocénne geologické Struktary, s ¢im by n45 geomorfoldg asi prill§
nesthlasil.

V. zozname literatiry maju vyrazni - prevahu anghcky pisané prdce, pomerne
skromne je zastipend nemecky a franchzsky pisand literatiira. Z vySe 2 000 uvddzan§ch
titulov tvoria prace sovietskych a vychodoeur6pskych autorov necelych 5 %, z &oho
va&8inu predstavuji prevaZne starSie prdce sovietskych a polskfych geolégov. S vynimkou
jednej prace T. Nauma nie je citovany Ziadny sovietsky, &' v§chodoeurdpsky geomor-
foloég. Z teskoslovenskych autorov je uvedeny len I. Kraus.

To, o sme o slovniku konkrétne uviedli, si postrehy viacmenej nahodné, bez
podrobného hodnotenia. Predpokladame, Ze i takdto orientatna recenzia poskytne
ditatelovi dostatotny obraz o rozsahu, konecepcii a obsahu tohto diela. Na3im cielom
bolo predovietkym upozornit na jeho vyznam pre geomorfolégov, ktorym by sa mohol
stat dobrou pomdckou.

Jaroslav Spiduk, Ladislap Dzurovéin

G. M. Lappo, G. A. Gol'e, A. 1. Trejvi¥ red.: Moskovskij stolitnyj region: Ter-
ritorial’'naja struktura i prirodnaja sreda (opyt geografiteskoge issledovanifa). Institut
geografii AN SSSR, Moskva 1988. 322 stran, 47 tabulek, 91 pérovek (v&t¥inou ori-
gindlnich mapek), bibliografie (322 titulti). Naklad 1000 v¢tiskfi, cena 3 Rb.

Moskevsky region ma specifické postaveni v sov&tském hospodafstvi. Sehral
rozhoedujici roli p¥i formovani ruského statu. Neztratil své pozice na mnoha ﬁsecich eko-
nomického a kulturniho Zivota ani b&hem dvousetletého , petrohradského obdobi rus-
ké historie a vyrazné& je posilil za sovétské vlady. :

Oficidlni dokumenty z posledni doby zdiiraziiuji nutnost dokonalej§tho vyuZiti
vE&deckych i1 vyrobnich kapacit regionu — v celostdtnim zdjmu. Urychleni vé&deckotech-
nického pokroku a zajist&ni vysoké kvality produkce ma zabezpecit rekonstrukce
a modernizace zavodi. Prosazuje se postupna likvidace ekonomicky -i° ekologicky
neunosnych vyrob. Materidly XXVII. sjezdu KSSS upozoriiuji na nezbytnost navzdjem
t&sn& spjatého komplexniho rozvoje Moskvy a Moskevské oblasti. Od regionu se vyZa-
duje podstatné zvySeni vysledného efektu jeho obrovského potencialu a ziroveii zmé&-
na proporci mezi rozvojem centra a periférii, omezeni neZddouctho mechanického
riistu hlavnfho mésta.

Region by se mé&l stdt vzorem intenzifikace ve viech zdkladnich sféréch a vytvoFit
si k tomu nezbytné socidlnd ekonomické predpoklady. Nejde o snadny ikol, uvaZime-l,
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e v n&m na pfelomu tisicilet{ bude 21t 20—22 mil. lidf (ve spravnich hranicich Moskev-
ské oblasti 16—17 mil.) a navic stabiln& ptebgvat 2—3 mil. piji¥dé&jicich osob.

Na tdzem{ regionu se v minulosti prov4déla.celd Fada nejrizngjS$ich vyzkum.
Reélny  Zivot vSak velice rychle zpochybiiuje difvéj$§i hodnocenf i prognézy a nuti
ménit z4veéry, kleré se doneddvna zddly neoddiskutovatelné.

Charakterizovana monografie je vénovdna predev§im geografickému vgznamu
metropolitnfho postavepf{ Moskvy a jeho konkrétnich .projevli ve specifickém moskev-
ském regionu (,region-leader).  Ukazuje dlouhodobé tendence a problémy vyvoje jeho
uzemni struktury, transformace pfirodniho prostfed{. Pod4ava retrospektivn{ analyzu
hospodéisko-pldnovacich, administrativng iidicich i projek&né pladnovacich koncepci.
P¥in&¥f ndvrhy prognézovéni a zdokonalovan{ tzemni organizace regionu, zlepSovan{
Zivotnich podminek obyvatelstva, ochrany Zivé p¥frody.

Monografie se ¢lenf na 18 kapitol, seskupenych do tif oddilG: 1. Regiony hlavnich
mést v podmfinkédch riiznych zemf (1. Vliv metropolitniho postaveni na regionélnf rozvoj:
specifika, typy, rozpory, 2. Regiony hlavnich mést evropskych zem{ RVHP, 3. Nejv&tsi
regiony hlavnich meést vysp&lgch kapitalistickgych stata), II. Tendence a problémy
vyvoje uzemnf struktury Moskevského regionu (4. Geografickd poloha a struktura regio-
nu, 5. Hospodarstvi regionu, jeho funkéné odvétvova a tzemnf skladba, 6. Prlimysl
hlavniho mésta, 7. Zem&délstvl v zoné vlivu metropole, 8. Doprava, 9. Osfdlenf v Moskev-
ském regionu, jeho struktura a dynamika, 10. Prostorové a Casové aspekty v Zivoté
a dinnosti obyvatelstva, 11. Rekreac¢ni slu¥by, 12. Vyu?ivanf krajiny a stav p¥irody), III.
Cesty fe$enf problémé (13. Vyvoj koncepce tzemni organizace regionu v letech sovét-
ské vlady, 14. Perspektivy vyvoje odvétvové struktury, 15. Principy a metody progné-
zovani{ Gzemnf struktury, 16. Perspektivy zdokonalovan{ tdzemnf struktury, 17. Pro-
blémy’ zlepSovan{ Zivotnich podminek- obyvatelstva regionu z tdzemnich aspektd, 18.
Zdokondlovanf ochrany #ivé pifrody)..

\ prvnlm oddflu se rozebird kli€ovy pojem metropolitniho postaveni (, stolic-
nosti“) ‘a’shinuji se zahranidnf zku¥enosti. Druhy oddfl obsahuje celkovou charakteris-
tiku regionu. Tretl oddil zobeciiuje zkudenosti z jeho regiondlni organizace a navrhuje
nové fe¥énf.-

Na pi‘Ipravé monografie se podilel 31¢lenny kolektiv odbornikit Geografického
iustavu Akademie v&d SSSR a nékterych dal$ich moskevskych organizaci. Je uréena
zejména pracovnikim: vé&deckov§zkumngch, pldnovactch a projektovacich ustavi, za-
byvajicich se studiem metropolitnich regiond @ ieSenim-jejich problémi. Pedagogim,
hlavné vysoko3kolskym, i studentfin-gevgraf@m .prind8f{ mnoZstvi novych, zajimavgch
mys$lenek a poznatkd. : ‘ .

Ladislav Skokan

N. A. Logatev, D. A. Timofejev, G. F. Utimcev (ed.): Problemy teoretitesko] geo-
morfologii. Nauka, Moskva 1988, 257 str.

V' poslednich letech neni ve svétové literatuie mnoho vét§ich (kniZnich) publlkact
o} tnoretlckych otdzkach geomorfologie, ktera nyni prochdzi v mnohych stdtech svéta ob-
dobfm rychlého rozvoje. Na druhé strané je dost kratSich pojednéni teoretického cha-
rakteru. -Ze obdobnych vétSich publikaci, jakou je recenzovana kniha ,Problémy teore-
tické geomorfologie” ‘je malo, ukazuje i seznam literatury v zévéru publikace. Proto
ihned 'v tivedu této recenze je tieba zdiraznit, Ze vydani knihy lze vitat s velkym
uspokojenim. jeji .ohsah vychdzi z referatd a jedndni na geomorfologickém seminaii
v Irkutsku v roce 1987. Na tomto semindfi byly projednédviny a Zivé diskutovidny zdvaZné
teoretické :problémy soucasné geomorfologie. Prvni C¢ast jedndni je v recenzované
knize shrnuta do 8 kapitol. i
Prvni kapitola  podava analyzu objektu, prfedmétu, tikold a metod geomorfologie
(str. 5—41). Dale nasleduje kapitola o obecné koncepci vyzkumu reliéfu (str. 41—59)
a kapitola Reliéf a litosféra (str. 59—97). Ctvrta, velmi zavaZné a snad i nejsloZit&j-
8f kapitola pojedndvd o geomorfologickych zdkonech (str. 90—123). ]Jde zde spiSe
o-shrnuti a stru¢nou charakteristiku poucek, kterym jejich autofi dévaji . vyznam
zdkonl. Patd kapitola se zabyva problémem ¢asu v geomorfologii (str. 124—163)
a diskutuje zejména zajimavé otazky stari reliéfu. Ddle néasleduje kapitola o nékte-
rych zdkladnich pfredstaviach (problémech) a systémovém pfistupu v geomorfologii
(str. - 163—204). Sedmd, opé&t velmi duleZita kapitola pojedndava o perspektivach vy-
voje teorie geomorfologie (str. 205—221). Posledni kapitola: (str. 222—242) obsahuje
15 diskusnich prispévki ptednesenych na irkutském geomorfologickém seminé4fi.
- Recenzovand kniha je velmi potiebnou publikaci, kterd diskutuje zdkladni otéz-
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ky soutasné teorie geomorfologie. Pojednavé vlastn& o mnohych filozofickych otdzkéach,
ktergmi nyni Zije .v&da o georeliéfu. Lze ji hodnotit vysoce pozitivn. Myslim, 2e by
ji mel prostudovat kaZdy na$§ geomorfolog.

Taded$ Czudek

‘M. G. Anderson (ed.): Modelling Geomorphological Systems. John Wiley & Sons.
Chichester — New York — Brisbane — Toronto -~ Singapore 1988, 458 str.

Prdce obsahuje 15 pé#ispgvkd zabgvajicich se modelovanim geomorfologick§ch
systémil. Autory jednotlivgch &lank® jsou pieva¥né geomorfologové ze Spojen§ch st4td,
Britdnie a Nového Zélandu. Také v seznamu literatury jsou uvad®ny témé&¥ vyhradng
prdce. publikované v angli¢tiné. To mlZe vést k nespravnému néazoru, ¥e napt. Sovéti,
Francouzi. a Némci k problematice modelovani v geomorfologii nijak nep¥isp8li. Z prac{
uvefejnénych v recenzované knize bych cht&l naSe geomorfology upozornit na tyto:
M. G. Anderson — K. M. Sambles: Prehled z4kladii geomorfologického modelovéni, W.
T. Graf: Aplikace teorie katastrofismu v geomorfologii, A. D. Howard: Modely rovno-
vahy v geomorfologii, D. M. Mark: Modely povodi v geomorfologii, R. D. Hey: Matema-
tické modely morfologie koryt vodnich tokd, I. J. Lane — E. D. Shirley — V. P.
Singh: Modelovanf eroze na svazich, M. J. Selby — P. Augustinus — V. G. Moon --—-

R. |. Stevenson: Svahy na masivnich hornindch — modelovani vlivu rozd&leni napé&tf.
a geomechanické vlastnosti, F. Ahnert: Modelovdn{ zmé&n tvart reliéfu, I. Douglas: Me-
ze moZnosti modelovdni svaht a S. Howes — M. G. Anderson: Poé&itatovd simulace

v geomorfologii.

Modelovéni geomorfologickgch systémi je moderni problematlkou v geomorfologii,
kterd vyZaduje dobré matematické znalosti. Praktické pouZiti téchto modelti je zatim
rmezené. U néds se rozvijf pomalu. Proto m¥e byt recenzovana kniha i v CSFR ufite&na.
Te dobfe vytiSténa a bohaté ilustrovand. T.ze ji hodnotit kladn& a alespoii né&které préce
v nf obsaZené doporuéit k dikladn&j$§imu prostudovéani. .

Taded$ Czudek:

. D, Pearce Tourism Today: a geographical ana]ysis Longman Scientific & ‘I'ech-
nical, Harlow, Copublished New York, John Wiley & Sons 1987, 230 s.

Novozélandsky autor D. Pearce, piisobicf na Canterburské univerzitd v Christchurch,
se v této knize pokusil shrnout poznatky tykajfci se geografie cestovnfho ruchu a pre-
zentovat v¢sledky nového v§zkumu v této oblasti.

Studie je rozdélena do jedendcti kapitol vietn& fotografif, grafd, diagram@ a ta-
bulek.

Uvodni kap]tnla — Modely cestovntho ruchu — ]e teoretlck?m vstupem do pro-
blematiky. Autor seznamuje se zdkladnimi pojmy a modely cestovniho ruchu (napfi.
lokalizaénimi, strukturdlnimi, evoluénimi). V. tomto kontextu je stdvajici teoretickd za-
kladna geografie cestovniho ruchu hodnocena jako nedostate¢na.

Druha kapitola se zabyvd otdzkou poptavky a motivace cestovniho ruchu, které
tvofi zdklad a davaji vznik tomuto fenoménu. Pojedndva o tom, co je predmétem lidské
touhy cestovat, o podminkdch, které cestovani umoZiiuji, o méteni poptdvky a jejim
vyvoji. I pies mnoZstvi doposud vykonané zajimavé prace v této oblasti v§zkumu zistdva
problematika anal§zy a hodnocen{ poptavky po cestovnim ruchu stile aktudln{ (roz-
manitost a zmény socidlnich a ekonomickych motivaci).

V nasledujicich &tyFech kapitolach je na riiznych drovnich analyzovéna prostoro-
vé lokalizace cestovniho ruchu.

Kapitola tieti pojedndvda o globalnim rozloZeni mezindrodniho cestovniho ru-
chu (hlavni oblasti a zemé& aktivniho a pasivniho cestovniho ruchu, mezinérodnf{ ,tu-
ristické proudy“), o jeho vyvoiji.

Ve &tvrté a paté kapitole jde v podstatdé o podrobnéj$i anal§zu pohybu a pobytu
zahrani¢nich n4v§tévnikd ve vybrangch zemich a oblastech. Jsou uvadé&ny pifklady z Ja-
ponska, Velké Britdnie, Nového Zélandu, Spané&lska apod.

V esté kapitole ,Sméry doméciho cestovniho ruchu“ popisuje autor rizné trendy
prostorového pohybu v domécim cestovnim ruchu, a to na pi#fkladé Francie a Itdlie
(hlavni sméry cestovanf mezi provinciemi resp. regiony na jedné strané&, hlavni centra
resp. -sméry hlavnich vysilajicich center na strané druhé}.

Sedm4& kapitola popisuje zplsoby méieni prostorovych zmé&n cestovntho ruchu
(napf. ubytovani, atraktivit, ekonomického vlivu apod.), rozmanitost jednotlivgch tech-
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nik pro anal§zu prostorovych zmén-a poukazu]e na nedostatek vhodng¢ch navodu k fe-
Sen{ téchto problémt v literatute.-

Nasledujici t#i kapitoly si podrobnéu v§imaji prostorové struktury cestovntho
ruchu na rznych stupnich. Na narodn{ a regionaln{ drovni (kapitola osmd), na ostro-
vech (kapitola devatd), a problematiky pobfeZnich a urbanizovanych mist a oblasti (ka-
pitela desatd). Je analyzovdno. postaven! mezindrodntho a doméciho cestovniho ruchu
ve vyhbran§ch evropskych zemich, rozloZeni ubytovacich kapacit, druhé: bydleni, pii-
mof¥sky cestovni ruch, vyuZiti tGzemi, architektonické pisobeni, atraktivita: Analyzy
jsou -doplnény oruzmalnfm materidlem a novym zplsobem zpracovani.

Posledn! kapitnla .se zabyvd problematikou koncentrace a prostorové interakce ceq-
tovnftho ruchu: UvaZuje o jejich v§znamu, dava pifklady, jak mohou byt aplikovany
geografické techniky a- prostorovd ‘perspektiva v planovani, rozvoji, trZnim hospo-
déafstvi a odhadovani vlivu cestovniho ruchu.

Cilem publikace je systematicky vyzkum cestovniho ruchu s diirazem kladenylm na
identifikaci obecnych modelG a procesli, na rozliSovdni obecného a specifického. Pro
pochopeni nejv§znamnéjdich procestt zkoumd evoluci prostorové lokalizace a smérd
cestovniho ruchu, zmén v diferenciaci turistG a materidlné technické zdkladny cestov-
nftho ruchu. Vybér problematiky v knize je ovlivnén zkuSenostmi autora, jeho kon-
takty a omezenym pFistupem ke spolehlivgm cizojazy®nym materidlim. Nékterd ze-
v8eobecnéni je nutno vidét z pohledu uZitych piikladd. [ze souhlasit s autorem, Ze
tento systematicky p¥istup umoZni i ostatnim specialistim poloZit jejich vlastni v¢sled-
ky vedle zde identifikovanych modeltt a trendG cestovniho ruchu, srovnavat a hodno-
tit své techniky a metody s témni, jeZ jsou zde diskutovany. ZtotoZilujeme se s autorem,
kdy? apeluje na vyménu informaci tohoto cboru po celém svéts, na oprosténi se od
izolace, na provadéni systemati¢téj$ich a srovndvacich vyzkumi.

Publikace je dopln&na kvalitnim p¥ehledem literatury.

Tvana Hybloua Nada Hrabalovd

H. — R. Bork: Bodenerosion und Umwelt Technische Universitét Braunschweig,
1988 250 str., icena 18,— DM. : :

Hodnncené publlkare je autorovou DIsemnnu habilitact k zfskdn{ vysok0§kolskev
profesury v oboru fyzickd geografie a geoekologie. Byla vydédna jako 13. seSit Fady
T.andschaftsgenese und landschaftsdkologie, vychazeiict od poloviny 70. let v oddé&-
lenf fyzické -geografie a. krajinné ekologie Technické univerzity .v Braunschweigu. Te-
maticky " obsah monografie vyjadfuje feji podtitul: Prab&h, pfidiny a nasledky stiedo-
véké pldni eroze. pidni procesy, modely a simuldce. Pro -pfesnost nutno dodat, nebot
z nézvu to neni jednoznaéné patrné, e se jednd vyhradn® o vodnf erozi puady.

*‘Hned*v tdvodu si klade autor fadu naléhavych a vysoce zajimavych otdzek: Jaky
byl pribgh pldnf eroze v minulosti? Které faktory uréovaly prib8h a rozsah eroze ve
stfedovéku a v novovéku? lak se ménily p#irodni, predevs§im klimatické podminky v mi-
nulych steletich? Ménf pldni eroze kvalitu pldy? Jsou intenzita a forma pfdné eroz-
nich procesti piednostné zesilovdny antropogennimi neho p¥irodnimi vlivy? SniZuje pidni
eroze Urodnost a vynosy krdatkodob® nebo dlouhodobé? Také jsou ztraty Zivin zpaso-
bené phdnf erozi? Mohly hyt stfedovéké krize zemdédélstvi, hladomory a fdze zpustnutf
krajiny vyvoldny nebo ovlivnény erozf ptady? N

Na dal$ich ‘ strankdch textu se na tyto otazky snaZi diasledn& odpovidat. [ako
vdel moto preling celou praci myS$lenka, Ze poznani pribéhu eroze plidy v historické
dobé "miiZe podstatn® prispdt k pozndni proces recentni pldni eroze. Analyze stie-
dovéké a novovéké pldni eroze je proto vénovana téméf polovina publikace. Metodicky
vychézi autor z vyhodnocen{ reprezentativnich plidnich profili, z morfometrické a ge-
netické analyzy reliéfu, z mocnosti sedimentd, ze srovnavacich klimatologickych studii
i historickych zdznami a starych kronik.

K' nejdaleZitéjSim zavérim patii rozdéleni mladoholocénnich eroznich -déjin
stfedni Evropy na 5 vyvojovych fazi, které se od sebe znac¢né 1i§i intenzitou eroze. Ohdo-
bi ‘maximalntho odnosu plidy a intenzivni striové eroze spadaji podle Borka do 1.
poloviny 14. stoleti a do 2. poloviny 18. stoleti. Na rozdil od fFady jinych autori
(véetné Ceskych), ktefi za rozhodujici pFicinu extrémniho zvySeni pldni eroze v této
dobd povaZuji zmény ve vyuZivdn{ pady, ukazuje zde autor na prvorfadou klimatickou
pFidinu.

Bork rozebird také rychlost a charakter pedogeneze ve sledovaném historickém
obdoli. Uspé&3né polemizuje s tzv. pfipustnou hodnotou ercozniho smyvu (podle zndmé
Wischmeier-Smithovy rovnice), s oblibou uZfvanou téZ naSimi erodology a zemé&d&lsky-
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mi metodikami. Vyznamny zavér, at uZ z hlediska aktudln! zem&d&lské praxe nebo
krajinné ekologie v souvislosti s dynamikou a stabilitou agroekosystémi, je tento: pldd-
nf eroze na orné piidé& na svazich neni{ kompenzovdna Zaddnym piiristkem nové phdy.

Moncgrafie shrnuje autorovy dlouholeté v¢zkumy v oboru veodn{ eroze. Pro fy-
zického geografa maji vyznam . piredeviim zdavéry o vlivu eroze na vyvoj reliéfu,
datovdni vzniku eroznich tvard v historické dobé a jejich korelace s katastrofalnimi
zdplavami, fazemi rGstu alpskych ledovcil i s archeologick¢mi nélezy.

Tematickd i regiondlni blizkost této prace na$im podminkdam a pfitom mnohdy
odlisny metodicky pfistup, @ moZnéd pravé proto i odli§né zavéry, jsou pro nés velmi
zajimavé a inspirativni. Na tadu otazek, poloZenych hned v tvodu, nadi odbornici pfi-
rozen& znaji odpovéd. Piesto jsou nékteré Borkovy vysledky, ptedevSim pokud jde
o velikost eroznfho smyvu pady v historické dobg&, tak ptekvapivé a¥ Sokujici, %e si
zasluhuii blub$f kritickou pozornost.

Publikace obsahuje bohat¢ soupis téméi 500 tituld literatury, tradi¢né vSak poné&kud
jednostranného vybéru, psané anglicky, némecky a v omezené mire francouzsky. Jedi-
na citace je od ¢eského autora (némeckd publikace M. Holého), ze Sovétského svazu
Zadnd. V zavéru knihy je zifejmé pro studenty velmi vhodné uveden vysti¥ny vykladovy
slovnitek hlavnich odbornych terminii, které se v textu objevuji.

Borkova eroznf monografie méd nadéji zaujmout predeviim pedology, geomorfology
a ekology zabyvajici se v $ir§fch souvislostech historickyin i souasnym v§vojem ze-
meédelské krajiny a recentnimi reliéfotvornymi procesy.

Zdenék Lipsky

MAPY A ATLASY

Autoatlas 1 : 200000, Cesk4 republika. Praha, Geodeticky a kartograficky pod-
nik, 1989, 1. vydéani, odpovédny§ redaktor .ing. J. Kanis, ndklad 170 000 v9tiskﬁ cena
45 Ké&s, format 23, 25 x 32 cm.

.Kompletni sit silnic a sidel, planky délmcn!ch né)ezdﬁ 24 prijezdnich plankﬁ
mést, planek Velké ceny CSSR, rejstéfk sidel 17000 nézv@“ nabiz{ titulnf strana zcela
nového autoatlasu, tolik potfebneho pro na$e automobilisty a autoturisty, nebot na
rozdfl od autoatlasu v mé&#itku 1 : 400000, ktery byl aZ dosud k dispozici, zobrazuje
viechny silnice i sidla. Uzemi republiky je pokryto 41 mapovymi listy, jejich &dsti, na
nichZ neleZ{ statni dzemi, jsou vyuZity pro plinky mést, bohuZel ne v jednotném
méfitku (v rozmezi od 1 : 30000 do 1 : 50000), koncipované modernim zpdsobem, kdy
méstskd komunikace je vyjadfena jednou darou rizné sily podle vyznamnosti, co¥
umoZiiuje zobrazit vétSinu ulic. Na automapach je barvou, silou nebo i strukturou ¢ary
rozli$eno 10 typd silnic a ddlnic proti 6 typdm u méné podrobného piedchidce. Ddle
mapy nového autoatlasu ve srovnani s dfivéj$im zobrazuji i Groviiovd a mimovroviiova
kiiZeni, nadjezdy a podjezdy (niZ3f neZ 4,2 m jsou oznacdeny), dil¢{ kilometraZ a% do
urovné vedlejsich silnic, omezeni ndkladni dopravy a sit ferpacich stanic (jsou rozli-
Seny 3 druhy podle doby provozu). Z dopliitkového obsahu jsou nové zarazeny lyZaiské
vleky, prodejny Mototechny, stanice prvni pomoci, nehodové oddfly VB, hotely, uby-
tovny, parkovisté, informac¢ni kancelaie, nudistickd koupali§té, restaurace, obcerstvent,
pamdtniky, skanzeny a okresni i krajské hranice. Vysvétlivky jsou p#tijazyéné — kro-
mé. CeStiny v ruStiné, angli¢tiné, francouzitiné a némciné. V legend& v3ak chybf vy-
svétleni jednoho typu komunikace (& 513 mezi Teplicemi a Ustim nad Labem, & 472
Ostrava—Karvind nebo na dal$ich dsecich, napf. na listech 5, 13, 19, 29, 37 apod.). Rov-
néZ velice nevyrazny popis malych sidel ¢ini mnohym wuZivatelim obtiZe. Mapovou
¢ast uzavird pldn centra Prahy (asi 1 : 17 000), tabulka kilometrovych vzdéalenost{
mezi 40 mésty a jiZ na titulni strané inzerované planky dalni¢nich néjezdd a plan Vel-
ké ceny Ceskoslovenska (1 : 25 000). Rozsdhly rejst¥fk tvoif zdvéretnou &4&st autoatlasu.

Nové mapové dilo uréité uspokojf velky pocet zdjemci, zejména diky své podrob-
nosti, ale zdroveii i pfrehlednosti. Nezbyva tedy neZ doufat, Ze bude vydavano v dosta-
tetn& velkych ndkladech a v ¢&astych reedicich, aby se dostalo opravdu na v3echny
zdjemce. Otazkou zistava uzemi Slovenska: jisté by se dalo uvaZovat o souborném
vydan{ takto koncipovaného autoatlasu pro ob& naSe republiky.

Tomd$ Berdnek

236



Stfednt Cechy. Rybérské reviry 1 : 200 000. Vydal Geodeticky a kartograficky
podnik Praha, 1989. Autofi odborného obsahu: ing. Vladimir Lampa a prom. geograf
Zden&k Sputny. Textovd ¢ast: Ota Prasil. N4klad 20000 vytisk@, cena 10 K¢&s.

GKP pifjemn& prekvapil vefejnost p¥ed 10 lety edicemi listovgch map CSSR v m&-

Fitku 1 @ 200000 pod nazvem ,Poznavame Ceskoslovensko“ a ,Automapa CSSR". Ve
stejiném kladu listd se nynf objevila prvnf z map daldi edice ,Ryba¥ské reviry”“. Na roz-
dil od jmenovanych soubord je nova Fada skromné&j$i co do rozsahu (texty jen v ¢esti-
né, mapa neni vdzdna do kni¥nf podoby), aviak pln& vyuZivd mista a edice je proto lev-
n#j3f. Mapa se sklddd a v podstatd je prfedn{ strana vyuZita mapou, zadni strana
textem. :
V rozsahu necelého Stfedoteského kraje obsahuje mapa hranice a n&zvy rybéaf-
skych revird (kryji se téméf dGpln& s hranicemi povodi}, vodnf toky s rozliSenfm na
pstruhové a mimopstruhové (indikace distoty tokd), vySkové stupné na fFekéch, ale
také daldi charakteristiku: kilometra? tokd, p¥ivozy, koupali§ts, vodni nddrZe s rekreac-
nim vyuZitim a chrdnéné Kkrajinné oblasti. Topograficky podklad, shodny s jingmi
edicemi, obsahuje Kkromé jiného dplnou silnidnf sif, vZechna sidla, popis vy3kovych
bodd, stinovany terén a lesy.

V. textu se uvade&ji postupn& vSechny rybéaiské reviry s informacemi, které néadrZe
revir zahrnuje a jaké je omezeni sportovniho ryholovu na jednotlivfch tocich. Déle
se slovné pPesn& vymezuje revir a uvadi obhospodatovatel reviru (adresa p¥islu¥ného
rybafského svazu).

Mapu zpracovali s mimofddnou pé¢i autofi odborného obsahu mapy (zku¥enf
~vodohospodai§ti* kartografové) a textu (renomovany znalec z vedeni rybafského
svazu). Spoluprdce obou slo¥ek pomohla kodifikovat hranice rybaiskych revird, které
byly a¥ doposud vymezeny jen slovné a &asto neptesn® Pracnd a &asovd néarotné
tvorba obsahu mapy vSak byla korunovéna.zdatilym vysledkem. Skoda, Ze takové
mapy- nemaj{ k dispozici myslivci, sportovci a jiné zdjmové orgénizace. P¥i po&tu 200 000
organizovanych rybafd v Ceském rybafském svazu lze predpokladat, %e se 1. vydant
dlouho na knihkupeckych pultech neohfeje, zvl4ast® kdyZ bohaty nerybéisk§ obsah
i cena mapy: ddvajl pfedpoklad, Ze si mapu zakoupf kromé& rybéd#d 1 dal$f zdjemci.

: Antonin Gétz

.- Magyarorszfig Nemzeti Atlasza (National Atlas of Hungary). Budapest 1989. Vyd.
Kartografiai Véllalat. Forméat.29 x 43 cm. 16 stran Gvodu + 292 stran map + 103 stran
textu. - . . .

Novy néarodnt atlas Madarska je podstatn® rozsihlej§! neZ p¥edchozi z roku 1967.
Pozoruhodn&j3f v3ak je skutednost, ¥e &asovy interval mezi ob&ma atlasy je pouhych
22 let, coZ nebyvd obvyklé. Pf¥isp&la k tomu bezesporu dobr4d spoluprdce Madarské
akademie v&d (MAV) s civiln{ kartografickou slu¥bou a v tomto p¥ipad® i s vojenskou
slozkou (atlas byl dobfe vyti§tén ve vojenském kartografickém tstavu Agostona Tétha).
Jlinak Feceno, vydan{ atlasu se stalo presti¥nim tkolem madarskych geografd a kartogra-
4. Usp&ch byl korunovan slavnostnim pfeddnim prvnich vytiskd atlasu (spole&nd vse-
mi 3 resorty) phedstaviteldim Mezindrodni kartografické asociace 1CA pti piileZitosti
celosvétové kartografické konference v Budapes$ti v srpnu 1989. Organizace tvorby dfla
byla v3ak plné v rukou Geografického tistavu MAV.

Atlas byl vyddn v malém ndkladu 6 tis. vytiskd, stejn& jako predchozi nérodnf
atlas. Zasadné se uvad! legenda map a texty dvojjazyéné, madarsky a anglicky; texty
v angli¢tiné nejsou zkracovdny. Tato skuteénost umoZiiuje proddvat atlas v zahrani&{
za cenu 160 dolarG. Zakladn{ méf¥itko 1 : 1 mil., stejné jako v pFedchozim NA, sv&d&f
o celosvétové tendenci vydadvat nédroduni atlasy men$iho formatu, ackoliv na$i geogra-
fové &asto nelogicky prosazuji vétsi méiitko a tim i vét$f format. Na 292 mapovfch
strandch je umisténo celkem 609 map, asi 200 diagram@i a né&kolik kosmickych a le-
teckych snimkd. Do atlasu je vloZena i sklddand administrativnf mapa Madarska v mé&-
fftku 1 : 500 000. Mapova &éast je rozdélena do 19 tematickgch oddill, z nichZ neobvykly
je pouze posledni, nazvany ,Regionalni planovani®, kter¢ uvadi p¥iklady tzemnich
plant vybranych oblasti v riznych méfitkach a rizného stupn& podrobnosti.

Ve vlastnim obsahu je v&novadna vé&t¥i pozornost geofyzikdlnim jeviim, hydrologii,
historickému v§voji hustoty zalidn&ni od roku 1784, obyvatelstvu v Budape$ti, bytové-
mu fondu (v atlase je i pro kartogramy v mé&¥fitku 1 : 2 mil. uZito &lensni podle obci!),
efektivnost v rlznych odvétvich primyslu, ekonomické podminky zemé&d&lstvi. Pom&rn&
mélo mista je naopak vénovdno geomorfologii, demografii a zdravotnimu stavu
obyvatelstva.
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‘Textové .&ast (levy sloupec v madar§ting, pravy sloupec v angliéting) -obsahuje
nejen ‘metodické: pozndmky, ale i vysvétleni dzemni diferenciace zn&zornénych -jevi.-
Také v textu jsou <¢ernobilé mapy a diagramy. Nev§hodou .je vazba objemného atlasu
v jednom svazku, jehoZ hmotnost &nf témét 4 kg. Navic tato vazba zplsobuje neéi-
telnost dvoustrénkovvch map v severoliZnim pésu uprostied, tj. téZ v okolf hlavniho
mésta.

. Pfes tyto drobné nedostatky je atlas diistojnym piispévkem k sou¢asné tvorbd né-
rodnich atlasfi. Prdvem se dnes mluvi o renesanci vydavani komplexnich tematickych
atlasi. Madarsky se tak tadi k nejlep¥im ndrodnim atlasiim osmdesédtych let, tj.
k atlasim' Nizozemi;, Svédska, Kanady, Spané&lska aj. Do jisté miry souvisi tento celo-
svétovd pfiznivy rozvoj se Lavadenim geografickych . informacnich qystemﬁ v nékterych
stdtech (,Elektronicky atlas Kanady“). ‘

Vydé4ni takového atlasu je v kaZdych ekonomick¢ych podmmkach ztratové a mu-
si bft subvencovano. Pro moZnost srovnani uvddime, ¥e piedchozi madarsk¢ narodni:
atlas (1967) byl subvencovdn ministerstvem financi ¢4stkou 3 mil. forint, zatimco
soudasny atlas Gastkou 40 miliénd forintd, na kterou se, podle prednéadky v k0m151 né-
rodnich atlasfi p¥i ICA, slo¥ila tentokrat vSechna ministerstva a ustfedn{ ufady v Ma-
darsku.

P¥es organiza&ni a finanéni ptekarky je vydavéan{ narodniho atlasu v¥dy distoj-
nou vizitkou v&dnich obord, predevsim geografie. Madarskym geografiim a ‘kartograftim
1ze k takovému zdatilému vysledku jen blahopfat.

~Antonin Gbtz

D. . Pumain, T. Saint-Julien: Atlas des villes de France. Paris — Montpellier,
Reclus .—. La Documentation. Francaise 1989, 176 s.,. 117 map, 28 fotografif.

‘Francouzsk4 geografie a kartografie - znovu - pFipomenuly svou dobrou turoveii
skvé&lym, p¥itom vZak taki‘ka komornim dllem ]Imz je Atlas des vxlles de France Atlas
francouzskych mést.

Autorky, Denise Pumainovéa a Thérése Samt—-]ulienova fmlmochodem obé znajf
i na%i -zemi), -profesorky pafi¥ské- univerzity, jsou renomovan§mi specialistkami ve
studiu mé&stského fenoménu.

Celkovd podoba dfla se odliduje od klasického pojetf v mnoha smérech: Atlas je
vybaven nejen ﬁlvvm a srozumitelnym, aZ populdrnim slovnim komentdFem (autorky
nevahajl ti‘eba jistou kategorii restauraci oznad&it p¥fmo v-nadpisa slovy ;jfdla’ sluinéa,
ceny ‘mirné"“}, celou ¥adou zdaFilych fotografif (vEetn& ¥anrovych). Kartografické vy-
jadd¥eni je civilné prosté, jednoduché, jakoby se za n&kterymi kartodiagramy neskry-
valy sloZité .pracovn{ postupy. ‘Jednodu$e jsou prezentovdny napiiklad vysledky shlu-
kové “analyzy, faktorové analyzy, v¢sledky anal§z reziduf-vi& modelovym pFedpokla-
dim atd. Lze ¥ici, #e se jim podatilo prévé to, co musel zdiiraznit R. Capek v recenzi
Atlasu obyvatelstva CSSR na strankdch Shorniku CSGS prostfednictvim slov E. Imhofa.
Ze totiZ kartograf musi klast vysoké: poZadavky na sebe, ale nesmi Zédat mnnho ‘od
¢tenate mapy™ (Sb. CSGS. sv. 94, 1989, &. 3. s. 239). )

Jako- celek je vlastn®& atlas srovnévaci studif francouzskych mést s-vice neZ 27 000
obyvateli (t&ch je zachyceno 228; tato mésta predstavuji ve svém souhrnu 57 % oby-
vatelstva Francie, chybé&ji jen ve 3 departmentech). Autorky vy$ly ze svého ptedchozi-
ho studia francouzskych mést s vice ne¥ 10 tis. obyvateli (pro n& zajistily ddajné dato-
vou zikladnu s 10000 promé&nnymi). Tato zku$enost jim umoZnila v ramci tzv. sku-
piny P.AR.L.S. zformované v rdmci Univerzity Pa¥{¥ I (skupina je pfidruZena k Na-
rodnimu stfedisku védeckého vyzkumu — C.N.R.S.]) realizovat recenzovany atlas.
Udaje pochéazeji ponejvice z r. 1985, nebo se vztahuji k poslednfmu s&itani [1982).

Tematicky obzor atlasu nejlépe osvétli vycet diléich kapitol: Méstskd dyna-
mika, Demografie, Ekonomicka aktivita, St¥ediskovost a sit&, Prace (kupodivu nenésle-
duje za kapitolou Ekonomick4 aktivita), P¥{jmy, Bydlenf, Kvalita #¥ivota, Celkové zhod-
noceni m&st. Zavér atlasu vyuastuje aZ do prognostickych tvah, zaloZen§ch na prodlouZe-
ni. v§vojovfch trajektorif mé&st. Celd Fada jevi je vystiZena jedinou kartografickou
zkratkou, jejich sériemi jsou uvedeny jen. takové skutecnosti, jako napf¥. migrace,
stafi bytd, vefejné stravovani. Atlas zahrnuje i témata, kterd jsou vzhledem k rozdil-
nostem reélif neobvykl4: podil cizincl, asové vfhody pouZfvani rychlé Zeleznice (TGV),
pokryt{ tzemi moZnosti pouZivat telefon v automobilu, tzv. hvé&zdi¢kové Kkuriozity
podle priivodct firmy Michelin. Pozornost je vénovdna aglomeracim i formovani spe-
cidlnich mezim#stskych sitf (napf. sit v&decké komunikace). Upozoriiuji i na tzv.
exurbanizaci (str. 24), kterd se projevuje mj. tim, Ze meésta jiZ ziskavaji obyvatelstvo
pfirozenym pohybem, zato je ztrdcejf migraci. i
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Atlas zhotoveny kvalitnfm tiskem na vyteéném papife  je zFejm& urden nejen
specializovanym odbornikdm, ale-i laickym z&jemclim. Nevaha zdlraziiovat p¥ednosti,
nevyhybd se ani nedostatkim (kriminalita, nezamé&stnanost, existence upadajfcich
mést). o

Necht inspiruje odborniky i u n4s! " : Stanislav Rehdk

Atlas Ost- und Siidesteuropa. Jako nésledny projekt Atlasu dunajskfch zemf
(Atlas der Donaulidnder) pfipravuje tym speclalistl vedeny P. Jordanem z Rakouského
Gstavu pro vychodnf a jihov§chodni Evropu (Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-
-Institut) se sfdlem ve Vidni vydédni Atlasu vychodni a jihovychodni Evropy (Atlas
Ost- und Siidosteuropa). Jeho v§robu a tisk zaji§tuji kartografové z videiiské Tech-
nické univerzity pod vedenim prof. F. Kelnhofera. Novy atlas je urten v&dcim a v§-
zkumnikdm v oboru geografie, oblastniho pl4novani, ekonomiky a ekologie vysokym
8§koldm a obchodnim organizacim.

Atlas zobrazuje tvzemi Albanie, Bulharska, Ceskoslovenska, Jugosldvie, Madarska,
NDR, Polska, Rumunska a zdpadnf okraj Sov&tského svazu (zhruba po linii Od&sa —
Kyjev — Smolensk — Vilnius — Kaliningrad). Formé4t mapového listu je 74x59 cm
a zakladni méfitko 1 : 3 000000. Mapové listy maji vychdzet jednotlivé, spolu s do-
provodnou textovou broZurkou v némdéing a angli¢ting, cena kaZdého listu je 21,— DM.
Atlas bude obsahovat mapy 5 zékladnich oblasti: ekonomiky, oblastniho' planovénf,
obyvatelstva, ekologie a dopravy. Hospodaiské mapy maji zobrazovat pfesnou situaci
a vyvojové trendy ve v3ech oblastech ekonomiky na z4kladé geografickych faktord.
Organizaén!{ formy a systém oblastnfho planovdni a trendy prostorového v§voje bu-
dou vyjddfeny na mapdch oblastnfho planavani, v§vdj p¥irozené . populace, -migrace,
sncidlné ekonomickd struktura, vzd#lani, kulturni a Zivotnf tdroveii populace na ma-
pach obyvatelstva. Ekologické mapy pfinesou podrobn§ .regionélni piehled o zne&ist&n{
ovzdusi ‘a.vod, o Kkvalité lesd, pGdni erozi a .0 zptisobech likvidace odpadfi. Dopravni{
mapy..zobrazf{ dopravni cesty. a jejich plrepravni kapacitu. Celkov§ po&et mapovych
listil " nenf je§té sper'ifikovan ‘jejich vydavanf by mélo bft uskute&néno piibliZné
dor. “1995.

..V roce 1989 vy§1y prvnf dva mapové listy »Administrativn{ rozd&lenf vychodnf
a jihovychodnf{ Evropy“ (autofi P. Jordan, 1. Slawinska) a ,Expanze z4padnich tu-
ristd do Madarska v 80. letech” (P. Jordan. O. Miczek). V r..1990 zatim byly vydany
dal¥f dva mapové listy:. ,Rozd&lenf obyvatelstva. venkovsk¢ch sidel v Rumunsku“ (V.
Surd, E. Tomasi, M. Sauberer) a ,.Vybaven! venkovského osfdlen{ sluZbami v Sedmi-
hradsku“ (stejnf autofi). Isou t1§tény jednostrannd na ki¥fdovém papife, p¥itemZ mapa
zaujimé vice neZ dvé tfetiny listu a zbytek tvoff titul a legenda. Na mapé& Administrativ-
nf rozd&lenf jsou zobrazeny spravn{ jednotky v n&kolika hierarchickych drovnich (stav
k 1. 1. 1989). NejdhleZit®j¥f sprdvnf stt¥ediska jsou popséna. pffmo na map#, ostatnf
oznacuji C¢isla a jejich ndzvy lze najit v pFehledném seznamu v textové broZurce, kde
je rovn&Z uveden vyvoj administrativniho rozdélenf od 2. sv&tové v4lky do dne3ka
a charakteristika soutasnéha stavu. Mi¥eme zde nalézt i metodiku tvorby mapového lis-
tu doplnénou seznamem pouZitych prament.

Druh¢ mapovy list obsahuje 5 map Madarska v mé&Fftkdch 1 : 1250000
a 1:2500000. Zobrazuji nejrizné&jdi charakteristiky védzané ke zv¢§Senému zdjmu z4-
padnich turistd (zejména z Rakouska a SRN) o ndv$tdvu Madarska, a to i ve v§vo-
jovém kontextu (ddaje jsou z let 1980 aZ 1988). Mapovy list je op&t doprovézen texto-
vou. broZurkou, v niZ je vedle metodiky tvorby map a seznamu pouZitfch prameni
podrobné. charakterizovan cestovni ruch zédpadnich turistt v Madarsku. Cenné infor-
mace p¥ind3f rovné? mnoZstvi diagramd.

Prvnif z mapovych listd vénovanych Rumunsku zobrazuje v m&fitku 1 : 1500000
podet obyvatel hlavnich venkovskgch sidel, jeho podil z celkového po&tu obyvatel
v administrativn{ jednotce a podil obyvatelstva obci s po&tem obyvatel ni¥%¥im neZ 500.
Druhy mapovy§ list pFind$i v m&fitku 1 : 400000 na podkladg tvofeném barevnou
hypsometrii hodnoceni venkovsk§ch sidel z hlediska ob&anské vybavenosti (zdravotn{
stfedisko, $kola, obchod, kostel, nadra%i, autobusovd zastdvka). Udaje na obou listech
jsou z r. 1985, rovné¥ je doprovAazeji textové broZurky obsahujicif i mnoho tabulek.

Cty¥i mapové listy nového atlasu ukazujf vysp&lost rakouské kartografie. Mapy
jsou piehledné, dobfe Citelné, barvy snadno rozli$itelné, obsahové i technické provede-
ni je na vysoké trovni. Proto nic nebrdnf tomu, aby se Atlas vychodn{ a jthov§chodnf
Evropy stal po svém dokondeni v§znamnym mapovym dilem.

Tomd$ Berdnek
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Moskva. Plan goroda, 1 : 38 000. Centr, 1 : 15000. Glavnoje upravleni)e geodezn
i kartografii, Moskva 1989, Naklad 1348 250 vytiskd. Cena 2,42 Rb.

Nent obvyklé uvadst ve Shorniku anotace pland mest. V tomto pi‘Ipadé vak jde
o .prvni plan — nikoli pouhé schéma — sov&tské metropole, ktery vy3el v Moskv& po
vice neZ padesati letech. Hlavnf pldn m4 forméat 104 x 79 cm. Stfed m&sta je zakreslen
na polovi¢ni ploe — na rubu. Na zvla$tnich mapkach nachézime uzemi presahujict
rdmec Moskevské okruZni silnice: solncevsky obvod, &ast leningradského, timirjazev-
ského, tu3inského, perovského, volgogradského a - sov&tského obvodu.  P¥ipojen je
18strankovy rejstfik se schématem sité moskevského metrd. [mény jsou na. planu
oznateny kromé ulic také méstské obvody (vymezené &erven&), nadra?f a zastdvky Zelez-
nic i osobnf ¥{¢ni dopravy, stanice metra vodni toky a nadrZe i nejvyznamnéjs{ spor-
tovni komplexy, parky a hi¥bitovy.
Moskva m& (k 1. 1. 1988, podle udaji méstské statistické sprdavy) rozlohu
994 km?, z toho 779 km? zastavénych a 184 km? zelenych ploch. D#lf se na 32 sprav-
nich obvodii. Celkovy podet mdstskych komunikac{ (ulic, namé&sti, prospektdi, bulvard,
nabieZi, prfi¢nych a postrannich ulidek) &ini 3 109, jejich Ghrnna délka meéii 3 870 km.
Prehled ulic obsahuje pfipojeny rejstftk. Nejdel$f je d&trn4ctikilometrovy Leninsk§
prospekt, nej$ir$§{ Leningradsky prospekt (u stanice metra Dinamo asi 120 m]). P&si
z6nu tvof{ vic neZ kilometr dlouhy Arbat. Moskva m4 9 velkych né&draXf Zelezni¢nich,
1 méstské letecké (terminal), 2 ¥i¢n! (Severnf a Ji¥nf) a 1 autobusové [u stamce metra
Séolkovskaja) V provozu je (1989) 139 stanic metra.
Ladzslau Skokan

Wasserwanderatln der DDR. Teil Madarkische Gewasser Méi‘ 1 : 100 000. VEB
Tourist Verlag Berlin / Leipzig, 5., pfeprac. vyd. 1987. : :

Wasserwanderatlas der DDR je specxfickym jednotné konc1povan9m kartogra-
fickym  dflem, vyd4vang§m v NDR ‘pro_potfeby vodnich turistd. Atlas ma n&kolik df-
18; k. nejznam&j&fm . patii dfl vénovany turistick¢m mo¥nostem vyu¥it! vod v $r$fm
okolI Berlina. Dfl nazvany Mdirkische Gewisser lze pouZit jako piiklad seznémenl
s. celkovym vaddck§m atlasem. BroZovanad knizka v&t3tho kapesntho. formétu (15 x
x 23,5 cm) m& 72 stran, které.jsou (kromé& tff tvodnich) poti¥t&ny mapami. Vp¥Fedu
je p¥ehlednd mapa stfedn! &&sti NDR v méfitku 1 : 1000000 uvadéjfci klad. sedmde-
sdti mapovych listi tohoto dilu .a rovn&’ né&vaznost na dal¥f svazek — na severu
dil Mecklenburger Gewdsser und Boddengewisser. Rdznym oramavanim piisluingch
¢4st! je vyjddfeno mé&F{tko map: zcela prevaZujict 1 : 100000 (v malém rozsahu se
vyskytujf té% mé&¥itka 1 : 75000 a 1 : 200000). Obsah map je tvoFen jednak topo-.
grafickym podkladem, jednak specidlnim obsahem vodéacko-turistickfm, vyti§ténym
gervend (nap?. r@izné druhy propustf, jezl atd.). KilometrdZ je znafena &ervenymi &&r-
kami. Jednotlivé strany atlasu jsou vénovdny uréitym tGsekdm Fek & jinym vodnim
plochdm, vZdy s p¥fsluSn¢m z&zemim; kaXd4 strana mé svij nédzev (dole). Informace
vaZicf se k jednotlivim mistim jsou poddny v ramedcich: Cern& vSeobecné, Cervené
vodacko-turistické pozndmky a pokyny. DilleZité je sledovat smé&rovku k severu, nebot
orientace map je riznd (aby se optimédlné vyuZila plocha stran). Pfekryt sousedicich
map umoZiluje jejich souvislé sledovéanf. Publikace je -tiSténa na specidlnim odolnemA
papiru {zvaném hekosyn), co¥ zvySuje jeji Zivotnost.

. Vodéacky atlas této ¢asti NDR, ktera je protkdna hustou siti vodnich toku, ]ezer
a kanalll, je zajimavym a poti‘ebnvm kartografickym dflem. Koncepce dfla je poné-
kud jind neZ u naSich voddckych map, ale je obsahové& i graflcky vyvédZend a mapy.
pisobi pfijemnym vgtvarnym dojmem. Kvalita papiru a tisku je na vysoké drovni,
jak jsme tomu ostatn& jiZ ptivykli v ptipad& kartografickgych publikact vytidténych
v NDR. Kritickgch ptfipominek k dflu nelze patrn& mnoho uvést, tak alespoili jednu
sm&fujicf k lep$f orientaci uZivateli: z dila neni dobfe ziejmé, jaké je jeho postaveni
v ramci atlasu celé NDR. Bylo by proto vhodné, aby jednotlivé se$ity obsahovaly
klad v3ech dfli celého atlasu, at jiZ byly vydéany, nebo se k vydAan{ teprve pfipravuji.

Zdenék Murdych
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Cena 15 K¢és

POKYNY PRO AUTORY

Rukopis piispsvkil predklddd autor v originéle
(u* hlavnich ¢€lank a rozhledd s 1 kopii), vé&c-
né a jazykové sprdvny, upraveny podle &s. stéat-
ni normy 880220. Origindl musi byt psdn na
stroji s normalizovanymi typy (nikoli tzv. perli-
kou), ernou paskou. Strdnka nesmi mit vic neZ
30 fadek primérné& s 60 thozy; volny okraj zleva
¢ini 3,5 cm, zprava 1 cm, shora 25 cm, zdola
1,5 cm. PFijimaji se pouze fGplné rukopisy, tj.
se seznamem literatury, obrédzky, texty pod ob-
rézky, u hlavnich ¢lank a rozhledd s abstrak-
tem a cizojazynym shrnutim. PFispévky mohou
byt psény Cesky nebo slovensky. Vyjimecné
zvetejnéni hlavniho ¢lanku v nékterém svétovém
jazyce s €eskym shrnutim podléha schvaleni re-
dakéni rady.
Rozsah rukopisii se u hlavnich ¢lanki a rozhledi
pohybuje mezj 10—15 stranami, jen vyjimecné
miiZe byt se souhlasem redakéni rady vé&tsi. Pro
ostatni rubriky se ptijimaji pPispgvky v rozsa-
hu do 3 stran, vyjime&né ve zdivodnénych pri-
padech do 5 stran rukopisu.
Abstrakt a shrnuti pfipoji autor k pFisp&vkim
uréenym pro rubriky Clanky nebo Rozhledy. Ab-
strakt zésadn& v angli¢tin® ma celkovy rozsah
max. 10 Fadek strojem, shrnuti v rozsahu 1—3
strany vé&etn& cizojazy&nych textd pod obrazky
miZe byt v jazyce ruském, anglickém nebo n&-
meckém, vyjime&n& ve zdtvodn&nych pfipadech
v jiném sv8tovém jazyce. Text abstraktu a shr-
nuti doda autor soufasné s rukopisem, a to v ci-
zim jazyce i s Ceskym zn&nim. Redakce si vy-
bhrazuje prdvo text abstraktu i shrnuti podrobit
jazykové revizi.
Seznam literatury musi byt pFipojen k pilivod-
nim i referativnim pfisp&vkiim. PouZité prame-
ny sefazené abecedn& podle prijmeni autord
a oznaCené poradovym ¢&islem musi byt tplné
a pfesné. Bibliografické citace se v zé&sadé Fidi
€s. statnf normou 010197..V jejich tGpravé je tre-
ba se ridit nédsledujicimi vzory:
Citace tasopiseckého &lanku:
1. BATATKA, B., SLADEK, ].: Neobvyklé rozloZenf
sraZek na uzemi Cech v kv&tnu 1976. Sbornfk
CSGS, 73, Praha, Academia 1980, ¢. 1, s. 83—86.

Citace ¢lanku ve sborniku:

2. JELECEK, L.: Current Trends in the Develop-
ment of Historical Geography in Czechoslova-
kia. In: Historickd4 geografie 19. Praha, Ustav
8s. a svet. d&jin CSAV 1980, s. 59—102.

Citace kniZniho titulu:

3. KETTNER, R.: V3eobecnéd geologie. 1V. dil. 2,
vyd. Praha, NCSAV 1955, 361 s.

Odkaz v textu na préaci jiného autora se prove-

de v zévorce uvedenim ¢&isla odpovidajiciho po-

Fadovému Cislu p¥isludné préace v seznamu litera-

tury. Napf.: Vymezovéanim migra¢nich regionti se

bliZe zabyval ]. Kor&dk (24, 25), pozdé&ji na né&j

navézali jini (M. Hampl 11, K. Kiihnl 27).

Perokresby musi byt kresleny Cernou tudf na

kladivkovém nebo pauzovacim papiru na formétu

nepfesahujicim vysledny formé&t po reprodukci

o vic neZ o tFetinu. Predlohy vét3ich formaéti

neZz A4 se pfijimaji jen zcela vyjimetn& po do-

hodé s redakeci.

Fotografie formatu min. 13x18 cm a max. 18x

24 cm musi byt technicky a kompozi¢n& zdarilé,

ostré a na lesklém papiru.

Texty pod obrézky musi obsahovat jejich piivod

(jméno autora, odkud byly p¥evzaty apod.).

Gdaje o autorovi (event. spoluautorech) pFipoji

autor k rukopisu pFispévku. PoZaduje se udéni

pracovi$t®, adresy bydlist& -(v&etn& PSC) a rod-
ného ¢isla. Autor, ktery hodl4 uplatnit prdvo na

3% zdanéni, pFedloZi prisludné potvrzeni autor-

ské organizace.

HonoraF se poukazuje autorim po vyjiti. p¥i-

sludného ¢isla. Redakce mé& pravo z autorského

honorafe odelist pfipadné ndklady za pfFepis
nedokonalého rukopisu, jazykovou revizi shrnu-
ti nebo Gpravu obréazki.

Autorsky vytisk se posil4 autoriim hlavnich &lan-

kit a rozhledfi po vyjiti pFisludného C¢&isla.

Separéty se zhotovuji pouze z hlavnich ¢lanki

a rozhledd, a to vyhradn& v poétu 20 kusi. Autor

za8le na né& objedndvku souCasn& se sloupcovou

korekturou. Separéty rozesila sekretariat CSGS.

Autor je proplaci dobirkon.

PFispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sborni-

ku CSGS, Na pFikop# 29, 111 21 Praha 1.
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