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VLADIMIR MECIR, ZDENEK MURDYCH

VYZKUM JIZERSKYCH HOR FOTOINTERPRETACNIMI
A KARTOMETRICKYMI METODAMI

V. Meé¢i¥ Z. Murdych: Research of the Jizera Mountains by Means of Photo
Interpretation and Cartometry. — Sbornik CSGS, 94, 3, p. 161—172 (1989). — The
paper is a contribution to the problem of damages caused by air pollution in forested
areas. The problem is solved by aerial photographs and large-scale maps. The results
are presented mainly by cartographic methods.

V poslednich letech se u néas vénuje velkd pozornost problematice
Zivotniho prostfedi naSich pohrani¢nich hor a lesnich celkd. Jednim z in-
tenzivné zkoumanych tGzemi jsou Jizerské hory. Jejich problematika se
sleduje zejména pozemnimi metodami a v poslednich letech téZ metoda-
mi dalkového prizkumu Zemé. V této stati se podava diléi pFispévek
k celkovému feSeni danych problémi, a to metodami uvedenymi v nazvu.

Chrénénd krajinna oblast (CHKO) Jizerské hory je jednou z oblasti,
kde bylo nékolikrat provedeno letecké multispektrilni snimkovéni, a to
v letech 1980, 1982 a 1986. Snimkovani prob&hlo ve tfech &asovych hori-
zontech proto, aby bylo moZno zjistit a stanovit dynamiku vyvoje lesnich
porostt a z ni pak dedukovat prognézy i pro ostatni CHKO.

CHKO Jizerské hory byla vyhladSena 8. 12. 1967 na ploSe zhruba
350 km? Celd oblast se vyznaduje vysokou lesnatosti, kterd dosahuje
hodnoty 72,6 %. Lesy maji tedy rozhodujici vliv na formovéani charak-
teru celé oblasti. V soucasnosti se na tzemi Jizerskych hor nachéazeji
pfedev8§im smrkové monokultury, které nahradily pavodni pfirozené
smrkové a hlavné smiSené porosty. PloSné rozsdhlé monokultury jsou
velice citlivé na phsobeni né&kterych Skodlivych faktori — pFedevSim
pak na plisobeni primyslovych exhalaci. Oslabené porosty jsou napadany
lesnimi $kiidci a ¢asto se na nich projevuje i plisobeni jinych p¥irodnich
Skodlivych vlivi.

Hlavnimi zdroji emisi, které maji nejvétsi negativni vliv na zdravotni
stav lesnich porosti Jizerskych hor, jsou energetickd centra v NDR a PLR
v blizkosti nas$i statni hranice. Celkové kapacita téchto elektrédren je 3 700
MW (coZ odpovida zhruba kapacit& v3ech tepelnych elektrdren v Podkrus-
nohoii). Pravdépodobné hlavnim zdrojem zneciSténi pro oblast Jizerskych
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hor je nejvét3i polska elektrdrna na bazi hn&dého uhli — Turoszéw
o0 instalovaném vykonu 2 000 MW. Tento zdroj je vzdalen od hranic
CHKO jenom asi 10 km. Stav lesnich porosti CHKO Jizerské hory silné
poznamenévaji i dvé elektrarny v NDR — , Friedensgrenze® v Hirschfelde,
leZici zhruba 12 km od hranic CHKO, méa kapacitu 175 MW; ,Volker-
freundschaft“ v Hagenwerdenu mé instalovany vykon 1500 MW (plus
dalSich 1000 MW planovanych, event. ve vystavbé), leZici asi 22 km od
hranic CHKO.

K celkovému emisnimu pozadi pFispivaji i jiné vzdalen&j$i energe-
tické zdroje — nap¥. jiné velké elektrarny v NDR (Boxberg — 3 600 MW,
Liibenau — 1 300 MW, Vetschau — 1200 MW ), ale také elektrarny v Pod-
kru$noho¥i, Mélnik, Chvaletice a Opatovice.

Uhli spalované ve vSech uvedenych elektrdrndch je velmi nizké
kvality (obsahuje pFedevSim vysoky podil siry), coZ se projevuje i na
sloZeni emisi. Prvni poSkozeni lesnich porostd primyslovymi exhalacemi
bylo zjiSténo v Jizerskych horach jiZ v roce 1964, kdy se projevilo na se-
vernich svazich; bylo dfisledkem zahdjeni provozu elektrarny Turoszéow
(1962—1965). V roce 1980 se lesni porosty Jizerskych hor jiZ nachéazely
v riiznych stadiich poSkozeni. Bylo zde moZné rozliSit rizné stupné:
od porostfl zdravych (bez zfetelnych pfiznakil) aZ po porosty silné posko-
zené, resp. mrtvé, Lesni porosty Jizerskych hor se tak staly vhodnym
objektem studia zjiStovani jejich zdravotniho stavu z leteckych snimki
i srovndvanim s ddaji z pozemniho Setfeni.

18. srpna 1980 byla nasnimkovana ¢ast CHKO Jizerské hory o celko-
vé rozloze asi 250 km? Slo o jeden z prvnich experimentf uskutednény
na velké ploSe, kter§y mél pFinést zkuSenosti s vyuZitim leteckého multi-
spektralniho snimkovani v CSSR.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispozici jiné kamery, bylo pouZito
Sestice méné kvalitnich pFistroji AFA-39, které snimkovaly v Sesti spek-
tralnich pasmech (shodnych s pasmy multispekirdlni kamery MKF-6)
o stfednich vlnovych délkach 0,48 um; 0,54 um; 0,60 pm; 0,66 ym;
0,72 ym a 0,84 um. Snimkovalo se v péti spektralnich padsmech na ¢erno-
bily panchromaticky materidl a v poslednim pasmu na infraCerveny film
1 840. Snimkovani se provddélo v méfitku asi 1 : 25 000. ProtoZe se ne-
pfedpokladalo stereoskopické vyhodnocovani snimki, ¢inil podélny pfe-
kryt 30 % a p¥i¢ny 15 %. Vyslednymi materidly snimkovani byly vyho-
tovené barevné syntézy v méritku asi 1 : 5 000, které maji rozmé&r 35 x 40
cm a tzemi na nich zachycené zaujima vZdy plochu zhruba 3,5 km?.
Tyto materidly pak byly porovnény s vysledky pozemniho Setfeni testo-
vanych ploch. P¥i hodnoceni zdravotniho stavu lesnich porostli z barev-
nych syntéz bylo pouZito klasifikace stupiili poSkozeni porosti zatiZe-
nych imisemi podle metodiky vypracované Vyzkumnym ustavem lesniho
hospodafstvi a myslivosti (VOLHM), kterd pouZiva t&chto kritérii:

a) pocet rocnikd jehlici,

b) stav jehlic,

¢) hustota listéni.

Na tomto zdklad& bylo vymezeno Sest stupiili poSkozeni porostd: od ne-
poskozenych pfes slab&, stfedné€ a silné poSkozené aZ k odumirajicim
a odumielym. Na barevné syntéze odpovidd tedy vZdy urcitému stupni
poSkozeni urcity barevny ton. Hodnoceni barevnych syntéz bylo pro-
vddéno jednak subjektivné (vizudlné), jednak fotometricky.
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Obr. 2 — Mapa skloni reliéfu terénu (5 tFid vyjad¥eno rastry).



Vysledky experimentu jednoznacéné prokdazaly, Ze metoda multi-
spektralniho snimkovani je vhodnd pro ucely detekce zdravotniho stavu
porostl a Ze vysledné barevné syntézy maji dostatefnou vypovidaci
schopnost pro klasifikaci jednotlivych stupiiti po$kozeni smrkovych po-
rosta.

Druhé multispektralni snimkovani CHKO Jizerské hory se uskutec¢nilo
v fervenci 1982; zaji§toval je Geograficky ustav CSAV. Snimky byly po-
Fizeny kamerou MKF-6 z letadlové laboratofe AN-30. Ve srovnani s rokem
1980 bylo tedy pouZito kamery s lepSimi technickymi parametry. Kamera
MKF-6 snimkovala v Sesti pdsmech o stfednich vlnovych délkéach:
0,48 ym; 0,52 ym; 0,60 um; 0,66 um; 0,72 um a 0,84 um. Mé&fitko vychozich
materidl bylo op&t zhruba 1 : 25 000. Podélny pfekryt snimka byl 60 %,
piiény 30 %, tzn., Ze bylo jiZ umoZnéno i stereoskopické vyhodnocovani.
Ze snimkd 4. a 6. pdsma (stF. vin. délka = 0,66 um, resp. 0,84 um) byly
sestaveny mapy, které byly zpracovdny ve vyslednou ,Mapu poskozeni
smrkovych porostd“ v mé&Fitku 1 : 25 000. Tato mapa vznikla v roce 1983
ve spolupréaci Vyzkumného ustavu zvukové, obrazové a reprodukéni tech-
niky (VUZORT) se Statnim tstavem paméatkové péce a ochrany pfirody
(SUPPOP). V mapé& jsou vymezeny oblasti jednotlivych stupiiti po§kozeni
porosti. Podle zpracované metodiky bylo vymezeno Sest stupiii po§kozeni
smrkovych porosta (0—5).

NaSe vlastni analyza se tyka pfedevSim sledovani vzdjemného vztahu
mezi stupném poSkozeni smrkovych porostii a nadmofskou vyskou, sklo-
nitosti a orientaci terénu vici svétovym strandm. Pro vlastni vyhodnoce-
ni byl mapovy podklad zmenSen do méfitka 1 : 50000, nebot pro dané
icCely je toto méFitko dostatetn& vyhovujici. V ,Mapé& po$kozeni smrko-
vych porostd® byly zplanimetrovdny plochy, které zaujimaji jednotlivé
stupné poSkozeni, a tak byla zjiSténa i celkova plocha tzemi CHKO Ji-
zerské hory, kterd byla v roce 1982 nasnimkovédna (asi 164,5 km?).

Pfed vlastnim vyhodnocovanim bylo tfeba nejprve vyhotovit pro sle-
dovanou €4&st tzemi CHKO Jizerské hory mapu sklonid reliéfu a mapu
orientace reliéfu. Na téchto mapdch byla pak zméfena velikost takto
vymezenych ploch podle stupiit poSkozeni smrkovych porostii. (Pro opa-
kované méreni ploch bylo pouZito Reissova polarniho planimetru.)

Tab. 1. Plos¥né zastoupeni jednotlivjch stupriii poskozeni smrkovjch porosti

stupeti poskozenit vyméra Gzemi (km?2) %
0 neposkozené 0,425 0,263
1 mirn& poskozené 41,875 25,893
2 stfedn& poskozené 76,875 47,534
3 silné poskozené 40,750 25,197
4 odumirajict 1,800 1,113
5 odumielé 0,000 0,000
161,725 100,000
plocha vodnich n&drZi
(Bedfichov-C. Nisa, Josefiiv Ddil, Sou¥) 2,775
nasnimkované plocha celkem 164,500
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~ Hodnoty zji§téné planimetrickymi méf¥enimi pf¥i sledovdni vz4jem-
ného vztahu mezi stupném po$kozeni a nadmofskou vy3$kou, sklonitosti
a orientaci vii¢i svétovym strandm slouZily dale k urdeni hodnot pri-
mérného stupné podkozeni. Pfedmé&étem dal$tho sledovéani byl pak vza-
jemny vztah mezi primérnym stupn&m poSkozeni smrkovych porostid
a nadmofskou vyskou, sklonitosti a orientaci terénu vaci svétovym stra-
nam. Primérnym stupném poSkozeni smrkovych porostii byla oznadena
hodnota véaZeného priméru vypocitaného vidy podle velikosti plochy,
kterou zaujimaly smrkové porosty jednotlivfch stupiili po$kozeni; tyto
hodnoty se vypocitavaly vZdy zvlast pro kaZdy interval vrstevnic, interval
sklonu i pro kaZdou svétovou stranu.
Primérny stupefi poSkozeni (tj. vdZeny primér) byl vypod&itdvan
podle vzorce:

n

SP = i§1 SP.P;

P
kde je: SP...pramérny stupeii poskozeni

n ...pocet stupiili poSkozeni v intervalu
SP...stupeii poSkozeni

P; ... plocha ur¢itého stupné& poSkozeni v intervalu
P ...celkova velikost plochy v intervalu

Pro vypocet primérného stupné po§kozeni bylo nutno nahradit stup-
‘nici oznatujici stupnd poskozeni od 0 do 5 (klasifikace VULHM) hod-
notami od 1 do 6, nebot p¥i vypoftu vdZeného primeéru je nutno pracovat
s nenulovymi hodnotami. Jednotlivé stupné poS$kozeni tak byly oznace-
ny takto:

znacen{
porost ptvodnf noveé
nepo$kozeny 0 1
mirn& po3kozeny 1 2
stfedn& po3kozeny 2 3
silné poskozeny 3 4
odumirajict 4 5
odumfely 5 6

Z hodnot priimérného stupné po$kozeni byly sestaveny tabulky a gra-
fy vyjadfujici vzdjemny vztah mezi primérnym stupném poSkozeni
a nadmofskou vySkou a sklonitosti terénu.

Z tabulek a grafli vyplyvd, Ze existuje vztah zavislosti mezi stupném
poskozeni smrkovych porostii a nadmofskou vySkou. Rist poSkozeni se
projevuje zvlast siln€ v nadmofskych vySkdch nad 900 m n. m. (vrcholo-
vé partie Jizerskych hor), kde se nachazelo v roce 1982 vice neZ 80 %
vSech odumirajicich porostd.

Pfi sledovani vzdjemného vztahu mezi primérnym stupném po3ko-
zeni porostu a orientaci vii¢i svétovym strandm se zcela zFetelné projevuje
negativni vliv zahrani¢nich emitentd — tepelnych elektrdren v NDR
(Hirschfelde, Hagenwerden) a v PLR (Turoszéw), které jsou v t&sné bliz-
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kosti statnich hranic; naopak nejniZ$i primérny stupeil poSkozeni vy-
kazujl jiZni svahy Jizerskych hor. Shrneme-li zjisténé vysledky, zjistime,
Ze nejvice jsou postiZené smrkové porosty vrcholovych partii a oblasti
severné orientovanych svahl. Zavislost na sklonu reliéfu sice existuje ta-
ké, ale uplatiiuje se pFedevs§im jako dopliiujici faktor.

Lze Fici, Ze z plivodné pouze vrcholové zasaZenych partii severné
orientovanych, zaCaly postiZené smrkové porosty s profidlym jehli¢im
~sestupovat® stdle do niZ$ich nadmoiskych vySek, a dokonce se zacalo
projevovat poSkozeni smrkovych porostt i na vychodnich svazich — tzn.
na svazich odvracenych od nejvétsich zdrojﬁ emis? — tepelnych elektra-
ren v NDR a FLR.

V takovych podmink&ach jiZ proto neni jind moZnost neZ velkoplo3né
likvidace smrkovych monokultur za pomoci téZké mechanizace. Mecha-
nizace vSak rozruSuje ptdni povrch. Posléze dochdzi na takto postiZenych
plochéach ke vzniku pldni eroze. Na odlesnénych svazich se pak obnaZuji
a uvoliiuji suté, které byly aZ dosud zpevnény kofenovymi systémy stro-
mi. Takto dochadzi ke vzniku velmi rozlehlych a téZko znovu zalesnitel-
nych ploch — holin. Vznikem holin je tak silné naruSena nejen vodo-
hospodéaiska Cinnost lesnich porostd Jizerskych hor, ale i jejich funkce
produkéni a rekreacCni. Problematikou eroze v ]1zerskycn horach se zaby-
val zejména O. Stehlik (5).

Déle byl sledovan rozsah lesnich ploch a jeho dynamika na vybra-
nych plochach Jizerskych hor. P¥i vlastnim sledovani lesnich ploch by-
ly pouZity vysledné materidly leteckého multispektrdalniho snimkovani

Tab. 2. RozloZeni stupriii poskozeni podle nadmoiské vysky (plochy v km?)

Stupeii po¥kozeni (nové znadeni Primérny

Interval vrstevnic (m) upeft pos ( ) C%ﬁ%‘? stupeni

: p poskozeni

1 © 2 3 4 5

350— 400 — 0,568 0,981. 0,137 - 1,686 2,13
400— 450 "— 1,850 1,356 0,625 — 3,831 2,78
450— 500 - — 0,631 0,794 0,706 — 2,131 3,14
500— 550 - — 0613 0,950 0,494 0,000 2,053 3,04
550— 600 — 0,444 0,494 0,787 0,044 1,769 3,37
600— 650 0,031 0,589 0,475 0,956 0,012 2,063 3,29
650— 700 0,038 0,325 0,475 0,625 — 1,463 3,27
700— 750 0,006 0,506 0,706 0,469 0,006 1,693 3,08
750— 800 — 2,394 1676 0,581 0,012 4,663 2,71
800— 850 0,031 0,687 3,087 0,469 0,006 4,280 2,99
850— 900 — 0,824 2,456 1,263 — 4,543 3,17
900— 950 — 0,750 3,125 1,556 0,012 5,443 2,22
950—1 000 — 0,225 1,887 0,800 0,050 2,962 3,28
1 000—1 050 \ — 0062 0,631 0475 0,214 1,382 3,69
1050—1 100 — — 0,125 0,237 0,082 0,444 3,96
1100—1 150 — —  — 0006 0,006 0,012 4,53
Celkem 0,106 10,468 19,218 10,186 0,450 40,428 3,10

Poznédmka: 6. stupeii poskozeni, tykajici se plo$n& mal§ych hodnot, je v tabulkdach i na
mapé pfi¢len&n k 5. stupni.
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Tab. 3. RozloZeni stupfiii po$kozeni podle sklonitosti terénu (plochy v km?)

Stupeii pogkozeni (nové znadeni 4 Primé&rny
Interval sklonu (°) pett b ( J %‘igf%vaa stupeil
v poskozeni
1 2 3 4 5
do 2,0 — 4,437 2,387 1,103 — 4,862 3,13
2,1— 5,0 0,031 3,486 6,369 1,503 0,044 11,430 2,90
5,1—10,0 0,050 3,581 5,905 2,894 0,287 12,718 3,00
10,1—15,0 0,012 0950 2,331 1,631 0,075 4,994 3,25
15,1—20,0 6,006 0,831 0,669 0,793 0,044 2,343 3,14
20,1 a vice 0,005 0,550 1,462 2,062 — 4,081 3,44
Celkem 0,106 10,468 19,218 10,186 0,450 40,428 3,10

Tab. 4. RozloZeni stupiii poSkozeni podle orientace terénu (plochy v km?)

Stupeii pogkozeni (nové znagenf 4 Primérny
Svétova strana pen b ( ) C%kc%‘? stuperi
p po8kozenf
1 2 3 4 5
Sever — 1,644 3,081 4331 0,156 Cgp1z | AT
V¢chod 0,012 2,188 5531 2,393 0,069 10,193 3,11
Jih 0031 1811 2662 0518 0,163 5.185 290
Zapad 0083 4825 7944 2944 0062 15.838 297 .
Celkem 0,106 10,468 19,218 10,186 0,450 | - 40,428 310

z let 1980 a 1986. Pfi sledovani rozsahu lesnich ploch na vybraném uze-
mi Slo pFedevSim o porovnani leteckych snimkili se Zdkladni mapou
1 : 10000 a o sledovdni dynamiky vyvoje lesnich ploch podle snimkd
z rlznych dat. Vybér tizemi, ve kterém mélo byt sledovani dynamiky vy-
voje provedeno, byl ovlivnén reprezentativnosti vybranych ploch, kvali-
tou snimkovych materidli, moZnostmi VOZORT pro vytvoFeni &ernobilych
zvét8enin a vlastni znalosti vybraného tizemi.

Pro sledovani dynamiky vyvoje lesnich ploch bylo pouZito snimko-
vych materidlt z VUOZORT, celkem 5 barevnych syntéz z roku 1980 a 7
Cernobilych zvétSenin ze 6. pdsma (stf. vin. délka = 0,84 um] z roku 1986.

Pro vlastni prdci jsme zvolili 2 tzemi: okoli lokality OldFichov
v Héajich a déle okoli horské chaty Sm&dava (smérem na Cerny vrch —
1024 m n. m.). VSechny podkladové snimkové materidly byly zhruba ve
stejném méritku — cca 1 : 5000. P¥i préci jsme déle pouZivali Zakladni
mapy 1 : 10 000 daného tzemi. )

C4st tzemi u Oldfichova v Héajich byla zvolena pro sledovéni jako re-
prezentativni plocha podhorské oblasti Jizerskych hor. Nadmo¥ské v§Sky
se ve sledovaném tizemi pohybuji zhruba v rozmezi 400 aZ 750 m n. m.
Oldfichov v H4&jich (435 obyv. v r. 1980) je mald obec pod horskym
sedlem, které oddéluje Liberecko od Frydlantska. Do vybudovani silnice
a Zeleznice ve 2. poloviné& 19. stoleti to bylo velmi odlehlé Gzemi. V oko-
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li Oldf¥ichova se nachézeji staré Zivcové jamy po téZbé; pod Old¥ichovskym
sedlem byl znovu otevien Zulovy lom. Uzemi v okoli horské chaty Smé&-
dava bylo zvoleno jako typicka plocha vrcholové partie Jizerskych hor.
Nadmofska vySka se zde pohybuje zhruba v rozmezi 825 aZ 1 000 m n. m.
V obou zvolenych tzemich je typickou difevinou smrk.

Pfi fotointerpretalnich pracich jsme se zaméfili na vymezovani les-
nich ploch, identifikaci listnatych a jehli¢natych porostd, jakoZ i vyme-
zovani porostd niZSich pater a kfovin, a pfedevSim pak i na vymezovani
pasek, resp. holin (tzn. odlesnénych ploch); do interpretatnich néacrtd
byly také zakresleny nejvyraznéjsi erozni ryhy a plochy.

Vysledkem fotointerpretacnich praci byly vyhotovené interpretani
nacrty pro obé vymezend Uzemi ve dvou Casovych horizontech v pribliZ-
ném meéfitku asi 1 : 5 000. Tyto vyhotovené interpretadni nacrty byly pak
predmétem dalSiho zpracovani. Nejprve vSak bylo nutno sjednotit mé-
Fitka jednotlivych nacrti. Vzhledem k tomu, Ze jsme se ve své prdci za-
byvali nejen sledovanim dynamiky vyvoje lesnich ploch, ale také porovna-
nim stavu zachyceném na leteckém snimku se Zakladni mapou 1 : 10 000,
rozhodli jsme se zhotovit vSechny interpretatni nécrty v méfFitku
1 : 10 000. Sjednoceni snimkovych materialdi, resp. jejich interpretac¢nich

4
Mg gr g =

Ubytek
7 piittstek

Obr. 4 — Interpreta&nf{ né&¢rt dynamiky vyvoje lesnich ploch v obdobf 1980—1986 (mo-
delové Gzem! Oldfichov v H4jich).

] zdlesnéné  plochy
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nacrtl bylo provddéno pomoci obkreslovade leteckych snimki. Vysled-
kem pak byla Ctvefice tematickych map lesnich porostii: pro kaZzdé vy-
brané dzemi ve dvou €asovych horizontech.

Tematické mapy lesnich ploch, které vznikly odvozenim ze snim-
kovych materidl z roku 1980, byly pouZity pro pot¥eby porovnani se
Zdkladni mapou 1 : 10 000 z roku 1980 (reambulované v roce 1979).

Obecné miZe p¥i porovndni snimku a mapového podkladu dojit k ng&-
kolika p¥ipaddm: plochy zobrazené na mapé i na snimku jsou si rovny,
nebo plocha zobrazend na snimku je menSi, popf. vét§i neZ plocha na
mapé. Podle toho, jaky pfipad nastal, byl volen i zplisob vyjdd¥eni dané
skutecCnosti.

Vlastni porovnani lesnich ploch zobrazovanych na snimku, resp. te-
matické mapé, se Zakladni mapou 1 : 10 000, bylo vyhodnoceno na pri-
svitku.

Srovndnim snimkd z let 1980 a 1986 se projevily vyrazné zmény ve
velikosti lesnich ploch. Sledovand Cast tzemi u Oldfichova v Hajich
zaujimala 5,46 km? a oblast mezi Sm&davou a Cernym vrchem pak
4,08 km?, , '

Pro tzemi Old¥ichov v Héajich byly zji§tény tyto hodnoty:

’

celkovd plocha 5,460 km?
Gbytek zalesn&né plochy : —0,325 km?
piirfistek . 40,062 km?
celkem ubylo o —0,263km?

coZ predstavuje 4,82 % celkové plochy.

Ve druhém modelovém tizemi (v oblasti Smé&davy) byly zji§tény hodnoty:

celkovd plocha 4,080 km?®
Ubytek zalesn&éné plochy o —1,093 km?
pFiriistek , 40,161 km?
celkem ubylo ’ —0,932 km?,

coZ predstavuje 22,84 % celkového sledovaného tzemi, tzn., Ze ubyla
témeér Ctvrtina veSkerych zalesnénych ploch v modelovém tzemi.

Uvedené hodnoty z modelovych tzemi dokumentuji nejen skutetnost
silného vzadjemného vztahu stupné poSkozeni smrkovych porosti a nad-
mofské vysSky, ale také neustdlé zhorSovani jiZ tak velmi 3patné situace
v Jizerskych hordch. Podle dostupnych podkladid je t¥eba pfi odvozovani
dalSiho vyvoje poSkozovani porostli pocitat s dalS§im vzestupem pfisobeni
primyslovych imisi.
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Summary

RESEARCH OF. THE JIZERA MOUNTAINS BY MEANS OF PHOTO INTERPRETATION
AND CARTOMETRY

The Jizera Mountains (Jizerské hory) are one of the most affected forest regions
by air pollution in Czechoslovakia. The greatest source of air pollution in this region
are thermal power stations in Poland and German Democratic Republic situated near the
boundary with our state. The damage of woods caused by this impact can easilv be
investigated by methods of photo interpretation.

Aerial photographs from 1986 were used in the reasearch of the health condition
of the wood stands. The results are illustrated on the map. Six categories of damage
are distinguished (0—5 or 1—6 in the new system). The lowest category includes
living, healthy trees, the highest category dead trees. The damage of woods depends
upon their height above sea level, the slope and orientation of the relief. More serious
damages of woods were found in higher situated parts of the relief and in steeper
areas. Most affected are areas facing the north.

The development of the woodland was investigated from 1980 to 1986. A great
decrease in the portion of the woodland is the result of air pollution. The follo-
wing values are given in tables 1—4: categories of damage of wood stands (0 = living,
5 = dead) and their areas in km? and percentage; five categories of damage of woods
according to a) the height above sea level, b} the slope of the relief, and c) the orienta-
tion of the relief.

Fig.1 — The map of the investigated area of the Jizera Mountains showing the location
of individual categories of damage (1—5) and the successive contours 100
metres apart.

Fig. 2 — Categories of the relief slope in the same area.

Fig. 3 — Orientation of the relief in the same area.

Fig. 4 — Develcpment of the woodland in a part of the region (Oldfichov v H&jich)
between 198) and 1986 (areas of decreasing and increasing woodland).

[Pracovisté autorii: katedra kartografie a fyzické geografie pFirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Do3lo do redakce 13. 10. 1988.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROCNIK 1989 ¢ CISLO 3 @ SVAZEK 94

STANISLAV MIRVALD

ZMENY V CASOVE DOSTUPNOSTI PRAHY
Z VYBRANYCH MEST CSR

S. Mirvald: Changes in Temporal Accessibility to Prague from Other Towns
of Czech Socialist Republic. Sbornik CSGS, 94, 3, p. 173—180 (1989). — The article
analyses the changes in the temporal accessibility to Prague from 13 important towns
of Czech Socialist Republic in the period between 1960 and 1985. First of all the accessi-
bility is analysed from the point of view of the railway transport and the individual
motorcar transport. The paper compares recent changes in the road and railway
transport.

1. Ovodem

Praha je nejdaleZit&j$im dopravnim centrem v CSSR a jeji dopravni
vyznam jiZ zdlraziioval V. I. Lenin (14). S nartlstajici integraci prosto-
rovych socioekonomickych procesti a utility center vystupuje do popfedi
vyznam dopravniho spojeni Prahy s daldimi m&sty CSR. Zkracovani
tasové dostupnosti umoZiiuje relativni zmenSovani prostoru s néslednymi
usporami Casu, které pfinaSeji dalSi spoleCenské efekty.

Casova dostupnost Prahy je zjiStovdna z krajskych mé&st (Brno, Ceské
Budg&jovice, Hradec Kralové, Ostrava, Plzeii, Usti n. L.), ddle z byvalych
krajskych mést (Gottwaldov, Jihlava, Karlovy Vary, Liberec, Olomouc,
Pardubice) a z Mostu. Most pfifazujeme z divodu jeho vyznamnosti, roz-
voje a snahy uplnéji vykryt prostor v hust& zalidnéné a industrializované
oblasti severnich Cech. V uvedenych mé&stech, v€etn& Prahy, Zije 28,1 %
obyvatel CSR a na sledovand komunika&ni spojeni navazuji dal$i v&tsi
centra.

Analyzovéana je ¢asova dostupnost Zelezni¢ni dopravou a individualni
silniéni dopravou. Dostupnost Prahy autobusovou dopravou vétSinou od-
povidad relacim silniéni individudlni dopravy, a proto bylo upusSt&no od
jejiho detailnéjS§iho hodnoceni. Cilem pfispévku je stanovit zdvéry, kte-
ré mohou pFispét k hlubS§imu poznéni dopadu dané dopravni situace na
obyvatelstvo i ekonomiku a v souladu s tim realizovat dopravni politiku.

Pojedndni navazuje a rozviji pFedchozi pokusy stanovit Casovou
dostupnost Prahy. Nejstar$i zndmou praci je Isochronickd mapa Cech V.
Nového z roku 1904 (12), kterd mimo jiné prokazuje jen malé zmény
v Casové dostupnosti Prahy po Zeleznici do soucasné doby. Uvedenou pro-
blematikou se nyni zabyvd M. HoleCek (5), ktery analyzuje Casovou do-
stupnost Prahy individuélni silni¢ni dopravou. Izochronickou mapu CSR
pro rok 1986 a 2010 zkonstruoval podle vlastni origindlni metodiky.
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2, Casové dostupnost Zeleznitni dopravou

Casovd dostupnost Prahy z 13 m&st CSR je sledovdna na zékladé
primérného a nejrychlejSiho spoje. UvaZuje se s rychliky, které jezdi
pfevadZnou &ast dnli v roce a jsou vyuZivany pfedevSim pro vnitrostatni
pfepravu. V nékterych pFipadech, kdy je tfeba vice spojli k dosaZeni
Prahy, jsou rychlikovd spojeni kombinovdna s osobnimi vlaky.

Casova dostupnost Prahy Zelezni¢ni dopravou se ze vSech sledo-
vanych mést CSR v letech 1960—1985 prodlouZila u nejrychlej$ich spojt
celkové o 47 min. a u primérnych o 101 min. Na jedno priimérné spojeni
s Prahou ze vSech sledovanych mést pfipadd prodlouZeni témé&¥ o 8 min.
Pfi posuzovdni jednotlivych spojeni mé&st s Prahou zjiStujeme pFevazZné
prodlouZeni &asové dostupnosti, tzn. relativni vzdaleni m&st CSR od
hlavniho mésta. Maximdalni prodlouZeni u priimé&rného spoje zaznamenala
Plzeii. Podstatn® se téZ prodlouZila dostupnost z Usti n. L., Pardubic,
Karlovych Vard, Olomouce a Ceskych Bud&jovic. Pouze z Jihlavy se zkra-
tila cestovni doba a u Brna i Gottwaldova zfistala na stejné trovni.

Za hlavni pfi¢inu zhor8eni asové dostupnosti 1ze povaZovat piretiZenf
ZelezniCnich trati nédkladni dopravou a jejich nevyhovujici technicky
stav. Nedostate¢nou propustnost trati a zbytetné prostoje na stanicich
miZeme té% nepfimo prokdzat srovndnim zmén nejrychlejSich spojd
s primérnymi. U nejrychlejSich spoji se prodlouZila Casovd dostup-
nost Prahy se sledovanymi mésty sumérné jen o 2,1 %, avSak u pri-
ma&rnych spoji o 4,1 %.

Deviatilita Zelezni¢nich trati vyjadfuje jejich prodlouZeni proti p¥i-
mému sméru a je podminéna pfirodnimi a socioekonomickymi podmin-
kami v teritoriu dopravni linie. Vliv vy88i deviatility na zmé&ny v &aso-
vé dostupnosti Prahy neni vyznamny, nebot traté s maximalnim prodlou-
Zenim Casové dostupnosti maji vétSinou nizkou deviatilitu. Pomérné& t&sné

Tab. 1. Zmény v dostupnosti Prahy z mést CSR 1960— 1985

Zkréaceni v %

¢as. dostupnosti Zeleznicft délky Cas. dostupnosti

Mésto silnic individu4lnf{
rychlost spojii silni&n{ dopravou

maximélni primé&rné
Brno 4 0 15 42
Ceské Budéjovice —6 -7 —3 10
Gottwaldov —6 0 6 30
Hradec Krélové 4 -2 3 12
Jihlava 10 7 14 42
Karlovy Vary -9 —9 3 10
Liberec —6 —6 —2 16
Most -5 —6 —2 6
Olomouc —4 -7 —2 28
Ostrava 2 —3 2 27
Pardubice —5 -9 2 10
Plzeii -4 —14 3 14
Ust{ nad Labem -7 —10 —2 7

Pozndmka: Kladn4 &fsla znamenaji zkrdcen{ — zdpornd &fsla prodlouZenf.
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asociaCni z4vislost vS8ak existuje mezi deviatilitou a cestovni rychlosti.
Napf. Zeleznitni spoje s maximdalni deviatilitou z Karlovych Vard, Li-
berce a Mostu, vykazuji nejniZ8i primérnou cestovni rychlost. Tzn., Ze
u Zeleznic s maximadlni deviatilitou 1ze pocitat s menSi cestovni rychlosti
i v budoucnosti, pokud se nevybuduji dokonalejsi traté prislusnych tech-
nickych parametri umoZiiujici vy$s8i technické rychlosti.

Dile byl zkoumaén vliv vzdjemnych vazeb na ¢asovou dostupnost sle-
dovanych mé&st CSR s Prahou. Gravitatni vazby jsou stanoveny jako podil
soufinu poétu obyvatel Prahy s pfisluSnym méstem a jejich vzdalenosti
v kilometrech. Ve zna¢ném protikladu se spoleenskou potFebou je do-
pravni situace Plznég, ktera se v roce 1985 dostala na prvni misto z hle-
diska sily vazeb s Prahou, ale zaroveii se relativné nejvice vzdalila. Ma-
ximélni relativni zesileni prostorové komplementarity zaznamenavame
mezi Prahou a Hradcem Kralové, Pardubicemi, Mostem. Proto bychom
ofekdvali zkrdceni dostupnosti uvedenych mést, avSak ve skuteCnosti
nastala opacna situace.

Podstatné zmény po roce 1985 jsou ve spojeni Plzné& s Prahou. Po
dokonceni elektrifikace v roce 1987 na celé trase Plzeii — Praha se podle
jizdniho ¥Fadu zkratila primérnd casova dostupnost. Zistava vSak stéle
05 % vy38i neZ v roce 1960 a jednéa se spie jen o formélni zlepSeni, ne-
bot vlaky dojiZdé&ji Casto se zpoZd&nim. V roce 1988 se dokonéila elektri-
fikace na trati Praha — Ceské Bud&jovice a Casov4 dostupnost se sniZila
asi 0 9 % proti roku 1960.

3. Casova dostupnost silnitni dopravou

V obdobi 1960—1985 se celkové zkratilo silniéni spojeni Prahy s uve-
denymi mésty o 76 km, co¥ pFedstavuje 96,4 % sumarni vzd&lenostni
dostupnosti v roce 1960. U p&ti m&st se vzddlenost prodlouZila o 2—3 %,
pfevdZné v souvislosti se snahou urychlit doprava vedenim silnic obchva-
ty kolem sidel. Silniéni spojeni Prahy se prodlouZilo z mést Severocfeské-
ho kraje (Liberec, Most, Usti n. L.), z Ceskych Bud&jovic a z Olomouce.
Relativné nejvice se Praze pfibliZila mé&sta Jihomoravského kraje, kdyZ sil-
niéni spojeni s Brnem a Jihlavou se zkratilo o 14 resp. 15 %.

P¥i posuzovani perspektivniho zkraceni vzdédlenostni dostupnosti Pra-
hy je nutné brat v tivahu soucasnou deviatilitu silniéniho spojeni. Mini-
mélni deviatilitu (do 1,12) maji silnice spojujici Prahu s mé&sty Jihomo-
ravského kraie (Brno. Jihlava), Vychododeského kraje (Hradec Krélové,
Pardubice) a ZadpadocCeského kraje (Karlovy Vary, Plzetl). U nich se ne-
d4d persnektivné pocitat s vyrazn&j$§im pFibliZenim k Praze. Naopak z mést
Severodeského kraje (Liberec, Most, Usti n. L.), Severomoravského Kra-
je (Ostrava, Olomouc) a Jihofeského kraje (Ceské Budg&jovice) je devia-
tilita vy88i (pres 1,20) a jejich p¥ibliZeni je redlné po dokonceni planova-
né dalnicni sité.

Pro &asové pfiblizeni m&st CSR k Praze jsou rozhodujici zmé&ny v kva-
lit® silniéni sité. Kvantitativni uréeni zmén je zaloZeno na pFedpokladu,
¥e priimé&rnd cestovni rychlost na b&Znych silnicich dosahuje 60 km/h,
na silnicich d4lni¢niho typu (&tyfproudovd) 75 km/h a na délnicich
90 km/h. P¥i celkovém vyhodnoceni fasové dostupnosti 1960—1985 be-
reme také v dvahu zm&ny délky silni¢niho spojeni.
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Casova dostupnost Prahy po silnicich se v obdobi 1960—1985 u kaz-
dého mésta zmenSila v priméru o 28 min. Absolutni maximdlni zkrédceni
jizdni doby o 92—96 min. zaznamendvame u Gottwaldova, Ostravy, Brna.
Pokud sledujeme zkraceni dostupnosti v relativnim ukazateli, pak ma-
ximalni je z Brna a Jihlavy o 42 %, v souvislosti s uvedenim do provozu
délnice Praha — Brno — Bratislava. Minimd4lni relativni zkrdceni zazna-
mendvdme z mést vétSiny kraji — ZapadoCeského, Vychodoleského, Ji-
hodeského a Severoteského, v rozmezi 6—16 %.

V pFimém protikladu je tiroveii pfibliZeni mést vlivem zvySené-kvali-
ty silnic a zmén v sile vazeb s Prahou. U mést s nejsilnéj§imi vazbami
s Prahou (1985) se vyraznéji sniZila asova dostupnost jen z Brna a Ostra-
vy. JeSté vetsi rozpor je u mést (Hradec Krélové, Most, Pardubice, Plzeii,
Jihlava), kde nastalo zesileni vazeb s Prahou zmé&nou pof¥adi. Z nich pouze
Jihlava se vyrazng&ji Casové pribliZila Praze. Casova dostupnost autobuso-
vou dopravou je pfevazné o 10—30 % vé&tsi proti doprave individulni. Vy-
jimkou jsou nejvzdélen&jSi mésta (Gottwaldov, Olomouc, Ostrava), od-
kud potiebujeme o 40—80 % delsi dobu pfi jizd® autobusem, a Most, ktery
nemd pF¥imé autobusové spojeni s Prahou.

Tab. 2. Gravitaéni vazby mést CSR a cestovni rychlost do Prahy

Gravitaéni vazby s Prahou Cestovni rychlost v km/h — 1985
Mésto index poradi
1985/60 1960 1935 Zeleznice silnice

Brno 149 1 2 51 88
Ceské Bud&jovice 172 8 9 51 69
Gottwaldov 173 13 13 58 80
Hradec Kralové 212 7 5 50 76
Jihlava 179 ‘ 12 11 60 89
Karlovy Vary 156 11 12 45 64
Liberec 177 6 7 44 73
Most 197 9 8 46 65
Olomouc 168 10 10 70 84
Ostrava 170 3 3 65 81
Pardubice 199 5 4 69 66
Plzeii 151 2 1 54 68
Usti n. L. 164 4 6 56 66

Poznédmka: Gravitaéni vazby vysvétleny v textu; jsou stanoveny z délek Zeleznic pro
jejich minimdlni promé&nlivost.

Rozdilnd dynamika zkrdceni ¢asové dostupnosti v jednotlivych sek-
torech (SZ, SV, JZ, JV) je patrna z grafického zobrazeni. V ném vyzna-
Cené linie pro rok 1985, vedené od kruhovych lokaci mé&st pro silni¢ni do-
pravu anebo vyjimetné& pro Zelezni¢ni dopravu (Jihlava) sméFujici bliZe
k Praze, znamenaji zkrdceni Casové dostupnosti. Linie smé&Fujici dale od
Prahy pro Zelezni¢ni dopravu, znamenaji jeji prodlouZeni. Casové p¥ibli-
Zeni anebo vzdaleni v obdobi 1960—1985 v procentech, odpovida délce li-
nii odvozenych od zdkladu roku 1960, ktery tvoFi spojnice Prahy se stie-
dem kruhové lokace pfisluSného mésta.

Lze zjistit vyrazné zkrdceni Casové dostupnosti z nejpreferovanéj$iho
jihovychodniho sektoru. Jednd se o prostor, ke kterému zaujima Praha
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nejexcentrict&jsi relativni geografickou polohu a kudy prochazi intenziv-
ni tranzitni doprava vyvolana protaZenym tzemim CSSR ve sméru zdpad
— vychod. V sektoru jihozdpadnim a severozdpadnim silni¢ni sit ¢as-
teCné stagnuje. Redlny stav bezprostfedné& souvisi s prednostnim budo-
vanim dalnic z Prahy ve sméru vychodnim. Pokracuje tak znevyhodiio-
vani socioekonomického prostoru v pohrani¢nich oblastech Zapadodles-
kého a Jiholeského kraje a regionli s mimofadnym stupném industria-
lizace, zejména v SeveroCeském Kkraji.
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Obr. — Zmé&ny cCasové dostupnosti Prahy 1960—1985. Linie smé&fujicf k Praze vyjadiujf
zkrdcenf Casové dostupnosti, linie smé&fujicf d4l od Prahy znamenaji jeji pro-
dlouZenf.

4, Srovnéani vzdjemnych zmén tasové dostupnosti mezi Zeleznitni a silni¥ni
dopravou

Ve sledovaném obdobi 1960—1985 se prohloubily rozdily v casové
dostupnosti Prahy mezi Zelezni¢ni a silni¢ni dopravou. V roce 1960 bylo
moZné se dopravit automobilem v priméru z jednoho mésta do Prahy
o 23 min. rychleji. Za dalSich dvacet pét let (1985) byl tento rozdil mezi
obéma druhy dopravy jiZ 70 min. v neprosp&ch Zeleznic. Vytvofila se si-
tuace, kdy z Karlovych Vari, Liberce, Jihlavy, Brna a Mostu trvd cesta
pfibliZzné dvojnasobnou dobu vlakem neZ automobilem po silnici. V téch-
to pfipadech i autobusovd doprava bez problému konkuruje dopravé Ze-
lezni¢ni. Pardubice byly v roce 1985 jedinym ze sledovanych mést, od-
kud je moZné se prepravit do Prahy rychleji vlakem neZ osobnim auto-
mobilem. V roce 1960 byla jeSté obdobnd situace z Olomouce a z Ostravy.
ZdlouhavéjSi autobusové spojeni ve srovndni s vlakovym maji pouze
Pardubice, Olomouc a Ostrava.
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Nevyrazné zm&ny v asové dostupnosti mezi obdma druhy dopravy
nastaly z Mostu, Karlovych Varli, Hradce Kréalové, Liberce, nebot uZ
v 60. letech existovaly znacné rozdily. K dynamickému riistu rozdiléi mezi
casovou dostupnosti po Zeleznici a po silnici, v neprospéch Zelezni¢ni
dopravy, dochdzi u moravskych mést a u Plzn&. Obecné variabilita roz-
dilnosti mezi mésty vzriistd a je vyvoldna nerovnomé&rnym zkvalitiiovanim
silniéni sité v jednotlivgch krajich €SR pfi v3eobecné stagnaci cestovni
rychlosti na Zeleznicich.

Tab. 3. Rozdily v &asové dostupnosti Prahy mezi Zelezniéni a silniéni.dopravou

Zkraceni ¢as. dostupnosti Zrychlen{ siln. dopravy

Mésto siln. dopravou proti proti Zel. dopravé v %
Zel. dopravé v min.

19860 1985 1960 1985
Brno 19 104 8 46
Ceské Budé&jovice 40 67 21 34
Gottwaldov 14 106 4 33
Hradec Kréalové 32 47 24 34
Jihlava 30 78 17 48
Karlovy Vary 104 137 45 55
Liberec 67 95 39 51
Most 55 69 39 46
Olomouc —48 37 —24 17
Ostrava —27 77 —8 23
Pardubice —23 —5 —28 —6
Plzeii 20 49 11 39

Ustf n. L. 17 33 17 29

Pozndmka: Kladnd &fsla znamenajf zkrdcenf (zrychlenf), zdpornd ¢isla prodlouzéni
(zpomalen{).

5. ZAvéry

Pro hodnoceni ekonomického vyuZiti krajiny a prognozu socioekono-

mického rozvoje lze stanovit nasledujici zgvéry:

1. Casovd dostupnost Prahy Zelezni&ni dopravou je nepfiznivd a nemé
tendenci se zlepSovat.

2. Vyznamné&jsi zkraceni délky silni¢niho spojeni nastalo pouze z mést p¥i
délnici Praha — Brno — Bratislava.

3. Podstatné zmény nastaly v kvalité silni¢ni sit&. UmoZnily znadné ¢aso-
vé pfibliZeni Prahy, zejména z moravskych mést.

4, Pokraduje zvétSovani rozdild v Sasové dostupnosti mezi silni¢ni a Ze-
lezniéni dopravou. Silniéni doprava je stdle vfhodné&jsi.

5. Nejzdlouhavé&j$i spojeni Prahy ob&ma druhy dopravy, méfené primér-
nou cestovni rychlosti, je z mést Zapadoceského, Severofeského a Ii-
hoCeského kraje.

Literatura:
1. Autoatlas CSSR. Praha, Geodeticky a kartograficky podnik 1885, 138 s.
2. Automapa CSR. Praha, UstFedn! sprdva geodesie a kartografie 1959, 97 s.
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Pe3iome

M3MEHEHUA BO BPEMEHHOW AOCTYMNHOCTU MNPATU AN HEKOTOPbIX
OTOBPAHHbLIX HAMUW IOPOAOB YCP

TpchnopTHoe coobuweHne Mexay lparoit u ocranbHbiMu roposamu UYCP npuobpe-
TaeT BCE Gonbliee 3HaueHMe B CBA3W C BO3pacTalowen MHTerpaumei COLUONOrUUECKUX
npouUeccoB B NpoCTpaHCTBE. Mccneayetcs BpeMeHHas AOCTynHoCTb lparu Ans TpuHapua-
1 ropogos UCP (BpHo, Uecke-Byaeésuue, MotBanbgos, Mpageu-Kpanose, Murnasa, Kap-
nosbl-Bapbl, n6epeu, Moct, Onomoyu, OctpaBa, Mapay6uue, Mnb3zeHb, YcTu-Hag- I1a6eM)
XENe3HOAO0POXHbIM W aBTOAOPOXHbLIM TpaHCNOpPTOM 3a nepuoa ¢ 1960 — 1985 roabl.

BpemeHHas AOCTYNHOCTb XENEe3HOAZOPOXHLIM TPaHCNOPTOM ANS GONMbLIMHCTBA BbILLE-
yka3aHHbIX FOpPOAOB YBENMUWUNACb B CPEAHEM NouTv Ha 8 MUHYT. Tonbko B Chyuyae C rOPOAOM
Murnasa Bpems B NyTM COKpaTUNOCb, a Y ropogos BpHo u lOTBanbAaoB 0CTanoOCb TakMM
xe. Bbina pokasaHa B3aMMOCBA3b MeXAY AeBHalUMen M BPEMEHHON A[OCTYNHOCTbO. UHTe-
PECHbIM SBNAETCS TOT HakT, UTo y roposoB C 6onee TECHOW rpaBUTaLUMOHHOMK CBs3blo C [pa-
roi orMmeuaetcs B OGONbWWHCTBE CNyyaeB MaKCMManbHOE NpPOANEHWE BPEMEHU B NyTW.

MpoTaxEHHOCTb aBTOAOPOXHbIX COOGWEHUI CHU3Mnacb B uenoM go 96,4 %, Ho
y natu ropoAos oHa Bo3pocna Ha 2—3 0. MakchManbHoe COKpaweHWe paccTosHuil 6b1N0
OTMEUEeHO y aBTOAOPOXHbIX COOGWEHUH M3 ropoaoB KOxHOMOpaBCKkoit o6nacTu.

Pewatowmnmmu Ana cokpalleHUs spemeHn B nytu Ao [lparu aBns0TCS HU3MEHeHUsA
KayecTtBa aBToAopoOr. Mbl MCXOAUM U3 NPEANONOXEHUS, UTO CPeAHA CKOPOCTb Ha OGbIUHbIX
asTogoporax — 60 kM/uac, Ha Aoporax LWOCCEHHOro Tna — 75 kM/uac, a Ha aBTOCTpajax
(wocce) — 90 kM/uac. B pesynbTaTe NOBbILIEHUS KAUeCTBa aBTOAOPOr BpeMeHHas A0CTyn-
HOCTb CHW3WNacb Gonblwe BCEro Ha AUCTaHUMM OT roposos BpHo W WMurnasa npumepHo
Ha 46—48 ¥%. MwuHMManbHoe OTHOCHTENbHOE COKpaweHWe 6bino oTMeueHo y 3anagHo-
uewcko#, BocrouHouewckoi, HOxHouewckon n Cesepouewckoi obnacteir — B npeaenax
or 6—16 %. TakuM o6pa3om, 3HaAUUTENbHO COKPaTMNOCb BpPEMs B NyTW NO aBTOAOPOre,
BeAyuie M3 IOroBoCTOuHoro cektopa. B cekTtope toro-3anagHoMm, 3anagHoM W ceBepo-
3anagHOM KauecTBO aBTOAOPOXHOW CeTu 6Oonblued YaCTbio HaXOAMNOCb B COCTOSHWUMW 3aCTOf,
B CHNY yero COLUOIKOHOMHUECKHE PaiOHbl B NOrpaHUuHbIX 30Hax 3anaaHouewickoi u KOx-
Houellckoi o6nacTei M BbICOKOMHAYCTpHanuauposaHHbix obnacreit CeBepouewickoi 06nacTm
NPOAONXKAIOT OCTaBaTbCA B HEBbLIFOAHOM MONOXEHHUM.

B xoae cpaBHEHMA W3MEHEHWH BPEMEHHOW AOCTYNHOCTU MexAy KeNe3HOAOPOXHbIM
N aBTOAOPOXHbLIM TPAHCNOPTOM GbINO OTMEUEHO YyBENMueHue pasHuubl B ywep6 XenesHown
aopore. U3 Kapnosbix-Bap, Nu6epua, Murnasbl, BpHo u MoCta Ha AOpOry NOE340M YXO-
AUT NpUMEpHO B ABa pasa 6onble BpEeMEHW, ueM Ha Aopory MawuHou. Mapay6uue ssns-
nvcb B 1985 roay €AMHCTBEHHbIM TFOPOAOM, OTKYAa MOXHO 6bino GbicTpee poexaTb A0
Mparu Ha noesge. Tonbko u3 ropogoe [Mapaybuue, Onomoyu, OcTtpaBa aBTOGYCHbIit
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TPaHCNOPT MepneHHee, B CPaBHEHUM C XENe3HOAOPOXHbIM; U3 roposa MocT HeT npsmoro
coob6uweHus ¢ lMparoi.

Mpu kKoMNnekCHOM O6CYXAEHWM TPaAHCMOPTHOW CUTYaUUW Mbl MPUXOAUM K BbIBOAY
O TOM, UTO BpeMeHHasi AOCTYNHOCTb [lparu xenesHoa0pPOXHLIM TPAHCNOPTOM He6GnaronpusaT-
Ha. CywecTBeHHble U3MEHEHUs NPOM30WWAN B KaueCTBEHHOM COCTOSSHUW aBTOAOPOXHOW CETH.
MakcumanbHOe BpeMeHHOe npubGnnxeHue 6GblNo OTMEUEHO Y MOpaBCKUX ropoaos. lMocto-
SHHO YBENWUUBAETCA pa3HMLa BO BPeMeHHOW AocTynHocTu Mparu Mexay xenesHoAO0pOXHbIM
W aBTOAOPOXHLIM TPaHCNOPTOM B MONb3y TpaHCNOpTa aBTOAOpOXHoro. Camoe anutenbHoe
coobuweHue c Tllparoit, uU3MepseMoe CKOPOCTbIO TPaHCNOPTa, OTMEUEHO M3 ropogos 3a-
nagHouewckoi, Cesepouetuckoin n KOxHoueuwicko o6nactei.

{Pracovisté autora: katedra geografie Pedagogické fakulty v Plzrdé, Veleslavinova 42,
306 19 Plzeri.)

Doslo do redakce 7. 1. 1988.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
ROCNIK 1989 ¢ CISLO 3 @ SVAZEK 94

JOSEF HORSKY

VZPOMINKA NA VACLAVA SVAMBERU

K 50. vyroti fmrti

J. Hirsk§: Reminiscence of Vdclav Svambera. Sbornik CSGS, 94, 3, p. 181-—184
(1989). — Professor Vaclav Svambera (1866—1939) was the founder of the Geographlcal
Institute of the Charles University in Prague. With his publications pTravaux géo-
graphiques tchéques“ and ,Monumenta cartographica Bohemiae“ he successfully propa-
gated the Czech geography also in abroad. On the occasion of the 50th anniversary
of his death, one of his pupils reminds his personality apart from his scientific work
because it was already described several times in this journal between 1936 and 1939.

Sotva mésic pred velkou protestni studentskou manifestaci k 28.
Fijnu 1939 zaplnila se jedna z ,,Zatznskych étorti“ Prahy, Albertov, ze zce-
la jingch divodi. Byl to smuteéni privod za rakvi Vdclava Svambery,
jenZ tak vykonal posledni ndv§tévu v jim vybudovaném Geografickém
astavu Karlovy univerzity. Po slavnostnim projevu dékana piirodovédecké
fakulty, profesora geografie BedFicha Salamona, v zaplnéné velké poslu-
chdrné, kde byla rakev vystavena, se za studenty geografie krdtce rozlou-
¢il nd§ kolega Stanislav Vorel. Studenti geografie pak jako projev posled-
ni pocty snesli rakev svého uéitele dolii k pohifebnimu vozu. Tam jsem
byl zcela neodekdvané dékanem fakulty poZdddn, abych v privodu
nesl sametovy polstar, na némi byla pFipevnéna stuzka Cestné legie
a ostatni Svamberova vyznamendni. V éele akademickijch hodnostdri Sel
rektor univerzity, v celém svété tehdy jiz zndmy profesor Bed#ich Hrozny,
za nim dékanové vSech péti fakult. Ndsledujiciho dne se konalo, a to jiZ
jen v uz8im kruhu, rozlouéeni ve stra¥nickém krematoriu. Na ném pro-
nesl fe¢ — obsazné vyliteni Svamberova Zivota a dila — Stanislav Ni-
kolau, redaktor Sborniku Ceskoslovenské zemépisné spoleénosti a zndmjj
geograficky publicista. Uvedme pro iplnost, Ze se Svambera nedoZil svijch
74. narozenin, nebot narozen 10. ledna 1866 zemiel 27. zdri 1939. Smu-
teéni obrady byly 2. a 3. Fijna 1939.

ProtoZe Nikolauovo pojedndni (4), a také o t¥i léta drzve proslov
prof. Salamona k Svamberovym sedmdesdtindm (7), byly otis§tény v tomto
dasopise a uverejnéna i podrobnd bibliografie jeho.praci (A. Dvoidéko-
va, 1), upoustzm od zevrubného popisu jeho dila a poddvam sviij prispé-
vek spiSe jako vypravovdni o Svamberovi jako &lovéku. Nemusim ani
zcela zavirat o8i a vidim ho zietelné za katedrou, s ponekud posmutné-
lym usmévem, ale ,jiskrngma oczma za sk¥ipcem, uvdzanijm na staroddv-
né §riiirce, které byly pIné dobroty“ (Nikolau, 4, s. 85).

Mezi desztkou univerzitnich uditeli geografze prazské unwerzzty, kte-
ré jsem v tiicdtych letech poznal, se Svambera v mnohém ohledu vyjimal.
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Lze Fici, Ze se jevil v dobrém smysiu ,nejprofesor§téji®. Jeho chovdni bylo
vZdy klidné, vyrovnané, spoleéensky vybrou$ené. Jen zminény skfipec —
v dobé, kdy jiZ naprosto prevlddaly brijle — podmifioval konzervativni
rdz jeho tvdre. Tak jsme ho zahlédli je§té asporii dvakrdt na jaFe onoho
neblahého roku 1939, tedy pil roku pied smrti, jak vystupoval zvolna
z tramvaje a pak 3el, vcelku je§té jistym krokem, k budové fakulty. Mél ~
tam v ustavu, jehoZ byl Feditelem do r. 1936, je§té svij psaci stiil, avSak
velké poté8eni — z diivodii, o ktergjch se je§té zminime — mu ty ndvstévy
jiZ neéinily. Snad stoji na tomto misté za zminku, Ze kromé nejzndméj-
§iho, jiZ nékolikrdat publikovaného snimku, kdy mu bylo pairné kolem
. 60 let, jsou zndmy podoby jeho tvdfe jen ze dvou skupinovich snimki.
Jsou reprodukovdny v pFiloze Hduflerovy knihy (2). Na jednom je Svam-
bera ve svém 31., na druhém ve svém 54. roce véku.

Nékteri lidé mohou horovat pro uréitou véc do té miry, Ze to u prak-
tiétéji zaloZenjch lidi v jejich okoli piisobi aZ dojmem podivinstvi. Pro po-
chopeni Svamberovy mimorddné oddanosti geografické védé je nezbytné
pohlédnout nazpét, do jeho trudnich let strdddni a existenénich obtiZi.
Acékoliv se geografickému pracovisti vénoval vijhradné, doékal se prvniho
pravidelného platu aZ ve 29 letech. JiZ na samotném poédtku studia obo-
- ril zemépis a déjepis se stal pomocnikem tehdy jes§té mimofFddného pro-

. fesora Jana Palackého, syna na$eho velkého historika FrantiSka Palckého.
V jedné uliéce byl pronajat byvaly krdmek, pfeménény neddvno v nocle-
hdrnu $patné povésti. Tam po mésice Svambera patrné rovnal na regdly
knihy a $éfovy herbdie a snad tam i nocoval. AZ ve &tvrtém roce studia,
kdyZ pro ¢asové ndroéné tkoly pro Palackého se vzdal studia déjepisu,
vymohl Palacky v geologickém tstavu univerzity — tehdy ve Spdlené uli-
ci (podle Hduflera v dne$nim 6. 71) — jednu sk#iri na chodbé. A% po dal-
§ich dvou letech, po presidleni s geologickym tstavem do domu na rohu
ulic Spdlené a Myslikovy — o némZ bylo v3ak jiZ tehdy rozhodnuto, Ze bu-
de zdhy zbourdn — ziskali néco prostoru. Svambera (8) sdm o tom na-
psal: ,Nejdiive neméli jsme vlastnich mistnosti; pozdéji byly ndm vykd-
zdny dvé malé svétnice. Vé&t§i z nich byla zdroveri posluchdrnou. Semindr-
ni cvideni obydejné pFipadala na nedéli dopoledne.”

Po desetileti byl sidlem geografickych pracovi§t diim, jehoZ ndzev je
opravdové omen v historii geografie na Karlové univerzité. Byl to Kau-
lichiiv dim na Karlové ndmésti. Pamatuji si ho jiZ jen jako demolici,
protoZe se prdvé po mém pFichodu do Prahy v r. 1933 zadal ‘bourat.

. Tisnivé existenéni podminky donutily Svamberu, aby se v jedné ze
tFi vlhkyjeh mistnosti ubytoval. Podle Nikolaua slouZila tato mistnost sou-
éasné jako udebna a byla proto prFepaZena velkou mapou svéta, za niZ
se pry Svambera myl, v zimé topil a nékdy i vaFil, coz studentim po rd-
nu prozrazovala viné mléka nebo kakaa. Bezplatné vykondval nejen
sluzbu knihovnika, archivdie a védeckého pomocnika, ale i sluhy, nebot
- aZ po Sesti letech, kdyZ mu bylo jiZ 28 let (r. 1894), byl pracovisti pfFi-
- délen sluha, a to je§té jen jako prozatimni. PFiznaéné je také Svamberovo
dozndni z ndsledujicitho roku, kdy byl koneéné jmenovdn asistentem,
s pronim stdlym platem v Zivoté: ,Chtéje miti ku prdei jediny samo-
statng stil, musil jsem si ho opat¥it z vlastnich prostiedki.” O tom, Ze
- by mu majitel velkostatku Palacky na to pFispél, zminku nenachdzime.

Svambera snil od svjch chlapeckych let o velkych vijzkumniyeh ces-
tdch. V tom ohledu se mu stal v prvjch letech vjznamnou autoritou ber-
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linsky — o 33 let star§i — Ferdinand Richthofen. Navétivil ho, a to b&hem
prdzdnin, patrné tfikrdt, snad s nadéji, Ze by mohl ziskat moznost pFi-
pojit se k nékteré z vijprav, které Richthofen pldnoval. Nejvice pomyslel
na oblast Arktidy. (Pozdéji se dostal krdtce aspori na Spicberky.) Ja-
kymsi brevifem pro vétSinu evropskijch geografi byla kolem r. 1900 tro-
jice pFiruéek Friedricha Ratzela, co? bylo Svamberovi podnétem, aby
i k nému, tj. na univerzitu v Lipsku, zajel. Vzpomindm si, Ze v semindFi
ndm Svambera doporuéoval zminénd kompendia si aspoii prolistovat.

Ve svych 31 letech (1897) podnikl Svambera cestu po zemich severo-
zdpadni a zdpadni Evropy. Dopomohla k tomu subvence ministerstva,
avSak je pravdépodobné, %e k mnohatijdenni cesté pouZil i penize z po-
ziistalosti po otci, po prodeji rodného domku v Peruci. Za zminku jesté
stoji, Ze se v Berliné sezndmil s vyznamnym Svédskygm vyzkumnym
cestovatelem Andersem Sven Hedinem, ktery ho sice velmi respektoval
— byl jsem ndhodou svédkem jeho ndv§tévy v Geografickém idstavu kolem
r. 1935 — ale udéast na néjaké expedici mu rovnéZ neumoZnil.

Slusné bydleni ziskal Svambera a% kdy% se — a to ve véku 40 let —
oZenil. Mél tehdy jeSté jen asistentsky plat, kterj mu byl upraven aZ po
dvou letech, kdy byl jmenovdn mimofFddnym profesorem. Pied tim vSak
jesté — v r. 1906 — zaZil po Fadu mésicid hriznou situaci v Kaulichové
domé, jenZ hrozil sesutim. Jak Svambera piSe, ,nabyly trhliny takovijch
rozméri, %e bylo lze stréit misty celé prsty do zdi“ a 3lo jiZ o ,,nebezpe-
denstvi Zivota“. Dovolenou musel obétovat na tklid a na éasové ndroéné
opétné uspoidddni nékolikrdt premistovanich kniznich regdli a sbirek.

Na odchod ze ,sklepnich komor“ v Kaulichové domé svitla nadéje
v r. 1911, kdy bylo rozhodnuto o stavbé fakultni budovy, v niZ mél byt
umistén i Geograficky tstav. Prvni svétovd vdlka preru$ila stavbu, ale
do jeji hotové poloviny se éistav mohl — po 23 letech ttrap v Kaulichové
domé, tj. v r. 1914 — nastéhovat. Dva roky poté byl Svambera jmenovdn
profesorem Fddngym. K dokonéeni stavby do$lo pak aZ po 12 letech, a tak
Ize Fici, e Svambera v optimdlnich podminkdch pracoval teprve mezi
svgm 60. a 70. rokem. Stdle vétsi a vét§i édstku ze svjch pFijmi vénoval
dvéma edicim, jeZ v zahraniéi propagovaly Seskou geografii a historickou
kartografii. Byly to jiZ od r. 1900 vyddvané ,Travaux géographiques
tchéques”, ale pak predev$im vyddvdni reprodukci slavnjch starjch map
Cech, a to pod pFiléhavgm ndzvem ,Monumenta cartographica Bohemiae“.

Osudngmi se pro vjvoj univerzitni geografie staly osobni rozmisky,
které mély i v pedagogickém ohledu nepfFiznivy vliv, kdyZ si studenti nap¥.
v§imali, Ze néktefi profesofi si sedali ostentativné k sobé zddy apod. Pod
pozdravnou adresu k Svamberoviym sedmdesdtindm, s vice neZ 250 pod-
pisy, se nepodepsali napi. profesofi Dédina, Kunsky a Vladimir Novdk.
Rozpor vyznival a% do doby po vdlce, nebot k 100. vgroéi Svamberovych
narozenin neuverejnil Sbornik CSZ jedinou pozndmku. Hdufler (2, s. 170)
sprdvné usoudil, Ze teprv jeho generace — a tim i md — ,milZe spra-
vedlivé ocenit dilo vykonané v éfe Svamberové“. Také je tfeba mu ddt za
pravdu, %e témi, co Svamberu kritizovali, ,bylo mdlo udéldno pro roz-
mnoZeni jeho dédictvi“ a %e po jeho odchodu doslo k rozélenéni tstavu,
»jeZ neslouZilo zintenzivnéni védecké a pedagogické &innosti“. Nejednot-
nosti bylo naopak vyuZito proti istavu, u néhoz doslo ,k ztrdté prostoru

. a poklesu prestize® (2, s. 168). :

Svamberova starost o maximdini aéelnost mistnosti, ndbytku a za-
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Fizeni v nové budovaném iustavu, kdy se ,zménil na truhldie, inZenijra
a projektanta® (Nikolau, 4, s. 84), byla snad aZ pFili$nd. PFispéla ne-
pFimo k tomu, Ze se mohlo operovat s tézi ,nedosahoval takové védecké
arovné jako Dane$ a Dvorsky“. Na druhé strané je viak velmi nepravdépo-
dobné, Ze by prezident republiky mél pii jejich odchodu na odpoéinek
divod tak presvédéivé jako Svamberovi dékovat za ,zvldstni zdsluhy o vy-
budovdni Geografického tstavu Karlovy university®. Svambera vidél v je-
ho vystavbé splnéni svého hlavniho Zivotniho cile. Proto se také odhodlal
vyslovit jako své posledni pidani, aby urna s jeho popelem byla ulo-
Zena do zdi ustavu.

Otdzku, proé plné neuspél jako Feditel, neni obtizné zodpovédét. Je
to éinnost vyZadujici schopnost trpélivé, ale také diisledné a obratné
vyjedndvat. Svambera viak nendvidél hlasité polemiky a byl posedly vi-
rou, Ze spoleénd ldska k zvolenému védnimu oboru nutné otupi v zdjmu
jednoty protichiidné osobni ambice. Hdufler to fekl aZ pfili§ tordé, Ze byl
»povahové prili§ vdhavy a povolny“ (2, s. 170). Zil stdle v obavdch, ze
by mohl nékomu ubliZit, kdyby ho nap¥. hodnotil pFili§ pFisné. KdyZ mu
élen semindfe vypracoval referdt o dohodnuté cizojazyéné studii dosti
samostatné, ziskal si jiZ tim jeho ndklonnost. Vzpomindm si, jak mi za
to, pFi mé zmince o pldnované cesté do ciziny, napsal na rub ndvStivenky
vyriaté z derného portfeje doporudeni kolegovi do zahraniéniho univer-
zitniho ustavu, coZ byl zpiisob udinnéjsi nezli oficidlni dopis. Jeho velkd
shovivavost byla pfirozené nejednou zneuZita.

Svou neddvnou piedndSku ve Svamberové rodisti Peruci na Loun-
sku (3) jsem uzaviel citacemi, Ze ,jeho dilo vyrostlo z bezmezného nad-
Seni a obétavosti a Ze byl ,Eélovékem jemnym, u$lechtilym a piedobrého
srdee“. S takovgmi etickgmi vlastnostmi by byl mohl ovSem jako vedouci
pracovisté uspét jen tehdy, kdyby mél v ustavu naprostou pievahu lidi
obdobné disponovanych.
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ROZHLEDY

VLADIMIR SZEKELY

NACRT VYVOJOVYCH SMEROV
A RIESENYCH PROBLEMOV V GEOGRAFII PRIEMYSLU

V. Székely: Development Directions and Solved Problems in Industrial Geo-
graphy. — Sbornik CSGS, 94, 3, p. 185—193 (1989). — The main concern of this
paper is to provide a brief introduction to some development directions and solved
problems in industrial geography. The author briefly describes and evaluates the
contribution of individual schools of spatial thoughts, and points out the current state
of research in the world’s industrial geography according to the materials of the Com-
mission on Industrial Change.

Jednou z vednych disciplin, ktord skiima priemysel a industriali-
zatny proces, je- geografia, ktord ho Studuje v Casopriestorovom kon-
texte. :

Geografia priemyslu (tieZ aj geografia vyroby) sa zacala formovat
na zafiatku tohto storofia a birlivym rozvojom presla hlavne v Statoch
s vyspelym priemyslom najmé v povojnovom obdobi. Hoci vo v8eobecnosti
patri medzi mladSie odvetvia geografie, uZ si vydobyla svoje postavenie
ako samostatnd vedné disciplina. Prvykrét sa to odrazilo na 22. medzi-
narodnom kongrese geografov v Montreali r. 1972, kedy sa utvorenim Pra-
covnej skupiny geografie priemyslu v rdmci IGU dostala na troverii ostat-
nych disciplin geografickych vied. O S$tyri roky neskér na dalSom kon-
grese v Moskve bola pracovnd skupina premenovand na Komisiu pre
priemyselné systémy. S tymto ndzvom pracovala 8 rokov; na kongrese
v PariZi r. 1984 byl jej ndzov zmeneny na Komisiu pre priemyselné pre-
meny. Premeny v technolégii, organizdcii, Struktire a rozmiestneni prie-
myslu sa povaZuji za hlavny vedecky problém, pred ktorym stoji sticas-
né geografia priemyslu (Kortus, 15).

Cielom predkladaného prispevku je analyzou v§znamnejSich dostup-
nejSich prac poukédzat na hlavné vyvinové etapy geografie priemyslu,
na zmeny, ktorymi prechddzala pod vplyvom rdznych mySlienok a pristu-
pov, meniacej sa celkovej ekonomickej situdcie vo svete. Je nevyhnutné
zd6raznit preferovanie Siroko chdpaného orientadného zamerania, v Kkto-
rom sme sa snaZili zachytit vSeobecny prehlad problematiky geografie
priemyslu, bez hlb3ieho preniknutia do Specifiky jednotlivjch ¢asovych
obdobi, vyskumnych smerov, teoretickych pristupov.

Vz4jomnym ovplyviiovanim, ako aj vztahom uditela a Ziakov sa
v Ceskoslovenskych podmienkach vykry$talizovala v podstate jedna de-
finicia geografie priemyslu. Ivanic¢ka (9), Corny (3), Krajicek (16) ju
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predstavuji ako disciplinu geografie, ktord &tuduje vzdjomné vztahy
medzi priemyselnou vyrobou a ostatnymi zloZkami krajiny, skima z4-
konitosti a zvla$tnosti rozmiestnenia priemyslu ako prejav tychto vzta-
hov zohladnenim chronologického aspektu. Na rozdiel od analyzy prie-
myselnej lokdcie (industrial location analysis), terminu vycleneného
v anglofénnej Casti sveta, ktord sa orientuje na stanovenie vSeobecnych
podmienok ovplyviiujicich a uréujicich priemyselnt lokéciu, sdstreduje
sa geografia priemyslu zvla§t na interpretdciu jednotlivych priemysel-
nych $truktdr. Obidva terminy sd v§ak nerozlu¢ne zviazané; tvoria opac-
né strany tej istej mince.

V stfasnom obdobi sa za predmet geografie priemyslu povaZuje
priestorovd organizécia priemyslu, na ktorti ChruSéev (7) nazera ako
na ,Ssystém priestorového prepojenia a vzajomného pdsobenia réznych
odvetvi ako aj teritoridlnych vyrobnych Gtvarov, ktory je zaloZeny na ra-
ciondlnom vyuZivani prirodn§ych, materidlnych a pracovnych zdrojov,
ako aj na minimalizacii (ekonomike) dopravnych nédkladov medzi zdroj-
mi surovin, paliv, energie, miest vyroby a spotreby a napom&hd do-
siahnutiu celkového narodohospodarskeho efektu“. Je to pohlad vyply-
vajici zo sovietskych podmienok vyroby, z Gzemnej jedineCnosti ZSSR.
V Kkapitalistickych $tatoch a v dokumentoch Komisie pre priemyselné
premeny zahfila priestorovd organizédcia priemyslu tak priestorovi Struk-
tiru, ako aj procesy v priemysle alebo v inych sférach Iudskej €innosti,
ktoré priemysel ovplyviiuji (Kortus, 15). Tieto st navzdjom skiimané
v uZ spominanom &asopriestorovom kontexte.

Sacasny obraz rozmiestneného priemyslu je vysledkom meniacich
sa lokadnych procesov v réznych historickych obdobiach. Otdzky typu:
preco prave také rozmiestnenie vzniklo a preto sa priemysel koncentruje
len na urcitych miestach, ako stvisi odvetvovéa Struktira s priemyselnym
potencidlom tzemia, pre€o niektoré miesta s priemyselnou aktivitou
boli a st progresivne v socioekonomickom rozvoji, priCom ‘ostatné bud
stagnuji alebo upadaji, boli €asto stredobodom z&ujmu a vedeckého sna-
Zenia. Viedli k vysvetleniu a pochopeniu existujicej priestorovej diferen-
ciacie priemyslu. Predstavite! antropogeografickej $koly, franciizsky geo- -
graf A. Demangeon tvrdil v 30. rokoch ndSho storofia (Ivanic¢ka, 9], Ze
priemyselnd krajina je obrazom skladajlicim sa z viacerych vrstiev, ktoré
sa na seba nakladali pocas historického vyvoja. Sthlasime s tymto
tvrdenim vzhladom na to, Ze priemyselné zariadenia tvoria v désledku
vysokych investiénych ndkladov relativne stabilny krajinny prvok; zvécSa
sti nemobilné. Mobilné si len podniky, ktoré dosiahli urditd zrelost a pre-
miestnenim hladaju vacsi ekonomicky efekt, ktory pre existujice spolo-
censko-ekonomické formécie mé odliSny vyznam a podobu. Ekonomicky
efekt pre jednu firmu alebo cely nadrodohospodédrsky komplex musi byt
striktne rozliSovany. Tak ako doneddvna bol ddraz kladeny na minima-
liz4ciu nakladov a maximalizdciu zisku jednej firmy, tak dnes sa taZisko
presiiva na optimalizdciu a raciondlne fungovanie celych regionalnych
komplexov réznych hierarchickych udrovni. Klasicky antropogeograficky
smer, ktory za hlavny faktor rozvoja priemyslu povaZoval prirodné pred-
poklady krajiny, by dnes uZ v Ziadnom pripade, napriek dékladnému roz-
pracovaniu vztahu priemyslu k surovinovym a energetickym zdrojom,
nebol dostatoéne adekvatny pre poznanie hlbSich stvislosti rozmiestne-
nia, formovania a fungovania stc€asnych zloZitych priemyselnych systé-
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mov. Jeho historicky prinos spofiva tieZ v rozpracovani metodiky terén-
neho vyskumu, ktory v désledku ziskavania nevyhnutnych informécii,
ktoré napr. u nés nie si centrdlne podchytené (mame na mysli najmé
otdzku priemyselnych vézieb), preZiva dnes renesanciu.

Siacasne s antropogeografickou Skolou vznikali prace, ktoré kladli
dbraz hlavne na Statistické metody a Statistické vyhodnotenie materialu.
Ich tvorcami boli v prevaZnej miere Statistici a ekonémovia. Cielom tych-
to §tudii bolo predstavit rozmiestneny priemysel, jeho velkost, Struktiru,
postavenie v geografickom priestore. Za tymto ucelom sa pouZivali aj
Statistickokartografické metédy. Napriek nespornému prinosu vyplyvaja-
cemu z predkladaného mnoZstva cenného konkrétneho Ciselného mate-
ridlu, nedospeli predstavitelia tohto smeru k vysvetleniu vzdjomnych
suvislosti. Upozornili vSak na vyuZitie Statistickfch prameiiov a Statis-
tickej analyzy, nevyhnutnej pri realizacii geografickych vyskumov prie-
myslu. HruSovského praca (5), ktord je jednou z mnohych tohto smeru,
je u nés vari najzndmejSia. Dotyka sa obdobia zanikania starych prie-
myselnych odvetvi a nédsledného postupného tpadku Slovenska spoé-
sobeného zloZitou a taZkou politickou situdciou.

Velky vyznam pre poznanie, pochopenie a vysvetlenie priemysel-
nych systémov a ich zmien maji price, ktoré skiimaji priemyselné
Gzemia a odvetvia z hladiska ich historického vyvoja, ktoré kladd déraz
na historicko-geografickii met6du. Neide v nich len o jednoduchu de-
skripciu, ale o analyzu pri¢in vzniku urcitej priemyselnej oblasti a jej
historického vyvoja. Hladaji sa pri¢inné sivislosti, ktoré viedli k zmene
vyrobnych programov, k rozSirovaniu alebo premiestneniu prevadzok,
k zmendm v dodévatelsko-odberatelskych vztahoch, k rastu, stagnécii -
alebo poklesu vyroby apod. Prace tohto druhu reSpektuji celosvetové aj
miestne prejavy politického a hospodarskeho Zivota a moéZu slaZit pre
dalSie loka¢né zovSeobecnenia (IvaniCka, 9). PouZivané met6dy maja sté-
le aktudlnu hodnotu, ktord im pripisujd napr. aj predstavitelia tzv. kvan-
titativnej geografie (Smith, 24).

Snahou o komplexnejS$i pristup, o poznanie celych regiondlnych
komplexov priemyselnych vyrob a zdkonitosti ich formovania sa vyzna-
tuje tieZ sovietska 8kola. Cielom poznania je dosiahnutie ekonomického
a spolocenského efektu, ktorych teoretickd podstata spoéiva v racio-
nélnejSom vyuZivani prirodnych a ekonomickych zdrojov, ako aj inves-
tiénych prostriedkov. Predstavitelia vychA&dzaji pri Stddiu priemyslu
najmé z ekonomickych (tedria teritoridlnych vyrobnych komplexov —
TVK) a technologickych (koncepcia energetickovyrobnych cyklov) vzta-
hov. V3eobecné tedria TVK, ktorych zdklad formovania tvori priemysel,
sa utvarala v predstavach sovietskych ekonémov s cielom ,ovladnut“
hospodarsky nevyuZivané tizemie vyrobou. Velkou mierou k jej rozpraco-
vaniu prispel Kolosovskij (12, 13), ktory vyrobnym komplexom nazjva
»také ekonomické (vzdjomne podmienené) spojenie zavodov v jednom
priemyselnom centre alebo v celom regione, ktoré zabezpeluje urcity
ekonomicky efekt ako vysledok sprdvneho (plédnovitého) vyberu zdvodov
v stlade s prirodnymi a ekonomickymi podmienkami regionu, s jeho do-
pravnou a eKkonomicko-geografickou polohou“. Teritoridlny komplex
predstavuje zoskupenie vyrobnych a nevyrobnych aktivit na urCitom
izemi, ktoré si navzdjom tzko pospdjané vyrobnymi, ekonomickymi,
organizatnymi a inymi vdzbami. Ako forma organizécie socidlnoekonomic-
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kej aktivity umoZiluje raciondlne vyuZitie prirodnych a ekonomickych
zdrojov tohto tizemia a zabezpeluje urcity spolocensky efekt (Mléadek,
19). So vznikom teorie TVK tzko stivisi aj koncepcia energetickovyrob-
nych cyklov, ktorej zdklady poloZil opat Kolosovskij (12). Energeticko-
vyrobny cyklus definuje ako ,typické, pevné =zoskupenie vyrobnych
procesov, ktoré sa vytvorili vo vzdjomnej podmienenosti okolo hlavného
procesu, pre uréity dany druh energie a suroviny.“ K podrobnejSiemu
rozobraniu tohto smeru nés priviedli skuto¢nosti, Ze problematika opti-
malnych teritoridlnych priemyselnych ttvarov a ich modelovania patri
medzi hlavné témy vyskumu stcasnej geografie priemyslu, ako aj tieZ
u nas preferované celostatne hladisko, ktorého doésledné uplatiiovanie
prindSa spominany ekonomicky a spoloCensky efekt. Nehladd sa teda
len lokéalne zvyhodnenie, ale kardindlnou otdzkou vystupuje optimali-
zacia regiondlnej alokéacie vyrobnych komplexov a ich vnitornej priesto-
rovej Struktiry ako prostriedku maximalizdcie ich celkového prinosu
k ekonomickému rastu Statu, ako na to upozoriiuje napr. aj Hamilton
(4).

Problematika priemyselnych komplexov nie je zdleZitost vyhradne
sovietska. Aj v kapitalistickych, priemyselne vyspelych 3tatoch existuji
tendencie formovat priemyselné komplexy, ¢o sa odrazilo aj v pracach
venovanych problémom najvyhodnejSej formy lokdcie priemyslu (Char-
donnet, 6; Isard, 8). Velkd prekdZka v aplikdcii teérie TPK v tychto
Statoch spociva nielen v imanentnych zdkladoch kapitalistickej ekonomi-
ky, kde problémovo vystupuje poZiadavka centralizovaného planovitého
riadenia, ale aj v nevyhnutnom prispdsobovani pre tizemia hospodarsky
intenzivnejSie vyuZivané. A preto sa v prdcach men8i doraz prisudzuje
nerastnym surovindm a dopravnym nédkladom;, pri€om priorita skiimania
sa nahrddza vé&3inou nemateridlnymi vztahmi. Studuji sa organiza&né
vdzby ako vysledok rozhodovacich procesov, riadenia a osobnych vlast-
nosti riadiacich pracovnikov, spolu so zdrojmi, mnoZstvom a kvalitou
inform4cii. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je jednoducho moZné pévodni
teériu, ktord vychddza z obrovskych voInych priestorov s bohatstvom
nerastnych surovin, paliv a energie len mechanicky preberat bez prispd-
sobenia na regiondlnu jedinednost. Ni¢ to v8ak neuberd na metodickom
a faktografickom prinose tohto smeru, ktory sa sistreduje na stranku
technologicko-ekonomickych priestorovych stivislosti, v minulosti zaned-
bavand. Analyza ekonomicko-matematickymi metédami, modelovanie,
vyuZitie v§pod&tovej techniky na postihnutie Struktiry a vnttornych vzta-
hov st v sifasnosti charakteristické najmé pre novosibirske oddelenie
Akadémie vied ZSSR (Bandman, 1, 2).

Medzi v§znamné koncepcie regiondlnych komplexov priemyselnych
vyrob patri aj. tzv. teéria p6lov rastu (rozvoja), ktorej tvorcom je F.
Perroux. Podstatou tejto v pociatkoch nepriestorovej predstavy rastovych
poli je delba vSeobecne chdpanych aktivit na aktivity (priemyselné jed-
notky, odvetvia, oblasti) hnacie a hnané, tj. na aktivity, ktoré vytvaraji
poly rastu a na aktivity podriadené, teda zdvislé na prvych. Zdoraziuje
sa v nej princip aglomerdcie. Nie vSetky napr. priemyselné odvetvia ale-
bo zdvody vytvdraji tendenciu aglomerovania. Tito vlastnost maji iba
tzv. nosné resp. kliCové odvetvia (zdvody), ktoré sii charakteristické
nadpriemernou velkostou, sklonom dominovat v S$truktire, vysokym
stupfiom interakcif s inymi odvetviami (z&vodmi), relativne rgchlym
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tempom rozvoja. Socidlno-ekonomicky systém je takto chdpany ako mno-
Zina nerovnocennych prvkov. Z naSich autorov sa o tejto teorii, ktord
naSla svoje uplatnenie v regiondlnom pldnovani niektorych kapitalistic-
kych Statov, zmiefiuji napr. Krajicek (16) a Ivanic¢ka (10).

Aby geografia priemyslu mohla byt povaZovand za vedu, musi si
vytvdrat teériu. Teéria priemyselnej lokéacie sa stdva z vedeckého hladis-
ka vari najdéleZitejS8im bodom poznania. Historicky sa vytvorili dva pri-
stupy k jej budovaniu, ktoré sa liSia volbou pouZitej metddy. Geograf,
ktory sa stretdva s redlnym svetom, zdéraziioval empirickd skidsenost
a hladanie zovSeobecneni cez konkrétne Stidie pouZivajic induktivnu me-
tédu, zatial¢o ekonom omnoho viac preferoval teoreticky pristup s vyso-
kym stupiiom abstrakcie. Ten pouZival deduktivhu metédu (Smith, 24;
Paulov, 20). MéZeme povedat, Ze aZ vypracovanim vSeobecnej tedrie prie-
myselnej lokdcie zaCiatkom 20. storofia sa poloZili zdklady prerastania
geografie priemyslu na samostatni vednud disciplinu geografickych vied.
Za jej tvorcu sa vSeobecne povaZuje nemecky ekondém a sociolég A. Weber
(1868—1958), ktory zhrnul dovtedajSie poznatky a v klasickej prédci z r.
1909 rie$il problém, ako umiestnit priemyselny zdvod vzhladom na sta-
le trhy alebo zdroje nerastnych surovin s cielom minimalizovat doprav-
né nédklady, a s reSpektovanim ceny pracovnej sily a u€inku aglomeracie,
minimalizovat aj vyrobné ndklady (Weber, 25). Na rieSenie pouZil lokac-
ny trojuholnik, ktorého autorom je Launhardt, dal$i z vyznamnej ne-
meckej Skoly loka¢nych ekonémov, ktory hladal optimdalnu lokéaciu pri
dvoch zdrojoch materidlu a trhu, reprezentovanymi vrcholmi trojuholnika.
Ako konS$tatuje SauSkin (23), cielom Weberovej teérie v obdobi mono-
polistického kapitalizmu nebol vyber a zd6évodnenie novej lokdcie, ale
skor vyber miest priemyselnej aktivity ur€enych k likvidacii v sivislosti
s procesom koncentrdcie vyroby, kedy velké korpordcie pohlcovali men-
8ie firmy. Tedrii sa vyc€italo viacero nedostatkov, ale treba si uvedomit,
Ze uZ sadm autor pokladal svoju prdcu za zaciatok a nie za koniec ab-
straktného vedeckého snaZenia. V dal3ich rokoch rozvijali tdto teériu
najmé predstavitelia ekonomickych vied. Vysledkom bolo vzdialenie sa
od reality a prili§ abstraktnd forma, ktord neviedla k dosiahnutiu ur-
¢eného ciela. Za kaZdd cenu sa nédrofnym, €asto Spekulativnym sposo-
bom s vyuZitim vypoctovej techniky hladala najlep$ia lokAcia, hoci aj
dobra by spliiala poZadované kritéria (Smith, 24). Brali sa do tivahy &asto
neredlne predpoklady a vylufovala sa ind moZnost ako minimalizacia
nékladov alebo maximalizdcia zisku; smerodajné bolo vyluéne ekonomic-
ké kritérium. Palander, Hoover, LOsch, Greenhut a Isard sd svojimi pra-
cami najvac¢8im prinosom pre rozvoj teérie burZodzneho optimélneho
rozmiestnenia priemyslu. Socialistickd verziu pravdepodobne najviac roz-
vinul Probst (21). VSetci spominani autori pod optimélnou lokédciou ro-
zumeli len ekonomickd optimédlnost, ktord predstavovala najvyhodnejsie
umiestnenie priemyselnej aktivity realizovanej vylu¢ne ekonomicky zmy-
STajicim ¢lovekom.

Na kvalitativne vy$8i stupeii sa dostdva budovanie teérie zohfadnenim
aj neekonomickych poZiadaviek, s nazeranim na ¢loveka ako na bytost
nielen ¢isto ekonomického sprdvania. PripaStaji sa aj iné okolnosti, kto-
ré ovplyviiuji jeho rozhodnutia, jeho sprdvanie. Je to preferovanie neeko-
nomick§ch vyhod, ale aj absencia perfektnej informécie, ktoré nedovolu-
ja spravat sa ekonomicky racionélne, resp. sprévat sa tak, ale len na za-
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klade netiplného, nedostatoného poznania skuto&nosti. Novy spdsob na-
zerania na vyber optiméalnej lokdacie bol rozvijany geografmi, predstavi-
telmi tzv. behaviordlneho smeru, ktori pri $tddiu redlnych priemysel-
nych systémov, ich rozmiestnenia, nachddzali nejaky poriadok alebo pra-
videlnost len pri velkom zovSeobecneni so stratou identity $tudovanych
objektov. Reorientdcia v8ak hlavne sdvisi s celkovymi zmenami vo svete:
s rozvojom dopravy, s energetickymi krizami, so zloZitou politickou situéa-
ciou, s rastom velkych priemyselnych korpordcii a ich podielu na celo-
svetovej priemyselnej vyrobe apod. Vzdialenost, ktora bola vo Weberovej
tedrii cez dopravné naklady povaZovand za najddleZitejS$i prvok vhodnej
lok4acie prevadzky, je dnes v Stddidch hoci nie tplne eliminovand, ale
silne redukovand. Dopravné ndklady dnes predstavuji podla Levera
(17) len asi 5 % z celkovych vyrobnych nédkladov. Existuji prirodzene
diferencie medzi jednotlivymi priemyselnymi vyrobami a odvetviami.
V kontexte skiimania dodavatelsko-odberatelskych vztahov sa analyza
prepravinych vzdialenosti stdva relevantnou najmé z hladiska zataZitel-
nosti dopravnej siete a nehospoddrnych presunov, ktoré Zial méZeme
pozorovat aj v priemyselnom systéme Slovenska. VyrieSenie tohto pro-
blému by nam uSetrilo ak uZ nie finan&né (,vdaka“ platnym dopravnym
tarifdm), tak aspoil ur€ité ¢asové jednotky. Je to ale omnoho zloZitejSia
otadzka ako sa na prvy pohlad zd4, ktord velkou mierou siivisi s monopo-
lizdciou vyroby, s nepriestorovou ,ekonomikou“.

K revidovaniu tradi¢nej klasickej teorie priemyselnej lokdcie prind-
tila vedcov aj zmena funkcii priemyslu. V pofiatkoch priemyselnej v§-
roby bolo prvoradou tlohou uspokojenie kvantity v potrebach spotrebi-
telov. DdleZité bolo mnoZstvo, ktoré sa muselo vyprodukovat. Dnes sa
ale kladid v hospodarsky vyspelych Statoch otdzky, €o a ako produkovat,
aby sa uspokojili rozmanité potreby sicasného Cloveka, ¢i uZ pracujiceho
v priemysle alebo v inych odvetviach hospodérskej ¢innosti. Priemyselnéa
vyroba ziskala popri funkcii technickej a ekonomickej aj socidlnu, kto-
rej vyskum sa bude pravdepodobne &astejSie objavovat v geografickych
pracach o priemysle. Upozoriiuje na to napr. Kortus (14). Priemyselna
vyroba a jej sortiment sa musi prispdsobovat spolo¢enskym potrebdm,
zohladiiujic limitujice faktory: ochranu a tvorbu Zivotného prostredia,
otdzky bezpecnosti prdce apod. Musi byt zaloZend na raciondlnom hos-
podéreni so surovinami, priestorom, na ¢&istych, bezodpadovych techno-
logiach. Priemysel by mal poskytnit déstojnt, fyzicky aj duSevne zdravi
prdcu a adekvatne ohodnotenie. Tento stav mé byt dosiahnuty zvySenim
ekonomickej efektivnosti, zachovanej aj realizdciou nevyhnutnych orga-
nizaénych dprav. Takéto huménne zameranie vyskumu v geografii prie-
myslu, ktoré sa formuje v Skandindvskych S$tdtoch, len zdanlivo nepatri
do geografie. Skiilmané prvky a procesy maji totiZ aj priestorové vlast-
nosti, ktorych analyza je geografii vlastna.

Nova teb6ria priemyselnej lokacie, ktora by brala do tvahy jeho
socidlnu funkciu, nie je zatial v podstate rozpracovana. Existuji len
uréité obmeny, ktoré.sa historicky vyvinuli a dnes spoloCne prispievaji
k pochopeniu rozmiestnenia priemyslu. Aj Weber, aj neoklasické teodrie
ako idealizované konS$trukcie stvisiace s hladanim najvyhodnejSieho
rozmiestnenia na zdklade maximdalneho zisku, aj behaviordlny pristup
s dorazom na priestorové aspekty procesov rozhodovania a spravania
sa priemyselnych podnikov a aj teoretické tivahy ovplyvnené ufenim
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Marxa posunuli tvorbu teérie do kvalitativne vy$8ej polohy, k dokonalej-
Siemu vystihnutiu a vysvetleniu priestorovej organizécie priemyslu. Mu-
sime ale kon3tatovat, Ze len velmi mélo sa urobilo v priamej aplikacii
existujicich variantov lokacfnej tefrie na skutofny systém priemyslu
sveta. Vyskumy geografov viedli skdr k identifikovaniu a objasneniu
lokaénych faktorov a priemyselnych regiénov, ako k testovaniu teobrie.
Dévodov je samozrejme viac, ale medzi hlavné patri taZkost ziskavania
nevyhnutnych dat a podkladov.

Aké je vlastne dnes zameranie geografie priemyslu? Charakteristic-
kou &rtou je Siroky okruh rieSenych problémov. DéleZity vyber lokdacie
novej priemyselnej aktivity je vyrazne doplneny analyzou priestorového
fungovania a interakcii existujicich priemyselnych systémov. Tato té-
ma vyskumu ziskava postupne prioritné postavenie. Vedecko-technicky
pokrok pozmenil otdzku skiimanych vztahov. ESte doneddvna prevlddaji-
ce §tidium vztahov priemysel — priemysel sa ¢iastoéne nahrédza vztah-
mi priemysel — nevyrobné inStiticie (laboratéria, vedecko-vyskumné
zdkladne, informacné strediskd apod.), ktoré maji Coraz vacSi vyznam
pre kvahtatlvny rozvoj priemyslu. Tradi€nym zostdva skdmanie dlohy
priemyslu v rozvoji menej prosperujiicich dzemi. Ukazuje sa, Ze perifér-
ne oblasti, ktorych sa to najviac tyka, mdéZu byt atrakt1vnej§1e pre roz-
voj niektor;’rch priemyselnych odvetvi neZ staré priemyselné centra.
Vzrastd zdujem o analyzu vzdjomného vztahu medzi zmenami v techno-
16gii vyroby, v priemysle a regiondlnym rozvojom. Pozornost dlhy &as
zamerand na mikroanalyzy sa so vzrastajicim vyznamom veIk;’rch medzi-
ndrodnych korporédcii presiva na makroanal\]zy S tymto suvisi aj za-
meranie pozornosti na Marxovo uenie v zapadne] geografii. Struktu-
ralizmus, ako sa tento teoreticky smer v nej nazyva, sa zakladd na dia-
lektickom chédpani rozporov medzi pracou a kapitdlom. Hoci detailne
nekopiruje Marxa, znamen4 prinos v pozndvani siGasnych priestorovych
procesov rozhodovania (Lever, 17). Ziskal si mnoho stipencov a vyvoléa-
va velké diskusie nad svojim vyuZitim pri $tddin procesu premeny prie-
myslu v regiondlnych systémoch (Rees a kol., 22). Vzrastd zdujem o Sti-
dium teritoridlnych vyrobnych komplexov, o premiestiiovanie a schop-
nost adaptdcie priemyselnych jednotiek, o reStrukturalizdciu priemys-
lu velkych tGzemnych celkov, a v neposlednom rade o ekologickid pro-
blematiku v tzkej sivislosti s technologickymi procesmi (Hamilton, 4;
Rees a kol., 22). Otdzka kvality Zivotného prostredia meni doteraz zauZi-
vany pohlad na optimdlnu lokdciu a fungovanie priemyslu. Ekologické
sa stdva aj ekonomickym. Ndklady na ochranu a tvorbu Zivotného pro-
stredia predstavuji uZ dnes vyznacni poloZku vyrobnych nédkladov a ich
podiel bude nadalej vzrastat. S tym sivisi aj Ciastofnd reorientdcia vy-
skumov, kedy sa priemyselnd aktivita chdpe ako siifast celého krajinného
systému. Nie je myslitelné Studovat dnes v geografii priemysel bez po-
stihnutia jeho vztahov k ostatnym zloZkdm tohto systému. Pozornost sa
upriamuje na ulohu priemyslu v rozvoji oblasti. Pre husto osidlené regié-
ny, teda najméd pre mestd, je bytostne déleZity vyber ekologicky neza-
vadnych odvetvi, pripadne v starych priemyselnych oblastiach budovanie
nielen stavieb zniZujicich negativne p6sobenie Iudskej c¢innosti, ale
v prvom rade hladanie a zavddzanie optimdlnych bezodpadov{ch tech-
nolégii. Povedie to k zmendm vztahov medzi z4dvodmi, budd vznikat
nové prevddzky s netradi¢nou vyrobou, vzrastie déraz na organiza¢ni
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a riadiacu €innost vedtcich pracovnikov a vSeobecni vyspelost a an-
gaZovanost radovych pracovnikov. Analyza priemyselnych systémov s cie-
Tom ich raciondlneho fungovania si vyZaduje dalSie zvySenie prepoje-
nia a vyuZitia poznatkov z prirodnych, technickych, ekonomickych a so-
cidlnych vied. Len takymto spdsobom méZe geograf Studujici priemysel
splnit zdkladnd dlohu, ktord zostdva napriek vSetkym pozorovanym zme-
nadm rovnak4: detailnym poznanim Struktiry, mechanizmu a dynamiky
vyvoja priemyselnych systémov prispiet k zvySeniu pozitivneho pésobe-
nia priemyslu na celkovy raciondlny rozvoj tizemia a obmedzit jeho ne-
gativne vplyvy vediice k deStrukcii krajiny. V3etky prebiehajiice zmeny
vo vyskumnom zamerani sleduji splnenie tejto zdkladnej dlohy. Musime
si byt plne vedomi, Ze len precizne a ndrocne prevedeny vyskum mobZe
priniest cené podklady pre pldnovacie a riadiace orgédny, pre hospodarsku
politiku Statu, ako aj pre rozvoj geografickej vedy.
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Summary
DEVELOPMENT DIRECTIONS AND SOLVED PROBLEMS IN INDUSTRIAL GEOGRAPHY

Industrial geography is a relatively young branch of geographical sciences.
Its development has been complicated. In the last century many schools of spatial
thought were founded trying to update and expand the knowledge of industrial
systems and the industrial location theory. They wanted to solve one main problem,
i. e. ,How is the choice of industrial location to be explained?“. Various kinds of
schools, such as statistical, anthropogeographical, and historico-geographical schools,
brought important analyses {of the existed industrial world but without explaining the
-spatial structure and functioning of industry.

In the USSR a theory of territorial production complexes has been developed, and
at the same time the interest in the West has increased. It was motivated by the need to
find ways to solve the ever increasing problems of economic assimilation of new
territories, the development of the depressed regions, the reconstruction of economy
in the established areas in highly developed countries, and the territorial organiza-
tion of economy in developing countries.

The development of the industrial location theory has attracted the attention of
both geographers and economists. Yet their respective approach to this theme was
quite different. Geographers were mainly concerned with arriving at the generalization
by means of studies based on a largely intuitive conception, economists, on the other
hand, have shown a greater interest in a more formal, abstract or deductive theore-
tical approach with a relatively small empirical content.

The modern industrial location theory dates from® 1909 when Weber published
his book on the optimal industrial location. His initial study of a least-transport-cost
location and of least total costs was highly optimal from the point of view of
economy, which is rare in the present world. Therefore geographers started to use the
behavioral approach which does not assume any perfectly informed, rational, and
optimizing ,economic man“. Men often act without having enough knowledge of the
subject in question.

What is the present orientation of industrial geography? The number of solved
problems is typical. Spatial functioning and interaction of existing industrial systems
become as important as the choice of locations of new facilities. Microanalyses and
economic deterministic approaches are beginning to be dislodged by macroanalytical or
general-system approach, which rightly takes into account the varied human dimensions
— social, political, psychological — that truly affect motivations and processes of
industrial development and changes.

{Pracovisté autora: Geograficky ustav GGV SAV, Jozefskd 7, 811 06 Bratislava.)

Doslo do redakce 19. 12. 1987.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLEENOSTI
ROCNIK 1989 ¢ CISLO'3 @ SVAZEK 94

BRETISLAV BALATKA, JAROSLAV SLADEK

K OTAZCE KOT VYSKOVYCH BODU

B. Balatka, J. Sladek: Problems of Elevation Points. Sbornik CSGS, 94, 3,
p. 194—200 (1989). — Some data of elevation points of geomorphologically signifi-
cant hills on topographic maps of the territory of the Bohemian Upland do not agree
with the highest points of these hills. Moreover, data concerning one and the same
point differ in different editions of maps. The paper discusses the abovementioned
discrepancies and resolves the problem of correct data of elevation points of some
particular hills.

P¥i svych geomorfologickych v§zkumech v oblasti Ceské vysodiny
jsme zjistili u né&kterych vySkovych bodd, Ze koty geomorfologicky vy-
znatnych elevaci uvedené v topografick§ych mapach neodpovidaji nej-
vy$8im mistim v terénu. Cht&li bychom proto v tomto p¥isp&vku upozornit
na nékolik p¥ipadd, u nichZ tyto rozdily nadmofsk§ch vySek jsou zvlast
nédpadné. Jde vSak jen o vybrané p¥iklady, ve skute¢nosti se tato proble-
matika objevuje u pomé&rné& velkého pottu elevaci, zvl4sts t&ch, které maji
na svych vrcholech skalni atvary.

Provedli jsme porovnadni vySkovych tGdaji na topografickych ma-
pach starS$tho data (1 : 25000, 1 : 75000) a na Zakladni map& CSSR
(1:10000 a1 :50000). Pfedvdletné a rakousko-uherské topografické ma-
py byly zaloZeny na jadranském vySkovém systému, kdeZto topografické
mapy z doby po 2. svétové véalce vychazeji z baltského vySkového systé-
mu. Jadransky vySkovy systém byl vztaZen k nule vodo&tu Stfedozemniho
mofe (Molo Sartorio) v Terstu a vychozim bodem tohoto systému pro na-
Se tzemi je Li%ov v jiZnich Cechdch (z roku 1889). Na3e nivela&ni sit
byla pak vyrovndvéana v tomto systému aZ do doby po 2. svétové val-
ce (4).

Poté doSlo k pFechodu na vySkovy systém baltsky (Kronstadt), a to
tak, Ze nejdfive se vySky nivelacnich bodl v jadranském systému zmen-
Sovaly o0 68 cm (B 68). Propojenim obou systémi se uré¢il rozdil hodnotou
46 cm (B 46). Mezindrodnim vyrovnanim nivelacnich sit{ napojenych na
baltsky systém se dospélo k vySkovému systému baltskému po vyrovna-
ni (Bpv). Tento systém se neli8i vlivem tihovych oprav a vyrovnavanim
sité od systému jadranského o konstantni hodnotu, takZe rozdil mezi
nimi se uvadi u kaZdého bodu nivela¢ni sité zv14st.

Vzhledem k malému vySkovému rozdilu mezi jadranskym a baltsk§m
vySkovym systémem, ktery prakticky dosahuje jen hodnoty 1 m, ne-
bereme tento rozdil v nasledujicich vykladech v tvahu.

Ve vychodni ¢asti LuZickych hor se pfi linii luZického zlomu vypina-
ji tektonicky vyzdviZend Popova skéla a severn& od ni Sedlecky Spitak,
sloZené z odolnych kfemitych kvadrovych piskovcd stfedniho turonu.
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POPOVA SKALA, pfFedstavujici geomorfologicky charakteristicky
vrch, méd na vrcholu rozsahly skalni ttvar (tor), roz¢lené&ny puklinami
a porudeny mrazovym zv&tradvanim, s piskovcovymi vrstvami uklonénymi
vyrazné k zapadu. VySkovy bod se nachézi na skalni ploSince a m4 hod-
notu 565 m (na Zakladni map& CSSR 1 : 10 000 03-13-13). Skute¢ny vrchol
Popovy skély je vSak o 4 m vySe (569 m), coZ odpovida Gdajim jak na
topografické sekci 1 : 25000 3653/4, kde se nazyva Pfaffenstein, tak i na
specidlni mapé 1 : 75000 3653 (Varnsdorf) se stejnym pojmenovanim.
V Zékladni map& CSSR 1 : 50000 03-13 (Hradek n. Nisou) je hodnota
595 m. Je zfejmé, Ze sprdvnd nadmoiskd vySka Popovy skéily je 569 m,
tj. 0 26 m mens$i, neZ se uvadi v Zakladni map& CSSR 1 : 50 000.

SEDLECKY SPICAK, leZici 0,8 km severozdpadn& od Popovy skaly,
maé na vrcholu siln& destruovany piskovcovy blok, jehoZ nadmofrska vyska
podle Zakladni mapy CSSR 1 : 10000 03-13-08 je 544 m, coZ souhlasi
s Gdaji staré topografické sekce 1 : 25 000 3653/4 (Spitz B.) i specialni
mapy 1 : 75000 3653 (Varnsdorf), kde se nazyva Spicdk. Na Zakladni
map& CSSR 1 : 50 000 03-13 (Jablonec n. Nisou) se objevuje nepochopitel-
né& kota 590 m, tj. o 46 m vyS38i, coZ je evidentn& nespravné.

P¥i jiZnim okraji Jizerskych hor se zvedd plochy antiklindlni hibet
z dvojslidné Zuly krkono$sko-jizerského plutonu, vrcholici v CERNE
STUDNICI. Asi 40 m jihovychodné od chaty s rozhlednou je izolované
skéla (tor), vysokd 5—6 m, poruSend pfiénymi roz$ifenymi puklinami.
Na Zakladni map& CSSR 1 : 10000 03-32-04 je uvedena kéta 869 m,
umisténd na plochém zarovnaném povrchu mezi chatou a torem. Na to-
pografické sekci 1 : 25000 3754/2 je Gdaj 873 m (Schwarzbrunn. B.],
stejn& jako na specidlni mapé 1 : 75 000 3754 (Turnov), ktery se vztahuje
patrn& k povrchu izolované skély. Na Zédkladni map& CSSR 1 : 50000
03-32 (Jablonec n. Nisou) podle stavu k 31. 12. 1969 je kéta 869 m, kdeZto
na vydéani podle stavu k 1. 1. 1979 neni nadmo¥ska vySka uvedena viibec.
Je zfejmé, Ze kota 869 m neodpovidad nejvy$simu mistu Cerné studnice.

Asi 5,5 km severovychodné od Cerné studnice mezi Gdolimi Kamenice,
Bilé Desné a Desné se zvedd nesoumérnd hrast SPICAKU, tvofend por-
fyrickym adamellitem aZ Zulou krkono$sko-jizerského plutonu. Na plo-
chém vrcholu se zvedd né&kolik Zulovych torfi. Kéta 803 m uvdd&nad na
Zakladni map& CSSR 1 : 10 000 03-14-25 se naché&zi jihozdpadn& od cha-
ty s rozhlednou. Podle méfeni v§Skomérem plochéa skalka jiZné od chaty
teZi asi 0 2 m vySe a o daldi 1 m je vy33i rozsdhly blok u chaty. V nej-
vy38i poloze (808 m) se nach4zi vyraznd vrcholové skéla asi 50 m zdpadné
od chaty, 8—13 m vysok4. Na staré topografické sekci 1 : 25 000 3654/4
je uvedena vySka 808 m (Spitz—Berg), stejné jako na specidlni mapé
1 : 75000 3654 (Liberec). Zdkladni mapa CSSR 1 : 50 000 03-14 (Liberec)
podle stavu k 1. 1. 1979 uvédi k6tu 831 m, kdeZto novéjsi vydani podle
stavu k 1. 1. 1984 kétu 803 m. Je zFejmé, Ze kota 831 m se vztahuje
k vrcholu rozhledny. Spravna vyska Spi¢dku je 808 m.

V Ji¢inské pahorkatiné je nejistd sprdvnd nadmofské vySka SOKOLA,
nejvyS8§iho bodu geomorfologického podcelku Turnovské pahorkatiny,
budovaného kvadrovymi kaolinickymi piskovci koniaku, kde se na vrcho-
lu zved4 skéla vysokd 3—4 m. Na Zakladnf map& CSSR 1 : 10 000 03-32-14
je uvedena kéta 562 m, nachdzejici se patrné na vrcholové skéle. PFibliZ-
né& 50 m severozdpadné od vrcholové skdly na poCdtku svahu se zved&
vyrazna skalni piskovcovd véZ s reliéfem Miroslava Tyr3e, vysokéa asi
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15 m. Jeji tpati leZi asi 12 m pod urovni vrcholové skély, takze jeji
vrchol by pPevySoval vrcholovou skdlu o 3 m. Neijvy$8§i bod Sokola by
tedy dosahoval asi 565 m. Na topografické sekci 1 : 25000 3754/2 (So-
kol B.) a specidlni mapé 1 : 75000 3754 (Turnov) se uvadi kéta 559 m,
ktera se patrné nachdzela na plochém povrchu 30 m zdpadné od vrcholo-
vé skaly, jeZ je asi 0 3 m vy38i. Zakladni mapa CSSR 1 : 50000 03-32
(Jablonec n. Nisou) mé kétu 562 m.

Jasnéjsi je situace u zndmych TROSEK, nachéazejicich se rovnéZ v Ji-
Cinské pahorkatingé a tvofFicich charakteristickou krajinnou dominantu
Ceského raje. Trosky vytvareji dvé skalni véZe z olivinického nefelinitu,
modelované mrazovym zvétrdvadnim a antropogenné pozménéné pri stav-
b& hradu, z nichZ niZ$i Baba je vysokd 47 m a vy$Si Panna 57 m. Na
Zakladni map& CSSR 1 : 10 000 03-34-09 se uvadi na Pann& kéta 488 m,
kterd se vSak nachdzi na turistické vyhlidce na severni strané Panny.
Nejvys$s$i bod je patrné& ve vysi 514 m na vrcholu Panny, jak uvadi topo-
grafickd sekce 1 : 25000 3754/4 (Troska) a specidlni mapa 1 : 75 000
3754 (Turnov). Zakladni mapa CSSR 1 : 50 000 03—34 (Sobotka) ma
vySku 488 m. Rozdil ¢ini 26 m!

Dvé nejvyznamnéjSi geomorfologické dominanty Dolnooharské tabu-
le — Rip a Hazmburk — patfi rovndZ k vrcholdm s problematickymi
hodnotami nadmof'skych vysek.

RiP, vyrazna efuzni kupa ze sodalitického nefelinitu aZ nefelinic-
kého sodalitu, md na plochém vrcholu na nejvy$§im misté znamou
rotundu sv. Jifi. Asi 75 m jihojihozdpadné odtud za plochou depresi je u tu-
ristické chaty vedlej$i niZ8i elevace s kdtou 456 m na Zakladni mapé
CSSR 1 : 10000 12-21-05. Na topografické sekci 1 : 25 000 3852/2 (Ryp-
-Georgs Berg) i na specidlni mapé 1 : 75000 3852 (Roudnice n. Labem)
je tdaj 459 m, vztaZeny ziejmé& k paté vrcholové rotundy, tj. ke skuteé-
nému vrcholu Ripu. Na Zakladni maps CSSR 1 : 50 000 12-21 (Kralupy
n. Vltavou) se nachédzi podle stavu k 31. 12. 1969 kéta 456 m, kdeZto
podle stavu k 1. 1. 1979 je jiZ uvedena sprdvnd koéta 459 m.

Odli8nou vySkovou situaci se vyznacuje HAZMBURK, vyrazny kuZe-
lovity vrch se zficeninou stejnojmenného hradu v jihovychodnim pfed-
poli Ceského stfedohofi, vznikly vypreparovanim Zily nefelinického ba-
zanitu z obalu svrchnoturonskych aZ koniackych slinovcii. Vrcholova ¢éast
tvofi tzky hifbet sméru zhruba vychod — zdpad (105°), misty s vychozy
subvertikdlnich neovulkanickych sloupt; zFicenina hradu (zbytek paléce)
je situovdna v nejvySSi zdpadni C4asti hibetu. VySkovad znacka 418 m,
odpovidajici lokalizaci na Zakladni map& CSSR 1 : 10000 02-43-16, je
umfisténa na ploSince vychodné od hradu, kdeZto nejvy38i misto vrcholo-
vého hfbetu se nachdzi v zdpadnim sousedstvi zficeniny na mohutnych
subvertikilné orientovanych sloupech, a to asi 11—12 m nad tGrovni
kéty 418 m. Také na jinych mistech v objektu hradu i v jeho blizkém
okoli se nachédzeji bazanitové vychozy v poloze asi 8—10 m nad trovni
koty 418 m. NejvySSi misto Hazmburku leZi tedy asi ve vySi 429—430 m.
Jde v8ak i zde, podobné jako v misté zméfeného vySkového bodu, o antro-
pogenné pozménény reliéf vrchu (pfi stavbé hradu a tGpravach jeho
okoli). Na topografické sekci 1 : 25 000 3852/1 (Hasenburg) i‘na speciél-
ni mapé 1 : 75 000 3852 (Roudnice n. Labem) se uvadi kéta 417 'm. VySku
418 m obsahuje Zakladni mapa CSSR 1 : 50000 02-43 (Litomé&Fice).

V Ralské pahorkating, kde je velké mnoZstvi vyraznych vrchi se
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skalnimi Gtvary na vrcholu, byla dlouho uvadé&na chybnd kéta BEZDEZU,
kuZele budovaného sodalitickym trachytem, 638 m, a to na Zakladni
mapé CSSR 1 : 50000 03-33 (Mlada Boleslav) podle stavu k 31. 12.
1969, ackoliv na topografické sekci 1 : 25000 3753/4 (Bosig B.) i na
specidlni map& 1 : 75000 3753 (Ceska Lipa) se uvadi vyska 605 m.
Chybnéa koéta se vztahuje nesporné& k vrcholu hradni véZe. Zadkladni mapa
CSSR 1 : 10000 03-33-01 m& kotu 604 m. Je pozoruhodné, Ze na Zakladni
map& CSSR 1 : 10000 03-33-02 je 70 m vychodoseverovychodnd od
hradni v&Ze kota 629 m u kaple na vychod& vrcholového hfbetu (jde
patrné o nadmofskou vy3ku véZe kaple)! Na Zakladni map& CSSR 1 :
: 50000 03-33 (Mlada Boleslav) podle stavu k 1. 1. 1979 je jiZ sprdvna
nadmofiskd vyS$ka Bezd&zu 604 m.

U Fady dalSich vrchold Ralské pahorkatiny se uddvané nadmofské
vySky v mapédch vzdjemné 1iSi a nelze vZdy bezpetné stanovit podle
map spravnou hodnotu.

KOSTELNI VRCH (téZ Farsky kopec) u Jitravy, vytvarejici ndpadny
kuZelovity suk z odolnych kFemitych kvadrovych piskovca stfedniho tu-
ronu s proniky &edifovych hornin, m4 na vrcholu piskovcovou skalku
(tor) s Zelezitymi inkrustacemi, vysokou asi 5 m. Vy§kovy bod se naché-
zi asi 1 m pod vrcholem skaly. Zakladni mapa CSSR 1 : 10 000 03-13-19
udédva kotu 507 m. Stara topograficka sekce 1 : 25 000 3654/3 (Schulbg.)
a specidlni mapa 1 : 75000 3654 (Liberec) (Kirchbg.} maji k6tu 490 m.
Zakladni mapa CSSR 1 : 50000 03-13 (Hradek n. Nisou) uvadi 500 m.

BUKOVA zapadn& od Zdislavi, tvofici strukturni hf¥bet z piskovch
stfedniho turonu s pronikem Zily nefelinického melilitu, ktery vychézi na
vrcholu v severni Gasti, ma v Zékladni map& CSSR 1 : 10000 03-13-18
nadmofiskou v§Sku 472 m. Naproti tomu na topografické sekci 1 : 25 000
3654/3 je kota 479 m (Buchbg.), stejn& jako na specidlni map& 1 : 75 000
3654 (Liberec) (Buchbg.). Zakladni mapa CSSR 1 : 50 000 03-13 (Hradek
n. Nisou) udava koétu 468 m, kterd je umisténa. ve stfedni Casti hibetu.

STRIBRNIK jihozdpadn& od Zibfidic, skalnaty hfbet na Zile olivinic-
kého Cedie, ma na Zakladni map& CSSR 1 : 10 000 03-13-23 kétu 507 m.
Na topografické sekci 1 : 25000 3754/1 (Silberstein) i specidlni map#&
1 : 75000 3654 (Liberec) je uvedena nadmoiskd vy$ka 508 m. AvSak
na Zakladni map& CSSR 1 : 50 000 03-13 (Hradek n. Nisou) najdeme ko-
tu 494 m. Velky rozdil v téchto Gidajich je zpiisoben zfejmé tim, Ze vrchol
tvofi skalnaty hfbet sméru severozapad — jihovychod se sténou vyso-
kou asi 15 m. Tento hibet je antropogenné poruSen vyldma&nim sloupovi-
té odlu¢né horniny na t¥i dil¢i skalky, z nichZ na nejvy3si jihovychodni
je vy3kovy bod.

HAMERSKY SPICAK jihovychodné od Hamru je kuZelovity vrch z pol-
zenitové Zily proraZejici stfedoturonské kvadrové piskovce, kterd vytva-
#1 vrcholovy hfbet. Zakladni mapa CSSR 1 : 10000 03-31-08 uvadi kotu
452 m. Topografickd sekce 1 : 25000 3754/1 (Hammer Spitzberg) i spe-
cidlni mapa 1 : 75000 3754 (Turnov) (Hammerspitz B.) maji kétu 445 m.
Zakladnf mapa CSSR 1 : 50 000 03-31 (Mimoii) uvadi vy$ku 452 m n. m.

KOZ! HRBET ji#n& od Hamru tvofi vyrazny strukturni hibet sméru
severovychd — jihozdpad, podminény polzenitovou Zilou vystupujici ve
vrcholové Céasti a obklopenou stFedoturonskymi kvadrovymi piskovci.
Hibet méd dva vrcholy — niZ8i na severovychodé a vy33i na jihozapadé.
Kéta 437 m na Zakladni map& CSSR 1 : 10000 03-31-08 se nachdazi na
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jihozdpadnim vrcholu, kdeZto Zakladni mapa CSSR 1 : 50 000 03-31 (Mi-
moii) uvddi na severovychodnim vrcholu kétu 423 m a jihozapadni vrchol
kotu nemd. Severovychodni vrchol je na topografické sekci 1 : 25000
3754/1 a jihozdpadni vrchol na sekci 3753/2, oba vrcholy (Ziegen-Riicken)
jsou v8ak bez koty. Na specidlni mapé& 1 : 75000 3754 (Turnov) mé
severovychodni vrchol kétu 416 m a na specidlni mapé 3753 (Ceskd
Lipa) je jihozdpadni vrchol bez kéty (Ziegen-Riicken).

HOLY, plochy svédecky hibet kryty Stérky a pisky staropleistocenni
terasy Cidliny ve Vgychodolabské tabuli severozdpadné od Ce3ova, ma
na Zakladni map& CSSR 1 : 10 000 13-21-06 ko6tu 323 m, stejné jako na vy-
dani Zakladni mapy CSSR 1 : 50 000 13—21 (Hofice) podle stavu k 1. 1.
1977, kdeZto na vydéani této mapy podle stavu k 31. 12. 1969 je uvedena
nadmofskd vySka 329 m, ziejmé& chybné. Topografickd sekce 1 : 25 000
3855/3 (Hollberg) a specidlni mapa 1 : 75000 3855 (Dvir Kralové n.
Labem) maji kotu 321 m.

KUNETICKA HORA, fonolitovy suk s gotickym hradem ve Vychodo-
labské tabuli severozdpadn& od Sezemic, mad na Zakladni mapé CSSR
1 : 10000 13-24-23 ko6tu 307 m, kterd se ziejmé vztahuje ke skalnimu
povrchu v objektu hradu. Na topografické sekci 125000 3955/4 i na
specidlni map& 1 : 75000 je kota 305 m. Zakladni mapa CSSR 1 :
< 50000 13-24 (Hradec Krélové) mé podle stavu k 31. 12. 1969 nad-
mofskou vySku 294 m a k 1 1. 1981 jiZ spravné 307 m. Vy3kovy udaj
294 m se vztahuje k niZSimu povrchu vychodné& od hradu.

Nadmoftské vySky n&kterych elevaci, uvddéné v topografickych ma-
péach, neodpovidaji souCasnému stavu v pFipadech, kde dochéazi k antro-
pogennim zdsahlim, zejména p¥i t&€Zb& lomového kamene. Jako pfiklady
uvadime:

TYNECKY CHLUM, suk z nefelinického bazanitu na jihozdpadnim
okraji Ceského stfedohofi jizn& od Mnichovského Tynce, ma na Zakladni
map& CSSR 1 : 50000 02-34 (Bilina) nadmofskou vysku 438 m, a to
tdajn& podle stavu k 1. 1. 1979, ackoliv v této dobé byla prevdZna cast
wvrchu jiZ odtéZena, jak je patrné ze Zakladni mapy CSSR 1 : 10000
02-34-23, vydané v roce 1979, podle niZ povrch nedosahuje 410 m. Na
topografické sekci 1 : 25000 3852/1 (Chlum B.) i na specidlni mapé
1 : 75000 3852 (Roudnice nad Labem) (Chlum) byla kéta 435 m.

TACHOVSKY VRCH ze sodalitického tefritu v Ralské pahorkating
jihozdpadn& od Doks méa na Zékladni map& CSSR 1 : 50 000 02-44 (Stg-
ti) i na Zakladni map& CSSR 1 : 10000 02-44-05 kotu 498 m podle sta-
vu k 1. 1. 1979. Na, topografické sekci 1 : 25 000 3753/4 (Tacha B.) a na
specidlni map& 1 : 75 000 3753 (Ceska Lipa) je kota 497 m. Té%ba horniny
v rozsdhlém lomu rychle pokracuje smérem k vychodu, takZe dochézi ke
zm&nam nadmofské vySky vrcholu tohoto suku.

KAMENICKY KOPEC, dvouvrcholovy suk z limburgitu na tzemi
Ralské pahorkatiny vychodn& od Zakup, m& na Zakladni map& CSSR
1 : 50 000 03-31 (Mimoti) nadmofskou vy3ku 466 m. Lom pohlcuje postup-
né vrcholové partie tohoto suku, jak je patrné ze Zakladni mapy CSSR
1 : 10000 03-31-06, kde nejvy33i bod kopce je jiZ odt&Zen. Na topogra-
fické sekci 1 : 25000 3753/2 (Kamnitz B.) i na specidlni map& 1 :
: 75000 3753 (Cesk4a Lipa) (Kamenicky v.) byla pivodn& kéta 465 m.

SPICAK, vyrazn§ protdhly dvouvrcholovy strukturni hibet z gabra
v Podorlické pahorkatiné zdpadoseverozdpadn& od DeStného, ma vy3si
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severozdpadni vrchol na Zakladni map& CSSR 1 : 50000 14-11 (Nové
Mésto n. Metuji) podle stavu k 1. 1. 1977 kotu 841 m, kterd je i na Za-
kladni map& CSSR 1 : 10000 14-11-15. Na topografické sekci 1 : 25 000
3856/4 (Spitzberg) i na specidlni map& 1 : 75000 3856 (Nachod) (Spitz
B.) byla kéta 839 m.

Charakteristickym odrazem vySe popsanych nesrovnalosti jsou ko-
ty uvadéné na turistickych mapéach 1 : 100 000, které pouZivd naSe Siroka
vefejnost. Tak nap¥.:

Popova skéla ma na turistické mapé ,Jizerské hory“ spravnou kétu
569 m na vydani z r. 1964, 1967 a 1968, ale v dalSich vydéanich (z r.
1975, 1976, 1980) se objevuje nespravna kota 595 m. Spi¢ak u Tanvaldu
mé v téZe mapé vydané v r. 1964, 1967 a 1968 spravnou kotu 808 m, na
vydani z r. 1975 a 1976 vSak kotu 831 m a na vyddani z r. 1980 opét kotu
808 m. Sokol na turistickych mapéach ,Jizerské hory“ z r. 1964, 1967
a 1968 a ,Cesky raj“ z r. 1959, 1963, 1969 a 1973 méa kotu 563 m, kdeZto
v pozd&jdich vydéanich ,Jizerskych hor“ (od r. 1975) a ,Ceského raje
a Pod&bradska“ (od r. 1976) kotu 562 m. Bezdéz ma na turistické mapé
»Pojizefi“ z r. 1966 a 1970 koétu 638 m, stejn& jako na mapé ,Machovo
jezero“ z r. 1973, ale na mapé ,Ceské stfedohofi“ vyddvané od r. 1976
je jiZ spravnd kota 604 m, stejnd jako na map& ,Machovo jezero“ z r.
1980; pfekvapuje v3ak, Ze na mapé& ,Mé&lnicko-Slansko® z r. 1983 se
objevuje znovu chybnd kéta 638 m. StFibrnik m& na starSich vydanich
turistické mapy ,Jizerské hory“ (z r. 1964, 1967, 1968) kotu 510 m, na
novéjSich (od r. 1975) ko6tu 494 m. Kunétickd hora je podle turistické
mapy ,Zelezné hory“ z r. 1969 a mapy , Pardubice—Chrudim—Litomy3s1*
z r. 1970 vysoké& 295 m.

Na v3ech novéjsich turistickych mapAch jsou chybné& kéty Sedleckého
Spiddku 590 m (Jizerské hory), Cerné studnice 869 m (Jizerské hory),
Ripu 456 m (Slansko, M&lnicko—Slansko), Hazmburku 418 m (Ceské
stfedohofi, Slansko, Ms&lnicko—Slansko), Trosek 488 m, (Cesky raj,
Cesky raj a Podébradsko), Kostelniho vrchu 500 m (Jizerské hory ), Buko-
vé 468 m (]Jizerské hory), Koziho hibetu 423 m (Jizerské hory), Holého
329 m (Cesky r4j a Pod&bradsko).

Upozoriiujeme na uvedené rozpory v nadmofrskych vySkdch vyznac-
nych vyskovych bodl v souvislosti s vyddnim publikace ,Zemé&pisny
lexikon — Pohofi a niZiny“ (6), kterd obsahuje jednak geomorfologické
jednotky rfiznych taxonomickych stupiifi a jejich charakteristiky, jed-
nak v§znamné vySkové body struCné& charakterizované geologicky, geo-
morfologicky a fytogeograficky; dtleZitou informaci jsou pak jejich
nadmofiské vysky. Vychozim pramenem pfi urfovani nadmofskych vy-
Sek byly topografické mapy 1 : 10 000, u nichZ v3ak v nékterych pfipa-
dech, jak jsme v tomto pFisp&vku uvedli, vySkové body neodpovidaji
nejvys$im mistlim v terénu.

Je politovdnihodné, Ze pfi tvorb& novych topografickych map po 2.
svétové vdlce se neprihliZelo diisledné k starSim topografickym podkla-
dim, které v mnohych p¥ipadech uvadéji sprdvné nadmofské vysky vy-
znaénych elevaci, nap¥. Popova skdla 569 m, Cerna studnice 873 m, Spi-
¢4k (u Tanvaldu) 808 m, Trosky 514 m, Rip 459 m.

Nékteré z t8chto kot jsou sprdvné uvedeny jiZ v publikaci K. Ko-
Fistky a R. Doudlebského (3), kter4d vySla pFed vice neZ 100 lety (v r.
1884}, — Schwarzbrunn (Cernd studnice) 873 m, Rip 459 m — a s jejimiZ
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vy8kovymi udaji se vesmés shoduji tdaje ve starych topografickych
sekcich 1 : 25 000 a specidlnich mapéach 1 : 75000 (Sokol 559 m, Hasen-
burg—Hazmburk 417 m, Hollberg—Holy 321 m, Tachovsky vrch 497 m,
Kamenitzer B.—Kamenicky vrch 465 m, Spitzberg—Spicak 839 m].
Nové, nesprdvné koty se dostaly do map pro vefejnost, zejména tu-
ristickych, takZe doSlo k paradoxnimu stavu, kdy mapy starSich edici
maji sprdvné vySkové udaje, kdeZto novéjSi edice chybné. Podobné je
tomu i u pfehlednych fyzickogeografickych map stfednich a malych mé-
Fitek, Skolnich atlasti aj. Nesrovnalosti a chyby se sice postupné odstra-
fuji (napf. Bezd&z, Rip), ale tyto opravy se neprovadsji diisledné& pro ce-
1é tuzemi, takZe v mnoha p¥ipadech nejsou uvaddéné nadmofské vySky
vztahovdny k vrcholim. Negeograficky pfistup povaleénych topograft
pfi tvorb& novych topografickych map zphsobil tak v naSich mapéch
zbyteCné zmatky, jejichZ odstranéni si zfejmé vyZaddad mnoho Casu. Uvede-
né skuteCnosti svédc¢i také o tom, Ze stafi topografové pracovali odpo-
védné&ji neZ soucasni, ktefi se navic dopustili chyb technického razu.
Napf¥. u Popovy skédly vznikla patrné& chybnd kéta 595 m zdménou
Sestky (565 m) za devitku a nadto neni tato kéta na nejvySSim mistg;
ptivod koty Sedleckého Spi¢dku 590 m je zahalen tajemstvim; vznik
koty Holého 329 m je patrné nésledek zamény trojky (323 m) za devitku.
Je nesporné, Ze v mapach uvadéné nadmofské vySky vyznacénych
elevaci by mély byt vZidy vztahovdny k nejvyS$S§im mistim terénu a topo-
grafové by méli pFi praci v terénu tento poZadavek diisledn& respekto-
vat. Teprve pak miiZe dojit ke stabilizaci vySkovych tdaji na naSich ma-
pach i v udebnicich, kde potf¥eba stabilizace je zvlast Zadouci, podobné
jako je tomu u jmen geomorfologickych jednotek. .
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLEUNOSTI
ROCNIK 1989 ¢ CISLO 3 ¢ SVAZEK 94

TOMAS VITVAR

ALEXANDER VON HUMBOLDT — CESTOVATEL,
GEOGRAF, PRIRODOVEDEC

Ke dvojimu vyroéi (14. 9. 1769 — 6. 5. 1859)

T. Vitvar: Alexander von Humboldt — Traveller, Geographer and Natural
Scientist. Sbornfk CSGS, 94, 3, p. 201—207 (1989). — On the occasion of the 229th
birth anniversary and the 130th anniversary of his death, the author evaluates the
work of this prominent personality of the world science. His work influenced all ad-
vanced geographical schools. His metodical approach to geographical investigation
was an essential contribution to physical geography and socio-economical geography.

Formovadni moderni geografie jako védecké discipliny nastava
v okamZiku vydé&lovdni samostatnych védnich obordi v rdmci starovéké
geografie, zahrnujici veSkeré védéni o Zemi. Tento proces byl bezpro-
stfedné spjat s formovédnim prvnich vedeckych geografickych koncepci
(paradigmat) a snahou formulovat pFedmé&t oboru a jeho cile. V roce
1650, viibec poprvé v déjindch geografie, rozdslil Varenius geografii na
v8eobecnou a chorografickou. Cilem obou bylo poznéavéni a vSezahrnuji-
ci popis Casti zemského povrchu. Jinak FeCeno, geografie zfistala podle
takto chdpaného pfedmétu jednotnou védou, ale rozdé&lila se podle mé-
Fitkového hlediska.

Podstatny vliv na vyvoj novodobé geografie a vznik jejich novych
teoretickych koncepci, hlavné pokud jde o nédzory na, pfedmét geografie,
mél vyvoj mySleni a védy v zdpadni Evropé ve 2. poloving& 18. a poCéat-
kem 19. stoleti. Politicky a hospodéfsky vyvoj stdti, jakoZ i pot¥eba
komplexniho pozndni a vyuZivdni pfirodniho bohatstvi Gzemi vedly
ke znatnému rozkvétu védeckych disciplin o Zemi a tzemi vSeobecné&
(napf. kromé& geografie také nékteré jiZ oddélené pFirodni védy — geo-
logie, mineralogie — a ddle stdtovéda, statistika aj.). Tento vyvoj smé-
Fujici k novému chépani geografie dobfe reprezentuje osvicenskd némec-
ka Skola 18. a 19. stoleti v Cele s jednim z nejv&tSich zjevl svétové védy
viibec — Alexandrem von Humboldtem.

Humboldt je osobnosti vfznamnou a svérdznou; jeho vyznam je u nés
oviem cCasto chdpdn dost mlhavé. Neni totiZ jasné, ktery pFirodovédny
obor mé o tak v3estranného védce projevovat nejvétsi zdjem. Humboldtiv
odkaz je pfitom plny zdvaZnych mySlenek, zamyslime-li se nad nimi
z kteréhokoli hlediska. JelikoZ na3im oborem je geografie, tedy z hle-
diska geografického.

Chceme-li rekonstruovat zdsady Humboldtovych geografickych p¥i-

201



stupti, je nutné alespoii struéné& si pov§imnout vlivu osobnosti, které pod-
statné& ovlivnily tehdej8i stav n&meckého geografického a pi¥irodovédec-
kého poznéni viibec. v

Snad poné&kud pFekvapivé pokladdame za bezprostifedni Humboldto-
vy pPedchiidce v§znamné pFedstavitele sv&tovych kulturnich d&jin, ktefi
se jen zFidka d&avaji do souvislosti s pfirodnimi védami.

Byl to nejprve filozof Johann Gottfried Herder (1744—1803) se svou
teorii o vnitfné jednotnych pfirozenych celcich — néirodech jako zé&-
kladnich jednotkdch harmonie svéta. Po ném pfichdzi Johann Wolfgang
von Goethe (1749—1832; o ném je znadmo, Ze se zabyval pfirodnimi vé-
dami), ktery romantickou a z védeckého hlediska dost nejasnou syntézou
rozumového a estetického vniméani stanovil jako zdkladni pojem jed-
noty harmonie p¥irody tzv. ,Landschaft“, krajinu. Tyto pivodné& estetické
a pro némeckou geografickou Skolu typické znaky pfi stanoveni koncep-
ce jednoty a harmonie svéta pak pfebird Humboldt. Posunul geografické
mySleni a zvl4st& otazky predmétu geografie do zcela nové - polohy
a svym geografickym odkazem zastinil neien imenované piredchiidce
(ktefi se nikdy vé&deckou geografii nezabyvali a proslavili se ve zcela
jiné -oblasti), ale také ddlSi pPedstavitele némecké Skoly, které dnes jiZ
chdpeme jako geografy, mj. Carla Rittera (1779—1859].

Alexander von Humboldt se narodil 14. 9. 1769 v Berling jako syn
pruského distojnika. Pfedkové jako pomoiansky rod uZivali §lechtického
titulu. Rodina Zila v blahobytu, takZe Alexander se mohl bez existen¢nich
starosti vénovat studiu. Vysoko$kolské vzdélani ziskal studiem hornic-
kych vé&d, technologie a stdtovédy ve Frankfurtu nad Odrou v letech
1787/88 a p¥irodnich v&d a filozofie v Gottingenu v 1. 1789/90. Dodate&ns
se pak vzdéldval na obchodni akademii v Hamburku (1790/91) a hor-
nické akademii ve Freibergu (1791/92). Je zfejmé, Ze studium stdtov&dy
(v tehdej$im vSeobecném pojeti)- ovlivnilo jeho daldi mnohostrannou
v&deckou orientaci, pfi€emZ specidlni zdjem .0 hornictvi a geologii ho
pFivedl nejprve k plisobeni v rfiznych baiiskych institucich a posléze
k hlubokému 2zZdjmu o ve$kerou pfirodu. JiZ v roce 1789 doprovéizel
némeckého cestovatele G. A. Forstera na cesté dolnim Porynim a v roce
1790 téZ po Nizozemi, Belgii, Anglii a Francii.

Roku 1892 vstoupil Humboldt do spravy pruské batiské spolefnosti
a v roce 1793 pievzal Gfad vrchniho baiiského Feditele ve franckych
kniZectvich. Podnikal Cetné dal8i hornické studijni cesty po Evropé (r.
1795 do Italie). Zaroveii se systematicky zabyval studiem dal$ich v&dnich
obor@i, zvlasté p¥irodovédnych, a pFilenil se k nejvfznamné&jSim uden-
cim své doby (v r. 1794 navstivil Goetha). Po mat¢iné smrti zdédil znac-
né jméni. Vzhledem k tomu, Ze se v8decky stéle vic orientoval na pozné-
ni cizich krajii a jejich p¥{rodnich z&konitosti, vzdal se v roce 1796
béiiské sluZby a v roce 1798 se odebral do PafiZe. Zde navézal styky
s vyznamnymi ufenci, mj. s francouzskym botanikem A. Bonplandem,
a zacCal se systematicky p¥ipravovat na velkou zdmo¥skou vyzkumnou
cestu. Pivodn& mél v Gmyslu studovat africkou krajinu. Pro neklidné
poméry v t&chto oblastech musel n&kolikrat zménit svlj cil (vychodni
Indie, cesta kolem svéta). Studium jiZni Francie a Spanglska posililo
Humboldtdv zdjem o tropickou krajinu, a proto se rozhod! podniknout
spolu s ji¥ jmenovanym Bonplandem cestu do Span&lské, dne¥ni Latin-
ské Ameriky. Do té doby bylo toto iizemi pro cizince uzavifeno, ale

202



Humboldtovi se nakonec podafilo pfimluvami u dvora ziskat pro sebe
i svého priivodece povoleni.

V roce 1798 odcestovali Humboldt a Bonpland z PafiZe a pfFes
Marseille se pFepravili nejprve do Spandlska. Humboldt zde zaloZil
sit barometrickych mérFeni a jako prvni zjistil, Ze centrdlni oblast Spa-
nélska tvofi nghorni ploS$ina.

Dne 4. 6. 1799 vyplul s Bonplandem z pfistavu La Corufia do Ame-
riky. Cestou se zastavili na Kan4rskych ostrovech, vystoupili tam na
Pico de Tenerife, zmé&Fili jeho v§§ku a ziskali mnoho dalsich tdaji o ce-
1ém souostrovi. Dne 16. 7. 1799 pak oba stanuli na americké ptidé ve ve-
nezuelském pfistavu Cumand. Humboldt se zpodatku vénoval vyzkumu
pobifeZnich oblasti (typickych travnatych savan — llanos). Z Caracasu
se pak obrétil k Orinoku a proti proudu se s Bonplandem dostal aZ k fe-
ce Cassiquiare, u niZ objevil hydrograficky velmi pozoruhodny jev,
bifurkaci, diky némuZ se oba védci dostali z povodi Orinoka aZ do povo-
di Amazonky. Pak prosli horni tok Feky Rio Negro a navratili se po
proudu do Cumané. B&hem této cesty ziskal Humboldt mnoho poznatki
o pFirodé i o indidnském osidleni celé oblasti. :

V' listopadu 1800 odpluli oba pfFirodovédci na Kubu; Humboldt tu
studoval v havanskych archivech. Pofatkem biezna 1801 se vypravili do
Kolumbie. - Podél feky Magdalény pieSli do Bogoty a posléze do ekva-
dorského Quita. V Ekvddoru se Humboldt vénoval hlavné studiu sopek
a 23. 5. 1802 vystoupil na svahy Chimboraza. Pak sestoupili oba bada-
telé zdpadnimi svahy And do perudnské Limy. V Peru studoval Humboldt
pfevdZné pamdtky po incké kultufe. V listopadu pak oba vypluli z p¥i-
stavu Callao do Mexika a dorazili sem v bfeznu 1803. Humboldt se v&no-
val v§zkumu hornaté stfedni ¢dsti zem& se zamé&fenim na sope¢né poho-
¥i (mj. vystoupil na Popocatépetl a prozkoumal jej).

V roce 1804 pobyvali oba jeSt& na Kub& a Humboldt doplnil sv4 stu-
dia politick¢ch pomé&rci ve $pang&lskych koloniich. Poté se kritce zastavili
v USA, 9. 7. 1804 definitivng opustili Novy svét a 3. 8. 1804 pfiistali
v Bordeaux. V Evrop& se Humboldtovi dostalo triumfdlniho pFijeti.

Zpracovani rozsdhlého védeckého materidlu se v&noval v PafiZi.
PFitom zamé&stndval velky tym spolupracovniki. Uvefejnil ,Voyage aux
régions equinoxales du Nouveau Continent“, p&tatficetidilny cestopis
vychézejici v Pa¥iZi v letech 1805—1834. Déle pak vydal ,Ideen zu einer
Physiognomie der Gewd#chse“ (1806), ,Ideen zu einer Geographie der
Pflanzen“ (1807), ,Versuch iiber den politischen Zustand des K®&nigs-
reiches Neu—Spanien“ (1809—1814), ,Ansichten der Natur“ (1808)
a , Essai politique sur I'ile de Cuba“ (1826—1827).

Humboldt v té dob& patFil k pfednim vé&deckym osobnostem nejen
v Némecku (spolu s Goethem]), ale v celém sv&té. Na pifani pruského
dvora presidlil roku 1827 do Berlina; tam se stal ¢lenem Kréalovské
akademie a osobnim poradcem pruského krédle. Nutno je$té poznamenat,
Ze v roce 1820 se pfFi€inil o zaloZeni prvni geografické katedry na své-
té vibec (na berlinské univerzit€¢) a za vedouciho doporucil C. Rittera.

V roce 1829 podnikl Humboldt na vyzvu ruské vlady a za doprovodu
ruskych védcl devitimé&si¢ni cestu po asijském Rusku. Putovali z Moskvy
pfes Ural a Tobolsk k Altaji a p¥es Kirgizskou step ke Kaspickému
mofi a zpét pfes Petrohrad.

Zbytek nesmirné plodného Zivota proZil Humboldt v Berlin& jako
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vdZend osobnost. Zabyval se mySlenkou vytvofit obraz svéta v jednotg
a rovnovéaze pfirodnich sil a jejich ptisobeni. Caste&n& vy3el z dila ,An-
sichten der Natur“, které tyto zdkonitosti rovnovahy jiZ hleda. Od roku
1845, po zhodnoceni dalSich obrovskych zkuSenosti od dob pafiZského
plsobeni, vychdzelo pét svazkii monumentdlniho stéZejniho Humboldto-
va dila ,Kosmos, Entwurf einer physischen Weltbeschreibung“. 1. dil
obsahuje obraz pfFirody, nacrt vzniku pfirody a prehled zédkonitosti pfi-
rodnich jevd, 2. dil se zabyva subjektivhim pohledem na kosmos a dé-
jinami tohoto pojmu; dalSi dily pfinaSeji rozSifeni a rozpracovani téch-
to vyzkumi. Uvadi se, Ze b&hem prace na ,Kosmosu“ pracoval Humboldt
aZz do tFi hodin do rdna a spal dvé hodiny denné. Nicméné pres tuto
nesmirnou pracovni intenzitu zfistal 5. dil nedokoncen, nebot Alexan-
der von Humboldt dne 6. 5. 1859 v Berliné zemfel ve véku 90 let. Jeho
hrob je na tdzemidneSniho Zapadniho Berlina.

OhliZime-li se za Humboldtovym dilem, musime hned v Gvodu pfi-
pomenout, Ze jeho odkaz m4 vliv na obsah a zplsob védeckého badani
v Némecku i na celém svété; pfipustme hned, Ze k velkému pfevratu
doslo jeho vlivem prdvé v geografii. Zdklad celé Humboldtovy v&decké
¢innosti spo€ivd v mnohostranném polyhistorickém a univerzalnim vzdé-
l&ni. Humboldt byl jednim z poslednich polyhistordl; phsobil v dobg, kdy
jedinec mohl je$t& obsdhnout Fadu védeckych obort, neZ nastala nutna
specializace.

Pokusme se o stru€nou charakteristiku Humboldtova pfinosu v jed-
notlivych védnich oborech.

V geologii posoudil vulkanické sily jako ¢&inné faktory utvaFeni
zemského povrchu. V Mexiku a Ekvaddoru si v§imal vulkanického reliéfu
a nakreslil prvni mapy rozmisténi sopek. Studiem geologickych formaci
v Evropg, Asii a Americe doSel k zdvéru o podobnosti zdkladnich typl
geologickych struktur.

V astronomii se vénoval vyzkumu periodickych pohybli nebeskych
téles a v dile ,Kosmos“ se zabyval otdzkami vzniku a vyvoje vesmiru.

V oblasti geofyziky objevil ubyvani magnetické intenzity mezi ob8ma
zemskymi poély; pFislu§i mu hlavni zésluha na vytvofFeni ,Spolku pro
magnetické studie“, prvni velké mezindrodni védecké spole&nosti.

Nesmirny je Humboldtiv pFinos v dalSich oborech, kde vysledky je-
ho bddani maji ryze geograficky charakter; vedly ke vzniku ¥fady geo-
grafickych disciplin a daly zdklad novému pojeti geografie.

V roce 1817 zkonstruoval mapu izoterm (k jejimu zhotoveni mél tidaje
pouze z 256 stanic na celé Zemi), a tim poloZil zdklady védecké Kkli-
matologie. Zkoumal i pohyby vzduchu v tropech a chemické sloZeni at-
mosféry, podnitil vznik meteorologie a geochemie atmosféry. Studiem
mexickych sopek prispél ke zformovani geomorfologie a svymi vystupy
v Ekvadoru a Mexiku vCetné barometrického méreni vySek zah4jil vyzkum
vysokohorskych oblasti. Studoval rovnéZ rozSifeni rostlin v zavislosti
na nadmofské vySce a zemépisné Sifce a dal zdklady védecké fytogeo-
grafii. Zabyval se studiem hlubinné cirkulace ocednii a stanovil prib&h
Perudnského proudu. Na v3ech svych cestadch sbiral anorganické i orga-
nické pfirodniny, zavddél a vylepSoval jejich systematické klasifikace.
Zabyval se vSak také studiem osidleni a kultur indidnsk¢ch narodf; jako
humanista se jich zastdval proti Spanélské kolonizaci.

Proces formovani geografie jako moderni v&decké discipliny, nebo
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chceme-li vycleriovdni uréitych specidlnich véd z rdmce vSezahrnujici
skupiny v&d o Zemi, probihal postupné a v Humboldtové dobé& nebyl
jeSté ukoncéen. Neni proto podstatné, do jaké miry Humboldt rozvinul
poznani dildich véd dnes geografickych nebo dnes negeografickych.
Podstatny je vSak jeho pfFistup ke studiu okolni geografické reality,
kterym pFedevS8im naruS$il dosavadni dichotomii univerzdlni a chorogra-
fické geografie v méfitkovém smyslu. Humboldt totiZ nebyl pouze cesto-
vatel objevujici a popisujici nova tizemi; neprocestoval Zadné bilé misto
na mapé a troufdme si tvrdit, Ze to ani necht&l (viz nékolikera zména
plant velké vyzkumné cesty i to, Ze v méalokteré cestopisné literatufe je
uvadén jako cestovatel—objevitel}). Cht&l pouze popsat, a to je dlleZité,
urCity typ krajiny. Polyhistorické vzdélani nebylo Humboldtovi cilem,
ale prostfedkem pro dalsi, vy$§i pozndvani a hledani pravidelnosti a za-
konitosti v pFfirodé a ve svété tak, jak navdzal na pon&kud spekulativni
koncepce Herderovy a Goethovy. Proto jeho cesty nebyly svym charak-
terem objevné (i kdyZ pochopiteln& ptFispély také k vyjasnéni mapo-
vého obsahu — viz méfFeni vySek hor); jejich hlavnim cilem bylo ziskat
bohaty védecky materidl ke stanoveni a provéfeni citovanych pravidel
a zakonl. Je tedy zakladatelem obecné geografie v novém pojeti, tj.
nikoli vyCerpdavajici popis svéta v méfitkové totalit&, ale hleddni obecnych
pravidelnosti a obecnych zdkonitosti v pisobeni p¥irodnich sil, tj. novych
kvalit spolecnych celé zemi i jejim ¢astem. Tedy nikoli jiZ harmonie své-
ta vyjddfend jednotnymi ndrody (Herder), ani estetickd krajina —
»Landschaft v pojeti Goethov&, ale krajina charakterizovan4 materialis-
tickymi vztahy a z&kony. Tento zplisob chépéni pravidelnosti a zéako-
nitosti v krajiné mé& pro moderni geografii zdsadni vyznam. Pokusme
se vysvétlit, pro¢ a jakymi cestami Humboldtovo pojeti nutn& doséhlo
tohoto zdsadniho zlomu v geografickém mys$leni.

Je znamo, Ze geografie méla v té dob& vyrazny¢ vztah (vyrazn&jsi
neZ dnes) k urcité svétondzorové roving, ba p¥imo z ni vychizela. Hum-
boldt se pfiklonil k chdpdni vesmiru, Zemé& a jejich ¢4sti z mechanicko-
materialistického hlediska. Carl Ritter, v t&chto souvislostech &asto
citovany pPedstavitel némecké geografické Skoly a v mnohém Hum-
boldtdv antipod, poznal, Ze sviij antropocentricky nézor nemutZe vzhle-
dem k tehdejSimu pomalému rozvoji spolefenskych v&d obhéjit, a dostal
se na svétondzorovou rovinu teleologickou. Ze Humboldtovo mechanické
pojetl materialismu bylo téZ zkreslené, je vzhledem k dob& jeho piiso-
beni zfejmé a my vime, Ze tiplné materialistické chédpdni reality p¥inesl
aZ koncem 19. stoleti dialekticky materialismus.

Jmenované dvé osobnosti se tedy zaroveii stdvaji z hlediska objektu
geografie pFedstaviteli dvou smért dosud jednotného (a do doby Hum-
boldtovy pouze méfFitkové rozdéleného) geografického vyzkumu: sméru
pFirodniho (fyzickogeografického) reprezentovaného Humboldtem a smé&-
ru huménni geografie reprezentovaného Ritterem. Tim chceme dokazat, Ze
Humboldtovo pojeti mechanicko-materialistické jednoty svéta, dosta-
tetng& podloZené vyzkumy v pFirodnich v&dach (at jiZ provedenymi
Humboldtem, ¢i nékym jinym), mohlo touto cestou vyty€it progresivni
koncepci moderni obecné geografie smérujici od popisu k hledédni pra-
videlnosti, vztaht a srovnéni. Bylo Humboldtovym kladem, Ze se vSech-
ny zdkonitosti snaZil dokumentovat exaktnim pozorovanim, pouZitim srov-
ndvacich metod a pregnantnim vyjadfovanim. Tim byla nutné odsunuta
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do pozadi koncepce Ritterova, ktera ziistala na popisné trovni regionél-
niho pohledu huménni geografie, nepodepfeného dostatenym rozvojem
tomu odpovidajicich spoleCenskych véd. Jaky to mé&lo diisledek, poku-
sime se uk4zat v nékolika dalSich pozndmkéach.

Rozvoj pfirodnich v&d koncem 19. stoleti, tedy v generaci Humbold-
tové a zvlaSt& v generaci jeho Zakli, prohlubujici se specializace véd
a relativni exaktnost pfirodov&deckych poznatkdi zplisobily do jisté mi-
ry paradoxni, v§vojové vSak velmi progresivni transformaci Humboldto-
va modelu obsahové obecné geografie Zemé&. DoSlo k jeho rozkladu na
diléi aspekty, ¢imZ byl dan zaklad k vytvaFeni koncepce systematické
analytické geografie. Vime, Ze Humboldt se také intenzivné zabyval
jednotlivymi sloZkami — klimatologii, ocednografii atd. Je tu bez-
pochyby patrny vliv Svédského botanika Carla Linného (1707—1778)
a jeho biologického systému, kterym poloZil zgklady snahdm o syste-
matizaci a klasifikaci pFirodovédeckych poznatki.

Tato zdanlivé paradoxni dekompozice reality (tedy Humboldtov§ch
obecnych pFirodnich zdkonitostf a vztahti) na sloZky (zdkonitosti a vzta-
hy v dfléi komponent8 p#irody) poznani neni v3ak krokem zpé&t ani
nevyjadfuje metodickou bezradnost Humboldtovy obecné geografie. Na-
opak, Humboldtem zastdvand zisada induk&niho experimentdlniho vy-
zkumu a deduk¢éniho zev3eobecnéni nebyla timto vyvojem naruSena a dil-
¢i, ale obecné geografické vé&dy (fyzickogeografické, pozdéji i ekono-
mickogeografické) rychle rozvinuly sviij metodicky aparat a dosghly
znac¢ného pokroku. Naproti tomu Ritterova ,regiondlni geografie se za-
méfenim na Clovéka ned4vala vzhledem k pomalému rozvoji spoleten-
skych véd mnoho prostoru k zevSeobecn&ni a postupn& do ni pronikly
negativni pozitivistické pFistupy; to vedlo k teoretické stagnaci tohoto
odvétvi. : - .

Uké4zali jsme tedy, Ze Humboldtovo obsahové a metodické pojeti
geografického zkoumdéni je zdsadnim pfinosem pro geografii fyzickou
(jiZ v jeho dob&) a v zavislosti na rozvoji spolefenskych véd i pro socio-
ekonomickou geografii a pro v&du viibec. Obecnd geografie v chépani
vztah@i a z4vislosti se stala zdkladnim zplsobem dalSiho poznéavani geo-
grafické reality, pFicemZ do metodického popiedi se pochopitelné& dosta-
la analyza dildich sloZek reality — v Humboldtov& koncepci p¥irodnich,
pozdéiji i socioekonomickych.

Humboldtovo udeni ovlivnilo snad vSechny vyspélé geografické Sko-
ly. Nanejvy$ pozoruhodny a namnoze rozporuplny je v3ak vgvoj vlastni
geografické §koly n&mecké. Po smrti Humboldtové a odchodu jeho gene-
race (zvl. C. Rittera) byla pod velkym vlivem systematickych morfolo-
gickych postupli, které zavedl Linné a pro geografické v&dy uplatnil
Humboldt a zv1&sté jeho Z4ci. Geograficka realita se chédpala stéle statig-
t8ji a jednostranné se zdiraziiovala morfologicka hlediska, a to nejen pfi
studiu samotné geomorfologie, kde to znamenalo rozvoj tohoto oboru az
po vytvoFeni typicky némecky dikladné a analyticky pFesné geomorfolo-
gické Skoly Penckovy a Richthofenovy, ale i pfi studiu dal$ich, Casto
i socioekonomickych faktori. Zde tyto pFistupy znemoZiiovaly Hum-
boldtem zavedené vztahové chapani geografické reality. Timto vyvojem
se oviem zcela vytratila rovnovdha mezi pfirodou a Slovékem, a je proto
zcela logické, Ze se jako reakce objevuje koncem stoleti antropocentric-
ké koncepce F. Ratzela, z obsahového hlediska navazujici na Rittera
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a metodologicky vyuZivajici Humboldtovy koncepce obecné geografie.
Ratzel tak ‘'vytvoFil dilo o obecnych vztazich C¢lovEéka k planeté,
oviem s ‘tim, Ze vice neZ na socialni vztahy se zaméfoval na vztahy
biologické. Tak se zrodila koncepce geografického determinismu. Ovliv-
nén pfimo Malthusem a Darwinem, aplikoval pak Ratzel koncepci geo-
grafického determinismu na Zivot spolefnosti a poloZil tak ziklady
k neslavné etap& v déjindch némecké geografie — obdobi geopolitiky,
vrcholici reak¢nim ufenim Kjellénovym a Haushoferovym. Povaletné
némecka geografie sprdvn& zhodnotila tento vyvoj a vykdzala jmenova-
né rozporuplné etapé& geopolitiky patl‘léné misto v geografickych i politic-
kych déjinach.

Humboldt byl nesporn& jednou z nejv&tSich osobnosti sv&tové vé-
dy. Rada v&deckych obori si v jeho odkazu miZe naijit my$lenky, které
je posunuly na vyS$S$i droveil. Jist¢ mezi nimi bude i moderni geografie,
zvl4§té fyzick4, pro kterou je hlavnim pfinosem Humboldtiv racionélni
a fakty podloZeny zplisob zkouméni p¥irodni sféry, zaméfeny na hleds-
ni a dokazovéani pri€¢innych souvislosti. Jist8; n&které zavéry jsou z dnes-
niho pohledu spekulativni a nev&decké. Pokud jde o objevy z&sadniho
charakteru v-diléich v&dach, dnedni geografie je spiSe neZ za objevy
svého oboru poklddd za objevy pfisluSnych diléich v&d. Snad proto, Ze
pfedm&t a poslédni soulasné geografie smé&Fuji jinam neZ v dobéch
Humboldtovych. Bud jak bud, Humboldtiv geograficky odkaz je nesmir-
né bohaty a ukazuje, do jaké miry tento v&dec pfedstihl svoji dobu.
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ZPRAVY

Zemiel docent Mojmir Pytlitek. Dne 28. tnora 1989 tragicky zemfel docent
RNDr. Mojmir Pytli¢ek, CSc., v nedoZitych 49 letech. Narodil se 4. dervna 1940. Na-
posledy plsobil na kated¥e geografie a didaktiky geografie na P¥F UP v Olomouci.
Studoval obor dé&jepis — zemé&pis na UP v Olomouci. Po ukon&enf studia nastoupil
mfsto ucitele na ZDS v Hlubogkadch a Olomouci. V letech 1964—1967 piisobil na katedre
geografie PIF UP v Olomouci, v Gnoru 1969 pieSel na Krajsky pedagogicky§ udstav v Olo-
mouci jako vedouci kabinetu zemépisu a v roce 1975 byl pfijat na katedru geografie
pedagogické fakulty UP v Olomouci jako odborny asistent. Specializoval se na disciplf-
ny ekonomické geografie. V letech 1975—1980 byl externim aspirantem na katedie
ekonomické geografie PFF UK v Bratislavé, kde v bifeznu 1981 obhé&jil kandid4tskou
diserta¢ni prdci na téma Primyslové-zem&dé&lsky komplex stiedn{ Moravy.

Uvetejnil ptes 20 praci, z nichZ nejvyznamnéjsi byly samostatné publikace Afrika
v roce 1970, Nesvobodnd uzem{ na zemékouli a Zemépis Velké Bystiice, publikované
ve sborniku vydaném k vyroci této obce.

Od 1. zaif 1981 byl povéfen vedenim katedry geografie na PdF UP v Olomouci
a k 1. cerviu 1984 byl jmenovdn a ustanoven docentem ekonomické geografie.

Mojmir Pytlitek pracoval pofdtkem roku 1981, kdy byla v Olomouci ustavena
pobotka CSGS pii CSAV, jako &len p¥ipravného vgboru a téhoZ roku byl zvolen jedna-
telem; od roku 1987 plsobil jako jeji predseda. V té&chto funkcich vykonal pro rozvoj
stfedomoravské pobotky CSGS mnoho zdsluZné prace. Spolu se ¢leny vyboru se za-
slouZil o provedeni evidence ¢lenstva, ustaveni mfstnich pobofek v Olomouci, Prostgjo-
vE, Prerové a Bruntdle, kde se GspéSné rozviji Cinnost Skolské geografie, zejména se-
minéai'e a pfednaSky pro uditele zemépisu.

V doc. RNDr. Mojmiru Pytli¢kovi, CSc., ztraci stfedomoravskd pobocCka se sidlem
v Olomouci ob&tavého pracovnika a ucitelé zemé&pisu dobrého geografa.

Frantisek Sevdtk

K Sedesatindm doc. Ji¥iho Klimy. Mezi le-
tosni jubilanty vstoupil 24. srpna i piednf Ces-
koslovensky geograf, naméstek primdatora hlav-
niho mésta, doc. RNDr. Jifi Klima, CSc.

Jubilant se narodil v Jind¥ichové Hradci
a po gymnazidlni maturité ve Strakonicich
odchdzi studovat na praZskou pedagogickou
fakultu, kde zapisuje aprobaci zemépis—té-
lesnd vychova. Vysoko$kolskd studia ukondu-
je v roce 1952 a uZ v tomtéZ roce nastupuje na
tehdejsi katedife geografie geologicko-geo-
grafické fakulty Univerzity Karlovy jako
jeden z prvnich internich aspiranti v nas$i
republice vibec. Jeho $kolitelem se stavad prof.
Kor¢dk a pozdéji — refeno v dnesSn{ termi-
nologii — 3$kolitelem specialistou prof. Hruska,
s nim% za¢ind systematicky pracovat v proble-
matice izemniho a oblastnfho planovani. Domni-
vdm se, Ze ob& jmenované osobnosti, které ¥i-
dily aspirantskd studia doc. Klimy, rozhodu-
jicim zphsobem ovlivnily jeho budouci Zivot-
ni dréhu.

V roce 1955 nastupuje dr. Klima do statni spravy, kde aZ do r. 1987 pfisobf v obo-
ru uzemnfho a oblastntho pldnovén{ ve vrcholngch statnich organech — ve Statnim
vyboru pro vystavbu, Stdtni planovaci{ komisi a Ceské pldnovaci komisi. Byl vedoucim
oddéleni v_odboru oblastntho pldanovdni SPK, zdstupcem feditele odboru oblastniho
planovani CPK. Od roku 1974 pracuje jako sekretat Komise vldad CSSR a CSR pro
rozvoj hlavniho mésta Prahy. Vyjmenovat vSak vSechny funkce a pracovn{ ¢innosti
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jubilanta by znamenalo neiinosné pietiZeni tohoto &fsla Sborniku a vlastn& ani nen{
cilem této zdravice.

R4&d bych v8ak zdbraznil, Ze doc. Klfma uZ v z&véru svého studia a zejména pak
v internf aspirantufe jednoznacéné& inklinoval k problematice aplikability geografie,
p¥edeviim v soustavé nérodohospodaiského planovédni. S katedrou ekonomické a re-
gionalni geografie se velmi aktivn& podilel na geografickém priizkumu Pohofelicka
(1951) a Roudnicka (1952), které byly orientovany na analyzy stanoviStnich podminek,
zamé&fenych k racionalizaci zemé&d&lské vyroby. V dob& aspirantskych studif byl na
¥4dost centrdlnich planovacich orgdnt uvoliiovdn pro zpracovdni tzemnich pland
rajonlt Reviice (1952-53), Vysok§ch Tater (1953-54), Severofeské hné&douhelné pénve
(1954), Zitného ostrova (1954), Hnilce (1955). Je tFeba dodat, %e na t&chto pra-
cich pisobil ve funkci vedouciho projektanta. Byl jednim z prvnich internich aspirantd,
ale jak z vy3e uvedeného plyne, byla jeho aspirantura tak jedine¢n&, Ze od té doby,
jisté také diky stdle propracovdvanym pfedpisfim, které uZ téméf vylu€uji svobodnou
védeckou invenci aspirantovu, se uZ nikdy v dalsich p¥ipadech neopakovala. P¥i tom-
to zcela mimoradném zapojeni je pak pochopitelné, Ze diserta&ni prdce na téma ,Mo-
nografie okresu Treboii“ byla obhdjena v roce 1963. Tyto prdce mladého jest& doc.
Klimy se staly v jistém smyslu slova pofatkem ceskoslovenské 3koly tzemniho a ob-
lastnfho pldnovéni.

Rozsah ¢&innosti doc. Klimy ve statni sprdvé lze hodnotit jako neobyejny; ném,
kteff ho dobfe zndme, zejména jeho mimo¥adnou pracovni kézeii, vytrvalost a n4ro&-
nost — timto i vysvétlitelny. Metodicky Fidil (1955—1966) Statni dstav pro rajonové
planovéani (nyni Terplan Praha) a nepochybn& v§znamné& ovlivnil metody, kvalitu i dro-
veii praci zde realizovanych. Od expertiznfho posuzovén{ Gizemnich pldnd velkych Gzem-
nich celkdi a mést, jejichZ programy schvalovala vldda, vedla jeho cesta aZ po roz-
pracovavani obecnych otdzek oblastniho pldnovani. Pod jeho vedenim byl zpracovén
program rozvoje ekonomické struktury hl. mésta Prahy, oceiiovany mimoifddné v za-
hrani&f, o némZ v roce 1981 po sovétské iniciativé pFedna$f na jednéni Evropské hos-
podéi‘ské komise v Zenevé. Podobn& byl zpracovdn i program pro Brno a nejnovéji
oblastni pldn rozvoje SeveroZeského kraje, ktery byl schvalen PUV KSC :

K dokreslen{ profilu jubilanta je nutno pfipojit i zprdvu o tom, Ze od r. 1963,
as radost[ pisi — dosud, pifedna3i pro posluchade neucitelského studza geograﬁe
na ,své“ katedfe, zejména problematiku oblastntho planovéani. Budi¥ mi v$ak dovoleno
zde konstatovat, Ze za nejvét3i piinos doc. Klimy v jeho pedagogické &innosti pokl4-
dam to, Ze v t&sné spoluprédci s uditeli katedry vytvoril a vytvarf podminky k nastupu
absolventl tohoto studia do praktické &innosti ve sféfe tzemntho a oblastntho pla-
novéni. Pracuje také jako &len stdtn{ zku3ebni komise, rigorézni komise, je &lenem
védecké rady p¥irodovédecké fakulty UK atd.

Vim, Ze doc. dr. Klfma m4 jiZ ¥adu vyznamngch statnich vyznamenédnf i cen, které
se nepochybné v letodnim roce d&le rozsi¥f. Tato skromnéd zdravice, ktera je psdna
jménem spolupracovnikld difv&j$ich, dne¥nich a jist® i t&ch budoucich, pFeje namést-
kovi primétora hlavnfho mé&sta Prahy, ale pro nés pr¥edeviim pr¥ednimu &eskoslovenské-
mu geografovi a zakladateli ¢eskoslovenské aplikované geografie — vrchovatou mfru
dobrého zdravi, nezdolatelného optimismu i oné obdivované a obdivuhodné pracovnt
vykonnosti. Ad multos annos!

Vibér z praci doc. dr. |. Klimy, CSc.:

1. Geografick§ vyzkum Pohofelicka. V§zkumn¢ dGkol pro V¢zkumny dstav zem&dé&lské

ekonomiky Praha, Praha 1951.

Hospodéarsko-geografick§y vyzkum Roudnicka. V§zkumng¢ tdkol pro V¢zkumny tstav

zem&d&lské ekonomiky Praha, Praha 1952.

Mapa hospodérského vyuZitf pddy bygv. okresu Roudnice. Origindl Vgzkumny

tstav zemé&dé&lské ekonomiky Praha 1952.

Vyvoj Zeleznic na tizemi CSR. Lidé a zemd, 2, & 3, s. 86—91, Praha 1953.

Uzemni pldn rajonu Revica (hospodafsko-geograficky, demograficky rozbor, za-

méstnanost, slu¥by). Projekt pro KNV KoS$ice, Kogice 1953.

Uzemnf plan rajonu Vysok§ch Tater (demograficky rozbor, turistika—rekreace—

cestovn{ ruch, koordina&nf zpracovdni z4véretné zpravy). Projekt pro KNV Ko-

Sice, Kogice 1954.

7. Uzemni pldn rajonu Severofeské hn&douhelné panve (zemdpisny dvod, demogra-
ficky rozbor bilance pracovnich sil, zaméstnanosti a pohybu za praci} Projekt
pro KNV Usif n. L. 1954.

o
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8. Uzemni pldn rajénu Zitného ostrova (sfdelni geograficky rozbor, rozbor bydient,
sluZeb). Projekt pro KNV Bratislava, Bratislava 1954.
9. Francouzské teky a priplavy. Lidé a zem&, 4, ¢. 7, s. 301, Praha 1955.

10. Demograficky rozbor rajénu Hnilec. Projektovy rozbor pro KNV KoSice, KoSice
1955.

11. Die Braunkohlenlagerstitten in der CSR. Publikovand predna¥ka &s.-n&m. (NDR)
konference, Bauakademie Berlin 1956.

12. Expertizni posouzen{ dzemntho pldnu o vyuZitf slapské oblasti pro Gfely rekreace.
SluZebni tisk — USBOV, Praha 1957.

13. Expertizn{ posouzen! tuzemnfho rajénu Sokolovsko-chebské ‘hn&douhelné pénve.
SluZebni tisk — USBOV, Praha 1958.

14. Rajénové uzemni plany — jejich zadani, projedndni a schvileni. Rajénové plano-
véni, ¢. 7, Praha 1958.

15. Expertizni posouzeni Gzemnfho pldnu rajonu Ostravsko-karvinské pénve. SluZebni
tisk SPK, Praha 1960.

16. Expertizni posouzeni Asanacéniho planu Ostravsko-karvinské péanve. SluZebnf tisk
SPK, Praha 1962.

17. Planowanie regionalne w Czechoslowacji. Warszawa 1964.

18, Program vyuhleni mosteckého uhelného pilife. SluZebni tisk SPK, Praha 1964.

19. (s E. Hrudkou): Entwicklung der Raumplanung in der CSSR. Handworterbuch der
Raumforschung und Raumordnung, Hannover 1966.

20. Aplikace hospodéarské geografie v CSSR. Zpravy Geografického tstavu CSAV, &.
8, Opava 1967.

21. Né&vrh soustavy ekonomickfych néstroji k zabezpedeni oblastni proporcionality.
SluZebni tisk CPK. Vgsledny ndvrh publikovdn jako Opatfeni vlady CSR — Ustfed-
ni véstnik, Praha 1970.

22. Regional planning and physical planning relations in Czechoslovakia. Edinburgh
1970.

23. Priprava Metodickych pokyni CPK pro p¥ipravu a projedndni projektov§ch tkold
z hlediska oblastni strdnky rozvoje ndrodnfho hospodéf¥stvi. Vysledn§ nédvrh publi-
kovan: Ustredni véstnik CSR — 1971. ~

24. Vedeni praci na ndvrhu ekonomické struktury hl. m#&sta Prahy. SluZebni tisk CPK,
Praha 1975.

25. Vedeni praci na ndvrhu nafizen! vlady CSR o oblastnim plénovani. V¢sledny navrh
publikovén ve Sbirce zakont CSSR 1977.

26. N&avrh oblastnfho plédnu rozvoje hl. mésta Prahy na 7. p#tiletku. SluZebnf tisk
CPK, Praha 1980.

27. Perspektivni rozvoj hl. m&sta Prahy. Zpracovani oblastnich plant rozvoje v CSSR.
P¥ednaska na konferenci OSN k rozvoji oblasti, Zeneva 1981.

28. Vedeni praci na navrhu ekonomické struktury meésta Brna. Slu¥ebn! tisk CPK,
Praha 1983.

29. Prostorova efektivnost investiéni vystavby. Prfedndska na zaseddni sekce RVHP,
Budape$t 1983.

30. Navrh postupu v¢stavby praZského metra. SluZebni tisk CPK, Praha 1983.

31. Oblastni pldnovani v CSSR. Kemerovo 1984.

32. N4vrh oblastniho planu rozvoje SeveroCeského kraje na 8. p#tiletku. SluZebni
tisk CPK, Praha 1986.

Vdelav Gardavsky

K Zivotnimu jubileu prof. dr. ing. Josefa Peli¥ka, DrSe. Dne 20. 8. 1989 se doZivé
jubilant 80 let, a to v plné v&decké ¢innosti, bez ni¥ si jej ani neumfme ptedstavit.
Vychoval nejen Fadu lesnick§ch pldoznalch, ale i geografli a svym dilem se zaslou-
#il jak o rozvoj ¢&s. pedologie, tak i pedogeografie. O jeho préaci referoval Sbornik
CSGS sv. 84, & 3. Dodejme, Ze nynf jubilant ¥e$f otdzky vlivu kysel§ch destd na pidy,
odumirdnf pid vlivem bioplynii, ropy a ropnych derivatd, negativni pisobenf na pi-
du. Neopoust{ ani svou oblfbenou regionéln! pedologii a zabyv4 se krasov§mi sedimen-
ty. Pfitom vZem vypracovdvd Ffadu znaleckych posudkdl z oboru pedologie.

Je obdivuhodné, Ze profesor PeliSek si vZdy dok&Ze najit své misto v rozvoji pe-
dologie, byt dnes je jin4, neZ ji sv§mi klasickymi pracemi rozvijel. Svou novou apli-
kovanou pedologii pomé&hé4 predev¥fm praxi. Nicméné& i jeho klasické prdce lze de-
Sifrovat do soudasné pedologie & pedogeografie. Stdle ndm mé co ¥ici.

Alois Hynek
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RNDr. Zdenék Hoffmann, CSc. — Sede-
satilety. Dr. Zden&k Hoffmann, CSc., sobé&-
slavsky rodédk, kter§ si i do svého pozdé&jsiho
7ivota pFinesl typické rysy svého rodného kra-
je, se 7. srpna letodntho roku doZil v plné sile
Sedesati let. Po stFedoskolsk§ch studiich na
redlném gymnaziu v TAabofe prich4zi v roce
1948 na filozofickou fakultu Univerzity Karlovy,
kde se zapisuje ke studiu tehdy b&Zné, avSak
v soutasnosti ke §kodé vé&ci Fadu let ne-
existujicf uditelské kombinace dé&jepis—zemé-
pis. Hlub8i zajem o geografii ho vSak v roce
1952 piivadi na nové vzniklou geologicko-geo-
grafickou fakultu, na které pokracuje v ne-
uditelském studiu ekonomické geografie. V p¥is-
tim roce studium usp&$n& ukoncéuje a ihned
nastupuje na tehdej$i Vysokou $kolu politickych
a hospodaiskych véd, na katedru ekonomické
geografie, jako asistent. Na tomto pracovisti,
i kdyZ se stalo od r. 1953 soucasti nové vznik-
16 Vysoké Skoly ekonomické, setrval do roku
1959, kdy prechazi do oddéleni ekonomické
geografie Ekonomického tdstavu CSAV. Toto
pracovi§té se od 1. 1. 1963 stalo zakladajici soufdsti nové vzniklého Geografického
astavu CSAV, jehoZ je jubilant aZ do soucasnosti pfednim pracovnikem.

Hlavnim smérem védeckého zdjmu byla dr. Hoffmannovi geografie zemé&d&lstvi.
AvSak uZ téma uspé3nd obhdjené kandidatské disertace (1962) ,Geografické vztahy
mezi rozmisténim Ina¥ského primyslu a jeho surovinovou zékladnou v CSSR“ nazna-
¢uje, Ze naziral na tuto tradi¢ni geografickou disciplinu v S$ir§im kontextu, neZ bylo
v té dob& obvyklé. Od r. 1963 se podilel na tvorbé Narodniho atlasu, pro ktery autor-
sky zpracoval 20 map zemédé&iské vyroby a 4 mapy textilniho pramyslu. K jeho pro-
fesionalni orientaci nepochybné vyznamné& prispéla i tfimé&si¢ni staz (1964) u predniho
svétového odbornika v geografii zemédé&lstvi — prof. ]J. Kostrowického ve VarSavé.
Své znalosti dile prohluboval tucasti na cinnosti komise pro typologii zem&délstyi
IGU, ale i prostfednictvim c¢etnych kontaktd s vyznamnymi geografy zemé&dé&lstvi
v zahrani¢i (SSSR, Polsko, Madarsko, Bulharsko, NDR, Jugosldvie, NSR).

V roce 1963 je jmenovan vedoucim oddé&leni ekonomické geografie, pozd&ji praZ-
ského pracovis$té Geografického tdstavu CSAV a v této funkci pracuje aZ do roku 1979,
kdy prechazi na brnénské pracoviSté, na némZ plsobi dosud. Pri vedeni oddéleni se
dr. Hoffmann zac¢astnil se svym kolektivem feSeni vyznamngch tGkold pro praxi, z nichZ
zde uvadime studie ,Komplexni geografick§ v§zkum tzemi P¥fbor—Koptivnice—Stram-
berk® a ,Komplexni geograficky vyzkum z&jmového tzemi prehrady na Dyji u Novgch
Mlyni“. Ve statnim planu zakladniho v§zkumu byl v této dob& odpovddnym FeSitelem
dil&iho tkolu ,Geografickéd regionalizace zem&délstvi CSR®.

I kdyZ svoji drahu geografa zah4jil jako vysoko3kolsky pedagog, i v dobé&, kdy
u? pracoval v CSAV, udrZoval a udrZuje t&sné kontakty s geografickymi katedrami
naSich univerzit. Pedagogicky piisobil na p¥irodovédecké i pedagogické fakult& Univerzity
Karlovy, pozdéji pak i v Brné na pfirodovédecké fakulté UJEP.

I v souasném obdobi pracuje vedouci védecky pracovnik dr. Hoffmann v Sirokém
spektru védecko-organiza¢nich funkci. Na svém pracovisti ¥idil aZ do leto¥nfho roku
asek védecké vychovy, je predsedou ustavni atestacni komise, pfedsedou koordinaé&ni
rady, kterd realizuje hospodéaiské smlouvy uzaviené mezi Geografickym tstavem a pii-
rodovédeckou fakultou UK a pfirodovédeckou a pedagogickou fakultou UJEP. Je dlou-
holetym $kolitelem aspirantli, pfedsedou dvou komisi pro obhajoby kandid4tskych
disertaci. Od roku 1984 je ¢lenem komise pro obhajoby doktorskych disertaci a o dva
roky d¥ive se stal tajemnikem védeckého kolegia geologie—geografie CSAV a ¢&le-
nem kolegjidlnich komisi pro vychovu a progndzy v geografickych védach. Clenstvi ve
védecké radé Narodniho muzea v Praze i v redakéni radé populdarné védeckého mé-
si¢niku Lidé a zemé& dokresluji vyznamnou aktivitu i angaZovanost jubilantovu, i kdyZ
zde nejsou uvedeny zdaleka v8echny d¢innosti, kterym vénuje svoji pozornost.

Na&§ vgdet pracovni aktivity dr. Zd. Hoffmanna, CSc., by byl velmi nedplny, kdy-
bychom se nezminili o jeho aktivnim, n&kolik desetileti trvajicim pisobeni v Cesko-
slovenské geografické spoletnosti. Po nékolik funké&nich obdobi je ¢&lenem jejiho
hlavniho vyboru, v n&mZ vykonava casto nesnadnou funkci hospodére. Jist& popravu
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mu za tuto &innost bylo na sjezdu v Ostravé (1987) udé&leno d£estné Clenstvi nasf
Spoleénosti.

Pri prileZitosti sv§ch 60. narozenin byl dr. Hoffmann vyznamendn medaili Za obé&-
tavou praci pro socialismus, stFibrnou oborovou plaketou F. PoSepného a pamé&tni
plaketou Geografického tstavu CSAV.

V&ichni, ktef{ jsme s dr. Hoffmannem spolupracovali & spolupracujeme, oceiiu-
jeme jeho skromnou povahu a bereme uZ jaksi za samoziejmé, Ze se s nim setkdvame
u viech v§znamn§ch sméri vyvoje a rozvoje na¥i geografie. Proto v&Fim, Ze s celou
na¥{ geografickou obcf mu k jeho leto¥nim Sedesadtindm spolet¢n& posfldme up¥Fimna
prani pevného zdravi, osobni spokojenosti i spln&ni pracovnich cildi, jejichZ realizaci
si sdm piedsevzal.

Piehled vybrangch publikaci RNDr. Zdeiika Hoffmanna, CSc.:

Hospodéarskogeograficky piehled sv&ta. Hospodafskogeograficky pirehled Velké Britdnie
a Francie. C4st uebnich text V3SE, SPN, Praha 1955, s. 26—44.

Hospodé¥skogeograficky prehled socialistickgch zemi. Céast: Hospodéafskogeograficky
pfehled asijskfch socialistick§ch zemi{. C4st u&ebnich textdi VSE, SPN, Praha 1960, .
s. 82—111.

Jiholesky kraj. Lidé a zem#, ro€. 1961, &. 9, s. 415—420.

Jihotesky kraj. In: Oblasti Ceskoslovenska, SPN Praha 1963, s. 32—49.

K problému hospodé¥skogeografickych stredisek. Cast doprava. Rozpravy CSAV 1963,
se$it 3, s. 43—49. Spoletnd s M. St¥idou.

Komplexni geograficky v§zkum tzemi P¥ibor — Kopfivnice — Stramberk. Kapitola
Zem&d&lstvi. Geograficky Gstav CSAV, Brno 1964, s. 256—292. Spolend s N.
Hanzlikovou.

Zm&ny v rozmist&ni rostlinné vyroby v Ceskoslpvensku v létech 1930—1960. Zpréavy
o védecké &innosti & 5. Geograficky Gstav CSAV Brno 1965, s. 11 — 18 + 5 map.

Mapa Zemé&dé&lstvi stfedni Evropy. Cs. vojensky atlas, list 52—53. NaSe vojsko —
MNO, Praha 1965.

Mapy zeméd&lstvi jiZni, zdpadni a severni Evropy. Cs. vojensky atlas, list 109, 116—117,
125, Na%e vojsko — MNO, Praha 1965.

Mezindrodni konference o geografii zem&d&lstvi v NDR. Sbornik CSSZ, ro&. 70, 1965,
¢. 2, s. 154—155.

Mezindrodni konference o zem&dé&lském vyuZiti pidy v Budape$ti. Sbornik CSSZ, roé.
70, 1965, &. 2, s. 156.

Textilnf, oddvn{ a koZed&lny primysl CSSR. List 38 N4rodnfho atlasu CSSR. Autor map
& 1,3, 4,5 a textu k mapovému listu. CSAV a USGK Praha 1966.

Vyu#it{ pidy. List 40 Narodniho atlasu CSSR. Autor mapy &. 3, spoluautor map & 2, 4
a 5. CSAV a USGK Praha 1966.

Plodiny I. List 42 Néarodnfho atlasu CSSR. Autor map &. 3, 9 a 15. CSAV a USGK Pra-
ha 1966.

Plodiny II. List 43 Néarodnfho atlasu CSSR. Autor map &. 3, 9 a 15. CSAV a USGK
Praha 1966.

Plodiny III. List 44 N&rodnfho atlasu CSSR. Autor koncepce a spoluautor technického
zpracovani mapy & 1 [technické plodiny). CSAV a USGK Praha 1966.

Plodiny IV. Zivo&igna vgroba I. List 45 N4rodntho atlasu CSSR. Autor mapy &. 11. CSAV
a USGK Praha 1966.

Zem#délskd vyroba. List 47 Nédrodniho atlasu CSSR. Autor mapy & 15, spoluautor
map &. 11, 12, 14 a 16. CSAV a USGK Praha 1966.

N&které poznatky ze studijni cesty po Jugoslavii. Sbornik CSSZ, ro&. 71, 1966, s. 63—
68. Spole¢né s J. Sladkem.

Podet, hustota a specifickd hustota obyvatelstva. Sbornik Oblastni struktura Cesko-
slovenska. Zprdavy o védecké d&innosti &. 7, Geograficky tstav CSAV Brno 1967,
s. 16—30.

Komplexni geograficky vyzkum zdjmového Gzemi p¥ehrady na Dyji u Novych Mlyni.
Kap. 3.4 Geografie zemé&dé&lstvi zkoumaného Gzemi a kap. 4.52 Zmény v zem&di&l-
ské vyrobd. Geograficky tstav CSAV Brno 1967, s. 157—166, s. 210—214.

Arbeitsrichtungen und — Ergebnisse der Agrargeographie in der CSSR. Mitteilungen
fiir Agrargeographie, Landwirtschaftliche Regionalplanung und ausldndische Land-
wirtschaft, Nr. 15, Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitit Halle, XVI/67,
Heft 2, s. 179—~182.
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The recent state of land utilization research in Czechoslovakia. In: Land Utilization
in Eastern Europe. Studies in Geography No. IV, Akademiai Kiad6, Budapest
1967, s. 35—36.

Pl sgoletigv?voje a pokroku v ¢eskoslovenském zemé&dé&lstvi. Lidé a zemé&, ro&. 1968, &.
, 8. 97—100.

Geography of Czechoslovak Agriculture. In: Geography of Czechoslovakia. Academia
Praha 1971, s. 247—280.

K metodice typologie zem&d&lskych rajont v CSR. Zpravy Geografického tstavu
CSAV v Brng, 8, 1971, &. 7, s. 22—30. Spole&né& s G. Kruglovou.

Geografie zem&dé&lstvi v Geografickém tustavu CSAV. Zprdvy Geografického ustavu
CSAV v Brng, 9, 1972, & 7, s. 15—16.

Privodce k ekonomickogeografické exkurzi 12. sjezdu &eskoslovenskych geografi v Ces-
kgch Budé&jovicich. Geografické exkurze po ji¥nich Cechdch. Geograficky tstav
CSAV v Brné& 1972, s. 50—75.

20 let CSAV. Lidé a zems, rod. 21, 1972, &. 10, s. 433—434.

Zemd&d&lské regiony CSR. Mapa 1 : 500 000. Geograficky tstav CSAV Brno, 1972. Spo-
le&n& s kolektivem FeSiteldl.

Mapa zem&d8lIstvi socialistick§ch statd Evropy. In: Thematische Karten zur Welt von
heute. Teil VI, Sozialistische Staaten Europas. Bagel — Hirt — Viehweg. Diissel-
dorf — Kiel — Braunschweig 1973.

K metodice vyjavlenija, ocenki i otobraZenija otricatelnogo vozdejstvija selskogo choz-
jajstva na okruZajuituju sredu. Studia Geographica &. 54, Geograficky tustav CSAV
Brno 1975, s. 65—73. Spole&né s G. Kruglovou.

Problems of geographical regionalisation and typology of agriculture in Czechoslova-

kia. In: Land utilization in east — central european countries. Geographica
Slovenica &. 4, rod. 75, Institute of Geography of the University of Ljubljana, s.
28—30.

Ceskoslovenské zemédé&lstvi 1945—1975. Lidé a zems&, ro&. 1975, &. 4, s. 154—157.

Die Landwirtschaft und Forstwirtschaft der CSSR. In: Autorenkollektiv: Die CSSR —
Eine Information lber unseren Nachbarn. VEB Herrmann Haack, Gotha — Leipzig
1975, s. 58—70.

Zem#d&lstvi a lesnictvi CSSR. In: CSSR — pfiroda, lidé, hospod4istvi. Studia Geographi-
ca 48, Geograficky tistav CSAV Brno 1976, s. 225—239.

Zemeé&délstvi st4dth RVHP. Tvorba, roé. 1976, &. 1, str. 13.

Sekce ekonomické a regiondlni geografie na 13. sjezdu &s. geografi. Sbornik CSSZ 81,
1976, &. 2, s. 151—153. .

VyuZiti metod dalkového priizkumu Zemé. Lidé a zemé&, 1979, & 8, s. 376—377.

Za RNDr. Natalif Hanzlikovou, CSc. Sbornfk CSGS, 1981, &. 1, s. 64—66.

Zemfel prof. dr. Miroslav BlaZek. Sbornik CSGS, 1983, &. 3, s. 249—250.

Véda pomdh4 praxi. Lidé a zems, 33, 1984, &. 10, s. 467.

Vdclav Gardavsky

PhDr. Antonin Bendl ¥edesétnfkem. Narozen 4. 8. 1929 v Praze, vystudoval redlné
gymnézium a v letech 1948—1952 na filozofické a pf¥irodovédecké fakult® Univerzity
Karlovy obory d&jepis a zemé&pis. Jako vé&tSina absolventd v 50. letech, bdeSel vyudo-
vat do pohrani&f. Po kratké v§pomoci na 3kole v Arnolticich pisobil pak jako profesor
na gymnéaziu v D&Cin&, a to aZ do roku 1956, kdy se stal redaktorem tehdej$ftho Stat-
nfho nakladatelstvi politické literatury. V letech 1957—1961 pracoval jednak jako ex-
tern!f privodce pro PraZskou informaénf sluZbu, jednak jako lektor Spole&nosti N&rod-
ntho muzea v Praze. V r. 1961 nastoupil do kniZnf redakce St4tnfho pedagogického
nakladatelstvi, kde spolu s A. Obermannem zaji§toval vyd4dvdni udebnic zemé&pisu. Poz-
dsji preSel do Casopisecké redakce jako redaktor ¢asopisu D&jepis a zemépis ve Skole
(po jeho rozd&lenf jen Zemé&pis ve $kole). Od r. 1969 trvale zakotvil v redakci turis-
tické literatury nakladatelstvi Olympia, kde plsobf doposud.

Dr. Bendl mé& velkou z4sluhu na koncep&nfm vykrystalizovdn{ a zlep3enf edice
~Privodce Olympia“, kterou ¥{df a jednotlivé svazky o zahrani&nfch zemich vé&tSinou
i sam rediguje. PrestoZe svym odbornym zaméfenim je piFevdZnd historik, patfi mu
dik za to, ¥e se mu podafilo zapojit do spoluprdce na priivodcich mnoho nasich pred-
nich geograft a tim p¥isp&t k vyraznému zlepSeni Grovn& tohoto druhu literatury
v posledni dob¥. Piejeme jubilantovi do dal3fch let dobré zdravi a mnoho zdaru v je-
ho zéasluZné &innosti.

Josef Rubin
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Dvé stoleti od narozeni Williama Scoresbyho. Anglicky velryba¥ William Scoresby
se narodil 5. ¥ijna 1789 v Croptonu nedaleko Whitby v hrabstvi Yorkshire. Nav4zal na
¢innost svého stejnojmenného otce, kter§ zemiel r. 1829. Spoletn& s nim dosdhl jiZ
r. 1806 na velryba¥ské lodi Resolution do tehdej$i doby nejvy38f severni zemd&pisné
¥ffkky — 81°30, a to v Severnim ledovém ocednu mezi Grénskem a Spicberkami.
V obdobf 1817—1818 navstivil Spicberky.

Hlavn{ zdjem v3ak v&noval Grénsku. R. 1822 jako prvn{ p¥istdl na jeho vychodnim
pobfeZ!, tehdy je¥t& spoletn® se sv§m otcem. Mlad¥f Scoresby v obdobi od 8. &ervna do
28. srpna tohoto roku projel podél vysokého a strmého pobieZi ostrova mezi 74°
a 69 ° severni ¥ffky, pobfeZi zakreslil, zvlast presn® mezi 71 1/2° a 70° severni ¥i¥ky.
Objevil p¥itom i hluboky fjord, ktery byl pak po n&€m pojmenovdn Scoresby Sound.
Scoresby tehdy pronikl co nejdal, pokud mu v dal¥im postupu nezabrénila ledovéa
pokryvka. Nejcenné&jsi bylo zjist&ni presné lokalizace a prib&hu okraje v§chodniho
grénského pobifeZi, které bylo proti dosavadnim poznatkdm posunuto o 12—14 dél-
kov§ch stupiit d4l na zépad. Scoresby o tom podrobn& napsal ve svém ni%e podrobng&
citovaném dile ,Journal...“ stat ,Voyage to the Norhern-Whale-Fishery“ na str.
82—315 a 326 a dalSich, které vyslo r. 1823 v Edinburghu.

Dlouholetym pobytem v severskych oblastech ziskal vynikajic{ praktické zku$e-
nosti v znalostech poldrnich moff. Scoresbyho nékresy byly velmi cenné i pfesné.
Navizal pak na n& i v§znamny§ anglick§ geofyzik Edward Sabine (1788—1883) pfii
svgch prizkumech zemského magnetismu v polarnich krajich, pokradoval v nich a do-
plnil je. K usp&chu jeho vyzkumi prispsl i fakt, Ze hlavn& v letech 1816—1817 v se-
veropoldrni oblasti panovaly neobycejné wvysoké teploty, takZe zvlast oblast pfi
gronském v§chodnim pobFeZi zlistala prostd ledov§ch poli. To umoZnilo Scoresbymu
uskuteénit fadu jinak neproveditelnych prizkumi. Spoleéné se svfm otcem realizoval
do t&chto oblasti sedmnAct cest, jejichZ naklady byly vysoce pfrekrodeny zisky, které
vytéZili z lovu velryb.

Scoresby na svych vyzkumech poznal, Ze ledovd pokryvka je i na volnych mo¥-
skych plochach a e kerny led se prostird souvisle od vychodniho pobfe¥i Spicberk aZ
k Nové Zemi. V polarnich vodach Scoresby takto zjistil pozvolné stejnomérné zvy-
Sovéan{ teploty smérem od povrchu aZ do nejvétSi jim zji§t&né hloubky. Napsal o tom
ve svém spise ,Journal of a voyage to the norhern whale-fishery“, ktery vysel r. 1823.
O dva roky pozdéji se v Hamburku objevila i némeckéd verze tohoto dfla. JiZ pFedtim
publikoval Scoresby r. 1820 dva svazKy ,An account of the arctic regions with a his-
tory and description of the northern whale-fishery a posléze v obdobi 1839—1852
vyslo jeho t¥isvazkové dilo s titulem ,Magnetical investigations®.

Po né4vratu ze sv§ch cest Scoresby studoval na univerzitd® v Edinburghu p#¥irodn{
védy. Jeho plodny Zivot skonéil 21. bfezna 1857 v Torquay v hrabstvi Devonshire.

Du$an Trdvnitek

Evropsk& asociace studentii geografie a mladych geografli. Ve dnech 22.—27.
Gnora 1989 se v Zaborow# u Var3avy konal I. kongres EGEA — Evropské asociace
studentd geografie a mladych geografii. Podnét k zaloZenf asociace i k zorganizovéani
kongresu dalo setkani studentd geografie v Barcelon& v roce 1988. Cilem bylo zlep3it
vym&nu geografickych informaci v Evrop& a zprostfedkovat styk mladych geogra-
fd na evropsk§ch univerzitach.

I. kongresu se zuastnilo 80 deleg4ti z Polska, SSSR, NDR, NSR, Jugoslavie,
Nizozemi, Velké Britdnie, Spané&lska, Portugalska, Finska, Svédska, Rakouska a CSSR.
Zastoupeno bylo 30 evropskych univerzit. Ceskoslovensko reprezentovalo Sest delegatd
z p¥rodovédeckych fakult UK Praha, UK Bratislava a UJEP Brno.

Kongres byl organizatn& i po materidlni strdnce zajiStén na vysoké drovni.
Soug4asti programu byla exkurze do Kampinoského nérodnfho parku a prohlidka Var-
Zavy. Hlavnim predmdtem jedné&ni bylo FeSeni organizacnich otdzek EGEA.

Cleny EGEA jsou jednotlivé evropské univerzity, jejichZ gropojeni v rdmci statu
zprostfedkovava jedno %vﬂimeéné vice) ndrodni centrum. V Ceskoslovensku piredsta-
vuje nérodni centrum Ceskoslovensky koordina&ni v§bor EGEA sloZen§ ze zdstupci
p¥rodovédeckych fakult z celé republiky. N&rodn{ centra jsou v kontaktu s regional-
nimi centry, kterd F{di &innost asociace mezi kongresy. Pro zdpadoevropské zemé&
je regiondlnim centrem Utrecht, pro jihoevropské Barcelona a pro stfedoevropské, vy-
chodoevropské a skandindvské zemé& VarSava. Aby se zamezilo zbytené administra-
tivé a Casovym ztratdm, jsou n&které vazby zprostfedkovédny p¥imo (nap¥. &ldnky do
EGEA Magazine jsou odesflany do redakce v Utrechtu p¥imo zjednotliv§ch evropsk§ch
univerzit). Nejvy33im orgdnem asociace je kongres, ktery se bude konat kaXdoro&nég.
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Utastnici 1. kongresu mali k dispozici prvnf &isilo EGEA Magazine, které vyslo
v lednu 1989 v Utrechtu. Casopis bude vychédzet &tyfikrat roén& a jednotlivd &isla ma-
ji byt tematicky zamérena. Mimo této Ustfedni tematiky bude kaZdé ¢Eislo obsahovat
pravidelné rubriky aktudlnich informaci, nap¥. v§znamné expedice, exkurze, kongresy
apod. Budou uvefejnény i nédzvy neotisknut§ch €&€ldnkli se jménem a adresou autora
pro pifpadné zdjemce. Redakce Casopisu piijimé prisp8vky ze vSech evropskych uni-
verzit.

Jednim z hlavnich pfinosi EGEA pro geografy bude vytvoien! informadén{ .z4-
kladny, kterd pocitatové zpracuje data zasland jednotlivymi univerzitami. Stfedisko je
ve Velké Britdnii na univerzité v Cambridge; do pri¥tiho kongresu by mé&l byt zpra-
covdn zdkladni{ seznam evropskych univerzit, obsahujici jméno a adresu univerzity,
zdkladni oblasti geografického vyzkumu a jména 2—3 osob, které mohou b§t v pFi-
pad& zadjmu kontaktovany. Predpokladem uspé&S$né cinnosti informacéni zdkladny je spo-
luprdace v¥ech univerzit, které budou do Cambridge kaZdoro&n& posilat obnovend vstup-
ni data. Pozdé&ji se poc€itd s rozSifenim a rozpracovdnim informace na detailn&jsi
droveri.

Casopis i informa&n{ zédkladna budou vyuZivdny pro zprostfedkovéni studentsk§ch
vymén a spoleénych akcif. Nejv&t¥i prileZitostf pro p¥imé dohody jsou kongresy, kde
se setkédvajl z4stupci ze v8ech zemf. V. Zaborowé& byl uveden piiklad spole&né expedice
polskych a $pand&lskfch studentd na Spicberky.

Posledni diskusni odpoledne I. kongresu bylo vé&novéno otazce p¥i§tiho kongresu
EGEA. PFi navrhovani{ stdtu, v kterém by se mé&l II. kongres konat, se brala v tvahu
Fada kritérif. P¥edeviim vyhodnost geografické polohy z hlediska finan&nich nédkladd
na dopravu, dile vyspélost geografické zédkladny, hospodafsk4 a politickd stabilita
navrhovaného stétu, st¥iddnf pofadatelskych zemi aj. Na uspofddani II. kongresu by-
ly navrZeny Portugalsko, Jugosldvie, NSR a CSSR. O tom, kterému stdtu p¥ipadne
est a pochopiteln& i mnoho povinnosti s organizaci kongresu, se dlouho diskutovalo.
Po zvaZeni vSech hledisek hlasovala vé&tsina univerzit pro Ceskoslovensko.

Organizdtorem II. kongresu je Ceskoslovensk§ koordina&ni vybor EGEA ve spo-
luprdci s FV SSM prirodovédecké fakulty UK Praha, UV SSM a dal§imi organizacemi.
Kongres se bude konat v ¥ijnu 1990, pfedpoklddané délka trvani je 6 dnd, z toho 4 dny
jedndnf a 2 dny odborné exkurze se zaméfenim na fyzickou, regiondlni a socidlné
ekonomickou geografii. Planovany pocet delegdtii je 100—120. Hlavnim cilem je umoZnit
u¢astnikim kongresu vymeénu geografickgch informaci a zkuSenosti i prezentaci
vysledki vlastni prdce. Ukolem kongresu je také zhodnotit spln&ni cilli, které byly
stanoveny ve VarSavé, a vyfeSit prfipadné organiza¢ni problémy. Jsme piresvédceni, Ze
uspofadani mezindrodniho kongresu vyznamné prispéje ke zv§Seni odborné i jazykové
urovné mladych geografti v Ceskoslovensku a bude jist&'i impulsem pro rozvoj odbor-
né geografie.

Vysledky jednani I. kongresu byly zpracovdny ve formé& zavérl, které obdrif
v8echny zGfastnéné univerzity. Jsou také soucéasti zprdvy, kterd bude zasldna Meziné-
rodni geografické unii a UNESCO. I. kongres EGEA byl velice cennym pi¥inosem nejen
pro zudastn&né delegédty, ale i pro jejich kolegy a véfime, Ze bude mit v§yznam i pro
budouci generace studentli geografie. Byla na ném zaloZena asociace mladych lidf,
pro jejichZ obor je mezinarodni spoluprdce mimoifadné& dileZitda a miZe v podstatné
mife ovlivnit kvalitu studia i praxe. Ke snaze o vyménu informaci, ktera je pf¥irozena
a b&Zna ve vSech védnich oborech, pFistupuje v pripadé geografie i zdjem o geografické
podminky a specifika jednotlivych zemi, tak jak to vyplyvd ze zaméfeni této discipliny.
O tom, Ze tento na$ spoletny zdjem je opravdovy, jsme se v Zaborowé& v§ichni pre-
sveddili. Uskutecéiiovani cill, které si EGEA vytyé&ila, nebude jist& probihat bez pro-
bléma. V&Fime vsak, Ze jsou to cile redlné a Ze budou pfi spolupréci tolika nad$engch
lidf dosaZeny.

Martina Policarovd

Celostitni konference Metody krajinné& ekologickych anal§z a syntéz. Ve dnech
25. a 26. ledna 1989 uspofddal Ustav krajinné ekologie JihoCeského biologického
centra (UKE JBC) CSAV v Ceskych Budg&jovicich celostdtni konferenci s mezina-
rodni G&asti na téma Metody krajinné ekologickych analyz a syntéz. Konference se
zGCastnilo 50 biologl, ekologi, %eografﬁ, fyzikli, chemikii a dalSich odbornikl za-
byvajicich se krajinou z tustavii CSAV, SAV, vysokfych $kol a praxe. Byly pfitomny
rovnéZ delegace krajinaifd z SSSR a PLR.

Podle organizdtorli bylo cilem konference projednat soudasny stav:
a) teorie a metodologie krajinné ekologie pf¥i analgyzdch struktur soucasné Kkrajiny
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a funkci jednotlivfch subsystémt (pFirodniho a socioekonomického),

b} metod analyz krajiny z hlediska tok& hmoty, energie a metod syntéz krajiny s p¥f-
klady konkrétniho ¥eSeni ekologické stability krajiny,

c) praci na vytypovani cilové orientovanych smérl vé&deckého vyzkumu pro 9. pé&ti-
letku s vfhledem do roku 2000.

Konferenci zahdjil v posluch4drné tstavu ing. Jan Vané&k, CSc., zastupce feditele
a vedouci tseku ekologick§ch syntéz UKE JBC CSAV. Vlastni jednéani konference pro-
bithalo ve dvou sekcich, a to sekci krajinné& ekologickych syntéz a sekci krajinn& eko-
logickych analyz.

Soucfasna krajina, kterd tvo¥i bezprostfedni Zivotni prostfedf lidské spole&nosti,
se pod vlivem hospodarské ¢&innosti rychle mé&ni. Presto v3ak krajina plni nezastu-
pitelné obytné, vyrobni a rekrea¢ni funkce. Proto se ji zabyva ¥ada vé&dnich obori.
V UKE JBC CSAV v Ceskych Budgjovicich se ji¥ ¥adu let rozviji antropoekologic-
ky piistup v krajinné ekologii. P¥istup vychazi z komplexni analyzy soudasné Kkra-
jiny, kterd je podle pracovnikli ustavu definovdna jako systémovy celek, sloZeny
ze t¥{ hlavnich subsystémi — biosféry, technosféry a sociosféry, rozhodujicim zpiisobem
determinovangch &lov&kem.

Pracovnici Gstavu v komplexu referdti piredstavili rlizné aspekty antropoekolo-
gického p¥istupu, zejména z v§sledkd studia modelovych tzemi v ji¥nich Cechach. Pozor-
nost vzbudily zejména vysledky méfeni tokd hmoty a energie v modelovych dGzemich.

Na konferenci vystoupila s referdty i Fada geografii z Geografick§ch dstavil
CSAV a SAV, Ustavu experimentilnej biologie a ekolégie CBV SAV, vysokych kol
i projektov§ch Gstavi. Pozornost vzbudily i prace Agroprojektu Brno zamé#fené na rese-
n{ systémi ekologické stability v krajiné.

Vystoupeni zahrani¢nich hostd se tykala zejména tokli energie a hmoty v zems-
d&lské krajin& Dalsi referaty poukézaly na nedostatky ve sféfe Fizenf na3f krajiny.

Konference byla uZiteénym srovndnim ridznych smérd vyzkumid vyvoje nasf
soucasné krajiny. Poukédzala i na nékteré problémy, k nimZ naleZi zejména terminolo-
gickd nejednotnost nejen mezi jednotlivymi obory a 8kolami, ale i mezi pracovniky
stejného oboru. Nedostatetné& je rozpracovdna i obecné teorie krajiny. Rovn&Z nikteré
pristupy a koncepce ve vyzkumu krajiny jsou definovdny jen rdmcové, popfip. jsou
p¥inejmen3im diskutabilni (napf¥. koncepce tzv. potencidlu krajiny).

Na druhé stran& jsou nesporné Usp&chy krajina¥l p¥imo pfi FeSeni praktickych
problémi stabilizace a optimalizace krajiny (prace UKE JBC CSAV, GGU CSAV v Brnég,
UEBE CBV SAV v Bratislavé, Agroprojektu Brno a dalSich).

Konference byla Gsp&%n4. Predna$ky budou vydany ve sborniku. Ustav krajinné
ekologie JBC CSAV v Ceskych Bud&jovicich hodla usporadat daldi konferenci v roce
1991. Ustav bude i v pri$ti p&tiletce koordinovat cilové zamé&¥eny tikol RVHP. Na z4vér
konference pozval z&stupce reditele UKE JBC CSAV ing. Jan Vangk, CSc., odborniky
v8ech obord (v&etn& geografli) ke spoluprdci na vyzkumu zmén nasdi soutasné krajiny.

Jaromir Demek

Konference britsk§ch historickfch geografit o 200. vyro¥i Velké francouzské
bur¥oazni revoluce. Volné sdruZeni historick§ch geografit ve Velké Britdnii (Historical
Geography Research Group of the Institute of British Geographers), které vzniklo v r.
1973 a méa asi 150 &lenli, pofddd kromé jingch akci ro&né jednu aZ dvé tzv. v§ro&ni
konference. Jak nas vystiZné informoval A. Baker ve 26. sv. Historické geografie (1),
britska historicka geografie je stdle vice historickou geografif socidlnf, kulturnf a poli-
tickou. Proto nepfekvapilo, e vyro¢ni konference v r. 1983 se konala na téma ,Po-
litika a dzemi: francouzské revoluéni idedly a historicka geografie“. Velkd francouzska
burZoazni revoluce urdila dal$i chod déjin a vyrazné zmeénila vSechny aspekty spolecen-
ského vyvoje, mysleni lidi. Jako v3echny spoletenské procesy probihala a méla db-
sledky nejen v &ase, ale i v prostoru, méla sviij Gzemni projev, vazby, souvislosti. Pro-
to miZe byt jeji problematika studovdna i historickogeograficky, ve Velké Britdnii
spide oviem 2z aspektdi socidln&-kulturnich. Oznafovdna bez uZiti adjektiv ,velka“
a ,burZoazni® stava se 200. vyro&i francouzské revoluce silnym stimulem pro aktivi-
zaci historiografie velkych socidlnich revoluci a po vyro¢i tzv. Americké revoluce
v r. 1976 pfedmétem, ale i prostfedkem ideologického boje obou sv&tovych spolecen-
skych soustav, v n&mZ kapitalistickd popird déjinnou kontinuitu Velké Fijnové socia-
listické revoluce s revolucf francouzskou.

Vyroéni konference britsk§ch historickych geografti k 200. jubileu Francouzské
revoluce se konala s roénim piedstihem ve dnech 30. 6. — 2. 7. 1988 v historické Cam-
bridge University, kde plsobi A. R. H. Baker, organizator konference a specialista na
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historickou geografii Francie 19. stoleti. Konference se zicastnilo asi 40 historickych
geografi. Z nich znaény podil tvofili mladi badatelé. Kadrova kontinuita historicko-
geografickych vyzkumi je v Britdnii zfejm& zabezpe&ena. Byli pfitomni hosté z pocetn&
nejsilndjsi historickogeografické obce z USA (5 Gastnikdl) a pochopiteln& z Francie —
mezi p&ti hosty byli &elni francouz$ti specialisté, profesofi pafiZské Sorbonny Xavier
de Planhol a Paul Claval, jejichZ vystoupeni a aktivita vyrazng plsobily na priibéh kon-
ference. Na pczvani poradateld a s podporou &s. literdrniho fondu se konference
zicastnil autor této zprdvy. Na konferenci byli i dva t&astnici z Izraele.

Jednédni mé&lo pracovni rdz, vyznatovalo se neformélnost! a kolegidlnf atmosférou.
Na konferenci bylo predneseno 20 referatd, které byly seskupeny do nékolika viceméné
ucelenych blokdl. Uzemn# se tykaly pfedeviim Francie, &4stetné V. Britanie, a studované
otazky byly vesmés analyzovany podle men$ich regionfl. Charakteru soucasné britské
historické geografie odpovidalo zamé&feni a pojeti jednotlivych referdtd i jejich te-
matickd pestrost. Souhrnn& miZeme konstatovat, Ze se referaty snaZily o historicko-
geografické hodnoceni vlivu Francouzské revoluce na socidlnf, kulturnf a politickou
diverzifikaci tzemi Francie v obdobi kapitalismu, Ze se pokouSely zkoumat redlny
projev (socidlni, tizemni) napliiovani hesel této revoluce o svobod#, rovnosti a bratrstvi
v pojeti burZoazn& demokratickém (E. Kofmannovd — Middlesex, H. Southall a G.
Rossovd — Londyn). Pojednavaly téZ o néktergych zméndch socidlni i politické struk-
tury obyvatelstva, v tom nap¥. o zmé&ndch v postaveni chudiny (]. Merriman — Yale,
USA), o vg§voji spolkové a odborové organizovanosti (A. Baker, M. Cleary — Exeter).
Jiné referdty pojedndvaly o historickogeografick§ch aspektech vy§voje zdravotnictvi
(nap¥. S. Jonesovd — Cambridge, P. Compton — Liverpool), v§voje francouzské karto-
grafie v poslednich dvou stoletich (J. Konvitz — Michigan, USA). Né&kolik refer4tfi
se tykalo Skolstvi, resp. §ifenf vzd&lanosti ve Francii 19. stolet! (C. Rheinovd — Pafi¥,
M. Heffernan — Longhborough), resp. vlivu revoluce na vyvoj socidlnf politiky v Anglii
v letech 1840—1880 (F. Driver — Exeter), nebo na utva¥en{ samostatnych republik
v Ji¥nf Americe pofdtkem 19. stoletf (D. Robinson — Syracuse, USA). Vlastn{ geogra-
fické aspekty ustoupily na konferenci ponskud do pozadf a v&t$f vdha byla p¥enesena
spi§e na anal§yzu nadstavbovych jevli a procesli, neZ na jejich ekonomické zgkladny.

I. Teletek prednesl referdt, v ndmZ srovnéval rozdilnd ¥e¥enf rolnické otdzky
ve Francouzské revoluci a v Ceskfch zemich po revoluci 1848/49 a poukédzal na dife-
rencovanost jejich diisledkd pro vyvoj kapitalismu v zemé&d&lstvi v obou regionech.

Periodizadn& i regiondlnd pestrou tematiku vé&t$iny referdtd pon¥kud sjednocova-
ly dva .historiografické” referdty zndmgch odbornikd na dg&jiny historické geografie:
P. Clavala (Francie) o novych interpretacich Francouzské revoluce a jejich geogra-
fickém ,v§znamu“ a R. Butlina (Longhborough) o vztahu historické geografie a ideo-
logie ve Francii v obdobf 1850—1940. N&které referaty byly p¥fnosné i metodicky,
nap¥. p¥ispévek ]. Lévyho z Francie, ktery p¥edloZil kartografickou analyzu vg§sledkl
n&ktergych voleb ve Francii z obdobf 1849—1988. Z kartogramil byla jasn& patrnd
trvalost levicového &i pravicového politického obrazu tGzem! Francie podle departemen-
td. P¥f¢iny tohoto jevu by oviem vyZadovaly hlub¥f zdlvodn#ni. Na konferenci byly
prezentovany i prvn{ dva se8ity Atlasu francouzské revoluce, ktery za&fnd ve Francii
vychézet (2).

P¥#izna&né bylo, e v programu konference chyb¥ly referdty z historické ekono-
mické geografie, jakoZ i to, e u n&kterych bylo jasn& patrné, Ze jejich auto¥i se me-
todicky inspiruji ‘marxismem. Jeho rostouci vliv mi¥eme v posledni dob& sledovat
i analyzou obsahu c¢asopisu Journal of Historical Geography. Konference naznactila, Ze
historickd geografie mé co ¥ici i k zddnliv& negeografickému dé&jinnému pfevratu, jakym
je socidlnf{ revoluce moderni doby. To zdiraznil v zdvéreném hodnocen{ konference
X. de Planhol, ktery mj. poukazal na diferencované pilsobenf{ disledkli francouzské
revoluce na rizné t¥idy a skupiny obyvatelstva, na rizné oblasti spolefenského
vyvoje, na rizné Gzemn! jednotky Francie.

Literatura:

1. BAKER, A. R. H.: Nékteré rysy britské historické geografie 1966—1986. Historicka
geografie 26, Praha 1987, s. 25—43.

2. Atlas de la Révolution francaise. Tome I. Routes et communications. (G. Arbellet,
B. Lepetit, J. Bertrand). Paris, Editions de 1’ Etudes en Sciences Sociales 1987, 92 p.
et 112 pl. Tome II. L’enseignement, 1760—1850 (D. Julia, H. Bertrand, S. Bonin,
A. Lacu). Paris, Editions de ... 1987, 106 p. et 104 pl.
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Klimatické zm&ny a volby praktick§fch reakci na né& Pod timto ndzvem bylo
z iniciativy Evangelické akademie Loccum a Beijerova institutu Svédské kralovské
akademie véd (Stockholm) zorganizovano v Loccumu (asi 50 km zipadné& od Hanno-
veru) ve dnech 10.—12. bfezna 1989 mezindrodni sympozium. Mezi vice neZ 100 po-
zvanymi G€astniky sympozia ze 17 zemi (ze socialistickych zemi 2 zastupci z Polska
a po 1 zéstupci z CSSR, Madarska, NDR a SSSR} byli nejen klimatologové z akademif
véd, univerzit a rdznych védeckych nadaci, ale i politici a zastupci Fady dalSich or-
ganizaci, zainteresovanych v otdzkdch klimatick§ch zmé&n, reprezentujici rizné oblasti
hospodéaistvi a kultury. Cilem sympozia bylo posoudit $iroky okruh problémi spojenych
s pfedpokladanymi klimatickymi vykyvy a zménami atmosféry v nejbliZ§im obdobf, kte-
ré mohou mit zdva?né dopady pro dal$i vyvoj lidstva na na$i planeté.

Po zahdjeni frediteli obou pofadajicich instituci, H. Mayem a prof. G. T. Good-
manem, zadalo plenarni zasedani pfednaskou dr. J. Jdgerové (Svédsko), kterd shrnula
dosavadni stav poznatkd o klimatu, jeho zménach a kolisdni a o pfedpokladaném
vyvojovém trendu v nadchédzejicim stoleti. O vyvoji politickych a spolefenskych
reakci na meénici se atmosféru hovotfil dr. W. C. Clark (USA), na néhoZ navazal
referdt spolkového ministra pro Zivotni prostfedi, ochranu pfirody a bezpe&nost ja-
dernych reaktord prof. K. Topfera. Ten se zabyval politikou spolkové vlady ve vztahu
k ochrané atmosféry, zejména jeji ozdnové vrstvy, ale i produkci stopovych plyni,
zapric¢ifiujicich vznik sklenikového efektu a tim i proces globalniho oteplovdni Zemé.
Pri Spolkovém sn&mu (NSR) byla ustavena v této souvislosti koncem roku 1987
specidlni komise (Enquete—Kommission) pod nézvem ,Opatieni k ochrané zemské
atmosféry“, kterd vydala v roce 1988 obsahlou zprdvu k uvedené tematice. Na sym-
poziu jeji z4véry prednesl pfedseda komise B. Schmidbauer. O vyrazné aktivité v oblasti
studia klimatickych zmén zdpadoevropskf§ch zemi v. rdmci Evropského spoleCenstvi re-
feroval dr. A. Ghazi (Belgie). Dosavadni praci tzv. mezivladni poroty pro klimatické
zmény (IPCC) zhodnotil P. Vellinga (Nizozemi). Poté se udfastnici sympozia rozdé-
lili do péti pracovnich skupin, které se zaméfily na néasledujici témata: moZné Gspory
energie a alternativni zdroje energie se zfetelem na produkci CO.; omezeni emisi
stopovych plyni, pfispivajicich ke sklenikovému efektu (vCetn& CO:2); problematika
interakci kyselého des§té — CO, — o0z6n; disledky klimatickych zmé&n a reakce na
n& v oblasti zemé&d&lstvi, lesnictvi, vodnich zdroji a vyuZit{ pldy; disledky klimatic-
kfch zmén a reakce na né& v oblasti dopravy a v pldnovani. ZAavéry jednotlivych
pracovnich skupin pak byly pfedneseny a posouzeny na plendrnim zased&ni. Vhodnym
dopln&nim sympozia byl referat dr. D. Raynauda (Francie), ktery na pfikladu ana-
lyzy ledového jadra, ziskaného na sov&tské antarktické .stanici Vostok, poukézal
na ngkteré otdzky kolisdni teploty vzduchu v Antarktidé za poslednich 160 000
let v nédvaznosti na zmé&ny obsahu CO. v atmosféfe. Ziskané poznatky ukazuji, Ze
z hlediska soucasnych klimatickgch: zmé&én miZe paleoklimatologie pfinést velmi cen-
né poznatky. D&le jedn&ni sympozia pokracovalo panelovou diskusi zaméfenou na
moZnosti omezeni rizik a katastrof, které jsou spojeny s predpoklddanymi klimatic-
kymi zménami v blizké budoucnosti. Sympozium bylo zakonéeno plendrni diskusi.
Z&véretné slovo prednesl prof. G. T. Goodman.

Bezchybné zorganizované sympozium, dopln&né prohlidkou cistercidckého klaste-
ra v Loccumu, poukédzalo na nutnost dal$tho zevrubného studia klimatick§ch zmén,
véetng odhadu jejich didsledkdi pro rdzné oblasti lidské ¢&innosti a v§voj pt¥irodntho
prostfedi, stejné jako na nutnost co nej$ir§i mezindrodni spoluprdce k pfijeti co nej-
u¢innéj§ich opatfeni, zaméfenych na ochranu zemské atmosféry, zejména se zietelem
na problematiku ozénové vrstvy a eliminaci sklenikového efektu atmosféry.

Rudolf Brdzdil

Zpriva o v§zkumu mrazov§ch klind u Pasohldvek v Dyjsko-svrateckém dvalu.
V roce 1985 byly na z4padnim svahu Hradiska (221 m) a pi¥i jeho dpati provedeny
vykopy pro zavlaZovaci zafizeni. V nich jsme studovali charakter kvartérnich a mio-
cennich sedimentdi. Vrchol této strukturni elevace leZi 1,9 km vsv. od obce Pasohlavky
a vyénivd o 52—53 m nad povrch okolnich Sirokych tddolnich niv Jihlavy a Dyje.
Je Siroce zaoblen§ a tvoFeny Stérky bazdlnich sedimentli spodniho badenu (moravu).
Svahy Hradiska jsou asymetrické (v§chodni svah je vlivem né&kdejSi bo&ni eroze feky
Jihlavy pfikfej3i) a tvorené mén& odolnymi, pfed &elem Zdénického p¥fkrovu zvrés-
nénymi véapnitymi jily karpatu, s polohami jemného pisku. Na svazich jsou &etné
mélké dvalovité dpady. V soufasné dob& prevlddd na jejich dn& akumulace materidlu
vzniklého procesy eroze pldy na zemédélsky obd&ladvanych svazich. Zejména v horni
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¢asti zdpadnfho svahu Hradiska jsme ziskali zajimavé tddaje o pleistocennich peri-
glacidlnich jevech.

Z priloZenych dvou prfkladl profild (obr.), které znazoriiuji geokryologické po-
méry v horni €4sti zdpadnfho svahu Hradiska, je vid&t, Ze pod 0,15—0,20 m mocnym
pidnfim horizontem se na svahu o sklonu od 2° vyskytuje 0,30—0,40 m mocna geli-
flukéni poloha. Je tvofena slabé pis€itym jilem s pruhy po svahu vyvleeného (hako-
vaného) jemného pisku s pifimési ojedinélych valound z bazalnich sedimentl spod-
nfho badenu. V geliflukénim horizontu se vyskytuje velké mnoZstvi malych, svym
zaloZenfm starSich neZ tento horizont klinovitych dtvard (foto v pfiloze) o Sifce
0,15—0,65 m, pievaZné& viak okolo 0,30 m a hloubce 0,20—0,40 m. Jeho povrch a tim
i horni hranice klini je erozni. Kliny jsou vyplnény &ernodedou, siln& pisgito-jilovitou
hlinou s ojedinélymi valouny o priméru 3—5 cm. Hlina je stfedn& humoézni a mirné&
vépnitd. Z laboratornich rozbord vyplyva, ¥e obsah pis¢ité frakce je 24 %, jilovité
frakce 54 %, humusu 5,2 % a CaCOs3 3,5 %. V&tsina klinovitych forem byla deformova-
na pohybem po svahu, a to jiZ od sklonu 2°. Se zvétSujicim se sklonem v§raznost
pohybu stoupd (foto 2) tak, Ze na svahu o sklonu 7° kliny misty zcela ztratily svij
plvodni tvar (obr.}), jinde zase byly zachovany. Pfi stejnych sklonovych a materidlo-
vych pomé&rech zde hrdla rozhodujici tlochu vlhkost geliflukéniho sedimentu a s tim
souvisejic{ intenzita svahovych procest. Klinovité dtvary byly v horni &4sti zdpadniho
svahu Hradiska u Pasohldvek od sebe vzd&dlené 0,30 aZ 1,50 m, zpravidla vSak okolo
0,50 m a tvofily polygonalni sit s malymi polygbény o primeéru nejéastdji do 1 m (srov.
té# G. F. Gravis 2, str. 80—82, N. N. Romanovskij 6, str. 56—58). Obdobné poméry
zjistil na jiZn{ Moravé u Bfeclavi jiZ diive R. Netopil (5, str. 17—21). MiZeme je
prdvem povaZovat za mrazové zemnf{ Kkliny vznikajicf v ¢&inné (sez6nn& promrzlé)
vrstvé (srov. téZ V. V. Kunickij 4, str. 42—45). P¥itom nen{ vylouceno, Ze v néktergch
klfnech mohl byt sezénn& i podzemni led o $ifce nejmén& 5—10 cm. Gbdobné tvary
maji velké rozsifeni nap¥. v soucasnych podminkdch kryolitozony na sudSich svazich
Jakutska. Zde jsou vysvétlovdny jako mrazové formy mikroreliéfu (G. F. Gravis 2, str.
82, 87). U nés nebyly dosud v takovém rozsahu (poétu vyskytu) jako u Pasohldvek
na jiZznf Morav& popsdny a podrobné& vysvétleny.

Podle dosavadniho stavu vy§zkumu lze predpoklddat, Ze popsané malé mrazové
kliny vznikly v dosahu sez6énné& promrzajicich vrstev v pozdnim glacidlu, a to b&hem
mladsfho dryasu a byly vyplnény nejspiSe pozdné& glacidlnf plidou. Ziejmé& ke konci
mlad3tho dryasu vznikl gelifluk&nf horizont a deformace mrazovych klint v jejich
dnes$n{ zdkladni podobé&.
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Formy reliéfu vytvofené vétrnou erozi v horskych oblastech stfedni Evropy.
Modelace povrchovf§ch tvart v horskych oblastech je podmin&na ¥adou faktord, z nichZ
nejdileZitsjsi je vitr, mrazové procesy s tvorbou kryogennich tvard, vodni eroze (ron)
hlavnd na svazich, a z&asti i &lovdk. Velmi daleZity faktor je vitr, kter§ vytvarf
misty napadné tvary povrchové vétrné eroze. Vétrna eroze se vgyznamné projevuj_e
v horskych oblastech stfednf a jihovychodni Evropy, i kdyZ p¥ jejich vzniku samoziej-
mé& pilsobi také ostatnf zmin&né faktory.

Na Gzemi Evropy byla studovéna vétrnd eroze zejména v oblastech navatych
a véatgch piskd a v ndkter§ch niZinngych zemé&délskych oblastech. Pfi v§zkumech
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padnich pomérd horskych oblasti stfedni a jihov§chodni Evropy byla v&novéna pozor-
nost také vétrné erozi a jejfmu vlivu na povrchovy reliéf. Studovdny byly formy
povrchového horského reliéfu podmin&né Glinky v&trné eroze zejména v oblasti Tatran-
ského narodnifho parku, Transylvdnskych Alp a ve vrcholovych oblastech Sv§carského
néirodniho parku Engadinu. Nalézaji se hlavng v nadmo¥sk§ch v§skach 1600—2 400 m.

Ve¥keré povrchové tvary reliéfu studovanych horskych oblastf bylo moZno roz-
dé&lit do t&chto hlavnich forem (tvarl) eroze:
a) plodna,

b) poli¢kovits,

c) kopetkovits,

d) schodovitd (stupiiovitd},
e) brézdovit4,

1) nepravideln® ostrivkovits,
g) néatrZkovita.

Tvary plo¥né eroze v oblasti Transylvanskych Alp a ¥v§carského Engadinu po-
kryvaji v&t§f plochy na ndhornich rovindch & ploSindch ve vrcholov§ch horsk¢ch
oblastech v nadmotsk§ch vy$kdach 1900—2300 m. Erodované plochy jsou velké pfte-
v4Zné 3—6 m? a jsou kryty hlavné drobnym zaoblenym a¥ zakulacenym 3t¥rkem, p¥ed-
stavuifcim obnaZené spodinové zvétraliny. Ojedinéle se tu wvyskytuji i vétS§i kameny
aZ balvany v§razn® obrouSené.

Misty tato plo¥nd eroze — zejména na svazich — vyklifiuje ve form#& protdhlgch
jazykd, které zasahuji do souvislého plidnfho pokryvu s travnatou vegetac! na rovinatfch
plochdch. Na n&kterfch mistech je obnaZen povrch kryt§ drobnymi tlomky ve for-
mé& ,kamenné dla¥by“. Svahovd plo¥nid eroze objevuje se ve v&t¥ich plochdch na né-
vétrnych svazich zejména v oblasti Tatranského ndrodntho parku (na névétrnfch
strandch morén) a v oblasti §v§carskych Alp.

Politkovitd vétrnd eroze je vyvinuta zejména na vét§ich vrcholov§ch ploZin4ch
(dzemi v¢chodn{ &4sti Transylvdnsk§ch Alp) a je tvofena malymi politky s pokryvem
velmi drobného ¥tdrku aZ 3t&r&fku. Jednotlivd policka jsou oddé&élovadna nizkou drno-
vitou vysokohorskou vegetacf. Rumunsti specialisté oznaujf tyto drobné 3Xté&rkovité
travnaté polfékovité formy v nadmofskf§ch vy3kdch okolo 2000 m jako horskou kar-
patskou .tundru” s v¢raznou tundrovou vegetact.

Kopetkovitd eroze byla nalezena zejména v oblasti Transylvdnsk¢ch Alp. kde
pokryvd prevd¥n& vrcholové horské plo¥iny nebo mirn® uklon&né svahy. Tvary této
vétrné eroze jevi se jako drobné kuZelovité kopelky kryté vysokohorskou nizkou ve-
getacf o vy¥kdch 5—10 cm. Prostory mezi kopetky jsou pokryty drobnym S3tErkem
a Stéréikem s ojedin&lymi dlomky hornin.

Schodovitd & stupiiovitq eroze je vyvinuta hlavné na svazich vrcholov§ch poloh
Belanskych Tater. Tvo¥{ horizontdln# vrstevnicové pédsy 3iroké prevd¥ns 25—40 cm
a jejich povrchy jsou kryté plochymi dlomky horniny, tvoficimi vyraznou kamennou
dla¥bu. Okraje t¥chto pésli jsou lemovany drnovitou vegetacf. Na tvorb& tZchto pésit
se vedle v&trné eroze zicastiiujf i kryogenni procesy.

Brdzdovd eroze pokr§yvd zejména vrcholové plo¥iny v§chodnf &4stf Transylvén-
skfch Alp. Objevuje se tu ve form& rzne hlubokych a piFevdZn& rovnob&ingch brazd
v hlinitém pokryvu, nebo tvo¥f nepravideln& brazdovity povrch. Mezi jednotliv§mi bréz-
dami nalézd se pokryv riizn& velkého horninového skeletu, ktery je misty obroudeny
vétrnou erozi.

Nepravideln# ostriivkovitd eroze je vyvinuta na nghornich plogindch a eroznf tvary
tvo¥{ nepravideln® protdhlé a vyvySené hlinité ostriivky, mezi nimi¥ je odkryto drob-
n& ¥térkovité podloZi. Byly zji§tény zejména v zdpadni &4sti ¥vgcarsk§ch Alp v nad-
mof¥skych vy¥ké4ch 1 600—1 700 m.

Eroze nAtrZkov§ch brdzd objevuje se zejména na mirngch nédvétrnych svazich
p¥i horskych vrcholech. Brazdy jsou hluboké 20—25 cm, jsou vytvofeny v hlinitém
materidlu a majf nepravidelny pribsh. Mfsty se na jejich okraji objevuje obnaZen&
kamennd dlaZba. Zjitény byly zejména na vrcholov§ch névétrn§ch svazich Belanskych
Tater.

Mimo uvedené a popsané hlavni eroznf tvary reliéfu objevujf se rdzné p¥echodnt
eroznf formy, jejich¥ vznik je podmifiovdn do zna&né miry horsk¢m makroreliéfem,
ktery ovliviiuje sméry a intenzitu vétrdl a do jisté miry i kryogenn{ procesy.
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Skalni perforace ve vulkanickych aglomerétech na Demianu u Hronské Diibravy.
Rozdilnd schopnost rtznych hornin vytvaret skalnf perforace je obecn& zn&dmou skuted-
nostf. Vedle vyrazn& nejpfizniv&j§ich podminek u sedimentdrnich hornin jsou pro
jejich vznik relativnd vhodné i vulkanické aglomeraty, coZ je pochopitelné, nebot
svymi vlastnostmi i charakterem zvétrdvani pFipominaji sedimentdrni konglomeréaty.

Skaln{ perforace v pyroklastikdch nebo procesy vedouci{ k jejich vzniku se pii-
leZitostn& uvad&ji z celého svéta (napf. J. Demek, 1; V. Lysenko, 3; R. H. Vreeland,
5). Z ndm klimaticky bli¥$ich podminek je popisuje J. Vitek (4) z rumunského Cédliman
a z naSeho uzem{ zatim jen V. LoZek (2) z Burdy (Kova&ovské kopce) na Slovensku.

P&t drobn§ch skalnich perforaci v andezitov§ch aglomeridtech se nachézi i ve
vrcholovych partifch vrchu Demian ve Stiavnickgch vrchéch, p¥imo proti nadra
v Hronské Dubravé. Ukazuji presvéd&ivd nédchylnost této horniny k jejich vzniku, po-
zoruhodny je v8ak i jejich soustfedény vyskyt na ploSe pouh§ch 2—3 ha.

Vrch Demian (678 m) dosahuje relativni v§$ku témé&¥ 400 m nad ddolim Hronu a je
budovén jak kompaktnimi pyroxenickymi andezity, tak jejich pyroklastiky, zv145t& aglo-
meraty, resp. aglomerdtovymi tufy. Ob& horniny vytvéareji skalni vychozy s vyrazn& od-
li3nou geomorfologii. Podstatn® men3f a ni¥$1 andezitové ské4ly zvé&trdvaji v nepra-
videln& kostkovitych, ostrohrannych tlomcich a nevytvéfejf ¥4dné pozoruhodn#jf
tvary. Vznik skalnich perforaci je vSak petrograficky v4zdn pouze na andezitové aglo-
meréty a¥ aglomerédtové tufy a geomorfologicky p¥evd¥n& na Gzké a dlouhé deskovité
skély, které oznacuji jako kulisové skédly. Tento typ skal vznikd v mélo souernych
pyroklastick§ch hornindch na horskych svazich, kde destovy ron rozglenil pivodn¥ sou-
vislé horninové vychozy na soustavu deskovitych skal se spddnicovymi podélnymi osa-
mi, v p¥fpad& v¢skytu v ddolnich zéav&rech navic i radi4dln® orientovanymi. P¥i délce
a¥ stovky metrl dosahuji vyS8ky i desitek metr a $iFky jen nd&kolika metr; p¥i
bo&nim pohledu za sebe _zapadaiji jako kulisy. Na Demianu jsou vyvinuty t&sn& pod
vrcholovgm hr¥ebenem v nejvy$§f &dsti svahového tdolitka spadajictho na sever
k Hronu. Celkem je zde 5 velkych a n&kolik men$ich, resp. dtrZkovitych skalnich Kkulis.

Aglomer4tové kulisové skily jsou ide4lnim rehéfovym tvarem pro vznik skal-
nich perforaci, nebot p¥i jejich relativnd rychlém zvdtrdvani, postupujicim navic
z obou protilehlgch stran, dochizi snadno na nejméné& odolnfch a tedy i nejten¢ich
mfstech k perforaci kulisy. Na genezi perforacf se podilejf v podstaté &tyri faktory.
Prvnim je mno¥stvi a kvalita popelového tmelu v aglomerdtu, druhym velikost jed-
notlivfch dlomki; vyv8tranim velkych balvand postupuje perforovéani rychleji. Tretim
faktorem je charakter a hustota puklin a &tvrtym vrstevnatost horniny, pop¥ipadé p¥i-
mo vrstevni spary. V¢§znam jednotlivgch faktorl je u jednotlivjch skalnich perforact
individudlnf a &asto se uplatiiuji jen nékteré z nich.

Cty¥i ze skalnich perforaci na Demianu pfedstavujf typickd skalni okna a jsou
vesm&s vazdny na kulisové skély. Prvni je ve skalce, kterd p¥edstavuje vlastni vrcho-
lovou ké6tu (678 m). Je malych rozmérd (30—80 x 70 cm), prordZ{ kulisu v délce 60 cm
a klenba nad nf je mocna také 60 cm. Vzniklo na k¥i¥eni mé&ké&f vrstvy (20°/Z) se
svislou puklinou (110°) a vrstevni sparou. Svisld puklina se zadind zvétrdvanim roz-
Sifovat v trhlinu $irokou 1—4 cm, kterd je ucpand druhotn& napadanym materidlem
a pfedznamenévé zédnikovou f4zi.

Druhé skalnf{ okno se nach4zi ve vrcholové, temenni &&sti &tvrté, prfedposledni
(od Z) skalnf kulisy a je pf¥istupné pouze od v§chodu. Otvor mé rozméry 1,2 x 1,1 m,
tloustka klenby nad nim je okolo 1 m a prord?i skalni kulisu o §ifce 0,8—1,2 m,
u dna okna se v3ak roz$ifuje na 5 m. Nejsou zde patrné Z4dné tektonické vlivy, na
genezi se uplatiiovalo pouze selektivni zvétrdvani v disledku odli¥ného mnoZstvi a odol-
nosti tmelu a velikosti Glomkd.

Tretf skalni okno je v téZe skalni kulise, ale ni¥e ve svahu, nedaleko jejiho spod-
niho konce. Obti¥n§ pFistup je k n&mu pouze od vychodu, na zdpad¥ vydstuje vysoko
ve svislé skalni st¥n&. V nejuZ$im misté mé rozméry pouhgych 40 x 50 cm a nad nim
je je¥td 5 m tlust§ strop. Vzniklo selektivnim vyv&trdnim v mé&ké&i partii aglomeratuy,
uklon&né ve sméru sklonu svahu.
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Poslednf skalni okno je v temenni ¢4sti paté, poslednf kulisy od zdpadu, pomé&rn&
hluboko ve svahu, skryté v lese. Je dostupné jen lezecky. Jeho rozmé&ry jsou pfi-
bliZn& 100 x 80 cm a vzniklo podobn& jako druhé, tj. selektivnim zv&trdvanim. Je
nejatraktivn&j$i zdej¥i skalni perforaci, nebot proraZi pélkruhovy skalni v§stupek
temene. Otvor je tak ze t¥{ stran ordmovan né&kolik decimetrd silnym skalnim ob-
loukem, tak¥e cely ttvar m4a podobu ,ouska“ hrnicku.

Posledni zdej¥f skalni perforace je zcela jiného typu a také se nenachézi v ku-
lisové skdle. Prord% drobnou aglomerdtovou skalku pfi trase turistického chodniku
(odbotka zelené znatky) na Demian, na temeni vrcholového hiebene. Jedn4 se spfSe
o skalnf tunel (§itka 0,8 m, vys¥ka 0,8—2 m, délka 2 m), vznikl§ podél mohutné trhli-
ny (smdr 160°, sklon 77°/Z]JZ), protinajici skalisko nap¥i&. Trhlina pokraduje v otevfe-
né podob& i na obou strandch tdsti tunelu. Perforace se naché&z{ v mist& kde od hlav-
nf trhliny odbo&uji dal§f dv& trhliny stejného smé&ru, ale mensiho sklonu (37°/Z]Z, 50°/
/Z1Z). MiZe se jednat i o nepravou perforaci, kdy? je vn&j3i blok samostatny, ale
prekryti temena skély zeminou znemoZiiuje pfesn& uréit genezi.

Kulisové skédly a neobvyklé seskupeni skalnich perforaci v sopetnfych aglome-
rdtech na Demianu predstavuji pozoruhodn¢§ pi¥irodni v¢tvor, ktery pat¥f k ojedin&lym
v na3i republice. Celd vrcholovd &&st Demianu by si proto zaslouZila vyhl43eni za
chrénéné uzemf.
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Vlastimil Pilous

Turin — t¥i f&ze vyvoje urhaniza®nfho systému. Turinsk4 aglomerace, ve které
Yije pfes 2 mil. obyvatel, zaujim4 v§znamné postaven! na severozdpadé& Italské re-
publiky. Turin (Torino) je hlavnim mé&stem kraje Piemont. Kraj vypliiuje zdpadni &4st
P&dské nfZiny a zasahuje a¥ na tpat{ alpského oblouku (italsky piemonte znamen&
tpat{ hor). Na ploSe 254 tis. km? zde %ije 4389,4 tis. obyvatel (1. 1. 1987). Demografic-
k§ v¢voj kraje je velmi zajimavy. Po trvale vysok§ch p¥irdistcich v 50. a 60. letech,
umocifiovanych imigraci z jihu It4lie, nastdvd v 70. letech zlom .ve vyvoji po&tu oby-
vatel. Od roku 1976 se podetnf stav obyvatel sniZuje — v letech 1976 aZ 1987 o vice neZ
150 tisic, tj. o 3.5 %. Na tibytku se podfli jak z&porné saldo p¥irozeného p¥irfistku (na-
talita 7,6 a mortalita 11,5 promile za poslednich 5 let), tak i zdporné saldo migraént
(.ztrata“ okolo 5 tisic obyvatel ro&n¥).

Ekonomicky potencidl Piemontu je velmi siln§. Primysl se podflf na italské
produkci 12 %. Dominujici je role strojirenstvi (15 % produkce It4lie), kde vynik4 ve
svétovém méfitku vyroba aut (FIAT, Lancia), elektrotechnika, vyroba psacich a poé&i-
tacich strojii (Olivetti se st¥ediskem v Ivrei — severovychodn& od Turinu ¢&i Invieta
v Turinu). Vyznamnd je zastoupen i primysl metalurgicky (16 % vyroby zemd), textilnf
a potravindfsk§ (Cinzano, Vermouth di Torino, Martini, fokoldda atd.). Po prudkém
povéleéném rozvoji nastdvd na pielomu 70. a 80. let stagnace a v fad& odv&tvi pokles
vyroby (nap¥. u strojirenstvi o 10 % mezi roky 1980 a 1981). V poslednich letech
nabfrd primysl op&t na dynamice. Stagnaci z pofatku 80. let se vyhnulo zem&d&lstvf,
které vykazuje pravidelné pfiristky v objemu produkce. V porovnén{ s primyslem
v8ak ustupuje pon&kud do pozadi. V celoitalském m&Fitku vynik4 chov skotu a p&stovant
r¢Ze [p¥es polovinu italské sklizn&) a vina. Na dobré drovni je Zelezni®nf a silni¥nf
sft. V soudasné dobd je zde pres 610 km dalnic (10 % celostdtnf délky). Leti¥ts
Caselle v Turfnu je po mildnsk§ch nejv&t$i na severu zems&.

Piemontsk§ kraj se vyznaluje velkou centralizac! vZech funkci. Hlavni msto je
obrovskfm rezervodrem pracovnich pfFileZitosti pro 3iroké zazemi. Pracovn! region
(Gzem! pt¥evaZujici pracovn! vyjiZdkou do Turina) sahd aZ 50 & 60 km od centra
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a zahrnuje i alpskd udolf. Jak uvadl Bertuglia (1), vychaz{ tato centralizace z francouz-
ského politického systému, ktery je zaloZen na striktnim oddéleni funkci centra od
sidel v zdzemi a je spojen s koncentraci politicko-ekonomickych aktivit do jadra.
Francouzské vlivy se zde pozitivné odrazily jiZ v 17. a 18. stoleti a byvaji spojovany
i s dynamickou prestavhou méstského jadra. Citlivou rukou italskych architektid
(F. Juvarra a G. Guarini) doznalo podoby, kterou ji z4vidéla celda tehdej$i Evropa.
Pravothla dispozice ulic a bulvari s velkymi ndméstimi se zachovala do sou¢asnosti.
Na dnesSniho ndv$tévnika tak mésto plsobi sjednocujicim dojmem, bez vétSich kon-
trasti. Dynamika stavebni se zaCdtkem 19. stoleti obraci jinym smérem, na dynamiku
ndrodné osvobozeneckou. Turin je ohniskem boje za sjednoceni Itdlie a v letech
1861 aZ 1865 je i hlavnim méstem nové vzniklého kralovstvi. Od konce 19. stoleti
se funkce administrativniho centra méni na funkci primyslovou.

Turin je FIAT a FIAT je Turin. Vidyt celé 2/3 obyvatel mésta ma co {init
s timto primyslovym gigantem a 1/3 zde bezprostfedn& pracuje. Ze 160 tisic pracujicich
v italském automobilovém pramyslu jich 130 tisic pracuje v Turiné. Vyroba je koncen-
trovana do zavodu Mirafiori na jihu mésta, kde pracuje 60 tisic zaméstnanci. Takové
nakupeni pracovnich sil pr¢ nema v Evrop& obdoby — tvrdi Spriano (2). V roce 1952
vyrabgl FIAT ro¢n& 100 tis. automobilli, v roce 1960 pdl miliénu a o 10 let pozdéji jiZ
2 milibny — na tomto po&tu byla v§roba stabilizovdna (dnes se asi 40 % automobild
vyrdbi mimo Itdlii). Dal8i vyrobni néaplni zdvodu je vyroba vojenskych leteck§ych mo-
tort (monopol), motocykld a zem&d&lsk§ch stroji.

Italsky geograf C. S. Bertuglia rozdéluje povéleény vyvoj mésta do t¥i fazi:

1. fdze — otevieny systém (1951—1960) — se vyznacduje prudkym ekonomickym
riistem (pocet pracovnich mfst se ztrojndsobil) spojenfm s velkou imigraci obyvatel
z jihu Italie. Mé&sto absorbovalo témé&f plil milibnu imigrantdi, coZ nemd v Itélii obdoby.
Prudky rozvoj zaznamenala pfedev8im centrdlni ¢4st turinské aglomerace, zatimco z4&-
zemi nedoznalo vyrazn&j$ich zmén. Pocet obyvatel centra se v tomto obdobf zvysil
ze 700 tisic na 1 milién.

2. faze — pirechodny systém (1961—1970) — je spojen s prostorovou difazi
socidln® ekonomickych aktivit, vychdzejici z centra (jihozdpadnf a severovychodnf
smér). Pokracuji, ale v mensi dynamice, procesy 1. fdze, zejména v zdzemi mésta.

Obr. — Turin: 1 —
autostrady, 2 — fe-
ka P4d, 3 — admi-
nistrativnf hranice
mésta, 4 — podni-
ky FIAT, 5 — city.
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3. fdze — uzavien§ systém (1971—1980) — je ve znameni malého pFirdstku
obyvatel, a to jak v ddsledku nizké imigrace, tak v didsledku minimélnich pf¥irozenych
piiriistkd. Pokraduje diftize z centra a doch&zi tak k propojenf celého systému. Po-
Cet obyvatel se zvy$uje v zdzem{, a to na tkor centra.
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Jift Andél

ZPRAVY Z CSGS

1. Zeskoslovensk§ seminaf o tvorb& ufebnic zemé&pisu. Tvorba udebnic pat¥f k vy-
znamnym spolefenskym, odbornym a profesiondlnim ¢&innostem. Ucéebnice se podilejf
na formovani osobnosti ¥4kdi a studentli a maji nezastupitelnou ilohu ve v§chovné
vzdélavacim procesu. Uebnice geografie a Skolni geografické atlasy se staly trvalou
soudasti vyulovdni a uceni. Napsat a vydat dobrou a kvalitni uéebnici geografie je
velmi néro&ny dkol. ]

Z iniciativy severomoravské pobotky CSGS a katedry geografie Pedagogické
fakulty v Ostravé se uskutec¢nil 1. seminaf vénovany tvorb& modernich ucebnic geogra-
fie. Semina&¥ se uskute¢nil ve dnech 17.—19. 1. 1989 v Térlicku za ucéasti 39 osob
(auto¥i u&ebnic pro zdkladni, stfednf a vysoké Skoly, redakto¥i SPN v Praze a Bra-
tislavé, nakladatelstvi Academia, pracovnici VUP v Praze a Bratislav#, recenzenti udeb-
nic, autofi metodickych pfirucek k ucéebnicim geografie). °

Jednéni seminéie bylo tematicky rozvrZeno do t&chto &&sti:

1. Soucasny stav rozvoje teorie ucebnic, vfetn& teorie ulebnic geografie (A. Wahla).

2. Vy%jkum ucebnic (J. Herber, V. Danielovskd, I. Zelenkov4, D. Reznitkova, M. Pluskal,
R. Capek).

3. Tvorba u&ebnic geografie (Kubinov4, Tolmé4éiovd, V. Hiibner).

4. Zdokonalovédni tvorby udebnic geografie (H. Kiihnlova, ]J. Paulov, L. Skokan, L.
Mistera).

5. Uebnice geografie ve v§chovné vzd&lavacim procesu (]J. Supka, E. Hofmann, ]. Ma-
chyéek).

Ucastnici v diskusich vyjad¥ovali sva stanoviska a navrhovali opatfenf. Shodli se
v tom, Ze je prospé3$né zaloZit tradici pravidelnych semindifi vénovanych udebnicim
geografie. Udastnici seminafe doporuduji:

1. Zintenzivnit dal¥f rozvoj teorie u&ebnic geografie v CSSR, predeviim na geografic-
kych pracoviStich vysokych 3kol, prohlubovat mezi nimi spoluprdci a dé&lbu préce.
Vyzkum koordinovat. Podporovat usili o konstituovdni v&deckého pracovi§ts v GGU
CSAV se zam&Fenim na geografické vzd&lavani obyvatelstva, které by soudasng
¥esSilo i obsahové otdzky udebnic geografie.

2. Informovat o z4vdrech semindfe ministerstvo $kolstvi, mlade¥e a t&lovychovy CSR
a SSR, vyzkumné dustavy pedagogické v Praze a Bratislavé, geografické ustavy,
nakladatelstvi SPN v Praze a Bratislavé, NADAS, ACADEMIA.

3. Publikovat prednesend sd&leni ve sborniku a informace o seminéfi a z4v&rech semi-
nére v pedagogickém a geografickém tisku.

4. PoZ4dat:

a) ministerstva kolstvi, mldde¥e a t&lov§chovy CSR a SSR — aby posoudilo reél-
nou pot¥ebu nov§ch diferencovanych udebnich plant a uéebnich osnov zemé&pisu
na t&chto stfednich odborngch 3kolédch:
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— stfednf pedagogické 3koly,

— st¥edn! ekonomické 3koly,

— konzervatote,

a potifebu zcela novych ulebnich textl (udebnic) zemé&pisu odpovidajici zamé&-

fen{ t&chto §kol; aby vyhla¥ovalo konkursy na zpracovdni nového pojeti uéebnice

zemépisu — souboru ulebnic zemépisu s ukdzkami textu, popfipad& konkursh
na nové udebnice, v nichZ se prohloubi ekologizace geografického obsahu; aby
do autorskych kolektivi ucebnic zemépisu pro 3koly pro mladeZ vyZadujict
zv148tni pé&i povinné& zarazovalo geografy;

b) Statnf pedagogické nakladatelstvi a Slovenské pedagogické nakladatelstvi -—
aby podporovaly rozvoj obecné i specidlni teorie uéebnic,

— aby zvaZily vydan{ kompendia geografie v rozsahu udiva geografie st¥ednich
$kol,

— aby zvéZily moZnost vystavky ulebnic geografie pro z4kladni, stfednf a vy-
soké $koly a geografické literatury za obdobi 1980—1990 u piileZitosti sjezdu
teskoslovensk§ch geografll v Bratislavé v roce 1990,

— aby hledaly moZnosti pro vy38f kvalitu ucebnic geografie tim, Ze by se
pteSlo k tvorb& souborld ulebnic geografie podle p¥edem stanoveného projek-
tu (zdméru);

c) CSGS a SGS — aby poZédaly vhodnou formou geografickou verejnost, aby se vy-
jaddrila k obsahu geografického minima obfana v z&jmu zmapovani nézorlt na
tuto problematiku;

d) redakce &asopisi Sbornfk CSGS, Geograficky &asopis a P¥frodni v&dy ve Zkole,
aby trvale a pravideln¥ informovaly o nov§ch udebnicich geografie;
e) predmé&tovou radu geografie — aby vyhodnotila po vydani celého souboru vyso-
koZkolsk§ch u&ebnic geografie tento soubor,
— aby zpracovala edi¢nf plan tvorby ulebnic geografie pro vysoké Skoly na lé-
ta 1991—1995;
f) Slovenskou geografickou spolefnost p¥i SAV — aby u pfileZitosti sjezdu &esko-

slovenskych geografi v roce 1990 usporddala v§stavku ulebnic geografie za
obdobf 1980—1990.
Arno¥t Wahla

Prostorovd organizace spoletnosti a spriva rozvoje fizemf. Dal3f — v potadf
ji p4até — diskusni odpoledne odborné skupiny socioekonomické geografie pfi stfe-
doteské pobodce CSGS se pod uvedenym nazvem konalo 27. dubna 1989 na Albertovs.
Jeho cilem bylo upozornit geografickou obec na zavaZnou a sloZitou problematiku
dzemnf sprdvy (&asto v pracich geografd zjednodu3ovanou & opomfjenou), resp. zapoé&it
dialog mezi geografy a odborniky jingch profesi, zabyvajicimi se otdzkami ¥izeni (spré-
vy) rozvoje Gzemi & sfdel. Tyto otdzky jsou v t&sném vztahu k mechanismiim repro-
dukce tzemnich a sidelnich struktur, bez jejichZ pochopeni si geografie méZe d#lat jen
malé ambice na vyuZitf svfch poznatkdl o prostorové organizaci pii tvahach o reformé&
spravy apod.

Do centra zdjmu diskuse byla tedy postavena otazka, nakolik je sprava Gzemi
(kvalita této spravy) vdzéna na vlastni ,geografické“ Fefeni, nakolik méZe byt vykon
spravy ovlivnén geografickymi faktory. V tomto zorném tGhlu byly jako n&méty pro
diskusi predloZeny napf. otdzky hierarchického uspofadénf Gzemni spravy, vhodné pro
CSSR, otdzky centralizace, decentralizace a samosprévy, ekonomick§ch a finan&nich
néstrojli Gzemni sprdvy apod. Otazky byly pfedem pisemné& pfipraveny pro é&leny ,pa-
nelu”, jehoZ sloZeni (dr. Hampl, piirodovddecka fakulta UK Praha; ing. Laitl, Ustav
prognézovani CSR; dr. Zafeck§, Ustav stdtni spravy; dr. Illner, Ustav pro filozofii
a sociologii CSAV) bylo zdrukou pokryti velké plochy tématu a plodné mezioborové
diskuse.

Po struéném dvodnim slové dr. Kéary vymezil dr. Hampl diskutovany problém
z hlediska vztahu obecného a specifického (resp. celku a ¢&&sti). Naznaédil 2 typy
relativnd autonomnich prostorovd organizadnich struktur: socioekonomickou (,vnitf-
ni“) a geoekologickou (,vn&jsi“, koexisten&ni). Tim je zéaroveii alespoii formaln& od-
déleno ,geografické" od ,negeografického“, objektivn® dané prostorové (koexisten&nf)
ramce, které jsou v kompetenci geografického poznéni, jsou odd&leny od svého ob-
sahu, od vlastnfho fungovdni socioekonomické tuzemni reprodukce. ReSenf otdzky
spravy je v propojen{ t&chto blokd, v pochopeni a zohledn&ni aktivity subjektd i rdm-
cové objektivni determinace jejich chovdni. V tomto kontextu je t¥eba zvaZovat FeSenf
rozporu ,fungujici ekonomika — socidlnf spravedlnost” a dal3f zdsadni problémy. Za
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soudasné situace se dr. Hampl vyslovuje za posflenf ekonomiky a za ,dvoustupiiové”
uspofadéan{ Gzemnf spravy.

K podobnym zavérim dosp&l — byt odlisngm postupem — ing. Laitl. Ve svém
vystoupen{ zdiiraznil potfebu oddé&lenf stdtni moci a statnf sprdvy v celé hierarchii
Fizeni, potfebu zmény funkce centra, které by m&lo pfedevifm koncipovat nepfimé né-
stroje Frizeni a obecn& z4vaznd pravidla s dostateénym prostorem pro aktivitu sub-
jektl. Naznadil také moZnost vyélenit Fadu funkci ze sféry stdtni sprdvy a moZnost
zdjmového sdruZovani ndrodnich vybord z4kladntho stupné. Zajimav§m né&hledem
na otdzku prerozd&lovdni a socidln{ spravedlnosti je my$lenka ,standardu“ a ,nad-
standardu” spoledenské spotfeby (vybavenosti) v tzemnich jednotkdch: zatimco z&-
kladni standard by mé&l byt zaji¥tovdn 2z celospolefenskfych zdrojd, ,nadstandard“
by byl vdzdn na mistni zdroje a z4jmy.

Dr. Za¥ecky ve svém sdé&lenf nejprve naznacil né&které obecné tendence (centra-
lizace spravy bez ohledu na /proklamovany rdst ucasti lidi na spravé, bez ohledu
na zdéanlivé oZiveni lokAalnich ¢&i regionédlnich z4jmd; nahrazovéni tdlohy obce Glohou
organizace, odpoutdvani aktivit od tzemi apod.) a v jejich perspektivé se krltlcky
zminil o st4vajic! situaci v CSSR. Systém na%i Gzemn{ spravy vidi jako ,tuhy“, kom-
plikovany, plny zabudovanych bariér. Slu¢ovéni obcf mé spi¥ negativni dﬁsledky Pro
zlep¥eni fungovin! je klifov4 otdzka samosprdvy, pokud moZno na b&zi komunalntho
vlastnictvi. Posfleni ekonomickych nédstroji rizeni je nutnosti a nemusi vést k dra-
matickému odklonu od principl socidlnf spravedlnosti. Argumenty pro dvoustupiiové
feSen! dzemni spravy (,8im vic stupiid, tfm mén& demokracie“) nevedou k jedno-
znanému z4veru, FeSen! nelze v Z4dném pi¥{pad® redukovat jen na funkce sprévy;
v3e je hluboce zakotveno ve sféie politiky.

Na z4vdr tdvodnfho bloku je¥t& vystoupil s vyZddanym pi‘Ispévkem ing. Kovarik
(Pragokonsult, autor &lanku ,Plat{: bohatd obec — bohaty st4t?“ v Hospodafsk§ch
novindch & 6/1989). Poukdzal mimo jiné na ,ekonomick§ potencidl“ obci jako na je-
diny redlny zéklad systému sprdvy (samosprdvy), na chybné pifstupy k osidlent,
na nutnost konfliktu samosprdvy a centra a politického FeSeni takového konfliktu
apod. Jednan! Gvodnfho bloku pak v&cn# shrnul z pozice moderitora diskuse dr. Illner
(vgznam stability Gzemnfho FeSenf sprdvy, politicky obsah sprdvy, stdvajici{ asymetrie
pravomoci a zodpov&dnosti niZ$ich &l4nkd spravy atd.).

V nésledujicf Zivé diskusi byly nézory tGvodnfho panelu vesmé&s potvrzeny, po-
p¥ipad& doplnény, i kdyZ hleddni spole&ného jazyka bylo n&kdy obtiZné. Otdzka geo-
grafického vymezeni sprdvnich jednotek byla vesmé&s stavEna aZ za otdzku fungovani
spravy (a za otdzku fungovéan{ spolefenskg¢ch vztahdi, ekonomiky, d&lby moci apod.).
V diskusi zazn&l mimo jiné i motiv viny za nepfedloZené .sludovani obci (byla &astecné&
pri&itdna i geografim) nebo motiv nutnosti diferencovaného oceiiovdnf prostoru,
pozemki.

V zavéretném bloku jednéni G&astnici panelu reagovali na diskusi a na pfipomin-
ky: prevladla shoda nézord, mnoho se mus{ zmé&nit, ale redlné Sance jsou velmi ome-
zené. V situaci, kdy ,,pi‘irozené mechanismy"“ nefungu]I je moZno se alespoii opi¥ft p¥i
organizaci spravy o ,pfirozené“ geografické jednotky (Hampl), i kdy¥ snad p¥i jejich
vymezovdni ani geografové nejsou zdaleka zajedno (Zarecky). KaZdop4dn& je t¥eba
co nejvice podporovat ekonomické formy (mechanismy) ffzeni, nikoli vSak v uplng&
¢isté podobd, ale p¥i respektovdnf zdkladnich socidlnich hledisek (Illner). Musime se
znova mnohému udit (Kovaiik).

I kdy% diskuse nedospé&la ke konkrétnfm z4vé&rdm (t&%ko také mohla a nebylo to
ani jejim cflem), pf¥inesla celou Fadu inspirujicich n4dm&td a nédzord a pfisp&la k pro-
blémov# zaméfenému interdisciplindrnfmu dialogu, poufnému nejen pro p¥itomné
geografy, ale snad i pro ekonomy, Gzemn! panovacde, sociology a dalsf odborniky, kte-
¥ mezi asi 50 d&astniky diskuse tvo¥ili dost poletnou skupinu. Celé jednénf lze proto
oznadit jako Gsp&¥né.

Jan Kdra
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Martin Hampl, Vé&clav Gardavsky, Karel Kiihnl: Regiondlnf struktura a v§voj
systému osfdleni CSSR. Praha, Univerzita Karlova 1987, 255 str néklad 1 200 vytiskﬁ
cena 42,— K¢s.

Podatkem roku 1989 (s vrocenim 1987) se kone&n& do prodeje dostala kniha, kte-
rou je moZno oznadit za zdsadni pfrisp&vek ke studiu osfdlenif a regiondlnich struktur
v CSR (CSSR). Na plofe 255 stran (v&etnd 55 tabulek v textu a tabulkové p¥ilohy)
a &tyF mapov§ch p¥iloh jsou zde velice hutnou formou shrnuty a déle rozpracovény
poznatky, k nim¥ dosp#&l v tomto sm&ru v§zkum na katedife ekonomické a regiondlnf
geografie prirodovddecké fakulty UK v Praze zhruba za uplynulych 15 let. Rozho-
dujict autorsky podfl patfi bezesporu M. Hamplovi; spoluautorstvi V. Gardavského a K.
Kiihnla v8ak zaroveii naznaduje, Ze prezentované pfistupy maji $ir${ zdzemi a Ze je
opravn&né hovofit o celé ,albertovské $kole“ sidelni, reglonalni a socidlni geografie.

Ctené4te, ktefi znajf autory predevdim jako ,teoretiky“, mi¥e prekvapit skuted-
nost, Ze teoretlcke a metodologické diskusi je v tomto pripadé dédn jen omezeny,
nezbytd nutny prostor; autofi se predstavuji spi¥e v roli ,empiriki“, zpracovateld
Gcetyhodného mnoZstvi statistického materidlu. Obecnd vychodiska jsou zatlatena do
pozadi pomoci struénych tezf a odkazi na difvéj$f prace, ¢imZ v3ak neni nikterak
fedeno, ¥e se v knize neprojevuji. Spi§ naopak: jsou vSudypifitomné, prostupuji celym
dflem, nesou vdhu celé empirické konstrukce. Jsou zdrojem, ktery propidjéuje knize to
nejcenn&j¥f — vynikajici logickou strukturaci latky a gradaci problematiky. Teprve
tak se dlouholetd prdce M. Hampla a jeho kolegili, s jejimi¥ dil¢fmi produkty se setkal
asi jen omezeny podet osob na strankdch odbornych &asopisd, sbornfkd a vyzkumng§ch
zprav, miZe jevit jako ucelen4, systematicky budované stavba.

Zakladni prvky této stavby jsou déany rozclen&nim knihy na dv& &4sti a dale na
jednotlivé kapitoly. Prva C4st je spi¥ analytickd a retrospektivni: zabf§va se dlouhodo-
bym vyvojem osidleni na tzemi CSR, a to s dirazem na kvantitativni, ,extenzivni”
zmény, charakterizované procesem koncentrace obyvatelstva, riistem mést, rozvojem
koncentradnich aredld apod. Ve hojné& ilustruje mnoZstvi tabulek, které asi mén&
zasvécené CtendFe trochu potrdpi; k jejich pochopeni je vedle zkratkovit§ch legend
nutno pozorn& sledovat text. Zjevnym nedostatkem pak je, Ze asové rady konéi ve-
smés rokem 1970, ¢imZ je dlouhodoba retrospektiva jakoby odtrhovdna od souéasného
stavu a vyvoje. Lze predpoklddat, Ze tento nedostatek bude dalSim v§zkumem pieklenut.

Na prvou ¢&ast prdce logicky navazuje druhd, zaméfend prevaZn& na kvalitativni
aspekty zmén v osfidlenf a v jeho komplexni prostorové organizaci, kterd vlastn&
splyvd s Siroce chdpanym socidln& geografickym systémem. Jsou zde reSeny a doku-
mentovdny otdzky hierarchie st¥edisek, formovéni integrovanych stfediskov§ch systé-
mii, aglomeraci a metropolitnich oblasti, je zde zdlrazn&na p¥im4 souvislost v§voje
osidleni se socidln& geografickou regionalizacf atd. Tato &4st knihy pak vrcholf
(a tim vlastn& celd kniha) z4vérecnou kapitolou, syntetizujicf a ucelen& interpretujici
dosaZené poznatky, naznaéu]ici jejich mlsto v obecném teoretickém kontextu (zde
propojeni ,teoretického” a ,empirického” vystupuje zfetelnd na povrch), zamg3lejici se
nad zékladnf orientaci dynamiky regionédlnich struktur a systému osidleni. Kone&ng&
nelze piehlédnout ani poslani, které tato pasdZ predstavuje pro sféru planovani a fii-
zen{ Gzemniho & oblastniho rozvoje, zejména ve strategické rovin&. DIl&f aplikaénf n4-
méty ovSem prostupuji celou druhou ¢4st knihy; pozornost mfZe vyvolat napiiklad
navrh novych pldnovacich a spravnich regionll (zachyceny také v mapové piiloze 4).

V ramci recenze nelze vyzdvihnout vSechny kladné momenty knihy, nelze ani
diskutovat viechny momenty problematické; téch kladnych je nepochybné vice a cCas-
to je povaZujeme ji¥ za samoziejm§ atribut ,albertovské §koly“. Pfipomefime v této
souvislosti jiZ zmin&nou teoretickou fundovanost, dlouhodobou retrospektivu a jeji
zobecn#ni, rozpracovdni hierarchie a komplexni organizace osidleni, hodnoceni expo-
novanosti atd. Mezi problematické momenty pak Fadim napfFiklad pojeti difize, kterd
je vztahovadna na celé administrativni oblasti (str. 128), nebo né&které viceméné& spe-
kulativni metodické postupy pii odvozovani sloZenych charakteristik (exponovanost,
komplexn{ regiondln{ vyznam apod.).

Za diskusni povaZuji oviem i n&které momenty, vdzané na samotné teoreticka
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a metodologickd vychodiska, kterd — jakkoli umoZnila na jedné strand posunout pod-
statngm zplisobem hranice pozndnf — na stran® druhé mohou poznédni i limitovat.
M&m na mysli celkovy pifstup k problematice, paradigma, které se jevi v podstats
jako ,pFirodovddecké“ v tom smyslu, Ze cflem pozndvactho procesu je zobecn&ni a obec-
ny poznatek je povySovdn na zédkon (resp. na zdkonitost). JestliZe je takovy piistup
uplatnén pi¥i sledovani v§voje, miZe obsahovat n&kterd rizika: napfiklad vyvoj osidlenf
se pak jevi jako vicemén& spontdnni proces, ¥izeny vlastnimi z&konitostmi, a nikoli
jako sloZitd souhra a vyslednice plsobeni nejrizngjsich z4jmid a sil, jejich# hierarchii
uzavird n&jakd — at jiZ explicite formulovana ¢i implicitni — obecna sidelnf politika.
S tim tzce souvisf, ¥e ofekavand a v praci naznafovanda relevance viéi planovani a if-
zen! vyvoje osidlen! neni podloZena analyzou minulych a stdvajicich pf¥istupd decisnf
sféry k osfdleni. Auto¥i zcela upoust&jl (a zd& se, Ze ne pouze z diivodd omezeného
rozsahu knihy) od popisu a hodnocenf jakychkoli opat¥enf decisni sféry, jeZ podstat-
nym zplsobem ovlivnila &i ovliviiuje v§voj sIdel a systému osfdlenf v CSR. (Toto ,0po-
minutf“ je ostatn& pro ,geografick§ p¥istup“ k realitd stdle dost typické.)

Za této situace se problémy v osidlenf jev{ spi§ jen jako disledek nedostate¢ného
poznén{ ,objektivnich“ zé&konitostf, nikoli jako nedostatky & deformace zplsobené
nékym (né&cim), a FeSeni spodivd v poznani zminénych zdkonitosti, respektive v jejich
vloZen! do rukou zodpov&dn§ch orgdnii jako smérnic pro dosaZeni optimalnfho stavu
— k némuZ systém tak ¢&i onak spé&je p¥irozenym vgvojem. Neobviiiuji autory ze vSech
téchto metodologickych hFichdi, ale jejich p¥istup k nim miZe svad&t. KaZdopadn&
by v tak v§znamném dile, jakfm je recenzovand kniha, neméla chyb&t tdvaha o spon-
taneits, rfzenosti & deformovanosti v§voje osidlenf v CSR.

P¥itom je t¥eba pfiznat, Ze Fada obecn§ch poznatkli a namé&ti piusobf jednozna&né
progresfvnim a sympatickym dojmem — napfiklad teze o zpomalovédni koncentra&niho
procesu, 0 kvalitativnich zmé&nédch sfdelnich forem, o pouze rdmcové determinovanosti
vyvoje dfl&ich jednotek systému a dal$i. Vzhledem k v§¥e uvedenému v3ak podle mé-
ho soudu tyto nadmé&ty nemohou nabyvat korektnim zpisobem normativni obsah: ,z4-
konité" nelze jednoduse vyddvat za ,Zddouci“ & ,cht&né“. Na nejobecn&j¥f drovni
nemus{ byt slabiny takového postupu piili§ zjevné; ale snad prav& proto chybi v knize
sebemens$! n&znak transformace vSestranného hodnocenf systému osidleni do n&jakého
pf¥ikladu konkrétnfho ndmé&tu na smérovani rozvoje. Nap¥iklad ve smyslu posilenf &i
oslabeni urg¢ité funkce v urditém sidle vzhledem k jeho exponovanosti, komplexnimu
regiondlnimu v§znamu ¢i jiné charakteristice. Praxe (snad mimo centrdlni orgény)
v knize sotva najde to, co ji nejvice zajima: ndméty (nikoli ndvody) na specifikaci
predloZenych poznatkli, které pro ni takto zistdvaji asi stejn& tajemné, jako vyroky
delfské véstirny. Za obecnym zkrdtka neni vidét specifické. Nejde pfritom samoziej-
mé o ,objektivni“ determinanci rozvoje (jeZ by sejmula zodpovédnost z planovadi);
jde spi§ o zasady interpretace uvadénych charakteristik jako voditek pro vhodné
rozvojové trajektorie, pro odvozeni specifick§ch rozvojovych potencialu.

Ale opustme jiZ uvahy, které snad pon&kud presahuji autorské zaméry a mohou
pFedstavovat spi§ ndméty na jinou prici. K recenzované knize chci jeSté ¥ici, ¥e pro
vét§inu ¢tendrd bude asi obtiZné& stravitelnym soustem. Vybxzim viak vsechny, aby se
nedali odradit misty komplikovanym vykladem a ,investovali“ do jeho zvladnuti, ne-
bot jsem presvé&dcen, Ze to stoji za to. Jde rozhodn& o knihu, kterou by geografové
(ale ani urbanisté, tizemn{ a oblastni pldnovacdi a dalsi odbornici] neméli pfejit zdvo-
filfm mléenfm, jako v p¥ipadé Hamplovy ,Teorie komplexity a diferenciace svita“
pfed téméF 20 lety (recenzovand kniha je ostatné jednim ze zatim nejdileZit8j$ich
plodi této teorie). At jiZ je jejich ndzor jakykoli. Mam totiZ¥ za to, ¥e recenzované
dilo je tak v§znamné, Ze jedin& pres jeho kritické osvojeni &i prehodnoceni v $iroké
diskusi 1ze hledat perspektivu nejen pro sidelni, ale vlastn& pro celou socidlni geo-
grafii v CSSR. K takové diskusi, napffklad pravé na strankach tohoto Sborniku, zdv&rem
své recenze v¥echny &tendfe vyz§vdm. (Knihu lze ziskat na pracovi$ti -autord.)

Jan Kdra

Jaromir Demek: Obecn& geomorfologie. Academia, 476 str., Praha 1988, néklad
2 000 vytisk(, cena 45,— Kés.

0d vydéani Kettnerovy VSeobecné geologie (dfl III. Vnéj$f geologické sily, zemsky
povrch, geologickd &innost vody, 462 str., Praha 1954 a dil IV. Vng&j$i geologické sily,
zemsky povrch — d&innost ledu, v&tru, zemské tiZe, Gstrojencd a ¢lovéka, 363 str., Pra-
ha 1955) a Vitaskova Fyzického zemé&pisu, dfl II. Pevnina (605 str., Praha 1958) d&e-
kala deskd geomorfologie 30 let na obséhlej¥i a moderni ulebnici obecné geomorfolo-
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gie. Po vydani vysoko3kolsk§ch skript Obecné geomorfologie I—IiI v letech 1982—
1984 se jejiho napsédn{ ujal zndm§ geomorfolog a fyzick§ geograf ]. Demek. Napsani
takové ucebnice nebylo snadné, a to ze dvou divodd. Za prvé je to pro jednoho au-
tora velmi 8irokd a sloZitd problematika (od hlubokomotského reliéfu po tektoniku
litosferickych desek). Za druhé na celkové pojeti ucebnice a skladbu jednotlivych ka-
pitol mohou byt znatné odli3né néazory. I kdyZ z dne$niho hlediska nelze netradi&ni
koncepci knihy toho mnoho, resp. nic vytykat, prece jenom by v budoucnu bylo
vhodné dat koncepci pied napsdnim ulebnice (a to z kteréhokoliv oboru geografie)
k diskusi v $ir§im kruhu odbornikd.

Ucebnice Obecnd geomorfologie ]. Demka je rozdélena do deviti zikladnich
kapitol. Jsou to: dvod, globalni strukturni geomorfologie, strukturni geomorfologie
pevnin, strukturn{ geomorfologie ocednského dna, dynamickd geomorfologie pevnin,
dynamickd geomorfologie ocednského dna, klimatickd geomorfologie, klimatogenetickd
geomorfologie a zavér. Hlavni kapitoly jsou rozdéleny do subkapitol a ty dile do
jednotlivgch oddild tak, Ze obsah knihy je logicky a pro studenty pifehledny§ (obsahuje
5 stran tisku petitem).

Recenzovand ucebnice obecné geomorfologie byla s velkym zdjmem od&ekédvéna
proto, Ze miZe dobfe poslouZit nejen studentim, ale i zku¥en&j$im fyzickym geogra-
fim a pracovnikdm pribuznych védnich disciplin, zejména geologim. Latka je v nf
velmi nahu$ténd (napf. znacné sloZité problematice suchych tdoli, dpadi a asymetric-
kych ddolf, o kterych existuji ve sv&tové literatuie stovky publikaci, je v ufebnici v&-
novéno jen 0,5 strdnky). Z toho také vyplyv4, e kniha neni psand pro samouky, ale
pro studenty pravideln& navS$t8vujici prfednad$ky a seminadfe. Mé&lo prostoru je v nf
vénovédno metoddm geomorfologického vyzkumu a geomorfologick§m koncepcim (nap¥.
teorii W. Pencka, ale i W. M. Davise). KdyZ je na str. 287 zndzorné&n model epigenetic-
kych ledovgch klin, mé&l byt i model vzniku syngenetickych ledov§ch klind, které jsou
v oblastech tvorenych kryolitogennimi sedimenty soufasné kryolitozény velmi roz-
$ifené a dosahujf velkych rozmérl (mocnost i vice neZ 50 m). Dnes je ji¥ lep3f pouZf-
vat termin geliflukce misto kongeliflukce. Lep$f je termin termoabrazni pob¥eZ{ neZ
termokrasové pobieZi, a to proto, Ze hlavnim procesem p¥i jeho v§voji je termoabraze.
Termin termokras je podle nejnov&j$ich nézord chdpan pon&kud jinak. Osobn¥ se domnf-
vam, Ze termin proces je lep3i neZ pochod (srov. antropogenni pochody a jimi vy-
tvofené tvary, v&trné pochody). Ale to jsou spiSe drobné pfipominky k dalsimu vyda-
n{ knihy neZ vg¢tky recenze. Ulebnice nep¥fmo sprdvn® poukazuje na to, Ze na3e
geomorfologickd terminologie je ve srovnanf se zahraniéni zna&n& chud4. Cekd nés
proto obdobf zavad&n{ nov§ch termini.

Recenzovand udebnice je bohat& ilustrovand d&etnymi grafickgmi prilohami, ta-
bulkami, &ernobilymi i barevnymi fotografiemi a opird se o rozsihlou (zejména zahra-
ni¢n{, &asto u nés t&Zko dostupnou) literaturu. Studentdim py prospé&lo i bliZ3f poukazéni
na vyznamné&js{ prdce eskych a slovenskych autord, které jim jsou snadno dostupné.
Ne vinou autora vznikly v knize né&které nep¥fjemné chyby, jako nap¥. ¥patné zalo-
men{ tabulky 7 — viz errata. Pro budouci citace nebude jasné, kdy vlastn& tato udeb-
nice vy$la. Na jeji prvni stran& je rok vydani 1987, na poslednf 1988. V prodeji se
objevila v dubnu 1988.

Zavérem lze struén& a zcela objektivné& fici, Ze recenzovand udéebnice ,Obecné
geomorfologie“ ]J. Demka je velmi potfebnym a vysoce hodnotnym dflem, které se
bezesporu zapiSe velkymi pismeny do historie &eskoslovenské geomorfologie. Ur¢ité se
doc¢ké daldich vydéni.

Tadeds Czudek

Zden&k Murdych: Tematické kartografie. Dofasnéd vysoko3kolskd u&ebnice. Minister-
stvo 3kolstvi CSR, Praha 1988, 248 stran textu a 16 barevn§ch ukédzek map, nédklad
250 vytiskd, cena K&s 23,—.

Recenzované skriptum urdené posluchatlim pfirodovédeck§ch fakult obsahuje
krom& uvedeného rozsahu je$t&¢ 172 cernobilgch obrazkid, vét$inou map, umfisténgch
v textu. Proto plisobf sympaticky, Ze najdeme ukdzku mapy na kaZdé druhé strané.
Mezi nimi jsou oviem i klady listd Z&kladni mapy CSSR, mapy CSLA, souboru Poznéa-
vame sv&t, automap CSSR, slovenského Autoatlasu Evropy, letecké snimky, signatury
Zékladnf mapy, ukdzka vzorniku pisma aj. Autor toti¥ pojal tematickou kartografii ne-
obvykle 3iroce, v&etn& topografickych a podkladov§ch map, turistick§ch, historickgch
map, kapesnich atlasii sv&ta, obecné& zemépisnych soubordt (u jednotlivgch svazkd
souboru Pozndvdme sv&t jsou uvedena méfitka), automap, soustavy $kolnich map,
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orientaénich pldnd m&st a v tom ov8em figuruji i mapy prfirodnich podminek, socio-
ekonomické (na 34 strandch, z toho terciér na 2 stranach), krajinnd sféra a konecné
na 6 strandch je zminka o n&kterych ndrodnich a regionalnich atlasech.

Struéné freceno, vyb&r kartografickych dé&l plsobi spife jako propagace edi&nf
¢innosti resortu geodézie a kartografie neZ zasvécend informace o ma&lo zn4dmé tematic-
ké produkci tzemné pldnovacich organizaci (Terplanu aj.) nebo zahraniénich tema-
tickgch atlasech. Nenf citovdan ani z&kladni dokument pro kartografické znazornéni
takového druhu map (,Unifikace znadek pro grafické &4sti Gzemn& pldnovac{ do-
kumentace“, vydala tfi ministerstva 1976). Obsah je viibec zna&n& nevyva¥en§. Tzv.
»Atlasu ze s&itdnf...“ je vénovdna témé¥ jedna strana (autor tento atlas oznadil
jinde za kvalitativn{ p¥elom v na3i tematické kartografii; pfitom jde o dflo s naprosto
chybnou volbou velikostf signatur, v tom by mohl byt negativnim vzorem; dflo zna&né
devalvuje kartografické vyjadfujici schopnosti na$ich geografd), na druhé strané&
o ,Uzemnfm prim#tu v§znamngch prvkd krajiny“, ktery pFedstavuje vybornou zédklad-
n{ informaci, se ve skriptu na 9 radcich nedozvime, Ze jde o soubor krajsk§ch tema-
tickgch atlasd. Celkovd nevyrovnanost v hodnoceni a uvddé&nf mapovych dé&l se pak
promitd do hodnoceni tviircd map. Uvadi se napf. odpov&dny redaktor mapy CSSR
1 : 1,5 mil, ale jsou vynechdna jména v&deckych redaktorll rozsahlych atlasit a auto-
ri obsahové v¢znamngych map. Jediny recenzent textu (pracovnik GKP) je v tira?i
na 2. stran® uveden s chybnym kfestnim jménem.

Od skript tohoto nédzvu se dalo ocekéavat, Ze naudf studenty, kam sé&hnout
po kartografické informaci, zpracovdvaji-li ur¢ité tdzemi, nebo Ze je nauc¢f rozhodnout
se pro nejvhodn&j${ kartograficky prostfedek pfi zndzorn&nf konkrétnfho jevu. Ideél-
n{ uéebnice uspokoji oba poZadavky, recenzovand publikace v3ak ani ten druhy. Bo-
dové metod& je v&novadno podstatn& méné mista (16 Fadek) neZ anamorfovanym ma-
padm (8 stran) nebo stinovdni reliéfu a stereoskopick¢ym mapdm. Nejsou odkazy ani
na ¢&lanky, ve kterych se jednotlivé metody posuzujf podrobné&ji, jako svého &asu ve
Sborniku CSGS o izoliniich, o kartogramu ¢i kartodiagramu.

Aby zde nebyly uvddény jen nedostatky, je tFeba piiznat jako klad, %e u mapovgch
ukézek Je vZdy uveden zdroj, odkud byly mapy &erpany. Ze je v udebnici pojednéni
0 automatizaci a ndkteré zajimavé ndpady, napf. barevné porovnén{ zdkladnf a silniénf
mapy CSSR 1 : 50000 na jednom vy¥ezu. Vzhled uebnich textd je také sympaticky.
Text je vyborn& ¢itelny a vysloven& nepovedené obrdzky nejsou, ani graficky, ani
obsahové.

Tematické mapy jsou neja¢inn&j3fm vyrazovym prostfedkem geografa, ktery
by mé&l umét vyjad¥ovac{ metody uZivat. Ze svého styku se studenty a absolventy stu-
dia geografie mohu potvrdit, e mé&loktery z nich umf -ztvdrnit svou tematiku karto-
graficky nebo Ze se umi orientovat, jaké tematické mapy byly zpracovdny pro uré&ité
adzemi. Je tfeba proto ulebnici, kterd svlj zdklad poloZen mé& (mnoZstvi &ernobilgch
ukézek), opravit a predevdim doplnit. Roz$i¥it hlavn& stat o vyjad¥ovacich pro-
st¥edcich.

Antonin Gitz

Miroslav MikX¥ovsky: Kartografie. Vyd. Geodeticky a kartograficky podnik v Pra-
ze, 1987, 211 str., 109 obr., cena 15,— Kd&s.

Ucéebnic kartografie je vSeobecné& mélo, a proto kaZdd publikace tohoto nédzvu
vzbudf velkou pozornost. V tomto p¥ipad¥ jde o uéebnici pro 4. roénik studijnfho oboru
SOS 36-556 Geodézie, fedeno tradiéni mluvou — o udéebnici pro zemé&mé&fickou pri-
myslovku. Jeji uZiti ovSem miZe byt 8irsi, nebot po ucebnici kartografie sdhne jist& ne-
jeden odbornik v praxi. PFipomeiime, Ze pfedchozi ufebnice pro priimyslovou $kolu ze-
mé&méFickou vysla uZ v roce 1976. Porovndvame-li obsah obou, nezjistime piili¥né roz-
dily — osnovy pfedmétu se ziejmé& prFili§ nezménily.

U&ebnice M. Mik3ovského je rozdé&lena do sedmi nestejn& dlouhych kapitol. Prvni
obsahuje jen predmluvu. Druh4 kapitola se nazyvd pon&kud nepfesn& Kartografie.
Jejim obsahem jsou zgkladni pojmy, historie oboru, klasifikace kartografickych dél, z4-
kladni vztahy a vypodty tykajici se tvaru a rozmé&rli Zemé apod. Tfeti kapitola Matema-
tickd kartografie zafind latkou o zkresleni a potom se probiraji postupné& jednotliva
kartografickd zobrazeni: azimutdlni, vdlcovd4, kuZelovd, nepravd a dal¥i. Na konci ka-
pitoly je pojedn4dni o volb& zobrazeni pro rizné tdely. Ctvrt4 kapitola Redigovéni a tvor-
ba map podédva Sirokou problematiku: o organizaci kartografické nakladatelské a vy-
davatelské &innosti, o redaké&nich, sestavitelskych a kartografick§ch (kreslidskych])
pracich, ddle o automatizaci tvorby map a kone&né& o tvorbé& reliéfnich map a glébust.
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Specifickou latkou se zabyvd kapitola 5. nazvand Kartografickd polygrafie. Uvé-
df prehled reproduké&nich a tiskov§ch technik, otdzky reproduk&ni fotografie tiskov§ch
podkladd, fotosazby, tisku map a dokon&ovacich technik. V kapitole 6. Technologické
postupy se probiraji zplisoby zpracovani zgkladnich a tematickych map a map pro
Skoly a vefejnost. Kratkd kapitola sedmd4 mé& nazev Nové sméry vyvoje v technologii
vyroby map.

Pf¥i hodnoceni publikace je nutno vychézet z toho, Ze jde o udebnici pro dany
ro¢nfk stfednf odborné 3koly (zemé&mé&fické). Latka je obsahové i podanim zaméfena
na tento Gfel a ten zfejm& spliiuje. I zde jsou vyjimky: jak se sdm autor zmifiuje,
v matematické kartografii pouZiva Casto matematického apardtu, ktery neni Z4kiim
zndm. P¥i sezndmen! s publikaci si geograf znovu uvddom! ur&ity rozdil mezi technic-
kou a geografickou koncepci pfedm&tu. Z geografického hlediska, tj. z hlediska ur&ent
obsahu mapy a jeho vyjadfovéani, by bylo tfeba je3t® leccos dodat nebo upravit. Z dd-
vodu tuplnosti by se mély patrn& i v recenzované ulebnici n&které pojmy alespoii
zminit. Tak ve stati o kartografickgych vyjadf¥ovacich prostfedcich (4.3.5) by bylo
namisté pripojit je§té zminku o metod& bodové (teckové), kartogramu a kartodiagramu.
Né&které nédzvy jsou problematické; uvedené dé&leni cbrazci na grafy a diagramy je
neobvyklé. TéZ dé&leni reliéfnich map na modely a vylisky. Slova fyzickogeograficky
a ekonomickogeografick§y piSeme dohromady. Vyskytuji se drobné chyby v textu
(napf. je zde odkaz na neexistujici obrdzek 17, zkomolené slovo v popisu obr. 27).

Nova udebnice kartografie prosp&je jak studentim, tak technikm v praxi. Vy-
pini mezeru, kterd existuje na naSem kniZnim trhu udebni literatury. V dané tema-

tice miZe byt uZitetna i pro geografickou verejnost.
Zdenék Murdych

Zemd ivéta 1, 2, Svoboda, Praha 1987. 412, 478 str., cena za oba svazky 95 K¢&s.

Kolektiv redakce nakladatelstvi Svoboda (bez uvedeni editora) vyuZil ddaji so-
vétskych rofenek Strany mira 1983—1985 a pripravil pozoruhodnou dvcusvazkovou
publikaci, kterd pcskytuje struéné zdkladni informace o 205 zemich svéta. K pivodnim
politickym a ekonomickym charakteristikdm byly pridany geografické charakteristiky
(jejich autorem je RNDr. Miroslav St¥ida, CSc.), ddaje o stycich CSSR s prislu¥nou
zemn! a dostupné novéj3i &eské monografie o kazdé zemi.

U kaZdého st&tu je v zdhlavi jeho zkraceny a uplny Gfedni nazev v Ceském ja-
zyce a v jazyce, popf. jazycich dané zemé, dale poloha, rozloha, pofet obyvatel, hlavni
mésto s poftem obyvatel, popf. vfetné predmésti, dfedni Fe¢ a meéna. Ilustraéni do-
provod tohoto zdhlavi tvofi nebarevnd kresba stdtnfho znaku, barevna statni vlajka
a miniaturni mapka kontinentu s vyzna€enim polohy popisované zemé. Novinkou je
piipojeni mezindrodniho kédu (zkratka a ¢&islo) kaZdé zemé podle norem ISO (Inter-
national Organization for Standardization) & 3166. Stru¢na geograficka charakteristika
se sklddad ze dvou stati, a to Pfirodni podminky a Obyvatelstvo. Nasleduje Stru&né
politickd charakteristika, Struénd ekonomickd charakteristika, Styky s Ceskoslovenskem
a Monografie (v&tSinou 2—3 tituly). Tato osnova je zachovédna v celém dile, zna&né& roz-
dilny je ovSem rozsah vénovany riznym statim. Ridi se predevSim jejich politick§m
v§znamem a vztahy s CSSR.

Prvni svazek obsahuje zemé& Evropy (33 statd plus zdvisld dzemi Faerské ostrovy
a Gibraltar), Asie (39 stdtl plus z4visld tzemi Hongkong, Macao, Kokosové ostrovy
a Vanoé&ni ostrov), druhy svazek pak zemé& Afriky (52 statd plus zdvisld izemi Réunion
a sv. Helena), Ameriky (35 statd plus 15 z4vislych tzemf) a Austrdlie s Oceénii (11
statd plus 11 zavislych tzemi).

P¥i zndmém nedostatku aktudlni regiondlné geografické literatury (s malymi
v§jimkami) bude pro geografy pravdépodobné cennéj$i svazek druhy, obsahujicf
relativng podrobné&jsi uddaje o malgch, vzddlenych a méné& zndmych statech svéta.
Jinak budou ov3em dobfe pouZitelné pfi vyuce strucné a vystiZné zpracované uddaje
o politickém vgvoji v3ech 205 zemi. Pokud jde o ekonomické charakteristiky, vyhnuli
se autofi absolutnim d&islim, kterd se velmi rychle méni a v takovémto struéném
p¥ehledu bychom je koneckonci ani nehledali. Zakladni proporce v3ak uvedeny jsou.

Stati Pfirodni podminky a Obyvatelstvo jsou natolik struéné, Ze pro geografy bu-
dou sotva vyuZitelné. Kniha ov3em neni urena jim, ale Siroké vefejnosti, kterd hleda
dopliiujici informace ke zprdvam tisku, rozhlasu a televize, a z tohoto hlediska splni
svilj udel, jsouc vyddna ve vysokém nakladu 79 000 vytiski v Clenské kniZnici.

Pro Gplnost bylo do publikace spravné zahrnuto i Ceskoslovensko. BohuZel pravé
na jeho p¥ikladu se ukézalo, jak je obtiZné podat nejpodstatné&jsi informace na mini-
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malnim prostoru bez zplo$tovdni a bez chyb. Pfesto viak chyby, na néZ upozoriiujeme,
jsou vétSinou jiného druhu a pri troSe peclivosti bylo lze se jich vyvarovat. Tak napf.
na str. 41 jsou Tatry chybng& zadlen&ny mezi ,vné&jsi oblouk Karpat“ spolu s pohofimi
flySového pasma. Nadmoi'skd vysSka Gerlachovského $titu je prehnana o 10 m! Neni
respektovano scucasné gecmorfologické ¢lenéni a ndzvoslovi, takZe pietrvdvd Sudetska
soustava, v fadé toponym jscu pravopisné chyby (Slovenské Rudochorie, Ceskomoravska
Vysoé&ina, Dolni Poohii, Moravské tuvaly, misto Hrubého Jeseniku jsou jen Jeseniky; ne-
respektuje se slovensky pravopis: Polana aj.). Charakteristika pfirodnich podminek
konéi pldnimi poméry a Ziva pfiroda jako by neexistovala. (Tento nedostatek se v3ak
tykd i ostatnich zemi.) Mezi uvedenymi monografiemi o CSSR chybi jakakoliv geo-
grafie.

Na texty o zahraniénich zemich jisté nebudeme klast tak piisnd méfitka. Pripo-
meiime jen namétkou, Ze nejvy38i polohy Skandindvského pohofi nejsou zalesnény,
jak se pravi na str. 163. Néazvy hlavnich mést stdtGt mély byt uvedeny vedle vZité
podoby také v origindlni mistné platné podob& (napf. u Irska vedle Dublinu téZ
Baile Atha Cliath atp.). To plati i pro ndzvy hor (vedle Mount Everestu mél byt u Ne-
palu uveden i n4dzev Sagarméatha, u Ciny Comolungma watd.), pro nazvy fek atd. Ndkde
to sice je (napf. u Itdlie Monte Bianco, u Francie Mont Blanc), vét§inou vSak nikoliv.
Nékteré odborné terminy nebo mistopisné nédzvy jsou sézeny disledn& chybné (napf.
pleistocénni misto spr. pleistocenni, Tan-San misto Tan-8an, popf. Tchien-8an) a drobné
chyby jsou misty i v interpunkci (str. 122, 123 aj.). Reky nejsou vodnaté ale spr.
vodné (str. 144). Nelze tu jednotlivosti vypoéitdvat, je to zdleZitosti hlavné redaktort
a lextord, jejichZ jména zlstala tentokrat utajena.

Publikace je ilustrovdna nehojnymi perovkami, &ernobflymi a barevnymi foto-
grafiemi, reprodukcvanymi tu vice, tu méné zdafile. Vydani knihy je tFeba bezesporu
uvitat. Zaroveii si vSak nelze odpustit uréity povzdych: okolnost, Ze dilo tohoto druhu
pripravil (aZ na jedinou vyjimku} nékdo jiny neZ kolektiv Ceskoslovenskych geografi,
nevrhd pravé nejlepsi svétlo na literarni potenci naSich odbornikd, bez ohledu na to,
zda pracuji na vysokych Zkoldch, v CSAV nebo jinde. Zejména regiondlnf fyzickéd geo-
grafie zlistava $irsi velejnosti po této strdnce zatim hodné& dluZna.

Josef Rubin

Vladimir Seifert: Rozumime podasi? Barevny priivodce. Praha, Artia 1987, 192
stran, cena 34,— Kés. Nédklad 15 000 vtiski.

P. D. Astapenko — J]. Kopédtek: Jaké bude potasi? Praha, Lidové nakladatelstvi
1987, edice Planeta (mald Fada) sv. 4, 304 strany, cena 41,— K&s. Néklad 45 000
v§tiskd.

Verejnost ma vZdy velky zdjem o poclasf, které ovliviiuje n4S kaZdodenni Zivot,
zejména v poslednich letech, kdy predpovédi poé&asi, sledované denn& na televiznich
obrazovk4ch, jsou na kvalitativn& vy33f drovni a vyuZivaji automatizace a vyhodnoco-
véan{ druZicovych snimkid. Populdrn® védeck§ch pfirufek v na3i literatufe neni nikdy
nazbyt.

Vladimir Seifert, n4$ prednf odbornik v pifedpoviddn{ pocasf, se ujal Gkolu vyplnit
mezeru v na$i populirn& v&decké meteorologické literature a pokusil se netradiénim
zplsobem piibliZit sloZitou problematiku fyziky atmosféry laické vefejnosti.

Jeho kniZku uvadi n#kolik kapitol, v nichZ autor upozoriiuje na vliv pocdasf na
¢lovéka, jeho ¢innost a zdravotnf stav. Teprve potom pfistupuje k vysvétlenf hlavnich
meteorologickych pojmd a vertikdlntho &len&nf a sloZen! atmosféry. Dal$f kapitoly
uvadéji problematiku predpovédi po&asf, a to nejprve z pozice laika a poté na zékla-
d8 studia jednotlivfch meteorologick§ch prvkid. V nésledujicim bloku kapitol se pro-
biraji z tohoto hlediska vitr, atmosférické srdZky, dohlednost, tepld a studend fronta
a vzduchové hmoty. V zdvéru se pojedndvd komplexné& o jednotliv§ch ro€nich dob&ch
z hlediska lidské ¢innosti a je pfipojena stru&néd historie meteorologickych pozorovani.
KniZku uzavird kapitola o interpretaci synoptickfch map. Text je dopln&n velmi
struénym seznamem nas$i dostupné literatury a rejstifkem.

VétSina pojmi a termind je vysvétlena piistupnou formou v textu, misty jsou
pojmy definovany zvlast v graficky odliSené podobs&, tak¥e zpestfujf vzhled textu.

Vysokou troveii mé grafické zpracovdn{ publikace, vyti¥t¥né na kvalitnim Kk¥i-
dovém papiru. Pi¥edeviim upoutajf ¢etné kvalitni a ndzorné barevné fotografie (u nés
poprvé), které usnadiiuji pochopenfi procesli a jevi v atmosféfe. Kromé& toho jsou p¥i-
pojeny synoptické mapky, profily, grafy a néérty.

Celkové lze hodnotit tuto publikaci, nevelkou rozsahem, ale bohatou informace-
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mi a ilustracemi, jako velmi kvalitni populdrn& v&deckou p¥frutku, vynikajici &tivost{
a srozumitelnostf.

Na rozdil od ryze meteorologicky zamé&Fené publikace Vladimira Seiferta je knf¥-
ka P. D. Astapenka a ]. Kop4atka koncipovdna ¥ffeji nejen z hlediska podasf, ale i pod-
nebf, i kdy¥ plivodnf n4zev to neprozrazuje (Voprosy o pogodg).

Jde o preklad z ru$tiny publikace Pavla Dmitrijevice Astapenka z roku 1982,
ktery doplnil a upravil doc. dr. Jaroslav Kopa&ek, CSc.

Tematické uspofddédni jednotlivfch kapitol m& svou logiku. Auto¥i za¥fnajf ob-
sdhlymi informacemi o zemské atmosféfe a jejich vlastnostech, probirajf jednotlivé
prvky a proudéni v atmosféfe a p¥echézejf pak na vliv potas! na Zivé organismy a &lo-
véka se zdlrazn&nim biometeorologie. V¥imaji si také rozmard podasf a Zivelnfch ka-
tastrof, které ohroZuj{ &lovéka a jeho &innost. Tim prechézeji k problematice podnebf
na Zemi, jeho klasifikaci, charakteristice klimatick§ch p4sem, klimatickym ddajdm a me-
teorologickym rekorddm. Stru&n& se zmiiiujf o zm&n&ch podnebf v prib&hu &tvrtohor
a o kolfsanf klimatu v poslednfm stoleti.

V dal3fch kapitoldch se probfrd vliv svdtového ocednu na podasi, charakterizuje
se poctasi u zemskfych poéli a v hordch. Nejsou opomenuty ani mistnf meteorologické
jevy a lidové pranostiky. V zdvéru knihy se autofi zabg¢vaji vyzkumem atmostéry,
zddraziiujf v§znam meteorologickgch druZic a Sv&tové meteorologické organizace.
Vytst&nim je pak stat o pfedpoviddni pod&asi, které m4 v§znam pro narodnf hospo-
d4¥stvi. Charakterizuje se vliv polas! zejména na dopravu a zem¥d&lskou vgrobu,
nebot tato odv&tvi jsou na podasif nejvic z4visl4d. Zp¥tn& se pak probird vliv lidské
¢innosti na pocasf a podnebi, vietné vytva¥en! umé&lého Klimatu.

P¥ipojen je vgkladovy slovni¥ek hlavnich meteorologickych a klimatologick§ch
termind a rejstffk hlavnich pojmd. Kniha je ilustrovdna &etnymi &ernobflymi i barev-
n¢ymi fotografiemi, mapkami; schématy, grafy a n4&rty.

Ob& posuzované knihy vySly shodou okolnosti tém&F soudasn&. PiestoZe se zaby-
vajl stejnym tématem, nejsou duplicitn{ a vzdjemn¥& se dopliiuji. Znamenaj{ v§znam-
ny populariza®ni &in v na$f populdrn& v&decké literatuie. V obou p¥ipadech tvo¥{-obra-
zovy materidl podstatnou &4st rozsahu knf¥ek (u Seiferta asi 60 %, u Astapenka—
—Kopétka 35 %).

Bfetislav Balatka, Jaroslav Slddek

Vladislav K¥i¥ a kol.: Hydrometrie. SPN, Praha 1988, 175 s., 21,— Kis.

Do na$f odborné literatury v rdmci edice udebnic pro vysoké Zkoly pfibyl svazek,
kter¢ vypliiuje mezeru v modernf zdkladnf hydrologické problematice. V na$f hydro-
logické literatufe a¥ dosud byla hydrometrie zafFazovéna jako dfléf pojednédni a teprve
tato prdce doc. dr. ing. V1. K¥iZe, DrSc., a dal¥ich -hydrologd shrnuje modern{ pohledy
na hydrometrii a dal3f hydrologické problémy, které s hydrometrii souvisejf.

Po dvodnf kapitole, zabyvajici se dkoly hydrometrie a jejim: v§vojem, nasleduje
vlastnf obsahov& velmi zhu¥t¥na stat o zpisobech mé&¥eni vodni bilance a charakteris-
tik vodnich tdtvard v krajin&. Jsou uvedeny metody polohopisngch a vySkov§ch mé&Fen{
pro zadlen&nf bodd, profilt  atp. do- $ir¥tho rdmce a je pojednéno také o srdZk4ch
jako zdroji vody a zpﬁsobech jejich sledovéani.

Podstatnou a nejrozsdhlejSi &4st{ préce je kapitola ,Povrchové vody"“, zabyvajici
se problematikou mé¥en!f hydrologickych charakteristik, jako je vodni stav rychlost
proud&n{ vody a priitok vody. Zvy$end pozornost je vénovana predeviim metoddm
zjistovani pritokd vody.

V humidnich oblastech povrchové toky maji pom&rné& vysoky obsah tranzitni &&sti
produktli eroze — plaveniny a splaveniny. Této problematice vénuji autofi také za-
slouZenou pozornost, i kdyZ ve star$ich hydrologickych p¥iru€kdch jsou tomuto fe-
noménu vénovany spiSe okrajové poznamky.

K charakteristikdm, které by mé&ly vZdy doprovdzet Gdaje v¢3e uvedenych hy-
drologickfch jevli, ndleZi také teplota vody a ledové ukazy. Touto problematikou se
autoti také zabyvajl.

Dalsf paséd¥e této vysoko¥kolské ulebnice jsou v&novdny podzemnim vod&m
a zplsoblim mé¥eni jejich charakteristik; jsou posuzovany také fyzik4lnf a chemické
vlastnosti vody, které jsou dileZit¢ymi znaky jeji jakosti.

Zavér udlebnice tvo¥i kapitola, zamé¥end na zplsoby ziskdvé&n{ hydrologick§ch
dat a z4sady rozmistovani stanic pro ziskdvani t&chto dat v terénu.

Posuzovan4d publikace mé v3echny znaky modern{ a z didaktického hlediska dobi‘e
ptipravené vysoko¥kolské ulebnice. Je ziejmé, Ze jejl rozsah byl limitovdn vydavate-
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lem na zékladé poc¢tu pfid&lenych v§ukovych hodin hydrologie na 3koldch univerzit-
niho sméru, protoZe nékterym pasadZim (napf. morfometrii povodi, resp. plavenindm
a splavenindm) by néleZelo ob3$irn&j¥i pojednéni.

Text ufebnice je sice hutny, ale srozumitelny, je dobfe vybaven instruktivnimi
ndkresy a snimky (celkem 116 pérovek a &ernobfl§ch fotografif), seznamem nas¥f i za-
hraniénf literatury a v zdv&ru v&cn§ym rejstiikem.

Kniha je schvédlena v obou republikdch jako u&ebnice pro vysoké ¥koly univerzit-
nfho i technického sméru, av8ak pro jeji aktudlnost a nové poznatky v nf ji se z4jmem
prostuduji jist¥ i pracovnici z hydrologické praxe. I kdy¥ se zabyva ,jen” dfl&f &4stf
hydrologie, je o ni v odborné vefejnosti zna&ny zé4jem, co¥ je viak do zna&né miry
limitovdno malym nékladem (1500 v§tiskd).

Ladislav Buzek

Ivo Chlupéd#: Geologické zajimavosti pra¥ského okoll. Praha, Academia 1988,
252 stran, 141 obr., 8 k¥idovych p¥iloh, 1 mapa na predsddce, cena v4z. v§tisku 38,— Kés.

Po 35 letech od vydéani klasického geologického privodce po pra¥ském okol{ B.
Boutka se objevuje novéd publikace obdobného zaméfeni, tolik potfebn4 pro milovniky
na¥f neZivé p¥irody. Praha a jeji okolf zaujim4 vzhledem k velmi pestré a sloZité
geologické stavb® a zastoupeni vé&tSiny geologick§ch tGtvard v§jime¥né postaveni a pfed-
stavuje praktickou ulebnici geologie. B. Boudek prohl4sil, Ze toto tdzem! je ,po geo-
logické strdnce snad nejzajimav#j$i v celé Evrop&“, a pokladal je za geologické muzeum.

Na rozdfl od B. Bou&ka, ktery koncipoval své dflo jako exkurze po dan§ch trasdch
(byt i se zam&Fenim na jednotlivé dtvary), je Chlup4d&ova publikace uspofdddna podle
geologicko-chronologického hlediska.

UOvodn{ kapitola  (Geologické postaveni praZského okoli) obsahuje strunou a v§-
sti¥nou charakteristiku geologické stavby Gzemf. Vlastni obsah tvo¥f 43 exkurznich lo-
kalit & tras, sefazenych do 10 kapitol podle stdFf jednotlivgch dtvard: Nejstar$(
geologickd minulost praZského okoli, PraZské okolf na pod&atku prvohor, Chladné or-
dovické mofe, Silursk§ ocedn a jeho podmoi¥ské vulkdany, Tropické mote devonu,
Variské horotvorné pochody, Pralesy a jezera mlad$ich prvohor, Druhohornf éra
v praZském okolf, Tfetihorni feky a vulkdny, PraZské okolf v nejmlad$f geologické
minulosti.

Vzhledem k odbornému obsahu kniZky ptipojil autor vysv&tlenf n&kterg§ch odbor-
ngch vyrazi. Seznam literatury je uspofdddn podle jednotlivfch ttvard. Publikact
uzaviraj{ rejst¥iky rodov§ch a druhovfych n4zvi a lokalit. Cetné obrdzky — fotografie,
geologické mapky a profily, blokdiagramy, schémata — vhodn& a vystiZn& ilustru-
jf text.

Regionédln& zahrnuje kni¥ka lokality na tGzemi Prahy a v jaddru Barrandienu (po
Suchomasty na jihozdpad&), d4le okolf Kladna, Kralup nad Vitavou, Ceského Brodu,
Rikan, J{lového a Skryjf.

Text je ps4n tdsporn&, nezabihd do zbyteénych podrobnost! a obsahuje zé&klad-
nf informace potfebné pro pochopeni geologické stavby a v§voje zemské kiiry v Pra-
ze a jejim okolf. Novd koncepce publikace je p¥inosem také z pedagogického hle-
diska. Sir¥f vefejnost tak dostdvd do ruky populdrn¥ védeckou publikaci, kterd p¥ispé-
je k hlub¥imu poznéni p¥irodniho prostfedi naeho hlavniho mé&sta a jeho okolf.

Bretislav Balatka, Jaroslav Slddek

]. Barbag: Geografia polityczna ogélna. Patistwowe wydawnictwo naukowe, War-
szawa 1987, 332 s., cena 490 Z1.

JiZ ve &tvrtém vydani vy$la predloni v Polsku Barbagova obecnd politickd geo-
grafie (p¥ed tim vy$la v letech 1971, 1974 a 1978). Jeji autor se v¥ak jiZ tohoto vydanf
nedo?il. Zemtel v ¢ervnu 1982. Proti pfedchozim vydanim je toto recenzované v né&kte-
rych smérech roziifeno a aktualizovdno, dopln&n faktograficky a statistick§ materidl,
bohat8f je rovn&% kartograficky doprovod publikace.

S&m autor v dvodu zddraziiuje, Ze vE&nuje velkou pozornost pfedmétu a metodo-
logickym zdkladim politické geografie. Vychadzi pfitom z logické tvahy, Ze bez
teorie neni hodnotného vyzkumu. Déle soustfeduje pozornost na otdzky mezindrodnich
hranic, klasifikace statl z rdznych geografick§ch hledisek, na jejich integraci a dezin-
tegraci, hodnoceni ekonomického potencidlu vybranych zem{, ale také na politickogeo-
grafické otdzky obyvatelstva. Z4véreCnou G4st prace tvofi nacrt zmén politické mapy
svita zejména v 19. a 20. stoletf a pokus o charakteristiku politickoekonomicky§ch
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sil sou€asného svéta. Autor pfipou$ti, Ze né&které jeho pohledy mohou mit diskusni
charakter.

Doslov z pera M. Rosciszewského je urcitym zamySlenim nad praci ]. Barbaga,
o které byl geografickou redakci PWN poZddan. Nasleduje rozsdhly seznam litera-
tury (vice neZ 300 poloZek), jmenny a terminologicky rejstfik. Samostatnou piilohu
tvofi oboustrannd barevnd mapa (politickd) Evropy (mé&Fitko 1 : 25 mil.) a sv&ta
(1 : 135 mil.) aktualizovand k 1. 3. 1987.

Bylo by snad vhodné na tomto misté vzpomenout, ¥e piedchozi vydani slouZila
i u nés jako urcity model a ideovy zdroj pfi koncipovani studijnich programi a osnov
pro predmét z&klady politické a regiondlni geografie vyufovany na fakultdch vzdé-
lavajicich ucitele v Ceskoslovensku. Teprve posledni verze t&chto osnov zaznamenala
dosti podstatny odklon od Barbagovy koncepce. Zato vSak jeho &tvrté vydani v PLR
nezaznamenalo podstatnych zmén. Snad je to i disledek soufasného stavu rozvoje
marxistické politické geografie ve vé&t§ing socialistickych zemi i relativni nedostup-
nost nékterych soucasnych burZoaznich (vietn& geopolitickych) praci z tohoto oboru
u nds. Na druhé strané ale b&Zné dostupné referdtové casopisy (napf. Current Geo-
graphical Fublications, Referativnyj Zurnal aj.) ukazuji na jisty, i kdyZ nevelky progres
i v marxistické geografické literatufe a umoZiiuji i orientaci v literatufe z&padn{ pro-
venience.

Pozorného Ctenaie spiSe piekvapi, Ze v seznamu pouZité literatury je uvadé&na
jen vyjimecné literatura vydana po roce 1980 a pokud tomu tak je, jde predevSim o pra-
meny polské. Za vétsSi nedostatek vSak lze povaZovat, Ze zdkladn{ statistické informace
umoZiiujici mezindrodni srovndn{ jsou 10 let i vice staré. P¥ekvapuje to zejména u z4-
kladnich demografickych ddaji, zem&délské i pramyslové produkce, objemu zahranic-
nfho obchodu, ukazatell hospodéaiské vyspélosti statd aj.

Na co tedy recenzovand publikace zejména nereaguje? Predev§im na uréitou re-
nesanci politické geografie v disledku riistu zdjmu o politickou tematiku. Soudasn4 po-
liticka geografie si v3im4 predev8im téch problémovych okruhf, jejichZ spoleénym ry-
sem je preference politickgch prvki pod zornym uhlem organizace spoletenskoeko-
nomického prostoru, zdsad a smérd jeho formovédni. Jednozna&né vymezeni pFedmé&tu
politické geografie je obtiZné, ne-li nemoZné. Nesporn& patii k pfedmé&tu politické geo-
grafie: vyvoj samotného oboru, politickd mapa a jejl zmé&ny, geografickd poloha
stdtu, problémy hranic a klasifikaci statd.

Politickd geografie, stejné jako ostatni socioekonomickogeografické discipliny,
nemiZe ignorovat dne3n{ tendence a procesy probfhajici v sou¢asném svéts. Tyto procesy
maji objektivn{ a &asto univerzdlni charakter. Jednim z jejich projevi jsou disled-
ky védeckého, technického a organiza&nfho rozvoje. Stdle vét$f vyznam nabyva schop-
nost realizace inovaci. A prostorovd analyza t&chto jevli a zm&n, ke kterym vlivem ino-
vaci dochédzi, se stdava dileZitym tématem politickogeograﬁck;’ch vyzkum.

Politickd geografie také &asto vypliiuje ,bild mista® v jinych vé&dnich oborech,
ale i v rdmci samotného systému geografickych v&d. Rodf se nov§ smér vyzkumd, jimZ
je geografie globédlnich svétovych problémid rozvoje. A politickd geografie miZe do
zna¢né miry usnadnit poznédnf t&chto procesi.

Na pozadi{ uvedenych mySlenek o moZném v§voji politické geografie v nedaleké
budoucnosti miZeme recenzovanou praci hodnotit — i pFes uvedené Kkritické pozndm-
ky — jako zdarilé teoreticko-metodologické vg¢chodisko pro dal$i rozvoj teoretické
i aplikované politické geografie. -

Petr Sindler

A. V. Koskarev, V. P. Karakin: Regionalnyje geoinformacionnyje sistémy. Moskva,
Nauka 1987, 126 s., cena 1,50 Rb.

Recenzovanéd publikace je jednou z prvnich, které byly v SSSR vé&novény proble-
matice budovani regiondlnich geoinforma&nich systémii. Oba autofi pfitom Cerpaijf
jak ze zasadni svétové literatury v&nované této problematice, tak i z vlastni &innosti
pFi budovéni a uplatnéni ddlnévychodniho geoinformaéniho systému VyuZiti pf¥irody. Oba
jsou zku¥enymi autory Fady pracf vénovanych geoinforma&nim systémim. Jeden z au-
tord, A. V. Ko3karev, upoutal napfiklad pozornost Fady p¥ednich sv&tovych specialisti
svym piispévkem uvefejnénym ve sborniku konference Euro Carto VI konané v r.
1987 v Brné.

Autofi rozdglili recenzovanou knihu do p#&ti hlav. Prvnf je urdena organizaci
geografické informace, kdy¥ nejv&t3i pozornost je v&novédna jeji specifikaci, podstat&
a vlastnostem a dédle existujicimu systému studia a modelovdn! geografického prost¥e-
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df. Tato ¢4st je cennd zejména tfm, Ze se sna¥i vnést urdit§ systém do procesu préce
s geografickou informaci, d4t z&kladni vysv&tleni pro jeji chdpdni a uréit tdlohu,
kterou hraje v geografickfch v¢zkumech. Spravn& upozoriiuji na skutetnost, Ze v 60.
letech, v obdobf diskusi o jediné geografii, pfedmé&tu geografie a geografickych objek-
tech, bylo téXké predvidat, Ze pf¥i konkrétnim reSeni t&chto otdzek bude velice dile-
Zité rozvijet takovy v&decky smér v geografii, jako je geoinformatika. Bylo to v prvé
fadé& spjato s tim, Ze v té dob& geoinformatika jako samostatny smé&r je¥ts neexistovala
a za druhé, dang diskuse byla vedena na poli teorie a metodologie, kdeZto geoinforma-
tika je geograficky smér orientovan§y zejména na fFeSen{ aplika&nich dloh.

Druh4 hlava je vénovdna tvorb& geoinformaénich systémi. Rozsahem nevelk4,
ale obsahov& v¢znamnd kapitola hodnoti nejprve historii tvorby systémii, na ni¥ nava-
zuje pojedndn{ o jejich podstat&, struktufe a funkci i zvla¥tnostech a osobitostech geo-
grafickych informaénich systémi.

Ve tfeti hlavé autofi pod4vaji pfehled a rozbor prostorové organizace dat. Sezna-
muijf &etna¥e s dosud uplatiiovanymi p¥istupy a diskutuji o vhodnosti nasazen{ vekto-
rové, rastrové, HBDS aj. organizace dat. Rozbory jsou dopln&ny pfrehledem organizace
dat v 12 geoinformaénich systémech uplatiiovanych v riiznych zemich svéta resp. pro
cely svét. S touto problematikou souviseji i otdzky teritoridlnich jednotek sb&ru infor-
mace, formy- prostorové prezentace dat, projektovani prostorovych sitf a uspofddani
prostorové-fasové informace.

Tednou z nejvyznamnéj$ich funkcf kaZdého geoinformaénfho systému je tvorba
kartografickych v¢stupli. schémat, nécértd a tabulek. Této problematice je v&novéna
p4td hlava publikace. Autofi zdiraziiuji klfovou tlohu matematicko-kartografického
modelovdni pro aplikace geoinforma&nich systémi a zamy$lejl se nad integraci kar-
tografickgch metod p¥ organizaci informace. Velkou pozornost té% vénuj{ technic-
kym zafizenim pro pievod grafickych aj. informaci{ do digitdlnf formy, tedy procesu,
ktery je &asto klasicky orientovanymi geografy podceiiovén, ale je naprosto nezbytn¢
p#i aplikacich pod&itatové kartografie v geografickych v¢zkumech. Adekvétni pozor-
nost poutaji i procesy matematicko-kartografického zpracovdn{ dat a automatizace
sestaveni kartografickfch obrazil.

Poslednf &4st knihy je vBnovdna projektovdni regiondlnfho d4ln&vychodniho
geoinformaé&nfho systému, ktery byl jiZ dFive popsdn v Ceskoslovenské literature (Ko-
ne&ny, Rais: Geografické informa&n! systémy, Brno 1985}.

Recenzovand publikace je na vysoké védecké tdrovni a poddvd vyvaZeny obraz
soutasné situace v oblasti regiondlnich geoinformadnich systémi. K jejim velkym
kladim patfi integrace ¥ady poznatkd sovétskych autorl a autorli z jinych zemi.
Je potdSitelné, Ze komentuje a vyuZivd i vysledkd vyzkumu autorl &eskoslovenskgch.
Za jediny nedostatek publikace povaZuji nedostatedny pod&et ukédzek grafickych v¢stupl
v podob& map, kartogram@i a kartodiagrami. Je vSak t&Zké posoudit, zda jde na vrub
autord nebo p¥islu¥ného vydavatelstvi. )

Knihu lze doporuédit geografim, kartografiim, specialistim v dal$fch p¥frodnich,
technickych, spolefenskfch a ekonomickych v&d4dch, a to nejen jako studijnf po-
micku, ale i praktického priivodce pf¥i projektovén!, pldnovan! a sestavovan{ geoinfor-
maénich systémi.

Milan Koneé&ny

A. Hornig, S. Dziadek: Zarys geografii transportu ladowego. Warszawa, PWN
1987, 288 s.

+Néstin geografie pozemn! dopravy“ pochézejicf z pera dvojice dopravnich geo-
grafli katovického vojvodstvi je urden p¥edevifm ekonomickym geograflim, ekonomim
dopravy a pracovnikiim planovacich organi.

Promitneme-li si v§voj polské ekonomické geografie v uplynulych dvaceti le-
tech, musime konstatovat, Ze studiu geografie dopravy byla v&novédna zna&ni pozor-
nost. Z t&ch, kteff pFisp&li k rozvoji této discipliny, je moZno uvést alespoii né&které:
]J. Bartoszewski, S. Berezowski, S. Dziadek, W. Grzywacz, A. Hornig, T. Lijewski, J. Mo-
niak, A. Piskozub, M. Potrykowski, M. Zaleski. Pfesto se zatim v geografii dopravy set-
kdvdme vice s pracemi regiondlné dopravniho charakteru neZ s obecné& teoretickymi
p¥tsp&vky. Je proto nanejv§¥ potdSiteln§ zdmér uvedengych geogratll k vytvorenf dila,
které analyzuje vzdjemné souvislosti a podmin&nosti dopravntho a socioekonomického
v§voje spolenosti. )

Recenzovand publikace je prehledn& &lengna do osmi tematick§ch celkl. Po
dvodn{ ¢4sti nésleduje kapitola, v niZ se autofi v&nujf kartogratickym metoddm vyuZi-
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vanym v geografii dopravy. Bohat& ilustrované p¥iklady ¢&inf tuto &4st velmi nézor-
nou. D4le nésleduje problematika vzdjemného vztahu dopravnich aktivit a p¥frodnfha
prostfedf. Pozornosti na$ich geografi by nemé&la uniknout metoda vyhodnocenf vlivu
pozemni dopravy na degradaci pf¥irodniho prostfedi. V néasledujicich dvou &&stech se
miZ¥eme sezndmit s faktory determinujicfmi rozvoj dopravnich sitf. Nedflnou sou&4sti
je problematika vzdjemnych vztahG socioekonomickych aktivit a rozvoje t¥chto sitf.

Podle né&zori recenzenta je zvl4st dobfe zpracovédna &4st, v nf¥ jsou uvedeny
modely dopravnich siti. Existence zpracované klasifikace modell vyu¥fvanych v geo-
grafii (L. Parysek, 1982) se tak p¥izniv® promitd do Fady nésledujicich praci v oboru
socioekonomické geografie.

Z4avsr publikace je vé&novén prostorov§m dopravnim systémim v Polsku. Hierar-
chie dopravnich sitf se odr4Zi v predloZené koncepci jejich dal¥tho rozvoje. Pozitivn&
1ze hodnotit i obs4dhlou bibliografii.

Recenzovanou praci doporuuji pozornosti ekonomick§ch geografli a zejména
pak t&ch, kteff se zabyvajf geografif dopravy.

Jaroslav Vencdlek

Ekonomiteskaja i social'naja geogratija v SSSR. Istorija 1 sovremennoje razvitije.

Kniga dlja ulitelja. Izdanije vtoroje, pererabotannoje. ProsveXfenije, Moskva 1987,
544 s., cena 1,90 Rb.

Ekonomick4 geografie tvofi nejen dileZitou sloZku soustavy geografickych vé&d,
neustdle se rozifujici souhrn poznatk@, ale i konkrétnf druh &innosti uskute&fiované
konkrétnimi osobami. Z toho vyplynula potFeba ,zalidnit“ jejf historii, v&novat pat¥i&-
nou pozornost odbornikim, s nimi¥ je spjata minulost i p¥{tomnost ekonomické
geografie jako zé&kladni a aplikované védy i jednoho z klasickfch v¥eobecn& vzd&l4-
vacich $kolnich pFedmé&ti. )

Myslenka vytvofit takové dilo patif zakladateli sov&tské ekonomické geografie
a ekonomické kartografie N. N. Baranskému (1881—-1963), pod jehoZ vedenim
vy3el jiZ v roce 1955 udebni text ,Otelestvennyje ekonomiko-geograly XVIII—XX ve-
kov“. V roziffené podob& vydalo knihu o dv¥ léta pozd&ji moskevské nakladatelstvi
Ut&pedgiz (Ot&lestvennyje ekonomiko-geografy). Roku 1965 vy3la v redak&nf dpravé
N. N. Baranského, N. P. Nikitina, V. V. Pok%i%evského a J. G. Sau¥kina obsghld publi-
kace ,Ekonomideskaja geografija v SSSR“ s podtitulkem ,Istorija i sovremennoje
razvitije“ (Prosve¥&enije, 664 s.).

Po vice neZ dvaceti letech mfieme konstatovat, ¥e toto kolektivnf dflo Gsp&3n&
pro$lo provérkou &asu. Nyng&j¥f. druhé p¥epracované vyddnf na  n¥ navazuie. Nové&
byla p¥ipravena prvni &4st knihy (str. 5—128), je¥ obrd%f souasnou ftroveli sov&t-
ské ekonomické a socidlnf geografie i ekonomické kartografie (7. G. Sau¥kin. . N. Per-
cik: Ekonomideskaja i social’naja geografija: stanovlenije, vroblemy, perspektivy:
A. T. Chru¥t8v: Ekonomiko-geografiteskoie 1 social’'no-geografideskoje izu&eniie So-
vetskogo Sojuza; S. B. Lavrov: Ekonomiko-geografifeskoje i social’no-geografiteskoje
izudenije zarubeZnych stran v SSSR: A. I. Preobra¥enskii: Social’no-ekonomifeskaia
kartografija). Novinkou je kavitola o ekonomické geografii ve stfednf Zkole (A. V.
Darinskij: Razvitije ¥kol'noj ekonomiXeskoi geografii v sovetskije gody). Zkré&cen byl'
pfehled pFedrevolu®niho obdobif. podrobhn® charakterizovaného v prvnim vydén{ v§-
znamnym historickym generafem N. P. Nikitinem.

Druhd &4st knihy (str. 129—522) obsahuje vice neZ osmdesét stat{ v&novangch
vyznamnym osobnostem, seskupenych do sedmi kapitol: Ekonomickd a sociilnf geo-
grafie v predrevoludnim Rusku (14 statf), Formovani sov&tské ekonomické a socidlnf
geografie (17), Problémy tGzemnf organizace vgyrobnfch sil SSSR (26), Rozvoi sov&tské
geografie obyvatelstva a geourbanistiky (6), Studium zahraniénich zemf{ (10), Rozvoj
historie v&dy a historické geografie (4), Kartografické a matematické metody (6
statf). Vysti¥né charakteristiky seznamuijf s Zivotem a dflem nejv§znamné&ilich — jiZ
neZijicich — p¥edstavitelti sovétské ekonomické a socidlnf geografie od dob M. V. Lo-
monosova a¥ do naSich dnd.. (Chybf bohu¥el stru¥ni ,p¥floha“, v&novand soudasnym,
#jicim ekonomickym geografiim, zafazend do prvntho vydé4ni.) Autory jednotliv§ch
statf jsou vesm&s znadmi odbornici, sestavitelkou je T. ]. Gubanova. Redak&ni rad&
prednich specialistd pr¥edsedal &len korespondent Akademie pedagogickych véd SSSR,
prof. V. P. Maksakovskij.

Kniha je ur&ena vice ne¥ 100000 sov&tsk§ch u&iteld zem&pisu, ale také studentiim
—geografim i zdjemcim z Fad $ir$f vefejnosti.

Ladislav Skokan
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MAPY A ATLASY

Atlas obyvatelstva Ceskoslovenské socialistické republiky. Vydal Geograficky dstav
CSAV a Federdln{ statisticky Grad 1987. Misto vydénf neuvedeno. Cena Ké&s 300,—,
ndklad 1000 kust, format 56 x 40,5 cm.

Atlas byl zpracovdn na podklad® vgsledkl s&ftdnf lidu, domd a bytd z roku
1980 s pomoc! automatického kartografického systému Digikart. Obsahuje celkem
24 hlavnich map v zdkladnfm mé&¥itku 1 : 750 000, dopln&n§ch obvykle 2—3 vedlejSimi
mapami v men$im m&Fitku (1 : 2 mil,, 1 : 3 mil, 1 : 4 mil.). Na rubu map je vysvétlu-
jici text, ktery je stejné jako legenda k mapadm uveden ve tfech jazycich: Cesky,
anglicky a rusky.

Mapy jsou tematicky rozd&leny do p#ti oddild: 1. Obyvatelstvo a jeho struktura; 2.
Pr4ace, zamd&stnanost; 3. Mobilita obyvatelstva; 4. Bydleni, ob&ansk4d vybavenost; 5.
Zivotn{ prostfedi, rekreace. Udaje o obyvatelstvu, podchycené ve s&ftanf lidu, zpracovava
atlas vylerpdvajicim zplisobem. Za zé&van§ nedostatek s&i{t4nf lidu a nésledkem toho
i atlasu v3ak povaZuji, Ze zcela ignoruje existenci cikdnského obyvatelstva. Je znéd-
mo, ¥e Ceskoslovensko m4 v socialistick§ch zemich snad nejv&t3f podfl cikdnského
etnika (ddajn& 300000, tedy vic neZ na¥e men$iny dohromady), jehoZ mald schop-
nost asimilace a rychly pod&etnf nérdst p¥ind$f velké problémy. V atlasu jsou detail-
né podchyceny rozdily v rozloZenf Cechdi, Slovdkd a dal¥fch né4rodnosti, kferé se
v8ak zplisobem Zivota navzdjem vyznamn& nelidf.  Zcela vynechény, protoZe nez]i§t0-
vény jsou rovn&Z jakékoli tdaje o ndboZ¥enském sloZeni obyvatelstva.

Z Kkartografick§ch znézoriiovacich metod byly pouZity hlavn® metoda lokalizo-
vanych diagrami a metoda kartogramu. Velikost lokalizovanf§ch diagramid sleduje
exponenciéln{ z4vislost. Legendy diagramd jsou u ¥ady map koncipovény ve formé& troj-
Ghelnfka, jehoZ strany vyjadfujf zdvislost tFi rdznych sloZek. Tento zpisob nepovaZuji
za vhodny, zv14st8 kdyZ se jeho v§klad musf hledat v textu na rubu mapy.

D&lenf stupnic kartogramid je vé&t¥inou linedrni, pop¥. nepravidelné. Volba barev
ve stupnici neni jednotnd: n&kdy postupuje spravné od  studenych barev k teplym,
jindy za&fnd i kon&f studenou barvou a teplé nechdva uprostfed [mapa I1.2). Legendy
proto nejsou navz4jem srovnatelné.

Mimot4dn& sloZitd a nesrozumitelnd je legenda uw mapy V.1, kde jsou barvy
pretidtdny rastry, z nichZ n&které nejsou vysvétleny v legend® (nebo je snad legen-
da pretoena o 45°?). Na mapé& I1.2 zase plsobi tisk barevnych aredld pFes zeleii lesa
tak, Y¢ mapa neni &itelnd. Z estetického hlediska zar4Zf, pro¥ je Gzemi{ za hranicemi
CSSR vykryto barvou, zpravidla dosti nevkusnou a n&kdy dokonce syt&j§f ne¥ barvy
aredld v CSSR (oran¥ovd na mapé# I1.3); bild je prece také barval! Litografie barev
v celém atlasu nedosahuje standardni trovn&: mezi barvami jsou mezery nebo naopak
pfesahy, na mapé& IV.4 chybi v legend& zelena vyplii znadky léceben. U vedlej$f mapy
1.3 je chybné mé&f#itko 1 : 4 mil. misto 1 : 2 mil.

Uspof¥4dani textu na rubech map je nejednotné: na n&kterych je ka¥dému jazyku
vénovan sloupec, na jinych jsou mén& vhodn& umistény ve vrstvach.

Mapy Atlasu obyvatelstva CSSR predstavuji vysledek pracovanfho dsilf mnoha de-
sitek autord a daldich zpracovateld, kterym se podatilo grafickou formou vyjad¥it obrov-
ské mnoZstvi statistickfch ddaji. ProtoZe v8ak — jak ¥fkdval zn&my 3vycarsky kar-
tograf Eduard Imhof — ,kartograf musf{ kl4st vysoké poZadavky na sebe, ale nesmf
#4dat mnoho od &tendFe mapy“, naskytd se otdzka, zda ti, kterym je atlas ur&en, jej
také budou schopni vyuZit. A zde mam ur¢ité pochybnosti, protoZe uZivatelé — pra-
covnici sprdvnich orgdnli a riznych socialistickfch organizac{f — jsou zpravidla laiky
v kartogram a prespiili§ sloZité mapy nemus! byt vlbec schopni pFeéist.

Richard Capek

Geograficzny atlas Swiata, tom 1. Paristwowe przedsigbiorstwo wydawnictw kar-
tograficznych, Warszawa 1987, 107 map. stran, formét 21 x 31,25 cm, cena 200,— K¢&s
(2500 z1.).

Novy polsky atlas svéta vy$el ve dvou svazcich, z nich¥ prvnf obsahuje mapy své&-
ta a Evropy a ve druhém miZeme nalézt (jak napovid4 obsah v tvodu prvntho dflu)
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mapy ostatnich kontinentdi, pol4rnich oblast{ a ocednli na celkem 82 mapovych stra-
néch a rejstifk geografickych nézvi.

Po kr4tké dvodnf textové Cdsti, obsahu a znatkovém Kkli¢i (ktery je téZ natistén
na volném listu a tudfZ je univerz4ln¥® pouZiteln¢ pro vSechny mapy atlasu) je umisténa
kapitola Zem& z kosmu. Na k¥fdovém papiFe obsahuje 13 barevn§ch druZicovych snim-
ki rizngch m&¥{tek, které zobrazuji nékteré zajimavé &4sti zemského povrchu (Evro-
pa, Gdarisky z4liv, VarSava a okolf, Horn{ Slezsko, Polsko, Radom a okolf, Tatry, Kili-
mandZaro, poudt Namib, povodi Viljuje, &4st Himalaje, okoli New Yorku a ostrov
Hawaii).

Déle nésleduje schéma sluneéni soustavy a mapy hv&zdné oblohy, Mé&sice a daldf
mapKky a nékresy vztahujic{ se k matematickému zemé&pisu. Mapy sv&ta v Mollweido-
vé zobrazeni (na mapovém listu zpravidla jedna v méfitku 1 : 100000000 a dvé
1 : 200 000 000) jsou tvofeny vedle obecn& zemé&pisné mapami tematickymi, z nichZ velky
podil zaujimaj{ syntetické mapy. Nalezneme zde na celkem 17 mapovych listech
mapy ekologie, tektoniky, seizmiky, pohybl kontinentd, klimatickych pasi, srdZek, phd-
ni eroze, vegetace, sezdnnich pta¢ich tahl, politického prehledu, osvobozeni z kolo-
nialismu, politickfch a vojenskych paktli, hustoty zalidn&nf, pfirozeného p¥iristku,
urbanizace, ras, jazyki, analfabetismu, roz$i¥eni chorob, zemé&d#8lské a primyslové pro-
dukce (17 map podle odvétvi), t&%by (8 map podle surovin), mezinidrodnfho obchodu,
nérodnfho dfchodu, hospodéfskych organizaci a dopravy. Jevy jsou zobrazeny pie-
vdZn& plo¥nymi barevnymi rastry s pouZitim vyraznych a dobie rozliSitelnych barev.
Neobvykld je mapa rozif¥eni Zivo&ich, na niZ jsou uZity obrdzkové symboly pro jed-
notlivd zvifata, a mapa ochrany pi#irody, kter4d zobrazuje procentudlni podfl chréné&-
nych ploch v jednotlivfch stdtech a rozmisténf ndrodnich parkd s vyznafenim jejich
velikosti v 5 velikostnich kategorifch. Pod mapou je 12 obecné zemé&pisnych mapek
nejzndméjsich svétovych ndrodnich parkd v mé&fitku 1 : 2 500 000.

Cast v&novanou Evrop& uvozuje fyzickogeografickd mapa kontinentu v mé&Fitku
1 : 15000C00. Jejf barevnd hypsometrie pisobi na rozdil od jinych fyzickogeogra-
fickgch map v atlase pon&kud nezvykle, nebot pro vy$ky 100—200 m je uZita sytd
zelenoZlutd barva. Nésleduji politické mapy v mé&fitku 1 : 30000 0CO0, které zobrazujf
dzemni uspoifddani v letech 1914, 1938 a 1986. Dal$i tematické mapy, vyuZivajic{ plo$né
a strukturni rastry a obrdzkové symboly v méfitkdch 1 : 20, 40 a 60 miliéndm (kli-
matické, obyvatelstva, zemé&dé&lstvi a primyslu), jsou dopln&ny &ernobflym snimkem
z meteorologické druZice se zdkresem synoptické situace. Zajimavd je mapa nazvana
Turistika v m&fitku 1 : 10 000 000 (pro severni Evropu 1 : 20 000 000), zobrazujici arealy
ro&nfho Ghrnu slune¢niho svitu a historické, kulturnf, rekrea&n{ a sportovni objekty.
Mapy ¢&ast!{ Evropy jsou tvofeny vZdy obecn& zem&pisnou a ekonomickogeografickou
pro stejné Gzem{. Obecn& zemé&pisné mapy v mé&iitku 1 : 2500000 (resp. 1 : 4 500 000)
jsou dosti preplnény popisy sidel, coZ sniZuje jejich itelnost. Ekonomickogeografické
mapy v méFitku 1 : 5000000 {resp. 1 : 10-G00 000) jsou vé&rnou kopii obdobnych map
ze souboru Pozndvame sv&t. Malé zastoupeni t8chto map zejména pro oblast zdpadnf
a jizni Evropy je kompenzovdno mnoZstvim nejriznéj$ich vedlej$ich mapek zobra-
zujfcich nékteré geografické zajimavosti (napf¥. té€Zba ropy v Severnim mofi, ledovce
v Bernskych AlpAch, land-use pobfeZi Nizozemf{, vinafstvi ve Francii, l4vové proudy
vyznamnych erupc! Etny, hydrologie delty Dunaje, apod.), planky m&st v mé&¥itku 1 :
500000 a obecn& zemé&pisné mapy malych evropskych stdtd (Lichten3tejnsko, Andorra
a Malta v mé¥itku 1 : 500000, San Marino 1 : 250000, Gibraltar 1 : 100 000, Monako
1 : 50000 a pldn Vatikdnu 1 : 10000), na n&Z se v atlasech velmi &asto zapomini.

Samostatny blok tvo¥f mapy Polska, nejprve fyzickogeografickd mapa v méFitku
1 : 2500000 a pak mnoZstvi dal§fch tematickfch map. P¥ehlednd mapa celého st4tu
na 4 listech v mé&Fitku 1 : 1250000 obsahuje barevnou hypsometrii, vodni, sidelnf
a komunikaéni sft. Jeden mapovy list je v&novdn postaven! Polska v RVHP a jeho
vztahlim s ostatnim sv&tem.

Novy atlas je zajimav® re¥enym mapovym dflem, jeho obsahové i polygrafické
zpracovani{ méd vysokou droveii a miZe tedy slouZit jako dobry piiklad pro tvorbu
atlasu svéta pro vefejnost.

Tomd$ Berdnek
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K é&lanku ]. Hirského: Vzpominka na Vdclava Svamberu.

1. Profesor

Pos'. S U TRl

WIS e v v

Véaclav Svambera. Asi kresba Hugo Boethingera z doby kolem

roku 1930.



K prispévku T. Czudka: Zprava o vyzkumu mrazovych klinii u Pasohlavek.

2.Malé mrazové kliny na svahu o sklonu 2° (vykop zhruba kolmy na nejvétSi sklon svahu)
u Pasohlavek.
3. Malé mrazové kliny na svahu o sklonu 4° u Pasohlavek. Snimky T. Czudek.




Ke zprdvé |]. PeliSka: Formy reliéfu vytvdarené vétrnou erozi v horskjch oblastech stiedni
Evropy.

4. Plosna eroze, Belanské Tatry.
5. Polickovita forma eroze, Transylvanské Alpy.




6. Kopeckovita forma eroze, Transylvanské Alpy.
7. Schodovita forma eroze, Belanské Tatry.




8. Nepravidelné brazdovita eroze, Transylvanské
9. NatrZova eroze s kamenitou dlazbou, Belanské

Alpy.
Tatry. Snimky J.

Pelisek.



Ke zprdvé V. Pilouse: Skalni perforace ve vul kanickych aglomerdtech na Demianu u Hronské
Duibravy.

10. Nejveétsi skalni okno na Demianu mé rozméry 1,2 x 1,1 m a vzniklo v typické kulisové
skale selektivnim vyvétravanim. Snimek V. Pilous.



Ke zpravé |]. Andéla: Turin — tri fdaze vyvoje urbanizaéniho systému.

11. Piazza Castello — Paldcové nameésti tvori prirozené centrum turinské aglomerace; odtud vy-
chazi i hlavni obchodni tepna — Via Roma.
12. Piazza Castello — historické centrum Turina. Namésti dominuje monumentdlni kupole kap-

le S. Sindone. V kapli jsou uloZeny zbytky tzv. Turinského platna, na némZ se udajné
zachovaly krvavé obtisky Kristova téla.




13. Piazza S. Carlo — ukazka jednoho z hlavnich ndmésti v Turiné se sochou Emanuela Fili-
berta II., kterd se stala symbolem piemontské metropole.

14. Ukazka zajimavé architektury v centru Turina, pobliZ namé&sti Piazza della Repubblica.
Snimky J. Andél.
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POKYNY PRO AUTORY

Rukopis prisp&vkii predklddd autor v originédle
(u hlavnich &lankd a rozhledii s 1 kopif), v&c-
n& a jazykov® sprévny, upraveny podle &s. stét-
nf normy B880220. Origindl musi byt ps4n na
stroji s normalizovanymi typy (nikoli tzv. perli&-
kou), Zernou paskou. Strdnka nesmf mit vic neZ
30 Fadek primé&rné& s 60 Ghozy; volny okraj zleva
¢inf 3,5 cm, zprava 1 cm, shora 25 cm, zdola
1,5 cm. Prijimaji se pouze Gplné rukopisy, tj.
se seznamem literatury, obrézky, texty pod ob-
rézky, u hlavnich €lankd a rozhledd s abstrak-
tem a cizojazytnym shrnutim. P¥ispévky mohou
byt psdny Cesky nebo slovensky. V¢jimeéné
zveFejnéni hlavniho &lanku v nékterém sv&tovém
jazyce s feskym shrnutim podléha schvéleni re-
daké&ni rady.
Rozsah rukopisii se u hlavnich &lankd a rozhledi
pohybuje mezi 10—15 stranami, jen vyjime&n&
milZe byt se souhlasem redaké&ni rady v&t3i. Pro
ostatni rubriky se ptijimaji pFisp&vky v rozsa-
hu do 3 stran, vyjime&né ve zdivodn&nych pii-
padech do 5 stran rukopisu.
Abstrakt a shrouti pFipojf auter k pFispé&vkiim
ur¢enym pro rubriky Clanky nebo Rozhledy. Ab-
strakt z&sadn& v angli¢tin® mé& celkovy rozsah
max. 10 Fadek strojem, shrnuti v rozsahu 1—3
strany v&etn& cizojazy&nych textd pod obrazky
miiZe byt v jazyce ruském, anglickém nebo n&-
meckém, vyjimeCn& ve zddvodnéngych piipadech
v jiném svétovém jazyce. Text abstraktu a shr-
nuti dod4 autor soudasné& s rukopisem, a to v ci-
zim jazyce i s Ceskym zn&nim. Redakce si vy-
hrazuje prdvo text abstraktu i shrnuti podrobit
jazykové revizi.
Seznam literatury musi byt pfipojen k plivod-
nfm i referativnim pFispevkim. PouZité prame-
ny sefazené abecedn& podle pfijmeni autord
a oznatené pofadovym &fslem musf byt dplné
a pfesné. Bibliografické citace se v zésad& Fdf
Cs. statnf normou 010197. V jejich dpravé je tFe-
ba se Fidit nédsledujicimi vzory:
Citace Casopiseckého &lanku:
1. BATATKA, B., SLADEK, ].: Neobvyklé rozloZenf
sraZek na uzemi Cech v kv&tnu 1976. Sbornik
CSGS, 73, Praha, Academia 1980, &. 1, s. 83—88.

Citace ¢ldnku ve sborniku:

2. JELECEK, L.: Current Trends in the Develop-
ment of Historical Geography in Czechoslova-
kia. In: Historickd4 geografie 19. Praha, Ustav
&s. a svdt. d&jin CSAV 1980, s. 59—102.

Citace kniZniho titulu:

3. KETTNER, R.: V3eobecné geologie. IV. dil. 2,
vyd. Praha, NCSAV 1955, 361 s.

Odkaz v textu na praci jiného autora se prove-

de v zévorce uvedenim ¢&isla odpovidajiciho po-

Ffadovému ¢&islu p¥isludné préce v seznamu litera-

tury. Napf.: Vymezovdnim migra&nich regiond se

blize zabyval ]. Kortdk (24, 25), pozd&ji na né&j

navéazali jinf (M. Hampl 11, K. Kithnl 27).

Perokresby musi byt kresleny &ernou tu3f na

kladivkovém nebo pauzovacim papiru na forméatu

nepfesahujicim vysledny formét po reprodukci

o vic neZ o tfetinu. Predlohy vé&t3ich formétid

neZ A4 se pfijimaji jen zcela vyjime¢n& po do-

hodé& s redakci.

Fotografie formatu min. 13x18 cm a max. 18x

24 cm musi byt technicky a kompozi¢n& zdafilé,

ostré a na lesklém papiru.

Texty pod obrézky musi obsahovat jejich plvod

(jméno autora, odkud byly pfevzaty apod.).

CUdaje o autorovi (event. spoluautorech) pFipoji

autor k rukopisu prisp&vku. PoZaduje se udénf

pracovistg, adresy bydlisté (v&etn& PSC) a rod-
ného ¢Cisla. Autor, ktery hodld uplatnit prdvo na

3% zdanéni, pfedloZi pFisludné potvrzeni autor-

ské organizace.

Honora¥ se poukazuje autorim po vyjiti. pF-

sludného &isla. Redakce mé prédvo z autorského

honorafe odelist pfipadné néklady za pfepis
nedokonalého rukopisu, jazykovou revizi shrnu-
ti nebo tpravu obréazki.

Autorsky vytisk se posilda autoriim hlavnich &lén-

k@i a rozhledd po vyjiti pFisludného C&isla.

Separéity se zhotovuji pouze z hlavnich ¢&lankd

a rozhledd, a to vyhradné& v pottu 20 kusdi. Autor

zaSle na né objednavku soufasn® se sloupcovou

korekturou. Separéty rozesild sekretarist CSGS.

Autor je proplaci dobirkon.

PFispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sbornf-

ku CSGS, Na piikop& 29, 111 21 Praha 1.
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