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JAN KARA

PRISPEVEK
K FORMOVANI GEOGRAFICKE TEORIE OSIDLENI

. J. Kara: A Contribution to the Geographical Theory of Settlements. — Sbornik
CSGS, 94, 2, p. 81—88 (1989). — The paper treats of the possibilities and the impor-
tance of forming comprehensive settlement-geographical theory. Following up the cited
works it tries to systematize the basic principles of this theory also from the view-
point of its model interpretation. The basis of the model construction is the concept
of exposition. The paper also deals with the advantages and disadvantages of the
proposed approach, with questions of interpretation of model outputs and their re-
lation to the applied sphere.

Ovodni poznamky

Vyzkumem i praxi je pomérné casto zdfraziiovdna potfeba obecné
teorie osidleni, teorie, jeZ by pohliZela na osidleni jako na uceleny
systém a jeZ by objasiiovala jak formy jeho vnitfni organizace, tak i vy-
voj a kvalitativni zmény téchto forem. Do ur¢ité miry snad tuto funkci mi-
Ze plnit dnes jiZ znaCné heterogenni a Siroky soubor pfedstav o urba-
nizaci, absence seviené€jSi teorie je vS8ak stdle pocitovdna na mnoha
usecich Fizeni a rozhodovani, v neposledni fadé i ve sféfe tizemniho a ob-
lastniho pldnovéani. To je stdld vyzva pro zdkladni vyzkum i p¥es to, Ze
oCekavani vkladana do teorii nejsou zdaleka vZdy opravnénd a Ze jejich
poslani byva nékdy mylné vykladano ve prospéch pldnovaciho determi-
nismu. Teorie, kterd neni od pocCdtku konstruovdna jako normativni,
ovSem sotva mféiZe suplovat tvorbu konkrétnich rozvojovych plant a za-
méri a sotva milZe ze zodpovédnych orgdni sejmout tiZi rozhodovani.
Paralelné s vystavbou teorie proto musi probihat reflexe jeji funkce, mu-
si byt vztahovana k ur€itym ciliim, musi byt vymezovéna sféra jeji moZné
aplikace.

AniZz bych se chtél zabyvat pFehledem sidelné geografickych teorii,
upozornim v této souvislosti jeSté jednou na koncept urbanizace, ktery,
jakkoli to nebylo jeho tmyslem, patrné implikoval a popularizoval pred-
stavu neustdlé postupné koncentrace osidleni. A koncentra¢ni proces se
pak na dlouhou dobu stal viidéim principem vétSiny snah o racion&lni
usmérnéni vyvoje osidleni. Tim neni FeCeno, Ze koncentrace je né&cim
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$patnym; spiSe jde o to, Ze teorie tento proces objektivizovala a zFejmé&
pFispéla k jeho dalSimu (a jiZ problematickému) umocné&ni. Alternativou
mohlo byt napfFiklad posilovani nikoli obytné funkce, ale hlavné vyba-
venosti stfedisek spolu se zlepSovdnim jejich dostupnosti. Z mySlenky
koncentrace (kterd by tak ¢i onak spontdnné& probihala) se stalo mecha-
nicky prejimané kliSé.

V posledni dob& se sice i v CSSR mnoZi pokusy o préilom do he-
gemonie koncentraCnich pfedstav (napfiklad 7, 9, 10, 11), tyto pokusy
v8ak vesmeés nejsou prili§ systematické a jejich argumentace byva nékdy
malo presvédCiva. Vyjimku tvoFi ty vyvojové koncepce, které zafazuji
koncentradni proces do obecnéjSiho modelu dynamiky osidleni jako
dil¢i fazi, odpovidajici extenzivnimu typu rozvoje. Néaslednd stddia pak
jsou charakterizovdna doznivanim extenzivni urbanizace, zpomalovanim
koncentrace apod., pfiCemZ prabéh rtznych fazi je diferencovdn nejen
vyvojové, ale i ve vztahu k velikosti oblasti, k hierarchické pozici stfe-
disek v systému osidleni a k dal$§im znakdm.

Takovato velmi kompaktni a obecnéa teoreticka linie je reprezentova-
na pfedevsim ,albertovskou 3kolou* v ¢ele s M. Hamplem (viz nap¥iklad
prace 1, 2, 3), postupujici — velmi zjednoduSené FeCeno — od analyzy
mezisidelnich vztah@i pfes socidlné geografickou regionalizaci a vymeze-
ni stfediskové hierarchie k zachyceni komplexni organizace systému
osidleni. Jeji silnou strdnkou je mimo jiné i zdliraznéni role geografické
polohy (exponovanosti) jako jedné z dileZitych diferencujicich dimenzi.
Jsou zde samozfejmé& i nékteré sporné momenty; Caste¢né se k nim au-
tofi v&domé& hlasi (schemati¢nost nékterych postupl apod.), Eastecné&
padaji na vrub jiZ naznaCenému deformovanému vztahu teorie a aplikace
(tendence transformovat teorii v direktivu ¢i tendence proptijcovat ,po-
zitivni“ teorii normativni obsah). Hlub$i diskuse t&chto otdzek vSak neni
cilem pfedkladaného p¥ispévku.

Jednotlivé problematizujici poznamky by také sotva mohly ubrat na
logice celé zminéné teoretické stavby; moji snahou je spiSe na tuto stav-
bu bezprostfedné navazat a naznacit n&které mozZnosti jejiho rozvinuti. Jde
pfedevsim o formulaci (a uréitou ,axiomatizaci“) takovych principd, kte-
ré by umoZilovaly jednotny a nepfFiliS komplikovany pohled na systém
osidleni pfi respektovani kvantitativni i kvalitativni rznorodosti jeho
dil¢ich prvkd a procest.

Vychodiskem pro toto usili je jiZ zminény koncept exponovanosti,
ktery se jednak dostdva postupné do popfedi zajmu i u , albertovské $ko-
ly“, jednak je paralelnd rozpracovan v dfivéjSich pracich autora (4,5]).
Domnivam se, Ze prdavé exponovanost (a z ni odvozend mira autonomie)
dovoluje nahliZet na osidleni jako na jediny spojity a vnitfné diferencova-
ny celek (téméf se nabizi analogie fyzikalniho pole) a jako takovy je také
modelovat. ,Zohalizace“ (tento termin je v obdobném smyslu uZit i v
préci 2, str. 25) sidelniho prostoru z hlediska exponovanosti a autonomie
miZe byt hledanym syntetizujicim vystupem sideln& geografické teorie
moZnd spiSe neZ socidln® geografickd regionalizace; jde totiZ o obec-
n&jsi postup asi v tom smyslu, Ze regionalizace (byt komplexni) fixuje
pouze uréity moment ve spojitém a diferencovaném ,poli“ sidelniho
systému.

Navic se zd4, Ze p¥iliSny dbraz na vytyCovani hranic regiond byl a je
v geografii spojen s nejistotou ve vztahu k objektu jejiho zdjmu, resp. se
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sporem o objektivni existenci regionu; ne vZdy je tento postup podiizen
jasné specifikovanému odpovidajicimu cili, nap¥iklad navrhu nového
administrativniho ¢lenéni. Prostfednictvim regionalizaci geografie zCasti
FeSila a FeSi jen své vnitfni problémy a vici fadé sledovanych cild (ze-
jména prognostického zaméfeni) je tento postup viceméné neadekvatni.
Povaze vét§iny redlnych problémd a zdmé&rd predstava sidelniho ,pole“
navozovana prostfednictvim modelu exponovanosti patrné odpovida 1é-
pe. JestliZe lze Fici, Ze kaZdy problém a kaZdy cil v osidleni ma ,svoji“
regionalizaci (komplexni cil md komplexni regionalizaci), tim spiSe pak
ma ,svij“ sidelni kontext, definovany ramcové rozloZenim exponovanosti
a autonomie.

DalSim daleZitym aspektem je koneCné diraz na spojitost systému
osidleni v kontrastu k béZné& uvaZované dichotomii typu stfedisko —
zdzemi. Tato dichotomie v mnoha ohledech jiZ ztratila na aktudlnosti,
jak presveédCivé dokazuji Cetné empirické analyzy a vyjadfuji obecné
pFedstavy kontinua mésto — venkov (urban-rural continuum ), méstského
pole (urban field), metropolitnich sidelnich systémi apod. (pfehledné&
viz napfriklad ]. Kéra, 4); také na tyto pfedstavy chce prezentovand teo-
retickd konstrukce védomé& navazat.

Naéstin teoretickych v§chodisek

V zédkladech teoretické konstrukce dominuji zndmé, Casto po ge-
nerace rozvijené mySlenky. Vyjadfuji je proto maximéln& dGspornou for-
mou a bez hlub$i diskuse v podobg& axiomatizujicich tezi; ty se v prvni
Casti vztahuji pFedevSim k vlastnimu modelu exponovanosti, v dal$i ¢asti
pak naznacuji $irSi souvislosti, na nichZ stavi interpretace modelu. Jde
0 nésledujici teze:

— KazZdé sidlo je soucasti sidelniho systému, tj. jeho rozvoj probiha v re-
laci k ostatnim sidlim, k ur¢itému S$ir§imu sidelnimu kontextu, k sy-
stému jako celku.

— Sidelni systém je vnitfn& strukturovédn, zdkladnimi struktura&nimi
principy jsou vertikdlni (vyznamovd) a horizontdlni (prostorova) di-
ferenciace.

— Zékladnimi soufadnicemi pro kaZdé sidlo jsou pak analogicky verti-
kalni a horizontédlni poloha.

— Vertikdlni poloha je chdpédna jako vyznamova (nikoli nutné velikostni)
relace vici ostatnim sidlim systému, pozice v sidelni hierarchii.

— Horizontalni poloha je chdpéna jako relace vzdalenosti (dostupnosti)
vii¢i ostatnim sidlim systému.

— Objem a intenzita vztahli mezi sidly v ramci systému osidleni v prii-
méru roste s velikosti sidel a klesd s jejich rostouci vzdédlenosti Ci
zhors$ujici se dostupnosti.

— Zavislost mezisidelnich vztah@i na velikosti sidel a vzdalenosti mezi
nimi vede k tomu, Ze interakce kaZdého sidla se odehrédvaji (Gmérné
jeho vyznamu) v relativné omezené Casti systému osidleni; tento kon-
text, zpravidla znac¢né stabilni v Case, oznaCime jako ,relevantni si-
delni kontext"“.

— Predchozi teze stoji rovnéZ v pozadi snah o funk¢ni regionalizace; ty
ov8em sméfuji nikoli k vymezeni celého kontextu, nybrZ pouze té je-
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ho ¢4sti, charakterizované pievladajicim vlivem uréitého stfediska

(coZ v praxi vymezovani regionid plisobi n8kdy znac¢né problémy).

— Na rozdil od regionalizaci se mySlenka zonality a sidelniho kontextu
snaze vyrovnava s realitou prolinéni, pfekryvani a vrstveni sfér vlivii
v osidelni.

— Vztahy a procesy v osidleni jsou kvalitativné rliznorodé jak z hlediska
vécného obsahu, tak z hlediska vyvolavanych efektii a souvislosti.
V tomto smyslu navrhuji pét zakladnich typh: polarizace, aktivizace,
gravitace, indiference a reciprocita; pfechody mezi nimi jsou ovSem
nutné plynulé a jejich rozliSeni je a bude tak ¢i onak zaleZitosti kon-
vence.

— Polarizace charakterizuje vyvoj metropolitnich oblasti a odpovida
rozsahlému prostorovému rozvoliiovani sidelnich funkci a celkové
transformaci osidleni pfi vysoké mife integrace dané intenzivnimi
dostFedivymi i odstfedivymi vztahy.

— Stadium aktivizace odpovida aglomerizacnim tendencim a suburbani-
zaCnim tlakdm; provazi je vyt&siiovdni né&kterych funkci (nejprve
zpravidla obytnych) z jddrovych prostori stfedisek.

— Gravitaci reprezentuji pfevaZné jednosmérné, dostfedivé vztahy mezi
zdzemim a stfediskem, coZ odpovidd konoentracnim procesiim v osid-
leni.

— Vztah@im mimo ,relevantni sidelni kontext“ odpovida zona indiference
s minimalni, ,statisticky nevyznamnou® intenzitou vztaht.

— Zejména prvni tFi typy vztahd (tj. polarizace, aktivizace, gravitace)
vyjadfuji pomér riznych vertikdlnich stupiii v osidleni; mimo to se
stale vyrazné&ji uplatiiuji i velmi intenzivni vztahy mezi sidly {obvykle
stfedisky) zhruba stejné vertikalni polohy, vztahy, které by bylo moZ-
no oznacit za zvlastni pfipad indiference. Maji ovSem v osidleni mimo-
Fadny integratni vyznam (viz napf. 2), lépe jim snad odpovidd néazev
»reciproéni®. .

— Jednotlivé uvedené typy vztahdi a procesd jsou podminé&ny vertikalni,
horizontalni a vyvojovou diferenciaci systému osidleni. Hypotéza vy-
vojové posloupnosti vychdzi od indiference a pokracuje pies gravitaci
a aktivizaci k polarizaci (pfi prabéZné rostouci reciprocité) a ob-
dobné& jsou tyto formy vazany na hierarchii stfedisek i polohu viici
nim: polarizaci chdpeme v daném vyvojovém stadiu jako fenomén
vazany na nejvétsi stfediska; na zonu polarizace obklopujici tato stfe-
diska pak viceméné plynule s rostouci vzdédlenosti navazuji zony
ostatnich vztahl. U vztahli vdzanych na mald a relativn& izolovana
stfediska pak prevaZuje gravitace, popfipadé indiference.

V zavéru vyctu téchto teoretickych vychodisek je tfeba dodat, Ze jako
»,vztahy a procesy“ zde obecn& vystupuji napfiklad tendence v rozmisténi
funkci a aktivit v Gzemi (bydleni, vyroba, obsluha atd.), v uZ8im smyslu
pak pFedevSim regionalni procesy, tj. procesy integrujici jednotlivé funkce
a aktivity (pohyb za praci, migrace, spad za obCanskou vybavenosti
atd.).

NaznacCené teoretické vyvody smérujici k odvozeni charakteristiky
exponovanosti a autonomie jako syntetizujiciho modelového vyjadfeni
postaveni sidel ve struktufe systému osidleni, diferenciace mezisidelnich
vztah@i a procesi z hlediska intenzity i ,kvality“, delimitace sidelnich
kontextl apod. Alespoii stru¢né tedy k vlastnimu modelu.
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Ke konstrukci modelu exponovanosti

Konstrukce modelu exponovanosti se opird zejména o prvni &ést
uvedenych tezi, rozhodujici je zde pfedstava poklesu intenzit mezisidel-
nich vztahd a vlivli s klesajici ,hmotou” sidel a rostouci vzdalenosti. Tim
je zdivodnéno vyuZiti metody populacniho potencidlu pro modelové zpra-
covani exponovanosti, tak jak bylo zevrubnéji popsdno v pracich 4 a 5.
DileZitymi specifikujicimi momenty jsou jednak pokusy o zakompono-
véani dopravni polohy do modelu ve snaze pfibliZit jej redlnému systému,
jednak rozliSeni ,vlastni“ a ,pfedané“ exponovanosti, tj. samotné hmoty
sidla na jedné stran& a soutu hypotetickych , pfedanych vlivi“ na strané
druhé. Toto rozliSeni pak nachéazi vyraz v charakteristice autonomie, kte-
ré je definovana jako podil obou sloZek exponovanosti a kterd celkovou
miru exponovanosti vyznamné dopliiuje.

Vyhodou jednoduchého modelového vyjadFeni exponovanosti a auto-
nomie je moZnost simulace efektii zmén rozloZeni ,hmot“ v osidleni,
zmén mobility a stupné& propojenosti systému (prostfednictvim zmé&n
exponentu vzddlenosti v modelu), zmé&n tzemniho rozloZeni a kapacity
dopravniho subsystému atd. Jakkoli tedy jde v podstaté o ,metodickou li-
cenci“ (pFehled metod potencidlu p¥indsi napf. lit. 8), v kontextu nazna-
¢enych teoretickych pfedstav a souvislosti se exponovanost stdavd charak-
teristikou se vztahem ke vSem duleZitym aspektiim strukturace a dyna-
miky systému osidleni. SpiSe neZ vlastni konstrukci modelu je v tom-
to pfispévku vénovana proto pozornost otdzkam interpretace a aplikace
jeho vystupt.

Poznamky k interpretaci a k moZnostem praktického vyuZiti charakteristik
exponovanosti a autonomie

Exponovanost v kombinaci s mirou autonomie se miiZe stat viceméné
univerzalni sidelné geografickou ,proménnou veli¢inou“, relativné syn-
tetickym odrazem dosavadniho sidelniho (a zprostfedkované i socioeko-
nomického) vyvoje i vyjadfenim ramcové osnovy vztahujici se k vyvoji
budoucimu. Svoji povahou totiZ exponovanost zdtraziiuje kontinuitu systé-
mu osidleni, zna¢nou Gzemni setrvaénost rozloZeni jeho ,hmoty"“, na niZ je
vAzan pravdépodobny vyvoj: historicky vzniklad struktura osidleni ve své
kvantitativni i kvalitativni rozmanitosti podstatnym zplisobem spoluurcu-
je néslednou reprodukci systému osidleni a (vyjddfena exponovanosti)
je ,zdrojem“, ktery by nemél byt voluntaristicky podcetiovdn — a ovSem
ani deterministicky pFecetiovan.

OcCekavani spojovand s konstrukci exponovanosti a autonomie jako
viceméné univerzalni charakteristiky zvySuje pfirozené i ndroky na kri-
tické posouzeni moZnosti modelu; jeho pfednosti jsou vyvaZovany nepo-
chybné Fadou omezujicich momentli, vyplyvajicich mimo jiné pravé ze
zamys$lené obecnosti a univerzdlnosti. Nékteré moZnosti a omezeni na-
znaCuje nasledujici diskuse, uspofddand v souladu s metodologickou
posloupnosti ,,popis — explanace — hodnoceni (diagnéza) — predikace
(prognoza)*.

1. Miry exponovanosti a autonomie jako popisné charakteristiky vyjadfu-
ji souhrnnym zptisobem postaveni jednotlivych sidel ¢i prostordi v ram-
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ci systému osidleni a v podstaté tak definuji i jejich ,relevantni sidelni
kontext“ (pfitemZ se uplatni predevdim rozklad exponovanosti na
»vlastni“ a ,prfedanou”, resp. modelovani jednotlivych interakci a vli-
vi). Mimo tuto tlohu je ovSem vyznam obou charakteristik spiSe doplii-
kovy, nebot sidelni systém miiZe byt popsan lépe a pfesnéji na zdkladé
primarnich tdaji a jejich analyz. Exponovanost se maZe snad dale
uplatnit jako ndhraZka detailné&ji Setfené dostupnosti ¢i jako obecné vy-
jadfeni relativni geografické polohy. Je nutno konstatovat, Ze dosavad-
ni vyuZiti metody potencidalu smétfovalo pravé predevSim k deskripci.

. Z hlediska explanace jsou moZnosti obou charakteristik znacné Siroké,

jak ostatné& naznacCuje pFedpoklad relevance vici co nejvét§Simu poctu
prvki sidelniho systému. Namdtkou jmenujme alespoil subsystémy
obCanské vybavenosti, infrastruktury, dopravy atd. Exponovanost je
prirozené uvddéna do vztahu s vyvojem rozmisténi obyvatelstva a dal-
Sich sidelnich funkci, s pozici stfedisek v regiondlni organizaci Ci zce-
la obecné s postupem tzemni délby prace (ve smyslu specializace, in-
tegrace apod.) a s typy integrujicich vztahti a procesti v osidleni. Pro
ilustraci lze uvést, Ze procesy polariza¢niho typu jsou nejspiSe podmi-
nény vysokou drovni exponovanosti spolu s nizkou drovni autonomie,
Ze v menSi mife totéZ plati pro aktiviza¢ni vztahy a Ze vztahy gravi-
tatniho typu naopak odpovidaji stfedné aZ maéalo exponovanym prosto-
rim se stfedisky zna¢né autonomie. V jistém smyslu exponovanost cha-
rakterizuje sidelni systémy analogicky jako distribuce cen pozemkid

" v kapitalistickych zemich.

. Diagnosticka funkce obou charakteristik jiZ implikuje normativitu, a tak

o¢ je zdvaZnéjsi, o to je problematictéjSi. V tomto pFipadé se jiZ mira
exponovanosti €¢i autonomie stdvd informaci, vztahujici se napfriklad
k vyhodnosti ¢i nevyhodnosti lokalit (prostori) z hlediska rozvoje ur-
¢itych aktivit. Exponovanost tak byla napfiklad postavena proti malo,
resp. nevhodné diferencované sidelni politice .a specialné proti odhli-
Zeni od rozvojového potencidlu blizkého zazemi Prahy, zejména z hle-
diska obytné funkce (viz 4); podobné slouZila také k odhaleni rela-
tivni poddimenzovanosti ¢i pFedimenzovanosti oblanské vybavenosti
ve vybranych lokalitdch (6). Takto je patrn€ moZné vyuZit konceptu
exponovanosti k p¥ehodnoceni nékterych jiZ strnulych rozmistovacich
principli (pFiklad koncentrace) a ke koncipovani novych pfistupt ke
kontrole rozvoje osidleni. Zaroveii je tfeba zdiraznit, Ze diagnostické
vypovédi modelu se mohou uplatnit spiSe v obecné, strategické poloze;
sotva miZeme ofekdvat jejich zdvaznost zejména pokud jde o tzemni
a sidelni detaily, vii¢i nimZ mGZe byt modelové zpracovani znacné ne-

citlivé.

. Je§té zietelné&ji nabyvaji obé charakteristiky normativni podtext, jestli-

Ze je chceme vyuZit jako ndstroj predikace i prognézy. Umoctiuji
se také vSechna jiZ uvedena omezeni, nebot prognéza konec konci
stavi na piedchozich metodologickych stupnich: po nezbytném popisu
explanace vlastn& ustavuji (popfipadé verifikuji €i zamitaji) hypo-

-tézy o vztazich mezi ur€itymi jevy, diagnéza pak odhaluje problémy
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a pfispiva k formulaci cili. N4vaznd prognéza ma napfiklad podobu
variant vystupd ze simula¢niho modelu, respektujictho poznané sou-
vislosti. V pfipadé exponovanosti mohou byt varianty dany pfedpokla-
danymi &i zamy$lenymi zm&nami v rozloZeni ,hmoty“ osidleni, v Grov-



ni prostorové interakce apod. Jako projevy téchto zmé&n pak lze simu-
lovat ménici se niroky na funkCni vyuZiti dzemi, ménici se plisobnost
stfedisek a skladbu stFediskovych funkci, kvalitativni transformaci
Casti systému osidleni ve smyslu ménicich se sidelnich forem a sidelni
organizace a tFeba i ménici se vztah koncentra¢nich, dekoncentra¢nich
a dalSich procesdl. JiZ vlastni rozloZeni hodnot exponovanosti v kon-
krétnim tzemi (vyjadfeno napfiklad izoCdrami) spolu s hodnotami
autonomie je schopno signalizovat pravdépodobné (resp. vhodné) smé-
ry rozvoje, pravdépodobny perspektivni tlak na tzemi — pfi¢emZ ten-
to tlak miZe byt voditkem p¥i koncipovani rozvoje infrastruktury
a funkcnich sloZek osidleni. Ostatné, nikoli nepodobnéa oCekavani vkla-
daji do charakteristiky exponovanosti i jini autofi (viz napfiklad 3,

> exs

str. 31 a 45); tomuto momentu v3ak nevénuji systematictéjsi pozornost.

Zavér

PredloZeny prispévek pfibliZuje koncept (model) exponovanosti za-
ramovany pfisludnou sidelné geografickou teorii; umoZiiuje jak pomé&rné
jednoduchy a celistvy pohled na systém osidleni a jeho diferenciaci, tak
napfiklad zvaZovani rozvoje jednotlivych sidel ve strukturovaném sidel-
nim kontextu a rdmcové vymezeni takového ,relevantniho kontextu“. Ve
své modelové formé dovoluje simulaci rozvojovych variant i FeSeni dalSich
dloh, pro hrubou orientaci jiZ ve formé kartografického znézornéni. Tim,
7e se Castetné odpoutdva od empirie (na rozdil od regionalizace), p¥i-
pousti spiSe i normativni urceni a optimalizacni naméty.

Pravé v souvislosti s posledni pozndmkou je vSak tfeba nabéadat
k opatrnosti: model nemiiZe v Zadném pripadé plné nahradit analyzu
konkrétnich podminek tzemi a sidel €i suplovat nezbytnou subjektivitu
tvorby rozvojovych cilii; jde spiSe o obecny a volny korektiv. Expono-
vanost také nelze pojimat jednoznacné ,optimisticky“ tak, Ze vysoka
exponovanost = vyhodna exponovanost. Vysoka exponovanost spiSe impli-
kuje vysokou miru integrity daného tzemniho (sidelniho) subsystému,
urcitou specifickou kvalitu integraCnich vztah@ a tim i miru citlivosti
viCi zménadm. JestliZe vysokd mira exponovanosti p¥i dynamickém roz-
voji napfiklad dava tu$it soustfedéni rozvojového potencidlu (dosud
nedostateCné vyuZitého), pfi atlumu klicovych funkci oblasti miZeme
oCekévat efekt opaCny: vysoka exponovanost neni vyhodou a signali-
zuje spiSe potencidlni problémy. *

Vyslednou diferenciaci systému osidleni podle exponovanosti a auto-
nomie (zonalizaci) rovnéZ nelze — jakkoli obecné vyjadfuje rozvojovy
potencidl — jednoduSe transformovat do sidelni a oblastni politiky jako
nabidku preferenci a diskriminaci. Pokud jde o ndméty v tomto smyslu,
pak se tykaji spiSe diferenciace rozvojovych strategii, funk&nich specia-
lizaci apod.

Na tplny zavér pFipomerime to, co jiZ bylo zdiraznéno dfive (viz lit.
5): Ze exponovanost nemiZe byt v3elékem, jehoZ zavedeni vyre$i Cetné
teoretické a praktické problémy spojené s rozvojem osidleni. Jde zatim
o néavrh, adresovany predevSim sféfe perspektivnich tvah a prognoz,
névrh s ¢etnymi détskymi nemocemi, plny metodologickych rizik a otevie-
nych metodickych problémi. Jako takovy je predklddan k diskusi.
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Summary
A CONTRIBUTION TO THE GEOGRAPHICAL THEORY OF SETTLEMENTS

In the introductory part the paper discusses the need of a general settlement-
-geographical theory related to research purposes as well as to practical application.
It shows that the basis of such a theory could be found in the concept of exposition
which lies in the core of the presented axioms on the settlement-geographical theory,
stresses the coherence of hierarchical and space organization of the settlement
system, the time succession of qualitatively different processes and forms; the very
model of exposition is derived from the method of the population potential.

Only a brief notice is devoted to the model construction. More attention is
paid to the interpretation of expected results and to the possibility of their practical
application in four basic methodological levels responding to description, explanation,
diagnosis and prognosis. Also some aspects limiting. the application of the model are
mentioned. The author does not consider this paper a final, elaborate project. There
are still many unsettled problems, and therefore the paper is predominantly meant
to evoke discussion.

(Pracovisté autora: Geograficky ustav CSAV, Na  slupi 14, 128 00 Praha 2.)

Doslo do redakce 29, 3. 1988.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Roénik 1989 e Cislo 2 e Svazek 94

ANTONIN IVAN

VODNI NAHONY

Opomijené antropogenni tvary reliéfu

A. Ivan: Mill Races — Neglected Anthropogenic Landforms. — Sbornik CSGS,
94, 1, p. 89—102 (1989). — Mill races are quite common in the cultural landscape of
Czechoslovakia. Some of them — at the time of their origin — represented unique
technical works. The author studies them as anthropogenic landforms showing va-
rious morphological problems. He is interested in the relationship between the relief
and the races, stressing their importance for the anthropogenic transformation of
flood-plains, valleys and the modelling of the cultural landscape.

1. Ovod

BéZnou soucéasti naSi kulturni krajiny, zejména venkovské, jsou vod-
ni ndhony, v minulosti ¢asto oznacované také jako strouhy nebo stoky.
Byly budovany pro riizné Gcely. P¥i vyuZivani vodni energie slouZily hlav-
né pro mlyny, pily a zpracovani textilnich surovin. Méné €asté byly ného-
ny pro stavbu rybniki, t&Zbu a zpracovani nerostnych surovin a plaveni
dfeva. N&které z nich, nap¥. Svarcenbersky kanal ¢i Zlata stoka, pfedsta-
vovaly na svou dobu ojedinéla technick§ dila.

Vodni ndhony jsou v8ak zaroveil antropogenni tvary reliéfu s mno-
hostrannou geomorfologickou problematikou. Jejich budovéni znamenalo
vytvaFeni umélych koryt, do kterych byla svedena Cast vody pfirodnich
tok{i. Prlitok ndhony bylo moZno regulovat a v pfipadné spojitosti s ryb-
niky podstatné zasahovat i do reZimu pritok vodnich toki. Ndhony
zvétSuji hustotu hydrografické sité a prFedstavuji ur€ity druh bifurkace,
popfipadé anastomoézy, kterd méa specifické geografické aspekty. Ovliviiu-
ji reZim pritokd vody i splavenin, poméry podzemnich vod, pldy i ve-
getaci. Zdvojeni koryta je pro vodni tok energeticky ndro¢né&jSim proce-
sem, ktery miiZe zplisobit pokles transporta&ni schopnosti a ukladani se-
dimentt ve vodnim toku i v ndhonu.

V této préci si chci v prvnim pfibliZeni v§imnout vztah@i mezi reliéfem
a nahony, poukdzat na vyznam ndhon@i pro antropogenni transformace
tdolnich niv, ddolnich svahi a pro celkové utvéafeni kulturni krajiny.
Udolni nivy na$ich vodnich tok@ se povaZuji za tvary, které byly v mi-
nulych stoletich postiZeny pfimou ¢innosti €lovéka pomé&rn& mélo. Doch4-
zelo zde hlavn& k sedimentaci nivnich hlin, vzniklych z velké ¢4asti jako
disledek st¥fedovékého odlesiiovani a zem&délské ¢innosti (9, 10). JestliZe
v3ak jen v Cechach bylo na sklonku minulého stoleti, jiZ v dob& postupu-
jiciho tdpadku mlynéfstvi, vice neZ 3est tisic vodnich mlynd (5), je
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pravdépodobné, Ze ve stFedovEku dochdzelo v naSich tdolnich nivéach
k dalekosdhlym lidskym z&sahiim, jejichZ geomorfologicky vyznam nebyl
dosud zfejmé docenén.

V préaci se omezuji na ndhony pro energetické tGcely, zejména mlyn-
ské. ProtoZe odbornd literatura tidaje o budovani ndhonéi tohoto druhu
prakticky neobsahuje, budu vychéazet spiSe z celkového vyvoje mlynéfstvi
(s védomim, Ze slovo mlyn mélo ptvodné daleko $irSi vyznam). Problema-
tika byla studovdna pFevaZné€ na Uzemi jiZni Moravy a nepostihuje proto
vSechny regiondlni rozdily vyplyvajici z odliSnych p¥irodnich podminek
a socioekonomického vyvoje. Jsem si védom, Ze problematika vodnich
mlynd a ndhond ma také ekonomické, pravni a spoleCenské aspekty, kte-
ré dokonce mohly nékdy svym vyznamem p¥evaZovat, a které by si proto
rovnéZ zaslouZily pozornost.

2. Vi¥eobecny nédstin problematiky vodnich nahoni

Pivodné byly vodni mlyny stavény piimo na vodnich tocich a podle
polohy a konstrukce se oznaCovaly jako nébfeZni, ndkolni a lodni. S ohle-
dem na moZnost zniCeni pri povodnich, ¥i¢nim ledem nebo bifehovou
erozi, byly tyto na svou dobu sloZité a ndkladné objekty riskantnim pod-
nikem. Napf. podle Z. KuttelvaSera a J. Tlapdka (11), byly lodni mlyny
na zimu vytahovdny na bfeh, aby nedoSlo k jejich poSkozeni ledem.

Potfebné mnoZstvi vody souviselo s typem a velikosti mlyna, kteréa
se méfila bud poctem vodnich kol nebo mlecich zafFizeni (tzv. mlynskych
sloZeni). Vyvoj pohonného zafizeni, vodniho kola, prodélal dosti sloZity
vyvoj (13). Podle typu vodniho kola se rozezndvaly mlyny na spodni,
stfedni a svrchni vodu. U mlyna na spodni vodu (tzv. lopatniku), pFedsta-
vujiciho star$i typ, byl pohon zajiStovan tlakem proudu vody na lopatky
kola, které se otacelo proti sm&ru proudsni vody. Ufinnost byla kolem
30 %. Mlyn na svrchni vodu (korednik) byl pohdn&n vahou vody padaji-
ci do #¥14bka kola, otadejiciho se ve sméru proudsni. Udinnost byla Kko-
lem 60 % a tento typ byl v pozdnim stFfedovéku roz$ifensjsi. Byl také
méné nirofny na mnoZstvi vody.

Podle ]. Karase (5) bylo v Cechdch r. 1875 celkem 6640 mlynd
(z toho 340 parnich a 40 vétrnych). Z vodnich mlynd bylo 810 fi¢nich
s 2330 sloZenimi (vCetn& 4 lodnich na Labi) a 5780 mlynti potoCnich
s 8 310 sloZenimi. Na Moravé bylo r. 1902 podle téhoZ autora 2 227 mlynii
a ve Slezsku 467. Pro ilustraci rozSifeni mlynd a antropogenni ¢innosti
v Gdolnich nivich lze uvést idaj N. Smitha (13), podle n&hoZ bylo r. 1086
v Anglii 5 624 vodnich mlynd.

Jak bude ukazdno dile, mlyny s vodnimi ndhony pfedstavovaly jak
efektivn&j8i zplisob vyuZiti vodni energie, tak sniZeni rizika zniceni
mlynskych objekta.

V souvislosti s vyndlezem parniho stroje a pozdé&ji elektfiny zacal
vyznam vodni sily pozvolna klesat a sestupny trend byl rychle dovrSen
spoleCenskymi zménami po 2. svétové valce. Zejména na malych vod-
nich tocich pozbyly mlyny brzy svou vyrobni funkci a staly se pouze obyt-
nymi, rekrea¢nimi nebo jinymi Gfelovymi objekty. Podobny vyvoj pro-
bihal i v zahraniéi, ve zcela odliSnych spoleCenskoekonomickych pod-
minkéch (3). Malé mlyny a tim i vodni ndhony se tak staly v podstaté
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P reliktnimi rysy krajiny. V disledku povéletné urbanizace, budovéani vodo-
hospodéiskych staveb, melioraci a dalSich ¢innosti, mnoho z t&chto tvard
jiZ z krajiny zmizelo. Mnohde jsou ndhony zavdZeny odpady, zanaSeny
fluvidlnimi a svahovymi sedimenty a zarlstaji vegetaci.

Na vétSich tocich, jako jsou Svitava a Svratka, byl vyvoj ponékud
odli$ny. Zejména za rané faze industrializace dochézelo k budovéani dal-
§ich nédhoni, na kterych vznikaly primyslové zdvody a pozdé&ji malé
vodni elektrarny. Pokles jejich vyznamu byl pomalejsi.

I pFes ztrdtu ekonomické funkce a zdanlivou zbyte&nost vSak musime
ubyvani vodnich ndhont hodnotit ze S$ir§tho hlediska jako negativni
jev. P¥i souCasné narfistajici uniformité na$i krajiny jsou vodni néhony,
doprovézené vétSinou stromovou a kefovou vegetaci, dileZitym krajinné
estetickym prvkem, ktery si Cdsten& uchovava i sviij vodohospodéaisky
vyznam (2). V souvislosti s energetickou krizi, pfechodem na , &isté“
druhy energie a poZadavky na vyuZivdni mistnich zdroji nelze vyloucit
ani jejich budouci opé&tné vyuZivdni. VSechny tyto aspekty maji tzkou
ndvaznost na aktudlni problémy Zivotniho prostfedi.

3. Geomorfologické aspekty vodnich nidhonii

JiZ samotny pocet mlynd naznaluje, Ze zhruba do konce minulého
stoleti bylo budovdni ndhond nejdileZitéjSim zplsobem antropogenni
transformace tddolnich niv. Jejich vystavba vyZadovala budovéani jezil
a prepadovych stupiid, které fixovaly polohu koryta vodniho toku. Z to-
hoto diivodu mZeme stavby ndhon@t povaZovat také za prvni stadium ka-
nalizovani vodnich toki na naSem tzemi, pFfedchézejici etapu Zivelnych
a pozdé&ji i planovitych vodohospodéafrskych tprav typu napfimovéni a pro-
hlubovéani koryt, kterd pokracuje intenzivné i v soucasné dobég.

N&ahony, které se zachovaly, jsou rtizné velké. P¥evaZovalo budovani
ndhond kratkych (asi do 2 km), s malymi priitoky. Casto bylo n&kolik
nahoni t&sné za sebou (obr. 1), na del§ich ndhonech byvalo zase vice
mlynt. Nejdel$i ndhon na Moravé, Mlynskd strouha na Fece Dyii, je
dlouhy 28,8 km (14) a mé& priitok 2—3 m?3/s—'. Svratecky ndhon v Brng,
dlouhy 7,8 km, doloZeny jiZ na zadatku 14. stoleti, bvl dimenzovan na
priitok 1,5 m3/s—! a p¥i velmi nizkych stavech sta&il odebirat ze Svratky
vSechnu vodu (12). Na tomto ndhonu byl pravd&podobn& mlyn s deseti
vodnimi koly, uvadény rovndZ ze zafatku 14. stoleti. Na zad&atku naSeho
stoleti ndhon zanikl a zachovaly se z n&j jen nepatrné zbytky. Mensi
nghony v3ak vyrazng pfevlddaly a predpokldddm, Ze v&tSina z nich
madla pritok men3i ne¥ asi 0.2 m3/s—1.

Geomorfologickych problémf, které vodni ndhony pro energetické
itely navozuji, je celd fada. Tak si miZeme poloZit otdzku, jak dalece
byla lokalizace vodnich mlynd a ndhon@i v danych fyzickogeografic-
kych podminkach promySlenym nebo nahodilym jevem, tedy do jaké miry
nasi pfedkové intuitivn& & uvEdoméle hydrologicky a geomorfologicky
uvazZovali. Podle B. Krzemieriské (11) byl mlynéf¥ ve stfedovdku jednim
z méla odbornik® na hydrotechniku, ktery musel dob¥e znét mistni vodo-
hospodéfFské poméry. Teho situaci 1ze proto do urdité miry p¥irovnat ke
stavitelim zdvlahovych kan4li v suchych oblastech, které musely byt
navrZeny tak, aby v nich nedochézelo ani k erozi, ani k sedimentaci (1).
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Obr. 1 — Nahony na Rice v Moravském Kkrasu. TFi po sob& t&sné nésledujici mlyny
vyuZivaly krasovou vyvéracku (P). Mlyny jsou v tseku z nekarbonatovych
hornin: 1. devonské vapence, 2. spodnodevonské slepence, 3. spodnodevonské
bridlice.
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Je proto vhodné zamyslet se, podle jakych zasad byly mlyny situo-
vany a jakymi poznatky se budovatelé vodnich nahont ¥idili. JiZ zb&Zné
terénni sledovani vodnich ndhontéi ukazuje na vynalézavost jejich stavite-
1t a schopnost vyuZivat mistnich zvlaStnosti (napf. krasovych vyvéri
v Moravském krasu; obr. 1). Jsou vodni toky nebo jejich Gseky, v nichZ
nachéazime ndhony tésné za sebou, a toky Ci tseky, kde tyto antropogenni
tvary témér chybi (obr. 1 a 2). D4 se pfedpokladat, Ze podobné jako u pie-
hrad, postupovala lokalizace mlynli a mlynskych ndhontt od vhodné&j-
Sich mist k méné vhodnym. K. Heil (3) na p¥ikladech z Falcka ukazal,
Ze star$i mlyny leZi na spddové priznivéjS§ich mistech neZ mlyny mladsi.
Tento faktor se uplatnil i v obdobi Gpadku mlynéafstvi. V pFiznivych
podminkdch mohlo dojit k situaci, Ze pro energetické ucely byla vyuZi-
vadna pfevazZné Cast toku. Tak N. Smith (13) uvadi, Ze v prvni poloviné&
minulého stoleti bylo na 300 milich Feky Irwell v Anglii z teoretické hod-
noty 900 stop energeticky vyuZivdno 800 stop. Domniva se také, Ze ne-
dostatek vhodnych mist pro stavbu zafFizeni vyuZivajicich vodni energii
pFispél k rychlému rozSifeni parniho stroje. V naSich zemich ilustruje
analogicky problém existence soudu pfiseZnych mlynéfa zFizeného Kar-
lem IV., ktery FeSil spory o vyuZiti vodnich tok@i a jemuZ p¥isluSelo do-
hliZet na miry jezd a Zlabt (5).
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Obr. 2 — Podélné profily Veli¢ky, Bilého potoka (plitok Svratky) a Hodoninky s vy-
znaCenim usekd s vodnimi nahony. Sipka — zalatek prvniho ndhonu na Ve-
li¢ce. Na Bilém potoce byly ndhony v celé délce,
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Vyznam vhodnych podminek ukazuje skutecnost, Ze velky poCet mly- "
ni leZi v hloubce zafezanych, dopravné obtiZné dostupnych twdolich,
nékdy i ve znal&né vzdalenosti od vétS§ich sidel. P¥i vlastni lokalizaci
mlyna byla dfileZitym faktorem jeho bezpecnost pfed extrémné vysoky-
mi pritoky a moZnost alespoii ¢asteéné kontroly koryta pfirodniho toku.
ZFejmé& proto bylo napf. na Fece Moravé od Otrokovic po soutok s Dyji
podstatné méné mlynd neZ na jejich levostrannych poboCkéach (zejména
OlSaveé a Velicce].

Vyhody vyplyvajici z budovani ndhonll jsou zFejmé. Kromé trvalej-
S§iho zajiSténi zdroje energie (soustfedénim vody do menSiho koryta,
nutnym zvlaSt€ p¥i nizkych priitocich), regulovatelnosti prtitoki, rych-
losti proudéni, bylo moZno vhodnou volbou trasy nédhonu situovat mlyn ve
vét8i vzdalenosti od vodniho toku, na p¥istupnéjSim, vyvySeném a- tedy
bezpetné&j$im mistd mimo Gdolni nivu. U malych vodnich tok{i bylo moZ-
no ndhon vyvést na svah a ziskat pro pohon vétsi vy$§kovy rozdil (obr. 3).
Umistit ndhon na svah vSak mnohdy znamenalo respektovat nejen pro-
pustnost podloZi, ale také stabilitu svahu. Nap¥. ve flySovych oblastech
vyZadovalo vyhybat se sesuvnym tzemim. Rovné&Z nebylo vhodné vést
nédhon v Gpatni ¢asti svahu roz€lenéného aktivnimi strZemi nebo na aktiv-
né& utvadfeném nédplavovém kuZelu.

Budovani ndhonét (spolu s mosty) miiZeme déle spojovat s prvnimi
snahami o stabilizaci koryt v ddolnich nivdch. Bylo tfeba, aby jezy
a stupné, na nichZ nédhony z vodniho toku vybofovaly, mély pevnou polo-
hu a byly co nejméné& ohroZovany bofnou a hloubkovou erozi. Rané regu-
lace vodnich tokii, z nichZ nékteré nafidil jiZ Karel IV. (5), musely pro-
to mit znaény vyznam v utvafeni tdolnich niv. Vyvoj téchto tvard byl
v poslednim tisicileti neobydejn& dynamicky a vyznacoval se hlavné tvor-
bou nivnich hlin (10). Za hlavni zpisob jejich vzniku se obecn& pova-
Zuje uklddéni sedimentli shora pfi zdplavdch (vertikdlni akreci). M. G.
Wolman a L. B. Leopold (15) uké&zali, Ze nivni hliny mohou vznikat
také p¥i bofné migraci koryta, tedy v podstaté mistni resedimentaci.
Tento zplisob vzniku byl doloZen i ve stfedoevropskych podminkéch (7]
a je s nim tFeba podcitat i u naSich vodnich tok@. Na druhé strané je
ovSem moZné, Ze pravé umélé stabilizace vodnich koryt (bez zvé&tSeni
jejich kapacity a spddu) podporovaly, p¥i zvySujicich se primérnych
pritocich a rozkolisanosti jako disledkdi hospodéfské Cinnosti, tenden-
ce jak k vétSi Cetnosti vybfeZovani, tak k utvafFeni souvrstvi nivnich
hlin p¥evdZné pfiklddanim shora.

Mlyny a jejich pot¥ebnd doprovodnd zafizeni, jezy, stupné, nghony,
popfipadg i rybniky, nachdzime u nds na vodnich tocich vSech velikosti,
ve v8ech typech reliéfu, klimatu a odtokového reZimu. Rozdilné prirodni
podminky vSak vedly spolu s faktory spolefenskymi ke znatnym regio-
ndlnim rozdfldm v podtu mlynd a mlynskych ndhond, zpdsobu jejich
lokalizovéni a budovéani.

Zakladnimi p¥firodnimi faktory pfi vyuZivdni vodni energie pomoci
vodniho kola byly velikost tokdi (vodnost), jejich reZim a spddové po-
méry. Nezanedbatelny vyznam mély celkové geologické a geomorfolo-
gické poméry (typ reliéfu, velikost a tvar ddoli; obr. 1).

Déleni na #i¢éni a potoéni mlyny (5) miZeme pfFevzit i pro vodni
nahony. V8eobecng& vétsi ¥i¢ni mlyny meély i v&t8i ndhony. To se odrazilo
i ve zpilsobech jejich budovédni ve srovnéni s men3imi mlyny potoCnimi.
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Zakladnim problémem ovSem je, kdy je moZno vodni tok povaZovat jes-
té za potok a kdy jiZ za feku. V citované préci neni Zadné Kkritérium uve-
deno a rovnéZ soucasné hydrologické klasifikace vychazeji spiSe z veli-
kosti povodi neZ z charakteristik toku v daném misté (4, 6). RozliSovani
v této préci vychazi z vZitého uZivani a terénnich pozorovéni. Uk4zalo se,
Ze za potoc¢ni je vhodné povaZovat i ndhony vodnich tokd, v hydrologic-
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kych pracich oznacovanych jako FiCky (tzn. s povodim aZ do 1000—
2 000 km?).

Na zdakladé dosavadnich poznatki miiZeme vyslovit pfedpoklad, Ze
vedle primeérnych priitokdt a spadu mohly mit p¥i budovani nahont vy-
znam i minimalni a maximalni priatoky, stupeii jejich rozkolisanosti, ve-

likost koryta vodniho toku, jeho typ (pFimy, meandrovy, divodici) a slo-
Zeni sedimentdi ddolni nivy.

— N — = o Cbr. 4 — Typy ohra-
939, 88,9508 .5 .0, 6 o8y zovani nahont: a)
B nahon v drovni po-

vrchu ddolni nivy,
bez hréazi, b) na-
hon vedeny podél
apati adolniho sva-
hu, oddéleny od
lod ddolni nivy hrazi,
c) nahon vedeny
v dolni ¢4asti svahu,
d) ndhon vedeny
podél kontaktu tdol-
ni nivy a nizké te-
rasy, e) nahon
v udolni nivé ome-

O.a 855 ° 5° 5 % 9 zeny hrazemi z obou
stran; 1 — mate-
e v ridl hraze, 2 — niv-

ni hliny, 3 — S§t&r-
ky tudolniho dna, 4

[REXRTKRY

090.0.0.0.00’0: ...‘l ¢ — terasové §tél‘ky,
3 5 — piredkvartérni
==, Aact podklad.

Stavby nahond vyZadovaly dosti velké zemni prace. Casto bylo ti¥eba
zabezpecCit ndhony nepropustnymi a pevnymi hrdzemi. Zdkladni zplisoby
zaClenéni ndhontt do reliéfu ukazuje obr. 4. Nejjednodussi pfipad, ktery
nachézime hlavné u Fitnich ndhont, pfedstavuje ndhon bez hrézi, s bfe-
hy v drovni povrchu tdolni nivy (obr. 4a). Naproti tomu Casté jsou
hrdze u ndhonti potocnich. JestliZe ndhon sledoval utpati svahu, stacCila
hréz jedna, a to na strané od Gdolni nivy (obr. 4b). VySka hraze smérem
k mlynu vzriistd (aZ na 3—4 m). Tento riist byva tim vétsi, ¢im vétsi je
spad vodniho toku. Ndhony vedené na svahu se vice pfizplsobuji, resp.
1épe vyuZivaji p¥irozenych vlastnosti reliéfu. Jejich hrdze jsou vSeobecné
men$i a maji stdlou vySku (obr. 4c). U Fi¢nich nahonti, které sleduji
hranici Gdolni nivy a nizké terasy, odpovida vy3ka hraze zhruba vySko-
vému rozdilu jejich povrchl (obr. 4d). Ndhony s hrdzemi po obou stra-
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nach jsou mén& Casté. Jsou to spi¥e kratké dseky v blizkosti vybod&eni
nahonu, popfipadé jeho opé&tného spojeni s hlavnim tokem (obr. 4e]).
Cést materidlu hrazi pochazi z obZasného nutného ¢ist&ni nahond.

Nahony maji vieobecné mensi spad neZ vodni tok. Rozdil ve spadu
je-podstatné vétsi u ndhont poto¢nich neZ ri¢nich. Mensi spad, mensi vod-
nost, vyrovnané priatoky a tim i niZ8i rychlosti vedou k men$i unaseci
schopnosti.” Proto “je dno ndhonu ve srovndni .s piislu$nym pi#irodnim
tokem tvofeno jemn&jSim a vytFidénéjSim materidlem. B&Zné se setka-
vame s tim; Zé zatimco potok ma bystFinné proudéni a‘balvanité dno, néa-
hon se vyzna¢uje laminarnim proudénim a pis¢itym dnem, naznadujicim
rychlosti mensi neZ asi 1 m/s—'. To v3e souhlasi s poZadavkem, aby um&la
koryta méla menSi spad neZ dovoluje okolni reliéf (8).

4. Vodni .néhony' na ¥ekach

Nahony na Fekach probihaji prevdaZné pouze v udolni nivé, jen
vyjimecné jsou vyvedeny na povrch nizké zvodnélé terasy a jeji pokryv.
Vodnost Ffek umoZiiovala budovat pomérné velké ndhony, které zajiStovaly
¢innost pohonnych zafizeni i pfi nizkych vodnich stavech. Na druhé stra-
né extrémné vysoké pratoky znesnadiiovaly kontrolu hydrologickych
a geomorfologickych procesii nejen v Fi¢nim koryté, ale v celé udolni
nivé. Také moZnosti tpravy spaddovych pomérti ndhont byly mensi a smé-
Fovaly spiSe k prizptisobeni pfirodnim podminkdm. N&hony na fekéach
nejsou tak- Casto ohrdzovadny jako u potokt a phsobi pfirozenéjSim
dojmem.

Geomorfologické poméry ovliviiovaly zplisoby budovéani Fi¢nich na-
hon@ do té miry, Ze lze rozliSovat ndhony v uddolich (na hornich tocich
a ve stfednich pahorkatinnych aZ hornatinnych oblastech) a néhony
v plochém reliéfu Sirokych udolnich niv (dolni, zCasti i stfedni toky
v oblastech tvalii, panvi a velkych kotlin).

Horni a stfedni toky maji vétSinou velmi pf¥iznivé spaddové poméry.
Potfebny vySkovy rozdil bylo proto moZno ziskat na kratkém tseku.
Zachované ndhony jsou vétSinou kratké, prakticky stejné dlouhé jako
prisluSny usek vodniho toku. Ndhony byly nékdy vyhloubeny aZ na bazi
nivnich hlin a maji Stérkové dno. Byly b&Zné dimenzovany na vice neZ
1 m3/s—. Smérem proti toku Feky nabyvaji postupné charakter menSich
nédhoni potoCnich.

Budovani ndhonll na hornich a stfednich tocich bylo nékdy pozname-
nano urcitou prostorovou stisnénosti danou Sifkou udoli a prib&hem tidol-
nich svahi (ohyby tdoli, zakleslé meandry, ndplavové kuZely pobocek).

Zajimavé je, Ze delSi soutéskovitd a prtilomova tdoli s vyhodnymi
spddovymi poméry maji pomérné mdalo ndhond (nap¥. priilomové ddoli
Svitavy mezi Blanskem a Brnem, Svratky mezi TiSnovem a Veverskou Bi-
tySkou), zvlasté je-li idolni niva vyvinuta rudimentdrné nebo zcela chy-
bi. Jednotlivé krdtké nédhony jsou pouze v mistech lokdlnich rozsiFeni
ddoli, na soutoku s poboCkou nebo v meandrovych zdkrutech. P¥iklad né-
honu v ziZeném tuseku Svratky ukazuje obr. 5a. Ndhon probihajici po té&-
tivé Casti meandrového oblouku bylo nutno vést nap¥i¢ dolni ¢asti napla-
vového kuZele poboCky o velmi vysokém spadu. Ta pFindsi velké mnoZstvi

v

hrubého materidlu, kterym zatlatuje Svratku k protéj$imu bfehu. Nebez-
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pe¢i destrukce ndhonu bylo vyfeSeno jeho zaklenutim, takZe poboéku
podtéka. PFiznivéj$i podminky pro vybudovani ndhonu v tzkém tdoli na
soutoku s pobockou ukazuje obr. 5b. Dosti ¢asto vSak miiZeme pozorovat,
Ze ndhon zacind na konci soutéskovitého nebo priilomového tdoli. Zda se
také, Ze ndhony nebyly budovéany v Gsecich s pfirozenou tendenci k di-
vocCeni, tzn. vétveni koryt a utvafeni ostrovi.

Podminky pro budovani ndhoniti na dolnich a stfednich tocich byly
dany dostateénymi pritoky, nizkymi spady (pifevaZn& pod 1 %o) a 3i-
rokou tGdolni nivou s ¢etnymi mrtvymi rameny. Ri¢ni koryta jsou vyhlou-
bena ve vlastnich ndplavech a méla ¢asto meandrovy priib&h.

Nahony na téchto Castech tokd se vyznaCuji velkou délkovou varia-
bilitou. Vedle pomérné Kkratkych nahond pro pohon jednoho mlyna
(zpravidla v mistech, kde je PFeka blizko okraje tdolni nivy), se setkdvame
s velmi zajimavymi, viceuCelovymi dlouhymi n&hony, které vedle ener-
getické funkce (Casto na nich bylo mlynid né&kolik) slouZily k napéjeni

Obr. 5 — Né&hony v hluboce zafezanych
adolich na soutoku se svahovymi pii-
toky o vysokém spadu; a) nighon na-
pri¢ aktivniho néaplavového kuZele,
v misté kfiZeni s pobo¢kou je nédhon
zaklenuty, b) né&hon vedeny na pro-
t&j81 strané udoli neZ je pobocka, c)
kriZeni obfasného svahového toku né-
honem mezi dvéma mlyny. V misté
kiiZeni byla dvé stavidla (S1, S2),

c ST ktera umoZiiovala posileni né&honu.
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rybnik@l a ve méstech jako zdroj uZitkové vody. Mlyny byly zpravidla na
horni ¢4asti ndhonu, rybniky na ¢éasti dolni. Jako p¥iklady lze uvést ndhony
z Dyjsko-svrateckého a Dolnomoravského tivalu (na Dyji Mlynska strou-
ha s Jaroslavickym rybnikem, jiZni rameno Dyje s Lednickym rybnikem,
na Jihlavé Mlynsky ndhon s rybniky jiZné od Pohofelic a na Svratce né-
hon se Sakvickym rybnikem). Tyto dlouhé ndhony jsou v&tSinou vedeny
tésné pii okraji tdolni nivy. Nékdy do nich dsti i dosti velké pFitoky
(napf. do Mlynské strouhy potok DaniZ s povodim 117 km?).

5. Ndhony na malych vednich tocich

Malé vodni toky zahrnuji jak bystFiny a horské potoky s vysokymi
spddy a relativné vysokymi priitoky, tak toky v pahorkatindch a sniZe-
ninéch s velmi nizkymi spaddy a nepatrnymi pritoky. Spektrum pfirodnich
u Fek. Z tohoto diivodu bude stanoveni v§znamu jednotlivych faktord
z hlediska budovani ndhonli a pokus o typizaci téchto antropogennich
tvartt vyZadovat hlub3i srovndvaci analyzu, zaloZenou na velkém poctu
tdajt pfimo z terénu.

" Hlavnim limitujicim faktorem pro vyuZivani energie malych vodnich
tok@t byly nedostatetné priitoky. Mlyny byly proto pfevdZné na svrchni
vodu. Na mnoha tocich, zejména v pramennych oblastech, byl nedostatek
vody FeSen budovanim rybnikdi. Nachdzime je napf. na Ceskomoravské
vrchoving, zatimco v oblasti karpatského flySe prakticky chybi. N&kdy je
nékolik rybnik{ tésné za sebou (napf. na horni JeviSovce). Na stfednich
tocich byly mlynské rybniky méné& Casté (Bobrava, RomZe). Ne vSechny
rybniky mély nédhony. VétSinou se jednalo o rybniky priito¢né, s mlynem
tésn& u hraze. 1 kdyZ vétSina t&chto rybnikd byla pravdépodobné& také
rybochovnych, miiZeme je povaZovat za prvni energetické nddrZe s mani-
pulaénim reZimem urcovanym potfebami mlyna.

Pototni toky maji vSeobecné men8i a krat§$i ndhony (nékolik set
metri aZ nékolik kilometrii). Pozorujeme zfetelnou tendenci rtistu délky
ndhondl smérem po toku. Vdzanost ndhond na tdolni dno a ddolni nivu
je vSeobecn& mens$i neZ u ndhont na fekach. Zvlasté je to patrné ve
flySovych oblastech s ndhony aZ kolem 10 m nad udolni nivou. Obr. 3
ukazuje pfiklad 1600 m dlouhého ndhonu probihajictho na svahu, pfi
gemZ mlyn samotny leZi v Gdoli toku vy33iho fadu. Cast&jsi vyskyt t&ch-
to ndhont v oblasti flySe miliZe souviset jak se snadnéjSi rozpojitelnosti
a men$i propustnosti hornin, tak s hydrologickymi poméry (vé&t3i rozko-
lisanost pritokd a tim vét3si nebezpe€i zdplav) a stavbou tddolni nivy
(méné stabilni koryta v pfevdZné hrubSich klastickych naplavech). N&kdy
nahony kiiZi kratké svahové toky. Pfiklad takového kFiZeni, navic mezi
dvéma mlyny na témZe ndhonu, ilustruje obr. 5c. V mist& kiiZeni byla
dvé stavidla, kterd umoZiiovala jak posileni ndhonu pobockou, tak sve-
deni ndhonu do koryta pobocky.

Néhony na malych tocich jsou vétSinou kratS$i neZ p¥isluSné tseky
vodnich tok@i. Byly budovany jak v piimych, tak klikatych usecich.
Nahon vyboduje Casto v mist& ostré zmény sméru vodniho toku. V oblou-
cich jsou ndhony vedeny &astéji po vnit¥ni kratSi strané, n&kdy probiha
nahon po tétivé oblouku.
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Poto¢ni ndhony zacinaji ¢asto na konci ziZenych tsekl tudoli nebo
tésné pod soutokem s poboCkou. Zajimavé jsou ndhony v soutokovych
oblastech. Setkavame se s pfipady, Ze ndhon vyboCuje z poboCky a usti
do hlavniho toku (obr. 6a), i s pFipady, Ze vybihd z hlavniho toku a tsti
do poboCky (obr. 6b).

Nejvice vodnich mlyntt s ndhony nachazime v hluboce zafezanych
Gdolich s priitoky nad asi 0,3 — 0,5 m?/s~. U téchto toki mtZeme za-
tim alespon predb&Zné uvaZovat i o hodnotdch optimélnich a limitu-
jicich spadi. Tak na stfednim toku Bilého potoka (pravy pfitok Svratky)
bylo v tiseku necelych 17 km nejméné 11 mlynti s ndhony o celkové délce
pfes 5 km. Spad Gdolniho dna se pohybuje mezi 6—16 %,, nejvice
mlynd bylo v tsecich se spadem kolem 10 %,. Na Veli¢ce (levy pFitok
Moravy) bylo v useku dlouhém asi 30 km nejméné 14 ndhond o celkové
délce kolem 20 km (nejdel8i ndhon mél 6,5 km). Spad v tiseku s ndhony
je v rozmezi 2—18 %,; maximalni vyuZiti bylo t&sn& nad dolni hranici.
Velmi zajimavy priklad poskytuje levy pfFitok Svratky Hodoninka. Na
jejim 23 km dlouhém toku je asi 10 km dlouhy tsek typu Siroce rozevie-
ného meélkého tdoli s dobfe vyvinutou tdolni nivou. V dseku bylo nej-
méné 6 nahond o celkové délce pres 7,5 km. Prumérny spad useku je
7 %,. Nasledujici 6,5 km dlouhy tsek aZ po usti do Svratky tvofi hlu-
boce zafezané udoli s tzkou udolni nivou a znacnym spadem (21—
50 %p,), ktery byl bez ndhont. Ukazuje se, Ze toky se spady nad asi
20 %y nebyly jiZ pro budovéani ndhond vhodné (mohou v8ak na nich byt
mlynské rybniky). Optimédlni spddy na malych vodnich tocich byly v roz-
mezi asi 2—10 %o (viz obr. 2).

3 Q@

—

Obr. 6 — Nahony v soutokovych oblastech s malymi rozdily ve spddu: a) ndhon vybiha-
jici z pobotky a ustici do hlavniho toku, b) ndhon vybihajici z hlavniho toku
a ustici do pobotky; h — hlavni tok, p — pobo&ka, n — néhon; vlevo — pi-
dorys, vpravo — podélny profil.
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6. Zavér

Vodni ndhony jsou antropogenni tvary, jejichZ budovani bylo po
cely stfedovék jednim z v§znamnych zplsobli utvaFeni na$i kulturni
krajiny. Jejich Kklesajici pocet ilustruje obecné&jsi jev, jak soucasné in-
tenzivni zdsahy do reliéfu vedou nejen ke vzniku novych antropogennich
tvardi, ale také k zaniku antropogennich tvari starSich, které povaZujeme
za harmonickou soucdst krajiny. Cilem prace bylo naznacit S$ifi geo-
morfologické problematiky, kterou lze s vodnimi ndhony spojovat, a uka-
zat, Ye by si zaslouZily pozornost i dalSich geografickych disciplin.
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Summary
MILL RACES — NEGLECTED ANTHROPOGENIC LANDFORMS

The building of mill races was a very important factor in the morphological
development of river valleys and flood-plains in Bohemia and Moravia through the
whole Middle Ages. According to the author, this activity was connected not only
with early river channeling works (local stabilization of channels, weirs, dikes, ponds)
but it affected the development of flood-plains as well as the accumulation of fine-
-grained overbank deposits.

At present, mill races are mostly inactive relics in the landscape. Due to the
post-war economic development (urbanization, dam building, channelling]) most of
these forms have disappeared. It shows that the decrease in the number of mill races
has a negative impact on the landscape including its aesthetic aspect.
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In South Moravia mill races were built along many different water courses. We
can see great spatial variations even along the same river. Many water mills were
situated in almost inaccessible deep narrow valleys, far from towns and villages. The
author differentiates between mill races along rivers and small water courses. In the
first group relatively great differences existed between races in deep valleys (short
simple races) and those situated in broad flood-plains in lowlands (long and multipur-
pose races). Mill races along small streams were even more variable. In the headwater
part of the river mills were often built at ponds. In deep valleys of small streams
the most suitable gradients were between 2 %, and 10 %o, gradients over 20 %, were
unsuitable.

Fig.1 — Three mill races along the small stream Ritka, Moravian Karst. The mills
were situated only in those parts of the valley built- of non-carbonate rocks;
1 — Devonian limestones, 2 — Lower Devonian conglomerates, 3 — Lower
Devonian slates, P — karst spring .

Fig. 2 — Longitudinal profiles of the small streams Veli¢ka, Bily potok and Hodoninka,
South Moravia. A — reach of races along Hodoninka, arrow — first race at
Veli¢ka; in the valley of Bily potok races are practically found along its whole
course.

Fig. 3 — Valley morphology of the right tributary of the Luha&ovicky potok (brook).
Due to the high gradient, the race was built in the valley side, the mill in the
main valley.

Fig. 4 — Races with dikes: a) race without dikes, b) race along the foot of the valley
side separated from flood-plain by dike, c) race above base of valley
side, d) race following the contact of flood-plain and low terrace, e) race
in flood-plain with two dikes; 1 — material of dike, 2 — fine-grained de-
posits, 3 — flood-plain gravels, 4 — terrace gravel, 5 — pre-Quaternary rocks.

Fig.5 — Small races in deep narrow valleys at tributary junctions: a) race crossed
the alluvial cone of tributary; race merged under channel of the tributary,
b) race along the opposite side of stream than its tributary, c) crossing
of very steep tributary and race between two mills; S1, S2 — sluices, ST —
tributary.

Fig.6 — Mill races in confluence areas with small difference in gradient between
main stream and tributary. a} race from tributary to main stream, b)
race from main stream to tributary; h — main stream, p — tributary, n —
race; left — plan, right — longitudinal profile. .

(Pracovisté autora: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)

Doslo do redakce 18. 2. 1988.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECGNOSTI
Ro&nik 1989 e Cislo 2 e Svazek 94

ANTONIN VAISHAR, JANA ZAPLETALOVA

KE SPRAVNOSTI VYUZITI
STATISTICKEHO VYMEZENI MESTA V GEOGRAFII

A. Vaishar, ]J. Zapletalova: To the Correct Application of Statistical Deli-
mitation of Towns in Geography. — Sbornik CSGS, 94, 2, p. 103—106 (1989). — The
paper deals with the problems of the delimitation of the town and the country. It
responds to a new distribution of rural und urban communities on the basis of an
administrative approach. It stresses the fact that the geographical research of the
settlement structure must start from the objectively existing settlement system units —
»settlements“, and not from ,communities* — administratively subjected delimited
units.

Dvojice autori A. Andrle a V. Srb publikovala v loifiském roé&niku
Sborniku Cs. geografické spolednosti své pojeti koncepce pojmii mésto
a venkov (1). Toto pojeti vychéazi z administrativné pravniho stanoveni
méstskych nérodnich vybord 1., 2. a 3. kategorie vCetn& hlavnich mést
a meést se zvlaStnim statutem. Obce mimo plisobnost téchto nérodnich vy-
bord navrhuji autofi pFispévku povaZovat za venkovské obce. O této kon-
cepci autofi soudi, Ze by se mohla stat podkladem pro rdzné Gcely vCetné
geografickych studii a analyz.

Je nutno souhlasit s autory, Ze definovani mésta je v na$i i svétové
literatufe zna¢né nejednotné a fada autort i zdsadnich praci tuto otdzku
prost& obchézi. To ostatné& plati i o zdkladnim pojmu celé geografie osid-
leni — o pojmu sidlo. I pfes nejednotnost definici je vSak namisté p¥Fi-
pomenout, Ze Zadny z odbornikd neztotoZiiuje pojmy sidlo a obec. Pro
zajimavost 1ze uvést definici sidla jednoho z obou autord zminéného pii-
spévku: ,Lidsk4 sidla jsou objektivné existujici elementarni ¢4sti stalého
osidleni, topograficky ucelené, viceméné& kompaktni a vzajemné& prosto-
rové oddélené entity predstavujici jednotu kolektivit trvale (pop¥ipadé
zC4asti i pfechodné) bydlicich lidi, obytnych a pracovnich objektii, zafizeni
sluZeb a technické vybavenosti, vyrobnich a nevyrobnich aktivit* (2).

Zatimco zédkladnim problémem geografické definice sidla je jeho roz-
liSeni od ostatnich sidel a od forem osidleni, které geografie za sidla
nepovaZuje (napf. rekreacni tdbory, védecké zdkladny, maringotky stav-
bafl apod.), je zékladnim problémem definice mésta jeho rozliSeni od
vesnice. Je pochopitelné, Ze definice mésta se zaméfuji nikoliv na pod-
statu, ale na jevové formy, které jediné lze presné ohranicit, pFipadné
kvantifikovat. U nés tyto jevové formy byly na svou dobu dobfe rozpraco-
vany v dnes uZ klasické praci V. Srba a M. Kucery (3). Problém je v tom,
Ze — jak sprdvné uvadéji autofi rozebiraného pfispévku (1) — nékteré
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jevové formy mésta a vesnice se v soutasné dobé rychle méni, coZ souvi-
si mimo jiné i s jevem, ktery autofi nazyvaji ,nepfimou urbanizaci®. JiZ
dnes se di prokazat — a to nikoliv na vyjime¢nych pfipadech — Ze né-
které ,venkovské“ regiony s vysokym podilem zamé&stnanct v zem&délstvi
a lesnictvi maji rozvinutéjSi nékteré atributy méstského zplsobu Zivota
neZ tradiCni regiony, povaZované za urbanizované, s nepatrnym podilem
zameéstnanych v prvovyrobé (4). Do budoucna lze predpoklddat moZnou
situaci, kdy v urCitych perspektivnich venkovskych oblastech bude rozvi-
nutéj$i ,méstsky“ zplisob Zivota neZ v né&kterych méstech s tradi¢nim
primyslem, jakych je fada napfiklad v severovychodnich Cechéach.

Proto je nutno se znovu vratit k podstaté oddéleni mésta od vesnice.
Tato podstata tkvi v délb& prdace mezi odvétvimi, vyZadujicimi koncen-
traci (pramysl, sluZby, sprdva) a odvétvimi, vyZadujicimi homogennégjsi
rozloZeni v Gzemi (zemé&délstvi, lesni hospodéafstvi). Tuto podstatu podle
nasSeho nazoru v soucasné dobé vystihuje nejlépe centralita mést, ktera
je jevové ddna zejména dojiZdkou do mést za praci a sluZbami. Je tFeba
ovSem vzit v uvahu, Ze v aglomeracich a konurbacich mtiZe hrat dlohu
rovnéZ délba prdce mezi jednotlivymi mésty, kterd miZe byt silné&jsi
neZ nodalni charakter vztaht.

K definici pojmu , m&sto“ je ddle nezbytné zddraznit, Ze v rdmci v&-
deckého pristupu maZe geograf vychazet pouze z nadfazeného pojmu
sidlo, jako objektivni jednotky osidleni a ne z pojmu obec, jako admi-
nistrativni jednotky stanovené subjektivné. Na prelomu 70. a 80. let doSlo
u nds k masovému slucovani obci se zdlvodnénim racionalizace statni
spravy. Na podstaté v&tSiny venkovskych obci se vS8ak administrativnim
pfipojenim k mé&stu nic nezménilo a ,pFefazeni“ jejich obyvatel z ,ven-
kovskych“ na ,mé&stské“ je v&decky neoprdavnéné. Extrémnim pfikladem
v tomto sméru je Pelh¥imov, k némuZ bylo pfipojeno 57 okolnich venkov-
skych obci, vzdalenych od meésta aZ 14 km, pficemZ dvé tfetiny z nich
maji méné& neZ 100 obyvatel. Podobnych pfikladd by bylo moZno uvést vi-
ce. Pritom na druhé strané v nékterych okresech neprobé&hlo slucovani
obci tak vyrazné. UZ tento fakt nerovnomérného slucovani obci vnasi do
predpokladané koncepce znacnou miru subjektivismu.

Kterd sidla lze tedy povaZovat za meésta? Podle naSeho nézoru by to
mohla byt jadra regiondi ,mésto — zdzemi“ (s vyhradou vy3e uvedené
poznamky, tykajici se aglomeraci a konurbaci), jejichZ koncepce je na
dialektickém protikladu mésta a vesnice vybudovadna (5). Jejich seznam
lze (ovSem bez néroku na tuplnost a trvalou platnost) pfevzit z prace S.
Rehédka a J. Maryése (6).

Je samoziejmé, Ze v realité nebude moci byt splnén poZadavek dicho-
tomického tfidéni. Nejde pfitom jen o pFechodnéa sidla, kterd je konec
koncli moZno vZdy pFiClenit k té sidelni formé&, k niZ m& nejbliZ nebo
k niZ sméfuji trendy jejich vyvoje. SouCasna realita totiZ vytvari dalsi
typ sidel, kterd nelze zafadit mezi mésta ani mezi vesnice a kterd ani
nemaji nadéji se bez podstatného podnétu zventi k nékteré z téchto fo-
rem pfibliZit. Jde o takzvana ,sidli§t&€“, pod nimiZ rozumime rozsahlejsi
komplexy bytovych domii stavéné panelovou technologii na okrajich
velkych a stfednich mé&st. Rada z téchto sidlist spliiuje svym prostorovym
odd&lenim od mésta a samostatnosti urbanistické koncepce defini¢ni
poZadavek sidla, ktery je je$t€ umocnén znatnymi demografickymi a dal-
3imi odliSnostmi od ostatniho mésta a je tedy relevantni otdzka typu
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takového sidla. Dosud roz$ifenou pfredstavou je, Ze jde o soucast meést.
P¥i bliZ§i analyze si vS8ak musime uvédomit, Ze sidli§té spliiuji jen nékteré
jevové znaky mést (vySSi poCet obyvatel, vy$kova hladina zéstavby, pfFe-
vaha obyvatelstva zaméstnaného v nezemédélskych odvétvich). Nespliiuje
vSak podstatny funk¢ni znak mést dany koncentraci pracovnich pfileZi-
tosti a obsluZnych a spravnich aktivit. Méstské Casto nebyva ani urbanis-
tické FeSeni téchto sidel postrddajici centrum a architektonickou domi-
nantu a z toho vyplyvajici ¥eSeni dopravy, které neni koncentrické, ale
je zaméreno na spojeni s méstem. Ani povédomi obyvatel, na némZ jsou
zaloZeny nékteré definice mésta, nehovofi v pfipadé sidlist pro jejich
zaFazeni mezi mésta. Mezi méstem a sidliStém existuje objektivné i ve
védomi obyvatel dialekticky vztah obdobny vztahu mezi méstem a vesnici.

Prispévek autorli Andrleho a Srba je pfinosny v tom, Ze zvefejiiuje
uplny seznam obci, které povaZuje soucasnd administrativa za mésta.
Geograf miZe tohoto Clenéni vyuZivat jako nouzového feSeni zejména
s ohledem na existujici datovou bazi, ovSem s védomim, Ze uvedenému
Clenéni nelze prisuzovat objektivni platnost. Jako p¥iklad maZeme uvést
zafazeni obce Rychvald mezi obce s M&stNV 3. kategorie k 10. dubnu
1985. DoSlo snad v Rychvaldu k tomuto datu k pfeméné kvantitativnich
zmén ve zmeény kvalitativni a k redlnému vzniku mésta? Ostatné& autofi sa-
mi uvadéji, Ze o priznéni statutu mést 2. a sporné 3. kategorie rozhoduji
jednotlivé KNV. Neni tedy zajitén jednotny pohled ani v ramci CSR. Geo-
graf proto musi pohliZet na administrativné vymezend mésta analogicky
jako na okresy a kraje, tedy s védomim, Ze nejde o objektivné€ existujici
regiony, ale o jednotky, které je presto nutno vzit v Gvahu z hlediska
existujici datové baze a nékdy i spoleCenské objednavky.

V praxi 1ze pfedloZenou koncepci vyuZit pro hrubé mezistdtni, mezi-
republikové a mezikrajské srovnévaci studie (s vyhradou faktoru nerov-
nomeérného slu€ovani obci). Ov8em uZ v méFitku okresu je navrZené
déleni pfili§ hrubé a zavadéjici. Zaroveil je nutno geografy co nejrozhod-
néji varovat pfed pfijetim ,nové koncepce“ autorii Andrleho a Srba jako
bdze pro védecky vyzkum. Prdvé€ naopak, geograf jako védec musi pro-
nikat do objektivné existujici sidelni struktury v celé jeji rozmanitosti
i za cenu, Ze jednotlivd sidla nelze vZdy zafadit do pfedem vymezenych
statistickych kategorii. Domnivdme se, Ze pojeti mé&sta a vesnice je vyhod-
né zaloZit pravé na koncepci regionti mésto — zdzemi, kde za mésto je
povaZovan skuteCné jadrovy sidelni utvar. S méstem dialekticky spjaté
zdzemi je samo vnitFn& diferencovdno a zahrnuje nejen typicky venkov-
ské sidla, ale i pfipadné hybridni dtvary jako jsou sidlist&, pFechodna
sidla, aglomerované obce a podobn&. Administrativné pfipojené sidelni
atvary, pokud se nestaly integrdlnimi souCdstmi meésta, jsou povaZovany
za souldast zdzemi.

Tento pfistup je vyrazné geograficky, FeSi nékteré teoretické pro-
blémy (jakym je napfiklad definice mésta), pracuje s objektivné existu-
jicimi regiony a je schopen pfinést skute¢né nové poznatky a pochopeni
dialektickych souvislosti v systému osidleni.
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Pe3wmMe

K MPABUNBHOMY UCMONb3OBAHUIO CTATUCTUYECKOIO ONPEAENEHUA
MOHATHUA rOPOA B FrEOrPAQUN

B YexocnoBaukoit couuanucrtuueckoi pecnybauke 6bin BHOBb 06pa6oTaH CnUCOK
HaceNeHHbIX MYHKTOB, KoTopble cuuTatotrcs ropogamu (1). MoToMy uto 3T ropoaa onpeae-
NeHbl UYUCTO aAMWHUCTPaTUBHbIM Cnoco6oM, WX npuUMeHeHue B reorpaduu oOkasbiBaeT
MHOro 3aTpyAHEHWM.

B paMkax HayuHOro nojgxoAa k 3Toi npo6nemaTuke reorpadbl AONKHbI HUCXOAUTHL
13 O6bEeKTUBHO CyL|ECTBYIOWEH CTPYKTYpbl pacCeneHus, OCHOBO} KOTOPOW sBnsevcs akTu-
yeckMit HaceneHHbIt NYHKT (noceneHue), a He U3 aAMUHUCTPATUBHO OMNpPeAeNneHHbIX
eAVUHHUL — afMUHUCTPATUBHbIX HaCeNeHHbIX MYHKTOB.

Kpome Toro npousowno B8 70.—80. rogax B UexocnoBakuu MaccoBoe COefUHEHUE Ha-
CeneHHbIX NYHKTOB. CyUHOCTb GONbLIWHCTBA CENbCKUX HACENEHHbIX MYHKTOB HE W3MEHUNacb
aAMUHUCTPaTHBHbIM MPUCOEAUHEHMEM K rOPOAY U NEpeHecewue WX XuUTeneil C »CenbCKUx«
Ha »rOpOACKMUX« SBNSETCS C HAayYUHOW TOUKU 3PEHUS HEMOAXOASLUM.

lFeorpac JoONXeH nNO3TOMy paccMaTpuBaTb aAMWHUCTPAaTUBHO OMpeAeneHHble Topo-
Aa aHaNoOrMuUHO KakK paiMoHbl U 06NaCTH, 3HAUMT, C YBaXEHMEM TOro aKTa, UTO OHMU HeT
06bEKTUBHO CYLWECTBYIOWUMU PETUOHAMK, HO TOMbKO EAWHULAMKU, KOTOpble Heo6xoauMo
yBaxaTb C TOUKW 3peHUs CyliecTBylowei 6a3bl AaHHbIX U OOWECTBEHHOro 3aKa3a.

Mo MHeHWIO aBTOpOB Morau 6bl Mbi CuuTaTb rOpoAaMu sApa PErHoHOB ropoj —
OKPECTHOCTb, U aAMUHUCTPATUBHO MPUCOEAUHEHHbIe NOCEeNeHUs, Noka OHU He CTanu WH-
TerpanbHoW 4yacTblO ropoja, 4acTbio 3TOX OKPECTHOCTH.

AAMUHUCTPATUBHOE UNEHEHWE HaCeNeHHbIX MYHKTOB Ha rOPOACKME W CenbCckue Mo-
XeT B reorpadui NPUMEHSTbC C TOUKU 3pEHUs CyllecTeyloulei 6a3bl gaHHbIX Ans Cpas-
HEHUAA B MEXroCyfapCTBEHHOM, MEXpecrny6iMKOoBOM M Mexo6nacTHOM MacwTabax.

(Pracovisté autori: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)

Doslo do redakce 8. 11. 1988.
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ROZHLEDY

LUDVIK MISTERA

GEOGRAFIE DRUHOTNYCH SUROVIN

L. Mi§tera: The Secondary and Second-Rate Raw Material Geography. — Sbor-
nik CSGS, 94, 2, p. 107—120 (1983). — The author mentions a new branch of geography
— the geography of secondary and second-rate raw materials. He demonstrates ter-
ritorial interaction relations between the occurrence and sources of the wastes and
the waste producers, predominantly industrial plants. He outlines the tasks and aims
of the new branch of the manufacture-geography in the space-quantification and quali-
fication as regards the sources, the territorial differentiation, localization and inventa-
rization with respect to the choice of their mutual relations, minimalization of trans-
port and the requirements aimed at an explanation by means of thematic charts.

Svét byl postaven pfed dilema: na jedné strané& stoupajici vyroba
a spotfeba urychluje vycCerpavani zvlas$té neobnoviteln§ch surovinovych
zdrojli, na druhé strané je svét zaplavovdn odpadem. Vé&dci a politici
jsou za jedno, Ze geografické prostfedi tvofici zdkladnu spolefenského
rozvoje je nutno chréanit, obnovit jeho autoregulaci a rovnovaZny stav.
Zpracovani odpadi, které se stdvaji druhotnymi surovinami, miZe napo-
moci spole¢nému programu o leps$i Zivotni prost¥edi. Mezindrodni konfe-
rence v Zenevé v r. 1976 zavazala zitastnéné zem&, mezi nimi i Cesko-
slovensko, aby vyuZivaly co nejlépe suroviny (bezodpadové technologie)
a energii vstupujici do vyrobniho procesu a staraly se o recyklaci veske-
rého odpadu. CSSR se také podili na praci Mezindrodni kanceléfe pro
rekuperaci v Bruselu.

Odpad, ktery se stal zvl4$t& v rozvinutych stdtech problémem pri-
myslu a méstskych aglomeraci, vyZadoval rozs4hlé tloZné plochy (sklad-
ky, deponie), nebo byl jen s malym uZitkem spalovan. Nelze fici, Ze by
zpracovani odpadu neexistovalo, naopak. MiiZeme je datovat do samych
prvopocatkl existence lidstva. Stdle intenzivn&ji se tak d&ie od podéatku
20. stoleti (zvl&3t& ve valeCném hospodéfstvi prvni a druhé svdtové val-
ky), teprve kdyZ p¥i ,spoleCenské vyrob& ve velkém vznika tak veliké
mnoZstvi odpadd, Ze se stdvaji znovu pFedmétem obchodu a tudiZ novy-
mi prvky vyroby“, jak pfedvidal K. Marx (Kapitél, III, 1951). V socialis-
tickém hospodafstvi se dostdvd zhodnoceni odpad@i na zcela novou
drovei.

V hospodéfsky rozvinutych stdtech byla né4vratnost odpadu v re-
cyklaci jako druhotné suroviny postavena na komerdéni zikladnu. Pri-
myslovému vyuZivdn{ druhotnych surovin byly poskytnuty finanéni do-
tace, zvlast8 vyzkumné a v§vojové zdkladn&. V USA je koordinovéana re-
cyklace zejména barevnych a drahych kovd, ale i Zeleza, papiru, textilif,
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skla, fady syntetickych a gumadrenskych materidli. V NSR se stard
o recyklaci a regeneraci odpadu vladni komise. Ve Velké Britanii podpo-
Fil toto usili zdkon o omezeni zneciSténi prostfedi z r. 1974, ve Francii
byla v r. 1976 ustavena Narodni agentura pro odstrariovani odpadki. Také
v Belgii, Dansku, Svédsku, Japonsku a daldich stdtech byla udin&na
opatfeni na podporu regenerace odpadu a jeho navratnosti zpracova-
telskému primyslu; obdobné provedly také socialistické staty.

Uroveli vyuZivani regenerovanych surovin je réizna. Nejvétsi recykla-
ce odpadu v socialistickych zemich je v NDR, a to takfka ve vSech dru-
zich odpad@ pramyslovych, zemédélskych i komundlnich. Hospodéafské
zhodnocovani odpadd zajiStuje Institut pro hospodafeni s druhotnymi su-
rovinami. Krom& CSSR dosahuje velmi dobrych vysledkdi v poslednich
letech v regeneraci odpadt Bulharsko a Rumunsko, v nékterych smérech
Madarsko a také Kuba. Podle dostupnych tdaji vyuZivd NDR regenero-
vanych surovin z 24 %, CSSR asi z 13 %, coZ odpovida zhruba urovni
NSR.

Odpad jako ekonomickogeograficky ¢initel

V ekonomickém pojeti je povaZovédno za odpad v8e, co podle zdko-
na o neznicCitelnosti hmoty a energie miiZe byt vraceno do vyrobni zpraco-
vatelské recyklace. Ekonomicka geografie sleduje prostorovou recyklaci,
pFemény odpadu na regenerovanou surovinu v ur¢itych tizemnich vazbéach
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Obr.1 — Schéma teritoridlnich interakci (model) lokalit ,tvorby“ odpadd, tj. z4vodi
(Z) a sidel (S) s vytvorenou infrastrukturou (---) ke sbérovym recyklaé¢nim

zdvodim (RZ — Sb&rny, Tridirny, Upravny) se zdkladnim technickym vy-
bavenim a ke zpracovatelskym zdvodim sekundédrnich surovin (ZZ) s postup-
nym vyloufenim sklddek odpadd (X skl.) v zdjmu zlepSeni Zivotniho pro-
stfedi a jeho ochrany.
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mezi odpadem, resp. zdroji odpadi, misty jejich sb&ru a regeneraCnim
zhodnocovanim, tj. mistem zpracovatelského vyrobniho zavodu. Sledo-
vani téchto tzemnich vazeb, jejich teritoridlni diferenciace, je pak hlav-
nim tkolem a i pfispévkem nového odvétvi geografie v ramci geografie
vyroby, ponejvice se kontaktujici s geografii primyslu. V podstaté vy-
jadfuje tato prostorova recyklace Ci geograficka recyklace druhotnych su-
rovin tzemni vazby mezi zdvody zdrojnymi — shérnymi — upravovatel-
skymi — zpracovatelskymi, které nutné maji urcité lokalizacni zdkoni-
tosti svého tzemniho rozloZeni.

Recyklace odpadu jako druhotnych surovin mé vyznam jak z hle-
diska prodluZovéani Zivotnosti surovinovych zdrojii a ekonomického zefek-
tivnéni vyroby, tak pro uchovéani Zivotniho prostfedi, jeho regeneraci
a tvorbu.

V soucCasném pohledu zahrnujeme do odpadu s moZnostmi regenerac-
niho névratu jako druhotné suroviny:

1. Opotfebované vyrobky, které technicky, mechanicky nebo moralné
splnily svou spoleCenskou funkci, neslouZi dale vyrobni ani spotfebitel-
ské sféfe, tj. staré, pouZité, vyFazené vyrobky, stroje, zafizeni, vracejici
se do vyrobniho cyklu.

2. Primyslovy odpad vznikly pFi vyrobé (vyrobni odpad, zpracovatelsky
odpad).

3. Odpad jako vedlejSi surovinu ziskanou pfi vyrobé, resp. Gpravé hlavni
suroviny (nap¥. kfemicité pisky pfi téZbé a tipraveé kaolinu). Tento druh
odpadu s poznadnim novych technologii a techniky se postupné stava
novou surovinou k dalSimu zpracovdni (zejména v chemickém pri-
myslu).

Patfi sem tudiZ i odpady ze zemédélské vyroby, z vodniho a les-
niho hospodéfrstvi.
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Obr. 2 — Uzemné dislokované zdvody — vyrobni upravarenska stfediska, vyrobni za-
kladny, provozovny a hlavni sifediska sbéru — v pofatec¢ni fazi rozvoje
primyslu sekundarnich surovin (hlavni stfediska sbéru jsou pro jejich po-
¢etnost jen lokalizovdna bez oznaéeni mista).
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Sbhérem vybraného odpadu se jiZ témé&¥ 40 let zabyvaji v CSSR Sbér-
né suroviny. Vzhledem k diileZitosti kovového odpadu pro €s. hutni a stro-
jirensky primysl byl svéfen sh&r, vykup a také Gprava priimyslového a ne-
primyslového odpadu podnikiim Kovos$rot, které sdruZuje koncern Pri-
mysl kovového odpadu. Uzemni rozmisténi zadvodd je regiondlni —
podle kraji. Vyrobni, resp. tpravarenské zdkladny a stfediska se staraji
o sb&r a Gpravu odpadu, jsou umisténa do oblasti s trvalym odpadem,
tedy pfevazné do mist s rozvinutym strojirenskym a elektrotechnickym
pramyslem. Sbhé&rné stfediska jsou ve vSech okresech, jejich pocet s potfe-
bou vzrista.

Sbérny jsou v kaZdé obci (ve méstech jich pracuje nékolik). Vzhle-
dem k této rozsahlé siti byly podniky Sbérné suroviny povéreny i vyku-
pem nepriimyslového kovového odpadu pro podniky KovoSsrot.

V14dni nafizeni uklada také vSem organizacim, kde vznika jakykoli
druh odpadu, aby jej zachycovaly, shromaZdovaly a pfedavaly uvedenym
podnikdm. VyuZiti odpadu jako vedlej$i suroviny se ponechdvd na pfi-
sludnych vyrobnich, zpracovatelskych zavodech.

Na tizemi CSSR vznik4 ro¢n& jen v diisledku primyslové Cinnosti
520 mil. tun tuhych odpad@, pfevaZna ¢ast — na 420 mil. tun — pfi-
padéd na t&Zbu nerostnych surovin (skryvka, hlu$ina). Zna&né mnoZstvi
tvoFi tak zvany komunalni odpad, tj. odpadky od obyvatelstva ve mé&stech
a sidlech vibec. .

Ze zbyvajicich zhruba 100 mil. tun jen neceld polovina, asi 47 mil.
tun primyslovych odpadt, se vraci zp&t do vyroby. V produkci primyslo-
vého odpadu — 6,7 tuny na obyvatele — dosahujeme stejnych ukazateld
jako staty EHS (5,8 — 7,0 tun na obyvatele za rok).

Nejvice odpadid pfipadd na resorty paliv a energetiky, hutnictvi
a t8Zkého strojirenstvi. Vyznamnymi zdroji odpadu jsou i t&€Zba dfeva,
zem&deélstvi, potravinafsky primysl, chemicky primysl a stavebnictvi.
V resortu ministerstva primyslu CSR, kde jsou odpady nejlépe evido-
véany, se zpracovdva z technologického odpadu aZ 72 %, zvlast& v che-
mickém, dFevozpracujicim a papirenském primyslu. Sbér zajiStovany pro-
stfednictvim Sbé&rnych surovin, tzv. lidovy sbér v plisobnosti ndrodnich
vybori, pfedstavuje ro¢ni hodnotu 1,5 miliardy K¢és.

Hlavnim predmé&étem regeneracniho zdjmu jsou sbé&rové Zelezo, ocel,
barevné a neZelezné kovy vSeho druhu, z drahych kovi st¥ibro (z pouZi-
tych fotomateriéldi, ustalovace apod.), zlato a platina, syntetické mate-
rifly — plasty, vldkna, guma, papir, textil, sklo, koZky domécich i di-
vokych zvi¥at aj. Siroké je vyuZiti odpadu z potravinafského primyslu
a zemé&délstvi.

Pfehodnocuje se odpad vznikajici pFi vyrob& nebo t&Zb& hlavni
suroviny, ktery Casto tvoFi haldy u.t&Zebnich a zpracovatelskych zévo-
dd. ,PfetdZovani“ — nova t&Zba t&chto ,,deponii“ vzhledem k novym tech-
nologiim — skytd nékdy ve&tSi mnoZstvi. poZadovanych surovin a je lev-
né&js$i (i dopravné pFistupnéj$i) neZ v mistech pfirodni t&Zby.

K recyklaci, ndvratnosti tuhych komundlnich odpadd, tj. odpadkl
z domaécnosti, nejvice pFisp&ji recykladni zdvody, z nichZ prvni v CSSR
se stavi v Ostravd s denni kapacitou 600 tun odpad (ro¢ni 150 tis.
tun). Z4vod bude t¥idit ocelovy 3rot, plechovy odpad, papir, plasty, sklo,
zbytky budou spalovdny nebo kompostovdny. Ekonomicky efekt je zvy-
Sen o Gsporu ndkladt na sklddky odpadf, vedle vyznamného zlepSeni Zi-
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votniho prostfedi. Recyklacni zdvody nahradi nevhodné spalovny od-
padkd.

PFevadZna Cast odpadu se zhodnocuje regeneraci na druhotné suro-
viny, Cast se méni spalovanim v energii a nevyuZity zbytek se pak kom-
postuje (hlavn& odpady z Cistiren apod.). Odpady, na jejichZ zpracovani
neni zcela zajiSténa kapacita (stary papir, textil, guma aj.), se v hodnoté
asi 200 mil. tun vyvaZeji do kapitalistickych stat. Ve sbéru odpadovych
surovin na obyvatele se fadime ve svété mezi staty, vénujici této proble-
matice patFicnou pozornost, i kdyZ v nékterych smérech zaostdvdme za
nékterymi socialistickymi staty, zvlasté NDR i BLR.

il papir chemie

textil ~plasty
stqvivo

[Z]hute
~felezo,ocel ...

-mid’, zinek...

energetika
-linik...

-spalovny

zemédélstvi
-uiitné odpady
-kompostovani

deposita S-T-U
il RECYKLACNI ZAVOD

Obr.3 — Schéma teritoridlni optimalizace (model) recyklace odpadu v poméru sidel
(S) k recyklaénimu zdvodu (S — sbér, T — t¥dé&nf, U0 — dprava) jako
ekologickému ¢&initeli a jeho teritoridlni vazby se zpracovatelskymi pri-
myslovymi zdvody sekundédrnich surovin (minimalizace preprav).

Odbor Fizeni pée o Zivotni prostfedi Ustavu pro automatizaci Fizeni
primyslu v Ostravé je iniciativhim gestorem informaéniho systému Re-
gistr recyklace odpad@ (Rero). Jeho cilem je pfispét vyuZivdnim pri-
myslovych odpadt jako zdroji druhotnych surovin a energii k dokona-
lej8i ochrané a tvorb& Zivotniho prostfedi. Zprostfedkovdva informace
o odpadech jako potencidlnich druhotnych surovinich jiZ 640 ¢lenskym
organizacim ze vSech odvétvi narodniho hospodéfstvi. Nejvétsi podet
¢lenti a nejvy3si aktivitu maji zdvody z resortu ministerstva primyslu
CSR a SSR (1/4 z ¢lenské zdkladny a 2/5 z celkové aktivity), dale pak
zdvody z oblasti zemé&délstvi a vyZivy, z hutnictvi, téZ2kého a vSeobecné-
ho strojirenstvi a energetiky.
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Uzemni diferenciace zdrojii regenerovanych surovin

Z ekonomickogeografickych aspektli pro zdkladni prehlednost tzem-
nich vazeb je 1épe postupovat podle struktur primyslovych zdkladen nez
z hledisek regiondlnich komplexa.

Druhotné suroviny rozSifuji i samotnou palivoenergetickou
zdkladnu. Na Ostravsku zatind se zpracovanim hlu§iny s malym
obsahem uhli podnik RVHP Haldex (mletim a prepalovdnim se ziskava
teplo a lupkovad krupice pro keramicky priimysl). Stejnym zplsobem
zpracovavaji haldy z téZby lupk@l u Rakovnika (pFes 10 % hoflaviny),
spaluji se nebo jinak se vyuZivaji i kaly z kalovych rybnikd.

SeveroCesky hnédouhelny revir ma miliény tzv. nebilancniho uhli,
které je batiskym balastem (zhruba 1/5 zasob), uhli ma aZ 60% po-
pelnatost, jen 1/4 obsah hoflavin, je vSak vhodné pro cihelny. Technolo-
gicky pFinasi vy3si pevnost a cihlafské vyrobky jsou o 10 % leh&i. Navic
se dosahuje i Gspory topnych olejt.

Dievozpracujici zdvody, zejména pily v t€Zebnich oblastech dfeva,
zaCaly s mistnim spalovanim, ziskdvanim tepla z pilin, stromové kfry
a dalsiho jinak nezpracovdvaného odpadu. Vyhodné&jsi by vSak bylo jejich
zhodnoceni v chemickém pramyslu.

Tepelné elektrarny a kompresni stanice na rozvodech dalkovych ply-
novodli pfedédvaji odpadni teplo komundlnim nebo druZstevnim skleni-
ki@m k celoro¢ni produkci zeleniny. Odpadni teplo z elektraren (Mostec-
ko, Sokolovsko, jaderné elektrarny) se vyuZivd i k vytdpéni sidlist, ze-
jména méstskych, v suSarndch zemé&dg&lskych i potravinaiskych zavodd,
dokonce i v chovu ryb.

Bioplyn v zemé&délské vyrob& na statnich statcich a v zemé&dé&lskych
druZstvech slouZi jiZ po léta, pfesto se vyuZivani chlévské mrvy k tomu-
to Gcelu S$iFi velice pomalu (velkovykrmna prasat Gigant u TFeboné do-
sahuje z praseCich exkrementti denn& 6 tis. m3 bioplynu, rotné uspofi
1500 t mérného paliva).

Tepelna energie se ziskdvad také v zemédélské vyrobé ochlazovanim
nadojeného mléka, tepld voda se pak vyuZivd v socidlnich zafizenich
i kravinech.

V materidlové zdkladné& maji druhotné suroviny nejvétsi
moZnosti regenerace, a to pfedevSim v hutnictvi Zeleza a neZeleznych
kov{i, v chemii, primyslu silikdtd a pramyslu celulé6zo-papirenském.

V hutnictvi mé Zelezny a ocelovy odpad nejvétsi stupeil organi-
zovaného primyslového sbéru zajiStovany prostfednictvim koncernovych
podnik@ KovoSrot. Ve vyrobnich tpravarenskych zdkladnach a stfediscich
se upravuje odpad vyrobni (vznika v hutich), zpracovatelsky (ze stroji-
renstvi] a amortizatni (vyFazené stroje a zafizeni). Zelezny odpad —
Srot v mnoZstvi 7—8 mil. tun — zajiStuje ze znacné Casti vyrobu surového
Zeleza a oceli (pfevaZné v elektrickych pecich). Dosahuje se tak vysoké
vyuZiti legovacich prvkd z odpadu, coZ nahrazuje dovoz feroslitin z ka-
pitalistickych statd.

Pfekryvani vzdjemnych vazeb mezi oblastmi hlavniho vyskytu prii-
myslového shéru a vyrobnimi, Gpravdrenskymi zdkladnami je velké. Pro-
jevuje se ve ,starych“ priimyslov§ch oblastech stiedodeské, severoteské
a vychodoCeské ve vztahu k stfedoCeské hutni zdkladn& (Kladno — Be-
roun — Krélav Dviir) a oblasti zdpadoCeské (hut® koncernu Skoda
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v Plzni, Hrddek u Rokycan), na Moravé jihomoravské (Brno s okolim]),
stfedomoravské (Olomouc — Pferov) a severomoravské (huté v Ostravé
a Tfinci). Na Slovensku je to hlavné stfedni Povazi (Zilina—Martin —
feroslitiny Istebne). A nové v oblasti stfedoslovenské a vychodoslovenské
ve vztahu k hutnimu kombinatu v KoS8icich. Nejvice Zelezného Srotu se
sbird v primyslovych oblastech severomoravské, stfedoCeské a severo-
Ceské v diisledku néavratnosti opotrfebovanych strojii a zafizeni pramyslo-
vych zévoda.

Zelezo obsahuji také haldy ocelafskych strusek (Ostrava — TFinec —
ziskdva se mletim magnetickou separaci). Zpracovani Zelezného a ocelo-
vého odpadu — 3rotu je vyhodnéjsi: 1 tuna Zelezného Srotu nahradi 4 tuny
Zelezné rudy, uspofi 2 tuny koksovatelného cerného uhli a 72 hodin
lidské prace (jen Zelezny Srot z neprimyslovych zdroji znamend rocni
usporu pres 2 mil. tun Zelezné rudy, vice neZ 1 mil. tun koksovatelného
Cerného uhli a asi 20 tis. pracovnich sil).

Pro metalurgii neZeleznych kovii méa sbér mimofradny vyznam: 1 tu-
na odpadové médi nahradi 142 tuny rudy, spotfeba energie je pri pfe-
taveni pétkrat niZ$i neZ pFi vyrobé primérni médi z rudy. Obdobné je to
i s jinymi barevnymi kovy. Hlinilk mé vysokou néaroc¢nost na spotfebu
elektrické energie: pfi vyrobé 1 tuny z bauxitu je zapotfebi 15—17 tis.
kWh, pretavenim jen 750 kWh. Nejvice barevnych kovl vraceji zpét
k regeneraci hlavni priimyslové oblasti severomoravskd, severocCeska,
stfedoCeskd, jihomoravskd a Praha.

Haldy hluSiny v oblastech t&Zby barevnych kovi, napf. ve Sloven-
ském rudohofi, obsahuji vy33i procento kovu, neZ se ziskava dolovanim.
Pocitd se proto s jejich postupnym pfetéZenim. Tyto moZnosti se vysky-
tuji i jinde.

Stupes Zaro16
[l mensi zdroje
7/ wvelké zdroje
HE nejvétar zdroje
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oy A

Obr. 4 — Predpoklddané oblasti a aredly s prognosticky uvaZovanymi trvalymi zdroji
odpadovych, druhotnych surovin jsou bdzemi pro dals$i lokalizaci zavodd roz-
vijejiciho se primyslu sekundarnich surovin (lokalizovdna jsou vyrobni dpra-
varenska stfediska, vyrobni zdkladny a provozovny).
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VyuZivaji se i jiné zpfisoby ndvratnosti. Cin ziskdvd nap¥. zpraco-
vatelsky zdvod Kovosrot Brno odcinovadnim zejména konzervarenského
plechu (cena je p&tkrat niZsi neZ z dovozu).

Chemicky primysl zavadénim novych technologii dokéaZe
stdle vice zpracovdvat odpady své vlastni i druhych odvétvi. Plasty
a syntetickd vldkna po pouZiti postupné recykluji v novém zpracovéni,
Gspory jsou mimofddné a vSestranné (na 1 t polyamidového vldkna je
zapotiebi 10 tis. KkWh, pfi regeneraci jen 600 kWh). Zavddé&ni neustéle
novych technologii sniZuje vlastni vyrobni odpad, umoZiiuje €asto i Gpl-
nou regenera¢ni recyklaci vétSiny odpadd, napf. homogenniho plastikaf-
ského a gumarenského odpadu. U gumy, zvlaSté pneumatik, nebyl proces
recyklace dosud zcela vyFeSen. NejvétSi sb&r odpadové gumy je v jiho-
moravské oblasti a v Praze. Hlavnim jejim zpracovatelem jsou pneumati-
karny Rudy Fijen v Otrokovicich.

Primysl silikdtd mé& obrovskou surovinovou zdkladnu pravé
v odpadovych surovinach. Nejvétsi zdvod na cihlaFské vyrobky v CSSR
v Komoranech v PodkrusSnohofi zpracovava kvalitni skryvkové nadloZni
jily téZené v severofeské hnédouhelné péanvi. Také vyroba keramzitu,
leh¢eného izolacniho materidlu, na Sokolovsku (VintiFov u Chodova) je
lokalizovdna nadloZnimi jily pfi t&Zb& uhli. Zavody na vyrobu prefabri-
ka¢nich stavebnich dilcti, paneldl, jsou ponejvice u hald odpadovych ma-
teridlt z t&Zby uhli, lupkl apod. na Ostravsku, Kladensku, Plzetisku, Ho-
doninsku a jinde.

Vysokopecni strusky z Tfince se pouZiva na vyrobu umélého kameni-
va, do betonu, na stavbu silnic apod.

Kremicité pisky, odpad pFi t&Zb& kaolinu, slouZi k fadé aceld, i ja-
ko sklarské pisky. Zpracovavaji se pfi vyrobé lehfeného stavebniho
materidlu — poérobetonu na Plzerisku (Kazné&jov, Chluméany).

Znacné mnoZstvi popilkl z tepelnych elektrdren se misi do betonu
pfi vyrobé& stavebnich poérobetonovych panelti (napf. Dé&tmarovice na
Ostravsku, v Bratislavé]. V zemé&dé@lstvi zlepSuji elektrarenské popilky
strukturu jilovitych plid. Zhodnoceni elektrdrenského popilku v panelér-
nach mé vedle ekonomického i ekologicky vyznam. V SSR tak likviduji
8,5 mil. t popilku, coZ by znamenalo zabrdni 85—100 ha pfédy k jeho
uklddéni. PraSnost je tak minimdlni, jen p¥i pFepravé.

Pro skld¥sky priamysl ma sbér skla a sklenénych st¥epd vy-
soky ekonomicky a technologicky vyznam, proto je mu vénovina v po-
slednich letech zvy3enad pozornost. Asi ze Ctvrtiny se vraci staré sklo do
sklaFskych peci, zejména p¥i vyrob& barevného obalového skla. Vyrazna
je Gspora surovin, energie, lidské préace, dopravnich nédkladd a prodlu-
Zuje se Zivotnost sklaFskych van. (Jen uspora energie pfi nizkém ro&nim
shéru 44 tis. t ¢ini pfes 3,2 miliardy kWh). Sbé&rné sklo se dodava takika
do v8ech skldren, nejvice jej zpracovavaji zavody na obalové sklo v Nem-
Sové u Trencianské Teplé, v Kyjové na jiZni Moravé a v Novém Sedle na
Sokolovsku.

Navratnost starého papiru do papirenského primyslu je
tak vysokéd, Ze jej papirny p¥i souCasné technologii nepostaci zcela zpra-
covat, a proto se zC4asti exportuje. Sbérem starého papiru se vraci do re-
cirkulace 37 % starého papiru, v éemZ patfi CSSR mezi pF¥edni stdty na
svétd, hned za Japonskem a NDR. Roc¢ni sh&r (350 tis. tun) pFedstavuje
Gsporu pfes 1,2 mil. m® brutto kubikd dfeva, to znamenéa stolety les na
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Tab. — Druhotné suroviny a jejich uZiti v prémyslov§ch nédrodnich podnicfch &SSR
podle vzniku a zpracovani (v %)

Priimysl — druhotné suroviny jl‘:gﬁ Celkem i%%t,fﬁg? Prodej |Likvidace|
Tuhé latky (v&etnd skryvky) mil. t 520 3,5 5,6 90,9
Tuhé 14tky (bez skryvky) mil. t 103 17,8 28,2 54,1
Kapalné latky mil. m3 1016 2,8 3,5 93,5
Plyny celkem mld. m3 46 16,9 2,4 80,6
Priimysl paliv a energeticky
HluSina vybranéd a vyprané

v dpravnich uhli tis. t 18920 11 41,3 47,7
Kalové vody z dpraven uhli tis. t 10 684 43,2 4,1 52,7
Skryvka z povrchové t&Zby uhli tis. m3 |208 689 0,0 0,0 99,9
Popilek tis. m3 14 061 3,6 9,5 87,0
Cernd metalurgie
Odpad ocelovy nelegovany tis. t 5175 67,5 32,0 0,42
Odpad ocelovy legovany tis. t 340 42,2 57,5 0,3
Litina zlomkovéa tis. t 554 84,3 15,4 0,3
Struska vysokopecni lehéend tis. t 204 38,2 60,8 1,0
Struska vysokopecni neleh&ena tis. t 6198 33,4 52,4 14,2
Struska ocelarenska tis. t 2458 31,4 23,0 45,6
Barevnd metal.: odpady médi véet.

mosazi a bronzi tis. t 75 801 42,8 58,3 0,2
Odpady hliniku (véetné slitin) tis. t 79 034 52,2 47,7 0,1
Prémysl chemicky
Upotfebené mazaci tuky t 5 859 65,1 1,3 33,5
Upotiebené oleje tis. t 109 2,8 95,4 1,8
Odpadni saze t 3830 27,8 72,2
Fenolové vody tis. t 3525 478 21,4 31,0
Polyvinylchlorid odpadni t 12 992 66,8 12,7 20,5
Polystyren odpadni t 3191 44,7 29,0 26,3
Odpady chem. vldken pi‘l vyrobé t 6 646 76 81,9 10,5
Priimysl guméirensk§
Odpad pryZovy vulkanizovany vyrobni t 10935 22,8 23,5 53,7
Odpad gumotextilni vulkanizovany t 4435 14,2 14,7 71,1
Priimysl stavebnich hmot
Odpad z téZby vapence tis. t 1101 24,5 18,9 56,6
Odpad z vyroby cementu tis. t 839 91,2 45 4,3
Odpad z vyroby vdpna tis. t 117,6 6,8 21 9
Priimysl keramicky .
Odpad z plaveni kaolinu tis. t 828 1,7 0,8 97,5
Priimysl skla¥sky
Sklen&né str¥epy tis. t 363 89,3 7,4 3,3
Prismysl d¥evozpracujict
Dievni kiira tis. m3 864 42,6 40,8 16,8
Piliny ‘ tis. t 533 53,8 38,3 7,8
Dfevény-kusovy odpad tis. m3 799 431 52,0 0,0
Papirensky sulfitovy v¢luh tis. t 3066 76,6 3,6 19,8
Sbérovy papir tis. t 145 40,0 57,9 2,0

(Data ze Zetfeni Federdlniho statistického Gfadu v Praze v r. 1982)
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ploSe vé&tsi neZ 4 200 ha, vedle 15,6 tis. pracovnich sil a velkého mnoZstvi
elektrické energie. Nejvice sbérového papiru dodava Praha, zdpadoslo-
venska a jihomoravska oblast. Hlavnimi jeho zpracovateli, zvlasté na oba-
lovou lepenku, jsou papirny ve V&tfni, ve Stdrove, St&ti, RuZomberKu,
Harmanci a dalsi. Novy kombinat v Paskové na severni Moravé byl pla-
novan jako vyznamny zpracovatel starého papiru, to by také mélo omezit
dosavadni vyvoz starého papiru.

Také vétSina tex tilu z lidového sbéru se zpracovava v papirenském
pramyslu, z 2/3 pfi vyrobé lepenky hlavné v papirnach ve Starové a izo-
la¢ni lepenky v Ostrové nad OhfFi. Do textilniho primyslu se vraci zhru-
ba 86 % odpadu, prakticky vesm&s z od&vnich zavodd. Zavod Retex
v Ivancicich u Brna rozvlaciiuje textilni vldkna a vraci je k vyrobé p¥izi,
netkanych textilii a plsti (30 tis. tun). Zavody Retex upravuji textil ze
sbéru jako vloZky do pracovnich odévil, textilni rouno do pokryvek
a spacich pytld, sportovniho oSaceni, ale i pro potahové tkaniny a obuv-
nicky priimysl. Z odpaddl se vyrabi také geotextilie k vystavbé komu-
nikaci, melioraénim a izola¢nim pracim apod. Cést starého textilu k vyro-
bé lepenky se také vyvazi.

Z odpadu v tirndch Inu, tzv. pazdefi, se vyrdbéji izolaCni desky
(Veseli nad LuZnici, Humpolec).

Dfevozpracujici pramysl zhodnocuje velkou ¢ast odpadu na
vyrobu rtznych druhti dfevotfiskovych, drevovldknitych a sololitovych
desek. Vedle dfevokombindtu Solo v SuSici (zpracovava surovinu beze.
zbytku, kaly na krmné smési a rostlinnd hnojiva) byla vybudovéina fa-
da novych jako ve Vrbné pod Pradédem v Jesenikach, ve Volarech na Su-
maveé. Na Slovensku zpracovavaji odpady dfevni hmoty kombinity Smre-
C¢ina v Banské Bystrici, Bu€ina ve Zvolenu a novy kombinadt v Polomce
na hornim Hronu na stfednim Slovensku.

Zemédélstvi — zdroj a spotl‘ebite‘l odpadil

Zemé&deélska vyroba ma Siroké moZnosti ve vyuZiti rliznych
druhft odpadnich surovin, sama jich také mnoho k dalSimu zpracovani
poskytuje. Oceldfskd struska z Trince a dalSich hutnich kombindtd po-
skytuje vapenatohofecnaté hnojivo, elektrarenské popilky pomahaji zlep-
Sovat strukturu téZkych pad. '

Na odpadech zejména potravindfského primyslu (mlyny, pekérny,
jatky aj.) byl zaloZen krmivafsky primysl s vyrobou krmnych smési.
Zdrojem :druhotnych surovin pro krmivarsky priimysl jsou také asanalni
Gstavy (zpracovavaji uhynuléd zvifata), papirensky, koZedélny, koZeS$nic-
ky, dievozpracujici a farmaceuticky primysl.

Odpady ze spole¢ného stravovani se zpracovavaji pfimo ve zvlaStnich
Gpravnach (napf. v Praze se upravuje 10 t kuchyiiskych odpadkfi den-
né). Nékteré odpadky potravinaFského primyslu se skrmuji pF¥imo (mléa-
to, pokrutiny, melasa). Mlékarny poskytuji odstfedéné mléko, syrovatku
apod. Zpracovatelny odpad je rovnéZ z konzervaren. Cukrovary dodéavaji
odpadni melasu také na vyrobu kyseliny citronové (chemické zavody
Kaznéjov u Plzné). .

Zemé&dslské vyrobé a krmivaiskému primyslu postupuji jako dru-
hotné suroviny odpady papirny i celulozky, které kaly doneddvna jeSté
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vypoustély do Fek a zned&istovaly je. U papirenského kombinétu v Paskové
a ve VEtfni jsou zdvody na vyrobu krmnych bilkovin. Perspektivné se po-
Citd i s dalSimi vyrobami a moZnosti vyuZivdni aktivnich kald z Cisti-
ren odpadnich vod.

Uzka spoluprace potravinafského primyslu se zemé&d&lskou vyrobou
vytvali zaklady agrokomplexii po strance vyrobni kooperace i zpracova-
nim odpadé (mlékarny, konzervdarny, masny préimysl). Skrobarny v Ho-
razdovicich napf. zdsobuji odpady vykrmnu skotu. Velkovykrmna prasat
u Treboné vyuZivd odpadu k chovu kachen a zpétné k prFikrmovani
kapri v rybni¢nim hospodafstvi (rybnik RoZmberk). Uzka spolupréace
v tomto sméru, v dopliiovani krmiv, je mezi konzervdrnami zeleniny a ovo-
ce a zemé&deélskymi zavody.

Pro koZedélny primysl ma velky vyznam sbér koZek, které predsta-
vuji z ndrodohospodéafského hlediska zna&né devizové tspory. KoZeSnic-
ky primysl, zejména zdvody Kara v Trutnové s vyrobou koZichl a koZe-
Sinového zboZi stejné jako zavody v Liptovském Mikula$i a néktera
druZstva, dostdva roCné prfes 100 tis. ovCich koZi. Vedle toho zpracova-
va tzv. koZeSnickou divo€inu (na 300 tis. kusi) a také tzv. koZeluZskou
divo€inu (na 100 tis. kush). Nejvétsi sbér ovlich koZi je v nejvétSich
oblastech jejich chovu ve Vychodoslovenském kraji, ale i v Severomorav-
ském, ZapadoCeském a SeveroCeském Kkraji.

Oba podniky v Trutnové& a Liptovském Mikulasi s poboénymi zdvody
jsou také hlavnimi zpracovateli krali¢ich koZeS$in (pfes 15 mil. kusii) na
oblibené modni koZichy. Nespravné vyvéSené a poSkozené krali¢i koZky
pfebiraji zavody Tonak v Novém JiCiné na vyrobu klobouki, kde zpraco-
véavaji také zajeCi koZky (100 tis. kusti). Chov krédliki v poslednich de-
setiletich stoupd, nejvét3i sbér koZek je v Jihomoravském, Vychodoslo-
venském, Stfedoslovenském, StfedoCeském a VychodoCeském Kkraji. Ru-
kavickarské zdvody v DobfFiSi a Abertamech zpracovavaji ze sh&ru kozle-
Ciny a koziny (100 tis. kusd, z 2/3 kozle¢iny). Kozle&iny a kozinky jsou
hlavné z Jihomoravského a Vychodofeského kraje.

Sbér pefi ma rovnéZ velky vyznam k dalSimu zpracovani do pokry-
vek i pro vyvoz. Vétdina sbéru pochédzi ze Slovenska, zvlasté ze zdpado-
slovenské oblasti s velkym chovem hus domé&cich (2/5 ze 460 tun pefi).

Odpady koZeluZskych a koZeSnickych zdvodd se ddle zpracovévaji,
zejména do krmnych smési. Velkd Cast vyrobkd ziskanych ze sbérovych
koZi a koZeSin se exportuje a je velmi vyhleddvanym zboZim.

Nedocenén zatim je odpad d¥fevni hmoty v lesich, kde
zfistdva celkem asi 40 % fytomasy. Stromova zeleii s velkym obsahem
vitamin®i a oleji se takfka nezpracovava k ziskani 1éCivych vytaZkd pro
farmaceuticky a spotfebni priimysl i do krmnych moudek pro Zivocis-
nou vyrobu. Paleni odpad® z lesni téZby by mélo byt nahrazeno jejich
ekonomickym vyuZitim, nikoli dal3im zhorSovanim kvality ovzdu$i a za-
tiZenim ekologie lesa.

Ukoly a cile geografie druhotnych surovin

Odpady jako druhotné ¢i sekundarni suroviny jsou soucéasti narodni-
ho bohatstvi, spoluvytvarejiciho geograficky potencidl krajiny. Jejich
ekonomické zhodnoceni, vrdaceni do vyrobniho procesu — recyklace,
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z nich ¢&ini sekunddrni suroviny. V rdmci vyrobniho cyklu postupné& na-
byvaji vétSi dhleZitosti pFed primArnimi surovinami pravé pro své eko-
nomické zhodnoceni. To odpovidd obecnému vyvoji, celosvétovym ten-
dencim.

Meénici se pomé&r mezi primirnimi a sekundarnimi, tj. druhotnymi ¢i
regenerovanymi surovinami se projevuje v oblasti pFirodni, ekonomické
i socialni.

V pfirodni oblasti znamend jejich vyuZivani omezeni t&Zby
pFirodnich zdrojl a jejich ochranu, soucasné i isporu energetickych zdro-
ji, coZ se obecné& projevi i ve zlepSeni Zivotniho prostiedi, jeho tvorbé&
a ochrané& (omezeni a likvidace skladek).

V oblasti ekonomické se projevi hlavng ekonoemické zhodno-
ceni — ve sniZeni vyrobnich nédkladfi, dosaZeni vys$Siho stupné efektiv-
nosti a intenzifikace vyroby, sniZenim dovozﬁ valutovymi dsporami, eko-
nomictéj$im vyuZitim zdkladnich fondd.

V oblasti socidlni pak pfedevSim ve sniZeni pracnosti, v lep-
8§im vyuZivani tvofivé prdce, v hledani dalSich v&deckych zpisobli, no-
vych technologii pfi zpracovavani dosud pouZitelnych odpad®, rovno-
meérnéjsim rozdélenim pracovniho fondu a ve zvySeni zdrojii na vlastni,
osobni regeneraci.

Ukoly geografie druhotnych regenerovanych surovin jako nového
odvétvi geografie vyroby spocivaji pfedevsim:

— v prostorové kvantifikaci a kvalifikaci odpadi podle jejich zdroja,

— tuzemni diferenciaci druhotnych surovin podle druhf,

— inventarizaci odpadd jako druhotnych surovin z hledisek geografické-
ho potencialu krajiny, ,

— tlzemni lokalizaci zpracovatelskych zdvodl vyuZivajicich odpadt jako
druhotnych, regenerovanych surovin.

Cile geografie druhotnych Ci regenerovans]ch surovin spocivaji pfe-
devsim:

— v hledéani vhodnych teritoridlnich vazeb mezi zdrojnymi zdvody dru-
hotnych surovin a potencidlnimi zdvody zpracovatelskymi, resp. re-
cyklaénimi,

— ve vyjadfeni minimalizace pFeprav na zédkladé zjiSténych moZnosti
kooperace,

— v tvorb& modeld optimdalnich teritoridlnich interak&nich vztah@i a vazeb
mezi zdrojovymi lokalitami odpadl a zpracovatelskymi recyklaénimi
zavody,

— sestaveni tematickych — monotematickych a polytematickych — map

© vyrobnich interakci.

V diasledku mimofadného vyznamu odpadu jako regenerovanych su-
rovin bude zapotiebi v linii zav&rd XVII. sjezdu KSC o tfelném hospoda-
Feni s druhotnymi surovinami:

1. Legislativné upravit hospodafeni se vSemi druhy odpadd jako zdro-
ji sekundédrnich surovin, a to ve vztahu ke zpracovatelskym zavodam.

2. ZajiSténi ochrany odpadd jako druhotnych surovin, které se musi
stat soudasti vyrobnich plant zavodh vSech druhti vyrob.

3. Ochrana odpadd jako sekunddrnich surovinovych zdroji musi byt
vhodné zafazena do vychovy ve Skolach, zvlasSté zemé&pisu, ob&anské
nauky, chemie, biologie. Nutn& se stdvd i souCdsti postgradudlni
a obecné vychovy celé veFejnosti prostFednictvim komunika€nich
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10.

11.

prostfedkdi, televize, rozhlasu, tisku a organizaci a instituci zabyva-
jicich se touto Cinnosti (Socialistickd akademie aj.).

Néarodnim vyborim p¥ipadd pak vedle vychovné informativni funk-
ce i funkce kontrolni a organizacni, zvlasté ve vztahu k technickym
sluZbam a névratnosti tzv. komundlniho odpadu z domécnosti a drob-
nych infrastrukturnich zafizeni.

Dosavadni dobrovolnou t€ast na informacnim systému Registr re-
cyklace odpadd ulinit povinnou.

Rozvijet ty technologie, které pfispivaji aZz k bezodpadovému zpra-
covani surovin i odpadi.

Zajistit tF¥idéni vSech druhl odpad® (homogenizaci) a jejich zpé&tné
zhodnocovani tuzemskymi zavody v zdjmu Gspory surovin, energie
i lidské pracovni sily.

V soucasné dobé nevyuZitelné odpady ukladat selektivné, vytvéaret
vhodné deponia k pozdéjsi exploataci.

Urychlené€ vybudovat recyklacni zavody zachraiiujici odpady vSeho
druhu, zajiStujici jejich nédvratnost jako druhotnych surovin, a to
zv145té ve velkych méstech, aglomeracnich seskupenich a pii zpraco-
vatelskych zavodech, kde to bude z hlediska vyrobniho cyklu vhodné.
Zmapovat dosavadni skladky i perspektivné zaklddané z hledisek
vlivu na Zivotni prostredi, resp. pfirodni prostfedi (podzemni voda,
pildy, biotechnologické procesy apod.), a to ve vztahu k sidlam, z&-
vodlim a k rekrea¢nim oblastem.

VytvoFit koordinujici védeckou zdkladnu zabyvajici se problematikou
navratnosti vSech druh@i odpadii do recyklace jako druhotné su-
roviny.

Geografie jako véda studu]1c1 vzdjemné interakce pfirody a spolec-

nosti ma v tomto sméru otevieno rozsdhlé pole plisobnosti, v némZ mi-
Ze prokazat svilij velky progresivni spoledensky vyznam.

Criw N

Ne
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Pesiome
FEOrPAQUA BTOPUYHOTO CbIPbs

BcemupHoit npo6nemoit SBASIOTCA OTXOAbl, AN OTCbINKW KOTOPbIX B OTBaAW PacXopy-
10TCA 3HaunTenbHble cpeactBa. Kak pobblua U 06paboTKa, Tak U OTCbiNka B OTBanu He6na-
roNpuATHO AEWCTBYIOT Ha reorpadPMueckylo, MNM Xe OKPYXalowylo Ccpeay, YyXyawas ee
cocTosHue.

OTxoaaMu CuuTalOTCs OTXOAbI, BO3HMKalOLlMEe NpuU NIOGOM NOU3BOACTBE — T. €. Kak
npy¥ NPOMBIWNEHHOM, TaK U CENbCKOXO3AMCTBEHHOM WKW B YCTaHOBKax MHMPaCTPyKTypbl —
a TaKXe W3HOWEeHHbIe MallMHbl U YCTPOWCTBa W ApPYrHe W3AENUS, BbINONHUBLINE YXe
B TEXHMUECKOM, MEXaHWUYECKOM MU MOpanbHOM OTHOLWEHWWU CBOIO DYHKUMIO, T. €. CTapble,
M3HOLLEHHble, 6paKOBaHHble, U KPOME TOro, 0CO6EHHO Ha TEpPUTOPUMU C FYCTON 3aCTPOW-
KOW OTXOAbl U3 KBapTUP, FTOPOAOB WU TaK Ha3biBaeMble KOMMYyHanbHble. K oTxoaaM OTHOCAT
TakxXe BO3HUKalouwiue npu pobblue, NPOU3BOACTBE MM 06paboTKe OCHOBHOrO Cbipbs OTXO-
Abl, KOTOpbi€ MOryT npMo6pecTH XapakTep BTOPWUUHOrO Cbipbsi OCOGEHHO NPU NOMUCKAX HO-
BbIX TEXHONOruin 06paboTkK Npu Ge30TXOAHONH TEXHONOrHUH.

B YCCP TBepabie oTxoabl cocTaBnsioT okono 520 MMnnMoHOB TOHH B roa. B pewa-
1owen Mepe 3TO NPOMbIWAEHHbIE OTXO0Abl, 0COGEHHO TONAMBO-3HepreTuueckne. KommyHanb-
Hbleé OTXO0/Abl COCTaBASIOT NPUGAM3UTENbHO OAHY AECATYI0 BCEX OTX0A0B. OpraHM3UpOBaH-
HbIM C60POM METanIMueCKuX OTXOAOB M WX UCNONb30BAaHWEM B KauecTBe BTOPUUHOFO Cbi-
pbs B YUCCP 3aHumalorcs npeanpustus KOBOLWIPOT. C6op ApyrMx oTxogoB ofecneuu-
BaeTCs HauuoHanbHbIM npeanpustiem CBEPHbIE CYPOBWHbI (»yTuncbipbe«); 3aHu-
MaloTCs Takxe o6palOTKOM YTMACBIpbS Ha COGCTBEHbIX CReuuanbHbix 3aBoAax ANA STOW
o6paboTku.

ABTOp onpejenser W3IMeHsoWeecs 3HaueHUe NepBUUHOrTO M BTOPUUHOrO Cbipbsi W NO-
CNEACTBUS 3TUX U3MEHEHMH B NPUPOAHON, 3KOHOMWUYECKOW M CouManbHOW ob6nactax U dop-
MyAupyeT 3ajauv U Uenu reorpacdvun BTOPUUHOrO Cbipba.

3ajaun 3aKnOYalOTCA Npexsae BCero:

— B NPOCTPAHCTBEHHOW KBaHTUMUKaAUWW W KBANMPHUKaUMM OTXOA0B MO MX MCTOUHMKAM,

— B TeppuTOpvanbHOi AuddepeHunauuu BTOPUUHOrO Cbipbs NO €ro BuAaM,

— B WHBEHTapW3alWM OTXOA0B KaK BTOPMUHOIO Cbipbs C TOUKW 3PEHUA reorpacbuyeckoro
noTeHunana MeCTHOCTH,

— B TeppuUTOpHanbHOW nokanusauuu oGpabaTbiBalouiUX 3aBOAOB, MCMOMb3YIOWKUX OTXOAbI
B KauecTBe BTOPUYHOrO, pereHepUpoOBaHHOIO Cbipbsi.

Llenu reorpacduu BTOPUUHOro Cbipbs Ha 9TOM 3Tanne caeagyiowue:

— HaWTW NoAXoAfME TeppUTOpHanbHble CBA3bI MeXAY 3aBOAaMU-UCTOUHUKAMU BTOPMUHOTO
Cblpbsi U BO3MOXHbIMU 0GpabaTbiBalOWUMK 3aBOAAMHU;

— BbIPa3sUTb MWHMManU3auuio Nepeso30K Ha OCHOBAHWW YCTAaHOBNEHHbIX BO3MOXHOCTEH
Koonepauuu;

— COCTaBWUTb TemaTHUECKMe KapTbl NPOU3BOACTBEHHbLIX B3aWMOBO3AEWCTBUIA — MOHOTE-
MaTUUECKUX U NONUTEMaTHUECKUX.

{Pratovisté autora: katedra geografie Pedagogické fakulty v Plzni, Veleslavinova 43,
306 19 Plzeii.)

Doslo do redakce 13. 11. 1988.
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ANTONIN VEZNIK

K RUSTU PRODUKCE OBILOVIN V CSSR

A. V&Znik: The Increase of Cereal Production in CSSR. — Shornik CSGS, 94,
2, p. 121—126 (1989). — The paper treats of the increase of total crops and cereal
per-hectare yields in CSSR, and of the differences in individual areas. It stresses the
fact that also districts with identical natural conditions show different results in
the production of cereals.

V celosvétovém méFitku roste rok od roku poptdvka po plodinédch,
které zajiStuji lidskou vyZivu a které pfitom nepodléhaji zkdze. Tato
tendence se projevuje v maximdlni mife pfedevSim u obilovin, které
kromé& p¥imého konzumu ovliviiuji i rist Zivo¢i¥né produkce. Také v CSSR
patfi obiloviny k nejdileZitéjSim plodindm a maji vyrazné postaveni jak
v zemédélské vyrobé, tak i v celém ndrodnim hospodéarstvi. Jsou péstova-
ny na 54 % osevni plochy a jejich produkce podstatné& ovliviiuje vysledky
rostlinné i Zivo€i§né vyroby. Na objemu hrubé produkce rostlinné vyroby
se podileji pFiblizn& 40 % a na celkovém objemu hrubé zemé&d&lské pro-
dukce asi 17 %.

Ceskoslovensko dosédhlo v povalednych letéch podstatnych tsp&chd
v produkci obilovin. Toto odvétvi patfi k nejisp&3néjSim a jeho vyvoj byl
nejvice progresivni. JestliZe v pribéhu 1. pétiletky (1951—1955) byla
dosahovédna primérnd rocéni produkce 4,8 mil. tun a v 3. pétiletce (1961
—1965) to bylo 5,9 mil. tun, tak v 6. pé&tiletce (1976—1980) to jiZ bylo pfes
10 mil. tun a v 7. pétiletce (1981—1985) dokonce 10,9 mil. tun obilovin;
to znamend vzestup vice neZ dvojndsobny. Rist produkce obilovin pfed-
¢il v mnoha smérech plvodni pfedpoklady a zv§Sena produkce obilovin
tak vyrazné pfispéla k celkovému rozvoji zemé&dé&lstvi.

V budoucnu se pocitd se stabilizaci osevnich ploch, ale s riistem vy-
nost, které by mély na pFfelomu stoleti zajistit sklizeii asi 12 mil. tun obili
ro¢né. Usp&chy v obilnéafstvi zpiisobily, Ze v 80. letech podstatné& klesl do-
voz. JestliZe jeSté pred 15 lety ¢&inil 1,5 — 2,5 mil. tun obili ro¢né, pak
v soucasnosti dovdZime jen 300 tis. tun, pFfedevSim kukufici do krmnych
smeési a pak tvrdou potravinadrskou p3enici a Zito. N&$ stat patfil pred
valkou k nejvétS§im péstiteldm Zita (v 30. letech se sklizelo na ploSe 1 mil.
ha a bylo nejrozSifenéjSi obilovinou), ale v soulasnosti klesly plochy
na Sestinu a celkova sklizeili na tFetinu. To zplisobuje potiZe v peka-
renstvi-a ve zdravé vyZivé viibec.

-Ve struktufe ploch obilovin doSlo vibec k podstatnym zmé&nam.
Vzrostly pFedevSim plochy p3enice (jeji vynosy rostly nejvice) s moZnosti
zkrmovéni, mélo vzrostly plochy jeCmene, ale znatné poklesly plochy
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ovsa a Zita, které neposkytuji takové vynosy. Pfizpisobivé odriddy pSe-
nice a jeCmene vytlacily Zito i z horskych oblasti. Zito ma v&t$i osevni
plochu neZ p3enice pouze ve dvou nas$ich okresech: na Jablonecku a Pra-
chaticku. Nejvynosnéj8i obilovinou zpravidla byva (kromé& kukufice)
na vétdiné dzemi pSenice. JeCmen ma vy$$i vynosy neZ p$enice obvykle
jen na Ceskomoravské vrchoving, zFidka v jinych pahorkatinn§ch oblas-
tech CSR. Zito a oves nepatfi ani v horskych oblastech k vynosnym
obilovinam.

V prib&hu tf¥iceti p&ti let se hektarové vynosy obilovin v CSSR vice
neZ zdvojnéasobily. Z ptvodnich 1,85 t.ha—! v obdobi 1951—1955 vzrostly
na 3,84 tha—! v obdobi 1976—1980 a na 4,31 t.ha—! v obdobi 1981—1985.
DosaZenymi vysledky v intenzit& p&stovani obilovin pat¥i Ceskoslovensko
mezi pfedni staty svéta. Pfed CSSR jsou v&tSinou jen zem& se znadné lep-
Simi agroekologickymi podminkami.

Rist hektarovych vynosii obilovin v§ak nebyl p¥imocary; byl pozna-
mendn pomérné velkymi vykyvy. PFitom nejvétSi diferenciace byly za-
znamendny predevSim v posledni dobé&, v obdobi 1976—1980, kdy rozdil
mezi nejvétSim hektarovym vynosem v roce 1980 a nejniZ§im v roce 1979
byl 0,69 tha—! a v obdobi 1981—1985, kdy byl tento rozdil jesté v&tsi;
mezi nejvySSim vynosem v roce 1984 a nejniZ$im v roce 1981 &inil dokon-
ce 1,13 t.ha—!. S rozvojem vyroby obilovin a ristem jejich hektarovych v§-
nosti dochazi tedy k riistu diferenciace vynosd v jednotlivich letech.

Pri analyze vyvoje hektarovych vynosh obilovin je zajimavé zjistit,
které roky byly z tohoto hlediska pfiznivé a které naopak nepfiznivé.
Za pfFiznivé roky je moZné oznacit ty, kde dochéazelo k ristu hektaro-
vych vynosi, tj. kde vynos v ur€itém roce prevysil do té doby nejvyS$si
hektarovy vynos obilovin. V tomto smyslu jsou to za uvedené obdobi roky:
1966, 1967, 1968, 1969, 1971, 1973, 1974, 1977, 1978, 1980, 1983 a 1984.
Naopak za nepfiznivé je moZné oznacCit roky, v nichZ doSlo k podstat-
néjSimu poklesu hektarovych vynost. Za nepfiznivé lze tedy oznadit
roky: 1964, 1965, 1970, 1975, 1976, 1979 a 1981. Velmi nepfiznivy byl
zejména rok 1979, kdy do3lo ke sniZeni vynost obilovin tém&fF o 15 %,
dale pak rok 1981 — pokles o 13 % a rok 1975 — pokles o vice neZ
10 %. Na druhé strané je vSak nutné poznamenat, 7e i pfes uvedené
vykyvy je pro obiloviny ve srovnéni s jinymi plodinami (napf. brambory,
cukrovka) charakteristickd pomérné vysoka stabilita hektarovych vyno-
sti. NejvyznamnéjSim cCinitelem jsou zmény v jednotlivych letech, které
podstatné ovliviiuji droveii rostlinné vyroby.

Tab. & 1 — Vyvoj hektarov§ch vynost obilovin v CSSR v 1. 1960—1985

Rok 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967
V¢nos t.ha—1 2,32 2,31 2,32 2,31 2,12 2,18 2,34 2,58
pokrac. 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
2,84 3,00 2,77 3,30 3,17 3,51 3,83 3,43
pokrad. 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
3,49 3,85 4,14 3,54 4,18 3,67 4,03 4,38
pokrad. 1984 1985
4,80 4,70
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Tab. & 2 — Vy§voj hektarovych vynosit a celkovych sklizni obilovin v CSSR (ro&ni
priméry za jednotlivé pétiletky).

Obdobi Vynos t.ha—! Sklizeti (tis. t)
1951—1955 1,85 4821
1956—1960 2,08 5342
1961—1965 2,25 5948
1966—1970 2,71 6 979
1971—-1975 3,45 9 353
1976—1980 3,84 10 060

1981—1985 4,31 10 893

Celkové zvySeni hektarovych vynosti obilovin v uplynulém obdobi
bylo v CSSR umoZn&no prFedev$im zavad&nim novych, vykonnéjsich odrad,
riistem spotfeby primyslovych hnojiv a pesticiddi, uplatiiovanim vhodné
agrotechniky a spravnych péstitelskych zdsad a vlbec vyuZivdnim nej-
nové&jSich poznatkd rozvoje védy a techniky. Napf¥iklad V. Spaldon (in 2)
uvddi nésledujici podil jednotlivych produké&énich prvkd pi#i zvy$ovani
hektarovych vynosi ozimé pSenice: odridy 43,7 %, hnojeni 36,3 %, ter-
min seti 12,5 % a vysev 7,5 %.

Pfes znaCné uspéchy existuji ve zvySovani hektarovych vynost obi-
lovin v CSSR stale velké rezervy. Z rtiznych analyz (3) napfiklad vyply-
v4, Ze vynosovy potencidl u nés péstovanych odrid je vyuZivdn jenom
asi ze 60 %. Svéd¢i o tom i poznatky a zkuSenesti n&kterych pFednich
zemédélskych podnikli, které dosahuji v§nost 6—7 .t .z hektaru, v né-
kterych p¥ipadech i pfes 10 t. V b&Znych polnich podminkach se viak
vétSinou dosahuje jen asi 1/5 — 1/4 potencidlniho mnoZstvi. Dale exis-
tuji pomé&rné znacné rozdily v hektarovych vynosech mezi jednotlivymi
zemé&délskymi podniky i celymi okresy. V§nosova diferenciace mezi jed-
notlivymi okresy v letech 1976—1980 byla aZ 3,7 t z hektaru a v letech
1981—1985 3,5 t.

Zajimavé ldaje téZ poskytuje srovnédni spotfeby primyslovych hno-
jiv ve vztahu k vynostim. Napf#iklad v Jihomoravském kraji p¥irGstek jed-
noho kilogramu Zivin zvy3oval vyrobu obilovin v prib&hu deseti let kaZ-
doro¢né o 17 kg, zatimco ve St¥edofeském kraji jen o 6 kg a v Zapado-
Ceském pouze o 2 kg. To plné svéddi jednak o rozdilné efektivnosti vyuZi-
vani primyslovych hnojiv a o rozdilné technologické tGrovni a kézni, ale
také o dalSich disponibilnich rezervdch v péstovéni obilovin (1).

Velké prostorové diference miZeme sledovat i mezi jednotlivymi ro-
ky; proto se obvykle uvadéji vynosy v primé&éru 3—5 let. Na dvou ma-
povych pfFilohdch je zndzornén hektarovy vynos obilovin pro roky 1984
a 1985 podle jednotlivich okresti CSR. Na nich miiZeme sledovat, Ze
v podstaté hlavni produkéni oblasti obilovin v CSR (moravské tvaly,
Polabi) jsou na pFednich mistech i co se tyCe vySe hektarovych vynosi.
AvSak pofadi jednotlivych okresli se kaZdy rok méni. Zatimco v roce 1984
byly nejvy38i vynosy nad 5,50 t.ha—! dosaZeny pFedeviim v okresech
vychodni Moravy (Gottwaldov, Uherské Hradist8, Kromé&¥FiZ) a déle v okre-
sech Prost&jov a Hradec Kralové. v roce 1985 se pak v této kate-
gorii objevuji pFedevS8im okresy z jihu Moravy (Znojmo, BFeclav, Brno-
-venkov, Vyskov), oba praZské okresy a opét Prostéjov a Hradec Kra-
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lové. Posledni dva jsou jediné okresy, které se v uvedeném obdobi stdle
objevuji v prvni skupiné.

Porovnani pouze dvou let nemiiZe tedy byt reprezentativni. V krat-
kém obdobi ovliviiuji vySi hektarovych vynosii pfedevSim jednotlivé zmé-
ny v povétrnostnich situacich. AvSak i v rdmci okresli existuji dost velké
rozdily mezi jednotlivymi podniky, zejména u téch z nich, které se na-
chézeji na rozhrani dvou nebo i vice geomorfologickych a tim klimatic-
kych predélt. Jako takové miiZeme oznacit okresy Blansko, Litoméfice,
Uherské Hradisté, Rychnov nad Kné&Znou, Usti nad Orlici, Novy Jidin, ale
i dalsi.

VySe hektarovych vynosi v jednotlivych okresech ve vétSiné pripadi
plné odréZi celkové prfedpoklady tzemi pro produkci obilovin.

Vhodnost k péstovani jednotlivych obilovin se vyjadfuje bodovym
ocenénim v priameéru pro cely okres (podle bonitace zemédélské plidy).
P¥i porovnani skutecné dosaZenych vynosi s pfirodnimi pFedpoklady jsou
nadpramérné vynosy piedevS§im na Gottwaldovsku (JZD SluSovice v pa-
horkatinné oblasti mélo v roce 1986 nejvy38i vynosy obilovin ze vSech
zem&dé&lskych podnikii CSR) a v okresech Plzeii-jih, Bfeclav a Znojmo.
Naopak men$i vynosy, neZ 1ze podle bonitace oCekavat, jsou ve stfedoCes-
kém Polabi, na Pardubicku a Lounsku.

Podle hektarovych vynosid obilovin v CSR je moZné v podstaté okre-

> 550 i)
5,01 - 5,50

451 -5,00

4,01 -4,50

3,51 -4,00 0 25 50 75 100 km
<350
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Obr. 1 — Hektarovy vynos obilovin v roce 1984.
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sy CSR rozdélit na 3 zdkladni skupiny. Prvni pFedstavuji okresy vysoce
produkcénich oblasti, zejména moravskych tvald a Polabi. Neobjevuji se
zde vSak nékteré jiZ vySe jmenované okresy, jako Pardubice, Mélnik
a v nékterém roce chybi napf. i okresy Hodonin, Uherské Hradisté, Nym-
burk, Pferov apod. Naopak se v této skupiné objevuji i nékteré okresy ji-
nych produkcnich oblasti, coZ plati pfedevSim o okresech Plzeii-jih
a Opava.

Do druhé nejvétsi skupiny miZeme zaFadit okresy pFechodnych ob-
lasti a prfedev§im pak z vrchovin, p¥ibliZné aZ po 58. misto (hektarovy
vynos nad 4,00 tha—!). V této skuping existuje Fada okresd, které si
stdle drZi pribliZné stejné pofadi jako nap¥. Beroun, Svitavy, Klatovy,
Téabor, Usti nad Orlici, Jind¥ich@iv Hradec a dal3i.

Treti skupina okresi s nejnizZ§imi hektarovymi vynosy (pod 4,00
t.ha—') pak predstavuji horské okresy Moravy (Vsetin, Bruntal, Sumperk)
a predevSim okresy z gblasti KruSnych hor, Severo¢eského hnédouhelné-
ho reviru a severnich Cech. Patfi sem i nejslabsi jihofesky producent —
okres Cesky Krumlov.

Viibec nejniz8ich vysledkld pak pravidelné dosahuji pohraniéni okresy
Severoteského kraje, zejména D&Cin, Usti nad Labem a Liberec, v roce
1984 i Jablonec nad Nisou, a jiZ tradi¢né nejhorsi zdpadoCesky producent,
okres Sokolov.
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Obr. 2 — Hektarovy vynos obilovin v roce 1985,
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Z celkové sklizn& obili je asi 70 % zkrmovédno hospodafskym zvi-
Fectvem. PredevSim chov driibeZe a prasat je v souCasnosti zaloZen té-
méF vyluénd na krmném obili. Jen asi 20 % je urdeno pro vyrobu mouky,
resp. sladafského jeCmene. Zbyvajici mnoZstvi tvofi hlavné& osivo.

Potravindfskad pSenice a sladafsky jeCmen maji pfibliZné stejné geo-
grafické rozmisténi ploch. P&stuji se nejintenzivnéji na Hané, pak na jiZ-
ni Moravé a v Polabi, v men3im rozsahu i v niZ8ich polohach zdpadnich
a jiznich Cech a na Opavsku. V jingch oblastech se pé&stuje pfedeviim
krmnd pSenice a jeCmen. Kukufice dozrdvd na zrno vétSinou jen v nej-
teplejSich oblastech Slovenska a jiZni Moravy a sklizefi, i p¥i Slecht&ni
odolnéjSich odriid (do méné teplych oblasti), ndm stdle nedostacuje,
stejné jako zminéné Zito.

Jak vyplynulo z &lanku (a zddraznilo to jiZ 4. zasedani UV KSC
v roce 1981), stale jeSté existuji rozdily ve vysledcich zemé&dé&lskych pod-
nikd i celych okrest hospodafFicich ve stejnych pFirodnich podminkéch.
Proto musi kaZdy zemédélsky podnik, kaZdy okres, v zavislosti na svych
pidné& klimatickych podminkdch, usilovat o uplatnéni vSech intenzifikac-
nich faktorli a v8deckych poznatk(i, které by pomohly dale zvySit pro-
dukci obilovin, pfFi vétSsim vyuZiti vynosového potencidlu. jednotlivych
odriad.
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Summary
THE INCREASE OF CEREAL PRODUCTION IN CSSR

The paper treats of the basic developmental trends in the production and con-
sumption of cereals in CSSR. Special attention is paid to the development of per-
-hectare yields, their differentiation, annual yield increments, and the problem of fore-
casting the avnnual variations of per-hectare yields. It also deals with the grain problem
and outlines the most important aspects of its solution.

The Czechoslovak cereal production has undergone great changes in structure
during the post-war period, to the benefit of species that best correspond to possibilities
of further intensification. The effective structure of species belongs to a significant
rationalization measure in the future growth of production. Extending winter wheat
acreages to the detriment of less intensive spring cereals brought about a rapid in-
crease of total cereal production. Further development of the cereal structure should
continue in a constantly dynamic manner.

Fig. 1 — Cereal per-hectare yields in Czechoslovakia in 1984.
Fig. 2 — Cereal per-hectare yields in Czechoslovakia in 1985.

-

{Pracovi$té autora: katedra geografie prirodovédecké fakulty UIEP Kotldrska 2 611 37
Brno.)

Doslo do redakce 22. 4. 1988.
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VLADISLAV KRIZ

35 LET CESKEHO A SLOVENSKEHO
HYDROMETEOROLOGICKEHO USTAVU

V. K¥1{%¥: Thirty-five Years of Czech and Slovak Institutes of Hydrometeorology.
— Sbornik CSGS, 94, 2, p. 127—134 (1989). — The paper treats of the most important
features in the development of the Czech and Slovak Institutes of Hydrometeorology,
of problems solved in these institutes, and of the importance of their activity for
human society.

Na zdklad® pfedchozi tradice, vytvafejici se na tizemi CSSR v meteo-
rologii od druhé poloviny 18. a v hydrologii v pribghu 19. stoleti [Seydl
12, Novotny 8, Pejml 9), vznikd v roce 1919 Statni Gistav meteorologicky
a Statni Gstav hydrologicky. Oba tstavy a celkova organizace meteorolo-
gické a hydrologické sluZby prochézely postupnym vyvojem a prodélavaly
Fadu zmén. V souladu s vladnim usnesenim &. 96/1953 Sh. byl z¥izen 1. 1.
1954 Hydrometeorologicky tstav (HMU) v Praze, jako ustfedni dstav
pro obor meteorologie, klimatologie a hydrologie (SobiSek ed. 4, 10]. Po
federalnim uspofadéni statu podle Gstavniho zdkona &. 143/1968 Sb. doslo
v roce 1969 k vytvoreni Ceského a Slovenského hydrometeorologického
. astavu (CHMU a SHMU) s piisobnosti na tizemi CSR a SSR.

Rozsah odborné ¢&innosti se u HMU, CHMU a SHMU postupné& roz-
ristal a doposud se rozSifuje. Kromé tradi¢ni klimatologie, synoptické
a letecké meteorologie (SobiSek ed. 10), hydrologie povrchovych a pod-
zemnich vod (Daifikova, Hladny, Kulhdnek 3) doché&zi jiZ na pocatku Se-
desatych let (po povodni na slovenskych tocich v roce 1960) k vyraz-
nému roz3ifeni a vyuZivdni hydrologickych predpovédi (Dan&k 2). Na
zdklad& vladdniho usneseni ¢. 921 z roku 1960 byly vytva¥eny Kkrajské
pFedpovédni sluZebny. K pravideln& a soustavn& vyddvanym hydrologic-
kym pfedpovédim na Labi, Vitavé a Dunaji, souvisejicimi krom& jiného
i s plavbou, pFidruZuji se hydrologické prognézy v dal$ich povodich, slou-
Zici ochrané p¥ed povodnémi a k Fizeni odtoku na vodnich dilech a vodo-
hospodérFskych soustavach (K¥iZ 5).

Zakonem €. 35/1967 Sh. byla problematika ochrany ovzdu$i v&len&na
rovnéZ do tehdejSiho resortu lesniho a vodniho hospodéfstvi, ktery v té-
to souvislosti povéfil HMU tkoly v oblasti v§zkumu a prib&Zného sle-
dovani znecidténi ovzduSi a pozdé&ji téZ tikoly smé&Fujicimi k ovliviiovani
imisi. \

Systém sledovani kvality povrchovych a podzemnich vod je organi-
zatné& a ekonomicky zaji¥tovan organizacemi vodniho hospodéfstvi (Rich-
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ter 11). Ridicim organem je Statni vodohospodétrskad inspekce. Odbéry
vzorkl a jejich laboratorni zpracovani zajiStuji pro povrchové vody pod-
niky pro provoz a vyuZiti vodnich toki a pro vody podzemni tuto &in-
nost zajiStuje podnik pro prizkum, ochranu a vyuZiti podzemnich vod —
Vodni zdroje. Od r. 1972, kdy z rozhodnuti tstfednich organti (MLVH
CSR a SSR) vznikl pfi CHMU a SHMU Hydrofond — dokumenta&ni st¥e-
disko pro soustfedovani, tfidéni a hodnoceni tdaji o pfirozenych vod-
nich zdrojich — oba tustavy =zajiStuji evidenci vysledkli provedenych
Setfeni (napf. Vyhlaska MLVH CSR ¢&. 63/1975 Sb.), jejich ukladani na
pamétovd média pocitace ve formé registrli (napf. registr kontrolnich
profild jakosti vody v tocich), vyhodnocovéni (jak to uklddd nap¥F. smér-
nice MLVH CSR &. 7/1977 UV CSR), informac¢ni vyuZivani a zvefejiiovani
(rofenky ,Jakost vody v tocich“, pfehledy , Charakteristickd data jakosti
vody v tocich“ a jiné publikace).

Oba Gstavy vytvofily narodni sitd sledovani kvality srdaZek v CSR
a SSR (Richter 11). Stanice této sité jsou jednotn& vybavovany automa-
tickymi pluviokolektory (obr. 1), které byly vyrobeny ve spolupraci CHMU
a Ustfedniho dstavu geologického. V druhé poloving 70. a v prvé poloviné
80. let byla vytvofena sit pro sledovani plavenin, hldsnd sit podzemnich
vod a sit pro sledovéni kvality podzemnich vod. Od roku 1987 je napf.
u CHMU v provozu automaticky imisni monitoring &istoty ovzdusdi v Pra-
ze a v SeveroCeském a Severomoravském Kkraji.

Kromé rozSifovani spektra odborné Cinnosti, ktera z kvantitativniho
i kvalitativniho hlediska zajiStuje studium ovzdusi a vodstva s ohledem na

Obr. 1 — Pluviokolektor pro hodnoceni kvality srazkovych vod v pozorovaci siti CHMU.
Snimek V. KFiZ. E £
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komplexné pojaté informace operativniho i reZimového typu, dalSim
charakteristickym rysem rozvoje obou ustavi bylo téZ pruZné prendaSeni
¢innosti na komplexni regiondlni pracovi§té — poboCky, tj. do jednotli-
vych hospodafskych a administrativnich center statu. To pfispélo beze-
sporu k pruZnéjSimu zajiStovani ukold, uZSimu kontaktu s vefejnosti,
k prohloubeni poskytovanych sluZeb na zakladé konkrétnich znalosti
probléma, k vétSi ndvaznosti jednotlivych pracovnich i védnich Cinnosti
a k vétsi dostupnosti vystupnich informaci. K CHMU naleZi podle chrono-
logického vyvoje pobotky v Ostravd, Brn&, Usti nad Labem a v Praze,
které predstavuji jiZ funkéné doreSené celky, v organizacni a persondlni
vystavbé se jesté nalézaji pobocky v Plzni, Ceskych Bud&jovicich a v
Hradci Kralové (obr. 2). U SHMU byly vytvofeny regiondlni pobocky

v KoSicich a v Banské Bystrici (K¥iZ, Friga 7).

® lilsh‘edx'

[] Pobocky

'y Experimentdini pracovisté

—— Hranice pﬁsg?nosﬁ pobodek Obr. 2 — Schéma roz-
- g S misténi zakladnich
pracovist CHMU
a plsobnosti pobo-
¢ek (upraveno pod-
le [1]). GEMS —
experimentélni pra-
covi§té zarazené do
globdlniho monito-
rovani Zivotniho
prostiedi.

Ostrava

Treti oblasti, kterou je vhodné v souvislosti s pétatficetiletym vy-
vojem CHMU a SHMU pfipomenout, je rozvoj technickych prostfedki.
Jedné se zejména o vybaveni radiosondédZnich a experimentdlnich praco-
vi8t, rozsahlé vyuZivani vypocetni techniky, vyuZivani meteorologickych
radiolokatori a ziskavani informaci z meteorologickych druZic, vyvoj
nékterych specidlnich pfistrojti (nap¥. monitorti pro sledovani znecisténi
ovzdu$i), soucasné postupné zavadéni automatickych pfFistrojii pro sle-
dovani podzemnich vod (AMRS—16) apod.

Aktudlnim poslanim obou ustavil je poskytovat pro vSechna odvétvi
narodniho hospodéafistvi, pro sprdvni a politické orgdny i pro vefejnost
nejenom meteorologické a hydrologické pfedpovédi, ale téZ komplexni
informace o kvalit€é a kvantité vodnich zdroji a jejich hydrologickém
reZimu, charakteristikdch pocasi a klimatickych podminkach tzemi, kva-
lité ovzdu$i, antropogennich vlivech na ovzdu$i a vodstvo a o pilisobeni
hydrometeorologickych vlivli na pFirodni prostfedi a lidskou spolecnost
(Organizacni ¥Fad CHMU, 1980). Z poslani dstavi vyplyvaji zejména tyto
ukoly:

— vyvijet védeckou a vyzkumnou ¢innost v oborech meteorologie, hydro-
logie a ochrana Cistoty ovzdu3i, sledovat vé&deckotechnicky pokrok
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v téchto oborech, vyuZivat vysledkii doméciho i zahrani¢niho vyzkumu
ke zvySeni trovné Cinnosti,

— poskytovat znalecké posudky ve vSech oborech ¢innosti,

— provadét publikadni ¢innost ve vSech oborech ¢innosti (k tomu néle-
Zi napf. vydavani periodického Casopisu Meteorologické zpravy, Sbor-
nikd praci CHMU a SHMU, edice Prace a studie CHMU apod.),

— obstaravat specidlni meteorologické sluZby pro zabezpeCeni a zefek-
tivnéni zemédélské vyroby,

— sledovat a vyhodnocovat stav a vyvoj znecisténi a radioaktivity ovzdu-
8i a navrhovat opatfeni k omezeni vlivii jadernych energetickych za-
Fizeni na ovzdusi p¥i vybéru jejich umisténi,

— obstaravat leteckou meteorologickou sluZbu pro civilni letectvi,

— zFizovat, provozovat a udrZovat podle odbornych hledisek a v souladu
s rozvojem dtleZitych hospodéaFskych odvétvi sité stanic, observatofi
a dal3ich objektd (napf. k 1. 1. 1988 bylo v CSSR vodomeérnych stanic
na vodnich tocich 1079, mérnych objektli podzemnich vod 1. zvodné
2 331, klimatologickych stanic 280, sraZkomérnych stanic 1 436 apod.),

— zpracovavat vysledky méfFeni a pozorovani a dopliiovat je podle potfe-
by vysledky ze specidlnich terénnich prizkumi a méreni,

— soustFedovat, vymeériiovat, rozSifovat a trvale ukladat zdkladni i zpra-
cované hydrometeorologické informace z tGzemi CSSR i ze zahranici
a k tomuto ucelu zfizovat, provozovat a udrZovat potfebné spojovaci
sité a telekomunikacéni za¥Fizeni (obr. 3).

Kromé uvedenych plni oba tstavy dalSi tkoly a funkce s ohledem
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Obr. 4 — Schéma mezindrodni vymény zakladnich meteorologickych informaci (pod-
le [1]).
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na vnitrostdtnf gesci nebo mezindrodni spolupréci. Nap¥. GHMU pini

néasledujici funkce:

— Regionalniho telekomunikacniho centra pro stfedni Evropu v systé-
mu Svétové sluZby pocasi na zdklad& platnych mezindrodnich dohod
(obr. 4},

— provadéci organizace v oblasti ddlkového priizkumu Zemé& na zdkladé
platnych mezinarodnich dohod,

— vedouciho pracovi§té pro udast CSSR v ,Koordina&nim programu
monitorovdni a hodnoceni déalkového pfenosu znec&isténi ovzdusi
v Evrop&“ v ramci EHK OSN,

— evident¢niho a bilan¢niho pracoviSté pro zasoby povrchovych a pod-
zemnich vod a jejich jakosti,

— oborového normalizaCniho stFediska pokud jde o stanoveni a kontro-
lu emisi latek zneciStujicich ovzdusi, metodiku méreni imisnich kon-
centraci Skodlivin a vypocCetni metodiku pFizemni koncentrace imisi,

— oborového informacniho stfediska vEdecko-technickych a ekonomic-
kych informaci v oboru meteorologie a klimatologie,

— odpovédného pracovi§té na tseku ochrany ovzduSi pfi stdlé komisi pro
normalizaci RVHP,

— Narodniho referencniho stfediska pro Hydrologicky operativni mno-
hotcelovy subprogram (HOMS), ktery je souCasti Programu operativ-
ni hydrologie Svétové meteorologické organizace (SMO]) a ktery slou-
Z1 organizované vyméné& provozné uplatiiovanych hydrologickych
technologii,

— Naérodniho radia¢niho stfediska podle doporuceni SMO.

Hutny a pFesto rozsahly taxativni pfehled hlavnich tkolt umoZiiuje
ramcovou pfedstavu o pomé&rné& bohatych vnitfnich, vnitrostdtnich i me-
zindrodnich vazb&ch, které zajiStuji nezbytnou spolupraci a koordinaci
vyustujici do plynulosti informaci a jejich ndrodochospodéafského efektu.
Na zajiSténi téchto tkold se podili pracovnici s Fadou specializaci.
V roce 1985 pracovalo nap¥. u CHMU 276 pracovnikii s vysokoskolskym
vzdéldnim a z tohoto poCtu 129 pracovnikil mélo vzdélani pfirodovédné, 90
technické, 36 zem&dslské a 21 v ostatnich oborech. U SHMU z 232 pra-
covnikli s vysokoSkolskym vzdélanim absolvovalo 112 obory univer-
zitni.

U obou ustavi velmi dobré uplatnéni nalézaji fyzi¢ti geografové,
zejména v oborech klimatologie, hydrologie (hydrologie povrchovych
a podzemnich vod, hydrologické prognoézy) a ochrana ovzduSi (resp.
ochrana prirodniho prostfedi). Pracuji na dseku pozorovacich siti, ope-
rativnich i reZimovych informaci, v experimentdlnich pracovistich i v ¥i-
dicich funkcich. Vystupuji i na televiznich obrazovkach pf¥i pfedpovédi
pocasi a jinych relacich. Fyzi¢ti geografové rliznych specializaci z riiz-
nych pracovi§t spolupracuji s ob&ma ustavy a vyuZivaji jejich udajt.
CHMU a Geograficky tstav CSAV uzaviely dohodu o vzdjemné spolupraci.

V souvislosti s p&tatFicetiletym vyvojem CHMU a SHMU je patrné, Ze
s daraznéjSim vyuZitim Gzemniho principu v organizacni struktufe a s
rozvojem technického vybaveni podstatné se rozSifuje uZiti vystupnich
informaci a pracovnich vysledki obou ustavi. Toto vyuZiti se uplatiiuje
nejenom v Fad& hospodafskych odvétvi, ale téZ p¥i FeSeni souCasné i kon-
cep¢ni problematiky na tseku Zivotniho prostfedi a méa stdle zdvaZnéjsi
vyznam (KFiZ 6).
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Z&vér

V pétatficetiletém vyvoji obou tdstavi jsou patrné tyto zdkladni vy-

vojoveé rysy:

1.

2.

3.

RozSifuje se spektrum odborné Cinnosti, které nyni zahrnuje nejenom
klasické hydrometeorologické informace, ale téZ oblast kvality ovzdusi
a vody a antropogennich zmén klimatu a vodniho reZimu krajiny na
dzemi CSSR. Vznikaji automatizované pozorovaci sité, které pfispivaji
k fizeni nékterych procestt probihajicich v ovzdu8i a vodstvu.
Prohloubeni tzemniho principu v organizaCni struktufe tstavli a vy-
uZiti nékterych ucinnych technickych prostfedkl vyrazné prispé&lo k uZ-
S§imu kontaktu s uZivateli vystupnich informaci a k rozSifeni, prohlou-
beni a spolehlivosti poskytovanych sluZeb.

Pracovni vysledky obou tustavii se velmi G¢inné vyuZivaji v Fadé hos-

podatskych odvétvi, ale téZ k FeSeni soucasnych i koncepCnich problémi

4.

6.

10.
11.

12.

13.

14.

na useku Zivotniho prostfedi, v€etné ochrany a tvorby Kkrajiny. Vyznam
tohoto vyuZiti vyrazné vzrista.

Oba Gstavy podstatné& prispivaji k narodohospodaifsky ucinné transfor-
maci poznatkdi p¥isludnych vé&dnich oborl (zejména meteorologie, kli-
matologie, hydrologie a nauky o Zivotnim prostfedi) do spolefenské
praxe.
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Summary
THIRTY-FIVE YEARS OF CZECH AND SLOVAK INSTITUTES OF HYDROMETEOROLOGY

The following basic features of development can be observed in the thirty-five-

-years-long development of both the institutes:

1. The range of special activities is growing, comprising at present not only clas-
sic hydrometeorological information, but also the sphere of the quality of atmosphere
and water, the anthropogenous changes of the climate and the water regime in
Czechoslovakia.

2. The intensification of the territorial principle in the organization structure of the
institutes, and the utilization of some effective technical means greatly contributed
to a closer contact with the users of output information, to the extension, inten-
sification and greater reliability of services provided by the institutes.

3. The results of the activity of both the institutes are effectively utilized not only in
many branches of industry, but also in dealing with contemporary and conceptional
problems in the sphere of the living environment, including the protection and for-
mation of the countryside. The importance of this utilization has been increasing.

4. Both institutes greatly contribute to the economically effective transformation of in-
formation acquired by the following branches of science, such as meteorology, cli-
matology, hydrology, and ecology.

Fig. 1 — The pluviokolektor used to an evaluation of a quality of precipitation waters.

Photo V. K¥iZ.
Fig. 2 — Distribution scheme of basic work-place of the Czech Hydrometeorological
Institute, and the working sphere of the branches. GEMS — experimental

work-place carrying out the global control of the natural environment.

Fig. 3 — Intrastate network of the transmission of hydrometeorological data (by Ju-
ly, 1, 1988).

Fig. 4 — Scheme of international exchange of basic meteorological information.

{Pracovisté autora: Cesky hydrometeorologicky ustav, K myslivné 1, 708 00 Ostrava-
-Poruba.)

Do3lo do redakce 25. 7. 1988.
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ZPRAVY

Zemiel RNDr. Jifi Kousal. Dne 24. 11. 1988, nedlouho po doZitfch osmdeséatych
narozenindch (nar. 7. 11. 1908), zemfel RNDr. Ji¥i Kousal, ¢estny &len Ceskoslovenské
geografické spoleénosti p¥i CSAV, Slovenské geografické spole&nosti pFi SAV, nositel
Stalého odznaku Polské geografické spolednosti a v letech 1977 a% 1978 predseda nasi
Spole&nosti. Obsirné&j$i Zivotopis zesnulého i zhodnoceni jeho &innosti v oboru geogra-
fie bylo zvefejn&no ve Sborniku CSGS 83, & 3, s. 199—201 a 93, & 4, s. 302. D&ku-
jeme mu jeSt& jednou za veSkerou prédci, vykonanou ve prosp&ch na3i Spole&nosti.
Cest jeho pamatce.

Vdclav Novdk

Cestny &len CSGS RNDr. Josef Rous zemiel. V minulém roce jsme nestoru zé-
padoleskych geografi RNDr. Josefu Rousovi blahoprdli k jeho devadesdtindm (nar.
26. 2. 1898 v Nezvésticich). Zel, 18. listopadu 1988 opustil svou préci, rodinu a pfatele,
s nimiZ se cely Zivot délil o sv{ij tvliréi optimismus.

Jako stfedo3kolsky profesor byl vzorem &lovéka, ktery doké&zal spojit velky
zdjem o Zivot, o spoleensky progres a k n&mu vést tisice svych Zdkd a stovky spolu-
pracovniki. Byl nejen uditelem, ale i literdtem, dramatikem a v mlad3ich letech
i basnikem.

Jeho odbornd pi¥iprava — studium obchodnich véd prFi Vysokém ucéeni technic-
kém a na Vysoké 3kole obchodni v Praze a pak na pi¥irodov&decké fakulté Univerzity
Karlovy — vytkla dva hlavni sméry celoZivotni préce. Byl autorem deviti uéebnic
z oboru udetnictvi a korespondence, avS8ak v druhé polovin& svého Zivota se vé&noval
prevaZné& geografii, zejména regiondlni problematice. Publikoval nékolik praci mono-
grafického charakteru z oblasti hydrologie, klimatologie, geomorfologie, geografie sidel,
byl autorem né&kolika privodci.

Jedna z poslednich jeho praci byla na 13. sjezdu CSGS pfeddna viem adastnikiim
— Bibliografie z&padofeskych geografli, zahrnujici na 130 autordi, ktefi na rdzngch
adrovnich prispéli k regiondlnimu b&dd&ni. Ve Sborniku byla &innost RNDr. Josefa Rou-
se jiZ dfive zhodnocena (posledni: 78, €. 2, s. 163; 83, & 2, s. 134; 88, &. 1, s. 74;
93, ¢&. 1, s. 61).

Profesor RNDr. Josef Rous byl jednim z nejstar$ich &lend CSGS, zakladajici
¢len z&padoteské pobotky a jednim z jejich prvych piredsedd. Za svou bohatou ¢&in-
nost a zasluhy o rozvoj geografie byl zvolen &estnym &lenem Cs. geografické spo-
le¢nosti.

Ludvik Mistera

RNDr. Dusan Fri¢ zem¥el v Praze v nedoZitych 65 letech 2. ledna 1989. Byl asis-
tentem na piirodovédecké a pozdé&ji pedagogické fakult® Univerzity Karlovy, p¥ednésel
predevsim zemepis Ceskoslovenska a s mimorddnou pééi a nadSenim se v&noval piipra-
v& a provadéni exkurzi. V roce 1953 stdl pfi zrodu &asopisu Lidé a zemé& a byl Fadu
let pilnym ¢lenem jeho redak&ni rady. Do tohoto &asopisu a téZ do Zemépisu ve Skole
a jeho néstupci P¥irodnich v&d ve 3kole napsal mnoho &lankd a zprdv. Pat¥il k nej-
lep3im znalctim vlastivédy a zemé&pisu na$i republiky, coZ potvrdilo i jeho velmi Gspé&s-
né dilo Ceskoslovensko — priivodce, jeZ vy$lo v 1. vyddni v Olympii 1976 (2. vydéni
tamté? v roce 1982). Byl také autorem né&kolika prévodcd po CSSR vydangch n&mecky
v NDR. Byl i ob&tavym funkciondfem stfedofeské pobolky nas3i spole&nosti.

Ctibor Votrubec

K devadesétindm akademika Quida Z&ruby. Dne 18. ¢ervna 1989 se doZivd devade-
sati let akademik Quido Zaruba, emeritni profesor geologie na stavebni fakultd CVUT
v Praze. PrestoZe t&ZiSt& jeho prdce tkvi v inZenyrské geologii, kterou u nés pfi-
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vedl na sv8tovou droveti, zasdhlo jeho dilo hluboko do geografie, zejména geomortolo-
gie. Zabyval se mj. studiem periglacidlnich jevl, svahovych pohybd a Fi¢nich teras,
kde poloZil zédklady k jejich modernimu vyzkumu. VSechny jeho préce vychazely z po-
tfeby praxe a byly vZidy zaloZeny na dokonalé analyze reliéfu, pfitemZ mé&l na paméti
také problematiku ochrany pfirody. Podrobné tdaje o jeho Zivot& a dile p¥inesl Sbornik
Ceskoslovenské geografické spolednosti pfi piileZitosti jeho osmdesdtin (ro&. 84, & 3,
1979, str. 233—234). ZasluZné a priikopnické dilo akademika Zaruby, dlouholetého
¢lena Ceskoslovenské geografické spole&nosti, bylo ocen&no fadou vysokych vyzname-
nani, napf. Radem republiky, ale pouze stFibrnou plaketou Ceskoslovenské akademie
véd za zésluhy o védu a lidstvo. S upfimnymi diky za vykonanou préci pfejeme aka-
demiku Zarubovi do dalSich let zdravi a Zivotni pohodu.

Bietislav Balatka, Jaroslav Slddek

K Zivotnimu jubilen doc. Ji¥iho Dvo¥dka. Dne 28. kv&tna 1989 oslavil v plné sv&-
Zesti své Zivotni jubileum (65 let) doc. RNDr. J. Dvofdk, CSc, Jubilant pochazi z Ho-
loubkova. Redlné gymnézium absolvoval v Rokycanech. Po znovuotevieni vysokych
3kol studuje na filozofické fakult® UK obory zemépis a d&jepis. Na v§zvu MS odcha-
zi ucit do pohranigi. V 50. letech je preloZen na Plzefisko. Pliisobi na Fad& stfednich
Skol a zastdva funkci krajského metodika zemépisu. V roce 1961 je na zakladé
konkursniho fizeni pfFijat na Pedagogickou fakultu v Plzni, kde pracuje dosud.

Doc. Dvofdk patfi mezi zaklddajici &leny zapadodeské pobofky CSGS, ve které
po dlouha léta pracoval ve funkci jednatele. Z rozhodnuti MS byl povéfen funkci
astfedniho lektora pro realizaci projektu Dalsiho rozvoje &s. vychovnd vzdé&lavact
soustavy. Je nositelem zlatého odznaku CSSZ za zasluhy o rozvoj geografick§ch véd
a Gestného uznani Socialistické akademie CSR.

Ve védecké préci se pfedeviim zaméfuje na geografii zem&d&lstvi, kterou obohatil
o nové netradiéni pFistupy. V pedagogické ¢&innosti v&noval mnoho pracovniho dsili
tvorb& udebnich textli zaméfenych na regiondlni geografii zahrani€énich zemi a teorii
vyudovani.

Do dal3ich let pfejeme jubilantovi pevné zdravi a mnoho dsp&chi v dal$i peda-
gogické praci.

Vygbér z praci doc. RNDr. Jifiho Dvofdka, CSc.:

— Ateistickd vychova v zemé&pise na ZDS3. Plzefi, KPU 1855. 5 s.

— 0d Zvolena primyslovym Ponitfim k Vahu. In: Sbornik zemé&pisu KPU — 1. Plzeii,
KPU 1960, s. 72—88.

— Zku3enosti z hospitaci v hodindch zemé&pisu na ZD3. Dé&jepis a zemépis ve Skole,
5 (1962—1963), &. 8, s. 289—291.

— Zeme&deélskd vyroba v severni &&sti Zdpadofeského kraje. In: Sbornik zemé&pisu
KPU — 2. Plzeni, KPU 1964, s. 45—62.

— Zemepisnd exkurze do zemé&dé&lskych zdvodh. In: Sbornik Pedagogické fakulty v Plz-
ni. Zemé&épis V. Praha, SPN 1965, s. 135—160.

— Téma: staty Zapadni Evropy v 7. rotniku ZDS a jeho vyuZitf k samostatné praci
Z4kh. Dé&jepis a zemé&pis ve Skole, 8 (1965—1966), &. 5, s. 57—58.

— Charakteristika zemé&délské vyroby na okrese Klatovy. In: Sbornik zemé&pisu KPO
— 3. Plzefi, KPU 1966, s. 55—70.

— Prisp&vek k nékterym problémim severni pfimé&stské zemé&d&lské podoblasti mésta
Plzné. In: Sbornik Pedagogické fakulty v Plzni. Zemépis VI. Praha, SPN 1968,
s. 77—114.

— Afrika. Dopliikovy text pro postgradudlni studium uditeld zemé&pisu. Plzeii, Peda-
gogicka fakulta 1970. 90 s.

— Syntetickd charakteristika zem&d#&lské vyroby na okrese Plzeii-jih, SCSZ, 76 (1971],
¢. 3, s. 181—190.

— Prisp&vek k problematice priméstské zemé&dé&lské podoblasti Plzn&. In: Sbornik Pe-
dagogické fakulty v Plzni. Zemé&pis VII. Praha, SPN 1972, s. 131—160.

— Latinska Amerika. Dopliikovy text pro postgradu4lni studium uditeld zemépisu. Plzefi,
Pedagogicka fakulta 1973. 120 s.

— K nékterym dopravnim problémGm v zdpadofeském pivovarsko-sladafském pramyslu.
In: Studia Geographica 51. Brno, GGU CSAV 1975, s. 105—110.

— Rokycansko. In: Exkurze po zdpadnich Cechédch. Plzefi, KPU 1975, 26—53.

136



— Vgvoj, perspektivy a predpoklady pivovarnictvi v Zépadofeském kraji. In: Shor-
nik Pedagogické fakulty v Plzni. Zemé#&pis VIII. Praha, SPN 1975, s. 69—92.

— Za modern&j$i pojeti udebuic zemépisu. Prirodni védy ve 8Skole, 29 (1977—1978),
¢. 4, s. 155—156.

— K nékterym problémim zemépisného u&iva a otdzek pro opakovdni a cviCeni. Ab-
strakt referatd XIV. sjezdu &s. geografd. Levice, SGS a CSGS 1978, nestr.

— Teorie krajiny a Zivotniho prostfedi ve vyudovani zemépisu na zékladnich 3koldch.
In: Sedesat let geografie na brn&nské univerzit® a jeji soudasnost. Brno, UJEP
1979, s. 25—26.

— Vyvoj intenzity zemé&dé&lské vyroby. Vyzkum tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi
zédpadofeskych lazni. Praha, Svaz pro ochranu pfirody a krajiny 1980, 30 s.

— Didaktickd anal§za udiva o Africe v osnovdch zem&pisu. Plzefi, KPU 1980, 25 s.

— Amerika. Ugebni text pro interni a dalkové studium uditeld zemé&pisu. Plzei, Pe-
dagogicka fakulta 1981, 95 s.

— Hospodéatsky a spojovy zemé&pis I. (Spoluautor). Praha, Nadas 1983, 171 s.

— Regionalni geografie sv&tadili a ocednll. Cvifeni k ulivu o Americe. Plzeii, Peda-

gogicka fakulta 1988, 71 s.
Ji#i Suda, Stanislav Mirvald

(Pozn.: Atkoli k ne zcela kulatym vyro&im piisp&vky nezafazujeme, ufinili jsme v tom-
to pfipad& vyjimku, protoZe 60. narozeniny doc. ]. Dvofdka jsme v naSem Casopise
nepfipomenuli. Redaké&ni rada.)

Zivotni jubileum PhDr. Heleny Tatrové pfipadlo na 3. 4. t. r. Clenka st¥edo-
Seské pobotky CSGS cely sviij %ivot zasvitila pedagogické préaci. Po absolvovani studia
zemd&pis—télesnd vychova na Karlové univerzité v r. 1947 plisobila na pedagogickych
gkoldch a gymnaéziich v severnich Cechdch a pozdé&ji v Praze, kde také v letech
1956—1958 pracovala ve Vyzkumném udstavu pedagogickém. Aktivné& se zavojila do préce
vyboru stFfedodeské pobotky, kde zorganizovala Fadu dsp&¥nych exkurzf, véetn& zahranic-
nich. Za svou celoZivotni aktivni praci byla v r. 1980 vyznamenéna titulem vzorny pra-
covnik ministerstva kolstvi. Svou vitalitu uplatiiuje i dnes jako priivodce cizinci.

Prejeme jubilantce do dal¥ich let mnoho zdravi a eldnu.
Libor Krajiek

Socidlng ekonomické strategie USSR a CSR do roku 2000. Pod timto nazvem
usporddaly Ustfedn! Gstav ndrodohospodéaiského vyzkumu (OUNV) a V¢zkumny dstav
rozvoje oblasti a m&st (VOROM) konferenci ve dnech 8. a¥ 9. 11. 1988 v Praze. Jeji
jedndn! me&lo ptispét k prohloubeni informovanosti odborné veiejnosti o podnétech
cilovgch projektd aplikovaného ekonomického vyzkumu UUNV a VOROM pro v¥ioravu
centrdlni varianty dlouhodobého vghledu socidlniho a ekonomického rozvoje CSSR
a CSR, ov&fit poznatky v§zkumu v odbornych diskusich a prohloubit aktualizaci néro-
dohospodétského v§zkumu v&etn& jeho prostorovych aspekti.

Konference byla urfena vedoucfm pracovnikiim dstfednich orgdnrti a instituci.
plédnovacich orgénd. ministerstev. podnikd, ndrodnich v¢bord vSech stupiii a pracovni-
kiim dtvard pldnovani a dlouhodobych v¢hledd, vysokych $kol a vézkumnych dstavi. To-
mu také odpovidala ddast a sloZeni tG&astnikli. Konference se za&astnilo celkem 236
osob, z toho 21 z Ustfednich orgdnt a instituci, 122 z v§zkumnych dstavl, 20 z nérod-
nich vybord. 13 z vysok§ch $kol, 48 z podnikové sféry a 12 = ostatnich organizaci.

V prvnim dnu odezn&lo v plendrnim jedndni 5 hlavnich referdtll k oroblematice
praci na centralnf variant® dlouhodobého vyhledu SPK, kvalitativnich zmé&n reproduk¢-
niho procesu &s. ekonomiky v obdobf do r. 2000, k tiloze {SR p¥i zabezpedeni celost4t-
ni socidln& ekonomické strategie, socidln® ekonomického rozvoje CSR do r. 2000 v jed-
notné &s. ekonomice a k oblastnim specifikdm a aspektdim socidln& ekonomického roz-
voje do roku 2000.

Druhy den formou panelové diskuse odpovidaly dv& desftky p¥ednich odborniké
z aplikovaného ekonomického vyzkumu na dotazy z pléna. Ty sméfovaly pFedevSim
k problematice rozvoje sféry sluZeb a informaé&ni infrastruktury, ke kvalitativnim
zm&ndm ve vyrobni sféfe a k dloze dialogu velk§ch podnikd s centrem a vyzkumem
v procesu formovdni a prosazovdni hosnoda¥ské politiky (1. panel); k vyvoji za-
méstnanosti, kvalifika&ni a profesnf struktury, k prostorovym aspektiim nédrodohospo-
d4¥ského ¥izeni a pldnovdni a k makroekonomickym proporcim, dynamice a rovno-
véze ndrodniho hospodédfstvi (2. panel) a v neposledni ¥ad& také k problematice
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zm&n v postaveni CSSR ve svété koncem tisicileti a k prioritnim problémtm apliko-
vaného ekonomického vyzkumu (3. panel).

Myslim, Ze konference miZe mit znatny vyznam i pro daldi rozvoj &s. geogra-
fie a geografického vyzkumu. PFekvapila vSak pomérn& mald 0&ast zastupcl této
vé&dni discipliny (9). Vedle geografli, pracujicich v resortnich organech a institucich,
byl zastoupen pouze GGU CSAV, z vysokokolskych geografickych pracovi¥t jen p¥i-
rodovédeckd fakulta UK v Praze a Pedagogickd fakulta v Ostravé. Vyznam konference
nebyl jen informaéni, ale i vécny, orientujici i moZny geografick¢ v§zkum na obdobi
9. a 10. pétiletky. Pro geografii snad mohou slouZit jako inspirujici pfiklady nap¥. pro-
blémy:

— dalsiho socidln& ekonomického rozvoje vybranych regiond &s. pohraniéi;

— postaveni Ceskoslovenska ve svétové ekonomice;

— sociilné ekonomické struktury vyspélych kapitalistickgch statl srovnatelngch svym
»ekonomickym rozm&rem“ s GSSR;

— regionalng ekonomického a regiondln& ekologického oceiiovani pfirodnich zdrojd
a jejich raciondlniho vyuZivani véetn& aktivni ekologické politiky;

— tlohy vzdé&lanosti obyvatelstva v podminkdch VTR v mezindrodnim kontextu vdet-
né otazek rekvalifikace;

— zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho vlivu na demografické procesy aj.

Podle sdéleni organizdtorii se obdobnd konference pfipravuje k problematice so-
cidln& ekonomické strategie CSSR a SSR do roku 2000 na Slovensku ve spolupréci
UUNV a Vyzkumného ftstavu oblastniho pldnovani v Bratislavé. Jsem piresvéd&en,
e podobné akce by mé&ly byt stfedem v&tSi pozornosti geografli nejen ze spolefenské
praxe, ale i z vgzkumnygch tdstavl a vysokych Skol.

Petr Sindier

Spoluprédce geograféi a geologii v geotektonice. Jednou z oblast{ spoluprdce mezi
dvéma geov&dnimi obory — geografii a geologii — se stala geotektonika. Tento inter-
disciplinarni obor, zabyvajici se globalnimi z&konitostmi stavby a v§voje zemské ki-
ry a svrchniho pl4sts, nabizi uplatn&n{ i geomorfologlim moZnost!{ Fe$it vztahy mezi
povrchovymi tvary reliéfu a strukturou hornin. Vyzkum t&chito vztahd a jejich proje-
vli, nap¥. neotektonickych pohybd, nabgyvd v posledni dob& na v§znamu, zejména
v souvislosti s jadernou energetikou. Pole pro spolupréci na téchto vyzkumech poskytla
sesterskd Ceskoslovenskd spole&nost pro mineralogii a geologii zaloZenim odborné sku-
piny pro geotektoniku v roce 1984. Za predsednictvi prof. ing. O. Kumpery, DrSc.,
se odbornad skupina zaméfFila ve své &innosti na po¥ad4dni semindid a odbornych ex-
kurzi. V roce 1988, kdy pod&et ¢&lent skupiny dosdhl 74, se na pofdtku dubna uskuted-
nila exkurze zamédiend na zvlaStnosti prGb&hu murdiiské zlomové linie v Gdolf hor-
ntho toku Iplu.

Ve dnech 18. — 20. 10. 1988 se &lenové odborné skupiny se$li jiZ na 4. seminéfi,
ktery byl tradiéné pofdddn v Pozd&tkdch u Trebi€e. Za predsednictvi nového predsedy
dr. M. Malkovského, DrSc., se v malebném udolf Markovky vé&novali jednak geotek-
tonickému vyznamu vulkanitd, plutoniti a pénvi, jednak regiondlni problematice pro-
jevll tfebidského zlomu. Semin&f byl interdisciplindrni, nebot se svymi piisp&vky zde
vystoupili geologové, geofyzici, geomorfologové a morfotektonici v reprezentativhim
zastoupeni. Na semindfi bylo pfedneseno 18 referdtdi, z nich 4 s geomorfologickou
a morfotektonickou problematikou. Soudasti seminédfe byla i krdtkd odpoledni exkurze
zam&Fend na geomorfologické projevy t¥ebiéského zlomu. Geomorfologické a morfotek-
tonické pifsp&vky prezentovali pracovnici Geografického tstavu CSAV, &lenové CSGS,
kteFf také semina¥ organizadn® zaji¥tovali. Zvla3tni ocen&ni si zaslouZi netnavny
organizdtor t&chto semin&fl, ferstvy Sedes4atnik ing. R. Kv&t, CSc.

Pot&sitelnym rysem semindfd je skute€nost, Ze geomorfologické prispévky jsou
v Fad4dch geologdl a geofyzikd pfijimény s plnou vdZnosti, vyvoldvaji diskusi a celkové&
jsou ocefiovdny jako podn&tné, pfispivajici k pokroku geotektoniky v CSSR. Struné
abstrakty vsech pFisp&vkd budou oti¥t&ny v Casopise pro mineralogii a geologii.

Mojmir Hrddek

Mezindrodni konference o aplikované a historické klimatologii v NDR. Ve dnech
31. 10. — 4. 11. 1988 zorganizovala katedra orientdlni archeologie Univerzity Martina
Luthera v Halle/Saale ve spoluprdci s Narodnim komitétem NDR programu UNESCO
»,Clovék a biosféra“ zajimavou konferenci o aplikované a historické klimatologii. Ko-
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nala se v krdsném prostfedi Harcu u Elbingerode. Konference méla interdisciplinirni
charakter; zd&astnilo se zhruba 40 pracovnikd ze 7 stdti — nejvice z NDR a NSR, déle
z CSSR (5 pracovnikfi), SSSR, Polska, Vietnamu a Svycarska. Byli na ni zastoupeni
kvartérni geologové, geomorfologové, klimatologové, archeologové, geofyzici a paleobo-
tanikové. Hlavni okruh otazek se tykal paleoklimatologie stfedniho a svrchniho pleisto-
cénu a holocénu. Inicidtory konference byli prof. dr. B. Brentjes a doc. dr. K. D. Jédger.

Celkem bylo prfedneseno 32 referati. Z prvniho dne lze jmenovat pfednasku B.
Brentjese o archeologii a klimatologii — problémech, moZnostech a tkolech, R. Rei-
chelta o zmé&né& klimatu na Sahafe, B. Frenzela o paleoklimatu st¥edni Evropy za po-
slednich 900 let a pfednaSku K. D. Jdgera o disledcich holocenniho kolisdni klimatu
ve st¥edni Evropé.

B&hem druhého dne sympozia bylo pFedneseno 9 referdtl. Z nejzajimavéjsich lze
jmenovat referdt A. Kowalkowského o celkovych tendencich ve vyvoji pid stfedni
Evropy ve svrchnim pleistocénu a holocénu, L. Starkela o klimatostratigrafii holocénu
Evropy, L. Eissmanna — Ch. Hdnsela o pleistocennich sedimentech a klimatu okolf
Lipska, M. Friihaufa o vyznamu mladodryasov§ch geomorfologickych procesii pro
v§voj krajiny stfedohor, H. W. Haussiga o klimatick¢ch oscilacich a st&hovani nédrodd
a referdt F. Wieganka o korelaci a chronologii paleoklimatu v pliocénu a pleistocénu.

Tf¥et{ den D. Becker mluvil o dendrochronologii, D. Spédnkuch o klimatickfch teo-
rifch a klimatické datab4zi, V. LoZek o holocennim kolisdni vlhkostnich pomé&rd ve
st¥ednf Evrop&, A. Ko&f o paleomagnetostratigrafii, H. Jochmann o oscilaci zemské
osy a klimatu a H. ]J. Pachur o klimatu vychodn{ Sahary za poslednich 1500Q let. L.
Starkel pak informoval p¥ftomné o neddvném zaseddn{ ICSU ve Svédsku.

Ctvrty den sympozia byl v&novan archeologickym v¢yzkum@im a klimatu. Nejzajima-
vEjsf byly referdty H. ]J. Peukého o svrchn&pleistocennfm v¢voji klimatu v jiZn{ Asii,
K. Simona o cyklech vyvoje sidel v bronzové a Zelezné dob& v durynsko-saské oblasti
jako funkci klima'tickych zm&n, K. D. Jdgera o interdisciplindrni spoluprdci v paleokli-
matologii a *H. Goldmanna o v;rrobé a pfirodnim prostfedi v dob& bronzové ve stfedni
Evropé.

Kladem konference byla velmi zajimavd a oteviend, &asto dlouhotrvajici diskuse.
K jejimu zddrnému pridb&hu pfisp&lo vyborné prostfedi. N&které referdty se v3ak jen
okrajové tykaly tématu konference. Ukézala se nutnost interdisciplindrni spolupréice
pfi vfzkumu $iroké problematiky zm&n klimatu. Proto také prof. Brentjes podal ndvrh na
vypracovdni spole&né publikace o metoddch v paleoklimatologii. Tento bezesporu za-
jimavy névrh vywvolal $irokou diskusi. Konference byla organizaéné velmi dobfe pfi-
pravena. V3echny p¥ednd¥ky budou publikovény.
Taded$ Czudek

- Didaktika geografie v zemich stfednf Evropy. V rédmci 21. sjezdu n&meckych
Skolskych geografd, ktery se v roce 1988 konal v Salcburku, uspof¥ddalo Spolkové
ministerstvo vzd&ldvan{, umé&n{ a sportu sympozium st¥edoevropskych didaktikii geogra-
fie. Sympozium bylo zorganizovdno jako p6diovd diskuse o stavu a v§vojovych tenden-
cich geografického vzd&ldvani v poslednich 20 letech ve &tyfech r&mecky hovoficich
zemich st¥edni Evropy (NSR, NDR, Rakousko a Svfcarsko) a ve &tyFech zemich s nimi
sousedicich (Nizozemi, Madarsko, Ceskoslovensko a Polsko). Pro usm&rn&nf diskuse
byly stanoveny 4 tematické okruhy:

1. Postaveni zem&pisu v systému vSeobecného vzd&l4vani.

2. Zm&ny v obsahu v3eobecného geografického vzd&lavani.
3. Problémy didaktického ztv4arn&ni geografickych poznatkd.
4. Vzd&lavani uditeld zemd&pisu.

Predstavitelé didaktiky geografie uvedenych zemf{ sezndmili d&astniky sympozia
v kréatké prednéd3ce ke kaZdému okruhu se stavem a vyvojovymi tendencemi ve své
zemi a v zAvéretném vystoupeni podali pFehled o hlavnich sm&rech dal$tho vyvoje.
V ob3irné v&cné a obsahov® zasvE&cené diskusi se hovofilo zejména o problémech ob-
sahovgch zmé&n v geografickém vzd&ldvéni, o otdzkach didaktické interpretace geo-
grafick§ch poznatki a o zna&ngych rozdilech v pojeti a rozsahu vzd&l4vacich soustav
v jednotlivfch zemich. Bylo konstatovdno, ¥e nenf dostateén& rozvinuta mezin4rodnf
spoluprdce a problémy se FeSf odd&len® bez ¥ir3f moZnosti vyuZft zku¥enost! ze zahra-
ni&l. Ani pFedstavitelé socialistickgch zem! se nemohli prok&zat vysledky S$ir$i me-
zindrodni spolupréce.
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Po ukon&eni sympozia pokracovaly odborné diskuse v ramci piFednéSek, seminé-
i a vystav zafazenych do programu 21. sjezdu némeckych $kolskych geografi. Za-
stupci jednotlivych stfedoevropskych zemi si vyménili zkuSenosti, seznamili se s nej-
novéjsi didaktickou a geografickou literaturou, s nejnov&j¥imi rakouskymi a zépado-
n&meckymi uéebnicemi a 8kolnimi atlasy i dal3imi u&ebnimi pomfickami, navérzali
osobni kontakty a probovofili moZnosti mezindrodni spoluprédce. Byly dohodnuty nové
spoletné publikace, vymeéna odborn§ch stati pro d&asopisy, v§yména odborné litera-
tury atd.
21. sjezd némeckych Skolskych geografii se konal ve dnech 3. — 10. 10. 1988
v nové budové pFirodovédecké fakulty salcburské univerzity. Kromé& mezindrodniho
sympozia st¥edoevropsk§ch didaktikdi geografie byly n&pln{ t&chto pravideln& se ko-
najicich sjezdd prednasky ptednich rakouskych a n&meckych geograf a didaktikd
geografie, jednani v tematicky zamé&¥engch sekcich, v§stavy rakousk§ch a z&padoné&-
meckych nakladatelstvi produkujicich odbornou literaturu, ufebnice, atlasy, &asopisy
a mapy a rozsdhly program geografickych exkurzi.
Hana Kithnlovd

Piilstoleti geografické fakulty Moskevské univerzity. Fakulta vznikla na zé&klade
pfikazu rektora z 23. fervence 1938. Mezi desitkami gratulantli, ktefi vystoupili na
slavnostnim zased&ni u p¥ileZitosti jejtho jubilea dne 20. ¥fjna 1988 v Domé& kultury
Moskevské unijverzity na Leninsk§ch horéach, byl i p¥edseda Cs. geografické spole(’fnostl
pti CSAV prof. RNDr. V4clav Kr4l, DrSc.

Prvni katedra geografie a etnografle v Rusku byla zaloZend na historicko-filolo-
gické fakult® Moskevské univerzity v r. 1884. O t¥i 1éta pozdg&ji ji pfevedli na p¥frodo-
védné oddéleni fyzikdln® matematické fakulty a pF¥ejmenovali na katedru geografie,
antrooologie a etnografie. Pé&tat¥icet let ji ¥idil D. N. Anufin. Z jeho iniciativy vznikl
v r. 1912 studijni obor geosrafie, na né&jZ se ptijiimali 3—4 studenti ro&né.

Po Rijnové revoluci dni'o k rozdleni pracovi§t na katedru antropologie a etno-
grafie v €ele s D. N. Anu¢inem a katedru geografie vedenou A. A. Kruberem (od r.
1922 A. A. Borzovem). V r. 1923 byl p¥i univerzité vytvofen V&deckov§zkumny geogra-
ficky dstav (NIIG). O &tyFi léta pozd&ji vzniklo samostatné geografické odd&leni se
tfemi specializacemi: na fyzickou geografii. geografii obyvatelstva a regiondlni geo-
grafii (,stranov&dsnije“): absolvovalo je kaZdoro&n& asi 25 posluchad&i.

V r. 1929 byl pna univerzitu pozvdn N. N. Baranskij. ktery vytvofil katedru eko-
nomické geografie a ziskal pro prdci na ni I. A, Vitvéra a N. N. Kolosovského. Pe-
dologicko-geografickd fakulta, jeX vznikla v r. 1933, méla specializaci na pedologii,
fyzickou geografii [A. A. Borzov), ekonomickou geografii (N. N. Baranskiil, regiondlni
fyzickou geografii (V. F. Dobrynin) a pozd&ii i na kartografii (V. A. Kamenéckijl.
N. N. Baranskij se v§znamné& podilel na pt¥Fipravé stranick¢ch a vladnich usneseni
.0 vyuce geografie v zdkladni a st¥edni Skole SSSR“ (z 16. 5. 1934) a ,0 vyuce eko-
nomické geografie na vysok¢ch a stFednich technickych 3Zkoldch“ (ze 14. 7. 1934).
Podle ulebnic N. N. Baranského a I. A. Vitvéra. vyznamenangych po vélce statni
cenou, se na sovétskfch $koldch udil zemé&nis téme¥ &tvrt stoleti.

Geografickd fakulta Moskevské univerzitv vznikla na podzim 1938. V jejim d&ele
se vystiFidali: A. A. Borzov (19381, F. M. Ma¢gichin (1938—19401, B. P. Orlov (1940—
19411, S. L. Luckij (1941—1943: v Mnskvé&). S. D. Muravé&jskij (1943—19451, K. K. Markov
(1945—1954), A. M. Riahfikov (1955—1966 a 1970—1980), A. P. Kavica (1966—1970)
a G. 1. Ryfagov (od 1980). Za véalky (1941—1943) byla fakulta evakuovdna nejprve
do A3chabadu (A. S. Barkov}, pozd&ji do Sverdlovska (I. A. Vitvér).

Koncem véalky se fakulta podstatn® rozdifila, p¥ibyly nové katedry. Dal¥i rozvoj
souvisel zejména s pirechodem do budovy na Leninsk¢ch hordch na podzim 1953.
V Zedesatych letech vznikly problémové laboratofe.

Veterni studium (1946—1984) bylo zrudeno. Vytvotilo se p¥ipravné odd&leni pro
demobilizované voisky zgkladni sluZby a mladé lidi s 2—3letou praxi ve vyrob& (1969).
Byly zavedeny (1967) semestralnf inova®n{ postgradudlni kursy pro uéitele vysokgch
Skol (jeZ dosud absolvovalo na 2500 osob), m&siEni kursy zvySovéani kvalifikace pro
stfedo¥kolské pedagogy (1987) a pilro&nf kursy ,Ekologie a efektivnost vyuZit{ p¥i-
rodnfch zdrojd“ pro hospodéfské pracovniky (1987). Od r. 1969 probihaji pfi katedie
hydrologie sou$e Mezindrodni hydrologické kursy v rdmci programu UNESCO.

Za pillstoleti ptipravila fakulta p¥es 10000 mladfch odbornikfi. (Absolvovalo
ji 1 7 studentd z Ceskoslovenska.) Bylo na ni obh&jeno asi 200 doktorskych a pfes
1300 kandiddtskych disertaci. Moskev3t! univerzitni geografové publikovali desitky
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Katedry a laboratofe na geografické fakulté (v zdvorce rok zaloZeni a jméno soudas-

ného vedouctho)

Katedra

Laboratof

Fyzické geografie SSSR
(1939, K. N. Djakonov)

Nauky o krajing a analytickych
metod ve fyzické geografii
Pddnich fondd

Fyzické geogr.afie' zahraniénich zemi
(1938, A. M. Rjab&ikov)

Pfirodnich zdrojii a technogennich
zmén pfirodniho prostiedi

Geochemie krajiny a pedogeografie
(1946, N. S. Kasimov)

Geochemie krajiny

P¥irodnich uhli¢itych latek
Matematickych metod v geochemii
krajiny

Piidnich geochemickych vyzkumi

Biogeografie
(1946, G. A. Krivoluckij)

Lékafské geografie
Biogeografie

Geomorfologie a paleogeografie
(1944, L. G. Nikiforov)

Dynamické geomorfologie
a matematického modelovadni
Mofi'ské geomorfologie

Raciondlniho vyuZiv4ni krajiny
(1987, A. P. Kapica)

Obecné fyzické geografie
Hydrochemie
Antropogennich zmé&n Kkrajiny

Kryolitologie a glaciologie
(1944, A. 1. Popov)

Nauky o ledu

K-arltogfafie a geodézie
(1932, S. N. Serbenuk)

Aerokosmick§ch metod
Automatizace v kartografii

Meteorologie a klimatologie
(1944, M. A. Petrosjanc)

Meteorologie
Klimatologie
Meteorologick4 stanice

Hydrologie souse
(1944, V. M. Jevstignéjev)

Vodnich nédrZi
Hydrologie a hydrochemie

Oceédnologie
(1953, O. 1. Mamajev)

Regionéalni oceanologie

Ekonomické geografie SSSR
(1929, A. T. Chru$cov)

Ekonomickogeografického rajéonovani

Ekonomické geografie kapitalistickych
a rozvojovych zemi
(1954, N. V. Alisov)

Ekonomickogeografick§ch problému
socialistické integrace

Ekonomické geografie zahrani¢nich
socialistickych zemi
(1934, V. V. Volskij)

Problémil ekonomické a politické
geografie
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Problémové laboratoie

Pldni eroze a fedi$tnich procesi
(1969, R. S. Calov)

Snéhovych lavin a mur
(1964, S. M. Mjagkov)

Komplexniho mapovéni a atlasii
(1964, 0. A. Jevtgjev)

VyuZiti severnich oblasti
(1969, A. 1. Popov)

Nejnové&j$ich usazenin
a paleogeografie pleistocénu
(1968, P. A. Kaplin)*)

*) Laboratof mé zvla$tni postaveni

utebnic, vychovali k&dry pro mnoh4 geografickd pracoviitd. Diplom moskevské fa-
kulty uzndvaji vSechny univerzity svéta.

V roce 1976 se na Moskevské univerzit® konal 23. mezindrodni geograficky
kongres a 7. mezindrodni kartografickd konference ICA. Katedry ekonomické geogra-
fie zahraniénich socialistickfch zemf (N. V. Alisov) a ekonomické geografie SSSR (J.
G. Sau8kin) zaloZily r. 1976 tradici ka¥doroénich semindfl univerzitnich geografd
socialistick§ch zemi, pofddanych stffdavd v rizngch statech (1., 7. a 13. se uskute&nily
v Moskvé, poslednf ve dnech 17. — 22. ¥{jna 1988).

Na fakult® studuje a pracuje (k 1. 1. 1988) pies 2600 osob (v&. posluchaéﬂ post-
gradudlnich a Mezindrodnich hydrologickych kursd, $koly mladych geografli a kursh
k zvy3ovani kvalifikace st¥edo3kolskych uditeld zemépisu]; 860 studentdi, 235 aspi-
rantli, 122 vysokokolskych u&iteld, 547 v&deck¢ch pracovnikli; najdeme tu dva &leny
korespondenty Akademie v&d SSSR (A. P. Kapica, V. V. Volskij), 67 doktord vé&d,
36 profesorl, 313 kandidati v&d, 8 laureatl stdtnich cen, 10 zaslouZilych vé&deckgch
pracovnik@i Ruské federace.

Fakulta md 14 kateder, 26 katedrilnich a 4 problémové laboratofe, 25 v&decko-
vyzkumngch hospodafsko-smluvnich dtvard (pracovnich skupin, oddili), 7 terénnich
ufebnich a v&deckych zédkladen (Elbrus, Chibiny, Karpaty, Krasnovidovo, Satino, Turali,
Ust-Jenisejsk). Spravuje materidlni hodnoty v cen& ptresahujici 10 mil. rubld. Teif
ro¢ni rozpoc€et &ini 6,1 mil. Rb. — Nejvy38im kolegidlnim orgédnem je rada fakulty. Mi-
mo ni tu plsobi &ty¥i specializované rady pro obhajoby doktorskych a kandidatskych
disertacf. Od r. 1960 vyd4avd fakulta Sestkrit ro&n& vé&decky &asopis — ,V&stnik Mos-
kovskogo universit&ta, serija 5. Geografija“.

V bfeznu 1980 schvéalila rada Moskevské univerzity seznam kliov§ch vé&deck§ch
problémd, jeZ se na fakult® re3f: 1. Rozpracovani metod geografického vyzkumu a vyuZitf
aerokosmickych informaci p¥i vyzkumu p¥irodnich a ekonomick§ch zdrojl. — 2. P¥i-
rodni a ekonomickogeografické rajénovani SSSR. Komplexni v§zkum rajoénd a Gzemné&
vyrobnich komplexi. — 3. Srovnévaci anal§za tGzemniho rozvoje hospodéfstvi a mést-
skygch systém@i v zemich s rozdilngm spoleenskym zfizenim. — 4. Zivelné ni&ivé
pfirodni jevy (laviny, mury, pidni eroze aj.) a boj s nimi. — 5. Geografie ocednu.
Procesy interakce hydrosféry, atmosféry a litosféry. — 6. Systémové tematické ma-
povéni (vysoko¥kolské mapy, komplexni atlasy), nové metody tvorby a vyuZiti tema-
tickgch map. — 7. Vyzkum procesi a historie formovani p¥irody Zemé& a nejnové&jdich
usazenin. — 8. Geografickd prognostika a ochrana pf¥irody. P¥irodni zdroje.

0Od zati 1987 pracuje fakulta podle nov§ch studijnich pland. Rozsah pFedné3ek byl
zredukovan; roziifil se &as pro individudlni studium poslucha&d. Pozornost peda-
gogll se zam&fuje na problémové, klidové otdzky. Témé&r 80 % kursd je zabezpedeno
u&ebnimi pomftickami. Poprvé v historii fakulty byly vydany texty také ke viem u&ebnim
praxim v 1. a 2. ro¥niku a shorniky obsahujici osnovy vSech pF¥edné&Senych kursd.

Ladislav Skokan_
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9. sympozium Z déjin geodézie a kartografie se konalo 23. 11. 1988 v Nérodnim
technickém muzeu v Praze. UZastnici vyslechli 9 predna3ek, které se zabyvaly histo-
rif astronomicko-geodetickych praci Vojenského zemé&pisného dstavu (+ B. Poldk]),
vyvojem samostatného zemé&mé&¥idského studia u nds (O. Jefdbek), prehledem cEeskych
udebnic a prirudek kartografie (L. Mucha), Kofistkovymi kresebnymi studiemi &eské
krajiny ve fondu Néarodniho muzea (O. Kudrnovskd), mapovou sbirkou Ustavu &s.
a svstovych dé&jin CSAV (E. Semotanov4) a Postovnfho muzea v Praze (A. Kloko&ni-
kov4), kartografickymi produkty firmy Fr. Kretzschmara (T. Hokliv) a kartografickou
¢innosti cestovatele ]J. Steckera v Africe (C. Votrubec). Zahrani&ni host, docent Sarajev-
ské univerzity M. Tadi¢, autor katalogu slune&nich hodin v Jugoslévii, referoval o an-
tickych slune&nich hodindch v Jugoslavii. Uastnici sympozia vzpomn&li také pamétky

doc. B. Poldka a dr. Z. Horského, ktefi v r. 1988 zemfeli.
Ludvik Mucha

Né&které tddaje o Bulharsku. Posledni séitdnf lidu v BLR se uskute€nilo v roce
1985. Nyni jsou k dispozici vysledky zpracované i z geografick§ch hledisek.

Ke dni 4. 12. 1985 mé&lo Bulharsko 8948 388 obyvatel. V porovnédni s pfedchozim
s¥itdnim, které se konalo 2. 12. 1975, pfibylo 220617 obyvatel. Priimé&rny ro&ni pii-
riistek v mezicenzovém decéniu &inil tedy 22 tis. osob, ve skutefnosti se vSak b&hem
- tohoto obdobf soustavn& sniZoval a jeho pokles je jednim z p¥iznakd podstatnych
zmén ve struktufe a dynamice bulharské populace.

Obyvatel v pFedproduktivnim v&ku bylo 2034694 (tj. 22,7 % populace), v produk-
tivnim vdku 5022696 (56,1 %) a v poproduktivnim v&ku 1890998 (21,2 %).
Podily uvedengch sloZek populace k roku 1975 byly tyto: 23,6 %, 58,0 % a 18,4 %. Po-
Zet osob v produktivnim v&ku poklesl proti roku 1975 dokonce i absolutn& (témé&f
o 36 tis. osob) a tento nepfiznivy stav byl jen &4stetn& zastfen tim, ¥e podet ekono-
micky aktivnich osob v uvedeném decéniu vzrostl (i v relativhim vyjadfeni). ZhorSila
se proporce mezi zastoupenim predproduktivni a poproduktivni sloZky populace. Ne-
p¥iznivé tendence jsou vlastnf predev¥im venkovskému prost¥edf, &dsten& se k tomu
v8ak pripojuji i rozdilnosti regiondlni povahy.

Mé&stské obyvatelstvo Bulharska ¢&italo k roku 1985 celkem 5 796 330 osob, coZ

pfedstavovalo 64,8 % celé populace. PiestoZe v obdobi mezi s&itdnimi pf¥ibylo 24 mést,
jejich obyvatelstvo (82426 osob) se podstatnym zplisobem nepodilelo na rychlém
ristu méstského obyvatelstva Bulharska (pFirdstek 732243 osob). Tim mén& to plati
o integra&nim rastu mést (tak vyznamném v naSich podminkédch). Ve venkovském pro-
stfedi se pFitom podil obyvatel v poproduktivnim v&ku zvy$il mezi séitdnimi 1975
a 1985 z 25,4 % na 304 %, pri€emZ podil obyvatel v produktivnhim v&ku poklesl na
venkové z 52,1 % na 49,4 %.
’ V obdobi mezi s&itdnimi vzrostl pofet obyvatel ve 14 administrativnich wokru-
zich z 28, a to pfedevSim na jihu a v§chod& zem&, v dal§ich 14 okruzich pocéet obyva-
tel poklesl. V 5 z nich mé4 pfitom pokles poétu obyvatel trvalou tendenci uZ od roku
1946 (jde o tyto okruhy:Vidin, Michajlovgrad, Sofija-okrdg, Veliko Tdrnovo a Lovet). Ve
venkovském osidlenf je vy33i dynamika pravideln® zaznamendvdna v mistech, kde
Ziji turecky mluvici ob%ané BLR. a déle v n&kterych pi¥im&stsk§ch z6néch.

Rovn&Z v primérné velikosti domécnosti je je¥t& jisty rozdil mezi mé&sty (prii-
mérn& 2,9 osob na domédcnost) a venkovem (3,1), nikoli vSak markantni. Ud4va se,
Ze v BLR bylo v roce 1985 celkem 3 020 335 domécnosti.

Mést bylo v Bulharsku k roku 1985 celkem 237, z toho 10 velkomé&st nad 100 tis.
obyvatel. Méné& neZ 5 tis. obyvatel mélo celkem 77 mé&st BLR. Ve velkoméstech Zilo
46,9 % méstského obyvatelstva (v roce 1975 to bylo 405 %), tedy 30,4 % v3eho
obyvatelstva BLR. V CSSR k roku 1980 Zilo ve velkomé&stech nad 100 tis. obyvatel jen
29,1 % md&stského obyvatelstva nadeho stadtu. K roku 1985 &inil tento podil 30,6 %.

Nejvét§simi mésty BLR k roku 1985 byly: Sofija (1115 tis. obyv.}, Plovdiv (342 tis.),
Varna (302 tis.), Ruse (184 tis.), Burgas (183 tis}’), Stara Zagora (151 tis.), Pleven (130
tis.), Tolbuchin (109 tis.), Sliven (102 tis.) a Sumen (100 tis.). Traditn® nejmen¥im
méstem BLR je Melnik (329 obyvatel v roce 1985), zndmé sti¥edisko vina¥Fstvi a malebné
turistické centrum. Na 'druhé stran& celkem 10 venkovsk§ch obc{ p¥ekraduje hranici
5 tis. obyvatel.

Je nutno podotknout, Ze Gdaje o pod&tech obyvatel bulharskfch mé&st jsou n&kdy
udavény jako vys8i, pokud se u S$ir§fho vymezen{ mést ud4vd pocet obyvatel celé
ob3tiny (sidelnfho systému].

Pomineme-li dokonce skute¢nost, Ze Sofija je jiZ ve velikosti shodnd s Prahou,
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je i vaha ostatnich velkomést v Bulharsku mimofadné daleZitd. ViZdyt velkomésta
i bez hlavniho meésta reprezentovala v BLR v roce 1985 celkem 17,9 % obyvatelstva
celé zem#, zatimco v CSSR k roku 1980 jen 10,1 % (adaj za rok 1985 nemtZe byt
prili§ odlidny). Tato vyrazna polarizace v sidelnim systému vSak na druhé strané nese
s sebou impulsy k dalS$imu rychlému ristu velkych mést (i pfes regula¢ni opatfeni
vi¢i migraci v BLR) a podili se na nadmérném demografickém oslabovani bulharského
venkova. Tyto rysy maji ostatné sidelni systémy i jingch zemi s obdobnou vychozi za-
kladnou urbanizace.

Jak jsme naznacili, nékteré demografické charakteristiky jsou v mistnim méritku
posunuty do velmi zavazZnych hodnot. Jako priklad uvedeme obStinu Malko Tédrnovo
v pohofi StrandZa pfi hranicich s Tureckem, zhruba 50—60 km jiZné od Burgasu, ktera
zahrnuje 12 vesnic a jedno malé mésto. V roce 1985 méla obstina jen 7 169 obyvatel,
zatimco v roce 1956 jeSté 11 610 obyvatel, priCemZ pocCet obyvatel samotného mésta
stagnoval (4 230 obyvatel v roce 1985) a jeho podil na obyvatelstvu celé obStiny proto
rostl. Hustota zalidnéni v ob$tiné poklesla jiZ pod hodnotu 10 obyv. na km?2 N&které
vesnice, jako napF. Evrenozovo (63 obyv. v roce 1985) ¢i MladeZko (32 obyv.)
nemély k roku 1985 ani jediné dité do 15 let véku. Pfitom se obStina nachazi ve sta-
tem preferované zo6né StrandZa — Sakar a podle dostupnych ddaji byl napf. v roce
1984 primérny roéni piijem délniki a zaméstnancl této obstiny druhy nejvétsi mezi
obStinami Bulharska. Systém pfFiplatki se vSak tyka imigranti, coZ konec koncu mii-
Ze prohlubovat i jisté rozdilnosti mezi starousedliky a imigranty (tzv. ,Sakarci“), ne-
hledé k tomu, Ze imigranti navic ¢asto pochazeji prdvé z meést bulharského vnitro-
zemil. Je zfejmé, Ze v bulharskych podminkach nepredstavuji vysoké penéZni prijmy
samy O sob& dostate¢nou motivaci k G¢innéjs§i regulaci migraénich proudt. Navic ra-
dikalni centralizace venkovského osidleni do stFedisek obstin mohla v téchto pripa-
dech ovlivnit venkovské osidleni i neptili§ Zadoucim zpisobem.

Rok 1987 prinesl zménu do administrativniho c¢len&ni BLR. Misto 28 okruhi
(jednim z nich byl i Sofija-grad) vzniklo 9 oblasti (jednou z nich je opét Sofija-grad).
Hranice nové vytvorenych oblasti respektuji pfitom drivéjS§i hranice, do3lo tedy vlast-
né k seskupeni nékdejSich okruh@t do nyné&jSich oblasti.* Nové c¢lenéni v podstaté
respektovalo predchozi vymezeni osmi ekonomickych rajont (zvanych téZ tzemné-
vyrobni komplexy), jak jsou popsany napf. v publikaci M. Bu€ka a ]. Halieny (1),
ovSem s tim rozdilem, Ze TdrgoviStsky okruh byl oddélen od Severovychodniho pii-

Administrativn{ cle-
néni Bulharska: 1
— shodny pribéh
hranic nékdejsich
okruhii a nynéjsich
oblasti, 2 — hrani-
ce nékdej$ich okru-
hid, 3 — hranice ny-
néjsich oblasti, 4 —
stfediska oblasti.

(]
*=. Chaskovo

*) Vyjimkou je za¢lené&ni obStiny Topolovgrad do Chaskovské oblasti.
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motského rajonu. Sprdvnimi centry se prekvapivé stala v nékterych p¥fpadech jiné
mésta neZli nejvét¥i. Tak napF. do Razgradské oblasti patfi Ruse, Vraca je za&len&na
do Michajlovgradské oblasti a Pleven a Veliko Tédrnovo patfi nyni do Love&ské ob-
lasti. Rozlohou nejvétSi je Lovec¢ska oblast, kterd koresponduje se Severnim centrilnim
rajénem {podle dosavadni oblastné planovaci terminologie), v po&tu obyvatel vede
Plovdivskd oblast (zhruba 1 250 tis. obyvatel). Z obou hledisek nejmen3i je Michajlov-
gradska oblast na severozdpad& BLR. Nova spravni reorganizace tzemi BLR byla prove-
dena na zaklad& usneseni Statni rady BLR ¢&. 2704 (,0 stanoveni poétu a hranic
oblasti, o urleni obstin zaflen&nych do nich a o administrativnich stfediscich“, Ra-
botni€esko delo 27. 8. 1987). Toto opatfeni bylo zdlvodné&no potFebou racionalizace
statni spravy, poZadavkem na dal3i rozvoj socialistické samosprdvy, zdokonalovanim
oblastniho planovéni a dal3imi argumenty.

Struktura novych oblasti BLR:
. Burgask4a oblast (véetn& n&kdejSich okruht Jambol a Sliven]).
Chaskovska oblast (v&. okruhii K&rdZali a Stara Zagora).
Love&skd oblast (vé. okruhi Gabrovo, Pleven a Veliko Tdrnovo).
Michajlovgradska oblast (v& okruhdl Vidin a Vraca).
Plovdivské oblast (v& okruhii PazardZik a Smoljan].
. Razgradskd oblast (v¢&. okruh@l Ruse, Silistra a T&rgoviste).
Sofia-mésto (Sofija-grad).
. Sofijska oblast (v&é. okruhii Blagoevgrad, Kjustendil a Pernik].
. Varnensk4 oblast (v&. okruh@ Sumen a Tolbuchin).

NiZ81 jednotkou spravy je nadéale obStina (doneddvna pouZivdno téZ synonyma
ysidelni systém*“). Jeji dloha oviem vyrazné vzrostla.

CENDORWNE
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Stanislav Rehdk

Nové etapa rozvoje regiondlni ekonomiky v SSSR. V méf¥itkdch Sovétského svazu
hraje oblastni problematika tradi¢n& v§znamnou roli: rozdily mezi oblastmi pifedsta-
vuji socidlné, ekonomicky i politicky velmi citlivou zé4leZitost a tedy i vyzvu pro
zdkladni i aplikovany vyzkum. Nejnovéji se to potvrzuje v souvislosti s probihajicimi
reformami hospodédfského zdkonodarstvi a s celkovou snahou o nové pojeti ekonomiky,
které nepochybné neziistane bez oblastnich implikaci.

ReSeni tukold, které zde pfed v&dou vyvstavaji, se neobejde bez pevné organi-
zadni zakladny; tou se m& stat nové zrizend Védeckd rada AV SSSR pro otézky
regiondlni ekonomiky, pracujici od bfezna 1988. Svym zaméfenim Rada navazuje na
¢innost drivéjsich kolektivnich orgédnt (Rada pro rozmisténi v¢robnich sil, Problémova
komise regionalniho rozvoje apod.), v Fad& ohledl vSak ziejmé& piljde podstatn& dal —
jak je patrno jiZ z Sirokého pojeti regiondlni ekonomiky, jeZ si nezad4 s ,regiondlni
védou®“.

Védomi z4vaZnosti regionglnich problémi se odra¥i napfiklad v ,prominentnim*
charakteru Rady, sdruZujici &elné predstavitele predeviim ekonomického vyzkumu
v SSSR. Mezi asi 85 &leny Rady najdeme feditele ekonomickych ustavli AV jednotli-
vych svazovych republik, Feditele v¢zkumnych ustavii pfi Gosplanech jednotliv§ch
republik a dal$i vyznamné osobnosti. V &ele Rady stoji ¢len korespondent AV SSSR
Granberg (Feditel IEOPV v Novosibirsku) a profesor Kozlov (feditel SOPS) jako pfed-
stavitelé zédkladniho a aplikovaného vyzkumu, jejich z&stupci jsou profesofi Kvint,
Cuékanov a S&ukin.

V prvni fazi je hlavnim cilem Rady koordinace v¢zkumi, souvisejicich s pro-
blematikou oblasti, k tomu pfistupuje &innost organiza&ni a edi¢ni. Dil&i sekce Rady
jsou specidln&. zaméfeny na oblastni problémy védecko-technického rozvoje, na so-
cidlni problémy rozvoje oblasti, na problematiku mést a méstskych aglomeraci, na teo-
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retické aspekty oblastniho planovani a fizeni a kone&nd na otdzky rozmisténi v§rob-
nich sil. Kromé toho v ramci Rady pracuji 2 Gzemni Komise zabyvajici se problemati-
kou severnich oblasti a oblasti Kazachstanu a Stfedni Asie.

Od pololeti 1988 vydava Rada sviij informaéni bulletin, od ledna 1989 méa vyché-
zet samostatny Casopis s ndzvem Regiondlni ekoncmika; stdld rubrika vénovana &in-
nosti Rady bude navic soucasti ¢asopisu Eko vydavaného v Novosibirsku. Z iniciativy
Rady zafadilo nakladatelstvi Nauka do svého programu pieklady vyznamngch regio-
nélné védnich praci.

Organiza¢ni zameéry Rady se tykaji jak vnitrosvazové, tak mezinarodni arovné.
Patfi sem organizace rGznych konferenci (resp. uasti na konferencich v zahranici),
dvoustrannych spolupraci, navazovani stykli s mezindrodnimi organizacemi apod. V pla-
nu jsou napfiklad obnovena setkdni regionalnich ekonomi socialistickych zemi (poéi-
naje rokem 1989), velmi Zivé kontakty byly navazany také s Asociaci pro regionalni
védu (RSA). Prezident této asociace prof. Boyce navStivil v ¢ervnu 1988 Sovétsky
svaz, védci SSSR se po letech opét zucastnili Kongresu RSA, konaného ve Stockholmu
v srpnu 1988. V nejbliZ8i dob& bude zfejmé& v SSSR ustavena na bazi Rady narodni
sekce RSA.

Lze jen doufat, Ze dynamicky se rozvijejici oblastné ekonomicky vyzkum v SSSR
najde patfi¢nou odezvu i v naSich podminkéach.

Jan Kdra

Sidla a jejich typy na tzemi stfedoevropskych provincii Rimské Fie. Tuto pro-
blematiku reSili CeSti archeologové v ramci resortniho vyzkumného ukolu ministerstva
kultury CSR ,Pravéky &lovek a jeho Zivotni prostfedi“. Vysledky paleogeografického
vyzkumu publikoval FeSitel dr. Vladimir SakafF, CSc., z Narodniho muzea v ¢eské (1)
a némecké (2) verzi. Takovy vyzkum ma nemaly vyznam pro zkoumdéni otazek vyvoje
hmotné kultury i paleogeografie, zejména kdyZ reSitel, jako v tomto pripadé, pristoupi
k teseni se zdiiraziiovanim geografické problematiky a Zivotniho i pracovniho prostfedi.

Sakar studoval sidla a jejich okoli na taizemi fimskych provincii v Poryni a v hor-
nim a stfednim Podunaji, tj. na Gzemi obou Germanii, ¢asti Galie, Belgiky, Raetia, No-
rika a Panonie, kam se fimska vojska dostala poprvé teprve v dob& Caesarovych ta-
Zeni; k trvalému Fimskému osidleni tam vSak doslo teprve pozdé&ji. Vojensti vyslou-
Zilci dostavali ptidély pady, distojnici samoziejmé vétSi neZ prosti vojini. Hospodéarskou
zakladnou tam bylo zemédélstvi, zfidka se vSak vyskytovala latifundia nad 100 ha.

Opevnéné rimské villa
v Siimegu (Panonie,
dnes MLR). Rekon-
strukce podle E.
Thomasové, kresba
J. Martinovsky (pre-
vzato z lit. 1).
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Doché4zelo tu asi k nucenému presidlovdni doméciho obyvateistva a k zaklddéni novych
Fimskych sidel, tak¥e se tu brzy vytvofila kulturnf krajina s ¥imskymi vilami (villae),
venkovskymi sidly a mésty. Sakal reSi vztahy mezi novymi a starymi sidly. Zabyva
se nejprve Fimskymi vilami, které jsou podrobné& prostudovdny. Byly oddé&leny hos-
poda¥Fskymi budovami od okolni krajiny a polnosti, coZ mé&lo funkci ochrannou a pozdé&ji
i obrannou. SakaF studuje geografickou situaci vil v rdzngch typech krajiny a doklada
je 20 situa¢nimi kresbami, ndkresy a planky. Upozoriiuje na zna&né rozdily od stifedo-
véké sidelni struktury a na odliSnou funkci sidel. Pfi Fimskgch silnicich a zvlast& na
jejich kriZovatkach vznikaly vsi (vici), v nich v8ak byla soustfed&na spi§ Femesla
a obchod se sluZbami neZ zeméd&lstvi.

Sakal studuje Fimskd mésta (coloniae, municipia) i ve&t$i vsi (vici) a op&t ho
zajim4 piedev8im geografickd poloha, upozoriiuje na Sachovnicovy pldorys sidel
a doklada to nacrtky, planky a mapkami. Pak popisuje vojenskd zarizeni na hranicich
Rimské fiSe, jeZ chranila dileZité objekty, napf¥. vodovod, ktery z&soboval Fimské vel-
komésto Colonnia, dneSni Kolin nad Rynem, zdravotn& nezdvadnou vodou. Rozsédhlé
vojenské objekty se Casto vyrazné vepsaly do struktury osidleni, zejména v oblastech,
které byly pod pfimou vojenskou sprdvou (teritoria legionis) a pfi nichZ vznikala vilova
sidla funkcionafa. I tato paséZ je doloZena Sesti pldnky a nékresy. VystiZny je pak Sa-
karlv zavéreény souhrn, z néhoZ vyjimame:

Rimsk4 sidla a jejich typy se vyrazn& odli¥uji od stariiho osidleni svym charakte-
rem i dispozicemi. Zatimco sidla doméaciho obyvatelstva navazovala na osidleni pozdni
doby laténské a pokraCovala i nadédle ve vyvoji ve starSich tradicich a postupem ro-
manizace ustupovala a vytricela se, sidla novych p¥Fichozich, tj. ¥imskych kolonistl
a zejména veterand, jsou budovdna podle zdsad obvyklych na dzemi Rimské fi%e, p¥i-
¢emZ se ale jejich architektura prFizplisobovala mistnimu prostiedi, zejména drsné&j$imu
podnebi. Zékladni sidelni jednotkou venkova je Fimskd vila (villa) a p¥i cestdch v&t3i
sidla nového typu (vici), specializovand na Femeslnou vyrobu. Celé osidleni je v8ak spja-
to se zemé&dé&lstvim. Jsou vSak zaklddana, predevS§im za vlddy Claudiovy (41—54 n. 1)
a ddle pred polovinou 2. stol. a v druhé poloving 3. a 4. stol. n. 1, i mésta a jim
podobnéa sidla vyspéle feSend architektonicky i urbanisticky. Sakaf zvaZil jiZ d¥ive
zjiSténé regiondlni rozdily v sidlech i v sidelni politice Porynf a Raetia i Norika
a Panonie pfesto, Ze jednotlivé sidelni objekty jsou si tam siln& podobné. Ty E4sti
stfedni Evropy, které nebyly wobsazeny Rimany, napf. naSe zemé&, prejimaly jen mi-
nimélné fimské sidelni podné&ty, protoZe jejich ekonomické a technické moZnosti mnoh-
dy nestatily, a tak teprve v pozd&j8im obdobi i na naSem tGzemi vznikaji nové sidelni
formy, které v mnohém navazuji na rimskou dobu.

Na vysledky Sakafovy prdce musi navdzat a z ni wychézet studlum dalstho vy-
voje osidleni a vyvoje kulturni krajiny stfedni Evropy.
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ZPRAVY Z CSGS

Cinnost pobotek CSGS v roce 1988. Kvalitativng ani kvantitativng se &innost po-
boéek CSGS v roce 1988 prili§ neli§ila od roku predchoziho. Také v fad& oblasti &in-
nosti nedo$lo k podstatnym zménadm. To plati pfedevS§im pro oblast v&deckou a od-
bornou, v niZ pobotky samostatné c¢innost nevyvijeji (ve vazbach na feSeni tkold
RVHP, SPZV aj.). Tam, kde v3ak funguji odborné skupiny, je zdjem o jednotlivé geo-
grafické obory rozvijen i na drovni pobo&ek (tematické konference, semindfe apod.).

Oblast védeckopopularizaéni a vzdélavaci &innosti je i nadale v pfevdZné mife
smérovana do fad ulitelské vetrejnosti, kterd také tvoFi rozhodujici &ast &lenské
zdkladny ve v&t3ing& pobofek. Kvantitativn® nejbohat$i byla predné&S$kova &innost -za-
msfena v jednotlivgch pobotkdch na aktudlni problémy vlastniho regionu nebo na
aktualni ¢&i atraktivni oblasti svéta. Z vykazu jednotlivgch pobofek vSak je také
patrné, Ze proti minulym létim poklesla propagace vysledki geografie a préce po-
bodek ve sdé&lovacich prostredcich.

Pokradovala také jedind prima spoluprdce s praxi, a to jlhomoravske poboc&ky
pfi zpracovani vlastivédné mapy okresu Hodonin.

Spoluprédce s geografickymi spolefnostmi NDR a PLR pokrafovala pfedev3im v po-
botkach severofeské a severomoravské. ProtoZe dosud neexistuji oficidlni dohody
o spolupraci mezi CSGS a zahraniénimi geografickymi spole¢nostmi, bylo by tfeba,
aby HV CSGS prijal opatfeni pro usm&rnéni a rozvijeni této spoluprdce v podminkach
jednotliv§ch pobo&ek CSGS.

Edi¢ni &innost na urovni pobofek stdle reprezentuje pouze Informaéni zpravodaj
jihomoravské pobo&ky. V disledku technickych potiZi v3ak vy3lo v roce 1988 pouze
jediné ¢islo.

Spoluprace pobodek CSGS s ostatnimi institucemi a organizacemi je pomé&rn& bo-
hatd. Reprezentuje ji spoluprdce s Geogratickym tstavem CSAV, Cs. demografickou
spoleénosti pfi CSAV, Cs. v&deckotechnickou spolednosti, Socialistickou akademii
CSR aj. )

Spoluprdce s resortem 3kolstvi pokrafovala prostFednictvim Krajskych pedagogic-
kych dstavi a Okresnich pedagogickych stfedisek pfi dal$im vzd&lavani uditeld v obo-
ru geografie.

Prdce s mladou generaci na zdkladnich a stfednich 3kol4ch byla v n&ktergych po-
bo&kach realizovdna prostfednictvim zemé&pisnych olympidd a studentské odborné
¢innosti. Na vysokych 3koldch pak prostfednictvim studentskych odbordt CSGS. Z vy-
kazll pobofek za rok 1988 je zrejmy kvantitativni nérist t&chto odbord. Ve srovnani
s rokem 1987 se zvy$il jejich potet ze tFf na Sest, ale pi‘etrvavaji problémy s udrZenim
zdjmu o &innost v CSGS po ukoné&enf studia.

Organiza&ni struktura jednotlivfch pobotek se v roce 1988 podstatnd nezmé&nila.
Kromé& jiZ uvedenych studentskych odbori byly zaloZeny dv& nové odborné skupiny:
regionalni geografie v zdpadofeské a jihomoravské pobolce.

Pretrvavaji problémy v &innosti jihofeské a vychododeské pobocéky, a to jak obsa-
hového, tak i organiza&niho rdzu (maly kontakt t&chto poboek s HV CSGS aj.). Tim-
to stavem se zabg§valo prosincové (1988) plénum HV CSGS v Brn& a ptijalo uréitd
opatieni k realizaci na vyroé¢nich schiizich t&chto pobodek.

K 31. 12. 1988 pracovalo v ramci CSGS celkem 8 poboek a v nich 19 odbornych
skupin (v poboc¢kach), 12 mistnich organizaci (7 v jihomoravské, 4 ve stfedomoravské
a 1 v severoteské) a 6 studentskych odbord (2 v jihomoravské a po 1 ve stfedodeské,
severoteské , stfedomoravské a severomoravské pobo&ce). V roce 1988 uspofddaly po-
bodky CSGS celkem 144 akci s celkovou uc&asti 4119 osob (bez v§borovych schizi),
z toho 1 konferenci, 13 semindil, 92 predna3ek, 16 exkurzi a 22 jingch akecl.

RNDr, Petr Sindler, CSc.,
mistopFedseda HV €SGS
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Soutasné trendy v socioekonomické geografii. 10. semina# sekce socioekonomické
geografie se $ifkou zaméfeni odliSoval od b&Zngch akci minulosti. Nav4dzal na seminé-
fe zamé&fené na jednotlivé slo?ky socioekonomické sféry (6. semin&¥: Volny &as a re-
kreace, Znojmo; 7. Prognostické problémy regionu, Jablonec n. N.; 8. Geografie dopravy,
Lodéélice; 9. Geografické informaéni systémy, Praha — spolu se sekci fyzické geografie
HV CSGS).

Voln&j$i ramec umoZiioval referujicim podat prehled o soufasném stavu vyzkumi
v n&kterych disciplindch socioekonomické geografie. Ddle prisp&l k odhaleni trendd
vyzkumu neddvné minulosti jako zédkladu pro odhad vystupll vyzkumu v dalSi péti-
letce a také informoval o zaméfeni vyzkumu nékterych vétSich geografickych pra-
covist.

Seminaf byl organiza&n& zaji§tovan Geografickym dstavem CSAV a odbornou sku-
pinou socioekonomické geografie pfi jihomoravské pobodce CSGS ve dnech 15. — 17.
11. 1988. V Kupatrovicich (zarizeni stejnojmenného JZD pobliZ Dolnich Kounic jiho-
zapadn& od Brna) ucastnici nalezli solidni prostfedi pro préci i neformdlni diskuse.
Vlastni jednédni prob&hlo ve ¢&tyfech pildnech, bylo v né€m pFedneseno téméf tficet
referdtl a jistd dvojndsobek diskusnich vystoupeni za Gasti $edesati geografd z Ces-
kych zemi i Slovenska.

Prvni ptlden jednani zah&jil odborné jednani semindfe profesor Gardavsky re-
feratem Obecn§ charakter geografickych systémd a vychodiska jejich studia. Teoretic-
ky charakter vystoupeni zakon¢il otdzkami mificimi k formulovani zdkonitosti dal3i se-
lekce v rozvoji sidelnich systémi a jejich hlavnich center. Doc. Loboda z Geografické-
ho udstavu Vratislavské univerzity navdzal hodnocenim polské socioekonomické geo-
grafie osmdeséatych let. Vymezil €tyfi hlavni problémy: 1. Hleddni novych paradigmat
geografie; 2. Krize ekonomicka v polské spolecnosti se odra¥i v krizi (pFedeviim apli-
kadni) polské geografie; 3. Dezintegrace geografie (vidi ji v zamé&Feni na dil¢i problé-
my a ve zpomaleni rozvoje teoretickych a metodologickych koncepci poé&inajici jiZ od
prelomu %edesidtych a sedmdesdtych let); 4. Stagnace prognosticko-realizaéni
funkce geografie. Vzhledem k tomu, Ze doc. Loboda a jeho pracovisté patfi ke Spicko-
vym v Polsku, v zemi s vysp&lou a mezindrodné& uzndvanou geografii, ponékud kriticky
ton pFispévku pirekvapil. ProtoZe podobné kriticky tén zaznél i v programovém pro-
hlaseni skupiny mladych geografi, domnivdm se, Ze tento pf¥ispévek zasluhuje pozornost
a mé&l by byt ve Shorniku CSGS publikovan.

Doc. Hynek se ve svém vystoupeni pokusil formulovat 10 otdzek, na jejichZ
pozndni a reSeni by méla socioekonomickd a fyzickd geografie spolupracovat. Dal3i
pFisp&vky prvého plildne se zabyvaly aplikaci metod ,geografie asu“ v geografickém
vyzkumu, oblastnimi bariérami socidln& ekonomického rozvoje a hodnocenim pFistupt
k sociglné geografické synteze Zavérem odpoledniho bloku zased&ni bylo zhodnoceno
zamé&teni publikovanych praci socioekonomické geografie v CSSR voln& navazujici na
podobny vstup doc. Lobody a byl formulovdn n4vrh zdkladnich problémovych okruht,
jejichZ studiu by sekce mé&la v&novat pozornost v pfistich letech.

Dal$i jedn&ni semindfe bylo zamé&feno na informovédni u&astniki o vyzkumné
ginnosti na dseku socioekonomické geografie (GGU CSAV, P¥F UK, VOROM Ostrava
a daldi), hlavnich vysledcich a predpokladanych zamei‘enich vyrzkumu v nejbliZz8§i bu-
doucnosti. Zajimavé vystoupeni dr. Kary vyznélo jako kritika soufasného stavu &s.
geografie, kterd na jedné strané pracuje malo rigor6zn& s prevahou tradi€nich popis-
nych metod, bez zaméfeni na redlné problémy, na stran& druhé se skryvad za mnohoslib-
né, ale vagni proklamace ,komplexnosti“, ,syntézy“ apod. Jednou z moZnosti pfe-
konani tohoto neut&Seného stavu je pfeneseni dirazu na ,malé“ a ,stfedni“ teorie,
je2 by se: staly metodologickym vychodiskem problémové relevantniho vyzkumu,
ktery by pozvedl odborny statut geografie i jeji dialog s praxi.

Brnénsti univerzitni geografové pfedvedli postup a grafické vysledky integrova-
ného geografického vyzkumu malého dzemi Jihomoravského kraje.

Daldi vystoupeni byla zaméfena na problematiku energetického hodnoceni vstu-
pld a vystupd v zemé&délstvi jako podkladu pro hodnoceni efektivnosti vyuZivani p¥i-
rodniho -potencidlu zemé&dé&lského zavodu. Teoretickymi a metodologickymi problémy
geogratického hodnoceni primyslového zavodu a jeho pozice ve strukturalni pi‘estav—
b&. ekonomiky regionu se zabyval doc. MiS3tera.

V daldim jedndni semindfe byla v&novdna pozornost riznym diléim jeviim socio-
ekonomické sféry a nékterym problémim geograficky koncipovaného v§zkumu. Oscbn&
mne zaujalo téma dr. HetteSe zamé&fené na problematiku pldnovani budoucich potteb
¢loveéka, jejich vyvoj a zmény jejich Faddovostniho vyznamu a vystoupeni dr. Krésného
pfehledn& informujiei o stavu vyzkumu v geografii obsluZné sféry.

149



Zavérem kratké zhodnocenf: ,

Seminaf splnil dcel, pfes malou tematickou sevienost jednotlivjch tematickych
blokil, spiSe organizatory proklamovanych neZ skuteénych. Je snad charakteristické,
e otazka implikovand ndzvem semindfe uspokojivé zodpov&zena nebyla, Ze o Zad-
ném jednoznacném trendu asi nelze hovofit. Zaroveil v8ak bylo v Kupafovicich vice neZ
kdy jindy zfejmé, Ze ,po staru jiZ to neptjde“, Ze je potFeba v&tsi otevienost, problé-
movou orientaci, nové metody a koncepty a v neposledni fad& i novou ,filozofii“,
novd paradigmata, vyrastajici z vnitrooborové diskuse, z dialogu s praxi i ze. zahra-
niénich zkuSenosti. Lze se domnivat, Ze v tomto ohledu se kupaFovicky seminai miZe
stat ur€itym vyvojovym meznikem.

JiZ proto — a také vzhledem k tomu, Ze od prvniho seminife sekce pro socio-
ekonomickou geografii v Al3ovicich uplynulo téméf deset let — si na zavér dovolim
struénou rekapitulaci se zobecné&nim zKkuSenosti z celého tohoto obdobi. Za hlavni
charakteristické rysy seminafe povaZuji:

— solidni pokrok v obsahu i formé& jednotliv§ch Vystoupenl jak teoreticky zaméfengch,
tak informativnich;

— zachovani tradice v bohaté diskusi;

— rozvoj modernich metod (v€etné& syntetxzuﬁcwh pFistupil) vyuZivanych v geograflc-
kém vyzkumu;

— vyrazné omlazeni pléna uc&astnikd z nejrizné&jSich sfér, v nichZ geografové nasli
uplatnéni.

Z jednani seminafe bude vydan sbornik.

Ivan Biéik

Diskusni odpoledne Zivotni prostfedi a geografie. Dal3i akce odborné skupiny
socioekonomické geografie pfi stfedodeské pobodce CSGS (tentokrat ve spolupraci
s odbornou skupinou fyzické geografie) s vySe uvedenym nédzvem se uskute€nila dne
13. 12. 1988 v prostorach piirodovédecké fakulty UK v Praze a opét se téSila znac-
nému zajmu geografll i negeografl, a to z daleka ne jen z Prahy. V napln&né poslu-
chérn& se tisnilo vic neZ sto osob.

ReZijni zamér diskuse byl dan né&kolika obecn& zaméfenymi otdzkami (hod-
noceni stavu a v§vojové tendence Zivotniho prostfedi v CSSR, hodnoceni aéinnosti
legislativnich, ekonomickych a dal3ich opatfeni, hodnoceni role vefejného min&ni, v&-
decko-vyzkumné sféry, hodnoceni dlohy a moZnosti geografie p¥i reSeni problematiky
Zivotniho prost¥edi atd.) a volbou hlavnich aktéril, jimZ byly tyto otdzky pfedem ro-
zesldny. V dvodu diskuse bylo struéné& s témito otdzkami sezndmeno . plénum.

V panelu diskuse zasedli tFi geografové, reprezentujici rdzné instituce, rtzné
pohledy na problematiku Zivotniho prostfedi a shodou okolnosti i rizné &asti republlky
dr. Stanislav Mikula (MVZP CSR, Praha), dr. Vladimir Viéek (Geograficky Gstav CSAV,
Brno) a dr. Mikuld§ Huba [Geograficky ustav SAV a méstsk§ vybor SZOPK Bratislava);
,afednik“, ,v&decky pracovnik® a ,,angaiovany ochrandt“. Jejich vystoupeni pfedzna-
menalo podle predpokladu v3echny ,dimenze“ dal3iho préb&hu jednéni, at ji¥ §lo o pro-
blematiku rizeni péce o Zivotni prosti‘edi a nejasnosti kolem nov# zf¥izenych minister-
stev, o naléhavou potfebu vét3i vefejné informovanosti, o nepfili§ ujasnéné zafrazeni
geografie do interdisciplindrniho kontextu, v némi je problematika Zivotniho prostfedi
zkouména, & o urdity rozpor mezi ,,neutrélnim vyzkumem a angaZovanosti ,,zajmo-
vych skupin“ ob&and.

Nésledujici blok vystoupeni pozvanych odbornikd obohatil vyty&ené okruhy pro-
blémi o dal¥i aspekty. Ing. VavrouSek z VUVTR pouk&zal na dluh geografie pfi syn-
tetizujicim hodnoceni Zivotniho prostfedi a zamgy3lel se nad pfri¢inami sou&asného
stavu Zivotnitho prostfedi v CSSR (deformovany systém hodnot apod.), ing. arch.
Korddk (VUVA) charakterizoval stav Zivotniho prostfedi jako d@sledek protichiidngch
zajmh Fidici, ekonomické a sprdvni sféry. Ekonomické pozadi problematiky Zivotniho
prostfedi exponovala dr. To¥ovskd (Ekonomicky ustav CSAV), pohled vodohospodére
nastinil dr. Zajiéek (V¢§zkumny dstav vodohospodédfsky§). Zdroveil byly prezentovény Cet-
né kritické pripominky na adresu geografie a konstruktivni ndméty pro jeji &innost
(syntéza, tdzemni diferenciace, ocenéni ,asimila&nich schopnosti“ tGzemi, informadni
funkce apod.).

Vlastni diskuse oscilovala mezi riznymi polohami a t&%ko je z ni dé&lat jedno-
zna&né zavéry. Jeji ozdobou byly vystiZné komentédfe &lena korespondenta CSAV E. Ha-
dade, ktery hé&jil my3lenku stir&ni hranic mezi tradi¢nimi disciplinami tvari v tvar
takovému problému, jakym je stav Zivotniho prostfedi. Tato my3lenka byla zddraz-
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néna i dal$imi diskutujicimi a spolu s voldnim po mnohem v&t$i informovanosti
(,ekologicka glasnost“) a obanské angaZovanosti ziskala — soud& podle ohlasid
v plénu — v prib&hu jednani asi nejvétvi sympatie vétSiny adastnikd. JiZ proto lze
diskusni odpoledne oznadit za Gsp&3né — nehled& na poudeni, které z n&j miZe
vyvodit geografie jak pro vyzkum, tak pro didaktickou a osv&tovou &innost.
Jan Kara, [ifi Kastner

Mapy a atlasy pro planovaci praxi. Pod timto n&zvem uspofddala odbornd sku-
pina pro kartografii pfi stfedofeské pobo&ce CSGS dne 27. 10. 1988 seminaf v pred-
na3kovém sidle né&kdejStho emauzského kl4aStera v Praze. Na programu bylo 14 re-
feratd zamé&Fenych k tematické kartografii a jejimu vyznamu a vyuZiti v praxi. Pfednésky
se tykaly klimatologie (I. Sladek), vodniho hospodéafstvi (V. Lampa), pedologie (L.
Sefrna), Zivotniho prostfedi (]. Zapletalovd), silni&éni dopravy (H. Safkovd), Gzemniho
planovani (V. Klein, A. Valter, H. Kfivankovd, V. Morch, M. Martinek]}, dalkového
prizkum Zemé& (O. Stehlik), obsahu tematickych map (V. Novédk), jejich sestavovani
a vyroby (S. Kucha¥, E. Nekolovd) a tvorby tematickych atlasti v Geografickém usta-
vu CSAV (T. Beradnek). Z4ajem o semindf byl velky, coZ dokazuje 90 jeho u&astnik,
mezi nimiZ byla i Fada mimopraZskych, a jeho pribéh byl velmi Gsp&3ny. Zasluhu o to,
o dobry vgbé&r kvalitnich referdth a o organiza®ni zaji§t&ni m4 dr. A. Gotz, CSc.,
gestor seminéfe.

Ludvik Mucha

PFisp&vatelé Sborniku CSGS v letech 1951—1985. Z obsahu ka¥dého z t&ch 35
ro¢nikd sledujeme oddé&lené& hlavni ¢&lanky, rozhledy, zprdvy a recenze. Oddil geogra-
fie ve Skole a oddil geografické né&zvoslovi zaFazujeme mezi rozhledy, stejn& jako
kaZdoro¢ni seznamy <&eskoslovenské geografické literatury. Orbis geographicus 1970,
1975 a 1980, zabirajici 16, resp. 12 stran, vynechdvdme stejn& jako stanovy CSGS
(6 stran).

Kolektivni prispévky rozdélujeme rovnym dilem mezi jejich jednotlivé autory. P¥i-
spévky nepodepsané anebo podepsané jen pofdte¢nim pismenem vynechdvdme, pokud
se nedala jména autord urc€it. Takov§ch pFisp&vkl je ostatné& jenom zcela nepatrny
poCet a jsou to vesmé&s jen drobné zprdvy. Kartografické prilohy v mé&rFitku 1 : 500 000
po¢itame za 10 stran, mapku celé CSSR v mé&Fitku 1 : 1 mil. za 12 stran, mapku
v méfitku 1 : 200 000 za 6 stran. .

Z prispévateld uvddime predev3im ty autory, jejichZ prisp&vky za sledovanych
35 let zabiraji nejméné& 25 stran, tedy jednu stranu primérn& ro¢né. Prvni &islo v naSem
seznamu se tykd poétu stran &lankd, druhé se analogicky tykd4 rozhledd, t¥etf zprav
a &tvrté recenzi, &isla jsou zaokrouhlena na jednotky.

J. Demek 181— 48—182—118 H. KFiZ 67— 7— 11— 6
B. Balatka 189— 3—104— 13 J. Linhart 42— 6— 36— 2
L. Loyda 124— 98— 42— 1 M. Macka 32— 18— 18— 10
J. Koréak 131— 44— 25— 22 L. Zapletal 21— 17— 31— 7
Z. Murdych 93— 0— 43— 53 R. Netopil 67— 0— 6— O
M. Nosek 120— 10— 42— O L. Mucha 28— 6— 22— 18
O. Pokorny 42— 12— 51— 26 0. Vréna 40— 3— 21— 6
V. Kréal 51— 6— 23— 52 A. Ivan 40— 10— 13— O
J. Kunsky 94— 17— 9— 8 0. Stehlik 46— 4— 12— 0
D. Travnitek 63— 21— 32— 3 A. Gotz 11— 23— 13— 14
C. Votrubec 126— 6—117— 73 J. RauSer 35— 8— 12— 4
J. Sladek 176— 8— 92— 25 J. Krejéi 52— 0— 1— 4
J. Harsky 176— 0— 32— 14 O. Kudrnovskéa 24— 9— 2— 21
M. Stfida 57—141— 11— 4 F. Nekovar 31— 4— 18— O
V. Héufler 106— 13— 24— 43 V. Matousek 11— 22— 16— 3
L. Mistera 132— 2— 15— 4 J. Votgpka 21— 6— 14— 9
Z. Lochman 98— 4— 24— 11 J. Bina 11— 21— 8— 6
J. Rubin 45— 27— 26— 47 S. Sprincova 26— 4— 11— 4
K. Kuchaf 58— 11— 8— 45 0. Slampa 36— 7— 2— 0
J. Pelidek 26— 0— 59— 19 M. Hole&ek 17— 0— 16— 9
J.. Hroméadka 79— 11— 0— 6 F. Kahoun 8— 0— 21— 13
T. Czudek 58— 13— 16— 2 M. Hampl 24— 7— 0— O
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J. Dostél 32— 7— 0— 2 N. Hanzlikovéa 54— 5— 0— 2
Z. Pavlik 7— 0— 14— 17 J. Loucdkova 42— 11— 2— 2
V, Pribyl 13— 9— 12— 4 V. Pano$ 36— 6— 9— 3
P. Sindler 12— 0— 11— 3 R. Malek 16— 0— 15— 27
0. Roubik 24— 0— 11— O A. Andrle 39— 6— 5— 0
J. Vitek 75— 3— 16— 2 K. Kirchner 35— 12— 0— 2
J. Run$tukova 0— 92— 0— O M. Havrlant 30— 0— 11— 5
V. Davidek 76— 4— 0— 8 J. Janka 10— 0— 1— 34
J. Dobersky 77— 0— 5— 2 P. Plesnik 43— 0— 0— 2
E. Hruska 67— 5— 8— 3 V. KriZ 26— 13— 0— 3
M. BlaZek 42— 7— 22— O P. ProSek 25— 16— 1— 1
Z. Laznitka 56— 6— 2— 9 J. Jenik 41— 0— 0— O
E. Quitt 45— 12— 1— 0 S. Hornik 12— 4— 12— 7
D. Loucek 56— 4— 2— 7 J. Kalvoda 1— 5— 30— 2
V, Vani&kova 0— 68— 0— O G. Kruglova 0— 12— 14— 10
P. Gldockner 21— 0— 41— 1 J. PeSek 30— 4— 0— 1
S. Muransky 60— 0— 0— 2

Do daldi skupiny zafazujeme autory, jejichZ pfisp&vky zabiraly 10 aZ 34 stran.
Uvadime je bez dalsiho rozliSovani p¥ispévkid, tedy jen s celkov§m po&tem stran, a to
opét v sestupném sledu.

Spirhanzl 34, Duda 34, Vilhum 33, Hoffmann 31, Kincl 31, Mafan 31, Vitasek 31,
B. Hordk 29, Kousal 29, Urban 29, Sladek 28, ZiZkova 28, Cermdk 27, Kolejkovd 26,
Kettner 26, V. Novak 26, Vani¥ 25, Munzar 24, ProSek 24, Riedlova 24, Semik 24, No-
vakova 23, Karasek 23, Oliva 23, Havrda 22, Mare§ 22, Tricart 22, Be&vafr 21, Bucek 21,
Dosedla 21, Lukni§ 21, Milerski 21, Pilous 21, Skokan 20, J. Dvofdk 19, Choc 19, Jele-
¢ek 19, Machycéek 19, Matou3ek 19, Majer 19, Dlouhy 18, Dréapal 18, Hru§ka 18, Ko§tél
18, Neubauer 18, Vahala 18, Cimplov4 17, Hranitka 17, ] Kolafr 17, K¥iZzova 17, Kupéik
17 Pipek 17, Zachar 17, Podloucky 16, Kippert 15 Mariot 15 Skutil 15, Vanéd-
k»ové 15, Vencalek 15, Cepek 15, Gregor 15, Kubicek 15, Mtchélek 15, J. Pf‘ibyl 15,
Brazdil 14, Hejkalovd 14, Mi8i¢ 14, Muchovd 14, Tichy 14, Vaia 14, Vavra
14, Buzek 13 Bramer 13, Culek 13, Drbohlav 13 Drlik 13 Hornik 13, V. KaSpar 13 Mar-
kova 13, Margik 13, ;M. Novék 13, Pytli¢ek 13, Turéin 13 VéZnik 13 Vovsova 13 Bie-
gailo 13 Fialova 12 Ho3ek 12, Chrobokova 12, Koneény 12, Siwek 12, Bidik 11,
Burghart 11, DoleZalovd 11, Drdo$ 11, Hordk 11, Hrdli€ka 11, Hradek 11, Chlebedek 11,
Mojdl 11, Némcova 11, Pech 11, Popp 11, Probst 11, Spergutova 11, Uhl 11, Eggert 10,
Fri€ova- Kihnlova 10, Hanu§ 10, Kunc 10, Ma]ergojz 10 Zajitek 10.

V dal3i skupiné jsqu autofi, jejichZ prispévky za sledované obdobi mély rozsah mé-
né neZ 10 stran:

a) Autofi s vice pfispévky nebo vét$im pocétem stran:

Berezowski, Bezd&ka, Brdzda, Bur3a, Cadkov4, Dé&dina, Dzirov4, Enyedl, Fediuk,
Garaj, Gardavsky, Hajek, Hamera, Hanzhk Harvalik J. V Hordk, Chrobok, Jares,
Jetabek, J. Ka$par, Klika, Kepka, Konéek, Kop, Kraji(’fek, Krajiékova, Kratochvil,
Kiesdlkova, Krivankova, ]. Kudera, Kukalovda, K. Kudera, Kucéerova-Rusaiiukova, Kvit-
kovi&, Kwieczien, Leszczycki, LoZek, M. Mare§, Martinek, Maza&, Maksakovskij, Mierak,
Mikula, Mikyskovd, Moschelesovd, Mostecky, Néapravnikovd, Novadéek, V. Novéak, Olas,
Pandk, Petranek, PeSek, Pisek, Pllcka Podracky, Pribylova, Pur$, ReZny, Rjubo, Rybéi‘
Seichertova, Seget Seko Schﬁtznerové Schwarz, Skfivanek, Srb Stams, Simonek,
Svarda, Spﬁr, Stusdkovd, Svec, Svehlik, Thersteinson, Trefn4, Trnka, Turek, Tyradek,
Urbanek, Viktorova, Vystoupil, Viturka, Warzynska, Winter, Zaruba, Zazvorka, Zelinka.
b) Autofi s jednim piispévkem nebo men3im poétem stran:

Absolon, Amaré, Ambru$, Ba3ovsky, Becka, BedndF, Bechny, Bendl, BaduS$ek,
Bene§, Bezvoda, Blahniéek Bohéé Baransky, Brabec Brande)s Brézdllova Bucek,
Calabek, CisaF, Cilek, Caslavka, Capek Cerny, Cméura Dammhain, Dirlbek, Do-
skoéil, Drépela Dub, Dudek, Drobil, Droppa, Dvorsky DZatko, Embleton, Fa-
cikova, Fajfr, Firgtova, Frié, Fuchs, Gam, Gottwald, Graffe, Gutwirth, Halouzka, He-
lusova, Handk, Havlena, Havlenovd, Havlik, Hejtman, Hendrych, Herber, Hillov4, Hla-
vad, Hnik, Hodinkovd, Hoduldkovd, Holub, Holy, V. Hrdli¢ka, Hrdli¢kova, Horadek,
Husnik, HFivné&&, Chalupa, Charvéat, Jauchno, Jelinek, Jemelka, Jiskra, Jurdnek, Jurgo$,
Just, Kabelik, Kalousek, Kamenik, Ké&la, Karni§, Kastner, Klima, KnéZek, Knop, Kolaé-
ny, M. Kola¥, Koldovsky, Kolejka, Kolma$, Kopacka, Kopatkova, Kopecky, Korbel, Ko-
nifek, Koreii, Kosiniski, Kova¥, Koutek, ]J. Kral, Kréalik, Kr&maéatrova, Kroutilik, Kr3ka,
Kubitkov4, Kubik, Kukal, Kithnl, Kuchar, Kupka, Kvét, Lacina, Lamser, Lebedovd, Lemon,
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Leto¥nik, Libosadsk¢, Lipka, LiZkutinov4, Macek, Madera, Mal4, Marek, MareSova,
Martinka, Martinovd, Mattu¥ovd, Matya¥, Mazankov4, Maz4ddovda, Mazlrek, Medkov4,
Mih4aly, Miller, MikloS, MikSovsky, Mirvdk, MisaF, My3ak, Murga8, N&glovd, NaroZna,
Nezdatilovd, F. Novéak, ]. Novak, Novotnd, Novotn§, Oc&ovsky, Ok&E, Palesovas,
Papik, Papikova, Paledek, O. Pavlik, Pecka, Pecha, Pinc, Pifa, Plachy, Pokora, Pokorné,
Poladek, Popelka, PospiSil, Prochézkova Prokop, F. Pro%ek, Purgina, Raab, RA&d],
Rambousek, Raschendorfer, Rauch, Rau§ner0vé Rejchlova, Rem Rez4ag, Rihové Roth
F. Roubik, Rozkopal, RySavy, Samek Sanke, Severa, Schneider, Schulz, Schulzovai,
Siropolko, Skalicky, Smetanovd, Smotldk, Spé&vadek, Stacke, Stank0v1ansky, Stéarka,
J. Stehlik, Stdhule, Stransky, Smaj, Sebesta Sefttk, Sibrava, Sima, Skopek, Skvor
Smarda, Sramek, Stédler, tafl Stépan, Stoviéek Stulc Supova, Szaflarski, Tara-
bovd, Tome$, Trapl, Trifunoski, Trkovsky§, Turnovec, Véclavek, Vé&clavkova, Vaishar,
Va$atko, Valovi&, Valfev, Vesely, Vitvarova, Vocilkovd, Vorel, Vyhnalovd, Wahla,
Walter, Wendel, Zadkolik, Zbofilova, Zemdanek, Zigrai.

Nakonec uvddime statistické rozloZeni za vSechny sledované pfispé&vatele rozli-
Sené podle rozsahu jejich p#ispévkd. Jde tu o nésledujici poé&ty tiskovych stran:

pod 5 — 10 — 15 — 20 — 25 — 30 — 35 — 40 — 45 — 50 — 60 — 70 a vice stran
251 99 58 31 17 10 8 7 7 6 11 8 35 autord

Toto statistické rozloZeni se velmi pravidelng zmen$uje, je tu ‘nepfimid zéavislost
mezi poltem p¥isp&vateld a rozsahem jejich p¥isp&vkd. Je to varia¢ni Fada krajn& ne-
soumé&rnd, kterd v grafickém zndzornéni pfipomina vé&tev hyperboly:

Ve smyslu zndmého statistického pravidla o poétu velikostnich t¥id upravime
tuto variaéni Fadu podle intervald o rozpé&ti odpovidajicimu jedné dvacetin& souvislé
variaéni Sitky [1—306].' Dospéjeme potom k nésledujicimu statistickému rozloZent:

pod 15 — 30 — 45 — 60 — 75 — 90 — 105 — 120 a vice stran
408 58 22 16 12 8 5 1 18 autord.

V této tdpravé jsou tém&F 3/4 pfFipadd soustfed&ny v nejniZ¥im stupni. Je jist&
zajimavé, Ze toto statistické rozloZeni prFispévateld podle rozsahu pfisp&vku je velmi
éasté v socidlni a ekonomické sféfe.

: Jaromir Korédk
[Pozn red.: PFispévek ndm nabidl nestor ceskoslovenskvch geografi, univ. prof. dr.
Jaromir Kor&4k, DrSc., stdle Zivé sledujici déni v nasi geogram V leto¥nim roce se 12.
Cervence doZiva jiz 93 let.)

Ocendni prace opavské tiskdrny. Hlavni vybor Cs. geografické spoletnosti pfi

CSAV z podnétu redakéni rady Sborniku CSGS ocenil &estnym uzndnim opavsky
provoz Moravskych tiskai'skych zdvodd za dlouholetou pééi o tisk tohoto &asopisu,
ktery se polygraficky pfipravuje v Opavé jiZ¥ dvacet let — od roku 1969. Uznani pfe-
dali vedoucfmu provozu soudruhu Vladimiru Malikovi dne 23. ledna 1989 z pové&fent
hlavniho vyboru CSGS pfi CSAV jeho mistopfedseda RNDr. Petr Sindler, CSc., a pfed-

. seda severomoravské pobotky CSGS doc. RNDr. Miroslav Havrlant, CSc.

Milan Holeéek
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LITERATURA"

Dvacé4té v§ro&i ,Historické geografie“. Z iniciativy akademika Jaroslava Pur3e,
védeckého redaktora Atlasu c&eskoslovensk§ch déjin a vedouciho oddé&leni historické
geografie tehdejstho Historického tstavu CSAV v Praze, byl v roce 1968 zaloZen sbor-
nik Historickd geografie. Tim byla &eské historickogeografické obci ddna moZnost
soustavné publikovat vysledky badani.

Sbornik navizal v prvé Fadé na pozitivni zkuSenosti nabyté pf¥i zabezpe&ovani
a organizaci historickogeografického vyzkumu za realizace Atlasu ¢eskoslovenskych
dé&jin. Dosud vydanych 27 svazkd obsahuje na 280 stati od 134 autord, z toho 30 ze
zahrani¢i, d4le zprdvy a informace o historickogeografické literatu¥e. Nedilnou sou&ésti
Ffady stati jsou mapové piilohy, kterych bylo zpracovdno jiZ na 400 a z nichZ mnohé
jsou vynikajicimi historickogeografickymi analytickymi mapami.

Snahou redaké&niho kolektivu, jehoZ ¢&leny jsou, respektive byli, Karel Bedn&f
(vedouc! redaktor svazkéi 1—4), Zden&k Boh&& (vedouci redaktor svazkfi 5—25), Leo$
Jeleek (vedouci redaktor svazku 26), Jifi V. Hordk, Ludvik Kopatka, Ota Pokorng,
Eva Semotanovéd a Jaroslav Vani§, bylo shromaZdovat podklady ke geografii Ceskych ze-
mi ve vSech etapdch jejich historického vyvoje. Z toho diivodu mé vé&tSina dosud vy-
danych svazk@i monotematické zaméteni, a to bud chronologicky nebo obsahové. K nej-
podn&tn&j§im z t&chto specializovanych svazkl pat¥i svazky vé&nované vyvoji osidleni
Ceskych zemi a charakteru feuddlni pozemkové drZby (svazek 10, 1973; 17, 1978; 18,
1978; 21, 1983; 25, 1986), historické kartografii (svazek 24, 1985), pop¥ipad& zamé&fené
k problematice historické gecgrafie Ceskoslovenska v obdobi budovdni socialismu
fsvazek 13, 1975).

V¢jime&né misto patFi tfem svazkim vydanym v angli&ting jako &eskoslovensky
prisp&vek k rozvoji mezindrodni spoluprdce historickych geografd. Na redakéni pfi-
pravé téchto svazkd se vyznamné& podileli zejména Leo$ Jeleek a Ludvik Kopa&ka
Vladimir V. Annénkov, tajemnik narodniho komitétu sov&tskych geografli. Jde
svazek 19, vydany v roce 1980 u pfileZitosti Meznarodniho geografického kongresu
Tokiu, kter§ je zaméFen na metody a techniky historickogeografického v¢zkumu
problémy jeho aplikace, na historické zmény populace a ekonomickych aktivit, ddle
svazek 23 z roku 1984, vydany ke kongresu v PariZi—Alpdch a obsahujici studie
problematice historick¢ch zmén v krajin& .a Gzemni organizaci venkovskych oblasti,
o svazek 27 z roku 1988, vydany ke kongresu v Sydney, ktery je prisp&vkem histo-
rické geografie k problematice vztahu rozvoje spole€nosti a Zivotniho prostfedi.
Dva z nich (svazky 19 a 22), byly kromé& toho konkrétnim vysledkem pracovni sku-
piny Mezindrodni geografické unie ,Historical Changes in Spatial Organization“.

Za dvacet let si sbornik Historick4 geografie vydobyl &estné postaveni mezi ti-
tuly obdobného zaméfeni. Mezindrodni svazky sehrdly ziroveti i v§znamnou roli
pfi sjednocovéani dosti roztii§téné historické geografie predevSim socialistickych zemi.
Lze si jen p¥at, aby i dal8i svazky navédzaly na tuto tradici a aby na$i i zahraniéni
odbornici tak mé&li moZnost trvale se seznamovat s nejnovéjS§imi vgsledky ¢&eskoslo-
venského historickogeografického vyzkumu.

pIROM<LOMW

Ludmila Fialovd

Bohuslav Balbin: Krésy a bohatstvi teské zemé& (preklad z latiny Helena Bu-
sinskd; Gvod Zdetika Tich4). Panorama, Praha 1986, 1. vydéni, 351 stran, 15000 vy-
tisk@i, cena vaz. 45 Kés.

Delik4tni sousto ptredloZilo ¢tenaifm nakladatelstvi Panorama: preklad €4sti roz-
sdhlého vlastivédného spisu Rozmanitosti z historie Krdlovstvi Ceského (Miscellanea
historica regni Bohemiae), sepsaného na sklonku Zivota fesk§m jezuitou Bohuslavem
Balbinem (1621—1688). Jakkoli je Balbin vyrazné historicky orientovdn, jeho dilo je
z4roveli po vytce geografické. Lze Fici, Ze naSe soufasnd geografie v ném dost4v4 za-
jimavou hodnotu jiZ proto, Ze pro geografické poznédni je déleZité historické srovndni
a ,zakotvent“.
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Knihu v8ak neni t¥eba chépat jen jako vzdcné historické svédectvi a moje recenze
se tudiZ nezamé&fuje pouze na systematickou informaci o jejim obsahu; nechce byt
ani rigorézni kritikou préce, nebot &asovy odstup dovoluje uré&itou shovivavost a po-
minuti b&%nych kritérii (navic rozdil proti n8kterym soucasnym regiondlnim monogra-
fifm neni nikterak propastny). Hlavnim cilem recenze je pokus o interpretaci Balbi-
nova textu jako svérazného poselstvi z ,hlubin“ témé&F neuvéfitelnych (mé¥eno pokro-
kem védy) t¥i staleti — poselstvi, které nas (a prFedev¥im nas geografy) dnes miZe
pFekvapivé oslovit a provokovat.

Nejorve v3ak piece jen n&kolik zdkladnich ddaji. J&drem knihy je pfeklad tvod-
niho a &4stednd i tFetiho svazku zamy¥lené dvacetisvazkové (!) prdce o Cechéch, z niZ
byla dokon&ena zhruba polovina. Zejména v prvnim svazku dominuje Balbinovo p¥i-
rodovédné zaujeti, z&roveii se v8ak od samotného po&4tku voln& prolind s historickou
a kulturni dimenzi: zjednoduden& Feteno, jde o klasickou vlastivddu. Za z&kladnimi
zemé&pisnymi ddaji nédsleduje zevrubng horopis. vy&et nerostného bohatstvi a na né&j
navazujicich hospodarskgch &innosti, vodopis, p¥ehled rostlinstva a Zivo&iSstva, zvlastni
pozornost je vénovéna l4zefistvi, drah§m kovim a kamentm, rybnikafstvi, 1é&ivym
rostlindm atd.; v3e poplatné stavu poznani v 17. stoleti. Faktografii dopliiuji rdzné za-
jimavosti, zjevné smy$lenky a pFevzaté bachorky, je¥ vyvoldvaji dsmév a zpifjemiiuji
pro nés jinak dost suchopérné li¢eni.

Z druhého svazku Miscellanef, pojednévajictho o p¥ichodu slovanskych kmenit na
naSe Gzemi, se ve vyboru ocitd jen krdtky fragment a podstatn& vice mista je v&no-
vdne tFetimu. Jeho tvodni kapitoly piasobi z celé knihy ,nejgeografitdji“. Popisuji
jednotlivé eské kraje tehdej$i doby (v&etn& alegorického vykladu jejich zemé&pisného
tvaru), informuji o jednotlivfch mdstech, mdste¢kdch a hradech, jakoZ i o historii
osidleni Cech, uv4adg&ji ,seznam mé&st a obci v Cechdch“ obsahujicf i zajifmavou charakte-
ristiku polohy, tj. ,v jaké vzdédlenosti le¥i od krdlovského a metropolitniho mésta Pra-
hy“ atd. Misty se zde Balbin bli¥i stylu dne¥nfch turistickych prdvodcd a lexikond. Ze
stejného svazku jsou i z4vére&né kapitoly ptekladu (,O zjevenich, kterd se vyskytuji
v rdznych &astech Cech...“, ,0 vzezfeni ddvngch Cechd, o jejich oSaceni a ostatni t&-
lesné pé&i...“ apod.), které ptispivaji k celkovému oZiveni, usvdd&uji v¥ak zdroveii
autora z urdité nedidslednosti pfi sledovdni tematické linie. P¥ipustme. Ze do regio-
nélni geografie svym zplisobem mt¥e patfit i ,geografie nadpFirozenych bytosti“, sot-
va bychom tam v3ak zafadili informace (byt nesmirné zajimavé) o G&esech praobyvatel
nasi vlasti.

Celkov& se ndm Balbin nfedstavuje nejen v roli systematizujictho historika, geo-
grafa a etnografa, ale také jako zaniceny sb&ratel nejrizn&j§fch kuriozit a pochybnych
svédectvi. Tento aspekt je nepochybn& poplatny dob& a signalizuje zra&n§ rozdfl vagi
novodobym pojetim ,geografickych syntéz“, jeZ se snaZi o logickou strukturu a korekt-
nost p¥i praci s Gdaji a informacemi. Na%e préce je zpravidla nesrovnateln& lépe orga-
nizovédna, mame k dispozici mnotem vic ddajii a ty jsou nesrovnateln& spolehliv&jii
‘atd., ‘ale sghn&me si do sv&domi: nespodivd hlavni kvalitativn{ vosun v tom. Ze se
dost disledn& vyhybdme on&m kuriozitdm a nezaruenym zprdvdm? Tim se dostdvéa
na§im sdélenim néleZité ,v&deckosti“, n&co se vZak z4roveii ztrdci. Pod vrstvou
,objektivnich® statistik valem zanik& specificky Zivouci kolorit mist a oblastf. Tim
nechci Fici, Ze by spoledenské objednavatele geografického vyzkumu mél v prvé fads
zajimat v§skyt ,bflé pani v Gzemnim pramé&tu“; jde o to, ¥e p¥i viem tsili o komplexnost
prece jen aZ pfili§ snadno odhliZime od kulturné& historickych a dal$ich aspekt.

Pfiznejme vSak, Ye ani Balbinovo vypravéni — byt ,proSpikované“ spoustou zaji-
mavosti (dozviddme se, jaky se kdy nosil v Cechdch vous, e se Ce3i jevili ddvnému
kronikafi jako ,lid stvofeny toliko pro boj a rozko$e“, Ze se ,za Vimperkem smérem
k bavorsk§m lesim vyskytuji tu a tam venkovane s voletem“, Ze ,po nymbursku pije
ten, kdo rozbije dZban o hlavu protivnikovu“ atd., ve v monumentélnim encyklopedic-
kém konglomerdtu) — neoplyvd zminénou ,,21votnost1 v tom smyslu, Ze aZ p¥i-
1i§ ulpivd na povrchu véci a jevl. Zkrdtka: v popisnosti a povrchnosti, doprovdzené ne-
z&djmem o hlubinné mechanismy zmeén jakoZ i absenci smyslu pro redlné socidlni a dalsi
problémy si Balbin nezadd s v&tSinou na3ich soudasnych geografd.

Za zminku stoji, Ze Balbin si je dobf¥e v&dom neddslednosti logiky uspofa-
dani svého lifeni a tyto nediislednosti ,metodologicky“ zdidvodiiuje dost origindlnim
zpisobem: ,Zbyte&n& bychom hledali v popisu téchto zajimavosti néjaky systém,
vZdyt sama p¥iroda svymi vzdcoymi jevy a jakymsi zmatkem vylu¥uje uspordd4ni...
I napodobime pfirodu a v nejbliZ8ich kapitoldch budeme trochu bloudit od véci k véci...
Popideme tedy to, co se naskytne naSemu peru. Zaneme od lanyZe...“ (str. 154). Zd4
se, Ze takové upfimné dozndni by mnohym geografim sluSélo i dnes; a jestlie se tak
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dalece nevztahuje k jednotlivym studiim, tim spi¥e odpovid4 $irokému a nevyhran&nému
spektru z&jmi celé geografie, jeZ stdle vzdoruje snahdm o profilaci a ve svém sou-
hrnu predstavuje ,miscellanea par excelence“. Oviem nic ve zlém, pokud se tak dé&je
s grédcii a moudrosti, kterou Balbin na §t&sti m&l; krom& vySe uvedeného citdtu o tom
sv&d&i napiiklad i postfeh, ¥e ,kdo se obfr4d v¥im, ned&ld nic“ (str. 90), jakkoli ten
kontrastuje s Balbinovym stylem préce i Gctyhodnym rozsahem jeho dila.

Zv1astni kapitolu by si vyZadovaly Balbinovy ,explanace“. pokud k nim pro
samé zaujeti popisem viibec dospivd. Zde toti¥ nikterak ne%etfi mystikou a spekulaci,
a i kdyZ v fadé piipadd ijde o odraz tehdej§iho stavu poznéni, pfece jen se neubrg-
nime Gsmévu: co Fici napfiklad na to, Ze loZiska st¥ibra vznikaji spojenim jeho sam-
¢ich a sami€ich z&rodkt (str. 102)! A co vysv&tlujici poznamce, Ze Plzetisky kraj
se ,podobd docela piesné hlemyZdi, a to tak, 7e tento hlemyZd vystrkuje podle svého
zvyku hlavu z domedku u Otroéina“ (str. 229)? Kniha ovlyvd podobnymi p¥iklady
alegorii a explanaci a kaZdy si zde miZe naiit n&jakou tu zajimavost ,$itou na miru®.
Ale pozor: zamysleme se i nad nasSimi postupy! Zd4d se, Ze tam, kde Balbin vold na
pomoc ,vy3s8i instanci®, ,,temne sily“ &i alegorie, my &asto dosazujeme ,,vvvoi“, né&jakou
,zdkonitost" & ,kauzalitu“. Jednim z méla naznakd hlub%i ,explanace“ i citlivosti vii&i
socidlnimu a Dohtlckému mechanismu doby je pasd¥ o Jakubu Kré&inovi z Jel&an (str.
172), v niZ Balbin uvadi, Ze ,vile pand je mocn&isi nad viechny z&kony hospoda¥eni”, ¥e
»je nutné vyhovét pf¥ikaz@im tfeba neZadoucim“ a_ Ze ,hospodéfskd strdnka [samotna]
nic nezmi¥e“.

Snad nejvdé&End&jSim tématem z Balbinovy knihy pro srovndni se soucasnosti
jsou v8ak pfece jen bezd&&né odkazy na kvalitu Zivotniho prostfedi a na vztah spoleé-
nosti a pfirody. Je tém&F instruktivni, jak je Balbinliv postoj k p¥irod& je$t& .konku-
rendni“ a ,exploativni“ a mé& daleko byt jen do romantismu 19. stoleti. Je pak zcela
.DFirozené“, ¥e napf. inteligence zvifat je pomé&Fovdna schopnosti odoldvat &lovéku,
v kterémZto boji nejtup&j$i bez litosti prost® neobstoji (a tudiZ nemaji nérok na
existenci).

Prdavé opa&nym momentem jsou vSak pro nds sddleni toho typu, Ze ,v kaZdé vsi
tryskd -z Seské pidv blahodarn& pramenitd voda, kterou miaZeme bez obav pit“, a sotva
se ubrdnime nostalgii, kdy? &teme. Ze Neratovice pat¥f mezi mista ,prosluld lovem
lososd® (str. 214). A kdyby %4dn4 jin4, tak tato &4st ,poselstvi® mé svoji neoddiskuto-
vatelnou vieobecnou vdhu, nebot se nedotyk4 zdaleka jen geografil, ale vSech obyvatel
této zemé. JestliZe pFedchozi vyvody nemuseji byt — podohn& jako samotné Balbi-
novy informace — brany pi¥ili§ v4¥n&. pak tento z4v&r ano. Proto l1ze kultivovany a &ti-
vy preklad vybéru z Balbinov§ch Miscellanei (ktery pobav1 poudi i nastavi zrcadlo)
doporuéit Sirokému okruhu &tenéid.

Jan Kdra

Rudolf Bréazdil: Variation of Atmospheric Precipitation in the C.S.S.R. with Respect
to Precipitation Changes in the European Region. P¥irodov&deckd fakulta UJEP, Brno
1986, 196 str., 500 vytiskd, cena K&s 26,—.

Prdce se zabyva studiem kolfs4ni atmosférick§ch sra¥ek na tzemi CSSR v obdobi
1881—1980 na z&klad& tzv. prostorov§ch mé&signich Ghrnt srd¥ek pro Cechy, Moravu
a Slovensko a porovnanim vysledkdl s vysledky rozbordl Fad prostorovych Ghrnd sraZek
n&ktergch daldich evrooskych oblasti, nalézaijicich se v pfibliZn& rovnob&Zkovém
sméru v prostoru od britsk¢ch ostrovii po zdpadni hranici SSSR. Po struéném udvodu je
téma zpracované v nésledujicich kapitoldch: PouZity podkladovy materidl. Metodika
zpracovani (1. Problémy periodi¢nosti a cykli¢nosti srdZek, 2. Metody studia kolis&ni
sraZek), Kolisani atmosférickych sraZek v CSSR (1. Zakladni statistické charakteristiky
srdZkového reZimu tzemi CSSR, 2. Dosavadni poznatky o kolisadni atmosférickych
sraZek na tzemi CSSR, 3. Vysledky analyzy kolisani srd¥ek v CSSR v obdobi 1881-—
1980). Kolisdni atmosférickych srdZek v Evropé& (1. Z&kladni statistické charakteristiky
srdZkového reZimu vybrangch &4sti Evropy, 2. Kolfsdni ¥ad prostorov§ch ro&nich Ghrni
sr4dZek, 3. Kolisani fad prostorovych mésf&nich dhrnt sraZek, 4. Kolis4ni srdZek v ev-
ropské oblasti ve sv&tle dosavadnich poznatkidl), Z4véry. Literdrnf odkazy zahrnuji 103
tituld. Publikace je doplné&na shrnutim vysledkd v jazyce &eském.

Ve sréZkovych Fad4ch, vyznadujicich se vysok¢m podilem ¥umu, nelze najit v &a-
sovfch zmé&ndch periody v pf¥isn& matematickém smyslu. Kllmatickému systému je
vlastni cyklickd podstata procesit a jevidi, plynouc! z promé&nlivosti bilance hmoty
a energie v jeho rfizngch &astech. To se promitd predev¥im do cykli¢nosti procest
vieobecné cirkulace atmosféry, podmiiujici p¥i relativni st4losti geografickych fak-
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tord cykliénost . srdZek. Ke zji§tovdni oscilaci obsaZenych v &asovgch Fad4ch -autor
vyu¥il zejména metody analyzy varia&nfho spektra, numerickou p&smovou filtraci a ko-
herenén! anal§zu. o

V chodu ro&nich dhrnli srdZek se v zdpadni 84sti Evropy projevuje od 2. poloviny
80. let 18. stoleti souvisld vzestupnd tendence srdZek k maximu v poloving 60. let
naseho stoleti. Naproti tomu pro ¢SSR a Madarsko je asi od r. 1900 zprvu typické se-
stupnd tendence a nejvy$8f dGhrny sréZek byly zaznamenény ve 2. polovin& 30. let
na%eho stoletf. Priib&h autokorelaénich funkci a spektrdlni anal§za evropskgch Fad
prostorovych mésiénfch srd¥ek ukazuji na nejvyznamngj$i ro&ni periodu. S vyjimkou
Fad Anglie, Walesu, Nizozemska a Dénska vykazuji daldf zpracované Fady i signifi-
kantni pllro&ni periodu. Ro&ni periodicita souvisi s ro&ni rytmi¥nosti procesti v klima-
tickém systému podmin&nych ob&hem Zemé& kolem Slunce, pllro&ni vlna je vyvoldna
cirkula&n& podmin&nym podrunym vzestupem sraZek v prib&hu ro&¢niho cyklu. U studo-
vanych srdaZkovych fad bylo zjisténo je$t& 26 daldich signifikantnich period krat3ich neZ
1 rok, u nichZ vysvétleni p¥iin je obtiZné. Prisp&vek dlouhodobé&j$ich vykyvi k &a-
sové proménlivosti t&chto Ffad je podstatnd men¥i — tém&F vSechny studované Fady
ukazuji na existenci 4—5leté a kvazidvouleté oscilace, u né&kterych oblasti vystupuji
izolovan& jako signifikantni také periody o jiné délce. Numerickd pasmové -filtrace
zjist&nych period uk4zala na rizné& intenzivni kolisdni ve fazi 1 amplitudé. U né&kterych
fad jsou vyjaddiené protichiidné tendence v priibdhu pdsmové filtrovanych nejvyznam-
n&j$ich period (zeslabeni jedné periody a zesfleni jiné v tomtéZ asovém tseku). Signi-
fikantnf koherence mezi studovanymi evropskymi Hadami na hlading vgznamnosti
o« = 0,05 byly nejéastdji zji§t&ny pro periody délky 3,1, 13,3 a 2,35 rokd. I rozsdhle
pojaty rozbor s vyuZitim &etné literatury naznaduje, Ze spektrum ¥Fad mé&siEnich dhrnd
sraZek s v¢jimkou ro&ni a pilrodni viny v n&ktergch pi¥ipadech p¥ipomind bilé spektrum
— ndhodné procesy a jevy, vystupujicl z¥ejm& ve vSech oborech period, pf¥ekryvaji nebo
zastiraji systematicky vystupujici vykyvy.

Do kolisdni srdZek v evropské oblasti zapadaji srdZkové Fady vypo&tené pro
dzemi CSSR. Z analgzy vyplynulo, Ze moravskd ¥ada m& svymi charakteristikami bliZe
ke Slovensku ne¥ k Cechdm, coZ lze d4t do souvislosti s prostorové promé&nlivym vli-
vem cirkula&nich faktort (nap¥. st¥edomofské vlivy). Hlavn{ rysy chodu roénich srdZek
jsou celkové podmin&ny predev§im kolisanim sraZek letniho pllroku. V chodu sréi-
kovych dhrn jednotlivych mé&sici se p¥i vzdjemném porovndni neobjevuji spole&né
rysy.

Tato zdvaZna publikace je zajimava z klimatologického i hydrologického hlediska.
Navazuje na predchoz{ prdce autora i dal§ich badateli a fundovan& a mnohostranné
pojedndvd o FeSeném tématu. S ohledem na celkové zdatilé uspofddédni, izemni roz-
sah vyuZitych podkladd, erudovan& provedené rozbory vécné doplnéné peélivé vybra-
nymi grafickymi a tabeldrnimi prehledy zarazuje se vydand publikace k vyznamnym
pracim o kolisdni srdZek v evropském kontextu. Pfesto problematika kolisdni sraZek,
zejména ve vztahu na praktickou prognostickou vyuZitelnost ziskanych poznatkd,
nen{ jeSté dofeSena a vyZdd4 si dal¥f usflf.

oy

Vladislav KFiZ

European Expansion. The Voyages of Discovery in the Bratislava Manuscript. Lyc.
515/8 (codex Bratislavensis). Vydali Miloslav Krésa, Josef PoliSensky a Petr Ratko$.
Karlova univerzita, Praha.1986. 166 str., 34 obr. a map v textu (z toho &tyFi neé&islova-
né), 4 bar. prilohy, soupis literatury, map a vyobrazeni, rejstfik. Vaz. 54 Ké&s.

Citovand publikace obohacuje poznatky o portugalskych a $panélskych plav-
bach na podatku obdobi tzv. velkych geografickych objevii a p¥ina3i pro geografy i cen-
né udaje o poznanych oblastech. Jmencvani badatelé zpracovali a s kritickymi pozndm-
kami vydali tzv. Bratislavsky kodex. Poddtkem Sedesatych let nalezli Ratko¥ a Po-
liSensky fragmenty jeho rukopisu s traktaty ze 17. stoleti v knihovné& bratislavského
lycea, pficlenéné k dstfedni knihovné Slovenské akademie véd. Jan Caplovi¢ zhodnotil
manuskript jako pravdépodobné totoZny s memodry Lazara Norimberského (Zil 1499
— asi 1564), ktery pilsobil v Lisabonu a v Seville jako z&stupce obchodnich domil
Hirschvogelll a Welserd. Manuskript obsahoval rzné zprdvy a pozndmKy o objevech
z 15. a pogatku 16. stol. Tento fragment ma v Bratislav® signaturu 515/8. Pord&ji se
nasel fragment rukopisu v némdéin& ze 16. stol., zndmy jiZ J. Schrddlovi, sestaviteli
madarského seznamu lycejni knihovny z r. 1903.

O kodexu vy$la predb&Znd informace jiZ r. 1962 slovensky a dva roky nato se
objevil jeho &4stedny preklad v.n&mé&in& V letech 1975 a 1976 publikovali Poli¥ensky
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a Ratko$ 3panélsky a portugalsk§ preklad &&stf rukopisu o Z&padnf Indii (Mexiko
a Antily), r. 1978 pak portugalsky pi‘eklad popisu plavby do Indie v letech 1517—1518.
Ten vy3el zdsluhou Anne Kroellové r. 1980 i ve Francii s fotokopliemi Ronalda Bishopa
z r. 1974.

Do té doby nevy3la anglickd verze relevantnich &&stf rukopisu, p¥ind3ejiciho novéd
fakta ve vztahu k objevnym plavbdm. Proto se pristoupilo k jeji realizaci. Ratko¥ se
vénoval pfepisu textu, Krdsa a PoliSensky napsali Gvod a pfipravili pozndmky a vy-
svBtlivky. Krédsa sestavil abecedn® ¥azenou bibliografii, celkem 122 &isel. ProtoZe se
v publikaci hovoif i o Marku Polovi, nebylo by snad byvalo na ¥kodu, kdyby v soupi-
su byly zmin&ny. je¥té dv& publikace, a to B. Hordk: Marko Polo, jeho cesty a dilo, Praha
i949, ;i Q. Hodura, B. Hordk: Marka Pola Milion, Praha 1950 (prvni vydani &eského pfe-

ladu).

Ovod (str. 13—40), poddva pFehled historického v§voje pob¥eZnich oblastf od
GZiny B4b el-Mandeb aZ po Malajskou. Zmifiuje se o kontaktech jiZ od starov&kého
obdobf (Egyptané, Foini¥ané, Rekové, Rimané). Zvla¥tni pozornost se v&nuje Arabfim,
kteff se zaslouZili o islamizaci oblasti. Autofi déle zddraziiuji plavebni tradice a zmi
fuji se také o navigatnich prostfedcich; vyzdvihuji z4sluhy Cifiand v tomto sméru.
Zdtraziiuji i v§znam Indie a jejitho bohatstvi i obchodu. Portugalské plavby sledovaly
ekonomické cfle, zisk tamé&j¥ich plodin i drahgch kovd. Na obchodu participovali z§-
sluhou obchodnich domié Welseri. Fuggerli, V8lklini a dal¥ich i N&mci, majic{ v Lisa-
bonu importni sekce. V tomto mé&st& dlel na poldtku 16. stoleti Ferdinand Valentinus
Moravus a zprostfedkovdval styk s cizimi obchodniky. JiZ r. 1502 vydal v Lisabonu Co-
dex monacensis hispanicus 27, jimZ zah4jil fadu velk§ch cestopisngch sbirek ze 16.
stoleti. Tento kodex kdysi néleZel augsburskému humanistovi Konradu Peutingerovi.

Autofi se zmifiuji také o prvnim &eském vylieni Mikul4dSe Bakal4fe S3t&tiny Spis
o nov§ch zemich a novém své&t&, kter§ vy¥el v Plzni pravdépodobné& jiZ r. 1506. O ko-
dexu bratislavského lycea editofi pi8i, Ze je to fragment ze sbirky, zahrnujici kos-
mografickd pojednani a historii ndmofnich objevll z konce 15. -a po&atku 16. stoleti,
sepsané na strandch 167—190 plvodni -(Eervené) paginace. To zachovavaji v anglické
edici. Fragment obsahuje 68 némeckych a 6 latinskych pojednéni, psanych rozli¢nyma
rukama. Formét je 15 x 20,5 cm. Text byl napsén.ziejm& v prvni polovin& 16. stoleti.
Popisuje plavby z obdobi 1494—1519. T&chto 12 pojednéni lze rozdé&lit do &tyf skupin:
4 latinska kosmografickd pojednani, 4 n&mecké . texty o portugalskych plavbach . do
Indie (1497—1509), popis Lazara Norimberského o cest& do Indie 1517—1518 véetné&
poznamky o domnélé Span&lské cesté do zemé knéze Jana. nakonec pak 2 latinské
texty o Spanélskych objevech v oblasti. Antil a p¥i pobreix Mex1ka datované 1501
a.1519. .

© Editofi vice. - hOantl ¢ast, kterd si v8imd  objevi. Zahrnuje popisy krajin, mést
i.ostrovil podél-plavebnich cest v Africe a v Asii. sméFujicich do Indie a na..DAalny vy-
chod. Prvnf vylideni o plavb& ,Calcéen” vy$lo r. 1504 v Antverpéach. Kosmografické po-
jedndni fragmentu se opiraji o Miinstera a Waldseemiillera. Ctend¥ se kromé& jiného
dovidd i o Zivot& Lazara Norimberského, ktery informoval o portugalskych pozicich
v Indickém ocednd. Zivéretny némecky text informuje o ¥i§i knéze Jana. To ovSem
je jiZ svét fantazie. Stranou 43 zadinaji komentované pf¥episy némeckého a latinského
textu, ¢ervend postranni paginace odpovidd strdnkovani kodexu. Strany 77—113 zabira
anglicky ptreklad (odpovidd plvodni paginaci 173—190) s pozndmkami a vysv&tlivkami,
které jsou podrobn& souhrnné poddny na strandch 115—132. Né4sleduje portugalsky
pFeklad (str. 135—148, odpovidd paginaci 173—187), seznam literatury a soupis map
i vyobrazeni, rovn&Z s vysvétlivkami k jejich obsahu a s ddaji o rozméru originélu.

Edito¥i se zaslouZili o zpFistupné&ni Bratislavského kodexu S$ir$i vefejnosti u nés
i v zahrani¢i, zvlasté v anglosaském svét8. Jejich dvodni vypsdni i pozndmkovy apa-
rdt uv4dsji podrobnégji do vlastni tematiky. Obdobi tzv. velkych geografickych objevid se
tak obohacuje o ¥adu novych poznatkd. Pochvalu zaslouZi i velmi dobré vypraveni publi-
kace véetn& jejich mapovych i obrazovych pi¥iloh. Rejstfik umoZni rychlou orientaci.

Du$an Trdvnilek

A. M. Trofimov (ed.): Kolitestvennyj analiz ekzogennogo reljefoobrazovanija. 140
str., Kazaii 1987.

K 19. zaseddni geomorfologické komise AN SSSR vydala Kazaiiskd univerzita za-
jimavy sbornik referdtli v&novany kvantitativnimu hodnoceni sou&asngych a minulych
exogennich reliéfotvornych procesti rovinnych oblasti. Ve sborniku jsou rozebirdny
zejména metody mé&feni intenzity soudasngych geomorfologickych procesl a kvantita-
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tivni charakteristiky denudaéni struktury. Sbornik obsahuje 13 zajimav§ch praci,
které pojednédvaji o staciondrnich v¢§zkumech a polnich experimentech, metodice
kvantitativniho hodnoceni pleistocennich periglacidlnich procesti, typech klimatické
asymetrie svahd ri¢nich uddolf, staciondrnich vyzkumech exogennich reliéfotvornych
procestt v Uljanovském PovolZi, metodice kvantitativnich v§po&tl krasové denudace,
pouZiti pozemni fotogrammetrie p¥i studiu plo¥ného splachu, intenzit® exogennich
procestt v semiaridnich oblastech, analyze rychlosti str¥ové eroze v rtznych podmin-
kdch vychodni &4sti Ruské roviny, hodnoceni strZového rozélenéni a jeho podminkéch
v Predkami a PiedvolZi Tatarské ASSR, vyzkumu struktury eroze v povodi, metodice
kvantitativntho hodnoceni rychlosti ukladdni recentnich fluvidlnich sedimentd,  che-
mické denudaci ve vychodni &asti Ruské roviny a koneén& o modelu dynamického
systému klif-plaZ a jeho pouZiti pf¥i prognézovani vyvoje bfehd.

Sbornik praci je dal$im dokladem vysoké drovn& kazaiiské geomorfologické 3Zko-
ly. Re¥i celou fadu aktudlnich a zajimav§ch geomorfologickych problémé. Lze jej
hodnotit vysoce kladn& a doporuéit k prostudovani zejména pracovnikiim zabyvajicim se
studiem sou&asngch reliéfotvornych procest.

Taded¥ Czudek

J. Hivermann — W. Wenying (ed.): Reports on the northeastern part of the
Qinghai-Xizang (Tibet) Plateau. 510 str., Science Press, Beijing 1987.

Od kvétna do zari 1981 se konala spoleénd zdpadoné&mecko-inskd védeckd expe-
dice do oblasti Tibetu, kterd trvala 120 dni. Clenové expedice (3 N&mci a 11 Ciiiandl) ura-
zili celkem 8000 km, a to od pou$tnich oblasti aZ k vysokohorskym ledovciim do
vy$ky 6282 m. Hlavnim tkolem expedice bylo studium pifirodni krajiny a problémé
klimatické geomorfologie. B&hem expedice byly provdd&ny zejména glaciologické, geo-
kryologické, meteorologické, botanické, geomorfologické a fotogrammetrické studie.

Recenzovand kniha poddv4 hlavni v¢sledky zfiskané b&hem expedice. Po seznamu
Géastnikd, prfedmluvé a popisu pFiprav a prib&hu expedice néasleduje 5 hlavnich &4sti,
z nichZ prvni pojedndvd o souasnych ledovcich a o jejich kolisdni (5 pracf), drubd
[nejrozsdhlej$i) o klimatické geomorfologii a pf¥frodni krajin& (5 praci), tfet! o per-
mafrostu (3 prace), &tvrtd o podnebi (3 prdce) a patd o vegetaci severov§chodni
¢4sti Qinghai-Xizang Plateau (3 prdce a 6strdnkov§ seznam rostlin sebranf§ch b&-
hem expedice).

Zépadoné&mecko-¢inskd expedice do Tibetu v roce 1981 pfinesla mnoho zédvaZngch
a novych regiondlnich geografickfch poznatkdl o této mdlo prozkoumané oblasti.
Publikace je velmi bohaté ilustrovdna nazornymi grafy, mapkami, naérty a fotogra-
fiemi. Né&které fotografie jsou mén& zdafilé. Celkovd lze recenzovanou knihu, kterd
je péknym piikladem toho, jak maji byt v§sledky pi¥irodovédnych expedici zvefej-
ntovény, hodnotit velmi pozitivné.

Taded$ Czudek

MAPY A ATLASY

NDR, NSR. Automapa 1 : 800 000. Odp. red. A. Rybérovd. Vyd. Slovenskd karto-
grafie, Bratislava 1986. Cena K&s 13,—.

Automapa vy3la jako nové kartografické dilo, které vydala Slovenskéd kartogra-
fie ve spoluprdci s Kartografif Budapest (z podkladd, které vyhotovil Kartografiai
Véllalat, Budapest). Zachycuje oba n&mecké stity v mé&fitku, které umoZiiuje zé&kres
i podrobnéjsiho obsahu. Je ti§t¥na po obou strandch papiru; na jedné je severni &4st
NSR a celd NDR, na druhé jiZni &4st NSR a také mapky t¥chto mé&st a dzem{ (v m¥&-
Fitkdch 1 : 100000 a men3ich): Berlin a Zapadni Berlin, Hamburk, Frankfurt n. Moh.,
Kolin n. R,, Lipsko a Porifi. Mapa je vyrazné zaméiena pro potFeby motoristl: nejzie-
teln&ji jsou vyjaddfeny d4lnice (Zlutd Gdra Cerven® lemovand), mezindrodni a hlavni
silnice (Zerven&) a jiné silnice (Zlut&). Silnice jsou ¢&islované, je na nich udédna kilo-

159



metra¥. Zeleznice jsou uvedeny potladens — slabou fialovou &arou. Zna&kami jsou
znazornény objekty diilezité pro autoturistiku: motoresty, motely, &erpaci stanice, ddle
turistické zajimavosti (jeskyné, hrady, zdmky, kostely, kla3tery). Terén je vyjadfen
stinovdnim a ob&asnymi koétami.

Automapa NDR a NSR rozhojiiuje nabidku automap na na%em trhu. Spole&nd mapa
pro oba némecké stity je zajimavou novinkou, i kdyZ je jeji pouZiti pon&kud problema-
tické: mélokdo bude asi .navitévovat p¥i jedné jizd® oba staty. P¥i stanoveni vysokého
nékladu (80000 vytiskii) se ziejm& piedpokladal velky zdjem vefejnosti o tuto mapu.
PFitom pro tzemi NDR jsou u nds dostupné kvalitni automapy i autoatlasy.

Zdenék Murdych

Vodéck& mapa LuZnice 1 : 50000. 1. vyd. Geodeticky a kartograficky podnik,
Praha 1986. Odp. red. I. Bene$. 42 str., 14,— K¢s.

Vodacké mapy jsou zvla§tnim typem turistickgch map, vénovanym specifickému
druhu pohybové aktivity — turistice vodni. Tento druh turistiky vyZaduje rovnéZ spe-
cifickd mapovd dila. U néds se turistické mapy tohoto druhu vydavaji pro turisticky
nejfrekventovangjdi ¥eky (ty jsou zejména v jiZnich Cechédch). Voddck4 mapa LuZnice
1 : 50000 m& podobu kniZky (broZury) formétu 13,5 x 15 cm. Je koncipovéna tak, Ze po
dvodnich stranach textu, vysvétlivkdch a kladu listi nésleduji vZdy na jedné strané
rozeviené kniZky barevné mapy a na druhé stran& texty k t8mto mapam. Zvolené
mé&Fitko umoZiiuje ndvaznost na Zékladni vodohospodafskou mapu CSSR a je vhodné
z hlediska umisténi podrobného mapového obsahu. Specificky rys mapy je v tom, Ze
kromé& toho, e pod4va zé&kladni turistické informace, obraZi mistni ¥ad turistického
pobytu na vod& a v p¥irods, tzv. Statut rekrea&n{ oblasti ek LuZnice a NeZéarky, ktery
vydaly Komise cestovniho ruchu ONV T4bor a ONV Jindfichiv Hradec.

V dvodnim textu broZury se probird nejprve strudnd charakteristikatoku. Re-
ka ma na naSem tGzemi maly spdd (117 m na 150 km toku) a je tak vhodn4 i pro za-
Gateéniky ve vodni turistice. V ‘textu je uveden p¥ehled dsekl Feky podle stupiidi ob-
ti¥nosti sjezdu. C4st Doprava a tdbofeni uv4di hlavn® seznam vefejnych tébofist a ploch
pro stanovdni, tak jak jsou vymezeny Statutem. T&boreni ani stanovdni mimo tyto
plochy neni dovoleno. D&ale se popisuji sjizdné pi¥itoky LuZnice; je to hlavné& Ne-
Z4rka, Dradice a n&kolik potokd. DileZitou &asti Gvodniho textu je stat P¥irodni pomé-
ry v oblasti LuZnice a hlavné& stat Historicky vyvoj a pamdtky, ve které jsou strufné
popisovana "hlavnf turistickd centra oblasti (T¥eboii, Tdbor, Bechyn& aj.), ale také vy-
znamné vodni stavby (rybnik RoZmberk, umé&lé toky Zlatd stoka a Nova feka).

Vysvétlivky (znadkovy kli€) obsahuji vedle znafek topografickych a obecné ze-
mépisnych specifické znatky pro vodni turistiku: zna&ku pro pefejnaté sjizdné useky,
d&le pro exponované nebezpetné useky. Dalsi znal&ky jsou pro riizné objekty na to-
cich, napf. jezy (s udanim vys$ky v metrech). V celém prib&hu trasy je vyznadena
kilometrdZ, kaZdy péaty kilometr je vyznalen ¢islem. DitleZité jsou znacky vyznadujici
mista pro ubytovani, tdboieni, zdroje pitné vody aj. Klad listd ukazuje, Ze mapa je
tvofena celkem 16 listy; 13 je pro vlastni Feku LuZnici, posledni 3 jsou vénovany dol-
nimu toku NeZarky a Nové fece, kterd spojuje LuZnici s touto E€&sti NeZarky.

Jednotlivé mapové listy (umist&né na vy3ku) zobrazuji dany tusek feky tak, Ze tok
feky tvofi pokud moZno podélnou osu zrcadla mapy. KaZdy list je doplnén smérovou
ri¥ici s oznadenim severu, co je velmi ddleZité pro orientaci, nebof LuZnice tede
nejprve obecn& smérem od jihu k severu, v Tdbore se v3ak sta¢i k jihozdpadu (kilo-
metrd? v8ak probiha stejn& — odspodu listu nahoru). Texty na opa&né strané ma-
povych listi podavaji jednak informace o krajin€ a vybranych lokalitdch, ale také
o plavebnich podminkdch v t&ch kterych usecich Feky. Schematické planky jezl z vy-
znatenim moZnosti jejich priijezdu nebo obejiti jsou specifickym voddckym obsahem.
Na volnych mistech broZury jsou uvedeny nékteré metodické pokyny a n&értky pro
vodédky, ktefi nemaji dostatek zku3enosti s plavbou na proudici vodé.

Vodackd mapa LuZnice je potfebné a zdafFilé dilo. Vyslovené nedostatky nelze
mapé& vytknout, resp. jsou drobného rdzu (napf¥. na str. 23 se udaj kilometrdZe kryje
se znatkou kostela ve Veseli n. L.). Bylo by spiSe moZno. mit n&kolik p¥ipominek
jako ndm&td pro deal$i tvorbu t&chto map. Kapesni formét by si vyZadoval pon&kud uZs{
listy; snad by bylo moZno néco u$etfit na okrajich. N&kolik volnych stran papiru vpfe-
du a vzadu broZury mohlo byt téZ vice vyuZito (moZné pro fotogratie z oblasti). Vod4-
ci by patrng také uvitali, kdyby mapa byla vyti§téna na hmot&, které neskodi voda.

Zdenék Murdych
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Cena 10 Kés

POKYNY PRO AUTORY

Rukopis prisp&vkid predklddd autor v originéle
(u hlavnich &l&nkd a rozhledd s 1 kopif), véc-
né a jazykov€ sprdvny, upraveny podle &s. stét-
nf normy 880220. Origindl musi byt psédn na
stroji s normalizovanymi typy (nikoli tzv. perli¢-
kou), ¢ernou péskou. Strdnka nesmf mit vic neZ
30 Fadek priimé&rn& s 60 Ghozy; volny okraj zleva
&ini 35 cm, zprava 1 cm, shora 2,5 cm, zdola
15 cm. Pfijimaji se pouze tGplné rukopisy, tj.
se seznamem literatury, obrdzky, texty pod ob-
razky, u hlavnich €lank a rozhledil s abstrak-
tem a cizojazyénym shrnutim. P¥isp&vky mohou
byt psény Cesky nebo slovensky. V¢§jime&né
zveFejnéni hlavniho &ldnku v n&kterém sv&tovém
jazyce s &eskym shrnutim podléhéd schvéleni re-
dak&nf rady.
Rozsah rukopisll se u hlavnich &lankd a rozhledid
pohybuje mezi 10—15 stranami, jen vyjime&n#
miiZe byt se souhlasem redaké&ni rady vé&t3i. Pro
ostatni rubriky se pfijimaji pfrisp&vky v rozsa-
hu do 3 stran, vfjime&n& ve zdiivodn&nych pfi-
padech do 5 stran rukopisu.
Abstrakt a shrnuti pFipoji autor k pFisp&vkiim
uréenym pro rubriky Clanky nebo Rozhledy. Ab-
strakt zésadn® v angli®tin® mé4 celkovy rozsah
max. 10 fadek strojem, shrnuti v rozsahu 1—3
strany v&etn& cizojazy&nych textd pod obrazky
miiZze byt v jazyce ruském, anglickém nebo né&-
meckém, vyjimeéné ve zdivodn&nych pFipadech
v jiném sv&tovém jazyce. Text abstraktu a shr-
nuti dodé autor soutasn® s rukopisem, a to v ci-
zim jazyce i s Ceskym zn&nim. Redakce si vy-
hrazuje prdvo text abstraktu i shrnutf{ podrobit
jazykové revizi.
Sexnam literatury musi byt pfipojen k plvod-
nim i referativnim pFisp&vkiim. PouZité prame-
ny sefazené abecedn& podle pifjmenf autor
a oznaCené poFadovym ¢&islem musf byt Gplné
a pfesné. Bibliografické citace se v z&sad® Fidf
€s. statni normou 010197. V jejich dpravé je tie-
ba se Fidit nasledujicimi vzory:
Citace Casopiseckého &ldnku:
1. BAT.ATKA, B., SLADEK, ].: Neobvyklé rozloZenf
sraZek na tzemi Cech v kv&tnu 1976. Sbornik
CSGS, 73, Praha, Academia 1980, &. 1, s. 83—88.

Citace &lanku ve sbornfku:

2. JELECEK, L.: Current Trends in the Develop-
ment of Historical Geography in Czechoslova-
kia. In: Historickd geografie 19. Praha, Ustav
&s. a sv&t. d&jin CSAV 1980, s. 59—102.

Citace kniZniho titulu:

3. KETTNER, R.: V3eobecnd geologie. IV. dfl. 2,
vyd. Praha, NCSAV 1955, 361 s.

Odkaz v textu na préci jiného autora se prove-

de v zévorce uvedenim Cisla odpovidajictho po-

fadovému ¢&fslu pFisludné préce v seznamu litera-
tury. Nap¥.: Vymezovédnim migra&nich regiond se
blize zabyval |. Kor&ak (24, 25), pozdé&ji na né&j

navéazali jinf (M. Hampl 11, K. Kiihnl 27).

Perokresby musi byt kresleny &ernou tu3f na

kladivkovém nebo pauzovacim papiru na formétu

nepfesahujicim vysledny formét po reprodukci

o vic neZ o tfetinu. PFedlohy v&tSich formaétd

neZ A4 se pfijimaji jen zcela v¢jime¢n& po do-

hodé s redakci.

Fotografie formdtu min. 13x18 cm a max. 18x

24 cm musi byt technicky a kompozitné zdarilé,

ostré a na lesklém papiru.

Texty pod obrézky musi obsahovat jejich piivod
jméno autora, odkud byly prevzaty apod.).
jdaje o antorovi (event. spoluautorech) pFipoji

autor k rukopisu pFisp&vku. PoZaduje se udénf

pracovi3t®, adresy bydliité (v&etn& PSC) a rod-
ného ¢&isla. Autor, ktery hodld uplatnit prédvo na

3% zdan&ni, predloZi pFisludné potvrzeni autor-

ské organizace.

Honor&F se poukazuje autorim po vyjiti. p¥i-

sludného Cisla. Redakce mé prévo z autorského

honorafe odefist pfipadné néklady za pfepis
nedokonalého rukopisu, jazykovou revizi shrnu-
ti nebo tGpravu obrézki.

Autorsky vytisk se posild autorim hlavnich &l&n-

k@ a rozhledi po vyjiti pFisludného ¢&isla.

Separéty se zhotovuji pouze z hlavnich ¢laénkd

a rozhledd, a to vyhradn& v po&tu 20 kusi. Autor

zadle na n& objedndvku soutasn& se sloupcovou

korekturou. Separaty rozesfla sekretariat CSGS.

Autor je propldci dobirkon.

PFispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sborni-

ku CSGS, Na pfikop& 29, 111 21 Prahs 1.
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