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MIROSLAV STRIDA

GEOGRAFICKA REGIONALIZACE NA UZEMI
CESKOSLOVENSKA

M. Sttida: Geographical Regionalization in Czechoslovakia. Sbornik CSGS,
93, 4, p. 241—251 (1988). — The paper treats of the main principles of the geographi-
cal regionalization. It describes the history of delimiting the physico-geographical
and economic-geographical regions, and evaluates the present level of regionalization
in Czechoslovakia. It stresses the applicability of geographical regionalization in the
problems of the complex development of regions.

Komplexni regionélni geografie odrdZi nejlépe ze vSech vé&dnich
oborii bezprostfedni geografickou realitu svéta. Tato vSezahrnujici, pro-
storova realita je syntetizujici a synchronicky pfisobici ve vSech svych
zastoupenych sloZkéach. Je proto obtiZné ji poznévat, definovat i cha-
rakterizovat. Chceme-li poznéani této reality aktivizovat a specifikovat,
je tfeba ho omezit na urcity sledovany prostor, oblast ¢i region. V kon-
krétnich pFirodnich a kulturnich oblastech zkoumd& regionélni geografie
krajinnou sféru jako celek. V osidlené krajiné se zabyva prostorovym
rozloZenim jejich prirodnich, socidlnich a ekonomickych sloZek a stu-
duje vzijemné vztahy a vlivy mezi pFirodnim a huménnim prostfedim.
Vyzkumny proces, ktery mé za tcel ur€itymi, adekvatné& zvolenymi me-
todami delimitovat v krajinném prostoru jeho Casti a celky, se nazyva
regionalizaci, v minulosti je3t& nékdy i rajonizaci.

Geografickda regionalizace m4& objektivni charakter, pro-
toZe bere v tvahu rozhodujici jevy a vztahy uvnitf i vné regionu, at uZ
komplexnim nebo selektivnim zplisobem. V zdjmu sledovaného tcelu
vyzkumné ¢Ci praktické povahy provadi kvalifikovanou generalizaci,
takZe je schopna hodnotit vyznam, polohu a funkce regionu i jeho po-
staveni v regiondlnim systému. Tim se zdsadné liSi od subjektivniho,
ndhodného nebo voluntaristického vymezovani a usporddavani prosto-
rovych jednotek, s nimZ se bohuZel dosud v praxi setkdvdme. U védomi
dplnosti oblastniho systému se vSak geografickd regionalizace nemusi
omezovat vZdy jen na cely komplex jevii a vztaht v krajiné a miiZe
se zabyvat, a také se zabyvd, zkouménim jednotek oborové dil¢ich, nap¥.
klimatickych, hydrografickych, geomorfologickych ve fyzické geografii,
demografickych, sidelnich, zemé&dé&lskych, priimyslovych, obsluZnych atd.
v socioekonomické geografii.
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Vyzkum oblasti a geografickd regionalizace maji na &eskosloven-
ském tzemi své tradice, které sahaji do poloviny 19. stoleti. Zajem
byl zpravidla vyvoldn spoletenskymi poZadavky, spiSe neZ jenom teo-
retickymi potFebami geografickych véd. Efektivni tGzemné& administra-
tivni uspoFadani, specialni statistické Setfeni, pldnovéani a Fizeni nérod-
niho hospodéafstvi jevilo v minulosti €as od Casu zdjem o objektivizujici
aplikace vysledkl regionalizaci. Nejinak je tomu v soufasné dobé v sou-
vislosti s pFestavbou ekonomického systému a jeho Fizeni, s odbouré-
vdnim neZadoucich resortnich pfehrad a vytvafenim podminek pro ra-
ciondlni rozvoj oblasti a jejich Zivotniho prostfedi. RovnéZ p¥i hledani
vétS[ Gcinnosti a podstatnéjSich tispor v tUzemné administrativnim Fize-
ni statu se stdvaji znovu aktudlni otdzky geografické regionalizace, zv1as-
té pak regionalizace komplexni, kterd by shrnovala urcujici interakce
krajiny a pfirodniho prostfedi, obyvatelstva, osidleni a hospodéafstvi.

Regiony, jejich zkoumani, vymezovani, analyza a soubornd charakte-
ristika pat¥i uZ tradicné k nejvlastnéjSim a nepfFitaZlivéj$im problémim
geografie. Principy a metody regionalizace v kulturni krajiné& jsou citli-
vym mistem geografické teorie i zdkladem aplikaci vSude tam, kde roste
zdjem o racionalni, védeckou organizaci prostoru, at uZ nadmérné expo-
novaného Ci zaostdvajiciho, nevhodné a nedokonale vyuZivaného. V tra-
di¢né vyspélé Ceskoslovenské védecké soustavé je moZno pocitat i s jis-
tou permanentni pFipravenosti geografickych véd prispivat k FfeSeni
aplikovanych regiondlnich otdzek rozvoje oblasti, p¥i zachovani a zlep-
Sovani jejich prostfedi, kdykoli by se to ukdzalo potfebné.

LA G * ¢

AZ na vyjimky vychédzela naSe geografie vZidy z pFedpokladu objek-
tivni existence regionfi, které pak lze vSestranné zkoumat a odborné
vymezovat. Metodicky pFistup geografické .regionalizace je v zdsadé dvo-
ji. Oblasti zkouma bud jako jednotky pfevdZné taxonomickeé, spi-
Se homogenniho typu, zpravidla vymezovana podle jednoho nebo nékolika
ne piili§ komplikovanych znak@, v ¢emZ spociva jejich zdkladni analy-
ticky a poznévaci vyznam, Ci jako oblasti pfevdZnné komplexni, spi-
Se syntetické a dynamické povahy, se sloZitou vnitfni strukturou jadro-
vé (nodilni) koncentrace a jejiho zdzemi, které vSak vérné&ji odpovidaji
existujici geografické realité. Taxonomické i komplexni oblasti vytva-
feji u nds regiondlni systémy s jednotkami rtizného hierarchického fa-
du po strance rozsahu, kvality i tomu odpovidajiciho rtizného mnoZstvi
sledovanych ukazatelii.

Vznik regiondl v krajiné je ve své elementarni podob& prostorovym
vyjad¥enim zdkladnich rozdild Ci rozpori mezi horami a niZinami, me-
zi mistem bydliSté a mistem pracovidté Clovéka, mezi méstem a venko-
vem, mezi mistem vyroby a spotF¥eby, které se od vzniku zboZni vyroby
a trZnich vztah@ti v ekonomicky rozvinuté spoleCnosti uZ nevyskytuji
na jednom a tomtéZ misté. Primysl, osidleni a sluZby vytvéaFeji koncen-
trace a periférie. Jadra a jejich zdzemi spojuji mezi sebou dopravni ko-
munikace, dojiZdka a jiné svazky. Z Gzemnich rozporh tak vznikaji opa-
kované aZ stabilni vztahy, pravidelnosti, které v danych spolefenskych
pomérech postupné formuji oblasti kolem svych jader v ramci relativ-
nich dispozic a limith plynoucich z pfirodnich podminek.

242



AZ na nepotetné obecné principy, jako je objéktivni existence, dy-
namika, hierarchie a skladebnost oblasti, jejich regiondlni stejnorodost
a specializace, komplexnost struktur a intenzita vnitfnich svazkd, vys-
8i neZ vztahy s okolim, se metody ekonomické regionalizace opiraji
hlavné o predpoklady, vyplyvajici z konkrétnich pomérdi a zvlastnosti
kaZdé zemé, jmenovité jde-li o regionalizaci komplexni, schopnou téZ
praktické spoleCenské aplikace.

Regionalni metody se-tykaji predevSim vzdjemnych plsobeni slo-
Zek prirodni a lidské sféry. Teoreticky mftZe jit pfitom o vSechny fy-
zickogeografické a socioekoncmickogeografické sloZky a vztahy kra-
jinného komplexu. V dané regiondlni syntéze byva ovSem tfeba vybrat
a zdl@raznit pFedevSim ty z nich, které jsou ve zkoumané Kkrajing do-
minantni a urcuji zdkladni rysy jeji prostorové organizace. V pi¥ipadech
aplikace pak ty, které také odpovidaji poZadavkiim praxe, méa-li zdjem
se pridrZet objektivnich vysledkdt analyz a syntéz, jak dokazuje historie
geografické regionalizace Ceskoslovenského tizemi, kterd uspokojovala
obvykle rovnéZ praktické potfeby spoletnosti.

Uvahy k regiondlnimu ¢lendni v minulosti se zpravidla tykaly jed-
noho nebo né&kolika mélo zvolenych jevli, nap¥. orografického nebo hy-
drografického Clenéni, plidniho fondu, historicko-sprdvniho rozdéleni
atd. Ale uZ v druhé poloviné 19. stoleti se zacCinaji objevovat studie
k regionalizaci komplexnéjSiho razu, at uZ v souvislosti s administra-
tivnimi a bernimi zdjmy, s potfebami statistické sluZby, zemédélstvi,
lesnictvi, obchodu apod. P¥i roztleiiovani oblasti podle pfirodnich, so-
cidlnich nebo ekonomickych podminek vSak dlouho panovaly nejasnosti.
V. duchu tehdy prevlddajicich geografickych tendenci ve svété v minu-
1ém stoleti se mnozi autofi snaZili hledat hlavné jednotné tzv. ,pfiroze-
né“ regiony, které vymezovali vice méné podle p¥irodnich podminek.
Teprve pozdéE&ji néktefi z nich zaCinali do takovych pfFirozenych oblasti
vkladat i hospodarFsky obsah, protoZe vyrazny vliv lidského Cinitele na
krajinu a jeji rozd&lovani se jevil stdle patrnéjsi. Postupné se prokéazalo,
Ze vedle dilCich oblasti existuji v naSi krajin& nejméné dva typy kom-
plexnich geografickych jednotek: oblasti pfirodni (fyzickogeogra-
fické), které jsou vysledkem trvalého plisobeni sloZitého komplexu pFi-
rodnich faktorf, ClovEkem ovSem uZ ddvno pozménéné a deformované,
a oblasti hospodadFské (socioekonomickogeografické), jako vysle-
dek plisobeni jeSté sloZitéjSiho komplexu lidskych c¢initeld v krajing,
podle stavu jejiho osidleni a ekonomického vyuZivani. V pokrocilém stéa-
diu krajinného vyvoje Ceskoslovenské spolefnosti v8ak mohou byt oba
tyto typy oblasti, i stejného hierarchického Ffadu, svoji kvalitou a tvarem
shodné jen vyjimecCné. :

w K K

Pocatek nové historie geografické regionalizace na$ich zem., kterd
miiZe mit jeSté vyznam pro soulasnost, se klade do Sedesatych let mi-
nulého stoleti, kdy byl také proveden prvni moderni cenzus obyvatelstva
(1869). Statistika polniho a lesniho hospodafstvi v Cechadch zadala teh-
dy sestavovat vysledky sklizni na zadkladé rozdéleni zemé& na 13 histo-
rickych kraji. PonévadZ takové formalni, uZ pFeZité krajské jednotky
evidentnd nemohly vyhovovat, byly vyuZity navrhy K. KORISTKY, ktery
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se geografickou problematikou oblastniho &len&ni zabfval uZ fadu let.
Seskupenim a tpravou nékolika sousednich sprdvnich okresii vymezil
v Cechach 11 ,pfirozenych krajin“ na zakladé podobnosti pomért geo-
logickych, orografickych, klimatickych, ale zejména pomérli ekonomic-
kych a produkénich. Pozdéji Moravu a Slezsko analogicky rozdélil na
12 jednotek. Zasady a vysledky své regionalizace dodatecn& uvefejnil
(KORISTKA K., 15). PFihliZel k vzajemnym souvislostem pomérd p¥irod-
nich i hospodafskych, a i kdyZ svoje celky vymezoval spiSe jen jako
jednotky typologicko-homogenni neZ komplexné regiondlni, staly se vy-
nikajici Kofistkovy prace nadlouho zdkladem geografické regionaliza-
ce Ceskych zemi a s jejich prvky se setkdvame dodnes, napf. v geomor-
fologickych oblastech.

Pfirodovédné charakteristice krajiny slouZi regionalizace podle pfi-
rodnich podminek, castéji u néds provadé&nad podle jednotlivych jejich
geologickych, geomorfologickych, klimatickych, hydrografickych, bio-
geografickych a jinych fyzickogeografickych sloZek. Potfebami nézvo-
slovi na mapdch pro Kkartografické zn&zorn&ni povrchovych jednotek
Ceskoslovenského tzemi byly vyvolany dalekosdhlé studie orografické,
jejichZ v§znam se pak stal mnohem $ir$i. Ze starS$iho horopisného roz-
déleni terénu ,Gpatnicovou metodou® vyché&zi &lendni N&zvoslovné ko-
mise pfi Narodni radé badatelské, zpracované v tFficatych letech. Bylo
podrobné& zachyceno na generalnich mapéach v mé&¥Fitku 1 : 200 000 a jeho
posledni zmen3enou verzi uvadi jestd V. J. NOVAK (22), ktery sam m&l
na dpatnicové regionalizaci znaény podil. Jeho vymezeni Ceskomoravské
vysoliny se napfF. dosud pokldda za nejlep$i. Kartograficky zpracované
rozddleni orografickych celkfi na zaklad® metody ,upinacich sedel
uveiejnil K. KUCHAR (16, 17).

Siroce zaloZené a geomorfologicky dobfe propracované ,Orogra-
tické &lendni Ceskoslovenské republiky“ J. HROMADKY (12) se stalo
zékladem Fady dalSich studii fyzickogeografické regionalizace. K proble-
matice p¥irodnich oblasti se Hromaddka vratil jeSté jednou (13). Pokusil
se ve své posledni rozsahlé praci povrch, podnebi, vodstvo a rostlinstvo
spojit v jednotném geografickém hledisku. Na Gzemi CSSR vymezil
9 oblasti na Ceské vysolind a 9 v karpatskych provinciich. Clen&ni
reliéfu se pak dile zdokonalovalo v CSR i SSR, zejména diky systema-
tickému vyzkumu v terénu pracovniki geografickych tstavit CSAV
a SAV. Jeho posledni verzi uvddénou i na soufasnych mapéach predsta-
vuje Atlas Slovenskej socialistickej republiky (2) a mapové dilo pro
Sirokou vefejnost ,Geomorfologické Clenenie“, které vydala Slovenska
kartografia uZ ve druhém vydéani (7). Podileli se na ném zejména B.
BALATKA, T. CZUDEK, M. LUKNIS, E. MAZUR a ]. SLADEK.

* % %

Obdobi geografické regionalizace v nové vzniklém &eskoslovenském
staté zahajil V. DEDINA v r. 1920, ktery se pak problematikou regional-
niho ¢len&ni zabyval skoro t¥i desetileti. Své zédkladni teoretické pred-
stavy vyloZil uZ v krat$i stati (5), kdy stanovil, Ze ,, ... prvotnim a pro
vymezeni pfirozenych jednotek smérodatnym voditkem bude ov3em za-
jem hospodafsky“. V nasi krajing je velmi ddleZity D&dindiv princip
jednoty forem ,panevnich a ddolnich“, pro n&Z pfedé&ly jsou nikoli osou,
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ale ¢arou meznou. Zasadu koncentrace pénevni a tudolni zdtvodiiuje
zajmy zemédelstvi, primyslu, vodniho hospodéafrstvi atd., jimZ odpovida
také osidleni. Zdraziiuje hlediska vyvojova i tradi¢ni a Zad4, aby odbor-
né provadéné geografické Clenéni bylo rozSifeno na tizemi celého stéa-
tu a jemu pak prizptGsobeno i rozdéleni spravni. Rozvadi také zdsadu
vicestupriového €lené&ni niZ$ich, relativné stejnorodéjSich jednotek, sdru-
Zenych harmonicky v kraj, ktery uZ tvori spiSe ekonomickogeograficky
komplex. Z fady konkrétnich Dé&dinovych regiondlnich ndvrhi se uka-
zalo jako nejcen&jsi rozdéleni Ceskoslovenska (bez Podkarpatské Rusi)
na 18 kraji (6), které naSlo i jisté praktické uplatn&ni po dvaceti le-
tech pfi zavedeni krajského zfizeni roku 1949.

Obr. 1 — Regiondlni &len&ni Ceskoslovenska podle V. Dédiny (1929).

Zajem geografické verejnosti, statistické a kartografické praxe i né-
kterych dalSich instituci o komplexni regiondlni ¢lenéni republiky vzris-
tal ve tficatych letech. Projevil se jmenovité na sjezdech Ceskosloven-
skych geografi v letech 1933, 1935 a 1937, kdy byla predloZena fada
teoretickych naméth i praktickych reSeni. Nejvétsi vyznam a Zivotaschop-
nost prokédzalo geograficky promyslené ,Regiondalni ¢len&ni Ceskoslo-
venska“ J. KORCAKA (14). Vychéazi z D&dinovych princip@, zvlasté kon-
centrace panevni a udolni, a zddraziiuje hledisko stability vyvoje kon-
centraci obyvatelstva. Pro delimitaci oblasti vy35iho fadu, k jejichZ kvan-
tifikaci dochédzi i na zdkladé mezinarodniho srovnéni, stanovi tyto za-
sady:

1. Neanalyzovat sloZité a proménlivé vztahy mezi lidmi, nybrZ vycha-
zet z nejvétSich stfedisek téchto vztahti — ze sidelnich jader.

2. Ridit se rozloZenim nejstar$ich popula¢nich koncentraci, pokud si
podrZuji hospodéafsky vyznam i v moderni dobé.

3. Pfirozena provincie méa vyrovnavat zakladni geograficky protiklad
drodnych rovin a chudSich kraja horskych.

4. Plo3na velikost jeji ma byt jen vyjimecn& mensi neZ 10 000 km?2

5. M4 mit nejméné 1 milién obyvatel, pfiCemZ ta, v niZ leZi hlavni
meésto, pfesahuje horni mez.
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6. Ohraniceni provincii se méa pridrZovat rozvodnich pruhfi, pokud to
pFipoust&ji zachované hranice spravni a souvislosti komunikac¢ni.
Podle uvedenych zdsad pak vymezil 4 ,pFirozené provincie“ v Ce-

chédch, 3 na Moravé a ve Slezsku a 3 na Slovensku. Korédkovych 10 vel-

kych oblasti se stalo jednim z hlavnich modelt p¥i reformé& kraji z ro-
ku 1960, kterd je dosud v platnosti.

B

SR AN
Batislava “

Obr. 2 — PFirozené provincie Ceskoslovenska J. Kor&dka (1934).

Y

9'B. Bystrica

W W%

Systematické prace na geografické regionalizaci povaletného Ces-
koslovenska zac&inaly v CSAV uZ krétce po' jejim vzniku v padesatych
letech. Hlavni obecné principy, které tvorily teoreticky zaklad, z né-
hoZ bylo moZno vychéazet, lze stru¢né shrnout pod zdsady objektivni
existence, vyvojového charakteru, hierarchie, skladebnosti, nirodniho
a administrativniho souladu, specializace a komplexniho razu oblasti.
Naplii, regionalni vyznam a rozsah platnosti t&chto obecnych, mezina-
rodné uzndvanych kritérii regionalizace byly zkoumany v danych hi-
storickych, geografickych a spolefenskych podminkdch zemé. Soub&Z-
né s teoretickym zdlvodiiovanim obecnych zdsad v domédcim prostre-
di a zkouSenim novych metodickych postupli se postupné shromaZdo-
val a tFidil fakticky materidl, ktery umoZiloval vymezovani realnych
jednotek. Zvlasté byl analyzovdn vyznam polohovych, prostorovych
a pfirodnich pomérs, koncentraci vztahli primyslové vyroby, obyvatel-
stva a osidleni, v menS8i mife i zeméd&lstvi a sluZeb. Oblastni svazky
dokumentovala hlavné Zelezni¢ni a silni¢ni doprava, dojiZdéni a migra-
ce obyvatelstva.

Metodicky se koncepce pridrZovala aglomerizovanych jader, jak .
byly vymezeny pro prdce na narodnim atlasu CSSR (1), jako vlastnich
center primyslu, osidleni a sluZeb i hlavnich nositeldi pldnovaného roz-
voje oblasti. Soustava celostdtnich vybranych regionalizacnich kritérii
umoZnila vcelku objektivni klasifikaci a nalezeni jader. Kromé& Prahy,
jejiz atraktivita se pohybuje v jinych dimenzich, pak byla jddra rozdéle-
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na do tfi kategorif, s pFihlédnutim ke geografické poloze, ktera doda-
va statistickym Kkritériim nové kvality. V hierarchické soustavé se pred-
pokladalo, Ze jadra vyS88iho Fddu jsou schopna vykondvat vedle svych
dalSich funkci zaroveii strediskové funkce jader oblasti niZsiho Fadu.

PouZitd metodika integrace regionéi dovolila pFechod od zji§téni pfi-
sluSnych oblastnich stfedisek k nalezeni rozmezi regiondi, pokud se
kolem nich formuji zavislé oblasti, v nichZ se jejich vlivy vice ¢i méné
zietelné projevuji. Porovndvanim vnitfnich regiondlnich svazkd bylo moZ-
no zhodnotit, kde vliv daného jadra pfisluSného rfadu jeSté prevlada nad
vlivy jader okolnich pfi zkoumdni predéld. Redlny geograficky vybér ja-
der a delimitace kolem nich se tvoFicich oblasti nemiZe ovSem plné odpo-
vidat kritériim v podstaté jen statistickym, takZe bylo tfeba prihliZet
i k dalSim okolnostem a z4jm@m regionalizace. Z Fetézu jevi, které
u nas dynamicky ovliviiuji formovani ekonomickych mikroregiont a me-
zoregionli, byl za vedouciho Cinitele poklddan primysl. Ten totiZ pre-
dev§im stimuloval v letech povalecnych pétiletek sidelni rozvoj pri-
myslovych mist. Zaroveil se vSak ukdzalo, Ze rychle rostouci soucasti
struktury jader je uZ i v Ceskoslovensku terciarni sféra. Hlavnim soubor-
nym ukazatelem se tak postupné stdva dynamika osidleni v geografické
diferenciaci sidelnich aglomeraci.

B. Byslvica—/,- e

"
2
- 3
L
Obr. 3 — Regionalizace CSAV a nové Gzemni uspofddani (1960). 1 — hranice sprav-

nich krajii, 2 — hranice velkych hospodafskych oblasti, 3 — ‘okresni stfe-
diska, 4 — jadra zakladnich hospodafskych oblasti.

Etapa sledovanych praci na ekonomickogeografické regionalizaci
Ceskoslovenska v CSAV byla uzaviena teoretickymi a metodickymi za-
véry, vymezenim a charakteristikou 58 ,zdkladnich hospodéafskych oblas-
ti“ pfibliZné na trovni mezoregiont a 7 ,velkych hospodéafskych oblasti®
odpovidajicich makroregiondlnimu ¢lenéni, vhodnych zvlasté pro oblastné
planovaci bilance. Hodnoceni jednotlivych regionalnich jevii a aspektii
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davalo rovné&Z uréité pfedpoklady pro nésledujici konstrukce mikrore-
giondlniho charakteru (STRIDA M., 25).

V. souvislosti s FeSenim tkold stétniho pldnu zdkladniho v§zkumu
»Geografickd regionalizace CSSR“ pokratovaly prdce v Geografickém
tstavu CSAV i v sedmdesatych letech. Zadaly se vSak stéle vice reduko-
vat na tuzemi CSR a ke skutetné koordinaci s v§zkumy na Slovensku
uZ dochéazi jen zfidka. Studie dil¢ich regionalizaci — podnebi, reliéfu,
zemédé@lstvi, pramyslu, obyvatelstva, Zivotniho prostfedi a jiné pokra-
Covaly Gspé3né. Podafilo se je vétSinou postupn& dokumentovat i karto-
graficky jako soubor 17 map fyzickogeografické a ekonomickogeografic-
ké regionalizace CSR v zdkladnim m&Fitku 1 : 500 000. Do jisté miry
sjednocend pracovni koncepce vytvofila pfedpoklady i pro soubornou
ekonomickogeografickou regionalizaci ¢eskych zemi. Cestou urbanizova-
nych oblasti vznikla rozsdhld subregiondlni soustava, kterou tvofilo
11 meziregioni a Fada zdén, které meziregiondlni trovn& nedosahova-
ly (BLAZEK M., 4). Prakticky cenn&j3i se ukdzala byt mikroregionaliza-
ce CSR (23), ktera pFind3ela vymezeni jednotek na niZ¥3i hierarchické
urovni. Vysledky vyzkumi regionalizace na tzemi Slovenska uZ zpra-
vidla dstily do souboru rozsdhlych praci spojenych s pfipravou Atlasu
SSR (2).

V té dob& se tsili po FeSeni sloZitych regionaliza&nich tloh zaci-
nalo rozvijet i na jinych, pfedevS8im univerzitnich pracovistich, na ka-
tedfe regiondlni geografie pfirodovédecké fakulty Univerzity Komenské-
ho &i na katedfe geografie pfirodovédecké fakulty UJEP, které nelze
opomenout. Nejvétsi vyznam maji ovSem systematické prdce na kated-
Fe ekonomické a regionélni geografie pfirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy. Vychéazeji z teoreticky propracované koncepce (HAMPL — JE-
ZEK — KUHNL, 10, HAMPL — GARDAVSKY — KUHNL, 9 aj.) zamé&fe-
né na pozndni a stanoveni komplexni socidln& geografické organizace
v obecné poloze i v konkrétnim prostoru GSR. Re3eni problematiky re-
gionalizace pfFineslo Ffadu teoretickych i metodickych inovaci a vyvo-
lalo rovnéZ zédjem praxe. Jeho vysledky slouZily také, mimo jiné, jako
podklady pro kategorizaci stFedisek osidleni a perspektivni koncepce
urbanizace (viz Usneseni vlady CSR &. 26/1983, spoluprdace s VOROM
atd.). Hlavnim pfinosem je ov3em pozndni dynamiky a interakci re-
giondlni organizace prostoru, vlivli geografické polohy stFedisek a oblas-
ti na jejich rozvojovy potencidl, vztahd integrace, specializace a autono-
mie regiond apod.

- S G~ ¢

V soucfasné dob& prdce na geografické regionalizaci pokracuji, jme-
novité ve statnim planu zdkladniho v§zkumu v rdmci hlavnich tkold
II—7—2 a IX—11—4, ktery sleduje progndzy rozvoje Ceskoslovenskych
oblasti. Zabyvaji se teoriemi a metodami koncepce geografickych sys-
temd CSSR, fyzickogeografickymi, sociogeografickymi a ekonomicko-
geografickymi podminkami oblastniho rozvoje a hodnocenim mikro-
regiont a modelovych oblasti. V tvahu pfichézeji i hlediska praktic-
kych aplikaci podle piedpoklddanych potfeb a poZadavkii pldnovani
i fizeni ndrodniho hospodéafstvi a osidleni v zemi. ,

Vy¢sledky praci probihajicich v osmdesatych letech by mély nazna-
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¢it moZnosti FeSeni komplexni socialn& ekonomické regionalizace, vetné
tendenci vyvoje osidleni, stanovit urCujici komponenty a nastinit va-
rianty regiondlni diferenciace tizemi statu. Tyto varianty se mohou uplat-
nit i pFi navrhovani koncepce nové upravenych pldnovacich, popfipadé
i spravnich oblasti, jakmile se tato otdzka stane aktudlni.

V dané chvili se jevi jako nejnadé€jné&jsi varianta, vychéazejici zhru-
ba z 21 tisic sidel, ale uZjen 6 a pul tisice sprdvnich obci,i kdyZ v né-
kterych pfipadech je jejich tzemi predimenzované. Ukazuje se jako
vhodny model i pro moZnost dvoustupiiového administrativniho Fizeni
Ceskoslovenské federace v devadesatych letech. PFi primérném stavu
kolem 155 MNV a MéNV v jednom spriavnim celku by ziejmé& bez vét-
Sich potiZi vlada CSR mohla Fidit 28 krajd v Ceskych zemich a podobn&
vldda SSR 14 administrativnich kraji na Slovensku. PFedpokladem by
ovSem byl polycentricky charakter organizace novych krajskych jedno-
tek, s dobfe fungujicimi vztahy mezi jednotlivymi jadry (napf¥. HoraZ-
dovice — Strakonice — Pisek v Otavském kraji, Kromé&fiZz — Gottwal-
dov — Uherské Hradi$t¢ v Dolnomoravském kraji nebo SpiSskd Nova
Ves — Poprad — Stara Luboviia ve SpiSském kraji).

Trvaly zdjem o problematiku regionalizace a raciondlni prostorové
organizace v fadé vyspélych srovnatelnych zemi sv&ta naznacCuje, Ze
tyto otdzky, jako ostatné i mnohé jiné, nelze vyfeSit jednou providy.
Vyroba, osidleni, spotfeba, sluZby a vSechny dalSi Gizemné vizané ¢&in-
nosti prochézeji neustdlymi proménami, maji svou vlastni dynamikuy,
kterd se postupné dostdavd do rozporu s konzervativni administrativni
strukturou. Na druhé strané je tfeba si uv€domit, Ze Cast&jSi opakované
apravy sprdvnich hranic jsou ndkladné a vyvoldvaji znatné politické,
organizactni, statistické a jiné problémy. V zemich, kde je z tradi¢nich
a politicko-mocenskych dvodd nelze prekonat, vznikaji alespoil pruZ-
néjsi pldnovaci oblasti, napf. ve Francii. UvdZlivy postup v pravy cas,
opirajici se odborné fundované navrhy, je vSak na misté i u nés.

Oblastni problém postrddd definitivni FeSeni v pravém slova smys-
lu. Méni se jen naléhavost jeho ¢etnych dimenzi, kdy Gtlum jedné Casto
znamend oZiveni jiné. Geografickd regionalizace, kterd m4& teoreticky
i aplika¢né nejbliZze k otdzkdm komplexniho rozvoje oblasti, patfi pro-
to v mnoha zemich svéta k tradi¢n& zdvaZnym vyzkumnym i praktic-
kym namétim. Znacné rozmanité pFirodni, ekonomické i kulturni po-
méry, nerovnomérné rozloZeni zdrojli a bariér rlistu, rozdily v Zivotni
arovni i v Zivotnim prostfedi, specifické zvlaStnosti jednotlivych oblas-
ti — to jsou problémy, s nimiZ se vyplati vZdy pocCitat a které by mé-
ly byt zakomponovany do celkové strategie ekonomického a socidlniho
rozvoje zemé&. Geografie, kterd vZdy ve své historii vychéazela z praktic-
kych potfeb ¢lovéka, na né reaguje, spolu s pfibuznymi obory, tim, Ze
vedle analyz prostorovych diferenciaci usiluje o jejich zobecnéni a vy-
svétleni v dynamické regiondlni syntéze, kterd pfipousti i urgitou prog-
noézu. SnaZi se o odhaleni a formulaci existujicich zvlaStnosti a pravidel-
nosti organizace sloZek a vztah@i v prostoru a nastin&ni zdkonitosti re-
gionalizace. Aplikované vystupy téchto vyzkumd se v minulosti nejed-
nou uplatnily na tzemi Ceskoslovenska jako modely geografické regio-
nalizace. Mohou poslouZit i v pfFiStich letech novym potfebam a po-
Zadavklm, zejména perspektivniho razu.
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Summary
GEOGRAPHICAL REGIONALIZATION IN CZECHOSLOVAKIA

Principles and methods of geographical regionalization in a cultural landscape
form the basis of application in all places with scientifically organized extremely
exposed or backward areas. Areas may be studied as taxonomic units of homogeneous
type or complex units of a synthetic and dynamic character. In our country the two
types of complex geographical areas i. e. the natural and economic type are only
exceptionally identical.
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Kofistka defined the natural areas in Bohemia, Moravia and Silesia on the
basis of orographical, climatic and especially economic counditions (1885). The geo-
morphological studies by Hromadka (1956, 1968) became the basis of further studies,
especially in geographical institutes of the Czechoslovak Academy of Sciences and
the Slovak Academy of Sciences. The last of these works is the map of the geomor-
phological regionalization (1988). Dédina introduced the principle of the basin and
valley concentration. His division into 18 regions was vsed as basis for the administra-
tive regionalization (1949). Korcak (1954) completed the principle of the development
stability with the concentration of population, and his 10 natural provinces become
a model of the last administrative reform (1060). The individual stages of a com-
prehensive treatment of the cconomic-geographical regionalization in the Czechoslo-
vak Academy of Sciences werc finished in the sixties (StFida 1969) and 8eventies
(BlaZek 1977). The regionalization activity of geography at the Charles University
is also very important. It has considerably contributed to the knowledge of the dy-
namism and the interactions in the regional organization of areas, influences of loca-
tion, and relations of integration, specialization and autonomy of regions.

At the present time Czechoslovak geographers are prepared to assist in solving
the actual problems of regional planning and control of national economy and settle-
ment. Theoretically as well as practically, the geographical regionalization is closely
related to the problems of a complex development of regions.

Fig. 1 — Geographical regionalization of Czechoslovakia after V. Dédina (1929).

Fig. 2 — Natural provinces in Czechoslovakia after ]J. Kordak (1934).

Fig. 3 — Regionalization carried out in the Geographical Institute of the Czechoslo-
vak Academy of Sciences and regional organization from 1960. 1 — bounda-
ry of administrative regions, 2 — boundary of large economic areas sug-
gested in the course of regionalization, 3 — district centres, 4 — centres
of basic economic regions.

(Pracovidié autora: Geograficky ustav CSAV, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Do3lo do redakce 29. 3. 1988.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Ro&nik 1988 ¢ Cislo 4 @ Svazek 93

ALOIS ANDRLE, VLADIMIR SRB

NOVA KONCEPCE POJMU ,MESTO” A ,VENKOV”
A JEJI VYZNAM PRO GEOGRAFII

2. dast

A. Andrle, V. Srb: A new Conception of ,Towns“ and ,Country Villages”
and Its Importance to Geography — 2nd part. — Sbornik CSGS, 93, 4, p. 252—264
(1988). — In the first part of our paper published in the Journal of the Czechoslo-
vak Geographical Society, 93, 2, p. 103—115, we presented the definition of town
and non-town communities in the Czechoslovak statistics. The present paper treats
of basic characteristic features of towns and urban population, and the non-town
or rural population according to the definition from 1983. From 180 studied coef-
ficients the most important characteristics of this dichotomy have been chosen.

V prvé Casti svého prisp&vku') jsme podali pfehled vyvoje definice
,mésta“ a ,venkova“ v na3i statistice. Druhd ¢ast je v&novéana zaklad-
nim chamkteristikdm mést a méstského obyvatelstva a venkova a ven-
kovského obyvatelstva podle definice z roku 1983. Ze 180 zpracovanych

YiXz

ukazateld jsou vybrédny nejvyznamnéjsi charakteristiky této dichotomie.

1. Potet a rozmisténi méstského obyvatelstva

Podle stavu k 1. lednu 1983, od kdy plati novad Kklasifikace Cs.
obci ve smyslu zdk. CNR & 31/1983 Sb. a zdk. SNR &. 35/1983 Sb., mi-
Zeme sledovat disledky promitnuti této klasifikace do praktického Zi-
vota z ruiznych aspektli, mezi nimiZ aspekty geografické slouZi nejen
k novym teoretickym poznatkim, ale zéroveii i b&Zné praxi.

Z Ghrnného po&tu 7503 obci v CSSR bylo pfizndno prévo uZivat
pro oznaCeni orgdnu mistni sprdvy modifikované formy Maéstského
nérodniho vyboru celkem 556 obcim. Tento soubor tvofi 2 hlavni mé&sta,
4 dalSi se zvlaStnim postavenim, 32 mést s Méstskym narodnim vyborem
1. kategorie, 264 mést s Méstskym nérodnim vyborem 2. Kkategorie
a 254 obci méstského charakteru s Mé&stskym ndrodnim vyborem 3. kate-
gorie. V naSem piisp&vku oznadujeme t&chto 556 obci za ,mésta”, ostat-
nich 6 947 obci pfedstavuje ,venkov“. V CSR je z thrnného podtu 4 778
obci 432 mést a 4 346 venkovskych obci, v SSR je z 2 725 obci 124 mést
a 2601 venkovskych obci. Rozmisténi mést jednotlivych kategorii je
zFfejmé z obr. €. 1 a 2.

1) ANDRLE, A., SRB, V.: Nova koncepce pojmu ,mésto“ a ,venkov“ a jeji v§znam
pro geografii. Sbornik CSGS, 93, Praha, Academia 1988, & 2, s. 103—115.
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ROZMISTENI MEST S Mast NV 1. A 2. KATEGORIE
( stav 1983 )

Obr. 1 — Pocet obyvatel 1. 11. 1980: 1 — do 5000, 2 — 5000 — 9999, 3 — 10000 —
— 19999, 4 — 20000 — 49999, 5 — 50000 —99999, 6 — 100000 a vice. A — mésta
s Mé&stNV 1. kategorie, B — mésta s Mé&stNV 2. kategorie, C — mésta se zvla$tnim
postavenim.

ROZMISTEN[ MEST A OBCI MESTSKEHO CHARAKTERU
S Mést NV 3. KATEGORIE (stav 1983)

Obr. 2 — Podet obyvatel 1. 11. 1980: 1 — do 2000, 2 — 2000 — 4999, 3 — 5000 a vice.
PrirGstky ve méstech podle jejich kategorii.
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Tab. 1 Poet mést a obci méstského charakteru pedle kategorii M&stNV a jejich obyva-
telstvo (pofet k 1. 1. 1983 — obyvatelstvo k 1. 11. 1980)

v tom
mésta se « « «
Republika Celkem hlavni Zv145t. mésta mésta meésta
mésta pasta- 1. kate- | 2.kate- | 2. kate-
- gorie gorie gorie

venim

Pofet mést a obci méstského charakteru

CSSR 558 2 4 32 264 254

CSR o - 432 1 3 23 181 224

SSR 124 1 1 9 83 30
Podet obvvatélstva

GSSR : - 9575543 {1562 445 |1 066 695 | 2046 287 | 3 807 725 | 1 092 481

CSR 7081279 |1 182186 | 8842371543604 |2536714| 954538

SSR 2494264 | 380259| 202268| 5026831271011 137943

Primérny pocet obyvatelstva

CSSR 17222 | 781222 | 266651 63 946 14 423 4301
CSR 16392 (1182186 | 288079 67113 14015 4261
SSR 20115| 380259 | 202368 55 854 15313 4598

V tab. 1 je uveden pocet obyvatelstva mést a méstskych obci podle
s€itdni 1980. V té dob& pfipadalo na jednu obec celostdtné pramérné
2 037 obyvatel, v CSR 2154 obyvatel a v SSR 1832 obyvatel. Na jedno
mésto & obec méstského charakteru ptipadalo v prim&ru v CSSR 17 222
obyvatel, na jednu venkovskou obec 822 obyvatel. Ve vztahu mezi CSR
a SSR vznikd v3ak paradoxni situace: priimé&rny pocdet obyvatelstva
v jedné obci v GSR podle stavu 1980 &inil sice 2 154 obyvatel a v SSR
1832 obyvatel. avSak jak soubor mést, tak i venkovské obce jsou v SSR
v priméru lidnat&j§i (20115 obyvatel resp. 960 obyvatel] neZ soubor
mé&st a venkovskych obci v CSR (16392 obyvatel resp. 739 obyvatel).
Tento paradox vznik4 tim, Ye v CSR je 9.0 % mastskych obci, kdeZto na
Slovensku pouze 4,6 % obci. P¥itorh v CSR Zije ve mé&stech a obcich mést-
ského charakteru 68,8 % obyvatel CSR, kde?to v SSR zatim pouze 50 %
obyvatel SSR. .

Mezi séitdnimi 1970 a 1980 vzrostl polet méstského obyvatelstva
v-GSSR o 14,7 %, zatimco venkovského obyvatelstva 4,9 % ubylo. V CSR
byl pfirlistek mdstského obyvatelstva 10.4 %, v SSR v3ak 29,4 %. Ven-
kovského obyvatelstva ubylo v CSR 5,3 %, v SSR 4,3 %.

Podet mést a méstského obyvatelstva podle kraji je uveden v tab.
2. Udaje prokazuji znatnou nerovnomérnost v rozloZeni méstskych obci
v BSR a vy38i miru pravidelnosti v SSR. TotéZ se tykd i podilu méstského
obyvatelstva v jednotlivfch krajich. V CSR se pohybuje podil mé&stského
obyvatelstva (po vyloudeni hl. m. Prahy) od 49,4 % ve StFedoteském
kraji do 77 % v Severoleském kraji, kdeZto v SSR (po vylouleni hl.
m. SSR Bratislavy) je rozdil mezi hodnotou tohoto ukazatele za Zapado-
slovensky kraj (42,8 %) a za Stfedoslovensky kraj (47,9 %) jen nevel-
ky. TotéZ plati o priim&rné velikosti mést v jednotlivych krajich. V CSR
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Tab. 2 Potet mést a obci méstského charakteru a jejich obyvatelstvo podle kraji
(pofet mést k 1. 1. 1983 — obyvatelstvo k 1. 11. 1980)

v tom 5 Priimar.
. Pocet obyvatel podet
Republika, kraj Prz‘;ﬁs‘; hlav. mésta| mésta| mésta| mésta ve méstech obyvatel
mésta| S€ Zs‘;l kl't IAZ.t l.3‘t na 1
post. art. Kat. <at. abs. v 0/0 mésto

CSSR 556 2 4 32 264 254 (9575543 | 62,6 17 222
CSR 432 1 3 23 181 224 (7081279 68,8 16 392
SSR 124 1 1 9 83 39 2494264 50,0 20 115
HIl. m. Praha 1 1 - - - — |1182186/100,0 |1182 186
Stfedocdesky kraj 50 - — 2 18 20 £68 879 | 49,4 11378
Jihotesky kraj 40 - —_ 1 23 16 402 978 | 58,5 10074
Zapadodesky kraj 65 - 1 2 20 42 632794 | 71,9 9735
Severocesky kraj 66 —_ — 6 24 36 899074 | 77,0 13 622
Vychododesky kraj | 78 — — 2 36 49 754649 | 60,4 9675
Jihomoravsky kraj 77 -~ 1 3 30 43 11227296 60,1 15939
Severomorav. kraj 55 — 1 7 30 17 |1413423| 73,1 25 699
HI. m. SSR
Bratislava 1 1 —_ — — — 380259 |100,0 380 259
Zapadoslov. kraj 40 — — 4 31 5 720977 | 42,8 18 024
St¥edoslov. kraj 44 — — 3 31 10 730989 | 479 16 613
Vychodoslov. kraj 39 — 1 2 21 15 662039 | 47,2 16 975

jsou nejmenSi mésta a obce méstského charakteru ve Vychododeském
a Zapadoleském kraji (kolem 9 700 obyvatel), nejvétsi pak v Severo-
moravském Kkraji (téméF 26 000 obyvatel). Na Slovensku jsou ve vSech
krajich mésta v priméru stejné velikd (kolem 17 000 — 18 000).
Udaje za kraje v3ak zastiraji ndkteré podstatné rozdily v hodnotach
ukazateld mezi jednotlivymi okresy. Ukazuji to data v tab. 3. V CSR maji
(po vylouceni vSech mést se zvlaStnim postavenim) okresy Cheb, Karvind

Tab. 3 Nejvy$$i a nejniz§i podily méstského obyvatelstva 1980 podle okresd (v %)

GSR | SSR
Nejvy$$i hodnoty:

Hl. m. Praha, Plzeii-mésto HI1. m. SSR Bratislava,
Brno -mésto, Ostrava-mésto 100,0 KoSice-mesto 100,0
Cheb 90,4 Martin 59,1
Karvind 89,7 Zilina 58,8
Liberec 87,8 Poprad 56,2
Usti nad Labem 84,8 Trnava 54,9
Sokolov 83,9 Prievidza 53,7
prim&r CSR 68,8 prdmér SSR 50,0
Plzeii-jih 37,7 Levice i 33,4
Beroun 36,9 Vranov nad Toplou 30,3
Rakovnik 36,4 Dolny Kubin 29,9
Praha-zdpad 35,9 Stard Luboviia 27,2
Brno-venkov 35,4 Velky Krti§ 23,7
Plzeii-sever 29,7 KoSice-vidiek 10,3

NejniZ$i hodnoty
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a Liberec kolem 90 % obyvatelstva bydliciho ve méstech a obcich mést-
ského charakteru, a naproti tomu existuji okresy s minimalnimi podily
urbanizovaného obyvatelstva jako je Plzeii-sever, Brno-venkov a Praha-
-zépad s relativni hodnotou tohoto ukazatele kolem 33 %. V SSR maji 3
nejvice urbanizované okresy (po vylou€eni hl. m. SSR Bratislavy a Ko-
§ic), tj. Martin, Zilina a Poprad, v priméru necelych 60 % mé&stského
obyvatelstva, a nejméné& urbanizované okresy KoSice-vidiek, Velky Krti§
a Stard Luboviia kolem 10 aZ necelych 30 % mé&stského obyvatelstva.
Z toho vyplyva i disledek, Ze velikost rozptylu mezi nejvy$$imi a nej-
niZz$imi hodnotami tohoto ukazatele pF¥edstavuje v CSR 88,2 % pramér-
né miry urbanizace, kdeto v SSR 97,6 %. Ackoli v SSR doslo v letech
1970 aZ 1980 k rychlejS§imu tempu koncentrace obyvatelstva do mést,
podil méstského obyvatelstva je i naddle na Slovensku o néco niZ3i neZ
v CSR a z hlediska okresti ziistdvd zachovédna i vé&t3i dzemni diferen-
ciace. K dal8imu sbliZeni vSak bude napiisté pfispivat nikoli uZ dalsi
industrializace Slovenska, ale rist tercidrniho sektoru, ktery se stava
v modernich spole¢nostech rozhodujici pro socidlné ekonomické zmény
v populaci.

II. Demografické charakteristiky méstského a venkovského obyvatelstva

Méstské a venkovské obyvatelstvo se 1iSi piedevSim svou skladbou
podle pohlavi a také svou skladbou podle véku. JestliZe podle stavu z ro-
ku 1980 pfipadalo v celostdtnim priméru na 1000 muZd 1054 Zen,
v souboru mést a obci mé&stského charakteru mél v CSSR ukazatel femini-
nity hodnotu 1 070 a na venkové 1 028. Vy33i femininita v CSR byla nejen
primérnym fenomenem republikovym, ale také ve méstech i na ven-
kové (tab. 4). Rozdil v pomé&ru obou pohlavi u méstského a venkovského

Tab. 4 Podet Zen na 1000 muZi ve méstech a na venkové 1980

Pocet Zen na 1000 muZi podle
v tom kate gorii mést
Republika Celkem
hlavni mésta | mésta | mésta | mésto
mésta | venkov mé:ta se zvl. 1. 2. 3.
postav.| kateg. | kateg. | kateg.
CGSSR 1054 1070 i1 028 1134 | 1092 1060 1050 1048
CSR 1063 1074 1041 1146 1097 1060 1052 1049
SSR 1035 1058 1012 1098 1070 1062 1046 1036

obyvatelstva byl v CSR piikifej$i neZ na Slovensku, to znamend, Ze ackoli
podil urbanizace byl v obou republikdch velmi rozdilny, nemé to vliv
na charakteristiku sex-ratio. V CSR je tedy z hlediska miry feminity
venkovské obyvatelstvo bliZ8i obyvatelstvu ve méstech neZ je tomu
v SSR.

Vékova struktura méstského a venkovského obyvatelstva (tab. 5) vy-
kazuje rozdily v tom sméru, Ze ve méstech bylo v roce 1980 zastoupeno
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nejmlad3i obyvatelstvo vy3§im podilem neZ na venkovég, ptfitemZ v mi-
nulosti tomu byvalo naopak. Ve shod& s tim je na venkov& podstatnd vi-
ce zastoupeno obyvatelstvo star$i. Také zde vidime, Ze rozdily ve vé&ko-
vé struktufe méstské a venkovské populace vys§1ho viku jsou v CSR
men3i neZ v SSR.

Tab. 5 VEkové sloZeni obyvatelstva ve mé&stech a na venkové 1980 podle ekonomickych
hranic véku (v %)

Podil vékovych skupin

v tom kategorii mé&st

Republika Celkem
mésta | mésta | mésta | mé&sta
se zvl. 1. 2. 3.

postav.| kateg. | kateg. | kateg.

hlavni

mésta | venkov mista

Pfedprodukéni vék (0—14 let)

CSSR 24,3 24,7 23,5 20,8 23,4 25,0 26,6 249
CSR 23,5 23,7 22,9 19,9 22,1 24,3 25,3 24,5
SSR 26,1 27,7 244 23,8 29,0 27,1 28,9 27,7

Produkéni vk (muZi 15—59 let, Zeny 15—54 let)

CSSR 56,7 57,8 54,9 56,5 58,0 59,1 58,0 56,4
CSR 56,3 57,4 53,9 55,3 57,7 58,9 57,8 56,2
SSR 57,5 59,0 56,1 60,0 59,2 59,8 58,5 57,5

Poprodukéni vEk (muZi 60+ let, Zeny 55+ let)

CSSR 190 | 175 | 216 | 227 | 186 | 159 | 154 | 187
CSR 202 | 189 | 232 | 248 | 202 | 1688 | 169 | 19,3
SSR 16,4 | 133 | 195 | 162 | 11,8 | 13,1 | 126 | 148

Vyznam mést pro narodni ekonomiku vyplyva i z podilu obyvatel-
stva v produk¢énim véku. Ten je ve mé&stech vy3si neZ u venkovského oby-
vatelstva. PFitom ovSem ekonomicky potencidl mést je déle zvySovan
i vysokou dojiZdkou za praci z venkova do mést. Je proto nutno po-
dotknout, Ze v tab. 5 porovndvdme v8kové sloZeni obyvatelstva s trvalym
bydlistém ve méstech resp. na venkové, a Ze i z ného vyplyvaji v tom-
to sméru rozdily mezi ob&ma soubory obci.

JestliZe jsme v tab. 4 mohli zaznamenat, Ze s rostoucim vy§zna-
mem mésta roste p¥evaha Zen nad muZi, také podle tab. 5 mZeme zjistit
zavislost vékového sloZeni na charakteru mé&sta. Zhruba v tom smyslu,
7e podil dé&ti s rostoucim vyznamem mé&sta klesd (v CSSR a v CSR), Ze
podil starého obyvatelstva naopak roste, a podil obyvatelstva v produk¢-
nim véku kolisd kolem prdméru. Odchylky pFedstavuji obecné mésta 3.
kategorie a strukturdlni ukazatele za Slovensko, které nevykazuji ta-
kovou pravidelnost vzdjemné zdvislosti vyznamu obce a ukazatele po-
dilu té které vékové kategorie obyvatelstva jako je tomu v CSR. Celkové
1ze v8ak uzavfit, Ze existuji vyrazné rozdily ve vékovém sloZeni oby-
vatelstva mést a venkova, avSak zdvislost podilové struktury ukazatele
na vyznamu mésta je prokazatelnd zatim pouze v CSR.
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- 1I1. Ekonomick4 aktivita méstského a venkovského obyvatelstva

Pro moZnost posouzeni dynamiky vyvoje ekonomické aktivity oby-
vatelstva mést a venkova je nejprve nutno porovnat tempa ristu thrnu
obyvatelstva, obyvatelstva v produkénim vEku a obyvatelstva ekonomicky
aktivniho (tab. 6). ZjiStujeme, Ze obyvatelstva v produk&nim véku p¥ibylo
v letech 1970—1980 relativné o néco méné neZ uthrnu obyvatelstva
(v CSSR a CSR), Ze vSak skutetny objem ekonomicky &innych obyvatel
se v této etapé zvySil v relativnim vyjddfeni zhruba dvakrat rychleji
neZ byl pfirtGstek potencidlu pracovnich sil. Ekonomickd aktivita obyva-
telstva tedy musila vzrist. Toto zjiSténi plati pfedevSim pro mésta, kde
vyplyva jiZ ze samych ukazatell. AvSak plati po zhodnoceni také u oby-
vatelstva venkovského, kde sice potencidl pracovnich sil (poCet osob
v produk&nim véku) Klesl za deset let celostatnd o 4 %, ale ekonomicky
aktivnich obyvatel pfibylo o 2 %. Zvlasté vyrazné jsou tyto rozdily v re-
lativnich hodnotach obou ukazateld patrny na Slovensku (—1,5 %,
+9,8 %).

Tab. 6 P¥iristky dhrnu obyvatelstva, obyvatelstva v produk&énim véku a ekonomicky
* ~ ginného obyvatelstva ve méstech a na venkov& 1970—1980 v %

Prirtstky ve méstech podle jejich

v tom kategorii
Republika Celkem .
hlavni mésta | mésta | mésta | mésta
mésta | venkov mésta | S€ zvl. 1. 2. 3.
- postav.| kateg. | kateg. | kateg.
Uhrn obyvatelstva
CSSR 6,5 14,7 —49 8,0 | 13,0 16,0 20,4 6,3
CSR 4,9 10,4 | —5,3 3,6 8,9 12,1 15,4 53
SSR 10,0 29,4 —43 243 35,3 29,9 31,8 13,9

Obyvatelstvo v produkénim véku

CSSR 6,2 13,0 | —4,0 3,2 11,5 13,9 19,8 5,9
CSR 3,4 79 | =59 | —15 6,8 9,1 13,8 45
SSR 12,4 300 | —15 19,3 36,6 31,2 33,8 16,1

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo

CSSR 124 | 19,2 2,0 94 | 174 | 204 | 265 | 11,0
CSR 76 | 130 | —30 36 | 125 | 147 | 187 | 91
SSR 243 | 41,7 98 | 314 | 447 | 427 | 464 | 270

Ke zhodnoceni dynamiky ristu poctu obyvatelstva ekonomicky €in-
néhe ve vztahu k ristu poctu obyvatelstva v produkénim véku z hlediska
vfznamu jednotlivich kategorii mést uvedme, Ze index réistu obyvatel-
stva “ekonomicky aktivniho ve srovndni s rlistem poctu obyvatelstva
v produkénim v&ku byl nasledujici: v souhrnu za ob& hlavni mésta mél
tento-index 293,8 %, celostdtnd za soubor mést se zvla$tnim postavenim
¢inila hodnota tohoto indexu 151,3 %, za soubor mést s M&stNV 1. ka-
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tegorie 146,8 %), za soubor m&st s M&stNV 2. kategorie 133,38 % a za sou-
bor obci méstského charakteru s M&stNV 3. kategorie 186,4 %. Vyrazn&jsi
odchylky od federdlniho priméru za soubor veSkerych mést s MEstNV
ve vysi 147,7 % zaznamenavame predev§im v obou hlavnich mé&stech
a ve méstech 3. kategorie. V ostatnich kategeriich mést byla dynarmka'
znacCné vyrovnana.

Tab. 7 Poet ekonomicky aktivnich osob na 100 obyvatel v produkénim véku ve més-
tech a na venkové 1980

v tom Intenzita zapojeni podle kategorii mést
Republika Celkem v

epubll ¢ hlavni meésta | mésta | mésta | mésta-
mésta | venkov mé‘s,ta se zvl. 1. 2. 3.

postav. | kateg. | kateg. | kateg.

CSSR 90,6 91,0 89,7 95,9 89,7 89,9 89,8 91,8
CSR 92,5 92,2 93,3 97,1 90,7 90,4 91,5 926

SSR 86,6. 87,7 85,3 92,7 85,8 88,2 86,5 86,3

V tab. 7 uvddime index ekonomického zapojeni obyvatelstva. Je to
pocCet ekonomicky aktivnich obyvatel pFipadajici na 100 obyvatel v pro-
dukénim véku. V celostatnim préiméru a na Slovensku je hodnota tohoto
indexu ve mé&stech vy3%i neZ na venkové, v CSR je tomu obréacens.
V podstaté vSak nelze hovofit o vyznamnéjSim rozdilu v ekonomickém
zapojeni praceschopného obyvatelstva ve méstech a na venkové, i kdyZ
nepochybné existuji rozdily v ekonomickém zapojeni osob v poprodukc-
nim véku, které maji vliv na celkovou vy3i ukazatele indexu intenzity
ekonomlcke aktivity obyvatelstva. Kromé rozdiléi v obou hlavnich. m&s-
tech byly zjiSténé rozdily v ostatnich souborech mést podle kategorii
Mé&stNV z hlediska intenzity zapojeni obyvatelstva do pracovniho procesu
v podstaté velmi malé. Na vysokou hodnotu tohoto ukazatele v hl. m.
Praze a v hl. m. SSR Bratislavé m4& vliv vysokd4 mira pracovniho
zapojeni obyvatelstva v poprodukénim véku, coZ je umoZnéno snaz-
8i dostupnosti takového uplatnéni v podminkdch velkych mést.

IV. Odvétvova pfislusnost ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve méstech
a na venkové

Pri analyze odvétvové pfisludnosti ekonomicky ¢inného obyvatelstva
je nutno mit na paméti, Ze sledujeme obyvatelstvo z hlediska ijjeho
trvalého bydlist&. Je pak zcela pfirozené, Ze rozdily odvétvové prislus-
nosti obyvatel s trvalym bydliStém ve méstech a s trvalym bydliStém na
venkové budou podstatné [tab 8]

OdliSnosti se pr0]evu]1 zejména v hodnote relat1vn1ho podilu osob
¢innych v primdrnim sektoru, kde z méstského obyvatelstva: v. ném
pracuje celostdtné pouze 5,4 % ekonomicky c¢innych bydlicich ve mgés-
tech (s minimalnimi rozdily mezi CSR a SSR), kdeZto z venkovského
obyvatelstva je v tomto sektoru &nno v CSSR 26,9 % ekonomicky ak-
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Tab. 8 Odv&tvové struktura ekonomicky aktivniho obyvateistva ve méstech a na vefi-
kové 1980 v %

Struktura zameéstnanosti ve méstech

v tom podle kategorii
Republika Celkem
hlavn{ mésta | mésta | mésta | mésta
mésta | venkov | s | se zvl 1 2 3

‘postav. katég. katég. katég.

Podil &innych v zemé&délstvi a lesnictvi v %

CSSR 13,1 54 | 269 1,6 1,9 3.4 72 | 119
CSR 12,0 53 | 27,7 13 1,7 31 7.1 |. 12,2
SSR 15,3 57 | 257 2,3 2,7 4,4 74 | 101

Podil ginnych v primyslu a stavebnictvi v %

CSSRr 48,9 50,3 46,3 35,2 51,5 52,0 53,9 55,8
CSRr 49,5 50,9 46,3 35,4 52,6 53,5 54,5 56,0
SSR 47,3 48,2 46,2 34,7 46,8 47,3 52,6 54,5

Podil &innych v ostatnich odvétvich v %

CSSR 38,0 443 26,8 63,2 46,6 44,6 38,9 32,3
CSr 385 | 438 26,0 63,3 45,7 43,4 38,4 31,8
SSR 374 | 46,1 28,1 63,0 50,5 48,3 40,0 35,4

tivnich obyvatel (také s miniméalnimi rozdily mezi CSR a SSR). Pokud
jde o velikost podilu ¢innych osob v priimyslu a ve stavebnictvi, jsou roz-
dily v hodnotach podilu osob pracujicich v téchto odv&tvich mezi oso-
bami bydlicimi ve mé&stech a na venkové relativn& velmi malé. I zde lze
Fici, Ze vztahy m&sto—venkov jsou si v CSR a v SSR velmi podobné. To-
téZ plati také o republikov§ch rozdilech v zaméstnanosti v tercidrnim
sektoru. Zamé&stnanost v tomto sektoru je u obyvatelstva mé&st opét re-
lativng vy3%i neZ na venkovd, aviak mezi CSR a SSR jsou rozdily
minimAalni.

S klesajicim ekonomickym a administrativnim vyznamem mésta
roste podil &innych v zemé&dé&lstvi a lesnictvi a klesad podil ¢innych
v tercidrnim sektoru. Pokud jde v jednotlivich souborech mést s riz-
nou kategorii M&stNV o podil ¢innych v primyslu a stavebnictvi, pohy-
buje se jeho velikost celostatng, ale i v CSR a v SSR (s vyjimkou hlavnich
mést), kolem priméru s mirnou tendenci zvySovani velikosti tohoto po-
dilu pfi klesajicim vyznamu mésta. Odvétvovd zaméstnanost se v obou
republikdch postupné zna¢n& vyrovndva a jeji charakter je i z hlediska
jednotlivfch kategorii obci a také mé&st velmi podobny v CSR a SSR.

V. Obsazen& pracovni mista ve méstech a na venkové

Ukazatel poltu obsazenych pracovnich mist vychdzi ze souctu
objemu ekonomicky aktivnich bydlicich obyvatel a salda pohybu za
praci. V§znam tohoto ukazatele skute¢ného ekonomického potencialu
m&st nebo venkova se da ve stru¢nosti charakterizovat takto: v souboru

260



veSkerych mést a obci mé&stského charakteru s rfiznymi kategoriemi
MéstNV bylo v roce 1980 celostatné celkem 6 190 tis. obsazenych pra-
covnich mist, coZ pfedstavovalo 78,9 % celostatniho thrnu obsazenych
pracovnich mist, podil venkova na tomto thrnu &inil tedy v CSSR 21,1 %.

(Tab. 9 a 10.)

Tab. 9 Ekonomicky aktivni obyvatelstvo, saldo pohybu za praci a obsazend pracovni
mista ve méstech 1980 podle odvétvi

Odvétvi
Ukazatel Celkem | zemadsistvi| primysla ostatni
a lesnictvi | stavebnictvi ‘odvétvi
CSSR
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo 5038 513 270 965 2533125 2234423
Saldo pohybu za praci 1151074 26 553 749 793 374728
Obsazend pracovni mista 6189 587 297 518 3282918 2 609 151
CSR
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo 3748 139 197 024 1910 890 1640 225
Saldo pohybu za praci 610 370 12 375 400 375 197 620
Obsazend pracovni mista 4 358 509 209 399 2311 265 1837 845
SSR
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo 1290 374 73 941 622 235 594 198
Saldo pohybu za praci 540 704 14178 349 418 177 108
Obsazend pracovni mista 1831078 88 119 971 653 771 306

Tab. 10 Ekonomicky aktivni obyvatelstvo, saldo
mista na venkové& 1980 podle odvétvi

pohybu za praci a obsazend pracovni

Odvétvi
Ukazatel Celkem | yom&dslistvi| priimysla ostatni
a lesnictvi | stavebnictvi odvétvi
CGSSR
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo 2810354 755 421 1 300 483 754 450
Saldo pohybu za praci —1151074 —26 553 —749 793 —374728
Obsazend pracovni mista 1659 280 728 868 550 690 379722
CSR
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo 1615 806 448 204 748 613 418 989
Saldo pohybu za praci —576 381 —9 796 —375321 —191 264
Obsazend pracovni mista 1039 425 438 408 373 292 227 725
SSR
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo 1194 548 307 217 551 870 335 461
Saldo pohybu za praci ~—574 693 —16 757 —374 472 —183 464
Obsazené pracovni mista 619 855 290 460

177 398

151 997
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Velmi dbleZitou proporci je dale ukazatel po¢tu obsazenych pra-
covnich mist na 1000 trvale bydlicich ekonomicky aktivnich obyvatel.
Jde o proporci, ktera se zabyva otdzkami vztahfi mezi subsystémy ,oby-
vatelstvo“ (resp. ,zdroje pracovnich sil“) a ,ekonomika“ (resp. ,pra-
covni pFileZitosti“). Mésta poskytuji pochopiteln& vice a atraktivn&jsich
pracovnich pFileZitosti neZ venkovské obce. Proto také pripadalo v roce "
1980 na 1000 ekonomicky aktivnich obyvatel s trvalym bydlistém v sou-
boru mést celostdtn& 1228 obsazenych pracovnich mist (v CSR 1163,
v SSR 1419), kdeZto ve venkovskych obcich CSSR mél tento ukazatel
hodnotu jen 590 obsazenych pracovnich mist na 1000 ekonomicky &in-
nych s trvalym bydli§tém na venkové (v CSR 643, v SSR 519). Rozdily
mezi poCtem ekonomicky Cinnych osob a poltem pracovnich prileZitosti
se Fe81 u mést dojiZdkou a u venkovskych obci naopak vyjiZdkou oby-
vatelstva za praci mimo obec trvalého bydlisté. V roce 1980 dojiZdélo do
souboru mést a obci méstského charakteru s rtiznymi kategoriemi Mé&stNV
v CSR o 610 tis. ekonomicky ¢innych obyvatel vice neZ z nich za praci
vyjiZdélo, do obdobného souboru meést na Slovensku pak velikost kladné-
ho salda pohybu obyvatelstva za praci Cinila 540 704 osob.

Struktura salda pohybu za praci do mést a obci méstského charak-
teru CSR a SSR byla z hlediska hlavnich narodohospodarskych odvétvi
v obou republikdch podobnéa: z celkové pFevaZujici dojizdky do €eskych
meést pFedstavovala dojiZdka do primyslu a stavebnictvi v CSR 65,6 %
dojiZdéjicich, do slovenskych mést dojiZdélo do primyslu a stavebnictvi
64,6 % z celkového objemu salda pohybu za praci. Velikost podilu do-
jiZzdéjicich do zemédélstvi a lesnictvi predstavovala u Ceskych mést a ob-
ci méstského charakteru jen 2 % celkového salda pohybu za praci do
mést, v SSR 2,6 %. Ostatni odv&tvi se podilela na pFevaZujici dojiZdce
do mést v CSR ze 32,4 %, v SSR ¢inil jejich podil 32,8%.

Odvétvova (sektorova) struktura obsazenych pracovnich mist ve
meéstech a na venkové je znac¢né rozdilna.

Pozornost zasluhuje zjiSténi, Ze ve méstech se naléza vyznamné
mnoZstvi obsazenych pracovnich mist v zemé&dé&lstvi a lesnictvi — v CSSR
297 tis. ¢&ili 29 % ve$kerych obsazenych pracovnich mist v téchto od-
vétvich, v CSR 209 tis. &ili 32,3 % a v SSR 88 tis. ¢ili 23,3 %.

SamozFejmé do meést se koncentruje rozhodujici ¢ast obsazenych
pracovnich mist v ,sekundéru a terciéru“. Z dhrnu obsazenych pracovnich
mist v primyslu a stavebnictvi pFipada v roce 1980 na mésta v priméru
CSSR 85,6 %, v CSR 86,1 % a v SSR 84,6 %; z thrnu obsazenych pra-
covnich mist v ostatnich odvé&tvich pfipadd na meésta v CSSR v prii-
meéru 87,3 %, v CSR dokonce 89,0 % a v SSR 83,5 %.

* Zakladni sektorova struktura ekonomického potencidlu m&st v CSR
i SSR je prakticky stejnd — na zemédélstvi a lesnictvi pfipadalo v roce
1980 v priim&ru 4,8 %, na primysl a stavebnictvi 53,0 % a na ostatni
odvétvi 42,2 % z celkového poCtu obsazenych pracovnich mist. Podstat-
néj$i rozdily jsou v tGrovni republikovych primértt u venkova, kde na
zemé&d&lstvi a lesnictvi pFipadalo v roce 1980 v CSSR 43,8 %, v CSR 42,2
% a v SSR 46,9 % obsazenych pracovnich mist.

Na primysl a ‘stavebnictvi pfipadalo v CSSR na venkov& 33,2 %,
v CSR 35,9 % a v SSR 28,6 % obsazenych pracovnich mist. Na ostatni
odvétvi pfipadalo ve venkovskych obcich v CSSR 22,9 %, v CSR 21,9 %
a v SSR 24,5 % obsazenych pracovnich mist.
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VI. Cenzové domécnosti ve méstech a na venkové

Primé&rna velikost venkovskych cenzovych domécnosti je v CSSR
0 5,9 % v&tsi neZ jsou stejné domécnosti ve méstech (tab. 11). V CSR
je rozdil ve velikosti cenzovych domacnosti 4,6 % ve prosp&ch venkova,
v SSR pouze 2,4 %. Na Slovensku si jsou méstské a venkovské doméc-
nosti svou velikosti podobngjsi neZ je tomu v CSR. Méstské cenzové do-
macnosti v SSR jsou o 13,4 % v&t3i neZ jsou mé&stské domacnosti v CSR,
venkovské cenzové domacnosti jsou vSak na Slovensku vét3i jen o 10,9
procenta.

Tab. 11 Primérny podet &lend cenzox}y’/ch domdcnosti ve méstech a na venkové 1980

v tom Podet ¢lenti ve méstech podle kategorii
Republika Celkem

hlavni mésta | mésta | mésta | mésta

mésta | venkov mista | S€ zvl. 1. 2. 3.
postav.| kateg. | kateg. | kateg.

CSSR 2,76 2,70 2,86 2,38 2,56 2,74 2,86 2,80
CSR 2,66 2,62 2,74 2,30 2,49 2,67 2,76 2,76
SSR 3,01 2,97 3,04 2,67 2,95 2,97 3,06 3,09

Primérnd velikost cenzové domacnosti se zvySuje s klesajicim vy-
znamem md&sta. V souboru mést s M&stNV 2. a 3. kategorie jsou v CSR
i v SSR primérné velikosti cenzovych doméacnosti vét§si neZ je pramér
za venkovské cenzové domd&cnosti. Mald venkovskd mésta se tak bliZi
a nékde prekracCuji hranice primérné velikosti doméacnosti ve venkov-
skych obcich. JestliZe primérnd velikost cenzové domé&cnosti byla v ro-
ce 1980 v hl. m. SSR Bratislavé vétsi o 16,1 % neZ v hl. m. Praze,
a v thrnu souboru ostatnich mést se zvlaStnim postavenim byly na Slo-
vensku cenzové domécnosti v&t3i o 18,5 %, v dal$ich kategoriich mést
se tyto priim&rné velikosti ligily jen o 11—12 %. Nelze na tomto misté
uvadét znacné rozdily, které jsou v primérné velikosti cenzovych do-
mécnosti v jednotlivych krajich nebo okresech. VSechna data jsou v3ak
k dispozici v materidlech Terplanu v Praze.

VII. Projekce méstského a venkovského obyvatelstva do roku 2010

Projekce (1987) vypracované ustfednimi statistickymi tFady ne-
byly vypracovany v Clenéni na mésta a venkov. Zpracovani okresnich
dat vSak umoZiiuje prognosticky pohled alespoii za mésta — okresy, coZ
jsou obé hlavni mésta a dalSi Ctyfi mésta se zvlaStnim postavenim (tab.
12). Do roku 2010 se oc¢ekava zvySeni pocétu obyvatelstva CSSR ve
srovndni s rokem 1985 o 6,1 %, v CSR o 2,6 %, v SSR o 13,1 %. Ve
srovnani- s tim by vSechna Ceskoslovenskd velkomésta, uvedend v tab.
12, s vyjimkou hl. m. Prahy, méla mit pFirfistky obyvatelstva relativné
vy38i neZ je oekavéano za celou CSSR resp. za CSR nebo SSR. Podle pro-

jekci OSN (1984) se odhaduje, Ze hl. m. Praha by v roce 2000 mélo mit
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1270 tis. obyvatel. Celkovy podil mé&stského obyvatelstva by podle star$i
projekce OSN (1982) mé&l v roce 2010 dosdhnout v CSSR 78,5 %; pro rok
1980 byl uveden podil 62,9 %, a to podle starSich &s. definic. Nova &s.
definice zpFesiiuje tento podil k roku 1980 na 62,6 %, tedy tém&F totoZ-
ny s odhadem OSN (1982).

Tab. 12 Projekce obyvatelstva v hlavnich méstech a ostatnich mé&stech se zvlastnim
postavenim do roku 2010 v tisicich (Projekce 1987)

vzrist
Maésto 1985 1990 1995 2000 2005 2010 |1985-2010

v%
HI. m. Praha 1193,0 1 203,6 12113 1227,0 12433 1251,0 4,9
Brno 384,6 391,6 399,2 409,4 4199 427,9 11,3
Ostrava 327,6 334,1 339,9 346,2 350,6 352,0 7,4
Plzeti 175,2 177,6 180,7 184,9 188,3 190,0 8.4
Hl. m. SSR
Bratislava 417,1 4438 465,9 488,8 513,9 536,9 28,7
KoS$ice 2220 237,7 253,1 269,5 286,0 300,5 35,4
(Pramen vSech tabulek: A. Andrle a kol. — Uzemn#& technické podklady na tseku

obyvatelstva a bytové problematiky ve vybranych mé&stech CSSR. Praha, Terplan 1987.)

Literatura: Seznam literatury byl uveden v 1. Casti pFispévku.

Pe3woMe

HOBAA KOHUENUUA NMOHATUA rOPOA U AEPEBHS U EE 3HAUEHME
Anst TEOTPAOUN

2. 4yaCtb

Pa6oTa COAEpPXHUT aHanu3 aeMorpacuuecKMx U 3KOHOMHUUECKUX AaHHBIX O FOPOACKOM
M cenbckoM HaceneHuu. OnpepeneHue rOpPOACKOTO M CENbCKOro HAaceneHus AaeTcs Ha
OCHOBe HOBeiwunx aeduHUuuin 1983 r. U NpUBEAEHHbIX AaHHbIX roCyAapCTBEHHOW nepe-
nucu HaceneHns 1980 r.

Aemorpacdvueckas xapakTepuCTHKa — 3TO MNpexAe BCEro nokasatenu nonosoro
cocraBa HaceneHus, BO3pacCTHOW CTPYKTYpPbl U pa3MepoB Tak Ha3biBaeMblX LEH30BbIX XW/b-
UoB (nepecueT EAWHWL HACeNeHUA >XMBYWKX B AAHHOW KBapTHpe). 3KOHOMHUUecKue
XapaKTepUCTUKM — HWHTEHCUBHOCTb BKNIOUEHUS HACENeHUs B 3IKOHOMWUUECKYID AesTenb-
HOCTb, OTpacnesas MNPUHAANEXHOCTb 3KOHOMWUECKM 8KTUBHOW UacTW HaceneHus, aona
HaCeneHWs, €XeAHEeBHO Bble3Xalowas B APYrMe HaceneHHble NyHKTbl K MecTy pa6oTbl.

B oTaenbHbix Tabnuuax AaeTCi CpaBHEHMe nokasaTenew 3a CyMMYy CeNbCKOro w ro-
pOACKOro HaceneHus, C pa36uBKoW NOCNEAHEro MO pas3HbiM KaTeropusaM ropoAos no
MX 3HaueHuio. 3HaueHWe ropoAa (kaTeropus) onpeaenseTca KaTeropuei HaLMOHaNbHbIX
xomuTtetos (ctonmuya UCCP [Mpara u ctonvua CCP bBpatucnasa, Apyrve kpynHbie ro-
poaa C oco6biM CTaTyToM, ropoja NepBOW, BTOPOW M TPETbeW KATEropmit).

Nep6as uactb BkMoueHa B Ho. 2, ctp. 103—115.

(Pracovité autori: Terplan — Stdtni Gstav pro uzemni pldnovdni, Platnéiskd 19,
110 00 Praha 1.)

Doslo do redakce 13. 4. 1988.
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- SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Ro&nik 1988 e Cislo 4 e Svazek 93

VACLAV CHAMAS, VILIBALD KAKOS

MIMORADNA PRUTRZ MRACEN A POVODEN
NA JILOVSKEM POTOCE DNE 1. 7. 1987

V. Chamas, V. Kakos: The Extraordinarily Violent Cloud-Burst and the
Subsequent Flood on the Brook Jilovsky potok on July 1, 1987. — Sbornik CSGS,
93, 4, p. 265—278 (1988). — In the centre of the rainstorm as much as 195 mm
of rainfall have fallen in the course of 90 minutes. The cloud-burst resulted in
more than 100-year flood. The calculated rainfall intensity as well as the specific
runoff unit-yield in several localities have been the greatest in the Czech Socialist
Republic in this century.

1. Ovod

Jedna z nejsiln&j§ich pritrZi mracen se srdZkovymi dhrny nad 175
mm bshem 1 aZ 2 h na tGzemi CSR postihla v odpolednich hodindch dne
1. 7. 1987 horni ¢&ast povodi Jilovského potoka, vlévajiciho se zleva do
Labe v Dé&cing, vCetné jeho pFitokl (VIE potok, Tisd a Skalni potok]).
Kromé& toho byla postiZena rovn&Z povodi Ol$ového a Kli$ského potoka
(obr. 1). Povoderi zplisobila zcela mimo¥adné& intenzivni erozni a akumu-
ladni procesy v postiZeném tGzemi. DoSlo k zatopeni n&kolika primyslo-
vych zavodd, 220 obytnych domd, z nichZ 17 bylo zna&né& poSkozeno.
Vodni Zivel zcela zniCil 32 mostd a ldvek a vyFadil z &innosti vodo-
vodni pfipojky i kanaliza¢ni sb&raé Jilové — Dé&Cin. VaZné byla naruSena
silnice v Gseku Libouchec — Jilové podemletim opé&rnych zdi. V povodi
Tisé se protrhla hrdz rybnika n. p. Koh-i-noor a pFivodni fad pitné vody
pro Usti n. L. Celkové $kody na pom&rn& malém tGzemi byly odhadnuty
asi na 200 mil. K&s.

Obdobny p¥ipad zpracovali v tomto Casopise nap¥. Balatka a Sladek
(3); ten byl pak analyzovdn po meteorologické strdnce (5) a stal se
jednim z prvnich v Ceské literatufe, kde se vyuZily téZ radiolokacni in-
formace z meteorologického radaru CHMU v Praze-Libu3i k podrobng&;j§imu
studiu Casové prostorového vyskytu pritrZe mracen a nésledné povodné.
V dalS§im obdobném p¥Fipadé (4) se vSak jiZ nejednalo o typicky kréat-
kodoby boufkovy pfFival.

2. Fyzickogeografickd charakteristika povodi

Jilovsky potok je poslednim vétSim levostrannym pFitokem Labe na
tizemi Cech, ktery prameni u Nakléfova (729 m n. m.} v Kru$nych ho-
rach a tsti v D&&iné (126 m n. m.). Uvedme nékolik zdkladnich charak-
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Obr. 1 — Situa¢ni mapa s izohyetami dennich srdZkovych thrnit 3 nejsiln&j§ich pratrzi
mracen (1927, 1979 a 1987).

teristik povodi tohoto potoka: plocha celého povodi 76,2 km? délka tdol-
nice 21,3 km, tvar povodi protdhly (¢ = 0.16) s orientaci zdpad — vy-
chod, sklon udolnice 2,8 %, stfedni sklon svahii 6,9 %), primérnd nadmof-
skd vySka povodi 471 m n. m. Levostranné pritoky Jilovského potoka
odvodiiuji svahy Décinského SnéZniku, pravostranné stékaji ze sever-
niho vybéZzku Ceského stfedohofi.

V povodi jsou zastoupeny pievdazné hnédé lesni pldy, pseudogleje
a podzolované pldy. Struktura pad je hlinitopisCitd aZ hlinitojilovita.
Svrchni horizont plGdy v kruSnohorské casti povodi prechdzi do zvétra-
lé ruly tvofené Stérkovymi ulomky a kamenitym materidlem (s vel-
kym prtimérem zrn) s hlinitou vyplni, coZ se projevuje sklonem k erozi.

Vegetacni kryt je tvoren zejména lesy (40 %) a loukami (35 %);
ornd ptda zaujima jen 8 % plochy. Cast jehli¢natych porostii je podko-
zena imisemi: vyskytuji se zde i holiny vétSinou jiZ silné zabufené&lé. Ce-
lych 17 % plochy povodi pfipada na zastav&né tzemi, coZ je z hlediska
odtokovych pomeéra velice nepfiznivé. Souvisla nebo roztrou3end zastav-
ba se vyskytuje podél celého tudoli toku.

VSechny pfitoky v hornim povodi Jilovského potoka maji charak-
ter horskych bystFin.

VICi potok prameni na svazich KruSnych hor pod hibetem Na vyhle-
dech, odtud prudce stéka zalesnénym udolim — VI¢im dolem. Na okraji
obce Libouchec je zatrubnén a zatstén do Jilovského potoka. Plocha
povodi v tomto profilu je 2,4 km? sklon tdoli 8,5 %, sklon svahit v horni
Casti povodi 16,4 %, lesnatost 70 %.

Tiské stény spolu se hfbetem KruSnych hor zvanym Na vyhledech
tvoli rozvodnici ohraniCujici povodi toku Tisd, ktery je levostrannym
pritokem Jilovského potoka. V obci Tisd je na toku vybudovdno koupa-
1isté, u objektu Koh-i-noor rybnik. Tésné pred zatsténim do Jilovského
potoka pribird levostranny pritok od Tiského rybnika. V horni ¢éasti to-
ku je vybudovdan rybnik s plochou 4 ha a objemem asi 80 tis. m®. Plocha
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povodi pred zaidsténim do Tisé je 2,7 km?, sklon udoli 7 %, sklon sva-
hi 14 % a lesnatost 50 %. Po zausténi piitoku od Tiského rybnika je
celkova plocha povodi toku Tisa 6,6 km?.

Skalni potok prameni na hfbetu oznaCeném Nad sténami v nad-
mofské vySce asi 600 m n. m. Na tomto toku je vybudovana kaskdda
rybnickli, ktera podstatné ovliviiuje hydrologicky reZim toku. Sklon
tdoli je 11 %, sklon svah@t 18 %, lesnatost 70 %, plocha povodi v mis-
té zausténi do Jilovského potoka 1,8 km?

3. Meteorologicka situace
Dne 1. 7. 1987 postupovala zvolna pres stfedni Evropu od severoza-

padu velmi vyrazna zvlnéna studena fronta, kterda kolem poledne zacala
prechézet oblast KrudSnych hor (obr. 2).
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Obr. 2 — Zjednodu$end piizemni povétrnostni mapa 1. 7. 1987 08 LSC.

V tab. 1 jsou uvedeny denni thrny sraZek z tohoto dne na zaklade
terénniho prizkumu z nejbliZ§ich stanic vzhledem k postiZené oblasti

v Cechach i v NDR. U nékterych se podatilo zjistit i bliZ§i ¢asové udaje
od mistnich obyvatel.
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Tab. 1 Denni dhrny srdZek dne 1. 7. 1987

Misto Oznageni na  Uhrn Casové udaje
il obr. 1 (mm) (h)

SrdZkomérné stanice CHMU

Jilové 22 11.40 — 14.30

Telnice — Liboiiov 67,5 12.30 — 15.00

Krédsny Les 36 12.30 — 14.00

Usti n. L. — Ko¢kov g 12.35 — 14.00

Terénni prizkum

Naklétov NA 135

Kninice KN 87

Tisky rybnik TR 195

Oblast na vyhledech vy 190 12.45 — 14.45

Libouchec L1 155 12.30 — 14.00

Libouchec (Gottwaldova) LG 170 12.45 — 14.30

Tisd (Antoninov) TI 120

SraZkomérné stanice v NDR

Bielatal 1,1

Bad Gottleuba 0,5

Rosenthal 13,5

Reinhardtsdorf 6,4

Oelsen 4,5

Lanenstein 0,4

Fiirstenwalde 5,5

Leipzig

12,04
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Obr. 3 — Radiolokaéni situace 1. 7. 1987 13.30 h LSC na rozsahu do 300 km (vy-
svétleni v textu).
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Podle informace z meteorologického radaru ‘CHMU umfst&ného
v Praze-Libu8i z terminu 13.30 h letniho stFedoevropského cCasu (tj.
11.30 h svétového Casu) je moZno vidét mohutnou bouikovou obla&nost
poloZenou témé&r rovnobéZné s hrbetem Kru$nych hor. Pfitom zipadnd&
a severnd od Usti n. L. je tato oblatnost (na obr. 3 oznatena $ipkou)
nejmohutn&jsi. Kumulonimby zde dosahuji horni hranice 16 km (v p¥i-
sludném CcCtverci je uvedeno ¢islo 160 — ve stovkdch m). Soucasné také
radiolokacni odrazivost v hladin€ 5 km na rozsahu do 300 km oznacdena
vétSi odrazivost s predpokladem intenzivn&j$ich sraZek) signalizovala
vyskyt velmi silnych boufkovych lijdk s kroupami. To je oznacovadno
v téchto Ctvercich vyplnénym trojihelnickem, coZ znaci meteorologicky
symbol pro kroupy.

Na rozsahu do 150 km (obr. 4) je uvedeno radiolokatni rozloZeni
intenzity srdZek ze 13.40 h ve vySce 1 km pomoci vySrafovanych oblasti.
Nap¥. lokality se silnymi srdZkami jsou zakresleny dvojitym Srafovanim,
mirné jednoduchym a slabé srdZky jsou jen Kkonturovdny bez vy-
Srafovani. BliZ§i podrobnosti o radioloka¢nim méFeni srdZek lze najit
napf. v Clancich Strachoty (29, 30). Z téchto b&Znych provoznich ra-
diolokaCnich materidld vSak nebylo moZno usuzovat na tak mimo-
Fadnou extremitu srdZkovych thrnii, nadto jesté s bliZSim lokalnim upfes-
nénim, a to nap¥. ani pro okres DéCin jako celek. V nejbliZ$im nésledu-
jicim terminu 14.30 h se boufkovad obla¢nost pfesunula ponékud k se-

Srazky
Dresden

l-lrad,eg
Krdlove

Obr. 4 — Radiolokaéni rozloZeni intenzity sraZek 1. 7. 1987 13.40 LSC na rozsahu do
150 km.
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verovychodu a zesldbla. Na rozsahu 150 km se jiZ radioloka¢ni odrazivost
nevyskytuje, coZ je téZ diikazem pomérné kratkého trvani priitrZe mra-
Cen v této oblasti. Podle vypovédi mistnich obfand trvala jen asi ptl-
druhé hodiny. :

Oblast mimofadn& intenzivnich srdZek na plode asi 30 km? byla vy-
mezena pohotové jedté tentyZ den veder pracovniky pobotky CHMU v Usti
n. L. a podniku Povodi Ohfe a ddle pak v nésledujicich dnech zevrubnym
terénnim priizkumem pomoci ndhodné postavenych nédob témito loka-
litami: Malé Chvojno, Kninice, Nakléfov, Panenskd, Antoninov, Tisd
a Libouchec (obr. 1). Zde jsou uvedena nepriliS vzdalend mista s odhad-
nutymi srdZkami (s pFesnosti asi =5 mm), kdy maximum d¢inilo 195 mm.

4. Hydrologicka situace

‘ Primérnou srdZkou 135 mm byla zasaZena horni ¢&st Jilovského po-
toka o ploSe asi 18 km? PFitom vejcovity tvar izohyet s del3i osou ve
sméru jihozdpad — severovychod (obr. 1} dobfe souhlasi s podobnym
tvarem jader nejvét$i radiolokadni odrazivosti (oznafen Sipkou na obr.
4). S narlistajici plochou povodi primérny uhrn srdZek rychle klesal:
pro plochu povodi 37 km? ¢&inil 95 mm a pro celé povodi Jilovského
potoka 76,2 km? jen 55 mm. ProtoZe jadro sraZky vypadlo nad horni
¢asti prevaZné zatravnéného povodi, odtékala voda povrchové po sva-
zich a bezprostfedn& pod rozvodim se vytvaFel soustfed&ny povrchovy
odtok jako prvni fdze vznikajictho povodifiového pritoku. JiZ asi ve
vzdélenosti 0,4 aZ 1 km od rozvodnice, kde se les nevyskytuje (Jilovsky
potok, VIEi potok, Tisd), se vytvarely prlitokové vlny, které hloubkové
erodovaly nejen koryta tokfi, ale i tdolnice. Nejvétsi geomorfologické
zm&ny Gdolnic_nastaly na hornim toku Jilovského potoka a na levém
rameni VI¢iho potoka s hloubkovou erozi misty 3 aZ 7 m.

\% Qﬁsledku vysoké intenzity srdZek asi 1,6 aZ 2,2 mm/min., ktera
pfesdhta 4 aZ 5krat hodnotu  kritické erozni srdZky, doSlo zejména
v kgrytech tokid k tvorb& zna&ného mnoZstvi splavenin, jejich transportu
a sédimentaci v mistech poklesu sklonu dna, k roz$ifeni tdoli a dolnich
povodi na-okraji lesnich porostd.

' . .Objem erodovaného materidlu se odhaduie pro horni &ast Jilovské-
ho potoka na 8700 m® pro VI& potok 25900 m*® a pro Tisou 14 000 m?.
PFibliZn& polovina erodovaného materidlu sedimentovala v mistech, kde
se zmen$uje sklon tokil. Jemnégjsi frakce, a to zejména hlinity material,
byl odplaven mimo povodi. Bylo téZ zjiSténo znacné zastoupeni hrubych
frakci u erodovaného materidlu, ktery zlistal uloZen v hornich Castech
toku. Stfedni zrnitost Cinila b&Zné& 0,2 aZ 0,6 m, ojedingle vSak byly uve-
deny dp pohybu i balvany o rozmérech 1 x 1 x 0,8 m. V nékterych mis-
tech odnesla voda celou vrstvu zvétralé horniny, takZe dno je nyni tvo-
Feno kompaktnim skalnim podkladem.

_ Vzhledem k tomu, Ze v povodi Jilovského potoka neni nikde vodo-
mérnéd stanice, byly kulminadni pritoky stanoveny hydraulickym vy-
poétem. Na Jilovském potoce v km 5,4 je Stérkovd prepédZka. na jejimZ
pfelivu bylo moZno pomé&rné spolehlivé urcit kulminacni priitok. Podle
mérné k¥ivky ptelivu odpovidal zjiS§téné vySce prepadajici vody pritok
140 m®.s—! pro plochu povodi 54,8 km?.
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V povodi Jilovského potoka bylo na zdkladé terénniho prizkumu
zaméfeno celkem 5 profild (tab. 2). Pro kaZdy vyhodnoceny pfipad byl
zaméfen pricny profil a ddle pak podélny profil stop maximalni hladiny
s posouzenim charakteru FeciSté z hlediska hydraulické drsnosti. Ziskané
vysledky poskytuji pomérné detailni informace o odtoku z rtznych
tasti povodi. Nejvétsi specifické odtoky presahujici 15 m®s—lkm—? na-
staly v povodi V1¢iho potoka a od Tiského rybnika. Préitoky 28,5 m3.s—?
a 29 m’s~! pro tato povodi se stejnou plochou 1,85 km? se fadi na
tzemi CSR k nejvét3im z dosud znadmych pripadd. Pro porovnéni je
moZno napf. uvést pritrZe mracen a povodné dne 11. 8. 1925 (21).

Tab. 2 Zamérené kulminadénipritoky . )
o] o3 — :g 4 N
G 5 3 3 . S s &
£ g L5 3 7 2 ER
- SE 2% g fg g = g Y
g E. 88% g £Eg = £ g Eo Hoa
- A = o o ) K )
& S0f =mRE BE asE &= B S S g SBH
Jilovsky potok A 51 4,2 0,6 7,8 16,4 35 37,0 7,25
nad Libouchcem ; ‘ !
VIEi potok B 1,85 2,1 0,44 9,0 12,2 75 28,5 154
okraj lesa , A RN
Potok z Tiského C 1,85 1,14 0,54 9,4 82 65 29,00 157
rybnika . i
Tisd pod obci D 2,90 2,5 0,6 68 139 32 35,0%) 1 12,1
Tis4 . '
Jilovsky potok, E 36,7 9,7 — 4,5 12,0 35 1280 . . 3,49
Jilové RS

*) Caste¢né ovlivnéno protrZenim rybnika

Témér stejny charakter mél odtok z Tisé, kde maximdlnimu priitoku
35 m.s~! z povodi 2,9 km? odpovidd specificky odtok 12,1 m®s—!km—2.
Pritok v Tisé byl ovlivnén protrZenim rybnika n. p. Koh-i-noor. Odha-
duje se, Ze v dob& povodné v n&m bylo asi 4 000 m? vody.

Pro kontrolu priitoku, ktery byl vyhodnocen na Jilovském potoce
v profilu Martinéves, byl zamé¥en pf¥i¢ny profil v Jilovém, tj. v Gseku
nad Martingvsi. Ziskany pritok 128 m3s—! z plochy 36,7 km? potvrzuje,
Ze prirGstky pritoki ze stfedni Céasti Jilovského potoka byly malé
v porovnéni s pFitokem z horniho povodi.

Udaje o fasovém prib&hu povodn& v povodi Jilovského potoka byly
ziskany pouze z podkladd b&éhem prizkumu po povodni. SrdZkami byla za-
saZena nejdfive horni C&ast povodi tohoto potoka. S postupujici boufkou
k severovychodu, jak lze téZ zjistit z radiolokacnich méfeni, se srdZkova
oblast (kterd je elipticky protaZena ve sméru tohoto postupu) pfesu-
nula do povodi V1¢iho potoka a Tisé. Zatatek deSté 1ze odhadnout mezi
12.30 aZ 13.00 h, konec intenzivniho des$té asi na 14.15 h.

V Libouchci bylo zaplaveno ndmésti povodiiovou vlnou jiZ ve 13.20
hodin, na Tisé se protrhl rybnik n. p. Koh-i-noor asi ve 13.30 h. Kulmi-
nace VI¢iho potoka, dale pak potoka od Tiského rybniku a z povodi
Jilovského potoka nad Libouchcem nastala v dob& od 14.15 do 14.30 h.
V Dé&C&iné& doSlo ke kulminaci asi v 16 h.
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Pozornost byla téZ vénovéna ziskdni €asovych Gdaji na pFepéaZce
v Martinévsi (obr. 5). Metodou s¢itdni hydrogramt@l z dil¢ich povodi
byla sestrojena vzestupnd vétev hydrogramu Jilovského poloka. Sestupna
vétev byla odvozena z hodnot pozorovanych na vodoétu u prFepadové
hrany je3té i ve dvou nésledujicich dnech po povodni.

Q
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Obr.5 — Odhad pribéhu priatokd na Jilov-
ském potoce dne 1. 7. 1587 v pro-
filu prepdZky Martinéves.
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Z nakresleného hydrogramu je zfejmé, Ze povodiiova vilna ma typic-
ky tvar z pfivalového deSt& s trvdnim vzestupu jen pfFibliZn& 2 h. In-
tenzita vzestupu pritoktt za tuto dobu je téméFf 70 mdi.s—! b&hem
jedné hodiny.

5. Nejsilnéj$i priitrZ mraten ve vztahu k povodnim na Jilovském potoce

Vysokd Cetnost povodni na Jilovském potoce plisobila mistnimu
obyvatelstvu jiZ v minulosti znatné ztraty. Rozsdhly historicky prizkum
z velkého mnoZstvi archivnich zdznam® provedl Kyncil (23), na jehoZz
zdkladé pak Vitha v téZe publikaci odhadl kulminac¢ni priitoky pro né-
které z nejvétSich povodni od konce minulého stoleti. Povodeii ze dne
8. 7. 1927 byla podrobné popsdna Novotnym (26) a pro jinou ¢Aast posti-
7eného tizemi v sousednim Némecku Altem a Fickertem (2, 13). Dalsi
velkd povodeii se pak vyskytla 29. 7. 1979, kterou zhodnotil ve spolupraci
s CHMU Moucha (24). Celkovy piehled povodni pocinaje pfipadem v r.
1897 podéava tab. 3 s uvedenim literdrniho pramene, kde jsou jednot-
livé pFipady bliZe rozebirany.

Pf#i studiu téchto povodni je z uvedené tabulky patrné, Ze ve 3 pii-
padech prevysily kulminadni priitoky v D&&né& hodnotu 100 mis—.
Bylo zjiSt&no, Ze tyto vesmés Cervencové pritrZe v r, 1927, 1979 a 1987
dosdhly v jadrech srdZek enormni hodnoty vZdy pFfes 175 mm.
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Tab. 3 Velké povodné& na Jilovském potoce

Pritoky (m3.s—1)
Rok Datum

. na prepéZce pFi usti Pramen
vyskytu kulminace Martinéves do Labe
1897 30.7 80 aZ 100 (23)
1926 5.7 50 aZ 60 (26)
1927 8.7 120 (23, 26)
1979 29.7 131 120 aZ 140 (23, 24)
1981 20.7 27 40 (25)
1984 6.5 38 40 aZ 42
1987 1.7 140 140 (15,17)

Tak vysoké uhrny pfivalovych des$td se vSak vyskytuji na tzemi CSR
zcela vyjimeCné (31). Zde je téZ uvedeno celkem 37 pfipad dennich
thrnd@ srdaZek nad 175 mm pro tzemi CSR, z nichZ prevaZna vétSina se
vyskytla v jeho severovychodnim pohrani¢i, a to zejména v Beskydech.
Na zéakladé studia povétrnostnich map ve dnech s vyskytem mimofadnych
srazek (10) lze uCinit zdvér: téméfr vSechny je moZno zafadit do orogra-
ficky zna€né zesilenych trvalych de$td s dobou trvani déle neZ 6 aZ
12 h. Tyto regiondlni deS$té jsou zpravidla pozorovdny pfi postupu
cyklony od jihu aZ jihozdpadu do stfedni Evropy (8). Mezi tyto pFipady
patfi mj. i nejvétSi denni dhrn 206,8 mm dne 8. 8. 1978 v Josefov& Dole
(4) a také viibec nejvy3si srdZky na tzemi CSSR z minulého stoleti
dne 29. 7. 1897, kdy na stanici BedFichov, Novd Louka (Neuwiese]) v Ji-
zerskych horach spadlo pfi celodennim deSti 345,1 mm (7).

Ve vypisu extrémnich thrnd (31) je téZ uveden pFipad ze dne 8. 7.
1927 na stanici Krasny les, Adolfov s hodnotou 209,0 mm, ktera leZi
ve vzdalenosti asi 5 km zdpadné od rozvodnice Jilovského potoka u
Nakléfova. Kromé jeSté 2 pripadd, které lze zaradit do kratkodobych
pritrZi, je zde uvedena sradZka 175,8 mm ze dne 17. 6. 1979 na sta-
nici Dolni AdrSpach, kterd souvisi s katastrofdlni povodni na Sténavé
(19).

Neni tedy zndmo, Ze by se v tomto stoleti vyskytla jeSt8 siln&jsi
pritrZz na tzemi CSR, neZ kterd je uvedena pro stanici Adolfov. Tato
hodnota neni bohuZel uvedena ani v (27), aCkoliv byla zaznamenéna
ve srdZkové rocence (16). Podle (2) v8ak byly srdZky na stanici Oelsen
(jen asi 8 km severné od Adolfova v NDR) pozorovany od 17 do 24 h
s hlavnim maximem intenzity kolem 22 h a podruZnym kolem 18 h. Z to-
hoto pozorovani se d4 usoudit, Ze také v Adolfové nespadlo dosud nejvét-
$i mnoZstvi srdZek pies 200 mm jen za pouhé 2 h jako u naSeho studo-
vaného piipadu.*) Lze se proto oprdvnéné domnivat, Ze dvouhodinova
priitrZ mracen dne 1. 7. 1987 je z hlediska intenzity srdZek absolutnim
extrémem v tomto stoleti!

Ve star$ich publikacich (6, 7, 15), kde jsou zéznamy z Cetnych
stanic ponejvice z konce minulého stoleti, nebyl rovnéZ pozorovan
#adny pripad tak mimofddné pritrZe. Pouze podle (33) spadlo dne 25. 5.
1872 u Zatce a Kralovic u Plzn& kolem 250 mm v souvislosti s nej-

*) Podobn& u pritrZe v roce 1979 byla odhadnuta doba trvani srdZek na
21/2 h (24).

273



vétSi povodni na Berounce (35). Druhy p¥ipad ze dne 16. 5. 1889 ve Kbe-
lich u Klatov 180 mm za dvé a pll hodiny (34) byl jiZ zaznamenén v pie-
hledném grafu maximélnich sraZkovych intenzit na tGzemi CSR (20]).

‘Tak nepatrny pocet extrémnich pritrZi je ovSem vysvétlitelny napf.
vzorcem podle N&mce (11), ze kterého vychdzi pravdépodobnost vy-
skytu pro danou lokalitu s hodnotou nad 175 mm méné neZ jednou za
1000 let. VypocCty podle tohoto vzorce se vSak pro tak malé pravdépo-
dobnosti povaZuji jen za hrubé orientacni.

Je. nutno totiZ p¥ipomenout, Ze za pritrZ mracen, vyskytujici se
nad danou lokalitou jednou za 100 let, se povaZuji pro tzemi CSR za-
okrouhlené jiZ hodnoty 45 mm za 30 min., 55 mm za 1 h, 65 mm za
2 h a 70 mm za 3 h. Zminény vzorec byl sestaven na zdkladé dosud
nejobsahlejSiho ombrografického materidlu zpracovaného Truplem (32).

Na naSem Gzemi se vyskytlo pravdépodobné vice takovych extrém-
nich pritrZi, avSak bud nebyly zaznamenany (nebot postihly jen mélo
osidlené oblasti, lesni porosty apod.), nebo byla pravdivost namé¥enych
adaji zpochybnéna. Tak napf. kratce pfed vyskytem nejsiln&jsi proka-
zatelné priitrZe na tzemi CSSR viibec dne 12. 7. 1957 na stanici Salka
v blizkosti Stdrova s thrnem 228,5 mm za 65 min. (a s dennim Ghrnem
231,9 mm]) néktefi odbornici pochybovali o hodnoté 267 mm v Tren-
¢iné dne 7. 6. 1873 (14). Obdobné tomu bylo i v Rakousku, kde extrém-
ni pF¥ipad 650 mm za 2 h dne 10. 8. 1915 v lokalité Schaueregg v blizkos-
ti prismyku Semmering (9) neni uveden v publikaci (12). Tato hod-
nota se dokonce zaradila do absolutnich svétovych rekordl (1), rovnéZ
v8ak chybi v (28).

Z pFedchéazejici ¢éasti vyplyva jeden z nejdileZitéjSich zavérd tohoto
pFispévku, Ze totiZ 3 pfipady mimofddnych pratrZi na tak malém udzemi
v pribéhu pouhych 60 let s nepatrnou pravdépodobnosti vyskytu se ze
statistického hlediska zcela evidentné vymykaji ndhodé. V néasledujicim
textu je u€inén pokus vysvétlit tuto sraZkovou abnormalitu — bezpochyby
jednu z nejpozoruhodn&jSich na tzemi CSR — hypotézou o cirkulac-
nich a orografickych zvlaStnostech povodi Jilovského potoka a jeho
nejbliZs§iho okoli. . S

8. Cirkula&ni zvlastnosti v povedi ]ﬂovského potoka podminéné orografii

-VSem 3 popisovanym pfipadéim pritrZi mracen v r. 1927, 1979 a 1987
je-spolecny .vyskyt ve vrcholném 1ét€, a to v mésici. Cervenci. Bylo zjis-
t&no, Ze ve v8ech t&chto p¥ipadech proudil na tGzemi Cech pomé&rné velmi
teply a vlhky vzduch s dennimi teplotami nad 25°C. U v8ech jmenova-
nych pripadt lze predpoklddat znacnou labilitu atmosféry pred p¥icho-
dem zpravidla zvinéné studené fronty, na niZ vznikaji vertikdlné znaéné
vyvinuté kumulonimby. .

Tyto uvedené meteorologické faktory, pfiznivé pro vznik privalovych
boufkovych deStd, jsou za urditych povétrnostnich situaci zesilovany
konfiguraci terénu v povodi Jilovského potoka a jeho sousednich oblasti.
Popis téchto orograficky pfiznivych vlivli na zesilovadni srdZek vlivem
navétrnych -efektd, vznik tlakovych niZzi v zavétrnych oblastech hor-
skych soustav aj. je uvddén v b&Znych ucebnicich synoptické meteoro-
logie, a to zejména pro né&kterd vyznamnd pohofi (Alpy, Kavkaz aj.).
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V popisované oblasti Jilovského potoka jsou v3ak rozdily nadmorskych
vySek mezi nejniZ8§imi a nejvysSimi polohami mnohem mens$i. Orografické
vlivy se zde budou tedy nepochybné projevovat v malé mife. AvSak za
urCitych specifickych povétrnostnich situaci (které zatim nejsou pfes-
né znamé) mohou mit ve spojitosti s cirkulaénimi faktory vliv znacny.

Tuto skuteCnost nejlépe dokazuje mapa Cetnosti vyskytu dennich
srdZkovych thrnd 50 mm a vice (22), kterd zatim' tyto zvlaStnosti nej-
lépe signalizovala. Je patrné, Ze maximum pFipadd v poc€tu 20 (do
nichZ jsou zahrnuty jak pfivalové, tak i dlouhotrvajici deSt&) leZi pravé
v blizkosti nejzdpadnéjSich €asti povodi Jilovského potoka.

PFi strucném geografickém popisu studované oblasti je patrné, Ze
Krudné hory a D&Cinskd vrchovina tvofi spolu s Ceskym stFedoho¥im
vzhledem k jihozdpadnimu proudéni (pfi kterém byvd v priméru na
uzemi Cech nejvice boufek) zuZujici se nalevku Mostecké péanve. P¥i
tomto proudéni se dostdva oblast na severovychod od Teplic do vyraz-
ného ndvétii, kde pak spoluptisobi i tzv. ndlevkovy (dyzovy) efekt me-
zi Kru$nymi horami a Ceskym stFedohofim. Tim je nucen prohfivajici
se teply a vlhky vzduch nad touto pénvi vystupovat, ¢imZ se zesiluji
podminky pro instabilitu atmosféry s néaslednym vznikem kumulonimbi.
P¥i jiZ zminéném jihozdpadnim proudéni mohou ke tvorbé kupovité ob-
laénosti a boufek pfFispivat téZ antropogenni vlivy (unikajici teplo
a zvySeny poCet kondenzacnich jader) z elektrdren v severozdpadnich
Cechdch. Vzhledem k vy$simu a plo$né rozsihlej$imu horskému pasmu
Kru$nych hor na zdpad jsou zde relativné niZ$i nadmofské vySky hor-
skych soustav po obou strandch hranic (DéCinské stény a Elbsandstein:
gebirge). V postihované oblasti se tak mohou relativhé snadné&ji neZ
v jinych lokalitdch Kru$nych hor setkdvat vzduchové hmoty s v&t3imi
teplotnimi rozdily v niZ$ich vrstvdch atmosféry (teply vzduch nad CSR
a studeny nad NDR]), coZ patrn& vede k zesileni boufkové Cinnosti
v oblasti atmosférickych front. .

Cast&ji se tvoFici m&lké tlakové niZe &i nékdy jen mezoniZe spo;ene
s mohutnou tvorbou kumulonimbii na ¢eské strané& vychodni ¢&sti Kru§-
nych hor mohou z téchto divodd pak snadno postupovat smérém.k se-
verovjchodu v ,koridoru“ mezi Kru$nymi horami a Ceskym stl“‘edo—
hofim, tedy pravé pfes povodi Jilovského potoka

Take zpomalovani jejich rychlosti pFes orograficky ¢lenitéjsi ob—
last Décinska mGZe do jisté miry ovliviiovat rychlost intenzivnich sr&Z-
kovych jader pod boufkovymi oblaky. V diisledku p¥echodné zesileného
proudéni studeného vzduchu pfi zemi z oblasti DrdZdan- miZe 'p_ak',‘do
vzniklé tlakové niZe postupujici z Mostecké pdnve o néco déle neZ nad
jingmi lokalitami dochézet k tzv. ,stfihovému podasi®, kdy ve vy3Sich
hladindch je pozorovdno pomérné teplé jihozdpadni a p¥i zemi studené
severovychodni proudéni. Tato proudéni vzduchu opanym smérem jsou
velice pfiznivd pro vznik vystupnych pohybli s naslednou tvorbou sré-
Zek.

Zda se tedy, Ze cirkulac¢ni faktory ovlivnéné orografli ]sou rozho-
dujici pro vznik tak Castych a zcela mimofadnych priatrzi mrafen. Tim
v3ak nemusi byt pfesto popfena domnénka (18), Ze vlivy navé&tfi Ci
z&vetFi na zmény -srdZkové intenzity kratkodobych pFivalovych = destid
s trvadnim asi do 2 h jsou minimélni, coZ jinak pravdépodobné platl pro
prevaZnou &ast tzemi CSR (32). : R
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Kone .18 nelze také zanedbat smér toku Jilovského potoka v uve-
denycih prFipadech z hlediska doby dobéhu kulminaénich vin pro jeho
dolni tsek, kdy boufky postupuji od jihozdpadu aZ zapadu.

Mnohem pravdépodobné&jsi vyskyt extrémnich pratrZi mracen v ob-
lasti Jilovského potoka neZ na ostatnim tzemi CSR vede ov3em k zavdru,
Ze také n-leté kulminacéni ndvrhové priitoky (napf. 100letd velka voda)
budou nepochybné& vé&t3i neZ z jinych povodi pFibliZn& stejnych hydro-
logickych parametrii. Ukdzalo se, Ze napf¥. pivodné stanoveny 100lety
skulminaéni pritok Jilovského potoka u zaidsténi do Labe v D&Ciné
56 m3.s—! bude nutno po dvou pf¥ipadech povodni v r. 1979 a 1987 prav-
dépodobné zvySit asi na dvoj- aZ trojndsobek této hodnoty, jak bylo
navrZeno Vithou (23]). .

Podobné zm&ny provadéné CHMU jinak jen vyjimecn& maji pocho-
piteln& znalny ekonomicky dosah, tykajici se riiznych vodohospodai-
skych protipovodiiovych opatfeni v této oblasti, kterd je neobvykle Casto
postihovéana relativn& velkymi povodnémi.

7. Zavér

V ¢lanku je kromé strucné fyzickogeografické charakteristiky po-
vodi Jilovského potoka popisovdna meteorologickd a hydrologicka si-
tuace, kterd dne 1. 7. 1987 v odpolednich hodindch vyvolala zcela mi-
mofadnou pritrZ mracen s naslednou vice neZ 100letou povodni. V jadru
sraZky trvajici jen asi 90 min. bylo namé&feno v obyCejnych nddobéch
na 4 mistech pfes 150 mm s maximem 195 mm. Takto ziskand plo$né
hustota tGdaji je v naS$i literatufe zcela ojedinéla. Podle literarniho priz-
kumu lze tento pfipad poklddat za viibec nejintenzivnéj$i zaznamena-
nou pritrZ v tomto stoleti na tzemi CSR. Podrobnym terénnim priizku-
mem dopln&nym fotografiemi, byly zjiStény- enormné vysoké objemy ero-
dovaného materidlu s devastaci koryt nejvice postiZenych ¢&asti Jilov-
ského potoka a n&kterych nejbliZSich sousednich tokéi. Naméiené, pop¥.
jen odhadnuté ddaje o specifick§ch odtocich se fadi na tizemi CSR mezi
viibec nejvétsi. Neobvykly vyskyt 3 extrémnich pritrZi mracen, pfevy-
Sujicich v jadru srédZky hodnotu 175 mm, b&hem 60 let (r. 1927, 1979
a 1987) vZdy zplisobil mimoFddné niCivou povodeii. Byla proto vyslo-
vena hypotéza o cirkula¢nich zvlaStnostech podminé&ngch orografii, které
jsou pfi¢inou tak Cetného vyskytu t&chto Zivelnich pohrom. Na zdkladé
toho je pak doporucovano zvySit ndvrhové n-leté kulminaé&ni pritoky
s praktickymi diisledky v oblasti protipovodiiovych opatFeni.
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Summary

THE EXTRAORDINARILY VIOLENT CLOUD-BURST AND THE SUBSEQUENT FLOOD
ON THE BROOK JILOVSKY POTOK ON JULY 1, 1987

Apart from a concise characteristic of the drainage area of the Brook Jilovsky
potok, the meteorological and hydrological situation is described in this paper. Both
participated in an extraordinarily violent cloud-burst in the afternoon on July 1, 1987
which was followed by a more than 100-year flood. In the centre of the rainstorm —
lasting no more than 90 minutes — over 150 up to 195 mm of rainwater was cought in
vessels located in four different places. Such an areal density patterns of precipi-
tation had been unknown up to that time in Czech literature. Further studies of lite-
rature have shown that it has been the most viclent cloud-burst in CSR in this
century. Detailed field investigation completed with photographs showed unusually
large volumes of eroded material in the most affected parts of the bed. Measured or
estimated data of specific runoff unit-yield reached also the highest sums in the
area of CSR. The three extremely violent cloud-bursts (1927, 1929, and 1987) with
a rainfall exceeding 175 mm in the centre of the rainstorm, resulted in devastating
inundations. Consequently, a hypothesis should be considered of special air circula-
tilon related to orography and causing so many natural disasters. On this basis the
n-year maximum peak discharges were recommended to be raised in the area of
flood safety measures.

Fig.1 — Layout plan with isohyetal lines of daily precipitation totals of the three most
violent cloud-bursts (1927, 1979, 1987).

Fig. 2 — Simplified ground weather map plotted on July 1, 1987 at 8,0 a. m. of the
Summer Central European Time.

Iig. 3 — Radiolocation situation on July 1, 1987 at 1,30 p. m. of the Summer Central
European Time covering a distance of 300 km.

Fig. 4 — Radiolocation pattern of precipitation intensity on July 1, 1987 at 1,40 p. m.
of the Summer Central European Time covering a distance of 150 km.

Iig. 5 — Estimated discharges on the Brook ]Jilovsky potok on July 1, 1987 in the
profile of the Martinéves dam wall.

(Pracovisté autori: V. Chamas — Cesky hydrometeorologicky iustav, pobotka Usti
nad Labem, Ko&kovskd 2699, 400 21 Usti nad Labem;

V. Kakos — Cesky hydrometeorologicky ustav, Na Sabatce 17, 143 00 Praha 4 —
Komorany.) .

Doslo do redakce 26. 4. 1988.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKR SPOLEENOSTI
Roé¢nik 1988 e Cislo 4 e Svazek 93

IVANA PECHACKOVA

K OTAZCE VYMEZENI ZAZEMI PLZNE

I. Pechatkova: To the Demarcation of the Hinterland of Plzeii. — Sbornik
CSGS, 93, 4, p. 279—291 (1988). — This paper is a summarization of the results
and conclusions of the thesis submitted by the author at the Department of Economic
and Regional Geography at the Faculty of Natural Sciences of the Charles Univer-
sity, Prague. It concerns a valuation of selected regional processes in the hinter-
land of the Plzei seat-regional agglomeration.

1. Ovod

Plzei je C&tvrtym nejv&tsim méstem Ceské socialistické republiky,
jaddrem jedné z jedenacti vymezenych sidelné regiondlnich aglomeraci,
zaroveil nejvét§i populacni ekonomickou koncentraci zdpadoceského
prostoru vyrazné ovliviiujici tizemi kraje. Tato mimofddna koncentrace
obyvatelstva, pracovnich pfileZitosti a jinych ekonomickych aktivit nutné
ovliviiuje prostorovou strukturu zdzemi.

NaSe prace zaméfuje svou pozornost pravé na vyvoj a zmény prosto-
rové struktury spaddového tzemi Plzn&. Zaklddd se na hodnoceni vztahii
mezi Gzemnimi jednotkami — na regionalnich procesech tykajicich se
obyvatelstva. Vybér sledovanych regiondlnich procesti tvofi:

1. Pracovni dojiZdka do zaméstnani.
2. Migrace obyvatelstva.
3. Spéadovost obyvatelstva za sluZbami.

KaZdy z téchto procesi charakterizuje jinou turoveii vztahfi mezi
stfediskem a z&zemim, jinou intenzitu a Gzemni rozsah, kvalitu a celko-
vy vyznam zizemi mésta. V prici se zabyvdme nejprve hodnocenim kaz-
dého procesu samostatn&, srovnanim dat z rokd 1961, 1980, jejich
vyvojovymi zménami. U vSech procesii bylo vymezeno réizn& rozsahlé
spddové tzemi Plzné roz€lenéné na rizné intenzitni stupné jak statis-
tickym hodnocenim, tak mapovymi prilohami. Aby byla zaji§téna srovna-
telnost adaji v Case, jsou veSkera data upravena podle administrativniho
vymezeni platného ve s€itdni roku 1980. Plzeii je hodnocena jako tizemi
okresu Plzefi-mésto.

2, DojiZdka do zaméstnéni

NejniZsi fad regiondlnich procesti pfedstavuje dojiidka do zamdst-
néni, kterd spole¢né s nejniZ$§im vybranym ¥ddem sluZeb — spéadovosti za
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zdkladnimi slubami — m4 rozhodujict vyznam pro vymezovéni nejt&s-
néjsiho zdzemi Plzné a elementdrnich socidlné geografickych komplexii
v jejim zézemi.

21. Pohyb za praci podle izemnich jednotek
vyS§8iho Fddu

Hrubou charakteristikou ur&ujici postaveni Plzng v CSR je z hle-

%iska pracovniho pohybu rozbor pracovni dojiZdky mezi Plzni a okresy
SR.

Pfesto, Ze intenzitou vyjiZdkovosti za praci patfi Zapadolesky kraj
na jedno z poslednich mist mezi kraji CSR (v r. 1980 31,5 % ekonomicky
aktivnich obyvatel vyjiZdi za praci mimo misto bydlist&), je dojiZdka
do zaméstndani v kraji vfznamnym spolefenskym procesem, odrazem pro-
storové struktury rozloZeni pracovnich pfileZitosti a pracovnich sil, stupné&
industrializace a urbanizace.

V ramci CSR je Plzell jaddrem s pracovni vazbou na daldi ekonomicka
jddra stejné nebo vy$8i fddové trovné (Karlovarsko-chebska sideln& re-
giondlni aglomerace a stfedolesky prostor). Pohyb téchto pracovnich
sil v rdmci CSR je v¥ak vyrazng specializovany, odpovid4 odborné specia-
lizaci a kvalifikaci pracovnich sil. V ramci téchto pracovnich vztahii
na vétSi vzdalenosti dominuje Praha a celkové pracovni spojeni Plzné
se stfedoCeskym prostorem.

Z hodnoceni pohybu za praci mezi Plzni a okresy CSR vyplynulo, Ze
Plzeii jako cil pracovni dojiZdky z okresti méa nejvétSi vyznam pro nej-
bliZ8i okresy Plzeii-jih a Plzeili-sever. V obou pfipadech vyjizdi tém&f 1/3
ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Diivodem je vhodné dopravni spoje-
ni, blizkost Plzn&, hled&ni pracovnich pfFileZitosti ve mést&, celkova
atraktivita krajského mésta — vy33i mzdy, moZnost ziskdni bytu, kultur-
ni vybavenost. Dominantnost obou plzetiskych okresi v kryti pracovni
dojiZdky je vyraznd, ale vyvojové by cely proces méla ukoncit stabili-
zace pracovniho pohybu, nebot pracovni zdroje obou okresd nejsou ne-
vylerpatelné.

Z ostatnich okresti je kryta denni dojiZdka do zaméstndni do Plzné
nejvice pracovnimi silami okresu Rokycany, ktery patfi vedle obou pl-
zetiskych okresti k nejvyraznéjSimu zijmovému tzemi Plzng, vyvojové
v8ak naznacuje stabilizaci dalSiho absolutniho rdistu pracovni dojiZdky
do Plzné& a spiSe relativni samostatnost rokycanského prostoru.

Podil mimokrajskych okresti na dojiZdce do Plzné je ve sledovaném
obdobi klesajici (1970 — 6,3 %, 1980 — 5,3 %). Pozornost zasluhuje vaz-
ba na Prahu, kde index riéistu pracovniho salda mezi Plzni a Prahou
v obdobi 1870—1980 zaznamenal nejprudsi nardst. V tomto pFipadé vSak
jde o pfevaZujici pracovni pohyb z Plzn& do Prahy. Ve sledovaném ob-
dobi se sila pracovniho proudu z Plzné do Prahy zvétSila 2,5krat! Podil
pod&tu vyjiZd&jicich ekonomicky aktivnich z Plzn& do Prahy na celkovém
poétu vyjiZdéjicich z Plzn& &inil v t&chto fasovych horizontech 7,1 %
a 19,7 %. Praha pfedstavuje nejvyznamn&jsi cil vyjiZdkovych pracovnich
smérd z Plzn&, coZ je disledek pracovni orientace Plzn& na centrum Fa-
dové vy38i a zaroveil pfikladem silné pracovni plisobnosti Prahy na
v8echna dal$f mezoregiondlni jadra celého sidelniho systému CSR.
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22. Hodnoceni pohybu za praci meziPlzni
a obcemi CSR

Tento zplsob hodnoceni umoZiiuje nejdetailn&jsi strukturalizaci pra-
covniho vztahu mezi stfediskem a zdzemim. Do sledovaného souboru
byly zahrnuty vSechny obce, jejichZ dojiZdku do Plzn& nebo vyjiZdku
z Plzn& tvofFilo minimdlné 10 ekonomicky aktivnich dojiZd&jicich nebo
vyjiZdé&jicich v daném sméru. V tomto pohybu nebyli zahrnuti uciiové,
Zaci a studenti. :

Nejsilnéjsi pracovni proudy sméfuji do Plzné z nejvétSich stfedisek
ekonomicky aktivnich obyvatel v zdzemi s kratkou vzdéalenosti od Plzné,
dobfe dopravn& dostupnych. Podil téchto stfedisek na celkové dojiZdce
do Plzn& mé vzestupné tendence, s rostouci vzdéalenosti od Plzné je po-
kles podilu na dojiZdce do Plzné vyraznéjsi. V zdzemi Plzné tato stiedis-
ka - vytvareji liniové uspofdddni ve sméru hlavnich dopravnich taht:
a) Tremo3nd — Horni Bfiza — Plasy,

b) Vejprnice — Tlu¢nd — Nyfany,

c) Liné — Zblich — ChotéSov,

d) Dobfany — PfeStice,

e) Stary Plzenec — Stahlavy — Nezvéstice — Blovice,
f) Chrast — Rokycany.

V pofadi dalSi nejsilnéj$i pracovni proudy do Plzné sméfuji z nej-
bliZ8ich populacné a ekonomicky vyznamnych stiedisek pfilehlych okresi,
kterd jsou zarovell samostatnymi jadry pracovnich regiont (Cheb, AS, Ma-
ridnské Lazn&, Karlovy Vary, Klatovy, Svihov, Holy3ov, Statikov, St¥ibro).

Také obraceny pohyb za praci z Plzné je orientovdn na ekonomicky
nejsilnéjsi stfediska v zdzemi mésta na tzemi okresii Plzeii-sever, Plzefi-
-jih, Tachov, s vhodnymi dopravnimi podminkami a dostatkem .pracov-
nich prileZitosti. Tento vztah lze' charakterizovat jako spolupraci -mezi
silnym jaddrem a ekonomicky nejvyspélejSimi stfedisky v zdzemi — Roky-
cany, Nyfany, Stary Plzenec, Tfemos$nd, Horni Bfiza, Dobfany, Chrést,
Stod, Stfibro.

Pracovni pohyb sméfujici z Plzné vyvojové sldbne, celkova vyjiZdko-
vost z Plzné klesa.

Pro zhodnoceni vyznamu malych obci v tésném zdzemi mésta s ma-
lym pocétem bydliciho obyvatelstva, ale Sasto s vice neZ 50% vyjiZdko-
vosti ekonomicky aktivniho obyvatelstva do Plzné, byly v dalSim hodno-
ceni plzefiského zazemi pouZity tyto intenzitni ukazatele:

poCet dojiZdéjicich ek. aktiv. za praci z obce do Plzné
pocet ek. aktiv. bydlicich v obci

y

obrat pracovniho pohybu mezi obci a Plzni
vzdalenost mezi obci a Plzni v km

.

Kategorizace obci podle prvniho intenzitniho ukazatele vyvojové po-
tvrdila nejvy8Si intenzitu pracovni dojiZdky malych obci v tésné bliz-
kosti mésta, které predstavuji nejbliZz§i zdsobdrnu pracovnich sil pro
plzeriskou ekonomickou zdkladnu.

Cely prostor, ve kterém se intenzita dojiZdky do Plzné& uplatiiuje
nejvice, ma pravidelné kruhovité uspordddni kolem jadra. S rostouci
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vzdalenosti od mésta intenzita dojiZdky sldbne. Tato z6na roste poctem
trvale bydliciho obyvatelstva i podilem na celkové dojiZdkovosti do
Plzné. Jeji vyznam z hlediska pracovniho propojeni s méstem roste.

Kategorizace obci podle druhého intenzitniho ukazatele vytvari ji-
nou strukturu pracovniho zazemi meésta. Spadové tzemi je tvoieno kon-
tinudlnim napojovanim ekonomicky silné&jSich stfedisek v zdzemi pravé
pomoci malych obci v t&sné blizkosti Plzné s nejvy3ssi intenzitou vy-
jizdky a naznacCuje roz8ifovani plzeiiského jadra do 3 sméri:

a) TfemosSnd — Horni Bfiza — Kaznéjov — Plasy,
b) Vejprnice — Tlu¢na — Nyfrany,
c) Stary Plzenec — Stahlavy — Blovice.

Provedend kategorizace obci podle tGzemni spjatosti pracovniho
procesu Plzné v letech 1970—1980 nepftinesla Zadné vyrazné prostorové
zmeény.

Prostorova struktura pracovniho pohybu mezi Plzni a obcemi v zaze-
mi je graficky znazornéna na obr. €. 1 a C. 2.

K vymezeni hranic pracovniho regionu Plzné€ jsme vyuZili praci
Terplanu Praha z let 1961, 1970 a regionalizace pohybu za praci J. Jedlic-
ky na prirodovédecké fakulté UK Praha z roku 1980. Tyto prace pouZivaji
dvé hlavni kritéria pFi vymezovani pracovnich regiont a jejich jader:

a) prevladajici spad pracovni dojiZdky do zameéstnani do prisluSného
jadra,
b) velikost pracovniho zdzemi minimdlné 5 tis. obyvatel.

Plzeii - sever

Rokycany

Tachov

Obr. ¢. 1 — Intenzita pra-
covni vyjiZzdky z obci Z&-
padoceského kraje do Plzné
v roce 1980 je vyjadiena
podilem poétu vyjiZdéji-
cich ekonomicky aktivnich
obyvatel z obce do Plzné
na celkovém poctu ekono-
micky aktivnich obyvatel
v obci. Cely podil je vy-
néasoben 100 %. 1 — 60,0;
2 — 40,1—50,0; 3 — 20,1
—40,0.

282



Plzei - sever -

Rokycany

Tachoy i -._.:.:Z:Z_'

Obr. & 2 — Intenzita pra-
covniho obratu mezi obce-
mi ZapadoCeského kraje
a Plzni v roce 1980 je
dana podilem celkového
obratu praccvniho pohybu
mezi obci a Plzni ke vzda-
lenosti obce od Plzné.
1 — 100,0; 2 — 60,1—
100,0; 3 — 40,1—60,0.

Plzed - jih

Z vysledkld téchto praci mliZeme v ramci ZdpadoCeského kraje ob-
dobi 1961—1980 hodnotit jako rozpaddvani okrajovych Casti ploSné nej-
vétSich pracovnich regiond, vznik novych pracovnich regiont (Holy3ov,
Kralovice), posilovdni slab$ich pracovnich regiond (SuSice, HoraZdo-
vice, St¥ibro). V kraji je charakteristické vyrovnavani pracovnich regiont
a jader niZ§iho Fadu a rostouci pracovni pfFitaZlivost Karlovych Vard.

Pro hodnoceni v obdobi 1970—1980 jsme pouZili pouze Kritérium
prevladajiciho spadu; nebyl bran ohled na velikost zdzemi sousednich pra-
covnich regiondi. Zmény v takto vymezené prostorové struktui'e pracov-
niho regionu Plzné zachycuje obr. ¢. 3.

Z vnitini struktury pracovniho regionu mésta vyplyva, Ze pocet obyva-
telstva vdzaného v regionu tvofi z vétSiny bydlici obyvatelstvo okresu
Plzeti-jih (v r. 1980 — 37,4 %), a protoZe kritérium vymezeni vykazuje
prevladajici spad ve vyjiZdce do Plzné&, lze soudit, Ze okres Plzefi-jih je
na Plzni jednostranné zavislejSi ve smyslu podfizenosti. Okres Plzeii-
-sever, na jehoZ tzemi se vyskytuje vice obci s intenzivnéjsi vyjiZdkou,
je tou Casti zdzemi, ve které se uplatiiuje spiSe oboustranny pracovni
vztah mezi stfedisky a Plzni.

Pracovni region (bez jadra) zaznamendava pokles celkové populacni
velikosti. Také tizemni rozsah pracovniho regionu se zmensuje (omezo-

N

vani dojiZdky na velké vzdalenosti, orientace na bliZsi stfedisko s dostat-
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kem pracovnich pFileZitosti, pesilovani pracovnich piileZitosti sousednich
pracovnich regiontt — TouZim, HorSovsky Tyn, Klatovy, osamostatiiovani
pracovnich regioni — Kralovice]).

3. Migrace obyvatelstva

Migrace obyvatelstva spoleCné& s obsluZnymi procesy vy38§iho fradu
charakterizuje vy$8i Fddovou droveii vztahu jddro—zéazemi neZ pracovni
pohyb. Migrace predstavuje proces pohybu obyvatelstva za celkovou
atraktivitou jadra. VyznaCuje se niZ$i intenzitou procesu, ale veétSim
Gzemnim rozsahem.

Zvlastnim faktorem ptisobicim na migra¢ni pohyb obyvatelstva a jeho
dalsi populatni vyvoj v ZdpadoCeském kraji byla nutnost dosidlovani
pohrani¢i po odsunu né&meckého obyvatelstva v letech 1945—1947.

Tento pFesun obyvatelstva pfinesl s sebou i trvalé zmény v popu-
ladnim vyvoji teského pohrani¢i a vytvédfeni sidelni struktury, zmeénil
podminky populaéniho vyvoje samotné Plzn&. Po odsunu prichdzelo Ceské
obyvatelstvo z vnitrozemi vyznacujici se mladou vékovou strukturou, vy-
sokym prFirozenym piirGstkem. Chudé zemé&deélské pohranicni okresy,
odlehlost vyznamné&j$ich sidel a celkovd nizkd atraktivita nedokazaly
vSak obyvatelstvo stabilizovat. Proto u dal3i generace pfist€hovalcii dnes
dochéazi k zp&tnému pohybu do vnitrozemi: Cilem stéhovani jsou bud
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byvalé zdroje pohranidni migrace nebo atraktivni sidla vytvéafejici ,pFe-
kazky“ na cest® do vnitrozemi. V p¥ipad& Plzefiska se cilov§mi stanicemi
zZpétné migrace stdvd samotnd Plzeil, primyslové oblasti Horni Bfizy,
Kralovic, NyFfan, Dobfan, Chlumdan, Stodu a Stfibra. Na Gzemi s vyso-
kym podilem némecké nérodnosti do roku 1945 je pro dne3ni obyva-
telstvo charakteristickd vysokd prirozend meéna, silny migrani pohyb
a nejvySsi Gbytky stéhovdnim.

Pro populaéni velikost Plzn& m& migrace hlavni vyznam. Od 60. let
zajiStuje staly plynuly néardst po€tu obyvatelstva, zlepSuje v&kovou struk-
turu. Tomuto procesu vS8ak zatim neodpovidd dostate¢nd bytovd vystav-
ba a FeSeni bytového problému.

3.1. Migrace obyvatelstva podle izemnich jednotek

vyS§83iho Féddu

PF¥i hodnoceni migra¢nich pohybi z hlediska v§znamu pro Plzeii vy-
chazime z meziokresni migrace v ramci CSR v obdobi 1961—1980.

Migralni proces sledovany na zékladé Gidaji o migraci okresu Plzeii-
-mésto a okresy CSR v obdobi 1961—1980 potvrdil v3eobecné tendence
omezovadni migra&nfho pohybu mezi systémy vy$S§itho ¥adu a jejich uza-
virdni z hlediska migrace obyvatelstva. Pro Plzeii to znamend vyrazné
omezovani migraéniho vztahu plzefiského systému pFfedevs$im se systémem
karlovarsko-chebsko-sokolovskym. Trvale silny zfistdvd migracni vztah
Plzn& a Prahy (r. 1980 — 13 % v3ech emigranti z Plzn& smé&fovalo do
Prahy).

Sméry emigracnich proudl z Plzné& jsou konstantni — okresy Plzeii-
-sever, Plzeii-jih, hl. m. Praha. Dominuji plzetiské okresy a potvrzuji
zatim silnéj$i migractni pohyb do plzeliského zdzemi neZ do stfediska
vy8§iho Fadu.

Sméry imigra¢nich proudd jsou orlentovény také konstantng —
okresy Plzeii-sever, Plzeii-jih (r. 1976—1980 41 % v3ech imigrujicich
do Plzné).

Postaveni okresu Rokycany v migraénim procesu Plzné se vyrazné
neprojevuje, vystupuje na stejné trovni migra¢niho vztahu jako ostatni
okresy ZapadoCeského kraje.

Migra¢ni zdjmové tzemi mésta bylo vymezeno kategorlzaci okresi
CSR podle intenzity salda a obratu migrace. Takto hrub& vymezené mig-
raéni zdzemi Plzné vytvareji sousedici okresy kontinudln& na sebe nava-
zujici, zdkladni charakteristikou je pokles intenzity migraéniho vztahu
se vzrlstajici vzddlenosti od Plzné. Dynamika hodnoceni za obdobi 1961—
1980 charakterizuje proces jako stabilizovany. .

32. Hodnoceni migra¢niho procesu mezi Plzni
a obcemi Zidpadoceského kraje

Ziskat tidaje o migraénim pohybu mezi obcemi je v dsledku krétko-
dobého uloZeni t&chto materidlti na pFisludnych institucich obtiZné. Uda-
je za obce, které byly dostupné, reprezentovaly p¥ili§ kratky &asovy
tisek a pro hlub$i analyzu byly nereprezentativni. Proto jsme p¥i vy-
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mezovani vlastni migracni zdkladny Plzné nejprve vychdzeli z metodi-

ky prédce M. Hampla (1963).

Aplikaci metodiky M. Hampla pro roky 1970 a 1980 jsme zjistili vy-
razné Uzemni zmenSeni populacni migracni zdkladny Plzné, kterd jesté
v. 60. letech zahrnovala vétSinu okrestt Zapadoceského kraje a v souCasné
dobé se omezuje pouze na okresy Plzeii-sever, Plzeii-jih. Populacni situace
v této migracni zdkladné neni perspektivni z hlediska vyvoje pfirozeného
pFirGstku i prirtstku migracniho. Vékova struktura a rozsah bytové vy-
stavby jsou trvale pod primérem ZapadocCeského kraje. Nastdva otazka
mozZnosti vyCerpani tohoto migracniho zazemi mésta.

Vlastni metodika vymezovani migracni zdkladny vychazela z tdaji
o pohybu obyvatelstva mezi obcemi ZapadoCeského kraje a Plzni. Jedna
se o obdobi listopad 1982 — cCerven 1983, sledovany byly vSechny obce
alespoil s jednim migrantem v obousmérném pohybu Plzefi-obec.

Vzhledem k malym poctim sledovanych migrantii jsme jednotlivé
obce prifadili do spadovych obvodi pfislusného stfediska mistniho vyzna-
mu. Intenzitni ukazatele migrace pro jednotlivé obvody stredisek mist-
niho vyznamu odliSily dva typy migratniho vztahu téchto jednotek:

a) obvody stiedisek mistniho vyznamu s oboustrannym migra¢nim vzta-
hem s Plzni, kterym je moZno prirfadit funkci perspektivnich satelit-
nich sidlidt pro ubytovani pracovnich sil Plzné& (Mé&sto Touskov, St&-
novice, Chrast, Stary Plzenec),

Tachoy = '8 Rokycany
S # H“ |I|II
—_— Plzei - mésto N7, ‘ '”
==l ol
mu:' ‘ =) H
HHL
Obr. ¢ 4 — Migraéni za-
zemi Plzné v letech 1982

rém podil migra¢niho ob-
ratu mezi obci a Plzni na
100 obyvatel bydlicich v
~ obci je > 1,0; 2 — dzemi,

ve kterém podil migracéni-

Eﬂm} ho obratu mezi obci a
Plzni ke vzdédlenosti ob-

ce od Plzné je > 1,0.

[I]l“l”““ Plzei -~ jih ”“”‘ _—%—i: —1983. 1 — tazemi, ve kte-
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b) obvody stfedisek mistniho vyznamu s prevlddajicim migraénim po-
hybem do Plzn& a migracné ztratové v diisledku neschopnosti sta-
bilizace obyvatelstva (VSeruby, Bezvérov).

Pfehled o prostorovém uspofadéani obci tvoFicich migraéni zézemi

Plzné znéazoriiuje obr. €. 4.

4. Spadovost obyvatelstva za sluZbami

Podkladem naSeho hodnoceni byly tdaje ziskané z dotaznikové akce
Geografického tstavu CSAV v Brné v r. 1979 ,Zjistovani spadu za ob-
Ganskou vybavenosti“. Z 12 druhil sledovanych sluZeb v dotazniku jsme
vybrali 3 sluZby reprezentujici 3 fadové tdrovné obsluZného procesu. Pro
kaZdou mistni Cdst obce a vybranou sluZbu jsme ziskali pfehled o riiz-
né intenzité spddu k uvedenym stFedisktumn: ,pFevazny“, ,Casteény”,
»Vyjimedny“. Kritériem pfifazeni obce do pFislu¥ného spadového obvodu
byl ,pfevaZny“ smér pohybu nebo v pofadi dal3i nejintenzivnéj$i smér
pohybu. Pokud v této kategorii se vyskytovalo u jedné mistni Casti vice
spadovych stredisek, bylo toto tzemi oznaeno za oscilacni.

Sledovali jsme 3 Fadové trovné obsluZného procesu a ofekdvali jsme
mezi nimi rozdily jak v ploSném rozsahu obsluhovaného tzemi, tak v in-
tenzit& uspokojovani potfeb:

a) spadovost obyvatelstva za zdkladnimi sluZbami (holi¢, Cistirna, atd.),
b) spadovost obyvatelstva za specidlnim primyslovym zboZim,
c) néavstéva divadel, koncertd.

Tyto zvolené t¥i tirovné obsluZzného procesu vymezuji rizné rozsghlé
zdzemi ovliviiované Plzni, pfiCemZ lze predpokladat, Ze se zvySujicim se
Fddem sluZzby tzemni rozsah vlivu Plzné roste. Kromé spddového tizemi
Plzné z hlediska sledovanych obsluZnych procest jsme v zadzemi mésta
vymezili i dalSi obsluZnéd stfediska a jejich spadové obvody, ¢imZ jsme
ziskali prehled struktury obsluZné sité a jeji hierarchii v zdzemi Plzn&.

Sledovanymi jednotkami jsou mistni Casti obci ZapadoCeského kra-
je podle stavu k roku 1979. .

41. Spadadovost obyvatelstva za z&kladnimi
sluZbami
t"'ﬁl, SO e R T g T T g

Plo$ny rozsah spadového obvodu Plzné vysledky Setfeni vymezily roz-
sdhleji neZ jsme oCekéavali. PFevaZnou Cast tvori tizemi okrvesu Plzeli-se-
ver (18,4 % celkové popula&ni velikosti okresu). V&t§inou jde o obce o ve-
likosti do 500 obyvatel, se Spatnou vybavenosti, jejichZ bydlici obyvatel-
stvo musi i za zdkladnimi sluZbami dojiZdét do Plzné. Podil okresu Plzeii-
-jih na ploSném i popula&nim rozsahu obsluZného regionu Plzné je men-
81, tvofi ho Gzemi obci kontinudlné na sebe navazujici ve sméru Plzeii —
Blovice.

Plzeii svym obsluZnym procesem nejvice omezuje obsluZnou funkci
nejbliZzSich stfedisek mistniho vyznamu obou plzeiiskych okresti. Tato
stfediska plni obsluZnou funkci pouze pro obyvatele samotného jéadra,
obyvatelstvo jejich spddovych obvodi je pak pritahovano. Plzni (Chrést,
T¥emo3nd, Kazné&jov, Horni B¥iza, M&sto Tou3kov, DobFany, St&novice,
Blovice, Stary Plzenec, Nezvéstice, VSeruby, Bezvérov).
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Se vzristajici vzddlenosti od Plzn& pfitaZlivost m&sta sldbne a tizem-
ni struktura obsluZné sité zdkladnich sluZeb se shoduje se stfediskovou
siti osidleni stfedisek mistniho v§znamu.

42. Spddovost obyvatelstva za specidlnim
primyslovym zboZim

ObsluZny region Plzn& vymezeny podle spddu za specidlnim pri-
myslovym zboZim se téméP shoduje s obsluZnym regionem Plzné vy-
mezenym podle spddu za zdkladnimi sluZbami. Pro tzemni strukturu
obsluZné sit€é v zdzemi je charakteristickd nevyraznd funkce stfedisek
mistniho vyznamu, nutnost pohybu obyvatelstva za sluZbami do Plzné,
Casto i na velké vzdalenosti.

ObsluZné& nejslab&ji vybavené se jevi spddové obvody a samotnad
stfediska mistniho vyznamu Bezvérov, VSeruby. Jak potvrzuje i rozbor
migratniho procesu, diisledkem je neschopnost stabilizace obyvatelstva
a prévé tato stfediska vystupuji jako migrac¢né silné ztratova (viz. kap.
3.2.).

43. NdvsStéva divadel, koncerta

Presto, Ze jde o pohyb obyvatelstva charakterizujici nejvy3s1 rad ob-
sluZného procesu, nevyplynula z dotaznikového Setfeni jednostrannd za-
vislost tzemi na Plzni. Nejasnosti vyplyvaji jiZ z nepfesné specifikace
uskuteCiiované potieby.

Za zazemi Plzné bylo tedy oznaCeno veSkeré tzemi s pfevaZnym
smérem do Plzné a v ném byla vymezena dalSi stfediska Fadové niZsi
kulturni funkce.

Plzeifi plni funkci kulturniho centra pro témé&f 1/3 obyvatelstva bydli-
ciho v ZapadoCeském kraji. Spddové tzemi Plzné tvofi pFevazné casti
okresi Tachov, Rokycany, Plzeii-sever, Plzeii-jih. Region ma protahly
tvar ve sméru zipad—vychod, nejvzdilen&jS$i Casti jsou pohranicéni
obce okresu Tachov, coZ svéd¢i o malé kulturni vybavenosti téchto ob-
lasti. Na jihu plzeiiského regionu se uplatiiuje spaddovost za kulturou do
Klatov, DomaZlic a HorSovského Tyna, na severu se projevuje byvala
mezikrajskd hranice karlovarsko-plzeriska.

Uvnitf zdzemi Plzné se uplatiiuji v rdmci okresti kulturni stfediska
nizZsiho Fadu:
okres DomaZlice—Staiikov, DomaZlice,
okres Plzeii-jih—Stod, PreStice,
okres Plzeti-sever — Kralovice, KoZlany, Manétin,
okres Rokycany—Radnice, Zbiroh, Myto, Rokycany,
okres Tachov—Bor, Stfibro, Kladruby, Konstantinovy Lé&zné&, Tachov.

I mezi t8mito spddovymi stfedisky lze odliSit rizné rddové trovné.
Jednak jde o stfediska obvodniho vyznamu, stfediska mistniho vyznamu
a zvlastni skupinu tvofi obce se specialni spadovosti za kulturou (Klad-
ruby].

Zavérem hodnoceni obsluZného procesu lze shrnout, Ze rozbor sle-
dovanych Fadovych trovni potvrdil princip spadovosti za sluZbami — se
zvy$ujicim se Faddem sluZby roste rozsah vlivu dominantniho stfediska ce-
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1ého prostoru. V pfipadé Plzné& se vyrazny rozdil v rozsahu vlivu mezi
prvnimi dvEma faddovymi Grovnémi sluZeb neuplatiiuje viibec, coZ sv8déi
o znatné dominantnosti Plzné& v uspokojovani sluZeb pro obyvatelstvo
celého plzeiiského prostoru i na nejniZSich ¥adovych trovnich obsluZ-
ného procesu.

Ré&dovd odlinost vybranych obsluinych procesii a ]ejich porovnéni
z hlediska velikosti ovliviiovaného tizemi uvadi tab. ¢.

Tab. 1 Populaéni velikost spddového tizemi Plzn& podle fadu sluZby

Poéet bydlicich Podil na poé&tu bydlicich
Rad sluZby v tis. ZCK v %
zdkladni sluZby 21,5 2,4
specidlni primyslové zboZi 30,1 3.4
ndvstéva divadel, koncerti 281,5 29,7

Pozndmka: ZCK — Zapadoesky kraj
Pramen: V¢podty podle dotaznikového Setfeni ,Zji§tovadni spaddu za ob&anskou vyba-
venosti“ v r. 1979, GGU CSAV Brno

5. Zavér

Konfrontaci v8ech t¥i sledovanych regiondlnich procestt je moZno
vymezit v zdzemi Plzné to Gzemi, které se vyznacCuje nejvy$si intenzitou
vztahu z hlediska v3ech tfi regiondlnich procesiti soucasné. Tento zdjmo-
vy prostor Plzn& mé charakter kontinudlniho napojovédni vétSich stfe-
disek na Plzeil pomoci malych stfedisek v t€sném zdzemi mésta, kterd
jsou vé&tSinou s Plzni spojena vysokou intenzitou dojiZdky do zaméstnani -
nebo silnou spédovostl za sluZbami. Struktura tohoto zazemi je zachycena .
v grafické pfiloze €. 5.

Zavérem lze shrnout:

— pokles plo3ného i populatniho rozsahu pracovniho regionu Plzn&,
— pokles ploSného i populaéniho rozsahu migraéni zdkladny Plzng,
— koncentrace a zintenziviiovdni obou téchto procesii do prostoru
Plzefi — jeji nejt&sné&jSi zdzemi a zaroveil rdst v§znamu samotného
mésta jako centra sluZeb pro plzeiisky prostor,

— z hlediska dominantnosti regionédlnich procesi v zdzemi mésta (viz
tab. €. 2) se zatim nejsilné&ji projevuje pracovni dojiZdka do zamé&stnani.

Tab. 2 Dominantnost Plzné v rdmci Zapadodeského kraje

1970 1980

podle poétu bydliciho obyvatelstva 1,34 1,40
podle po&tu pracovnich prileZitosti celkem 1,57 1,55
podle po&tu pracovnich pfileZitosti v terciéru 1,35 1,44
Pozndmka:
hodnota prvniho sidla v poradi (Plzeii)
dominantnost = x 100

celkovd hodnota sidel na 2.—15. misté

Pramen: V§podty podle Retrospektivniho lexikonu obci CSR, interni materidly KERG
P¥F UK v Praze
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. 1|H””[’| _ Plzef - sever

Obr. €& 5 — Zazemi Plzné
podle typu regiondlniho

i Rokycany procesu. 1 — pracovni do-

jiZdka — tuzemi, ve kte-

Tachoy l rém podil poltu dojiZdé-
“::ﬂ === jicich ekonomicky aktiv-

-H nich obyvatel z obce do

Plzné na 100 obyvatel
bydlicich v obci je >
60,0; 2 — migrace obyva-
telstva—uizemi, ve kterém
podil migra&niho obratu
mezi obci a Plzni na 100
obyvatel bydlicich v obci
Plagi - fih je > 1,Q a zéroveii podil
migraéniho obratu mezi
obci a Plzni ke vzdalenos-
ti obce od Plzné je > 1,0;

3 — spéadovost obyvatel-

stva za zékladnimi sluZba-

ERR==IlIl mi—tzemi, s prevliadajicim
1 2 3 smérem spadu.

Vyvojové hledisko v8ak potlaCuje dalSi rast pracovniho vyznamu Plzné
pro jeji zdzemi. DualeZitosti nabyva funkce meésta jako strediska uspoko-
jovani sluZeb s pomérné rozlehlym spadovym tzemim. Koncentrace pra-
covnich pfileZitosti zaCind byt vytlaCovana procesem koncentrace sluZeb.

Ve formovéani zdzemi Plzné miZeme tedy pozorovat ndznak dekon-
centrace funkci jadra aglomerace do funkc¢nich stfedisek v zdzemi (pfe-
dev8im funkce obytné nebo pracovni) a zaroveil vyznamny riist obsluZné
funkce samotného jadra pro plzeiisky prostor. Rozhodujici tdlohu ve
struktufe prostoru ma jediné stfedisko s monocentrickymi vazbami se
zdzemim.
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Summary
TO THE DEMARCATION OF THE HINTERLAND OF PLZEN- . DL

Plzeii is the fourth largest town in the Czech Socialist Republic, the core of one
of the defined urban regional agglomerations. At the same time it represents the
largest concentration of population and economics in western ‘Boheimia influéncing
significantly the whole region. This rather extreme concent ration .of pOpulatu‘)n'
working possibilities and other economic activities determines the spanal pattern” of
the town’s hinterland.

Our work focuses on the development and changes of the spat1a1 pattern
of the flow area of Plzeil. It is based on the evaluation of relations betweéen territo-
rial units and regional processes related to the population. The following regional
processes were observed: . ’ o S
a) working migration to employment,

b) migration (of population},
c) flow of population to service centres.. _.

Each of these processes characterizes a different level of relation between the
centre and the hinterland, a different intensity and territorial range, the quality
and total significance that influences the creation of the structure of the town’s setting.

We have focused on each of the above-mentioned regional processes separately,
comparing data from 1961, 1970, 1980 and their development changes. The comparabil-
ty of the time data is secured by the elaboration of' the data according to the admi-
nistrative circumscription of spatial urban units in the 1980 census. The town- of
Plzeti is evaluated and considered an area  of the district Plzeii-city. The confrontation
of the three regional processes enabled us to define in the hinterland of Plzeii' the
area with the highest intensity of relations considering all regional processes at the
same time.

Our work is an attempt to evaluate the range, intensity and development of se-
lected regional processes in the. hinterland of Plzeii, and the evaluation of their im-
pact on the development and creation of structure of the town’s setting.

Fig. 1 Intensity of the working migration from urban units to Plzeii in 1980.
Fig. 2 Intensity of working exchange between urban units and Plzefi in 1980 )
‘Fig. 3. The working region of Plzeii in 1970,.1980. - - 3 T3
Fig. 4 Migration hinterland of Plzeii in 1982 1983.

Fig. 5 Hinterland of Plzeii according to the type of regional processes.

(Pracovité autorky: katedra ekonomzcké a regzondlni geografie prirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Db§lo do redakce 19. 11. 1987.
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ROZHILEDY

LUDOVIT MICIAN

PROBLEM POZICIE GEOGRAFIE V SYSTEME VIED

E. Mi&ian: The Problem of Determining the Position of Geography within
the System of Sciences. — Sbornik CSGS, 93, 4, p. 292301 (1988). — Ten different
conceptions concerning the position of geography within the system of sciences are cha-
racterized in this paper. In the author’s opinion, geography occupies a place in the
sphere among social, natural, geometric and technological sciences. 1f geography is
to be incorporated into a single group of sciences, we should find it most convenient
to place it to the geosciences or to synthetic sciences. According to our opinion,
geography is a synthetic geoscience.

1. Ovod

Rie3enie problému pozicie geografie v systéme vied predstavuje jednu
zo zékladnych Gloh metageografie — chdpanej v zmysle prac J. G.
Saudkina (33), A. M. Smirnova (36), resp..jednu z hlavnych teoreticko-
-metodologickych otdzok geografie.

Ked sa chédpe velmi nejednotne fyzickd i celd geografia (pozri napr.:
L. Midian 23, 24), nie je tomu in4¢ ani s nidzormi na miesto geografie
medzi ostatnymi vedami. MoZno povedat, Ze su ,vyCerpané“ takmer
vetky moZné varianty.

Tu stru¢ne nacértneme tieto varianty, pokisime sa zdévodnit naSe sta-
novisko a naznatit vyznam rieSenia uvedenej problematiky.

2. Rozny stupeli zloZitosti stanovenia miesta danej discipliny v systéme vied

Existuja vedné discipliny, ktorych definovanie a zaradenie do systé-
mu vied nespdsobuje mimoriadne problémy. Ako priklad méZe sluZit
meteoroldgia a hydrolégia, ktoré menoval medzi vedami o Zemi uZ F. v.
Richthofen v roku 1903 (citované podla E. Winklera 38). Sti¢asne ide jed-
noznaéne o prirodné vedy.

Geografia poskytuje opadny priklad: majic neobylajne zloZity ob-
jekt i predmet (moZno povedat najzloZitej8i z tych, ktoré 3tuduji kon-
krétne vedy), definovat a zaclenit ju do systému vied je mimoriadne
zloZitd Gloha. Preto — ako uvidime — je aj vela moZnosti jej rieSenia.

Napr. P. Haggett (11, s. 9) informuje, Ze na vysokych 3kolach geo-
grafiu priradovali raz k veddm o Zemi (napr. v Cambridge), raz k spolo-
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genskym veddm (na vac&S$ine univerzit v USA), inokedy, pravda velmi
zriedka, ku geometrickym disciplinam.

Z naS8ich autorov na nejednotné zaradovanie geografie do systému
vied poukazuje napr. M. Hampl (12}, V. Gardavsky, M. Hampl (7], S
Rehédk (31) a ]J. Demek (8).

3. Prehlad réznych nézorov na poziciu geografie v systéme vied

Koncepcie postavenia geografie medzi vedami si rozdelime napred
podla toho, ¢i sa geografia chdpe ako rozdelend na fyzicku a ekonomicki
geografiu, alebo ako celostny, jednotny systém vied.

31. Pozicia rozdelenej geografie

Najmé v 50-tych a 60-tych rokoch — predovSetkym v sovietskej geo-
grafii — sa vyrazne sformovala tzv. dualistickd koncepcia geografie,
podla ktorej sa pdvodne jednotna geografia rozdelila na dve samostatné
discipliny — na fyzickd a ekonomickd (dnes zvani sociilno-ekonomic-
ka) geografiu. K vyznamnym reprezentantom tejto koncepcie patri I. M.
Zabelin (39), A. G. Isatenko (14, 15), P. M. Alampiev (1), V. V. PoksiSev-
skij (28). '

Dualistické chdpanie geografie vytvara jednoduchu situéciu pri jej za-
Gletiovani do systému vied: fyzickd geografia sa zaraduje k prirodngm
veddm a ekonomickd geografia k spoloéenskiym veddm. Takto ,rozdele-
ne“ zaClefiuje geografiu do svojej Kklasifikacie vied aj B. M. Kedrov (17,
s. 220).

Vyvoj geografie v ostatnych desatro€iach zatlacil dualistickd kon-
cepciu do pozadia.

32. Pozicia jednotnej geografie

3.2.1. Umiestnenie celej alebo podstatnej éasti geografie do jednej
skupiny vied

A. Geografia ako prirodnd, resp. v podstate prirodna veda

Na adresu geografov, ktori povaZuju geografiu za prirodnui vedu, na-
pisal V. S. PreobraZenskij (29, s. 59) nasledovné: ,,...dodnes... ojedi-
neli autori, neobtaZujic sa dékazmi, vyhlasovali geografiu za nduku o pri-
rodnych systémoch, vylu€ujic tym samotnym z nej tak ekonomicki ako
aj socidlnu geografiu... Odkial sa berie tento prirodovedecky snobiz-
mus?*“

Zvl4astny variant predstavuje koncepcia V. S. Ljamina (19). Tento au-
tor sice zaclefiuje do svojho systému geografickych vied aj ekonomicki
geografiu, ale v réznych suvislostiach tvrdi, Ze geografia je prirodnou
vedou a jej jadrom je fyzickd geografia (napr. s. 142, 151). Ljaminov
néazor nevyhovuje celkom ani A. G. Isalenkovi (16), ktory in&C za jadro
celej geografie povaZuje komplexnu fyzicktG geografiu (s. 11), lebo pi3e
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{s. 12): , ...jeho (tj. Ljaminov — L. M.) nézor, Ze geografia vcelku je
prirodnou vedou, sa javi privelmi kategorickym.“

B. Geografia ako spoloCenskd, resp. v podstate spoloCenska veda

Pripomefime si informéciu P. Haggetta (11, s. 9), Ze na vdcSine uni-
verzit USA sa geografia radi k spoloCenskym veddm. Takyto nazor —
popri inom — moZe podporovat aj fakt, Ze fyzicka geografia je v USA re-
lativne slabSie vyvinutd a komplexnad fyzickd geografia takmer chyba
(pozri tieZ A. G. IsaCenko, 15). A. ]J. Retejum, L. R. Serebrjannyj (30)
upozoriiuji, Ze geografiu ¢asto zac€lefiuji do cyklu socidlnych vied pred-
stavitelia tzv. ,novej geografie“, z ktorych cituja P. Clavala a E. Wirtha.

Aj v sovietskej literatire ndjdeme nézory, Ze geografia je spolocen-
skou, resp. v podstate spolo¢enskou vedou. Tak napr. B. N. Semevskij
(35) povaZuje geografiu za celostny systém vied, kostru ktorého vSak
tvori ekonomicka geografia. J. G. SauSkin (34) dospel k ndzoru, Ze celd
geografia sa stdva humanitnou vedou. Rovnaky ndzor maji i mnohi dalsi
ekonomicki geografi. '

C. Geografia ako veda o Zemi CiZe geoveda

Geovedy uZ ddvno predstavuji vyraznd skupinu, ktord si taZko moZ-
no predstavit bez geografie. E. Winkler (38, s. 19) napisal: ,Nikto ne-
bude chciet popierat, Ze geografia je veda o Zemi alebo geoveda.“
Podla P. Haggetta (11) aj v Cambridge sa geografia radi medzi geovedy.
Rovnaky nézor maji aj d'alSi zapadoeuropski geografi — napr. G. Chabot
(13).

TieZ v socialistickych krajindch je tdato koncepcia silna. Napr. A. J.
Retejum, L. R. Serebrjannyj (30, s. 179) hovoria: ,, ... geografia zostava
neodiiateInym &lenom v rodine vied o Zemi...“ Osobirtny variant repre-
zentuje V. M. Gochman (8, s. 678), ked pi§e ,V stlade s redlnym stavom
veci sa stadle viac rysuje trochu ind, moZno pre mnohych geografov este
neobvyklad predstava o geografii aho o socidlnej vede o Zemi.“

TieZ u nds — v ramci organizacnej Struktiry éSAV a SAV je geografia
zaradovana k vedam o Zemi. S. Rehdk (31, s. 55) k tomu poznamenal:
,,Argumentécia v prospech tejto mySlienky je v nlektorych bodoch nepre-
sveddiva.”

D. Geografia ako geometricka, resp. priestorova veda

. O chépani geografie ako geometrickej vedy informuje napr. P. Hag-
gett (11, s. 9). Stfasne upozoriiuje, Ze mnohé z najispe3nejsich pokusov
o geografické modely vznikli z geometrického typu analyzy (napr.
Christallerove $estuholniky, Hégerstrandove difuzne vlny). P. Haggett
(11, s. 15) dalej konstatuje, Ze mnohé z najpodnetnejdich geografickych
prac 60-tych rokov vznikli aplikdciou geometrie vy3Sieho radu.

Geometrickému smeru v geografii venuji znacna pozornost a] A T.
Retejum, L. R. Serebrjannyj (30) a nazyvaji ho »geometrizmom“. Medzi
inym pisu (s. 50): ,W. Bunge a jeho spolupracovnici W. L. Garrison, B. J.
L. Berry, R. Morrill a inf venovali velkd pozornost morfologlckému as-
pektu v?skumov idac k zblizemu geografie s geometriou Tvrdili Ze
»geometria je jazykom geografie“.
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E. Geografia ako syntetick4 veda

A, F Aslan1ka§v111 J. G. Sauskin (4) delia vedy do troch zékladnych
skupin: a) — fundamentdlne analytické a abstraktné vedy, b) synte-
tické vedy a c) integrujace filozofické vedy. Uvedeni autori zaclefiuji
geografiu.do druhej skupiny — medzi syntetické vedy a v ramci nich
medzi vedy syntetizujlice poznatky na antropogénnej Grovni vyvoja pri-
rody, na ktorej pdsobi mechanicka, fyzikdlna, chemick4, biologicka a spo-
lo¢enska forma pohybu hmoty.

3.2.2. Umzestnenze geografie v priestore prieniku dvoch a viacerjch
R S skupin vied

N
- —

A. Geografia v priestore prieniku prirodnych a spolofenskych vied

——

Predov3etkym v Sovietskom zvize sa sformovala vyznamna skupina
autorov — reprezentantov tzv. ,monistickej“ Kkoncepcie geografie, na
zéklade ktorej sa geografia —- ako ‘jednotnd veda — povaZuje za hra-
niénid disciplinu medzi prirodnymi a spoloCenskymi vedami. Pre lepSiu
nézornost méZeme povedat, Ze ide o poziciu geografie v priestore vzdjom-
ného prlenlku prirodnych a spoloCenskych vied. Hlavnych predstavitelov
tychto nadzorov uvadza uZ M:-Hampl (12, s. 25); je.to N. N. Baranskij
(5), V. A. Anuéin (3) a J. G. Sau$kin (32]). K him.moZno novsie prlradlf
aj S. B. Lavrova (18), ktory zdéraziluje, Ze geografia je spolocensko-pri-
rodnou vedou, ¢o nemozZno ignorovat.

B. Geografia v priestore prieniku geovied, spolofenskych vied
a geometrickych vied

Predstavu pozicie geografie v priestore vzajomného prieniku geov1ed
socialnych vied a geometrickych vied vytvoril a pomocou prieniku mnoZin
prezentoval P. Haggett (11, s. 14).

Z obr. 1 vidime, Ze geografia — podla Haggetta — zabera centralnu
poziciu v priestore [na obrazku na ploche) prieniku v3etkych troch mno-
Zin. Podla ndsho nazoru by bolo presnej8ie situovat geografiu asymetric-
ky a sice €o najbliZSie k stredu mnoZiny zndzoriiujiicej socidlne vedy, le-
bo socidlna vetva geografie je v stiCasnosti dominujicou. Stihlasime s vy-
rokom A. J. Retejuma, L. R. Serebrjanného (30, s.-177):. ,Jednako teraz
vObec nie si prirodovedecké discipliny vedicimi v rodine geografick?ch
vied. Aktwny rozvoj socidlneho zdkladu dodal rdz celej stifasnej geo-
grafii.“ Pripajame eSte myslienku V. M. Gochmana (9], Ze vo vzéjomnom
p6sobeni prirody -a spoloénosti hra vediicu filohu spoloénosf

C. Geografla \ pmestore prieniku prirodnych, spoloéenskych
a technickych v1ed

"]. Demek (6, s. 29), vychadzajic z konvenéného delenia vied, situuje
geografiu na styk prirodnych, spoloCenskych a technickych vied. ..
" ..V priestore prieniku-prirodnych, spoloenskych a technickych vied
‘vidi geografiu aj j. Paulov (26, s. 19}. (Pozri obr. 2). V porovnani s P.
‘Haggettom tu sprévne (pozri dalej) pribudla mnoZina technickych vied.
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Obr.1 — K pozicii geografie v systéme vied pomocou teérie mnoZin — podla P. Hag-
getta (11, s. 14). Geografia je v priestore prieniku geovied, socidlnych vied
a geometrickych vied. A — mnoZiny: alfa — geovedy, beta — socidlne vedy,

gama — geometrické vedy. B — prieniky dvoch mnoZin. C — prienik troch
mnoZin. 1 — geografia, 2 — geol6gia a iné geovedy, 3 — demografia a iné
socidlne vedy, 4 — topolégia a iné geometrické vedy, 5 — huménna ekolégia,
6 — geomorfolégia, 7 — kartografia a geodézia, 8 — lokalizaénd analyza.

D. Geografia v priestore prieniku prirodnych, spolofenskych, technickych
a geometrickych vied

Schému J. Paulova (obr. 2) moZno doplnit tak, Ze ,priddme“
mnoZinu geometrickych vied. Tym vznikne ak&si kombindcia Haggetto-
vej a Paulovovej schémy — obr. 3.

Podla nasho nézoru geografia leZi v priestore prieniku prirodnich,
spolodenskijch, technickijjch a geometrickijch vied. Podla toho méZeme
presne — i ked zloZito — povedat, Ze geografia je geometricko — (resp.
priestorovo— ) technicko-prirodno-spoloéenskou vedou. Pritom je ddraz
poloZeny na posledny privlastok, aby sa zvyraznila dominantnd Gloha
spolodenskej Casti geografie, a to z dévodov, ktoré sme uZ naznacili
v odseku 3.2.2. B. Z tych istych priCin je geografia na obr. 3 zndzornené
v asymetrickej polohe — bliZ$§ie k centru mnoZiny spolofenskych vied.
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UkédZeme eSte nutnost uvaZovania aj s prienikom technickych vied.
Napr. V. M. Gochman, J. G. Sau8kin (10, s. 9) napisali: ,Geografia sa
v stiasnej dobe chédpe ako systém vied: prirodnych (fyzickd geografia,
geomorfolégia a iné), spolofenskych (ekonomicka geografia) a technic-
kych (inZinierska geografia a iné).“

V. S. PreobraZenskij (29, s. 136) informuje: ,,StCasne prebiehaja vel-
ké zmeny i vnitri samotného systému geografickych vied. Silneji vza-
jomné vztahy medzi prirodnymi, technickymi a spolofenskymi vetvami
geografie.”

Ako konkrétny priklad tohto procesu méZe sluZit Stadia G. K. TuSin-
ského, S. M. Mjagkova (37).

Do inZinierskej geografie — reprezentujicej technicka vetvu geogra-
fie — moZno vclenit aj tzv. melioranu geografiu, ktorej tlohy a meto-
dy charakterizuje A. M. Alpatiev a kol. (2).

\N/
B

Obr. 2 — Postavenie geografie v systéme Obr.3 — Pozicia geografie (G) v priesto-

vied podla ]. Paulova (26, s. 19). re prieniku prirodngch (PV), spolo-
Geografia je v priestore prieni- ¢enskych (SV), technickych (TV)
ku prirodnych (P), spolo&enskych a geometrickych (GV) vied —
(S) a technickych (T) vied. podla L. Mig¢iana. V uvedenom
priestore geografia leZi asyme-
tricky — bliZz§ie k stredu mno-

Ziny spolo¢enskych vied.

4. Zhritujice poznamky k postaveniu geografie v systéme vied

Ked konStatovanie, Ze geografia leZi v prieniku mnoZin prirodnych,
spoloCenskych, technickych a geometrickych vied je — hddam —
najpresnejsSie, siCasne je i najzloZitejSie. Keby sme z pragmatickych
doévodov mali situdciu zjednoduSit v tom zmysle, Ze geografiu treba za-
Clenit len do jednej zo Styroch skupin vied zndzornenych na obr. 3, po-
tom by to najskér mohla byt skupina socidlnych vied. (Argumenty pre
to sme spomenuli v Casti 3.2.2. B.
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~ Iné rieSenie spomenutej tlohy {bez obmedzenia. obrdzkom.3) by
spocivalo. v zaradeni geografie do- skupiny geovied. V tom ‘pripade by
sme mohli povedat, Ze geografia je technicko-prirodno- spolocenskou geo~
vedou.

Myslime, Ze zacleiiovat geografiu medzi geovedy je vhodnejSie ako
medzi socidlne vedy, a to najmé vzhladom na existenciu silnej prlrodne]
— fyzickogeografickej vetvy

Medzi geovedaml ma geografla nesporne osob1tne postavenie a funk-
ciu, ktord spociva najmé v Caso-priestorovom a integralnom, celostnom
poznani krajiny. V naSej literatire 80-tych rokov teoreticko-metodolo-
gicka bazu krajinnych (geografickych) syntéz budovali najméd E. Maziur,
J. DrdoS, ]J. Urbanek vo viacerych pracach (mnapr. 20, 21, 22). Preto je
sprdvne zaradenie geografie aj do skupiny syntetickych vied, ako to
robi A. F. Aslanikasvili a J. G. Sauskin (4). MoZno tieZ povedat, Ze geo-
grafia je syntetickd geoveda.

Stale.vSak plati zhriiujuce konStatovanie V. Gardavského, M. Hampla
(7, s.716), Ze ,,specmkama postavema geografle v systéme_ v1ed je stéle
otvorenou otazkou.“ -

V tomto pr1spevku si moZno- vybrat z deS]atICh moZnosti. Dufame Ze
Specidlne prace venované pozicii geografle v systéme vied, budi viest —
ked aj nie k zjednoteniu, tak aspoii k zmen§enlu nevhodne vel’keho
mnozstva koncepCu R , P

5

. 5. Nlektore my§henky k prakﬁekemu v§znamu r|e§ene] problematiky

, Problém- pozmie ne]ake] vednej dlsclpliny v systéme- V1ed uzko sti-
visi s problémom ich klasifikacie. Tato tvori teoreticky zaklad mnohych
oblasti praktickej innosti. B. M, Kedrov (17, s. 219, 221} uvadza 8 bo-
dov, z ktorych vyberdme Televantné v stivislosti.s naSeu témou. Teda
rie$enie problemu ‘pozicie vednej dlsmpllny \ systéme vied sa. dotyka
1. otdzek organizicie a $truktiry vedeckych~intiticii g Tch*Vzé]omn?ch
vztahov; 2. pldnovania vedecko-vyskumnych prac v ich vzajomnej sivis-
losti, najmé tych, ktoré maji komplexny charakter; 3. kontaktu, koordi-
nicie a kooperdcie prac vedcov v rozli¢nych odboroch 4. sivislosti teo-
retickfch v§skumov s praktickymi tlohami; 5 ucebno pedagoglckej
préace, najmé na vysok{rch Skol4ch.

Stanovenie pozicie geografie v systéme vied mobZe napomoct k pres-
nejSej charvakteristike tejto discipliny a k zlepSeniu uebnych plénov na
vysokych $koldch, ako aj stredoSkolskych osnov.

Skutodnost, Ze geografia leZi v prieniku s prirodnymi a spolocensky-
mi vedami, je v udebnych pldnoch tradi¢ne najviac zohladiiovand, Co
v8ak neznamend, Ze tu niet ¢o zlepSovat.

Prienik geografie s geometrickymi vedami by mal viest k posilne-
niu ich vvucovania v rdmci matematickej pripravy geografov. Najmenej
sa zohladiiuje prienik geografie s technickiymi vedami. Najmi v tomto
smere by sa mali doplnit u€ebné plany o vybrané informaéacie o budovani
roznych technickych diel v krajine, resp. o roznych technickych zasa-
hoch do krajiny.

Roz8irenie a prehlbenze technického vzdelania geografov zlep§i ich
komunikdciu s znzmzerskymz kddrami, &o je osobitne doleZzté pri apli-
kdcii geografie v praxi.
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V sovietskej literatare napr. A. F. Plachotnik (27, s. 176) hovori
o nevyhnutnosti prestavby geografického vzdelania v $tyle stiCasnej epo-
chy s vyuZitim vysledkov prirodovedy na styku s technikou..

Na druhej strane by sa vybrané partie z geografie, resp. z krajinnej
ekolégie (= geoekolégie = geografickej ekolégie v naSom ponimani —
L. Midian, 25) mali zaradit — (alebo ich posilnit, ked uZ st zaradené)
do ucéebnych pldnov niektorych prirodovednych disciplin (napr. botaniky,
zoolégie), spolofenskych vied (nanr. ekonomickych vied. sociologie)
a viacerych inZinierskvch smerov Stiidia (nmrbanizmus, architektira, sta-
vebné, poInohospodérske, lesné inZinierstvo ap.).

Uvedené bv prispievalo k nosiltiovaniu medzivednej svoluonriace re-
prezentantov roznych prirodnych. spoloeskych i technickych vied, kto-
ri sa spolo¢ne s geografmi podielaji na tvorbe a ochrane krajiny.
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Summary

THE PROBLEM OF DETERMINING THE POSITION OF GEOGRAPHY WITHIN
THE SYSTEM OF SCIENCES

The paper treats of one of the basic questions of metageography as well as one
of the main theoretical-metodological problems of geography. Geography (hereinafter
only G) belongs to the sciences whose definition and placing into the system of
sciences is extraordinarily complicated. This is especially connected with its unusually
comprehensive programme. In the paper ten opinions of the position of G within the
system of sciences are given: 1. When G, according to the ,dualistic conception®, is
divided into physical and economic, then physical G belongs to natural sciences
and economic G to social sciences. 2, G may be a natural science. 3. It may be also
considered the social science. 4. G is also the science of the Earth — i. e. the geo-
science. 5. G may be a geometric (spatial) science. 6. G is also a synthetic science.
7. G may be in the overlapping sphere between natural and social sciences. 8. G may
also lie in the overlapping sphere among geosciences, social and geometric sciences
(Fig. 1). 9. G may be in the overlapping sphere among natural, social and technolo-
gical sciences (Fig. 2). 10. G lies in the overlapping sphere among natural, social,
technological and geometric sciences (Fig. 3). This is also the opinion of the author.
G occupies in this sptere an asymmetrical place — near to the centre of social scien-
ces. It illustrates the dominant role of a social branch of G. On this basis G may be
considered a spatial-technological-natural-social science. Due to pragmatic reasons,
if were to incorporate G into a single group of sciences, we should find it most
convenient to place it to the geosciences. We can say that G is a technological-natural-
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-social geoscience. Among these sciences G occupies a special position covering the
time-spatial, synthetic and integral study of the landscape (geosystems). That is
why it belongs also to the group of synthetic sciences. G is thus a synthetic geoscien-
ce. In the conclusion a practical significance of solving the related problems is given.

Fig.1 — The position of geography based on the theory of sets — according to P.
Haggett (11, p. 14). Geography occupies a place in the overlapping sphere
among the geosciences, social and geometric sciences. A — sets: alpha —
— geosciences, beta — social sciences, gamma — geometric sciences. B —
overlapping spheres of two sets. C — overlapping spheres of three sets. 1 —
geography, 2 — geology and other geosciences, 3 — demography together with
other social sciences, 4 — topology together with other geometric sciences,
5 — human ecology, 6 — geomorphology, 7 — cartography and geodesy, 8 —
localization analysis.

Fig. 2 — Position of geography in the system of sciences — according to J. Paulov
(26, p. 19). Geography is in the overlapping sphere among natural (P), social
(S) and technological (T) sciences.

Fig. 3 — Position of geography (G) in the overlapping sphere among natural (PV]),
social (SV), technological (TV) and geometric (GV) sciences — according
to L. Mic¢ian. In the presented sphere geography occupies an asymmetrical po-
sition nearest to the centre of the social sciences.

(Pracovidté autora: Katedra fyzickej geografie a kartografie Prirodovedeckej fakulty
UK, Mlynskd dolina, 842 15 Bratislava.)

Doslo do redakce 16. 12. 1987,
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ZPRAVY

Dr. Ivo Cé4slavka zem¥el. V Praze zemfel 25. 4. 1988 ve véku 66 let emeritnf
tajemnik Néazvoslovné komise CUGK, nositel zlatého odznaku CSGS, zndmy geograi-
-kartograf PhDr. Ivo Caslavka. Narodil se 6. 5. 1922 a uZ jako etudent zemépisu a dé-
jepisu -se uplatiioval v oddéleni zemépisu slovanskych zemi prof. Jifiho Krdle na geo-
grafickém dstavu UK. Po absolutoriu pracoval nejprve néjaky &as jako délnik v gra-
mofonovych zdvodech v Lodénici, v r. 1951 preSel vS8ak do mapového oddéleni nakla-
datelstvi Orbis, jehoZ vedoucim se pozdé&ji stal. Od té doby nepfetrZité pracoval v obo-
ru kartografie: v 1. 1955—1958 v USGK, 1958—1971 v KRU/KIS, 1971—1976 v Kar-
tografii Praha, kde byl hlavnim redaktorem. V r. 1976 pFeSel do Geodetického tustavu
a vybudoval zde sekretaridt Né&zvoslovné komise, jejimZ tajemnikem byl uZ od r.
1971.*Zde pracoval také jako vedouci Ustfedniho archivu geodézie a kartografie. K je-
ho poslednim akcim patfila p¥iprava vystavy Ceskoslovensko v mapéach v&era a dnes,
kterd byla uspofdddna u pfileZitosti praZského zaseddni vykonného vyboru ICA a né-
ktergch jejich komisi v z4F{ 1986. Dovedl feSit sv&fené dlohy s hlubokym zaujetim
pro véc a s nevSedni houZevnatosti a nebdl se p¥i tom ani nepfijemnosti, které si tim
&asto privodil. ObSirn&j8i zprdva o jeho &innosti byla uvefejnéna ve Sborniku CSGS 87,
1982, s. 149—150.

Ludvik Mucha

RNDr. Jifi Kousal osmdeséitnikem. Tohoto vyznamného Zivotniho jubilea se doZil
dne 7. 11. 1988 d¥iv&jsi pfedni funkciond¥ a &estny &len Ceskoslovenské geografické
spoleénosti RNDr. Ji#i Kousal. Narodil se v Chrudimi, absolvoval Vy38i statni reédlku
v Hradci Krédlové a po studiu na pfirodovédecké fakult&é Univerzity Karlovy byl v r.
1932 promovén na doktora pfirodnich véd.

Zna&nd &4st jubilantova Zivota byla spjata s jebo plisobenim v &s. armadég, a to
pfedevdim ve Vojenském zemd&pisném tstavu v Praze a na Vojenské akademii Antoni-
na Zéapotockého v Brn&. Po penzionovani v r. 1963 pieSel do Geografického tstavu CSAV
v Brné, kde setrval aZ do r. 1978.

Odborna ¢innost dr. Kousala byla nejprve zaméi‘ena na vojenskou geografii. Pozdé-
ji, a to za svého plisobeni v Geografickém tustavu, podilel se na feSenf tkolu stdtniho
plénu zékladniho v§zkumu , Geografickd rajonizace“, ve kterém zpracovédval kvantitativni
charakteristiky p¥irodnfho prosttedi CSR. V té dob& byl &inny i v Nazvoslovné ko-
misi p¥i Ceském tFadu geodetickém a kartografickém pfi zpracovani a vydavéani stan-
dardizovaného regiondlniho nézvoslovi.

Vyznamnéd v3ak byla i jeho &innost v CSSZ. JiZ b&hem studia byl &lenem a funk-
oicnafem akademického odboru spole&nosti na UK. Po olomouckém sjezdu CSSZ (1969)
se znovu zapojil do prédce ve spole€nosti; na XIII. sjezdu &s. geografd v Plzni (1975)
byl zvolen II. mistopfedsedou CSGS a po dobu nemoci pr¥edsedy prof. dr. O. Tichého
vykondval funkci dfadujiciho predsedy. Po amrti pfedsedy byl 4. 11. 1976 zvolen pfed-
sedou pro zbyvajici &4st funkéniho obdobi. V letech 1978—1981 byl je$té piedsedou re-
vizni komise, ale pro stupiiujici se chorobu zraku byl nucen se vzdat veSkeré verej-
né d&innosti. Za vykonanou praci ve prospéch geografie a geografické spole¢nosti byl
jubilant jmenovdn &estnym &lenem Ceskoslovenské a Polské geografické spole&nosti.

RNDr. Jifimu Kousalovi, zaslouZilému funkcionafi CSGS a prfednimu nalemu geo-
grafovi, pi‘e]eme do dalich rok@i Zivota mnoho zdravi a spokojenosti z dobfe vykonané
préace.

Podrobny Zlvotopls se seznamem hlavnich publikovan§ych praci dr. J. Kousala je

uvefejn&n ve Sborniku CSSZ 83, 1978, str. 199—201.
Vdclav Novdk

Profesor Bohuslav Simdk osmdesétilety. V tomto roce se 9. listopadu doZil osm-
deséti let univ. prof. ing. RNDr. Bohuslav Simdk. Mame tedy vzacnou piileZitost mu
nejen blahopfat, ale i plipomenout si jeho bohatou €&innost v nejnovéj$im obdobi.
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Volng tak navdZeme na podrobnd hodnoceni, obsaZend v tomto &asopise, naposledy
v roce 1983 pii prileZitosti jubilantovych 75. narozenin.

Nejnov&jsi obdobi ¢&innosti profesora Simédka probihalo ve znameni spoluprdce
s Geografickym tstavem CSAV. V roce 1978 byl povoldn feditelem GGU CSAV ing. Vla-
dimirem Vahalou, DrSc., svfm Zdkem z Vojenské akademie Antonina Zé&potockého
a dlouholetym spolupracovnikem, aby podpofil jeho snahy o restrukturalizaci a moder-
nizaci dstavu a pomohl mu pFipravit novy vyzkumny program na 7. a 8. pétiletku.
Z tohoto povéfeni vyplynula Fada ukold rdzu organizaéniho a badatelského. Obzv1a¥ts
tehdy prof. Simékovi zdleZelo na kvalitnim $koleni mlad§ch aspirantii a na vyb&ru téch
nejlepdich do CSAV.

Také mimo GGU CSAV je jubilant ‘v poslednich letech velice aktivni. Dlou-
hodob& se zabyvd mySlenkou realizace projektu Atlasu Jihomoravského kraje. Ve svém
Gsili je podporovdn fadou instituci a v§zkumnych pracovist; vzpomeiime alespoii
Vyzkumny dstav pro zdrodiiovani pld na Zbraslavi, Krajskou zemé&dslskou sprévu
v Brnég, &etnd JZD atd., za jejich¥ spolutdasti postupné vznikd Fala unik&tnich map
stfednich mé¥itek, z nich? mnohé jsou jiZ v oponentnim Fizeni. Maji charakter dia-
gnosticky a prognosticky a praxe na n& ¢ekd se zdjmem.

N&které mapy tohoto souboru zaddvd prof. Simdk k rozpracovdni sv§m &etnfm
Zakam, kte¥i se pod jeho vedenim pFipravuji na rigor6zni zkousdky, habilitadni ¥izeni &i
k doktorské disertaci.

Pot&sitelné je, ¥e i v soudasné dobé& prof. Simédk zistdvd i zanicenym uéitelem.
Uditelim zdkladnich a stfednich kol je nap¥. urena vlastivBdnd mapa okresu Blan-
sko s doprovodnym textem, sestavend pod jeho vedenim. Soustavn& je vSak i v kon-
taktu se studenty geografie. Jejich pokroky ve studiu a v&decké préci posuzuje mj.
i jako predseda geografické sekce studentské védecké a odborné &innosti na peda-
gogické fakult& UJEP v Brné.

Bylo to pFedeviim vzorné rodinné zazemi, které prof. Simékovi umoZiiovalo plng
se vénovat zaméstndni. Po svych pFedcich z rolnického rodu z Jenikovic v trodném
Polabf zd&dil nesmirnou pracovitost, skromnost a neutuchajici Zivotni optimismus. Jako
pf¥imi spolupracovnici profesora Simdka jsme mé&li to $t&sti, Ze nas zv§lechtil svou
moudrosti a vitalitou a dal ndm ,ndvod“, jak i v dob&, kdy jini jiZ jen odpo&ivaji,
pracovat dél v oborech pro nas nejkrasn&j§ich — geografii a kartografii. D&kujeme pane
profesore za Va3e oh&tavé tsili o rozvoj Ceskoslovenské geografie a Kkartografie
a sklenkou jihomoravského vina si s Vami pfipijime na mnoho daldich let Zivota.

Alois Matou$ek

" K %¥ivotnimu jubileu ing. Rostislava Svehlika. Jubilant, kter§ je geografické ve-
Fejnosti znam predevdim vyzkumem v&trné eroze, se 14. Fijna 1288 doZil Sedes4tky. Na-
rodil se v Banov& u Uherského Brodu. Vysoko3kolskd studia absolvoval na lesnické
fakulté V3Z v Brnég, obor hrazeni byst¥in. Jako projektant a samostatny technik Statnich
lest ¥idil prdce na stavbach i zalesitiovani ploch poSkozenych erozi. Vysledkem jeho cé-
loZivotni prdce jsou devastované plochy kryté souvislym lesnim porostem a koryta
byst¥in chrédnénéd brehovymi porosty. Vedle toho, ve svém volném &ase, se ing. Svehlik,
¢len CSGS, zabyvd vyzkumem v&trné eroze v rodném kraii pod Bilgmi Karpatami. V§-
sledky tohota v§zkumu publikoval ve vice neZ 30 v&deckych pracich, ¢lancich a zpré-
vach, mj. i ve Sborniku. M&¥il intenzitu v&trné eroze s pomoci deflametru, vénoval se
vyzkumu hranice erodovatelnosti plid, studoval roz$ifeni nebezpz=&ného procesu a na-
vrhoval protierozni opatfeni. Je mj. i autorem mapy v&trné eroze v Jihomoravském
kraji.

U ing. R. Svehlika ocefiujeme pFedeviim jeho nezmérné dsili, s jak§m zkoum§
vSechny aspekty vé&trné eroze a ochrany pady. Uv4Zime-li, %e to vZe vykondvd ve
svém volném cCase, musime vzd4t hold jeho zaniceni a objevitelské touze. Piejeme ju-
bilantovi, aby jeho zdjem o fyzickou geografii neutuchal a aby v dobrém zdravi vykonal
v3e, co si predsevzal.

Mojmir Hrddek

Spole&né zaseddni geomorfologick§ch pracovnich skupin IGU , Geomorfologické
katastrofy“. Ve dnech 28. 5. aZ 4. 6. 1988 se v Italii konalo spole&né zaseddni 3 pra-
covnich skupin Mezindrodni geografické unie, a to pracovnich skupin Geomorfologicky
v§zkum a mapovani, Ri¥ni a pobFeZni niZiny a Morfotektonika. Organizdtory byli
itals$ti geomorfologové Giuliano Rodolfi (univerzita Florencie), Mario Panizza (univerzita
Modena) a Giovanni Castiglioni (univerzita Padova). Zaseddni se ziifastnilo 57 geomor-
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fologti z 29 zemi. Ze sucialistickych zemi bylo zastoupeno CSSR, SSSR, NDR, PLR a MLR.
Z CSSR byli pfitomni mistopifedseda pracovni skupiny IGU Geomorfologicky vyzkum
a mapovani J. Demek a I. Mare¥ovd z Geografického tstavu CSAV v Brné.

Zasedani bylo zahdjeno 29. 5. 1988 v budové Istituto Agronomico per L’Oltremare
(IAO) ve Florencii.

Odborné referaty piednesené na spolefném zaseddni byly rozdéleny do tif te-
matickgch skupin. Prvni byla vénovdna problémim geomorfologického mapovani,
zejména se zretelem na katastrofické jevy. V této skupiné vystoupili zejména vice-
president IGU H. Th. Verstappen (Nizozemi), M. de Dapper (Belgie), L. van Dorrser
(Nizozemi), H. Oya (Japonsko), W. Stolz (NSR), V. Alessandro (Itdlie) a daldi. Vy-
stoupenf{ byla v&novdna jak obecnym geomorfologickym mapdm, tak i aplikovanym
mapdm a metoddm mapovani. Na zasedani a na v¢§stavdch uspofddanych ve Florencii
a v Padov® byla pfedvedena celd fada novych geomorfologickfch map v ridznych
mé&fitcich. Z prehlednych map vzbudila pozornost novd geomorfologickd mapa svéta
kolektivu sovétskych geomorfologi vedenych N. V. BaSeninovou, novd geomorfologicka
mapa Francie v mé&fitku 1 : 1 mil. zpracovand poloautomatickym zplsobem pod ve-
denim prof. F. Jolyho a mapa geomorfologickych regiont Benadtska v méritku 1 : 250 000
pod vedenim G. Castiglioniho. Z aplikovanych map nejvét$si zdjem vyvolaly italské
a japonské podrobné geomorfologické mapy (sesuvl, bahennich proudd, eroze pady
atd.). Diskutovdny byly i geomorfologické mapy, u nichZ je tematicky obsah vtist&ng
pfimo do leteckého nebo druZicového snimku. Ital$ti geomorfologové pak v Mugellu
pfedved!i vystavu soubori map urdenych pro praxi (geologickd, geomorfologick4, pidni,
stability svah, vyuZiti plidy a dalSich), v€etn® vySe zmin&nych fotomap.

Pozornost byla vénovana i metodice geomorfologického mapovani, zejména vyuZiva-
ni metod déalkového priizkumu Zemé. Zatimco zobrazeni a snimky z Landsatu a sovét-
skych druZic s kamerou MKF 6 M umoZiiuji piimé sestavovdni prehlednych geomorfolo-
gickych map méfitka 1 : 200000 aZ 1 : 1 mil, nové materidly z francouzské druZice
SPOT a amerického Space Shuttle s velkoformétovou kamerou (LFC) umoZiiuji ptimé
sestavovdni podrobnych geomorfologickych map méiitka 1 : 50000 a 1 : 25000. Zejmé-
na H. Th. Verstappen, M. de Dapper, W. Stalz ve svych referdtech hovotili o zcela
nové etapé ve vyvoji geomorfologického mapovani. Na piikladech pFedvedli, Ze snim-
ky z LFC kamery p¥i 70 % prekrytu maji vynikajici stereoskopické vlastnosti a pfi
méfFitku 1 : 770 000 rozliSovaci zdkladni schopnost 10 m. Ze snimkd 1ze automatizovanym
zplsobem sestavit mapy sklonl svahii, pritemZ u svahi do sklonu 20° je piesnost 1°.
Automatizovanym zplsobem se zpracovdvaji i dalsi morfografické mapy (nap¥. mapy
vy¥kové &lenitosti) s velkou podrobnosti a vynikajici pfesnosti. Srovndni napf. s ital-
skymi topografickymi mapami 1 : 100 000 ukézalo, Ze snimky z LFC kamery jsou v mno-
ha oblastech piesné&j$i neZ tyto mapy. Srovnédni je umoZné&no plesuymi piistroji, jako je
nap¥. Bausch and Lomb Stereo Zoom Transfer Scope, kterym se ziskdvd superimpozice
snimku na topografickou nebo tematickou mapu. PFi exkurzich pfimo v terénu pak
bylo demonstrovdno, Ze rozliSovaci schopnost téchto snimk@ je u linedrnich prvki
(nap¥. molo, hréz, vykop, koryto f¥eky) na drovni 3 m. Podobné& je tomu i u zobrazeni
SPOT.

Druhéd skupina referdtli se zabyvala otdzkami fluvidlnich a pobfeZnich niZin. Po-
zornost byla zamé&fena zejména na interakci mezi piirodnimi pochody a ¢&innost! lidské
spole€nosti. V této skupin& vzbudila pozcrnost sdéleni o €etnosti bahennich proudd
v italsk§ch Alpach (H. Strunk, NSR), vlivu urbanizace na 3¥panélské feky (M. Sala,
Spang&lsko), vztahu krasovych pochodd a vystavby (L. Penna Mone, $panslsko, Dov
Nir, Izrael) procesy na tchaj-wanskych Fekdch (J. Chang, K. Teng, Tchaj-wan), vyvoj
niv polskych fek pod vlivem ¢&lovéka (K. Klimek, PLR), v§yvoj b¥eht Dunaje (D. Loczy,
MLR]}. V této skupiné byl preéten i referat M. Hradka z CSSR.

TFeti skupina prednaSek se zabjvala morfotektonikou, zejména projevy tekto-
niky v soufasném georeliéfu a soucasnymi aktivnimi zlomy. Pozornost vzbudila nova
neotektonickd mapa Itdlie v méFitku 1 : 500 030.

Vyznamnou souédsti zaseddni byly terénni studie. Dne 30. kvé&tna byli Gdastnici
sezndmeni s Fi¢ni niZinou teky Arno v Toskdnsku a s pobfeZni niZinou u Livorna.
Znaény z&jem vyvolal i georeliéf hrdsti a prolomd se soudasnymi tektonickymi
pohyby v okoli Pisy a Luccy a vznik zabahnénych tGzemi kolem méste¢ka Porcari.

' Nésledujici den byl vénovdn exkurzi a zaseddni v ddoli feky Mugello v Apeni-
ndch. Pradvé pfitok vody z tohoto ddoli byl hlavni pfi¢inou katastrofické povodné& ve
Florencii 4. 11. 1966. Uc¢astnici byli sezndmeni s vystavbou pfehrady a dal3imi opatfe-
nimi v povodi Ffeky Mugello. Pou&nd bylo ndvStéva pokusnych pozemkd Istituto Speri-
mentale per lo Studio e la Difesa del Suclo (ISSDS) ve vesnici Fagna, kde se studu-
je eroze plidy, mikroklima a mezoklima a spektrdlni charakteristiky povrchu pro dél-
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kovy vyzkum. Velkym dojmem zapisobila zejména automatizace eroznich a klimatickych
méfeni pri soutasném zpracovavani daji mikropocitaéi pfimo na pozemku a rédiovy
pFenos zpracovanych informaci do centra pro uG&ely monitoringu. Nejvét8i rozdily pii
méfeni z druZice a na pozemnim polygonu byly zjiStény pfi ddajich z rannich pozo-
rovani mezi 8. aZ 10. hodinou. V soudasné dobé& ital§ti odbornici pfechézeji od vyuZi-
véni Landsat Thematic Mapper na novou generaci radarQi na druZicich, které déavaji.
lépe vyuZitelné informace pro mapovani. Byl pFedveden i zajimavy simuldtor de$td -
pro studium eroze pidy. Na vystavce uspofddané v terénnim stfedisku vzbudily nejvétsi
zdjem série map stejného méfitka pro praktické Ggely (ochrana proti erozi, povodnim, -
vyuZivani zemé, sesuvy v jezernich jilech ap.) a potom tematick§y obsah tiStény pii--
mo do leteck§ch snimki a druZicovych zobrazeni.

Dne 1. ¢ervna uskutecnili Gdastnici pfejezd pfes Apeniny do Fiorana u Modeny. Po
uvitdni mistnimi italskymi organizdtory pokracovala exkurze navs$t&vou lokality bahen-
nich sopek u vesnice Nirano, které byly popsédny jiZ Pliniem v roce 91 pf. n. 1. Navsti-
veny byly rovnd&Z lokality strZi tvofici badlandy (italsky calanchi). Zajimavy byl tek-
tonicky okraj Apenin, kde se star$i horniny presouvaji pfes pliocén P&dské niZiny. Ve-
ter pokradovaly referaty v zamku Spezzano. Zajimavy byl referat D. A. Lilienberga
(SSSR) o novych geomorfologickych mapach SSSR (napf. map& SSSR v méfitku 1 : 2,5
mil.) a neotektonice SSSR.

Dal8i den 2. ¢ervna byl vé€novdn Pé&dské niZiné a zalednéni a tektonice jiZniho
okraje Alp. Organizatori pfedloZili nove geomorfologické mapy Padske niZziny a predved-.
li glacidlni tvary Gardského jezera a zlomy na jiZnim okraji Alp. Je zajimavé, Ze po.
novych vyzkumech a zejména absolutnim datovéni se italSti geomorfologové vraceji
k poznatkiim A. Pencka a E. Briicknera z roku 1909. :

V pétek 3. Cervna vedla exkurze do delty Feky Padu. V tomto tzemi bylo zajimavé
sledovat dynamiku zmén delty a pobfeZi Jaderského more srovndvanim topografickych
map s druZicovymi snimky, zejména se snimkem z LFC kamery pofizeném b&hem -
Shuttle Mission STS 41 ve dnech 3. — 5. Fijna 1984. Ukazuje se, Ze snimek poskytuje
mnohem vice informaci neZ Gfedni italské mapy méritka 1 : 100 000 v&etn& tematickych
map italského pobfeZi v méFitku 1 : 100000, které ucastnici obdrZeli pro tuto &éast
terénnich praci (Atlante delle Spiagge Italiane — Dinamica dei Litorali 1: 100 000). Ze
srovnani druZicového snimku a uvedenych map jasné vyplynulo, Ze lidskd spoleénost
(sidla, zemédé&listvi, rekreace, protipovodiiovd opatfeni) méni pobfeZi rychleji neZ.
piirodni pochody. :

Spole¢né zaseddni bylo zakon&eno 4. €ervna 1988 zAvére¢nou ¢&asti v Diparti-.
mento di Geogratia, Universita di Padova, jednak reterdty, jednak pracovnim zased4dnim -
komisi. Pracovni skupiny zhodnotily svoji éinnost za posledni 4 roky od kongresu v Pa-
FiZzi. Geomorfologické skupiny nédleZeji mezi nejaktivnéj$i pracovni skupiny IGU. Velmi
kladné je hodnoceno vyd4vani Mezinarodni geomorfologické mapy Evropy 1 : 2,5 mil.,,-
které Gsps3né pokraduje. Podle zprdvy predloZené I. MareSovou (CSSR) byly odsou-
hlaseny natisky listd 1, 5, 9, 13 a 14. V tisku jsou listy 10 (n&tisk byl vystaven na
zasedani), 5 a 2. Je vytiSténa v plném nékladu legenda (list 16). Do n&tisku se pfi-
pravuje 2. vydani Priru¢ky podrobného geomorfologického mapovani a P¥irut¢ka mor--
fostrukturni analyzy.

Vicepresident IGU H. Th. Verstappen uvedl, Ze geomorfologické pracovni skupiny
doporudily predsednictvu IGU zaloZeni komise Geomorfologické katastrofy. Predsed-
nictvo na svém zasedani v Londyn& v lednu 1988 souhlasilo se zaloZenim studijni
skupiny Rychlé geomorfologické katastrofy. U¢astnici zaseddni — vzhledem k tomu, Ze:
existuje jiZ skupina geomorfologl zabyvajici se t&mito problémy (jak ndzorn& ukédzalo-
pravé prob&hlé zaseddni) — doporucili valnému shroméaZdéni IGU zaloZeni komise IGU
Rychlé geomorfologické katastrofy, jejichZ studium mé nejen teoreticky, ale i bez-
prostfedni prakticky vyznam. Zavérem ucastnici podékovali italskfm organizdtorim za:
dobfe pripravené a zajimavé zasedani. Jaromir Demek:

XV. polérni sympozium. Polskd poldarni aktivita zadala jiZ v ramci II. mezinérod-
niho poldrniho roku, kdy po dobu 13 mésicli (1932/33) provadé&la tfidlennad polské sku-
pina pod vedenim ing. C. Centkiewicze védeckd pozorovdni na Medvédim ostrové. Po-
té néasledovaly dal$i expedice na Svalbard (1934, 1936 a 1939) a do Grénska (1937).
Vyraznd védeckd aktivita na Svalbardu za&ind pak III. mezindrodnim geofyzik4lnim.
rokem (1957/58), kdy byla na z&klad& rekognoska&ni expedice z roku 1956 zfizena
na ostrové Spicberk ve fjordu Hornsund v, zdtoce Bilych medvé&dd (77° s. §., 15° 33' v. d.)
vyzkumnd stanice. V roce 1978 zde pak byla vybudovdna stdld védecka zédkladna
Polské akademie vé&d (PAN), kde se koncentruje hlavni polsky védecko-vyzkumny
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program na Svalbardu. Vedle Arktidy se oviem polsk4 polarni vdeckd aktivita oriento-
vala také na oblast Antarktidy. V roce 1959 predal SSSR Polsku stanici v Bungerové
odze ve vychodni Antarktidé (stanice A. Dobrowolského) a v roce 1977 byla zalo-
Zena samostatnd polskd vyzkumné stanice A. Arctowského na wostrové kréle Jifiho na
JiZnich Shetlandé4ch, kde jsou od jejiho zaloZeni organizovdny pravidelné polské expe-
dice. Z iniciativy jiZ zesnulfch wroclawskych geografdi, doc. dr. Stanistawa Baranow-
ského a doc. dr. Jerzyho Cegly, bylo v roce 1974 zorganizovdno ve Wroclawi prvni
polarnif sympozium, na ném¥ byly dokumentovdny vysledky polsk§ch polarnich vy-
zkumi, Od této doby se kaZdoro&né& konaji polarni sympozia za Géasti polarnikd z aka-
demie vé&d, vysokych 8kol a daldich instituci, stejn& jako udastnikii sportovnich vyprav
z celého Polska, ale i ze zahranié&i.

Ve dnech 19.—21. kvétna 1988 zorganizoval u pf¥ileZitosti 10. vyrodi amrti S. Ba-
ranowského (1935—1978) Geograficky institut Wroctawské univerzity, Komitét polarnich
v§zkumi@ PAN, wroclawské oddéleni PAN, Polarni klub Polské geografické spole&nosti
a Polské pedagogické spolefnosti jiZ XV, polarni sympozium s ndzvem ,Soudasny
stav a vybrané problémy polskych poldrnich vyzkumid“. Jedn&ni sympozia zahé&jil prof.
dr. hab. Alfred jahn, ktery pfivital na 240 domadcich uGdastnikd a 25 zahraniénich hostd
z CSSR, SSSR, NDR, NSR, Norska, Francie, Spang&lska, Velké Britanie a Kanady. V tvod-
nim referdtu vzpomné&l osobnost S. Baranowského a jeho piinos k vyzkumu Arktidy.
V dalsi &asti plendrniho zaseddni se K. Birkenmajer zabyval tfetihornim zalednénim
a interglacidly zdpadni Antarktidy, ]J. Fabiszewski ekologickym porovndnim Arktidy
a Antarktidy, O. Salvigsen (Norsko) datovdnim pobfeZnich teras na zemi Wedela
Jarlsberga na Spicberku a S. Turdenko (SSSR) tektonicko-magmatickou evoluci Sval-
bardu. Dalsi vy§sledky polarnich vyzkumd byly prezentovdny jednak panelovou for-
mou, jednak byly pfedneseny v jednédnich ve dvou sekcich.

Siroké spektrum pFednesenych referati lze shrnout do nékolika oblasti. V geo-
morfologick§ch referdtech byly prezentovdny poznatky z oblasti Svalbardu, tykajici se
interakce &innosti mofe, ledovcl a glacidlnich jezer na morfogenezi mezifjordové oblasti
(W. Stankowski), &tvrtohornich sedimentli a tvard ve vychodni ¢éasti Petuniabukty
(P. Klysz et al.), transportu plavenin a splavenin v téZe oblasti (A. Kostrzewski et al.)
a'v Bellsundu (S. Bartoszewski a J. Pekalowa), zm&n hladiny mofe v pozdnich &tvrtoho-
rdch a glacidlni historie oblasti Hornsundu (H. Chmal). DalSi geomorfologické pFi-
sp¥vky byly vénovdny sedimentim a tvariim margindlni oblasti ledovce K-2 v pohofi
Kardkoram (E. Drozdowski), post-neoglacidlni degradaci zalednéni oblasti ledovce Bay-
“Muir Inlet na Aljasce (A. Olszewski) a ledovcovym uloZenindm na ostrové Pylot
v severozdpadni Kanad& (W. W. Shilts). Na oblast Svalbardu se véazal také referat
A. Stankowské (hydrochemie jezer), J. Janii (teleni ledovcl) a Z. Fischerové (pro-
cesy metabolismu ptid tundry). E. Czekanowska a ]J. Zabawski referovali o plidni mikro-
faund v Antarktid®. V oblasti meteorologie a klimatologie se pfednesené piispé&vky za-
byvaly otdzkami kolisdni teploty vzduchu a sraZek v oblasti Svalbardu a Jan Mayenu
(R. Brazdil), vlivem synoptickych situaci na srdZkové poméry oblasti Hornsundu (T.
NiedZwiedz) a grafickym modelovdnim vertikdlniho profilu teploty pidy (M. Mie-
tus). Vliv lokélnich &initeld (v€etn& meteorclogickych) na mocnost a termiku &inné
vrstvy permafrostu v oblasti Bellsundu na Spicberku byl pFedmétem referétu ]. Pgka-
lowé et al. V¢sledky botanickych vyzkumil se tykaly mapovani vyskytu mechl a vys-
¥ich rostlin (A. Rzetkowska, F. Swigs) a stanoveni fenologickych ro&nich obdobi (E.
Dubiel) v ji#ni a jihozdpadni &4sti ostrova Spicberk a studia fytoplanktonu v Antark-
tidé (E. Kopczyniska). Pfehled arktickych botanick§ch v§zkumid na univerzité v Tromsg
podal A. Elvebakk. Blok zoologickych referatli se zabgval aktudlni problematikou krilu
v Antarktidé (M. Godlewska, E. Kolakowski), obsahem t&Zkych kovi u arktického
lososa (Salvelinus alpinus) a u jinych organismi v oblasti Hornsundu (M. Protasowicki},
studiem vyskytu malakofauny na Svalbardu (O. Rézycki), morfologickym porovnanim
tuéiidktt a alek (R. Banasch, NDR)} a vyzkumy fosilnich tuéiidkd (A. Myrcha a A.
Tatur).

Jednani konference bylo doplnéno zaseddnimi Poldrniho klubu a filmov§m vedle-
rem, na ndmZ byly prezentovany dlapozitxvy a filmy z poldrnich oblasti, véetn& filmu
brnénskych geografi ,Cesta na sever“. Organizitofi konference vydah sbornik, ob-
sahujici 64 v&deckych praci, tematicky délenych na geologii, geomorfologii, hydrologii,
klimatologii, pedologii, glaciologii, botaniku a zoologii, tFi zpravy o polskych polérnich
expedicich a 5 pifsp&vkl z poldrni kroniky v celkovém rozsahu 420 stran, kter§ poddvé
dobrou pifedstavu o zamé¥eni polsk§ch poldrnich v§zkumG. Na zavér konference se
uskute&nila jednodenni exkurze do Medvédi jeskyné v Kletn&. Vedle vysoké védecké
drovng sympozm je tfeba rovnei vyzdvihnout jeho spolefenskou a organizaéni -Grovefi:

Rudolf Brdzdil, Milan Koneényj, Pavel ProSek
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Gloria cartographiae. Pod timto nézvem byla v Muzeu knihy ve Zdéru nad Sé-
zavou oteviena 5. 5. 1988 vystava ,krasnych map péti staleti“ z fond& knihovny N&-
rodniho muzea v Praze jako prispgvek k oslavam 170. vyro&i trvdni této na$i kulturni
instituce [Vlastenecké muzeum bylo zaloZeno r. 1818). Mapova sbirka Néarodniho :
muzea piesla sice r. 1954 pod spravu dne¥niho Geografického tstavu CSAV, ale v kni-
hovné ziistalo je¥t& dost materidlu pro tuto zajimavou expozici. Ta obsahuje celkem .56
poloZek. Mezi nimi hned na zafatku zaujaly ndavstévnika Ptolemaiovy Geografie,
zejména dvé Fimskd a jedno ulmské vydéani, Schedelova Kronika (1493) s barevnou
mapou Evropy, Miinsterova Kosmografie, jednak basilejsky origindl s mapou Cech podle -
Klaudyéana, jednak ¢esky pieklad Zikmunda z Ptachova (1554) s €eskou verzi této -mapy. -
Ctyri ukazky rukopisnych portolanovych map 3panélské provenience v kodexech z 15: -
— 17. stoleti, zejména Libro universal de las navigaciones del mondo, reprezentuji na-
mofni kartografii. Nizozemskou kartografii zastupuje predevSim OrteliGiv atlas, pfed-
staveny vydanimi z r. 1570, 1572, 1573 a 1584, dale atlasy Blaeuovy a atlas Hendifiv
(1628), JanssoniGv (1650 a 1661) a Hooghiiv (1693), prekvapenim je i atlas Ciny M.
Martiniho (1661). Laické navitévniky zfetelné pFitahuje krdsnd Miillerova mapa Cech-
(1720) a také JiittnertGv pldn Prahy, jenZ byl prvni publikaci, kterou Muzeum vydalo (r. .
1820). Zastoupeny jsou i mapy Homannovy a akademicky atlas Ruska z r. 1745. Pofa-
datelé vSak vystavili i n&kterd vzacnd anebo u nés nedostupnad faksimile, nap¥, mapy
ebstorfské, herefordské, Peutingerovy a Gouhghovy (1630), nékdy i vyptijéend z jinych
fondid. K unikatnim expondtiim patfi rukopisny origindl, mé&dénd tiskova deska a.jeji ko-
lorovany otisk Kreibichovy mapy panstvi Ceské Kamenice ([1826), které se uchovaly
v knihovné Kinskych.

Vystavu zahdjil Feditel knihovny N&arodniho muzea dr. Jaroslav Vrchotka, CSc.,
a jeho dvodni projev je otiStén v publikaci, kterd nahrazuje katalog. Ten v3ak nebyl,
bohuZel, vyd4n, takZe navStévnik se musi spokojit s popisy pFipcjenymi pfimo k ex-
ponatim, a ty pochopitelné nemohou b§t prili§ podrobné. Barevny propagaéni plakat
vystavy zdafile reprodukuje mapu svéta z ulmského vydani Ptolemaia (1482), ktera
je jednobarevné& oti§t&€na také na obalu citované publikace. Vystava trvala do kon-
ce Fijna. )

: Ludvik Mucha

Klimatologie ve Vietnamu. Ustfednim vé&deckym ustavem je Klimatologicky
institut v Hanoji, ktery vede dr. Nguyen Cau. Je byvalym doktorantem Kklimatologic-
kého oddé&leni Ustavu geografie a tuzemniho planovani Polské akademie v&d, kde ‘v ro-
ce 1983 obhéajil u prof. ]. Paszyniskieho doktorskou -praci Klasifikace klimatu Viet-
namu na zéklad& tepelnych a vodnich bilanci. V jeho dstavu pracuji dva dokto¥i me-
teorologie, 6 mlad8ich védeckych pracovnikd a dva technici. Zpracovali klimatolo-
gické mapy Narodniho atlasu a ddle pracuji na mikroklimatickych studiich v né-
horni plo$in& Tay-nguyen, kde jejich prace je zaméFena na moZnosti zavést tam, resp.
roz8ifit péstovdni kavy, kautuku a daje. PFistroje (anemometry, Assmannovy psychro-
metry a Sawinovy pﬁdni teploméry) maji zapljéeny z meteorologického dstavu;:
pozorovaci stanice maji v Plei-cu a v jiZni $4sti Vietnamu v Buon-ma-thuotu. Ustav
ma pobotku v Ho Ci Minov& M&sté, kde se jeden pracovnik zabyva komplexnim stu-.
diem delty feky Mekongu.

Ustav geografie a prirodnich zdroji se sidlem v Hanoji mé4 asi 100 pracovnik&,
Vede ho hydrogeolog prof. Nguyen Thuong Hung. Jeho zistupce je hyrolog dr. Pham-
Quang Hung a kartograf dr. Nguen Tran C&u. Kromé& nich tam phisobl je3té dalsich
osm doktorli p¥irodnich v&d, 66 osob s vy$§im a 28 s ni¥¥im vzdslanim. Ustav ma
oddéleni pedologické, fotointerpreta&ni, fyzickogeografické, hydrologické, klimatolo-
gické, kartografické a administrativni. Ve vyzkumnych skupindch pracuji geomorfo-
logové, biogeografové a hospodaisti geografové. Hlavnimi tkoly jsou: v§zkum pod-
zemnich vod, vodni bilance, degradace ptd, v§zkum moZnosti roz§ifovani pastvin, land-
use, vyzkum mikroklimatu, ale pracuje se i na dal3ich konkrétnich tkolech pro tzemni-
planovani a zemédélstvi,

Geofyzikdlni tustav mé seizmologickou stanici v hordch Sa-pa v jiZnim Vietna-
mu a meteorologickou ve Phu-lienu u Haiphongu (116 m n. m.), kterou vede atmosfé-
rick§ fyzik Cao Van Nhu. Vedle b&Znych klimatickych prvk se tam mé¥{ i radiace,
zmény zemského povrchu, zemé&tfeseni a radarem se studuji a predvidaji tajfuny Na
této observatofi pracuje 11 osob.

Dalsi vietnam§ti khmatologove pl‘ﬂCLl]l na katedrach fyziky atmosféry unwerzzty
v Hanoji, v Hue a v Ho Ci Minové Mé&sté. V Hanoji t¥i klimatologové podrobn& studu-
ji klima povodi Rudé Feky (Song Cail) a ploSiny Dac-lac. Rozvijeji i matematické
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metody prcoonézy podasf, studuji radiaci i tepelnou bilanci v ¥ivot¥ rostlin a ptdnf
tipravy.

Meteorologickd slu?ba ve Vietnamu mé hlavni sidlo v Hanoji. V soudasné dobg&
pracuje ve Vietnamu 474 stanic, z toho je 264 stanic hydrologickych, 172 Kklimatic-
kych, 20 ocednologickfch a 18 aktinometrick§ch. Sbiraji a zpracovavaji klimaticki
data a predpovidajf podasi. Ustav vede dr. Nguyen Duc Ngu, kter§ v roce 1974 obhéjil
na polské univerzit® v Lublinu u prof. E. Michny doktorskou prdci na téma Klima-
tické oblasti JiZni Asie. Meteorologicky Gstav v Hanoji mé tato oddé&leni: obecna
klimatologie, technickd klimatologie, dlouhodobé prognézy, cirkulace atmosféry, zmény
slune¢nifho svitu, agrometeorologie, ocednologie, hydrologie rovinnych oblasti, vodni
zdroje a zasoby, fotointerpretace. V Ustavu byla zpracovdna obsahld monografie
ndhornf plodiny Tay-nguen, zaloZend na podrobnych mé&fenich p&ti klimatickych sta-
nic. Dal¥f prace se tykaji ro&nich variaci v reZimu monsund. Ustav ma pobolku
v Ho Ci Minov& M&st&, kterd se zabyva klimatem jiZniho Vietnamu.

Do ‘tisku byl odevzddn Ndrodni atlas Vietnamu, na kterém s vietnamskymi
geografy a dal3imi odborniky spolupracuji i experti sov&t$ti. Atlas ma 250 map, z nich
22 klimatickgch vypliiuje 8 listl. Krom& ro&nfho a sezénniho pridb&hu klimatickych prv-
k@i je tu zmapovana i tepelnd bilance, typické synoptické situace a provedeno &le-
néni Vietnamu na klimatické oblasti, pfi€emZ zdkladem regionalizace byly udaje
o teploté, vlhkosti a atmosférickych srdZkdch. Z hlediska agroklimatického jsou
vymezeny &tyfi hlavni oblasti.

Literatura:

KOZLOWSKA—SZCZESNA T.: Badanie klimatologiczne w Wietnamskiej Republice Socja-
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Ke stému v§roti vydéni Ottova slovniku nau®ného. Pred sto lety v r. 1888 zadal
v seSitech vychézet Ottiv slovnik naucny a v r. 1908 pfed 80 lety se objevil na ve-
fejnosti jeho posledni svazek. S pPipravami zabralo vydavani dila témé&f &tvrt stoleti.
Slo o nejv§znamngj$i vydavatelsky &in Jana Otty (1841—1916), jednoho z nejpFedn&j-
3ich Ceskych nakladateldi kapitalistické éry u nés. Bylo to vyvrcholeni jeho rozséahlé
nakladatelské &innosti a Otto sém do posledniho svazku slovniku napsal stat o postupu
pti jeho vydavéani. Neni bez zajimavosti, Ze k tisku. slovniku objednal nejen nové pis-
mo, ale i nové stroje.

Prdce na slovniku Fidila sedmi€lennd vrchni redakce sestévajici z profesori
praZské univerzity (F. ]. Studni®ka, ]. Celakovsky, E. Maixner), z techniky (O. Feist-
mantel, J. Solin), zastupci oboru teologického (K. Borov§, F. Krasl) a odbornych
redaktorii. Jejich seznam je otidtén v I. svazku slovniku. TamtéZ je uveden seznam
spolupracovnikli na tvorb& hesel obsaZenych v tomto svazku. V daldich jsou otisténa
jména nov& pfibylych a zemfelych spolupracovnikli. Vypracovadni seznamu hesel
zajiStovala. vedle dal3ich tkold redak&ni slovnikovd kanceldf v &ele s Feditelem.

Ottdv slovnik nau¢ny s podtitulem Ilustrovand encyklopedie obecnych vé&domosti
obséhl 27 svazki. Hesla jsou v nich tiSténa dostate€né &itelnym pismem, vZidy ve dvou
sloupcich na jedné strance. Rozsah svazkl byl rizny, n&které mély aZ pfes tisic stran.
Celkem to bylo bezméla 30000 stran zhruba se 150000 hesly abecedn& ¥azenymi
a s bohatym obrazovym doprovodem. Na tvorbé hesel se podilelo na 1100 spolupra-
covnikii; abecedni seznam jejich Sifer byl uveden v 27. svazku.

Geografie byla ve slovniku velmi dobfe zastoupena. Zaujima spolu s hesly ze styc-
nych védnich oborlt skoro é&tvrtinu dila. Odbornym redaktorem pro geografii od za-
héjeni vydavéni slovniku tém&F aZ do jeho ukonéeni byl profesor ]. Palacky. Psal
téZ%, zejména do prvnich svazkd slovniku, hesla z riiznych geografickfch obord. Po-
zd&ji se vSak omezli na fytogeografii a zoogeografii, nebot té&mto oborim vénoval
svilj hlavni v&decky zdjem. -

Redakci geografie vedl asistent profesora Palackého V. Svambera spolu s V. Pe-
chem. Soulasn& oba byli pilnymi p¥isp&vateli hesel. Po Svamberovi pfevzal redakci K.
Plischke, po n¥m se nakratko ujal této prdce V. Vlach a E. Mu3ka. Déle to byl L.
To3ner a koneén& St. Nikolau, kterého ob&as zastupoval ]. V. DaneS$. Celkem na slov-
niku pracovalo na d&tyficet geografl, ponejvice stfedoSkolskych profesort plisobicich
hlavn& v Praze.

Také nékte¥{ nasi cestovatelé jako E. Holub, ]. Kofensky, ]. Wiinsch, O. Feist-
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mantel i jinf napsali n&ktera hesla. Ze zahraniénich geografi nutno pripomenout aspoii
]. Cvijiée z Bélehradu.

Rozsah geografickych hesel je rdzny; nékterd jsou stru€nd, jind maji réz sa-
mostatnych monografii. Nejvice je pochopitelné zastoupena geografie regionélni, jejiZ
staté vesmés doprovazeji mapy. Vyklad nékterych hesel je doloZen obrazkem, €erno-
bilou kresbou, nebo i barevnou pf¥ilohou.

Vyznamné postaveni geografie jako védniho oboru podtrhuje i to, Ze v letech
1908—1910 k nému vychédzel v seSitech pFirudni Ottdv maly atlas zemépisny. Jeho
autorem byl jiZ zmin&ny St. Nikolau.

Dopliiky ke slovniku, které vysly jako 28. svazek v r. 1909, nemohly ov3em pod-
chytit v8echny zmény, které nastaly v dlouhém ¢asovém rozpéti, v n&mZ slovnik
vychédzel. V r. 1930 bylo proto zah&jeno vyd4véni dodatkd s ndzvem Ottdv slovnik
nauény nové doby s podtitulem Dodatky k Velkému Ottovu slovniku nauénému.
Celkem vySlo 6 svazki, kaZdy o dvou dilech (prvni tFi svazky u Otty, zbyvajici v tis-
kafskych a vydavatelskfch podnicich Novina). Posledni svazek, uZ v dob& druhé
svétové valky, byl sice pFipraven a téZ vytiStén, ale do vefejnosti se nedostal.

PFi zpracovani geografickych hesel v dodatcich, kterym byl opét ponechén do-
state€ny prostor, se uplatnili jiZ geografové z dalSich generaci.
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ZPRAVY 7Z CSGS

Cinnost pobotek CSGS v roce 1987. Cinnost pobofek CSGS v roce 1987 byla ve
znameni rozpracovdni a postupné realizace z4vérii a usneseni vyro€nich élenskych
schiizi pobolek a 17. sjezdu CSGS konaného v Ostravé.

V oblasti védecké a iodborné nevyvijeji pobofky samostatnou &innost
majici vazby na FeSeni kol RVHP, SPZV aj. Rada ¢Clenti v jednotlivfch poboCkach
je viak do podobnych tkold p¥imo zapojena na svych matefskych pracovistich. Cin-
nosti sledujici dal3i rozvoj jednotlivfch geografickych obord jsou v pobo&kéach, ale-
spoil n&kterych, rozvijeny v rdmci prace jejich odbornych skupin.

V oblasti v&deckopopularizaéni a vzdé&ldvaci €innosti se préce jednotlivfch po-
botek zamé&fovala pFedeviim k problematice regionu, v n&mZ pobocky piisobi. Tato
¢innost nebyla smérovédna jen do ¢lenské zékladny pobocky, ale €asto i mimo ni, pfe-
deviim pro resort $kolstvi. V pFfednaSkové c¢innosti byla naprostd vétSina akci cha-
rakteru regionaln& geografického. Pot&3ujici je i propagace vysledkl geografie i pra-
ce pobodek v masovych sd&lovacich prostfedcich, pfedevdim v dennim tisku, ale i v
rozhlasovych a televiznich relacich.

PFimé spojeni v8dy s praxi bylo zaznamenédno pouze v jediném pfipad&, kdy
v ramci jihomoravské pobocky byla tato pobolka a jeji mistni organizace v Hodonin&
garantem zpracovéni vlastivédné mapy okresu Hodonin.

S bratrskymi geografickymi spoletnostmi NDR a PLR byly zahrani&ni styky roz-
vijeny na Grovni pohrani®nich pobodek, pfedevsim severofeské, stfedomoravské a se-
veromoravské. Zahrani¢ni styky vSak stdle nejsou zastFeSeny dohodou o spolupréci
CSGS a GG DDR, resp. PTG PLR, popfipad® s daldimi zahraniénimi geograflckyml spo-
le¢nostmi.

Edi¢n{ &innost na Grovni pobofek je minim&lni a v podstaté je reprezentovéna
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pouze Informaénim zpravodajem jihomoravské pobolky (v roce 1987 vydéna 2 &isla).
Kolektiv odborné skupiny socioekonomické geografie pri jihomoravské poboéce vy-
dal v Krajském pedagogickém ustavu ulebni text ,Ekonomicky a socidlni vyvoj Jiho-
moravského kraje po roce 1945“. V jinych pobo&kach podobnéd &innost neni rozvijena.

Spoluprdce CSGS s ostatnimi v&deckymi spolefnostmi a dal3imi organizacemi
a institucemi je pomérné bohatd, Casto realizovand na zdkladé€ dohod o spolupréci
(pfedeviim v poboCkach stfedofeské, jihomoravské a stfedomoravské). Vedle resortu
Skolstvi spoliva t&Zist& spoluprdce pobofek s nékterymi dalsimi védeckymi spoleé-
nostmi GSAV, se Socialistickou akademii CGSSR, (s. v&deckotechnickou spole&nosti
a jejimi komisemi a s v&deckymi pracoviiti CSAV (zde pFedev3im s GGU CSAV v Brn&
a s jeho pracovistém v Praze).

Spolupréce s resortem 3kolstvi méla t&Zist€ zejména v oblasti dalSiho vzdélava-
ni uciteld zdkladnich a stfednich 3kol v soufinnosti s Krajskymi pedagogickymi
distavy a Okresnimi pedagogickymi stfedisky formou pfednaSek a seminédfd Celnych
predstaviteld Ceské geografie. Neméné& cennd byla i pomoc n&kterych pobocek (stfedo-
Ceskd, severoleskd, jihomoravskd a stfedomoravskd) pfi organizovéni zemé&pisnych
olympiad, souté&?i odborné &innosti a studentské vEdecké a odborné &innosti.

Prdce s mladou generaci, pfedev3im Z4ky zékladnich a stfednich 3kol, byla
realizovdna vy3e uvedenymi formami. Na Skoldch.vysokych, se studenty geografie,
pak prostfednictvim studentskych odbori CSGS pracujicich p¥i n&kterych pobo&kéach.
Z jednotlivfch vykazi akci poboCek za rok 1987, pokud ovSem byly sprdvné a beze
zbytku vyplnény, v3ak vyplyva, Ze prace studentskych odboridl €asto stagnuje, nepfed-
stavuje potencidlni zdkladnu novych, Fadnych ¢&lend Spolegnosti po ukonéeni studia
a Ze i polet t&chto studentskych odbori kles4. Pritom tam, kde pracuji (zejména
jihomoravskd a stfedomoravskd poboc¢ka), maji pomérné dobré vysledky a zajimavé
formy a obsah préce.

Organiza¢éni struktura jednotlivych pobolek se v roce 1987 pfFili§ nezménila.
Vysoce kladn& je v3ak tfeba hodnotit usili stfedofeské pobotky o pFesun t&Zists
prace do odbornych skupin a jejich rozSifeni o nové — fyzické geografie (jejim
pfedsedou je RNDr. ]. Kastner), regiondlni geografie (doc. RNDr. J. Brinke, CSc.) a 1é-
kaFské geografie (doc. RNDr. C. Votrubec, CSc.). Pri jihomoravské pobotce byla no-
v& zaloZena mistni organizace ve VySkové a pfipravuje se ustaveni odborné skupiny
regiondlni geografie. Stfedomoravskd4 pobo¢ka pFipravuje oslavy 100. narozenin
prof. dr. F. Vitaska, DrSc., ¢lena korespondenta CSAV, s odhalenim pamétni desky
na jeho rodném domku ve Velké BystFici. Dali postup praci v3ak brzdi nedofe3eni
finanéniho pfisp&vku Cs. akademie véd.

Problémy v &innosti pobodek pfetrvavaji tam; kde nejsou vysoko3kolskd geo-
grafickd pracovisté (Ceské Bud&jovice a Hradec Kralové). V prab&hu uplynulého
roku byl jen velmi mal§ kontakt s pobodkou jihofeskou. N&které problémy v &in-
nosti se také objevily znovu v prici pobofky vychodo€eské. Ty byly podrobn& roze-
brény na plendrnim zaseddni HV CSGS v Hradci Krélové v listopadu 1987 a byla pfi-
jata n&kterd doporufeni a opatfeni i ndmé&ty k zlep3eni jeji Cinnosti.

Hlavni vybor GSGS byl pridb&Zn& informovdn o prédci pobofek prostfednictvim
svého mistopfedsedy pov&feného Fizenim préce pobolek. VétSina vyborti pobolek se
pravideln& schézi, coZ je zakladnim pFedpokladem tsp&Sné koordinace a Fizeni vSech
akei na teritoriu pidsobnosti jednotlivich pobolek. Pobotky také b&Zn& informuji
o v3ech uskutedn&nych i pfipravovanych akcich (kromé jihofeské pobocky]).

K 31. 12. 1987 pracovalo v ramci CSGS celkem 8 pobodek a v nich 16 odbornych
skupin (v pobo&kach), 12 mistnich organizaci (7 v jihomoravské, 4 ve stfedomoravskeé
a 1 v severoleské) a 3 studentské odbory (v jihomoravské a stfedomoravské poboc-
ce). Celkem v uplynulém roce uspofadaly pobofky CSGS 126 rfiznych akci (vCetn&
17. sjezdu CSGS v Ostravd) s celkovou ulasti 4513 osob (bez vyborovych schizi),
z toho byly 1 sjezd, 3 konference, 6 seminéafd, 95 predna3ek, 12 exkurzi a 9 jinych
akci. RNDr. Petr Sindler, CSc.,

mistopiedseda HV CSGS

Prvni fyzickogeografick§ semindF. Prvni fyzickogeografick§ seminéf usporadala
fyzickogeografickd sekce HV (CSGS a katedra geografie pfirodovédecké fakulty UJEP
v Brné ve dnech 3.—4. 2. 1988. Za&astnilo se ho 40 uditelt geografie ze stfednich a vy-
sokych 8kol, odbornikd z pracovist CSAV a SAV, projekénich instituci a resortnich Gsta-
vii. Cast jednéni byla spoletnad se sekci 3kolské geografie €SGS. Seminéaf sledoval
t¥i hlavni cile:
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— propojeni &innosti- sekef fyzickogeografické a &kolské p¥#i Fefenf soudasnfch otd-
zek vyuky zemé&pisu na 3koldch zékladnich a stfednich,

— prohloubeni fyzickogeografického vyzkumu ve sloZkovych i komplexmch tlohach,
teorii fyzické geografie, jakoZ i jejich praktickych aplikacich,

— posileni geografické informatiky, intelektudlni komunikace geografli ve vyzkumu,
vzdglavani, organizaci spolupréce.

ﬁéastn101 podpofili nAvrhy 3kolské sekce a dospéh ke spoleém}m z4vérim,
z nichZ lze uvést: Soufasna vyuka zemépisu se. vyznaluje nejen klady, nybrZ i z&pory.
Ke kladim patfi zafazeni problematiky krajiny, Zivotniho prostfedi, posileni vazeb
mezi zem&pisnymi tématy apod., zatimco zdporem je zaostdvani v zastoupeni praktické
geografie, redukci poétu hodin jak na zékladnich, tak stFednich 3koldch. Nepodafilo
se obhé&jit komplexitu zemé&pisu, jeho vyznam  pro ekonomické, socidlni a -ekologické
my3leni, jeho politiénost, branny vyznam atd. Slabou ftroveii mé& S$kolni zemé&pisny
atlas. Honba za ,idealnimi ufebnicemi“ mé& své meze, potfebujeme propracovat préaci
s udebnici, ziskat ke spolupréci na jejich tvorb& uéltele z praxe. Vyuku zemépisu vaZné&
brzdi mzka droveii vybaveni $kol pomiickami i zplsoby jejich navrhovéni a realiza-
ce. Vysoké 3koly, které- pripravuji budouci uditele.zemépisu, nejsou zahrnuty do sezna-
mu 3kol vybavovanych pomfckami. Vyuka zemé&pisu nemiZe byt zédleZitosti omezené-
ho poétu lidi, ale zéleZitosti celé geografické vefejnosti, u€iteld zemépisu- — zde je
ztejmé& hlavni zdroj chyb. a omyld. Jako nosnd .se jevi spolupréce - geografli pfi vy-
zkumu mistnich regiond, krajin pro potfeby vyuky zemé&pisu, kterd by mé&la v duchu
zdsad J. A. Komenského byt vZdy vztahovdna k regionu, v ndmZ Z4ci Ziji. - :

V dal$im jedndni seminafe byly predneseny piispévky o postaveni geografie
v systému véd, podhorské zonalit&, ndvrhu komplexni péfe o Zivotni prost¥edi okresu
VysSkov, zastoupeni biogeografickych informaci v Informa¢nim systému o Gzemi,
krajinném ekologickém -v§zkumu ¢&4sti. okresu Trnava, dynamice interakc! endogen-
nich a exogennich sil v krajinné sféfe, katastrofickych reliéfotvorngch fluktuacich,
tektonické pozici Moravské bréany, topoklimatické mapé& sz. okoli Brna, teoretickych
otazkdch geografie, pfedevdim fyzické. Vesmés byly navrZeny k publikovdni pro S3ir-
8i. geografickou vefejnost.

Na 1. fyzickogeografickém semindfi vladla sdé&lna, d&lné, konstruktivni, a pfitom
kritickd atmosféra. Vedeni fyzickogeografické sekce bylo doporuéeno rozeslat - dotaz-
nik o stavu a. perspektivdch geografickych -informa&nich systémi, pfipravit seminéaf
na toto téma, podpoFit Gsili geomorfologl o zaloZeni komise p¥i CSGS, pripravit. 6.
vyrotni konferenci sekce o pokrocich fyzické geografie za 70 let existence Cesko-
slovenska.

Alois Hynek

Seminaf¥ o geografii dopravy. Sekce pro socioekonomickou geografii pFi HV
CSGS systematicky ,mapuje“ stav jednotlivgch disciplin, které patfi do jeji -stéry.
Tentokrédt ve spoluprédci s odbornou skupinou pro socioekonomickou geografii st¥edo-
¢eské pobotky uspofddala sekce semindf k problematice geografie dopravy ve dnech
8.—9. bFezna t. r. v Lodé&nici u Prahy.

Seminéfe se zidéastnilo 27 geografli z vysokych $kol i védeckych pracovist z ce-
16 CSSR, od Pre3ova po Plzeii. Po tvodu seniora naSich dopravnich geografii dr. ].
Harského, CSc., byla pfednesena celd Fada hodnotnych referdtii obohacujicich teoretic-
ké z&klady geografie dopravy i pfindSejicich konkrétni vysledky vyzkumu v tomto
oboru. Ke v3em vystoupenim se rozvinula bohatd diskuse. Jedndni mé&lo aZ pFekvapivé
dobrou odbornou troveil — piekvapivé proto, Ze organizéatofi se pfedem obéavali, Ze ta-
to geografickd disciplina je u néds mélo péstovdna a zabyvé se ji jen okrajové& nepfi-
1i§ vysoky pocet geografil. Obavy vSak byly zbytefné; uké&zalo se, Ze geografie dopra-
vy md dostatek zanicenych zéjemcti a Ze chyb&l jen jejich vzdjemny uZ3i kontakt,
ktery maZe pfinést dal3i rozvoj této discipliny.

V zavéru se udlastnici usnesli, Ze podobnéd setkdni dopravnich geografi se budou
konat pravideln& (organizaci p¥istiho seminéFe. nabidli geografové ze Ziliny), Ze ze
semindle bude pfipraven sbornik referdtd s bibliografii dopravné geografické li-
teratury a soupisem vyzkumnych a diplomnich praci z tohoto oboru, Ze se €s. geogra-
fové pracujici v geografii dopravy pokusi navézat uZ3i kontakt s pfisluSnou pracov-
ni skupinou p¥i IGU a Ze budou zahédjeny prdce na p¥ipravé monografie ‘obecné geo-
grafie dopravy. Z&vdry semind¥e obsahuji rovn&Z vyzvu HV CSGS, aby se - zasadil
o urychleni praci na Geografickém terminologickém slovniku

: ““Milan Holetek
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Zalo¥eni geomorfologické komise p¥i Ceskoslovenské geografické spoletnosti.

V poslednich letech pozorujeme vedle obvyklych v&deckych setkédni geomorfolog,
napf. v rdmci kongres a komisi IGU, snahy o vytvofeni samostatné organiza&ni plat-
formy, mezindrodni geomorfologické asociace. At jiZ k nim zaujmeme jakékoli stano-
visko, je na misté otdzka, pro¢ k témto desintegraénim tendencim doch&zi pravé u tra-
di¢ni baze fyzické geografie. P¥i¢in, pozitivnich i negativnich, je jist® vice. Mohou vy-
plyvat napfF. z rostouci védni specializace & pozice geomorfologie na pomezi geologie
a geografie. Rostouci zapojovdni geomorfologl do Fe$eni problémi Zivotniho prostfedi ve-
de ke zvy3Sovani prestiZe oboru. Na druhé stran& nelze pominout jiZ pfili§ dlouhou
existenci urc¢itého teoretického vakua, vedouciho k potieb& trvalé diskuse a hledédni
novych teoretickych pristupti.

Tyto trendy se projevuji i v naSi geomorfologii. Vedle rozvoje dfl¢ich vyzkumi
(napf¥. antropogenni geomorfologie) nelze nevidét, Ze celkové se &eskd geomorfologie
nachézi spiSe v utlumu. PFi¢in je opét jist& vice, jednou z hlavnich je pravd&podobné
neujasnénost koncepce vyzkumu. Jednou z cest ke zlepSeni situace by mohlo byt zaloZe-
ni geomorfologické komise pii CSGS, kterého se se souhlasem hlavniho vyboru ujal dr.
T. Czudek, CSc. Na ustavujici schiizi komise, konané dne 28. 3. 1988 v Brné, byla tato
iniciativa v3eobecné uvitdna. Dr. T. Czudek pfednesl kriticky referat o soufasném stavu
a perspektivich &eské geomorfologie, kter§ byl podkladem pro bohatou diskusi, zamé-
Fenou na poznani pfi¢in stagnace a hleddni cesty k jejimu prekonéni. Byla zdliraznéna
mj. nutnost &ast&jSich kontaktl (zejména piimo v terénu), potieba problémovy§ch i re-
giondlnich studii a vicejazyéného terminologického slovniku.

Otazkou je, zda by se komise neméla pokusit o ur&itou koordinaci vyzkumu
a vytyceni koncepce na$i geomorfologie, a to z toho divodu, Ze mimo Ffadné sjezdy
spole&nosti se geomorfologové v poslednich letech se$li pfi pfileZitosti 100. v§ro&i naro-
zeni: prof. J. V. DaneSe a 30 let geomorfologie v CSAV; tato setkdni se vSak, pfes
pfedneseni velkého mnoZstvi piispévkil, nestala impulsem nov§ch vyzkumi.

K datu zakladajici schfize podalo piihla$ku do komise 26 zajemcd. Ugastnici zvo-
lili vybor ve sloZeni dr. Buzek, dr. Czudek (piedseda), dr. Hradek, doc. Hynek, dr.
Ivan, dr. Kalvoda, prof. Kral. Poditd se s tim, Ze vybor se bude schézet 1—2kréat roéné,
celd komise zhruba jednou za dva roky. Bude uzce spolupracovat s fyzickogeografic-
kou sekci (SGS. Komise ma plisobnost pro deské zem& a bude zahrnovat v3echny
dil&i obory geomorfologie s vyjimkou speleologie. Daldi z&jemci o &lenstvi v komisi
z fad geografd jsou viténi.

Antonin Ivan

Jubilanti Cs. geografické spoletnosti p¥i CSAV v roce 1989

90 let se doZivd:
akademik Quido Zaruba, 18. 6. 1899

85 let se doZivd:
Vlastimil Holan, 1. 3. 1904
RNDr. Rudolf Mélek, 29. 1. 1904

80 let se doZiva:

PhDr. Stanislav Mafran, CSc., 22. 9. 1909
RNDr. Bohumil Masa¥, 14. 2. 1909

Josef Musil, 21. 3. 1909

prof. ing. Josef Peliek, DrSc., 20. 8. 1909

75 let se doZivd:

Drahomira Bu&kové, 3. 8. 1914

ing. dr. Jan Cablik, DrSc., 16. 12. 1914

prof. RNDr. Vaclav N&med&ek, CSc., 16. 9. 1914
doc.-RNDr. FrantiSek Sev&ik, CSc., 24. 4. 1914
Josef Sichan, 27. 3. 1914

Josef Vit, 13. 2. 1914

70 let se doZivd:

Vladimir Bauer; 11. 5. 1919
ing. Miroslav Knoll, 20. 6. 1919
ing. DuSan Novék, 24. 3. 1919
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MVDr. Toméa$ Sevela, 9. 10. 1919
PhDr. Helena Tatrovd, 3. 4. 1919
Vladimir Zd4rsky, 31. 8. 1919

65 let se doZivd:

RNDr. Jaroslav Bechny, 18. 7. 1924

Milan BroZ, 19. 5. 1924

doc. RNDr. Jifi Dvorédk, CSc., 28. 5. 1924
RNDr. DuSan Fri¢, 11. 3. 1924

RNDr. Zdenék Koufil, CSc., 6. 3. 1924

prof. RNDr. Vdiclav Krél, DrSc., 17. 10. 1924
prof. RNDr. Jiff Machyé&ek, CSc., 8. 8. 1924
FrantiSek MikolaSek, 19. 2. 1924

doc. RNDr. Vladimir Mostecky, CSc., 5. 9. 1924
Emil Mozola, 16. 10. 1924

Josef Niemiec, 31. 10. 1924

ing. RNDr. V4clav Novéak, CSc., 12. 9. 1924
ing. Miroslav PeSek, 20. 2. 1924

Alena Rihovd, prom. ped., 9. 5. 1924

RNDr. Milan Skalicky, CSc., 19. 9. 1924
doc. JUDr. Stanislava Sprincova, CSc., 24. 8. 1924
Anna Struncovd, prom. ped., 1. 3. 1924
Josef Ullrich, 8. 10. 1924

Josef Vyborny, 13. 2. 1924

RNDr. Véaclav Zajigek, CSc., 27. 10. 1924
RNDr. Ladislav Zapletal, CSc., 11. 5. 1924

60 let se doZivd:

PhDr. Antonin Bendl, 4. 8. 1929

Tom4&$ Chmelidek, prom. geogr., 10. 12. 1929
Eduard Cvejn, 26. 5. 1929

Mileslav Fébera, 3. 7. 1929 .

prof. RNDr. Ferry Fediuk, CSc., 3. 2. 1929
Jif Fikejz, 21. 5. 1929

Zdeng&k Fiser, 20. 9. 1929

RNDr. Antonin Go&tz, CSc., 22. 12. 1929
RNDr. Zdetika Hodinkovd, 23. 2. 1929
RNDr. Zden&k Hoffmann, CSc., 7. 8. 1929
doc. RNDr. Jifi Klima, CSc., 24. 8. 1929
RNDr. Jan Kotasek, 8. 9. 1929

Ivan Kudladek, 27. 1. 1929

JiFi Ludvik, 25. 8. 1929

ing. Zden&k Petrdk, 26. 10. 1929
Stanislav Pokorny, 28. 2. 1929

Ludmila Simkova, 12. 5. 1929

Stanislav Sula, 5. 4. 1929

Vlastimil Zike$, 22. 11. 1929

Maria Zlamalova, 20. 7. 1929

Hlavni vybor CSGS i redakce Sborniku CSGS viem jubilantim srde&n& blahopieji
a do daldich let pfeji mnoho zdravi a uspéch@t v préci i v osobnim Zivoté.

Jaroslava Helusovd
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‘ LITERATURA

Jaromir Demek: Uvod do $tadia teoretickéi ‘geografie. Bratislax}a, SPN 1987,
243 str. S :

Koncem roku 1987 vydalo Slovenské pedagogické nakladatelstvi nanejvy$ potieb-
nou a v na$i literatufe vzdcnou publikaci o teoretické geografii. Kniha je vlastné Gvo-
dem do studia teoretické geografie na vysokych Skoldch. Autor ji rozdélil do tii zdklad-
nich kapitol. Prvni nazval Uvod do geografie. Pojedndvda v ni mimo jiné o zdkladnich
problémech souasné geografie a struéné také o obecnych otdzkach teoretické geogra-
fie. Druhd kapitola rozebird metodologické zéklady geografie. Mluvi se v ni o geogra-
fickych vgzkumech a o geografické teorii. Tieti kapitola je nejrozsdhlejsi a tvofi jadro
recenzované préace. Rozebird podstatu systémového mySleni, pojem geosystém, vlast-
nosti geosystémd, jejich hierarchii a vybrané piiklady. ZavaZnd a zajimavé je zde paséZ
o metoddch studia geosystémi, modelech a modelovani, jakoZ i o geografické prognéze
a perspektivdch geografie. Knihu uzavird rozsghly (16strdnkovy) seznam vesmés za-
hrani¢ni a ne vZdy snadno dostupné literatury, ddle pak jmenny a vécny rejstiik.
Text dopliiuje 88 obrazkd v&etné dernobilych fotografif.

Pfi hodnoceni knihy J. Demka ,Uvod do Stddia teoretickej geografie“ je tf¥eba
vychéazet pfedevSim z toho, Ze jeji napsdni nebylo nijak snadné, a to vzhledem k slo-
Zité teoretické (mnohdy filozofické) problematice, kterou Fe$i. Jde o dilo, které se be-
zesporu dotkd dalSich vydéani. Potom autor jisté vice rozvede aktudlni otdzky modelo-
vani v geografii a problémy geografické prognoézy. Recenzované knize toho moc nelze
vytykat.

Kniha J. Demka je vysoce hodnotnym a potfebnym dilem, na jehoZ zdkladé bude
moZno u nds déle rozvijet problematiku teoretické geografie.

Taded$ Czudek

E. C. Pielou: The Interpretation of Ecological Data. New York, John Wiley &
Sons 1984, XI + 263 str.

Kniha je lépe charakterizovdna svym podtitulem A Primer on Classification and
Ordination (Ud&ebnice klasifikace a uspofadéani), nebot prind8i vyb&r metod, jeZ od-
haluji strukturu v datovych maticich na prvni pohled zcela nestrukturovanych. Tuto
schopnost oznaduje autor pojmem interpretace dat. VétSina &tendft v8ak chépe inter-
pretaci dat &ife, jako hleddni vyznamu empirickgch jev@i odhalenych analyzou,
a to vzhledem k nejrtzn&j$im souvislostem, obsahovému vyznamu dat a fondu teoretic-
kych a empirickych poznatkli a hypotetickfch konstrukci védy. Interpretace neni z&-
leZitost matematické techniky, ale meritorni védy samé, vznikd dialogem v§zkumnika
a dat. V tomto smyslu slibny ndzev knihy neodpovidd obsahu, jenZ je zamé&fen na
metodiku, jak nalézt a prehledn& uspofadat informaci o ¢&iselné struktufe dat. Autor
ve svych pfikladech ani nespecifikuje vyznamy dat — jde o néjaké druhy a néjakd
mista.

Nicméné& interpretace a v&deckd prdce s daty je bez znalosti metod analyzy
nemyslitelnd a neefektivni, a proto cil publikace — sezndmit &tenadfe s konkrétnimi
postupy a ukéazat jejich analyticky smysl — je uZite¢ny, a to zejména pro vyzkumné
a védecké pracovniky (nematematiky) pracujici s daty. Autor jde ve svém zdméru ov§em
dédle: poZaduje, aby v§zkumnik nejen dokonale pochopil techniku v jeji matematické
podstat&, ale aby byl schopen i naprogramovat jeji algoritmus. A to je druh& pole-
mickd pozndmka: nebot tento poZadavek je podle mého nédzoru prehnany i neredlny
(a to nejen v podminkdch na$i védy), ale je i neraciondlnf — soustfedéni vyzkum-
niké musi sm&fovat k pfedmétu analyzy a ne k technickym aspektim metod.

Kniha je rozvrZena do esti kapitol: 1. Uvod, 2. Klasifikace pomoci seskupovéni, 3.
Transformace datov§ch matic, 4. Uspofddani, 5. Klasifikace pomoci rozdé&lovani, 6.
Diskriminaéni uspofadani.

Cést vénovand seskupovani obsahuje srozumitelny a podrobny vyklad Sesti hierar-
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chickych seskupovacich metod v&etn& m&r nepodobnosti a vzddlenosti a problému
vstupu surovych ¢&i normalizovany§ch dat. Vzdjemné porovnani metod doprovédzi dopo-
rufeni, kdy kterou pouZit.

Kapitola tfeti obsahuje vyklad maticovych operaci. Je zdfivodnéna pot¥ebou apara-
tu v dalSich ¢dstech. Vzhledem k vySe uvedenému stanovisku se vsak domnivdm, Ze tu
je nadbyte¢nd (obsah lze ostatn& nalézt v elementdrnich udebnicich teorie matic, kte-
rych je celd Fada). Uvitala bych misto ni spife redlny p¥iklad védecké analyzy dat
s uplnou interpretaci.

Ctvrtd kapitola je v&novdna postuplim, které prem&ni neptfehledny soubor dat
chanany jako systém bodii v mnohorozmé&rném prostoru do srozumitelngj§iho tvaruy,
v némZ je vid&t néjaky rad, strukturu a vazby, v n&m¥ jasn& vystoupi vlastnosti soubo-
ru dat a ktery umoZni vlastni vyuZiti informace v datech obsaZené. Pro tyto postupy
pou¥fvd autor termin ,ordination“ — uspofddani. Uvddi podrobn& tfi: anal¢zu hlav-
nich komponent, analyzu hlavnich soufadnic (pod timto ndzvem se skryvd jedna z me-
tod klasického mnohorozmérného $kdlovani zndmd u nés jako DISTAN) a korespon-
denc¢ni aralyzu (v pojeti modelu recivprokého praimeérovani). Za pfinosné povaZuji to, Ze
autor mezi sebou tyto postuoby porcovndva a ukazuje jejich vzdjemnou souvislost.

V p4té ¢&asti se hovofi o rozdélovacich technikdch, které dé&li soubor dat na
urdity podet vzajemné& nestejnorodych &asti, vvnitf steinorod¢ch. Klasické postupy to-
hoto druhu se museji vyrovnat s problémem, Ze n jednotek Ize rozdélit do dvou sku-
pin 2n—! — 1 riznymi zpGsoby. z nich¥ je nutno vybrat ten nejlep3i podle daného kri-
téria. Zde predvedené metody se t&mto vyno&etnim obtiZim vyhybaji: nejprve data uspe-
radaji (nap¥. pomoci n&které z metod &tvrté kapitoly) a upraveny soubor dat pak
rozd&li podle né&jakého zvoleného principu. Autor se domnivd, Ze tato skupina technik
je vhodnéa pro vétSinu ekologickych dat.

Posledni kapitola s zab¢va diskriminaénim uspofddanim (postup pochédzi od auto-
ra). Je to metoda vhodnd v sitvaci, kdy n&knlik datovych matic chceme interpretovat
najednou, tj. spoletn® je usporddat tak, aby co nejvice vystoupily jejich vz4jemné roz-
dily. Postup se p¥edklddd v podob& nadvodu bez vysvétleni. které by tdaing bylo p¥ili§
obtiZné (tim se avtor ovSem dostdvd do sporu sdm se sebou ohledn& dokonalého po-
rozuméni technikam).

Kniha je napsand pfehledn& a vysv&tleni json jasna. Pro vlastni ekologicky v§zkum
je zde vS8ak mélo pfikladd z praxe. Autor tim, Ze neurfuje pfesny obsah svych dat,
v3ak otevird $ir§i uvlatndni a ziednoduSuje studium zdjemclim 2z ostatnich obord.
Kladem jsou i cvigeni u kaZdé kabitoly s FeSenim uvedenym na Kkonci. S autorem mi-
Zeme polemizovat v celé Fad& ieho metodologickych a didaktickych ndzord, kniha je
v3ak uZitetnd na své metodické drovni, zplsobem vykladu a nestandardnim obsahem.
Je p¥istupnd, v mnohém origindlni a p¥inosnéd. Je vhodnd i pro geografy interpretujfci
matice geografickfch dat (¥adky isou jevy ¢&i vlastnosti, sloupce jsou Gzemi, nebo
naovak, a v polich jsou Cetnosti. nebo hodnoty prom&nnych), protoZe by mohla zna&né&
roz8itit a obohatit jejich analytické piistupy.

Blanka Rehdkovd

Petr Sindler: Z&klady politické geografie. Pedagogickd fakulta, Ostrava 1986
(vy3lo 1987), 184 str., 8,50 K&s.

V bohaté publika&ni &innosti katedry geografie Pedagogické fakulty v Ostravé jis-
t& zaujme svazek v&novany zanedbdvané disciplin& naSeho oboru — politické geografii.
Petr Sindler se pnokusil timto u&ebnim textem vyplnit dlouhodobou mezeru v nasi
geografické literatufe. Jak autor sdm fik4d v tvodu, zaméril se prFedevdim na kli€ové
problémy politické geografie.

V tdvodnim oddilu rozebral vznik této discipliny a jeji sméry ve sv&tové geeografii
i u nas, kriticky zhcdnotil geopolitiku, zabyval se obsahem a predmétem politické
geografie, jejim postavenim v systému véd, vztahem geografického prostfedi a poli-
tickgch jevli a metodami vyzkumu. Tento oddil ve vhodném piehledu shrnul teoretické
ziklady sledované geografické discipliny.

Nejvétsi oddil se zabyv4 stdtem jako pFedmé&tem politické geografie. Velkd pozor-
nnst se vénuje klasifikaci statdi, ddle se sleduje velikost statnfho tzemi, stdtni hranice
vCetné teritoridlnich vod, geografickd poloha stitd a jejich administrativni ¢&lenénf.

Dalsi oddil shrnuje politickogeografické problémy obyvatelstva, napfiklad otdzky
obZivy a vyvoje svétové populace, rozmisté&ni obyvatelstva a hustotu zalidn&ni, rasovou,
narodnostni, etnickou, jazykovou a naboZenskou strukturu, migrace a urbanizaénf
procesy, otazky hlavnich mést.
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Zavéreény oddil stru¢n& (snad aZ p¥ili§) komentuje zm&ny na politické map# svita.
Literatura obsahuje nemaly pocet 154 tituld, avSak mohla byt je$t& Gpln&jsi, alespoii ve
vybéru domécich autor (nap¥. dalsi prdace Kor&dkovy, Travni¢kovy, politickogeogra-
fické komentafe Slachtovy ad.). Tabulkovy prehled obsahuje soupis nezavislych sta-
tl se zdkladnimi udaji.

Vcelku lze hodnotit Sindlerovu praci jednoznaén& kladn& jako prvni soustavny
pfehled politické geografie v na${ literatufe. Na pojeti je sice zFeteln& znat vliv
prace polského geografa ]J. Barbaga, ale autor nezastir4, Ze mu byl vzorem a hlavnim
pramenem. Diskutovat lze o nékterych detailech (nap¥. zafazeni Zapadniho Berli-
na mezi kolonie a z4visld Uzemi na s. 45, nebo zahrnuti Mexika spole&n& s Mongolskem
mezi ndhornf staty na s. 90), vytknout by bylo moZno né&které terminologické chyby
(napf. Mexikdnci misto Mexi¢ané na s. 96, nafta misto ropa na nékolika mistech), na-
mitat by se dalo, Ze do népln& politické geografie patii také nap¥. problémy pohra-
ni¢nfch padsem, otdzky regionalismu a jinych politickogeografickych faktord, jeZ maji
vliv na organizaci stdtd a funkci politickospravnich tzemnich systémi a jiné otazky,
jimiZ se tato kniha nezabyva. To vSak nic nemé&ni na prikopnickych zdsluhdch autora,
ktery se vydal na pole v na3i geografii velmi mé&lo probddané a odvedl solidni préaci.

Milan Holeéek

~ Ji¥i Kohout, Ji¥f Vanura: Praha 19. a 20. stoleti — technické p¥emény. SNTL
_Praha‘ 1986, 292 str., 193 obr., 13 tab. a 8 pf¥iloh, cena 125 Ké&s.

Zakladni geografickd literatura o Praze (Wizek 1923, Lehovec 1944, Jiff Krél
1947, George 1952, Votrubec 1953, Hiufler — Dinev 1969, Carter 1971, Sperling 1981,
Hriiza 1985) je svym zplsobem v§znamné& obohacena touto novou, graficky velmi pé&k-
né upravenou knihou, kterd zdidraziiuje technické promény mésta. Rozvoj Prahy zmeé-
nil v poslednich 200 letech v§znamné jeji tvdinost i Zivotn{ prostfedi. Kniha analyzuje
souCasny- stav, zejména z hlediska techniky, a ukazuje perspektivy daldiho vyvoje,
jakoZ i problémy s tim spojené. V§voj Prahy za poslednich dvé sté& let rozélenili
autofi do etap 1806—1835, 1836—1865, 1866—1895, 1896—1925, 1926—1945, 1946—1985;
s tim 1ze celkové souhlasit.

V dvodni kapitole popisuji- Prahu p¥ed vstupem do primyslové revoluce, zakreslu-
ji 16 jejich trZist, mé&stské opevu&ni se 40 bastiony. V daldi &asti sleduji zm&ny na
Asvitu-technické a primyslové revoluce, kdy Praha Zije tichym Zivotem provincidlnfho
mésta- a je po Vidni, Mildnu a Bendtkdach &tvrtym nejvdt$im m&stem rakouského moc-
néafstvi. Uvnit¥ jejich hradeb Zije 120 tisic iobyvatel, je tu 103 v&Zi a 56 tovdren.
V. letech 1836-—1865 nastupuje nov4 technika a podnikaji se prvni velké inZenyrské
stavby. Priimysl je stdle je¥té v podstaté jen na Starém a Novém Mé&std, kdeZto Letnéd
je bez vystavby a rychlé zmé&ny prodélavaji HoleSovice.

V nésledném obdobi 1865—1895 prodéldva Praha prudkou industrializaci. Tempo
vystavby se zrychluje, m&sto se rozriist4 a méni. PraZskym vzorem je Videii, Buda-
peSt a PafiZ. Jim se snaZl Praha prizplisobit a dostihnout je, a to i napodobovanim
staveb (Invalidovna, Pet¥inskd rozhledna).

Vznikaji malé prosperujici dilny na periférii. Jejich majitelé bohatnou a stavé&ji
pak po zruSenf hradeb velké z4dvody na volné, laciné pid&, na3tdsti prevdZné& na
vychodnim okraji mésta, tak¥e svymi exhalacemi Prahu jen pomé&rn& mélo zned&is-
tuji. Uvnitf mésta se provdd&ji asanace. Bohat§i rodiny zadéinaji vyjiZd&t na vikend.
V' 80. letech zafala vystavba ¢€inZovnich domil. Ze zdravotnich ddvodd mizeji hibi-
tivky kolem kosteli. Postupnd se buduji nabfeZi a Zeleznice.

K prudkému nariistdni predmé&sti dochdzf v letech 1895—1925. Do ulic je za-
vddéna zelefl. Ndjemni domy rostou do v§Sky, aby se z nich na ¢inZich co nejvice vy-
t8Zilo. Zna¢ného pokroku se dosahuje v mé&stské hygien& Poprvé v d&jindch mésta se
ve v&t§im méritku bourd, aby se mohlo stavét, kdeZto dosud se jen nastavovalo a upra-
vovalo. Prakticky chybi pldnovdni v dneSnim slova smyslu, postupuje se jen podle
empirie, ale s citem a celkem dobfe.

KdyZ se Praha v roce 1918 stala hlavnim méstem stdtu, ziskala nové povinnosti,
ale vznikly i potfeby rozsdhlé vystavby. V té dobé& se stavi v Praze hodn& a rozmanitsg,
a to i na névrdich. Rostouci priimysl vadi bytové vystavb& prohlubuji se problémy
praZské periferie. BEhem nacistické okupace bylo poskozeno 7 840 praZskych objektd,
zmensil se podet kavaren a biografil, bylo zruSeno mnoho krdmd, ustal ruch obchodnich
paséa?i, pfibylo skladd. Odsunem N&mcl a odchodem &4sti obyvatel do pohrani&f se
uvolnilo mnoho bytl, ale pFibylo Gfadi a novych stadtnich a kulturnich instituci,
a tak budovani Prahy nebylo nikterak jednoduché.

316



V poslednich letech se Praha pfipravuje na n4stup 21. stoletf. Buduje se metro,
podzemni i nadzemni gardZe, tunel pod Petfinem. Mé&stské tzemi bylo na vychod&
a jihovychod& podstatné roz3ifeno. Obytnych dom@ je v Praze 36 000, podstatnd &ést
zdéna. V3echny majf zavedenu elektfinu, 54 % md plyn, celé tzemi je zdsobovéno
z vodni sit&, 85 0 Gzemi m4 kanalizaci. Vnit¥ni &&sti velkomésta jsou vZak zastavény
pfili§ husté, na ploSe 1000 ha se tisni polovina obyvatelstva pf¥i 14000 obyv./ha,
kdeZto druh& polovina bydli v zeleni pfi hustot® pouhych 100 obyv.’ha; 73 % bytd se-
stdvd z jedné mistnosti. V dal$im se autofi podrobné zabyvaji problematikou vody
a dopravy, p&3imi zénami a pasdZemi, nerovnomérnym =zalidn&nim. Diskutuji vystav-
Pu sidliSt, otdzky praZského regiénu a pamdatkové ochrany. Soutasnd Praha je nejv&tsf
méstskou pamétkovou rezervaci na sv&té, ma 1725 pamdatkovych objektd, v €emZ je
zalirnuto 100 chrané&nych kosteldt, 85 palacf, 50 byvalgch klasterd, 25 kaplf, 18 muzel
atd. Stfed mé& pouze 15000 stdlych obyvatel, ale 200000 pracovnich mist a je tu sou-
stitedéno 80 % praZskych divadel a galerif, 50 % knihkupeckych prodejen, 33 % kin.

Rekreatni objekt vlastni zhruba tfetina praZskych rodin, pravidelnd vyjiZdi na
rekreaci v letnim obdobi 44 % a piileZitostng dalsich 21 % obyvatelstva, takZe za
p8kného letnfho podas! opousti velkomé&sto na vikend 2/3 obyvatelstva, co¥ takfka
nemé obdoby na svété&.

Knihu dopliiuje seznam literatury a plant Prahy, tabulky prvni technické rea-
lizace v Praze a ve svét&, tabulky vy3kovych staveb historickych a soudobych, seznam
194 vyobrazeni a 18 vedut. Kniha mé ¢&tyFjazyéné resumé, vyborné fotografie i grafy.
Vznikala 20 let a je to na ni v dobrém slova smyslu vidét.

Ctibor Votrubec

Jan Kukufa: Na¥a Zem — jej meranie a zobrazovanie. Veda, Bratislava 1986,
112 str., 32,— K¢s.

Autor, Feditel v§zkumného tstavu geodézie a kartografie v Bratislavé, piredkla-
dd v p&kné a prFitaZlivé dpravé (nicméné v nepraktickém format#) publikaci o mé-
Ffeni a zobrazovdni Zemé.

T&Zi§t& prdce spodivd v kapitoldach o zkoumdan{ tvaru a velikosti Zem& a o zpiso-
bech zobrazeni a zndzornéni jejiho povrchu. Autor vlastn® podava vyklad obsahu a Gkoll
geodézie a kartografie, oviem bez uZit{ sloZit®j¥tho matematicko-fyzikdlniho podkladu,
ktery by dilo uginil pro $ir$i vefejnost odtaZitym. Znadnd pozornost je vénovéna dru-
Yicovym metoddm zkoumdanf tvaru geoidu a vyu¥it{ vysledkd d4lkového prlzkumu Ze-
mé v kartografii.

Zejména t&mito partiemi se publikace 1i§i od L&Zny¢ch star$ich populdrn& v&deckych
priruek geodézie a kartografie. Z tohoto hlediska lze souhlasit s autorovym tvrzenim,
Ze jde o prvni knihu tohoto zamé&Feni a obsahu ve slovenské literatufe.

Mojmir Slachta

Historick§ mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960. Svazek X. Okresy
Brno-mésto, Brnoc-venkov, Vy$kov. Zpracovali: Josef Barto§, Jind¥ich Schulz, Milo¥
Trapl (za spoluprdce dalsich 9 spoluautorti). Profil, Ostrava 1986 (vy3lo 1987), 287
stran, 5 map v piiloze, cena Ké&s 35,—.

Do rukou interesentd se dostava ji# 10. svazek této zasluZné pramenné publikace,
0 jejichZ predeSlych svazcich jiZ bylo v tomto d&asopise referovdno (srovn. odkaz
Sh. CSGS, 91, 1986, s. 248). Tento svazek je zpracovan podle obvyklého schématu.
Vychédzi z administrativniho &len&ni a afednich ndzvii obcf v r. 1948. Opir4d se pfe-
devS§im o ti§téné prameny, poddva historicky pirehled t¥i citovanych okresd. Uvadé&nd
fakta jsou vétSinou ovéfovdna z vice stran. Vychdzi se z mistopisu, ktery poskytuje
prvni informaci o vyvoji jednotlivfch obci i okresi v obdobi 1848—1948. Navazuje
politicko-administrativni a ekonomickd charakteristika okresi a pak heslovity popis
sidel v rdmci tehdy pf¥isluSnych soudnich okresti do konce roku 1948, kdy byly zru-
Seny. Udaje jsou uvedeny v chronologickém sledu. Sidla se pod4vaji jako celek, jen n&-
kdy se cituji i lokality uvnit¥ katastru obce. Obce se kategorizuji podle po&tu obyvatel
do Sesti velikostnich skupin. Podle narodnosti se obyvatelstvo délf na &eské, n&mecké
a ostatni. Autofi zdiraziiuji ov8em zndmy§ fakt, Ze pFi séitdni aZ do r. 1910
se zji§tovala jen tzv. obcovaci ¥e¢ (Umgangssprache).

Celkova charakteristika ekonomického vyvoje se zamé&fuje hlavn& na oblast
vyroby. Socidlnf struktura obyvatelstva byla pom&rn& odli¥nd. A tak se obce ¢lenily na
tist& zem&de&lské, zem&d&lské s mistnfm primyslem a prevd¥n¥ zem¥d&lské nebo pri-
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myslové. V typickfch pripadech vyznaduji auto¥i také stfediskové obce. P¥i primyslové
vyrob& se vénuje hlavni pozornost podnikiim s-poétem zaméstnanch, presahujicim &islo
200. Udaje o organizaci politick§ch stran se podafFilo zjistit jen k r. 1924, dile se do-
-viddme o vysledcich parlamentnich voleb r. 1929 a 1935, pfi€emZ se neuvadéji poli-
tické strany, které ziskaly ménd& neZ 1 % odevzdanych hlast. Ze zdkladnich politickych
ud4ilosti se publikace zmifiuje o osvobozeni r. 1945 a ddle jen o mimo¥ddné& vyznam-
nych politickych uddlostech. Obecné Skoly se sleduji od r. 1848, r. 1900 se jiZ uvadi
i podet t¥fd. U méstanskych $kol auto¥i zjiStovali rok vzniku, u stfednich a vy$8ich
8kol pak i zdkladni zmé&ny. Soupis kulturnich a historickych pamétek se opird o statni
seznamy.

Literatura o obcich a okresech ma predev§im orienta¢ni a dopliikovy vyznam. Cen-
‘né jsou tabulkovou formou podané ¢iselné ddaje, opirajici se o plvodni prameny. Ma-
.pové piflohy se opfely o Zakladni mapu Ceskoslovenska v mé&Fitku 1 : 100 000. Jako
obvykle jsou voln& vloZeny. Vzhledem k tomu, Ze ,Mistopis“ vychazi ze stavu k r.
1948, zachycuje okres Brno—mésto men$i katastrdlni dzemi neZ dnes a okres Brno
—venkov zase naopak vét$i (tehdy k nému navic néleZel nap¥. i Adamov, dnes sou-
~64st okresu Blansko). Timto svazkem se zaroveili déale piibliZila doba, kdy jiZ budou
zpracovany vSecky n&kdej$i moravské okresy. Chybé&ji prakticky jiZ jen zdpadomoravské

a slezské.
. Du$an Trdvniéek

IGU Bulletin. Informacni bulletin Mezindrodni geografické unie (IGU), ktery
mé vychazet dvakrat ro&né, méd zpoZdéni ve své periodicité. S prenesenim sekretaridtu
IGU do kanadského Edmontonu se také redakce, tisk a distribuce bulletinu premistila
do Kanady. Dvojéislo 1—2/86, vydané v pili roku 1987, mé&lo pfekonat &dst skluzu a jesté
koncem téhoZ roku meglo vyjit & 1/87.

Dvojéislo obsahuje pFedev$im materidly z regionalni konference IGU ve Spa-
nélsku z roku 1986 (pozdravnou adresu prezidenta IGU P. Scotta, zprdvy z jednéni
aj.), dale strucnou informaci o 26. mezindrodnim geografickém kongresu v Sydney,
adresaf narodnich geografickych komitétli, doplitky ¢lenti komisi, pracovnich skupin
-a studijnich skupin IGU, zprdvy o &innosti Mezindrodni kartografické asociace (ICA),
Mezindrodni rady vé&deckych unii (ICSU), Mezindrodni rady socidlnich vé&d (ISSC),
o-1. mezindrodni konferenci geomorfologl atd.

Struéné a vé&cné informace, které jsou obsahem bulletinu, by asi zajimaly vét-
Sinu profesiondlnich geografii. Proto by se &s. geograficky komitét mél postarat, aby
toto periodikum dochédzelo do vSech na$ich vétSich geografickych knihoven.

N Milan Holebek

Zhao Songgiao: Physical Gecgraphy of China. Science Press, Beijing /John Wiley
& Sons, New York — Chichester — Brisbane — Toronto — Singapore, 1986, 209 stran
+ :22 stran fotogr. pFiloh.

.. Soufasnd ¢&inskd koncepce politiky otevienych dvefi se projevuje i na poli geo-
grafie. Tato zemé&, kde je v soudasnosti &innych pies 40000 vyscko¥kolsky vzdélanych
geografl, z nichZ asi 70 % pracuje v oblasti fyzické geografie, se v poslednich letech
stdle vice prosazuje ve sféfe mezindrodnich kontaktd. Vyznamnym piinosem je i vydani
prvni novodobé anglické verze fyzické geografie Ciny zpracované v Geografickém usta-
vu Cinské akademie v&d.

Recenzovand kniha je rozSifenou a aktualizovanou anglickou verzi 1. dilu 12svaz-
kového souboru Fyzické geografie Ciny, vydaného v &insting v letech 1979—1985 (1.
Obecny prehled, 2. Geomorfologie, 3. Klimatologie, 4. Povrchové vody, 5. Podpovrchové
vody, 6. Geografie pld, 7. Vegetace, 8. Geografie Zivodichd, 9. Paleogeografie, 10. Histo-
rickd fyzickd geografie, 11. Fyzické podminky a zem&délsky rozvoj, 12. Geografie okol-
nich mofi).

Kniha je &lenéna do dvou ¢asti. Prvni, zahrnujici 7 kapitol, je integrdlni studii
celého tdzemi. Uvodni kapitola se vénuje charakteristice hlavnich faktorti ovliviiujicich
fyzickogeografické prostfedi Ciny. V dalSich kapitoldch je popisovdano tdzemi podle
jednotlivych odvétvovych disciplin — klimatologie, geomorfologie, hydrogeografie, pedo-
geografie a biogeografie. Vedle analytického vyjaddieni jednotlivych faktori kaZda ka-
pitola obsahuje i syntetickou &&st, zahrnujici regiondlni jednotky pirisluSné odvé&tvové
discipliny. Synteticky p¥istup se pak pln& uplatiiuje v 7. kapitole, vénované fyzickogeo-
grafické regionalizaci a krajinné typologii. Uzemi Ciny je rozélengno tiistupiiové na 3

318



oblasti, 7 obvodli a 33 p¥irodnich regiond. Oblasti jsou uréeny podle zédkladnich faktord
fyzickogeografické diferenciace — geologicko-tektonickych podminek, obecnych charak-
teristik klimatu a povrchu. Kritériem vymezeni obvodll jsou charakteristiky teplotnich
a sraZkovych pomérd, jednotlivé prirodni regiony jsou vy&lenény podle charakteru
vegetace. Vyslednd regionalni struktura je sice pouze vSeobecnd a nepostihujici detailni
zvla$tnosti tzemi, ale jeji koncepce je logick§m vyjaddrenim rtznosti vedouciho faktoru
regionalizace na ridznych Fadovych drovnich. Vedle regionalizace obsahuje 7. kapitola
i pFehled a struénou charakteristiku krajinné typologie Gzemi, kterd je v souasnosti
provadéna geograty CLR.

Druhd &&st knihy obsahuje 7 kapitol v&novanych jednotlivym regiondlnim &&stem
— oblastem Ciny. KaZda kapitola se vyzna&uje jednotnou koncepci, zahrnujici fyzicko-
geografickou charakteristiku oblasti a jejich ¢asti — pFirodnich regiond a subregiond.

Vyznamnou soudasti knihy je abecedmi piehled geografickych ndzvii v pinyinovém
pFepisu a &inském pismu a prehled vybranych fdaji 20 klimatickych stanic Ciny. KaZ-
dou kapitolu provdzi pomé&rné obsahly seznam literatury; v&tSina titult zde uvadé&ngch
je v ¢insting. Autor knihu bohaté vybavil schematickymi a mapovymi nékresy a tabul-
kami; vysoce kvalitnich je i 22 stran pfiloh barevnych fotografii a druZicovych
snimkd.

Atkoli se jednd pouze o obecnou studii v&novanou fyzické geografii Ciny, jeji
celkové vyvdZend koncepce a mnoZstvi informa&niho materidlu z ni &ini velice uZite¢-
nou publikaci, kterou p¥ivitd vedle vysoko3kolskych uéiteld regionélni geografie jist&
i Sirok& obec dalSich zdjemcdi.

Jifi Kastner

Geographie des Freizeitverhaltens — Rekreationsgeographie. V redakci F. Jiilga
a A. Hofmayera, 14. svazek Wirtschaftsgeographische Studien. Osterreichische Gesell-
schaft fiir Wirtschaftsraumforschung. Wien, Ferdinand Hirt 1986, 126 str.

Ve sborniku jsou publikovany referdty z videiiského seminadfe, na n&mZ byly
konfrontovdny prdce a vysledky geografie cestovntho ruchu. O stavu tchoto oboru
v CSSR pojednal Peter Mariot (s. 11—18), v Rakousku Peter Haimayer (s. 19—32),
v NDR Bruno Benthien (s. 33—38) a v NSR Karl Ruppert (s. 39—52). P. Mariot uvedl,
Ze v CSSR se prace dosud soustfedovaly ke &tyfem tematickym okruh@m: 1. vytvofen!
modelli & metodiky funkciondln® chorologického zhodnoceni pfedpokladd cestovniho
ruchu, a to i tabeldrn&, 2. k vyhodnoceni potencidlu krajiny pro cestovni ruch, 3. k vy-
hodnoceni a pouZiti metody na rajonizaci cestovniho ruchu, 4. k vyhodnoceni metod
pro kartografické zndzorn&ni cestovniho ruchu. Rakousky geograf Peter Haimayer
(Innsbruck) pojednal o rdmcovych podminkich geografického bddé&ni o cestovnim ru-
chu, pfipojil dva grafy a rozsdhlou literaturu. Bruno Benthien (Greifswald) podal
model geografie cestovniho ruchu, zatimco jeho zdpadon&mecky kolega Karl Ruppert
(Miinchen) se za doprovodu t¥i graffi zabyval otdzkou. prod je rozvijena geografie
cestovniho ruchu, a pfipoijil rozsdhlou literaturu. Zavéretnou panelovou diskusi, v niZ .
t¥ikrat vystoupil i dr. Mariot, zpracoval Felix Jiilg. Jde o cenné srovndni pracovnich
meted v geografii cestovniho ruchu &ty¥ stfedoevropskych zemi.

Ctibor Votrubec

0. F. Jakusko: Osnovy geomorfologii. Vy3ejSaja Skola, Minsk 1986, 302 stran, ce-
na 1 rubl.

Recenzovanad kniha je prvni béloruskou vysokoSkolskou udebnici obecné geo-
morfologie. Jeji autorka Olga Filippovna JakuSko je profesorkou geografické fakulty
B&loruské univerzity v Minsku. Na dvou kapitoldch spolupracoval profesor Minského
pedagogického institutu B. N. Gurski. Kniha je napséna rusky.

V tvodu se autorka zabyvd geomorfologii jako vé&dou, georeliéfem jako soudésti
krajiny a pojmem geomortologicky komplex. Popsany jsou i hlavnl geomorfologické vy-
zkumné metody. Hovofi se i o v§znamu geomorfologie pro praxi. Stru¢né& jsou popsény
déjiny gecmorfologie a hlavni geomorfologické koncepce.

Jadro knihy (cca 160 stran) je vénovano dynamické geomorfologii. Jsou popsany
zvétravaci, svahové, fluvidlni, glacidlni, kryogenni, krasové, marinni a pou$tni geomor-
fologické pochody a tvary jimi vytvofené. V&t$i pozornost je vénovdna glacidlnim
pochodim, zejména z hlediska jejich vyznamu pro vysvétleni georeliéfu B&loruské SSR.

Dal8ich zhruba 40 stran se zabyva strukturni geomorfologii, v€etn& globélni geo-
morfologie. Je popsdna teorie deskové tektoniky, ale vysvétleni globdlnich rysd geo-
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reliéfu nasi planety vychdzi vcelku z tradiénich ndzort. Podobné je tomu i u vysvétleni
sope¢né &innosti.

) Posledni kapitola uéebnice (14 stran) je vénovdna regiondlni geomorfologii Bélo-
ruské SSR. .

Zajimavy je zdvér. Jsou v ném jen struéné zmin&ny i antropogenni geomorfolo-
gické pochody a antropogenni reliéf.

. V pfiloze jsou priklady praktickych cvi€eni z geomorfologie, nap¥. sestaveni geo-
-morfologické mapy.

Seznam literatury je struény. Obsahuje zédkladni udebnicovd dila sovétskych geo-
.morfologli a nékteré pieklady zdpadnich praci, které vyS$ly v rustiné. DaleZity je pred-
-métovy a autorsky rejstiik.

Kniha je velmi dobfe vydana. Je graficky ndpadité upravena a vyti$téna na velmi
‘dobrém papife. Je pomérné& dobie ilustrovdna pérovkami a Cernobilymi fotografiemi.
-Vétsina pérovek i fotografii vy3la velmi dobife. Jsou pouZity i blokdiagramy ze zna-
mé udebnice v3eobecné geologie R. Kettnera. Skoda, %e u nd&kterych fotografii neni
bliZ8i uréeni mista.

Kniha je velmi solidni sou€asnou ucebnici obecné geomorfologie. Vyklad je
struény, jasny a ndzorny. Nepiedstavuje sv&tovou Spi¢ku, ale dobr§ primér. U so-
‘vétské "autorky bych predpoklddal vétSi pozornost interakci mezi endogennimi a exo-
-gennimi pochody a vlivu této interakce na georeliéf.

Jaromir Demek

MAPY A ATLASY

' _ ' Computeratlas Berlin. Geographisches Institut, Freie Universitdt, Dietrich Rei-

.mer Verlag, Berlin 1984.

Atlas s podtitulem ,Sozial- und Wirtschaftstruktur von Berlin (West)“ je za-
jimavou ukadzkou mé&stského atlasu vytvofeného moderni poéitadovou technikou. Jeho
formét je 37 x 28 cm a obsahuje 58 mapovych a 16 textovych listd. Uvodni textovd
-8ast seznamuje s teoretickymi zdklady vyvoje mésta, historickym vyvojem Berlira
a s metodickymi zédklady poéitadového zpracovdni map pro vyzkum mésta, pFinasi
prehled literatury, zplsobd zpracovdni map atlasu a texty k jednotlivym mapdm. Né&-
které kapitoly jsou doplné&ny jednoduchymi ¢ernobilymi mapkami.

- Mapové &4st obsahuje mapy vétSinou v mé&¥Fitku 1 : 125 000. Prvni z nich vymezuje
19 m&stskych okresi sklddajicich se z 97 statistick§ch Gzemi, podle nichZ jsou zpra-
covéna data na ostatnich mapédch. Mapy jsou jednobarevré, kromé& hrarvic mésta a sta-
tistickych tzemi, vodnich a zelenych ploch vyjadfuji vZdy jediny jev, a to pomoci
rizné- husté Sikmé Srafury. Podle rozdiluého barevného podtisku mapovych listd lze
cely atlas rozdélit do tematickych oddild (hustota zalidnéni, std¥i obyvatelstva, podil
cizincil, velikost domdcnosti, §kolni vzd&lani, zpisob cbhZivy, vydéletna &innost, velikost
domi, bytové charakteristiky, hospodaiské vazby a zdkladni socioekologické vazby).
U kaZdé mapy je vycislena minimélni a maximdlni hodnota, primér, medidn a stan-
dardn{ odchylka zobrazovaného jevu. Pro zavére¢nych sedm map je pouZito vice barev
a vyjadruji syntézu né&ktergch vybrangch jevli (napf. v&kova, socidlni, ndrodnostni struk-
tura obyvatelstva, stafi zastavby, land—use). Nékteré z nich zobrazuji jednotlivé &asti
mésta v méritku 1 : 50 000.

. Jednoduchost, ale i obsahovd propracovanost jsou hlavnimi rysy tohoto atlasu,
ktery je moZné zaradit mezi zdafilad dila z oboru méstské kartografie.
Tomd$ Berdnek
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K é&ldnku V. Chamase a V. Kakose: Mimorddnd pritrZ mraéen a povod na Jilovském potoce...

1 — Pritck Jilovského potoka od Nakléfova s projevy bocni eroze.
2 — Dofasnd bifurkace Tisé v misté KkiiZeni se silnici Libouchec — Novy Libouchec.




— Tisa v Novém Libouchci — tsek pod protrZenou rybniéni hrazi.
— Jilovsky potok v Mod — po8kozeni opérné zdi a silnice. Snimky D. Karlikova.
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5 — Hlcubkové erodujici pritok Jilovskél:o potoka od Naklérova.




<
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6 — OlSovsky potok — poSkozeny silni¢ni propustek.
7 — Rozvodnény Jilovsky potok v Déciné dne 1. 7. 1987 odpoledne v ficnim km 0,850 nad
kiiZenim s Zelezni¢ni trati Praha — Déc¢in. Snimky V. Chamase.
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