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OVODEM 

V letosnlm roce oslavuje nase spoleenost dve vyznamna vyroel - 70 
let vzniku eeskoslovenskeho statu a 40 let vItezstvl socialismu u nas. 
Dalsl vyroel si pripomina i samotny vedni obor geografie - 25 let od 
zalozenI Geografickeho ustavu CSA V. 

Aniz bychom chteli bilancovat v uplnosti rozvoj a pokroky geogra­
fickeho vyzkumu v uplynulych letech, nebof na to je rozsah jednoho 
eIsIn Sborniku prHis uzky, zvolila redakce ureitou monotematizaci se 
Zelmerem dat publikaenI prostor prIspevkiim, zabyvajiclm se geografic­
kou charakteristikou riiznych aspektii socicilne ekonomickeho vyvoje 
CSSR. Tuto nabidku ucinil kolektiv pracovnlkii Geografickeho ustavu 
CSAV s vedomlm, ze podobnych souhrnnych elankii se na strankach 
Sbornlku objevuje jen poskrovnu. Domniva se, ze je vhodne seznamit 
sirokou geografickou verejnost s prostorovou diferenciacI a easteene 
i vyvojem socioekonomickych aktivit a procesii, jako je napriklad prii­
mysl, cestovnl ruch a rekreace, vyvoj obyvatelstva a dojlzd'ka do zamest­
nanl, i kdyz v nekterych pripadech se jedna jen 0 ureity inventarizae­
ni pohled. 

Autorsky kolektiv si v zadnem pripade neklade za cn komplexnI 
postizenI vsech oblasti socioekonomickogeografickeho vyzkumu, to nenI 
v jeha silach, spISe se snazI obnovit tradici celostatnlch prehledii a dat 
poclnet k publikovanI aktualnlch vysledkii regionalnIch vyzkumii. TIm­
to Zpl1sobem chce tez prispet k pripomenutI letosnIch vyznamnych 
vyroeL 

Redakce 
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PAVEL CTRNAcT, JAROSLAV MARYAS 

VYVOJ OBYVATELSTVA CSSR V LETECH 1961-1980 

P. C t r n 11 c t, J. M, a r y 11 s: The Growth of Population in Czechoslovakia tram 
196.1 to 1980. Sbornik eSGS 93, 3, ::,. 162-168 ,( 1988}. - The paper treats of the 
increase in the number of inhabitants and their territorial distribution from 1961 to 
1980. It describes general trends as well as regional differences. 

Vyvoj celkoveho poctu obyvatel a jeho teritorialniho rozmisteni 
je jednou z nejobecnejsich, ale zaroveii velmi dfileiitych charakteristik. 
Odrail. vzajemne pfisobeni prirozeneho pohybu (porodnost, umrtnost) 
a migraci obyvatelstva, a to jak v case, tak i v regionalnim meritku. 
Poznani zakladnich vyvojovych trendfi techto procesfi je nezbytne pro 
planovanf a rizeni nasi spolecnosti v rade oborfi a odvetvi vyroby i ve 
spolecenske sfere. 

Udajovou zakladnu pro studium zmen poctu a rozmistenf obyva­
telstva tvori vysledky scitani lidu. Jejich desetilety krok umoziiuje po­
stihnout gloMlnf trendy a abstrahovat od kratkodobych vYkyvll. Od sci­
tani 1961 se data tykaji tzv. bydliciho obyvatelstva, tj. souborfi osob hM.­
~en~7r.h v urcite uzemni jednotce k trvalemu pobytu bez ohledu na misto 
jejich skutecneho pobytu v rozhodnem okamiiku scltanL 

Dfileiitym metodickym aspektem je zajisteni srovnatelnosti udajll 
eliminaci vlivu uzemnich zmen prepocty. V prfibehu sledovaneho obdobf 
doslo k rade meziokresnich uzemnich zmen, zejmena k rozsahle uzem­
ni reorganizaci v SSR v roce 1968. Probahlo i nekol1k vln slucovanl 
obef, nektere obce zanikly zatopenim uzemi prehradnimi nadrzemi ne­
bo musely ustoupit povrchove teiba uhli. Pi'itom integrace obcl problhala 
znacne diferencovane, v CSR rychleji nei v SSR. Pocet obei CSSR se 
z,a dvaeet let sniiil 0 vice nei ti'etinu. Vseehny udaje na mape i v tabul­
kach jsou prepocteny na t1zemn'i stay k 1. 11. 1980. 

V povalecnem obdobi a v padesatyeh leteeh probahly pili relativne 
vysokem tempu pi'irozeneho prirfistku dalekosahle zmeny v rozm{steni 
obyvatelstva vlivem organizovanyeh migraei velkeho rozsahu. Na do­
sidlovani ceskeho pohranici i na rozvoji Ostravska se vyznamnou me­
rou podHelo i obyvatelstvo Slovenska. V tomto srovnanl byl vyvoj roz­
mistenf obyvatelstva v sedesatyeh a sedmdesatyeh leteeh klidnej~l, ur­
covany predevsfm regionalnl difereneiaci pi'irozeneho pi'irfistku oby­
vatelstva, projevilo se z dlouhodob8ho hlediska sIabnuti vlivu stehovani 
na uzemni redistribuei obyvatelstva v mei'ftku krajfi a okresfi. Pl'esto 
se jedna 0 obdobl se dvema rozdilnymi vyvojovymi f6.zeml, ktere je nut­
no odlisit. 
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Tab. /:. 1 - V9voj poctu obc! a priimel'lleho po/:tu obyvatel bydlfclch na jednu obee 
v letcch 1961-1980 podle republik a krajfi 

Republlka, 
kraj 

CSSR 
CSR 
SSR 

HI. m. Praha 
Sti'edo/:esk9 
Jiho/:esky 
ZApado/:esky 
Severo/:esky 
Vychodo/:esky 
Jihomoravsky 
Severomoravsky 

HI. m. SSR Bratisldva 
ZApadoslovensky 
Stredoslovensky 
Vychodoslovensky 

Po/:et obel Priimern9 po/:et 
I ___ --:-_______ I ___ b--=y'--d_lfclch obyvatel 

1961 I 1970 I 1980 ____ 2.~~=-~~~_L_2.~ 

-1m- -'i!:fl~ H!! Hil . H~: : m 
54 

1515 
1274 

966 
803 

1465 
1692 

957 

8 
911 

1110 
1208 

31 
1305 

910 
7~17 

702 
1287 
1591 

882 

8 
879 

1057 
1147 

1 
816 
403 
394 
452 
959 

1310 
443 

1 
737 
874 

1113 

x 
754 
510 
858 

1353 
818 

1123 
1705 

x 
1645 
1172 

921 

x 
866 
712 

1065 
1569 

934 
1216 
2039 

x 
1796 
1 ?26 
1090 

x 
1411 
1710 
2233 
2582 
1302 
1558 
4363 

x 
2283 
1744 
1260 

Leta 1961-1970 pi'edstavovala obdobi prozatim nejnizsi povalecne 
11rovn~ prirozene reprodukce. Zvlc1ste v CSR byly pl"il'iistky minimalni 
a v rade oblasti se projevily depopulacni tendence. Proto i pl"i stalem 
mirnem poklesu intenzity migrace melD v CSR stehovani vyznamny vliv 
na zmeny rozmisteni obyvatelstva. Na Slovensku se pres urcity pokles 
udrzovala pomerne pl'izniva 11roven porodnosti a rozdHy mezi obema 
republikami v 11rovni reprodukce vzrostly. Na zvyseni celkovych pl"iriist­
kii obyvatelstva na Slovensku piisobHo i Sliizovani pasivniho salda ste­
hovani s CSR, umoznene intenzlvni socialistickou industrializaci a rych­
lou urbanizaci SSR. 

V sedmdesatych letech doslo kumulacf vlivu priznive demograficke 
situace (vyssi pocty zen ve veku nejvyssi plodnosti) a zlepseni popu­
lacniho klimatu vyznamne stimulovaneho prijatymi socialnimi opatreni­
mi k ozivenI reprodukce. Tato "vlna" se projevila v kratslm casovem 
11seku, ale s relativne vyssi intenzitou v CSR. V SSR se z vyssiho za­
kladu 11roven reprodukce zvysila sice men~, ale obdobi prizniveho po­
pulacniho vyvoje trvalo prakticky az do konce desetilet1. Charakteristic­
k8 'pl"itom bylo, ze zejmena v CSR doslo docasn~ ke zmenseni regional­
nich rozdHii v plodnosti zen. Vyse pi'irozeneho pl"iriistku tedy byla nej­
vyznamneji v jednotlivych krajich a okresech ovlivnena aktualni v~ko­
vou skladbou obyvatelstva. Vyznam mezikrajsk8 a meziokresni migrace 
pro zm~ny v rozmisteni obyvatelstva se v tomto obdobi prechodne sni­
zil, naproti tomu vzrosUa intenzita pohybu z venkova do mest, podpo­
rovana zvysenim bytove vystavby. Zrychlilo se tedy tempo koncentrace 
obyvatelstva. 

V celem obdobi 1961-1980 pribyvalo obyvatelstva v SSR vice nez 
dvakrat rychleji nez v CSR (celkovy pririistek 19,6 resp. 7,5 %), takze 
ptlriistek slovenske populace byl vyssi i v absolutnim vyjadl"eni (918 
tisic, v CSR 720 tislc). Z krajii mel - nepocltame-li ext rem slovenske­
ho hlavnlho m~sta - relativne nejvyssI celkovy pririistek Vychodoslo-
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Tab. c. 2 - Vyvoj obyvatelstva v letech 1961-1980 podle republik, kraju a typu obce 

Republika Pocet Pocet obyvatel Pi'frustek 

kraj, abcl 1961-1980 

typ obce (1980) 1961 I 1970 I 1980 absolutne I v% 
-

CSSR 7503 13745577 14 344 987 15283095 1537518 11,2 
mesta 490 7310880 8152486 9389812 2078932 28,4 
ostatnl cbce 7013 643,1697 6192501 5893283 -541414 -8,4 

CSR 4778 9571531 9807697 10291927 720396 7,5 
mesta 345 5634576 6133797 6795612 1161036 20,6 
ostatni obce 4433 3936955 3673900 3496315 -440640 -11,2 

SSR 2725 417404.6 4537290 4991168 817122 19,6 
mesta 145 ] 676304 2018 6fl9 2594200 917896 54,8 
ostatni ooce 2580 2497742 2518 UOl 2396968 -10077·1 .-4,0 

HI. m. Praha 1 I 1132936 1140795 1182186 49250 I 4,3 
Sti'edocesky 816 1142'350 1129546 1151265 8915 

I 

0,8 
Jihocesky 403 6"'9518 651993 689229 39711 6,1 
Zapadocesky 394 828784 848624 879925 I 51141 6,2 
Severocesky 452 1086424 1 101 757 11.67231 80807 7,4 
Vychodocesky 959 i 1199075 1201450 1248486 49391 I 4,1 
Jihomoravsky 1310 I 1900865 1934706 2040903 140038 7,4 
Severomorav. 443 1631.579 1. 798 826 1932722 301143 18,5 

HI. m. SSR Brat. 1 260962 305932 380259 119297 45,7 
Zapadosloven. 737 1499 183 1578994 1.683891 184702 12,3 
Sti'edosloven. 874 1301 011 1401655 1524766 223755 I 17,2 
Vychodosloven. 1113 1112 884 125070J 1402252 289368 

I 
26,0 

vensky kraj se stabilne vysokymi pi'irozenymi pfiru.stky a smzuJIClm se 
pasivnim migracnim saldem. Po nem nasledoval Severomoravsky kraj 
s nejvyssi mirou pi'irozeneho prfru.stku v CSR a po vetsinu obdobi s mig­
racnimi zisky, a kraj Stredoslovensky, kde rovnez doslo ke snizeni 
migracnich ztrat. Vsechny kraje CSR krome Severomoravskeho mely 
podpru.merne celkove priru.stky, zvlaste pak ve Vychodoceskem kraji 
a v hlavnim meste Praze. Pocet obyvatel ve Stredoceskem kraji stagno­
val. 

V merftku okresu. byla diferenciace celkoveho pfiru.stku obyvatelstva 
znacne vyssf. Nejvyssich pfiru.stku. dosahly okresy Poprad [35,7 %), Kar­
vrna [34,3 %) a Martin [32,0 %), nepocltame-li priru.stky velkomest 
Kosic [108,7 %) a Bratislavy [45,7 %). DalSfch 13 okresu. a mesto 
Ostrava melo dvacetilete priru.stky v rozmezi 20 az 30 procent, z toho 
pouze okresy Sokolov, Chomutov a Frydek-Mistek lezely v CSR. Na dru­
he strane u 19 okresu. CSR bylo v roce 1980 secteno mene obyvatel nez 
v roce 1961. Nejvyssi ubytky byly zaznamenany v okresech Plzen-jih 
[-8,6 %), Nymburk [-7,7 %), Jicin [-6,3 %) a Klatovy [-6,9 %). 
V SSR nebyl naproti tomu ani jediny okres s ubytkem obyvatel; nejniz­
sich pfiru.stku. dosahly okresy Vefky Krtfs [0,6 %), Levice [1,0 %), Ri­
mavska Sobota [1,3 %) a Lucenec [1,5 %). V CSR byly tedy nejvyssi 
prfru.stky zjisteny v nekterych pohranicnfch okresech s mladou vekovou 
strukturou a v okresech s vyznamnou imigracl. Uzemi s populacnimi 
ubytky tvorf v CSR charakteristicky souvislY. pas od jihozapadu [Kla-
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tovy) pres Plzeiisko a stfedni Cechy na severovychod [Semily, Jicin). 
V SSR zavisely prirustky predevsim na t1rovni prirozene reprodukce, 
a proto byly nejvyssi na strednim, severnim a vychodnfm Slovensku. 
Nizsi reprodukce je charakteristicka pro zapadni Slovensko a pro okre­
sy lemujici madarskou hranici. 

Tab. /:. 3 - Vellkastni struktura abcl k 1. 11. 1980 

CSSR CSR SSR 
Velikastnl 

Pacet I Pacet abyvatel Pacet I Pacet obyvatel Po/:et I Pa/:et obyvatel skupina 
obcl abs. I v % abcl abs. I v % obcl nbs. I v % 

1- 199 764 106420 0,7 528 75027 0,7 236 31393 0,6 
200- 499 2262 777219 5,1 l535 525952 5,1 727 251267 5,0 
500- 999 2141 1522115 10,0 1345 951831 9,2 796 570284 11,4 

1000- 1999 1273 1775843 11,6 705 971552 9,4 568 804291 16,2 
2000- 4999 670 2013952 13,2 390 1183218 11,5 280 830734 16,6 
5000- 9999 191 1321478 8,6 136 947218 9,2 55 374260 7,5 

10000-19999 114 1652186 10,8 78 1106527 10,8 36 545659 10,9 
20 000-49 999 58 1731245 11,3 39 1148423 11,2 19 582822 11,7 
50000-99999 23 1651475 10,8 17 1233644 12,0 6 417831 8,4 

100 000 a vice 7 2731162 17,9 5 2148535 20,9 2 582627 11,7 

Celkem 7503 15283095 100,0 4778 10291927 100,0 2725 4991168 100,0 

Proces urbanizace byl sledovan na souboru 490 obcl [345 V GSR 
a 145 v SSR) klasifikovanych pri scltani 1980 jako mesta. Za dvacet 
let se pocet mestsk8ho obyvatelstva v CSSR zvysil 0 vice nez 2 milio­
ny osob, zatimco v ostatnich obcich doslo k t1bytku vice nez pul mi­
li6nu obyvate1. PodH mestskeho obyvatelst-va se zvysil z 53,2 % na 61,4 
proc. Tempo urbanizace vsak bylo v obou narodnich republikach rozdHne, 
takze se rozdH zastoupeni mestskeho obyvatelstva mezi GSR a SSR sni­
zi1. Pocet mestsk8ho obyvatelstva se zvysil 0 petinu a dosahl podHu 
dvou tretin, v SSR se zvysil 0 vice nez polovinu a presahl 50 % l1hrnu 
obyvatelstva. 

Nejrychleji pribyvalo mestsk8ho obyvatelstva na Slovensku (s vy­
jimkou okresu Komarno vsude 0 vice nez 30 %), na Dstravsku, Chomutov­
sku, v jiznich Gechach a v nekterych okresech s vetsimi rychle rostou­
clmi mesty (Hradec Kralove, Pardubice, Mlada Boleslav, Geska Lipa 
aj. J. Relativne nizky prirustek mestskeho obyvatelstva byl ve velko­
mestech Praze a Brne, v okoH Prahy, na Karlovarsku, Plzensku a ve vet­
Sine severoceskych a vychodoceskych okresu. 

V CSR bylo pet mest, jejichz pocet obyvatel se za dvacet let vice 
nez zdvojnasobil (Chodov, Tachov, KIasterec n. D., Velke Dpatovice 
a Roznov pod Radhostem J a dalsich 25 mest s prirustky od 50 do 100 %. 
V SSR bylo mest s vice nez dvojnasobnym rustem poctu obyvatel 18, 
z nich nejvyssi prirustky mel Svidnik (270 %, nejvice v cele CSSRJ, 
Cierna nad Tisou, Stara tubovna, Nova Dubnica a Dolny Kubin. Z vel­
kych mest patri do teto kategorie Kosice, Prievidza a Poprad. Nejvet­
si pocet mest v GSR nalezel do intervalu prirustku 10 az 20 %, tedy 
relativne nizkych, v SSR byl nejfrekventovanejsl interval od 30 do 50 
procent. 
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V obou republikach se vyskytla rovnez mesta, prevazne mala, kde 
bylo v roce 1980 secteno mene trvale bydlfclch obyvatel nez v roce 1961. 

V CSR ~lo celkem 0 49 mest, z nichz v Jachymove, Radnicich a Kou­
i'imi do~lo k poklesu 0 vice nez petinu. Mesta Caslav, Dubi, Novy Byd­
ZOV, Hronov a Lipnlk nad Becvou poklesla pod hranlcl 10 tISlc obyvatel, 
kterou je~te v roce 1961 presahovala. V rade mest byl v letech 1961 az 
1970 zaznamenan llbytek poctu obyvatel, ktery byl kompenzovAn vys­
~fm pl'lrfistkem v nAsledujiclm desetileti. U nekterych dNve rychle ros­
toucich mest (Havii'ov, Karvina, Teplice, Most aj.) se naopak pi'Irfistek 
zastavil nebo silne zpomalil. , 

V SSR se snizil pocet obyvatel v deseti malych mestech (napr. 
Modry Kamen, Kokava n. R., Jel~ava, Dobsina, Paliirikovo aj.). Ve v~ech 
okresech CSSR se pocet mestskeho obyvatelstva zvy~il, avsak v zazemf 
Prahy a Plzne jen minimalne. 

Naopak ve velke vetsine okresfi se dale snizil pocet i podil venkov­
skaho obyvatelstva, v nekterych pak velmi vyrazne (Klatovy, Pisek, 
Chomutov, Teplice, Mlada Boleslav, Benesov, Kutna Hora - vsude 0 vi­
ce nez petinu). Nepatrne pi'Irfistky venkovskeho obyvatelstva byly zjH~­
teny jen v okreseeh Cesky Krumlov, asH nad Labem, Brno-venkov a Opa­
va; v SSR pak v okresech Prievidza, Dolny Kubin, Poprad, Spisska No­
va Ves, Kosiee-vidiek, Presov, Bardejov a Vranov n. T., tedy vesmes 
v okresech s nejvyssfmi eelkovymi pi'irfistky obyvatelstva. 

Vellkovskyeh obef, kue obyvatel pfibylo, je pomerne malo. Jejich 
vetsi seskupenf najdeme v okoH Prahy a Plzne, v llekteryeh casteeh 
ceskeho pohranicf, v okolf Hradee Kralove, v okrese asH nad Orlicf, 
na vetsine llzemi severni, jizni a jihovychodnf Moravy, jeste hojneji pak 
na Slovensku krome jizniho a severovyehodniho pohranici, kde prevIa­
daji obce s llbytky obyvatelstva. PIaU nepi'Ima zavislost intenzity llbyt­
kfi na poctu obyvatel obce. 

Vyvoj obdobi 1961-1980 je mozno charakterizovat konstatovanim, 
ze relativne male zmeny v llzemnim rozmistenl obyvatelstva byly zpfi­
sobeny predevsim regionalni diferenciaci vyse prirozenych prirfistkfi, 
modifikujicim faktorem pak bylo stehoviini. Zrychlenim procesu urbani­
zace v druhe polovine obdobi v dfisledku zvyseni tempa pi'irozene re­
produkce obyvatelstva i intenzity stehoviini do mest se vyznamne zvy­
sila koncentrace obyvatelstva. 

Summary 

THE GROWTH OF POPULATION IN CZECHOSLOVAKIA FROM 1961 TO 1980 

From 1961 to 1980 the number of inhabitants in Czechoslovakia increased by 
1,5 mil. (11,2 % J. The period was composed of two different development phases. 
The years from 1961 to 1970 represented the period of the lowest post-war natural 
population production. Especially in Bohemia the increase was minimal and in some 
areas even depopulation took place. In spite of a sl!ghtly decreasing intensity of 
migration in Bohemia, migration performed an Important influence on the changing 
distribution of population. In Slovakia - apart from a temporary sl!ght decrease 
- a considerably favourable birth-rate level has been maintained, and the differen­
ces between both republics as regards the reproduction level have enlarged. 

In the seventies the influence of a favourable demographic situation (larger 
number of women at age of the highest fert1l1ty) together with the introduction of 
promising social measures improved the situation in the growth population. In Bo-
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hernia this trend was felt more intensively within a shorter period. in slovakia. 
the number of inhabitants was increasing at a slowlier pace but the growth of PO" 
p~:lation lasted practically up to the end of the decade. 

At that time the importance of inter-regional and interdistrict migration for the 
distribution of population decreased temporarily, on the other hand the intensity of 
migration from the country to towns increased. 

The process of urbanization has been studied in 490 villages (345 in Bohemia and 
145 in Slovakia) classified as towns in the census in 1980. In the course of twenty 
years the number of town dwellers has increased by 2 mil. inhabitants in Czechoslo­
vakia, whereas in villages it was reduced by more than half a milion. The progress 
of urbanization in both republics differed a great deal so that the differences in the 
town population in Bohemia and in Slovakia became smaller. The number of town 
dwellers in Bohemia has increased by a fifth and reached two thirds, in Slovakia 
it has increased by more than one half and has exceeded 50 % of the previous po­
pulation number. 

Fig. The growth of population in individual districts from 1961 to 1980. 

[Praco'listi! autort1: P. Ctrndct - Federdlnt statisticklJ ilrad, Sokolovskd 142, 18000 Pra­
ha 8; ,. Maryds - Geograficky ilstav CSAV, Mendlovo nt1m. 1, 66282 Brno.} 

DosIa do redakce 29. 3. 1988. 
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STANISLAV REHAK 

DOJtiDKA V CSSR 
NA OROVNI DOJt~DKOvrCH REGIONU 

I V MEZISTREDISKOV~M POJETt 

S. R e h a k: Commuting in Czechoslovakia, Regional Pattern and Links Between 
Centra! Places. SlJornfk CSGS, 93, 3, p. 169-182 (1988). - The .paper treats of the 
ccnH:mpornry state and tcndences in commuting - n phellomenon of great inten­
f,ity and significance in Czechoslovakia. The relative stagnation of the intensity of the 
process is explained more as an outcome of the administrative merging of settle­
ments rather than the decline of the intensity. The author recommends a more detailed 
investigation of individual commuting regions and stresses the role played IJY com­
m'Jting uetween central places. 

Dojizd'ka do zamestnani tvori vyznamnou slozku prostorove mo­
bility obyvatelstva. Ie vyvolana nesouladem mezi rozmlstenfm pracovnich 
prHezitosti a ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Koncentrace pracov­
riich pi'fleZitosti je zpravidla vyssi nez sarna koncentrace obyvatelstva. 
Dojizd'ka do zamestnani se podHl na formovani funkcne prostorovych 
vazeb v ramci sfdelni struktury. V CSSR rna tento typ mobility obyvatel~ 
stva trvale vysokou intenzitu, i kdyz role rozmanitych faktoru, ktere 
ji udrzujf na vysoke urovni, je i regionalne rozdHna. Jako dojfzd'ka je 
ovsem registrovan pouze pohyb, ktery se uSkutecnuje pres hranice 
obce. Z tohoto duvodu rna na udaje vztahujici se k dojizdeni vliv i po­
kracujl integrace na urovni obcl a srovnatelnost udaju 0 dojfzd'ce 
z ruznych obdobi je obtlzna. 

V roce 1980, pi"i selUlnl lidu, domu a bytu, bylo v CSSR zjisteno 
zhruba 2,7 mil. dojizdejicich, coz predstavovalo 34,6 % ze vsech ekono­
micky aktivnfch osob CSSR. V roce 1970 to bylo 2,6 mil. ekonomicky 
aktivn'ch a zhruba tentyz stabilizovany podH z ekonomicky aktivniho 
obyva'.elstva byl zjisten uz v roce 1961. V zB.dnem prlpade z toho nelze 
Vyvozoilat zavar 0 nemennosti v dojlzdeni do zamestnanf. Ponevadz 
slucovlinim obcl (jak bude i v tomto textu ukazano) se velke pocty 
osob ve smyslu definice dojizdeni prestaly radit mezi dOjizdejici, je 
zi'ejme, ze ubytky tohoto typu byly vzdy vyrovnany pfirustkem poetu 
dojizdejiclch v jinych mistech. Denni dojizdeni (ktere je v nekterych 
statech povazovano sarno za vlastni dojfzdeni) uvedlo v roce 1980 cel­
kern 2,3 mil. ekonomicky aktivnfch osob, coz predstavovalo 29,6 % ze 
vsech ekonomicky aktivnich v danem roce. Celkem se pohyb11 za praci 
uca3tni 1,0 mil. zen. 

Zatimco vyjizd'ka je u nas zjistovana v zasada za vsechny obce, 
okxuh tzv. center dojizd'ky je (pres dalsi rust jejich poetu vporovnani 
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s predchozimi sciHinf lidu) stale omezeny. Intenzita dojizd'ky se men 
podflem vyjfzdejfc!Ch z ekonomicky aktivnfho obyvatelstva bydHc'iho 
v dan~ obci ei v jinak vymezen~m si1'sim uzemL Je zrejm~, ze nfzka 
intenzita vyjfMky je pr!znaena jak pro realne funguj!CI strediska 
,disponujici dostatkem pracovnich mist, tak pro nekter~ velmi mal~ 
.obce nevyznamne zapojene do pohybu za prad i pro nektere obce, 
u nichz pocet vyjfzdejfcfch poklesl v dfisledku slucovani (nekdej~f do­
jizdenf se pak nove uzavfra uz v 1'amci sloucene obce). Obdobne re­
lativnf hodnoceni dojizd'ky je jiz slozitejsf a zeasti se i k nemu prfspe­
vek vyjadruje (viz tez 4, 19). 

V celem Ceskoslovensku cinil podH vyjlzdejfdch z ekonomicky 
aktivnfch 34,6 %. V SSR byl tento podfl (intenzita vyjizd'ky) vyssi, do­
sahoval dokonce 41,4 %, zatfmco v GSR jen 31,5 %. Extremni hodnoty 
za okresy byly 68,2 % pro okres Ko~ice-vidiek (v GSR nejvfce okres 
Praha-zapad 66,9 %) a 2,1 % pro hlavni mesto Prahu (v SSR obdobne 
nejmene hlavnf mesto SSR Bratislava 2,5 %). Jihocesky kraj dosahl 
v intenzite vyjlzd'ky hodnoty 30,4 %, obdobne nizkou hodnotu vykazova­
ly i dalsl dva kraje Gech s pokroeiloll fazi integrace obcf, totiz Zapado­
cesky a Seve1'oeeskY. Naopak celokrajska hodnota intenzity vyjlzd'ky 
za Vychodoslovensky kraj cinila 44,8 % a za Stredoslovensky 44,4 %. 

V nasi geograficke literature se casto za vyznamnou mez vysoke 
koncentrace vyjizd'ky do urciteho strediska (sam tento jev oznacuji jako 
polarizaci dojlzdeni) povazuje hranice 50 % ze vsech vyjiZdejfcfch z da­
ne obce. V GSSR bylo v roce 1980 celkem 378 stredisek dojfzdeni, kte­
ra tOl.itO vazbou poutala k soM alespon jednu dalsi obee. Z tohoto poetu 
stfedisek bylo 266 v GSR a 112 v SSR. Z nich ovsem 85 vaze takto jen 
po jedne daIS! obei (nejvfce z nich, 20, bylo v J ibomo1'avskem kraji, kte-
1'y se vyznaeuje dosud nizkou urovnf integraee na urovni obel). Po dvou 
dalSfch obcfch poutalo 60 stredisek dojizd'ky a dalSich 33 poutalo po 
trech obclch. Nejvfce obcl: vazala takto 'strediska uvedena v tabulce 
c. 1. Vyrazna dominace slovenskych (predevsim vychodoslovenskych) 
stfedisek dojl:zd'ky rna celou radll prIcin. J de jednak 0 projev pomerne 

Tabulka e. 1: Soupis vybrallych sti'edisek 

Praha 
Koslce 
Brno 
Presov 
Bratislava 
Plzen 
Bardejov, Treble 
Martin 
ProsUjjov 
JihIava 

sti'edisko 

Hradec Kralove, Humenne 
Ceske BudE\jovice, Mlada Boleslav 
Gottwaldov, MichaIovce, Zilina 
Pi'erov 
Liptovsky Mikulas 
Lucenec 
KoIfn 
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poeet v<1zallych obel 

117 
97 
94 
86 
70 
52 

po 48 
47 
45 
44 

po 43 
po 39 
po 38 

36 
35 
32 
30 



pozdni industrializace s!ovenskych mest, coz z nich v soucasnosti cinl 
sti'edlska s vysokou dynamikou rozvoje a s velkou poti'ebou pracovnich 
sil. Velkou 1110hu hraji i relativne mensf pocty pracovnich pfne~itosti 
ve venkovskych obeich Slovenska, zejmena 1110ha, kterou v pohybu za 
praci majl v ceskych zemlch venkovskA sti'ediska osidlen{ mlstnlho vy­
znamu (pi'edevsim vsak v Cechach), slovenskym sti'ediskiim mistniho 
vyznamu vetsinou chybl. K tomu pi'istupuji i rozdilne intenzity vyjizd­
ky z mest a rozsah vzi1jemne vymeny pracovnich sil mezi stfedisky. 

Vyse uvedena dojizd'kova vazba mezi stfediskem a okolnimi obcemi 
vsak jen nekdy pi'esahovala okresni hranici. Obecne vsak dojiZdkovy 
vliv pi'es okresni hraniei je jev, ktery je vlastni nejen velkym krajskym 
a okresnim me sturn [pro nez je l).ranice vlastniho okresu nekdy pfHis 
"tesnym" rlimcem), ale tez mestum mensim. V tomto pI'ipade se jednli 0 ne­
kterli nekdejsi okresni mesta (podle stavu pi'ed r. 1960), kterli nebyla do 
novych adminlstrattvnieh jednotek zaclenovana i s celym svym dOjlzdko­
vym zazemfm ( dokonce ani pi'i tak vysokych hodnotach polarizace 
dojfzdenf, ktere v r. 1980 pi'esahovaly 50 %). Temito mesty jsou napi'. 
Brandys n. L.-Stara Boleslav, Hofovlce, Turnov, VrchlabL 

Bude treba objasnit, jakym zpusobem sniz11ji administrativni zme­
ny [slucoviinf, integrace obel) pocty dojlzdajicich konkretne. Lze to uka­
zat na fiktivnim prikladu [ktery je ovsem sestaven tak, aby korespondo­
val s b8znymi pomery u nas): 

Majme mesto M a tfi blfzke obce A, B a C, pficemz do mesta M se 
dojizdi i z jinyeh obeL Nyni pol'ovnavejme poety dojizdajicieh do M 
ve dvou easovych horizontech, Tl a T2. Ve druhem casovem horizontu 
provedeme analyzu ctyf variant mozne integrace: 

1. Administrativni stav zu.stliva v Tz totozny se stavem v Tl. 
2. S mestem M se sloueila jen obec A. 
3. S mestam M se sloucHy obce A a B. 
4. S mestam M se sloucHy obee A, B i-C. 

Pak D nechf je pocet dojizdejicich a V pocet vyjizdejicich. Jednotlive va­
rianty administrativniho vymezenf mesta M v casovem horizontu T2 jsou 
uspofiidany do tabulky c. 2. 

Tabulka c. 2: Zmeny v poctech vyji~dejfcfch a dojr~dejlcrch v souvislosti s integraci 
obci - pi'iklad 

varianta I 1 2 3 4 
cas. horizont (M) (M+A) (M+A+B) (M+A+B+C) 
, 
Ti v- 800 (v= 710)+ 

D - 3800 (D = 2650)+ 

T2 v- 800 v= 860 v- 790 v= 705 
D = 4030 D - 3440 D = 3070 D = 2890 

Znamena to tedy, ze podle jednotlivyeh variant slucovani obci se poeet 
vyjiZdejfcich snfzil nebo zvysil, pocet dOjizdejicich se zde vzdy podstatne 
snizil, ackoU pocet (icastniku. pohybu za praci se vlastne nepatrna zvy­
sil [tanto ziiver je mazno llcinit na zaklade rekonstrukce administrativ­
niho stavu ve variante c. 4 pro casovy horizant Tl - vyznaceno+). 
Pfitam vime, ze na mnoha mistech v CSSR integrace zpiisobila, ze i ce-
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1a nekdejsi dojizcl'kova zazemi mensich mest se sta1a pnmou admini­
strativni soucasti mesta. Popsane zmeny v poctech vyjizdejicich a do­
jizdejicich se v teto podobe tykaji jen uvedeneho, byf typickeho pNkla­
duo Ve skutecnosti muze dochazet i ke zmenam jineho typu v souvis­
losti se slucovanim obci (napr. rust poetu dojfzdejicich). 

Protoze se vsak poNy dojizdejicich mohou i vyrazne menit v dusled­
ku integ1'ace na urovni obcl a nejsou z dlouhodobych hledisek vhodny­
mi srovnavacImi ukazateli, bylo pro celkove hodnoceni stredisek dojfz­
deni pouzito poctu obsazenych pracovnlch mIst (tedy poetu ekonomic­
ky aktivnIch zvyseneho a pocet dOjfzdejiclch a snIzeneho a poeet vyjizdeji­
cich) jakozto stabilnejsI charakteristiky, kte1'a nadto muze slouzit jako 
zaklad pro relativni hodnocenf dalslch charakte1'istik v ramci dojiZde­
ni (viz tez 4, 14, 19 a daISi text tohoto prIspevku). Vsechna nase hodno­
ceni se del a v ramci pripravy mapoveho listu (15), na nejz soueasne 
odkazuji. Raz zmen v poctech obsazenych pracovnfch mIst v souvislosti 
se slucovanim obci je analogicky s tabulkou e. 2 dokumentovan na tom­
tez fiktivnIm prIkladu (tab. c. 3). 

Tabulka C. 3: Zmeny v poctech obsazenych pracovnich mist v souvislosti s intcgraci 
ollc! - priklad 

cas. !lorizont 
varianta I 1 2 3 4 

Tt 14000 (15400)+ 
------- ------

T2 14 300 14 800 15230 15675 I 

Na mapovem listu (15) jsou pro mapu v merItku 1 : 750000 mezi tzv. 
strediska I. radu zarazena ta ceskoslovenska strediska, ktera mel a k 1'0-
ku 1980 alespoi1 15 tis. obsazenych pracovnfch mist. Jedna se a techto 
87 stredisek: 
S poctem obsazenych pracovnich mIst nad 100 tis.: 

Praha, Bratislava, Brno, Ostrava, Kosice, Plzei1; 
s poctem obsazenych pracovnIch mist v rozmezi 50-100 tis.: 

Glomouc, Zilina, Hradec Kralove, Ceske Budejovice, Gottwaldov, 
, Pardubice, UsH nad Labem, Liberec, Presov, Nitra; 

s poctem obsazenych pracovnfch mist v rozmezi 30-50 tis.: 
Banska Bystrica, Kladno, T1'nava, Martin, Trencin, Karvina, Opava, 
Karlovy Vary, Prostejov, Frydek-Mistek, Prerov, Teplice, ZvoIen, 
Mlada Boleslav, Jihlava, Decin, Trinec; 

s poctem ob:;azenych pracovnIch mist v rozmezI 23-30 tis.: 
Uherske Hradiste, Nove Zamky, Chomutov, KoHn, Jabionec nad Ni­
sou, Most, Poprad, MichaIovce, PNbram, Havirov, Znojmo, Komarno, 
Povazska Bystrica, Liptovsky Mikulas; 

s poctem obsazenych pracovnfch mist v rozmezi 20-23 tis.: 
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Sumperk, Humenne, Toporcany, Ruzomberok, Spisska Nova Ves, 
Trebic, Piesfany, Prievidza, Vsetin, Dubnica nad Vahom, Hodonin, 
Lueenec, Novy JiCln, Litvlnov, Levice; 



s poNem obsazenych pracovnich mist v rozmezi 17-20 tis.: 
Tabor, Valasske MeziNei, Bardejov, Breclav, Kromerlz, Cheb, Sokolov, 
'frutnov, Partizanske, Havlfekuv Brod, Strakonice, Pfsek; 

s poetem obsazenych pracovnfch mist v rozmezi 15-17 tis.: 
Zd'ar nad Sazavou, Kopfivnice, Chrudim, Beroun, Blansko, Bohu­
min, Klatovy, Rimavsk<i Sobota, Geska Lfpa, V1'anov nad Topfou, 
Ziar nad Hronom, PlIChov, Krnov. 
Na mapovem listu (15) jsou pro tato strediska vyznaceny bal'evne 

i regiony dojfzdenl, a to tak, ze do regionu dojizdenl jsou zarazeny obce, 
klere dane stredisko I. radu vykazovaly v r. 1980 jako svuj prvnl uo­
jfzd'kovy cn (obce vyslovene oscilujfcf, prechodne, vsak do regionu do­
jfzdeni zarazeny nejsoll). Z regionu sti'edisek I. ractu byla vyiiata sti'e­
diska tzv. II. a III. radu (tedy strediska s poctem obsazenych pracov­
nlch mist v rozmezi 5 - 15 tis., resp. 2,5 - 5 tis.), pokud soucasne vy­
kazovala alespoii mistni pl1sobnost v prostorove organizaci dojfzdeni, 
a to vcetne obci ve svem vlastnim zazemL Naopak do regionu je zahr­
nuto (tedy i barevne) vzdy i sarno jactro regionu. 

I kdyz dojizcfka do nasich nejvetSich mest (maximum v L 1980 
Praha se 125,2 tis. doilzdejfclch) je velmi vysokcl, ve vztahu l{ jejich 
velikosti (mei'ene poctem obsazenych pracovnich mist) neni pochopitel­
ne jejich role jiz tak vyznamna. Celkem 7 ceskoslovenskycl1 velkomest 
v roce 1980 (jii vcetne Olomouce) sousti'ecfovalo sice 23,5 % obsazenych 
pracovnich mist CSSR, ale jen 16,4 % dOjizdejiclch, kdezto ostatni st1'e­
diska I. radu pi'edstavova]a 29,2 % obsazenych pracovnfch mIst a 30,2 % 
dojizdejicfch v Ceskoslovensku. UZ i z to110 je zrejme, jak velky vliv 
na prosto1'ovou organizaci dojfzdky maji obecne i strediska nizsfch i'actu. 

ZajimavR je souvislost mezi llzemnfm rozsal1em regioni'l dojizdeni 
a velikostf jader techto 1'egionu. Podle analyzy zminenych 87 ceskoslo­
venskych regionu dojizdeni lze dospet k nize uvedenemu vztahu (1 J mezi 
generallzovanym polomerem regionu dojfzdeni v km (X) a velikostf 
jactra merenou poctem obsazenych pracovnich mfst (Y). 

Y = X4 (1) 

Pokud by se tento vztah podai'ilo overa (zde byly velikosti polomeru 
regionu dojizdeni dodateene odecltany z mapy, analyza zatIm nevy­
chazela z pl'imamlch udajll 0 jeunotlivych dojizel'kovych proudech), 
jednalo by se 0 jeden z podpi'lrnych dokladu vysoke stability rozsahu 
dojfzel'kovych regionu j pi'i jis~e zI12ene vyznamu sti'ediska (jadra 1'e­
gionu dojizdeni). 

, Na zaklade studia jednotlivych regionll dojizdenf stredisek I. fadu 
v CSSR k roku 1980 bylo mozno posoudit, nakolik jsou jadra techto 
regionu z8.visla na svem zRzemi [v dalSim textu tak b11deme oznaeovat 
region dojizdenf, pokud do nej nezaradime jeho jadro) v k1'ytf svych 
obsazenych p1'acovnich mist. Regiony jsou opet vymezeny ve shode 
s (15). Odaje jsou usporadany v tabulce C. 4. 

Existujf vyznamne 1'ozdHnosti v to:!1l, do jake mfry jde 0 pracovnf mfs­
ta kryta p1'acovnfky bydUcimi primo ve strediscfch ci dojizdejfcimi. 
V techto ukazatelfch se odlisujf kraje Cech od kraju moravskych a od 
Slovenska, pi'icernz oba moravske kraje predstavujf pi'echodny clanek: 
Pro reeiony dojizdenf stredisek 1. radu v Cechach na kazdych 100 obsaze­
nych pracovnich mist ve stredisku pripadalo 77 pracujIcfch a soucas­
ne bydlfcich ve stredisku a 11 dOjizdejiclch z vlastniho z8.zemf, analo-
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gicky pro Moravu to bylo 68 a 17 osob a pro Slovensko 62 a 23 osob. 
I kdyz tato situace je castecne interpretovatelna na zaklade ruzne 
urovne integrace v tesnem sousedstvf jader regionu, hraje tu podstatnou 
roli i dlouhodoby stav urbanizacnfho procesu. 

Zaroven udaje, ktere byly k dispozici, umoznily nove formulovat 
pohled na vazbu jadra a zeizemi v dojfzdenf do zamestnani. Jak ukeizeme 
dine, jsou duvody llOdnotit dojizel'kovou vazbu zazemf k jeidru regionu 
a dojlzdkovou vazbn jadra k zeizemi jako odlisne jevy. 

Oznacme jako dojizel'kovou integritu regionu strediska S podiI do­
jizdejfcfch do strediska S ze vsech ekonomicky aktivnich osob zazem'i 
strediska S. Dojfzel'kovou integritu as lze vyjeidi"it vztahem: 

as = 

m 

100. }] Xi 
1=1 

m 

}] Ei 
1=1 

(v %), 

kde m je pocet obci v zeizem'i strediska S, 
X, je pocet dOjizdej'icich do strediska S z obce i, 
Ei je pocet ekonomicky aktivnfch osob obce i. 

(2) 

Pokud by region dojizdeni byl izolovan a jeho jadro by bylo jedi­
nym soustredenim pracovnfch mist celeho regionu, pak by dojfzel'kova 
integrita regionu dosahla hodnoty 100 % (tento hypoteticky stav by 
soucasne predstavoval absolutne tesnoll vazbu jednak jadra k zeizemf, 
jednak zazemi k jadru). V nasich podmfnkach se vsak setkavame u re­
gionii stredisek 1. radu s hodnotami mnohem nizsfmi. 

Na druM strane lze zavest miru kryU dojfzel'ky do strediska S je­
ho zazemim jako podn dojfzdejfclch do strediska S z vlastniho zeizemi 
ze vsech dojizdejfclch do strediska S. Lze t,o vyjadrit vztahem: 

m 

100 }] Xi 
bs 

i=1 
= 

Ds 
(v %), 

kde bs je mfra krytf dojizcfky do strediska S jeho zazemim, 
Ds je pocet dojizdejicfch do strediska S. 

(3) 

Usporadanymi dvojicemi (a.;, b.;) charakterizlljeme jednotlive re­
giony dojfzdeni stredisek 1. radu. V kazde jednotlive usporadane dvo­
jici (as, b;) je ovsem mozno i izolovane posuzovat snu vazby zazemi 
k jadru (dIe hodnoty a;) a sIlu vazby jadra k zazemi (podle b, J. Viz tez 
grafickou prilohu se seznamern stredisek. 

Pro ilustraci uvedeme v textu jen snad nejvyraznejsi pripady do­
jfzel'kovych regionii stredisek 1. Nidu: 

Region Karvina (as = 51,4 %, bs = 6,2 %) se vyznacuje silnou vaz­
bou zazemf k jadru a nizkou zavislosti jadra na vlastnfm zazemi; vet­
sina dojizdejicfch prichazf totiz do Karvine ze sousednfch regionii, pre­
devslm z jejich jader. Region Znojma (as = 25,1 %, b j = 72,5 %) je pri­
kladem opacnym s volnou vazbou zazemi k jadru (relativnf dostatek 
obsazenych pracovnich mist i v zemMelskych obcfch zazemi) a silnou 
vazbou jadra k zazemf (velka odlehlost Znojma od ostatnfch regioml 
dojrzdenl). Region Ruzomberku (as = 53,7 %, bs = 80,0 0/0) reprezentuje 

175 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12. 
13 
14-
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 

aS 
% 

60.00 
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40.00 

30.00 
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10.00 

Sti'ediska 1. i'adu (legenda ke grafickym pi'lloMm) 

Banska Bystrica 
Bardejov 
Beroun 
Blansko 
Bohumin 
Bratislava 
Brno 
Bfeciav 
Geska Lipa 
Geske Budejovice 
Frydek-Mfstek 
Decin 
Dubnica nad Vahom 
Gottwaldov 
Havffov 
Havlfckuv Brod 
Hodonfn 
Hradec Kralove 
Humenne 
Cheb 
Chomutov 
Chrudim 
Jablonec nad Nisou 
Jihlava 
Karlovy Vary 
Karvina 
Kladno 
Klatovy 
KoIfn 

30 Komarno 
31 Kopl:'ivnice 
32 Kosice 
33 Krnov 
34 Kromei'iz 
35 Levice 
36 Liberec 
37 - Liptovsky Mikulas 
38 Litvfnov 
39 lilcenec 
40 M·lrtin 
41 Michalovce 
42 Mlada Boleslav 
43 Most 
44 Nitra 
4'1 Nove Zamky 
46 Navy Jicfn 
47 Olomouc 
~8 Opava 
49 Ostruva 
50 Pardubice 
51 Partizanske 
52 Piesfany 
53 Pisek 
54 Plzen 
55 Poprad 
56 Povazska Bystrica 
57 Praha 
58 Prcsov 

59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
8') 

b6 
87 

,., ; '} 

5j2'~61 ~ 

\2 ;+51. 

Prievidza 
Prostejov 
Pi'erov 
Pi'fbram 
Puchov 
Rimavska Sobota 
Ruzomberok 
Sokolov 
Spisska Nova Yes 
Strakonice 
Sumperk 
Tabor 
Teplice 
TopoIcany 
Trencin 
Trnava 
Trutnov 
Ti'ebiC 
Ti'inec 
Uhersk6 HradisW 
OsH nad Labem 
Valasske Mezii'fcf 
Vranov nad Topiou 
Vsetln 
Znojmo 
Zvolen 
Zdar na Sazavo\l 
:liar nad Hronom 
:lililla 

0.00 -+---r---'r---r--,---r---r-~--r--r--r---"-----,--r---r-""'---OrO:-'--::90:r=.0-:-0 :" --;'b
S 0.00 10.00 20.00 30.00 4000 SO 00 60.00 70.00 8 .0 • 

Obr. 1 - Asymetrie ve vazbe mezi jadrem a zazemim dojizdkovych regiollu; as - do­
jizdkova integrita dojizel'kov6ho regionu, bs - mira krytI dojfzdky do 
sti'ediska zazemim. Stl'ediska jsou oznacena cisly shodne se sDupiscm sth;­
disek I. i'adu. 
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oboustranne silnou vazbu zazeml a jadra a region Havirova (as = 21,3 
%, b3 = 6,2 %) naopak oboustranne voinou vazbu zazemi a jadra re­
gionu. 

Vsechny udaje a 87 ceskoslovenskych regionech dojizdeni jsou 
k dispozici v archivu Geografickeho ustavu CSAV spolu s dalSimi cha­
rakteristikami techto regionu (pod signaturou S 73 a inv. C. 4315). Ne­
chybi zde ani jiz drive zminena dojizdkova polarizace regionu dojizde­
ni cs, kterou lze pfi pouzitl pro region (viastne pro zelzemi jadra regio­
nu) charakterizovat vztahem: 

m 

Cs = 
i=1 

(v %), ( 4) 

kde Vi je pocet vyjizdejicich z obce i. 

V predchozim textu byia tato charakteristika uvazovana jen pro jedno­
tlive obce. (Ostatne a.; = k . cs, kde k je intenzita vyjizdky v zazemL) 

Znacny pocet dOjizdejfcich dojizdi i z obci, ktere nejsou soucasti 
formalnfho zazemf stredisek. J akkoli by byly detailni analyzy regionu 
podnetne (zejmena s ohledem na scHanf k r. 1990), je Ueba zamerit 
se i na "mimoregionalni" charakteristiky dojfzel'ky. V techto souvisIo­
stech se napr. casto citujf 'jednotlive poznamky M. Macky 0 rostouci 
uloze mezistrediskovych dojizel'kovych vazeb, nicmene sOlidnejsi podkla­
dy k temto zaverum obsahuje jen prace (9). Vyznamnym prispevkem 
v tomto smeru je teprve prace (6). 

Pro vetSf pochopeni stavu mezistrediskove dojfzel'ky u nas byl pro­
veden rozbor na uzemi SeveroGeskeho a Jihomoravskeho kraje, a to 
v podrobnejsim uzemnim detailu (viz tez 18 a 17). V SeveroGeskem 
kraji bylo identifikovano celkem 29 jader regionu dojizdeni (v pNpade 
obou kraju za podminky, ze jadro regionu rna nejmene 3 tis. obsazenych 
pracovnfch mist a ze do jeho zazemi patrily v race 1980 nejmene 2 
dagi obce), v nich celkovy paGet obsazenych pracovnich mist cinil 
441 tis., do techto jader dojizdelo 136 tis. dojizdejicich. V Jihomoravskem 
kraji bylo obdobne 45 jader regionu dojizdeni, paGet obsazenych pracov­
nich mist v nich cinil 749 tis. a do jeho jader dojizdely 262 tis. dojizde­
jicich (tab. C. 5). 

Tabulka C. 5: Jadra regionu dojizdeni a jejich velikostni struktura 

I pocet obsazenych pracovnich 
pocet jader 

mist v jadru v kraji I v kraji 
Severoceskem Jihomoravskem 

3-5 tis. 7 16 
5-10 tis. 9 14 

10-20 tis. 5 7 
20-50 tis. 6 6 
50-100 tis. 2 1 
vice nez 100 tis. - 1 

celkem I 29 I 45 I 
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Na kazde jadro regionu dOjlZdenl pripadlo v Severoceskem kraji 
prumerne 4,6 tis. dOjlzdejlclch a 15 tis. obsazenych pracovnlch mIst, 
v Jihomoravskem kraji 5,8 tis. dojlzdejlcich a 17 tis. obsazenych pra­
covnich mist. Tyto rozdHy nejsou prHis vyznamne a i:iistecne je pfisobi 
velikost mesta Brna. Skutecny stay v mezistrediskove dojizdce ukazuje 
tabulka c. 6 [za mezistrediskovou dOjizd'ku je povazoviina zde priive 
dOjizd'ka mezi zkoumanymi jiidry v kraji pN respektoviinf obdobnych 
jader i mimo kraj). 

Talmlka c. 6: Vztah mezi mezisti'ediskovou doj(~dkou a celkovou doji!dkou podle 
jader regionfi dojiMeni 

podil mezisti'ediskove pocet jader 
dojizdky na dojizdce do 

v kraji I v kraji jader regionfi doji~deni v % 
Severoceskem Jihomoravskem 

do 9,9 4 16 
10,0-19,9 3 17 
20,0-29,9 9 6 
30,0-39,9 8 3 
40,0-49,9 1 2 
50,0-59,9 1 -
60,0 a vice 3 1 

celkem I 29 I 45 

S pfihl8dnutim k obecne lepsi pouzitelnosti ukazatele "pocet obsa­
zenych pracovnich mist" pro srovniivaci iii:ely udelejme jeste prepo­
cet mezistrediskove dojizdky vzhledem k poi:tum obsazenych pracov­
nich mist jader dojizd'kovych regionu jakozto cnu dojizdky [tab. c. 7). 

Tabulka c. 7: Vztah mezi mezisti'ediskovou dojr~dkou a pocty obsazenych pracovnfch 
mist jader regionfi doji~deni 

podU mezisti'ediskove dojiMky pocet jader 
v kryti poctu obsazenych pracovnich mist 

v kraji I v kraj1 jader regionfi dojiMeni v % 
Severocesklim J1homoravskem 

do 4,9 8 26 
5,0- 9,9 12 11 

ro,0-19,9 5 6 
20,0-49,9 2 1 
50,0 a vice 2 1 

celkem I 29 I 45 

Z tabulek 6 a 7 je zi'etelne videt, ze vyznam mezistl'ediskove dOjf!d­
ky je v obou krajich zcela rozdHny. Pi'itom podrobny rozbor uk6zal, fe 
to neni velikost strediska, ktera by uri:ovala mfru vyznamu mezistl'e­
diskove dojizd'ky. Podstatou rozdHu je to, jak castym jevem jsou v obou 
krajich takova seskupeni stl'edisek, ktera jsou navz6jem dobl'e propo­
jena i dopravne. Na vetsine iizemi Jihomoravskeho kraje pl'evllidajl 
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prave jednotiiva str'ediska s nlzkou roll lllezistrediskove dOjlZdky. N a 
1000 obsazenych pracovnich mist v jildrech regionu dojlzdeni Severo­
ceskeho kraje pfipadly na dojlZdejici 304 osoby a v tom na dojlzdejlci 
z jinych jader 101 osoba [tedy mira kryti obsazenych pracovnich mis t 
mezisti"ediskovou dojizdkou cinila 10,1 %). V Jihomoravskem kraji 
na 1 000 obsazenych pracovnich mist pripadalo 350 dojizdejicich, ale 
jen 61 z nich pati"il k mezistrediskovym dojizdejicim [mira kryti obsa­
zenych pracovnich mist mezistrediskovou doj izdkou cinila 6,1 %). Ne­
hlede na to byl abolutni objem mezistrediskove dojizdky v obou krajich 
v podstate shodny, zhruba po 45 tis. osob. Viz tez prilozene kartogra­
my obou kraju. 

e~ ® 

~~e7§ e 
9 

e 43 ~ 
~I> 21 0 

<::) <::) 
A B C 

0 0 e 
0 E 

0 
F G 

~ (f) • 
Obr. 2 - PodH mezisti'edlskove dojf~dky v krytl po~tu obsazenych pracovn[ch mfst 

podle jader reglonu dojf~denI (1980) v Severo~eskem kraji. A - do 2,5 %, 
B - 2,5 az 4,9 %, C - 5,0 az 9,9 %, 0 - 10,0 az 14,9 %, E - 15,0 ;]2 
19,9 %, F - 20,0 a~ 49,9 %, G - 50,0 % a vIce. Cfselne oznaceni stredi ­
se k korespondllje se seznamem sti'edisek I. i'adu. 

' Lepsf pi"edstavu 0 charakteru i rozsahu mezistrediskove doj izdky 
do zamestnani umoznil vytvorit i dalsf, ponekud vsak odlisny pristup 
k hodnoceni, ktery se ovsem meritorne nevztahoval jen k pohybu za 
praci: Pro potreby zpracovani mapoveho listu (11) byly automatizova­
nou procedurou a s vyuzitim iidaju 0 prostorove organizaci v dojizdeni 
do zamestnani a 0 spadovosti za obcanskym vybavenim nadmistni iirov­
ne vytvareny elementarni socialne geograficke regiony. Bylo jich cel­
kern v CSSR identifikovano 407. Znamena to vsak take, ze byla tolero­
vana i existence velmi malych regionalnich iitvaru (celkem jen 73 z nich 
mely vice nez 50 tis. obyv. a 100 melo naopak mene nez 10 tis. obyv.). 
Kdyz bylo zjisfovano, jaky rozsah pohybu za praci se realizoval uvnitf 
techto regionu a jaky mezi regiony, byly vysledky dost prekvapive: 
Uvnitr regionu to bylo zhruba 1 360 000 iicastniku pohybu za praci, mezi 
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regiony 1 130 000, zbytek pi'ipadl na ty dojlzd'kov~ cUe, jejichz regionalnl 
pi'lslusnos t nebyla definov£ina . Celkovy rozsah meziregionalnf dojlzd'ky 
(v n l, i kdyz nejen v nl, je obsazena i mezisti'ediskova dojlzd'ka) byl 
tedy mimoi'adne vysokY. Toto tvrzenl je ti'eba korigovat poznatkem, ze 
zi'ejme nejvetSI east meziregionalnlho pohybu za pracl pi'ipada na dojlzd'­
kove proudy do rozhodujIclch center statu, a to jednak z malych regioni'l 
v jejich bHzkem souseds tvl, jednak z dalslch vyznamnych sti'edisek 
teze aglomerace. Nasvedeuje tomu jak uzemni rozlozenl ukazatele "po­
dH pracujiclch v regionu z ekonomicky aktivnlch bydHclch v regionu" 
v ma pe (11), tak i soupis 40 nejvetSlch dojlzd'kovych proudli typu obec­
-obec, mezi nimiz je 19 takovych, ktere je ti'eba ve smyslu mapy (11) 
hodnotit jako "meziregionalnl". Z nich json nejvyznamnejsi t yto: z Mostu 
do Litvinova, z Havli'ova do Karvine, z Kladna do Prahy, dale nasledu­
jl sestupne Prievidza - Novaky, Pezinok - Bratislava, Frydek-MIstelc -
Ostrava a Havli'ov - Orlova (vseclmy nejmene po 2,5 tis . dojlzde jlclch). 

0 
0 

• 0 

0 0~~4 0 

qs 0 q ee 
0 0 

0 0 0 
0 

ObI'. 3 - Podil mezis tfe diskove dojizcfky v kryti poc tu obsazenych pracovnich mist 
podle jader regionu dojizdeni (1980 J v Jihomoravskem kraj i. Legenda jako 
u obI' . 2. 

Lze konstatovat, ze byl jiz ueinen i pokus formalizovane charakteri­
zova t mezisti'ediskovou dojlzd'ku (na pi'lkladu mezisti'ediskovych dojlzd'­
kovycll vazeb uvniti' Severoeeskeho kraje) jako podvojny jev, jehoz 
tzv. kooperaenl slozka (odpovldajici obousmerne realizovane dojlzd'ce) 
ma v modelovem vyjadi'enl ponekud odlisne parametry nez tzv. hierar­
chicka slozka (tedy pi'ebytek poetu dOjlzdejlclch v jednom z obou sme­
rli) . Podrobneji viz (16). 

Vyuzitl poetu obsazenych pracovnlch mIst pro hodnoceni pohybu 
za praci neni samo 0 sobEl nijak nove. Je ti'eba upozornit pi'inejmensim 
na mapu (4) a knihu (19), v posledne uvedenem dUe zejmena str. 111 
a navazujici east. 
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tHem clanku bylo upozornit na soucasny stav a tendence v doj:lzde­
ni do zamestnani v Ceskoslovensku; bylo treba poukazat na nutnost 
spravneho chap ani kvantitativni stagnace poctu dojfzdejicich. Krome 
toho byla pfipomenuta potreba prohloubeni pohledu na samotne regio­
ny dojizdeni a byl znovu pripomenut vyznam role, kterou v nasich pod­
minkach sehrava mezistrediskova dojizd'ka. 
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Summary 

COMMUTING IN CZECHOSLOVAKIA, REGIONAL pATTERN AND LINKS 
BETWEEN CENTRAL PLACES 

In Czechoslovakia, the census in 1980 registered about 2,7 mil. commuters, the 
majority of whom (2,3 mil) were commuting daily. Although a significant part of 
the process is "hidden" in administratively merged basic settlement units, the num­
ber still represents 29,6 % of all economically active persons in Czechoslovakia. 

The paper deals predominantly with 87 top hierarchy central places in Czecho­
slovakia and their commuting regions (labour pools). The relation between the num­
ber of job opportunities in a centre and within the radius of Ideal commuting sphere 
is hypothetical. There is a qualitative distinction between a central place-hinterland 
relation (bs) and the oppOSite relation hinterland-central place (as). From this point 
of view, the role of hinterland in the spatial balance of labour was most significant 
in Slovakia, while in Bohemia this role was less important, signalizing a more advan­
ced concentration of labour. Moravia was somewhere between the two "extremes". 

Finally, much attention was paid to commuting within the system of central 
places on a case of two large administrative regions. In conclUSion, the author 
suggests the modelling of this process representing in some centres the main in­
tegrating force. 

Fig. 1 - Central place - hinterland relation (bs) and relation hinterland - central 
place (bs). 

Fig. 2 - Proportion of commuting between central places to the number of job 
opportunities in centres of Individual regions in North Bohemia. 1 - 2,5 
%, 2-2,5 - 4,9 %, 3-5,0 - 9,9 %, 4-10,00 - 14,9 %, 5-15,0 - 19,9 %, 
6-20,0 - 49,9 %, 7 - 50 % and more. Numbers marking central places 
correspond to the list of central places of the 1-st order. 

Fig. 3 - The same may be applied in South Moravia. 

(Pracoviste autora: Geograticky ustav CSAV, Mendlovo nam. 1, 66282 Brno.j 

Doslo do redakce 29. 3. 1988. 
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S80RNiK CESKOSLOVENSKi GEOGRArlcKt SPOLECNOSTI 
Roenik 1988 • Cislo 3 • Svazek 93 

JAROSLAV MARES 

INDUSTRIALIZACE CESKOSLOVENSKA - JEJI KLADY 
AZAPORY 

J. Mar e s: The Industrialization 01 Czechoslovakia, Its Pros and Cons. Sbornik 
eSGS, 93, 3, p. 183-198 (1988). The paper deals with the changes in the distribution 
of Czechoslovak industry since the end of the 18th century up to the present time. 
It studies the reasons of industrialization of individual areas, the influence on the 
distribution of population and urbanization processes. It evaluates not only the achi­
evements of a long-term industrialization but also its negative consequences which 
we have not been able to get rid of so far. 

Prtimysl hral V rozvoji ceskoslovenske ekonomiky vzdy velmi vy­
znamnou 11lohu. Stal se V prtiMhu industrializace nejdtilezit~jsfm odv~t­
vim narodnfho hospodarstvL Zptisobil, ze ze zaostale agrarnf zeme z kon­
ce 18. stoleti se vyvinul jeden z pl'ednfch hospodai'sky vysp~lych statti 
sv~ta. 

Od svych pocatkti ovlivnoval vsechna ostatnf odvetvf narodnfho ho­
spodal'stvf, zejmena rozvoj dopravy, zem8d~lstvf, stavebnictvi i obchodu. 
Vyvoj prtimyslu mel vsak znacny vliv i na hospodafsky rozvoj jednot­
livych oblasti statu. RozdHny vyvoj rozmisteni prtimyslu v· jednotlivych 
regionech zptisoboval, ze nektera prtimyslova stl'ediska boul'liv~ rostla, 
zaUm co rozsahle oblasti hospodal'sky stagnovaly. Odlisny oblastni roz­
voj prtimyslu ptisobil ve znacne mil'e take na rozmlsteni oby­
vatelstva, na strukturu osidleni a na rtist urbanizace. Zasahoval 
podstatne i do zivotnf llrovn~ lidf a do jejich zivotnfho prostl'edf. Vyvoj 
rozmfstenf prtimyslu tak mnohostranne ovlivfioval nejrtiznejsi sfary ho­
spodafskeho zivota jednotlivych oblasti naseho statu. 

Zkoumani tohoto dlouhodob8ho procesu pi'ispiva proto nejen k po­
chopenl zvlastnosti rozmfstenf dnesnfho prtimyslu, ale umozfiuje lepe 
porozumet i vyvoji geografickeho rozlozeni obyvatelstva, rtistu mest, 
postupne diferenciaci hospodal'skych regionti na llzemi statu. Take 
z teoretickeho hlediska ma studium vYvoje rozmistenf prtimyslu svtij 
vyznam. Na konkretnfm pl'fklad~ z Ceskoslovenska je mozno ukazat 
platnost obecnych zakonitosU rozmist~ni prtimyslu a provel'it jejich pti­
sobenf v nasich podmfnkach. 

Vyzkumy dlouhodobych zml:!n v rozmfsteni prtimyslu maji v Cesko­
slovensku jiz urcitou tradici. Tato studie strucnl:! shrnuje dosazena 
vYsledky. 

Prtimysl Ceskoslovenska prosel slozitym dlouhodobym vyvojem. In­
dustrializace zacala zhruba pl'ed 200 lety, asi 0 50 let pozdeJi nez 
v Anglii, Francii nebo Nl:!mecku. Jiz koncem 18. stoleU byla na dnesnim 
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uzeml CSSR znacne rozvinuta manufakturnl vYroba. Nejzl1i:l.mejsi byly 
manufaktury textilnI, ale charakter manllfaktur mely i zelezarny a ham­
ry, sklarny, kozeluzny, nektere vetsi paplrny a pivovary. Manufaktury 
mely jiz nektere znaky pozdejsiho tovarniho prumyslu. Zpracovavaly 
vetsi mnozstvI surovin pomocI jednoduchych stroju. K tomu poti'ebova­
ly dostatecnou energii k pohonu a palivo k vyrobe tepla. Zejmena spo­
treba paliva u vsech typu manllfaktur mnohonasobne prevysovala spo­
ti'ebu ostatnich materialt'L Tak napr. prumerna zelezarna spalila pri vyro­
be dreveneho uhli za jednu sez6nu 3-5 tis. m3 dreva z plochy pi'iblizne 
5-8 ha. Drevo vazilo asi 1500-3000 tun. K vyroM zhruba 100 az 150 
tun zeleza vsak potrebovala jen 400 az 500 tun zelezne rudy a 150 l,g 
vapence a ostatnich pi'isad. U sklaren byl vahovy pomer paliva k su­
rovinam az 30 : 1 a i pomerne nenarocne textilky spotrebovaly na tunu 
vyroby asi 4-5 tun dreva, coz predstavovalo za sez6nu asi 1000 m3 dre­
va, tj. asi 2000 osmdesatiletych stromu z plochy pres 1,5 ha lesa. 

Lokalizace tehdejsich provozoven byla proto predevsim zavisla na 
zdrojich paliva. Tuto zavislost jeste zesilovala velmi rldka a nekvalitnI 
silnicni sit, ktera ztezovala dopravu paliva a surovin na vetsi vzdale­
nosti. Proto byly manufaktury zakladany predevsim v lesnatych pohra­
nicnich oblastech s prebytky dreva (obI'. 1). Vetsina jich byla soustre­
dena na Sumave, v Ceskem lese, na sevel'l1i Morave a na ]esenicku. 
Ve vnitrozemi se temto aglomeracim rovnala jen mesta Praha a Brno. 
V ostatnlch oblastech se vyskytovaly manufaktury jen ojedinele. Na se ­
veru eech prevladala remeslnicka a domacka vyroba. Na Slovensku 
neexistovaly v te doM rozsahlejsl oblasti manufakturni vyroby, i kdY7 

Obr. 1 - Oblasti manufakturni vyraby v race 1780. Vysvetlivky: 1 - vetsi aglomerace 
manufaktur (15 a vice zAvodil v okrese, vice nez 2 zAvody na 100 km2); 2 - oblasti 
rozvinute manufakturni vyroby (7 a vice zAvodil v okrese, vice nez 1 zavod na 
10J km2 J. 3 - ostatni vyznamnejsi oblasti manufakturni vyroby (,ieden z ukaza­
telil nad celostatnim prilmerem, min. 3 zavody v okrese); 4 - oblasti se slaM 
rozvinutou manufakturni vyrobou. Plochy kruhil znAzoriiuji podil jednotlivych aglo­
meraci na poctu manufaktur ve state, plocha statu = 100 %. Ozemni cleneni z roku 
1900. 
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nektere tamejsl zavody jako textilka v SaStine na zapadnlm Sloven­
sku, patrily k nejvetslm ve state. 

V poccitecnl etape se industrializaee projevovala v eelem zivot­
nim prostredi CSSR jen slabe. Prumysl neovliviioval vyrazneji zamest­
nani obyvatelstva. Prevazna cast obyvatel se zivila zemectelstvim. V teh" 
dejsleh nekolika s tovkaeh manufal<;tur praeova lo eelkem jen nekolik 
tisie lidL Zavody byly rozmisteny izolovane ve tslnou v malyeh venlw v­
skyeh obeieh a jen vyjimecne jieh bylo nelwEk v jed nom mfs te . Zavo­
dy byly male, jen s nekolika desItkami zamestnaneu. V prumel'll pfi­
padal jeden zavod na 150 km 2 uzemi CSSR. Nemohly se proto s ti'it st1'e­
disky rozvoje oblasti a ovliviiovat sidelni strukturu nebo rozmisten[ 
obyvatelstva. Vznikle odpady p1'i vyrobe stacila priroda sarna postupne 
likvidovat. Vyraznejsim zasahem manufaktur do vetsinou jeste nenaru­
sene krajiny byla likvidaee lesnieh porostu v okoli zavodu ph tezbe 
palivoveho di'ivi. 

Rozvoj industriali zaee CSSR podstatne ovlivnila prvnf prumyslova 
revoluee. Od poc1:Hku 19. stoletl byly v prumyslu zavadeny nove teehno­
log ie a nove stroje, ktere pot1'ebovaly stalejsi a vetSl zdroje energie , 
nez byla vodni sfla a drevo. Objevily se prvnl parni stroje, nejprve 
v textiln leh ze'ivodeeh v Brne. Stale vetSf nedosta teh: palivoveho dreva 
a jebo Iostouei eeny vedJy k postupnemu rozvoji tezby uh H, do te doby 
jes te malo ekonomiekeho paU\ a, pou?lvaneho proto jen v nejbli zsfm 
olwll nalezisL V zelezarnaeh, sk larnaeh, poreelankaeh a ostatnleh ener­
ge tieky narocn5'ch vyrobaeh drevo pos tllpne ustupovalo uhlL Teehno­
logieke zmeny a pokrok ve vyrobe parnlch stroju umoznily pronikave 
snlzit spot1'eb u paliva a sUl"ovln. J es tlize na pocatku 19. stoleti bylo 
t1'eba k vyrobe jedne tuny zeleza as i 12-15 tun merneho paliva a m 
tuny rudy, na konei stoleU jiz jen 2-3 tuny merneho paliva a 2 tuny 
r udy. Vsecrmy tyto zmeny vedly 1<; uvolneni dosavaclni pevne zavislosti 
lokalizace prumyslu na oblasteeh s pi'ebytky di'eva. 

ObI". 2 - V.yuoi zpl'll myslneni u obdobi 1780-1841. Zmeny v hustote zpriimysill eni: 
1 - s tagnace [ ± 1 zavad na 100 km2); 2 - pi'iriistek 1 az 5 zavadil n<l 100 km2, 
3 - pi'friistek 6 az 10 ziivodii na 100 km2; 4 - pi'iriistek 11 az 20 zavadil na 100 km2; 
5 - pi'irilstek vice nez 20 zavadii na 100 km2. Ozemni cieneni z raku 1900. 
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Mnoho manufaktur v tomto obdobi zaniklo. Nove tovarny jiz ne­
vznlkaly v lesnatych perifernich oblastech statu, ale stehovaly se do 
uhelnych panvi, blfze ke spoti'ebnim centrlim a na sever Cech do oblasti 
k'valifikovanych domackych i'emeslniku, zbavenych prace po zavedeni 
strojnf vyroby [obr. 2). V bezlesych zemedelskych oblastech strednfch 
Cech a sti'edni Moravy vznikaly nove potravin<1i'sM zavody, pi'edevslm 
cukrovary a lihovary. 

Pi'i nalezistich uhli vyrlistaly rychle zakladny tezkeho prlimyslu 
na biizi noveho paliva. Do poloviny 19. stoleU zaznamenalo prudky roz­
voj Kladensko a Ostravsko, pozdeji v 60. Ie tech Mostecko a Ostecko. 
Vyznamnou t1lohu pi'i zavadeni moderniho tovarniho prlimyslu sehra­
ly i mensi uhelne panve. Na jizni Morave rosicko-oslavanska panev 
ovlivnila rozvoj prlimyslu v Brne, v zapadnl:ch Cechach radnicka a ny­
i'anska rozvoj prlimyslu v okoH Plzne a zaclerska panev v severnlch 
CecM.ch textilni oblast Krkonosskeho podhlii'f. Na strednim Slovensku 
se rozvijela tezba rud, ale podfl Slovenska na celostatni zamestnanosti 
v prlimyslu byl stale velmi nfzky [asi 6 %; obr. 3). ", 

. Tezlste prlimyslove vyroby se Mhem 19. stoleti pi'esunulo z les­
natych pohranicnl:ch oblasti do vnitrozemf a na sever statu (obr. 4). 
Celkem vzrostl pocet prlimyslovych zavodli od 18. stoletl do konce 
19. stoleti v CSSR ctrnactkrat. Vyrazne se tim zvysila hustota prlimyslo­
vych zavodli na t1zemi statu. Na jeden prlimyslovy zavod pi'ipadalo jiz 
jen 10 km2 rozlohy statu. Tato hustota se az do dnesnich dnli v podstate 
nezmenUa. Velke t1zemnf pi'esuny byly umozneny mimo jine 1 rychlym 
rozvojem zeleznicni dopravy na t1zemi statu. Do konce 19. stoleti byly 
vsechny uhelne panve spojeny s hlavnfmi prlimyslovymi a zemedelsky­
mi oblastmi. Zeleznice' nejen zrychlila dopravu, ale podstatne snizUa 
dopravni naklady. V polovine 19. stoleti se za pi'epravu na zeleznici 
platilo az petkrat mene, nez za prepravu formanskymi povozy. Koncem 
stoleti byla ~eleznicni doprava jiz dvaceikrat levnejsl nez formanska 
doprava od zeleznice do vzdalenejsich zavodli. Rozvoj dopravy tak dale 
snizil zavislost lokalizace prlimyslu na zdrojl:ch pal1va a surovin. 

Doslo nejen k t1zemnim, ale i ke strukturnim zmenam prlimyslu. 
K tradicnim textilnim oborfim, ktere jeste v polovine 19. stoleti pi'edsta­
vovaly 3/4 zamestnanosti v ceskos]ovenskem prfimyslu, pi'ibyvaly stro­
jirenstvi, chemie, obory potravinarskeho prlimyslu a daIs! obory prfi­
myslove vyroby. Nova prfimyslova odvetvi se stehovala do mest. Vytva­
i'ela se postupne mnohaodvetvova struktura prfimyslovych stredisek. 
Rychle v nich pi"ibyvalo obyvatelstvo. Nejvyraznejsf prirfistky zazname­
nala mesta na Mostecku, Ostravsku, Kladensku, Praha, Brno, Plzen 
a rada dalsich. Zformovala se nova sit hospodarskych center. Mnoha 
di'lve vyznamna feudalni mesta upadla, protoze zfistala stranou hospo­
dai'skeho vyvoje. Doslo i ke zmene hospodarsM struktury obyvatelstva. 
Zemedelstvi a lesnictvi sice jeste na konci 19. stoleti poskytovalo zi­
vobyti 2/5 obyvatelstva, ale vice nez jedna tretina pi'islusela jiz k prli­
myslu a remesllim. 

Na prelomu 19. a 20. stoleti existovalo na t1zemi CSSR nekolik velkych 
prlimyslovych aglomeraci, ve kterych se sousti'edovala asi 1/3 vsech 
prfimyslovych pracovnikli [obr. 5). Pas silne industrializovanych okresli 
postupoval od Ase podel severnich hranic az do Ostravske panve. Pre­
vazoval v nich textilni prfimysl. Vynikalo mezi nimi okolf Osti n. L., Declna, 
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Obr. 3 - Oblasti zpracavatelskeha prumyslu v race 1841. Vysvlltlivky: 1 - vMs! aglo­
merace prl'lmyslu [30 a vice Zilvadl'l v okrese, 5 a vice zilvodl'l na 100 km2); 2 -
oblasti rozvinute prilmyslove vyroby [15 a vice zavodil v okrese, 2 a vice zllvodil 
na 100 km2); 3 - ostatni vyznamnllj!!i prilmyslove oblasti [jeden z ukazatelii nad 
celostatn!m prilmllrem, min. 5 zavodl'l v okrese); 4 - oblasti se slabll rozvinutou 
prllmyslovou .vyrobou. Plochy kruhl'l znllzornuji podil jednotlivych aglomerac:i na 
poetu pnimyslovych zavadil ve statll, plocha statu = 100 %. Ozemn! clenllni z ro­
ku 1900. 

Obr. 4 - Vyvo; zprumyslneni v abdabi 1841-1902. Zmeny v hustote zprlunyslnenf : 
1 - stagnace [-1 az +5 zllvodl'l na 100 km2); 2 - pl'irilstek 6 az 10 zavadil na 
100 km2; 3 - pl'frilstek 11 az 20 zavadil na 100 km2; 4 - pl'irilstek 21 az 50 za­
vadil na 100 km2; 5 - pi'irl'lstek vice nez 50 zavadil na 100 l{m2. Ozomn! cleneni z ro­
ku 1900. 
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Obr. 5 - Oblasti zpracauatelskeha prilmyslu u race 1902. VysvEHlivky: 1 - vetsi aglo­
merace priimyslu (8000 a vice priimys lovych pracovnfkii vokrese, vice nez 100 
prac. [hi 1 000 ob yvatel, vfce nez 15 pracovnikii na km2]; 2 - oblast·i rozvinute 
priimyslove vyroby (vice nez 4000 priim. pracovnfku v okrese, vice nez 60 prac. 
na 1000 olJ yvate l, vice nez 8 prac. na km2) ; 3 -ostatni vyznamnejsi prumyslove 
ob lasti ( jeden z ukazatelii nad celostatnfm prumerem, nejmene 2500 prac. v okrese]; 
1 - oblas ti se slabe rozvinutou prumyslovou vyrobou. Plochy kruhu znazoriiuji po­
di! jednotliv ych aglomeraci na poNu priimyslovych pracovnll,u ve state, piocha 
statu = 100 %. Ozemni cleneni z roku 1900. 

Rumburku a Libe rce. Ve vnitrozemi k nim pristupovala Praha s okolim, 
ekonomickou vaho u jiz tehdy se rovnajic! nejvetsim textilnim aglome­
racim, a textilni a strojirenske Brno. Na Slovensku jen Horehronske 
podolie melo vyznamnejsf hutni a kovozpracujicf pnlmysl. 

Pnlmysl byl rozmisten velmi nerovnomerne. VIce nez 3/4 uzemf 
Ceskoslovenska tvoi'ily oblasti s nedostatecne rozvinutou pnlmyslovou 
vyrobou. Byla to vlastne cela jizni polovina Cech, jih Moravy a temer 
cele Slovensko, ktere se tehd y podfIelo na celostatni zamestnanosti 
v pnlmyslu necelymi osmi procenty. 

Pri vzniku samostatneho Ceskoslovenska v roce 1918 existoval 
na nasem u·~emf pomel'l1e rozvinuty pnlmyslovy komplex. V hospodarske 
strukture se jiz temer vy rovnal pomel' me zi obyvatelstvem pi'fslusnym 
k zemedelstvI a l( pnlmysill. V tovarnim pnlmyslu pracovalo asi 1 mil. 
osob. Mlada re publika zdedila vsak priimyslovy potencial znacne zastara­
ly a prevazne malovyrobnfho charakteru. Vyrobnf zakladna byla 1'oz­
drobena do vIce nez 16 000 provozoven. V priimeru . bylo v jednom za­
vode zamestnan o jen 70 pracovnfkii. Zavody byly rozptyleny do temer 
4 000 obcf, z nichz ale pres 3/4 melD mene nez 2 000 obyvatel. Rozmfsteni 
priimyslu bylo stale velmi nerovnomerne. Od pocatku stoleti pokraco­
valy postupne presuny na Sokolovsko, Mostecko a Ostravsko, do Plzne, 
Prahy, Brna a dalSfch vetSich mest. Znatelne ubyvalo priimyslu, a proto 
i obyvatel v jiznlch a zapadnfch Cechach a na Ceskomoravske vrcho­
vine. Na Slovensku, jehoz podJl na priimyslovem potenciaIu statu se 
od pocatku stoleti prakticky nezmenil, priimysl stagnoval (obr. 6 J. 
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Obr·. 6 - V[jvo; zprumyslneni vobdobl 1902-1930. Zmeny v prumyslove hustote: 
1 - stagnace ( ± 1 pracovnlk na km2] ; 2 - pi'lrustek 2 az 5 prac. na l{ln2; 3 -
6 az 10 prac. na l{m2; 4 - pi'lrustek 1.1 az 20 prac. na km2; 5 - 21 az 50 prac. 
n a km2; 6 - pr!ril.stek vIc e nez 50 prac. na km2• Ozemnl cleneni z rolm 19~0 . 

' ) 
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ObI'. 7 - Oblasti zpracavulelskelJa prumyslu v r ace 1930. Vysvetlivky: 1 - vetsi aglo­
meruce priimyslu (12000 a vIce pl'acovnij{ii v oluese, vice nez 150 pl'ac. na 1000 
obyvatel, vice nez 20 prac. na km2]; 2 - oblasti rozvinute pril.myslove vyroby (vi­
ce nez 6000 pril.m. pracovnlku v ol{rese, vice nez 100 prac. na 1000 obyvatel , vIce 
nez 10 prac. na km2]; 3 - ostatni vyznamnejsl pril.myslove oblasti (jeden z ukaza telil. 
nad ce lostatnim priimerem, nejmen8 2500 pracovniku v okrcse ]; 4 - oblasti se 

. slabe rozvi nutou v yrobou. Ploclly krullft znazornujl podi! jednotlivycll aglomeraci 
na poctu pril.myslovycll pracovniku ve sUite, ploclla stAtu = 100 %. Ozemni clen8-
nl z roku 1900. 
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Dosazena uroveil industrializace se zachovala v podstate po cele 
obdobf burzoaznf republiky. Doslo jen k daISf koncentraci prumyslu 
do tradienfch oblastI. Me zi vetS! prumyslove aglomeraee se zaradild 
Plzefisko, Chebsko a Gottwaldovsko (obe. 7). Podle provedenyeh vyzku­
mll bylo jeste tesne po druM svetov8 valee 54 % vseeh zamestnanyeh 
v prumyslu a 3/5 prumyslove vyroby rozlo~eno na uzemf severne od 
eary Cheb, Plz8Il, Praha, Olomoue, Ostrava. 

Teprve revolueni zmeny po roce 1945, predevsfm znarodnenf pri't­
myslu a uclsledlljlcI socialisticka vystavba, znamenaly skuteeny prevrat 
v procesll industrializace Ceskoslovenska. Nas stat se stal soucastf sve­
tove socialisticke soustavy a ziskal tak moznost vyuzit sveho prumyslove­
ho potencialu k urychleni ekonomickeho rozvoje ostatnfch, do te doby 
mene rozvinutych socialistickych zemf dodavkami stroju a spotrebniho 
zbozL Smlouvy 0 hospodarske spolupraci se SSSR, NDR, PLR, BLR a dal­
simi staty znamenaly zajistenf trvaleho rustu prumyslove vyroby. Roe­
nf prirustky prumyslove vyroby v povaleenem obdobi znaene prevysova­
ly prIrustky prednich evropskych prumyslovych zemf, napr. Belgie, 
Francie, Svectska nebo Velke Britanie. V soueasne doM vyrabf Cesko­
slovensko vice nez desetinasobek prumyslove produkce z roku 1937. 
Vyrazne vzrostl prumysl na Slovensku, l<;de se zvysila vyroba od roku 
1937 celkem 37krilt. 

Prestaly zivelne pusobit ekonomicke zakonitosti lokalizace, ktere 
ovliviiovaly od 18. stoleti rozmisteni eeskoslovenskeho prumyslu. ~f­
zeni procesu rozmisfovanf prevzaly statni pHinovaci instituce. 

Znaeny rozmach prumyslove vyroby se uskuteenil jak rozsirovanim 
existujicich, tak vystavbou novych prumyslovyeh zavodu. Snad v kaz­
dem prumyslovem zavode byly za obdobi socialisticke industrializaee 
provedeny mensi nebo vets! rekonstrukce a v kazdem vzrostla prumyslo-

Obr. 8 - Vyvo ; z'prumyslneni v obdobi 1930-1960. Zmeny v priimyslove hustote: 
1 - stagnace ( ± 1 pracovnik na km2); 2 - pi'iriistek 2-5 prac. na km2; 3 - ph­
riistek 6 az 10 prac. na lun2; 4 - pi'fril s tek 11 ilZ 20 prac. na km2; 5 - 21 az 5{) 
prac. na km2; 7 - ubytek 2 az 5 pretc. na km2; 8 - ubytek 6 az 10 prac. na km2; 
9 - 11 az 50 prac. na km2 ; 10 - ubytek vice Il ez 50 prac. na km2. Ozemni elene­
ni z roku 1930 (soudni okresy). 
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vA v9roba. Od roku 1945 bylo v eSSR nov~ postaveno piles 2 500 novych 
prfimyslovych zlivodtl, z toho t~mefl 200 zavodtl s vice nez 1 000 pracov­
nfkfi. Koncentracf prtlmyslu vzrostla prfim~rna velikost prtlmysloveho 
ZB.vodu proti roku 1918 na petinasobek. Pocet prfimyslovych obcl se 
naproti tomu vyrazn~ snf~il. V hospodaflske struktui'e obyvatelstva zi'e­
teln~ pflevladl prfimysl. 

V rozmfsteni prfimyslu nastaly proti roku 1930 rozsahle zm~ny. 
Industrializace zasahla prakticky ceM uzemi eSSR (obr. 8). Jen v n~­
koUka mlilo okresech zapadoceskeho a jihoceskeho pohranici, jizniho 
a severnIho Slovenska prfimysl, vetsinou nepatrny, stagnoval. Bylo to 
uzemI 0 rozloze kolem 5000 km2, tedy asi 3 % plochy statu. Na cty­
flech petinach uzemi eeskoslovenska doslo k rfistu prtlmyslu a na dvou 
tfletinach pfledstavoval tento rfist zvyseni stavu pracovnlktl 0 vice nez 
100 % proti roku 1930. Obytek postihl celkem 19 % naseho uzemi, pi'e­
devsfm ceske pohranicI. Na Slovensku v podstate nebyly oblasti s vet­
sim ubytkem pracovnIkfi v prfimyslu. Pi'es 97 % uzemi zaznamenalo rfist, 
o vice nez 100 % sa zvysila zamestnanost v prfimyslu na 83 % pi achy 
Slovenska. .... .. 

Ve starych textilnich regionech, zejrnena na Assku, Karlovarsku, 
liumbursku, Trutnovsku a v oblasti TesEmikfi byly jiz v krizovem obdobi 
trica.tych let a hlavne po roce 1945 likvidovany mnoM drobne provo­
zovny. ~ada v~tsIchbyla v prvnl etape industrializace po roce 1945 de­
rnontovana a ptemfstena na Slovensko. Proti l'oku 1930 doslo v tornto 
pasu k vetslrn ubytktlm prfimyslove zarn~stnanosti. Obytky zaznamenalo 
take malo ind1lstrializovane jihoceske a zapadoceske pohranicl. Ale 
i v tornto pasmu ubytktl byly okresy, ktere vzrostly (Mostecko, Jablonec­
ko, Nachodsko), nebo si alespoii zachovaly pfivodnf zarnestnanost (Li­
berec, Tanvald, D~cin, OsH n. L., Teplice, Karlovy Vary atd.). Relativne 
se vsak az na male vyjirnky i v severnim pohranicl, vzhledern ke znac­
nym ubytktlm obyvatelstva, stupeii zprtlmyslnenl ivysil. 

Nejdfilezit~jsim rysern vsech zmen v rozrnisteni prfimyslu eSSR 
od roku 19:30 byl posun tezist~ prfimyslove vyroby ze zapadniho a se­
verniho pohranicl sm~rem na Moravu a zapadni Slovensko a rtlst vsech 
prtlmyslovych zakladen, pi'edevsirn Prahy s Kladnem, Ostravy, Brna, 
Plzn~ a Bratislavy. Rozvoj zaznarnenaly vsechny ostatni oblasti. Byly 
industrializovany i v minulosti nerozvinute regiony sti'edniho a vychod­
niho Slovenska, vychodni Moravy a jiznich eech (obr. 9). 

Industrializaci v jednotlivych oblastech nejvice ovlivnil kovoprtlmysl, 
ktery vzrostl nebo nove vznikl temei' v kazdem okrese. Zesiln pi'edevsirn 
v prazske aglomeraci, Plzni, Brne a Ostrave, ale pi'evladl ve strukture 
rnnoha dalsich prtlmyslovych sti'edisek. Jen vyjimecne zanikl drobny 
kovoprtlrnysl v pohranici nebo v zazerni vetsich sti'edisek (obr. 10). 

Take chernicky prtlrnysl rostl pi'evazne v tradicnich sti'edisclch, 
pfledevsim na Mostecku, v Pardubicich, na Ostravsku, v Bratislave, spot­
flebnl chemie v Praze a ve Svitu. Nove vznikl na Morave v Chropyni, 
v NapajedUch, na Slovensku v Puchove, Novakach, ve Strazskern a v Hu­
rnenn~m. 

KonfekcnI a obuvnicky prtlmysl byl odvetvirn, ktere v prvni fazi 
socialistick~ industrializace sehralo vyznamnou ulohu pili zprtlrnyslne­
nl nerozvinutych oblasti jiznich eech a zapadnlho a severniho Slovenska. 
Ubylo ho zejmena v tradicnich konfekcnich sti'ediscich jako byla Praha 
a NOvy JicIn a v obuvnicke oblasti kolern Pardubic a Skutce. 
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V podstate stagnujicf potravinarsky nebo di'evozpracujici prt1mysl 
mely zcela odlisny vyvoj v Ceske socialisticke republice a na Sloven­
sku. V zapadni casti statu zamestnanost v mnoha oblastech klesala, na 
Slovensku znacne vzrostla. 

Jeste markantnejsl byl rozdllny vyvoj prumyslu kamene a zemin. 
Ve stare kaolinove oblasti zapadnich Cech, v severnich Cechach, na 
Ceskomoravske vrchovine, severni Morave a po celem llzeml Ceske re­
publiky citelne ubylo pracovniku. Na Slovensku, zrejme v souvislosti 
s rozsahlou investicni vystavbou a vyuzivani:m domacich silikatovych su­
rovin, doslo naopak k prudkemu rustu. 

Odvetvi, ktere negativne ovlivnilo celkovy vyvoj prumyslu v celem 
pohranicnim pasmu od Ase az po Ostravu, byl textilni prumysl. Vzrostl, 
podobne jako konfekce, jedine v malo rozvinutych oblastech. 

Tento vyvoj znacne pozmenil charakter rozmisteni prumyslu CSSR. 
Prumyslove koncentrace v roce 1960 se jiz podstatne lisily od prumyslo­
vych oblasti z roku 1930. Zretelne prevladala prazska strojirenska aglo­
merace, zatimco postaveni textilnich oblasti ztratilo zcela na vyznamu. 
Posilila se vaha brnenske, ostravske a plzeiiske aglomerace. PNbyly 
daiSi silne industrializovane oblasti gottwaldovska, olomoucko-proste­
jovska, bratislavska a kosicka. Podll Slovenska na celkove zamestna­
nosti s tatu v prumyslu stoupl na temer 25 %. Rozmisteni prumyslu se 
s talo rovnomernejsL Vice nez polovinu llzemi statu zaujimaly oblasti 
s rozvinutou prumyslovou vyrobou (obr. 11). 

V poslednich desetiletich se industrializace Ceskoslovenska projevo­
vala predevsim kvalitativnimi zmenami v llz;emL Skoncilo obdobi extenziv-

:{:::::::::lllllllllllllllllilij 
1 2 3 4 

Obr. 11 - Oblasti zpracovatelsk~ho prilmyslu v roce 1960. VysvMlivky: 1 - v!!tli( agio· 
rnerace prii rnyslu (15000 a vice prtlrnyslovych pracovn(ktl v okrese, vice ne~ 200 
prac. na 1 000 obyvatel, vice ne~ 30 prac. na krn2); 2 - oblasti rozvinut~ prtlrnyslo­
ve vyroby (vice nez 8000 prtlrn. pracovniktl v okrese, vice ne~ 150 prac. na 1000 
obyvatel, vice nez 15 prac. na krn2); 3 - ostatni vyznarnn!!jlii prtlrnyslov~ oblasti 
(jeden z ukazateltl 'nad celostatnirn prtlrn!!rern nejrnen!! 4000 prac. v okrese); 4 -
oblas ti se slaM rozvinutou prtlrnyslovou vyrobou. Plochy kruhtl znazornuji podH 
jednotlivych aglorneraci na poctu prtlrnyslovych pracovniktl ve stat!!, plocha statu 

100 %. Ozernni cleneni z roku 1930. 
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niho rustu prumyslovych zavodu. ZesHily vazby mezi prumyslovymi cen­
try a jejich zazemim. Postupne se vytvorily na uzemi GSSR stabilizovane, 
vyrazne prumyslove regiony. Jejich jadry se stala prumyslova centra 
nebo skupiny techto center, tzv. prumyslove uzly. Na rozdH od oblasti 
z roku 1780, 1841, 1902, 1930 nebo 1960, ktere byly vymezene jen podle 
koncentrace prumyslu na urcitem uzemi, predstavuji tyto regiony funk­
cne spojeny prostorovy system, ktery pokryva temer 4/5 uzemi republi­
kyo Soustred'uje dnes pres 80 % obyvatelstva, 86 % pracovniku v pru­
myslu a 88 % prumyslove vyroby GSSR. Prumysl se v soucasne doM stal 
nejvyznamnejsim rozvojovym cinitelem jiz ve vsech oblastech Gesko­
slovenska (obr. 12). 

Nesporne uspechy socialisticke industrializace GSSR, predevsim 
odstraneni hlubokych rozdHu ve zprumyslneni Slovenska a Geske so­
cialisticke republiky a malo rozvinutych oblasti na jihu Gech a na jiz­
ni Morave, se projevily ve svem souhrnu i v celkovem vzrustu zivotnf 
urovne vsech obyvatel GSSR. 

Ale rozvoj prumyslu neprinesl s sebou jen same klady. Rozbory 
rozmisteni prumyslu odhalily take radu zapornych stranek industria­
lizace. 

Prevazne odvetvove planovani rozvoje prumyslu v socialistickem 
Geskoslovensku kladlo hlavni duraz na kvantitativni rust prumyslu. 
Kvalitativni stranky vyrobnfho procesu zustaly nedoceneny. Nepodari-
10 se odstranit znacnou rozdrobenost prumyslove zakladny ani velkou 
zastaralost vyrobnich fondu, prevzatych z minulych obdobL Jeste dnes 
prevladaji ve vsech prumyslovych regionech male a stredni zavody s vy­
sokym stupnem opotrebeni, jejichz lokalizace pred mnoha lety jiz casto 
nevyhovuje zmenenym uzemnim nebo ekonomickym podminkam. Nas 
prumysl stale vyrabi asi 3/4 svetoveho sortimentu prumyslove vyroby. 
Nedoslo k vyrazne modernizaci naseho prumyslu. Ze vsech techto du­
vodu patrime stale k zemim s nejvyssi mernou spotrebou energie, ko­
vu, pracovnich sil. 

Malo odborne fundovana oblastni politika nevyuzila pri prudkem 
povalecnem rozvoji prumyslu nabizejici se moznost planoviteho formo­
vani uzemne vyrobnich komplexu, prinasejicich rychly efekt snizova­
nim nakladu na investice, suroviny, energii, dopravu a dalSi vyrobni 
faktory. Proto jeste dnes v nasich prumyslovych strediscich a uzlech 
preziva stara, z minulych let prevzata vyrobni specializace zavodu s roz­
vetvenymi vyrobnimi vztahy po cele republice. Temer neexistuje racional­
nf uzemni delba prace. Zavody vyraMji vedle sebe ne jako clanky pru­
mysloveho uzemniho komplexu, jehoz cilem je maximalni efektivnost 
a uspora vynalozene spolecensky nutne prace, ale jako konkurenti v cer­
panf mfstnich, vetsinou jiz omezenych zdroju. 

Nekvalifikovane rizeny uzemni rozvoj prumyslu v povalecnem Ges­
koslovensku vedl ke vzniku disproporci mezi prirodnimi a ekonomicky­
mi podminkami oblasti a neumernymi pozadavky prumyslu. Narustala 
rada negativnich jevu. Jednim z nich je napr. poruseni vztahu mezi zdro­
ji pracovnich sil v zazemi prumyslovych stredisek a vybudovanymi pra­
covnimi prHezitostmi v centrech. Mnoho stredisek prumyslu v Gesko­
slovensku rna vzhledem k mistnfm zdrojt'rm pracovnich sil enormne vyso­
ke poNy vybudovanych pracovnich mist. Patfi k nim napr. Gottwaldov, 
Kladno, Kolin, Prostejov, Trencin, Martin, ale i mnoho center mensich 
a malych. Tato strediska musi zajistovat pracovniky nejen z vlastniho 
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m~sta, aie z rozsahl~ho zAzemi. To zpdsobuje dalekou, nerentabilni do­
jizdku, jednu z nejrozSahlejsich na sv~te. Pracujici ztracejI cast sveho 
volneho casu, stat musi na jejich dopravu do zam~stnani priplacet vy­
soke castky. A naopak existuji v Geskoslovensku jeste nektera centra 
dobre vybavena sluzbami, ale vzhledem k poctu obyvatel s nedostatec­
ne rozvinutym prumyslem. Jejich vybudovane infrastruktury se dosud 
malo vyuziva. K nejvetsim z nich pam Olomouc, Geske Budejovice, Nitra, 
Presov neb a Banska Bystrica. 

Jinym probIemem se stava disproporce mezi roztnistenim zdroju 
primarni energie a lokalizaci vyrob narocnych na energii. Zpusobuje 
drahe a daleke prenosy energie po celem uzemi republiky, ztraty v si­
tich, pfi transformaci atd. Znamy je rozpor mezi rozmistenim vyrob 
narocnych na vodu v oblastech s nedostatkem vody (stredni Labe, Mos­
tecko, Ostravsko) a malym vyuzivanim rozsahlych prebytkovych povodi 
v jiznich Gechach a na Slovensku. 

Vaznym nebezpecim jsou negativni vlivy prumyslu na zivotni pro­
stredi clov~ka, kterym se az v posledni dobe zacina v~novat patficna 
pozornost. Rostouci nemocnost hornlch cest dychacich v rozsahlych 
uzemich Mostecka, Pardubicka, Ostravska a v dalsich oblastech a mes­
tech, ovlivnena exhalaty tovaren a dolu, zkracovani prumerne delky 
zivota soucasne populace, dnes jiz vseobecny nedostatek kvalitni pitne 
vody, zpusobeny znecistenim vodnich toku prumyslovymi odpadnimi 
vodami, postupne odumirani lesu, zejmena v horskych oblastech, ve­
douci ke znehodnoceni vsech jejich funkci a snizovani jejich rekreacni 
kvality, to jsou zn.epokojujici negativni stranky uspechu industrializace. 

Vyzkum dlouhodobych zmen v rozmisteni ceskoslovenskeho pru­
myslu prinesl mnoho novych poznatku. Bude jich mozno vyuzlt pri zpra­
covani progn6z dalslho optimalniho oblastnfho rozvoje. 
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Summary 

THE INDUSTRIALIZATION OF CZECHOSLOVAKIA, ITS PROS AND CONS 

Industry has always played an important role in the development of Czechoslo­
vak economy. During the period of Industrialization it became the most Important 
branch of national economy. It took a decisive part in the transformation of an 
18th century backward agrarian country into one of the most economically developed 
coutries in the world. 

Since the very beginning, industry has influenced all other branches of natio­
nal economy, particularly the development of transport, agriculture, building industry 
and trade. The development of Industry has also considerably influenced the econo­
mic development In Individual regions. It has resulted, however, in an Irregular growth 
of Industrial centres, when some areas flourished whlle other areas economically stag­
nated. Different regional development of industry accounted - to a large extent -
for the population distribution, the structure of settlements and the growth of urba­
nization. It has considerably influenced the living and environment standard. The 
development of the Industry has extensively Influenced various sphere of economic 
life in individual regions of our country. 

This is why the study of this long-term process contributes not only to the 
understanding of the peculiarities of the present location of industry, but it also 
enables us to understand better the development of the geographical population dis­
tribution, the growth of towns and a gradual differentiation of economic regions 
on the territory of Czechoslovakia. From the theoretical point of view the study 
of the location of industry has always had its importance. A concrete example from 
Czechoslovakia shows the applicability of common laws concerning the location of 
industry and their operation under our conditions. 

The study of long-term changes in the location of industry in Czechoslovakia 
has a long tradition. This study is a brief survey of achieved results. 

Fig. 1 
Fig. 2 
Fig. 3 
Fig. 4 
Fig. 5 
Fig. 6 
Fig. 7 
Fig. a 
Fig. 9 
Fig. 10 
Fig. 11 
Fig. 12 

The regions of manufacture production in 1780. 
The development of industrialization in the period of 1780-1841. 
The regions of manufacturing industry in 1841. 
The development of industrialization in the period of 1841-1902. 
The regions of manufacturing industry in 1902. 
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JAROSLAV MARYAS 

ZAKLADNI RYSY 
ROZMIsTeNI OBCANSK£ VYBA VENOSTI V CSSR 

J. Mar y a l!: Fundamental Features of Location of Service Centres in Czecho­
slovakia. Sbornik eSGS, 93, 3, p. 199-209 (1988). - The paper treats of the loca­
tion of representative service centres, such as schools, health service institutions, 
local-authority services and retail business. Also the development of some coeffiCients 
and capacities in 1970-1983 is described. 

Komplex zarizeni obcanske vybavenosti uspokojuje potreby obyvatel­
stva v hmotne, kulturni i socialni oblasti. Zahrnuje sirokou skalu hierar­
chicky clenenych zarizeni od zai'izeni lokalniho a~ sublokalniho vyzna­
mu jako jsou napi'. matei'ske skoly, lidove knihovny a prodejny smisene­
ho zbo~i, az po zai'izeni celorepublikove resp. celostatni pfisobnosti jako 
nektere fakulty vysokych skol, vybrana kulturni zai'izeni a special1zova­
na zdravotnicka zai'izeni. 

Problematice rozmisteni zai'izeni obcansk8 vybavenosti byla dosud 
v geograficke literatui'e venovana velmi mala pozornost. Pi'lspevek se 
proto snazl poskytnout prvotni faktografickou orientaci v nejdfilezitej­
sich oblastech obcansk8 vybavenosti, a to ve skolstvl, zdravotnictvi, 
komunalnich sluzMch a maloobchode. Pro celkove hodnoceni obcansk8 
vybavenosti a vyvoje v letech 1970-1983 byly pouzity udaje ze statistic­
kych rocenek CSSR, krajskych statistickych rocenek a Historlcke ro­
cenky CSSR. Pro podrobnejsi regionalni srovnani, jakoz 1 pro hodnoce­
ni I1rovne vybavenosti sti'edisek osidleni bylo pouzito udajfi ze scHanl 
obcanske vybavenosti z roku 1981. 

Skolstv( 

Skolska zai'izeni, pi'edevsim matei'ske skoly a zakladni s·koly, pat­
i'1 k nejcetnejsim typfim zai'izeni obcanske vybavenosti (napi'. v roce 
1981 me1y matei'skou skolu ti'1 ctvrtiny obci v CSSR). Matei'ske skoly 
navstevoval0 7.13 tis. deti v roce 1983 a podH deti umistenych v matei'­
skych sko1ach vzrostl od roku 1970 z 58,3 % deti vekove skup1ny 3 - 5 
let na 91,1 %. Vyvoj v 70. Ie tech ved1 k vyrovnavanl rozdilfi mez1 republ1-
kami 1 mez1 krajt. Nadprfimerny rfist by1 z ceskych krajfi v Jihoceskem 
a Sti'edoceskem (vcetne Prahy) a ve vsech slovenskych krajich. Pi'esto 
podH deti vekove sku piny 3 - 5 let v matei'skych skolach je v SSR 
stale nizsi nez v CSR (86,1 % proti 93,9 %). 
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K zarizenlm pro d~ti pfed~kolniho veku pam daie jesie (organizat ­
ne jsou v resortu zdravotnictvi], ktere navstevovalo 121 tis. deti v roce 
1913 3. Jesle jsou soustredeny predevsim ve mestech a v leLech 1970-1983 
vzrostl podil detl v nich umistenych z 11,7 % na 17,8 % detl vekove 
skupiny 0-2 let. VyraznejsI narilst mist v jeslIch v 70. letech ve slo­
venskych krajich vedl k vyeovnanI moznosti umlstenl detl do jesH v obou 
1e pnblikach. 

PodrobnejsI l'egionatni pohled na problema tiku obcanske vybave­
nosti je mozny pouze pi'l pouzitf udaju ze scHani obcans kEi vybavenosti 
v roce 1981. Pro hodnoceni urovne vybavenosti je vhodnejsi pouzivat 
ukazatele 0 podflu deti v matei'skych skolach a jesHch z uhrnu vekove 
skupiny 0-5 let ( v roce 1981 byl tento podfl 50,4 %), protoze matei'­
sl{e skoly, pi'edevslm na venkove, maji casto i jeselni mdu. Prilmerne 
hodnoty obou republik se od sebe pi'Ilis nelisily, regionalni rozdHy 
vsak byl y vetsi: temei' ti'i ctvrtiny okresil v SSR a jedna ti'etina okre­
sil v CSR nedosahovaly celost8.1niho prilmeru. Nad prilmerem byl ten­
to ukazatel ve vsech mestskych okresech, v pohranicnich okresech CSR, 
ve vychodnich Cechach, na sti'edni Morave a sti'ednim Slovensku. Nej­
nizsich hodnot dosahoval y okresy Cadca (25,8 %], Komarno (34,1 % ] 
a Vranov n . T. (38,7 %), naproti tomu v okresech Prachatice, Kosice­
-mesto a Karlovy Vary bylo vice nez 60 % detl pi'edskolniho veku v jes­
Hch a ma terskych skolach. 

Zakladni skoly v roce 1983 navstevovalo 1992 tis. zakil a uplne 
zakladni skoly byly temei' v jedne ctvrtine obci CSSR (temei' kazda 
ooec s 2 tis. a vice obyvateli mela llplnou zakladni skolu). Pocet zakil 
jevzhledem k povinne skolni dochazce zcela zavisly na vekove struk­
tui'e obyvatelstva (pova.lecne maximum bylo jiz v roce 1961], takze ab­
solutni udaje n<'im nemohou poskytnout dostatecny obraz 0 llrovni vy­
bavenosti. V CSSR probiha od 50. let proces koncentrace zakil do skol -
napi'. v roce 1983 bylo 6 445 skol, zatimco' v roce 1970 jeste 10831 sko-
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Obr. 1. - Podil deti v jeslIch a materskych skoHlch z uhrnu dNi · ve · vl'lku 0-5 · Jet. 
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lao Problemem stale zusHiva smennost zaku. v roce 1983 smenovalo 
v CSSR 68 tis. zakft, GOZ bylo 3,4 % zaku zakladnlch skoJ: Smennost 
zaku rna klesajicl tendenci a od roku 1975 klesla na polovinu (v roce 
1975 smenovalo jeste 122 tis., tj. 6,5 % zakft). ZaUm jsou vsak znacne 
rozdHy v urovni smennosti zakft mezi CSR·a SSR. V CSR smenovalo v 1'0-

ce 1983 pouze 17 tis. zaku (1,3 % zaku zakladnicl1 skol) a v 46 okresech 
nebyla zadna skola s druhou smenou. Nejlepsi sUuace byla v Zap ado­
(~eskem kraji, kde nesmenovala zadna skola, v Severoceskem keaji, kde 
byla druha smena pouze v okrese Geska Lipa a v Jil10ceskBm kraji s deu­
hOll smenou jen v okresecl1 Prachatice a Tabor. Naproti tomu na Slo­
vensku smenovalo 51 tis. zaku (7,4 % zaku zakladnich skol) a bez dru­
he smeny byly pouze okresy Levice a Roznava, zatimco v deviti okresecl1 
predevsim Stredoslovenskeho a VychodoslovenskBho kraje byla smen­
nost vyssi nez 10 %. 

Na vysoke urovni je v CSSR ucnovske skolstvl. V roce 1983 studo­
valo 424 tis. ucnu na 905 strednich odbornych a odbornych licilisticl1. 
V tomtez roce bylo prijato do ucebnich oboru 60,3 % absolventu za­
kladnfch skol, i kdyz v roce 1970 to bylo pouze 50,7 % absolventu. Vy­
vol v 70. Ie tech vedl k vyrovnani rozdHu mezi republikami.Zatlmco 
v race 1970 bylo prijato do ucebnich oboru V CSR 54,4 % absolventii za­
kladnich skol a na Slovensku pouze 44,8 %, v roce 1983 byl jiz pomer 
absolventii prijatych do ucebnicl1 oborii v obou republikach na stejne 
urovni. UcnovskB skolstvi je situovano prevazne ve mestech (v race 
1981 tri ctvrtiny obci s uciliStembyla mesta), venkovske obce s ucilis­
tern byly absolutne i relativne cetnejsi v GSR. Temer dYe tretiny ucnii 
byly soustredeny v okresnich a krajskych mestech (vcetne Prahy a Bra­
tislavy), z nichz pouze tri (Cesky Krumlov, Prachatice a Most) nemela 
uciliste. 

Na strednich skolach v roce 1983 studovalo 466 tis. zaku, z toho 
373 tis. v dennlm studiu. PodH absolventii zakladnich skol prijatych na 
stredni skoly v letech 1970-1983 v podstate stagnoval (34,6 % v roce 
1970, resp. 37,3 !% v roce 1983), vetsi rozdHy ve vyvoji byly mezi ohe­
rna republikami. Zatfmco v roce 1970 byl podH absolventii zakladnich 
skol prijatych na stredni skoly v SSR 39,5 % a v CSR jen 31,7 %, v roc 
ce 1983 byly analogickB podHy v obou republikach prakticky totozne 
s celostatnim priimerem. V letech 1970-1983 se zmenila i struktura 
zakii strednich skol. Vzrostl podH zaku denniho studia na gymnaziich, 
a to predevsim v ceskych zemich (nejvetsi prirustky bylyv cesk-ych 
krajich krome Stredoceskeho a Prahy a v SeveromoravskBm kraji). V 1'0-
ce 1970 Ge ]lodHeli zaci gymnazii 31,7 % na poctu zakii strednich skol, 
ale v roce 1983 jiz 38,5 %. Stredni skoly byly v roce 1981 v 312 obcfch 
a ktome vyjimek byly ve mestech. Vice nez 60 % mest GSSR melo stred­
ni skolu, v tom byla vsechna okresni a krajska' mesta, prakticky vsech­
na ostatni strediska obvodniho vyznamu a ctvrtina mestskych stredisek 
mfstniho vyznamu. Nejcastejsim typem skoly byla gymnazia - vysky­
tovala se v 267 obcfch (86 % obci se stredni skolou),z toho vsak te­
mer v jedne tretine obcf byla jedinym druhem stredni skoly. 

Na vysokych skolach studovalo v race 1984 174 tis. studentii,z' to­
ho 145 tis. v dennim studiu. Z ab.solventu strednfch. skol pokracuje na 
vysokych skOlach zhruba jedna tretina a tento pomer seod roku1970 
temernezmeIiil. Vyznamnejsi zmeny. nastaly ve strukture .. studentii vy~ 
sokych skol. Vzrostl podi! studentii na.vysokych skolach 1echnickeho 
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sm~ru [denni studium) z 36,2 % v race 1970 na 46,0 % v race 1984 
a poklesl podH studentfi skol univerzitniho sm~ru. Tento trend byl vy­
razn~jsf na Slovensku, kde vzrostl podfl studentfi technickych vysokych 
skol z 32,6 % na 49,0 % [v CSR byly analogicke udaje 38,5 % a 44,4 0/0) 
a u studentfi skol univerzitniho typu byl zaznamenan dokonce absolutni 
pokles. Sfdlem fakult vysokych skol bylo 20 m~st, vsechna krajska 
a byvala [do roku 1960) krajska mesta krome Karlovych Varfi a Jihlavy 
a dale Martin, Zvolen a Trnava. 

Zdravotnictvi 

Zdravotnicka rizeni predstavuji sirokou skalu hirearchicky cle­
n~nych zafizeni pocinaje ambulantnimi zarizenimi na lokaini az sublo­
kalni urovni az po specializovane kliniky vyskytujici se v nasich vel­
komestech. V race 1983 zajisfovalo zdravotnickou peci 47,7 tis. lBkarfi 
a na 1 lekare pi"ipadalo 287 obyvatel. Pocet Iekarfi vzrostl ad roku 1970 
a polovinu, na Slovensku vsak temer a tri ctvrtiny, takze rozdHy mezi 
CSR a SSR [464 obyvatel na 1 lekare v SSR, resp. 419 obyvatel na 1 113-
kare v CSR v race 1970) byly vyrovnany. Regionalni rozdUy jsou vsak 
stale velke. Enormni soustred~ni lekarskych mist do Prahy a Bratisla­
vy zpfisobuje, ze vsechny kraje CSSR, krome Vychodoslovenskeho, nedo­
sahuji prfim~ru CSSR. Nejhorsi situace pak byla v Severoceskem, Vy­
chodoceskem a Jihoceskem kraji. 

Zakladni lBkarska pece je poskytovana v slti obvodnlch zdravotnich 
stredisek a lekarskych stanic pokryvajicich cele uzeml. V race 1983 
bylo v nasi republice 2 961 obvodni zdravotni stredisko s 8 952 lekar­
skymi mIsty a 2358 lekarskych stanic s 1580 lekarskymi misty. 
ad roku 1970 vzrostl pocet lekarskych mist v techto zafizenich a vice 
nez polovinu [v CSR a 44,7 %, v SSR a 68,9 %). Obvodni zdravotni stre­
diska se vyskytuji prakticky ve vsech m~stech CSSR a temer 84 % ven­
kovskych stredisek mistniho vyznamu. Zatfm jest~ existujf rozdHy mezi 
CSR a SSR. V race 1981 byla obvodni zdravotni strediska v 78,3 % ven­
kovskych st1"edisek na Slovensku a v 88,1 % venkovskych st1"edisek 
v CSR [nejlepsi situace byla v Zapadoceskem kraji, kde pouze jedno 
venkovske st1"edisko mistniho vyznamu nemelo obvodni zdravotni st1"e­
disko). 

Na obvodni zdravotni st1"edisko navazuji polikliniky, kterych bylo 
v race 1983 442 se 17,6 tis. lekarskymi misty. SIt poliklinik je v podstat~ 
jiz ad roku 1970 stabilizovana, pocet leka1"skych mist vsak vzrostl a po­
lovinu. Polikliniky [vcetne poliklinickych casti nemocnic) jsou v p1"e­
vazne vetsin~ [96 %) stredisek oblastniho vyznamu a jeste jedna ctvrti­
na mestskych stredisek mistniho vyznamu ma toto za1"izeni, na Sloven­
sku relativn~ casteji nez v CSR. 

V race 1983 bylo v CSR 121 tis. lilzek v nemocnicich. ad roku 1970 
se jejich pocet zvysil a 7 tis., v prepoctu na 1 000 obyvatel vsak zilstal 
na stejne urovni [8,0 lilzek v roce 1970, resp. 7,9 lfizek v race 1983). 
Vyvoj v obou republikach byl ro~dnny; na Slovensku vzrostl pocet lilzek 
absolutn~ i v prepoctu na 1000 obyvatel, zatimco v CSR byl zazname­
nan dokonce absolutni pokles. Pres pozitivni vyvoj v poslednim deseti­
letf nedosahoval jest~ v race 1983 prilmerny pocet lilzek na 1 000 obyvatel 
na Slovensku urovne CSR [7,4 lilzek v SSR, resp. 8,1 v CSR). Nejnizsi 
hodnoty byly v Zapadoslovenskem kraji (vcetn~ Bratislavy), St1"edoslo-

2"02 



venskema . Jihomoravskem kraji a relativne nejlepsi situace byla v Se­
veroceskem, Vychodoceskem a Severomoravskem kraji. 

V roce 1981 byly nemocnice v 259 obcich vsech okresu [krome 
okresu Plzen-sever). Temer 99 % vsech luzek bylo soustredeno ve mes­
tech, z toho polovina byla v okresnich a dalSich 30 % v krajskych mes­
tech [vcetne Prahy a Bratislavy). Skupina okresnich mest dosahovala 
i nejvyssiho poctu luzek na 1000 obyvatel, sest okresnich mest vsak 
nemocnici nemelo [Tachov, Blansko, Breclav, Zetar nad Sazavou, Seni­
ca a Prievidza). 

tZZl'MI¥'llillill_ 
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Obr. 2 - Pocet liizek v nernocnicich na 1000 obyvate l. 

Sit lUzkovych zarizeni doplnovaly lecebny TBe a respiracnich ne­
mocI s 5 tis. luzky, psychiatricke lecebny se 17 tisici lUzky a laieiiske 
lecebny s 35 tisici luzky [vse v roce 1983). Krome psychiatrickych lece­
ben rna vetSina techto zarizenI celostatni pusobnost, takze nenI vhodne 
hodnotit jejich vyvoj a umistenI z regionalnlho hlediska. Pocet luzek 
v lazenskych lecebnach vzrostl v letech 1970-1983 0 ctvrtinu, v le­
cebnach TBe a respiracnich nemoci poklesl pocet luzek od roku 1970 
o 3,4 tis. vzhledem k poklesu pacientu onemocnelych temito chorobami 
(napr. pocet hlasenych prIpadu TBe poklesl v tomto obdobi 0 polovinu). 
Pocet luzek v psychiatrickych lecebnach stagnoval, v CSR mirne poklesl, 
ale na Slovensku vzrostl 0 vIce nez ctvrtinu proti roku 1970. Presto 
je dosud 80 % luzkove kapacity psychiatrickych leceben v ceskych ze­
mich. 

Maloobchod 

Maloobchodni sit rna dulezite postavenI v obsluzne sfere, nebof ma-
100bchodnI prodejny jsou nejrozsahlejsim souborem zarlzenI obcanske 
vybavenosti [cca 63 tis. prodejen v roce 1983) a vyskytuji se temer 
ve vsech obcich. Dulezitost maloobchodni site je dale dana take tim, 
ze se v ni reaUzuji dve tretiny peneznlch prIjmu obyvatelstva CSSR . 
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V 70. le tec11 pol,,'acovala prestavba maloobchodni site. Napr. v le­
te cl1 1975 - 1983 se POC8t malych prodejen s prodejni plochou do 40 m 2 

snIi ll temer 0 jednu ti'etinu, pocet prodejen s prodejni plochou nad 
150 m 2 vsak vzrostl 0 59 %. Rozsii'ujl se predevsim obchodnI domy 
a na lw pnl sti'ediska, jejlcl1z pocet vzrostl v uvedenem obdobi temei' 
nil dvojmlsobelc Pro ceske zeme je cllarakteristicky pokles poclu zarizen[ 
(prj I'ustu proclejni plochy) v celem povttlecnem obdobf, zathnco na 
Slovenslw doslld rosIe i absollltnI pocet maloobchodnich zarfzenL 

Celkov Ei prodejni plocha maloobchodnich proclejen (bez prodejen 
paliv, stavebnin a cerpacich stanic pohonnych hmot) v roce 1981 byla 
v CSSR 4 378 tis. m2 (286,5 m2 na 1 000 obyvatel), v CSR absolutne i re­
lativne vetSl nei na Slovensku. Relativne nejlepsi situace byla v Jihoces­
kem k1'aji a nad prumerem CSSR byly i ostatni kraje Cech, zatimco 
moravske a slovenske kraje tohoto prumeru nedosahovaly (pokud za­
h1'neme BratislavLl do Zapadoslovenskeho kraje). Diference v prodejni 
plose na 1000 obyva tel byly vetsl mezi kraji CSR [Jihomoravsky kraj 
mel 0 75 m2 na 1000 obyvatel mene nez Jihocesky), na Slovensku byly 
prumery za kraje priblizne na stejne urovni. PodH prodejni plochy ve­
novane potravinam na celkove prodejni plose byl v CSSR 49 % a rozdi-
1 y mezi republikami i jednotlivymi kraji muzeme povazovat za nevy­
znamne. 

vetS! cliference jsou patrne pri srovnani prodejni plochy na 1 000 
obyvatel podle ok1'esu. Nejnizsi hodnoty jsou v okresech v zazemi vel­
lwmest a na severnim Slovensku, nejvyssich hodnot dosahuji okresy 
v jizn1ch a severozapadnich Cechach. Okresy SSR jsou vcelku mene vy­
baveny , nejv!ce slovenskych okresu rna prumernou prodejni plochu na 
1000 obyvatel v inte1'valu od 250 do 275 m2 (tedy pod prumerem CSSR), 
zatimco v CSR je nejcetnejsi interval 300-325 m 2• 

Jednim ze zakladnich rysu v rozmisteni maloobchodni site je rozdil 
mezi mestem a venkovem. Tento rozdil je zpusoben pi'edevsim koncen-
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ObI'. 3 - Prodejni plocha. na 1 000 obyvatel. 
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traci prodejen nepotravina rskeho zbozi do mest, nebot prodejnl plocha 
pro potraviny na 1000 obyvatel byla v roce 1981 ve mestech i na venko­
VB zhruba na stejne llrovni (144,5 1112 ve mestech, resp. 134,1 1112 V ostat­
nich obcichJ, i kdyz l'egionEtlni rozdHy byly vy znamne. 

Prumerna prodejni plocha na 1000 obyvatel ve mestech CSSR V ra ­
ce 1981 byla 334,6 m 2 a pl'Llme ry obou republik byly temer to t.ozne. Re­
lativne nejvetsi proclejnl plochu mela mesta vychodniho Slovenska, 
z mest nad 50 tisic obyvatel pak Chomut ov a Karlovy Vary, relativne 
nejmensi prodejni plochu mel a mesta severovychodni Moravy a dale 
Brno, Kosice a Bratislava. 

Maloobchoclni prodejny se vyskytuji temer ve vsech obcich (98 % 
venkovskych obcI ma prodejnu), ale dye tretiny obci maji prodejni plo­
chu do 200 m2 a polovina pouze do 100 m 2 • Pnlmerna prodejni plocha 
na 1000 obyvatel v nemestskych obcich byla 208,9 m 2 a vetSi prumer­
nou prodejni plochu mel a v CSR polovina nemestskych obci, ale na Slo­
vensku pouze jedna ctvrtina techto obcL Na rozdil od mest jsou venkov­
ske obce na Slovensku mnohem mene vybaveny nez v CSR . a jen ve 
trech okresech (Komarno, Ziar nad Hronom a Rozfiava) byla prumer­
na prodejni plocha na 1 000 obyvatel vyssi nez je celostatni prumef 
za venkovske obce. Nejnizsich hodnot dosahuji okresy na vychodnfm 
Slovensku, kde jsou i nejvetsi rozdily mezi vybavenosti mest a venkovc 
V ramci cele CSSR. V CSR byly nejnizsi hodnoty v okresech jihovychod­
ni Moravy a relativne nejlepe byly vybaveny pohranicni okresy jiznich 
a zapadnlch Cech. 

Maloobchodni obrat byl v roce 1981 celkem 199 072 mil. Kcs (13 026 
na 1 obyvatele). Z kraitl byl ne jvyssI maloobchodnI obrat na 1 obyvatele, 
pokud neuvazujeme Prahu a Bratislavu, v Severoceskem kraji a nad pnl­
merem CSSR byly jes te Zapadocesky a Vychodocesky kraj. V ostatnich 
krajich byl tento ukazatel pod prilmerem CSSR. 

Z okresil byl nejnizsi maloobchodni obrat na 1 obyvatele v primest-
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Obr. 4 - Maloobchodnl obrat na 1 obyvatele. 
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skych okresech a v nekterych zemedelskych okresech Slovenska. Nej­
vyssich hodnot dosahovaly naopak mestske okresy, okresy s krajskymi 
mesty a okresy s nasimi nejvyznamejsimi lilznemi [Karlovy Vary a Cheb). 

Maloobchodni obrat je jeste vice koncentrovan do mest nez prodej­
nl plocha [mesta se podHeji 72,1 % na prodejni plose a 81,4 % na ma­
Ioobchodnim obratu CSSR). Prumerny maloobchodni obrat na 1 obyvate­
Ie je ve mestech CSR dvakrat vyssi nez v ostatnich obckh, na Slovensku 
dokonce trikrat vySSl. Ve venkovskych obcfch CSR je tedy vyssl satura­
ce v miste bydliste, proto take prumerny maloobchodni obrat na 1 oby­
vatele je ve mestech CSR nizsi nez ve slovenskych mestech. Tretina 
mest v ceskych zemich a ctvrtina na Siovensku nedosahovaia v ma1o­
obchodnim obratu na 1 obyvatele prumeru CSSR. Jsou to jednak mesta 
s nizsi vybavenostl, jednak [h1avne v CSR) mensi mesta, ktera administra­
tivne pripojila prevaznou cast sveho obs1uzneho zazemi. 

Prevazna cast venkovskych obci rna nizky maloobchodni obrat, a to 
jak absolutne, tak i v prepoctu na 1 obyvatele [pouze Ctvrtina nemest­
skych obci v CSR a 15 % na Siovensku mela tento ukazate1 vyssf nez by­
Ia polovina celostatnfho prumeru). Ponekud vyssich hod not dosahovala 
venkovska strediska mistnfho vyznamu [predevsfm v ceskych zem[ch) 
a mimoradne vysoky maloobchodni obrat na 1 obyvatele mely obce s 1a­
zeiiskou a rekreacni funkci. 

Komunalni sluzby 

DUlezitou roli pri uspokojovani potreb obyvateistva rna oblast komu­
nainkh sluzeb. Tyto sluzby jsou poskytovany podniky mfstni vyroby 
a sluzeb, vyrobnimi druzstvy a drobnymi provozovnami narodnich vy­
boru. Od roku 1970 vzrostly trzby od obyvatelstva na 1 obyvatele 0 po­
lovinu (z 524 Kcs na 806 Kcs v roce 1983). Na Slovensku byl rust vys­
si nez je celostatni prumer (narust proti roku 1970 0 68,3 %), presto vsak 
v roce 1983 uroveii trzeb od obyvateistva na 1 obyvate1e nedosahovala 
urovne v CSR (871 Kcs v CSR, resp. 673 Kcs v SSR). 

Podrobnejsi udaje 0 komunalnich sluzMch [casto take nazyvanych 
sluzby pro obyvateistvo) nam poskytuje scHani obcanske vybavenosti 
z roku 1981. V roce 1981 pracovalo v komunainich sluzMch 282 tisice 
pracovnfku (18,5 na 1000 obyvatel), z toho 227 tisic ve vyrobnich a opra­
varskych sluzMch [14,9 na 1000 obyvatel). Nejvice zamestnancu pra­
cova1o v provozovnach stavebni udrzby [temer 100 tisic), v teto skupi­
ne*) byly napr. zednicke provozovny, malfi"stvi, nateracstvI a jine sta­
vebni provozovny. Nas1edovala skupina kovozpracujicich provozoven 
a autoopraven s 58 tisici zamestnanci, kde byly predevsim opravny elek­
trospotrebicu a autoopravny. Ve skupine textilnich a kozede1nych pro­
vozoven pracova1o 35 tisic zamestnancu. Zahrnovaia hlavne provozovny 
siti, oprav a pradIa, vyroby a oprav obuvi. V ostatnich provozovnach 
vyrobnich a opravarskych sluzeb bylo zamestnano 38 tisic pracovniku 
a byla zde siroka skala provozoven jako drevozpracujici provozovny, 
kniharstvi, kamenosocharstvi, zahradnictvi atd. 

V nevyrobnkh sluzMch pracovalo 55 tisic zamestnancu (3,6 na 
1 000 obyvatel), nejvice ve skupine cistlren a pradelen [19 tisic pra-

*) Klasifilmce lwmunalnich sluzeb byla prevzata z Atlasu obyvatelstva GSSR. 
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covnfkfi) a ve skupini:l osobnkh sluzeb [rovnez 19 tisk pracovnfkfi). 
Do skupiny cistiren a pradelen byly zarazeny i sMrny techto zarIzeni 
a dale zehlfrny a mandlovny, ve skupine osobnfch sluzeb byla prede­
vsfm holicstvl a kadernictvL Nejmensi skupinou z hlediska zamestna­
nosti byly cestovnf kancelare pouze s 3 tisici zamestnancfi. V ostatnich 
zarfzenfch nevyrobnfch sluzeb pracovalo 14 tisic zamestnancfi. Zahrno­
val a fotografickB provozovny, rfizne pfijcovny, pohrebni kancelare a ji­
na zarfzeni nevyrobnich sluzeb. 

Nejvyssf zamestnanost v nevyrobnkh sluzMch absolutne i na 1000 
obyvatel byla ve StredoeeskBm kraji [veetne Prahy) a nad prfimerem 
CSSR byly jeste Severoeesk'y, Zapadoeesky a Severomoravsky kraj. Vzhle­
dem k enormnimu soustredeni zamestnancii v nevyrobnfch sluzbach do 
Prahy byly vsechny ostatni kraje pod priimernou republikovou hodno­
tou. Relativne nejnizsi zamestnanost pak byla v Jihoc'8skem, Stredosloven­
skarn a VychodoslovenskBm kraji. Ve vyrobnfch a opravarskych sluzMch 
byla absolutne i relativne nejvyssf zamestnanost v JihomoravskBm kraji 
a nadpriimi:lrnych hodnot na 1000 obyvatel dosahoval jeste Tihocesky, 
Vychodocesky a Zapadoeesky kraj. Ostatni kraje byly podpriimerne 
s nejnizsimi hod not ami ve slovenskych krajich. 

Pro komunalni sluzby je typicka koncentrace zaNzeni i zamestnan­
cii do mest. Bylo zde soustredeno 89,4 % pracovnfkii a zarizenf komunal­
nich sluzeb [jak nevyrobnfch, tak i vyrobnich a opravarsk'ych) byla ve 
vsech mestech CSSR. Z ostatnlch obci melD 39 % provozovny komunaI­
nich sluzeb (nevyrobnich sluzeb 35 %, vyrobnfch a opravarskych pouze 
21 % obcl). Zakladni roli v sfti komunalnich sluzeb v CSR maji okresnf 
mesta. Pracovalo v nich absolutne i relativne [na 1 000 obyvatel) nej­
vfce zamestnancii a zamestnanost na 1 000 obyvatel patrila ve vetSine 
skupin komunaInfch sluzeb k nejvyssfm. Velmi dUlezite je i postavenf 
krajskych mest a ostatnich stredisek obvodnlho vyznamu. Krajska mesta 
mela absolutne nejvlce zamestnancii v nevyrobnkh sluzbach, a to ve sku­
pinach osobnlch sluzeb, cestovnich kancelaN a ostatnich nevyrobnich 
sluzeb. V CSR mel a relativne nejvlce zamestnancii i ve skupine textil­
nich a kozedelnych sluzeb. Relativne slaM je vsak zamestnanost ve 
stavebnI I1drzM, kde jsou krajska mesta v CSR pouze na priimeru re­
publiky, v SSR dokonce pod priimerem. OstatnI strediska obvodnfho 
vyznamu dosahujf vysoke zamestnanosti na 1 000 obyvatel ve vyrobnfch 
a opravarskych sluzMch, v CSR nejvyssI ze vsech mest, vzhledem k re­
lativne vysoke zamestnanosti ve stavebnI lldrzM. DoplJ'iujfcI roli v siti 
komunalnkh sluzeb majI mestska strediska mfstnfho vyznamu s rela­
tivne vysokou zamestnanostf ve skupine ostatnfch vyrobnfch a opra­
varskych sluzeb, na Slovensku relativne nejvyssf ze vsech mest, dfky 
zamestnanosti v drevozpracujfcfch provozovnach. 

Dosud stale existujf rozdfly ve vybavenosti mezi eeskymi zememi 
a Slovenskem. Na 1000 obyvatel pracovalo v CSR 20,0 pracovnfkii v ko­
munalnich sluzbach, ale na Slovensku jen 15,4 a ve vsech hodnoce­
nych skupinach komunalnich sluzeb krome cestovnkh kancelaN byl po­
cet pracovnikii na 1 000 obyvatel v CSR vyssf nez na Slovensku. Tyto 
rozdHy jsou zpfisobeny hlavne mensfm vybavenim slovenskeho venkova, 
protoze ve mestech obou republik byla relativnf zamestnanost v komu­
nalnfch sluzMch na priblizne stejne I1rovni. Pomer poetu zamestnancii 
na 1000 obyvatel mezi mesty a venkovem je v CSR 4 : 1, kdezto ana­
logicky ukazatel na Slovensku je 8 : 1. Tento stav je zpiisoben jednak 
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vyssf urbanizacf ceskych zemi, jednak slabou obsluznou vybavenostI ven­
kovskych stredisek mfstnlho vyznamu na Slovensku. Zatlmco v ces­
kych zemfch venkovska strediska mistniho vyznamu jsou casto i stre" 
disky sluzeb pro sve okoH, na Slovensku mnoho venkovskych stredi­
sek mlstniho vyznamu tuto ulohu vzhledem ke sve slabSf vybavenosti 
nemuze plnit. 

Tab. C. 1: VybnmEi ukaZlltclc maloobehodu a slll~eb podle kraj"fi, rep'lblik a typu' ohep. 

Kraj, 
republika, 
typ obee A B C D 

HI. m. Praha a Sti'edocesky 298,4 15,1 5,6 15.6 
Jihocesky 348,4 12,7 3,2 16,4 
Zil.padoceskY 335,5 13,6 3,9 15,9 
Severocesky 330,1 13,7 3,g 13,8 
Vychodocesky 313,7 13,1 3,5 16,4 
Jihomoravsky 273,4 12,4 3,4 19,1 
Severomoravsky 283,6 13,0 3,9 13,8 
HI. m. SSR Bratislava a Zil.padoslov. 253,0 12,6 3,3 13,0 
Sti'edoslovensky 254,3 11,9 2,1 12,8 
Vychodoslovensky 252,1 11,6 2,3 12,1 

CSR 302,6 13,5 4.1 15,9, 
mesta 336,0 16,8 5,6 21,4 
ostatnl obee 236,8 6,9 1,2 5,2 

SSR 253,1 12,1 2,7 12,7 
mesta 331,2 18,2 4,5 22,0 
ostatnl obce 168,7 5,5 0,7 2,7 

CSSR 286,5 13,0 3,6 14,9 
mesta 334,6 17,2 5,3 21;5 
ost«tnl obee 208,9 6,3 1,0 4,2 

A - procl,ejnf plocha na 1 000 obyvatel v m2 

B - maloobehodnr obrat na 1 obyvatele v tis. Kcs 
C - pocet pracovnfkil. v nevyrobnfch slllzbiich na 1 000 obyvatel 
D - pocet pracovnfkil. ve vyrobnich a opravai'skych slu~bB,ch na 1000 obyvatol 
E - pocet pracovnfkil. v komunalnlch slu~blich eelkem na 1 000 obyvatel 
(Odaje pi'evzaty ze scHanl obcanske vybavenosti v race 1981.) 

Tab. C. 2: Vybrane lIkazatele maloobchodu a slu~eb podle sti'ediskovosti obcf 

Katogorie obce A B C D 

CSR nesti'cdiska 206,4 5,5 0,8 2,9 
SMV 300,5 10,6 2,4 12,5 
z toho mesta 322,3 12,5 3,1 17,4 

ostatnf 283,5 9,1 1,8 t):8 
SOV 338,6 17,6 6,1 221 

SSR nesti'edislm 147,2 4,5 0,5 1,LI, 
SMV 235,9 8,9 1,4 8,0 
z toho mesta 328,1 14,0 2,8 17,5 

oE:tatnl 200,7 6,9 1,0 4,4 
SOV 330,7 18,9 4,8 22,8 

CSSR nesti'ediska 183,0 5,1 0,7 2,3 
SMV 276,5 10,0 2,0 iO,9 
z toho mesta 323,9 12,9 3,0 17,5 

ostatnf 247,7 8,2 l.4 B,G 
SOV 336,4 ,18,0 5,7 ' 22,3 
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21;2 
19,6 
19,8 
17,7 
19,9 
22,5 
17,7 
16,3 
14.9 
14,4 

20,0 
i7,0 
' 6,4 

15,4 
26,5 
3,4 

18,5 
26,S 

5;2 

E 

3,7 
149 
20,5 
10,6 
282 

1.9 
9,4 

2''':~ 
5,4 

27,6 

3;0 
12;Q 
20,5 

8,3 
28,0. 



Zakladnlm rysem rozmist~ni zarizeni obcansk~ vybavenosti je jejich 
koncentrace do m~st a stredisek osidlenL Vyskyt, kapacita i vyuzitl 
t~chto zarlzeni roste s velikosti obce a jeji funkci v syst~mu osidlenL 
RozdHy mezi m~sty a venkovem jsou v~tSi na Slovensku a venkovske 
obce v SSR jsou hure vybaveny nez v CSR. V 70. letech dochazi ke kon­
centraci do mensiho poctu kapacitn~ v~tsich a lepe vybavenych zarizeni, 
pNcemz kapacitni ukazatele na 1 obyvatele resp. 1 000 obyvatel rostou 
(s vyjimkou nemocnic, kde pocet luzek na 1 000 obyvatel stagnuje) . 
Z regionalnlho pohledu dochazi k vyrovnavani rozdHu mezi republika­
mi i mezi kraji. Rust kapacit v SSR byl i v prepoctu na 1 obyvatele 
resp. 1 000 obyvatel podstatn~ vyssl nez v CSR a v n~kterych ukazateHch 
(napr. pocet obyvatel na 1 lekare, podH d~t1 v jesHch a materskych 
skoMch z uhrnu d~ti v~kov~ sku piny 0-5 let) jiz Slovensko dosahuje 
urovn~ CSR. 

Uvedeny prisp~vek ma ryze informacni charakter a poskytuje pouze 
prvotni orientaci v dane problematice. Pro objektivn~jsi poznani reality 
je dlile nutne prejIt od informacnich prehledli ke komplexn~jslmu hod­
noceni a zam~Nt pozornost na studium dynamickych procesli v obsluz­
ne sfere. 

Lit era t u r a: 

1. Atlas obyvatelstvu GSSR. Brno, GGO CSAV-FSO 1987. 
2. SmAn! obcanske vybavenosti obel CSSR 1981. Praha, FSO 1982 (pramennA data). 

Summary 

FUNDAMENTAL FEATURES OF LOCATION OF SERVICE CENTRES IN CZECHOSLOVAKIA 

The basic feature of the location of service centres is their concentration in 
towns and population centres. The occurrence, capacity and utilization of these cen­
tres grows with the site of the community and its function in the settlement system. 
The differences between towns and non-town communities are greater in Slovakia 
where service-centres are of a poorer quality than in Bohemia. In the seventies pub­
lic services were concetrated in modern larger service centres, better equipped and 
of greater capacity. The capacity coefficient per one inhabitant or 1000 inhabitants 
has been constantly growing (with the exception of hospitals where the number of 
beds per 1000 inhabitants remains unchanged). From the regional point of view, 
the differences between both republics and individual regions have been balanced. 
The growth of capacities In Slovakia per one or 1 000 inhabitants was quicker than 
in Bohemia. In some coefficients e. g. the number of patients per one physician, the 
number of children in nurseries and infant schools, Slovakia has already reached 
the same standard as Bohemia. 

Fig. 1 - Proportion of chUdren in nurseries and infant schools to the total number 
of children at the age of 0-5 years. 

Fig. 2 - Number of beds in hospital per 1 000 inhabitants. 
Fig. 3 - Shopping centre area per 1 000 inhabitants. 
Fig. 4 - Retail turn-over per 1 inhabitant. 

(Pracovist~ autora: Geografick!J tlstav tSAV, Mendlovo ndm. 1, 66282 Brno.) 

Doslo do redakce 29. 3. 1988. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSKI GEOGRAPICKI SPOLECNOSTt 
Rol:nik 1988 • Cfslo 3 • Svazek 93 

JIRt VYSTOUPIL 

ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU A REKREACE V CSSR 
A JEHO OZEMNI ORGANIZACE 

J. v y s t 0 u P i 1: The Development of Travelling and Recreation in. Czechoslo­
valda and Its Territorial Organization. Sbornfk CSGS, 93, 3, p. 210-230 (1988;). - The 
paper treats of the analysis and evaluation of effectual forms of the Inland travel­
ling and recreation (short and long-term travels, free, fixed-term travels, individual 
travels and recreation). It studies the development of the share of the population In 
travelling, local conditions, regional organization and the prospective development 
of free and fixed-term travelling in Czechoslovakia. 

Uvod 

Cestovnf ruch a rekreace je v Ceskoslovensku vyznamnym social­
nim, kulturnfm i ekonomickym cinitelem a jednim z dokumentfi rfistu 
zivotni llrovne i zivotnfho stylu obyvatelstva. Poslednf dv~ desetileti 
jsou obdobfm nejv~tsiho rozmachu cestovnfho ruchu a rekreace v CSSR. *) 
Tento bourlivy rozvoj rna hlavni pi'iciny v zintenzivilovanf urbanizace, 
v rii.stu hmotne zivotnf . llrovne a rozsireni fondu volneho casu, rostou­
cf mobilite obyvatelstva (rozvoj automobilizace) a v neposledni rade ta­
ke v negativnfch dfisledcich vlivu zivotniho prostredf, I?redevsfm ve mes­
tech. Tyto obecne faktory rozvoje pfisobi diferenciovane, s reglonalni­
mi rozdHy. 

Ucast obyvatelstva na cestovnim ruchu a rekreacl 

Dominantni postaveni na cestovnim ruchu CSSR v~dy zaujimal a dlou­
hodobe zaujfma domaci cestovni ruch. Na jeho rfiznych formach se na­
priklad v roce 1970 podHelo 95 % vsech llcastnikfi cestovniho ruchu 
a bylo v nich realizovano 88 % vsech pobytovych dnfi, v roce 1980 .pak 
85 %, resp. 77 % [vetsi dynamika pasivniho zahranicniho cestovniho 
ruchu - tato problematika vsak v clanku resena nebude). Jeho vyvoj 

*) Hadnocenf historickeho vyvoje cestovn(ho ruchu a rekreace v CSSR jako celku je 
nad mo~nosti i rozsah tohoto pi'(spevku. Dfivodem je take nedostatel:n4 a nejednot­
nB. statisticka zakladna, navlc zde pro srovnan( pil.sobf rozhoduj(c( vl1v zcela odl1!1ne 
socialne ekonomicke pomery v podminkach kapltallstlckeho a soclal1stickeho Cesko­
slovenska (napi'. jen ul:ast obyvatelstva na cestovn(m ruchu se ad r. 1937 do r. 1978 
zvysila temer 40krat. Nektere historicke aspekty rozvoje jsou proto pojednany pH hod­
nocenf hlavnfch forem cestovnlho ruchu a rekreace. 
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mil neustaie rostoud tendenci, i pres stagnaci pocatkem 80. let. Jestlize 
napNklad v roce 1970 se podHel kazdy obean CSSR na domacim cestov­
nim ruchu v prumeru 5,3 dne, v roce 1971 potom 11,2 dne a v roce 1985 
jiz vice nez 25 dnu. 

Rozhodujlci slozkou domilciho cestovniho ruchu u nas je kratkodoby 
cestovnf ruch a rekreace. Na jejich jednotlive formy pi'ipada v prumeru 
93 % vsech ueasU a dYe tretiny vsech pobytovych dnu. Vyznam kratko­
doMho cestovnfho ruchu je dan nejen jeho absolutnfm objemem, ale pre­
devsfm eetnosti v prubShu roku. V naproste vetsiue je realizovan ve vi­
kendovych dnech, zejmena mestskym obyvatelstvem. Diferencovane na­
roky na kratkodobou rekreaci vyjadruje nasledujlci tabulka (data pou­
zita z vyzkumnych praci Urbionu Bratislava). 

Tab. C. 1: Naroky obyvatelstva na kratkodobou rekreaci 

velikost 
obce 

do 5 tis. obyvatel 
5 - 10 tis. 

10 - 20 tis. 
20 - 50 tis. 
50 - 100 tis. 
100 tis. a vice 

% obyvatel narokujlclch 
kratkodoboil rekreaci 

10 - 20 
20 - 25 
25-30 
30 - 35 
35 - 40 
45 - 50 

Pfitom je zrejme, ze tyto naroky vzhledem k budoucim urbanizacnim 
tendencim nadale porostou, a to nejen u velkych, ale i u strednfch 
a mensich mest. Kratkodobe rekreace a cestovniho ruchu se ucastni 
v prumeru dYe tretiny obyvatel, pravidelnych ucastniku je asi 1/4 oby­
vatel (z toho temer 90 % z mest). Rozsah vikendove rekreace je dosud 
vetSi v CSR nez v SSR. Vzhledem k stavajicimu systemu osidleni existu­
je nerovnomerne rozlozeni pfirodnich rekreacnich zdroju. Kupfikladu 
temer 40 % vetsich mest CSSR rna malo az mene vhodne prirodni pod­
minky ve svem zazemI, jen asi 20 % vetSlch mest prfznive az velmi pri­
znive, pi'i celkove lepsi situaci na uzemf Slovenska. 

S rozvojem zivotni urovne se neustale zvysuje stupeii automobili­
zace a osobni automobil se tak stava rozhodujicim dopravnfm prostred­
kern na kratkodoby cestovnf ruch a rekreaci. Jiz v race 1976 ho v pru­
meru pouzivalo 64 % ucastniku, vlaku a autobusu jen 31 %. Z ruznych 
sociologickych prfizkumu dale vyplyva, ze existuji zavislosti intenzity 
ucasti na cestovnfm ruchu zejmena na sIdelni strukture (velikosti sid­
la), socialnim postaveni, vysi pfijmfi, vlastnictvi auta a v CSR rovnez 
na vlastnictvi objektu individualni rekreace (chaty, chalupy). Pi'ibliz­
ne dYe tretiny ucastnfku vyjizdeji 0 vikendu na jednodenni vylety a ostat­
nI na dvoudenni s prenocovanim. Rozsah ucasti je v letni sez6ne asi 
dvakrat vetsi nez v zimni, ovsem se stale sHIci tendenci pobytu a vyletU 
na zimni sez6nu. KratkodoM (vlkendova) rekreace rna vyrazny rodinny 
charakter, ubytovani je povetsinou realizovano ve vlastnim rekreacnim 
objektu, u pflbuznych ci znamych, tedy mimo verejne formy. 

Pro vyvoj dlouhodoMho cestovniho ruchu a rekreace je v CSSR 
charakteristicky jeho plynuly kvantitativni absolutni i relativnl (% 
ucasU obyvatelstva) rfist, bez vetsIch regionalnich i republikovych roz-
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dUu. Prestoze se poctern ucastniku podiil jen asi 7-8 % na dornadrn 
cestovnirn ruchu, v poctu realizovanych pobytovych dnu cini jeho podH 
v prurneru jednu tretinu (bHZe viz tab. c. 2). Na rozdH od kratkodobych 
fOl'ern cestovnlho ruchu se vyznacuje nekteryrni od.lisnostrnl, a to zelrnAna: 

Tab. c. 2: Vyvojove charakteristiky cestovniho ruchu a rekreace v CSSR 

Ocastnici (v mil.) Pobytove dny (v mil.) 
Rok 

I I r I CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR 

Domaci cestovni ruch a rekreace 

1960 25,2 
1965 64,8 
1970 117,2 82,8 34,4 237,8 166,4 71,4 
1975 139,2 94,9 44,3 311,7 201,4 110,3 
1980 158,0 105,7 52,3 358,8 230,2 128,6 
1984 153,8 103,6 50,2 '368,6 235,0 133,6 

KratkodolJy cestovni ruch a rekreace 

1970 111,7 79,0 32,7 173,6 
! 

121,4 52,2 
1975 130,0 89,0 41,0 207,8 138,7 69,1 
1980 146,8 98,7 48,1 238,8 160,1 78,7 
1981 141,4 95,9 45,5 239,0 158,9 BO,l 

DIouhodoby cestovni ruch a rekreace 

1970 5,5 3,8 1,7 64,2 45,0 

I 
19,2 

1975 !l,2 5,9 3,3 103,9 62,7 41,2 
1980 11,2 7,0 4,2 120,0 70,0 49,9 
1984 12,4 7,7 4,7 129,6 76,1 

I 
53,5 

Voln y cestovni ruch a rekreace 

1970 5,2 3,7 1,5 20,2 14,0 6,2 
1975 6,6 4,4 2,2 23,6 15,9 7,7 
19110 8,1 5,3 2,8 33,0 21,3 11,7 
1984 7,1 4,7 2,4 34,0 22,2 11,8 

Vazany cestovni ruch a rekreace 

1!l70 4,7 3,2 1,5 39,6 27,5 12,1 
1975 6,3 4,2 2,1 49,3 32,0 17,3 
1980 7,0 4,6 2,4 51,9 33,3 18,6 
1984 7,1 4,7 2,4 54,9 35,9 19,0 

Individualni cestovni rllch a rekreace 
'"-_. - ---_."-------"_._-------

1970 107,3 75,9 31,4 178,0 125,0 53,0 
1975 126,3 86,3 40,0 238,8 153,5 85,3 
1980 142,9 95,8 47,1 273,9 175,6 98,3 
1984 139,6 94,2 45,4 279,7 176,8 102,9 
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vy~si ueast obyvatelstva; 
vzdalenost zde jiz neni limitujidm faktorem, rozhodujld jsou v te­
to souvislosti prirodni podminky [v letni sez6ne - voda, les, hory; 
v zimni sez6ne dominuj£ horske oblasti); 
vysoka sez6nnost [koncentrace do hlavnich prazdninovych obdobi; 

- prevaha pobytovych forem. 
Podobne jako u kratkodobeho cestovniho ruchu je intenzita t1easti 

ovlivilovana zejmena velikosti sidla, pfijmy, ekonomickou aktivitou 
a vlastnictvim automobilu a rekreacniho objektu. Pfestoze stale pfeva­
zuji individualni formy t1casti na dlouhodobem cestovnim ruchu a rekre­
aci, vyznamne postaveni tu zaujima vazany cestovni ruch [predevsim 
podnikova a vyberova rekreace ROH). 

Pro dalsf analyzy a hodnocenI rozvoje a t1zemni organizace cestov­
niho ruchu a rekreace v CSSR byly vybrilny trl zilkladni statisticky me­
i'itelne formy rekreaeni navstevnosti, a to v zarizenich volneho a vazane­
ho cestovniho ruchu a v objektech individuillni rekreace, odlisujici se 
rovnez charakterem t1easti a zpiisobem pfenocovAni. 

Volnf cestovni ruch a rekreace 

Ve strukture verejneho sektoru cestovniho ruchu se Doiny cestov­
ni ruch *) podUi asi 42 % na celkove liizkove ubytovaci kapacite, vyznam­
nejsi podil zaujima v poetu prenocovani - 54 % - a vyrazne prevazuje 
co do poetu hostii [srovnej v tab. e. 3). 

Tab. 1:. 3: Kapacita a vykony ubytovacich zai'izeni volneho cestovniho ruchu 

Rok I 
Pol:et lClzek (v tis.] 

I 
Pol:et hostli (v mil.] I 

CSSR I CSR I SSR CSSR I CSR I SSR 

1970 119,2 90,0 29,2 6,40 4,58 1,82 
1975 133,2 93,7 39,5 8,68 6,00 2,68 
1980 174,7 121,2 53,5 11,13 7,55 3,58 

1986*) 221,0 150,4 70,6 10,33 7,03 3,30 

.) V tom v CSSR 100,3 tis. lClzek v hotelech a 18,2 tis. lClzek v ubytovacich hosUn­
clch, 3,2 tis. v motelech, 29,8 Us. v turistlckych ubytovnach, 29,6 tis. llizek v chato­
vych osadach a 24,6 tis. lOozek v autokempincich. 

V Ceskoslovensku je v SOUeasnosti kolem 2 000 mist s ubytovacim 
zafizenim volneho cestovniho ruchu a rekreace. Uvedena zafizenf byla 
podle soucasneho administrativniho stavu lokalizovana v temer 1 300 
obclch [v roce 1981 z toho 790 ObCl s vice nez 5 000 prenocovanimi 
rocne ). Tato pomerne husta sit zal'lzeni je do znaene miry koncentro­
vana, rozhodujlcimi lokalizaenimi faktory jsou pfirodni podminky, struk­
tura systemu oSldleni, resp. vyskyt lecebnych mineralnich pramenii. Pod­
statna cAst ubytovacfch kapaclt [asi 60 %) je soustfedena v hlavnich 

*]V tom hotely, motely, ubytovacl hostince, turlsticke ubytQvny, chatove osady, auto­
kemplnky, stanov6 tAbory apod. 
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l'ekreacnfch oblastech - v horach (v CSR napr. Krkonose, Jizerske ho­
ry, Sumava, Jeseniky, Beskydy; v SSR Vysoke a Nizke Tatry, Mala 
a Vefka Fatra), pN rekreacnlch vodnich nMrzich (Lipenska, Orlicka, 
Slapska, Vranovska, BrnE\nska, ZempHnska Sirava, Domasa, aj.) a tocich 
(Vltava, Sazava). Zvysena koncentrace ubytovacich zaNzeni je rovnez 
ve mestech a lazenskych strediscich. V roce 1981 bylo ve 491 cesko­
slovenskych mestech soustredeno dokonce 58 % vsech luzek ve sfere vol­
neho cestovniho ruchu (z toho v hI. meste Praze 5,5 %, v ostatnich 
krajskych mE\stech 7,2 %, v ostatnich okresnich mestech 17,3 % a v os­
tatnich mestech 28 %). Pri interpretaci tohoto faktu si vsak musfme 
uvedomit, ze nejmEme tretina z nich je zaroven rekreacnim nebo lazen­
skym strediskem (napr. z nejvyznamnejsich Karlovy Vary, Marianske 
Lazne, Doksy, Tatranska Lomnica, Stary Smokovec), popNpade zde jiz 
pus obi administrativnl pripojovani venkovskych ObCl do mest, ktere jiz 
casto maji vyznamnou rekreacni funkci. Nektere doplnujicl charakteris­
tiky 0 koncentraci, kapacitach a rozlozeni zarizeni volneho cestovniho 
ruchu poskytujf tabulky c. 2, 3, 4, 5, a obrazek 1. 

Tab. c. 4: Ubytovaci kapacity a vykony ve vybranych oblastech cestovniho ruchu 

Pocet Poc.et 
lii~ek pi'enocovani Pocet 

Db last cestovnlho ruchu v tis. v tis. objektii 
individ. 

A I B I c A I B I c rekreace 

, 
Zapadoceske lazne 6,0 15,7 21,7 1015 4274 5289 1202 
Krkonose 5,8 30,6 36,4 999 3179 4178 1649 
Vysokotatranska 7,3 7,3 14,6 2024 1437 3461 1115 
Jesenfky 6,4 13,5 19,9 856 1578 2434 3822 
Piestansko-trencianska 2,7 7,0 9,7 633 1552 218'3 854 
Valassko 4,8 9,7 14,5 820 1217 2037 2753 
Sumava 4,8 11,2 16,0 1204 797 2001 1960 
Beskydy 5,2 12,7 17,9. 831 1034 1865 7132 
Nfzkotatranska 6,0 3,5 9,5 1041 473 1514 1636 
Krusnohol'f 3,2 10,6 13,8 365 1041 1406 3395 
Jizerske hory 2,6 11,3 13,9 477 900 1377 2883 
CeskomoravskA vrchovina 6,1 7,3 13,4 867 435 1302 5842 
Jihoceske rybnfky 3,3 2,9 6,2 860 265 1125 2681 
Bratislavska 4,1 4,2 8,3 882 128 1 OlD 9262 
Orlicke hory 4,0 5,6 9,6 581 355 936 2838 
Podyjf 2,8 6,1 8,9 471 391 862 1988 
Stl'ednf Vltava 1,8 3,9 5,7 519 281 800 1830 
Posazavf 2,7 7,5 10,2 321 413 734 16030 
poranska 1,4 2,5 3,9 347 386 733 817. 
Hornonitranska 2,3 4,3 6,6 336 396 732 1302 
Zilinska 2.8 1,5 4,3 413 244 657 1072 
Presovska 2,1 1,9 4,0 305 314 619 633 
Turnovska 2,2 2,4 4,6 327 267 594 1641 
Doksy 2,4 4,6 7,0 2lD 364 574 1630 
Jihoslovenska 1,4 1,7 3,1 238 324 562 571 
Kosicka 2,5 2,2 4.,7 383 

1721 
555 ·3444 

Lu~icke hory 2,0 5,6 7,6 231 316 547 2879 

(Zal'lzenf: A - volneho cestovnfho ruchu; B - vazaneho cestovnfho ruchu, v tom 
i !Azne; C = A + B; data A, B, C za rok 1981; poeet objektti individualnf rekreace -
pro CSR rok 1971, pro SSR rok 1976) 
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Tab. ~. 5: Nejvfznamn~j~i sti'ediska voln~ho a vAzan~ho cestovntho ruchu v CSSR 1981 

Sti'edisko (obee) 
Pocet 

Stl'edisko (obee) 
Pocet volnllho eestovnlho vAzanllho cestovnlho 

ruehu lo.~ek ruehu lIUek 

Praha 9879 I Pee pod Sn!!:lkou 9526 
Brno 3342 Karlovy Vary 5754 
Bratislava 2973 Splndlero.v Mlfn 5274 
Karlovy Vary 2529 MariAnskll LAzn~ 5266 
Doksy 1559 Jaehymov 4395 
Vranov n. D. 1543 Pie!iiany 3577 
MariAnskll LAzn~ 1485 ZeleznA Ruda 3208 
Spindlero.v Mlfn 1430 Doksy 3036 
Tatranska Lomniea 1387 Franti!ikovy LAzn~ 2905 
Vi nne 1360 Luhacoviee 2867 
Starf Smokovee 1247 Rokytniee n. J. 2830 
Plzen 1217 Janov n. N. 2420 
Ko!iiee 1201 StrA~ne 2281 
Pee pod Sn~~kou 1174 Brno 2279 
Strbskll Pleso 1069 Mala MorAvka 2271 
My to pod Dumbierom 1003 Janske LAzn~ 2174 
Doma2lliee 941 Korenov 2172 
Hradee KrAlove 909 Vitkoviee 1981 
Pie!iiany 902 Sec 1963 
Olomoue 902 Horn! Becva 1921 
Ostrava 858 Harraehov 1813 
D~cln 857 Trencianske Teplioe 1734 
OsH nad Labem 847 Kalu~a 1677 
Demilnovska dolina 821 Horni Plana 1655 
Liberee 810 Strbskll Pleso 1628 
Ceskll Bud~joviee 807 I Modra 1587 I 
Loucna n. D. 755 Jablo.nkov 1511 
Ro~nov p. Radho!it!!m 754 Bitov 1510 
NAmestovo 715 DesnA 1350 
Gottwaldov 699 De!itne v Or!. horaeh 1332 

(Volnf cestovni rueh - v tom hotely, ubyt. hostinee, motely, turistieke ubytovny, 
ehatove osady, kempinky aj.) 
(Vazanf eestovni rueh - v tom zArIzeni podnikove a vfb!!rove rekreace ROH, lAzn!!.) 

Z hlediska hodnoceni soucasneho stavu a budouclch potfeb ubyto­
vaci zakladny volneho cestovniho ruchu v CSSR lze konstatovat tyto 
nasledujici zasadni problemy, resp. llkoly: 

ubytovaci kapacity sice zaznamenaly v pruMhu poslednIch 10-15 let 
podstatne pfirustky, ale problem zaostavani rustu ubytovacich kapacit 
za tempem rozvoje domaciho a aktivniho zahranicniho cestovniho 
ruchu se dosud vyfesit nepodafilo; 

~ stejnym problemem zustava rozvoj vystavby levnejslch druhu uby­
tovani, chybI rovne~ ucelena koncepce rozmisteni vystavby; 
vystavba novych, zejmena celorocnich zafizeni by mela sledovat ~a­
douci trend v llzemni a strukturalni pfestavM materialne technicke 
zakladny; z hlediska dislokace pujde pfedevsim 0 vyu~itelnostno­
vych kapacit pro devizove clle zahranicnlho cestovniho ruchu (vy­
stavba hotelu v Praze, Bratislave, v oblasti zapadoceskych laznl a Ta­
ter), dale 0 uspokojovanI rostouci poptavky domaciho obyvatelstva 
po zimni rekreaci; vyznamnym krokem by melo rovne~ byt pfimefe-

215 



F0'j III II II!!!! 
O.S 1 2 

F02lillillOWW 
O, ~ 2 .. . • 

pocet .ob jektu v 1 ~S . 

FM 1111 I IIWDI 
1 ) ) .. 

Obr. 1 

216 

V.OLNY. CESTOVNi RUCH 
1981 

POONIKovA A VYB~ROVA REKREACE ROH 
1981 

INDIVIDUALNi CHATOVA I\EKI\EACE 

1971 



ne vybaveni nejvyznamnejsich administrativnich a kulturIiich cen­
ter odpovidajicimi hotelovymi kapacitami (do roku 2000 radove 15 
az 20 tis. lfizek; at jiz modernizaci ci novou vystavbou); 
jednim z dlouhodobych cilfi rozvoje cestovniho ruchu "a rekreace je 
take zefektivneni stavajici materialne technicke zakladny, spociva­
jici v jeji kompletizaci; rozhodujici vystavba zarizeni komplexni vy­
bavenosti [hlavne sportovne-rekreacni a sportovne-zabavnl) by mela 
byt situovana do jiz stavajicich nejvyznamnejsich stredisek letni 
a zimni rekreace [cca 120-130 stredisek v CSSR); 
trvaly vyznam spojeny s rozvojem navstevnosti maji v CSSR stre­
diska a centra, zak18dajici svoji atraktivitu na vyskytu termalnich 
a mineralnich pramenfi. Pri znacnych, dosud nevyuzitych zdrojich 
mineralnich pramem'i a vridel na Slovensku lze v budoucnu ocekavat 
velky rekreacni zajem 0 ne; v soucasne doM jiz existuji koncepce 
a navrhy na jejich vystavbu [asi 30-35 stredisek v SSR do roku 
2000). 

Vcizany cestovni ruch a rekreace 

" Podle scHani obcanske vybavenosti obci CSSR k 31. 12. 1981bylo 
II nas" celkem207 854 lfizek v zarizenich podnikove a 14 066 lfizek v za" 
rizehich vyberove rekreace ROH*) a tamer 38 tisic lfizek v 56 Zazntch. 
Tato forma rekreace se jako projev politiky odborfi zacala rozvijet po 
roce 1945, predevslm jako vyMrova rekreace ROH, po roce 1948 se za: 
cala rozvljet i rekreace podnikova. V jejlm vyvoji lze vyclenit tN etapy. 
V prvnl prevazovaly v pocatcich jen svepomocna adapt ace objektfi 
z iniciativy ROH, zejmena pro ucely sportovnlho vyzitl zamestnancfi. 
Vybavenost techto objektfi byla vetsinou na nlzke urovni. Ve druM eta­
pe - v 50. a predevslm na prelomu 60. a 70. Jet - dochazi k prudkemu, 
avsak centralne nekoordinovanemu a ne vzdy efektivnimu rozvoji. Po­
stupne se sice zvysovala uroven vybavenosti nove budovanych zarizeni, 
prevazna vetsina jich vsak byla s malou ubytovacl kapacitou a s ne­
dostatecnym rozsahem sluzeb. Soucasna etapa je charakterizovana roz­
vojem vystavby velkych viceucelovych objektfi budovanych na zaklade 
sdruzenych investic jednak mezi podniky, jednak s ucasti ORO. Toto 
sdruzeni umoznuje zvysit aktivitu podnikove rekreace a soucasne na­
bidnout ucastnikfim rekreace podstatne vyssi uroven a komplexnost 
sluzeb. Dfisledkem tohoto rozvoje je pomerne sirokB skala typfi zai:'fzeni 
podnikova rekreace (od hotelove urovne po turisticke a sportovni noc­
leharny). 

Podnikova a vyb8rova rekreace pracujicich rna ve strukture doma­
clho cestovnlho ruchu v CSSR sve nezastupitelne misto. Jejl zai:'fzeni 
se vyznamne podileji na ubytovaci kapacite verejneho sektoru cestov­
nlho ruchu [v roce 1983 asi 56 % vsech lfizek). V race 1976 se podniko­
va a vyb8rove rekreace ROH zucastnilo v CSSR celkem 2,4 mil. osob, 
v roce 1981 jiz pres 3 miliony osob. Podntkova rekreace je dosud mno­
hem rOisirertejsi v CSR nez v SSR. 

*)Uvedene tldaje jsou niZsl nez uvadeji dais! statistickii prameny. zejmena pro SSR. 
Tento fakt vsak "nijak vyznamneji neovlivnuje" nastinene tendence a skutel:nosti 
tlzemni organizace. 
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Tab. f. 6: Zal'fzenf podnilmvl! rekreace ROH 

Rok I 
Pacet hUek [v tis.) 

I 
Pocet ucastnfkd (v mil.) 

CSSR I CSR I SSR CSSR I CSR I SSR 

1970 177,1 
1975 205,4 166,3 39,1 1,97 1,65 0,32 
198::1 235,5 184,3 51,2 2,47 2,01 0,46 
1985 264,5 202,7 61,8 2,83 2,24 0,59 

V roce 1981 bylo V CSSR celkem 1390 obci se zaNzenlm vazane 
rekreace a cestovniho ruchu, z toho 56 Iazni (v CSR 1059 obcl, v SSR 
331 ObCl), pfl celkove tendenci znacne llzemni koncentrace jak luzko­
vych kapaclt, tak i pi'enocovani rekreantu. Napfiklad ve 44 nejvetsich 
stfedlscich podnikove a vyMrove rekreace bylo temef 40 % vsech lu­
zek, v 51 nejvetslch stfedlsclch je realizovano vice nez 60 % pfenoco­
vani. Tato koncentrace je vyznamne ovlivfiovana lokalizacnimi a se­
lektivnimi faktory. 

PNrodni rekreacni zdroje a predpoklady jsou rozhodujicimi lokali­
zacnfml faktory naproste vetsiny rekreacnlch cinnosti a soucasne take 
faktory podmifiujici vznik a formovani llzemni organizace podnlkove 
a vyMrove rekreace ROH u nas. Vetsina zat1zeni se nachazi v horskych 
oblastech, pri rekreacnlch vodnich nadrzfch a vybranych vodnfch tocich 
a v Iazefiskych stfediscfch (bUze tab. C. 4, 5, a obr. 1). Z lldaju vyplyva, 
ze rozlozenl objektu podnikove rekreace v hlavnfch obI as tech cestovnfho 
ruchu je nerovnomerne a je dano jednak historickym vyvojem tvol'eni 
fondu podnikove rekreace pfedevsim v oblastech Krkonos, Jizerskych 
hor, Jeseniku, Beskyd, Sumavy, Vysokych Tater, tedy v oblastech cestov­
nlho ruchu I. kategorie, jakoz i intenzitou zlijmfi a orientace podnikfi 
pl'i nove vystavb8 techto zaffzenl do nejexponovanejsich oblasti cestov-
niho ruchu v CSSR. . 

Tab. c. 7: Vybrani majitele podnikovych rekreacnich zaI'izeni ROH (1961) 

I Majitele 

I 
Pocet I % 

Majitele 

I 
Pacet I % z mast 1i'J.~ek CSSR z mast ld~ek CSSR 

Praha 43573 21,0 I KoHn 2119 1,0 
Brno 13554 6,5 Kladno 1916 0,9 
Ostrava 9130 4,6 Gottwaldov 1849 0,9 
Plzen 6144 3,0 Jihlava 1684 0,8 
Bratislava') 4970 2,4 Pi'erov 1672 0,8 
H. KrAlove 3563 1,7 Prefiov 1666 0,8 
C. Budajavice 3270 1,6 B. Bystrica 1517 0,7 
Pardubice 3176 1,5 Opava 1381 0,7 
Olomauc 2790 1,3 uvedenA mast a 114219 55,1 
Kofiice 2681 1,3 masta CSSR 196566 94,9 
fisH n. L. 2601 1,3 venkov CSSR 10632 5,1 
Liberec 2432 1,2 CSR celkem 172 725 83,4 
Teplice 2228 1,1 I CSSR celkem 207130 -

• J Podle jlnych prameml mala Bratislava v race 1981 celkem 8 764 ld~ek, tj. 4,1 % 
z llhrnu CSSR 
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Podobne jako u individualnf chatove rekreace existuje i u podni­
kove rekreace souvislost mezi fadovou velikostf mesta (jako majitele 
zarizeni) a poctem lu~ek v rekreacnlch zarizenfch. Kupi"fkladu podniky 
a instituce ve mestech CSR nad 50 tis. obyvatel v roce 1976 vlastnily 
58 % vsech luzek, va mestech nad 10 tis. obyvatel celkem 84 % luzek. 
Absolutne nejvice podnikovych rekreacnich prflezitostf mela Praha 
(43,6 tis. lfizek), Brno, Ostrava, Plzen a Bratislava (tab. C. 7). Daleko 
vetSi zajem 0 vlastnictvf rekreacnich objektu maji dosud mesta v CSR 
nez v SSR (resp. realizovany zajem). Pffciny vetSiho zajmu u mest CSR 
lze spatrovat nejen v delsi tradici teto formy rekreace v ceskych zemlch, 
ale take v mene pi"fznivych prfrodnich podminkach v zazemi vetsfch 
mest a v neposledni rade ve vetsim rozsahu vo1neho bytoveho fondu 
v pohranicnich horskych oblastech v povalecnem obdobf (zejmena 
chalup). 

Dosud bylo pojednano 0 uzemnf organizaci podnikove rekreace bez 
vlivu systemu osidleni. Vezmeme-li v uvahu i rozmfsteni nasich mest 
a predevsfm ve1kych mest, muzeme hovorit i 0 rekreacnfch zazemich 
mest v podnikove rekreaci. Pri jejich formovani neni rozhodujicim a 11-
mitujfcim faktorem vZdalenost, ale predevslm charakter pi"frodnfch pod­
minek v sirokem okoH mest. Velikost rekreacnfho zazomi je ovlivnova­
na Nidovou velikostf mesta a jeho centraIni funkci (pocet pracovnich 
pff1ezitostf, zastoupenf vybranych mest CSSR muzeme sledovat na obr. 
2). Jako ptlklad analyzv vezmeme mesta Prahl]. Brno a Ostravu. 

Rekreacnf zazemi Prahy v podnikove rekreaci je prostorove nej­
rozsahlejsi a zahrnuje cele Cechy, resp. jejich nejatraktivnejsl prirodni 
oblasti a centra, s vyraznou koncentraci v horskych oblastech Krkonos, 
Jizerskych hor, Krusnych hor, Sumavy, pi'i rekreacnich nadrzich a vod­
nfch toclch - v Povltavf, Posazavf, okoH Bevounky aj. Napriklad v Krko­
nosfch rna Praha vfce nez 10 tis. liizek, tj. 24 %. Celkove rna Praha 
asi 55 % luzkove kapacity soustredeno v horskych oblastech, u vody 
pres 35 %. 

Zajem 0 vystavbu podnikovych rekreacnich zarizenf Brna smeruje 
do tri oblasti. Prvnf z nich jsou rekreacnf vodni nadrze na jiznf Mo­
rave. V okoH dvou nejvyznamnejsich - Brnenske a Vranovske prehradv 
- rna Brno lokalizovano pres 25 % luzek. Druhou oblasti jsou hory. 
Vzhledem k torou, ze Brno nema ve svem blizkem i vzdalenejsim okoli 
predpoklady pro zimnf rekreaci [jen omezene na Ceskomoravske vrcho­
vine), posunu1o svoje rekreacnf zazemi az do Jesenfku [v nich rna 10-
kalizovano 27 % vsech luzek). Tretf a nejpi'irozeneii utvarene rekreacnf 
zazemf zahrnuje rozsahlou oblast Ceskomoravske vrchoviny. Celkove 
rna Brno asi 38 % luzek v horskych oblastech a pres 42 % u vody .. 

Rekreacni zazemf Ostravy je ve srovnani s Brnem mene roz8ahle, 
ovsem s daleko vetsf koncentracf podnikovych rekreacnfch zarfzenL 
To je ovlivneno bHzkosti Ostravy k atraktivnim prfrodnfm oblastem, 
zejmena k Beskydum, kde je soustredeno kolem 80 % veskere lfizkove 
kapacity mesta. V horskych oblastech rna Ostrava asi 80 % ruzek, u vody 
pres 11 %. 

Vyznamnym a stale jeste nedoresenym problemem v ramci cele 
CSSR zustava nfzka uroven vyuzit! stavajfclch kapacit podnikove re­
kreace (v celostatnfm prllmerll jen asi 22 % VYllZitl za rok), na rozdH 
od vyberove rekl'eace ROH a lazenskych leceben, kde se vyuzitf pohy­
buje kolem 90 %. I pres moznost pouze sez6nnfho vyuzitf znacne casti 
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podnikovych rekreacnich zanzem Je tento fakt velmi znepokojivy. Jed­
nou z cest dalSiho rozvoje je vystavba novych objektu jen s komplexnlm 
vybavenim a celorocni vyuzitelnostl na jedne strane a zvysovani vyba­
venosti a efektivnosti vyuziti stavajicich zarizeni na strane druhe [napi'. 
nabIdkou volnych mist i mimo sezonu, jak je tomu jiz v nekterych re­
sortech). 

NEjVYZNAMN£JSi SrREDISKA CESTOVNIHO RUCIIU A RfKREAC[ V CSSR 

• 100 -199 • 7S0 - 999 

• 200·299 • 1000 ·1999 

• 300 ·199 • 2000.2999 

.500.749 .3000. 

ObI'. 3 

Individualni chatova rekreace*) 

Ceskoslovensko a zejmena CSR patti k zemim, kde rekreacni "dru­
M bydlNli" rna velky vyznam jak ve strukture domaciho cestovniho ru­
chu, tak i v jeho objemu a kapacitach. PodH individualni chatove rekrea­
ce na celkove ucasti na kratkodob8m cestovnim ruchu se podle ruznych 
odhadu, resp. statistickych setreni pohybuje v soucasnosti kolem 25 az 
30 % v CSR, na Slovensku dosahuje dosud mEme nez 10 %. Objekty 
v individualnim vlastnictvi obyvatelstva se podHeji v prumeru as! 70 
proc. na celkove lUzkove kapacite cestovniho ruchu a rekreace v CSSR 
[z toho v CSR vice nez 75 %, v SSR asi 45 %). Individualni chatova 
rekreace je vyraznou domenou mestskeho obyvatelstva. 

Rozvoj "druheho bydleni", resp. chatove rekreace je v celem svete 
v jadre povalecny zjev. Prestoze poeatky chatove rekreace u nas spa­
daji uz do 20. a 30. let, muzeme 0 skutecnem vyvoji . a rozvoji hovorit 
az po roce 1945. V prvni etape vyvoje , do roku 1945, lze odhadovat pocet 
individualnich rekreaenich objektu u nas asi na 12-16 tisic [z toho asi 
98 % v CSR; "druM bydleni" v SSR zaeina az koncem 50. let). Z tohoto 
poetu vlastnila Praha asi 60 % objektu, Brno 8 %, Plzen 6 % a Ostrava 

.) Pod tImto termfnem rozumfme veskere objekty individuA!ni rekreace, tj. chaty, 
cha!upy, rekrea(!nf domky. 
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kolem 2 %. Temto vlastnickym pomerfim odpovldalo i prostorove roz­
lozeni objektfi. Vprlmestskem zazeml Prahy (okresy Praha-vychod, Pra­
ha-zapad, cast okresu Beroun) sa nachazela temei' polovina vsech sou­
kromych chat. Hlavnimi lokalizacnfmi faktory ovliviiujfcfmi vystavbu 
chat byla atraktivita pi'irodnlch zdrojfi (voda) a dopravni sit (vystavba 
podel zelenicnich trati a silnic). 

Tab. C. 8: Intenzlta chatove rekreace v CSSR (1980) 

DomlicnosU Domlicnosti Domacnosti I 
na chatu na chatu na chatu 
CSSR CSR SSR 

CSSR I 15,5 
CSR 12,8 
SSR 33,1 
hIavni ' mesto 5,1 5,1 13,8 
Brno, Pizen, Ostrava 7,7 
ost. krajska mesta 8,3 7,4 2'5.8 
ost, okresnf mesta 12,9 10,9 22,6 
ostatni mesta 21,1 187 33,8 
mesta celkem 13,5 9.4 21,6 
venkdvske obce 59,S 48,8 97,3 

Padesata leta jeste neznamenala u nas bourlivejsl rozvoj individual­
ni chatove rekreace. Roeni pi'irfistek cinil v tomto obdobi jen asi 2 000 
az 2 200 objektfi; nejvetsf absolutni i relativni pi'irfistek mel a Praha 
(vice nez 9000 chat a chalup, tj. 40 % celkoveho pi'irfistku CSSR), Brno, 
Plzen, tedy tradienf centra. V te dobe take zaeina rozvoj chatove vy­
stavby dalSich mest - Hradce KraIove, Pardubic, Ceskych Budejovic, 
vetsiny okresnich stredoeeskych mest, Jihlavy, Prostejova, Olomouce, 
Bratislavy a Kosic, v naproste vetsine zaUm stagnovala moravska mes­
ta. Prostorova lokalizace opet ponejvice smei'ovala do zazemi vetsich 
mest, pi'i jejich rfistu. Objevuje se i prvni povalecna "vzdalenejsi" rekrea­
ce, zejmena obyvatel Prahy, Plzne a eastecne Hradce Kralove, Ceskych 
Budejovic a velkych severoeeskych mest, spojena s prvni vlnou zajmu 
o "chaluparent", smei'ujici do pohranicnich horskych oblasti Krkonos, 
Jizerskych, Krusnych a Orlickych hoI' (po odsunu Nemcfi a nasem do­
sidleni, mnohdy jen dOeaSm1ho charakteru, zfistalo v pohranief mnoz­
stvi volneho obytneho fondu, coz umoznilo rozvoj chalupareni, ktere je 
v mnoha zemich zapadnf Evropy rozhodujfci formou druMho bydleni). 

V sedesatych letech a predevsim v jejich druM polovine zaelna 
obdobi rozmachu domaciho cestovniho ruchu a rekreace, jehoz proje­
vern je take vystavba individualnich rekreacnich objektfi. Na rozdH od 
minulych obdobi se centrum zajmu 0 vystavbu chat dostava i do morav­
skych mest a do vybranych velkych slovenskych mest (Zilina, Martin, 
Banska Bystrica, Presov). Vznikaji postupne nove oblasti a centra 
chatove rekreace. Patrne je zejmena rekreaeni vyuziti Beskyd pro ostrav­
skou prfimyslovou aglomeraci. Vlivem rozvoje osobni automobilizace 
a verejne dopravy a zavedenfm 5denniho pracovniho tydne se vyrazne 
zvetsuje cestovnl mobilita obyvatelstva. Jednfm z dfisledkfi jsou naprfklad 
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v'9znamn~ zm~ny ve vyuz1tl voln~ho obytn~ho fondu v cesMm pohranicl 
[koncem 60. let je v CSSR jiz temer 27 tisic rekreacnich chalup). V pri­
mestsk'9ch zazemfch vetsfch mest zjisfujeme postupne v'9znamnejsi trans­
formace funkcnfho vyuziti venkovsk'9ch obcl [podobne i v horskych), 
totiz z obytne na obytne-rekreacni az rekreacni [v roce 1971 asi 5 % 
obef, v roce 1980 temer 10 % obci). Koncem 60. let se tempo v'9st-avby 
chat a chalup zvetsuje na 7000 objektu rocne v CSR [v SSR v te dobe asi 
1 000 objektfi rocne). -

V sedmdesatych letech zaznamenala individualni chatova rekreace 
v CSR i v SSR nejbourlivejsi rozvoj. Jestlize v race 1971 bylo v CSR 
asi 156 tisk individualnich rekreacnich objektu, pak v race 1980 jiz 
kolem 250-270 tisic [na Slovensku 10 tisie v race 1971, resp. 42 tisic 
objektfi v roce 1980). Lze konstatovat, ze prirtlstkem vice nez 100-120 
tIsk objektfi v CSSR se v 70. letech nejen nepodai'ilo zastavit tempo 
vystavby, ale naopak tato leta jsou obdobim nejintenzivnejsiho rfistu cha­
tove rekreace. Ponekud slozitejsi situace je jiz pri llvahach a lokalizaci 
objektfi, nebof od roku 1971 neexistuje statisticka evidence rekreacnich 
objektfi (krome udaju z ISO TERPLAN, ktere vsak nejsou k jednotnemu 
datu a jsou zaUzeny faktickymi chybami). Presto vsak ze srovnani rekre­
acnich moznosU domacnosti v roce 1970 a 1980 (scltiini-lidu) a ze zna­
losti llzemni organizace objektu individualni rekreace v race 1971 lze 
urclt hlavni centra zajmu 0 novou vystavbu a Urn i priblizne (pi"i do­
savadnich trendech lokalizace) oblasti vystavby. Nejvetsi pi'lrustky za­
znamenala nase stredni a zejmena velka mesta (v CSR m.esta nad 20 
tis. obyvatel podH 63 %, mesta nad 50 tis. 51 %, samotna Praha 23 %). 
Analogicke lldaje pro slovensM mesta byla jeste ponekud vyssi. V re­
gionalnim cleneni zaznamenala nejvetsi prirustky jihoceska a zapado­
ceska mesta, nejnizsi zase severomoravska a severoceska mesta, v SSR 
pak stredoslovenska mesta. Z hlediska prostorove lokalizace jsou nej­
dUlezitejsf absolutni pi'lrustky objektu. Vezmeme-li za nejvyznamnejsi 
zmeny 0 vice nez 1 000 novych rekreacnich pi'HezitosU domacnosti v CSR 
v obdobi1971-1980 a 500 v SSR, potom se nejvyrazneji rozvijela rekreac-
nr zazemi 18 mest v CSR a 10 mest v SSR. . 

Analyzou individualni chatove rekreace, tj. hodnocenim prostorovych 
vztahfi mezi trvalym a vikendovym bydlistem obyvatel a charakterem 
pi'lrodnich podminek byly zjisteny v Ceskoslovensku nasledujici hlavni 
zakonitosti jeji prostorove organizace: 

1. Prvnim z faktoru llzemni organizace chatove rekreace je rozmfste­
nr systemu osi'dlenf a vliv socioekonomicke struktury m.est (intenzita 
vystavby). Rozhodujici koncentrace chat jsou v zazemfch vetslch mest 
a mest vfibec. Pritom existuji znacne regionalni rozdHy v intenzite cha­
tove rekreace, zejmena mezi ceskymi a slovenskymi me sty, mezi mesty 
stabilizovan'9mi a s v'9znamnou centralni funkci na jedne strane a mla­
d'9mi a zprfimyslnovan'9mi mesty na strans druhe, zpusobene rozdHnou 
socialni', vzdelanostni a demografickou strukturou obyvatelstva a urba­
nistick'9m v'9vojem a charakterem mesta. 

2. Vzdalenost ve spojenf s charakterem prirodnich podmi'nek zazemi 
sidel jsou dalsimi rozhoduji'cimi faktory llzemni organizace objektu 
indlvidualni rekreace. Vetsina chat je lokalizovana na llzemi vlastniho 
okresu (krome nejvetsich mest). Nejintenzivneji jsou vyuzivana okoH 
vodnfch ploch a tokfi, okraje lesnich celkfi a pri vzdalenejsi rekreaci 
atraktivni sti'ediska horsk'9ch a podhOl'lsk'9ch oblasti (v pi'irodne nej-
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atraktivn~jsfch oblastech CSSR je lokalizovano vice nez 50 % chat 
a v nejm~n~ vhodnych oblastech jen 9 %). GloMlni vliv prirodnich 
faktorfi se projevuje pi'i analyze vlivu vzdalenosti na vystavbu objektfi. 
M~sta s neprlznivymi az men~ priznivymi prirodnimi podminkami po­
souvajlsvoje rekreai::ni zazemi v prfimE:lru 0 20-30 km dale nez mE:lsta 
s podmlnkaml prlznivyml (viz obr. 4). Velky vyznam pi'i lokalizaci cha­
tov~ vystavby majl vodnl zdroje (u rekreacnich nadrzi je lokalizovana 
vfce ne! ctvrtina chat). 

3. Prostorovym odrazem vlivu uvedenych faktoru je utvareni rekreac­
nich ztizeml sidel. Na zakladE:l jejich vyvoje, velikosti a tvaru lze vyclenit 
specificke typy rekreacnfch zazemi mest. Pro vetsi mesta s vhodnymi 
pl'irodnimi predpok1ady jsou typicka kruhova, koncentricka, u mest 
s menE:l vhodnymi predpok1ady zase pasovt1 a sektorovt1. Graficke vy­
jadrenl organizace nejvyznamnE:ljslch pNmestskych rekreacnich zazemi 
pi'inasi obr. 5. Konkretni priklad vyvoje pNmestskSho zazemi - Brna -
dokumentuj~ obr. 6. 

Bourlivy rozvoj vystavby individualnich rekreacnich objektu v 70. 
a v pocatku 80. let ukazuje, ze tato problematika nabyva stale vice na 
spolecenskem vyznamu, af jiz s pozitivnimi ci negativnimi aspekty. 
Proto zakladni dotazy, jaky dalsI vyvoj lze oi::ekavat a s jakymi prosto­
rovymi naroky, jsou ji! dnes vysoce aktualnl. Z nami provedene progn6-
zy rozvoje do l'oku 2010 (logisticky vyvoj) ci z rfiznych koncepcnich 
studiI k problematice dalSiho rozvoje individualni chatove rekreace 
lze vyvodit zavery 0 i'adovem rozsahu v jeji intenzite k roku 2010. V CSSR 
by mE:llo pi'ipadat 3,0 az 4,4 objekty na 100 obyvatel (v CSR od 3,6 do 
5,4 a v SSR od 2,0 do 3,5 objektu na 100 obyvatel). Pri stredni variante 
lze tak oi::ekavat v roce 2010 v CSSR asi 550 tisic objektu individualni 
rekreace (z toho v CSR asi 420-430 tisic). Vyjdeme-li nyni ze znameho 
stavu lokalizace v roce 1971 a tehdejsich majitelskych vztahu a vezme­
me-li v iivahu vyvojove tendence ve vystavb8 v poslednich deseti letech 
a realnou progn6zu minimalne 500-600 tiSle objektu v roce 2010 v CSSR, 
lze nastlnit zakladnI trendy moznych a ocekavanych prostorovych va­
zeb, H1avnimi centry zajmu 0 vystavbu soukromych rekreacnIch objektu 
zfistanou nadale nase nejvetsi mesta, ktera i pres pokles sveho relativ­
nlho podHu zaznamenaji nejvetsi absolutni prirfistky. Pi'i zvazeni hlav­
nich pozitivnlch i limitujicich faktoru rozvoje (uroven automobilizace, 
vikendovy charakter, kapacitni moznosti pNrodnich zdrojfi v zazemi 
mest, omezeni a zakaz vystavby v nejcennejsich a chranenych prirod­
fiich oblastech, resp. v oblastech jiz pretlzenych) lze konstatovat: 

1. K nejvEHsim zmenam dojde u rekreacniho zazemi Prahy (posun do 
okresfiBenesov, PNbram, Pisek a Tabor, s dalsim prostorovym rozptylem 
. do jiznlch Cech). K rozvoji vzdAlenejsiho rekreacniho zazemi dojde rov­
nez smerem na Ceskolipsko, do CeskSho stredohoN a do Podkrkonosi. 
.. 2. DruM nejvyznamnejsi rekreai::ni zazemi Brna se bude rozvljet na­
dAle ·zapadnim smerem, se zvysenou koncentracl na Zdarsko a TrebiC­
sko. Podobny rozvoj lze ocekavat i u PlznE:l (zvyseni koncentrace v za­
zeml a daISl rozvoj v Posumavi a na Sumave). Mesta severoceskS hne­
douhelne panve vyu!iji vzhledem k omezenym moznostem v Krusnych 
hornch (tezba, znec[stenl) kapacitni moznosti rozvoje na Lounsku, Li­
tOIIiei'icku a v Geskem sti'edohoN. Dosavadni trend si s nejvetsi pravde­
podobnosti zachovavaji i Hradec Kralove a Pardubice (u Hradce Kra­
l()ve lze oi::ekavat ve vE:ltsl mire rozvoj na Nachodsko a Ostecko, u Par-
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dubic do Ceskomoravsk~ vrchoviny). Rychly rozvo j ve v1stavb~ jihobes­
kych m~st pJ"i zna~ne pffrodni atraktivite jiznich Gech ovlivni vyvoj 
v kraji, predevsim na Geskobudejovicku, Jindrichovohradecku, Gesko­
krumlovsku a Taborsku). 

pocer objekhi indiwiduilni rekruce w obci uumi s whodnymi plirodnimi prtdpokledy 

1 - II • pro culowni ruch e rekruci 
• 21 - 50 lOI - 1I00 . 5 - 10 • 51 - 100 ~ • \1-20 • 101-l00 • 1101 + 

Obr. 6 - Vyvoj vystavby objektll indlviduiilni rekreace v brnllnske aglomeraci. 
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3. K vyznamnym absolutnim zm~nam dochazi a dojde v budoucfch le­
tech na Morave (vetSi zmeny v rekreativite obyvatel Ostravske aglome­
race, Gottwaldova, Olomouce a Opavy). Mimo zvysene koucentrace ve 
vlastnich okresech (krome Ostravska) bude mozne, i pres nutnost ochra­
ny pffrodnfho prostredi Jeseniku, hledat rezervy a potencialni rekreac­
ni zdroje v jiznich eastech okresu Bruntal, Sumperk a na Vsetlnsku, 
pro Ostravskou aglomeraci i na Slovensku (okres Cadca). 

4. Postupne se celkove zmeni situace v individualni chatove rekreaci 
na Slovensku. NejvetSi slovenska mesta budovala svoje rekreacni za­
zemi koncem 60. let vetSinou jen na uzemi vlastniho okresu (kroml:! 
Bratislavy) jako napriklad ·mesta Nitra, Trencin, Banska Bystrica, Mar-
~n Zvolen, l ilina, Kosice, Poprad. Teprve poeatkem 80. let dosahla 

:ntenzity v rekreaeni vystavbe malych az stredne velkych ceskych mest. 
~ odle vypracovane progn6zy by se do roku 2010 mela vystavba indivi­
dualnich rekreaenich objektu u mest nad 30 tis. obyvatel (k roku 1980) 
absolutne zvySit vice nez trikrM, relativne (v poetu chat na 100 oby­
vatel ) dvakrM az trikrat a dosahnout urovne asi stredne velkych mo­
ravskych mest. Prestoze zavery nekterych koncepci a progn6z uvazuji 
o intenzivnejsfm rozvoji individualni chatove rekreace na Slovensku, 
bude treba vzit v uvahu i nektere odlisne faktory nez v CSR, ktere bu­
dou pus obit dlouhodobe na rozvoj vystavby (vhodnejsi prirodni podmin­
ky v zazemi slovenskych . mest, mene narusene zivotni prostredi, jine 
tradice, resp. slozitejsi ekonomickou situaci). Podobne jako v CSR ne­
bude vystavba objektU soustredena jen do zazemi mest, ale vzhledem 
k atraktivnim prirodnim predpokladum slovenskych hor (zejmena pro 
zimui sporty a rekreaci) bude smerovat i do · jiz existujicich stredisek 
cestovniho ruchu (dnes patrne napr. u Bratislavy, Kosic, B. Bystrice). 

"2 5 10 20 

Obr. 7 - Rekreacnf vyu~itf uzemf CSSR: pocet rekreacn.ich hl~ek na 1 km2 . . 
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Summary 

THE DEVELOPMENT OF TRAVELLING AND RECREATION IN CZECHOSLOVAKIA 
AND ITS TERRITORIAL ORGANIZATION 

Travel and recreation in Czechoslovakia have shown a stormy advancement 
in the course of the last two decades. This paper treats of the analysis and evalua­
tien of the effectual forms of the Inland travel and recreation - short- or long-term 
travel, free travel, fixed-term travel, individual travel and recreation. The participation 
of the population in the travel, its development, local conditions, territorial organi­
zation and prospects of free and fixed-term travel, and what is called "seasonal" ha­
bitation have been studied. 

Fig. 1 - Above - free travel, middle - Trade Union recreation, below - individual 
recreation. 

Fig. 2 - Localities of concern recreation establishments of some selected towns. 
Fig. 3 - The most important centres of tourist travel in Czechoslovakia. 
Fig. 4 - The influence of distance on the localization of individual weekendhouse 

recreation. 
Fig. 5 - Peri-urban recreation hinterland of selected towns. 
Fig. 6 - The development of the construction of individual recreation houses in the 

Brno agglomeration. 
Fig. 7 - The utilization of the area of Czechoslovakia for recreation purposes according 

to the number of beds for holiday makers per 1 km2. 
Fig. d - The natural preconditions for travel and recreation. 

(PracoDistij autora: Geogra!ick{j ustaD CSAV, MendloDo nam. 1, 66282 Brno.) 

DosIa do redakce 29. 3. 1988. 
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ZPRAvy 

Za profesorem Ludvikem Straszewiczem. 
Pravidelna mezinarodni lednova konference 0-
stnvu ekonomicke geografie a organlzace pro­
sloru PAN v roce 1987 vl!novala jubilejni za­
sedani sedmd esatinam prof. Straszewicze a je­
ho ti'icetiletemu pilsobeni v (istavu na Lodzske 
univerzitl! (Sbornik CSGS, 92, Praha, Academia 
1987, e. 3, s. 208-209). ZaecHkem letosniho ro­
ku dosla smutna zprava, ze 27. prosince 1987, 
po nekolilm mesicich emeritury profesor Stra­
szewicz nahle zemi'el selhanim srdeeni cln­
nosti. 

Ludvik Straszewicz se narodil 6. 12. 1916 
ve Varsavl!. Sva vysokoskolska studia pi'eruse­
na valkou zde uk oneil v roce 1945 ziskanim 
titulu magistra. Povaleena leta striivil na plii ­
novacfch orgiinech ve Vratislavi, ale brzy se 
stal ziiroveii aSistentem, kdyz obhiijil doktor­
skou praci z geografie Vratislnvske roviny na 
zdejsi univerzite. Jeho laska ke Slezsku ho 
pak neopustila po ce ly zivot. 

V roce 1952 presel na pracoviSte oblast ­
nfho planovani do Lodze a jiz v roce 1957 
byl jmenovan docentem a vedoucfm katedry 

ekonomicke geografie Lodzske univerzity, od r. 1964 pak profesorem. Na unlverzite 
stravil plnych tricet let. Za tu dobu vybudoval z katedry 0 5 lidech velky geografic­
ky (istav s 45 pracovnfky. 

Jeho rozsiihle vedecke dilo doklada pres 250 publikacf, veetne 12 knih a 3 atla­
sil vydanych v Polsku a v 13 zahranlenich zemfch. Nekolik clankil uverejnil I v na­
sem Sborniku CSGS. Prevaznou cast sve vedecke prace zamei'il na geografli mest, 
prilmyslu a regionalnf geografii Polska i zahranicnich zemi. To 110 pi'lvedlo do ko­
misi IGU pro ekonomickou reglonalizaci a apllkovanou geografil a konecne k zalo­
zeni Stiile pracovni skupiny textilnf geografle v roce 1981, jejimz pi'edsedou byl az 
do sve smrt!. 

Priice z urbanist icke geografie se tykaly polskych mest, predevsim Lodze, ale I ev­
ropskych velkoml!st Londyna, Pai'ize, Moskvy a Rima. Pohled geografa prilmyslu byl 
patrny v jeho pracich urbanlstickych i regioniilnfch. K nejvyznamnl!jsim patN jeho 
studie "Prilmyslova oblast lodzska" a "Lodzsky prumyslovy komplex", stejnl! jako 
fada pracl tykajicich se textilni geografie. Reglonalnf publlkace vl!noval nejen Lodz­
skemu vOjvodstvi, jiz se dostalo i prekladu do angli etiny, ale i Vratislavskemu 
a Opolskemu. Nekollk vojvodstvi zpracoval formou planovacich atJasu. .. Ekonomlcka 
geografle evropskych sociallstickych zemi" (1974) se doekala m dal!llch vydani. Vel­
kou obllbu sl zlskaly Straszewlczovy monografie zemi, ktere jako geograf dobl'e 
poznal - Francie, !talle, Spanl!lska a Portugalska. 

Jako vyznamny polsky geograf svl:!toveho jmena se aktivnl:! zucastnil mezlnarod­
nich geografickych kongresll ve Stockholmu (1960) a potom vsech dalSich v Lon­
dyne, New Delhi, Montrealu, Moskve i v Parlz!. Dlouhli leta byl hostujicim profe­
sorem na unlverzitach v Rennes, v Pal'lzl a v Lyonu a pl'ednMel rovnl!z na fade dal ­
ilich vysokych skol I na Unlverzlte Karlove. Stal se cestnym a zahranlcnlm clenem 
rllznych geograflckych spoleenosti ve Francll , !talli, KatalAnsku I v Portugalsku. 

Prof. Straszewlcz byl tak e velkym pl'ftelem Ceskoslovenska a se svou zenou je 
nnvstevoval v poslednich letech teml!!, kazdy rok. Znal dobl'e radostl a strastl ces­
kych a slovenskych geografu, tak jako my jsme dobl'e znall jeho I jeho (istav, kde 
se d~Ho vzdy neco zajlmaveho a noveho. S bolest! sl proto pi'JpominAme uno smutne 
ned/Hni odpoledne po vAnoclch 1987, kdy usazen v kl'esle, pl'l sve obl!bene "herbatll" , 
vydechl naposled. Vslchnl, kdoz jsme ho znall, ho zachovame trvale v dobre pam/HI 
a jeho vlldecke a organlziitorske dllo nAm zustane na dlouho vzorem usilovne prlice 
na poll geografle. Mlroslav Stf'tda 
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Doc. lozef Kvltkovlll lestdesiatrocnt. Vyznamny ceskoslovensky geograf, zlistup­
ea riaditela Geografiek~ho ustavu Centra geovednych vied (CGV) SAY a funkclonar 
Predsednictva SAY doc. RNDr. lozef Kvltkovil:, DrSc., sa narodil 13. 9. 1928 v Medza­
noch, okres Presov. Stredolikolske litudlum absolvoval na StAtnej ueiterskej akad~mil 
v Preliove, vysokoskolskli ukonelJ roku 1954 na Fakulte geologlcko-geografickych vied 
Univerzity Komenskliho v Bratlslave, odbor fyzickA geografia. Po ukoneen[ vysokolikol_ 
skGho litud1a nastupil do zamestnanla na Geograficky I1stav SAY, kde pracuje do­
poslal. Roku 1960 ziskal hOOnost kandldAta geograflckych vied, roku 1972 na Pr[­
rOOovedeckej fakulte UK v Bratlslave sa habllitoval za docenta z geomorfol6gle a ro­
ku 1980 z[skal vedecko. hodnost doktor geografickych vied. Od roku 1961 je vedo.­
cim Oddelenla. fyzlckej geografie a od roku 1965 af doteraz zAstupcom rladiteJa 
ustavu. 

Vedecky profiJmenovan~ho sa prejavuje v 3 zAkladnych smeroch: v geomorfo-
16gll, v neotektonike a recentnych pohyboch zemskej k6ry a vo vlieobecnej fyzlckej 
geografil: 

1. V oblasti geomorfol6gle sa zaslo.fil 0 vypracovanle metodiky geomorfologic­
k~ho mapovania, najmll jeho obsahu a legendy. Prispel k poznanlu formovania flu­
vialnych rov[n, pedimentov, eolick~ho a sopel!neho reliefu. Bol jednym z prvych 
geomorfol6gov, ktorl venovaJi pozornosf koram zvetravania na vulkanltoch a pou­
kazal· na ich vyznam pre paleogeografiu prislu!lnych oblastI. Pri geomorfologickom 
vyskume aplikoval nove met6dy. Zaoberal se genlizou zarovnanych povrchov, riee­
nych a periglacialnych naplavovych kufelov. Na zAklad!! 1ch analyz doliiel k pre­
svedelvym dokazom 0 vyskyte pohybov zemskej k6ry v kvart4rnom obdob[ v ovefa 
vHe~ej mlere ako sa prlj[malo doposiaJ. V tomto smere sl1 priekopnfcke leho lito.­
die oblasti Vychodoslovenskej nmny a vychodnliho Slovenska. Zavr§en[m tychto 
prac je monografia v spoluautorstve s J. Karni!lom HPrehJad geomorfologlckych pome­
roy vychodn~ho Slovenska" (1960). Praca mA zAkladny teoretlcky vyznam pre pozna­
nie geomorfol6gie vychodnliho Slovenska aj z hfadlska praxe. Je nesporne aj jeho zA­
sluhou, fe vychodne Slovensko sa stava z geomorfologlckliho hladiska najleplile 
preskllmanou oblasiou Slovenska. Nezanedbal ani teoretickli otazky geomorfologic­
kel reglonalizAcle. 

2. Druhou oblasfou jeho vedeckeho I1silla je neotektonika a recentnA dynamlka 
zemskej kory. Je prvym es. geomorfol6gom, ktory recentnli tektonlcke pohyby rielii 
z hladiska vyvoja morfolitruktur. Presvedeivym sposobom prekAzal, fe celli karpat­
skA oblast sa nachAdza v litAdiu recentnej tektonickej mobility, ktorli sa podIa do­
terajli[ch vysledkov najlntenzivnejsie prejavuje vo vysokohorskych a nffinnych oblas­
tiach. Recentnli vertlkalne pohyby zemskej kOry lituduje nielen z hfadiska reliefu, 
ale aj z hladiska hlbinnej geologickej stavby, priebehu Moho-diskontlnuity, tiafovych 
a izostatickych anomalif aselzmicity Ilzemia. V jeho pracach sa prinaliaju nove poz­
natky 0 morfogeneze ZApadnych Karpat a teoreticke poznatky vyrazne obohacujll­
ce es. geomorfol6giu. Doc. J. Kvltkovle prakticky ukAzal na liiroke mo2nosti uplatne­
nla geomorfologickych met6d pri vyskume recentnych vertikalnych pohybov zem­
skej k<lry. V tomto smere je u nas prlekopnikom. Rieliena problematika nadvlizuje na 
medzlniirOOml spolupracu, projekt GeOOynamika a program Interkozmos. Za pracu 
~Sucasn6 dynamika zemskej kOry a selzmoaktivne zlomy v Zapadnych Karpatoch" 
ziskal roku 1978 Cenu SAY. Podiefa sa na prAcach sllvisiacich s vyberom lokaHt pre 
·vYstavbu jadrovych elektrarn[ v SSR. Jeho vysledky sll vyznamne pre spoloeenskll 
prax, preto2e slll2ia ako jeden z rozhodujl1cich podkladov pre projektovanie velkych 
stavieb v karpatskej oblasti. Uplatil.uJI1 sa prl vyhladavani skrytych naftonosnych 
strukto.r, litruktllr hypertermalnych vOd a tief pri projektovani rozsiahlych meliorae­
Ii.ychprac najmH v n12innych ·poklesAvajo.cich oblastiach. 

3. Vposlednych rokoch popri geomorfologickej problematike sa· doc. J. Kvlt­
kovie zilmeriava na otAzkyv!leobecnej fyzickej geografie, menovlte nauky okrajine. 
Zdovodrill, !e relief je dlferenclaenym faktorom krajinnych zlofiek aj v nlfinnych ob­
.Jastiach. Prispel k ·rieseniu typizAcie krajiRY na zaklade morfologickych a fyzlckogeo­
grafickychkriterii. 

, Doc. J .. Kvltkovi'e ,bol od svojichzal!latkov na Ilstave zodpovednym riesitelom 
I1loh ·statnliho planu Z4kladm1ho vyskumu (SPZV), ktorli boli Ilspesne oponovane 
·a viacer~ odmenenli Vedeckym kolegiom SAV .. Viacerli vysledky boli zaradenG v kar­
fcigrafickej forme do Atlasu SSR. Vsl1l!asnosti je koordinlltorom hlavnej Illohy 11-7-1 
"Analyza. krajiIinych prvkova procesov, geGgraficky lnformaeny system a kartogra­
·flcka: interpretacia"a tief zodpovednym rieliitelom dvoch eiastkovych I1loh, ktorli 
·\lyl1sfujl1 do cielov6ho projektu SPZVEkologlcka optlmaUz4Cia. vyulfvania nffin SSR. 
leho vedeckA· a organizacnli einnost bola roku 1978 ocenena striebornou. plaketou D. 
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Stur.a' a v roku 1983 mu bola udelena zlata cestna plaketa D, Stura: Zucastnil sa ·na· 
~ypracovani progn6z v oblasti geografie, ktore boli zakladom pre prfpravu 'Uloh 
SPZV na 8. p1Hrocnicu. Menovany mal tUto problematiku· na starosti aka potipredseda 
Vedeckeho kolegia geol6gie a geografle CSAV (1983-1987). . . . . 

V poslednom obdobi rozvija nove smery vyskumu v oblasti dialkoveho priesku­
mu Zeme, najmli met6dy opticko-anal6govej interpretlicie leteckych a kozmickych 
snlmok. V Zlipadnych Karpatoch boli aplikaciou uvedenych met6d zistene nove linear-' 
ne a nelinearne rozhrania. Pozornost· si zasluhuju najma nelillelirne rozhrania - luu. 
hove struktury, ktore su velmi niidejne najmli z hladiska vyskytu ropy a zemneho 
plynu. 

DoposiaI publikoval za spoluautorstva 2 knizne publikacie a vyse 80 vedeckych 
a odbornych prlic v domlicich a zahranicnych casopisoch. Osobitne treba vyzdvih­
nut jeho vedecku a arganizacnu pracu na vyznamnom diele Atlas SSR (1980) ako 
elena redakcnej rady a veduceho tematickej skupiny - POdklad. 

o svojich vedeckych vysledkoch prednliSal na viacerych medzinarodnych konfe­
rencilich a symp6ziach [Moskva 1964, Krakov 1965, Moravany 1967, Wilrzburg 1968, 
Zilrlch 1974, Budapest 1975, I:vov 1977, Berlin 1980, Havana 1980, Sofia 1983, Debre­
cin 1987 a L). 

Bol es. zlistupcom v Pracovnej skupine [3. 5. 2.) pre Interpretaciu recentnych 
vertikalnych pohybov zemskej kory. V ramci Karpatsko-balkanskej geomorfologic­
kej komisie vedie pracovnu skupinu pre morfoIogtcke aspekty recentnych tektonic­
kych pohybov. V rlimcl programu Interkozmos bol 1:inny ako medzinlirodny koardina-. 
tor temy 8. 4 .. Z teito funkcie zonmnizoval viacere medzinarodne sy.mp6zla (Bratisla­
va 1980, Moskva 1981. Fonyod 1982, Sofia 1983). Roku 1987 bola mu udelenli Ziatli 
pamatnli medaila CSAV za zasluhy 0 rozvoj kozmickeho vyskumu v CSSR v ramci 
programu Interkozmos. V ramci Medzinarodnej geografickej unie je doplsuj'Ucim 
1:lenom PracovDej skupiny Morphotectonics. 

Doc. J. Kvitkovic sa vyznamne podlela aj na vedecko-organizacnej praci. Vel­
kou mierou sa podlera na vystavbe a rozvojl Geografickeho ustavu eGV SAV. Pracu~e 
v mnohych odbornych organoch a komisiach. Je clenom Vedeckeho kolegia geol6gie 
a .'!eografie CSAV. clenom Vedeckeho kolegia SAV pre vedv 0 Zemi a vcsmfre, vedec­
kym sekretlirom J. oddelenia vied SAV, tajomnikom Cs. nlirodneho komitetu geogra­
fickeho, 1:lenom Predsednfctva 5. pracovnej skupiny pre dialkovy prieskum Zeme 
orogramu Interkozmos, clenom Edicnej rady SAY, vykonnvm redaktorom Geografic­
keho casopisu, clenom Redakcnej rady Sbornfka CSGS [1972-1987} apod. 

Vyznamna je ai oprlagogicka praca doc. I. Kvitkovi1:a na Pedagoglckei faklllte 
Pniverzitv PavIa lozefa Safarika v Presove a na Prlrodovedeckej fakulte UK v Bra­
tislave. Je predsedom Komisie pre udelovanie vedeckych hodnosti kandidata geo­
grafickych vied z fyzickej geografie, clenom Komisie pre udelovanie vedeckych hod­
nosH z regionlilnej geografie a clenom Komisie pre doktorske dizertaenl! prlice. Ako 
skolitel vy~hoval celt rad vedeckych pracovnfkov. 

V r. 1967-l968 bol doc. J. Kvitkovic na stc1zi u jedneho z najvyznamneisfch 
svetovvch specialistov v klimatickoi geomorfcl6gii prof. dr. J. Bilclela va Wilrzburgu, 
NSR. Vtedy sa zuc'l.stnil aj na dvoch polarnych geografickych expediciach na Spicbergy. 

Ceskoslovenski geografi zelaju doc. RNDr. J. Kvitkovicov i . DrSc., pri prOezitosti 
zivotneho jubilea veTa zdravia a sll pri rozvoji geografickej vedy v narodnom i me­
dzinlirodnom m~radlo. 
eLW!'~~~" :';";" ~~~ ... -' ,. Tan Drclos 

K iiedesatinam doc. Stanislava Hornlka. Dne 27. srpna 1988 S8 dozil 60 let pro­
d{jkan pedagogicke fakulty UIEP v Brne a nBS vyznacny biogeograf doc. RNDr. Sta­
nislav Hornik, esc. Narodil se na Ceskomoravske vrc!1ovine v Radkove u TelCe. V Tel­
ci vystudoval relilne gymnazium a v Brne pi'irodovedeckou fakultu UTEP. UCitelskou 
praxi zlskal na skolacll 1. a 2. stupne. Svoii vedeckou karieru zahajil jako odborny 
asistent Pedagogickeho institutu v Jihlave. Po jeho zruseni byl pi'eveden jako odbor­
ny asistent na katedru geografie a obcanske vychovy Pedagogicke fakulty UJEP 
v Brn{j. Od 1. zlii'i 1977 se stal vedoucim katedry geografie teto fakulty a koncem 
roku se habilitoval a byl jmenovlin docentem fyzicke geografie. V soucasne doM 
je prod{jkanem pedagogicke fakulty UJEP a vedoucim katedry regionalni geografie 
a regionalni historie a didaktiky zem{jpisu a dejepisu na teto fakult{j.· . . 

Zastlival celou l'adu funkci v Ceskoslovenskl! geograficke spolecnosti od elena 
vyboru jihomoravskB poboCky, pi'edsedy vyboru az po sou1:asnou funkci elena hlav-

I 
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nfho vyboru eSGS Ii redlik~nf rady Sbornfku CSGS. Pravidelne se zl1castliuje sjezdil 
eSGS a vystupuje s referaty. 

Vl!deckou ~innost jubUanta lze rozdelit do ti'l zakladnlch skupin. Iadro jeho ve­
deckEi ~innostl tvoi'f prlice z biogeografie. Nejzllva~nejsi jsou prllce venovanEi jeho 
rodnEimu kraj\. Mezi nimi pl'ednl mlsto zaujlmli monogrlifie Biogeografickll charakte­
ristlka llzeml Spicakil na CeskomoravskEi vrchovine, ktera vy!lla pEicl VIEP v Brne 
v roee 1973 (10). Na ni navazuje nebo ji pl'edchazf fada drobnej!lfch sdelenf (1, 2, 
3, 7, 8). Ji! v t!!chto pracich se vyrazne rysuje pi'fznacna metoda prAce doc. Hornfka, 
a to spojovi'inl fytogeografickEi a zoogeograficke slozky bioty a snaha 0 kvantifika­
ci studovanych jevi!.. 

Da\51 geografickou oblastf, ktere jubilant venoval svoji pozornost, jsou Stt'e­
domoravskEi Karpaty. Pl'edstavujl uzemi znacne odl!1:ne od pl'edchozlho terenu vrcho­
lovE! cAst! CeskomoravskEi vrchoviny. Ze Sti'edomoravskych Karpat pochAzi jubUanto­
va hab!l!tacnl prAce BiogeograflckA charakteristlka geosystEimu Stl'edomoravskych 
Karpat. Isou to prAce zalozenEi na teorii geosystEimi!. a maji llzky vztah ke 1:kole prof. 
Zlatn1ka. I v Uichto pracich je pi'lznacnE! spojovAni rostlinne a zivocgnEi slozky. Za­
jimavEi jsou prAce 0 vyllkovEi stupiiovltosti v teto cAsti Moravy (14,17). DaJ§im pi'lznac­
nym pozitlvnfm rysem je kvantlfikace (napt'. produkce biomasy jako indikiltoru 
zmen podmfnek a faktorfl v jednotlivych vy!lkovych stupnich Sti'edomoravskych Kar­
pat - 20, 23). 

Orllhou skupinou zajmii jubilanta jsou prace venovane. zakladnimu objektu 
geografie - krajine. Ie to rada pracI (napr. 15, 16, 29), ktere vrchoIi.· kapitolou 
Teorie krajiny ve vysokollkolskE! ucebnici fyzickEiho zemepisu (21). 

Ti'etfskupinou jsou pri'ice venovanE! didakUce geografie (napi'. 6, 9, 11) a vyso­
ko!lkolskE! ucebnice, kterEi charakterizujf doc. Hornika jako zapi'ilenE!ho ucitele od 
zAkladnillkolyaz po vysokou 1:kolu. Jubilant se. zaslouzil 0 nalli geogram jako autor 
a 'editor dvou zi'ikladnfch ucebnic fyzicke geografie pro vysoke llkoly, a to jednak. 
Zi'ikladii fyzicke geografie v roce 1982, jednak FvzickEi geografle II v roce 1986. 
V' poslednl dob!! JSou zajlmavEi jubllantovy prace 0 vyu:Ziti matematlky a vypocenl 
technlky ve llkole i v geograflckem vyzkumu (26, 3U). . 

Pl'lznacnym rysem povahy doc. Hornlka JIl JehU kl!d a vyrovnanost. Snazf se pro­
blEimy i'ellit v klidu' a s dobrym vztahem k l!dem. Do damch let mu pi'ejeme hodn!! 
zdravf a daillich I1sp!!chii v prAci pro rozvoj geografie ve llkole i v Ceskoslovenske 
geograflckE! spolecnos!i.· . 

Vybrane prdce doc. RNDr. Sanislava Hornlka, esc. 

1. Biogeografickj obra,,: rezervace KluCf v okrese jihlavskem. Sbornik p8dagog. 
institutu v Jlhlave - pl'irodni vMy, Praha, SPN, s. 121-173. 

2. StAtni pl'lrodn! rezervace Velky Spici'ik. Ochrana pi'lrody, Praha, 1965, c. 4, s. 
66-67. " 

3. Pi'Ispevek k vegetacne geograficke charakterlstice fragmentarnfch spolecenstev 
smlllenych lesO BrtnickEi vrchoviny. Sbornfk praci pedagog. fakulty VJEP v Brne, 23, 
Brno, VIEP 1967, s. 1-14. 

4. Pl'lspevek k sO:Jcasnemu geografickEimu pojeti biogeografie. Sbornfk KPO Brno, 
1969, s. 42-55. 

5. Pi'ispevek k soucasnemu pojetf biogeografie. Zcmepis ve skole, XVIII, Praha, 
SPN 1970, c. 2, s. 17-19. 

6. Pozni'imky k vyuce tematu "Biogeografie". Pl'irodni vMy ve skole, XXIII, Praha, 
SPN 1972, C. 8, s. 308-312. 

7. Allobophora oculata (HOFFMEISTER 1845) (LumbricidaeJ, novy druh 2i2aly pro 
CSSR v oblasti Brtnicke vrchoviny. Sbornik NArodniho m:..lzea v Praze, fada B, XXVI, 
Praha, 1972, c. 2, s. 83-86. 

8. Vysledky odchytu 2I2al (cel. Lumbricidae) ve vybranych skupinach geobioce­
n6z llzemi Spicakii na Ceskomoravske vrchovlne. Studia Geographica, 29, Brno, Geogra­
ficky l1stav CSAV 1973, s. 193-199. 

9. K souCasnem'\ stavu didaktickeho systemu zemepisu jako ucebnIho predmetu. 
Pi'irodn( vMy ve llkole, XXV', Praha, SPN 1973, C. 3, s. 111-112. 

10. Biogeografickli charakteristika llzemi Spicakd na Ceskomoravske vrchovine. 
Brno, VJEP 1973, 140 s. 

11. K vycllovnym aspektOm uciva biogeografie i v otazkach problematiky 2ivotniho 
prostl'edr. Sbornlk CSSZ, 80, Praha, Academia 1975, c. 1, s. 51-53. 

12. Pt'fspevek k so-.;casuym problemllm didaktlckEiho systemu geografie. Studia 
Geographica, 50, Brno, Geograficky I1stav CSAV 1975, s. 187-193. 
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13. Ceskomoravskli vrehovina. In: Ceskoslovensko - prftvodeEJ, Praha, Olympia 
19713, s. 282-293. 

14. Nektere geosystemovl! vztahy na pl'lkladu vegetacni stupnovitosti Stl'edomo­
ravskyeh Karpat a geobioeen6z lu~nfho lesa Dyjskosvrateekeho iivalu. Zpriivy Geogra_ 
fiekeho iistavu CSAV, Brno 1976, C. 4, s. 236-240. 

15. Krajina jako souciist didaktickeho systemu geogra fie. Pl'irodni vMy ve ska­
lA, XXVII, Praha, SPN 1976, C. 9, s. 352-354. 

16. Pl'fspevek k zakladllm nauky a krajine I. Pl'frodni vedy va skole, XXX, C. 3, 
s. 108-110. II. Pl'frodni vMy ve skole, XXX, Praha, SPN 1978. C. 4. s. 150-151. 

17. (Spoluautor Bauer, Z.): Pl'ispevek k biogeograficke charakteristice vegetacnf 
stupnovitosti Stfedomoravskych Karpat. Sbornfk pracf pedagogicke fnkulty UIEP Geo­
grafie II, 61, Brno. UIEP 1979, s. 145-204. 

18. (Spoluautoi'i Matzner, V., Suchy, P.): Problematika sberu lecivyeh rostlin ve 
vztahu k zneclsteni ~ivotniho prosti'edi vyfukovymi plyny. Nase liecive rastliny, XVIII, 
Bratislava, 1981, s. 49-50. 

19. (Spoluautor Trnka, P.): Rostlinstvo v podminkach tropft. Pl'irodni vMy ve skole, 
XXXIII, Praha, SPN 1981, C. 4, s. 148-151. 

20. '( Spoluautor Suchy, P.): Produkce blomasy jako indikiitor zmen podminek 
a faktoru ve vegetacnich stupnich uzemi Stredomoravskyeh Karpat. Sbornik refer/Wi 
15. sjezdu CSGS, Brno 1981, s. 237-240. 

·21. Biogeografie. In: Hornik. S.-·a ko!.: Zaklady fyzicke geografie J vysokosko]skii 
ucebnicEl). Praha, SPN 1982, s. 281~341. 

.22. Temie krajiny, Ochrana a tvorba· zivotnfho prostl'edf. In: Hornik, S. a ko!.: Za-
1{laEly fyzicke geografie. Praha. SPN 1982, s: 342..,..385. 

23. (Spoluautor _S\JchY. P.): Pl'fspevek k sekuudarni. produkci ptaciehpopulaci 
ve· vegetacpJ stupnovitosti iizemi Stl'edomoravskych Karpat. Zpravy Geografiekeho 
iistavu CSAV v Brne, 18, Brno, 1892, C. 1, s. 40-54. 

24. K problematike komplexno!!o isledovaniin landsafta v procese skolnogo obu­
ceniia geografii v CSSR. Stadia Geographica, 67, Bmo, Geograficky iistav CSAV 1983, 
s. 115-]58. 

25. (S ko!.): Produkee biomasy jako indikator zmen faktoru a podminek ve vege­
tacnfch stupnfch Stl'edomoravskych KarpaL Sbornik Geografie III, Brno, UIEP 1983, 
s. 9-52. . 

26. (Spolu8,utor NovotMkova, J.): Pokus 0 obeene vyjiidl'eni vztahu mezi slo~kami 
f.Yzickageograficke a krajinne sfery. pomoci pojmoveho apariitu mno~inovl! matema­
tiky. Sbornfk Geografie III,Bmo, UJEI' .1983, s.]07-117. 

27. (Spoluautor Suchy. P.): K nekterym vysledkum biogeografickeho vyzkumu pri­
rou:nych ekosystemu topicke dimenze v prostoru Sti'edomoravskych Karpat. Sborn!k 
Gcograficky vyzkum v CSAV, Liblice, Geogratcky ustav CSAV 1983, s. 88-96. 

28. (S ko!.): Fyzieka geografie II. Praha, S;PN 1986, 319 s. 
29. Biogeograficke aspekty v nauce 0 krajine a pece 0 zivotnf prostl'edL Pi'irod­

Ili vecty ve skole, 37, Praha, SPN 1986, C. 7, s. 274-275. 
30. (Spoluautoi'i Chalupa, P., Rux, I.): UZit! vicerozmerove analyzy pl'i komplexnf 

regionaln!l geograficke diferenciaci Jihomoravskeho kraje. Sbornfk referatu XVII. sjez­
du CSGS v Ostrave, Brno, Geograficky iistav CSAV 1987, s. 343-348. 

laromir Demek 

Zivotni jubileum Jifiho Mllsila. Je tomu 60 let, kdy se v Moravske Ostrave naro­
rlq p~cd'1i ceskoslovensky sociolog PhDr. Iiff Musil. CSc. (20. iinora 1928), vectec, je­
hoz df10 p'esahlo ramec sociologicke problematiky a OVliVllilo vyznamne i dalsi obo­
ry, a to pi'edevsim demografii, geografii a urbanism us. Jeste v diHstvi se nelwlikrt'it 
stehuje a od r. 1939 ~ije v Fraze. Tragicke je pro Jii'fho Musila obdob! druhB svetove 
valky, kdy ztraci otce. Po maturite se v r. 1947 stava studentem filozoficke fakulty 
Univerzity Karlovy. Zde se setkava s vyznamnymi osobnostmi, ktere ovlivnuji jeho 
daIS! odborny vyvoj, a to zvlast!l s prof. Josefem Kralem a doc. Antoninem Bohacem. 
Studia ukon~uje v r. 1952 a ziskiiva doktorsky titul. Na stejne fakulte obhajuje v r. 
1958 i kandidlitskou praei 0 socililne ekologicke struktui'e ceskych mest. V te dobe 
ji~ nekolik let pracuje v Cstavu hygieny. Z hled!ska pl'edm!ltoveho zam!ll'eni se vsak 
pro nej stava hlavnim pracovistem Vyzkumny iistav vystavby ,a architektury, kde 
pusobil v 1. 1959-1982, a to od r. 1965 jako vedoucf kabinetu soc!ologie. Od r. 1982 
az do soucasnosti pracuje na katedi'e urbanismu a iizemnlho pllinovani fakulty arch i­
tektury CVUT. ~ 

V tezlSti odbornyeh ziijmu Jii'fho Musila byla vl':dy mesta jako snad nejvyraznej-
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sf projevy slo2:itosti soCtalnf a zaroveii i ekologiek~. Zvllidnuti teto slozitosti vy­
zadovalo ovsem nezbytnou mnohouroviiovost studia. Proto je tematika jeho pracf 
velm! pestrli: soclologle bydl.enl, ekologlcka struktura mesta, demografiek~ a bytove 
pomery, vyvoj mest a systemu osfdlenl aj. Tato pestrost vllak nikdy nevedla k roz­
triStenosti, ale naopak k systematiekemu pokrytl mnohotvarne problematlky zavrsene­
mu syntetizujielmi monografiemi. Charakteristlek<l je zde vzdy vynikajfef uroveii 
a vzajemne propojeni teoretickych a empirickych zptlsobtl studia a nlivaznost vysled­
ktl zlikladnfho a aplikovaneho vYzkumu. Nepi'ekvapuje proto jeho autorskli l1splllinost, 
vyznamny mezinarodnl ohlas - uvecfme, 2:e Musilovy prace vysly napi'. v Polsku, 
Madarsku, Velke Britanii, USA, Halii. Mezi geografy jsou pak nejznlimejsf, vedle ne­
kolika clankti 0 vyvoji mest a osldlenl, pi'edevslm knlhy "Sociologie soudobeho 
mesta" z r. 1967 a "Urbanizace v socialistiekych zemlch" z r. 1977. Nejlep!lfm do­
kladem vyznamu techto prac! pro geografii je skutee'nost, ze druhli z uvedenych knih 
pati'ila v poslednich letech mezi 10 nejeasteji citovanych eeskoslovenskyeh prad 
v nasich hlavnleh geografiekych casopiseeh (viz Sbornlk CSGS, 91, Praha, Academia 
1986, str. 146). Spoluprliee Jii'lho Musila s geografil, resp. s geografy, milia a ml1 I "bez­
prosti'edni" formy. Pi'ipomeiime jeho pi'ednasky pro studenty geografie pi'frodovlldec­
ke fakulty a demografie na temz pracoviSU, spolupraci prl studiu Interdlsclpl1n4rni 
problematiky urbanizaee a vyvoje osldlen[ v urovni akademlekych setkanl I v llrovni 
l'esen! aplikaenll orientovanyeh ukoltl. 

Ie jlste, ze spolupr4ce a dlskuse s JU'hn MusUem byly a jsou pro geografy jedny 
z nejplodnl!jsfch. Nelze se vsak nezminit i 0 subjekttvn! str4nce teto spoluprl1ce. 
JSou to priivll mimoi'adne lidske kvaUty jubllanta, ktere za zm!nllne dlskuse a spolu­
prllce dlHaj! pi'!jemny a vsestrannll obohaeuj!c! ziizltek. Za celou geograflckou obec 
proto pl'ejeme Jil'!mu Mustlovl do dagfeh let mnoho pohody, zdravf a pracovnf energle. 

Martin Hampl 

Vyulltl snfmkovych materi4h'l. d4lkoveho pr6zkumu Zeme v ochrane pffrody 
a lesnick6 praxi. Pod tlmto nazvem uspoMdala kompleX'n! raclonal!zacnf brlg4da pl'1 
ceskem vyboru Lesnicke spolecnostt CSVTS a vlldecko-real1zaenI sdruzenI Vyzkumneho 
ustavu zvukove, obrazove a reprodukenI technlky a Statnlho l1stavu pam4tkove pece 
a oehrany pi'frody seminai' dne 15. 2. 19813 v Dome technlky CSVTS v Praze. Jedno­
denn!ho seminlH'e se zl1eastnllo nllkol!k desItek pracovn!ktl jak vlldeckovyzkumnych 
l1stavtl, tak zejml§na ochranlli'ske a lesnicke praxe. Tematem jednanf byla apl1kace 
leteckych snlmktl, ktere jsou pro detailn! v~zkum v naslch podmlnk4ch vhodnlij!:! 
nez snlmky kosmicke. 

JednanI otevrel uvodnfm referBtem a dale l'Idll ing. Z. Falman, esc., ktery se 
ve VOZORT dlouhodobe zabyva jednak teoretickyml otazkami tvorby a vyu~itI obra­
ztl pro dalkovy priizkum Zeml! (DPZ), jednak aplikacemi tl§to metodlky v oboru les­
nlctvL Referuj!c! sdelil, ze dnes existuje asi 4000 snlmkii [zhotovenych pro potl'eby 
DPZj na~leh vyznamnych krajinnych celktl (Jizerske hory, Krkonose, 2darskl§ vrchy, 
Cesky raj aj.). Jde 0 multispektralni snfmky zhotovene ve 4 spektralnfch pasmech; 
sn!mky majI podelny pfekryt 60 % a pi'icny 30 %. OrlginalnI vellkost negaUvtl je 
80 x 55 mm, pro prael jsou urceny zvlltseniny 1 : 5 000, bud ~ernob!le nebo barevne. 
Jeden snlmek zachycuje plochu cea 2,75 km2• Multispektraln! sn!mky mohou byt vhod­
ne pouzity pro aktualizaci mapovych podkladtl, ochranlii'ske mapovan!, provl!rku velko­
plosnych uzem!, problemy uzemniho planovanf a ekologlcke optimalizaee krajiny. 

DalSi referujfc! byli pi'evazne zastupci lesnicke a ochranai'ske praxe. Ing. Ste­
panek (CHKO Ki'ivokIBtsko) konstatoval mi., ze ze snfmktl lze zjiSfovat napi'. melio­
raenf sif (ktera se projevuje charakteristickym zebrovym norem) i jeji porusen! 
a zlivady. lng. Schwarz (KRNAP) refr-roval, ze se sn!mky praeuj! asi 1,5 roku. 
Diilezite je pouzfvani snfmkii v "horolezeekyeh" a lavinovyeh uzem!ch. Snfmkii se 
pOUZ!VIl pro zjiSfovanf hranie lesnickych skupin apod. Dtllezltou akc! bylo zjiSfovanf 
rozptylene zelene na Trutnovsku, Semilsku a jinde. Dr. Kolbek (Botanicky ustav CSAV) 
se zabyval hlavne problematikou mapovllnl vegetace s pouzltfm leteekych sn!mktl. 
Pro hodnoeeni zmen vegetace Ize pouzlt tl'lstupiiove klasiftkace lesniho porostu: 
a - odpovida pi'frodllfmu stavu, 1 - zmeny v byllnnem patre, 2 - zmeny ve stro­
movem patre. Dr. Pianka (GGO CSAV Brno) zamei'il svou pozornost na otazky inter­
pretace snfmkii, metody pozemnlho seti'enf, kalamitnfho snfmkovani a pou~1tf mlkro­
letadel pro DPZ. Ing. Moucha (CHKO Cesky kras) sdll.lIl, ze pro vyzkum je vhodn6 
mlll'!tko 1 : 5000; multispektrlilnf snfmky jsou vhodnl!jsl nez tradi~nl sn!mky foto­
grammetricke. Lze zjiSfovat rtlzne detaily (zllvrty v ornlcl, zbytky staryeh kultur atd.). 

Ing. Hromek (CHKO Jizerske hory) rovnez ocenll snfmky mll.i'ftka 1 : 5000, ktere 
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jsou vhodn~ napt'. pro sledovani zastoupeni di'evin, dlile zlisaho. do po.dy (cesty, 
stavby, erozni rYhy).lng. Mes~erjakov (Lesprojekt Jablonec n. N.) se zabyval hlavne 
probl~my kalamitni(exhala~ni) tezby. Ing. Llinlk (Lesnickli fakulta Brno) sdelil 
n!!kter~zku~enosti s pou~lvanim sriimko. na vyzkumn~m polygonu Stl'ftez. Jako velmi 
ti~inn~ ozna~il pou~vlinl snlmko. z kombinace 4. a 6. kanAlu a negativo. 3. kanAlu. 
Dale sledoval problematiku eraze: hloubku ryhy lze promlH'ovat s pi'esnosti 30 cm, 
u snfmko. z leteckeho modelu se udava pl'esnost 1,5 m. Dr. Feranee (Geograficky 
tistav SAY Bratislava J se zabyval problematikou ul!1vAni snimko. pro zjHlfovlin! uzi­
ti po.dy, otAzkami pouz!tl multispektrAlnfch snimko. leteckych a druzicovych a tvor­
bu map z techto snfmko. (zejmena v mei'ftku 1 : 50000 a 1 : 200000), uzitlm interpre­
taenlch kU~t1, pozemnfho vyzkumu a n!!kterymi jinymi otAzkami. 

Seminlil' 0 pouziU snimkovych mater!AIo. v ochranllt'ske a lesnicke praci pl'i­
nesl l'adu zajimavych poznatko. a informaci. Jednoznaen!! lze konstatovat, ze snlmky 
jsou vyzkumnym podkladem, ktery umoznuje vykonavat prAci vMecky fundovanou 
a soucasn!! hospodlirnou. Pres nektere kladne vysledky vsak u nas zatfm nedolilo 
k v!!tllimu rozsll'eni aplikace snimko. jako pro.zkumnYch materialo.. Celli problematika 
se zaUm probira hlavn!! v rovin!! obecnych tivah. Konkretnlch exaktnich vysledko. 
je stale mAlo. 

Zdenek Murdych 

Soubor map zdravotnlctv( tSSR. V polovln!! roku 1987 vysel "Soubor map zdra­
votnictvl CSSR" jako spole~ne dno Geografick~ho tistavu CSAV a Vyzkumn~ho I1sta­vi, pro' vMeckotechnlcky rozvoj. Je to prvni mapove dUo s touto tematikou u nils, 
a protozde jeho vydAni venujeme vice pozornosU. 

Sciubor map zdravotnictv{ OSSR obsahuje 9 mapov~ch ltsto. sa 118 mapami. For­
mat mapoveho dUu je tem!!l' shodny s nlirodnim atlasem OSSR proto, ze oba aUasy 
obsahujl mapy CSSR v m!!l'Itku 1 : 1 000 000 jakO nejv!!t!lf. Ve zdravotnickem soubo­
ru jsou 2 mapy v m!!l'rtku 1: 1 mil., 4 v m!!l'ftku 1 : 2 mn. a presn!! 100 v m!!t'rtku 
1 : 4 mil. Zbyvajicfch 12 map tvol'f vyl'ezy 6 ceskoslovenskych velkomest na dvou 
maplich organizace zdravotnick6 slu~by. 

Mapove l!sty jsou obsahov!! rozdeleny takto: 
1. Zal'fzeni ambulantni pe~e. Znllzorn!!ni sft!! zdravotnickych sti'edisek a pol!klinik 

s vyjadi'enrm po~tu lekal'skych mist. 
2~ Nemocnice. Rozmist!!ni nemocnic, vel!kostn!! rozlisen~ch podle poetu IMak. Vyse­

ce vyjadl'uji podfl jednoltvych odd!!leni nemocnlc (16 sku1)in). 
3. Llizenskli a soc!lilnf peee. Celkem 8 map, na kterych Isou znli.zorni5ny Hizn!!. zdra­

votnicke skolstvf, 16eebny a ozdravovny, dille pracovnf neschopnost 1)ortle okres'~, 
domovy do.chodco., vy~e do.chodt't. 

4. Df!moprafip.. Celkovll l1mrtnost. Na 16 m'lollch ie podle okrp.sil. o:nllo:ornena vl!!k~v;!j 
a ekonomickli skladba obyvatelstva, porodnost a plodnost ~en, Celkovli <im~tnost 
je nlisledovlina mapami projekce obyvatelstva a sti'edn! d~lky zivota. 

5. D!!tskli populace. Na maplich jsou znlizorneny kojeneckli, novorozeneckli a perina­
t~ilnl I1mrtncst. dlile mrtvorozenost, vrozene vyvojove vady a daIs! charakt"'rlstikv 
d!!tsk~ populace na 16 maplich. 

6. Novotvary. Na 16 mapllch je pod Ie okreso. uvedena umrtnost na novotvary cel­
kern a na jednotlive d!agn6zy. Jedna z map ukazuje hIasenli onemocn!!n! na no­
votvary. 

7. Nemoci obeholie soustavy. Obdobne jako u pl'edchoziho listu. 
8. Nemoci dychacf soustavy a trlivicf soustavy. Obdobn!! jako u listu 6. 
9. Ostatni clwfOby. Na 16 mapach jsou znlizorneny charakteristiky infekenfch (one­

mocn!!nl na 5 hlavnfch pi'enosnych chorob) a pohlavn!ch chorob, dlile timrtnost 
na cukrovku, nemocl nervove, moeov~ a pohlavn! soustavy a koneen!! sebevra-
2!ednost a sebevrazedne pokusy. 

Mapove dllo neobsahuje bohu~el mapy souvislosti zdravotnlho stavu obyvatelstva 
se zivotnlm prostl'edim, a to S ohledem na v!!tS! omezen! pubUcity v takov~m pi'lpa­
d!!. V konceptu byly zpracovany nejen charakteristiky zneeist!!ni ovzdus! a vOd, ale 
i mapy vyzai'ovani hornin (gama zai'en!], vyjadl'enf obyvatelnosti jednotlivych mest 
podle klimatick~ charakteristiky a i'ada dalSich zajimavych tePlatik. 

Soueastr mapov~ho souboru je i vlo2!enli textovll cAst s 39 stranami a kapitola­
mi, vysv!!tlujfcimi vyvojtvorby dl.1a, dale seznam aUaso. zdravotnictvl. ve sv!!te a Z8-
sady obsahov~ho a kartografick~J;lO zpracovanl souboru map. Hlavn! nlipln textovli cAst! 
vsak tvol'1 vysv!!tleni obsahu jednotlivych mapovych listo.. 

K celk.ove skladbe je ti'eba uv~st, ze pro mapov~ znlizorn!!n! byly vybrliny pou-
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ze ty choroby, kter~ maj! vetS! 1:etnost vfskytu i v jednotlivfch okresech, aby se tak 
zabranllo nahodnfm vllvOm v posuzovt1nf pl'!1:iny umrtL Po(!!talo se aspon s 5 vysky­
ty v pl!tilet~m pro.meru v okrese. Pl'esto se nechtene projevlly rozdily ve stanovenf 
d!agn6zy pri 11mrtf. Ie to patrn~ napi'. na mapt1ch umrtnosti na akutnl infarkt myo­
kardu nebo syst~movou arterililnf hypertenzt. V nlch se projevuje pi'fWl ostra, ne­
pi'lrozeila hranlce mezl Maravou a Siovenskem, kterou Izl'! vysv!!tlit pi'edevllfm odlis­
nosU prl posuzovanf 11mrU. Omrtnost na vsechny choroby je uvedena v p!!tIlet~m 
pro.nillru 1980-1984. 

Pro skupiny chorob (celkem pro 6 skupin) je znazornen 1:asovf vfvoj umrtnosti 
na 5 maplich s 11dajl z roku 1961, 1965, 1970, 1975 a na poslednf map!! v pro.m!!ru 
let 1980-1984. Lze t8k sledovat vyvoj podle okresu ad doby zavedenl nov~ho admlni­
strativnfho (!len!!ni v roce 1960. Sledovt1nf trendu je velmi pou1:ni'i napi'. u umrtnosti 
na zhoubn~ novotvary. V prvnfm obdobl byla vyrazn!! nadprumerna umrtnost v SHR, 
zatfmco v poslednfm sledovani'im obdobf nejsou hranice tak ostri'i: znacna llmrtnost 
se projevuje i v okolnlch okresech zlipadnfch a stl'ednfch Cech. Ie to patrni'i I z ma­
py, kterou pl'ipojujeme k nasemu pojednllnf jako ukllzku. 

Omrtnost na jednotlivi'i choroby i skupiny je provedena nepi'fmou standardlzaci 
v tzv. standardlzovani'im umrtnostnfm Indexu (SMR), kde prumik CSSR je roven 100. 
Provlldf se v p!!tlletych vekovych skupinllch. Vypoetem pomocf standardizovane umrt­
nosti se odstrani pl'edevsfm dusledek ruzni'i v!!kove skladby v jednotIivych okresech. 
Ie~li" II ili!ktere :oblasti vllkovy prumer obyvatelstva vysllf, napi'. v severovychodnfch 
Cechach, . je· logicke,· ze tam umira ti'iml!i' na vsechny choroby vfce populace nez v ob­
lastech s mladli!m obyvatelstvem, napi'. na sti'ednfm a na vychodnfm Slovensku, Stan­
dardliace· tedy elimlnuje vliv 'oblastnll rozdflne vllkovi'i skladby obyvatelstva. Je to 
pro I1tely kartograflckeho znazorneni podstatne v tom, ze lze pak lepe usuzovat na 
vlivy vnl!jsfho, geograficki'iho prostredf na nemocnost a umrtnost pi'fslusni'ichoroby, 
a to vlastile' (H!Eilimi 'znllzornlln!jevtl ve formll mapy . 

. .. : Relafivnf' ili1aje jsou'vyjlidl'eny ve stupnici kartogramu zpravidla 0 7-8 stup­
nfch. V 'kartograficki'ini znazorneoljsou relat!vni hodnoty vyjlldi'eJiy pi'es pi'fslusny 
11zemni celek zpravldla tak, ze tepli'i barvy od (!ervene poeinaje signalizuj! pi'izni­
vy' prulH!h znlizornovaneho jevu, napi'. nizkou umrtnost, zatimco chladne barvy (ze­
lena a zvllistl! modra) jsou urceny pro nepi'fznivy prtlbl!h jevu. Mezni hodnoty jed-
110tlivych stupiifi jsou voleny vetsinou ekvidistantn!!, se stejnymi rozestupy stupnu tak, 
aby se po1:et okresfi v jednotlivfch stupnich pi'llis neWitl. Vyvojove mapy stejni'iho 
jevu, napi'. llmrtnost na novotvary na 5 mapllch v ruznych easovych obdobich, maji 
stupnici zcela shodnou LV meznich hodnotach i barevrie) tak, ze se mapy daji vza­
jemne porovnllvat. Stejne tak tomu bylo, jestlize byla znllzornena 11mrtnost na urci­
tou chorobu zvllisf pro ~eny. Bylo-Ii 11zemni rozlozenf 11mrtnosti te~e choroby pro 
obi! pohlavi rozdUne, jsou uvedeny mapy dv!!, pro muze a pro zeny zvlasf. 

U kaMe mapy, kterA znllzorfiuje rozlozeni jevu podle okrestl, je uvedena jeste 
mal II mapka s charakteristikou jevu podle krajtl. U vetSiny map jsou uvedeny dia­
gramy, kteri'i dokreslujf znazornovany jev v (!asovem vyvoji nebo znazornuji vniti'ni 
strukturu jevu, Zvlllsf pusobive jsou diagramy vyjadrujici vekovou skladbu zemi'elych 
na pi'islusnou chorobu. 

Vypoetove pracni'i stanoveni standardizovane umrtnosti si vyzadalo uziti poci­
tacovi'i techniky. K tomu ovsem bylo nutno vypsat z udajfi statisticke sluzby na 400 
eisel pro kazdy okres. Poti'ebne byly udaje 0 velwve skladbl! zijfcfho obyvatelstva 
v petiJetych skupinach, zvlasf pro muze a ~eny. S ohledem na znazorneni vyvoje od 
roku 1961 bylo nutne opsat vekovou skladbu v kazdem obdobf zvlasf, v poslednfm pe­
tileti'im pro.m!!ru dokonce dvoji skladbu. Obdobne bylo ti'eba vypsat i poeet umrti na 
vybrani'i diagnozy, opet zvlasf pro muze a zeny. V pi'ipad!! p!!tileteho prfimeru byly 
provedeny jest1! souety. 

Pi'lprava udajfi jest!! pi'ed ulozenim do poeitaee byla easove narocna a vyzadova­
la peelivou kontrolu. Take vypoety na pocltaci katedry ekonomicke a regionalnf geo­
grafie UK v Praze a pozdeji ve vypocetnf laboratori Ustavu socialniho lekarstvi a orga­
nlzace zdravotnictvi se realizovaly pomalu. Poruchovost pocftaeu byla vysoka a rada 
nedostatkfi byla zptlsobena Iidskou obsluhou pocftaee pi'i zanllseni prvotnfch, roz­
sahlych souborfi clse1. N!!ktere z vypoctenych sestav byly vraceny az ti'ikrat k pre­
po1:teni. 

Kartograficki'i zpracovani bylo provedeno castecne na automatizovanem karto­
graficki'im systi'imu Digikart v Geografickem ustavu CSAV v Brnll, castecne rucn!!. 
Polygraficki'i prlice provlld!!l vetsinou n. p. Geodi'izie v Praze, tisk mapovi'iho souboru 
uskute(!nll n. p. Geodi'izle v Opav!!. 

Mapovi'i dUo nem!!lo nlltisk, tj. zkuliebni vytisk pi'ed vlastnim tiskem celi'iho nd· 
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kladu. Bylo to jak z financnich, tak casovych dllvodll. To ie take iednou z pi'fcln, 
pro/! ie mapovy soubor barevnE! nevyrovnany (napi'. pl'flis syta cervenl1). Navic tisk 
v OpavE! neumoZnil praZskym autorllm kontrolu barevnych ods UnO. pi'ed vlastn!m 
zapocetfm tisku. 

TE!ZlStE! autorskych, redakcn!ch, kartografickych Ii organlzacnlch pracl leZelo 
na praZsklim pracoviSti Geografickeho (istavu CSAV, pi'i cemZ 4 z 9 mapovych listll 
redigovali cerstvl absolventi geografie praZske univerzity. Financn! strl1nku zajfsfoval 
Vyzkumny (istav pro vedeckotechnicky rozvoj v Praze (pri SKVTRI), ktery uhradil 
extern! polygraficke a tiskai'ske prace a vazbu mapoveho dna. Tento (istav ie take 
vyhradnim distributorem tohoto souboru, ktery vysel v nl1kladu pouhych 250 vytiskll 
a ie urcen pro poti'ebu socialistickych organizac!. 

Je potesitelne, Ze asi ze ti'i /!tvrtin byl soubor map zpracovan geografy. Zbyvaji­
c! Nvrtinu map zpracovala katedra hygieny a epidemiologie llikal'ske fakulty UJEP 
v Brne (doc. Kotulan). Tyka se to pi'cdevsim zminE!nych map vyvoje standardizovane 
(imrtnosti na skupiny chorob. 

Vysoky podil geografll neni jen vysledkem zajmu 0 problematiku socil1lni geo­
grafle mezi geografy, ale pi'edevsim rezultl1tem pocatecnl nedllvE!ry lekai'skych kruhll 
ve zdar kartografickliho zpracovl1nl zdravotnfho stavu naseho obyvatelstva. Skutecnost, 
Ze vyti!ltenf a vydl'ini souboru map bylo hrazeno instltucl mimo resort zdravotnlctvi, 
ie vYmluvnl'i. . 

Bylo by nespravedlivli nezminit se 0 moralni podpoi'e Ostavusoclalniho lekai'­
sty! a organizace zdravotnictvi (OSLOZ). Vypo/!etni laboratol' tohoto llstavu pi'lspe­
la take rozhodujic! merou k vypoctllm standardlzovane llmrtnostl vlltslny dlagn6z. 

Krome Geografickeho (istavu CSAV se autorsky podqela na tvorb1i dlla dr. D. 
Dzllrovl1 (KERG Pl'F UK v Praze), kterl'i zpracovala stantiardlzovanou llmrtnost na 
nektere diagnozy novotvarll na mapovem listu 6. . 

Zdravotnickl'i statlstika ie ve srovnl'ini resortii jedna z nejdokonalej!Hch. Ostav 
zdravotnickych Informac! a statlstiky (OZIS) v Praze poskytl i'adu lldajll nejen pro 
tvorbu map souboru, ale i diagramll. Byl take nl1pomocen prl rozhodovanf 0 relevant­
nostl iidajll, kterli by mE!ly byt znazorneny. 

Antuntn GOti 
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K cldnku J. Vystoupi/a: Rozvo; cestovniho ruchu a rekreace v CSSR a ;eho uzemni organizace 

1. Chatova oblast v pi'imestske rekreacni oblasti Brna - Tetcice. 

2. Rekreacni chalupa v Krkonosich - Rokytnice na Jizerou. Ukazky tzv. druheho bydlenL 



3. Lazne pati'! k atraktivnfm 
sti'ediskum cestovnfho ru­
chu. Osti'edn! bud ova laznf 
ve Vysnych RuzbacMch. 

4. Lecebny dum Jestrabf v Lu­
hacovic!ch. 



5. Malebna krajina pati'l k vyznamnym atraktivitam cestovnfho ruchu - ze zameck eho par­
ku v Opocne. 



6. Pi'irodni utvary lakaji ucast­
niky cestovniho ruchu -
pfskovcovy skalnl hi'ib v 
Brournovskych stenach. 

7. Rekreace rna i sve negativ­
nl dusledky - hladina pri 
hrazi Brnenske pi'ehrady po 
sez6ne. Snirnky J. Vystou­
pi!. 
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Cena ]0 Kt. 47 303 

POKYNY PRO AUTORY 

Rukopil pl'ispavkii pl'edklAdA autor v ori ­
ginA Ie (u hlavnlch flAnkli a rozhledQ s 1 
kopli), vacna a jazykova sprAvny, upraveny 
podle fs. stAtnl normy 880220_ OriginAl mus! 
byt psAn na strojl s normAlniml typy (nlkoll 
tzv_ perllfkou I, fernou neopotl'ebovanou pAs­
kou_ StrAnka nesmi mit vic ne~ 30 l'adek 
prlimarne s 6) uhozy ; volny okraj zlevil fi ­
ni 3,5 cm, zprava 1 cm, shora 2,5 cm, zdola 
1,5 cm_ fl'ijimajl se pouze upln6 rukopisy, tj _ 
se seznamem literatury, obrAzky, texty pod 
obrazky, u hlavnlch flAnkQ a rozhledQ s ab­
straktem a clzojazyfnym shrnutfm. Pl'lspAv­
ky mohou byt psAny I!esky nebo slovensky. 
Vyjimefn6 zvel'ejnanl hlavnlho flAnku v ne ­
kter6m svatov6m jazyce s feskym shrnutim 
podlehA schvAlenl redakfnl rady. 

Rouah rukopisli se u hlavnlch flAnkli a roz­
hledQ pohybuje mezi 10-15 stranaml, jen 
vyjlmefne mQ~e byt se souhlasem redakfni 
rady vat~f. Pro ostatni rubrlky se pl'lj ima jl 
pl'lspevky v rozsahu do 3 strano vyjlmefne 
ve zdlivodnenych pl'lpadech do 5 stran ru­
koplsu. 

Abltrakt a Ihrnut! Pl'1poll autor k pl'ispavklim 
urfenym pro rubrlky ClAnky nebo Rozhledy. 
Abstrakt zAsadne v anglil!tine rnA celkovy 
rozsah max. 10 !'Adek strojem, shrnut! v roz­
sahu 1-3 strany vfetne cizojazyfnych tex­
tQ pod obrazky mli~e byt v jazyce ruskem, 
angllck6m nebo nemeckem, vyjlmefne ve 
zdiivodnanych pl'lpadech v jlnem sv!!tovem 
jazyce. Text abstraktu a shrnuti dodA autor 
soufasne s rukopisem, a to v clzlm jazyce 
I s feskym znenlm. Redakce si vyhrazu je 
pravo text podrobit jazykove revizl. 

Seznam literatury musi byt pl'lpojen k Pllvod­
nim i referativn im pl'lspevkiim. Pou~ite pra­
meny sel'azene abecedn!! podle pl'ljmeni auto­
rii a oznafen6 pol'adovym flslem musl byt 
uplne a pl'esn6. Blbllograflcke cit ace se v za ­
sade l'ldl fs. stAtn! normou 010197. V jejich 
uprave je tl'eba se l'idit nAsledujiclmi vzory : 
Citace fasopiseckeho flanku : 
1. BALATKA, B., SLADEK, J. : Neobvykle roz­

lo~en l srA~ek na uzemi Cech v kvetnu 1976. 
Sbornlk CSGS, 73, Praha, Academia 1980, 
f. 1, s. 83-86. 

Citace flAnku ve sbornlku: 
2. JELECEK, L. : Current Trends in the Deve-

lopment of Historical Geography in Czecho­
slovakia . In: HlstorlckA geografie 19. Pra­

' ha, Ostav fs. a svet. dejin CSAV 1980, s. 
59-102. 

Citace knl~niho titulu : 
3. KETTNER, R.: V~eobecnA geologie. IV. dll. 

2. vyd. Praha, NCSAV 1955, 361 S. 

Odkaz v textu na prAci jinl'!llo autora se pro­
vede v zAvorce uvedenim fisla odpovidajiciho 
pol'adovemu flslu pl'lslu~nl'! prAce v seznamu 
lIteratury . Napl'.: VymezovAnl mlgrafnich re­
gionii se bli~e zabyval J. KorfAk (24, 25). 
pozdejl na n!!j navAzali jlni (M. Hampl 11, 
K. KUhnl 271 . 

Perokresby musi byt kresleny fernou tu~ i 
na klad ivkovem nebo pauzovacim papiru na 
formlitu nepl'esahujiclm vysledny formAt po 
reprodukci 0 vic ne~ 0 tl'etlnu. Pl'edlohy 
vlWHch formlitQ ne~ A4 se pl'ijlmaji jen zce­
la vyjlmefn!! po pl'edchozi dohod!! s redakci. 

Fotografle formatu min. 13 x 18 cm a max. 
18 x 24 cm musl byt technicky a kompozifne 
zdafill'! , ostre a na lesklem paplru. 

Testy pod obr6zky musi obsahovat jejlch pii ­
vod ( jmeno autora, odkud byly pl'evzaty apod . ). 

Odale 0 autorovl (event. spoluautorech I pl'i­
pOjl autor k rukoplsu pl'ispevku. Po~aduje se 
udani pracovme, adresy bydmte (vfetnil 
PSC) a rodnl'!ho flsla . Bez techto Majii 
nelze proplatlt honorAI'. Autor, ktery hodla 
upla tnit pravo na 3% zdanenl, pl'edlo~i pl'is­
lu~ne potvrzenl autorskl'! organizace. 

HonorAf se poukazuje autorQm po vyjlti 
pl' i slu~nl'!ho f isla. Redakce rnA prAvo z au­
torskeho honoral'e odeflst pl'ipadnl'! nAklady 
za pl'epis nedokonall'!ho rukopisu, jazykovou 
revlzi shrnuti nebo upravu obrAzkii. 

Autorskt vftilk se posHa autorQm hlavnlch 
f1ankQ a rozhledQ po vyjltf pl'islu~neho flsJa . 

Separ6ty se zhotovujl pouze z hlavn ich flAn ­
kii a rozhledQ, a to vyhradne v poftu 20 
kusli . Autor za~le na ne objednavku na 
zvla~tn fm pa pfru soufasne s pl'edanim sloup­
cove korektury. Separaty rozeslla po vyjiti 
~ f sla sekretariAt Cs. geograflcke spole~nosti. 
Autor je proplaci doblrkou. 

Pfllphky Ie zalUal1 na adresu : Redakce Sbomlku eSGS, Na pl'fko~ 29, 111 a1 PJ"aha 1. 
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