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UVODEM

V letoSnim roce oslavuje naSe spoletnost dvé vyznamnd vyroci — 70
let vzniku &eskoslovenského stdtu a 40 let vitézstvi socialismu u nés.
Dalsi vyroci si pfipomind i samotny védni obor geografie — 25 let od
zaloZeni Geografického dstavu CSAV.

AniZ bychom chté&li bilancovat v tplnosti rozvoj a pokroky geogra-
fického vyzkumu v uplynulych letech, nebot na to je rozsah jednoho
¢isla Sborniku pfili§ uzky, zvolila redakce urcéitou monotematizaci se
zimérem dat publikacni prostor pfispévkim, zabyvajicim se geografic-
kou charakteristikou rfznych aspektli socidlné ekonomického vyvoje
CSSR. Tuto nabidku udinil kolektiv pracovnik@i Geografického ftstavu
GSAV s v&domim, Ze podobnych souhrnnych ¢lankéi se na strankach
Sborniku objevuje jen poskrovnu. Domnivd se, Ze je vhodné sezndmit
girokou geografickou vefejnost s prostorovou diferenciaci a Castecné
i v§vojem socioekonomickych aktivit a procestli, jako je napfiklad pri-
mysl, cestovni ruch a rekreace, vyvoj obyvatelstva a dojiZdka do zamést-
nani, i kdyZ v nékterych pripadech se jednd jen o urcity inventarizac-
ni pohled.

Autorsky kolektiv si v Zddném pfipad& neklade za cil komplexni
postiZeni vSech oblasti socioekonomickogeografického vyzkumu, to neni
v jeho silach, spiSe se snaZi obnovit tradici celostatnich pfehledfi a dat
podnét k publikovani aktudlnich vysledkidi regiondlnich vyzkumi. Tim-
to zplsobem chce téZ pfFispét k pripomenuti letoSnich vyznamnych
vyroci.

Redakce
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PAVEL CTRNACT, JAROSLAV MARYAS

VYVOJ] OBYVATELSTVA CSSR V LETECH 1961—1980

P. Ctrndact, J. Marydas: The Growth of Population in Czechoslovakia from
1961 to 1980. Sbornik CSGS 93, 3, n. 162—168 (1988). — The paper treats of the
increase in the number of inhabitants and their territorial distribution from 1961 to
1980. It describes general trends as well as regional differences.

Vyvoj celkového poctu obyvatel a jeho teritoridlniho rozmist&ni
je jednou z nejobecnéjSich, ale zaroveii velmi ddleZitych charakteristik.
OdraZi vzajemné plisobeni pFirozeného pohybu (porodnost, tmrtnost)
a migracl obyvatelstva, a to jak v Case, tak i v regiondlnim méFitku.
Poznani zakladnich vyvojovych trendd téchto procest je nezbytné pro
planovani a Fizeni naS$i spoleCnosti v fadé obor@ a odvétvi vyroby i ve
spuletenské sféfe.

Udajovou zdkladnu pro studium zmén poétu a rozmistdni obyva-
telstva tvofi vysledky scitdni lidu. Jejich desetilety krok umoZiiuje po-
stihnout globalni trendy a abstrahovat od kratkodobych vykyvi. Od sci-
tani 1961 se data tykaji tzv. bydliciho obyvatelstva, tj. souborti osob hla-
Senych v urcité tzemni jednotce k trvalému pobytu bez ohledu na misto
jejich skute¢ného pobytu v rozhodném okamZiku scitani.

DileZitym metodickym aspektem je zaji$t&ni srovnatelnosti tdaji
eliminaci vlivu tizemnich zmén pf¥epocty. V pribéhu sledovaného obdobi
do3lo k rfad& meziokresnich Gzemnich zmén, zejména k rozsdhlé Gzem-
ni reorganizaci v SSR v roce 1968. Prob&hlo i nékolik vin sludovéani
obci, nékteré obce zanikly zatopenim tzemi p¥ehradnimi nddrZemi ne-
bo musely ustoupit povrchové téZbé uhli. PF¥itom integrace obci probihala
znatné diferencovand, v CSR rychleji neZ v SSR. Podet obci CSSR se
za dvacet let sniZil o vice neZ tfetinu. V8echny Gdaje na mapé i v tabul-
kéach jsou prepolieny na Gzemni stav k 1. 11. 1980.

V povéle¢ném obdobi a v padesatych letech probéhly pfi relativné
vysokém tempu pfirozeného prirGstku dalekosdhlé zmény v rozmisténi
obyvatelstva vlivem organizovanych migraci velkého rozsahu. Na do-
sidlovdni Ceského pohrani¢i i na rozvoji Ostravska se vyznamnou mé-
rou podilelo i obyvatelstvo Slovenska. V tomto srovnani byl vyvoj roz-
misténi obyvatelstva v Sedesdtych a sedmdesatych letech klidné&jsi, ur-
Covany pfredevSim regiondlni diferenciaci pfirozeného pfirGstku oby-
vatelstva, projevilo se z dlouhodobého hlediska sldbnuti vlivu st&hovani
na tzemni redistribuci obyvatelstva v méFitku krajl a okresli. Pfesto
se jednd o obdobi se dvéma rozdilnymi vyvojovymi fazemi, které je nut-
no odlisit.
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Tab. & 1 — Vyvoj pobtu obci a pramérného po&tu obyvatel bydlicich na jednu obec
v letech 1961—1980 podle republik a kraju

> Primeérny podlet
ﬁf{ﬂubltka, Podet obci bydlig@ch obyvatel
1961 | 1970 | 1980 | 1961 | 1970 | 1980

CSSR 11 963 10 602 7 503 1149 - 1353 2037
CSR 8726 7 511 4778 1097 1306 2154
SSR 3237 3091 2725 1289 1468 1 832
Hl m. Praha 54 31 1 X X X
St¥edocesky 1515 1305 816 754 866 1411
Jiho&esky 1274 916 403 510 712 1710
Zapadocesky 966 797 394 858 1065 2233
Severodesky 803 702 452 1353 1569 2 582
Vychodod&esky 1 465 1287 959 818 934 1302
Jihomoravsky 1692 1591 1310 1123 1216 1558
Severomoravsky 957 882 443 1705 2039 4363
Hl. m. SSR Bratislava 8 8 1 X X X
Zéapadoslovensky 911 879 737 1645 1796 2283
Stfedoslovensky 1110 1057 874 1172 1226 1744
Vychodoslovensky 1208 1147 1113 921 10990 1260

s

Léta 1961—1970 pfedstavovala obdobi prozatim nejniZ§i povédlecné
trovng pFirozené reprodukce. Zvlastd v CSR byly pFiristky minimalni
a v Ffadé oblasti se projevily depopulaéni tendence. Proto i p¥i stdlém
mirném poklesu intenzity migrace mélo v CSR stéhovani vyznamny vliv
na zmeény rozmisténi obyvatelstva. Na Slovensku se pres urCity pokles
udrZovala pomérné piizaiva troveill porodnosti a rozdily mezi ob&ma
republikami v vrovni reprodukce vzrostly. Na zvySeni celkovych prirlist-
ki obyvatelstva na Slovensku plisobilo i sniZovani pasivniho salda sté-
hovani s GSR, umoZnéné intenzivni socialistickou industrializaci a rych-
lou urbanizaci SSR.

V sedmdeséatych letech doSlo kumulaci vlivu pfiznivé demografické
situace (vyS$Si poclty Zen ve vEéku nejvy35i plodnosti) a zlepSeni popu-
laéniho klimatu vyznamné stimulovaného pfijatymi socidlnimi opatfeni-
mi k oZiveni reprodukce. Tato ,vlna“ se projevila v krat3im &dasovém
tseku, ale s relativng vy3si intenzitou v CSR. V SSR se z vy3§iho za-
kladu trover reprodukce zvySila sice méng&, ale obdobi p¥iznivého po-
pula¢niho vyvoje trvalo prakticky aZ do konce desetileti. Charakteristic-
ké ‘pfitom bylo, Ze zejména v CSR doslo dodasné ke zmen3eni regional-
nich rozdild v plodnosti Zen. Vy8e pfirozeného prirtGstku tedy byla nej-
vyznamnéji v jednotlivych krajich a okresech ovlivnéna aktudlni véko-
vou skladbou obyvatelstva. Vyznam mezikrajské a meziokresni migrace
pro zmény v rozmisténi obyvatelstva se v tomto obdobi pFechodné sni-
Zil, naproti tomu vzrostla intenzita pohybu z venkova do mést, podpo-
rovand zvySenim bytové vystavby. Zrychlilo se tedy tempo koncentrace
obyvatelstva.

V celém obdobi 1961—1980 p¥ibyvalo obyvatelstva v SSR vice neZ
dvakrat rychleji nez v CSR (celkovy pFirtistek 19,6 resp. 7,5 %), takZe
pfirGistek slovenské populace byl vys$$i i v absolutnim vyjadieni (918
tisic, v CSR 720 tisic). Z kraji mé&l — nepoditdme-li extrém slovenské-
ho hlavniho mésta — relativné nejvy$$i celkovy pfirfistek Vychodoslo-
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Tab. & 2 — Vyvoj obyvatelstva v letech 1961—1980 podle republik, kraji a typu obce

: Piirdstek
Republika Pocet Pocdet obyvatel
kraj, obci 1961—1980
typ obce (1980) 1961 1970 1980 absolutnd | v %
CSSR 7 503 13 745 577 14 344 987 15 283 095 1537518 11,2
mésta 490 7 310 880 8 152 486 9389 812 2078932 28,4
ostatni cbcee 7013 6 434 697 6192 501 5 893 283 —541 414 —8,4
CSR 4778 9571 531 9 807 697 10 291 927 720 396 7,5
mésta 345 5634 576 6 133 797 6795612 1161036 20,6
ostatni obce 4433 3936 955 3673 900 3496315 | —440640 |—11,2
SSR 2725 4174046 4537 290 4991 168 817 122 19,6
meésta 145 1676 304 2018 689 2 594 200 917 896 54,8
ostatni obce 2 580 2 497 742 2 518 601 2 396 968 —100774 —4,0
Hl. m. Praha 1 1132936 1140795 1182 186 49 250 43
Stfedodesky 816 11427350 1129546 1151 265 8915 0,8
JihoCesky 403 649 518 651 993 689 229 39711 6,1
Zapadoc&esky 394 828 784 848 624 879 925 51141 6,2
Severclesky 452 1086 424 1101757 1167 231 80 807 7,4
Vychododesky 959 1199 075 1201 450 1 248 486 49 391 41
Jihomoravsky 1310 1900 865 1934 7006 2040903 140 038 7,4
Severomorav. 443 1631579 1798 826 1932722 301 143 18,5
Hl. m. SSR Brat. 1 260 962 305932 380 259 119 297 45,7
Zapadosloven. 737 1499 183 1578994 1683 891 184 702 12,3
Stredosloven. 874 1301 011 1401 655 1524766 223 755 17,2
Vychodosloven. 1113 1112 884 1250703 1402 252 289 368 26,0

vensky kraj se stabiln& vysokymi pfirozenymi p¥iriistky a sniZujicim se
pasivnim migra¢nim saldem. Po ném nésledoval Severomoravsky kraj
s nejvy$si mirou pfirozeného pfirtistku v CSR a po vétdinu obdobi s mig-
raénimi zisky, a kraj Strfedoslovensky, kde rovnéZ doSlo ke sniZeni
migracnich ztrat. VSechny kraje CSR kromé Severomoravského mély
podprimérné celkové prirtGstky, zvlaSté pak ve VychodoCeském kraji
a v hlavnim mésté Praze. Polet obyvatel ve StfedoCeském kraji stagno-
val.

V méfitku okresii byla diferenciace celkového pFirfistku obyvatelstva
znatné vy3si. Nejvyssich prirtistkd dosdhly okresy Poprad (35,7 %), Kar-
vind (34,3 %) a Martin (32,0 %), nepoditame-li pFirGstky velkomést
Kosic (108,7 %) a Bratislavy (45,7 %). DalSich 13 okresti a mésto
Ostrava mélo dvacetileté priristky v rozmezi 20 aZ 30 procent, z toho
pouze okresy Sokolov, Chomutov a Frydek-Mistek leZely v CSR. Na dru-
hé stran& u 19 okresii CSR bylo v roce 1980 setteno méné obyvatel neZ
v roce 1961. Nejvy38i ubytky byly zaznamendny v okresech Plzeii-jih
(—8,6 %), Nymburk (—7,7 %), Ji¢in (—6,3 %) a Klatovy (—6,9 %).
V SSR nebyl naproti tomu ani jediny okres s dbytkem obyvatel; nejniz-
$ich prirdstk dosdhly okresy Velky Krti§ (0,6 %), Levice (1,0 %), Ri-
mavska Sobota (1,3 %) a Lucenec (1,5 %). V CSR byly tedy nejvyssi
prirtistky zjiStény v nékterych pohraniénich okresech s mladou vEkovou
strukturou a v okresech s vyznamnou imigraci. Uzemi s populaénimi
abytky tvoFi v CSR charakteristicky souvisly. pds od jihozapadu (Kla-
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tovy) pfes Plzeiisko a stfedni Cechy na severovychod (Semily, Ji¢in).
V SSR zavisely pfirtstky pFedevS§im na trovni pfirozené reprodukce,
a proto byly nejvy3si na stfednim, severnim a vychodnim Slovensku.
NiZ8i reprodukce je charakteristickd pro zdpadni Slovensko a pro okre-

sy lemujici madarskou hranici.

Tab. & 3 — Velikostni struktura obci k 1. 11. 1980

CSSR CsSR SSR
;/lfllllpki?lztm Potet | PoCet obyvatel | pgget| Pofet obyvatel | poget|PoCet obyvatel
obel abs. v 0 | obct abs. [v0p | ObCl | aps. v %

1— 199| 764 106 420 0,7 528 75027 0,7 236 31393 0,6
200— 499 2262 777 219 51| 1535 525 952 51 727 | 251267| 5,0
500— 9991|2141 1522115 | 10,0 | 1345 951 831 9,2 796 | 570284 11,4

1000— 19991273 | 1775843 | 11,6| 705 971 552 9,4 568 | 804291 16,2
2000— 4999| 670 2013952 | 13,2| 390| 1183218 | 11,5 280 | 830734) 16,6
5000— 9999 191 | 1321478 8,6 136 947 218 9,2 55| 374260| 7,5
10 000—19999| 114 1652186 | 10, 8 78 | 1106527 | 10,8 36| 545659 10,9
20 000—49 999 58| 1731245 | 11,3 39| 1148423 | 11,2 19| 582822 11,7

50 600—99 999 23| 1631475 | 10,8 17| 1233644 | 12,0 6| 417831 84
100 000 a vice 7| 2731162 | 179 5] 2148535 | 20,9 2| 582627 11,7
Celkem 7 503 | 15283 095 {100,0 | 4778 | 10 291 927 |100,0 | 2 725 | 4 991 168 {100,0

Proces urbanizace byl sledovdn na souboru 490 obci (345 v CSR
a 145 v SSR) klasifikovanych pfi sCitdni 1980 jako mésta. Za dvacet
let se pofet méstského obyvatelstva v CSSR zvy$il o vice neZ 2 milio-
ny osob, zatimco v ostatnich obcich doSlo k ubytku vice neZ ptl mi-
libnu obyvatel. Podil mé&stského obyvatelstva se zvysil z 53,2 % na 61,4
proc. Tempo urbanizace v8ak bylo v obou nirodnich republikdch rozdilné,
takZe se rozdil zastoupeni méstského obyvatelstva mezi CSR a SSR sni-
Zil. PoCet méstského obyvatelstva se zvyS$il o pétinu a dosdhl podilu
dvou tfetin, v SSR se zvy§il o vice neZ polovinu a pFesahl 50 % thrnu
obyvatelstva.

Nejrychleji pfibyvalo méstského obyvatelstva na Slovensku (s vy-
jimkou okresu Komaérno vSude o vice neZ 30 % ), na Ostravsku, Chomutov-
sku, v jiZnich Cechach a v n&kterych okresech s v&ét§imi rychle rostou-
cimi mésty (Hradec Kralové, Pardubice, Mladd Boleslav, Ceska Lipa
aj.). Relativné nizky piirGstek méstského obyvatelstva byl ve velko-
méstech Praze a Brné, v okoli Prahy, na Karlovarsku, Plzeiisku a ve vét-
8in& severoCeskych a vychododeskych okresi.

V CSR bylo p&t mést, jejichZz podet obyvatel se za dvacet let vice
neZ zdvojnésobil (Chodov, Tachov, KlaSterec n. 0., Velké Opatovice
a RoZnov pod Radho$tém) a dal$ich 25 mést s pFirdstky od 50 do 100 %.
V SSR bylo mést s vice neZ dvojndsobnym riistem poftu obyvatel 18,
z nich nejvy$§i pfirtstky mé&l Svidnik (270 %, nejvice v celé CSSR),
Cierna nad Tisou, Stara Luboviia, Novd Dubnica a Dolny Kubin. Z vel-
kych mést patfi do této kategorie KoSice, Prievidza a Poprad. Nejvét-
81 podet mést v CSR naleZel do intervalu pFirGistku 10 aZ 20 %, tedy
relativné nizkych, v SSR byl nejfrekventovanéjsi interval od 30 do 50
procent.
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V obou republikdch se vyskytla rovnéZ meésta, pfevaZzné mald, kde
bylo v roce 1980 setteno méné trvale bydlicich obyvatel neZ v roce 1961.

V CSR 3lo celkem o 49 mést, z nichZ v Jachymovg, Radnicich a Kou-
Fimi do3lo k poklesu o vice neZ p&tinu. M&sta Caslav, Dubi, Novy Byd-
Zov, Hronov a Lipnik nad Bevou poklesla pod hranici 10 tisic obyvatel,
kterou jeSté v roce 1961 presahovala. V Fadé mést byl v letech 1961 aZ
1970 zaznamendan ubytek po&tu obyvatel, kter§y byl kompenzovan vys$-
S8im pfFirlistkem v nésledujicim desetileti. U nékterych dfive rychle ros-
toucich mést (Havifov, Karvind, Teplice, Most aj.) se naopak pFiriistek
zastavil nebo silné zpomalil. |

V SSR se sniZil poCet obyvatel v deseti malych méstech (napf.
Modry Kamei, Kokava n. R., JelSava, DobSind, Paldrikovo aj.). Ve vSech
okresech CSSR se pocet méstského obyvatelstva zvysil, aviak v zazemi
Prahy a Plzné jen minimé&lné&.

Naopak ve velké vétSiné okresti se déle sniZil podet i podil venkov-
ského obyvatelstva, v nékterych pak velmi vyrazné (Klatovy, Pisek,
Chomutov, Teplice, Mlada Boleslav, BeneSov, Kutnd Hora — vSude o vi-
ce neZ pétinu). Nepatrné piirdstky venkovského obyvatelstva byly zji§-
tény jen v okresech Cesky Krumlov, Usti nad Labem, Brno-venkov a Opa-
va; v SSR pak v okresech Prievidza, Dolny Kubin, Poprad, SpiSskd No-
va Ves, KoSice-vidiek, PreSov, Bardejov a Vranov n. T. tedy vesmés
v okresech s nejvy38imi celkovymi pFirlistky obyvatelstva.

Venkovskych obci, kde obyvatel pfibylo, je pomé&rn& maélo. Jejich
vetsi seskupeni najdeme v okoli Prahy a Plzné&, v nékterych Castech
Geského pohrani¢i, v okoli Hradce Kralové, v okrese Usti nad Orlici,
na vétSiné tzemi severni, jiZni a jihovychodni Moravy, jeSté hojnéji pak
na Slovensku kromé jiZniho a severovychodniho pohranici, kde pfevla-
daji obce s lbytky obyvatelstva. Plati nepfimd zavislost intenzity tbyt-
ki na poctu obyvatel obce.

Vyvoj obdobi 1961—1980 je moZno charakterizovat konstatovanim,
Ze relativné malé zmény v Gzemnim rozmisténi obyvatelstva byly zpi-
sobeny pfredevSim regiondlni diferenciaci vySe pfrirozenych p¥FirGstki,
moedifikujicim faktorem pak bylo stéhovani. Zrychlenim procesu urbani-
zace v druhé poloviné obdobi v disledku zvySeni tempa pfirozené re-
produkce obyvatelstva i intenzity st8hovdni do mést se vyznamné zvy-
Sila koncentrace obyvatelstva.

Summary

THE GROWTH OF POPULATION IN CZECHOSLOVAKIA FROM 1961 TO 1980

From 1961 to 1980 the number of inhabitants in Czechoslovakia increased by
1,5 mil. (11,2 %). The period was composed of two different development phases.
The years from 1961 to 1970 represented the period of the lowest post-war natural
population production. Especially in Bohemia the increase was minimal and in some
areas even depopulation took place. In spite of a slightly decreasing intensity of
migration in Bohemia, migration performed an important influence on the changing
distribution of population. In Slovakia — apart from a temporary slight decrease
— a considerably favourable birth-rate level has been maintained, and the differen-
ces between both republics as regards the reproduction level have enlarged.

In the seventies the influence of a favourable demographic situation (larger
number of women at age of the highest fertility) together with the introduction of
promising social measures improved the situation in the growth population., In Bo-
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hemia this trend was felt more intensively within a shorter period. In Slovakid
the number of inhabitants was increasing at a slowlier pace but the growth of po-
p:lation lasted practically up to the end of the decade.

At that time the importance of inter-regional and interdistrict migration for the
distribution of population decreased temporarily, on the other hand the intensity of
migration from the country to towns increased.

The process of urbanization has been studied in 490 villages (345 in Bohemia and
145 in Slovakia) classified as towns in the census in 1980. In the course of twenty
years the number of town dwellers has increased by 2 mil. inhabitants in Czechoslo-
vakia, whereas in villages it was reduced by more than half a milion. The progress
of urbanization in both republics differed a great deal so that the differences in the
town population in Bohemia and in Slovakia became smaller. The number of town
dwellers in Bohemia has increased by a fifth and reached two thirds, in Slovakia
it has increased by more than one half and has exceeded 50 % of the previous po-
pulation number.

Fig. The growth of population in individual districts from 1961 to 1980.

{Pracovisté autori: P. Ctrndct — Federdlni statisticky @Fad, Sokolovskd 142, 180 00 Pra-
ha 8; ]. Maryas — Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)

Doslo do redakce 29. 3. 1988.
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STANISLAV REHAK

DOJIZDKA V CSSR
NA UROVNI DOJIZDKOVYCH REGIONU
1 V MEZISTREDISKOVEM POJETI

S. Rehak: Commuting in Czechoslovakia, Regional Pattern and Links Between
Centra! Piaces. Sbornik CSGS, 93, 3, p. 169—182 (1988). — The paper treats of the
cocntemporary state and tendences in commuting — a phencmenon of great inten-
sity and significance in Czechoslovskia. The relative stagnation of the intensity of the
process is explained more as an outcome of the administrative merging of settle-
ments rather than the decline of the intensity. The author recommends a more detailed
investigation of individual commuting regions and stresses the role played by com-
muting between central places.

DojiZzdka do zaméstndni tvofi vyznamnou sloZku prostorové mo-
bility obyvatelstva. Je vyvoldna nesouladem mezi rozmisténim pracovnich
prileZitosti a ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Koncentrace pracov-
nich prilezitosti je zpravidla vy33i neZ sama koncentrace obyvatelstva.
Dojizdka do zaméstndni se podili na formovdni funk¢né& prostorovych
vazeb v ramci sidelni struktury. V ¢SSR maé tento typ mobility obyvatel-
stva trvale vysokou intenzitu, i kdyZ role rozmanitych faktord, které
ji udrZuji na vysoké urovni, je i regiondlné rozdilna. Jako dojiZzdka je
ovSem registrovdn pouze pohyb, ktery se uskuteCiiuje pfes hranice
obce. Z tohoto diivodu mé na udaje vztahujici se k dojiZdé&ni vliv i po-
kraCuji integrace na uGrovni obci a srovnatelnost wdaji o dojiZdce
z riznych obdobi je obtiZna.

V roce 1980, pFi sé¢itani lidu, domti a bytd, bylo v CSSR zji§téno
zhruba 2,7 mil. dojiZdé&jicich, coZ predstavovalo 34,6 % ze v3ech ekono-
micky aktivnich osob CSSR. V roce 1970 to bylo 2,6 mil. ekonomicky
aktivnich a zhvuba tentyZ stabilizovany podil z ekonomicky aktivniho
obyva'elstva byl zjiS§tén uZ v roce 1961. V Zadném pfipadé z tocho nelze
vyvozovat zdvér o neménnosti v dojiZzdéni do zaméstnéni. PonévadZ
sludovanim obci (jak bude i v tomto textu ukdzdno) se velké pocty
osob ve smyslu definice dojiZdéni prestaly Fadit mezi dojiZdéjici, je
ztejmé, Ze Ubytky tohoto typu byly vZdy vyrovnany pfirtstkem poctu
dojiZdgjicich v jinych mistech. Denni dojiZdéni (které je v nékterych
statech povaZovano samo za vlastni dojiZd&ni) uvedlo v roce 1980 cel-
kem 2,3 mil. ekonomicky aktivnich osob, coZ pFedstavovalo 29,6 % ze
v8ech ekonomicky aktivnich v daném roce. Celkem se pohybu za praci
Gcastni 1,0 mil. Zen.

Zatimco vyjiZzdka je u nés zjiStovdna v zdsad® za vSechny obce,
okruh tzv. center dojiZdky je (pFes dal3i ruast jejich poCtu v porovnéni
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s pfedchozimi sc&itani lidu) stdle omezeny. Intenzita dojiZdky se mé¥i
podilem vyjiZzdéjicich z ekonomicky aktivnhiho obyvatelstva bydliciho
v dané obci ¢i v jinak vymezeném Sir$§im tGzemi. Je zFejmé, Ze nizka
intenzita vyjiZdky je pfiznand jak pro redln& fungujici stfediska
disponujici dostatkem pracovnich mist, tak pro né&které velmi malé
obce nevyznamné zapojené do pohybu za praci i pro nékteré obce,
u nichZ podet vyjiZdéjicich poklesl v dfisledku slucovédni (n&kdejsi do-
jiZzdéni se pak nové uzavird uZ v ramci slouCené obce). Obdobné re-
lativni hodnoceni dojiZdky je jiZ sloZitéjSi a z€asti se i k nému p¥ispé-
vek vyjadfuje (viz téZ 4, 19).

V celém Ceskoslovensku &inil podil vyjiZd&jicich z ekonomicky
aktivnich 34,6 %. V SSR byl tento podil (intenzita vyjiZdky) vy3si, do-
sahoval dokonce 41,4 %, zatimco v CSR jen 31,5 %. Extrémni hodnoty
za okresy byly 68,2 % pro okres KoSice-vidiek (v CSR nejvice okres
Praha-zdpad 66,9 %) a 2,1 % pro hlavni mé&sto Prahu (v SSR obdobn&
nejméné hlavni meésto SSR Bratislava 2,5 %]). Jihofesky kraj dosdhl
v intenzit® vyjizdky hodnoty 30,4 %, obdobn& nizkou hodnotu vykazova-
ly i dal3f dva kraje Cech s pokro&ilon fazi integrace obci, totiZ Zdpado-
Cesky a SeveroCesky. Naopak celokrajskd hodnota intenzity vyjiZdky
za Vychodoslovensky kraj ¢inila 44,8 % a za StFedoslovensky 44,4 %.

V na8i geografické literatufe se Casto za vyznamnou mez vysoké
koncentrace vyjiZdky do urcitého stfediska (sdm tento jev oznacuji jako
polarizaci dojiZzdéni) povaZuje hranice 50 % ze vSech vyjiZd&jicich z da-
né obce. V CSSR bylo v roce 1980 celkem 378 stfedisek dojiZdéni, kte-
ra touto vazbou poutala k sob& alespoii jednu dalsi obec. Z tohoto poctu
stfedisek bylo 266 v CSR a 112 v SSR. Z nich ovSem 85 véaZe takto jen
po jedné dalsi obci (nejvice z nich, 20, bylo v Jihomoravském kraji, kte-
ry se vyznacuje dosud nizkou tirovni integrace na trovni obci). Po dvou
dalSich obcich poutalo 60 stfedisek dojiZdky a dalSich 33 poutalo po
tfech obcich. Nejvice obci vazala takto ‘stfediska uvedend v tabulce
€. 1. Vyraznd dominace slovenskych (pfedev3im vychodoslovenskych)
stfedisek dojiZdky mda celou Fadu pfi¢in. Jde jednak o projev pomé&érné

Tabulka €. 1: Soupis vybranych stfedisek

stfedisko podet vdzanych obci
Praha 117
KoSice 97
Brno 94
PreSov 86
Bratislava 70
Plzeii 52
Bardejov, Trebit po 48
Martin 47
Prosté&jov 45
Jihlava 44
Hradec Krdlové, Humenné po 43
Ceské Budgjovice, Mladd Boleslav po 39
Gottwaldov, Michalovce, Zilina po 38
Pferov 36
Liptovsky Mikulad$ 35
Luéenec 32
Kolin 30
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pozdni industrializace slovenskych mést, coZ z nich v soudasnosti ¢ini
stfediska s vysokou dynamikou rozvoje a s velkou potfebou pracovnich
sil. Velkou tlohu hraji i relativné men$i{ pocty pracovnich pfFileZitosti
ve venkovskych obcich Slovenska, zejména tloha, kterou v pohybu za
praci maji v ¢eskych zemich venkovskd stfediska osidleni mistnfho vy-
znamu (predev3im vZak v Cechdch), slovenskym st¥ediskim mistniho
vyznamu vét§inou chybi. K tomu p¥istupuji i rozdilné intenzity vyjiZd-
ky z mést a rozsah vzdjemné vymény pracovnich sil mezi stfedisky.

Vy3e uvedend dojiZdkova vazba mezi stfediskem a okolnimi obcemi
v8ak jen n&kdy pPesahovala okresni hranici. Obecn& vSak dojiZdkovy§
vliv pF¥es okresni hranici je jev, ktery je vlastni nejen velkym krajskym
a okresnim méstim (pro n&Z je hranice vlastniho okresu n&kdy pFili§
Lt8snym* ramcem ), ale téZ méstim mensim. V tomto p¥ipad® se jedné o né-
kterd n&kdej$i okresni mé&sta (podle stavu p¥edr.1960), kterd nebyla do
novych administrativnich jednotek zacletiovdnais celym svym dojiZdko-
vym zdzemim {dokonce ani pii tak vysokych hodnotdch polarizace
dojiZd&ni, které v r. 1980 pfesahovaly 50 % ). T&mito mé&sty jsou napf.
Brandys n. L.-Stard Boleslav, HoFovice, Turnov, Vrchlabi.

Bude tfeba objasnit, jakym zplisobem sniZuji administrativni zmé-
ny (sluc¢ovéani, integrace obci) poéty dojiZdéjicich konkrétns. Lze to uka-
zat na fiktivnim pt¥ikladu (ktery je ovSem sestaven tak, aby korespondo-
val s b&Znymi poméry u nas):

Méjme mésto M a tii blizké obce A, B a C, pFicem? do mésta M se
dojizdi i z jinych obci. Nyni porovndvejme pocty dojiZdé&jicich do M
ve dvou Casovych horizontech, T; a T2. Ve druhém Casovém horizontu
provedeme analyzu ¢ty¥ variant moZné integrace:

1. Administrativni stav zlistdvd v T2 totoZny se stavem v Ti.

2. S méstem M se sloucCila jen obec A.

3. S méstem M se sloucily obce A a B.

4. S méstem M se sloudily obce A, B i-C.

Pak D necht je pocet dojiZdéjicich a V pocet vyjiZdé&jicich. Jednotlivé va-
rianty administrativniho vymezeni mésta M v Casovém horizontu T2 jsou
uspofddény do tabulky ¢. 2.

Tabulka ¢ 2: Zmény v pof&tech vyjiZdéjicich a dojiZdé&jicich v souvislosti s integraci
obci — piiklad

varianta| 1 2 3 4
¢as. horizont (M) (M+A) (M+A+B) (M+A+B+C)
T1 V= 800 (V= 710)*
D = 3800 (D = 2650)+
T, V= 800 V= 860 V= 790 V= 705
D = 4030 D = 3440 D = 3070 D = 2890

Znamend to tedy, Ze podle jednotlivych variant slu€ovani obci se polet
vyjiZdéjicich sniZil nebo zvys$il, pocet dojiZdéjicich se zde vZdy podstatné
sniZil, ackoli pocet ti¢astniki pohybu za praci se vlastné nepatrné zvy-
§il (tento zavér je moZno udinit na zaklad® rekonstrukce administrativ-
niho stavu ve varianté¢ ¢&. 4 pro Casovy horizont T; — vyznaeno™).
Pfitom vime, Ze na mnoha mistech v CSSR integrace zptsobila, Ze i ce-
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14 n&kdej$i dojiZdkovd zdzemi menSich mést se stala pfimou admini-
strativni soucCésti meésta. Popsané zmény v pocltech vyjiZdéjicich a do-
jiZdéjicich se v této podobé tykaji jen uvedeného, byt typického prikla-
du. Ve skuteCnosti miZe dochdzet i ke zmé&ndm jiného typu v souvis-
losti se sluCovadnim obci (napf. riist poctu dojiZdéjicich).

ProtoZe se v8ak poclty dojiZzdéjicich mohou i vyrazné meénit v disled-
ku integrace na turovni obci a nejsou z dlouhodobych hledisek vhodny-
mi srovndvacimi ukazateli, bylo pro celkové hodnoceni stfedisek dojiz-
déni pouZito poctu obsazenych pracovnich mist (tedy poltu ekonomic-
ky aktivnich zvySeného o pocet dojiZdéjicich a sniZeného o pocet vyjiZdéji-
cich) jakoZto stabiln&jSi charakteristiky, kterd nadto mfiZze slouZit jako
zéklad pro relativni hodnoceni dalSich charakteristik v rdmci dojiZdé-
ni (viz téZ 4, 14, 19 a dalsi text tohoto pfispévku). VSechna naSe hodno-
ceni se déla v rdmci pfipravy mapového listu (15), na néjZ soucasné
odkazuji. R4z zmén v poctech obsazenych pracovnich mist v souvislosti
se slucovanim obci je analogicky s tabulkou €. 2 dokumentovan na tom-
téZz fiktivnim prikladu (tab. €. 3).

Tabulka € 3: Zmény v pocCtech obsazenych pracovnich mist v souvislosti s integraci
ohci — priklad

varianta
¢as. harizont 1 2 3 4
T1 14000 (15 400) +
Tz 14 300 14 800 15230 15675

Na mapovém listu (15) jsou pro mapu v méfitku 1 : 750 000 mezi tzv.
stfediska I. Fddu zafazena ta Ceskoslovenska stfediska, kterd méla k ro-
ku 1980 alespoil 15 tis. obsazenych pracovnich mist. Jednd se o téchto
87 stfedisek:
S podtem obsazenych pracovnich mist nad 100 tis.:
Praha, Bratislava, Brno, Ostrava, KoSice, Plzeii;
s podétem obsazenych pracovnich mist v rozmezi 50—100 tis.:
Olomouc, Zilina, Hradec Kralové, Ceské Budgjovice, Gottwaldov,
. Pardubice, Usti nad Labem, Liberec, PreSov, Nitra;
s poftem obsazenych pracovnich mist v rozmezi 30—50 tis.:
Banskad Bystrica, Kladno, Trnava, Martin, Tren¢in, Karvind, Opava,
Karlovy Vary, Prostéjov, Frydek-Mistek, Prerov, Teplice, Zvolen,
Mlada Boleslav, Jihlava, Dé&c¢in, T¥inec;
s poctem obsazenych pracovnich mist v rozmezi 23—30 tis.:
Uherské Hradisté, Nové Zamky, Chomutov, Kolin, Jablonec nad Ni-
sou, Most, Poprad, Michalovce, Pf¥ibram, Havifov, Znojmo, Koméarno,
PovaZska Bystrica, Liptovsky Mikulas;
s po¢tem obsazenych pracovnich mist v rozmezi 20—23 tis.:
Sumperk, Humenné, Topolfany, RuZomberok, SpiSskd Nova Ves,
Tfebit, PieStany, Prievidza, Vsetin, Dubnica nad Vahom, Hodonin,
Lucenec, Novy Ji€in, Litvinov, Levice;
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s poc¢tem obsazenych pracovnich mist v rozmezi 17—20 tis.:
Tabor, ValaSské Mezifi¢i, Bardejov, Bfeclav, Kromé&riZ, Cheb, Sokolov,
Trutnov, Partizdnske, Havli¢kliv Brod, Strakonice, Pisek;

s poCtem obsazenych pracovnich mist v rozmezi 15—17 tis.:

Zdar nad Sazavou, Kopfivnice, Chrudim, Bercun, Blansko, Bohu-

min, Klatovy, Rimavska Sobota, Ceskd Lipa, Vranov nad Toplou,

Ziar nad Hronom, Pichov, Krnov.

Na mapovém listu (15) jsou pro tato stfediska vyznaCeny barevné
i regiony dojiZdéni, a to tak, Ze do regionu dojiZdéni jsou zaFazeny obce,
které dané stfedisko I. Fddu vykazovaly v r. 1980 jako svij prvni do-
jiZdkovy cil (obce vyslovené oscilujici, pfechodné, vSak do regionu do-
jiZdéni zafazeny nejsou). Z regionl stiedisek I. Ffaddu byla vyiata stie-
diska tzv. II. a III. fadu (tedy stfediska s poCtem obsazenych pracov-
nich mist v rozmezi 5 — 15 tis., resp. 2,5 — 5 tis.), pokud soutasné vy-
kazovala alespoii mistni plisobnost v prostorové orvganizaci dojiZdéni,
a to vCetné obci ve svém vlastnim zazemi. Naopak do regionu je zahr-
nuto (tedy i barevné) vZdy i samo jadro regionu.

I kdyZ dojiZdka do naSich nejvétSich mést (maximum v r. 1930
Praha se 125,2 tis. dojiZdéjicich) je velmi vysokd, ve vztahu k jejich
velikosti (méfené pectem chsazenych pracovnich mist) neni pochopitel-
né jejich role jiZ tak vyznamnd. Celkem 7 Ceskoslovenskych velkomé&st
v roce 1980 (jiZ v&etn& Olomouce) soustiedovalo sice 23,5 % obsazenych
pracovnich mist CSSR, ale jen 16,4 % dojiZd&jicich, kdeZto ostatni stfe-
diska I. fadu predstavovala 29,2 % obsazenych pracovnich mist a 30,2 %
dojizd&jicich v Ceskoslovensku. UZ i z toho je zfejmé, jak velky vliv
na prostorovou organizaci dojiZdky maji obecné i stfediska niZSich radd.

Zajimava je souvislost mezi Gzemnim rozsahem region@i dojiZdéni
a velikosti jader téchto regionid. Podle analyzy zminénych 87 Ceskoslo-
venskych regiont dojiZdéni 1ze dospét k niZe uvedenému vztahu (1) mezi
generalizovanym polomérem regionu dojiZzdéni v km (X)) a velikosti
jddra mérenou pocCtem obsazenych pracovnich mist (Y].

Y = x* (1)

Pokud by se tento vztah podafilo ovéfrit (zde byly velikosti polomérd
regiond dojiZdéni dodate¢né odelitdny z mapy, analyza zatim nevy-
chdzela z primérnich ddaji o jednotlivych dojiZdkovych proudech),
jednalo by se o jeden z podplrnych dokladd vysoké stability rozsahu
dojiZdkovych regionli i pFi jisté zmé&né vyznamu stfediska (jadra re-
gionu dojiZzdéni).

. Na zakladé studia jednotlivych regionl dojiZdéni stfedisek I. Fadu
v CSSR k roku 1980 bylo moZno posoudit, nakolik jsou jadra téchto
regiond z4avisla na svém zdzemi (v dalSim textu tak budeme oznalovat
region dojiZzdéni, pokud do n&j nezafadime jeho jadro) v kryti svych
obsazenych pracovnich mist. Regiony jsou opé€t vymezeny ve shodé
s (15). Udaje jsou uspofadany v tabulce &. 4.

Existuji viznamné rozdilnosti v tom, do jaké miry jde o pracovni mis-
ta krytd pracovniky bydlicimi pFimo ve stfediscich ¢i dojiZdé&jicimi.
V téchto ukazatelich se odliSuji kraje Cech od kraji movavskych a od
Slovenska, pfiCemZ oba moravské kraje pFedstavuji prechodny ¢lanek:
Pro regiony dojiZzd&ni stfedisek I. fadu v Cechach na kaZdych 100 obsaze-
nych pracovnich mist ve stfedisku pFipadalo 77 pracujicich a soucas-
né bydlicich ve stfedisku a 11 dojiZd€jicich z vlastniho zdzemi, analo-
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Tabulka & 4: Kryti obsazenjch pracovnich mist stfedisek 1. fadu v CSSR k roku 1980

. . E . 3
o e . 3 Tyt
2 T oz % § = 5 s 3 :
S @ % 3 2 5 CSR S 9 'SSR CSSR
] © © =8 2 a
Q= 3 0 S 5 =t celkem | 55 ? =) celkem | celkem
=5 8 % B £ E_ % 22 S_ B
=73 S = WAI, oVu.l, .m.] 8 = D Pl © — e,
o ] ) o] [ © >« « Fargse) O«
= = KR = > o D = = N ol i
At md NM wx >X DX X Ay wXx S
pocet obsazenych prac.
mist ve stfediscich I. Fadu 891,9 118,3 203,8 2976 1788 551.2 6298 28714 | 567,9 369,2 3296 1266,7 41381
(v tis.)
na kaZdych 100 pracuj. .
obsazenych prac. | v misté 80 70 74 74 70 68 67 73 65 58 61 62 70
mist ve bydlisté
stfediscich 1.
fadu pripadlo
dojiZdéj. 20 30 26 26 30 32 33 27 35 42 39 38 30
Z toho-z
vlastniho
regionu 8 20 15 11 14 20 14 13 20 25 26 23 16
-odjinud 12 10 11 15 16 12 19 14 15 17 13 15 14

174



gicky pro Moravu to bylo 68 a 17 osob a pro Slovensko 62 a 23 osob.
I kdyZ tato situace je Castetné interpretovatelnd na zakladé razné
drovné integrace v t&sném sousedstvi jader regionf, hraje tu podstatnou
roli i dlouhodoby stav urbanizatniho procesu.

Zaroveri 1tdaje, které byly k dispozici, umoZnily nové& formulovat
pohled na vazbu jaddra a zazemi v dojiZdéni do zaméstnéni. Jak ukdZeme
déle, jsou diivody hodnotit dojiZdkovou vazbu zdzemi k jadru regionu
a dojiZdkovou vazbu jadra k zadzemi jako odliSné jevy.

Oznalme jako dojiZdkovou integritu regionu stfediska S podil do-
jizd&jicich do stfediska S ze v3ech ekonomicky aktivnich osob z&zemi
stfediska S. DojiZdkovou integritu as lze vyjadrit vztahem:

100 . X;

as = - (v %), (2)
X E;
1=1

T3

kde m je pocet obci v zdzemi st¥ediska S,
X: je poCet dojiZdé&jicich do stfediska S z obce i,
E; je poCet ekonomicky aktivnich osob obce i.

Pokud by region dojiZdéni byl izolovdn a jeho jadro by bylo jedi-
nym soustfedénim pracovnich mist celého regionu, pak by dojiZdkova
integrita regionu dosdhla hodnoty 100 % (tento hypoteticky stav by
souCasné predstavoval absolutné tésnou vazbu jednak jadra k zdzemi,
jednak zdzemi k jadru). V naSich podminkach se vSak setkdvdme u re-
giont stfedisek I. fadu s hednotami mnohem niZ$imi.

Na druhé strané lze zavést miru kryti dojiZzdky do stfediska S je-
ho zdzemim jako podil dojiZd&jicich do stfediska S z vlastniho zdzemi
ze v8ech dojiZdéjicich do st¥ediska S. Lze to vyjadrit vztahem:

100 . X;
1

bs = D. (v %), (3)

kde bs je mira kryti dojiZdky do stfediska S jeho zdzemim,
Ds je poCet dojiZdéjicich do stFediska S.

[N N [E]

Usporddanymi dvojicemi (as, b:) charakterizujeme jednotlivé re-
giony dojiZzdéni stfedisek I. Faddu. V kaZdé jednotlivé usporddané dvo-
jici (as, bs) je ovSem moZno i izolované posuzovat silu vazby zdzemi
k jadru (dle hodnoty a;) a silu vazby jadra k zdzemi (podle b.). Viz téZ
grafickou prilohu se seznamem stfedisek.

Pro ilustraci uvedeme v textu jen snad nejvyraznéjSi pripady do-
jiZdkovych regionl stfedisek I. Fadu: .

Region Karviné (as = 51,4 %, bs = 6,2 %) se vyznaluje silnou vaz-
bou zdzemi k jaddru a nizkou zavislosti jddra na vlastnim zizemi; vét-
Sina dojiZdé&jicich pFichazi totiZ do Karviné ze sousednich regiond, pre-
devdim z jejich jader. Region Znojma (a; = 25,1 %, b, = 72,5 %) je p¥i-
kladem opa¢nym s volnou vazbou zdzemi k jaddru (relativni dostatek
obsazenych pracovnich mist i v zem&d&lsk§ch obcich zdzemi) a silnou
vazbou jddra k zdzemi (velkd odlehlost Znojma od ostatnich regionii
dojiZd&ni). Region RuZomberku (as = 53,7 %, bs = 80,0 %) reprezentuje
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Obr. 1 — Asymetrie ve vazb$ mezi jadrem a zazemim dojizdkovych regiond; a; — do-
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oboustranné silnou vazbu zazemi a jadra a region Havifova (as = 21,3
%, bs = 6,2 %) naopak oboastrann& volnou vazbu zdzemi a jadra re-
gionu.

VSechny udaje o 87 Ceskoslovenskych regionech dojiZdéni jsou
k dispozici v archivu Geografického ustavu CSAV spolu s dal$imi cha-
rakteristikami téchto regiond (pod signaturou S 73 a inv. ¢. 4 315). Ne-
chybi zde ani jiZ dfive zminénd dojiZdkova polarizace regionu dojiZzdé-
ni cs, kterou lze pri pouZiti pro region (vlastné pro zdzemi jddra regio-
nu) charakterizovat vztahem:

100 . 5 X
cs = L (v %), (4)
‘2 Vi

i=1

kde V, je podet vyjiZzd&jicich z obce i.

V prFedchozim textu byla tato charakteristika uvaZovana jen pro jedno-
tlivé obce. (Ostatné a; = k . cs, kde k je intenzita vyjiZdky v zdzemi.)

Znacny pocet dojiZdé&jicich dojiZzdi i z obci, které nejsou soulésti
formdalniho z&zemi stfedisek. Jakkoli by byly detailni analyzy regioni
podnétné (zejména s ohledem na sCitdni k r. 1990), je tFeba zamérit
se i na ,mimoregionalni“ charakteristiky dojiZdky. V t&chto souvislo-
stech se napf. Casto cituji jednotlivé poznamky M. Macky o rostouci
tiloze mezistfediskovych dojiZdkovych vazeb, nicméné solidnéjsi podkla-
dy k t&mto zavérim obsahuje jen préce (9). Vyznamnym prispévkem
v tomto sméru je teprve prace (6).

Pro vétSi pochopeni stavu mezistfediskové dojiZdky u nds byl pro-
veden rozbor na tuzemi Severofeského a Jihomoravského kraje, a to
v podrobné&j§im uzemnim detailu (viz téZ 18 a 17). V SeveroCeském
kraji bylo identifikovano celkem 29 jader regiont dojiZdéni (v pfipadé
obou kraji za podminky, Ze jddro regionu ma nejméné 3 tis. obsazenych
pracovnich mist a Ze do jeho zdzemi patfily v roce 1980 nejméné 2
dalSi obce), v nich celkovy pocCet obsazenych pracovnich mist Ccinil
441 tis., do téchto jader dojiZdélo 136 tis. dojiZd&jicich. V Jihomoravském
kraji bylo obdobn& 45 jader regiond dojiZdéni, pocet obsazenych pracov-
nich mist v nich Cinil 749 tis. a do jeho jader dojiZdély 262 tis. dojiZdé-
jicich (tab. €. 5).

Tabulka €. 5: Jadra regiond dojiZdéni a jejich velikostni struktura

ocCet jader
pocet obsazenych pracovnich P !

mist v jadru v kraji v kraji
Severoceském Jihomoravském

3—5 tis. 7 16

5—10 tis. 9 14
10—20 tis. 5 7
20—50 tis. 6 6
50—100 tis. 2 1

vice neZ 100 tis. - 1
celkem 29 45
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Na kaZdé jadro regionu dojiZdéni pfipadlo v SeveroCeském kraji
pramérné 4,6 tis. dojiZdé€jicich a 15 tis. obsazenych pracovnich mist,
v Jihomoravském kraji 5,8 tis. dojiZdé€jicich a 17 tis. obsazenych pra-
covnich mist. Tyto rozdily nejsou pFili§ vfznamné a C¢éastecné je plisobi
velikost mésta Brna. Skuteény stav v mezistfediskové dojiZdce ukazuje
tabulka €. 6 (za mezistfediskovou dojiZdku je povaZovdna zde préavé
dojiZdka mezi zkoumanymi jadry v kraji pfi respektovdni obdobng§ch
jader i mimo Kkraj).

Tabulka €. 6: Vztah mezi mezistfediskovou dojiZdkou a celkovou dojiZdkou podle
jader regionti dojiZdéni

podil mezistfediskové pocet jader
dojiZdky na dojiZdce do - )
jader regionfi dojiZdéni v % v kraji v kraji
SeveroCeském Jihomoravském

do 9,9 4 16
10,0—19,9 3 17
20,0—29,9 9 6
30,0—39,9 8 3
40,0—49,9 1 2
50,0—59,9 1 -
60,0 a vice 3 1
celkem 29 45

S pfihlédnutim k obecné& lepSi pouZitelnosti ukazatele ,pocet obsa-
zenych pracovnich mist“ pro srovnavaci Géely ud&lejme je$t& piepo-
Cet mezistfediskové dojiZdky vzhledem k pocCtiim obsazenych pracov-
nich mist jader dojiZdkovych regionii jakoZto cili dojiZdky (tab. €. 7).

Tabulka €. 7: Vztah mezi mezistfediskovou dojiZdkou a pod&ty obsazenych pracovnich

mist jader regiont dojiZdéni

podil mezistfediskové dojizdky poZet jader

v kryti po€tu obsazenych pracovnich mist -

jader regioni dojiZzd&ni v % v kraji v kraji
SeveroCeském Jihomoravském

do 4,9 8 26

50— 9,9 12 11

10,0—19,9 5 6

20,0—49,9 2 1

50,0 a vice 2 1

celkem 29 45

Z tabulek 6 a 7 je zfeteln® vidét, Ze vyznam mezistfediskové dojiZd-
ky je v obou krajich zcela rozdilny. PFitom podrobny rozbor uk4zal, Ze
to neni velikost stfediska, kterd by urCovala miru v§znamu mezistie-
diskové dojiZdky. Podstatou rozdild je to, jak Castym jevem jsou v obou
krajich takova seskupeni stfedisek, kterd jsou navzdjem dobfe propo-
jena i dopravné. Na vé&tSiné uzemi Jihomoravského kraje pfFevladaji
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pravé jednotlivd stfediska s nizkou roli mezistfediskové dojiZdky. Na
1000 obsazenych pracovnich mist v jaddrech regionli dojiZdéni Severo-
Ceského kraje pripadly na dojiZdéjici 304 osoby a v tom na dojiZdéjici
z jinych jader 101 osoba (tedy mira kryti obsazenych pracovnich mist
mezistfediskovou dojiZdkou <¢inila 10,1 %). V Jihomoravském Kkraji
na 1000 obsazenych pracovnich mist pripadalo 350 dojiZdéjicich, ale
jen 61 z nich patfil k mezistFediskovym dojiZzdéjicim (mira kryti obsa-
zenych pracovnich mist mezistFediskovou dojizdkou ¢inila 6,1 % ). Ne-
hledé na to byl abolutni objem mezistfediskové dojiZdky v obou krajich
v podstaté shodny, zhruba po 45 tis. osob. Viz téZ priloZené Kkartogra-
my obou kraji.

Obr. 2 — Podil mezistiediskové dojiZdky v kryti podtu obsazenych pracovnich mist
podle jader regiont dojiZdéni (1980) v Severofeském kraji. A — do 2,5 %,
B — 25 a% 49 %, C — 50 a% 99 %, D — 10,0 a% 14,9 %, E — 15,0 aZ
199 %, F — 20,0 aZ 49,9 %, G — 50,0 % a vice. Ciselné oznacdeni stredi-
sek koresponduje se seznamem stfedisek I. Fadu.

- Lep8i pPfedstavu o charakteru i rozsahu mezistfediskové dojizdky
do zaméstndni umoZnil vytvorfit i dal$i, ponékud vS8ak odlisny piistup
k hodnoceni, ktery se ovS8em meritorné nevztahoval jen k pohybu za
praci: Pro potfeby zpracovdani mapového listu (11) byly automatizova-
nou procedurou a s vyuZitim tdajii o prostorové organizaci v dojiZdéni
do zaméstnani a o spadovosti za obfanskym vybavenim nadmistni trov-
né vytvareny elementdrni socidln& geografické regiony. Bylo jich cel-
kem v CSSR identifikovdno 407. Znamena to v3ak také, Ze byla tolero-
vana i existence velmi malych regiondlnich ttvarc (celkem jen 73 z nich
mély vice neZ 50 tis. obyv. a 100 mélo naopak méné neZ 10 tis. obyv.).
KdyZ bylo zjiStovano, jaky rozsah pohybu za praci se realizoval uvnit¥
téchto regioni a jaky mezi regiony, byly vysledky dost prekvapivé:
UvnitF regiond to bylo zhruba 1 360 000 Gcéastniki pohybu za praci, mezi
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regiony 1 130 000, zbytek ptripadl na ty dojiZdkové cile, jejichZ regionalni
prisluSnost nebyla definovana. Celkovy rozsah meziregionalni dojiZdky
(v ni, i kdyZ nejen v ni, je obsaZena i mezistfediskova dojiZdka) byl
tedy mimoradné vysoky. Toto tvrzeni je tfeba korigovat poznatkem, Ze
zFejmé nejveétsi cast meziregiondlniho pohybu za praci pripada na dojizd-
kové proudy do rozhodujicich center stdtu, a to jednak z malych regiont
v jejich blizkém sousedstvi, jednak z dalSich vyznamnych stfedisek
téZe aglomerace. NasvédCuje tomu jak tzemni rozloZeni ukazatele ,po-
dil pracujicich v regionu z ekonomicky aktivnich bydlicich v regionu*
v mapé€ (11), tak i soupis 40 nejvétSich dojiZdkovych proudi typu obec-
-obec, mezi nimiZz je 19 takovych, které je tfeba ve smyslu mapy (11)
hodnotit jako ,meziregiondlni“. Z nich jsou nejvyznamné&jsi tyto: z Mostu
do Litvinova, z Havifova do Karviné, z Kladna do Prahy, dale nasledu-
j1 sestupné Prievidza — Novéaky, Pezinok — Bratislava, Frydek-Mistek —
Ostrava a Havirfov — Orlova (v8echny nejméné po 2,5 tis. dojiZdéjicich).

Obr. 3 — Podil mezistrediskové dojiZdky v kryti poctu obsazenych pracovnich mist
podle jader regiont dojiZzdéni (1980) v Jihomoravském kraji. Legenda jako
u obr. 2.

Lze konstatovat, Ze byl jiZ u€inén i pokus formalizované charakteri-
zovat mezistrediskovou dojiZdku (na pfikladu mezistfediskovych dojizd-
kovych vazeb uvnitf SeveroCeského kraje) jako podvojny jev, jehoZ
tzv. kooperacni sloZka (odpovidajici obousmérné realizované dojiZdce)
mé v modelovém vyjadreni ponékud odliSné parametry neZ tzv. hierar-
chickéa sloZka (tedy prebytek pocCtu dojiZdé€jicich v jednom z obou smé-
rii). Podrobnéji viz (16).

VyuZiti poCtu obsazenych pracovnich mist pro hodnoceni pohybu
za praci neni samo o sobé nijak nové. Je tFeba upozornit pfinejmensim
na mapu (4) a knihu (19), v posledné uvedeném dile zejména str. 111
a navazujici Cast.
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ni

Cilem &lanku bylo upozornit na soutasny stav a tendence v dojiZds-
do zaméstndni v Ceskoslovensku; bylo tfeba poukédzat na nutnost

spravného chdpdni kvantitativni stagnace poctu dojiZdéjicich. Kromé
toho byla pfipomenuta potFeba prohloubeni pohledu na samotné regio-

ny

dojiZdéni a byl znovu pFipomenut vyznam role, kterou v naSich pod-

minkach sehrava mezistfediskova dojiZdka.
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Summary

COMMUTING IN CZECHOSLOVAKIA, REGIONAL PATTERN AND LINKS
BETWEEN CENTRAL PLACES

In Czechoslovakia, the census in 1980 registered about 2,7 mil. commuters, the
majority of whom (2,3 mil)] were commuting daily. Although a significant part of
the process is “hidden“ in administratively merged basic settlement units, the num-
ber still represents 29,6 % of all economically active persons in Czechoslovakia.

The paper deals predominantly with 87 top hierarchy central places in Czecho-
slovakia and their commuting regions (labour pools). The relation between the num-
ber of job opportunities in a centre and within the radius of ideal commuting sphere
is hypothetical. There is a qualitative distinction between a central place-hinterland
relation (bs) and the opposite relation hinterland-central place (as). From this point
of view, the role of hinterland in the spatial balance of labour was most significant
in Slovakia, while in Bohemia this role was less important, signalizing a more advan-
ced concentration of labour. Moravia was somewhere between the two “extremes”.

Finally, much attention was paid to commuting within the system of central
places on a case of two large administrative regions. In conclusion, the author
suggests the modelling of this process representing in some centres the main in-
tegrating force.

Fig. 1 — Central place — hinterland relation (bs) and relation hinterland — central
place (bs]).

Fig. 2 — Proportion of commuting between central places to the number of job
opportunities in centres of individual regions in North Bohemia. 1 — 2,5
%, 2-25 — 49 %, 3-50 — 99 %, 4-1000 — 14,9 %, 5-150 — 19,9 %,
6-20,0 — 49,9 %, 7 — 50 % and more. Numbers marking central places
correspond to the list of central places of the 1-st order.

Fig. 3 — The same may be applied in South Moravia.

{Pracovisté autora: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 66282 Brno.)

DoSlo do redakce 29. 3. 1988.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLEENOSTI
Roénik 1988 ® Cislo 3 ® Svazek 93

JAROSLAV MARES

INDUSTRIALIZACE CESKOSLOVENSKA — JEJI KLADY
A ZAPORY

J. Mare§: The Industrialization of Czechoslovakia, Its Pros and Cons. Sbornik
CSGS, 93, 3, p. 183—198 (1988). The paper deals with the changes in the distribution
of Czechoslovak industry since the end of the 18th century up to the present time.
It studies the reasons of industrialization of individual areas, the influence on the
distribution of population and urbanization processes, It evaluates not only the achi-
evements of a long-term industrialization but also its negative consequences which
we have not been able to get rid of so far.

Primysl hral v rozvoji Ceskoslovenské ekonomiky vZdy velmi vy-
znamnou ulohu. Stal se v prib&hu industrializace nejdtileZitéjSim odvét-
vim ndrodniho hospodéarstvi. Zplisobil, Ze ze zaostalé agrarni zemé z kon-
ce 18. stoleti se vyvinul jeden z pfednich hospodafsky vyspélych statd
svéta.

Od svych pocatkli ovliviioval v8echna ostatni odvétvi ndrodniho ho-
spodéfstvi, zejména rozvoj dopravy, zeméd&lstvi, stavebnictvi i obchodu.
Vyvoj primyslu mél v8ak znalny vliv i na hospodéa¥sky rozvoj jednot-
livych oblasti statu. Rozdilny vyvoj rozmist&ni priimyslu v jednotlivych
regionech zplisoboval, Ze nékterd prmyslova stfediska bouiliv& rostla,
zatim co rozsdhlé oblasti hospodafsky stagnovaly. Odlisny oblastni roz-
voj primyslu pasobil ve znatné mife také na rozmisténi oby-
vatelstva, na strukturu osidleni a na r@st urbanizace. Zasahoval
podstatné i do Zivotni urovné lidi a do jejich Zivotniho prostfedi. Vyvoj
rozmisténi primyslu tak mnohostranné ovliviioval nejriiznéj3i sféry ho-
spodéafského Zivota jednotlivych oblasti naSeho statu.

Zkouméni tohoto dlouhodobého procesu pfispivd proto nejen k po-
chopeni zvla$tnosti rozmisténi dneSniho primyslu, ale umoZiiuje lépe
porozumét i vyvoji geografického rozloZeni obyvatelstva, rlistu mést,
postupné diferenciaci hospodéafskych regionli na udzemi statu. Také
z teoretického hlediska ma studium vjvoje rozmisténi primyslu sviij
vyznam. Na konkrétnim pfiklad® z Ceskoslovenska je moZno uké&zat
platnost obecnych zakonitosti rozmisténi primyslu a prov&fit jejich pti-
sobeni v naSich podminkéch.

Vyzkumy dlouhodobych zm&n v rozmist&ni primyslu maji v Cesko-
slovensku jiZ urCitou tradici. Tato studie struén& shrnuje dosaZené
vysledky.

Primysl Ceskoslovenska pro3el sloZitym dlouhodobym v§vojem. In-
dustrializace zacala zhruba pFed 200 lety, asi o 50 let pozd&ji neZ
v Anglii, Francii nebo N&mecku. JiZ koncem 18. stoletf byla na dne3nim
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tizemi CSSR znadéné rozvinuta manufakturni vyroba. Nejznaméjsi byly
manufaktury textilni, ale charakter manufaktur meély i Zelezarny a ham-
ry, sklarny, koZeluZny, nékteré vétS$i papirny a pivovary. Manufaktury
meély jiZ nékteré znaky pozdéjSiho tovarniho pramyslu. Zpracovavaly
vétSl mnoZstvi surovin pomoci jednoduchych stroji. K tomu potrebova-
ly dostatecnou energii k pohonu a palivo k vyrobé tepla. Zejména spo-
tfeba paliva u vSech typl manufaktur mnohonasobné prevySovala spo-
tfebu ostatnich materidl. Tak napf. primérnd Zelezdrna spélila pFi vyro-
bé drevéného uhli za jednu sezonu 3—5 tis. m* dieva z plochy pFiblizné
5—8 ha. Drevo vaZilo asi 1500—3 000 tun. K vyrobé zhruba 100 aZ 150
tun Zeleza vSak potfebovala jen 400 aZ 500 tun Zelezné rudy a 150 kg
vdpence a ostatnich prisad. U sklaren byl vdhovy pomér paliva k su-
rovindm az 30 : 1 a i pomérné nendrocné textilky spotfebovaly na tunu
vyroby asi 4—5 tun dfeva, coZ predstavovalo za sezonu asi 1000 m® die-
va, tj. asi 2000 osmdesatiletych stromi@ z plochy pfes 1,5 ha lesa.
Lokalizace tehdejSich provozoven byla proto predevSim zavisla na
zdrojich paliva. Tuto zavislost jeSté zesilovala velmi Fidkd a nekvalitni
silniéni sit, kterd ztéZovala dopravu paliva a surovin na vét$i vzdale-
nosti. Proto byly manufaktury zakladdny predevSim v lesnatych pohra-
ni¢nich oblastech s prfebytky drfeva (obr. 1). VétSina jich byla soustfe-
déna na Sumaveé, v Ceském lese, na severni Moravé a na Jesenicku.
Ve vnitrozemi se témto aglomeracim rovnala jen mésta Praha a Brno.
V ostatnich oblastech se vyskytovaly manufaktury jen ojedinéle. Na se-
veru Cech ptrevladala femeslnickd a domacka vyroba. Na Slovensku
neexistovaly v té dobé& rozsahlejsSi oblasti manufakturni vyroby, i kdy”

Obr. 1 — Oblasti manufakturni vyroby v roce 1780. Vysvétlivky: 1 — vétSi aglomerace
manufaktur (15 a vice zdvodd v okrese, vice neZ 2 zdvody na 100 km?); 2 — oblasti
rozvinuté manufakturni vyroby (7 a vice zavodl v okrese, vice neZ 1 zdvod na
100 km?), 3 — ostatni vyznamnéj$i oblasti manufakturni vyroby (jeden z ukaza-
teld nad celostatnim primé&rem, min. 3 zavody v okrese); 4 — oblasti se slabé
rozvinutou manufakturni vyrobou. Plochy kruh@i znéazoriiuji podil jednotlivich aglo-
meraci na poétu manufaktur ve statd, plocha statu = 100 %. Uzemni &lenéni z roku
1900.
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nékteré taméj$i zavody jako textilka v Sastind na zapadnim Sloven-
sku, patfily k nejvétSim ve state.

V pocatecni etapé se industrializace projevovala v celém Zivot-
nim prostfedi CSSR jen slab&. Primysl neovliviioval vyrazngji zameést-
nani obyvatelstva. Prevaznda Cast obyvatel se Zivila zemédélstvim. V teh-
dejSich nékolika stovkdch manufaktur pracovalo celkem jen nékolik
tisic lidi. Zavody byly rozmistény izolované véiSinou v malych venkov-
skych obcich a jen vyjimecné jich bylo nékolik v jednom misté. Zavo-
dy byly malé, jen s nékolika desitkami zaméstnanci. V priméru pri-
padal jeden zavod na 150 km? tzemi CSSR. Nemohly se proto stat sti‘e-
disky rozvoje oblasti a ovliviiovat sidelni strukturu nebo rozmisténi
obyvatelstva. Vzniklé odpady pri vyrobé stacCila pfiroda sama postupné
likvidovat. VyraznéjSim zdsahem manufaktur do vétSinou jeSté nenaru-
Sené krajiny byla likvidace lesnich porostd v okoli zdvodl prFi téZbé
palivového dfivi.

Rozvoj industrializace CSSR podstatné ovlivnila prvni primyslova
revoluce. Od pocatku 19. stoleti byly v primyslu zavadény nové techno-
logie a nové stroje, které potfebovaly stalejSi a vét3i zdroje energie,
neZz byla vodni sila a dievo. Objevily se prvni parni stroje, nejprve
v textilnich zdvodech v Brné. Stdle vétSi nedostatek palivového dFeva
a jeho rostouci ceny vedly k postupnému rozvoji téZby uhli, do té doby
jesté malo ekonomického paliva, pounZzZivaného proto jen v nejbliZ3im
okoli nalezi8t. V Zelezarndch, sklarnach, porceldnkach a ostatnich ener-
geticky narvocnych vyrobdch dfevo postupné ustupovalo uhli. Techno-
logické zmeény a pokrok ve vyrob& parnich stroji umoZnily pronikavé
sniZit spotrebu paliva a surovin. Jestlize na pocCatku 19. stoleti bylo
tfeba k vyrobé jedné tuny Zeleza asi 12—15 tun mérného paliva a tfi
tuny vrudy, na konci stoleti jiZ jen 2—3 tuny mérného paliva a 2 tuny
rudy. V3echny tyto zmény vedly k uvolnéni dosavadni pevné zavislosti
lckalizace pramyslu na oblastech s prebytky dteva.

Obr. 2 — Vyvoj zprimyslnéni v obdobi 1780—1841. Zmény v hustoté zpramyslnéni:
1 — stagnace (= 1 zdvod na 100 km?); 2 — piirGstek 1 aZ 5 zdavodd na 100 km?,
3 — prirtstek 6 aZ 10 zavodid na 100 km?; 4 — pfirdstek 11 aZ 20 zavod{ na 100 km?;
5 — prirGstek vice neZ 20 zdvodd na 100 km2 Uzemni &len&ni z roku 1900.
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Mnoho manufaktur v tomto obdobi zaniklo. Nové tovdrny jiZ ne-
vznikaly v lesnatych perifernich oblastech stétu, ale st8hovaly se do
uhelnych pédnvi, blize ke spoti¥ebnim centriim a na sever Cech do oblasti
kvalifikovanych domdéckych femeslniki, zbavenych prace po zavedeni
strojnf vyroby (obr. 2). V bezlesych zemédélsk§ch oblastech stfednich
Cech a stfednf Moravy vznikaly nové potravinafské zavody, pFedevsim
cukrovary a lihovary.

PF¥i naleziStich uhli vyrfistaly rychle zakladny téZkého pramyslu
na bézi nového paliva. Do poloviny 19. stoleti zaznamenalo prudky roz-
voj Kladensko a Ostravsko, pozdé&ji v 60. letech Mostecko a Ustecko.
Vyznamnou ulohu pFi zavdd&ni moderniho tovdrniho primyslu sehra-
ly i men8i uhelné pénve. Na jiZni Moravé rosicko-oslavanskd péanev
ovlivnila rozvoj primyslu v Brng, v zapadnich Cechédch radnickd a ny-
Fanskd rozvoj pramyslu v okolf Plzné& a Zacléfskd panev v severnich
Cechéach textilni oblast Krkono3ského podhiifi. Na stfednim Slovensku
se rozvijela t&Zba rud, ale podil Slovenska na celostdtni zaméstnanosti
v pramyslu byl stdle velmi nizky (asi 6 %; obr. 3).

TeZiSté pramyslové vyroby se b8hem 19. stoleti pFesunulo z les-
natych pohranicnich oblasti do vnitrozemi a na sever stdtu (obr. 4].
Celkem vzrostl pocet primyslovych zdvodd od 18. stoleti do konce
19. stoleti v CSSR &trndctkrat. Vyrazné se tim zvysila hustota primyslo-
vych zdvodl na uzemi stdtu. Na jeden primyslovy zdvod pfipadalo jiZ
jen 10 km? rozlohy st4tu. Tato hustota se aZ do dne¥nich dn@ v podstatd
nezménila. Velké tGzemni pFesuny byly umoZn&ny mimo jiné i rychlym
rozvojem Zelezni¢ni dopravy na tzemi stdtu. Do konce 19. stoleti byly
vSechny uhelné panve spojeny s hlavnimi primyslovymi a zemé&dé&lsky-
mi oblastmi. Zeleznice nejen zrychlila dopravu, ale podstatné sniZila
dopravni néklady. V poloving 19. stoleti se za pfepravu na Zeleznici
platilo aZ pétkrat méné, neZ za pfepravu formanskymi povozy. Koncem
stoleti byla Zelezni¢ni doprava jiZ dvacetkrat levn&j$i neZ formanské
doprava od Zeleznice do vzdalené&jSich zdvodd. Rozvoj dopravy tak dale
sniZil z&vislost lokalizace primyslu na zdrojich paliva a surovin.

DoSlo nejen k uzemnim, ale i ke strukturnim zméndm pramyslu.
K tradi¢nim textilnim obortim, které jest& v poloviné 19. stoleti p¥edsta-
vovaly 3/4 zaméstnanosti v Ceskoslovenském pramyslu, pfibyvaly stro-
jirenstvi, chemie, obory potravinaFského primyslu a dal$i obory pri-
myslové vyroby. Nova primyslovd odvétvi se stéhovala do mést. Vytva-
Fela se postupné mnohaodvétvovd struktura pramyslovych stFedisek.
Rychle v nich pFibyvalo obyvatelstvo. Nejvyraznéj§i pFirtistky zazname-
nala mésta na Mostecku, Ostravsku, Kladensku, Praha, Brno, Plzeii
a fada dalSich. Zformovala se nova sit hospodarskych center. Mnoha
dfive vyznamnd feudalni mésta upadla, protoZe zlistala stranou hospo-
dérského vyvoje. DoSlo i ke zméné hospodaiské struktury obyvatelstva.
Zemé&deglstvi a lesnictvi sice jeSté na konci 19. stoleti poskytovalo Zi-
vobyti 2/5 obyvatelstva, ale vice neZ jedna tfetina p¥isluSela jiZ k pri-
myslu a Femeslam.

Na prelomu 19. a 20. stoleti existovalo na tzemi CSSR né&kolik velkych
primyslovych aglomeraci, ve kterych se soustfedovala asi 1/3 vSech
primyslovych pracovnikdi (obr. 5). Pds silné industrializovanych okresii
postupoval od ASe podél severnich hranic aZ do Ostravské pénve. Pfe-
vaZoval v nich textilni primysl. Vynikalo mezi nimi okoli Usti n. L., D&&ina,

186



S0KOLOV-
Ker

Obr. 3 — Oblasti zpracovatelského primyslu v roce 1841. Vysvétlivky: 1 — v&tsi aglo-
merace primyslu (30 a vice z&dvodl v okrese, 5 a vice zdvodd na 100 km?); 2 —
oblasti rozvinuté primyslové vyroby (15 a vice zdvodl v okrese, 2 a vice zavodi
na 100 km?); 3 — ostatni vyznamné&j8i primyslové oblasti (jeden z ukazatel nad
celostatnim primérem, min. 5 zdvodd v okrese); 4 — oblasti se slab& rozvinutou
primyslovou .vyrobou. Plochy kruh@ znézoriiuji podil jednotlivfch aglomeraci na
poftu primyslov§ch zdvodi ve stats, plocha stdtu = 100 %. Uzemni ¢lenéni z ro-
ku 1900.

Obr. 4 — Vyvoj zprimysinéni v obdobi 1841—1902. Zmény v hustoté zprimyslnéni:
1 — stagnace (—1 aZ +5 zd4vodd na 100 km?); 2 — piirdstek 6 aZ 10 zdvodd na
100 km?; 3 — ptirGstek 11 aZ 20 zdvodd na 100 km?; 4 — piiristek 21 aZ 50 z&-
vodi na 100 km?; 5 — pfirtistek vice neZ 50 zdvodd na 100 km2 Uzemni ¢len&ni z ro-
ku 1900.
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Obr. 5 — Oblasti zpracovatelského primyslu v roce 1902. Vysvétlivky: 1 — vé&tsi aglo-
merace pramyslu (8000 a vice primyslovych pracovnikii v okrese, vice neZ 100
prac. na 1000 obyvatel, vice neZ 15 pracovniki na km?); 2 — oblasti rozvinuté
primyslové vyroby (vice neZ 4000 pram. pracovnikl v okrese, vice neZ 60 prac.
na 1000 cbyvatel, vice neZ 8 prac. na km?); 3 — ostatni y§znamngj$i primyslové
oblasti (jeden z ukazatell nad celostdtnim primérem, nejméné 2500 prac. v okrese);
4 — oblasti se slabé rozvinutou primyslovou vyrobou. Plochy kruh@ zndazoriuji po-
dil jednotlivfch aglomeraci na pocétu primyslovych pracovnikd ve stdte, plocha
stdtu = 100 %. Uzemni &lendni z roku 1900.

Rumburku a Liberce. Ve vnitrozemi k nim pristupovala Praha s okolim,
ekonomickou vahou jiZ tehdy se rovnajici nejvétSim textilnim aglome-
racim, a textilni a strojirenské Brno. Na Slovensku jen Horehronské
podolie meélo vyznamnéjsi hutni a kovozpracujici pramysl.

Primysl byl rozmistén velmi nerovnomérné&. Vice neZ 3/4 tzemi
Ceskoslovenska tvofily oblasti s nedostateén& rozvinutou priimyslovou
vyrobou. Byla to vlastn& celd jiZzni polovina Cech, jih Moravy a témé&r
celé Slovensko, které se tehdy podilelo na celostdatni zaméstnanosti
v primyslu necelymi osmi procenty.

Pfi vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 existoval
na naSem Uzemi pomérné rozvinuty pramyslovy komplex. V hospodéaiské
struktute se jiZ témér vyrovnal pomér mezi obyvatelstvem prFisluSnym
k zemédélstvi a k primyslu. V tovarnim primyslu pracovalo asi 1 mil.
osob. Mlad4a republika zdédila vSak pramyslovy potencidl znatné zastara-
ly a prevazné malovyrobniho charakteru. Vyrobni zdkladna byla roz-
drobena do vice neZ 16 000 provozoven. V priméru bylo v jednom za-
vodé zaméstnano jen 70 pracovnikd. Zavody byly rozptyleny do témeér
4 000 obci, z nichZ ale pfes 3/4 mélo méné nez 2 000 obyvatel. Rozmisténi
pramyslu bylo stdle velmi nerovnomérné. Od pocatku stoleti pokraco-
valy postupné pfesuny na Sokolovsko, Mostecko a Ostravsko, do Plzné,
Prahy, Brna a dalSich vétS§ich mést. Znatelné ubyvalo primyslu, a proto
i obyvatel v jiZznich a zdpadnich Cechach a na Ceskomoravské vrcho-
viné. Na Slovensku, jehoZ podil na primyslovém potencidlu stdtu se
od pocatku stoleti prakticky nezménil, pramysl stagnoval (obr. 6).

188



Obr. 8 — Vyvoj zprimyslnéni v .obdobi 1902—1930. Zmény v pramyslové hustoté:

1 — stagnace (= 1 pracovnik na km?); 2 — pfirGstek 2 aZ 5 prac. na km?; 3 —
6 aZ 10 prac. na km?; 4 — piirGstek 11 aZ 20 prac. na km?; 5 — 21 aZ 50 prac.
na km?;, 6 — priristek vice neZ 50 prac. na km2 Uzemni &len&ni z roku 1900.
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Obr. 7 — Oblasti zpracovatelského primyslu v roce 1930. Vysvétlivky: 1 — vétsi aglo-
merace prumyslu (12000 a vice pracovnikli v okrese, vice neZ 150 prac. na 1000
cbyvatel, vice neZ 20 prac. na km?); 2 — oblasti rozvinuté pramyslové vyroby (vi-
ce neZ 6000 pram. pracovniki v okrese, vice neZ 100 prac. na 1000 obyvatel, vice
neZ 10 prac. na km?); 3 — ostatni vyznamné&j$i priimyslové oblasti (jeden z ukazateli

nad celostdtnim primérem, nejméné 2500 pracovnik@ v okrese); 4 — oblasti se
slabé rozvinutou vyrobou. Plochy kruhit znéazoriiuji podil jednotlivych aglomeraci
na poc¢tu primyslovych pracovnikii ve staté, plocha statu = 100 %. Uzemni &leng-

ni z roku 1900.
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DosaZzend uroverl industrializace se zachovala v podstaté po celé
obdobi burZoazni republiky. Do$lo jen k dalsi koncentraci primyslu
do tradi¢nich oblasti. Mezi vétSi primyslové aglomerace se zaiadilo
Plzerisko, Chebsko a Gottwaldovsko (obr. 7). Podle provedenych vyzku-
mi bylo je§té tésné po druhé svétové vélce 54 % vdech zam&stnanych
v pramyslu a 3/5 pramyslové vyroby rozloZeno na Gzemi severné od
Cary Cheb, Plzeri, Praha, Olomouc, Ostrava.

Teprve revolu¢ni zmény po roce 1945, predev8im zndrodnéni pri-
myslu a nasledujici socialistickd vystavba, znamenaly skutedny pfrevrat
v procesu industrializace Ceskoslovenska. Na§ stat se stal soucdsti své-
tové socialistické soustavy a ziskal tak moZnost vyuZit svého primyslové-
ho potencidlu k urychleni ekonomického rozvoje ostatnich, do té doby
méné rozvinutych socialistickych zemi doddvkami strojd a spotFebniho
zboZi. Smlouvy o hospodéafské spoluprédci se SSSR, NDR, PLR, BLR a dal-
S§imi stdty znamenaly zajiSténi trvalého rdstu primyslové vyroby. Roc-
ni pfirGstky primyslové vyroby v povaleCném obdobi znaclné prevy3ova-
ly pfirGstky prednich evropskych pr@myslovych zemi, napi. Belgie,
Francie, Svédska nebo Velké Britdnie. V souCasné dob& vyrabi Cesko-
slovensko vice neZ desetindsobek primyslové produkce z roku 1937.
Vyrazné vzrostl prlmysl na Slovensku, kde se zvySila vyroba od roku
1937 celkem 37krat.

Prestaly Zivelné plisobit ekonomické zdkonitosti lokalizace, které
ovliviiovaly od 18. stoleti rozmistdni Geskoslovenského priimyslu. Ri-
zeni procesu rozmistovani prevzaly statni planovaci instituce.

Zna¢ny rozmach primyslové vyroby se uskutecnil jak rozSifovédnim
existujicich, tak vystavbou novych primyslovych zavodd. Snad v kaZz-
dém pramyslovém zavodé& byly za obdobi socialistické industrializace
provedeny mensi nebo vétsi rekonstrukce a v kaZzdém vzrostla priimyslo-
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Obr. 8 — Vyvoj zprimysinéni v obdobi 1930—1960. Zmény v pramyslové hustoté:
1 — stagnace (= 1 pracovnik na km?); 2 — pf¥iristek 2—5 prac. na km?; 3 — pii-
ristek 6 aZ 10 prac. na km?; 4 — ptiristek 11 aZ 20 prac. na km?; 5 — 21 aZ 50
prac. na km?; 7 — udbytek 2 aZ 5 prac. na km?; 8 — tbytek 6 aZ 10 prac. na km?;
9 — 11 aZ 50 prac. na km?; 10 — dbytek vice neZ 50 prac. na km2 Uzemni &lené-
ni z roku 1930 (soudni oKresy).
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v4 vyroba. Od roku 1945 bylo v CSSR nov& postaveno pfes 2 500 novych
primyslovych z4vod{, z toho témé¥ 200 zdvodl s vice neZ 1 000 pracov-
nikd. Koncentraci primyslu vzrostla priimérnd velikost primyslového
zdvodu proti roku 1918 na pétindsobek. Poclet primyslovych obci se
naproti tomu vyrazné& sniZil. V hospodéaFské struktufe obyvatelstva zfe-
teln& prevladl primysl.

V rozmist&ni prdmyslu nastaly proti roku 1930 rozsdhlé zmény.
Industrializace zasdhla prakticky celé tzemi CSSR (obr. 8). Jen v ng-
kolika mélo okresech zapadoleského a jihoCeského pohranici, jiZniho
a severniho Slovenska primysl, vétS§inou nepatrny, stagnoval. Bylo to
Gzem! o rozloze kolem 5000 km? tedy asi 3 % plochy statu. Na &ty-
Fech pétindch Gzemi Ceskoslovenska do3lo k ristu primyslu a na dvou
t¥etindch predstavoval tento rlist zvySeni stavu pracovnikli o vice neZ
100 % proti roku 1930. Ubytek postihl celkem 19 % naSeho tGzemi, pfe-
dev8im Ceské pohranic¢i. Na Slovensku v podstaté nebyly oblasti s vét-
§im dbytkem pracovnikd v primyslu. Pies 97 % tzemi zaznamenalo rist,
o vice neZ 100 % se zvy$ila zam&stnanost v primyslu na 83 % plochy
Slovenska. ‘

Ve starych textilnich regionech, zejména na ASsku, Karlovarsku,
Rumbursku, Trutnovsku a v oblasti Jesenikdl byly jiZ v krizovém obdobi
t¥icatych let a hlavn& po roce 1945 likvidovany mnohé drobné provo-
zovny. Rada v&t3ich byla v prvni etapd industrializace po roce 1945 de-
montovdna a pFemisténa na Slovensko. Proti roku 1930 doSlo v tomto
pdsu k v&t3im dbytkéim pridmyslové zamé&stnanosti. Ubytky zaznamenalo
také maAalo industrializované jihoCeské a zdpadoCeské pohranici. Ale
i v tomto pdsmu ubytkd byly okresy, které vzrostly (Mostecko, Jablonec-
ko, Ndchodsko), nebo si alespoil zachovaly pifivodni zamé&stnanost (Li-
berec, Tanvald, D&¢in, Usti n. L., Teplice, Karlovy Vary atd.). Relativné
se v8ak aZ na malé vyjimky i v severnim pohraniéi, vzhledem ke znac-
nym Gbytklim obyvatelstva, stupell zprimysinéni zvysil.

NejdtleZit¥j§im rysem v3ech zm&n v rozmistdni primyslu CSSR
od roku 1930 byl posun t&ZiS§t& primyslové vyroby ze zdpadniho a se-
verniho pohrani¢i smérem na Moravu a zdpadni Slovensko a rist vSech
primyslovych zdkladen, pfedevSim Prahy s Kladnem, Ostravy, Brna,
Plzné a Bratislavy. Rozvoj zaznamenaly vSechny ostatni oblasti. Byly
industrializovdny i v minulosti nerozvinuté regiony stfedniho a vychod-
niho Slovenska, vychodni Moravy a jiZnich Cech (obr. 9).

Industrializaci v jednotlivych oblastech nejvice ovlivnil kovopriimysl,
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