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CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI

ROCNIK 1987 ® ¢iSLO 2 ® SVAZEK 92

RUDOLF RICHTER, STANISLAV REHAK

AUTOMATIZACE
VE TVORBE MAPY DOJIZDKY DO ZAMESTNANI

R. Richter, S. Rehdak: Automation in Map Compilation on Commuting. Sbor-
nik CSGS, 92, 2, p. 81—88 (1987). — The paper describes the co-operation of a geo-
grapher and a mathematician in the computer assisted making of thematic maps.
The map shows the commuting to work in Czechoslovakia in scale of 1 : 750 000.
A mathematical description of all individual processes which are part of the com-
pilation of the map is necessary.

1. Oved

Pohotové a zaroven kvalitné pfFipravené tematické mapy celého
statniho tUzemi pfedstavuji jedno z dualeZitych vychodisek k rozvijeni
viastniho geografického vyzkumu se socioekonomickou tematikou. Tim
spiSe se obé tyto prednosti musi akcentovat v souvislosti s nynéjSimi po-
kroky v automatizované tvorbé map u néas (1, 2, 4).

O novém pojeti mapy dojizdky, které jednak vyuZivd technickych
moZnosti automatizované technologie mapové tvorby, jednak odpovida
novym jevim vyvolanym zménami v na$i sidelni struktute, bylo neddvno
obecn& pojednano na strdnkach Zprav Geografického tastavu CSAV (3).
Automatizovand tvorba tak komplikované mapy, jakou bezesporu mapa
dojiZdky je, se projevuje nejen v bezprostfedni automatizaci realizace
grafického vystupu, nejen v samotné prFipravé a zpracovani dat, ale
také v automatizaci hlavnich rozhodovacich krokii. Jinymi slovy, automati-
zace vyznamné ovliviiuje jiZ autorskou koncepc¢ni pFipravu mapy. A pravé
tomuto aspektu automatizace pfi tvorb& konkrétni tematické mapy,
v jehoZ rozpracovani vidime hlavni pfinos naSeho nového pojeti, se bu-
deme vénovat v naSem c¢lanku.

Vytvofeni mapy dojiZdéni za praci automatizovanym postupem v na-
Sem pojeti je spojeno s vyreSenim téchto tfi hlavnich dloh:

— aplikace zdkladni typologie obci z hlediska jejich celkového vy-
znamu a postaveni v pohybu za praci,

— vymezeni konkrétniho rozsahu regiond dojiZdéni, pFedev3Sim nej-
vyznamnéjSich z nich,

— vymezeni zén se silnou polarizaci dojiZzdky.*)

*} O silné polarizaci zde hovofime tehdy, jestliZe z nékteré obce vyjiZdi alespoii
polovina vyjiZd&jicich pravé jen do urditého centra dojiZdky.
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Mapa dojiZdky vyZaduje pochopitelné FeSeni jeSté dalSich dil¢ich
ukold, jimiZ se vSak pro jejich jednoduchost nebudeme v naSem c¢lanku
zabyvat.

Zakladnim zdrojem informaci je datovy popis dojiZdkovych vekto-
ri ze scitadni z r. 1980, obecné z obce a do obce b (se zndmym omezenim
ve vykazovani dojiZdky, které se tyka omezeného poctu tzv. center do-
jlZdky) a nékteré dalSi informace o obcich (jako pocCet ekonomicky
aktivnich).

Reseni uvedenych dloh je vhodné provadst v tzké souvislosti uz
proto, Ze automatizace vyZaduje jisty stupeil formdalniho popisu tloh.
VyfeSit naSe ulohy znamend prirfadit kaZzdé obci trojici atributdi, tj. po-
psat kaZdou obec tfemi vlastnostmi, znaky. Prvni vlastnosti je typ obce
z hlediska jeji role v dojiZzdéni a v koncentraci pracovnich mist (stfe-
disko I. Fadu, stfedisko II. Fadu, stfedisko III. ¥adu, nestfedisko), druha
vlastnost se tyka prfisluSnosti obce do nékterého regionu dojiZdéni
a tfeti vlastnost je urcena tim, do jaké miry je vyjiZdka z obce polarizo-
vana.

Forméln&: Necht A je mnoZina obci CSSR, S je mnoZina typl stie-
disek, R je mnoZina typt regionéi (pozor, nikoli mnoZina regionf; cha-
rakter této mnoZiny bude podrobnéji objasnén ve 3. ¢asti ¢lanku pfi po-
pisu prvkd mnoZiny R) a P dvouprvkovd mnoZina, jejiZz prvky oznacuji
nadlimitni ¢i podlimitni droveil polarizace vyjiZdky. VyteSit vySe uvede-
né ulohy pak znamend definovat zobrazeni f

f:A-S xRxP,

které kaZdé obci a € A pFifadi uspofddanou trojici
(s, 7,p,)] € SxRxP,

V naésledujicim textu vZdy nejdfive obecné definujeme jednotlivé
sloZky zobrazeni f, poté uvedeme jejich konkrétni varianty a strucné
diskutujeme i dosazene vysledky. .

2. Z&kladni typologie obci

Hlavnim kritériem stanoveni typu obce je zde pocet obsazenych
pracovnich mist PM, :

PM, = EAB, — EAV, + EAD,,

kde EAB, je pocet ekonomicky aktivnich bydlicich v obci q,
EAV, je pocCet ekonomicky aktivnich vyjiZd&jicich z obce a,
EAD, je pocet ekonomicky aktivnich -dojiZdéjicich do obce a.

MnoZina typti obci S je &tyFprvkova: S = {s;, Su, Su, Si,

kde typ spznaci stfedisko I. fadu,
su stfedisko II. Fadu,
smstfedisko III. ¥adu a
sn nestredisko.
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Zobrazeni fs: A » S jako sloZka zobrazeni f je pak definovédno takto:

S1 ... PM; < PM,,
f.(a) = Sy ... PMp < PM, < PM;
«(a) S ... PMy< PM, < PM,
Sn ... PMu < PMm.

Urcit konkrétni variantu funkce fs, tj. vyFeSit mezitlohu, znamena stano-
vit konstanty PM, , PMy a PM[[[.

Volba konstant PM; , PM a PMy; zavisi na téchto skutecnostech:

— vzhledem k procedufe prifazeni typu regionu jednotlivym obcim
{diskutované v Céasti 3 tohoto ¢lanku) musi byt hodnota PM; na-
tolik vysokd, aby byl zdsadné& splnén predpoklad SirS$i regionalni
ptisobnosti obci zarfazenych mezi stifediska I. fadu;

— hodnota PM; musi byt volena tak, aby pocet stfedisek I. Fadu byl
kartograficky unosny vzhledem k méfFitku (1 : 750000) a k roz-
sahu znazoriiovaného tzemi (celd CSSR); vzhledem k tomu, Ze se
budou barevné identifikovat pravé regiony dojiZdky stfedisek I. ra-
du, ukézalo se jako vhodné, aby pocet stfedisek I. Fddu byl mensi
neZ 100;

— konstanty PMy; a PMy; je nutné volit s ohledem na to, Ze u stfedisek
II. f4du a zejména III. ¥adu je tfeba oCekdavat vétSi rliznorodost v mi-
Fe regiond!niho ¢i jen lokalniho pflisobeni (navic pak i mezi ,ne-
stfedisky“ lze oCekdvat obce s jistym lokalnim pésobenim]),

— volba konstanty PM;; musi byt takova, aby jeji dostate¢né vysoka
hodnota pfedem vyluCovala obce, které nejsou sledovany jako centra
dojiZdky, tj. pro které béZnym zpiisobem zjiStovand hodnota PM,
v disledku toho neodpovidd redlné skuteCnosti (hodnota EAD, pro
né neni zjiStovana, je tedy ve vypoctech rovna nule);

— poclty stfedisek vSech tfi Fddd musi byt dostatecné velké, aby se
v uréitém uzemi pokud moZno, kromé& nestfedisek, souCasné vysky-
tovala i stfediska rfiznych rada. ‘
Pokud se tyka grafického znazornéni jednotlivych typh stfedisek,

jsou stfediska I. a II. F4du zndzornéna Ctvercem. Rozdil je pouze v tom,
7Ze Ctverec odpovidajici stfedisku I. fddu je umistén v barevné vyznace-
ném regionu dojiZdky. Strediska III. Fddu jsou zndzornéna Ctvercem
otofenym o 45° nestfediska pak kruhem. Postupné preriistdni kvality,
které se mezi stfedisky dojiZdéni skuteCné uplatiiuje, bylo tfeba vy-
jadrit i kartografickymi prostfedky.

Rozclenéni stfedisek do vice Fadd zarovern odpovida principu hie-
rarchizace, prestoZe ten je v dojiZdce jistym zplsobem ponékud defor-
movéan; zvolené grafické vyjadfeni zaroveii umoZiluje chdpat vybrané
fady stfedisek v jejich logické posloupnosti s postupnym pFechodem od
stfedisek nejvys§iho Faddu k nestfediskiim. Posouzeni kontrolni kresby
typi obci za celé Gzemi CSSR ukézalo, Ze vySe uvedené pFedpoklady
umoZziiuji dospét k prehlednému obrazu dojiZzdky za praci vcelku i v
tzemnim detailu a i po grafické strdnce zptisob zndzornéni obci vyho-
vuje.

3. Rozsah regionii dojiZdky

Druhd tloha, kterd znamend zafazeni obce do nékterého regionu
dojiZdky, 1épe FeCeno prifazeni urCitého typu regionu obci, je podstat-
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né sloZitéj8i neZ tuloha pfedchazejici. Mechanismus prifazeni je totiZ
rozdilny pro rizné typy obci (definované ve smyslu pfedchézejiciho
textu), zdkladnim kritériem je vyjiZdkovy proud z obce.

Definujme pro naSe potfeby nékteré pojmy:

— vyjizdkovy proud VP (a, b) je poCet ekonomicky aktivnich vyjiZdé-
jicich z obce a do obce b,

— nejvétsi vyjiZzdkovy proud VP, (a) = max {VP (a,b); b € A};
oznatme B, (a) mnoZinu téch obci z A, do kterych smé&fuje z obce a
nejvétsi vyjizdkovy proud, tj.

B, (a) = {be A; VP (a, b) = VP, (a)},

— druhy nejvétsi vyjiZdkovy proud do stfediska 1. Fadu

VP: (a) = max {VP (q, b); fs (b) = s abe A — B, (a)}.

MnoZina R typud regionli se skldda z téchto prvki:

r; region stfediska I. Fadu,

rn region stfediska niZ8iho Fadu (II. nebo III.),
rp prechodné obce,

ro ostatni obce.

PopiSeme proceduru pfifazeni typli regiont obcim (tedy funkci fz: A-R)
pro jednotlivé typy obci:

Necht a je obec. Necht
(A) s (a) =sn tj.obec a je nestfedisko. Pak

5 VP (a
(A1) Pokud existuje b € B, (a) tak, Ze 5 (D) = s1 a 715(1) Eai > K,
pak fr (a) = .
(A2) Pokud existuje b € B, (a) tak, Ze s (b) = s a %%—%< K,

pak fr (a) = ..

{A3) Pokud neexistuje b € B, (a) tak, Ze fs (b) = s, ale
existuje c € B, (a) tak, Ze fs (¢) = sy, pakfr(a) =ru.

(A4) Pokud pro kaZdé b € B, (a) je fs (b) = sn, je fr (@) = ro.
Necht

(B) fs(a) = su nebo fs (a) = su; ,tj. obec a je stfedisko 1II.
nebo III. Fddu. Pak

(B1) Pokud existuje obec be A: be B, (a), je fr (a) = ri .

(B2) V opatném pripadé€ je obec a zvaZovédna z hlediska pfiFazeni typu
regionu jako nestfedisko a funkce fz je urCena kroky Al aZ A4.

A na zavér, necht

(C) fIs(a) = s, tj. obec a je stfedisko I. Fadu. Pak vidy
(C1) fr (a) = r.

Zplsob prifazeni typd regiondi jednotlivym obcim popsany funkci fz
Gzce souvisi s kartografickym vyjadfenim sledovanych jevd.
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V mapé budou barevné vyznaceny regiony stfedisek I. ¥ddu vdetné
plochy prisluejici samotnému stfedisku (to je jistd zména v porovnéni
s dosavadnimi mapami dojiZdky; divodem je oprdvnénd snaha udrZet
ohroZenou optickou celistvost téchto regionti pii kartografickém znazor-
néni v souvislosti s pokrocilou interpretaci na drovni obci). Proto je
kaZdé stfedisko I. Fddu v bodé (Cl) vySe uvedené procedury zafazeno
rovnéZ do ,svého" regionu.

Je-li stfedisko II. nebo III. f4du kteroukoliv obci vykazovédno jako
vedouci cil dojiZdky — bod (Bl), mé toto stfedisko lokadlni pasobnost
a v Kkartografickém vyjadrfeni se mu nepfFisuzuje Zadnad barva, ovSem
stejné tak i obcim, které toto stfedisko jako vedouci cil uvadéji. Ob-
dobné je tomu, je-li vyjimecné vedoucim cilem nestfedisko — bod (A4).
Vsechny zminéné obce jsou tedy graficky jakoby ,vyhaty“ z regioni stie-
disek I. Fadu. V grafickém pojeti takto respektujeme princip vedouciho
cile.

V pfipadé pfechodnych obci je omezujici kritérium — konstanta
K v bodech (Al) a (A2) — voleno pomérné volné. Jako pifechodné obce
totiZz chdpeme nejen ty, které vykazuji absolutni rovnost konkurujicich
si vyjiZdkovych proudd, ale jdeme aZ po 80 % velikosti druhého vy-
jiZdkového proudu v poradi vzhledem k vedoucimu vyjiZdkovému prou-
du (konstanta K je volena rovna 0,8). Ani toto pomérné mirné kritérium
nezpiisobilo, Ze by prechodnych obci byl velky pocet. Je jich jen 69
v celé CSSR. Vyrovnand konkurence blizkych silnych stfedisek je v na-
Sich podminkédch zFejmé mnohem méné Castd neZ konkurence stfedisek
stfedni ¢i menSi sily ¢i soub&h pusobeni silného a slab3iho stfediska.
Posledni pfipad se vS8ak v ndmi rozpracované metodice jevi Uplné stejné
jako prFisluSnost do regionu stfediska I. Fadu.

4. Zény polarizace dojiZdky

Resit tfeti a posledni nami uvaZovanou tulohu znamend zjistit, zda
v dané obci je nadlimitné & podlimitné polarizovand vyjiZdka, tj. for-
malné prifadit obci a jeden ze dvou prvki mnoZiny P = {n, p}, kde n
znaCi nadlimitni a p podlimitni polarizaci vyjiZdky. Toto pfirfazeni je
déno funkci f-: A - P

VP (a) |
EAV,

VP, (a) _
" EAV,

fp[a] =
L.

PFitom o silné polarizaci hovofime tehdy, kdyZ z nékteré obce vyijiZ-
di alespoii polovina vyjiZdéjicich pravé jen do urcitého sledovaného cile
dojiZdky. Konstanta L pro silnou polarizaci je rovna 0,5.

Kromé hladiny 50 % pro hodnoceni polarizace vyjiZdky, kterou res-
pektujeme i my a kterd odpovida Mackové I. sféfe dojiZdéni, se v obdob-
nych mapdach vyskytuje jest& i hladina 25 % nebo 20 % (5). Tato niZs$i
hladina v na$i mapé uZ registrovdna nebude. OvSem padesatiprocentni
hladina polarizace vyjiZdky je vhodnd pro zachovani jisté Kkontinuity
vyzkumu z hlediska moZnych casovych srovnéni, ale samoziejmé& i pro
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nepopiratelny vyznam jevu pfi tak dileZité hladiné a pro skutecnou
tésnost takto definované prostorové vazby obci.

Kartograficky je vazba mezi obci se silné polarizovanou vyjiZdkou
a polarizujicim stFediskem vyjadfena vektorem sméfujicim od vyjiZdkové
obce do poloviny vzdéalenosti ke stfedisku. Tento umirnény zplisob za-
kresleni vektorti byl volen proto, aby nejbliZ8i okoli vyraznych stifedi-
sek dojiZdky nebylo graficky pfetiZeno. Kontrolni kresba ostatné po-
tvrdila spravnost této grafické redukce. .

Silnou polarizaci dojiZdky ve svém okoli se vyznacuji zejména stie-
diska I. a II. F4ddu, z nich predev8im stfediska vychodoslovenska. Re-
gistrovany jsou i mistné patrné pripady polarizace dojiZdky dokonce
v okoli nestfedisek (nestfedisek v pojeti naSeho ¢lanku).

5. Zaver

VyteSenim uvedenych uloh jsme ziskali funkci f definovanou v tvodu
¢lanku. Obci a je prirfazena trojice prvkd (s, r, p), kde s = f5(a), r =
= fr (a), p = I» (a). PFitom, jak z vySe uvedenych informaci vyplyva,
funkce fz je zdvisld na hodnot& funkce fs, coZ odpovidd naSemu tvrzeni
o uzké souvislosti FeSenych tloh.

Z uvedené trojice znaCi prvek s stfediskovost a je kartograficky
realizovan urcenim typu znacky se stfedem v dané obci, prvek r pak typ
regionu, ktery je kartograficky realizovdn pfFipadnou barvou ploSného
vymezeni obce na mapé, a konetné prvek p odpovidd nadlimitni ¢i pod-
limitni polarizaci vyjiZdky, coZ je kartograficky zndzornéno vektorem
smeéfujicim k polarizujicimu stfedisku.

Automatizované reSeni zminénych t¥i tloh bylo provedeno v nésledu-
jicich krocich:

a) dojiZdkové vektory s datovym popisem byly utfidény podle identi-
fikaci obce dojiZdky (kod okresu, kdd obce) a data byla nasCitdna
za jednotlivé obce dojiZdky (odtud i pocCet dojiZdéjicich do kaZdé-
ho centra dojiZdky); obdobné i ve smyslu vyjiZdky (odtud pocCty
vyjiZdéjicich);

b) soubor s tidaji o dojiZdce byl sloucen se souborem obsahujicim tdaje
o poctu ekonomicky aktivnich osob bydlicich v obci a o poctu vyjiz-
déjicich;

c) byla zkonstruovédna funkcefs, tj. kaZdé obci byl p¥ifazen typ stFedisko-
vosti;

d} bylo provéfeno regiondlni plsobeni stfedisek II. a III. ¥adu;

e) po analyze vyjiZdkovych vektori bylo provedeno ptifazeni podie
funkce fr, coZ znamend, Ze kaZdé obci byl pfifazen typ regionu;

f) byla zjiSténa nadlimitni ¢i podlimitni troveil polarizace vyjiZdky

- v kaZdé obci, tj. bylo provedeno pfifazeni podle funkce f»;

g} trojice ziskanych udaji (s, r, p) byla uchovédna pro automatizovany
kartograficky vystup spolu s dal3imi tdaji, které jsou pro tento vystup
potfebné. :

Mapa dojiZdky je obsahové dosti bohata, v souvislosti s tim nebylo
moZno pfi daném mérFitku (1 : 750000) zajistit zachyceni detailnich
informaci. P¥i vnimani této mapy bude hrat vyznamnou roli soufasnd
konfrontace vice ukazateld u téZe obce a nesporné téZ tizemni kontext,
zejména v piipadé stfedisek II. a III. fd4du a obci v jejich blizkosti.
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Smyslem clanku ostatné je pribliZeni poZadavkd spojenych s automati-

zaci tematické kartografické tvorby a podstaty spoluprace geografa

a matematika pFi tvorbé tematické mapy. Rozbor dojiZdky do zamést-

néani jako jevu v3ak nebyl bezprostfednim tématem naSeho ¢lanku. V tom-

to sméru lze odkazat jednak na prace neddavno zesnulého M. Macky,
na velmi zdarilou mapu z Atlasu SSR (5), na pFedchozi prispévek jed-
ncho z autorti tohoto ¢lanku (3) a konec¢né snad v dohledné dobé i pii-
mo na mapu, o jejiZ pripravé se zde referuje. Bude soucdsti Atlasu oby-
vatelstva CSSR, ktery pFipravuje k vydani Geograficky tstav CSAV.
Shrneme-li dosavadni poznatky z automatizované tvorby map s eko-
nomickogeografickou a socidlné geografickou tematikou v Geografickém
ustavu CSAV, miZeme konstatovat, Ze popisovand mapa (spolu s dalsi-

mi rozpracovanymi mapami zhruba téZe néarocCnosti tvoficimi uceleny

soubor) predstavuje vyrazny krok v nas$i tematické kartografii, nebot:

— mapa ma dosti bohaty obsah, vzdaluje se od dosavadniho pojeti kar-
togram@t a kartodiagramii automatizované vytvafenych; zndzornéni
jevu je jiZ znacCné syntetizujici;

— automatizované ukony se rozSifily z oblasti vlastniho grafického
znazornéni jevu do autorskych rozhodovacich procedur, coZ na jed-
né strané autorovi podstatné usnadriuje rozhodovani, na druhé stra-
né se vSak od autora poZaduje pFesné definovani kaZdého kroku,
striktni formalizace freSenych t1loh;

— automatizovana tvorba tematické mapy je stale ve vétSi mife vysled-
kem naroCné tymové prace; autorstvi jednotlivce se stava anachro-
nismem;

— vznikad opravnénd nadéje, Ze i mapy této sloZitosti se stanou v nej-
bliZ§i budoucnosti rutinni zaleZitosti s mimofadné rychlou realizaci
kartografického vystupu (alespoil ke stadiu kontro'ni kresby pfimo
u pocitace), a tedy i s velkym pFinosem pro spolefenskou praxi i samu
geografii.

00 a
[:] B @ 83 @ b Znéazorndni  dojizdky

do zaméstndni: aj

kategorie stfedisko-

o-0 C vosti, b) pét stupil

vyjadrujicich pocet do-

d jizdeéjicich, c) siln&

polarizovana vyjiZzdka,

d) hranice okresi.

Kreslila ]. Kubrychto-
va.
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Summary
AUTOMATION IN MAP COMPILATION ON COMMUTING

Thematic maps of the whole state area represent one of the most important
stages in the development of the geographical research in the socio-economical sphere.

The map showing the commuting to work presumes new attitudes to the prepa-
ration and data compilation. The following problems had to be solved: 1) the appli-
cation of fundamental typology of communities from the viewpoint of their importance
and place they occupy in commuting to work, 2) the determination of the extent
of commuting, 3) the determination of individual zones with a marked concentration
of commuting to one place.

The map on commuting to work in Czechoslovakia (scale 1 : 750 000) represents,
together with other maps prepared by the Institute of Geography of the Czechoslo-
vak Academy of Sciences a further progress in the Czechoslovak cartography. A close
co-operation of geographers and mathematicians is necessary.

Fig. Representation of commuting: a) categories of central functions, b) five levels

denoting the number of commuters, c) highly polarized out-commuting, d]
boundaries between districts.

[Pracovisté autorii: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)
Doslo do redakce 20. 11. 1985.
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SBORNIK TESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Roénik 1987 ® (Cislo 2 ® Svazek 92

JAN KOKTA

PRIMA SPOJENI STREDISEK OBLASTNIHO VYZNAMU
V SITI OSOBNI ZELEZNICNI DOPRAVY CSR
S MEZINARODNIM SROVNANIM

J. Kokta: Direct Connections in the Railway Passenger Transport in the Czech
Socialist Republic (compared to international data). — Sbornik CSGS, 92, 2,
p. 89—97 (1987). — The topic of the study is the evolution of direct connections
in the passenger railway transport network in the Czech Socialist Republic during the
time period from 1960 to 1985, and the comparison of the contemporary situation in
the German Democratic Republic and in Hungary on an equivalent junction level.
For connection matrices analysis the basic statistical methods were used, i. e. the § —
index, the shortest way matrix and the number of the junction achievement.

Ovod

Odvétvi Zeleznicni pFepravy osob pat¥i v dopravni geografii k nej-
diskutované&jSim. Vedle sledovani intenzitnich charakteristik sité, kvali-
fikace jejich uzld nebo regionalizace na zékladé dopravniho spadu (Hir-
sky, 4) zlistdvd pomérné opomijena otdzka pFimych spojeni v siti da-
nych uzli. Existence pfimého spojeni mezi hlavnimi centry ekonomickych
aktivit vystupuje do popfedi s rostouci roli pfestupu jako negativni fak-
tor v psychice cestujicich.

Uvadéna problematika se souCasné jevi jako vhodnd pro aplikaci né-
kterych matematickych metod v souvislosti s tzv. komunikaénimi mati-
cemi, zabyvajicimi se relaci mezi pfimymi spojenimi (hranami) a uzly
(vrcholy) dopravni sité (Abler et al., 1; Hagget a Chorley, 3; Viturka, 10).

V naSem konkrétnim pfipadé jde o vyvoj p¥imych spojeni v siti osob-
ni Zelezni¢ni dopravy CSD v dasové periodé 1960—1985 (Jizdni ¥ady CSD
1959/60, 1985/86) na trovni 13 stfedisek oblastniho vyznamu CSR, schva-
lenych usnesenim vlady CSR &. 283/1971. Zvolené obdobi umoZiiuje zachy-
tit i situaci, kdy se v souvislosti s omezovanim autobusové sité od roku
1981 v podstaté zastavil pokles poctu osob pFepravovanych Zeleznici i na-
riist poGtu osob pfepravovanych CSAD.

Soudasny stav v siti CSD byl navic srovnavan s obdobnymi parametry
v NDR a MLR (Jizdni f4dy DR a MAV 1985/86). Volba uvedené mezinarod-
ni konfrontace je ddna nejen faktem, Ze se jednd o staty, které v Evropé
vykazuji nejvyS8i hodnoty hustoty Zelezni¢ni sité (na 10 tis. obyvatel),
ale i velikosti podilu Zelezni¢ni dopravy v prepravé osob v socialistic-
kych zemich (Brinke, 2). Na ekvivalentni hierarchické tdrovni bylo po-
suzovano spojeni v siti 13 stfedisek oblastniho vyznamu CSR, 15 krajskych
mést NDR a 19 center Zup MLR.
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Pro naplnéni podstaty p¥imého spojeni mezi stredisky byla jako kri-
térium urcena existence oboustranného, tzv. padrového rychlikového nebo
spéSného spojeni mezi danymi uzly. Pravidelnost je v naSem p¥ipadé cha-
rakterizovdna provozem po vSechny dny tydne, vyjma urcitych anomad!lii
nap¥. koncem roku; podstatu spojeni tedy nenapliiuji pt¥ileZitostné provo-
zované spoje v ur¢ité dny roku, v obdobi svatkli, dny pfed pracovnim vol-
nem ¢i klidem apod. Korekce poZadavku rychlikového nebo spéSného
spojeni byla provedena tam, kde chybé&lo, avSak mezi uzly byly v provozu
osobni vlaky s adekvatni cestovni rychlosti (min. 45 km v hodiné) spl-
fujici i vySe uvedené kritérium provozované periody.

Dynamika a konirontace pFimych spojeni byly posuzovany podle
zdkladnich charakteristik uZivanych pf¥i analyze komunikacénich matic
— £ indexu, matice nejkrat8i cesty a z ni vyplyvajictho Konigova &isla
a Cisla uzlové dosaZitelnosti. 8 index lze definovat jako podil mezi poctem
jiZ uskutetnénych pfimych spojeni a poftem uzld v siti. Vypovida o tom,
kolik pfimych spojeni pfipadd v praméru na 1 stfedisko v siti.

Kromé toho byla hodnocena i zapojenost jednotlivych uzli do sité
pfimych spojeni. Velmi dobrd byla u stfedisek p¥imo spojen;’rch nejmeéne
s-dvéma tfetinami ostatnich svého Fadu, dobra nejmén& s jednou treti-
nou a 3patnd u téch center, kterd tento poZadavek nesplmla v

. Uroveii p¥imé propo]enosn uzll nejlépe charakterizuje mira spojitosti
udavajici kolik procent z maximalné moZného poctu pfimych spojeni
v siti skuteCné existuje.

Matice nejkratSi cesty hodnoti vzdjemnou dosaZitelnost vSech uzld
sité nejkratSi cestou. Jeji diagondlni prvky jsou rovny 0, zatimco hodno-
ta 1 uddva cestu 1. Fadu, tj. pfimé bezpfestupové spojeni. Nedoplnéné
mimodiagondlni hodnoty ve vychozim stadiu matice pfedstavuji nezndmé
nejkratsi cesty s vy38imi Fddovymi hodnotami, tzn. spojeni realizovatelna
jen s uréitym pocCtem prestupl. V kone¢ném stadiu matice nejkrat3i ces-
ty: udavd nejvy38i hodnota fadk Konigovo Cislo a suma hodnot Fadka
¢islc uzlové dosaZitelnosti.

Vyvoj p¥imych spojeni v siti osobni Zeleznitni dopravy CSR v letech 1960—1985

V souboru stFedisek oblastniho vyznamu CSR byla provedena z do-
pravné geografického hlediska opodstatnénd korekce, kdy Gottwaldov
byl ztotoZnén s Otrokovicemi, napojenymi systémem méstské hromadné
dopravy. Patefni radidlni trolejbusové linky systému gottwaldovské mést-
ské hromadné dopravy vychézeji totiZ od ZelezniCni stanice Otrokovice,
kterou miZeme pokladat za ,odlehlé gottwaldovské hlavni nadrazi“ le-
Zici na daleZité spojné linii obou hlavnich tahli. V pfipadé neprovedeni
korekce by samotny Gottwaldov v souCasnosti nebyl parové spojen
s 7adnym stFediskem svého Fadu v CSR, a proto by také pro rok 1985
nebylo moZné odvodit matici nejkrat3i cesty.

Nesplnénim pdrového kritéria nejvice ztraci Jihlava, majici v roce
1985 pouze jednostranné spojeni s Ustim nad Labem, Hradcem Kralové
a Pardubicemi, a Karlovy Vary v téZe relaci s Pardubicemi a Olomouci.
Je to zpuaobeno netplnosti diametrdlnich rychlikovych spojii Cheb—
Karlovy Vary—Praha—Pardubice—Olomouc—Vsetin a D&¢in—Usti nad
Labem—Praha—]Jihlava—Znojmo, které se p¥i zpateCni cesté mern na
radidlni a konc¢i v Praze. :
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. Z vyvoje 8 indexu vyplyvd, Ze zatimco v roce 1960 pfipadalo v CSR
na 1 stfedisko oblastniho vyznamu 5,7 spojeni, v roce 1985 pak 8,6.

V roce 1960 se v trasovani vyrazné projevovala centralita Prahy,
kterd méla za ndsledek minimum diametrdinich a tangencidlnich vnitro-
statnich dalkovych spojeni. Ty byly substituovdny tradi¢nimi mezinarod-
nimi rychlikovymi liniemi. Proto nejlepSi zapojenost vykazovala Praha,
snojend prfimo se vSemi ostatnimi stfedisky oblastniho vyznamu, mésta
lezici na hlavnim severnim tahu (Usti nad Labem, Pardubice, Olomouc,
Ostrava) a Brno. Spatnd zapojenost charakterizovala Karlovy Vary, ma-
jicl prostfednictvim mezindrodniho spoje Berlin—Karlovy Vary—Praha
a po podkrus$nohorské magistrdle pfimé spojeni pouze s Prahou a Ustim
nad Labem. Obdobné negativum platilo i pro Hradec Krélové. Prisecik vy-
chodoleské tangencialy a odlehCujici paralely s hlavni magistrdlou mél
v té dob& primé rychlikové spojeni jen s nejbliZ8§imi stfedisky oblastniho
vyznamu, tj. s Prahou, Pardubicemi a Libercem (Tab. 1).

Tab. 1: P¥imé spojeni v Zeleznitni siti CSR mezi stfedisky oblastntho vyznamu

PH CB PM KV UL LI HK PA JI BM GT OL OT 1960 | 1985

1 PH — 11 11 11 11 11 11 1t 11 11 11 11 11 12 12
2 CB 11 — 11 1 11 11 1 1 5 6
3 PM 11 11 — 1 11 11 1 1 11 1 1 1 5 11
4 KV 11 1 — 11 1 2 5
5 UL 11 1 11 11 — 11 11 11 11 11 9 8
6 LI 11 11 1 11 — 11 11 1 1 5 9
7 HK 11 1 11 — 11 1 1 3 7
8 PA 11 1 11 11 11 — 11 11 11 11 8 9
9 JI 11 11 11 — 11 1 1 4 6
10 | BM| 11 11 1 1 11 1 1 11 11 — 1 11 11 7 12
11 GT 1 11 1 — 11 11 4 5
12 OL 11 1 1 11 1 1 11 1 11 11 — 11 6 11
13 oT 11 1 1 11 1 1 11 1 11 11 11 — 6 11
Celkovy pocet prfimych spojeni 76 112
1 — existence primych spojeni v r. 1960; 1 — existence pfimych spojeni v r. 13985;

PH — Praha, CB — Ceské Bud&jovice, PM — Plzeii, KV — Karlovy Vary, UL — Usti
nad Labem, LI — Liberec, HK — Hradec Kralové, PA — Pardubice, JI — Jihlava, BM —
Brno, GT — Gottwaldov, OL — Olomouc, OT — Ostrava.

Do roku 1985 se vyrazné zvy$il polet pfimych spojeni mezi centry
v siti; v soucasnosti nelze Zadné stfedisko podle vySe uvedenych Krité-
rii charakterizovat jako Spatné zapojené. Kromé Prahy ziskalo pfimé spo-
jeni se vSemi ostatnimi centry oblastniho vyznamu Brno, s 11 Ostrava,
Olomouc (nerealizované spojeni s Karlovymi Vary) a Plzeil (s Gottwal-
dovem). Také z divodu omezovani paralelnich dalkovych autobusovych
spojli dochdzi od pocCatku osmdesdtych let k narlstu pocCtu diametral-
nich i tangencidlnich spojli a k urcité stagnaci aZ k poklesu centra'ity
Prahy v siti rychlikové dopravy. Urcita preference a orientace na . jiZni
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hlavni tah v€etné jeho plné elektrifikace a na uzly mimo oba hlavni tahy
umoZnila zvySeni poctu pfimych spojeni, vychazejicich z Karlovych Vard,
Plzng, Jihlavy, Brna, Liberce a Hradce Krdlové. To na druhé strané zpi-
sobilo stagnaci Usti nad Labem a Pardubic — uzl@i na severnim hlavnim
tahu. Stagnace Ceskych Budgjovic byla zmirn&na dynamickym rozvojem
autobusové sité JihoCeského kraje, podminénym nizkou hustotou a limi-
tujicimi ‘parametry zdejSi Zelezni¢ni sité (Kokta, Kopecky, 7).

Obdobny byl i vyvoj hodnoty miry spojitosti. Zatimco se v roce 1960
neuskutecCnila ani polovina z maximalné moZného poctu pfimych spojeni
v siti (48,7 %], v roce 1985 se realizovaly téméfr t¥i Gtvrtiny (71,8 %)
vSech moZnych pFimych spojeni.

Po celé sledované obdobi neexistovalo v siti CSR st¥edisko oblast-
niho vyznamu, které by nemeélo p¥imé rychlikové &i sp&Sné spojeni s ji-
nym. To zarovell vychdzelo z Prahy do vSech ostatnich sledovanych mést.
Tyto skutetnosti umoZnily sestrojit pro roky 1960 a 1985 matici nejkratsi
cesty, jejiz dopliiovdni bylo ukonCeno ve druhém stadiu. Podle ni bylo
moZné v feSeném obdobi dosdhnout z libovolného uzlu v siti st¥edisek ob-
lastniho vyznamu jiny vrchol sité bud p¥imo nebo maximalné s jednim
pfestupem (Tab. 2).

Tab. 2: Matice nejkrat3i cesty mezi stfedisky oblastniho vyznamu v Zeleznitni siti CSR

¢islo uzlové |

PH CB PM KV UL LI HK PA JI BM GT OL OT dosaZiteln.

1960 1985

1 PH 0 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 12 12
2 CB 11 0 11 22 12 22 22 22 11 11 22 21 21 19 18
3 PM 11 11 0 21 11 11 21 21 11 21 22 21 21 19 13
4 KV 11 22 21 0 11 21 22 22 22 21 22 22 22 22 19
5 UL 11 12 11 11 0 11 22 11 22 11 22 11 11 15 16
6 LI 11 22 11 21 11 0 11 11 22 21 22 21 21 19 15
7 HK 11 22 21 22 22 11 0 11 22 21 22 21 21 21 17
8 PA 11 22 21 22 11 11 11 0 22 11 11 11 11 16 15
9 i 11 11 11 22 22 22 22 22 0 11 22 21 21 20 18
10 BM 11 11 21 21 11 21 21 11 11 0 21 11 11 17 12
11 GT 11 22 22 22 22 22 22 11 22 21 0 11 11 20 19
12 oL 11 21 21 22 11 21 21 11 21 11 11 O 11 18 13
13 OT 11 21 21 22 11 21 21 11 21 11 11 11 O 18 13

1 — pfimé spojeni v r. 1960, 1 — primé spojeni v r. 1985, 2 — spojeni s jednim pfe-
stupem v r. 1960, 2 — spojeni s jednim p¥estupem v r. 1985; vysvétleni zkratek viz Tab. 1.

Na zékladé vypoctu Cisla uzlové dosaZitelnosti 1ze jako nejvice izo-
lované, a to dlouhodob&, oznacit mésta Karlovy Vary a Gottwaldov.
U obou jeho hodnota v roce 1985 byla nejvyssi, tj. 19, a na zacatku sle-
dované periody dokonce prevySovala, resp. byla rovna 20. V podstaté je
moZno konstatovat, Ze v CSR s riistem populatni velikosti stfediska ob-
lastniho vyznamu klesa ¢islo jeho uzlové dosaZitelnosti.
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Spojeni v siti osobni Zelezni¢ni dopravy NDR

Posuzovani spojeni v dopravni siti NDR bylo provddéno na udrovni 15
krajskych mést (Bezirkstddte), jeZ rddové zhruba odpovidaji 13 stfe-
disktim oblastniho vyznamu CSR. Vefejna pfeprava osob v NDR se od
situace v CSSR odliSuje predeviim absenci ddlkovych spojii autobusové
dopravy, omezujici se vétSinou jen na priméstskou pFepravu, a to i v
meklenburskych krajich s hustotou Ze'ezni¢ni sité¢ pod 10 km/100 km?.

Dopravné geografickd koncepce vyrazné preferuje Zelezni¢ni sit,
v niZ za ustfedni uzly lze povaZovat hlavni mésto Berlin a Leipzig/Halle
a hlavni uzly predstavuji Rostock, Magdeburg, Cottbus, Erfurt, Dresden,
Karl-Marx-Stadt (11). Z toho vyplyvd i potlaceni berlinské centrality
a Cetnost spojeni diametrdlnich (nap¥. Rostock—Berlin—Leipzig/Halle—
Erfurt, Stralsund—Berlin—Dresden} a tangencidlnich (napf#. Rostock—
Schwerin—Magdeburg—Halle—Erfurt, Magdeburg—Halle—Leipzig—Dres-
den) na tratich s nejvy3si frekvenci.

Proto se také oCekdvaly vyrazné& vyS$3i hodnoty g indexu a miry spo-
jitosti neZ ekvivalenty CSR. Ve skute¢nosti je v NDR 8 index roven 8,67.
Se vSemi ostatnimi krajskymi mésty ma pfimé spojeni Berlin a Leipzig,
velmi dobrou zapojenost v siti stfedisek svého Fadu vykazuji i Dresden
a Erfurt s 12 spojenimi. Spatnd zapojenost charakterizuje naopak tii
populacné nejmen3i krajskd mésta Suhl, Neubrandenburg, Frankfurt/Oder
a také Geru, pficemZ Neubrandenburg a Frankfurt nezvyhodiiuje ani po-
loha na dtleZitych mezindrodnich liniich (Tab. 3).

Tab. 3: P¥imé spojeni v Zelezniéni siti NDR mezi krajskymi mé&sty

BN RO SN NB MB PO FO HS LP CT DD KM GE ER SU | 1985
1| BN|] — 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 14
2 | RO 1 — 1 11 11 1 | 10
3 | sN 11— 11 11 1 8
4| NB| 1 1 — 1 1 1 5
5 | MB 1 1 1 1 — 1 1 1 1 1 1 10
6| pO| 1 1 1 1 1 — 11 1 1 s
7 | FO 1 — 101 1 1 5
8 | Hs| 1 1 1 1 — 1 1 1 1 | 8
9 | Lp 1 1 1 1 1 1 1 1 — 1 1 1 1 1 1 | 14
10 | cr 1 11 1 1 — 1 17
1| op| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 — 1 1 1 12
12 | kM| 1 1 1 1 — 1 1 7
13 | GE 1 1 11 — 1 5
14 | ER 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 — 1 | 12
15 | sU 1 1 1 — 4
Celkovy poCet pfimgych spojeni 130

BN — Berlin, RO — Rostock, SN — Schwerin, NB — Neubrandenburg, MB — Magde-
burg, PO — Potsdam, FO — Frankfurt/O., HS — Halle/S., LP — Leipzig, CT — Cottbus,
DD — Dresden, KM — Karl-Marx-St.,, GE — Gera, ER — Erfurt, SU — Suhl, 1 —
existence primého spojeni v r. 1985,
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Predpokladal se i v&tSi vliv sezénnosti na pozici Rostocku. Kritériem
celoroCnosti se v8ak neguje pouze spojeni Dresden—Rostock. Dobfe za-
pojeny je i Magdeburg a zbyvajici hlavni uzly Cottbus a Karl-Marx-Stadt,
které v8ak v uzlové dosaZitelnosti vyrazné ustupuji Potsdamu i Schwerinu.

Urcitd dopravni izolovanost stfedisek mimo hlavni tahy podmifiuje
i hodnotu miry spojitosti 61,9 %, tzn. Ze v siti sledovanych mést NDR
se realizuji necelé dvé tfetiny vS8ech moZnych pfimych spojeni. Nejvy3si
Cisla- uzlové dosaZitelnosti, udavajici Spatnou dostupnost, pfipadaji proto
neien na po¢tem obyvatel nejmensi uzly Suhl, Neubrandenburg a Frank-
furt/Oder, ale i na dlileZitd centra ekonomickych aktivit v nejhusté&ji
zalidnéném Sasku — Karl-Marx-Stadt a Gera na podkruSnohorské maglso
trdle a Dolni LuZici — Cottbus (Tab. 4).

Tab. 4: Matice nejkrat$i cesty mezi krajskymi mésty v Zelezni¢ni siti NDR

BN RO SN NB MB PO FO HS LP CT DD KM GE ER SU | &.u.d.
1 BN — 1 $1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14
2 RO 1 -1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 2 18
3 SN i1 - 1 1 1 2 1 1 2 1 2 2 1 2 19
4 NB 111 - 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 22
5 MB 111 1 ~— 1 2 1 1 1 1 2 2 1 2 18
6 PO i1 1 1 1 — 2 2 1 1 1 1 2 2 2 19
7 FO i 2 2 2 2 2 - 2 1 1 1 2 2 1 2 23
8 HS i1 1 2 1 2 2 — 1 2 1 2 2 1 1 20
9 LP i1 1 1 1 1 1 1 — 1 1 1 1 1 1 14
10 CT 12 2 2 1 1 1 2 1 — 1 2 2 1 2 21
11 DD i1 1 2 1 1 1 1 1 1 — 1 1 1 2 16
12 KM i1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 — 1 1 2 21
13 GE i 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 — 1 2 23
14 ER i1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 — 1 16
15 SU i 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 — 24

1 — pFimé spojeni v r. 1985, 2 — spojeni s jednim prestupem v r. 1985, &.u.d. — &islo

uzlové dosaZitelnosti; vysvétleni pouZitych zkratek viz Tab. 3.

Spojeni v siti osobni Zelezniéni dopravy Madarska

V Madarsku byla dopravni spojeni posuzovdna pro 19 center Zup
(megye), odpovidajicich zhruba 13 stfediskim oblastnitho vyznamu CSR.

Celkova struktura osobni pfepravy v MLR se od podminek CSSR
odliSuje pFedevSim niZ3i drovni meziméstské autobusové pfepravy; v do-
pravné geografické koncepci pf'edstavuji Zeleznice nejdileZitéjsi do-
pravm odvétvi. Pfevaha vykoni silni¢ni pfepravy v osobovych kilometrech
neni proto tak vyrazna jako v CSSR a lze ji ve vztahu k Zelezniéni vy-
jadrit pomérem 1,3:1 (v CSSR 1,75:1; v NDR 1:1).

V Zelezni¢ni dopravni siti se centrahta BudapesSti projevuje vyrazné
dominujicimi radidlami. Minimum tangencidlnich a diametralnich dalko-
vych Zelezni¢nich spojeni je navic umocnéno kritériem celoroc¢nosti, ne-
gujicim znaCny pocet spojeni, jeZ se realizuji jen v letnim obdobi.
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Proto pfimé vlakové spojeni s ostatnimi Zupnimi centry spolu s vel-
mi dobrou zapojenosti vykazuje jen BudapeSt a hodnota 8 indexu je rov-
na 6,00. Druhou pozici ve sledované siti zaujima Miskolc, i kdyZ je pfi-
mo spojen pouze s 10 st¥edisky svého Fadu. Paterni celoro¢ni diametra-
la - Miskolc—Budapest—Tatabdnya—Gyor—Szombathely spoletné s nej-
deldim tangencidlnim spojem Miskolc—Nyiregyhdza—Debrecen—Szolnok
—Kecskemét—Szeged pozitivné ovliviiuje dobrou zapojenost hlavnich
center ekonomickych aktivit. Znatné je vSak procento stfedisek (8 ze
sledovanych 19) s charakteristikou Spatné zapojenosti, pfiCemZ u tfi se
spojeni s ostatnimi realizuje pouze pfes Budapest. Jde o poCtem obyvatel
nejmenSi Zupni stfedisko Szekszard a o mésta situovand severné od
traté Budapest—Miskolc, tj. Eger a Salgotarjan. Jako nejobtiZzng&ji do-
sazitelna je charakterizuji i nejvy3si €isla uzlové dosaZitelnosti (Tab. 5,
6). . .

Tab.5: PFimé spojeni v Zelezni¢ni siti Madarska mezi stfedisky Zup

BP GY SO ZATT SF VE KA SE PE SA EG SL KE SG MI NY DE BE 1985
1 BP -1 111111 11111111111 18
2 GY 11— 1 11 1 1 1 1 1 9
3 SO 11— 11111 1 1 9
4 ZA 1 1 — 11 4
-5 TT 111 — 1 4
6 | sF | 1111 — 1 1 6
7 | VE 1111 1-— 5
8 KA 1 1 — 1 3
9 SE 1 — 1
10 PE 1 1 1 1 1 — 1 6
11 SA 1 —_ 1
12 EG ___1 — 1
13 SL 1 1 — 1 11 111 *8..
4 [ gg| 1 1— 111 1 6
15 [ sg 1 11— 1111 7
16 MI 1 1 1 1 1 1 11— 11 10
17 | "Ny 1 111 1— 1 6
18 | pg | 1 111 11— 6
19 '| BE 11 1 1 — 4
Celkovy potet pt¥imych spojeni | 114

1 — existence spojeni v r. 1985; BP — Budapest, GY — Gydr, SO — Szombathely, ZA*—
Zalaegerszeg, TT — Tatabanya, SF — Szekesfehervéar, VE — Veszprém, KA — Kaposvar,
SE — Szekszard, PE — Pécs, SA — Salgé6tarjan, EG — Eger, SL — Szolnok, KE —
Kecskemét, SG — Szeged, MI — Miskolc, NY — Nyiregyhaza, DE — Debrecen, BE —
Békéscsaba.

. Z vy3e uvedenych déivodit mira spojitosti dosahuje velmi nizké hod-
noty 33,33 %, tzn., Ze se mezi stfedisky madarskych Zup uskuteciiuje
pouze tfetina vSech moZnych p¥imych vlakovych spojeni.
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Tab. 6: Matice nejkrat$i cesty mezi stfedisky Zup v Zelezni®ni siti Madarska

BP GY SO ZA TT SF VE KA SE PE SA EGSL KE SG MI NY DE BE ¢.u.d.
1 BP 0111111111111 111111 18
2 GY 101211122122 1221221 27
3 SO 11011111212 22221222 27
4 ZA 1210211222 2222222272 32
5 TT 111202 2 2 2 2 222221222 32
6 SF 111120122122 2222222 30
7 VE _.1 11121022 22222222272 . 31
8 KA 121222 202122222222 :2 33
9 SE 12 2 2 2 2 2 202222222222 35
10 PE 1112 2121202222212 2 2 30
11 SA 122 2 2 22 22202222222 :2 35
12 EG 122 22 222 22202222222 35
13 SL 112222 2222220111111 28
14 KE 122 2 2 2 2 222221011112 30
15 SG 1222222 222221101111 29
16 MI 11121222212 21110112 26
17 NY ...._1 2 2 2 2 2 2222221111012 30
18 DE 122 22 2222222111110 2 30
19 BE 112 22 22 222221212220 32
1 — primé spojeni v r. 1985, 2 — spojeni s jednim prestupem v r. 1985, &.u.d. — ¢&islo

uzlové dosaZitelnosti v r. 1985; vysvétleni pouZitych zkratek viz Tab. 5. Pfi zhotovovani
tabulek byla pouZita data z materidld uvedenych v seznamu literatury.

Zavér z mezinidrodniho srovnani

V mezindrodni konfrontaci drovné spojitosti v Zelezni¢ni siti danych
uzli nejlépe vychdazeji stfediska oblastniho vyznamu CSR. Na kaZdé to-
tiZ pripadd v priméru 8,6 pfimych spojeni a v jejich siti se realizuje
71,8 % vSech moZnych p¥imych spojeni. V siti krajskych m&st NDR je
hodnota ¢ indexu nepatrné vy3si (8,67), zato mira spojitosti vykazuje
proti CSR 10% negativum (61,9%). Nejvyrazn&ji v obou uvedenych
charakteristikdch ustupuje Madarsko. Na kaZdé Zupni centrum zde p¥ipa-
da v prameéru pouze 6 pfimych spojeni (cca tolik jako v CSR v roce 1960)
a v jejich dopravni siti se realizuje zhruba polovina adekvatni hodnoty
miry spojitosti CSR a NDR — 33,33 %.

V uvedené stati nebyly rozvedeny moZnosti modifikaci nékterych
ukazateld a zkoumdni dalSich relaci — nap¥. relativni ¢islo uzlové do-
saZite!nosti, sledovani zavislosti €isla uzlové dosaZitelnosti stfediska a je-
ho populac¢ni velikost aj. To vyZaduje specidlni studii.
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Summary

DIRECT CONNECTIONS IN THE RAILWAY PASSENGER TRANSPORT IN THE
CZECH SOCIALIST REPUBLIC (COMPARED TO INTERNATIONAL DATA)

The presented paper deals with the evolution of direct connections in the trans-
port of passengers by Czechoslovak State Railways from 1960 to 1985, on the level of
13 local importance region centres in Czech Socialist Republic (CSR). The contem-
porary situation is compared with connections in the network of 15 region centres
in the German Democratic Republic (GDR) and 19 local centres in Hungary on the
same junction level.

The dynamics and the comparison of connections were judged by the basic cha-
racteristics of the matrix analysis, i. e. by the g§ — index, the shortest way matrix,
the Konig’s number following from it and the number of the junction achievement.

The evolution of the § — index shows that in CSR it increased since 1960 from
5,7 connections in one region centre to 8,6 in 1985. The evolution of connections has
a similar trend: whole in 1960 less than 1/2 of all possible direct connections in
the network were realized (48,7 %) their number increased to nearly 71,8 % by
1985. During the time period under observation no region centre existed in CSR without
a direct connection with some other. Prague has been directly connected with all
other towns. According to the shortest way matrix it was possible to reach any junc-
tion in the network either directly or with only one change. The number of junction
achievement decreases with the increase of population in the region centre.

The comparison of international data on connections of railway junctions has
shown that the region centres in CSR occupy a leading position. Though the g —
index for German region centres is slightly higher (8,67 %], the level of connection is
negative by 10 % (61,9 %). Hungary shows great negatives in both characteristics.
The number of direct connections in all local centres there is only 6, and in comparison
with CSR and GDR only 1/2 of the adequate value of possible direct connections
has been realized (33,33 %)]).

(Pracovisté autora: Ministerstvo prdce a soc. véci CSR, Palackého ndm. 4, 128 01
Praha 2).
Doslo do redakce 18. 6. 1986.
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SBORNIK EESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Ro&nik 1987 ® Cislo 2 ® Svazek 92

VACLAV NOVAK

PRISPEVEK K POZNANI VZNIKU RICNICH TERAS

V. Novéak: On the Origin of River Terraces. — Sbornik CSGS 92, 2, p. 98—104
(1987). — A mathematical study of the long profil of the Vltava Terraces is pre-
sented in this article. The existence of two various senses of the term ,river terrace®
is shown and their relation is illustrated.

Y

Vyklad vzniku Fi¢ni terasy je zaloZen na principu stfiddni akumulace
a eroze. Pfitom k akumulaci dochédzelo vZdy v obdobi stability hloubka-
vého vyvoje toku a k tomuto obdobi je vztahovdno staFi terasy. Naproti
tomu v obdobi zahlubovani doSlo vZdy k redukci prdvé vzniklé terasy na
malé zbytky a soucdasné k posunu toku na niZ$i droveil. (Srov. napf. J.
Demek, E. Quitt, J. RauSer, 2, s. 207, nebo J. Kunsky, V. Sibrava, 5, s.
588). Stfidanim uvedenych dvou obdobi vznikl postupné v udoli toku
systém Fi¢nich teras odstupiiovaného stafi (ve vertikdlnim sméru), jak
bylo zjiSténo napfiklad v udoli dolni Vitavy (Q. Zaruba, V. Bucha, V.
LoZek, 9).

Zahlubovani v8ak probihd nikoliv soucasné po celé délce toku, nybrz
postupné zpétnou erozi od erozni baze vzhiiru proti sméru toku (V. J.
Novék, 6, s. 154, 204; J. Krej¢i, 4, s. 17). Proto i terasa (napf. T, na obr.
1, ktery néazorné shrnuje dosud uvedené okolnosti) vznika postupné a jeji
uloZeniny jsou ve sméru toku plynule star$i. Nejmladsi tdsek terasy T: je
ten, ktery navazuje na udroveil feky. V tdrovni feky jsou uloZeniny (nej-
niZsi terasa) recentni v celém rozsahu toku od usti k prameni. Stavaji
se fosilnimi, kdyZ je postupujici €elo erozni viny oddéli od Fi¢niho to-
ku, takZe jejich materidl jiZz nemdZe byt zame&fiovan materidlem mlad-
Sim, jak se neustdle déje v nejniZsi terase.

Je tedy zfejmé, Ze stari terasovych uloZenin odpovidd pravé tak sta-
Il jejich sedimentace jako stari eroze, nebot oba pochody se pfi vzniku
terasy uplatfiuji souCasné. RovnéZ je zFejmé, Ze terasa ve smyslu vyse
uvedeného vykladu, tj. ve smyslu ,hydrologickém® (nap¥. T; na obr. 1),
nemiZe byt zamé&iiovdna s terasou v b&Zném smyslu ,stratigrafickém®,
jejiZ uloZeniny jsou v celém svém horizontdlnim rozsahu jednoho staii.

Rozdil mezi terasami v hydrologickém a stratigrafickém smyslu je
zv14a38té zretelny pfi matematickém studiu podélného profilu toku. Vyraz
pro tvar podélného profilu toku, kterému ovSem vyhovuje i priib&éh teras

vyznafenych na obr. 1, odvodil A. E. Scheidegger (8, s. 112):

dz exp [ — x?
dX _p' p q

) (1)
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kde x, z jsou soufadnice, p, q jsou parametry zavislé na Case. Vyraz lze
integrovat pomoci rozvoje v mocninnou Fadu. Prisludné k¥ivky pro rtzné
zvolené hodnoty parametrt p, g jsou zndzornény na obr. 2.
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1. Schéma vzniku FiCnich teras podle ]J. Krej¢tho (4). Vysvétlivky: T1 — starSi terasa,

T, — mladsi terasa, X — relativni vy$ka, R — reka, C — ¢elo erozni viny (V. J. No-
vék, 6). Sipkou je oznafen smér posunu cCela erozni viny (proti sméru toku).
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2. Teoretické kiivky pro podélny profil toku vypoctené ze vztahu (1).

Obr. 3 je vysledkem aplikace vypoCteného souboru kfivek z obr. 2 na
C4ast podélného profilu Vltavy mezi Gstim pravostranného piitoku Mast-
niku (¥i¢. km 104,943) a ustim Berounky (Fic. km 63,169). Z obrazku je
patrnd dobrd shoda strmé c&sti podélného profilu toku, interpretované
jako ,Celo erozni viny“, s kfivkou vypoc&tenou ze vztahu (1) pro hodno-
ty parametrd p = 2,0, g = 0,02. V ostatnich c¢astech se podélny profil
toku s kfivkou (1) pro uvedené hodnoty parametri neshoduje.

K obdobnym vysledkim dojdeme pfi pouZiti jednodussiho vyrazu,
odvozeného pro konvexni C4sti podélného profilu toku a k nim pt¥islusné
terasy (K. Rektorys a kol., 7, s. 351) B. Hrudic¢kou (3) z rovnice integro-
vatelné v uzavieném ivaru:
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zZ=a.exp (—b.x) (2)

kde x, z jsou soufadnice, a, b jsou konstanty. PF¥islu$né kfivky pro rizné
hodnoty a, b jsou znazornény na obr. 4, aplikace na podélny profil Vitavy
(shoda kFivky s hodnotami a = 20,0, b = 0,15) na obr. 5.
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3. Srovnani podélného profilu Vitavy, vyznateného tetkami v mistech zaméfenych bo-

di (Reditelstvi pro stavbu vodnich tokd v Praze, 1940) a teoretické krivky vypotte-
né ze vztahu (1) pro hodnoty parametrd p = 2,0, g = 0,02. Vysvétlivky geologického
profilu: 1 — vyvfeliny jilovského pasma, 2 — bridlice a droby (preterozoikum}, 3 —
jilovité a piscité bfidlice (ordovik]).
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4. Teoretické kFivky pro podélny profil toku vypottené ze vztahu (2).
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Z obr. 3 a 5 je patrné, Ze ob& vypoctené kiivky se relativn& rychle
bliZi k horizontéale, kterou je moZno ve smyslu J. Krejciho (4) pokladat
za mistni erozni bazi. V souladu s tim, Ze mistnich eroznich bazi je ob-
vykle vétSi pocet, 1ze podélny profil toku uvedenymi rovnicemi vystihnout
jen po Castech. KaZdé této Casti odpovidd v prodlouZeni terasa v hydro-
logickém smyslu, ktera neni totoZna s terasou ve smyslu stratigrafickém.
Vzajemny vztah obou je zndzornén na obr. 6.
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5. Srovnani podélného profilu Vltavy, vyznaceného teCkami v mistech zamérenych
bodii, a teoretické kifivky vypoCtené ze vztahu (2) pro hodnoty parametri a = 20,0,
b ="015.
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6. Vzajemny vztah teras ve smyslu stratigrafickém a ve smyslu hydrologickém na pri-
kladu teras Vltavy (Q. Zaruba, V. Bucha, V. LoZek, 9]. Terasy ve smyslu hydrologic-
kém jsou schematicky vyznaceny silngmi dseCkami. Carkovan® je znazornén priibéh
mistnich eroznich béazi (200, 219 a 242 m n. m.), odvozenych z rovnice (1) pro in-
flexni body podélného profilu toku v ¥i€. km 92,0 (p = 2,0, q = 0,02}, 1048 (p =
= 1,0; q = 0,005) a 1244 (p = 2,0; g = 0,02). (Obr. 2—6: autorské originaly.)
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Z obréazku je patrné, Ze terasa ve smyslu stratigrafickém je spojitym
télesem uloZenin jiZ primarné jen po uUsecich, jejichZ délka odpovidéd kli-
maticky podminénym obdobim s podminkami vhodnymi pro sedimentaci.
Neni (ani primérné nebyla) spojitym télesem uloZenin v rozsahu celé
délky toku, coZ ostatné odpovida praktickému pozorovani v terénu pfi
studiu terasovych systémi céskych fek (B. Balatka — ]. Sladek, 1).
Obdebi s omezenou sedimentaci jsou vyznacena horizontainé a nemaji
souvislost s v3eobecné predpokladanymi obdobimi periodického zahlu-
bovani. Primdrné tedy staFi terasového reliktu odpovidda nikoliv jeho
vertikdini vzdalenosti od hladiny soucasného toku, resp. od tdolni nivy,
nybrZ horizontdlni vzdalenosti od c¢ela prisiuSné erozni viny.

VySe uvedené zavéry mohou mit urCity vyznam pfi praktickém studiu
terasovych systémt cCeskych rek. Ukazuji totiZ, Ze neni nutné inter-
polovat terasové uloZeniny tam, kde ani primarn& nikdy. nebyly. Prab&h
terasovych relikid zfejmé& mize byt Cienité€jsi, neZ jak byva zakreslovdn
v podéiném profilu, a rovnicim rovnovahy (1), (2) m@Ze vyhovovat
pouze po Castech.

Podékovani

Dé&kuji panu ]. Marholdovi z Podniku pro vodohospodafsky rozvoj a vystavbu
v Praze za laskavé zapijfeni nivelovaného podélného profilu Feky Vlitavy. Priteli F.
Ratschmannovi dékuji za provedeni numerickych operaci spojenych s konstrukci teore-
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Summary
ON THE ORIGIN OF RIVER TERRACES

River terraces originate in the course of the retrogressive water erosion that
segregates gravel accumulations on the valley bottom from the stream (fig. 1). At
the same time the stream descends to a lower level. In the upstream direction (T,
Fig. 1) gravel accumulations of terraces are progressively younger.

River terraces, however, are defined as bodies composed of deposits of an iden-
tical age. There are terraces in a ,stratigraphical” sense and terraces in a ,hydrolo-
gical“ sense. They have not been sufficiently differentiated up to now. That is why
both these terms are introduced here by the author for the first time.
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The relation of both the ,stratigraphical® and ,hydrclogical“ terraces is shown
in Fig. 6. It is evident that the terraces in a ,stratigraphical“ sense are not continuous
bodies but are constituted of ,hydrological“ terrace sections of the same age.

Figures:

1. Scheme of origin of river terraces according to J. Krej¢i (1939). Tt — older terrace,
T. — younger terrace, X — relative height, R — river, C — front of erosion wave.
2. Theoretical curves for longitudinal profile of the stream calculated from relation (1).
3. Comparison of longitudinal profile of the Vltava dotted in the points of measure-
- ment and theoretical curves calculated from relation (1) for values of parametres
p = 2,0, g = 0,02. Geological profile: 1 — eruptive rocks in the Jilové zone, 2 —
schists and graywackes (Proterozoic), 3 — slates and sandy shales (Ordovician]).
4. Theoretical curves for longitudinal profile of the stream calculated from relation (2).
5. Longitudinal profile of the Vltava dotted in points of measurement and theoretical
curves calculated from relation (2) for values of parametres a = 20,0, b = 0,15.
6. Inter-relation of terraces in the stratigraphical and the hydrological sense (Q. Za-
ruba, V. Bucha, V. LoZek, 1577). Terraces in the hydrological sense are marked by
thick lines. The course of local erosion bases (200, 219 and 242 m above sea level)
is dashed. It is calculated from equation (1) for inflexion points of the longitudinal
profile in river km 920 (p = 2,0; q = 0,02), 1048 (p = 1,0; q = 0,005) and 124,4
(p = 20; q = 0,02).

(Pracovisté autora: Cesky hydrometeorologicky ustav, M. Gorkého 1, 370 01 Ceské
Budéjovice.)
Doslo do redakce 11. 12. 1985.

Poznamky recenzentii

RiEni terasa (akumuladniho typu) predstavuje velmi sloZity komplex povrchov§ch
tvart a fluvidlnich sedimentli, které jsou ve vzdjemném dialektickém vztahu. Proto
pochopeni zédkonitosti jejtho vzniku patfi k nejsloZitéjS$im otazkdm geomoriologie
a kvartérni geologie. Postaveni ¥ini terasy na rozhrani obou védnich obort urduje
i cesty vedouci k poznéani jeji geneze. Kromé& toho se musi uvaZovat i hydrodynamické
pochody probihajici v korytech i ddolnich dnech vodnich tokf.

Prehlédneme-li dosavadni ndzory na feSeni této problematiky, zji$tujeme, Ze au-
tofi -Zasto vychézeli, pop¥. zdfiiraziiovali jen jednu slozku (mnohdy lokéalniho vyzna-
mu) uplatiiujici se pfi vzniku Fi¢nich teras (klimatické podminky, tektonické pohyby,
oscilace morské hladiny aj.); jen ziidkakdy volili komplexni p¥istup, podloZeny zku-
Senostmi z pozndni Sirokého spektra rozmanitého regiondlniho zabé&ru.

Studie V. Novédka respektuje v podstaté jen jeden pohled na FeSenou problema-
tiku, a to hydrologicky (hydrodynamicky), vychazejici z logické tvahy o principu pi-
sobeni zpétné eroze a vyznamu mistnich eroznich bazi. Nelze souhlasit s ndzorem, Ze
pouze k obdobi akumulace je vztahovdno stdri terasy (omezené plati jen v geolo-
gickém pojeti, a to pro sedimenty), kdyZ akumulacni terasy v geomorfologickém pojeti
netvoli jen ©i¢ni uloZeniny, ale i dalsi prvky (povrch — ploSina, hrana, svah, baze);
stafi ¥iéni terasy byva iGasto {rovnéZ nesprdvné) ztotoZiiovano se stadfim jejiho povrchu.
V. Novédk vychazi z netypickych pomért v hluboce zafiznutych sevienych udolich, kde
doch4zelo ,vZdy k redukci pravé vzniklé terasy na malé zbytky...“. V rozsahlych
akumulaénich oblastech s jednostrannym posunovdnim toku nebo prekldddnim koryta
do jingch sm&rd naopak vzniklé ¥i¢ni terasy zaujimaji rozsdhlé plochy a lze je pri-
béZné sledovat i na desetikilometrové vzdéalenosti.

Autor vychazi z predpokladu, Ze zahlubovani neprobihd soufasn& po celé délce
toku, ale postupné& zpé&tnou erozi proti toku, takZe terasa vznikd rovnéZ postupné a je-
ji uloZeniny jsou ve sméru toku plynule starSi. Tento v podstaté logicky zavér, podlo-
Zeny matematickym studiem podélného profilu toku, ma v8ak v prirodé pouze omezenou
platnost. Jak ukazuji poméry dnesSnich uddolnich den naSich fek, jsou pod holocennimi
sedimenty vyvinuty S§térkopiskové a Stérkové sedimenty mladopleistocenniho stari,
a to prakticky v celém tseku toku, kde dochazelo k akumulaci; tyto sedimentacni ¢4sti
jsou misty odd&leny eroznimi useky prakticky beze stop po Fi¢nich néplavech. Bylo
tomu podobné i v dobé vzniku starSich teras?
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Pojeti V. Novédka lze pfFijmout ¢4stecné pro erozni faze vyvoje ddoli, i kdyZ nutno
mit na zfeteli, Ze Tasové odstupy erozni aktivity v jednotlivych tsecich toku byly patr-
né tak malé, Ze nemohou byt presvédfivym argumentem pro urCeni rtzného stafi geo-
morfologicky jednotné terasy v riznych '¢astech fi¢niho ddoli. Kromé toho nelze vy-
loutit, Ze nasledkem zmén hydrologickych podminek mohlo dochazet k zahlubovéani toku
prakticky soufasné na celém toku, pfi zmenSovani jeho intenzity smérem proti proudu
(vliv klesajici vodnosti).

I pfes uvedené poznamky lze studii V. Novdka vzhledem k netradi€nimu pi#istu-
pu hodnotit kladn& jako piispévek do diskuse o FeSeni sloZité otdzky geneze akumulac-

nich Fi¢nich teras.
Bfetislav Balatka, Jaroslav Slddek
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Roénik 1987 ® (Cislo 2 ® Svazek 92

OTA POKORNY

KE VZNIKU PRAZSKEHO HRADU
A ULOZE KOMUNIKACI V JEHO POCATCICH

O. Pokorny: The Importance of Communications at the Time of Origin of Pra-
gue Castle. — Sbornik CSGS, 92, p. 105—118 (1987). — As a free continuation of
the article published in the Journal of the Czechoslovak Geographical Society, 90, 3
(1985) and on the basis of results of archeological and engineering-geological investi-
gations, the author describes the network of communications in the Prague Basin at the
time of origin of the Prague Castle. He presents the hypothesis that the name Praha
(Praga), denoting some places in the Prague Basin in the oldest documents dating
from before 1235 has not been derived from the name of the Prague Castle, but is
the original name of these places. Nine such localities called Praha (Praga in Latin)
are mentioned by the author in the Prague Basin as places of geomorphological and
communication importance.

PFi hodnoceni vyznamu PraZského hradu a jeho obranné funkce
v pocatcich jeho trvani se zpravidla setkdvdme s ndzorem, Ze ostroh, na
némZ stoji PraZsky hrad, byl ke své pozd€&jsi tloze predurcen jiZ pfirodou,
svou mimofadné priznivou geografickou polohou. Pokud jde o geografic-
kou polohu uvnit¥ Ceské kotliny, nemohlo byt asi polohy vyhodné&jsi, s tim
lze souhlasit. NemtZeme vSak beze vSeho vyjadrit souhlas s ndzorem
o vynikajici poloze PraZského ostrohu uvnitf PraZské kotliny. Kdyby se
jednalo jen o funkci obrannou, bylo by moZno v PraZské kotliné najit
vyhodnéjsi polohy. Na levé strané Vltavy vrch D&vin ma skute¢né& impo-
zantni polohu smérem k Vitavé. Nelze to vSak Fici o jeho zdpadni hra-
nici. Malo vime o povaze a historické uloze vrchu naproti Dévinu,
Braniku. Ten predstavoval pred otevienim tamnich lomd rovnéZ vy-
vySeninu zna¢ného obranného vyznamu. To napovidd i jeho jméno.
O vyznamu obranné povahy nedalekého VySehradu jako starého hradis-
té nelze v Zadném pripadé pochybovat. Jeho poloha a moZnosti obra-
ny pokladaly se vZdy za vynikajici, Casto znamenitéjSi meZ PraZské-
ho hradu. Posléze pri této Gvaze nelze opominout ani vzdalen&jsi, na se-
ver odtud p¥i Vltavé leZici vrch Zamka s prokdzanym osidlenim a opev-
nénim predhistorické doby.

U Zadné z téchto lokalit nemiiZeme vSak spatfovat takovy vztah
k brodim pfFes Vlitavu jako u ostrohu, na némzZ stoji PraZsky hrad. Tato
okolnost stala se pro volbu tohoto mista pro hrad zfejmé& rozhodujici.
Hrad tu byl nékdy v posledni tfetiné 9. stoleti vystavén pFimo jako
ostraha brodu a trZniho mista, které se u brodu na malostranském nad-
bfeZi snad jiZ dfive vytvofilo.

Nehledé k zapadni strané ostrohu PraZského hradu, nebyl ostroh
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chranén od prirody nejlépe ani smérem k jihu, k brodu v mistech dnes-
niho Karlova mostu. Proto se tu po vystavbé hradu setkdvame v jeho sta-
vebnim vyvoji se zvySovanim a také posunovanim hradeb smérem k jihu.
Na téchto mistech dochézi k zvySovani trovné terénu, a tim i k rozSifova-
ni uZitné plochy. NejstarSi valova hradba, opukova zed z lomového kame-
ne na sucho kladeného na hlinu, probihala stfedem tfetiho nadvori. Byla
vystavéna na jiZnim svahu ostrohu (4, s. 46). Sifka nadvofi PraZského hra-
du v jeho nejstarS$i podobé byla podstatné men$i neZ je tomu dnes. To
ovSem sniZuje pravdépodobnost, aby stfedem PraZského hradu po jeho
délce vedla dalkovad komunikace, jak se nékdy pfijima. Historicky pro-
kazatelné roz8irfovani prostoru Prazskeho hradu v jeho 3ifce mélo vliv
i na star$i komunikace vné opevnéni. Soudime, Ze pfed vystavbou Praz-
ského hradu pivodni cesta od brodu u Karlova mostu stoupala po Gboci
hrad¢anského ostrohu k mistim na dneSnim HradCanském namésti.
Zminénym rozSifovanim PraZského hradu byla trasa této cesty bezpo-
chyby ve svych vrcholnych partiich odsouvdna smérem k jihu. Lze tedy
predpokliddat, Ze nejstarSi trasa této cesty se dnes nachazi Zasuta pod
zahradou Na valech a pod Rajskou zahradou.*)

ZavaZny pristup k predstavé o nejstarSich komunikacich v okoli Praz—
ského hradu predstavuje situace na dne$nim Klarové. Osudy tohoto roz-
sahem nevelkého tzemi jsou dosud sporné. Zda se, Ze nové objevy in-
Zenyrské geologie a archeologie pomohou vyfFesSit i tuto nejasnou otazku.
Predstava, Ze na Klarové byla svého Casu souvisla zastavba, odporuje
vysledkll inZenyrskogeologického vyzkumu (29). Nejen pro souvislé
osidleni, ale i jako predpoli brodu pfes Vltavu v téch mistech nepfrichéazi
Klarov v uvahu stejné jako misto, kudy by prochazela dalkova komu-
nikace. O tom, Ze tudy nemohla vést ddlkova komunikace z PraZského
hradu dold po OpySi a dale pfimo brodem pres Vltavu, jak se dnes pFevaz-
né  piSe, presvédCuje nas nékolik divodi. PredevSim jiZ ten, Ze prostor
Klarova, pres urCité znaky osidleni, byl souvislému osidleni nepfiznivy
(20, s. 206—207). Toto tzemi hraniCilo na zdpadé s holocennim rame-
nem Vltavy, o které se od roku 1257 opirala nejstarSi hraba Malé Strany.
Na Klarové se pripominaji dva ostrovy a mlyny. ZvySeni hladiny pevny-
mi jezy v celkovém primeéru asi o tfi metry nemusilo byt k neprospé&chu
mlynarského podnikdni. Stejné mohlo prospét i obrannému charakteru
tohoto prostoru, poloZeného od poloviny 13. stol. pfed romanskymi malo-
stranskymi hradbami. Ale v dalSim se tu opé&t projevil jiZ stary trend, Ze
Feka v zatoCiné v dobé povodni tato mista zanaSeia. Zanechavala tu
Stérk, pisek a nédplavy vSeho druhu a také nicila ¢lovékem vytvofené ob-
jekty. Uzemi, do takové miry ohroZované, nebylo vhodné jako vychodis-
ko brodu nebo jako prfedmosti. Pro brod znaoneho vyznamu by nesvédci-
la ani okolnost, Ze zaplavy po povodnich tu pfetrvdvaly déle neZ jinde.
Konfigurace terénu, pfikry sestup po OpySi a mésledujici bezprostfedni
vstup do brodu nedaval moZnost ani vzniku pFistupové cesty, ktera

*) V posledni dobé& pojednavaji o vyvoji osidleni v PraZské kotliné dvé studie ve
sborniku Historickd geografie (HG) i s cit. pfisl. literatury: Z. Bohdag: Tisicilety vyvoj
Prahy, HG 14—15, Praha 1976, str. 19—54 a T. Kalina: V§voj polohy sidel v PraZské
kotliné od 10. do pol. 14. stoleti, HG 17, Praha 1978, str. 311—366; retrospektivu star-
siho vyvoje bere v tvahu i prace V. Lorencze: Nové Mésto PraZské, Praha 1973.
Souborny obraz dosud dosaZenych vysledkd archeologickych vyzkumi v praZské kra-
jin& podava prace H. Jetny a kol.: Praha v raném stfedovéku, Archeologica Pra-
gensia, 5/2, Praha 1984, str. 211—288.
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by umoZnila v pfipadé potfeby vstup do brodu ménit (20). To pFichazelo
v uvahu zejména po povodnich, kdy se projevovaly mistni zmény v roz-
sahu piseénych lavic a v hloubkovych pomérech.

Pro brod v mistech dneSniho Klarova se jako argument uvadi kon-
figurace cest, které na pravém bfehu Vltavy sméfuji dodnes k mistu né-
kdejsiho kostela sv. Valentina (5). Ale je to Gsudek mylny. Ani na pravé
strané Vltavy se v téch mistech nevytvofilo nic, co by pfipominalo né-
kdejsi brod. Pokud se sem skute¢né sbihaji cesty, ukazuje se pFi peclivém
pohledu, Ze sméfuji sice k mistu nepf#ili§ vzdadlenému od bfehu, ale nikoli
k samému bfehu Vltavy. Pokusil jsem se zndzornit (obr. 1) jak rozdil-
né v tom sméru je povaha soub&hu cest v okoli nékdejsiho kostela sv. Va-
lentina od mista i historicky doloZeného brodu u Karlova mostu. Soub&h
cest u sv. Valentina indikuje spiSe velice staré trZni misto neZ predpoli
brodu nebo mostu. Mohlo tu jit o trZisté poloZené sice v tdolni nivé, ale
v dobé pfed zfizenim pevnych jezh jeSté priliS neohroZované povodnémi.
Jinak nelze tento soub&h cest zatim 1épe vyloZit. To, Ze v dalSi fazi vy-
voje doSlo k vytvoFeni trZiSt& na vySSi trovni, v mistech dneSniho Staro-
méstského nadmésti, neni nic neobvyklého. Souviselo to s vétSi bezpec-
nosti tohoto mista pfed povodiiovymi stavy na Vitavé po vybudovéani
pevnych jezl, a tim zvySeni hladiny feky. To ovSem nic neméni na za-
vaZnosti archeo’ogickych nédlezli na obou strandch Vltavy v téch mistech.
Tak osidleni v pftibFeZni zo6né Vitavy, jeho vyrobni charakter, sidelni
objekty s farnim kostelem a hibitovem i projevy zemé&délského podnikani
pfi levém btehu Vltavy jsou trvalym pfinosem pro poznadni vyvoje téch-
to mist (10). Stejné lze hodnotit archeologicky nélez trasy cesty neda-
leko kostela sv. Valentina vedouci k Fece na jeji pravé strané.

Pro situaci na PraZském ostrohu miZeme tedy jako hypotézu vyslovit
nazor, Ze pfed vystavbou PraZského hradu nikdy Zaddna ddlkovd komuni-
kace po hfbetu ostrohu nevedla. Branil tomu pFfedevSim nevhodny terén
na tomto misté. Ostroh byl jiZ od pFirody rozruSen eroznimi ryhami,
z nichZ nékteré protinaly ostroh dokonce napfi¢, jako napF. v misté
zahrady arcibiskupského palace. Ty samy o sobég jiZ branily tomu, aby na
hibetu ostrohu vznikla dalkovd komunikace. Je tu vSak vilibec otdzka
ucelnosti, pro¢ by méla dalkova komunikace vyhleddavat tak nepfiznivou
trasu, kdyZ ji bylo moZno vést pohodlné&ji malostranskou udolni ryhou.
I dnes pouhy pohled s Karlova mostu ukazuje, Ze takova trasa po hibe-
tu PraZského ostrohu by vytvarela komunikacné neodiivodnénou exhibici
a cestu jen prodluZovala. Pokud jde o dobu po vystavbé& Prazského hradu,
plati pro ni obdobné divody, jaké byly prdvé vysloveny. Nadto nelze
se smifit s mySlenkou, Ze by vlddce vyznamu praZského kniZete souhlasil
s tim, aby ozbrojené druZiny, byt obchodniho charakteru, prochazely
PraZskym hradem. Ostatné i obsah zprdvy Ibrdhima ibn Jédktba z roku
965 napovidd, Ze mél moZnost se na hrad jediné divat, ale Ze jim nepro-
jiZdél. Jinak by jeho zprdva o stavebnim vzhledu Prahy té doby vyznéla
patrné presnéji.

Ve vztahu ke komunikaénim pfFistuplim PraZského hradu byly ovSem
i jeho brény. Zlstava zatim nerozieSen spor o tzv. hlavni branu. Zde je
tfeba pfipomenout, Ze oznaceni hlavni brana nelze chépat jako jméno ur-
¢ité brany jednou provZdy. Toto oznacCeni se vztahovalo na tu brénu,
kteva v té které dobé hrdla hlavni roli v systému obrany hradu. Za ta-
kovou nejstarS$i brdnu je tFeba povaZovat branu jiZni. Byla na pFimém
pristupu k brodu a jeji poloha zFejmé souvisela s celou koncepci PraZz-
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. Komunika&ni sitnace na Klarové a na protéjsim brehu Vlitavy. 1 — OpuSténé holo-
cenni rameno Vltavy vyplnéné bahnitymi naplavy; 2 — smér méstské hradby ze
13. stoleti; 3 — pldorys geologického profilu na obr. 2; (1—3 pfevzato z préace

Zaruba (., Simek R., 29); 4 — trasy ulic v pldanu Prahy z r. 1791 od F. A. L. Her-
geta (Praha, Kartografie 1980}, pouZitém jako podklad; 5 — stfed konstrukce kruz-
nice v misté nékdejSiho kostela sv. Valentina o poloméru rovném vzddlenosti kos-
tela od brehu reky; 6 — stfed kruZnice stejného poloméru v misté soub&hu ulitnich
tras na biFehu Vltavy u nékdejsiho kostela sv. Jana na brodu, ozn. +.
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ského hradu jiZ v dobé jeho vystavby. Pri ni také vznikl kniZeci paléc.
Zdénym zbytk@im brany, které se naSly, pfedchdzela jisté brana dievéna.
V dobé, kdy dosSlo k vytvoFeni trZi§té na urovni hradcanského ostrohu,
stala se hlavni branou asi ta, pfi niZ v blizkosti leZel kostel P. Marie (3).
Jako dal§i pfichdzi v dvahu brdna v Bilé véZi. Byla zjiSténa ve svych
stavebnich pozistatcich v jiZni ¢asti pficného hradniho traktu na roz-
hrani druhého a tiettho nddvofi. Divody, které vedly k jeji vystavbé, bude
snad moZno bezpecné zjistit aZ dalSim stavebnim prizkumem, stejné, ja-
ko rozsah PraZského hradu smérem na zdpad, ktery ve svém prvotnim
vyvoji dosud presvédCivé vysvétlen neni.

Pokud jde o vychodni brdnu PraZského hradu, nehrdla jisté nikdy
v minulosti vyznamnou roli. Pfipomind se jako vedlejSi brana, branka.
Zajimavé se jevi komunikace, ktera by pfichdzela v tdvahu smeérem
k dne3ni PraSné ulici. Jeji nejstarS§i podobu je tfeba vidét v souvislosti
s objevem a funkci kostela P. Marie a ve vztahu k pomérné rozsahlym
pohfebistim na sever od Jeleniho pfikopu. Kostel P. Marie byl patrné za-
loZen jako kostel votivni, jako dikiivzdani kniZete BofFivoje za vitézstvi
nad protikiestanskou vzpourou. PraZsky hrad ve svém jadru byl postaven
aZ pozdéji na vychod od tohoto mista. V zapadni Casti praZského ostro-
hu (vCetné zapadnich nadvofFi Hradu]), vétS§im dilem dosud neprozkouma-
né, miZeme predpokladat existenci nevelkého opevnéného sidla star3iho
neZ PraZsky hrad. Existenci mostu pies jeleni pFikop miZeme po nalezech
I. Borkovského a Z. Smetanky poklddat za nejvy$ pravdépodobnou. Uka-
Zuje na to i zahloubeni cesty, zjiSténé v uvedeném sméru nejen v bliz-
kosti kostela P. Marie, ale i pfed dneSni Jizddrnou v PrasSné ulici (4,
s. 75). Most v téchto mistech pies Brusnici nelze poklddat za dilo zviast
obtiZné a jeho realizaci nemusilo stat nic v cesté jiZ v dobé& pFed stavbou
PraZského hradu.

V souvislosti s otdzkou osidleni a komunikaci v PraZské kotliné
zajimala nads vZdy otazka, zda se v pisemnych pramenech nevyskytuje
néjaky ndznak origindlniho pGvodu jména Praha, které by nebylo od-
vozeno od jména PraZského hradu. Jednalo se ndm tedy pfedevSim o tze-
mi nékdejSich Prazskych mést. O jménech typu Praha lze totiZ p¥edpokléa-
dat, Ze oznaCovala vyvySeniny na b¥ezich vodnich toki nebo baZinatych
tzemi v mistech, kde pFes tyto vodni pfekdZky prochédzela v davnych
dobach komunikaéni trasa (20). Takovd mista v dohledu brodii, bezpec-
na pred vodnim Zivlem, slouZila karavandm k odpoCinku a k tabofeni.
Existence takovych mist v PraZské kotliné se dala predpokladat uZ
vzhledem ke geologickym a geomorfologickym pomériim této pozoruhod-
né kotliny (26). O sebrani takovych pisemnych pramenii se pokusil jiZ
kdysi H. Jirecek (11) a nové se k této tematice obratil Z. Fiala (7). Ten
shroméZzdil jména typu Praha v nejstarSich pisemnych pramenech aZ do
zaloZeni Starého Mésta praZského (1235), vysvétlil jejich smysl a pokusil
se je i lokalizovat do PraZského podhradi. P¥i tom rozsah PraZského
podhradi té doby pojal nesmirné extenzivné. Vedle tzemi nékdejSich
PraZskych mést zahrnul do ného krajinu aZ k VySehradu a dokonce
mista, kterd jsou dnes soudasti ZiZkova. VSechna zji§ténd jména toho
druhu lokalizoval bud na PraZsky hrad nebo, jako odvozend od PraZského
hradu, do PraZského podhradi zminéného Sirokého rozsahu. Jiné kategorie
neznal.

Takovy pfistup ovSem neddval nadé€ji na uspéch najit v PraZské
kotling pomistni jména typu Praha origindlniho péivodu. Pfesto jsme se
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o to pokusili. Heuristicky pecClivd prace Fialova (7) s Tomkovym DEg&je-
pisem mésta Prahy (24) a pfisluSnymi sbirkami pramen® (8) staly se
vychodiskem naS$i prace. Slo o to u kaZdé lokality zjistit, ke kterému
mistu se vztahuje a zda je nebo neni jeji jméno odvozeno od jména PraZ-
ského hradu. PodrZeli jsme ov3em i Gzemni rozsah a fasovy limit, rok
zaloZeni Starého Mésta praZského 1235. Metoda, které jsme pouZili k vy-
hleddvani svym plivodem origindlnich jmen typu Praha byla eliminacni.
Vyloucili jsme predevSim v8echna pfedloZkova urCeni mista, jako u Pra-
hy, pfed Prahou apod. s vyjimkou takovych, kde je dokladal vedle toho
i jiny, pfijatelny pramen. U takovych pFedloZkovych jmen neni totiZ lo-
kalizace presvédCiva, zdleZi na vykladu. Zbyld jména typu Praha v jed-
noduchych tvarech tfidili jsme do tFi kategorii. NejvétSi poCet jmen ty-
pu Praha z naSich nejstarS§ich pisemnych pramenid ukazuje ovSem na
PraZsky hrad i kdyZ to vys'ovné uvedeno meni. Lze tak usuzovat pod-
le redlii, které zprdva pfindSi. Stranou bylo tfeba dat pak jména, ktera
byla od jména PraZského hradu zfetelné odvozena nebo kde nebyla
jistota v tomto sméru nebo viibec v lokalizaci. Ve v8ech pfipadech jsme
zkoumdni provadéli ve stdlé konfrontaci s vysledky inZenyrskogeologic-
kého vyzkumu a s pouZitim hypsometrickych, geologickych, topografic-
kych a geografickych map a plant (22, 23, 26, 27, 29). Sméfovalo to
k tomu, abychom si ové&rili terénni situaci, ovSem s p¥ih!édnutim k do-
b&, jak vypadala v ¢asové adekvatni ddvné minulosti.

Vysledkem takové viceleté nejednoduché prace, opakované z rlz:
nych aspektti vychozich pramend, je zatim zji§téni 9 lokalit, o nichZ je
moZno predpokladat, Ze jsou svym vznikem plivodni, Ze oznacuji ona
hledand mista na né&kdejSich komunikacnich trasdch. Jejich jména se
zFejmé nevztahuji na PraZsky hrad ani na podhradi a nejsou od nich
ani odvozena. Jsou to pfevdaZné€ jména z latinsky psanych prament. Pro
dobu tak Casnou nemiiZeme s Ceskymi prameny jeSté pocitat. Z latinsky
psanych pramend se muZeme ceského znéni jen domysSlet. Toliko v Da-
limilové kronice {9) z poatku 14. stoleti se v naSem smyslu zjiSténé lo-
kality dochovaly v ¢eském znéni. To je ovSem vyjimka v na$i sestavé,
o niZ bude jeSté zminka.

Pro zmin&nou Fialovu préci (7) jsou v otdzce osidleni pod PraZskym
hradem priznaCné dvé extremity. Pokud jde o levy bieh Vitavy vyslo-
vil pFesvédleni, Ze pfimo pod PraZskym hradem nebylo aZ do zaloZeni
Nového Mésta, tj. pozd&jSi Malé Strany (1257), Zadné vétSi souvislé
osidleni (7, s. 61). Naproti tomu postavil druhy extrém, tykajici se osidle-
ni pravého brehu Vltavy: v mistech Starého Mésta praZského bylo jiZ
p¥ed jeho zaloZenim (1235) osidleni kompaktni, a proto se v ném ne-
zachovaly Z&dné starS$i nazvy jednotlivych osad (7, s. 59). NemiiZe byt
sporu o tom, Ze jiZ v dob& zaloZeni PraZského hradu byla PraZska Kkotli-
na osidlena. Vystavba PraZského hradu a vznik jeho podhradi mél ovSem
pFiznivy vliv na riist téchto sidel. Osidleni vSak nerostlo v mistech
pozdgéjSich PraZskych mést organicky tak, jak byvad nékdy li¢eno (7), Ze
by vystavba se rozriistala od stfedu, jimZ byl PraZsky hrad, a to spolu
s jeho jménem. To je pfedstava moderniho ristu mést, pro dobu p¥ed ti-
sici lety anachronicka.

Faktem je, Ze snad v3echny naSe tvahy i o PraZském hradu a jeho
podhradi jsou zatiZeny takfka neodbytnou pFedstavou dne3ni velkomést-
ské rozlohy Prahy. Je k nevife, jak je obtiZné — a tomu tak bylo zprvu
i u autora tohoto ¢lanku — dosdhnout pfedstavy PraZského hradu na
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PraZském ostrohu v jeho hradbami izolované poloze a soucasného s nim
rozptyleného a Fidkého osidleni zprvu jisté jen drobnych osad a dvorcli
v PraZské kotlin&. Anticipace mésta v jeho technickém smyslu je tak
silnéd, Ze stdle naruSuje redlné uvahy o obraze nejstarS$i podoby krajiny.
Jsem presvédCen, Ze vétSina badateld o pocéatcich naSeho hlavniho mésta
tento vysoce obtiZny kol ptfedstavivosti nedokédzala splnit. Chybi ade-
kvatni predstava o proporcich tehdejSiho prostoru a tzemi a také mérit-
ko pro vzdalenosti. Timto nedostatkem jsou zatiZeny pFedevSim snad
vSechny dosavadni prdce o rozsahu tzv. PraZského podhradi. Je tFfeba
uvazit, Ze PraZsky hrad jako hrad vibec bylo tizemi opevnéné a izolo-
vané od sousedniho prostoru hradbami. Ty nejen technicky, ale i tFidné
a spolecensky oddélovaly dva svéty: vlddnouci osobnosti s vybérem téch,
kdo jim p¥imo slouZili a stdli k obrané& hradu na jedné strané, a ostatni
lid, ktery Zil vné hradeb. V podhradi, v samém sousedstvi hradu byly za-
stoupeny profese, které hradu prospivaly. Jejich pFibytky vSak v dobé
boji o hrad vzaly za své. A v Praze jsou doklady o opakovaném a jisté
dikladném niceni PraZského podhradi i pfedhradi pro doby nékolika ob-
kliceni a dobyvani PraZského hradu jiZ v jeho Casnych dé&jindch. Zka-
zy byly tak G&inné, Ze byly s to vyvolat i u dneSnich badatell v nékterych
smeérech nesprdvnou interpretaci. Jen tak si mZeme vysvétlit, Ze u né-
kterych autorti se vytvofila teorie, Ze PraZské podhradi na Malé Strané
se vlastng nevyvinulo a Ze se tak zvalo souvislé osidleni, vznikajici na
druhé strané& Vltavy. Mista, kterd jsou doloZena v pisemnych pramenech
z doby pfed zaloZenim Starého Mésta praZského, zvand Praha, byla pak
vyloZena jako jména lokalit rostouciho sideiniho aredlu s centrem na
PraZzském hradé.

Ke kaZdé z onéch 9 lokalit, které jsme po peflivém prizkumu jmen
typu Praha vybrali, bude na mist& p¥ipojit vZdy nékolik pozndmek, i kdyZ
prehled téchto vybranych mist i s citaci 21 pisemnych pramena je pfi-
pojen v tabuli v ptiloze a zobrazen schematickym nédrtem (obr. 2).
Prameny, o nichZ se tu jednd, nejsou v Zadné vzdjemné déjové souvislos-
ti. Jsou to vétsim dilem listiny, publikované v zdkladni pramenné sbirce
(8) a mnohokrat v odborné literatufe interpretované. Bez ohledu na dobu
vzniku pramene probirdm zjiSténé lokality v urcCitém topografickém
sledu. Ten pocind na levém bfehu VItavy u Karlova mostu (lokalita 1 aZ
4}, postupuje pfes Petfin (lok. 5) a PraZsky hrad (lok. 6) na pravou
stranu Vitavy, kde jsme zjistili lokality s nékdejSim mistnim jménem
typu Prahy u sv. Petra Na pofi¢i (lok. 7], u sv. Petra Na Zderaze (lok.
8) a posléze Fada kon¢i na lokalité nad dneSnim nédraZim Praha-stfed
(lok. 9). Tuto Fadu lokalit 1ze souCasné sledovat v pFipojené tabelédrni
formé ve stejném sledu. JestliZe budeme vénovat hned prvé lokaiiié, area-
Iu johanitského klaStera u Karlova mostu, vice mista, je to pFedevSim
z .divodd metodickych. Nehled& k lokalité Na Praze na Hraddanském
namesti je tato lokalita u Karlova mostu PraZskému hradu nejbliZe. Mé-
lo-li by platit, Ze jméno Praha se S§ifilo z PraZského hradu, musilo by se
vztahovat pfedevSim tedy na tuto Hradu nejbliZ8i lokalitu. JestliZe se
nam podari, jak pfedpokladam, dokéazat, Ze jméno této lokality u Karlo-
va mostu je autochtonni, pak to bude s tim vé&tSi pravdépodobnosti
platit i o ostatnich, od PraZského hradu vzdalené&jSich lokalitdch, o nichZ
bude moZno pfFipojit jiZ stru¢néjsi poznamky.

Prvnim citovanym pramenem Kk lokalité johanitského KklaStera. je
nedatovand listina Vladislava II. asi z roku 1169 (15, s. 980, pozn. 2),
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2. Schematicky ndstin polohy zkoumanych lokalit. 1 — Areal Starého Meésta prai-
ského; 2 — obrysy orienta¢nich objektl; 3 — hlavni cesty v okoli zkoumanych
lokalit pred stavbou PraZského hradu; 4 — CcCela tddolnich teras v okoli zkouma-
nych lokalit; 5 — konstrukce polohy kostela sv. Jana Na bojisti; 6 — poloha vySko-
vych bodd v okoli zkoumanych lokalit; 7 — poloha lokalit se jmény typu Praha; 8 —
jména lokalit typu Praha v pisemnych pramenech; 9 — poloha AneZského klaStera;
10 — poloha kostela sv. Jana Na bojisti. Pozndmka k bodu 4: Oznaceni teras IIIb
a IVa lze vyjadfit i symboly VIb a VIla, srovnej: BALATKA, B., SLADEK, J. (1)
a ZARUBA, Q., BUCHA, V., LOZEK, V. (28).

jiZ panovnik vénoval pozemek pro zaloZeni kostela P. Marie a 3pitalu
johanitli u malostranského konce Juditina mostu. UrCeni mista v této
listing, ,u mostu, jinak pfi vod&“, je srozumitelné. Dal3i ureni, mezi
¢tyr'mi cestami, by'o jiZz také vysvétleno (25): jednd se o rozsdhly po-
zemek v Siroké fronté sahajici od Vltavy aZ ke Karmelitské ulici. Z dal-
§tho upFesndni mista slovem ,v Praze-Prage“ se soudilo (7), Ze to byl
tenkrate nazev podhradi. Fiala spravné k tomuto mistu usoudil, Ze obda-
rovany fad meél jisté ve vlastnim zajmu snahu urcit misto co nejpfesné-
ji: ,jestliZe uZili... ndzvu Praha, ulinili tak asi proto, Ze se s uZivanim
tohoto ndzvu na misté samém setkali... kdyby se setkali s jinym
mistnim nazvem, nepochybné by jej ve vlastnim zdjmu uZili...“ (7, s. 54).
Z této, jak jsme presvédceni, spravné tivahy, miZeme soudit, Ze §lo o jmé-
no mista samého. Kdyby mélo jit o jméno podhradi, nedocililo by se
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zpFfesnéni mista, ale naopak. Podhradi mélo svij zacatek u jiZni hradby
Prazského hradu a pozemek johanitd byl aZ u Karlova mostu, a to pfi jeho
od hradu odvracené strané a tahl se aZ k tehdejSim Nebovidim. Ostatné
kdyby se mélo jednat o podhradi, bylo by v latinsky psané listiné uZito
terminu ,suburbium® nikoli ,Praga“. Ale termin suburbium se v listin&
vibec nevyskytuje. Jménem typu Praha bylo misto oznafeno podle
terénniho stupné, na némZ toto uzemi mezi levym bfehem Vltavy a Kar-
melitskou ulici skuteCné& leZi (obr. 2, 3). Z profilu (obr. 3) vynikd na
vychodni strané celo maninské udolni terasy, kde mé svoje zdklady
i hradba ze 13. stoleti. Zapadni ohraniceni pozemku souhlasi s hfebe-
nem, ktery se na tdrovni Karmelitské ulice vytvofil ve vrstvé svahovych
hlin a suti. Odtud tedy pojmenovani jménem typu Praha, které vznik-
lo jisté davno pfed tim, neZ se vytvofila vrstva navaZek, v jejimZ spod-
nim horizontu byly ucinény archeologické nélezy, v profilu zakreslené.
Rozborem tzemi mezi PraZzskym hradem a pozemkem johaniti dojdeme
k zavéru, Ze pro rozSifeni jména Prahy z hradu nebyly tu podminky.
Osid’eni té€sné navazujici na Prazsky hrad se tehdy nejmenovalo Praha,
ale Podhradi, latinsky suburbium. Do arealu Podhradi patfFilo celé Gzemi
aZz k malostranskému trZisti, které tu pfedpoklddame jiZ z doby pfed
zaloZenim PraZského hradu. DalSi objekty, které tu byly, trasy cest,
jsou prostory nezastavéné, které nevykondvaly funkci prostfednika $i-
feni jména Praha z PraZského hradu k mostu. To plati ovSem i o prostoru
pfed samym Juditinym mostem, kde tuSime vé&jifovité tsténi cest od za-

: f;).,l Vev, 1845

1,0 vov.
9 vzd.

3. Geologicky profil Gdolnimi néplavy z Malostranského ndmésti Mosteckou ulici
ke Karlovu mostu. Profil 4krat pfevySeny v méfitku délek 1 : 1000 a vySek 1 : 250
pfevzat z prdace Zaruba Q., Simek R., 29; redukované zobrazeni zdiraziiuje zesilenim
kresby vybranych ukazateld situaci v dobé kolem pocatkd PraZského hradu. Pleis-
tocén: 1 — hrubé pis¢ité Stérky udolni terasy IVa; 2 — drobné pisCité Stérky
lokdlniho materialu drovné IVb; 3 — hlinitopis€ité povodiiové néplavy trovné& IVb;
4 — hlinitopis¢ité povodiiové néplavy drovné IVc; 5 — svahové hliny a suti; 6 —
fosilni pidni horizont ve svahovych hlindch. Holocén: 7 — drobné pisCité Stér-
ky; 8 — jilovitopis¢ité bahnité naplavy starého koryta; 9 — hlinitopis€ité povodiiové
naplavy; 10 — navazky. Archeologické néalezy: 11 — ve vykopu na staveb.
parcele domu &p. 274/21 v Mostecké ulici, k6ta neuddna: 114 mm vysoka nepravidel-
n& soudkovitd nadobka, slovarska keramika s germén. znaky, snad ze 6.—7. stole-
ti — Narodni muzeum v Praze, prehist. odd., i. ¢. 56.996; za upozornéni a urceni dé-
kuji dr. R. Turkovi, DrSc.; 12 — v sondé& 217 v Mostecké ulici, z Grovné dvora na sta-
venisti nad ¢p. 275: sklepni prostor v hloubce 480 cm; 13 — v sondé 240 v LuZické
ulici pfed domem ¢p. 82 u Karlova mostu na koté 182,45 v hloubce 7 m: nékolik
Glomkd nadob z 12. stoleti.
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padu k nékdejSimu brodu a pozdéji k mostu. M. Vilimkova (25) s pouZi-
tim sice relativné pozdniho, ale jinak diivéryhodného pramene prokézala,
Ze prostor pozdéjSiho johanitského klaStera pfed jeho zaloZenim byl
téméf neosidlen. Jinak by st&Zi mohlo dojit k darovdni toho pozemku
johanitim. DoloZena je jen existence starS3iho osidleni u pozdé&jSiho ro-
manského kostela sv. Prokopa pfi dneSni Karmelitské ulici a dvou pf¥i ném
leZicich dvorct. Toto sporé osidleni méa ov3em jiZ vazbu na starou trasu
cesty k jihu ve stopé dnesni Karmelitské ulice, nikoli na PraZsky hrad.
Tim je tedy vyvraceno, Ze by se jméno Praha pfed stavbou kamenného
Juditina mostu rozsifilo z PraZského hradu aZ v tato mista. JestliZe tedy
v zakladaci listiné johanitského kla3tera se toto jméno nicméné bezpec¢né
uvadi, vychézi z toho, Ze jméno Praha v téchto mistech jiZ pfed zaloZe-
nim johanitského klaStera skuteCné Zilo a Ze to bylo pomistni jméno,
jméno mista samého.

V zakladaci listiné johanitského klaStera se jméno Praha vyskytuje
jeSté jednou s jinym mistnim vztahem: klaSteru byla mezi jinym daro-
véna také ves Letky. Ta se bliZze urCuje ponékud neobvyklym zplsobem
tim, Ze patfila jakémusi Borovi, jenZ byl v Praze popraven obé&Senim.
PraZsky hrad toto jméno znamenat nemiZe, na hradé se nepopravovalo.
Je zfejmé, Ze §lo o popravu vykonanou podle tehdejSiho zvyku na trZisti.
Soudime z toho, Ze v tomto pfipadé, ktery je v textovém vztahu k lokalité
Praha johanitského klaStera na Malé Strané, Slo rovnéZ o trZiSté ma-
lostranské. OvSem mohl to byt i hradCansky stupeil zdpadné od PraZské-
ho hradu. MZeme pfedpokladat, Ze malostranské trZi§té — ve stejném
morfologickém vztahu jako pozemek johanitského klaStera — se prosti-
ralo v Sirokém péasu pfibliZné na drovni vrstevnice mezi severnim kon-
cem Karmelitské ulice, Malostranskym ndméstim a Snémovni ulici (lok.
2).

O dalsi lokalité, biskupském dvofe (lok. 3), neni mnoho star$ich
zprav. Dviir stdl mezi DraZického naméstim a Josefskou ulici. Ze to
byl komplex staveb jiZ starSitho data, neZ ukazuji zachované pisemné pra-
meny, dokazuji stavebni pozlstatky, nalezené pri stavbé rozsahlé bu-
dovy ministerstva financi na Malé Strané (5, s. 346). Stejné jako
u johanitského klaStera, odvozujeme tu pomistni jméno typu Praha od
stupné&, na némZ obé tyto lokality stoji (obr. 3).

Dal3i vybranou lokalitou je Juditin most, zvany také PraZskym mos-
tem (lok. 4). Jeho pojmenovani nemiZe pochédzet od PraZského hradu,
jak spravné rozpoznal Z. Fiala (7, s. 54), protoZe mél s Hradem jen
maélo spolecného. Jeho pojmenovani miZeme vSak odvodit od pravé uve-
denych mist (lok. 1, 2, 3), kterd spojoval se staroméstskym biehem
Vlitavy.

Jméno Praha, v latinském znéni ovSem, vyskytuje se i v datovaci
formuli listiny z r. 1222. Jsme presvédceni, Ze mistni urCeni v této lis-
tiné ,,v Praze u klaStera hory Syon“, tedy u Strahovského klastera, pred-
stavuje prosluly hradCansky stupeil, o némZ se v souvislosti s jménem
Praha zminuje i Palacky (16). Asi do téchto mist rozprostirala se Praha
od Hradcanského nédmeésti. Pfimo u pozemki@i Strahovského klaStera
Gstila na ni trasa dalkové komunikacei od brodu u Karlova mostu.

RovnéZ na hradCansky terénni stupeil, ale do polohy Hrad¢anského
nameésti klademe lokalitu, o niZ je zminka v Dalimilové kronice (lok. 6).
V této kronice z pocatku 14. stoleti (9, s. 50), o niZ jsme pFesvédceni,
Ze nékde pouZila o starSich udélostech dnes nezndmych, dobrych prame-
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nd, se dolitdme, Ze kniZe BofFivoj zaloZil kostel Panny Marie ,na Prazé
od velikych vrat ihned na drazé“. Objev kostela P. Marie (2) zpFesnil to-
to misto. OdboCka dalkové komunikace od Pohofelce se tu sbihala s ces-
tou, pFichézejici pfiblizné ve stop& dnedni Kanovnické ulice. Po ubofi
HradZanského ostrohu vedla déle k brodu u Karlova mostu.

Lokalita Praha, kterou klademe ke kostelu sv. Petra Na Po¥i¢i (lok.
7) je v naSem vybéru doloZena péti listinami, vesmés z r. 1233. Listiny
se tykaji imyslu krdlovny Konstancie zaloZit p¥i kostele sv. Petra klas-
ter cisterciatek. Soudime, Ze Prahou bylo zvano to misto. Kostel leZi p¥i-
mo na Cele udolni maninské terasy a na trase od bubenského brodu.
Osidleni je tu velice starého data, pfipomina se tu i HradiStko neboli
dvir svatého Petra na PoFici.

Podobnou situaci vykazuje i okoli nékdejSiho kostela sv. Petra
Na Zderaze (l!ok. 8). Lokalitu Praha tu dokladaji dvé listiny z r. 1115,
pro topografii Prahy velice cenné, i kdyZ jde o listiny pozdé&jSi prove-
nience. Kladrubskému klaSteru se jimi dostdvd misto v Praze pro mlyn,
dale pro za'oZeni dvora a usidleni kolonisti. Toto misto se vymezuje
od kostela sv. Michala ke kostelu sv. Petra Na Zderaze. Je to geomorfo-
logicky jedno z nejzajimavéjSich mist. Vypinal se tu nad Vltavou kfemen-
covy vrch, ktery v téchto mistech vytvarel charakteristickou dominantu
mezi VySehradem a Starym Méstem praZskym. Z vrchu zbylo malo.
Byl odstranén z nejvétSi Casti v letech 1892—1893 pfi asanaci téchto
mist a stavbé vysokych pobFeZnich zdi (21, s. 913). Maninské terasa se
tu pribliZuje terase Karlova ndmésti. Tato konfigurace spolu s navr$im
dala podnét k oznacCeni mista jako Praha. Prochdzela tu stard cesta od
brodu u Karlova mostu k Vy$ehradu. Z okolnosti, Ze zderazsky kostel
sv. Petra se v zachovanych pisemnych pramenech lokalizuje ,pfed Pra-
hu“ 1ze usuzovat, Ze leZel ponskud stranou jinych objektt tohoto osid-
leni v poloze, kterd& — patrné v pohledu od cesty — takové oznaceni
odivodiiovala. Misto s kostelem dostalo nové jméno Zderaz poté, kdyZ
v kostele byl pochovan Zderad, vyznac¢ny Cesky pan a radce Vratislava
I1., zavraZdény r. 1091 pfed Brnem (9, s. 94).

V naSem sledu poslednim pfipadem lokality, v niZ spatfujeme staré
mistni jméno Praha, je misto nad dne3nim nddraZim Praha-stfed. Do-
kladem jsou ndam dvé listiny, z r. 1183 a 1185, obé& falza 13. stoleti. Urcu-
ji polohu kostela sv. Jana Na bojisti tak, Ze kostel leZi ,inter Pragam
et Wisegrad“ — mezi Prahou a Vy$ehradem. Kostel sv. Jana stdl v do-
movnim bloku severné od ulice Na bojiSti na Novém Mésté. Vyskytla
se dalekosdhla interpretace chapat mistni urCeni Prahy v tomto pfipadé
jako mistni ndzev SirStho prostranstvi (7, s. 40—41). Ale tohoto nasilného
vykladu, z pohledu na plan Prahy zfejmé pochybeného, neni t¥eba. Neni
divodu nedfivéfovat textu uvedenych listin, Ze kostel stdl skutecné
v pfimé care mezi VySehradem a mistem, kterému pfipisujeme v davné
topografii téchto mist jméno Praha. Bylo to vyznamné rozcesti. Odtud
sestupovala cesta pfimo dold k bubenskému brodu, dnes pferusend dvéma
antropogennimi zdsahy: jednak stavbou novoméstského opevnéni z do-
by Karla IV., jednak hlubokym vykopem pro trat Zeleznice z nadraZi
Praha-stfed z doby pfed polovinou minulého stoleti. Lokalita leZi ve vysi
kolem 210 m n. m. Cesta od bubenského brodu se tu k¥iZovala s cestou
na vychod Cech, pozdgji zvanou Horska silnice. Ze stfedovéku zachoval
se jen nazev vrchu nad touto lokalitou (lok. 9), ktery se stal exeku¢nim
mistem a byl zndm jako Sibenice.
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JestliZze ve vypocltu lokalit, které pochéazeji z latinsky psanych textd,
uvadime v Ceském znéni jednotné vyraz Praha, jsme si védomi toho, Ze
to je jen subsididrni pojmenovéani. Skutecné jejich ¢eské jméno nezna-
me. Mohla to byt Praha stejné jako PraZka nebo jiné jméno, tfeba p¥ed-
loZkové, jak se zachovala v Dalimilové kronice: Na Prazé, PFed Prahi.
Predpokladame-li v oblasti PraZské kotliny vétSi poCet jmen typu Pra-
ha, dnes zaniklych, miiZeme vyslovit i ivahu o pf¥i€indch tohoto vyvoje.
Spatfujeme je pravé v tom, Ze stejné pomistni jméno ztéZovalo orientaci.
Jméno Praha v PraZské kotlin€ zilstalo nakonec jen PraZskému hradu
a pak samému meéstu pod PraZskym hradem. MiZe byt spor o to, zda PraZ-
skd meésta, jak se skuteCné jmenuji dlouho ve stfedovéku — nikoli Praha
— maji svoje jméno pivodem od PraZského hradu nebo od Ffady lokalit
toho jména v PraZské kotling, tedy od fenoménu samého.

Presvédcili jsme se o tom, Ze v PraZské kotliné miiZeme pozorovat
velice tzky vztah mezi povrchovymi tvary, komunikacemi a osidlenim.
Velka Cast Prahy spoCiva na ploSinach pleistocennich teras (1). Vitava
tak jiZ ve svém geologickém vyvoji vytvotfila podminky pro vyvoj na-
Seho hlavniho mé&sta. A znalost téchto podminek je dnes predpokladem
studia i historického vyvoje mésta, jehoZ poCatky souvisely s vhod-
nymi brody pfes Vitavu. Ne nadarmo geomorfolog V. Dé&dina wvyslovil
tuto mySlenku stru¢nou vétou, Ze Praha je vytvarnym dilem Vitavy. Ne-
musim nakonec ani ob3irnéji uvadét, Ze to byly predevdim vysledky in-
Zenyrskogeologickych vyzkumi, které umoZnily historické geografii vy-
tvoFit hypotézu o souvislostech mezi vyskytem jmen typu Praha u fady lo-
kalit a jejich sidelné komunikanim vyznamem ve vyvoji naSeho hlav-
niho mésta. Pod timto dojmem bylo by ovSem nesprdvné se domnivat,
Ze jména typu Praha jsou vdzdna jen na fenomén udolnich teras. V jiném
prost¥edi je t¥eba pocCitat s jinymi geomorfologickymi jevy, pokud se
uplatituji v komunikacnich vztazich (20).

. Jsem si védom toho, Ze z obsédhlé problematiky historickogeografic-
kych a zejména komunikatné& geografickych pocatkd Prahy jsem se
mohl zabyvat jen nékterymi aspekty. Soudim v3ak, Ze dalSi jeji Fe$eni
spoCiva ve spolupréci vSech zic¢astnénych obord.

(Pozndmka: Tento pfisp&vek voln& navazuje na ¢&ldnek ve Sborniku CSGS, 90, 3,
s. 200—209, 1985.)
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Summary

THE IMPORTANCE OF COMMUNICATIONS AT THE TIME OF ORIGIN OF PRAGUE
CASTLE

The research of the development of the settlement in the Prague Basin has
always been followed with a considerable scientific and public interest. The pro-
gress in this research if now distinctly reflected in the results of archeological and
engineering-geological studies. A significant contribution by Q. Zaruba’s school  of
engineering geology is the finding that the Holocene bed of the river Vltava was
situated west of its present bed. This explains the earlier formation of the localitv
referred to as Na pisku (On Sand) in the Middle Ages, etc. where Klarov is located
today. Two islands and a fishermen village with a church used to exist here. During
the Holocene, the river came up against the Castle Hill, approximately in the middle
of the present ValdStejnskd ulice (Wallenstein St.) and turned to the east. Relics
of this situation have been preserved here until historical times. In the Primeval
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Age, no ford or trade route existed here which would descend via Opy$ from the
Castle Hill. At that time the main route led from the west from Strahov to the Char-
les Bridge (Karliiv most) via Uvoz and ran through TrZist& (Market Place) to the ford.
Before the Prague Castle had been built, a road branched off from this route at
Pohofelec to the present Castle Square (Hradfanské ndmésti) and from here it con-
tinued along the hill-side to the Lesser Town (Mald Strana). The route running from
the North of Bohemia also dates from this period. It ended on the present Castle
Square (Hraddanské namésti) in the axis of Kanovnickd ulice (Street).

Although we have not been able to find in old documents any other place on the
territory of Old Prague except the Prague Castle, originally referred to as Praha, the
author made an attempt to find some traces of these localities in old written sour-
ces. He based his search on a list which had carefully been prepared by Z. Fiala
(1966). Using the method of elimination, he eliminated at first all preposition-type
names containing Praha, such as pfed Prahou (ante Pragam — in front of Pra-
gue), u Prahy (apud Pragam — near Prague), etc. From the remaining simple names,
the majority is related quite definitely to the Prague Castle or its extramural settle-
ment. Only 9 localities remained which could be assumed that, in the sense of our
hypothesis, they were not associated with the Prague Castle but were the relics of
the original name. In this paper they are tabulated. They are Praha malostranska
(Lesser Town Prague — No 1, 2, 3 and 4), Praha hradcanska (Castle Prague — No
5 and 6), Praha na Pofi¢i (No 7), Praha na Zderaze (No 8) and, finally, Praha above
the present railway station Prague Centre (No 9). The importance of the terraces,
namely the IVa (Manin Terrace) and the IIIb (Karlovo ndmésti — Charles Square Ter-
race) for the beginnings of the settlement in the Prague Basin is undoubtable. The
settlement used to extend as far as the meadow below the Manin Terrace, and local
paths can still be found there. Originally they caused damage only exceptionally. Se-
rious antropogenous changes have occurred since the 13th century when the level of
the river Vlitava rose on the average by 3 metres due to dams. At that time the ter-
rain started to be elevated as protection against floods.

Figures:

1. Communication situation at Kldrov and on the opposite bank of the river Vltava.
1 — abandoned Holocene branch of the Vlitava filled with alluvial deposits; 2 —
direction of town ramparts dating from the 13th cent.; 3 — outline of geological
profile in Fig. 2; 4 — streets in a map of Prague by F. A. L. Herget dating from
1791 (used in this study); 5 — centre of a circle in the place of the past church
of St. Valentine of a diameter equaling the distance of the church from the river
bank; 6 — centre of a circle of an identical diameter at the crossing of streets on the
bank of the Vltava near the past church of St. John on the Ford — marked +.

. Scheme of Localities under Investigation. 1 — Area of the Prague Old Town; 2 —
contours of orientation objects; 3 — main routes in vicinity of localities under
investigation prior the origin of Prague Castle; 4 — fronts of valley terraces in
vicinity of localities under investigation; 5 — construction of the past situation
of the church of St. John ,Na bojisti“; 6 — position of elevation points in vicinity
of localities under investigation; 7 — position of localities called Praha; 8 — locali-
ties named Praha mentioned in old written documents; 9 — situation of AneZsky
klaster (monastery); 10 — position of the church of St. John ,Na bojisti“.

. Geological Profile of Alluvial Deposits from the Lesser Town Square (Malostranské
nimeésti) along the Mosteckd Street to the Charles Bridge.

Reduced illustration depicts in thick lines the situation at the time of origin of the
Prague Castle. Pleistocene: 1 — coarse sandy gravel of terrace IVa; 2 — fine sandy
gravel of local origin of terrace IVb; 3 — clay-sandy inundation deposits of level IVb;
4 — clay-sandy inundation deposits of level IVc; 5 — slope soils and waste; 6 — fossi]
soil horizont in slope soils; Holocene: 7 — fine sandy gravel; 8 — clay-sandy deposits
in the old river bed; 9 — clay-sandy inundation deposits; 10 — made-ground. Archeo-
logical findings: 11 — in a pit on a building site in Mosteckd Street — a 114 mm
high vessel of an irregular barrel shape, Slav ceramics with o0ld German elements,
dating most probably from the 6th up to 7th cent.; 12 — cellar at a depth of
480 cm in probe 217 in Mostecka Street; 13 — several fragments of vessels dating
from the 12th cent. in probe 240 in LuZickd Street.

[aV]

w

{ Adresa autora: CihldrFova 9/655, 140 18 Praha 4.)
Doslo do redakce 14. 4. 1985.
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ROZHLEDY

JAROMIR DEMEK

LESK A BIDA REGIONALNI GEOGRAFIE

J. Demek: Regional Geography: Glory and Penury. — Sbornik CSGS, 92, 2,
p. 119—123 (1987). — Regional geography which used to play such a prominent role
in geography, is taught less often today. The author discusses the trends in regional
geography since the Second World War. The reasons of the present crisis of regional
geography are analysed. The author is suggesting that regional geography shduld come
back as a fundamental branch of geography, but it must be the right type of re-
gional geography.

Ovod

Prfed péti lety napsal jiZ zesnuly vyznacny cesky geograf Vlastislav
Hédufler do tohoto Casopisu esej o geografii jednotné a regiondlni (7).
Moje esej navazuje na jeho ideu volnym zplsobem pfedloZit nasim geo-
grafim k diskusi zdsadni problémy soucasné geografie. V tomto p¥i-
spévku se v3ak zabyvdm pouze regiondlni geografii, jejiZ status je nejen
v geografii, ale i mimo ni, pfedmétem diskuse. Stejn& jako Vlastislav
Hédufler predkladdm ctendfm nikoliv axiomy, ale spi§ podnét k za-
mySleni a diskusi.

Lesk regionédlni geografie

Regionalni geografie byla hlavnim zaméstnanim geografli jiZ v do-
bach, kdy mnohé terminy a témata béZnd v soucasné geografii nebyly
jeSté objeveny a vymySleny. Regiondlni geografie je jednou z nejstarSich
a zakladnich dil¢ich geografickych véd. Zabyva se vymezovdnim a kom-
plexnim studiem regiondlnich geografickych komplexi (geokomplexd,
georegion®i). KaZdy regiondlni geokomplex (georegion) pfedstavuje geo-
grafickou individualitu, tj. pFedstavuje pfesné lokalizovanou neopakova-
telnou Cast krajinné sféry se specifickymi rysy. Regiondlni geografie
zabyvajici se regionalnimi geokomplexy je tedy véda idiograficka.

Regionalné geografické poznatky jsou nezbytnou soucasti vzdélava-
ni a kultury obCana socialistického statu, ktery se musi umét orientovat
ve sloZité prostorové a politické realité soucasného svéta. Pro vSeobec-
né vzdélani a kulturni rozhled ¢lovéka mé regiondlni geografie zasadni
vyznam (6, str. 310).

Regionalni geografie a jeji poznatky maji prakticky vyznam, ktery
si uchovavaji i v soucasném obdobi védeckotechnické revoluce.

Regiondlni geografie je nékterymi geografy povaZovana za vrchol
této védy, vrchol geografického zkouméani. U nés tyto nazory zastavaji
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zejména J. Krej¢i (9), J. KorCdk (8) a dalSi. Novéji piSe nap¥. H. Kiihn'ova
(in 11, str. 289): ,Regiondlni geografie je nositelem integrity viech geo-
grafickych disciplin.“ Nejsou sami. Napf. vyznamni angli¢ti geogra-
fové psali: ,Je to regiondlni geografie, kterd je kulminaci na3i prace“ (2,
str. 19) nebo ,, ... regionalni geografie je geografovou ustfedni a vrchol-
nou iulohou“. V poslednich tFech desitiletich v souvislosti se zmé&nami
v geografii takovychto néazort v8ak ubyva. JiZ V. Héufler (7, str. 36)
opatrnéji formuloval, Ze regionalni geografie nemiZe byt ,korunou geo-
grafie“ a takové dkoly plnit nemiiZe.

Pfes vSechny uvedené skuteCnosti i vysoké hodnoceni regiondlni
geografie v minulosti i soucasnosti je nesporné, Ze vyznam regiondlni
geografie ve v&deg, v praxi i ve Skole klesa. Je to patrné nejen u nés, ale
celkové ve svété. Projevuje se to sniZenim poctu regiondlné geografic-
kych praci, poklesem hodin vénovanych regiondini geografii ve Skole
i tim, Ze v praxi jsou regiondlné geografické poznatky suplovany jinymi
obory Pfes nékteré iluze u geografi je patrné, Ze regionalni geograﬁe
se nachéazi v krizi.

Nazorny pfiklad uvddi R. Lonsdale (10) z USA. Geografové teto
svétové velmoci tradi¢né vénovali velkou pozornost regiondlni geogra-
fii zahranic¢nich stdti. V poslednich dvou desitiletich vSak v USA na
univerzitadch vzrostl poCet hodin matematiky, statistiky a programovéani
a v ucebnich pladnech se zmen$il pocet hodin vénovanych regiondlni
geografii Tato skuteCnost se pm]evﬂa ve vyzkumnych programech a fi-
nancovani vyzkumu zahrani¢nich zemi. Diisledkem je pokles poctu diser-
taci vénovanych geografii zahrani¢nich zemi, coZ odraZzi i smér za]mu
geografG v USA. Ve c¢tyficatych letech cmll pocet disertaci vénova-
nych regiondlni geografii zahrani¢nich stati 25 % z celkového po&tu
disertaci. V padesatych letech vzrostl na 35 %, v letech 1964—1966
dokonce na 38 %. Potom zadina pokles. V letech 1967—1969 ¢inil 28 %
a v letech 1974—1984 pouze 24 %. I tak je to mnoho, ale v posled-
nim ¢&isle je zahrnut pomérné velky pocet disertaci zahrani¢nich stu-
denti, zejména z rozvojovych zemi, ktefi piSi o své vlastni zemi.

Prirozené geografové nejen v CSSR ale i v jinych zemich socialis-
tickych i kapitalistickych hledaji pfi(‘:iny krize regionalni geografie.
Psal jsem o usili geografti NDR pfi hledani pfiin poklesu zdjmu o re;
giondlni geografii, které se projevilo na jejich sjezdu v roce 1985 (3).-

‘Otdzka tedy zni: ,Jaké jsou pfiCiny krize, proc reglonélm geografie
neplni spolefenskou zakédzku a tim se ocitd na okra]1 zajmu spolecnosti
a do zcela nedavné doby i na okraji zdjmu geografi?“ Teprve v poslédni
dobé se zd4a, Ze zdjem o regiondlni geografii mezi geografy ponekud
stoupl (12, 13]

P¥itiny krize regionédlni geografie

Podle mého ndzoru spocivd hlavni prifina krize souCasné regionél-
ni geografie v nedostatcich jeji metodologie, tj. v teorii metod a zplso-
bl poznéni objektivni reality. Regiondlni geografie je nejbliZe objektivni
realité ze vSech geografickych dlsciplin protoZe ma nejmensSi miru ab-
strakce. VyS8i stupeil abstrakce mé obecnd geografie a nejvyssi pak teo-
retickd geografie.

V minulosti nedostatky v metodologii regiondlné geografického

zkoumdéni vedly k zatiZeni regiondlni geografie geografickym determi-
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nismem. Nizky stupeil abstrakce vedl k pFeceiiovdni vlivu pfFirodnich
Cinitelti na vyvoj lidské spolecnosti. To se pfirozené negativné odrazilo
v hodnoceni védeckosti regiondlni geografie. V souctasné dobé je v so-
cialistickych stdatech v souvislosti s rozvojem obecné a teoretické geo-
grafie toto nebezpe€i prekondno. Geograficky determinismus se v regio-
nédlné geografickych pracich projevuje i dnes, ale ve zcela nové rovi-
né. Studuje omezujici faktory (prahy) v regiondlnich komplexech, kte-
ré limituji vyuZivani prostoru. Zda se, Ze dnes je nebezpecné&jsi mdeter-
minismus neZ nové pojaty geograflcky determinismus.
V minulosti se regionalni geografie zabyvala studiem bud prlrodnich
regionélnich geokomplex@i (pfirodnich krajin, pfirodnich regioni) 'ne-
bo jednoduchych regionalnich struktur vzniklych tradi¢nim vztahem:me-
zi lidskou spoleCnosti a pfirodou (napf. kulturnich krajin maéalo rozvi-
nutych zemi nebo kulturnich krajin poCatki kapitaiistického vyvoje).
Vztahy mezi pfirodou a spoleCnosti v krajinné sfére se vSak stavaji
stdle sloZitéjsi a tim vzristd i sloZitost regiondlnich geokomplexl. V té-
to fazi vyvoje kulturni krajiny regiondlni geografie nestacila pfizpisobit
svoji metodologii vzristajici sloZitosti vazeb v krajiné a zacala jeji kri-
ze. Regiondlni geografie ustrnula na idiografické trovni a nedostatec-
né se vénovala studiu obecnych ryst kulturnich krajin. ReSeni problémi
kulturni krajiny na nomotetické trovni pf'evzaly bud jiné dil¢i geogra-
fické védy (napf. nauka o Kkrajiné) nebo jiné védy (napf. krajinna eko—
logie v blologii, regiondlni ekonomika v ekonomii a dalsu :
Metodologicka krize regiondlni geografie spocCiva: o
a) v neujasnénosti pojmu regionalni geograficky komplex [geokomplex
georegion), ktery je pouZivdn geografy i negeografy ve velmi odlis-
nych pojetich; situaci komplikuje i skuteCnost, Ze napf. fyzickogeo-
graficky region méa jiné vymezeni neZ socioekonomicky region; ter-
-minologickd nejednota jen odrdZi nédzorovy zmatek mezi geografiy;

b) v neujasnénosti zplisobli studia regiondlnich geokomplexd (georegio-
nil), protoZe vyjddreni jejich individuality — pfi dneSni stdle vzrista-
jici-sloZitosti jejich struktur — klade vysoké néroky na regionéini
analyzu. Geografové nema]l ujasnény metody a prlstupy studia a hod-
noceni georegiond ani na drovni praxe, ani na drovni Skolské geogra-
-fle

- SouCasné spoletenské praxi nedostaduje tradiéni diagnéza indi-
viduédlnich ryst regiond, kterd byla obvykld v regiondlni geografii mi-
nu'osti. V souCasném obdobi védeckotechnické revoluce je rozhodujieim
¢initelem ve vyvoji hlavnich ryst regiond ¢lovék, lidskd spole¢nost. Vy-
voj kulturnich krajin sp&je k monoténnosti. P¥i vyvoji kulturnich  kra-
jin k celkové monoténnosti je viak prece jenom treba respektovat indi-
vidudlni rysy jednotlivych krajin. Pro urceni podstaty regionu, jeho struk-
tury, fungovani, dynamiky a vyvoje je tfeba rovnéZ zachytit jeho obecné
rysy a zafazeni do celkové hierarchie regiondi. Tuto funkci vSak v praxi
dnes zFejmé& lépe plni napf. tzemni a oblastni planovani neZ regio-
nalni geografie.

Perspektivy regionélni geografie

K ujasnéni pojmu regiondlni geograficky komplex (geokomplex,
georegion) je tfeba k chapéni tohoto pojmu pfFistupovat z hlediska teo-
rie systémi (geosystémi) jako jednotek (celkidl) obsahujicich pFirodni,
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pfirodné spolecenské i socioekonomické subsystémy, vyznacujici se ur-
Citymi strukturami a jednim nebo vice cili pohybu. Systémovy pfistup
pomahda prfekondvat traditni dualismus v geografii (7). V georegionech
stdle vice vzrlistd vyznam pfirodné spoleCenskych (piirodné& technic-
kych) systémi, které v sobé spojuji prvky pFirodni, technické a fidici.

Z hlediska metodologie zplisobli poznani je zfejmé t¥eba potlacovat
pfistup regiondlni geografie, kdy regiondlni geokomplexy (georegiony)
jsou popisovany podle jednotlivych sloZek v pFifinné néslednosti (geolo-
gicka stavba, georeliéf, podnebi, vodstvo, biota, obyvatelstvo, sidla, vyuZi-
ti zemé&, doprava, administrativni rozdéleni ap.], a to €asto staticky a od-
délené. Naopak je tFeba podporovat pristupy, které se snaZi vyjadfit
dominantni rysy regiondlniho komplexu a jeho svérdznost mezi jinymi
georegiony. Znamend to zvySit stupeil abstrakce regiondlni geografie
a uvédomit si, Ze cilem regiondlni analyzy a syntézy neni objeveni a po-
pis vSech detail objektivni geografické reality (napf. geografickych
struktur) v georegionu, nybrZ dfiraz na hlavni rysy, definovani hlavnich
vazeb a zvyraznéni obecnych rysii individudlniho georegionu.

Z hlediska metodologie zplisobli pozndni georegionu méa vyznam
i srovndvaci pfFistup, kdy se regiondlni geografové snaZi srovnavanim
jednotlivych regiondlnich komplexid zjistit jejich obecné rysy a provést
typologizaci regiondlnich komplexli. Tento pFistup vychézi z nézoru, Ze
kaZdy regiondlni komplex (georegion) méa vedle individudlnich neopako-
vatelnych ryst i rysy obecné, takZe jejich srovndnim lze najit obecné
platné geografické zdkonitosti.

Zavér

Regiondlni geografie je nedilnou soucdsti geografie. NadleZi do sku-
piny idiografickych véd, které v souasné stupnici hodnoceni vyznamu
veéd pro rozvoj spolecnosti v obdobi vEdeckotechnické revoluce jsou po-
vaZovany za méné hodnotné a vyznamné. Pokles zdjmu o regionalni geo-
grafii je celosvétovy, i kdyZ v posledni dobé existuji nékteré naznaky
v obratu mySleni mezi geografy. Zndmy anglicky geograf R. W. Steel
ve svém ¢lanku z roku 1982 (13) cituje slova profesora J. House ,, ... psat
dnes o regionalni geografii vyZaduje odvahu®. Soudim, Ze je tfeba pres-
tat bé8dovat nad upadkem regionalni geografie a zacit v ni znovu aktivné
pracovat. Zajimavy je poznatek z USA, Ze poklesl zadjem geografii o re-
gionalni geografii zahrani¢nich zemi a vzrostl zdjem o regiondlni geo-
grafii vlastni zemé (10). I kdyZ je to jisté zCasti dopad ekonomické krize
a omezeni financovani védeckych programi, ukazuje to soucasné& i zmé-
nu v my3leni geografi v USA. O tom, Ze soufasnd spole¢nost potFebuje
regiondlni geografii, neni tfeba diskutovat. Problém vSak opravdu spo-
¢iva v tom, najit sprdvnou metodologii regiondlné geografickych praci
odpovidajici souCasnym potfebam. Napadny rozdil mezi zdjmem studen-
ti gymnazii o zemépis mezi 1. roCnikem (obecny zemépis) a 2. rotnikem
(regiondlni zemépis) ukazuje znovu, Ze s metodologii nasi regiondalni
geografie neni vSechno v poradku.

Problém nevyfeSime tim, Ze budeme regiondlné geografické studie
ignorovat. Naopak je tfeba hledat nové cesty. T¥eba i za cenu dalSich
omyld a kritik z fad geografd i Siroké vefejnosti. Néktefi geografové
tvrdi, Ze soucCasnd geografie pokrocila jak za popisnou, tak i regional-
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ni fazi svého rozvoje (13, str. 7). S prvni ¢asti tvrzeni lze souhlasit. Za-
vedli jsme do geografie kvantifikaci, modelovdni ap. Dnes se vSak uka-
zuji i negativni stranky tohoto vyvoje. Modely nesporné mohou pomoci
rozebrat se v podstaté geografickych jevli a pochodfi. Soutasné vSak mo-
dely nesplnily nékterd ocfekdvani geografii. Zaméfeni na modely zhorSu-
je vnimdani sloZitosti redlného svéta (12). Geografie musi vychovavat
k rozpoznéni individuality krajin a v této roli je regionalni geografie ne-
zastupitelna.

Geografie vZdy z(stane regiondlni. Jen je tFeba se naucit psit re-
giondlné geografické studie novym zphsobem, odpovidajicim soudasné-
mu obdobi védeckotechnické revoluce. Pfivital bych diskusi naSich geo-
grafd k této otdzce.

(Téze prednaSky prednesené na seminafi k regiondlni geografii pofddaném jihomo-
ravskou pobofkou CSGS pti CSAV dne 11. 9. 1986 v Brng.)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
RoZnik 1987 ® Cislo 2 ® Svazek 92

JIRI STEHLIK

DLOUHODOBY VYVOJ
HOSPODARENI ZEMEDELSKYM PUDNIM FONDEM CSR

J. Stehlik: Long-lasting Development of Agricultural Land Economy in CSR
— Sbornik CSGS, 92, 2, p. 124—133 (1987). — Agricultural and arable and is consi-
dered the most 1mportant riches in CSR. Although in a world-wide comparison it has
only a poor quality, the extent of the arable area is large enough to be self-sufficient
in the supply of foodstaffs (with the aid of the import trade) besides other agricul-
tural raw materials. The paper illustrates the state of agricultural land in CSR and
SSR. Since World War 2nd, the extent of arable areas has been continuously diminis-
hing. In future, on the other hand, it should increase. The paper treats also of the
problem of the land quality and its areal reserves.

Zemédeélska pida je vedle nezbytnych vodnich zdrojii pravdépodobné
nejvyznamngj$im pfFirodnim bohatstvim Ceskoslovenska, CSR nevyjimaje.
Tento poznatek vyplynul z pokusu o pfibliZnou kvantifikaci vyznamnos-
ti jednotlivych druhd, ev. skupin pfirodnich zdrojii a podminek CSR: ze-
médélskych plid, vody, lesi — dreva, estetiky krajiny, uranovych rud,
nerud, obnovitelnych energetickych zdroji (bez hydroenergie), uhli, vod-
ni energie, rud (bez uranu) a uhlovodikii. Uvedené pofadi kategorii pfi-
rodnich pomérd bylo stanoveno na zdklad& kritérii Zivotnosti, provozni
a investiéni ndkladovosti, energetické naro¢nosti, kvantitativni daleZitos-
ti, elementadrni nezbytnosti, aktudlnosti vyuZiti, moZnosti exportu, tradi-
ce — stédvajici kvalifikace a zdkladnich fondd, strategického v;’zznam‘u,
moZnosti technického pokroku, zneciStujiciho aspektu (6). .

Zemédélské pidy jsou tedy u nds vzdcnym pi‘lrodmm zdrojem —
podminkou a jsou komponentem uzemntho prostfedi, p¥i sprdvném na-
kladani s nim obnovitelnym a trvalym. Pddy jsou ovSem jen jednou z nej-
didleZitéjSich kategorii, jednim z dosud ekonomickou védou nedoceiiova-
nych pfedpokladl existence Zivota, tj. i hospodafFstvi — zemé, Gzemniho
prostoru. Zemeédélska ptida je podminkou pro dohl!ednou dobu nezastupi-
telnou a ziskatelnou, resp. obnovitelnou v piné své funkci jen s vysokymi
ekonomickymi ndklady. Teprve snad aZ ve vzdalen&j$i budoucnosti — ne
dfive neZ za padeséat let — by se mohl ve svété zemédélsky vyznam pi-
dy, pies narlsty poétu obyvatell, zacit ¢astecné sniZovat. Divodem Kk to-
mu by mohlo byt rozSifovani umélé produkce potravin, vySsi vynosy p'o-
din (mj. v disledku zvySeného pfirodniho hnojeni, nap¥. cestou roz-
sdh'ejdtho vadzéni vzdu3ného dusiku apod.). Uvolnéné zemédélské pudy
by ovSem zFfejmé byly vyuZivdny jako parkovd tGzemi, k produkci rost-
linnych hnojiv atd.

Na teritoriu CSR, kde existuji pidy jako celek v evropském i sv&-
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tovém primétu v podstaté primérné kvality (podobnd situace je tak?
na Slovensku, ovSem se $irS§im rozpétim tdrodnosti), je tato p¥irodni za-
kladna schopna zajistit dostatek potravin a nékterych zemédélskych
surovin pro obyvatelstvo. V budoucnosti mohou nase plidy (i v &s. mé-
Fitku) exportné zabezpecit rovnéZ dovoz dalSich, v naSich podminkédch
neprodukovatelnych primérnich biologickych a potravinovych surovin,
jakoZ i potravin samotnych. Politika sobéstacnosti na potravinovém tse-
ku je proto vcelku readlnd, a to i ze stanoviska ekonomickych kalkulaci
(v€etné ochrany plidniho fondu).

Tab. 1: Kvalitativni rozdéleni ¢s. zemédélsk§ch pid z hlediska produkénich piedpo-
kladd, v %

Charakter produkénich piedpokladd CSR SSR CSSR
Velmi dobré 19,3 28,8 22,8
Dobré 50,4 28,0 421
Slabsi 29,5 36,0 31,9
Mén& vhodné 0,8 7,2 3,2
Pidy celkem 100,0 100,0 100,0

Pr‘amen: upraveno podle (3), s. 12

Tab. 1 ukazuje kvalitativni stav Ceskoslovenskych, stejn& jako Ces-
kych a slovenskych plid z pohledu jejich produkéni schopnosti. Potvrzuje
se v ni naSe teze, Ze pldy jsou v Ceskoslovensku v zdsadé vétSinou
slugné stfedni jakosti, pficemZ v CSR je sice podilové nejkvalitn&jSich
pid méné& neZ na Slovensku, ale zéroveil jsou zde méné zastoupeny i pi-
dy s hor3imi produkénimi pFedpoklady. Zemé&délsti odbornici upozoriiuji
na moZnosti zlepSeni produkéni schopnosti plid cestou aplikaci v&dec-
kych principli meliora¢nich, agrochemickych, technickych a biologic-
kych. DileZitym tkolem ovSem ziistdvd odstraiiovdni nepfiznivych na-
sledkli dosavadniho neraciondlniho hospodafeni (nejen zemé&dé&lského).
Jedna se napf. o problémy eroze; vodni je v CSR postiZeno 32 %, vétrnou
témsr 11 % zem&de&lské pidy, pfiemZ na Slovensku je situace v tomto
ohledu jeSté hor3i. Bylo spocitdno, Ze pii silném eroznim ohroZeni ptd
se ztraci 50 aZ 70 % produkce a i pFi slabém ohroZeni je to stdle asi 20
procent. Jinou otdzkou je odstratiovdni nadmérné kyselé phdni reakce
(hodnotu pH do 5,5 zaznamendva v CSR pomalu tfetina orné piidy). Sta-
bilizovat a postupné sniZovat by se mél vliv primyslovych imisi, jimiZ je
v soulasnosti vazné&ji zasaZeno pies 10 % zemé&délské pidy v CSR a v
blizké budoucnosti by toto zastoupeni mélo jeSt€ mirné stoupnout.

Jinak samoziejmé efektivni vyuZivdani pidniho fondu CSR bude pred-
pokladat pfizplisobovadni struktury rostlinné a nésledn& i Zivo&isné vy-
roby tzv. produkéni schopnosti ptd (vcetné jejich pfirodné piedurcené
specializace), kterd byla v neddavné minulosti dosti objektivné a (lzem-
n&) konkrétn& urena pro celé Ceskoslovensko (tedy i pro CSR) ve
Vyzkumném ustavu ekonomiky zemédé&lstvi a vyZivy v Praze (1, 2).

-Nejurodné&jSich pid méme pomérné madalo (Polabi a Poohii, moravské
tivaly), rozhodné méné neZ piid nejméné Grodnych (skcletovych), roz-
Sitenych v horskych oblastech a pfi Fekdch. I pomé&rné dobrych piad
hnédozemnich, rozklddajicich se na obvodu Cernozemi a rendzin a vy-
Zadujicich jiZ dostatetné hnojeni, neni nadbytek. Absolutni produkéni
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zpusobilost relativné tdrodnych phGd je vSak dostatecna. Charakteristic-
kym rysem tzemniho rozloZeni naSich ptid je to, Ze netvofi (ani z evrop-
ského a tim mén& z celosvétového stanoviska) rozlehlejsi celky. Nutno
dodat, Ze na plose CSR existuji i pomé&rné& hojné raSeliniStni piady, jeZ
plni ddleZitou funkci vodoochrannou, jak se teprve od nedavna plngé
uznava.

Rada problémi v souvislosti se zkoumdnim vyvoje naSeho zemé&dél-
ského p@dniho fondu vznikla tim, Ze jeho minulé inventarizace mély
nedostatky, vyplyvajici nékdy z neodpovédného pfistupu zemé&délskych
podnik® viaci objektivni existenci nebo prosté kviili nedokonalé meto-
dice nepfirodovédnych kategorizaci pid.

SniZovani rozloh pfid vhodnych v CSR k zemé&délskému obhospo-
dafovani ma fadové stolety charakter. Polinaje koncem 19. stolet1
a7 do zaCatku 50. let mély piisluSné poklesy v podstaté ,organicky”
charakter: neprojevovaly se v nich vyrazné hospodéaisko-politické zmeé-
ny, protoZe takové neexistovaly, ubytky zemé&délskych ploch nebyly
absolutné pfili§ vysoké a odpovidaly vSeobecnému ,Civilizaénimu“ postu-
pu (rozsifovani primyslu, komunikaci, méstské zastavby apod.].

I v letech po 2. svétové valce rozlohy zem&délské plidy CSR jako
celek soustavné klesaly (viz tab. 2). PFitom plochy orné plidy se vétsi-
nou zmen3ovaly, plochy chmelnic, vinic a ovocnych sadli jako kategorii
s intenzifika¢nim rdzem hospodafeni se zvétSovaly, rostly vSak i rozlohy
zahrad, sniZovaly se naproti tomu plochy trvale zatravnénych porosti
(zvlasté luk). Struktura zemeédélské pady se tedy v jistém sméru vyvi-
jela nikoli zcela negativné.

Tab. 2: V§voj struktury rozloh zemé&d&lského plidntho fondu CSR v ha

T ~c=

L 8 E e 5

Stav k: 2 = o ) ) = ) L E

—_— > o = > k) N—

@ @ & S = SISO 2 T >

£'5 E E £ £g 3 2 8% g

o= (&) > N o8 A o N A =
31.12.1945 3937482 — 6950 140633 — 712084 303213 5100362 2360480
31.12.1950 3889890 — 7074 153859 — 727884 301011 5079718 2388932
31.12.1955 3656854 6065 7403 179058 — 739094 295226 4883700 2468328
9. 4.1960 3381427 8232 6959 155520 31868 709241 307746 4600992 2569643
1. 4.1965 3357060 9548 7495 137294 45796 664277 297828 4529298 2597889
1. 4.1970 3325198 9045 9092 146750 53769 643601 289588 4477043 2607287
1. 4.1975 3321642 9793 11852 148546 54469 622181 285829 4454312 2609374
1. 1.1980 3305956 10764 14685 148912 53812 583108 276196 4393433 2622193
1. 1.1984 3285955 10878 15742 153947 53202 569739 270821 4360284 2625481

Pramen: upraveno podle (1), tab. €. 1

Odborniky byva pozitivné hodnoceno i zvétSovani lesnich ploch na
tkor zemé&d&lské pilidy, nebot zalesiiovani se nemusi dit jen na zdklad#
odebirani kvalitni plidy k tomu ucelu. Pokud se zalesiiovaly pozemky
zemedélsky sice vyuZivané ¢i vyuZitelné, avSak neefektivnd (s vyso-
k)’rmi vydaji spoleCenské préce s nizkou jeji produktivitou atp.), bylo

vie v poradku napiisSté se ov3em s dalSimi vyrazné&j$imi nérGsty rozioh
lesti jiZ nepoclita. V pripad& prijeti koncepce péstovani rychle rostou-
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cich dfevin k energetickym cilim moh'o by se perspektivné i na &ast
lesni produkce hledét jako na pomérné dosti intenzivni zplisob vyuZi-
vani puady.

Tab. 3: Primérné ro¢ni Ubytky (pfirGstek) zemé&d&lské a orné pidy v CSR v letech
1929—1983*) v ha

Obdobf

Charakter pidy 1929 1936 1946 1951 1956 1961 1966 1971 1976 1981
az az az az az aZ az az az az
1935 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1983

Zemé&délska 4232 1609 4129 39204 61366 13691 9639 4231 13838 4679
Orna 2267 1935 9518 46611 56885 5022 7188 +160 5990 2479

Poznamka: *) Jednd se o ubytky a pfirlistek jako salda ubytk( a prirdstki
Pramen: propo¢ty z (1),s.2a 9, tab. . 2 a 6

Dlouhodoby pohyb salda ubytkG — pfirtistkGi vyzniva vétSinou ve
sméru poklesti rozloh zemédélské a orné pady (viz tab. 3). Intenzita to-
hoto pohybu se v letech po 2. svétové valce dosti ménila. JestliZze v obdo-
bi let 1929—1950 ubyvalo ro¢né v priméru jen necelych 50 km? zem&dsl-
ské pidy, tak v prvni a zejména v druhé poloviné 50. let, po nastupu so-
cialistické industrializace, jeZ vyznam zemédélstvi ponékud podcenila
a potlacila, dosdhly kaZdoro¢ni ubytky zemédélské plidy znadénych roz-
meérd, a to at jiZ fakticky (rozsdhlé zdbory pro stavby, vodni nadrZe,
pustnuti nélety kfovin a stromt atp.) nebo jen formdalné (pfevody ne-
vyuZivanych pozemki do jinych kategorii, hlavné lesti). Postupné se také
zacalo prosazovat usili vyFazovat phdy, které se dobfe nehodily k vel-
koploSnému obdélavani. Padesita 1éta se podilela na celkovych dbytcich
zemédélské pldy let 1945—1985 téméF dvéma tFetinami.

Sedesata a h'avné prvni polovina 70. let byly ve znameni vyrazného
zlepSeni situace. Na dosti neproziravou politiku hospodafeni s ptidami
predchazejiciho desetileti se prirozen& musela dostavit reakce. Navic
hospodarské obtiZe pocatku 60. let se odrazily i v poklesu investiéni ¢in-
nosti, takZe zdbory pad k zdstavbé se v této dobé sniZily. Poklesy tbytki
rozloh zemédélskych pad pokraCovaly aZ do poloviny 70. let: v obdobi
5. pétiletky (1971—1975) byly primérné roc¢ni zdbory nejniZ§i v celém
Case socialistické vystavby viibec a v zdsadé srovnatelné s ubyvanim
ptidniho fondu ve 30. a 40. letech.

Novelizace zdkona na ochranu zemédélského pldniho fondu z ro-
ku 1976 méla nastoupeny trend jeSté& déle utvrdit. Nicméné v 6. pétiletce
(1976—1980) se pfes zvySené sazby za plidu odilatou zemédélstvi kaZdo-
roCni ubytky zemé&délské pudy opét zvySily. Hlavnim divodem tohoto
stavu bylo nepochybné pfevadéni zemé&délskych pld do tzv. ostatnich
ploch (devastovanych, zamokfenych aj.) a zFejmé také zpomaleni ndvratu
do pidniho fondu téchto ostatnich pid a lesnich rozloh. Teprve v 80.
letech se znovu objevily klesajici tendence v daném sméru, avSak Gbytky
jsou zde stdle vySSi neZ v letech predsocialistické vystavby. Na podkla-
d& krajskych koncepci urbanizace a vyvoje osidleni CSR (viz usneseni
vlddy CSR &. 26/1983) byla stanovena tzemi s nejkvalitngjsimi zem&dé&l-
skymi ptdami, u kterych by méla existovat zvySend ochrana ptidniho
fondu.
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“Saldo tbytk a pFirGistkd zem&d&lskych pid CSR ¢&inilo v letech
1946—1983 plnych 7445 km? ve sméru ztrat, neboli v pomé&ru ke kon-
ci roku 1945 se plochy zemédélské plidy zmenSily témé&F o sedminu!
Faktické ztrdty produktivnosti zemédélského pldniho fondu vSak byly
kvalitativné vétSi, protoZe stilé prevody odlesnénych, rekultivovanych
a ostatnich ploch do kategorie zemédélské plidy se zpravidla nemohly
svou kvalitou vyrovnat pliddm odnimanym, které byvaji vétSinou pomeér-
né dosti Grodné.

V pFipadé pohybu rezloh orné pldy byl v minulosti zaznamenan
obdobny vyvoj jako u zemédélskych pdd celkové. Vyjimkou byl snad
jen vétsi naridst ubytkd v prvnim pétileti po vélce (projevily se zde ne-
pochybné i disledky odsunu Némcii) a také pfirtstky (!) rozloh v prvni
poloving 70. let. Vysledné saldo tbytkd orné ptdy v obdobi let 1946—
1983 dosdhlo 6557 km?.

Tab. 4: Soudasné a budouci rozlohy zem&d&lské a orné pidy CSR v tis. ha

' Rok

Republika, charakter pltdy

1985 1990 1995 2000 2010

CSR zemédélska 4350 4332 4322 4316 4312

ornéa 3283 3269 3265 3262 3260

SSR zemé&da&lska 2456 2448 2442 2438 2436

ornéd 1516 1514 1513 1511 1510

CSSR zemé&délska 6806 6780 6764 6754 6748

: orna 4799 4783 4778 4773 4770

Pramen: upraveno podle (3}, s. 10

Perspektivni vyvoj ploch zem&dglské a orné pidy CSR, SSR i celého
Ceskoslovenska je aZ do roku 2010 naznacden v tab. 4. Vyplyva z ni, Ze
poklesy roz'oh obou kategorii by se mély postupné zmenSovat; podobné
predstavy jsou ostatné charakteristické i pro dal$i prognostické odhady.
Byly zFejmé& zaloZeny na nutnosti stlj co stlij ztraty zemédélské a zejmé-
na orné pidy konecné omezit. Nutno nicméné dodat, Ze jiné propocty
poklesli ploch zemédé&lskych pld, vychdzejici z praktickych zku$enosti,
politaji s vét§imi ztrdtami. Jinak relativhé — ve vztahu k soufasnym
rozlohdm — nejvétsi dbytky pidnich rozloh je tfeba ocCekavat u luk
s pastvinami a teprve potom u ornych ptid; rozlohy trvalych travnich
porosti budou nejspiSe hlavni rezervou pro pfevadéni pozemkid do nej-
silnéji ohroZovanych plid ornych. Plochy vinic, chmelnic a ostatnich kul-
tur by se mé&ly do roku 2010 dokonce zvysit.

DiileZitou se ukazuje byt analyza ubytkli zemédélské plidy do jed-
notlivych nezemédélskych zplsobl vyuZivdni jejiho prostoru. V letech
1966—1983, pro n&Z lze takovyto priizkum realizovat, ubylo v CSR abso-
lutnd (nikoli jako saldo) celkovd 2109 km? zem&dé&lské pGdy k jinym
Gdelim. Vé&tSina téchto ploch (43 %) byla ztracena tim nejhor$im zpi-
sobem, tj. devastaci, zamok¥Fenim apod. Do této skupiny ,ztrat“ se vsak
zahrnuji i pady nazyvané ,mimoblokové” (viz dale), jeZ zemé&dslska vel-
kovyroba nechala v podstaté zpustnout. Jednotlivé tyto pozemky ne-
mivaji pfili§ velkou rozlohu, avSak v souhrnu tvofi zna¢né plochy. Na
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investi¢ni vystavbu pfipadlo 33,3 % dbytkd, nejvice na obdanskou, ko-
munikace, vodni stavby a jenom relativné méalo na primyslovou a zemé-
délskou zdstavbu; pozemky zabrané posledni kategorii vSak byvaji sa-
motnymi zemédé!ci povaZovany za nadmérné rozsdhlé. Do budoucna se
pfedpoklada, Ze bytova vystavba, hlavné individuilni, a také stavby men-
Sich pramyslovych vyroben budou povolovany jen v zastavénych Castech
obci. Pomérné nizké byly podily Gbytk zemédélskych pid v pFipadé té-
Zebniho primyslu (u t&Zby uhli 3,7 % a u ostatniho dobyvani, rudniho,
nerudniho, zeminového 1,7 % tbytki). Zalesnénim vzniklo v obdobi zkou-
manych let 18,3 % ubytka.

Vyvoj absolutnich ubytkd@ orné pidy do nezemédélské phdy mél
v CSR v letech 1966—1983 pon&kud odliSny prib&h neZ v ptipadé pid
zemé&délskych. Celkové se tak ztratilo 732 km? orné piady. Ubytky byly
pFfedev§im o néco rovnomérnéji rozloZeny mezi jednotlivé ,spotiebitele®.
Nejvétsi mnoZstvi orné plidy se opét bohuZel ztratilo devastacemi a po-
dobnymi negativnimi diasledky (27 %), investi¢ni vystavba jako celek
v3ak pohltila plnych 52,1 % zaborti orné ptidy! Opé&t se tak potvrdila
znama skutecnost, Ze totiZ stavét lze snadné&ji na hlub3ich, rovinatych
a su8Sich ptdach neZ jinde. V pFipadé relativniho poklesu zdborli orné
ptdy k téZebnim tuceldm a k zalestiovani vidime urcité zlepSeni ve vztahu
k plddm zemédélskym; vzdcny charakter orné plidy se tu Castelné
prosadil a ovlivnil jeji dbytky (zalesiiovdni orné pidy bylo vSak stéle
jesSté prili§ vysoké). '

Zaznamenané poklesy rozloh zemé&délské a orné plidy se dale pro-
hloubi, kdyZ vezmeme v tGvahu rist poctu obyvateli ve sledovaném ob-
dobi. JestliZe v roce 1950 pfipadalo v CSR na 1 obyvatele 0,57 ha zem&-
délské ptdy a 0,43 ha orné puady, tak do roku 1983 poklesly tyto mérné
veli¢iny na 0,42 a 0,32 ha, tj. na pfibliZné 3/4 v obou piipadech. Zmen-
Sovdnim vybavenosti obyvatelstva zemédélskym pidnim fondem a fon-
dem orné plidy se tak b&hem poslednich 30—35 let jakoby ztratila zhru-
ba 1/4 domdci pfirodni zdkladny pro zemédé&lskou produkci. Vzhledem
k tomu, Ze perspektivié by nemély dovozy zemédélské produkce sehravat
v zahrani¢né obchodni bilanci nadmérnou tlohu a také proto, Ze in-
tenzifikace zemédeélstvi je stdle ndkladné&jSi (,zdkon klesajicich vyno-
si“) a ma své raciondlni hranice, je evidentni, Ye omezovani tbytki
orné i zemédé&lské plidy je prvoradym faktorem plnéni ndrodohospodari-
skych cild.

V ukazatelich zemé&délské a orné pidy pripadajici na 1 obyvatele
zaujima jinak CSR, stejné jako v Fadé jinych pfFirodnich zdroji (vySe
srdZek na jednotku plochy, objemy vodnich zdroji na 1 obyvatele, stu-
peil zalesnéni aj.) mezi vybranymi zemé&mi svéta v podstaté primérné
postaveni. P¥i diferenciaci Ceskoslovenska na CSR a SSR zfistdvaji v p¥i-
padé mé&rného ukazatele orné piidy ob& republiky k sob& blizko. Radové
podobné rozlohy orné pidy maji jesté Francie, NDR, Jugoslavie, Svéd-
sko (!), ev. Albanie; u zemé&délské pidy jsou na tom pFibliZné stejné
jako CSR, Svédsko, NDR, Albanie, Rakousko (ev. Slovensko).

Otdzkam ochrany zemé&délskych pid je v Ceskoslovensku vénovédna
stale znaCna pozornost, teprve v poslednim obdobi v3ak jsou pro ni zZas-
ti vytvareny faktické, tj. ve vétSim stupni G¢inné, tzn. nejen teoreticky
proklamované a prakticky nedtisledné prosazované podminky; véc nepo-
chybné souvisi s nastupem vzpomenutého usili o zabezpeCeni sobé&stac-
nosti nasi zemé v potravinovych a nékterych dalSich zemédélskych su-

129



rovinach, jakoZ i s v3eobecné intenzivnéj§im zdjmem o racionalngjsi vy-
uZivani pFirodnich podminek a zdroji, primarnich i druhotnych surovin
atd. Na pofad dne se dostdvaji nikoli pouze kvantitativni problémy {pi-
sobeni proti zmenSovani rozich pld, zvias§té ornych), ale i kvalitativni as-
pekty (problémy uchovéni a zvyScvani drodnosti plid, zachovani a zlep-
Sovani jejich struktury apod.). Tato politika je vysledkem vlivu 1ady
nepfiznivych okolnosti, k nimZ se dospélo v minulosti.

Postupné se zaCalo ukazovat, Ze né&které zplisoby hospodafeni, zprvu
se jevici jako progresivni, vedly i k nékterym negativnim néasledkim:
Méame na mysli nap¥. prosazovani velkoprostorového zemédglstvi a za-
vadeéni prili§ téZké mechanizace na pole tam, kde pro to nebyly pfedpo-
klady. V disledku téchto skutetnosti se nap¥. ptrestaly obd&lavat mnohé
mensi pidni rozlohy, p¥iCemZ naopak se zvétSovdnim rozloh hond se
zaCaly zvy3ovat plochy cest, zejména kdyZ se vedle starych vyjiZzdély
nové (v CSR odhadujeme délku polnich cest pribliZzngé na 90 tis. km;
jsou-li tyto komunikace Siroké v priméru 3—4 metry, znamend to, Ze
na né ptripadd vice neZ 30000 hektart zemédélské pady a z toho ]e
znacna c¢ast zabrdna v podstaté zbytecnég).

Na zemé&dé&lské hospodafeni plisobilo zdporné také nedostatetné hno-
jeni: organickymi latkami, jeZ by se pak mohly i lépe vyuZivat (uméld
hnojiva se snadnéji splachuji). RovnéZ pfiliSnd specializace namisto pra=
videiného raciondlniho st¥iddni plodin plidy ochuzovala. Tim, Ze zemd&-
délské pldy zacaly obdé€ldvat stdle hmotnéjSi (byt vykonngjsi) stroje,
dochédzelo k nadmérnému zhutfiovani ornice, sniZovani jeji poréznosti,
zhorSovéani biofyzikdlnich vlastnosti, tedy k nadmérné destrukci péidnich
struktur. VaZnym nebezpecCim — ostatné ve svétovém méFitku — se inj.
z uvedenych dvodd stala vodni a vétrnd eroze; ndvaznost na naru-
Seni vodniho reZimu piid je nasnadé. Uvédomili jsme si i to, Ze nyni. jiZ
také zdakonem prosazované kompenzace tak ¢i onak zemédélstvi zabra-
né plidy plochami rekultivovanymi nebo doCasné meobdélanymi véc ne-
feSi, protoZe umélé rekultivace nikdy nemohou nahradit plné funkéni;
zejména vysoce kvalitni pddy ,pfirodni“. V tomto smyslu vyzniva na:
prazdno poZadavek, aby investofi zabezpecili za odilatou pidu ,nejmé-
ng stejné vyméry pidy“, a to zapojenim do zem&d&lské vyroby docasns
neobdéldvanych (u téch tomu tak mélo byt jiZ davno), ev. nezemédél-'
skych pozemk.

]ako smérodatnou nelze zcela pfijmout ani tezi, Ze nikoli ,,metr za
metr”, nybrZ ,vynos za vynos“ cestu piidniho hospodarem usmérni. Pida
je totiZ pri norméalnim hospodafeni zarukou trvalého vynosu a kaZda sub-
stituce v tomto ohledu mutZe byt také jen tinikem; dneSni ndhradni vynos
jiZ nemus{ byt za nékolik let realizovdn, nehledé k tomu, Ze sdm miZe
byt vysledkem nadmérného dodate¢ného vkladu investic, zcela neimér-
nych pfirodni plodnosti. Samoziejmé, Ze prinejmensim do doby neZ po-
cetni stavy obyvatel CSR nabudou staciondrniho charakteru (tuto si-
tuaci 1ze oCekéavat za nékolik desitek let), ev. produkce uZitnych hod-
not bude stagnovat (i k tomu musi pfibliZzné do 50 let dojit, 8), budou
se muset zabory Gzemi zvétSovat (rezervy zatim neefektivné vyuZivané
zemé& by tomu nékdy mohly zabrénit). Vcelku se vSak jednd hlavné
o to, aby se poZadavky zdborl zamérovaly pFevaZzné na plochy malo
urodne nebo nevymkapm ]myml prednostm1

Nemyslime si také, Ze ,nova“ zemé&d&lskd piida by méla byt ziskava-
na ,za kaZdou cenu“ [nejen doslova, nybrZ i nepromyslenou pfeménou
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z jinych civilizovanych forem vyuZivdni). PFili§ ndkladné rekultivace
pludy pro zemédélstvi by se (prozatim) nemély realizovat, protoZe lev-
n&jsi obnova ,pidy“ miZe byt dostatetna napf. pro zalesn&ni. N&které
neobycejné silné devastované pozemky se ukazuje byt vhodné zaplavit
(jako rezervoary vody nebo pro rekreaci). RovnéZ odlesnénim nemusime
vZdy obdrZet pfFijatelné kvalitni zemé&dé&lskou padu. NeuvdZenou a ne-
propoditanou iniciativou by se mohlo v tomto ohledu napédchat mnoho
Skod (lesy bychom znic¢ili a kvalitni pidy pro zemé&délstvi bychom ne-
ziskali). TéZ luZni lesy by se mély likvidovat opatrné&, a to nejen z pid-
né ekologickych hledisek. Jinou véci je navrdceni zemédé&lskych ploch,
porostlych druhotné kfovinami a stromy prostfednictvim tzv. nédletd, pd-
vodnimu tcelu. Existuji ovSem pritom i opacné moZnosti. V minulosti
nasilné odlesnéné rozlchy, hlavné v horskych oblastech a na svaZitéj-
§ich pozemcich, neplni c¢asto své zemédélské poslani, maji za nasledek
dal3i nepfiznivé jevy (erozi, usnadifiuji polomy atp.) a mély by byt navra-
ceny do lesniho fondu. :

Pri ivahéach o rozSifovani ploch zemé&délskych pad je tfeba si v prvé
Fadé vSimat tzv. mimobl!okovych pozemkii a pozemk@i dofasné neob-
delavanych. Prvni kategorie soustfeduje plochy obtiZné& obhospodafova-
telné velkokapacitnimi-mechanismy; jednd se nékdy i o piidy velmi kva-
litni, jeZ vSak jsou.bud maélo rozlehlé nebo nevhodného tvaru (p¥Fili§ 4z-
ké, podél vodnich tokli apod.), nadmiru svaZité, Spatné umisténé, ka-
menité atd. Takovéto rozlohy by se mély vyuZivat s pomoci mensich stro-
ji nebo je specializovat na urcité, zvlaSté zahradnické plodiny, ev. je
pronajimat ¢i prodavat zahradkafam.

Kategorie doCasné& neobdg&lavané ptidy je velkou zdlochou vyuZivani
zem&délskych ploch. Jsou do ni zafazovany plidy momentdlné pro ze-
meédeélské vyuZivani zcela — nikoli jen €dstetné& — nevhodn? z divodu
podméceni, nepldnovanych porosti atp. Na pocatku roku 1984 C(inila
v celém Ceskoslovensku rozloha t&chto pozemk@ 1009 km? (z toho na
CSR pripadalo vice neZ 90 %!), pFi¢emZ zhruba 13 % z toho tvofila piida
orna. PropoCty Vyzkumného ustavu pro zirodnéni zemédélskych ptd
ukazuji, Ze jen 15 % docasn& neobd&lavané piidy nebude moZno znovu
zapojit do zemédélské produkce, a to bud z ddvodu p¥iliSné devastace
nebo nadmérnych nékladii nutnych pro p¥ipravu jejich opétovného vyuZi-
vani.

PFimé&rené intenzitni cesta zemédélstvi, jeZ prakticky jedind p¥icha-
zI pro zvy3eni zemédélské produkce u nés v tdvahu (d{ist& extenzitni
smér — rozSifovanim rozloh ptdniho fondu — neni moZny), musime
nepochybné zajiStovat riist vynosl pouZivdnim vyvaZenych ddvek uméiych
a biologickych hnojiv, raciondlnimi melioracemi (zavlaZovanim a odvod-
novanim), spravnymi agrotechnickymi postupy, ochranou piid pfed spia-
vovanim i odnosem vétrem. Pldni strukturu lze vylepSovat i doddvkami
nékterych latek: u pis€itych pid se nap¥. osvédlilo jako prostfedek zvy-
Sovani trodnosti pouZivdni nerudni suroviny bentonitu, ktery je navic
diky své absorpcni zptfisobilosti schopen ochraiiovat spodni vody pied
zneciSténim hnojivy.

ZkuSenosti ukazuji, Ze nadmérnd intenzifikace zem&dé&'ské vyroby
méZe byt v normélnich, tj. nikoli experimentainich podminkach pfiro-
zené neraciondlni, a to nejen z Uzce ekonomického hlediska, nybrZ také
z pohledu samotného ptidniho (zhorSovani struktury nadmérnym vycer-
pavénim, znec¢iStovani atp.) i produkéniho (zhor$ovani kvality zemé&d3!-
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skych vyrobkli vysokymi obsahy neZddoucich latek, sniZovdnim trvanli-
vosti apod.].

Pfes vSechna opatfeni pravni, postihovd, cenova a dalSsi se problema-
tika hospodafeni se zemédélskymi plochami dosud uspokojivé nevyfesila.
Podle naSeho néazoru existuji pFinejmen$im dva hlavni divody tohoto
stavu; kromé nich se ndm vSak nedostdvd ani soustavy propracovanych
ekologickych hledisek ptidniho hospodafstvi (,ekologické pravo“, jez
by mélo byt velmi komplexni, m& prozatim dost slabych mist). Prvni
divod je vSeobecné ekonomicky: neexistuje stdle dostatetna osobni, resp.
skupinovd zainteresovanost na maximAlné Setrném zachdzeni s ptidami
a jejich rozlohami. Druhym — souvisejicim — divodem je skutecnost,
7e dodnes se nepodatilo ptidy, avSak i zemi obecné objektivné fadné eko-
nomicky zhodnotit: chybi védecky stanovena kategorie hodnoty — ce-
ny dzemi — prostoru. Domnivdme se, Ze vytvoreni uspokojivé teorie pro-
storové hodnoty je jednim z nejdileZitéjSich tkold, které pfed ekonomic-
kou védou stoji. Zda se, Ze jeji koncepce bude muset vychdzet nejen
z tradi¢nich vychodisek (kapitalizované renty toho kterého pozemku,
nédkladd nutnych k rekultivaci urcitého pozemku apod.), ale i z respek-
tovani celkové ekonomické trovné napf. ndrodohospodaiského teritoria.
Jsme presvédceni, Ze v hodnoté pady se odrdZi nikoli pouze jeji bezpro-
stfedni produktivnost, ev. rozdily v této produktivnosti, nybrZ i produk-
tivnost veSkerého tzemi vy38iho fddu. Vzhledem k tomu, Ze v hospodar-
sky vyspélych zemich vytvareji nejvétSi ¢ast produktu spolec¢nosti ne-
zeme&délskd odvétvi, to znamend, Ze zemeédeélské pldy zde musi mit
v podstaté vySSi prostorovou hodnotu neZ jakd by odpovidala toliko je-
jich rostliné produktivnosti. ReZeni takovychto sloZitych, diskusnich
a oZehavych otdzek ovSem neni tikolem naSeho pojedndani.
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Summary
LONG-LASTING DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL LAND ECONOMY IN CSR

Agricultural land together with the water resourses is most probably the most
important natural riches of CSR. When used properly they will also in future remain
the most important and indispensable part of the natural living environment.
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In the area of CSR the land is of a poor quality — when compared with other
Europian or world countries. Nevertheless it supplies enough foodstuffs and other
agricultural raw materials for all our citizens. As regards the production character
in CSR (in %, in brackets are given data concerning Slovakia), very good soils
cover 19,3 (28,8), good soils 50,4 (28,0), soils of poor quality 29,5 (36,0) and very
bad soils 0,8 (7,2) of the whole area.

After World War Second the extent of agricultural land was diminishing conti-
nuously, though this trend could be observed already at the end of the 19th cent.
On December 31, 1945 the extent of agricultural land was 51000 km?2 whereas on
January 1, 1984 it was only 43600 km2 The situation in the land extent was changing
several times in the years after the War. In the Fifties, at the time of industriali-
zation some 2/3 of agricultural land were missing (1945—1985). The extent of missing
agricultural land in the years 1946—1983 was 7445 km?, of arable land 6557 km?2.

In future, the situation in both categories of land should improve. The extent of
agricultural land should decrease from 43500 km? in 1985 to 43120 km?2 in 2010, of
arable land from 32830 km2? to 32600 km2 Such prognoses are most probably based
on the necessity to stop further losses of both agricultural and arable land. Neverthe-
less, some prognoses are still less optimistic. .

Up to the present time no precautions and laws concerning the economy of
agricultural land have been efficient. There are two main reasons for it. The first
is the economic reason: up to now not enough individuals or groups are interested
in an economic exploitation of present agricultural and arable land. Secondly, a se-
rious scientific economic evaluation of the land is still missing in our country.

(Pracovisté autora: Ustav pro prdce na souhrnnych progndzdch soc. ekonom. rozvoje
CSR, Pod Zvonarkou 7, 120 00 Praha 2.)
Do3lo do redakce 28. 9. 1986.
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ZPRAVY

JUDr. josef Doskotil, dlouholety ¢len UV a vyboru stfedoCeské pobotky CSGS,
oh&tavy funkcionaF byvalého Akademického odboru CSGS a gestny len Spole&nosti,
zemrel v Praze po kratké nemoci 12. prosince 1986 ve véku 76 let. Dr. Dosko¢il byl
netnavnym, nadSenym propagédtorem geografie. V Praze i na venkové proslovil stovky
geografickych prednaSek zejména v cyklu Zemépisnd abeceda, ktery co do délky
a néavstévnosti stéZi mél v &s. geografii obdoby.

Ctibor Votrubec

70 let Olgy Kudrmovské, Dne 30. kvétna tohcto roku slavi své 70. narozeniny
RNDr. Olga Kudrnovskd, CSc., vyrazna osobnost na3i kartografie a nejbli$i a celoZi-
votni spolupracovnice univ. prof. RNDr. Karla Kuchate (viz té% Sbornik CSSZ 1977,
s. 76—78 a 1975, s. 80).

JiZ na zafatku své v&decké drdhy peloZila v doktorské disertaci (1948) zakladni
kamen nynéjsi geografické terminologie: vytvefila exakini kritéria pro definice u nés do
té doby nepfesn& uZivanych termind geografického popisu (rovina — pahorkatina —
vrchovina — hornatina). Velmi diikladné propracovala metody urfovéani jednotlivych
morfometrick§ch charakteristik a na zakladé velkého poétu dil¢ich poblikovanych
vysledkt predloZila a obh&jila kandidatskou disertaci (1969).

Vrcholem jeji prace v morfometrii jsou ,Morfometrické metody a jejich aplikace
ve fyzickogeografické regionalizaci“ (1975) s obsahlym vytahem v n&mcin& a rusting.
Lze je bez nadsdzky zarFadit mezi zdkladni dila morfometrické literatury. NavrZené me-
tody v praxi uplatnila pf¥i tvorb& fady map narodniho ,Atlasu CSSR“ a v , Souboru map
fyzickogeograiické regionalizace CSR*“, kde je autorkou ¢&tyf piéivodnich map 1 : 500 000.
Morfometricka typizace reliéfu CSR O. Kudrnovské se stala jednim z hlavnich pod-
kladti geomorfologického i¢len&ni, které je dnes zavazné pouZivdno v na$ich mapach
a ufebnicich geografie. Morfometrii zpracovala i ve zndmém ,Manual of detailed geo-
morphological mapping“ a ve vysoko3kolskych skriptech ,Kartometrie“; ob& publikace
se staly pomiickami hojn& vyuZivanymi i pracovniky z praxe. B&Zné se uZiva vzorec
0. Kudrnovské pro vypolet prevySeni modeld reliéfu, reliéfnich map a globa.

V déjinach kartografie se zabgvala zvlaSté osobou a dilem K. Kofistky; zpracovala
pro Vojensky zemépisny ustav studie k faksimiliim Kofistkovych map. Zpfistupnila také
plivodni némecké rukopisné texty josefského mapovini, odborné vefejnosti do té doby
prakticky neznamé.

Ve své prédci se neomezovala jen na morfometrii a déjiny kartografie, nybrZ publi-
kovala i Cetné puvodni prace z nejrizné&jich oblasti kartografie. Nadhled a $iroké od-
borné znalosti jubilantky se projevily v jejim referdtu o stavu kartografie ve svété a u
nas na 8. sjezdu c&eskoslovenskych geografl. VystiZné jscu jeji recenze atlasli, map
a ulebnic (celkem asi 70), publikované do roku 1960 v Kartografickém piehledu a poz-
d&ji ve Sborniku CSSZ; neomezuji se na pouhy popis, nybrZ hodnoti a zaujimaji vlast-
ni néazor.

Kromé& védecké prace — plvodn& na pfirodov&decké fakult€é Karlovy univerzity,
pozdé&ji v Kabinetu pro kartografii CSAV a v Geografickém tstavu CSAV — plisobila dr.
Kudrnovska také v redak&nich radédch d&asopisi Kartograficky pifehled a Zpravy GU
CSAV. Od doby zaloZeni (1972) aZ do dne3ka je i&lenkou Ceskoslovenského kartogra-
fického komitétu. Dlouhd léta pracuje rovnéZ jako Clenka komisi Mezindrodni karto-
grafické asociace: v terminologické komisi koordinovala za Ceskoslovensko termino-
logii pro ,Multilingual dictionary of technical terms in cartography“ a v komisi pro
déjiny kartografie plisobi aktivn& doposud.

Charakteristickym rysem Zivotniho dila O. Kudrnovské je pivodnost jejich praci.
Diky ji se stala dr. Kudrnovskd uznavanou autoritou v oboru morfometrie.

Soupis praci RNDr. O. Kudrnovské, CSc.:
Rozbor dvou map ZbiroZska ze 17. stoleti. Kart. prehled, 1, 1946, i&. 6—8, s. 91—96.
Kartograficky kongres a vystava ve Florencii. Kart. pfehled, 2, 1947, & 3—4, s. 45—48;
€. 11—12, s. 123—128.
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Kartometrické stanoveni krajinnych typi Ceskoslovenska (disertatni prédce). Praha
1948. 97 s. -+ prfil. Univerzita Karlova. Fakulta pfirodovédecka. Vytah viz Kart.
prehled, 3, 1948, €. 1—6, s. 52—60 + 1 mapa 1 : 2500 000.

Obraz Chebska na starych mapdach. Kart. prehled, 4, 1949, ¢. 7—12, s. 96—100.

Ucebnice zemé&pisu pro 1. tfidu gymnasii. 1. vyd. Praha, SPN 1950, s. 152—184.

Udebnice zemé&pisu pro 4. tfidu gymnasii. 1. vyd. Praha, SPN 1950, s. 126—156.

Zemépisné vychazky a exkurse. SpoleCenské nauky ve $kole, 6, 1951, s. 457—463.

Vybér zobrazovaciho zplisobu podle stfedniho zkresleni. Kart. prehled, 6, 1951, &. 1—6,
s. 50—52.

Pneumatické globy. Kart. prehled, 6, 1951, & 1—86, s. 55—56.

Ucebnice zemé&pisu pro 4. tfidu stfednich 8kol. 1. vyd. Praha, SPN 1952, s. 40—44.

Ucebni texty pro zemépis pro statni kursy pro pripravu pracujicich. 1. vyd. Praha, SPN
1952, s. 74—77.

Exposice topografické plochy. Kart. prehled, 7, 1953, &. 1, s. 32—37.

PfevySovéni kartografickych znazornéni. Kart. prehled, 9, 1955, ¢. 1, s. 9—16; ¢. 2,
s. 49—58; &. 4, s. 169—173.

JiZni osvétleni v mapovém zndzoriiovdni topografické plochy. Kart. pifehled, 9, 1955,
¢. 3, s. 110—116.

Grafy k urCeni pomé&rného osvétleni topografické plochy. Kart. pfehled, 10, 1956, €.
4, s. 145—149.

Vrstevnicové mapy a jejich vyvoj. Kart. prehled, 11, 1957, &. 4, s. 158—164.

Soupis plastickych map. Kart. pfehled, 11, 1957, €. 4, s. 177.

Die Kartographie auf der 7. Tagung der tschechoslowakischen Geographen. Petermanns
Geogr. Mitteilungen, 102, 1958, ¢. 1, s. 70—71.

Amerlingova geognostickda mapa Cech. Kabinet pro kartografii CSAV pf 1959. Praha
1958. 4 s.

Dne3ni problémy svétové kartografie a jejich odezva u nas (referdt na 8. sjezdu Cs.
geografti v Opavé). Kart. prehled, 12, 1960, s. 5—16.

ObfFi globy. Dé&jepis a zemé&pis ve 3kole, 2, 1960, ¢&. 5, s. 143—144.

Hleddme staré globy. Lidé a zemé, 9, 1960 ¢. 1 S. 14 16. Viz téZ referdt Dé&jepis a ze-
mépis ve Skole, 1, 1959, & 10, s. 315.

Nejstar$i mapy Krkono§ lee a zemé 9, 1960, & 9, s. 412—414.

Kapitola z dé&jin zobrazeni reliéfu. Kabinet pro kartografii CSAV pf 1963. Praha 1962.
4 s.

Hodnoty stFednich vy3ek v Ceskoslovensku a revize dosud pouZitych metod. Sbornik
€SSz, 68, 1963, ¢&. 1, s. 94—96. _ _

Kartometrické vysledky z map v§Skové cClenitosti Ceskoslovenska. Sbornik CSSZ, 68,
1963, &. 3, s. 277—278.

Equidistance lines and their use in structural cartograms. Sbornik CSSZ, 69, 1964,
Suppl. for the XXth Int. Geogr. Congress, s. 187—194.

Ein Stechzirkel fiir Bdschungsmessungen. Kartographische Nachrichten, 14, 1964, ¢.
4, s. 128—131.

Sklonové odpichovaci kruZitko. Dé&jepis a zemépis ve Skole, 15, 1964, ¢. 7, s. 18—20.
Viz té¥ Zpravy GU CSAV, 1, 1964, &. 3, s. 11.

Stiednf vy3ky orografickych celkd Ceskoslovenska. Zpravy GU CSAV, 1, 1964, &. 2, s.
3—7; & 5, s. 4—17.

Tabulky pro konstrukci ekvidistant okresnich hranic. Zpravy GU CSAV, 1, 1964, 3. 7, s.
9—16.

Cestovani podle privodci odeddvna do dneSka. Rofenka Lidé a zemé, 2, 1964, s. 22

. —29.

Prvni vy§Skopisnd mapa KrkonoS. Oddél. kartogr GU CSAV, pf 1965, Praha 1964. 5 s.

Neékolik pozndmek k metodice vySkové €lenitosti. Zpravy GU CSAvV, 2 1965, &. 2, s. 3—6.

Metody urtovani stfednich vySek a jeho vysledky pro Ceskoslovensko. Vojensky to-
pograficky obzor, 1964, &. 2, s. 151—168.

Vy¢skové rozpdti a stfedni vyska. Zpravy GU CSAV, 2, 1965, &. 4, s. 1—3.

Druhé mezindrodni symposium Coronelliho spole&nosti. Zpravy GU CSAV, 3, 1966, €. 3
s. 8—10.

Volné globy. Zpravy GU CSAV, 3, 1966, €. 8, s. 5—8.

Atlas Ceskoslovenské socialistické republiky. 1. vyd. Praha, USGK 1966. N4sledujicf ma-
Py a texty:

Charakteristiky okresi 1 : 5000000 (a. Stfedni nadmofskd vySka, b. Stfedni
ro¢n{ dhrn sréZek, c. Stfedni teplota v lednu, d. Stfedni teplota v €ervenci);
list 2.
Zakladni ddaje o okresech Ceskoslovenska; list 2 rub.
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Vyskova c¢lenitost 1 : 4000 000; list 10.

Postovni spoje; list 50, spolené s A. Dvorackovou.

Telegrafni spoje; list 50, spoletné& s A. Dvoiackovou.

Telefonni spoje; list 50, spoletné s A. Dvofackovou.

Méstskd doprava; list 51. '

Poznamky k popisnym textdm josefského mapovani Ceskych zemi. Preprint Oddsl
kartogr. GU CSAV. Praha 1967. 20 s. + 2 p¥il.

Veduty &eskych mé&st na okraji map. Odd&l. kartogr. GU CSAV pf 1968. Praha 1967. 4 s.

Piispévek k metoddm konstrukce map sklonu topografické plochy. Zpriavy GU CSAV,
5, 1968, ¢. 6, s. 15—28.

Cechy, vyskova i¢lenitost — Bohemia, relative relief of the land surface 1 : 500 000.
Preprint Oddél. kartogr. GU CSAV. Praha 1968.

Jeanne Baret, prvni Zena, ktera obeplula svét. Lidé a zemé, 17, 1968, €. 9, s. 392—394.

Vyskova ¢lenitost a stfedni sklon krajiny v Cechach. AUC Geographlca 4, 1969, <. 1
s. 31—49.

Stredni sklony v jihodeskych panvich 1 : 200 000. Preprint Odd&l. kartogr. GU (SAV
Praha 1969. '

Kotistkas Hypsometrie von Bshmen. AUC Geographica, 4, 1969, €. 2, s. 43—56.

Kofistkiiv vySkopisny plan Prahy. Praha, VZU 1969. 2 s. + 1 faksimile. '

Urdovani lesnatosti a jeji znazorn&ni kartogramem. Zpravy GU CSAV, 6, 1969, &. 2,
s. 16—20 + 3 s. kartogramd. o

T#i pozndmky k morfometrickym metoddam. Zpravy GU CSAV, 6, 1969, & 7, s. 22—28,

Piispévky ke kartometrickym metoddm a jejich aplikace na uzemi Ceskoslovenska [kan-
didatska disertace). Praha 1969. 166 s. Univerzita Karlova. Fakulta pFirodové&decka.

Mapa Krkono$ prof. dr. Karla Kofistky z r. 1877. Praha, VZU 1970. 2 s. + 1 faksimile.

Einige Bemerkungen zur Herstellung morphometnscher Karten. Zpravy GU CSAV, 8,
1971, €. 2, s. 27—30.

Vyskova Clenitost reliéfu CSR — Relief amplitude in the Czech Socialist Republic. 1 ku
500 000. Zpracovadno metodou O. Kudrnovské (s J. Kousalem). Brno, GU CSAV
1971. 1 mapa.

Nejstar§i znama mapa Krkono$. Oddé#l. kartogr. GU CSAV pf 1971. Praha 1970. 4 s.

Sklony terénu v okresech &feskych kraji. Zpravy GU CSAV, 9, 1972, €. 2—3, s. 1—5.

Manual of detailed geomorphological mapping. Editor J. Demek. 1. ed. Praha, Acade-
mia 1972, s. 56—57, 60—62, 65—66, 67.

Z materidli k terénnim studiim Karla Kofistky. Oddé#l. kartogr. GO CSAV, pf. 1973.
Praha 1972. 7 s.

Zelena okoli mést (spolu s L. Fialovou). Zpravy GU CSAV, 11, 1974, & 2—3, s. 21—31.

Prvni Ceské vySkopisné mapy Karla Kofistky. Praha, Voj. zemé&pisny ustav 1974. 51 s.
+ 4 bar. mapy.

Ukazky topografickych popisnych texti josefského mapovani ze Sumavského pohrani-
¢ (spolu s K. Kuchafem). Studia geographica 52. Brno 1975, s. 83—102.

Profesor dr. Karel Kuchaf. Geod. a kartogr. obzor, 21, 1975, ¢. 9, s. 268.

Prof. Dr. Karel Kucha? (15. 4. 1906 bis 16. 4. 1975). Kartogr. Nachrichten, 25, 1975,
¢. 4, s. 162.

Lesnatost v CSR. Woodenness in the Czech Socialist Republic. 1 : 500000 (1 karto-
gram). Zpracovano metodou O. Kudrnovské (s ]. Kousalem). Brno, GU CSAV 1975.

Stfedni sklony reliéfu CSR. Mean slope of the relief of the Czech Socialist Republic.
1 : 500000 (1 mapa). Zpracovdno metodou O. Kudrnovské (s J. Kousalem). Brno,
GU CSAV 1975.

Stfedni vysky reliéfu CSR. Mean heights of the Czech Socialist Republic. 1 : 500 000
(1 mapa). Zpracovdno metodou O. Kudrnovské (s J. Kousalem). Brno, GU CSAV’
1975.

Morfometrické metody a jejich aplikace pfi fyzickogeografické regionalizaci. Morpho-
metrische Methoden und ihre Anwendung bei der physisch-geographischen Raum-
gliederung. Studia geographica 45. Brno 1975. 182 s. textu, 52 s. tabulek, 4 p¥i-
lohy kartogrami stfednich v§Sek, 3 bar. mapy 1 : 500 000.

Vyskova ¢lenitost a st¥edni sklon reliéfu CSR (se 2 barevnymi mapami CSR 1 ku
1000000 v priloze). Sbornik CSSZ, 80, 1975, ¢. 2, s. 127—136.

Lesnatost Ceské socialistické republiky a jeji zndzornéni kartogramem (s barevnym
kartogramem CSR 1 : 500000 v pfiloze). Sbornik CSSZ, 81, 1976, & 4, s. 278—
285.

Obraz krajiny v Kofistkové dile. In: Karel Kofistka a jeho rodn4 obec Biezovd nad
Svitavou. Biezova nad Svitavou 1976, s. 20—26.

Morphometrische Methoden und ihre Anwendung bei der physisch-geographischen Raum
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gliederung. In: Handbuch der geomorphologischen Detailkartierung. Wien, Interna-
tionale geographische Union (Verlag Hirt) 1976, s. 45—80.

Die Korrespondenz und Notizbiicher von Professor Karel Kofistka. AUC Geographica,
11, 1976, supplementum, s. 63—74.

Kartometrie (spolu s R. Capkem). 1. vyd. Praha, SPN 1979, s. 71—162.

Tematické mapy vzniklé na podkladé kartometrick§ych méfeni.
AUC Geographica, 14, 1979, €. 1, s. 115—120 + 2 mapy lesnatosti.

Die wissenschaftliche Konferenz iiber die Geschichte der Kartographie der Slowakei.
Kart. Nachrichten, 26, 1979, &. 3, s. 111—112.

Vojensko-zemépisny popis ¢eské sekce 107 z josefského mapovani. Rozpravy NAr. tech-
nického muzea 100. Z dé&jin geodezie a kartografie 02. Praha 1982, s. 66—81.

Thematic content of map in the descriptive texts of Josephinian Mapping. Cartography
in the Czechoslovak Socialist Republic 2. Czechoslovak scientific and technical
society. National cartographic committee. Praha 1982, s. 103—114.

Tematicky obsah josefského mapovani na Slovensku. Historické mapy. Zbornik pred-
nasSok z republikového seminara. Bratislava 1983, s. 6—79.
(Uprava nového vydani publikace) Kucha¥, K.: Plan Starého a Zidovského mésta praZ-
ského. Praha, Geod. a kart. podnik 1983. 8 s. textu + 1 bar. faksimile.
Historische Karten — ein Seminar in Bratislava. Kart. Nachrichten, 33, 1983, ¢. 5,
s. 189—190.

Kartographische Konferenz in Bratislava. Kart. Nachrichten, 34, 1984, 6, s. 229—230.

Josefské mapovani v ceskych zemich a jeho topograficky popis. H1stor1cka geogra-
fie, 24, 1985, s. 55—103.

Archivni doklady Kofistkovy organiza¢ni a tvir¢i prdace. Rozpravy Nar. technického
muzea 127. Z déjin geodézie a kartografie 05. Praha 1986, s. 106—118.
. Richard Capek

K Sedesatindm Ludvika Muchy. Doc. RNDr. Ludvik Mucha, CSc., néstupce a po-
kraCovatel profesora kartografie na Karlové univerzité Karla Kuchale, se 29. fervna
1987 doZiva Sedesati let. Pfed deseti lety jsme ve Sborniku Cs. spoletnosti zem&pis-
né prinesli jeho zdkladni Zivotopisné udaje. Dnes se pokusime o zhodnoceni jeho :ilo-
hy v na$i kartografii.

Doc. Mucha (jmenovany docentem v r. 1983) dé&li sviij ¢as mezi pedagoglckou ¢in-
nost, geografickou kartografii a zajmy pFibuzné s geografii. Se vSemi je spojeno
i vykonavani velkého mnoZstvi funkci.

Pedagogicka cinnost zahrnuje predevSim prednasky z geografické kartografie
a matematické geografie. Ty jsou vZdy utFidéné, srozumitelné a logicky podané. Na
tabuli je doprovazi thledné, vyborné& ¢itelné pismo. Doc. Mucha nepatfi k uditeltim,
kte¥i probiraji latku jen vybérové. VyloZi ji vZdy kompletné a z poznadmek se ji lze
dobfe naucit i ke zkouSce. V dusledku jeho ucitelské poctivosti a ov§em i dobrého
zdravi pFfednadky doc. Muchy prakticky nikdy neodpadaji. Kromé& diplomnich praci
z kartografie je tfeba upozornit také na jim vedeny terénni vyzkum slunecnich
hodin, jejichZ rozmisténi zpracovédvaji jeho diplomanti po jednotlivych krajich tak,
aby se postupn& pokrylo tuzemi celé CSR. Své pedagogické schopnosti vyuZil doc.
Mucha p¥i psani kapitol z kartografie a matematické geografie do stFedoSkolskych
uCebnic a p¥i nédvrzich Skolnich kartografickych pomticek. Soucdsti jeho pedagogické
¢innosti je i ¢lenstvi v komisich pro statni z&véretné, rigorozni a kandidatské zkousky
a v komisich pro obhajoby kandidatskych a doktorskych disertaci.

Vé&decka ¢innost doc. Muchy je zaméfena predevSim na déjiny kartografie, kte-
ré z jeho vice neZ 180 publikaci zaujimaji pfes 60 %. Zde se projevuje i jeho histo-
rickd erudice, kterou ziskal vysokoSkolskym studiem kombinace predmé&tii zemé&pis—
déjepis. Patfi sem zejména plvodni analyzy osudl a dél jednotliv§ch <¢eskych karto-
grafi. Dvéma z nich — V. Merklasovi a F. Kreibichovi — se vénoval zvlasté diklad-
né ve své statni a rigor6zni praci. Podal rovnéZ vycerpavajici prehled &eskych ze-
mépisnych atlasi sv&ta a Ceskych néastdnnych map a glébd. Ceskou 3kolni kartogra-
fii zpracoval ve své kandidatské disertaci. Sirokou vefejnost seznamuje s d&jinami
kartografie na strankach Casopisu Lidé a zemé&, kde vedl rubriku Staré mapy a pozdé&ji
Staré globy. Biografiemi nékterych <¢eskych kartografti pFispél do rakouského dila
Lexikon zur Geschichte der Kartographie.

V praktické kartografii se prosadil jako ¢&len autorského kolektivu ndrodniho
Atlasu CSSR, Ceskoslovenského vojenského atlasu, Skolniho zemépisného atlasu svéta
a Politicko-hospodaiského atlasu svéta.

Kromé& Kkartografie je doc. Mucha publika¢né €inny také v regiondlni geografii.
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Jako spoluautor pilisobil pfi tvorb& obsahlé regionédln& geografické pr¥irutky Celym svétem
a sam napsal — hlavn& do dasopisu Lidé a zem& — geografické pfehledy celé Fady
zemi, pFedev3im africkych a Blizkého vychodu. V regionélni geografii se zabyval. otaz-
kami mistopisu, hranic a predevSim toponymii, které se vé&nuje také jaka <len
Nézvoslovné komise CUGK a Onomastické komise CSAV. P¥i tom se uplatiiuje jeho vy-
tfibeny jazykovy cit. V§znamna je jeho &innost &lena redakénich rad Sborniku CSGS,
Acta Universitatis Carolinae-Geographica, Lidé a zemé& a Onomastického zpravodaje
CSAV. Puasobi také jako ¢&len Ceskoslovenského kartografického komitétu, komise Me-
zindrodni kartografické asociace pro déjiny kartografie a ¢len-korespondent v Inter-
nationale Coronelli Gesellschaft fiir Globen- und Instrumentenkunde.

Geografii pfibuzné zdjmy doc. Muchy jsou filatelie a vexilologie. Ve filatelii
se soustfedil na znadmky tematicky zamé¥ené na mapy a zpracoval velmi Zidany Fi-
latelisticky atlas zndmkov§ch zemi, ktery vy3el i v angli¢tiné. Vlajkami réznych zemf
se zabyvd jednak jako zakladatel a pfedseda Vexilologického klubu, jednak jako autor
publikace Vlajky a znaky zem! sv&ta (té% anglicky). Cetné prisp&vky z filatelie a ve-
xilologie otiskl rovn&Z v asopisech Lidé a zem#&, Filatelie a Vexilologie. Z ostatnich
ginnosti jubilanta je tfeba je$t& pFipomenout jeho praci v CSGS a CSVTS.

Vybrand bibliografie praci doc. RNDr. Ludvika Muchy, CSc.:

Viclav Merklas. Kartograficky ptehled, 5, 1950, & 1—6, s. 19—40; & 7—12, s. 81—88.

Pokus o dckonceni a vydani prvniho ¢eského zemé&pisného atlasu. Kartograficky pre-
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Lexikon zur Geschichte der Kartographie. Wien, F. Deuticke 1986 (hesla Koiistka,
Kreibich, Merklas).

Staré globy. Lidé a zemé, 35, 1986.

Mapy 16 €eskych kraji od Fr. J. J. Kreibicha. Z dé&jin geodézie a kartografie 05. Roz-
pravy N4r. technického muzea 107. Praha 1986, s. 61—93.

Filatelisticky atlas (s B. Hlinkou]. 3. rozsif. vyd. Praha, GKP 1986. 253 s. textu, 105 map.

The Orbis Philatelic Atlas (s B. Hlinkou). 1. ed. London, Orbis 1987. 356 s.
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Die Beeinflussung der tschechischen Atlaskartographie durch die Gothaer karto-
graphische Produktion in der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts (v tisku).

Richard Capek

RNDr. Stefan Butke, CSc., sedmdesatnikem. 23. €ervna 1987 se doZivd vyznam-
ného Zivotniho jubilea v&decky pracovnik Geografického ustavu SAV v Bratislavé dr.
Stefan Budko, CSc. NaleZi k na$im prednim odbornik@m v oboru eroze pidy, kterou se
zabyvd od padesatych let s nastupem do Geografického ustavu SAV. Jeho rozsahla
védecka i populariza&ni &innost byla zhodnocena na strdnkdch Sborniku Cs. spoled-
nosti zemé&pisné v r. 1977 (&. 2, str. 143—144); v nas$i zpravé struc¢né hodnotime jeho
praci po r. 1977. Od tohoto roku se v rdmci svého pracovi$§té podilel na mnoha vyzkum-
nych tukolech, pracoval na Fadé v§zkumil pFeddvanych do spolefenské praxe, napfi.
pro Cs. stfedisko pro Zivotni prostfedi v Bratislavé, pro Urbion, Vyzkumny dstav
geodézie a kartografie aj. Uzce spolupracoval s vysokymi $kolami a rtznymi v&deck§mi
institucemi, jako jsou geografické katedry PF UK v Bratislavé, katedry geografie PedF
v Ostravé a v Olomouci atd., hlavné& svou posudkovou C¢innosti — diplomovych praci,
vyzkumnygch tkoli a kandidatskych praci. Zndm4a je také jeho aktivni ti¢ast na sjezdech
slovenskych geografli a celostatnich geografickych sjezdech. Bohatd je publikacni ¢in-
nost, zaméfenad prevaZné na erodologické problémy; zpracoval také geografickd hesla
do nékterych encyklopedickych dél, nap¥. Slovensko, 2. dil, Priroda. Za svou vé&deckou
i popularizadni <¢innost byl ocenén nékolika vyznamendnimi, napf. Zlatou plaketou
D. Stira a cenou SAV kolegia geografie a geologie. Do daldich tvirgich let pfejeme
jubilantovi pevné zdravi a Zivotni pohodu.

Ladislav Buzek

Sté vyrodi narozeni Pavla Sebesty. Sebesta patfil k na$im mnejvyrazngjs$im ve-
deckym osobnostem po vic neZ polovinu tohoto stoleti. Nebyl vzdélanim geograf, pfFes-
to svymi vyzkumy v jihovychodni Asii a v rovnikové Africe pFispél k rozSifeni geo-
grafickych obzordl. Jeho podrobna Zivotopisna data podal ve Sb. CSGS, 62, & 4, s.
352—363 Josef Kunsky v ¢&lanku Sedmdesédtiny prof. dr. Pavla Sebesty. PFipojil i po-
drobny soupis jeho literarni ¢innosti, rozélenény podle obortd na velkd vé&decka dila,
pojednéni o asijskych negritech, o africkych trpaslicich, ddle na pojednani vSeobecné
narodopisnd, cestopisy a jejich preklady. Kromé toho Kunsky ve druhém svazku svého
kompendia Ce$ti cestovatelé (Orbis, Praha 1961} publikoval na str. 359—374 stat o Se-
bestovi. V naem Sborniku (73, 2, s. 161) se pak jesté stru¢n& zminil o Sebestové
amrti. : o
Sebesta se narodil 20. brezna 1887 ve Velkych Petrovicich u Ketie, dnes na
polském tuzemi. V Nise absolvoval némecké gymnéazium. Psaval se i Schebesta. V misij-
nim semindfi sv. Gabriela v Mdodlingu u Vidné studoval etnologii a lingvistiku a na
videliské univerzité antropologii. Osvojil si i znalost sedmi evropskych jazykd. Od r.
1924 zaméril svou badatelskou ¢innost na trpasliéi populace asijské a africké. V teré-
nu je studoval v Malajsku a Indonésii 1924—1925, v tehdej$im Belgickém Kongu
(dneSni Zair), pFedevSim v oblasti iturského de$tného lesa, a ve Rwand& 1930 a znovu
v téZe oblasti 1934—1935, tentokrat spoletné s etnografem Martinem Guisindem a bel-
gickym lékafem Jadinem. V letech 1938—1939 znovu studoval trpasli®i kmeny na Fili-
pinach a v Malajsku.

Po skon®eni druhé svétové valky byl znovu u africkych pygmejti v letech 1949—
1950 a 1954—1955, prikemZ konal vyzkumy nejen antropologické a etnografické, ale
i lingvistické s citlivym prihlédnutim ke geografickému prost¥edf. To pfisp&lo k znad-
nému roz$ifeni nasich znalosti o nejprost§im obyvatelstvu svdta a zpisobu jeho Zivo-
ta. Cennd jsou i jeho li¢eni cestopisnd, jeZ pfinesla nové znalosti o geografickych
pomérech navstivenych a jinak $patné dostupnych oblasti. Sebesta se p¥ibliZil k stu-
dovanym oblastem na béZnych dopravnich prostfedcich, v&t§inou v automobilu nebo
na €lunu, zbytek vSak musel ujit p&Sky velice obtiZnym terénem. P¥itom pFirozend za-
Zil i Cetnd nebezpefnd dobrodruZstvi, jeZ stFidmé& a vécn& dovedl vylidit.
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Sebestova dila se stala $kolou etnologického vyzkumu. Rada jeho cestopist vysla
¢esky, ve dvacatych a tricatych letech v oblibené kniZni edici Zemé& a lidé (Unie, Pra-
ha), od ¢&tyficatych let pak v reedici ve spolupraci se Sinou Lvovou, ktera v roce 1959
vydala 333strankovy vybér z jeho cestopisi pod ndzvem Mezi nejmen$imi lidmi svéta.
Drobn&jsi ¢lanky publikoval Sebesta ve tFicatych letech v tehdej$im populdrng zemg-
pisném d&asopise Sirym sv&tem. Jeho v&decké prdce vy$ly hlavn& ndmecky, francouz-
sky a anglicky, ale i 8esky vyslo v roce 1933 v Ceské akademii v&d a umeéni velké
monografické dilo Antropologie stfedoafrickych pygmeji v Belgickém Kongu, téZ v an-
glické verzi pod nazvem Anthropology of the Central African Pygmies in the Bel-
gian Congo. Tento spis pfipravil spoletné s V. Lebzelterem.

JiZ za Zivota se dostalo Sebestovi vysokych poct; byl ¢lenem Royal Anthropolo-
gical Institut v Londyn&, Osterreichische Akademie der Wissenschaften ve Vidni,
Deutsche Anthropologische Gesellschaft, Commission de Linguistique Africaine v Bru-
selu a Naturhistorisches Museum ve Vidni. K osmdesdtindm rodné mésto Humpolec
a CSAV udélily Sebestovi pamétni medaili Alese Hrdlicky. Pavel Sebesta zemfel po
tietim infarktu ve Vidni 11. fijna 1967 a je vedle Guisindeho poh¥ben na malém hibi-
tivku u dstavu, kde cely Zivot pracoval, St. Gabriel v Médlingu u Vidné.

Dusan Trdvnidek

Zasedani vykonného vyboru a komisi Mezindrodni kartografické asociace v Praze.
Ve dnech 21.—24. zafi 1986 se konalo v Praze zasedani vykonného vgboru Mezindrod-

ni kartografické asociace (International Cartographic Association — ICA), spojené se
zaseddnim komisi, 1 — vychova kartografili, 2 — technologie vyroby map, 3 — automa-
tizace, 4 — historie kartografie a 7 — mapy pro slepé a slabozraké.

Zasedani vykonného vyboru ICA fidil prezident asociace ]J. L. Morrison (USA).
Jednédni se dale udcastnili generalni sekretaf asociace D. T. Pearce (Austrilie) a vi-
ceprezidenti E. P. ArZanov (SSSR), Hu Yuju (CLR), Agarwa (Indie), D. R. F. Taylor
(Kanada), F. J. Ormeling (Nizozemi) a N. Duch Gary (Mexiko).

Cilem jednani vykonného vyboru bylo posouzeni préce asociace od minulého
zaseddni v roce 1985 v Dansku a pfiprava zaseddni valného shromaZdéni a mezina-
rodni kartografické konference asociace, kterd se maji konat v ¥Fijnu 1987 v Morelii
(Mexiko).

Jednani komisi ICA se zabyvala rozpracovanim programu schvileného predchozim
zaseddnim Valného shromdaZdéni ICA v Perthu (Zé&padni Austrdlie) v roce 1984. Bylo
zhodnoceno plnéni vyty€enych tkold a projedndna pfiprava komisi na mezinarodni
kartografickou konferenci a program komisi pro dalsi obdobi do roku 1991.

Soucasti zasedani byly odborné exkurze na piirodovédeckou fakultu Univerzity
Karlovy, do Statni sbirky mapové CSAV a na stavebni fakultu CVUT, kde se u&astnici
zasedani sezndmili s vyukou kartografie na €s. vysokych $kolach univerzitniho i tech-
nického sméru a shlédli nejstar$i mapové, pamatky z ¢eskych zemi.

V dob& konani akce byla oteviena v Narodnim technickém muzeu v Praze vy-
stava Ceskoslovensko v mapach viera a dnes, na niZ se uastnici zaseddni seznamili
s nejvyznamnéjSimi mapovymi dily minulosti i se soufasnou ¢&s. kartografickou
tvorbou.

Organizdtorem zasedani byl Cs. narodni kartograficky komitét CSVTS ve spolu-
prdaci s Domem techniky Praha.

Miroslav MikSovsky

26, evropsky kongres Regional Science Association, Krakev 1986. V srpnu loiiské-
ho roku se uskutec¢nil jiZ 26. kongres organizace, s ni¥ ma CSSR dosud pouze skrom-
né a nepravidelné styky, i kdyZ odborné zamé&feni této organizace v§znamné zasa-
huje do problematiky, s niZ se rfadu let potyka i nae teorie a praxe. Jde o Regional
Science Association (dale RSA), Spolefnost pro regiondlni v&du. Jeji kaZdoro&né& po-
radany kongres byl tentokrat uskuteénén v blizkém Krakové, a tak se naskytla pii-
leZitost navazat kontakty, ucinit si konkrétné&j$i predstavy o ¢innosti RSA a znovu
uvaZovat (podobné jako v soulasné dob& i v SSSR) o trvalej$i oficidlni participaci.

" Vzhledem k tomu, Ze se RSA neschédzela v Krakové poprvé, byla zde zaroveil i p¥i-
leZitost pro uritou rekapitulaci a zamySleni nad perspektivou — i kdyZ samoziejmé
t8%iSt& jednani spo€ivalo v prezentaci soufasného stavu regiondlniho vyzkumu v sedmi
paralelnich sekcich s vice neZ 80 referdty. Domnivam se, Ze jiZ samotné nazvy sekci,
aniZ bychom je dale pfibliZovali a obsahové& specifikovali, poskytnou dobrou pfedsta-
vu o stdvajicim ¢len&ni v&deckych zajmli RSA:
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. Restrukturace méstskych primyslovych aglomeraci.
Administrativn{ decentralizace a regionalni rozvoj.
Analyza konflikti v modelech regionalni politiky.
Dynamika prostorové organizace.

Modelovéani bytového trhu a bytova politika.

. Technologické zm&ny a vyvoj venkovskych oblasti.
. Rozvoj a dpadek mést.

Rozebirat jednotlivé referdty nemtZe byt cilem této kratké zpravy (ostatné fy-
zicky bylo moZné absolvovat jen jejich men3i &4st) a obtiZné je p¥i znacné odlidnosti
pokouset se o shrnujici obecné hodnoceni. Zd4d se vSak, Ze mimo smérd danych naz-
vy sekci bylo jedndni kongresu ovladano ndkolika dstfednimi tématy. Bez néaroku na
stanoveni jejich vyznamového pofadi to jsou napiiklad: technicky a technologicky
progres (hovo¥i se o 3. pr@myslové revoluci), informatika, robotizace apod. na strané
jedné, na stran& druhé pak vztah oblastni politiky a oblastni ekonomiky, rozbor pla-
novacich a rozhodovacich procesfi, decentralizace, nezamé&stnanost, trZni mechanismy
a administrativni kontrola atd. JestliZe lze tedy hovoi‘lt o néjakém posunu z4ajmi, pak
asi ve smyslu uznéni ,m&kkych systémd“ a jejich role v prostorové ekonomice: sub-
jektivita, ndhodnost, nedeterminovanost, kreativita, konfliktni z&jmy, politika a dal3i
pojmy tohoto typu postupnd obsazuji v§znamna mista ve slovniku regionédlni védy. Ruku
v ruce s timto posunem jde také rozvoj obecn& metodologické, metateoretické a filozo-
fické reflexe predmé&tu, coZ je ostatn& vynuceno i prognostickymi ambicemi.

Vratme se ale k hodnoceni retrospektivy, soucasnosti a perspektivy ¢innosti RSA
v tvahach jejich &elnych predstaviteld, jak byly prezentovdny na Gvodnim plendrnim
zaseddni kongresu. Prosluly W. Isard (nar. 1908), zakladatel a ¢estny predseda RSA,
ve svém vystoupeni vyé&lenil 3 v§vojova stadia:

1. Formovani RSA, ,hledani tvaFe“ na pomezi ekonomie, ekonometrie, geografie [pre-
deviim jako prostorové v&dy), sociologie a — coZ je pfiznatné — i fyziky. Je zajima-
vé, jak vysoko byla cenéna konstitutivni role geografie. Jinak je toto prvni obdobi
charakterizovano p¥edev§im analytickymi pracemi, ale i rozvojem lokalizalni teorie
a modeld prostorové organizace v navaznosti na Christallera a Ldsche.

2.Snaha o Fe3eni sloZitgj§ich (bohaté strukturovanych) regiondlnich a meziregional-
nich systémi, vyrobn& spotfebnich komplext;: zvySeny dfiraz na normativni obsah
v§zkumu (optimalizace, aplikace), na rozhodovaci modely a modely mezioblastni eko-
nomické rovnovéhy.

3. Analyza dynamickych systémili, modely prostorové dynamiky a multiregionalni mo-
dely; multikriteridlni rozhodovani, konflikty z&jmd subjektd v rozvoji regionti, z&-
jem o ekologické a dalsi 8irSi souvislosti, o nevyrobni aktivity (osidlenf, deindustria-
lizace, tercierizace) atd. Timto vyzkumnym spektrem je charakterizovdna i sou-
Casnost RSA.

V namétech na budouci €innost v sob& W. Isard nezapiel pozitivisticky oriento-
vaného védce: na ideové zdkladné teorie vSeobecné rovnovdhy (general equilibrium])
by méla byt rozvijena ,exaktni analyza vSeobecné meziregiondlni rovnovahy“ a analyza
vzajemné spjatych efekti v reakci na zdsahy do prostorové organizace (tzv. Inter-
-dependent Policy Analysis). Dale je tu vyzva ke konstrukci ,integrovanych multi-
regiondlnich modeld“ jeZ by spojovaly dosud izolované dilZi modely, mimo jiné s vyuZi-
tim multikriteridlni anal§yzy, modell vicenasobnych cild apod.

Dalsim- feCnikem na plendrnim zasedani byl K. Dzieworiski z PLR. Jeho perspek-

tiva byla o pozndni skromnéjSi: zamy$lel se nad aplikovatelnosti a praktickym p¥i-
nosem regiondlni védy (nikoli bez urc¢ité skepse na zdkladé polsk§ch zku$enostij,
poloZil diraz na definovani rozvojovych cild (tj. na sféru politiky), poukadzal na
inercii materidlniho a socidlniho prostfedi a na (¢etné indikace ,meékkosti“ oblastnich
(prostorovych) systémi a tedy neadekvatnosti jejich formélniho modelového Feleni.
Jeho vystoupeni — i kdyZ vysoce hodnotil ¢innost RSA (také s ohledem na rozvoj
kontaktd a vyménu ndzort mezi vychodem a zdpadem) — ponékud kontrastovalo
s Isardovym ,modelovym optimismem®.

~ Posledni ze tFi referatli na plenarnim zaseddni pfednesl P. Nijkamp (Nizozemi},
prfedseda evropského organizatniho vyboru RSA. Na rozdil od pfedchozich ifeinikl se
jiZ zabyval konkrétni problematikou a domnivam se, Ze strutné teze z jeho re-
feratu ,Revitalization of regional resources — a multidimensional profile analysis”“
lze na zavér vyuZit k charakterizaci jak soufasného stavu regiondlni védy, tak nej-
dileZitéjSich novéjSich komponent regionalniho rozvoje:
— pfi dosud predvladajicim koncipovani regionalni politiky jako intervence ,,zvenéi“

byl nedostate¢n& bran v uvahu ,vnitfni rozvojovy potencial oblasti®;

Noupwpp
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-- tento potencidl je uren ve stdle v&t§i mife pristupem k informaé¢ni siti a zh'od-
nocovanim informace;

— misto dfivéjsiho dﬁrazu na feSeni vztahu efektivnosti a vyrovndvani trovné oblastl
(s problémy jako rozhodovani o velkych investicich, nezaméstnanost, vyuZiti pri-
rodnich zdroji) je zdjem nyni soustfedén na malé a stfedné velké produkeni jed-
‘notky s progresivni technologii a flexibilni vyrobou v ndvaznosti na centra vyzku-
mu a informacni kanaly;

— zmény ve vyrobni organizaci i v samotném charakteru vyroby samoziejmé& piehod-
nocuji prostorové a lokalizaini nédroky, méni kontext regiondlniho rozvoje, davaji
novou Sanci periférii;

— nové poZadavky podnikdl i nové pfehodnocené lokalizadni nabidky oblasti jsou kon-
ceptualizovany v podobé jednoduchého (kvalitativhiho) modelu, jehoZ v§stupy
‘naznac¢uji ménici se rozvojové vyhlidky velkych zdpadoevropskych regiond.

Kongres RSA v Krakové byl v mnoha ohledech podnétny, i kdyZ samoziejmé negize
precefiovat aplikovatelnost poznatkidi, budovanych na odliSné ideologické platformé,

v praxi ©s. oblastniho planovéni a progndzovani. Rozhodn& je Skoda, Ze v obdobi, 'kdy

se v CSSR vyrazné oZivuje zdjem o prostorové usporaddni aktivit, o raciondlngjsi

vyuZivani oblastnich zdroji a o celkovy rozvoj oblasti, mame s RSA pouze mizivé
kontakty a &asto pracné& dospivame k poznatkim, jeZ jsou jinde zcela b&Zné.
Jan Kdra

V. sympozium lékaiské geografie v Praze. O velkém rozvoji lékaiské geografie
svédfi ‘Cetnd sympozia a kongresy konané v riznych zemich svéta. V zari 1986 se
konalo v Barceloné zasedani léka¥skych geografi v ramci regionalni konference IGU,
v-Fijnu byl tFet! mezindrodni kongres ve Varné, v listopadu 5. mezindrodni sympozium
v Praze a v prosinci se v Dakaru konalo pracovni zasedadni lékafskych geografi k te-
matice Urbanizace a zdravi ve méstech tfetiho svéta.

V- Ceskoslovensku ma lékafska geografie uZ vic neZ stoletou tradici. Prukopmky
byli prof. Otakar Feistmantel a cestovatel dr. Emil Holub. Oba byli 1ékafi, ale praco-
vali i v geografické problematice a dalSich pfirodnich védach a pokouseli se o jejich
syntetické sepé&ti; za to byli jmenovani prvnimi c¢estnymi ¢&leny CSGS (tehdy Ceské
spolecnosti zemévédné). Na modernich zékladech se lékaFskd geografie rozviji v- po-
slednich 10 letech (symposia v Praze 1976, 1977, 1982, 1985 a z nich publikované
sborniky). Od prosince 1983 vyviji ¢innost oddéleni léka¥Fské geografie a etnografie
v praZském Institutu pro daldi vzdélavani lékaid a farmaceuti (ILF) v rdmci katedry
nemoci. tropl a subtropi.

Z -podndtu CSAV bylo do Prahy svoldno paté geskoslovenské sympozium lékar-
ské geografie a bylo prvni s mezindrodni uéasti. Patrondt nad nim pfFevzala pracovni
skupina Geography of Health pfi IGU. Sympozium se konalo ve dnech 18.—20. :lis-
topadu 1986. Jednacim jazykem byla anglitina. V predsednictvi se st¥idali ]J. Cermak,
DrSc. (presidium CSAV), prof. Yola Verhasseltova (predsedkyn& pracovni skupiny
Geography of Health pifi IGU, Brusel), prof. V. Sery, DrSc. (vedouci katedry nemoci
tropi @ subtropl ILF a védeckovyzkumnych lakorato¥i tropického zdravotnictvi, Praha)
a prof. K. A. Sinnhuber (Feditel Geografického ustavu Ekonomické univerzity, Videii).

Po slavnostnim zahdjeni podala prof. Yola Verhasseltovd pfehled o soufasném
stavu a dkolech 1ékafské geografie, zdlraznila interdisciplindrnost oboru a pojednala
o kancerogeografii. Geograficky pristup k ni ma dvé dimenze, a to aspekt prostoro-
vy a aspekt geografického prostfedi, pii€emZ prostorovy pfistup registruje a snaZi se
vysvétlit geografické rozSifeni nemoci a provadi jeji mapovani, kdeZto ekologicky
pristup se zabyva faktory fyzickogeografick§mi a sociokulturnimi. Korelace se speci-
fickymi faktory se dosti obtiZzné zjiStuji, protoZe nemoce jsou obvykle multikauzalni.
Dalsi obtiZe vznikaji z latentniho prGb&hu nemoci, z mobility obyvatelstva, z rozdild
mezi prevalenci ve méstech a na venkové apod.

Prvy blok 10 pfednéaSek se tykal lékarské geografie CSSR. Byl nastinén vyvoj,
soucCasnost a budoucnost oboru. Pozornost se soustfedila na piipravu Atlasu zdra-
votnictvi CSSR, na mapovéani rdznych nemoci, zejména rakoviny, roztrouiené skle-
rozy, romblkulozy, na zdravotni problémy vzniklé vystavbou vodnich p¥ehrad a na bio-
logické metody monitorovani zne(iSténi geoprostfedi. Byly navazany ¢etné nové in-
terdisciplindrni kontakty.

Druhy blok 15 predndSek byl vénovan problematice 1ékaiské geografie rozvojo-
vych zemi. Byly piedloZeny mapy Jemenské LDR, jeZ mohou tvofit zaklad pro tvorbu
nédrodniho zdravotnického atlasu JLDR, diskutovalo se o geoprostiedi ankylostomozy
a schistosomézy, jakoZ i importovanych nékaz, byl ukédzan (asovy pribé&h nejzavaznéj-
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3ich tropickych onemocnéni v zavislosti na klimatickych <&initelich. Cenné byly re-
feraty o rozdilech v ®etnosti a prib&hu nemoci v CSSR a v rozvojov§ch zemich (Je-
men, Kuvajt, Tunisko, AlZirsko, Vietnam, Kuba). Z geografickych hledisek byla dis-
kutovdna oftalmologickd pomoc rozvojovym zemim.
V ramci sympozia byla uspofddédna vystavka lékaFskogeografickych publikaci
a map a uskutetné&ny dvé exkurze, po Praze a po trase Praha—Kladno—Chyiiava—Be-
roun—Cesky kras—Praha s vykladem zaméfenym na lékairskogeografickou, hygienickou,
demografickou a sidelné& geografickou problematiku.
Ctibor Votrubec

III. mezindrodni konference o cestovnim ruchu. Ve dnech 25.—27. listopadu 1986
se v hotelu Patria na Strbském Plese ve Vysokjch Tatrach konala tfeti mezinarodni
konference o cestovnim ruchu s tematickym zaméfenim ,Postaveni materidlné tech-
nické zdkladny v rozvoji cestovniho ruchu“. Navazala na dvé pFedeslé konference v ro-
ce 1980 a 1983 (prvni s tematickym obsahem ,Cestovni ruch jako €initel mezindrodni
spoluprdace®, druhd pod heslem ,Tvorba a ochrana Zivotntho prostfedi pro cestovni
ruch a zotaveni“). Konferenci organiza¢n& ptipravil Dim techniky CSVTS Banska
Bystrica s odbornou garanci statnich, resortnich, védeckych a vysokoskolskych insti-
tuci (napf. Vladni vybor pro cestovni ruch CSR a SSR, Vyskumny tstav cestovného
ruchu a spoloéného stravovania, VSE, vychodoslovensky KNV).

Cestovni ruch je dnes predmétem interdisciplindrniho vyzkumu. Proto i na
konferenci bylo Siroké =zastoupeni jak ekonomi, geografli, urbanisti, sociologili, tak
odbornikli z tGzemné pladnovaci praxe. Podobné& Sirokou paletu odbornych problémi
predstavovaly i prednesené a publikované referdty. Vice neZ tretina z nich pojedna-
vala o problematice cestovniho ruchu z hlediska jeho tzemnich, geografickych aspek-
ti a projevii (ve spojeni s jeho materidlné technickou zdkladnou). Z té&chto davodd
1ze povaZovat za prosp&Sné sezndmit se zaméFenim a obsahem konference i Sirsi
geografickou vefejnost.

Jednani konference bylo organizacné a do ur¢ité miry i obsahov& rozdé&leno do
tf¥i tematickych bloki.

V prvnim, spole€ném jedndni v plénu byly pFedneseny zasadni referaty, zaméfe-
né na zakladni problémy cestovniho ruchu v souvislosti s jeho v§vojem a perspekti-
vami (z pohledu domé&ciho i zahrani¢niho cestovniho ruchu)}, s materidlné technic-
kou zakladnou, védecko-technickym rozvojem, ¥izenim atd. Dal$i jednani potom. probi-
halo ve dvou oddélenych sekcich.

V prvni, pod ndzvem Vliv védecko-technického pokroku na rozvoj materidlné
technické zakladny cestovniho ruchu, bylo pfedneseno témé¥ 30 referdtd a diskusnich
pfispévkl, zaméfenych na problematiku vystavby materidln& technické zdkladny ces-
tovniho ruchu v CSSR, SSSR, BLR a NDR, na v&decko-technicky rozvoj a zavadéni vy-
podetni techniky pFi Fizeni a provozu vybranych prvkd materidlné technické ziklad-
ny cestovniho ruchu, na problematiku rozvoje ubytovaci zdkladny podnikové rekreace
v CSSR a PLR, rozvoj materidln& technické infrastruktury na pi#ikladu lazeiiskych stie-
disek (Kolobrzeg — PLR, Wiesbaden — NSR), pojedndno bylo i o mistu a postaveni
cestovniho ruchu v prognézovani oblasti, resp. v meziodvé&tvovych vztazich v oblastech
apod. )

Ve druhé sekci, pod ndzvem Socidlné ekonomicka kritéria vystavby a provozu
materidlné technické zakladny cestovniho ruchu, pfedneslo své referaty a diskusni p¥i-
spévky vice neZ 20 domécich a zahrani¢nich odbornikd. Na rizné prostorové tdrovni
byly pfedstaveny vyzkumy, resp. zku$enosti k problematice ekonomické a sociédlni
efektivnosti investic a sluZeb v cestovnim ruchu, efektivnosti riznych zafizeni ces-
tovnfho ruchu (pod vlivem sezénnosti), rozmisténi a rozvoje ridznych forem materialné
technické zakladny cestovniho ruchu (zejm. ubytovaci a stravovaci), inovace poptavky
a komplexnosti sluZeb cestovniho ruchu aj.

Na zavér jednani bylo ve spoleCném plénu provedeno zhodnoceni pribéhu konfe-
rence a vyzdviZeny nékteré zavéry z jednani v sekcich, resp. vytyfeny konkrétni
a perspektivni ndvrhy pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu v souvislosti s materialné
technickou zakladnou, tvorbou a ochranou Zivotniho prostfedi, s rozvojem a zkvalit-
fiovanim sluZeb v cestovnim ruchu (nap¥. vyuZiti pracovnich sil).

Konference se zicastnilo celkem vice neZ 140 cCeskoslovenskych a vice neZ 30
zahraniénich odbornikd z BLR, Jugosldvie, MLR, NDR, NSR, PLR, RSR a SSSR. Aktiv-
né vystoupili p¥i jednénf i &s. geografové.

PFisti, &tvrtd mezindrodni konference o cestovnim ruchu se uskute¢ni v roce 1989
v Praze s tematickym zaméfenim na problematiku priméstské rekreace a cestovniho
ruchu. Jift Vystoupil
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VIL. sympozium ,Z d&jin geodézie a kartografie“. Ve &tvrtek 6. listopadu 1986
sé¢ v Narodnim technickém muzeu v Praze konalo VII. sympozium ,Z dé&jin geodézie
a kartografie“. Zhruba EtyFicet dCastnikd m&lo moZnost vyslechnout deset prednéaSek
(podle pivodniho programu jich mélo byt dvanéact).

Nékteré z prednasSek byly zaméfeny k aktualnim udalostem, napf. zprava o za-
sedini IV. komise pro dé&jiny kartografie ICA, které probihalo ve dnech 22.—24. za¥i
1986 v Praze, &i struné zhodnoceni historické gasti vystavy Ceskoslovensko v mapéch
vtera a dnes, jeZ se konala v zafi a Fijnu v NTM. V pfehledu byl ddle poddn vysledek
price na dokumentaci a hodnoceni venkovnich slune¢nich hodin v Jihoteském kraji.

VétSina prednasSek se vSak tykala historickych aspekti kartografie a geodézie,
jak to ostatné& odpovidd i ndzvu sympozia. PFitomni vyslechli informace o prvnim méfe-
ni zemé&pisngch §ifek v Cechach, o vyvoji formovani spolefenského védomi zem&m&FiZa
v '€eskych zemich na pfelomu 19. a 20. stoleti, zprdvu o dvojim méFeni geodetlcké
zdkladny u Jesenského. Dé4le byli sezndmeni s podrobnym prehledem Gzemniho vy-
voje Ceskoslovenska v letech 1938—1947, s kartografickou hodnotou zobrazeni Zemé& na
'globu armildrni sféry ze sbirek NTM, se Zivotem a dilem matematika a kartografa
J. H. Lamberta. Bylo pfipomenuto také loiiské 50. vyro¢i vydani prvniho <¢eskoslo-
venského nérodniho atlasu.

Hana Havrdovd

Celosta’ni semin4F o postovnich mapach a dopravnich pomiickdch. Ve sifedu
26. 11. 1986 se v Nérodnim technickém muzeu v Praze konal celostatni seminaf na-
zvany ,Mapy a dopravni pomicky jako prameny ke studiu d&jin po$tovnictvi a dopra-
vy", porddany UOS pro dé&jiny spoji Spole¢nosti dopravy a spoji CSVTS ve spolu-
praci s PoStovnim muzeem v Praze, Spole¢nosti pro d&jiny v&d a techniky p¥i- CSAV
a zdvodni pobotkou VTS Reditelstvi podt Praha. Jako kaZdoro¢n& i letos bylo ndmé&tem
seminafe jedno z témat k dé&jinAm spoji. Tentokrdt bylo na programu osm piedné-
Sek, jeZ pojednavaly ve své vétSiné o poStovnich a spojovych mapach — jednom z nej-
aileZitéjSich pramend poStovnictvi.

Po tdvodnim zahdjeni seminéfe Feditelem PoStovniho muzea v Praze byli posluchadi
v ' podrobném referatu sezndmeni s obsahem -mapové sbirky tohoto muzea. Sbirka
obsahuje zhruba 1500 map prevadZ?né z 18. a 19. stoletf, z nichZ n&které vybrané poStov-
n{ mapy G¢astnici semind¥e zhlédli na vystavce.

Dale se v zaseddni hovofilo o poStovnich a silni¢nich mapédch F. ]J. ]J. Kreibicha,
o postovnich mapédch Slovenska v dobdch uherského stdtu, o tvirci po$tovnim map
18. stoleti F. Raffelspergerovi, o po$tovnich mapéach jako pramenech k dé&jindm po3tov-
nictvi na Slovensku. Dals! referdty pak pojedndvaly o nadzvech poStovnich dfadd a misto-
pisnych lexikonech, o mapach a instradacnich pomfickdch v postovni prepravé od r.
1845 do souéasnostl o mapové sbirce Ustavu &s. a sv&tovych d&jin CSAV.

Pomérné poéetna G¢ast sv&ddila o zdjmu odborné vefejnosti o dané téma.

Hana Havrdovd

Ke Kklasifikaci velkomést, V geografické, urbanistické a sociclogické literatufe
je mnoho raznych klasifikaci velkomést, p¥idemZ kritéria se <&asto prekryvaji .(1).
Mésta se vétSinou klasifikujif podle podtu obyvatel a funkce. Ukazatelé v3ak vzijemné
nekoreluji, a tak se stavd, Ze mésta jsou klasifikovdna bud jen podle podtu obyvatel
nebo jen podle své funkce. PFi kvantitativnim hledisku se rozliSuji velkomésta: a) se
100 tis. — 1 mil. obyvatel, b) 1—2 mil, c¢) 2—4 mil, d) 4—10 mil.,, e) s vice neZ 10
mil. obyvateli. Geografové se sna¥i velikostn{ skupiny spojovat s uréitymi fukcemi a vy-
znamem meésta.

. PFi funké&ni klasifikaci se pouZivaji pojmy velkomé&sto, svétové mé&sto a megalopole.
Velkomésto je pojem velmi rozSifeny a obecn& uZivan§y pro mésta s minimdln& 100
tisici, event. 500 tisici obyvateli. Z nich se pak vyélefiuji hlavni mésta, jeZ v rdmci té
které zemé& vykonavaji funkci stfediska nejvyS$iho radu.

Svétovd mésta politicky, kulturné a hospodarsky zprostfedkovavaji styk mezi kon-
tinenty a ekonomickymi velkoprostory. Mnoho svétovych mést vSak nedosahuje mili6-
nové hranice a néktera nejsou ani hlavnimi mésty, presto vS8ak maji svétovy vyznam.
PFikladem mtiZe byt Zeneva. Podle sidelnich geografd (2, 3, 4) jsou sv&tovd mésta
charakterizovdana po¢tem obyvatel (vice neZ 500 tisic), vysokym postavenim v kul-
turnim: a. politickém Zivoté, piiznivou dopravni polohou, vyraznym velkomé&stskym
city, diferencovanymi mé&stskymi- C&tvrtémi, funkcemi -hlavniho mésta, pFitomnosti
.mezinarodnich organizaci a v kapitalistickgch zemich i primyslovych koncernd.
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DalSim typem velkomésta je megalopole (5) definovand jako obrovska koncentrace
vice neZ 8 mil. obyvatel, sestdvajici z aglomerace nékolika hospodafsky vysoce roz-
vinutych velkomést s obzvla§t& vyraznymi ekonomickymi, kulturnimi a politickymi
funkcemi.

Mezi uvedené typy zavadi Zafarpour (1) kontinentdlni velkomésto a zdvodiiuje
to nésledujicim zpdsobem. Svétova mésta jako Vided, Brusel, Rim, Madrid, Zeneva
a milibnovd mé&sta jako Budape$St, Hamburk, Mnichov, Marseille nedélaji potiZe v za-
Fazeni. ObtiZnd je v3ak definice téch mést, kterd maji v aglomeraci vice neZ 2 mili6-
ny obyvatel a funk¢éné stoji mezi velkomésty a svétovymi mésty. Proto Zafarpour na-
vrhuje zavést Kkategorii kontinentalnich velkomést. Jejich postaveni mezi ostatnimi
typy velkomést znazornil schematicky v pfehledném diagramu. Upozoriiuje pak na to,
Ze kontinentdlni velkomésta musi mit velmi silné ekonomické jadro, pfimé&Fenou od-
v8tvovou strukturu a musi vykonadvat na Siroké okoli silny vliv, ktery presahuje statni
hranice. Na konzumenta zaméieny pramysl se specializovanou odvétvovou strukturou
(strojirensky, chemicky, konfekéni, nabytkaisky, polygraficky primysl) zvySuje hos-
podafrskou silu jejich zazemi, v ndmZ maji dobfe vybudovanou vysoce kapacitni dopravu
regiondlni i nadregionalni. Funkci kontinentdlniho velkomé&sta pfebird obvykle druhé,
po hlavnim mésté nejdileZitéjSi mésto stdtu s velkym poctem obyvatel.

Kontinentdlnich velkomést neni mnoho. Je jim napf. Leningrad, Mildn, Barcelona,
Lyon, zpravidla jde o druhé nejvétsi mésto v zemi. Ekonomicky jsou to mésta mimo-
r4ddné vyznamné a jejich vliv pfesahuje daleko hranice statu.
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Ctibor Votrubec

Zajimavé povrchové tvary ve slinovcich na Vysokém kameni u Stdrkova. Polic-
kou panev a Starkovské kuesty — diléi geomorfologické jednotky Broumovské vrcho-
viny (]. Sladek, 2) — oddéluje v _okoli Starkova tdoli Drevice. Zahlubuje se do souvrstvi
svrchnokiidovych sedimentd, zejména slinovci stfedniho a spodniho turonu. Prikié
tdolni svahy jsou misty vice neZ 100 m vysoké a severovychodn& od Starkova v nich
vznikly pozoruhodné tvary svahovych pohybd blokového typu a zvétrdvani a odnosu
slinovcl. Tato lokalita se skalni vyhlidkou (na zelené znaCené turistické stezce) je
znama pod nézvem Vysoky kamen. Nejvy3si ¢&st svahu zde vystupuje aZ do vrcholo-
vé partie slinovcového hibetu (545 m) na rozvodi mezi Metuji a Dfevi¢em, adolni niva
je pfi soutoku Dievi¢e a Jivky ve 417 m n. m.

Zvlasté vyraznym povrchovym tvarem ve studované partii svahu tddoli Dievice je
blokova rozsedlina asi 300 m vychodn& od ostré zatdCky silnice ze Starkova do Ceské
Metuje. Vznikla gravitatnim pohybem (,odsednutim”) ¥4sti slinovcového svahu. Je zFe-
telnd v délce nejméné 100 m (ve sméru SZ—]JV) a Sirokd 5—15 m. Vytvafri skalnatou
soutésku soub&Znou se smérem svahu. Sténa odlu¢né plochy blokového sesuvu je 10—
19 m vysokd a sleduje smér puklin 133°, 144°, 150° atd. Odsedla &4st svahu je vychglena
10—25° k JV. Je témé&F souvisld, misty vybihd do vyraznéjSich hibitki se skalnimi vy-
chozy. Sifka tohoto blokového pole je nejménd 10 m, na jihovjchod& a¥ 30 m. St&na
odlu¢né plochy je ¢lenéna do nevelkych vyiEnélkd (podle pFiénych puklin 80°, 120° atd.),
na dvou mistech se od ni dislokovaly izolované skalni véZe (na obrdazku viz profil
1—1’ a 3—3’). Nejvyraznéjsi je 9 m vysokd, 5 m dlouhad a aZ 1,5 m S$irokd; skalni véZ
pfi jv. uzdvéru blokové rozsedliny ma napadnou hfibovitou modelaci, vzniklou diferenco-
vanym zvétrdvanim rdzné odolnych vrstev. Dno blokové rozsedliny pokryvd sut kame-
nd, vyjime¢n& i vétsi balvany a bloky.

Od jihovychodniho okraje rozsedliny vystupuje v horni ¢asti p¥ikrého svahu
idolf Drevilie asi deset slinovcovych skalnich vychozd — srubii a hibeti. Nejvét$i jsou
stupiiovité aZ 35 m vysoké a 5—15 m Siroké. Oddéluji je suché erozni ryhy. Skalnf
srub s vyhlidkou (Vysoky kamen) vystupuje 12 m ze svahu a je opatfen Zeleznym
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5 m

Blokova rozsedlina na vysokém kameni v tdoli Dfevice. Vlevo pudorys, vpravo pri¢né
rezy. (Méril a kreslil autor.)
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zabradlim. Skalni vychozy byly modelovany zvétravdnim podél puklin (hlavni sméry
jsou v rozmezi 126—151°, 64—77°, 184° atd.) a rlizné odolnych poloh slinovci. Méné
kompaktni partie predstavuji slinovce s tence deskovitou odlu¢nosti a roubikovitym roz-
padem. V ¢ele a bocich nékterych vychozl (nap¥. v jihovychodnim sousedstvi vyhlid-
ky) je ndznak vyvoje izolovanych skalnich pili¥d.

Asi 100 m sz. od vySe popsané blokové rozsedliny vznikl cbdobny, ale méné
vyrazny utvar. Tato rozsedlina je témé&F 100 m dlouhd (ve sméru SZ—]JV), 5—15 m
hlubokd a kolem 10 m Sirokd. Odsedld c¢ast svahu je bez vyraznéjSich skalnich vy-
chozi.

Studované ¢ast levého svahu tdoli D¥evie na Vysokém kameni u Starkova patii
k nejdokonalejSim ukdzkdm povrchovych tvarl vzniklych svahovym pohybem blo-
kového typu ve slinovcovém reliéfu ¢eské kiidové péanve. Velikosti a dokonalou mor-
fologii pred¢i mnohé diive uvadéné (napi. ]J. PaSek, B. Ko$tak 1, J. Vitek 3) lokali-
ty ve slinovcich; zasluhovala by proto ochranu, nejlépe formou vyhldSeni chrané-
nym pfirodnim vytvorem.
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Jan Vitek

Solifluk&ni formy reliéfu v oblasti Ceskomoravské vrchoviny. V obdobi pleisto-
cénu byla vrcholovd oblast Ceskomoravské vrchoviny silng ovliviiovana arktickym Kkli-
matem, ktery vyrazné modeloval vrcholové hiebeny a jejich baze. Vyraznym proje-
vem arktického klimatu byla také soliflukce ¢&i piadotok, ktera se uplatiiovala na
horském a podhorském reliéfu této krajiny. B€hem roku se st¥idala obdobi studena—Ile-
dovd a obdobi tepld. Ve studenych obdobich se uplatiioval trhaci Géinek .ledu, vypliiu-
jictho dutiny a pukliny skal, piida promrzala do hloubek 3 — 4 m. V teplych obdobich
rozmrzala do 1,5 — 2,5 m vytvarejic kaSovity povrch, kter§ se posunoval i po mirn§ch
svazich do niZ8ich poloh. Tim se vytvafely rizné& silné vrstevnaté polohy jako solifluké-
ni proudy vyrazné ovliviiujici reliéf terénu. Misty se nalézaji v soliflukénich proudech
i balvany, tvorici kamenité aZ balvanité jazyky ve sméru svahovych soliflukénich
proudi.

Tyto proudy byly studovdany na rdznych mistech Ceskomoravské vrchoviny, a to
zejména v oblasti Zdarsk§ch vrchd, na Jimramovsku, v oblasti Kun$tatu, na Ole3nicku,
Novoméstsku aj.

Ve vrcholové oblasti Zdarskych vrch je dobfe vyvinuta soliflukce na svazich
Paseckych skal, kde podmiiiuje jazykovité formy balvanitjch proudd na povrchu pisdi-
tohlinitych pokryvnych zemin.

Vyrazny soliflukéni reliéf se vyvinul na mirném svahu do udoli Ficky FrySavky
u Kukliku, kde je vytvofen plodny soliflukénf{ proud zasahujici Zelem aZ do roviny
aluvidlnich sedimentd Fry34vky a nasedajici na hrub& 3té&rkovitou bazdlni vrstvu
v Gdoli Fry$avky. Cely soliflukéni proud byl dob¥e odkryt hlubckym p¥fkopem pro stav-
bu vodovodu.

Vyrazna soliflukce byla odkryta u Rokytna u Nového Mésta v hlubokém p¥kopu
na svahu kopce Kfiby (784 m), ktery byl vyhlouben pro vodovodni potrubi. Hluboky p¥i-
kop (2 — 2,5 m) jde od vrcholu kopce K¥iby a protind mirn§ svah aZ k vesnici Ro-
kytnu u Nového Mé&sta na Moravé. Svrchni vrstva tohoto soliflukéniho souvrstvi je
mocnéd 100 — 130 cm a tvofi ji vyrazny oglejeny podzol na sprasové hliné. V podloZi je
okrovd spradovd hlina misty slabé solifluk&né& vrstevnata. Dal¥i vrstvu tvofi okrové
rezivd hlinitd zemina o nestejné mocnosti (30 — 60 cm) a soliflukéné& vrstevnatd s oje-
dinélymi dlomky ruly. V podloZi je modroSedy, misty aZ CernoSedy fosilni glej vy-
razné tence soliflukéné vrstevnaty, tvo¥ici misty bochnikovité nebo €ofkovité tvary
s mrazovymi kliny. Dal3i podloZni vrstva je okrovorezivd sprasova jilovitd zemina (25 —
40 cm) a pod ni leZi Sedozelenavy jilovity tlusté vrstevnaty glej (30 — 45 cm) s oje-
dinélymi plochymi dlomky ruly. M& nestejnou mocnost a misty tvofi bochnikovité
Gtvary, které obsahuji mrazové kliny o hloubce 25 — 40 cm a zalisované ¢oCkovité vloZ-
ky nadloZni zeminy. Bdze tohoto soliflukéniho souvrstvi je kamenitd aZ balvaniti. Ce-
1é toto solifluk&ni souvrstvi obsahuje dva solifluk&né& vrstevnaté hlinitojilovité fosil-
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ni gleje, dvé vrstvy fosilnich a jednu povrchovou vrstvu spraSov§ch hlin s kameni-
tym’ podloZim. Misty je toto souvrstvi tvofeno komplikovanou stratigrafii podminénou
periodicky se opakujici fosilni soliflukci.

Na svazich Feky Fry3avky probihala razné intenzivni periglacialni soliflukce,
ktera vytvarela na bazich svahii soliflukéni valy (€ela) lemujici okraje Fiéniho ddoli.

1z Stratlgrafle soliflukénihc souvrstvi na svahu Fi¢ky FrySavky a Kukliku.

Tyto kryogenni soliflukéni proudy a valy v oblasti Ficky FrySavky byly studova-
ny zejména nedaleko osady Kukliku. Niva ¥i¢ky je zde Siroka zhruba 40 — 50 m a z
obou stran je ohranifena svahy o sklonech 10 — 15°. Byl tu vyhlouben kclmo na tok
Fry$dvky hluboky§ p¥kop (2,5 — 3 m) pro vodovodni potrubi, vedouci pfes aluvialni
iivu na obé& strany do prilehlych svahG. Tim byly otevieny velmi dobré profily soli-
flukcnich souvrstvi. Na zdpadnim svahu aluvidlni roviny Fry$avky je tvofeno na povrchu
hnédockrovou pisCitohlinitou zeminou (35 cm) s men3i pfimé&si rulového 3térku (skele-
tu), pod ni leZi sv&tle okrovd hlinitopis¢itd zemina s hojnym rulovym S$térkem, daile
je- okrovorezivd hlinitd zemina s ostrohrannym $térkem (hnédozemni pidni horizont),
v dalsim podloZi bé&lavé okrova hlinitopisCitd zemina silné Stérkovitd o mocnosti 50 —
65 cm; ndasleduje reziva pisCitohlinitd zemina s mens$i primési ostrohranného Stévku
(hnédozemni padni typ), v dalsim podloZi leZi svétle okrova hlinitopis€ita vrstva (155 —
220 cm) s hojnou primési ostrohranného rulového S$térku; dalsi je bé&lavé okrova hlini-
topisCitd zemina s hojnou primési hrubého krupnatého pisku a ostrohranného rulového
Stérku a pod ni pak navétrald rula.

"V roving aluvidlni nivy Fry3avky tvofi sedimenty na povrchu tmavoSedou hlini-
tou'zeminu, pod niZ je nadedla jilovitohlinitd zemina s nazelenalymi a rezivymi skvrna-
mi, mokra aZ zbahné&ld a bazi tvori Stérkova akumulatni terasa s netfidénym a razné
velik)’rm oblazkovym materidlem z krystalinika. ’

° Otevieny profil ve vyhloubeném p¥ikopu na zdpadnim svahu nad aluvidlni rovi-
nou FrySavky ukazuje, Ze prilehly svah je zde tvofen dvéma fosilnimi proudy a jed-
nim mladym naplavenym pokrovem, ktery prFikryva pleistocenni soliflukéni proudy
a formuje dne3ni mlady reliéf tzemi v této vysd¢inné oblasti Zdarskych vrchi. Cela
pohFbenych soliflukénich proudd maji mocnost 65 — 90 cm, pficemZ &elo svrchniho
soliflukéniho proudu mé nejvét§si mocnost (90 cm) a podlozm star§i ¢elo méa mensi
mocnost asi 65 cm.

Lze tedy v této oblasti odliSit dva hlavni soliflukéni proudy s vyraznymi gelnimi
valy, vyrazné odliSené fosilnimi hnédozemnimi horizonty. Tyto fosilni pleistocenni prou-
dy s vyraznymi Celnfmi valy jsou prvé ndlezy tohoto druhu ve vrcholové &asti Zd#r-
skych vrchii, v chrédnéné krajinné oblasti.

‘V ramci kvartérné-geologické chronologie moZno zaradit svahové kamenité u!n-
Zeniny a jejich soliflukéni pohyby pravdépodobné do Sir§iho glacidlu wiirmu. Obldz-
kova akumulaéni terasa na bazi nivni roviny Fry3avky patfi pravdépodobné do nej-
mladdiho glacidlu nebo do postglacidlu a hlinitd vyplii nivni roviny je holocenni.
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V oblasti Rozsete u Kunstdtu se naléza tadhly soliflukéni svah od kéty 680 m sever-
nim smérem k vesnici. Na hlubokém pFikopu je dobfe vyvinuta soliflukéni stratigrafie.
Povrchovou vrstvu (mocnost 40 — 45 cm) tvoFl okrové Zlutou pis€itohlinitou zeminou
hnédozemniho typu s hojnou primési rulového St&rku. V podloZi je Sedozelenavy
glejovy horizont o mocnosti 20 — 25 cm a hlinitojilovitého charakteru, ktery ve spodni
¢asti profilu vyklifluje. Pod nim je rulovd sut s pfimési sprasové hliny (40 — 50 cm)
a dalsi vrstva je $edozelenavy glejovy a hlinitojilovity horizont o mocnosti 35 — 40 cm,
slabé soliflukéné vrstevnaty. Baze celého souvrstvi leZici na své&tlé rule je kamenita
aZ balvanitd. Soliflukéni souvrstvi obsahuje dva fosilni glejové horizonty mirné& vrstev-
nateé.

V oblasti Sulikova u Kun$tatu od koty 641 m vychodnim smérem se tdhne mirny
svah, ktery byl profiznut hlubokym piikopem s vyraznou soliflukéni stratigrafii. Po-
vrchovd vrstva je tvofena hnédookrovou spraSovou hlinou s vytvofenym podzolem
o mocnosti 40 — 50 cm a v podloZi leZi vrstva Stérkovitého grafitického fylitu o moc-
nosti 50 — 60 cm. Pod ni se naléza Sedozelenavy jilovity glejovy horizont s drobnymi
dlomky bfidli¢natého fylitu. Dal§i podloZni vrstva ma mocnost 40 — 50 cm a kondél
mensim soliflukénim valem. Dalsi podloZi je lateriticky zvétraly fylit se Sikmou vrstev-
natosti do hloubky 2 m.

U mésteCka Kun$tatu od kopce Milenky se prostirda mirny svah k méstetku (ko-
ta 500 m]), kter§y byl profiznut hlubokym pfikopem pro vodovodni potrubi. Svrchni
vrstva je tvofena svétle hn&davou sprasovou hlinou (mocnost 50 — 65 cm) a pod ni
je Sedy aZ tmavé Sedy tence vrstevnaty svrchnokiidovy jil, obsahujici misty drobné
dlomky Zlutobé&lavé spodnoturonské opuky z pfFilehlého kopce Milenky (580 m); moc-
nost této jilovité vrstvy je 60 — 70 cm a v podloZi jsou dlomky fylitu a hlubsi spodi-
na je tvofena vyrazné lateritizovanym fylitem.

V oblasti Zibludova u Letovic se tdhne zdpadnim smérem k vesnici reliéiné vy-
rovnany svah vytvoreny soliflukénim procesem. Povrchova vrstva je Sediva lehti hlina
s dlomky amfibolické b¥idlice (mocnost 30 — 70 cm). V podloZi je Sedozeleny glej a pak
hnédocervena zemina vyrazné tence soliflukén& vrstevnata o mocnosti 50 — 90 cm
s ulomky amfibolické bfidlice. Bazi tohoto soliflukéniho souvrstvi tvofi biidli¢naty
skelet amfibolické DbFidlice a pod ni pak pevnd amfibolicka bridlice s mrazovyml kliny
s vyplni hnédoervené zeminy.

Mimo uvedené hlavni oteviené lokality s vyraznou soliflukéni stratigrafii nalé-
Za se v oblasti Ceskomoravské vrchoviny rada soliflukénich teréntt s pohibenymi a fo-
silnimi glejovymi typy charakterizované tahlymi, mirné uklon&nymi svahy, obsahujici
misty balvany pfFinesené z hornich ¢asti svahi nebo i kamenité aZ balvanité jazyky.

Zavér: V oblasti Ceskomoravské vrchoviny se objevuje mirné svaZity plochy re-
liéf, na némZ dochédzelo v pleistocénu aZ holocénu ke vzniku soliflukiénich procesi.
Solifluk&ni souvrstvi tvofi zpravidla dva fosilni pohifbené a vrstevnaté glejové horizon-
ty a vrstvy zvétralin krystalinika. Mocnost glejovych fosilnich Sedozelenavych glejo-
vych jilovitohlinitych horizontd je 20 — 50 cm a zpravidla jsou dva nad sebou. Geolo-
gicky je lze pravdépodobné Fadit do obdobi glacidlu wiirmu.

Josef Pelisek

0 kruhovych strukturéch. Jako kruhové struktury se v soucasné dob¥& oznaduji
tvarové dost promé&nlivé plo3né vyseky zemského povrchu. Kromé& vy§jime&ného. tvaru
kruhu jde také o prstencové tvary (ostatn& jest® Fidsi), ddle o rizné vyseky kruhi
a 1éZ elipsami nebo jejich Cdstmi opsané plochy. V Eetnych pfipadech jde o vice &i
méné pravidelné polygony.

Literatura o nejrGzné&jSich téchto ploSnych tvarech je velice hojnd (nap¥. 1 ‘2,5,
10} a v mnoha pfipadech objasfiuje jejich vznik vné&j$imi vlivy, zvlast& u tzv. impaktnich
kréaterd.

~ 'V tomto prispévku jde o typizaci tzv. kruhov§ch struktur z hlediska morfotekio-
niky a geotektoniky, tedy struktur vzniklych endogennimi p¥iinami (6, 7), které zvlaste
u kryptoexplozivnich krédterd o priméru Fddov& desitky kilometrd (i vice ne¥ 100 km)
nepochdzeji z didvné geologické minulosti. K tomu lze dodat, Ze pod&et tzv. impaktnich
krdterd, za né% se ziejmé <€asto oznauji kryptoexplozivni krdtery velk§ch rozméri,
musi byt podstatné niZ3i neZ se uvddi (napf. 10). Impaktini krdtery stejnych lozmeu'l
(tj. desitek kilometrli v primé&ru) se mohly dochovat na Zemi jen z recentu a subre-
centu (z obdobi neotektoniky), protoZe star3i nutnd musely byt zastfeny &etnymi exo-
gennimi a endogennimi vlivy. Podle astronomickych udaji (3) o po€tu obrovskych
meteort, které mély moZnost dopadnout na Zemi za uvedenou dobu, by mohlo byt mno%-
stvi takto vzniklych krdterd jen v hodnoté Fiddu jednotek.

Déle uvedena klasifikace umoZni predchédzet jednak zméndm u dobfe rozlisitelngch
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typl s rozdilnou stavbou zemské kiry, jednak nesprdvné interpretaci u sprdavné de-
gifrovanych udaji.

Hierarchicky lze vyclenit rtzné predispozice poruchovych linii: primarni (geotek-
tonické), sekunddrni (strukturné geologické) a tercidrni (geomorfologické, sedimen-
tologické) (7, 9). ProtoZe i u tzv. kruhovych struktur ve vét$in& pripadd jde o stav-
bu zavislou na vyvoji poruch pfimo nebo alespoii nepfimo, je rozliSeni jejich typl moZné
pravé podle uvedené hierarchie poruch.

Prvni typ, hierarchicky nejvyssi, je vymezen primarnimi poruchami (geotekto-
nickymi). Vymezend plocha je ohranifena predispozicemi linii sité PEP systémi (obr.
1). MlZe jit jak o tvary jednoduché bez poruSeni vymezené plochy predispozicemi li-
nii stejného radu, tak o ploSné vét3si dzemi s poruchami stejného fddu probihajicimi
i vymezenou plochou. ProtoZe geometricky tvar vSech siti PEP systéml je shodny,
sité jsou jen vacCi sob& asymetricky pootofeny (8), miZe nastat pfipad, ¥e na vyme-
zeni plochy se podileji svymi predispozicemi razné sit€¢ PEP systémi, které se
v daném uzemi prekryvaji obdobnymi tvary polygondlnich predispozic, jak je uka-
zino na obr. 1. Takto v3ak vznikd sloZit&j5i polygondlni tvar. V obou pripadech
je pro vznikly polygon oznaceni kruhovy nevhodnou schematizaci, protoZe zastira
skute¢né pomeéry. Primédrni typ polygondlni ma obvykle jako geotektonicky projev plo-
chu znac¢ného rozsahu. V literatuie popisované ptiklady maji priméry v fadech desitek
kilometrt (napf. Ries v Bavorsku, nebo popigajska struktura v severni Sibifi, 11).
Pro de$ifrovani polygondlnich tvard je zrejmé& velice vhodné vyuZivat druZicovych
snimki, ale ovéfovani i jinymi zplsoby (geomorfologicky, geofyzikdln&) je potfebné.
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Obr. 1 — Teoretickd sit poruchovych linii jednoho PEP systému (ve vyseku jsou na-

- znaceny polygondlni tvary stejného Fadu bez protnuti vymezené plochy ji-
nou linii stejného Fdadu a dédle o néco vétsi plochy s liniemi je protinajici-
mi stejného fadu). NaznaCené polygondlni tvary byvaji schematicky znéa-
zoriiovdny jako kruZnice nebo u méné pravidelnych tvard jako nepravidelné
eliptické utvary.

Druhy typ je zavisly na sekunddrnich poruchach (strukturné geologickych). Jejich
tvar jiZ neni vymezen pribshem pFfimkovych predispozic nebo, lépe receno, jen nékdy
i pfimkovych predispozic. MiZe mit jako odraz primérnich poruchovych linii tvar elip-

151



ticky- (obr. 2), nebo jinak komplikovany, ale v podstaté se zaoblenou linif. Na rozdil
od prvého typu, ktery miZe vznikat v horninach jakéhokoliv druhu vZdy stejnd, do-
chazi zfejmé& u tohoto druhého typu Kk odliSnostem. Tvar sekunddrni poruchové li:
nie v sedimentérnich hornindch bude ovliviiovdn jinymi fyzikdlnimi vlastnostmi hor-
nin, neZ jaké maji napr. horniny krystalinika, v nichZ se také uplatiiuji sekundarni po-
ruchy napf. pri vzniku kleneb (12). Z&sadni skuteCnosti vSak zlstdva, Ze sekundarnt
poruchy mohou vytvatet skute¢n& plochy omezené elipsou (vyjimeén& kruZnici):
Rozmeéry téchto utvarG budou zrejmé& vZdy mens$i neZ u prvého typu, tj. budou dosahovat
velikosti primé&ru v jednotkdach, nejvy§3e prvnich desitkdch kilometrd. Proto pro ]ejlch
sledovani jsou zfejmé vhodné&jsi letecké snimkKy.

- Y Cahand
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Obr. 2 — Schéma vzniku sekundarnich eliptickych poruchovych linii. 1 — primérniv
linie, 2 — sekundarni linie. &3

Treti typ lze rozdélit na dvé skupiny. Jedna je z4visld na moZnostech vzniku
terciarnich poruch, které jsou odrazem poruch sekunddrnich a nejsou tedy na prvot-
nich pfimo z4vislé. Tyto poruchy jsou lokdlniho vyznamu znaéné ovliviiované detail-.
nimi podminkami petrografického sloZeni, nestejnym nap&tim v rdznych vrstvach ¢€i.
hornindch ap. Mohou vést v planu k nahodilym tvarGm podle nakupeni tercidrnich:
poruch, které mohou vytvéaret plochy bliZici se tvarim eliptickym (napf. véjifové.
pukliny ve vrchole vrédsy). Jejich rozméry jsou b&Zné opét podstatné mensi neZ u dru-:
hého typu a mohou se pohybovat v desitkdch aZ stovkach metri. Takové typy lze
sledovat dobfe ze snimkid nizko leticich letadel. :

Druhd skupina tfetiho typu je rovnéZ co do rozmérd men3i, s velikosti od de-
sitek metrd do prvych jednotek kilometrd. Jsou to tvary vzniklé na povrchu Zemé& jako
disledek k¥iZeni primdrnich poruch (vznik kominku) sahajicich do velkych hloubek
a vyvadéjicich odtud sopecny material a vytvarejici Casto témér c¢isté kruhovou za-
kladnu sope¢ného kuZele. Podobné ttvary dosahujici ovSem velikosti spodni hranice
uvedenych hodnot mohou vznikat i jinymi pochody, napf. pri vystupu uhli¢itych vod
nékterych typh vznikaji travertinové kupy s ovdlnou zdkladnou ap. Také tuto sku-
pinu je vhodné desifrovat z leteckych snimkd.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze ve vétSiné pripadd se u tzv. kruhov§ch struktur
jednd o vymezeni plochy p¥imkovymi dseky linedrnich poruch nebo ovdlnych ploch
vymezenych liniemi eliptického tvaru a jen zcela podruZné se vyskytuji morfologické
tvary s eliptickou, event. kruhovou zikladnou vidzané geneticky na k¥iZenf primér-
nich poruch, ale s vymezenim plochy zdkladny zcela zavislé jen na mnoZstvi vynese-
nych ‘latek (4).
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ZPRAVY Z CSGS

) Cinnost pobotek CSGS v roce 1986, Rok 1986 byl v &innosti pobogek poslednim
rokem funkénfho obdobi. Uceleny a zevrubny pohled i kritické hodnoceni jejich ¢in-
nosti prinesou aZ vyro¢ni Clenské schiize. P¥i hodnoceni uplynulého roku vych4zime
z podkladf, které poboCky v prib&hu celého roku zasilaly. Bylo aZ dosud zvykem
podrobné& rozebirat prdci jednotlivgch pobotek jmenovit&. Tuto formu neopoustime, ale
vratime se k ni aZ v souvislosti s hodnocenim vgro&nich &lenskych schtzi pobocek.
\% tomto hodnocenf bychom chtéli s ur¢itym nadhledem a snahou o komplexnost zachy-
tit nékteré obecné rysy prace poboc¢ek v uplynulém obdobi.

Ani v roce 1986 nevyvijely pobo¢ky samostatnou védeckovyzkumnou &innost v ram-
ci CSGS. Clenové vybort jednotlivfch pobofek i dalsi ¢lenové vSak byli do védecko-
vyzkumné ¢€innosti zapojeni na svych pracoviitich. Vg¢sledk@t své préace pak vyuZivali
ve védecko popularizani &innosti uvnitf pobdfek i mimo n& Na tomto tseku ¢innosti
byly zejména vyuZity a v pldnech prdace pobofek zapracovany hlavni z4véry s;ezdo-
vgch jednani XXVII. sjezdu KSSS, XVII. sjezdu KSC, Hlavni sméry rozvoje narodniho
hospodafstvi na léta 1986—1990 a do roku 2000 a dal§1 stéZejni materidly.

‘Védecko popularizadni a vzdé&lavaci ¢innost v poboCkach probihala zejména for-
mou’ konferenci, semindFd, pFednasek, besed a exkurzi pripravovanych predeviim
pro vlastni (":leny CSGS. Jako pozitivni je tfeba hodnotit skutednost, e celd rada akci
byla organizovdna ve spolupraci s politickymi, statnimi a kulturnimi organy a organiza-
temii ‘4 byla vZdy zaméfena na aktualni otdzky rozvoje geografie, ochrany pfirody,
perspektivy rozvoje narodniho hospodafstvi, problematiku zemi RVHP a aktualni otazky
regiond, v nichZ jednotlivé pobotky vyvijeji svoji &innost.

Pro spojeni geografie s praxi mély rozhodujici vyznam akce organizované jednot-
tlivymi sekcemi CSGS, na nichZ se organizatn& podilely i pobocky podle mista koné-
ni téchto akcl. Vétsmou byla volena forma konferenci a seminafl, co? umo¥nilo bez-
prost¥edni vymé&nu zkusenost! a ndzori mezi pracovniky geograflckych pracovist vyso-
kych $kol, CSAV, daldich instituci a mezi pracovniky planovaci praxe. Zasadni irfor-
mace 0 prﬁbéhu a vysledcich téchto setkani byly prib&%né& publikovdny ve Sborniku
CSGS a z rady t8chto seminafri byly, resp. budou vyddny sborniky pfispé&vki jednotli-
vych referujicich.

" Aktivnf kontakty s geografickymi spoletnostmi socialistickych zemi byly udrio-
vany piev4Zné prostfednictvim pohraniénich poboCek s partnerskymi pobockami zahra-
ni¢nimi (NDR, PLR). To se tyka predevSim pobolek severofeské, vychodoleské, stiedo-
moravské a severomoravské. Také né&které dals$i pobolky udrZovaly a rozvijely pracovni
kontakty s t&mito spoletnostmi (napf. pobotka jihofeskd s NDR a s vychodosibifskou
pobotkou Geografické spolednosti SSSR). UZSi a vSestranné&j3i spolupréaci brzdi skuteg-
nost, ¢ na trovni HV CSGS dosud nebyly podepsiny ramcové, dlouhodobé dohcdy
o spoluprdaci mezi CSGS a geografickymi spole¢nostmi somalxstmk;rch zemi.
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Vlastni edi¢ni ¢innost, aZ na malé vyjimky, poboCky nevyvijely. Jen pobotka jiho-
moravskd vydava zpravodaj pro své Cleny; tato cinnost zatim nebyla obnovena v poboc-
ce zéapadoleské, kde jiZ dfive existovala. Tyto formy by od roku 1987 mél zCasti
nahradit informa@ni zpravodaj, kter§y bude vyddvat pfimo HV CSGS. Informovanost
¢lend jednotlivych pobotek o pfFipravovanych akcich je vSak vétSinou priib&Zné za-
bezpetovana pisemnym kontaktem vyborii pobolek se &leny (pozvanky, plany <&innos-
ti, nabidkové seznamy prednaSek atd.).

Podle zprav a hlaSeni z jednotlivych pobocek spoluprdce s ostatnimi védeckymi
spoletnostmi CSAV v roce 1986 mirn& stagnovala. Rozvijela se traditni spoluprice
CSGS s Cs. demografickou spoletnosti p¥i CSAV (napf. severomoravsk§ch pobogek obou
spole¢nosti pFi organizovani jiZ tradi¢nich kaZdoroénich Severomoravskych demogra-
fickych kolokvii) a spoluprdace s Ceskou speleologickou spolegnosti pfi vyzkumu pfirod-
nich faktorii speleoterapie a dale s Cs. spole¢nosti pro mineralogii a geologii pfi CSAV
(ob& ve spolupraci se stfedomoravskou pobotkou CSGS).

Spoluprace pobogek CSGS s resortem 3kolstvi byla velmi v§estrannd a pestra. Trva-
le dobré jsou kontakty s krajskymi pedagogickymi dstavy a jednotlivymi okresnimi pe-
dagogickymi stFedisky pfFi realizaci nové ¢s. vfchovné vzdélavaci soustavy na zdkladnich
a stfednich 8koldach. Tuto formu spoluprace zejména uspéSné rozvijeji poboCky stre-
doteska, severodeska, stfedomoravskd a jihomoravskd) pii organizaci zemépisnych
olympidd v okresech a krajich, pfi realizaci studentské odborné ¢innosti na gymna-
zifch i studentské védecké, odborné a umeélecké ¢innosti na vysokych $koldch. Ke spotu-
praci s resortem $kolstvi také vyznamné pfispivaly i odborné skupiny Skolské geogra-
fie v pobockach stfedoleské, zapadoleské, severofeské a vSech moravskych.

Spoluprace pobocek s mladou generaci, pfedeviim studenty geografie na vysokych
Skoldch, se uskutetiiovala zejména prostfednictvim studentskych odborti ustavenych
pF¥i pobodkach stfedofeské, severofeské a vSech moravskych. Funkciondii poboCek
ptipravuji pro studentské odbory jednak vlastni pfednaSky a jiné formy cinnosti, p¥i-
tom je ponechan i dosti velky prostor pro vlastni akce studentd (besedy, filmova pred-
staveni, exkurze, brigady, akce v terénu aj.). K dal¥imu zkvalitnéni této prace nespor-
né& piisp&je vzorovy navrh &innosti a organizace studentskych odborG zpracovany z ini-
ciativy jihomoravské pobo¢ky a schvalen§ HV CSGS.

Vyznamnou a nezastupitelnou zlstdvd politicko-organiza¢ni &innost pobolek. Je
zaméfena predeviim na budovani a racionalizaci organizatnich struktur pobolek (mist-
ni organizace, odborné skupiny, studentské odbory), na koordinaéni funkci v¢boru
pobofek a péci o tlenskou zdkladnu. Nové formy prace se projevuji predev§im v posu-
nu zaméfeni ¢innosti na odborné a védecké problémy rozvoje geografie a jejich dil-
¢ich disciplin v prdci odbornych skupin. Ty dosud pracuji jen u né&kterych pobodek
(vidy je vSak zastoupena odborna skupina pro Ckolskou geografii) a pouze u jihomo-
ravské je vytvofena obdobna struktura, jako u sekci HV CSGS. Usp&$na prace .jihomo-
ravské pobofky ukazuje, Ze piesun téi1§té préace poboéek do odbornych skupin je iv bu-
doicnu dileZitym, ne-li jedinfm Fe¥enim.

K politicko-organizadnf &innosti také pat¥i piriprava 17. sjezdu CSGS, )eho'z po-
Faddnim Dbyla povéfena severomoravska pobocka. JiZ v roce 1985 byl ustaven pf¥ipravn§
vybor, ktery se v roce 1986 seSel v Ostravé celkem tFikrat (biezen, Cerven, Fijen), aby
posoudil stav pFiprav tohoto vrcholného jednani ¢s. geografi. Soutasti p¥iprav 17. sjez-
du CSGS hudou také vyrodni &lenské schfize pobolek, které se uskutedni v prvnim
ttvrtletf roku 1987. Pobotky na nich mimo jiné zhodnot{ praci za minulé funk&n{ obdobi,
zvoli nové vyhory pobolek a také delegdty na volebni shromdZdéni, které se uskutecni
jako soutast 17. sjezdu CSGS.

. Shrneme-li celkovou &innost viech osmi pobotek CSGS v roce 1986, muZeme kon-
statovat, Ze jejich €lenskd zdkladna ¢itd 1425 &leny (stav k 31. 12. 1986 podle ddajh
sekretariatu CSGS), Ze pFi pobolkédch pracovalo celkem 13 odbornych skupin, 10. mist-
nich organizaci a 6 studentskych odbori. Pobotky zorganizovaly a ptipravily v roce
1986  celkem 134 rtznych akci (z toho dv& konference, 12 seminafi, 57 pfednasek, 18
exkurz{ a 45 jinych akci), jichZ se zilastnilo celkem 5468 osob.

RNDr. Petr Szndler CSc.,
mistopredseda CSGS

Cinnost sekce pro kartografii p¥i HV €SGS. I v tomto funké&énim obdobi mezi
XVI, a XVII. sjezdem CSGS pokradovala sekce ve svém ftsili byt ndpomocna pfi. fe-
Seni teoretickych i praktickych otdzek na$i soudobé kartografie. Tuto snahu realizo-
vala akcemi, které pofadala sama nebo prostifednictvim odbornych skupin pro karto-
grafii pf¥i stfedofeské a jihomoravské pobocce.
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Pocet &lent sekce se pohybuje kolem 40, z nichZ asi 30 pfipada na odbornou sku-

pinu pFi stfedoCeské polLocce, kterd soustfeduje kartografy-geografy z Prahy, 10 na od-
bornou skupinu pii jihomoravské pobolce, ktera zastupuje oba moravské kraje. Témér
v8ichni jeji ¢&lenové jsou geografové a jen nepatrnou cast tvofi odbornici z jinych
obord, zejména geodeti. Sekce se snaZi o spoluprdci s odbornou sekci 1702—kartogra-
fie SpoleCnosti geodézie a kartografie CSVTS a usiluje jiZ deldi dobu o jeji smluvni
zajiténi. Praci sekce zajistuje vybor ve sloZeni: RNDr. Milan V. Dréapela, CSc. — pfi-
rodovédecka fakulta UJEP Brno (vedouci odborné skupiny pfi jihomoravské pobocce],
RNDr. Antonin Gétz, CSc. — Geograficky tstav CSAV Praha, RNDr. Toma$ Grim —
" Geodézie, n. p., Opava, RNDr. Vladmir Kr§ka — Geodeticky a kartograficky podnik
v Praze (vedouci odborné skupiny pii stfedoteské poboé&ce), doc. RNDr. Ludvik Mucha,
CSc. — prirodovédecka fakulta UK Praha a ing. RNDr. Vaclav Novak, CSc. — Geo-
graficky ustav CSAV Brno (pfedseda sekce).

Na poc¢atku funkéniho obdobi byla pozornost sekce zaméiena k projektové pii-
pravé nového Skolniho zemé&pisného atlasu svéta, ktery navrhovanou strukturou v po-
¢atecni pfipravé neodpovidal novému pojeti vyulovani geografie na zdkladnich a stred-
nich Skoldch. Po realizovaném seminafi k této problematice (Semina¥ k ndvrhiim na
novy Skolni zemé&pisny atlas svéta) ndsledovala dal3i jednani a korespondence s Vy-
zkumnym dstavem pedagogickym a ministerstvem 3kolstvi CSR, ktera se protahla
aZ do roku 1984, ale nebyla uzaviena Zdédnou zivérefnou zpravou. V témZe roce byly
jeSté zpracovany pFipominky k navrhovanym dodatkovym mapdm nového atlasu pro
jeho uZiti na stfednich Skoldch. V roce 1984, kdy se konal 16. sjezd &s. geografi v Ce-
lakovicich, upustila sekce od kondani rozsdhlejSich akci, aby neoslabovala maximalni
Gfast ¢&lent CSGS na tomto prvofadém geografickém shromdZd&ni. Soucdsti sjez-
dového déni bylo i jednani v kartografickém okruhu s tematickym zaméfFenim ,Kar-
tografie v geografickém vyzkumu a praxi“, kde bylo pfedneseno 8 referati.

V témZe roce se znafna Cast €lent sekce zCastnila 7. kartografické konference
v Bratislavd a prezentovala zde fadu referatl s geograficko-kartografickou tematikou.
Clenové obou odbornych skupin, hlavné vSak stfedoCeské pobolky, se podileli na pfi-
pravé kartografickych vystav p¥i prileZitosti 16. sjezdu &s. geografli a 7. kartografické
konference. Mimoto uspofadala kaXda odbornd skupina né&kolik pfednaSek s aktudlni
kartografickou tematikou.

Pro zna¢né mnoZstvi kartografickych akci v roce 1984 se omezila ¢innost sekce
v ndsledujicim roce pouze na jedndni v odbornych skupinach. .

Rok 1986 byl opét rokem znacné aktivity sekce. Jednotlivi ¢lenové spolupracova-
li pfi prFipravé a kondni zasedani Vykonného vyboru Mezindrodni kartografické asocia-
ce (ICA), které se uskutefnilo v zafi v Praze, nebo se aktivné ziu€astnili kondni sym-
pozia, které navazovalo na zaseddni asociace. Z vétSich akci, které usporadala sama
sekce, je tfeba se zminit o prfednaSkovém a diskusnim odpoledni na téma Navaznosti
kartografie a marxistické geografie a o seminafi o vlastivédnych mapach. Zavérem
prvého jednani bylo stanovit podily a moZnosti kartografie p¥i realizaci marxistické geo-
grafie. Po shrnuti zédkladnich smérd marxistické geografie a zobecn&nych charak-
teristik mapy byly uvaZovany vzdjemné navaznosti, doloZené fadou praktickych pfikla-
dl. Semindf o vlastivédnych mapach si kladl za ukol konfrontovat vydavatele a uZi-
vatele soufasnych vlastivédnych map, uvaZit moZnosti a poZadavky a upozornit na
nutnost vénovat témto mapam vét§i pozornost. Seminafe se zdcastnili n&ktefi autofi
vydanych vlastivédnych map, zastupce vydavatelského podniku, utitelé zikladnich
a stfednich 3kol, pracovnici 8kolskych a kulturnich referdati ONV a kartografové, za-
jemci o tuto problematiku. Jedndni doplnil referdt o vy§voji vlastivédnych map u nés,
spojeny s vystavkou. V obou odbornych skupindch se i v tomto roce uskutefnila Fada
prednadek, které dotvarely ¢innost sekce. Néktefi ¢lenové obou odbornych skupin se
po celé uvedené udobi podileli na instruktdZich s kartografickou a matematicko-
geografickou tematikou, pofadanych KPU a OPS pro uditele, p¥i zavadént nové €s.
vychovné vzdé&lavaci soustavy na zikladnich a stfednich $kol4ch.

RovnéZ pro rok 1987 je planovana rozsdhld ¢&inost sekce, kterd mimo sjezdové
jednani a spolupraci pf¥i zajiStovani mezinarodni konference Euro-Carto VI po¢ita se
2 akcemi, zaméfenymi opét na soufasnou problematiku. Jedna z nich bude pojed-
nédvat o estetice mapové tvorby, ktera zvlast&€ nyni, pFi novych vyrobnich postupech,
miZe vyZadovat jind kritéria pro hodnoceni. Druhd akce ma pojedndvat o vyznamu
regiondlnich atlasii v planovaci praxi, a to zejména o jejich vyuZiti a vhodnosti.

) Tento struény vyiCet aktivity a nastin nejbliZz§ich zamé&rld sekce pro kartografii je
nejen zprdvou o €innosti, ale té% vyzvou zdjemcim o kartografii k dalsi spolupréci.

Ing. dr. Vdclav Novdik, CSc.,
pFedseda sekce pro kartografii pii HV CSGS
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Clenskd zakladna Ceskoslovenské geografické spoleincsti p¥i CSAV. Rozbor kar-
totéky &lentt CSGS, provedeny k 31. 12. 1986, umoZnil nejen zhodnotit soutasny stav
zékladny, ale poukézal i na trendy, které ovliviiuji jeji vvv0) v poslednich dvou letech,
od doby posledniho séitdni (V. Pfibyl, 1985).

" Celkovy pofet k 31. 12. 1986 Ginil 1425 c¢lend, coZ predstavuje proti hodnots
k 31. 12. 1984 (1448) uréity pokles, do znadné miry souvrse]Ici s nedavno provedenou
revizi Clenskych pFispévki. Jak se zm&nily &lenské zdkladny jednotlivfch pobocek
ukazuje tabulka:

Pobotka: k 31. 12. 1984 k 31. 12. 1986
jihomoravska 482 477
stfedofeské - 378 355
stfedomoravska 156 159
severomoravska 121 126
zépadoceska 106 108
vychodoc¢eska 86 82
jiho&eska ‘ 67 59
severoleska 52 59

" Mezi nejpodetn&jsi pobotky pat¥i jihomoravska a stfedofeskd, které spolu sdruZu-
ji vice neZ polovinu i€lenli SpoleZnosti. Nepfiznivy je vyvoj jlhoceske pobocky, které
nezaznamenala za posledni 2 roky jedin§ p¥irlstek.

Kvalitativni hodnoceni struktury ¢&lenské zdkladny vychédzi ze &ty¥ kritérif: vék
pohlavi, profese a vysoko$kolské vzd&lani.

Z hlediska vékové struktury je pro Spole€nost p¥iznivé, Ze se zvysil podil nejmlad-
gich &lent ve v&ku 20—29 let na 35,8 % (proti roku 1984 o vice neZ 5 %). Do znac-
né miry je to zasluha studentskych odborﬁ, které pracuji v Praze, Brné, Ostravé a Olo-
mouci. V ostatnich v&kovych kategoriich zlistdvd zastoupeni p¥FibliZné obdobné. Ve
véku mezi 30—39 lety je 232 % ¢&lend, mezi 40—49 lety 17,8 %, mezi 50—59 lety
15,4 %, mezi 60—69 lety 4,8 %, mezi 70—79 lety 2,8 % a v 80 a vice letech 0,2 %

- Z -celkového podtu &lentt je 58,1 % muZd a 41,9 % Zen.

Zajimava je profesiondlni struktura, v niZ se opét projevuje nérist nejmlad§ich
(mimofadngch)- ¢lent spole€nosti — studujicich geografie. Vyrazné zastoupeni maji udi-
telé geografie na stfednich a zakladnich 3kolach, celkem 53,5 %. VysokoSkolskgch
uditelt je mezi ¢leny Spoletnosti 5,2 %, védeckov§zkumngch pracovnikd 6,0 %, studu-
jicich geografie 16,1 9. V institucich statni spravy, kartografickych, planovacich,
hydrometeorologick§ch Gstavech aj. dstavech a podnicich pracuje 11,6 %. Zbgvajicich
7,6 % jsou &lenové s negeografickou profesi, vétSinou geologové, biologové, histori-
ci apod. Ukondené vysoko3kolské vzd&lani ma 75 % v3ech &lend.

VysSe uvedené hodnoty vSak dostate€né nevystihuji vnit¥ni zmény v &lenské za-
kladn& Spole¢nosti za posledni obdobi. Od 1. 1. 1985 do 31. 12. 1986 vstoupilo do CSGS
148 novych ¢lend (z toho 52,0 % pFedstavuji studujici geografie a 35,8 % uditelé
geografie na stfednich a zdkladnich $kolach). Soutasné s tim se vSak za uvedené dva
roky zmensila zdkladna o 171 &lendi (z toho v 4,6 % se jednd o uamrti, z 22,8 %
o ukondeni ®lenstvi na vlastni Zadost a 72,6 % pfedstavuji vyloufeni ze Spoletnosti
z divodli neplaceni &lenskych piispévkid po nékolik let). Z hlediska nrofesionélni struk-
tury se tGbytek t¢kd hlavné uditeld geografie na stfednich a zadkladnich S$koldch (53,8
procenta), studujicich geografie (29,2 %), geografi pracujicich v rizngch tstavech,
podnicich a statnich institucich (6,4 %) a ¢lent s negeografickou profesi (5,2 %).

Z téchto poznatki vyplyva, Ze ackoli studujici geografie a hlavné ucitelé geogra-
fie na stfednich a zdkladnich $kolach vytvafeji podstatnou €ast ¢lenské zakladny spo-
leZnosti (69,6 %), prFedstavuji skupiny velmi promé&nlivé a nestabilni. Tato skute&nost
se- projevuje ve v8ech pobo&kach, nejvice v jihomoravské, stfedofeské, stfedomoravské,
vychodofeské a zipadoteské. Je tFeba, aby zvlaSté mladi zacinajici ¢lenové vias
uvaZili do budoucna svoji dlohu a té% povinnosti, vyplyvajici z &lenstvi v CSGS.

Literatura:

PRIBYL, V.: Clenskd zakladna Ceskoslovenské geografické spole€nosti pti CSAV a jeji
struktura. — Sbornfk CSGS, 90, Academia, Praha 1985, &. 2, s. 160—161. .

Zdenék Klimer;‘
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Zden&k Pavlik, Jitka Rych:iafikova, Alena Subrtova: Ziklady demografie. Acade-
mia, Praha, 1986, 732 str.

Tato publikace byla koncipovdna v prvé fad& jako vysokoZkolska wéebmce, resp.
pfirutka pro studenty téch mnohych obord, v nich¥ je demografické problematice vé&-
novdna vyznamné&js$i pozornost. V Ceskoslovensku totiZ nenf, podobn& jako v fad&
jinych zemi, demografie samostatnym studijnim oborem. Demografické otdzky jsou
vSak v Fadé ohledd podstatné pf#i studiu sociologie, ekonomie, historie, antropologie,
nékterych 1ékarskych obori a samoziejm& i geografie. Uvedené skutefnosti se pro-
mitly do celkové koncepce ucebnice, kterd na rozdil od vétSiny pf¥irufek nepostihuje
pouze vlastni — prevaZné tzkou a analyticky orientovanou — demografickou proble-
matiku, nybrZ klade mimo¥adny diraz i na studium $ir§ich podminé&nosti a souvislosti
demografickych procesli. Diisledkem tohoto zaméFeni je pak nejen znany rozsah
publikace, ale pfedev3im jeji vysokd kvalitativni droveii odpovidajicf profesionalitd ve
zpracovani analytick¢ch &&stf a zéroveil originalit® syntetickfch hodnoceni i propojeni
analytickych a syntetickych tdrovni studia. Posuzovana publikace spliiuje tedy t¥i z4-
kladni dkoly: pod4dva systematicky vyklad vlastni demografické problematiky, prostied-
nictvim vybranych hodnoceni seznamuje s hrani¢nimi problémy demografie a pi¥ibuznych
véd (v€etn& znafné pozornosti vénované otdzkam geografickym), rozpracovivd — byt
prevdZné& ulebnicovym zplsobem — ftadu obecnych a celkovych pFedstav o vyvoji
obyvatelstva a podminénostech tohoto vyvoje, predstav, které pfekracuji ramce jednot-
livych ,zavedenych“ obord a naznatuje smé&ry a moZnosti vypracovani 3ifeji zaloZe-
nych védeckych syntéz. V tomto smyslu je také opravné&né zdiraziiovat nevSednost této
publikace nejen jako vysoko3kolské ucebnice, nybrZ i jako v&deckého pojednédni vibec.

Studie je roztlenéna do pé&ti zdkladnich ¢4sti a ty dale do t¥inadcti kapitol.
Obecné otazky jsou reSeny v ¢&4sti prvé, a to predeviim v prvé kapitole, v niZ jsou
diskutovdny &asto i univerzdlni v&8decké problémy. Tato kapitola m4 jednoznadn& kon-
ceptni povahu a je zdkladem pro orientaci a strukturalizaci dal¥ich hodnoceni. Je
zde zdafile charakterizovdna specifinost demografie, kterd na rozdil od v&t3iny ji-
nych disciplin je primarné prfedmétov& urfena procesem, tj. pfirozenou reprcdukci
obyvatelstva. Z toho vyplyvd na jedné strand predmé&tovd vyhran&nost a omezenost
analyticky nebo popisné koncipované demografie a na stran® druhé pifedmé&tov4 roz-
sahlost, ale také nesamostatnost demografie orientované na objasnéni podstaty po-
pulaéniho vyvoje. Toto objasnéni je moZné teprve prostfednictvim studia interakce
biologického a socidlniho i ekonomického systému. S touto zdakladni podmin&nosti sou-
visi pak i souborovd povaha demografickych systémi (demografie zkoumd hromadné
jevy a nikoliv pfedstavitele ur¢itého druhu jevid), kterd mé&la byt vice zdlirazn&na zvlasté
v pfipad& pouZitych srovnani s jingmi disciplinami (p¥edev3im pfi charakterizaci de-
mografie jako antropologie populaci). V rdmci prvé &4sti jsou dale fe3eny nezbytné
metodologické otdzky — vymezenif demografickych jevld, zdasady konstrukce ukazatelid
apod. — i otdzky spojené s problematikou datové zakladny.

" Nejrozsahlej3f je druh& ¢4st, kterd je vEnovana nejvlastn&j3{ demografické proble-
matice. Ve &tyPech kapitolach jsou zde probréany pfevdZn& analytickym zplisobem
sloZky pfirozené reprodukce obyvatelstva, jeji celkové charakteristiky a problémy
souvisejicf s populadnimi odhady, projekcemi a prognézami. Pro geografii je nejzaji-
maveéjsi ¢ast tfetl, a to zejména kapitola devatd. Tato &ast je vénovana $ir$im podminé-
nostem populacniho vyvoje, a to jednak z aspektll antropologickych, etnografickych,
ekonomickych, socidlnfch a kulturnich podmin&nosti, jednak z aspektd geografickych,
tj. z hlediska geografické diferenciace obyvatelstva a jeho vyvoje. Do rdmce geogra-
fické problematiky jsou soutasné& sprdvné zaFazeny i otdzky migracniho vyvoje jakoZ-
to druhé zédkladni sloZky vyvoje populaéniho. Je ovSem pochopitelné, ¥e prehled typt
geografickych hodnocenf mé vyb&rovou povahu, coZ vede k nutnym zjsdnoduSenim:
napf. charakterizace odliSnosti demografické a socidln& geografické regionalizace,
hodnoceni velikostn{ diferenciace mést pouze ve spojeni s tzv. pravidlem velikostniho
pofadi mést atd. S geografickou problematikou se v3ak setkdvame i v ¢Easti. ¢tvrté,
vénované demografii populaci, a to jak ¥V celosvdtovém md&Fitku (desata kapitola),
tak i v méFitku CSR (jedendctd kapitola). Kritickou pfipominku si vyZaduje vypracova-
ni tzv. demografické regionalizace své&ta, které je v podstaté typologii a nikoliv re-
gionalizaci (tuto typologii lze ovSem snadno pifevést do formy typologické regionaliza-
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ce). Z obecného hlediska je v8ak tato Cast pro geografii zajimavd v tom smyslu, Ze
predstavuje synteticky typ demografického hodnoceni analogicky s regiondlni synté-
zou v geografii. Zvlastni vyznam m4 v této Easti kone¢né obecné zhodnoceni demogra-
fické revoluce, které vécné napliluje teoretickou koncepci demografie diskutovanou
v kapitole prvé. Posledni pata &ast sestavajici ze dvou kapitol je zaméfena na prevainé
historizujici pohled na problematiku populaénich teorii a na otdzky populacni politiky.
Prva z t&chto problematik byla vSak sledovana jiZ v Gvodni &4asti, takZe nékteré FeSe-
né otazky, resp. hodnoceni se zde opakuji.

Zavérem je moZno zopakovat v 1uvodu konstatovanou vgjimecnou odbornou
troveil publikace i jeji mnohostrannou ucelovost. Lze ji proto doporucovat jak S3i-
rokému okruhu geografickych odbornikl, tak i studentim geografie.

Martin Hampl

S. Chabera a kolektiv: NezZiva piireda. Jihoceska vlastivéda Ffada A. Jihocdeské
nakladatelstvi, Ceské Budé&jovice 1985, 270 stran, cena 32,50 K&s.

JihoCesky kraj se jako prvni miZe pochlubit tim, Ze redakéni rada sloZend z mist-
nich odbornikd (za pPedsednictvi prof. PhDr. M. Hladika, CSc.) pfistoupila k vyda-
vani mnohasvazkové JihoCeské vlastivédy. Vlastivéda ma podat v3estranny vlastivédny
piehled JihoCeského kraje z hlediska vSech regionalné zaméfenych véd na urovni
soucasnych poznatkd. Prvni svazek vlastivédy je vénovan neZivé pifirod&€ a zpracoval
ho autorsky kolektiv na$ich pFfednich odborniki a znalcd pod vedenim zndmého jihoces-
kého geografa doc. RNDr. Stanislava Chabery, CSc. KaZdy z Ctenait a zdjemcl o tuto
problematiku jisté uvitd zdkladni koncepci knihy. Kapitoly vénované jednotlivim
védnim oborim, jeZ se zabyvaji neZivou pfirodou, nevykladdaji obecné poznatky, jak
nékdy v podobnych publikacich byva, ale jsou disledn& zaméieny na region, na jed-
notlivé lokality a naleziS§té, coZ umoZiiuje rychlou informaci a orientaci. Proto jsou
kapitoly pomérné& struéné a celd kniha ma neveliky rozsah — coZ je rovnéZ jejim kla-
dem — predpoklddd ovSem zikladni odborné védomosti Ctenéaie.

Néplii knihy je vcelku tradi¢né rozdélena do deviti kapitol. Kapitolu Horopis
zpracoval na zdkladé souc¢asného geomorfologického ¢len&ni naseho tGzemi nejlep$i mist-
ni znalec doc. Chébera s velkou podrobnosti, a to aZ do drovné tzv. geomorfologickych
podcelk. O dalsich kapitoldch Geologie jiZznich Cech (ing. Malecha), Vyskyt nerosti
(dr. Novak) a Nerostné bohatstvi (dr. Odehnal) plati plné to, co bylo fefeno o celkové
koncepci knihy. Také kapitola Geomorfologie jiZznich Cech (doc. Demek), obsahujici
nékteré nové poznatky, je zpracovdna v kratkych odstavcich podie jednotlivych mor-
fostrukturnich a morfoskulpturnich tvard. Autorem kapitoly Klimatické poméry je
senior na$i klimatologie a mistni hlavni odbornik dr. Hlavac. Tato kapitola je vzorovym
regionalné klimatickym prehledem, ktery je nadto ps4dn dobfe ¢tivym slohem. Kapitola
Vodopis (dr. H. KFiZ) pojedndavd o podzemnich vodach, vodnich tocich, jezerech,
rybnicich a ddolnich nadrZich kraje. Publikaci uzaviraji kapitoly o padiach Jiho€eského
kraje (dr. TomaSek a ing. Zuska) s ¢eskou i mezindrodni klasifikaci pidnich typl
podle FAO a o chranénych prirodnich dzemich geologického charakteru v JihoCeském
kraji (doc. Chébera). Kniha je opatfena seznamem vybrané literatury, seznamem vyobra-
zeni, shrnutim v ruském a némeckém jazyce a zemépisnym rejstfikem vSak zminénych
lokalit. Text vhodné& ilustruji tematicky kvalitné vybrané fotografie na kiidovych pfilo-
hach a dale cetné mapky a diagramy. Kniha je i typograficky a knihovazatsky dobfe
vybavena, $koda jen, Ze nebylo moZné zaradit barevné fotografie.

Celému autorskému kolektivu i Jihofeskému nakladatelstvi miZeme blahopfat ke
zdafilé a cenné publikaci, kterd jisté najde Siroké uplatnéni nejen mezi pracovniky
riiznych instituci a uditeli vS§ech druht $kol. Jihofeského kraje, ale i na tuzemi celé nasi
republiky. Je tfeba upozornit, Ze ndklad knihy je velmi maly (3500). Geografové se
budou t&8it i na dal$f pFipravované svazky Jihofeské vlastivédy.

Vdclav Kral

Jan Vitek: Bibliografie pseudokrasu v CSSR. Vydala Ceska speleologicka épole-é-
nost, Praha 1986. Maloofsetovy tisk, 109 str. Cena neuvedena.

Jako 2. svazek edice Knihovna CSS vys$la uZitend a p&kné& pripravena broZura
zaznamendvajici 461 praci o pseudokrasovych a pfibuznych fenomenech. Zahrnuty
jsou i ufebnice obecné fyzické geografie a geomorfologie. KaZda prdce je anotovana.
Velkou piednosti Vitkovy publikace jsou pFipojené rejstfiky, a to mistopisny, rejstiik
hornin, v nichZ je pseudokras vyvinut, a rejstffk vécny, v némZ pievladaji hesla geo-
morfologickd. Z né&ho, resp. z poltu zaznamenanych praci o jednotlivgch tvarech, se
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dovidime napf., Ze nejvice jsou u néds zastoupeny rozsedlinové jeskyné&, jeskynni vy-
klenky, skalni misy, (pseudo)Skrapy, skalni dutiny a vyklenky atd. Z rejstfiku hornin
je patrné, Ze nejvice pseudokrasovych tvari je ve svrchnokfidovych piskovcich, na
druhém misté jsou granitoidy, dale flySové sedimenty a svrchnokfidové slinovce. S uve-
denymi zjiSt&nimi souhlasi i pofty praci o pseudokrasovych lokalitdch: nejvice maji
Adrspassko-teplické skdly, Broumovské stény, Cesky raj, Osta§ a okoli, Moravskoslez-
ské Beskydy (rozsedlinové a puklinové jeskyné ve fly$i). Pfekvapuje pomérné méné pra-
ci o Décinské vrchoviné& (22 praci uvedeno pod heslem Labské piskovce) a popFipadé
i o Kokotinsku (18 citaci). A¢ v titulu publikace uvadi autor termin pseudokras, v rej-
stfiku dava prednost samotnym terminim 3$krapy a zdvrty pfed analogick§mi terminy
pseudoSkrapy a pseudozdvrty.

Vydana bibliografie bude velmi dobrou pomiickou pro geomorfology a zejména
pro ty, ktefi se zabyvaji mikroformami reliéfu, ddle pro hydrology (jsou uvedeny i po-
nory a vyvéracky) a castetné i pro archeology.

Josef Rubin

Historical Changes in Landscape and Spatial Organization of Rural Areas. Ed.
V. V. Annénkov and L. Jeletek. Historickd geografie — Historical Geography 23. Pra-
gue, Institute of Czechoslovak and World History CSAS 1984, 318 s.

-Do centra pozornosti sv&tové geografie se v posledni dob& stdle vice stavi pro-
blematika Zivotniho prostfedi, jeho geneze, sou€asny stav a ochrana z hlediska potfeb
¢lovéka. PFitom stale vyrazné&ji plati, Ze ochrana a zaroveil i tvorba Zivotniho prostfe-
di mus{ vychédzet nejen ze socidlni podstaty lidské spole€nosti, ale také z respekto-
vani organickych predpokladd lidské existence. Z toho dvodu mé& nezastupitelny v§-
znam pfi studiu soufasného Zivotniho prostfedi historicka geografie, kterd vyzkumem
zmé&n geografického prostfedi a kulturni krajiny v minulosti osvétluje vznik a vyvoj
dned¥ni kulturni krajiny, odhaluje pivod téchto zmén v&etné& pravidelnosti jejiho vy-
voje. Tim zaroveii vyrazné pFispivd nejen k pochopeni soutasného vyvoje, ale i k vé-
decké prognéze vyvoje budouciho, z&vislého stile vice na vhodn& smérovanych lid-
skych zdasazich.

Historickym zméndm krajiny a prostorové organizace zemé&dé&lskych oblasti, ja-
ko nejdéle ¢loveékem ovliviiovanych rozsdhlych zemé&pisnych komplexdi, byl proto vé-
novdn mezindrodni cizojazyény 23. svazek sborniki Historickd geografie, ktery sesta-
vili- V. V. Annénkov (Institut geografii AN SSSR) a L. JeleCek (Ustav &s. a svét. d&jin
CsSAV); vydala jej komise pro historickou geografii pti CSAV spolu s oddélenim pro
hospodéafské dgjiny a historickou geografii Ustavu Geskoslovenskych a svétovych ‘dé-
jin CSAV v Praze. Sbornik byl pfipraven pf¥i pfFileZitosti 25. mezindrodniho geogra-
fického kongresu v Pafi%i—Alp4ch v roce 1984 a predloZen k jednani pfedkongresového
sympozia v Nancy jako piispévek k €innosti pracovni skupiny MGU ,Historical Chan-
ges in Spatial Organization®.

Sbornik je rozdélen do t¥i oddild. Prvni &4st obsahuje teoretické a metodologické
studie. Z nich zaujme pFedevSim studie akademika ]. Pur$e, v niZ autor z historickeé-
ho pohledu charakterizuje prib&h primyslové, technickov&decké a v&deckotechnické
revoluce, hodnoti n&které specifické rysy jejich pribshu v jednotlivfch zemich, asyn-
chronismus, respektive fdzovy posun v jejich prib&hu a zddraziiuje vyznam revolué-
nich procesi pro cely spolefensky vyvoj. Studie sovétského historického geografa V.
S. Zekulina (Leningrad) je piispévkem k rozpracovdni metodiky vyzkumu historic-
ké geografie zemé&délské krajiny. Ve v§voji krajiny rozezndvd autor rdzné aspekty,
které vyZaduji viastni metody zpracovani: jsou to metody pfirodovédné, humanitarni
a integrédlni, jejichZ pouZiti je zA&vislé nejen na typu studované krajiny, ale i na Féa-
dové trovni daného regionu apod. Typy zemédélského osidleni v Madarsku v letech
1930—1980 analyzuje G. Enyedi (MLR); zafazuje vesnickd sidla do celkového systé-
mu osidleni Madarska a postihuje hlavni tendence jejich vyvoje v poslednich pade-
sati letech. Problému vypracovdni metod mapovani zemédé&lskych oblasti z hlediska
jejich vyvoje je vénovdn pfisp&vek A. Gbotze, zaloZeny na rozboru nékterych stredo-
evropskych map a atlaslt se zemédé&lskou tematikou a na dlouholetych autorovgch
zkuSenostech.

Do druhé <¢asti sborniku jsou zafazeny pfispévky zaméfené ke studiu vyvoje ze-
m#dslské krajiny ve stfedni Evropé. Nejprve Z. Boh&€ hodnoti vyvoj Gzemni orga-
nizace Ceského stdtw v predhusitské dob& z hlediska vyvoje feuddlnich vztaht. Vy-
chazi pfitom z interpretace t&ch historickgch zdznam v kronikdch, které se tykaji
p¥irodnich podminek, fenologickych tdajd a zpisobu zemé&délské vgroby. Podrobné
se zabyvd rovneZ problematikou vnit¥ni a vn#jsi kolonizace a systému osidleni Cech.
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Z terénniho vyzkumu vychdzi prdce E. Cerného o zanikl§ch st¥edovEkych osadach
a jejich pluZindch na Drahanské vrchoving Rozbor minulé a soudobé situace osidleni
mu umoZnil zachytit klimatické zmény a z nich vyplyvajici zmé&ny v lesnatosti studo-
vané oblasti, v zemé&délské vyrobé a osidleni. Ovliviiovadni krajiny v oblasti Mansfeldu
mistnimi médénymi doly od 13. stoleti aZ do soufasnosti studuji v metodicky pod-
nétné studii E. Eigendorf a M. Linke z NDR (Halle—Wittenberg). Pfispévek L. Jeletka
je zam@fen na zachyceni v§voje rozsahu a struktury pddniho fondu v Cechdch ve dru-
hé poloviné 19, stoleti, kdy v dbsledku komplexniho plisobeni priimyslové a zemé&dél-
ské revoluce a prosazeni Kapitalistick§ch vyrobnich vztahl zde doSlo k radikalni pfFe-
ménd predchozi situace. Uzemni organizaci potravinafského pramyslu a vazby mezi
jednotlivymi odvétvimi zemé&dé&lstvi a pimysievé vyroby za komplexni revoluce mo-
derni doby na pfikladu Ceskych zemi v 19. stoleti zkouma F. Dudek. Vlivy ekonomic-
kého vyvoje, prlimyslové i zem&d&lské vyroby na vyvoj kulturni krajiny v Ceskoslo-
vensku v obdobi budovdni socialismu se zabyvd studie L. Kopatky, ktery v prilohdch
pouZivd moderni grafické metody.

Ve tfeti Casti sborniku nalezneme dvé zpravy L. Jele¢ka o historickogeografickém
vyzkumu v Ceskoslovensku v letech 1980—1983.

Sbornik jako obvykle obsahuje hodnotné grafické pfilohy, kterymi jsou tento-
krat tematické mapy k vyvoji zem&délské krajiny (u stati Z. Bohace, E. Cerného a L.
JeleCka) a diagramy znazoriiujici vlivy jednotlivgch sloZek primyslové a zemnedélské
vyroby na Zivotni prostfedi (u ¢ldnku L. Kopalky). VétSina stvdii vychdzi z vysledki
zdkladniho historickogeografického vyzkumu a je cennym pFispévkem k poznani
vzniku a vyvoje jednotlivgch komponent geografického prost¥edi studovangch regio-
nd & k metodice historickogeografického vyzkumu vibec. Sbornik je zdroveii- Gsp&s-
nym prfkladem ucelnosti a pr¥inosnosti mezinarodni védecké spoluprdce. K jeho Sirsimu
uplatnéni jisté prispéje i to, Ze byl vydan v angli¢tiné.

Ludmila Fialova

J]. M. Michankov — B. G. Fedorov: Prognozirovanije geomorfologiteskich sistém
pri technogennom vozdé&jstvii. Leningrad, Izd. Leningrad univer. 1984, 142 str.

-V nakladatelstvi Leningradské univerzity vySla zajimavd publikace o teoreticko-
-metodologickych a praktick§ch otdzkdch vyzkumu zmén georeliéfu vlivem pisobeni
¢lovéka a o prognéze téchto zmén. MySlenka napsdni knihy vznikla v roce 1978 pii
feSeni dkolu prognoézy zmén delty Feky Obu v souvislosti se zndmym projektem odve-
deni &asti vody z této feky do jiZnich oblasti. Autofi jsou nédzoru, Ze feSeni progndz-
nich otdzek v geografii je moZné jen na zdkladé systémového piistupu. Prdvem vy-
zveddvaji daleZitost georeliéfu v systému pfirodniho prostfedi a konstatuji, Ze progndza
jeho vyvoje je jednim z hlavnich tkold soufasnych v&d o Zemi.

Recenzovand kniha je rozdélena do péti kapitol. Po stru¢ném a logicky debie
formulovaném tuvodu nésleduje prvni kapitola, kterd rozebira zéakladni pojmy geomor-
fologického systému, nezbytné pii prognézovani jeho zmén. Druhd kapitola pojednava
o metodologickych zdkladech geomorfologického prognézovani, treti o principech
sestaveni strukturniho diskrétniho modelu georeliéfu pro fe3eni ukold spojenych
s. prognézovanim. Ctvrtd kapitola pojedndava o funkci geomorfologického systému
a o, fyzikdlnich a matematickfch modelech. Jsou v ni FeSeny takové zajimavé otazky
jako energie geomorfologického systému, reliéf jako kyberneticky systém, model zpét-
né vazby morfogenetickych procesi a prvkd (elementd) reliéfu, fyzikdlni model eroz-
ng akumulaénich procesd, didle moZnost sestaveni statistickfch modeit reliéfotvor-
nych procesd a progndza jejich zmén, statistické modely vyvoje geomorfologickych
systémi a fyzikdlni model zmény reliéfu. Zatim co ve tfeti kapitole jsou rozebiriny
st'rukturni, ve <¢tvrté kapitole se Fe$f funkEni aspekty geomorfologického systému,
jehoZ zmény je tfeba progndzovat. Pata kapitola se zabyvd prognézou zmén delty
feky Obu pFi rdznfch wvariantich zmenSeni odtoku. Knihu uzavird vystiZny zaveér
a seznam literatury.

Recenzovan& kniha J. M. Michankova a B. G. Fedorova je velmi zajimava 4]12
tim, Ze mluvi jazykem systémové teorie o sloZitych geomorfologickych otézkach.
Ne vidy ji lze snadno porozumeét. Prameni to jednak z nedostatené matematické pri-
pravy geomorfologt (Ctvrtd kapitola knihy predpoklddd ur&itou znalost matematikyj,
jednak z netraditniho pfistupu k dané problematice. V tomto netradiénim piistupu
ize spatfovat velky pFinos knihy pro rozvoj moderni- geomorfologie, a tim i teorie
prognozovani, bez které se ani geomorfologie a zejména jeji aplikovana cast jiZ dnes
neobejde. Recenzovanou publikaci 1ze proto hodnotit vysoce kladn& a doporuéit na3im
geomorfologim k dikladnému prostudovani, ) Taded¥ Czudek
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K ¢ldnku V. Novdka: Prispévek k pozndni vzniku Fi¢nich teras.

1. Udoli Vltavy zaplavené vo-
dou Slapské nadrZe; staro-
pleistocenni FiCni terasy vy-
pliuji jadra zédkruti a mean-
dru

2. Udoli Vltavy pri asti Sazavy zahloubené do sedimentarnich hornin, keratofyrii a porfyrii prote-

rozoika. Snimky B. Balatka.




K prispévku |. Vitka: Zajimavé povrchové tvary ve slinovecich na Vysokém kameni u Stdrkova.

3. Levy bieh ddoli Drevite s lo-
kalitou Vysoky kamen.

4. Slinovcovy vychoz s vyhlid-
kou na Vysokém kameni.




5. Blokova rozsedlina, vlevo &ast
odsedlého svahu, uprostied
izolovana skalni véZz.

6. Hribovitd modelace slinovco-
vé skalni véZe v blokové roz-
sedliné. Snimky ]. Vitek.




K prispévku |. PelisSka: Solifluk¢ni formy reliéfu v oblasti Ceskomoravské vrchoviny.

7. Celo soliflukénich formaci pfemodelované 1 erozi Ficky Fry8avky.
8. Prirez soliflukinimi souvrstvimi nasedajicimi na balvanitou vypli FrySavky. Snimky
]. PeliSek.




LOKALIZACE HYPOTETICKYCH POMISTNICH JMEN TYPU PRAHA NA UZEMI PRAZSKYCH MEST
na zdklad® pisemnych pramenti do roku 1235

o
% Pisemny pramen Citované misto (ve zkratce) Lokalizace objektu s jménem tlypu
= ] T e N Praha 4 -
3 citace kr. | vorigindl. znéni cesky § g
0 a b c d e S
1 CDB I, & 245, str. 215, Prage iuxta pontem V Praze pii mostu Pozemek johanitl ma Malé Strané
r. 10 @ | secus aquam inter jinak pri vodé mezi v poloze zvané podle terénniho
o | quatuor vias StyFmi cestami stupné ,V Praze“ (mezi Vltavou
a Karmelitskou ulici)
CDB I, &. 298, str. 268, & |ecclestam sancte Marie| kostel sv. Marie v Pra-|Kostel P. Marie v aredlu
r. 15 = | Prage... confirmamus |ze... potvrzujeme johanitského klastera
2 CDB 1, &. 245, str. 215, (Bor) Prage (Bor) popraveny obéSe-| TrZisié joko exekucéni misto, nejspiSe
F. 15 o« |Suspensus est nim v Praze v mistech malostranské Prahy mezi
‘£ Karmelitskou ulici, Malostranskym
— ndméstim a Snémovni ulici.
3 CDB III, 1, & 70, Datum in curia Dat. v biskupském Biskupsky dvir mezi nam. DraZic- =
str. 75, ¥. 2 « | episcopi Prage dvore v Praze kého a Josefskou ulici v poloze §
Q nazvané podle terénniho stupné na g
— ném% stala v téch mistech i malo- -
stranskd roméanska hradba ze 13. stol. 2
bl
4 EMLER J., ed. (1875): . Pragensis pontis opus Cisafské dilo Juditin most, zvany PraZsky proto, §
FRB II, str. 408—409 & | imperiale Prazského mostu Ze spojoval malostranskou Prahu =
(Vincencius) i s pravym bfehem Vltavy
CDB III, 1, & 105, str. 1o |ad pedem pontis Prage| u konce mosiu Konec malostranské strany
124, ¥. 25 a v Praze Juditina mostu
5 CDB II, ¢. 226, str. 210,/ , |[Datum Prage apud Dat. v Praze v KklaStere| Aredl Strahovského klastera pti
r. 10 N |monasterium montis Hory Syon zdpadni strané hrad¢anského terén-
— | Syon niho stupné
6 HAVRANEK B., DAN- % | druhy (kostel) svaté (KniZe Botivoj) druhy Uvedené objekty, kostel, hl. brana,
HELKA ]., KRISTEN Z., < | Matie (postavi) na (kostel) sv, Marie cesta, nachazely se na hrad¢anském
ed. (1958): Nejstarsi — | Praz& cd velikych vrat | (postavil) na Praze terénnim stupni v mistech dnes.
¢eskd kronika... Dali-| x5 |ihned na dréazé u hlav. brany hned na |Hrad¢anského ndmésti a piilehlé
mila, kap. 23, str. 50 g cestd ¢asti PraZského hradu
7 CDB III, 1, €. 30, str. - |Prage in ecclesia, que v Praze v kostele Fec. Kostel sv. Petra postaveny na dcele
29, F. 2 & |dicitur sancti Petri, in | sv, Petra v osadé maninské terasy IVa (VIla) v misté,
— — | vico Tevtonicorum Némci zvaném Na Praze nebo V Praze,
pfi bubenském brodu. Pii kostele se
dtto, &. 31, str. 30, @ |Prage in ecclesia, que |v Praze v kostele pfipomina HradiStko a ves, zprvu
F. 15 & | dicitur sancti Petri fe&. sv. Petra Ceska, pozdgji sidlo némecké ku-
— pecké kolonie .
dtto, €. 31, str. 30, ¥. 20 @ |in ecclesia sancti v kostele sv. Petra 2
& | Petri Prage v Praze 2
=
dtto, ¢. 32, str. 31, ¥. 30 . cenobium sancti Petri klast. obydli sv. Petra
& |Prage in vico v Praze v osadé N&mci
= | Tevtonicorum
dtto, €. 33, str. 33, . 5 @ | Datum Prage apud Dat. v Praze u sv. Petra
N | sanctum Petrum
8 CDB I, & 390, str. Locum Prage ad molen-| Misto v Praze pro mlyn.| Misto, které bylo predmétem daro-
397—398—A < |dinum. Itemque locum RovnéZ misto v Praze vdni pro stavbu mlyna, dvora a k
;”). Prage ad curiam et ad|pro dvir a k osidleni osidleni kolonisty, bylo pGvodné& na-
~ | hospites lccandos ab kolonistli od kostela sv.|zyvdno néjakym jménem typu Praha.
« | ecclesia sancti Micha- Michala aZ ke kostelu Jméno to souviselo s konfiguraci
% |elis usque ad eccle- sv. Petra Na Zderaze terénu v té€ch mistech, kde ¢&elo
o |siam sancti Petri a aZ k verejné cesté maninské terasy od severu piecha-
Sderaz et usque ad zelo ve vySinu vytvafenou tu dra-
publicam viam bovskymi kFfemenci. Od jihozapadu
priklanélo se k této vysiné, pozdé&ji
dtto — B Prage quoque ad supra-| Také v Praze dal jsem |zvané Zderaz, ¢elo terasy Karlova
dictum monasterium lo-{shora uvedenému namésti IIIb (VIb). Tento soubé&h
+ | cum dedi ad molendi- klasSteru misto pro geomorfologickych <¢&initeld vytvarel
o5 |num, Item Prage locm|mlyn. RovnéZ v Praze |tu charakteristickou dominantu mezi
— |ad curiam et ad hospi-| misto pro dvir a k VySehradem a Starym Méstem
; tes * ab ecclesia sancti| osidleni od kostela sv. |praZskym, zarovnanou pfi asanaci
= | Michaelis usque ad ec-| Michala aZ ke kostelu v poslednim desitileti minulého g
— | clesiam sancti Petri * sv, Petra a aZ k stoleti =]
et usque ad publicam vefejné cesté g
viam g
°
CDB II, & 302, str. 300, ~ |[...ecclesie Sderanensi |Zderazskému kostelu Zderazsky kostel — dnes neznamé i
r. 20 S |ante Pragam... do... pfed Prahou... polohy — jak se zda z citovanych X
— daruji... pramend, leZel pon&kud vzdalen od =
- - ostatnich objektll zderazského sidla
HAVRANEK B., DAN- . |préd Prahid Zderada po-| Zderada pochovali — vsi, dvora, mlyna — a pozoro-
HELKA ]., KRISTEN Z.,| “ |chovachu a proii ten pied Prahou a ten vadno z urcitého piichoziho sméru
ed. (1958): Nejstarsi Y, lkostel Zderazem nazva- | kostel nazvali Zderazem!|tedy pred Prahou.
¢eska kronika... Dali- s | chu
mila, kap. 52, str. 94 s
JIRECEK ., ed. (1882): .% |PFéd Prahi Sderada
FRB III, str. 107, ¥. 10 |’S « |Schovachu a ten kostel
A | Sderazem nazvachu
dtto 5 Man begrub vor Prage
Y, | Sderadum, davon vnd
»; |vmb daz mant man dy
8, |kirchin Sderaz
9 CDB 1, & 402, str. 418, + | inter Pragam et Wise- mezi Prahou Prahou bylo zvano misto, kde cesta
F. 25 m£ grad a VySehradem k jihu stoupala od bubenského
® brodu k zap. konci hibetu do vy3e
el kolem 210 m (dnes nad nadraZim
~ R ] Praha-stfed) do mist, kde se od
dtto_, €. 404, str. 423, inter Pragam mezi Prahou nepaméti kfiZovaly cesty z Prahy na
35 + | et Wisegrod a VySehradem vychod s cestou k buben. brodu. g
o Odtud lze prehlédnout PraZskou =
— kotlinu i pozorovat PraZsky hrad. M
- Skalnaty vrchol p#i ru$né komuni- =
< kaci stal se ve stfedovéku exekud-
— nim mistem a byl zvan Sibenice.

Praha ovSem leZela pod timto
vrcholem, neni s nim totoZna.

Zkratky: € &islo, f. falzum, F.

fadka, st. stoleti

(K ¢lanku O. Pokorného: Ke vzniku PraZského hradu a tloze komunikaci v jeho poCatcich. Sbornik CSGS, 92, 2, s. 105—118.)
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POKYNY PRO AUTORY

Rukopis piispdvki pfedklédd autor v originé-
le (u hlavnich &lénk& a Rozhledit s 1 kopif),
vécné a jazykov® sprdvny, upraveny podle
Cs. stdtn{ normy 88 0220. Origindl musf byt ps&n
na stroji s normélnfmi typy (nikoli tzv. per-
li¥kou), <&ernou neopotiebovanou péskou.
Strénka nasmi mit vic neZ 30 Fadek primérnd
s 80 d@hozy; voln§ okraj zleva €inf 35 cm,
aprava 1 cm, shora 2,5 cm, zdela 1,5 cm. P¥i-
jimajf se pouze wplné rukopisy, tj. se sezna-
mem litaratury, obrézky, texty pod obrazky,
u hlavntch ¢€ldnkd a Rozhled& s abstraktem
a cizojazyEnym resumé. Piispévky mohou byt
psény ¢&esky nebo slovensky. V¢jime&né zve-
Fejnénf hlavmfho &lénku v nékterém svétovém
jazyce s &sskym resumé podléhé schvéleni re-
dakénf rady.

Rozsah rukopisd se u hlavnich &ldénkd a Roz-
hledd pohybuje mezi 10—15 stranami, jen v§ji-
me&né miiZe byt se souhlasem redakén! rady
vEt$f. Pro ostatnf rubriky se prijimaji p¥{sp&vky
v rozsahu do 3 stran, zcela y§jimedn& ve zdd-
vodné&nych pitpadech do 5 stran rukopisu.

Abstrakt a resumé pfipojf autor k prisp&vkim
uréenym pro rubrtku Clanky a Rozhledy. Ab-
strakt z&sadn& v angli¢tin® m4& celkovy roz-
sah max. 10 ¥d4dek strojem, resumé v rozsahu
1—-3 strany mii#e byt v jazyce ruském, anglic-
kém nebo n&meckém, vyjimetn& ve zdivodns-
nych pripadech v jiném sv&tovém jazyce. Text
abstraktu a resumé dodé& autor souasn® s ru-
kopisem pffmo v cizim jazyce (nejlépe i s
Ceskym zndntm shrnut{). Redakce si vyhrazu-
fe prévo text podrobit jazykové revizi.

Sezmam literatury musi byt pfipojen k pa-
vodnim i referativnfm prisp&vkiim. PouZité pra-
meny sefazené abecedn® podle p¥ijmenf au-
tord a oznalené pofadovym <&fslem musf byt
@plné a piesné. Bibliografieké citace se v z4-
sad® Fdf &s. stdtnf normow 010197. Zahrnujf
u knih pFfjmen{ autora, jeho zkrdcené jméno,
nézev publikace, pofadi vydanf, misto vydanf,
nakladatele, rok vyddnf a podlet stran. U &a-
sopiseckgch (¢l4nk& a pFispévkd ze sbornfku
se uvdd! pHMjmen!{ a zkrdcené jméno autora,
ndzev &ldmku, mésev Casopisu (sbornfku), ro&-
nfk (svazek). misto vydéani, vydavatel, rok vy-
dénf{, &fslo, strédmky.
PFiklady:
Citace &asopiseckého ¢ldnku:
1. BALATKA, B., SLADEK, ].: Neobvyklé rozlo-
?enf srdZek na dzemf Cech v kv&tnu 1976.

Sbornik CSGS, 73, Praha, Academia 1980, &. 1,
s. 83—88.

Citace ¢lanku ve sbornfku:

2. JELECEK, L.: Current Treads in the Develop-
ment of Historical Geography in Czechoslo-
vakia. In: Historickd geografie 19, Praha,
Ostav &s. a svét. d&jin CSAV 1980, s. 59—102.

Citace lkniZnfho titulu:

3. KETTNER, R.: VZeobecnd geologie. IV. dil
2. vyd. Praha, NCSAV 1955, 361 s.

Odkaz v textu na préci jirého autora se pro- .

vede v zdvorce uvedenim ¢&fsla odpovidajictho

pofadovému ¢&islu pffsludné prdce v seznamu
lteratury. Napi.: Vymezovadnim migra&nich re-
giontt se ve svf§ch pracich zabyval ]. Korlék

(24, .25), pozd&ji na m& navdzal M. Hampl (11}."

Perokresby mus{ byt kresleny &ernou tu3f na
kladfvkovém nebo pauzovacim papife na for-
métu nepfesahujicim vysledny formét po re-
produkci o vic neZ o tf¥etinu. Predlohy v&tSich
form4td neZ A4 se pfijimajf jen zcela vyjimed-
né& po predchozi dohod# s redakcf.

Fotografie formé4tu nejmén& 13x18 cm a nej-
vySe 18x24 cm musf byt technicky a kom-
pozi¢nZ zdaflilé, ostré a na leskiém papife.

Texty pod obrézky mus!{ obsahovat jejich pa-
vod (jméno autora, odkud byly pfevzaty ap.).

Odaje o autorovi (event. spoluautorech]) piipoji
autor k rukopisu pFfsp&vku. PoZaduje se udénf
pracovists, adresy bydlistd (v&etn& PSC) a rod-
ného &isla. Bez téchto @dajd nelze proplatit
honoréF. Autor, kter§ hodld uplatnit prédvo na
3% zdansni, predloZf pFisluiné potvrzen! au-
torské organizace.

Honor&¥ se poukazuje autordim po vyjitf pFi-
sludného &fsla. Redakce mé& prdvo z autorské-
ho honoréafe ode¢ist pfipadné ndklady za ple-
pis nedokonalého rukopisu, jazykovou revizi
resummé nebo dpravu obrézkd.

Auntorsk§ vgtisk (1 kus) se posfl& autorim
hlavnich &l14nkd a Rozhledd po vyjiti pFislus-
ného &isla.

Separéty se zhotovujf pouze z hlavnich &lankd
a Rozhledd, a to vghradn® v pod&tu 20 kusd.
Autor zasle jejich objedndvku na 2zvi&Stnim
papife se sloupcovou korekturou. Separéity ro-
7esfl§ po vyjitl &fsla sekretarist Cs. geografic-
ké spoleZnosti. Autor je proplédc! dobirkou.

Prisp8&vky se zasflajl na adresu: Redakce Sbornfku CSGS, Na pfikop& 28, 111 21 Praha 1.
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