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JIRI VYSTOUPIL, GRZEGORZ WECEAWOWICZ

VNITRNI STRUKTURA KATOVIC A OSTRAVY

Srovnivaci studie z faktorové ekologie

J. Vystoupil, G. Weclawowicz: The Internal Structure of Katowice and
Ostrava. (Comparative Study of Factorial Ecology). — Sbornik CSGS, 92, 1, p. 1—18
(1987). — Within the framework of the scientific cooperation between the Geographi-
cal Institutes of the Czech and the Polish Academy of Sciences, a part of the re-
search was aimed at questions of urban geography. A concrete result of the coope-
ration is this comparative study of the factorial ecology analysing various selected
structural features of Ostrava and Katowice.

Analyzy spolecensko-prostorovych diferenciaci uvnitf meést se v3e-
obecné stdvaji stdle vice pfedmétem vyzkumi v geografii mést. Zvlasté
populdrnim a dnes jiZ standardnim ndstrojem vyzkumu, at jiZz s cilem
pozndvacim ¢&i pldnovacim, se stala celd fada metod faktorovych analyz.
Vznikl vyzkumny smér, tzv. faktorovd ekologie, kterd spocivd v aplika-
ci riznych technik faktorovych analyz ve vyzkumu spolefensko-prostoro-
vych diferenciaci, pouZivajici data prevazné ze scitani lidu desagrego-
vand do velkého po€tu prostorovych jednotek (rajoni, scitacich obvo-
dd, urbanistickych obvodii).

Vyzkumy z faktorové ekologie se zpodatku dotykaly mést zdpadni
Evropy a Severni Ameriky. V Sedesdtych a sedmdesatych letech skutetné
lavina analyz z faktorové ekologie mést vSech kontinentd pfFinesla roz-
sdhly srovndvaci material (napf. Bailly, Polese, 1, Hanhan, 6, Murdie,
11 aj.). Byly zdokonaleny techniky analyzy, badatelé si postupné& uvé-
domili vypovidaci schopnosti pFijatého vyzkumného postupu, jeho pred-
nosti, ale rovnéZz omezeni. V souhrnu tyto vyzkumy umoZnily nalezeni
odpové&di na nékolik zdkladnich otdzek. Hlavni snahou bylo odpovédét,
jaké jsou zdkladni rozméry spolefenskych diferenciaci v prostoru meésta,
do jaké miry maji tyto rozméry vSeobecny charakter, jakoZ i jaka je
prostorova struktura zékladnich rozmért i jednotlivych spolecenskych
jevll uvnitf mést.

VétSina vyzkumi je provadéna obvykle ve vztahu k jednotlivym
méstim, FidCeji se uplatiiuje srovnavaci vyzkum v ramci jednotlivych
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zemi nebo v mezindrodnim mé&Fitku. Tato situace vyplyva pFedeviim
z rdzného charakteru spolefensko-ekonomické strukiury jednotlivych
mést a jejich historie, jakoZ i z téZkosti nalezeni stejnorodého statistic-
kého materidlu.

V socialistickych zemich byly vyzkumy z faktorové ekologie pro-
vdadény v Polsku, SSSR a CSSR (napf. Jagielski, 7, Mat&ji, 9, Medved-
kov, 10 aj.). PFi srovnavacim vyzkumu mést Katovic a Ostravy byle
snahou vybrat identicka statistickd data. Z Sirokého souboru dat po-
pisujicich spoletenské, pracovni (ekonomické), demografické diferen-
ciace, troveili bydleni atd., byla vybrdna do vlastni analyzy (vzhledem
ke kritériu identi¢nosti) pouze data charakterizujici demografickou,
vzdélanostni strukturu obyvatelstva (jako nepfimou miru spoleCenskych
diferenciaci), velikost domaéacnosti a dale ukazatele popisujici uroveii
bydleni, stadfi a typ bytového fondu. Takovy soubor ukazateli umoZiiuje
diikladnéji poznat relace spoleCenskych struktur, zvlasté demografic-
kych a rodinnych, k podminkdm bydleni a déle zjistit misto a postaveni
t8chto relaci v prostorové struktufe zkoumanych mést. Pro analyzu Ostra-
vy a Katovic bylo pouZito téchto ukazateli:

Cislo Sti‘edni Smérodatna
uka- Ndzev ukazatele hodnota odchylka
2atele ov | ka| ov | xa
1 % obyvatel mlad&ich 15 let 215 | 18.0 5.9 6.1
2 0% obyvatel ve vEku 15—24 let 136 | 188 3.4 9.1
3 0 obyvatel ve véku 25—34 let 15.0 | 16.9 5.1 5.4
4 % obyvatel ve v&ku 35—64 let 355 355 7.5 7.7
5 | % obyvatel star§ich 65 let 144 ] 107 8.2 5.5
6 U0 Zen z poftu obyvatel 51.9( 51.0 2.0 7.2
7 Y% ekonom. aktivnich Zen z pottu Zen —{ 55.9 — | 17.9
8 % obyvatel se zdkladnim vzd&lanim 454 397 116 | 128
9 % obyvatel se stFfednim vzdélanim bez maturity 303 | 229 6.4 7.3
10 % obyvatel se stfednim vzdélanim s maturilou 156 | 26.6 58 | 11.4
11 % obyvatel s vysokoskolskym vzdslanim 5.7 9.0 3.6 7.9
12 % jednoglennych domécnosti 276 244 | 105 9.8
13 | % dvouglennych domacnosti 275 24.0 5.7 5.4
14 % 3—4¢lennych domécnosti 37.8| 459 119} 115
15 0 pdti a vicelflennych doméacnosti 7.1 5.7 8.5 2.8
16 % 2 a vice domacnosti v byts 6.5 25.6 3.0 139
17 % rodinnych domé&cnosti (u Ostravy Y% rod.
dom. s d&tmi do 15 let) 329 728 123 103
18 | % statnich byld 57.0 | 48.7 | 333 31.6
19 % druZstevnich bytd 163 | 2568 | 24.4| 34.0
20 % individudlnich bytd (bytd v rodinnych
domcich) 26.7 | 255 | 33.9 ] 277
21 | % byth postavengch pred r. 1945 30.8| 449 331 365
22 % bytd postavenych v 1. 1945—1970 457 | 336 33. 333
23 % bytd postavenych v 1. 1971—1980
(u Katovic v 1. 1971—1978) 15.7 | 20.6 | 23.2| 30.6
24 potet osob na mistnost {u Ostravy poCet
osob na byt) 2.8 1.8 1.6 6.9
25 m2 obytné plochy na osobu 146 | 15.8 2.2 3.8
26 % bytd s WC 81.0] 712 205} 27.0
27 % bytd s Gstfednim topenim 626 | 48.7 | 319 | 369
28 % bytd s vodovodem 975 | 945 6.6 8.3
29 % byt s plynem ze sitd 69.0| 63.0 369 37.2




PrestoZe prostorové méFitko neumoZfiovalo provedeni vyzkumu pro
celou oblast katovické a ostravské aglomerace (konurbace) a demo-
graficko-bytovd situace obou mést je jen obrazem urCité Casti obou aglo-
meraci, pFinejmensim jsou to centrdini oblasti, majici kliCovy vyznam
v celém systému osidleni uvedenych regiond.

Takovou pozici ziskaly Katovice v poloving 19. stoleti diky Ze-
leznici. Staly se uzlovou stanici na Zelezni¢ni trase spojujici Myslowice
s Berlinem (v roce 1848), postupng pfFibylo spojeni s Murckami (1852)
a Rybnikem (1858). V dtisledku toho ziskdvaji Katowice v roce 1865
méstska prava a v roce 1873 se stdvaji méstskym okresem. Vznikaji zde
nejen uhelné doly a huté, ale rovnéZ reditelstvi koncernti a primyslovych
organizaci, instituce politické a administrativni spravy, kulturni objek-
ty. Rozviji se bytova vystavba, zvlaSté intenzivné v letech 1880—1914. Po
prvni svétové véalce se Katovice staly stfediskem Horniho Slezska
(v hranicich tehdej$iho polského stdtu) a po druhé své&tové valce kraj-
skym méstem (stolica wojewodztwa). Zivelny rozvoj ve fazi kapitalis-
tické industrializace pfFinesl s sebou velkou spoleCenskou diferenciaci
v prostoru mésta. Bezprostfedn& po druhé svétové valce doSlo ve mésté
k velkym pramyslovym investicim, coZ si vyZddalo obtiZné a nédkladné
modernizace a prestavbu stavajicich sidel (spojené rovnéZ s obnovou
bytového fondu po$kozeného valkou). Sir§i strukturdlni pfemény zacaly
nastupovat pocatkem padesatych let ve spojeni s vystavbou novych obyt-
nych ¢&tvrti. Intenzivni rozvoj bytové vystavby v celém povaleCném
obdobi prFinesl likvidaci ,nejkFiklavéj§ich“ spoledensko-prostorovych
disproporci p¥i zna¢ném zlepSeni Zivotnich podminek, zvlas$té bytovych.

Na katastru mésta, ktery v roce 1978 mé&l 164,7 km? se nachazi
nékolik rozdilnych fyziognomickych jednotek. Jsou to jednak jednotliva
mésta administrativné pfipojena ke Katovicim, stara délnicka sidla, no-
vé obytné d&tvrti, komplexy dolli a primyslovych zdvodi, zelené plochy.
Pro tizemi mésta je charakteristické, kromé velkého investiéniho dsili
predevSim v sedmdesatych letech, znatné stFidani a pFeména funkci
v priib&hu let. Zaroveii s prostorovym rozvojem rostl i poCet obyvatel
mésta. V roce 1870 mély Katovice 6780 obyvatel, v roce 1900 pak
31 738 obyvatel, v roce 1938 vzrostly na 134,3 tis. a konetné v roce 1978
jiZ na 348 538 obyvatel.

Ostrava je primyslovym centrem celostdtniho vyznamu a nej-
primyslovéjsim velkom&stem v CSSR. Je pomérné mladym a rychle se
rozvijejicim méstem. V jejim vyvoji mGZeme sledovat dvé obdobi bouili-
vého rozvoje. Prvni bylo na pFelomu stoleti mezi lety 1880—1910, kdy
se poCet obyvatel na nyné&jSim tzemi vice neZ ztrojnasobil (z 57 na 187
tis. obyvatel). Souviselo to pFedevSim s rozvojem pramyslu (téZba uhli
a hutnictvi), napojeného na Zeleznici (od roku 1847). Druhé obdobi roz-
voje spadd do let 1950—1980, kdy podet obyvatel vzrostl z 216 na 322
tisic. Souviselo to s novym primyslovym rozvojem Ostravska po II.
svétové valce. Je pochopitelné, Ze tento znaény riast velikosti mésta
meé] také dasledky v prostorovém rozmist&ni obyvatelstva a v jeho zmé&-
ndch, coZ je dtleZité pro pochopeni obrazu soucasné diferenciace vnitf-
ni struktury mésta.

Nejstar$imi jadry osidleni Ostravy byly Moravskd a Slezskd Ostra-
va, v nichZ napfiklad v roce 1880 Zilo (v dneSnim Gzemnim vymezeni)
40-% obyvatel a s PFivozem a Vitkovicemi polovina, tj. v samotném
centru a dvou prilehlych pramyslovych délnickych ¢&tvrtich. Podobna
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o 1mm2 =1000 obyvatel

[[7] -2 a méné a2 o0-+1

72 -2 - -
Ez2-1- 0

2 +1 - +2
BB +2 a vice

35 a mené
35-40
40-45
45-50

50 a vice

Obr. 1 — a) Vyvoj pottu obyvatel Ostra-

vy. Srafura znati pramérny rofni
pririistek  (dbytek) obyvatel v 1
1950—1980 v %; b) podil zamé&stnan-
c@ z ekonomicky aktivnich obyvatel
v %; c) prehled katastrdlnich Gze-
mi (obci) Ostravy. 1 — Mor. Ostra-
va, 2 — Hostédlkovice, 3 — Hulviky,
4 — Lhotka, 5 — Maridn. Hory, 6
— Nova Ves, 7 — Petfkovice, 8 —

Pfivoz, 9 — Slez. Ostrava, 10 — AntoSovice, 11 — Bartovice, 12 — Hefmanice, 13 —
HruSov, 14 — Koblov, 15 — Kun¢ice, 16 — KunCicky, 17 — Michéalkovice, 18 — Mugli-
nov, 19 — Radvanice, 20 — Zabreh, 21 — Hrabovd, 22 — Hrabfivka, 23 — Nova Bé&la,
24 — Proskovice, 25 — Stara Bg&la, 26 — Vitkovice, 27 — Vyskovice, 28 — Poruba,
29 — Krés. Pole, 30 — Martinov, 31 — Plesnd, 32 — Polanka, 33 — Pustkovec, 34 —

Svinov, 35 — Tiebovice.

(Pozn.: U obr. 1a) po zmenseni 1 mm? piedstavuje asi 2500 obyv.)
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situace byla i v roce 1900 (v uvedenych 4 ¢astech mésta Zilo 54 % oby-
vatel), dale vyrostly nové obytné Ctvrti Maridnské Hory a Zabfeh. V ro-
ce 1950 Zilo v uvedenych 4 ¢tvrtich 48 %, resp. v Sesti 62 % obyvatel,
ovsem s tim rozdilem, Ze poklesl pocCet obyvatel ve Slezské Ostravé
a Vitkovicich ( potfeba primyslovych p'och) a nova bytovd vystavba
se rozhodujicim zplsobem presouvd do zdpadni a jizni C4sti mésta.
Tento trend je charvakteristicky aZz do dneSni doby. Napfiklad v roce
1980 bydlelo v uvedenych 4 ¢astech mésta jiZ jen 22 % obyvatel. Na-
opak doSlo k vyznamné bytové vystavbé v Porub& v letech 1955—1970
(nyni zde Zije jiZ vice nez 29 % obyvatel) a pozdé&ji v jizni ¢asti v Hra-
blivce a VySkovicich. V poslednich 20 letech tak doSlo k zAsadni zmé-
né v prostorovém rozmisténi obyvatelstva (viz obr. ¢. 1), coZ se po-
chopiteln®# odrdZi i v soucCasném uspofddadni vnitfni struktury mésta.
Sviij vyznam pro dne$ni obraz mé'o také ptipojovani obci k Ostrave,
at jiz z davodd prostorového riistu (vystavba novych sidliSt) ¢i per-
spektivnich pldénd rozvoje (pfipojovdni venkovskych obci s odliSnou
strukturou).

Vysledky srovnévaci analyzy

Pro srovnavaci analyzu vnitfni struktury Katovic a Ostravy bylo
pouZito 29 (resp. 28) ukazatelli ze sCitdni lidu za jednotlivé urbanistic-
ké obvody mést (popfipadé za jejich Césti). Pro predstavu o prvnich
rozdilech, resp. shodé mezi jednotlivymi ukazateli jsou v pfiloze 1 uvede-
ny jejich stfedni hodnoty a smérodatna odchylka v rozloZeni.

Analyza korelac¢nich matic

Z usporadané korelacni matice a dendritu nejvy$Sich korelaci vyply-
nulo pro Ostravu: nejtésnéjs$i korela¢ni vztahy maji mezi sebou ukaza-
telé struktury domaécnosti (s vékem), trovné bydleni a Castec¢né vzdé-
lani. Lze konstatovat, Ze existuje souvislost mezi rodinnymi 3—4c&lenny-
mi domécnostmi s vysokou turovni bydleni v novéjSi bytové zastavbé
(a naopak). Druhou skupinu charakteristik s vysokou korela¢ni sou-
vislosti mezi sebou tvoFi vékova struktura obyvatelstva a stari byt (no-
vé byty dostava predevSim mladé obyvatelstvo). Vyznamné&jsi souvislosti
mezi vice ukazateli jiZ v matici nejsou patrné (vyjma pérovych kore-
laci).

Nejtésnéj8i korelacni vztahy maji u Katovic mezi sebou charakte-
ristiky struktury domécnosti, demografické struktury, staii bytd a trov-
né bydleni, se stejnou logikou souvislosti jako v Ostravé. Druhou sku-
pinu tésné spolu korelacn& souvisejici tvoFi ukazatele vzdélanostni
struktury obyvatelstva a Castecné urovné bydleni. DalSi vyznamné&jsi
souvislosti mezi ukazateli nejsou z korelatni matice patrné.

Ve stru¢ném souhrnu miiZeme konstatovat jiZ z rozboru korelaCnich
matic, Ze existuje znatnd podobnost v zdkladnich rozmérech (souvis-
lostech) vnitfni struktury obou mést (zejména vliv struktury doméc-
nosti a drovné bydleni). V Katovicich je proti Ostravé vyraznéjsi dife-
renciace obyvatelstva podle vzdé&lani, v Ostravé zase v rozvrstveni
obyvatelstva podle véku.



Faktorova analyza*)

Cilem této casti bylo dat odpovédi na otdzky, které faktory jsou
rozhodujici pro vnitini diferenciaci mést a s jakou vyznamovou vahou
a dale zobrazit tyto diferenciace v prostoru mésta.

A. Ostrava
Ze struktury faktiorové matice (pfed i po rotaci) je patrné vyclenéni
6 zakladnich faktord (hlavnich komponent), objasiiujicich celkovd vice
nez 86 9% celkové variance (vstupni informace). Struktura faktorové

matice je v tabulce €. 1.

Tab. €. 1: Rotovand faktorovd matice (OSTRAVA 1980)

|
CGislo 1 %
ukaza- F1 F2 F3 F 4 F5 F6 | vysvétl
tele | variance
1 .435 —.730 —.076 .148 .359 —.203 .92
2 .446 .387 —.213 —.078 —.412 341 | .69
3 .290 —.904 —.136 142 .065 .055 | .95
4 112 915 —.007 .015 —.139 —.282 .95
5 —.864 172 .259 —.199 —.016 .243 .94
6 —.733 .076— .048 .032 357 143 .69
8 —.604 .207 .057 —.585 —.043 .386 | .90
9 .776 —.356 —.020 .029 —.021 344 .85
10 .539 —.187 —.044 742 149 155 92
11 153 —.156 —.040 923 .016 .079 91
12 —.906 —.059 —.128 —.136 .046 253 | 93
13 —.268 .540 .095 —.094 —.480 492 | .85
14 .884 —.267 .048 .239 177 156 97
15 —.008 .085 .018 —.130 .032 —.968 | .96
16 139 441 .468 .166 —.604 11 .84
17 .681 —.584 —.026 .188 354 .041 | .97
18 —.311 126 —.839 —.096 —.353 —.024 .95
19 .498 —.226 —.110 .292 717 —.004 91
20 —.106 .063 .923 —.147 —.246 .027 | .95
21 —.862 .028 238 | —.134 —.219 —.042 | .85
22 .651 .636 —.258 —.010 .205 128 | .95
23 .219 —.863 .046 .210 .005 —.114 i .82
24 .795 —.089 .226 .226 .059 —.055 | .86
25 —.572 138 635 221 —.347 .004 .89
26 .592 —.034 —.485 .390 .097 327 .86
27 .853 —.070 —.051 .355 133 122 .89
28 .227 .004 —.277 +.328 .001 —.001 24
29 .281 —.044 —.665 .488 .097 152 | .80
vlastni
hodnota 8.95 476 3.30 2.90 2.18 2.08 24.19
% roz-
ptylu 31.96 17.00 11.78 10.37 7.79 7.43 86.33

*) Pfi analyzdch bylo pouZito metody hlavnich komponent s rotaci Varimax.
P¥i interpretaci vysledkl je pouZivdno b&ZnéjSich termint faktor, faktorovd zdatéZ,
atd. namisto termind hlavni komponenta, pfi védomi této metodické nepiesnosti.
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Nejvétsi vyznamovou vdhu mé faktor F 1. Skladaji ho ukazatele
struktury domacnosti (podileji se 23 % z4at&Zi na faktor), Grovné bydle-
ni (19 %), stari bytd (13 %), vzd&lani (11 %) a véku (8 %). Jeho na-
zev se nejvice pFibliZuje terminu ,family status“, lze ho téZ charakte-
rizovat jako miru ,bytové situace domdcnosti®. Je interpretovdn primer-
né¢ velkou a rodinnou domdécnosti v novéjdich a kvalitnéjSich bytech
(a naopak). V prostorovém rozloZeni tohoto faktoru (faktorovd skore)
jsou patrné nékteré zdkonitosti, které se pozdé&ji objevuji i v dal3ich
hodnocenich. Nejvy$5i hodnoty jsou u mnovéjSich modernich a kva-
litnich obytnych &tvrti s vysokym standardem bydleni, velkym podilem
3—4clennych rodinnych domécnosti s détmi, a to pfFibliZné ve tfech
oblastech mésta. Prvni je v severozdpadni ¢4sti, zaujimajici dzemi Poru-
by a Pustkovce, druhd se nachdzi v jiZni ¢4sti mésta (ve Vy3Skovicich
a Hrabtivce) a tFeti tvoFi lokality ve vnitini Casti mésta v Moravské
Ostravé a Marianskych Hordch, resp. novéjsi vilové &tvrti v centralni
zoné mésta ¢i v oblastech nejkvalitn&j$i bytové vystavby z predvéleC-
nych let. Naopak nejméné prFiznivé hodnoty maji staré délnické c&tvrti
Ostravy se star§im obyvatelstvem, s men3imi a vétSinou nerodinnymi
domdcnostmi, s nizkym podilem kvalitnich bytd. Tyto lokality se na-
chdzeji pfedev3im ve vychodni ¢4sti mésta v okoll priimyslovych zo6n,
jako napfiklad v Kunéicich, Vitkovicich, Moravské a Slezské Ostravé,
PFivozu apod. Tuto na prvni pohled patrnou dichotomii v prostorovém
rozloZeni dopliiuji primérnymi hodnotami pFedevSim pfFipojované pii-
mestské obce Ostravy.

Druhy co do vyznamu je faktor F -2 (17 % celkové variance). Skl4-
daji ho pfevazn& ukazatele vdkové struktury (46 % =zat8%i na faktor)
a stari bytového fondu (24 %). Tento faktor je mirou popisujici demo-
grafickou strukturu obyvatelstva ve spojeni s bytovymi podminkami.
V prostorovém rozloZeni charakterizuji nejvys$$i hodnoty faktorovych
skére rozmisténi star§iho obyvatelstva ve starS§ich a méné kvalitnich by-
tech, naopak nejniZ$i hodnoty jsou charakteristické pro nové obytné
¢dsti mésta. Rozdil proti prvnimu faktoru je ve vétsi vdze vékové struk-
tury (napfikiad jen primérné hodnoty v urbanistickych obvodech Poru-
by, kterd méa sice velmi kvalitni bytovy fond, ale jiZ starS$i a se star-
$im obyvatelstvem).

Treti faktor skladaji ukazatelé zplisobu bytové vystavby a tGrovné
bydleni (F 3 — 11,8 % celkové variance). Ze struktury faktoru je
patrné, Ze jde o souvislosti mezi bydlenim v rodinnych domcich a stéat-
nich bytech, mezi velikosti obytné plochy na osobu, souZitim domé&cnosti
a napojenim bytli na plyn ze sité. To ndm zprostfedkované signalizuje
zndmou dichotomii ve zplisobu bydleni ve mésté (koncentrovand bytova
vystavba v sidliStich kontra individudlni vystavba rodinnych domki).
Tento faktor lze interpretovat jako faktor ,urbanistické struktury®.

Ctvrty faktor F 4 sklddaji predevdim t¥i ukazatele vzd&lanostni
struktury obyvatelstva a I1ze ho jednozna&né& oznacit jako faktor ,vzd&lani“.
Jeho vaha v celkové struktufe je 10,4 %. V prostorovém rozloZeni se pro-
jevuje zejména v niZs{ drovni vzdélani v okrajovych Castech mésta (pfi-
pojované obce k Ostravé, Casto i zemé&délského charakteru]).

Faktory s nejniZ$im podilem jsou F5 a F 6. Paty faktor tvofi dva
ukazatele, a to souZiti domécnosti a podil druZstevnich bytd (7,8 %
na celkové struktufe faktorové matice). Sesty faktor lze charakteri-
zovat jako ,velikost domdcnosti® (podil p&ti- a vice¢lenngch domdcnos-
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Obr. 2 — Prostorové rozloZeni skore faktoru F 1 (nahorfe) a F 2 (dole). Struktura
funkCniho vyuZiti ploch: d — dopravni, p — pramyslové, ov — obCanské vybave-

nosti, 1 — lesni, r — rekreac¢ni, z — zemédé&lske.



ti a Castetne dvouclennych). Podili se 7,5 % ma celkové varianci. Vzhle-
dem ke svym nizkym podildm nebyly posledni faktory pouZity p¥i cel-
kovém hodnoceni.

V zdvérecném shrnuti lze konstatovat, Ze rozhodujicim cinitelem
v diferenciaci vnitfni struktury Ostravy byla bytova vystavba a s ni spo-
jena bytova politika. Za poslednich 30 let se pocet obyvatel zvys$il o jed-
nu tfetinu, zejména mladého obyvatelstva, vyrazné se zlep$ila a prosto-
rové lokalizovala moderni bytova vystavba s vysokym standardem byd-
leni. Tato novda vystavba byla nutné jak pro povéleCnou, tak i pro sou-
tasnou plestavbu a rozvoj primyslového centra s preferenci vSech po-
trebnych profesi pro rozvoj méstoobsluZné a predeviim méstotvorné
ekonomické zakladny mésta. Tim se postupn€ sniZoval vliv plisobeni
dalsich socidlné ekonomickych faktorli na vnitfni strukturu meésta. Ten-

Py

to fakt se odrazi ve strukturalizaci faktord.

Tab. ¢. 2: Rotovand faktorovd matice (KATOVICE 1978}

~. ('//0
ukag;stl;e F1 F2 F3 F4 F5 F6 vysvetl.
| variance
1 548 | —.146 369 451 | —.078 | —.417 84
2 —.011 | 007 | —.867 | —.084 247 .283 90
3 286 —.0027| —.005 ] 77830 | —i3e | i1 82
4 —012 148 492 | —750 | —287 | —.009 91
5 | —s831 | —.106 419 | —.119 150 159 94
6 — 213 422 575 | —.021 183 033 59
7 194 318 304 | —235 | —546 | —.271 66
8 —276 | —878 | —042 | —025 | —.036 139 87
9 230 | —777 | —.024 197 269 | —.048 77
10 093 949 | —.080 | —.080 050 | —.018 92
11 154 764 252 | —.068 | —.314 | —.169 .80
12 —.944 024 | —148 | —026 | —.08 | —.032 .92
13 —.444 | —.098 462 | —450 | —.146 288 73
14 915 117 | —.094 250 | —.004 | —.093 93
15 395 | —.383 028 | —.070 603 | —.059 68
16 — 670 115 | —.080 | —.000 371 002 61
17 953 | —.o11 109 061 076 | —.010 93
18 —177 | —115 | —156 | —.155 | —.039 293 89
19 589 204 052 172 | —461 | —.461 85
20 —518 | —.127 125 | —.036 606 | —.453 87
21 —825 | —.351 186 122 163 140 .90
22 428 244 | —105 | —796 | —.020 | — 019 89
23 562 145 007 715 | —139 | —.126 88
24 —238 117 | —789 116 | —.169 | —.087 74
25 — 310 317 764 | —.005 082 | —.157 82
26 702 510 062 | —147 | —o025 | —.065 87
27 713 491 —134 030 | —.263 | —.191 87
28 566 455 355 | —.086 115 129 69
29 342 691 150 097 | —.308 .160 75
vlastni
odeota 8.18 5.04 3.53 3.13 2.07 1.90 23.85
% roz- 28.20 17.38 | 1217 10.78 7.15 6.54 82.21
ptylu
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Obr. 3 — Prostorové rozloZeni skore faktoru F 1 (nahoie) a F 2 (dole).
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Tab. €. 3: Struktura faktori (OSTRAVA 1980)

e 5 j Faktorovd p 0
Cislo Nazevukazatele 24187 Podil v %
Faktor F1
12 % 1c¢lennych domdacnosti —.906 9.2
14 0% 3—4&lennych domaécnosti .884 8,7
5 % obyvatel ve véku 65 a vice let —.864 8,3
21 % bytd postavenych do roku 1945 —.862 8,3
27 % byt s tstfednim topenim .853 8,1
24 pocet osob na byt .795 7,1
9 % obyvatel se stf. vzdél. bez mat. 776 6,7
6 % Zen z pottu obyvatel —.733 6,0
17 % rodinn. dom. s d&tmi do 15 Int 681 5,2
22 % byt post. v letech 1945—1970 .651 47
8 % obyvatel se zdkladnim vzd&laniin —.604 4,1
26 % bytd s WC 592 3,9
25 m?2 obytné plochy na osobu —.572 3,7
10 % obyvatel se stf. vzd&l. s mat. .539 32
Faktor F2
4 % obyvatel ve véku 35—64 let .915 176
3 % obyvatel ve vdku 25—34 let —.904 17,2
23 % bytd post. v letech 1971—1980 —.863 15,6
1 % obyvatel mlad$ich 15 let —.730 11,2
22 % bytd post. v letech 1945—1970 636 8,5
17 % rodinn. dom. s détmi do 15 lot —.584 7,2
13 0 2¢lennych domécnosti .540 6,1
Faktor F3
20 % bytd v rodinnych domcich .923 25,8
18 % statnich byt —.839 21,3
29 | % bytd s plynem ze sité —.665 13,4
25 m2 obytné plochy na osobu .635 12,2
Faktor F4
11 % obyvatel s vysoko3kolskym vzdélanim 923 29,4
10 0% obyvatel se stf. vzdélanim s maturitou 742 19,0
8 0% obyvatel se zdkladnim vzd&lanim —.585 11,8
Faktor F5
19 % dru¥stevnich bytd 717 23,6
16 2 a vice cens, domacnosti v byté —.604 16,7
Faktor F6
15 % péti a vice€lennych domdcnosti —.968 45,0

B. Katovice

Z vysledkd provedenych analyz v Katovicich objasiiovalo Sest prv-
nich faktort 82,2 % celkové variance, v Ostravé 6 prvnich faktori
86,3 %. V pripad& Katovic objasiiuje prvni faktor F 1 28,2 % celkové
vz‘i‘riance a lze ho charakterizovat jako miru ,bytové situace domdacnos-

ti®. SloZeni faktoru je patrné z tabulky . 4. Charakterizuje rozdéleni
skupin obyvatel starSich a Zijicich vétSinou v jedno¢lennvch domécnos-
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tech ve starych pfedvalecnych bytech (Casto husté zalidnénych) na jedné
stran® a dale skupin obyvatel Zijicich v jednorodinnych 3-4¢lennych
domécnostech, v dobfe vybavenych bytech budovanych po valce a zv1as-
té v sedmdesatych letech. V prostorovém rozloZeni mé tento faktor
mozaikovy charakter (viz obrazek ¢&. 3). Ostrivky sidliSt postavené
v poslednim desetileti dosahuji nejvySSich hodnot; jsou to oblasti s ,nor-
malni“ rodinnou strukturou domadacnosti a zdroveili pomérné mladého
ohyvatelstva. Oblasti s ptevahou staré bytové zastavby (napf. c¢ast
Srodmiescia, Szopienice, Ligota, Kostuchna i Brynow) charakterizuji
nejniz8i hodnoty. V téchto ¢tvrtich bydli obyvatelstvo s pomérné vys-
$im podilem starSich osob, tvoficich menS$i, Casto jednoc¢lenné doméc-
nosti. Bytové podminky jsou zde vSeobecné& hor$i neZ v ostatnich Cds-
tech mésta.

Druhy faktor F 2 objasiiujici v Katowicich 17,4 % celkové variance
je mirou charakterizujici spoletenské skupiny a jejich bytové podmin-
ky. Spoletné s ukazateli tykajicimi se obyvatelstva se stfednim a vy-
sokoSkolskym vzdé€lanim vystupuji zde ukazatele charakterizujici kva-
litni bytovy fond. Na druhé strané se k ukazatelim obyvatelstva s niz-
§im a zdkladnim vzdé&lanim pripojuji viceClenné domaéacnosti bydlici ve
starych bytech. Prostorové rozloZeni druhého faktoru je zndzornéno
v obrdzku ¢. 4. Doplnime-li rozloZeni obyvatelstva s vySSim vzdéla-
nim o rozloZeni procentniho zastoupeni délnikd resp. inteligence (pres-
toZe nebyly v analyze pouZity), lze konstatovat, Ze prostorovy rozklad
hodnot (skére) druhého faktoru zprostfedkované poukazuje na ostré
rozdéleni na sidliSt€ délnickd a inteligence. Oblasti s nejvyS$Simi hod-
notami jsou oblastmi s vysokym podilem inteligence a zaujimaji ne-
pravidelny pés, jehoZ osou jsou ulice Armii Czerwonej a Tadeusza.

Treti faktor objasiiujici 12,7 % celkové variance je mirou popisujici
demografickou strukturu obyvatelstva ve spojeni s bytovymi podminka-
mi. Ve strukture korelacni matice a faktoru je zde v souvislosti napfi-
klad obyvatelstvo ve véku 15—24 let s potem osob na mistnost, oby-
vatelstvo ve véku nad 35 let s rozlohou obytné plochy na osobu. Takové
uspofddani ukazatelll poukazuje na fakt, Ze mladé obyvatelstvo bydli
v bytech s vét§im zalidnénim mistnosti, naproti tomu obyvatelstvo star-
§i 35 let disponuje vétSi obytnou plochou bytd ve srovndni s mlad$im
obyvatelstvem.

Ctvrty faktor objasiiujici 10,8 % celkové variance je mirou popi-
sujici bytové podminky demografickych skupin, v jistém stupni podobné
jako prvni faktor F1 ,bytové podminky domdcnosti“. S byty postave-
nymi v sedmdesatych letech koresponduje obyvatelstvo ve véku 25—34
let, jakoZ i déti do 14 let. S byty postavenymi v letech 1945—1970 ko-
responduje zase na druhé strané obyvatelstvo ve véku 35—64 let.

V souhrnu lze prvni a Ctvrty faktor interpretovat jako kategorie Zi-
votniho cyklu. Svéd¢i o tom usporddani jednotlivych vékovych skupin
obyvatelstva s ukazateli stafi bytd. Postaci napriklad analyzovat prosto-
rové rozloZeni podilu obyvatel starSich 65 let (obrdzek ¢&. 4), abychom
dostali rovnéZ obraz o rozmisténi bytové vystavby podle stafi. Oblasti
s nejvys$im podilem starého obyvatelstva jsou oblasti, kde dominuji by-
ty postavené pred rokem 1945, naopak oblasti s nejmenSim podilem sta-
rého obyvatelstva jsou obytné ¢&tvrti z let sedmdesatych. Podobné prosto-
rové rozloZeni proménné — ,% jednorodinnych doméacnosti® — (obra-
zek ¢. 4) poukazuje na to, Ze v oblastech nové bytové vystavby odpo-
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Tab. ¥ “4: Struktura faktordi (KATOVICE 1978)

e Faktorova P o
Cislo Nédzev ukazatele Z4tE% Podil v %
Faktor F1 )
12 % 1&lennych domacnosti —.944 10,9
14 % 3—4¢lenngch domécnosti 915 10,2
17 % jednorodinnych domécnosti .953 11,1
5 0% obyvatel ve véku 65 a vice let —.831 8,4
21 % byt postavenych do roku 1945 —.826 8,3
27 % byt s dstfednim topenim 713 6,2
26 % bytd s WC . .702 6,0
16 2 a vice cens. domdacnosti v byté —.670 5,5
19 % druZstevnich byt .589 42
28 U byth s vodovodem .566 3,9
23 % byt post. v letech 1971—1978 .562 3,9
1 % obyvatel mlad3ich 15 let .548 3,7
Faktor F2
10 % obyvatel se stf, vzd&l. s mat. .949 17,9
8 % obyvatel se zédkladnim vzd&lanim —.878 15,3
9 % obyvatel se stf. vzdé&l. bez mat, —.777 12,0
11 % obyvatel s vysoko¥kolskym vzdsl. .764 11,6
29 % bytd s plynem ze sit& 691 9,5
26 % byth s WC .590 6,9
Faktor F3
2 - -t % obyvatel ve véku 15—24 let o T —.867 21,3
24 potet osob na mistnost —.789 17,6
25 m2 obytné plochy na osobu 764 16,5
6 % %en z podtu obyvatel .575 9,4
Faktor F4
3 % obyvatel ve v&ku 25—34 let .830 22,0
22 % byt post. v letech 1945—1970 —.796 20,3
4 % obyvatel ve véku 35—64 let —.750 18,0
23 % bytd post. v letech 1971—1978 715 16,3
Faktor F5
20 % individudlnich bytd .606 17,7
15 % péti a vicetlenngch doméacnosti .603 17,7
Faktor F6
18 % statnich bytd 893 42,0

vidd rodinnéd struktura struktufe byth, .naopak v ostatnich oblastech
takova shoda nevystupuje. Z prostorového rozloZeni této proménné jakoZ
i v§Se uvedenych dvou faktori je moZné se domnivat, Ze nejostieji vy-
stupuje problém strukturdlniho nepfizplisobeni (struktura domécnosti
a rodin s bytovou strukturou) v oblasti Srodmiescia a dile v jednom
rajoénu Szopienic a Ligoty.

P4ty faktor objasiiuje jiZ jen 7,2 % celkové variance. SloZeni uka-
zateld tohoto faktoru dovoluje konstatovat, Ze faktor poukazuje na by-
tové podminky demografickych a spolefenskych skupin. S byty v in-
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dividudlnim vlastnictvi (rodinné domky) koresponduji ve znatném stup-
ni velké domdcnosti, ¢asto vicegeneracni (dvé a vice domacnosti v byté)
a zéaroveil mladé obyvatelstvo ve véku 15—24 let. S druZstevnimi byty,
dobfe vybavenymi, koresponduje zase vy35i podil ekonomicky aktivnich
Zen, obyvatelstvo s vy$§im vzd8lanim a ve véku 35—64 let.

Sesty hlavni faktor objasiiuje nejméns, jen 6,5 % celkové varian-
ce. CtyFi ukazatele s faktorovymi z&t&Zemi absolutn® v&t§imi neZ 0,4
poukazuji na odloudeni oblasti s dominanci individudlnich a druZstev-
nich byt od oblasti s pFevahou statnich bytd.

SloZeni jednotlivych faktori a jejich prostorové rozloZeni dovoluji
nésledujici zavéry.

Obdobi vystavby bytli, forma jejich vlastnictvi a také jejich vyba-
veni je v souvislosti se strukturou obyvatelstva podle vzd&lani a véku,
se sloZenim domad&cnosti a rodiny. Byty vybudované pied druhou svéto-
vou vdlkou jsou obydleny v pfevdaZné vé&tSiné starym obyvatelstvem,
tvoficim povétSinou jednoclenné domacnosti (faktor F 1), obyvatelstvem
se zdkladnim a uciiovskym vzdélanim, v menSim stupni i s velkymi do-
madcnostmi (faktor F 2).

Byty postavené v sedmdesatych letech jsou hlavné& druZstevni byty
s komplexnim vybavenim a jsou obydlené pfedevSim obyvatelstvem or-
ganizovanym do jednorodinnych 3-4c¢lennych domadcnosti s détmi do
14 let (faktor F 1). Bydli tu pravdépodobné vétSina obyvatel se stfednim
a vyS8Sim vzdélanim (faktor F 2) a zaroveil vétSina obyvatel ve véku
25—34 let s malymi détmi (faktor F 4). Byty postavené v letech 1945
aZ 1970 jsou obydlené hlavné obyvatelstvem ve véku 35—64 let, tvoFicim
mensi ekonomicky aktivni domacnosti (faktor F 4).

Takové sloZeni sv&dCi o malé mobilnosti obyvatelstva, coZ nedo-
voluje adaptovat typ a velikost bytu k velikosti domécnosti ¢i k Zivotni
etapé, v jaké se dana rodina nachdzi. Vystupuje zde rovné&Z problém
v moZnostech starSiho obyvatelstva ziskat novéjsi a lépe vybaveny byt.
Rodina, kterd dostdvd novy byt, je nucena ve vétSiné pfipadd v ném
bydlet po mnoho let, nezdvisle na ménicich se potfebach a struktuie
rodiny. Ukazuje se, Ze velikost a struktura rodiny ¢i domécnosti je ve
vétSi mife determinovdna bydlenim neZ by sama determinovala typ byd-
leni. Takova situace mulZe vést ve vétSi Casové perspektivé, beze zmény
aktudlni bytové politiky, k negativnim jeviim v&kové ,segregace“ oby-
vatelstva mésta.

Shrnuti

Vy8e uvedené zdvéry z analyzy Katovic se jen v omezené mife sho-
duji se zadvéry vyplyvajicimi z analyzy Ostravy. Pfifiny jiného pofadi
hodnot objastiujicich zvlast& ,bytové podminky socioprofesiondlnich sku-
pin“ a ,bytové podminky demografickych skupin“ v Ostravé a v Kato-
vicich miiZeme nalézt v historii bytové politiky. Vy$8i troveii uspoko-
jovani potfeb bydleni v Ostravé nevyZadovala v takové mife provadéni
selektivni politiky v ptidélovani bytd obyvatelstvu (napf. podle potieby
urc¢itych profesi) jako v Katovicich. Napfiklad faktor charakterizujici
bytové diferenciace spolefenskych skupin je v Katovicich druhy a aZ
paty v Ostravé (podle hodnoty objasiiujici variance a vyznamu ve struk-
tufe). V pfipad® Ostravy byla k problematice bydleni vyznamnéji vaza-
na demograficka kritéria (v Ostravé druhy faktor ,bytové podminky de-
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mografickych skupin® se u Katovic nachézi teprve na &tvrtém misté).

Stejny vybér ukazatelt pfi analyze obou mést umoZnil srovnani mi-
ry podobnosti ziskanych faktorovych struktur. Zadkladem pro srovna-
ni byla matice faktorovych zatéZi. Soubor 28 proménnych nezahrnoval
u Ostravy ,Zeny ekonomicky aktivni®, ktery se vyskytoval v 29 promén-
nych u Katovic. Pro dalSi analyzu byla zaté€Z tohoto ukazatele vyéle-
néna z faktorové matice Katovic. V nésledujicim kroku byly vypod&teny

koeficienty korelace a determinace mezi hlavnimi faktory Ostravy a Ka-

tovic pro stanoveni pfibliZné miry podobnosti.

Tab. & 5: Koeficienty korelace a determinace faktorovych struktur Katovic a Ostravy
a) korelace (r)
OSTRAVA
1 2 3 4 5 6

1=
(&)
- 11 0,781 —0,445 —0,430 0,462 0,586 —0,203
> 12 0,259 —0,003 —0,218 0,814 0,219 0,053
g- 3 —0,446 0,067 0,218 0,045 0,019 —0,105
< | 4 0,142 —0,898 0,047 0,156 0,254 —0,081
v | D —0,228 0,140 0,455 —0,397 —0,388 —0,223

6 —0,316 0,383 —0,501 —0,289 —0,491 0,210
h) determinace (r2 — v %)

OSTRAVA
1 2 3 4 5 6

=]
©l1 61,0 19,8 185 21,3 34,3 4,1
> 1 2 6,7 0,0 4,7 66,2 48 0,0
ol 3 19,9 0,0 4,7 0,0 0,0 1,1
= | 4 2,0 80,6 0,0 2,4 6,4 0,0
<] 5 5,2 1,9 0,0 15,8 15,0 5,0
I 10,0 14,7 25,1 8,3 241 44

Z tabulky ¢. 5 vyplyva, Ze nejvyznamné&jsi prvni faktory se shoduji
na 61 %. Struktura ukazatel@, objasiiujici nejvice celkové variance (resp.
zatéZi na faktor), je si do znatné miry podobna. Podobné& druhy faktor
u Katovic se kryje se Ctvrtym faktorem u Ostravy na 66,2 % a druhy
faktor u Ostravy dokonce na 80,6 % se ¢tvrtym faktorem u Katovic.

V souhrnu tyto tfi faktory, popisujici prostorové diferenciace Ostra-
vy a Katovic, je moZné povaZovat za shodné. Dotykd se to piedevSim
vyznamu mér bytovych podminek domécnosti, jakoZ i v rfizném potradi
vyznamu mér bytovych podminek demografickych skupin obyvatelstva.
Dohromady vysvétluji uvedené tfi faktory pro Katovice 56,3 % celko-
vé variance a pro Ostravu 59,3 %. Zdanlivé podobnosti mezi nékterymi
ostatnig;li faktory jsou omezeny faktem, Ze se kryji mnohem méné neZ
na 50 %.

Spole¢né faktory tedy ve faktorové struktufe zkoumanych mést
dominuji, zatimco faktory specifické pro jednotlivd mésta maji men3i
vyznam.
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Summary

THE INTERNAL STRUCTURE OF KATOWICE AND OSTRAVA
(COMPARATIVE STUDY OF FACTORIAL ECOLOGY)

In the comparative study of Ostrava and Katowice statistical data concerning de-
mographic and educational structures, the age and the type of housing estates and the
size of households (including their equipment) were employed. The main objective of
the study is the evaluation of the relationship between social structures (represen-
ted especially by demographic and family characteristics) and housing conditions,
as well as the comparison of these relationships from the point of view of their
significance in the spatial differentiation of both selected cities. The results of the
analysis may be summarized as follows:

— By means of the principal component analysis six main factors for both above ci-
ties were specified (see Tables 3 and 4).

— The spatial pattern of the two most significant factors in each city is illustrated
in figure 2 and 3. g
— The supposed high degree of similarity between the respective factorial structures
was affirmed by comparison.
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— Three factors which describe spatial differentiation of Ostrava and Katowice are
almost identical (housing conditions, demographic and educational groups) and their
share is dominant in both above cities (in Katowice 56,3 %, in Ostrava 59,3 %
of total variance).

— Other factors are more or less specific for individual cities and in general less
significant.

Fig.1 a) The development of population in Ostrava, Hachure indicates annual increase
(decrease) in the number of inhabitants in 1950—1980 (in %); b} share of
working people of the economically active population (in %]); c) survey of
the Ostrava districts.

Fig. 2 Space distribution of factor F 1 (above) and F 2 (below). Structure of operatio-
nal application: d — traffic, p — industry, ov — household equipment, 1 —
forests, r — recreation, z — agriculture.

Fig. 3 Space distribution of factor F 1 (above) and F 2 (below).

Fig.4 Share (in %) of inhabitants older than 85 years (above) and family house-
holds in % (below]).

(Pracovisté lautorid: |]. Vystoupil — Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1,
662 82 Brno; G. Weclawowicz — Instytut Geografit ¢t Przestrzennego Zagospodarowa-
nia PAN, Krakowskie PrzedmieScie 30, Warszawa.)

DoSlo do redakce 18. 2, 1986.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLEENOSTI
T ' Rotnik 1987 ® Cislo 1° ® Svazek 92

RUDOLF BRAZDIL

KOLISANI SRAZEK A PRUTOKU NA UZEMI CSR
PODLE RAD ROCNICH HODNOT

R. Brdzdil: Variation of Precipitation and Discharge Rates on the Territory
of the CSR According to Series of Annual Vallues. — Sbornik CSGS, 92, 1, p. 19—37
(1987). — The paper deals with the study of the variation of a series of areal annual
precipitation sums in Bohemia and Moravia, and of mean annual discharge rates of
the Elbe at D&Cin and the Morava River at Moravsky Jan. By means of the autocorre-
lation analysis, the spectral analysis according to Blackman and Tukey, the maximum
entropy spectral analysis, the coherence analysis and the numerical band-pass filtering,
statistically significant components of their variation are studied including the rela-
tionships of the variation of the two types of series.

1. Ovod

V krajinné sféfe Zemé vznikd a stdle se udrZuje planetarni vyms-
na hmoty a energie. OvSem pfi nestejnorodosti pohlcovani slunecni
energie riznymi ¢4stmi sféry nenastdva tplnd rovnovdha mezi pfijmem
a vydejem hmoty a energie, coZ podle Stépanova (28, 29) podmiiiuje
cyklicky charakter procest. PFitom kvalitativni zvla8tnosti kaZdého na-
sledujiciho cyklu jsou urcovany kvantitativnimi rozdily p¥edchoziho
cyklu. Dynamika vzdjemnych vztahli a zavislosti v prirodé, ménicich se
od jednoho cyklu planetdrnich procesti ke druhému, odpovidd spiralovi-
tému charakteru vyvoje. Proto ma promeénlivost prirodnich procesti cyk-
licky, nikoli periodicky charakter, liS§ici se rznym trvanim, intenzi-
tou a nerovnosti bilance hmoty a energie v mezich kaZdého cyklu. PF¥i
celé mnohotvarnosti procesti se jejich proménlivost bude vZdy ukladat
do systému nésledné se zvétSujicich prostorovych a Casovych méfitek,
nevychazejice za hranice nejvéts$iho z nich, ktery odpovida dané fazi pla-
netarniho cyklu rozvoje pfirody Zemé. V kaZdé takové fazi vyvoje Zemé
se nastoluje dynamickd rovnovdha v obecné planetdrni vyméné hmoty
a energie, diky které lze hovofit 0 relativni stélosti (kvazistacionarit&)
pfirodnich podminek. .

Také rozvoj planetdrnich hydrometeorologickych procesti se usku-
teciiuje v podobé vzdjemné spjatych cykld rGznych Casovych a prosto-
rovych meéritek. Vlivem slunecni energie jsou v hydrosféfe a atmosfére
soucasné vyvoldvany termodynamické procesy synoptického (regiondl-
niho) méritka. Jejich naslednost, opakovatelnost a souhrn urcéuje zvlast-
nosti sezénniho a roéniho cyklu, posledn& jmenovany pak charakter
dlouhodobych cykld.
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Cyklickd podstata hydrometeorologickych procesti se nutné& pro-
mit4d i ve vodnich zdrojich. Raciondlni vyuZivani vodnich zdroji vy-
Zaduje nejen pozndni jejich prostorového rozloZeni, ale i jejich Casové
dynamiky. To je zvlast& aktualni v pfipadd uzemi CSSR, které se na-
chéazi v oblasti hlavniho evropského rozvodi, coZ znasobuje vyznam at-
mosférickych srdZek i vlasiniho odtokového procesu pro jejich tvorbu.
PFitom jde nejen o pozndni sezéonniho a roc¢niho rytmu, ale i o zmény
dlouhodobé&jsiho rdzu majici charakter kolisani, které mohou mit ve
svych disledcich vdZné ekonomické dopady.

2. Podkladovy materidl a metodika prace

S ohledem na konstatovdni v uvodu a mnoho dosavadnich hydro-
meteorologickych studii, nelze prakticky v fadach atmostérickych sra-
7Zek a pritokd pocCitat s prisné periodickymi kolisanimi, tj. aby platilo
X (ti) = x (ti + T), kde x (t;) je Casova fada a T je perioda. SpiSe lze oCe-
kédvat, Ze kvaziperiodické vykyvy budou zastirdny nebo prekryvany pa-
sobenim nahodnych proces®i, budou ménit svoji fazi a amplitudu, pficemz
jeden periodicky vykyv miZe prechdzet ve druhy, nebo se po urcitém
¢ase ménit na aperiodicky. Tyto skuteCnosti p¥i silné Sumové sloZce
fad mohou plisobit znacné potiZe pfi jejich analyze.

Pro studium kolisani odtoku na tzemi CSR jsou dobrym vychodis-
kem pomérné dlouhé Fady vodnich stavi a pritoki nékterych fek, i kdyZ
v mnoha pripadech jiZ doSlo v disledku riznych vodohospodafskych
tprav k naruSeni jejich homogenity. PfestoZe dnes jiZ prakticky neméame
antropogenng neovlivnéné toky, lze pro tzemi CSR vybrat relativng
homogenni pozorovaci Fady. Mezi né patfi predevSim Fada rocnich pri-
toki Labe v Déciné od r. 1852 a Fada rocCnich priatokd Moravy v Mo-
ravském Janu od r. 1895 (Novotny, 22; Bratrdnek, 2; Hydrologické po-
meéry Ceskoslovenské socialistické republiky, 13; Hydrologické rocenky,
14).

Pokud jde o atmosiérické srdzky, miZe byt pouZiti sekuldrni Fady
jedné stanice zatiZeno dosti znatnymi systematickymi i ndhodnymi
chybami, pop¥. lokadlnimi vlivy. Proto byly vypocteny Fady prostorovych
mésicnich thrnd (prdmérd) sraZek, z nichZ adekvdtné pritokovym fFa-
ddam byly vybrany srdZky pro Cechy od r. 1876 a pro Moravu od r. 1881.
Ceska rada byla ziskana planimetrovanim map mésiénich izohyet (Ji-
lek, 15; Krtivsky, Andrlik, 18). Pri vypocCtu moravské Fady byla pouZita
metoda dvojndsobného vaZeného praméru (Brazdil et al., 6). Nejdfive
byly vypocCteny vazZené primeéry meésiCnich dhrnl srdZek z udaja 143
stanic, rozdélenych do uréitych vySkovych intervald (jako vdhy se bra-
ly nadmofské vy3ky stanic). Z téchto hodnot pak byl vypoclten novy
vadZeny pramér, v némZ byly vahy predstavovany podilem jednotlivych
vySkovych intervalt na celkové ploSe Moravy. Ro¢ni sumy pak byly
poCitdny z meésiénich dhrnd vZdy pro pFisluSny hydrologicky rok.

Jistym nedostatkem sraZkovych Fad, zejména s ohledem na porov-
natelnost vysiedkdi s Fadami priatokd, je fakt, Ze byly stanoveny pro
administrativné vymezené uzemni jednotky, tj. neshoduji se pFesné
s povodimi obou Fek. Zejména v pripadé Moravy tak miiZze byt sniZena
pritkaznost vysledki, nebot do vypoctu byly zahrnuty i stanice z povodi
Odry.
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Ke studiu kolisdni uvedenych srdzkovych a priitokovych fad jsou
pouzity metody autokorelacni analyzy, spektraini analyzy podle Black-
mana a Tukeye (dale B & T), spektralni analyzy maximdalni entropie
(ddle MESA), koheren¢ni analyzy a numerické pasmové filtrace (Mit-
chell, 19; Olberg, 23; Junk, 16; Doberitz, 11; Schonwiese, 27), které jsou
v piehledné podobé popsadny v praci Brazdila (5).

Casovou Fadu x (t;) 1ze pro potFeby statistické analyzy pievést z Ca-
sového oboru do frekven¢niho, kde frekvence f = 1/T. Metody spektral-
ni analyzy pak umoZiuji odhadnout pfispévek jednotlivych frekvencnich
intervali kK celkovému rozptylu dané Casové Fady, tj. posoudit zdvaZnost
v ni obsaZenych oscilaci. Zatimco vyhodou MESA vzhledem k metodé
B & T je vétsi rozliSovaci schopnost, ma na druhé stran€ omezené moz-
nosti pro testovani vyznamnosti vysledkl. Interpretace vysledkli spek-
tralni analyzy je patrna z obr. 1. Zmény ve fazi a intenzité zjiSténych

()| ————— 5(f)

t
x(t) s(f)

t SE R
sy m R

x() { h AR<h
; Obr. 1. K interpretaci variantniho spektra
<) ; (vlievo nekonetna ¢&asova funkce,

\ e vpravo prislusné varian¢ni spektrum]):
x(t) tse, T f a) sinusoida, b) prekryvani dvou

‘ /), i St riznych sinusoid, ¢) cyklickd (ryt-
d) v 1}\;‘/\\,’( ;(\1 e mickd) kolisani s pon&kud promsn-
A

livou délkou periody a silné kolisa-

R Y - S t TEGU  owey jici amplitudou, d) nahodna C¢isla
x(t) ‘ S(f) (bily Sum) — WN je teoretické bilé
\[L\ ﬂtf\‘ spektrum, e) nahodna Ccisla s per-
\/ %[q sistenci (trend) — RN je teoretické
e) JW\A rudé spektrum (Schonwiese, 27).
%/ RN Oznaceni: f — frekvence, T — pe-

. ; rioda.

periodicit umozZiiuje stanovit metoda numerické pasmové filtrace. V té-

to praci je pouZito postupu filtrace podle Schonwiese (25, 26, 27) s cha-

rakteristikou filtru [~—T* « T* - —%T*], kde T* je zdkladni perioda.

Pfi pouzZiti tohoto flltm jsou pot]aceny vSechny periody leZici mimo in-
terval propustnosti filtru d = [ T* -il T*), pricemZ délka pthvodni ra-

dy se vzdy o 2k hodnot zkracu]e (k uddva krok, do kterého se pocitaji
filtracni koeficienty). Koheren¢ni analyza pak umoZiiuje analyzovat
vztahy mezi dvéma soub&Znymi Casovymi fadami ve frekvencnim nebo
¢asovém oboru, pricemZ stupeil podobnosti dvou rad se vyjadiuje bezroz-
mérnym parametrem — Kkoherenci, nabyvajici hodnot mezi 0 (fady
jsou navzdjem nezavislé) a 1 (fady jsou zavislé).
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3. Statisticky popis fad ro&nich sréZek a priitoké na tizemi CSR

Zakladni statistické charakteristiky pouZitych Fad rocnich sraZek
a pritokd shrnuje tab. 1. Vedle dvou dvojic porovndvanych fad jsou
v ni uvedeny charakteristiky i bro pritoky Labe za celé pozorovaci
obdobi 1852—1981, které se ovSem vyraznéji neli$i od charakteristik
pro kratSi obdobi 1877——1981 Rady roc¢nich pritokd se vyznacujl vzhle-
dem ke srdaZkovym Faddm podstatné vétSi proménlivosti, coZ je dobfe
patrné jak ve vétSim rozpéti extrémd, tak v hodnotdch variacnich koe-
ficientd. Zatimco v pripadé pritokd Labe leZi vSechny roéni hodnoty v in-
tervalu (X = 453], v pfipadé ostatnich fad je to jiZ v intervalu
(X = 3,0s), kde X je aritmeticky primér a s smérodatnd odchylka pii-
sluSné Fady. Pro fady rocCnich srdZek je typickd mirnd levostrannd
asymetrie, pro fady pritokli pravostrannd. Pouze Ffada pritokd Labe se

’I'ab 1. Zakladni statistické charakteristiky studovanych Fad_roCnich srdZek a pri-

tokdi na Gzemi CSR. Oznaeni: n — rozsah souboru, X — aritmetick§ prﬁmér
x'10 (x’90) — dolni (horni) decil, X’»s (X'75) — dolm (horni) kvartil, x'so —
medidn, Xmax (Xmin) — nejvyssi [neJmZ%‘A] hodnota fady za studovane obdobi,
s — smérodatnd odchylka (po€inaje X jsou vSechny charakteristiky uvadeny
v mm pro srd?ky a v m3s—! pro pratoky), Xmax/X (Xmin/X) — nejvyssi (nej-
niZ8i) hodnota fady v procentech pifslusného priméru, v — variatni koefi-
cient (%), « — koeficient asymetrie, ¢ — koeficient $picatosti, f (X = s), ...,
f (X = 4,5s) — relativn{ €etnosti hodnot fady v intervalu (X = s), ...., (X =
4,5s)
n X X'10 X»5 X’50 X'75 | X’90 | Xmax | ROK |Xmax/X| Xmin | Rok

Sra¥ky — Cechy (1877—1981)

105 6738 551 614 688 753 794 884 1941 1304 436 1947
Pritoky — Labe (1877—1981)

105 312 196 252 297 374 426 684 1941 219,2 141 1934
Pritoky — Labe (1852—1981)

130 304 181 241 291 363 423 684 1941  225,0 141 1934
SrdZky — Morava (1835—1980)

86 738 608 669 745 789 856 966 1910 130,9 513 1921
Pritoky — Morava (1895—1980)

86 112 67 87 105 136 171 222 1941 1982 449 1934

Xmin/X s v P € f(X=s) f(X=2s) |f(x=3s) |f(X=4s)

Srazky — Cechy (1877—1981)

64,3 93 13,8 —0,23 —0,62 63,8 98,1 100,0
Pritoky — Labe (1877—1981)

452 92 29,7 0,83 1,45 72,4 97,1 99,0 99,0
Pritoky — Labe (1852—1981)

46,4 94 30,9 0,73 1,01 69,2 96,9 99,2 99,2
Srdazky — Morava (1895—1980)

69,5 96 13,0 —0,14 —0,34 68,6 95,4 100,0
Pritoky — Morava (1895—1980)

40,1 39 34,3 0,63 —0,12 85,1 95,4 100,0
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Obr. 4

Obr. 2—4. a) Chod rad rocnich srdazek a pritokd na Gzemi CSR (sloupkovy diagram)
zhlazeny pétiletymi klouzavymi priméry (lomena ¢ara). Vodorovna dara
~znati- prislusny - dlouhedoby -primérny- hra--srézek- { R}, -popk. - pratoki-—{Q); -s° je
smérodatnd odchylka. g -~ -
b) Chod fad ronich sraZek a pritokd na tGzemi CSR zhlazeny jedendctiletymi
klouzavymi priméry. E dC
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vyznaCuje kladnou 3picCatosti. Pri statisticky vyznamnych korela¢nich
koeficientech vykazuje vice spolecnych-rysi rada.pritoki Labe se sraz-
kami v Cechach (korelacni koeficient ryy = 0,732) neZ priitoky Feky Mo-
ravy s moravskou fadou srdzek (I, = 0,600). To ukazuje nejen na vzpo-
menuty tzemni nesoulad, ale i na sloZitost utvareni odtokového procesu.

Viastnf ched rotnich srazek a-prutokll je charakterizovan velkou
rozkolisanosti (obr. 2—4). K postiZeni hlavnich ryst kolisani byly proto
hodnoty téchto.rFad .-zhlazeny pétiletymi a jedenactiletymi klouzavymi
prameéry, v nichZ-je -patrné stfidani rtizné dlouhych obdobi nadprimér-
nych a podprimérnych hodnot proménlivé amplitudy. PFitom -lze za-
znamenat dobrou koincidenci srdZkovych a pritokovych rad, i kdyZ
zejména v piipadé Moeravy-maji-zhlazené hodnoty rocnich pratokt ply-
nulejsi prab&h neZ sraZzky. -Dosud nejvyraznéjsi vzestup-srdZek a prito-
ki pripadl v piipadé vSech fad na obdobi kolem roku 1940. V letech
1936—1941 “dosahiovaly” v ‘Cechach primérné roc¢ni srazky -113,7 %
dlouhodobého priméru, na Moravé 114,9 %, prFicemZ 884 mm sraZek
v hydrologickém roce 1941 v Cechach predstavova]o 130.4- % dlouhodo-
bého thrnu-a ‘917 im na Moravé 124,3 %, ¢emuZ odpovidaly i extrémné
vysoké pritoky. téhoZ roku na Labi a Morave (tab. 1). Zminéné vyrazné
maximum nastoupilo po obdobi velmi nizkych srdZek -a priitokd v 1. po-
loviné 30. let;-kdy -napf. v -letech .1932—1935 ¢inily.primérné ro¢ni dhr-
ny srdZek jen 86,4 % dlouhodobého normatu Cech-a v letech 1932—
1934 jen 80,7 % srdzkového normélu Moravy. Vedle uvedenych extrémi
se v Fadé jedendctiletych prlatokQi Labe projevuje nejvyraznéji obdobi
podprimeérnych. priitoktt od. zatdtku- -zpracovdvaného obdobi asi do r.
1880 pti .celkové- vzestupném-trendu-prittokd prakticky aZ do r. 1895.
VyrazngjS$i obdobi podprimérnych vodnosti p¥ipadlo i na 2. polovinu 40.
let a 50. léta naSeho stoleti. Analogicky popis. vikyvl vodnosti Labe
v Déciné uvadi také Bratrdnek (4). V pfipadé moravské srdZkové fady je
dobfe vyjadrenacelkové -poklesové-tendence asi-od r..1910, méné& patr-
na v radg priitokd, s t¥emi vyraznéjsimi obdobimi nadprimérnych sra-
Zek a pritokl. Jedendctileté klouzavé hodnoty studovanych Fad nepre-
sahuji v Zadném pfipadé interval dany plumelem a smelodatnou od-
chylkou. .- . ... ...

4. Cykliénost Fad roénich sraZek a priitoki na tizemi CSR
4,1 Autokorelac¢ni analyza studovanych fad

S rostoucim Casovym posunem r klesaji hodnoty autokorelatnich
koeficientlt r(r) tim vyraznéji, ¢im slab&ji je v Casové Fadé€ patrna
persistence. Vykazuje-li Casova Fada neéjakou per10d1c1tu projevi se to
vzestupem hodnot autokorela¢nich koeficientd, kdyz se..Casovy posun t
bliZi ndsobku periody T, tedy T = kr, kde k = 1,2,... Z obr. 5 je patrné,
Ze pribéh autoko‘relaémch koeﬁcientu neukazu]e na vyskyt vyraznéj-
$ich periodickych sloZek, pficemZ pro jednotlivé -Fady ]e dosti odlisny.
Persistence je podstatné-lépe- vyjadrena u-fad pratokil neZ u rad srazek,
coZ se pm]evme podstatné vy38imi hodnotami autokore'atnich kqeficien-
td pfi posunu v = la (a = rok). V plutokov?ch rFad4ch lze také rela-
livng Castéji zjistit -statisticky -vyznmamnéautokoretacni- koeficienty (tab.
2). V “p¥ipadé vsech studovanych- rad*-neJVylaznejl vystupuje oscilace

25



26

0.0

Srazky - Morava (1895 - 1980)

——
et i et et e W

-0.2

-04
04

0.2

0.0

_____ - 99
g P A TS O 5 _7ZZ\<¢1
N\ JAN A

-0.2

0.4 -
0.4

0.2 4

0.0

;;::;2§£é£§§£;j§¥/1__YL___,m

—————————— — 9%

Sréky—Cechy (1877-1981)

-Q?T

2044
04 -

0.2

0.0

«0.2 -

-04

04 4

0.2

0.0
<0.2

«0.4

T T T T T e . st s et it e i




Tab. 2. Autokorelaéni analyza studovanych fad rofnich sraZek a pritokdG na tzemi
CSR. Oznal¥eni: sign. r(r) — hodnoty statisticky v§znamngch autokorelatnich
koeficientld pro hlaidmu vyznamnosti « = 0,05 (pro « = 0,01 jsou hodnoty pod-
trZeny), r{l) — autokorela&ni” koeficient pro 7 = 1; P = (v/rmax).100 — re-
lativni Eetnost Sl’a’tlStICkY v§znamnych autokonelalﬁnich koeficientd v dané fa-
d& pro « = 0,05 a « = 0,01; autokorela&ni koeficienty jsou potitdny do maxi-
mélntho posunu rtmax = 30, pro ¥adu Labe (1852—1981) do 7.,, = 50

. - P
D Fad ign.
ruh fady sig! r(7) r(1) 005 | 001
Srazky — Cechy |r(23) = —0,220 r(26) = 0,433 0,013 6,7 3,3
(1877—1981) _ B
Pritoky — Labe - r(1) = 0.336 r(6) = —0,236 r(7) = —0,248 0,336 | 23,3 | 18,7
(1877—1981) r(8) = —0,258 r(23) = —0,255 r(25) = 0,264
_ |r(26) = 0,260 [ N R B
Pratoky — Labe |r(1) = 0,325 r(6) = —0,178 r(7) = —0,179 0,325 | 20,0 2,0
(1852— 1981] r(8) = —0,189 r(23) = —0,220 r(26) = 0,168
r(32) = —0,236 r(33) = —0,236 r(37).= —0,206
r(40) = 0,245
SraZky — Morava|r(10) = 0,195 r(18) = —0,258 r(26) = 0.284 |-0,013 | 133 3,3
(1895—1980) r(29) = 0,275 : »
Priitoky —Morava |r(1) = 0,252 r(8) = 6—0,277 r(12) = ——»0,216 0,252 | 26,7 | 13,3
(1895—1980) r(13) = —0,308 r(18) = —0,271 r(20)=0,212 | - :
‘ r(25]_= 0,276 r(26) = 0,288

v délce 26a, pro kterou jsou hodnoty r (26) statisticky vyznamné pro
konfiden¢ni mez 99 %. V piipadé pritokd Labe (obdobi 1852—1981),
kdy byly hodnoty r (r) poCitdny aZ do v = 50a, vystupuje velmi vyrazné
také oscilace odpovidajici 40a. Uplny piehled o statisticky vyznamngch
autokorelacnich koeficientech u vSech studovanych Fad poddvéa tab. 2.

4.2 Spektrédlni analyza studovanych Fad

Bezprostfedni pficinou cykhcnostl srdZek a tedy i odtokového pro-
cesu je bezesporu cyklitnost procesti v8eobecné cirkulace atmosféry,
kterd miZe byt podminéna riznymi zemskymi i vesmirnymi faktory
(rovnéZ této tematice je vénovdna velmi obsdhld svétova literatura).
Varianéni spektrum odtokovych Fad se pak v zdvislosti na pfevaZujicim
zdroji odtoku (ledovec, snih, srdZky) bude bliZit bud ke spektrGm tep-
lotnich nebo srd?kovych rad. Porovnani normovanych varian¢nich spek-
ter odpovidajicich si srdZkovych a priitokovych fad neukazuje na roz-
dily v délce zjisténych oscilaci, ale v jejich intenzité v rdmci daného
spektra (obr. 6).. Napf. v prlpade srdZkovych Fad pfipadd nejvétsi podil
na celkovem rozptylu fad ‘na obor perlod 2—3a (Cechy 31,2 %, Mo-

Obr 5. Prﬁbéh autokorelaénich koefxc1entl.'1 r[‘r] i‘ad rocnich sréZek a pritokd na
tzemi CGSR (¢ — &asovy posun). Carkovand jsou vyznateny ptislu§né konfi-
den¢ni meze podle Andersona (in Nachdzel, Patera, 21).
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rava 32,8 %), zatimco u fad pritoki na oscilace viit§ich délek .(u La-
be pro obor period 10—20a je to 26,4 % a pro-5—10a 22,4 %, u Mo-
ravy pro obor 5—10a 23,2 % a pro oscilace delsi neZ 20a- Jeéte 18 6 %).
V pfipadé oscilaci v délce 5—10a u Seské srazkové Fady -je-podil 20 1 %,
u moravské sraZkové a prntokové fady v oboru 3—4a 19,2 resp 18,4 %
(tab. 3).

Tab. 3. Percentudalni podily jednotlivjeh oborG period na hodnotd celkového rozptylu
prislu§nych fad ro¢nich sréZek a prﬂtoku na uzeml CSR (vfl:poéet pomom
MESA, M ="20)

. Perioda [a]

Druh Fady I

)20 20—10 |10—5| 5—4 | 4—3 | 3—2 |55—4
Srazky—Cechy (1877—1981) 3,5 16,6 20,1 14,3 14,31 31,2 | 189
Pritoky—Labe (1877—1981) 8,7 26,4 22,4 16,2 12,9 13,4 | 23,7
Pritoky —Labe (1852—1981) 11,0 242 | 220 15,2 13,5 14,1 | 22,2
Sra%ky —Morava (1895—1980) 124 11,6 12,4 11,6 19,2 32,8 | 16,6
Pritoky —Morava (1895—1980) 18,6 14,1 23,2 9,0 18,4 16,7 | 23,2

Prehled o v3ech zjiSténych periodicitdch ve studovanych Fadach
pFi pouZiti metody spektralni analyzy podle B & T a metody MESA po-
dava tab. 4. Plyne z ni, Ze jako statisticky vyznamnda vystupuje pouze
perioda T = 5a v pripadé vSech pritokovych Fad a perioda T = 2a pro
ro¢ni srazky v Cechach. Jinak Zadnd z daldich nalezenych period neni
signifikantni alespoii pro hladinu vyznamnosti « = 1 —p = 0,10.. To
koresponduje s tvrzenim Benického (1), podle né&hoZ predstavuji povo-
di jisty pFirozeny filtr Sumové sloZky Fad a tedy zesileni hydrologického
signdlu. Nezplisobuje to ale hydrologickd pamét povedi, nybrZz vyrov-
nani lokdlnich ndhodnych odchylek v celkové bilanci velké plochy po-
vodi. Z dalSich period vystupuji ve studovanych Fadach nejcastéji osci-
lace délky 2,3—2,4a, 3,2—3,6a, kolem 18—20a (pouze pro moravske
Fady) a kolem 13a [pouze pro ceské Fady).

ZjiSténé periodicity se vice ¢i méné 1i8i od period, stanovenych pro
tytéZ tfady mési¢nich hodnot v praci Brazdila a Netoplla (7), kdy jako
signifikantni vystupovaly v oboru period delSich neZ 1 rok pouze perio-
dy v délce 8,3a pro Cechy (« = 0,10), 16,7a pro pritoky Labe [a =
= 0,01) a 4,2a pro priitoky Moravy (a = 0 95]

S'edujeme-li néavaznost  period srdaZkovych a priatokovych rad lze
pFedpokladat, Ze v pripadé pritokd by mély byt analogické periody
s ohledem na utvéafeni odtokového procesu v povodi delsi nebo alespoii
stejné. To je dobfe splnéno pouze v pfipadé prutoku Labe a sraZek
v Cechdch, zatimco v pfipadé moravskych fad je patrny nesoulad v del-
ce analogxckych period (napf. periody zji§téné metodou MESA pii M =
= 10).

-
Y

Obr, 6. Normovana varian¢ni spektra Fad rocnich srdZek a prtokd na. tzemi CSR,
stanovena spektrélni analyzou podle B & T" a ‘pomoci MESA., Normovani bylo
provedeno tak, Ze nejvy35i spektrdlni hustotd S{f)* byla prifazena-hodnota 1,
nejnizst hodnota 0. Pro. metodu B & T ]sou statisticky vpznamne pemody pod—
trfeny (viz tab. 4). . -
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Tab. 4. Periody zji¥téné spektrdlni analyzou v Fadach rofnich  srdZek a priitokd na

azemi CSR. Hodnota m znali maximalni Casov§ posun, pro ktery byly po&iti-
ny autokovarian®ni koeficienty pfi spektrainf analyze podle B & T, hodnota M
je maximéalni délka filtru .pfi MESA. Podtr¥ené periody jsou podle metody
B & T statisticky vyznamné pro nésledujici hladiny «: tetkovand « = 0,10, Car-
kovang « = 0,05. Pokud u metody B & T neni Z4dnd perioda signifikantni, je
symbolem * vyznatena perioda s maximdlni spektrdlni hustotou, stejn& jako
u metody MESA.

Metod m ) Perioda [a] )
etoda -
M | y0 |20-10] 10—5 | 5-4 |4-3] 3—2
Srazky—Cechy (1877 —1981)
B&T 10 10,00 5,00 2,00
20 13,33 5,00° 3,33 2,00
MESA 10 11,81* 4,78 3,19 2,00
20 13,62* 8,05 4,95 4,38 3,29 | 2,77 2,40 2,04
Pritoky—Labe (1877—1981)
B&T 10 10,00 5,00
20 13,33 5,00 3,33 2,35
MESA 10 12,96* 4,88 3,20 2,34
20 21,01 13,08 | 7,97 502" 4,29 3,36 | 2,96 2,41 2,18
_ Pratoky—Labe (1852—1981)
B&T 10 | 20,00* : ' 5,00
20 13.33 5,00 3,33 2,35
MESA 10 12,79* 481 3,24 2,36
20 13,96* 8,05 5,02 419 3,24 2,40
B&T 30 15,00 5,00 3,16 2,40
SraZky—Morava (1895—1980)
B&T 10 .t 4,00 2,22
20 40,00 5,00 3,64 | 2,35*2,00
MESA 10 19,76* 5,12 3,55 2,35
Pritoky—Morava (1895—1980)
B&T 10 20,00* 5,00
20 20,00 5,00 3,64 2,35
MESA 10 17,98* 5,10 3,39 2,32

Zrejmy nesoulad v charakteru spekter srdZkovych a préitokovych
Fad zplsobuje, Ze koheren¢ni analyza davA signifikantni koherence

pouze

pro periody del3i neZ 4a (obr. 7).

4.3 Pdsmovéa filtrace studovanych Fad

K podrobné&jsimu zhodnocent bhovéhi. zj'i.‘s'fényéh periodicit b&hem
studovaného obdobi byla dédle provedena pasmova filtrace ¥fad pro perio-

dy T*

=5a(k=7d=375—667a) aT* =13a (k = 12; d = 9,75 —

— 17,33a). Prib&h filtrovanych Fad (obr. 8—9) ukazuje na *promé&nli-
vou intenzitu studovangch oscilaci, projevujici se jak vykyvy v ampli-
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Obr. 7. Koherence odpovidajicich fad ronich sraZek a pratokd na uzemi{ CSR (¢ —
hladina vyznamnosti).

Tab. 5. Vybrané charakteristiky filtrovanych fad ro¢nich srdZek a pritokli na udzemi
CSR. Oznateni: T* — zdkladni perioda, A — maximalni amplituda filtrované
Fady vyjddfena v % hodnoty primé&ru pGvodni Fady, P — podil rozptylu fil-
trované fady na celkovém rozptylu ptvodni fady (%).

Pritoky—Labe Srazky—Cechy Pritoky—Morava Srazky—Morava
T* (1852—1981) (1877—1981) (1895—1980) (1895—1980)
[a]
A P A P A P A P
5 33,1 22,0 15,3 20,6 41,3 26,3 13,2 20,2
13 24,5 9,8 8,7 7,7 25,4 8,2 8,5 77

tudé, tak i ve fdzi (plyne to i z Sifky propustnosti pasmového filtru,
jimZ se zohlediiuji vZdy periody z celého intervalu d). Ukazuje se, Ze
filtrované Fady priatokd se vzhledem ke srdZkam vyznacuji relativné
vy$8imi amplitudami pfislusnych vykyvl i vyS38imi podily na celkovém
rozptylu studovanych Fad, které pro T* = 5a presahuji 20 % a v pFipadé
T* = 13a se pohybuji mezi 7,7—9,8 % (tab. 5). Pé&tiletd oscilace byla
v pFipad¥ pritok Labe a srdZek Cech nejintenzivn&j$i zejména ve 30.
a v 1. poloviné 40. let, na Moravé jiZ asi od r. 1910. Padesata léta pak
znamenaji vyraznéjSi zeslabeni pétiletého cyklu. TFinédctiletd oscilace
byla v pfipadé v3ech Fad nejvyznamné&j$i kolem let 1920—1945, v Ce-
chdch pak i po r. 1950. BliZ8i porovndni pribéhu filtrovanych rad uka-
zuje na posun priitokovych fad vzhledem ke sraZkovym ve smyslu mir-
ného opoZdovani.

5. Diskuse v¢sledkil zpracovéni

P¥i porovndvani vysledkli analyzy s jinymi pracemi je tFeba brat
ohled na:
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a) pouZitou metodu analyzy Sasové Fady (rfiznd rozliSovaci schopnost,
rtizné moZnosti pro testovani vysledkd atd.),

b) zakladni dasovy interval At = t;4n — t (i = 0,1,2,...) mezi soused-
nimi hodnotami Casové Fady (rok, sezona, mésic, den) a s ohledem na
nestacionarnost srdZkovych a prtitokovych fad i ma rliznou délku a ca-
sovou volbu studovanych obdobi,

c) odliSnosti dat pii pouZiti jedné stanice a prostorovych thrnit v pri-
padé srdzek a malého a velkého povodi v pripadé pritoki.

Rozdily mohou byt zpfisobeny i tim, Ze v pripadé srdZkovych rad
se UGhrny vztahuji obvykle k béZnému kalenddrnimu, nikoli hydrolo- -
gickém roku. Nap¥. v praci Brazdila (5) v fad® ro¢nich srdaZek Cech
nebyla prc obdobi 1876—1982 ziiSténa zadna signifikantni perioda,
v pripadé Moravy (1881—1980) byla signifikantni perioda T = 3,33a
e = 0,10, B & T, m = 20). Maximdalni podil oscilaci délky 2—3a na
celkovém rozptylu téchto Fad zhstal ovSem zachovdn. Ve vySe uvedené
préci 1ze najit podrobnou diskusi cykli¢nosti sraZkovych rfad nejen v mé-
Fitku CSSR, ale i 8ir8i evropské oblasti (dale napf. Brazdil et al., 8, 9).

Pokud jde o hydrologické rady, patii mezi nejpodrobné&jsi studie
vénované této problematice na uzemi CSSR prace Nachdzela a Patery
(21). Autofi v ni metodou autokorelaCni a spektralni analyzy podrobné
analyzovali vlastnosti priatokovych ¥Fad pro 17 riznych profild. Z hle-
diska této prace jsou nejdileZitéjsi tdaje uvadéné pro profil Labe—
D&Cin (obdobi 1851—1957). Autokorelaéni funkce byla pocitdna aZ pro
7 = 87a a naznacila periodu v délce 12—15 roka. V grafu spektralni
hustoty byl pak zaznamenan vyrazny vrchol hlavné pro periody v délce
3 a 13 rokd, déale pak i pro 1 = 20 a 42 roki. V profilu Morava—Morav-
sky Jan (1895—1960) bylo velmi vyrazné maximum autokorelaéni funk-
ce zjiSténo pro r = 4a. Pozoruhodné ‘jsou rovnéZ poznatky Benického
(1), ktery analyzoval mj. primérné ro¢ni pritoky Dunaje, Labe, Ryna,
Hronu a Bodrogu a nékolik desitek srdZkomérnych stanic hlavné z uze-
mi Slovenska. Pro srdZky a Feky s prevaZujicim srdZkovym odtokem
zjistil periody v délce 90; 13,5; 5 a 4,3 roku. Jeho analyza potvrdila
zndmou skutednost o prostorové podminénosti vyskytu urcitych period,
kterd plyne napf. z prdace Koflanovitse (17) nebo Drozdova (12). Napf.
Benickym zji$ténad perioda 13,5a se prodluZuje na 15 let pro oblasti
s ocedniCtéjSim klimatem na zdpad€ a zkracuje se na 12 let pro mista
s kontinentdlnéjSim klimatem na vychodé studované oblasti.

Jiné prace dotykajici se problematiky kolisdni hydrologickych fad
maji svoji hlavni vdhu v metodické oblasti (napf. Nachazel a Patera,
20; Buchtele, 10), pop¥. se tykaji jinych profilli ¢i povodi (napf. Popov
et al,, 24) nebo si v8imaji kolisdani a vztahu zmé&n odtoku ke slunecni
¢innosti (nap¥. Bratranek, 3, 4, Samaj et al., 30), tj. jejich zavéry se ne-
daji dost dobie konfrontovat s vySe uvedenymi poznatky. Nabizejici se
porovndni s kolisdnim hydrometeorologickych jevi v jinych ¢dastech
Evropy jiZ pfesahuje ramec tohoto pFispévku, stejné jako bliZ3i diskuse
pficinné podminé&nosti studované cykli¢nosti.

6. Zavér

V préci byla provedena soub&Znd analyza kolisdni rfad rocnich hod-
not srazek a pritokfi na tzemi CSR pro povodi Labe a Moravy. Zpraco-
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vani ukdzalo na spolecné rysy i rozdily v kolisdni studovanych Fad nejen
v ramci obou studovanych povodi, ale i na regionalni zvlaStnosti dvou
riiznych ¢asti CSR. Vysledky analyzy jsou prispévkem ke studiu cyklic-
nosti hydrometeorologickych procest a jevii, které je v poslednich le-
tech vénovdna zvySend pozornost, coZ se projevilo napf. vyhlaSenim
Svétového klimatického programu z popudu WMO v r. 1979 nebo ustave-
nim studijni skupiny SouCasné klimatické zmény pfi IGU v r. 1984.
Ziskané poznatky jsou zdroven prFispévkem ke studiu tvorby vodnich
zdrojii na tzemi CSSR.
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Summary

VARIATION OF PRECIPITATION AND DISCHARGE RATES ON THE TERRITORY OF THE
CSR ACCORDING TO SERIES OF ANNUAL VALUES

In the study of the variation of precipitation and discharge rates on the terri-
tory of the CSR series of areal annual precipitation and mean annual dischar-
ge rates have been used, e. g. the discharge rates of the river Elbe at Dé&Cin and
the precipitation in Bohemia (1877—1981), and the discharge rates of the Morava at
Moravsky Jdn and the precipitation in Moravia (1895—1980). In the whole drainage
process, atmospheric precipitation remains the main source of drainage in the above
mentioned drainage areas, which is reflected in a more or less analogical character
of variation of the two types of series. In the variation of the annual values smoothed
by 5-year and 11-year running averages periods of different length of above-average and
below-average values of variable amplitude alternate. The most conspicuous rise in preci-
pitation and discharge rates in the CSR were recorded about the year 1940. Fundamental
statistical characteristics of the series are described. The series of discharge rates
compared with those of precipitation are characterized by an essentially greater
variability and a right-sided skewness of distribution. The autocorrelation analysis has
shown a substantially better persistence of the discharge rate series in which sta-
tistically signific-nt autocorrelation coefficients occur more frequently. The spectral
analysis has shown that T = 5a (a = year) is a statistically significant period in the
series of discharge rates, and T = 2a in the annual precipitation in Bohemia. From
other periods, the most frequent are 2.3—2.4a, 3.2—3.6a, 13a (Bohemian series) and
18—20a (Moravian series). In the case of the precipitation series, the most impor-
tant oscillations show in periods 2—3a with 31,2 % of total variance in Bohemia and
328 % in Moravia. In the series of discharge rates the most important oscillations
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show in longer periods (the Elbe in periods 10—20a has a corresponding share of
26,4 %, the Morava 23,2 % in 5-—10a). Statistically significant coherencies are ex-
hibited by series of precipitation and discharge rates longer than 4a. Series of dis-
charge rates filtered by band-pass filtering of a charactevistic [% T* « T* > _:— T*)
for T* = 5a and T* = 13a are characterized with respect to precipitation by relati-
vely higher amplitudes of the respective peaks and by higher shares in the total
variance of the studied series, lagging slightly behind the profile of the filtered pre-
cipitation series. The results of the analysis have shown a better cyclical recurring
of the discharge rate series. This is due to the fact that catchment areas represent
a natural filter of the noise component of the series, and consequently the.inten-
sification of the hydrological signal.

Fig. 1. Interpretation of the variance spectrum (left — infinite time function, right
— corresponding variance spectrum): a) sinusoid, b} overlapping of two dif-
ferent sinusoids, c¢) cyclic oscillations with variable length of period and strong-
ly oscillating amplitude, d) incidental numbers (white noise) — WN = white
theoretical spectrum, e} incidental numbers with persistence (trend) — RN =
theoretical red spectrum (Schonwiese, 27); f — frequency, T — period.

Fig. 2. — 4. a) Annual precipitation and discharge rates on the territory of the CSR
(column diagram) smoothed by 5-year running averages (broken line). Horizontal
line idicates the corresponding long-term mean precipitation rate (R) or

discharge rate (Q), s = standard deviation. b) Annual precipitation and dis-
charge rates on the territory of the CSR smoothed by 1l-year running averages.

Fig. 5. Course of autocorrelation coefficients r (r) of annual precipitation and dischar-
ge rates on the territory of the CSR (r — time shift). The corresponding li-
mits according to Anderson (Nachéazel, Patera, 21) are dashlined.

Fig. 6. Normalized variance spectra of annual precipitation and discharge rates on the
territory of the CSR determined by spectral analysis according to B & T and
by means of MESA. The highest spectral density S (f) equals 1, the lowest
density is 0. The statistically important periods for the B & T method are
underlined (see Table 4).

Fig. 7. Coherency of corresponding annual precipitation and discharge rates on the
territory of the CSR (a = level of significance]).

Fig.8. — 9. Series of annual precipitation and discharge rates on the territory of the
CSR filtered by band-pass filter of a characteristic [- T « T* —»%T*] for
T* = 5a and T* = 13a (dash-lined are levels correspondmg to multiples of = s
and = 2s, s being the standard deviation of a respective filtered series).

(Pracovisté autora: Katedra geografie piirodovédecké fakulty UJEP, Kotldiskd 2,
611 37 Brno.)
Doslo do redakce 28. 11. 1985.
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ROZHLEDY

ANTONIN IVAN

PROTIKLADNOST A SPOLUPUSOBENI ENDOGENNICH
A EXOGENNICH GEOMORFOLOGICKYCH PROCESU

A. Ivan: Contradiction and Cooperation of Endogenous and Exogenous Pro-
cesses in Geomorphology. — Sbornik CSGS, 92, 1, p. 38—48 (1987). — The simple
concept of contradictory endogenous and exogenous forces has become insufficient
for the present geomorphology. The relationships are very complicated, both forces
acting often in the same direction. Some new concepts appeared recently, e. g. the
concept of the lithodynamic flow and the concept of the endodynamics. The comple-
xity of the whole problem is well shown in this paper discussing the importance
of gravitation, impact craters, the genesis of kaolins, accumulations of angular debris,
and the origin of river valleys.

1. Ovod

Reliéf zemského povrchu je modelovdn Sirokym souborem geolo-
gickych a geomorfologickych procesid, které se tradiCné déli na endo-
genni neboli vnitfni a exogenni neboli vnéjSi. Endogenni procesy maji
zdroj energie v zemské kife a plaSti a vytvafeji vySkové rozdily v re-
liéfu nutné pro cinnost procesit exogennich. Zdrojem jejich energie
je slunecni z&areni, zarovell vSak vyuZivaji potencidlni energii danou
pravé vySkovymi rozdily. Jejich vlastni ¢innost sméfuje k tomu, aby tyto
rozdily vyrovnaly.

Toto déleni, stejné jako pfedpoklad vylu¢né protikladného pusobeni
obou druh@ proces@i, se datuje prakticky od zacdtkli moderni geomor-
fologie. Stale vice se vSak ukazuje, Ze toto striktni déleni je nadmérnym
zjednoduSenim velmi sloZitého problému. Je napfF. izostaticky zdvih
pevniny zplisobeny denudaci hornin nebo zdnikem ledovce Cisté endo-
genni jev? Kam méame zaFadit takové jevy, jakymi jsou vyvoland zemé-
tfeseni nebo impaktni kratery? Zda se, Ze néktefi badatelé si byli této
sloZitosti védomi. Napf. A. Holmes (20) ve své obsdhlé ucebnici rozdéle-
ni na endogenni a exogenni procesy hned na zacatku uvadi, dale je
vSak v knize jiZ nenajdeme.

Neni tedy divu, Ze v poslednich desetiletich se zaCalo rysovat no-
vé pojeti. Jeho podstatu formuluje A. N. Florensov (18) takto: ,JestliZe
tedy klasicka geologie a geomorfologie objevily, Ze existence vzajemného
protikladného ptsobeni endogennich a exogennich sil vede k vytvafeni
nerovnosti jednémi a jejich zarovndvani druhymi, pak v soucasné do-
bé je prijateln&jSi nasledujici formulace: existence geologickych a geo-
morfologickych jevid, tj. jevi v zemské kife a na jejim povrchu, spo-
¢iva v obéhu latek a energie mezi zemskym povrchem a zemskym nitrem.
Tento obéh se uskuteCiiuje dvéma systémy cest tvoticich jediny kolob&h
neboli litodynamicky tok®,
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Uvedené dva systémy jsou vzestupnd a sestupnd vétev litodynamic-
kého toku. Prvni znamend pfenos hmoty a energie k zemskému povrchu
endogennimi procesy. Sestupnd vétev zahrnuje zvétrdvani, erozi, trans-
port, sedimentaci, statickou metamorfézu a poc¢inajici granitizaci. Ra-
dou podobnych otdzek se zabyva inspirujici teoretickd studie I. F.
Zupkova (44).

Novy pfistup k této problematice nachdzime také ve francouzské
geomorfologii. ]. Demangeot (13) navrhl! pro soubor sil endogenniho
ptvodu, které vedou k fragmentaci hornin udolnich svahfi, termin en-
dodynamika. Vyslovné upozoriiuje, Ze vzniklé dlomky nelze zaméiiovat
za produkty mrazového zvétrdvani. Zda se, Ze se jednd o vhodny kon-
cepCni termin, za zbytetné v3ak lze povaZovat omezeni endodynamiky
pouze na udolni svahy. Pat¥i sem i jevy vznikajici v dasledku odtiZeni
(exfoliace) a dalSi jevy spojené se zménami napéti v horninach (P.
Birot, 5). v

- Tyto zmény pojeti endogennich a exogennich procesi maji hlubsi
pFiciny, které zasahuji daleko za ramec geologie a geomorfologie. Jsou
soucdasti zmén ve védeckém mySleni a nazirdni na pfirodu, jejichZ vy-
sledkem jsou tak rozdilné koncepce jako systémova teorie, tektonika
litosférickych desek a environmentalismus:

V obecnéjsi roviné a Sir§im ¢asovém pohledu tento novy trend vel-
mi vystiZn€ charakterizuje S. Pyne (37): ,Zatimco v&dcim poloviny
minulého stoleti imponoval vyvoj organismt, v poloviné 20. stoleti, s je-
ho systémovou teorii a kybernetickymi modely, pFitahuji pozornost me-
chanismy fizeni a autoregulace systémi (tj. zp&tnd vazba) ... Zatimco
v poloviné minulého stoleti fascinoval vyvoj, entropie a postupny ne-
zvratny rozpad a riist systémi, jsme v poloving naSeho stoleti zaujati
matematicky definovanou informaci jako negativni entropii, kterd je
méfitkem hodnoty struktury systému. Podobnym zplisobem doSlo v Evro-
pé ke zvratu v historické zkuSenosti trvajici Ctyfi stoleti. Evropa kolonie
spiSe ztraci neZ ziskava, a to pravé v dobg, kdy se biologie a geologie
zahyvaji problémy kontrakce pri hodnoceni prostoru a Casu a ztratami
pfirodnich druh@ a krajin spiSe neZ objevovanim novych. Na tyto pod-
minky reagovalo odpovidajicim zplGsobem i védecké my3leni. Napf. tek-
tonika litosférickych desek, podobné jako ekologie, spiSe neZ riist ma-
teridlll zdtraziiuje jejich kolob&h a jeji ¢asova Skdala se opird vice o osci-
lace magnetickych zvrat neZ o rozvétvujici se strom evoluce.“

Nové pojeti vztahi endogennich a exogennich sil, jak je nazna-
Cil A. N. Florensov (18] je jisté vystiZné. Musime si vSak poloZit otdzku,
dostaCuje-li plné potrfebam souCasné geomorfologie. Existuji jevy a tva-
ry, které lze do souCasnych klasifika¢nich schémat zafadit jen obtiz-
né, nebo na nichZ se podileji oba druhy sil, piisobicich ve stejném smé-
ru. BéZné se setkdvame s rysy konvergence a ekvifinality. Zdd se pro-
to, Ze pro vysvétleni geneze reliéfu zemského povrchu bude tfeba stu-
dium vztahG mezi obéma druhy procesiti jeSté vice prohloubit a Ze je-
jich poznéni bude jednou ze zdkladnich souasti obecné teorie geomorfo-
logie, kterou tato véda v modernim pojeti stdle jeSté postrada. Uzlovymi
body jsou zfejmé prechod ze sestupné vétve litodynamického toku do vét-
ve vzestupné, ktery je zdleZitosti geologickou, a prechod ze vzestupné
vétve do sestupné, ke kterému dochdzi na zemském povrchu a ktery
spadd do oboru geomorfologie.

Na problémy, které hude tfeba i z geomorfologického hlediska ddle
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propracovat, ukazuje prdace I. F. Zupkova (44). Ten povaZuje v geolo-
gickém materidlnim systému za zdkladni protiklad mezi pevnym a teku-
tym skupenstvim, jejichZ jednota a protikladnost v zemské kiife jsou
zdrojem pohybu a vyvoje. Geologické procesy déli na ty, v nichZ pre-
vladd odpuzovani (denudace, difuze latek, magmatismus, vulkanismus},
a na procesy s prevladanim pfFitaZlivych sil (sedimentace, smrStovani,
konsolidace difuznich latek, dynamometamorféza). Ob& skupiny zahr-
nuji jak endogenni, tak exogenni procesy.

S témito otdzkami souvisi ddle docenéni utlohy vody v litodynamic-
kém toku. Tato tloha je dobfe zndma v dil€ich procesech jako Fitni
eroze, transport, magmatismus a metamorfismus, zlistdvd vSak nedoce-
néna jako celek. Podle I. F. Zubkova (44): ,Analyza dg&jin objektu geo-
logie potvrzuje, Ze jeho vznik je spojen se vznikem hydrosféry na nasi
planet&, s rozdélenim na vodstvo a pevninu. AZ od tohoto okamZiku
vznikd nejdaleZitéjsi sloZka geologického systému — tekouci voda a vy-
sledek jeji Cinnosti, usazeniny. MoZno fici, Ze ani bez jedné z nich si
nelze plnohodnotnou existenci geologického systému pfedstavit.”

2. Gravitaéni energie

Gravitace je z hlediska vyvoje tvard reliéfu nezavisla geofyzikalni
veli¢ina. Na rozdil od vétSiny exogennich sil, k nimZ je Casto zarazova-
na, pusobi trvale a méla zdsadni vyznam jiZ v pFfedgeologické etapé
vyvoje Zemé, pfi jejim vzniku a latkové diferenciaci. Gravitace ovliviiuje
vSechny geologické a geomorfologické procesy,-a proto ji nelze Fadit
pouze k exogennim nebo endogennim sildm. Mira jejiho uplatnéni je
ovSem riaznd. Termin gravitatni se objevuje jak v klasifikaci geologic-
kych struktur (gravita¢ni tektonika), tak v charakteristice a vykladu
nékterych geomorfologickych procesti, zejména svahovych. SpiSe neZ
o rozdilny mechanismus se mnohdy jednd o rizny rozsah studovanych
struktur a jevl. Napf. W. R. Jacoby (25) vidi analogii mezi sesuvy a né-
kterymi druhy pohybu litosférickych desek, u nichZ pfiklada velky
vyznam pravé gravitacni nestabilité. Proto je n&kdy obtiZné vést mezi
endogennimi a exogennimi jevy a tvary presnou hranici.

Jevy a tvary reliéfu, pfi nichZ ma gravitace zvlast velky vyznam,
1ze rozdélit do nékolika skupin:

1. Pohyby pokryvnych ttvart (creep, soliflukce), ndleZejici pFevazZné
do skupiny plouZeni; povaZuji se za exogenni procesy.

2. Laviny a vétSina sesuvil (sesouvani, stékani, ficeni); maji kratSi trva-
ni, vétsi dosah a nejednou i katastrofické ucinky; chapou se jako pro-
cesy exogenni dynamiky.

3. Hluboké deformace horskych svah@i. Podle J. Rybafe (38) mohou
pomalé deformace zplsobené gravitaci zasahovat do hloubek aZ né-
kolika set metr@i. V reliéfu jsou v&t$inou mén& napadné. Cetné piikla-
dy uvadi ze Zapadnich Karpat A. Nemcok (35). V kerném reliéfu okoli
Brna jsem zjistil tvary, které jsem oznacil jako tektonicko-gravitacni
struktury. Vznikly uplatnénim tahovych napéti v silné tektonicky po-
ruSeném platformnim zdkladu p¥i neotektonickych zdvizich (A. Ivan,
24).

4. Tektonické piikrovy vzniklé gravita¢nimi skluzy; pohyby jsou velmi
pomalé a vzniklé struktury se povaZuji za produkt endogennich sil,
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5. Pfikopové (riftové) struktury, vznikajici hlavné ve vrcholovych ¢&a
tech kleneb, v poli napéti, kde svisld (gravitatni) slozka ma nejvét
hodnotu; povaZujl se za endogenni.

6. Kaldery vzniklé poklesy po vyprdzdnéni magmatického krbu; timto
zplsobem mohou vznikat i nékteré kratery.

Gravitace méa vSak jeSté dalSi aspekty. Tektonické zdvihy plisobi
proti sméru tiZe. Velikost zdvihu zgvisi jednak na vnitFfnich zdrojich
energie v kife a plasti, jednak na gravitaci. Jak p¥ipadné uvadi J. Adams
(1), bez zasahu jinych sil by tektonicky zdvih zastavila gravitace. S gra-
vitaci souvisi také jevy spojené s existenci hustotnich rozdila (vystup
magmatu, solné diapiry).

Dalsi aspekty pFedstavuji vztahy mezi gravitaci a izostazi, v nichZ
hraje také dileZitou dlohu hydrosféra. I. F. Zubkov (44) poukdzal na
skutec¢nost, Ze izostatickd rovnovdha (vyplyvajici z Archimédova zako-
na) a gravitatni rovnovdha (rovnovdha geoidu) jsou zdkladni rovnova-
hy geologického systému. Jsou ve vzdjemném protikladu, nebot obnove-
ni gravitacni rovnovdhy znamend naruSeni rovnovahy izostatické a nao-
pak. V izostatickych pohybech se uplatiiuji zmény v zatiZen! kiry zpi-
sobované na jedné stran& pfFitiZenim sedimenty, vznikem ledovcii
a zdvihy motské hladiny, na druhé strané odtiZenim denudaci, deglacia-
ci a poklesy mof¥ské hladiny.

U exogennich procesdi se hodnota tthového zrychleni objevuije v rov-
nicich pro vypocet proudéni vody v Fece, transport sedimentli, pohyb
ledovcd aj. Jeho vyznam lze dobfe demonstrovat na jevech kosmické
geologie. Na zédkladé kosmickych snimkl popsal B. K. Luchitta (33) na
Marsu skalni ficeni, kterd svymi rozméry pFesahuji vSechny podobné
jevy na Zemi. Pfes nejméné srovnatelné vySkové rozdily v reliéfu je
ptedpoklddand rychlost pohybu skalnich hmot na Marsu podstatné
menSi neZ na Zemi. Je to pravé disledek mensiho gravitacniho zrychleni
(3,76 m.s~%). Na Marsu je také dosud nejvy3si zndma sopka ve slunecni
soustavé, a je moZné, Ze na to mda vliv i niZ8i hodnota gravitacniho
zrychleni.

Pro tuplnost je vhodné také uvést gravitaci Slunce a Mésice jako
p¥icinu mofského pfilivu a odlivu a s nimi spojenych geomorfologickych
ucinkd na pobfeZi.

S_
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3. Meteorické krétery

Meteorické kratery jako projevy plisobeni gravita¢nich sil jsou tva-
ry, které nepatfi ani do skupiny exogennich ani endogennich tvarfd. A¢-
koli se nejednd o vyjimecné rysy, geomorfologové jim vénovali jen
malo pozornosti. A. A. MarakuSev (34) uvadi, Ze v soutasné dobé je zna-
mo asi 100 struktur, které je moZno s dostatenou pravd&podobnosti
povaZovat za tvary vzniklé dopadem kosmickych té&les. Nékteri autofi
uvadeéjl polty podstatné vyssi.

Meteorické kratery maji blizko ke kraterGm sopednym. Proto se
0 pivodu n&kterych z nich vedly dlouhé spory, véetné zndmého mladého
meteorického krateru v Arizon& (R. S. Dietz, 15). Nékteré tvary se
povaZuji za projevy Kkryptovulkanismu.

Problematika spojend s meteorickymi kratery je velmi Sirokd. Vedle
vlastnich tvarti a geologickych struktur vznikaji specifické typy poruse-
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ni hornin (katakldza typu kuZelového drceni — shatter cone), typy
hornin (impaktni metamoriéza — impaktity, suevit) a minerald (coesit,
stiSovit). Geomorfologie muZe pfispét k pozndni meteorickych kraterii
studiem zplisobu transformace starSiho reliéfu, stupné denudace, a tim
k relativnimu datovéani.

Okrajové je vhodné se zminit i o ndzorech, podle kterych mohla
s dopadem velkych meteoriti do moile souviset nékterd nahld vyhy-
nuti Zivo€ich@i. Napf¥. D. V. Ager (2) cituje D. J. McLarena, podle néhoZ
by pad gigantického meteoritu do Atlantského ocednu vyvolal vinu vy-
sokou 20000 stop (asi 6600 m) s velkym vlivem na meélkovodni mof-
skou faunu. Takovy jev by musel mit pochopitelné i odpovidajici nasled-
ky geomorfologické.

4. Kfiry zvétrévani
4.1 Kaolinické zvétraliny

V soucasné dohé patfi k velmi intenzivné& studovanym procestm
chemické i mechanické zvétrdvdni hornin. Nejvétsi pozornost se vénuje
k@irdm kaolinického typu, které maji také velky prakticky vyznam.
Podle W. D. Kellera (27) kaoliny vznikaji: a) klimaticky, zvétrdvanim
v teplych humidnich podnebich, b) hydrotermalné&, plisobenim roztoki
pfichazejicich z hloubky, ¢} Kkrystalizaci z jemnozrnnych sedimentt
vhodného chemického sloZeni. Casto se uvaZuje vznik kaolinG v kon-
textu s huminovymi kyselinami, popfipadé CO; obsaZenym v hydroter-
malnich roztocich.

Jak ukazuje piehled ]J. Vachtla (41), na genezi kaolinovych loZisek
v Evropé neexistuje jednotny nazor. Pozoruhodné je, Ze v zdpadni Ev-
ropé se vSeobecné ddva pfednost phvodu hydrotermalnimu, ve vychod-
ni klimatickému. Pfitom se jedna o loZiska Casto nepfiliS vzdélenad,
na stejném podkladu a v podobnych morfostrukturnich podminkach.
Hydrotermdalni pGvod se pfedpoklddd u anglickych loZisek v Dartmooru
(C. M. Bristow, 7). Je to oblast v niZ D. L. Linton (30) zaloZil svou
dvoufdzovou teorii vyvoje torti. Hydrotermdlni vznik se pfFedpoklada
také u ndkterych loZisek v NSR, kterd regiondlné patfi k ¢eskému ma-
sivu.

Rada vyzkum® naznacuje, Ze nékteré kiry a loZiska mohou byt pro-
duktem obou procesli. Nap¥. W. D. Keller cituje préci C. M. Bristowa,
podle kterého britskd loZiska v Cornwallu vznikla tak, Ze granit byl
kaolinizovan nejprve hydrotermdln& a poté nédsledovala kaolinizace zvé-
trdvacimi procesy. K podobnému zdvéru dospéli J. C. Dixon a R. W.
Young (16) pokud jde o genezi hlubokych pis¢itych zvétralin v jv. Austra-
lii. Horniny byly pro klimatické zvétrdvani pfipraveny hydrotermal-
nim plsobenim magmatickych roztokd. C. D. Ollier (36) vznesl proti
této interpretaci ndmitky ve prospéch klimatického zvétravani. V repli-
ce vSak R. W. Young a J. C. Dixon (43) sva tvrzeni opakuji a precizuji,
a zd& se, Ze pripravnd dloha hydrotermalni ¢innosti pro dalsi subaeric-
ké zvétravani je skute¢né mimo pochyb.

Je pravdépodobné, Ze urc¢itou pifipravnou funkci mohou mit i pro-
cesy autometamorfézy (viz napf. H. J. Lippert et al., 31, pro loZisko
Wiesau-Tirschereuth v NSR, v pénvi, kterd je zhruba prodlouZenim Pod-
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kruSnohorskych pénvi smérem k JZ). V citovanych pracich se pfedpo-
klada, Ze hydrotermdlni d¢innost klimatické zvétrdvani Casové ptred-
chazela. Nepochybné vSak mohou oba procesy probihat i soutasné. Pro-
cesy tropického chemického zvétravani v Evropé byly v geologické
minulosti sice intenzivni, ale podle paleoklimatickych rekonstrukci pa-
sobily po omezenou dobu a byly preruSovadny za fézi aridnéjSiho podne-
bi. V Evropé naSich S$ifek byly v terciéru optimdlni podminky pro vznik
hlubokych jilovitych zvétralin v eocénu (G. H. Dury, 17) popfipadé
spodnim oligocénu (M. Schwarzbach, 39). Mlad8§i zvétraliny s obsahem
kaolinitu maji jiZ spiSe piscity charakter. Naproti tomu v oblastech
mladého platformniho vulkanismu, jakou jsou napf. nékteré casti Ces-
kého masivu, hydrotermdlni procesy spojené se sopecnou aktivitou
trvaly nepfetrZité po desitky miliont let, i kdyZ v omezeném rozsahu
a se sestupnym trendem. MiiZe byt tedy otdzkou, zda na cestach vystupu
termdlnich vod, kterymi jsou obvykle poruchova pasma velkého hloubko-
vého dosahu, nemohlo k hydrotermdlnimu ovliviiovdni hornin dochdazet
i v dob& intenzivné klimaticky podminéného utvareni kaolinii, popii-
padé zda k nému nedochdzi je$té v pfitomné dobé.

4. 2 Klastické materidly z neopracovanych Glomk

V souCasné dobé, kdy prevlada klimatickd geomorfologie, jsou hru-
bozrnné neopracované klastické sedimenty vétSinou oprdvnéné pova-
Zovadny za vysledek mechanického zvétrdvani. P¥i tom se u tohoto typu
zvétradvani obecné uzndva uloha puklinové tektoniky, bfidli¢natosti apod.
Pfisuzuje se jim v8ak jen pasivni vyznam. DiileZitd je intenzita poruSeni
hornin. Ojedinélé pukliny budou mit z hlediska utvareni ostrohrannych
tlomkil jinou udlohu neZ drcend pasma. Zde je nékdy ,pfiprava“ ma-
teridlu tak dokonald, Ze zvétravani neni ve skuteCnosti nutné a za pfiz-
nivé topografické situace staci pouze rozvolnéni a vhodny transportatni
materidl. Na nutnost rozliSovat podle vné&jSiho vzhledu produkty ka-
taklaze a mechanického zvétrdvani poukdzal na pfFikladech z italskych
Abbruz J. Demangeot (12). O vzniku kataklastickych materidlt prinasi
v posledni dobé zajimavé udaje vyzkum zemétfeseni. Podle soufasnych
predstav se obdobi pred zemétfesenim da rozdélit ve t¥i pripravnd sta-
dia. Druhé z nich se oznacuje jako stadium dilatace a je charakterizovano
vyvojemm novych a otvirdnim starych puklin (srov. Z. Kukal, 29). Geo-
morfologickymi aspekty tohoto jevu se zabyvali zejména francouzsti au-
toFi (B. Bousquet et al. 6; B. Kaiser, 26). Obrovské akumulace hrubych
klastickych sedimentli pfi tdpati velkych zlomovych svahd jsou povaZo-
vany za spoleny produkt seismotektonické pfipravy hornin a klima-
morfogeneticky podminénych svahovych procest.

5. Ri¢ni ddoli

Udoli jsou tvary, jejichZ exogenni a endogenni plivod se diskutu-
je snad nejdéle. Lze na nich demonstrovat, jak i pfes vzrastajici zna-
losti se problém opakované vraci a objevuji se velmi extrémni hlediska.
Je to vSak pochopitelné. I. F. Zubkov (44) rika: ,Vyskyt protikladnych
ndzortt na tentyZ jev je asi nevyhnutelnou podminkou vzniku problé-

43



mu jako redlné uvédomélého a pochopeného gnoseologického feno-
ménu. Jejich protikladnost vystupuje jako zdroj vyvoje poznéni. Bez
boje nézorti neni véda moZnd.“ Je§té¢ dale jde C. R. Twidale (40), pod-
le kterého: ,...védeckd disciplina, kterd& nepodporuje nebo alesporii
netoleruje vystfedni nézory, je odsouzena Kk zaniku.“ Ve sporech o pii-
vod FiCnich udoli byly extrémni ndzory velmi Casté. V minulém sto-
leti byly nédzorové rozdily na vznik tdoli jednou ze spornych stranek
mezi stoupenci katastrofismu a evolucionismu, u erozniho vykladu ozna-
c¢ovaného jako fluvialismus.

Zv1ast zajimavé jsou ndzorové zvraty v ranych obdobich britské
geomorfologie, asi do 80. let minulého stoleti (G. L. Davies, 11). Po
kratkém obdobi erozniho pojeti vzniku tudoli v pracich J. Huttona a ]J.
Playfaira, pfevladly zhruba v letech 1810—1860 n&zory o tektonickém
ptvodu. Udoli byla povaZovdna za obrovské zejici trhliny vzniklé pii
tektonickych zdvizich. JiZ tehdy bylo tektonické pojeti zdGvodiiovano
matematicky. Napf. v r. 1841 matematik ]J. Hopkins ,, ... prozkoumal
Weald a vyuZil matematiky k tomu, aby prokézal, Ze b8hem zdvihu této
klenby se musely oteviit pri¢né a podélné trhliny pfesné v mistech, kde
jsou dnes smérnd a pri¢nd tdoli. Jen mdlo geologli ovladalo matemati-
ku natolik, aby mohli Hopkinsovo zdvodnéni pochopit, pfesto vSak
byli ovlivnéni zFejmou snadnosti, s jakou miiZe matematika FeSit celou
fadu sloZitych geologickych problémi“ (G. L. Davies, 11). Nicméné& za-
C4tkem osmdesédtych let, tedy jeSté pred nédstupem Davisova geografic-
kého cyklu, plné pfevladl nézor, Ze tdoli jsou vysledkem exogenni ¢in-
nosti.

V cyklové teorii, zejména v tzv. ,normalnim cyklu“ se pFikladal
zasadni vyznam erozi tekouci vodou. Tim byly ur€eny i ndzory na vznik
Fitnich ddoli. Vyznam disjunktivni tektoniky se nepopiral, jeji uloha
vSak byla povaZovdna pouze za pasivni (napf. pFfi vzniku pravoihlé
Fitni sit€). Omezeny vliv aktivni tektoniky vyplyval i z pFedpokladu
velmi krdtkého zdvihu na zacdatku cyklu.

Trend k Cist& exogennimu pojeti tdoli je3t& zesilil s nastupem Kkli-
matické geomorfologie (viz napf. definici 0idoli ]J. Biidela, 8). Byly vSak
i odliSné nézory, zaloZené na vyzkumech v tektonicky aktivnich oblas-
tech. NapfF. Cetnd ddoli, vznikld pohyby zlomovych ker, popsal z Nového
Zélandu C. A. Cotton (10]).

Problém aktivni ucasti endogennich procesli na vzniku tdoli se
objevuje znovu s rozvojem neotektoniky a strukturné geomorfologického
vyzkumu. Zastanci této tucasti se tentokrdt mohou opirat o vysledky
riiznych pomocnych disciplin. U nés Sel v tomto sméru nejdale L. Loy-
da (32), ktery povaZuje tdoli v podstaté za tektonické prolomy. Tento
nazor opird hlavné o vysledky opakovanych pfesnych nivelaci. Podle
naSeho ndzoru mé toto pojeti fadu slabin (A. Ivan, 22).

RedlnéjSi se zdaji byt predstavy E. Gerbera a A. E. Scheideggera
(19), ktefi spojuji ve vykladu vzniku udoli jak exogenni, tak endogen-
ni (aktivné pisobici) faktory. Vychéazeji z teze blizké koncepci ]J. De-
mangeota o endodynamice, Ze na kaZdy povrch trvale plisobi oba druhy
sil. Zemsky povrch nepFedstavuje sice ekvipotencidlni plochu zem-
ské tiZe, rozdily jsou pfesto trvale vyrovnavany exogennimi procesy.
Musi proto plisobit také endogenni sily, jejich ¢&innost vSak neni
v kratké dobhé lidské existence zfejmd. Panuje proto dojem, Ze endogen-
ni procesy patfi do ddavné minulosti, pro pochopeni vyvoje tdoli lze
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vychdzet z né&jakého prapovrchu z konce orogeneze a utvafeni tdoli je
tedy pouze exogenni zdleZitost. Toto oddé&lovani primarn& endogennich
a casové druhotnych exogennich procest je vSak v zdsadé nesprdavné. Tak
jako neni akce bez reakce, neexistuje také hrani¢ni plocha exogennich
sil bez protikladné endogenni sloZky.

Rozhodujici vyznam pro zdkladani iidoli ma usporadani napéti v hor-
ninach. Napf. ve Vychodnich Alpach se hlavni tektonické napéti, které
mélo smér S — J, projevilo kompresi. NejmensSi napéti mélo smér zemské
tiZe a stfedni napéti smér V — Z. Podle znamého modelu E. M. Anderso-
na muselo dojit ke vzniku poruch kolmych na smér hlavniho napéti.
Podélnd alpskd tudoli sméru V — Z, kterd predstavuji hlavni systém
odvodnéni pohofi, koresponduji pravé s témito poruchami.

Vratime-li se k citaci z prdace G. L. Daviese, tykajici se matematicky
odvozené shody udoli a poruch ve Wealdu, musi nds napadnout zfejma
analogie a cyklicky ndvrat problému. Zaroveri v8ak vidime velky roz-
dil v kvalité argumentace. E. Gerber a A. E. Scheidegger jdou ovSem
jeSté déale. Predpokladaji, Ze linie oslabeni vzniklé tahovymi napétimi,
na néZ jsou vazdna podélna udoli, se ustdlily jako zlomové ryhy (Bruch-
kerben) a erozni procesy takto zaloZenou sit dale stabilizovaly. S tim sou-
visi i Udolni (dilata¢ni) pukliny probihajici rovnobéZné s tdolnimi sva-
hy a zdanlivy problém, co bylo dfive, zda udoli ¢i pukliny. Zde méame
co délat s jevem autoregulace. I malé naruSeni plivodniho stavu, napft.
vznik tahové pukliny, vede k dalSimu prohlubovéani vzniklé nerovnova-
hy, v daném pFipadé ke koncentraci odtoku a erozi, coZ prostfednictvim
odtiZeni vede k utvareni dilatadnich puklin. Ty umoZiiuji pronikani dal-
$i vody do horniny, zvétrdvani, pohyb hmot, tedy rozSifovani ddoli, kte-
ré zvétSuje odtiZeni a vyvoldvd vznik novych dilata¢nich puklin atd.
Pfi tom nemiZe byt pochyb o praci vykonané exogennimi procesy, zejmeé-
na transportaénimi a procesy svahové modelace.

V souhrnu predstavu]e koncepce predloZend E. Gerberem a A. E.
Scheideggerem znactny pokrok, i kdyZ vSechny problémy zdaleka neie-
81 (napf. naloZena tudoli, vliv klimatickych oscilaci, erozni baze, vlivy
starSich poruchovych systémi apod.). Koncepce vznlku Fitnich udoli,
kterd by plné dialekticky skloubila vlivy endogennich i exogennich 311
tedy stéle jeSté chybi.

Pokud se tyké& ceského masivu, v Fadé geomorfologickych praci
byla jiZ dfive doloZena zavislost mezi disjunktivni tektonikou a tdolimi,
indikujici dnes vSeobecné& uzndvanou blokovou stavbu. Predpokladand
sit zlom@ byla daleko hust$i neZ na geologickych mapédch. Na druhé
strané nebyla docenéna uloha tektoniky puklinové. Je nepochybné, Ze
¢etna tdoli v Ceském masivu vznikala souCasné s utvafenim mladych mor-
fostruktur. Tento aspekt bude tFeba skloubit s prvky tektonické predis-
pozice, dokdzanymi v Fadé regiondlnich geomorfologickych praci (napft.
J. Krejc¢i, 28; J. Demek — T. Czudek, 14, aj.). V diisledku intenzivniho
rozt¢lenéni platformniho zdkladu starymi zlomovymi a puklinovymi sys-
témy, mohly mit tyto prvky disjunktivni tektoniky mnohdy na zakla-
ddni Gdolni sité vétSi vliv neZ sméry napé&ti v hornindch. NejCastéji
se v8ak oba vlivy rlzné kombinovaly. Nizorné pfiklady vidime zejména
na klenbovych, zlomové poruSenych morfostrukturdch jv. okraje ceského
masivua (M. Hrddek — A. Ivan, 21) a kienbové deformovanych okrajo-
vych svazich, kde nachdzime napf. véjifovité udolni sité s vyrazné
vySkové asymetrickymi pFfi¢nymi profily adoli.

45



8. Zdvéry a ndméty pro dal¥i vizknm

1. 1 kdyZ prace nevycerpava problematiku v celé Sifi (nejsou napr.
diskutovany sloZité geomorfologické aspekty izostaze), ukazuje jednak
mezery v klasifikacich geomorfologickych procesd a tvard, jednak to,
Ze dosavadni chdpédni soubori endogennich a exogennich procesii a zej-
ména jejich vztah@i bude t¥eba zménit. Endogenni a exogenni sily pi-
sobi vétSinou protikladné, v Fadé pFipadd se vSak jejich ucCinky scitaji.

2. Diskusi by bylo moZno rozsifit o dal$i tvary. Napf¥. u ostrovnich
hor, které jsou tak cCastym objektem klimamorfogenetickych vyzku-
mi, je zFejma souvislost vztahi mezi endogennimi a exogennimi silami
z toho, Ze existuji tfi moZné zplsoby jejich vzniku: a) tektonicky —
z hrastovych ker, b) strukturni — vypreparovdnim petrograficky odol-
néjSich nebo méné rozpukanych hornin, c) skulpturni — b&Znym eroz-
né denudaénim vyvojem, napf. rovnob&Znym ustupem svahti (viz H. Wil-
helmy, 42). Zda se, Ze v granitoidnich oblastech Ceského masivu mohlo
dochéazet ke vzniku ostrovnich hor vSemi tfemi zplsoby (A. Ivan, 23).
Podobné byly pfedloZeny rtizné modely vzniku krasovych polji.

3. Podobné jako geologie, méla by i geomorfologie vyuZivat pod-
nétl ziskanych vyzkumem Mé&sice a planet naSi sluneéni soustavy, kte-
ré jsou modelovdny odliSnymi soubory procesii. Tykd se to také uplat-
néni vlivi gravitace, vzniku kraterli a exogennich procesti. Podnétné
jsou zejména geomorfologické jevy na Marsu. Vedle jiZ zminénych sesu-
vl a projevl sope¢né cinnosti to jsou prachové boufe a specificky re-
liéf, v némZ tdoli pFedstavuji obdobu Fi€nich koryt a jehoZ jedinou ana-
logii na Zemi jsou tzv. Scablands na zdpadé USA (R. V. Baker, 3).

4. Pfi studiu vlivli tektoniky na utvafeni fi¢nich tGdoli byl, jak se
zdd, pfecenén vliv zlomi na Gcet puklin. Tento problém, stejné ja-
ko dalSi aspekty disjunktivni tektoniky ve vyvoji tdoli, by mély byt
bezprostfednim tkolem morfostrukturni analyzy a morfotektoniky pra-
vé v takovych oblastech, jakou je Cesky masiv.
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Summary

CONTRADICTION AND COOPERATION OF ENDOGENOUS AND EXOGENOUS
PROCESSES IN GEOMORPHOLOGY

The classic concept of contradictory endogenous and exogenous forces in mo-
delling of the earth surface is exceedingly simple from the point of view of the con-
temporary geomorphology. Many phenomena are explained in a very simple way or do
not fit in the present classification schemes (e. g impact craters, isostatic recovery
due to denudational unloading, deglaciation or dam building, induced earthquakes]. So-
me processes act both in the opposite and the same direction. Therefore it is neces-
sary to develop new more acceptable concepts which would correspond better to the
present state of knowledge. Some new ideas may be found in publications by A. N.
Florensov (lithodynamic flow) and ]J. Demangeot (endodynamics).

In the first place it is necessary to stress the universal role of the gravity
force involved in all endogenous and exogenous processes. It is the only force acting
in all phases of the Earth’'s development and is quite independent from other purely
geological and geomorphological processes. A special role is also played by water,
important not only in exogenous but also in endogenous processes (e. g metamor-
phism). The origin of many forms and phenomena is ambiguous (e. g. kaolins re-
sulting from tropical weathering and/or hydrothermal activity; accumulations of
angular debris due to frost action or desintegration of tectonic breccias). There is
a group of forms and structures of a transitory character in which the scale plays
an important part. Small-scale forms such as landslides are classified as exoge-
nous, large-scale structures, e. g. gravity nappes are considered endogenous forms.

Problems of the river valley formation are discussed in much detail. In the
history of geomorphology, periods of purely endogenous interpretation of river val-
leys alternate with those of exogenous interpretation. The present climatic geomor-
phology also stresses the exogenous component. In fact, both groups or processes
are involved. In areas of young platforms (e. g. the Bohemian Massif) the active role
of endogenous factors, especially disjunctive tectonics, is very distinct. However, in
schemes stressing the influence of this tectonics, the significance of faults is overesti-
mated, and that of joints and fissures underestimated.

(Pracovisté autora: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)
Doslo do redakce 18. 3. 1985.
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SBORNIK TESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLEENOSTI
Ro¢nik 1987 @ (Cislo 1 ® Svazek 92

VACLAV GARDAVSKY

KE GEOGRAFII REKREACE

V.Gardavsky: To Geography of Recreation. — Shornik CSGS, 92, 1, p. 49—53
(1987). — The contribution deliminates an experience as the nearest contents of
recreation. It is the term of the experience that defines recreation as collection of
heterogeneous activities. The connection between recreation and geographical systems
creates the necessity to implicate a new special branch — the geography of recreation.
The research of objective laws of recreation systems, their creation and development,
the application of quantitative methods and the delimination of the subject of study
are the main tasks for further research. The importance of connections between the
geography of recreation and nongeographical disciplines (economics, architecture,
sociology, psychology and hygiene] has been increasing.

Rekreace je jednou z nejvyznamnéjSich a nejkomplikovanéjSich sou-
Cdsti volného, tj. mimopracoviniho Casu. Jejim nejvlastn&jSim obsahem ne-
ni produkt, ale proZitek. Proto také rekreace neni a ani nemiZe byt
homogenni, nybrZ zahrnuje rozsdhlou stupnici rozmanitych c¢innosti
a aktivit. Tato heterogenita ¢innosti v dobé& rekreace je dédna prfedevSim
¢lovékem samym a je vyrazem smyslu rekreace.

Rozmanitost je vyrazem potfeby zmény, kterd je jednim ze zdklad-
nich ¢initeld urcujicich dynamiku a proménlivost potfeb, poZadavki a né-
rokii lidi na rekreaci — rekreativitu. Navic souvisi tzce s ristem Zivotni
urovné, se zvétSujicim se podilem volného Casu, se stoupajici mobilitou
spoleCnosti a je zaroveil dokladem zavaZnych promén v samych zékla-
dech Zivotnich zplisobd spolecnosti.

I kdyZ rekreace je zajisté proces mnohostranny a sloZity, jeho kon-
takt s geografii a geografickymi systémy lze pomé&rné snadno objevit.
Tyto vazby jsou patrné napr. z toho, Ze geografické systémy (nap¥. né-
které fyzickogeografické, dopravni atd.) jsou soucdsti systémi rekreac-
nich. Jak rekreacni, tak geografické systémy na sebe vzdjemné plisobi,
at jiz jako konkuren¢ni, napf¥. z hlediska p¥irodnich, pracovnich nebo
jinych zdrojl, nebo jako regiony poptdvky. Rekreaéni systémy jsou sou-
Casti Fady geografickych systémi, pfedevSim systémii osidleni a systé-
mi hospodéafskych.

Tato tvaha vede k vymezeni nutné ucCasti geografie ve studiu re-
kreatnich systémi, ale soucasné doklddad i nutnost zahrnout do ekono-
mické geografie a do geografie obyvatelstva zkoumdni rekreacnich
systémi jako vyznamnych komponent hospodafskych systéml a systémi
osidleni. Z toho pak lze vyvodit nasledujici zavéry:

a) ucast geografli ve vyzkumu a projektovdni rekreacnich systémia 1ze
pokladat za nezbytnou,
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b} studium problematiky rekreace v rdmci jiZz zformovanych geografic-
kych disciplin lze pokladat za potfebné a nutné.

Dvoiji pFistup ke studiu rekreace, ktery se projevuje jak v ceskoslo-
venské, tak i svétové geografické literatufe tedy znamend, Ze nahliZime-
-1i na rekreaci (resp. cestovni ruch) jako na narodohospodéafské od-
vétvi, pohybujeme se pfi jejim zkoumdani v ramcich ekonomické resp.
socidlni geografie. Analogicky pak lze rekreaci pokladat za vyznamnou
komponentu systémi osidleni — tedy pohliZime na ni z hlediska geo-
grafie sidel a osidleni. Tyto pfistupy jsou v geografii star$i, resp. byly
primarnim zplisobem uchopeni reality pfi zkoumdni rekreacnich proce-
si. S dynamizaci rozvoje spolenosti dochézi, zejména po skonceni 2.
svétové valky, i k nebgyvalému rozvoji rekreace, kterd nabyva nejen ve
smyslu kvantitativnim, ale i v ohledu kvalitativni variability dosud ne-
vidanych rozmérii. Tyto skutefnosti vedou ke konstituovani relativnée
mladé discipliny, kterou dnes oznadujeme nejcast&ji jako geografii re-
kreace.*) Zkoumdni rekreace z pozic této discipliny tvofi druhy moZny
ptistup, ktery ackoliv historicky mladSi a méné propracovany neZ p¥i-
stup predchozi, pokldddme za bliZ8i potfebam praxe, zejména uzemné
a oblastné planovaci ¢innosti.

Rekreacni systémy, které byly zevrubné& charakterizovany v litera-
tufe (u nads napf. P. Mariot, v SSSR PreobraZenskij, Vedenin aj.}) vy-
stupuji jako celistvé utvary, které se vyznacuji urCitou kolekci spolecen-
skych funkci. V tomto smyslu je lze poklddat za ekvivalentni systémim
vyrobnim a systémim osidleni. SpoleCenska délba funkci je, jak zndmo,
provazena uzemni diferenciaci a vyustuje ve vytvareni funkcéné speciali-
zovanych regiont s primyslovym, zemédélskym ¢i rezidentnim zaméie-
nim. Podobné probihd i vymezeni regiond rekreacnich, které jsou od-
déleny od primyslovych a zemédélskych aredli (zpravidla svou peri-
ferni polohou) a vyznacuji se Gizemni celistvosti. Rekrea¢ni systémy jsou
vZdy systémy prostorovymi. Geografie se vSak nezabyva v3emi prostoro-
vymi systémy, ale jen t&mi, které spliiuji poZadavky nékterych mez-
nich prostorovych kritérii (Gochman 1 aj.].

ZkuSenosti z geografického vyzkumu rekreace ukazuji, Ze dolni mez-
ni kritéria nejsou univerzalni. Rostouci kontakt geografi zejména
s izemné& planovaci praxi vede k neustdlému sniZovani této dolni hranice.
Ukolem vymezeni rekreacniho regionu, resp. systému je proto nejen
zdliraznéni jeho funk¢ni tzemni zdkladny, ale toto vymezeni musi zahr-
novat také aspekt uzemni celistvosti se stanovenim jejiho vztahu k mez-
nim Kkritériim geosystémdt.

KaZdy rekreacCni systém je svym zdkladem systémem socidlné geo-
grafickym, ktery je zdkonit& heterogenni ve svém sloZeni a jeho cha-
rakteristickym rysem je funkéni a tzemni celistvost. Zpravidla se skla-
d& z vice subsystémii mezi néZ patfi rekreujici se lidé, pfirodni a kultur-
ni komplexy, stavebni objekty (rekreacni infrastruktura) a obsluhujici
persondl, resp. obyvatelstvo ¢inné ve sluZbach zajiStujicich a umoZiiu-
jicich rekreaci.

*) V terminologii této discipliny vlddne dosud nejednotnost a nevyjasnénost
vyplyvajici ze skutefnosti, Ze terminy rekreace a cestovni ruch se zCasti prekryvaiji,
ale nejsou zcela identické. Proto se v Ceskoslovenské  literatufe kromé& terminu
geografie rekreace hojn& pouZivd i nazvu geografie cestovniho ruchu, méné& Casto pak
geografie rekreace a cestovniho ruchu. (Pozn. redakce.)
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Je pFirozené, Ze v rekreac¢nich regionech velkd ¢ast vlastnosti re-
kreacnich systémiti méd svou specifickou tzemni interpretaci. NapfF. re-
kreanti maji moZnost vybéru tzemi. Specifickou charakteristikou p¥Fi-
rodnich a kulturnich komplexli je jejich kapacita. Soubor vztahi@i mezi
rekreanty a ostatnimi subsystémy nazyvdme zpravidla rekreac¢ni struk-
turou. Tato rekreacni struktura je jedinym prostfednikem mezi funkci
a morfologii, fixované v krajiné charakterem staveb, rozmisténi funk¢-
nich zo6n, systémem dopravnich spojli, prostorovou strukturou areald
vyuZivanych pro rekreaci. Odraz rekreacéni struktury na mapé nebo v po-
pisu, nebo feceno jinymi slovy model této struktury, ktery zaznamenava
pouze jediny casovy prifez, byvd oznacdovan terminem rekreacni morfo-
struktura.

PFi analyze rekreacni struktury lze pouZit jak monosystémovy, tak
i polysystémovy model, kde jako prvky systému vystupuji bud funkcéni
zony, nebo rekreacni systémy niZSiho Fadu. Popis rekreacni struktury
miZe byt rlzny v zavislosti na raznych subjektech c¢innosti. JestliZe
napf. chovani jednotlivého rekreanta miiZze byt vyjddfeno na mapé li-
niemi pohybu a body, pak cinnost napfF. lazeriského stfediska je vy-
jadrfena utvafFenim koncentracnich uzlfi, aredly rozptyleného pohybu,
smérem a velikosti proudd pohybu apod.

Podstatné je, Ze rekreacni systémy se vyznacuji stdlosti, schopnosti
evoluce a urcitou jistotou (napf. poCet slunecnych dndi, délka snéZného
pokryvu, hodnoty priatoki v Fekdch aj.). DileZitym rysem téchto systé-
md, ktery je odliSuje od vétSiny geosystému, je tstfedni pozice, kterou
v nich zaujima Clovék (z tohoto hlediska je lze pokladat za zvlastni
ekosystémy) a nasycenost jejich charakteristik nejen pfirodnimi, eko-
nomickymi a socidlnimi aspekty, ale také aspekty socidlné psychologic-
kymi, fyziologickymi i estetickymi a sociologickymi.

P¥i zhodnoceni soucasné geografie zjiStujeme, Ze ani jedna z jejich
disciplin se nezabyva celym souborem uvedenych aspektl. Tento vyrok
umoZiuje konstatovani, Ze studium rekrea¢nich systémiéi a procesi ne-
miZe byt v tplnosti realizovdno souCasnym systémem geografickych
disciplin a vyZaduje vytvofeni specifické discipliny — geografie rekrea-
ce. Objektem studia geografie rekreace jsou tzemni rekreacni systémy
¢i rekreacni regiony vSech hierarchickych Fada i velikostnich a typo-
logickych rozriznéni. Je tfeba konstatovat, Ze v CSSR se tato discipli-
na zatim prili§ nerozvinula; dokladem toho jsou jen ojedinélé publiko-
vané prace. Tato situace ve srovndni se SSSR a nékterymi staty za-
padni Evropy (Francie, Britdnie, Rakousko) ukazuje na vyrazné zpoZz-
dovani Ceskoslovenské geografie proti evropskému vyvoiji.

Nejvétsi rozvoj dosdhla geografie rekreace, a to jak v teoretickém,
tak v aplikovaném smeéru, v Sovétském svazu, zejména v Geografickém
astavu AV SSSR. Domnivam se, Ze tento rozvoj v jeho jednotlivych eta-
pach by mél byt pouZit a vyuZit i ve védeckovyzkumné préci cesko-
slovenskych geografi.

Hlavnim tkolem této discipliny je od samého pocCatku pozndvani
objektivnich zdkonitosti utvafeni a rozvoje rekreacnich systémd. Z téch-
to teoretickych poznatkli pak vychdazi aplikacni, zejména projektové
a prognostické prace. Dale je pro geografii rekreace typické, Ze od
svého vzniku, snad proto, Ze vstupuje do védeckého pozndvani reality
relativné pozdé, vyuZiva tradi¢ni geografické metody spolu se Sirokym
spektrem kvantitativnich metod, v€etné matematického modelovéani. Dal-
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81 etapou bylo vymezeni vlastniho objektu-studia a formulace problé-
mi, které nejsou objektem védecké Cinnosti samotné geogralie rekreace,
ale jejichZ feSeni je pro studium rekreacnich procest nezbytné. Jako pri-
klad lze uvést vyzkum odolnosti pfirodnich komplexd viaci rekreaci, je-
hoZ reSeni pfFisluSi fyzickym geograftim. Z toho pak vyplyvaji vztahy
této discipliny k celému systému geografie i k disciplindm negeografic-
kym, ale obsahové p¥i FeSeni problémi rekreace s geografii spojenym.
Je nutno zdtraznit, Ze rekreacni systém jako celek i jeho jednotlivé
¢asti studuji v té ¢i oné mife vSechny zdkladni geografické discipliny.
JestliZe geografie rekreace se zabyva timto systémem jako celkovym, pak
zédjem ostatnich geografickych disciplin je uréen tfidou geosystému,
kterd predstavuje objekt jejich vlastniho vyzkumu.

Zajimavym zplsobem se rozviji také metodika geografie rekreace.
Celistvosti rekreatnich systémil a rozmanitosti jejich subsystémii odpo-
vidda v oblasti metodiky vyzkumu komplexni systémovy pFistup, ktery
v sob& zahrnuje fadu nejriiznéjsich dilc¢ich metod a zplsobl vyzkumu.
Socidlni povaha zkoumanych systémi pfedurCuje vyznam a dualeZitost
metod vypracovanych spolefenskymi védami, soucasné v3ak jejich tzem-
ni charakter pifedpoklada Siroké pouZiti celé Skaly metod geografickych
vyzkumd.

T8Zisté vyzkumid v geografii rekreace je urCovano nikoliv studiem
substratu subsystémi, jejich vécnych podstat, ale nalézdnim zdkonitosti
resp. pravidelnosti jejich vzdjemného vztahu. I proto je nutno vytvafret
nové kombinace znamych metod tak, aby mély co nejvyssi vypovidaci
hodnotu o realité. Rozmanitost metod je urfovadna i rozmanitosti tkold,
které mda geografie rekreace jako disciplina s vyrazné€ aplikacni funkeci.
Empirické zakonitosti vztahQi mezi jednotlivymi subsystémy jsou v pla-
novaci praxi pouZitelné aZ po jejich transformaci na normy nebo stan-
dardy. Rozpracovani metodiky pfevodu empirickych zakonitosti a pra-
videlnosti k normativim se tak stava jednim z nejsloZit&jSich, ale i nej-
vyznamnéjSich ukolG geografie rekreace.

Pfevod empirickych zakonitosti na normativy je vidy provazen
prfechodem urcité c¢éasti tematiky z oblasti védeckovyzkumné do oblasti
védeckotechnické. TrebaZe tim i milZe dojit k urfitému omezeni Sife
zabéru vyzkumnych praci, nezuZuje se tim (a nékdy se dokonce roz-
Sifuje) objem vyzkumnych predprojekcnich a projekénich praci. Je-
jich tkolem je zajistit pro projektanty konkrétni informace o regionu,
které by bylo moZno porovnat s normativy a pak teprve prijmout feSe-
ni, jez uréi dalsi vyvoj zkoumaného tzemi. I kdyZ zde jsou metody zna-

mé, geograf je postaven pFed novy problém — vypracovat optimélni
programy studia regiont s ohledem na tuzemné ¢i oblastn& planovaci
praxi.

Geografie rekreace nutné musi spolupracovat pfi studiu svého ob-
jektu nejen s disciplinami geografickymi, ale i s dalS§imi v&dnimi obo-
ry, které vstupuji do FreSeni problematiky rekreace (ekonomie, archi-
tektura, sociologie, psychologie, hygiena aj.). Nelze opominout skuteé-
nost, Ze stejné tak jako geografie rekreace nezahrnuje beze zbytku
vSechny geograflické aspekty studia rekreace, tak také sloZitou proble-
matiku rekrealnich procesti nelze feSit pouze vysledky celého geogra-
fického vyzkumu. Vzhledem ke komplexnimu a syntetickému pi¥istupu
geografie by vSak bylo nesprdvné podceiiovat jeji dlohu ve vyzkumu
a rfeSeni jednoho z podstatnych jevli na$i soucasnosti.
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[Prispevek je upravenym vstupnim referdtem ze semindfe Rekreace
a Volny ¢as, pofFddaného socioekonomickou sekci p¥i HV CSGS ve dnech
3. . 2. 1986 ve Znojmé.)
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ZPRAVY

Profesor Michal Lukni§ zemiel. V minulém roéniku na3eho Sborniku jsme ve 2.
¢isle uverejnili €lanek k pocté sedmdesatych narozenin prof. RNDr. Michala Luknise,
DrSc. Autor &lanku, profesor BaSovsky, v ném podrobné zhodnotil védeckou, pedagogic-
kou a organiza¢ni praci oslavence i jeho zasluhy o rozvoj slovenské i celé eskoslo-
venské geografie. Profesor Lukni$ se doZil téchto narozenin v plném zdravi a pfi pra-
covni aktivité. Jes$té v 1été se zaCatkem €ervence tucastnil sjezdu Slovenské geografic-
ké spole¢nosti v Banské Bystrici, kde piednesl v plendrnim zaseddni pFednasku k osla-
vé 100. vyro¢i narozeni univ. prof. dr. Jana Hromadky. Pfedndska podand proci-
téné a protkand mnoha osobnimi post¥ehy, vyplyvajicimi ze vztahu ucitele Hromdadky
a Z&ka LukniSe, vzbudila zaslouZenou pozornost.

Dne 20. z&fi 1986 néds profesor Lukni$§ néhle opustil uprostied tvofivé préce. Ode-
Sel vynikajici pfedstavitel na8i geografie a zaslouZily vysokoSkolsky pedagog, dobry
a laskavy§ C€lov&k. Jeho jméno je nerozlu€né& spojeno s povédleénym rozvojem slovenské
geografie. K hodnoceni jeho ¢&innosti odkazujeme na zminény C¢ldnek profesora Ba-
Sovského. Za z&sluhy na poli naSi geografie se dostalo prof. LukniSovi je§té za jeho
Zivota mnoha poct a vyznamendni, jeZ pfijimal se sebekritickou skromnosti. Dodej-
me, Ze prof. Lukni¥ byl velk§ym zastdncem d&eskoslovenské vzdjemnosti. I celd Fada
geskych geografti vdséi zesnulému za podil na odborném ristu, nebot prof. Lukni§
piisobil ¢asto jako oponent jejich v&deckych praci, vyzkumnych tdkold a byl vZdy ocho-
ten poradit. Kriticky piistup profesora Luknie, ktery vyplyval z jeho hlubokych zna-
losti, byl vZdy laskavy, nabddal k zamyS$leni a k diskusi. VSichni, kdo jsme prof. Luk-
nise osobné znali, zachovdme jeho jméno trvale v dobré paméti a jeho védecké dilo,
které zanechal, ndm zistane jes$t€ na dlouhou dobu vzorem a ukazatelem dobré a poc-
tivé prdce na poli geografie.

Vdclav Kral

Zemiel prof. Ljubomir Dinev. V 16t pi¥i¥la z Bulharska nefekand zprava, Ze dne
16. dervence 1986 zemiel v Sofii pét tydnd pFed svymi 75. narozeninami vyznamny
bulharsky geograf, univerzitni profesor RNDr. Ljubomir Antonov Dinev, &estny &len
Ceskoslovenské geografické spoleénosti.

Prof. Dinev se narodil 21. srpna 1911 ve Staré Zagoie, kde jeho otec byl ucitelem
a prvnim bulharskym metodikem geografie. Po ukonc¢eni gymnazidlnich studii ve svém
rodném mé&sté byl Ljubomir Dinev pfijat jako student geografie na Sofijskou univerzitu
Klimenta Ochridského. Vysoko3kolské studium ukonéil s vyznamendnim v roce 1935
a v z4Fi téhoZ roku jej univerzita vyslala na specializaci do Ceskoslovenska. Zde, zné-
my také pod jménem Kartografov, se v&noval fyzické geografii a predeviim zpracovéni
disertaéni prdce Povrchové tvary a morfologicky vyvoj stfedniho Slovenska, kterou po-
¢atkem roku 1938 na ptirodovédecké fakulté un‘verzity Karlovy Gspé&$né obhdiil a ziskal
tak titul doktora p¥irodnich v&d. Po navratu do Bulharska se stal v roce 1939 Fadnym
asistentem na katedie v3eobecné hospoddiské geografie Sofijské univerzity vedené
profesorem a pozd&j$im akademikem Anastasem Beskovem. [iZ po &tyfech letech se ha-
bilitoval praci SeliStnata oblast po iskdrskija prolom (Sidelni oblast iskerské soutésky)
a v r. 1957 byl jmenovdn Ffadnym profesorem.

Jako &len katedry v3eobecné hospodédiské geografie p1edna§el prof. Dinev geo-
grafii obyvatelstva a sidel, geografii pramyslu, zemé&délstvi a dopravy, ekonomickou
kartografii, metodiku ekonomickogeografického vyzkumu, zdklady geografie cestovni-
ho ruchu aj. PFednasky mél vZdy peélivé pripravené a svym vykladem dovedl vzbu-
dit zdjem poslucha&i. Na katedrach, které pozdg&ji vedl, ziizoval studentské védecké
krouZky a byl vedoucim fFady diplomovych praci, kterym dovedl dat praktické za-
méfeni. Jeho zasluhou pracuji dnes &etni bulhariti geografové v riznych védeckych
ustavech, na néarodnich vyborech, ministerstvech a v dal3ich organizacich.

Védecka ¢&innost prof. Dineva se zaméfovala zejména na geografii obyatelstva
a sidel, ekonomické rajonovdni a geografii cestovniho ruchu. ZaslouZil se o vytvo-
feni katedry geografie cestovniho ruchu, kterou od r. 1973 aZ do odchodu do dicho-
du v r. 1976 vedl.

Z rozsdhlé publicistické &innosti prof. Dineva ptipomeiime alespoit i v zahranicf
zndmou publikaci Bélgarija — kratka geografifa napsanou spoleéng& s Kirilem MiSe-
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vem, kterd vy$la v Bulharsku v né&kolika vyddnich a byla vyddna také v SSSR, NDR
a Madarsku. Po nékolik let se prof. Dinev snaZil uskuteCnit jeji vyddni v Ceském
piekladu, av8ak nena$lo se nakladatelstvi, které by zaifadilo tuto vé&deckopopuldrni
publikaci o bratrské zemi do svého edi¢niho pldnu. Jako spoluautor se podilel také
na zpracovani druhého dilu monografie Geografija na Bdlgarija a ndrodniho geografic-
kého atlasu Bulharska, kde Dbyl ¢lenem redakiéni rady a vedoucim oddilu map Ohy-
vatelstvo a sidla.

Za dlouholetou pedagogickou a védeckou &innost a za aktivni G€ast na spolefen-
ském Zivoté obdrZel prof. Dinev je$té za svého Zivota iadu vyznamnych uznéni. Byl
lauredtem Dimitrovovy ceny a ceny Svazu védeckych pracovnikii, dvojndsobnym no-
sitelem Fddu Rudy prapor préce, nositelem zlatého odznaku Jeskyiiat, zaslouZilym pra-
covnikem Bulharského turistického svazu atd. Krom# Ceskoslovenské geografické spo-
le¢nosti jej jmenovala svym c¢estnym ¢lenem také Polskd geograficka spoletnost a Ma-
darskd spoletnost pro vyzkum krasu a jeskyii. .

Prof. dr. Ljubomir Dinev ptijiZdé&l Casto a rad do Ceskoslovenska, kde mél mnoho
piidtel. Naposledy jsme jej privitali na 16. sjezdu CSGS v Celdkovicich, kde sviij
referdat prednesl €esky. V srdcich svych Zakd, spolupracovniki a ptédtel nebude nikdy
zapomenut. Cest jeho pamadtce.

Viadimir Krika

Paméatce prof. dr, Rajmunda Galona (1906—1986). Dne 19. ¢ervna 1986 neodeka-
vané zemiel piedni polsky geograf a Fadny &len Polské akademie nauk prof. dr. Raj-
mund Galon. Je to velkd ztrdta nejen pro polskou védu, ale i pro ¢eskou geografii,
jejimZ byl velkym ptitelem. Zesnuly byl mnohokrat v Ceskoslovensku a tzce spolu-
pracoval s Cetnymi na$imi geografy. )

Prcfesor Galon se narodil 14. srpna 1906 v Rynisku. V letech 1925—1929 studoval
na univerzité v Poznani. V roce 1929 ziskal titul doktora filozofie. Potom studoval
u vynikajicich geomorfologd a geologii v N&mecku, Ddnsku, Svédsku a Norsku. S&m
rdd vzpominal na své uéitele prof. Stanistawa Pawlowského, Albrechta Pencka, H. Wi-
sona Ahlmana, G. de Geera a dalsi. Po navratu do Polska pracoval na univerzité v Poz-
nani, kde se habilitoval v roce 1934 na zdkladé prdce o tdoli dolni Visly. Zudastnil
se fady mezindrodnich kongrest v Polsku (napf. Mezindrodniho geografického kon-
gresu ve Var$avé v roce 1934) i v zahraniéi. Cestoval po Svycarsku, Francii, Italii,
Rumunsku a Turecku.

Jako distojnik polské armdady se zudastnil bojii v roce 1939 a aZ do roku 1945
byl véznén v némeckych zajateckych taborech.

V roce 1946 byl jmenovédn profesorem univerzity v Toruni, kde pracoval nepie-
trZité a¥Z do dtchodu v roce 1975. V letech 1952—1969 byl vedoucim sdruZeni geogra-
fickych Kkateder univerzity MikuldSe Kopernika a v letech 1969 aZ 1975 reditelem
geografického dstavu univerzity. Soucasné byl v letech 1953 aZ 1968 vedoucim geo-
morfologického pracoviité Geografického tGstavu PAN v Toruni. V roce 1969 byl zvolen
¢lenem korespondentem a v roce 1980 Faddnym ¢lenem Polské akademie véd.

Profesor Galon byl vynikajicim geomorfologem a kvartérnim geologem. Vénoval
se piedeviim otdzkdm nejmlad$iho zalednéni v severni Evropé&, ale pracoval i v Alp4ch,
na Island® a v dalfich zemich. Setkdval jsem se s nim dlouhd léta p¥i préci Komise
geomorfologického vyzkumu a mapovani Mezindrodni geografické unie; zesnuly se
vyznamnym zplisobem zaslouZil o rozvoj geomorfologického mapovdni v mezindrodnim
méritku. ey

Profesor Galon pracoval i v jinych mezindrodnich vrcholnych organizacich. V roce
1961 byl generdlnim sekretdem organiza&niho vyboru VI. kongresu INQUA v Polsku,
ktery byl vynikajicim vusp&chem polské védy. Zesnuly se zicastnil i celé Fady meziné-
rodnich geografickych kongres.

Vysledkem padesétileté v&decké prdce prof. Galona je okolo 200 v&deckych praci
7 lyzické geogralie, geomorfologie a kvartérni geologie. Rada jeho dé&l byla recenzo-
vana ve Sboruiku Ceskoslovenské geografické spole&nosti.

Prof. Galon za sebou zamechédva velkou prédci vykonanou pro polskou i sv&tovou
védu, cely zastup svych Zakli a mnoho p¥atel. Jeho jméno a prace nebudou zapomenuty.

Jaromir Demek

IX. mezinarodni speleologicky kongres ve Spanélsku. Ve duech 1. aZ 7. srpna
1986 se konal v Barcelon® IX. mezindrodni speleologicky kongres, uspofddany Mezin4-
rodni speleologickou unii [(UIS). Soutasné se konalo valné shroma#déni této nevladni
mezindrodni{ organizace, Kongresu se zulastnila jednak osmi€lennd oficidlni ¢eskoslo-
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venskd delegace vedend predsedou Ceské speleologické spoleénosti doc. dir. V. Pa-
nosem, CSc., jednak dalSich 70 &eskoslovenskych speleologi.

Mezindrodni speleologickd unie ma 50 &lenskych zemi a sidli ve Vidni. Ceskoslo-
vensko pat¥i mezi zaklddajici €leny. Mezindrodni speleologické kongresy se konaji
kaZdé 4 roky. Devaty organizovala Kataldnskd speleologickd spole&nost v Barcelong
z povéfeni UIS a Spang&lské speleologické federace.

Kongres byl uspoféddn v prostordch mezindrodnich veletrhi v centru Barcelouny.
Moderni budovy spolu s moderni technikou poskytly pfihodné prostiedi pro tcastniky.
Kongresu se zudastnilo vice neZ 400 delegatt z 35 zemi. Ceskoslovenska delegace patii-
la mezi nejvEtsi.

IX. mezindrodni speleologicky kongres byl slavnostné zahajen 1. 8. 1986 v 16,30
hod. ve velké aule mezindrodnich veletrhli za pFitomnosti predstaviteli katalanske
regiondlni vlady, predstaviteld mésta Barcelony a dal$ich oficidlnich hostd. Po oficial-
nim zahédjeni nésledovalo valné shrom&Zdéni UIS vedené prezidentem unie prof. Adol-
fem Erasem, Feditelem tstavu aplikované geologie v Madridu. Zasadni referat o &in-
nosti UIS prednesl generdlni sekretdf prof. H. Trimmel, v kterém nékolikrat pozi-
tivné hodnotil i ¢innost Ceskych a slovenskych speleologi. Hlasovanim byly pftijaty
nové c¢lenské zems, a to Argentina, Kolumbie, Malajsie a Peru.

Dne 2. 8. 1986 zacala kongresovéd jedndni v sekcich a komisich. Na kongresu bylo
5 odbornych sekci, a to karsologickd a fyzicko-speleologickd, biospeleologickd, doku-
mentacni, aplikované speleologie a technické speleologie. Odborné sekce se pak déle
délily na subsekce, jako napf. na subsekci geomorfologickou, pseudokrasu, denudace
krasu, hydrologie a mineralogie krasu, vulkanospeleologie, speleochronologie a paleo-
krasu, zneci$téni jeskynniho prostiedi, podnebi jeskyni, ochrany pfirody a krasu a jes-
kynni rezervace a dalsi. V sekcich vystoupili s referdty i ¢esti a sloven§ti speleologové
(napf. P. Bosédk, ]. Demek, F. Smikmétor, ]. Wagner a dalsi).

Zaroveni zasedalo 12 kcmisi UIS (1. komise pro krasovou denudaci, 2. pro spe-
leoterapii, 3. pro otdzky fyziky, chemie a hydrologie krasu, 4. pro turistické jeskynég,
5. historické speleologie, 6. pro bezpe€nost v jeskynich, 7. bibliografickd, 8. pro nej-
vEtsi jeskyné svéta, 9. pro atlas krasovych jeskyni, 10. komise pro ochranu a vyzkum
krasu a jeskyni, 11. pro speleokartografii a mapovéani, 12. komise pro spelcochrono-
logii).

V komisich vystoupili s referdty rovnéZ nasi tc€astnici (napi. P. Bosdk, ]. Demek,
V. Pano§, F. Pi§kula, J. Hlava¢ a dal3i). Referaty byly prednéSeny v plném znéni, vetsi-
nou doprovéazeny diapozitivy a hned k nim nésledovala diskuse. Referdty byly orga-
nizaénim vyborem predem vytiitény. Prevlddal prednes v anglickém jazyce. Casovy
program byl dodrZovdn, a protoZe jedndni byla soustfedéna v jedné budové, bylo
moZné si vybrat sekci se zajimavymi referaty.

Z odborného hlediska nejv§znamnéj$i byly pokroky ve vyzkumu madalo znadmych
krasovych oblasti (tropickych, arktickych), pokroky ve vyuZivani fyzikaln&-chemic-
kych metod pfi vyzkumu krasovych procesii, nové metody datovani krasovych jevi
(napf¥. metodou Elektron Spin Resonancy ESR], tzv. pseudokrasu (krasu v klastickych
hornindch — kf¥emencich, piskovcich, Zuldch ap.) i iidaje o technickych metodach zdo-
lavani propasti v podzemi.

Soucasti kongresu byla i rozsahld vystava odborné a védecké literatury zaméfené
na kras a jeskyné a vystava fotografii. Znatnou pozornost budil i Mezindrodni festival
speleologickych filmi, na kterém bylo promitnuto i 5 snimkd z CSSR.

Utastnici kongresu m&li moZnost béhem jednodenni exkurze do okoli Barcelony na-
v§tivit jeskyni Salitre a Collbaté v eocennich piskovcich a slepencich pohoii Montserrat
a krasové jevy v solné klenb& u mésta Cardona.

Na druhém zaseddni valného shroméZdéni UIS byly zvoleny vedouci organy unie.
Prezidentem se stal zndmy kanadsky geomorfolog prof. Derek Ford a jednim z vice-
prezidentd byl zvolen doc. dr. V. Pano§, CSc., predseda Ceské speleologické spoled-
nosti. Dalsi &s. delegati byli zvoleni pfedsedy komisi UIS.

Dne 7. 8. 1986 ve vecfernich hodindch byl kongres slavnostné uzavien. Pristi se
bude konat v roce 1989 v Madarsku.

IX. mezindrodni speleologicky kongres ve Span&lsku byl vyznamnou vé&deckou
udéalosti. Pres nékteré organizatni potiZe vyplyvajici z nezkuSenosti organizatorii s vel-
kymi mezindrodnimi akcemi splnil sviij @Cel a stal se forem Siroké vymény poznatkil
z riznych vé&dnich i sportovnich disciplin. Diky pruZnosti ministerstev kultury CSR
a SSR se podaftilo zajistit mimofaddné velkou udcdast €eskych a slovenskych speleologi.
Ceskoslovenska delegace byla aktivni a vysledky na$ich v§zkumi vzbudily zna&ny
zdjem. Kongres byl vyuZit i k propagaci uspéchi Ceskoslovenské védy a kultury. Ke
kongresu byly vydany publikace informujici o vysledcich ¢innosti nasich speleologi
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(nap¥F. publikace v anglickém jazyce Ceskd speleologickd spoleénost 1982—1986).
Uroveii ¢eské a slovenské speleologie a jeji postaveni ve svété se odrazilo i zvolenim
doc. PanoSe mistopfedsedou UIS. Na kongresu se podafilo upevnit dosavadni styky
se speleology mnoha zemi a dale je rozsifit.

Jaromir Demek

2. sjezd polskych geografii v Lod%i 1986. Ve dnech 11. — 13. z4&Fi 1986 se konal
v LodZi druhy sjezd polskych geografi. Autor tohoto referatu, ktery se sjezdu tGéastnil
jako delegat Cs. geografické spole€nosti, se nejprve podivoval, pro¢ je to sjezd druhy,
kdyZ polskych geografickych sjezdi prob&hlo v povadle¢ném obdobi jiZ mnoho. Od
polskych organizdtorti se dozvédél, Ze drivEjsi sjezdy byly sjezdy Polské geografické
spole€nosti (PTG), jichZ se ucastnili jen ¢lenové. Aby vSak byla zajisténa udast nej-
3ir§i odborné vefrejnosti, kterdA ma o sjezdovd jednani zdjem, konaji se i ,celopolské”
geografické sjezdy, z nichZ prvni byl v Toruni v r. 1983.

Sjezd v LodZi vénoval jen prvni dva dnv sjezdovym jedndnim a tieti den byly
uspofadédny exkurze do okoli. Pfes tento krétky &as se polskym organizdtorim, pie-
devSim diky dobré préci organizaéniho komitétu pod vedenim prof. dr. hab. Haliny
Klatkowé, podafilo dat sjezdu velmi bohatou a zajimavou napli. Ugastnici sjezdu
byli ubytovéni v moderni, zcela nové vyskové budové koleji lod#ské univerzity, sjezdova
jednani probthala v nedaleké rozsdhlé a rovnéZ moderni budové Fyzikalniho ustavu.
Krom& 420 polskych uc¢astnik@ byli na sjezdu pFitomni zastupci CSSR (autor zpravy
a doc. Zatko), NDR, MLR, ohld3eny zdstupce SSSR se nedostavil; z kapitalistickych
statli se ucCastnili hosté z Britdnie (byvaly prezident Mezindrodni geografické unie
prof. O. Wise), Francie, Belgie, Nizozemi, Svédska a Rakouska.

Po slavnostnim zahajeni sjezdu, které se konalo ve velké aule Fyzikalniho
ustavu za pritomnosti prorektora lodZské univerzity a vojvodskych stranickych a stat-
nich funkcionait, byly prosloveny piedndsky v plénu. Piedsedkyné PTG prof. dr.
A. Dylikowa promluvila o tloze geografie v narodnim vzdélani a po ni prof. dr. M.
Zawadzki o perspektivé prostorové struktury polského hospodaistvi v r. 2000. Dalsi
soubor pfedndsSek v plénu byl vénovdn geografické problematice lodZské aglomerace
a 8irstho okoli. Ugastnici sjezdu byli informovédni o paleogeografii &tvrtohor LodZské
vyso€iny (prof. dr. H. Klatkowa), o vyvoji Zivotniho prostiedi stfedniho Polska (doc.
{dr. T. Krzeminski), o hlavnich problémech rozvoje lodZské méstské aglomerace
(mgr. J. Diehl) a o urbanistickych problémech mésta (doc. dr. M. Koter). Na to navézala
odpoledni autobusovéd exkurze po LodZi, jejiZ rozvoj je Gzce spojen predevSim s rozvo-
jem textilniho primyslu.

Druhy den sjezdového jednéni probihaly pirednasky v 8 odbornych sekcich: geo-
morfologické, klimatologicko-hydrologické, 1ékarské geografie, tvorby a ochrany Zivot-
niho prostfedi, geografie obyvatelstva a sidel, geografie priimyslu, geografie zemé&dé&l-
stvi a geografie turismu. V kaZdé z téchto sekci prob&hlo béhem tohoto dne 8 aZ 12
prednéd3ek. Rozdéleni tematiky na pomérné mnoho sekci se ukézalo jako tucelné, pro-
to%e ncastnici se mohli soustfedit podle svych vyhranénych zajmia a diskuse byla proto
koncentrovanad a Zivd. Nevyhodou bylo, Ze pFi vice odbornych zdjmech bylo obtiZné
sledovat dobu prosloveni jednotlivych prednaSek v riznych salech.

TFeti den si mohli GCastnici siezdu vybrat jednu ze tf¥i komplexnich geografic-
kych exkurzi do lodZského okoli. Dvé z nich mély v programu n4vstévu nového hor-
nicko-energetického kombindtu Belchatéw, ktery leZi asi 50 km na jih od LodZe. Nej-
moderngjsi technikou vybaveny zdvod, ktery je dosud ve vystavb& a v blizké bu-
doucnosti bude jednim z nejvyznamnéjSich energetickych stfedisek Polska, zanechal
v nav$tdvnicich hluboky dojem. Druhy sjezd polskych geografti konany pod heslem
.Geografie ve sluzb& védy, narodniho vzd&lani a hospodéfstvi“ byl nesporn& uspésny
a ukézal bohaté tematické zaméieni i silu polské geografie.

Vdclav Krdl

CSR a Dansko: riizné typy novéjsiho vyvoje struktury osidleni. Piisp&vek Y. C.
Courtové (1) v Geography, ¢asopise britského Geografického sdruZeni, uvadi pro Daun-
sko statisticka data o vyvoji podilu méstského obyvatelstva a jeho rozdéleni do veli-
kostnich skupin mé&st v obdobi 1960—1980. Naskytd se moZnost srovndni s c¢eskoslo-
venskou situaci; mtZe byt o to zajimavéjsi, Ze jde o konfrontaci dvou typli nové&j3iho
vyvoje narodnich struktur osidleni. V Ceskoslovensku, podobn& jako v ostatnich evrop-
skych socialistickych zemich, v uvedeném dvacetileti pokracoval podilovy rist mést,
zejména stfednich a velkych (mirné ale i velkomé&st) a vylidiioval se venkov. Ve vy-
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spélych evropskych kapitalistickych stdtech bylo jiZ v Sedesadtych letech patrné sniZo-
vani prirastkd vétSich mést a v sedmdesdtych letech tu nastoupily strukturni dekon-
centra¢ni tendence, z nichZ téZi mald mésta a venkov.

K odstranéni alespoii nékterych geografickych a historicky podminénych rozdili
je vhodné&jsi za zdklad srovnani z na$i strany vzit jen Ceskou socialistickou republiku.
I tak md CSR dvojndsobny podet obyvatel ne# Dansko (10,3 mil. resp. 5,1 mil.}. Pii-
rodni podminky osidleni nejsou zdsadné& rozdilné; hlavni handicapy jsou u nas horské
polohy, v Dénsku misty chudost pis€itych pad. Hustota zalidn&ni je témé&F shodna:
130 resp. 120 obyv./km?. Sidelni struktura zaznamenava hlavni rozdily na obou okrajich:
u metropole a u venkovskych sidel. Danské hlavni mésto Kodaii, i absolutné (v geo-
grafickych hranicich aglomerace) lidnat&j$i neZ Praha, piedstavuje mnohem v&tsi vdhu
v osidleni zemé&. Za druhé, zatimco k obrazu Ceské a moravské krajiny patii kom-
paktni vesnice, v Dansku tento typ venkovského sidla témé&i chybi. V&tSina venkovské-
ho obyvatelstva Zije na usedlostech rozptylenych po krajin&.

Pokud jde o statistické vymezeni mé&st, Ddnsko (podobné jako Svédsko) piedsta-
vuje unikdt v tom, Ze za minimdalni velikost mé&sta mZe pokladat jiZ 200 obyvatel. Je
to oviem logické: v podminkdch rozvoln&ného venkovského osidleni musi se jevit
kompaktni sidlo s 200—500 obyvateli jiZ skute€nym ,m&stem“. S ohledem na srovné-
ni s CSR poloZime vSak hranici mezi mésty a venkovskymi sidly na 5000 obyvatel.
Déansky venkov se tim proti domadci statistice v§znamn& rozsifuje, odpovidda vSak b&z-
nému evropskému pojeti.

V&tsi mdsta uvaZuje danskd statistika viéetn& sprdvné samostatnych ,predmés-
ti“, tj. v hranicich aglomeraci, existuji-li. Aglomerace zhruba odpovidaji administra-
tivnim tGzemim naSich velikostn& podobnych mé&st.

Poéty obyvatel v CSR se vztahuji k Gzemnimu vymezeni obci k r. 1980 (pro star-
51 obdobi po piepoétu).

Podivejme se tedy nyni na vlastni piehled vyvoje podilii sidelnich skupin na
obyvatelstvu obou zemi v procentech.

Rok séitdni lidu 1961/1960 1970 1980

CSR Dan. CSr Dén. CSr Dén.
hlavni mésto 11,8 27,5 11,6 279 11,5 24,9
ostatni mésta
20000 obyv. a vice 247 21,0 28,7 23,2 32,6 22,7
10000 — 19999 obyv. 8.8 6,2 9,5 6,2 10,8 58
5000 — 9999 obyv. 10,1 4,0 9,9 3.4 9,2 4,6
venkov 44,6 413 40,3 39,3 359 42,0

Vaha metropole je v CSR stabilizovand, v Dansku v prvnim desetileti rovng?, ale
v druhém mirn& poklesla. Ostatni mésta vétsi neZ 20 tis. obyv. jsou u nés trvalym
vlastnim téZistém méstské koncentrace, v Dénsku se jejich mirny podilovy rist zmé-
nil v opak po r. 1970. Mésta s 10—20 tis. obyv. maji oboustranné& zmirné&né charakte-
ristiky: v CSR rlstu, v Dansku poklesu. Kone&né nejmen3f mésta se ji¥ fadi k.opaénym
polim: v naSich podminkach k udbytku, v ddnskych k p¥iristku obyvatel (v obdobi
1970-80). Venkov je u néds jednoznac¢né depopulaéni, v Dadnsku po stagnaci nyni aktivné
populaéni.

Rozvoliiovani osidleni ve prospéch malych mést a venkova, jak vidime na p¥ikladu
Danska, neznamend ptirozené ndvrat k zemé&dé&lstvi, resp. k dFfvéjSim venkovskym
formam Zivota. Je doprovédzeno prostorovou difiizi zdkladnich kvalitativnich hodnot
urbanizace, k nimZ je nutno Fradit i dobrou dosaZitelnost mist s pracovnimi p¥ileZi-
tostmi. Vzhledem k tomu, Ze turoveii infrastrukturni vybavenosti naSeho venkova a ma-
lych mé&st je na relativné vysoké trovni, 1ze i u nds redlné ocekdvat zpomaleni ristu
a podilovou stagnaci velkych mést, jak jiZ v uvedeném dvacetileti signalizovala hlav-
né Praha.

Literatura:

1. COURT, Y. C.: Recent patterns of population change in Denmark. Geography, 70,
Sheffield 1985, €. 4, s. 353—356. -
2. Rozmist&ni obyvatelstva a struktura osidleni CSR. Zprdvy a rozbory, pof. & 5, €SU
1982, 45 s.
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5. srpna 1986 zdkon, podle néhoZ se sva-
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16 Mizérdmu dosud Ziji velmi primitivnim [jujrne® A 1 <
zplisobem. Na vymycenych pasekdch za- Fr==[sk %o ! SAA \
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kufici, v lesich lovi divokou zv&f a v Fe- = ! A~
kdch chytaji ryby. ProtoZe jsou vé&tSinou Qﬁ'* ‘\-\ ’ / Y X

brani jist maso vSech domaécich zvirat 22
a péstovat vepre. Od indoevropskych Asam. Benedisks zibf
ci a Bengdlcli se Mizoové vyrazné odliSu-
ji vzezrenim, zplsobem Zivota, jazykem
i naboZenstvim. Hospodafskym i kulturnim centrem celého statu je hlavni mésto Aizal.

Povrch Mizérdmu vypliiuji strmé a neschiidné mizéské neboli lusdiské hory. Pé-
tinu tzemi pokryvaji lesy. Hustota osidleni klesd od severu k jihu se vzristajici tep-
lotou a vlhkosti. Nejhustéji jsou osidlena 3irsi udoli fek v zdpadni €asti s nejvhodnégj-
$imi podminkami pro zemé&dé&lskou vyrobu. K vychodu se adoli zuZuji a jsou hloubg&ji
zalezdna. Vesnice obehnané palisadami z bambusu doneddvna leZely na vrcholech nej-
strméj8ich kopci, aby byly chrdn&ny pied nepiitelem. Jakmile horalé vyiCerpali paduy,
stéhovali se na jiny kopec a zaklddali nova pole. DomKky si stavéli ze $tipaného bam-
busu na kostfe z hrub& otesanych kmenit.

KdyZ Indie ziskala v roce 1947 nezavislost, politické a hospodafské poméry na
uzemi dneSniho Mizérdmu se velmi zménily. Okres nazyvany dFive Lusdjské hory byl
v roce 1954 rozhodnutim parlamentu pfejmenovan na Mizosky horsky okres. Stal se
jednim z &samskych autonomnich okresli, spravovanych dvéma okruhy administra-
tivy: okresni radou, vybavenou pravomoci v kmenovych zdleZitostech, a dsdamskou vla-
dou, rozhodujici v ostatnich pfipadech. V roce 1955 okresni rada neuvdZené doporu-
¢ila zru$it instituci kmenovych nacelniki a vesnice zaCaly byt Fizeny volenymi ves-
nickymi radami. Tento necitlivy zdsah do kmenovych zvyklosti vyvolal u Mizol vel-
ké rozhordeni a odpor k indické vlads. Separatistické tendence, které se na mizoském
uzemi projevovaly jiZ v obdobi Britské Indie, znacné zesilily.

K politickym nesndzim ptibyly je5té potiZe hospodaiské. Mizoské twzemi bylo
postiZeno hladomorem, ktery se v této oblasti projevoval kaZdych padesdt let. Sou-
visel se zdnikem tamnich druht bambusi, které teprve po pilstoleti uzrdvaji, nesou
plody a krdtce nato v celé zemi najednou ocdumiraji. Spadané plody bambusu zda-
leka pritahuji hlodavce, zejména krysy, které se objevuji v tisicovych houfech a na-
padaji i jiné kultury, hlavn& ryZovd pole, na nichZ za jedinou noc dokaZi seZral
celou Urodu.

Rok 1959 byl opét kritickym rokem a Mizéové Cekali hladomor. Vlada nebrala
varovani zku$enych mizéskych vidch vazZné a pokladala celou zdleZitost za povéru.
Predpovédi paméiniki se v8ak splnily a hladomor skutetné ptFiSel. Pfes vSechno usili,
které pak vlada vyvinula, si vyZddal znacné obé&ti na Zivotech.

Tato uddlost jen posilila negativni postoj horalt viadi indické vlads, tim spiSe,
7e Mizoové nikdy neZili s Indy v t&snéjsim kontaktu. Hlasatelkou jejich separatistic-
kych ndlad a tendenci se stala Mizoskda ndrodni fronta, zaloZend v roce 1981 s cilem
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vytvoFit suverénni a nezdvisly stdt Miz6dh, ktefi Gdajn& nemaji s Indy kulturng, etnic-
ky ani jazykov& nic spoletného, a proto pry mohou dosdhnout nédrodniho sebeurdeni
pouze mimo ramec Indické republiky. Tyto postoje spolu s presv&dSenim, %e hospo-
darsky rozvoj severovychodu je indickou vlddou zdmé&rné zanedbdvédn, jakoZ i s oba-
vami, Ze krestan$ti Mizéové ztrati uprostied hinduistického Zivlu svlj kulturni a né-
hoZensky svérdz, vyustily v tdnoru 1966 v ozbrojené povstdni. Vzboufenym Mizé6lim se
tehdy podafilo dob§t a na tyden zcela ovladnout sprdvni stFedisko Aizal.

Povstdni zachvatilo cely mizosk§ okres a nedalo se potlafit ani ozbrojenymi
zdsahy indické armady. Teprve po tFech letech upputnych boji se je podafilo zdolat
néasilnymi prostfedky, hlavng tim, Ze indickd vladda zacala premistovat obyvatele ze
starych vesnic do novych sidli§t obehnanych drdténym plotem a hlidanych vojéky.
Vesnitané z nich mohli chodit na propustky pracovat pouze na nové zaloZend polo
blizko hlavnich komunikaci.

Presidlenim  vesniant a likvidaci starych vesnic zanikly zdkladny rebell a po-
vstalci se stahli- hluboko do dZungle nebo ustupovali pifes hranice do tehdejSiho
Vychodniho Pakistdnu. Znatny pokrok pFi FeSeni mizdéského problému znsmenalo vy-
tvoFeni svazavého teritoria Mizérdm v lednu 1972 v jehoZ rémci Mizbové ziskali pré-
vo autonomné spravovat vlastni zdleZitosti. Teroristické akce a nepokoje vSak spo-
radicky pokracovaly aZ do cervence 1976. Tehdy vidce Mizéské ndrodni fronty La&l-
denga projevil ochotu z¥ici se poZadavku na odtrZeni oblasti obyvanych Mizéy od Indie
a vyFeSit nahromad&né sporné. otdzky jedndnim. V ddsledku volebni pordZky Indic-
kého ndrodnfho kongresu.v btfeznu 1977 v8ak byly rozhovory s indickou vlddou pfe-
ruSeny a od €ervna 1979 zachvéitila Mizérdm nova vina nésili a teroru.

Névrat Indiry Gadndhiové k moci v lednu ndsledujiciho roku znamenal obnoveni
nadéji na politické urovndni mizdského problému, avSak nepofetnd &&st mizéskych
vzboufencl setrvdvala na -extremistickych pozicich a jakoukoli dohodu s indick§mi
iFady odmitala. Povstalci si zfidili op&rné body na bangladé$ském tzemi, odkud
organizovali z&8kodnické vypady do indického pohraniéi. Jejich &innost mé&la $iro-
kou moralni i materidlni podporu Einského vedeni, jehoZ hegemonistickfm zamérim
vyhovovalo rozdmychévani napéti na ¢insko-indickych hranicich.

Neddvnd preména Mizoérdmu ve svazovy stdt prokdzala dobrou wviali indické
Gstfedni vlddy vyjit vstfic oprdvngné touze Mizdél po ndrodnim sebeuréeni a prispét
tak ke konefné normalizaci pomérd i k upevnéni miru v této strategicky vyznamné
asijské oblasti. (Mapku kreslil ]J. Mojdl.)

Cyrila Markovd

Fosilni tvary zvétravani a odnosu piskoveii Kostecké pahorkatiny. Kostecka
pahorkatina (geomorfologicky podokrsek na ] okrsku Vyskeifské vrchoviny v podcel-
ku Turnovské pahorkatiny) predstavuje strukturn& podmin&ny reliéf koniackych
kvadrovych piskovcli. LeZi na ] od udoli stfedni Zehrovky_a na V a JV od Srbské
kotliny a opusténého staropleistocenniho tdoli Jizery j. od Zehrova. Ve své z., souvis-
le zalesn&né ¢&asti vytvafi silng rozélenény erozné denudatni reliéf strukturné de-
nudatnich plo3in a Sirok§ch meziddolnich hibetli, pleistocennich zarovnanych povrchi
typu kryopedimentd, sukd na piiovfch a rozsedlinovych bazaltoidnich Zildch a komi-
novych brekciich a husté soustavy suchych uwdoli kaiionovitého nebo neckovitého
razu, popf. s pricnym profilem ve tvaru V. Povrch plofin a hifbetl se nachdazi pfe-
védZné mezi 320—350 m n. m. (nejvy$si bod — Na vétrdku 361 m pfedstavuje lo-
mem poruSeny vrchol vulkanického suku na kominové brekcii s Zilami olivinického
Cedice).

Z hlediska vyvoje reliéfu tizemi je vyznamné S$iroké Gdoli j. od Zehrova, jim%
prochézi silnice II. t¥idy & 279 Zdar—B¥ehy — Dolni Bousov: jde o p¥ehloubené dno
opuiténého Gdoli Jizery z doby III. terasy (B. Balatka, ]J. Sladek 1). Vyklizeni akumu-
latni vyplnd opuiténého ddoli a jeho prehloubeni o 25—50 m vyvolalo silné roztle-
néni reliéfu pfilehlého tUzemi Kostecké pahorkatiny na V a obnaZeni piskovcovych
stdn na uddolnich svazich. Maly relikt nejvy$$i terasy (patrn& pliocenniho stafi) se
zachoval na sv&decké ploSince s kétou 360 m 400 m jjv. od suku Na vétrdku, tj.
v drovni nejvy$§siho povrchu tzemi. Pozoruhodnd lokalita II. terasy, jeZ je stfedem
najeho zdjmu, se nachdzi 1 km sv. od Kamenice a ve stejné vzddlenosti na SZ od
hradu Kost. )

Sledovana z. Cast Kostecké pahorkatiny se vyznaCuje Cetnymi tvary zvétrdvani
a odnosu kFemennych kvadrovych piskovcl: malymi skalnimi mésty, skalnimi sté-
vnami na ddolnich svazich, tvary svahovych blokovych pohybl {pfi Zehrovském- tdoli),
pseudozdvrty, vyklenky, skalnimi branami, okny - aj. V tomto pfispévku upozoriuji
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na fosilni tvary zvétrdvini a odnosu piskovcti, které jsem zjistil v piskovn& 1 km sv.
od Kamenice.

Zminéna piskovna, leZici 300—500 m z. a jz. od kfiZovatky silnic U pomniku, je
zaloZzena v sedimentech II. terasy Jizery (B. Balatka, ]J. Slddek 1), které zde tvoli
pozoruhodnou vypli Gasti opu$téného tdoli o Sifce 200-——300 m a délce 1 km, pro-
taZenou od SZ k JV. Povrch terasovych ndplavii zde leZel pavodné& ve 318— 322 m,
baze (zvétralé piskovce) vétSinou ve 313—314 m, nejniZe bylo skalni podloZi zasti-
Zeno vrty ve 308 m (5).

Silnice vedouci od kFiZovatky U pommku na Kamenici rozdéluje piskovnu na
dvé Gasti — jv. a sz. KdeZto v sz. piskovné& byla t&Zba jiZ pFed mnoha lety ukontena,
v jv. piskovné dosud probihd v omezené miFe. Ritni sedimenty tvofi dv& zrnitostné od-
liSné polohy — svrchni (do hloubky 3 m) se stfedn& hrubym pis€itym Stérkem
s vrstvami hrubozrnného pisku a spodni (do 6 m) s hrubym pisCitym Stérkem s pis-
gitymi polohami. PFi sv. okraji piskovny byla téZbou odkryta piskovcovd sténa okraje
pleistocenniho udoli; na ni se dosud misty zachovaly zbytky terasovych naplavi.
Piskovcovd sténa pokralfuje preru$ované smérem k SZ v sousedni opu3t&né piskov-
né; zde ji misty rozClefiuji cetné vhloubené tvary zvétravani a odnosu horniny.

Tato opuSténd a z nejvétsi Casti rekultivovand piskovna (s vysazenymi borovice-
mi) ma rozméry 500 m (ve sméru JV—SZ) x 150—250 m a byla 7—8 m hluboka.
Pred lety se zde téZily Fitni uloZeniny dvou odliSnych poloh: svrchni (do hloubky
kolem 4 m) s piskem s valouny a drobnym pisCitym S$térkem (naspodu), spodni
(cca 3 m mocné) se stfedné hrubym aZ hrubym pis¢itym Sté€rkem a vrstvami pisku;
od povrchu do hloubky 1,70—2,15 m pronikaly ¢etné mrazové kliny a hrnce s vyplni
vatého pisku (pfevaté eluvium piskovce). Jde zfejm& podobné jako v jv. piskovné,
o zdvojenou terasovou akumulaci ve smyslu.pojeti V. Sibravy (4).

Vyrazny zbytek piskovcové stény omezujici opu$téné udoli na sv: strané se
zachoval v délce asi 100 m pFibliZné 250—350 m sz. od- silnice, a to v geomorfologicky
pozoruhodné poloze (podobné jako v jv. piskovn&) pifi okraji svahu klesajiciho
k ddolnimu z&Fezu, ktery sméfuje k SSZ k opuSténému udoli Jizery z doby IIL te-
rasy. - :
Tato - piskovcova sténa, odkryta pri téZbé terasovych uloZenin, ma smér 125°
a je aZ 55 m vysoka (max. ve 316—317 m); dno pfi jejim upati se nachazi asi 2 m
nad nejniZSimi misty piskovny. Piskovec ve sténé je pFi povrchu zpevnén tmavé re-
zavodnédou aZ Sedohnédou Zelezitou a kiFemiitou zvétravaci karou, silnou nékolik mim
a¥ cm; pcd ni misty vystupuje silné zvétrald hornina. Do stény, ktera jevi zretelné
stopy po modelaci tckouci vodou (ohlazené vypuklé plochy), se zahlubuji cetné du-
tiny, casto se zbytky zfetelné zvrstveného pisku a St&rku; dpatni osypy misty zakry-
vaji staré vyklenky.

Celkem zde Dbylo zaznamendino kolem 40 vhloubenych tvart. Nejvyrazngjsi se
zachovaly v geomorfologicky nejzieteln&j§i sz. &asti stdny. Nap¥. vyklenek pobliZ
sz. konce stény je 2,6 m dlouhy, 1,2 m vysoky, 0,7 m hluboky a je zfasti vyplné&n
pis¢itymi Stérky. Sousedni vyklenek, 13 m dlouhy a 2,2 m vysoky, je témér zakryty
osypem.

Daleko prevlddajicimi tvary jsou vyvétralé dutiny menSich rozméri vétSinou
pravidelného elipsovitého nebo kruhového obrysu a misovitého, lasturovitého, ptilku-
lovitého a (zFfidka) kuZelovitého tvaru. Jejich stény byvaji zpevnény kFemicitanovou
a Zelezitou zvélrdvaci ktrou, jen misty vychdzi eluvium piskovce. Né&které drobnéjsi
tvary pripominaji boéni obfi hrnce. Pro stanoveni jejich geneze a stafi je vyznamna
skutetnost, Ze ve vét§ing dutin se udrZely zbytky ptvodni vyplng drobného aZ stfedné&
hrubého pis€itého Stérku a hrubozrnného pisku, Casto zhutnélého a zfeteln& zvrstve-
ného. Raz uloZenin napovida, Ze S$lo o plynulou, klidnou- rﬂcm sedimentaci, kterda vy-
plnila dfive vytvorené dutiny.

Dutiny leZi v rizné vy$kové poloze, mezi 1—5 m [pfevazne 15 3,5 m) nad dnem
piskovny, a to misty- ve 2—3 tdrovnich nad sebou. Nékteré vznikly selektivné na polo-
ze mékEiho jemnozrnného piskovce.

Rozméry jejich obrys@ se pohybuji v rozmezi od 0,1 x 01 m do 20 x 27 m,
nejcastéji od 0,5°x 0,5 m do 1,0 x 1,0 m. Dutiny jsou:0,1—1,2 m hluboké (skuteg-
nou hloubku nebylo moZno u Fady tvard zjistit pro Stérkopiskovou vyplii). Nékteré
nejdokonalej$i tvary maji rozméry: 1,5 m (S§ifka) x 1,2 m (vy3ka) x 0,4 m -+ pis-
gity &t&rk (hloubka), 1,2 x 0,85 x 0,85 m, 0,35 x 0,35 x 0,25 m (polokulovy tvar),
1,3 x 1,6 x 0,6 m + Stérkopiskovd vyplii (misovity tvar) aj.

.Dutiny vznikly jak na svislych a% mirn& previslych, tak i strmych a pfikife uklo-
né&nych (cca 60—70°) skalnich plochdch v dolni Casti stény né&kdejSiho kaionovitého
ddoli. Jejich tvar, uspofaddni a podobnost s recentnimi formami naznatuji, Ze jde
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310
300
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3
2
1
0
5 v
TSV
Prafily piskovnou sz. od hradu Kost. A — soutasny stav, sz. pisk(\ﬁma; B — souCasny
stav, jv. piskovna; C, D, E — profily odkrytou sv. piskovcovou sténou (s vyvétra-
lymi dutinami) opu$téné sz. piskovny; F — schéma v§voje opuSténého udoli [izery

v misté piskovny: 1 — stav pied erozni fazi II. terasy (giinz); 2 — piehloubené udoli
v erozni fazi II. terasy; 3, 4 — dvé etapy akumulace sedimentt II. terasy; 5, 6, 7 —
vyvoj piskovcového reliéfu ve v. sousedstvi opudténého tdoli (7 — stav pred otevie-
nim piskovny); 8 — soufasny stav (po vytéZeni terasovych uloZenin); v —
vyvétralé dutiny v odkryté piskovcové sténé.
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prevaZné o formy zv8trdvani a odnosu horniny a Ze se vodni eroze (popF. evorzed)
podilela na jejich vzniku podfadné& nebo viibec ne. Dokazuje to i rdz terasovych se-
dimentd jejich vyplné. Kremité a Zelezité ochranné kiry i zvétrald hornina pod ni-
mi ukazuji, Ze jde ziejmé& o dutiny typu tafone, jejichZ vyvoj byl na dobu cca 600-—700
tis, let pFeruSen pohfbenim pod pokryvkou terasovych uloZenin.

Zajimava je rovn&Z otazka doby jejich vzniku. Dutiny se vytvofily v relativné
kratkém ‘Gasovém obdobi starého pleistocénu po eroznim zahloubeni nejdolejsi ¢&asti
pfféného tudolniho profilu Jizery, a to bezprostfedné pfed sedimentaci né&plavi II.
terasy. Vznik Gdolni skalni stény s vyklenky a dutinami ¢asové spadd do sklonku
erozni faze II. terasy Jizery. Vyjdeme-li z pFedpokladu, Ze hlavni &ast erozni faze
vyvoje Gdoli a spodni polohy terasové akumulace (hrub3i pisCité St&rky) &asovE odpovi-
daji kataglacidlni fazi stariiho zalednéni ve smyslu pojeti V. Sibravy (4), pak starsi
C4st sedimentd této lokality (povrch cca ve 317—318 m) prakticky zakryla tuto &ast
skalni st&ny s popsanymi vhloubenymi tvary. Dutiny a vyklenky se tedy vytvofily
v chladném kataglacidlnim obdobi; v anaglacidlni f&4zi dalSiho zaledné&ni nédsledovala
sedimentace svrchni &4sti terasovych ndplavii aZ na droveli kéty 321 m.

Popisovanéa lokalita fosilnich tvarti zvétravdni a odnosu svrchnokifdovych kvadro-
vych piskovci je zplsobem =zachovani vyjimecnd, nebot umoZiiuje pomé&rné& presné
datovdni téchto tvarli do doby vzniku II. terasy Jizery, kterd cCasové odpovida giinz-
skému zaledn&ni, tj. obdobi p¥ed 600—700 tis. lety. Bude zajimavé sledovat, jakym
zplisobem bude pokrafovat vyvoj popisovanych tvari v podminkdch dne3niho klimatu.
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Bietislav Balatka

Nova generace zemnich kulis a pyramid v Praze-Dejvicich. V poloving Sedesa-
tych let jsem studoval a popsal zemni pyramidy Na Kotlaifce v Praze-Dejvicich, v area-
lu Stadionu mladeZe (1). Zemni pyramidy tam byly vyvinuty v prvnich dvou tfetindch
stény byvalého hlini§td cihelny. M8&ly vét¥inou podobu S§tihlych jehlant, popiipadé
kvadrd, z nichZ nejvy$$i dosahovaly 10—11 m. Ng&kolik jich neslo kamennou pokrjvku
a z nékterych vycnivaly ploché, vesmés ostrohranné kameny.

V soulasné dob& jsem se touto lokalitou znovu zabyval. Vé&tSina popsanych
zemnich pyramid byla plisobenim pfirodnich sil, pfedeviim destové a eolické eroze,
zcela rozruSena, coZ je ovSem u tohoto druhu geomorfologickych utvari zcela zdkonité.
Na upati stény leZi mnoZstvi splachnutého a slezlého materidlu, ktery zasahuje aZ
k okraji vlastniho stadiénu. Po celé délce stény se silné rozsifila vegetace (stro-
my, kefe, byliny), kterd svym kofenovym systémem prFispéla zfejm& k rozruSeni
pyramid.

Vznikla vSak novd generace zemnich pyramid, ale odli$né podoby od pFedcho-
zich a také podstatn& niZSich. V prvni tfeting stény bywvalého hlini§t& je vedle sebe
11 zemnich pyramid, zhruba ve tvaru zaoblenych hranolti rizné vysky a zvlasts
Sifky. Vé&tSinou jsou dosud spojeny se zemni kulisou, ojedinéle jsou samostatné. Ze
vSech vyé&nivaji ploché ostrohranné kameny, vesmé&s ve vodorovné poloze. Jde o Ze-
lezity piskovec v rznych odstinech Zlutohn&dé, misty nabihajici do fialové. Povrch
zemnich pyramid je rozbrdzd&n svislymi ronovymi ryhami rtzné intenzity, S§tér-
binami, jamkami apod.

Mald, ale tvarové zajimava zemni pyramida hfibovité podoby vystupuje ze zem-
ni kulisy v posledni tfetiné st&ny hlini§té, Klobouk tvoFi zaobleny kdamen s obvodem
2,6 m.
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Karel Seget

Diplomové prace z geografie v NDR. Cilem diplomové prace je umoZnit stu-
dentiim hloub&ji proniknout do zvoleného v&dniho oboru a vychovat je k tvofivé védecké
praci. Zpracovanim diplomového -tkolu se roz3ifuji jejich —védomosti a dovednosti
ziskané v dosavadni vyuce na vysoké Skole. U studentd jsou dale rozvijeny pfedpo-
klady k pouZiti v3eobecnyeh i specifickfch pracovnich i v§zkumnych metod pfi
FeSeni tkold pro spolefenskou praxi. Dosahuje se tim také vy33i zodpové&dnosti stu-
dentll za vysledky studia. Pfiprava a zpracovdni diplomového ukolu pfispivd podstat-
né k rozvoji osobnosti studentd a upeviiuje jejich chdpani dlohy geografie ve spole-
Censké praxi. Zaroven ziskdvaji studenti dalsi predpoklady k tviréimu utvdfeni vy-
chovného i vzdélavaciho procesu na Skoldch.

Témata diplomovych praci jsou zaméfena vyhradné na védeckovyzkumnou
¢innost katedry, a tim na FeSeni ukold statniho pldnu zdkladniho vyzkumu. Vysledky
diplomovych praci se vyuZivaji pri sestavovani prib&Znych i zdvéretnych vyzkumnych
zprdv o FeSeni dkoll, které byly katedrfe ptfidéleny.

Uvedu konkrédtni priklad z Vysoké Skoly pedagogické v DrdZdanech (z oboru
fyzické geografie). Geograficky dstav Akademie v&d NDR v Lipsku, ktery koordinuje
veskery geograficky vyzkum v republice, zpracuje rdmcovy plan vyzkumu. Ten vy-
chazi z poZadavkl pétiletého planu hospodarského a socidlniho rozvoje zemd, tedy
ze zdkladniho stranického a stdtniho dokumentu. Vysoké Skoly si vyberou z tohoto
ramcového planu ta témata, pro jejichZ reSeni maji predpoklady persondlni i svym
vybavenim, a poZddaji Geograficky ustav o jejich pridéleni. Po schvéleni Geografickym
ustavem je FeSeni pridélenych tkoll pro vysokou $kolu zdvazné po dobu celé pétiletky.

V pétiletce 1981—1985 Fesila katedra fyzické geografie VSP v DraZdanech tkol
pod nédzvem ,Vyzkum heterogenity zemédélsky vyuZivangch ploch“. Teoretickd vy-
chodiska (pojem heterogenity, heterogenizatni a homogenizatni pochody v krajinné
sféfe) pro reSeni ukolu byla vypracovdna prof. dr. K. Herzem, ¢lenem katedry (,dréz-
danska 3kola“). Uvedeny akol byl takto rozélen&n: 1. Heterogenita zemé&délsky vyuZi-
vanych ploch na ZdpadoluZické plo$in&. 2. Heterogenita riznych mikrochor v okrese
MiSeii na prikladu spraSového tdzemi. 3. Heterogenita a homogenizatni moZnosti v riz-
nych mikrochordch Krusnych hor. Zavéretnd vyzkumnd zprdva pro Geograficky ustav
Akademie v&8d NDR obsahuje doporuceni pro zemé&d&lstvi a ndvrh pro rdmcovy pldn
vfzkumu pro pristi pétiletku (1986—1990). Vysledky vyzkumu z dil€ich zprdav i ze
zprdvy zavérefné jsou také p¥imo pFeddvdny jednotlivym zem&d&lskym druZstviim
ve zkoumané oblasti.

Postup zpracovédni a struktura konkrétni diplomové prace ,Vy-
zkum plsobeni hydromelioraénich opatfeni na pfikladu hontG orné pddy v katastru
obce Borlas“:

1. Studium literatury o melioracich, o krajinné ekologii, o utvafeni katastru
a tvorb& krajiny.

2. Ziskavani informaci v terénu: vymezeni fyziotopl na zdkladé reliéfu, substrdatu
a ptdniho profilu.

3. Ziskani informaci z tematickych map (pddnich druhG a typd, sklonu svahi aj.).

4. Ziskdni informaci konzultacemi v jednotlivfch zemé&délskych druZstvech nebo
na zemé&deélskych odborech ONV.

5. Syntéza zaloZend na poznatcich ze &tyF predchazejicich ,krok@“, postupt.

6. Vysledek: Charakteristika vybaveni krajiny studovaného tzemi (charakteristika
fyziotopli a honti). Vysledky kvantitativniho vyzkumu na malém vyfezu studovaného
tuzemi (napfiklad zmé&ny phdni vlihkosti a teploty po melioracich, pokud jsou k dispo-
zici prisludné udaje z doby pfed provedenim melioraci}.

Diplomovd prdce predstavuje vysledek kolektivniho vyzkumu ma-
1é skupiny studentli (2—3). Jeden ucitel vede 1 a% 2 prdce. Uvadi studenty do proble-
matiky tématu, radi jim a podporuje je po celou dobu zpracovavani diplomového tko-
lu. Prdce v kolektivu pFina$§i rfadu vyhod. Kromé vychovy studentli ke kolektivni vé-
decké praci usnadiiuje a lépe zabezpeCuje zejména terénni vyzkum (instalace a obsluha
meéficich aparatur, zajiS§téni nepretrZitého mé&feni a pozorovani pFi onemocnéni nékte-
rého ¢lena skupiny, véts$i bezpe&nost pracovni skupiny studentek aj.). -

Diplomova prédce je tedy zpravidla praci kolektivni, ale hodnoceni ¢lent
kolektivu je individudlni podle kvality zpracovdni pFrid&lenych ¢&sti. Studenti
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se navzdjem informuji o vysledcich své prdce a spoletn& zpracovdvaji-Gvodni a z4-
véretnou Kkapitolu.

Priklady individuédlnich &asti:
1. Padni vlhkost:

— Studium odborné literatury obecné&j$i povahy ke zkoumanému problému.

— Ziskavani informaci o pldni vlhkosti zkoumaného tzemi nap¥. z hydrogeologic-
kych map a star§ich map pidni vlhkosti.

— Ziskdni informaci v terénu: MéFeni pudni vlhkosti, zpracovdni naméFengych
vysledkd a jejich vyjddfeni v textu a zndzornéni na mapé nebo v diagramu.
2. VyuZiti padniho fondu:

— Studium literatury ke zmé&ndm vyuZiti pldniho fondu ve zkoumaném uzemi.

— Soudobé problémy zemédélstvi ve stranickych a stdtnich dokumentech a jinde.

— Ziskani informaci vyhodnocenim map ve statnim archivu (historické rozdé&leni
zemédelské pidy na louky a ornou pldu, zjist&€ni vynosl aj.) a konzultacemi s pra-
covniky JZD (zji§téni soutasného stavu a problémi).

— Takto ziskané nékteré informace provérit terénnim vyzkumem, zpracovat a vy-
jadrit v textu i kartograficky.
3. Substrat, ptida, reliéf:

— Vyhodnotit literdrni a jiné prameny k uvedené problematice.

— Ziskéni informaci v terénu pomoci plidnich sond (zrnitost substrdtu, phdni
druhy a typy).

— Komplex zji§ténych informaci vyjadrit v textu a mapou. MoZnost spolupréce
se zpracovatelem Cdasti 1.

Zpracovdvédni diplomového tukolu je vyznamnou sloZkou v systému pfipravy bu-
doucich uditelt i védeckych pracovniki v geografii.

Prameny:

1. Studienplan fiir die Ausbildung von Diplomlehrern der allgemeinbildenden poly-
technischen Oberschulen in der Fachkombination Mathematik/Geographie an Uni-
versitdten und Hochschulen der DDR. Ministerrat der DDR, Berlin 1982, 39 s.

2. Lehrprogramme fiir die Ausbildung von Diplomlehrern der allgemeinbildenden po-
lytechnischen Oberschulen im Fach Geographie an Universitdten und Hochschulen
der DDR. Ministerrat der DDR, Berlin 1982, 51 s.

3. Némedek, V.: Cestovni zprdva o studijnim pobytu na V3P v Dra¥danech. PF v Ustf
n. L. 1984, 3 s.

Vdclav Némelbek

ZPRAVY Z CSGS

Piiprava XVII. sjezdu Ceskoslovenské geografické spole&nosti. Ve dnech 6. — 10.
tervence 1987 se uskute®ni v Ostravé uz XVII. sjezd Ceskoslovenské geografické spo-
lecnosti p¥i CSAV. Jeho spoluporadateli vedle CSGS jsou katedra geografie Pedago-
gické fakulty v Ostravé a Geograficky tstav CSAV v Brné.

XVIIL. sjezd CSGS bude po Opavé a Olomouci tfetim v oblasti severni Moravy
a poradd se v roce tricatého vyro€i zaloZeni severomoravské pobotky. V programo-
vém zaméfeni ,Kulturni krajiny v primyslovych oblastech” se ma dokumentovat pro-
blematika Zivotniho prostfedi, jeji zdvaZnost a podil i moZnosti geografie v jejim
FeSeni. Ostrava se svym okolim — mésto kaZdorotnich mezindrodnich p¥ehlidek Eko-
filmu a oblast rozsdhlych v§zkumnych praci Fady pracovi§t — nabizi nejen pfikla-
dy neZdadoucich promén krajiny se znehodnocovdnim jednotlivfch sloZek pfirodniho
i socioekonomického subsystému, ale i pozitivni zdsahy k nédpravé Skod vyvolanych
antropogennimi vlivy a pfiklady aktivmiho pfistupu k tvorb& krajiny. Ma tedy vSech-
ny predpoklady k tomu, aby spolu se zdzemim v beskydské a jesenické oblasti, pro-
pojenym s jadrem ostravské pramyslové oblasti Cetnymi oboustrannymi vazbami, pro-
kédzala vyznam geografickych v&d pro rozvoj spolefnosti v primyslovych Krajinach.

S uvedenym programovym zamé&Fenim souviseji i trasy exkurzi, které umoZiiu-
ji bliZ8i poznani primyslové metropole severni Moravy, jddra ostravské primyslo-

65



vé oblasti i jejiho zdzemi, ekonomické struktury celé oblasti a jeji funkee. UZastnici
sjezdu majl u polodenni exkurze moZnost volby mezi jadrem primyslové ‘oblasti
s fardnim na Sacht®& v ostravsko-karvinském reviru a sezndmenim s vodnimi dily
vodohospodéafsky zajiitujicimi ostravskou primyslovou oblast; -dvé trasy vedou do
oblasti Jesenikli a Moravskoslezskych Beskyd.

XVII. sjezd CSGS mé mit pracovni charakter. Valné shrom&#d&ni bude bilanco-
vat &innost spole¢nosti za uplynulé funkéni obdobi a zvoli nov§y hlavni v¢bor. Odbor-
néd rokovadni budou vénovdna aktudlnim otdzkdm Skolské geografie a d&innosti od-
bornych sekci. Problematika $kolské geografie a zdsadni referdty ke ,kulturnim kra-
jindm v pré@myslovgch oblastech® budou néplni plendrnich zasedani, specialni geo-
grafickd problematika obsahové navazujici na nosné téma sjezdu bude prezentovdna
v sekcich fyzickogeografické, socioekonomické, kartografické, prognostické, Zivotni-
ho prostfedi a S$kolské. Organizatofi sjezdu predpokladaji, Ze G€astnici svymi refe-
rdty v ramci svého odborného zaméfeni ptispéji k naplné&ni cild, které sjezd pravé
v ostravské primyslové oblasti sleduje.

V prostordch Pedagogické fakulty v Ostravé, kde se XVII. sjezd CSGS koni,
bude uspofdddna i vystava vénovana uk4dzkdm praci a mapové tvorby geografic-
kych pracovidt, vydavatelstvi i jinych instituci. Mé&la by byt pFehlidkou rozséhlé tvir-
¢ geografické prdce za posledni obdobi, kterd umoZni dcastnikdm sjezdu orientovat
se v novinkdch védecké literatury, Skolsk§ch publikaci a map s geografickou tema-
tikou.

Mésto Ostrava oslavi v roce 1987 jiZz 720 let od svého zaloZeni. Srdetné& vés zve
na XVII sjezd &eskoslovenskych geografd.

Za pfipravny vybor Miroslav Havrlant, Vladislav KFi%

IX. zjazd Slovenskej geografickej spolo&nosti pri SAV. Na zaklade uznesenia
Valného zhromaZdenia VIil. zjazdu Slovenskej geografickej spolotnosti pri SAV (SGS)
Zz r. 1982 sa v diioch 30. jina — 5. jala 1986 zi§li v Banskej Bystrici &lenovia SGS na
svojom IX. zjazde.

Pripravou bola poverend Stredoslovenska odbotka SGS, ktora tzko spolupraco-
vala s Pedagogickou fakultou UK v Banskej Bystrici. V3etky zjazdové rokovania
prebiehali v aredli Pedagogickej fakulty, Organizany vybor viedol V. Baran, predseda
vyboru Stredoslovenskej odbotky SGS. Tento zjazd bol venovany pamiatke 100. v§-
ro¢ia narodenia prof. dr. Jdna Hromé&dku.

Zjazd sa zatal 30. jdana 1986 rokovanim v sekcii Skolska geografia. Uvodny
referdt v tejto sekcii predniesol F. Brabec na tému Vlastiveda a geografia na ZS.
Z referdtov 3¥kolskej sekcie vyplynulo niekolko zaujimav§ch podnetov tykajicich sa
vyulby geografie na vysokych Skoldch, potreby logizdcie v geografii, problému tvor-
by ufebnic a utebnych pomdcok geografie na vSetkych stupiioch vychovno-vzdelava-
cej sdstavy. Cast referatov hodnotila vyvoj didaktiky geografie na vysokych 3kolach.
Z ostatnych prispevkov moZno vyzdvihnit referdt M. Zatkovej o pokusoch o kvalita-
tivno-kvantitativou analyzu vedomosti Ziakov na ZS zo zemepisu, ako aj referat A.
Hynka a R. Wokouna o rieseni geografickych udloh pri vyuCovani zemepisu. Celkovo
odznelo na pdde tejto seKcie 13 referédtov.

Slavnostné otvorenie zjazdu sa uskuto€nilo 1. jila v aule Pedagogickej fakulty
Uvitaci prejav predniesol predseda Stredoslovenskej odbotky SGS V. Baran. Po pri-
hovore podpredsedu UV SGS M. Zatku vystupili s pozdravnymi prejavmi predstavi-
telia Pedagogickej fakulty, mestskych - stranickych orgdnov a zahranitni hostia.

V otvaracom referdte plendarneho zasadnutia vystdpil M. Lukni$, ktory pri pri-
leZitosti 100. vyro€ia narodenia prof. dr. J.. Hrom&dku pribliZil jeho Zivot i dielo a oce-
nil velky prinos jeho prdce pre rozvoj geografie na Slovensku. Aj dal$i referat,
ktor§y predniesol E. Mazir, riadite! Geografického tustavu SAV, bol venovany pa-
miatke prof. J. Hroméddku. Autor v itiom zhodnotil jeho dielo z hl‘akhska syntézovych
pristupov v jeho précach.

Po prestavke pokracovalo plenarne zasadnutie zjazdu hlavnym referdtom diia,
v ktorom akademik E. Mazir zhodnotil vysledky prdc geografov na poli vedecko-
-vgskumnej, publikatnej a propagafnej C¢innosti v medzizjazdovom obdobi. V za-
vere informoval @#fastnikov zjazdu o sufasnych vedecko-vyskumng§ch dlohach, ako aj
o cieloch hlavnycn dloh $tdtneho pldnu zédkladného vyskumu na 8. pétroCnicu.

V diioch 2.--3. jila 1986 pokracoval IX. zjazd SGS rokovanim v Styroch sekciédch.
Okrem sekcie Stredné Slovensko prebiehalo rokovanie panelovou diskusiou.

V sekcii Stredné Slovensko odznelo 10 referatov, ktoré boli venované vysled-
kom analyz fyzickogeografickych i socioekonomickych prvkov krajiny -stredného
Slovenska. K syntetizujicim patrili najmé -referaty J. Mlddeka o socioekonomickych
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Struktirach Horehronia. Medzi referdty prezentujice moZnosti uplatnenia vysledkov
konkrétnych vyskumov v pldnovacej praxi sa zaradil najméd prispevok V. Barana ve-
novany potencialnym moZnostiam urbanizdcie Zvolenskej kotliny.

V sekcii Krajina a Zivotné prostredie odznelo spolu 17 referatov, v ktorych au-
tori venovali pozornost problémom tvorby a ochrany Zivotného prostredia ako aj
navrhom na jeho regenerédciu. Vyzdvihnit moZno prispevok L. Mi&iana, ktory zdo-
raznil interdisciplindrne pristupy k rieSeniu problémov pri vyskume Kkrajiny.

V -sekcii Fyzicka geografia a spolofenska prax odznelo 16 referdtov zameranych
na objasnenie niektorych vztahov v ramci krajinnej S$truktdry, vyskum sacasnych
geomorfologickych procesov a metodiku ekologického planovania. Metodiku vypra-
covania map v podrobnej mierke prezentoval M. Stankoviansky. Zaujimavy bol aj pris-
pevok J. Jakdla o krasovej krajine ako Specifickom prirodnom geosystéme.

-V sekcii Socioekonomickd geografia a spolotenska prax odznelo tieZ 16 refe-
ratov. Ich autori informovali o novych metodickych pristupoch v socioekonomickej
geografii, o vysledkoch analyz socioekonomickych prvkov v konkrétnych regiénoch ako
aj o moZnostiach uplatnenia niektorych poznatkov v spoloCenskej praxi. Z metodic-
Kych prdc si pozornost zasliZil prispevok P. Mariota o vychodiskdch ekonomickogeo-
grafickych syntéz. Casopriestorovy model pohybu obyvatelstva prezentoval vo svojom
prispevku V. Ira.

Sucastou IX. zjazdu SGS bolo aj Valné zhromaZdenie SGS. Jeho rokovanie otvo-
ril a viedol predseda UV SGS ]. Drdos.

Spréavu o &innosti v medzizjazdovom obdobi predloZil vedecky tajomnik UV SGS
K. Zelensky. Po diskusii a sprdve mandatovej a volebnej komisie- bolo udelené od-
stupujicemu ustrednému vyboru absolutérium. V daldej Casti programu Valné zhro-
maZdenie zvolilo Cestnych c¢lenov SGS pri SAV a udelilo cestné diplomy za aktiv-
nu ¢innost a dobra propagaciu SGS.

Valné zhromaZdenie zvolilo novy ustredny vybor SGS na funkiéné obdebie 1986—
1990 v tomto zloZeni:

Predseda: Prof. RNDr. O. BaSovsky, DrSc.

Podpredseda: RNDr. J. Drdo§, DrSc.

Vedecky tajomnik: RNDr. J. Jakdl, CSc.

Hospodar: RNDr. V. Ira, CSc.

Clenovia: Doc. RNDr. V. Baran, CSc., RNDr. A. Bezdk, CSc., Doc. RNDr. Ing. F. Bra-

bec, CSc.,, RNDr. V. Drgofia, RNDr. Z. Hochmuth, CSc., RNDr. F. Kele, CSc. Prof.

RNDr. M. Lukni§, DrSc.,, RNDr. P. Mariot, CSc., RNDr. F. Martinec, Doc. RNDr. ]. Ml4-

dek, CSc., Prof. Ing. RNDr. Z. Mocko, CSc., RNDr. §. Oowsky, CSc., RNDr. J. Silvan,

CSc., RNDr. G. Skvartekova, Doc. RNDr. M. Zatko, CSc.

Revizna komisia: RNDr. E. Michaeli, CSc. (predsedkyiia), RNDr. V. Lauko, .CSC. (¢len].
Na Valnom zhromaZdeni SGS sa na roky 1986—1990 schvalili tieto hlavné tulohy:
Oblast vedecko-vyskumnej préace:

1. V dokumentoch XVII. zjazdu KSC a zjazdu KSS st vede pre sicasni etapu
budovania rozvinutej socialistickej spolonosti vytfi€ené ndroifné ulohy. Pre geogra-
fiu je to predovSetkym rieSenie problémov ochrany a tvorby Zivotného prostredia
a objasiiovanie dynamiky krajinnych systémov. Vychéddzajic z tejto zdkladnej smer-
nice ucastnici IX. zjazdu SGS pri SAV doporuuji zamerat sa v oblasti vedeckovy-
skumnej prdce na Stadium potencidlu krajiny, ako bdzy jej raciondlneho vyuZivania
a tvorby Zivotného prostredia, na S$tddium urbdnnych a regiondlnych systémov, ich
Struktdry a dvonamiky., Pritom sdCasne treba prehlbovat a $pecializovat odvetvovy
fyzickogeograficky a socioekonomicky vyskum. Vgsledky by sa mali konfrontovat
na pravidelnych metodologickych semindroch aspoil jedenkrdt v medzizjazdovom
obdobi.

2. Ucastnici zjazdu navrhli nadalej venovat pozornost rozvoju aplikovanej geogra-
fie. Ide predovSetkym o rozpracovanie systému realizanych v§stupov do spolofenskej
praxe. Sustavne sledovat prdcu komisie pre aplikovani geografiu a upeviiovat kontak-
ty s geografmi v spolotenskej praxi, ktori prendsaji. vysledky zakladného vyskumu
do Zivota.

3. Ugastnici zjazdu navrhli dalej venovat pozornost budovaniu geoinformatného
systému v previazani na iné udzemné informacné systémy, najmd v spoloCenskej praci.

4, Utastnici zjazdu navrhli venovat pozornost rozvoju teoretickej geografie
a geografickej metodoldgie, a za tymto @Celom zriadit Sekciu pré teoretick( geogra-
tiu pri OV SGS.

5. Uspesny rozvoj vedy je moZny len v neprestajnom kontakte s praxou. Preto
Gadastnici zjazdu doporuéili pri vytytovani vyskumnych udloh geografie uzko spolu-
pracovat so spolofenskou praxou.
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Oblast pedagogickej préce: : . R

Budicnostou ludskej spolotnosti i vedy je mladd generacia. jJe preto nevyhnutné
venovat maximédlne usilie, aby mladad generdcia bola vychovavand v duchu socialis-
tickej ideolégie a aby jej boli sprostredkované najmodernej$ie geografické poznat-
ky. Pre realizdciu tejto dlohy uastnici zjazdu doporuéili:

1. Nadalej sa podielat na realizdcii novej Ceskoslovenskej vychovno-vzdeldva-
cej ststavy v geografii, najmd obsahovej prestavbe utiva.

2. Podielat sa na priprave a dalSej kvalifikdcii uCilelov geografie tak, aby
vyutovali geografiu v je] najmodernejSej podobe.

3. Venovat adekvatnu pozornost vyskumu problémov didaktiky geografie.

4. Sastavne spolupracovat s vychovno-vzdeldvacimi inStitdciami, ktoré sa zaobe-
raji vzdeldvanim dospelych.

5. Venovat maximédlnu pozornost priprave novych ulebnic geografie v duchu
najnovSej metodolégie a poznatkov geografie.

6. Venovat maximdlnu pozornost dalsiemu vzdeldavaniu absolventov geografie
a vychove vedeckych pracovnikov. Pre realizdciu tejto tlohy ucastnici zjazdu od-
porucili:

7. Pokralfovat v organizdcii postgradudlneho Stadia ,Krajina, jej raciondlne
vyuZivanie a ochrana“ na PFUK. Podla potrieb a poZiadaviek spololenskej praxe pri-
pravovat postgradudl aj na iné témy.

8. Venovat maximdlnu pozornost vychove mladych geografov na $tudijnych po-
bytoch a vo vSetkych formdch aSpirantary.

Udastnici rokovania IX. zjazdu prostrednictvom §kolskej sekcie doporudili:

1. Zaradit do ucebnych planov geografie na uflitelskych fakultdch v rdmci pred-
metu teoretickd geografia aj zaklady formaélnej logiky.

2. Zaviest do odbornych a vedeckych geografickych Casopisov diskusné rubriky,
ktoré by umoZiiovali pohotovii a rychlu vymenu nézorov na jednotlivé problémy.

3. Zriadit ediciu geografickej literatary pre ulitelov geografie, kde by bolo
moZné tématicky spracovat jednotlivé problémy  geografie a didaktiky geografie.
Do tejto edicie zaradit aj terminologicky slovnik pre ucitelov geografic.

4. Presadzovat skvalitnenie, upeviiovanie a rozirovanie geografie na SOS a na
vysok¢ch $koléch neuniverzitného smeru.

Oblast vnatroStadtnej a zahranifnej kooperdcie:

1. Pri plneni nérofnych dloh rozvoja geografickej tedrie a uplatiiovania vysled-
kov v praxi, ale tieZ v pedagogicke] prdci ufastnici zjazdu doporucili pokratovat
v uzkej kooperdcii slovenskych a Ceskych geografov a zjednotit Usilie Slovenskej
a Ceskoslovenskej geografickej spolo¢nosti. VyuZivat pritom rozne formy kooperacie
a kontaktov.

2. Vyznamnym faktorom zvy$ovania urovne metdéd, vysledkov pristupov k rie-
Seniu atd., je systematickd konfrontécia s najnoviim stavom geografického pozna-
nia vo svete. Preto t¢astnici doporucuji, aby UV SGS pri SAV pokraloval v trende
prednéaskovej cinnosti zahrani€nych Castnikov, najmd zo socialistickych Statov.

Oblast geografickej propagandy:

Ulastnici zjazdu odporucili:

1. Intenzivne vyuZivat v3etky moZnosti masovokomunika&nych prostriedkov na
v8estranni propagéciu vysledkov geografickych v§skumowv.

2. Uzku spoluprdcu s organizdciami, ktoré sa zaoberaji problémami ochrany
a tvorby Zivotného prostredia.

3. Doporuuja, aby platil nadalej Statit o najlep§iu vedeckopopularizaénd pra-
cu a forme prihlasovania prac do sitaZe.-

Valné zhromaZdenie SGS dalej sthlasilo so zruSenim Speleologickej sekcie
SGS, odsidhlasilo niektoré dodatky k stanovdm SGS a uloZilo Z4padoslovenskej od-
botke SGS pripravit jubilejny X. zjazd SGS v r. 1990 v Bratislave.

Stdastou zjazdového rokovania bola i prehliadka Banskej Bystrice a terénne
exkurzie. Ufastnici si mohli, vzhladom na r6zne tematické zameranie, vybrat z troch
exkurznych trés, ktoré viedli Stredoslovenskym krajom. Zikladnym zjazdov§m mate-
ridlom bol Zbornik abstriaktov referdtov a exkurzny sprievodca.

* Na zaver moZno konstatovat, Ze IX. zjazd slovenskych geografov v plnej miere
splnil svoje posian‘e. Vyhodnotil vysledky dosiahnuté v medzizjazdovom obdobi a v
prijatych uzneseniach nacrtol smery innosti do X. zjazdu SGS. »

Juraj Bardth
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LITERATURA

Stanislav Hornik a kolektiv: Fyzicka geografie II. dil. SPN, Praha 1986, 320 str.
+ 16 s bar. foto, perokresby v textu. Cena 42 Kis.

Celostdtni vysokoikolskd ulebnice pro studenty fakult p¥Firodovédeckych, peda-
gogickych a t&lesné vychovy a sportu zahrnuje: 1. geomorfologii (autofi L. Buzek
a ]. Pech), 2. pedogeografii (L. Midian), 3. biogeografii (S. Hornik), 4. kapitolu
o pfirodnich geokomplexech (P. Trnka). Spolu s I. dilem tvoti tak obsahové tuplné
komvendium obecné fyzické geografie o celkovém poétu 592 tiskovych stran, tedy
nejvét§i od vydani zndmého Vitdskova Fyzického zemépisu [—IIT v letech 1956—
1965.

Autori zcela opustili klasickou strukturu jednotlivych fyzickogeografickych dis-
ciplin ,vitdskovského“ typu a napsali uGebnici novou, opirajici se o moderni trendy
jak v geomorfologii, tak v pedologii (dmysing neu¥ivdm vyrazu ,v pedogeografii“},
v biogeografii i v nauce o krajin8. Tato zvolend cesta bezesporu nebyla snadnd a je
také zésadné nejvétsim kladem dila. :

P¥i bliZ$im pohledu je viak zFejmé, Ze na této cesté n&kteli autofi, jmenovité
1. a 4. kapitoly, za3li snad p¥ili§ daleko a s vanitkou vylili i dfts. Tim ditdtem mém
na mysli vysokou didaktickou trovefi, ndzornost, instruktivhost a dokonalou srozumi-
telnost takovgch klasickych utebnic — obsahové pochopiteln8 v Fad&  partii uZ
zastaralych — jako jsou zmin&ns Vitdskova a zvl&a3t8 pak Kettnerova (VSeobecnd geo-
logie 1—IV) a Boufkova a Kodymova (Geologie I a II), jeZ v hojné mife zahrnuji
i tematiku geomorfologickou a z nichZ byla radost se ufit.

Srozumitelny vyklad, poddn{ pomocné ruky zaditednikovi v labyrintu pro né-
ho novych termind a cizich slov by mély patfit k zdkladnim atributim dobré uebnice.
Uvedu namétkou pfiklady. Zatimco v Boudkovd a Kodymov# ufebnici nalezneme u vel-
kého pottu termind etymologicky vyklad (napf¥. u deskvamace: z lat. de = od, squama
= 3upina), a to je¥td m&li studenti na gymmdziu povinnou latinu, v moderni uZebnici
nejen Ze daleko sloZit&j¥i terminy vysv&tleny nejsou, ale ukazuje se, Ze ani autorium
[nebo jazykové redakci?) nenf vZdy jasny plGvod n&kterych cizich slov, jimiZ operuji,
a tim ani jejich sprdvnad vyslovnost. Jak jinak si vysvétlit nan¥. deformovany termin
inzolace (str. 36 a ddle diisledné v celé knize!) misto jeding spravného insolace?
Kdyby v&dsli. ¥e je odvozen z latinského sol = slunce, kde s ce vyslovuje jako s (viz
znédmou piseii ,0 sole mio...“). nemohli by ug&it studenty chybnému zpiisobu psani
a chybné vyslovnosti. Jiny p¥tkiad pedagogického nedvaru: textu na str. 35, kde se
operuje s terminy combe (navic vyti§téno chybné cémbe), ruz a val bez jakgchkoliv
vysvétleni, bude sice rozum&t vysmé&ly geomorfolog, ale rozhodné& ne posluchaé&i prvnich
semestri. Terminy mikrotvary, mezotvary atd. (str. 95 aj.) jsou hybridni, jazykov&
nedisté. Proto sprdvn& u¥ivdme bud d&istgch slov (tedy mikroformy, mezcformy atd.),
nebo ¢&istych &eskfch vyrazd (tedy malé, pop¥. drobné tvary, stfedni tvary atd.).
Kuriézni jsou i v§razy konkdv-konvexni, konvex-konkdvni apod. (str. 95). Bylo lze
se vyhnout i zbytetn& 3roubovanym vyrazim, jako napf. parcidini jednotky topické
dimenze (str. 291), vulkanické konstruované tvary (str. 36), geologicko-morfografic-
ké aspekty ([str. 37) atd. V ukdzkdch jazykov§ch nebo terminologickych proble-
matik, chybné& psanych vlastnich jmen apod. bychom mohli pckraCovat, neni zde
viak pro né dostatek mista. .

Obratme pozornost k obsahové strdnce dila. Pokud ijde o geomorfologii,
byli auto¥i této kapitoly postaveni pfed mimofddn& nesnadny dkol — zpracovat jeji
rozsdhlou ldtku na minimdlnim potu stran (str. 13—108). Vcelku spravnd vénovali
zvy§Senou pozornost procesim zvétrdvacim, procestim svahové modelace a v§voje
svahfi, kryonivdlnfm procesim a antropogennimu reliéfu. tedy t&m partifm, které
v pfedeslych uebnicich — s vyjimkou Uvodu do obecné fyzické geografie ]. Demka,
E. Quitta a J. RauSera z roku 1976 — nebyly je¥té ndleZit&¢ zastoumeny. Pfesto vzbu-
di patrn& urité rozvaky skutenost. Ze v ulebnici zcela chybi vyklad vzniku reliéfu
tak typického pro piskovcové &asti Ceské tabule, jako jsou skalni mé&sta (heslo nenf
ani v rejstfiku), Ze vulkanické tvary reliéfu jsou vyrizeny 14 FAdky, tvary a typy po-
b¥eZi 27 tadky, Ze zcela chyb&ji travertinové tvary (kupy, kaskddy, kratery) atd.
Evidentnim nedostatkem je viak mald nebo Z4dnd koordinovanost mezi stati o antro-
pogennim reliéfu a -pFedchozimi partiemi. Nap¥. t¥idéni tvard podle velikosti (makro-
formy, mezoformy, mikroformy a nanoformy) se pfece vztahuje obecn& na vSechny
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tvary reliéfu a nikoliv jen na antropogenni. Pat¥i proto do Gvodnich &ésti knihy, jme-
novité do kap. 1.1.4 Typizace a Kklasifikace tvari zemského povrchu a nikoliv (pou-
ze) do antropogenni geomorfologie. Celkov& se subkapitola Antropogenni reliéf svou
nadmériiou” rozdrobenosti a typickou terminologickou hypertrofii, ostatng tolikrdf
kritizovanou, aZ pfili§ ndpadné 1i§i od hutn&ji zpracovanych ¢&asti ostatnich. PFitom
je kapitola o geomorfologii rozsahové spise poddimenzovédna a vyZadovala by zfejmé
vétsi prostor.

Sporadicky se v textu objevily i n&které zastaralé nazory — napf. Ze aeroxysty
jsou vysledkem prevaZné vétrné koraze (str. 83), Ze tzv. gejzirové krdpniky jsou
stalagmity (str. 41) aj. Dnes vime, Ze vostiny jsou v§sledkem pievdZné chemického
zv8trdvani a Ze gejzirové ,stalagmity“ jsou v podstaté mofetové kratery a se stalag-
mity (srovnej definici o 8 Ffaddek v§Se) nemaji geneticky nic spoletného. Na tom nic
neméni skutetnost, Ze byly popsdny velkym geomorfologem prof. Kunskym.

Druhd hlavni kapitola Pedogeografie predstavuje v takovémto rozsahu
a pojeti (str. 109—196) vlastn& samostatnou malou uebnici tohoto odvstvi fyzické
geografie, zpracovanou moderné a pro posluchafe srozumiteln& pfi zachovani ade-
kvéatni odborné drovné. Autor vhodné& odliSuje pedologii a definuje pedogeografii jako
disciplinu fyzické geografie, kterd zkoumd pidni kryt jako souddst fyzickogeografic-
ké sféry a krajinné sféry, popF. krajiny. Ve strutné, ale dobfe podané subkapitole
vysv&tluje zdklady vSeobecné pedologie, nutné k pochopeni jak soudobé sloZité kla-
sifikace piid, tak zdkonitosti teritoridlni diferenciace pedosféry, tj. hlavni ndplné vlast-
ni pedogeografie.. PInych 40 stran vénuje pidnim jednotkdm podle nomenklatury
Pidni mapy svéta, vypracované mezindrodni onganizaci FAO/UNESCO, které se nyni
uZivaji v naSi pedologické literatuFe. Jejich origindlni néazvy v anglictiné s ceskymi
ekvivalenty (a velmi sprdvné& i s etymologickymi wysvétlivkami) jsou uvedeny v pfe-
hledu na str. 127; neni pouze jasné, pro¢ se (zbyten&) anglické ndzvy opakuji i da-
le v podtitulcich. Kladem celé kapitoly je diraz na vyuZiti pedogeografie v praxi
a uvadéni konkrétnich ptikladd.

. Kapitola Biogeografie je dokonale propracovdna po strénce pedagogické
i odborné, obsahuje vSechna zdkladni fakta, odborné terminy jsou zde naleZit& defi-
novany a nadto je psdna srozum:itelnym a poutavym stylem s mnoha ndazornymi
konkrétnimi priklady. Pouze zd@vodnéni nové pouZivaného terminu geobiosféra (str.
199) nezni p¥iliS prFesvédCivé a d&tend¥ mé i naddle dojem, Ze lze bez Gjmy na od-
bornosti docela dobfe vystatit s pojmem biosféra. Jinak bychom totiZ i ostatni zemské
sféry mohli psdt s pfidomkem geo- a diivod bychom si. na$li, protoZe i tam je si-
tuace obdobna. . )

Posledni “hlavni kapitola P¥irodni geokomplexy je svfm. zpisobsm pra-
kopnickd. Trpi vSak ptilidnou vSeobecnosti, malou nézornosti p¥i malém poltu kon-
krétnich priklad®, jiZ zmin&nou terminologickou hypertrofii a predstavuje . patrné
tvrdy ofisek pro ucitele i studenty.

~ Rejstiik bude plnit svou orientaléni udlohu jen zZEasti, protoZe mnohd podstat-
nd hesla v ném chybgji. Zcela naméatkou uvedme: halda, lom, vysypka, sejpy, agrarni
terasy, pinky, trog, aven, propast, insolace a desitky dal$ich. Literatura je rovnéz veli-
ce stru¢nd.

Je treba jeSté se zminit o ilustracich v knize. Ta sice poistradd Cernobilé fo-
tografie, ale zato 27 barevnych snimk@ na k¥idové pfiloze bylo vybrano velice pecli-
vé, s prehledem, a dokonce i dobfe reprodukovdno. Svou funkci vyborné pini téZ
mapky, grafy, schemata a zejména instruktivni blokdiagramy, vSe v jednotném
a technicky kvalitnim grafickém provedeni Karla Zp&véka. Skoda, Ze jich nebylo moZ-
no zatadit vice.

Z uvedeného pohledu na Fyzickou geografii II vyplyvd, Ze jzdnotlivé hlavni
kapitoly jsou zpracovdny na nestejné pedagogické a obsahové srovnatelné urovni,
coZ je ovSem témeéf zdkonitym jevem u kaZdého kolektivniho dila, jeZ ma byt do-
konteno a vydino v brzkém pldnovaném terminu. Casova tiseil vét3irou nedovoli Za-
douci koordinaci a stejné vyzrdni vSech C&sti. Jde v3ak o publikaci potfebnou, kterd
se pravd&podobné dockd daldich vydani (pokud nedojde k novym pievratnym zméndam
ucebnich pldnt). Bude jist8 redlnd moZnost uvéaZit vsechny upfimné& minéné pii-
pominky a dilo jako celek déle vylep§it.

Josef Rubin

Zdené&k .Mnrdych: Dﬁlkovy priizkum Zemé&. Academia, ?raha 1985, 142 stran, 48
farebngch a &iernobielych obrazkov ako priloha textu, Kés 44,—. .

StGcasna .geograficka, ale aj ostatna eskoslovenskd. geovednd literatdra je y‘(}.tj
mi. chudobn4 ria préce z oblasti vyuZivania metéd dialkového prieskumu Zeme. V pod-
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state do vydania recenzovanej prdce nebola u néds publikovand sGbornej$ia mono-
grafia, ktord by poskytla &itatelovi ucelenejdf obraz o uvedenej problematike. Domnie-
vame sa, ¥e tento stav mal byt jednym z ,motivadngch zdrojov“ autora, ak zobral na
seba nelahkd tdlohu podat celkovy a z&rovell struény prehlad o aerokozmickych v§-
skumoch zemského povrchu a ich aplikdcidch v praxi. UZ v tdvode recenzie musime
konstatovat, ¥e naznafeny stav nie dostatotne ,motivoval“ autora k tomu, aby obo-
hatil nadu vedeckd literatdru o dielo, ktoré vyrazne pomdZe zmiernit u nés citelny ne-
dostatok predmetnej literatiry.

Z obsahového hladiska je prdca rozdelenda do 9 kapitol, ktoré pokrgvaja zdkladné
oblasti dialkového prieskumu Zeme: zber tudajov o objektoch zemského povrchu po-
mocou fotografickych a nefotografickych metdd, ich interpretaéné spracovanie a apli-
k&ciu adajov alebo informécii ziskangch interpretdciou v rdznych oblastiach vedy
a praxe.

Po vysvetlenf zdkladného principu, na ktorom pracuji metédy dialkového priesku-
mu. ich rozdelen{, autor v tretej kapitole na¢rtdva detailnejSie charakteristiky jednotli-
vych metéd. Treba upozornit na niektoré podstatné nedostatky tejto Zasti prace. V si-
vislosti so zdznamom elektromagnetickej radidcie na film sa uvddza, Ze umoZiiuje fixo-
vat aj emitovand (vyZiarend) radidciu objektov zemského povrchu, €o nie je prav-
da. Na citliva emulznd vrstvu filmu moéZe byt registrovand iba odrazend radidcia vo
viditeInej a blizkej infrafervenej €asti spektra (asi do 1,1 um].

Na str. 25 je nespravne uvedeny vzorec pre vypofet mierky leteckych snimok.

Sprdvny tvar vzorca je m = —ﬁ% (m — mierka snimky, f — ohniskovd vzdialenost
snimacej komory; H — nadmorsk4 vy3ka snimacej komory — vy¥ka leteckého nosica,
ktord sa obyfajne uddva v nadmorskej v§¥ke; h — priemernd nadmorsk4q vySka sni-

maného Gzemia). Vzorec sa fasto pouZiva aj v tvare m = -lf;— (h je v tomto pripade v§3-
ka snfmacej komory nad troviiou terénu).

Sme toho nézoru, Ze rozdelenie nefotografickgch metéd je neprehladné a ter-
minologicky nejednotné. Napr. autor uvddza, cit.: metéda televizna, dialkovy prieskum
robeny réddiometrami, teplotné snimkovanie, systémy tzv. multispektrdlneho snimkova-
nia ... Pri rozdelenf bolo potrebné vychddzat z jednotnych kritérii (napr. spektrdlnych
p4dsem, v ktor§ch uvedené met6dy pracujd; pripadne zariadeni, prostrednictvom kto-
rgch je elektromagnetickg radidcia zaznamendvand a pod.).

Charakteristiku radarového snimkovania treba doplnit v tom zmysle, Ze sa rea-
lizuje aj z kozmickych nosiov. ‘Sprdvna transkripcia skratky SLAR (str. 32) je Side
Looking Airborne Radar.

Stvrtd kapitola je venovand problematike snimkovania z rdznych druhov nosifov.
Pre spresnenie v nej uvedengch informécii treba poznamenat, Ze americkd orbitdlna
stanica SKYLAB, vypustend 14. 5. 1973, skonéila svoju ¢innost. Plnenie vyskumnych
programov (aj snimkovanie zemského povrchu) zabezpe&ovali postupne 3 posddky
(8ast zariadeni pracovalo aj v automatickom reZime, najmi potas nepritomnosti posad-
ky na palube stanice): prvda 25. 5. 1973 — 22, 6. 1973, druh& 28. 7. 1973 — 25. 9.
1973, tretia 16. 11. 1973 — 8. 2. 1974.

Prenos a spracovanie snimok st stru¢ne charakterizované v piatej kapitole. Na-
kolko problematika interpretdcie snimok a obrazovych zdznamov je taZiskovou pre
geografov a dalSich odbornikov z geovednych disciplin. synchrénnemu snimkovaniu
z roznych vy¢Skov§ch drovni bolo potrebné venovat vac8iu pozornost. Analogickd po-
zndmka sa vztahuje aj na vysvetlenie ¢innosti a pouZivania denzitometrov, zariadeni po-
mocou ktorgych sa meria intenzita ténu (optickej hustoty) na fotografickych snimkach.
Celkovid nézornost o danej problematike by zlep$ila vhodnd graficka dokumentdcia.

Siesta kavitola (obsahom tesne viazan& na predchddzajicu)l — metodické zaklady
interpretdcie snimok — mala byt jednou z taZiskovych, nakolko iba prostrednictvom
presnych metodik interpretdcie moZe ziskat uZivatel zo snimok a obrazovf§ch zdzna-
mov poZadované informdcie. Z tohoto d6vodu mala Struktdra kapitoly vychddzat zo
struénych, ale vystiZnych a nédzorngch charakteristik zdkladnych krokov metodiky ana-
légovej a digitdlnej interpretdcie, Je napr. velmi zaujimavé. pre€o autor prdce zaraduje
interpretadné klate iba medzi interpretané pomoécky, ked v skutoCnosti tieto pred-
stavuji zdkladny prostriedok vyjadrujici vztah medzi prejavom objektov na snimkach
a ich redlnym vzhladom a stavom v krajire. Iba na zdklade korektne zostavenych inter-
pretatnych kladov mo¥no realizovat interpretdciu snimok. Myslime si, Ze termin
interpretaény kIGE nie je vhodné zamieiiat v naSej literatire terminom etal6n. pretoZe
za etalén povaZujeme napr: jednotlivé Casti selekt{vneho interpretaného klIdca, pred-
stavujice reprezentativne vyrezy zo sinimok s textovou charakteristikou.
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V z4vere¢ngch kapitoldch sa autor snaZil Citatelovi ukdzat na mnoZstve prikladov
moZnosti aplikdcie snimok vo fyzickej, ekonomickej a regiondlnej geografii (apliko-
vany spdsob mé iba informativny charakter :a je vhodny pre populdrnovedecké préace):
Najméd z aplikatného hladiska bolo tfelnejSie orientovat sa iba na niekolko konkrét-
nych, ale detailne traktovanych prikladov, ktoré v¢sti’ne dokumentuji geografické
aspekty vyuZitia snimok, napr. pri v§skume jednotlivfch komponentov fyzickogeogra-
fickej sféry. TieZ pouZité rozdelenie fyzickej geografie na uvedené parcidlne discipliny
je zna&ne zastaralé (kap. 7).

V z4vere si dovolime kon$tatovat, Ze autor neprezentuje v monografii najaktudl-
nej8i obraz dialkového prieskumu Zeme, ktor§y je neustile modifikovany mnoZstvon
publikovangch v¢sledkov vo forme vedeckych préc, zbornikov, monografii a pod. Pri
zostavovani monografie z takejto problematiky je potrebné siahnut po vedecky aj &a-
sove najaktudlnejSich précach, ktoré svojou kvalitou poskytnid autorovi vhodnid vycho-
diskovi informa¢nd bazu. Geografi, pripadne dal$i zdujemci o aplikdcie metéd dialko-
vého prieskumu Zeme, by mali pristupovat k vyuZivaniu recenzovanej prdce s prislus-
nou mierou kriti¢nosti.

Jén Feranec

I P. Gerasimov: Problemy globalnoj geomorfologii. Scvremennaja geomorfolo-
gija i teorija mobilizma v geologiteskoj istorii Zemli. Nauka, Moskva 1986, 207 str.,
cena 2 rubly 20 kopejek.

Recenzovand kniha je posledni z rozsdhlé publikacni ¢innosti vynikajiciho so-
vétského geografa, akademika I. P. Gerasimova. Dopsal ji mésic pfed svoji smrti
(zemfel 30. bfezna 1985).

Te vSeobecné zndmo, Ze znafnym nedostatkem souasné geomorfologie je to, Ze
nema obecné uznédvanou obeénou teorii v§voje georeliéfu. I. P. Gerasimov byl jednim
z geomorfologli, kteFi se snaZili vyplnit tento nedostatek. Sv&tové zndméd je jeho
teorie  geostruktur, morfostruktur a morfoskulptur. V poslednich letech se I. P. Ge-
rasimov zufastnil fady expedici na sovétskych vyzkumngch lodich AN SSSR a mél tak
moZnost na vlastni o€i- poznat problematiku teorie desek (novou globdlni tektoni-
ku). KaZdd obecna geomorfologickd teorie totiZ musi vychdzet z tektonické teorie.
Teorie litosférick§ch desek si v poslednim obdobi mezi geology =ziskala znafnou
popularitu, i kdyZ stdle zlstdva celd Fada otevienych otdzek. I. P. Gerasimov se na
zéklad& svych ‘zkuSenosii, zejména z oblasti geomorfologie mofFského dna, stal ak-
tivnim ' propagdtorem aplikace teorie litosférickych desek v geomorfologii. Této pro-
blematice byl vénovan i jeho posledni referdt na mezindrodnim geografickém kongre-
su v Pafi?i v roce 1984. Recenzovand kniha pak shrnuje autorovy nézory a poznat-
ky v této ‘cblasti. Terminem glob&lni geomorfologle oznatujeme dil¢i geomorfologic-
kou védu, kterd se vénuje studiu obecnych ryst georeliéfu nasi planety jako ves-
mirného télesa.

1. P. Gerasimov rozdglil svoji posledni knihu na 3 ¢&4sti. V prvni stavi otdzku
vzniku zdkladnich tvaru georeliéfu na3f planety a teoretickou koncepci FeSeni této
otdzky na zdklad& teorie litosférickych desek. V této &asti poukazuje I. P. Gerasimov
sprdvné na velky vyznam geomorfologie pfi vyvoji teorie nové globalni tektoniky
a zdlraziluje, Ze geomorfologie miZe a musi i nadile pfispivat k pozndni dynamiky
vyvoje nadi Zemé. V tvodu je navrZen cely systém novych terminll globadlni geomor-
fologie.

V druhé c&éasti autor popisuje konkrétni poznatky z geomorfologie ocednského
dna, které ziskal bg&hem expedici na sovétskych vyzkumngch lodich AN SSSR.

Jadrem préce je tPeti Cdst, kterd diskutuje zdsadni problémy globdlni geomorfo-
logie. Autor poukazuje na dvé zdkladni Casti globdlni geomorfologie, a to analyzu
obecnych zdkonitosti struktury georeliéfu planety pomoci morf metrickfch metod
a analyzu georeliéfu pomoci srovndni rtznych geomorfologick§ch zvla$tnosti zem-
ského povrchu s geologickou strukturou. I. P. Gerasimov navrhuje, aby za zdklad obec-
né geomorfologické teorie vyvoje georeliéfu byla vzata teorie litosférickych desek.
Autor se podrobn& zabyvd geomorfologickymi a paleogeografickymi aspekty nové teo-
rie globalni tektoniky. V dal§im pak jsou vyloZeny zdklady nové obecné teorie sou-
¢asné geomorfologie zaloZené na teorii litosférickych desek. Autor zde vyuZil i své
star$i jiZ vySe zmin&né prdce. Princip spotivd ve vyds&leni zdkladnich jednotek ar-
chitektury Zemé, tzv. geotektur, které se vyzna&uji souborem morfostrukturnich rysa
a tedy i odlisnym zpGsobem vyvoje georeliéfu. Hlavni pozornost je v&novdna vy-
voji ‘hornatin a velehornatin. Jednotlivé geotektury jsou pak ddle déleny na zaklade
jejich dynamiky pfi.vyvoji georeliéfu.
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V. zdvéru knihy autor diskutuje otdzky soufasného stavu a perspektiv vyvoije
globalni geomorfologie. Jsou v ni zahrnuty i vysledky XXV. mezindrodniho geografic-
kého kongresu v PafiZi 1984 a XXVII. mezindrodntho geologického kongresu v Moskvé
1984. Je zajimavé, %e po dlouhém preruSeni se i v zépadnich stdtech za€ind v&no-
vat pozornost otdzkdm globdlni geomorfologie (viz napf¥. sympozia v USA v posled-
nich letech).

Knihu uzavird rozsdhly seznam svétové literatury.

Ke knize je zdvdrem pfilo¥en prehled Zivotniho dila I. P. Gerasimova z pera
jeho dlouholetého spolupracovnika D. A. Lilienberga.

Recenzovand kniha je poslednim, ale neobylejnd zdvainym vkladem zemfelého
akademika I. P. Gerasimova do svE&tové geomorfologické literatury. Je pokusem
o vytvoteni obecné geomorfologické teorie na zéklad& teorie litosférick§ch desek. Ten-
to vklad bude jisté pfedmétem diskuse, ale je nesporné, Ze je to velmi zdvaZny pod-
nét pro vSechny geomorfology. Zdastnil jsem se XXVII. mezindrodniho geologického
kongresu v Moskvé v roce 1984 a mohu potvrdit, e myS$lenky nové globédIni tektoni-
ky pfevlddaly na zaseddnich tohoto kongresu. Proto i geomorfologové nezbytné mu-

si zaujmout stanovisko k této teorii, protoZe — jak jsem jiZ zddraznil — obecnd teo-
rie globdlni geomorfologie musi nezbytn& vychdzet z tektonické teorie. Recenzovana
knitha — posledni dilo vynikajiciho sové&tského odbornika — ukazuje cesty k této

tviréi interpretaci. Kniha by nemé&la chyb&t v knihovndch naSich geomorfologi.
Jaromir Demek

Demografiteskij enciklopedi&eskij slovar. Sovétskaja enciklopedija, Moskva 1985,
608 s.

V hlavni redakci Dmitrije Ignat&vife Valent&ie, doktora ekonomickych vé&d, pro-
fesora ekonomické fakulty MGU, vydalo nakladatelstvi SE ve spolupraci s Centrem
po izuéeniju problem narodonaselenija FF MGU publikaci, ktera dfstojn& reprezentuje
sovBtskou demografickou Skolu. V 1350 heslech, 17 pfilohdch a jmenném rejst¥iku
jsou shrnuty podrobné a aktudlni informace o odbornych terminech z demografie
a pfibuzngch v&d, osobnostech, které pFisp&ly k demografickému pozndani, institucich
zabyvajicich se demografii a také — samozfejm& — o obyvatelstvu svdta a jeho jed-
notlivych zemi. :

ProtoZe cbyvatelstvo je jednou z podstatnych sloZek geoerafické struktury svéta,
je celd publikace pfinosnd i pro geografy. V heslech vztahujicich se k obecnym
problémiim, osobnostem i institucim Zzahrnuje i problematiku geografie obyvatelstva.
Najdeme zde pouteni o této v&dni discipliné (od S. A. Kovaleva, profesora geo-
grafické fakulty MGU), o méstech a méstskych aglomeracich, vesnickém obyvatel-
stvu, vypoltu t&Zi§té obyvatelstva, metoddch studia migrace. kartografickém zndzor-
fovdni obyvatelstva aj., stejn& tak ddaje o Zivoté a dile né&kterych geografl (napf.
o N. N. Baranském, A. 1. Vojejkovovi, V. G. Davidovidovi apod.).

Vysokou hodnotu pro geografy mé zejména asi 170 hesel tykajicich se obyvatel-
stva jednotlivgch stdth své&ta a pFes 50 hesel o obyvatelstvu jednotlivfch autonom-
nich &4sti SSSR (svazovych a autonomnich republik, autonomnich oblasti a okruhi).

Hesla o jednotlivfch stdtech maji shodnou osnovu. Uvddi se v nich zékladni
idaje (oficidlni nédzev stdtu, rozloha, pocet obyvatel, hlavni mésto). dile kratky
historicky pfehled, vyvoj poétu obyvatel, charakteristiky soufasné struktury a dyna-
miky obyvatelstva (v&k, nédrodnost, resp. jazyk, nédboZenstvi. ekonomickd a socidlni
skladba, porodnost, dmrtnost, migrace aj.). struktura osidleni (rozmisténi obyvatel-
stva), informace o pramenech demografického studia stdtu, o institucich zabyvaiji-
cich se jeho obyvatelstvem, tdaje z prognozy OSN (stfedni varianta z roku 1980)
0 poitu obyvatel k roku 2000 a pfip. zdkladni literatura. Texty jsou vesmés doplnény
jednotné provedenymi kartogramy s bodovfm zndzornénim rozmisténi obyvatelstva.

Také hesla vztahujici se k jednotlivim £&astem SSSR maji obdobnou skladbu
(zékladni informace, historicky tuvod, struktura a dynamtka obyvatelstva, osidlenf,
tidaje o institucich, literatura, kartogram) a pfFind$eji navic Fadu ddaji ze socidlni
statistiky (vedle tdrovné& vzdéldni zejména o kulturni, zdravotnické a Skolské vyba-
venosti). Mimo to je konkrétnim informacim o obyvatelstvu v&novdna i fada dal3ich
hesel — napf. obyvatelstvo svéta (zpracovdno po kontinentech), migrace, urbani-
zace atd.

Z priloh md pro geografy vysokou vypovidaci schopunost tabelarné zoracovany
piehled Gzemné& spravniho &len&ni SSSR (k 1. 1. 1984) v ukazatelich plochy, poétu
obyvatel celkem a mé&stského obyvatelstva a hustoty zalidn&ni, ddle pf¥ehled mést s vi-
ce neZ 100 tisici obyvateli (také k 1. 1. 1984) se stavy obyvatel v letech 1897, 1926,

73



1939; 1959, 1970, 1979 a 1984 a déle piehledy poCtu obyvatel' SSSR podle ndrodnosti
(1959, 1970 a-1979), u nejpotetn&jSich  ndrodnosti (za rok-1979) i podle republiky
bydlit&.  Posledni pfilohu tvoli zdkladni-demografickd data zahrani¢nich zemi (podet
obyvatel podle posledniho s¢itdni a odhad za rok 1982, relativni ukazatele mény oby-
vatelstva, hodnoty stfedni délky Zivota muZd a Zen p¥i narozeni a prognoéza poctu oby-
vatel k roku 2000).

Jmenny rejst¥ik uzavirajici publikaci obsahuje i osobni data o autorech a oso-
bach dotfenych v textu hesel, pfip. o jejich hlavnich publikovanych pracich.

Hodnotnému obsahu prdace odpovidd i solidni technické zpracovdni publikace
a prijatelnd cena (7,90 rublu). Hodnotu dila nemohou sniZit ani ptip. drobné chyby
(autor zjistil  pouze jednu — datum s¢itdni lidu v CSSR v roce 1960 namisto spréav-
ného 1961). Timto slovnikem se dostiva na$i geografické vefejnosti vysoce aktudlni
(jak pojetim obsahu, tak i Casovym horizontem dat) pomtcka, vyuZitelnd jak v pe-
dagogické préci, tak i v fizeni a védé a vyzkumu.

Jifi KovdF

- A. 1. Spiridonov: Geomoriologiteskoje kartografirovanije. 2. vydani prepracované
a-doplnéné. Moskva, N&dra 1985, 183 str., cena 9 Kds.

Profesor Moskevské stdtni univerzity Aleksej Ivanovi€ Spiridonov ndéleZi mezi
pfedni odborniky v geomorfologii, zejména v geomorfologickém mapovani. V roce 1952
vySla jeho u&ebnice, kterd poprvé ve svétové literatufe shrnula principy geomorfolo-
gického mapovédni. V roce 1975 pak vydal novou knihu o tomto tématu. Recenzovand
prace je druhym, prepracovanym a doplnénym vydadnim knihy z roku 1975 (viz recen-
zi V. Krale ve Sborniku CSSZ, 81, & 4, s. 319—320). Geomorfologické mapovani
je v souCasné dob&. jednou. z hlavnich metod geomorfologického v¢zkumu, kterou vy-
uZivaji nejen geografové, ale i geologové (zejména pt¥i vyhleddvdni nerostnych suro-
vin, seizmickych .vyzkumech ap.). Za dobu od vyddni prvni ufebnice prodé&lalo geo-
morfologické. mapovani bouFlivy. vyvcj, ktery se projevil zejména v sestavovani geo-
morfologickych map dna ocedmnd a moii a rovnd% v aplikovanych geomorfologickych
mapédch. VSechny tyto.zmé&ny si vyZidaly podstatné pFepracovani monografie. K po-
kroku do3lo i na mezindrodnim poli ve snahdch o sjednoceni geomorfologickych map
v mezindrodnim méritku.

Kniha je rozd&lena na 8 zakladnich &asti. V prvni jsou formulovdny obecné prin-
cipy- geomorfologického mapovéni, typy gecmorfologickych map a jejich mapové pod-
klady. Druha &4st pojedniva o obecnych geomorfologickych mapéch. T¥eti obsahuje dis-
kusi- dil¢ich geomorfologickych map, p¥i€emZ autor pouZivd né&které nové nazvy vy-
chézejici z terminologie zavedené neddvno zesnulym I. P. Gerasimovem (strukturn&
geomorfologické mapy, mapy morfoskulptury), ale i dalSi ndzvy jako geokryologic-
ké mapy ap. . }

Zcela nové je formulovdna Ctvrtd c¢ast, ktera se zabyvd geomorfologickymi
mapami dna svétavého ocednu. Je to nové a progresivni odvétvi geomorfologie.
Zvlastni pozornost zaslouZi nédvrh jednotné legendy geomorfologickych map pevnin
a ocednského dna. P4td ¢ast se zabyvda mapami geomorfologickych regionii a Sesté
pak . paleogeomorfologickymi mapami. Velkou pozornost zaslouZi sedmd <¢éast, ktera
obsahuje diskusi aplikovanych geomorfologick§ch map. Podrobné jsou tu rozvedeny
aplikované mapy pro vyhledavani loZisek nerostnych surovin, inZenyrsko-geomorfo-
logické mapy a mapy agrogeomorfologické, slouZici potifebdm zemédé&lstvi.

Posledni ¢&ast se zabyvd genervalizaci geomorfologickych map. Knihu uzavird
struény seznam literatury, ktery ma- 50 poloZek. Z nich je 45 ze sovétské produkce
a 5 je vénovdno- vysledkGm praci Komise geomorfologického vyzkumu a mapovéani
pFi. IGU. Kniha je hohaté ilustrovdna prikiady geomorfologickych map rGzného mé-
Fitka i Gcelu, Zel papir neni pfili§ dobry. Chybi rejstiik.

: Recenzovand préce je velmi uZite®nd monografie. Pfekvapuje, Ze nebyla schvi-
lena jako uéebnice pro vysoké Skoly. Dobfe odrdZi vyvoj v geomorfologickém mapo-
vani, ke kterému do$lo zejména v SSSR za poslednich 10 let. BohuZel méné se za-
byvé vyvojem geomorfologického mapovdni v jingch zemich a v rdmci IGU. Nové
jsou Césti-v&nované geomorfologickym mapédm svétového ocednu a-znané prohloubeny
jsou udaje o, aplikovanych geomerfologickfch mapédch. Znafny posun je patrny ve
vztahu autora ke sjednoceni geomorfologickfch map. Zatfmco v pFedchozich kni-
hédch - byl- znalné& - skepticky, nyni- intenzivné -propaguje vytvoleni jednotné legendy
geomorfologickych ‘map (coZ je. v souladu.s dlouholetymi snahami Komise geomorfo-
logického ' vyzkumu -a: mapovéani: p¥i IGU). Ve -sjednoceni legend v ndrodnim a me-
zindrodnim meéfftku - lze- spatfovat budoucnost geomorfologického mapovdni. Tento
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posun v myS$leni u odbornika svétového vyznamu je nejv&t§im pFinosem recenzovane
knihy (i kdy¥ v: nékterych ‘pasd¥ich je autor znatné& Kkriticky).

Recenzovand kniha je pFinosem do sv&tové literatury vénované seomorfologic-
kému mapovani a informuje zejména o rozvoji tohoto oboru v SSSR. MiZe byt vyuZila
i jako ucebnice na naSich vysokych Skoldch.

Jaromir Demek

Mnogojazyényj tolkovyj terminologiteskij slovar po distancionnomu zondirova-
niju Zemli, Red. T. K. Ismailov. 1. vyd. Budapest, Kiadja a F8ldmérési Intéze!
1985, 314 s. Cena 245 K¢s.

Terminologie délkového prizkumu Zemé se dosud ve slovnikové formé& objevila
v CSSR jen v Cesko-rusko-anglickém slovniku termind z oboru ddlkového prizkumu,
ktery vydal v roce 1977 praZsky Vyzkumny ustav geodeticky, topograficky a karto-
graficky. Tento slovnik obsahoval 360 termint s ekvivalenty v druhych dvou jazycich,
pritemZ u 48 byl pfipojen i vyklad.

Recenzovany vicejazytny vykladovy slovnik termind dé&lkového prizkumu Ze-
mé vznikl roz§i¥enim a prepracovanim dila Tolkovyj slovar terminov po distancionno-
mu zondirovaniju, vydaného v race 1982 v Baku a Budape$ti. Na jeho vzniku se po-
dilely staty organizované v Interkosmosu: SSSR, Bulharsko, Madarsko, NDR, Polsko
a GSSR; redaktorem za CSSR byl ing. Ondie] Jef¥dbek.

Slovnik je. osmijazyl¢ny: kromé jazykd zpracovatelskfch statl je zafazena anglic-
tina a francouzstina. Obsahuje celkem 900 termin{. Strukturalnd se d&li mna tFi C4sti.

Hlavni <¢4st tvoli téméf dvousetstrdnkovy soupis abecedné Fazenych ruskych
termini. U ka¥dého terminu je vyklad v ru$ting a ekvivalenty v ostatnich sedmi
jazycieh. .

Dalsi ast [v rozsahu 85 strdnek) zaujimaji abecedni rejstiiky termind v jed"
notlivjch  jazycich s pofadovymi éisly ruskych. termind. Ceské terminy jsou na strén-
kach 285—297.

Z&véretna cCast prinasi seznamy zkratek ]ej‘ichz v§znam se udévad v pﬁvod‘nilm
JHZYCP. Znalost . zkratek je dileZitd zvlaste pri Cetb® anglosaské literatury, kterd je
jimi pfimo presycena.

Zpracovani . slovniku si jisté vyZddalo mnoho sil a nédrdinou koordinaci: na se-
stavovdni se podilelo 30 pracovnikd ze Sesti zemi a dal3i pracovali. jako redaktofi.
Nicmén& moZnd pravé proto se n&kde projevuje nedostatek jednoticiho pohledu vadii
osobnosti, kterd by stdla v Cele a dchliZela na sladéni celku. Domnivdm se, Ze bude
na prospéch véci na nékteré problematické strdnky slovniku upozornit:

- 1. Ve slovniku schazeji n&které b&Zné terminy jako radarovy snimek. druZico-
vy (kosmicky) snimek. atd. Jiné, méné& obvyklé i frekventované anebo naopak bez
charakteru odborného terminu wuvedeny jsou: ptevzorkovadni, rlzncbarevné atd.

2. Neni dostate€né& ujasnéna hierarchie terminf: né&kdy se vyklad riznjych ter-
minG témé¥ shoduje, ale neni zFejmé, zda jde o totéZ; vyb&r termint je leckdy spi¥e
nahodny neZ prisn& logicky a systematicky.

3. Pro Ceské ekvivalenty se zavdd&ji opisné terminy. které nemajli nadégji
na uplatnéni: snimaci rozkladové zafizeni misto skaner, radar botntho obzcru misto
botni radar a jiné.

Vzhledem X tomu, Ze ddlkovy prizkum je vice neZ jiné obory zdvisly na ci-
zojazy¢né literatufe, predstavuje uvedeny slovnik velmi dlleZitou a dlouhn o&ekéava-
nou pomicku. V CSSR jej lze ziskat prostfednictvim oddglent Interkosmos Ufadu pre-
zidia CSAV v Praze.

Richard Capek

D. R. F. Taylor (ed.): Education and Training in Contemporary Cartography.
J. Wiley & Sons, Chichester 1985, 324 str.

Kniha je treti publikaci, kterd vyS$la v edici Progress in Contemporary Carto-
graphy, Fizené mezindrodni edi€éni radou vedenou D. R. Fraserem Taylorem z Carle-
tonské univerzity v kanadské Ottavé. Pfipomindme, Ze socialistické stdaty jsou v té-
to radé zastoupeny dvéma €leny, a to prof. K. A. SaliS€evem z Moskevské statni um-
verZ1ty a prof. B. Winidem 'z Var$avské univerzity.

“Publikace je urcena vgchovd odbornikd v kartografii a pFibuzngch oborech. Ma
tfi velké oddily, v&nované hlavnim trendim v soufasné kartografii, specifickym tko-
lam vyuky modern{ kartografie a problémGm kartografie v rozvojovych zemich.

Prvni oddil je uveden stati D. R. F. Taylora Ukoly v§uky kartografie nové kon-
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cepce. Autor rozvaddi problematiku tzv. nové kartografie, vCetn& metodologickych
a terminologickych otdzek. Jde o problémy vyuZivdni netradi¢nich metod a novych
technickych zaf{zeni a materidlQ.- Patfi sem vyuZiti pocitadl v kartografii, vytvafeni
map- s vyuZitim informacénich systéml a televizni obrazovky, problémy komunikace .
apod. J. S. Keates (University of Glasgow) pifind8{ &¢ldnek V§chova kartograft v rdm-
ci véd o mapovéani; autor uvddi kromé& jiného ukéazky, resp. vyiiatky z ucebnich pla-
nd kartografie na n&kolika evropskych vysokych $koldch, zvlasté na Glasgowské uni-
verzitd. Néasleduje obsdhly pfisp&vek sovétského kartografa K. A. SaliS¢eva vénovany
organizaci a vyhlidkdm v§yuky kartografie v SSSR. Autor podav4 pfehled stéZejnich dél
sovdtské kartografie za n&kolik poslednich desetileti, a to jak ufebnic, tak velkych
atlasl. Citovdna jsou dila autora pfisp8vku a d4le prdce Baranského, PreobraZen-
ského, Zarucké, Berljanta, Garajevské aj. Dale prof Sali¥&ev uvadf suméfe hodin v§-

uky skupin pfedmétdl i jednotlivgch disciplin v rémci vyuky kartografie na Moskevské
statni univerzité a na Moskevském institutu geodézie, fotogrammetrie a kartografie.

Pripojeny jsou také informace o v&deckém v¢zkumu na univerzitdch a v dstavech, vy-

chové novych v&deckych pracovnik@i i tendencich a perspektivdch vychovy Karto-
grafit v SSSR. Stat ]. L. Morrisona je vénovdna vychové kartografi v USA. Autor
uvédi svij prisp&vek citaci Dahlbergovy prdce, v niZ je sdéleno, Ze v USA je asi
63 vysoko¥kolskych programi zaméFenych na kartografii. Autor zddraziiuje potfebu
postgradudlniho Skoleni v tomto rychle se rozvijejicim oboru. Posledni prispévek
oddflu je z pera zndmého francouzského kartografa J. Bertina. Autor sdé&luje, Ze hlav-
nf zdsady jeho obsaZného dila Sémiologie graphique, které vySlo v 1. vydani v r. 1967,
vcelku nebyly po 15 letech pFekondny, ale technologie vyroby map doznala nékteré
specifické zmé&ny a doplitky, hlavn& v disledku rozvoje poditatové techniky a gra-
fiky.

Druhy oddil knihy je v&novédn specifickym pedagogickym odezvdm rozvoje karto-
grafie. Clének G. ]J. de Leuwa a N. M, Waterse se tfkd pouZiti mikroprocesord pro
kartografické d&ely na zékladnich Skoldch, pFisp&vek G. Walkera uZiti mikropotitat
pfi univerzitn{ v§uce kartografie. Obdobnou tematikou, Cerpajici ze zkuZenosti s vy-
ukou kartografie na Novém Zélandu. se zabyvd stat C. H. Wooda a D. Forresta. Posled-
nf p¥fsp&vek tohoto oddilu napsali R. H. Dahlberg a J. R. Jensen; je vénovdn pedago-
gickym dasledkim integrace kartografie a ddlkového prizkumu Zemé& v novy Kon-
ceptni{ model..

_T¥etf oddil publikace se tyk4 kartografie v rozvojovych zemich. Vedle autord
z technicky vyspélfch zemi sem pFisp&li odbornici z nigerijského Lagosu a Ibadanu.
Z Zesti €l4nkd jsou patrn& nejvyznamné&jsi stati o ddlkovém prizkumu, vyuZit{ zdrojd
a vychové (P. O. Adeniyi) a zdvéreny p¥isp&vek D. R. F. Taylora, vénovany n&kterym
z4v8riim ze studia vlivu kartografie na mezindrodni rozv0]

Sbornik prispgvkd prednich svdtovych i mén& znamgch kartografd je dokladem
tviirétho kvasu v moderni kartografii, zejména pokud jde o koncepmni a terminologic-
ké otdzky. Ukolem geografli—kartografi bude zFejmé& nadédle hlavn& FeSit co v mapé
vyjadFit a jak to vyjad¥it. Zatimco pro druhy kol se bude stdle vic vyuZivat vypodetni
techniky, prvotni rozhodnuti o obsahu mapy i .0 hlavnich zé&saddch jeji kompozice
zlistane patrng stdle st&Zejnim tdkolem kartografd, zejména univerzitn& vzd&langch.

Recenzovand kniha miZe byt v mnohych ohledech uZitednd i pro na¥e kartogra-
fy. Jejim kladem je pfehlednost a hutnost obsahu, zakazeni Cetnych tabulek, které
umoZfiuji srovnédni ufebnich pldnd apod. V publikacich v&novangch kartografické pro-
blematice jsme zvykli vidét vic ilustraci, vysvétlujicich sledované problémy; sbornik
by tfm vSak zfejmé& presdhl stanoveny rozsah. Novou publikaci z neddvno zaloZené
edice je tfeba pfFivitat spolu s pFanim, aby tato Fada pokradovala atraktivnimi
tématy, ktergch v moderni kartografii neni nedostatek.

Zdenék Murdych

M. Péesi (ed.): Environmental and Dynamic Geomorphology. Studies in Geo-
graphy in Hungary, 17, Akadémiai Kiad6, Budapest 1985, 220 str.

Recenzovany sbornik praci madarskych geomorfologli a fyzickych geografid je
vénovan prvni Mezindrodni geomorfologické konferenci, kterd se konala v Manches-
teru v zaF{ 1985. Poddv4d dobry pFehled o soufasném stavu vyzkumu v oboru apli-
kované a dynamické geomorfologie v Madarské lidové republice. Aplikované geo-
morfologické vyzkumy se v poslednich letech stdle vice prosazuji zejména pii regio-
né&lnim pldnovani a racion&lnim vyuZivdni oblasti. V -soufasné dob& se ji¥ nemd¥e geo-
morfologie ‘soustfedovat jen na ¢€ist& védecké otdzky vzniku a vyvoje gecreliéfu, ale
také na vhodnost a moZnost jeho vyuZiti pro potfeby lidské spolecnosti. Zac¢ind se
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formovat novy smér naz§vany aplikovand, inZenyrskd nebo mén& vhodn& ekologicka
geomorfologie. : o
Jednotlivé prace jsou v knize zafFazeny do Sesti kapitol. Po vystiZném uvodu,
ktery napsal feditel Geografického ustavu MAV akademik M. Pécsi, jsou v prvni ka-
pitole zafazeny KEtyFi prisp&vky s obecnéj$i tematikou, ve druhé pak pé&t €lankd za-
byvajicich se interakci mezi tvary reliéfu a dalSimi sloZkami prirody. Tfeti kapitola
obsahuje Rtyfi prdce o problematice sedimentologickych dikazi v geomorfologii
a CGtvrta zahrnuje dva p¥isp8vky o pohibenych a exhumovanych tvarech reliéfu. V pa-
té Kkapitole jsou ¢ty¥i ¢lanky z problematiky typologie tvard reliéfu a geomorfologicke
typizace krajiny. Posledni, Sestd kapitola je v&novédna geomorfologickému mapovani.
Recenzovana publikace, kterd obsahuje 22 hodnotnych prisp&vkl, z nichZ vétSina
je vénovdna problematice aplikované a dynamické geomorfologie, byla velmi vhodnou
reprezentaci madarské geomorfologie na konferenci v Manchesteru. Mnohé &lanky
budou jist¢ hodn& citovany a poslouZi dobfe v jprdci i na¥im geomorfologlm. Cel-
kové lze tento sbornik praci hodnotit vysoce kladné.
Tadeds Czudek

J. N. Jennings: Karst Geomorphology. Basil Blackwell, I‘,o‘ndon 1985, 293 str.

Profesor J. N. Jennings (1916—1984) byl nejen vynikajicim geomorfologem a kar-
sologem, ale i zajimav§m <¢lovékem. Navstivil i Ceskoslovensko a udrZoval uzké
styky s Fadou na3ich geografl. Napsal i zajimavé studie o vyzkumech ]. V. Danese
na jiZni polokouli. Profesor Jennings pochdzel z Anglie, ale. . od roku 1952 pracoval
prevd2né v Tichomoii. .

V roce 1971 wvydal ]J. N. Jennings knihu Kras. Recenzovand kniha navazuje na
tuto monografii. Pokrok geomorfologie a karsologie pfinutil autora napsat kuihu
prakticky zcela znovu. Recenzovana kniha je rozd&lena na 12 Kkapitol. Prvni kapitoly
jsou vénovany objasn&ni zakladnich pojmi, jako jsou kras, krasové horniny a kra-
sové pochody. Nasleduji kapitoly o krasové hydrologii a zvétrdvani. Hlavni ¢ast knihy
je vénovana krasovym tvarim. Nejprve autor probird povrchové krasové tvary. V kni-
ze je vysvétlen vznik vSech zdkladnich povrchovych tvart krasovych krajin. Nasleduji
kapitoly o pcdzemnich Kkrasovych tvarech, zejména o jeskynich a jeskynnich vyplnich.
Dvé kapitoly vénuje autor analyze vlivu struktury a podnebi na krasové krajiny.
Predposledni kapitola pojedndvd o pobfeZnich krasovych krajindch. V zavéru se au-
tor vénuje znatné diskutabilnim otdzkdm denudacni chronologie krasovych Kkrajin,
zejména pojmim jako jsou krasovy cyklus, zmény podnebi a teritoridlni diferenciace
krasovych krajin. Knihu uzavird obsdhly seznam literatury. V seznamu jsou citovéni
i na$i autofi, zejména P. Bosdk, J. V. Dane§, V. LoZek, J. Kunsky, F. Skfivdnek, E. Ma-
zGr, ]J. Jakdl, V. Pano§, O. Stelcl. Chyb&ji vSak prace napf. sov&tskych autord.

Recenzovand kniha je moderni geomorfologii krasovych Krajin. Autor v ni
uloZil svoji bohatou Zivotni zku$enost. Kniha je p&kné& vybavena a doporucuji ji po-
zornosti nadich geografi.

Jaromir Demek

Verkehrsgeographie. VEB Hermann Haack, Geographisch-Kartographische An-
stalt, Gotha 1984, 294 str.

Priru¢ku zpracoval kolektiv geografd Vysoké 3$koly dopravni Friedricha Lista
v DraZdanech pod vedenim zesnulého prof. G. Jacoba. Jak autofi v tdvodu predesilaji,
hlavnim cilem této publikace je poskytnuti slovniho doprovodu k mapdm sv&tové do-
pravy, zvefejnénym ve specializovaném atlase v&novaném geografii dopravy (Haack
Atlas Weltverkehr. VEB Hermann Haack, Gotha 1985 — viz Sb. CSGS, 91, &. 2, s. 175—
176).

Prvni &4st knihy je vénovéna dvodu do obecné geografie dopravy, z néhoZ men3i
dil se zabyvéa touto diléi geografickou disciplinou vcelku a v&t3i dil podava geogra-
fii jednotlivfch druhd dopravy. Stru&né& hodnoti vyvoj dopravniho odv&tvi a uvadi shr-
nut{ jeho rozmisténi na Zemi.

Druhéd, podstatn& rozsdhlej$i &4st obsahuje regiondlni geografii dopravy. Zvl4ast-
n{ pozornost vénuje dopravé v NDR a pak probird jednotlivé svétadily. Evropa se &leni
na socialistické a kapitalistické stdty. Dily svéta se probiraji podle jednotné osno-
vy: ekonomické a pfirodni podminky uplatiiujici vliv na dopravu, d&lba préce mezi
druhy dopravy, Gzemni struktura jednotlivgch druhd dopravy. Zahrnuje se 'sem i dopra-
va zprdv (v na$i terminologii spoje). V zé&veru je zafazen. pokus o celosv8tové srov-
né&n{ d&lby dopravni préce. ’ ’ '
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V rdmci této osnovy autofi shromaZdili zdkladni ddaje o dopravé, vztahujici se
vit§inou k r. 1975, nékdy k roku 1980 (napk. data o obyvatelstvu zemi a kontinenti).
V tomto shromédZdéni informaci z celého svéta je hlavni pFinos recenzované prace.
Hodi se zejména jako ulebnice pro studenty nebo jako priru€ka pro uéitele zemépisu
a laické zdjemce o geografii dopravy. Po metodické strance neprindsi nic podstatn&
nového,

Milan Holeéek

MAPY A ATLASY

Seydlitz Weltatlas. Schroede! Gecgraphische Verlagsgesellschaft, Berlin 1984,
232 s.

Celkové provedeni atlasu zajistil kromé& uvedeného nakladatelstvi také Geogra-
ficky ustav v Bielefeldu. Na pripravnych pracich se podilelo 155 pracovnikd, z toho 17
ze zahranici, a 131 riznych instituci, z toho 25 mimo NSR. Jde tedy o dilo mimoFadné&
rozsdhlé s mnoZstvim riznych udaji, pfedev8im vak 2z kapitalistick§ch statd.

Zajimavé je uspofddani atlasu. Po seznamu spolupracovnikli a obsahu atlasu néa-
sleduje prehled kontinentl a stati svéta s mnoha tdaji, pfehledna tabulka geologic-
kych dob se zfetelem na stfedni Evropu a vécny rejstfik s uvedenim strany atlasu
u kaXdého hesla. Kartografickd &ast na 184 strandch obsahuje 289 map, v naprosté
vét§iné tematickych. K obsidhlému jmennému rejstfiku je pl‘lpO]en struény névod ci-
zojazyéné vyslovnosti 20 jazykh, vcetné c&eStiny.

Nejvétsi pofet map se zabyvd ob®ma n&meckymi staty (114) a Evropou (88).
Ostatnim sv&tadildim je v&novéna jiZ mens$i pozornost, i kdyZ na mnohych tematic-
kych mapéach pracovali predevSim zahrani¢ni odbornici, popf. instituce. Kartografic-
kou &ast uzaviraji mapy svéta, snimky z druZic a jejich interpretace.

Poné&vadZ nenf moZné z technickych divodl uvést podrobnou recenzi, zam&fim
se pouze na zobrazeni obou mémeckych stadtl a Evropy. Mapovad &4ast vénovand NSR
a NDR v méfFitku 1 : 30006000 obsahuje 7 hlavnich map, a to fyzickou, hospodéiskou,
mapu zemédélstvi, cestovniho ruchu a rekreace, zaméstnidni a pohybu obyvatelstva,
hustoty zalidnéni s vyznaéenim vétSich sidel a konefné& mapu politického rozdélent
(jednotlivé zemé& NSR) spolu s dopravou. Daldi skupinu tvofi mapy diléich &asti
NSR a NDR v mé&fitku 1 : 2500000, Jsou to fyzické a hospoddiské mapy severni, za-
padni, stfedni a posléze jiZni ¢asti N&mecka.

Kromé& t&chto hlavnich obsahuje atlas velké mnoZstvi map tematickych. Tak napf.
mapu zemé&deélstvi dopliiuji mapky znazoriiujici vinafstvi v ddoli feky Mosely, pé&sto-
vani zeleniny v povodi horniho toku R¢na, zménu zemédélské krajiny v rdznych ¢a-
sovych obdobich (napfF. €dst Liineburger Heide v r. 1900 a 1982). Modernimu zem&-
délstvi NDR jsou vé&novany pouze 2 mapky, a to zmé&né& katastru obce ‘Stresow, okres
Greifswald (v r. 1900 junkersky velkostatek, v r. 1945 po pozemkové reformé& 32
nové vytvofenych statkli a konené katastr zemé&d&lského druZstva — LPG v r. 1960).
Druhd mapka piredstavuje vytvofeni zemé&dé&lského kooperac¢niho sdruZeni Dedelow
v okrese Prenzlau (v r. 1967 né&kolik samostatnych druZstev, v r. 1970 vytvoreni koo-
peraéniho sdruZenf). Tematické mapky maji méfFitka 1 : 20000 aZ 1 : 150 000.

Mnoho tematickgch map je v&novéno primyslovym oblastem. Jsou to predev3im
uhelné pénve (PorGri, Poryni, oblast Halle—Lipsko a Dolni LuZice) vesmd&s v m&-
Fitku 1 : 250000. Dal¥i mapy jsou zaméfeny na primyslové oblasti Hamburg, Diissel-
dorf—Kolin n. R., dolni Mohan (Frankfurt, Wiesbaden a Mainz) a stfedni Neckar
(okolf Stuttgartu). KaZd4& z uvedenych primyslovych oblasti je je$t& dokumentovana
dalS$imi mapkami, napf. rozvojem mésta Riisselheimu jako sidla automobilky: Opel
v.letech 1862 a 1983, dédle dojiZdkou do automobilky v r. 1981 apod.

" Dal8f tematické mapky jsou v&novdny rlznym druhdm rekreace, funkci velko-
mést a jejich vyvoji, izemnimu pldnovani a praktické komun&lni politice (zdsobovani
vybranych ¢asti NSR wvodou z poho¥i Harzu a Bodamského jezera, problémy s od-
padem v Poraif aj.}). Pozornost je vé&novana téZ ochrané Zivotniho prostfedi, dopravé
a pFistavim (vyvoj Warnemiinde). Zajimavé jsou mapky znézoriiujici -vnitfnf:-st&ho-
vani v NSR, hrubou vyrobu na 1 obyvatele uvedenou v DM wv rizngych ¢&astech NSR
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a pnhyt cizincli v Bielefeldu (v né&Kterych Zastech mésta vice: nLZ 75 %z celkoveho
poctu obyvatelstva).

Z map vénovanych Evropé je zajimavé pojata hospodifska mapa vychodni Evro-
py zabirajici dzemi od vychodnich hranic NSR a NDR aZ po- Ural. Z tematickych map
je vénovdno socialistickym zemim velmi m&lo pozornosti (papf. hospodarskd mapa
Hornoslezské péanve). Né&kolik hospodadrskych map se  zabyvd srovnavanim EHS
a RVHP (vyroba elektrické energie, surové oceli, umélych hnojiv a téZba ropy). SSSR
je zafazen do Asie a je mu v&novdna fyziekd a hospodafskd& mapa 1 : 20 mil. Ze zem&-
d&lskych tematickgch map byl zafazen kolchoz Plamja u Moskvy, sovchoz Zeleznodo-
roZnyj v Kazachstdnu a ziskdvdani nové orné pidy v témZe Uzemi. Mapy primyslu pfed-
stavuji moskevskou oblast, Doneckou pédnev, postupné hospodéaiské vyuZivani Slb1i‘e
Kuznéckou pénev a elektrihkam v prostoru Bratska.

Atlas jako celek je velmi vhodnou pomiickou pro posluchace geogratfie, uéitele
a védecké pracovniky i Sirokou vefejnost zabyvajici se geografii jako celkem nebo
jejimi jednotlivgmi disciplinami. Mnohé tematické mapky jsou technicky zaméieny
a maji bezprostfedni vgznam pro praxi. Kartografickd uaroveii je vysoka, redakéni
prace byly provedeny velmi peélivé. Atlas je pochopiteln& tendentén& zaméfen, so-
cialistickym zemim se v&nuje mnohem méné& prostoru, neZ odpovida jejich vyznamu.
Na druhé strané nam poddava cenné informace o cizich zemich, pFedev$im rozvojo-
vych, jimZ naSe atlasovd tvorba vénuje malou pozornost.
N SEOU

Milo§ Drdpal

GEOGRAFICKE NAZVOSLOVI

K nézvoslovi geomorfologickych jednotek

N4&§ prispévek reaguje na diskusi o této problematice, vyvolanou prof. dr. Janem
Krej¢im, DrSc., ve 3. &isle Sborniku Ceskoslovenské geografické spoleCnosti, na niZ na-
vazal ve 4. ¢&isle doc. dr. Jaromir Demek, DrSc. Zabyvdme se v ném v podstaté otdz-
kou jména ,Ceskomoravska vrchovina“ a v souvislosti s tim upozoriiujeme na proble-
matiku geomorfologického ¢lené&ni u nés.

Je nesporné, %e obyvatelé rozs&dhlého tzemi na pomezi Cech a Moravy, zasahuji-
cfho hluboko do nitra obou téchlo historickych zemi, oznacovali pivodné a ozna(‘,uu
dosud sviij kraj jako ,Vysolina“. Specifické oznaceni ,Ceskomoravskd vysoc&ina“
vzniklo patrné pozdéji, kdyZ se zalcalo vyvijet nazvoslovi je dnotllvych orografickych
jednotek na tuzemi Cech a Moravy. Jméno ,Ceskomoravska vyso&ina“ se pak pouZi-
valo aZ do doby tésné po 2. svétové vdalce, takZe je najdeme u geologl a geografd
v minulém stoleti, napf. u otce Ceské geologie Jana Krej¢iho (Riegriv slovnik na-
utny II — Cechy II. Pom&ry horopisné a- zemd&pisné, str. 319, z r. 1862) nebo u pred-
ntho d¢eského geografa Jana Palackého — syna historika FrantiSka Palackého, —
(Ottév slovnik nau¢ny VI — Cechy (Horopis), str. 9, z r. 1893), ktery vSak u%il i jmé-
na ,Ceskomoravskd planina“, coZ svédci o tom, Ze uZ tehdy se zabyval otdzkou
spravného ndézvoslovi. ,Ceskomoravskou vysolinu“ ma Viéclav Dédina v publikaci
,Fysikdlni zemé&pis Cech a zépadni Moravy®* z r. 1921 (str. 47—55) a ve stati ,Ho-
ropis Ceskoslovenskych zemi“ (str. 133—157) v Ceskoslovenské vlastivédé z r. 1930,
Franti¥ek Kold¢ek v ,Zemépisu Ceskoslovenska“ z r. 1934 (spolu s Ceskou vyso&i-
nou), tzv. Upatnicovd mapa Narodni rady badatelské (Orografické ¢lenéni CSR] 1 ku
200000 z r. 1938 a ulebnice Vladimira ]. Novdka ,Zemé&pis Ceskoslovenska“ z r. 1947
(str. 305).

Védecky pokrok v geografii a v geomorfologii se vSak nezastavil ani u jmen
geomorfologickych jednotek, a tak doSlo ke zkoumdani spravnosti téchto jmen, k po-
stupné tvorbé systematického iElenéni reliéfu zemského povrchu na naSem lzemi, a také
ke kartografickému' vymezeni téchto jednotek. ProtoZe- nazvoslovi geomorfologickyeh
jednotek se pouZiva pro rizné ufely nejen ve védeckych publikacich, ale i ve
vefejnych sdélovacich prostfedcich, turistice a v neposledni Fadé i v pedagogické
praxi, je nezbytné tieba, aby bylo védecky spravné, stabilizovalo se na del§i obdo-
bi, pouZivalo se jednotn& a stalo se souasti pov&domi nejSir§ich kruh& obyvatelstva.
Tak do$lo nutn& k revizi dosavadnich jmen geomorfologickych jednotek a v né&kte-
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rych ojedinélych pripadech i ke zmé&ndm, i kdy¥ vcelku byly wvé&t§inou dosavadni
vZité ndzvy respektovany.

V r. 1955 v &lanku Karla Kuchafe (,Novéjsi snahy o vymezeni orografickych
celkit v CSR — IV. Vymezeni orografick§ch celkd upinacimi sedly“ — Kartograficky
prehled IX, str. 58—64) se poprvé setkdvame se jménem ,Ceskomoravskd vrchovina“.
A hned poté v r. 1956 uvefejiluje Jan Hromé&dka svou prikopnickou prédci ,Orografické
tfidéni Ceskoslovenské republiky“ (Sbornik Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné,
ro¢. 61, & 3, str. 161—180; &. 4, str. 265—299), v niZ zdGvodiiuje tuto zménu takto:

»Vysofina je nédzev pro nej8irSi orograficky pojem, pro rozsghly a sloZity sou-
bor orografickych celk@, ano soustav, které k sob& geneticky patfi. MiZe tedy zahrno-
vati celky vypuklé i vhloubené. Je Ceskd vysoCina, podminén& také JihoCeska vysolina,
ale zamitdme zn&ni Ceskomoravskd vysoCina, a je vZit, dokonce tak, Ze mistni tisk
pise prost¥ ,Vysotina“. Spravné znéni je Ceskomoravska vrchovina. NiZina je opak
vysodiny, tedy rozsdhly vhloubeny celek zcela malé vysky.“

Jan Hromé&dka sprdvn& poloZil d@raz na vyznam druhového oznafeni jednotek
a pokusil,se vcelku Gsp&$né& tuto problematiku vyfe$it, a to pro celé Gzemi Ceskoslo-
venska. Proto otazce orografickfch néazvli vénoval velkou pozornost, nebot si byl
védom jejich dlleZitosti. Napsal: ,Jméno sriistd s pojmem a stavd se jednim z jeho
znakid. Proto je potfebi volit vhodné a sprdvné néazvy. V orografii to ma zvlast veli-
ky vyznam, pongvadZ jde o trvalé, pro lidi dileZité jevy.“

Jjméno ,Ceskomoravskd vrchovina“ bylo pak autorizovdno v Atlasu Cesko-
slovenské socialistické republiky z r. 1966 a pouZito v publikaci ,Geomorfologie
Ceskych zemi“ (J. Demek a kol.) v r. 19685 a v Ceskoslovenské vlastivéds (dil I,
Pfiroda, sv. 1) z r. 1968, do niZ napsal Jan Hrom&dka staté Horopis (str. 435—481)
a Prirodni oblasti (str. 671—784). Zde také pouZil jména ,Ceskomoravskd vrchovina“
nejen pro pfesné& vymezenou geomorfologickou jednotku, ale i pro tzv. p¥irodni ob-
last.

Otazkou néazvli geomorfologickych jednotek se zabyvala Nazvoslovnd komise
pri Ceském trFadu geodetickém a kartografickém v Praze a na svém 2. zaseddni 24.
listopadu 1971 je schvilila pro tzemi Ceské socialistické republiky (vCetn& ndzvu
Ceskomoravskd vrchovina),

0d této doby se v kartografické praxi pouZivd dlsledné schvédleného nézvoslo-
vi, takZe na v3ech mapdach, ve viech atlasech u nds vydavanych (i Skolnich, a tedy i v
uéebnicich) se uvadi ,Ceskomoravskd vrchovina“ a nikoli ,Ceskomoravska vysotina“.

K homogenizaci geomorfologického &lenéni na tzemi celé CSSR doslo v r. 1979
na podkladé jedndni mezi zastupci Geografického dstavu CSAV a Geografického usta-
vu SAV, kdy byla schvalena systematika '¢lenéni reliéfu, v niZ se rozliSuji systémy,
subsystémy, provincie, subprovincie, oblasti a celky.

P¥i oznafovdni taxonomickych stupiii do$lo k pfFizpisobeni klasifikace pouZi-
vané na Slovensku, tj. misto dosud uvad&né kategorie ,soustava“ se pou¥ila ,sub-
provincie“ a misto ,podsoustava“ ,oblast“. Odstranila se tak synonymni oznaleni
pro dvE rizné kategorie (systém — soustava, subsystém — podsoustava). Je s po-
divem, pro¢ ]J. Demek odsuzuje termin ,subprovincie“, kdy# pf¥i &len&ni vypracovaném
v Geografickém tstavu CSAV, jehoZ byl hlavnim spoluautorem, se zavedlo oznaCeni
»brovincie“, a to-  pfimo u jména jednotky (Panonskd provincie). Takto upravené
ndzvoslovi vy$sich geomorfologickych jednotek bylo schvdleno na 42. schizi Néazvo-
slovné komise p¥i CUGK dne 29. tinora 1984.

Z vyse uvedeného pirehledu historického vyvoje pouZivani jmen ,Ceskomoravska
vechovina“ jasn& vyplyvé, ¥e ke zmén& dodlo po pellivém uvaZeni vdech aspektli. Na
véc je tFeba se divat z S$irS§ich hledisek, ne jen z hlediska mistnich tradic. Nazvu
,Ceskomoravskd vysofina“ nebo spi¥e prosts ,Vysolina“ se bude jisté pouZivat dal
a v povédomi lidu tam Zijictho bude je$t& dlouho pretrvdvat, ale nejde jiZ o oficidlni
oznaleni tohoto iuzemi; tim je nyni ,Ceskomoravskd vrchovina“, ktera se pouZivd na
vSech u nés vydavanych mapéach, ve $kolnich u€ebnicich a mé&ly by ho uZivat zdvazné&
i oficidlni instituce, zejména vefejné sdé&lovaci prostfedky. Nastupujici mladi gene-
race ¥4kl a studentl pFijimé jméno ,Ceskomoravskd vrchovina“ se samoziejmosti,
protoZe neni zatiZena tradici pfetrvavajici mezi lidem.

Vyvoj geomorfologického &len&ni a nézvoslovi jednotek ukazuje, Ze zména jména
na dfive pouZivané nemé v&cné opodstatnéni; znamenala by popfeni vyvoje, ktery
smbfuje k zprestiovdni rozliSovactho néazvoslovi.
: Bietislav Balatka, Jaroslav Slddek
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K éldnku ]. Vystoupila a G. Weclawowicze: Vnitini struktura Katovic a Ostravy.

1. Obytné véZové domy v Katovicich. Snimek M. Holecek.



2. Katovicka sportovni hala a pomnik slezskych povstalci.
3.V centru Katovic. Snimky Z. Thoma.




K é&ldanku V. Gardavského: Ke geografii rekreace.

4. Prof. Gardavsky predndsi Gvodni referdt na seminafi o geografii rekreace ve Znojmé&. Snim-
ky M. Holecek.

5. Rekreaci a zejména jejimi prostorovymi jevy se zabyva geografie rekreace. Rekrea&ni ob-
last pod Serdkem v Jesenikéch.




K prispévku V. Krdky: Zemrel
prof. Ljubomir Dinev.

6. Prof. Dinev u Panské skaly
pti exkurzi v rdmci XVI. sjez-
du CSGS. Snimek V. Krska.

K prispévku ]. Demka: 1X. me-
zindrodni  speleologicky kon-
gres ve Spanélsku.

7. Prezidentem Mezinarodni
speleologické unie se stal
prof. Derek Ford z Kanady.
Snimek M. Holecek.




pahorkatiny.

Cast odkryté piskovcové st&ny s fosilnimi dutinami v byvalé vné v IIL
sz. od hradu Kost.

. Fosilni staropleistocenni dutiny typu tafone v koniackych kvadrovych piskos




10.—11. Fosilni dutiny v odkryté stén& opuiténého udoli Jizery v byvalé od

hradu Kost. Snimky B. Balatka.




KR prispévku K. Segeta: Novd generace zemnich kulis a pyramid v Praze-Dejvicich.

12. Skupina zemnich pyram’d
(kulis) v prvni tretiné hli-
nisté byvalé cihelny Na
Kotlarce.

13. Hribovita zemni pyramida
(vySka 1,20 m) v posledni
tretiné hlinisté v aredalu
Stadionu mladeZe.




14. Zemni pyramida ve tvaru kvadru (vy3ka 2,90 m) v prvni tfetiné stény hlinisté
lafce. Snimky K. Seget.
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POKYNY PRO AUTORY

Rukopis prispévkid predklddd autor v originé-
le (u hlavnich &l&nkd a Rozhledd s 1 kopif],
vécng a jazykov® sprdvng, upraveny podle
&s. statnf normy 88 0220. Origindl musf byt ps&n
na stroji s normélnfmi typy (nikoli tzv. per-
litkou), <&ernou neopotfebovanou péskou.
Strdnka nesmi mit vic neZ 30 Fddek primérn&
s 80 dhozy; volny okraj zleva @inf 3,5 cm,
zprava 1 cm, shora 2,5 cm, zdola 1,5 cm. PFi-
jimaji se pouze Gplné rukopisy, tj. se sezna-
mem literatury, obrdzky, texty pod obrézky,
u hlavnich ¢lénkd a Rozhledd s abstraktem
a cizojazyénym resumé. Pifspévky mohou byt
psany d&esky nebo slovensky., Vy¢jimeg&né zve-
fejn&ni hlavniho &lénku v n&kterém své&tovém
jazyce s &eskym resumé podléh& schvéilenf re-
daké&nf rady.

Rozsah rukopisd se u hlavnich ¢l4nkd a Roz-
hledd pohybuje mezi 10—15 stranami, jen v§ji-
me¢n& miZe byt se souhlasem redakén! rady
vE&t3f. Pro ostatnf rubriky se pFijimaji pfisp&vky
v rozsahu do 3 stran, zcela v§jime&n& ve zdd-
vodné&nych pifpadech do 5 stran rukopisu.

Abstrakt a resumé piipojf autor k piisp&vkim
ungéenym pro rubriku Clénky a Rozhledy. Ab-
strakt zfsadn& v angli¢tin® ma celkovy roz-
sah max. 10 Ffddek strojem, resumé v rozsahu
1—3 strany miZe byt v jazyce ruském, anglic-
kém nebo n&meckém, vyjimednd ve zdlvodns-
nych pripadech v jiném sv&tovém jazyce. Text
abstraktu a resumé dodé& autor soudasn® s ru-
kopisem pFfmo v cizim jazyce (nejlépe i s
feskym zn&nfm shrnut{}. Redakce si vyhrazu-
je pravo text podrobit jazykové revizi.

Sexnam literatury musf{ byt pFipojen k pa-
vodnim i referativnim pFisp&vkdm. PouZité pra-
meny sefazené abecedn& podle pfijmenf au-
tord a oznalené pofadovym &fslem mus! b§t
(plné a presné. Bibliografické citace se v z4-
sadé rdf &s. stdtnf mormou 010187. Zahrnujl
u knih pFfjmen{ autora, jeho zkrécené jméno,
nézev publikace, pofadf vyd4nf, misto vyd&nf,
nakladatele, rok vyd4nf a podet stran. U &a-
sopiseckfch &lankd a prisp&vkd ze sbornfku
se uvad! pFijmenf a zkrdcené jméno autora,
ndzev ¢linku, nézev &asopisu {sborniku), roé-
nfk (svazek). misto vydani, vydavatel, rok vy-
dénf, &fslo, strdnky.
Priklady:
Citace gasopiseckého ¢lénku:
1. BALATKA, B., SLADEK, ].: Neobvyklé rozio-
2enf srédZek na Gzemf Cech v kvdtnu 1976.

Sbhornik CSGS, 73, Praha, Academia 1980, &. 1,
s. 83—86.

Citace ¢lanku ve sborniku:

2. JELECEK, L.: Current Trends in the Develop-
went of Historical Geography in Czechoslo-
vakia. In: Historickd geografie 19, Praha,
Ostav &s. a sv&t. d&jin CSAV 1980, s. 59—102.

Citace kniZnfho titulu:

3. KETTNER, R.: V3eobecnd geologie.
2. vyd. Praha, NCSAV 1955, 361 s.
Odkaz v textu na préci jiného autora se pro-
vede v zdvorce uvedenim ¢&fsla odpovidajictho
pofadovému ¢&islu pfisludné préce v seznamu
literatury. Napf.: Vymezovdnim migra&nich re-
gioni se ve svych pracich zabyval J. Korték
(24, .25), pozdéji na n& navdzal M. Hampl (11).

Iv. dil.

Perokresby mus{ byt kresleny &ernou tu3f na
kladfvkovém nebo pauzovacim papife na for-
métu nepfesahujicim vysledny formét po re-
produkci o vic neZ o t¥etinu. Predlohy v&t3ich
formé4th neZ A4 se prijimajf jen zcela v¢jimee-
né po piedchozi dohod# s redakcf.

Fotografie formé4tu nejmén® 13x18 cm a nej-
vyse 18x24 cm musf byt technicky a kom-
pozi¢nd zdafrilé, ostré a na lesklém papife.

Texty ped obr&zky mus{ obsahovat jejich pa-
vod (jméno autora, odkud byly pfrevzaty ap.).

Odaje o autorovi {event. spoluautorech) pripojf
autor k rukopisu pf¥i{sp&vku. PoZaduje se udénf
pracovi§t§, adresy bydlist& (v&etnd PSC) a rod-
ného ¢&isla. Bez t&chto Gdaji nelze proplatit
honor&¥. Autor, ktery hodl4 uplatnit prévo na
3% zdan&nf, pfedloZi pfisluiné potvrzen{ au-
torské organizace.

Honor&F se poukazuje autordm po vyjitf pfi-
slu¥ného &isla. Redakce mé prdvo z autorské-
ho honoréfe odeéist pFipadné nédklady za pfe-
pis nedokonalého rukopisu, jazykovou revizi
resumé nebo tpravu obrézki.

Antorsky vftisk (1 kus) se posfld autordm
hlavnich &l4nk& a Rozhledd po vyjitf pFfslus-
ného ¢fsla.

Separ#ty se zhotovujf pouze z hlavnich &lankid
a Rozhledd, a to vyhradn& v po&tu 20 kusd.
Autor zasdle fjejich objedndvku na zvlaStnim
papife se sloupcovou korekturou. Separéty ro-
7es(l§ po vyjiti &fsla sekretarist Cs. geografic-
ké spole&nosti. Autor je proplac! dobirkou.

PMsp8vky se zasflajl na adresu: Redakce Sbornfku GSGS. Na p¥tkop& 29, 111 21 Praha 1.



	geo_1987_1_001
	geo_1987_1_002
	geo_1987_1_003
	geo_1987_1_004
	geo_1987_1_005
	geo_1987_1_006
	geo_1987_1_007
	geo_1987_1_008
	geo_1987_1_009
	geo_1987_1_010
	geo_1987_1_011
	geo_1987_1_012
	geo_1987_1_013
	geo_1987_1_014
	geo_1987_1_015
	geo_1987_1_016
	geo_1987_1_017
	geo_1987_1_018
	geo_1987_1_019
	geo_1987_1_020
	geo_1987_1_021
	geo_1987_1_022
	geo_1987_1_023
	geo_1987_1_024
	geo_1987_1_025
	geo_1987_1_026
	geo_1987_1_027
	geo_1987_1_028
	geo_1987_1_029
	geo_1987_1_030
	geo_1987_1_031
	geo_1987_1_032
	geo_1987_1_033
	geo_1987_1_034
	geo_1987_1_035
	geo_1987_1_036
	geo_1987_1_037
	geo_1987_1_038
	geo_1987_1_039
	geo_1987_1_040
	geo_1987_1_041
	geo_1987_1_042
	geo_1987_1_043
	geo_1987_1_044
	geo_1987_1_045
	geo_1987_1_046
	geo_1987_1_047
	geo_1987_1_048
	geo_1987_1_049
	geo_1987_1_050
	geo_1987_1_051
	geo_1987_1_052
	geo_1987_1_053
	geo_1987_1_054
	geo_1987_1_055
	geo_1987_1_056
	geo_1987_1_057
	geo_1987_1_058
	geo_1987_1_059
	geo_1987_1_060
	geo_1987_1_061
	geo_1987_1_062
	geo_1987_1_063
	geo_1987_1_064
	geo_1987_1_065
	geo_1987_1_066
	geo_1987_1_067
	geo_1987_1_068
	geo_1987_1_069
	geo_1987_1_070
	geo_1987_1_071
	geo_1987_1_072
	geo_1987_1_073
	geo_1987_1_074
	geo_1987_1_075
	geo_1987_1_076
	geo_1987_1_077
	geo_1987_1_078
	geo_1987_1_079
	geo_1987_1_080
	geo_1987_1_081
	geo_1987_1_082
	geo_1987_1_083
	geo_1987_1_084
	geo_1987_1_085
	geo_1987_1_086
	geo_1987_1_087
	geo_1987_1_088
	geo_1987_1_089
	geo_1987_1_090

