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BRETISLAV BALATKA

VZPOMINKA NA JANA HROMADKU
(K 100. vyroéi narozeni)

B. Balatka: The 100th Anniversary of Jan Hromddka. — Sbornik CSGS, 91,
4, p. 257—260 (1986). — The author recalls Jan Hroméddka, born on December 18th
1886, one of the greatest Czechoslovak geographers, the founder of the modern Slo-
vak geography and the author of an outstanding work called The Orographic Classi-
fication of the Czechoslovak Republic.

Pred 100 lety, 18. prosince 1886, se narodil (ve Volenicich v Su-
mavském podhiifi) jeden z nejvétSich &eskoslovenskych geografi univ.
prof. PhDr. Jan Hromd&dka. PrestoZe t&ZiSt€ jeho prace spocivd na Slo-
vensku, kde zaloZil moderni geografickou $kolu a vykonal mnoho prii-
kopnické védecké a organizdtorské prace, zaslouZil se i o rozvoj ceské
geografie. V tomto sméru mu zistivaji ceSti geografové pFi hodnoceni
jeho dila hodn& dluZni, kdeZto sloven$ti geografové se k jeho odkazu
stale hlasi a zGstanou mu trvale vdé&ni.

Zivotopisné udaje ]. Hromadky byly uvefejndny na jinych mistech,
takZe je zde nebudu vSechny opakovat. Upozornim prFedev3im na vy-
znam jeho dila pro rozvoj nasi geografie.

Cesta ]J. Hromadky jako ucitele pfes dopliiujici vysoko3kolské stu-
dium (prerudené 1. svétovou valkou) na katedru univerzitniho profesora
byla dlouhd a sloZitd. Univerzitni studia ukoncil teprve ve svych 39
ietech, o 4 roky pozdé&ji se habilitoval jako docent fyzické geografie
a Ffadnym profesorem vSeobecného zemépisu se stal aZ v 52 letech. Nut-
nost. pfekondvat Cetné prekdZky a obtiZe vletn& lidské zloby a nepo-
chopeni priznivé formovala jeho povahové vlastnosti — vytrvalost, hou-
Zevnatost, dlislednost, ¢estnost, smysl pro spravedlnost.

" Pro 'vyvoj slovenské geografie bylo velkym Stéstim; Ze J. Hroméad-
ka po 1. svétové valce odeSel na Slovensko, kde déle neZ Ctvrtstoleti
plsobil: nejprve jako ucitel na ucitelském tustavu ve SpiSské Nové Vsi,
pozdé&ji na bratislavskych stfednich Skolach a od r. 1938 jako univerzitni
profesor na filozofické fakulté, od r. 1940 na pfirodov&decké fakulté
Univerzity Komenského, jejimZ dékanem byl zvolen na 1. 1945—1946.
Nutno pfipomenout, Ze v r. 1945 zaloZil Slovenskou zemépisnou spolec-
nost,-a to jako odbor Ceskoslovenské spole¢nosti zem&pisné. Naopak pro
J. Hromddku nebylo S$tastnym rozhodnutim, kdyZ v r. 1946 odeSel do
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Prahy, aby prFijal misto profesora hospodarské geografie na Vysoké Skole
obchodni. Po pétiletém zdejSim pusobeni, pFi nepochopeni a zkresleni
vyznamu jeho Cinnosti na Slovensku, byl v r. 1951 poslan do vysluZby.

J. Hromé&dka byl nejenn zakladatelem moderni slovenské geografie,
ale zéroven i prvnim cCeskoslovenskym regiondlnim geografem. Jeho di-
lo vystiZné zhodnotil J. Kunsky (1) a zejména jeho pfedni Zadk M. Lukni$
(2, 3). J. Hromadka ve svém komplexnim pojeti geografie vyrazné pied-
stihl svou dobu a na jeho prdce uspésSné navdazali slovenS$ti geografové
v obdobi po 2. svétové vélce, ktefi dovedli slovenskou geografii na vy-
sokou udroveri.

Zasluhou J. V. DaneSe se J. Hromadka zpocatku zabyval problema-
tikou geomorfologického vyvoje Slovenska: studoval abrazni tvary mla-
dotfetihornich mofi a jezer, stanovil terasové systémy a nastinil vyvoj
udo!i nékterych fek (Hornadu, Hronu, Oravy). Dobré regiondlni znalos-
ti byly pfedpokladem pro podéani vystiZné, geneticky pojaté geomorfo-
logické charakteristiky Slovenska (napf. v Ceskoslovenské vlastivéds,
1929). Pri regionalné geomorfologickych studiich mél J. Hromadka vZdy
na zfeteli i regionalizat¢ni hledisko. Uzemi Slovenska s napadn& Kkon-
trastnim reliéfem vypuklych a vhloubenych jednotek bylo neobyclejné
vhodnym prostfedim pro vypracovani orografického ¢&lenéni ceskoslo-
venskych Karpat, které se uplatnilo v proslulé Upatnicové map& CSR,
vydané v r. 1937. Zasady orografické regionalizace, stanovené pro vy-
chodni ¢ast naseho statniho tzemi, pozdéji Gsp&$né aplikoval i na mé-
né vyhrandném reliéfu Ceské vysodiny. ]. Hroméddka tak vytvofil vynika-
jici regionalizacni dilo Orografické t¥idéni Ceskoslovenské republiky,
vydané r. 1956, ve kterém nastinil védecké zasady metodiky ¢!enéni
a stanovil systematiku taxonomického frazeni orografickych jednotek.
Vychazeje z dobrych terénnich znalosti uplatnil ]J. Hromé&dka i v této
praci komplexni hledisko, tj. kromé orografickych Kkritérii pfihliZel i ke
genezi reliéfu a geologickym pomérim. Na toto di'o navazaly v 60. a 70.
letech regionalizatni prace kolektivi geomorfologli Geografického tsta-
vu CSAV a Geografického tustavu SAV, jejichZ vysledkem bylo vypraco-
vani nového geomorfologického ¢lengni CSR a SSR. Lze konstatovat, Ze
bez prikopnické préace J. Hromddky by se nepodafilo vytvoFit toto potieb-
né dilo na patfi¢né trovni.

J. Hromadka se nespokojil s dosaZenym stavem, ale stdle usiloval
o zdokonaleni svého orografického ¢lenéni. Tomuto cili v&noval mnoho
Gsili i v dob& po odchodu z aktivni ¢innosti. Vdécné vzpominam na plod-
né diskuse o této problematice pfi mnoha naSich setkdnich, zejména prFi
nasi navitévé v lednu 1965 v Zeleznici u Ji¢ina, kde tehdy ]. Hromadka
bydlel. Pan profesor se velmi zajimal o naSe ndazory, citlivé reagoval
na naSe pfipominky a s porozumeénim pfFijimal naSe ndvrhy na upravy
¢lenéni. SvéfFil se ndam i se svymi pracovnimi plany (ponékud upravena
verze orografického ¢&lenéni byla uvefejnéna pozdéji v novém vydani
Ceskos'ovenské vlastivédy). Pani Hromaddkova si ndm s dsmévem posté-
Zovala na manZela, Ze se Casto vydava s batohem na zadech do blizkého
i vzdalengjSiho terénu. Napf. na podzim v r. 1964, i za nepfiznivého
pocasi, prochodil méné zndmé uzemi KrkonoS, o nichZ chtél napsat
obsahlou regiondlné& geografickou studii a provést zde nékteré zmény
ve vymezeni jednotek. A to mu jiZ bylo 78 let!

Mél jsem dé&le moZnost divérnéji poznat prof. J. Hromadku pfi je-
ho ptisobeni v redakéni radé casopisu Lidé a zemé. I ve svém pomarné
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vysokém véku pravidelné dojiZdél na redakcéni schiize, kde adinné& pii-
spival svymi bohatymi zku3enostmi, radami a obsahovymi upravami
k zvySeni urovné Casopisu. Dlikladné recenzni posudky pfispévkii, autor-
stvi Cetnych redakCnich Gvodnich pozndmek, vystiZné komplexni hod-
nocen{ rukopisti kaZdého Cisla ¢asopisu dokumentovalo jeho hluboky za-
jem o popu'arizaci geografie mezi Sirokou vefejnosti. I v tom se projevo-
vala velikost jeho osobnosti, jakych jsme mezi geografy mnoho neméli.

PFi hodnoceni obsdhlého dila J. Hrom&dky M. Lukni$ vyzdvihl dail-
8i aspekt, a to FeSeni vztahG mezi sloZkami pFirodni a kulturni Kkrajiny.
Mé&] pro to predpoklady jak v teoretickych geografickych a terénnich
zna'ostech, tak i v hlubS$im kulturné historickém vzdélani. V této sou-
vislosti slovensti geografové kladné hodnoti skutecnost, Ze J. Hromadka
v dob& diskusi o otdzce h'avniho mésta prokazal, Ze Bratislava vzhledem
ke své priznivé geografické poloze na evropském veletoku a dalSich
vyznamnych komunikacich ma i pFes svou excentrickou polohu nejvétsi
opréavnéni stat se kulturnim, hospodarskym a politickym centrem Slo-
venska.

J. Hromadka se postupn& stal naSim nejvyznamnéjSim regionalnim
geografem. M@l k tomu predpoklady vzhledem k Sirokému zdjmu o geo-
grafickou problematiku a k mimofddné schopnosti vyzdvihnout podstatu
FeSenych otdzek i pFi Sirokém syntetickém zabéru. Lze tu vystopovat
priznivy vliv vynikajici francouzské regiondlné geografické Skoly té
doby. Byl autorem prvnich regionalné geografickych monografii men-
S§ich dzemnich jednotek Slovenska (Orava, okresy Bratislava, Malacky).
Na Hromdadkovy komplexné pojaté geografické syntézy tGzemi navazaly
v poslednim obdobi Cetné regiondlni studie slovenskych geografii.

Z geografickych monografii velkych tizemnich ce'kd je nejvyznam-
neéjsi VSeobecny zemepis Slovenska (z r. 1943), ktery se poklada za
vrcholné dilo J. Hroméadky. ,V tfom majstrovskym spoésobom vystihol
kaleidoskopicky pestry zemepisny obraz Slovenska, ktory vyustil do
vykreslenia komplexnych typov krajin a sideinohospodarskeho Zivota
obyvatelstva na Slovensku.“ (M. Lukni§, 3).

J. Hroméadka m38! proti mnohym geografiim své doby velkou pred-
nost v tom, Ze své prace psal teprve po dikladném poznani ptrirodniho
a kulturniho prostfedi studovaného tzemi. Na pé&Sich turdch zejména po
Slovensku, pozdéji i po Ceskych zemich, nachodil tisice kilometri; na
nich se divérné sezndmil nejen s reliéfem a prirodou, ale i se zplisobem
Zivota lidu a s vysledky jeho ¢innosti. V tom mél nespornou vyhodu
proti nékterym geografim — vrstevniklim, kteri své prace psali {asto
bez hlubSich terénnich vyzkumi, takZe se v nich nez¥idka cobjevuji i ne-
podloZené spekulativni avahy.

J. Hromadka byl vybornym pedagogem. ,Pisal a prednéaSal krasnou
slovenc¢inou®, uvadi M. Lukni§ (3). Za valky dasledné projevoval
svlij nekompromisni protifaSisticky postoj, ktery statetné vyjadfoval
i pfed svymi pos!uchaci. Malokdo vykonal tolik pro sbliZeni obou nasich
narod. VystiZzné to vyjadril M. Lukni§ (2), ktery své Zivotni dilo
Reliéf Vysokych Tatier a ich predpo!ia pripsal svétié pamadtce svého
ulitele: ,Dobre cobozndmeny s minulostou aj stcasnostou prirody Slo-
venska, jeho obyvatelstva, hospodarskeho aj kultirneho Zivota stal sa
on statotny Cech u svojich Ziakov Slovdkov symbolom vzdjomnej ucty
a porozumenia Slovdkcv a Cechov®. A na jiném mist€¢ M. Lukni§ (3)
piSe: ,Z jeho vynikajicej pedagogickej a vedeckoorganizaCnej prace
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vyrastd moderna slovenskad geografia, ktorou si postavil na Slovensku
trvaly pamditnik.“ Dokumentoval to i leto3ni IX. sjezd Slovenské geo-

grafické spolocnosti, ktery se konal u p¥ileZitosti 100. vyro¢i narozeni
J: HromAadky.

PouZitd literatura-:

1, KUNSKY, J.: Osmdeséatiny univ. prof. dr. Jana Hromadky. Sbornik CSSZ, 71, Pra-
‘ha, Academia 1966, ¢. 4, s. 305—309. .
2/LUKNIS, M.: Jubilejny rok prof. dr. Jana Hromdadku. Geograficky &asopis, 18, Bra-
¢ tislava, Vydavatel. SAV 1966, ¢. 4, s. 293—295.
3.LUKNIS, M.: Profesor Jan Hromadka zomrel. Geograficky asopis, 20, Bratislava,
-, Vydavatel. SAV 1968, ¢. 4, s. 313—317.

{Adresa autora: Geograficky tstav CSAV, Na slupi 14, 128 00 Praha 2.)
Doslo do redakce 23. 6. 1986.
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ALOIS ANDRLE

DIFERENCIACE DEMOGRAFICKEHO
A SOCIALNE EKONOMICKEHO VYVOJE
OKRESU CSSR

A. Andrle: Differenciation of the Demographic and Socioeconomic Develop-
ment of Districts in Czechoslovak Socialist Republic. — Sbornik CSGS, 91, ¢. 4, s.
261—281 (1986). — In the first introductory part of the contribution the main
attention is paid to the importance and changes of territorial differences during
the post—war period. The initial major differences (inherited from the capitalist
period and existing especially between the western and eastern parts of Czechoslo-
vakia) have already been satisfactorily solved. However new differences are gradual-
ly arising. New territorial differences have indeed a different character — they are
no more essential and relate mostly to small regions only. In the second part the
author illustrates the contemporary territorial defferentiation in the district scale
on the example of the development and the present situation of population and its
economic activity.

Charakter a vyznam tizemni diferenciace
Uzemni aspekty jako faktor intenzifikace hospodaiského a sociilniho rozvoje

Problematice uzemni diferenciace, prostorovych rozdilt ve vyvoii,
stavu a struktufe lidského potencidlu i v hospodaifském a socialnim
rozvoji vénuje geografie logicky trvalou pozornost (zejména regionalni
a sidelni geografie). Tyto otdzky jsou pritom znacné vyznamné i z hle-
diska spolecenské praxe. NaSe socialistickd spole¢nost se jimi zabyvala
pFedevSim .v souvislosti s rozmistovdnim vyrobnich sil a s feSenim tko-
14 oblastniho planovani (v poloze makrooblastni a mezooblastni), v po-
slednich letech i v souvislosti s tvorbou koncepci urbanizace a vyvoje
venkovského osidleni (v poloze mezooblastni a mikrooblastni). Novou
Casovost a aspekty dostdvé tato problematika z hlediska praci na dlou-
hodobém vyhledu rozvoje spoletnosti, a to mj. i ve vazb& na kategoricky
poZadavek intenzifikace hospodafského a socidlniho rozvoije.!)

Soucfasnou tzemni diferenciaci je pritom potfebné vidét jako okam-

1) K intenzifikaci ekonomického ridstu pfi limitovanych uzemnich a lidskfch
rezervich nasi zemé je nutné hledat zdroje nejen ve vlastnim vyrobnim procesu a v
zavadéni védeckotechnického pokroku, nybrZ i v raciondlnéj$im a uceln&jSim prosto-
rovém uspofddani. vyrobni zédkladny, nevyrobni sféry a osfdleni. Do popredi pozor-
nosti tak znovu vystupuje tkol raciondlniho ovliviiovdni prostorové organizace spo-
leCnosti jakoZto jednoho z faktori efektivniho ekonomického rhstu. Politicky obsah
prostorovych rozdillt souvisi zejména. se zdfirazn&nim odpovédnosti ndrodnich vybord
za komplexni rozvo] a Zivotni podminky obfanl v jejich dzemnich obvodech.
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Zitou Casovou pruse vyvojového procesu, ve kierém nékteré prostorové
rozdily postupné zanikaji a jiné se rodi.?) Pf¥i takto dynamicky chépa-
ném pohledu nebylo by tucelné vracet se do prili§ ddvné historie. Pro
dneSek méa konkrétni vyznam hodnotit jen obdobi od r. 1945, tzn. etapu,
ve které se v souvislosti s budovdnim spolecnosti socialistického typu
pristupuje k aktivnimu, pldnovitému ovliviiovani tzemni diferenciace.

Nova spolecnost v Ceskoslovensku pfi svém zrodu prebirala i po-
kud jde o uzemni diferenciaci dédictvi kapitalismu, spocivajici v pfi-
krych antagonistickych tzemnich rozdilech (rozporech), predevsim ma-
krooblastnich a byla postavena pted sloZity historicky tkol urychleng
je FeSit.

V historicky kratké dobé 40 let budovani socialistické spolecénosti
se v Ceskoslovensku podafilo tsp&3né vyFesit nékdejsi pFikré rozporné
a protikladné, zejména makrooblastni rozdily hospodarské a socidlni
trovné. Slo pfedevdim o rozporné, protikladné rozdily mezi Slovenskem
a byv. Ceskymi zemé@mi, jejichZ zésadni pfekondani patFilo k marxistic-
ko-leninskému zplsobu feSeni narodnostni otdzky a bylo jednou z pod-
minek rychlého rozvoje jednotné celostdtni ekonomiky. VyfeSena byla
i fada dalSich mezooblastnich tizemnich rozpori v hospodaifském vyuZi-
ti a v Zivotnich podminkédch obyvatel menSich tzemi uvnitf teritoria obou
dneSnich néarodnich republik. Podafilo se v zdsad& piekonat i odvéky
antagonisticky rozpor mezi méstem a venkovem.

Objektivné nutny nerovnomérny vyvoj vedl vSak k tomu, Ze sou-
¢asné plynule vznikaly nové mezooblastni a mikrooblastni rozdily, si-
ce uZ nikoli antagonistické a mén& vyznamné ve srovnani s rozdily,
které byly v roce 1945, nicméné vSak zavaZné. Charakter t&chto roz-
dili i zplsob jejich FeSeni jsou dnes uZ odlidné od rozdili v etap& so-
cialistické industrializace.?)

Vznikaji tak i urCité nové rozdily v celkovych Zivotnich podminkach
a Sancich lidi, jeZ pfi zdkonit& rostouci narocnosti obyvatel maji nékdy
zdvazné ekonomické, socidlni a politické dlsiedky.

Rozvoj socialistické spoletnosti neustdle reprodukuje dva paralel-
né probihajici protichtidné procesy: tzemni homogenizaci, kterd v rdm-

2) Prostorovou organizaci spolefnosti a jeji &asoprostorovy vyvoj ovliviiuji ne-
pochybné do znafné miry pfFirodni podminky, jejichZ dzemni pestrost mad velky vy-
znam pravé v CSSR. Prostorova organizace spolefnosti viak souvisi i s rozvojem vy-
robnich sil a vyrobnich vztahii, s osidlenim a relacemi mezi potfebou a zdroji pra-
covnich sil, jakoZ i s intenzitou vyuZiti stdtniho teritoria. Pri jejim zkoumani je pro-
to potfebné uplatiiovat i historicky pFistup. Vyvoj Gzemnich rozdild a jejich charak-
teru je nutné studovat téZ z hlediska, jak probihal v jednotlivich spolefenskoekono-
mickych formacich, jak nové nastupujici formace prebiraly a ménily tzemni rozdily,
zdédéné po predchazejicich formacich.

3) V soulasné dob& se konkrétni vyznam existujicich uzemnich rozdild proje-
vuje nejzreteln&ji v rozdilech mezi hlavnimi pély rlistu a nékterymi pomaleji se rozvi-
jejicimi Uzemimi. Existuji né&kterd, ekonomicky pFesycend, pFfekrvend uzemi, aglo-
merace a sidla, ve kterych nadmérnd koncentrace hospodarskych aktivit (zejména
v podminkdch dosavadniho, prevadZn& extenzivniho ekonomického riastu) a jeji do-
provodné jevy uZ prevaZuji nad tzv. aglomeracnimi vyhodami, dochazi k soub&hu
vzajemné& si konkurujicich ndrokd (napf. na zdroje pracovnich sil, na tGzemi a na
infrastrukturu) a vyd¢erpané rezervy se stdvaji uZ jistou bariérou dalsiho rdstu. V hos-
podafsky prekrvenych polech riistu a aglomeracich se vytvareji i zdvaZné ekologické
problémy. Soulasné viak existuji Gzemi a sidla, kde nedostatecné vyuZivdni moZnosti
a potencidlnich rezerv vede k neuspokojivému ekonomickému vyvoji a v dfisledku
toho i ke zpomalenému vyvoji, popf. aZ ke stagnaci i&i dokonce k vleklému ubytku
obyvatelstva. ’
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ci ptisobeni celospolecCenskych vyvojovych zakonitosti vede k vyrovna-
vanl Zivotnich podminek v oblastech, a na strané druhé tuzemni hetero-
genizaci, vyplyvajici ze specifickych zvlaStnosti jednotlivych Gzemi, kte-
ré jsou vysledkem dlouhodobé se utvarejici tzemni délby prace na za-
kladé prirodnich a ekonomickych podminek uvniti spolec¢nosti celkové
i v jejich tzemnich soulastech. Uzemni homogenizace se tak vlastn&
realizuje v heterogenité vychozich podminek jejich adekvatnim vyuZi-
vanim.

Uzemni diferenciace hospodaiského a socidlniho rozvoje existuje
tedy i v socialismu. V pribéhu etapy budovani rozvinuté socialistické
spole¢nosti nékteré z tuzemnich rozdild se vytrdceji (aniZ bychom si
toho byli vZdy v€domi) a jiné se obdobné témé&r nepozorované rodi.
Tyto skuteCnosti nelze pokladat za fenomény jen ndhodné a ojedinélé.
Uzemni rozdily, popf. rozpory jsou jevem, kterym bude potiebné se za-
byvat soustavng, v teorii i spolefenské praxi. Po teoretické strance
spatfuji v nich jeden ze specidlnich rozport, existujicich i v socialistic-
ké spolecnosti; pFi jejich zkoumani, pokud jde o jejich vyvoj, charakter
a reSeni je ucelné aplikovat obecné zdkonitosti charakteru a FeSeni roz-
porii v socialismu. K této tezi mj. inspiruje teoreticky ruch, ktery se
v posledni dob& rozviji k obecnym teoretickym otdzkdm charakteru
rozporli a zpisobu jejich FeSeni v etapé vystavby rozvinutého socia-
lismu.

V soucasné dobé se teorie rozporlii stdvd jednou z metod pozndani
a FeSeni praktickych ukoll socialistické spoleCnosti viibec a jeji ekono-
miky zvlasts.!)?)

Poznani tuzemni diferenciace, prostorovych rozdili je postupnym
procesem. K jejich osvojeni je nap¥. nezbytny urcity stupeii jejich zra-
losti. To do jisté miry vysvétluje uZ zminény fakt, Ze tzemni rozdily,
popf. rozpory vznikaji nepozorované: ve stddiu svého zrodu se daji ob-
tiZné zjiStovat a zFejmé jsou, aZ kdyZ dozraji do urcitého stadia vyhroce-
ni. Je ovSem tfeba citlivé rozliSovat objektivni dialektické tGzemni roz-
dily odpovidajici specifické struktufe a pfirodnim podminkdm konkrét-
nich tzemi a sidel od rozdil vyvolanych subjektivnimi faktory.

Dalsi otdzkou je rozliSovani tzemnich rozdili a tzemnich rozpori.
Jde o dva rtzné pojmy, liSici se nikoli kvantitativné, ale kvalitativné.
Ne kaZdy tzemni rozdil miZeme poklddat za tzemni rozpornost. Uzem-
ni rozdily zakladd uZ zndma rozmanitost objektivné existujicich geogra-
fickych podminek, specifickd pro Ceskoslovensko. Zd@raziuje je téZ in-
tenzita vyuZiti naSeho statniho tGzemi. Podle zdkond dialektiky miiZe
vSak kvantita pfrertist skokem ve zménu kvality a takto nespojit€ mo-
hou se i tzemni rozdily ménit v tizemni rozpory — uzemni rozdily mo-
hou vyistovat v tzemni rozpornost. Bylo by to tehdy, pokud by vedly
k nevyuZivani moZnosti a rezerv v jednéch utzemich a vytvarely barié-

%) Charakter rozpori a jejich FeSeni v socialismu. Viz seznam lit. 8.

5) Dnes uZ je ujasn&na mylnost ptedstav, Ze rozpory jsou néco po vytce jen ne-
gativniho razu: existence rozdild, popf¥. rozpori — tedy i tGzemnich — je nutnou
podminkou vyvoje. Poznat, jaké jsou rozdily a rozpory, jak je FeSit a jakym zpiisobem
hledat cesty k prekondvani negativnich strdnek a rozvijeni pozitivnich nebo dynami-
zujicich strdanek, to je zdsada Fe3eni rozpord, tedy i uzemnich rozdild. P¥itom je nut-
no zddraznit, Ze nikdy nebude cilem néjaké lineadrni, egalitdFské odstranéni v3ech
rozdild; existuji dokonce rozdily vytvafené zdmérné&, v souladu s potfebami ekonomic-
kého riistu.
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ry v jinych, jestliZe by zmenSovaly efektivnhost ekonomického ristu,
jestliZze by se vytvéf‘ely takové rozdily v Zivotnich podminkach obyva-
telstva, jeZ nejsou uZ slu¢itelné se soudasnym stavem .a moznostm1
soucasné etapy budovéani vyspé&lého socialismu.

- Uvedené nézory jsou samozifejmé& jen osobni a lze diskutovat o je-
jich sprdvnosti a tplnosti. JestliZe jsem jim v&noval dost mista, divodem
byla snaha upozornit na n&které otazky ,filozofie tizemni diferenciace“,
kterym by podle mého néazoru bylo ucelné vénovat hlubSi pozornost,
popf. diskusi.

Uzemné& technické podklady jako jedna z forem vyhodnocovani podminek
a moZnosti rozvsje fizemi

Nutnost intenzivnéjSiho rozvoje ekonomiky vyZaduje ziskdvat v bu-
doucnu vy38i pfinosy i z prostorového uspofddani hospodafstvi a Gzem-
ni organizace Zivota spoleCnosti.

Dalsi vyvoj socialistické spolecnost1 a jeji ekonomiky je v podmm-
kdch CSSR v podstatné mife uZ determinovdn demografickymi, tzem-
né technickymi a socidlné ekonomickymi podminkami uzemi, které
v mnohych pripadech.uZ jsou anebo v dohledné dob& se stanou ome-
zujicimi, pop¥. aZ limitujicimi faktory (predevSim jde o lidsky potencial,
zvla§té zdroje pracovnich sil, ptidu, vodu, energii a tzv. prahy technic-
ké vybavenosti).

Raciondlni vyuZivani zdkonitosti uzemnlho rozvoje neni moZné bez
pravidelnych kontaktd vSech orgdnti ndrodohospodaiskych planit a pro-
gnoéz a orgdnd tzemniho pldnovéani, bez stdle exaktnéjSich metod a na-
stroji, které dé&lbu prdce a koordinaci ¢innosti pomohou zabezpedit,
a bez fungujictho systému informaci nejen o dosavadnim vyvoji a sta-
vu, ale p¥edevSim o navrhovanych zméndch v Gzemi.

Hlavnim pozadavkﬁm na vytvofeni ucelnych podkladu pro rozhodo-
vani o optimdlnim vyuZivdni tzemi se v Fad€ smeérh bliZi nékteré zpraco-
vdvané materidly, pro které se v posledni dob& osvédCuje forma tzem-
né technickych podkladi.

VytvoFeni soustavy podkladd, umoZiiujicich védecky podlozene pla-
novéani komplexniho hospodéafského a socidlniho rozvoje v prostoru, je
redlné uskuteCnitelné. Sv&dc¢i pro to nékteré uZ realizované prace
(i kdyZ zatim viceméné dil¢im zplisobem zameérfené), p¥i kterych se zis-
kaly a ovéfily moZné zplsoby a ziskala Fada zkuSenosti a jeZ soulasné
naznacuji vhodnou organizaci préace a formy zpracovani.

V souvislosti s nimi chtél bych aspoii velmi stru¢né informovat
o poznatcich a nékterych strankdch a aspektech prostorovych rozdild,
které vyplyvaji z neddvno dokonceného dila ,,Uzemné& technické podkla-
dy na tseku obyvatelstva a bytové problematiky v tzemich CSSR“, a to
na pfikladu okresii.?)

6) Uzemni tf¥idéni podle okresii, v podstatd v mezooblastni drovni, md své opod-
statn&ni. Okresy jsou sice jen administrativné politickymi jednotkami; nelze je po-
kladat za hospodarskageografické regiony a byvaji vnitin& dosti heterogenni. Vy-
chazime-li v3ak 2z teze, Ze nezdldvodnéné& nerovnomérny, k vytvarfeni neZadoucich
dzemnich rozdild vedouci vyvoj je zpdsoben zejména nekomplexnosti Fizeni Gzemni-
ho rozvojeé, je vyznamné to, Ze okresy jsou v podstaté zdkladnimi jednotkami v ob-
lastnim pldnovéni a pfi zaji§fovéni komplexnfho hospodé¥ského a socidlniho rozvoje.
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Diferenciaci okresli se v této stati budu zabyvat s ohledem na moZ-
ny rozsah jen z vybranych hledisek — predevS8im pod zornym tuhlem je-:
jich lidského potencialu, dale pokud jde o jejich fakticky vyuZivany.po-
tencial pracovnich sil a posléze z hlediska hlavnich rysfi jejich eko-
nomické zakladny. :

Obyvatelstvo — stav, vyvoj, struktura

Diferenciaci okresii podle lidského potencidlu je moZné demonstro-
vat uZ z hlediska jejich velikosti podle poltu obyvatel a vybranych za-
kladnich ukazateld osidleni. -

Velkou diferenciaci okresti CSSR podle po&tu obyvatel lze charak—
terizovat (vylouCime-li Prahu, Bratislavu, Brno-mésto a Ostravu-mésto)
uZ tim, Ze nejlidnaté&j8i okres Karvina (284 761 obyvatel] mél podle séi-
tani lidu, domt a byt 1980 (d&ale jen ,sCitani“) témé&F 6,9ndsobny po-
cet obyvatel neZ okres Svidnik (41 461 obyvatel).

Variacni rozpéti je ovSem jen orientaéni: pFesnéjsSi mirou var1ab111-
ty, VYChaZE]lCI z rozptylu hodnot okolo aritmetickych pramérd, ]e va-
riatni koeficient (pomér smeérodatné odchylky k arltmetlckemu primeé-
ru vy]édi‘eny v procentech].

I podle tohoto ukazatele se velikost okrestt znaéné& liSila: hodnoty varia&nich
koeficientti znaku ,polet obyvatel 1980“ &inily v souboru vech okresi CSSR 85,07,
v souboru okrestt CSR 98,40 a v souboru okresd SSR 45,02. To soulasn& ukazuje, Ze
ménlivost okresti je v CSR vy33i neZ v. SSR (okresy SSR jsou stejnorod&jsi) a Ze va-
riabilita v souboru v3ech okresi CSSR je vyznamng& ovlivngna t&mito rozdily mezi
narodnimi republikami. Hned tvodem je tfeba upozornit, Ze tyto skutefnosti se ne-
tykaji jenom uvedeného znaku, ale asto vice ¢i méné& vyrazné& plat{ i pro dal¥i znaky.

Na zakladé rozdéleni cetnosti miZeme v podminkach Ceskosloven-
ska kvalifikovat za malé okresy ty, které meély v roce 1980 méné neZ
80 tis. obyvatel, za stfedné velké okresy lze povaZovat ty, které maji 80
aZ 140 tis. obyvatel, a okresy nad 140 tis. obyvatel lze pokladat za velké.

Okresti s méng neZ 80 tis. obyvateli bylo v CSR 14 (18,4 % vSech
okrestt CSR) a v SSR 5 (13,2 %).

Okresti s 80—140 tis. obyvateli — 1ze Fici typické velikosti — bylo
v CSR 42 (55,3 %) a v SSR 19 (49,9 %).

Okresti s vice neZ 140 tis. obyvateli bylo v CSR 20 (26,3 %) a v
SSR 14 (36,9 %).

Uréitym specifikem CSR proti SSR byla tedy i v&t3i relativni detnost
malych a stfednich okresi a menSi relativni etnost velkych okresii.

Ve t¥idé velkych okresii je samozifejm& nutné brat zietel na to, Ze
z celkového pod¢tu 34 t&chto velkych okrestt v CSSR 15 pfedstavovaly
bud okresy-mésta nebo okresy se zvlasté velkym okresnim méstem (Pra-
ha, Bratislava, Karvind, Olomouc, Frydek-Mistek, KoSice-mesto, Gott-
waldov, Zilina, Plzern-mésto, Ceské Bud&jovice, Pardubice, Banska By-
strica, Hradec Kréalové, Liberec, Kladnoj.

Meziokresni rozdily v prosté hustoté zalidnéni lze charakterizovat
— vyloudéime-li ze srovnéni okresy, tvofené jednim meéstem — tim, Ze na
1 km? celkové plochy pfipadalo p¥i s¢itdni 1980 v okresech Karvina
820,2 obyvatel a Teplice 289,5 ob., zatimco v okresech Tachov ]en 35,4
ob. a Cesky Krumlov 34,3 ob.
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Re’evantnéjSim ukazatelem neZ prostd hustota je hustota specificka,
pfi jejimZ vypocltu se eliminuji plochy lesi a vodni plochy, ¢imZ se do-
stavame bliZe k hustoté zalidnéni na ploSe vyuZitelné pro lidska sidla.
I hodnoty tohoto ukazatele byly ptikfe diferencované.

Vylou¢ime-li opét okresy-mésta, na 1 km? redukované vyméry pfi-
padalo v roce 1980 v okresech Karvind 1019,7 ob. a Jablonec n. N.
507,4 ob., kdeZto v okresech Cesky Krumlov jen 70,7 ob. a Tachov
63,8 ob.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat okreslim s extrémné malou hus-
totou zalidnéni. Podle specifické hustoty jsou to v CSR zejména okresy
Tachov, Cesky Krumlov, Prachatice, Klatovy, DomaZlice, Pelhfimov, Jin-
drichitv Hradec, BeneSov a Znojmo a v SSR okresy Velky KrtiS, Svidnik,
Levice a TrebiSov. Nizkou hustotou se vyznacCuji nékteré prfiméstské
okresy, vyvijejici se v gravitacnich polich velkych po6lta ristu (Plzeii-se-
ver, Plzeii-jih, KoSice-vidiek).

Ve sloZité problematice urbanizace a struktury osidleni musim se
omezit na zjednoduSeny pohled, ktery lze vyjadfit ukazatelem podilu
obyvatelstva 1980 Zijiciho v sidlech s 10 tis. a vice obyvateli.

Hodnoty tohoto znaku C¢inily, vyloucime-li okresy—mésta, v okresech Karvind
81 % a Chomutov 78,9 %; naproti tomu v okresech Svidnik, Plzeii-jih, Stara Lubov-
na, KoSice-vidiek, Praha-zdpad, Velky Krti§, Vranov n. T., Rychnov n. Kn. a Plzeii-se-
ver se sidla nad 10 tis. ob. vitbec nevyskytovala. Variabilita podillt obyvatel Zijicich
v sidlech nad 10 tis. ob. byla_znand (vyjime¢né vé&tsi v SSR neZ v CSR), co% pro-
kazuji variadni koeficienty (v CSSR 57,83, v CSR 50,35 a v SSR 68,57).

Vyznamnym znakem lidského potencidlu je vyvoj poCtu obyvatel.
Celkové piirtistky C¢i tbytky obyvatelstva vyjadfuji vSeobecnou riistovou
dynamicnost (energii) tzemi a sidel; z nich mechanickd ména popu-
lace je odvozenym a nepfimym ukazatelem atraktivni sily tzemi a si-
del, avSak ukazatelem odréZejicim dosti vymluvné vysiedek interakce
mezi Cetnymi komponenty komplexu, ktery se vSeobecn& da oznaCovat
jako Zivotni podminky obyvatelstva.

V obdobi mezi sCitdnimi 1961 a 1980 se pocet bydliciho obyvatel-
stva:

— zvetSil vice neZ o 20 % v CSSR ve 21 okrese (v CSR v 6 okre-
sech a v SSR v 15 okresech);

— zvétSil o 10—20 % (v ronim praméru pFiblizn& o 0,5—1,0 %)
v CSSR v 31 okrese (v CSR v 19 okresech a v SSR ve 12 okresech]);

— zvétSil ménd neZ o 10 % v CSSR v 43 okresech (v CSR v 32 okre-
sech a v SSR v 11 okresech];

— zmensSil v 19 ¢eskych okresech.

Vyvoj celkovych poctd obyvatel byl tedy v tomto zhruba 20letém
intercenzalnim obdobi nerovnomérny — existovaly okresy rychle ros-
touci, souCasné vSak i stagnujici, ba dokonce degresivni.

Nejvetii relativni pFiristky m&ly okresy KoSice-mesto (108,7 %), hl. m. SSR
Bratislava (45,7 %), Poprad (35,7 %) a Karvinid (34,3 %); nejv8t3i relativni dbytky
meély okresy Plzeii-jih (8,6 %), Nymburk (7,7 %), Klatovy (7 %), Ji¢in (6,3 %),
Plzeii-sever a Rokycany (4,8 %). Z pfiméstskych okrest ,ve stinu“ velkych mést vy-
znamngjSi prirGstky obyvatelstva mély jen Bratislava-vidiek a KoSice-vidiek a ty pak
hlavné diky prirozené méné obyvatelstva.

Uhrnné piirtistky jsou ovSem vysledkem individualng réiznych pro-
porci pfirozenych a mechanickych prirastkd. Podle vyvoje jen priroze-
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nou meénou obyvatelstva byl ve srovndni s dhrnnymi pfirlistky obyva-
tel -poCet okresh tbytkovych i stagnujicich mensi a polet okresli progre-
stvnich s rychlym rastem znacn& vétSi (tab. 1). Tento retrospektivni
p¥ehled (srovnani) nasvédcuje, Ze pfirozend meéna plisobila k rovnomér-
néjSimu rozdéleni Cetnosti okresi podle intervalll pfirtstkt a dbytki
obyvatelstva 1961—1980.

Rozdéleni cCetnosti okresti podle relativnich

dhrnnych  pFirGstka

{abytkii) obyvatel se ve druhé poloving obdobi 1961—1980 zlepSilo

(tab. 2].

Tab. 1 Cetnosti okresd podle relativnich ptirdistkd (dbytk&) pottu obyvatel 1961—1980
ze zdroji pFirozené a dhrnné mény obyvatelstva (v % stavu 1961)

Pocet okrest

Prirastek (dbytek) e B PR

< . pFirozend ména vyslednd ména
Typ okresu pl%%t; VO%%Vgggtumghl (bez migrace) (v€etné migrace)

CSSR| CSR | SSR {CSSR| CSR | SSR

tbytkové ibytek 9 9 —_ 19 19 —
stagnujici
s mirnym rlstem prirGstek 0,0— 4,9 16 16 — 27 22 5
stfedné progre-
sivné rostouci pFirtistek 5,0—14,9 40 33 7 39 24 15
progresivni
s rychlym ristem piirtstek | 15,0 a vice | 49 18 31 29 11 18
Uhrnem 114 76 38 | 114 76 38

Tab. 2 Cetnosti okrestt podle hodnot thrnnych pfirdstk@ (dbytk) obyvatelstva 1961—
1970 a 1971—1980 (v % vychozich stavil)

Pocet okresi
Piiristek (dbytek) obyvatel
(v % vychozich stavi) absolutn& v procentech
GsSrR| GSR | ssR | ¢ssrR | ©Gsr | ssr
1961—1970
ibytek —5,0 a vice 4 4 — 3,5 53 —
—0,0aZ —4,9 34 32 2 29,8 421 5,3
pFiristek 0,0— 4,9 37 24 13 32,4 31,6 34,2
5,0— 9,9 22 11 11 19,3 14,5 28,9°
10,0—14,9 12 3 9 10,5 3,9 23,7
15,0—19,9 3 1 2 2,7 1,3 5,3
. 20,0 a vice 2 1 1 1,8 1,3 2,5
Celkem 114 76 38 100,0 100,0 100,0
1971—1980

Gbytek —5,0 a vice — — — — — —
—0,0 az —4,9 11 11 — 9,6 14,5 —
prirtstek 0,0— 4,9 45 33 12 39,5 43,4 31,6
50— 9,9 36 26 10 315 34,2 26,3
10,0—14,9 19 6 13 16,7 7.9 34,2
15,0—19,9 1 — 1 0,9 — 2.6
20,0 a vice 2 — 2 1,8 — 53
Celkem 114 76 38 100,0 100,0 100,0




V intercenzalnim obdobi 1961—1970 se v CSR vyskytovaly jestd vy-
znamné absolutni i relativni Cetnosti okrest s Gbytky obyvatelstva —
celkem 32 okresi s tbytky do 5 % vychoziho stavu obyvatel a dokonce
4 okresy s ubytkem 5 a vice procent obyvatel. V CSR tyto ubytkové
okresy pfedstavovaly podstatnou &ast vSech okrest — 47,4 % vSech
Ceskych okresti. (V tGdajich o okresech se v tabulkach a textu pocita Pra-
ha a Bratislava vZdy jako .okres — tzemnim rozsahem se ob& hlavni
meésta Ffadové bliZi okrestim a vydélovani méstskych obvodi z integro-
vanych celkfi mé&st by nemeélo smysl.) V SSR ubytky obyvatel do 5 %
meély jen 2 okresy. Naproti tomu pfirGstky obyvatelstva ve vysi 10 a vice
procent mé&lo v tomto obdobi jen 5 teskych okrest (6,5 % v3ech Ceskych
okresfl), v- SSR 12 okres@i (31,6 % v3ech slovenskych okresidi). V obdobi
1971—1980 se struktura okresii podle pomérnych Ghrnnych pFirtstki
(Gbytk@i) obyvatelstva podstatn zlepsila, zvlas§té v CSR. Pocet tbytko-
vych okresi se v CSR zmensil na 11 (tj. 14,5 % v3ech ceskych okresii)
a v SSR se uZ ubytkové okresy nevyskytly PoCet okresti s pfirtistky
10 a vice procent obyvatel se vSak v CSR zv&tsil z 5 na 6 (tj. na 7,9 %
vSech Ceskych okresti), v SSR vzrostl ze 12 na 16 (tj. na 42,1 % VS“Ch
slovenskych okresi).

Hlavni pfi¢inou zlepSeni struktury okresti podle pomérnych celko-
vych pfirGstkli obyvatelstva byla prirozend meéna obyvatelstva, pfede-
v§im pFechodny vyznamny riist natality kolem poloviny 70. let.

PredevSim tento faktor ovlivnil i zmenSeni diferenciace okresi.

Ukazuji to hodnoty varia¢nich koeficientli. U ukazatele dGhrnného p¥irdstku poftu
obyvatel v intercenzdlnim obdobi 1961—1970 (v % po&tu obyvatel 1961) ©inily hod-
noty varianich koeficientd v CSSR 172,39, v CSR 227,39 a v SSR 101,67, coZ znamendi
ckutefné velkou variabilitu vyvoje okresd. V obdobi 1971—1980 se manlivost hodnot rela-
tivniho dhrnného pfirGstku obyvatel vyrazn& zmen$ila, zlistala vSak stale velkda —
hodnoty varia®nich koeficientd €inily v CSSR 82,98, v CSR 79,64 a v SSR 66,12.

Zustaly-li celkové relativni pFirGstky obyvatel v souborech okrest vyrazn& di-
ferencovany i v 70. letech, vliv na to méla predevSim prikfe diferencovana mecha-
nickd ména obyvatel, kterou miZeme poklddat za nepfimy, ale do zna&né miry kom-
plexni odraz rozdilné atraktivni sily ¢&i expulzivni sily okresi. U pFirdstku obyvatel
prirozenou meénou 1971—1980 na 1000 obyvatel stfedniho stavu «¢inily hodnoty va-
riaénich koeficientd v CSSR ,jenom“ 61,31, v CSR 68,48 a v SSR 31,90. Mimofadny roz-
ptyl okolo priméru mély v3ak okresy podle salda migrace obyvatel 1971—1980 na
1000 obyvatel stfedniho stavu (variani_ koeficienty tohoto znaku ¢&inily v CSSR
6331,13, v CSR 1308,68 a v SSR 732,36). Sifi variadniho rozp#ti relativniho salda me-
chanické mény obyvatelstva 1971—1980 ukazuji extrémni hodnoty, rozdil mezi ma-
ximdlnim pomé&érnym aktivnim saldem migrace (Kogice-mesto 17,4 %) a maximalnim
pomérnym pasivnim saldem (KoS3ice-vidiek 8,8 %).

Pri¢iny téchto rozdilli jsou zfejmé& riznorodé. Tak napf. mezi okre-
sy s nejvysSsim pomérnym saldem migrace nachazime jednak okresy —
velkd mésta, u kterych plsobi nepochybné uZz gravitatni faktor jejich
velikosti [Ko§ice, Bratislava, Plzefi, Hradec Kréalové, Brno, Ceské Budg-
jovice, Pardubice, Praha, Banskd Bystrica, Gottwaldov a Ostrava), jed-
nak okresy se soustfed&nou investi¢ni vystavbou, zEasti nové poly ris-
tu (Mélnik, Mlada Boleslav, Ceska Lipa, Strakonice, Martin, Chomutov,
Frydek-Mistek). Na druhé strané piiklady nékterych okresii s pasivnim
saldem migrace obyvatelstva 1971—1980 — jak okresii s vysoce rozvinu-
tou ekonomikou (napf. okrestt Sokolov, Most, Teplice, D&¢in a Karvina],
tak .okresti doosidlenych (napf. Bruntal, Tachov Svitavy, Znojmo, Trut-
nov a Klatovy) — nasvédcuji, Ze vyznamn? vliv na vyvoj poftu obyva-
tel a zvlas§té na st&hovani lidi maji téZ znacné riznorodé celkove Zivotni
podminky uzemi (ekologické, sidelni, asi i psychologické).”)
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Tab. 3 Cetnosti -okrestt podle hodnot relativnich prirdstkd (dbytkd) podtu obyvatel

. 1961—1980 a 1981—2000 (v % vychozich poétd obyvatel) — absolutnd

Polet okresfi
. stagnuji- stfedné | progre-
Typ okresti abytko- cich progre- |sivnich s
vych |[smirnym |sivné ros-| rychlym
rastem | toucich ‘| ristem
cel-
kem v obdobf 1981--2000 s pfiristkem
oznabeni pfiriistek v % stavu 1980
1961—1980 ”
v % stavu 1961 tbytek pFiristek : 15,0
—0,0a 00—49 5,0—14,9 avice
méné ’ 2 i}
CSSR
| dbytkové dbytek
—0,0 a méné 9 9 —_ — —
stagnujici s mir- prirastek
nym ristem 0,0—4,9 16 14 2 — —
stfedné progre- priristek :
sivné rostouci 5,0—149 40 7 24 9 —
progresivni s prirtistek '
rychlym ristem 15,0 a vice 49 — 5 28 18
{0hrnem X 114 30 31 37 16
CSR
dbytkoveé ibytek
—0,0 a méné 9 9 — — —
stagnujici s mir- pfirtistek
nym ristem 0,0—49 16 14 2 — —
stfedné& progre- pFirGstek
stvné& rostouci 5,0—14,9 33 7 22 4 —
progresivni s pFirGstek
rychlym ristem 15,0 a vice 18 — 5 13 —_
Uhrnem X 76 30 29 17 —
SSR
uabytkové ibytek
S —0,0 a méné& — — — — —_
stagnujici s mir- prirtastek
nym ristem 0,0—4,9 — —_ - — -
st¥edné& progre- pFirlistek
sivné rostouci 5,0—14,9 7 — 2 5 —
progresivni s pFirastek
rychlym ristem 15,0 a vice 31 — — 15 16
Ohrnem X 38 - 2 20 16
7} V&tSi jasno v této otdzce by mohl zjednat rozbor migrafni motivace. Statis-

ticky vykaz0vane divody stdhovédni jsou pro tyto uGdely nedostateénym podkladem. Ro-
zezndva ‘se jen n&kolik motivli, jejich¥ formulace je diskutabilni. Vérohodnost divodi
uddavanych migranty je pochybna Hlavn& vSak jde o to, Ze motivace miva zpravidla
vice ‘'soutasn& pisobicich ddévodd, z nichZ né&kterych si vypovidajici migranti nejsou
tasto ani’ pln& v&domi. Byl by proto pot¥ebny hlubSi, asi vyb&rovy prizkum této otéz-
ky, vedeny 'metodami sociologického vg§zkumu, ale s nezbytnou Gcastl i psycholo-

gickych metod.
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V obdobi 1981—2000 se prirozena ména obyvatel podle provedenych
projekci obyvatelstva v CSSR zhor$i proti obdobi 1961—1980. To se pro-
mitne i do jednotlivych okrest. PFirGstky obyvatelstva 1981—2000 lze
ovSem srovndvat s obdobim 1961—1980 jen pokud jde o pfirozené pfi-
ristky (tab. 3).

V obdobi 1981—2000 se ve srovnani se stejné& dlouhym obdobim
1961—1980 ze zdroji plirozené mény (bez migrace) pocet okresi:

— s pfirozenymi ubytky zvétsi v CSR z 9 na 30;

— se stagnaci obyvatelstva (s pfirozenymi pFirtistky nanejvyse
4,9 %) zvetdi v CSR ze 16 na 29 a v SSR se vyskytnou uZ 2 takové okresy;

— stfedné progresivné rostoucich (s pFirozenym pfirastkem 5,0—
14,9 %) v CSR zmen3i ze 33 na 17 a v SSR vzroste ze 7 na 20;

— progresivnich s rychlym rastem (s pfirozenym pfirGistkem 15 %
a vice) zmen3i v SSR ze 31 na 16 a v CSR namisto 18 uZ nebude Zadny
takovy okres.

Soucasné se znovu zvySi okresni variabilita hodnot relativnich pfirozenych pri-
ristklt obyvatelstva; hodnoty variaénich koeficientd tohoto znaku se v obdobi 1981—
2000 zvétsi ve srovndni s obdobim 1971—1980 v CSSR ze 61,31 na 176,08, v CSR ze
68,48 dckonce na 1196,00 a v SSR ze 31,90 na 52,90.5)

NejvyraznéjSim piikladem oblastnich disproporci jsou tzv. demogra-
ficky problémové okresy.

Krom#é okresii, jejichZ obyvatelstvo roste pomérné rychle a setrva-
le (at z dGvodu vyssi prirozené reprodukce ¢i z davodu vy$Si migracni
atraktivity) — i kdyz i v nich se projevuji urCité zmény v tempu ristu
— existuji zvidst& v CSR né&které okresy demograficky stagnujici aZ
degresivni.

Na zakladé skutec¢ného vyvoje obyvatelstva v letech 1961—1980
(bilance prirozeného i migracniho prirdstku, resp. tbytku) a na zaklade
projekce obyvateistva pro obdobi 1981—2000 (pod!e pouhé prirozené
meény obyvatelstva) byla sestavena Skdla okresii podle miry jejich pfi-
ristkd, resp. ubytkd obyvatel v letech 1961—2000. Z nich byly vybrany
okresy, ve kterych by se pocet obyvatel v celku obdobi 1961—2000
zmens$il o vice neZ 5 % stavu v roce 1961.

SkuteCnou dhrnnou meénou obhyvatelstva 1961—1980 a jen pfiroze-
nou ménou 1981—2000 by se v celku 40 let 1961—2000 zmenSil pocet
obyvatel o vice neZ 10 % v okresech Nymburk, Plzeii-jih, Ji¢in a Praha-
-zapead; tyto CtyFi ohroZené okresy se pracovné oznacuji jako demogra-
ficky problémové okresy I. skupiny. V dalSich osmi Ceskych okresech
by se podet obyvatel zmensil v obdobi 1961—2000 o 5 aZ 10 %. K i&m-
to tzv. demograficky problémovym okresim II. skupiny patii okresy
Klatovy, Rokycany, Beroun, Kutnad Hora, Rakovnik, Kolin, Plzeii-sever
a Semily. Celkem jde tedy o 12 Ceskych okresii, ohroZenych dlouhodo-
bou populacni degresi (ubytkem obyvatei); v SSR neexistuje naproti
tomu ani jediny okres, ve kterém by v celku obdobi 1961—2000 realné&
hrozilo nebezpedi tbytki obyvatelstva.®)

8) Z toho by bylo moZné vyvozovat domnénku, Ze zlepSeni pfirozené mé&ny oby-
vatelstva (hlavn& porodnosti) plasobi na sniZeni diferenciace okrest z hlediska je-
jich celkovych relativnich pFirlistki obyvatel a Ze zhor3eni prirozené mény diferen-
ciaci naopak prohlubuje. Tuto hypotézu by bylo oviem potfebné podrobnéji ovéfit.

9) Vytipovani t&chto tzv. demograficky problémovych okresti neni oficidlni. Slou-
¥ilo praktickym Géelim. Jde o vysledky rychlé orientaéni studie, zpracované jako
podklad pro n&které dstfedni orgdny CSR.
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Vyvoj poCtu obyvatel (tak jako rozvoj ekonomiky) nikdy nebyl
a ani v budoucnu nebude uzemné zcela linedrné rovnomérny. Souvisi
to uZ napt. s rozdilnymi geografickymi, ekonomickymi a sideinimi pod-
minkami jednotlivych tzemi. V. podminkach socialistického ziizeni a pla-
mnovani hospoddrského a socidlnfho rozvoje neni vSak moZné, aby nové
vznikaly uzemni enklavy, které by se dlouhodobd podstatnéji vylidiio-
valy a v nichZ by v dlisledku toho vznikaly dalsi socidlni a ekonomické
problémy, tykajici se nap¥. vBkové skladby obyvatelstva, zdrojii pra-
covnich sil, Zivotni trovné atd. Uvedenych 12 ¢eskych populacné problé-
‘movych okresti pfedstavuje uZ vyznamnou &ast tGzemi celé CSR; pokra-
Covani nepfiznivého vyvoje obyvatelstva v nich by se pro;evovalo uz
i ve vyvoji obyvatelstva v dhrnu celé CSR. Je véci celorepubhkoveho
zajmu, aby tak vyznamnd &ast republiky byla dostateén& vyuZivana,
aby nevytvarela zaostdvajici oblasti a aby nevznikaly neimérné tzemni
rozdily v Zivotnich podminkach obyvatelstva.

Nejde pritom jen o izolovan& pozorované jednotlivé okresy, nybrZ
0 problém do jisté miry regiondlni povahy. Demograficky problémavé
okresy tvofi souvislé oblasti ¢i pdsma, z¢asti pFesahujici hranice kraji.
Priznacné je, Ze to jsou oblasti leZici vicemén& v gravitadnich polich
velkych sidelnich tdtvard (Praha, Plzeli, Hradec Kralové, Pardubice},
resp. na rozhrani takovych gravitalnich poli, ve kterych se projevuje
atraktivni, dostfedivd sila dvou takovych velkych. sidelnich utvart.

Vékove sloZeni populace je faktorem bezprostfedné daleZitym ekono-
‘micky a socialné a do budoucna vytva¥i podminky reprodukce obyvatel-
stva; jeho perspektivni vyvoj je oviem ovliviiovdn i migraci. Pro zjedno-
duSenou orientaci se hodi zejména tfidéni podle tzv. ekonomickych
‘hranic véku, tj. obyvatelstvo v pfedproduk¢nim véku, obyvatelé v pro-
dukénim véku (muZi 15—59 let + Zeny 15—54 let) a obyvatelstvo v po-
produk&nim stari.!?) '

Zakladni vekova struktura populace jednotlivich okresti je dosti
rozdilnd a to patfi k vyznamnym strdnkdm a faktortim tzemni diferen-
.ciace okrésd. Rozdily mezi okresy jsou vSak v tomto sm&ru men$i neZ
je tomu obvykle podle jinych ukazateldl. Podle stavu zjisténého sc¢itanim
1980 pomé&rné mélo variabilni jsou v urovni okreslt podily obyvatelstva
‘v produkénim véku. Dosti znatné meziokresni rozdily jsou v3ak u podilu
osob v pfedprodukénim véku a nejvice okresné& diferencovény jsou po-
dily obyvatel v poprodukénim véku.

Ukazuji to uZ hodnoty variafniho rozpé&ti. Nejvy$§i podil obyvatel v produkénim
-v8Ku (okres .Sokolov — 60,5 %) je jen o 7,4 bodu &ili o 13,9 % v&tsi neZ nejmensi
podil (okres Ji&in — 53,1 %). Nejvy3%i podil d&tf do 15 let (okres Doln§ Kubfn —
32,4 %) je viak u¥ o 12,5 bodu ¢&ili o 62,8 % v&t3i neZ nejmensi podifl (hl. m. Praha
— 19,9 %). Nejvy33i podil obyvatel v poproduk&nim v&ku (hl. m. Praha, okres Ji&in
— 24,8 %) je dokonce o 13,2 bodu &ili o 113,8 % v&tsf neZ nejniZ3l podil (okres So-
kolov — 11,8 %).

10) Tyto t¥dy — v&kové makroskupiny — obyvatelstva jsou v§znamné pFedeviim
sskutetné& ekonomicky, nebot v podstaté vyjadiuji pomé&r mezi obyvatelstvem, tvoFicim
hlavni zdroj obyvatelstva ekonomicky produktivnd <&inného (termin ,produkéni vék“
se v této praci vztahuje ke spoleenské vyrob& a poskytovdni sluZeb, nikoli k repro-
dukci obyvatelstva) na strané jedné, a dé&tmi i starymi lidmi, ktefi vytvofeny maérod-
ni dichod spoluspot¥ebovivaji, aniZ by se jeho tvorby pfimo ufastnili. Jde samozfejmé
0 hrubé ¢lenéni — existuji i osoby v produkénim vEku, které nejsou ekonomicky ak-
tivni, a naopak ekonomicky ¢&inné jsou i osoby v poprodukénim véku.
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Variatni koeficienty byly propoCteny v ndsledujicich hodnotdch: u podild d&t-
ské sloZky v CSSR 9,13, v CSR 7,24 a v SSR 8,79; u podilt osob v poproduk&nim
std¥ v CSSR 16,53, v CSR 14,07 a v SSR 14,54,

Ekenomicka aktivita obyvatelstva a pohyb za praci

Informace o ekonomické aktivité obyvatelstva jsou ukazateli nejen
demografické povahy, ale i vyznamnymi ekonomickymi charakteristi-
kami. Pojem ,ekonomicky aktivni obyvatelstvo“ je pFitom $ir§i (Gplngj-
§1) neZ pojem ,pracujici v ndrodnim hospodafstvi“, uZivany ve statis-
tice prace.

Sedmdes4ta 1éta byla v Ceskoslovensku obdobim, ve kterém nejen
vyznamné vzrostla celkovd populace, nybrZ v némZ podstatné vzrostl
i podet obyvatel v produkénim v&ku; pFitom vSak vzrostl i pocet eko-
nomicky aktivnich obyvate!, a to absolutné o mnohem vice neZ vzrostl
pocet obyvatel v produkénim véku. Tento vyvoj probihal v SSR mnohem
vyrazn&ji nez v CSR. Diisledkem toho bylo nejen zvySeni pomérné eko-
nomické aktivity obyvatelstva. P¥i dosaZené, uZ neobycejné vysoké po-
mérné aktivité se zmenSuji i prostorové rozdily v pomérné ekonomické
aktivité. Tyto rozdily zlstdvaji sice vyznamné, avSak méné prikré neZ
u fady jinych demografickych ukazatelfi. Zvla§té maly je pFitom rozptyl
okolo priméru.

Na 100 v3ech bydlicich obyvatel pfipadalo pf¥i s€itdni 1980 v okrese Jablonec n. N.
55,9 ekonomicky aktivnich, naproti tomu v okrese TrebiSov jen 45,7. Hodnoty va-
riadnich koeficientd tohoto ukazatele ®&inily v CSSR jen 4,31, v CSR 2,91 a v SSR
4,45,

Na 100 bydlicich obyvatel v produkénim véku pfipadalo vice neZ 90
ekonomicky ¢&innych v 71 okrese CSSR, nejvice v okresech Jablonec n.
N. 99,2, Semily 98,6 a Ji¢in 97,7, nejméné v okresech TrebiSov 79,4, Kar-
vina 80,1 a Cadca 80,5.'!)

VyuZiti lidského potencialu, mira jeho zapojeni do pracovniho pro-
cesu, bylo v roce 1980 v obou nédrodnich republikdch uZ na vysoké trov-
ni, coZ bylo umoZnéno tim, Ze vysokad intenzita zameéstnanosti byla ve
vSech okresech. Tato pomeérnd oblastni vyrovnanost vysoké pracovni ak-
tivity obyvatelstva ukazuje soucasn& vysoké Cerpdni tzemnich rezerv.

Pro socidlné ekonomicky charakter okresi je smérodatné sloZeni
ekonomicky aktivnich obyvatel okresti podle odvétvi ndrodnfho hospo-
darstvi. Predevdim jsou vyznamné proporce ekonomicky aktivnich oby-
vate! Cinnych v zemédeélstvi a lesnictvi, v primyslu a stavebnictvi a v
ostatnich odvétvich. Tyto proporce pfibliZng nazna&uji proporce t¥i zéa-
kladnich sektort narodniho hospodéfstvi.?)

Podily zemé&dé&lstvi a lesnictvi na ekonomické aktivité obyvatelstva
nebyly podle sc¢itani 1980 nadpolovi&ni uZ v Z24dném okrese CSSR. Nej-

1) K tomu je oviem nutné pfipomenout, Ze jde o obyvatele ekonomicky aktivni,
v danych okresech bydlici, ktefi v3ak majl z v&t5{ ¢i men3i ¢dsti pracoviité mimo
okres bydlists. :

12) Zemé&dslstvi a lesnictvi tvoFi z hlediska poftu pracovnikd hlavni soudast pri-
marniho sektoru (pfiemZ vydé&leni priméru z pr@myslu a stavebnictvi z vgsledkil
sCitdni nebylo moZné) a ,ostatni odvétvi® lze orientatn& ztoto¥fiovat s terciérem
{vydéleni sekundéru z ,ostatnich odvétvi“ neni rovnéX moZné).
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vy3S1 podil zemeédélstvi a lesnictvi v okrese Velky Krti§ ¢inil jen 36,5 %;
nejniZ3i byl v Ostravé-méstu a v hl. m. Praze (jen 1,3 %). V rozhodujici
vétsiné okresti Slo o méné neZ &tvrtinovy podil; ve vyznamné Cetnosti
se vyskytovaly podily mens$i neZ 1/10.

Podily zem&déglstvi a lesnictvi na thrnném poc¢tu ekonomicky aktiv-
nich obyvatel 1980 cinily:

25 % a vice v CSSR v 16 okresech, v CSR v 8 okresech a v SSR
v 8 okresech;

— 15,0—24,9 % v CSSR ve 45 okresech, v CSR v 30 okresech a v
SSR v 15 okresech; .

— 10,0—~14,9 % v CSSR ve 31 okresech, v CSR ve 21 okresech a v
SSR v 10 okresech;

— méns neZ 10 % v CSSR ve 22 okresech, v CSR v 17 okresech a v
SSR v 5 okresech. .

Podily primyslu a stavebnictvi na ekonomické aktivité obyvatelstva
1980 se v souboru okresti CSSR pohybovaly od 32,6 % (okres TrebiSov)
aZ po 64,7 % (okres Jablonec n. N.).

Vice neZ 50 % bylo tedy v CSSR jen v 52 okresech (v CSR v 36 okre-
sech, v SSR v 16 okresech]).

Podily ostatnich odvétvi na ekonomické aktivité obyvatelstva 1980
se v souboru okresit CSSR pohybovaly od 25,7 % (okres Blansko) aZ po
63,3 % (hl. m. Praha). Nadpolovi¢ni byly jen v Praze, Bratislavé, Brné
a KoSicich.

Pro socidlné ekonomickou pcovahu Cs. okresid je tedy charakteristic-
kéa smiSenost, to, Ze ani v jediném okrese neni Zddny ze sektort jedno-
znacné dominantni. P¥itom v 52 okresech byl nadpolovi¢éni podil sekun-
déru a ve 4 bylo nadpolovi¢éni zastoupeni terciéru; v 58 okresech ne-
lze mluvit ani o prosté prevaze jednoho ze t¥i sektord. Event. socidlné
ekonomickéa klasifikace (typologie) okresti musi s timto faktem pocitat.

Okresy se nejvice li$i podily €¢innych v priméru (pFifemZ podily priméru jsou,
jak uvedeno, ve valné Cdasti okresi Fddové mdlo vyznamné) a nejméné se lisi podily
sekundéru. Ukazuji to hodnoty rozptylu: variadni koeficienty &nily u % c¢innych v ze-
meédélstvi a lesnictvi v CSSR 62,01, v CSR 66,09 a v SSR 53,82, u % ¢innych v pri-
myslu a stavebnictvi v CSSR 15,10, v CSR 14,24 a v SSR 16,08 a u % <innych v ostat-
nich odvétvich v CSSR 18,99, v CSR 18,70 a v SSR 19,75.

Velmi prikré rozdily existuji mezi okresy co do pohybu za praci,
a to predevsim z hlediska pomé&rného salda dojiZdky a vyjizdky.")

DojiZdka a vyjiZdka do zaméstnani je spolu s migraci obyvatel kvan-
titativné nejvyraznéjSim demografickym a socidlné ekonomickym zna-
kem diferenciace okrest. Tato skutetnost navozuje myS$lenku, Ze pfi
socialné ekonomické klasifikaci okresti by bylo kromé odvétvové sklad-
by ekonomicky aktivniho obyvatelstva acelné ptihliZet téZ jak k migraci,
tak k pohybu za praci. _ .

Oba tyto dominantni znaky diferenciace maji spojujici rys v tom, Ze
jde o dvé formy horizontalni (geografické) mobility lidi. Spolecnym
rysem je ddle protismérnost této mobility: v kaZdém okresu se vyskytu-
je souCasné imigrace i emigrace, dojiZdka i vyjiZdka. Ob& formy se
vSak 1i8i kvalitativné, do jisté miry i tim, z Ceho vyvéraji. Tak nap¥. mig-

13) Pohyb za praci je znatné& diferencovan i uvnitf okresfi.. V dalifm se oviem
prihliZi pouze k vyjiZdce a dojiZdce do zaméstndni mimo okres-a do okresu (k pohy-
bu prekratujicimu hranice okresu).
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race je, jak bylo zminéno, urcitym odrazem a komplexnim rezultatem
rozdilnych Zivotnich podminek tGzemi a miiZe, ale nemusi vyplyvat z ne-
souladu mezi rozmisténim bydli§t pracovnikili a rozmisténim a strukturou
pracovnich prileZitosti. Pohyb za praci rfe§i — at provizorné ¢i zpravid-
la dlouhodob& — inkongruenci mezi rozmisténim bydli§t a pracovist,
ptitemZ ostatni Zivotni podminky plsobi spiSe k udrZeni pohybu za pra-
ci neZ k jeho transformaci v trvalé prfest&hovani. Pohyb za praci nelze
absolutizované pokladat za provizérium, za pfredstupeii migrace.

Okresy jsou nejméné diferencovdny podle pomérné dojiZzdky do
zameéstndni, vice podle pomérné vyjiZdky a zdaleka nejpfikFeji podile
pomérného salda pohybu za praci.

Velikost pomérné doji¥dky do zaméstndni do okrest (v % bydlicich ekonomic-
ky aktivnich osob 1980) se pohybovala od 2,1 (okres Cadca) aZ po 44,2 (okres Ostra-
va-mésto). VySe pom&rné vyjiZdky do zaméstndni z okresti (v % bydlicich ekono-
micky aktivnich osob 1980) se pohybovala od 2,1 (hl. m. Praha) aZ po 55,8 (okres
Praha-zdpad). Saldo pohybu za praci (v % bydlicich ekonomicky aktivnich osob) se
pohybovalo od pasfvntho salda 45,2 (okres Praha-zdpad) aZ po aktivni saldo 39,3 (hl.
m. SSR Bratislava). Obrat pohybu za praci (v % bydlicich ekonomicky aktivnich
osob 1980), vyjadfujici miru spjatosti daného okresu s ostatnimi, zpravidla
prilehlymi okresy ¢&i naopak jisté ,autarkie“ daného okresu, se pohybovalo od 8.7
(okres Sumperk) a¥ po 66,4 (okres Praha-zdpad). Hodnoty variadnich koeficientd &i-
nily u relativnf dojidky do zamé&stndni do okresdt v CSSR 70.19, v CSR 64,56 a v SSR
81,15, u relativni vyji¥dky do zamé&stndni v CSSR 88,86, v CSR 91,01 a v SSR 83,92.

Udaje o vyjiZdce a dojizdce do zamé&stndni jsou mnohostranng vy-
uZivdny pro ucely spoleCenské praxe. V tdrovni krajli a okresti predsta-
vuji nap¥. zdkladni vstupy pro bilance pracovnich sil. Pro dvahy o struk-
tufe osidleni indikuji sméry pohybu obyvatel a poméhaji urcit spadové
obvody sidel, mé&st a obci, popf. aglomeraci. Jsou vyznamné pro plano-
vani a rozmistovani bytové vystavby a pro Gcely pldnovani rozvoje hro-
madné osobni dopravy a dopravni sité. Socidlné politicky predstavuje
pohyb za praci jedno z nejv§znamnéjSich médii pro pfenos informaci
a zvlasté pak formu prendSeni meéstskych Zivotnich hodnot a méstského
zplisobu Zivota do venkovského osidleni. S dojiZdkou do zamé&stnani sou-
visi smiSeny socidlné ekonomicky charakter i nejmenSich venkovskych
sidel a obecn& pak postupné stirdni zisadnich rozdili mezi méstem
a venkovem.

Udaje o dojiZdce a vyjiZdce do zamé&stndni mimo jiné jsou i nezbyt-
nym vstupem pro propocCet obsazenych pracovnich mist a jejich odvét-
vové a sektorové struktury.!*)

14) Pojem ,obsazena pracovni mista“ a algoritmus jeho propo&tu jsou prevzaty
z vy$e citované prdace ,Uzemné technické podklady na tseku obyvatelstva a bytové
problematiky v tdzemich CSSR“. Jeho obsah vyplyva ze zplsobu vypo&tu: poclet obsa-
zenych pracovnich mist je ddn poftem ekonomicky aktivnich trvale bydlicich oby-
vatel, zvétSenym o pocet dojiZdéjicich do zaméstndni a zmenSenym o poclet vyjiZdé-
jicich do. zamé&stndni (jinymi slovy souftem poctu ekonomicky aktivnich bydlicich
obyvatel a salda dojiZdky a vyjiZdky do zaméstnéani).

Obsazend pracovni mista a jejich struktura jsou tak prakticky jedinou charak-
teristikou ekonomické zdkladny a jeji struktury v tdzemich. Ekonomicky aktivni oby-
vatelstvo (bez pfihlédnuti k dojiZdce a vyjiZdce do zaméstndni) je napfF. veli€inou,
kterd dovoluje hodnotit jen socidlné ekonomicky, nikoli objektivn& ekonomicky cha-
rakter toho kterého uzemi ¢i sidla. Poéty pracujicich v ndrodnim hospodéfstvi se
pro tento dfel nehodi (nepodchycuji vSechny pracujici, nezohlediiujf dojiZdku a vy-
jiZdku). Obsazena pracovni mista nelze pfitom ztotoZiiovat s pracovnimi prileZitostmi;
ty jednak zahrnuji i pracovni pfileZitosti nevyuZité (pro nedostatek pracovnich sil
gi jiné divody), jednak je neni moZné ani vyCislit.
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Obsazena pracovni mista

- Z hlediska hodnoceni diferenciace okresii je v§znamnou proporci
zejména pocet obsazenych pracovnich mist na 1000 trvale bydlicich eko-
nomicky aktivnich osob. Tato proporce vypovida o tom, jaky podil ob-
sazenych pracovnich mist je u okresii s aktivni bilanci pohybu za praci
pokryt (miZe plnit svou funkci) jen diky tomuto aktivnimu saldu
dojizdky a vy]1zd’ky do zameéstndni; u okresfi se ztratovou bilanci po-
hybu za praci ukazuje prebytek ekonomlcky aktivnich obyvatel nad
pottem obsazenych pracovnich mist. Je tedy bezprostfednim ukazate-
lem vztahG mezi ekonomickou zakladnou a hrubym potencidlem vyuZi-
tych zdroji pracovnich sil.

Podle s¢itdni 1980 na 1000 bydlicich ekonomicky aktivhich osob pfipadalo v hl.
m. SSR Bratislavé 1393,1 obsazenych pracovnich mist, v Ostravé-mé&stu 13819, v Ko-
Sicich-mestu 1 375,2, v Brné-méstu 1290,2, v Plznvméstu 1260, v hl. m. Praze 1176
a v okresech Most 1118,6, Gottwaldov 10702 Usti n. L. 10675 Banska Bystrica
1 067,2, Hradec Kréalové 10662 a Ceska Lipa 1050,8. Vy33i hodnotu nei 1000 mé! ten-
to ukazatel dale je’td v 15 okresech CSSR. V 87 okresech CSSR (tj. v 76,3 % v3ech
okresti) bylo vice ekonomicky aktivnich obyvatel neZli obsazenych pracovnich mist.
Nejmen3i hodnoty uvedeného ukazatele se vyskytovaly v priméstskych okresech Pra-
ha-zdpad (548,5), Ko3ice-vidiek (550,8), Brno-venkov (647,9), Bratislava-vidiek (658,4)
a ' Pizen-jih (687,4). Vysoce nadprimérné hodnoty nebyly v§ak Cetné, coZ ukazuje vcel-
ku nevelky rozptyl kolem préméru (hodnoty varianich koeficientli &inily v CSSR jen
13,60, v CSR 12,59 a v SSR 15,41).

Pohyb za praci, strukturovany podle narodohospodafskych odvét-
vi, umozZiiuje vycislit i odvétvovou strukturu ohsazenych pracovnich mist
{tzn. ekonomické zdkladny). Analogicky, jak tomu je u struktury social-
né ekonomické, nejpodstatnéjSi rozdily v ekonomické zdkladné okresili
spocivaly podle s¢itdni 1980 v podilech zemé&dé&lstvi a lesnictvi a nejmé-
né se ekonomické zédk!adna okresi liSila podily primysiu a stavebnictvi.

Podily zemédélstvi a lesnictvi na thrnu obsazenych pracovnich mist byly nejvét-
31 v okresech Kogice-vidiek (42,4 %), Velky Krti¥ (38,8 %), Dunajskd Streda (3238
procenta) a Plzefi-jih (32,5 %); nejmen3i byly v okrese Ostrava-m&sto (0,7 %), v hl.
m.*Praze (1,1 %) a v Brn&-méstu (1,5 %), velmi nizké byly vedle ostatnich okresfi
tvofenych velkomd&sty i v okresech Karvina (2,7 %), Most (3 %) a Usti n. L. (3,5 %).
V 7adném z okrestt CSSR podily zemé&d&lstvi a lesnictvi tedy netvofily zdaleka. po-
lovinu ekonomické zédkladny. Podily primyslu a stavebnictvi na thrnu obsazenych
pracovnich mist byly vice neZ polovidnl ve 46 okresech CSSR (v 32 &eskych a 14
siovenskych okresech). Nejvy33i byly v okresech Most (66,5 %) a PovaZska Bystrica
{66,1 %); nejmen3f byly v okresech Ko3ice-vidiek (27,7 %) a Trebidov (30,1 %). Ve
viech okresech vyznamnou Cast ekonomické zdkladny tvofil v roce 1980 uZ terciér.
Podil ,ostatnich odv&tvi“ byl nadpoloviéni v Praze (61,2 %), Bratislavd (57,1 %)
a v Chebu (51,4 %) a v dalich 53 okresech CSSR (35 Ceskych a 18 slovenskych) &inil
vice ne¥ tFetinu; nejmen3i byl v okresech PovaZska Bystrica (24,3 %) a Blansko (24,8
procenta). Hodnoty variatnich koeficientd &inily v souborech okresi u podilu ze-
mé&dslistvi a lesnictvi na dhrnu obsazenych pracovnich mist v CSSR 74,80, v CSR 76,84
a v SSR 88,20, u podild primyslu a stavebnictvi v CSSR jen 1748, v CSR 1623 a v
SSR 18,99 a u podild ostatnich odv&tvi v CSSR 18,80, v CSR 19,11 a v SSR 18,27,

Brccn . -
Potieba dal§iho zkoumadni prostorovych aspektii a rozvijeni praci
pro ddely planovani komplexniho hospodédiského a socialniho rozveje iizemi
' Uvedeny strucny rozbor ukézal,' e problematika ﬁzémnich rozdild
je v CSSR stdle vyznamnou geografickou, socialn& politickou a skono-
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mickou otdzkou a Ze existuji podklady pro jeji podrobnéjsi objektivni
vyhodnoceni. S ohledem na rozsah jsem nemohl v této stati vyhodnotit
rozdily, které existuji mezi okresy z hlediska dalSich skute¢nosti, vy-
znamnych pro komplexni hospodarsky a socialni rozvoj okresii, zejména
pokud jde o reprodukci a stav bytového fondu, o turoveil bydleni a o ob-
¢anskou vybavenost. Nebylo moZné se podrobné&ji zminit ani o dalSich
aspektech prostorové diferenciace, tykajicich se rozdili mezi mésty,
ostatnimi obcemi a hlavné mezi geografickymi sidly. Sviij pFfispévek vsak
chdpu predeviim jako urcity podnét s naznacenim nékterych moZnych
prfistuptt a metod. Madm totiZ zato, Ze zkoumdani prostorové diferenciace
hospodaiského a socidlniho vyvoje bude pot¥ebné déle rozvijet. Zadouci
by napf. bylo vratit se k podrobnéjSi ekonomické a socialné ekonomic-
ké typologické klasifikaci okresti. S tim souvisi i otdzka vnit¥ni vyvéaZe-
nosti okrestd, napfr. proporci mezi lidskym a ekonomickym potencidlem
a ubytovaci kapacitou uvnit¥ okresti, popf. hospodarskogeografickych
regiond.

V souvislosti s tim bych chtél téZ upozornit, Ze pro tGcely zpracova-
ni podkladd pro uzemn€ pldnovaci dokumentaci byla pfipravena a ové-
Fena (na pfikladu vybranych okrest aplikatné odzkouSena) metodika
monografickych rozbori demografické a bytové situace, jakoZ i vyvoje
a stavu obCanské vybavenosti jednotlivych okresi, event. jinych, jakko-
li vymezenych tzemnich celkd; pro tucCely takovych rozborii je moZné
ziskat vétSinu zdkladnich adaji a propoctd jako podle jednotnych pro-
gramii zpracované vystupy z pocitace.?)
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Pe3omMe

AUPOEPEHUUALUNA AEMOTPAQUUYECKOITO U COUUANBHO-3KOHOMMYECKGOIO
PA3BUTUA B PAMOHAX UCCP

Mpo6nemaTuka AVHOEPEHUNPOBAHHOIO Pa3BUTUA AEMOrpadHUUECcKOro akTopa B 3Ko-
HOMMUECKOM U COUHANbHOM Pa3BUTUM NPUHAANEXHUT CTabUAbHO K OCHOBHbIM TeMaM npea:
meTa reorpadpuu. B yCnoBHSX NNaHOMEPHOro OGWECTBEHHOro pa3BUTHA (BkAlouas Tepu-
TOPHanbHYO CTOPOHY ero OpraHusalWu) OHa SBNAETCA OAHOBPEMEHHO W BaXHbIM npak-
TUUECKMM BONPOCOM. AuddepeHunauus u AnddepeHUUpoBaHHbIi NOAXOA K peannsayuu
XenaeMbiX U3MEHEHUI B OTAENbHbIX 3Tanax pa3BUTUA MeHseTCs.

B naTtuaecsarbie M wecTugecsTbie rogbl OCHOBHOW 3agauei 6bino0 npeogoneHue Cy-
HWEeCTBEHHOW Ppa3Huibl MeXAY YPOBHAMW 3anagHoi W BOCTOUHOW uacTei pecny6nuku,
a TakXe yCYpaHeHue HeOGOCHOBaAHHbIX Pa3nuuuii Mexay HeKoTopbiMU o6nacTamu. nasHbim
CPEeACTBOM ANA OCYLWECTBNEHWUS 3TOW LUenu SBUNOCb pacnpesencHue MpOMbINEHHbIX Ka-
nutanosnoxeHuin. B cnegylouwem stane Heo6xoauMO 6Gbino NPUMEHUTb Gonee KOMMNNEKCHbie
MeToAbl peuweHUs akTyanbHbiX BONPOCOB. Llenb CoOCTOMT B pauuoHanbHOM MCMNOAb30BaHUK
cneundurueckMx pecypos BcCex, T. €. U HeGonbwnx obnacteid. KoHuenumns rpagocrpontens-
CTBAa M Pa3BUTUA CeNbCKOro HaCeneHWs UMEHHO COCpPeAOoTOUMBAET B HacTosuwlee Bpema
BHUMaHWe Ha peuwieHue 3TUX BOMNPOCOB.

CtaTbfl COAEPXMUT aHanus pasnuuuii B OTAENbHbIX paioHax YCCP. Jta guddeper-
ynauMs paccMaTpUBaeTCs C TOUKM 3peHUs AWHAMUKW POCTa HACENeHWUs, YPOBHA 3KOHO-
MHUECKOW 3aHATOCTM HaceneHus v ee CTPYKTypbl B 1980 r. a Takxe C TOUKWU 3PEHUA WH-
TEHCHMBHOCTH NOTOKOB MMl BHIE3XAIOWMUX PEerynsipHo C MecTta npeGbiBaHUS A0 MecTa pa-
60Tbl, NPOBOAUTCA aHaAM3 pabGouMx MeCT B AaHHOM paHOHe, AAETCA WX OTpACHEeBas CTPYK-
TYypa.

MepeueHb KapTorpamm:

1. KonnuecTBo XuTeAe# B NOCTNPOAYKTHBHOM Bo3pacte 8 1980 r. (8 %).

2. Npupoct (y6umtok) xutenen B 1961—1980 rr. or o6wero konuuecTsa xutenevd B 19671r.
B

3. I(<onuuecmo 3KOHOMUUECKW aKTUBHONM UaCTM HaceneHus B nepecuete Ha 100 xurtenent
B NpoaykTuBHom Bo3pacte B 1980 r.

4. KonuuectBo 3aHATbix pabounx MecT B nepecuete Ha 100 npoxusalowMX XuTenen
B 1980 r.

(Pracovisté autora: Terplan — Stdtni d#stav pro tzemni pldnovdni, Platnéfskd 19,
110 60 Praha 1.)
Doslo do redakce 12. 2. 1986.
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" SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Ro¢nik 1986 @ Cislo 4 @ Svazek 91

JAROMIR KOLEJKA, MARIAN MIKLAS

VYUZITI SHLUKOVE ANALYZY
KE STUDIU GEOEKOLOGICKE STRUKTURY
KRAJINY ‘

. Kolejka, M. Mikla§: The Application of Cluster Analysis in the Study
of the Geocological Landscape Structure. — Sbornik CSGS, 91, ¢. 4, s. 282—296
(1986}). — The article discusses the application of the methodical apparatus of clus-
ter analysis in order to rationalize and objectify the process of the complex physi-
co-geographical regionalization. The results obtained by the qualitative data statis-
tical proceedings concerning geology, land forms, insolation, moisture, soil and ve-
getation properties of the localities and represented by the elementary fields of the
rectangular network on the maps of the studied area of the Dyje river basin, gave
us a picture of the geoecological structure of the landscape in the model -area. By
combining the furthest neighbour method and simple matching coefficient we suc-
ceeded in setting up a hierarchical system of 12 types of geocomplexes, and a hierar-
chical system of the boundaries between them. The findings were shown on cumputer
maps. :

1. Ovod

Rozvoj moderni techniky umoZiiujici automatické pofizovani, ukl4-
dani a zpracovani tdaji o geografické sféfFe nabizi Fadu moZnosti k vy-
uZziti matematicko-statistickych metod pfi studiu krajiny. Matematizace
a s ni souvisejici automatizace se podileji na zvySeni pfesnosti a objek-
tivity zdvérl a zejména na racionalizaci vyzkumné &innosti.

Lidsky subjekt se pii komplexnim vyzkumu Kkrajiny vyznamné
uplatiiuje, nebot znacnd Cést jejich parametrli je obtiZné vyd&islitelnd
a také mnohé geografické discipliny, které pracuji pfevainé& s informaci
kvalitativniho (spiSe slovniho) charakteru, jsou k nasazeni matematic-
kych metod hiife pfipraveny. Matematizace vstupuje do nauky o kraji-
né — do komplexni fyzické geografie — postupn& od matematické in-
terpretace tradi¢nich tkold pfes jejich matematickou modifikaci-aZ po
matematickou formulaci jinak prozatim neproveditelnych idloh (Vasilev-
skij, Medvedkov 16)..S dirazem na exaktizaci a objektivizaci.je tfeba
v maximalni moZné mife davat pfednost matematickému a kartografic-
kému modelovani pfed metodami popisu geografické reality matematic-
kymi vyrazovymi prostFedky. Mezi numerickym a grafickym mode-
lovanim stoji spoletna oblast kartografického znédzorn&ni rozli¢nych
vypoclth v tzv. matematicko-kartografickém modelovani, jakoZto syste-
matickém spojeni kladd matematickych a kartografickych modeli pro
tvorbu novych map a roz3ifeni oblasti jejich vyuZiti ve védeckém vy-
zkumu (Zukov, Serbenjuk, Tikunov 17).
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Mezi nejuZivanéjSi statistické metody s moZnosti matematicko-
kartografického modelovdni patfi prostorova regrese -— trendové po-
vrehy, faktorova, komponentni, diskriminaéni a shlukova anaiyza. V né-
kterych pripadech byly tyto metody vyuZity ke studiu pfirozené pros-
torové diferenciace krajiny. P¥iklady uZiti metody trendovych povrchii
k regionalizatnim adeltim uvadi S. Polacik (9), G. Bahrenberg a E. Giese
(1), faktorové a komponentni analyzy H. Neumeister (8), L. Hautama-
ki: (4), E. Jauhiainen (5) a dalSi. Shlukovd analyza je pouZivdna pod-
stathé méné. O moZnostech jejilho vyuZiti ke studiu krajiny (ke Kklasi-
fikaci objektli) se zmifiuje V. V. Bufal a I. A. ChleboviC et al. (2], V. A.
Snytko . et al. (13) a A. Richling (11). K regionaliza¢nim uceltim na
malém experimentalnim dzemi byla shlukova analyza uZita S. Poladikem
a J. Otahelem (10). O moZnostech aplikace metody ke geologické regio-
nalizaci uvaZuje V. Sattran (12). Odkazy na pouZiti shlukové analyzy ke
komplexni fyzickogeografické regionalizaci, tj. k- identifikaci geoekolo-
gickeé struktury krajiny, jsou zcela vyjimecné.

2. Charakteristiky shlukové analyzy

Ukolem shlukové analyzy je provedeni sdruZovaci klasifikace pro
navzajem se nepfekryvajici mnoZiny objektl (Sokal, Sneath 14). Még-
Fitkem prFisluSnosti k mnoZin€ (shluku) je prostorovéd vzdalenost objek-
td (prvk@ n-rozmérného prostoru), zvand koeficientem podobnosti ob-
jekta d. Je to predpis, ktery dvéma objektiim pfirfadi redlné c¢islo — je-
jich vzdalenost. KaZzdy objekt je popsan uspofddanou n-tici ddaji a pfi
pouZiti shlukové analyzy se s témito objekty pracuje jako s prvky n-roz-
mérného prostoru. Objekty (napf. geografické tzemni jednotky) patiici
do skupin {typll) jsou v n-rozmérném prostoru hustéji pfi sobg&, na roz-
dil od objektli naleZejicich zas do jinych skupin.

Cely proces shlukovani sestava z etap (Sattran 12):

1. ,Iniciace skupin®“ — vytvofeni zdrodku skupin.
2. ;,Alokace prvkl“ — pFidruZeni dal$ich objektd.
3. ,,Faze skupin“ — sdruZovani skupin.

Z hlediska techniky pouZité shlukové analyzy je moZné vyjit z ap!li-
kace bud postupu typu ,Q“, kdy jde o vytvafeni podobnostnich skupin
pozorovanych pfipadd, anebo z postupu typu ,R“, kdy je zajistovana
mira podobnosti rozliSovanych parametrdt objektl (7). Numerickym vy-
stupem je matice podobnosti, grafickym vystupem je dendrogram (graf
— rodokmen). Udéavaji vzdjemnou podobnost jedincti, skupin €i vlast-
nosti a jejich p¥ibuzenské vztahy odvozené z pi¥isludné miry podobnosti.
PouZitim dalSich metod lze vysledky obsaZené v matici podobnosti €i
dendrogramu prevést do nadzorné kartografické podoby. Vyhodou shlu-
kové analyzy je také moZnost prdce s kvalitativhimi daty bez primého
&iselného vyznamu.

3. Spojeni metody komplexni fyzickogeogratické regiondlince
s apardtem shlukové anal§zy

~ B&hem - pfirozeného vyvoje oblasti se vytvafeji charakteristické
kombinace paramefrii jednotlivych sloZek krajiny, tj. geokomponent,
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s urCitym teritoridlnim rozsahem. Vznikaji fyzickogeografické regiony,
které se spojuji v zdkonité postaveny prostorovy systém krajiny, sta-
ticky definovany jeji geoekologickou strukturou. Procesem odhaleni
a postupného studia této pfirozené teritoridlni diferenciace ulzemi je
fyzickogeografickd regionalizace. Komplexni fyzickogeografickou regio-
nalizaci libovolného tzemi je moZné provddét podle rtznych hledisek,
pFistupi, sméri a metod. KaZdd metoda nutné zahrnuje posloupnost
etap: sbéru a analyzy informace (I.), procesu uzemniho t¥idéni (II.)
a interpretace vysledkd (III.). Jednotlivé metody fyzickogeografické re-
gionalizace jsou rozli€nou mérou schopné vzijemného kombinovani
a rozdilné uzpusobeny aplikaci vypoCetni techniky vcelku nebo v jed-
notlivych etapach postupu praci.

I. etapa: Sbér a analyza podkladu

Komplexni charakter fyzickogeografické regionalizace pi‘edpoklada
pouZiti map vzdjemné srovnatelného charakteru co do meéfitka i do
obsahu od Gplného souboru sloZek krajiny. VyuZiti metod matematické
statis'iky pomoci vypocetni techniky v3ak vyZaduje nezbytnou tipravu vy-
chozi kartografické informace pro vstup do pocitace. P¥i tpravé vstup-
nich dat je vhodné uZit indexace, tj. oznaceni aredld urcité kvality cisel-
nym nebo abecednim indexem. Nejjednodu3Sim zpilsobem upravy ma-
povych podkladd je prevod jejich obsahu do podoby kartogramu zave-
denim diskrétniho prostoru pomoci pravidelné geometrické sité.

Postup zpracovani je demonstrovdn na experimentdlnim tzemi Po-
dyji, zaujimajicim plochu 180 km? v soutokové oblasti Fek Jihlava, Svrat-
ka a Dyje jiZné od Brna. K provedeni fyzickogeografické regionalizace
daného tzemi byl shromdZdén soubor 6 map méfitka 1 : 25000: geolo-
gickda a geomorfologickd mapa, mapa insolace, vihkostnich pomérd,
padnich typll a mapa potencidlniho vegetacniho krytu; jejich obsah ma
ve veétSiné piipada charakter diléi syntézy v daném oboru. Jednotlivé
mapové listy byly pfekryty pravidelnou obdélnikovou siti 75 x 75 ele-
mentl (celkem v siti 5625 obdélnikli). V kaZdém z nich byly odecditany
indexy nejCetnéji zastoupeného prvku pfislusné tematické mapy. Timto
zptisobam byla kaZdd mapa pfevedena do fetézce obsahujiciho 5625 alfa-
betickych znakl, a tak vytvofena primédrni databdze lokalniho tcelového
geografického informaéniho systému (GIS).

II. etapa: Regionalizace experimentdlniho utzemi

Charakter pfipravenych podkladd umoZiiuje vyuZit k procesu kom-
plexni fyzickogeografické regionalizace tzv. etalonizatni metodu (Ukie-
ba 15). Postup pfedpoklada vytvofeni nékolika vzori — etaloni struktu-
ry krajinnych jednotek béhem utfidovdni poznatkdl z daného teritoria.
Pro vzory jsou pak stanovovany arealy rozSifeni, coZ jsou regiony se
stejnym souborem vlastnosti struktury. Etalonem je tedy chapan vzor,
se kterym jsou srovndvény jiné objekty (zde lokality popsané svym eta-
lonem), a podle né&j zafazovany do pFislu$né podobnostni skupiny ne-
bo vyludovany. Vyloucené objekty jsou porovnavdny s dalSim vzerem,
a tak postupné jsou vSechny zkoumané objekty vélenény do elemen-
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tarnich skupin. Béhem komplexni fyzickogeografické regionalizace lze
timto zphsobem vymezit zdkladni typologické jednotky Kkrajiny.

KaZdy element sité (objekt) je popsdan uspofddanou Sestici Gidajii (po
jednom znaku z kaZdé mapy), kterd charakterizuje tzv. vertikdini struk-
turu dané lokality. Takto usporddand Sestice znakl funguje v procesu
fyzickogeografické regionalizace jako etalon a plo3ky sité, které se na-
vzajem shoduji ve vSech cClenech Sestice, tvo¥i zdkladni homogenni ty-
pologické krajinné jednotky. Nasledujici tkol spoc¢ivd v postupné in-
tegraci jednotek do hierarchicky vysSich, typologickych, avSak hetero-
gennéjSich celkd. Je-li krajina povaZovdna za systém rovnocennych
sloZek, pak se budou do vysSich celkidl spojovat lokality podle podilu
shodnych Clenli Sestic, které je popisuji. V dal3im postupu fyzickogeo-
grafické regionalizace smérem ,zdola nahoru® tak etaloniza&ni metoda
postupné preroste ve srovndvaci fyzickogeografickou metodu (Fedina
3). Je vyhodné za postupného slucovani relativné homogennich areald
do heterogennéijSich celkli soucasné numericky provadét klasifikaci vy-
mezenych typhi jednotek a jejich zarazovani do mistniho taxonomického
systému pFirozenych krajinnych regiond. Ukol postupného sjednocovani
jcdnotek a jejich klasifikaci je moZné feSit vyuZitim metodického apa-
titu shlukové analyzy a pouZitim vypocetni techniky. V tomto pfipadé
tedy ptlijde o vyuZiti vyhradné hierarchické verze shlukové analyzy. Po-
¢itadové zpracovani vyZaduje sestaveni banky metod — programového
vybaveni GIS. Ustfedni procedurou matematicko-statistického Fe3eni tiko-
lu je provedeni shiukové analyzy programem NCLAS (Jedli¢ka, Muci-
na 6). Obsahuje podprogramy pro nasazeni nékteré z osmi metod shlu-
kové analyzy v kombinaci s jednim z 21 koeficienti podobnosti. Hlavni
program zajiStuje naCteni parametrli analyzy, Fidi nacitdni matice dat,
vypoCet matice podobnosti, priibéh shlukové analyzy zvoleného postu-
pu a tisk vysledkii, NCLAS vyZaduje pfibliZzn& 4 (n? + 3n) bitd operadni
paméti na manipulaci s daty (n... pocet objekti). Tomuto faktu nut-
neo prizplsobit z hlediska kvantity vstupni data, aby analyzu bylo moZ-
né provést na pocitaci EC 1032 s opera¢ni paméti 768 kB, coZ umoZiiuje
zpracovani informace cca o 410 objektech.

Kvalitativni charakter dat omezuje vybér pouZitelnych shlukova-
cich metod predevSim na osvéd¢enou metodu nejvzdalenéjSiho souse-
da, metodu skupinového praméru, flexibilni metodu Lanceho a William-
se a na Wardovu metodu shlukovani. Pro vstup do programu NCLAS
bylo nutno vytvorit v sekundarni databizi matici vstupnich dat, akcep-
tujici omezeni dané kapacitou operacni paméti pouZitého poéitace.

Vychozi matice dat tvaru 5625 x 6 obsahuje tplny soubor (Ng =
= 5625) vSech vyskytujicich se i opakujicich se kombinaci rozli¢nych
prvkli geokomponent. Celkové bylo rozliSovdno podle legend pro -tyto
ucely generalizovanych geokomponentnich map 57 prvkill. (geologické
poméry — 12, geomorfologické poméry — 10, insolace — 4, vlhkostni
poméry — 11, padni typy — 8, potencidlni vegetacni spolefenstva —
12}. Sestice s Cetnosti vy33i neZ 1 by se v procesu shhikové analyzy spo-
jovaly do-skupin jiZ v prvnim cyklu sdruZovani a zbytetn& by zats-
Zovaly pameét zaFizeni. Na vstup do pocitaCe tedy postaci jiZ v této fazi
jeden exemplaf z kaZdé takové zcela homogenni skupiny. Uvedenych
57 prvkd vytvaki v daném tzemi spolu Ni = 624 typl objektil; tj. real-
né se vyskytupmch kombmam s Cetnosti alespoii v jednom exempléfi.
Tento soubor zna¢n& pfevysuje kapacitu operaéni paméti.. Z dalsiho zpra-
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covani byly tedy jeSté vypuStény objekty s Cetnosti m = 1, tj. celkem
297 objektd ,vyskytujicich se“ v daném tzemi (v souboru 5625 objekti)
pouze v jednom exempléfi. Vysledny soubor {N;} priib&Zné ocislovanych
327 objektd s cCetnosti m =z 2 tvoFil zdkladni vstup do programu
NCLAS. :

Negativni strdnkou shlukové analyzy, vedle néarofnosti na vnitfni
pamét pocitace, je také polymorfnost vysledkili, coZ znamend, Ze miiZe
nastat situace, kdy za pouZiti riznych metod s odliSné definovanymi
vzdalenostmi pii totoZnych datech se 1iSi alespoii v nékolika bodech
tvary vyslednych dendrogramti. Pak je zapotfebi pracovat s tou meto-
dou, kterd dava vysledky blizké dosavadnim znalostem o FeSené pro-
blematice (Sattran 12). Z metodického hlediska v3ak nejsou s vyuZitim
shlukové analyzy ke komplexni fyzickogeografické regionalizaci zatlm
k chspozml relevantni zkuSenosti.

K feSeni dko!u fyzickogeografické regionalizace experimentdlni ob-
iasti Podyji byly pouZity uvedené C¢tyfi metody v kombinacich s rliz-
nymi Kkoeficienty podobnosti. Nejpriznivéjsi vysledky pro interpretaci
dala metoda nejvzdilen&jSiho souseda (FURTHEST NEIGHBOUR) s koe-
ficientem prosté shody (SIMPLE MATCHING COEFFICIENT — S), je-
hoZ hodnoty odpovidaji poméru shodnych dvojic odpovidajicich si po-
loZek dvou porovndvanych Sestic k celkovému poCtu poloZek (v tom-
to pifipadé 57, nebot pro bezprostfedni zpracovéni je Sestice v bmar-
nim tvaru rozvmuta na padesatisedmici).

Cili Den [A,B] = max {st [O, O]]}

Oi EA
Oj SB

DFN [A)A} = o’

kde D:y je mnoZinova funkce Fidici tvorbu shlukli metodou nejvzdéalenéj-
§iho souseda, A s« B jsou shluky rozkladu Q a dbps =»%je koeficientem

podobnosti, odpovidajici koeficientu prosté shody, kde a je pocCet shad-
nych dvojic odpovidajicich si poloZek (¢lenti) pfisluSného objektu n-tice
au (u = nj je polet poloZek (viz 7).

Vypodlet a tisk vysledkli k této metodé (matice podobnosn a den-
drogramu) si na pocitaci EC 1032 vyZadal cca 20 minut strojového Casu.
Dendrogram (obr. 1) vznikal postupné v jednotlivych cyklech shlu-
kovéni, pficemZ zformované skupiny vytvafely spojeni ve 12 trovnich
podobnosti. Pro ucely regionalizace s dostatetnou podrobnosti je uspo-
kojujici spojeni na poslednich pé&ti hladindch podobnosti. Pod témito
hladinami byly provedeny fezy, které pietnuly vétve dendrogramu. Za-
kladni Fez ¢. 1 protnul dendrogram pod hladinou podobnosti ¢. 8 (¢isio-
vdno 1 aZ 12) a vzniklo celkem 21 vétvi a 3 déale nerozleiiované hete-
rogenni bloky (zesilené Cary v obr. 1) pFi hodnoté koeficientu prosté

-

Obr.1 — Vy¢fez z dendrogramu vysledkd shlukové analyzy (poslednich 5 hladin podob-

nosti) pFi pouZitf metody nejvzdédlen&jSiho souseda (S — koeficient prosté

shody, a — d&isla fezii, b — d&fsla hladin podobnosti, zesflené v&tve = hete-
rogenni bloky). . : - S : ’
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shody S = 0,8596. Pro usnadnéni interpretace a na zdklad& chovani t&ch-
to blokhi pFi pouZiti jiné shlukovaci metody, kde se formovaly vZdy
v témZe rozsahu na podstatné& niZ$i trovni podobnosti, byly povaZovany
dale za kompaktni skupiny reprezentované po jedné vétvi. Vychozich
24 (21 + 3) skupin se spojilo postupné na 9., 10., 11. a 12. drovni do
jednoho celku. Jednotlivym skupindm byly pfFidéleny znaky abecedy
a podle dendrogramu urcena posloupnost jejich sluCovani. V sekundéar-
ni databdzi tak bylo vSech 327 typl objektli s Cetnosti m = 2 rozdéleno
do 24 skupin popsanych po jednom pismenu. Chybé&jicim 297 objektim
{s m = 1) byl pridélen znak “.“. Abecedni oznaceni typt (skupin) Ses-
tic se preneslo automaticky i na vSechny Sestice skupinou zahrnované,
vCetné opakujicich se jedincid, a vznikly soubor 5625 znak® byl vytis-
tén jako matice 75 x 75 elementd, tj. ve formé& kartogramu 4. faze fy-
zickogeografické regionalizace Podyji (obr. 2).

III. etapa: Interpretace vysledkua

Prvnim interpretaCnim problémem je doplnéni znakili pro onéch
2897 objektd vypuSténych z procesu analyzy. Ze srovndni kartogramu 4.
faze fyzickogeografické regionalizace Podyji s kartogramy jednotlivych
geokomponent vyplyva, Ze nejvyS3i miru shody vykazuji vymezené kom-
plexni celky s aredly vlhkostnich charakteristik a ptidnich typd, v fa-
deé pripadd i s aredly potencidlnich vegetacnich spoleCenstev. Podle
areallt uvedenych geokomponent byly do regionalizatniho kartogramu
dopinény znaky pro chybéjici Sestice. V néasledujicich fazich regionaliza-
ce s nimi bylo manipulovano jako s ostatnimi znaky.

Zv1astni pozornost je tfeba vénovat interpretaci dendrogramu shlu-
kové analyzy. Pfi pouZiti této klasifikacni metody je zapotfebi mit pfed-
stavu o zdkladnich rysech pfirozeného tfidéni zkoumaného souboru ob-
jekti. V momentu, kdy se vysledky rozchdzeji s ov&fenymi znalostmi
o geoekologické struktufe teritoria, nutno zdsahem subjektu provést ko-
rekturu, zd@vodnit ji a pokusit se o vysvétleni pfiCin vzniku tohoto ne-
dostatku bé&hem strojné pocetniho zpracovani. Analyzovand Cdast den-
drogramu na poslednich péti drovnich podobnosti postihuje nejvy3si
hladiny hierarchického usporddani typi geokomplexi. Nedilnou sou-
tasti shlukové analyzy je v tomto pripadé i kartografické zn&zornéni
jednotlivych etap shlukovani v kartogramech fyzickogeografické regio-
nalizace, a proto je nutné interpretaci vysledkli i korektury provadét
v tzkém kontextu s vymezovanymi geokomplexy. Zminénych pét Grovni
podobnosti vytvafi vrchol dendrogramu mezi hodnotami koeficientu
prosté shody S = 0,8596 aZ 0,7895. V poslednim cyklu spojovdni do$lo
k fazi skupin oznacenych pismeny T a G pfi S = 0,7895. V pfedposled-
nim (—1.) cyklu p¥i stejné trovni podobnosti se sloutily skupiny F,
G a H, v pfedeSlém (—2.) cyklu se spojila skupina A s F. Rozbor shluko-
vani lze zaloZit na kartografickém zndzorné&ni jevu. Hranici mezi regio-
ny typu T a G je bezpecné okraj nivy. To znamend, Ze jednotky typu T

-l
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Obr. 2 — Podftatovy tisk kartogramu 4. fdze fyzickogeografické regionalizace experi-
mentdlntho tGzem! Podyji (oznaceni typl geokomplexli odpovidd oznaceni
vétvi dendrogramu na obr. 1).
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jsou ,hydromorfnimi“ geokomplexy a typu G ,terestrickymi“. Skupinu
G tvori regiony typu F, G a H. Vyjma skupiny H jde o heterogenni bloky,
do jejichZ struktury nutno zasdhnout. Skupinu H reprezentuji plochy,
kde Cast z mapovanych geokomponent je postiZena antropogenni trans-
formaci. ProtoZe v ramci fyzickogeografické regionalizace nelze uvaZo-
vat o antropickém vlivu na pfFirozenou prostorovou diferenciaci krajiny,
nutno tuto vyraznou skupinu eliminovat jiZ opravou dat ve vychozich
kartogramech. Blok G sestavd ze dvou zdkladnich skupin diametralné
odliSnych: geokomplexli na vatych a terasovych piscich a skupiny geo-
komplexti na dnech podma&acenych udoli. VnéjSim zdsahem je nutno je
oddélit, coZ se nikterak nepfi¢i struktufe dendrogramu, kde blok G vy-
kazuje vysoky stupeil heterogenity (spojeni pfi S = 0,8246). Oddélené
skupiny tvofi typ ,pisitych geokomplexi“ — P a typ ,geokomplexii
vlhkych adoli* — W. PFi¢inu ptivodniho spojeni lze hledat ve vlastnos-
tech metody nejvzdéalenéjSiho souseda, kdy doSlo ke spojeni velmi od-
liSnych shluk® na nizké hladiné podobnosti. Blok F vznikd aZ na turov-
ni S = 0,7895, ale jiZ na poCatku shlukovani. Z kartografického zndazor-
néni je zfejmé, Ze jde o regiony vazané predevSim na Clenitéjsi reliéf,
kde z hlediska nékterych charakteristik, zejména insolace a v!hkosti,
jsou patrny vyrazné diference proti okoli. Porovndme-li diference ozateni
a vlhkosti, jako zfejmé zdkladni kritéria vymezeni tohoto typu regiont
analyzou shluki, vytvoFi se uvnitf bloku opét dvé skupiny geokomplexti
znacné odliSnych vlastnosti vétSiny stavebnich geokomponent (i substra-
tu, reliéfu a pad), tj. typ ,rendzinovych geokomplexi“ — Z a typ tzv.
»stinnych geokomplexd“ — F.

Jednotky typu A lze na urovni tfidéni, dané hodnotou S = 0,7895,
popsat jako Cernozemni geokomplexy s primérnym a nadprimérnym
ozafenim. Na nizs8i urovni shlukovéani, ale p¥i vySSi hladin& podobnosti
(S = 0,8246) se skupina A ¢leni na typ ,fernozemnich geokomplexiti“

1266

— A, ,Gpatnich geokomplexi“ — D a ,geokomplexii vysychavych tdoii

Vymezeni skupiny regiondi typu T pfesné koreluje s okrajem nivy
(S = 0,7895). Pozoruhodné je pripojeni skupiny O k tomuto typu, pies-
toZe jde o bradla Pavlovskych vrchii. Tento logicky nonsens vznikl jiZ
na Grovni S = 0,8246 a lze jej pFifist pouZité metod® shlukovani, kdy
doSlo k prFipojeni nepocCetné osamocené skupiny ploSek, reprezentova-
nych jedinou Sestici, k rozsdhlé, pomérné homogenni grupé& zcela ji-
ného charakteru. Oddé&leni skupiny O — tzv. ,bradlovych geokomplext*
od skupiny T, resp. jiZ od jeji podskupiny ] a pfidruZeni k ,terestric-
kym geokomplex@m® je jedinym vaZnym, avSak nezbytnym zdsahem do
vypolteného dendrogramu béhem interpretace vysledkd shlukové ana-
lyzy. P¥i kartografickém zndzornéni tohoto jevu je geografickd nesmysl-
nost pivodniho spojeni zcela zrFetelna. Nivni regiony se ostfe cleni na
skupinu ,geokomplexdi vnitfni nivy“ — T a skupinu jednotek vnéjsi ni-
vy, kde lze odliSit dalsi typy regioni. Kromé extrakce geokomplexd ty-
pu O zistdva dendrogram v podstaté v plivodni podobé a ¢lené&ni hetero-
gennich blokl jej neru$i. Pro Gcel dalSiho zpracovani (hodnoceni zmén
krajiny z hlediska Zivotniho prostfedi) vSak byl zdlraznén vyznam
regiondi typu B ve skupiné ,Cernozemnich geokomplexi“ (jde o tzv.
»terasové geokomplexy“ — B piepsano na R) a typu K ve skupin& ,geo-
komplexd vngj§i nivy“ (zdiraznény jsou tzv. ,vyvySeniny vné&jsi nivy“
— K proti ,depresim vngjsi nivy“ — J), nebot patfi k charakteristic-
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kym krajinnym celkiim experimentdlni oblasti Podyji a vzhledem ke

specifickému hospodafskému vyuZiti pfirodnich predpokladd vznikaji

v nich odliSné poruchy v systému Zivotniho prostiedi.

Z hlediska zaneseni korektur dendrogramu z NCLAS do regionali-
zacnich kartogramt bylo zapotifebi sestavit tzv. pracovni dendrogram
shlukovani a jemu odpovidajici tzv. pracovni verzi fyzickogeografické
regionalizace Podyji, které respektuji jak vysledky shlukovani prove-
deného metodou nejvzddlenéjSiho souseda s mirou podobnosti — koefi-
cientem prosté shody, tak korektury vychazejici z popsanych interpre-
tacnich rozbor a potfeb generalizace kartografické (slouceni jednotek
s Cetnosti 3 a méné elementii sité s okolim). Celkové se korektury do-
tkly pfibliZzng 10 % elementd sitd. Vedkeré kartografické vystupy z po-
¢itafe, koncipované jako matice 75 x 75 elementii, p¥edstavuji kartogra-
my méfitka 1 : 50 000. KaZzdy znak tiskdrny zastupuje jednu obdélniko-
vou ploSku ze sité pokryvajici vychozi mapy geokomponent méfitka 1 ku
25 000. .

Prevedenim obsahu pocitacového kartogramu pracovni verze fyzic-
kogeografické regionalizace Podyji do tradi¢ni kartografické podoby
v poméru 1 : 1 lze ziskat prehled o prostorové organizaci krajiny ex-
perimentdiniho tGzemi v Kkartogramu Geoekologickd struktura Kkrajiny
Podyji (obr. 3), ktery rozliSuje a zndzoriiuje 12 identifikovanych typt
geokomplext@i. Hranice riizného taxonomického vyznamu odpovidaji fe-
zim v sestaveném pracovnim dendrogramu. N&azvoslovi typl geokom-
plexti sleduje zd@raznéni toho parametru prostfedi, ktery patrné rozho-
dujicim zplsobem prispél k vymezeni typu b&hem shlukové analyzy. Vy-
sledky je vhodné dokumentovat kratkym pfehledem dominantnich struk-
turnich prvkll jednotlivych typd regiont v poradi: geologicky substrat,
geomorfologické parametry, ozareni, vlhkostni poméry, pldni pokryv
a potencidlni vegetacni spolecenstva.

T — geokomplexy vnitfni nivy: pisCité nivni uloZeniny, agradacni va-
ly a navazujici vyS$Si terén, primérné divky zareni, hladina pod-
zemni vody stfedné hluboko — pravidelné inundace kratkodobé,
vegy moddalni a oglejené, topolojilmové jaseniny (Ulmi-fraxineta
populi).

] — geokomplexy depresi vné&jSi nivy: jilovité nivni sedimenty, sedi-
mentarni panve a byvald koryta, primérné davky zafeni, hladina
podzemni vody na povrchu nebo v jeho blizkosti — dlouhodobé
inundace, amfigleje a gleje, dubové jaseniny (Querceta roboris-

~ fraxineta).

K — geokomplexy vyvySenin vnéjSi nivy: hlinité aZ hlinitopis¢ité nivni

_uloZeniny, nizké terasy a nédplavové kuZely, primérné davky za-

" feni, hladina podzemni vody relativné hluboko — epizodické inun-
. dace, cernice, habrojilmové jaseniny (Ulmi-fraxineta carpini}.
P — pis¢ité geokomplexy: pokryvy a presypy vatych piskli a piscité

Fiéni terasy, plochy akumulacni reliéf fi¢nich teras a pisetnych
pokryvii a zvinény reliéf neaktivnich presypti, primeérné davky
zafeni, siln& vysychavy povrch, regosoly aZ arenické Cernozeme,
vysychavé doubravy (Querceta petraeae).

R — terasové geokomplexy: terasové Stérkopisky, nezaplavované tera-
sové ploSiny, primérné davky zéfeni, povrch teras vysychavy —
baze trvale nebo sezonné zvodnéld, cernozemé lehciho typu, dou-
bravy s ptatim zobem (Ligustri-querceta].
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Obr. 3 — Kartogram Geoekologickd struktura krajiny Podyji. Typy geokomplext: T —
vniténi niva, ] — deprese vn&jsf nivy, K — vyvySeniny vné&jsi nivy, P — pis-
gité, R — terasové, A — &ernozemni, F — stinné, D — upatni, E — vysy-
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A — cCernozemni geokomplexy: pelitické — misty aZ psamitické -zvé-
traliny paleogennich, neogennich a kvartérnich materidli, rovina-
ty aZ clenity reliéf erozné denudacnich svahi, kryopediment,
ipadl a spraSovych pokryvii, primérné a vyS$$i davky zareni, ko-
lisavé vldhové pomeéry zavislé na atmosférickych sraZzkach, fernoze-
meé, doubravy s pta¢im zobem (Ligustri-querceta).

F — stmne geokomplexy: geologické a geomorfologické poméry ]ako
u typu A, podrimérnd ddvka zafeni, sniZeny vypar, illimerizované
C‘ernozemé, hnédozemé a illimerizované ptidy, bukové - doubravy
(Fagi-querceta), lipobukové doubravy (Fagi-querceta tiliae).

D — uapatni geokomplexy: geologické a geomorfologické poméry jako
u typu A, primérné davky zareni, zvySend vlhkost podminénad ku-
mulaci podpovrchového odtoku ze svahii, ¢ernozemé&, bukové dou-
bravy (Fagi-querceta).

E — geokomplexy vysychavych udoli: fluvidlni a deluviofluvialni se-
dimenty a naplavové kuZely, neprotékana tdolni dna a kuZely, prii-
meérné davky zareni, sezonni zvlhceni uloZenin akumulovanou via-
hou, ¢ernozemé se sklonem k oglejeni, lipové doubravy (Tili-quer-
ceta roboris).

W — geokomplexy vlhkych udoli: pelitické terciérni horniny a kvar-
térni, vétSinou preplavené spraSe, rozeviend protékand udoli s mir-
nymi erozné denudacnimi svahy a spraSovymi pokryvy, primérné
davky zafeni, intenzivni sezoénni zvlhéeni na nepropustné bazi
a kapildrnim zdvihem 2z . hlubokoleZici hladiny podzemni vody,
Cernicové cernozemé, lipové doubravy (Tili-querceta roboris).

O — bradlové geokomplexy: jurské vépence, skalni vychozy v Kkraso-
vém reliéfu, extrémné mistné promeénlivé insolacni poméry, extrém-
ni rozdily ve vlhkostnim reZimu, lithosoly a rendziny, dealpinské
bory (Pineta dealpina), Sipdkové doubravy s diinem (Corni-quer-
ceta pubescentis), lipobukové doubravy (Fagi-querceta tiliae), li-
pové javoriny (Tili-acereta).

Z — rendzinové geokomplexy: vapence a svahoviny s vidpencovym detri-
tem, erozné denudacni povrchy na vapencich a koluvia, vyrazna
expozi¢ni asymetrie s odrazem v insola¢nich a ve vlhkostnich po-
meérech, modalni a vyluhované rendziny, $ipdkové doubravy s -dii-
nem (Corni querceta pubescentis), bukové doubravy (Fagi-querce-
ta), lipobukové doubravy s javorem (Fagi-querceta tiliae /aceris/).

Provedend regionalizace krajiny experimentdlniho uzemi Podyiji je
tedy vicestupiiovd, typologicka a prob&hla smérem ,zdola nahoru“. Vy-
mezené typy geokomplexi nevytvareji jediné kompaktni aredly, ale
mozaiku izemné nesouvisejicich jednotek téhoZ typu.

4. Zavér

Aplikace metodického apardtu shlukové analyzy do zna¢né miry
usnadiiuje a objektivizuje klasifikaci p¥irodnich objektd a lze ji vyuZit
k procesu komplexni fyzickogeografické regionalizace. Znatnou vyhodou
této metody je, Ze jako jeden z mala matematicko-statistickych postu-
pad pracuje s kvalitativnimi daty, kterd tvoFi znaCnou Cast informace
o tizemi. Na druhé strané nelze zakryt nékteré jeji dosavadni nedostatky,
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predev3im z aspektu nédrocnosti na vykonnou vypocetni techniku a ta-
ké z hlediska potFeby zasahu subjektu pFi interpretaci vysledkd.

PrvoFadym problémem je rozdilnost vystupli pfi pouZiti riznych
metod shlukové analyzy. JestliZe v pFedchozich fazich zpracovani byl
vliv subjektivniho faktoru relativné potlacen, zde nabyv4d opét na vy-
znamu. Zpravidla sice porovnanim vysledkli nékolika metod nebo kom-
binaci metod s koeficienty podobnosti jsou zcela nepouZitelné vystupy
vylouCeny, avSak vZdy zlistdvd na subjektu zpracovatele vybér nejvhod-
néjsich metod v pripad& ,vozumnych“ vysledkf. P¥i zpracovani kvalita-
tivnich tdaji je tfeba brat v tivahu skute¢nost, Ze mira podobnosti pre-
zentovand dendrogramem jako mira pfibuznosti srovndvanych objektd,
je stanovovana mechanicky vypoctem podle podilu shodnych parametri.
Tak se miZe stat, Ze v nejvy38ich stadiich statisticky odvozeného hie-
rarchického systému se do nové vytvdfené skupiny dostdvaji velmi odlis-
né jednotky. Rozborem dendrogramu a kartografického znazornéni je-
ho obsahu 1ze zdvady odhalit, vysvétlit a odstranit.

PouZiti programii shlukové analyzy je omezovdno kapacitou ope-
racni paméti pouZité techniky, co se tyfe kvantity vstupnich dat. V kom-
plexni fyzické geografii se vSak pFi regionalizaci rozsdhlejSich terito-
rii nelze znacnému mnoZstvi tdajli vyhnout. Namisto drastické kvan-
titativni i kvalitativni redukce informace je vhodné pouZit pocitace s vel-
kou kapacitou operacni paméti nebo problém lze FeSit i programy,
které sniZuji ndroky na pamét vypocetniho systému.
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Zusammenfassung

ANWENDUNG DER CLUSTER-ANALYSE IN DER FORSCHUNG DER GEOOKOLOGISCHEN
LANDSCHAFTSSTRUKTUR

Die vorliegende Arbeit bietet einen Beispiel von der Anwendung der multivarian-
ten statistischen Cluster-Analyse zur Durchfithrung der mehrstufigen physisch-geo-
graphischen Regionalisation und zur Bildung des Klassifikationssystems von Regionen.
Der methodische Apparat der Cluster-Analyse stellt im vorliegenden Beispiel eine
mathematisch-statistische Form der kombinierten etalonisation-vergleichenden Metho-
de der komplexen physisch-geographischen Regionalisation dar.

Methodik der Arbeit ist in die drei Etappen gegliedert:

I. Sammlung und Analyse der Angaben.
II. Prozess der Territorialgliederung.
II1. Resultateninterpretation.

In jeder Etappe ist es mdglich, die automatische Rechnentechnik in den unter-
schiedlichen Formen auszunutzen, was die Rationalisation und Effektivitdt der Ar-
beit sehr erhght.

Realisation der I. Etappe setzt eine Sammlung von den relativ homogenen Kar-
tenmaterial von einem kompletten Geokomponentensatz aus dem untersuchten Terri-
torium voraus. Autore des Artikels geben der Serie von 6 Landkarten, die in den meisten
Fallen ein Charakter der Teilsynthese auszeigen, dem Vorzug und das sind: die geo-
logische und geomorphologische Karten, die Karte der Insolation und Karte der Be-
feuchtungsbedingungen, die Bodentypenkarte und die Karte der potentialen Vegeta-
tion, alle in gleichem Mafstab (1 : 25000) vom Modellgebiet ,Podyji“ (180 gkm)
siidlich von Brno (Méhren). Inhalt aller diesen Karten war im regelmdfigen ortho-
gonalen Rasternetz digitalisiert und jede unter diesen als eine Reihe von 5625 Ele-
menten war ins lokalen geographischen Informationssystem (GIS) gelegt.

In der zweiten Etappe wurden aus den oben genannten sechs monothematischen
Informationsreihen die 6-Koordinatenvektore gebildet. Es war nétig, in dem Zusammen-
hang zur eingeschrédnkten Ged&chtniskapazitdit der Rechnenmaschine EC 1032 die
von den 5625 Vektoren dargestellte Datenbasis zu reduzieren. Input ins NCLAS-Pro-
gramm = Programm der Cluster-Analyse bestand aus 327 6-Koordinatenvektorentypen,
die eine Matrix mit 327 x 6 Elementen schufen. Befriedigende Resultate der Agglo-
meration mit ,Q“-Procedure gab die Methode ,FURTHEST NEIGHBOUR® in der Kom-
bination mit dem ,SIMPLE MATCHING COEFFICIENT".

Zur Interpretation dienten die Schnitte unter den fiinf héchsten Niveaus (von
S = 0,8586 bis S = 0,7895) der Ahnlichkeit des ausgerechneten Dendrogramms (Abb.
1), dessen Inhalt in die anschauliche kartographische Form — ins Kartogramm als
eine Matrix 75 x 75 Elementen im Mafistab 1 : 50 000 transformiert wurde (Abb. 2).
Es zeigte sich bei der Interpretation notwendig, einige Korrekturen in die Struk-
tur des Dendrogramms einzutragen und die berichtigten Resultate neu in die karto-
graphische Form zu transformieren. Die Korrekturen griffen cca 10 % von den Ele-
menten des orthogonalen Netzes ein und am ersten Niveau wurden 12 Typen der
geookologischen Einheiten des Modellgebiets definiert, die zusammen ein hierarchi-
sches Ordnungssystem bilden. Die Territorialgliederung des untersuchten Gebiets ,Po-
dyji“ in die zwolf Grundtypen von natiirlichen Einheiten stellt ein Kartogramm dar
(Abb. 3). Die komplexe physisch-geographische Regionalisation von ,Podyji“ ist
typologisch, mehrstufig und ,von unten nach oben“ durchgefiihrt.

Im SchluBwort sind einige positive und negative Momente von der Anwendung
der Cluster-Analyse in der Landschaftslehre behandelt.
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Abbildungen:

Abb.1 — Auschnitt aus dem Dendrogramm der Cluster-Analyseresultaten (letzte fiinf
Niveaus der Ahnlichkeit) bei der Nutzung der Furthest Neighbour-Methode
(S — Werte des Simple Matching-Koeffizients, a — No. des Schnittes, b —
No des Ahnlichkeitsniveaus, verstirkte Aste = heterogene Bldcke).

Abb. 2 — Rechnenmaschinendruck des Kartogramms der 4. Phase der physxsch geogra-
phischen Regionalisation vom experimentellen Gebiet ,Podyji“ (Bezeichnung
der Geokomplextypen stimmt mit der Bezeichnung der Dendrogramméste im

Abb. 1).

Abb. 3 — Kartogramm ,Die geotkologische Landschaftsstruktur von ,Podyji“. Geokom-
plextypen: T — innere Aue, ] — Depressionen der #uferen Aue, K — Ele-
vationen der duferen Aue, P — sandige G, R — Terassengeokomplexe, D —
Basisgeokomplexe, E — Geokomplexe der vertrocknungsfdhigen Tédler, W —
Geokomplexe der naBen Tdler, O — Felsklippengeokomplexe, Z — Rendzina-
-Geokomplexe; 1, 2, 3, 4 — Bedeutungsniveaus der Grenzen.

(Adresa autorid: |. Kolejka — Geograficky dstav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno,
M. Miklas — Vyskumng ustav jadrovych elektrdrni, 919 31 Jaslovské Bohunice.)
Do3lo do redakce 16. 4. 1984.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
’ Rolnik 1988 @ Cislo 4 ® Svazek 91

'ANTONIN GOTZ

MODEL PROSTOROVYCH VAZEB MEZI VYROBOU
A SPOTREBOU ZEMEDELSKYCH PRODUKTU
V CESKOSLOVENSKU

A. G6tz: A Model of Spatial Relationships Between the Production and the
Consumptionl of Agricultural Products in Czechoslovakia. — Sbornik CSGS, 91, &. 4,
s. 297—304 (1986). — The paper shows the self-sufficiency of regions and districts
in Czechoslovakia in the agricultural production. In Czechoslovakia the consumption
and the production of agricultural products were nearly brought into balance in 1984.
The last map shows a cartographic model connecting districts of insufficient pr0~
duction with those of a surplus production.

Problémy optimalizace p¥epravy jsou v soucasné dobé drahych energe-
tickych zdroji aktudlni otdzkou vSech odvétvi ndrodniho hospodéaistvi.
Predev§im u zemé&d&lskych a potravinaFskych vyrobkd, které predstavuji
velky objem (tém&F polovinu maloobchodniho obratu) a navic ndkteré
z nich je tFeba prepravovat rychle, protoZe se konzumuji v cerstvem
stavu a brzy podléhaji zkaze.

Nasledujici stat poukazuje na vazby vyroby a spotieby zemédgl-
skych vyrobkii pomoci modelu, vyjddfeného mapou. Jako tzemni jed-
notka se sleduje okres, pro ktery jsou k dispozici dostatecné udaje jak
k rozloZeni obyvatelstva, tak k zemé&délské produkci. Za zdklad byla
vzata tzv. hrubd zemé&dé&lskd produkce (dale HZP), ve které je mnoZstvi
zemédeélskych vyrobkt prepocitdno stdlymi cenami (posledni tdprava
roku 1980) na spoletnou pengZni hodnotu. Pro okresy neni bohuZel,
vzhledem k pracnosti vypoctdl, k dispozici vyslednd zemé&délskd produk-
ce, které odstratiuje nedostatek HZP, tj. zdpocCet meziproduktl (krmiiv,
osiv), které se zhodnocuji v zemédé&lstvi vlastné dvakrat. V HZP je za-
poditdna i nepotravindfskd zemé&délskd produkce (len, tabédk, vina]),
aviak ani tato skute¢nost neovlivni uvaZovanou bilanci. Udaje se vzta-
huji k roku 1984, ktery byl zem&d&lsky extrémné trodny (nabizi se te-
dy uvaZovat tento rok za vyhledové b&Zny), a pfedevSim rovnomérné
drodny po celém tzemi statu. Dovoluje tedy ve vypoctech vzit jen jeden
rok misto obvyklého viceletého primeéru, kterym se zahlazuji negativni
klimatické vlivy, postihujici zpravidla jen ¢ast sledovaného tzemi (tak
tomu bylo napf. v roce 1985). Navic, podle prace V. Jenicka (3]}, bylo
moZno propocCitat, Ze dosavadni naSe vysoce pasivni obchodni saldo
zemé&dé&lsko-potravindfského komplexu kleslo v tomto mimofadné
drodném roce na minimum. Podle jeho propocti ¢inila v roce 1980 so-
b&statnost zem&dslské vyroby CSSR 93,0 %. Kdyby nestouply ceny do-
vadZenych potravin, méli bychom tedy v roce 1984 vyrovnané saldo v za-
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hrani¢nim obchodu se zemédélskymi produkty. DovdZené zemédélské
vyrebky (v soulasnosti pfedevSim zelenina a bilkovinné komponenty do
krmnych smési) neovliviiuji naSe dalsi zavéry.

V naSem postupu byla tedy vzata zemédé&lskd produkce roku 1984
jako vyrovnané saldo vyroba — spotfeba zemé&dé&lské produkce, tj. 100
procent. Druhym pFedpokladem je stejnd spotfeba zemédélskych vyrob-
k@ na obyvatele ve vSech uvaZovanych Gzemnich jednotkach. Pfedpoklad
propo¢tu na standard Ceskoslovenska je zde moZny; rozdily mezi ob-
lastmi se projevuji spiSe ve skladb& potravin neZ v celkovém objemu
spotfeby, jak je dokumentovano dale.

SpotFebu potravin je tfeba objasnit podrobné&ji. Statistickd rocCenka
ministerstva vnitfniho obchodu uvadi kaZdorotné& spotfebu potravinaf-
ského zboZ%i podle kraji absolutné i v relaci na 1 obyvatele. V roce 1984,
pfi celostatnim praméru 8274 Kds nakoupeného potravindiFského zboZi
na 1 obyvatele, Cinilo maximum v Praze 9489 K¢s, minimum v Jihomo-
ravském kraji 7591 K&s. Av3ak na jiZni Moravé je vysoky podil zemé&dél-
ské vyroby ze samozdsobeni, od drobnych péstiteld a chovateld, coZ
samoziejmé sniZuje ndkup potravinafského zboZi v maloobchodni siti.

V celostdtnim m&Fitku ¢inil podil samozasobeni 10,7 % ze zems-
délské produkce, pfitemZ v p&stovani ovoce to je 67 %, v zelenind 42 %,
ve vinnych hroznech 29 %, v produkci vajec 43 % a v chovu prasat
15 %; v ostatnich odvétvich ménd neZ 10 %. Je pfirozené, Ze rozdily
mezi kraji v podilu samozasobitelské produkce jsou vysoké a na Sloven-
sku jsou viibec vy38i neZ v CSR. Proto je v SSR niZ3i prodej potravinaf-
ského zboZi v maloobchodni siti. D4 se i zevSeobecnit, Ze ¢im vy3Si je
podil  samozasobeni, tim niZSi je maloobchodni prodej potravin na 1
obyvatele. '

HZP postacujici na vyZivu 1 obyvatele CSSR &inila v roce 1984 cel-
kem 7455 K&s, jak bude uvedeno déle. JestliZe timto cislem délime pro-
dukci drobnych p#stiteld v kaZdém kraji, ziskdme ,pfepoéteny“ podet
samoz4asobiteli. Termin ,pfepocteny” (obdobné jako se uvadi pFi bi-
lanci . pracovnich sil) uZivdme proto, Ze kaZdy obyvatel kupuje vétSinu
potravin v obchod& a ,pFepocet” se ziskd sumarizovanim malych podi-
14 velkého podtu samozésobitellt v riznych odvétvich zemédélstvi. V ce-
16 CSSR to je 1652 tis. ,pFepodtenych“ samozéasobiteld, coZ odpovida
podilu produkce drobnych péstiteld ve vysi 10,7 % na celostatni HZP.
Maximum tohoto obyvatelstva je ve dvou naSich nejirodnéjSich krajich,
Zapadoslovenském (v&etné Bratislavy 289402 osob) a Jihomoravském
{267 672), zatimco v Praze jejich pocet &ini 17 994 osob.

Propodtem ndkupu potravinarského zboZi na obyvatelstvo bez ono-
ho ,pfepodteného“ samozasobitelského obyvatelstva podle kraji dosta-
neme piekvapivé vyrovnanou spotfebu potravin na obyvatele, jak je
dokumentovéno ve tfetim sloupci prvni tabulky. Mezi minimem (jiZni
Morava] a maximem (jiZzni Cechy) je rozdil pouhych 1006 K&s na oby-
vatele. Nebereme-li ohled na samozasobeni, pak ¢€ini rozdil mezi mini-
mem a maximem 1898 K{s na obyvatele.

Tento propocet navic dokumentuje, Ze nejsou opodstatnéné domnén-
ky, Ze v industrializovanych oblastech (severni Cechy, severni Morava)
je vyrazné vySSi spotfeba potravin na obyvatele. Krajskd maxima
v obou narodnich republikdch (jizni Cechy, stfedni Slovensko) jsou
zFejmé ovlivnéna spotfebou obyvatel jinych kraji v oblastech cestovniho
ruchu v dobé rekreace a o dovolenych.
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Tab. 1: Prodej potravinaiského zboZf v roce 1984

Podi

Prodej na 1 obyvatele vK&s prepocteny pr(;jéhkce

-~ ’ . Prodano potravin % 5 D os ocet drobnych

Uzemi, Kraj celkem v mil. K¢&s Xg;}(ere zg;x}g-poau gamozéso- péstitell

vatelstvo  zéasobitelll bitell na HZP

kraje v %
CSSR 128 082 8 274 9 260 1652 248 10,7
CSR 87 541 8 469 9 359 980 224 94
SSR 40 491 7 882 9090 672 024 13,5
Praha 11 280 9 489 9 646 17 994 23,7
Stfedolesky 9483 8 301 9411 135 285 8,1
Jihocesky 5 804 8 353 9 740 98 501 7
ZapadocCesky 7 819 8 927 9701 70 201 6,7
Severocesky 10 451 8 861 9435 71 275 8,9
VychodoCesky 10 368 8 316 9533 159 009 9,3
Jihomoravsky 15 607 7 591 8734 267 672 10,9
Severomoravsky 16 729 8 565 9 383 169 159 12,6
Zéapadoslovensky 16 495 7 799 9036 289 402 10,7
Stredoslovensky 12910 8231 9445 199 739 176
Vychodoslovensky 11 086 7 648 8 915 202 883 17,0

Pozn.: 1) Bratislava zahrnuta v Zapadoslovenském kraji
2) Zpisob vypocCtu ve 3. a 4. sloupci je uveden v textu

Také namitka, Ze pohyb obyvatelstva za praci Ci sluZzbami se pro-
jevuje u velkomeést v ndkupu draZzsich potravinarskych produktii, neovliv-
ni nasi kalkulaci. Lze totiZ pfedpokldadat, Ze nakupy potravin se neusku-
tectiuji na velké vzdalenosti a ani pfFileZitostné nakupy v sousednim
okrese nemaji vliv na rezultdty naSeho modelu. Snad jediné Praha Cci-
ni vyjimku.

Mapa 1: Saldo zemé&délské produkce v roce 1984 podle kraji. Cisla uddvaji prebytek
nebo nedostatek hrubé zemé&délské produkce v miliénech K¢&s. Praha a Brati-
slava jsou zahrnuty do okolnich kraji.
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_ Bylo jiZ uvedeno, Ze v roce 1984 pripadala na jednoho obyvatele
CSSR ke spotfebé HZP v hodnoté 7455 Kd&s. Pripomeiime jen, Ze celko-
vy objem HZP Ceskoslovenska dosahoval 115084 milioni K&s, a malo-
obchodni obrat (prodej v maloobchodni siti) ¢inil za potravinarské zbo-
Zi v témZe roce 128 032 milion Ké&s. Propoctem 7455 KC€s na 1 obyvate-
le byla tedy stanovena zemédé&lska produkce, potrebnd pro uspokojeni
spotfeby v kaZdém okrese, a vypocCteno saldo, tj. pfebytek nebo nedo-
statek produkce. Toto saldo je vyjadFeno na prvnich dvou mapach. Nej-
vice prebytkovymi okresy jsou Dunajskd Streda a Znojmo s prebytkem
1635, resp. 1531 tis. K&s HZP. V relativnim vyjadifeni c¢ini piislusny
index 303,8, resp. 279,2 bodl. Nejvice nedostatkové jsou meéstské okresy
naSich velkomést. PFi interpretaci druhé mapy (podle okresii) je tfeba

@ prebytek
O nedostatek

L produkce
mo20003wo400()5000700O90001 1 (g)l 30@ 500

e o
80 1

Mapa 2: Saldo zem&d&lské produkce v roce 1984 podle okrest. Cisla v legendé uda-
vaji prebytek nebo nedostatek hrubé zemédélské produkce v miliébnech K¢s.
Méstské okresy Bratislavy, Brna, Ko$ic a Plzné jsou zahrnuty do svych ven-
kovskych okrest.

upozornit, Ze zemeédeélskd statistika uvadi v nékterych pfipadech sou-
hrnny tdaj pro meéstsky a venkovsky okres (Bratislava, KoSice, Plzeii).
Prvni mapa je koncipovdna podle kraji (Praha a Bratis'ava jsou zahrnu-
ty do okolnich kraji), druhd podle okresti. Obé mapy vSak nezndazoriuji
vesSkery objem zemédé€lské produkce, ale jen tu c&ast, kterd by méla
opustit okres (kraj), ve kterém byla vyrobena, a na druhé strané (du-
té kruhy), kterd by méla byt dovezena. Produkce, kterou je tfeba pre-
sunout, predstavuje 28,6 % vesSkeré HZP. Cely dopinék do sta (71,4 %)
tedy predstavuje produkce, kterd je urCena pro spotfebu ve vlastnim
okrese. Rozdily podle kraji ukazuje tabulka 2.

Piesuny produkce mimo okres vyroby ve vysi necelych 29 % a v
krajském meritku 15 % jsou ovSem idedlni. Ve skutecCnosti jsou vyS3si,
opravnéné i neopravnéné. Napf. mezikrajské presuny Zivého dobytka do
zavodi masného primyslu jsou, podle prace Z. Studenta (2), srovnatelng
vysoké a ¢ini asi 50 %. Mezi jednotlivymi zemé&d&!skymi produkty jsou
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Tab. 2: Bilance vyroby a spotFeby zemé&dé&lské produkce v roce 1984 (v miliénech K&s,

stdlé ceny)

MoZnost spotfeby HZP Inggx

< epai | sobg-
Uzemi, kraj HZP Saldo v okrese vyroby V kraji viroby  grag.
(%]} (%) nosti
(;«' SSR 115 084 — 82263 (71,4) 97 722 (84,9) V 100
CSR 77 597 +664 54 049 (69,6) 65 359 (84,2) 100
SSR 37 487 —100 28 214 (75,2) 32 363 (86,3) 100
Stredolesky 13064 —4 314 8 865 (67,8) 13064 (100) 75
Jihotesky 9 832 +4 657 5174 (52,6) 5174 (52,6) 190
Zapadocesky 7737 +1 202 4 334 (56,0) 6534 (84,4) 118
Severolesky 5978 —2799 4669 (78,1) 5978 (100) 68
Vychodotesky 12711 +3414 9803 (77.1) 9297 (731) 137
Jihomoravsky 18 338 +3029 12131 (66,1) 15308 (83,4) 120
Severomoravsky 10 004 —4 525 9073 (90,8) 10 004 (100) 69
Zépadoslovensky 20146 +5124 12778 (63,4) 15022 (74,5) 134
Stredoslovensky 8 450 —3176 7 305 (86,4) 8450 (100) 73
Vychodoslovensky 8 891 —1 848 8131 (91,4) 8 891 (100) 83

Pozn.: Praha a Bratislava zahrnuty do svych okolnich krajt

navic znacné rozdily v nutnosti pfesunti. Nap¥. p&stovani chmele nebo
tabdku je vysoce koncentrovdno a meziokresni pfesuny se tam pribliZu-
ji hodnotd 100 %. Na druhé strané jsou produkty, které v soudasnosti
ztratily ,vazbu na zemeé&dé&lskou piidu® (produkce vajec a driibeziho ma-
sa). Jejich vyroba by méla byt lokalizovdna u mist spotfeby a mezikra-
jové prfesuny by nemély existovat viibec. U vyrobklt produkovanych po
celém uzemi (obili, mléko, jatetny dobytek) by se méla hodnota pohy-
bovat kolem podilu, platného pro cely komplex dohromady, a uvedeném
v naSem modelu.

V krajském hodnoceni prekvapi, Ze Severomoravsky kraj je nej-
vice nedostatkovym, vice neZ StFfedoCesky kraj s Prahou. Také nedostat-
kovost Vychodoslovenského kraje je vysokd, jak je patrno z prvni mapy.
V obou mapach, konstruovanych tak, aby plochy kruhtt byly Gmérné
saldu hodnoty HZP, jsou tedy v rovnovize tzemni jednotky prebytkové
{plocha plnych Kkruhii) s tzemimi nedostatkovymi (plocha dutych kru-
hit). JestliZe propojime nejkrat3im spojenim stejné hodnoty pFebytku
a nedostatku HZP, vznikne kartograficky model ,toku“ zemé&d&lské pro-
dukce (v aplikované matematice se uZivd terminu ,systémy materidlo-
vych toki“) z mist vyroby do mist spotfeby. Je vyjadfen na tfeti mapé.
NejkratSim spojenim se nemysli ovSem pFimé spojnice. Je nutno respek-
tovat existujici dopravni bariéry, vyhybat se nepriichodnym pohofim, jak
je patrno z mapy na stfednim Slovensku. Modelové propojeni ,tok&“
se provadi pomoci pocCitate (pro né&j je to vhodné), avSak tvar naSeho
stdtu. umoZiiuje propojovani i bez pocitace, jako tomu bylo v naSem pfi-
padé, Je to ovSem Casové ndrotné. PFi propojovani se bere také ohled
na ,nepfekladovani“ produkce: misto aby 3la produkce v jednom smé&ru
z jednoho okresu do druhého po skocich, jsou propojeny vyhodnéji obé
nejvzdalenéjsi mista. Na mapé je to patrno pfi- pFesunech produkce ze
Znojemska na Ostravsko.
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Je tfeba znovu upozornit, Ze jde o idedlni model v pravém slova
smyslu, ktery nebere zfetel na vSechny odchylky Sirokého spektra ze-
medelskych vyrobkd. Rand a teplomilnd zelenina bude i v budoucnu do-
pravovana z jihozapadniho Slovenska do ostatnich kraji, obdobn& ja-
ko jiZ zminény chmel ze severozdpadnich Cech. Rozdily vznikaji také
tim, Ze nékteré zemeédélské produkty jdou z mist vyroby do mist spotie-
by p¥imo (brambory, vejce), jiné vSak prostfednictvim zpracovate!ské-
ho pramyslu (cukrovka, maso). Proto bude zajimavé porovnat tento
prostorovy model celého zemé&délsko-potravinarského komplexu s pros-
torovymi vztahy jednotiivych vyrobki nebo jejich skupin, aZ ve své
sloZité struktufe budou sestaveny.

Mapa 3: Prostorovy model pfesunt hrubé zemédélské produkce z mist vyroby do mist
spotfeby.

Interpretace tfeti mapy se projevi v téchto nejdiileZitéjSich poznat-
cich:

1.0b& narodni republiky jsou v saldu pfibliZn& rovnocenné. CSR je
na tom jen nepatrné lépe.

2.7Z ceskoslovenskych velkomést mé& nejvyhodnéj$i polohu Bratislava.
K jejimu zdsobovani stati — kromeé jejiho venkovského okresu — pro-
dukce sousedniho okresu Dunajské@ Streda, ktery je nejvice prebytko-
vym okresem Ceskoslovenska.

3. Severni okresy StfedoCeského kraje, od Rakovnika po Mladou Boles-
lav, by mély zdsobovat severoCeské nedostatkové okresy, a nikoli
Prahu.

4.7 Ceskych oblasti méd nejsloZitéjSi situaci Ostravsko a vlastné celd
nejvychodn&jdi c¢ast CSR od Ostravy aZ po Vsetinsko a Gottwaldov-
sko. Tato oblast musi brat, kde se da, od Krdlovéhradecka pies vy-
soce prebytkovou Ceskomoravskou vrchovinu aZ po Znojemsko.

5. Komplikované jsou také pPesuny z vysoce prebytkového zapadniho
Slovenska do dalSich dvou slovenskych krajd. Ani vysoké investice
na zurodnéni Vychodoslovenské niZiny nedokazaly zatim zvySit ze-
meédélskou produkci na urovern odpovidajici alesponl pfirodnim pod-
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minkdm. Okres Michalovce md HZP z 1 ha pfibliZné na stejné Grov-
ni jako hornaté DomaZlicko. ZvySenim produkce alespoii na uroveii
Havlickobrodska (coZ neni neredlny pFedpoklad) by odpadly sloZité
pfesuny na KoSicko aZ ze Zapadoslovenského kraje.

6. Pro z&sobovéani Prahy tvofi idedlni kompaktni oblast viechny jihoces-

ké okresy a jiZni ¢ast Stfedoceského kraje.

Pri srovnani se sousednimi stity ma Ceskoslovensko ziejmé nej-
méné pFiznivé poméry v dopravnich vztazich mezi zemédélskou vyrobou
a spotfebou potravin. Proto je tFeba postupné racionalizovat tyto vzta-
hy, napt.:

— pFibliZenim vybranych zemédélskych odvétvi mistim spotieby (rych-
lenad zelenina, zminéni produkce vajec a dribeZiho masa]l,

— lokalizacl novych potravinafskych zdvodi v nejvhodnéjSich mistech,
zpravidla v produkcnich oblastech (pFedevSim u oborii, p¥i kterych
se ptevaZi nadbyteCny balast, napf. voda v cukrovce do cukrovarid ne-
bo v bramborach do Skrobdren) nebo na spojnici mezi vyrobnimi
a spotfebnimi oblastmi {u ostatnich vyrobki),

— uzplsobenim struktury vyroby potravindfskych zdvodd tak, aby se
do jinych kraji prFevaZely z prebytkovych oblasti jiZ definitivné
upravené potraviny (syry a méslo v mlékdrenském primyslu, uze-
nafské vyrobky a konzervy v masném pramyslu apod.).
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Summary

A MODEL OF SPATIAL RELATIONSHIPS BETWEEN THE PRODUCTION AND THE
CONSUMPTION OF AGRICULTURAL PRODUCTS IN CZECHOSLOVAKIA

The rationalization of material transport is the subject of interest of all bran-
ches of Czechoslovak economy. Agriculture, undoubtedly, belongs to them since food-
stuffs constituting almost one half of the retail turnover, easily deteriorate.

In 1984 the Czechoslovak import and export of agricultural products and food-
stuffs was nearly brought into balance. By dividing the gross agricultural production
— GAP — in constant prices by the number of inhabitants, the standard of GAP suf-
ficient for the nutrition of one person is fixed. By multiplying the number of inha-
bitants in individual regions and districts by the standard of consumption, and by
comparing the actual GAP, the surplus or insufficient agricultural production has been
determined, as shown in map 1 (by regions) and in map 2 (by districts), the black
circles showing the surplus, the white ones the insufficient production.

From connecting the districts of insufficient with those of surplus production,
a cartographic model results, which is represented in the last map. It is an ideal
model. In reality, the transport connections are more complicated. This is due, on the
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one hand, to the fact that the growing of some crops. is concentrated in selected
areas, and on the other hand to the fact, that only one part of GAP is assigned for
direct consumption (potatoes, eggs), the rest being processed in the foodstuff in-
dustry. The actual shifts, of course, differ more or less from this model.

In conclusion, possibilities are shown how to reduce the transport costs of
agricultural products and foodstuffs.

Map 1: Balanced agricultural production in 1984 according to regions. Numbers
indicate the surplus or insufficient gross production in millions of crowns.

i Prague and Bratislava were included into the neighbouring regions.

Map 2: Balanced agricultural production in 1984 according to districts. Numbers in-
dicate the surplus or insufficient production in millions of crowns. The
districts of Bratislava, Brno, KoSice and Plzeii were included into the neigh-
bouring districts. .

Map 3: Spatial model showing the transfers of gross agricultural production from

- places of production to those of consumption.

{Adresa autora: Geograficky ‘istav CSAV, Na slupi 14, 128 00 Praha 2.)
Doslo do redakce 12. 3. 1986.
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ROZHLEDY

LUDVIK LOYDA

POKLESY V PODDOLOVANEM UZEMI

L. Loyda: Subsidences Due to Underground Mining. — Sbornik CSGS, 91, &. 4,
s. 305—317 (1986). — The origin and evoluticn of sinkholes as well as of large
subsidence depressions above underground excavations are explained by the chan-
ges in strain in rocks due to the mining activity. But on the periphery of the destruc-
tive ellipsoid the extension of rocks and the upheaval of the earth surface also teke
place, caused by the lowering of the strain. This phenomenon pertains not only to
undermined areas but it also partakes in the upheaval of the borders of trogs and
rifts, and all raised blocks of the earth’s crust.

V dobé pocatklti dolovdni rud ve starovéku a uhli ve stfedovéku
nemély poklesy povrchu nad vyrubanymi prostory prakticky Zadny vy-
zham. Zastavénych aredld bylo tehdy mnohem méné a obdé&lavanych
ploch také, chybély pevné komunikace, inZenyrské sité ap. Poklesy vznik-
1é poddolovanim proto Z4dné vétSi Skody ani zplisobit nemohly. Navic
rozsah tehdej$i téZby neni viibec srovnatelny s rozsahem téZby dne3ni.
Pozornost poklestim zemského povrchu byla proto vénovdna aZ mnohem
pozdéji, v dobé& rozSifovani téZby v 19. stoleti. V dlisledku podzemni téz-
by poklesly uZ tisice Ctvereénych kilometrid zemského povrchu a na
dal3ich tisicich kilometrech poklesy zcela urcité nastanou a postihnou
cela mésta s mnoZstvim obyvateli, komunikacemi, fekami ap. S-tim
v3im musi dnesni té€Zba poditat.

Povrchové deprese v poddolovanych oblastech se mohou sv;’/m roz-
sahem i tvarem znacné liSit. Z hlediska ohroZeni bezpecnosti ¢lovéka se
zdd byt nejdileZit€jSim rozdéleni poklesii na nadhlé a neocekdvané na
jedné strané a ptedem oCekadvané a zvolna se vyvijejici na strané& druhé.
Toto déleni se zhruba kryje s rozliSovanim poklesti podle jejich plos$né-
ho rozsahu.

Poklesy mensiho rozsahu

K prvni skupiné menSich, ale neo¢ekdvanych, a tedy i nebezpetnych
poklesti patfi ndhld propaddni nad misty staré t&Zby. Jde vé&tSinou o na-
sledky dolovani mélkymi Stolami a komorami. Poklesy vyvolané timto
zplisobem podzemni téZby maji rdz okrouhlych depresi a propadlin
(pinek) nebo uzkych prikopit (trogl). Jsou typické pro oblast t&Zby rud
a také pro pocCatky dobyvéani uhli, kdy byly Stoly raZeny ve svazich Casto
blizko sebe. Sloj sledovaly jen na kriatkou vzdalenost, brzy byly opusté-
ny a zaklddaly se dal8i. Poklesy povrchu nad témito mé&lkymi diilnimi
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dily vznikaji hlavné nad provalenymi ki#iZi chodeb a nad komorami. Jsou
tim v&tsi, ¢im jsou komory vys$$i a mocnost nadloZi mens$i. P¥i t&Zbé ve
vice patrech se mohou poklesy i nékolikrat opakovat.

Princip propaddni. Pti téZbé v malé hloubce dochdzi brzy k praska-
ni a opaddvani stropu vytéZeného prostoru a nakonec k jeho ziiceni.
Dno komory nebo chodby je pak zavaleno nadloZni horninou, strop se
lahvovité protahuje az k zemskému povrchu (obr. 1).

2

1. Vznik pinek a trogli (Dunrud aj.). — 2. Schéma tlakové elipsy (Dunrud aj.). Bor-
ceni vrstev uvnitt elipsy je disledkem zv¢Seni napéti v jejim okoli.

Ponékud jina situace vznika pfi téZb& ve vetsi hloubce a v pevnéj-
Sich hornindch. Vyrubanim komory ¢i Stoly jsou zde poruSeny pilivod-
ni tlakové pomeéry. VytéZend hornina nesla ¢ast primarniho tlaku a ta-
to Cast nyni prechazi na horniny v okoli. Kolem vyrubaného prostoru
vznikd tlakovd elipsa, oddélujici oblast zvySeného napéti vné elip-
sy od oblasti bez napéti uvnitF elipsy (obr. 2). Pfesdhne-li zvySeni na-
péti urCitou mez, pak horniny uvnitf¥ elipsy se borti, a to nejen ve stro-
pé, ale i ve sténach a v podlaze vyrubaného prostoru. Rozméry tlakové
elipsy nejsou vZdy stejné — napf. pfi vyrubdni 2 m mocné rudni Zily
je vy3ka elipsy 40 m (Urbanec, 29).

Stoly i komory vSak mohou setrvat v plivodnim stavu i velmi dlou-
ho. To je obvyklé u téZby rud, ktera probiha casto ve velmi pevnych hor-
ninadch. Presto vSak vZdy dochézi k borceni stropu podzemniho prosto-
ru. Toto poruSeni postupuje stdle vzhiru a tlakova elipsa (zalomovy
paraboloid, destrukéni elipsoid) se zvolna protahuje k zemskému po-
vrchu. ZaleZi jen na vlastnostech nadloZi, kdy jej dosdhne.

Nec¢ekand propaddni. Nahly vznik hlubokych propadlin je stalym
nebezpecim. Z Velké Britdnie je znam pripad neofekdvaného propadnu-
ti od Barrow-in-Furness, kde se odedavna téZila Zelezna ruda. Na nadrazi
v Lindale se v r. 1892 nenadale propadla lokomotiva i s uhldakem. Uhldk
byl pozdéji vytaZen, ale lokomotiva se uZ nenasla.

V Porufi skondcila t&Zba uhli uZ na rozloze 1300 km?. Jejim pozfistat-
kem je tu v3ak stale 8000 opuSténych lomti a Sachet a navic 3000 sta-
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rych protileteckych krytd ve S$tolach (Hollmann, 10). Je proto nutné
‘dodate¢né vypliiovdni t8chto podzemnich prostord, provadéni injektézZe
pidy ap. Vét3im problémem neZ likvidace t&chto dutin je vS3ak jejich
vyhledévéni.

Jist®8 neobvykly pfipad je zné&m -z JiZni Afriky. U Carletonville na
jz. od Johannesburgu se v hloubce 1000—3000 m téZilo zlato. NadloZi je
tvofeno dolomity s mnoZstvim dutin vypln&nych vodou. Cerpédni této
vody a nédhlé privaly v hluboko leZicich dilnich dilech zptsobily &et-
nd propaddni stropli mé!ce poloZenych dutin a vznik propadlin. hlubo-
kych i pfes 80 m. V poloviné r. 1962 se ndhle propadla drtirna kamene
a s ni zmizelo i 29 lidi. V srpnu 1964 se pak propadly dva domy s 5 lidmi
do hloubky 30 m. Tyto katastrofy nikdo nepreZil (Bezuidenhout aj., 2).

I u nds by mohlo k ndhlym propaddnim dojit — rudy se v naSich
zemich téZi uZ od starovéku. O Cetnych propadlindch nad starymi dfil-
nimi dily dobfe vime — napf. Blatenskd hora a Hiebe¢nd v KrusSnych
hordch nebo hubsky peri ve Slavkovském lese aj. Hep (8) se zmitiuje
o restaurovani jadchymovské radnice v r. 1902, poSkozené poklesy. Uva-
déné priklady jsou vazdny prevadZné na starou té€Zbu rud. AvSak ani Gze-
mi, kde se u nés dfive téZilo uhli komorovadnim, nelze povaZovat za
bezpe¢né pred pripadnymi poklesy. Hilse (9) napf. upozoriiuje, Ze che-
mické zavody v ZaluZi stoji v mistech, kde se dfive téZilo uhli, takZe
doznivani pohybii neni stdle vylouceno.

Poklesy v8ak probihaji i nad tunely metra, nad kandly ap. Ke ka-
tastrofam zde ovSem nedochazi, protoZe podzemni préace jsou provadény
s ohledem na povrchovou zdstavbu — coZ se u téZby rud nedélo. Jde tu
vlastné jen o seddni nad poruSenou horninou. Vé&tSi potiZe vznikaji tam,
kde jsou tunely metra raZeny v mistech uZ dfive poruSenych podzemnim
dolovanim. Pfikladem jsou pafiZské katakomby, které vznikly a vyvije-
ly se uZ v dobach galsko-Fimskych. V podzemi se zde t&Zil véapenec,
sddrovec a krida na ploSe pifes 4000 ha, z nichZ 835 ha je pfimo pod
meéstem. PFi stavb& tunelii metra pak dochédzelo ke skutefnym propa-
danim (Proust, 24).

Poklesy vét¥iho rozsahu

JestliZe né&hlé poklesy a propadani menS$iho rozsahu jsou charak-
teristické pro téZbu rud a divokou t&Zbu uhli, pak klesdni povrchu
o v&tsi rozloze se vdZe téméf vyhradné k organizované téZb& uhli. Ty-
to poklesy nejsou nebezpetné — jsou ofekdvany a Casto i Fizeny. Je-
jich systematické zkoumdni se provadi uZ asi 60 let a za tu dobu bylo na-
shromdZdéno mnoZstvi faktografického materidlu — vétSinou ovSem
nepublikovaného.

Princip poklesu. U vétSich vyrubanych podzemnich prostorti vzni-
ka také rozhrani mezi oblasti zvjSeného napéti a oblasti bez napéti,
které ma tvar tlakové elipsy. ZvétSovanim vyrubaného prostoru se zvét-
Sujil i rozméry elipsy, takZe brzy dosahuje aZ nad zemsky povrch a vy-
mezuje na ném klesajici oblast. Do vyrubaného prostoru klesaji nadloZ-
ni vrstvy postupné za posunujicim se ¢elem podzemniho porubu. U vo-
dorovné uloZenych vrstev ma povrchovd deprese zprvu asymetrické sva-
hy a teprve po ukonceni poklesi dostdvad definitivni pravidelny tvar
{obr. 3).
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3. ZvétSovani tlakové elipsy pfi postupujici tézbé. Jeji priasefiky se zemskym povrchem

vymezuji poklesovou kotlinu. — 4. Zony vertikdlniho stlaceni a roztaZeni a defor-
mace vrstev nad vyrubanym prostorem: x — zony roztaZeni, y — zona stlaeni,
8 — uhel zalomovy, y — uhel mezni, a — pdsmo prohybédni, b — pdsmo zilomove,
¢ — pasmo zdavalové.

Rozsah plsobeni vyrubaného podzemniho prostoru na zemském
povrchu vymezuji dva thly — mezni a zdalomovy. Rameno mezniho
thlu smeérfuje od okraje porubu do mist na povrchu, kde ptrestavaji jake-
koli vlivy tézby, rameno zdlomového uhlu pak do mista nejvétSiho roz-
tazeni povrchu, kde vznikaji i trhliny (obr. 4). ZvlaStnosti, ktera dosud
nebyla objasnéna, je nestejnd hodnota mezniho thlu ve sméru postu-
pu porubu a ve sméru na ném kolmém. Tento rozdil je asi podminén
anisotropil hornin.

Mezi vyrubanym podzemnim prostorem a zemskym povrchem neni
hornina poruSena v3ude stejné. V povrchovém pasmu se sypkymi a plas-
tickymi horninami vznikaji jen vlasové trhlinky, podle nichZ dochéazi
k neznatelnym posuntim. Pod timto povrchovym padsmem proh y-
béani jsou horniny uZ rozpraskdany a tvoli tzv. pasmo zadlomoveé
o mocnosti i 40krat veétSi neZ je vyruband sloj. Tésné nad vytéZenym pro-
storem je uZ rozdrcené pasmo zavalové, aZz 8krat mocnéjSi neZ je vy-
rubana sloj (obr. 4).

Na tvar a velikost povrchové deprese md vliv i hloubka téZby.
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5. Pfi stejném nadloZi je tvar a rozsah deprese podminén pouze riznou hloubkou
téZby (Kratzsch). — 6. Zména tvaru, rozsahu a pédorysu povrchové deprese nad
vyrubanou uklonénou sloji.
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Obecné& plati (Neset, 20), Ze ¢im je tato hloubka vé&tSi, tim rozsahlejsi
a meélci je klesajici deprese na zemském povrchu (obr. 5). To se proje-
vuje i u uklonénych sloji (obr. 6). Presny vliv hloubky téZby na poklesy
jednotlivych vrstev nadloZi vSak zatim neni bezpec¢né znam. Stadva se
totiZ, Ze prostor vytéZeny v malé hloubce je zcela bez vlivu na klesani
povrchu, zatimco prostor ve vétSi hloubce uZ poklesy zplisobuje, a¢ ma
stejny rozsah (Fritsche 1958). Pri sedimentdrnim nadloZi — a to je pri
téZbé uhli vlastné vidy — je tfeba s poklesy povrchu stdle pocitat. Ne-
existuje Zadna zcela ,bezpec¢na“ hloubka t&Zby, p¥i niZ by uZ k poklestim
nemohlo dojit.

Pravidelnost poklesti i tvaru povrchové deprese jsou ovlivnény
pritomnosti zlomt a starych vyrubanych prostorti. Pozlistatky po byvalé
téZbé lokalné méni vlastnosti nadloZi, takZe poklesy nejsou rovnomér-
né, probihaji rychleji a zasahuji do vétSich vzdélenosti. Zlomové plochy
pak musi mit dklon 80—90° a byt delSi neZz 15—25 m, aby vibec mohly
pokles ovlivnit.

Zveddni povrchu. Nad vyrubanymi slojemi nedochédzi ovSem pouze
k poklestim, ale i ke zdvihiim v z6né roztaZeni, tj. v oblasti uvolnéni na-
péti. Tuto zonu zkoumal jako prvni Trompeter (od r. 1870) a zdvihy zde
také objevil. Goldreich zjistil pri okraji poklesové kotliny zvedéani ko-
lejnic o témeér 30 cm (Spickernagel, 28). Lehmann (18) pak spocital,
7e zdvihy v tdéchto mistech dosahuji asi 5 % hodnoty nejvétsiho poklesu.
Jeho schéma je zndmé po celém svété (obr. 7). Lehmann vSak vysvétlu-
je stejnym zplsobem i zdvihy pfi okrajich trogovych tdoli a nepovaZuje
tedy tento pohyb pouze za technogenni. Jeho aplikace vSak zlistala
mezi pFfirodovédci prakticky nepovSimnuta.

7. Schéma prohybdani povrchunad
vyrubanym prostorem a zoény
stlaceni a roztaZeni, spojené
se zdvihy (Lehmann).

Ze nejde o zdvihy nahodné, ale pravidelné se vyskytujici, dokazuje
Niemczyk (21). Na zdkladé presnych meéreni dochazi k néazoru, Ze pri
okraji klesajici deprese probihd vZdy zvedani aspoii do hodnoty 10 mm.
Vyskyt téchto zdvih@i potvrzuji i pozdéjSi nivelacni méfeni (obr. 8).
Otazku pfFic¢iny zdvihti vSak Niemczyk povaZuje za otevienou. Je jisté
zajimavé, Ze rozdily v napéti, podobné jako na obvodu tlakové elipsy,
jsou zjiStovany i pri okraji velkych ker zemské kiry (plate tectonics)
a provazeji i okraje riftovych udoli (Savage, 25). Zda se tedy, Ze na
zveddni okraji ker se podileji kromé tektonick€ho pohybu i zmeény
Vv napeéti.

Faktor Casu. Nejde jisté jen o to, zda pokles probéhne pomaleji Ci
rychleji, ale také, kdy lze oCekavat pocCatek poklesu a jeho konec. To jsou
idaje nezbytné pro plédnovani a tykaji se nejen zastavby, ale i zeme-
délstvi, vodnich tokt ap.
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8. Postupujici klesadni povrchu podél nivela¢ni linie Karvind — Havifov (Zeman). Po-
klesy i zdvihy zFetelné& sleduji postupujici téZbu.

PFi vypocCtech prabghu klesdni se samoziejmé piFihliZi k mocnosti
téZené vrstvy, jeji hloubce a tklonu, vlastnostem nadloZi a navic i k
rychlosti a zplisobu té€Zby (zdval, zaklddka ap.). Pfesto vysledky vypoc-
td nebyvaji vZdy uspokojivé. PfedevSim vlastnosti nadloZi nelze zkou-
mat tak podrobné, aby bylo moZno presné& vypocist dobu i priibéh kle-
sdni kaZdého povrchového bodu. Vypocet klesdni povrchové deprese
nad mistem podzemni té€Zby je uZ z tohoto diivodu jen pfibliZny.

KaZzdy pokles, pokud nejde o nahlé propaddni, ma v podstaté tfi
stadia — pocatecni, intenzivni a doznivajici. Prvni dvé lze spojovat do
stadia aktivniho. Ilavsky (12) udava, Ze asi 6—8 tydnl po zahéjeni
téZby v hloubce 250 m zacind klesdni povrchu. Poklesy pak probihaji
zhruba takto:

1. pocateéni stadium — 1—3 mésice, asi 5 % poklesu,
2. intenzivni stadium — 3—6 mésict, 80—90 % poklesu,
3. doznivajici stadium — 6—12 mésicd, 5—15 % poklesu.

Pro hodnoceni poklesti vSak nejsou uZivdna stejnd kritéria. Kumar
aj. (15) udava, Ze v Indii zacind propadéni stropi ve vyrubanych pro-
storech 51. den po zah&jeni téZby a prvni pokles zemského povrchu jesté
0 90 dni pozdé&ji. Pfed skondenim t&Zby prob&hne asi 63 % celkového
poklesu, zbyvajicich 37 % aZ po jejim ukond&eni.
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Eckmann (5) uvadi pripad dost odliSny. Pii téZbé Zelezné rudy
v Horni Falci v hloubce 80—100 m vznikaji povrchové deprese a pro-
padliny po 14 dnech a pri sypkém nadloZi dokonce za 1—2 dny. Zcela
jiné jsou udaje ze Sarska (Bamberger, 1), kde se téZi v hloubce do 100
metrii. Na zdkladé statistickych tdaji je zjist&no, Ze 20 % poklesi zde
vzniklo 10—60 let po skondceni téZby a 45 % dokonce aZ po 50—110 le-
tech. Pro stdlé nebezpeCi poklesii, a protoZe chybi i zdznamy o staré
téZbé, musi byt podzemni prostory hledany vrtnym prizkumem a do-
datecné vypliiovany zdkladkou.

Povrchové $kody a Fizeni poklesii

Pri pohybech povrchu v poddolovaném utzemi muZe snadno dojit

k poSkozeni staveb (obr. 9). Podle tabulek relace velikosti pohybu a ty-
pickych Skod (Schonfeldt aj., 26) mohou byt nasledky:

a) velmi slabé (zanedbatelné), pfi posunu 1—3 cm; vznikaji vlasové
trhlinky na chodniku a silnici a zven¢i na budovéach;

(] . . 1 ' . ' 5 . ' L o ‘ i
50 100 150 200 250 ®» %0 150 200 250 300 m 200 250 300 350 m
sl P Y =D

9. Schéma uklanéni a poklesu budov nad postupujicim porubem.

b) slabé (mirné), posun 3—6 cm; vice slabych trhlinek uvniti budov,
dvefe a okna slabé zadrhavaji, nutné opravy omitky;

c) zfetelné, posun 6—12 cm; menS$i trhlinky na vnéjsi strané budov (ne-
bo jedna vét$i), dvefe a okna drhnou, potrubi mfiZze praskat;

d) silné (t&Zké), posun 12—18 cm; potrubi praskd, do budov zatéka,
vznikaji zejici trhliny, dvefni a okenni rdmy se krouti, podlaha se
uklani, stény se vini; prFi stlaCeni se zdi zvedaji a vznikaji otevie-
né horizontalni trhliny;

e) velmi silné, posun pfes 18 cm; uvoliiovani trdmi (nutné podpéry),
zvinéni podlahy, pfi stlaceni silné vyklenuti stén i stropu, nutnost
Castetné nebo tplné prestavby.

Skody lze samoziejmé& i predvidat. Pf¥i vhodnd volené technice lze
na snimcich pofizenych dalkovym priizkumem vymezit aredly uZ pokles-
1é i mista budoucich poklesii. To je dlileZité nejen pro pifedb&Zny od-
had 3kod na stavbach a v zemé&dé&lstvi a pro urceni zpl@sobu jejich likvi-
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dace, ale i pro plédnovani daldiho vyuZiti poklesem postiZeného uze-
mi. Organizovani téZby pak uZ jen Fidi poklesy v detailu. Ani to v3ak
neni jednoduché, protoZe kromé ne dost podrobné znalosti petrografic-
ké povahy nadloZi chybi casto informace i o tom, jak se S$iFi pohyb
z mista téZby k zemskému povrchu, jaky je vliv rliznych tlak@ a napéti
na rozdilné typy staveb a také tidaje o faktorech pri prfevodu pohybu
ptidy na struktury budov (Parate, 22). Studiem téchto problémil se za-
byva nové odvétvi — mining subsidence engineering. V dalSim je uve-
deno nékolik pfedem vypoctenych poklesi nad misty podzemni téZby,
pti nichZ nedo$!o k Zadnym nebo jen bezvyznamnym Skoddm na bu-
dovach.

Historicky objekt Eastwood Hall u Nottinghamu stoji v uhelné pan-
vi, v niZ se uZ v minulém stoleti téZily v hloubce 176 a 163 m dvé slo-
je mocné 1,2 a 1,1 m. DalS$i sloj mocnd 2 m v hloubce pouhych 9 m se
asi téZila také, ale stopy po té€Zbé nebyly nalezeny. Pfed zahdjenim téz-
by dalsi sloje v hloubce 260 m, mocné 1,68 m, byl ur¢en nejvyhodné&jsi
zpasob téZby a predbé&Zné vypocteny i poklesy povrchu. Klesdni probéh-
lo dobfe (obr. 10), vypodty se od skutecnosti ligily max. o 7 % a k po-’
Skozeni budov nedoSlo (Whittaker aj., 30).

10. Pokles historické stavby
Eastwood Hall (Whit-

" A taker aj.).
& ® ¥ y
° 5 *® X §

Zndmé se staly i dilni prdce pod pristavem v Duisburgu. Pod
celou oblasti pfistavu byly ptivodné ponechdny nevyrubané sloje, aby
nedoSlo k poSkozeni zarizeni pFistavu a ruSeni plavby. Presto doSlo ke
kritické situaci. Silny lodni provoz na Ryné zpusobil trvalé zvifeni jem-
nych sedimentdi ri¢niho dna a jejich postupny odnos vodnim proudem.
V obdobi 1900—1951 se tak dno Ryna prohloubilo asi 0 2 m a amérné
klesla i jeho hladina. V Fece Ruhr, v kandlech a v pfistavu v3ak k to-
muto prohloubeni nedoSlo, i kdyZ zde hladina samozfejmé Kklesla také.
Tim byla ohroZena plavba, takZe bylo nutno znovu srovnat Groveil dna
vSech téchto vodnich cest. K vyfeSeni tohoto problému se pristoupilo
vytéZenim tFi uhelnych sloji pod pfistavem v hloubce 60—600 m. Tak
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mela cela oblast pFistavu a pfilehlych kandld i dolniho toku feky Ruhr
poklesnout a dna t&chto vodnich cest by se op&t méla vyrovnat s Rynem.
TéZba zacala r. 1958 a trvala do r. 1968, kdy také velka Cast iizemi méla
klesnout o 1,5 m. Pokles by pak mél dosdhnout pldnované hodnoty 2 m
kolem r. 2000 (obr. 11).

11

Diergardt U

11. Rizeny pokles pfistavu v Duisburgu (Hueck). 1 — predpoklddany pokles (max.
24 m), 2 — skutetny pokles v obdobi 1960—1962 o 1 m, 3 — skutelny pokles
v obdobi 1960—1962 o 1,0—1,4 m; a — Eisenbahnhafen, b — Nordhafen, ¢ — Siid-
hafen, d — Kaiserhafen, e — Becken A, f — Becken B, g — Becken C, h — Holz-
hafen, i — Rhein-Herne-Kanal.

Na Kladensku nebyla divokd podzemni téZba nikdy rozsdhla a ani
nesahala do vétSich hloubek, takZe poklesy povrchu mély spiSe povahu
propadani a ne sedani. Pozdé&ji organizovand téZba vSak uZ vyvolavala
rozsédhlejSi deformace povrchu. Bylo propocCteno, Ze k doznivani poklesti
zde ma dochézet 8—12 let po skonceni téZby. Pfesto se stdvd, Ze klesani
trvd mnohem déle. Tak napf. u Studenévsi skoncila téZba v dole Luisa
v hloubce 38 m uZ v r. 1908, ale jeSté v r. 1961 zde byl zaznamenan
pokles 3 cm. Podzemni téZbou byl postiZen zemsky povrch i u Tuchlo-
vic. AZ do r. 1950 zde byla podél potoka KacCdku rozsdhld niva vyuZzi-
vand jako pastvina. PFi poddolovani niva poklesla a vzniklo jezero,
tzv. Turyiisky rybnik, sahajici od Kamennych Zehrovic aZ za silnici ze
Srb do Tuchlovic. Poklesy u Srb uZ dosdhly pres 3 m. V aredlu Kladna
lze vymezit oblast poklest s amplitudou pfes 5 cm za rok, avSak v pie-
vazné casti kladenské panve se uZ pohyby zFeteln& uklidiiuji (Zeman,
3.

Nejrozsdh'!ej5i poddolovanou oblasti u nés je jisté Ostravsko. Uhli
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zde bylo objeveno r. 1767, ale vétSi téZba zacala mnohem pozdé&ji. Prvni
Skody na povrchu zpasobila hlavné zmeéna tGrovné vodni hladiny v po-
tocich a mlynskych ndhonech. Roku 1883 uZ musely byt podél Ostra-
vice sypadny ochranné hraze. Do roku 1900 poklesl Horni mlyn u Ostra-
vy o 2,5 m, pozdéji ztrdceji Selecky a Karvinsky potok spad a rozlé-
vaji se v jezera (Hep, 8).

Pro nebezpec¢i vét§iho poSkozeni pfi poklesech bylo uZ v r. 1887
v Ostravé zakazdno stavét vy3Si neZ dvoupatrové domy. Postup t&Zby
byl volen vZdy tak, aby Skody na budovach byly co nejmensi. Do r. 1913
napr. poklesl kostel sv. Josefa ve Slezské Ostravé o 6 m a pozdéji kostel
sv. Petra v Karviné dokonce o 30 m (obr. 12). V désledku téZby vzni-
kaly v Karviné a Orlové zlomové svahy aZ 4 m vysoké, a tak v r. 1955
zaCala likvidace obou mést. Vyznamna jsou i poSkozeni inZenyrskych
siti — u kanalizace staci k ohroZeni jeji funkce zména spadu, u plyno-
vodl stac¢i k havarii jen poruSeni tésnosti potrubi (Pé&knik, 23).

12

" 1
O0—y- 1798 - 1891 ‘

s 12. Pokles kostelika sv. Petra

[= 1967 v Karviné a jeho tklon.
V letech 1957—1979 bylo
vytéZeno v hloubce 145 —

20 682 m celkem 26 sloji.

Poklesy zacaly v malé mi-

1-19m7 Fe uZ v r. 1891. Dnes ma

- 1870 kostelik tklon 7 cm.m-!
30

a tim se bliZi dklonu véZe
v Pise (7,8 cm.m—1).

Do r. 1962 bylo na Ostravsku znehodnoceno poklesy 4000 ha ptdy,
Z toho Céast byla zaplavena (Drlik, 3). Do r. 1970 uZ bylo zcela devasto-
vano 12 000 a cCastecné 16 000 ha (Smolik, 27). PFi poklesu do 1 m je
pro posSkozeni pady rozhodujici vyS8ka hladiny podzemni vody, pri vét-
§im poklesu miZe dojit i k sesuviim. Vé&tSina poklesi na Ostravsku je
,mokra“, tj. pokles dosahuje dGrovné podzemni vody, takZe vznikaji ba-
Ziny nebo nové vodni plochy.

Spolu se zemédé&lstvim je zménou urovné hladiny podzemni vody
postiZzeno i Zivotni prostfedi. Stoupnutim hladiny a po pfipadé smi-
Senim podzemni vody s dilnimi vodami se z plivodné pitné vody sta-
va voda primyslové nebo i odpadni. Kromé podmaceni staveb a vege-
ta¢niho krytu je tak poruSeno i zdsobovani vodou.

Prikladem zmén reZimu podzemni vody mohou byt jodobromové vo-
dy znamé hlavné z lazni Darkov. Dfive vyvéraly na povrchu, nyni se uZ
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jen Cerpaji. Tyto vody jsou vdzdny na miocenni pisky a piskovce lanzen-
dorfské série. Jsou to v podstaté metamorfované fosilni mofské vody,
jejichZ zasoby jsou neobnovitelné. Dnes se ¢erpaji v Horni Suché z hloub-
ky 250—300 m (Michéalek, 19).

Poznavéani vzniku, priibéhu a podminek poklesii v poddolovanych
1tizemich si vynutila ochrana povrchovych objektd a Zivotniho prostie-
di téchto oblasti. Pokud jde o Fizeni t&Zby tak, aby zpflisobila na povrchu
co nejmen3i S8kody, pak tato problematika byla zFejmé& zvladnuta. Jiné
vSak je to se Skodami ne tak zjevnymi a samozifejmé s problematikou
pozlistatki staré divoké téZby. Tento problém neni jednoduchy a je
stile otevieny.
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Summary
SUBSIDENCES DUE TO UNDERGROUND MINING

The article deals with the present knowledge of the evolution of various types
of subsidence depressions above underground mining areas. The principle of unex-
pected collapses of the earth surface above shallow underground excavations is
explained by means of the destructive ellipsoid. Some examples of catastrophic sur-
face collapses and shallow sinkings above large goafs are mentioned as well as
the main factors influencing the evolution of all these surface depressions. The zone
of upheaval on the border of the subsiding area is the consequence of strain chan-
ges. The application of this phenomenon in the evolution of trogs (Lehmann 1919)
and its occurrence on the rim of great plates seems to be of importance for the
tectonics as well as for the geomorphology. Subsidence depressions above goafs
cause also damages to surface structures (buildings, pipe-lines), surface waters, to
ground water level, agricultural land, etc. Some causes of pre-calculated subsidence
are given. The main subsidence areas in Czechoslovakia which are due to the mi-
ning activity are referred too.

Figures:

1. Origin of sinkholes and trogs above underground workings.

2.Diagram of a destructive ellipsoid. Collapse of strata around the excavated cham-
ber inside the ellipsoid as a ccnsequence of an increasing strain in the neigh-
bouring rocks.

3. Enlarging of the destructive ellipsoid following the advanced face. The shape of
'the surface depression varies with the advanced face.

4. Vertical compression and extension zones of a subsidence depression and the de-
formation of strata above the goaf; x — extension zones, y — compression zone,
g — break angle, y — draw angle, a — surface zone, b — fissured intermediate
zone, ¢ — shattered zone.

5. The shape and size of the subsided depression reflects various depths of the goaf.
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10.
11,

.Changing shape, size and ground plan of a subsidence depression above an

inclined goaf.

. Scheme of bending above an underground excavation — subsiding central zone

of compression and bulging marginal zone of extension (Lehmann 1919).
Progressive surface subsidence measured on the levelling line Karvina-Havifov
(Zeman 1978). Subsidence and upheaval follow distinctly the enlarging goaf.

.Scheme of a continuing tilt and subsidence of a building above an advancing

face.
Pre-calculated subsidence of historical buildings of Eastwood Hall in centimetres.
Controlled subsidence of the Duisburg harbour (Hueck 1963). 1 — pre-calculated

. subsidence (max. 2,4 m), 2 — actual subsidence in 1960-62 (0,0—1,0 m), 3 — actual

12.

subsidence in 1960-62 (1,0—1,4 m].

St. Peter’s tilting and subsiding at Karvind. At the depth of 145—682 m 26 seams
were mined in 1957—1971. The tilt of the church reaches 7 cm/l m, the subsi-
dence 30 m.

[ Adresa autora: [ilemnického 278, 250 01 Brandys n. L.)
Doslo do redakce 13. 5. 1984.
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ZPRAVY

Ota Pokorny pétasedmdeséatilet§f. Na St&dry den 1986 slavi toto jubileum JUDr.
et PhDr. Ota Pokorn§, CSc., zndmy§ geografické vefejnosti svou v&deckou i organiza-
torskou praci jiZ vice neZ ¢tyfi decénia. Podrobny Zivotopis a ocenéni jeho préce pfi-
nesl na$ casopis jiZ dvakrat (roc¢. 82, 1977, €. 2, s. 139—142, vietné soupisu publi-
kovanych praci do r. 1975, a ro&. 86, 1981, &. 2, s. 122—123). Tato vzpominka se pro-
toc zaméfuje na jubilantovu ¢&innost za posledni pétileté obdobi. Zhruba od r. 1980 zacal
Pokorny shromaZdovat materidl, vztahujici se k problematice pocatkid praZské si-
delni aglomerace. Neni bez zajimavosti, Ze na po€dtku tohoto vyzkumu se objevila
otdzka etymologie jména Praha. Dfive pfevlddal nézor, Ze je to jméno ojediné&lé,
avSak postupn& badatelé v Ceskoslovensku zjistili vice ne¥ t¥i desitky lokalit tohoto
jména. Pokorny ve svém piipravném materidlu tento pocet rozsifil do stovek a navic
i aredl vyzkumu téméf na celou stfedni Evropu. Je t¥eba pfipomenout, ¥e zdvaZnym
pfinosem k feSeni sidelnich historickogeografickych otdzek, které byly vZdy stfedem
jeho z&jmu, se v nejnov&jfim obdobi kromé& vysledkli archeologickych badani staly
i prdce inXengyrskogeologické 3koly akademika Q. Z4aruby ve vztahu k praZské Kkot-
lin&. Ukazuje se tak ji¥ nyni, ¥e a&ast Fady v&deckych disciplin na FreSen{ problémi
osfdlenf pra¥ské Kkotliny je nesnadnou zéleZitost!{ pokud se t§fe i jen metodického
pfistupu. Zde je t¥eba uwést, Ze Pokorného hypotéza vychdzi z morfologie terénu praz-
ské kotliny, jakoZ i jejiho vztahu ke starym obchodnim komunikacim.

Do dalsich let pFejeme jubilantovi pevné zdravi a chut do pokrafovdni v z4-
sluzné védecké praci v geografii.

Soupis Pokorného publika&ni &innosti od r. 1976:

— Nowe Zr6dla do naswietlenia sytuacji Gdariska i jego stosunku do Galicji w latach
1772—1780. Libri Gedanenses, tom IX, Biblioteka Gdariska. Wydawnictwo Akademii
Nauk, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1976, str. 117—158, 7 vyobr.
v textu a 3 tabely, 4 reprodukované mapy na 2 p¥fl.

— Mistnf jména a oficidlnf formy jejich krdcenf ve smé&rovacich ké6dech postovni
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(Praha). Transition from spontaneous to regulated spatial organization, Meeting
of the IGU Working Group on historical Changes in Spatial Organization, April/
Avril 1983. Warszaw—Varsovie, Institute of Geography and Spatial Organization,
Polish Academy of Sciences, Warszawa 1984, p. 229—234.

— Franti$ek Palacky: Stru¢né d&jiny Prahy. (Recenze). Onomasticky zpravodaj CSAV,
25, Praha 1984, ¢. 3—5, s. 412—417.

— Plan PraZského hradu a ¢4sti Hradfan z poloviny 18. stoleti. Text k pldnu s dr.
M. Vilimkovou. Praha, Geodeticky a kartograficky podnik v Praze, n. p., 1985.
— Historickogeografické pojetf vzniku Prahy a pfivodu jejiho jména. Sbornik CSGS,

95, Praha 1985, s. 200—209.

— Toponyma v pozemkovych katastrech a mapach jako pramen poznani nékdejsi mor-
fologie krajiny. (K vgkladu jména Praha.) Sbornik Z dé&jin geografie a kartografie,
3, Praha 1985, Néarodni technické muzeum, s. 109—115.

Dusan Trdvnitek
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Vladimir Vok&lek sedmdes#tilet§. Jubilant se narodil 20. 10. 1916 v Praze a vy-
studoval obor zemé&pis—t&lesnd vychova. V 1. 1937—1939 pracoval jako pomocnéd vé-
deckd sfla v kartografickém oddslenf geografického Gstavu UK, po nésilném uzavie-
nf &eskych vysokgych 3kol v kartografickych oddé&lenich rizngych nakladatelstvi a ji-
nych podnikl (a¥ do r. 1984). Jeho jméno najdeme napf¥. na Kuchafové Kapesnim atla-
su Zdroj (1945) a Pramen (1947, 1948), malém atldsku Svét v kapse (1948, 1949), Au-
toatlasu CSR 1 : 600000 (1946), Politicko-hospodafském atlasu sv&ta (1951—1956),
Historickém atlasu revolutntho hnutf (1956), podrobném pldnu Prahy 1 : 15000 (1946,
1948), turistické map& Z Prahy v3emi sméry 1:100000 (1948) a na mapé StFedn{ Evro-
pa 1 : 500000 (1950). S4m zpracoval uZitedny Seznam md&st sv&ta, kterd maj{ vice
neZ 25000 obyvatel (1947) i Fadu dal¥fch map, na nichZ ¢asto nenf ani jeho jméno
uvedeno. Redigoval Skolnf zemé&pisny atlas sv&ta (1958—1969) a k n&mu patficf na-
st&nné zemé&pisné mapy, Atlas sv&ta (1970 — dosud), turistické orientatni{ mapy (od
r. 1978), reliéfni mapu Nepédlu, letdkové mapky Kypru, Chile a jiné. Do dalsfch let
p¥ejeme ¢&ilému jubilantovi, zndmému i ve sportovnich kruzich, hodné zdravi a spoko-
jenosti.

Ludvik Mucha

Sedesktiny Milo¥e Dré&pala. Milo§ Drépal pracovity a obstavy, tak lze charak-
terizovat cely jeho Zivotni b&h. Takového ho zastihla Sedesdtka (nar. 18. 11. 1926 v
Zastdvce u Brna). Pat¥f mezi ty pilné a prosté ,d&Infky na poli geografie“, at ji¥ jako
utitel, publicista, v8deck§ nebo vefejn§y pracovnik a funkcion&¥—organizator. Je malo
t8ch, kteff se tak cele ob&tovali a svou &innost brali jako poslani, bez ohledu na
vlastnf kariéru. Jeho lidské vztahy oceiiuji a vzpominajf na né& jisté p¥i této prileZi-
tosti tisice jeho 24ki, uliteld zemdpisu, ale také funkcionafd Cs. geografické spolel-
nosti. V letech 1972—1978 zastdval funkci v&deckého tajemnika jejtho Gstfednfho vy-
boru a dodnes je &lenem odborné sekce $kolské geografie.

V povéle&nych letech vystudoval pedagogickou, tilozofickou a p¥frodovédeckou
fakultu Univerzity J. E. Purkyn&. Studoval obor zemé&pis, d&jepis, obfansk4 nauka. Ji¥
ve studentském v&ku se zGlastnil prdce na fakultd jako knihovnik a pomocnd v&decka
sfla. Uzké kontakty s profesory Vitdskem, Kalouskem, Kabrdou, Gallou a dal3fmi ovliv-
nily i jeho formovan{ a pozdé&j3{ zamé&fren{.

Po pfedchoz! praxi na zdkladnich 8koldch a gymn&ziu nastoupil v r. 1961 na
katedru geografie UJEP jako odborny asistent. Obh4jil doktordty PhDr. a RNDr. Za-
me&fil se na historickou geografii, déjiny zemé&pisu, didaktiku geogratie a pozdé&ji
i na ekonomickou a regiondlnf geografii. Z t&chto oborG publikoval 50 pracf, je
spoluautorem uéebnic zem&pisu pro zé&kladnf a odborné 3Zkoly. Sirok§ z&b&r jeho
z&jmt a rozsdhl4d verejnd dinnost, ji¥ vykonédval cely Zivot, znemoZiiovala mu Gel-
nou koncentraci ke $kod& geografie i jeho vlastnf.

Dr. Drépal je ob&tavy stranicky funkciona¥, lektor DPV, ROH, SCGSP, SAKu, KPU;
byl funkciond¥em CSM, poslancem NV atd. Je nositelem ¢&estného odznaku ]. Fu-
&ika, zlatého odznaku Cs. geografické spnleénosti, €estnych uznani za rozvoj Cs. geo-
grafie a dal3fch. Jeho &innost byla ocenéna prakticky vSemi organizacemi, kde pfsobil.
Jeho spolupracovnici radi vzpominaji na dobu spoletn& s nim proXitou a pfeji mu jes-
t& hodné& dsp&chli v préci a pevné zdravi.

Vybrané védecké a odborné prdce M. Drdpala:

— PrFispévek k poznéani industrializace Rosicko-oslavanské jpanve v 2. pol. 19. st. Spi-
sy prirodovédecké fakulty, Brno, UJEP 1964, &. 451, s. 113—150.

— Prisp&vek k pozndni migra¥nfho zdzemf Rosicko-oslavanské pdnve v letech 1850—
1913. Zpravy GGU CSAV, Opava 1964, &. 9, s. 15—19.

— K otézce vyvoje pracovni sfly na Rosicko-Oslavansku v letech 1851—1913. Scripta
fac. sci. nat. univ. Purk. Brun., 1, Brno, UJEP 1971, Geographia, i¢. 1, s. 37—47.

— Zivot a dilo prof. dr. Aloise Musila. Folia fac. sci. nat. univ. Purk. Brun., 13, Brno,
UJEP 1972, Geographia, €. 6, s. 2—63 + 16 p¥il.

— Vyznam vcefiovacich operdti pro historicko-geografickd b&d4nf na Moravé. Folia
fac. sci. nat. univ. Purk. Brun., 14, Brno, UJEP 1973, Geographia, & 13, s. 73—81.

— Politické a v&decké posldni J. A. Komenského. Sbornik referatii ze seminédfe o geo-
grafickém a kartografickém dile ]. A. Komenského. Studia Geographica, 34, Brno,
GGU CSAV 1873, s. 17—21.
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— Vychovné cile zemépisu v dflech né&ktergch autord u&ebnic didaktik geografie.
Sbornik z konference o ideové a vgchovné praci v hodin&dch zemepisu na ZDS. Br-
no, KPU 1973, s. 82—90.

— Soucasné svétové mirové hnuti a komunistickd v§chova. Sbornik IV. ideologicko-
-metodologické konference pfirodové&decké fakulty UJEP. Folia fac. sci. nat. univ.
Purk. Brun., 16, Brno, UJEP 1975, s. 121—124. .

— Vliv t&Zebnfho primyslu na zmé&ny Zivotniho prostfedi na Rosicko-Oslavansku v ob-
dobf kapitalismu. Folia fac. sci. nat. unfv. Purk., Brun., 17, Brno, UJEP 1976, Geo-
graphia, & 12, s. 95—98.

— Knud Rasmussen, V&da a Zivot, 24, Brno, Panorama 1979, &. 6, s. 35—37.

— Uédivo o Zivotnim ,prosttedi v experimenté&lnich osnovdch zem&pisu Z5 a gymné&-
zif. In: Nosek M. — Vgchova k péc&i o Zivotni prost¥edi. Folia fac. sci. nat. uniw.
Purk. Brun., 20, Brno, UJEP 1979, Geographia, ¢&. 4, s. 44—50.

— Soudasny stav u&iva o Zivotnim ,prostfedf v uebnicich zemé&pisu pro ¥koly II
cyklu. TamtéZ, s. 39—43.

— Utivo obecného hospoddfského zem&pisu v 7. ro&ntku Z3. In: Skolsk4 geografia
v obdobi realizdcie prestavby &s. vgchovno-vzdeldvacej sistavy. Nitra, Slov. geogr.
spol. pri SAV 1983, s. 56—59.

— Das Rosice-Oslavany Gebiet als historisch entstandener Komplex und seine allméhli-
che Transformation. Scripta fac. sci. nat. univ. Purk. Brun., 13, Brno, UJEP 1983,
Geographia, & 10, s. 387—394. )

— Socioekonomicky v§voj Rosicko-Oslavanska v 2. pol. 18. st. @ v 1. pol. 19. st. In:
Hynek A. a kol. — Geografickd analyza a syntéza Rosicko-Oslavanska. Folia
fac. sci. nat. univ. Purk. Brun., 24, Brno, UJEP 1983, Geographia, &. 1, s. 52—57.

— . Primysl Rosicko-Oslavanska. TamtéZ, s. 63—67.

— Wirtschaftliche Verhiltnisse des Gebietes Rosice-Oslavany in der ‘1. Hélfte des 19.
Jahrhunderts (Historisch-geographische Studie). Scripta fac. sci. nat. univ. Purk.
Brun., 14, Brno, UJEP 1984, Geographia, &. 7, s. 325-—333.

— Aktudinf otdzky boje za mir, mirové souZitf{, odzbrojeni a mezindrodn{ bezpet&nost.
Cyklus prednédsek s prablematikou boje za mir (metodicky list). Brno, Krajské kul-
turn! st¥edisko 1985, s. 6—22.

— Drépal, M., Tarabova, Z. Tr4avnitek, D.: PFinos sov&tské ekonomické geografie
k rozvoiji >L‘s ekonomické geogratxe Scripta fac. sci. nat. univ. Purk. Brun., 1, Brno,
UJEP 1977, Geographla €. 7, s. 27—32.

— Drépal, M., Macka, M.: 'Pt‘mos sov&tské geogratie pro ekonomicky rozvoj SSSR. Sbor-
nik CSGS, 82 Praha Academla 1977, €. 3, s. 181—184.

— Drépal, M., Demek J., Machytek, I Uapéchy a problémy pki zavad&n{ nové &s.
vychovné vzd&lavact soustavy v zemé&pise na $koldch. Sbornik CSGS, 85, Praha Aca:
demia 1980, & 2, s. 127133,

— Drépal, M., Drépalové J.: Udivo o ochran& Zivotnfho prostFedf v utebnich osno-
_vach a ulebnicich Z$. In: Geografie v socialistické vgstavb& CSSR. Brno, GGU
CSAV 1984, s. 417—423.

— Dréapal, M., Doubrava, ]. a kol.: Zem&pis 8: CSSR. Pokusna utebnice pro 8. roé:
nik Z3. Praha, SPN 1979, 277 s. '

— Doubrava, J., Drdpal, M. a kol.: Zemé&pis pro 8. ro&nftk Z3. CSSR. Praha, SPN 1983,
255 s. :

— Doubrava. J., Drdpal, M. a kol.: Metodick4d pffru¢ka k ufebnici zemé&pisu pro 8.
rodnfk Z3. Praha, SPN 1983, s. 199.

Ludvik Mistera

Prof. dr. h. c. Eduard Imhof, nejvgyznamné&j$f soudasny kartograf, zemfrel 27. 4.
1988 po kr4tké nemoci ve v&ku 91 let ve ¥vycarském Erlenbachu.
Ludvik Mucha

Mezinérodni fyzickogeografické symposium v NDR 1986. Ve dnech 26. kvétna
aZ 1. dervna 1986 usporadala sekce geografie univerzity M. Arndta v Greifswaldu me-
zindrodn! symposium nazvané Krajinnd struktura a dynamika a vyuZitf zem& v mla-
dottvrtohornich vnitfnich niZindch a na pobreZi. Bylo spojeno s VI, bilaterdlnim za-
seddnim geomorfologh NDR a PLR a 13. greifswaldskym geografickym symposiem.
Z organiza&nich divodd byl podet ulastnikd omezen. Pf¥itomno bylo zhruba 50 geogra-
fi z NDR, PLR, SSSR, CSSR a Kuby. Jednénf bylo zahajeno 26. 6. 1986 odpoledne ve
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vycvikovém stFedisku Akademie zemé&dé&lskych véd NDR Am - Stadtsee u Eberswaldu
Oteviel je prof. dr. H. Kliewe za NDR.a prof. dr. R. Galon za PLR.

Symposium bylo v zdsad& rozd&leno na 2 &sti. V prvni v Eberswalde ‘a okolf se
prejednavaly otdzky geomorfologie a fyzické geografie vnit¥nich niZin. Hlavaf po-
zornost byla v&novdna stratigrafii, morfogenezi, vyvoji pid, jezer a ra$elini¥t v mla-
dych.-glacidinich. niZindch Evropy a jejich fyzickogeografické regionalizaci. Zucastnil
jsem se n&kolika bilaterdlnich zasedani NDR/PLR v&novanych této otdzce a je zajimavé
sledovat zmény nédzori na vyvoj georeliéfu téchto niZin. Zatimco je¥t&8 pFed zhruba
15 lety. byl georeliéf glacidlnich niZin viselského zaledné&ni vysvétlovdn ¢ist& [(ne-
bo tém&F vyhradn®) glacidlnimi pochody, uznéva se nyni i v této oblasti znalny vliv
periglacidlnich procesi vdzanych na dlouhodob# zmrzlou pGdu, na tvd¥nost georelié-
fu. Na druhé stran& ve stejné dob& byl - georeliéf glacidlnich niZin oblasti sdlského
zaledn&ni povaZovdn (zejména pod vlivem praci Dylikowy S$koly) za zcela perigla-
cialni, ale v soudasné dob¥ se v této oblasti znovu nachazeji nékteré vyrazné rysy gla-
cialniho pivodu. Soulasné badatelé NDR a PLR (a rovn&Z SSSR) pfFichézeji k poznat-
ktim, %e pofet zaledn&ni byl vé&tsi, neZ se dffve soudilo, a soufasn&, Ze i stratigrafie je
mnohem sloZitdj8i. Z toho wvyplyva i v&tSi sloZitost paleogeografie a zmén podnebi.
Tyto nové vysledky majf lbezprostiedni dopad i na hodnoceni klimatick¢ch vgkyvi
v pleistocénu na nasem tzemi a tim i na morfogenezi (napf. datovani Fi€nich teras,
spras{ ap.).

Jedndni{ v Eberswalde bylo provdzeno exkurzemi. Zajimavd byla zejména exkur-
ze do severnfho okoli Eberswalde vedend dr. D. Koppem a vé&novand fyzickogeografické
regionalizaci. B&hem exkurze se ukazala sloZitost této tematiky, vCetné rozdili v ter-
minologii (geografové pouZivaji terminy geotop, geochora a odbornici Akademie ze-
m&d&lskych v&8d NDR jiné terminy jako mozaika ap.). Za hlavni regionalizaéni kritérium
je povaZovdna puda, poté podzemni voda, georeliéf, podnebi (makropodnebi), pFirodni
vegetace a souCasnd vegetace. Mapovani se provdldi v m&Fftku 1 : 10000 a 1 : 100 000.
Mapy jsou 'postupn& vydavény tiskem. Nejednotnost v metodice i v terminologii vSak
znacné ztéZuje vyuZiti v ndrodohospodarské praxi.

Dne 29. kv&tna 1986 se ve vefernich hodindch Géastnici pFfemistili do Greifswal-
du, kde- nésledujici den symposium pokraovalo druhou ¢&&stf vEnovanou pobfeZi Balt-
ského mofe. Ulastnici navstivili staciondr geografické sekce univerzity na poloostrové
Fahrenkamp. Radu let zde pracovnici sekce i studenti provdd&jf kvantitativni fyzic-
kogeografickd& méFeni pomoci nejmoderné&jdich pfFistroji. Vyzkumy na pokusnych
‘plochdch umozZnily kvantifikovat sou€asné procesy v kulturni krajin& a vliv &lov&ka na
prirodni geosystémy. Mé&Feni ukédzala n&které paradoxy. Zatimco pedologové hovoif
na rozvodich stdle o periglacidlnich pid4ch, staciondrni vyzkumy zjistily odnos 1 m
zeminy. na- rozvodich od pozdniho strfedov&ku. PFirozen& vznikla otdzka (kterd nebyla
zodpovézena), kde je tedy periglacidlni plda a jaka je vlastn& pida na rozvodich?
Stejnd tak se hovofilo o periglacidlnich Gpadech. V¢zkum v3ak ukdzal, e v dpadech
je v soufasné dob& kolem 2,5 m holocennich splachov§ch sedimentl. Dne3nif vzhled
upadl je tedy &ist& holocenni a periglacidlni dpady byly mnohem hlubdi. Zajimavé by-
ly poznatky o antropogenn{ (turistické) devastaci pobfeZi.

V sobotu 31. kv&tna pokralovalo symposium v Makarenkové klubu univerzity
v Greifswaldu predné3kami. V tvodni ¢4sti obhajovali pracovnici sekce geografie uni-
verzity M. Arndta vyzkumny Gkol o pobfeZi typu ,Bodden“ a jeho okoll. V&decky
pFinos dkolu, s nimZ se mohli Gfastnici pfedchoziho dne sezndmit pfimo v terénu,
byl hodnocen velmi vysoko. Diskuse na mezindrodnim féru byla otevfend a pFinosna.
Dal3{ pfednéddky 'polskych geografi a odbornikt NDR pfinesly nové poznatky o vy-
voji Baltského mofe a jeho 'pobfeZi. Znovu se potvrdil ndzor o katastrofickém pri-
b&hu zapliovdni sniZeniny Baltského mofe p¥i spojeni se svétov§m ocednem pfFes
d&nské prilivy po roztdti pevninského ledovce.

Dne 1. €ervna 1986 bylo symposium uzavieno pfijetim rezoluci a pldnh dalSi
bilaterdln{ spoluprdce mezi NDR a PLR p¥fi vyzkumu glacidlnich niZin.

Mezinarodni fyzickogeografické symposium v severni &&sti NDR bylo dobfe or-
ganizované. Bilateralnf setkdni geografd PLR a NDR majf jiZ dlouholetou tradici a vel-
mi se osv&d&ila. Jako Géastntk rady téchto setkdnf mohu potvrdit, Ze pfinesla mnoho
novych 'poznatkl o vyvoji p¥irody severn! Evropy v kvartéru. JiZ jsem uvedl, Ze za po-
slednich zhruba 15 let se podstatn& zménily ndzory na vyvoj podnebi, zalednént i geo-
reliéfu v nejmlad$im pleistocénu a holocénu. Geografové NDR predvedli mezindrodni-
mu féru moderni metody vyzkumu i vysledky dosaZené staciondrnim vgzkumem. Re-
ferdty prednesené na symposiu budou 'publikovdny ve vé&deckgch spisech umveuxty
M. Arndta v Greifswaldu.

lammzr Demek
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Geomorfologie herninevych v§chozd v 6Gdoli Krounky. Pro zvin&ny georeliéf na
rozmezi Ceskomoravské vrchoviny a Ceské tabule jsou charakteristicka hluboka udoli
se skalnatymi svahy. Takovy rdz mé& i ddoli Krounky, kterd prameni severné od Svra-
touchu ve vySce 716 m n. m.; na hornim a stfednim toku protékd na rozmezi Zelez-
nych hor a ‘Hornosvratecké vrchovmy Dolni tok nale#i Ceské tabuli, nad Lu¥i se
Krounka po 22,7 km dlouhém toku zleva vléva do Novohradky ve v§3ce 3\0'5 m n. m. (V.
Vigek a kol., 4). Na stfednim toku vznikly dva kafionovité dseky, zvané Kablang a Si-
linktGv diil, s Fadou zakleslych meandrd a se skalnimi vychozy.

Udolni dsek Kablang se nachdzi pod Otradovem v délce asi 1 km smérem k osa-
dé Rovinka. Vznikl ve dvojslidnych ortoruldch, respektive migmatitech svrateckého
krystalinika (Z. Misalf a kol., 2). Pod Otradovem Krounka obtékd ve sméru k [V
aZ JJV jihozdpadni svah rulového hfbetu (539 m), kaifonovitym uwdolim protind jeho
jizni temeno a posléze méni smér toku k severu. Kaiionovity dsek (sméru Z—V]) lze
povaZovat za antecedentni. V jeho levém svahu vystupuji &tyFfi vétSi skalni vychozy
(€. 1—4), jejichZ morfologie je podminéna strukturou, ¢4stetné& téZ petrologii. Plochy
vychozl sleduji smér puklin 1048 980, 86, 1320 40, 141° 24—31° atd. a sklon foliace
30—43° k SZ. Ortorulou (respektive migmatitem) prostupuji Cetné kiemenné %ily (aZ
20 cm mocné), které horniny mistné zpeviiuji a predstavuji nejodolné&jsi polchy.

Nejv&tSim vychozem v levém svahu je dtvar ¢. 4 (viz mapku), ktery spadd od
Gdoini hrany soustavou hibett a srubl (celkem 17 m vysokou). Nejvétsi skdla je 8 m
vysokd, vychozy jsou mrazovym zvétrdvanim Clen&né do vyénélkid, hriboevitych #étvard,
vyklenkd atd. Je lemovdn — stejné jako ostatni vychozy — sutémi ostrehrannych
balvant. Zajimavy je i utvar €. 1, jehoZ horni &4st rozdéluje vyraznd mrazova trhli-
na 0,5—1 m 8irok4, 4 m dlouhd a 3,5—4 m hlubokd. Nejv&tsi vychoz v pravém svahu
adoli je asi 30 m $irky a stupiiovité 7,5 m vysoky.

Pozoruhodné mikroformy selektivniho zvétrdvdni a odnosu ruly vznikly ve sténg
balvanu (s rozméry 4 x 3,5 m a vy¥kou 1,5 m) v Felidti Krounky v chatevé osadé pod
Otradovem. Jde o mé&lké skalni dutiny, v nich¥ zpravidla pfevaZuje Sitka nad vyskou;
vyjimkou je napf. nejvét$si dutina vysokd 17,5 cm, $irokd 14,2 cm a hluboka 13,3 cm.
BliZ$i dokumentace téchto mfikroforem byla zvere]néna jinde (J. Vitek, 3).

Udolni tsek Silinkitv dal se nachdzi sz. od Kutfina a po 2,5 km Kongf pod Pred-
hradim. Karfionovité udoli se zakleslymi meandry a Cetnymi v§chozy vzniklo ve slabé
metamorfovanych sedimentech staropaleozoického stafi (patrné devonského, viz ‘M:
Konzalova, ]. Vachtl, 1), zvanych rychmburské droby, které jsou souédsti hlinské zo-
ny (Z. Misaf a kol., 2). Droby jsou kompaktni, kiemité, misty prostoupené kremenny-
mi Zilami. Nejvéisi skalni vychozy lemuji ndrazové bfehy meandrd.

Bylo zde registrovdno 11 skalnich vychozd (viz mapku), z nichZ vé&tSina vystu-
puje nad pravym biehem Krounky. Jejich morfologie je zaloZen& vyrazn& na pribéhu
puklin (420, 930 1450 720, 1280, 8Y atd.) i na litologii a petrologii. Nejv&tsi skalni
atvar (& 6) vystupuje nad pravym narazovym bfehem asi v polovind délky Silinko-
va dolu. Jde o témé&F souvislou, 250 m Sirokou soustavu srubl, hibetl a stén, vystu:
pujicich aZ k 1ddolni hran& 50 m nad FeCi§t®m. VSechny vychozy provazi pokryvy bal-
vanl aZ kamennych mofi. Nékteré skaly (napi. ¢. 2, 8, 11) zasahuji do feciSté ‘plo-
chymi lavicemi, modelovanymi jak zvétrdvdnim, tak i erozi, p¥ipadn& evorzi (nepra-
videlné prohlubn&). V levém svahu patFi k nejvyrazngj§im strmy srdz aZ skalni st&-
na (€. 10) pfi obci Predhradi a v ostrohu hradniho vrchu Rychmburku.

Do skalniho povrchu se misty zahlubuji nevelké skalni dutiny — mikroformy se-
lektivniho zv&travani a odnosu drob. Napf. 20 m od sz. okraje posledniho vychozu (€.
711) v pravém svahu adoli je 1 m nad tpatim stény dutina 17,3 cm 8Siroka, 13,5 cmn vyso-
k& a 10,2 aZ 16,4 cm hluboka. Za 'pofateéni stadium vyvole téchto prohlubm 1ze zfej-
mé povaiovat partie se zfetelnd méné kompaktnim ,jddrem“ horniny, jehoZ nostup‘
nym vyvétravdnim dochazi k tvorb& dutin.

Pod pfedhradim protind levy svah udoli velky kamenolom (téZba drob). Na dol-
nim toku proték4 Krounka tdolim neckovitého tvaru, zahloubeného jiZ do svrchno-
kiFidovych sedimentl (slinovcli a piskovclt) bez vyraznéjSich vychozi.

'Skalni vychozy v Gdoli stfedniho toku Krounky byly podmin&né hloubkovou
a bo&ni erozi toku a do soutasné podoby modelované zejména mrazovym zvétravanim
v zavislosti na struktufe a petrologickych vlastnostech ortorul a rychmburskych drob.
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Jan Vitek

Azerbéjdiinska SSR — zemé& bahennich vulkanii a solnjch pousti. AzerbsjdZan-
skd 'SSR se naléza jiZné od velehorského masivu Velkého Kavkazu a je protaena od
vgchodu na zdpad v délce skoro 500 km aZ ke Kaspickému mofi. Je obklopena po-
hofimi, kterd dosahuji vySek 4000—4500 m n. m. a v centrdlni &asti jsou rozsdhlé
zasolené a solné pouSt& v ablasti Feky Kury a Araksu.

Vychodni &ast AzerbajdZanu- tvoFf niZina kuroarakskd; je to znamé ap§eronské
oblast s bohatymi loZisky ropy a plynd, zejména v $ir§i oblasti Baku a v pfilehlych
mofskych oblastech. Men$i loZiska se nachéazeji jiZn& od Baku podél feky Kury v Kuro-
arakské niZin& nalézajici se aZ 28 m pod drovni hladiny sv&tovych mofi. ApSeronska
oblast je rovinatd, zfasti krytd pis¢itymi dunami nebo bilymi vykvéty soli a misty se
vyskytuji solna ]ezera oznadovana jako ¥oty. Z 'p&d jsou tu hlavné solondaky s bilyu
mi vykvéty soli na povrchu a chudou trsnatou vegetaci. Klima je subtropické s roc»
nimi primé&rngmi teplotami 10—12 0C.

Nad ap3eronskou rovinu vynikaji rfizng vysoké kuZelovité utvary o vySce 1—3 m
a misty dosahujici aZ 80—100 m. Jsou: to ,mladé bahenni sopky, z nichZ kaZdy ta+
kovy kuZel ma na vrcholu otvor, z néhoZ se vylévd na pfilehlé svahy kuZeltt bahnd
nebo bahno smiSené s ropou. Né&které men3i kratery jsou vyplnény ropou, kterd sé
také obdas vyléva z kraterovitého kuZelu; v celém okoli vlddne naftovy pach. N&:
které v&t$i a star¥i: bahenni vulkdny maji svd jména, jako napf. Bordar, Lokbatan;
Achtarna aj. PobliZe té&chto naftovych ‘vulkdnli jsou mensi l4zn&, kde se ve vanach
s vodou a primé&si ropy 1é¢i nékteré nemoci.

Tyto naftovobahnité kuZelovité dtvary se nazyvaji ,grjazevyje vulkany"“.

V §ir§{ oblasti kuroarakské jsou rozﬁll‘eny' solné poudté kryté bilymi fpovlaky
soli a ridkou keriCkovitou vegetam Povlaky & vykvéty soli tvoif kiira o mocnosti
zpravidla 1—2 cm. Misty ma rovny ‘povrch, nékde podobu drobnych keFi¢kovitych ne:
bo neprav.delnych GtvarG. Vegetaci tvoff nizké'a ojedin&lé keffky, rdznd zbarvené
od Zluté pfes hnédou, fialovou i &ervenou, zpravidla tuhé a bohaté ostnaté. Tvofi vBtsis
nou nepravidelné skupinky na zAvétrné stra«né men$ich presypl. Misty se shlukuje do
nepravidelnych skupinek mezi nizkymi kopeCky eolickych piskd. Pomistn& se objevujf
mezi pis¢itymi kope&ky bilé okrouhlé plochy, coZ jsou dna vyschlych solnych jezirek
pokrytd bilymi povlaky soli, jako sirandi a chloridd. Na okrajich t&chto byvalych sol:
nych jezirek nachdzime pidy matné& lesklé s mnohoidhelnikov§m povrchem, tzv. takyry.

Bahenni a naftové kuZelovité vulkdny a pis€ité kopefkovité duny i solné

poustd tvori typlckou krajinu jiZntho AzerbdjdZdnu v hraniéni oblasti s Iranem.
Josej PeliSek

Gesgrafie v urbanisiickém stiedisku Staveprojektu Liberese. Vyznamnym polem
praktického uplatnéni geografie v na$ich podminkdch je Gzemni ‘pldnovani. V naSich
zemich se tzemni pldnovani velmi siln& spojuje pfedevifm s urbanismem a architek-
turou. Tim bylo a dosud je pFedurfeno dominantni postaveni urbanismu (architektu-
ry) pfi formovéni a orientaci naSeho uzemniho pldnovéni. i

SloZitd a rozsdhld problematika zGstdvala dlouhou dobu pFedmé&tem z&jmu jenom
architekury (z nfZ se vyvinul jako relativn& 3irS{ obor urbanismus), tj. s hlavnim d4a-
razem na technické a vytvarnd umé&lecké souvislosti. Spi§ vyjimeéné a nahodile, pii
nejlepdf vili v8ak povrchné& se tak uplatfiovalo 3ir3f pojeti pfistupu k uzem, vyZadu-
jici spolupréci Fady dal3ich dbort z p¥irodnich a spoleenskych vé&d.

Rostouci védomi potFeby a nezbytnosti spoluprdce dalfich v&dnich oborti }ako
pfedpokladu Zddouctho rozvoje pfedstavuje charakteristick§ rys soudobého tuzem-
nfho plénovédni. V tom je mj. velikd a jedinetnd prileZitost pro na3i geografii (jiZ
v prvnich letech vystavby socialistické spolednosti upozoriioval na vy§znamnou dlohu
geografie v dzemnim pldnovani jeden z felnych pfedstavitel tohoto oboru prof. ing.

arch. Emanuel HruSka, DrSc.].
V souasné dob& vymezeny rozsah a obsah tkold a €innosti Gzemniho plénovanr
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pfedstavuje, podle mého soudu, zna&né& Siroké a mimorddn& vyznamné pole plisobnosti
pravé pro geografii. Na mnoha azemn& planovacich: pracoviStich jsou geografové plat-
nymi a v podstaté jiZ nezastupitelnymi &leny pracovnich kolektivi. Siroky a podle
potfeby i dostate¢né hluboky pracovni zdbér - geografie je predpokladem Kkvalitniho
a vyznamného podilu na vysledcich tGzemniho pldnovani. Ukazuje se, Ze -vedle urba-
nisty je to pravé geograf, kdo ma nejvic pfedpoklad k nejhlubSimu poznani tzemi a k
oviddnuti jeho pldnovaci problematiky. :

V r. 1976 vstoupil v platnost novy zdkon &. 50 o dzemnim pldnovdni (v€etné na-
vazujicich vyhl43ek) s vgrazn& vyS3imi néroky na obsah a droveil €innosti a vysledki
tizemniho planovdni. Ve stejné dob&, 1. Cervna 1976, pied deseti lety, bylo zaloZeno
urbanistické stfedisko pfi Stavoprojektu v Liberci. Vzniklo jako specializované praco-
vi§té pro zajiStovédni tGzemn& planovaci dokumentace a tGzemné planovacich podkladi
pro vychodni ¢4st Severofeského kraje. V scufasré dob& zcela nebo z v&t3i Césti. po-
krgva v tomto sméru potfebu okresi Liberec, Jablonec n. N., Ceskd Lipa, D&Cin a Li-
tom&fice. Na tuzemi celého kraje dale zajiStuji tyto potFeby urbanistické stiedisko
pfi Krajském projektovém ustavu v Usti n. L. (zaloZeno v r. 1965), Mé&stské urbanis-
tické stfedisko v Liberci a Utvar hlavniho architekta v Usti n. L.

V soulasné dob& ma urbanistické stFedisko Stavoprojektu Liberec celkem 33
pracovnik@l (v r. 1976 — 10 a r. 1980 — 23), z toho 10 architektG a W2 specialisth
daldich obort, mezi nimiZ je nejsilngji zastoupena geografie. Do pracovni ndplné& tro-
jice geografii pat¥i ve zdej3i terminologii ,demografie“ a ,ekologie“.

V rédmci tzv. ekologie (jeden geograf a dva dal3i specialisté) mé& vyrazné uplat-
néni predevdim fyzickd geografie pFfi shromaZdovdni a hodnoceni Gdajd o stavu Zi-
votniho ‘prost¥edf, popf. pFfi pokusech o modelovani pFfedpoklddaného vyvoje jeho
sloZek. Zvlastni vyznam se piikl4d4 kartografickému vyjadreni.

Pracovni pole tzv. demografie (dva geografové) tvori kromé analyz zejména pra-
ce na prognézach (pldanech, projektech) vyvoje obyvatelstva, bytového fondu a pra-
covnich prileZitosti, které jsou pro dzemné& planovaci dokumentaci a tzemné& plano-
vaci podklady vZdy nezbytnym vychozim materidlem a zdroveii dileZitou soucdsti tvor-
by vlastniho névrhu. Tvorba objektivizovanych, navzdjem bilan¢né a funkEéné prova-
zanych udaji o pfedpokladaném vyvoji (zménach) velikosti a struktury obyvatelstva,
pfedstavuje velice sloZitou a narc&nou Cést reSeni.

Vzhledem k z4vislosti rozmisténi a po&tu obyvatelstva a zarizeni obfanské vy-
bavenosti preSlo do pracovni nélplné geografie urbanistického strediska i Fe3eni
ob&anské vybavenosti. Dokladem vyhod a vysledkd tohoto spojeni jsou predeviim pla-
ny a projekty nové bytové vystavby (v€etné kooperace i pro jiné ateliéry uvnitf pod-
niku). Pro zkvalitnéni ddaji o predpoklddaném Z&doucim vyvoji (zméné&ch) v roz-
misténi, velikostech a strukturdch obyvatelstva, bytdi, pracovnich pfileZitosti, obfanské
vybavenosti apod. je v této dob& nezbytn& nutné pouZivat mj. i v§pocetni techniku.

Ve spoluprdci s vypoletnim stfediskem byly vyvinuty programy pro stanoveni
geografického t&Zi§t& (v&etnd rozloZeni jevu pcdle zadanych pédsem dostupnosti,
s moZncsti grafického vystupu) a geografické miry kompaktnosti (podle tzv. Boyce-
-Clarkova indexu, s moZnosti grafického vgstupu). Pfipravuje se program modelujici
varianty pfedpokladaného vyvoje (zmén) velikosti bydliciho obyvatelstva v zavislosti
na zadanych charakteristikdch bytového fondu (druh, stari, kvalita, velikost a fyzic-
ké zmény).

Kromé& podflu na ¥eSeni tzemné& pldnovaci dokumentace — predevsim tzv. sidel-
nich Gtvard (nap¥. Ceska Lipa, Novy Bor, Varnsdorf, Frydlant) a tzv. zén bytové vy-
stavby — fe$i se i samostatné dlohy. ZvgSenim podtu geografl v urbanistickém stie-
disku jsou vytvofeny pfedpoklady k dal3fmu zkvalitnéni Gzemn& planovaci dokumentace,
ale i pro roz8ifeni tzv. technické pomoci narodnim vyboriim na Gseku planovani by-
tové vystavby a ob&anské vybavenosti.

Objektivizované (geograficky fundovan& podloZené) stanoveni a prosazovani dzem-
ng Zadoucich potfeb bytové vystavby a obdanské vybavenosti z hlediska optimalni lo-
kalizace, velikosti, struktury a etapizace — jako jeden ze zékladnich tkol® tzemniho
pldnovani a cflt socidlng ekonomického rozvoje spole&nosti — pfedstavuje vysoce
problematickou soutdst podkladi udzemniho pldnovdni a investiéni vystavby. Rada ne-
dostatkd, chybnych rozhodnuti a Zetné teoreticky, zejména vSak prakticky nedofese-
né problémy investiéni vystavby vyZaduji mj. i zkvalitn&ni jeji p¥ipravy v ramci
uzemniho, ale i oblastniho pldnovéani. Problémy a potFeby vystavby a efektivniho roz-
voje spolefnosti stavi prdvé& v této dob& pred nasi geografii mimofadné zavaZné a na-
lfii@avéaﬁlf-oly. Jednou z moZnosti je rozsifeni po&tu geografd na pracovidtich Gzemniho
planovani. :

Vdclav Postolka
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Zemépisné sdruZeni pracujici pFi Klubu 3kolstvi a v&dy Bedficha Vaclavka
v Brné bylo zaloZeno pFed péti lety, v roce 1981, a od roku 1982 vyviji pravidelnou
ginnost. SdruZuje na 350 zdjemci nejen z Fad profesionalnich geograft a uditeld zems-
pisu, ale i dal3ich pratel geografie nejen z Brna, ale ze vSech kraji naSi vlasti viet-
né Slovenska. Na rozdil od CSGS je otevieno i negeograftim, ktefi tvoFi v&tsi &ast
¢lenské zékladny.

SdruZeni si dalo za cil podporovat zdjmovou zemépisnou ¢&innost jako specifickou
sloZku vyuziti volného Casu. Dafi se mu to pofadanim populdrnich i odbornych pied-
né&dek, geografickych exkurzi a vyletd i zahrani¢nich vyprav. Napfiklad zprdava o ¢&in-
nosti za minuly rok vykazuje 8 zemé&pisnych a cestopisnych prednasek, 4 piirodovédné
exkurze a 5 turisticko-zemé&pisnych vychazek do okoli Brna, jednodenni exkurzi do
Zeleznych hor, tydenni zdjezd do StraZovskych vrchd a &trodctidenni vgpravu do Ju-
goslévie (Cerna Hora).

V letodnim roce kromé prednaSek (napf. Vznik a vyvoj federativnich statq,
K pramenim Modrého Nilu, Toltécky kalendaf ad.) a vychazek (napf. na Pavlovské
vrchy, geomorfologickd exkurze do okoli Brna aj.] uspofddalo Zemé&pisné sdruZeni
jednodenni zdjezd do Stredomoravskych Karpat, tydenni vypravu na Polanu a ty-
denni z&jezd do NDR (Durynsky les). VSechny akce doprovazi odborny vyklad, za-
jistovany zejména pracovniky Geografického dstavu CSAV v Brné.

0d roku 1983 se vydava pro ¢leny zpravodaj s ndzvem Zpravy Zemépisného
sdruZeni. Vyslo jiZ 19 Cisel v rozsahu po 8—12 strandch s hodnotnym obsahem. Jsou
v n&m zastoupena odborna geografickd sdé&leni, podana pfistupnym zplsobem (napf.
o Clen&ni reliéfu CSSR, o rozloZeni m&st v CSR a vlivu polohy na jejich st¥ediskovost
apod.). Dadle zde najdeme aktudlni zprdvy z domova i ze svéta, soustavny piehled
novinek zemépisné i pribuzné literatury a organizatni zpravy Zemeépisného sdruZeni.

KaZdorocné se kond setkdni €leni SdruZeni, pokaZdé v jiném misté. Vystiidalo
se jiZ Brno, Svitavy, Uhersky Brod a Havifov. Kromé jednani jsou soucdsti kaZdého
sjezdu zemé&pisné exkurze do okoli. V dubnu t. r. byl usporddan 5. sjezd Zemé&pisného
sdruZeni, tentokrat v Kutné Hofe. Byl zde zvolen sedmitlenny vybor v fele s RNDr. Ja-
nem Binou, CSc., védeckym pracovnikem Geografického ustavu CSAV v Brng, ktery
je i redaktorem Zprdv Zemépisného sdruZeni a hlavnim inicidtorem celé ¢innosti té-
to zajmové organizace. Jednatelem je Jaroslav Lisy (Neumannova 48, 60200 Brno).

Zemépisné sdruZen! prokézalo za pét let existence svou Zivotaschopnost a udé-
lalo pékny kus prdce pro popularizaci geografie. Organizatorim za to patii podéko-
vani.

Milan Holeéek

ZPRAVY Z CSGS

Zpréva o tinnosti Cs. geografické spoletnosti pri €CSAV za rok 1985. V roce
1985 se ¢innost Cs. geografické spolednosti pfi CSAV disledné fidila pldnem prace,
ktery v hlavnich rysech vychéazel z usneseni 16. sjezdu &s. geografi.

Hlavni vybor se vénoval piedevSim koncepé¢ni, fidici, organizac¢ni, koordinaéni
a kontrolni &innosti. V roce 1985 probéhla jeho tfi plendrni zasedani a jedno spoleiné
s Ustfednim vyborem Slovenské geografické spolefnosti pri SAV, Zde byl projednan
metodicky ndvrh na spole¢né pofadani akci. Jednani hlavniho v§boru méla kromé
obvyklého administrativné organiza¢nfho programu i ndplii odbornou.

Predsednictvo hlavniho vyboru se seSlo na svych jedndnich pé&tkrat. Operativné
FeSilo ukoly vyplyvajici z jedndni hlavniho vyboru a provaddélo organizacni pripravu
zasedan! nasledujicich.

NejvyznamnéjSi akci bez mezindrodni ac¢asti byla v roce 1985 konference ,Teo-
rie, praxe a metodologie regiondlni geografie“, ktera se konala 19. 4. v Blansku.
Zagastnilo se ji 41 odbornik@ z CSR i SSR. Na zdkladé doporudeni dlastnikii konference
povéril hlavni vybor RNDr. Josefa Brinkeho, CSc., vypracovdanim prcjektu &innosti sek-
ce regiondlni geografie. )

Cs. geografickd spolednost pokrafovala v plnéni multilateralni dohody o spolu-
praci geografickych spoletnosti socialistickych zemi. Zaméfila se na udrZeni a pro-
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hluiio}gxéni tradi¢nich stykd, predeviim s geografickymi spolednostmi SSSR, PLR, NDR
a BLR.

V roce 1985 nepo¥ddal hlavni vybor 2%4adnou akci s mezindrodni Gdasti. De-
legoval pouze své zastupce na sjezdy geografickych spolefnosti socialistickych zemi.
Sjezdu geografické spoleCnosti SSSR v Kyjev® se ufastnil prof. RNDr. Vaclav Gardav-
sky, CSc., sjezdu geografické spoleénosti NDR v Got& doc. RNDr. Jaromir Demek,
DrSc. Delegdtem na sjezd geogratfické spoleénosti BLR v Sofii byl prof. RNDr. Véclav
Kral, DrSc., a na sjezd geografické spoletnosti PLR v Opole doc. RNDr. Libor Kraji-
¢ek, CSec.

TeZitém ¢innosti CSGS jsou pobodky, sekce a odborné skupiny. Na rok 1985
byl pripraven pomérné podrobny plan jejich préce. Velkd pozornost byla vénovana
akcim pofddanym u ptileZitosti 40. vyro€i osvobozeni Ceskoslovenska. V prib&hu prv-
niho &tvrtleti se uskute€nily vyroni €lenské schiize, na nichZ byly konkretizovany
dalsi dkoly.

V <&innosti pobotek se projevuji nékteré p¥iznivé tendence. Pozitivng 1ze hod-
notit praci téch pobocek, které maji ve své organizacni struktufe ustaveny odborné
skupiny, mistni organizace nebo studentské odbory. Jejich préce je vénovana konkrét-
nim problémtim geografickgch disciplin a propagaci geografie prostfednictvim popu-
larngé védeckych prednaSek pro nejdirdi €lenskou zdkladnu. Usp&$né se rozvijela i ex-
kurzni ¢innost. Déale se rozSifovaly tradiéni a velmi rozséhlé kontakty se Skolami
v8ech stuplit a typl. Clenové Spoletnosti se vyznamné& podileli na tvorb& novych
ufebnich pldnt, u€ebnich textli, map a jingch ufebnich pomficek. Velmi rozsdhla je
spoluprdce s vysokoSkolskymi geografick§mi pracoviSti; prdvé pobo&ky v té€chto mis-
tech patfi mezi nejvétsi a nejaktivnéjsi. Velky vyznam méla ideové politickd préce
s mladou generaci ve studentskych odborech CSGS na vysokych $kolach.

V nékterych pobotkdch se vS8ak nepriznivé projevila nedostateénd informovanost
¢lendt o pofddangch akcich a z ni vyplgvajici ztrdta z4jmu a aktivity. Hlavni vybor
proto v nasledujicim obdobi zamé&Fi na tento problém svoji pozornest.

V roce 1985 pracovalo pfi hlavnim vyboru Cs. geografické spoletnosti Sest sekci
— sekce pro socioekonomickou geografii, fyzickou geografii, $koilskou geografii, Zi-
votni prostfedi a ochranu pfirody, pro kartografii a sekce geografickych prognéz. O je-
jCiCh dinnosti byla geografickd vefejnost prib&Zn& informovdna na strankdch Sbhorniku

SGS. .

Také edi€ni &innost byla v uplynulém roce pomérné bohata. Pokracovalo vydavani
Sborniku CSGS kompletnim 90. rotnikem. Vymé&nou za tento asopis ziskava Cs. geo-
grafickd spole¢nost 176 tituldi odbornych ¢&asopisi z celého svéta. Do3lé ¢asopisy
spolu s ostatnimi knihovnimi fondy jsou uloZeny v knihovn& CSGS, kde je zajisténa vy-
pijéni sluZba. Mimo to nékteré pobolky zaji¥tovaly vydavani sborniké referatd a pra-
covnich text& pro ufitele. Mnozi &lenové pobodek, sekci a odbornych skupin publikuji
v ramci svych pracovi§t. Znatna ¢é&st z nich se podili na popularizaci geografie.

Uplynuly rok v &innosti CSGS lze hodnotit pozitivng, zvlasté u tradi¢nich forem
prédce. V nédsledujicim obdobi by se vSak méla jeSt& zlepSit prace s ne]mladsi genera-
ci geografli a zaktivizovat jejich €innost.

RNDr. Josej Skvor,
védecky tajemnik HV CSGS

Vyroéni &lenské schiize pobo#ek CSGS. Vyroéni ¢lenské schize (VCS) probihly,
s vyjimkou dvou pobotek, v 1. &tvrtleti roku 1986. Poboc¢ky Jihofeskd a Severofeska
je konaly aZ po¢atkem mésice dubna. Na vSech schizich byli pfitomni delegéti HV
CSGS. Do stanoveného terminu nedodala poZadované materidly Jihoteskd pobolka, také
7adny z delegatdt HV CSGS nepodal zpravu, je? by umoZnila 'pfesn&ji a objektiv-
ngji hodnotit VCS pobotek. Hodnoceni proto vychdzi ze zprdv o &innosti a ze z&pisf,
pokud zachycuji hlavni myS$lenky z diskusi.

Ve Stfedo¢eské pobofce se pozornost zameFila na hleddni novych forem
prace. Traditni predndSkové cykly s cestopisnou tematikou zcela pF¥evzalo praZské Pla-
netarium. Stile aktualni zhstavaji prednéd¥ky a seminafe tuzce tematicky vymezené
a uskute¢iiované ve spolupréaci s daldimi institucemi. Vysoce byly hodnoceny i tematické
seminafe jednotlivgch sekci CSGS, protoZe prosazuji zapojeni geografie do praktiekych
potfeb pldnovaci praxe. V dnskusi vedle vystoupeni delegata HV CSGS dr. V. Touska,
dale zaznély podnsty k v&t§i informovanosti Clenské -zdkladny, zapojeni mladych
geografi do <innosti pobotky a moZnost rozsifeni &innosti sekce pro kartografii.

Hlavnim cilem Z&padod&eské pobofky byla viestrannd popularizace novych
poznatklt v jednotlivfch geografickych disciplindch. Pfitom se vychéazelo zejména
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z poZadavkl a potieb $iroké ucitelské zdkladny zdkladnich a stfednich 8kol. -Pokra-
tovala také traditni spoluprdce s Krajskym pedagogickym dstavem (KPU) a okresnimi
pedagogickymi stfedisky (OPS)- a s néazvosliovnymi komisemi pfi okresnich stredis-
cich n. p. Geodézie. Realizaci tkolt nové &€s. vychovné vzdélavaci soustavy .prevzala
odbornd skupina (0OS) 8kolské geografie. V diskusi vystoupil delegadt HV CSGS dr.
J. Skvor, ktery informoval o celkové ¢innosti CSGS. Cinnost pobotky v dalsim obdobi
je zaméfena do oblasti pfedndSkové a odborné, na vydavani Zpravodaje pobocky a na
daldi péfi o rozvoj &lenské zdkladny a podporu rozvoje celé €s. geografie.

Severoteskd pobofka vEnovala zvySenou pozornost teoretickym problémlGm
geografie, komplexnimu- studiu krajiny, otdzkdm urbanizace a Zivotniho prostfedi Se-
veroteského kraje. Politicko-vychovnd ¢&innost ve studentském odboru (SO) byla vé-
novéna problematice SSSR a socialistickych zemi. Cinnost v&deckd a popularizalni se
realizovala v praci dvou OS — 8kolské a socioekonomické geografie, ale také v mistni
organizaci (MO) v Liberci. PokraCovala spoluprdce s fadou krajskych instituci a‘ s
PTG. Pozitivnim jevemr je stabilizace ¢lenské zakladny a dal$i zdjem o jeji rozSifeni.
V diskusi, vedle vystoupeni delegdta HV CSGS dr. P. Sindlera, CSc., byl kladen da-
raz na hleddni novych forem préce, pladnovani atraktivnich akci, které by umoZnily
ziskat dal3i dleny CSGS.

Rist ¢lenské zikladny a orientace Vychododeské pobofky na prednasky
se zajimavym a pritaZlivim obsahem charakterizovaly €innost v uplynulém roce. Ex-
kurze do Ceského rdje a zaméfeni jednotlivgch prednasek daly v3em ¢lendim mnoho
dalgich poznatkﬁ vyuZitelnych v pedagogické ¢innosti. Organizaéni dsili vgboru po-
nékud znehodnocuje pomérné nizk& dcast €lenll na jednotlivgch akcich poboéky. De-
legat HV CSGS dr. Z. Hoffmann, CSc., se vyjadfil k &innosti pobotky a informoval
o ptipravdch 17. sjezdu CSGS. Da1§1 diskuse se zaméFila na exkurzni a prednéaskovou
¢innost a aktivizaci €lenské zdkladny.

VSechny akce Jihomoravské poboCky usilovaly vZdy o FeSeni nektere ze
soudasnych progresivnich tloh geografie, o sep&ti ideové pohtlckeho pojeti s -odbornym
obsahem. Tento hlavni smér d¢innosti byl napliiovdn v8emi organiza¢nimi sloZkami
pobodky. Kriticky byla rozebrdna pFispévkovd mordlka né&kterych ¢&lenil, naopak veimi
kladn& byla hodnocena spoluprdace s HV CSGS, GGU CSAV a radou deal3ich krajskgch
instituci. Byla hodnocena price jednotlivfch sloZek pobocky, vyddvani Informacniho
zpravodaje, otdzky knihovny pobotky a exkurzni &innosti. K <€innosti pobofky se
rovnéz pochvalné vyjddril delegat HV CSGS prof. dr. J. Machyd&ek, CSc. V bohaté dis-
kusi byly FeSeny otdzky prdce OS, zaméfeni ¢innosti MO a SO a moZnost zaloiem 0s
pro exkurzni €innost.

Cinnost Stfedomoravské pobofky byla zamérena k v3estranné aktivizaci
Clenské zékladny, vyb&ru a pfipravé k&drovych rezerv, ndboru nov§ch ¢&lend 'z rad
ugitell i studentd geografie. Kladné& byla hodnocena c¢innost MO a jejich spolupréace
s KPU a OPS. Pln& se zatim nepodafilo aktivizovat &innost SO, pfetrvdvaiji i problémy
s ustavenim. MO v Sumperku. Delegat HV CSGS doc. dr. ]J. Demek, DrSc., kladn& hod-
notil préci pobofky i MO, T&m byla také v&novdna pozornost i v daldi diskusi, ktera
se déile tykala &innosti OS $kolské geografie a pFipravy exkurze do Moravského krasu.

Ve zpravé o ¢innosti Severomoravské pobofky byla zhodnocena c&innost
vyboru i prisp&vkovd morédlka n&kterych &lent. T&Zi§té prace bylo v pfednéddkové &in-
nosti prednich na$ich i zahranitnich geografli. Jako dspé&Sny byl hodnocen &s.-polsky
seminaf k problematice Zivotniho prostfedi Hornoslezské oblasti, exkurzni £&innost
i spoluprédce s CSDS. Hlavnim tkolem minulého roku i dal§iho obdobi je ;pfiprava 17.
sjezdu CSGS v Ostravd. To vyZaduje zvy$enou aktvitu vSech ¢élentt pobocky. V -diskusi
vystoupil delegdt HV CSGS dr. Z. Hoffmann, CSc., ktery zhodnotil praci poboéky,
prdci nékterych jejich €lent ve vy8Sich orgdnech CSGS a kladl draz na intenzivni
pfipravu a zdarny prab&h 17. sjezdu CSGS. Dalsi diskutujici se zamé&fili na otdzky
kadrového sloZeni vyboru pobolky, neplatici &leny, spoluprdci s PTG, CSDS, aktiviza-
ci ¢lenské zakladny a zku$enosti z jingch pobodek €SGS.

V zévéru je mo¥no konstatovat, Ze viechny VCS byly fadn& organizalng i obsaho-
vé pFipraveny, kriticky zhodnotily uplynuly rok a vytyCily naro¢né, ale redlné plany
pro dalsi obdobi. Spoleénym rysem jedn&ni vSech pobofek byla snaha o0 dalsi akti-
vizaci ¢lenské zdkladny i geografie jako v&dniho oboru. Ze statistick§ch hlaSeni jed-
notlivfch pobodek také vyplynulo, ¥e pfi tlenské zakladn& CSGS vice neZ 1500 &lenil
bylo v roce 1985 uspofdddno celkem 162 nejrizn®jSich akci (bez schlizové &innosti),
z toho 15 seminaid, 110 prednééek 16 exkurzi a 21 daldi akce, jichZ se zucastnili
celkem 5444 zédjemci.

RNDr. Petr Sindler, CSc.,
mistopredseda CSGS
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Cinnost fyzickogeografické sekce Ceskoslovenské geografické spole&nosti 1983—
1986. Fyzickogeograficka sekce (FGS) se poprvé seila ke spole¢nému jednani v lednu
1983 na své 1. vyroéni konferenci. Od té doby jsou pravideln& v lednu pofadany na
piirodovédecké fakulté UJEP v Brné vyrocni konference, v lednu 1986 ji¥ &tvrtd. Pired-
stavuji oteviené férum pro jednéni aktivnich &len@ FGS, zhruba 40 geografi jak z Ceska,
tak ze Slovenska. Jsou mezi nimi geografové z umverz1t Geografickych ustavu
CSAV a SAV i geografové z daldich organizaci, praxi nevy]ima]e Préci FGS Fidi hlavni
vybor CSGS prostiednictvim sekretariatu FGS, v némZ pracuji doc. dr. A. Hynek, CSc.,
vedouci sekce, dr. V. Herber, dr. P. Trnka, CSc a dr. P. Hartl, v3ichni z pi‘irodovédecke
fakulty UJEP v Brné. Sekretanat izce spolupracu;e s (€leny vedenl FGS: doc. dr. V. PFi-
bylem, CSc., pfir. fak. Univerzity Karlovy, dr. ]J. Pribylem, CSc., GGU CSAV v Brné dr.
M. Kozovou, CSc., UEBE Bratislava.

Profil cmnostl FGS zahrnuje nékohk okruhii: teorie fyzické geografie, komplex-
ni fyzickd geografie, sloZkové fyzickogeografické discipliny, regiondlni fyzickd geo-
grafie, aplikovand fyzickd geografie, fyzickogeograficky prizkum a informatika, vy-
uka fyzické geografie, pfipadové studie, krajinna ekologie.

V zari 1985 probé&hl ve Znojmé& semindf FGS, jehoZ souddsti byly terénni exkurze,
velmi pFiznivé prijaté ucastniky. P¥imo v terénu probihaly velmi oteviené diskuse tVdIi
v tvaf realité. Ukazalo se, Ze Fada jen verbalnich abstraktnich tvrzeni neobstoji v te-
rénni empirii a postrdda m-oZno‘st operacionalizace. Stejné tak se prokdzala dalSi sla-
bost v tom, Ze mélo hleddme v terénu ulohy napliiujici pfedmét studia. V sou-
vislosti s tim vySel ndvrh posilit regiondlni fyzickou geografii, kterd byla mylné po-
vaZovana za zastaralou disciplinu. Jeji ndplii je moZné inovovat v ndvaznosti na roz-
voj daldich FG disciplin. Faktem zistdva, Ze terénni vyzkumy se rozvijeji ve fyzické
geografii izolovang, postrdddme srovndni, ndrofnéjSi oponentury, vymeénu nazoil
pfimo v terénu, navaznost na laboratofe i informatiku. Proto se FGS zameéiuje na
vypracovani terénni informatiky navazujici na geologicky, pldni, hydrologicky, fyto-
cenologicky a klimatologicky prizkum. Mame-li k dispozici pfiru¢ky geomorfolegického
mapovéni, pak v pfipad& dalSich sloZkovych fyzickogeografickych disciplin vlédne
subjektivni empirie, nebo ddvdme prednost negeografickym FeSenim. Vracime se proto
napf. ke vzornik@m terénniho zdpisu vypracovanym v r. 1972 ]. DrdoSem. Dal3im dua-
vodem je komplementarita s ddlkovym prizkumem, ktery v3ak neni obecn& dostupny.

KdyZ pouZijeme Kuhnovy terminologie tfkajici se v§voje védy, pak se soucasnd
fyzické geografie nach&zi ve fézi ,normélniho vyvoje“, jenZ se vyznaduje relativni
stdlosti vyzkumnych paradigmat a spiSe klade dGraz na empirii a aplikace. DileZitou
¢asti prdce FGS je tudiZ tusili o standardizaci datové zédkladny, shér a zpracovéani.te-
rénnich udaji. Praxe nekritického pfebirani dat ,z druké ruky“ pro geografické in-
forma&ni systémy nenf tou informatikou, kterou potfebujeme. Souvisi s tim nezbytnost
zavedeni fungujici terminologie, empiricky provozovatelné; vyjasnéni Kklasifikaci, no-
menklatur reliéfu, klimatu, ob&hu vody, pidniho pokryvu, biocendz. Je aZ s podivem,
jak jsme nejednotni v jejich prostorové identifikaci, postradame zavedeni, nebo alespoii
nomenklaturni schéma fyzickogeografickych prostorovych jednotek, jejich hierar-
chii ve vztahu ke krajinnym jednotkdm. Proto FGS nyni pfipravuje névrh informalniho
tesauru terénnfho fyzickogeografického priizkumu, ktery. bude ovéfovan v raznych Gze-
mich.

Cinnost FGS se Fidi zd&sadami v&decké komunikace s cilem rozvoje védniho oboru
— fyzické geografie, jejtho jak teoretického, tak empirického a aplikatniho rozveje.
Vytvofeni fyzickogeografickych pracovi8t vedlo na jedné stran& k rozvoji védni dis-
cipliny, ale z4roveii i k urCité ztrdt& kontextu, zeslaben! komunikace. Kriticky je tre-
ba uvést, Ze spoluprace se jen propaguje, ale mélo realizuje, plytva se slovy o.'spolu-
praci ve védni discipling, ale realizace je vzddlena slovim. FGS se také zabyvd ne-
utéSenym stavem vzdjemné informovanosti o vysledcich vyzkumu, kdy fada vyzkum-
nych zprdv leZi nepovSimnuta v depozitdfich. Mezi pracovisti jakoby vyrostly ba-
riéry ...

Jak bylo vy¥e uvedeno, FGS je ustanovena pro zlepSeni komunikace geografi,
pro vyménu nézord, navdz4dni spoluprdce. Jednim ze spoleénych projektl FGS je fyzic-
kogeografické regionalizace CSSR, kter4 navazuje na vyzkumnd témata TeSena v GGU
CSAV a SAV koncem 60. a pofatkem 70. let. ReSeni tohoto tématu je nezbytné pro
rozvoj v&dni discipliny, pro zaloZeni {fyzickogeografického informa¢niho systému.
Pot¥ebujeme vstoupit do kriti€téj3i a radikalné&j3i faze rozvoje fyzické geografie. Zku3e-
nosti z Géasti fyzickych geografGi v rozvoji krajinné ekologie ukazuji, Ze vyzkumné
uplatngn{ discipliny v tomto tématu bylo umoZnéno vyuZitim celého informaéntho
tondu fyzické geografie. SouCasné vSak se ukéazaly i slabiny, jeZ musime -odstranit:
dvojcestnd komunikace s negeografy, nefungujici abstraktn{ &i trividlni cbecnd scihé-
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mata, nepripravenost na aplikace, informatika, terénni prizkum aj. FGS zlep¥f komu-
nikael s absolventy geogratie, ktefi nastoupili do praxe na mista s ekologickou pro-
biematikou.

V souasné situaci se FGS zaméfuje na fyzickogeograficky prizkum a v§zkum
Ceskeslovenska. Predmé&tem jedn&ni 4. vyrodni konference byla regionalizace ptredlo-
Zend sekretaridtem FGS a spojend& s navrhem fTeSeni informatiky terénniho priizku-
mu. Nenf to daii ,neoregionalnf vin&“, ngbrZ objektivn& potFebny krok pro dalsi rozvoj
fyzické geografie. PocCitame s garanci fyzickych geografl za uréitd Gzemi, kterd vy-
zkammé TeSili a jsou schopni informaé¢ni komunikace s jinymi garanty. Hodlame
tak zpfFistupnit vyzkumné ukoly, diplomové préce, Gcelové studie a jiné informaénf
zdroje spoledné komunikaci, hodnoceni a hlavné& praktickému vyuZiti. Zadjemci o tu-
to Cinnost jsou vitdni a mohou se k ¢&innosti sekce pfihldsit prostFednictvim sekreta-
riétu.

Doc. RNDr. Alois Hynek, CSec.,
vedouci sekce fyzické geografie

Jubilanti Cs. geografické spoletnosti p¥i CSAV v roce 1987:

85 let se doZivd:
FrantiSek Drahoradd; 6. 4. 1902
80 let se doZivd:
RNDr. Robert Matéjka; 25. 6. 1907
prof. RNDr. Jan Krejéi, DrSc. (€estny €¢len); 20. 5. 1907
75 let se doZivad:
ing. Karel Makoii; 12. 12. 1912
70 let se doZivd:
RNDr. Olga Kudrnovskd, CSc.; 30. 5. 1917
65 let se doZivad:
RNDr. Miroslav Carda; 14. 12. 1922
PhDr. Ivo Caslavka; 6. 5. 1922
Franti¥ek Céastek; 3. 4. 1922
PhDr. Zden&k Dane$§; 13. 5. 1922
Frantiek David; 23. 10. 1922
RNDr. Eduard Doubek; 1. 12. 1922
prof. RNDr. Vladimir Homola, CSc.; 24. 2. 1922
Stanislav Chod; 2. 12. 1922
Irena Kleparnikova; 14. 12. 1922
RNDr. Vliastimil Leto$nik; 16. 7. 1922
RNDr. Dimitrij Loufek; 14. 5. 1922
RNDr. Ludvik Loyda, CSc.; 1. 5. 1922
Viadislav Maced€ek, prom. ped.; 16. 12, 1922
doc. RNDr. Rostislav Netopil, CSc.; 3. 2. 1922
doc. RNDr. Vladimir Pano$, CSc.; 2. 7. 1922
Vlasta Serafinové; 14. 11. 1922
ing. FrantiSek Svitdlek; 24. 7. 1922
FrantiSek Skop; 28. 11. 1922
Miluska Veselkové; 26. 5. 1922
Libuse Vojkovskd; 5. 11. 1922
60 let se doZivad:
Véra Bambulova, prom. ped.; 25. 7. 1927
Stanislav Béartl; 13. 12. 1927
Olga Bila; 7. 11. 1927
RNDr. Hana Darikovd; 11. 11. 1927
Vilém Franek, prom. ped.; 18. 9. 1927
FrantiSek Hampl; 10. 3. 1927
RNDr. Slavomir Jurdnek; 15. 11. 1927
Vlasta Kleinertova; 25. 1. :1927
Jarmila Koutimskd; 10. 8. 1927
doc. ing. Vladimir Kraus, CSc.; 28. 2. 1927
RNDr, Véra Kubickové; 4. 10. 1927
RNDr. Miroslav. Malkovsky, CSc.; 2. 10. 1927
Perla Mens$ikova; 3. 8. 1927
RNDr. Rudolf Michédlek; 24. 4. 1927
doc. RNDr. Ludvik Mucha, CSc.; 29. 6. 1927
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Karel Navrdtil, prom. geolog; 12. 12. 1927
PhrDr. OndFej Roubik; 14. 9. 1927
Milena Roubikovd; 17. 4. 1827
RNDr. Jindfich Svoboda; 31. 12. 1927
Rudolf Simonovsky; 8. 1. 1927
doc. RNDr. Bohuslav St&pan, CSc.; 31. 7. 1927
Vlasta Stulikovd; 27. 7. 1927
Jaroslav Vali§, prom. ped.; 7. 10. 1927
Zlata Vrtélova; 2. 9. 1927
Jarom'r Zaémed<niéek; 8. 7. 1927
Hlavni vgbor CSGS i redakce Sborniku CSGS viem jubilantim srde¢ng blaho-
pieji a do dalSich let preji mnoho zdravi a Gspéchk v préci i v osobnim Zivots.
Jaroslava Helusovd

Kalencar akei CSGS bez zahranitni #&asti na rok 1987. Hlavni vybor Cs. geogra-
fické spolefnosti schvalil na pfisti rok tyto akce:
27.—28. 1.: 5. vyro¢ni konference sekce fyzické geografie. Pofada sekce fyzické geo-
grafie v Brné.
17. 2.: Geodemografické prognézy se zamérfenim na prognézu zmén v mechanickém
pohybu obyvatelstva, Semina¥, pordda sekce geografickych prognéz v Brné.
3.—5. 2.: K vyuce ekonomické a regiondlni geografie na vysokych S$koldch. Seminaf,
pordda sekce socioekonomické geografie v Ostrave.

6. 5.: Regiondlni atlasy v pldnovaci praxi. Seminéa¥, pofadd sekce pro Kkartografii
v Brné.

10. 9.: Vyznam regiondlni geografie ve vyufovani zemd&pisu. Semindf, pofdda jihomo-
ravskd pobofka v Brné.

14.—15. 9.: Exkurze do zapadnich Cech. Pofdda sekce fyzické geografie.

Listopad: Vypoc€etni technika v zeméd&lstvi — exkurze do JZD SluSovice, Poféda sekce
geografickych prognéz.

Jaroslava Helusovd

LITERATURA

Miroslav Havrlant, Ladislav Buzek: Nauka o krajiné a péte o Zivoini prostiedi.
SPN, Praha 1985, 126 str. + rejstfik, cena Kés 16,50.

Recenzovand kniha je prvni feskou vysokoSkolskou ufebnici nauky o krajin& a péci
o Zivotni prostfedi pro studenty ucitelské vétve zemépisu na pf¥irodovédeckych a pe-
dagogickych fakultdch. Nauka o krajin€ byla jako pFedmét zavedena do naSich 8§kol
teprve v nové Ceskoslovenské vychovné vzdé&lavaci soustavé. Na vysokych Skolach byla
zatazena do studijnich pldnt ve $kolnim roce 1974/1975, brzy se v3ak vyvinula v di-
leZity a profilujici pfedmé&t. Po nékolika skriptech se dostava ulitelim a ZdkGm do rukou
prvni ucebnice tohoto predmétu.

Recenzovand kniha je rozdélena na 7 zdkladnich ¢asti. Ve stru¢ném dvodu z pe-
ra M. Havrlanta se poukazuje na zmény v geografii jako véd& za posledni desetileti
a ve vyznamu zarazeni nauky o krajiné a Zivotnim prostfedi do souboru geografickych
véd. Prvni kapitola od téhoZ autora se zabyvd objasnénim pojmu krajina. Trochu cizo-
rodé v kapitole pisobi vymezovani krajin CSSR. Pokud je autor jiZ zatfadil, mé&lo byt
doplnéno mapou. .

Oba autoli se podileli na sepsani tfeti kapitoly, kterd nese ndzev Teoretické zdkla-
dy nauky o Krajiné. V kapitole se stru¢né popisuje systémova teorie, zejména teorie
geosystéml. Vyklad je ndzorny a spravny. Méné& vhodny se zda obr. na str. 19 a v ta-
bulce na str. 25 jednak vypadl ndzev nanochora, jednak je rozpor mezi str. 23 (zoéna ja-
ko regionalni geosystém) a str. 25 (v tabulce zbna jako geosystém planetdrni). Na-
sleduje diskuse zdkonitosti prostorové diferenciace krajinné sféry. V této ¢asti bude
tfeba si ujasnit nékteré terminy, zejména pdsma a pasy. Ponékud cizorodé phsobi sub-
kapitola 2.2.2 Teoretické zdklady socioekonomické geografie (lep3i by byl nédzev ob-
dobny jako 2.2.1). Postréddm diskusi prirodné technick§ych systémi, které v soucasné
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dob& jsou velmi &asté a predstavuji stabiliza€ni prvky kulturni krajiny. Dobfe je zpra-
covand subkapitola 2.3 Krajinotvorné pochody (autor L. Buzek). Vhodné je i zafazeni
vykladu o geografické prognbéze a modelovani. Ve druhé kapitole postrdddm diskusi né-
kterych dlleZitych pojmd, jako jsou estetika krajiny, kultura krajiny ap.

Treti kapitola napsand M. Havrlantem je vénovadna dfleZitému tématu kulturni
krajiny. Autor v této problematice védecky pracuje a prind$i ¥adu novych poznatki.
Sporny je vSak vyklad tzv. potencidlu Kkrajiny a vé&tSi pozornost méla byt v&novana
pojmu struktura krajiny (zejména pojmu druhotnd struktura krajiny). O dileZitgch
pojmech jako jsou stabilita, rovnovdha a tinosnost krajiny se student témér nic nedovi.

Jédro utebnice tvofi €tvrt4d kapitola s ndzvem Socicekonomické aktivity a krajina.
AutoFi v této kapitole podrobn& a nazorn& probiraji interakce mezi hlavnimi €innost-
mi lidské spoleénosti a krajinou. Vyklad je bohaté dokumentovadn tabulkami a foto-
grafiemi. Diskusi rovnovdhy v krajiné doporucuji v druhém vydani zafadit do tie-
ti kapitoly a upravit {nap¥. chybi vétSi zdGraznéni vyznamu negativni zp&tné vazbhy
pro udrZeni rovnovdhy). Kapitolu uzavird ¢4st o naruSené krajing, ale chybi pojem de-
vastovand Krajina. : :

P4ta kapitola se strufné& zabyvd tvorbou a ochranou krajiny a byla napsdna M.
Havrlantem. Nem&m k ni pfipominky a kapitola vyhovuje. i

V zavéru M. Havrlant znovu zddraziiuje vyznam nauky o krajin€ a Zivotnim pio-
st¥edi jak pro na$i spoletnost, tak i pro vychovu Zakd ve 3kole.

Knihu uzavird struény -seznam na$i i zahrani¢ni literatury. Seznam je pellivé
vybrany, pfesto pro druhé vydani doporuduji doplnit prdce E. Mazira, J. Drdo3e a K.
Ivani€ky (napf. knihu Prognéza ekonomickogeografickych systémov, Alfa, Bratislava
1980). Rejstrik podstatné usnadiiuje orientaci v knize.

AutoFi pFi psani na$i prvni vysoko3kolské ucebnice nauky o krajin® a Zivotnim
prosttedi m#li velmi nesnadnou ulohu. Ceska geografie se aZ do Sedesatych let na-
ukou o krajin& (na rozdil od SSSR nebo NDR} témé&F nezabgvala. Pritcm krajina je
dstfedni pojem v FeSeni ‘otdzek ochrany a tvorby Zivotniho precstfedi {jak spréavné
a vfas u nds rozpoznali napf. biologové). Recenzovand uc€ebnice tak vypliiuje velkou
a vyznamnou mezeru v na$i literatufe. ‘Oba zkuSeni v&dci a pedagogevé vykonali
velky kus préce. Ufebnice stru¢né, ale ndzorné podava zaklady nauky o krajiné a Zi-
votnim prostiedi. Vyklad odpovidd stavu daného oboru u nas i v zahrani¢! a nejscu
v ném podstatné chyby a nedostatky. Je $koda, Ze kniha je vytiSténa na pomérné
$patném papife. Pro druhé vydani by bylo tFeba si upfesnit nékteré pojmy a jejich
definice, doplnit v§klad o pojmy jako jsou estetika a kultura krajiny, piirodné technic-
ké systémy ap. Velmi Zadouci by bylo zvétSeni rozsahu ucebnice a zlepSeni technické
drovné vydani.

Doporuduji knihu pozornosti geograft a uciteld zemé&pisu na vSech typech nasich
skol. Veérim, Ze se brzy dolkdme rozSifeného druhého vydani této vyznamné ulebnice.

Jaromir Demek

Jiri Masil, Zdenék Ry3avy a kolektiv: Lidé a sidli§té. Svoboda, Praha 1985, 336
str.,, cena K& 36,—.

- Vyzkumny dstav vystavby a architektury zorganizoval v letech 1976—1980 rozsdhly
prizkum na8$i povdlefné sidliftni vystavby. PFi této prFileZitosti zhodnotil Zivot lidi
ve 22 sidli§tich sedmi mést CSR a srovnal ho se Zivotem ve star§ich méstskych &tvr-
tich. Vy¢sledky, které autofi v recenzované knize pfedklddaji vefejnosti, ukédzaly, co
je a co neni pro naSe sidli§té specifické a v Cem prFispivaji k plnéni dlouhodobych
cilti na¥i spole¢nosti. Vedoucim kolektivu byl znamy praZsky sociolog Jifi Musil, ¢leny
byli i geografové a dal8i specialisté. Vysledky vyzkumu jim umoZnily napsat knihu,
kterd je urfena nejen odbornikim, ale i tém, kdo v sidliStich bydli, a $ir$i vetrejnosti.

V sidlidtich CSSR, jeZ maji uZ 1,7 mil. bytd, bydli vic neZ tfetina vieho obyvatel-
stva CSSR. Sidli§t& jsou vyrazna vzhledem, architekturou, uspofddanim budov i vol-
nych prostort, Byty tu maji vét§i polet obytnych mistnosti, ale ty jsou &asto mensi
neZ v minulosti, jsou v3ak dsporné usporddané. Zanikly obchodni ulice, typické pro
star$i mésta. Budovy se umistuji volné&, proto zmizel rozdil mezi vnéjsi a vnitfni stra-
nou domi, vztahy mezi domy a komunikacemi se uvolnily. Zmeénily se proporce jed-
notlivgch druhtt budov. Zatimco v minulosti byly vefejné budovy — radnice, $koly, ob-
chodni domy apod. — vyS5i neZ domy obytné, nyni je tomu naopak. Dominantami
sidli¥t se staly vySkové obytné budovy. Né&kterd sidli§té jscu hodné velkd, tak praZ-
ské Jihozdpadni mésto a- Bratislava — PetrZalka maji vic neZ 100 tisic obyvatel. V mno-
ha budovéch bydli i vic neZ 100 osob. VétSinou si stéZuji na uniformitu, hludnost
a mnohotvarnost sidli¥té na lhostejnost, ba cizotu okoli. Naopak chvdli komfort
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bytovych podminek a mikroklimatické poméry, i to, Ze doprava. je omezena nebo zce-
la vylou€ena ze sidliSt. Néktera sidliSté jsou prFili§ daleko od stfedu mésta, proto
lidé omezuji cesty za kulturou a hodné volného Casu trdvi pfed obrazovkami televi-
zorQ. Sidliste méni zplhsob Zivota lidi, ktefi se stdvaji aZ priliS usedlymi, .oslabuji se
jejich vztahy k organismu mégsta.

Autofi ukazuji ve své knize, z €eho se pfi budovdni konkrétnich sidlist vySlo a ja-
kych postupli a metod sociologického hodnoceni pouZili. Na mapkédch na str. 46—48
ukazuji polohu studovanych sidli§t v rdmci organismu mé&sta .a na str. 51—54 jejich pi-
dorysy.

Vv dalSf ¢&&sti knihy podavaji autori v§sledky svych vyzkumd a rozbort. Zkou-
mali, kdo Zije v nov§ch obytngch souborech a zjistili, Ze je tu dvougeneratni sklad-
ba Uuywvatersiva, coZz ukazali i na grafu a prognoze budouciho 30letého v§voje. Zkoumali
socidlni strukturu sidlist CSR a uké&zali jejich hlavni typy. Tuto typologii.zpracoval
geograf Zdenék RySavy a podrobngji ji popsal v prdaci Nové obytné soubory v CSR
(VOVA, Praha 1983). Zkoumalo se bydleni a obytné prostfedi i nazory obyvatel na
velikost, skladbu a vybaveni bytl, jakoZ i na bezprostfedni okoli domi. Vyhodnotily
se ndzory na architekturu sidli$t a na obitanské vybaveni jako d&initele urbanity. Geo-
graficky se zhodnotila poloha sidliSt od stfedu mésta a k pracovistim jejich obyvatel.
cskoumalo se vyuZiti volného Casu v sidliStich a prostorové chovani obyvatel ve volném
tase, pfitemZ prdavem se zvlastni pozornost vénuje détem a mladeZi, jakoZ i starym
lidem. Autoli uvaZuji o sidliSti jako socidlni jednotce, ukazuji rozdily mezi starymi
a novymi obytnymi soubory z hlediska funkci. Zji8tuji, Ze obyvatelé jsou se-Zivotem
na sidlisti spokojeni vic neZ obyvatelé v Polsku a Francii (u nas je jen 5,2 %, v Pol-
sku 9,5 % a ve Francii 19 % obyvatel sidli§t s bydlenim nespokojenych). V&tsina oby-
vatel je vSak spokojena vic, neZ byla ve starSich €tvrtich. Zjistilo se, Ze na naSich
sidlitich dochdzi k vé&tSi stabilizaci obyvatel neZ v sidliStich jinych zemi.

Zavérem se autofi zamy$leji nad vysledky sv§ch vyzkumi. Zjistili, Ze obyvatel-
stvo na$ich sidli$t je socidln& uZ znafné riznorocdé a promiSené. M&li by vSak mit
moZnost vic sami utvafet prostor, kde bydli, nebot formovani uZsiho i SirSiho domova
patfl k zdkladnim €innostem obyvatelstva. V naSich sidli¥tich ndm bohuZel ubyva ze-
lenych a rekreacnich ploch hlavné& proto, Ze jsou zabirdna na parkovdni automobild.

Souhrnné vSak lze konstatovat, Ze vystavba sidliSt vyznamné prispé&la k odstrané-
ni bytové nouze, zvySila droveil technického vybaveni byt i dom, vyrovnala rozdily
v bydleni rdznych socidlnich vrstev, tyto vrstvy uzemné& promisila, zlep3ila hygie-
nu bydleni i podminky pro Zivot zejména dé&ti. Vyvolala dspory Casu i energie nejen
v provozu domdcnosti, ale i ve sluZbach (napf. po3ta), nestimulovala v3ak rozvoj
vysSich forem spolefenského Zivota a zlstala hodn& dluXna v cilech psychologic-
kyeh i kulturnich.

Kolektiv pracovnikd VOVA soustiedil v recenzované publikaci poznatky o Zivot#
na8ich lidi v novych obytngch souborech CSR v rozsahu, ktery je i v mezindrodnim
me¥itku ojedin&l§. Misty bychom &ekali geografi&t&jdi zkoumdni i zdvéry, vztaZend
k $ir§imu okoli. Timto nedostatkem je poznamendna i obrazovd pfiloha, kde chybi
8irSi geografické zabéry celych sidlist a jejich zatlendni do krajiny i vazby K histo-
rickému ‘mestu. Nicmén® mnoZstvi informaci a zavérll je veliké a kniha je podné&t-
né& i pro geografii a dzemn! pldnovénf.

Ctibor Votrubec

Leoi Jeletek: Zemé&dsistvi a pddni fond v Cechdch ve 2. poloving 19. steleti.
Academia, Praha 1985, 284 stran (28 map), K&s 40,—. )

Praci z historické geografie neni u nds nikdy dost. Proto je tFeba uvitat, Ze
po podrobngj$ich studiich o obyvatelstvu a prlmyslu (prédce L. Kérnikové a K. Bed-
nitfe) se ndm dostdvd ucelendjiho podrobn#j$tho pohledu i na <€eské zemé&d&lstvi.
Autor m#l k dispozici podrobn§y materidl o struktufe pdniho fondu podle soudnich
okresdi a katastralnich tzemi jiZ z doby vydavdni zndmgch ,Tafeln zur Statistik der
Land und Forstwirtschaft des Konigreiches Bohmen“ z #edesdtych a sedmdesdtych
let minulého stoleti, V§voj pldniho fondu, celkem.i podle jednotlivgch kultur, aZ do
pfelomu stolet! je v publikaci brilantnd popsdn nejen slovné, ale dokumentovdn ma-
povd ve form& 27 kartogram@. Mapy vibec mohou slouZit jako vzor, napf. pro volbu
stupnice nejen po obsahové, ale i grafické strdnce. V interpretaci vyvoje pidniho fon-
du se projevuje ,hlad po pid&“ aZ do poldtku osmdesadtych let minulého stoleti, kdy
viekld agrarni krize ovlivnila negativné vyvoj zem&dé&lstvi do konce stoleti. Osmdesatd
léta také znamenala zm&nu od extenzivniho vyvoje piddniho fondu k intenzivnimu (vy-
uZivani dosaZené struktury, i kdyZ se v§yméra orné plidy zmenSovala).
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Studie v8ak nepoddvd jen vyvoj plidniho fondu. Seznamuje také s prvaim ty-
pologickym ¢&len&nfm naSeho Gzemi na pFirozené zemé&de&lské krajiny (Kofistka) a zda-
rile je také vysvétlena pozemkovad renta ve vSech svych podobach. Vyvoj zemédélstvi
krom#& phdniho fondu se poddvd jen v obecné, geograficky nediferencované poloze.
Tady lze vidét hlavni téZi§t& dalStho podrobnéj$tho. b&dani (od sedmdesdtych let
jsou k dispozici zasluhou K. KofFistky tdaje o plodindch; hospodafské zvifectvo se scita-
lo pfi censech obyvatelstva). AvEak i obecné pojaty vyvoj je poddn plasticky, s cet-
nymi pozndmkami, které doklddaji uvdd&né skutecnosti literaturou a prameny. Pozndm-
ky jsou také metodicky cenné, Vysvétluji postup dedukce autorovych tvrzeni.

Pidni fond je uvddé&n v absolutnich i relativnich hodnotéch. jak ve vztahu k pri-
rodnim podminkdm (v§rebni zem&d&lské oblasti), tak i ve swém vyvoji (pfirlstky
a Ubytky podle soudnich okresli). Za interpretovanymi ¢&isly se skryvd Easové znatné
naroéna préace s ,vy&idtovdnim“ rozloh tak, aby udaje byly srovnatelné, prosterové
i Casové. Cenné jsou také tabulky s ddaji podle soudnich okrest (5 udaji pro kaz-
dou jednotku), tak i v typologickém ¢lenéni. Seznam literatury je zcela vyterpavajici
a spolu se zminénymi rozsdhlymi pozndmkami tvofi vlastné pFirutku pro geografii ze-
médélstvi minulého stoleti.

Celkové shrnuto, Jeletkova studie se nepochybné stane nepostradatelnou pemiic-
kou historické geografie CSSR. Sédhnou po ni se zajmem nejen geografové a historici,
ale i zem&dé&lci a ekonomové. Po této zdarilé publikaci by méla navazovat obdobna
studie 0 vlastni zemédélské vyrob& rostlinné a Zivo¢iSné, aby tak bylo docileno uce-
leného obrazu o prostoroevém v§voji naSeho zemé&d&lstvi.

Antonin Gjrz

GEOGRAFICKE NAZVOSLOVI

K problematice region&lniho geografického nézvoslovi v CSSR.

Profesor dr. Jan Krej¢i, DrSc., se ve svém prispévku Pozndmky k nékterym ni-
zvim orografick§ch celkid CSR (Sb. CSGS 91, & 3, s. 253—256) dotkl velmi citlivé
a sloZité otdzky regiondlniho geomorfologického nédzvoslovi v CSSR. Nazvoslovi geo-
morfologickych jednotek se u nés vyvijelo b&hem staleti, a proto se setkavdme s tra-
ditnimi ndzvy (napf. KrkonoSe, Beskydy, Fatra, Tatry) i s ndzvy umélymi, vytvofe-
nymi geografy na zdklad& védeckych principli. Nazvoslovny problém m# nékolik as-
pekta (citovy, jazykovy, védecky, didakticky, legislativni ap.). Néazvo-
slovi geomortfologickych jednotek se po druhé svétové valce vyvijelo v nékoli-
ka etapdch a do jisté miry bylo stabilizovdno mapou Orografické &len&ni CSSR 1 : 2
mil. v Atlase Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1966 (list 10/2). Snahy
o prohloubeni tohoto <¢lenéni vSak pokrafovaly déale, zejména v souvislosti s lep-
$im pozndnim geomorfologickgch pomérd CSSR (srov. napf. T. Czudek, 2, B. Balatka
a kol, 1, E. Mazir a M. Lukni§, 11). Soutasn& pokracovaly snahy o zmé&ny nékte-
rych ndzvd geomorfologickych jednotek a zavddé&ni novych geonym (oronymj.

Profesor Krej¢f ma pravdu v tom, Ze nazvy geomorfologick§ch jednotek {zejmé-
na vZité ndzvy) by se nemély bez zdva¥néjSich divodi ménit. Ka¥dd zména prinasi
fadu problémi, wetné ekonomickych (zmény na mapéch a v ufebnicich stoji znainé
¢4astky}. Autor tuto tezi ndzorné& ilustruje na prikladu nazvu Ceskomoravskd vrchovina.
Prof. Krejéi ma pravdu, Ze nazev Ceskomoravska vrchovina se vZiva s potiZew: a Ze
fada obyvatel a instituci na tzemi této geomorfologické jednotky stdle pouZivd termin
Ceskomoravskd vysodina (v&etn& zkratky Vysofina, vysofinng ap.). Nazev Cesko-
moravska vysolina se objevuje i na strdnkdch mistnfho a republikového tisku (casto
zfejm& v souladu s rodi$tém autora) a FidCeji i ve védeckych a odborngch publikacich.
U obyvatel jinych regionit CSR a na tzemi SSR se viak jiZ b&Zné pou¥ivad nazev Ces-
komoravska vrchovina. Prof. Krej¢i ziejmé&é nemd pravdu s obdobnym nézvem Drahan-
skd vrchovina, ktery se jiZ b&¥né& vZil i u obyvatel tohoto regionu. Stejn& tak se vZila
fada nové zavedenych geomorfologickych néazvi (napf. Slavkovsky les, Dé&inska
vrchovina, Brnénskéd vrchovina ap.).

7 védeckého hlediska spoliva problém regiondlniho geomorfologického ndzvo-
slovi zejména ve skutefnosti, e mezi geografy neni ndzorovd jednota ani v krité-
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riich vymezovani, ani pojmenovani geomorfologickych jednotek. Zasadn& musime
respektovat skuteinost, ¢ v CSSR jsou dvé samostatné geografické 3koly (&eska
a slovenska), které se 1i§i v pojimédni geomorfologickych jednotek i v jejich pojme-
novani. Prof. Kreji tuto skutefnost ndzorné dokumentuje na terminech vysodina
a vrchovina v <Teskych a slovenskych geomorfologickych pracich (napf. ¢eskych B.
Balatka a kol., 1, M. Havrlant a kol., 5, a ze slovenskych J. Cinfura a kol., 4). Sou-
¢asné na naSem uGzemi existuji dva hlavni jazyky, fe$tina a sloven$tina. Je zname, Xe
v riznych a tfeba i velmi blizkych jazycich muZe mit stejny pojem rizny vyznam.

V- CSR byla jako jedno z dualeZitfch kritérii regiondlniho t¥id&ni georeliéfu CGSR
vzata relativni v¢Skovd <lenitost terénu (srov. O. Kudrnovskéd, 7, 8) a v ndzvoslowi
u nové zavddénych a v nékterych pripadech i u star§ich ndzvii jednotné uplatnéna
stupnice rovina, pahorkatina, vrchovina (vrchy) a hornatina (hory). Prof. Krej¢i ma
opétné pravdu, ¥e jednotka oznadena nazvem Ceskomoravsk4 vrchovina neodpovidd
zcela definici vrchoviny uvadéné napf. v praci B. Balatky a kol. (1). Je to proto,
Ze na Gzemi téfo jednotky prevladd pahorkatina, nad niZ se zvedaji plosn& méné
rozsdhlé vrchoviny (zejména Javofickd a Hornosvratecka vrchovina). Podle  wvy3e
uvedeného kritéria by se diskutovany region meél nazyvat Ceskomoravska pahorkatina,
ale k tomuto kroku se autofi zmin&ného ¢lenéni neodvaZili a ponechali nazev Ceske-
moravskéa vrchovina. Prof. Krej¢i ve svém <lanku cituje slovniky jazyka ¢eského jako
vyraz citu Ceského naroda pro georeliéf. V nejmlad$im Slovniku spisovné &e3tiny pro
Skolu a vefejnost (13) se vrchovina uvadi jako ,zvinénd krajina s vrchy (od 686
do 900 m nadmoifské vysky)“, coZ se podle mého nédzoru da aplikovat pro vétiinu
izemi oznadovanych na dzemi CSR nazvem vrchovina.

Pro regiondlni c¢len&ni georeliéfu SSR byly pouZity jiné zdsady (srov. E. Ma-
zir — V. Mazidrovd, 10, E. Mazir — M. Lukni§, 11) wv¢etné jinych morfografickych
- kritérii, odvozenych pouze z uzemi SSR. RovnéZ ve slovens$tiné jako samostatném
jazyku nemusi byt shoda stejné& zné&jicich slovenskych ndzvlt s ndzvy Cesk§ymi (viz v§se
uvedené rozdily v pojmech vrchoviny, vyso&ina).

Pojem Ceska vysofina zavedeny ]. Hromadkou (6) se mezi geografy vZil a je cha-
pan jako nadfazeny nazev pro soubor vhloubenych a vypuklych geomorfologickych
jednotek vyvinutych na strukturné tektonické jednotce vy38iho Fadu. V naSem pii-
padé se Ceskd vysofina vyvinula jako geomorfologickd jednotka na strukturnd tek-
tonické jednotce zvané ¢&esky masiv. Pokldddm za ucelné odliSovat geomorfologické
ndzvy od pojmenovéni geologickych jednotek, protoZe vymezovani geologickych jed-
notek je odliSné od geomorfologickych. PloSny rozsah €eského masivu je vétSi nez
plosny rozsah Ceské vysoCiny (srov. napf. Z. Misai a kol, 12). Podle dosaZené
dohody by se geologické regionalni jednotky, jejichZ rozsah neni shodny s vymeze-
nim geomorfologickych jednotek, mé&ly psdt s malymi pofatenimi pismeny — tedy
Cesky masiv. ]

V ramci Ceské vysodiny k sob& geneticky naleZeji roviny, pahorkatiny, vrchovi-
ny i okrajové hornatiny, protoZe vznikly aktivizaci platformy v neotektonické etapé
jejiho vyvoje a 1i¥{ se pouze intenzitou vertikdlnich zdvihd. Stejné geneticky k sobé
pat¥i Ceské stFedohofi i Ceské tabule, protoZe jsou soudésti pokryvu zéakladu (funda-
mentu) platformy.

Ni%ina a vysoCina jsou rozliSovdny podle nadmoiské v¢Sky. Hranici zpravidla
(ale ne vZdy) tvoli izohypsa 200 m n. m. a pro zaclen&ni je rozhodujici prevaha te-
rénu nad nebo pod izolinif 200 m n. m. Pojem Ceska vysoina je srovnatelny s ob-
dobnymi nizvy pouZivanymi v Ceské geografické literatufe: Skotskd vysofina, Etiopska
vysocina, Tibetska vysodina, StFedoruskd vysofina ap.

V posledni dob& se nadm bohuZel v pojmenovani geomorfologickych jednetek
roz3ifily n&které nézvy, které spojuji Ceské a cizi slovo. NapF. i na vlastivBdné ma-
p& CSSR vydané pro vyulovani vlastivéd® ve 4. rofniku zakladni 3koly se objevily
néazvy typu Ceskomoravskd subprovincie. Tento typ nézvi neni vhodny a plsobi Zakam

otiZe.

P Z legislativniho hlediska spofivd problém v tom, e v CSSR neexistuje ¥adny
organ, ktery by mél prdévo na narodni nebo federalni uUrovni urcit ndzev geomorfole-
gické jednotky a vyZadovat jeho pouZivani. Existuji sice nazvoslovné Kkomise p¥i
Ceském a Slovenském uafadu geodetickém a kartografickém, ale jejich plsobnost je
u geomorfologickych nédzvii omezena pouze na mapovad dila vydavand témito ufady
a jejich. sloZkami. Nédzvy uvedené na mapédch sice plni urlitou standardizafni funkci,
ale nejsou zdvazné, a jak jsem uvedl vy3e, n&€kdy dokonce odborn& a z jazykoevéhe
hlediska nevhodné. Proto v dennim i odborném tisku miZe byt pouZivdn nézev Ces-
komoravska vrchovina i Ceskomoravskd vysofina. Mimo to se u nds pro geomorfo-
logické jednotky na tzemi CSSR b&Zn& pouZivaji teskd i slovenska exonyma (napi.
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i .ve-3kolnich ufebnicich zemé&pisu). Ministerstva $kolstvi CSR a SSR jsou si tohoto
stavu zrejmé& v&doma, : protoZe  vyddvaji schvalovaci dolozky pro udlebnice obsahujici
odlisné nazvy geomorfologlckych jednotek od nazvh ‘pouZitych na $kolnich mapédch
nebo ve Skolnich atlasech a mnechéavaji na- ufiteli, kter§ ndzev pouZije. Tento Sstav
regiondlniho geomorfologického- nédzvoslovi neni jisté idedlni, a to jak z hlediska
vyufovani zemépisu na Skoldch, tak i z hlediska prestiZe geomorfologie (a geo-
grafie vlbec) v 3iroké vefejnosti; ale za daného stavu zifejm& jedin& moZny.
-‘Rozhodné v3ak nikomu neprospivaji neustdlé snahy o mén&ni ustdlenych a ze:
jména vZitfch ndzvli geomorfologickych jednotek, zejména zavadéni cxzo;azycn?ch
terminG misto vZitych Ceskych (nap¥. zmin&ny termin subprovincie mlsto vZitého Ces-
kého soustava).
s Na druhé strané by vSak zFejmé& nemélo smysl vracet se zp8ét Kk n&kterym
jiZ opuSténym nézvim. RovnéZ je tFeba zachovat uréitou volnost geomorfologickému
vyzkumu, aby s postupnym geomorfologickym poznadvanim na$eho Gzem{ mohl dopl-
flovat a upPesiiovat i regiondlni geomorfologické néazvoslovi. Zavadsni novych néazvi
geomorfologickych jednotek by se v3ak mélo provadét uvéZend a po projedndni se
Sirokou geografickou obci, a jak navrhuje prof. Krejci, tfeba i po schvéaleni sjezdem
Ceskaslovenské geograﬁcké spoleénosti pfi CSAV. Je vSak tFeba si uvédomit, Ze
pravomoc Ceskoslovenské geografické spolecnosti je v této oblasti omezena jen na
uzemi CSR a Ze ani toto schvdleni nemé& legislativni platnost.- Pocituje-1i" tedy vé-
decky pracovnik nebo kdokoli jiny potfebu pouZivat ndzev Ceskomoravské vysoina
nebo Cesky masiv, neni v CSSR pFedpis nebo -zdkon, kter§ by mu v tom brénil. Na
mapéach vyﬂdévanych Geodetickfym a kartografickym podnikem, n. p., v Praze naopak
mohou byt nazvy Ceskomoravské& vrchovina a Ceskd vysofina, kdyZ jim to -oborovy
poradni, orgdn — Nézvoslovnd komise pFi CUGK — doporudi a schvali. A¥ se geo-
morfologové a geografové nazorové sjednoti, pak snad jednou bude moci vyjit Cesko-
slovenské stdtni norma pro regiondlni geomorfologické ndzvoslovi. ZkuSenosti s exis-
tujicimi ~terminologickymi normami, nap¥. CSN 730402 Nazvoslovi mapovani nebo
CSN 73 8511 Nazvoslovi v hydrologii, viak ukazuji, ¥e ani tyto nonmy nejsou u nds ani
jednotlivymi pracovniky, ani institucemi dodrZovény.

Prisp&vek prof. dr. ]J. Krejéfho, DrSc., se opravdu dotkl citlivé otdzky. P¥ed po-
uZitim nového nézvu geomorfologické )ednoﬁky nebo - pfi zméné vZitych ndzvl geomor-
fologickych jednotek v3ech hxerarchickych stupiit by bylo tfeba se viZdy dfikladn& za-
myslet.
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K ¢ldnku L. Loydy: Poklesy v poddolovaném iizemi.

1. Zaplaveni poddolované nivy potoka Kacadku pfFi silnici ze Srb do Tuchlovic.

2. Turyiisky rybnik u Kamennych Zehrovic — postupujici zdplava poddolovaného tzemi na
jz. bfehu. Snimky L. Loyda.




Ke zprdpé ]. Vitka: Geomorfologie horninovjch vychozi v udoli Krounky.

3. Rulovy mrazovy srub v levém svahu tdoli Krounky v Kablanich.

4.Vyraznad mrazova trhlina v rulovém vgchozu v Kablanich.




5.Vychozy rychmburskych drob nad pravym bfehem Krounky v Silinkové dolu

6. Inicialni stadium vyvoje skalni dutiny v rychmburskych drobach. Snimky J. Vitek.




Ke zprdvé |. Peliska: Azerbdjdidnskd SSR — zemé bahennich vulkdnil a solnjch pousti.

7. Piskové presypy eolickych pisk@ v jiZni C¢asti apSeronské oblasti.

8.Mlady bahenni vulkdn ve stFednim AzerbdjdZénu. Snimky ]. Pelisek.
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POKYNY PRO AUTORY

Rukopis piispévkid predklddd autor v originé-
le (u hlavnich &lankd a Rozhledd s 1 kopif),
vécng a jazykové sprdvny, upraveny podle
¢s. stadtnf normy 88 0220. Origindl musf byt psadn
na stroji s normé&lnimi typy (nikoli tzv. per-
lickou), &ernou neopotfebovanou péskou.
Strdanka nesm{ mit vic neZ 30 F4dek primé&rné&
s 60 dhozy; volny okraj zleva €inf 3,5 cm,
zprava 1 cm, shora 2,5 cm, zdola 1,5 cm. Pfi-
jimajf se pouze uplné rukopisy, tj. se sezna-
mem literatury, obrézky, texty pod obréazky,
u hlavnich ¢l4nkdt a Rozhledd s abstraktem
a cizojazyénym resumé. Prispévky mohou byt
psédny ¢&esky nebo slovensky. V¢jime&né zve-
fejnéni hlavnfho &l4nku v nékterém sv&tovém
jazyce s &eskym resumé podléh4 schvéleni re-
dakéni rady.

Rozsah rukopisd se u hlavnich &l4nkd a Roz-
hledd pohybuje mezi 10—15 stranami, jen vyji-
me¢né miZe byt se souhlasem redakénf rady
v&tsf. Pro ostatn{ rubriky se pf¥ijimaji p¥{sp&vky
v rozsahu do 3 stran, zcela vyjime&nd ve zdi-
vodné&nych pffpadech do 5 stran rukopisu.

Abstrakt a resumé pfipojf autor k pFisp&vkim
urg¢enym pro rubriku Cldnky a Rozhledy. Ab-
strakt z&sadné& v angli¢tin® m4 celkovy roz-
sah max. 10 rddek strojem, resumé v rozsahu
1—3 strany maZe byt v jazyce ruském, anglic-
kém nebo n&meckém, vyjime&n& ve zdlivodns-
nych pripadech v jiném sv&tovém jazyce. Text
abstraktu a resumé dodé& autor soudasn& s ru-
kopisem pFfmo v cizim jazyce (nejlépe i s
Ceskym zn&nim shrnuti}. Redakce si vyhrazu-
je pravo text podrobit jazykové revizi.

Seznam literatury mus{ byt pFipojen k pi-
vodnim i referativnim pFisp&vkdm. PouZité pra-
meny sefazené abecedné& podle pffjmeni au-
tori a oznalené poFadovym <&fslem musf bt
Gplné a presné. Bibliografické citace se v z&-
sadé rdf &s. stdtnf mormou 010197. Zahrnujf
u knih prijmeni autora, jeho zkrdcené jméno,
nézev publikace, pofadi vydanf, misto vydéanf,
nakladatele, rok vyddni a podet stran. U &a-
sopiseckych ¢&l4ankd a prisp&vkd ze sbornfku
se uvddi prijmenf a zkrdcené jméno autora,
nézev ¢ldnku, n&zey &asopisu (sborniku), ro&-
nfk (svazek). misto vydani, vydavatel, rok vy-
dénf, &fslo, strdnky.
Priklady:
Citace gasopiseckého &lénku:
1. BALATKA, B., SLADEK, ].: Neobvyklé rozlo-
7en! srdZek na fGzemf! Cech v kv&tnu 1976.

»

Sbornik CSGS, 73, Praha, Academia 1980, &. 1,
s. 83—88.

Citace €ldnku ve sbornfku:

2. JELECEK, L.: Current Trends in the Develop-
ment of Historical Geography in Czechoslo-
vakia. In: Historickd geografie 19, Praha,
Ostav &s. a svét. d&jin CSAV 1980, s. 59—102.

Citace kniZnfho titulu:

3. KETTNER, R.: VZeobecnad geologie.
2. vyd. Praha, NCSAV 1955, 361 s.
Odkaz v textu na préci jiného autora se pro-
vede v z4vorce uvedenfm ¢&fsla odpovidajiciho
pofadovému ¢&islu pfislusné préce v seznamu
literatury. Napi.: Vymezovdnim migra&nich re-
giont se ve svych pracich zabyval ]. Koréak
(24, 25), pozdé&ji na n& navazal M. Hampl (11].

v, dil

Perokresby musi byt kresleny &ernou tudf na
kladivkovém nebo pauzovacfm papfife na for-
mAtu nepfesahujicim vysledny formét po re-
produkci o vic neZ o tfetinu. PFedlohy vé&tsich
form4td neZ A4 se pfijimajf jen zcela vyjimed-
né po predchozi dohod& s redakecf.

Fotografie formétu mejmén& 13x18 cm a nej-
vySe 18x24 cm musf byt technicky a kom-
pozi¢nd zdaftilé, ostré a na lesklém papife.

Texty pod obr&zky mus!{ obsahovat jejich pa-
vod (jméno autora, odkud byly pfevzaty ap.).

Odaje o autorovi (event. spoluautorech) pFipoji
autor k rukopisu pFisp&vku. PoZaduje se udé&nf
pracovists, adresy bydlistd (v&etn& PSC) a rod-
ného ¢&isla. Bez t&chto Gdaji nelze proplatit
honor&F. Autor, ktery hodld uplatnit pr4vo na
3% zdan&n!, predloZf pfislu¥né potvrzen{ au-
torské organizace.

Honor&F se poukazuje autordm po vyjitf p¥i-
sluiného &fsla. Redakce mé prévo z autorské-
ho honoréfe odedist pffpadné néklady za pfe-
pis nedokonalého rukopisu, jazykovou revizi
resumé nebo Gpravu obrézkd.

Autorsk§ vytisk (1 kus) se posfl& autoriim
hlavnich &l4nkd a Rozhledd po vyjit! pFislu3-
ného &fsla. -

Separéity se zhotovujf pouze z hlavnich &l&nkd
a Rozhledd, a to vghradn® v pod&tu 20 kusd.
Autor zasle jejich objedndvku na zvl&3tnfm
papife se sloupcovou korekturou. Separfty ro-
7esfl& po vyjit! ¢fsla sekretarist Cs. geografic-
ké spolednosti. Autor je propldc! dobirkou.

PF{spBvky sec zasflajl na adresu: Redakce Sborniku CSGS, Na pikop® 29, 111 21 Praha 1.
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