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SBORNIK

CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI

ROCNIK 1936 ® CiSLO 3 ® SVAZEK 91

JAN BINA

URBANIZOVANE SIDELNI SYSTEMY MESTO—ZAZEMI
V CESKOSLOVENSKU

J. Bina: Urbanized Settlement Systems ,Town-hinterland“ in Czechoslovakia.
— Sbornik CSGS, 91, 3, p. 177—188 (1986). — Urbanized settlement systems ,town-
-hinterland“ have their source in nodal zones (centre settlement systems) of bigger
towns. They are characterized by: (1) the deepening of nodal processes, (2) the trans-
mission of qualitative traits of towns towards their hinterlands, (3) the growth dynamics
of hinterlands. The article examines to what extent the Czechoslovak regions of Centres
of District Meaning (248) can be considered as units of urbanized settlement system
»town-hinterland®“ of elected hierarchical degree.

1. Pojeti urbanizovanych sidelnich systémii

Pfedmét sidelni geografie — sidla a jejich vztahy, tj. geograficky
pojaté osidleni, se Cleni do dvou zdkladnich komponent. Prvni z nich
je sidelni sit jako sloZka statickd a zdkladna osidleni. ProtoZe obyvatel-
stvo je ve velikostné i vybavenim krajné rozdilnych sidlech v podstaté
homogenni z hlediska svych potfeb a narokii, musi existovat Sirokd sou-
stava mezisidelnich vazeb, kterd vyrovnava diferencované mozZnosii
jednotlivych sidel. Soustava mezisidelnich vazeb vytvafi druhou za-
kladni sloZku osidleni, jiZ jsou sidelni systémy.

Sidelni systémy lze tedy chapat jako svazKky sidel, integrované so-
cioekonomickymi regiondlnimi procesy. Uzemné univerzalni jsou mezi
nimi procesy stfediskové. Proto zadkladnim typem sidelnich systémi jsou
stiediskové sidelni systémy. Lze je €lenit do vice hierarchickych Fadd, od
ramce sloucené administrativni obce aZ k narodnim republikdm a celé
federaci. Sti¥ediskové sidelni systémy jsou postaveny jen na smérovych
hlediscich, a proto nevyjadfuji jiné specidln&jSi mezisidelni vztahy a je-
jich pfipadné odrazy do sidelni sité. Napfiklad neni zanedbatelné pi-
sobeni vysoké miry intenzity regiondlnich procesti ¢i sama nadpramér-
nd mira smérové sjednocenosti procesu. Mimo z4bé&r prosté socioeko-
nomické gravitace zlistdvaji ddle konurbacni vztahy mést apod.

Je proto tfeba zvlast posuzovat mezisidelni vztahy, které odréZeji
bud nadprahovy komplex socioekonomické gravitace stFedisek nebo
nadprahovy stupeii funkéni kooperace. Takové vztahy se vytvareji v za-
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zemi vétSich mést. Svazky sidel na jejich zdkladé je moZno oznacit jako

urbanizované sidelni systémy. Nepokryvaji celé statni tizemi, jsou prosto-

roveé selektivni.
Urbanizované sidelni systémy 1ze rozdélit na t¥i typy:

a) meésto-zdzemi (pFemdna, resp. ,nadstavba“ nad stfediskovym sidel-
nim systémem urcitého radu);

b) mikrokonurbace (autentickd forma vztahi mezi dvéma, pop¥ip. vi-
ce mésty, zaloZend na funkéni kooperaci a spoleCném stFediskovém
plisobeni — kromé nejniZ$iho ¥fddu — vici zdzemi);

c¢) makrokonurbace (vétSi pocet méstskych sidel a jejich bezprostred-
nich zazemi v oblasti charakterizované primyslové ekonomickou ho-
mogenitou — uhelné reviry — a vysokou hustotou zalidnéni).

Pfedmétem pozornosti tohotc pfisp&vku jsou dale urbanizované si-
delni systémy mésto-zazemi.

2. Indikéatory urbanizevanych sidelnich systémii mésto—zazemi

V obecném smyslu se proces ,pferfistani“ mezisidelnich st¥edisko-
vych vztaht do urbanizovaného sidelniho systému realizuje tFemi faze-
mi, pfiCemZ kaZdad faze znamend jeden okruh indikatorovych charak-
teristik. V modelovém pfipadé po sobé& néasleduji, ale této pravidelnosti
je v realité dosaZeno mélokdy. Neziidka se setkdvdme s vynechdnim
nékteré faze, resp. s pfesunem jejiho pofradi.

V prvni fazi dochdzi ke zméndm v prib&hu socioekonomickych re-
giondlnich procest, jimiZ jsou sidla spojena se stfediskem. Jak bylo jiZ
zminéno, v blizkosti vétSich m8&st se vyznamné zvySuje, kromé& vysoké
sjednocenosti, intenzita regionalnich procesi (tj. zachycovany pocet
osob vzhledem k sidelnimu zéakladu). Intenzifikovana vyjiZdka za praci
pak napf. vyvolava i strukturni zmény v obsluZném spadu obyvatel.

JestliZe v prvni fazi se zmény tykaji jen regiondlnich procest, pak
tésné navazuje druhéa faze, kterd predstavuje — po takto prohloubenych
spojich mezi jadrem a zdzemim — pfenos nékterych kvalitativnich cha-
rakteristik skladby obyvatelstva a vnitfniho (bytového) obytného pro-
stfedi z méstského sidla do jeho okoli. Podminkou ovéFeni pfenosu je do-
sud existujici rozdil v primérnych hodnotédch né&kterych kvalitativnich
charakteristik za meésta a ostatni obce; perspektivné&, vzhledem k vse-
obecnému vyrovnavéni, se zde budou moZnosti zuZovat. Zatimco prvni
faze se pohybuje ve sféfe sidelnich systémt, druhd jiZ Castetné& zachy-
cuje atributy sidla jako prvku sidelni sit&.

Konecné tfeti faze je zaznamendna tehdy, jestliZe se zacind proje-
vovat expanze pfimych aktivit a atributi méstského jddra do okoli. Na-
stupuje opatny smér socioekonomické dynamiky: centrifugélni, tj. pro-
storové rozvoliiovani mést. Z hlediska SirS§iho osidleni byva tento proces
téZ oznacCovan jako decentralizovanad koncentrace. V zacdtku mohou ta-
kové tendence jesté vytustovat opét do nodélnich regiondlnich procesi
(napf¥. obyvatelé stéhujici se z mésta do priméstskych obci a zachova-
vajici si plvodni pracovisté zvySuji dhrny vyjiZdky za praci z t&chto
obci). Rozptyl plivodn& soustfedénych méstskych aktivit vSak dfive &i
pozdégji vyvolé efekt spoluplnéni role mésta SirSim pFilehlym prostorem.
Sidla v zdzemi zaznamendavaji zmény jiZ zcela ve sféfe vlastni sidelni
podstaty, tj. kontaktovdna je sama sidelni sit.
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Urbanizované sideini systémy meésto-zdzemi odréZeji v naSich pod-
minkach stav rozvoje relevantnich urbanistickych funkci v krajiné. In-
formuji o pozitivni kvalit® spojeni atributd , m&sto-nemé&sto”, resp. ,mast-
skd koncentrace — zdravé Zivotni prostfedi“, jeZ zfejm& perspektivné
umoZni FeSit problémy rozmisténi obyvatelstva a ekonomickych a inZe-
nyrsko-technickych aktivit p¥i eliminaci nevyhod stavebni kompaktnosti.

3. Ovéieni nékterych indikatorii urbanizovaného sidelniho systému
meésto—zazemi v regionech SO0V

V této praci se dale pokusim prostorové lokalizovat konkrétni ur-
banizované sideini systémy mésto-zdzemi v CSSR. K tomu je tfeba si
zvolit ¥dd (a tedy i prostorovy rozsah) stFediskového sidelniho systé-
mu, jehoZ transformaci by tvofil urbanizovany sidelni systém. Bylo jiZ
FecCeno, Ze stfediskové regiony maji fadové rozpéti od vicesidelni admi-
nistrativni obce k ceté CSSR. U nejniZsich a nejvyssich Fada je pouZitel-
nost ve smyslu zdkladu urbanizovaného sidelniho systému omezenda: mi-
kroregiony (bezprostfedni zdzemi} vé&tSich meést jsou jen nereprezen-
tativni C¢asti nodality téchto mé&st; makroregiony (oblasti) jiZ nevytvareji
podminky pro typ mésto-zdzemi (s vyjimkou Prahy), v tomto rozsahu
byva ve vhodnych tzemich vyvinut makrokonurbac¢ni typ urbanizované-
ho sidelniho systému.

Jednoznacné pouZitelny je naproti tomu fad, ktery prfedstavuje prak-
ticky nejpevnéjsi stfediskové vztahy meésto-zdzemi, tj. vytvari regiony
zhraba 300—800 km? veliké, bliZici se byvalym okresim. Vzhledem k roz-
diinosti rtiznych geografickych regionalizaci v tomto hierarchickém ¥a-
du vezmu za zéklad regiony stfedisek osidleni obvodniho vyznamu
(SOOV). Neni dtileZité, Ze tato soustava nevznikla na padé& geografie;
vystihuje dobfe elementarni, jiZ nesporné meéstskou centralitu, jeZ se
projevuje jak v pohybu obyvate! za praci, tak za sluZbami. Ukolem te-
dy je zjistit u 246 naSich regioni SOOV znaky, které by svédc¢ily o tom,
Ze stfediskovy sidelni systém v regionu ,pferostl* do urbanizovaného si-
delniho systému.

UZil jsem Sest ukazatelfi, které rovnomérné reprezentuji vSechny
t¥i fdze vyvoje urbanizovaného sidelniho systému. Vlastnim Kritériem
je polet obyvatel Zijicich v neméstskych obcich, v nichZ v téchto uka-
zatelich obecni primér pfrekracduje urCitou ,Kritickou hodnotu“. Ta byla
konstruovana tak, aby soubor ,pfevySenych“ obci pFedstavoval zhruba
1200 jednotek. Neplati to pro sféru rastové dynamiky zazemi, kde rozho-
duje srovnani se stfediskem, a pro ukazate! zmén v obsluZnych vzta-
zich, uvaZujici pocet obci. Redukce hodnoceného tzemi regiondi SOOV
jen na neméstské obce je odlivodnéna tim, Ze jen u téchto obci 1ze pii-
padnym ,nevenkovskym“ odchyikam pFipisovat vng&j$i ptsobeni. Urde-
ni mést vychadzi ze Seznamu obci méstského charakteru stanovenych
FSU pro zpracovani s&itani lidu 1980 (8). Pfedm&tem hodnoceni ziistéa-
vd tudiZ 7012 obci v tGzemnim vymezeni a s udaji k 1. 11. 1980.

Prehled ukazateli, spolu s diferenciaci regionit SOOV podle poctu
obyvatel neméstskych obci (resp. poc¢tu obci) pFekracujicich ,kritickou
hodnotu® kaZdého ukazatele, podava tab. 1.

Nyni uvedeme konkretizaci mérnych hodnot ukazatelli a Gzemni vy-
sledky dané jejich aplikaci v soustavé regionti SOOV.
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Tab. 1.

Diferenciace regiont SOOV

Ukazatel
I.st. I1. st. I11. st.
1. Obce s prevySenou vyjiZdkou obyv. g ¥
za praci 1000 3000 10|000 obyv. +
2.0bce s velkym maloobchod. CSR: 1 2—3 4-+obci
podobratem SSR: 2—3 4—7 8+obci

3.0bce s prevySenym podilem obyv.

neZ jejich SOOV [

s V8 a S$ vzd&lanim 1000 — 3?00 = 101000 obyv. +
e s prevys t 1
- g(l))rcnbaSnggigﬁsftzgtycyﬁfge;;ﬁkou 1000 — 3?00 = 1[3':000 obyv. +
. S AT ! ‘
! ebiviior setpancs SO0 o 1000 — 3000 — 10000 obyv. +
6. Obce s vy33im podilem novych bytd A D60 <= 3600 2 [

10000 obyv. +
|

PrevysSeni vyjiZdky obyvatel za praci

I kdyz statistické tdaje o podilu ekonomicky aktivnich vyjiZd&jicich
za praci mimo obec svého bydliSté vykazuji v CSSR pozvolny pokles
hodnot (1961 — 39,2 %, 1980 — 36,3 %), jedna se stdle o vysokou tiro-

Mo vz

vell; pokud jde o vyvoj, je nutno uvazit, Ze stale vétsi ¢ast pracovniho po-
hybu se do statistiky nedostane, protoZe neprekroci zvétSované hranice
obce. Pohyb obyvatel za praci zlstdvd hlavnim socioekonomickym no-
dalnim procesem a nejvice se podill na vzniku stfediskovych sidelnich
systémi, proto jeho intenzifikadni polarizace je rovndZ diileZitym Kkrité-

riem urbanizacniho sidelniho systému.

[Ja Eb Hc

Obr. 1 — Regiony SOOV pcdle prevySeni vyjiZdky obyvatel za praci z neméstskych
obci. Legenda: a — 1. stupeii, b — II. stupeii, ¢ — III. stupeil (viz tab. 1 v textu].
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P¥i celostdtni primérné mife vyjizdky v r. 1980 36,3 % vykazuji
nemeéstské obce pramér daleko vyssi: 64,3 %. Hranice pfevy3eni (,kriticka
hodnota“) musi byt tedy poloZena znacéné vysoko: na 85,0 % ekonomic-
ky aktivnich vyjiZdéjicich z obce. Limit spliiuje 1244 obci CSSR.

Tyto obce jsou témé&F pfesn& rozdéleny mezi CSR a SSR (623, resp.
621); tim je relativn& zvyraznéno postaveni SSR. Kartogram 1 doklada
hust8i sit regiontt SOOV, které vyhovuji nékterému uvedenému stupni,
na Slovensku proti Ceskym zemim. V CSR je intenzivni pohyb za praci
vyraznéji usporddan jako zaleZitost vlastniho okoli vétSich mést. V SSR
se navic vyskytuje pédsové rozloZeni vyjiZdkové polarizovanych obci
v kotlindch podle Vahu, Hronu, Kysuce a Nitry v dfsledku linearniho
uspofadani vice dojiZdkovych cild (takovou homogenné&jsi strukturu vy-
kazuje Caste¢né i stfedni Morava). Charakteristické pro Slovensko je
dale, Ze intenzita vyjiZdky z obci roste od zdpadu na vychod (populadni
zdroje v neméstskych obcich]).

Velky maloobchodni podobrat

Silna méstskd strediska omezuji nadsidelni i vnitrosidelni atrakti-
vitu vedlejSich stfedisek zdkladnich sluZeb. Podili se na tom jednak na-
pojovani na pohyb za praci, jednak pritaZlivost, kterou ma méstsky typ
i zé&kladnich sluZeb, a rovné€Z usporadani vefejné autobusové dopravy.
Jednim z mAla meérFitelnych dikaz td8chto hierarchickych nepravidel-
nosti spadu za sluZbami jsou tzv. maloobchodni podobraty, tj. niZ3 dhrny
obratu neZ by odpovidalo poctu bydlicichh obyvatel, bereme-li za zaklad
prameér obratu na 1 obyvatele za urcitou vySSi jednotku.

J. Maryéa$ (4) vzal za zdklad primérny maloobchodni obrat na 1 oby-
vatele v CSR a nalezl v Cechdch a na Moravé 124 obci, u nichZ dosdhl
schodek mezi hypotetickym a skute¢nym poctem obyvatel hodnoty 2000
a vice. Stav odpovida roku 1971. Pro tcely této prace jej prejimam. Uda-

Obr. 2 — Regiony SOOV pecdle velkého maloobchodniho podobratu neméstskych obci.
Legenda stejnd jako u kartogramu 1.
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je za Slovensko pochézeiji z Atlasu SSR*) (1). Vztahuji se k ¢asovému ho-
rizontu 1970. Zde byl zvolen postup obraceny: vypocCitdva se rozdil mezi
skuteénym a hypotetickym maloobchodnim obratem v obci. NejvySsi in-
terval ma dolni hranici 10 mil. K&s za rok. To je limit ,méng p¥isny“ neZ
v CSR, protoZe pfi primé&ru obratu na 1 obyvatele v CSSR v r. 1970 cca
10000 Kés by schodek v hypotetickém pocCtu obyvatel obce odpovidal
v SSR jen 1000 obyvateltim proti 2000 v CSR. Diferenciace regionti SOOV
v tab. 1 proto tento rozdil zohlediiuje.

Na kartogramu 2 je vidét zajimavy vysledek. Vedle potvrzené role
velkych mést vystupuje ndpadné pdas regiond na vychodni Moravé a za-
padnim Slovensku. Zde je zfejmé nutné uvaZovat i jiné neZ urbanizacni
vlivy, konkrétné ndkupni zvyklosti obyvatel. V drodnych zemédélskych
oblastech nap¥. lze predpokladat niZ8i vydaje obyvatel za potraviny,
vlastni-li znaéné ¢ast obani vynosné zdhumenky, vinice, zahradky apod.

Pfevy3eni podilu obyvatel s VS a S5 vzdé&ldanim

Tento a néasledujici ukazatel zastupuji fazi kvalitativniho p¥enosu
mésto-zdzemi. Metodickd podminka — dosud zfetelny rozdil mezi pri-
mérem mést a neméstskych obci — je v pF¥ipadé podilu obyvatel starSich
15 let s dokonc¢enym vysoko3kolskym a stifedoSkolskym vzdélanim spl-
néna. P¥i celostatni hodnot& ukazatele 22,3 % (1980) dosahovala mésta
286 % a ostatni obce 12,4 %. Mez pfevy3eni mezi nemdstskymi obce-
mi je stanovena na 15,0 %, &imZ soubor zahrnul 1161 obci.

Uzemni vyhodnoceni doklddd — zejména v Ceskych zemich — pod-
statn& veétsi pocet regionli SOOV v prvnim i vy38ich stupnich neZ v pfi-
padé pracovni vyjiZdky (i kdyZ soubor obci je o 83 mensi). Divodem
je vazba ukazatele na lidnat&;j§i obce, coZ u vyjiZdky plati naopak. Uspé-
chy socidlng ekonomického rozvoje Slovenska odraZi porovnani CSR
s vyrazné&js$i koncentraci jevu a SSR, kde lze pozorovat prakticky homo-
genni celorepublikové rozSifeni.

PFevySeni podilu domédcnosti s automatickou
pracdkou

Automaticka pracka je dobrym pfikladem kvalitativni inovace vnit#-
niho obytného prostifedi a miZe zastupovat i ostatni piibuzné tendence.
Dosud (1980) se zaznamenadva dvandctibodovy rozdil mezi primérem
mést CSSR (27,3 %) a ostatnich obci (15,1 %]). Celostatni prim&r byl
22,9 %. Selektivni soubor nemé&stskych obci jsem vymezil hodnotou uka-
zatele 22,0 %; méa pak 1193 obci.

Kartogram 4 ukazuje dosud trvajici naskok Ceskych zemi pied Slo-
venskem. V CSR lze pozorovat — vedle ofekavanych pozic zdzemi hlav-
nich stfedisek osidleni — oblastni koncentrace vyhovujicich regionii
SO0V, zejména v severovychodnich Cechdch, na moravské stran& Ces-
komoravské vrchoviny a v zdpadofeském PoSumavi. Naopak se neuplat-
tuji severozapadni Cechy. V SSR krom& zazemi Bratislavy se prosazuji
hlavné regiony vétSich SOOV v kotlindch Stfedoslovenského kraje.

*) 0ddil XIII, mapa €. 8.
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Obr. 3 — Regiony SOOV podle pfevySeni podilu obyvatel s V3 a SS vzdélanim v ne-
méﬂslkvch obcich. Legenda stejnd jako u kartogramu 1.

Obr. 4 — Regiony SOOV podle prevySeni podilu domdcnosti s automatickou prackou
v neméstskych obcich. Legenda stejnd jako u kartogramu 1.

Relativni pfevySeni prfirtistku obyvatel

Populac¢ni pfirdistek m&st CSSR v tizemnich hranicich 1980 mezi s¢i-
tdnimi lidu 1961 a 1980 predstavoval 2086 tis. osob, populacni tbytek
ostatnich obci ve stejném obdobi Cinil 549 tis. osob. Je tudiZ zfejmé, Ze di-
ference mésto—venkov byla v uplynulém dvacetileti rozhodujici pro roz-
déleni vyvoje obyvatelstva. Pokud se neméstské obce vymykaji z primér-
ného vyvoje jejich skupiny, pfijimdme ramcovy predpoklad, Ze je to zpi-
sobeno funkéné pferfistajicimi mésty, rozvoliiovdnim jejich obytné funk-
ce. V populaéni bilanci obci neni ovSem rozliSena sloZka pfrirozené me-
ny a sloZka migracni; uvedeny predpoklad je moZno spojovat pouze
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Obr. 5 — Regiony SOOV podle relativniho prevySeni pfirlistku obyvatel neméstskych
obci. Legenda stejnd jako u kartogramu 1.

s migracni sloZkou, se stéhovanim obyvatel z mést do jejich zazemi
nebo se vznikajici migracni atraktivitou prfimésti pro odlehlejsi venkov.

V této souvislosti se jevi Gcelnym zavést nékterd dodatecnd krité-
ria hodnoceni prirtistku obyvatel neméstskych obci. Pfedné je nutno vy-
voj relativizovat. UvaZuji proto jen ty neméstské obce, u nichZ relativni
prirGstek 1961—1980 byl stejny nebo vySSi neZ relativni prirtistek jejich
SO0V, a to jen v téch pripadech, kdy SOOV dosdhla v r. 1980 nejméné
20 000 obyvatel. Tento postup sniZuje moZné zkresleni vyplyvajici jednak
z oblastnich rozdild v tGrovni pfirozené mény, jednak z nahodnosti je-
vu v zdzemi malych SOOV, kdy vy3si rstové hodnoty okoli mohou zna-
menat pouhou stagnaci stfediska. Do velikosti 20 tis. obyv. méa ostatng
mésto obvykle dostatek prileZitosti k rozvoji na svém spravnim uzemi.

Stejné hranice stupiii regionti SOOV jako u predeSlych ukazatel
jsou zde ,latkou“ podstatn& vy3§i, protoZe vyhovujicich obci je méné.
Z 85 regiontt SOOV se stfediskem dvacetitisicovym a vét$Sim vykazalo
alespoii 1000 obyvatel v obcich rostoucich relativné rychleji neZ stredis-
ko 24 regioni. Z nich jen 4 jsou v SSR, vesmés u mést stfedni velikosti.

V CSR se vice prosazuji nejvétsi st¥ediska.

Relativni pfevySeni podilu novych bytua

Podil novych byt v pFiméstskych obcich pfirozené do urcité miry
koreluje s vyvojem obyvatelstva, ma vSak nékteré specifické stranky.
Vedle vystavby novych bytd vyvolané piiristkem obyvatel miiZze stavebni
aktivita odrdZet i zlepSovani bytovych podminek, pFechod nékterych
censovych domdécnosti dosud spoluZijicich v jednom byté do novych
bytd. To je v souladu se smyslem ukazatele jako znaku existence vnitf-
niho pohybu sidelniho spolecenstvi, jenZ je prtivodnim jevem urbanizac-
nich zmén. Za nové byty jsou zde pokldddany byty postavené v obdobi
1961—1980.
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Obr. 8 — Regiony SOOV podle relativniho prevySeni podilu novych byt v neméstskych
obcich. Legenda stejnd jako u kartogramu 1.

S¢itani lidu, domd a byth 1980 zjistilo v nemé&stskych obcich CSSR
36,3 % takovych bytd, ve méstech jich byio 49,6 %. UZiti ukazatele
je stejné jako u prevySeni prirfistku obyvatel, tj. rozhoduje srovnéani
s SO0V, vétSim neZ 20 tis. obyv.

RovnéZ tento projev aktivity méstskych zdzemi neni v soufasn€é do-
bé v naSich podminkdch pfili§ rozSifen. Alespoil prvnimu stupni vyho-
vélo 34 regionti SO0V, méné neZ polovina moZnych. Zakladni rysy roz-
loZeni jsou shodné jako u prevySeni vyvoje obyvatel s ponékud vy3Sim
zastoupenim cbou moravskych krajd.

4. Vyhodneceni

Sest rozdilnych ukazatel@i nyni pfisp&je k celkovému posouzeni exis-
tence a pokrocilosti urbanizovaného sideiniho systému mésto-zdzemi
v regionu SOOV. Vhodnym metodickym prostfedkem je bodovd meto-
da. Jeji kli¢ obsahuje.tab. 2.

Konstrukce se snaZi diferencovat vyznam jednotlivych ukazateldi, byt
nutné vysledek nemiiZe byt Gplné pfesny a exaktni. Nejvice je ohodnoce-

Tab. 2.
Bodové chodnoce-
ni stupné

Ukazatel regionu SOOV
I II 111

Prevy3eni vyjiZdky obyvatel za praci 2 3 4
Velky maloobchodni podobrat 1 1e5) 2
PfevySeni podilu obyvatel s VS a SS vzdé&lanim 1 2 3
PrevySeni podilu domédcnosti s autom. pratkou 5 2 3
Relativni prevySeni prirlistku obyvatel 2 3 4
Relativni pfevySeni podilu novych byt 2 3 4
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na nejpokrocilejsi faze urbanizovanych sidelnich systémii mésto-zdzemi,
tj. rozvoliiovani riastovych aktivit stfedisek. Faze intenzifikace regional-
nich procesti a kvalitativni pFenos jsou v souhrnu ocenény stejné. Dru-
héd faze je sice obecné& progresivnéjsi, ale v naSich podminkadch hraje
vyznamnou roli pro formovani sidelnich systémi charakteristika regio-
nélnich procest.

Podle bodového souctu diferencuji regiony SCOV takto:
do 3: urbanizovany sidelni systém meésto-zdzemi v regionu neni vyvinut;
3,5—4: naznak urbanizovaného sideiniho systému;
45—6: pocinajici urbanizovany sidelni systém;
6,5—9: zietelné vyvinuty urbanizovany sidelni systém;
9,5—12: silné vyvinuty urbanizovany sidelni systém;
12,5 a vice: velmi silné vyvinuty urbanizovany sidelni systém.

5. Uzemni vysledky

Uzemni vysledky (kartogram 7) ukazuji, Ze charakteristiky urba-
nizovaného sidelniho systému vykazuje 124 regionti SOOV, tj. téméfr
pfesnd polovina vSech. Pfechodny stav ndznakl je zastoupen u 30 regio-
nd, zbytek stoji mimo.

Velmi silné vyvinuté urbanizované sidelni systémy mésto-zdzemi
byly nalezeny ve 12 regionech SOOV, z toho 10 je v CSR. Jde o okoli
nejvétSich mést, jediné na severni Moravé se vytvari urCité seskupeni
regioni SOOV (Ostrava, Havifov, Opava). Severni a vychodni Cechy
nejsou metropolemi zastoupeny. V SSR dosdhlo tohoto stupné vedle
zdzemi Bratislavy jen Zilinsko.

Skupina silné vyvinutosti mé tutéZ pocetnost, objevuji se v ni

.
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Obr. 7 — Urbanizaéni sidelni systémy mésto-zdzemi v regionech SOOV. Legenda:
a — naznak urbaniza¢niho sidelniho systému, b — pocinajici urb. sid. systém, ¢ —
zieteln& vyvinuty urb. sid. systém, d — silné vyvinuty urb. sid. systém, e — velmi
silné vyvinuty urb. sid. systém.
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vice slovenské regiony. V&tSina presto zfistdva v CSR, a to pouze v Ce-
chich: krajskd a oblastni centra jsou doprovdzena po 1—2 velkych
okresnich méstech ve vdech krajich Cech. Na Slovensku se takto vyvinula
zdzemi obou vychodoslovenskych metropoli, k nimZ pFistupuji dynamicka
Prievidza a Zvolen.

Frekvencni k¥ivka dosahuje vrcholu u dal3i skupiny: zFeteln& vyvi-
nutych urbanizovanych sidelnich systémi. Patfi sem 52 regioni SOOV.
Z oblastnich a krajskych center jen do této trovné pFeméiiuji své zdze-
mi Karlovy Vary, Liberec, Hradec Kréalové, Nitra a Banska Bystrica. Area-
lem tohoto stupné lze nazvat Slovensko; je spojité rozSifen na vnéjSim
okraji Podunajské niZiny a ve stfedoslovenskych kotlindch.

Témeéi stejné pocetnd (48) je skupina pocinajicich urbanizovanych
sidelnich systém@ mésto-zdzemi, Castd zejména v zdzemi stFedisek na
severovychodnim Slovensku.

Druhou polovinu regionti SOOV zahajuje pfechodnd skupina, v niZ
urbanizovany sidelni systém je v néznacich (30). M& rozptylenou zbyt-
kovou orientaci. Kone¢né 92 regionii nevyhovélo ani ndznakovym hledis-
kiim; jsou relativng vice rozsifeny v CSR neZ v SSR. N4padny prazdny
péds se tdhne od jihozdpadnich Cech pres sever Ceskomoravské vrcho-
viny po Oderské vrchy, dal3i je v severozdpadnich Cechéach. Zaclenila se
sem i zdzemi nékterych vét§ich meést, nap¥. Strakonic, Pisku, Kutné Ho-
ry, Havlickova Brodu, Chebu, Chomutova, Karviné aj.

6. Zivér

s+ v e—r— i o o]

Prokazalo se, Ze zhruba polovina regionii naSich stfedisek osidleni
obvodniho v§znamu vyhovuje v rtizné komplexnosti a intenzit& indikato-
rim urbanizovaného sidelniho systému mésto-zazemi.

Z hlavnich ,néstrojii“ teritorialni urbanizace m&sto-zazemi je v CSR
relativné nejefektivnéj$i prFenos kvalitativhich charakteristik z mést-
ského jaddra do zadzemi, v SSR intenzifikace regiondalnich procesi, ze-
jména vyjiZdky obyvatel za praci.

Je-li region SOOV zapojen do urbanizovaného sidelniho systému
meésto-zdzemi vy3§iho Fdadu, coZ je redlné piredpoklddat u stfedisek
v blizkosti nejvét$ich metropoli (nap¥. Ri¢any—Praha, TiSnov—Brno, Pe-
zinok—Bratislava), posiluje se zdanlivé efekt plsobeni téchto ,pFekry-
tych“ SOOV na urbaniza¢ni pfem&nu svych zdzemi. V takovych pfipadech
neni zvoleny Fdd regioni SOOV jinak obvyklym prostorovym ttvarem
relativné nejpevnéjsi stfediskové integrace. ,Nadstavba“, tj. urbanizova-
ny sidelni systém, pak rovnéZ neni Gplné& reprezentativni. Vysledky jsou
ostatné vZdy zdvislé na Faddu stfediskového regionu, jehoZ transformace
na urbanizovany sidelni systém mésto-zdzemi se ma zkoumat. Jiné by
byly pri pouZiti niZ8§iho Ffddu (nap¥. regionti stfedisek osidleni mistniho
vyznamu), jiné u vy$Sich ¥add (nap¥. okresii).

V nékterych intenzivné priimyslovych tizemich urbanizovany sidelni
systém mé&sto-zdzemi v regionu SOOV bud vibec ,nevy$el“ (napf. za-
zeml Chomutova, Karviné) nebo je jen méné pokrocily (nap¥. zdzemi
Mostu, Frydku-Mistku, T¥ince). Svéd¢i to o tom, Ze v téchto regionech
vyznamné vystupuji indikdtory konurbac¢nich typli urbanizovanych sidal-
nich systémi, které nepfedpoklddaji zejména aspekt intenzifikace vy-
jiZdky obyvatel za praci.
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Summary
URBANIZED SETTLEMENT SYSTEMS ,TOWN-HINTERLAND“ IN CZECHOSLOVAKIA

Urbanized settlement systems may be regarded as the territorial expression of
inter-settlement relations based either on a very high degree of socio-economic gravi-
tation of bigger towns or.on a deep inter-settlement functional cooperation. They can
be divided into three groups: a} town-hinterland, b} micro-conurbation, ¢} macro-
-conurbation.

Attention is further paid to the group ,town-hinterland“. The process of ,out-
growing“ of nodal territorial relations into the urbanized settlement system is ge-
nerally realized in three phases. The first phase is marked by the deepening and
intensification of socio-economic nodal processes. In the second phase qualitative
traits of towns are transmitted to their hinterlands. In the third phase the growth
dynamics of ,point“ towns disperses in the surrounding area [hinterland).

"For a concrete demonstration of one hierarchical degree of the urbanized settle-
ment system of ,town-hinterland“ 246 regions of Centres of District Meaning have
been utilized in Czechoslovakia. In every region the population (or number) of non-
-town communities has been considered, which have: 1) a very high ratio of people
leaving town for work, 2) a low turnover in retail trade in relationship to the com-
munity size, 3) a high percentage of citizens with a high or secondary school edu-
cation, 4) a high ratio of flats with automatic washing machines, 5) a higher popula-
tion increase in 1961—1980 than in the Centre of District Meaning, 6) a higher num-
ber of new flats than in the Centre (Fig. 1—6).

The final evaluation (Fig. 7) has shown that one half of the regions bear traits
of the urbanized settlement system of ,town-hinterland“. In some industrial territories
(e.g. Chomutov, Most, Karvind) this type is partially substituted by the conurbation
types in Czech Lands (CSR) the qualitative transmission is most important whereas in
Slovakia (SSR) the intensification of nodal processes is stronger.

(Pracoviité autora: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)
Doslo do redakce 16. 10. 1985.
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ROSTISLAV NETOPIL, JOSEF TARABA

ZMENY V REZIMU PODZEMNI VODY V UDOLI DYJE
U NOVYCH MLYNU

R. Netopil, J. Taraba: Changes in the Groundwater Regime in the Dyje
Valley near Nové Mlgny. — Sbornik CSGS, 91, 3, p. 189—201 {1986). — Although the
conditions of a natural renewal of groundwater supplies have been preserved, longterm
measurements of the groundwater level show its continuous decrease. It is due to
water management adaptations of the Dyje and to a larger consumption of ground-
water for the purposes of the water supply.

1. Oved

Udolni dno Feky Dyje, které je objektem predkldadané studie, se na-
chédzi v krajni jihovychodni ¢asti pralomového tudoli tzv. MuSovské
brany, kterd oddé&luje Pavlovské vrchy s Milovickou pahorkatinou od
Zdanického lesa a spojuje karpatskou pFedhlubeii Dyjskosvrateckého
avalu s Dolnomoravskym tvalem jako Casti Videriské panve. V onéch
mistech Dyje meandrovala a vétvila se na dné udoli, Sirokého asi 3 km.
Vyvojové nejmladSi ¢asti dna je udolni niva, kterd vznikla za dobu né-
kolika set let kaZdoro¢nim zaplavovadnim nejniZ3i ¢asti tdoli za povodni
(R. Netopil, 5). NejcetnéjSimi z povodni, dostavujicich se v priméru
2,5krat do roka (M. Cermadk, 2), byvaly jarni po tani sn&hu ve vy3Sich
¢astech povodi, jehoZ véjifovity tvar pfispival nemalou mérou k jejich
velikosti i Cetnosti vyskytu. Odtok vody z nivy nazpét do FeliSté pii
poklesu vodnich stavli byval pomaly. Povodiiovd voda se zdrZovala po
dlouhou dobu na nejniZSich ¢astech nivy, ve starych Fi€nich ramenech,
a vytvarela tak zasoby, z nichZ ¢ast odtékala podzemni cestou do Fecisté.

Povodiiové vody byvaly vyznamnou sloZkou bilance ob&hu vody
v systému tdolniho dna. P¥i témé&F trvale nepfiznivych srdZkovych po-
meérech byly rozhodujicim zdrojem pro stdlé obnovovani dynamickych
zdsob podzemni prilinové vody, vdzanych na propustnou vyplii nivy
a zvla$té pak na Sté€rkopisky nizké, ploSné znacné rozlehlé akumuladni
terasy.

Na studovaném tuzemi dosahuje primérny roc¢ni dhrn srdZek asi
550 mm (v okoli misty i méné), takZe pfi vyparu z volné hladiny pfes
800 mm za rok v priméru ¢ini deficit vlahy asi 300 mm. Z toho vyplyva,
Ze podil srdZek na dopliiovani zasob podzemni vody v nivé i v terase
je nepatrny (vySka odtoku v priméru jen asi 50 mm za rok), jak o tom
sv8d&i i velmi nepatrné zvodnéni vysSich Stérkopiscitych akumulaénich
teras v nejbliZ§im okoli (R. Netopil, 4).
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Obr. 1. Situace pozorovacich objektG profilu HP 261 a jimacich studni v p¥irodnim pro-
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stfedi tudolnfho dna Dyje, ovlivnéném vodohospodafskymi tupravami. Vysvét-
livky: 1 — udolni niva, 2 — akumuladni Fi¢ni terasa, 3 — néplavovy KkuZel,
4 — kryoplanalni plosina, 5 — spraSovy pokryv, 6 — luZni les, stromova alej,
7 — louky, 8 — orna pole, 9 — sady, 10 — protipovodiiov4 hrdz, 11 — svod-
ny prikop se studnami, 12 — suché stara ri¢ni ramena, 13 — S&térkovny, 14 —
jimaci studny, 15 — hydrogeologické vrty, 16 — pozorovaci objekty HP 261,
17 — hranice vnittni ¢asti ochranného pisma 2. stupné, 18 — hranice vn&jsi
C4sti ochranného pasma 2. stupng, 19 — silnice, polni cesta.



Uvedené pfirodni podminky pro nepfetrZité probihajici ob&h vody
v systému tdolniho dna byly vyznamné pozménény po provedenych vo-
dohospodéafskych tpravach feky Dyje, zapoCatych v roce 1968 a ukon-
¢enych v rozsahu studovaného tzemi v roce 1972. Hlavnim cilem kom-
plexni tpravy odtokovych pomérti Dyje bylo zabréanit rozsdhlym roz-
livim vody za povodni, prfedevS§im v celém rozsahu levobifeZni ¢4sti
nivy a niZSich C&sti terasy, na niZ dochézelo i k podméceni ernozem-
nich pad, omezit jarni rozlivy velkych povodni i po dobudovadni nadrZi
v okoli blizkych Paviovskych vrchii (Nové Mlyny) jen na menSi pravo-
bfeZni €asti nivy, kde pfrevladaji luzni lesy, a umoZnit tak pFeménu luk
na ornou pidu ve snaze racionalnéj$iho vyuZiti jeji pfirozené tdrodnosti.
Toho bylo moZno dosdhnout jen tpravou freciSt€ a jeho ohrdzovanim,
vyhloubenim svodného pfikopu vCetné studni podél vnéjSi strany levo-
bfezni hréze (obr. 1) a pfeCerpavacich stanic a vystavbou jezu u Bul-
har, jehoZ manipulaci je moZné Fidit zatopy v pravobfeZni Casti nivy
a v nutnych pfipadech v levobfeZni ¢4sti tzv. pFitluckého poldru. DalSim
z hlavnich cild bylo zabezpecit uvedenymi stavbami stabilizaci reZimu
podzemnich vod, ktera by umoZnila jejich jimani pro zdsobovani okolnich
sidel pitnou vodou. BliZ$i tidaje o vodohospodéarské vystavbé a zhodno-
ceni tprav hydrologickych pomeért, pfedevSim odtokovych, pfinasi prace
S. Pavlika, A. Hrabala a kol. (7).

O drive provedenych vodohospodéafskych tdpravdch na nivé, které
mohly lokdln& pozménit reZim podzemni vody, a o vlivu nadrZi na prito-
ky Dyje neni tFfeba uvaZovat, nebot vysledky méfeni vykyvi hladiny
podzemni vody v Gdolnim dné jsou k dispozici teprve od roku 1952.

Dalsi vyznamné zmény v ob&hu podzemni vody nivy nastaly po uve-
deni Fady jimacich studni do provozu v roce 1972 v nivé (obr. 1), jimiZ
se odebira nepfetrZits 30 aZ 40 ls—! priilinové podzemni vody.

Cilem pfedklddané prace bylo prokédzat zmény reZimu podzemni vo-
dy v rozsahu celého tdolniho dna, stanovit jejich p¥i€iny a posoudit
vliv na vodarenské vyuZivdni podzemni vody udo!ni nivy, kterd je pro
tyto Gcely nejvhodné&jSim mistem.

2. Hydrogeolagické pomeéry tidoli Dyje

Dno utdoli Dyje tvoFi nasledujici hydrogeologicky vyznamné Casti.
NejmladSi a nejintenzivnéji se vyvijejici Casti je udolni niva. Jeji roz-
sah, zfejmy z obr. 1, je znatné mensi neZ na geomorfologické mapé Pav-
lovskych vrchi a jejich okoli (B. Balatka a kol., 1). Tvofi ji v podstaté
vyplii dvou vrstev. Spodni, obvykle souvisle vyvinutou vrstvu tvoii ¥iéni
Stérkopisky a pisky prevaZné pleistocenniho stdFi s proméniivym zrni-
tostnim sloZenim v horizontdlnim i vertikdlnim sméru, a tedy i promén-
livé miry propustnosti. Dosahuje mocnosti 5 aZ 8 m, 1okdlné i méné ¢i
vice podle vySkové polohy jejilho nepropustného podloZi i nadloZi, je-
jichZ sty¢né plochy jsou nerovné. PodloZl tvofi nepropustné piscité jily,
jily a jilovité piskovce tence vrstevnaté, néleZejici paleogénu Zdanické
série flySe. Svrchni vrstva nivy je z mladych, pfevdZné historickych aZ
recentnich (R. Netopil, 4, 5) jemnozrnnych usazenin, zastoupenych po-
nejvice hlinami jilovitymi a pisCitymi, které se usadily v rozsahu inun-
daci z kalu povodilovych vod. Jsou rozSifeny v proménlivé mocnosti do
2 aZ 3 m témeér souvisle v celém rozsahu nivy. Na okraji a lokalné i uvnit¥
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nivy nad né& vystupuji nebo jsou pfekryty jen jejich slabou vrstvou zmingé-
né Stérky a pisky. Jevi se mdlo aZ velmi mdalo propustnymi, takZe tvori
pfirozeny ochranny Kkryt vrstvé Stérkopiskd a piskd, kterd je zvodnéna
(viz téZ Z. Koufil, ]J. Prokop, 3).

RecCisté Dyje a stara Fi¢ni ramena a zdkruty byly zahloubeny do
svrchni ¢asti vrstvy Stérkopiskéi. Byla tedy zvodeii nivy v hydraulické
spojitosti s vodou v Dyji po celé délce jejiho toku.

Druhou ¢asti idolniho dna je plosné dosti rozlehld nizkd akumulaéni
ficni terasa, budovand ze S$térkopisc¢itého souvrstvi geneticky i starim
shodného se StérkopisCitou vyplni nivy. To je pFekryto jen 40 aZ 60 cm
mocnou vrstvou ¢ernozemni piidy, misty promichané i vétSim mnoZstvim
valounti a §téréiku. Nékde prechazi v povrch nivy pozvolna, jinde zFetel-
nym kratkym svahem (jiZni okraj). Jeji rozSifeni (obr. 1) prokazuji
jednak vysledky vrtnych praci a jednak rozSifeni Cernozemnich pud,
vyrazné se liSicich leh¢i strukturou a tmavSim zabarvenim od hnédych
téZ8ich hlinitych pGd nivnich. PodloZi terasy tvofi stejné horniny a leZi
ve stejné trovni jako podloZi StérkopisCité vyplné nivy (obr. 2). Moc-
nost Stérkopiskl v3ak je o 2 aZ 4 m vét3i. Zvodeil vyvinutd v celém je-
jim rozsahu je pon&kud mocné&jsi a ma hladinu trvale volnou, na rozdil
od hladiny napjaté v rozsahu nivy. V celém rozsahu mé hydraulickou
spojitost se zvodni nivy. V dob& povodni, kdy byvala niva zaplavena
aZ po okraj terasy, mohla povodiiovd voda infiltrovat po celém obvodu
terasy do jejich Stérkopisk@t a zvétSovat tak vyznamné zdsoby podzemni
vody ve velké ¢4sti tdolniho dna. :

Plochy povrch terasy ve vySce 164,5 aZ 165,4 m piechdzi v severni
¢asti v mirné uklonény povrch kryoplanacni ploSiny, souvisle vyvinuté
na jiZnim tpati Zajetskych kopcii, na niZ je pri vytsténi tidolniho zarezu
nasazen dosti rozlehly néplavovy kuZel z hlinitych piski a piscCitych
hlin. Jemnozrnné, mélo propustné zvétraliny transportované po obou tva-
rech zCasti prekryvaji nebo pronikaji do Stérkopiskd terasy. V jiho-
zapadni okrajové Casti kuZele zabrafiuji soustfedénému odtoku podzem-
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Obr. 2. Struktura uUdolniho dna v rozsahu terasy a nivy. Situace vrtd HV na obr. 1.
Vysvétlivky: 1 — jilovité, jilovitopisCité hliny udolni nivy, 2 — <{ernozemni
pida terasy, 3 — pisky terasy, 4 — Stérkopisky terasy a nivy, 5 — jily a jilo-
vité pisky flySe.
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ni vody z okolniho vy$Siho terénu do terasy coZ vede k trvalému za-
mok¥eni aZ zabahnéni jejiho povrchu. Jinak jsou oba ttvary hydrogeo-
logicky nevyznamné.

Po vystavb& pohyblivého jezu u Bulhar vznikla vySkovd odchylka
v poloze hladiny Dyje v nadjezi a podjezi. Povrch terénu v levobfeZni
¢asti nivy v nadjezi dosahuje vy3ky 163 aZ 164 m n. m., hladina feky nad
jezem pii stdlém nadrZeni 162,4 m, pfi pritoku stoleté vody 165,24 m,
v podjezi pFi stdlém nadrZeni a pritoku 10 mis~! vysky 159,5 aZ
159,9 m a pfi uvedeném maximdlnim pratoku 164,1 m n. m. (S. Pavlik,
A. Hrabal a kol., 7). Vy$kovy rozdil hladiny Dyje je za stdlého nadrZeni
asi 3 m, za maximélniho pritoku jen asi 1 m. Dno FediSté v upraveném
i neupraveném tseku v nadjezi je zahloubeno do Stérkopis¢itého sou-
vrstvi nivy, takZe hydraulickad spojitost Feky se zvodni nivy nebyla pre-
ruSena. Hydraulické pomé&ry v podjezi a v nadjezi aZ po jimaci studnu
€. 9 (obr. 1) jsou v8ak za vysokych priitokli ovliviiovdny funkci svod-
ného prikopu se studnami podél levobfeZni ochranné hrdaze (obr. 1).
Ta byla nasypdna v tseku od jezu aZ po Nové Mlyny ve vétSi vzdale-
nosti od pfirozeného, jen misty napifimeného recist& Dyje, takZe za po-
vodni byva levobfeZni ¢ast nivy zaplavovdna aZ po hréz. Tato Gprava je
pfizniva pro intenzivnéjsi infiltraci ¥i¢ni vody do nivy v rozsahu Fady ji-
macich studni.

Vodohospoda¥skymi dpravami byly navozeny odliSné podminky pro
vyménu vody mezi fekou, zvodni nivy a zvodni terasy. Vyloudenim z4-
plav se likvidoval hlavni zdroj bezprostfedniho rozhojiiovani zdsob pod-
zemni vody predevS8im v terase, které se p¥imou infiltraci p¥i zvySeni
volné hladiny podzemni vody o 1 m mohly zv&tSit o vice neZ 0,5 mil.m3.

V tseku nivy nad jezem se vytvofily podminky pro stdlou b¥ehovou
infiltraci, zvyraznénou v dosahu hydraulického ptlisobeni Fady jimacich
studni pro odbé&r pitné vody, jimZ se kaZdorotnd odnimé témé&f 1 mil. m3
z obnovujicich se zdsob podzemni vody. V ¢€éasti nivy, kde je podél hraze
svodny piikop se studnami, je velikost infiltrace povodiiové vody ome-
zena a v podjezi za primérnych a malych vodnich stavli FeciSté muaZe
plisobit drendZnim tGc¢inkem.

3. Méieni hladiny podzemni vody a zhodnsceni obdobi mé&feni

Cesky hydrometeorologicky tstav provadi jiZ od roku 1953 méfe-
ni hladiny podzemni vody v 15 objektech, jimiZ jsou ocelové trubky
(sondy) zapust&né do svrchni ¢dsti zvodné. Jsou rozmistény podél polni
cesty napfi€ levostrannou Casti idolniho dna a oznaceny jako profil HP
261. Z jejich rozmisténi (obr. 1) je patrné, Ze objekty 1 aZ 7 jsou na linii
probihajici paralelné s Fe¢iStém Dyje na vzddlenost 900 aZ 1300 m, zbylé
se pak postupné pfibliZuji k Fec€iSti aZ na vzdalenost necelych 2 m od
bfehu. Objekt 1 je v blizkosti okraje naplavového kuZele na ¥i¢ni terase,
na niZ jsou i objekty 2 aZ 7. Sonda 8 je v blizkosti zcela zaneseného
starého fi¢niho ramene pfi jiZnim okraji terasy, sonda 9 na ostrivkovitém
zbytku terasy v blizkosti staré Stérkovny, sondy 10 a 11 na nivé chrdnéné
hrazi a sondy 12 aZ 15 na nivé zaplavované za povodni aZ po hréz.

Meéreni hladiny v pozorovacich objektech se konalo pravidelné& jed-
nou tydné, a to ve stfedu. NaméFené hodnoty z dvaceti rokéi pred do-

konéenim vodohospodafskych tprav a uvedenim jimaciho zaFizeni do
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trvalého provozu a z jedenécti rokdt poté umoZiiuji odvodit takové sta-
tistické charakteristiky Fad stavi hladiny podzemni vody, které mohou
prokéazat p¥ipadné zmény jejich reZimu. Prvni obdobi lze poklddat k po-
stiZzeni zékladnich rysii reZimu podzemni vody za dostatené& dlouh§,
i kdyZ ne zcela reprezentativni, nebot nezachycuje roky s velkymi a dlou-
ho trvajicimi povodnémi (1938—1941, zvlaSté posledni). Druhé obdobi
je pomérné kratké a téZ madlo reprezentativni podle miry vodnosti Dyje
v jednotlivych rocich i podle velikosti a trvani povodni. V obdobi pred
rokem 1973 nelze pokladat Gidaje o maximdlnich stavech hladiny podzem-
ni vody za objektivni, nebot v dob& zaplaveni nivy byly nékteré sondy
pod vodou. TotéZ plati o maximech po roce 1972 v sondach 12 aZ 15.

Obdobi 1973—1983 se jevilo podle rocnich srdZkovych tdhrnd jako
suché. Podle procenta pravdépodobnosti pfekro¢eni ro¢nich sraZek v Bul-
harech bylo 5 rokdt suchych, 2 mimoFddné suché, 2 primérné destivé
a jeden vlhky (576 mm). Primérny ro&ni dhrn za celé obdobi dosihl
jen 467 mm. Podle toho lze pFfedpokladat zmenSeny pfitok podzemni vo-
dy z okolniho vyS8Siho terénu do terasy a nivy, ktery vSak nemfiiZe byt
pro vyraznéjsi zmény v reZimu rozhodujici.

Z hodnoceni roc¢nich pritok Dyje v Dolnich Véstonicich vyplynulo,
Ze v obdobi po roku 1972 se nevyskytl Zddny rok mimofadné vodny, 3
reky byly vodné, 4 roky suché a 1 mimofddné suchy. Primérny pritok
za ono obdobi 35,9 m3.s~! dosdhl jen 86 % normalu. Tyto méng ptriznivé
odtokové pomeéry pro infiltraci ¥iéni vody do zvodné nivy byly v8ak ome-
zeny udrZovadnim vy$$i hladiny Dyje v nadjezi za malych priitokd a vys-
81 hladinou za povodni v inundaci zGiZené hrazi.

4, Zmény reZimu podzemni vody

Vypolet statistickych charakteristik Fad tydennich stavi hladiny
podzemni vody v pozorovacich objektech profilu HP 261 provedl ]. Ta-
raba (10}, z obdobi pfed rokem 1972 i J. Svanda (9) a B. Vagnerova (13).

V obdobi po roce 1972 vystoupila hladina podzemni vody nad povrch
nivy chrénéné hrdzi jen na nejniZ8ich mistech s vySkou pod 163,5 m.
Souvisi to se zvySenou infiltraci ze zaplavené C&sti nivy po hraz. Za ta-
kovych situaci ma hladina podzemni vody mirny sklon od hrdze a severni
¢asti terasy k jeji stfedni Casti, p¥iCemZ deprese kolem jimacich studni
se vyraznéji neprojevuje. SvEd¢i o tom i podmdaceni a zaplaveni nivy
infiltrujici vodou v okoli krajnich jimacich studni severozdpadni asti
Fadu, kam nedosahuje svodny pfikop se studnami. V celém rozsahu te-
rasy vSak nemiiZe dosdhnout hladina podzemni vody maximdlni polohy
z obdobi pfed rokem 1972. V obdobi do roku 1972 klesla hladina podzem-
ni vody v sondach profilu do minimalni Grovné& v podzimnich mésicich
roku 1971, a to 2,08 aZ 2,80 m pod horni okraj sond (odmérny bod).
V obdobi od roku 1973 klesla na tiroveii o 0,28 (sonda 1) aZ 1,0 m (sonda
9) niZe, pfi€emZ nejvétsi sniZeni minima souviselo s depresi v okoli ji-
macich studni. Vliv jiméni se projevil i vét§im sniZenifm minima v bliz-
kosti Dyje (asi 0,5 m), kde se zesilila b¥ehova infiltrace a proudé&ni smé-
rem k jimacim studnam.

V obou srovndvanych obdobich klesla hladina do nizké tGrovné nej-
Castéji v podzimnich mésicich nebo koncem léta. SniZeni minimélnich
arovni v blizkosti feky i v severni ¢asti Fi¢ni terasy sv€d¢i o zmenSovani
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zasob podzemni vody nejen odbéry, ale i ochuzenim rozhojiiovani jejich
zasob p¥i proudéni ve sméru celkového sklonu tdolniho dna.

Ze statistickych hodnot polohy Fady tydennich stavli hladiny pod-
zemni vody obou obdobi nejsou medidn a modus ovlivnény nedostatky
méfeni maxim za povodi. Jejich odchylky uvadi tab. 1, kde najdeme
i nadmotské vySky odmérnych bodf sond mérného profilu a vySky po-
vrchu terénu v misté jejich situace.

Odchylky hodnot medidnu jsou vyrazné v celém rozsahu tdolniho
dna. SniZeni jejich polohy dosédhlo 0,63 aZ 1,89 m. MenSi je v blizkosti
FeCiSt& Dyje a v severni okrajové Casti terasy a postupné se zvétSuje
k linii jimacich studni. Podobné se projevuje i sniZeni modéalnich trovni,
které dosédhlo 0,48 aZ 2,38 m, pricemZ nejvy$8ich hodnot dosdhlo opét
v dosahu plisobeni deprese kolem jimacich studni.

Velmi dobfe miZe prokazat trvalé zmény ve vy$kové poloze hladiny
podzemni vody rozloZeni Cetnosti vyskytu tydennich stavii posuzované
podle cCar pfekrocleni. Jejich odliSny pribéh mohou prokédzat odchylky
v trovnich prekrotenych 10, 40, 60 a 90 %, zndamé pod oznadenim cha-
rakteristické trovné (R. Netopil, 6). Jsou uvedeny v tab. 1 a v tab. 2
a vyplyvajl z nich néasledujici poznatky.

Hladina podzemni vody za kterékoli z charakteristickych tdrovni se
sniZuje od severniho okraje terasy a od FeliSté Dyje k jiZni ¢asti terasy.
Prokazuje se tim trvaly slaby pfitok vody z okolniho vy3$8iho terénu pres
naplavovy kuZel a trvaly pritok vody biehovou infiltraci z Dyje. Rozdily
v poloze hladiny v profilu byly menS$i za dosaZeni trovné piekrocené
10 % (0,4 aZ 0,7 m), v&tSi za Grovn& prekrocené 90 % (1,0 aZ 1,2 m). Za
dosaZeni trovn& pFekrotené 10 % (mimofadné vysoké) byla hladina
na nejniZsich &astech nivy jen 0,1 aZ 0,3 m pod povrchem terénu, v se-
verni Casti terasy jen 0,5 aZ 0,7 m (v mistech sond).

Po roce 1972 byly vSechny charakteristické trovné niZ$i. U trovné
prekrotené 10 % dosdhlo sniZeni na kétu 162,9 aZ 162,2 m a bylo zvy-

Tab. 1
Odchylky statistick§ch charakteristik Fad t¢dennich stav@i hladiny podzemni vody
obdobi 1953—1972 a 1973—1983 v pozorovacich objektech profilu HP 261

Cislo Odmarny | Povrch Odchylky —
sondy |bod terénu Median| Modus | Hio0 | Ha0% | Heo% | Hoo% Minimum
HP 261 {m n. m. m n. m.
—cm|—cm|—cm|—cm|—cm|—cm|—cm
1 164,66 164,3 63 96 88 67 61 47 18
2 164,09 163,4 82 134 116 94 79 60
3 164,08 163,4 100 62 137 110 91 66 50
4 163,96 163,4 105 85 134 119 98 76
5 163,90 163,4 1112 83 130 120 104 87
6 163,88 163,5 118 132 127 125 112 97 82
7 164,04 163,6 135 164 129 141 130 114
8 163,70 163,3 158 204 131 161 160 126
9 163,74 163,3 179 238 133 178 183 144 100
10 163,75 163,2 164 217 118 166 164 130
11 163,54 163,0 149 195 103 160 144 115
12 163,69 163,2 132 177 77 141 124 100 36
13 163,85 163,5 99 117 82 111 94 57
14 164,18 163,8 80 74 77 88 72 60 46
15 164,71 164,2 70 48 74 73 57 62
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Tab. 2
Statistické charakteristiky Fad tydennich stavli hladiny podzemni vody v sonddch pro-
filu HP 261 v obdobi 1953—1972 v nadmofskych vyskach.

%ﬁ};‘l%a Medidan | Modus Hio% Hio % Hoo% Hoo% | Hmin
1 163,17 163,37 163,75 163,30 163,08 16272 | 16238
2 163,02 163.38 163,68 16318 162,89 162,48
3 16291 162,39 163,65 163.08 16275 16230 | 162,00
4 162,85 162,45 163,57 163,02 16271 16227
5 162,80 16251 16349 162,95 162,66 162,25
6 16275 16257 163 41 162.89 162,62 162,22 | 161,90
7 162,61 162,59 16330 162,77 162,48 162,08
8 162,42 162,61 16315 162,60 162.29 16177
9 162,29 162,63 163,03 162,48 16214 16162 | 161,14

10 162.30 16255 163,06 169,49 16214 161.61
11 162,31 16245 163,09 16250 16213 16160
12 162,31 162,39 163,13 162,51 16213 16159 | 160,89
13 16252 162,44 16327 16273 162,41 161,78
14 162,73 162,47 163,37 162.88 162,60 162,26 | 161,80
15 162,85 16248 163,42 162,96 162.70 162,55

STETT R

raznéno v dosahu deprese jimacich studni asi o 0,5 m (sonda 9). V se-
verni Céasti terasy, kam deprese nezasahuji, dosdhlo 0,9 aZ 1,3 m, bylo
tam tedy vyrazné. NejmenSi bylo v blizkosti Fec¢isté Dyje, a to 0,75 aZ
0,80 m (vliv zaplavovani po hraz).

Hladina podzemni vody za dosaZeni tirovn3 pfekrocené 40 a 60 %
byla na severnim okraji terasy niZsi o 0,6 aZ 1,0 m, v dosahu depresi
studni aZ o 1,8 m, v blizkosti Dyje o 0,6 aZ 0,7 m.

SniZeni Grovng prekrotené 90 % bylo v celém mé&rném profilu po-
meérné menSi. Nejvétsi bylo 1,44 m v dosahu deprese (sonda 9), v biiz-
kosti Dyje a v severni ¢asti terasy dosdhlo asi 0,6 m.

P#i dosaZeni trovnd prekrocené 10 % je hladina podzemni vody
v ceiém rozsahu terasy volnd, v rozsahu nivy jen na mistech s malou
mocnosti kryci vrstvy zvodné, jinde je napjata. P¥i poklesu do drovné pfe-
krotené 90 % je volnd v celém rozsahu terasy i na velké &asti nivy.
Vznikd v ni volny prostor k pozdéjSimu doplnéni zdsob podzemni vody
infiltraci z Dyje a ze zaplavené ¢dsti nivy, kde mfiZe byt hladina po-
vodiiové vody o 2,0 aZ 2,5 m vySe neZ je hladina podzemni vody i p¥i
dosaZeni tirovng prekrotené 10 %.

Z fad tydennich hodnot drovni hladiny podzemni vody je moZné
posoudit i zmény jeji variability. Pro zminéné nedostatky v meéfeni ma-
ximAinich drovni v obdobi do roku 1972 k tomu nelze pouZit ndhradniho
soufinitele variace podle M. Sommra (8), a to pro moZné chyby ve vy-
poctu smérodatné odchylky. Proto pouZivdme jako nejvhodné&jsi miry
variability decilové odchylky, kterd je souftem odchylek mezi jednotli-
vymi decily a uddvd miru v absolutnich hodnotich, coZ je pro vodidrenské
uCely vhodnéjsi. Hodnoty decilové odchylky v tab. 3 ukazuji, Ze v roz-
sahu severni Casti terasy, neovliviiované voddrenskymi odbéry ani zmé-
nami vodnich stavli Dyje, se variace hladiny podzemni vody zmens§ila dos-
ti vyrazné. Méné se zmensSila v blizkosti Dyje, avSak zvétSila se v dosahu
jimacich studni. Vyplyvd z toho, Ze doSlo ke stabilizaci hladiny pod-
zemni vody p¥i jejim celkovém sniZeni, pokud nejde o Casti tizemi ovliv-
flované p¥imo odbéry studnami.

196



Tab. 3
Decilové odchylky jako miry variability tydennich stavi hladiny podzemni vody v ob-
dobi 1953—1972 a 1973—1983 v pozorovacich objektech profilu HP 261.

Cislo Obdobi 1953—72 | Obdobi 1973—1983
sondy cm cm
1 103 62
2 120 72
3 135 64
4 130 72
5 124 81
6 119 89
7 122 107
8 138 133
9 141 152
10 145 157
11 149 161
12 154 167
13 149 124
14 111 94
15 87 75

Tab. 4
Odchylky primérnych mésiénich stavd hladiny podzemni vody z obdobi 1953—1972
a 1973—1983 v pozorovacich objektech profilu HP 261.

Zaporné odchylky v cm v sondédch ¢islo

Mésice

1 3 6 | o 12 14
listopad 58 73 105 157 108 66
prosinec 55 94 122 167 121 69
leden 60 97 128 164 116 70
dnor 58 102 120 151 114 119
brezen 72 114 126 163 106 71
duben 67 129 135 175 123 96
kvéten 68 105 107 150 90 63
terven 63 93 99 165 110 75
Cervenec 68 95 102 169 116 70
srpen 66 92 106 170 112 70
Z&¥ 62 82 102 155 104 67
Fijen 58 80 102 154 109 66

Roéni chod hladiny podzemni vody sledovany podle primérnych
meésicnich Grovni mél v obdobi do roku 1972 jednoduchy prtibéh (obr. 3).
Od z&¥i ¢i Fijna, kdy klesla hladina v priméru na nejniZ8i hodnotu, ply-
nule se zvySovala aZ po maximum v dubnu a poté plynule klesala k pod-
zimnimu minimu. Takovy ro¢ni chod odpovidal primérnému chodu meé-
si¢nich vodnich stavli Dyje a zvlaSt€ pak chodu pramérnych mésicnich
maximdlnich vodnich stavli (vodomérna stanice Dolni V&stonice). Ampli-
tuda mésiénich tdrovni dosdhla v severni ¢asti terasy a v blizkosti Dyje
asi 0,7 aZ 0,8 m, v jiZni Casti terasy asi 1,0 m. Po roce 1972 nedoS$lo
k podstatn&j$§im zméndm v rofnim chodu primérnych mési¢nich Grov-
ni a pfi jejich celkovém sniZeni se ponékud zmenSila amplituda, a to
pfedevS§im v Casti terasy neoviiviiované vodirenskymi odbéry. Celkovy
pokles priimé&rnych mési¢nich trovni byl ponékud vétsi u mésicl jarnich
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neZ podzimnich (obr. 3). V tom lze spatfovat zlepSeni reZimu podzemni
vody mirnym vyrovndnim rofniho chodu, které v3ak nelze prokizat
v dosahu deprese kolem jimacich studni.

Z pribéhu hydroizohyps zakreslenych na mapu p¥i hydrogeologic-
kych priizkumech provadénych Geotestem, n. p., Brno pfed vybudovanim
jimacich studni, a tedy i pfed udpravami Dyje, vyplynulo, Ze podzemni
voda proudila ve vétSi ¢asti tidolniho dna souhlasné s celkovym sklonem
jejtho povrchu, tedy zhruba soub&Zné& s celkovym priibéhem ¥Fecdi§té Dy-
je. Ve sledovaném tzemi Slo o proudéni ve sméru SZ—]JV p¥i sklonu
hladiny asi od 0,5 do 1,0 %o. Podle pribéhu hydroizohyps v zafi 1983,
kdy hladina klesla ve vSech objektech mérného profilu pod droveii p¥e-
krotenou 90 %, a v prosinci roku 1983, kdy se jeji poloha podstatn&ji
nezménila, byl v rozsahu nivy od Dyje po Fad studni sklon od Feky a do-
sdhl 2,5 aZ 3,0 %., kolem jimacich studni se vytvofily ploché deprese,
v nichZ se sklon hladiny zvé&tSoval aZ na vice neZ 10 %, a byl v3t3i me-
zi studnami a fFekou neZ v opatném sméru. Dosah pifimého ptlisobeni
studni na vzdéalenost 800 aZ 1000 m se projevil i zmé&nou ve sméru prou-
déni i v severni ¢&4sti terasy, kde bylo pozorovano zFfetelné postupné
zvétSovani sklonu a hladiny a zmé&na proudéni smérem k jimacim ob-
jekttim, tedy smérem na jih.

5. Zavér

V obdobi po ukonceni vodohospodafskych tprav Dyje a uvedeni
jimacich studni pro odbér podzemni vody do trvalého provozu doSlo
v celém rozsahu tidolniho dna k vyraznym zmé&ndm ve vySkové poloze
hladiny podzemni vody, které nelze spojovat jen s méné priznivymi
srdZkovymi a odtokovymi poméry. Byly vyvolédny pfedeviim odstranénim
¢asto se vyskytujicich inundaci v levobfeZni Casti nivy chrdnéné hrazi
a vodarenskymi odbéry vody z nivy. Zabrdnénim inundaci se vyrazné za-
sdhlo do bilance ob&hu vody prFedeviim v ploSné rozlehlé akumulaéni
Stérkopiscité terase tim, Ze se vyloucila moZnost p¥imé infiltrace v Siro-
kém pruhu jejiho okraje a niZSich zaplavovanych &asti, kterou se mohly
zasoby podzemni vody zvétSovat o 0,5 aZ 1,0 mil. m® za kaZdé povodné.
Vymeéna vody v nivé i terase se omezila jen na bfehovou infiltraci z Dyje,
na priisak pod ochrannou hrdzi a na pfitok podzemni vody z okolniho
vy$§iho terénu. Posledni je vSak nepatrny a tzce zdvisly na mnoZstvi
zasakujicich srdZek v oblasti s deficitem vldhy aZ 300 mm za rok v pri-
méru.

Zmény reZimu podzemni vody se projevily celkovym poklesem jeji
hladiny, ktery je zvyrazn&n v dosahu deprese Ffadu jimacich studni.
Pokles se projevil nejen vét3i Cetnosti vyskytu nizkych tdrovni hladiny,
ale i sniZenim minimalni Grovné v celém prostoru tdolniho dna asi
o0 0,5 m, v okoli studni o vice neZ 1,0 m.

Za maximélnich stavii miZe hladina podzemni vody dosdhnout v ne-
zaplavované &asti nivy tdrovné povrchu terénu a v jeji nejniZ8i &asti

Obr. 3. Prim&rné mé&si¢ni stavy hladiny podzemni vody ve vybranych objektech profilu
HP 261 za obdobi pfed r. 1972 a po ném a primérné mésiéni a primérné ma-
ximdlni mési¢ni vodni stavy Dyje v Dolnich Vé&stonicich.
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1 vy$8i, coZ ukazuje na moZnost zamokieni a podméaceni onéch &asti. Na
terase vSak miZe vystoupit nejvice 40 aZ 60 cm pod odmérné body po-
zorovacich objektfi, tedy do svrchni vrstvy Stérkopiskd a piskii a nemiiZe
tam dochézet k podméaceni pidy. Za dosaZeni mimofadn& vysoké tGrovné
je propustnéd vyplii nivy zcela zvodnéna a hladina je ponejvice napjata.
V rozsahu terasy je vSak volna. Za mimofadné nizkych trovni se hladina
stdvd na znacCné Casti nivy volnou, takZe mocnost zvodn& se zmensSuje.
Stejné je tomu i v celém rozsahu terasy. Takovy stav miiZe trvat i nékolik
mésicl a 1ze jej oCekavat nejcastéji na podzim a v zimé.

Rozkolisanost hladiny podzemni vody se v rozsahu terasy zmenSila
vice neZli v zaplavované ¢asti nivy a zvétSila se v dosahu piisobeni jima-
cich studni. Ro¢ni chod podle primérnych mési¢nich stavii se nezménil
a tizce souvisi s roénim chodem pritokdl Dyje. Vlivem vodédrenskych od-
bérd podzemni vody doSlo ke zméné proudéni, které se v okoli studni pfi-
zplisobilo sklonu hladiny v dosahu deprese.

Pro specifické podminky dopliiovdni i odEerpavani zdsob podzemni
vody nivy nelze zji§téné poznatky o zméndch jejich reZimu aplikovat
ani na blizkou pravobfeZni Cést, ani na vzdalené&j8i ¢asti nivy a teras.

Z vodarenského hlediska nelze tGéinky vodohospodéfskych tprav
hodnotit jako jednoznacné p¥iznivé, nebot trvalé sniZeni hydrostatické-
ho tlaku v pomérné& méalo mocné zvodni a zména napjaté hladiny ve vol-
nou v ¢astech nivy, kde je mocnost kryci vrstvy hlin mald, méa za nésle-
dek zmenSeni jednotkové vydatnosti studni.

Vylouéeni inundaci a trvalé sniZeni hladiny podzemni vody v celém
rozsahu udolniho dna lze kladn& hodnotit z hlediska moZnosti racio-
néalniho vyuZivani drodnych nivnich pdd pro intenzivni zemé&dé&lskou
vyrobu. Ta vSak nese i nebezpe¢i zhorSovani kvality podzemni vody,
kterda byla prokdzdna i pfes vymezeni ochrannych pdsem zvySenim ob-
sahu siran a dusi¢nand. Pro kvalitu jimané vody mé vSak velky vy-
znam kvalita infiltrujici vody ¥Feky Dyje jako hlavniho zdroje dopliiovani
odebiranych zasob podzemni vody, které jsou jedinymi vydatnéj$imi
zdroji pitné vody v tomto Gzemi. Ta nebyla aZ do soucasné doby pfFiz-
niva.
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Summary

CHANGES IN THE GROUNDWATER REGIME IN THE DYJE VALLEY NEAR
NOVE MLYNY

Long-term measurements of variations of the groundwater level enabled the esti-
mation of the effect of water management adaptations of the Dyje and of the con-
sumption of groundwater for the water supply on its regime.. It resulted in a drop of
the free level in the accumulation terrace and the confined groundwater in the val-
ley flood plain by more than 0,6—1,0 m, and in the extent of depressions around the
wells in the flood plain by more than 1,6 m. A permanent diminution of the supplies
of groundwater is before all due to the fact that the flood plain is no more flooded
several times a year as it used to be in the past. The flood water used to infiltrate
directly to both the flood plain and the terrace whose aquifer was hydraulically
connected with the flood plain aquifer and with the river. Statistical characteristic
of a series of measured levels of groundwater have shown a decreased variability
of changes in the level and in the amplitude of its annual variation apart from the
function of the wells. The diminution of the thickness of the aquifers of the flood plain
and the terrace results, however, in the drop of the unit yield of the wells. The
water supply from the wells in the flood plain is completed by a more intense in-
filtration of the river water which becomes the main source in the renewal of sup-
plies of the groundwater throughout the whole valley bottom.

Fig. 1 Points of survey in the profile HP 261 and wells in the environment of the
Dyje valley floor affected by water management adaptations. 1 — flood plain,
2 — accumulation river terrace, 3 — flood cone, 4 — cryoplanation level, 5 —
loess cover, 6 — forest, 7 — medows, 8 — fields, 9 — orchards, 10 — anti-
flood dam, 11 — draining channel and wells, 12 — dry river beds, 13 — gra-
vel pits, 14 — wells, 15 — hydrogeological bores, 16 — survey points HP 261,
17 — border of inner part of 2nd security zone, 18 — border of outer part of 2 nd
security zone, 19 — road, lane.

Fig. 2 Structure of the valley floor including the terrace and the flood plain. Bores
HV in Fig. 1. 1 — clayey, clay-sandy soil in the flood plain, 2 — tchernozem
soil, 3 — terrace sands, 4 — gravel-sands in the terrace and flood plain, 5 —
clays and clayey flysch sands.

Fig. 3 Average monthly level of groundwater in selected points of profile HP 261 be-
fore and after 1972, average monthly and maximum average monthly water le-
vel of the Dyje in Dolni Vé&stonice.

{Pracovisté autorii: R. Netopil — katedra geografie prirodovédecké fakulty UJEP,
KotldFskd 2, 611 37 Brno; ]. Taraba — Geotest, n. p., Smahova 115, 627 00 Brno-
-Slatina.)

Doslo do redakce 31. 5. 1985.

201



ROZHLEDY

JIRT STEHLIK

EKUMENA — UZEMNE EKONOMICKE PROSTREDI

SVETA
J. Stehlik: Ecumens — Regional-economic Environment of the World. —
Sbornik CSGS, 91, 3, p. 202—213 (0986). — The paper treats of the determination of

the extent of individual parts of the ecumens, including agricultural areas, industrial
and economic areas, forests, roads, built-in areas, parks, etc. The extent of the con-
tinental regional-economic environment of the world (without 3,6 mil. km? of water
surfaces) was estimated at the beginning of the Eighties at 78,7 mil. km?, and the ex-
tent of an applicable area (during 100 years) at 13,0 mil. km? and a remaining unap-
plicable areas at 51,4 mil. km?2.

V poslednich letech se v odborné literatufe dosti upfesiiuji maxi-
malni polty obyvateli schopnych v pfijatelnych podminkdch obyvat ze-
mékouli; je to ddno zisadni zménou v mife pfFirozeného popula¢niho
prirGstku, jejiZz velifina se jiZ s nejvySSi pravdépodobnosti zacala zmen-
Sovat (13, 14). Podle naSeho nézoru vSak nelze tak vyznamnou demogra-
fickou otdzku jako je urfeni poletniho maxima svétového obyvatelstva
a cesty k nému feSit bez vymezeni pFislu§né prostorové zéakladny.

Myslime si, Ze prostor povrchu Zemé se nakonec stane, resp. jiZ sta-
vd hlavni a posledni pF¥ekdZkou dalSiho zvétSovani poCtu obyvatelstva
svéta. Nebude ji tudiZ ani potravinovy problém a za podminky, Ze ne-
bezpedi prfehrati atmosféry je zvelicené, ani otdzka energetickd. Domni-
vdme se, Ze ve hmotné stabilizované spolecnosti, jejiZz koncepce se po-
stupné uzndvd, nebude ohraniCujicim faktorem také nedostatek piirod-
nich zdrojd jako celku, jak soudi néktefi tviirci tzv. svétovych modelil
z neddvné doby, a pro pfedpoklddany rozvoj védy a techniky se jim rov-
néZ nestane znecisSténi Gzemniho prostiedi, takZe ve 30. stoleti nebudou
muset Zit obyvatelé na3i planety ve ,skafandrech a vzduchot&snych
obydlich®, jak pfedpovidal jeden z vizionafd. Ani nedostatek vody a vzdu-
chu se podle nés nestane limitujicim ¢initelem, jak to pfedpokladal slavny
biogeochemik Vernadskij (16, s. 260): ,Ve svété organismi dochdzi v bio-
sféfe k nejkrut&j$imu boji za existenci — nejen za potravu, ale i za
potfebny vzduch, a tento boj je daleZit€jSi, nebot normuje rozmnoZo-

2 &

vani.

Pravé ,obycejny“ pozemsky prostor jako omezujici &initel kvanti-
tativnfho rozvoje svéta si vétSina badateld, zabihajicich pfi svych globé4l-
nich tvah4ch do vzdalené€jSi budoucnosti, viibec neuv€domuje nebo jej

20 ¢

povaZuje pouze ,za jeden z fady zdroji .
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V naSem pojednédni se zaméfujeme pouze na kvantitativni stranku
problému, kdyZ diileZitymi — a pfirozené velmi diskusnimi — otdzkami
kvalitativnimi, mj. i terminologickymi, se zde pro nedostatek mista ne-
miZeme podrobnéji zabyvat (pojmy noosféry, geografického prostredi,
Zivotniho prostiedi, landSaftotvorné vrstvy, ekumeny, subekumeny, ane-
kumeny atd.). Upozorilujeme jen, Ze problematiku sv&tové ekumeny
a pfibuznych kategorii u nds zkoumal nap¥. Koréak (5, 6]).

PovaZujeme ovSem za potFebné konstatovat, Ze v danych souvislos-
tech pouZivdme pojem tzemn& ekonomického prost¥edi (dale jen UEP],
jakoZto plochy bezprostfedné specificky hospodéaisky intenzivné (obdé&la-
vand plda, louky, tovarni pozemky atp.) nebo méné intenzivné (znac¢né
Cdst pastvin a lesii) zuZitkovdvané, ale zahrnujici i rozlohy, kde se
vlastni vyrobni, resp. v uZ$im pojeti ekonomické pouZiti kombinuje s uZi-
tim neekonomickym (vétSina lesti, komunikaci aj.). Podle nAis se vsak
do UEP fadi téZ tzemi, kterd nejsou zapojovdna do ekonomického pro-
cesu v traditné tzkém chdpéni: kroms jiZ vypocitanych druhd prostoru
sem potom patfi i napf. neekonomické typy nebo Casti sidel (plochy
obytnych dom, historickych budov, parkit apod.).

UEP pokldadame za tu souddst pfircdniho tzemniho prostiedi, jeZ jiZ
je (nebo v blizké perspektivé bude) v riizném stupni zapojeno do vyrobné
spotfebniho procesu lidské spolednosti. Tento proces a ,ekonomika“ vii-
bec jsou nami chdpany Sifeji neZ byva obvyklé: v€etné hospodafeni s ¢as-
ti volného C&asu, respektovani pfirodni ev. celkové p¥irodni — spolegen-
ské rovnovdhy, s tim spojenou potfebou zachovéani krdsy Gzemniho pro-
stfedi apod.

Vzhledem k ekumeng je pojem UEP $ir§i pfedeviim v tom ohledu, Ze
zahrnuje nejen viastni povrch Zemé, ale i dostupné a vyuZivané bohat-
stvi pod nim ev. rovn&Z nad nim. Vzdudnou ¢ast UEP pfitom nelze zda-
leka snadno ,vymezit“, protoZe je prakticky totoZna s odpovidajicim p¥i-
rodnim Gzemnim prostfedim (vzduchové plyny, atmosférickd vlhkost
atp. jsou vyuZivany prostorové neomezené). Nés zde nicméné z UEP bude
nejvice zajimat jeho prostorovy dil, tj. zem& v uZS$im slova smysly,
o hloubce maximdlné nékolik metrd.

Ekumena se od UEP lii také tim, Ze je rozlehlej$i; rozdil mezi obg-
ma kategoriemi je vSak v tomto sméru dosti akademicky. Do ekumeny
navic zarazujeme i plochy, na kterych je frekvence a hustota lidského
vyuZivani velmi nizka: horolezecka teritoria, badatelska tizemi v extrém-
nich pfirocdnich podminkéch apod.

Zavérem tGvodu dodejme, Ze ekumenu a UEP zkoumdme pouze vV po-
méru k suché Casti zemského povrchu, ackoli tyto kategorie by v plném
zdbéru meély zahrnovat nejen podstatny dil vnitrozemskych vod, jak to-
mu ostatné vétSinou byva, ale i ¢ast rozloh mofii.

1. Plosny vyvoj UEP

Plivodni pfirodni tizemni prostfedi, resp. .ekumena, se b&hem lidské
historie i prehistorie siln& zménilo, a to nejen v dasledku cinnosti ¢lo-
véka. Odhaduje se, Ze jeSté pri kulminaci posledni doby ledové, kdy
jiz Zil p¥imy predchfidce soucasného Clovéka — neandertdlec — byla
hladina mof¥i o 120—130 m niZe neZ dnes, takZe suchozemsky povrch byl
podstatng rozleh!ejsi (f4ddové o 15 mil. km?). Lidé tedy mohli po tzv. kon-
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tinentdlnich mostech pfFejit z Asie do Ameriky (Beringova wZina) Ci
z Asie do Australie; s asijskym kontinentem byly po souSi spojené i né-
které japonské ostrovy. Podminky byly pro ekumenu tedy podstatné
odliSné od soudobych; také v obdobi vrcholu souCasné éry meziledové
(pfed 5—6 tisiciletimi) se tyto podminky od dneS$nich riiznily. Ovliviio-
valy ovSem spiSe rozloZeni ekumeny neZ jeji rozsah.

AZ do doby asi pfed 100—150 lety se ekumena prakticky zcela kryla
s UEP. Podle na$ich odhadi ¢inila plocha tohoto tizemi v dob& prvotniho
rozSifovani Homo sapiens sapiens (pred 40 000 — 60 000 lety) 5 aZ 6 mil.
km?, kolem roku O asi 25 aZ 30 mil. km? Postupné byly kdceny rozsdhlé
rozlohy lesdi a jejich plda byla zornéna nebo pfeménéna na louky a past-
viny. Transformace pfirodniho rostlinného pokryvu v Kkulturni plochy
nemély byt samy o sob& v konecné instanci negativni; byly pro rozvoj lid-
ské spole¢nosti nutné, protoZe pro ni uvolnily Gzemi a také umoZnily
zvysit podil bilkovin v kaZdoro¢ni sklizni z 2—3 na 10—12 % (9).

RjabCikov uvadi, Ze v dob& Zelezné byla zalesnéna téméF polovina
(47 %) suchého zemského povrchu a v didsledku odlesiiovani se celkova
vdha pozemské biomasy dosud zmenS$ila asi o Ctvrtinu. JestliZe jeSt& na
podatku 10. stoleti n. 1. bylo v Evrop& lesy kryto zhruba 70 % plochy,
dnes je to 26 %, coZ zhruba odpovidd primérnému zalesnéni veSkeré
souSe. Rozsdhlé travnaté savany tropickych oblasti jsou takifka vSechny
uméle vytvofeny a téZ polopousté a pousté Afriky a jihozdpadni Asie
jsou velkym dilem vysledkem hospodéarské ¢innosti €lovéka, stejné tak
jako Casti stepi, traviato-kfovinatych pastvin a indickych dZungli, o bad-
landu a lateritovych ptiddch nemluvé.

Priméfen& zalesnéné starovéké Recko bylo trodnym tGzemim (pouze
asi 20 % tehdejsi kulturni zemé& se tu dnes hodi k rostlinnému zemé&d#l-
stvi a uchovala se zde jen 2 % p@vodni humusové vrstvy); severni
Afrika dod4vala Rimu obili a Syrie Egyptu dfevo. Odlesn&ni t&chto ob-
lasti silné zménilo vodohospodarské poméry, takZe voda se tu jiZ aku-
mulovala v mnohem menSi mife a dzemi pustla. Samotna existence sta-
rovékych FiSi byla ohroZovdna rubem umeélého zavodiiovdni — zasolova-
nim pad; to se spolu se zan&Senim Stérku tykalo starych spoleCnosti
povodi Indu a rané dynastického obdobi Sumeru. Také zanik vyspélé
cenim lateritové phdy. JeSté zcela neddvno (v roce 1969) se vdlka mezi
Salvadorem a Hondurasem dévala do spojitosti s tim, Ze rychly poceini
riist salvadorského obyvatelstva vedl k zordvani prudkych svahi, ruSeni
thort a drobeni pudy, coZ vyvolavalo silnou erozi, jeZ zp&tné nutila rol-
niky k tomu, aby opoustéli pidu a jako nevitani hosté odchdazeli do sou-
sedni zemé&. O riznych valecnych doktrindch, argumentujicich pfelidné-
nim, neni nutno se zvlasté zmifovat.

Vcelku se soudi, Ze ve vysokém stupni byla zménéna asi pétina su-
chého povrchu zemé&koule (zastavéné rozlohy, obdéldvand pthida, umélé
vodni plochy, vysdzené lesy, devastovand tzemi) a u dalSich zhruba
35 0 byl pfirodni réz krajiny naruSen. Na pFelomu 60. a 70. let byly
na svété plochy zdstavby v meéstech i na venkové, téZebni plochy a ¢lo-
vékem vytvoFfené vodni nadrZe zminénym RjabCikovem pravdépodobné
nadsazend odhadnuty na 6 mil. km? (pfiCemZ do roku 2000 by pry
mohly vzriist na pfibliZng 22 mil. km?)! JelikoZ obd&lavana plocha (orna
piida a rozlohy osizené tzv. trvalymi kulturami) se v té dobé& rovnala
14,6 mil. km? a rozloha umélych lest 1—2,5 mil. km? (v z&vislosti na
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kritériich), 1ze pfedpoklddat, Ze lidmi vdZné zménéné tzemi dosahovalo
kolem roku 1970 plo3ného rozsahu maximélng 21—23 mil. km?2.

Guerrin (4) jiZ pfed cCtvrtstoletim upozoriioval, Ze moZnosti zemsé-
délského zuZitkovani plidy se ve svétovém méritku — hlavné v3ak v Afri-
ce a na Dalném vychodé — jenom v letech 1855—1955 jako nésle-
dek industrializace, urbanizace a zatopeni umélymi nddrZemi sniZily
o 20 mil. km? coZ je ddaj nepochybn& pfehnany, zvlast& pokud neres-
pektuje vSechny znehodnocené zemé&dé&lské ev. lesni plidy (zasoleni, ero-
ze atp.). RedlngjS§i se zdad byt podstatné mlad$i informace Dajoze
(2), ktery se domnivé, Ze vinou Clovéka bylo na naSi planeté ztraceno
asi 5 mil. km? kulturni zem&; to tém&F odpovida vySe uvedenému odhadu
ploch zéastavby, téZby a umélych vodnich n&drZi Rjablikova. Podle Ana-
nieva (1) se budou na polatku 22. stoleti podilet pfirodni ekosystémy
na suchém povrchu Zemé, vhodném pro Zivot ¢lovéka, jen asi tfetinou.
Také podle naSich specifikovanych odhadd (viz tabulku) by mél &init
podil perspektivng (hospodéafsky) nevyuZitelného suchozemského pros-
toru necelych 35 %!

2. Vychodiska pro stancveni rozishy UEP

Udaje jednotlivych autord o plochdch hlavnich suchozemskych eko-
systémi, p¥irodnich zén, typl pid apod. se tradi¢ng znaéné odliSuji a jiZ
tato skutetnost svédCi o stale jeSté existujicich neshodach metodickych
i faktickych, jakoZ také o kategoridlni neujasnénosti pojmi.

Podle Rjabéikova (9) vyuZivala v neddvné minulosti lidskd spoled-
nost 82 mil. km? suchého zemského povrchu, tj. zhruba 55 % veZkeré
souSe zemé&koule, z toho asi 22 mil. km? pom&rn& intenzivn& (viz vyse).
Plochu relativng nendkladné obdé&latelnych celin odhadl tento autor na
9 mil. km? tj. o n&co vice neZ &ini vyéisleni FAO z knihy Va3anova
a Lojka (15), kde jsou svétové rezervni pidy uvedeny v rozloze 7,5 —
8,2 mil. km? sami tyto rezervy predpoklddame maximaln& ve vy3i asi
11 mil. km? (12). Celkovy Rjabéikoviiv odhad vyuZitelnych tzemi sv&ta
je srovnatelny s naSimi ndsledujicimi vypoc&ty. Sovétsky badatel oviem
klasifikuje je$t& dal¥ich 36 mil. km? aridnich pousti, mo¢4ld, mod&alovi-
tych lesti, prudkych svaht, lesotunder a antropogennich pustin jako plo-
chy vyuZitelné s vysokymi vydaji a v tomto ohledu jsme my rezervo-
vané&jsi.

Sovétskd geografickq encyklopedie (8) uvadi, Ze neobydlenych je
35 0 soule, tzn. asi 52 mil. km? Z toho by vyplynulo, e na ekumenu
(spolu se subekumenou, tj. Gzemim obydlenym jen ¢as od €asu) pripada
zhruba 97 mil. km? suchého zemského povrchu. Rdmcové na 100 mil.
km? tuto kategorii odhaduje — nicmén& pro souasnost — také Korfak
(6), ackoli upozoriiuje, Ze po odecteni od rozlohy sousSe studenych a hor-
kych pousti (bez asi 14 mil. km? $edozemnich pustin s odzami) a vyso-
kohorskych pustin (4 mil. km?) by m&la plocha ekumeny ¢init 112 mil.
km?. To je samozfejmé& odhad p¥ili§ vysoky, neberouci sice v tvahu per-
spektivni moZnosti vyuZivani jisté Casti aridnich oblasti, avSak také pfred-
pokladajici redlnost exploatace v3ech lesti zemékoule.

Kortdkem pfipominany Schwarzliv odhad rozlohy ekumeny kolem
roku 1960 v rozmezi 80 aZ 90 mil. km? je podle n&s realistidtsj$i (pokud
bereme v tvahu spodni hranici). Wagner zapoditdval podle Krale (7)
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na poc¢atku 20. let do ekumeny pouze 27 mil. km?, do subekumeny v3ak
74,7 mil. km? celkem tedy vice neZ 100 mil. km? Nejen pro jeho
dobu to byl odhad negpravnéné zveliCeny, ackoli extenzivné se tehdy
asi vyuZivaly vétsi roziohy neZ dnes. Nékdy zmiflovand rozloha ekume-
ny ve vysi 135 mil. km? (z toho tém&f 70 % na severni polokouli), tj.
prakticky veSkerého suchého povrchu Zemé#& minus rozloha Antarktidy,
je hrub& maximalisticky a nerespektuje ani statistikami OSN uvadény
soucet ,narodnich velifin® statniho tzemi (133,9 mil. km?).

Ve vicekrate jiZz dovoldvané publikaci Rjab&ikova (9) je obsaZeno
pomérné podrobné roztfidéni témeéF¥ celého suchého zemského povrchu
(chybi zFejmé& jen rozloha Kaspického mofe — zhruba 350 000 km?). Na
tzemi, v souCasnych podminkdch prakticky zcela nevyuZitelné (ledov-
ce, polarni a vysokohorské pustiny a zfejmé i z€asti tunder), v ni p¥ipa-
da 21,3 mil. km? (n&% odhad teritorii tohoto druhu je vy33i), a kdybychom
sem zahrnuli i aridni pouSté, skalni pidy a pob¥eZni pisky, tak 39,5 mil.
km?, s vnitrozemskymi vodami a Kaspickym mofem dokonce 43,1 mil.
km?. Pripominame, Ze Rjablikov odhaduje ,pFirodni“ rozlohu, na niZ
prakticky chybi rostlinny pokryv, na 20,7 mil. km? kromé& ledovci
sem pocitd pohyblivé pisky a skalnaté a solné ptidy o ploSe 4,4 mil. km?.

Jsme si samoziejmé védomi, Ze pisc¢ité pousté, stejné jako pobieZni
pis¢iny, bude moZno jednou v jisté mife hospodaisky i jinak vyuZivat, na
druhé stran& nepochybné zlistanou nevyuZitelné urcité rozlohy mo¢ali
a tunder. Kdybychom pokladali za nevyuZitelnych 6 mil. km? lest (viz
déle), dostali bychom ekumenové teritorium v rczloze asi 100 mil. km?
neboli zhruba o 10 % v&tSi neZ ¢ini na$ vlastni propodet.

Zatim v3ak nejsou dostatetng vyuZivdny ani mnohem p#iznivéj$i ob-
lasti svéta, neZ o jakych byla dosud vétSinou Fe&. Z porfiznu uvddénych
ekosystémii Zemé& by mély byt podle Rjabfikova lidskou spoleCnosti
nejintenzivnéji exploatovany (stupeil zornéni a zastavby) stepi, lesostepi
a prérie (60—70 %), potom monzunové lesy a savany (40—60 %}); smi-
Sené a $irokolistnaté lesy (40—50 %), stfedomorské krajiny (30—40 %)
a nakonec (zavlaZované) pidy semiaridnich a aridnich oblasti Asie;
z téchto tdajii pochopiteln& nevyplyva stupeii ,ostatniho® vyuZivani p#i-
sludnych ploch (pastevectvi, lov apod.). Uvadéné ekosystémy jsou rov-
néZ pravdépodobné oblastmi, ve kterych lidskd spolefnost musela ve
svych d&jinnych, resp. z historického stanoviska i ,kratce“ pFeddé&jin-
nych pocéatcich nalézt nejvhodnéjSi podminky pro sviij rozvoj (néktera
tzemi jsou intenzivné vyuZivéna jiZ tisicileti).

Vzhledem k tomu, Ze ornd pfida se spolu s rozlohami trvalych kul-
tur podili na zemské sou$i v pojeti OSN (= 133,9 mil. km?) 10,8 % a za-
stavénd apod. zemé& asi 2,2 % (v teritoridlnim primé&tu jsou podily z4-
stavbovych ploch p¥imo Gmérné jednak hustoté zalidnéni, jednak hos-
podéiské vyspélosti, pokud se oba tyto momenty nepfekr§vaji), zname-
né to, Ze pt¥ibliZzné 13 % maximélniho vyuZiti sou$e je ve srovnani s vyse
uvedenymi podily dosti nizké, resp. tato procentni zastoupeni jsou dosti
vysokd. A to prirozen& i pFes to, Ze jmenované ekosystémy tvofi jen
Cast celého suchozemského povrchu.

Z pohledu klimatickych typh staré Koppenovy klasifikace je zfejmé,
Ze pro velkoploSnou hustotu zalidnéni se ukézaly byt nejp¥iznivéjSimi
podnebimi teplé se suchou zimou, mirné tep!é a vihké a teplé se su-
chym létem; na tyto oblasti o rozloze 22,7 mil. km? p¥ipadala v polovi-
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né naSeho stoleti vice neZ polovina svétové populace a do soudasnosti
se tento podil mohl jen zvySit. Podobné parametry ovSem nemusi byt
vZzdy zarukou ,kvality“ hospodafské i jiné Cinnosti, jak si v§iml v Ka-
pitdlu napf. i Marx, podle n&hoZ ,pFili§ marnotratnd pfiroda“ drZi ¢&lo-
véka ,jako dité na voditku“. S riistem nebo sniZovdnim teploty (a vlh-
kosti) kiesd produktivita lidské prace. Soudi se, Ze pri stfedné t&Zké
préci je produktivita nejvy$Si v rozmezi 18—26 °C (p¥i vlhkosti 30—
60 % ); pri 36 °C by méla vykonnost klesnou o 17—23 %.

3. Odhad stévajici a perspektivni plochy UEP

Stanovit s dostatetnou presnosti rozlohu soucasného a tim spiSe
budouciho UEP je nemoZné. Dalo by se to pro blizkou minulost provést
snad jen tak, Ze by byl k dispozici v podstaté teritoridlné vycCerpavajici
a znacné Gplny piehled vyuZivdni zemé, coZ je pres jisty pokrok ulinény
v tomto sméru v poslednich 10—12 letech (viz zvlaSté pouZivanl umeé-
Iych druZic), stale jeSté véc iluzorni.

P#i respektovani (stavy z roku 1980) 14,5 mil. km? obdgldvané pddy,
dale 31,2 mil. km? luk a trvalych pastvin a z les@i jen ploch t&Zebn& vy-
uZivanych (odhadujeme je na 20 mil. km? ze 38 mil. km? celkové lesni
plochy), navic pak 3 mil. km? ploch zastavénych a ,pfislu$nych“ (= ce-
1é méstské a vesnické intravildny a téZebni pozemky), komunikaénich,
t8Zbou degradovanych apod., &ini soudoba tGhrnna rozloha UEP svéta ne-
celych 69 mil. km?. Vzhledem k tomu, e krajn& extenzivni hospodafstvi
(sbératelstvi, lov, primitivni zemé&délstvi) je s nejvétSi pravdépodobnosti
provozovano na rozlehlej$im tzemi, zdd se ndm vSak byt pfiméFenym res-
pektovani vétsi plochy lesli, feknéme té, kterd je povaZovdna za d¥evo-
hospodaisky vyuZitelnou, tj. 29 mil. km?® Potom by se s pF¥ipo¢tenim pas-
tevecky a lovecky vyuZivané ¢asti (asi 1 mil. km?) lesotunder teritorium
globdlniho UEP rovnalo témé&F 79 mil. km? Z této veliiny vychézi také
nasSe tabulka (viz str. 211).

V pfipadé metod vymezovéani jednotlivjch kategorii zemé z hlediska
jeji exploatace existuji ve svét& velké rozdily. V Indii ma byt pi¥iblizné
desetina statniho tGzemi pro statistiku pravé v diisledku metodickych ne-
jasnosti prakticky ztracena. Na diference v tomto ohledu v pfipadé lest
jsme jiZ upozornili (11). Problémy v3ak vznikaji i s polopousStémi (v Au-
strdlii jsou povaZovany za sezénni pastviny) a s pastvinami, zejména tzv.
extenzivnimi (sobimi, vysokohorskymi, pouStnimi apod.). Nékdy se do
pastvin zahrnuji i lesy pouZivané k paseni, jindy osevni plochy pravi-
delné spédsané. Ojedinéle nesourodou je kategorie tzv. ostatnich ptid, ne-
bot soustfeduje jak povrchy maximaln& ,vyuZivané“ (zastav&né), tak
i rozlohy prakticky zcela neplodné. FAO sem nicméné zafazuje i zhruba
2 mil. km? zatim zem&dg&lsky nevyuZivanych, aviak potencidlngé snadno
osvojitelnych produktivnich pfid (nejvice jich mé byt v Africe — 70 mil.
ha, nejméné v Evrop&€ — 6 mil. ha). O nékterych Kklasifikacich pid
a zpisobech jejich inventarizace, hlavn& v USA, Kanadé, Francii, NSR,
V. Britéanii, NDR a PLR prehledné& pojedniva kni%*ka VaSanova a Lojka
(15).

Z metodického stanoviska se ndm pfi podobnych kalkulacich zda
byt problematické zejména ,odd&lovani“ rozloh luk a pastvin. Z prédce’
Rjabc¢ikova (9) by vyplyvalo, Ze senové louky by mély spolu s plochou
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vesnickych sidel (predpoklddame, Ze navic uvddéné pdsy polnich cest
miiZeme opominout) zaujimat roziohu kolem 4 mil. km?.

V naSem pojednédni se nezabyvdme pomérné extrémnimi nasypany-
mi plochami (mo¥skymi i suchozemskymi) a na vodé umeéle vybudova-
nymi plosinami. Oba dva zpilisoby ,ziskaného Gzemi“ mohou samoziejmé
slouZit jako zdkladna existence lidské spolecnosti k riznym cilim; u nich
by sem tedy bylo zaclenéno jiné klasifika¢ni kritérium (phvodu misto
ucelu), a proto je zde opomijime. JelikoZ se zpravidla jednd o nakladné
obdrZené plochy, jsou vétSinou urCeny k zdstavb&, maximéalné& jako ob-
délavané ptida (Nizozemi, Korea aj.). Podotykdame je$té, Ze rozlohy ,umé-
lych plo3in“ jsou ve svétovém méFitku zanedbatelné a do soudasnosti
zasypané mofské vodni plochy (o suchozemskych prakticky nevime vii-
bec nic) nepfekracuji n&kolik desitek tisic km?; rozhodn& v&tsi rozlohy
byly ziskdny vysou$enim podmécenych ptid a baZin (0,8 mil. km?).

Podle naSich velmi pfFibliZnych vypodtii bude UEP jednou moci
dosdhnout plochy blizké 92 mil. km? K této veli¢ing jsme dospéli cestou,
k niZ ¢iselné podklady shrnuje uvadéna tabulka.

Nejprve jsme od celkového teritoria zemské souse (149,4 mil. km?)
odedetli 3,6 mil. km? vnitfnich vod a Kaspického mofe; v propo&tu ndm
totiZ pFirozené Slo v prvé radé o Cistou souSi. Ddle jsme odpoditali 16
mil. km? trvale zalednénych ploch a 2 mil. km? poldrnich pousti — ho-
lych skal, rozklddajicich se predevSim v severnich oblastech Kanady.
VEtsi ¢ast (5/6) ledovel tvofi Antarktida, jejiZz dhrnné rozloha byva uva-
déna ve vysi zhruba 14 mil. km?, z ¢ehoZ 13,5 mil. km? tvo¥i zaledn&ny
povrch. Posledni vyzkumy nicméné naznacuji, Ze antarkticky kontinent,
zejména jeho zapadni C&ast, je pravdépodobné souostrovim, takZe jeho
suchy povrch by mél byt mensi. Na ledem a sn&hem Kkryté ¢asti pohofi
mirného a horkého pasu piipadd jen asi 70 tis. km?. Nepredpoklddame,
Ze by se v budoucnosti méla ledovcovd tzemi néjakym zplsobem radi-
kalné zmensSit, a i kdyby, tak by tento proces mé&l za néasledek zatdpéni
jistych pobfFeZnich oblasti, takZe vyslednd teritoridlni bilance by se di-
lem vyrovnala.

Dal3i odpodet se tykal 6 mil. km? subpolarnich tunder a také podle
naseho odhadu 4 mil. km? horskych pustin. Zdkladem pro druhou velidi-
nu jsou oblasti s nadmorskou vySkou pres 3000 m, a to pfedevSim ve
dvou rozlehlejSich aredlech existujicich nad touto vySkou, jimiZ jsou Ti-
betskd nahorni ploSina a Andy; ostatni tizemi vyS$3i neZ 3000 m n. m.
jsou jen ostriivkovitd nebo v nevelké Sifce pdsovitd (viz nap¥. Kavkaz,
pohofi na Nové Guineji a ur¢ité plochy na severoamerickém kontinentu).
DileZita je v této souvislosti hranice v&¢ného snéhu a ledu, jeZ se nacha-
zi v Alpadch a Pyrenejich ve vySce 2500 m, v rovnikovych oblastech
ve 4700 m, v tropickych tizemich vSak v 5300 m n. m. Vysokohorskych
ploch v uvedeném vymezeni je na zem&kouli asi 5 mil. km% Rozumi se
bez Antarktidy, jejiZ trvale zalednénd Cédst se asi ze 3,5 mil. km? rozkla-
d4d nad 3000 m, avSak ta je jiZ zahrnuta v tzemich poldrnich; rovnéZz
v Gréonsku je urc¢itd plocha ve vétSich vyskach.

V pasmu nad 3000 m n. m. pasobi a i v perspektivE bude pilisobit
jen nepatrna c¢4st svétového obyvatelstva. Proto ji vS8ak nemtiZeme celou
zapocitat do anekumeny neboli €asti zemského povrchu prakticky vi-
bec neobydlené. Tato vySka neni pochopiteln€ biologicky pro clovéka
zcela neptijatelnd. Vazné poruchy zdravi se objevuji aZ od poloh
nad 7000 m, tfebaZe jiZ o 1000 m niZe by méla byt trvald existence ¢lo-
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véka nemoZnd. (Bez kyslikovych pfistroji vSak uZ byla zdoldna i nej-
vySS8i hora svéta.) Pracovni vykonnost se ve vysokych pdsmech nicméné
zaCind silné sniZovat v disliedku niZ8iho obsahu kysliku ve vzduchu
(napf. v 5500 m n. m. klesa lidsky vykon zhruba o 40—60 % ); horolezci
maji urc¢ité potiZe s dychdnim od 3500 aZ 4000 m n. m. V Tibetu ovSem
dosahuje hranice zemé&délstvi vyS8ky 4600 m a i v jihoamerickych Andach
se zemédeélskd produkce uchytila vySe neZ 3000 m n. m. Nékolikaletym
pobytem se miiZe lidskd bytost na podobné vySky adaptovat. V tropic-
kych oblastech (viz vychodni Afriku, ale také Mexiko aj.} jsou naopak
vyS3i polohy (1000—2000 m) pro Zivot lidi pfijatelné&jsi neZ tGzemi niZsi.

Na okraj poznamendvame, Ze roviny byly a dosud jsou pro Zivot
lidského spolecenstvi piihodnéj$i neZ hory. Ackoli podle nékterych
hypotéz kultura Homo sapiens sapiens vznikla ptivodné v horskych ob-
lastech (podle jinych pFedchiidci tohoto druhu se rozvinuli jen diky pfe-
chedu z lesd do stepi), v souCasnosti Zije vétSina lidi v rovinatych astech
zem&koule. Na ndmi odhadnuté rozloze UEP své&ta (= zhruba 80 mil. km?)
by mélo v intenci tivah Kor¢dka (6) ve druhé poloving 40. let Zit 56 %
obyvatelstva na rovinidch (do 200 m n. m.; do 500 m vice neZ 80 %),
téms¥ 12 % ve vyskach 500 aZ 1000 m a jen 1,5 % nad 2000 m n. m.;
rovinaté oblasti ve vySSich polohdch pfFitom nebyly uvaZovany. Do dneS-
ka se podil rovinného obyvatelstva nejspiSe jeSt& zvys$il (viz také mo-
hutny rozvoj pfirozen& ,niZinné“ urbanizace po 2. svtové vélce); ne-
davno bylo zastoupeni obyvatelli Zijicich vySe neZ 1000 m odhadnuto na
pouhych 5 %. Dodejme, Ze na plochy do 200 m n. m. pfitom pfipadd ne-
celych 28 % dhrnné rozlohy zemské souse, tj. jen o n&co vice neZ na tize-
mi s nadmotskou vy§Skou vé&tsi neZ 1000 m (asi 25 %). Podle Rjab¢ikova
(9) by mél podil rovin vSech vertikdlnich drovni na celkové suchozem-
ské plose &init 57 % (zbytek tvofi ,hory“).

Zatim jsme spocitali pomérné bezdiskusni nevyuZivanou rozlohu
vlastniho suchého povrchu Zemé& ve vy$i 31,6 mil. km? Jsme si soudasné
samozfejmé védomi, Ze i na tomto teritoriu existuji jista ,zalidnéna“ mis-
ta, zejména rizné védecké stanice s ur€itym ploSnym zadzemim. Od zb¥y-
vajicich 117,8 mil. km? odeteme pfi dal$im postupu Gzemi viech v sou-
Casnosti vice méné bezproblémové vyuZivanych rozloh, které cini jiZ
zmin&nych 78,7 mil. km? Rozdil vi¢i vy$e uvedené veliding tudiZ &ini
39,1 mil. km?, a to je plocha, kterou lze rozdslit mezi rozlohu v bu-
doucnosti vyuZitelnou a nevyuZitelnou. Trochu jasnéji se zde jevi jesté
otdzka lesotunder, u kterych pfedpokldddme nevyuZitelnost ze 2/3, a ba-
Zinatého terénu. Nicméné€ nevyluCujeme moZnost, Ze i v soufasné do-
bé vyuZivand lesotundrovéd plocha bude jednou téméf — aZ na vyzkumnd
a naucné stfediska — opuSténa: lidé budou moci mit na své tzemni pro-
stfedi existence vysoké néroky, takZe za pfedpokladu, Ze ,populacni
tlak®“ prestane v podstat® plisobit, budou chtit obyvat jen p¥iznivej$i ¢as-
ti zemského povrchu (n&které daiSi budou moci vyuZivat bez masové
pritomnosti lidi). To se ostatn& obecnéji vztahuje i k rdznym druhdm
pousti, polopousti, vysokohorskych aredlli a jinych nehostinnych tzemi,
ve kterych bude p¥itomnost lidi zbytecnd, nebot nedojde k jejich velko-
plodné kultivaci. Na teritoriich s ,hor$imi“ p¥irodnimi podminkami, je-
jichZ exploatace v8ak bude potfebnd ev. Zddouci, bude nepochybné hus-
tota zalidnéni nizka. V pfipadé baZin (nejsou v nich zahrnuty rozsdhlé
tundrové mokiady) pocitame s tim, Ze 2/3 jich budou likvidovany, takZe
za perspektivné nevyuZitelny miZeme povaZovat pouze 1 mil. km? jejich
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plochy. Takovéato rozloha — tzemné& samozfejmé ,rozptylend“ — by ms-
la vyhovovat jinak vcelku zdGvodn&nym poZadavkim ekologd, ktefi
opravnéni existence mocaltu zdiaraziiuji.

Plocha prakticky nevyuZitelného teritoria se ndm takto po posled-
nich propo&tech zvé&tSila na 34,6 mil. km?, vyuZitelného na 81,7 mil. km?
a zistava jen nejmén& jasnd otdzka pousti (odhadem pfes 25 mil. km?)
a dosud ,nezafazenych“ pralest (9 mil. km?). Jsme naklon&éni k tomu
pokladat zbylé lesni plochy vétSinou (Fekn&me ze 2/3) za nezuZitko-
vatelné, a to v neposledni fadé z globalnich klimatickych, hydrologic-
kych aj. pri¢in (uméle péstované lesy nejsou v tomto aspektu s divoce
rostoucimi lesnimi a s nimi komplexné souvisejicimi rostlinnymi spole-
¢enstvy pravdépodobné srovnatelné). VétSi ¢ast prisluSnych lest by
mohla slouZit za urcitou genovou zasobarnu rostlin a také za rezervace,
vhodné pro pouceni a rekreaci.

Problém piseénych, kamenitych a dal$ich typd ,pFirodnich®“ pousti,
jakoZ i antropogennich pustin vzniklych pfimo v diisledku neblahodarné
¢innosti lidské spolecnosti je jeSté problematictéj$i. Soudobé nebezpec-
né §ifeni aridnich pou$ti — Gdajn& o 50 aZ 70 tis. km? rotn& — méa byt
ovSem ve velké mife zp@isobovdno neraciondlnim hospodafenim lidi. Plo-
cha antropogennich pustin — té&Zbou devastovanych Gzemi, nekultivova-
nych odvald — neni nikterak rozsihla: &ini ve sv&t& asi 50 tis. km?,
z nichZ rekultivovana byla dosud jen asi desetina.

Eckholm (3) se domniva, Ze pousté, jejichZ ptivodcem byl sdm clo-
vek, dosahuji ceikové rozlohy 9,1 mil. km% My pFedpokladdme, Ze v sou-
Casnosti se fadi mezi antropogenni pustiny v $ir§im slova smyslu alespoii
6 mil. km? zemského povrchu. Myslime si v$ak, Ze vyrazny dil jejich
plochy bude jednou uveden pfinejmens$im do phivodniho resp. pfedptivod-
niho (pfirodniho) stavu. Tento proces je zatim pomaly (rozSifovéani
»bustin® vlastn& naopak je$t& pokracuje), protoZe zpravidla nejsou
k dispozici prostfedky na rekultivaci postiZenych Gzemi a zvlaSté na
odstranéni p¥i¢in pustnuti.

Poustni prostfedi jako takové neni jisté pro lidskd individua pfitaZ-
livé, avSak bude moZné je — hlavné pisCité a antropogenni pustiny —
vyuZivat nékolika zplisoby: prostfednictvim umélého zavliaZovani (v pr-
vé Fadé odsolenou mofskou vodou) a rekultivacemi k zornéni, déle
jako prostor pro vybudovéani vodnich n&drZi a nakonec jako plochy slou-
Zici k automatizované produkci nékterych vyrobkdi, zejména téch, kte-
ré budou vyZadovat veétSi mnoZstvi transformované slunecni energie.
Vylouc¢ime-li tedy pfedevSim kamenité pousté, miZeme pocitat s exploa-
taci pFipustme tF¥etiny z 25,1 mil. km? pustin uvddénych druhi, tj. asi se
7—8 mil. km?.

Po poslednich propoétech dospéjeme se vSemi vyhradami k celkové
veli¢ingé perspektivng vyuZivatelnych ploch ve vysi 91,7 mil. km? Z nich
tudiZ tvori budouci rezervu vyuZitelného tzemi zhruba 13 mil. km? &is-
tého sixchého zemského povrchu. To ovSem neni pfili§ mnoho (vzrlst pro-
ti souc.obé situaci je roven asi 1/6), zvlasté kdyZ si uvédomime, Ze v le-
tech 1980—2080 by meél pocet obyvatel svéta stoupnout pribliZzn& 2,5kréat!
V budoucnosti proto ptijde v prvé rfadé o zintenzivnéni vyuZivdni sté-
vajici zemé& neZ o jeji rozSifovani; pritom ani nemusi byt omezovana pfi-
padn® oCekdvana cesta vétSiho uGzemniho rozptylu lidské populace,
vietnd jejiho pfechodu k vétSi samozasobitelnosti zemédélskymi produk-
ty. Tato intenzifikace se postupné zatne prenaSet i do mimoekonomické-
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ho vyuZivani zemského teritoria (k rekreaci, uZivdni volného Casu vii-
bec apod.).

Shrneme-li, tak na rozlohy v zdsadé nezuZitkovateiné (bez ,vniti-
nich“ vodnich ploch) pfipadd na na$i planet& malo vice neZ 50 mil. km?.
TFi zédkladni skupiny zem& — vyuZivané, b&hem jednoho sta let vyuZi-
telné a nevyuZitelné — se z teritoridlniho hlediska nachézeji ve velmi
pribliZném poméru 6 : 1 : 4.

Zavérem nutno jeSt€ poznamenat, Ze predloZené tvahy o svétové
ekumené resp. UEP jsou dosti jednostrann& pojimény: nejsou dostated-
ng ,vnitfnd“ strukturované. Zde se zvlasté problematickym miZe nap¥.
stdt nadmeérné zvétSovani rozloh zastavénych ploch na tkor orné ¢&i jiné
zemédelské piady.

Tab.: Zakladni Kklasifikace suchého povrchu Zemé z hlediska vyuZitelnosti, v mil. km?2*)

2

2 g s

o3 ® =
Povrch Zem¥ ey =y EE‘ zE

'5 (8] = Q > 0O O M

2 > 29 2

> e > Za &8
Zastavéné plochy apod. (3) — — (3)
Plochy osédzené trvalymi kulturami 0,9 — — 0,9
Ornd plda 13,6 — — 13,6
Umélé lesy 2 — — 2
Louky (3) — - (3)
Pastviny . (28,2) — — (28,2)
Pfirodni lesy 18 — — 18
Pralesy (9) (3) (6) (18)
Lesotundry (1) — (2) (3}
BaZiny — (2) (1) (3)
Pousté ... (8) (17,1) (25,1)
VyuZivané plochy celkem (78,7) — — —
VyuZitelné plochy celkem — (13) —_ —_
Horské pustiny (4) (4)
Tundry 6 6
Trvalé zalednéné plochy a polérni pustiny 18 18
NevyuZitelné plochy celkem (54,1) —
Vlastni zemsk& souse celkem (78,7) (13) (54,1) (145,8)
Vnitfni vody (vCetn& Kaspického mofe ) 3,6
Suchy zemsk§y povrch celkem — — — 1494

Pozndmka: *) v zévorkdch jsou uvédény veli€iny hrubého odhadu; tetkovédnim pfii-
poustime nevelkou moZnost dosaZeni jisté veliiny v daném ohledu
Pramen: vlastni propo¢ty a odhady
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Zusammenfassung

DIE OKUMENE UND DIE TERRITORIAL-OKONOMISCHE UMWELT UNSERES
PLANETEN

Der Artikel ist eine Ergdnzung zu den Aufsdtzen des Verfassers in welchen er
sich mit der Perspektive der Stabilisierung der Weltbevolkerung befasst (Zeitschr.
,2Demografie“ 2/1983 und 1/1984). Nach seiner Meinung wird der Weltraum letztlich
zum Haupthindernis fiir das weitere Wachstum der Welthevilkerung werden. Diese
allgemeine Erkenntnis wird in der letzten Zeit bei globalen bevdlkerungswissenschaft-
lichen Betrachtungen nicht ausreichend beriicksichtigt.

Vor allem wird in dem Beitrag dem quantitativen Gesichtspunkt der wirtschaft-
lichen Nutzung des Weltraums Aufmerksamkeit gewidmet; der Begriff der Wirtschaft
wird hierbei verhdltnisméssig breit aufgefasst: er schliesst auch die Gestaltung eines
Teils der Freizeit ein und beriicksichtigt das Gleichgewicht zwischen der Natur und
der Gesellschaft. Der behandelte Raum wird ,die territorial-6konomische Umwelt“ ge-
nannt und schliesst nicht nur die Wirtschaftsflachen, wie zum Beispiel die landwirt-
schaftlich genutzten und bebauten Fldchen, ein, sondern auch die kombiniert bewirt-
schafteten und in anderer Weise geniitzten Fldchen (des grossten Teils der Wélder,
des Wegenetzes) und auch die Fldchen der Wohnstédtten, der Parks u. a. m.

Im Unterschied zur Okumene enthdlt die territorial-6konomische Umwelt nicht
nur die eigentlichen Fldchen des Erdballs, sondern auch die unter und iiber dessen
Oberfldéchen erreichbaren und verwertbaren Naturressourcen. Hinsichtlich des Fldchen-
ausmasses ist der Unterschied zwischen der territorial-6konomischen Umwelt und der
Okumene ein iiberwiegend theoretischer. Der Erschliessungsgrad — bes. der sich der
Erforschung unterziehenden Gebiete in extremen Naturbedingungen, manche Steilhédn-

ge u. & m. — wird beim Begriff ,0Okumene“ zu strikt beurteilt.
Die in den Nutzen einbezogenen Fldachen der territorial-dkonomischen Umwelt
des Festlandes unseres Erdaballs wurden vom Autor fiir das Jahr 1980 — ohne Be-

riicksichtigung der 3,6 Mill. km? der Binnengewdsser, .einschiiesslich des Kaspischen

212



Meeres — auf 78,7 Mill. km? geschitzt. Von dieser Fldche entfallen auf den Ackerbo-
den 13,6, auf die Dauerkulturen 0,9, auf die Naturwélder (ohne tropische Urwaélder)
18,0 und auf die Forsten 3,0 Mill. km2. Grob geschdtzt wurde die bebaute Fldche auf
1,0, die Wiesen auf 3,0, die Weiden auf 28,2, die nutzbaren Urwélder auf 9,0 und die
Waldtundren auf 1,0 Mill. km2. In der Perspektive verwertbare Fliachen wurden anni-
hernd mit 13,0 Mill. km? bestimmt, wovon 8,0 auf die Wiisten, 3,0 auf die Urwilder
und 2,0 auf den Moorboden entfallen. Die Gebiete, die praktisch niemals genutzt
werden, konnten, messen nach Meinung des Verfassers 54,1 Mill. km?; hievon entfallen
auf die stdndigen Eisflachen und die Wiisten der Polargebiete 10,8, auf die Sand-
und Steinwtisten 17,1, auf die Urwélder und Tundren je 6,0, auf die Gebirgswiisten 4,0,
auf die Waldtundren 2,0 und auf den Moorboden 1,0 Mill. km2.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die drei Hauptkategorien der Erdober-
flache, d. h. die bereits genutzte, die innerhalb der nédchsten 100 Jahre nutzbare und
die nicht ausnutzbare, flachenmé&ssig im annédhernden Verhéltnis 6:1:4 stehen. Die
Reservefléchen der territorial-ckonomischen Umwelt sind damit nicht gross: sie ma-
chen — ohne Beriicksichtigung der Binnengewéisser — kaum ein Zehntel der Erdober-
flache aus.

{Pracovisté autora: Ustav pro prdce na souhrnnich prognézdch soc. ekonom. rozvoje
CSR pri VSE, Pod zvonarkou 7, 120 00 Praha 2.)
Doslo do redakce 16. 5. 1985.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLEGNOSTI
ROCNIK 1986 ® CISLO 3 @ SVAZEK 91

JAN PRIBYL

PRIRODNI ZDROJE A FYZICKA GEOGRAFIE

J. P¥ibyl: Natural Resources and Physical Geography. — Sbornik CSGS, 91, 3,
p. 214—219 (1986). — The presented contribution deals with a physico-geographical
approach in the evaluation of natural resources and their rational utilization. It pays
attention to the problems of regeneration and non-regeneration of natural resources,
mostly minerals and other physico-geographical elements as soil, atmosphere (air]),
water., The natural resources are considered a basic possibility in the development
of society, which is conditioned by their effective and rational utilization.

V soucasné dob& se vedou nejen ve svété, ale i u nas diskuse o roz-
voji, zamé¥eni a dalSi perspektivé geografie. V posledni dobé se zdiraz-
fiuje vyznam socioekonomické geografie v souvislosti s potfebami spo-
leCenské praxe, pfedevSim jeji vyuZiti v pldnovacim procesu. Geograficky
vyzkum ve svété se nyni zabyvad védeckou organizaci krajiny se snahou
dospét k prognostickym zavértim. Tyto otdzky jsou nejaktudlnéjsi v téch
statech, ve kterych procesy antropogenniho pfetvareni krajiny maji nej-
vy38i intenzitu.

Dialekticky materialismus, ktery formuloval Marx a Engels jako
védu o vSeobecnych zakonech vyvoje prirody, spoleCnosti a poznani
a ktery Lenin rozvinul v souladu s védeckymi objevy zacatku 20. sto-
leti, je filozofickym a metodologickym zgkladem moderniho pojeti geo-
grafie v sou¢asné dobé.

V dnes$nim, tfidné rozdéleném svété a urychlujicim se procesu vé-
deckotechnické revoluce méa zkoumdni otdzek jednoty materidlniho své-
ta a vztahu pfirody stédle vétSi a zdsadné&jSi vyznam, teoreticky i praktic-
ky. Metodologickym zdkladem tohoto zkouméni je dialekticko-materia-
listicky determinismus, umoZiiujici pozndni i v oblastech nepfimych,
zprostfedkovanych vztahfi, zkoumanych vSestranné z hlediska vnéjsich
i vnitfnich vztahi a vazeb, nutného i ndhodného, podstatného i nepodstat-
ného.

Abychom mohli zkoumat vyvoj lidské spoleCnosti, je tFeba velmi
podrobné& a z komplexniho pohledu poznat p¥irodni prostfedi, jehoZ stu-
dium je pfedmétem fyzické geografie. Ma tedy fyzickd geografie své
specifické integrujici postaveni, nebot zahrnuje v podstaté ve svém ob-
jemu celé pfirodni prostfedi.

Na fyzickou geografii jako v&du zkoumajici pfirodni prostfedi v ce-
1ém komplexu je moZno nahliZet dvéma zplsoby:

1. Obecné systematicky pohled:

KaZdé odvétvi fyzické geografie (geomorfologie, hydrogeografie,

klimatologie, biogeografie) pfedstavuje samostatny védni obor. U kaZ-
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dého z nich (jsou velmi dobfe rozvinuty), pojatého v oteviené perspekti-
vé, se vSechna ostatni odvétvi fyzické geografie stdvaji pfidruZenymi.
2. Regionéalni pohled:

Byva velmi Casto oznaCovan za pohled geograficky. Vychozi je pred-
stava, Ze v daném regionu, na daném pfikladu v urcité geografické ob-
lasti, koexistuji vedle sebe vS8echny pfirodni jevy. Proto je moZno defino-
vat regiondlni fyzickou geografii, kterd zahrnuje vSechny pfirodni ele-
menty, aby mohla poskytnout syntetizujici pohled na urditou ¢ast pii-
rodniho prostoru. AvSak regionalni fyzickd geografie je vystavena ne-
bezpeci, Ze vytsti v prosté kladeni vysledkii vedle sebe.

P¥irodni zdklad krajiny je limitujici funkci celého krajinného systé-
mu. Cilem fyzické geografie je pFisp&t k prohloubeni poznatk® o krajiné
se zaméfenim na raciondlni vyuZiti p¥irodniho prostfedi vcetné pfirod-
nich zdrojt.

Znamena to tedy, Ze geograficky vyzkum krajiny vychézi z po-
znéni pFirodnich procest, jejich vyslednych forem a jejich hodnoceni i pro
potfeby spoleCenské praxe. Systémovost v§zkumu spo¢ivd v rozpoznani
procesii s cilem hledani a vyb&ru alternativy podle urc¢itych kritérii (pla-
novaci potfeby — krajinny plan, vyuZivani pfirodnich zdrojt). V sou-
vislosti s tim vystupuje do popfedi zejména organizace ¥izeni jako racio-
nélni néstroj k dosaZeni cili jako prostfedku pro feSeni spoledenskych
problémi (vyZiva lidu, energetika, ochrana krajiny, ochrana Zivotniho
prostfedi apod.).

NejdiileZitéjSim problémem soudasnosti je regulace vztahii mezi ¢lo-
vékem a prirodou, predeviim raciondlniho vyuZivani p¥irodniho bohat-
stvi.

Pojem racionalni vyuZivani p¥irodniho bohatstvi ma vedle technicko-
-ekonomického i vyrazny aspekt socidlné€ politicky. Z jakého hlediska
bude vyuZivani zdroje raciondlni? Raciondlni vyuZiti pfirodniho bohat-
stvi Zemé& je tfeba hodnotit z hlediska dlouhodobych z&jmd celého lid-
stva (kdyZ se vyskytne moZnost takové vSelidské hledisko stanovit].

Pf¥irodnim zdrojem v geografickém smyslu rozumime jakoukoliv sloZ-
ku geosféry, kterd predstavuje v relaci k lidské spolecnosti potencidlni
moZnost vyuZitl. P¥irodni zdroje pFedstavuji zdkladni moZnost dal$iho roz-
voje spoleCnosti. Budouci existence spolec¢nosti je podminéna efektiv-
nosti a racionalitou vyuZivani pFirodnich zdroji. Za soucasné stupiiujici
se védeckotechnické revoluce se cennymi pfirodnimi zdroji stdvaji ty
sloZky, které nebyly dfive za zdroje povaZovany (napf. voda, vzduch, pl-
da, biota). PrfekroCeni né&které limitni hranice p¥Fi vyuZivdni p¥irodnich
zdroja ve fyzickogeografické sféfe miiZe vést k dalekosdhlym nepiizni-
vym disledkiim. Jinym pfipadem je, kdyZ nap¥. dojde k nepiedvidané
proménlivosti pfirodniho zdroje, ktery se povaZuje vice méné za kon-
stantni (napf. extrémni sucho v letech 1982—1983). Ve vzdjemnych vzta-
zich s dalSimi pfirodnimi, ale zejména antropogennimi faktory maZe dojit
k neZddoucimu synergismu.

P¥i hodnoceni p¥irodnich zdrojii se vychézi z toho, Ze na Zemi exis-
tuje urditd omezend zdsoba pFirodniho bohatstvi, ze které lidstvo erp4,
a proto se jeji pouZitelny objem zmen3uje. Stejn& se zmen3uje i moZnost
vyuZivdni jednotlivjch obnovitelnych pfirodnich zdroji (sladké vody,
atmosférického kysliku, lesti, pidy apod.). P¥i zkoumdani piirodnich
zdrojli jako prostfedku uspokojovani potFeb Elov&ka je proto nezbytné
prihliZet téZ ke vzdjemnym vztah@m nékolika soucasné probihajicich pro-
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cesli. ZmenSovani zasob pfirodniho bohatstvi — ropy, uhli, vody, vzdu-
chu, lesi apod. — je pouze jednim z nich. Dals8im je riist efektivnosti
vyuZivani zdroji. Na tuto okolnost jiZ na zaCatku tohoto stoleti upozor-
nil V. I. Lenin v praci ,Agrarni otdzka a kritikové K. Marxe“. Dokézal,
Ze zmény vyrobniho zpisobu a techniky ¢ini neplatnym tzv. ,zdkon zmen-
Sujici se drodnosti pidy“, o ktery se opird malthusianskd koncepce. V. L.
Lenin fekl, Ze tento zdkon ma urcity relativni vyznam pouze v téch pfi-
padech, kdy vyrobni zplisob a technika zlistdvaji stabilni.

TFetim procesem je systematické odhalovéani zcela novych moZnosti
uspokojovéani zdkladnich potfeb clovéka, které jsou vysledkem védecko-
technického pokroku. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze pojem
pfirodniho zdroje mé nejen pFirozeny védecky a technicky aspekt, ale
téZ aspekt historicky. Element pfirodniho prostfedi se stdva zdrojem
tehdy, kdyZ vznikne potfeba a moZnost jeho vyuZiti. Napf. odév se nyni
vyrédbi z poloviny ze syntetickych vldken, zdrojem energie se stdva uran,
to v8e pred nékolika desitkami let nebylo moZno si ani predstavit. S dal-
§im védeckotechnickym pokrokem se bude tento proces vyvijet dale.
Je moZno tedy pFedpokladat, Ze celkové mnoZstvi hmoty a energie do-
saZitelné k pouZiti se stane perspektivné jednotnou a univerzilni mirou
pfirodnich zdroja.

Pokud jde o obnovitelné pi¥irodni zdroje, je tfeba (v souladu s uve-
denymi obecnymi vychodisky) vzit v Givahu i moZnosti jejich ,kultivo-
vani“ — zvySovani efektivnosti. Podle na3eho nédzoru zdkladni problém
pfirodnich zdrojii spoc€iva v raciondlnim vyuZivani p¥irodniho bohatstvi,
pfedevsim vSak v eliminovéni jeho obrovskych ztrat.

Abychom se dostali k FeSeni této otdzky, musime prekonat antago-
nismy, které se Casto kladou proti sob& jako nepfekonatelné (problém
geografického determinismu a indeterminismu). Tak na jedné strang se
tvrdi, Ze p¥irodni zdroje jsou téméF neomezené, na druhé strané se vSak
uvadéji fakta, svéd&ici o jejich zjevné omezenosti. Ve skute¢nosti majl
tyto protikladné vyroky na mysli rfizné aspekty problémi. Hovofi se
zfejm& o potencidlnich a aktudlnich zdrojich. Potencidlnimi zdroji ro-
zumime pFirodni zdroje vSeho druhu, které jsou z riznych davodd v sou-
Casné dobé Clovéku nedostupné nebo mélo ¢lovékem vyuZivané, princi-
pidlné jsou vSak vyuZitelné v priibéhu 50—100 let. Aktudlni zdroje — to
jsou prirodni zdroje, jejichZ zpracovédni je dostupné v soufasné dobg.
V3echny modely Forestera, Meadowse a jejich spoluautord vychézeji
z analyzy aktudlnich zdrojii a nelze je proto bezvyhradné& pt¥ijimat.

Problém pf#irodnich zdroji a jejich potenciondlniho vyuZivani ne-
spocliva jen v relativni omezenosti zdrojii, které 1ze p¥ekonat rlistem védy
a techniky, ale i jejich raciondlnim vyuZivanim.

KaZdy pfirodni zdroj podle své povahy pfredstavuje sumu dosud ¢éas-
tené vyuZitelnych nebo dosud nevyuZitelnych moZnosti v dané Casové
etapé vyvoje lidstva. Podle zplisobli vyuZitelnosti p¥irodnich zdrojit ho-
vofime o jejich intenzivnim a extenzivnim vyuZiti.

_ Prfirodni zdroje pfedstavuji zdkladni moZnost dalSiho rozvoje spo-
le¢nosti, ktery je podminé&n efektivnosti a racionalitou jejich vyuZivani.
PFi hodnoceni p¥irodniho prostfedi vystupuje do popiedi otdzka efektiv-
niho vyuZivani pfirodnich zdrojii, které ve fyzickogeografické sféfe tvo-
Fi soucdst kaZdého krajinného celku. Problematiku piirodnich zdrojd
je tfeba v dlisledku jejich vyuZiti a primyslového zpracovani Fe$it ve
vzdjemnych vztazich, protoZe jednostranné vyuZivdni p¥irodnich zdroji
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se pak prevdZné negativné projevuje v dlouhodobém vyvoji lidské spo-
le¢nosti.

VyuZivani pfirodnich zdroji souvisi s problémem dynamiky zmé&n
pFirodnich komplexid v prostoru a Case. V soucasné dob& mezi prirodnimi
zdroji — i kdyZ jen zdéanlivé — =zaujimaji kliCovou tdlohu surovinové
zdroje. Ve svété se v3ak v diisledku védeckotechnické revoluce zacinaji
feSit otdzky surovinovych zdrojli v kontextu p¥Firodnich komplexii. Proti
surovinovym zdrojim jsou ostatni fyzickogeografické sloZky jako pfi-
rodni zdroje nékdy neprdvem opomijeny. Na tuto skute¢nost upozoriiuje
fada autort. U nés byla tato problematika kriticky zdraznéna na celo-
statni konferenci v roce 1981 v Lipovci ,K uplatnéni vysledkd geologie
a petrografie v narodnim hospodafstvi po XVI. sjezdu KSC“. Za soutasné
védeckotechnické revoluce se cennymi pfirodnimi zdroji stdvaji i sloZky,
které dfive nebyly za zdroje povaZovany.

Hodnoceni pf¥irodniho prostfedi a jeho bohatstvi souvisi s uZitnou
funkci pfirodnich zdroji a s jejich multivaria¢ni a mnohostrannou efek-
tivnosti (napf. reliéfu, vody, klimatu, plidy a bioty).

Problém pfirodnich zdroji nelze FeSit izolované. Je tfeba jej ché-
pat v dialektické jednoté celého p¥irodniho prostfedi ve vzdjemnych vzta-
zich a souvislostech.

Jako pfirodni zdroje se chdpou tyto sloZky: pevné svrchni ¢ast zem-
ské kiry (litosféra se svymi riiznymi nerostnymi komponentami) s roz-
dilnym reliéfem, pricemZ se jeSté zvlast vydéluje jako samostatny p¥i-
rodni zdroj ptida. DalSim zdrojem je voda povrchovd a podzemni. Zdro-
jem je rovnéZ atmosféra se svymi klimatickymi vlivy a oviem i obsahem
vody. Kone¢né jako posledni se uvadi Zivd organickd hmota — biota,
zv14§té rostlinny porost. Z uvedenych pfirodnich zdroj@ se nékteré pova-
Zuji za obnovitelné (napf¥. voda, ptida), druhé nikoliv (nap¥. nerostné su-
roviny, reliéf). Toto rozdéleni vSak je relativni a platné jen pro néktera
stddia rozvoje lidské spoletnosti. Pro FeSeni fyzickogeografickych vzta-
hit nep¥inasi takové rozdéleni Zddné vyhody (viz nap¥. problém u tak fe-
¢eného obnovitelného zdroje vody, kdy v diisledku antropogenniho zne-
¢istovani z atmosféry, zemského povrchu i z podpovrchovych ¢asti zem-
ské kiry miZe dojit aZ k nemoZnosti ziskdni nezdvadné pitné ¢i uZit-
kové vody a existence obnovitelného zdroje zanikda). Jinou otdzkou je, Ze
v Ceské socialistické republice jsou sraZky jedinym zdrojem vody vii-
bec a jejich proménlivost je rovnéZ limitujicim faktorem. Protc z hle-
diska fyzické geografie by mély byt studovany zdkladni krajinné sloZky
s dirazem na sloZky neporuSené (reliéf, ptida), nenaruSené (ptida), ne-
zneCisténé (voda, ovzduSi) a na poznani plvodni pfirodni rovnovahy
v krajin&, nebot teprve ve srovndni s t€mito poznatky je moZno sledovat
roli antropogennich zdsahl pfi vyuZivdni zdroji (napf. ¢lovékem pod-
minénou zvysSenou erozi, sesuvy, zamok¥eni apod.).

Vhodnou teoretickou, resp. metodickou zékladnou pro reSeni toho-
to fyzickogeografického tikolu je systémovy pFistup. Zakladem systémo-
vého pfistupu je idea jednoty, sloZité organizace studovanych objektl
a jejich vnit¥ni aktivnosti a dynamiky. Systémovy piistup pfi studiu
pfirodnich zdroji se opird o skutecnost, Ze mezi jednotlivymi sloZkami
krajiny existuji vzdjemné vztahy charakterizované i vyménou hmoty
a energie. KaZdd z plirodnich sloZek krajiny je zdvislda na zménéch
v jingch slozkdch krajiny, ale pfi tom je téZ zavisld na zméndch pro-
bihajicich v jejich vlastnich dil¢ich sloZkdch (subsystémech). Poznani
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téchto zdkladnich vztahli mezi krajinnymi sloZkami jako soucésti systému
vede k moZnosti poznadni celého systému a diky tomu pak i k moZnosti
uvédomeélého fFizeni zmeén v krajiné. PFi tom jako subsystémy mohou
vystupovat jednotlivé fyzickogeografické sloZky v krajin&, nebo p¥i po-
stupné se rozSifujicim regiondlnim vyzkumu i jednotlivé regiony, které
pak skladaji celé statni tizemi jako zkoumany systém.

Pro fyzickogeografickou prognézu vyuZiti pfirodnich zdroji v kra-
jiné je tedy vhodny systémovy piistup opirajici se o analyzu jednotli-
vych pfirodnich zdroji jako soucasti systému. P¥i tom je nutno vychazet
pFedevSim od nejstabilnéjsi sloZky, tj. pevné casti litosféry zkoumané geo-
morfologicky. Pomoci geomorfologickych metod lze sledovat dva za-
kladni problémy: jednak geotektonicko-geomorfologickou analyzou pfi-
spét pri prospekci loZisek rtiznych nerostnych surovin (rudy, nerudy,
kaustobiolity, ale i voda), resp. p¥i jejich evidenci, jednak studiem re-
liéfu prispét pfi sledovédni zmén v krajiné jako hlavniho materidlniho
zdkladu, at jiZ jde o dlouhodobé zmény v podstaté pfirodniho charakte-
ru nebo relativné rychlé transformace zpiisobené ¢lovékem. V ramci tak-
to pojatého zaméfeni tGkolu poskytuji geomorfologické a s nimi spjaté
poznatky zédkladni osnovu pro vyzkum krajiny. Na né& pak tizce navazuje
poznéani pedogeografie. Stejné to plati pro studium hydrogeografie, zv14s-
té pokud se tykd podzemnich vod, ale i vétSiny tok@i povrchovych vod.
Vazba vlivi klimatickych na Fadu pochodii geomorfologickych, hydro-
geografickych a ovSem i bioty je zFejma. Konetn& biota sama, at je
zkouména biogeograficky ve zbytcich pfivodni pfFirozené krajiny nebo
v kulturni krajing, resp. i krajin€ devastované, odrdZi velice citlivé antro-
pogenni vlivy a je tak nejlep$im indik4torem pro poznani vazby mezi
vSemi pfirodnimi zdroji ovliviiované ¢lovékem.

Z takto zachyceného fyzickogeografického obrazu krajiny je moZno
pFispét k prognoze kvality, popF. vyuZiti pfirodnich zdrojd.

Jako hlavni cil 1ze oznacit fyzickogeografické hodnoceni p¥irodnich
zdrojli, které pfispéje k celkovému hodnoceni a prognézovadni geogra-
fickych podminek rozvoje tzemi CSR se zvla$tnim zietelem na jejich
raciondlni vyuZivani nasi spolecnosti.

Takto formulovany tkol fe$i zdsadné novy problém, ktery vznika
jako prtvodni jev védeckotechnické revoluce. P¥i tom nutno vzit v Gvahu,
Ze pfirodni (zv14$té abioticky) zdklad krajiny je limitujici funkci celého
krajinného systému. V ramci toho bude moZno navrhnout racionalni vy-
uZivani pfirodnich zdroji pro zdkladni odvétvi ndrodniho hospodéaistvi
pfi sladéni celospolecenského zdjmu o piirodni prostfedi a dlouhodobé
zachovani reproduk¢éniho potencidlu a vyvaZeného Zivotniho prostFedi
v jednotlivych regionech.

ReSeni téchto problémé poskytne jednak diléi podklady pro celko-
vou geografickou syntézu, jednak tidaje pro zefektivnéni vyuZiti p¥irod-
nich zdroji jednotlivych regionti CSR pfi jejich harmonickém rozvoji.

Jeden z moZnych sméri geografického vyzkumu Krajiny je vyzkum
pfirodnich podminek sméfujicich k analytickému rozboru efektivniho
vyuZivani pfirodnich zdrojii jednak z hlediska jednotlivych potieb lidské
spole¢nosti (zemé&délstvi, lesni hospodéarstvi, vodni hospodéfstvi, sta-
vebnictvi, téZba nerostnych surovin), jednak z hlediska optimélniho vy-
uZivani funkce krajiny.

XVI. sjezd KSC stanovil pro oblast zdkladniho vyzkumu jako jeden
z nejdileZitéjSich tkold otdzku racionadlniho vyuZivani p¥irodnich zdroji,
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pFedevs8im surovin. Jako p¥irodni zdroje, at jiZ v soucasné dobé& vyuZivané
nebo potencidlné vyuZitelné, je tfeba pojmout vSechny fyzickogeografické
prvky krajiny. Z téchto diivoddl je tfeba pf¥i vyzkumu krajiny se zamérit
také na fyzickogeografické hodnoceni pfirodnich zdroji, které se v nej-
bliZ§im obdobi stanou limitujicim faktorem v dalSim rozvoji na3i spo-
le¢nosti do roku 2000.

Jednotlivymi ¢&stmi p¥irody se zabyvaji rlizné specializované pfi-
rodni védy. Vzdjemné vztahy prvka prirodniho prostfedi, jejich dynamiku
v prostoru a c¢ase studuje fyzickd geografie. Jednim z vyznamnych pii-
stupi k vyzkumu krajiny z pohledu fyzické geografie je zkoumani pfi-
rodnich zdroji. Hodnoceni pfirodni ¢&sti krajiny z pohledu p¥irodnich
zdroji vytvari zdkladni piedpoklad pro nérodohospodafské planovani
a Fidici proces a bude si jej v brzké dob& vyZadovat i dal3i rozvoj nasi
spoleénosti.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLETNOSTI
ROCNIK 1986 ® CISLO 3 ® SVAZEK 91

MIROSLAV STRIDA

CESKOSLOVENSKA GEOGRAFICKA LITERATURA
V ROCE 1985

Zpravidla na tomto misté v &isle t¥i nalézali &tenafri Sborniku CSGS
po Ctvrt stoleti bibliografické p¥ehledy geografické, regiondini a piibuz-
né literatury o Ceskoslovensku vydané u nés i v zahraniéi vZdy v uplynu-
1ém roce. Po nékolikaleté vyZaddané informadni ¢innosti o nasich geogra-
fickych pracich v Bibliographie Géographique Internationale bylo rozhod-
nuto uvefejnit ve Shorniku CSGS poprvé bibliograficky prehled za rok
1961 (67, s. 176—179). Uvedené prehledy vychézely od té doby nepfetr-
Zité do roku 1985.

Na tvorb& geografickych prehledfi se podileli jak geografové, tak
pracovnice sektoru védeckych informaci v na%em oboru (M. Holecek,
V. KaSpar, ]. Népravnikovd, J. RunStukovi, M. St¥ida, V. Vanickova}.
Zustalo také zachovdno spojeni s Bibliographie Géographique Interna-
tionale, kterou dnes vyddvd CNRS — Intergéo v PafiZi z povéfeni Mezi-
narodni geografické unie. Bibliografie vychédzela jako dilo spolupréce
zékladnich ¢eskoslovenskych geografickych knihoven za odborné patro-
nace Bibliografické komise Statni knihovny CSR. Za 1éta své existence na
strankdach Sborniku GSGS si ziskala §iroky okruh pravidelnych &tend-
fl i obfasnych zdjemcl doma i v zahranici.

RozSifovdnim a zp¥esiiovdnim vyhleddvaci bibliografické préace, ale
zejména rozvojem védeckovyzkumné, vEdeckopopuldrni a pedagogicke-
vychovné cinnosti v geografii se polet citovanych praci témé¥ neustdle
zvySoval, aZ se zvétsil natolik, Ze pravidelné uvefrejtiovani roénich p¥ehle-
dd v Casopise se stalo problematické, hlavné z prostorovych dvodd. Re-
ditel Geografického tGstavu a predseda Ceskoslovenské geografické spo-
le¢nosti v ramci CSAV uzavieli proto dohodu o daldim vydavéni biblio-
grafie Ceskoslovenské geografické literatury v nové formé. V zadjmu za-
bezpeceni moZnosti dalsiho zvy3Sovéani jejiho rozsahu i drovné tak, aby
byla pokud moZno reprezentativnhim obrazem vSech geografickych v&d,
bylo rozhodnuto vyddvat od roku 1986 bibliograficky prehled Ceskoslo-
venské geografické literatury kniZné, jako samostatnou rofenku ve spe-
cialni grafické tpravé. Néaklad, stanoveny zatim na 500 vytiskdi, by mél
zajistit, aby se bibliografickd rofenka dostala do rukou vSem dosavad-
nim i novym zadjemclm z geografickych, regiondlnich a p¥ibuznych obo-
rii doma i v zahrani¢i. Svym zaméfenim, obsahem a uspofdddnim plné
navaZe na 24 prede3lych rotnikt Ceskoslovenské geografické literatury,
kniZni podoba pak zaroveil nepochybné poskytne moZnosti dalsiho roz-
§ifovani a zdokonalovani.
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Vydavatelem bibliografické rotenky CESKOSLOVENSKA GEOGRA-
FICKA LITERATURA je nyni Geograficky tistav CSAV a Ceskoslovenska
geografickd spolefnost p¥i CSAV. Distribuci zaji§tuje Geograficky udstav
CSAV (Mendlovo nam. 1, 662 82 Brno), na ktery je moZno se obracet
s pfisluSnymi poZadavky. Objedndvku miiZe zprostfedkovat i sekretaridt
CSGS (Na pfikopé 29, 111 21 Praha 1).

Ustfedni péc¢i o rozvoj bibliografické &innosti v oboru geografic-
kych v&d byla pov&fena bibliografickd komise Ceskoslovenské geogra-
fické spoletnosti p¥i CSAV se sidlem v zdkladni geografické knihovné
Univerzity Karlovy (128 43 Praha 2, Albertov 6). Komise byla hlavnim
vyborem CSGS ustavena v tomto sloZeni: RNDr. M. St¥ida, CSc. (GGU
CSAV Praha; vedouci), RNDr. ]J. Bina (GGU CSAV Brno), RNDr. J. Klima
ml. (Pf UK Praha), RNDr. M. Lehotsky, CSc., (GGU SAV Bratislava]),
RNDr. D. Majerova (GGU CSAV Brno), RNDr. P. Podolak, CSc., (GGU SAV
Bratislava), J. RunStukova (Pf UK Praha) a V. Vanitkova (Pf UK Praha).
Na tuto komisi je tFfeba adresovat veSkeré nameéty, dopliiky a p¥ipominky,
tykajici se vydavani rofenek a bibliografické Cinnosti v geografii viibec.

BIBLIOGRAPHY OF CZECHOSLOVAK GEOGRAPHY

Nearly over a quarter of this century the readers of the Journal of the Czecho-
slovak Geographical Society have found in this place surveys of geographical, regio-
nal and allied literature on Czechoslovakia, published in Czechoslovakia and abroad
a year earlier and complemented by selected works of general geography written
by Czech and Slovak authors. After having been edited for several years in the Biblio-
graphie Géographique Internationale the bibliographical survey was first published in
the Journal of the Czechoslovak Geographical Society for 1961 (67, p. 176—179).

The bibliography has been compiled in co-operation with the basic Czechoslo-
vak geographical libraries and published under the auspices of the Bibliographical
Committee of the State Library of the CSR. During the years of appearance on the
pages of the Journal of the Czechoslovak Geographical Society it has attracted many
readers both at home and abroad. However, hand in hand with growing scientific,
research, popularizing and pedagogical activities in geography bibliographical work
widened and the number of cited publications so increased that it became difficult
to elaborate yearly surveys in the journal. Eventually a decision has been made to
publish, from 1986, a separate bibliographical year-book. As to orientation and arran-
gement it links up with the preceding 24 years’ bibliographies and the book form
will undoubtedly support its further extension and perfection. We would be glad if
it found way to all users from among geographers and regional workers. The number
of copies has been adjusted to serve this purpose.

The bibliographical year-book CZECHOSLOVAK GEOGRAPHICAL LITERATURE
is now published by the Geographical Institute of the Czechoslovek Academy of Scien-
ces (Mendlovo nédm. 1, 662 82 Brno) and the Czechoslovak Geographical Society attached
to the Czechoslovak Academy of Sciences (Na p¥ikop& 29, 111 21 Praha 1). These
institutions also provide for its distribution. All demands should be made to one
of the above addresses. With the development of bibliographical activities the Biblio-
graphical Committee of the Czechoslovak Geographical Society has been entrusted,
located in the Central Geographical Library of Charles University (Albertov 6, 128 43
Praha 2). All suggestions, complements and remarks may be addressed to this com-
mittee.

[Pracovisté autora: Geograficky ustav CSAV, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
Doslo do redakce 2. 4. 1986.
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ZPRAVY

Zemiel prof. Stanislaw Berezowski. Dne 3. 2. 1985 zemfel ve v&ku 76 let po
téZké nemoci pFedni polsky geograf prof. Stanistaw Berezowski, Cestny &len CSGS.
Narodil se 18. 10. 1910 v Krakové&. Po maturit& (r. 1929) zah4jil studium na Jagellonské
univerzité, kde pod vedenim prof. ]J. Smolenského obhé&jil v roce 1934 magisterskou
praci v oboru ekonomické geografie. Jako mlady absolvent pisobil ve Slezském dtsta-
vé v Katovicich. Je§té pFed védlkou odjel ke dvouletému studijnimu pobytu do PafiZe
(Institut des Hautes Etudes Internationales), kam se po n&kolika letech op&t vréatil,
aby pod vedenim prof. G. Chabota ziskdval poznatky ke své doktorské praci. Tu ob-
hajil v roce 1946 na Jagellonské univerzité, kde se stal prvym doktorandem prof. Sta-
nisltawa Leszczyckého. V témZe roce zafal plsobit jako asistent na kated¥e ekono-
mické geografie Vysoké $koly obchodni (Szkola Gléwna Handlowa). Soutasné& praco-
val jako vé&decky pracovnik na Vy3§i ekonomické $kole v LodZi a pozdé&ji i na tamé&jsi
univerzité. V roce 1954 se stal docentem, v roce 1965 mimofddnym profesorem a v ro-
ce 1974 Fadnym profesorem var$avské Szkoly Glowne Planowania i Statystiki. Za dobu
své pedagogické plsobnosti pFipravil pfes 300 uchaze¢G k obhajobdm magisterskych
praci a osm geografi k obhdjeni doktorské préce. V jeho publika¢ni ¢innosti zaujimaji
¢elné misto uCebni texty pro posluchade vysokych, ale i stfednich $kol. Prof. Bere-
zowskim napsand Ekonomickd geografie Polska byla vyddna celkem Sestkrdat. Spolu
s J. Barbagem zpracoval Ekonomickou geografii pro X. ro¢nik.

Velmi rdd cestoval, poznéval Zivot za hranicemi své vlasti. Stal se €estnym hostem
geografickych pracovis§t na vysokych $koldch v zahranifi. PFednéSel v Sovétském sva-
zu, Francii, CSSR, RSR, MLR, NDR, Kanad#, Rakousku, Finsku, Svédsku a Velké Bri-
tdnii. Vyznamny podil v jeho celoZivotni prédci zaujimala v&deckd &innost. Zabg§val se
zejména teorii regiondlnich struktur a regionalizaci. Z tizemné planovaciho aspektu ma-
ji zna&ny vyznam jeho préce, které se vztahuji k varSavskému regionu a jeho vnitini
struktufe. Vénoval se i problematice dopravy a ekonomiky zemé&d&lské CEinnosti.

Siroké geografické obci v CSSR je zndm jako netdnavny popularizdtor geogra-
fickfch poznatkd. V letech 1955—1968 vykonéaval funkci vedouciho redaktora populdrné
v8deckého Casopisu Poznaj Swiat.

Prof. Berezowski ziskal neobyfejné zasluhy jako expert a poradce p¥i FeSeni
tizemniho pldnu var3avského regionu. Za tuto ¢innost byl vyznamendn medailemi de-
setileti a tFicetileti PLR a zlatymi odznaky za zé&sluhy o rozvoj var3avského vojvodstvi
i samotného mésta Varsavy.

Dlouhou dobu pracoval ve vedeni polské geografické spoleCnosti (PTG}, v letech
1972—1978 ve funkci predsedy. Stal se Cestnym ¢&lenem Ceskoslovenské geografické
spoleénosti (1978), PTG (1979) a francouzské Societé de géographie (1982). V roce
1981 odeSel do diichodu, avS§ak nadédle zastdval Fadu vyznamnych funkci. Pracoval v re-
dak&ni radé Czasopisma geograficznego, psal u€ebni texty, plisobil v Komitétu geo-
grafickych véd Polské akademie v&d, byl jednim z koordindtori v§zkumu. V roce 1984
se zidastnil XVI. sjezdu Eeskoslovenskych geografi v Celdkovicich. O rok pozdsji
jsem se setkal s prof. Berezowskim na sjezdu PTG v Opole, aniZ bych tusil, Ze toto
setkani je posledni. Ve Sborniku CSGS & 4 ro&niku 1985 vy$el jeden z jeho poslednich
&lankt (Integrovany geograficky dualismus). ZdkeFnd choroba velmi rychle zhorSo-
vala jeho zdravotni stav. Prof. Berezowski zemfel 3. 2. 1986. Jeho odchod pocituji
geografové, zejména v PLR a zemich, kde pisobil, jako citelnou ztratu.

Jaroslav Vencdlek

Zemi'el RNDr. Mircslav Pi¥ecechtél. V sobotu 25. 1. 1986 zemiel po t&Zké nemaoci
ve viku 43 let dlouholety &len vyboru stfedomoravské pobotiky Ceskoslovenské geo-
grafické spoletnosti RNDr. Miroslav Precechtél. Narodil se 28. 5. 1942 v Pferové. Po
absolvovédni pfirodovédecké fakulty UP v Olomouci péisobil jako profesor zemé-
pisu a biologie na stfednich 3koldach v Ostravé, §ternberkuva poslednich 18 rokd na
gymnaziu v Pferové. Stdl u zrodu stfedomoravské pobofky CSGS v r. 1981 a pracoval
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jako Clen jejiho vyboru. Velmi aktivn& se podilel na ustaveni a ¢&innosti mistni orga-
nizace CSGS v okrese Prerov. Znali jsme jej jako netinavného, ob&tavého a agilniho
funkcionafe. Pravidelnd se zaCastiioval sjezdd CSGS a ziskané zkuSenosti a odborné
védomosti aplikoval ve své kaZdodenni uflitelské préci. Uélitelskd vefejnost Severo-
moravského kraje jej znéd jako &lena kabinetu zemé&pisu KPU, vedouciho sekce gymnéa-
zii a dustfedniho lektora zemé&pisu. Jeho velkou zasluhou bylo vybudovdni odborné
ufebny zemépisu na gymndziu v Prerové, jejihoZ slavnostniho otevieni se jiZ nedoZil.
Stredomoravskd pobotka CSGS v dr. M. Prececht&lovi ztrdci svédomitého a iniciativ-
niho Clena a funkcionafe, ulitelskd vefejnost ob&tavého kolegu, zapdleného pro svilj
obor, a Zaci prerovského gymndazia fundovaného a laskavého ucitele.

Vibor stiedomoravské poboéky CSGS

Jubilenm Frantiska Cecha. Jubilant se narodil 30. z4Fi 1911 v neveliké vesniéce
Nova Dédina na Drahanské vrchoviné. Po absolvovdni prostéjovského gymnézia na-
vitévoval ulitelsky tdstav v Banské Bystrici. V letech 1946—1949 vystudoval filozofickou
fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, obor zemépis—dé&jepis. Od svych prvnich
uditelskych krok@ se FrantiSek Cech hloub&ji zabgval problematikou vyudovdni zemé&pi-
su. Tento zajem jej pfivedl v roce 1963 na pedagogicky institut v Olomouci. Zde a na
pozdéjSi pedagogické fakulté Univerzity Palackého, kde gﬁsobil jako odborny asistent
v letech 1964—1975, vychoval fadu uditeld zemé&pisu. Clenem CSGS je jubilant od
pocétku Sedesatych let. Déle neZ patndct rokl pracoval v komisi pro $kolskcu geogra-
fii hlavniho vyboru CSGS. Sedmdesaté paté narozeniny zastihuji Frantiska Cecha
v plné fyzické i dulevni sv&Zesti.

Mojmir Pytlic¢ek

RNDr. Vladimir Kr§ka Sedesatnikem. 8. Fijna 1985 se doZiva Sedesati let redaktor
map v Geodetickém a kartografickém podniku (GKP) v Praze 7. Obé&tav§ a neziStny
geograf je jiZ pres dvacet let €lenem vyboru stfedoeské pobotky CSGS. Za sveji préaci
byl odmé&énén zlatym odznakem CSGS. V pobolce vede odbornou skupinu pro Kkarto-
grafii, kterd uskuteciiuje pravidelné pfednaSky. Jubilant mé& na t&chto akcich velkou
z4asluhu. Odborné studium ekonomické geografie absolvoval, vybrdn praZskou uni-
verzitou, na univerzité v Sofii. Byl pak zamé&stndn v Terplanu, na katedfe ekonomické
a regiondlni geografie UK v Praze, na byvalé Ustfedni spravé geodézie a kartografie,
aZz zakotvil na nyné&j3im pracovi§ti. V GKP rediguje tematické mapy rGzného zamé-
feni, které podnik zpracovdvd pro ostatni resorty, napf. mapy Stdtniho vodohospodai-
ského pléanu, geologické mapy aj. Do dalSich let prejeme dr. Kr8kovi zdravi a Zivotni
pohodu.

Antonin Gétz

Sympozium o speleoterapii. Ve dnech 20.—Z4. tnora 1986 se uskuteénilo pod
z4a$titou ministerstva kultury, OV KSC a ONV v Blansku sympozium o speleoterapii.
Toto vyznamné setkdni odbornikd realizovala komise pro speleoterapii Mezindrodni
speleologické unie, komise pro speleoterapii Ceské speleologické spolednosti, ale pfFe-
dev§im Geograficky udstav CSAV v Brn&. Participujicimi institucemi byla Ceskd pe-
diatricka spoleénost J. E. Purkyn& pfi CSAV a Okresni dstav ndrodniho zdravi v Blansku.

Sympozia se zidastnilo 132 odbornikl, z toho 30 ze zahraniéi. Nejvice bylo za-
stoupeno Madarsko, Rakousko, NSR, Jugosldvie, NDR a Italie. Z vyznamnych zahra-
niénich hostd se sympozia zacastnil pFedseda komise pro speleoterapii Mezinadrodni
speleologické unie dr. Karl Hermann Spannagel (NSR) a generédlni sekretaf této
unie univ. prof. dr. Hubert Trimmel (Rakousko).

Védeck§ program sympozia byl uskuteénén v okresnim kulturnim stfedisku a byl
rozvrzen do dvou dnéi. Prvni den jednéni byly predneseny referaty, které byly zamé-
feny na problematiku v§zkumu jeskyni pomoci metod fyzické geografie, zejména na
mdfeni mikroklimatu a termodynamiky jeskyni; né&kolik referdtd informovalo o vy-
skytu, zplisobu méfFeni a naméfenych hodnotich radonu v jeskynich. Dalsi den od-
borného jednani byly referdty orientovdny na vysledky l1éfeni a pozorovdni d&ti trpi-
cich respiradnimi chorobami a na konfrontaci 1é¢ebnych vgsledkd pracovi$t, ktera spe-
leoterapeutickou 1ébu jiZ provozuji nebo se snaZi o jeji zahdjeni (Moravsky kras,
Bystrianskd jeskyng, jeskyn& Ve §tole u Mladfe, Gombaseckd jeskyné&). TFeti pracovni
den sympozia byl exkurzni. U&astnici navitivili Punkevni jeskyné, jeskyn& Sloupsko-
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-§o3tivské a Amatérskou jeskyni, z nichZ posledni dvé jsou jiZ 6 let ve speleoterapeu-

tickém provozu. V odpoledni ¢4sti exkurzniho dne si Gfastnici sympozia prohiédli

D&tské speleoterapeutické sanatorium v Ostrové u Macochy, kde je ro¢né& hospitali-

zovdano vice neZ 700 ds&ti z postiZenych okresl republiky, a jeskyni Ve $tole u Mlad-

¢e, kterd bude v nejbliZ8f dobé& otevfena pro léfebné tcely.

Na sympoziu bylo pfedneseno celkem 35 referatl, které budou zé&sluhou Geogra-
fického dstavu CSAV v Brng vytistény v edici Sbornik praci.

Pracovni jedndni v odbornych sekcich a zaseddni odborngych komisi vydustilo
v usneseni, v némZ se doporucuje:

a) uznat speleoterapii za oficidlni 1éfebnou metodu onemocn&ni dychacich cest;

b) zkoumat dal3i moZnosti speleoterapie v oblasti imunologie;

c) zaradit do stétnfho plédnu zdkladniho vyzkumu CSAV ve sféfe karsologie, geografie
a geologie vyzkum fyzikdlnich faktort jeskynniho prostfedi a jejich eventudlniho
vlivu na lidsky organismus; zaFadit do stdtniho pldnu zdkladniho vyzkumu v resor-
tu zdravotnictvi vyzkum vyuZiti vlivu fyzikdlnich faktorG jeskynniho prostFedi na
imunologické procesy lidského organismu ve speleoterapii;

d) roziifit stdvajici speleoterapeutické pracovist€ v Moravském krasu;

e) obnovit speleoterapii v Gombasecké jeskyni a dobudovat a zah4jit provoz v jesky-
ni Ve stole u Mladce;

f) zintenzivnit mezindrodni styk a v§ménu vysledka.

Sympozium bylo organizaénim v§borem v &ele s dr. Janem Piibylem, CSc., velmi
dobfe pfipraveno. Viem pfineslo fadu novych poznatkli o novém modernim a efektiv-
nim trendu v medicing, o speleoterapii.

Radomil Puédlka

Seminaf k Zivetnimu jubileu Jaroslava Linharta. Dne 4. bifezna 1986 se doZil
byvaly v&decky pracovnik Geografického tdstavu CSAV v Brn& RNDr. Jaroslav Lin-
hart, CSc., 80 let. Pfi této pFileZitosti uspofddala odbornd skupina fyzické geografie
Geografického Gstavu CSAV dne 11. bfezna 1986 semind¥ ,Geomorfologie—v§zkum—
aplikace“. Divodem pro uspofdddni semindfe byla krom& Zivotniho jubilea b§valého
spolupracovnika i okolnost, Ze dr. Linhart byl propagadtorem aplikace geomorfologic-
kého vyzkumu v praxi, ale nejen propagdtorem, ale i nadSenym uskuteliiovatelem.
Uspofdddnim semindfe byl rovndZ spln&n slib z védecké konference ,30 let geomorfo-
logie v CSAV“ konané v roce 1982, Ze se budou potddat dal§i setkdni, p¥i nichZ by
dochédzelo k vyméné zkuSenosti z geomorfologického vyzkumu a jeho aplikace ve
spoletenské praxi.

V tdvodu seminéfe, jehoZ se v dobré pohodé& zidastnil i jubilant, byli Gfastnici
sezndmeni se Zivotem a v&deckov§zkumnou ¢&innosti dr. Linharta (prednesli V. Novdk
a M. Hradek). Bylo zdidraznéno, Ze pfizna¢nym rysem jubilantovy prdce je prolindni
zédkladniho vyzkumu s aplikovanym. Té&Zist€ védecké cinnosti spofivd zcela zietelné ve
studiu abrazni ¢innosti na bFezich pFehradnich nadrZi (viz Sb. CSGS, 91, & 1, s. 54—
55).

Jubilant ve svém krdtkém vystoupeni vyjddril uspokojeni a zdroveili podé&kovéant
za ocendni svého Zivotniho dila. S velkym potleskem bylo pfijato jeho optimistické
prohlaseni, Ze se hodl4 setkdvat s geomorfology na dal3ich semindfich i po roce 2000.
Za svou zdsluZnou v&deckovyzkumnou i organiza¢ni &innost p¥evzal dr. Linhart diplom
od predsedy vyboru jihomoravské pobotky CSGS dr. ing. V. Novika, CSc.

V dalsim programu semindfe odezn&lo 6 vybranych referdtd, které pokryly
znatnou sféru aplikované geomorfologie. O pfestdvce mezi referdty méli Gcastnici se-
mindf¥e moZnost si prohlédnout dalSich 14 praci vyvé&Senych na panelech a ve vyme-
zeném ¢ase diskutovat jak k referdtim pfednesenym, tak vystavenym. Timto zpilisobem
se podafilo ziskat informace o znalné Cdsti souCasného geomorfologického vyzkumu
u néds v Sirokém =zab&ru od problematiky nerostnych surovin, inZenyrské geologie,
antropogennich tvarli a Zivotniho prostfedi, vypoletni techniky, ddlkového prizkumu,
kartografie aZ po v§zkum velehor.

V zavéru bylo konstatovdno, Ze se ukazuje potieba pofddat podobné seminife,
jejichZ uZite¢nost tkvi zejména v informovéni odborné vefejnosti a ve vyméné zkuse-
nosti. Rovn&Z se potvrzuje, Ze o semindfe tohoto druhu je znaény zdjem, coZ vyplyva
z tGéasti vice neZ 30 dcastnikd z celé CSSR.

Abstrakta viech pfednesenych i vyv&Senych referdth budou oti§téna ve Zprdvach
Geografického ustavu CSAV spolu se Zivotopisem dr. Linharta a dplngm seznamem
jeho praci.

Mojmir Hrddek
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Oblasti maximalnihe zalidnéni v Ceskoslovensku. Neddvno vydany dvoudilu§
Statisticky lexikon obci umoZiiuje vymezit oblasti maximélniho zalidnéni v Ceskoslo-
vensku analogické t&m, jeZ jsou znédzornény na listu 26 naSeho ndrodniho atlasu z ro-
ku 1966. Za takové se poklddaji tam i zde oblasti, které na plo$e nejmén& 50 km? vy-
kazuji primérnou hustotu zalidn&ni t&sn& kolem 1000 ob./km2 Takov§ch oblasti bylo
roku 1960 v Ceskoslovensku 15, podle s€itdni lidu z roku 1980 je jich 22. Zpfisob vy-
mezeni oblasti maximalniho zalidn&ni (OMZ) zdleZi v tom, Ze se respektuje podle obci
polet obyvateld, Gzemni samostatnost a vzddlenost od velkého regiondlniho stiediska,
pokud se pfi tom prim&rnd hustota zalidn&ni celé sledované oblasn nepi‘lblm limitu
1000 ob./km?2,

Je to tedy jednodu33i zplisob, neZ ten, kterého bylo pouZito p¥i vymezeni si-
delnich regionédlnich aglomeraci (SRA) stanovemjch usnesenim vlady &. 4/1976 jako ,za-
kladni pilife sidelni sit® stdtu“. Toto ustanoveni bylo pozd&ji novelizovdno a kodifiko-
véno vldédnim usnesenim CSR &. 26 z roku 1983.

P¥i vymezovadni t&chto SRA se pfihliZelo k hustoté zalidn&ni, k pracovnimu se-
péti (dojiZd&ni do zamé&stnani), k zastoupeni primdrniho sektoru ndrodniho hospo-
daFstvi a k souhrnému ukazateli ,komplexni funkéni velikosti“. Podle t&chto kritérii
bylo v CSR vymezeno celkem 11 SRA o primé&rné rozloze 1377 km2 v nichZ podet oby-
vatelstva pfredstavuje necelou polovinu celkového obyvatelstva CSR Primérn4 husto-
ta zalidn&ni 336 ob./km? se pohybuje mezi 175 (Ceské Bud&jovice) a 548 [Ostrava). Pie-
kvapuje, Ze toto maximum je o n&co vy3§i neZ analogicky pom#r u oblasti praZské
(540).

Podle kritéria uvedeného v prvnim odstavci bylo roku 1980 v CSR celkem 16
OMZ o primérné rozloze 239 km?2 Je tedy mnohem men3i neZ u SRA (1377 km?),
nebot pfi jejich vymezovdni se nijak zvlast nerespektovala vzdjemnd vzdalenost regio-
nédlnich center. Nevadilo tu, Ze ta vzdalenost napf. ¢ini mezi Olomouci a Prost&jovem
17,7 km, mezi Hradcem Krdlové a Pardubicemi 20,6 km, mezi Karlovymi Vary a Chebem
39 km a mezi Chomutovem a Karlovymi Vary dokonce 48 km. Proto se také SRA na-
vzdjem v rozloze ménd lidi: variadni Zifka tu &ini 2990:580 km?, kdeZto u OMZ v CSR
1452:52 km?2.

V celém Ceskoslovensku bylo roku 1980 celkem 22 OMZ, atkoliv u nds tehdy by-
lo 32 mé&st s vice neZ 50 tisici obyvatelll. Rozdil je zplisoben jednak tim, Ze 5 takovych
mést pro svoji blizkost splynulo s v&t§im regiondlnim stfediskem (Kladno, Karving,
Havifov, Frydek-Mistek a Teplice), jednak tim, Ze 5 naSich mé&st dosdhlo poctu 50 tisic
obyvateld tak nadmérnym roz$ifenim administrativniho aredlu, %e po jeho pfiméfeném
zmenSeni se primé&rnd hustota zalidn&ni p¥ibliZi k 1000 jenom pfi zmen$eni lidnatosti
pod 50 tisic. Vymluvnym piikladem je tu D&E&in, u néhoZ se po odloudeni 10 okrajov§ch
osad celkovd hustota zalidnéni sice zvy$ila na 1002, ale poCet obyvateli klesl na
46,6 tisic. U slovenského Martina se po odlouceni jedné okrajové obce pocet obyvateld
sniZil na 47,7 tisic p¥i primé&rné hustot& zalidnéni 620. Podobné& je tomu u Jihlavy,
Trnavy a Prost&jova.

SloZeni jednotlivfch OMZ podle obci je patrno z nédsledujiciho piehledu. Uvadi se v ném
pfedeviim v zdvorce hustota zalidn&nf nejv&tSich mé&st, pofet a hustota zalidn&ni obci
ad hoc k né&mu pfipojenych, respektive osad, to jest -byvalych obci ad hoc odloude-
nych, rozloha OMZ v km? a jejich prim&rnéd hustota zalidné&ni.

Praha (2386) + 119 obci ([289) 1452  km?, 1005
Ostrava (1505) + 19 obci — 13 osad [870) 712 km?, 1014
Brno (1612) + 34 obci (372) . ) ) ) 418 km?, 1004
Bratislava ([1035) + 1 ‘obec (366) 371 km?, 1027
Kosice (967) — 1 osada (347) ) 189 km?, 1037
Plzeli (1362) + 4 obce (144) ) i o 174 km?, 1005
Usti nad Labem (966) + 8 obci — 6 osad (1188) ’ 162 km?, 1012
Liberec (795) + 1 obec — 1 osada (1520) 131 km?, 1053
‘Olomouc (880) — 4 osady (122) 101 km?, 1001
Pardubice {1325) + 5 obci (155) ) 95 ° km?2, 1009
Hradec Krédlové (937) — 2 osady (149) 94,5 km?, 1000
C. Budgjovice (1855) + 7 obci — 10 osad (91) 92 km?, 1027
‘Most (897) + 4 obce — 2 osady (1466) . 92 km?, 1045
Karlovy Vary (677) + 1 obec — 4 osady (77) 80 km? 977
Zilina (550) — 8 osad (138) ) 69 km?, 1037
PreSov (887) — 5 osad (198) 66,5 km?2, 1035
Gottwaldov (545) — 11 osad (211) 65 km?, 1008
Nitra (528) — 8 osad (227) ' : 59  km?, 1037
Opava (926) — 8 osad (142) 55 km2 995
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Bansk& Bystrica (511) — 11 osad (150) 53 km?, 1032

Chomutov (1766) — 4 obce (91} 52,5 km?, 1026
Pferov (913) — 1 osada (93) 52,5 km2, 956
Uhrnem (1206) — 270 obci resp. osad (288) 4642 km? 1008

Ve 22 zde vymezenych oblastech maximélniho zalidné&ni Zilo r. 1980 cekem 4681
tisic lidf, coZ je 32 % celkového obyvatelstva stdtu. Jako statistické charakteristikon
urbanizace ukazuji oblasti maximéalnfho zalidn&ni v&t$i rozdil mezi CSR a SSR neZ ana-
logicky podil mést s vice neZ 50 tisici obyvateli. Tento podil &inil r. 1980 v CSR 33 %
a v SSR 20%, kde¥to v rdmci OMZ se tento rozdil zv&tSuje na 39:17%. Rozdil mezi CSR
a SSR je také v tom, Ze polet obyvateld v OMZ je o 34 % v&t3i neZ v jejich hlavnim
mésté administrativng vymezeném, kdeZto v SSR je o 6 % men3i.

V ramci oblasti maximédlniho zalidn&ni se znacn& méni velikostni pofadi naSich
nejvét§ich mést. Praha oviem zlistdvd na prvnim misté, ale na druhé se dostdvd Ostra-
va, ktera predstihuje Brno i Bratislavu; na ni p¥ipadd €tvrté misto, KoSice i Plzeii ziista-
vajf na pitém a $estém mist8, ale na sedmé a osmé misto se dostdvaji Usti nad Labem
a Liberec. V daldim sledu pak nésleduji Olomouc, Pardubice, Hradec Krilové, Ceské
Budg&jovice, Most a Karlovy Vary, kde¥to Zilina a PreSov se dostdvaji na patnécté
a 3Sestndcté misto. Do r. 1990 se takové rozdily oviem zmen$i ve prospéch Slovenska,
kde pfibyvd obyvatelstva dvakrat rychleji neZ v Cesk§ch zemich a mladi lidé nachézejt
zam&stndni predevSim ve velkych mé&stech.
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Jaromir Koréadk

Mistral v pohledu francouzskych klimatologii. Mistral je zndm jako lok&lnf vitr
vanouci na francouzském okraji StFfedozemniho mofe. Monografie A. Orieuxe a E.
Pougeta pribliZuje tento jev v komplexnim pohledu: vedle statistiky prevladajicich
smérl, sezé6nni a denni proménlivosti se uvddi rozbor meteorologick§ch situaci p¥izni-
vych pro vyskyt mistralu, jeho zactlen&ni do klimatologick§ch procest velkého mé-
fitka v souvislosti s posunem evropskych aké&énich center atmosféry b&hem roku.

Prudky ndrazovity vitr prichédzejici ze severozdpadniho kvadrantu dostal na
francouzském jihu krajové odliSnd jména — tramontana v Roussillonu, cers v oblasti
Naurouzského prahu, mistral v Provenci. ProtoZe jde v podstaté o stejnou genezi, o oro-
graficky zesileny vpad studeného vzduchu, roz$ifuji autofi studie pojem mistralu na
celé pobieZi.

Blahodarné strdnky plisobenf mistralu spoc&ivaji v turbulentnim miseni spodnich
. vzduchovych vrstev. To pfispivd jednak ke sniZenému vyskytu jarnich mrazikii, jednak
rozptyluje Skodlivé imise v ovzdus$i vyvolané priimyslovou v§robou a celkov& ozdravuje
mistni klima. Negativni vlivy jsou v3ak pocletn&jsi a zdvaZn&j$i. Je mu vytykdno pi-
sobenf na lidsk§ organismus — zvy3uje nervozitu, zhor§uje stav kardiovaskuldrnich one-
mocnénf. Pfinasi sice bezoblatné potasi a zvySuje insolaci, ale to pFevaZf suchost adve-
hovaného vzduchu, kterd poSkozuje vegetaci. Kofenovy systém rostlin nestadf kompen-
zovat silny vypar, redukuje se povrchovd vyména. Rostlina Zije zpomalen& a ani zavla-
hy nepfindSeji dostatenou pomoc. Mistral navic v 1ét& vysou3f lesy a macchii, co¥
je priinou poZdrd pravideln& zachvacujicich Provence. Mistral rovn&% ohroZuje mofskou
dopravu v Lyonském zdlivu; zejména nebezpedn§ je pro mald sportovni a rekreaéni
plavidla.

Pdsmo plsobeni mistralu neni nepfetrZité. Sméry charakteristické pro tento vitr
(220 aZ 020°) a rychlost proudéni (210 m.s—!) nalezneme s velkou ro&ni &etnostf
(vice neZ 10 % z celkového po&tu sledovangch pfipadii) v Roussillonu, na Naurouzském
prahu a pak aZ od ddoli Rhény k Nice. Mezi t&émito oblastmi vklingné Gzemi Languedo-
cu je mnohem méné vétrné a Castéji vystaveno odliinym smérdm.

V ro¢nim priméru ze vSech sm&rd vymezenych mistralu pFevaZuji v Roussillonu
300—320°, v ddoli Rhény 340—360°, v Provenci 280—300°, Zapadni sloZka proud&ni
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na vychodé Provence, na Cote d’Azur, je posilovdna zejména na jafe a v 1étg, kdy
se pod vlivem tepelnych kontrast zemé& — more nad jihem Alp prohlubuje termicka
tlakova niZe. Z hlediska sez6nni promeénlivosti koinciduji maxima c¢etnosti mistralu
koncem zimy (Unor) a poCatkem jara (bfezen, duben) s dobou velkych vpddd poldrniho
vzduchu na jih Evropy. Nejméné& vétrny je podzim. Tepelny efekt zemé& — mofe podné-
cuje v 1été na pobreZi Provence vedlejSi maximum reZimu mistralu.

Teplotni podminky atmosféry mohou do zna¢né miry pozméiiovat pribéh mistra-
lu i v méfitku dne. Projevuje se to zejména, sledujeme-li hodinu zaCdtku nebo konce
jeho proudéni. V 1été se vitr zdvihd zpravidla dfive neZ v zimé& (nejCastéji mezi 6—7
hodinou v 1été; v zimé o 3 hodiny pozdéji), coZ ma pfimou souvislost s oteplovanim
spodnich vzduchovych vrstev a vytvarenim instabilniho zvrstveni, jeZ podporuje zesilo-
vani vétru. Na druhé strané v letnich mésicich mistral i d¥ive ustdva: ukoncuje ho bri-
za, vanouci v protisméru z mofe na pevninu.

Trvéani mistralu byvd nejCastéji omezeno na 2 aZ 3 dny, s prodluZovdnim obdobi
klesa pocCet zaznamenanych pripadd takrka exponencidlné. Tento poznatek vyvraci li-
dové provensdlské ptislovi, Ze mistral trva tfi, Sest nebo 9 dn@.. Nejdéle trvajici epi-
zody mistralu jsou pozorovany v dubnu, krdtkd obdobi se nejhojné&ji vyskytuji v ferven-
ci (trvdni méné neZ 4 dny). Od kvétna do rijna je pravdépodobnost dosaZeni rychlosti
30 m.s—! pfi mistralu mald (za 25 let jen 13 pfipadi), globdlné pro rok moZnosti
vyskytu siin&j§iho vétru nardistaji (pravdépodobnost 11 % pro rychlosti = 20 m.s—1).

Rozboru meteorologickych situaci priznivych vzniku mistrdlu se vénuje velka po-
zornost. ZkuSenosti synoptikd ukazuji, Ze existuje pojitko sjednocujici takové situace:
je jim tlakovd niZe nad Janovskym zédlivem nebo nad severni Italii. Poloha a hloubka
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tohoto Gtvaru podstatn& ovliviiuje silu a rozsah plisobnosti mistralu. V ddoli Rhdny,
napfiiklad, dosahuje mistral maximélniho rozvoje, kdyZ izobary orientované od SV k JZ
sviraji s osou udoli dhel 30° — to vyplyva jak ze synoptické praxe, tak i z teoretického
feSeni tlakového pole, kde na vzduchovou Céstici pohybujici se od severu k jihu phsobi
vedle sily tlakového gradientu, Coriolisovy sily a sily t¥eni i sily vyvolané orografii
terénu.

Proudéni nad Provence a Rhonou bezpochyby usmériiuji i Alpy: napfiklad p¥i pte-
vlddajicim severozdpadnim proudéni byvd na map& AT 850 hPa dobfe patrné t¥isténi
vzduchovych mas o tuto bariéru na vétev smérujici k jihu Francie (mistral) a na vétev
vychodni. Je-li studeny vzduch dostatetn® mocny a proudé&ni silné, dokdZe pfekonat vy-
chodni kiidlo Alp a vytvofi nad Balkdnem hieben vysokého tlaku. Odtud miZe byt
vzduch hnén pres prédh mezi Alpami a Apeninami a v Nizze je naméfen vitr vychod-
niho sméru. PFi dostatetné instabilité -zvrstveni pak na Riviéfe padd i snih.

ReZim mistralu je, jak jiZ napovidd kolisani fetnosti jeho v§skytu b&hem roku,
vazdn na sezdénni promény cirkulace, na pohyb a intenzitu ak&nich center atmosféry.
Oziejmuji to mapky primé&rného tlaku vzduchu na hlading mofe nad Evropou (za roky
1931 a¥ 1960) pro vybrané mé&sice. Duben a &ervenec reprezentuji tlakové podminky
v dobé& nejfastéjsiho vyskytu mistralu, primérné barické pole v listopadu ukazuje moZ-
nosti pro vznik zimniho typu. V dubnu (obr. 1) existuje nad severni Itadlii zfetelnd
tlakova niZe, azorskd tlakovd vySe zlistivd proti své letni poloze zatlafena k jihu. Si-
tuace je pfiznivd pro zondlni proudéni od zédpadu, které byvd €asto prolomeno vpady
studeného vzduchu ze SZ, jeZ zasahuji aZ do zapadniho Stfedomofi. Na jihu Francie
se projevuji silnymi nédrazy vétru. Duben je nejen mésicem nejvét$i Cetnosti, ale také
nejvyssich rychlosti mistrdlu. V €ervenci (obr. 2) centrum vysokého tlaku nad Atlan-
tikem sili a posouvd se k severu. Oblast nizkého tlaku se soustfeduje nad stFednf Evro-
pou. PobfeZi Provence je opé&t zaplavovdno chladnym vzduchem od severozdpadu. Listo-
padovd mapka (obr. 3) predstavuje ve srovndni s predchédzejicimi situaci obrécenou.
Nad kontinentdlni zénou Evropy se vyvinulo. anticyklondlni jadro, zatimco nad Pyre-

'neje sahd brazda nizkého tlaku. Na. jedné strané jsou tak vytvoFeny predpoklady pro
vyvoj tlakovych poruch v nizk§ch zemé&pisnych &ifkach (stfedomo¥i v tomto ro&nim
obdobi poskytuje netypicky pohled na zataZenou oblohu a dé§t), na druhé stran& se po
prechodu poruch k zdpadu rychle rozSifuje pdsmo vysoké tlaku z kontinentu a po jeho
pfedni stran& se do jiZni Francie dostdvaji studené vzduchové hmoty. Tento mistral
severovychodniho plvodu pfin&3i obvykle velmi prudké ochlazeni. :

Francouzsti klimatologové sleduji pochopiteln& i jednotlivé pFipady - mistralo-
vého proudéni, vyvoj barického a teplotniho pole po dobu jeho trvani. Vytvareji tak
modely pro potFeby synoptické sluZby.

Existence mistralu pomé&hd objasnit i otdzky ob&hu vody na ‘zapadé Stfedozemniho
mofe. Znatn§ vodni deficit zapfi¢in&ny vysokym vyparem je zde nahrazovdn neusti-
1ym pritokem povrchové vody Gibraltarskou tZinou. Za asistence mistralu, ktery prinasi
studeny a suchy vzduch, probihd pFemé&na teplejich, a tudiZ i leh&ich atlantsk§ch
vod — prostfednictvim vyparu a vedenim tepla — na vodu chladn&j3i, hust3i a slan&jsi,
klesajici postupn& do hlubin a vyvoldvajici tak rozsdhlou vertikdlni vymé&nu.

Z uvadénych faktd a souvislosti mdme pred ‘ofima mistral jako regiondlni jev,
v jehoZ pozadi stoji rozsdhlejsi atmosférické procesy, jako jev podléhajici proménlivé-
mu a rozmanitému rytmu.

Literatura:

ORIEUX, A., POUGET, E.: Le Mistral (Contribution a ’étude de ses aspects statxsthuns
synoptxques et regionaux). Boulogne-Billancourt, Ministére des * “transports —
direction de la météorologie 1984, 20 stjr. L

Milan Kamehik.

0 Klasifikaci kubanského krasu. Uzemi Kuby je vice neZ z 60 U zkrascvélé,
polita-li se i celd kubdnskd podmorské platforma, je to 80 %. Proto je studium krasu
na Kub¥ tak tradiéni a méd obecny vyznam pro vyzkum tropického krasu vibec.

PfevdZnou C¢ast povrchu Kuby (pFes 70:i%) tvofi niZiny, a proto se zde nachdazeji
plo3n& nejrozsahlejsi krasovd uzemi. Ve vyso&inach se vyskytuje kras na nesouvislych
plochach a je podminén zpravidla tektonicky. Na zapadm Kubg& predstavuje hlav-
ni typ krajiny.

Vzhledem k tomu, Ze Kuba je klasickou kraoovou zemi, mé klasifikace krasu

na jejim uzemi zvlast velkfr vyznam, a to ]ak Z hledlska typologlckeho tak i regio-
nélniho.
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Typologickd klasifikace kubdnského krasu mé& zhruba dvaceti-
letou tradici. Prvni klasifikaci tohoto druhu vytvofil v r. 1964 Antonio Nufiez Jiménez
(2). Mé&la raz morfologicky a zahrnovala 7 typG krasu: kuZelovy (mogotovy) Kkras,
kras hrbetli, pohofi a meset, niZinny kras, kras &astetné ponofeny v baZinnych z6-
nédch, kras Céastetné ponofeny v mofi, pobFeZni kras, kras vynofenych teras. Podle
této klasifikace jsou popsédna krasovd tzemi v rdmci pFirodnich region v dile Geo-
grafia de Cuba z r. 1972.

Na morfologické bazi byla postavena typologickd klasifikace kubdnského krasu,
kterou vytvoril Manuel Acevedo Gonzélez v r. 1967 a kter4d navazovala na prededlou (1).
Méla dvé taxonomické drovné: typy (4) a subtypy (7).

Ponékud jiny piistup (strukturné geneticky, zohlediiujici také krasovou morfo-
logii) meéla typologicka klasifikace vze$la ze spoletnych vyzkumid kubanskych a &es-
koslovenskych geografli (Antonio Nifiez Jiménez, Vladimir Pano$, Otakar Stelcl, 4).
RozliSuje 6 typd (kras pobfeznich niZin, mesetovy kras, kras jednodu$e zvrdsn&ngch
a rozlamanych vysocin, kras sloZité zvrdsnénych a rozldmanych vyso&in, kras diapi-
rovych struktur, pobf¥eZni kras) a 14 subtypii. Tato klasifikace byla kartograficky zna-
zornéna v mapé 1 : 2 mil, kde kromé& typi a subtypl jsou schematicky zachyceny
také krasové tvary a jevy (19 druhli). Stejné klasifikace bylo pouZito i v Néarodnim
atlasu Kuby z r. 1970.

K typologické Kklasifikaci se prFistupovalo i z hlediska inZen§rskogeologického
(E. N. Skwaletski — Manuel Iturralde Vinent, 8). Klasifikace tohoto druhu je dvoustup-
nova (5 typd, 19 subtypil).

Nejnovéj$i typologickd klasifikace kubdnského krasu, obsaZend v dile Cuevas
y carsos (6), mé& charakter morfogenetick§. RozliSuje tFi taxonomické tdrovné& — t¥idy
— 2, druhy — 6, typy — 12. TF¥idy se vy€leiiuji podle morfogeneze reliéfu, druhy podle
litologie, typy podle krasové morfologie. Hlavni hledisko typologického &len&ni niZin
je stupeil pokrytosti, kdeZto u vysocin celkovy tvar elevaci. Tato typologicka klasifikace
je zndzornéna v mapé 1 : 4 mil.

Trida krasovych niZin zahrnuje dva druhy — niZiny tvofené vdpenci (typy 1,
2, 3) a mocnymi uloZeninami pokr¢vajicimi zkrasovélé karbondtové horniny (typy 4,
5). Tf¥ida krasovych vysofin a pohofi obsahuje &ty¥i druhy — krasové vysod&iny a po-
ho¥i tvofené vdpenci a metamorfovanymi vapenci (typy 6, 7, 8, 9), sddrovcem a va-
penci (typ 10), karbonatovymi bfidlicemi v asociaci s metamorfovanymi védpenci (typ
11) a serpentinity (typ 12).

Jednotlivé typy lze struéné charakterizovat takto:

1. ObnaZeny a d&dsteéné obnaZeny kras. Vyznatuje se nedostatkem jakgchkoli
pokryvi. LeZi ve vySi do 10 m n. m. a piedstavuje rovné, neroziezané mladé povrchy
mof'ského pivodu. Prevlddajicim prvkem reliéfu jsou Zkrapova pole a studiiovité zdvrty.
Tento typ krasu je typicky vyvinut na poloostrovech Guanahacabibes a Zapata a na
jihu ostrova Isla de la Juventud.

2. Kras s tenkym pivodnim pokryvem. Nachézi se ve v§$i 20—100 m n. m. a moc-
nost autochtonnich pokryvii kolisd od 0,5 do 3 m. Povrch je rovny nebo mirné uklo-
nény, mélo roz¢lendny a pochézi ze stfednfho a mlad$iho kvartéru. Charakteristickymi
tvary jsou izolované vdpencové skalky, misty se objevuji zdvrty a suchd ddoli netvo-
Fici stabilni a souvislou hydrografickou sit. Tento typ krasu je rozSifen v niZinich na
jih od Havany a Matanzasu a v oblasti Ciego de Avila. ‘

3. Kras pobieZni a pobieZnich teras. Zahrnuje jak mladé nizké abrazni terasy,
vystavené stdlé &innosti p¥iboje, tak i terasy star$i (do v¢§$e 100 m n. m.). Tvary jsou
vysledkem spoletného plisobeni krasov§ch procesti a mo¥ské abraze, pfifemZ se vy-
znamné& uplatiiuji také biochemické a chemické procesy. Charakteristickymi tvary
jsou pobieZni Skrapy, studiiovité zavrty a drobné deprese, pfi pobreZi se tvofi rezi-
dudlni skély a jeskyné mofského pivodu. Nejlépe je tento typ krasu vyvinut na jiZnim
pobfeZi poloostrova Guanahacabibes, na severnim pobreZi Kuby mezi Havanou a Ma-
tanzasem, na jiZnim pobfeZi Kuby mezi Cienfuegos a Trinidadem, u Maisi, Cabo Cruz,
mezi Gibarou a Nipe a u Santiaga de Cuba.

4. Kras pokryty mocnygmi uloZeninami. Zkrasovélé horniny se zde nachézeji 5—
10 m pod mocnym pla§tdm alochtonnich uloZenin, brzdicich krasové procesy nebo
umoZiiujicich specifické projevy suféze. Uklon&ny interfluvidlnf povrch je siln& roz-
¢lenén fi¢nimi ddolimi. Misty se objevuji krasové sufézni zavrty a laguny. Nizké ne-
souvislé kuesty jsou kryty Skrapy. Tento typ krasu se vyskytuje v niZiné na jih od
Pinar del Rio, v niZindch na jih a sever od Camagiiey a v niZin& Ffeky Cauto. :

5. Moédlovy a baZinny kras. Bahenni, slinité a raSelinné pokryvy (2—10 m moc-
né) umoZiiuji pronikdni vody do vapencového podloZi a zvy3uji jeji agresivitu, takZe
krasové procesy jsou zde velmi intenzivni. Na rovném jednotvdrném modéalovitém
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povrchu probihaji krasové sufézni procesy, jejichZ v§sledkem jsou malé zdvrty a po-
nory. Tento typ krasu se vyskytuje vSude v pobfeZnich baZindch Kuby, zvladst& na
poloostrové Zapata.

6. Mesetovy kras. Je vyvinut na elasvacich tvofenych horizontdln& zvrstvenymi
sedimentarnimi véapenci. Mesety maji v&tSinou rovny povrch, n&kde zpestfeny kopulo-
vitymi elevacemi a polji. Okrajové svahy meset jsou zpravidla pfikfe uklon&né a misty
rozFezdny hlubokymi Fi¢nimi Kkafiony; na mirné&jSich svazich je hojn§ vyskyt jeskyni,
z4vrtd, slepych tidoli a malych polji. Typické mesety jsou Anafe, Bejucal, Canasta, Gua-
so, Maisi.

7. Kopulovy kras. Pat¥i k morfologicky nejvyrazngj$im typim tropického Kkrasu.
Krasové kopule, predstavujici jeden z typG krasovych vrchii zvanych na Kub& mogoty,
jsou charakterizovany pomérem Sifky k vy3ce 2 aZ 5:1. Jejich stény jsou strmé nebo
prikFe uklon&né (20—30°), vrcholy mirn& zaoblené. Celé jsou pokryty $krapy. Na-
chazeji se ve vy$i 200—300 m n. m. v jednoduSe zvrdsnénych a rozldmanych hornindch.
Krasové procesy zde probihaji velmi intenzivn&. Tento kras je typicky vyvinut v ob-
lasti Jaruco, Camarones a Mayari, Baire.

8. KuZelovy a véZovy kras. Piedstavuje bohat& rozllendny reliéf krasovych vrchi,
z nichZ kuZely jsou charakterizovdny pomérem vySky k $ifce 3:1 a v&Ze 5:1. Krasové
kuZely maji ostré vrcholy, krasové véZe strmé stdny a zaoblené vrcholy. Ku-
Zely a véZe tvoFi masivy podminéné strukturnimi bloky ve vy$i 400—600 m n. m.
a charakteristické Cetnymi mogoty, st¥idajicimi se s koroznimi polji a krasové erozni-
mi ddolimi a polji. Zkrasovélé masivy jsou rozfezdvdny fFekami tvoficimi aktivni Fi¢ni
jeskyné&; ve vy$Sich drovnich jsou zbytky starych Fi€nich jeskyni. NejzndméjSi oblasti
kuZelového a v&Zového krasu je pohofi Sierra de los Organos. Zvlastni vyvoj maji
izolované kuZely a vé&Ze v malych strukturnich blocich na ostrové Isla de la Juventud
a v oblasti Maniabén.

9. Tabuldrni kras. Je charakterizovdn mélo roz¢lenénymi masivy, Sirokymi 5—20
km a profezdvanymi udolimi s piikrymi svahy a kaiiony, jejichZ hloubka dosahuje
1060—300 m. Kras se vyviji v tence vrstevnatych zvrdsnénych vapencich proloZenych
nevdpencovymi vrstvami. Ve vrcholovych Castech se vytvafeji nédlevkovité zavrty, v niZ-
gich <astech reliéfu vznikaji krasovd a krasové erozni polje. Povrchové toky tohoto
krasu mé pohofi Sierra del Rosario. Zvlastni variantu tohoto typu tvofi kras vyvinuty
mezi Villa Clara a Sancti Spiritus, charakterizovany 1—5 km Sirokymi hibety a hFebe-
ny, 100—300 m vysokymi, tdhnoucimi se utrZkovité v délce p¥es 30 km a pretatymi
misty priilomov§mi Gdolimi a kaiiony.

10. Sddrovcovy kras. Je vyvinut v diapirov§ch démech na severu stfedni Kuby
(Punta Alegre, Isla de Turiguand). Patfi sem i Cunagua a Punta Judas, kde sddrovec
nevystupuje na povrch. Na dpati malych kopulovych vrchl se tvofi ndlevkovité zdvrty
se Skrapovymi st&nami. Jejich velkd hustota a vyrazné tvary jsou podmin&ny diso-
luci, kterd v sddrovci probihd mnohem intenzivnéji neZ ve véapencich.

11. Tabuldrni kras v asociaci s kuZelovim krasem. Vznikl ve specifickych lito-
logickych podminkach masivu Guamuhaya (Escambray), kde se stfidaji karbondtové
bffidlice, metamorfované védpence a nekrasové horniny. Na periférii prevléddaji mo-
noklindlni tabuldrni hibety ve v¥si 300—700 m n. m., pFeru$ované nekrasovymi sniZe-
ninami a krasovd fiénimi polji. V centrdlni ¢&sti masivu se stfidaji krasové kuZely
a ndlevkovité deprese (hluboké 200—300 m) s ponory na dné. Je to nejvy33i a nej-
hlubdi kras na Kub& s jeskyn&mi aZ 360 m hlubok§ml.

12, Serpentinitovyj kras. Tento zvlastni typ krasu je podminén rozkladem nékte-
rych minerdlnich sloZek horniny. Vyskytuje se na ndhornich planindch Nipe a Moa,
jejichZ povrch roztleiiuji mald polje, nélevkovité zivrty (5—10 m hluboké) a 3kra-
py. Krasové a krasové sufézni procesy probihaji v snadno se rozpzdajicich serpen-
tinitizovanych peridotitech.

Regiondlni klasifikace kubdnského krasu:

Fyzickogeografickd regionalizace Kuby m4& sice starou tradici, ale specifickd
regionalizace krasov§ch tuzemi Kuby nebyla dosud provedena. Poprvé se objevuje
v knize Cuevas y carsos {6). Tato regionalizace bere v tvahu jednak rozsSifeni, ge-
nezi a zvla$tnosti krasovych jevd, jednak typologii krasu.

Regiondlni Kklasifikace kubdnského krasu ma dv& taxonomické trovné: regiény
(3) a zény (31). Regiény odpovidaji v podstaté prevlddajicim typologickym krasovym
tfidam a jejich asociacim, zény pfevlddajicim typiim krasu nebo jejich asociacim.

Vzhledem k tomu, Ze jde o prvni regiondlni klasifikaci klasického tzemi tro-
pického krasu na Kub&, uvddime prehled regiénlt a z6n, ktery je soucasné& vysvethvkou
k pfipojené schematické mapce.
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I. Krasovy regién zdpadni Kuby

1. Poloostrov Guanahacabibes: niZina s obnaZenym krasem, na severnim pobieZi
s mocdlovym krasem, na jiZnim pobfeZi s krasem pobifeZnim a pobfeZnich teras.

2. Sierra de los Organos: kuZelovy a vé%ovy kras.

3. Sierra del Rosario: tabuldrni kras; severni hiebeny s kuZelovym a véZovym
krasem.

4. NiZina jiZné od Pinar del Rio: pokryty kras, jiZni pobfeZi s mocdlovym krasem.

5. Severni vysoliny a niZiny v oblasti Havany: na severu kras pobfeZni a po-
breZnich teras, ve vnitfni Cédsti zény striddni kopulového krasu s krasem s tenkym
pidnim pokryvem a s mesetovym krasem.

6. JiZni niZina mezi Havanou a Matanzasem: pieviddd kras s tenkym pldnim
pokryvem, v nékterych €astech obnaZeny kras; jiZni pobreZi zaujimd mocdlovy kras.

7. Poloostrov Zapata: mocCalovy kras, v rozsdhlych oblastech niZinny obnaZeny
kras.

8. NiZiny a vysocliny na severu ostrova Isla de la Juventud: na pobgeZi moddlovy
kras, v nékterych vyso€indch kuZelovy kras v metamorfovanych véapencich.

9. JiZni niZina ostrova Isla de la Juventud: obnaZeny kras pobfeZni (nékdy v aso-
ciaci s mocalovym krasem) a pobifeZnich teras.

II. Krasovy regién stfedni Kuby

10. NiZina Manacas: pokryty kras.

11. Cordillera Septentrional de Villa Clara: tabuldrni kras.

12. Pohofi Guamuhaya (Escambray): tabuldrni kras v asociaci s kuZelovym
krasem.

13. Ostrovni skupina Sabana — Camagiiey (Jardines del Rey): niZinny obnaZe-
ny kras v asociaci s moCédlovym Kkrasem.

14. Vyso€iny Punta Alegre — Turiguand: sadrovcovy Kras.

15. NiZina v oblasti Ciego de Avila: niZinny kras s tenkym padnim pokryvem,
na severnim a jiZnim pobieZi pokryty kras a mocalovy kras.

16. NiZina severné od Camagiliey: pokryty kras, na pobfeZi moldlovy kras.

17. Vysocina Cubitas: tabuldrni kras.

18. NiZina jiZné od Camagiliey: pokryty kras, na pobteZi mocalovy kras.

19. Maniabén: kras pobfeZni a pobfeZnich teras.

20. NiZina Nipe: pokryty Kkras.

21. Vyso€ina Najasa: kopulovy kras.

22. Niziny freky Cauto: pokryty kras, v pobfeZni ¢dsti mocédlovy kras.

23. Ostrovni skupina Jardines de la Reina: obnaZeny kras v asociaci s mocdlovym
krasem.

III. Krasovy regién vychodni Kuby
24. Vysolina Mayari: tabuldrni a kopulovy kras.
25. Pohofi Moa: serpentinitovy kras.
26. Mesety Guaso, Canasta a Yateras: mesetovy a kuZelovy kras.
27. NiZina a meseta Maisi: mesetovy kras a kras pobfeZni a pobreZnich teras.
28. Mesety Imias: kras pobfeZni a pobfeZnich teras, ve vnitfni €&asti Caste¢né
mesetovy Kkras.
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29. NiZina a meseta Cabo Cruz: kras pobfeZni a pobfeZnich teras, smérem do
vnitrozemi ¢astecné mesetovy Kkras.

30. Vyso&iny Baire: kopulovy Kras.

31. Vysoliny u Santiaga de Cuba: kras pobfeZni a pobfeZnich teras.
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Karel Kirchner, Jaroslav Slddek

ZPRAVY Z CSGS

Ceskoslavenske-polska geografickd konference. Ve dnech 22.—25. Fijna 1985 se
v rekreatnim stFedisku TFineckych Zelezdren VRSR na Térlické prehrads setkali &es-
kosloven3ti a polSti geografové, aby se vzdjemné informovali o vysledcich dosavadnich
praci v problematice Zivotniho prostfedi v pohrani¢nich primyslovych oblastech na
Ostravsku a Hornim Slezsku. Konferenci pripravila sekce Zivotniho prostfedi p¥i HV
CSGS spolu s katedrou geografie Pedagogické fakulty v Ostravé a severomoravskou
pobockou CSGS. Mezi 34 uGlastniky bylo 10 geografi z PLR — z kateder geografie uni-
verzity v Katovicich, v Krakov& a ze Slezského institutu v Opoli. Konference navazo-
vala po ndkolikaleté pFestdvce na dFiv&j3i spoletné akce pohranitnich pobotek CSGS
a PTG.

Vystoupeni polsk§ch geografid uvedl prof. dr. Bronistaw Kortus prispévkem k hor-
noslezské primyslové oblasti, kterd se Fadi mezi tzv. problémové oblasti Polska. Pro-
blémy vyplyvaji z disproporci a konflikti mezi moZnostmi efektivni ekonomické pro-
dukce a ostatnimi funkcemi krajiny. Metodologickym pfinosem byla zprava dr. A. Jan-
kowského, tykajici se kartografického zpracovdni antropogennich forem reliéfu a zne-
¢istovdni ovzdus$i. V¢sledky dalSich praci z PLR dokumentovaly vyuZitelnost geogra-
fie v praxi. TentyZ autor spolu s dr. A. Kaminskym se pokusil na zdklad& anal§zy
satelitnich snimkd a synoptickych podminek osvétlit $ifeni pramyslového zne€isténi
a moZnosti migrace emisi mezi ostravskou a hornoslezskou pramyslovou oblasti. Dal3i
referdty ptispély k poznani prostorového rozmisténi antropogennich forem relié-
fu v Hornim Slezsku, problémid ve vodnim hospodéafstvi, nadmérného znecisténi horni-
ho toku Odry, migrace obyvatelstva ve Slezsku a vztahl mezi touto oblasti a bes-
kydskym rekreanim zdzemim.

Ostravsti geografové prezentovali vysledky svého vyzkumu v ostravské primyslo-
vé oblasti. Vedle praci katedry geografie pedagogické fakulty byly pFedneseny i stu-
die z V§zkumného Gstavu rozvoje oblasti a mést, z Geografického ustavu CSAV a z ji-
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nych pracovi§t. V Sirokém spektru dokumentovaly jak problematiku Zivotniho prostfe-
di na Ostravsku, tak i vyuZiti vysledkd jeho studia v n&rodohospodafské i tzemné
planovaci praxi. Znafnd pozornost byla vé&novdna erozi a plavenindm ve vodnich
tocich v zavislosti na meteorologickych situacich a rozsdhlém odlesiiovdni beskydskych
svaZitych terénd.

Mimoféddnou pozornost vyvolala problematika rozvoje OKR. Dr. Z. Strako$§ (Geologicky
prizkum, n. p., Ostrava) informoval Gfastniky o metoddch a vysledcich geologického
pruzkumu v Ceské Casti Hornoslezské panve. Od r. 1950 zde bylo provedeno pfes tisic
hlubinnych prizkumnych vrth (v soufasnosti aZ do 3500 m), kterymi byla zji§tovdna
loZiska uhli, plynu i podzemnich vod aj. V Jabliince u Vsetina dosdhl nejhlub3i vrt
v Ceskoslovensku 6500 m. Zde byly zjistény mélo mocné sloje uhli v hloubce 2800
aZ 3800 m. Geologické zdsoby t&Zitelného uhli (sloje o mocnosti alespoii 40 cm, do
hloubky nejvySe 1300 m) se v celém regionu odhaduji na vice neZ 12 mld. tun, zem-
niho plynu na 3—4 mld. m3 v 11 mensich loZiscich, zdsoby podzemnich mineralnich
vod s obsahem jodu a bromu ve velké mife vdzanych na detrity asi na 3 mld. m3.
Lazng Darkov, v jejichZ blizkosti byl v r. 1983 otevien novy dil, jsou zndmy vyuZi-
vanim jodobromov§ch vod. Vzhledem k zahdjené t¥Zb& uhli je bude nutno pFemifstit,
pravdépodobné do prostoru Klimkovic—Polanky, v némZ se s t&Zbou uhli nepocitd. Tra-
di¢ni téZebni prostor OKR se v soudasnosti roz$ifuje smérem k jihu; pod Beskydami
se buduje novy dil Fren$tdt—zdpad, kde se vyskytuji mocné sloje koksovatelného uhli
v hloubkdch kolem 1000 m v prostoru Ostravice—Vala$ské Meziri¢i. Dale smérem
k jihu pak produktivni karbon klesi aZ do hloubek pod 3000 m. Jako perspektivni se
jevi dale oblast Pfibor — Kopfivnice, na severovychodé OKR pak Petrovice u Karviné —
D&étmarovice a V&ifovice — Silhefovice, kam v soufasnosti sméfuje i geologicky
prizkum. V souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi a geografického potencidlu
Beskyd vznikla fada tvah a prognéz dalstho vyvoje. Zatim se pFedpokladéd té%ba uhli
pouze na uvedeném dole proti pivodn& pldnovanym &tyfem. Déle se uvaZuje o pfesunu
uhli ke zpracovdni (v€etn& vyroby koksu) do tradi¢nich oblasti nebo na Priborsko
(popripadé i podzemni dopravou).

Vysledky vyzkumnych praci na Ostravsku byly dokumentovdny na v§stavce,
kde vedle vyzkumnych zprav, studii a publikaci byly i pr4ace diplomové a vysledky
studentské védecké a odborné ¢innosti studenti geografie Pedagogické fakulty v Ostra-
vé, studijni literatura k této problematice, fotodokumentace aj.

Jeden den konference byl vénovan exkurzi, kterd& funkéné& dopliiovala obsah
jednéani. V Trineckych Zelezdrn&ch se ucastnici seznémili se strukturou vyroby v pod-
niku, s jeho ¢lenénim, rozvojem a modernizaci i s opatfenimi, kter4 smé¥uji ke sni-
Zeni negativnich vlivi Zelezdren na Zivotni prostrfedi. Trasa napfi¢ Moravskoslez-
skymi Beskydami s rozsdhlym rekreaénim potencidlem vedla pfes Ostravici s vodnim
dilem Sance do ddoli RoZnovské Bedvy, pfes RoZnov p. R. okolo nov& budovaného dolu
Frydek-Mistek, Havifov a Térlickou prehradu.

Konference ukézala, Ze problémy Zivotniho prostfedi v ostravské a hornoslez-
ské primyslové oblasti jsou v nékterych sloZkdch ponékud odli¥né, v jinych naopak
velmi blizké. Rada negativnich jev@ v krajing je vz4jemn& provdzéna a shodnd v obou
zemich, v nékterych pfipadech se projevuji i vlivy pFesahujici hranice.

V zavéru byly posuzovdny moZnosti roz$ifeni vzdjemngych stykdi a spoluprace
ve vyzkumu konkrétnich tdkold v problematice Zivotniho prost¥edf. Vzhledem k pfed-
poklddanému zafazeni primyslové hornoslezské oblasti do vyzkumng§ch praci RVHP
se jevi moZnosti propojeni vyzkumnych praci na Ostravsku a Hornim Slezsku.

Jan Havrlant

Rekreace a volny &as. Socioekonomickd sekce pfi HV CSGS uspoiadala ve dnech
3.—6. 2. 1986 ve Znojm& semindf nazvany Rekreace a volny Cas. Tematické zaméfeni
této, v potadi jiZ 7. akce vyplynulo z doporudeni GC€astnikd loiiského semindfe v Du-
benci zamé&feného na obsluZznou sféru. Uké&zalo se, Ze problematika rekreace byla
schopna prildkat 40 zdjemcl z Fad geografli i odbornikd dalSich obor@ (urbanisté, ar-
chitekti, sociologové). Cilem seminafe bylo umoZnit specialistim v problematice rekrea-
ce a cestovniho ruchu & trdveni volného Casu predvést &ast vysledkl své préce a pro-
vést nédzorovou konfrontaci jak osobnich nézorl, tak pfistupl nékterych védnich dis-
ciplin se snahou co nejkomplexn&ji analyzovat tuto rychle se rozvijejici sféru. Jednani
ukézalo, Ze jedin& z podrobnych anal§z vice disciplin a komplexniho pfistupu k otaz-
kdm rekreace obyvatelstva (¢i 3ifeji chdpané sféry trédveni volného Casu) lze prova-
dét seri6zni prognézu vyvoje jak z hlediska poltu a struktury zainteresovangch
Gfastnikdi, tak z hlediska vyb&ru preferenci ur&itych oblasti apod. Tato prognoza je
mimotaddn& dileZitd pro plénovaci sféru i Gzemni planovani; ob& jsou nuceny ve své
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ginnosti vychazet ne vZdy ze seri6znich norem &i ,pramérd“. Pravd zde zistdva pfed
geografy i dal3imi odborniky nelehky tkol, reSiteln§y p¥i soucdinnosti odbornikl praxe,
vyzkumu a $kol. Myslim, Ze uvedeny semindf pFisp&l k propojeni sféry vyzkumu a pla-
novaci praxe na Gseku vyzkumu rekreace.
Ve vlastnim jedndni bylo predneseno celkem 15 referdtd (9 zpracovanych geo-
grafy). Tematicky je 1ze rozd#lit do n&kolika skupin, v nichZ se nosné téma semini-
Te objevilo z rtiznych aspekti.
Dvé vystoupeni se zabyvala teoretickymi aspekty chapani rekreace jako nevyhnu-
telné souddsti Zivota obyvatel a zaroveil vyrazné prostorového procesu. Dal$i dva
pfednesené referdaty byly zaméfeny na metodologické problémy vymezeni rekreac-
nich systémd jak v celé CSSR, tak detailn&ji — s ohledem na rekreaci obyvatel Brna
— na rekreaéni systémy Jihomoravského kraje. TFi z referatli se zabyvaly problemati-
kou pofizovdni tzemné pldnovaci dokumentace v rekreacénich oblastech (Krkonose,
stfedni Povltavi, Liberec — Jablonec) a metodami ziskdvdni, ovéFovani a upravy
potfebnych vstupnich dat. VSechny upozornily i na nutnost kompromisnich Fe3eni
mezi poZadavky rekreace a ochrany pFirody a zdroveili na skutefnost, Ze sprdvni or-
gény velkych center (nap¥. Prahy) nemohou koncep¢né& reSit kryti poZadavkd vlastni-
ho obyvatelstva na rekreaci realizovanou mimo vlastni spravované tuzemi. Je to do
urdité miry paradox, nebot mnoZstvi rekreantd velk§ch center prekraduje v fad& re-
kreaénich oblasti poéty trvale bydliciho obyvatelstva, jehoZ poZadavky fe3i orgédny
mistni lidospravy.
Dva z referdth byly zamé&feny na sociologické aspekty rekreace — jednou v teo-
retické poloze, podruhé v poloze aplika¢ni v konkrétnich ndvrzich Gprav obytné zony.
Jeden prisp&vek se zamérFil na moZnosti rekreatniho vyuZiti méné& kvalitnich ploch
jejich revalorizaci. Ostatni referdaty se zabg§valy oblastnimi rozdily ve vybavenosti
rekreatnimi a sportovnimi objekty a zafizenimi, jeden pak problémy lokalizace pfi-
méstského nakupniho centra v Praze. Z pfrednesenych referdti bude pfFipraven pro
Géastniky sbornik.
Ngkteré z pPednesenych piispévklt byly velmi podnétné pro diskusi; ta v3ak
byla v rozsahu semindfe proti minulym akcim poné&kud €¢asové limitovdna. Snad lze Fi-
ci, e toto ochuzeni bylo nahrazeno jinymi akcemi. PFedev3iim delegaci G€astniklt pfFi-
jal predseda ME&stNV Znojmo se svymi spolupracovniky. Mezi Gfastniky seminafe za-
vitala delegace ONV vedend mistopfedsedou, odpovédnym za sféru rekreace. V dvou-
hodinové predndSce a Zivé diskusi byly analyzovdny hlavni problémy Fefené v okrese
Zno:mo a prakticky pFedvedena nutnost a rozhodujici vyznam planovéni a Fizeni sfé-
ry rekreace a cestovniho ruchu. Exkurze s vykladem k méstu Znojmo a né&Kterym
oblastem rekrea¢niho a v§robniho potencidlu na trase Znojmo — Brno byla vybornym
zakon¢enim vydaFeného seminéte.
V zav8ru seminéfe pfijali GCastnici usneseni, které oznaduje rekreaci a cestovni
ruch, jako sou€dsti vyuZiti fondu volného Casu, za objektivni potfebu v soufasné etapé
vgvoje lidské spoletnosti, nezastupitelnou v procesu regenerace pracovni sily. Ca-
soprostorovym i strukturdlnim aspektdm tohoto dileZitého jevu, ktery se stal neoddsli-
telnou soudasti zplisobu Zivota vé&t§iny naSich ob¢and, musi v8novat patfi¢nou pozor-
nost i na¥ védni obor. Geografie cestovniho ruchu a rekreace by mé&la pracovat tra-
di¢nimi i kvantitativnimi metodami a zejména vyuZivat syntetického pohledu, ktery
je pro ni charakteristicky. Své vystupy by méla zaméfovat tak, aby vedle teoreticko-
metodologické sféry mohly byt ziskané poznatky vyuZity ve sfé¥e tzemniho i oblast-
niho planovani. Krom& detailnich studii ur&itych oblasti by geografové méli vénovat po-
zornost i pracem celostdtniho mé¥itka a komplexnim pohlediim zamé&fenym na progndzu
jevu ve v3ech aspektech.
Ugastnici seminafe pfijali na zdv8r jednédni tato doporudeni:
1.Na zé&klad& rajonizace cestovniho ruchu CSR a SSR by mé&la vyzkumnd sféra zpra-
covat geografickou prognézu optimdlniho vyuZiti jednotlivfch oblasti cestovniho
ruchu a vyty&it zdsady rekrea&nich potfeb hlavnich koncentraci obyvatelstva CSSR
a sousednich zemi. Dale by méla provést kritické posouzeni stdvajicich metodickych
pokyndi a norem tuzemniho pldnovani pro hodnoceni a projekty rekreace (vCetné&
patficné vybavenosti).

2.0rgantim cestovniho ruchu: vénovat v&t8i pozornost otdzkdm zdravotnickym v sou-
vislosti s rozvojem doméiciho a zahrani¢niho cestovniho ruchu; vénovat maximalni
pozornost rozvoji modernich metod zji§tovani vyuZiti rekrea¢nich prostorG (v&etnd
leteckého snimkovéni).

3.HV (SGS: Podpofit na FSU poZadavek jiZ dfive vzneseny n&kterymi organizacemi
(VOROM, Terplan), aby séitdni lidu 1990 zahrnovalo vedle dotazu na vlastnictvi
rekreatniho objektu i dotaz na jeho misto (MNV—ZSJ).

4. Organizatnimu vyboru 17. sjezdu geografické spolenosti v Ostravé: Respektovat
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pFi organizaci strukturu existujicich sekci a v rédmci socioeckonomické problematiky
ponechat prostor pro geografii cestovniho ruchu a rekreace.

5. Sekci socioekonomické geografie: Vé&novat pozornost terminologickym otizkdm sfé-
ry cestovniho ruchu a rekreace s cilem sjednoceni terminologie geografické i dal-
gich v&d. (Pracovni skupinu by mél svolat dr. J. Vystoupil, CSc.}; zpracovat a vydat
geografii cestovniho ruchu CSSR (svoldnim autorského kolektivu povéFen dr. P.
Mariot, CSc.).

Ivan Biéik
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I. P. Gerasimov — V. S. PreobraZenskij (ed.): Geografija segodnja. Znanije,
Moskva 1984, 128 str., cena 5,50 K¢s.

Recenzovand kniha, kterd byla zpracovdna pracovniky Geografického tstavu AN
SSSR pod vedenim nedédvno zesnulého akademika I. P. Gerasimova, se zabyvd hlavnimi
problémy soucasné geografie. Obsahem knihy jsou otdzky dne$niho vyvcje a UGsp&chl
geografie, a to jak pod vlivem vnitfni logiky vyvoje geografie jako védy, tak i pod
vlivem novych spolefenskych zakdzek a interakce s dalSimi pfirodnimi a spoleen-
skymi v8dami. V pfedmluvé akademik I. P. Gerasimov zddraziiuje unikdtni zarazeni
geografie na styku pfirodnich a spolefensk§ch vEd a z toho vyplyvajici integraéni
schopnost geografie, zejména na Gseku komplexni analyzy vztahu pf¥irody a spole¢nosti
na uréitém Gzemi (regionu).

Obsah knihy je rozdélen na 4 zdkladni C€4sti. V prvni je rozebrdna uloha geo-
grafie v pozndni souasného svéta. Geografie v poslednich desitiletich prodé&lala znaéné
zmény, zformovala se novad struktura oboru a vznikly nové sméry geografickych vy-
zkumi. Zmé&nilo se i postaveni geografie v soufasné spole€nosti. Podle autorl jsou
hlavni problémy soucasné geografie nésledujici:

a) v3estranné studium pidsobeni vyrobni &innosti sou€asné spolecnosti na okolni pro-
stfedi spoleénosti,

b) studium hlavnich forem, sméru a intenzity hospodi¥ské c¢innosti spole¢nosti a pro-
gnoéza vyvoje ndsledkd této €innosti na Zivotni prostF¥edi lidstva,

c) studium pi¥frodnich zdrojd, které jsou nezbytné pro hospodéifskou &innost spoleé-
nosti a urleni zplsobl jejich raciondlnfho vyuZivdni, které by zabezpelovalo ucho-
vani a zlep$eni Zivotniho prostfedi,

d) cilevédomé pietvareni Zivotniho prostfedf s pomoci prostfedkd soufasné i budouci
techniky, zabezpedovadni pfirodnich zdroji, oslabovdni negativnich antropogennich
zm&n a vytvéafeni p¥iznivfch podminek pro Zivot obyvatelstva svéta.

Druhd &4st knihy se zabyvd obecnou fyzickou geografii — podle autor se jedna
o organizaci p¥rodni &4sti krajinné sféry a tvo¥i jadro fyzické geografie. Autofi sleduji
soutasny v§voj teorie fyzické geografie, kterd je zaméfena jednak na prohloubeni
poznani jednotlivfch sloZek krajinné sféry (georeliéfu, atmosféry, hydrosféry atd.),
jednak na poznéni vazeb mezi sloZkami. Analyzovdny jsou i metody pouZivané fyzickou
geografif, jako modelovdni, monitoring ap. Vysvétleny jsou konstruktivni geografické
v§zkumy, zejména v§zkumy geosystémi jako integrace pfirody a spoletnosti.
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Treti €éast knihy je vé&novdna socioekonomické geografii, v niZ v poslednim de-
setileti doSlo k hlubokym zmé&ndm. Administrativnhé se tyto zmé&ny projevily v SSSR
tim, Ze Komise pro védecké hodnosti (VAK) v roce 1981 oznaf€ila spolefenskou Gést
geografie nazvem ekonomickd a socidlni geografie. V knize jsou osv&tleny otdzky
dalsi diferenciace socioekonomické geografie a vznik obecné spolefenské geografie.
Autofi se zabyvaji problémy obecné teorie prostorového rozmistovani hospodarské &in-
nosti, obyvatelstva a sidel. Analyzovdn je i proces ekologizace socioekonomické geo-
grafie a podrobnéji rozebrdn vyvoj lékarské geografie a geografie rekreace.

Ve Ctvrté Céasti kolektiv autord uvadi priklady komplexnich geografick§ch vy-
zkumili pro pldnovani, projektovdni a organizaci Gzemi. Zavérem jsou diskutovdny
nékteré problémy regiondlni geografie.

V zévéru knihy je shrnut piehled hlavnich okruhl z4jm a trendd soucasné geo-
grafie s cilem, aby se geografie znovu stala zdkladni a aktualni vé&dou III. tisicileti
naSeho letopoltu. Velmi ucelny je kratky slovnik aktudlnich geografickych termint
zaFazeny na konci knihy.

V knize bohuZel chybi rejstfik. Kniha je celkem dobfe vyti§téna, ale mélo ilustro-
vana. Recenzovana kniha je struCnou, ale velmi zajimavou studii o trendech a vy-
sledcich soutasné (predev$im sovétské) geografie.

Jaromir Demek

A. P. Kapica, ]J. G. Simonov (ed.): Prognozno-geografiteskij analiz territorii ad-
ministrativnogo rajona. Nauka, Moskva 1984, 256 str.

Po zajimavé a velmi potfebné knize Problemy regionalnogo geografiteskogo pro-
gnoza, 264 str., Nauka, Moskva 1982, kterd byla podrobn& recenzovdna ve Sborniku
doc. dr. M. Konetnym, CSc., (Sb. CSGS, 90, ¢. 4, s. 329—330, Praha 1985), vy3la koncem
roku 1984 druhd vyznamn& publikace o geografickém prognézovani. Jak uvadéji sami
editoFi, €¢len korespondent AN SSSR A. P. Kapica a profesor Moskevské stdtni uni-
verzity J. G. Simonov, recenzovand kniha je vénovdna prognézné geografické analyze
(z pozice komplexné geografického pristupu) oblasti, kterd se naché&zi ve siféfe tech-
nogenniho pusobeni na prikladu kavalerovského okresu na D4&lném vychodé SSSR.
Zatimco v publikaci z roku 1982 jsou predloZeny obecné teoretické zédklady, sou-
tasny stav a metody geografické prognézy, tato monografie je vé&novdna predevsim
konkrétnim vysledkim vyzkumu na vychodé Sovétského svazu a také teoretickym
otazkdm geografické progndézy na urovni okresu. Jednotlivé kapitoly knihy napsali
specialisté z r@znych obord geografie a biologie.

Recenzovana kniha je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol, ty pak do mnoha
dil¢ich &&sti tak, Ze obsah monografie je velmi bohaty a zabird tém&f 3 stranky tisku.
Prvni kapitola pojedndvd o prognoézn& geografickych vyzkumech jako o novém typu
geografické analyzy uzemi, druhd rozebird prirodni (prevdzné fyzickogeografické)
podminky studovaného okresu. Tretf kapitola se zabyvd hospodaFsk§ym komplexem
okresu a antropogennim ovlivhénim pfirodniho prostfedi. Ve ¢&tvrté jsou rozvedeny
vysledky ziskané staciondrnim vyzkumem. Paté kapitola pojedndvd o typech interakci
mezi elementy p¥irodnich tzemnich komplex@ pfi antropogennich vlivech. Sestd ka-
pitola knihy se zabyvd pravdépodobnymi zmeénami pFirody okresu Kavalerovo do ro-
ku 2000 a je vlastné jaddrem recenzované prace. V této C4sti jsou diskutovdny tak
zajimavé otdzKy, jako volba prognézniho modelu, obdobi prognézy a jeji cil, hod-
noceni tendenci pfirozeného vyvoje prirody, prognéza vyvoje uzemné hospodéiského
systému studovaného okresu, zdkladni parametry charakterizujici troveii plsobeni Gzem-
né hospodéarského systému na pfirodu v r. 1975 a rychlost jejich zmén, progndza zmény
stavu pfirody kavalerovského okresu jako celku a jeho jednotliv§ch &€&sti do r. 2000,
nékteré zvlastnosti pouZitého modelu geografické prognézy a ovéreni sprdvnosti pro-
gnozy. Posledni, sedmé kapitola pojedndvd o doporucenych opatFenich na ochranu pfi-
rody. V zdvéru jsou shrnuty hlavni vysledky studie. Recenzovand publikace je dopl-
néna 48 grafy, 51 tabulkami a obsdhl§ym seznamem literatury.

Prognozné geografické vyzkumy se v poslednich letech stdle vice zafinaji uplat-
fiovat ve spolefenské praxi. Souhlasné s editory recenzované monografie soudim, Ze
se stavaji dileZitym meznikem ve vy§voji geografie. Objem, metody a hloubka Feleni
prognézné geografickych problémi se neustdle zdokonaluje. Tim v3ak nechceme Fici,
Ze by se geografie nebo jeji jednotlivé discipliny nikdy prognézou nezabgvaly. V sou-
¢asné dob& vSak bezesporu nastédvd v tomto sméru nova etapa.

Posuzovand kniha je velmi cennou monografii, kterd pfichdzi ve vhodnou dobu
a vypliiuje velkou mezeru v.geografické literatuFe dané problematiky. Lze ji celkové
hodnotit velmi kladn& a viele doporudit k prostudovéni. Tadea$ Czudek
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V. S. Ano3iko — A. M. Trofimov — V. M. Sirokov: Osnovy geografiieskogo progao-
zirovanija. VySejSaja Skola, Minsk 1985, 239 str., cena 11 Kg&s.

Prognézy a prognézovdni se v poslednich letech staly vyznamnym oborem v&-
decké ¢innosti a do jisté miry i médou. V tomto rdmci se vyviji i geografické prognézo-
vani, které je definovdno jako v&decké rozpracovani soustavy piedstav o vlastnostech
a stavech geografickych systémt (geosystémii) v budoucnosti, sm&ru a stupné jejich
budoucich zmén, vyvolanych jak fungovdnim a v§vojem geosystémi, tak i ¢&innosti
a plsobenim lidské spole¢nosti v urlitém prostoru a dasovém intervalu. V SSSR se
geograhcke prognozovani stalo i dileZitym predmé&tem vyuky na Skoldch a recenzo-
vand kniha je prvni ucelenou vysoko$kolskou uc&ebnici geografického prognézovani
pro geografické fakulty univerzit.

Recenzovand ucfebnice je rozdé€lena na 5 zdkladnich kapitol. V prvni jsou osvét-
leny obecné principy teorie a praxe prognézovani a jsou dany zdkladni obecné termi-
ny spojené s prognostikou. Jsou v nif zahrnuty i hlavni typy prognoéz. V druhé kapitole
jsou diskutovdny teoretické zédklady geografického prognoézovani. Kapitola zahrnuje
prehled vyvoje geografického prognézoviani v SSSR, definice geografické prognodzy,
vypotet hlavnich principli geografického prognézovani, typy geografickych prognoz
a postaveni geografického prognézovani ve spole¢nosti, zejména v rdmci stdtniho pla-
nu ekonomického a socidlniho rozvoje. T¥eti kapitola je v&novdna metodologii a zptso-
blm geografického prognézovani. Popsdny jsou hlavni metody pouZivané p¥i geogra-
fickém prognézovani, které jednak vychdazeji z obecné teorie prognostiky a jednak ze
zvlastnosti geografického pristupu. Vyklad je struény, ale nézorny.

Ve &tvrté kapitole autofi rozebiraji prognézovani v jednotlivych dildich geografic-
kych védach. Strutné je probrdna ekonomickogeografickd prognoéza a podrobnéji
pak prognézovdni ve fyzické geografii a jednotlivfch fyzickogeografickych dil¢ich
véddch (geomorfologické, hydrologické, pedogeografické prognézovdni). Zminka je
i o geologickém progndzovani. Velmi podrobné& je diskutovédno prognézovani v melio-
ratni geografii (typické pro Béloruskou SSR].

Zavéretnd patd kapitola je vénovana globdlnim, regiondinim a lokilnim pro-
gnoézam. Jsou uvedeny i konkrétni priklady.

V zavéru se zdlraziiuje i v§znam progndézovdni v rdmci RVHP, popfip. v ramci
celé planety.

Knihu uzavird seznam sovétské literatury o prognézovéani, zvlasté o geografickém,
Velkou vfhodou pro orientaci v knize je vécny i jmenny rejstiik.

Recenzovana utebnice j2 struénou, ale velmi nizorné a dobfe sestavenou pii-
ru¢kou geografického prognézovani. MiZe byt dobfe vyuZita i v naSich podminkéch,
a to jak pro védeckou prédci, tak i pro vyufovdni na Skoldch. V§znam geogra-
fického prognézovani jak ve véds, tak i ve spolefnosti neustdle vzristd, a proto do-
poruduji knihu pozornosti nasich geografi.

Jaromir Demek

Socialnaja geografija SSSR. (Problemy me‘cdclogii i tecrii). Sbornik nauénych
trudov, odp. redaktor A. A. Anochin. Geografiteskoje obsCestvo SSSR, Leningrad 1984,
146 str.

Sbornik reaguje na z&vdry usneseni UV KSSS tykajici se socidlniho rozvoje re-
giond, mést i venkovského osidleni. Velkd pozornost je v&novdna ureni podstaty
a predmétu studia socidlni geografie, socidlnim otdzkdm migrace obyvatelstva, zemeé-
délsko-primyslové integraci, rozvoji hospoddfsky nové vyuZivanych oblasti apod.
V publikaci jsou jak ¢ldnky teoretické, tak i prdce obsahujici vysledky konkrétnich
socidlné geografickych vyzkumi.

Zejména teoreticky charakter mé Qvodnf ¢lanek ,Socidlni geografie: problemy
stanoveni v&deckého sm&ru“ (S. B. Lavrov, A. A. Anochin, N. T. Agafonov). ‘Autofi
pFi€itaji vznik terminu ,socidlni geograﬁe“ zdstupcim trancouzské Skoly ekonomie
a sociologie z konce minulého stoleti. UvAdd&ji, Ze na rozvoj nové védni discipliny
mélo podstatny vliv tzemni pldnovdni na poCétku 20. stoleti v Nizozemi. Hodnoti
koncepce socidlni geografie, a to zejména koncepce T. Hagerstrénda, mnichovské
$koly, D. Bartelse i soufasnych geograf — ,radikald“ v USA, Francii a daliich ka-
pitalistickych zemich. ‘

Rozvoj sovétské socidlni geografie charakterizuji t¥emi etapami. Prvni zahrnuje
pFedvdletné obdobi a konéi v padesdtych letech. Socidlni geografie se formovala na
zakladé geografie obyvatelstva a v rdmci ekonomickogeografickych a etnografickych
badani se zadinaly zkoumat i n&které socidlni jevy a procesy. Druhd etapa (c&asové
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zakonfend polovinou sedmdesétych let) je zajimava rychlym rozvojem geografie oby-
vatelstva a soudasn& vnesenim rdznych sociologickych kategorii, poznatkd a termind
do geografickych praci. Tfeti etapa pripadd na posledni desetileti. Formalnim datem
jejiho zrodu v SSSR bylo rozhodnuti Stdtniho dstavu védy a techniky pfejmenovat eko-
nomickou geografii na ekonomickou a socidlni geografii. Plvodni nazev, jak uvadéji
autofi, ve velké mife omezoval oblast vyzkumu a brzdil aktivni provddéni socidlné
geografickgch praci. V &ldanku je dédle hodnocen podil jednotlivjch geografi na rozvoji
socialni geografie v SSSR a v zévéru autofi stanovuji hlavni tkoly souasné socidlni
geografie.

Diskuse kolem pojeti socidlni geografie v SSSR vSak neni zdaleka uzaviena,
na coZ poukazuje T. V. Rajtvijovd v ¢lanku ,Otdzky formovani socidlni geografie
v systému geografickgch v&d“. Autorka provedla podrobnou anal§zu praci sovétskych
geografii o postaveni a tkolech socidlni geografie a rozliSuje ¢&tyFi hlediska:

1. Samostatna sociilni geografie neexistuje, ale socidlni aspekt v gecgrafii m4 své di-
leZité misto (J. G. Sauskin, E. B. Alajev, S. A. Kovalev).

2. Socidlni geografie je samostatnou v&dou, kterd se nachédzi na velmi nizkém hierar-
chickém stupni v systému geografickych vé&d, je bezprostfedni souédsti geografie
obyvatelstva (G. M. Lappo, A. A. Dolinin, A. A. Anochin, A. I. Kostjajev).

3. Socidlni geografie je samostatnou védou, nachdzejici se na stfednim hierarchickém
stupni v systému geografickych véd a m& rovnocenné postaveni napf. s ekono-
mickou geografii (S. J. Nymmik, V. M. Gochman).

4. Socidlni geografie je samostatnou v&dou, kterd se nachdzi na nejvy$5im hierar-
chickém stupni (jejim synonymem je tzv. spolefenskd geografie); do socidlni geo-
grafie je zahrnovdna napf. ekonomickd, historickd, politickd geografie atd. (M.
F. Grin, N. K. Mikutanov). V takto Sirokém smyslu spolefenskou geografii chédpal
také N. N. Baranskij, kter§ pro ni uZival termin ,sociogeografie”.

Z dal3ich teoretickych Clankd bych cht&l upozornit na €lanek protagonistky apli-
kace faktorové analyzy v prostorovych sociologick§ch v§zkumech T. I. Zaslavské ,Pfe-
kondvani socidlnich rozdild mezi méstem a vesnici jako objekt interdisciplindrniho
vjzkumu“, v ndm% analyzuje strukturu nejnovéjSich vyzkumngch tkold k této proble-
matice. V 8lanku M. N. MeZevite ,Teoretické otdzky vyzkumu urbanizace“ se setka-
vame s pokusem zformulovat z&konitosti urbanizace v podminkach socialismu. Pod-
ndtny je také prispdvek A. I. Cistobajeva a N. P. Kalinovského ,Prognézovéani regio-
nélniho socidlntho rozvoje: otdzky metodologie“. Autofi hodnoti geografické aspekty
prognézovéani socidlniho rozvoje a Zivotni Grovn& obyvatelstva oblastnich socioekono-
mick§ch systémil rizné hierarchické urovn&. Zvla$tni pozornost vénuji odivodn&ni
podstaty chidpéani Zivota v sepé&ti s geografickym prostfedim a také praktickym otdz-
kdm prognézovéani rdznych ukazateld — dlchodd, pot¥eb, bytového zabezpedeni atd.

Pracovniky zabgvajici se problematikou typologie mé&st nebo regiont jistd za-
ujmou &lénky M. V. BorSevského a G. M. Fedorova. M. V. Bor§evskij zhodnotil v&t§inu
typologii mé&st zpracovanych v SSSR a rozdélil je do sedmi skupin: typologie mé&st
podle poctu obyvatel, typologie ekonomicko-funkéni, historicko-genetické, morfologic-
ké, administrativné hierarchické, dynamické a polykriteridlni.

Z prispévki obsahujicich vgsledky konkrétnich socidln& geografick§ch vyzkumi
plyne, Ze v SSSR se v poslednim obdobi zaéind v prognostickych pracich vyznamné
uplatiiovat zejména geografie sluZeb (E. I. Kalmuckaja) a geografie vzdéléni (B. V.
Bélousov). Obsah ostatnich ¢&lankd naznauje soufasnou tGroveii socidlni geografie
SSSR. Sbornik dokumentuje tsili sov&tskfch geografi o daleko $ir$i uplatn&ni socidln&
geografickgch vyzkumi pfi pldnovani socidlniho rozvoje.

Vdclav Tou$ek

Z. A. Svaritevskaja — ]. P. Seliverstov: Evoljucja reljefa a vremja. Izdatelstvo
Leningradskogo universiteta, Leningrad 1984, 240 str., cena 32 K¢s.

Kniha zndmych sovétskych geomorfologli — profesori Leningradské statni uni-
verzity Zoji Aleksandrovny Svarifevské a Jurije Petrovife Seliverstova je origindlni
monografii, kter4 se zabyvd méalo rozpracovanym tématem — Ulohou &asu ve vyvoji
georeliéfu.

Recenzovand kniha je rozdélena na 6 zékladnich E4sti. V dvodu auto¥i zdiraziiu-
ji v§znam &asu v geomorfologii a upfesiiuji nékteré dileZité terminy, jako rytmicnost,
periodi¢nost, cyklitnost, cyklus a etapa ve vyvoji georeliéfu.

V prvni kapitole se autofi zabyvaji aktualistickym pfFistupem v soucasné geo-
morfologii. V chépéani aktualistického pf¥istupu jsou mezi geomorfology urcité rozdily,
ale aktualismus jako princip je nutnym a jedingm zplsobem pro pozndni dlohy pii-
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rodnich pochodfl a jevli ve vyvoji georeliéfu v Case. Naprostd vé&tSina georeliéfu nasi
planety je polygenetickd, tj. jsou v ném zachovdny stopy Fady etap jeho vyvoje,
b&hem nichZ se ménil prib&h a intenzita reliéfotvornych pochodd.

Druhd kapitola je v&novdna otdzce cykli¢nosti ve vyvoji Zemé& a zacilenosti to-
hoto vyvoje. Celkovd rytmicnost, kterd je pfiznatnd pro pochody ve vesmiru, ve slu-
necni soustavé i na Zemi, zpasobuje vznik diskrétnich €asovych tsekii — cykli. Auto-
fi v knize diskutuji kosmickou, geologickou a klimatickou cykli¢nost. Ve tfeti kapitole,
kterd bezprostfedné& tematicky navazuje na druhou, jsou diskutovdny otédzky geomor-
fologické cykli¢nosti. Tato Tast tvori teoretické jddro knihy a jejim hlavnim obsahem
je rozbor zarovnanych povrchd a zvétralinovych plasti nachdzejicich se na téchto po-
vrS§ich. V kapitole je velké mnoZstvi informaci z riznych oblasti Zem&, zejména pak
kvantitativnich tddaji (nap¥. podle autorli procesy pedimentace probihaji 1000krat
rychleji neZ peneplenizace). V kapitole postrdddm analyzu etchplénu a pochodl s je-
ho vznikem spojenych. V z&véru této &asti jsou pak rozebrédny typy geomorfologic-
kych cykli rtzného rddu — od gigacyklt (500—570 mil. let) aZ po ro¢ni cyklus.

Ctvrtd kapitola se zabyvd hlavnimi etapami vyvoje georeliéfu. Zde autofi vyuZi-
vaji své rozsdhlé regionédlni znalosti, a to nejen z velkého tzemi SSSR, ale i z jinych
C4sti planety (zejména z Asie a Afriky). Autofi rozli§ili nasledujici etapy v§voje geo-
reliéfu:

a) triasovou,

b) spodnojurskou aZ spodnok¥idovou (rané alpinskou),

c) svrchnokfidovou — eocénovou,

d) oligocenni — spodnopliocenni,

e) spodnopliocenni — kvartérni.

V kapitole jsou uvedeny konkrétni piiklady etap vyvoje georeliéfu z tzemi SSSR,
Afriky, JiZni Ameriky a Austréalie.

V posledni, $esté Casti autofi shrnuji hlavni vysledky svého vyzkumu a poukazuji
na vyznam studia denudaéni chronologie pro praktické vyuZiti geomorfologie.

Knihu uzavird seznam sovétské i zahrani¢ni literatury. Chybi rejstFik. BohuZel
je kniha vyd4dna na Spatném papife a je pomérné chudé ilustrovdna. Vzhledem k to-
muto vybaveni je cena 32 K€s nepriméfené& vysoka.

Recenzovand monografie je zdvaZnym prispévkem k rozvoji teorie geomorfologie.
Téma monografie je velmi aktudlni a mdilo rozpracované. V knize je sebrdn obrovsky
fakticky materidl a vymezeni geomorfologickych cyklli a etap md v§znam pro celou
svétovou geomorfologii. Doporu¢uji knihu pozornosti na3ich geomorfologi.

Jaromir Demek

M. V. Piotrovskij: K poznaniju zakonov Zemlji. Mysl, Moskva 1984, 157 str.

Vyvoj moderni geomorfologie na prelomu stoleti je nerozlu¢né spjat se jmény
Ameri¢ana Williama Morrise Davise (1850—1934) a Némce Walthera Pencka (1888—
1923). Dila obou velk§ch geomorfologli vyvolala z pocatku vSeobecné nadSeni, které
v3ak brzy vystfidala tvrd& kritika a odmitdni. DneSni generace se v3ak znovu vraci
k védeckému dé&dictvi obou ufenci a hledd pozitivni strdnky z hlediska vytvareni
soufasné obecné teorie geomorfologie. Objektivni hodnoceni vé&deckého dédictvi v3ak
neni lehké, i kdyZ se zejména v zdpadnich zemich objevila Fada i rozsahlych knih.
Proto je tfeba privitat knihu zndmého sov&tského geomorfologa a €¢lena pracovnich
skupin IGU Morfotektonika a Geomorfologicky vyzkum a mapovani M. V. Piotrovského.
Sovétsky specialista se neomezil jen na vSeobecn& zndmé a publikované prameny, ale
navéizal styk se Zdky a soudasniky obou uéencl i s jejich rodinami. SnaZi se dilo W.
M. Davise a W. Pencka hodnotit v souvislosti s ekonomickymi, socidlnimi i rodin-
nymi podminkami, v kter§ch oba Zili. Rada principidlnich hodnoceni koncepci W. M.
Davise a W. Pencka je publikovdna vibec poprvé.

Recenzovand kniha je rozd&lena na 5 ‘¢asti. V prvé autor zdivodiiuje, pro& se vé-
noval hodnoceni v§voje geomorfologie na pfelomu naSeho stoleti. V druhé Césti je po-
dan vyvoj a soutasny stav moderni geomorfologie, a to zejména strukturni geomorfo-
logie. Jedna z kapitol méd velmi vystiZny nézev Od reliéfu — k hlubindm Zemé. V tom-
to heslu je lapiddrn& shrnut dkol strukturni geomorfologie, jak jej chépali W. M. Davis
a W. Penck. Hlavni &4st knihy je tvofena dvéma kapitoiami, v nichZ M. V. Piotrov-
skij rozebird Zivot a dilo obou udenci. Je to zajimavé €teni, které pFinasi nové a do-
sud neznamé informace (i kdyZ vice o dile W. Pencka neZ W. M. Davise). Nové a do-
sud nepublikované jsou snimky v t&chto kapitolach.

V pé4té &4isti — velmi origindlni — autor sleduje odraz préace obou udencl v rus-
ké a sovétské geomorfologii.
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Souborné hodnoceni dila W. M. Davise a W. Pencka i jejich hodnoceni jako osob-
nosti si autor ponechal na zdv&r knihy. Je to jen 8 strdnek, ale jsou pfimo nabity
mySlenkami. M. V. Piotrovskij ukazuje koncepce obou v&dcl jako systémy, jako systé-
mové koncepce (i kdyZ autofi je tak pFirozen& nenazgyvali). Autor uvddi pFiklady
systémového mySleni W. M. Davise, zejména kaskddov§ch systéml (zejména spojeni
morfologického systému ,hornina“ s kaskddou voda — vodni tok — materidl). Autor
rovn&% ,ofistuje“ Davisovsky cyklus od nédnosu, kter§y k n&mu pFipojili Zéci tohoto
velkého geomorfologa. Zcela .origindlni — a myslim, %e poprvé ve svétové literatufe
— je ,systémové“ hodnoceni idef W. Pencka. Pfitom pravé poprvé W. Penck chépal
svahy jako oteviené a autoregulani systémy. Autor tak spravnd ukazuje, co z idef
obou velkych geomorfologl lze vyuZit v soufasné geomorfologii. PFitom stdle vidi
vyvoj idei v ekonomickych, spolefenskych i rodinnych souvislostech doby, v niZ Zili.

Kniha M. V. Piotrovského je piikladem marxistické analyzy dlohy v§znamnych
osobnosti v rozvoji védy. Pro toho, kdo zaZil tvrdé kritiky koncepci W. M. Davise a W.
Pencka, je zajimavé srovnat nédmitky vznesené zastdnci dynamické a klimatické geo-
morfologie s opravdu objektivnim hodnocenim koncepci strukturni geomorfologie. Pro
mladé geomorfology je to poudeni, jak chdpat d&dictvi minulosti a vyuZivat je sprdvné
pro rozvoj soufasného geomorfologického myS$leni. Kniha je psdna zajimavym jazy-
kem, pékné ilustrovdna a vydéana.

Viele ji doporutuji pozornosti nasich geografu.

Jaromir Demek

Ekonomideskaja i socialnaja geografija: problemy i perspektivy. Shornik naué-
nych trudov. Odp. redaktor O. P. Litovka. Geografifeskoje ob3&estvo SSSR, Leningrad
1984, 150 str.

Sbornik 11 stati byl pFipraven k 50. vyro¢i vzniku odd&leni ekonomické a so-
cidlni geografie Geografické spolefnosti SSSR. Bylo ustaveno v roce 1934 pod nédzvem
oddéleni ekonomické geografie. Obdobné jako u néds sekce socioekonomické geogra-
fie CSGS, také v SSSR patfi odd&leni ekonomické a socidlni geografie mezi nejlépe pra-
cujici védecké souldsti Geografické spolefnosti SSSR. Jeho zdkladni dlohou, v souladu
se stanovami spolefnosti, je koordinace védeckovyzkumné <¢innosti v oblasti ekono-
mické a socidlni geografie. Pisobnost md na tzemi celého Sovétského svazu, o Cemi
sv8déi Fada vSesvazovych konferenci a sympozii organizovanych z podné&tu oddéleni.
Nejaktivnéji pracuje skupina geografli v Leningrad® kde také sidli vedeni.

ZvlaStni pozornost vénuje oddé&leni ve své praci problematice efektivniho vyuZi-
vdni védeckych poznatki ekonomické a socidlni geografie pfi FeSeni komplexnich
programili rozvoje sovétské spoleénosti. Je patrnd snaha o posileni konstruktivniho
sméru v geografickém vyzkumu. Sovétsti geografové si uvédomuji, Ze v souvislosti s ros-
touci. dlohou oblastnich aspektll v procesu zvy3ovadni efektivnosti v§roby je potFebnd
aktivnéjs$i tcfast ekonomické a sociilni geografie, zejména pfi rozpracovdni a védec-
kém zdGvodnéni riznych tGzemnich pFedpldnovych dokumentli spojenych s rozvojem
a raciondlnim rozmfst€nim vyroby, a také v pracich primo se dot§kajicich oblastniho
pldnovéni. Tradi¢nd velky ddraz v &innosti je kladen i na zahrani¢ni problematiku,
zvlastni misto patfi kritické analyze vyznamnéjSich geografickych praci zpracovanych
v USA a ostatnich kapitalistickych stétech.

Sbornik obsahuje stati vedoucich leningradskych vé&dcd (1 ¢&len korespondent
AV SSSR, 8 doktord geografickfch v&d a 2 doktofi historick§ch v&d), ktefi jsou
véi§inou ¢leny vedeni oddéleni (prfedsedou je prof. O. P. Litovka). V jednotlivjch
€lancich jsou rozpracovany otdzky typologickych, regiondlnich p¥istupii a formaliza-
ce v ekonomickogeografické i socidlng geografické analyze (]J. D. Dmitrevskij},
problematika podstaty, dkolli a metod teritoridlntho prognézovani (A. I. Cistobajev]),
otdzky vzdjemného vztahu vyroby a osidleni (0. P. Litovka, N. T. Agafonov]), problema-
tika aktudlnich zm&n v geografii nev§robni sféry (A. V. Darinskij), otdzky ekonomické
a socidlni geografie ocednu (S. S. Salnikov, S. B. Slevi¢) a né&které problémy poli-
tické (S. B. Lavrov, B. S. Jagja, ]. H. Gladkij) i historické geografie (L. N. Gumilev).

Z hlediska dal$tho zaméfeni zdkladniho a aplikovaného geografického v§zkumu
jsou zvlasts cenné prisp&vky, kterym je v recenzi ddle v&novéno vice mista. A. I. Cisto-
bajev ve stati ,Teritoridlni prognézovani v SSSR; podstata, dkoly, metody“ uvadi, ¥e
zdkladem dlouhodobého plénovani v ekonomickém regionu musi byt programové ci-
lovy piistup, ktery napomédhd k FeSeni udloh regiondinfho ekonomického a socidlnfho
rozvoje. P¥i rozpracovdvdni prognéz regiondlniho rozvoje jsou dosud obvykle vyuZf-
vadny dva univerzdlni pfistupy, a to genetick§y a normativn& cilovy. Autor ukazuje,
nakolik prognéza ekonomického rozvoje ohranicuje obsah sociadlnich prognéz.
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N. T. Agafonov v ¢&ldnku ,O regulovani rdstu velkych m&st SSSR“ dokazuje,
Ze otdzka omezovdni rhstu nejvéiSich m&st v SSSR zlstdvd nadédle aktudini a sloZitd
(poprvé se objevila ve stranickych dokumentech jiZ v r. 1931). Autor srovniva 4 sku-
piny velkomé&st, a to mé&sta, kterd byla omezovdna v réstu jiZ na po&atku tficatych let
(7 sidel), skupinu 41 mést, kterym bylo stanoveno omezeni v obdobi té&sné po 2. své-
tové vélce, skupinu 28 mést, ve kterych byla &4stefn& omezena vystavba primyslo-
vych zdvodli mimo vyroby jiZ existujici a nakonec soubor 29 mést, kterda v dob& can-
su v r. 1959 méla vice neZ 100 tis. obyvatel a doneddvna neméla omezeny rast. Za
obdobi let 1959—1979 vzrostl podet obyvatel v 1. skupiné o 41,7 %, ve druhé
o 63,1 %, ve tFeti o 78,7 % a v posledni o 78,9 %. Autor poukazuje na n&které nedo-
statky pfijatfch omezeni, kterd se ukédzala jako mélo efektivni nebo se jejich efekt
projevuje s velkym zpoZdénim. V letech 1965—1967 Stédtni planovaci komise SSSR sta-
novila orienta¢ni prognézu rozvoje poCtu obyvatel nejvét§ich mést do roku 1980. N. T.
Agafonov srovndva prognostickd data se skutednym stavem. Dochézi k zdvéru, Ze nej-
vétsi disproporce s vychozimi predpoklady byly zaznamendny u mést s dosud velmi
mélo stabilizovanou funkéni strukturou. Pomoci vlastni klasifikace mést (specializova:
na, mnohofunkéni apod.) nazatuje daldi moZnosti omezovdni ristu jednotlivych typh
mést. Zabyva se problematikou efektivniho vyuZivani investic ve vyrobni i nevyrobni
sféfe, problematikou nejdtleZit&jSich socidlnich tkolt vyplyvajicich z dlouhodecbé po-
litiky KSSS i optimalizaci vzdjemného vztahu mezi velkomé&stem a Zivotnim prostie-
dim. Pouze komplexni pristup k reSeni téchto otdzek umoZni dalSi kontrolovany a har-
monicky rozvoj nejv&tSich koncentraci obyvatel v SSSR.

Velmi zajimavad je také stat O. P. Litovky ,Systémovad interpretace obyvatelstva:
podstata a aplikovany vyznam“, v které sleduje moZnosti vyuZiti systémového pFistu.
pu pfi vyzkumu organizace sit& osidleni v SSSR i jednotlivych sidel této sit&. Stano-
vuje hierarchické tdrovné regiondlnich systémt osidleni a vycllefiuje také tzv. vnitfni
systémy osidleni (zahrnuje tam i méstské aglomerace). Vyzdvihuje tlohu regiondlniho
a ekologického planovani pfi PeSeni problematiky raciondlni organizace osidleni.

Veskeré prispévky ve sborniku jsou zdsadniho charakteru a plni stanovené cile,
které si pro uvedenou publikaci vytklo oddéleni ekonomické a socidlni geografie Geo-
grafické spole&nosti SSSR.

Vdclav Tousek

J. S. Bili¢, A. S. Vasmut: Projektirovanije i sostavienije kart. Nedra, Moskva 1984.
368 str.

Publikace, kterd vy$la jako vysoko$kolskd udebnice pro studenty kartografie,
byla zpracovana pod redakci prof. L. M. Bugajevského. Kniha se zabyvd riznymi
otdzkami tvorby map, jak tradi€nimi postupy, tak postupy automatizovanymi.

Obsah publikace je dé&li do t¥i €édsti. VSechny se tfkaji projektovédni, redakce a se-
stavovani map; prvni Cast se zabyvd obecnymi problémy, druhd mapami topograficky-
mi a obecné zem&pisnymi a tfeti tematickymi mapami a atlasy. V prvni &asti jsou ka-
pitoly o teorii projektovani a sestavovdni map, o matematickych a geodetickych za-
kladech projektovani map, kompozi¢nich problémech, redak&nich pracich, kartogra-
fické generalizaci, sestavovani origindlli, ndzvech na mapach a technickych prostfed-
cich tvorby map.

Druhd ©4st publikace je uvedena nejrozsdhlejsi kapitolou knihy, pojednavajici
o topografick§ch mapach SSSR. Ddle se probiraji obecné zem&pisné mapy, napl. téZ
mapa 1 : 2500000 a 1 : 1000000. Ve tFeti €dsti publikace je provedena klasifikace
tematickych map, sledovdna problematika kartografickych vyjadfovacich prostfedkd,
zvlastnosti redakce a sestavovani tematickych map apod. Zvlastni misto v publikaci
je vénovdno mapam pfirodnich podminek, mapdm socioekonomickym, ddle mapim
inventarizatnim, ocetiovacim, prognoéznim, plénovacim, navigatnim, $kolnim a turis-
tickym. Nejsou pominuty ani otdzky tvorby trojrozmérnych kartografickych modelq,
vyuZiti kosmickych snimkd pro tvorbu map, vCetné map povrchlt nebeskych téles
(uvadi se i klasifikace map povrchu M&sice). Posledni kapitola Projektovani a redakce
atlasi probird Klasifikaci atlas@i, zvlaStnosti jejich projektovéni a redakce, a to jak
atlasi obecnd geografickych, tak tematickych. V zdvéru je uveden soupis literatury
o 43 titulech. Jde pouze o literaturu sovétskou. :

Recenzovand publikace predstavuje zpracovdni obsaZné ldtky na soudobé urov-
ni védy. Obsah je prehledn& uspofadan a latka podéna hutnym, vécnym zpisobem.
Text doprovédzi celkem 80 obrazki. Jejich podet mohl byt vy$si anebo jejich rozd&leni
do kapitol pondkud jiné. N&kterd tematika je obrdzky dokumentovdna bohaté (ge-
neralizace, automatizace), jiné mén& (tematickd kartografie, kosmickée metody). K po-
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sledn& zminénému heslu by bylo moZno namitnout, Ze dnes tu jiZ nejde jen o materidly
fotografické, ale i jiné. Tato problematika je vSak jiZ tak Sirokd, ¥e ji lze st&%i vmést-
nat do prehledné ucebnice.

Po strance obsahové i formélni (kvalitni papir a tisk) jde o zdafilou piehlednou
publikaci z tematiky, jejiZ literatura je pomé&rné& chudé4, nale jestd vice neZ sové&tska.
Proto ma kniha dobré pFedpoklady stdt se vyhleddvanou pfriru¢kou i u nés.

Zdenék Murdych

A. P. Dédkev — V. I. MozZerin: Erozija i stok naneosov na Zemle. Kazaii 1984,
264 str.

Koncem roku 1984 vyS$la v nakladatelstvi Kazaiiské univerzity zajimavd publikace
znamych autord A. P. Dédkova a V. I. MozZerina nazvand ,Eroze a odnos splavenin
na Zemi“. Autofi uruji velikost eroze v jednotlivfch geografick§ch oblastech sou3e
na zakladé mnoZstvi plavenin mé&fenych na 3763 mistech vodnich tok& a na zédkladé
293 profild, v nichZ bylo zji¥tovdno mnoZstvi dnovych splavenin (bed load). Stano-
veni intenzity eroze pomoci splavenin sice neni pfesnou metodou ur&ovéni velikosti
eroze v daném povodi, nebot, jak také sami autofi uvadé&ji, velké mnoZstvi denudova-
ného materidlu se svahli a rozvodnich <¢&sti terénu se nedostane do vodnich tokd.
Presto je tato metoda b&Zné& pouZivdna proto, Ze d4dvd pomérné objektivni obraz o ve-
likosti souasné eroze, lépe Fefeno o mnoZstvi odndSeného materidlu z jednotliv§ch
povodi, které zivisi na mnoha faktorech.

Kniha je rozdélena do pé&ti zdkladnich kapitol. Po tdvodu nésleduji dvé& hlavni
¢asti pojednavajici o sou€asné erozi a krajinné zonalité rovin a hor. Dale jsou disku-
tovany azonalni faktory a nékteré obecné zdkonitosti. Souldsti publikace je také
rozsdhld a zajimavé sestavena tabulka v z4véru, kterd poddva synteticky obraz o veli-
kosti eroze v povodi jednotlivfch Fek na sv&té. Recenzovand kniha je doplné&na bohatou
doméci a zahraniéni literaturou, &etnymi grafy a tabulkami a struénym shrnutim
v anglickém jazyce. Velmi cennd je i mapka zn4zoriiujici mnoZstvi odnd$eného ma-
teridlu v jednotlivgch oblastech Zemé&. C

V této stru¢né recenzi nelze podrobné& rozebirat jednotlivé kapitoly knihy, kte-
ré co do mnoZstvi shromdZdéného materidlu a zplsobu jeho hodnoceni neméa ve své-
tové literatufe obdoby. Autofi v néazornych tabulkdch neuvaddéji jen mnoZstvi uné-
Seného materidlu jednotlivymi rekami, ale i velmi cenné dopliiujici charakterisiiky
povodi (viz str. 3 a 183—260). Tim se projevuje jejich komplexni geograficky pfistup
k FeSené problematice. Kniha dobfe poslouZi nejen geomorfologiim, hydrologim a vSem,
ktefi se zabyvaji aktudlnimi problémy soucasné vodni eroze, ale i studentiim p¥i osvo-
jovani otazek dynamické geomorfologie.

Recenzovanou knihu Ize hodnotit vysoce kladn& predevS§im z hlediska shro-
méZdéni obrovského faktologického materidlu a origindlnosti jeho zpracovani. Je dal-
8im dokladem vysoké drovné vyznamného centra sovétské geomorfologie, jakym ka-
tedra fyzické geografie univerzity v Kazani bezesporu je.

Taded$ Czudek

DuSan Trévnitek: Prehled iizemniho v§voje naSeho statu. Folia facultatis sc. natur.
univ. Brunensis, T. XXV, Geographica 20, op. 6, ruské a anglické resumé, 77 str.,
Brno 1984 (vySlo 1985), cena 9 K¢s.

V geografické sérii Spisd pfirod. fakulty brnénské univerzity vydal dobfe zndmy
Zak profesora Bohuslava Hordka souhrnny piehled zmé&n v rozloze naseho stdtniho uze-
mi od nejstar§i doby aZ do r. 1947, rozdéleny do 11 kapitol, doprovazeny 29 mapkami
a podrobnym chronologickym pfehledem, ale bez politického hodnoceni. Je prirozené,
Ze rozvrZeni takové latky nemiZe byt rovnomérné a Ze velkd vétS§ina Trdvniikova spi-
su se tykd uGzemi Ceskomoravského od Chebu aZ po moravské exklavy ve Slezsku.
Odstoupeni Slezska bylo mimo¥4dn& t&Zkou ztrdtou a tu by &tenaf jist& vital podrob-
nosti o osudném jednédni r. 1742, jak to vyli€il pFedni historik Slezska C. Griinhagen
r. 1903 (coZ pFipomina také mij spis z r. 1938, str. 106). Jako historicky dvod se v ob-
séhlém seznamu literatury uvadi nejen stat F. Hybla o teritoridlnim vyvoji rakousko-
-uherského mocnéfstvi, ale i rozsdhlé dilo neStastného Jana Maildtha 1834—1850. Tim
vice pfekvapuje, Ze se tu neuvadi L. Niederle se svou zikladni knihou o pocatcich
zdpadnich Slovani z r. 1919, a& tu figuruje méilo v§znamné stat R. Griinwalda z r. 1958.

‘Jako historicky tdvod ke sledovdni tzemniho v§voje Slovenska se uvaddi pfrede-
v8im zndm4 kniha V. Chaloupeckého z r. 1923. Sifkou svého pojeti by ji doplnila kniZ-
ka T. Ernesta Denise z r. 1917 La question autrichienne, les Slovaques. Cesky pfeklad
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s 2 mapkami vySel v r. 1919. Bezprostfednosti svého li¢eni je pFedZi V. Srobira Osvo-
bozené Slovensko, jehoZ I. dil z r. 1928 obsahuje mapku demarkaéni linie z prosince
1918. Pou¢né by bylo ji srovnat s mapkou V. Cintuly ve Slovenské &itance vydané Mo-
ravskoslezskou besedou v Praze v r. 1911. Travnitkova mapka Slovenska na str. 67 je
skoro prdzdnd, ale mohla byt doplnéna hranici ostfihomské arcidiecéze, jak je podle
Chaloupeckého 1928 =zakreslena v citované mé kniZce, str. 59. Je #%néamo,
Ze hranice katolickych arcidiecézi &asto pfetrvdvaji hranice stdtoprdvni (viz napf.
Kladsko nebo Hluéinsko). Kartograficky néacrtek jiZniho pomezi Slovenska mohl byt
dopln&n hranicemi byval§ch komitdtd; je zakreslena v 1. svazku Cs. statistické p¥iruc-
ky 1920. Mlad3i geografy upozoriiuji, Ze v tom i v 2. svazku jsou uvedena populacni
i jind data pro slovenskou ¢ast rozdélenych komitdtd. Jen tato data umoZiiuji statis-
ticky odhadnout socidlné ekonomické poméry Slovenska z madarskych statistik.

Jinak obs&hly seznam literatury bych doplnil tFemi autory. Adolf Cern§ uvefej-
nil r. 1905 u nas prvni mapku Horni LuZice. Jean Brunhes uvefejnil stat o tzemi a oby-
vatelstvu ve sbirce pfednasek o Ceskoslovensku, konanych v r. 1921 v Union Frangaise.
F. Rikovsky geograficky zhodnotil r. 1933 starov&ké zprdvy o nafem dunajském po-
mezi.

Zavérem zdaraziiuji, Ze moje pfripominky nezmen$uji védeckou hodnotu Travnié-
kova spisu, ktery novym zplsobem obohacuje na3i skrovnou politickogeografickou
literaturu.

Jaromir Korédk

Arnost Wahla: Piispévek k rozvoji geografie vzdéiani. In: Acta facultatis peda-
gogicae Ostraviensis, 85, fada C-18, Praha, SPN 1983, s. 3—70.

Likvidace negramotnosti a zpfistupnéni vzdéldni nejSir$im lidovym masdm néleZi
nepochybn& (z aspektu marxisticko-leninského pojeti vyvoje spoletnosti) ke sté&Zej-
nim dkolim souasnosti. Geografickd vé&da, kterd se stdle vyrazngji spolupodili na
feSeni globédlnich problémi lidstva (napf.: komplexni a raciondlni vyuZivdni pfirod-
nich zdroji, ochrana a tvorba Zivotniho prostfedi, vyuZivdni kosmu k mirovym GCelim])
zalind stdle intenzivnéji studovat svétové aktivity vzd&ldni a Skolstvi. Je proto zcela
logické, Ze i v Ceskoslovenské geografické literatufe se v poslednich letech sastkdvéme
s vBt3im z&jmem o problematiku ,geografie vzdélani“. )

Autor recenzované studie, definoval v roce 1981 geografii vzdé&ldni jako ,obor so-
cioekonomické geografie, zaméfeny na studium z&konitosti teritoridlniho roz3ifeni
vzd&léni v lokdlnim, regiondlnim a globdlnim mé&Fitku“. V zGZeném pohledu definuje
geografii vzdélani jako ,disciplinu, kterd studuje vliv socioekonomickych faktord na
teritoridini rozmisténi a tzemni struktury vzdé&ldvacich soustav a jejich zmé&ny v prosto-
ru a Case“. PrestoZe dil€ich pohledd na tuto pomérn& mladou geografickou disciplinu
je mnchem vice, je jiZ nyni z¥ejma jeji celospoleenskd funkce. Poskytovanymi infor-
macemi o stavu ‘a vyvoji vzd&ldni a Skolstvi v§znamnou mérou pFispivd k FeSeni
problémi souvisejicich se Skolskou politikou.

Studie o celkovém rozsahu Sedesati osmi stran je prehledné Elenéna do Sesti €és-
ti. Po tvodnich dvou kapitoldch, kde autor charakterizuje problematiku vzd&ladni jako
objekt védeckého studia, a zvla$té se zabyva vztahem geografie vzdé&lani k osiatnim
védnim disciplindm, nésleduji tFi stéZejni C&sti prdce. Nejprve kategorizuje datové
soubory, se kterymi musi geografick§ vyzkum pracovat, uvddi prehled metod, pra-
mezny informaci a centra vyzkumu. PIné se zde projevuje autorova znalost pramenného
materidlu. Zevrubnad analyza svétové atlasové tvorby je odrazem dlouholeté autorovy
pedagogické praxe a zkuSenosif ze studijnich pobytd (Moskva, Leningrad aj.).

V ndsledujici kapitole seznamuje Ctenéfe s hlavnimi faktory pasobicimi v oblasti
vzdélavani obyvatelstva. V§stiZné upozoriiuje na ideové politické, socidln& ekonomické
a geografické faktory. Porovndvani ukazatell demografickych faktorli v regiondlnim
a globdlnim méfitku je méné& prikazné. PFi prdci s témito faktory je nezbytné upo-
zornit na zvladtnosti vekovy§ch struktur danych soubord populace. Podobn& u urba-
nistickych faktord pouZiti ukazatele podilu méstského a venkovského obyvatelstva
miize vést ke znainym zkreslenim (do statistickych materidli se promitaji Gdaje vy-
chézejici z nejednotného pojeti vymezeni mésta v jednotlivfch.zemich sv&:a).

V kapitole v&nované geografické syntéze jsou na osmi vybranych pfikladech
(pFedskolni vychova, 3kolni dochdzka, gramotnost obyvatelstva, pofet uditeld, t&ast
déti a mlddeZe v systémech vzdéldvani, pedagogickd kapacita jednotlivfch zemi, né-
rodni $kolské systémy, finan¢ni prostfedky ve S8kolstvi) charakterizovdny moZnosti
geografického vyzkumu. Tato ‘€4st svym metodickym pojetim je velmi vhodnym vycho-
z’m materidlem pro zdjemce o studium problematiky geografie vzdéldni.
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Soulssti studie je devatendct obrazov§ch schémat, kterd velmi vhodn& a Gcelnd
dopliiuji bohaty statisticky materidl. Bibliograficky prehled je rozsdhly (celkem 221
titulti), avSak vysoce funké&ni. Autor uvddi nejen prdce socioekonomickych geografi,
ale i studie ve vazb& ke geografii vzdélani z oblasti srovndvaci pedagogiky, sociologie,
demografie, ekonomiky vzdélani a dalfich v&dnich obord.
V. navaznosti na tuto studii je velmi cennd publika¢ni fada k otdzkdm geografie
vzd&lani, kterou vydava Ustav $kolsk§ch informaci pfi ministerstvu 3kolstvi CSR. Au-
tor v névaznosti na recenzovanou studii vytvofil soubor tfi praci, které v soucasnosti
tvoli fundament geografie vzd&lani v CSR. Jsou to:
1.Povinnd 3kolni dochazka ve sv&t8. Praha, Ustav $kolskych informaci p¥i MS CSR
1982, 160 s.

2.Stav a vyvoj $kolstvi ve sv&td. Praha, Ustav $kolskych informaci p¥i MS CSR 1984,
76 s.

3. Sit stFednich 3kol v CSR. Praha, Ustav $kolskych informaci p¥i M§ CSR 1985, 96 s.

Tento ptrispévek k rozvoji geografie vzdéldni lze prdvé vzhledem k dal3im nava-
zujicim pracim doporuéit Sirokému okruhu zdjemci, ktefi prostfednictvim geografie usi-
luji o odhalovani p¥i¢in, vztaht, struktur, zdkonitosti vyvoje vzd&lavacich soustav a zji§-
tovéni jejich totoZnosti, podobnosti a rozdilnosti v rznych teritoridlnich drovnich a v
riznych socioekonomickych a spolefenskych systémech tiidn& rozdéleného svéta.
Studie by neméla uniknout pozornosti uciteld zemépisu na3ich $kol.

Jaroslav Vencdlek

Ludvik Hradilek: Vysokohorska geodézie. Trigonometrickd nivelace a trojrozmé&rn4
terestrickd triangulace. Praha, Academia 1984, 231 str.,, cena 42 K¢s.

Vybér lokalit pro stavbu jadernych elektrdren vyZaduje sledovat recentni pohy-
by zemské kiry v jejich Sir§im okoli, tedy napf. i v hornatych oblastech stfedniho
Slovenska. Ve vysokohorskych oblastech neni ovSem moZné pouZit geometrickou nive-
laci, kterd je osvédfenou metodou pro sledovdni vertikdlnich pohybl zemské kiry
v rovinnych oblastech. Pro oblasti vysokohorské byla na Univerzité Karlové vypracova-
na metoda trojrozmé&rné triangulace, p¥i niZ se najednou zpracovdvaji vodorovné uhly,
vys§kové uhly, Sikmé délky, tiZnicové odchylky i nivelované vySkové rozdily, pokud
byly v horskych tdolich méreny. Pro dosaZeni pfesnosti okolo 1 cm v uréeni lokélnich
soufadnic vysokohorskych vrcholti bylo tfeba FreSit problém refrakce, respektovat vliv
tiZnicovgch odchylek na vySkové i vodorovné duhly, vySetFit vhodné rozvrZeni sité
i vhodny postup pro méfeni v§Skovych thld. PonévadZ neni moZné zkoumat terestric-
kou refrakci bez mé&fenych dat, bylo napf. zamé&Feno 36 000 cilenych vyskovych uwhld
ve spoluprédci s katedrami geodézie CVUT a Geodetickym dstavem v Praze i s V§skum-
nym Gstavem geodézie a kartografie v Bratislavé.

Teoretickd vyS$etfovdni modeld siti i zpracovdni délek méfenych dalkomé&rem
typu mekometr v Zipadnich Tatrach prokazala, Ze je moZné vyhnout se problémim
refrakce i tiZnicovych odchylek, kdyZ definujeme prostorové sité pouze délkami méfe-
nymi ddlkoméry vysoké pfesnosti.

Nov& navrhované postupy pro urfeni refrakce byly ovéfovdny jak na simulova-
nych, tak i pFimo m&Fenych datech domécich i zahrani¢nich. Ve dvou sitich zaméfe-
nych ve §vycarskych Alpdch se pfi uZiti nové metody zmenS$ila stfedni chyba Svg-
carskych vyrovnani o 27 %, resp. o 42 %. V Zéapadnich Tatrdch v okoli Ziarské doliny
byly urfeny radové pilcentimetrové rocni zdvihy horskych vrcholld se stfedni chybou
1,2 mm za rok.

Kniha je psdna srozumitelné s jednoduchym matematickfm apardtem a jeji text
je dopln&n 70 ndzornymi vyobrazenimi. CtyFi kiidové a dv& sklédaci ptilohy do-
kumentuji volbu vrcholdi i rozvrZeni sit€ v oblasti Zapadnich Tater, Vysokych Tater
a Belianskych Tater. KniZka je urfena studentim v&d o Zemi i odbornikdm, ktefi se
zabyvaji urfovdnim pohybl zemské kiiry a pfipravou projektd rozsdhlejsich staveb
(prehrad, komunikaci) ve vysokych horach.

Ludvik Mucha

Rajonizace cestovnino ruchu CSR. Praha, Merkur 1985, 168 str., 11 mapek v p¥i-
loze, ndklad 2000 vytiskidi, cena Kés 26,—.

Publikace shrnuje jiZ dfive publikované vysledky rajonizace cestovniho ruchu, kte-
rou zpracoval na zadkladé poZadavku Vladniho vyboru pro cestovni ruch CSR Statni
Gstav rajonového pldanovani — Terplan na poc¢atku 60. let a aktualizoval na zaCatku let
osmdesatych. Kniha p¥inasi v dvodu zdkladni dokumenty — usneseni viddy CSR a smér-
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nici pro realizaci rajonizace — prFijaté v r. 1981. Druhd ¢&4st obsahuje zdkladni in-
formace o rajonizaci a obecné informace o tzemnim pldnovéni.

Pro geografy zabyvajici se studiem rekreace a cestovniho ruchu bude asi nej-
zajimavéj3i tfeti ¢ast, seznamujici s metodikou, jiZ bylo p¥i zpracovani rajonizace a je-
ji aktualizaci pouZito. Ctenal se zde dozvi, z jakych hlavnich principt vychézelo
hodnoceni rekrea¢ni vyuZitelnosti tGzemi a jak byla provedena kategorizace oblasti
cestovniho ruchu. K pouZité metodice i k ziskanému vysledku ize mit z geografického
hlediska nékteré vyhrady, avSak predmétem tohoto upozornéni na publikaci neni kri-
tika vlastni rajonizace, kterd byla pFijata vlddnim usnesenim jako zé&kladni podklad
pro planovdni a Fizeni rozvoje cestovniho ruchu v Ceské socialistické republica.

Nejobsédhlejsi, Ctvrtd ¢ast prinédsi vysledky rajonizace. Uvddi vSech 47 stanovenych
oblasti cestovniho ruchu v CSR se zdkladni charakteristikou Gzemi i jeho vymezenim.
Tento faktograficky materidl bude asi pro v&#Sinu uZivateld nejvyhledavandj3i &isti
dila.

Stru¢nd péatd cast se vénuje vyctu tzemi a sidel leZicich mimo vymezené oblasti
cestovniho ruchu a majicich urcity vyznam pro rekreaci a cestovni ruch.

V priloze pod pédskou je k broZované publikaci pFipojeno jedendct mapek. Je
tfeba ocenit, Ze uspofadatelé knihy doplnili texty kartografickymi prilohami, ale nelze
si odpustit né&které pripominky. PPevaZuji mapky analytické, kartograficky aZ p¥ili§
jednoduché. Nékteré jsou mélo prehledné (napf. mapa hlavnich dopravnich vazeb
aglomeraci k oblastem cestovniho ruchu nebo mapka zobrazujici kategorizaci mést
s kulturnimi pamaéatkami), u nékterych nejsou vhodnég voleny barvy (nap¥. mapa <aso-
vé vyuZitelnosti oblasti cestovniho ruchu). U mapy smérné navStévnosti zkresluje pfed-
stavu pouZiti absolutnich tdajii bez prihlédnuti k rozsahu oblasti — srovnéni Cesko-
moravské vrchoviny (758,8 tis. ha) napifiklad s oblasti dolni Berounky (31 tis. ha}
v absolutnich &islech je pouze mechanické a neumoZiiuje si ufinit pfedstavu o vyzna-
mu jednotlivfch oblasti. K tvorbé mapek by bylo tfeba pristupovat geografittéji.

Pro Ctenéfe naSeho Casopisu nejde v této knize o informace nové, protoZe méli
moZnost sezndmit se s aktualizovanou rajonizaci. cestovniho ruchu CSR jiZ
v & 1 rotniku 1982 Sborniku CSGS (s. 41—51 s .mapkou v pfiloze) v pFispsvku J.
Rubina. Presto je tFeba publikaci uvitat jako uZitetné shrnuti zédkladnich materidld
o rajonizaci cestovniho ruchu v CSR, vyuZitelné pro specialisty zabyvajici se geo-
grafii cestovniho ruchu a rekreace i pro geografy pracujici v planovaci praxi a ve
skolach. Skoda, Ze podobnou publikaci, zahrnujici rajonizaci zpracovanou podle jed-
notné metodiky, neméme pro celé dzemi CSSR.

Milan Holefek

V. I. Vlodavee: Spravog&nik po vulkanologii. Nauka, Moskva 1984, 339 str., cena
8 rubld (100 K¢&s).

Recenzované encyklopedické dilo je vyznamnou vE&deckou praci v oboru vulka-
nologie. P¥i Cteni této prdce jsem si uvédomil velky pokrok vulkanologie za posledni
léta a soulasn& chudost &eské odborné terminologie. Cilem publikace je vysvétlenti
obsahu vulkanologickych pojmi a terminll a zejména jejich standardizace. Ve slovniku
je obsaZeno vice neZ 4500 termind, z toho 3289 zdkladnich pojmil. Pf¥i sestaveni vysvét-
lujiciho slovniku byla vyuZita moderni mezindrodni vulkanologickd, geologickda, geo-
morfologickd a dal3i literatura.

Terminy obsaZené ve slovniku jsou uspofdddny abecedn&. U termint tvofenych
vice slovy jsou zafazeny podle podstatného jména (nap¥. Krdter, Krater adventivni,
Krater akumula¢ni ap.). U definici je uvedena citace literatury, z které bylo vysvétleni
pfejato. Pokud se citace nevyskytuje, byla definice vytvofena piimo autorem nebo
neexistuje odpovidajici literatura. V pifpads, Ze u terminu existuje n&kolik vysvétleni,
jsou uvedeny za sebou. U hlavnich terminii jsou uvedeny anglické, némecké a fran-
couzské nazvy (pokud existuji).

Na konci slovniku je obsdhly seznam mezindrodni literatury. Jsou citovdny i pra-
te nasich autort (napf. J. JaroSe).

Ke slovniku je pfiloZen seznam vulkédni, které byly aktivni v poslednich 3500
letech, s jejich charakteristikou.

Slovnik je vyti§tén ofsetem velmi dspornym pismem. BohuZel vSak neni ilustro-
vany§, coZ pokldddm za dosti zdvaZny nedostatek.

Recenzovana publikace pFedstavuje moderni vykladovy slovnik, ktery je vy-
znamnym piisp&vkem ke standardizaci vulkanologické terminologie. Uvedeni anglic-
kych, némeckych a francouzskych ekvivalenth umoZiiuje i mezindrodni srovnéani ter-
mind. Jaromir Demek
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Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960. Svazek IX. Okresy
Znojmo, Moravsky Krumlov, Hustopefe, Mikulov. Zpracovali: Josef Barto3, Jindfich
Schulz, Milo§ Trapl. Profil, Ostrava 1984 (vy$lo 1985), 345 s., 9 map v pfiloze, cena
K&s 39,—.

Devaty svazek tohoto dila je logickym pokrafovdnim diivéjSich, o nichZ autor
téchto Fadkd jiZ referoval (souhrnny odkaz s citacemi je ve Sb. CSGS, 87, 1982, s.
293). I zpracovéani tohoto svazku se opird o administrativni ¢lenéni a Gredni nédzvy ob-
ci platné v r. 1948. Udaje jsou ziskdny prevaZnd z tist&nych pramenil, podstatné méné
z literatury, resp. z nepublikovanych pramenl. Svazek prind$i historicky prehled
o okresech citovanych v zdhlavi této informace. Vychdzi ze schématu mistopisu. Je to
zaroveil osnova vykladu o kaZdém ze &tyF uvedenych okresi, jakoZ i pro jednotliva sid-
la. Navazuje politicko-administrativni a ekonomickd charakteristika kaZdého okresu,
na to vyklad o jednotlivych sidlech v rdmci soudnich okresili, platnych aZ do konce r.
1948. Fakta autofi Fadi chronologicky. KaZdé sidlo pojimaji jako celek, jen v§jime&né
cituji jednotlivé lokality uvnitf katastru a obce. U sidel jsou pfipojeny zpé&tné& v3echny
jejich nézvy od r. 1948. Cenné je, Ze mistopis umoZiiuje srovnéni tidaji a pFinasi jed-
notnost zadznam@i pro viechny okresni a mistni jednotky. Obyvatelstvo se dé&li podle
jednotlivgch sc¢itdni i podle ndrodnosti (na zdklad& jednotlivych scitani aZz do r.
1950). Pak néasleduje charakteristika ekonomického vyvoje, viimajici si oviem pfede-
v8im vyroby; nejvétsi pozornost se zaméruje na podniky s poctem nad 200 zamést-
nanych. Zajmu se pochopiteln& t&3i i politicky vyvoj, ndzorné dokreslovany volebnimi
vysledky z let 1929, 1935 a 1946. U nékterych obci je uvedeno i datum osvobozeni
v r. 1945 a pfipojen soupis tamé&jSich historickfch a kulturnich pamétek. Za velmi
cenné pokladdm i seznamy literatury; jednak souhrnny zavére¢ny, jednak specidlni,
vztahujici se ke kaZdému okresu zvl4a$t€. K publikaci je pripojen i prehled obci na
zdkladé stavu v r. 1948 s pfisluSnosti k jednotlivfm pos$tdm, stanicim SNB a katolic-
kym faram. Prostorovy prehled administrativniho déleni podava devét volné& vloZenych
mapek (stav k roku 1948), vesm&s v méfitku 1 : 100000 (v&etn& pripojovani a odlufo-
vani obci a dopravni sitd). Toto méfitko je vhodné&j$i neZ u osmého svazku (tam
1 : 200000). Tim, Ze byl zvolen vé&tSi typ pisma, je rovnéZ legenda ndazorné&jsi. Deva-
t4& mapka s vyznacenim dosud zpracovanych okresii v tomto dile nema méritko uda-
no, je vSak zrejmé 1 : 108 500. I tento svazek se stdvd cennym pramennym materid-
lem piredevS§im pro historiky, geografy a vlastivédné pracovniky.

Dusan Trdvnilek

Erozionnyje procesy. (Geografiteskaja nauka praktike). Red. N. I. Makkavejev
a R. S. Calov. Nakl. Mysl, Moskva 1984, 253 str.

Odnos a néslednd sedimentace plidy a zeminy je procesem, ktery dnes ohro-
Zuje nejen zemé&délskou phdu, ale také pidu lesni, rlznd hydrotechnicka zafizeni,
komunikace atd. Akcelerace eroznich procesit nevhodnymi antropogennimi zdsahy
v krajin€ mé& za nasledek velké 3kody, sniZovdni vynosii zemé&délskych plodin a mensi
piiristky d¥evni hmoty v lesich. V3echny tyto negativni disledky se promitaji do na-
rodohospodéarskych ztrat; vedou k trvalé degradaci ptidniho fondu a k ohroZeni v§-
Zivy obyvatelstva, zvla§té v rozvojovych zemich.

Recenzovany sbornik se zabyvd nékterymi aspekty eroznich procest. Je rozdg-
len do ¢tyf oddild.

Prvni je vénovan obecnym zédkonitostem eroznich a akumulat¢nich procesti a zm$-
ndm téchto procesti s Casem (velmi zajimavd je v tomto oddile tabulka na str. 13,
udévajici rast strZi v povodi horniho Donu a odnos materidlu z nich od r. 1696 do r.
1970 — podet strZi za toto obdobi stoupl na trojndsobek a odnos materidlu o 2/3).

Druhy oddil se zabyva specifickymi zvla$tnostmi eroze pidy, k niZ dochézi pi-
sobenim sraZkovych a tavnych vod i vod v zavlaZovacich systémech. TFi prispé&vky
v tomto oddilu se zabf§vaji také geografickymi zvld$tnostmi eroznich procesti se za-
méfenim na erozni faktory, na vztah mezi zemé&délskym vyuZivdnim pGdy a erozi. Z&-
vérend kapitola této €asti je vénovdna erozi plid na tzemi SSSR a problematice proti-
eroznich opatfeni, pfedeviim na zemé&dé&lské pude.

Treti oddil re$i otdzku strZové eroze, kterd je nezansdbatelnym faktorem degra-
dace zemé&dé&lské plidy na Ukrajing, v PovolZi a jinych oblastech SSSR. P¥i vyvoji strZi
(ovragll) hraje daleZitou tdlohu nejen proudici voda, ale také procesy gravitacni, su-
f6zni a soliflukéni. Prisp&vky se vénuji nejen dynamice riistu strZi v rovinatych oblas-
tech, ale také v hordch, kde silny oblasny odtok vody vede ke katastrofdlnim zméndm
v jejich pii¢ném i podélném profilu a k odnosu materidlu, kter§ v mistech akumulace
mbZe zplGsobit vaZné potiZe. Pozornost je venovana geografickému rozSifeni strii
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v SSSR, antropogennim vlivim na jejich rist a opatfenim na omezeni jejich roziifo-
vani.

Posledni oddil se zab§vd problematikou Fiéni eroze. Jsou hodnoceny podminky
vyvoje a zmén Finich Kkoryt, jejich morfologie a dynamika. Ani v tomto oddile ne-
schazi pojednédni o odliSnostech v§voje koryt v zdvislosti na geografickych podminkach.

Publikace shrnuje né&které nové poznatky o eroznich procesech na svazich, ve
strZich a Fi€nich korytech. Hodnoii také geografické podminky, které vedou k odlinos-
tem v téchto procesech. Je doloZena tabulkami, grafy a fotografiemi (bohuZel ne p¥i-
1i3 kvalitnimi) a lze ji doporulit nejen geografm, zvl. geomorfologlim, ale poudeni
v ni najdou také hydrologové, pedologové a pracovnici v oboru dzemniho pldnovani.

Ladislav Buzek

H. Harke (ed.): Territoriale Strukturforschung und ihr Einfluf auf die Ent-

wicklung der Geographie. Martin Luther Universitdt Halle — Wittenberg, Wissen-
schaftliche Beitrdge 1984/29, Halle/Saale 1984, 192 s.
Sbornik sekce geografie univerzity Martina Luthera v Halle — Wittenbergu je

vénovan vyzkumu tdzemnich struktur a jejich vlivu na rozvoj geografie. V uspofddani
prof. DrSc. Helmuta Harkeho (v&deckd redakce H. Harke, M. Dischereit]) soustfe-
duje pFispévky védecké konference sekce geografie univerzity Martina Luthera a ¢le-
ni kateder geografie Komenského univerzity v Bratislavé konané na oslavu vyroéi 25
let vzdjemné spoluprdce a u piileZitosti 165. vyro¢i narozeni Karla Marxe a 100. vyrodi
jeho dmrti.

Sbornik obsahuje 14 piispévkd od 15 autord. Prvni stati, zhodnocujici v§sledky
spoluprdce mezi geografickymi pracovisti druZebnich univerzit, podrobné&ji v&deckou
spoluprdci analyzuje prof. H. Harke. Vedle vypracovanych 3 disertaci a 30 diplo-
movych praci se podileli pracovnici kateder spole¢né na FeSeni né&kterych tkold, coZ
doklddd seznam 28 publikovanych praci. Prof. O. BaSovsky pfistupuje ve své stati
k progndze vyvoje geografie na Komenského univerzité a moZnostem prohloubeni
spoluprdce s geografickymi pracoviSti sekce geografie univerzity Martina Luthera.

O nékterych vyznamngch vysledcich obou pracovi§t pojednédvaji i dalsi prispévky
(E. Miicke). PovétSinou jsou FeSeny na teoretické metodologické urovni. Vyznamna
jsou zjisténi o praktické nemoZnosti teritoridlni deglomerac¢ni politiky velkého rozsahu
pFi vyzkumech sidel, resp. aglomera&ni problematiky v NDR nebo o reprodukéni zé-
vislosti v aglomeracnich oblastech (H. Schmidt, D. Scholz). Na zdkladé teoretického
pfistupu — zhodnocenim Fady praci, jejichZ obsdhly seznam uvadi prispévek — byly
vyt€eny etapy védeckého piinosu geografie k analyze, progndze a pldnovani roz-
misténi ekonomickych aktivit v NDR (K. Scherf). Vytvd¥eni primyslovych stFedisek
— uzld pFi dal$i industrializaci Slovenska prognézuje ]J. Mladek. Srovndvaci pedogeo-
grafickou studii malych oblasti (Harz, Trnava) pfedloZil M. Friihauf.

Propracovéani teoretickych, metodologickych i metodickych pfistup pro rozvoj
geografie prindSeji i dalsi prispévky, jako vyuZiti matematickych metod (s vysledky
na ML univerzité seznamuje ]. Leykauf), geosystému (K. A. Aurada), problém vé&dec-
kych metod (]J. Paulov), komplexnich map v pladnovani (G. Schonfelder). Kapitalistic-
kou ekonomickou integraci ve vztahu ke geografickfym vazbdm se obiral E. Oelke.
Zavérecné prispévky se vénovaly didaktice geografie, Gloze védeckého rozvoje v p¥Fi-
pravé ufliteld (H. Harke) a pfipravy absolventi zemé&pisu univerzity Komenského
(M. Zatko) podle projektu &s. v§chovné vzdéldvaci soustavy.

. * Ludvik Mistera

Gebiet und Verkehr. Wissenschaftliche Zeitschrift-Sonderheft 12, Hochschule fiir
Verkehrswesen ,Friedrich List“, Dresden 1984, 81 s.

Zvlastni vydani sborniku Vysoké S$koly dopravni v DrdZdanech pfi pi‘lleiltostx
60. narozenin jejiho, dnes uZ zesnulého, profesora Giinthera Jacoba obsahuje 15 ¢lankd
s dopravné geografickou tematikou. Vét§ina praci pojedndvd o relaci doprava — uze-
mi v konkrétnich podminkdch NDR, a to jak komplexn&, tak z hlediska jednotliv§ch
odvétvi dopravy.
. Do prvni skupiny pat¥i stat H. Spehra rozebirajici obecné problémy zkouméni
dopravnich systémi, jejich struktury a tdlohu dopravy v tzemné& planovaci praxi. De-
finuje vztahy mezi prostorovou a odv&tvovou dopravni strukturou a v dopravné& pléno-
vacim procesu zabyvajicim se v§vojem dopravniho systému v konkrétnim tGzemi pova-
Zuje prostorovy i odv&tvovy aspekt za rovnocenny. Podobného zaméifeni je i studie
C. Miillera, kterd nastifiuje v§znam regiondlni dopravni koncepce v dopravné pldno-
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vacim procesu a miru jeji podrizenosti ve vztahu ke generdlnimu dopravnimu planu.

Druhd skupina ¢lankd se zabyva dil¢imi dopravnimi systémy. Vzhledem k tomu,
Ze v NDR Zije asi 1/4 obyvatel v kategorii obci do 2 tis. obyvatel, rozpracovava T.
Koker otdzku dopravy za praci v prevaZné zemédélskych oblastech. PovaZuje ji za
stéZejni kritérium p¥i posuzovéni efektivity sidelniho systému a vychodisko pfi teore-
tickém odtvodiiovani efektivity a atraktivnosti daného tGzemi viibec.

DileZitost této problematiky zdiraziiuje i K. Mottl, jehoZ prdce pojedndva
o zvlaStnostech dopravy za praci v zemé&délskych oblastech, vlivu sidelni struktury
na charakter zdrojovych oblasti (poptdvku) a druhovou skladbu uZivanych dopravnich
prositfedkd. Doprava za praci se tak uplatiiuje jako faktor pfi rozmistovani stFedisek ze-
meéde&lské vyroby a organizaci vyrobniho procesu v $ir§im méfitku.

V souvislosti s rozmachem individuilni automobilové dopravy v NDR (pocet
osobnich automobilt se zde v letech 1970—1982 zvy$il 2,5krdt) rozebird F. Bading
vyvoj a tendence individudlni motorizace v oblastech s rozdilnou sidelni strukturou
a nastifiuje roli, jakou individu&lni automobilovd doprava sehrdvd v dopravé za praci,
rekreaci a ndkupy riznych druhi zboZi. Doch4dzi ke zji§téni, Ze podil uZiti vefejného do-
pravniho prostfedku v zemédé&lskych oblastech NDR klesd ve prospéch individudlni
osobni dopravy s rdstem atraktivity a hodnoty kupovaného zboZi.

Z konkrétnich podminek NDR vychéazi i studie o vzdjemng§ch relacich mezi vyko-
ny nikladni Zelezni¢ni, automobilové a Fi¢ni dopravy v kraji Halle a prdce pojed-
navajici o prostorovych strukturdch a funkcich geografie spoji NDR.

Odlisného rdzu je Clanek S. Noacka, ktery seznamuje ¢&tendfe s mapovym zpra-
covdnim dopravnich struktur st4tG a kontinentd v Atlase dopravy a spoji svéta.
Gjedinelé kartografické dilo v geografii dopravy pripravené k vydani zndmym nakla-
datelstvim H. Haack v Got& poddavd prehled o osobni a ndkladni dopravé i spojich
statli svéta v roce 1975 v€etné komplexni charakteristiky jednotlivych kontinentd. Vedle
idaji o dopravnich vykonech, sitich a druhové skladb& dopravnich prostfedkd jsou
kartograficky zpracovdny i historické, aktudlni a perspektivni technicko-ekonomické
zvlaStnosti geografie dopravy v rliznych oblastech své&ta. )

Recenzovand publikace ma dobrou droveil a je zajimavid pro ekonomické geogra-
fy i pro pracovniky p¥fbuznych dopravnich obord. Nedostatkem je, Ze chyb&ji seznamy
pouZité literatury u jednotlivfch ¢ladnkd a jakdkoli doprovodnd kartografickd zné-
zorn&ni. '

' Jan Kokta

M. Macura, M. RaSevig, T. Mulina: Starovnistvo podunavskog rcegiona. Ekon. in-
stitut, Beograd 1984, 323 s.

Préace, kteron bychom. mohli zaradit do regiondlni demografie, je rozdélena do
Sesti kapitol. V prvni je popsdno vymezeni Podunajského regionu, kter§y mél v roce 1981
podle s&itdni lidu 484 607 obyvatel na rozloze 5099 km?2, coZ predstavovalo 5,2 %
obyvatelstva Srbska a 5,8 % jeho plochy. Pomé&rn& podrobn& je zde déale charakteri-
zovana demografickd a ekonomickd situace studovaného regionu, ktery se nachézi na
jihovgchod od Bélehradu pri tsti Moravy do Dunaje na tzemi vlastnitho Srbska.

Druhd kapitola je vénovéana rozboru dlouhodobého populaéniho v§voje. Roku 1863 mél
Podunajsky region pouze 1924 tis. obyvatel, roku 1890 291,2 tis. a roku 1950 jiZ 377,6
tis. Bylo to disledkem zejména vysoké tdrovn& porodnosti pred rokem 1900, kterd
pfes relativné vysokou troveil tGmrtnosti zabezpedovala vysoky pfirozeny prFirtstek
nad 10 %o, v néktergch pétiletich dokonce a¥ 18—20 %o, Od roku 1900 vsak drovei:
porodnosti rychle klesd z pivodnich 40 %, na mén& neZ 20 %o v padesédtych leteck
kdy také kon€i v tomto regionu druhd fadze demografické revoluce. Projevuje se zde
znatnd podobnost s populaénim vy§vojem Slovenska.

Ve tFeti kapitole, kterd je v préaci nejrozsdhlej$i, je charakterizovdn soucasny
stav demografické reprodukce, tzemni rozmisténi obyvatelstva a migrace. V Podunai-
ském regionu Ziji obyvatelé v obcich s 1000—2000 obyvateli, pouze 4 obce mély v r
ce 1981 vice neZ 10 tis. obyvatel a Zilo v nich pouze 1,6 % osob z celého regionu,
tj., méné& neZ v obcich do 200 obyvatel (2 %). Intenzita plodnosti jiZ v sedmdesétgch le-
tech dosdhla velmi nizké trovné& (hrubd mira reprodukce 0,85 roku 1971 v celém regio-
nu a v nékterych Castech regionu — bylo jich dohromady 12 — dokonce 0,72); v ro-
ce 1980 se pon&kud zv§Sila na 0,94. Uroveil plodnosti tedy nezarufuje prostou re-
produkci. Hrubd mira dmrtnosti byla nejniZ$i v roce 1961, a to 10,3 %y, od té doby
zfejm& v dasledku demografického stdrnuti mirn& roste. Podle tdaji o mistu narozeni
ve s&itani lidu pouze 60 % osob pochazi z regionu, zbytek se pfist&hoval. Odpovida to
i znatnému ekonomickému rozvoji regionu v rdmci vlastniho Srbska i celé Jugoslivie.
Existuje zde i zna¢né doiiZdka za praci.
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Ctvrta kapitola je v&novédna cilim a mirdm popula&ni politiky. Tato politika je
pronatalitni, ale nevybo€uje z ramch politiky socidlni. V pété kapitole jsou popula¢ni
projekce do roku 2015, ve kterych se predpoklddd ve tf¥ech variantdch jednak udrZeni
thrnné plodnosti na drovni roku 1981, tj. 1,84, jednak jeji rist do roku 2015 na 2,15.
resp. pokles na 145. Jde o nebyvale Siroké meze, které sv&8déi o velké neurditosti
budouciho vyvoje. Pro udroveil dmrinosti se pF¥edpoklddd rGst nadé&je doZiti pro stejné
obdobi z dne$nich 71,1 let na 75,7 let pro obé& pohlavi. Migrace byla posuzovdna ve
¢tyfech variantdch s rizné vysokym pozitivnim saldem. V kombinaci uvedenych variant
plodnosti a migrace dostdvdme 10 variant popula¢niho vyvoje s relativnd velkou
variafni 8ifi pro odhadovany pocet obyvatelstva v roce 2015 — od 451 tis. do 586 tis.
TFi varianty pfredpoklddaji pokles poCtu obyvatel proti roku 1981 (385 tis.) a ostat-
ni varianty podetni rist.

Posledni kapitola obsahuje shrnuti hlavnich vysledkd. V pfiloze je jednak pfijaty
zékon tykajici se populalni politiky, jednak riizné statistické informace tykajici se
daného regionu. Zavérem lze Kkonstatovat, Ze autorim se podafilo podat relativnd
komplexni charakteristiku Podunajského regionu védzanou na obyvatelstvo a vytvofit
tak vzor pro prdace podobného druhu, které dosud nejsou prili§ Cetné ani u néds a je-
jichZ uZite€nost i Siroké pouZiti je nesporné.

Zdenék Pavlik

_ Estonia. Naturé, Man, Ecosnomy. Estonian Geographical Society, Tellinn 1984,
151 s. ' '

U prileZitosti 25. Mezindrodniho geografického kongresu vydala Estonskd geo-
grafickd spolecnost pri Estonské akademii véd sbornik v anglickém jazyku, obsahu-
jici 14 prispévkd od 20 autorli. Dva tvodni ¢linky jsou v&novdny historii Estonské
geografické spole€nosti, Sest praci miZeme zatadit do fyzické a Sest do ekonomické
geografie. -

V Gveodnim piispévku E. Varep a L. Merikalju vysoce hodnoti vyznam geogra-
fickych spole¢nosti v minulosti. Ruskd geografickd spolefnost byla zaloZena r. 1845.
Vyznamnou tulohu v ni hréli védci pochizejici-z baltskych provincii; baltskd pobocka
za carského reZimu vSak nebyla zfizena. V letech 1881—1889 existovala sice geogra-
ficka spole¢nost v Tartu, neméla vSak vétSiho vyznamu a jeji ¢lenové byli témétf vy-
hradné mistni Némci. Estonskd geografickd spole¢nost byla zaloZena teprve 15. 11. 1955
a jeji aktivita se roz3ifovala postupné aZ v dai3ich letech; v r. 1959 méla pouze
39 ¢lendl, v r. 1965 jiZ vic neZ 200, v r. 1975 pfes 400 a k 1. lednu 1984 jiZ 461. Spolet-
nost nékterymi svymi <&innostini nahrazuje Geograficky ustav, kter§ v Estonsku ne-
existuje. Od r. 1957 vydava ro¢ni sborniky, monografie a roéné v priméru po¥dda 30
riznych akci (prednédsek, diskusnich vederi apod.). V soufasné dob& pracuje v pé&ti
sekcich: pro fyzickou geografii, klimatologii a hydrologii, ekonomickou geografii,
tkolskou geografii a v sekci mésta Tartu. Pfedsedou SpoleCnosti od jejiho zaloZeni
je Vello Tarmisto. .

V druhém prispévku se¢ A. Varep zabyva nejstar$i historii univerzity v Tartu, tj.
obdobim od jejiho zaloZeni Svédskym kralem Gustavem II. v r. 1632, kdy nesla nézev
Academia Gustiniana. V r. 1656 byla sice jeji ¢innost doCasné zastavena, znovu vSak
byla obnovena Svédskou vlddou v letech 1670—1710 pod nadzvem Academia Gustavo-Ca-
rolina. Vyznamné byly styky této univerzity s Fadou zndmych evropsk§ch vysokych
Skol (Greifswald, Uppsala, Konigsberg, Copenhagen). Mezi jejimi profesory se na-
chazela fada znadmgych jmen.

Sérii prispévki z fyzické geografie uvddi P. Karing praci vénovanou klimatickym
zvl4d$tnostem Estonska. Pomoci kartografického zndzornéni klimatickych prvkdl na ma-
pach riznych méfitek dochdzi k odhadu vlivu zdkladnich klimatickych &initeld a mi-
kroklimatu p¥i vytvareni celkové meteorologické situace. V dalSich prisp&vcich této
skupiny H. Kessel a ].—M. Punning zkoumaji vyvoj Baltského mofe v holocénu, tj.
v pribéhu poslednich 10 tis. let, a H.—E. Rebasso provadi ekologicko-tizemni kla-
sifikaci 600 estonsk§ych ostrivkd Baltského mofe. VyuZivi k tomu shlukovou ana-
1gzu, prizplisobenou velkému mnoZstvi znaki (tzv. novou metodu izokvant). Ve vy-
sledku dostavd 17 shlukd s Eetnostmi pohybujicimi se od 1 do 193.

Dalsi t¥i p¥isp&vky jsou podobné sv§m obsahem, nebot se zabyvaji problémy ty-
pick§mi pro estonské pfirodni prostfedi — frekami, jezery a mocaly. K. Aaviksoo,
V. Masing a M. Zobel pouZili pravdépodobnostniho modelu zaloZeného na markovskych
fetdzcich k vystiZeni autogeneze raznych typld modald pf¥i tvorb& raseliny. Matice
pfechodi ukazuje pravdépodobnosti néslednych typd. PFirozenosti cyklického rozvoje
mocCali se zabyvad dalSi piispévek M. Ilometse. Rozborem t¥i lokalit (Nigula, Leeni,
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Ménnikjarve) dochdzi k charakteristice Fady pravidelnosti p¥i tvorbé - raSeliny. L.
Saarse a A. Raukas se pak v dal$im piisp&vku zabyvaji multidisciplindirnim vyzku-
mem baZin, jezer a Fek v Estonsku. V této malé zemi existuje 7378 vodnich tokd,
z nichZ nejvodngj3i je Narva (1552 km3 ro¢n&) a nejdel3i Parnu (144 km); dale 1150
jezer a 20000 modcald, které pokryvaji 2130 km?, tj. tém&F 4,8 % celkové plochy repu-
bliky. PoCatkem holocénu tato plocha byla trojndsobnd& a postupné se stdle zmens$u-
je. Ve studii je provedena regionalizace biotickych z6n zaloZend na hydrologickych
pomeérech.

Prvni z prispévkd zabyvajici se ekonomickogeografickou problematikou je vé-
novan hlavnim nerostnym zdrojim Estonska a jejich ochrané. Zaméfuje se nejen na je-
jich vyznam, ktery presahuje hranice republiky a tyka se celé severozdpadni oblasti
Sovétského svazu, ale i na ekologické problémy spojené s jejich téZbou. Jsou to na prv-
nim misté hoflavé bfidlice rtizného druhu a rtzné kalorické hodnoty. Nejv§znamnéjsi
je kukersit se zdsobami n&kolika miliard tun s kalorickou hodnotou p¥es 3000 kcal/kg.
Z daliich nerostd autofi (H. Viiding a A. Raukas) uvadéji fosforit, mramor, stavebni
pisky a Stérky, jily a materidly pro vyrobu cementu. Autofi neskryvaji negativni da-
sledky t&Xby zejména v severovychodni oblasti republiky pro p¥irodni prostFedi. Proto
se v pétiletce 1986—1990 prakticky v3echny vé&decké instituce budou zabyvat progra-
mem ochrany pfirodnfho prostiedi a raciondlniho vyuZivdni nerostného bohatstvi v té-
to oblasti.

Predni predstavitel estonské geografie a ekonomie V. Tarmisto rozebird ve svém
prisp&vku lokalizaci vyrobnich sil v Estonsku. Estonsk& ekonomika je nejen souddsti
komplexu néarodniho hospodéafstvi Sovétského svazu, ale md i svd zdvaZnéd specifika.
Mira investic byla v Estonsku v poslednim desetileti podstatn& niZ$i neZ v priméru za
cely SSSR, také riist primyslové vyroby byl pod celosvazovym primérem. Pfesto se kon-
cem 70. let stalo Estonsko jednou z nejprimyslové&jSich oblasti SSSR. Koncept pristiho
ekonomického rozvoje vychazi z vysoké efektivnosti ekonomiky, ndrodni diichod na
hlavu je o 1/3 vy33i, produktivita prdce v primyslu o 20 % a v zemd&d&lstvi dokonce
2,3krat vyssi neZ je celosvazovy primér. Prisp&vek podavd déle hlub3i rozbor celé
estonské ekonomiky. V dalsi studii S. Nommikovd dopliiuje pFedchézejici rozbory a za-
byva se socidlné ekonomickymi cykly, navazujicimi na koncepci N. N. Kolossovského.

Dalsi dva pfisp&vky jsou vénovdny migracim. Je to predev3im K. Laas, ktery se
zaméfil na vyznam migracnich pohybl v celkovém spoleCenském rozvoji a v rozvoji
osidleni; hodnoti je jako vysoce vyznamné a dokazuje to na Fad& konkrétnich pfikla-
dd. V druhém piispgvku A. Marksoo si v8imé& vlivu migrace na stabilitu venkovského
osidleni. Vymezuje 4 migraéni zény a ukazuje na rozdily mezi nimi ve vékové a po-
hlavni struktufe, intenzitd migrace a dojiZdky za praci i dostatkem specialistd a kva-
lifikovanych dé&lnika.

Za mimorddné zédvaZny lze povaZovat posledni piespévek sborniku, ve kterém
U. Mereste, znamy i u nds podle prispévki, které publikoval v 'asopisech Demografie
(1976, s. 289—298) a Statisticka revue 7 (1982, s. 7—20), pokou3i se o vypracovani
systémové koncepce jednotné geografie a o poloZeni zdkladid teorie geografickych vzta-
hi.. Studie je uvedena citdtem A. Einsteina — v&da hledd strukturdlni vztahy, o kte-
rych je moZno se domnivat, Ze existuji nezédvisle na zkoumajici osob&. U. Mereste
definuje geografii jako obor studujici vztahy mezi prvky geosystémii, avSak nikoli
podstatu téchto prvki, kterd je predmétem studia jinych oborh. PFitom prostorové
vmistdni téchto prvké neni podstatné. V obijektivni realité neexistuji Zadné objekty
v jejich materidlni povaze, které by mohly byt oznafeny za Cist& geografické. Je to
pojeti blizké vymezeni geografie jako komplexniho oboru v ufebnim textu Ziklady
teoretické geografie (V. Gardavsky, M. Hampl, SPN, Praha 1982), kde je vSak mnohem
vic a hloubé&ji rozpracovdno neZ u U, Meresteho.

Recenzovany sbornik je reprezentativni ukdzkou irovné estonské geografie. PFi-
spévky byly zvoleny tematicky vyvdZen& a maji velmi dobrou odbornou tdroveri. Eston-
skd geogratie se rozviji nejen ve studiu specifik Estonska, m4 v3ak co Fici i k diskusi
o prfedmdtu geografie, jak ukézal zejména prisp&vek prof. U. Meresteho.

Kvéta Kalibovd

J. Kostdlik: Krajina okresu Stara Luboviia. Priroda, Bratislava 1984, 174 str.,
35,— Kés.

V na8i odborné literatufe poslednich let mdme mélo regiondln& geografickych
publikaci tykajicich se jednotlivfch p¥irodnich oblasti nebo administrativnich Gzemnich
celki — krajii a okrest. JiZ jen z tohoto diivodu lze pfivitat péknou monografii doc.
dr. ]J. Kostalika, CSc., z Kabinetu pro vyzkum krajiny pfi katedfe geografie pedago-
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gické fakulty v Pre3ové UPJS v Kogicich, kterd se zabyvd fyzickogeografickymi poms-
ry @ ochranou pfirody a Zivotniho prostfedi vychodoslovenského okresu Stara Luboviia.
Préce vychizi z dlouholetych vyzkumid a autor pat¥{ k nejlep3im znalcim fyzickogeo-
grarické, zejména geomorfologické problematiky vychodniho Slovenska.

Recenzovand publikace za€ind stru€nou, avSak vystiZnou pfedmluvou piredsedy
ONV dr. S. Pokrivfaka a autorovym tvodem. Ddle je rozd&lena tradi®nim zplsobem do
kapitol pojednéavajicich o geografické poloze, rozloze a omezeni tzemi, piehledu do-
savadnich vyzkumi, geologickém vyvoji, geomorfologick§ch pomérech, podnebi, vodstvu,
ptidach, rostlinstvu, Zivoli3stvu, geoekologickych pfirodnich krajinnych typech a ochra-
n®é pfirody a Zivotniho prostfedi. Studii uzavird rozsdhly seznam literatury, shrnuti
nejdileZit€jSich poznatkd a ruské a n&mecké resumé. Price je velmi nazorn& doplné-
na 31 precizné provedenymi grafy (vétSinou mapkami), 49 kvalitnimi ¢ernobilymi foto-
grafiemi, 36 tabulkami a podrobnou geomorfologickou mapou v pfiloze znézoriiujici
dzemi o rozloze 622 km2 Samotna tato mapa si jist¥ vyZadala pétiletou terénni praci.

Monografie J. Kostdlika je velmi zdafilou a zdsluZnou regiondlni fyzickogeografic-
kou praci, psanou jasnym slohem. MiZe byt dobrym vzorem pro dalsi obdobné publika-

Kniha (formétu A4) je dobfe vytlsténa a lze ji bezesporu povaZovat za reprezen-
aém publikaci.
Tadeds Czudek

Irena Fierla: Geografia przemyslu Polski. IV. pozmé&n&né vydani. Warszawa, Pan-
stwowe Wydawnictwo Ekonomiczne 1984, 298 s.

Autorka uvedené publikace si vytkla za kol nejen charakterizovat rozvoj a roz-
misténi primyslu v jednotlivfch oblastech Polské lidové republiky, ale predeviim zdi-
vodnit, pro¢ nékterd primyslovd odv&tvi maji tendenci k silné prostorové koncentraci,
zatimco jind tyto koncentrace nevytvdFeji a naopak jsou zna¢né rozptylend.

Mimoradnou pozornost vénuje autorka faktorGm lokalizace primyslu. V kapito-
lich vénovanych jednotlivfm odvétvim se mezamé&Fuje na pouhy popis, ale vZdy po-
drobné& zdavodiiuje, kter§ z lokaliza&nich faktor@ hraje rozhodujici dlohu pii v§-
béru vhodného mista pro vystavbu jednotlivfch primyslovych zdvodd. Hlavni diraz
klade ptedeviim na ekonomické zdlvodnéni, tj. rentabilitu zdvodd. Ukazuje vsak rov-
néZ, jak se jednotlivé faktory lokalizace mé&ni v dasledku technického pokroku a no-
vé technologie vyroby.

V charakteristice prostorového rozmisténi polského primyslu soustifeduje autor-
ka CtendfFovu pozornost nejen na strukturu vyroby, ale také na spolefensko-ekonomické
a piirodni podminky, za nichZ primyslové zdvody vznikaly a rozvijely se. Autorka
bere rovnéZ zietel ma vliv hospodéafské politiky polského statu, kterd ovlivnila zménu
prostorové struktury primyslu.

Ctvrté pozménéné vydani knihy se zna&n& 1i8i od predeslych. Vyplyva to jednak
ze zmén v rozmisténi polského pramyslu, jednak z jiné hospodatské situace PLR, kte-
rd nutn& vedla k prehodnoceni dosavadniho zplisobu mys$leni polskych pohtickvch
i hospodéaf¥skych ¢initeld, pokud jde o tempo a zmé&ny rozvoje primyslu.

Novy§ obsah ma napi‘ kapitola I, zvlasté pak jeji ¢ast vénovand rozvoji a vyznamu
pramyslu v polském nédrodnim hospodéi‘stvi Podrobné jsou popisovany kladné i zdpor-
né rysy, tykajici se industrializace zemé&. Ve III. kapitole je vé&novdna velkd pozor-
nost energetické situaci PLR, ve IV. kapitole pak tispornému hospodaieni s kovy a zmé-
ndm v rozmist&ni hutnictvi. Zm&ny v administrativnim ¢lenéni PLR (vznik malych
vojvodstvi} si vynutily pFepracovédni celé XI. kapitoly, tykajici se primyslovych aglo-
meraci a primyslovych uzld.

Publikace obsahuje tyto kapitoly: I. Rozvoj primyslu a jeho tdloha v ekonomice
stdtu, II. Faktory lokalizace primyslu, III. Energetika, IV. Hutnictvi Zeleza a neZelez-
nych kovl, V. Strojirensky a elektrotechnicky primysl v&etn& kovoprimyslu, VI. Che-
micky pramysl, VII. Vyroba stavebnich materidld, pramysl sklafsky, v§roba por-
celanu atd., VIII. Primysl dfevafsky a papirensky, IX. Lehky primysl (textilni, odévni
koZedélny a obuvnicky§), X. Prlmysl potravindfsky, XI. Primyslové aglomerace a prui-
myslové uzly, XII. Zmény v rozmistdni primyslu; dile pak je uveden soupis litera-
tury, rejst¥ik zemé&pisnych ndzvl, prehled tabulek a tematickych mapek.

I kdyZ je kniha psdna pro polského &tenédfe (nejde o vysoko3kolskou ucebnici ne-
bo pFiru¢ku), mé znacny vyznam i pro €s. ekonomy a ekonomické geografy, poné-
vadZ pifind$i nejen nové udaje (rok 1982), ale i Fadu mezindrodnich srovnéni.

Z teoretického hlediska je mimofadné& zajimava II. kapitola, protoZe pojednava nejen
o obecnych lokaliza¢nich faktorech, ale pfedevSim rozebird tzv. faktory specidlni. JiZ%
rozsah kapitoly (s. 32—67) sv&déi o diikladném zpracovdni tohoto zajimavého a dile-
Zitého namétu.
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Text je doplnén 21 tabulkami a 31 tematickymi mapkami, které vhodnym zpi-
socbem dopliiuji text a zvySuji nézornost publikace. Tematické mapky jsou vénovany
pfedeviim rozmisténi jednotlivych primyslov§ch odvétvi v PLR. Mimofddné dileZitd je
mapka znédzoriiujici primyslové aglomerace a pramyslové uzly, zaméstnanost v pri-
myslu na 1000 obyvatel v r. 1880, hrubou primyslovou vyrobu, hodnotu vyrobnich pro-
stfedkdl vyjaddfenou v mil. zl. na 1000 obyvatel podle jednotlivjch vojvodstvi, i dalsi
tematické mapky, které zndzoriiuji rozvoj polského primyslu v r. 1949, 1960, 1970
a 1980. Z tabulek zaujme predevsim tab. &. 21, kterd ukazuje zaméstnanost obyvatelstva
v primyslu podle jednotlivgch primyslovych aglomeraci, popf. podle primyslov§ch
uzld.

Publikace poskytuje naSemu ¢&tendfi nejen mnoho novych uddaji o soudasné
PLR a jejim pramyslu, ale miZe poslouZit i jako metodickd pomicka &s. autortim
pFi pripravé skript nebo ufebnic s podobnym nidmétem.

Milo§ Drdpal

MAPY A ATLASY

. Atlas ze sgitdni lidu, dom& a byta 1980. Brno, Geograficky tstav CSAV, 1984,
cena 250 K¢&s. '

Ve spoluprdci s Ceskym statistickfm Gfadem a Vojenskym zemépisnym tstavem
byl v Geografickém udstavu CSAV .vypracovan v mé&fitku 1 : 500 000 velmi obsaZny sta-
tisticky atlas. Obsahuje na 30 listech geografické rozloZeni nejriiznéjSich socialné eko-
nomickych jevl. Redakéni radu vedli ing. Vladimir Vahala, DrSc., a ing. Jaroslav
Sirek, védeckymi redaktory tfi oddild byli RNDr. Jifi Vystoupil, CSc., RNDr. Stanislav
Rehdk, CSc.,, a RNDr. Jaroslav ‘Mare3, CSc., z“Geografického ustavu CSAV. Spolupra-
covali ing. Milan.- Kuera a RNDr. Pavel Ctrnact ze statistického tradu. Atlas byl vy-
dan v 500 acelovych vytiscich pro potfebu socialistickych organizaci.

Spole¢nou geografickou zdkladnou pro vSechny listy byla sidelni sit sestdvajici
z 4778 obci rozliSend do 9 velikostnich tfid. Tvarem znacek (Ctverec resp. kruh) se od-
H¥uji mésta od ostatnich obci. Zviasté tFeba zdlraznit, Ze data za obce (i okresy) byla
prepoctena podle administrativniho rozdéleni z roku 1980. Pomérné c&etnosti sledova-
nych znak® se rozliSuji barevné podle 7 stupiili. Atlas zndzoriiuje nejen uUzemni rozlo-
Zeni sledovanych jevll, ale zdiroveil ve varia¢nich diagramech uvddi pomérna data
o jejich Cetnosti nejen podle obci, ale také podle procentniho podilu z celostdtniho
dhrnu. Kromé téchto informaci podle obci se uvadéji v atlase na kartogramech v méfit-
ku 1 : 3 mil. dhrnné data podle okresi a v textu jeSté€ podle kraji.

- Sledované socidlné ekonomické znaky jsou znazornény na 30 listech v tomto
rozliSeni: :

1. Zmény v poctu obyvatelstva v letech 1961—1980. — 2. Obyvatelstvo ve véku
0—14 - let. — 3. Obyvatelstvo ve véku postprodukénim. — 4. Ekonomickd aktivita
obyvatelstva. — 5. Ekonomickd aktivita Zen. — 6. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
v zem&d&lstvi a lesnictvi. — 7. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo v pramyslu a sta-
vebnictvi. — 8. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo ve sluZbdch. — 9. DojiZzdéni do za-
méstnani. — 10. Dé&lnici. — 11,:Vzd&ldni. — 12. Nédrodnost. — 13. Byty v rodinnych
domech. — 14. Byty v novych rodinnych domech. — 15. ‘Stary bytovy fond. — 16. Byty
z let 1946—1970. — 17. Nejmlad$i bytovy fond. — 18. Byty I. a II. kategorie. — 19.
Byty IV. kategorie. — 20. Byty vybavené vodovodem. — 21. Byty s ustfednim nebo
etdZovym topenim. — 22. Uroveii bydleni, tj. pofet osob na 1 obytnou mistnost nad
6 m2 — 23. SouZiti censovych doméacnosti. — 24. Tfipokojové a v&tSi byty. — 25. Vi-
cedétné rodinné domaéacnosti. — 26. Neuplné domécnosti s détmi. — 27. Domacnosti
jednotlivcd. — 28. Domdacnosti s osobnim autem. — 29. Domécnosti s automatickou
prackou. — 30. Rekrea¢ni moZnosti doméacnosti.

Pojmovému vymezeni sledovanych jevd je v&novan cely jeden list. Sest présviiek
podle kraji umoZiiuje identifikaci vSech sledovanych obci.

Atlas umoZituje rychlou a presnou orientaci o tzemnim rozloZeni dileZitych
socidlné ekonomickych jevih a stdva se tak jedine¢nou pomiickou pracovnikli regio-
nélniho planovadni. Prosp&je i sociologim, nebot umoZiuje stanovit statistické kore-
lace mezi riznymi sccidlné ekonomickymi jevy. Kromé& toho pfivadi k hlubSimu srov-
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navani geografického rozdifeni on&ch jevli a miZe vyvolat nové podnéty k S3irSimu
pojeti problémi zvlasté, kdyZ se pFi urcovani obsahu s¢itdni lidu 1990 umoZni pFesné
srovndni s vysledky z roku 1980. Ddle prinasi atlas velmi rozsdhly materidl ke studiu
teorie statistického rozloZeni a statistického typu.

Z kartografického hlediska je pozoruhodné, Ze dilo vzniklo za vyuZiti auto-
matizovaného kartografického systému Digikart v Geografickém tstavu CSAV v Brns.
Automatizované technologie bylo u nés u takového dila pouZito poprvé.

Jaromir Korédk

GEOGRAFICKE NAZVOSLOVI

Pozramky k n&kterym nazviim orografickjych celki CSR.

] Ve IV. ¢asti své prdce o nov&jSich snahdch o vymezeni orografickych celkd
Ceskoslovenska K. Kuchaf r. 1955 jako prvni nahradil vZitd a do té doby obecn&
i v odborné literatufe pouXivanad pojmenovani Ceskomoravska vysofina a Drahanska
vysolina za nazvy Ceskomoravskd a Drahanskd vrchovina. Zaménu terminu vysoé&ina
za termin vrchovina K. Kuchaf nijak nezdiivodnil, a¢ se tim odchylil od nazoru ka-
tedry kartografie a fyzické geografie pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, kterda
pfi jedndni o orografickém vymezeni navrZeném K. Kuchafem pfFijala dne 2. Cervna
1954 stanovisko, Ze maji byt zachovény vZité horopisné nédzvy (Kucha¥f, 7).

Zdtvodnéni zdmeény obou terminii podal r. 1956 ]. Hroméddka ve svém navrhu
orografického tFidéni Ceskoslovenské republiky (5). Vychazel ze svého pojeti v§znamu
terminu vysocina, ktery povaZoval za ,ndzev pro nejsirdi orograficky pojem, pro roz-
séhly a sloZity soubor orografickych celkdi, ano soustav, které k sob& geneticky pat¥i“.
Proto zamitl nédzev Ceskomoravskd vysoina, a& si uvédomoval, Ze je vZit, a za sprav-
né pova¥oval znéni Ceskomoravska vrchovina a Drahanska vrchovina.

Ceskosiovensti geografové, kartografové i geologové pfijali tyto dvé zmény horo-
pisnych ndzvl a novych pojmenovani uZivaji jiZ od Sedesatych let v publikacich, na
mapach i ve &kolach. Do jisté miry oficidlni potvrzeni pak nazvy Ceskomoravska
vrchovina a Drahanskd vrchovina dostaly, kdy# Nazvoslovna komise Ceského tdfadu
geodetického a kartografického schvdlila dne 12. listopadu 1975 ndzvy geomorfologic-
kych jednotek na tzemi CSR. Pfehled t&chto nédzvi uvefejnila redakce Sborniku CSGS
ve druhém &isle 82. rofniku (13) s Zadosti, aby vSichni geografové a ostatni uZivatelé
ve svych pracich naddle uvddéli vyhradnd tyto schvalené nazvy.

AvSak v povédomi Sirokych vrstev obyvatelstva . se oba nové ndzvy dodnes ne-
ujaly. Plati to zejména o nazvu Ceskomoravskd vrchovina. V myslich lidu je termin
vysodina do té miry spjat s pojmem Ceskomoravské vysoiny, ¥e se ho asto u¥iva-
lo a uZivd i v nyné&jsi dob& jako vlastniho jména tohoto horopisného celku. PiSe se
pak a fik& prost& Vysoclina.

Hojn& doklad@ svéddi o tom, Ze ndzev Ceskomoravskd vysolina je stdle Zivy.
Tak nap¥. v Jihlavé je Muzeum VysoCiny a Galerie Vysoliny. Jednotny Kklub pracuji-
cich ROH ve Velkém Mezifi€i se jmenuje .Vysoc¢ina. Soubor lidov§ch pisni a tanci
Domu kultury ROH v Jihlavé si zvolil ndzev Vysofan a Vysofdnek se jmenuje jeho
dstsky soubor. Vynikajici technické dilo, dalniéni most pfes feku Oslavu u Velkého
Mezifiéi nese nazev Vysolina. V oblasti sportu se kaZdoro¢né pofddd mezindrodni za-
vod ,Zlatad lyZe Ceskomoravské vysoCiny“, ddlkov§y pochod ,50 km Vysofinou“ a ,Jarni
sraz historickych vozidel na Vysod&ing“.

Také v rozhlasovych a televiznich poradech se setkdvdme dosti ¢asto s ndzvem
Ceskomoravskd vysofina nebo Vysofina. Nap¥. Ceskoslovensky rozhlas vysilal dne
4. tervence 1983 na stanici Praha pofad nazvany ,O proméndch Vyso&iny a o své pe-
dagogické préci vyprdvi Dagmar Paletkova“.

Casto se vyskytuji nazvy Ceskomoravskd vysofina a Vysodina v souvislosti s umé-
nim. Mluvi a piSe se o basnicich Vysoéiny, malifich Vysoliny apod. V 1ét& r. 1978
byla v Dom& uméni v Brné& instalovdna vystava malife R. Hanycha nazvand ,Vyso&ina“,
r. 1983 pofddal Zavodni klub ROH Prvni brnénské strojirny ve Velké BiteSi ,Vystavu
obrazi a miniatur 2z Ceskomoravské vysoliny“ malife Duana Rihy, v lednu
1985 byla v Zavodnim Kklubu ROH Krdlovopolské strojirny v Brn& oteviena ,V¢sta-
va obrazii z Vysotiny“ malffe Stanislava Judy aj.
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Dokonce i v oboru primyslové vyroby se setkdvdme s nézvem Vysolina. Pou¥i-
vaji ho n&které zavody potravinifského primyslu umisténé na Ceskomoravské vrcho-
ving pro oznateni svfch vyrobkd prvotfidni jakosti (saidm Vyso€ina, syr Vysodina).

Pomérné Casto se dodnes néazvy Ceskomoravskd vyso€ina a Drahanski vysodina
vyskytuji v dennim i periodickém tisku. PFitom se stdvd, Ze v témZe &isle Casopisu se
v jednom ¢€lanku uZivd nazev Ceskomoravskad vyso€ina, v jiném Ceskomoravska vrcho-
vina. Dokonce se stdvd, Ze se oba nazvy stfidavé vyskytuji v témZe ¢lanku nebo
Zprave.

Je patiné, Ze S$iroka vefejnost, al po strdnce geografické a geologické laickd,
si dobfe uvédomuje, Ze horopisny celek, nyni naz§vany Ceskomoravskd vrchovina, je
svérdznd oblast, jeZ se utvafenim svého povrchu a celkovym pfFirodnim rédzem vyraz-
né 1iSi od jinych horopisnych celki, které v nédzvoslovi schvileném nézvoslovnou ko-
misi COGK jsou rovnéZ oznaovdny orografickym terminem vrchovina. Tuto skuteé-
nost vystizn& vyjadril i J. Hromadka (6), kdyZ napsal: ,Oblast Ceskomoravské vrcho-
viny, kterou dédle nazyvame Vrchovinou, je velikd oblast, odlisnd od v3ech pfirod-
nich oblasti v Ceské vyso&ing, ba i v celé republice.”

Je odliSnd i po strance etnografické a dialektologické. Je to tzemi svérdzné lido-
vé kultury a zvlistniho néfeci, zvaného horacké, kterym se mluvi jak na moravské, tak
i na Ceské strané této oblasti, etnograficky zvané Horécko.

Z rozhovori s lidmi, ktefi na tomto orografickém celku Ziji nebo odtud po-
chazeji, vim, %e ndzev Ceskomoravskd vrchovina nelib& nesou.

Posudme nyni divod, ktery vedl ke zméné vZitého a svébytnost této oblasti
dobfe vystihujictho orografického terminu vysofina za termin vrchovina, jenZ zvlast-
ni postaveni tohoto Gzemi mezi ostatnimi horopisnymi celky CSR zastira.

Jak jsme uvedli, zm&nu odtvodnil pouze ]J. Hromddka, a to tim, Ze terminu vyso¢i-
na dal vyznam nejsir§tho orografického pojmu, oznacujictho cely rozsdhl§ a sloZity
soubor orografickych celkf i soustav a ve tvaru Ceskd vysofina ho pouZil pro geogra-
fické oznateni Ceského masivu. Pak samozfejm& povaZoval termin vysolina za ne-
vhodny pro oznaceni men3ich a jednodus$ich orografickych jednotek.

Nézvu Ceskd vysotina pouZivali pro geografické oznaleni Ceského masivu i né-
ktefi star$i &e$ti geografové, napf. v I. dilu Ceskoslovenské vlastivddy z r. 1930, ale
ponechali pfitom ndzvy Ceskomoravskd a Drahanska vysodina. Nazev Ceskd vysodina
se po publikaci Hromé&dkova névrhu orografického t¥idéni obecné rozsifil v geografické
literatufe a na geografickych mapéch. Geologové viak aZ na ojedinélé vyjimky zistali
u néazvu Cesky masiv.

PouZiti ndzvu Ceskd vyso&ina pro ozna&eni Ceského masivu neni vhodné. Pred-
né proto, Ze neni ufelné, aby tento celek, tvofici jednu ze dvou zadkladnich struktur-
nich jednotek Ceskoslovenska, mél jiné oznaleni v geologii a jiné v geografii. Je to
téZ v rozporu se snahami o sjednoceni v&decké terminologie, umoZiiujici presnéjsi vza-
jemné porozum&ni v rdmci p¥ibuznych v&dnich obord. Termin Cesky masiv také mnohem
lépe vystihuje prirodni podstatu tohoto celku jakoZto trosky hercynského tektogénu
neoidné izolované a dotvofené (MisaF, 9).

Naproti tomu termin Ceskd vysolina nevystihuje pln& ani geologickou, ani geo--
morfologickou, ani orografickou podstatu této velké jednotky zemské kiry. Nebot kro-
mé C4sti s vysokym reliéfem, jenZ ma vysofinny a horsky réz, jsou tam rozlehlé plo-
chy zaujaty pomérné nizkymi tabulemi a dokonce i niZinami s nadmo¥skymi v¢skami
niZ8§imi neZ 200 m.

Termin Ceska vysofina neni ani v souladu s Hromé&dkovou definici vyso&iny (5).
V této definici, kterou jsem uvedl v plném znéni na poCatku tohoto pojednéni, J. Hro-
médka zdlraznil, Ze vysofina je soubor orografickych celkt, které k sob& geneticky
patfi. Ale jist® neni moZno tvrdit, ¥e k sob& geneticky patfi nap¥. Ceské st¥edohofi
a Cesk4 ktidova tabule (geology nazyvana Ceska kfidova panev), nebo Polabskd nfZina
se svymi pleistocennimi Fi¢nimi terasami a Zelezné hory, apod. Kromé& tcho ]J. Hro-
médka povaZoval niZinu za protiklad vysofiny.

V geskoslovenské geografické literatufe existuji i dal3i definice terminu vysoéina,
vzniklé pozdéji neZ definice Hrom&dkova.

R. 1973 kolektiv autori Geografického tstavu CSAV definoval vysodinu jako sou-
bor vhloubenych a vypuklych geomorfologickych jednotek vyvinutych na strukturné
tektonické jednotce vy$s§iho Ffadu (Balatka a kol., 1).

V Geografickém terminologickém slovniku vydaném r. 1983 Pedagogickou fakul-
tou v Ostravé definice terminu vysofina zni stejné jako definice kolektivu autord
Geografického astavu CSAV (Havrlant a kol., 4). ’

V Geografickém slovni€¢ku pro 5.—8. ro¢nik zdkladni Skoly se za vysofinu po-
vaZuje &4st zemského povrchu -s nadmofskou vySkou vy33i neZ 200 m (Skokan
a kol., 10). i ’
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Podstatné jiné znéni neZ v uveden§ch t¥ech publikacich mé& definice vyso&iny,
podanéd ve dvou variantdch v dile Encyklopédia Zeme (Cingura, 3): 1. Typ horského re-
liéfu tvofeny souborem vypuklych a vhloubenych geomorfologickych tvarti, ktery je
protikladem niZiny. — 2. Typ povrchu s velmi ¢&lenitym reliéfem, s vyskovymi roz-
dily 471—640 m. Vyskytuje se zejména v nadmo¥ské vysSce od 1100 m a% po horni hra-
nici lesa. Vysolina je t&Zko dostupnd, mélo osidlend, vyuZivd se zejména turisticky,
na nékterych mistech se téZi dfevo.

Je jasné, Ze poZadavkim této definice ani v prvni, ani v druhé variant¥ termin
Ceské vysodina nevyhovuje ani po strdnce geomorfologické, ani z hlediska ekonomické
geografie.

Definice vyso&iny pracovnik@ Geografického tustavu CSAV, zFejm& prevzatd do
ostravského Geografického terminologického slovniku, se 1i§i od Hroméddkovy definice
pfedné v tom, Ze neobsahuje podminku, aby jednotlivé geomorfologické celky vyso-
€iny k sob& geneticky patFily. Za druhé se 1i§i v tom, Ze obsahuje poZadavek, aby
geomorfologické jednotky vysoliny byly vyvinuty na strukturn& tektonické jednotce
vy$3iho Fadu. Po téchto dvou strankéch termin Ceskéd vysolina vztaZeny na oblast Ces-
kého masivu definici vysoCiny podané pracovniky Geografického tstavu CSAV vyhovuje.
ObtiZ ov3em spolivd ve vyznamové nédplni slova vysofina. Neni totiZ moZno vztahovat
termin vysofina, i kdyZ myS$leny jako nadfazeny, na oblasti, v nichZ rozlehlé plochy
zaujima jednak relativn& nizky§, plochy a absolutn& nevysoko poloZeny, primé&rné nad-
motské vySky asi 300 m dosahujici (Kunsky, 8) reliéf kfidovych tabuli, jednak niz-
ko, misty pod 200 m n. m. poloZeny povrch polabskych niZin. Neni to vhodné ani z hle-
diska opravnéného prani vysloveného pracovniky Geografického dstavu CSAV (Czudek,
2), aby geomorfologické C&len&ni a ndzvoslovi se stalo souldsti pov&domi nej3ir§ich

kruhli obyvatelstva, ponévadZ na3 lid ma nesporné — jak se ukazuje v jeho vzta-
hu k néazvu Ceskomoravskd vysofina — cit pro v§znamovou néapli orografick§ch
termind.

Je déle otézka, pro¢ pro oznaceni horskych orografickych jednotek méme uZi-
vat nézvu vysocina, kdyZ v &eském i slovenském jazyce méme vystiZné terminy hor-
stvo a pohofi (pohorie). Z geografické terminologie se pak pfenesenim nédzvu vysofina
na horstva nebo na sloZité horopisné celky ztréci pojem pro oznaCeni orografickych
jednotek, leZicich ve stfednich nadmoisk§ych vySkdch a liSicich se od okolnich niZ8ich
a vyskovd i horizontdln& ¢&lenitdjiich vrchovin a pahorkatin v&tSi geomorfologickou
ucelenosti, jak tomu je prav8 u orografickych jednotek dnes nazyvanych Cesko-
moravskd a Drahanska vrchovina.

Tak jako pro termin vysofina, tak i pro termin vrchovina nalézdme v Cfeskoslo-
venské geografické literatufe né&kolik definic. Definice podand pracovniky Geografické-
ho tstavu CSAV zni: Vrchovina — vypukld geomorfologickd jednotka s &lenitym re-
liéfem, charakterizovana na tzemi CSR pfevladajici vyskovou &lenitosti 150—300 m a v
nadmotské vysSce obvykle 600—900 m. Lze rozli§it plochou vrchovinu s pfFevlddajici
vy§§kovou é&lenitosti 150—200 m a v nadmofské vy3Sce obvykle 600 aZ 750 m a ¢lenitou
vrchovinu s pfevladajici vyskovou ¢Elenitosti 200—300 m a v nadmorské v§Sce obvykle
750—900 m (Balatka a kol., 1).

Definice vrchoviny v Geografickém terminologickém slovniku (Havrlant a kol.,
4) se v podstatd shoduje s definici pracovnikli Geografického fistavu CSAV, neuvéadf
vsak nadmorské vysky ploché a €lenité vrchoviny.

Podle Geografického slovni¢ku (Skokan a kol., 10) je vrchovina krajina s ¢le-
nitym povrchem, s vy$kovymi rozdily 150—300 m, s nadmofskou v§Skou obvykle 600
az 900 m.

V Encyklopédii Zeme (Cin&ura, 3) je vrchovina definovdna takto: Typ povrchu
s ¢€lenitym reliéfem, s vySkovymi rozdily 181—310 m. Pro relativné velké vySkové
rozdily je ptechodnost tGzemi znacné sniZend, plochy s men$im sklonem vhodné pro
obd&lavani jsou Fidsi, pidy jsou m&lké, osady obycejné malé. _

Této definici slovenskych geografii orograficky celek oznafovany ndzvem Ces-
komoravskd vrchovina se svymi rozlehlymi, snadno pfechodnymi parovinami, ¢etnymi
mélkymi ddoiimi a Fadou velkych, dokonce méstskfch sidel naprosto neodpovida.
Z podobnych divodd neodpovidd této definici vrchoviny ani nézev Drahanska vrcho-
vina.

Z definice vrchoviny formulované pracovniky Geografického tstavu CSAV nelze
pro tzv. Ceskomoravskou a Drahanskou vrchovinu nijak pouZit tu &ast, kterd se ty-
ka ¢lenité vrchoviny, poné&vadZ daleko nejvétS$i Casti téchto horopisnych celkd neleZi
ve vydkovém rozmezi 750—900 m a nepfevldadd v nich vySkové clenitost 200—300 m.
Chceme-li pak na tyto orografické celky aplikovat druhou &&st definice s pojmem plo-
cha vrchovina, naraZime na dv@ obtiZe. Pfedn& na skutecnost, Ze zna&né &asti povrchu
obou téchto orografickych celkd leZi v niZ$ich nadmorskych vy3kach neZ 600 m. Za
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druhé, a zejména, je tu na zdvadu skute®nost, Ze vyrazy ,plochd“ a ,vrchovina“ se
navzdjem vylucuji, poné&vadZ slovo vrchovina vzbuzuje pfedstavu Gzemi sloZeného
z vrchd, tedy s povrchem znatné vySkové a horizontdlné& c¢lenitym. Napi. ve Vasovs-
-Travnic¢kové slovniku jazyka ceského (12) je uvedeno, Ze slovo vrchovina je pojem
hromadny, znamenajici vrchy. Podobné v akademickém Slovniku spisovného jazyka
¢eského (11) stoji, Ze vrchovina je krajina s vrchy. A kone&né& i pfevlddajici vyskovou
¢lenitost 150—200 m lze st8Zi uvést v soulad s pojmem plocha.

S vlastnim vyznamem pojmu vrchovina se velmi dobfe shoduje nap¥. Bobravska
vrchovina, sloZend z vyvy3enin rGzné ploSné rozlohy a vySky, mezi néZ se vkladaji, ne-
bo je misty i zcela obklopuji, v§razné sniZeniny rdzu kotlin a dvald. Porovname-li ten-
to réz reliéfu Bobravské vrchoviny, dosahujici nejvétSi nadmofské vySky jen 478 m,
s ucelenou hmotou s ni t&sné& sousedici tzv. Drahanské vrchoviny s nejvyS$si kétou
735 m, siln& pocitujeme, jak pro nadzornost orografického €lensni by bylo velmi potfeb-
né neoznatovat geomorfologicky i vy3kové tak velice rozdilné celky stejnym orogra-
fickym terminem.

Zavérem doporucuji pfisluinym geografickym institucim, pfedeviim Néazvoslovné
komisi Ceského Gradu geodetického a kartografického a Geografickému tdstavu CSAV,
aby v zdjmu presnosti orografického &len&ni a ndzvoslovi CSR podnikly kroky k tomu,
aby se zrudil nazev Ceskd vyso&ina, pondvadZ nevystihuje pln& orograficky raz Ces-
kého masivu a nepotfebn# jeho nazev zdvojuje. Za druhé, aby se Ceskomoravské a Dra-
hanské vrchovin® vratil jejich plvodni, a jak patrno, v Siroké verejnosti stdle Zivy néa-
zev vysocCina.

Podle mého nézoru by bylo v zdjmu upfesnéni a sjednoceni orografické termino-
logie velmi uZitetné, kdyby Cesky dfad pro geodézii a kartografii spolu s Geografic-
kym tustavem CSAV ustavil komisi, kterd by za spoluidasti slovenskych geografi a ve
spoluprédci s filology vypracovala ndvrh presnych definic jednotlivych orografickych
termindi. Tento ndvrh by pak byl pfedloZen geografické obci k pripominkdm a v ko-
neéném znéni by byl schvadlen sjezdem Cs. geografické spoletnosti pFi CSAV.
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Ke zprdvé K. Kirchnera a [. Slddka: O klasifikaci kubdnského krasu.
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n. m.) sv. od Camagiiey na stfedni Kubé. Snimek ]. Sladek.
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POKYNY PRO AUTORY

Rukopis prisp&vkd piredkl4dd autor v origins-
le (u hlavnich &l&nkd a Rozhledd s 1 kopif),
vécné a jazykov& sprdvny, upraveny podle
¢s. statnf normy 88 0220. Origindl mus{ byt psan
na stroji s normélnfmi typy (nikoli tzv. per-
litkou), «&ernou mneopotifebovanou péskou.
Strdnka nesmi mit vic neZ 30 F4&dek primé&rn&
s 80 dhozy; voln§y okraj zleva €inf 35 cm,
zprava 1 cm, shora 2,5 cm, zdola 1,5 cm. Pfi-
jimajf se pouze Gplné rukopisy, tj. se sezna-
mem literatury, obrézky, texty pod obrézky,
u hlavnich ¢l4nkd a Rozhledd s abstraktem
a cizojazyénym resumé. PFisp&vky mohou byt
psadny ¢esky nebo slovensky. V¢jime&né zve-
Fejnéni hlavnfho &lanku v n&kterém sv&tovém
jazyce s ¢eskym resumé podléhd schvédlenf re-
dak&nf rady.

Rozsah rukopisd se u hlavnich &l4nkd a Roz-
hledd pohybuje mezi 10—15 stranami, jen vgji-
me¢né miZe byt se souhlasem redak&nf rady
vétsf. Pro ostatni rubriky se prijimajf p¥isp&vky
v rozsahu do 3 stran, zcela vyjime&n& ve zdi-
vodnénych pfipadech do 5 stran rukopisu.

Abstrakt a resumé piipojf autor k pFisp&vkim
urg¢enym pro rubriku Cldnky a Rozhledy. Ab-
strakt z&sadn& v angli¢tin® mé& celkovy roz-
sah max. 10 Fddek strojem, resumé v rozsahu
1—3 strany midZe byt v jazyce ruském, anglic-
kém nebo né&€meckém, vyjime&n& ve zdhivodns-
nych piipadech v jiném sv8tovém jazyce. Text
abstraktu a resumé dod& autor soudasn® s ru-
kopisem pFfmo v cizim jazyce (nejlépe 1 s
Ceskym zn&nfm shrnut{). Redakce si vyhrazu-
je prévo text podrobit jazykové revizi.

Seznam literatury mus! byt pFipojen k pa-
vodnim i referativnim pFisp&vkim. PouZité pra-
meny sefazené abecedn& podle pFfjmenf au-
tori a oznalené pofadovym ¢&islem musf b§t
Gplné a presné. Bibliografické citace se v z&-
sad® ridf &. statnf normou 010197. Zahrnujf
u knih pFfjmenf autora, jeho zkrécené jméno,
ngzev publikace, pofadf vyddnf, misto vyd&nf,
nakladatele, rok vyddni a podet stran. U &a-
sopiseckgch ¢&ldnkd a pr{sp&vkd ze sbornfku
se uvddi pfijmen! a zkrdcené jméno autora,
ndzev ¢ladnku, nézev &asopisu (sborniku), rog-

nik (svazek). misto vydan{, vydavatel, rok vy- '

dénf, &islo, strdnky.

Priklady:

Citace &asopiseckého &lénku:

1. BALATKA, B., SLADEK, ].: Neobvyklé rozlo-
zenf sré¥ek na tzem! Cech v kvétnu 1976.

Shorntk CSGS, 73, Praha, Academia 1980, &. 1,
s. 83—86.

Citace ¢lanku ve sbornfku:

2. JELECEK, L.: Current Trends in the Develop-
ment of Historical Geography in Czechoslo-
vakia. In: Historickd geografie 19, Praha,
Ostav &s. a svét. d&jin CSAV 1980, s. 59—102.

Citace kniZnfho titulu:

3. KETTNER, R.: V3eobecnd geologie.
2. vyd. Praha, NCSAV 1955, 361 s.
Odkaz v textu na préci jiného autora se pro-
vede v zévorce uvedenfm ¢&fsla odpovidajictho
pofadovému ¢&islu pFisludné préce v seznamu
literatury. Napf.: Vymezovdnim migra&nich re-
gionli se ve svych pracich zabyval ]. Kor&ék
(24, 25), pozd&ji na n& navdzal M. Hampl (11).
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Perokresby musi byt kresleny &ernou tu3f na
kladivkovém nebo pauzovacfm papife na for-
métu nepfesahujicim vysledny formé&t po re-
produkci o vic neZ o t¥etinu. PFfedlohy vé&tSich
formé4td neZ A4 se prijimajf jen zcela v¢jimee-
né po pfedchozf dohod# s redakcf.

Fotografie formétu mejmén& 13x18 cm a nej-
vyse 18x24 cm musf byt technicky a kom-
pozi¢n& zdafilé, ostré a na lesklém papfife.

Texty pod obréizky mus! obsahovat jejich pi-
vod (jméno autora, odkud byly prevzaty ap.).

Odaje o autorovi (event. spoluautorech) pfipojf
autor k rukopisu pF{sp&vku. PoZaduje se udénf
pracovist, adresy bydlisté (v&etn& PSC) a rod-
ného &fisla. Bez t&chto Gdajd nelze proplatit
honoré¥. Autor, kter¢ hodld uplatnit prdvo na
3% zdan&nf, pfredloZ! pFislu¥né potvrzen! au-
torské organizace. .

Honor&¥ se poukazuje autordm po vyjitf pHi-
sludného &isla. Redakce m& prévo z autorské-
ho honoréfe odedist pffpadné nédklady za pfe-
pis nedokonalého rukopisu, jazykovou reviz!
resumé nebo tipravu obrézkQ.

Autorsky vftisk (1 kus) se posfl& autorim
hlavnich &lankd a Rozhledd po vyjitf pfFfslu3-
ného &fsla.

Separéty se zhotovujf pouze z hlavnich &l&nkd
a Rozhledd, a to vghradn& v po&tu 20 kusd.
Autor zasle jejich objedndvku na zvl&35tnfm
papife se sloupcovou korekturou, Separéty ro-
7esfld po vyjit! &isla sekretarist Cs. geografic-
ké spole&nosti. Autor je propldc! dobirkou.

PFispévky se zasflajl na adresu: Redakce Sbornfku CSGS, Na pitkop# 29, 111 21 Praha 1.
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