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SBORNIK

CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI

ROCNEK 1935 ® CiSLO 3 @ SVAZEK 90

JAROMIR KARASEK

GEOMORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA
RELIEFU JIZNI CASTI ZNOJEMSKA

(Dvoudilnd mapa v pFiloze)

J. Karéasek: Geomorphological characteristic of relief of southern part of Znoj-
mo region. — Sborntk CSGS, 90, €. 3, s. 177—189 (1985). — The region of Znojmo is
one of the most important areas for the solution of geomorphological problems in the
eastern part of the Bohemian Highland. This was the reason for the realization of
a detailed investigation, aimed first of all at the collecting of facts and materials
included in the enclosed geomorphological map. The analysis based on the results
of a detailed mapping is aimed at the creation of a basic picture of unambiguously de-
fined and provable morphological featurr:s in this area.

PF¥edklddand studie je vysvétlujicim textem k pfiloZenému navrhu
zdkladni geomorfologické mapy. Nelze ji chdpat jako pokus o geomorfo-
logickou analyzu, pfestoZe i pro ni je k dispozici dostatek kvalitnich pod-
kladd. Prace totiZ vznikla jako integralni soudést statniho planu vyzkumu
v diléim tdkolu studia krajiny jako teritoridlniho systému se specidlnim
zamBfenim na problematiku vyuZivdni a ochrany pfirodnich zdroji
(koprdinator akademik E. Mazir). Pro tyto Gcely bylo nutno podat za-
kladni obraz jednoznacné definovanych a doloZitelnych morfografickych
rystt daného tzemi, jejichZ syntéza vytstuje v.navrh krajinné rajonizace
z geomorfologického hlediska.

K sestaveni mapy bylo pouZito v3ech dostupnych a dosud vétSinou
nepublikovanych archivnich materiali, které byly doplnény viastnim ma-
povanim v terénu a konfrontovany s dostupnymi publikovanymi poznat-
ky a mapami. P¥i opatfovdni podkladd mi poskytli neocenitelnou pomoc
RNDr. M. Dlabaé¢, CSc., RNDr. ing. M. Krej¢i¥, RNDr. V. Méatl a RNDr. ]J.
Svanda. Jim pat¥i miij srdedny dik stejn& jako RNDr. A. Ivanovi, CSc.,
a RNDr. A. Zemanovi, CSc., za konzultace o diléich problémech, ing. V.
Hanzlové a ing. V. VokFalovi, CSc., za pfehlédnuti cizojazynych souhrni
a kolegyni M. Smeckové za prekresleni pfiloh.

Prehled dosavadnich v§zkumii

Po vydéani geologické mapy Paulovy (31), jejiZ obsah a provedeni
podrobil kritice Spalek (34), zmapoval celé Gzemi Tomaschek (38, 39),
kter§ vychéazel ze studia povrchovych vychozli a odkryvy, a proto musely
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byt velmi brzy nékteré jeho zavéry revidovany. PovaZoval totiZ nékteré
kvartérni terasové Stérky za neogenni a z kontextu jeho praci dokonce
vyplyva, ¥e jim pFisuzoval vyznam litostratigrafického horizontu. Tento
kardindlni Tomaschkiiv omyl korigoval ve svych mapovacich zprdvéch
jiz Spalek (35, 36, 37). Presto je$t¥ v nedavné dob& byly $t&rkopisky
Hodonické terasy zaznamenévany v prehlednych geologickych mapéach
jako soudast vyplné karpatské predhlubné.

Vyznam Spalkovych mapovacich zprav tkvi pFedevsim ve stanoveni
plo$ného rozsahu Fi¢nich teras. Po jejich vydéani byla Znojemsku v&nova-
na pozornost v souvislosti s p¥ipravou vydani geologické mapy 1 : 200 000
a pak uZ jen v drobnych dil¢ich studiich nebo v ramci syntetickych pra-
ci o vyplni karpatské pfedhlubng&. PFehledny a pfitom vyderpévajici obraz
o miocennich, sedimentech této oblasti podava studie Krystka—Tejka-
la (21).

Struéné zminky o reliéfu Znojemska jsou uvedeny v publikaci Demka
a kol. (6). Autorem jediné specidlni geomorfologické studie, vénované
Casti naSeho uzemi, je Linhart (23), ktery v priloZené schematické geo-
morfologlcké mapé pon&kud nadhodnotil geomorfologlcky vyznam S$pra-
8i. Vymezeni ploch Fiénich teras i jejich morfostratigrafické ¢len&ni je
méng piesné, neZ v mapach Spalkovych.

Z nové&jSich praci stoji za zminku studie Nowaka [30] navazujici na
studované tzemi v Rakousku v okoli Retzu. Severni ¢ast Znojemska geo-
logicky zmapoval Dlaba¢ (9) a nejnovéji byla vydana studie predstavu-
jici pokus o krajinnou rajonizaci dyjské Casti Znojemska z hlediska
komplexné& pojaté fyzickogeografické syntézy (Hynek—Trnka 11). Pasa-
Ze t&chto praci, tykajici se n8kterych morfogenetickych problémt, budou
strutné komentovany na pfisluSnych mistech préace. .

Nastin morfostrukturnich poméri

Studovana Gast Ceské vysoliny patFi orografickému podcelku Zno-
jemska pahorkatina v ramci celku JeviSovické pahorkatiny a podsousta-
vy Ceskomoravské vrchoviny (Balatka a kol. 1).

Pro studovanou C&ast Znojemské pahorkatiny jsou pfiznalné zarov-
nané povrchy v nékolika vySkovych tdrovnich, do nichZ je v§razné za-
hloubeno 1tdoli Dyje i bo¢né udoli jejich pritokli. Zarovnané povrchy ve
vSech vySkovych urovnich jsou velmi mirné uklonény k vychodu a ge-
nerelné& uspofddany tak, Ze smérem k vychodu se objevuji stdle niZsi
stupné.

Zarovnané povrchy vSech vySkovych turovni maji takika stejny
rdz. Vrtnymi pracemi pod vedenim V. Matla zde byly zjiStény nékteré
pozoruhodné skutecnosti, 0 nichZ poddvam tato pFedb&Zné sdéleni: 1. Na
plodinach v3ech vyskovych stupiidi jsou horniny Ceského masivu vice €i
méné postiZeny fosilni kaolinizaci, a to i v mistech, kde se existence
fosilnich zvétralin dfive nepfedpoklddala (kaolinizované jsou napfk. i fy-
lity). 2. Kaolinické zvétraliny jsou zpravidla kryty mé&élkymi polohami
miocennich sedimentfi, jeZ stratigraficky patfi problematické sérii za-
stoupené v predhlubni mezi vychodnim okrajem Ceského masivu a linif
Miroslav — Slup — Haté&. DFive byla povaZovédna za helvet s. s. a v sou-
dasné dobé& je s jistymi rozpaky pFifazovdna spodnimu miocénu (Krystek
—Tejkal 21).
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Z uvedenych skutec¢nosti vyplyvad jednoznacny zavér, Ze zarovnané
plochyv, nachéazejici se dnes v rfiznych vySkovych trovnich, tvofily pi-
vodné jeden celek a jejich souCasné  stupriovité uspofadani je vysled-
kem pozdéjSich pohybl na podruZnych tektonickych liniich. To lze dolo-
Zit zejména pribliZné shodnym razem i stratigrafickou pozici planace
ve vSech vySkovych stupnich. Zarovnavéani se totiZ generelné& zastavilo
tésné nad transgresni plochou, pouze misty v kaolinickych zvétralinach
a jen vyjimecné pod trovni bazalni zvétravaci plochy.

Pfitomnost kaolinickych zvétralin, jeZ jsou na Znojemsku vyhradné
vazany na podloZi spodnomiocennich sedimentdi, sv€d¢i mj. i o tom, Ze
spodnomiocenni transgrese zde zastihla rozsahly zarovnany povrch a pfi-
kryla jej mohutnym souvrstvim (ve vrtu Cf Chvalovice mocnost 140 m).
Kdyby spodnomiocenni mofe transgredovalo na silné& Clenity reliéf, kte-
ry by se zhruba ve stejné podob& zachoval aZ do souCasné doby (Nowak
30, Dlaba¢ 9), nemohly by se zde fosilni zvétraliny uchovat v té podobé,
s jakou se na Znojemsku s nimi setkdvame. I KuZvart (22) dospél k. zéa-
véru, ktery potvrzuje naSe pojeti, Ze vétSina moravskych kaolinovych
loZisek (vcetné znojemskych) patfi k typu ploSnych zvétrdvacich kir.
Abraze pfi transgresi zfejmé jen poruSila silicitovou krustu pf¥i povrchu
kaolinickych zvétralin (nalezy silicifikovanych dfev v bazalnich polohach
sp. miocénu) a CdasteCné premistila svrchni polohy mékkych zvétralin
(polohy stFibFité bilych jild pFi bazi sp. miocénu). Pak jiZ zFfejmé docha-
zelo ke stFidavé akumulaci pldZovych, Selfovych aZ bathy&lnich sedi-
mentd.

Pro konfrontaci s Linhartovym morfostrukturnim schématem je nut-
no poznamenat, Ze k zarovnavani, jehoZ vysledkem je dnesni vzhled za-
rovnanych povrchdi ve Znojemské pahorkatiné, nemohlo dojit v paleo-
génu, nybrZ aZ po regresi spodnomiocenniho mofe. Pouze shodou okol-
nosti se tato pospodnomiocenni planace dostala do téméfr shodné mor-
fostratigrafické polohy s pFedspodnomiocennim -(paleogennim?) zarov-
nanym povrchem.

VySkové stupné zarovnanych povrchl jsou vzidjemné oddéleny mir-
nymi svahy krytymi vétSinou zeminami spraSového typu. Jsou to zpra-
vidla svahy maéalo vyrazné a do znacné miry pfemodelované mélkymi
ryhami. VétSinou jsou pfimoclafe protaZené a maji rdz svahi, jeZ Czu-
dek (2) v Nizkém Jeseniku vystiZné oznadil jako ,mirné&ji uklonéné (vi-
ce rozru$ené) svahy podmin&né tektonickymi pohyby“. V neddvné dob&
publikoval Kopecky (17) zajimavou studii o neotektonickém vy§voji Su-
mavy, v niZ svahy podobného morfografického rdazu povaZoval za vrasova
ramena. Jde o podnétny postfeh a ndmét k diskusi s ohledem na pozici
fosilnich kaolinickych zvétralin na t&chto svazich.

V bezprostfedni blizkosti styku Ceského masivu s ¢elnf hlubinou, zej-
ména vychodné od linie Hluboké MasSlivky — Znojmo a v okoli prilo-
mového tdoli Dyje mezi DobSicemi a Krhovicemi, nabyvaji tektonicky
podminéné svahy na morfologické vyraznosti, coZ ddv4d tamnimu reliéfu
pestry réz, zcela odliSny od monoténniho vzhledu terénu na zipads.
Okraj Ceského masivu je zde intenzivn® neotektonicky roztfi¥t&n, obje:
vuji se tuzké, morfologicky zFetelné a geologicky jasné dokazatelné pro-
lomy s nepatrnou $ffkou dna (nékdy i  mén& neZ 50 m) st¥idajici se
s typickymi kotlinami, protdhlymi sniZeninami rézu kotlinovitych tGvald
a krami razu komplexnich a satelitnich vyvySenin s mirn& Zzaobleny-
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mi nebo zarovnanymi temeny. Neotektonicky piavod té&chto tvart je ne-
sporny a odchylné interpretace (Hynek—Trnka 11, s. 41) vyplyvaji
z nedostatetné informovanosti o dokumentaci zdejSich vrti. Vznik sloZe-
ného zlomového svahu pfi jiZnim omezeni kotliny u obce Dyje nelze
jinak vysvétlit, neZ mladymi kernymi pohyby.

Studovana Cést karpatské pfedhlubné& je orograficky Fazena v ram-
ci podsoustavy Vnékarpatskych sniZenin k Dyjskosvrateckému uvalu,
ktery je v naSem tzemi rozdélen nivou Dyje ve dva okrsky, z nichZ
jiZzni nese néazev Jaroslavicka pahorkatina a severni Drnholeckd pahorka-
tina. Niva Dyje zde vzdjemné oddé&luje dva vyrazné odliSné typy re-
liéfu; Clenity erozné-denudacni reliéf Jaroslavické pahorkatiny je v na-
padném konstrastu se stupiiovinou Fi¢nich teras a rozsdhlymi spraSovy-
mi tabulemi Drnholecké pahorkatiny.

Souvisly v§skyt sedimentl badenu ve vétSi mocnosti konéi na tzv.
hevlinském zlomu (MofFfkovsky 24}, tj. ve studovaném tizemi pfiblizué
na linii HruSovany n. Jev. — Hrabé&tice — Hevlin. Zdpadné od této linie
se objevuje baden jen v reliktech, z ¢ehoZ Ctyroky (3) vyvodil zavér,
Ze ,celkova povaha bazéalnich Casti spodnotortonskych sedimentd je v té-
to oblasti velmi mé&lkovodni. . ."

Jjsou to okolnosti, jeZ by mohly byt brdny jako nepfimy doklad pro
nazor, Ze pro regresi badenu byla studovana ¢ast Dyjskosvrateckého tva-
lu pobfeZni niZinou modelovanou jen skulpturné bez zdsahu postbaden-
skych tektonickych pohybl (Demek a kol. 6, s. 217). AvS8ak jiZ sama
existence hevlinského zlomu, ktery je nesporné postbadensky a pozdé&j-
$im vyvojem reliéfu zcela zhlazeny, tento vyklad presvédCivé vyvraci.
Musime tedy z morfostrukturniho hlediska povaZovat Dyjskosvratecky
aval za typicky prolom se zachovanym badenem ve vé&t3i mocnosti na
nejniZe pokleslé kie, o ¢emZ nejpresvédcivéji hovofi Cf profil Drnholec
vyhodnoceny MoiFkovskym (25). Postbadenské pohyby na tektonickych
liniich se zde vSak morfologicky neprojevuji; v mé&kkych sedimentech
pfedhlubné do$lo k nivelizaci zlomovych svah@i velmi rychle. Projevuji
se pouze v bezprostfedni blizkosti Ceského masivu, a to tak, Ze tvofi po-
kracovdni morfologicky vyraznych svahd, jimiZ se kry hornin Ceského
masivu zvedaji nad miocenni sedimenty.

Zarovnané povrchy destrukéniho piivodu

Morfograficky lze zarovnané povrchy naSeho tizemi v zdsadé rozdélit
na dva typy: ploSiny temenni a Gpatni. PGvodné souvisld temenni ploSi-
na Znojemské pahorkatiny je nesporné nejstarSim tvarem studovaného
tzemi, a proto aZ do obdobi po jejim vzniku je nutno datovat jednak je-
ji neotektonické roz¢len&éni a jednak vyvoj vSech skulpturnich tvard, je-
jichZ vznik byl neotektonickym roz¢lenénim ploSiny podminén.

Pospodnomiocenni stafFi zarovnaného povrchu lze, jak se domni-
vam, povaZovat za bezpetn& prokazané. P¥i styku Ceského masivu s kar-
patskou predhlubni ve vychodnim okoli Havraniki pfechazi téméf¥ ply-
nule zarovnany povrch z hornin Dyjského masivu do badenskych tégli.
Z toho by mohl vyplyvat zavér, Ze i badenské uloZeniny jsou touto plo-
Sinou sefeny. Nelze proto vyloufit moZnost, Ze plivodné jednotny zarov-
nany povrch Znojemské pahorkatiny plynule navazoval na zarovnany
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povrch Dyjskosvrateckého tvalu a je postbadenského staFi. Pro zarov-
nané povrchy v jiZnim predpoli Doupovskych hor formuloval tuto moz-
nost Krédl (18) a pro okoli Brna Vesely (40) na zdkladé podobnych argu:
mentli, jeZ uvddime ze Znojemska. Domnivam se, Ze v rozporu s touto
moZnosti nejsou ani skuteCnosti uvedené ve studiich Ivana (12, 13),
z nichZ mnohé maji asi obecnou platnost pro cely vychodni okraj Ceské
vyso€iny. Tak napf. pokud nasedaji badenské sedimenty p¥imo na hor-
niny Ceského masivu, jsou tyto horniny v podloZi badenu zbaveny fo-
silnich zvétralin. Tuto skute¢nost i hrubé klasticky rdz nékterych miocen-
nich souvrstvi 1ze téZ interpretovat tak, Ze b&hem neogénu prodélal vy-
chodnf okraj Ceského masivu n&kolik etap subsidence, tektonického roz-
¢lené&ni a planace, z nichZ posledni je postbadenska. Tato problematika
byla podrobné diskutovéna ve studiich Ivana (12, 13) a Karaska (14}, na
ngZ odkazuji. '

Zaveéry vyplyvajici z Matlovych vysledkl vrinych praci ve Znojemské
pahorkatiné nas téZ nuti k revizi zavéru Sykory (33) o ubyvani plochy
fosilnich zvétralin na Ceskomoravské vrchoving smérem k Dyjskosvra-
teckému uvalu. Métlovy vysledky svédci o opaku a spiSe vedou k zavéry,
Ze centralni &asti Ceskomoravské vrchoviny (napf. Zdarsko a vet3i dast
tFebi€sko-mezifiéského plutonu) byly v plananich obdobich permanent-
nimi elevacemi, protoZe byly na znafnych plochédch zbaveny nejen pi-
vodn& rozsdhlého krytu miocennich sedimentdi, nybrZ i téméf vSech fo-
silnich zvétralin. Ostatn& nejlep3i potvrzeni naSeho zavéru podava vza-
jemné srovnéni tab. II a III v Sykorové préaci, z néhoZ je zcela evidentni,
o kolik vé&tS$i plochu zaujimaji kaolinické zvétraliny na Znojemsku ve
srovnédni s okolim Hostimi. UvAZime-li navic, Ze pod spraSemi zakresle-
nymi na Sykorové tab. III jsou kaolinické zvétraliny, miZeme si uéinit
zavér jednoznacny (srov. téZ KuZvart 22, s. 96).

V neotektonicky roztfiSténém reliéfu vychodné od linie Hluboké
Masivky — Znojmo — N. Saldorf kaolinickych zvé&tralin na horninach
Ceského masivu plo$né ubyva. Na vyzvednutych krach totiZ zvétraliny
podlehly odnosu (napf. na Nacleratickém kopci) a temena téchto ker
byla zpravidla skulpturn& pfemodelovana tak, Ze zarovnany povrch se
na nich nezachoval bud viibec nebo jen v nepatrnych zbytcich. Kaolinic-
ké zvétraliny se zde zachovaly jen na povrchu vétSich pokleslych ker
(P¥imétice, Unanov, Olbramkostel—Zeriitky), kde jsou jejich vyskyty
zjevné vdzdny na dna Sirokych, morfologicky vyraznych neotektonickych
sniZenin.

Relikty temennich pleSin na miocennich sedimentech v Jaroslavickeé
pahorkating se uchovaly do pfitomnosti patrn& proto, Ze se nachéazeji
v pomérné velkych vzdalenostech od mistnich denudacnich b4zi a jsou
pred- rychlej§i destrukci chranény diageneticky zpevnénymi polohami
miocennich sedimentd. Jejich povrch je misty jednostranné uklonén, coZ
1ze vysvétlit bud jejich tektonickym tiklonem nebo pfFizpisobenim se
destruk¢énich procesti sméru sklonu diageneticky zpevnénych souvrstvi.
Pro potvrzeni ¢i vyvraceni nékteré z t&8chto hypotéz nejsou zatim k dis-
pozici spolehlivé argumenty.

Vyjadiovat se v nynéjsi dobé koncepcnich a terminologickych nejas-
nosti ke genezi zarovnanych povrchli nepovaZuji za dostatec¢né odpo-
v&dné. Proto také publikované interpretace monadnoki jako nizkych ex-
foliaénich kleneb (Hynek—Trnka 11) v dyjské Casti Znojemska pova-
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Zuji.jen za jednu z moZnych hypotéz. Jiné hypotézy (Ivan 12 pro ana-
logické tvary v okoli Brna) vyzné&ji stejné pravdépodobné.

Jen na okraj poznamendvdm, Ze formulovdni modernich nézordi na genezi zarov-
nanych povrchl se ¢asto neopird o dostatedn® provéfend fakta. Je zjevn& poznamena-
no spekulativnosti, v lep$im p¥ipadé empirismem a t&mito cestami vykonstruované za-
véry se ukvapené zobeciiuji (srov. téZ diskusi v pfiru¢ce Klimaszewského 16, s. 513 n.).
Mechanismus vzniku Kingova pediplénu (King 15), formulovany zkuSenostmi autora
o procesech svahové modelace v ji¥ni Africe (rovnob&Zny dstup svahli p¥i zachovéani
konstantniho thlu jejich sklonu), dokdZe mechanika hornin vysvétlit nepfitomnosti
vaznych ¢astic v mechanickych zvétralindch, takZe svah prikryty témito zvé&tralinami
si v prib&hu svého vyvoje udrZi konstantni sklon odpovidajici Ghlu vnitfniho tfeni
mechanickych zvétralin. Objevi‘li se v8ak ve zvétralindch na svazich vazné Céastice
(aleurity, pelity) se svymi projevy adheze, koheze a thixotropie, nemtiZe platit pro
vyvoj téchto svahlt Kingovo schéma kromé krajnfho predpokladu, Ze zvétraliny razu
soudrZnych zemin jsou Gpln& zbaveny chemicky volné vody a v podminkach. vyslovené&
aridniho klimatu se chovaji jako mechanické zvétraliny skalnich hornin. Z tohoto
pohiedu lze také td%Zko pFijmout etchplénovou teorii, je-li povaZovdna za modifikaci
tearie 'pediplénové (Demek—Zeman 8, s. 164). Bylo by Z&douci, kdyby své vyjaddieni
k mechanismu vzniku zarovnan?ch povrchlt podaly geotechnické védy.

. Vznik dpatnich plosin v povodi DaniZe (Satov, Vrbovec) neni zcela
]asn\j Bylo by moZné je klasifikovat bud jako neotektonicky poklesle
¢4sti postbadenského zarovnaného povrchu nebo jako- dna. sniZenin
vzniklych selektivni bo¢nou erozi. Pro prvni moZnost by mohl svédcCit raz
jihovychodniho svahu Vrbovecké sniZeniny, pro druhou pak znacné roz-
§ifeni nivnich sedimenti na dné sniZeniny. Pokud bychom v3ak mélké
prilomové tidoli DaniZe mezi soutokem s Vrboveckym potokem a jiZnim
okolim Slupi povaZovali za antecedentni, hovofilo by'i zna&né- rozsifeni
nivnich sedimentd na dné sniZeniny pro jeji neotektonicky ptivod. Ze-
man (42) zde dokonce uvadi vyskyt lakustrinnich piskd a jilfi krytych
spraseml Upatni plodinu zdpadn& od soutoku Dyje s JeviSovkou pova-
Zoval Spalek (35) za soudast Gidolni nivy. Nové provedenymi vrty zde byl
pod polohou ornice zjiS§tén pfimo badensky tégl. Jde tedy o ploSinu va-
zanou svym vznikem na polohu mistni denudadni baze a 1ze ji snad in-
terpretovat jako mladopleistocenni kryopediment.

Svahy

Klasifikace svahl byla ve studovaném Gzemi provedena pf‘evézne jen
morfograficky podle dhlu jejich sklonu. Nebylo moZné a pro ticely této
studie ani potfebné analyticky se zabyvat genezi svah@i nebo dokonce
symetrii ddolnich profild. V tomto ohledu odkazuji na studii Hynka—Trn-
ky (11, s. 21) s nékterymi pozoruhodnymi postfehy vyplyvajicimi ze stu-
dia sklonovych a expozi¢nich pomérd.

. Obecné lze uvést, Ze nejprikiejsi svahy o sklonu 20° a v1ce jsou svym
vyskytem pfevaZné vazany na uddoli Dyje a jejich pFitokd ve Znojemské
pahorkating. Tyto pfikré svahy jsou zde v ostrém kontrastu se zarovna-
nymi povrchy, a proto je vycleiiujeme jako vyrazny krajinny fenomén
s hojnymi zvla$tnimi tvary, které se v jinych €astech studovaného tzemi
vyskytuji vzacn& nebo se neobjevuji viibec (kamenna mofe, mrazové sru-
by apod.).

Ze svahli vazanych na tektomcké linie jsou v mapé vyznaceny jen ty,
které se morfologicky projevuji zvlasté vyrazne Rada jinych svahii v3ak
mé - nespornou tektonickou predispozici, zejména stupné mezi jednotli-
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vymi Grovnémi zarovnanych povrchii ve Znojemské pahorkating a nékte-
ré ¢asti tidolnich svahd.

Ve studované cCésti Dyjskosvrateckého uvalu zpravidla sklon svahii
nepfesahuje 10°. Vyjimkou jsou nékteré svahy v Jaroslavické pahorkatinég,
jejichZ strmost je asi podminéna strukturn& (viz vyse). Vyzna¢nym fak-
torem, zmiriiujicim Ghel sklonu svahi téméf¥ v celém studovaném tzemi,
jsou pokryvy zemin spraSového typu; zmiriiuji pfedevSim sklony stupiiii
mezi ploSinami Fi¢nich teras.

Morfostratigrafické tirovné fluvidlniho piivodu

NejmladSi morfostratigrafickou trovni ve studovaném uzemi je
povrch idolni nivy Dyje. Niva se sklddd ze dvou souvrstvi.
Spodni s povrchem do 0,5 m nad priimérnou hladinou Dyje tvo¥i Stérko-
pisky, jejichZ podstatnou Cé&st l1ze podle analogie s okolim Brna (Musil-
-Valoch 27) povaZovat za pleistocénni. Povodiiové sedimenty v jejich
nadloZi (mocnost 2—4 m]) silné pfripominaji typickou spra$. P¥i jejich
béazi se objevuje asi 50 cm mocné pohfbené fosilni pida Sedoterné barvy,
v niZ se mi podafilo nalézt mandibulu Sus scropha v doprovodu stifepii
bliZe neurcitelné keramiky (u Krhovic). Vznik plidy spadéa asi do atlanti-
ku, svrchni ¢&ast souvrstvi zfejmé do stfedove&ku (Netopil 28, Demek 5,
Krejéf 20).

NejbliZe vy$8i morfostratigrafickou tdrovni je povrch Fi¢ni terasy,
kterou oznacuji jako Hevlinskou. PFedb&Zné& ji povaZuji za ekvi-
valent terasy II (Musil—Valoch 27), ,vy$8iho nivniho stupn&“ (Neubauer
29), terasy VI b (Balatka in Demek—Macka 7} a trovné& II a (Zeman
42). Vychodné od Jaroslavic je povrch terasy p¥ikryt spraSovou zavéji
o mocnosti pfes 8 m.

Terasu Valtrovickou, jejiZ povrch je v na¥em tzemi dalsi pro-
kazateln& zjistitelnou morfostratigrafickou trovni, lze zFfejmé& pova-
ZYovat za ekvivalent terasy III (Musil—Valoch 27) a trovné VI (Balatka
in Demek—Macka 7).

Terasa Krhovicka, jejiZ povrch je vyvinut na znacné ploSe stu-
dované ¢asti Drnholecké pahorkatiny, je zfejmym ekvivalentem ModFické
terasy (PeliSek 32), terasy V (Musil—Valoch 27) a terasy V (Balatka
in Demek—Macka 7). Jen podle relativni v§3ky lze usuzovat, Ze Zeman
(42) ji prifazuje své III. trovni. Severovychodné& od Hradku a Dyjdkovic
je povrch terasy postiZen epigenetickou destrukcl. '

Hodonick4 terasa jako ekvivalent Tufanské terasy (Krej¢i 19,
Musil 26) a trovné V (Zeman 42) je nejvyrazné&jSi morfostratigrafickou
tdrovni ve studovaném tzemi. Neobvyklym rdzem jejiho Stérkopiskového
materidlu, genezi a morfologickou pozici se podrobn& zabyval Zeman
(42), na jehoZ pr4ci odkazuji. V Jaroslavické pahorkatin& nepfesahuje
mocnost terasového materidlu 5 m, coZ ndpadn& kontrastuje s vice neZ
dvacetimetrovou mocnosti Stérkopiski u Hodonic. K téZe morfostratigra-
fické Grovni predbéZné& pfifazuji povrch postbadenskych 3t&rkopiskdi na
izolované ploSiné mezi Hrddkem a z&padnim okolim Hevlina. Povrch
Hodonické terasy je totiZ v pFitném sméru mirné& kuZelovité vyklenut
a v naprosto nenésilné rekonstrukci ptvodniho povrchu tvoFi ploSina
u Hradku jiZni kFidlo kuZelovitého vyklenuti. Zeman (42) sice pfipoustél,
Ze vzdjemné rozliSovani teras jeho IV. a V. Girovné je v Dyjskosvrateckém
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Gvalu problémem, nicméné pozd&ji (Zeman 43) znovu obhajoval auto-
nomni postaveni IV. drovné s odkazem na Dyji.

Existence Lechovické terasy — ekvivalentu Strdnské terasy
(Musil 26) — je v naSem Gzemi dokumentovédna jen dvéma vrty, jednim
odkryvem a vychozy $térkdi na pravém tGdolnim svahu Unanovky mezi
T&Seticemi a Prdcemi. Povrch terasy je souvisle kryt spra8i, ktera té-
mé&F zastira jeji styk s povrchem Hodonické terasy.

Vitavinové sedimenty jihovychodné od Suchohrdel jsou
S$térky o vysokém stupni petrografické stdlosti, jejichZ tdloZné pomeéry
jsou témé&F nezndmé. Dosud nejasny je jejich vztah k baz4lnim poloham
spodnomiocennich sedimentli ve vychodnim okoli Kuchafovic, které ma-
ji petrograficky témeé&F shodny réz. ProtoZe nejasny je i jejich vztah k ny-
néj$§imu tidolnimu systému, vyznacujeme je v mapé stejnou znackou,
jako ostatnf miocenni sedimenty. Ctyroky (4) soudi, Ze vltavinové se-
dimenty na Moravé jsou limnofluvidlniho pilivodu a klade jejich vznik do
obdobi svrchni baden-sarmat. S chronostratigrafickym zaFazenim se zto-
toZfiuje i Zeman (42) a pfifazuje je své Grovni IX.

Na zaklad& zku3enosti o stratigrafii terestrickych sedimentdi v nadlo-
Zi terasovych ploSin a v souhlase s ndzorem Balatky a kol. (in Demek-
-Macka 7) rfadim vznik Hevlinské a Valtrovické terasy do wiirmu a Krho-
vické terasy do rissu. ZtotoZiiuji se s ndzorem, Ze b&hem agradace ma-
teridlu TuFanské terasy s. 1. pfi doznivdni subsiden¢niho vyvoje kar-
patské predhlubné& (viz Zapletal 41) se vystFidalo nékolik klimatickych
vykyvli poéinaje giinzem (Zeman 42). Vznik Lechovické terasy je Kkla-
den do giinzu aZ donau.

Z hlediska plo$ného rozsifeni je p¥izna¢né, Ze tplnd stupiiovina Fic-
nich teras je vyvinuta v Drnholecké pahorkating, kde Fi¢ni terasy jsou
dominantnim tvarovym prvkem. V Jaroslavické pahorkatiné se naopak
Fitni terasy pFili§ morfologicky neprojevuji, i kdyZ jsou zde, alespoii
v reliktech, zastoupeny vSechny terasové tirovné&. Povrch Lechovické te-
rasy je souvisle kryt spra$i. Ta je uloZena i v zdpadni CAasti Hodonické
terasy a smérem k vychodu ji pozvolna ubyvad ploSn& i co do mocnosti.
Vychodn& od linie Borotice — Valtrovice je povrch terasy téméf ne-
kryty.

Stérkopisky vsech teras jsou uloZeny na relativnd nepropustném
podloZi, jeZ je zejména u Hodonické terasy velmi nerovné. Né&které
z depresi v podloZi terasovych Stérkopiskii vyistuji do tdolnich svahii
a na mista t&chto vyutsténi jsou vazdny vyvéry podzemni vody.

Navrh geomorfologické rajonizace s ohledem na piirodni zdroje

Predklddany n4vrh je pfedb&Zny a do znacné miry se shoduje (i hie-
rarchif regionfi) s publikovanou verzi regiondlniho &len&ni reliéfu CSSR
(Balatka a kol. 1). Pouze v priillomovém tseku ddoli Dyje navrhuji po-
sunout hranici mezi Znojemskou pahorkatinou a Dyjskosvrateckym tva-
lem aZ na linii Vrani vrch — Krhovice. '

Studovanou ¢4st Znojemské pahorkatiny rozdé&luji na tf¥i okrsky se
specifickymi vlastnostmi reliéfu, jeZ se odréZeji v moZnostech vyuZiti
pfirodnich zdrojd. '

1. Pro prvni okrsek navrhuji pracovni oznaeni OnSovsko-P¥i-
métickd plo&ina. Nejde ovSem o souvislou ploSinu, nybrZ o te-
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menni Casti Znojemské pahorkatiny s pfizna¢nym rdzem zarovnani, kao-
linickymi zvétralinami a bazdlnimi polohami spodnomiocennich sedi-
mentli v nadloZi. Zarovnané plochy jsou Zpravidla odlesnéné a vyuZi-
vané zemédélsky. Potencidlnim pFirodnim zdrojem jsou loZiska kaolinii
a ohnivzdornych jild, jejichZ prospek¢ni hodnoceni dosud probiha. Ne-
jsou zde vhodné podminky pro zakladdni kamenolomt (zna¢nd mocnost
skryvky) a jediny vétSi jamovy lom byl s technickymi obtiZemi zaloZen
v mélkém udoli pri okraji ploSiny (MaSovice).

2. K druhému okrsku — Gdoli Dyje — pocitdm i hlubok4 a str-
md nudoli pfitokli (napf. Grédnického potoka) a c¢lenity terén mezi Les-
nou, OnSovem a CiZovem. Je to Gzemi se strmymi a v&tSinou zalesn&ny-
mi svahy v hornindch krystalinika s Cetnymi vychozy nebo polohami
balvanitych zvé&tralin. Castym zjevem jsou pleistocenni i subrecentni
kryogenni tvary. Témeér idedlni zdroje lomového kamene nejsou vyuZiva-
ny pro téZko prFekonatelné dopravni obtiZe.

3. Znojemsky prostor, nazvany podle analogie s okolim
Brna (Krejc¢i 19), je intenzivné neotektonicky roztfiStény vychodni okraj
Znojemské pahorkatiny vychodné od linie Hluboké MaSivky — Znoj-
mo — N. Saldorf. Je to tzemi s dominujicimi konstruovanymi tvary,
v némZ se na malych plochach stfidavé uplatiiuji vlastnosti obou pfed-
chozich okrskfi. Tak napf. pfi severnim okraji Unanova je na upati
relativné zdviZené kry téZen nezvétraly dyjsky granodiorit, zatimco 1 km
jiZnéji na povrchu relativné pokleslé kry je téZen kaolin v jamovém
hlini§ti o hloubce pres 20 m. Generelné jsou v zdpadni Casti Znojemskeé-
ho prostoru vfhodné podminky pro t&Zbu kaolinu (Unanov), ve vychodni
Gasti pro téZbu lomového kamene (Krhovice, Derflice). Polohy -skarni
v krhovickém amfibolitu jsou chudé na magnetit (Dudek 10) a nemaji
prospekéni vyznam. Strmé svahy s chladnou expozici jsou zpravidla
zalesnéné, svahy stejnych vlastnosti s teplou expozici jsou vyuZivany
pro vinice a sady (umé&lé terasovani). Udoli Dyje a Unanovky jsou v men-
$1 mife vvuZivdna pro rekreaci a dno Oblekovické kotliny k intenzivni-
mu zemédélstvi pfiméstského typu.

Ve shod& s publikovanou verzi regiondlniho ¢&lendni reliéfu CSR
délim studovanou ¢&4st Dyjskosvrateckého tvalu na Jaroslavickou pa-
horkatinu, nivu Dyje a Drnholeckou pahorkatinu.

1. Jaroslavickd pahorkatina je tizemi s ¢lenitym relié-
fem na miocennich sedimentech, v némZ svahy ploSné prevladaji nad
zarovnanymi povrchy. Témé&F Gplné odlesnéni‘a strmost svahii vede k vaz-
nym problémim s plidni erozi, jiZ se ¢eli umé&lym terasovanim svahi (vi-
nice, sady). Je zde pochopitelny nedostatek lomového kamene a netéZi se
ani terasové Stérkopisky pro malou mocnost a nizkou kvalitu. Spodno-
miocenni jil pro vyrobu dlaZdic se t&Z1 u Satova. Clenity reliéf na rela-
tivné nepropustnych zemindch pfispivd k rychlému odtoku sraZkové
vody, coZ ma za nésledek potiZe .se ziskdvdnim vody pro zévlahy. '

2. Udolni niva Dyje je geomorfologicky vyznamnym d&li-
cim pruhem a jeji vy€lenéni jako samostatného okrsku je naprosto oprav-
néné. Koryto Dyje je do poyrchu nivy zahloubeno primérné 4 m hlubo-
kym zaFezem. Po vodohospodéaiskych tpravach neni ani pfi vysokych
vodnich stavech povrch nivy zaplavovéan a je proto intenzivné zemédé&lsky
vyuZivan. Priznivym faktorem zemédélského vyuZivani je jednak dobra
bonita povodiiovych hlin a jednak moZnost levnych zdvlah ¥i¢ni vodou.
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3. Drnholeckd pahorkatina je ve studovaném tizemi cha-

rakterizovdna rozsahlymi plochami Fi¢nich teras krytymi z veét$i Casti
spraSemi. Zalesnéné jsou pouze svahy eroznich ryh zahloubenych do
terasovych ploSin. PfiznaCné je, Ze na povrchu vy$Sich teras neni in-
travildn Zadné obce. Znacné plochy studované céasti Drnholecké pahor-
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katiny jsou zemédélsky vyuZivany. Ve srovndani s Jaroslavickou pahorka-
*iyou jsou zde priznivéj$i podminky pro umeélé zavlaZovani (podzemuii
vody v terasovych Stérkopiscich) a méné pFiznivé podminky pro zakla-
dani vinic (nedostatek pFiznivé exponovanych svahti). Stérkopisky Ho-
donické terasy jsou vyznamnou stavebni surovinou (BoZice aj.). Poten-
cidlnim zdrojem stavebnich surovin je spra$ (cihelna Lechovice]; pro
virobu krytin a t8Zkych cihel se vyuZivd karpatskych jili z jamového
hlinidté u Hevlina.

Névrh zékladni geomorfologické mapy —
vysvétlivky (k mapé v priloze]).

A. Zarovnané povrchy destrukéniho pivo-
du: 1—5 v Ceské vysoding: 1 — v absol.
vySce cca 440—460 m, 2 — v absol. vy$-
ce cca 380—420 m, 3 — v absol. vy3ce cca
320—360 m, 4 — v absol. vySce cca 280—
315 m, 5 — v absol. vy3Sce cca 280—315 m
mirné jednostranné uklonéné, 6—7 —
v karpatské predhlubni: 6 — temenni plo-
S§iny podmin&né zclasti strukturné, 7 —
apatni plo3iny v drovni ddolnich niv.

B. Morfostratigrafické urovné& fluvidlniho
plivodu: 8 — povrch Fi¢ni terasy Lechovic-
ké [Stranska terasa s. 1.) v rel. vysSce 45—
50 m, 9 — povrch Fi¢ni terasy hodonické
(Turanskd terasa s. 1.) v rel. vysce 20—
40 m, 10 — povrch Fi¢ni terasy Krhovické
(Modricka terasa s. 1.) v rel. vy3ce 7—12
m, 11 — povrch Fi¢ni terasy Valtrovické
(Zabéickd terasa s. 1.) v rel. vysce 3 —
5 m, 12 — povrch fi¢ni terasy Hevlinské y
(Vranovickd terasa s. 1.)J v rel. v¥ice /// 23
0,5—1,5 m, 13 — povrch tdolni nivv. :
C. Svahy: 14 — o sklonu 0,5°—4° (v Ceské
vysoding 2°—4°), 15 — o sklonu 4°—10°,
16 — o sklonu 10°—20°, 17 — o sklonu vét-
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znamné odkryvy, 30 — linie geologickych a topografickych profilt (s oznacenim vrteb).
(Kreslila M. Smeckova.)
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Zusammenfassung

GEOMORPHOLOGISCHE CHARAKTERISTIK DES RELIEFS VON SUDLICHEN
TEIL DES ZNOJMO-BEZIRKES

Die vorlegende Mitteilung ist zu begreifen als die erkldrende Beschreibung zum
Vorschlag der geomorphologischen Karte, in der der morphographischen Charakter
des. von mir studierten Gebietes Letont ist. Der siidlichen Teil des Znojmo-Bezirkes
befindet sich in dem Grenzgebiet zwischen dem Bshmischen Massiv und der Karpati-
schen Vortiefe. In der Scheitellagen unseres Teils des Bthmischen Massivs erstrecken
sich die ausgedehnten Verebnungsfldchen. Diese Fldchen sind zum Osten sanft geneigt
und so stufenartig eingerichtet, daf in der Richtung von Westen nach Osten immer die
niedrigeren Stufen sich befinden. In allen Hohenstufen sind groftenteils die Vereb-
nungsfldchen eng iliber die Transgressionsfldche des Untermiozédns, stellenweise in den
kaolinischen Verwitterungsprodukten der Gesteine von B8hmischen Massiv und nur
ausnahmweise unter dem Niveaw der griindlichen Verwitterungsfliche, entwickelt.
Daraus geht hervor, daB die Verebnungsfldche urspriinglich einheitlich war und ihre
heutige stufenartige Einrichtung von der neotektonischen Hebungen hervorgerufen
wurde. Die neotektonischen Hebungen sind in der unmittelbaren Umgebung von Znoj-
mo morphologisch besonders ausgepragt.

Die Gehédnge sind in der Karte nach dem Winkel ihrer Neigung unterschieden.
Von der Gehdnge, die auf die tektonischen Linien gebunden sind, wurden in der Karte
bezeichnet nur die, die morphologisch besonders zum Ausdruck kommen.

Der offenbaren morphostratigraphischen Niveau der fluviatillen Ursprung sind in
unserem Gebiet insgesamt sechs. Position des siebenten Niveaus mit den Moldavit-
-Funden bei Suchohrdly und Té&Setice ist bisher unklar.

Von der Ergebnisse der Kartierung ist der Vorschlag der Regionalisation hervor-
gegangen, die im groBen und ganzen mit der Regionalisation von B. Balatka u. a. (1)
itbereinstimmend ist.

(Pracovisté autora: Ingstav, n. p., védecko-vjzkumnd zdkladna, Smahova 110, 627 00
Brno.)
Doslo do redakce 10. 3. 1984.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLEENOST!
Rotnik 1285 ® Cislo 3 ® Svazek 90

DAGMAR DZUROVA

ANALYZA UMRTNOSTI NA ZHOUBNE NOVOTVARY
\Y% REGIONALNIM POHLEDU

. D. Dzurovd: Analysis of Mortality due to Malignant Tumours in the Regional
View., —. Sbornik CSGS, 90, & 3, s. 190—199 (1985). — This analysis deals with
quantitative differences in geographical distribution of mortality due to:particular ty-
pes of malignant tumours in all districts of the Czech Socialistic Repubhc in the-years
1980 .and 1981 based on the indirect method of standardization.

1. Oved

Béhem vyvoje lidské spolecnosti se v kaZzdém obdobi gbjevuje jina
struktura nemoci, kterd souvisi s trovni ekonomického a sociilniho roz-
voje dané spolecnosti. Cim dynami&t&ji je spoledensky rozvoj, tim vétsi
je mnoZstvi vztahQ, plsobicich mezi prostfedim a lidskym organismem,
a tim i v&t3i riziko novych, patogenné plisobicich vlivli prostfedi. Zhoub-
né novotvary se stavaji ve vyspélych zemich stéle sloZitéjSi problematikou
pFi postupném sniZovani vyznamu vétSiny infek&nich chorob. Od podéatku
naSeho stoleti Groveii imrtnosti na rakovinu neustile stoupa. Tento vze-
stup ovliviiuje do urcité miry i zdokonaleni jeji registrace a zvySeni na-
déje doZiti. Rakovina je pFevaZné onemocnénim starych lidi, ale je dru-
hou hlavni pFi€inou amrti i u déti, hned za tGrazy. V dneSni dob& pFedsta-
vuje rakovina jednu z nejCastéjSich pri¢in dmrti ve vyspélych primyslo-
vych zemich. Podle statistik Sv&tové zdravotnické organizace umiréa
v t&chto zemich kaZdy p4ty ¢lov&k na zhoubny nador. Tak nap¥. v roce
1980 zemfelo na rakovinu v CSSR 35444 lidi (coZ je 2315 umrn ‘na
100 000 obyvatel a 19 % ze vSech dmrti).

Ve vyskytu rakoviny nachazime geografické rozdily, rakovina riiz-
nych organti m4é rozdilnou frekvenci vyskytu v ridznych Castech svéta.
Geografie se zabyvad jen nékterymi z moZnych pfi¢innych faktori vnéj-
S§iho prostfedi, o kterych se pfedpoklada, Ze jsou ve vztahu ke vzniku
rakovinnych onemocnéni. Jsou jimi ty, které pFimo souviseji s geografic-
kym prostfedim ¢lovéka a s Clovékem samotnym. Tyto vlivy prostfedi
jako stimuldtory zdravi nebo nemoci se projevuji pfi vzdjemmém vztahu
¢lovéka a prostfedi a mohou byt poznédny jen na zékladé pozitivni nebo
negativni reakce lidského organismu.

2. Metoda pouZita p¥i diferenéni analyze imrtnosti

ﬁro zjisténi kvalitativnich rozdild v. geografické distribuci Gmrtnosti
na zhoubné néadory v letech 1980—81 byla pouZita metoda nepfimé stan-
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dardizace, ¢imZ se odstranil vliv rozdilnych v&kovych struktur. P¥i ana-
lyze byla vzata za standard mira Gmrtnosti podle véku v CSR za rok 1980
a 1981 (pocet zemFelych v jednotlivych vékovych skupinach na 1000 oby-
vatel stFedniho stavu v daném v&ku). Vynéasobenim vékové skladby oby-
vatel daného okresu standardnimi specifickymi amrtnostmi jsme dostali
teoretické pocty zemielych. Uhrn teoreticky zemielych pFedstavuje podty
zemfPelych, ke kterym by ve skute¢né populaci doSlo, kdyby byla tro-
veii amrtnosti v okresech stejna jako v CSR. Vzajemny pomér skuteéného
poctu zemfelych za rok 1980 a 1981 (Di, D2) a teoretického poé&tu zemfe-
lych za dvouleti (D*°") se nazyva standardizovanym indexem Gmrtnosti
(stiw ). Vypolet 1ze zapsat:

D1+ D
Stig = —‘31&3‘;‘.—2 . 100
Interpretace indexu je jednoduchd — pfFevy3uje-li skute¢ny pocet

Pl

zemrelych pocet teoreticky (hodnota sty je vyS38i neZ 100), ]sou amrt-
nostni poméry porovnivané populace horsi, neZ je tomu v priméru pro
CSR a naopak.

K posouzeni statlsncke sznamnostl odchylky od standardu byl pou-
7it test zaloZeny na pfFibliZném vypoc¢tu smé&rodatné chyby indexu (s)

_Sts__ . Je-li rozdil hodnoty indexu od 100 % v&t3i neZ
D1 + D2

dvojnédsobek smérodatné chyby, tj. 100 — stiy > 2s, je tato diference
statisticky v§znamn4, a je nad 5% hladinou vyznamnosti.

Analyza byla provedena pro obé pohlavi dohromady, a to ponékud
zkresluje dosaZené vysledky, nebot troveii imrtnosti se u obou pohlav1

1i8i, ale data o zemfelych v okresech podle pfifin tmrti nejsou u nés
publikovana oddélené pro muZe a Zeny.

podle vztahu s =

3. Vysledky analyz fimrtnosti na zhoubné novotvary

Udaje o tmrtnosti na zhoubné novotvary se pomérné casto pouZi-
vaji v mezindrodnich srovnédvacich studiich, pficemZ CSSR vykazu]e
vysoké hodnoty hrubé miry damrtnosti na novotvary (kolem 250 zemfe-
lych na 100 000 obyvatel), podobné jako staty stfedni a zdpadni Evropy.

Je moZné konstatovat, Ze podil imrtnosti na nddorovd onemocnéni
z celkového poétu zemielych vzrostl béhem pil stoleti na naSem tzemi
asi 4ndsobné (1919...45 %, 1981...19,7 %]). Bshem 20. stoleti v3ak
doSlo k vyraznym zménam ve vékove strukture jednotlivgch populaci,
a zejména ke zméndm ve struktufe specifickych tmrtnosti. P¥i hodno-
ceni ¢asového vyvoje Gmrtnosti na rakovinu je nutné si déale uvédomit,
Ze rakovina byla dfive diagnostikovdna mnohem vzacné&ji neZ se ve sku-
teénosti vyskytovala (nejcastéji na snadno dostupnych Castech té&la). Lze
rovnéZ pfedpokladat, Ze pi‘l kratS$im trvani Zivota v&tSiny lidi se rakovina
jako pFi¢ina smrti nem&la ¢as projevit.

Na grafu €. 1 je zndzornén prib&h miry umrtnost1 podle véku na
novotvary vSech lokalizaci v letech 1951, 1960, 1970 a 1980. Z grafu
je patrné, Ze s pFibyvajicim vEkem roste hodnota specifické tdmrtnosti
v sledovaném ¢asovém obdobi pfibliZné stejné, s vyjimkou nejstarSich
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SPECIFICKA UMRTNOST NA NOVOTVARY
ZA ROKY 1951.1960,1970 a 1980 v CSR

AUNARRRRRRARNNRRRRNNNNRRNNNNNNANNNNNY m

1980
1951

NNANRNARNANNNNNNNNNNNN G

o

og6l
0LBL
Al 8 MM 133 a8

SSNNNNNNNNNNNNNNNN

S\NNANNRRRRNNNNNNNSNNNNNNNN ) £ —.m
. L

|
SNNNNNNNNNNNNNNNNNN G M.l/f///_,/////////////////////

NNSNNNNNNNNNNNG

|
//////w//////////////////// 1
-8

/////JW/////////////////// -3

|
NANARNRTNNRRNNNRNNNNNNNRNNNN
|

Obr. &.1

o o //////7///////////////////.
p o
w
. . : SN
i X3
»” - o/ |
: ¢ 85, SN\
N_ao |
23
r m m > //"/////////////////////,
Zie8
L m Ze NANNNNSNRANNNNN
b m ° 9 m “
AN\ SAANNANANNASNNNNNN <55 SONNNNSS\\
2 kg r5g LQ
SOSN8 958 SN
Jw "
wy =
..y b 38 S S\
WwN > L
NN g
e @ Gap SRRSO
Q0
200« 74
NSNS\ ORER 4 “ N
|
S I S T RS B EE PR )

A it

LLA +

192



vékovych skupin, kde je jeji ndriist. Pro vékovou skupinu 0—24 let
byl vytvofen vyfez z grafu €. 1, ktery dokumentuje v ¢asovém pohledu
urcité zmeény, do jisté miry zdlraznéné vétSim meéritkem. Z porovnani
s grafem €. 2, znazortujicim podil amrti podle pfiCiny smrti (paps =

n
D
zavéry. I kdyZ intenzita Gmrtnosti roste s pfibyvajicim vékem, u podilu
zemielych na novotvary ke v3em zemfelym sledujeme od vékového in-
tervalu 55—59 let vyrazny pokles hodnot, coZ vede k zavéru, Ze nezemfe-
li osoba ve véku 35—74 na rakovinu (jak vyplyva z grafu, v roce 1980
to bylo vice neZ kaZdé pdaté umrti zpfisobené zhoubnym nadcrem —
zndzornéno plnou vodorovnou ¢arou), ma vétS5i pravdépodobnost zemf¥it
na jinou chorobu (ve véku nad 85 let umird jiZ pouze kazdy 14. na rako-
vinu). Na grafu €. 2 je ddle znadzornéna plnou vodorovnou Carou tiroveil
20 % zemfelych na novotvary v roce 1980 a ¢arkovanou Carcu podil
15 % zemfelych na novotvary ke viem zemfelym.

) op&t za stejné Casové obdobi na tzemi CSR, vyplyvaji nasledujici

31 Umrtnost na zhoubné novotvary
vSech lokalizaci v CSR

Intenzita amrtnosti v letech 1980 a 1981 na zhoubné novotvary v re-

giondlni diferenciaci je zndzornéna na obr. €. 3. Nejpfiznivéjsi situace je
na uzemi Moravy a ve VychodoCeském kraji, kde mezi prvnimi 30 okre-

UMRTNOST NA ZHOUBNE NOVOTVARY
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sy sefazenymi vzestupné podle hodnoty st;; jsou pouze 3 oKresy z ji-
nych kraj; naopak nepfiznivad situace vyplyvad pro kraj SeverocCesky
(s primérnou hodnotou st;; = 107,7), nasledovan kraji ZapadocCeskym,
StredoCeskym a JihoCeskym. Extrémni hodnotou vynika okres Tachov,
jenZ by vyZadoval dal3i hlubSi regionalni analyzu.

Na zhodnoceni variability zmén umrtnosti na novotvary v letech
1970—71 a 1980—81 byl vypocitan variacni koeficient; variabilita zmén
intenzity amrtnosti v regiondlnim pohledu se za 10 let zvySila jen velmi
nepatrne.

32 Umrtnost na zhoubné novotvary plic,
pridusSnice a pridusSek

Pomérné prudky nar@st poCtu pripadi umrti a onemocnéni zpliso-
benych zhoubnymi nadory pradusnice, priduSek a plic — dg. 162 (dale
jen zhoubné novotvary plic) — zaznamenali od roku 1920 ve vét$iné vy-
spélych statfi. Toto onemocnéni dosahlo vyznamné pfevahy v celkové
mortalité a incidenci zhoubnych nddori u muZi a ovlivnilo trvale se
zvySujici nadumrtnost muzi v porovnéni se stabilizovanou a v mnohych
pripadech klesajici drovni mortality Zen na toto onemocnéni.

V Ceskoslovensku je stoupajici dmrtnost na zhoubné néadory plic;
tyto nadory zaujaly prvni misto v rdmci vSech tmrti na rakovinu u mu-
78. V letech 1980—81 zemfielo na dg. 162 na uzemi CSR 21,23 % osob ze

Obr. &4 UMRTNOST NA ZHOUBNE NOVOTVARY
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vSech zemfelych na novotvary; za rok 1980 zemfelo 5738 lidi na rako-
vinu plic. A

Regionem, vyznacujicim se zvySenou intenzitou amrtnosti na zhoub-
ny novotvar plic, je severofeskd podkruSnohorska oblast s prFilehlymi
pohrani¢nimi okresy (viz obr. €. 4). Vysokou intenzitu amrtnosti v se-
veroCeské oblasti proti ostravské lze pravd&podobné vysvétlit zplisobem
téZby hnédého uhli a jeho dalSiho zpracovéani. Vyzkumy bylo dokéazéano,
Ze uhli méné kvalitni, obsahujici riizné pFimési, nap¥. kfemiku, podporu-
jictho vznik silik6zy, plisobi na vznik prekanceréznich stavi.

Vliv na rakovinu plic maji také latky vyznacujici se radioaktivitou.
Jednat se miZe o vdechovani radioaktivniho spadu v dasledku zkouSek
jadernych zbrani, tniky radonu v dolech ¢i dalSi typy zneciSténi Zivot-
niho prostfedi radioaktivnim materidlem. Neni bez zajimavosti, Ze jiho-
teské okresy Cesky Krumlov a JindFichfiv Hradec se nalézaji v oblasti
vysokych hodnot expozi¢ni rychlosti gama zafeni hornin a radioaktivita
jejich povrchovych vod se pohybuje v hodnotach nad NPK (normou po-
volenou koncentraci). NejvyS$si koncentraci uranu v povrchovych vodach
maji 3 okresy: Karlovy Vary, Ceska Lipa a P¥ibram; ve v3ech tfech okre-
sech je intenzita Gmrtnosti na rakovinu plic nejvy3si ze v3ech okresi
CSR.

Uzemim s nejniZ$imi hodnotami srovnavaciho indexu je oblast Mora-
vy (mimo okres Bruntdl) a Ceskomoravské vrchoviny. Okresy Blansko
a TFebi€ maji nejniZsi intenzitu sledované pfiCiny dmrti.

Nejroz§ifenéjSim kancerogenem v dne$ni dobé jsou chemické latky
obsaZené v cigaretovém koufi. Podle odhadi Americké onkologické spo-
le¢nosti zpfisobuje cigaretovy kouf 15—20 % vSech druhd rakoviny
v USA (pfevdZné dychacich orgénii). Pro vznik rakoviny nelze ani pod-
cenit synergeticky uc¢inek kancerogenni latky a neonkogennich virti —
napf. viru ch¥ipky. Lze pFedpokladat, Ze inhalace cigaretového dymu je
zejména nebezpecnd v obdobi virovych epidemii.

MoZné pFi¢inné vztahy ve vyskytu malignich novotvard plic ilustru-
ji obrovskou 8kéalu faktordi, podmifiujicich geografickou distribuci tohoto
onemocnéni. Pomoci Pearsonova korelatniho koeficientu byla provede-
na analyza vzdjemnych moZnych vztahi mezi vybranymi okresnimi cha-
rakteristikami a jim p¥FisluSnymi intenzitami amrti podle osmi sledova-
nych druh@i rakovinného onemocnéni. NejvySSi korela¢ni zavislost byla
prokdzadna mezi standardizovanym ukazatelem umrtnosti na rakovinu
plic a standardizovanou intenzitou vyst&hovani ze zdravotniho diivodu
(0,7) a intenzitou zaméstnanosti ve zdravotnictvi a socidlni péci (0,44),
coZ naznaduje, Ze ekologické faktory zFejmé& piisobi na intenzitu migrace.

33 Umrtnost na zhoubné novotvary Zaludku

Rakovina Zaludku byla jesSté v 50. letech nejCastéjSim umrtim
na rakovinu. Béhem 30letého vyvoje doSlo ke zménam ve struktufe pofa-
di typh rakoviny jako pfifiny smrti. V 50. letech byla rakovina Zaludku
na 1. misté v poCtu Gmrti u muZi i u Zen. Od tohoto obdobi pFevladaji
u muZi dmrti na rakovinu plic, u Zen zlstala (i kdyZ sniZend) dmrtnost
na rakovinu Zaludku a pf¥idala se amrti na rakovinu prsu.

V CSR zemfelo v roce 1980 na rakovinu Zaludku 3077 osob, coZ pfed-
stavuje 11,5 % zemfielych na rakovinu. Z grafického vyjadieni rozloZeni

195



Obr. &5 UMRTNOST NA ZHOUBNY NOVOTVAR
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standardizovanych indexi imrtnosti (viz obr. €. 5) je patrna dosti vy-
rovnana intenzita jevu na celém sledovaném tzemi. Vyjimku tvofi ostrav-
sky region s okresy Prerov, Novy Ji€in, Ostrava, Karvina a Frydek-Mis-
tek, zastoupeny nejvyssimi hodnotami srovndvaciho indexu. U vSech po-
sledn® jmenovanych okresti 1ze hodnoty povaZovat za statisticky pri-
kazné.

34 Umrtnost na zhoubny novotvar tlustého stfeva

Rakovina tlustého stfeva je u vétSiny obyvatel svéta zcela vyjimec-
nou chorobou, zcela béZnou nemoci je vS8ak v primyslové nejvyspélej-
Sich zemich. Stejny obraz v mezinarodnim srovndni poskytuje s rakovi-
nou tlustého stfeva rakovina prsu. Shoda ve vyskytu obou typli rako-
viny nemtZe byt ndhodna. Prfedpokladd se, Ze vznik obou cnemocnéni
je spjat se Zivotnim stylem ve vyspélych zemich a faktory vyZivy jsou
stale Castéji povaZovany za pFi¢inu vzniku zhoubného bujeni.

Pfi vyhodnoceni vysledkli izemni diferenciace intenzity tmrtnosti
na rakovinu tlustého stfeva lze dospét k zavéru, Ze rozdilnd hodnota
srovnavacich index@ (viz obr. ¢. 6) vyrazné oddéluje oblast Cech a Mo-
ravy. Na celém Uzemi Moravy je jen jeden okres s hodnotou slabé nad-
primérnou. VysSi intenzitu amrtnosti vykazuji primyslové oblasti, nao-
pak v zemédélskych okresech je intenzita niZ$i (napf. Louny, Litomé&Fice,
Nymburk, Hradec Krélové, Ji¢in, Pelhfimov, Havlickiv Brod, Znojmo

a dal$i). Ze souboru 76 sledovanych okresti ma nejvy$8i hodnotu srovna-
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Obr. c.6 o UMRTNOST NA ZHOUBNY NOVOTVAR
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vaciho indexu okres Tachov, kde ¢inila amrti na zhoubny novotvar tlus-
tého stfeva v roce 1980 9 % vSech umrti na rakovinu (primeér v CSR byl
6,7 %) a prokazala se zde vyrazna statisticka zavislost.

35 Umrtnost na zhoubny novotvar déloZniho ¢ipku

Pocet zemfielych Zen na rakovinu déloZniho Cipku je pro hodnoceni
dosti maly (431 zemfFelych Zen v CSR za 1 rok), proto statisticka vy-
znamnost byla prokazdna pouze u 15 sledovanych okresii, pfesto alespori
pro Caste¢nou informaci je uveden obr. ¢. 7. RozloZeni intenzity vykazuje
pomérné velké tzemni rozdily, zplisobené predevSim malym poctem po-
rovndvané uddalosti. Oblasti s nejvySSi koncentraci zvy3ené intenzity
tmrtnosti na rakovinu déloZniho &ipku je severozdpad Cech.

4. Zavér

Jednou z moZnosti sniZeni Gmrtnosti na rakovinu je disledna pre-
vence a Cast&j8§i diagnostika, umoZiujici zahdjeni Gcinné 1éCby jesté
pred rozvinutim rakovinného procesu. Analyza geografické distribuce
tmrtnosti na rakovinu by meéla pFispét k vytypovani oblasti vyZadujicich
zvySenou lékafskou péci, zamérenou predevS§im na prevenci, a jako vy-
chodisko k dal$im, hlubSim analyzam.
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Summary
ANALYSIS OF MORTALITY DUE TO MALIGNANT TUMOURS IN THE REGIONAL VIEW

Geographical differences in the occurrence of cancer can be figured out. Can-
cer of particular organs shows a different frequency in occurence in various regions.

The analysis was performed without the differentiation of sex which distorts to
a certain degree the achieved results because the cancer mortality differs with males
and females. The reason lies in the fact that the mortality in dependence on the cau-
se of death in the Czech Socialistic Republic has not been distinguished according
to sex.

The curve in Fig. 1 shows the course of the death rate due to tumours in de-
pendence on age in all localities in 1951, 1960, 1970 and 1980. Fig. 2 brings the death
ratio in dependence on the causes of death in the same time period. The rates of
mo1tality due to malignant tumours in all localities in the years 1980 and 1981 are
visible in Fig. 3; in Fig. 4 the mortality from trachea, bronchial and lung cancer is
deupicted. In the fifties stomach cancer was on the first place in cancer death rates
of males and females, but later the death rates from lung cancer with males has
come to the foreground whereas the death rates from stomach cancer with females
has remained nearly at the same level (even slightly decreased) and the mortality
from breast cancer has increased. From the geographical comparison of the display of
the standardized indexes of death rates (see Fig. 5), a rather homogenous display is
evident in the whole investigated territory. On the other hand, a remarkably unequal
display shows the intensity in death rates from malignant tumours of the colon in
Fig. 6. The display of mortality from malignant tumours of the carvix is given in Fig.
7, nevertheless this set of data is rather poor and consequently statistically less signi-
ficant.

(Pracovidté autorky: katedra regiondlni a ekonomické geografie prirodovédecké fa-
kulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
Doslo do redakce 14. 12. 1984.
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SEORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Ro&nik 1985 ® Cfslo 3 ® Svazek S0

OTA POKORNY

HISTORICKOGEOGRAFICKE POJETI VZNIKU PRAHY
A PUVODU JEJIHO JMENA

0. Pokorn§: Historical-geographic concept of the origin of Prague (Praha)
and the origin of its name. — Sbornik CSGS, 90, & 3, s. 200—209 (1985). — The
paper is based on the most recent results of the archeological and engineering-geolo-
gical research in particular. The author presents a hypothesis which is based on the
interpretation of the name Praha (Prague), essentially founded geomorphologically.
The name Praha in its general form indicates elevations (prahy — rapids) near water
courses or swamps in places where (primeval) ways crossed them. These elevations,
safe from floods — along rivers called terraces — could become the place of later
market places and thus be respocnsible for the origin of towns, as is the case of Praha,
the capital of Czechoslovakia.

NemiZe byt sporu o tom, Ze historickogeograficky pFistup k vyvoji
osidleni PraZské kotliny je dnes formovan pfedevSim vysledky archeolo-
gického a v posledni dobg i inZenyrskogeologického vyzkumu. Poznatky
ziskané témito védnimi obory zFfejmé pfiznivé ovliviiuji vSechny ziacastné-
né discipliny. UmoZiiuji i nové pohledy pfi studiu pisemnych prameni
k déjindm Prahy a woteviraji cestu k jejich ¢asto netuSené interpretaci.

JiZz vice neZ 'pil stoleti, pfedevS§im diky vyzkum@m vedenym K. Gu-
them (7, 8, 9], je i shoda v tom, Ze PraZsky hrad vznikl nékdy na sklon-
ku 9. stoleti, a to na vychodni strané ostirohu do té doby neosidlené. I pro
odborné kruhy byl urCitym pFekvapenim zFeteln& vysloveny poznatek, Ze
misto dnes tak exponované nevykazuje prFed vystavbou PraZského hradu
naprosto Zadné sidelni relikty. Posililo to mepochybné& jiny postupné
upeviiovany zAvér, Ze osidleni pfed vystavbou PraZského hradu se kon-
centrovalo pfedevsim v oblasti bubenefsko-dejvické. Za této situace dom-
nénka, Ze stard Praha vznikla nékde kolem Staroméstského ndmésti a Ty-
na, byla otfesena.

Povéaletnému obdobi musime pFicist pfedevSim velké objevy 1. Bor-
kovského na PraZském hradé&. V roce 1950 (2) dochézi Borkovsky k pev-
nému pFesvédceni, Ze jim objevené zdklady kostela mezi druhym a ¢tvrtym
nadvoiim PraZského hradu jsou pozistatky dvou fazi stavby kostela Pan-
ny Marie, nejstarsi sakralni kamenné budovy na PraZském hradé. Pomér-
né mocnd kulturni vrstva, kterou I. Borkovsky objevil jiZ pFed tim v mis-
tech dne$niho Malostranského ndmsésti, spolu s dal$imi archeologickymi
nalezy v jeho okoli upevnily hypotézu, Ze levy bfeh Vltavy byl osidlen
diive neZ pravy.

To byly vlastné& teprve zaCatky dlouhé Fady objevi, které vytvareji no-
vy obraz vyvoje osidleni PraZské kotliny (3). Pokryvaji Siroké okoli
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PraZského hradu i jeho malostranské podhradi. Naproti tomu peclivy
archeologicky, stavebné historicky a umé&lecko-historicky vyzkum na pra-
vé strané Vltavy neprokézal zatim nic zdvaZného, co by mohlo otféast
teorii o polatcich praZského osidleni na levé strané reky.

Mohlo by se zdat, Ze v tomto usili otdzka ptivodu jména Prahy ne-
miZe hrat velkou roli. Skutecnost je jinad. Uk4zalo se, Ze etymologie jmé-
na se miZe stat vychodiskem hypotézy o pocatcich Prahy, teorie, spo-
Civajici jinak na zdkladech geomorfologickych. Jméno Prahy bylo pokla-
ddno kdysi za ojedinglé. Jeho vyklad pfedstavuje dnes Ffadu hypotéz
(26). Nékteré jsou ponékud kuriozni. Prdh (z preg) znamena dnes
v CeStiné prah u domu, ale také v Fece, v geomorfologii pak ipas zvySené-
ho terénu mezi dvéma panvemi. Mezi hypotézami, které o plivodu jména
Praha byly vytvofeny, by bylo dv& moZno pokladat za pravdépodobné.
Prva, starSi, pfedpoklad4, Ze Praze daly jméno prahy v fece. Druhéa vy-
chazi Z antropogennich vztahd. Podle ni Praha jako obecné jméno byly
plochy, ziskané vypraZenim, vypalenim lesa pro osidleni a zemé&délskou
kulturu.

Podle A. Profouse (20) preSlo do ceStiny slovo prédh jako prah ricni
aZ v pfeneseném smyslu zcela recentné, snad ‘podle prahii v fece Dnépru.
Vznik prahii ve Vitavé byl geology odmitnut. V Praze na Vltavé se pra-
hy nevytvofily (23). Druhy vyklad m4 slabinu v tom, Ze vznik jména Pra-
hy nelze klast do historické doby, kdy za kolonizace dochédzelo k myceni
a Zd&reni lest. Praha je star$i. Tim ovSem tato hypotéza zcela vyvracena
neni. I myceni lest mohlo mit starSi kofeny.

Posléze byla v3ak hypotéza o plivodu jména Prahy vyloZena z p¥irod-
nich pomérd. Podle ni je praha misto bezlesé, suché, jiZ p¥irodou, slun-
cem vypraZené, vyprahlé (20]).

- Posléze uvedend etymologie je u nés tak¥ka bez vyjimky pFijiména.
PotiZ je v tom, Ze dnes nejsme presvédCeni, Ze misto, kde stoji PraZsky
hrad, vyhliZelo pFed vice neZ tisici lety tak, jak se piSe. Vysledky geolo-
gickych, pedologickych i fytogeografickych Setfeni nepotvrzuji piedsta-
vu, jakou mél o tom misté A. Profous.

Metodicky je jasné, Ze obtiZny problém vzniku a pocatkii Prahy ne-
miZe FeSit Zddné védni disciplina sama o sobé. VZdy je t¥eba akceptovat
vysledky badani sousednich v&d. Hypotézou zistane konec konci i vyklad
nejpfijatelndjsi. Ze tu u jména Praha 3lo plivodn® o apelativum, jméno
obecné, zda se nepochybné. ,,Slovo Praha m& raz prastarého tvofeni sub-
stantiv a Zilo tedy u Slovan@i jako substantivum obecné. Casem to slovo
zaniklo ve vyznamu mistnim a zlstalo u Poldkd ziGZeno na vyznamy ji-
né; u ostatnich Slované zaniklp viibec“, pie A. Profous (20). Zachovalo
se v8ak v rGznych formach jako mistni nebo pomistni jméno, jméno mist
obydlenych i neobydlenych, a to u nés i v zahrani¢i. Mnohd z jmen to-
ho typu se ovSem ukéaZi jako odvozend cd jména naSeho hlavniho mésta,
jind od jmen nékdej$ich drZiteld dvord, statkii, vinic apod.

Za této situace pojal autor mySlenku vyjit pfi vykladu jména Prahy
z utvareni zemského povrchu, z geografického. pojeti. Nehledat pojem
Praha jako préh v fece, ale p¥i Fece, vedle Feky. Svoji roli tu sehréla p¥ed-
stava 0 moZné tloze Fi¢nich teras v komunikaéni siti. Naskytla se otaz-
ka, zda mista, kterd jsou pojmenovéna Praha, nevykazuji stejné geo-
morfologické rysy, které by vysvdtlily i pivod jména. K této tivaze bylo
moZno pFistoupit, kdyZ se ukézalo, Ze jméno Praha se vyskytuje pomérné
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Casto. Na zdkladech, které byly z odborné literatury znamy, vyhledal
autor s pomoci pisemnych i kartografickych pramenti zatim dostupné
lokality typu Praha na tzemi CSSR i v oblasti, p¥esahujici stfedni Evro-
pu. I kdyZ po jazykovém provéfeni fada jmen odpadne, pijde pocet takto
zjiSténych jmen typu Praha ¥fadové do stovek.

Takovy postup ovSem vyZaduje studium historického vyvoje mist
i jmen dlouhé Fady lokalit, a pak pouZiti srovnivaci metody. Pokladal
jsem za ucCelné na jedné ze zvolenych lokalit vyzkouSet zplisob préace.
U naprosté vétSiny vybranych mist se ukazoval ndpadny vztah k blizkym
vodnim tokGm. V pfedbéZném soupise jmen typu Praha — zatim bez ové-
Feni filologického — jevila se jako vhodna lokalita PraZka v Libc¢icich
nad Vltavou. S touto lokalitou seznamil kdysi vefejnost V. Davidek (4).
Mezi jmény typu Praha byla publikovdna i I. Honlem (10). Dne$ni Lib-
Cice jsou méstem do znacCné miry industrializovanym. LeZi uprostfed pfi-
rodou vytvofeného amfitedtru. Vyzkumu jeho geologické minulosti se
vénoval pfedevSim Q. Zaruba (31, 32). Nejen geologickd, ale i prehisto-
rickd a historickd minulost nahromadila v Lib&icich i v okoli doklady
o Casnych déjinach téchto mist. Blizké Letky vykazuji nejstarsi paleoli-
tické nalezy v Cechach (22, s. 43). Patrné jiZ r. 993 naleZely Lib¢ice
BFfevnovskému klaSteru (6]).

V Lib¢icich nebylo moZno v mistni tradici jiZ zachytit spolehlivé lo-
kalizaci mista, zvaného PraZka. Nazyvad se tak dnes sice jedna z ulic,
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1. Lokalizace pozemkii zvangych v r. 1787 Nad Prahou a Pod Prahou u Lib%ic nad Vlita-
vou. Situace podle stavu ve stabilnim katastru z r. 1840. Pozemky leZi pfi rozmezi ka-
tastrdlnich obci Lib&ice, Chynov a Tursko.
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2. Vitavské udolni
meandry u Lib-
¢ic nad Vlitavou
se zdkresem po-
loh Nad Prahou
na stupni napla-
vl suchdolské te
rasy a Pod Pra-
hou na stupni te-
rasy Karlova na-
mésti. Zakres je
proveden v re-
produkci z préace
Q. Zaruby: Vltav-
ské 1udoli mean-
dry u Libé&ic, Pra-
ha 1943.

e

V PraZce, ale také nedaleka stran lidové zvana Sahara v bliZe t&Zko
zjistitelném rozsahu. Stram konc¢i nad VIitavou nedaleko nddraZi loka-
litou Hradek. Ten je jeSté patrny na indikacni skice stabilniho katastru
(24, IS, Rakov. 190). Dnes tam jen zbytky vald pripominaji misto stfe-
dovékého hradku, stfeZiciho patrné brod pFes VItavu. Misto ma vSak
prokdzanu i starSi minulost ¢etnymi nalezy tinétické kultury.

K lokalizaci PraZky bylo tFeba se obratit na archivni prameny. Ve
stabilnim katastru nebylo po tom jméné stopy. Teprve procCtenim fasse
josefského katastru doSlo k jistému prekvapeni (24, JK fasse, Rakov.,
5505). Ukéazalo se, Ze jesté prfed dvéma sty lety jméno lokality znélo
zFejmé Praha a Ze tak byla zvAna cast strané tvorici amfitedtr nad Lib-
¢icemi, o n8mZ jsem se zminil. Situace je patrna z obr. 1. Rada pozem-
kovych parcel byla jeSt€ roku 1787 zvdna pomistnim jménem Nad Pra-
hou a dal$i, menS$i poCet, jménem Pod Prahou. Sama lokalizace téchto
parcel z fasse josefského katastru do katastrdlni mapy stabilniho ka-
tastru z roku 1840 nebyla snadnou praci. Stabilni katastr v téchto mis-
tech ma totiZ strukturu polnich trati zcela odliSnou od katastru josef-
ského. Poloha Prahy je patrna (obr. 2) i v zobrazeni Zarubovych teraso-
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vych néplavi ve vltavském tudoli nad LibCicemi (32, obr. 1). Dva spili-
tové vrchy, Velky a Maly KameniCek, se nachéazeji uvnitf amfitedtru.
V blizkosti pfedpoklddaného brodu pres Vltavu nebyly jisté v minulosti
bez sidelniho a komunika¢niho vyznamu. K dobé& 2. stoleti nasSeho leto-
pocCtu uvaZzuje B. Hordk (12, s. 16), Ze n€kde severné od Prahy prechazela
Vitavu brodem trasa, kterd vychéazela z Mohuce, sméFfovala do Poohii a po
prekroteni Vltavy pokradovala pres Ceskomoravskou vrchovinu podle
Feky Svitavy na Moravu. Je pravdépodobné, Ze libCicky brod mohl byt
pouZivan i v Casné dobgé slovanské (4, s. 7—8). Sla tu spojnice s Polabim
k Staré Boleslavi. Poloha v Dolich na pravé strané reky je znAmym na-
lezistém keramiky praZského typu. Cestou odtud podél potoka vzhiiru
prijde se do Vodochod. Vyklad Profoustv (21) k etymologii jejich jména
nds nemiZe uspokojit. StéZi Slo o pojmenovani podle naruzwych rybar,
,ktefi chodi ve vodé, nebo snad po néjaké smésné prihodg“, jak pise
Profous, ale spiSe o ves lidi vazanych komunikacni sluZebnosti k blizké-
mu brodu u Libic. Na dolni Vltavé bylo, jak tuSim, brodé vice, témér aZ
k usti Vltavy do Labe.

Toto zjiSténi neni bez vyznamu. Dosud jsme slySeli pfevazné o bro-
dech mezi VySehradem a mistem, kde Vltava znovu vtékad do skalnatého,
kafionovitého udoli severné od Podbaby a Sedlce. Ale i na tomto praz-
ském tuseku Vitavy bylo brodd jiZ v pravéku zfejmé né&kolik, vice, neZ
nas o nich v historické dob& zpravuji pisemné prameny. OvSem bubensky
brod svoji frekvenci a délkou uZivani témeér do nasi doby je patrné v ko-
munikalnich jevech u nés ojedinélym prikladem. Snimky dosud nezné-
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mych rukopisnych map na obr. 5 a 6 (v pfiloze) instruktivné zobrazuji ko-
munikaéni situaci bubenského brodu nejspiSe z prvni poloviny 80. let
18. stoleti. Pro srovnani je publikovan v obr. 4 (v pFiloze) vysek Hube-
rova pldnu Prahy z roku 1765. Zobrazuje tyZ brod. Srovnanim uvedenych
kartografickych dokladid lze si udélat pFedstavu o tom, jak se v podrob-
nostech mohla meénit trasa brodu v kratkém rozmezi kolem dvaceti let.
Na idealizovaném schematu modelu brodu (obr. 3) jsem se pokusil Cte-
nafi pribliZit pfedeviim terminologii, které zde pouZivam.

JiZ jinde jsem napsal (17, s. 28), jak vyznamné se musil v otdzce ko-
munikaci — a to snad jiZ od neolitu — projevovat nedostatek soli v Ces-
kych zemich. Fyziologicky se uznéavé, Ze sil je nutnd k Zivotu. Ale ¢lovék
ji mi@iZe ziskdvat v rostlinné i ZivociSné potravé. Neni tedy nezbytnou
ve své anorganické podobé. Zda se v3ak, Ze slill se v minulosti stala zahy
navykovou souCastl potravy, a tim neobycejné Zadouci. Jisté brzy se
poznaly i jeji konzervacni ucinky. Také nepochybné nezfistala neznamou
ucinnost uZiti soli prFi nékterych vyrobnich procesech. Sil se stala
proto u nds nejprve predmétem dalkového obchodu. Na néj navazujici
vnitfni sména musila byt v3ak jiZ zadhy v rukou domécich. To pFfipomnél
jiZ L. Niederle (15, s. 392). Sil si musila najit cestu prakticky ke kaZdé-
mu sidlu. To se pfirozené obraZelo i v siti cest a na detnosti brodd.

Hypotéza o podstatné rozsahlejSi oblasti vitavskych brodd, neZ jsme
dosud uvaZovali, je s to upevnit i naSe pFfesvédCeni o realité PraZska jako
oblasti pFibliZné se kryjici s praZsko-sldnskym tzemim. Tak asi ji poda-
va ve jménu Fraganeo rukopis Bavorského geografa. V této jedinetné pi-
semné pamatce z poCatku 9. stoleti se zfetelné projevuje zdjem — piede-
viim ov3em cbchodni — o kondiny do té doby patrné ne pfFiliS znamé.

Hypotézu o obecném jméné praha bylo moZno vyslovit aZ po studiu
fady pozemnich tutvarG a jejich vztahu k voddm. Ve svém historickém
pojeti predstavuje prdh vyvy$eninu, kterou nachdzime p#i vodnich to-
cich nebo na okraji baZin, tam, kde vodni pfekédZku pFetinala komunika-
ce. Ve své podstaté je to tedy jev fyzickogeograficky, lokalizovany ¢asto
na Fi¢ni terase. Antropogenniho charakteru nabyva lokalita teprve vy-
uZitim pro komunikaci, kdy se stdva soucdsti komunikacni sitg, i kdyZ
néjakou vyznalnoy,zemni dpravu tu nepredpoklddidme. Takovd mista
umoZfiovala bezpet®ou ochranu pred vodnim Zivlem. Konstatovali jsme,
Ze.prahy nebyly daleko od brodd. Zatim jsem zjistil, a to i u lokalit v za-
hranici, nejvétsi vzdalenost néco pfes jeden kilometr. Byt v dohledu brodu
bylo asi nutné pro pomoc p¥i jeho zdolavani a k ochrané pred napadenim
v tomto komunikacné citlivém misté. Zejména u vétSich fek bylo nebez-
peci ztraty zboZi, ale i Zivot. Jsou doklady, Ze vodni toky byly nebezped-
né i pro takového prominenta, jako byl kniZe. Kanovnik vy3Sehradsky za-
znamenal, Ze roku 1130 kniZe Sob&slav na cest® k rokovani do Rezna
jen jako zdzrakem u3el utopeni v Fece Rezné (13, s. 21).

V na$i hypotéze je tFeba liSit dvé véci: objekt prahu nebo prah jako
soufdst historickogeografického systému komunikaci a obecné jméno,
apelativum, jako souddst slovniho podkladu jazyka. NaSe hypotéza o pra-
staré existenci komunika¢nich objektli neznamend, Ze stejné staré je
i obecné jméno typu praha. NepfihliZime-li k jménu Fraganeo, jméno
mésta Prahy m4 nejstarsi podobu cirkevné slovanskou vb Praghb (30, 26).
V lating se ¢te Praga v prvni poloving 10. stoleti. Ceska podoba Praha je
doloZena aZ z druhé poloviny 13. stoleti. Pokud jde o jméno Fraganeo,
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nevylucuje V. Smilauer (26, s. 159) jeho pfedslovansky piivod. V tomto
pfipadé by se jednalo o jméno, znéjici ve starsi formé& Brag nebo Braga.
Bavori pocCateCni b pfejimali jako f. Slované p¥evzali toto slovo a ztotoZ-
nili ho se slovem prag, jak jim bylo zndmé.

Pokud jde o hlavni mésto Prahu, naSe hypotéza spojuje jeji jméno
nejen s prahem na tdrovni PraZského hradu, ale také s prahem, ktery
zjiStujeme v turovni pFibliZn& Malostranského namésti. Probihala tudy
stard komunikaCni trasa. Od pravéku vedla od Strahova k brodu pi¥es Vi1-
tavu. Podle na3i predstavy byl préh zprvu jen komunikaéni objekt a jmé-
no typu praha jen apelativum. Na uvedeném stupni nachézime i komu-
nikaci, ktera probihala od jihu po levé strané Vitavy ve vy3$i, kde doprava
byla jiZ bezpe&nd pred vltavskymi zaplavami. Je to v podstaté dnesni
NéadraZni ulice na Smichové a k severu ulice S. M. Kirova, pokracujici
dale k severu Ujezdem a Karmelitskou ulici. Dnes méme v téchto mis-
tech k dispozici vysledky vyzkumi akademika Zaruby a jeho Skoly. V§-
zkum provadény v téchto mistech souvisel s pfipravou podpovrchové ko-
munikace. Z jeho vysledkli nds nejvice zajima 3est profild napfi¢ vitav-
skym Gdolim (35). Z nich 4. profil byl veden z Malostranského namésti
Mosteckou ulici ke Karlovu mostu, tedy misty, kde pfedpokladame pied-
véky prah. Dnes tu terén ve sméru od vychodu k zdpadu jen mirné stou-
pé. Z profilu je vSak patrno, Ze vrstva svahovych hlin bez pokryvu nava-
Zek musila t&sné nad trovni Karmelitské ulice vytvaret prdh své doby
zcela zfetelny. VZdy tu je t¥eba ovSem pocitat s naristem svahovych hlin
z PetFina. Na jeho uboCi jsou ostatn& prokazény jiZ Casné zaloZené
vinice.

Podle udaji autorti jiZ zminéné prace (35) ptivodni vodni hladina
v mistech Karlova mostu byla na trovni 181,9 m. Tedy dnes je vyssi o 3
metry. Podle na8i hypotézy jiZ pfed zaloZenim PraZského hradu byl
v téchto mistech na trase cesty od brodu prdh a s nim spojené pomistni
jméno typu Praha p¥ibliZné na trovni Karmelitské ulice, pfilehlého Tr-
ZiSté a Malostranského namé&sti. Odtud smérem k zdpadu stoupala jednak
star$i cesta podél dnei¥niho TrZisté a Uvozem ke Strahovu. Jind, p¥ikiejsi
cesta Sla pfes dneSni Malostranské nameésti po bo¢i hradniho ostrohu
ke kfiZovatce cest ve vychodni ¢asti Hrad€anského namésti. V dobég, kdy
se zvySenou frekvenci stal malostransky odpoc¢inko¥y stupeii — a pak
trZzni misto — tésny, vytvafelo se trZisté na vys8im stupni, v dlouhé fron-
té od Hradcanského namésti k Pohofelci. Patrné na to meélo vliv pfe-
ruSeni podunajské dalkové cesty, vyvolané madarskou invazi v 9. stoleti.

Pozornost inZenyrskych geologii vyvolal i Klarov. Vyzkum, na ktery
se tu odvoldvame (35), i v tomto bod& vyznamné prisp&l k pozndani
nékdejsi konfigurace tohoto tzemi. Pfedpokladéd se tu staré koryto Vlta-
vy, které zanechalo svoji stopu v Certovce. Jako pokratovani CertovKky
sméfovalo pak holocenni rameno Vitavy ke stfedni ¢dsti ValdStejnské
ulice. Zde se stdcelo k vychodu. InZenyrsko-geologicky vyzkum mohl tak
vyslovit hypotézu, Ze levy bfeh vltavského ramene od Karlova mostu
k Valdstejnské ulici se ndpadné shoduje s prib&hem nékdejSiho romén-
ského opevnéni Malé Strany ze 13. stoleti. Staré vitavské rameno mohlo
byt tehdy vyuZito pro hradebni pfikop. Prokézalo se také, Ze tzv. Rasiiv
vrSek nedaleko Karlova mostu v mistech Cihelné ulice neni p¥irodniho
ptvodu. Je to rozsahlé rumisté, stfedovékad sklddka materidlu z Cetnych
destrukci, jimiZ byla Mal4 Strana mnohokrat postiZena (35, s. 118). V ob-
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lasti Klarova se ve stfedovéku pFipominaji dva ostrovy a také mlyny.
Mlyny zanikly asi roku 1342 (27, s. 84), kdyZ bylo mlynské zafFizeni
zaplaveno pFi povodni piskem. Také ves V RybafFich s kostelem se tu
neudrZela. Nelze proto piredpokladat, Ze pfed vybudovdnim PraZského
hradu do tohoto nehostinného tGzemi tstila ddlkovad komunikace od zdpa-
du po hiebeni hradniho ostrohu dold OpySsi. Proti brodu v t&chto mistech
svédC&i nejen Casté zdplavy, ale i nedostatek pFistupové cesty k brodu. Na-
proti tomu bych nevylucoval jiZ pravéké spojeni mezi prostorem Pé&tikos-
telniho nameésti a Bruskou nad dneSni ValdStejnskou ulici, p¥ibliZné na
drovni vrstevnice 220 m. Kdysi to naznacil 1. Borkovsky. OvSem téZko
lze odekédvat presvddéujici archeologické doklady. Ubo¢i pod hradem
v téch mistech patFilo odeddvna k intenzivné& obhospodafovanym vinic-
nim aredlim, pozdé&ji ve stfedovéku jsou tu doloZeny cihelny (35, profil
6). Z divodi, které tu byly uvedeny, je tFeba hledat star$i brod v mis-
tech Karlova mostu. Stary kostel Na Zéabradli byl zvan jinak In vado,
v brodé (14, s. 370). Také dfevény most, pFipominany pfed kamennym
mostem Juditinym, klademe do téchto mist.

Na rozdil od dosavadniho pojeti (5) nemiiZeme jméno Praha (Praga)
v pisemnych pramenech do roku 1235 poklddat ve v3ech pfipadech za
jméno PraZského hradu nebo jméno od ného odvozené. [sme pFesvédfeni,
Ze jména Fady lokalit — vedle PraZského hradu — daji se i z pisemnych
pramenii interpretovat jako svym plivodem jména téch mist samych.
Budu mit nepochybné je$té prileZitost tuto hypotézu bliZe odiivodnit. Zde
bych jen rad dodal, Ze témito misty vedle malostranského a hradcan-
ského stupné se ukazuji byt lokality sv. Petra Na PoFi¢i, sv. Petra Na
Zderaze a lokalita nad nA&draZim Praha stfed. U t&chto lokalit lze
zFetelné pozorovat jednak jejich vztah k broddm, jednak k fenoménu
teras, vytvofenych Vltavou, popfipadé k pfi¢nym pruh@im pevnych hor-
nin, které vychazeji na povrch (33, 34, 25).
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Summary

HISTORICAL-GEOGRAPHIC CONCEPT OF THE ORIGIN OF PRAGUE (PRAHA)
AND THE ORIGIN OF ITS NAME

On the basis of investigations of the Castle area prior to World War II, the

archaeologist K. Guth came to the conclusion that the Prague Castle originated at the
end of the 9th century at a place not settled before. After the war, the archaeologist
I. Borkovsky discovered the church of the Virgin Mary built before the Prague Castle
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These and other discoveries in the neighbourhood of the Prague Castle led to the
conviction that the oldest settlement in the area of Prague must be sought on the
left bank of the river Vltava.

The linguistics conformed to this development to a certain extent. Since 1926
the interpretation of A. Profous began to gain ground. In his opinion the name of the
Prague (Praha) Castle was derived from the arid (vyprahly) locality on which it was
built. At present doubts arise about this hypothesis. It seems more probable that
a descriptive name, an appellative, was originally involved. In Bohemia this word
became extinct before it even could appear in the oldest literary documents. Praha-
-type names have survived in various places as proper names, names of settlements,
plots, fields and forests, etc. Thus we may come on many localities of this name in
Czechoslovakia as well as abroad. The ecomparative method showed a conspicious
coincidence as regards the position of these localities in their relation to streams.
Consequently, the author presents the hypothesis that ,praha“, as a descriptive na-
me, represents an elevation on the banks of streams or in swampy areas where such
elevations were used for ways in ancient times. Such places were safe from the water
element, were dry and suitable for camping. They usually were found within the sigth
of a ford which was important for :crossing the river.

As regards the capital eity of Czechoslovakia, the author considers the descriptive
name ,prah“ (rapid) related with the step which can be seen in the section published
in the paper by Q. Zaruba and R. Simek (1964). It can be situated at the level of
the northern part of Karmelitskd ulice (Street) and the adjacent area of the Lesser
Town Square (Malostranské namésti). A ford used to be here across the river Vltava,
approximately in the place of the Charles Bridge (Karliiv most). The original market
place most probably was established at the side of the road. When the area proved
insufficient, the market place was extended to the step between the Castle Square
(Hradi¢anské ndmé&sti) and Pohofelec. As early as the Primeval Age the main route
from the west led from Strahov to the Charles Bridge via Uvoz and ran through the
Market Place (TrZisté&) to the ford.

(Adresa autora: Cihldrova 9/655, 140 18 Praha 4.)
Do3lo do redakce 19. 9. 1983.
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ROZHLEDY

HUBERT KRIZ, VLADIMIR VLCEK

. VYSLEDKY A DALSI UKOLY
HYDROGEOGRAFICKEHO V¥ZKUMU V CSR

H*KfiZ V. V1€ek: Results and further tasks of the hydrogeographical re-
search in CSR. — Sbornik CSGS 90, 3, p. 210—216 (1985). — This article contains
information on results obtained in the hydrogeographical research in CSR, particularly
at the Institute of Geegraphy of the Czechoslovak Academy of Sciences. Moreover it gi-
ve a brief survey of future tasks of hydrogeography.

Ovad .

.. Hydrografie se zabyva studiem vody z hlediska jejiho v§znamu v §y-
stému Zivotniho prost¥edi a vztahu k ostatnim prvkdm pFirodniho a.so-
cioekonomického subsystému. Jde o jednu .z diléich fyzickogeografic-
kych véd, jejimZ pFedmétem studia jsou jak vodni dtvary na sousi, tj.
povrchové vody v tocich, pfirozenych a umélych vodnich nadrZich, ve
snéhové pokryvce a ledu, tak i podpovrchové vody v.hornindch a.ptdg,
jakoZ i pFi jejich vystupu na zemsky povrch. P¥i hydrogeografickém vy-
zkumu vSak nejde o obvyklé studium zdkonitosti vyskytu a obéhu vody
v prirods, které naleZi do napiné hydrologie, nybrZ pfevaZné o poznivéani
hydrologickych procesd probihajicich v krajiné ve vztahu k jinym je-
vim a jejich klasifikaci. PouZiva se pritom geografickych, ale i jinych
metod vyzkumu a mimofddné pozornost se vénuje zménam, které svoji
¢innosti vyvolal ¢lovék.

V CSR je hydrogeograficky vyzkum soustfedén p¥evaZné v Geografic-
kém tstavu CSAV (GGU CSAV) a astetnd je mu vénovana pozornost na
pF¥irodovédeckych fakultdch univerzit a vyjimetné i na jinych pracovis-
tich (napf. v Ceském hydrometeorologickém dstavu). V Geografickém
astavu CSAV se zpoatku hydrogeografie podilela na tkole, jehoZ pFed-
métem bylo studium souasnych reliéfotvornych pochodil. Zvlasté se
uplainila p¥i vyzkumu krasovéni, nebot bylo tFeba kvantifikovat krasové
vody ve vSech fazich jejich ob&hu, v riznych geologickych strukturdch
a litologickych formé&ch od ¢&istych vadpench pres krystalické vdpence
aZ po mramory. V letech 1965—1974 tvofil vyzkum Krasovych vod na-
plit samostatného tkolu, ktery byl soul&sti Ceskoslovenského nérod-
niho programu Mezindrodni hydrologické dekady. Plné rozvinuti kom-
plexniho vyzkumu krasovych vod také umoZnilo pozdé&jSi dlouhodobé
zkouma&ni nejvétdiho jeskynniho systému v CSR — Amatérské jeskyné
v Moravském Kkrasu, které vedlo k wové&Feni teoretickych predpokladi
a praktickému vyuZiti vysledki zdkladniho vyzkumu.

V podéatcich byla pro hydrogeograficky vyzkum v GGU GSAV charak-
teristickd pomé&érné Gzka specializace, avS8ak béhem dalSich let se FeSe-
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ny okruh problémd postupné velmi rozsifil. Rozvoj hydrogeografického
vyzkumu se . projevil tim, Ze byly postupné& vypracovany nékteré vyznam-
né regionalni hydrogeografické studie Ci kapitoly do vydavanych geogra-
fickych monografii o CSSR (Geography of Czechoslovakia 1971, Die
CSSR 1975, CSSR — pfiroda, lidé a hospodafstvi 1977, Zivotni prostiedi
CSR 1978), jakoZ i texty o vodstvu do vlastivédnych map, ale i hydrogeo-
grafické charakteristiky podrobné studovanych oblasti CSSR atd. V ram-
ci tohoto vyzkumu byly studovany i moZnosti vyuZiti leteckych, teplotnich
a radarovych snimki@i nejen v -hydrogeografii, ale i v hydrologii (A. Ma-
tousek, 10). Vysledky tohoto studia pFispély k uplatnéni metod dalkové-
ho prizkumu Zemé pi‘i poznévém hydrologickych procest problhap-
cich v kra]me

Reglonahzace povrchovych a podzemnich vod na ﬁzemi CSR

Vyznamnym vysledkem kterého bylo dosaZeno v GGU CSAV v oboru
hydrogeografie, bylo vypracovani regionalizace povrchovych a podzem-
nich vod na tzemi Ceské socialistické republiky. Jde o jednu z dil¢ich
dasti statniho planu zdkladniho vyzkumu Fyzickogeograficka rajonizace
CSSR, které byly feSeny jak v Geografickém Gstavu CSAV tak i SAV
' letech 1966—1970.

- Zakladem regmnahzace povrchovych vod na tzemi CSR (V. Vigek,
11) byly vybrané hydrologické charakteristiky sefazené v loglckém po-
Fadku tak, Ze je lze Kkartograficky vyjadfit a soufasn& poskytuji dosta-
teénou pi‘edstavu o0 odtoku z jednotlivych tGzemnich celkd. Jde jak o pri-
mérné, tak i extrémni hodnoty odtoku, ddle o jeho zavislost na sréz-
kach, ¢aste¢n& 1 pfitoku podzemnich vod do tokidl a casové rozdéleni
odtoku. V prvé ¥add byly vymezeny na map& v méfitku 1 : 500 000 ob-
lasti podle stupné vodnosti od nejméné vodnych aZ po nejvodnéjsi s vy-
znaCenim nejvodnéjSiho mésice v roce. V rdmci t8chto oblasti byly vy-
¢lenény podoblasti podle retenéni schopnosti {zdrZeni vody), ktera byla
posuzovdna na zakladé procentudlniho podilu 355denniho priitoku na
priimérném odtoku. vyjadfeném specifickym odtokem (v ls~lkm~—?).
RozliSeny byly 4 podoblasti s rozdilnym stupném retence vody. Na z4kla-
dé podilu mezi specifickym odtokem p¥Fi kulminaénim pritoku dosaZe-
ném nebo piekroteném v priméru jednou za 100 rokdl a 355dennim pri-
tokem byla péti¢lennou stupnici hodnocena rozkolisanost odtoku. K prv-
nimu stupni néleZi oblasti s vyrovnanym odtokem, kdeZto k patému s od-
tokem velmi silné rozkolisanym. Souc€initelem odtoku, ktery vyjadiuje
podil odtoku a pFi¢innych atmosférickych srazek, byly vy]adreny srazko-
-odtokové vztahy. Jsou to bilanc¢ni charakterlstlky, které vystihuji kom-
plex pilisobeni fyz1ckogeograhckych podminek na dlouhodobou voan
bilanci.

Regionalizace podzemmch vod na tzemi CSR (H. K¥iZ, 7) vychézela
z podrobnych znalosti reZimu téchto vod. V podstaté jde o vymezovani
Gzemnich celki se stejnymi nebo podobnymi charakteristickymi znaky
reZimu podzemnich vod, ¢imZ se 1i81 od hydrogeologické regionalizace
podzemnich vod, jejimZ zdkladem jsou poznatky o hydrogeologickych
a strukturné geologickych pomérech pFisluSného tizemi.

~PFi regionalizaci podzemnich vod v CSR bylo pouZito hydrologickych
metod regionalizace, které se pouZivaji v SSSR, ovSem s tim, Ze byly
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upraveny s ohledem na pfirodni podminky naSeho tizemi. Z ptivodnich so-
vétskych metod byl pFevzat zplsob rozliSovani zdkladnich typl podzem-
nich vod podle podminek, zdroji a doby dopliiovani zdsob t&chto vod.
Byly vSak vymezovany pouze oblasti s celorofnim a sezénnim dopliio-
vanim zasob podzemnich vod, nebot pro tfeti typ s kratkodobym dopliio-
vanim téchto zasob nejsou v CSR vhodné klimatické podminky.

Vychozim podkladem pro podrobn&j$i &len&ni Gzemi CSR byl pri-
b&h primérnych meésicnich stavli hladin podzemnich vod ve vybranych
objektech a vydatnosti vyznacnych pramenii za desetileté obdobi (1959
aZ 1968). Podle tohoto ukazatele byla rozliSovana Gzemi s vyskytem nej-
vy$8ich primeérnych mési¢nich stavli hladin podzemnich vod a vydat-
nosti pramend v bfeznu aZ dubnu, resp. v kvétnu aZ ¢ervnu, a nejniZsich
mési¢nich primérnych hodnot vyjimecné jiZ koncem letniho obdobi (cer-
venec a srpen), zpravidla na podzim (zaFi — listopad) nebo aZ v zimé
(prosinec — tunor). Kromé toho byly je3t& vymezeny oblasti, pro které
je pfiznaCny prechodny pokles hladin podzemnich vod a vydatnosti
pramenti.

Rozc¢len&ni vétSich tizemnich celkidi na mensi jednotky (regiony) by-
lo provedeno pii plvodni regionalizaci na zakladé primé&rného odtoku
podzemnich vod (vyjadfeného v ls~lkm~—2%), za ktery byl povaZovan
priitok ve vodnich tocich p¥ekrofeny primérné po dobu 355 dni v roce.
Pozdé&ji byla regionalizace podzemnich vod pfepracovdna (H, KfiiZ, 8)
a zminény zplsob stanoveni zdkladniho odtoku byl nahrazen jinym,
vhodné&jSim. Jde o vypoclet odtoku podzemnich vod z nejniZSich prémeér-
nych meésicnich pratokli, vyhodnocenych v jednotlivich vodomérnych
stanicich na tocich b&hem hydrologického roku. Vychézi se pfitom ze
zjednoduSujiciho pFfedpokladu, Ze v dobé vyskytu téchto nejniZSich pri-
tokfi jsou toky napdjeny pFevdZné jen podzemnimi vodami.

Podil hydrogeografie na vizkumu Zivetniho prest¥edi

Hydrogeografie v GGU CSAV se vyznamné& podilela na v§zkumu Zi-
votniho prostfedi celé CSR i mensich oblasti. PFispéla k tispé$nému FeSe-
ni tkoldi, které se zabyvaly problémy tvorby a ochrany Zivotniho pro-
stiedi a byly zaFazeny do stdtniho planu zdkladniho vyzkumu a v nékte-
rych pripadech i technického rozvoje. Vysledkem préace na téchto Gkolech
byla Fada studii zamé&fenych na ochranu Zivotniho prostfedi, krajiny
a prirody.

Vzhledem k tomu, Ze jak pFirodni prvek voda, tak i socioekonomic-
ky prvek vodni hospodéafstvi pfedstavuji jedny z nejvice ovliviiovanych
sloZek systému Zivotniho prostfedi, byla v letech 1971—1980 jejich v§-
zkumu vénovana zvySend pozornost. Béhem tohoto studia byly objasnény
vztahy téchto prvkii k ostatnim prvkim systému Zivotniho prostfedi
a stanovena kritéria pro jejich klasifikaci. Regiondlni  hydrogeografické
problémy ochrany Zivotniho prostfedi byly FeSeny v ramci vybranych
modelovych oblasti, ke kterym patfil Severocesky hnédouhelny revir, Li-
berecko, Bfeclavsko, Ostravsko a Jihlavsko. PFi studiu téch oblasti byla
ovéfena metodika geografického hodnoceni vlivi ¢lovéka na Zivotni pro-
stfedi. Samostatné se zabyval problémy tvorby a ochrany Zivotniho pro-
stfedi Severofeského hnédouhelného reviru a ptilehlého okoli i ikol GGU
CSAV zafazeny do programu technického rozvoje, jehoZ cilem bylo i pod-
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robné posouzeni negativnich vlivii na vodni zdroje a stanoveni podminek
jejich ochrany. _

Hydrogeografickym podminkdm a vodohospodafskym problémim
byla vénovédna pozornost i pfi FeSeni tikolu statniho planu zdkladniho vy-
zkumu ,Systém komplexni ochrany krajiny Ceskemoravské vrchoviny“.
V prvni etapé, tj. v letech 1976—1978, se tento tikol zabyval hydrogeogra-
fickymi poméry té ¢4asti vrchoviny, kterd se nachdzi v Jihomoravském
kraji, a v letech 1979—1980 vodnimi zdroji a jejich ochranou. V ramci
feSeni tohoto tkolu byla zvySend pozornost vénovdna nékterym vyznadc-
nym c¢astem Ceskomoravské vrchoviny jako je Svratecka hornatina, kte-
rd ma mimofadny vyznam z hlediska svych p¥irodnich podminek, nebo
SirSimu okoli MéfFina, kde byly uskuteCnény rozsdhlé zdsahy do krajiny.

Podobné i pfi FeSeni dalSiho tkolu statniho planu zakladniho vyzku-
mu ,,Ochrana Zivotniho prostfedi ldzni Luhadovic a pfilehlého okoli“ v 6.
pétiletce se uplatnila i hydrogeografie, zejména pfi komplexnim hodno-
ceni zdroji vody, zvlasté zFidel minerdlnich vod, a feSeni problémi, kte-
ré souviseji s jejich ochranou. Na vysledky dosaZené p¥i tomto tkolu
navéazal v dalSi pétiletce vyzkum zaméfeny na vypracovani ,Studie eko-
logické soustavy hospodafFeni v oblasti ochrannych pdsem a chranénych
tizemi v hospodafském obvodu JZD Zalesi Luhadovice“, v niZ byla zvlast-
ni pozornost rovn&Z vénovadna opatfenim na ochranu vodnich zdrojf.

V priibdhu dvou desetileti reagovali hydrogeografové z GGU CSAV'
na Padu poZadavki z praxe. PFfedevS8im Slo o vypracovéani studii zaméfe-
nych k vlivu, jaky budou mit n&které velké stavby na krajinu. Slo pfFe-
devSim o stavbu jaderné elektrarny Dukovany a nadrZi DaleSice i Mohel-
no, resp. vodniho dila Nové Mlyny na Fece Dyji ¢i vystavbu novych doli
na Frenstatsku a dal$i zdsahy do krajiny, které vyZadovaly vypracovani
prognéz zmeén hydrologickych a vodohospodafskych pomérdi. Kromé to-
ho byly pro potfeby spoleCenské praxe vypracovany i nékteré dalSi pro-
gnoézy, napi. teplotniho reZimu, ledovych jevii, abraze na vodnich na-
drZich aj. K prognéze efektivniho vyuZivani vodnich zdroji byly zaméfFe-
ny vyzkumy vztahii mezi klimatickymi €initeli i prvky a pFirozenymi zmeé-
nami velikosti zdroj& podzemnich vod (H. KFiZ, 9).

Hydrogeografové z GGU CSAV vypracovali i Fadu tematickych map
riiznych méfitek. NeSlo v8ak pouze o mapy, které byly soucésti jiZ zmi-
nénych studii a zprav o vysledcich rfe3eni tkolil statnfho planu zédkladniho
vyzkumu a technického rozvoje Ci mapy regionalizace povrchovych
a podzemnich vod, ale i o mapu vodnich zdrojii v rdmci souboru map
Prognézy vybranych oblastnich faktori rozvoje narodniho hospodafFstvi
CSSR do roku 2000, jakoZ i mapu Geografickych podminek vodnich zdro-
ji CSR. Kromé toho se podileli na vypracovani dalSich map, nap¥. Kvalita
Zivotniho prostfedi CSR v mé&Fitku 1 : 500 000. Soustavnou pé&i vénovali
i pfipravé pomiicek s hydrologickou a vodohospodéafskou tematikou
pro vyuku geografie v nové vychovné vzdélavaci soustavé (ucebnice, na-
sténné tabule, atlasové mapy).

Pfispévek k mezinérodni spolupréici v hydrologii

Jiz v Sedesatych letech se hydrogeografové z GGU CSAV aktivné
zapojili do mezinarodni spoluprace v hydrologii. Prvni vyznamnéjsi akci,
do jejihoZ programu pfispéli, byla tzv. Mezindrodni hydrologicka deka-
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da (International Hydrological Decade). Slo o doposud nejrozsahlejsi
spole¢nou Cinnost 107 Clenskych zemi OSN, kterou zorganizovalo v le-
tech 1965—1974 UNESCO za Gcinné pomoci nékterych dalSich mezina-
rodnich sdruZeni. Byl to prakticky prvni pokus lidstva o spoletné feSeni
hydrologickych problémii v celosvétovém méfitku. V rdmeci Ceskosloven-
ského narodniho programu Mezinarodni hydrologické dekady byla v GGU
CSAV FeSena jednak dilli studie regionalni hydrologie— Hydrogeogra-
ficka rajonizace CSSR — Ceské zems, jednak specialni studie z krasové
hydrologie — Vyzkum reZimu a vlastnosti krasovych vod.

Oba tkoly zafazené do Mezindrodni hydrologlcke dekady byly Gspés-
né splnény. O vysledcich dosaZenych pfi regionalizaci povrchovych
a podzemnich vod je zminka v pfedchdazejici ¢4sti ¢lanku. Vyzkum kra-
sovych vod zahrnoval studium fyzikalnich, chemickych a biologickych
vlastnosti krasovych vod, zpracovani vysledkii dlouhodobych hydrolo-
gickych pozorovéani i jednordzovych méfeni stanoveni postupovych dob
podzemnich povodiiovych vin, vyjadfeni antropogennich vlivii na kra-
sové vody apod. Vysledky, kterych bylo v GGU GSAV v tomto oboru dosa-
Zeno, byly ocenény tim, Ze pracovnici dstavu V. V1iCek a J. PiSe obdrZeli
za tuto préaci Cestné uznani Mezinarodni speleologické unie (Internatio-
nal Speleological Union) pfi svétovém Kkogresu, ktery se konal v roce
1973.

RovnéZ do dalSi akce mezindrodni spoluprace ktera v roce 1975
navéizala na Mezindrodni hydrologickou dekddu a ma nézev Mezinarod-
ni hydrologicky program (International Hydrolegical Programme), byl
pfihlaSen jeden z tukoléi regiondlni analyzy vodnich zdroji CSSR Fe-
Senych v GGU CSAV, a to ,Geografické podminky vodnich zdrojii CSR".
Vysledkem FeSeni tohoto ukolu je mapa v méfitku 1 : 500 000, v niZ je
znazornén hydrologicky a vodohospodafsky potencidl tzemi CSR a hlav-
ni pFirodni a socioekonomické podminky, které maji vliv na vyuZitel-
nost i ochranu vodnich zdroji. Na zdklad& vysledkd vzdjemného porov-
nani negativnich a pozitivnich vlivii zmin&nych podminek na vodni zdro-
je -s jejich vyznamem, ktery je dan nejen velikosti, ale i nenahraditel-
nosti téchto zdroji, a z toho vyplyvajici nutnosti ochrany, bude moZno
alespoii rdmcové usmeérriovat hospodafskou cinnost v nékterych oblas-
tech ve prospéch vodniho hospodafstvi.

Ngkteré z tkold GGU CSAV, na jejichZ feSeni se vyznamnou mérou
podileli i hydrogeografové, byly zafazeny do programu 1. 3. spoleéného
vyzkumu RVHP. Jde o komplexni hodnoceni Zivotniho prostfedi v jiZ
vzpomenutych vybranych modelovych oblastech. Témto oblastem odpo-
vidala modelovd Gzemi v ostatnich zemich RVHP (napf. Kurskd oblast
v SSSR, Tatabanya v MLR, Varna-Deviia v BLR, Suwalki v PLR). Na
zakladeé studia stavu a vyvoje prvkil systému Zivotniho! prostfedi a jejich
vzajemnych interakci (mj. vody a vodniho hospodafstvi) byla vypraco-
vana komplexni metodika Geografické hodnocem vhvu Clovéka na Zi-
votni prostfedi z regiondlniho hlediska. :

Kromé oficidlnich mezindrodnich hydrologlckych akci a programu
RVHP probihala i dvoustrannd spoluprdce mezi akademleml véd, vyso-
kymi Skolami i jinymi institucemi v zahranidi, nap¥. se Statni sofl]skou
univerzitou pfi vyzkumu. vysokohorské hydrologie v letech 1964—1970;
dédle pfi srovnavacim hydrologlckem vyzkumu krasovych vod s Un1verz1-
tou ve Wroctawi [PLR] a univerzitou v Lundu {Svédsko) v letech 1965—
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1975. Od roku 1980 trvd spoluprdce pfi vyzkumu antropogennich jevi
a procesli v zemé&délské krajiné a meéstskych aglomeracwh s Geografic-
kym institutem Madarské akademie véd.

Hydrogeografové se podileji i na . FeSeni vyznamneho tkolu dvou-
stranné spoluprdce mezi Geografickym dstavem CGSAV a Geografickym
ustavem Kubdnské akademie v&d v Havané, jaky pfedstavuje mapa vy-
uZiti krasu Kuby v méFitku 1 : 250 000, kterd je b&Zné oznacovana jako
Karsologickd mapa Kuby. Mapa mé poskytnout pro rfiznd odvétvi narod-
niho hospodéafstvi Kuby zéakladni informace nejen o geologickych a geo-
morfologickych pomérech krasovych tzemi a jejich plidnich pokryvech,
ale i o zdrojich povrchovych a podzemnich vod. Modelovy list této mapy
(NF 18—14 Santiago de Cuba) byl jiZ v rukopisném provedeni s tspé-
chem prezentovdn na 8. mezindrodnim speleologickém kongresu a ji-
nych mezindrodnich védeckych akcich.

Zavér

Mezi hlavni dkoly soutasné hydrogeografie naleZi geograficka ana-
lyza pfirodnich a socioekonomickych prvkil systému Zivotniho prostiedi,
jakoZ i syntéza dil¢ich poznatk@i z jinych védnich oborii z hlediska je-
" jich vztahu k tvorbé a vyuZivani vodnich zdroj.. V souladu s timto tren-
dem se v GGU CSAV zaméfuje pozornost na teoretické lotazky studia
prvkd voda a vodni hospodéfstvi v Zivotnim prostfedi a FeSeni tkold,
které se zabyvaji regiondlnimi problémy vyuZivani a ochrany vodnich
zdroji. St&Zejnim dGkolem GGU CSAV je modelovéni stavu, vyvoje a vza-
jemnych interakci geografickych faktordi Zivotniho prostfedi na tzemi
CSR, se zvlas$tnim zFetelem na nékteré vybrane oblasti (jihomoravsky
ku], Fren$tatsko). Pozornost je v&novana i tvorbd tematickych map.
Kromé toho jsou rozvijeny metody dalkového prizkumu Zemé pro jejich
vyuZiti pfi studip prvkd voda a vodni hospodafstvi v Zivotnim prostredi.
Konkrétné je studovdna oblast vystavby nadrZe Nové Mlyny na Fece Dy-
ji s pouZitim leteckych snimkii i snimkid pofFizenych z modelu Fizeného
radiem.

Perspektivné by se mé&la hydrogeografie v GGU CSAV podilet na Fe-
Seni vaZnych problémi, které jsou vyvolany rdstem potfeby vody a sou-
Casné i negativnim ovliviiovdnim jejich zdrojh. Jeji uplatnéni lze oce-
kavat i pFi vytvafeni tzv. vodohospodafskych soustav, za které se pova-
Zuji soubory vodohospodéarskych prvkit spojenych vzdjemnymi vazbami
v uCelovy celek. Zadkladnim pFedpokladem pro jejich vytvoreni a lispé€Sné
plnéni v3ech akold je dostatecna znalost pFirodnich a socioekonomickych
pomeért uzemi, kde maji vznikat. Na vypracovani podrobnych a pfitom
i komplexnich charakteristik povodi, kde maji byt vodohospodéarské sou-
stavy budovany, by se méla vyznamné podilet hydrogeografie.

JeSté vétsi uplatnéni hydrogeografie je moZno ofekavat v budoucnos-
ti, kdy jiZ nebudou dostaCovat vodohospodafské soustavy v souCasném
pojeti, tj. takové, které se vyskytuji v povodi jednotlivych fek na tzemi
jednoho stdtu a bude se muset pFistoupit k rozsdhlym presuniim vody
z oblasti s jejimi pFebytky do oblasti, kde se ji nebude dostdvat, a to
asi v rdmci povodi hlavnich Fek kontinentli. Tento zpilisob reSeni zavaz-
nych vodohospodéaiskych problémii se vSak neobejde bez rozsahlé mezi-
narodni spolupréce, napf. v rdmci RVHP apod.
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11.

Literatura:

. Geografické hodnoceni soutasného stavw Zivotniho prostfedi v oblasti vy§stavby

novych doli na Ostravsku. Dil€éi zprdva o vysledcich FeSeni cilového projektu &
618. 181 str., Geograficky Gstav CSAV, Brno 1983.

. Geografické podklady pro ekologickou optimalizaci okolf 14znf Luhaovic. Zpréava

o0 vysledcich kontrolovatelné etapy cilového projektu zédkladntho vy§zkumu ,Eko-
logickd optimalizace hospodafeni v krajing“. 45 str.,, Geograficky Gstav CSAV
Brno 1981.

. Geografické hodnoceni vlivu &lovdka na Zivotni prostfedi. Zav&retnd zprdva dil-

¢iho dkolu statnfho pldnu zdkladniho vyzkumu II-5-2/2. 189 str., Geograhcky astav
CSAV, Brno '1980.

. Hydrogeograﬁcké poméry Sir§iho okoli TreSt&. 58 str., Geograficky ustav Csav,

Brno 1983.

. Krajina Ceskomoravské vrchoviny a jeji ochrana, Zavsre®nd zpréva dil¢iho dkolu

statntho pldnu zdkladntho vyzkumu [1-5-1/13b Systém komplexni ochrany krajiny
Ceskomoravské vrchoviny. 186 str., Geograficky tstav CSAV, Brno 1980.

. Krajina Svratecké hornatiny a jeJI ochrana. Dil&f vystup tkolu stdtntho planu

zékladntho v§zkumu I11-5-1/13b Systém komplexni ochrany krajiny Ceskomoravske
vrchoviny. 90 str., Geograficky dstav CSAV, Brno 1980.

. KRIZ H.: Regiony mélk)’rch podzemnich vod v Ceské socialistické republice. Stu-

dia Geographica 30, 56 str. + mapa, Geograficky dstav CSAV, Brno 1973.

. KRIZ H.: Hydrologlcke a klimatologické hodnocent podzemnich vod CSR. Studie

CSAV 1, 116 str.,, Academia, Praha 1976.

. KRIZ H.: Viiv klimatdckych Zinitel na zmdny zasob podzemnich vod. Studie CSAV

8, 64 str., Academia, Praha 1980.
MATOUSEK A.: Interpretace leteckych, teplotnich a radarovych snimkii v hydro-
logii. Studia Geographica 22, s. 39—53, Geograficky Gstav CSAV, Brno. 1971.
VLCEK V.: P¥ispévek k regionalizaci povrchovych vod v CSR. Studia Geographica
22, s. 121—138, Geograficky dstav CSAV, Brno 1971.

{Pracovi$té autori: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)
Doslo do redakce 10. 3. 1984.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Rodnik 1985 ® Cislo 3 ® Svazek 90

MIROSLAV STRIDA, JANA RUNSTUKOVA, VERA VANICKOVA

| CESKOSLOVENSKA GEOGRAFICKA LITERATURA
V ROCE 1984

Bibliograficky piehled za uplynuly rok pfinasi vyb&r geografické, regionalni a p¥i-
buzné literatury o Ceskoslovensku vydané u nés i v zahrani&i. Je doplnén o vyznam-
n&jsi vieobecn® geografické jprace, o ¢lanky biografické a publikace pfinasejici geogra-
fické informace o zahranitnich zemich, vychézejici u nds. Rok 1984 byl rokem kongre-
sovym a také rokem XVI. sjezdu &eskoslovenskych geografli. Zv§Send aktivita se proje-
vila témé&F rekordnim poctem publikovangch praci.

'Soubor VSEOBECNA GEOGRAFIE A BIOGRAFIE prekro¢il letos 18 % celého pie-
hledu, zvl&§té zasluhou obsdhlej§i obecn& geografické &asti. Vzhledem k soudasné
vékové struktufe naSich geografii nardstd i ast biografickad, atkoli se omezuje pfe-
vaZné jen na Zivotopisy doprovazené p¥ehledem praci.

CESKOSLOVENSKO ziistdvad t&ZiStém bibliografie, i kdy¥ cel§ jeho regionalni sou-
bor poklesl pod 3/4 ro&niho piehledu. Je traditn& rozdé&len do ¢ty¥ tematickych oddilé
a sedmi ®&4sti. Strufny oddil Obecné préce poddvd informace z tGzemi celé re-
publiky, z celého Slovenska nebo CSR, pokud stat neni moZno jednoznatné zatadit
do Zadného ze t¥f dalSich tematickych oddilt. Oddil Fyzické&4 geografie, rozdé-
leny na &&st ,Geomorfologie“ a ,Klimatologie, hydrologie, biogeografie, pedologie“, tvo-
¥i letos skoro 16 % citovanych praci celého p¥ehledu.

Vic neZ dvakrét rozsahlej$i je jako obvykle oddil Socidlnif a ekonomicka
geografie, predeviim zasluhou zna&ného pottu citovanych praci &4sti ,Obyvatel-
stvo a sidla“, kterd shrnuje prdce i demografického a urbanistického zamé&feni, pokud
jsou pro geografy zajimavé. Céast ,Hospodafstvi“ pak informuje o pracfch z vlastni
ekonomické geografie a piibuznych oborfi. Vic neZ 16 % ocitovanych publikaci naleZi
oddilu Regiondlni prédce, prevdZné pokud jde o jeho &4st ,Krajina a regionali-
zace®, obrédZejici zdjem geografd o problémy regiondlniho v§zkumu krajiny a prostie-
di. Cast ,Turistické mapy a priivodce“ zlistdvd zhruba na @drovni minulgch let.

Mirné se rozSifuje soubor ZAHRANICNI ZEME, zavedeny teprve neddvno. Zazna-
mendvdme zde pouze ty knihy, €lanky a mapové publikace, p¥inédSejici alespoii v né-
které své Casti vétSi mnoZstvi geografick§ch informaci ze svéta,

V§bérova bibliografie je sestavena z praci doslgch bEhem roku 1984 a do konce
prvniho €&tvrtleti 1985 do fondh Zakladni geografické knihovny pfirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy (Albertov 6, 128 43 Praha ‘2), pop¥. do daldich knihovnich stfedi-
sek, s nimi¥ je zavedena spoluprdce. Udaje o mapové produkci poskytuje UstFedni
archiv geodézie a kartografie. Dila s vrofenim 1983 a star§im oznatujeme *.

Pfes tuto spoluprdci nembZeme vylou¢it, Ze unikaji pozornosti né&kterd dfla
s geografickou problematikou, zvl4§t& sbornikovd, vyddvand ndrodnimi vybory, kultur-
nimi, hospod4fskymi a jinymi institucemi. Obracime se proto na autory a vydavatele
téchto praci, aby ndm je, nebo aspoii separaty, zasilali na uvedenou adresu hned po
jejich vyjitf v zajmu Gplnosti bibliografického vybéru. Viem &tenafim Sborntku CSGS
jsme vd&&ni za jejich pFipominky, které radi vyuZijeme podle naSich moZnosti.

Roénf pFehled {&eskoslovenské geografické literatury je zdroveli zdkladem pro
BIBLIOGRAPHIE GEOGRAPHIQUE INTERNATIONALE, kterou vyddvd CNRS-Intergéo
v PafiZi z povéienf Mezindrodni geografické unie.
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BIBLIOGRAPHY OF CZECHOSLOVAK GEOGRAPHY IN 1984

The annual bibliographical review presents a wide selection of articles, reports,
papers, books, maps and other geographical and regional materials on Czechoslovakia
published in the year 1984. It is completed by some general, methodological and theo-
retical studies, and by review of foreign countries geography.

The bibliography is divided into three main units. The unit GENERAL GEOGRAPHY
AND BIOGRAPHY consists of two parts. The regional unit of CZECHOSLOVAKIA re-
presents three quaters of the whole hibliography and is further . divided into four
sections and seven parts. Studies concerning the whole Czechoslovak, Slovak or Czech
territory not corresponding to any following thematic part are classified as Gener a-
lities, Physical geography is divided into the »Geomorphology“ and the
part of ,Climatology, Hydrology, Biogeography, Pedology“. The following séction of
Human geography comprises the large part of ,Population, Settlements“, and
the shorter one of ,Economics“ containing the economic geography. The section of
Regional works consists of a larger part of ,Landscape and regionalization“
and of ,Guide books and maps“. The unit FOREIGN COUNTRIES comprises the works
by Czech and Slovak authors only.

The bibliography has$ been compiled in the Central Geograpmcal |L1brary of Char-
les University with the assistence of other libraries, especwlly with the Central Ar-
chives of Geodesy and Cartography concerning the maps

Moreover, this annual review became the main source of Czechoslovakia for
the yearbook INTERNATIONAL GEOGRAPHICAL BIBLIOGRAPHY edited by C. N. R. S.
— Laboratory Intergéo in Paris under the auspices of the International Geographlcal
Union. '

VSEOBECNA GEOGRAFIE A BIOGRAFIE — GENERAL GEOGRA‘PHY AND BIOGRAPHY
VseobeCna geografle '— General Geography

BARTAK V.: Migrace pracovmch s-1l Revue’ obchodu, primyslu, hospodéfstvi 9, 1984,
&. 6, s. 36—38. Praha, Rapid.

BEL M.: O osudoch zemepisu od najstar§1ch ¢ias. Z latins. orig. pfeloilla M. Novacka
Martin, Osveta 1984, 75 s

*BUZEK L.: Eroze pudy. Ostrava Ped. fak 1983. 257 s, 99! obr., 81 tab 11t

CERNA A., LAMSER Z,, TOSOVSKA E.: Pojeti a fukce ekologickych- nékladﬁ. Politicka
ekonomie 32, 1\984, ¢. 10, s. 1049—1061. 3 obr., res. rus., angl, Praha, ‘Academia.

DEMEK ]J.: Interacting natural-technical' systems in the cultural” landscape. Sbornik
CSGS 89, 1984, &. 2, s. 142—149. Res, ¢es. Praha, Academia.

DRDOS ].: Landscape 'synthesis and' its role in applied geography. Sbm'nik pram 4,
1984,’s. 117—125. Brno, GGU CSAV

DRDOS ]. v. MAZUR E.

FERANEC ]., OTAHEL J].: Geographical approach to mterpretahon of data obtained by
remote sensing of earth on' the example of analysis of land use (land cover).
Geograficky asopis: 36; 1984, &. 4 s. 366—377. 3 obr .4 lit,, res. slov,, rus. Bratisla-
va, Veda.

FERANEC J.: Tvorba tematickych midp s vyuZitim ddajov dlal’kového pmeskumu Geode-
ticky a kartograficky obzor 30 1984, &. 7, 8. 166—168. 1 obr. res. rus, ném., angl
franc. Praha, SNTL.

cOTZ A.: Kartogram a kantodlagram Sbornfk CSGS 89, 1984, &. 3;s. (’19!—2|25 6 obr
res. angl. Praha, Academia.

HALOUZKA P.: K problematice hodnoceni vlivu investic na Zivotnf prostiﬁedi Vystavba
a architektura 30, 1984, &. 3, s. 18—24. 2 tab. Praha, VOVA.

HAUFLER V.: Geograhe — 'zakladni véda. Lidé a zem&: »33 1@&4 &, 11, s. 4&6—-4487 Praha
Academia." P

HAVRLANT M.: Zur Emsch.‘itzung des Erholungspotentials der Landschatit. - Sbornik

+ CSGS 89, 1984, &. 2, 's. 170—179. Praha, Academia.

HENDRYCH R.: Fytogeograne Praha, SPN 1984. 220's., 95 obr. a mp., »11t.~— U&ebnice
pro vysoké Skoly.

HERBER V. v. HYNEK A.

*HOROVA M.: Teoretické aspekty FeSeni standardizace v automatizované Kkartografii.
Brno, GGU CSAV 1983. 89 s., 11 obr., lit., res. angl., rus. — Studia Geographica 82.
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HORVATHOVA ]., HRASKO: J.: Teoretickometodologické principy numerickej taxoné-
mie p6d. I. Vstupy a model numerickej taxonémie. Geograficky {‘,asopls 36 1984
¢. 3, s. 217—228. 1 obr., 3 tab,, lit., res. rus., angl. Bratislava, Veda. =~

HORVATHOVA ].: Teorencko metodologlcké pmncipy numerlcke] taxonémie pﬁd I1.
Hodnotenie podobnosti. objektov a zdkladné aglomerdcie. Geograficky ¢Casopis

.. - 36, 1984, €. 3, s. 229—242. 2 obr., 4 tab., lit,, res. rus., angl. Bratislava, Veda.

HRASKO J. v. HORVATHOVA J.

HUBA M.: Stabilita (dynamickd rovnovdha) krajinného systému. Geograficky Casopis
35, 1984, ¢. 3, s. 267—285. Lit., res. rus., angl. Bratislava, Veda.

HYNEK A., TRNKA P., HERBER V., WOKOUN R.: Geoecology as an ‘interaction of geo-
graphy and ecology Scripta fac sci. nat. univ. Purk. Brun., 14, 1984, No. 7 '(Geo-
graphia), s. 335—360. Brno, P¥irodov&d. fak. UJEP.

HYNEK A., TRNKA P., WOKOUN R., HERBER V.: Physical, socio-economical and regio-
nal geography: convergence or divergence? Scripta fac. sci. nat. univ. Purk. Brun,,
14, 1984, No. 7 (Geographia), s. 349—3254. 1 tab. Brno, Pfirodovéd. fak. UJEP.

*IVAN A.: Nekteré problémy geomorfologické terminologie. Zpravy GGU CSAV 20,
1983, &. 1, s. 15—33. Lit., res. rus., angl. Brno, GGU'GSAV.

IVANICKA K.: Transformécia paradigmy vedy a jej vplyv na vyvoj vztahu huménnej
geografie s humdnnou ekolégiou. Ekolégia 3, 1984, &. 2, s. 201—222. Lit,, res.
angl., rus. Bratislava, Veda.

JAKES P.: Planeta Zemé. Praha Mladéd fronta 1984. 413 s., ilustr. — Edice Orbis pic-
tus 2.

KARA ]J.: Contemplation on problems of ,Applied geography”“. Sbornik praci 4, 1984,

151—157. Brno, GGU CSAV.

KORCAK J.: Miliénova mésta za pilstoleti 1930—1980. Sbornik CSGs 89, 1984, &. 4, s.
309—@317. Res. angl. Praha, Academia.

*KORCAK J.: Proximita velkomést Zpravy GGU CSAV 20, 1983, ¢&. 2, s. 47-—53. Tab.,
res. rus., angl. Brno, GGU CSAV.

KRCHO J.: Teoretlcka koncepcia komplexného digitdlneho modelu rehefu (KDMT).
Acta fac. r. nat. Univ. Comen., Geographica 23, 1984, s. 87—100. 12 obr., mp pril,,
lit,, res. angl., rus. Bratislava, SPN

KRIZ H.: Task of hydrogeography in utilization and protection of water resources Sbor-
nik CSGS 89, 1984, &. 2, s. 137—141. Res. &es. Praha, Academia.

KRIZ V.: Vodni zdro;e Zems a jejich antropogenni zmény Pfirodni védy ve’ ékole 35,
1982—84, &. 6, 's. 229—233. 2 obr., 9 tab. Praha, SPN.

KUHNL K., RYCHTARIKOVA J.: Soudasnéa demograflcka situace svéta I., II. P¥irodni v&-
dy ve $kole 35, 1983—84, &. 8, s. 308—312, &. 9, s. 349—354. 1 kartogram, 13 tab.,
5 grafd. Praha, SPN.

KUKAL Z.: Ocedn — pevnina budoucnosti. Praha, Horizont 1984. 314 s. 40 fot., 17 tab.,
68 obr., lit. — Mald moderni encyklopedie, sv. 100. -

*KUKAL Z.: Rychlost geologickych procesﬁ Praha, Academia 1983. 280 s.; 91 obr.,
89 tab., lit., res. angl.

LAMSER Z. v. CERNA A Co

*LAUKO. .V.: Sutasné chapanie regiondalnej geograﬁe Acta fac. r. nat. Univ. Comen.,
Geographica 22, 1983, s. 29—41. Lit:, res. rus., angl. Bratislava, SPN. .

MARIOT P.: Prispevok k teoretmkym a metodlck\jm vychodiskam ekonomickogeogra-
fickych syntéz. Geograficky casopis 36 1984, ¢. 2, s. 136—150. Lit., res. rus., angl.
Bratislava, Veda.

*MARTINEC F.: Opcdstatnenost integraénych sndh v geografii v siasnom obdobi. Ac-
ta fac. r. nat. Univ. Comen., Geographica 22, 1983, s. 23—27. Res rus., angl. Bra-
tislava, SPN.

MAZUR E., DRDOS [.: Conception of resources or conception of the landscape poten-
tial in the geographical research? Geograficky Casopis 26, 1384, &. 4, s. 2053—313.
Lit., res. slov., rus. Bratislava, Veda.

MAZUR E URBANEK J.: Prediction and prevention in the protection and creation: of
~environment. Geograficky &asopis 38, 1984, & 4, s. 330—1338. Lit., res. slov., rus.
Bratislava, Veda.

MAZUR E., URBANE& J.: Search for foundations. Geograficky Casopis 33, |1984 ¢. 4,

© s, "16—(’2&9 6 obr., lit., res. slov., rus. Bratislava, Veda.

MELISEK F.: Pristupy k meraniu S$trukturdlnych zmien v ekonomike. Ekonomick)‘/
Gasopis 32, 1984, ¢. 4, s. 340—352. Bratislava, Veda.

MICIAN .L.: Fyzickogeograficka regionalizicia'a jej vyznam pre prax. Pm‘odm védy ve
gkole 26, 1984—85, €. 3, s. 107—111. 4 'obr. Praha, SPN.
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*MICIAN L.: Pokus o Kklasifikdciu ndzorov na fyzicka geografiuv. Acta fac. r. nat.
Univ. Comen., Geographica 22, 1983, s. 3—22. 1 tab., lit., res. rus., angl. Brati-
slava, SPN.

MICIAN L.: Pokus o novi definiciu krajinnej ekolégie (geoekolégie). Ekolégia 3,
1984, €. 1, s. 109—121. Lit., res. rus. Bratislava, Veda.

*MICIAN L. Syntetlzujﬁce jadrove discipliny geograﬁe a ich pozicia v systéme geo-
grafickgch vied. Zpravy GGU CSAV 20, 1983, & 3, s. 29—51. Lit., res. rus., angl.
Brno, GGU CSAV.

MIRVALD S.: Hustota dopravni sit&. P¥irodni védy ve $kole 35, 1983—84, &. 5, s. 189—
{91. 3 tab. Praha, SPN.

MOLDAN B., PACES T.: Rok 2000 — konec vdku plgtvani. Praha, Mladé fronta 1984.
252 s, 32 obr., 41 tab.

NETOPIL R a kol Fyzickd geografie 1. Praha, SPN 1984. 272 s, 119 obr., tab., lit,

ﬁsti‘ik — Ucebnice pro vysoké Skoly.

NEZDARILOVA E.: Prostorovd autokorelace jako pojem a metoda geografické analfzy.
Shornik CSGS 89, 1984, &. 1, s. 44—50. 1 tab. Praha, Academia.

NOVACEK V.: Interpretace s11n1(’§nmh komunikaci z multlspektrélnich leteck§ch snim-
kii na denzitometru MD 100. Zpravy GGU CSAV 21, 1984, €. 1, s. 29—36. 1 mp., 3
tab., res. rus., angl. Brno, GGU CSAV.

OTAHEL ]. v. FERANEC J.

PACES T. v. MOLDAN B.

PLACHY S.: Fotografie v ddlkovém prizkumu Zem&. Zpravy GGU CSAV 21, 1984, &. 1,
s. 17—28. Lit., res. rus., ném. Brno, GGU CSAV.

*Popula¢ni vyvoj v kontextu socidlniho rozvoje. Sbornik referatd Aprednesen?ch na
mezindrodni demografické konferenci, konané ve Smolenicich 2.—5. kvétna 1883.
2. Cast. 200 s. 3. ¢ast. 149 s. Praha, Cs. dem. spol. p¥i CSAV 1983. — Acta demo-
graphica VI1/2, VI/3.

PRAVDA ].: Kartografické vzorniky Geografického tGstavu SAV. Geodeticky a kartogra-
ficky obzor 30, 1984, ¢&. 4, s. 84—87. 8 obr., res. rus.,, ném. angl., franc. Praha,
SNTL.

PRAVDA ].: Some problems in cartographical interpretation .of geographical space.
Geograficky €Casopis 36, 1984, & 4, s. 350—365. 5 obr., lit., res. slov., rus. Brati-
slava, Veda.

PYSEK J.: Obecné reSeni kuZelovych zobrazeni. Geodeticky a kartografick§ obzor 30,
1984, €. 9, s. 211—220. 6 obr., res. rus.,, ném., angl., franc. Praha, SNTL.

REHOROVSKY E.: Administrativne zariadenia ako siifast centier sidiel. Architektira
a urbanizmus 18, 1984, &. 4, s. 227—242. 8 tab., res. rus., angl., ném. Bratislava,
Veda.

RYCHTARIKOVA J. v. KUHNL K.

*REHAK S.: Nékolik poznamek k teoretickym zdklad@im geografie. Zpravy GGU CSAV
20, 1983, &. 3, s. 53—60. Lit., res. rus., franc. Brno, GGU CSAV.

RIHA J.: Co je to socidln&-ekologicka progné6za? Zivotné prostredie 18, 1984, &. 2, s.
88—90. 1 obr., res. angl, rus., ném. Bratislava, Veda.

SIWEK T.: Pokus o zhodnoceni komunika&niho prostoru. Sbornik CSGS 89, 1884,
€. 3, s. 211—218. 6 mp., res. angl. Praha, Academia.

Slovnik geodetického a kartografického nézvoslovi. Kartografie. Praha, VOGTK 1984.
249 s.

SOUKUP J.: O nékterych metoddch mezindrodni komparace ekonomické tGrovné a je-
jich vysledcich. Politickd ekonomie 32, 1984, €. 3, s. 295—302. 3 tab., lit. Praha,
Academia.

STRIDA M.: L‘application de la géographie aux problémes de l‘environnement et de la
géoécologie. Sbornik CSGS 89, 1984, &. 2, s. 150—154. Lit., res. es. Praha, Acade-
mia.

*SVOBODA J. a kol.: Encyklopedicky slovnik geologick§ch vé&d. Praha, Academia 1983.
Sv. 1:916 s. Sv. 2:851 s., 4 vol. pril., obr., fot.

SVOBODA S.: Svétové nadmofni pifstavy. P¥irodni védy ve Skole 35, 1983—84, €. 8§,
s. 316—317. 1 mp., 1 tab. Praha, SPN.

SPACEK J. v. VASKU Z.

*SPRINCOVA S.: Aktuelle Probleme der Erholungsgeographie auf den internationalen
geographischen Weltkongressen in Moskau und Tokyo. Acta Univ. Palack. Olom.,
fac. r. nat., 74, 1983, Geographica-Geol. 31, s. 87—102. Lit., res. €es., rus. Praha,

SPN.
TOMSA K.: Teoretické zédklady letecké totogrammetme Praha, Academia 1984, 169 s.
obr., tab., lit.

220



TOSOVSKA E. v. CERNA A.

TRNKA P. v. HYNEK A.

URBANEK ]. v. MAZOR E.

VAHALA V.: L'emploi de la cartographie et de la télédétection dans la géographie
appliquée. Sbornik praci 4, 1984, s. 77—83. Brno, GGU CSAV.
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tovych surovin v CSR. Geologicky priizkum 26, 1984, &. 2, s. 33—36. 4 obr., 1 tab.,
res. rus., angl.,, ném. Praha, SNTL.

BURIAN A.: Sociologické otdzky dalStho rozvoje Ceskoslovenského zemédélstvi. Eko-
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234



KLAKOVA M.: Uloha potravinaiského prmyslu v ekonomice oblasti CSSR. Plinované
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KRAJICEK L.: Chemicky primysl. Ceskoslovenska. Pifrodni v&dy ve Skole 25, 1983-84,
€. 9, s. 354—355. Praha, SPN.

KRAUS ], TUCEK P., VOLOSIN ].: Vy¥iva jako surovinovy problém. Praha, Svoboda
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MATEJCEK J.: K n&kterym prostorové hospodafskym problémim manufakturnich ob-
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KUBICEK ].: Moravika — wlastiv&dna literatura za rok 1983. Vlastivédny vsstnikx mo-
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ZPRAVY

Zemrel akademik I. P. Gerasimov. Dne 30. bfezna 1985 zemfel po krétké a té€Zké
nemoci prFedni sovetsky geograf svétového v§znamu a pfedseda nédrodniho komitétu
sovétskych geografi akademik Innokentij Petrovi&¢ Gerasimov, Sestny &len Ceskoslo-
venské geografické spoletnosti. I. P. Gerasimov se narodil 15. prosince 1905. Jeho pi-
vodnf v&deckou specializaci byla pedologie, aviak postupn& jeho netinavnd v&deckéd
¢innost zasdhla nejen do viech oborl geografie, ale i do sousednfch v&deckych disciplin
(geologie, biologie a dal3ich). Zesnuly byl vysoko3kolskym ucitelem, ale po druhé
svétové vélce je jeho jméno nerozlu¢né spojeno s budovdnim a uGsp&chy Geografic-
kého tdstavu Akademie véd SSSR v Moskvé, jehoZ byl téméF 40 let Feditelem.

Ji¥- pfed druhou sv&tovou vélkou akademik Gerasimov publikoval ve spoluprici
s rovnéZ jiZ zesnulym akademikem K. K. Markovem dv& vyznamné prace, které vzbu-
dily z&jem nejen sovétské, ale i svétové wefejnosti. V roce 1939 tito dva vyznamni
védci vydali knihy Lednikovyj period na territorii SSSR a Cetvertitnaja geologija, kte-
ré jsou dodnes zdkladem paleogeografie Ctvrtohor a mé&ly ohromny vliv na vyvoj so-
vétské geomorfologie a geologie &tvrtohor.

Védecké zaméreni, které bylo u akademika Gerasimova vyznateno té€mito dvéma
vyznamnymi knihami, se pln& rozvinulo v jeho v&decké préci po druhé svétové vilce.
V roce 1948 vysla ve sborniku Problemy fizi¢eskoj geografii jeho studie nazvana Po-
kus o geomorfologickou interpretaci celkového schematu geologické stavby: SSSR. Tato
préce, v niZ se zesnuly pokusil o interpretaci vlivu geologické struktury na povrchové
tvary SSSR a zpétn& z téchto povrchovgch tvarll interpretovat vlastnosti zemské ki-
ry, se stala zékladem ncvého smsru ve svdtové geomorfologii — nauky o morfostruk-
turdch. V tomto &lanku byly poprvé pouZity dnes jiZ svétové zndmé pojmy morfo-
struktura a morfoskulptura, které se pak staly zikladem geomorfologickych map
v daiSim sv&tové proslulém dile — Fyzickogeografickém atlase sv&ta. Poznatky ziska-
né p¥i zpracovani geomorfologickych map sv8ta v jadnotné legendé se pak staly zékla-
dem knihy Reliéf Zems, jehoZ inicidtorem a hlavnim autorem byl prdvé akademik Ge-
rasimov. Vztahu mezi strukturami zemské kiry a georeliéfem pak zesnuly vénoval sté-
lou pozornost. V pcslednich letech se intenzivng zabyval feSenim vztah@i pohybd desek
litosféry pfi vyvoji velkych tvard georeliéfu na$i planety. Tomuto tématu bylo vénovéano
jeho neobyitejné zajimavé a Gsp&Sné vystoupeni na zasedani pracovni skupiny Mezina-
rodni geografické unie Morfotektonika na 25. mezindrodnim geografickém kongresu
v Pa¥i¥i v z&¥i 1984.

Geomorfologické vyzkumy spojené s geomorfologickym mapovanim pak privedly
akademika Gerasimova ke koncepci geomorfologické etapy ve vyvoji naSi planety
(1964). S touto koncepci Gzce souvisi idea zarovnanych povrchd jako geomorfologic-
kych stratigrafick§ch povrchii, které umoZiiuji studovat deformace zemské kiry a eta-
py vyvoje georeliéfu. Svétové proslulou se stala mapa zarovnanych povrchli a zvétra-
linovych kiir SSSR v méritku 1 : 2500000 vydand pod redakci akademika Gerasimo-
va a tragicky zesnulého ministra geologie akademika A. V. Sidorenka. Poprvé ve své-
tové geomorfologicke literatufe byla zpracovana tato tematika z tak obrovského tze-
mi a v pom&rng velkém m&Fitku. Vysledky t&chto v§zkumd byly vysoce ocen&ny i na
sympoziu o zarovnanych povr3ich pofddaném IGU a UNESCO v Leningrad& 1974. Pro
rozvoj geomorfologickych ndzori zesnulého byly velmi vyznamné expedice do riz-
nych oblasii svétového ocednu na vyzkumnych lodich Akademie véd SSSR, které
akademik Gerasimov uskute¢nil v poslednich létech. .

'S geomorfologickymi vyzkumy Gzce souviseji prdce na tGseku geografie plid, které
zaséhly prakticky cely svét. Utebnice o geografii plid napsané zesnulym spolu s prof.
M. A. Glazovskou (1936 a 1964) byly ofeloZeny do Fady cizich jazykd. Do této skupiny
patFi i prdce Genetické, geografické a historické problémy soucasné pedologie, za
kterou byl (spolu s pracemi Nové cesty geomorfologie a paleogeografie a 'Sovétska
konstruktivni geografie) zesnuly vyznamendn v roce 1979 zlatou medaili Geografické
spoletnosti SSSR.

Podinaje Sedesdtymi léty se akademik Gerasimov zatal intenzivn& zabgyvat otdz-
kami vztahu pfirody a spoletnosti v prostoru a &ase. Z praci v&€novanych této problema-
tice je tieba. jpFipomenout knihy Priroda a ob3festvo (1968) a Celovék, ob¥Cestvo
a okruZaju$faja sreda (1973). Akademik Gerasimov si vSak vifas uv&domil, Ze geografie
se nemlZe omezit jen na studium souCasné problematiky wztahu pfirody a spolefnos-
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ti, ale Ze je nezbytné i problémy predvidat a vtas je FeSit. Stal se tak zakladatelem
nového smdru v geografii, kterému dal ndzev konstruktivni geografie. O tomto sméru
geografie se dosti diskutovalo, ale nikdo nemf¥e popf¥it, e geografickd prognéza a za-
méleni na praktické FeSeni probléml vztahu prirody a spolefnosti v prostoru a Ease
je dnes velmi aktualnim problémem celé sv&tové geografie i vrcholného orgédnu geo-
grafi — Mezinarodni geografické unie. S tdmito problémy souvisi i Ffada otazek,
kterym zesnuly vénoval svoji aktivni pozornost, jako je otdzka monitoringu Zivot-
niho prostiedi, globdlnich zmé&n podnebi ap.

Z téchto pract pak wvyplynuly vy§znamné prispévky akademika Gerasimova k teo-
rii geografie, zejména k rozvijeni teorie marxistické geografie. Akademik Gerasimov
rozpracoval teorii geosystému jako skutetné geografického systému zahrnujiciho jak
pffrodni, tak i socioekonomické sloZky. Sv&tozndmé jsou jeho préace o vlivu v&decko-
technické revoluce na rozvej geografie, které byly piedneseny na 23. mezinirodnim
geografickém kongresu v MoskvE. Svoje teoretické ndzory pak prakticky aplikoval
pfi komplexnich geografickych studiich v mezindrodnim rdmci, jako jsou monografie
Alpy — Kavkaz, Kavkaz — Stard planina a dalsi.

Zesnuly byl metnavnym pracovnikem, ktery do posledni chvile pracoval v terénu,
dasto ve velmi obtiZnych klimatickgych a jinych pracovnich podminkdch. Byl vybor-
nym organizdtorem Kkolektivnich praci, v nichZ vSak vZdy na sebe bral nejobtiZn&jsi
a nejodpovedn&jdi dseky. M&l jsem mnohokrdt moZnost pozorovat je; pii prdci na
odkryvech, p¥i mapovdni i pfi diskusich se sov&tskymi i zahraninimi odborniky a vidy
jsem obdivoval jeho schopnost wyhmdétnout kli€ovou otdzku i jeho fyzickou kondici
v namdhavém terénu v Arktidé stejn& jako ve stFedoasijsk§ych poudtich a horach.

Akademik Gerasimov vykonal v sovétské i ve sv8tové geografii obrovskou védec-
ko-organizadni prdci. Pod jeho vedenim se stal iGeograficky tstav AV SSSR v Moskvé
svétovym geografickym centrem. Pod jeho pfimym vedenim a z jeho iniciativy vydal
istav velky pocet zdkladnich praci, které pozvedly sovétskou i sv&tovou geografii.
Zesnuly byl velkym organizdtorem celé sovétské geografie. Jako dlouholety predseda
niarodniho komitétu sovétskfch geografl organizoval sovétskou Gfast na vyznamnych
projektech IGU, UNESCO, FAO a dalSich mezindrodnich organizaci. V roce 1976 byl
pfedsedou organizadniho komitétu 23. mezindrocdntho geografického kongresu v Mos-
kvg, ktery zdstane zapsdn v dé&jindch IGU jako jeden z nejlsp8Sn&jSich a v&decky nej-
vyznamnéj$ich kongresii. Zesnuly byl jpo fadu let mistopredsedou vfkonného vyboru IGU
a inicidtorem Fady jeho akci. Plisobil i v Fadé daldich funkci, zejména jako piedseda
komise Zivoiniho prostfedi IGU, jejiZ ustavujici zasedani se konalo v roce 1277 pravé
v Ceskoslovensku.

Akademik Geras:mov byl velkym pfitelem I€eskych a slovenskych geografl. Mno-
hokrat navstivil nasi vlast a stdle se Zivé zajimal o vyvoj nasi geografie i o osudy
jednotlivych na3ich geografli. V Geografickém ustavu AV SSSR byli ¢eSti a slovensti
geografové vidy vitanymi hosty. Zesnuly se i osobné zaslouZil o zaloZeni Geografic-
kého dstavu CSAV v Brng.

Umrtim akademika Gerasimova skoncilo jedno vyrazné obdobi sovétské geogra-
fie, které maélo vyznamny vliv i na rozvoj svétové geografie. Zesnuly byl osobnosti, kte-
rd svym svétovym rozhledem, nesmirnou pracovitosti i hloubkou svych mySlenek ovliv-
nila vyraznym zpliscbem rozvoj geografie a dovedla sovétskou geografii k jeji dnesni
vrcholné tdrovni. Innokentij Petrovit dovedl lidi zaujmout pro reSeni sloZitych a téz-
kych problémi, dovedl Fidit velké kolektivy pracovnikG a byt jim prikladem v praci
i v Zivotd. Velkou podporou v jeho prdci mu byla i ob&tavd manZelka — rovné€Zi vy-
znamnd geografka — Rimma Petrovna Zimina.

Akademiku I. P. Gerasimovi se jiZ za jeho Zivota dostalo Cetnych vyznamnych
uznéni od sov&tského stdtu, AN SSSR, Geografické spolefnosti SSSR i od zahranic-
nich instituci a jeho pratel a kolegl. Zesnuly se v3ak predeviim nesmazatelnym pis-
mem zdapsal do srdci nejen €etnych jpFatel, ale v3ech, ktefi ho jpoznali v prici i v sou-
kromém Zivots. Jeho Gmrti je ztrdtou, kterd se bude pocitovat po mnoho let. Cest jeho
pamatce.

Jaromir Demek

85 let doc. dr. jifiho Pecha, CSc. Dne 5, fijna 1985 se doZivd 65 let doc. RNDr.
Jifi Pech, CSc., vedouci katedry zemépisu na Pedagogické fakult® v (Plzni. A€ roddk
z Plzn®, proZil své mlddi na Podbofansku. Po maturité na ucitelském dstavu v Plzni
v 7. 1929 nemohl uskute&nit své plany, podobn& jako mnoho pfFislusnikil jeho gene-
race. AZ po osvobozeni vykonéval spoledensky odpov&dné funkce v praci s mlddeZi v ad-
ministrativé okresi Plzefi a Rokycany. Od r. 19537, po dfivéj3im studiu Ceského jazyka
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a zemépisu na Pedagogické fakulté v Plzni, vénoval se ulitelskému povoldni. Vedea
z&jmem o prirodni védy prohloubil dal své vzdélani v dalkovém studiu geografie
a biologie na Vysoké Skole pedagogické a na pfirodovédecké fakulté UK v Praze.
Jako promovany geograf byl pFijat po konkurznim Fizeni na katedru zemépisu nekdej-
3tho Pedagogického institutu v Plzni r. 1962. V r. 1976 ziskal akademicky rtitul RNDr.
o rok pozd&ji védeckou hodnost kandiddta geografickych vé&d. V r. #878 se habilitovai.

V popfedi z&jmi a <innosti jubilanta je fyzickd geografie, pfedeviim geocmorfo-
logie, ochrana Zivotniho prostfedi a konetné teorie vyutovani zemépisu, v niZ sledu-
je vazby fyzické geografie k pedagogické i¢innosti, zvldsté na vychazkach a exkurzich.
Zabyvad se téZ problematikou vychovy k povoldni, kde vyuZivd svych dlouholetych
zkuSenosti. Od r. 1982 publikoval p¥es 70 védeckych, odborn§ych a metodick§ch praci
jako autor, spoluautor i jako vedouci autorskych kolektivi. Je zndm svym laskavym
pristupem ke studentiim, které vede velmi peclivé, zvlaSt p¥i zpracovani diplomovych
praci a praci studentské védecké a odborné €innosti.

Bohatd je i jeho weFejnd a politickd <¢innost, z niZ uvddime alespoii Elenstvi
v komisi ochrany Zivotniho prostfedi MENV v Plzni, €lenstvi v komisi krajského stie-
diska paméatkové péfe a ochrany piirody. Doc. Pech plsobi jiZ paté volebni obdobi ja-
ko predseda zdpadofeské pobotky CSGS p¥i CSAV. Za pripravu 13. sjezdu CSGS
v Plzni v r. 1975 ziskal zlaty odznak CSGS a diplom UV CSGS. Zasluhy o vychovu
mladé generace byly také vyjaddfeny ud&lenim titulu vzorny utitel v r. 1980.

Pfejeme doc. dr. Jifimu Pechovi, CSc.,, do dalSich let pevné zdravi a mnoho
aspécht v jeho dosavadni préci.

Vybér z publikaéni &innosti:

— Nerostné zdroje Rokycanska v mistnim priimyslu. In: Sbornik Pedagogického insti-
tutu v Plzni — Zemé&pis a p¥irodopis 1V, Praha, SPN 1863, s. 5—32.

— Fyzickogeografické prvky v zemépisnych exkurzich na zdkladni devitileté Skole.
In: Sbornik Pedagogické fakulty v Plzni — Zemé&pis V, Praha, SPN 1965, s. 91—116.

— Mapa orografickych celk@ klatovského okresu. In: Shornik zemé&pisu Krajského pe-
dagogického dstavu v Plzni, Plzeli, KPU 1966, 71 s.

— Rokycansko (spoluautor 7. Rous] kapitoly geologie, fyzicka a ekouomlckd geo-
grafie. Plzeii, Zdpadofeské nakl. 1968, s. 5—22, 41—52.

— Minerédlni vody v oblasti tachovského okresu. In: Sbornik Muzea Ceského lesa v Ta-
chové&, 2, Tachov, Muzeum Ceského lesa 1968, s. 42—50.

— Pfirodni Wlé§tnosti a zajimavosti Zapadofeského kraje (J. Pech a kol.). In: Sbor-
nik Pedagogické fakulty v Plzni — Zemé&pis IV, Praha, 'SPN 1968, s. 139—192.
— Cvi€eni z obecného fyzického zemé&pisu. (Ved. aut. kolektivu) — celostatni ulebni
texty vys. $kol. Ustav pro ulitelské vzdélavani UK, Praha, SPN 1969, s. 29—57, 6%--

72, 114—131, 139—141.

— Uvod do studia zem&pisu a d&jiny zemé&pisu (spolu s M. Riedlovou), celostdtni udzb-
ni texty vys. $kol, Praha, SPN 1970, s. 7—26, 29—71 (2. vydani 1974).

— Struény horopisny prehled Ceského lesa a V3erubského mezihofi. In: Sbornik Za-
padofeského muzea v Plzni — Priroda, 4, Plzeii, Zdpadofeské muzeum 1970, s.
1—16.

— Geograficky vyzkum Zemé& pomoci druZic a jeho vyznam pro Skolskou geografii.
In: Sbornik piispévkd XII. sjezdu CSSZ, Studia Geographica, 25, Brno, GGU CSAV
1972, s. 553—58.

— P¥irodni zvl4$tnosti a zajimavosti Zapadoteského kraje, Il (J. Pech a kol.) In:
Sbornik Pedagogické fakulty v Plzni — Zemépis VII, Praha, SPN 1972, s. 209—238.

— Uloha zem&pisu e vychové k volb& povolani — celostatni ucebni text, Ustav pro
uditelské vzdslavani UK, Praha, UPUV 1973, s. 1—30 '(‘2. vydani 1974).

— ZwvlaStnosti a vlivy prirodniho prostFedi vychodni €4sti Plzefiské kotliny na vyvoj
Zivotniho prostfedi katastru Plzn&. In: Geografie a praxe — Sbornik referdtd pro
13. sjezd &s. geograffi, Studia Geographica, 51, Brno, GGU CSAV 1975, s. 83—87.

— Vyvoj a geomorfologie montannich idtvarl antropogenniho reliéfu v jihozdpadni &&s-
ti stfibrského rudniho distriktu. In: Geografie a praxe — Sbornik referatd pro 3.
sjezd &s. geograf. Studia Geographica, 51, Brno, GGU CSAV 1975, s. 189—193.

— Zeme&pis ve vychovn® vzd&ldvacim procesu — Uloha zemé&pisu ve vychové k vol-
bé& povoldni. In: Sbornik referdtd pro 13. sjezd ¢s. geografd. Studia Geographica,
50, Brno, GGU CSAV 1975, s. 131—136.

— Komunika¢ni tvary antropogenniho reliéfu jihozdpadné& od St¥ibra. In: Sbornik PF
v Plzni — Zemépis VIII, Praha, ‘SPN '1977, s. 93—107 + 1 mapka.
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— Vliv p¥irodnich podminek na Zivotni prostfedi Plzné& (spolu s J. Matou¥kem]. Sbor-
nik CSGS, 84, Praha, Academia 1979, ©&. 2, s. 93—{103.

— Gornyje formy reliefa i ich vlijanije na okruZajus€uju sredu. In: Informacionnyj
bulletin No 13, Brno, GGU CSAV 1979, s. 229—240.

— Uvod do studia geografie a d&jiny geografie (s. M. Riedlovou a |]. Demkem). Praha,
SPN 1980, s. 83—157.

— Zavéretna zprava SU II-5+2/5 Vyzkum tvorby a ochrany Zivotniho :prosti¥edi v oblas-
ti zdpadoCeskych lazni. Kapitoly: Vliv reliéfu na prirodni poméry, 31 s., Vliv re-
liéfu na hospodéf¥skou &innost, 22 s., Negativni vlivy plsobeni spole¢nosti, 30 s.,
Zhodnocenf reliéfu z hlediska l4zetistvi, rekreace a turistiky, 25 s. Plzeii, Pedagogic-
k& fakulta 1981.

— Ceskoslovensko — priivodce — Sumava a PoSumavi, Plzefisko, oblast zdpado&esk¢ch
ldzni. Praha, Olympia 1982, s. 158—203.

— Komplexni geomorfologicky v§zkum stFedni &¢asti StFibrské pahorkatiny. Monogra-
fie. Plzeii, PF 1983, 246 s.

— Potencidlni moZnosti komunistické vychovy v geografii. In: Geografie v socialis-
tické v ystavbé CSSR, Brno, GGU CSAV 1984, s. 436—442.

— Hospodéafsky a spojov§ zemé&pis I — celostdtni u€ebnice SOU (]J. Pech a kol.). Pra-
ha, NADAS 1984, 172 s. (Slovensky 1985, 182 s.].

Jift Winter

Dr. Otakar Stehlik, CSec., Sedesatnikem. Dne 11. srpna 1985 se doZil Sedes4ti let
vedouci v&decky pracovnik a vedouci pracovni skupiny oddé&leni ddlkového prizkumu
Zem# Geografického dstavu CSAV RNDr. Otakar Stehlik, CSc. Jubiiant ualeZi mezi
predni ¢eské geomorfclogy. Je absolventem prirodovédecké fakulty UTEP v Brn3 a Z&.
kem na3ich pfednich geomorfologli prof. Vitdska a prof. Krejéiho. Od roku 1952 pra-
cuje v Ceskoslovenské akademii v&d, nejprve v Kabinetu pro geomorfologii CSAV a od
roku 1963 v Geografickém tstavu CSAV. V Geografickém tstavu CSAV zastdval Fadu
let vyznamnou funkci zéstupce feditele a prisp&l vyznamné k organizaci i v8deckému
ristu tohotc naSeho predniho geografického pracovists.

Védecky se jubilant zaméfil v oblasti geomorfologie na t¥i zdkladni oblasti. Prvni
z nich bylo geomorfologické mapovéani, kde byl.zejména redaktorem pfehlednych geo-
morfologickgch map GSR 1 : 500000 a CSSR {1 : 1 mil. (v Atlase CSSR). Tyto mapy byly
vysoce ocen&ny i v mezindrodnim mé&fitku. Druhd z nich byla oblast studia soucas-
nych geomorfologickych pochodl, zejména urychleného odnosu plidy. I v této oblasti
byly préce dr. Stehlika ocen&ny nejen v CSSR, ale i v zahrani¢i. Tfeti — nejnovéjsi —
je oblast vyuZiti metod ddlkového vyzkumu p¥i studiu geomorfologick§ch pomérd i geo-
morfologickych pochodl. Dr. Stehlik se zaslouZil o rozvijeni metod snimkovdni geo-
reliéfu z malych vySek a aplikaci metod ddlkového prizkumu p¥i studiu soutasnych
geomorfologickych pochodl i dalSich sloZek krajinné siéry.

Jubilant je autorem vé&t3tho poltu origindlnich védeck§ch praci, které byly publi-
kovdny nejen v CSSR, ale i v zahrani®. ZdCastnil se fady mezindrodnich zasedéni
a kongresd a pracoval i jako expert OSN v rozvojovych zemich. Za svou préaci obdrZel
testnd uzndni a vyznamendni. Do daldich let mu pfejeme mnoho zdravi a pracovnich
dspéchi.

Vybér z nejviyznamnéjsich publikaci:

— StrZovad eroze na ji¥ni Morav8. Prdce brn&nské zakladny CSAV, 26, Praha, Acade-
mia 1934, €. 9, s. 1—20.

— Geomorfologické pomé&ry povodi Feky Luginy. Prace brn&nské zdkl. CSAV, 28, Pra-
ha, Academia 1956, €. 12, s. 571—390.

— Terrassen des Flusses OlSe und ihre Beziehung zur Vereisung des Ostrauer Gebietes.
In: Report of the VIth International Congress on Quaternary — Warsaw, III, E6dZ
1963, s. 345—351.

— Fyzickogeografickd rajonizace prostoru P¥#bor—Stramberk—KopfFivnice. Sbornik
CSSZ, 69, Praha, Academia 1964, &. 4, s. 317—319.

— K odnosu umélych hnojiv erozi pidy. Sbornik CSSZ, 73, Praha, Academia 1968, €. 4,
s. 229—365.

— Contribution aux methodes de l‘investigation de l‘erosion du sol. In: Travaux du

- symposium international de Géomorphologie Appliquée, Bucarest 1969, s. 69—75.

— Geograficka rajonizace eroze pidy v- CSR. Metodika zpracovéani. Studia Geographica,
13, Brno, GGU CSAV 1970, s. 1—50.
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— Eroze pidy proudici vodou na tzemif okresu Bruntdl. Studia Geographica, 22, Brno
GGU CSAV 1971, s. 103—120.

— Potencidlni eroze piidy proudici vodou na Gzemi CSR. Studia Geographica, 42, Brno,
GGU CSAV, s. 1—147.

— The Problem of Soil Erosion in the formation of environment on the territory of the
Czech Socialist Republic. Studia Geomorphologica Carpatho-Balcanica, IX, Krakéw
1975, s. 159—167.

— Metodika ocenki ekonomideskich poter, vyzvannych eroziej po¢vy. Informacionnyj
bjulleten, 8, Brno, GGU CSAV 1975, & 8—1, s. 72—76.

— Bodenerosion in der Tschechoslowakei. In: Bodenerosion in Mitteleuropa. Darmstadt
1976, s. 385—394.

— PouZitl leteckého snimku p¥Fi protierozni ochrané phdy. In: Shornik podkladd pro
jedndni odborného sympozia FMTIR Ekologickd optimalizace wyuZivani Kkrajiny
v CSSR, Ostrava 1976, s. 23—32.

— Soil erosion by running water on territory of the Czech Socialist Republic. In: XXIII.
congres international de géographie, Abstr. of papers, Moskva 1976, s. 89—92.
— Udaje o plidni erozi pro UPD 'zemni planovdni a urbanismus, Praha 19877, €. 2,

s. 23—25.

— Aplikace aerokosmickych snimkli v zemé&dé&lstvi. In: Sbornik pFednasek: VyuZiti
metod ddlkového prizkumu Zemé v ndrodnim hospoddarstvi. Praha 1977, s. 52—58.
— Vyvoj eroze pidy v CSR. Studia Geographica, 72, Brno, GGU CSAV 1981, s. 1—37.
— Perspektivy vyuZiti metod d4lkového prizkumu Zemé& pro pot¥eby zem&dslstvi. In:
Sbornik pF¥ednéSek konference o ddlkovém snimdni a d4lkovém prlzkumu Zems, Br-

no ‘1981, s. 61—67.

— Dalkovy prizkum Zem& z malgch vySek. In: Sbornik predndSek konference o ddlko-
vém snimdnf a d4lkovém prizkumu Zem&, Brno 1981, s. 46—350.

— Ceskoslovenskd multispektralnf kamera Flexaret. Jemnd mechanika a optika, 81
Praha 1981, €. 2, s. 46.

— Prizkum striové eroze na lesnich pidéach Jizerskych hor. Sbornik CSGS, 87, Praha,
Academia 1982, €. 3, s. 161—/165.

— Metcdika deSifrovanija erozii pofvy po materialam distancionnogo zcndirovanija.
Issledovanie Zemli iz kosmosa. Moskiva 1982, €. 2, s. 92—95.

— Potencidlni eroze pidy v Ceské socialistické repub11c° Mapa 1 : 500000 a prd-
vodni text. GGU CSAV Brno, GKP Praha 1983.

— Eroze pidy proudici vodou. In: Geoekologie brnénské aglomserace. Studia Geogra-
phica, 83, Brno, GGU CSAV 1983, s. 88—94.

— Komplexni snimkovaci{ experiment dalkového prizkumu Zemé& jako pfedmé&t a me-
toda geografického vyzkumu. In: Sbornik referdtdi z v&deckého sympozia Geografic-
ky vyzkum v CSAV 19521982, Liblice 1983, s. 278—282.

— Contribution to the automatic map compilation of soil erosion by means of re-
mote sensing of the Earth. In: Zprdvy o vyzkumech v GGU CSAV, Sbornik praci
GGU CSAV 1984, &. 5, s. 85—90.

Jaromir Demek

Sedesatnik Jindiich Raschendorfer se narodil v Pferov& 31. Fijna 1925. Gymnazium
vystudoval v rodném mé&st&, obor ulitelstvi d&jepisu a zemépisu na filozofické fakultd
UK v Praze a dokon¢il v r. 1949 v Olomouci. Potom 13 let vyu®oval na zakladnich
Skoldch v Kojeting. P¥e¥el na SPedS v Pferové, na ni% se stal zastupcem Feditele. Pra-
coval ve stranickych funkcich a byl mnoho let lektorem veferni univerzity marxismu-
lenfinismu. ObdrZel za tuto <innost nékolik <¢estnych uzndni OV KSC i KV KSC.

V r. 1979 ziskal &estny titul vzorny ufditel a v r. 1985 zaslouZily ucitel. V§znamna
byla jubilantova &innost v Ceskoslovenské spolednosti zem&pisné. V pobodce Olomouc
pro Severomoravsky kraj radu let vzorn& vykondval funkci jednatele, coZ bylo pra-
covné velmi ndrocné v dob&, kdy pobofka meéla aZ 214 /Elenl a rozesilala jim v pri-
méru ‘Etrndctidenné rGzné interni tisky a naulné i informativni materidly; také Zpra-
vodaj pobo&ky, ktery vychézel predevSsim pé¢i ]J. Raschendorfera. Jubilant byl také
jednim z hlavnich pofadateld XI. sjezdu &s. geografli, pro ktery autorsky pripravil
jednu broZuru a n&kolik daldich tiskd. Byl &lenem UV OSSZ a kratkou dobu zastaval
i jednu z nejvy38ich funkci ve Spole€nosti — byl dstfednim tajemnikem a hospoda-
Fem. Od CSSZ obdrZel diplom a zlaty odznak. Pozd&ji J. Raschendorfer pf¥enechal pra-
ci v €SGS mlad¥im a rozvinul svou &innost jako vedouci kabinetu veméplsu v KPU
pro Severomoravsky kraj. PFejeme jubilantovi jeS$t8 mnoho let tvo¥ivé prdce ve zdra-
vi a spokojenosti. : Ladislav Zapletal
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Zemiel dec. ing. dr. Jan Kaspar, CSec. Dne 2. 8. 1984 zemfel v Praze ve vE€ku 72
let doc. Jan Kaspar, vddecky pracovnik Geofyzikdlniho dstavu CSAV, vynikajici goedst
a kartograf svétové drovné. Pfesto, Ze byl znamenitym teoretikem, neizoloval se a spo-
lupracoval ochotn& s univerzitni kartografickou $kolou. Na VII. sjezdu CSSZ v Brné r.
1957 piednesl referat Jednoduché zpiisoby prevodu kresby v kartografii a do na$eho
Sborniku napsal v r. 1958 stat Prof. dr. Bedrich Salamon — kartograf a geodet u pfile-
Zitosti jeho 75. narozenin. Né&kolik let byl doc. KaSpar ¢lenem redakéni rady ¢asopisu
Kartograficky prehled, v dob&, kdy jej pod vedenim prof. Kuchafe vyddvalo NCSAV
jako organ Kabinetu pro kartografii CSAV. Clenové redakce vysoce hodnotili Ka3paro-
vy posudky, stejn& jako se oceifiovaly jeho oponentské posudky kandiddtskych praci
nebo védecko-vyzkumngch tkold. Vzpomindme na doc. KaSpara jako na dobrého spo-
lupracovnika a Cestného €lovéka.

Olga Kudrnovskd

Geografie cestovniho ruchu a rekreace na kongresu Paris/Alpes 1984. Masovy
cestovni ruch a rekreatni aktivity se uplatiiuji stdle vice jako krajinotvorny <inite!
a geografie wvénuje jeho prostorovym projeviim vzristajici pozornost. Z dosavadnich
mezindrodnich geografickych kongresii byl pafiZsky (26. — 31. 8 1984) prvni, ktery
zaFadil do programu jedndnf samostatnou sekci, vénovanou problematice cestovniho
ruchu a rekreace, a to v horskych oblastech. Vedle 21 referdtd v této sekci (¢. 23, zpra-
vodajové F. Jilg — Rakousko a L. Pedrini — Itdlie) bylo vSak predloZeno je¥t& dalSich
27 piisp8vkii s tematikou cestovniho ruchu v 9 jinych sekcich kongresového jedndani.

Nejvice piisp&vkli bylo zamé&¥eno na aktudlni problémy interakci cestovniho ru-
chu, véetn& rostouci turistické infrastruktury, s jinymi ekonomickymi aktivitami a se
zajmy ochrany prostfedi. Tuto problematiku na tzemi Rakouska studuje P. Haima -
y er, na pfikladu provincie Trento G. Staluppi a u dalSich tfi severoitalskych pro-
vincif, rozdilnych rozlohou, vybavenim turistickou infrastrukturou a piscbenim rekreac-
nich aktivit F. Barteletti. O situaci po wyhldSeni nédrodniho parku v Julskych
Alpach referuje M. Jer8ié¢ (Jug.). G. Braun a K. Schliephake (NSR} sleduji
vztah mezi oblastmi nabidky a poptavky na piikladu aredlu jezera Ossiach v Koru-
tanech, kde odhaduji optimalni a maximélni kapacitu prostfedi na zdkladé ndrokd nej-
roz§ifendjich rekreatnich aktivit na prostor a sestavuji model ,citlivosti“ krajiny.
A. Diem (Kanada) zkoumd vliv provozu velk¢ch silni¢nich tuneld, které plsobi jako
vyrazny integrujici &initel v oblasti ,Mont Blanc — Peniny“, rozdélené horskymi hibety
a statni hranici do tFi politickgch celkd. Vedle kladnych vy§sledki, jimiZ je podstatné
zvySeni ekonomické aktivity, v&etné& vystavby turistické infrastruktury, je negativnim
rysem tohoto v§voje Ubytek zemé&d&lské pldy a spekulace s pozemky. E. Elsasser
(Svyc.) kritizuje pFilisnou ekonomickou zavislost mnoha alpskych obci na cestovnim
ruchu, kterd vede ke specifickému zatiZeni prost¥edi. Jako jeden z prostfedkit odstra-
néni této ,monokultury“ navrhuje zavddéni vét${ pestrosti rekreatnich aktivit v p¥i-
slusnych lokalitdch. Kolize mezi zemé&délskou v§robou a urbanizaci venkovského sidla,
vyvolanou mimoiiddnou koncentraci cestovntho ruchu, demonstruje R. Nageli (Svyc.}
na prikladu obce Grindelwald. Ch. Vidal (Francie) sleduje népadné zvySeni podilu
terciarni sféry ve francouzskych Alpach jako disledek ristu sluZeb cestovniho ruchu,
L. Bridel (Svyc.) pfi €len&ni celého alpského komplexu uvadi cestovni ruch jako vy-
znamny rajonizac¢ni faktor.

Do dalsi skupiny miZeme zaélenit p¥ispévky, tfkajici se cestovniho ruchu v mi-
moalpskych horskych oblastech. Vliv blizkosti velkych méstskych stfedisek na tu-
ristickou infrastrukturu horskych oblasti sledoval u Madridu M. Valenzuela
(Span.), v pffpadé kalifornskych m&st D. Holmes (USA). J. MarshaP. Dearden
(oba z Kanady) se zabywvaji ve svych referdtech interakcemi cest. ruchu s jinymi eko-
nomickymi aktivitami a kolizemi se z&jmy ochrany pfirody v Kanads. J. Lundgren
(Kanada] vywozuje Ctyfi koncepce socioekonomické geografie jako ndvrh postupu
prdce pri studiu geografie cestovniho ruchu. Tematiku cestovniho ruchu v horskych
oblastech obsahovaly referdty Fady geografli ze socialistick§ch stdtd. J. Vedenin,
J. Saveljeva a V. Salnev (SSSR) charakterizovali v§voj a zdkladni rysy cestov-
ntho ruchu v nejv§znamnéjSich horskych oblastech SSSR, T. Kozlowska — Szczes-
na (PLR) studovala klimatické podminky a tGzemni wybaveni horsk§ch lazeiiskych
mist a letovisek v PLR. Diva referaty z BLR studuji rekrea&ni potencidl horskych ob-
lasti Bulharska (M. Georgiev, H. Ti¥kov), S. Sprincova (CSSR) sleduje dy-
namiku rozmisténi objektll individudlni rekreace v horskych a pfilehlych oblastech,
V. Surd (Rumunsko) uvadi divody vylidilovdni zgpadnich: Karpat a mezi zpisoby
reSeni navrhuje vybudovéani turistické infrastruktury.
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Do tfeti skupiny miZeme zahrnout v&decka sdéleni o -prostorovych projevech
cestovniho ruchu a rekrea&nich aktivit, kterd se netykala oblasti horskych. Rada geo-
grafi se zabyva problematikou pobfeZnich aredld, jejich urbanizace, kolizi masového
turismu s jinymi ekonomickymi aktivitami a se zdjmy ochrany prostFedi. B. Ben-
thien (NDR) studuje mj. podil rekrea¢nich funkci v severnich oblastech NDR, a to
nejen na pobPeZi Baltského mofe, ale i na Meklenburské jezerni plo$iné. V sekci
o geografickém modelovani navrhuje ]. Warzyrnska (PLR) vypofet schématu
prognézy névstévnosti velkjch mést a A. Krzymowska—Kostrowicka (PLR)
model struktury teritoridln&-rekreanich systémii, ktery sestdvd z 9 subsystémi .1. ka-
tegorie a asi 100 subsystém@ 2. kategorie.

Kongresu predchdzelo sympozium v Luganu, v&nované problémim geografie ces-
tovniho ruchu v horskych oblastech. Komise IGU pro geografii cestovniho ruchu a re-
kreace se seSla nejen v rdmci tohoto sympozia, ale i bdhem kongresového jednani
(za pFedsednictvi B. Barbiera). Tyto akce, i pofetné zastoupeni piisluinych re-
ferdti, dokazuji rostouci vyznam geografie cestovniho ruchu a skutenost, Ze pfi kom-
plexnim hodnoceni sloZek krajinné sféry a jejich interakct nutno pokladdat cestovni
ruch a rekrea®ni aktivity za nepominutelnou sloZku prost¥edi. :
Stanislava Sprincovd

Nékteré vysledky pracovni skupiny MGU ,Historické zmény fizemni organizace®.
Na zdv¥retném zaseddni pracovni skupiny MGU ,Historické zm&ny tzemni organizace®,
které se konalo v pribéhu jednani predkongresového sympozia €. 22, organizovaného
touto skupinou v Nancy ve dnech 21. — 25. 8. 1984 v ramci 25. mezindrodniho geo-
grafického kongresu we Francii, byla schvdlena oficidlni zprdva o {&innosti skupiny od
jejiho zaloZeni v r. 1976 do r. 1984. Skupina svou ¢innost timto kongresem .ukonéila,
protoZe stanovy MGU umoZiiuji plisobeni pracovnich skupin jen po dv& mezisjezdovi
obdobi a pouze mimofadné po tfi obdobi. Navrh na zaloZeni vyS$§i organizafni formy
v rdmci MGU, tj. fd4dné komise pro historickou geografii, nebyl orgdny MGU zatim
schvdlen. Skupiné& spolupfedsedali prof. T. Tanioka z univerzity v Kj6tu a dr. A. R. H.
Baker z univerzity v Cambridge. Mistopfedsedou byl dr. V. V. Annenkov z Geografic-
kého dstavu AV 'SSSR v Moskv&. Za CSSR byl fddnym &lenem skupiny v r. 1984 zesnu-
1y doc. dr. M. Macka, CSc., (GGU CSAV), dopisujicimi &leny byli dr. L. Jeletek, CSc.,
(0CssSD €SAV) a dr. 0. Pokorny, CSc.

V uvedené zprave, jejiZ soutdsti je i seznam publikaci vzniklych v souvislosti
s plnénfim pracovniho programu skupiny, se uvadi:

»Skupina, ustavend vykonnym vyborem Mezindrodni geografické unie po 23. me-
zindrodnim geografickém kongresu konaném v SSSR, ukon¢ila v roce 1984 svou c&in-
nost. Zprdva je pokusem zhodnotit vysledky osmileté. €innosti skupiny v oblasti me-
zindrodnich stykdi a v tvorb& novych koncepci a pfistupl. NejvstSi Gsili skupina vy-
naloZila na rozsSifeni mezindrodnich stykd mezi historickymi geografy. Za tcasti védci
z 21 zemi bylo uspofddano 5 tematickych sympozii (Cambridge 1979, Brno 1979, Rim
1982, Varsava 1983, Nancy 1984). Skupina se Gsp&3né osvédcila v pripravé sekce histo-
rické geografie na 24. Mezindrodnim geografickém kongresu a organizovani tématu ¢&.
11 na 25. MGK. Materidly ze v3ech té&chto v&deckych akci byly publikovdny. Kromé
toho v tad& sbornik@l Historickd geografie, které vychézeji v Praze, byly publikoviany
dva mezinarodni svazky v&nované 24. a 25. mezindrodnimu geografickému kongresu. Cle-
nové skupiny propagovali jejl program a vysledky na <@etnych mezindrodnich (jako
konference CUKANZUS) a narodnich setkdnich historickych geografli. Stru&né infor-
mace o skupind vysly v Bulletinu MGU (1977, &. 2, s. 45—48 a 55—58; 1979, s. 129—
134; 1980, s. 74—76; 1981, &. 2, s. 186—i17; 1983, s. 77—78; 1984, s. 43—44) a v narodnich
i mezindrodnich historickogeografickych periodikdch. Svou ¢&innosti na useku mezi-
nérodnich stykd mdiZe b§t skupina zaFazena mezi aktivnj$i sloZky MGU.

Hlavni p¥inos skupiny k rozvoji védy spoivd ve zpracovani zdkladniho problému,
jakym je vyvoj Gzemni organizace. K vyzkumu zmén redlné tzemni organizace v Case
i prostoru byly v SSSR navrZeny jak nov§ model jejich struktury v n&kolika prife-
zech, tak i jejich historickd typologie, jeZ byly ¢asteéin& ovéFeny mezindrodné pfi-
pravenymi publikacemi. Tato koncepce mé velk§y potencidl integrovat vysledky regio-
néalnich vyzkum@ a rozvijet v8deckou zékladnu tGzemniho plédnovéani. Nejv§znamnéjsi je
z4vér o hlavnim trendu sowfasného stadia vyvoje Gzemni organizace, ktery spoSivé
v pFechodu od spontédnnich vzajemnych adaptaci jejich rGznych objektdi k rozsdhlému
Fizeni interakci t&chto objektli spole€nosti.- Na setkanich skupiny byly projedndvédny
mnohé uZsi koncepce a piistupy tykajici se vyzkumu tzemni organizace.

Skupina rovnéZ pfispéla k diskusi o soufasnych metodologickych otdzkach a po-
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staveni historické geografie ve svét& Publikace, vydané ¢€leny skupiny, poskytly Fadu
materidlt a poznatkd uZiteénych gro srovnéni rozdilnych védeck?ch Skol historickgch
geografi-v zemich CUKANZUS, v CSSR, Japonsku, It4lii atd.“

Jako ipublikace skupiny jsou ve zprdvé uvedeny tituly:

Annenkov, V. V.: Historical Aspects of the Spatial Organization of the Population,
Economic Activities and Environment in the Developing Countries. In: Developing
countries: problems of spatial structure of economy (geographical aspects). Pro-
ceedings of the 2nd Polish-Soviet session, Moscow 1978, s. 92—({101.

Annenkov, V. V.: New Horizons of Historical Geography. Historicka geografie 20, Pra-
ha, 0GSSD CSAV 1982, s. 261—296.

Annenkov V. V., Jeletek, L. (Eds.): Historical Changes in Landscape and Spatial
Organlzatlon of Rural Areas. Historickd geografie — Historical Geography vol.
22, Prague, ICWH CSAS 1984, 319 s.

Baker, A. R. H.: Historical Geography:' A New Beginning? In: Progres in Human Geo-
graphy vol. 3, London 1979, No 4, s. 560—570.

Baker, A. R. H., Billinge, M. (Eds.): Period and Place. Research Methods in Historical
Geography. Cambridge 1982, 377 s.

Ferro, G. (Ed.): Symposium on Historical Changes in Spatial Organization and its
Experience in the Medlterranean World. (Roma, 6—10 Settembre 1982). Genova,
Bozzi editore 1982, 251

Jeledek, L., Annenkov, V. V [Eds.]: Historical Geography and Historical Changes in

'~ Spatial Organization of Economic Activities. Historickd geografie — Historical
Geography vol. 19, Prague, ICWH CSAS 1980, 413 s.

Macka, M. (Ed.): Historical Changes of the Territorial Organization of Cities and their
Urbanised Hinterlands. Studia Geographica sv. 73, Brno, GGU CSAV 1980, 222 s.

Rosciszewski, M. (Ed.): Transition from Spontaneous to Regulated Spatial Organiza-
tion. Warsaw 1984.

Tanioka, T., Ukita T. (Eds.): Proceedings of Historical Geography. 24th International
Geographical Congress, Section 9, Tokyo 1982, 357 s.

Ze zpravy je patrné, Ze pfinos poctem nevelké obce nasich historick§ch geogra-
fl nebyl maly a Ze Usp&3né reprezentoval na$i &s. védu na mezindrodnim po'i a pFispél
k rozvoji historickogeografickfeh v§zkumid. Pod ndzvem CUKANZUS se skryvd crga-
nizace historickych geografti Kanady, V. Britdnie, Austrélie, N. Zélandu a USA. Ie§té& je
tfeba doplnit, Ze uvedené téma ¢&. 11 pafiZského kongresu se tfkalo vyvoje sidel a vy-
uZiti pGdy v zemich evropské expanze od velkych geografickych objevii. Tento kongres
nemél sekce podle geografickych disciplin.

Litertura:

Some results of the IGU Working Group on ,Historical Changes in Spatial Organiza-
tion“. Nancy, August 1984, 2 str. rkp.

ANNENKOV, V. V.: Rabofaja gruppa po izudeniju istorieskich izmenenij v territorial-
noj organizacii. lzvestija AN SSSR — ser. geografiCeskaja, 3, Moskva 1984, s. 25
—28.

JELECEK, L.: Rozvo] mezindrodni spoluprdce v oblasti historické geografie. Historic-
k4 geogratie 18, UCSSD CSAV, Praha 1979, str. 400—418.

Leo§ Jeledek

II. rotnik fistavni soutéZe o nejlepsi v&deckou prici mladych pracovniki Geo-
grafického dstava CSAV v Brné. Cilem II ro&niku dstavni soutdZe o nejlep3i v&deckou
praci mladych pracovniki GGU CSAV (ddle jen tstavni soutd¥) pfi FeSeni dkold z4-
kladniho v§zkumu bylo prohloubit odbornou iroveii v§zkumné prace mlad§ch pra-
covnikdl. II. ro¥niku Gstavni soutd¥e se mohl zddastnit kaZd¢ pracoviik GGU CSAV,
interni aspirant nebo stipendista, kter§y v roce wvyhldSeni sout&Ze nepFevy3il 35 let
véku.

Predmétem ustavni soutéZe byly prdce, které wvznikly p¥l plnéni vyzkumnych
dkold GGU CSAV; pfedeviim piivodni vé&decké préce, ptfipravované dasopisecké ¢lan-
ky, kniZni monografie, které nebyly dosud publikovdny nebo jinym zplisobem prezen:-
tovany ¢i obhajovdny apod. PfihldSené soutéZni prace hodnotila-odborna komise, kterd
byla jmenovdna Feditelem GGU CSAV. Komise prihlédla zejména k zavaZnosti; origina-
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lit¢ a vyznamu sout&Zni prdce pro geografické discipliny a praxi a také ke zplsobu
a fGrovni prezentace prace. Vyvrcholenim dstavni sout&Ze bylo celodenni zasedani,
které se konalo 15. listopadu 1984 a mélo charakter vefejné védecké konference.

Pfihla¥ené sout&Zni prdce byly rozdéleny do t¥i tematickych celkdi. Do prvniho
byly zaFazeny prace z oboru socidlné& ekonomické geografie; jednalo se o tfi préce
RNDr. A. Vaishara s nédzvy ,Ekonomickogeografickd regionalizace a uzemni typologie
vlivi socioekonomickych aktivit na krajinu“, ,Rozdily mezi mé&stem a vesnici a jejich
feSeni z hlediska geografie sidel“ a ,Ztraceny Zivotni a ekonomicky potencial obyvatel-
stva“. Daldi pract v tomto tematickém bloku byl p¥ispg&vek RNDr. D. Boreckého ,K sou-
éasnym projevim urbanizace a industrializace v CSR“. Posledni prdce tohoto celku
se nazyvala ,Typologie m&st CSSR a PLR“; jejim autorem byl RNDr. J. Maryas.

Druhy tematicky celek zahrnoval préce, které byly zaméfeny na fyzickou geogra-
fii. Byla zde prezentovdna prdce RNDr. J. Kolejky, CSc., ,Metody studia stavli geokom-
plexi“. Dédle dvé& prdce v tomto tematickém celku predloZil RNDr. S. Plachy, CSc. Prvni
nazval ,Prisp&vek k problematice zdroji radonu v jeskynich Moravského krasu®,
druhou ,K vyuZiti infradervené letecké fotografie v Kkrasovych tzemich“. Spoletna
prdce autordt RNDr, K. Kirchnera, CSc., a RNDr. S. Plachého, CSc., mé&la nazev ,Antro-
pogenni transformace reliéfu Teplicka a jejich hodnoceni®.

Treti tematicky celek zahrnoval préce, ve kterych bylo pouZito moderni vyhod-
nocovaci a aplikaéni techniky, kter4 je instalovdna na GGU CSAV. RNDr. M. KoZeluh
predloZil sout&Zni préaci s ndzvem ,Interpretace druZicovych snimk& pomoci piistroje
NAC Multicolor Data System 4200 F“. Dile v tomto celku odezn&la prdace RNDr. L.
Jurdnka ,Grafové struktury a nékteré moZnosti jejich vyuZiti pfi modelovdni hydro-
grafické bilance“.

VySe uvedeny piehled sout&Znich praci zahrnuje préce, které byly odbornou ko-
misi ohodnoceny. MiZeme konstatovat, Ze II. ro&nik tstavni soutéZe o nejlepsi védec-
kou praci mladych pracovnikd Geografického tstavu CSAV usp&3n& splnil svij cil
a byl pro prdaci mladych pracovnikd pfinosem. Ukazuje se, Ze je Zadouci, aby napl-
Hovani cild dstavni sout&Ze bylo zajiStovdno v t&€sné spolupraci s jihomoravskou pobot-
kou CSGS, se ¢leny redakénich rad ‘Casopisii a se zastupci spolefenské praxs. MiZeme
se tedy téSit na pofddani III. rocniku dGstavni soutéZe o nejlepsi védeckou praci mla-
dych pracovnikdi Geografického tstavu CSAV, jenZ by m&l prob&hnout v roce 1985 a kia-
ry bude zajisté prinosem k rozvoji geografickych disciplin a pomiZe mladym védeckym
pracovnikiim ke zvySeni jejich odborné drovné.

Vitézslav Novddek, Stanislav Plachy

Indické piistavy a krize kapitalismu. Indickd republika m& na svém 6000 km
dlouhém pobfeZi vic neZ 200 piistavli, tzn. Ze jeden pripadd primérné na kaZdych
30 km pobfeZi. P¥evaZné jde o pFistavy malé a stfedni, spravované prisluSnymi svazo-
vymi stéty, jen deset nejvétdich je pod p¥imou sprdvou ustFedni vlady, kterd dba o je-
jich ddrzbu a rozvoj. Jsou to pfistavy Bombaj, Kalkata s Haldijou, Ko¢in, Madrds,
Marmagan u GOy, Mangaldr, Paradip, Tdttukkudi, Kandla a ViSidkhapatnam; z nich
jen pét, Bombaj, Kalkata, K6¢in, Madrds a ViSakhapatnam, bylo velkych uZ v roce vy-
hléSeni nezdvislosti Indie (1947). P&t z nich leZi na zdpadnim a pé&t na vychodnim
pobFeZi. Namoini obrat v t8chto velkych pi¥istavech vzrostl ze 16 mil. t v roce 1947/48
na 96 mil. t v roce 1982/83; b&hem poslednich 35 let Indie do svych pfFistavli investo-
vala 14 mld. rupii (lit. 1).

Velky novy piistav Kandla byl vybudovdn v K&&chském z4livu v obdobi prvni
a druhé pétiletky, aby odleh¢il pFetiZené Bombaji (3]). Pr¥istav Marmagan u Goéy je
velkym vyvoznim pfistavem rud a stal se v roce 1861 sedmym a pFistav Paradip v Uri-
se, uvedeny do provozu v listopadu 1966, se stal osm§ym nejvétSsim pFistavem Indie (1].
Déale byly do jprovozu uvedeny i dald$i velké pfistavy Mangalir a Tudttukkudi. Provoz
v pFistavech vzrostl z roku 1981 do roku 1982 o wvic neZ 10 % a presto nedolo k z&-
vaZné&j$im provoznim problémim. Bombaj, Kandla a Madras maji v&t3i provoz, neZ se
od nich ¢ekalo. Z pripojené tabulky je patrno, Ze indické pfistavy jsou siln& vyuZity,
Bombaj a K6¢in dokonce svou kapacitu prekracuji.

Nékolik desitek kilometri dlouhy pristav v Kalkaté na fece Hugli je nejvétsim
koncovym pristavem jiZni Asie; rozsahld ri€ni plavba tu navazuje na némofni dopravu
a pod nim v tusti Hugli vyrostl novy pristav Haldija, ktery pfijimd hlavné& t&Zké tanks-
ry (3).

Soucasné& indickd $Sestd pétiletka vynaklddda na rozvoj nejvétSich pristavll cast-
ku 5,21 mld. rupii, ukdzalo se vSak, Ze je to €4dstka nedostate¢nd, proto byla doda-
tetné zvySena na 6,03 mld. rupii (1). V roce 1982 byla schvdlena vystavba dal¥iho vel-
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kého pristavu Nhava Seva, ktery je budovédn ‘pFimo naproti bombajskému pFistavu, aby
mu odleh€il. Jde o nejvétsi projekt indické lodni dopravy za posledni léta a na jeho
vystavbu se podit& s Eastkou 5,06 mld. rupii (1, 2).

Nové4 mola maji byt postavena v pfistavech Kandla, Marmagan, Mangaldr, Madrés,
Tattukkudi, Visdkhapatnam a Paradip, kontejnerovy terminal v Madrésu, zafizeni na
prekladani strojenych hnojiv v pfistavech K6¢in a Paradip, kontejnerovd zafizeni v pfi-
stavech Bombaj, Madras a Ké6€in. Pfistup lodi v estudriu Hugli méa byt vylepien nékla-
dem 405 mil. rupii (1). Souborem t&chto opatfeni mé& kapacita indickych pfistavl vzrist
ze 101 mil. t na po¥atku pétiletky na 13% mil. t na konci Sesté pétiletky. Pfitom se
ma dosdhnout 30% zvySeni piFistavni kapacity a tim i lep$ich pfepravnich sluZeb.

0Od roku 1982 byly indické pfistavy silné modernizovany a obrat v deseti nejvét-
$ich vzrostl z 88 mil. t v roce 1981/82 na 96,11 mil. t v roce 1982/83. Kapacity a obrat
nejvétSich indickych p¥istavli v roce 1982/83 poddva pfipojend tabulka (lit. 1; obrat
1970 v 1lit. 3), kterou jsme doplnili propoftem vyuZiti pfistavni kapacity 1982/83:

Pfistav Kapacita 1982/ Obrat v mil. BRT "% wyuZiti kapacity
/1983 v mil. t 1970 1982/83 1982/83
Bombaj 16,50 17,76 24,85 150,6
Kandla 13,05 2,26 12,65 96,9
Marmagan 15,85 6,70 12,76 80,5
Mangalir 9,05 0 2,27 25,1
Ko6éin 5,45 8,33 5,72 105,0
Tattukkudi 4,95 o 3,23 65,1
Madrés 15,00 9,40 12,40 82,7
Visdkhapatnam 12,40 711 10,18 82,1
Paradip 4,35 1,13 1,57 28,1
Kalkata 5,30 9,26 4,37 72,5
Haldija 11,78 0 6,11 52,0
Celkem 113,86 a1,95 96,11 84,4

V souladu se svétovym trendem velmi rychle roste v Indii kontejnerovd doprava.
V roce {1975/76 mé&la Indie 4353 kontejnerd, v roce 1982/83 uZ vic neZ 200 tisic, z nich
na samotny bombajsky pFistav pFipada 130 tisic (1).

Z tabulky je zFejmé, Ze nejvétSi kapacitu a obrat mé& bombajsk§ pfistav. Prudce
rostl z 19,63 mil. t v roce 1981/82 na 24,85 mil. t v roce 1982/83 a pfipadd na néj
vice neZ ¢tvrtina obratu viech velkych indickych p¥istavl. V roce i1982/83 tu bylo na-
loZzeno a vyloZeno 131 tisic kontejnerd, to je tolik, jako ve vSech ostatnich velkych
indickych pfistavech dohromady (1). Ale i v dal$ich, zejména v pfistavech Haldija,
Kandla, Madrds, Mangalir a Tattukkudi, do§lo k znatnému vzristu p¥epravy.

V dob8 vyhlaSeni nezdvislosti (15. 8. 1947) méla Indie malou obchodni flotilu
o 1,2 mil. BRT. Do roku 1984 se rozrostla na pétindsobek; ma 400 lodi s tdhrnnou to-
néZi 6 mil. BRT, takZe je z rozvojovych zemi nejvét$i a ve svété zaujima (5. misto. Ve-
Fejny sektor se na ni podili 55 procenty (2).

Stavba lodi pro$la hlubokou depresi let 1975—1979, kdy nédsledkem prudkého
vzristu cen ropy a ropnych derivati ndmoifni doprava vykazovala jen velmi malé
zisky. Koncem roku 1979 se situace zafala zlepSovat, ale od pocatku roku 1981 je
dokaistvi opét v hluboké krizi, zplisobené poklesem sv&tového obchodu a svétové do-
pravy. TonaZ je p¥ili§ rozs&hld a zboZi mélo. Svétovd ndmo¥ni pfeprava dosdhla vrcho-
lu 3755 mil. t v roce 1979, ale klesala na 3426 mil. t v roce 1981 a d4dle na 3213 mil. t
v roce 1982, Zejména klesla ndmoini preprava Zeleznych rud ze 330 mil. t v roce 198!
na 270 mil. t v roce 1982, ale i pfeprava uhli a obilovin (2). TéZ mnoho tankerl ne-
mé naklad. Nésledkem pokracujici stavby lodi vSak tondZ sv&tového lodstva vziustle
ze 406 mil. BRT v roce 1978 na soufasn§ych 425 mil. BRT, takZe svét mé stdle vic to-
néZe na prepravu menstho mnoZstvi zboZi, a tak bylo 1324 lodi celkem o 10,7 mii. BRT
v dubnu 1983 nevyuZito, zejména tankery a velké nédkladni lod&. Aby tstfedni indic-
ké vldada prekonala souasnou krizi kapitalismu, poskytuje rtznym lodnim spole&nos-
tem finanéni podpory; od pocdatku krize -do bfezna 1982 jim wvyplatila uZ 1400 mil.
rupii (2).
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Vybuch Mt. St. Helens — Kkatastrofa i atrakce. K cirkumpacifickému vulkanic-
kému pasu (,Ring of Fire“) pat#i i 900 km dlouhé Kaskaddové pohoFi, tdhnouci se z Ka-
nady aZ do sev. Kalifornie. PFi subdukci ocednskych desek Gorda a Juan de Fuca
pod desku Severni Ameriky bylo v neogénu zdviZeno do vySky 2000 m. Toto podsu-
novani pokraduje i dnes rychlostf 1,0—2,5 cm za rok. Na zlomech ve zvrdsndn§ch mof-
sk¢ch sedimentech vznikla ¥ada sopecnych kuZelli, vystupujicich i pfes 4002 m (obr.
1). Vé&tsich sopek je celkem 12, ale jen 7 z nich je povaXovdno za aktivni (tab. 1).
Pfi silnych explozich pronikala na povrch lava andezitova, dacitova a rhyolitovd, p¥i
méné explozivnich erupcich pak andezitova a &editova.

Tab. 1 Piehled poslednich erupci.

sopka

posledni erupce

dne$ni aktivita

Mt. Garibaldi, 2703 m
Mt. Baker, 3284 m
Glacier Peak, 3185 m
Mt. Rainier, 4392 m

Mt. St. Helens, 2549 m
(pfed r. 1980 — 2949 m)
Mt. Adams, 3744 m

Mt. Hood, 3427 m

Mt. Jefferson, 3198 m
Newberry Volcano, 2433 m
Crater Lake, 2485 m
(Mt. Mazamay

Three Sisters

sev. — 3073 m

stF. — 3062 m

jiZ. — 3157 m

Mt, McLoughlin, 2893 m
Mt. Shasta, 4316 m
Lassen Peak, 3187 m

pFed 10000 lety
1870

pfed 200—300 lety
1882

1857, 1980

pfed 1 000—2 000 lety
1865

pfed 40000 lety

pFed 1400 lety

pred 800—90C0 lety

pfed 1000 lety
?

pred 2500 lety

pFed 1 500—2 000 lety
pred 200 lety

1914 —1%21

fumaroly

horké prameny
péra

plyny, pyroklastika

fumaroly
fumaroly, horka ptida

horké prameny

fumaroly
fumaroly, horka ptida

Mt. Mazama, vysokd plivodn& pres 4000 m, je dnes niZ%3i o vice neZ 1500 m.

Pocitad se, ze v pridtich desetiletich dojde k erupci Mt. Hood a stav sopky Mt. Shasta
je takovy, Ze vybuch l1ze otekdvat kdykoli. Sopka Mt. St. Helens, pojmenovand po brit-
ském diplomatu A. Fitzherbertovi, baronu St. Helens, je povaZovand za nejkréasné&jsi
v Severni Americe (,Fuji of ‘America“). V poslednich 300 letech mé&la & erupé&nich
fazi. Od r. 1857 je vSak v klidu a teprve v r. 4975 se zjistilo, Ze se pripravuje nova
erupce.
Piederupéni obdobi. Prvni vét3i otFes byl zaznamendn 20. 3. 1980. Jeho hypocentrum
leZelo jen v malé hloubce. ProtoZe otfesy pokratovaly, musel bt vyhldSen stav ohro-
Zeni a zak4zan pfistup nad hranici strom@ a také do vSech rekreanich oblasti. UZ za ty-
den doslo k erupci popele, ktery vystoupil aZ do vySky 3 km a padal v okruhu zhruba
35 km. Do vzdalenosti 23 km byli evakuovéni vSichni obyvatelé a také sezb6rnni die-
vali a rybafi. Juvenilni plivod popele ukézal, Ze magma je jiZ m&lko pod povrchem. Za-
kaz vstupu do ohroZené oblasti vS8ak nebyl respektovan — turisté v helikoptérdch pki-
stdvali na wrcholu sopky, filmovali a lezli i do krateru. Neodradilo je ani zataraseni
hlavnich pristupovfch cest — pronikali k sopce motorovymi vozidly po cestich a pri-
secich, a to v mnoZstvi, které lze srovnat s dopravni S§pifkou v Seattlu s vice neZ
pllmilibnem obyvateld. X turistim a zv&davclm se ptidali i pFileZitostni obchodnici,
kte¥i prodédvali sopetny popel v s&&cich jako suvenyr.
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Koncem dubna bylo zjiSténo vyklenuti severniho svahu o 80 m. ZaCdtkem kvétna
dosdhlo vyklenovani uZ rychlosti 150 cm denné. PrijiZdéjicich zvédavci bylo stdle vice
— jejich vozidla se hromadila na silnicich a znemoZiiovala rychlejsi dstup. Objevily
se i mapy s vyznacenim vSech lesnich cest a priisekil, po nichZ bylo moZno objet sil-
niéni zétarasy.

Boéni erupce. Dne 18. 5. 1980 v 8.32 doSlo k erupci. Nejdfive se zacCal sesouvat vyk'e-
nuty severni svah rychlosti aZz 50 m.s—!. Celo sesuvu proniklo aZ do jezera Spirit

Lake a na jeho opatném konci se opét wynorilo (obr. 2). Hladina jezera se tak zvedla
o 65 m. Sesuv (lavina) postupoval v déice 24 km uddolim Feky North Fork Toutle
River, Sirokym aZ 2 km, a vyplnil je do vy$ky primérné& 45 m. Celkovy plo3ny roz-
sah sesuvu dosahl 60 km?2.

Nékolik sekund po zaCatku sesouvdni severniho svahu do$lo v misté odiutné
plochy sesuvu k bodnému vybuchu, ktery zni¢il v8e do vzdédlenosti 13 km. Do vzddle-
nosti 18—24 km byly poraZeny vSechny stromy a v dalS$im 3 km Sirokém pruhu zbyly
misto stroml jen stojici ohofelé kladdy. Celkem bylo zniteno 500 km? lesa (obr. 3).

ProtoZe k vybuchu doSlo jen nékolik sekund po zatdtku sesouvdni, sopetny mrak
prekryl a predbé&hl sesouvajici se hmotu, takZe star3i horniny se smisily s €erstvym ju-
venilnim materidlem. PocC4atecni rychlost pfizemni Céasti popelového mraku dosahovala
100 m.s—1, rychlost horni ¢asti byla aZ 200 m.s—!, Mrak uloZil dva druhy materidlu —
hrub3i frakci, pokryvajici asi 15,5 km?2, a vifivou jemng&j3i frakci (surge) na 276 km?. Ta-
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2.Vygvoj erupce a zmé€ny KkuZele Mt. St. Helens 18. 5. 1980 (Lipman a Mullineaux 1981).

A — stav pfed erupci, B — pocatek bo&ného sesuvu a men3i botny vybuch popele,
C — hlavni botné& erupce a pocinajici vertikdlni exploze, D — hlavni vertikalni ex-
ploze.

3. Sopetné sedimenty a devastace krajiny (Lipman a Mullineaux 1981). 1 —. dne3ni
krater s lavovym démem, 2 — proudy pyroklastik, 3 — kamenita lavina, 4 — laha-
ry, 5 — zona zcela devastovand, 6 — z6na ohofelych stojicich stromd.
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ké teplota mraku nebyla stejnd — pfi okrajich cca 100°C, ve vnitfnich €astech vSak
az 350°C. V mrafnu zahynulo 96 lidi, z toho nékolik védchi a reportérli a asi 90 zvé-
davct.

Horky popel vyvolal tdni snéhu a ledu na svazich sopky, takZe vzniklo 12 bahen-

nich proudd (lahard). Postupovaly riznou rychlosti — od i aZ do 45 m.s—!. Mocnost
pohybujicich se laharii dosahovala 10—20 m. Kromé& vody a popele bylo v laharech
vse, co jim stdlo v cest€ — celé stromy, ¢asti budov, vozidla, za¥izeni pil, nafezané

dfevo aj. Bahenni proudy niCily mosty, silnice a zanéaSely tddolni nivy. Po vyplaveni
jemného materidlu v3ak zistal ndnos jen 2—5 m mocny. Rekou Toutle pronikl 120 km
dlouhy lahar do Feky Cowlitz a tou aZ do reky Columbia, kde vytvoFil prehradu. I kdyZ
ji reka prorazila, fi¢ni plavebni kandl zlistal neprijezdny — jeho hloubka se zmenS$ila
ze 12 na 4,5 m. V Portlandu a Vancouveru nad ustim Feky Cowlitz ziistalo blokova-
no 20 ocednskych lodi a dal$i nemchly wyjet proti proudu.

Centrdlni erupce. Né&kolik sekund po bo¢ném vybuchu do$lo k pliniovské centrdlni
erupci. Mra¢no popele vystoupilo v nékolika minutdch do vysky 24 km. Jeho objem
byl znaény — uZ 8 hodin po erupci dosdhl 2 mil. km3. Cast mraku ve vysce 16 km
postupovala k vychodu a v 5 dnech dosdhla pobieZi Atlantiku. Za dal$i 3 dny byla nad
Evropou a kolem Zemé& ob&hla zaGatkem d&ervna. Cdst mra&na pohybujici se k zdpadu
ob&hla Zemi aZ za 2 mésice (obr. 4).

Mracno tvoril aerosol sloZeny prevazZné ze zrn skla, plagioklasu, amfibolu a pyroxe-
nu o velikosti kolem 0,6 wm v niZSich ¢astech mraku a 0,3 um ve vétSich vySkdch.
Krdtce po wvybuchu byla vSechna zrna zcela suchd, po nékolika dnech vSak byla po-
vleéena kyselinou sirovou; ta ve stratosfé¥e tvofila drobné kapi¢ky bez minerdiniho
jadra. V mraku byly déale zji§tény: SO;, OCS, CS2, CO, CO2, HNO3, NO2 i N20, CH3Cl,
CFCl3, CF2Cl2, Rn, ve formé& pary pak As, Se, Sb a dale Si, Cd, Zn aj. Navic bylo pfi
erupci vyvrZeno pfes 3 mil. tun vody. V r@znych vySkdch nebyl podil jednotlivych

4. Rozsah uloZenin popele a postup sope¢ného mrac¢na v prvnich dnech po vybuchu
(Danielsen 1981). 1 — sedimenty sope¢ného popele, 2 — postup mraéna na rozhrani
troposféry a stratosféry v prvnich 3 dnech po vybuchu, a) v oblasti tlaku 30000 Pa
(troposféra), b) v oblasti tlaku 20000 Pa (stratosféra), 3 — postup mracna ve vysce
kolem 16 km (tlak 10000 Pa) do 4 dnfi po vybuchu, 4 — postup mraéna ve vySce
18,5 km (tlak 7000 Pa) do 6 dnli, 5 — postup mra¢na ve vySce 20,5 km (tlak 5000
Pa) do 5 dnd.
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sloZek stejny a také p¥i rozptylovdni mra¢na dochézelo ke zmé&ndm predev3im che-
mické povahy.

Po vybuchu unikalo z krateru a fumarol zna&né mnoZstvi plynh. Z krateru to byl
hlavn® Hz, CO: a SOz, z fumarol pak navic H2S, OCS, CSg, CH4, HCl, HF. Podle objemu
bylo zFejm& nejvice CO2 — od 2100 do 22000 tun denn&. Jen od &ervna do Fijna 1980
uniklo 910000 tun CO2. Také emise SO2 a H2S byla znatnd. UZ pfed erupci, tj. od kon-
ce b¥ezna 'do poloviny kv&tna, unikalo z kré&teru a fumarol a¥ 40 tun SO2 denné&, v ob-
dobi kolem hlavni erupce se toto mnoZstvi zvy¥ilo na 130—260 tun a od 6. fervna
do konce roku 1980 se pohybovalo od 500 do 8400 tun denné. Po hlavnim v¢buchu
uZ unikalo vice HzS neZ SO: Podle propo&td uniklo za rok 1980 celkem 110 000 tun
¢isté siry.

Padajici popel pflisobil potiZe predeviim svfm mnoZstvim (nap¥. v m¥st& Yakima ho
spadlo 600 000 tun). Znifeny nebo silné podkozeny byly zdroje pitné vody a zaneseny
byly i odpadni kandly. Totdln& bylo znifeno 27 rekreatnich mist, 100 km silnic
a 2700 km dal8ich udr¥ovanych cest a také 27 mosti. Popel zplisobil sniZeni infiltrace
vody do plidy a zmenZeni fotosyntézy aZ o 90 9. Zahynulo 300 kusi wvysoké zvi¥e,
300 losd, 30 medv&dd a viechna mensf zvdF vietnd ptactva a ryb (v Fece Cowlitz i zvy-
Senim teploty ze 7 na 32°C). Hmyz (a zvlast& vcelstva) byl zni€en télesnym vysu-
Senim, tj. ztratou aZ 2/3 t&lesné vihkosti. ) )

V roce 1980 doslo jest& k dal¥im erupeim — 25. 5., 12. 6., 22. 7. a 18. — 18. 10., ale
Z4dnéd nemséla takové ndsledky jako erupce z /18. kvé&tna, jejiZ intenzita byla 3,5krat
vétsf neZ u prvnf atomové bomby.
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Ludvik Loyda

Z"PRAVY Z CSGS

Expedicia Slovenskej geografickej spolo#nosti pri SAV do Nepilu. 15-ro¢nad d&in-
nost Sekcie ‘pre vyskum vysokych pohorf a expeditni &innost pri 8GS vyvrcholila v r.
1984 v§skumno-Sportovou expediciou do Nepélu. Zamerala sa na vyskum krajiny v ni-
rodnom parku Sagarmatha (nepédlsky nézov pre Mount Everest) a na horolezecky v{-
stup na najvy3$3f vrchol naSej planéty. Sportova €ast trvala od 11. 8. 1984 do 8. 1i.
1984, vedecka sa uskutonila v Gase od 5. 9. 1984 do 18. 10. 1984. Obe &asti na seba
tzko nadvdzovali a vedci pracovali 1 tyZdeii aj v zdkladnom tdbore a jeho okoli na
ladovci Khumbu, ktory stekd z Mount Everestu.
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Expedicia mala spolu 24 C€lenov (6 vedeckych pracovnikov, 2 lékari, 1 reZisér, 1
kameraman, 14 horolezcov). V Nepédli sa k nej pri€lenili 1 sirdar, 1 spojovaci dostoj-
nik, 8 vysokohorskych nosifov a ‘3 pomocni pracovnici.

Veducim expedicie bol RNDr. F. Kele, CSc., jeho zdstupcom pre vedecky program
RNDr. ]J. Drdo$, DrSc., zéastupcom pre Sportovy program ing. M. Fiala, zasldZily
majster $portu.

Vedecky program zabezpeCovali dve skupiny — v§Skovd, pracujica v oblasti
Tadopddu a na svahoch Mount Everestu (prakticky v nadmorskych vy¥kdch nad
5500 m}), zloZena z 1 geografa — RNDr. F. Keleho, CSc., a 1 geol6ga — RNDr. R. Moc-
ka, CSc. Druh& skupina rieSila problém S$truktdry a vyuZivania krajiny v osidlenej
oblasti ndrodného parku a v dolnfch €astiach fadovca Khumbu (pod nadm. v§Skou
5500 m). Vedecky program plnili RNDr. J. Drdo§, DrSc. ($truktira a potencidl kra-
jiny), RNDr. P. Mariot, CSc. (socioekonomickd sféra s dorazom na cestovn§y ruch],
doc. RNDr. F. Zatkalik, CSc. (vegetdcia), ing. R. Midriak, DrSc. (lesné hospodarstvo).

Vedecky vyskum spod¢ival v mapovani a fotografickej dokumentécii sledovan§ch
javov a v G&asti na vyhotoveni vedecko-populdrneho geografického filmu o nirodnom
parku Sagarmatha a problémoch jeho vyuZivania (realizovali sa tieZ 2 krdtke filmy
s herolezeckou tematikou).

Pdvodny zdmer vedeckej skupiny — rychle sa dopravit letecky do oblasti Solu
(v severnej €&sti ktorej leZi Sagarmatha) sa nepodaril. Monzinové daZde, ktoré boli
v r. 1984 najsilnejSie za poslednych 20 rokov, silne po$kodili letisko v Lukle a vyra-
dili je z prevédzky. Aj cesta do Jirry bola rozvodnenymi tokmi silne po¥kodend, takZe
sa dalo autobusom z Kathmandd cestovat len do Kirantichapu. Potom nasledoval 10-
-diiovy pochod horskymi chodnikmi kri¥om cez juZné vybeZky Himalaji (so sedlami
nad 3000 m n. m.) do Namche Bazaru, kultirneho a spolofenského centra Serpov
(Serpovia sa do Nepdlu pristahovali na rozhranf (5. a 16. stor. pod tlakom Mongolov
z vychodného Tibetu). 10-diiovd cesta vSak v§znamne obohatila poznatky vedeckej
skupiny, pretoZe viedla cez subtropickd a miernu krajinnd zénu s osobitnymi geo-
grafickymi pomerami. :

V dedinke Yorsala. pod Namche Bazarom v nadm. vy$ke 2800 m je hranica né-
rodného parku Sagarmatha. Ndrodny park bol zriadeny na popud novozélandskej vlady
v r. 1975. Jeho hranice vedd z nepdlsko-inskej hranice na vrcholy Baruntse, Kang
Taiga, Kongde, Tengi, Drangnang Ri, spdt na $t4tnu hranicu. Zaberd povodie Dudh Ko-
si.po spomenutd Yorsalu. Obklopuje najvy$3i vrchol na svete Mount Everest. Je tu cely
rad vrcholov nad 7000 m, nad ktoré sa zdvihaji zndmé osemtisicovky — Mount Eve-
rest (8848}, Lhotse (8501), Lhotse Shar (8383) a Cho Oyu (8153). V§skové rozpitie
tGzemia je vy3e 6000 m (Yorsala 2800 m n. m.,, Mount Everest 8848 m n. m.}). V tom-
to v§Skovom rozpdti sa strieda cely rad krajinnych typov — v ni#$ich polohdch s bo-
rovicou, jedlou, smrekom, brezou a rododendronom, vo vy$3ich polohdch s borievkou
a rododendronom, nad nimi s alpinskym trdvnikom, dalej s liSajnikovou vysokohorskou
tundrou a v najvys$ich poloh4ch s veén¢ym snehom a Iadom.

Horskd skupina Sagarmathy je velmi mladd. Do svojej terajSej podoby sa za-
Cala utvdrat v strednom pleistocéne. Intenzivny zdvih, ktor§ doteraz trvéd, je hlavnym
faktorom utvdrania krajinnej Struktdry. ’

. Struktdra prirodnej krajiny v nérodnom parku Sagarmatha mé typicky velko-
horsky charakter. Vytvaraji ju prvky tiesiiav so skalnymi stenami a na dnédch s c¢as-
tymi perejami a vodop&dmi, prvky mierne modelovanych svahov s ihlinatymi lesmi,
strmymi skalnatymi svahmi, osypami, morénami a skalnymi stenami, nad 6000 m
n. m. s vetnym snehom a ladom. Charakteristickd je extrémna dynamika povrchovych
modelaénych procesov.

Do tohto prostredia sa pristahovali medzi 45. a 18. storoéim Serpovia z vychod-
ného Tibetu. Ich dediny st najvy%¥$ie poloZenymi sidlami v Himal4jach.

Serpovia, ktori sa Zivia pastierstvom a rolnictvom, vytvorili kultirnu poInohospo-
darsku krajinu, ktora si svoje rysy zachovala dodnes. Skladd sa z malych sidel na
vysoko poloZenych ploSinkach, alebo na néplavovych kuZeloch a riefnych terasdch,
dalej zo Sachovnice mal§ch poli¢ok, lemovanych kamennymi marmi z vyzbieranych
strkov a blokov, tzkych horskych chodnikov — jedinych komunikacii v horskej casti
Nepédlu, a pastevnych lesov a pastvin (na pastvu vyuZivané alpinske trdvniky).

Socioekonomicky systém spolotnosti Serpov mal doneddvna tesnd vézbu na pri-
rodny subsystém krajiny. Tdto vdzba sa zafala naruSovat v 50. rokoch n&Sho storoc€ia
v suvislosti s rozvojom cestovného ruchu po vystupe Hillaryho a Tenzinga na Everest
r. 1953. Cestovny ruch zadina menit S$truktiru sidel, v ktorych sa vyrazne zacinaja
presadzovat zariadenia turistickgch sluZieb (hotely, re$tauracie), ktoré v mnohych
pripadoch predstavuja velmi jednoduché ubytovne a ponuku €aju, pripadne aj skrom-
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nych jedal pri ohnisku. Najvd&Sie premeny sa uskuto¢nili v Serpskom. stredisku Nam-
che Bazari, kde sa vytvdra vyspeld infra$truktira cestovného ruchu (hotely, reStau-
récie, obchodné siet). Zna®nd ¢ast Serpov sa vedla rolnictva a pastierstva zaoberd
sluZbami pre turistov a horolezcov (nosi€i, sprievodcovia, prdca v sluZbach).

{Uzka vdzba Serpov na svoje prostredie zanechala silné stopy v krajinnom systé-
me. VoInd, neregulovand pastva jakov v lesoch a vyuZivanie lesa ako jedinej ener-
getickej baze i stavebného a GZitkového dreva sposobilo ich totdlnu devastdciu. Velké
plochy lesov v doline Dudh Kosi st tieZ vypdlené (nepozornostou faj€iarov). Napnr na
posledné zvySky lesa v pristupnych polohdch sa zosiliiuje zvySenou spotrebou palivo-
vého dreva v zariadeniach cestovného ruchu. Subalpinsky, alpinsky a subnivalny stu-
peii je silne rozruseny tak isto pastvou jakov, odkial citlivejSie druhy ustdpili uZ pred
stdrofiami. Zoogénna pddna erbzia je zastipeni na rozsiahlych plochich vo v3etkych
uvedenych stupiioch a zvl4$t intenzivna je na sypkych substrdtoch morén.

Vychodiskd v ‘rieSeni uvedenych problémov spocivaji predovSetk§ym v zmene
energetickej baze. Ako energetické zdroje prichddzaji do Gvahy ako nesmiernz z4-
soby vodnej, tak aj slnetnd i veternd energia. Velmi ddleZitd je tie vychova obyva-
telstva k ochrane prirody v ich vlastnom existentnom z4ujme. Ochrandr prirody by
otakdval silné zne€istenie prostredia turistami popri horskom chodniku. V skuto&nosti
je silne zne€isteny len areédl zdkladného tédbora na ladovci Khumbu pod Mount Everes-
tom, kde problémy spdsobuji predov3etkym obaly z plastov. Spojovaci dostojnici (v1a-
dou menovani a jej zodpovedni funkcion&ri) by mali dosledne dbat na ich odaos na
vymedzené sklddky v niZ3ie poloZenych oblastiach v montdnnom stupni.

Expedicia SGS pri SAV Himaldja — 84, Sagarmatha pracovala vo velmi taZkych
podmienkach (nepokoje v PandZ&be, ktoré zadrZali vozidlo a zmen§ili ¢as, ktor§ je ne-
vyhnutny na pripravu v§stupu na vrchol Everestu, najhor$ie pofasie za posiednych
20 rokov, nedostatok vybavenia potrebného na vg§stup, nedostatok vhodnych mapovych
podkladov pre vyskum, literatiry, atd.), napriek tomu sa podarilo planované ciele do-
siahnut. Vg¢sledky sa spristupiiuji v poc¢etnych prednéskach, €lankoch, pripravuji sa
4 filmy (jeden z nich s tematikou ochrany krajiny v ndrodnom parku) i viaceré kniZ-
né publikédcie.

Tan Drdos

Geografie obsluzné sféry a izemné pldnovaci praxe. Seminaf, pofadany socioeko-
nomickou sekci CSGS, se konal v motelu Halda v Dubenci u P¥ibrami ve dnech 8.—11.
1. 1985. Bylo ptihlaZeno 56 odbornikd z celé CSR. Pro nepfiznivé podasi se dostavilo
46 G&astnik®d, z nich 7 specialistli jingch obori neZ geografie (ekonomové, urbanisti).
Pracovni program tvoFilo 21 vstupnich referdtd, o které organizdtofi poZadali pFedni
Ceskoslevenské odborniky. Za 4 omluvené referenty byly zafazeny pi¥ispévky zufast-
nénych, takZe zazn&lo celkem 21 referdti ve &tyfech relativn& uzavienych tematickych
blocich.

Prvni blok shrnoval obecné pfFistupy v obsluZné sfére, jeji zaFfazeni do komplexu
narodniho hospodéafstvi, déle referdty hodnotici informaé&ni zakladnu obsluZné sféry
a prispévky upozoriiujici na nékteré zédkladni problémy & hodnoceni této sféry.

Druhy piilden jednéni byly referdty zamé&feny predeviim na rtizné Setfeni obsiuZné
sféry, ktera byla v poslednich letech provedena, na informace o metoddch té&chto
SetFenf a na zdkladni informace o ziskanych vysledcich.

Tret{ plilden jednani vychézel z referdtu o pfijaté koncepci rozvoje malonbchoc-
ni sité, zpracované 've Vyzkumném ustavu obchodu. Dal$i vystoupeni byla zaméfena
na konfrontaci téchto koncepci a platnych urbanistickych norem p¥Fi skuteéném te-
Seni obchodni vybavenosti v konkrétnich tGzemich.

Ctvrty blok referdtd vypovidal o problematice rekreace z rdznych pohledd. Za-
byval se téZ nékterymi otdzkami a problémy dopravni dostupnosti rekrea&nich a obs'ui-
nych zafFizeni.

Referaty byly pripraveny odborniky pro jednotlivé &&sti €¢i problémy obsluZné
sféry. TrebaZe se ‘nepodafilo vstupnimi referdty pokryt v3echny specifické pFistupy
k této rychle se rozvijejici sféfe ndrodniho hospodafstvi, byly pFfedneseny nejpodstat-
néj8i problémy tykajici se prostorového rozmist&ni obsluZné sféry, jeji dostupnosti,
metod hodnoceni a Fady daldich jevil. Jako odezva na referaty byla v zdvéru j=dnotii-
vych blokli organizovdna diskuse, v niZ zazné&lo daldich vice neZ 100 zakladnich i spe-
cifickych pripominek k nézorim vyslovenym ve vstupnich referdtech. Diskuse byla
chvilemi velmi jiskFivd a cenné bylo pfedev§im hled4dni a nalézédni odpnv&di na Zivé
problémy, s nimiZ se setkdvaji projektovi a fidici pracovnici spolu s v§zkumniky pfi
studiu a pldnovdni terciéru. Referdty i zajimavad diskuse, v trvdni déle neZ 6 hodin
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b&hem dvou dni, ukézaly, Ze obsluZnd sféra predstavuje sloZity komplex zafizeni a €in-

nosti dynamicky se rozvijejici s fadou problémi, vytvdfenych stfety mezi naroky oby-

vatelstva, ekonomickymi moZnostmi dané tdzemni jednotky & spolefnosti vlibec a na-
zory projektovych a pldnovacich orgdnd. Také stfety, vznikajici z rozvoje novych
potfeb obyvatelstva a nedostateéné rychlym krytim spolefenskou nabidkou, ukazuji
na nutnost dal§tho v&8deckého studia obsluZné sféry a nutnost tviréiho pfistupu v FeSe-
ni a pfiprav® rozmist&ni a struktury obsluZnych za¥izeni v dzemné& pldnovaci dokumer-
taci na vSech stupnich.

*Z referatd i néslednych diskusi se jevi jako aktudlni nasledu]im problémy, na
nez je tFeba zamé&Fit pozornost jak ve v§zkumu, tak v praxi:

1.Ve vyzkumu cbsluZné sféry i v jejim pldnovani je tFeba dhsledn& vychdzet ze stavu
a vyvoje osidleni jako zdkladniho nositele rozmist&ni obyvatelstva — spotFebitele,
jehoZ uspokojenf by celd obsluZnd sféra méla mit jako prvorfady cil. P¥i studiu
a pldnovadni obsluZné sféry je nutné vhodnymi tviréimi metodami diferencované
pfistupovat k FeSenému tGzemi podle jeho funkénfho vyznamu. PFitom je nutné res-

- pektovat Fadovostni strukturu obsluZné sféry, kterd je pro sprdvné ¥izeni a plédnové-
ni terciéru mimof4ddn& vyznamna.

2. Pfi studiu obsluZné sféry je zapotfebi se zabyvat nejen jejim rozmisténim, ale i vy-
uZivdnim a efektivnosti tohoto vyuZivani, vyplyvajici z lokalizace jednotliv§ch objekiii
terciéru. V této souvislosti je t¥eba v&novat daleko v&t$f pozornost ve vyzkumu i pro-
jekci obsluZnych zafizeni analyze prah@i ekonomické efektivnosti jednotlivfch za-
Fizeni a tendencim vyvoje této efektivnosti v 'Ease.

3. Studium ¢&asové dostupnosti a €asovych ztrdt obyvatelstva p¥i uspokojovéni jednotli-
vych potFeb se jevi jako v§znamny a synteticky ukazatel kvality (geografické polo-
hy) kaZdého sidla. Pfi ndvrzich na rozmisténi novych zafizeni je tfeba z téchto
skute&nosti vychazet.

4. PFi rozmistovdni obsluZnfch zafizeni je tFeba vé&novat pozornost vedle osidleni
i vyrobni sfé¥e a analyze &asoprostorovych vztahi mezi t¥mito misty pobytu ¢lové-
ka v tGzemi. Z4roveil je nutné analyzovat i pomér jednotlivich sloZek obsluZné sféry,
nebot ten je dileZitym ukazatelem stupnd rozvoje obsluZnych siti a ukazatelem po-
tencidlni spokojenosti obyvatelstva v tdzemi.

5. Pozornost pfi pldnovédni obslu¥né sféry je zapotfebi vénovat i analyze socédlnich a pi¥i-
jmovych skupin obyvatelstva stejn& jako tendencim jejich prostorového chovanl.

. Vzhledem ke skutefnosti, e provoz zafizeni obsluZné sféry slouZi k uspokojovani
potfeb obyvatelstva, je nutnd sociologizace v§zkumu a pldnovédni obsluZné sféry.

6. Rekreace predstavuje specifickou problematiku obsluZné sféry, a to jak z hlediska

narokd na pifrodni podminky, tak z hlediska poZadavkii na vybavenost Gzemi. Vazby
na Zivotni prosttedi si vyZaduji chépat rekreaci jako soutdst daleko 3irSi probie-
matiky trdveni volného €asu obyvatelstva. Pfedstavuji natolik specificky okruh pro-
biémd, Ze je dobfe, Ze na tomto semind¥i se problematika oteviela. zdroveii se vSak
ukazuje nutnost této specifické problematice vénovat velkou pozornost i v budoucnu
a pokusit se pFipravit samostatny semin4f zaméfeny na problematiku volného casu
(rekreace).

Uvedené dynamické jevy, struktury a vztahy predstavuji rozsahly komplex pro-
blémi, které je tFeba v&decky analyzovat a v§sledkl v§zkumi vyuZivat pFi projektova-
ni a plénovani jednotlivfch objektdt a siti obsluZné sféry. Ridici, planovaci i projek-
tova praxe klade stdle vé&t$i ndroky na kvalitu, rychlost i hloubku analytickych i rozho-
dovacich procest. V diskusi zazn&ly poZadavky na FeSeni problémil nastolovanych
praxi ze strany geografie a také na pfipadnou tpravu obsahu vysoko3kolského studia
geografie v tomto sméru.

Semindf Geografie obsluZné sféry a tGzemné€ pldnovaci praxe mél vybornou pra-
covni atmosféru, vytvofenou lidmi, pro néZ je jejich prédce vice neZ zaméstnani. Svéd-
¢ily o tom zajimavé referaty, Zivé diskuse, stejné jako navézdni fady kontaktl mezi
pracovniky réznych instituci, zabyvajicich se obsluZnou sférou, a odborné debaty ve
volném &ase. Zavérem lze kladnd hodnotit také to, Ze mezi referujicimi i diskutujici-
mi prevaZovali mladi geografové, coZ je pro Ceskoslovenskou socioekonomickou geo-
grafii dobrym p¥islibem do budoucna.

: Ivan Biéik,
predseda sekce socioekonomické geografie hlavniho vijboru C‘SG’S
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LITERATURA

Hanno Beck: Groefle Geographen. Pioniere — Aufenseiter — Gelehrte. 294 stran,
59 vycbrazeni, Dietrich Reimer Verlag, Berlin 1982, cena neuvedena.

PredloZend publikace nad&rtdvd dé&jiny geografie od nejstar$ich dob aZ do sou-
Casnosti. Postup svého vykladu wvoli autor tak, Ze jednotlivé vyznamné geografy zasa-
zuje do ramce diléich epoch a hledd nejprve vzdjemné plisobeni, pak kritizuje a zhod-
nocuje v $irSim rdmci prislusné doby. Krom& obdobi starovéku se vSak prakticky ome-
zuje jen na geografy z némecké kulturni oblasti, jen z€4sti i na francouzské a anglic-
ké. Svou publikaci &leni na patnédct hlavnich kapitol, majicich pak dal3i podrobng&jsi
déleni. Pro rychlou orientaci je velmi vyhodné, Ze podrobndj$i ¢len&ni se da snadno
zjistit jiZ z obsahového soupisu. Zajemce o urcité obdobi, osobu, respektive o jeji &in-
nost tak snadno v publikaci nalezne prdvé tu i¢4st textu, kterd ho interesuje. Kromé
podrobného obsahu prispivdé k rychlé orientaci i pFipojeny osobni rejstfik. Navic
jsou v :-mnohych kapitoldch probirdni i dalsi geografové, o nichZ lze oviem prvn{ in-
formaci ziskat jiZ v ¢lendni jednotlivgch kapitol. Publikace navazuje na dFivéjsf
autorovo podrobné dflo z déjin geografie Grofle Reisende. Entdecker und Erforscher
unserer-Welt, Miinchen 1971, které se, jak ji¥ z nadpisu vyplyva, zamé&¥ilo na geogra-
fické objevy a vyzkumy. : :

Nynéj8i zpracovdni se obratilo na druhou &4st d&jin geografie, totiZ na jeji vy-
voj jako védy. Autor se nepokou’i o pouhé deskriptivni podani, ale snaZi se kriticky
zhodnotit vyvojové  tendence, najit vzdjemné souvislosti i pozadi uréitych geogra-
fickgch smérd. Zachovdvd pfitom prehlednost, fada vysv&tlujicich pozndmek na konci
hlavnich kapitol i soupis literatury davaji moZnost k dal$imu a podrobn&j$imu stu-
diu. Cetnd, mnohdy dosud neznima zobrazeni, vztahujici se k textu, toto dilo dopro-
vazeji a ndzorné dopliiuji. :

Autor postupoval chronologicky, nikoliv podle jednotlivfch geografickych dis-
ciplin; to po mém soudu k prehlednosti p¥ili§ nepfispivd. Pravem jist& vénoval mno-
hem vétS§i pozornost moderni geografii, kterou uvadi Alexandrem von Humbold*em
a zhodnocenim jeho ¢innosti i védeckého prinosu. Z dalSich némeck§ych geografl upo-
zorfiuje na <innost Ritterovu a Richthofenovu. U Ratzela pfipomind jeho préaci a zéslu-
hy v. antropogeografii a snaZi se zmirnit jeho ipodil na rozvoji geopolitiky, ktery ptipi-
suje jinym (Rudolfu Kjellénovi a zvia3t& Karlu Haushoferovi ve spojeni s nacistickou
doktrinou). Za nejvét§iho francouzského geografa Beck uvaddi Elisée Recluse, za nejvliv-
n&jstho pak Paula Vidala de la Blache, z anglickych povaZoval sira Halforda Mackin-
derfa za ,tvlirce nejvice ovliviiujictho obrazu sv&ta v novovdku“. Za nejv§znamngjifho
regionalniho geografa uvedl Hermanna Lautensacha; k tomuto v§kladu p¥ipojil i &in-
nost dalSich regionélnich geografii. Alfreda Hettnera citu)e jako ,nejvlivngjstho” me-
todika, Albrechta Pencka jako ,glaciologa a geomorfologa“, Carla Trolla jako ,geogra-
fa v duchu Humboldtov&®.

Publikace hy¥i Fadou poznatkdl i podnétd a rozhodné se stdvd obohacenim nep¥i-
1i§ Setné literatury z d&jin geografie, zvlasté pak jejiho tseku jako védy. Myslim vSak,
Ze pojeti, které autor zvolil, opfit totiZ celkovy vyklad o v§znamné ‘jednotlivce, ne-
miZe nahradit souvislé komplexni podéani dé&jin, které by ukdzalo, jak se geograficka
véda vyvijela jako celek v jednotlivfch epochdch. T ve vgb&ru osob jsou mnohdy
znatné disproporce, coZ uZ konetnd bylo rfefeno. I tak vSak je dilo H. Becka, ktery se
touto tematikou jiZ dlouhd léta zabyvéd, pozoruhodné a rozhodné& je pFinosem.

Du$an Trdvnifek

Du$an Zachar: Seil erosion. — 457 str., 201 obr. Elsevier, Amsterdam, a Veda,
Bratislava 1982. Cena 83,— K¢s. :

Pfed &asem jsme v na¥em Tasopisu (Sbornik CSSZ 76, €. 1, s. 73—74, 1971) recen-
zovali autorovu slovensky psanou knihu Erézia p8dy, 2. vyd. z roku 1970. Jeji anglic-
ka verze, vydand nynf v koedici vydavatelstvi SAV Veda se zndmym holandskfm vé&-
deckym nakladatelstvim Elsevier, plFedstavuje 2C4sti upraveny pieklad slovenského
dila, z&4sti nové zpracované a znalné rozsifené stati o &initelich a podminkéch pilidni
eroze a eroznich procesti obecné&. Zatfmco ve slovenské verzi byla tomuto tématu vé-
novéna strutna podkapitola o rozsahu 25 stran, nyni mu autor vénoval samostatnou
a nejrozsdhlej¥i kapitolu o 183 strandch. Zato byla sprdvné& vypudt&na snad aZ pFili§
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podrobnéa kapitola regiondlniho charakteru o vy§sledcich v§zkumu eroze plidy na Sloven-
sku a letmd analogicka kapitola tykajici se vyzkumu v Cesku. Misto nich zde autor di
kladné&ji rozpracoval geografické rozsifeni eroznich jevlli na jednotlivfch kontinentech
a v globalnim méFitku. RozSifen a pfepracovdn byl i seznam literatury, nové byl na-
psédn tvod. Zcela vyménéna byla obrazovd &ast dila. Autorovi se podafilo ziskat rnékte-
ré unikdtni snimky eroznich jevid a tvart z rfiznych &asti svéta (vietn& n&koitka snim-
k@ barevnych). Vzhledem k tomu, Ze celd kniha je tit&na na kfidovém papife, jsou
fotografie i kvalitné reprodukovany. Maji zaroveii vysokou instruktivni hodnotu, stei-
né jako zafazené mapky a diagramy, takZe celkové lze obrazové vybaveni knihy ozna-
¢it za vynikajici.

Prednosti dila je vyvaZenad pozornost, kterou autor vénoval jak vlastnim eroznim
procesfim, tak tvarim reliéfu, definicim odbornych termind a uvdddni konkrétnich pii-
kladd z rGzngch oblasti. I kdyZ na aplikaci n&kterych termini nebo na jejich definice
mohou mit geomorfologové odliSny ndzor, nutno ocenit neobycejné& Sirokou Skilu poj-
mé, synonymnich a regiondlnich vyrazii apod., které se ve svétové erodologické li-
teratufe vyskytuji a které se autorovi podafilo do knihy zahrnout. Na druhé stran&
nelze nevytknout, Ze toto terminologické bohatstvi v textu znaéng& ztrdci na vyuZitel-
nosti, nebot neni s naleZitou didslednosti obsaZeno v rejstfiku. Zakladni a nejpotieb-
néjsi €ast orientatniho apardtu kaZdé odborné knihy — rejstfik — zaslouZil u tako-
véhoto dila rozhodn& vétsi pédi, a to i vydavatelskou. Je toti¥ navic ti§t&n mélo pie-
hledn& (chyb&ji pomlky jako ndhrada za opakujici se heslo 1. ¥adu tam, kde nasledu-
ji podhesla) a orientace v ném je tak zbyte¢n& znesnadn&na (viz napf' str. 529—
532 aj.).

Kniha vy$la jako 10. svazek edice Developments in Soil Sc1ence, je vcelku nejen
obsahové, ale i polygraficky velmi p&kné zpracovdna, md vkusnou atraktivnf obalku
a nepochybné vzbudi zaslouZenou pozornost domécich i zahrani€nich odbornikid. Proti
vydani z r. 1970 znamend zFejmy krok vpred. Stdlo by za dvahu, aby nékterd z pristich
nasich publikaci z oboru erodologie zahrnovala nejen erozi pidy, kterd je hospodafsky
nejvyznamnéj$i a nejlépe propracovand, ale erozi obecné, tedy také erozi skalnich
hornin a popf. erozni jevy mofského dna.

Josef Rubin

Pal Sarkaii: Mirovaja prodovolstvennaja problema. (Madarsky orig. P. Sark&ny:
A vildgélelmezési valsdg.) Ekonomika, Moskva 1982, 216 str., cena 1 rubl 60 kopejek.

V poslednich letech se stdvame svi&dky neustdlého réistu odpov&dnosti $irokych
vrstev. vefejnosti za budoucnost ¢&lovéka, odpovédnosti, kterd nabyvad charakteru so-
cidlntho jevu. Stdle vice na sebe upoutdvaji pozornost rtizné, nezridka si odporujici
modely rozvoje svéta, pro které jsou pfiznaéné piredeviim problémy demografického
rozvoje a na jeho zdkladé€ se pak rozvijejici otdzky svE&tové potravinové krize. V recen-
zované knize zndm¢ madarsky ekonom pFedevS§im z t¥idnich pozic analyzuje situaci
v oblasti sv8tového potravinaFstvi, ddle pak vénuje pozornost riznym koncepcim
a modelim Fe¥eni existujicich problémi. Kriticky posuzuje protekcionisticky charak-
ter a mechanismus €innosti agrarnf politiky USA.i statd EHS. V knize se rovndZ setka-
vame se zdkladnimi sméry rozvoje zemd&dé&lstvi v zemich RVHP.a rozvojovych statd,
ale také s pojedndnim o rezervéch ristu a efektivnosti vyroby potravin.

Celosvétovou zdvaZnost sledované problematiky ndm vyrazné dokresluji slova au-
tora v dvodu knihy: ,Potraviny se mohou stdt hrozné&j3i zbrani neZ neutronovd bom-
ba, jestliZe budou preménény ve zbrané. Ale stane-li se pSenice zbrani, to bude zaviset
na vztahu narodd svéta k aktivnimu d&ni.“ P. Sarkdny pak sprdvné ‘poznamenavd, Ze
zédkladni tendence v oblasti rozvoje mezindrodni potravinové krize jsou urovdny pie-
devSim procesy ve vlastni zemé&délské vyrcbé, zvlast§ pak v produkci obilovin. V textu
pak oprdvnéné vénuje velkou pozornost obili, nebot v kryti spoti‘eby potravm nesporng
hraje rozhodujici roli.

Recenzovand kniha je rozdélena do 8 zakladnich kapitol. Prvni Je vénovana celkc-
vému pohledu na sv&tovou potravindfskou krizi, a to predeviim takovym aktudlnim
problémim, jako je neustdly rist po€tu sv&tového obyvatelstva, stavu a oCekdvané-
mu rozvoji svétové produkce potravin, rozdifeni hladu ve svits, obchodu s potravinami
v podminkdch neustdlého ristu cen apod.

V druhé kapitole se .pak autor zabyvd nékterymi tendencem1 v prognézovani vv
roby a spotfeby potravin. MiZeme se zde setkat's ne;rﬁznéﬁlml pracerm a modely, kte-
Té se tfkaji této dileZité problematiky, jako jsou prognézy FAO,’ Runskeho klubu, mo-
del omezeného rozvoje svéta, latinsko-americky model atd.
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) Ttfeti kapitola je vénovdna soufasnému stavu a zdkladnim tendencim ve vyro-
b& potravin ve vyspélych kapitalistickfch zemich sv&ta. V prvni i§4sti autor zaméfil
pozornost pFedevSim na charakter zemé&dé&lstvi, strukturu zem&d#&lské produkce a ren-
tabilnost vyroby potravin v zemich zdpadni Evropy a v druhé IEasti pak vénuje pozor-
nost predev3im otdzce a postaveni USA ve svEtovém zemdd&lstvi. V této Tésti je vel-
mi sprdvné zdlrazndna negativni tloha USA, kterou hraji v neustdlém zostfovéni
svétové potravinové krize.

Vyroba potravin v zemich RVHP je obsahem &tvrté kapitoly, v které je diiraz po-
loZen piredevSim na nové cesty kooperace, na strategii rozvoj2 a na v§znam exportu
a importu s '‘potravinami v t&chto zemich.

Za nejzajimavéjSi a snad i nejhodnotnéjsi €4st knihy muZeme oznadit kapitoly
pdtou a Sestou, které autor v&noval otdzkdm vyuZiti n&kterych rezerv zvy$ovani pro-
dukce potravin a ddle novym cestdm a ofekdvanym tendencim v rozvoji jejich pro-
dukce. Hlavni rezervy ve zv&t§ovdni produkce potravin vidi autor pfedeviim v tradic-
nich p¥istupech, jako je osvojovdni a zavlaZovadni dosud nevyuZitych ptid, ve zvy$o-
vani v§znamu rybolovu pfi zvétSovani zdsob bilkovin, ve sniZovani kaZdoro&nich ztrat
potravin a ve zlepSovdni né&kterych socidlnich aspektl rozvoje vyroby potravin. Na
drubé strané vSak autor poukazujé i na n&které netradiéni cesty, které by zvySily
moZnosti zisku novgch potravinovfch zdrojd. Jednd se pfedeviim o vyuZivdni nejriz-
n&jSich mikroorganism jako potencidlnich zdroji obZivy, dédle pak pouZivani krmi-
vérskych kvasnic p¥i vyrob& ¥ivoéisnych bilkovin, vyroba bilkovin z ropy atd. Z novych
cest a ofekdvanych tendenci rozvoje vyroby potravin je vénovdna pozornost piedev3im
osvojovdni si novych vysledki biologické a technické revoluce, jako jsou dalgi zdo-
konalovani konstrukce mechanizatnich prostfedki, perspektivy rozvoje chemizace rost-
linné vyroby, otdzky integrované ochrany rostlin, otdzky biologické a biochemické
ochrany rostlin, sprdvné pouZivdni primyslov§ch hnojiv a odhalovéni- dal¥ich biolo-
gickych rezerv p¥i zvétSovani produkce potravin (vyznam selekce, §lechtitelstvi apod.).

Zavéretné dvé kapitoly pak autor vénoval ptedev3im problematice energie a vo-
dy v zemé&dé&lstvi a iloze ‘ElovEka pfi Fe¥eni potravinového problému.

Za kvalitni a rychly preklad madarského origindlu si zaslouZi pod&kovani pfe-
devSim skupina sovétskych odborniki pod vedenim V. V. Miloserdova, kterd tak umoZ-
nila Siroké verejnosti sezndmit se s touto cennou praci. O tom, Ze vefejnost neni lho-
stejnd k témto zavaZnym otdzkdm, svéd€i i to, Ze b&hem kratké doby se nads ¢&tendfr
miZe sezndmit jiZ s druhou knihou, kterd se zabyva timto okruhem otdzek. Po zdatilé
publikaci V. Jenitka — Potraviny pro Sest miliard — zde mé&me, i k moZnému vzijem-
nému porovnéni, dals$i prdci, kterd re$i uvedenou problematiku komplexné a ne pouze
z hlediska t¥{dnich z&jml vlddnouci strany.

Recenzovanou knihu hodnotim vysoko a plné ji doporucuji vSem specialistim
i zdjemclim o danou problematiku.

Antonin VéZnik

V. S. PreobraZenskij: Ochrana land3aftov. Tolkovyj slovar. Progress, Moskva 1982,
272 str., cena 90 kopejek.

Prikladem mezindrodni spoluprdce na poli terminologie je recenzovany slovnik,
kter§ vznikl v rdmci dkolu RVHP III. 2 Ekologické zdklady pldnovani rozvoje opti-
malnich struktur krajiny. Sestaveni slovniku trvalo pomérné dlouho a nebyl to lehky
ikol. P¥i stanoveni obsahu slovniku bylo t¥eba za prvé vybrat terminy, které charakte-
rizuji krajinu jako celek, za druhé sprdvné& charakterizovat a definovat terminy vyuZi-
vané p¥i ochrané a tvorb& krajiny na styku geografickych, biologickych, ekonomickgch
a technickych véd a za tfeti vyjadfit i dynamiku termin@i, zejména na zdkladé teorie
systémi.

Auto¥i pfi zpracovini slovniku vychézeli ze zasady, e pfili¥na unifikace termino-
logie ,,...miZe zabrzdit vyvoj v&dy tim, Ze vytvo¥i bariéry mezi odborniky jednotli-
v§ch védnich disciplin“ (str. 14). Proto v Ffad& pfipadd autofi slovniku uvadé&ji nékolik
definici daného objektu. Autorsky se na zpracovani slovniku podileli autofi z BLR,
NDR, SSSR a CSSR (J4n Drdos z Geografického tstavu SAV v Bratislavé).

’ V tdvodu je umistén néavod, jak slovnik pouZivat. Misto tdvodu je ve siovniku
zajimava stat o né&kterych zvlaStnostech terminologie nauky o krajiné€ a ochran& kra-
jiny. Je to mélo rozpracované téma, které 'objasiiuje specifiku vytvaFeni a vyvoje
termind souvisejicich s krajinou.

Hlavni &4st slovniku tvoii definice 156 zékladnich termind. Terminy jsou uspo-
rddany podle abecedy. Soudasné v téchto definicich je tutné uvedeno dalich 75 ter-
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mind, jejichZ definice se nachédzeji v textu u hlavnich termindi. Na konci kaZdé definice
jsou uvedeny bulharské, n&mecké, polské, slovenské a CTeské ekvivalenty ruskych
termini. Ndzev neodpovidd zcela obsahu. Ve slovniku jsou obsaZeny i dal3i zdkladni
terminy nauky o krajin&. Dokladem toho jsou terminy souvisejici se strukturou krajiny,
jako jsou pojmy facie, uro&isée, geotop, geomer, geochora ap., ddle s fungovanim kra-
jiny, jako jsou pojmy invarianta, homeostdze, autoevoluce, dynamika krajiny ap. Zahrnu-
ty jsou i terminy zabgvajici se soufasnymi metodami a p¥istupy ke studiu krajiny (geo-
chemie, geofyzika, dalkovy prizkum krajiny, ekologicky p¥istup, systémovy p¥istup)
i obecné geografické terminy (geosystém, geografick4 sféra, p¥irodni zdroje) a obecné
terminy nauky o krajiné a jeji ochrané, jako jsou pé¢e o krajinu, optimalizace krajiny,
pretvafeni krajiny ap.

Pfirozen& se ve slovniku vedle zdafFilgch definici najdou i né&které nedostatky.
Za prvé ve slovniku chybi Fada termin®, jako nap¥. termin estetika krajiny, ackoli
je v textu o estetice krajiny né&kolikrdt zminka (napf. str. 11). V definici terminu
vyuiivani krajiny (str. 171) se hovofi o estetickém efektu krajiny ap. Ve slovniku
rovn&Z chybi termin informace v krajing, ktery je jednim z klf€ov§ch termind p¥i ana-
lyze fungovéni geosystémi a krajiny. Zminky o tomto terminu se objevuji pii defini-
cich ,,bxlance hmoty a energie v krajing“ (str. 31) a rovn&% se hovo¥f o ,informa&nim
re¥imu“ na str. 187 a o ,pfeddvani informace v krajing“ na str. 229, ale vysvétleni
chybi. Ddle by bylo uZitetné objasnit terminy jako jsou inventarizace krajin, funk&ni
¢lenéni krajin, stavba krajiny, organizace Krajiny. Pr¥ipominky je moZné mit k obr. 11
na str. 197, protoZe schéma neznédzoriiuje sériové Fady facii, ale faktoridln& dynamické
fady facii (podle Krauklise 1979). Termin faktoridlné dynamické Fady facii ve slov-
niku chybi. Nékteré terminy jsou ve slovniku nedostaten& nebo nepfesn& definovény,
u nékterych by prospél kriti€t&jsi pristup (nap¥. p¥irodni krajina, krajinnd ekologie,
potencial krajiny a dal3i]).

V slovniku je bohaty seznam literatury. Citovdny jsou i préce naSich autorll. Slov-
nik uzaviraii abecedni seznamy termindl v ru$tin&, bulhar3ting, n&mcing, politing, sloven-
$tin® a Celting. Mezi Gdajné €eskymi terminy jsou nékteré nevhodné doslovné preklady
zahrani€nich termind, které se v na3i odborné literatufe nepouZivaji (aerokosmické vy-
zkumy, antropogenni krajina, distanéni metody, epifacie, fyziosféra, geotechsystém, kli-
gova piocha, néslednost krajiny, prirodné tGzemni komplex, rytmicita procesd v kraji-
né, samodinnd organizace, samocinny pFip. samovolny vyvoj krajiny, dlouhovékost
krajiny, ap.), popfip. jsou pouZity nevhodné. V terminech jsou tiskové chyby .

Slovnik je v§znamnym teoretickym i terminologickym dilem kolektivu odbornikd
RVHP. Bude jist& uZiteénou pomiickou vZem odbornikim, ktefi se zabyvaji krajinou,
i kdyZ by se na n&m jeSté ledacos dalo vylepsit. Doporuéujeme jej pozornosti geografd.

Valentin Jacuchno, Jaromir Demek

0. K. Leontjev: Morskaja geslogija. (Osnovy geologii i geomorfologii dna miro-
vogo okeana). Vy3$Saja Skola, Moskva 1982, 344 str.

Profesor Oleg Konstantinovitd Leontjev je vedouci katedry geomorfologie geo-
grafické fakulty Moskevské statni univerzity a predni sovétsky edbornik v geomorfolo-
gii ocednského dna. Je rovn&Z mnoho let aktivnim ¢lenem geomorfologickych komisi
Mezindrodn! geografické unie (IGU). Je autorem Fady knih o geomorfologii ocednské-
ho dna a pochodech, které tam probihaji. Rada z nich byla jiZ recenzovdna v naem
Casopise.

) Nova kniha profesora Leontjeva je vysokoikolskou utebnici pro studenty geo-
grafie a ocednologie. D811 se na 13 kapitol. V prvni autor probird hlavni rysy georeliéfu
ocednského dna a jeho geologickou stavbu. V druhé kapitole jsou probrdny geomorfo-
logické pochody ve sv&tovém ocedné. Novd a podnétnd je zejména €ast o exogennich
geomorfologickych pochodech na ocednském dné&. DalSi kapitoly jsou v&novdny pii-
nosu sedimentdrniho materidlu do svétového ocednn, jeho diferenciaci, marinnim usa-
zenindm, jejich geochemii a rychlosti jejich usazovdni a mocnosti (kapitoly 3 aZ 6).

Pro geomorfology jsou zejména zajimavé dal3i kapitoly, a to osmd vénovand -$el-
fu, devata zab9vajici se pevninskym svahem a pevninskym udpatim, desdtd popisujici
pfechodnou zénu od pevnin k loZi ocednl (ostrovni oblouky, hlubokomoiské p¥ikopy),
3edené.cta analyzujici stfedooceanské hibety a dvandctd zahrnujici vSechny ostatni
tvary loZe ocednfi {podmorské hory, pénve, hlubokomoifské roviny, kordlové Iiitesy
a dal3i). V této kapitole je obsaZen rovn&Z stru¥ny popis hlavnich rysd dna Tichého,
Atlantského, Indického a Severniho ledového oceénu.

Posledni, 13. kapitola, je vénovédna vzniku a historii vyvoje sv&tového oceénu.
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Knihu uzavird seznam sovétské i svdtové literatury. Vyhodou ucebnice je strud-
ny vécny rejst¥ik, kter§ umoZiiuje rychlou orientaci v materidlu. I obsah knihy je
podrobny. Kniha je vcelku dobfe vydéna a ilustrovdna Cetnymi fotografiemi, grafy
a mapami. Obrézky jsou dobie graficky zpracovany i vytiStény.

Geomorfologie ocednského dna prodélala v poslednich dvaceti letech bouflivy
vyvoj, kter§ zménil Ffadu dfivéj¥ich ndzord na georeliéf a stavbu témé&F 3/4 povrchu
na$i planety. Ustélily se ndzory na ¢lenéni ocednského dna na zdkladni geomorfolo-
gické prvky a byl ziskdn novy materidl o jejich geologické stavb&. Neobyejn§ vyznam
meélo vytvofeni predstavy o planetdrnim systému st¥edoocednsk§ch hibetl. Autor kri-
ticky prFistupuje k souasnému prevlddajicimi paradigmatu ,nové globdlni tektoniky"
a v kapitoldch 2, 10 a 11 uvadi fadu fakti, kterd nejsou v souladu s timto paradig-
matem. Jako alternativu p¥edklddd hypotézu o prvotnosti ocednské zemské kury. Pod-
1e jeho nazoru existuje i jiné vysvétlenf vzniku st¥edoocednskych hibetdl, coZ podle au-
tora m4 velky vyznam pro globalni (planetdrni) geomorfologii.

Recenzovani kniha obsahuje velké mnoZstvi modernich a zajimavych informaci
o geomorfologii ocednského dna. Je dobie napsani a p&kn& ilustrovand. Doporuduji tu-
to vysoko$kolskou ulebnici pozornosti nasich geomorfologi a vSech studentti geografie.

S Jaromir Demek

GEOGRAFICKE NAZVOSLOVI

Tory — tors — torsa — torze? N&kolik poznamek ke geomorfologické termino-
logii. i

Geomorfologie md patrné nejvice odbornych termindi z celého souboru geografic-
kych véd. SvédEi o tom terminologické slovniky, oznacované jako geografické — vét3i-
nu . jejich hesel tvofi témér vZdy hesla geomorfologickd. Pro¢ je tomu tak? Socioeko-
nomickd geografie vétSinou pracuje s terminy a pojmy, které spadaji do rtznych od-
vétvi lidské &innosti, kde néazvoslovi je jiZ vytvofeno a ustdleno, a proto je nucena
vytvafret si vlastni nové terminy jen v nékterych piipadech. Geomorfologie vSak rozsi-
Fovala. a dosud jest& rozSifuje rejstfik svych odbornych termint p¥i postupném pozna-
vani tvar zemského povrchu a pfi pozndvani procesd, které specifické tvary vytvéteji,
protoZe Z4dnd jiné v&da, ani jind lidsk& Cinnost témto jevim nev&novala a nevénuje
soustavnou pozornost. Geomorfologické terminy vytvdreji jen zfasti geomorfologové
sami, ale z velké Cédsti — a moZnd, Ze vé&tSinou — je vytvareji prfejimdnim mistnich (lo-
kdlnich) pojmi z lidové Feli té které jazykové oblasti. Jde tedy o terminy nejriizngj-
§iho jazykového plivodu, od jazykd keltskych aZ po eskymacké.

Tyto Fadky nejsou psédny k oslavé geomorfologické terminologie. SpiSe naopak.
Geomorfologové by se méli vidy zamyslet, zda pouZiti ciziho terminu je skutené nut-
né, zda nelze jev & proces vyjadrit v matei'ské re&i, nebo zda dokonce nejde u ciziho
terminu o jakousi ,modni“ nebo i okrajovou zéleZitost. VZdyt jinak vytvafime termi-
nologicky babylén, v némZ si Fada geografii-negeomorfologli (a zlstalime jen v ramci
geografickych véd!) musi pfipadat jako v nesrozumitelném cizim prostfedi. A kdyZ
geomoriolog musi cizi termin pouZit, pak kaZdy &tend¥ odborné prdce mé pravo pied-
poklddat, Ze autor je s terminem dokonale obezndmen nejen po strdnce vyznamové, ale
i filologické a etymologické. V opatném piipadé totiZ dochézi ke zmatku nejen vé&c-
nému, ale i jazykovédnému.

BohuZel tento druhy pripad neni v nasi odborné literatufe nijak vyjimetny a zdd
se dokonce, Ze v posiedni dob& takovychto ,v§jimek“ spise pribyva. Jako odstraSu-
jici priklad v tomto sméru uvadim préaci uvefejnénou v 6. &sle 9. rodniku <asopisu
Pamatky a pfiroda, jejimiZ autory jsou R. MELICHAR a I. ROZKOSNY (14). V jinak
hodnotném a piilohami- dobfe dokumentovaném €linku se do¢teme, Ze skalky v udoli
Zvanovického potoka ,, ... pripominaji hradovité skalky v literatufe zndmé jako torsa“
(s. 361 1. c.). Autofi si pletou bohuZel nejen odborny geomorfologicky termin tor s ne-
geomorfologickym terminem forso (&i spiSe podle progresivniho pravopisu torzo), ale
pletou si i pojmy alterace a alternace a dokomnce i geneze a generace {téZ s. 361 1. c.),
at je lze velmi dobfe, jednoduSe a srozumiteln& vyjéd¥it Sesky. Nelze p¥ece piedpo-
kladat, Ze by pfi dvojich korekturdch, jeZ jsou u viech na3ich publikaci b&Zné, mohlo
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ziistat v ti§t€ném textu tolik nesmysli! A to je pfiklad z odborné literatury. Mnoho
odbornych — i geomorfologickych — termini pak pronikd i do literatury popularné
védecké, ale i do denniho tisku. Tak napf. {asopis Kvéty v ¢€isle 51, vy§lém dne 20.
12. 1984, uvadi na s. 59 k fotografii skalniho tdtvaru tento titulek: ,Skalnaty vychoz.
Je typu torze a patFi mezi posledni kamenné paméatniky Vétrné hory na kdysi divoce
rozeklaném hfebeni Krudnych hor.“ V tomto pFipadé jde o naprostou desinformaci
&tenafd! Nejen, Ze Kru3né hory nikdy ,divoce rozekldny“ nebyly, ale podle tdfedniho
nazvoslovi ani Z4dna Vétrna hora tam neexistuje. Autor schovany za pseudonym jrd
asi nékde €etl n&jaky odborny spis o skalnich tvarech a usoudil, Ze skédla na obrazku je
typu torze!

Jak je to tedy vlastné s témi tory nebo torsy, torzy nebo torzemi? Nejzasvécenéjsi
odpovéd ndm d& anglicky slovnik geografickych (!) termind, jehoZ autorem je L. D.
STAMP (17), ktery vy$el rovnéZ v ruském pFekladu v Sovétském svazu (L. D. STAMP
18). Tam se do¢teme u hesla tor tyto informace:

Tor ‘

The Oxford English’ Dictionary: Vysoka skala, skalni skupina obvykle na vrcho-
lu pahorku nebo hory; ve vlastnich jménech vyv§3enin nebo skal v Cornwallu, Devonu
a Derbyshire, ojedinéle i v jin§ch hrabstvich, nap¥. Glastonbury Tor v Somersetu. Mis-
ty i ve Skotsku termin pouZit pro umé&lé pahorky a mohyly.

Slovnik H. R. Milla (nepublikovany, uloZeny v Royal Geographical Society): Izo-
lovand skupina zvétralych skal, obvykle Zulovych, vystupujicich na svazich nebo na
vrcholu zaobleného pahorku nebo vrchu (v jz. a z. Anglii a v Penninéch).

D. L. Linton, 1955, The Problem of Tors, Geographical Journal 121, 470—487.

Palmer and Neilson, 1962, The origin of granite tors on Dartmoor, Proceedings
of the Yorkshire Geolog. Society: Rezidudlni, ndpadné& vyé&nivajici €dst obnaZené skaly,
kterd je vysledkem selektivniho zv&trdvani a odnosu zvétralin.

Potud pfeklad zné&ni hesla v uvedeném anglickém slovniku. Z uvedeného vyply-
vé, ¥e termin tor, slovo keltského pivodu, ma vyznam skalni skupina na vrcholu nebo
svazich hory ¢€i vrchu. Do odborné literatury jej zavedl anglick§y geolog D. L. Linton,
ktery termin spojil s vykladem vzniku skalniho ttvaru ve dvou ¢&asovych etapédch
(prvni etapa I&i fdze: nerovnomé&rné zvétrdvani pevné horniny do zna¢né hloubky, dru-
héd fdze: odnos sypkych zvétralin a obnaZeni nezvétralgch ¢asti horniny na povrchu).
Pokud termin piejimdme do €eské odborné literatury — a stalo se tak jiZ v Sede-
sdatych létech zasluhou J. SEKYRY (16) a J. DEMKA et allii (2) — pak nutn& ve tvaru
tor, ktery se bude Tesky skloilovat a v mnoZném E&isle znit tory. Termin k ndm byl
zaveden v anglickém tvaru mnoZného é&fsla tors a nebyl dosud z jazykovédného hlediska
vysvétlen. BohuZel se tak nestalo ani v nejnovéj$ich vysoko$kolsk§ch u&ebnicich (].
DEMEK, E. QUITT, J. RAUSER 4, ]. DEMEK, ]. ZEMAN 5), kde op&t najdeme tvar tors
(pouze ve druhé citované publikaci je tvar for, ale jen v rejstiiku). Tyto souvislosti
si asi fada naSich odbornikd neuv&domuje, a protoZe anglicky tvar terminu tors je v es-
kém jazyce neohebn§ a v souvislém textu téZko pouZiteln§, dochézi k uvedenym ne-
sprdvnym deformacim (torsa, torza, torze).

Jako jeden z davodd, prot uZivdme cizi odborné terminy, se uvadi nutnost snad-
né mezindrodni komunikace a vzdjemného porozumé&ni. Av¥ak jaké miZe byt porozu-
méni, kdyZ sami sprdvny tvar terminfi nezndme a uvddime je v deformované podobg!
Opravndnost pouZiti cizich termindl v &e$tiné bychom méli posuzovat podle toho, zda
je termin b&%n& pouZivdn i v jingch svtovych jazycich. U terminu for, kter§ se ndm
jiZ tak zna&n& roz3ifil v nasi odborné literatufe, viak tomu tak zdaleka neni. Je témé&f
vyhradné omezen na anglicky psanou odbornou literaturu, zatim co jiné nérody pouZi-
vaji své vlastni jazykové ekvivalenty nebo spiSe jen jev opisuji. V n&mecky psané geo-
morfologické literatufe se termin tor nepouZivd, v n&meckych uéebnicich geomorfolo-
gie ho ‘nenajdeme. Odpovidajici n&mecky termin' je die Felsburg, tedy skalnf hrad.
Nejlepsi n&mecky znalec problematiky zv&travani plutonick§ch hornin H. WILHELMY
(20) uvadi ve své zndmé publikaci anglicky ‘termin na jediném mist& jen jako cizi
ekvivalent: ,Na§im skalnfm hraddm :odpovidaji ve Skotsku tory“ (s. 59 1. c.). J]. BUDEL
(1) ztotoZiiuje termin tor s n&meck§m Blockinselberg, v tomto pfipad& jde vSak spie
o vysvétleni vzniku skalntho hradu pfi zarovndvani krajiny neZ o n&mecky ekviva-
lent. Do polské odborné literatury zavedl anglicky termin profesor A. JAHN (7), ktery
aplikoval Lintonovu teorii vzniku skalnich Gtvard na p¥fkladu Zul polskych Sudet. V nej-
v&tsi polské ulebnici geomorfologie uvadi M. KLIMASZEWSK! (13) jako polsky ekvi-
‘valent skalki ostaricowe nebo prosté jen ostarice. Pokud anglicky termin pouZije v tex-
tu, pak ho ¥adn& skloiiuje podle pravidel polského pravopisu: rozwdj toréw — vyvoj
tord (s. 497 1. c.). RovnéZ sovdtskd geomorfologie anglicky: termin for neznd a ne-
pouZiva. Skalni skupiny na vyvy$enindch a na vrcholech hor, pfedstavujici nerozvétra-

266



1é zbytky hornin skalniho podkladu, jsou nejéastdji rusky oznacovdny jako stolby
vyvetrivanija € jen stolby (tj. sloupy), zatim co spiSe jen vyklad geneze téchto tvarl
poddva termin ostancy vyvetrivanija (viz podobu s polskym terminem). Zulové skalni
skupiny se oznaduji jako matracevidnyje formy vyvetrivanija granitov — pytlovité, Zo-
kovité ¢i pFesnéji Zin&nkovité tvary zvétrdvani Zul, popfipad& oglaZennyje formy matra-
cevidnogo vyvetrivanija — zaoblené tvary pytlovitého zvétravani (S. P. SUSLOV 19, E.
M. MURZAJEV 15). Ani ve francouzské odborné literatufe termin tor nezdomaéacné&l.
Francouzskym odborniklim je sice zndmy, ale uZivaji ho témé&F v§hradn& jen v souvis-
losti se zahrani¢nimi Gzemimi. Tak P. George jej uvadi v pfevzatém tvaru le tor (mn.
¢. les tors) ve svém geografickém slovniku (P. GEORGE 6) a profesor ]. Dresch ho
uzivd pfi vysvétlovani skalnich skupin, jeZ vznikaji zvétrdvdnim v tropickych stiidavé
vlhkych oblastech (in: A. JOURNAUX, P. DEFFONTAINES, M. J. BRUNHES DELAMARRE
8), vyslovn& vSak doddva, ¥e termin tor se pouZivad v literatufe anglosaské. Na vlastnim
francouzském Uzemi se s timto terminem nesetkdme, skalni skupiny (nejen Zulové},
hojné napf¥. v Bretani, jsou oznatovany prosté roc (tj. skdla), pfipadn& v bretonském
tvaru roc’h a v této podob& je nachdzime velmi &asto v pomistnim néazvoslovi v topo-
grafickych mapéch. V krystalick§ch oblastech francouzského Centrdlnfho masivu (v na-
Sich mapach nevhodn& ,Francouzské st¥edohofi“) oznaduje F. Taillefer skalni sku-
piny vzniklé zvétrdvdnim Zul jako rochers en forme des tours ou des chdteaux, tedy
skdly ve tvaru v&Zi nebo hradd (in P. JOUTARD et al. 9).

Zdomécnéni cizich termin® ‘¢asto brani skutetnost, Ze nékdy se vyskytuji v ja-
zyku sice ve stejném tvaru, ale v jiném vyznamu. Tak nap¥. v polstiné tor znamend
kolej, cesta, drdha, v ném¢in& das Tor je brdna nebo vrata, der Tor je oviem blazen,
francouzské tors (€ti tor) je  k¥Fivy a tort (Cti tor) je nepravda, kfivda, v italstiné i $pa-
nélsting je torre (&teno stejné) véZ.

Je tfeba jest& dodat: s terminem fors (mnoZné ¢islo!) je jako ekvivalent ¢asto spo-
jovan termin koppies n. kopjes (rovnéZ mnoZné ¢islo). Slovo koppie nebo kopje po-
chédzi z afrikanstiny, tj. Fe€i potomkh holandskych vystéhovalci v Jihoafrické republice,
a méd vyznam kope&ek, kupa. Koncovka —je oznaduje v holand$ting i afrikdnstin&
zdrobnéliny. S timto slovem etymologicky souvisi i némecké die Koppe, tj. vrchol, vr-
Sek hory. Uvedeny termin se $f¥i vlivem jihoafrickych geomorfologli, od nichZ pochdazi
i anglo-afrikdnsky termin castle koppies ve vyznamu skalni hradby, skalni skupiny.

Pokud jde o Seské ekvivalenty termini tor a castle koppie, 1ze uvést nékteré
konkrétni pi¥iklady z na$i odborné literatury. Tak napf. prof. J. KUNSKY (12) razi pro
tyto tvary termin padrf. Na str. 159 citovaného dila pise doslova: ,Zulové padrtd (tors)
Divéi kameny...“ Ve stejném v§znamu pi¥e o padrtich na str. 30, 156, 157 aj.

J. DEMEK a spoluautofi (3) uZivaji pro tvary typu tor &eskych vyrazl izolovand
skdla (str. 30, 33, 35, 66, 67 a 10 dal3ich), n&kdy izolované skalisko (str. 301) nebo
jen skalisko (str. 99), vrcholové skalisko (str. 95, 301 aj.) a mrazovy suk (str. 301).
V. KRAL (11) v legendé ke geomorfologické mapé st¥edni &4sti KruSnych hor pouZi-
va pro tvary typu tor a castle koppie terminu skalni skupiny.

Jasn& tyto pojmy rozliSuje a definuje J. DEMEK et al. (2, str. 8): ,Skalnimi hrad-
bami (isolovand skaliska, Felsburgen, castle koppies) nazyvdme plo3né& dosti rozsdhlé
skalni skupiny, které na v3ech strandch vyé¢nivaji nad okolni terén. Skalni hradby
vznikaji bud Gstrpem mrazov§ch srubd, anebo vypreparovdnim odolné&jSich partii hor-
nin (A. Jahn 1962, str. 20). Terminem izolovand skdla (tor) pak v préci oznafujeme
jednotlivé, plo$né mélo rozsdhlé skalni ttvary, dteré na v3ech strandch vyrazné vyéni-
vaji nad okolnf terén. Vznikaji bud dalsim vyvojem ze skalnich hradeb anebo vypre-
parovanim plo3n& méné rozsahlych odolné&jSich partii horniny.. Jedinym nedostat~
kem té&chto definic je, Ze opomijeji alespoii phthnou hranici mem ,madlo rozsahlym"“
a ,rozsfhlej3im“ skalnfm Gtvarem.

Tohoto rozliovani skalnich hradeb a tort se sprévne prxdriu;e S. CHABERA (10,
s. 69) a dalsi autofi.

Z toho, co je ndm z citované a z dal$i zahraniéni a doméci odborné literatury
znamo, jakoZ i na zékladé vlastnich poznatkl z terénu, lze shrnout:

1.Vécny obsah pojml tor a castle koppie vypl§va jasn& z vyse uveden;rch definic J.
DEMKA a kol. (2, s. 8] Neni tfeba na nich nic ménit, pouze doplmt zpfesnéni ve-
likostnich pomerdt.

2.V p¥irodé existuji jak typicky vyvinuté fory, tak typlcke skalni hradby, vedle nich
viak i iCetné prFechody mezi nimi, jeZ nelze jednoznac¢né rozli§it. Podobné je tomu
oviem i u mnoha jinych jevi — neexistuji ostré velikostni &i jiné hranice napf¥. mezi
soutdskou a kaifionem, mezi skalnim mostem a skalni brdnou, mezi potokem a Fe-
kou apod. Typickym torem je napf. piskovcovd Popova skdla (565 m) ve vychodni
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C¢asti LuZickych hor, nebo Holubnik v Jizerskych hordch. Typickou skalni hradbou
jsou napf. Greifensteine v saském podhifi KruSnych hor, Devét skal (836 m) ve
Zdérskych vrsich aj.

3.V zahrani€i né&ktefi autoFi rozliSuji, jini nerozliSuji vrcholovd skaliska typu tor
a castle koppie.

4. Terminu castle koppie lze ptifadit fesky ekvivalent skalni hradba, ktery se jiZ viZil
a je uZivdn bez velkych rozpaki. (Podobny vyraz skalni hrad jako geomorfologicky
termin bychom nepovaZovali za vhodny, ponévadZ je uZivdn b&Zné v historii pro
hradni stavbu zabudovanou ve skéle, jako nap¥. skalni hrad Sloup v Cechéch.)

5. Jako <Cesky ekvivalent terminu for lze doporudit bud dosavadni eské oznadeni izo-
lovand skdla (mé& oviem né&které nevyhody, ponévadZ ne kaZdd osaméld, izolovana
skédla je soutasn& torem v genetickém smyslu), nebo — snad o néco pfesn&jsi —
svédeckd skdla, a to s pfihlédnutim k reliktnimu, rezidudlnimu charakteru tohoto
atvaru, analogicky jako je svédecky vrch v aridnich oblastech. Ostatné francouzsky
termin butte-témoin se vztahuje jak na svédecky vrch, tak na sv&deckou skédlu typu
tor nebo castle koppie. Neni v3ak nutno se vyhybat ani pfimému uZivani terminu tor
v ifeské odborné literatufe. Je oprdvnéné zejména tehdy, kdyZ chceme vysvétlit vznik
skalniho ttvaru podle uvedené Lintonovy teorie. Pak ovSem termin tor i fddné Cesky
skloliujme, tedy budeme mluvit o torech a setkdme se s tory!
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