Sbornik 3

Ceskoslovenské
geografické
spole¢nosti

AAAAAAAAAAAAA



SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
HM3BECTUSI YEXOCJIOBALIKOTO FEOrPA®HYECKOIO OBILIECTBA
JOURNAL OF THE CZECHOSLOVAK GEOGRAPHICAL SOCIETY

Redakéni rada:

JAROMIR DEMEK, VLASTISLAV HAUFLER, VACLAV KRAL (vedouci redaktor), JOZEF
KVITKOVIC, MIROSLAV MACKA, LUDVIK MISTERA, LUDVIK MUCHA, PAVOL PLESNIK,
JOSEF RUBIN (v§konny redaktor)

OBSAH

HLAVNI CLANKY

0. Stehlik: Prizkum strZové eroze na lesnich pGdach Jizerskych hor . . . . . 161
Die Erforschung der Grabenerosion auf den Waldbdden

in Jizerské hory (Isergebirge)
V. Novéa&c&ek: Vliv lidské spoletnosti na reliéf v severozdpadnim okoli Brna . . 166

The influence of human society upon the relief of the north—western

environment of Brno
E. ZiZkové&: Prispévek k typizaci klimatu CSR z hlediska ekologie krajiny . . . 172

A contribution to the typification of climate in the CSR from the point

of view of landscape ecology
0. Milers ki: Vymezeni aglomeracif v CSR z hlediska potfeb oblastniho

PLANOVANT . . . . . . v v v b e e e e e e e e e e e e e e e e e ... 185
Der Vorschlag der Festlegung der Agglomerationen in der Tschechischen

sozialistischen Republik vom Gesichtspunkt der Bediirfnisse der Gebietsplanung

ROZHLEDY

M. Stifida, V.‘ Vanié'kové, J. Runstukova: Ceskoslovenska
geograficka literatura v roce 1981 . . . . . . . . . . . .. ..., 196
Bibliography of Czechoslovak geography in 1981

GEOGRAFIE A SKOLA
K pokusné udebnici zemé&pisu pro 2. ro¢nik gymnézia (]. Trkovsky)] 214.



. i ’
SBORNIK
CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI

ROCNIK 1982 ® CiSLO 3 ® SVAZEK 87

OTAKAR STEHLIK

PRUZKUM STRZOVE EROZE
NA LESNICH PUDACH JIZERSKYCH HOR

0. Stehlik: The investigation of gully erosion in the forest soils in the [izerské
nory Mountains; — Sbornik CSGS 87:3:161—135 (1982). — The author presents the
results of his investigations of centemporarly created gullies on the surface of etchplain
of the Jizerské hory Mts. (Northern Bohemia, Czechoslovakia). Gullies has been created
by movement of heavy machines over the non-paved drives during the exploitation of
woods. In a short time the depth of ravings in the slopes reached 0.5—2.5 meters. The
erosion stopped by reaching of solid rock.or block talus.

The author used the surface observation and the air-photographing from the height
af 150—200 m. He investigated relationships between anthropogenous influence, inclina-
tion of slopes and climatic factors. In the conclusion.he gives suggestions for the pro-
tectinn of soil against erosion in conditions of exploitation of wood in large areas. (R.)

V roce 1977 byl Geograficky dstav CSAV upozornén vedenim CHKO Jizer-
ské hory na zévazny problém projevivsi se v okoli statni pfirodni rezervace ,Mala
Jizerska louka®“. -V zdpadnim sousedstvi této rezervace, na vrcholovych plosinach
Vlasského hibetu, byly v poloviné sedmdesatych let staré smrkové monokultury
na velkych plochach postizeny polomem. Pri likvidaci téchto polomi byla pfevazna
tast tézené dfevni hmoty pfiblizovdna ke zpevnénym komunikacim tézkymi tran-
sportéry po nezpevnéném povrchu plidy lesnich priseki sméfujicich z Vlagského
hibetu do udoli feky Jizerky. Na uvedenych dopravnich trasdch vznikly béhem
kratké doby 0,5 m az 2,5 m hluboké zafezy tvozovych cest — strzi. Vzhledem
k tomu, Ze existence téchto novych mikroforem reliéfu by mohla ovlivnit hydrolo-
pické poméry okoli i vlastniho tzemi rafelini$tni rezervace, byl proveden prizkum
vzniku a pravdepodobneho dal§ihc vyvoje téchto strzi. Tento zamér byl v prubéhu
vyzkumnych praci rozsifen na pokus o ziskdni zdkladnich poznatkd potfebnych
pro protierozni ochranu pudy ve vrcholovych &astech Jizerskych hor. Lesni po-
rocty jsou zde ohroZeny hromadnou tézbou, ktera by mohla byt provdzena nebez-
peénym rozvojem eroze pudy proudici vodou.

Pro zji§téni vzniku, intenzity a sméru rozvoje sledovanych eroznich jevi jsme
pouzili metodu opakovaného pozemniho pozorovani a leteckého snimkovani. Po-
zemni pozorovani bylo provedeno opakované v létech 1977, 1978 a 1979 na dvou
strzich sestupujicich po vychodnim svahu Vla§ského hibetu do prestoru tzv. Pro-
menadni cesty a dale do udoli feky Jizerky. K opakovanému leteckému snimkovai-
ni byla zvolena dobfe pfistupnd a vegetaci nezakryta strz v prostoru lesniho po-
lomu nn jihozdpadnim svahu Stfedniho jizerského hfebene, sledujici trasu ,Celni
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cesty“. Strz na ,Celni cesté” byla v letnich mésicich roku 1977, 1978 a 1979
snimkovana z vysky 150—200 m pomoci modelu fizeného radiem (fotoplan ¢. 1).
Zjistovanim zmén tvaru eroznich ryh v prabéhu pozorovaciho obdobi byla hod-
nocena intenzita rozvoje erozniho procesu. Vliv klimatickych podminek na roz-
voj sledovaného jevu byl zji§fovan zpracovanim meteorologickych tdaji stanice
Harrachov, kterd se nachazi ve vzdéalenosti 10 km od Malé Jizerské louky. Vliv kli-
matickych podminek byl posuzovan hodnocenim dennich thrna srazek, poéiu dnti
se snézenim nebo snézenim a de§tém, podle vyvoje vysky snéhové pokrjvky a cho-
du primérnych dennich teplot v obdobi od 1. 1. 1977 do 31. 12. 1978. Mira an-
tropogenniho ovlivnéni sledovaného procesu eroze plidy byla sledovdna srovnanim
intenzity vyvoje sledovaného jevu s intenzitou jeho klimatického ovlivnéni, jez lze
v daném piipadé povaiovat za jediny proménn)'r pfirodni faktor oviiviiujici in-
tenzitu sledovaného jevu. Z rozsahu a sméru vyvoje sledovanych destrukénich tva-
ri byla odvozovana doporuéeni pro nutnou protierozni ochranu pidy.

Kerné pohoii Jizerskych hor dosahuje na tzemi CSSR svymi nejvyssimi
vrcholy vysky kolem 1120 m n. m. Z hlediska intenzity rozvoje sou¢asnych exo-
gennich reliéfotvornych pochodd nélezi toto tizemi do klimamorfogenetické zény
kulturni lesostepi a v ni do klimamorfogenetické oblasti .nizkych pohofi. V této
oblasti je moZno odekavat puisobeni velmi silné ¥i¢ni eroze, silné vymolné eroze
a plo§ného smyvu proti slabé az stfedni intenzité piidotvornych procesti. V rdmeci
tohoto zakladniho schématu mize destrukce pidy piisobena povrchové odiékajici
srdzkovou i tavnou vodou dosahovat na riiznjch mistech velmi odlisnych hodnot
v zdvislosti na mistnich podminkach geomorfologickych, geologickych, pedologic-
kych, klimatickych, na rostlinném krytu a na ¢innosti ¢lovéka. Tate riznorodost
ptirodni predispozice pro rozvoj vodni eroze pidy je velmi dobte patrni v mapé

»Potencialni eroze piidy v CSR“ (O. Stehlik 1975). Tak na severnim okrajovém
svahu puho dosahu]e potencidlni eroze pudy misty hodnoty nad 3 mm za rok
a na pfevainé Casti tohoto svahu hodnotu nad 1 mm za rok. Naproti tomu na
vrcholovych plosinach a plochych rozvodnich hibetech velmi ¢asto klesd hodnota
potencialni eroze pidy pod 0,5 mm za rok. Pfi relativné homogennich podmin-
kéch klimatickych, geologickych a pedologickych jsou 1yto rozdily podminény pfe-
dev§im riiznou hodnotou sklonii svah@. Pfevdzna &ast Jizerskych hor je pokryta
rozsahlymi lesnimi porosty, v jejichz skladb& pfevlddaji smrkové monokultury.
Tato souvisla lesni pokryvka poskytovala az dosud lesnim pidam Jizerskych hor
dostatetné G¢innou protierozni ochranu. Nepatrnd hustta striové sité€ na tzemi Ji-
zerskjch hor s hodnotou nizsi nez 250 m/km? (K. Gam 1957) svédiéi o tom, e
ani v minulosti se eroze plidy proudici vodou na tomto tzemi v rozsihlejsi mife
neuplatﬁovala Teprve v poslednich letech jsou rozsihlé kalamitni tézby dfeva
provazeny vznikem novych strzi, svédticich o ristu vodni eroze pidy na plochach
postizenych tézbou.

Nové zéatezy strzi v Jizerskych hordch vznikly ve viech aZ dosud pozorova—
nych ptipadech na tzemi rozsahlych lesnich polomi nebo v jejich bezprostfeni
blizkosti. Vyvoj strzi je tu zietelné vazan na obdobi té€zby dfevni-hmoty a na tra-
sy uZivané k jejimu hromadnému transportu. Miizeme tedy opravnéné piedpokla-
dat, %e pfi¢inou vzniku novych zafezt nebyla zména odtokovych pomért souvise-
jici se zménou vegetatniho krytu povodi, ale pfedeviim mechanické porusovani
soudrZnosti a propustnosti zemin na nezpévnénych transportnich trasach koly téi-
kjch dopravnich mechanizmd a vle¢enim dopravovanych kment. Pojizdénim téz-
kych mechanizmi na nadechrané, silné humézni vrstvé zeminy vznikaji jiz pfi
jediném pojezdu ryhy hluboké téméf 1 m a $iroké 0,5 m i vice. Jsou-li situovany
ve-sméru sklonu svahu, zaénou jiz pfi nejbliz§im prud$im desti fungovat jako od-
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tokové osy a velmi rychle se pretvéareji v zarodecné formy strzi. V takto vzniklém
inicidlnim zafezu se ¢innost proudici vody projevuje pfedevsim hloubkovou erozi.
Intenzita hloubkové eroze je podporovana dalsimi priijezdy tézkych mechanizmi.
Jejich kola opakované porusuji soudrznost povrchové a propustnost hlubsi vrstvy
pldy. Ve vét§iné pozorovanych pripada pokracovala hloubkova eroze az do okam-
ziku Gplného protiznuti vrstvy zeminy a odhaleni pevného skalniho podkladu ne-
1o jemu rovnocennych balvanitych suti. Na svrchni bazi balvanitych suti se hloub-
kovd eroze zastavuje i v pripadé dal§ich prujezda tézkych mechanizmi a vyvoj
strze pokracuje pomeérné rychlym vyzravanim jejiho pficného profilu za udasti se-
souvani a ficeni svahu postupné zakotvenych vegetaénim krytem. Také k pokraco-
vani vyvoje strze zpétnou erozi dechédzi pouze vyjimeéné, hlavné v pfipadech, kdy
do nové vzniklého zéfezu je svedena voda z prilehlé ¢asti svahu. (Foto ¢. 2.)
Pomérné rychla stabilizace tvart strzi byla ve studovaném prostoru Jizerskych
hor prokadzana jak pozemnim pozorovanim nové vzniklych strzi v prostoru ,Pro-
mendadni cesty“ (O. Stehlik, L. Plankg 1980) tak i vyhodnocenim opakovanych
leteckych snimkovéni strze v prostoru Celni cesty (obr. 1). O pfevazné antropo-
gennim podminéni vzniku sledovanych srtzi svéd¢i také zjisténi, Ze zadna z téchto
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. Vyvoj tvart vymolové eroze na tUzemi lesniho polomu pri Celni cesté v povodi ieky
Jizerky. Vlevo stav z roku 1977, vpravo z roku 1979.

Vysvétlivky: 1 — lesni cesta s uplné erodovanou vrstvou zvétralin, 2 — lesni cesta
s vegetadnnim a zvétralinovym Krytem c&astecné rozruSenym erozi, 3 — lesni cesta
nepostiZzena erozi, 4 — stopy destrukce vegetatniho krytu koly téZebnich stroji, 5 —
stopy destrukce vegetatniho krytu vleCenim kmeni, 6 — akumulace produktil eroze
plidy z roku 1977, 7 — akumulace produktl eroze pldy z let 1978 a 1979, 8 — les, 9 —
vrstevnice, 10 — silnice. (Zpracoval O. Stehlik-)

163



strzi se v pozorovacim obdobi po ukonceni tézby a odvozu dfevni hmoty podstat-
né nerozrostla. pfestoze v tomto obdobi pfevlddaly pro vyvoj strzové eroze velmi
vhedné klimatické podminky, reprezentované prudkymi letnimi pfivalovymi desti
v srpnu. 1977 a srpnu 1978, rychlym odtinim pomérné mocné snéhové pokryvky
v dubnu 1977 a bfeznu 1978, jakoz i vyrazné nadprimérnym mnozstvim srazek
v celém pozorovaném obdobi 1977 —1978 (O. Stehlik, I.. Planka 1980).

Za hlavni pfi¢inu vzniku novych strii ve studované oblasti je nutno povazo-
vat pohyb tézkych mechanismii na nezpevnénych dopravnich trasich sméfujicich
ve sméru sklonu svahu. Takto podminéna vymolova eroze se projevuje obzvlasts
nebezpeéné na ¢astech svahi pokrytych hlubsi zvétralinovou pokryvkou. Rozvoj
hloubkové eroze ve strzich konéi dosaZenim pevného skalniho podlozi nebo balva-
nité suti. Nehluboké zafezy strii po stabilizaci jejich podélného profilu rychle
vyzravaji, zaristaji vegetaénim krytem a stavaji se pFirozenou soulasti souboru
mikroforem svahu. S pfihlédnutim k uvedenym skuteénostem lze v zdjmu proti-
erozni ochrany pudy pfi velkoplosnych tézbach lesnich porostli v prostoru vrcholo-
vé ¢asti ]1zerskych hor doporucit:

a) co nejvice omezit pojizdéni tézkych mechamsmu ve sméru sklonu svahu,
a to pfedev§im na plochéch s hlubsim jemnozrnnym zvétralinovym pokryvem;

b) nutné pojezdy tézZkych mechanismi ve sméru sklonu svahu soustfedit na
co nejmensi pocet dopravnich tras a tyto trasy volit tak, aby neprotinaly plochy
s hlub3imi jemnozrnnymi zvétralinovymi pokryvy;

¢) dopravnich tras vytyfenych ve sméru sklonu svahu vyuzivat trvale po ce-
lou dobu tézby i dotézovéani a béhem pouZivani provadét jejich dpravu pouze v mi-
Fe potfebné pro zajisténi jejich dopravni funkce;

d) po ukonéeni tézby viechny nové vzniklé strzové zifezy asanovat vybudo-
vanim pfepéazek i klestovych vyplni v korytech a na vhodnych mistech rozptylem
vody na pfilehly svah;

e) zasadné vyloudit préci tézkych mechanizmd po vydatnéjsich destich a ta-
ni snéhové pokryvky a naopak preferovat jejich nasazeni.v OdebICh zpevnéni pu-
dy mrazem.

V zéavéru tohoto pfispévku povaiuji za nutné znovu upozornit, Ze uvedené
poznatky o vzniku strzi a doporucend protierozni opatfeni maji platnost pouze pro
plochy reliéf vrcholové &asti Jizerskych hor vyznacdujici se malou intenzitou po-
tencialni eroze piidy proudici vodou. V prostorech vyznacujicich se vy$si intenzitou
potencialni eroze pudy je nutno ofekavat podstatné prudsi, rozsihlejsi a nebezpec-
néjsi rozvoj strii, jak o tom svéd¢i jiz soucasné projevy linearni eroze v korytech
vodnich tokd i dal§ich odvodiiovacich tras na Gzemi severniho okrajového svahu
Jizerskych hor.
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Zusammenfassung

NIE ERFORSCHUNG DER GRABENEROSION AUF DEN WALDBODEN IN JIZERSKE HORY
(ISERGEBIRGE)

Auf den Gipfelplateaus und Flachriicken des Isergebirges wurde unldngst die Auf-
bereitung der Holzmasse von grossen Windbriichen durchgefiithrt. Im Verlauf der Beseiti-
gung dieser Windbriiche bildete sich auf den abgerdumten Fldchen und in ihrer Umge-
bung eine Reihe von neuen Schluchteinschnitten. Die Ursachen der Entstehung der
neuen Schluchten und ihre weitere Entwicklung wurden durch wiederholte Aufzeich-
nungen ihrer Gestalt mittels Landbeobachtungen und Luftaufnahmen untersucht. Das
beobachtete Gebiet weist eine geringe Intensitdt der potenziellen Bodenerosion durch
das strémende Wasser auf.

Hauptursache der Entstehung der neuen Schluchten war die Bewegung schwerer
Maschinen fiir die Holznutzung auf den nicht befestigten Verkshrswegen hangabwérts.
Die Erosion trat besonders gefdhrlich an Stellen mit tieferer feinkSrniger Verwitterungs-
schicht auf. Die weitere Bildung der Tiefenerosion endete in allen verfolgten F&llen mit
dem Frreichen des festen Felsenuntergrundes oder der ihm entsprechenden Verwitte-
rungsfelsblockdeckschicht. Die nichttiefen Schluchteinschnitte nehmen nach der Sta-
piliserung ihres Langsprofils sehr schnell ihre Gestalt an, werden durch die Vegetation
bewachsen und zum natilirlichen Bestandteil des Komplexes von Mikroformen des Reliefs.

Aufgrund der Ergebnisse der durchgefiihrtenn Forschung kann man fiir die weitere
grossflachige Holznutzung in diesem oder &dhnlichen Gebieten folgende Schutzmassnah-
men gegen die Bodenerosion empfehlen:

a) Einschridnkung des Befahrens des Hanges mit schweren Maschinen hangabwairts,
vor allem auf den Fldchen mit tieferer feinkorniger Verwitterungsdeckschicht; )

b) die notwendigen Fahrten der schweren Maschinen hangabwérts auf  eine
moglichst geringe Zahl von Verkehrswegen zu konzentrieren und diese Wege so zu wéh-
len, dass sie die Fldchen mit den tieferen feink6rnigen Verwitterungsdeckschichten nicht
iberqueren;

c) die angefiihrten hangabwdértsfiihrenden Wege dauernd wédhrend der ganzen Zeit
der Holzgewinnung zu beniitzen. In der Zeit der Beniitzung der Wege ihre Wartung nur
im fiir die Sicherung ihrer Verkehrsfunktion notwendigen Mass durchzufiihren;

d) nach der Beendigung der Holzgewinnung alle im betreffenden Gebiet in Folge
der Arbeiten neu entstandene Schluchteinschnitte durch die Schaffung von Barrieren
und Zangenausfiillungen in ijhrer Betten zu sanieren und an giinstigen Stellen das
die Schlucht durchfliessende Wasser auf den anliegenden Hang zu zerstreuen;

e) die Arbeit der schweren Maschinen nach den ausgiebigeren Regenfidllen und
nach der Schneeschmelze grundsétzlich zu unterlassen und diese Maschinen vorrangig
in den Zeitabschnitten, in denen der Boden durch den Frost gefestigt ist, einzusetzen.
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VITEZSLAV NOVACEK

VLIV LIDSKE SPOLECNOSTI NA RELIEF
V SEVEROZAPADNIM OKOLI BRNA

V. Novad&ek: The influence c¢f human society on relief in the norih—western’
surroundings of Brno. - Sbornik CSGS 87:3:166—171 (1982). — In this paper the author
treats of antropogenous geomorphological processes going on in the area of the rugged
upland in the north—western surrounding of Brno, the third largest town in Czechoslova
kia (375 000 inhabitants). The increasing urbanization considerably influences especially
the weathering, slope failure and fluvial processes, such as different types of erosion-
and landslides. The author describes four landslides in this paper.

V sougasné dobé védeckotechnické revoluce pfetvari spoleénost p¥irodu pomo-
ci mohutné techniky. Intenzivné se rozviji urbanizace, vzriistd podet obyvatelstva,
sléra vlivu ¢lovéka se rozgifila na celou planetu a podstatné se zménilo pfirodni
prostfedi lidské spole¢nosti. V' geografii vznikl novy védni smér, ktery je spojen
s geomorfologickou ¢innosti ¢lovéka. Lidska spoleénost svym plisobenim na kraji-
nu vytvati nové tvary reliéfu (antropogenni, technogenni), kteié maji zcela jiny
charakter vzniku a ¢asto i dal§iho vyvoje nez tvary pfirodni. O soufasné dobé mi-
zeme mluvit jako o antropogenni etapé ve vyvoji Zemé& (I. P. Gerasimov, J. A
Meserjakov, 1966). .

Ve méstech, primyslovych centrech a jejich pfilehlém ckoli je nejvice zkon-
centrovdno pisobeni lidské spoletnosti na pfirodni prostfedi. Proces urbanizace
je doprovazen vytvafenim aglomeraci a pronika do viech €4sti svéta. Procesy urba-
nizace a pfetvafeni pfirodnich krajin nabyvaji velkoploiného i regiondlniho vy-
znamu  Prikladem muzZe byt severozapadni okoli Brna, naSeho tfetiho nejvétsiho
mésta.

Severozépadni okoli Brna lezi v jihovychodni &asti provincie Ceské vysociny.
Podle regionalniho ¢lenéni reliéfu (T. Czudek, ed., 1972) patfi toto tizemi k Ces-
ko-moravské soustavé, a to k podsoustavé Ceskomoravské vrchoviny a k pod-
soustavé Brnénské vrchoviny. Na zakladé rozliSeni osmi hlavnich morfostruktur
v CSR (B. Balatka a kol., 1975), néle#i severozapadni okoli Brna dc oblasti yras-
no-zlomovych struktur a hlubinnych vyvfelin fundamentu Ceské vyso€iny, kerné
a hréastové stavby (Bite§ska vrchovina, Nedvédicka vrchovina, Lipovska vrchovina,
Drahanska vrchovina). Reckovicko-kutimsky prolom patfi do oblasti vrasno-zlo-
movych struktur, ale je tektonicky a litologicky podminén. Boskovicka brazda patti
do oblasti permokarbonskych struktur platformniho pokryvu Ceské vysoéiny (sou-
stava tektonicky a litologicky podminénych kotlin, pdnvi a brazd). Pro vznik jed-
notlivych morfostruktur severozdpadné od Brna mély rozhodujici vjyznam nasledu-
jici pochody: tektonické rozldmani, pohyby a deformace ker, které vznikly v neo-
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tektonické etapé vyvoje reliéfu. Vychodni okraj Ceské vysociny v okoli Brna pted-
stavuje tzemi s nejvétsi hustotou neotektonicky aktivnich zlomi a nejslozitéjsi
kerné stavby (M. Hradek, A. Ivan, 1974). Relativni vyskové rozdily se v severo-
zdpadnim okoli Brna pohybuji v rozmezi 100 az 150 m, Gzemi mi raz ¢lenité
pahorkatiny. :

Ovlivnéni reliéfu a geomorfologickych procesii lidskou Einnosti
v severozdpadnim okoli Brna

Mésto Brno se svym pfilehlym okolim vytvaii sloZity geosystém, ve kterém
vzdjemné plsobi druhy hospodafské ¢innosti lidské spole¢nosti. Strukturu tohoto
geosystému tvoti nasledujici antropogenni slozky: pramysl, stavebnictvi, doprava,
zemédeélstvi, lesnictvi, rekreace aj. Slozky jsou tvofeny materidlnimi prvky, mezi
které patii: primyslova a bytova vystavba, ulice, ndmésti, silnice, Zeleznice, mosty,
tunely, sportovni arealy, lomy, rybniky, vodni nadrze, kanaly, zemédéiské plochy,
lesni celky atd. VSechny tyto prvky jsou mezi sebou vzdjemné propojeny a ve
svém celku vytvareji geosystém zdzemi mésta. Pro severozdpadni okoli Brna jsou
chrakteristické rizné druhy vystavby: obfanskd, primyslova ,komunikaéni, hydro-
technicka, téZebni aj. S touto ¢&innosti je spojeno pfemisténi velkého mnozstvi
materialu, ktery se na jedné strané musi téZit, na druhé strané se uklada. Dochdazi
tak k pozménéni pfirodnich slozek geosystému (reliéfu, Fiéni sité, podzemnich vod,
klimatu ajj.).

Antropogenni geomorfologické procesy a tvary vznikaji vlivem spole¢ného
pasobeni pfirodnich a antropogennich faktord a podminek. Mésto Brno se svym
okolim ovliviiuje rozvoj, pribéh, smér a vyvoj geomorfologickych procest. Charak-
ter antropogennich geomorfologickych procesii a jevlii a antropogenni krajiny je
v korelaci s funkénim charakterem mésta. V soudasné dobé zadind byt mésto a je-
ho okeli nazyvano koncentratem (stfediskem) antropogenniho pilisobeni a zmén
geografického prostfedi, oblasti ptsobeni antropogennich geomorfolegickych pro-
cesi a jevi.

Ovlivnéni exogennich geomorfologickych procesi

Ovlivnéni exogennich geomorfologickych procesti muze byt bud pfimé anebo
nepfimé a miZe mit za nasledek urychleni nebo zpomaleni pfirodnich geomorfo-
logickych procesii; velmi €asto v8ak vznikaji hospodaiskou ¢innosii ¢lovéka Gplné
nové geomorfologické procesy a tvary. Touto ¢innosti jsou v severozapadnim okoli
Brna ovlivnény zejména zvétravaci, svahové a fluvidlni procesy.

Ovlivnéni fluvidlnich procest

Narugeni pfirozeného vegetatniho krytu rozhodujici mérou ovliviiuje fluvialni
procesy. Zejména se jedna o procesy, které jsou podminény soustfedénym odto-
kem vody (linedrni a laterdlni eroze, fluvidlni akumulace), ale i nesoustfedénym
odtokem vody (plo§na eroze). Poruseni vegetani pokryvky vyvolava urychleny
povrchovy odtok a pfi pfivalovych destich dochazi k urychlené erozi pidy. Naru-
$eni lesni pokryvky ma velky vliv na vznik plo$né i linedrni urychlené eroze pi-
dy. Nejvice se na vzniku urychlené eroze pudy projevuje intenzivni zemédélska
tinnost ¢lovéka. V dusledku urychlené eroze pidy vznikaji stre.
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Velmi vyrazné strie se nachazeji pfi zapadnim okraji Hofické vrchoviny,
ktera je v podlozi tvofena horninami brnénského masivu (diabas, biotiticky granit
a granodiorit, diorit). Nejvétsi strze jsou az 4 m hluboké a jejich délka ¢ini u né-
kterych téméf 1 km. Ve vychodnim okoli obce Skali¢ka se nachazi 14 mengich
strzi, jejich hloubka se pohybuje v rozmezi 2,0 az 4,5 m. V tomto prostoru se
v podlozi nachdzeji horniny Boskovické brazdy, zejména hnédocervené brekcie
a slepence. Velké mnoZstvi strzi se nachdzi v geomorfologickém okrsku Zlobice, je-
hoz podlozi tvofi horniny brnénského masivu, pfedeviim biotiticky, z&asti leuko-
kratni granit a granodiorit. Nejhlub3i strze v tomto prostoru dosahuji hloubky aZ
5 m. V Bite§ské vrchoviné se nachdzeji hluboka asymetrickd ddoli, jejichz svahy
jsou rozélenény misty az 8 m hlubokymi striemi. Podlozi v tomto prostoru tvofi
bite§ska ortorula. V jinych ¢astech severozdpadniho okoli Brna se strze také vysky-
tuji, ale nejsou v tvafnosti krajiny tak nipadné a jejich hloubka neni tak velka.

Fluvidlni procesy jsou velmi vyrazné ovliviiovany pfimou ¢&innosti ¢lovéka.
Urychlend vodni eroze pidy je sniZovdna riznymi ' protieroznimi cpatfenimi
K nejuéinnéj§im agrotechnickym opatfenim patfi orba pc vrsievnici a pdsové
obdélavani pudy. Velmi Géinnym protieroznim opatfenim jsou zemédélské terasy,
které jsou vytvafeny uméle, nebo vznikaji samovolné pfi obdélavani pidy. Jsou
a¢innym protieroznim opatfenim, zpomaluji a plosné rozptyluji odtok srazkové vo-
dy, pusobi proti plosnému splachu a brani vymildni a odnosu pudy. Samovolné
zemé&délské terasy vznikly bez vétsiho usili ¢clovéka a jsou tvofeny pouze zeminou.
Stavéné zemédglské terasy vznikaji v kratkém Easovém obdobi uvédomélym dsi-
lim ¢lovéka. Samovolné zemédélské terasy nejsou v tvafnosti reliéfu pf#ili§ napad-
né, zatimco stavéné zemédélské terasy jsou velmi kontrastnim prvkem v tvéfnosti
reliéfu. ) ‘

V severozapadnim okoli Brna jsou stavéné zemédélské terasy vytvoreny napf.
severné od Jinafovic na zapadni strané konvexniho svahu Velké baby. Zemé-
délské terasy jsou vytvofeny ve tfech stupnich nad sebou a vyska jednotlivych
stupiidi je 3 m (foto 1). Podél levé strany silnice Mokrd Hora — Jehnice je v dél-
ce 200 m dvoustupiiovd zemédélska terasa. Jeji niZe poloZeny stuperi ma vysku
3 m, vy$$i stupeil je vysoky 1,5 m. Terasy nemaji rovny povrch, jsou mirné uklo-
nény k vychodu a jejich vznik je tfeba pfifitat orani po vrstevnici. Zemédélské te-
rasy, které byly vytvofeny jiZné od Lelkovic nad ddolni nivou potoka Pondvky
znaéné pozméiiuji pivodni konvexni svah. V délce 300 m se zveda nad sebou 11
ieras, které maji téméf vodorovné plosiny, jednotlivé stupné jsou vysoké 1,5 az
2,0 m. Mezi Malhostovicemi a:Kufimi se nachazi zna¢ny pocet zemédélskych ieras.
Nejdelsi z nich jsou 0,6 az 0,8 -km dlouhé a stupné teras jsou 1,0 az 1,5 m vyso-
ké. V mistech, kde tvarovd pfeména reliéfu vznikem zemédé&lskych teras dosdhla
vysky vétsi nez 1 m, jde o reliéi ¢isté antropogenni.

Ovlivnéni svahovych procesu

Svahové procesy jsou vyvolany nebo urychleny porugenim stability svah.
Mezi hospodafské ¢innosti ¢lovéka, které ovliviiuji svahové procesy patfi povrchova
tézba, zemédélstvi, lesni hospodafstvi, vystavba komunikaci, vystavba vodnich
nadrzi aj. Pfi naruSeni vegetaéniho krytu dochazi ke zvyseni povrchového odtoku
a k vyvolani nebo aktivizaci sesuvné ¢innosti, jez ma za nasledek pomérné rozsah-
Iv pohyb hmot. Pfi poruseni stability svaht povrchovou tézbou, vystavbou komu-
nika¢nich zafezl a ndsypd dochdzi ke vzniku a urychleni gravitaZnich svahovych
procesti.

Svahy jsou v severozdpadnim okoli Brna zna¢né roziifeny, jejich pramérny
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jich v§voj ma podstatny vliv na tvafnost Gzemi. Mezi pfirodni svahové pochody
patti plizivy pohyb suti (J. Demek, 1974), coi je pomaly pohyb jednotlivych
alomké hornin bez pfitomnosti jemné frakce v zdvislosti na gravitaci. Nejéastéji
se tento pohyb déje v mistech, kde se dhel skloru svahu bliZi dhlu vnitfniho tfe-
ni. Tato podminka je v severozdpadnim okoli Brna splnéna v prostoru Babiho lo-
mu, kde vrcholové ¢ésti tohoto geomorfologického okrsku jsou tvofeny vyhradné
skalnim podlozim. Jsou to vétSinou rudé zbarvené slepence, arkézy a bfidlice,
které jsou znaéné navétralé. Jscu rozldmany na rizné velké tlomky, které se gra-
vitaci posouvaji smérem po svahu. Babi lom je turisticky vyhleddvanou oblasti,
kam zejména béhem vikendu pfichdzi pomérné velké mnozstvi nav§tévnika. Jejich
plisobenim dochézi v téchto mistech k urychlovani tohoto geomorfologického pro-
cesu, zejména vytvatenim chodnickd, pédinek a pfemistovanim materidlu.

Mezi ovlivnéné svahové procesy patii také antropogenni sesuvné jevy. Jsou
to procesy, které jsou vyvolany nebo podminény ¢innosti ¢lovéka v pfirodnim nebo
antropogennim reliéfu, nebo to jsou jevy, které jsou vyvoliny pfirodnimi geomor-
fologickymi ¢initeli v antropogennich tvarech reliéfu (L. Zapletal, 1973). Sesuvné
jevy antropogenniho charakteru isou podminény uginkem zemské tize a jejich
vznik je mozny jen tehdy, doslo-li k poruSeni stability svahu antrcpogenni ¢in-
nosti.

V severozapadnim okoli Brna se nachdzeji ¢tyfi pomérné vyrazné sesuvy, kte-
ré vznikly na antropogennich tvarech reliéfu. Prvni z nich se nachdzi v silni¢nim
zdfezu mezi obcemi Ceska a Liptivka (foto & 2). Sesuv vznikl ve vichodnim sva-
hu silniéntho zafezu. Vyska silniéniho zafezu v mist€ sesuvu dosahuje 10 m, sklon
¢vahu zafezu je téméF 30°. Sitka sesuvu ¢&ini v nejsir§im misté 14,5 m. Vrstva, kte-
rd pfi sesuvu ujela, dosahovala mocnosti 2,2 m. K tomuto sesuvu do§lo proto, Ze
svah silni¢niho zéfezu je pomérné vyscky a jeho sklen znaény. Neogenni material,
ze kterého je svah slozen, se jevi jako velmi jemny, ma znagny obsah jemného pis-
ku bez jakychkoliv vétsich pfimési a jeho soudrinost je mald. Povrch svahu silni¢-
niho zéafezu byl pfed vznikem sesuvu pokryt 0,2 az 0,3 m mocnou vrstvou sou-
drznéjii pidy, na které rostla bylinna vegetace. Bylo to v podstaté jediné opatfe-
ni proti sesuvu, které se v§ak ukédzalo jako nedostatetné. K sesuvu je néchylna
i dalsi ¢ast silniéniho zafezu a neni vylouéeno, Ze za pfihodnych podminek mize
dojit k dal§im sesuvim.

Druhy sesuv (foto & 3) lezi pfi okresni silnici mezi obcemi Vranov a Sebrov,
pobli? mista, které se nazyvd Vranovskd rokle. Podlozi je tvofeno horninami
brnénského masivu (biotiticky, z¢asti leukokratni granit a granodiorit). Silnice je
v tomto misté vedena v horni ¢asti svahu, ktery se skldni vychodnim smérem.
Sklen svahu dosahuje 20". Prava strana silnice je vybudovéna na nasypu, pod kte-
rym se nachdzi hluboka strz. Strz je v soucasné dobé zavazena odpadnim materia-
lem. Na dné strze protéka potok, jehoz pramenisté lezi nad drovni silnice. Z pra-
meni§té prosakovala voda pod komunikaci a pusobila jako proudici podpovrchova
voda. Vlivem dlouhodobé erozni ¢innosti prosakujici vody a vlivem dlouhotrvaji-
cich de§tt v roce 1977 doflo k sesuti ¢4sti svahu i s pravou &asti komunikace
(v §ifce 3 m) na dno strZe. V tomto pifipadé se spojily dva faktory, které porusuji
stabilitu svahu:

1. Destovd voda, jejiz plisobeni bylo relativné kratkodobé, se dostala do péra
a puklin a doglo ke zvySeni hydrostatického tlaku.

2. Podpovrchova voda, jejiz ptisobeni bylo mnohem delsi, odnésela jemné éastice
zeminy ze svahu; vznikaly tak podpovrchové dutiny, ¢imz dochizelo k neustalé-
mu poruSovani svahu a nakonec k sesuvu.
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V dnesni dobé je komunikace opravena a doslo k tpravé potoka, ktrey byl sveden
do drendzi, ¢im# bylo zamezeno jeho destrukéni ¢innosti.

Tteti sesuv se nachdzi v opu§téné té€zebni sténé hlinisté 0,6 km severovychod -
né od obce Hradéany, které bylo zaloieno v neogennich vépnitych jilech. Tento
sesuv je star§iho data, protoZe v soucasné dobé je porostly vegetaci (traviny a kfo-
viny). Stopy pohybu nejsou jiZ tak patrné, projevuje se zde vliv struzkové eroze
a plosného splachu. Tito reliéfotvorni ¢initelé zaoblili pivodné ostré a vyrazné tva-
ry sesuvu. Sesuv vznikl ve 12,5 m vysoké, dnes opusténé téZebni sténé hlinigté
(foto €. 4). D4 se usuzovat, Ze té%ebni sténa hlini§té byla téméf svisld, na coz
ukazuje pokracovani stény v té ¢asti, kde nedoflo k sesuvu. Vznik tohoto sesuvu
nelze jednoznaéné urdit, ale velky vyznam méla zemska tiZe, sklon t&zebni stény,
soudrznost materidlu a klimatické podminky.

Ctvrty sesuv se nachazi ve vjchodnim svahu komunikaéniho zafezu mezi Li-
pavkou a Lazany. Silniéni zafez lezi 150 m severné od Liplivky. Vyska silni¢éniho
zdtezu v misté sesuvu ¢ini 7,5 m, sklon svahu silni¢niho zafezu dosahuje 25° Sif-
ka sesuvu dosahuje v nej§ir§im misté¢ 21 m. Vrstva, kterd pfi sesuvu ujela, méla
mocnost 1,5 m. K sesuvu doslo v jarnich mésicich roku 1978 za vydatnych jarnich
dedtl, kdy doslo k poruSeni pevnosti na smykové plofe. Neogenni material, ze kte-
rého je svah silni¢ntho zafezu sloZen, je velmi jemny; obsahuje velké mnozstvi
jemného pisku bez jakychkoliv vétsich pfimési a jeho soudrinost je mala. Povrch
svahu silni¢niho zafezu byl pfed vznikem sesuvu pckryt misty az 0,3 m mocnou
vrstvou soudrzngjsi pudy, na které rostla bylinna vegetace. V soucasné dobé je
sesuv konsolidovan, misty zadind rist vegetace. V roce 1979 byly po celém svahu
silni¢éniho zéfezu vysazeny borcvice, které maji zabezpeéit svah proti dal§im po-
hybim. V protéjsim svahu silniéniho zafezu je vybudovino protisesuvné zafizent,
které je tvofeno zeleznymi platy vsazenymi do svahu. Je to opatfeni proti ses-vu
velmi ¢inné, ale zcela nevhodné z estetického hlediska, nebot platy vy¢nivaji av
vysky 0,5 m nad povrch zafezu. .

Z téchto nékolika uvedenych ptiklad@ vyplyva, jak soucasna hospodarska
¢inost ¢lovéka ovliviiuje tvafnost krajiny. Je proto nezbytné, aby zdsahy do reliéfu
byly vidy v souladu se zajmy ekonomickymi, a aby nedochdzelo ké zbyteénému
znehodnocovéni ptivodniho reliéfu a celkové tvarnosti krajiny.
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Summary

THE INFLUENCE OF HUMAN SOCIETY ON RELIEF IN THE NORTH-WESTERN
SURROUNDINGS OF THE CITY OF BRNO

The sphere of economic activity has lately considerably increased. This fact is con-
nected with the problems of sensitive altitude towards Nature, with the protection and
improving of our environment. Human economic activity results in the anthropogenous
forms of the relief widespread in towns and their surroundings. North-western (NW)
part of the city of Brno surroundings can serve as an example of various types of the
anthropogenous geomorphological activity. The original relief is gradually changed and
new geomorphological forms are created. Natural anthropogenous and anthropogenously
influenced geomorphological processes appear namely in the city and its surroundings.
Exogenous geomorphological processes (slope, fluvial) are influenced this way. Fluvial
process effection often means accelerated soil erosion. This fact reveals in the creation
of the erosion furrows in the NW Brno surroundings. Their lenght reaches 1 km and the
depth of the deepest is 8 m.

To prevent the effects of the accelerated soil erosion agricultural terraces are built.
They seem to be an efficient antierosion measurement. The agricultural terraces situa-
ted to many places of the NW surroundings considerably change the original relief.
The terrace length reaches in some positions 0,8 km and the grade high is up 3,5 m.

The appearence of the landscape is highly effected by building up new communica-
tions. The slopes of the communications notches and embankments are unstable and the
unbalanced stability leads to the anthropogenous liandslides features. In the NW Brno
surroundings there are form expressive landslides. Three of which are situated on the
road embankments and the fourth one has developed in an abandoned wall of a clay
pit. Landslides of the anthropogenous character are conditioned by the effects of gra-
vity under simultaneous activity of climatical and hydrological conditions. An important
role is also played by the slope gradient. .

For the future it is necessary to limit useless interferences into the appearence of
the relief and to preserve that way the geographical value of the relief for the following
periods.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Ro&nik 1982 ® (Cislo 3 ® Svazek 87

EVA ZIZKOVA

PRISPEVEK K TYPIZACI KLIMATU CSR
Z HLEDISKA EKOLOGIE KRAJINY

E. ZiZkovéa: A contribution to the typification of climaie in the CSR from the
point of view of landscape ecology. — Sbornik CSGS 87:3:172—184 (1982). — An attempt
is given to typify climate in the CSR on the basis of extreme temperature and precipita-
don values. An average annual temperature amplitude, ,an amplitude“ of annual total
precipitation given by the differance in totals probable at 1 % and 99 %, an average ot
absolute annual temperature minima and annual total precipitation probable at 99 %
are used. A criterion for distinguishing types and subtypes is determined by means of
arithmetic mean and standard deviation.

1. Uvod

Klasifikace klimatu, kterd by zahrnovala viechny aspekty a davala odpovéd
na vSechny otizky kladené na klima v rdmci krajinné ekologie, dosud neexistuje.
Klima ovliviiuje nejen vsechny slozky prostfedi, tj. abiotické (voda, ptida, reliéf)
a biotické (rostlinstvo, Zivocisstvo véemné ¢lovéka), ale uplatriuje se také v nejriz-
néjsich ¢innostech ¢lovéka (zemddélstvi, lesnictvi, vodni hospodéfstvi, rekreace,
energetika, doprava, urbanismus, stavebnictvi). Skoro kazdy obor i odvétvi lidské
finnosti mé svoje specifické naroky na klima vyjaddfené nejraznéj§im zpisobem,
charakteristikami a odlisnymi meznimi hednotami téchto charakteristik (E. Nova-
kova 1978). Existuji i takové obory a cdvétvi, ze pozadavky na klima nedokazi
v soufasnosti jednoznaéné kvalifikovat, natoz kvantifikovat, i kdyz je jasné, Zze
jsou s klimatem ve vztahu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vytvofit jednotnou klasifikaci klimatu po viech
strdukach vyhovujici je velice obtizné. Narokiim na obsah se bude muset pravdé-
podobné pfizplsobit i forma prezentace vysledki klimatické klasifikace. Neptjde
pravdépodobné jen o jedinou mapu (klasifikaci), nybrz o soubor syntetickych kli-
matologickych map podle potfeb jednotlivych obord a odvétvi. Pfitom jejich za-
kladni vysledky ¢i kritéria mchou nakonec vystupovat ve vysledné klasifikaci
shrnujici diléi syntézy. Ke stejnému nazoru dospél ve své praci také Rein (1978).

Je ziejmé, Ze sestaveni takového komplexu map je nad sily jednotlivce. Ome-
zili jsme se proto pouze na diléi pfistup k celému prcblému a pokusili jsme se
vybrat ekologicky vyznamna kritéria pro posouzeni klimatu a na jejich zikladé
pak vytvofit jednu z dil¢ich typizaci klimatu CSR.

2. Piistup k vybéru charakteristik a kritérii typizace

V ekologii jsou dva ,zdkony“, a to Liebigiv zdkon minima a Shelfordiv
zdkon tolerance (E. P. Odum, 1977) obecné [crmulujici podminky existence Zi-
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vych organismii. Liebigiv zdkon iika, Ze organismus miize v dané situaci existo-
vat a Zit pouze tehdy, ma-li k dispozici latky nezbytné pro rast a rozmnozovani.

fitom v rovnovazném stavu je meznim (limitujicim) faktorem pro vyskyt a zivot
organismu ta nezbytna latka nebo energie, ktera .je dostupna v kriticky nejmens§im
potfebném mnozstvi. Vyskyt a Gspé§na existence organismu zavisi na celém sou-
boru podminek. Podle zdkona tolerance nepfitomnost nebo netspéch organismu
muze byt vyvoldn kvalitativnim ¢ kvantitativnim nedostatkem i pfebytkem kte-
réhokoliv z téchto ¢initelt bliZicich se hranici, kterou organismus muze snést
(tolerovat). Meznim ¢initelem nemusi byt jen to, Ze je néfeho malo, ale také pfi-
li§ mnoho. Organismy maji ekologické minimum a maximum a rozsah mezi nimi
predstavuje hranice tolerance.

Slougenim pojmu minima a pojmu mezni tolerance dochdzime tedy k obec-
nému a lépe pouzitelnému pojmu meznich ¢&initeltt (podminek). Jsou to ti initelé,
pfip. podminky, které se blizi nebo dokonce pfekra¢uji mez tnosnosti.

V ekologii, s ohledem na vySe uvedené pojmy, nis budou zajimat predev§im
krajni hodnoty ¢initeld a podminek a velikost jejich kolisani. Této zdsadé je pod-
zen jak vybér charakteristik pro typizaci, tak i vlastni zplisob typizace.

Je vSeobecné& znamo, Ze z meteorologickych prvkd, pomoci nichz se charakte-
rizuje klima, jsou z ekologického hlediska (a nejen z ného) nejvyznamnéjsi teplo-
ta a srdzky. Oba zminéné prvky hraji dalezitou a nékdy i rozhodujici roli nejen
pro organismy, ale také pfi utvafeni ostatnich slozek prostfedi, uplatiiuji se rov-
néz v nejriznéjfich odvétvich lidské ¢innosti. Z toho divodu jsme se rozhodli po-
zornost obratit na né a zaloZit typizaci klimatu na teplotnich a srdzkovych cha-
rakteristikach.

Vétsina znamych klasifikaci vychazi z uvedenych dvou prvki (teploty a sra-
zek), coz nakonec svéd¢i i o jejich vyznamu. Jmenujme napi. klasifikaci v Atlase
podnebi CSSR (Kol., 1958), mezoklimatickou klasifikaci (E. Quitt, 1971), &
agroklimatickou klasifikaci (M. Kurpelovd, L. Coutfal, J. Culik, 1975). Jistéze ne-
méme v umyslu opakovat néco, co uz bylo jednou vykonano. Zminéné klasifikace
maji svij vyznam, hlavné pro zemédélstvi. Nasi snahou je vybrat charakteristiky
a kritéria klasifikace odpovidajici obecnéj§im zdsadam ekologie.

UvaZujeme-li nyni uré¢ité meteorologické prvky, jako jsou teplota a srazky,
a hledédme-li jejich charakteristiky, sice jednoduché, ale s jistou informaéni schop-
nosti pro ekologii, potom ve smyslu vySe zminénych zasad celkem jednoznaéné
zvolime jejich minimalni hodnoty a rozsahy jejich kolisani.

Tyto charakteristiky nemaji vyznam pouze pro ,&istou” ekologii. Platnost
zminénych zdkontl je mozno v jistém smyslu vztdhnout i na ostaini slozky prostfe-
di (tedy nejen na organizmy), véetné umélych objektd vytvofenych ¢lovékem.
Timto zplisobem ziskdvaji zvolené charakteristiky uréitou vypovidaci schopnost ta-
ké pro odvétvi lidské ¢innosti (stavebnictvi, vodni hospodafstvi, lesnictvi, zemé&dél-
stvi). '

Pti vlastni typizaci (klasifikaci) pak budeme vychazet opét z extrémi. Zaji-
14 nas, zda jde o typ s malym ¢i velkym rozsahem kolisani prvki, extrémné niz-
kymi & extrémng vysokymi mimalnimi hodnotami. Jako typizaéni kritérium zkou-
maného jevu bude slouzit jeho podnormalnost nebo nadnormalnost.

3. Teplotni charakteristiky

Na meteorologickych stanicich je denné zji§fovana minimalni a maximaélni
teplota vzduchu pomoci extrémnich teplomérd. Vyhodnocenim celoroéniho pozo-
rovani obdrZzime nejvys$§i a nejnizsi hodnotu, na kterou teplota vystoupila, pfipad-
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né poklesla béhem roku. Jejich rozdil, roéni amplituda. uréuje nejen velikost ro:
niho kolisani teploty na dané stanici, ale také velikost intervalu, ve kterém se tep-
lota obecné na uvaZovaném misté muze vyskytnout. Je zfejmé, Ze jak extrémni
teploty, tak i amplituda se mohou rok od roku odlifovat v zédvislosti na aktual-
nich povétrnostnich podminkach.

Pro typizaci jsme proto jako teplotni charakteristiky zvolili priinérnou roéni
amplitudu (podle extrémnich teploméri) a prumér roénich minim teploty. Obé
charakteristiky odpovidaji poZadavkiim, které jsme stanovili v predeslém odstavci.

Primérnd ro¢ni amplituda, kterd je dand rozdilem dlouhodobych priameéri
ro¢nich extrémnich teplot, je mirou jak ro¢niho chodu, tak také obecné mozného

T'ab. 1- Skupinové rozd&leni &etnosti vybranych teplotnich charakteristik na tzemi Cech
a Moravy (1901—50).

Primérnad ro¢ni amplituda teploty podle extrémnich teplomé&ri

TFidni interval (°C) absolutni &etnost relativni Cetnost (%)
42,1—43,0 1 0,8
43,1—440 1 0,8
44,1—45,0 — —
45,1—46,0 1 0,8
46,1—47,0 3 2,3
47,1—48,0 4 3,0
48,1—49,0 3 2,3
49,1—50,0 12 9,1
50,1—51,0 11 8,3
51,1—52,0 16 12,1
52,1—53,0 24 18,2
53,1—54,0 27 20,4
54,1—55,0 10 7,5
55,1—56,0 11 8,3
56,1—57,0 4 ) 3,0
57,1—58,0 3 2,3
58,1—59,0 1 0,8

celkem 132 100.0

pramér 52,3

medién 52,7

smérodatnd odchylka 2,6

Primé&r ro¢nich minim teploty

—15,1 aZz —16,0 1 0,8
—16,1.a% —17,0 4 3,0
—17,1 aZ —18,0 7 5,3
—18,1 az —19,0 21 15,9
—19,1 aZ —20,0 29 2,0
—20,1az —21,0 26 19,7
—21,1az —22,0 16 12,1
—22,1a% —23,0 13 9,8
—23,1 aZ —24,0 7 5,3
—24,1 aZ —25,0 7 5,3
—25,1 aZ —26,0 — —
-—26,1 az —27,0 1 0,8

celkem 132 100,0

pramér —20,4

medidn —20,3

smérodatna odchylka 2,0
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kolisani teploty na daném misté. Primér ro¢nich minim ptedstavuje hranici, na
kterou az miize teplota poklesnout. Spojenim obou charakteristik dostdvdme navic
dopliiujici informaci o vyskytujicich se maximalnich teplotach.

Primérné ro¢ni amplitudy i priméry roénich minim teploty (obdobi 1901 —
1950) pro jednotlivé stanice na tizemi Cech a Moravy jseu vyéisleny a uvedeny
v publikaci Podnebi CSSR. Tabulky (Kol., 1960). Tento material jsme povazovali
za vychozi pro dalsi zpracovani.

Roéni amplitudy se na naSem tGzemi vyskytovaly v rozpéti od 42,0"C (Snéz-

vvvvv

vov

vych tfidnich intervalech (s $itkou 1,0°C), vypoletli Gizemni primér, median
a smérodatnou odchylku. Podobné jsme postupovali i v pfipadé minimalnich tep-
lot. Minimalni teploty se pohybovaly na tzemi CSR od —26,1°C (Valasské Me-
zifi¢i, Krdsno n. B.) do —15,4"C (Praha—Klementinum).

Rozlozeni getnosti spolu s ostatnimi veli¢inami uvadi tabulka 1.

Dalsim vysledkem zpracovani zminénych podkladi jsou mapy roéni amplitu-
dy a pruméru ro¢nich minim teploty, na nichz je pomoci izo¢ar zndzornéno prosto-
rové roziozeni obou charakteristik.

4. Srazkové charakteristiky

Pro popis srdazkovych poméra jsme hledali veli¢iny adekvatni k vyse uvede-
nym teplotnim charakteristikdm. Jako takové se jevily extrémni hodnoty ro¢nich
ahrnt srazek. NepovaZovali jsme v§ak za tcelné pouzit absolutni maxima a mini-
ma roénich dhrnd, i kdyZ jsou obsazeny v publikaci Podnebi CSSR. Tabulky

" (Kol., 1960). Slo ndm o vystiZeni poméri pomoci statistické veli¢iny, zahrnujici
i ¢asovy faktor. Z toho duvodu jsme napfiklad p¥i charakterizovani teplotnich
poméri pracovali s dlouhodobymi pruméry. V tomto pfipadé je mozno pro uréeni
extrémnich hodnot dhrmu srdzek vyhodné aplikovat klimatické zaji§téni vypocitané
na zakladé ¢asovych fad.

Klimatické zaji§téni je Ghrnna pravdépodobnest vyskytu meteorologického
prvku vyjaddfend v procentech. Na rozdil od prosté pravdépodobnosti, kterd nam
udavd &etnost vyskytu jednotlivé hodnoty, thrnni pravdépodobnost nim udava
pravdépodobnost vyskytu viech hodnot, leZicich vyse nebo niZe od zvolené hrani-
ce (N. Slabg, 1962). Pomoci klimatického zaji§téni tedy mizeme uréovat hodnoty,
které maji vysoky, pfip. nizky stupen zajisténosti. V pfipadé& roénich srazkovych
uhrnt budou vykazovat vysoky stupen zaji§téni Ghrny bliZici se minimalnim hod-
notam, které se na daném misté mohou vyskytnout, a naopak nizky stupen zajis-
téni budou mit thrny blizké maximélnim hodnotam.

Pro urdeni minimalniho, pfip. maximalniho dhrnu srazek jsme zvolili klima-
tické zajisténi na 99 % resp. na 1 %. Uhrn srazek zajistény pro dané misto na
99 % bude v 99 letech ze 100 prekroten. Z toho divodu lze tento tihrn povaZovat
za minimalni roéni Ghrn, ktery se na uvaZovaném misté vyskytne. Na druhé strané
thrn srazek odpovidajici 1 % klimatickému zaji§téni je prekrocen pouze 1 x za
100 let, a lze jej tedy povazovat za maximalni rodni fihrn srdzek, ktery se miuze
vyskytnout na dané stanici.

Rozsah kolisani roéniho tihrnu srazek stanoveny pomoci takto ziskanych ex-
trémnich hodnot je jiz pfijatelny a zvolili jsme jei spelu s roénim srdzkovym thr-
nem zajisténym na 99 % za srazkové charakteristiky. Rozsah udava velikost ko-
lisini roéniho mnoistvi srazek a na 99 % zabezpedeny srazkovy ahrn pfedstavuje
minimalni mnozstvi srazek. které spadne na uvaZované stanici za rok. Soudasné
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Tah. 2. Skupinové rozdéleni Setnosti vybranych sraZzkovych charakteristik na vzemi Cech
a Moravy (1901—50).

Rozpéti roénich sraZkovych Ghrnil dané klimatickym zaji$ténim na 1 % a 99 %

T#idni interval {mm) | absolutni &etnost relativni Setnost (%)
350—400 7 2,3
400—450 38 12,3
450—500 57 18,4
500—550 70 22,7
550-—600 57 18,4
600—650 25 8,1
650—700 19 6,2
700—750 9 : 2,9
750—800 9 2,9
803—850 7 2,3
850—900 2 0,6
900—950 3 1,0

> 950 6 1,9
celkem 309 100,0
primér 559
medidn 538
smeérodatnd odchylka 131

Ro&ni thrn sraZek zajistény na 99 %

250—300 13 4,2
- 300—350 60 19,4,
350—400 72 23,3
66 21,4
450—500 34 11,0
500—550 21 6,8
550—600 17 5,5
600—650 10 3,2
650—700 8 2,6
700—750 — —_
750—800 4 1,3
800—850 1 0,3
850—900 1 0,3
> 950 2 0,7
celkem 309 103,0
pramér 432
medidn 407
smérodatnd odchylka 49

ziskavame spojenim obou charakteristik pfedstavu o mozném maximalnim recnim
ihrnu, ktery se mize vyskytnout.

Roéni thrny srazek zabezpecované na 99 % a 1 % jsme pro 309 vybranych
stanic na tzemi Cech a Moravy vypogitali zpisobem uvedenym v prdci J. Rein-
hartové (1963). Jako vychozi material pro vypocfet nam slouzily primérné roé¢ni
dhrny srazek (1901—50) uvedené v Podnebi CSSR. Tabulkich (1960). V dalsim
zpracovani jsme vy¢islili pro kaZdou stanici rozpéti Ghrnt.

Rozpéti roénich Ghrnt srdZek se na naSem tzemi pohybovalo od 357 mm
(Manétin) do 1287 mm (Krasna), roéni dhrny zaji§téné na 99 % od 255 mm
(Zatec) do 966 mm (Horsk4a Kvilda). Skupinové rozloZeni éetnosti (s §itkou in-
tervalu 50 mm) obou zminénych veli¢in uvadi tabulka 2. Jak rozpéti, tak také na
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99 Y% zabezpedeny roéni srazkovy thrn jsme pro kazdou stanici vynesli do map
a pomoci izolar znazornili jejich prostorové rozlozeni. Mapy izolinii nejsou vzhle-
dem k omezenému rozsahu price do ptispévku zaé¢lenény.

5. Zpisob vymezeni typd

Nagim ukolem je typizovat klima v uréitém, hranicemi omezeném prostoru,
ktery tvoti tizemi Cech a Moravy. Uvnitf tohoto dzemi nés z ekologického hledis-
ka zajimaji, jak jiz bylo fe€eno, pfedevsim ty jevy, jez jsou v tomto prostoru ex-
trémni. Pro posouzen extrémity jevi (v nasi praci hodnot vybranych charakteristik)
niam mohou v tomto pfipadé slouzit pfislusné tzemni priméry a smérodatné od-
chylky. Na jejich zakladé lze stanovit, kterd hodnota je pro dané iizemi normalni
¢i extrémni (M. Nosek, 1972). Tento postup je v klimatologii dosti obvykly, z pra-
c¢i zalozenych na takovémto pfistupu jmenujme napf. studii E. Quitta (1972),
E. Novakové (1976) nebo F. Reina (1978).

Tub. 3. Typizatni kritéria

A, — primérnd rotmi R, — Rozpéti rot.
oznadeni intervalu amplituda - | znak dhrnu sra- | znak
teploty (°C) Zek (mm) ‘
EP <2x—3s, <445 1 <166 1
SP X—3s, x—2s 44,5—47,1 2 166—297 2
P Z—2s, i—s 47,1--49,7 3 297—428 3
O Z—s, xt+ s 49,7—54,9 4 428—690 4
N %+ s, X+2s 54,9—57,5 5 690—821 5
SN I+2s, X+ 3s 57,5—60,1 6 821—652 6
EN >3+ 3s, >60,1 7 >352 7
T, — primér ro&nich Ri — ;?g;eikm;?
1[1(1)151]1m teploty' znak jistény na znak
99 % (mm)
EP <x—3s, <—26,4 1 <285 1
SP X—3s, X—2s —26,4 aZ —24,4 2 285—334 2
P X—2s5, X—s —24,4az —22,4 3 334—383 3
0O X—s, X+ s --22,4a% —18,4 4 383—381 4
N Z+ s, X+2s —18,4 aZ —16,4. 5 481—530 5
SN X+2s, X+ 3s —16,4 aZ —14,4 6 530—579 6
EN>% 3s >—14,4 7 >579 7

EP — extrémng& podnormadlni, SP — siln& podnorméalni, P — podnormalni, 0 — normadlni
N — extrémné nadnormdlni, SN — silné nadnormdlni, N — nadnormélni
A — aritmeticky primér, s — smérodatnad odchylka

Pomoci vypotitanych dzemnich priméri a smérodatnych odchylek jsme pro
jednotlivé zvolené charakteristiky, tzn. primérnou roéni amplitudu teploty, pra-
mér rofnich minim teploty, rozpéti roéniho dhnu srazek a roéniho thrnu srazek
zaji§téného na 99 % (tab. 1, 2) zjistili intervaly odpovidajici uréitému stupni
podnormdlnosti ¢i nadnormalnosti (tab. 3). Kazdému intervalu jsme pfifadili
znak -- €islo. Vzdjemnou kombinaci znakd (typizaénich kriterii) vSech étyf uva-
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zovangch veli¢in Ize pak pfi dodrZeni fazeni znakd podle schematu Ar Rx Ti R,
vymezit typy (pomoci primérné ro¢ni amplituy teploty vzduchu — At a rozpéti
roéniho dhrnu srdzek — Ry ), pfipadné podtypy, na zikladé priméru ro¢nich
minim teploty — T; a roénfho thrnu srazek zajisténého na 99 % — R, . Tak
napf. kombinace znakd 2.6.3.7 znamend typ klimatu se silné podnormalni roéni
amplitudou teploty a silné madnormélnim rozpétim roéntho dhrnu srazek, podtyp
s podnormélnim roénim minimem teploty a extrémné vysokym srdzkovym mini-
mem.

Pocet vsech kombinaci je zna¢ny, nékteré jsou na naSem dzemi pravdépodobné
neredlné. Jmenujme napf. podtyp 1.1.1.1, extrémné podnormélni z hiediska vSech
&tyt charakteristik. Z toho duvodu jsme na zdkladé vyse uvedenych 1yplzacmch
kriterii (tab. 3) ptistoupili ke klimatickému tzemnimu ¢élenéni a typy, pfip. pod-
typy klimatu vyskytujici se na nasem tzemi, jsme ziskali touto cestou (tab. 4).

6. Klimatické ¢lenéni dizemi

Zakladem metody (H. Bohm, 1964), podle které jsme ¢lenili tzemi Cech
a Moravy na jednotky s uréitym typem ¢i podtypem klimatu, byly mapy vybra-
nych charakteristik ( Ar,Rg,T5,R; ), kreslené, v méritku 1 : 1000 000 a zpracované
pro obdobi 1901 —50. Postupnym poklad4dnim téchto map na sebe jsme vyé¢lenili
jednotlivé, rizné velké plosky dané kombinaci typizaénich znaka (tab. 3). Kazdou
plosku jsme ozna¢ili étyfmi &isly — znaky v pfisné dodrzovaném pofadi Ar, Rg,
T, R, které urduji typ, pfip. 'podtyp klimatu Gzemni jednotky, a pomoci nichz
lze charakterizovat klima vymezené jednotky na zékladé ¢iselnjch hodnot vybra-
anych charakteristik. Vysledna mapa klimatického ¢lenéni CSR je uvedena v pfti-
loze 1.

Soupisem viech kombinaci znaka jsme rovnéz zjistili, které z moznych typt,
ptip. podtypt klimatu se na nafem tdzemi vyskytuji (tab. 4).

Ukazalo se, Ze na daném tzemi nejsou zastoupeny klimatické typy s extrémné
a silné podnormalnim rozpétim srazkového dhrnu x. 1., x. 2, typy s extrémné
podnormalni roéni amplitudou teploty (1.x) a dale typy se silné podnormalni
roéni amplitudou teploty a podnormalnim a# normalnim rozpétim Ghrnu srazek
(2.3, 2.4). Z tabulky 4 je také vidét, které podtypy na naSem uzemi chybi. Jde
zejména o ty, které se vyznacuji extrémné podnormainim, ¢ nadnormélnim az
extrémné nadnormalnim minimem teploty (x.x.J.x, x.x.6.x, x.x.7.x). Tabulka 4
rovnéz uvadi, které z podtyplii danych vzdjemnou kombinaci Ar a T;, ptip.
Ry a R; se nevyskytuji v rdmci pfislu§nych skupin typd. Napf. podtyp se silng
podnormalni roéni minimélni teplotou je zaznamenan pouze u typu s nadnormalni
ro¢ni amplitudou teploty (5.x.2.x), ve skuping typid s extrémné nadnormalnim
rozpétim srazkového thrnu je zastoupen pouze podtyp s extrémné nadnormalnimi
Ghrny srazek (x.7.x.7).

Celkem jsme na tzemi Cech a Moravy vymezili 18 typi a 79 podtypii klima-
tu. Pfehled o prostorovém rozlozeni typi ddva mapa klimatického &lenéni CSR
(ptiloha 1). Jako ukédzka podrobnéjsiho ¢&lenéni slouZi obr. 1, znazoriujici
prostorové rozlozeni klimatickych podtypdl v jiznich Cechach.

K vyznamnym z hlediska extrémnosti patfi ty oblasti, jez vykazuji klimatic-
ké typy, pfip. podtypy dané kombinaci maximalnich ¢i minimalnich hodnot cha-
rakteristik. Jde napf. o typy se silné podnormalni az podnormalni roéni amplitu-
dou teploty a soudasné se silng aZ extrémné nadnormélnim (2.5, 2.6, 3.5, 3.6)
resp. podnormalnim (3.3) rozpétim srdzkového dhrnu, a dile o typy dané nad-
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10 20 30 40 50km

. Klimatické &len&ni jiZznich Cech

3444

4443

Znak Klimaticky typ Klimaticky podtyp
3.4.4.4 podnormalni ro¢ni kolisani teploty, | normdalni ro¢ni Ti, normadlni
normdalni kolisdni ro¢. Ghrnu srazek| rocni Ry

3.4.4.5 normdlni roéni Ti, nadnormdlni
ro¢ni R;

3.44.6 normdlni roéni T;, silné
radnormdlni ro¢ni R;

3.4.4.7 normdalni ro¢ni T;, extrémné

nadnormdalni roéni R;
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Klimaticky typ Klimaticky podtyp

3.5.4.6 podnormalni ro¢ni kolisdni teploty, | normdlni ro&ni T,, siln&
nadnormalni kolisani ro¢niho dhrnu | nadnormdlni ro&ni R;
sraZek
3.5.4.7 nadnormdlni ro&ni T, extrémné&
nadnormdlni ro¢ni R,

3.6.4.7 | 'podnormalni ro¥ni kolisani teploty, | normdlni ro¢ni Ti extrémné&
silné nadnormdalni kolisdni roéniho nadnormalni roéni R;
thrnu srdZek

3.7.4.7 podnormalni ro&ni kolisdni tzploty, | normdlni ro¢ni T, , extrémng
extrémné& nadnormdlni kolfsdni nadnormdlni roéni R;
ro¢niho dhrnu sréZek

4.3.4.3 normalni rodn. koliséni teploty, normalni ro&ni T; , podnormélni
podnormélni kolisdni ro¢niho ro¢ni R,
thrnu srédZek

4.44.3 normdlni ro¢ni kolisédni teploty, normdlni ro¢ni T, podnormalni
normdlni kolisdni rofniho thrnu ro¢ni Ri
srazek

4.4.4.4 normalni roéni T;, normé&lni

ro¢ni Ry

4.5.4.4 normalni ro&ni kolisani teploty, normdlni ro¢ni T, normélni
nadnormadlni kolisani ro&niho dhrnu | ro¢ni R,
srazek

5.3.2.2 nadnormalni ro&ni kolisani teploty, | silné podnormé&lni rofni Ti silné
podnormalni kolfsdni roéniho dhrnu | podnormalni ro&ni Ri

srazek )
5.3.4.2 . ’ pormd&lni roéni T, , siln&
podnormalni roé&ni R;
5.3.4.3 normdlni ro¢ni T;, padnormdlni
: ro¢r.i R .

5.4.2.3 | nadnormalni ro&nf kolisani teploty, | siln& podnormadlni ro¢ni T,

normalni kolisdni roéniho dhrnu podnormdlni ro&ni R;
sraZek
5.4.2.4 silné podnormdlni ro&ni T, ,
normdalni roc¢ni R,
5.4.3.2 podnormélni ro¢ni T, silné&

podnormdlni ro&ni Ri

5.4.3.3 ’ podnormdlni ro&ni T, , podnormalni
roéni R

5.4.3.4 podnormdlni ro&ni Ti, normdlnf
roéni Ri

5.4.4.2 normdlni ro¢ni T,, silné
podnormdlni ro&ni Ry

5.4.4.3 normdlni roéni T, podnormdlni

’ roéni R,

Vysvétlivky: T/ — minimalni teplota, Ry — minimalni Ghrn sraZek, zajistény na 99 %
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normalni amplitudou teploty a podnormalnim (5.3) resp. silné a# extrémné nad-
normélnim rozpétim thrnu srazek (5.6, 5.7). Prvné jmenované typy 2.5, 2.6, 3.5
a 3.6 se vyskytuji ve vy3e polozenych partiich hor (Krkono§, Jizerskych hor, Su-
mavy, Moravskoslezskych Beskyd, Hrubého Jeseniku a Orlickych hor), oblast
s typem 3.3 zaujimé jihovychodni ¢ast Tepelské vrchoviny a Doupovskych hor.
v Podkru$nohofi pas kolem mésta Teplice. Oblast s typem 5.3 se nachazi napt.
na Zatecku, Berounsku, podél Otavy a stfedniho toku Vltavy, typy 5.6, 5.7 vy-
kazuji adoli fek Bedvy a Ostravice v Moravskoslezskych Beskydech.

Podtypy, vyznaéujici se nizkou amplitudou teploty a zdroveii nadnormalnim
minimem a vymezujici tedy rovnéz relativné teplé dzemi, se vyskytuji naptiklad
v okecli Teplic, pfip. Znojma (3.3.5.2), resp. v pasu mezi Ji¢inem a Hoficemi
(3.4.5.4). Podtypy dané nizkou amplitudou a podnormdlnim minimem teploty
(2.6.3.7, 2.7.3.7) zaujimaji studenou centralni ¢ast Krkono$. Relativné tepla uze-
mi vyélefiuji také podtypy s nadnormélni amplitudou a norméalnim minimem tep-
loty (5.x.3.x). Tento podtyp vykazuje napf. Polabi (5.4.4.3). Podtypy (5.x.2.x)
vyznaéujml se nejen velkym kolisanim teploty (nadnormalni amplituda), ale i sil-
né podnormalnim teplotnim minimem, se vyskytuje v adolnich polohach. V pfi-
padé podtypu 5.7.2.7 a 5.6.2. jde o udoh fek Ostravice a Bedvy v Moravskoslez-
skych Beskydech, v pfipadé podtypu 5.4.2.3 o udoli feky Svitavy v bhzkos’u Bfe-
zové n. S.

Uzemi s podtypy uréenymi velkym rozpétim srazkevého ahrnu a soudasné
vysokym dhrnem srazek zajisténym na 99 % lze oznaéit té7 jako vlhkd. Na nagem
uzemi zaujimaji tyto podtypy &asti okrajovych pohofi napf. 3.7.3.7 se nachazi na
Sumavé. v Moravskoslezskych Beskydech, Hrubém Jeseniku, Orlickych horach
a Krkonosich). Podtypy s malym rozpétim srazkového dhrnu a s nizkym na 99 %
zabezpecenym dhrnem vymezuji navic Gzemi suchd. Jde napf. o podtypy 4.3.3.1

a 5.3.4.1 vyskytujici se napf. na Rakovnicku a v Poohfi véetné Zatecka.

7. Diskuse a zavér

Pfedlozena typizace klimatu je pokusem o typizaci na zékladé kritérii od-
povidajicich cbecnéj$im zdsadam ekologie. S ohledemn na to byly také voleny kli-
matické charakteristiky, i kdyZz je zfejmé, Ze pro kazdé jednotlivé odvétvi ¢i obor
by bvlo lze vybrat iiné, vhodnéjsi pro dany obor nebo odvétvi.

Pfi typizaci byl pouZit publikovany material, ktery byl k dispozici, a nemuse-
lc se tudiz pfikro€it k ¢asové nircénému zpracovani dat z novéjstho obdobi. Sio
o to, ukdzat moZnosti aplikace zvoleného typizaéniho postupu. Metoda viak ne-
vylu¢uje moZnost zpracovani jiného obdobi.

Vzhledem k poétu a rozmisténi stanic bylo jako modelova oblast zvoleno celé
tzemi Cech a Moravy, pro které byl k dispozici potfebny materidl, a nikoliv napt.
Gzemi men$i.

Problematickou muze byt prostorovd vyvazenost vysledka typizace, kterd pra-
meni z malého pottu stanic. Je otdzkou, zda by bylo mozné ji odstranit napf.
rozdélenim stanic do vyskovych pasem, pfipadné podle jinych t¥idicich hledisek,
uapl. poloha stanice vzhledem k terénu. Tim bychom se vsak pravdépodobné dos-
tali do podrobnéj§tho méfitka jevi. Uvedend nietoda typizace oviem takové zpra-
covéani nevyluéuje.

Je rovnéz otazkou, zde pro stanoveni extrémnosti, pfip. normalnosti zkouma-
ného jevu je vyhovujici pouZiti ndsobkd smérodatné odchylky. Ukazalo se viak, ze
napt. uZitim pravdépodobné chyby a jejich nasobkd se hranice intervald pfili§ ne-
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zméni, vezmeme-li v dvahu, Ze je nutno hranice upravit zaokrouhlenim vzhledem
k mapovému zpracovani. .

- Pro lepsi pfehlednost a snazii interpretaci vysledkd typizace by bylo pravdé-
podobné vhodnéjsi, aby v prvnim kroku bylo tzemi ¢lenéno jen na nékolik malo
typickych oblasti. Jde o to, zredukovat pomérné velky polet vymezenych typii
a podtypt klimatu jejich sdruZenim do vyssich jednotek. Zvoleny zplisob stanoveni
typizacnich kritérii a zpisob vlastniho tfidéni tento zdmér usnadiiuje. Jednotlivé
intervaly, které pfedstavuji typiza¢ni kritéria a na jejichZ zakladé je urlen stu-
penl extrémnosti hodnot vybranych charakteristik, lze sloucit. Redukce poétu typil
a podtypl se napt. docili rovnéz tim, Ze se nebude v prvnim kroku tfidéni brai
zfetel na znaménko smérodatné odchylky. MuzZs byt zji§téna pouze mira extrém-
nosti (normalni, mirné exirémni, extrémni) bez ohledu na smysl extrémnosti,
tzn. podnorméalnost ¢ nadnermalrost. V dalsich krocich, tj. pfi podrobnéjsim cle-
néni, lze potom zahrnout také smys] extrémnosti a pfejit k pivodnimu ¢lenéni.
Vy$e uvedeny postup odpovidd logickému sledu otdzek Nejprve se totiz ptdme.
zda je klima vzhledem k celému tzemi zvlastni (extrémni) nebo normadlni, a te-
prve potom nds zajima, jakym zptsobem, v éem spo¢iva jeho extrémnost.

Domnivame se, Ze pfedlozend typizace a Gzemni &lenéni diava obraz o tep-
fotni a srazkové ,kapacité” tizemi. Vypovida, jaké hodnotly vlastné mohou teplo-
ta a srazky dosdhnout, v jakém rozsahu kclisaji, jaké jsou jejich minimalni hodno-
ty na daném misté, pfifemZz vymezuje oblasti teplotné a srazkové extrémni vzhle-
dem k celému tzemi CSR. Tyto poznatky jsou vyznamné nejen pro vlastni eko-
logii, ale mohou slouzit i fadé odvétvi lidské ¢innosti, napf. ve vodnim hospodar-
stvi, stavebnictvi, urbanismu apod. Jsme toho ndzoru, Ze uvedend typizace a zpra-
cované podklady mohou byt vyuZity jak pro gecekologickou typologii (tzemi kli-
maticky extrémni ¢i normalni), tak také pro novou soubornou klasifikaci klimatu
CSSR, ktera se v soucasné dobé pfipravuje.
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Summary

A CONTRIBUTION TO THE TYPIFICATION OF CLIMATE IN THE
CZECH SOCIALIST REPUBLIC FROM THE VIEWPOINT OF LANDSCAPE ECOLOGY

The starting point for the typification of climate represent the Liebig’s law of mi-
nimum and the Shelford’s law of tclerance (E. P. Odum, 1977). The typification is ba-
sed upon thz sizes of the extreme (limiting) values of factors and conditions and upon
the size of their fluctuation.

As the temperature characteristics, the mear. annual amplitude of temperature — At
— and the mean value of the annual minima of temperature — T; — have been cho-
sen. At represents the measure of both the annual course and of the generally possible
fluctuation of temperature in the respective site. Ti represents the limit to which the
temperaturé can sink. By joining of both characteristics an information on the occurring
maximum temperatures is obtained in addition.

For the description of precipitation conditions, the extreme values of annual sums
of precipitation have been chosen. These extreme values were established by means
of the climatic securing calculated on the basis of time series (]. Reinhartnvd, 1963).
For the establishment of the minimum and/or maximum annual sum, the climatic secu-
ring by 99 % and/or 1 % was chosen. As the characteristics of precipitation in the ty-
prlcatlon therz serve the fluctuation range of the annual sum of precipitation — RrR —
15 given by the difference of extreme sums secured in the way given above, and the
annual sum of precipitation secured by 99 % — R; . The range indicates the exteat
of fluctuation of the annual sum of precipitation, and the precipitation sum secured
by 99 % represents the minimum quantity of precipitation fallen in the respective sit2
in the course of a year. By joining of both characteristics, a notion of the possible ma-
ximum annnual sum is obtained.

As the typification criterion serve the subnormality or the supernormality of the
characteristics chosen, established by means of the respective territorial mean value
and of the standard deviation. For each characteristic the intervals corrssponding with
a certain degree of extremity were established (Tab. 3). In the typification presented he-
re the materials from the years 1901—1950 were used (Kol., 1960). Thes limits of inter-
vals were adjusted with respect to the illustration nf the space distributionn of characte-
ristics by means of isolines as well as to the used method of regionaliza:ion, in which
the mentionad maps are utilized. By the mutual combination of characters — typifica-
tion criteria of all four characteristics — the climatic types (by means of At and Rg )
or subtypes (by means of Ti and R; ) are defined. The arrangement of characters accor-
ding to the scheme Ar RrTi Ri is stricly kept (Tab. 4). For example, 3.4.4.4. indicates
a climatic type with the subnormal annual fluctuation of temperature and with the nor-
mal flucuation of the annual sum of precipitation, turthermorve a subtype w1th the nor-
mal annual Ti and with the normal annual R;

The number of combinations, as limited in this wav, is remarkably high; some of
these combinations are not real in the territory of the Czech Sncialist Republic. For
this reasoa, tne climatic territorial division was started. By means of Bohm'’s (1964)
method, 18 types (Append. 1) and 79 subtypes of climate in the Czech Socialist Republic
were deflned (Append. 2 ilustrates the climatic delimitation of southern Bohemia.)
For elaboration the maps of scale 1 : 1000 000 were used.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Roénik 1982 ® (Cislo 3 ® Svazek 87

OSWALD MILERSKI

. VYMEZENI AGLOMERACI V CSR
Z HLEDISKA POTREB OBLASTNIHO PLANOVANI

(S 1 skladact p#ilohou)

0. Milerski: Delimitation of agglomerations in CSR from the viewpoint of re-
quirements of regional planning. — Sbornik CSGS 87:3:185—195 (1982). — The author
treats of a proposal set up in 1980 in the Research Institute of Areal Devzlopment and
Changes in Ostrava as an aim of delimitating agglomerations in CSR. It is to be used
in planning, prognosticating agglomerations, towns and other regional units.

The author describes theoretical results, applied methods and criteria. In the con-
clusion he d~limitates 10 town agglomerations in the area of CSR. Their list with detai-
led data of their extent, number of population, density of population and proportion of
population working in industry are given in Table 1.

Cilem pfedklddané prace je seznamit étendfe s navrhem vymezeni aglomeraci
v CSR, ktery byl zpracovén ve Vyzkumném tstavu rozvoje oblasti a mést v Ostra-
vé v ramci statntho vyzkumného tkolu SPEV 11—5/7 ,Plinovani a prognézovani
aglomeraci, mést a jinjch tzemnich celkt“. Zpracovany nivrh schvililo zavére¢né
oponentni Fizeni v roce 1980.

Jde o velmi slozitou a stale je§té nedofe§enou problematiku. Vzhledem k ome-
zenym finanénim a ¢asovym moznostem bylo pfijato kempromisni fe§eni a pro vy-
mezeni bylo pouZito jen demografickych ukazateli. (Podobny pfistup k vymezeni
zvolili také polsti autofi S. Leszczycki, P. Eberhardt a S. Hefman). Nepovazuje-
me za prvofadé, zda vymezené tizemi se nazjva nékdy metropolitni region, konur-
bace ¢i aglomerace. Sjednoceni ndzvu je véci dohody mezi uzivateli. Pro oblastni
planovéni je viak duleZité, aby tyto tizemni jednotky byly vymezeny na zakladé
jednozna¢né stanovenych kritérii a jim pfislu§nych hraniénich hodnot.

Zpracovany ndvrh vymezeni aglomeraci nepovazujeme za definitivni. Jeho
verifikace je jiz postupné providdéna pti detailnich analyzach v jednotlivych aglo-
meracich. Pfedpokldddme, Ze po ukonéeni analyz v aglomeracich CSR se k jejich
vymezeni je§té vratime. Nyni je vak tfeba, aby pro praktické vyhodnocovani riz-
nych prvkd v aglomeraci bylo toto izemi ur¢itym zpisobem ohranicené.

Nage analytické prace pti vymezovani-aglomeraci prokazaly, Ze aglomerace
nesleduji ve vét§iné p¥ipadd spravni hrarice okresii a v pfipadé olomoucké aglo-
merace dokonce ani hranice kraje.

Presto z hlediska potfeb fizeni a pldnovani je nutné vymezit aglomerace také
podle pfislusnych okresii. Nebot nejde jen o etapu analyz, ale zejména je tfeba
respektovat soucasnou planovaci metodiku a jeji mechanismy informaéniho zabez-
pedeni. Proto byly vymezenym aglomeracim pfifazeny téz jednotlivé okresy. Teo-
reticko-metodologickymi otidzkami jsme se v tomto pfispévku nezabyvali, nebot
ie to téma vhodné pro samostatny ¢lanek.
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1. Teoreticka vychodiska a nékteré dosavadni pfistupy k vymezovani aglomeraci

V posledni dobé si mizeme v§imnout poklesu vyznamu ptirodnich podminek
v rozmistovani ekonomickych ¢innosti. Objevuje se novy lokalizaéni faktor —
aglomeraéni ekonomie, vys$§i vynosnost faktorti vyroby v aglomeracich hospodai-
skych €innosti neZ mimo né.

Aglomera¢ni ekonomie podporuje tendenci k hospodéafské koncentraci vyroby
do mens$ich prostord. Nastavd rychly rozvoj sideln&-hospodafskych aglomeraci,
v kterych je rozsahld infrastruktura spoleénd pro rtizni odvétvi a podniky, pra-
covni sila rdznych profesi a kvalifikaénich stupiit, koncentrace sektorovych infor-
maci, koncentrace ruznych odbornych sluzeb, které jsou zajistitelné jen pro vice
podnikd.

Vedle toho je tato koncentrace obyvatel a podniki i pomérné velkym odbyto-
vym trhem pro celou fadu podniku strojirenského, potravinafského, spotfebniho
primyslu. Vznika tu také centrum $irokého dosahu v kultufe, spolecenském Zivots,
administrativé. P¥itazlivost aglomeraci pro obyvatele tkvi pfedevsim:

1.V riznorodosti pracovnich pfileZitosti a tim moZnosti uplatnéni specidlnich
schopnosti.

2.V koncentraci aktivit kultury, vzdélani, zabavy, zotaveni, trdveni volného &asu.

3. Ve vyssich pfijmech obyvatel.

Ve struénosti miuzZeme uvést tyto ekonomické divody formovani aglomeraci:
1. Vyrobni podniky mohou vyuZivat ‘vyhody koncentrace pracovnich prilezitosti,

piistupnosti sluzeb riizného druhu, vedouci k vys$i rentabilité a navratnosti in-
vestic.

. Vyrobni jednotky mohou spoleéné vyuzivat technickou infrastrukturu.

. Dostate¢né velky obrat spotfebitelii v aglomeraci umoziuje i celé fadé pednikii

sluzeb budovat a zfizovat optimalné velké jednotky.

4. V&t3i pocet zdvodli muze spole¢né pouzivat vyrobni sluzby (pfi Gdrzbé, Skoleni
kadra, v zasobovani, expertizy apod.), coz vede k Gspordm pracovnich = sil
a mzdovych fondd jednotlivych zavoda. _

5. Velké aglomerace vytvafeji poétem obyvatel podminky pro vy33i stupeii specia-
lizace v kulturnich institucich, ve zdravotnictvi, obchodé, ktera neni mozna
v mensich sidelnich jednotkach.

6. Riznorodé pracovni ptilezitosti vedou k vét§i stabilité obyvatel (23).

I kdyz se aglomerace jako celek jevi z narodohospodifského hlediska jako
prostor koncentrace aktivit, samotnd aglomerace je decentralizovanym prostorové
sidelnim utvarem, v kterém se mésto rozkldda a pfeléva do okolniho regionu. Te-
dy aglomerace je mésto-region, v kterém probihd proces prostorové koncenirace
aktivit. Teoreticky neni aglomerace zcela jednoznaénd defincvdna. Obvykle se ,za
aglomeraci ve svétové literatufe povazuje seskupeni vicerych mést a sidel okolo jed-
noho velkého 50 az 100 tisicovéhce mésta (monocentricky systém) anebo nékolika
velkych mést (polycentricky systém). Okelni dzemi a sidla jsou ovliviiovdna cen-
trem a jsou s nim spojena riznymi ekonomickymi, pracovnimi, obsluznymi a kul-
turnimi svazky“ (4).

Aglomeraci miizeme chdpat také jako nejvy$si stupen urbanizovaného tzemi.
Je zde v3ak problém méfeni stupné urbanizace a potom také rozlijeni stupné, od
kterého je mozno tizemi povazovat za urbanizované. Za takcvéto kritérium se po-
vazuje hustota obyvatel a zaméstnanosti na ur¢itém tzemi (km?). V CSSR se
vykazuje hustota obyvatel (podle r. 1970): CSSR 112/km?, CSR 124/km? SSR
93/km? Bylo by mozné stanovit kritérium: tzemi je urbanizované, kdyz ma husto-
tu obyvatel vyssi nez je celostatni pramér. Od 75 % do 100 % hednoty celostat-

w N
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niho priméru uzemi urbanizujici se, pokud je perspektiva ristu, pod 75 % ne-
urbanizované tzemi. Aglomerace je pak takovy urbanizovany region ve staté,
7 kterém je v urdité relaci nadprimérna hustota obyvatel a pracovnich ptilezitosti.
Je to velka koncentrace obyvatel, vyroby, sluzeb na relativné malém tzemi, které
je v dusledku toho intenzivné zastavéné (23). Také v nali préci je chapina aglo-
merace jako urbanizovany region, v kterém je v uréité relaci nadprimérna hustota
obyvatel a pracovnich pfileZitosti. Velikost regionu je pak korigovdna dojizdkou
do zaméstnini do jadra eventuelné sekundarnich jader aglomerace.

Vymezit soufasny stav rozvoje aglomeraci, uréit, kterd mésta a obce do tohe-
to systému patfi je zatim je§té stile nedofe§eny problém, i kdyz vymezeni bylo
provedeno mnoho.

Vzhledem k praktickému zaméfeni nasi price nebudeme popisovat a analy-
zovat jednotlivé delimitaéni metody. PopiSeme jen tu, kterd néds pii feSeni nejvice
ovlivnila. Jednid se o metodu nejuspéinéj§iho vymezeni aglomeraci v PLR, tj.
metodu S. Leszczyckého, P. Eberhardta a S. Hefmana. Tato metoda je podle nas
vhodnym kompromisem slozité delimitaéni problematiky.

S. Leszczycki, P. Eberhardt a S. Hefman nedfive pfistoupili k zhodnoceni
dosavadnich pouzivanych metod a za tim ucelem analyzovali 17 praci, v tom &ast
zahrani¢nich. Zjistili, Ze z celkového mnozstvi 27 delimitaénich ukazateld 14 patfi
do problematiky demografické, 7 do problematiky zastavéni tGzemi, 3 charakteri-
zuji zprimyslnéni tizemi, 3 charakterizuji takové jevy, jako je tizemni souvislost
metropolitniho regionu, rezervy rozvoje mésta nebo také struktura zemédélské
vyroby.

Z problematiky demografické bylo specifikovino v zdsadé 9 kritérii: absolutni
podet obyvatel regionu, absolutni poéet obyvatel centrdlniho mésta, procento mést-
ského obyvatelstva, hustota zalidnéni, dojizdka do préace, odvétvova struktura
a zaméstnanost obyvatel, zaméstnanost v primyslu, zaméstnanost ve sluzbach, dy-
namika demografickych zmén. VySe uvedenych 9 kritérii vyuzivd 14 ukazateld.

Jako ukazatele charakterizujici zastavéni tizemi autofi analyzovanyjch praci
pouzivali: hustotu mést, hustotu zastavéni, podet poojli na 1 km?, poéet pokoji na
1 budovu, délka kolejovych trati na jednotku povrchu, mnozsvi telefonickych roz-
hovorl s jadrovym méstem, vyskyt prostord denni a vikendové rekreace,

Jako ukazatele charakterizujici stupefi zprimyslnéni dzemi (vedle jiZz vyjme-
novanych v kritériich demografickych) byly pouZivany tyto: celkova hodnota pra-
myslové produkce, ukazatel zaméstnanosti na 1 km? podle mista zaméstnani, uka-
zatel zaméstnanosti na 1 000 obyvatel podle mista zaméstnani.

Vsichni autofi uplatiiovali zdsadu Gzemni souvislosti aglomerace. Pti vymezo-
vani aglomeraci (metropolitnich regioni) autofi pouzivali v rozhodujici vétSiné
sestavy nékolika kritérii, nikoliv jednotliva -kritéria.

I tak méné nez t¥i kritéria peuzivali ¢tyfi autofi, od 4 do 6 kritérii pouzivalo
12 autord, osm kritérii pouze 1 autor.

S. Leszczycki, P. Eberhardt a S. Hefman zvolili metodu vymezovani tGzemi
o rizném stupni urbanizace. Celou préci rozdélili na dvé etapy. V prvni etapé by-
ia pfipravena statistickd data pro tizemi celého Polska v ¢lenéni na mésta, sidla
a obce. Na zdkladé téchto statistickych materiald byly zpracovany analytické ma-
py v méfitku 1 : 1000000 (v admnistrativnim ¢lenéni na mésta, sidla a obce).

Cilem druhé etapy prace bylo vyznaceni Gzemi o rizném stupni urbanizace.
Jejich metoda vymezuje Gzemi tfi typt: 1. centralni, 2. urbanizované, 3. urbanizu-
iici se.

Vyse uvedenému rozliSeni Gzemi je pfizplisobena metoda vymezovani mést-
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sko-primyslovych aglomeraci. P#i vyznafovani dosahu vazeb pfijali administra-

tivni ¢lenéni na mésta, sidla a obce. Administrativni jednotky zafazované do cen-

tralntho tzemi musely splnit jednu z téchto dvou podminek:

1. hustota zalidnéni nemtize byt niz8i neZ trojndsobek hodnoty celostdtniho pri-
méru;

2. ukazatel zaméstnanosti v primyslu na 1000 obyvatel nemize byt niz$i nez
dvojndsobek hodnoty celostatniho praméru.

P#i vyznaéovani centralnich tzemi nebyla zdvazni zasada souvislosti tzemi
(bezprosttedniho sousedstvi administrativnich jednotek, odpovidajicich pfijatym
kritériim).

Pro vyznaeni urbanizovaného tzemi bylo pouZito téchto tfi kritérii: 1. hus-
tota zalidnéni dzemi vy$3i nez je hodnota celostdtniho priiméru; 2. ukazatel vesnic-
kého obyvatelstva zaméstnaného v mimorolnickych prefesich je vy$si nez 1,5 na-
sobek celostdtniho priméru; 3. ukazatel vesnického obyvatelstva zaméstnaného
v zemédélstvi a zaroveri v mimorolnickych profesich (dwuzawcdowi) je vy§si nei
1,5 nasobek hodnoty celostdtniho priiméru. Do urbanizovaného tizemi zahrnuli
administrativni jednotky, které spliiuji nejméné dva ukazatele ze tfi vySe uvede-
nych. Vedle tcho do urbanizovaného dGzemi zahrnuli viechna mésta a sidla, ktera
predtim nebyla zafazena do centrdlnich tzemi.

Pro vyznaéeni urbanizujiciho se tGzemi pouZili tato tfi kritéria: 1. hustota
zalidnéni je vy$$i nez polovina hodnoty celostatniho priméru; 2. ukazatel vesnic-
kého obyvatelstva zaméstnaného v mimorolnickych profesich je vy33i nez je hod-
nota celostatniho priiméru; 3. ukazatel vesnického obyvatelstva zaméstnaného v ze-
médélstvi a zaroveii v mimorolnickych povolanich je vyssi nez je hodnota celostat-
niho prameéru.

Aglomerace méstsko-primyslové tvofi centralni tzemi a Gzemi urbanizované,
které spliiuje néasledujici podminky: pocet obyvatel a pocet zaméstnanych v pra-
myslu v aglomeraci nemtZe byt niz§i nez jedno procento pfisluiné hodnoty celo-
statni. Za vychodisko vyzkumu byl ptijaty rok 1965, a tak poéet obyvatel nemize
byt mensi nez 315 tisic osob a podet zaméstnanych v primyslu nemiize byt mensi
nez 40 000 pracovnikli. Na zikladé popisované metody vymezili 16 aglomeraci
méstskoprimyslovych. V téchto tzemnich jednotkach bydli 39 % obyvatel statu
(10).

Vzhledem k tomu, Ze chceme konfrontovat nase vymezeni s hranicemi aglo-
meraci podle usneseni vlady CSR ¢&. 4 z roku 1976, struéné popiseme také kritéria,
kterd byla pouzita TERPLANEM pro vymezeni aglomeraci z hlediska potieb
Gzemniho planovani. Pfi vlastnim vymezovani tzemi jednotlivych aglomeraci by-
lo pouzito nasledujicich 10 kritérii: vyjizdka z po¢tu ekonomicky aktivnich (do
jadra) nejméné 30 %, vyjizdka z celkového poé¢tu vyjizdgjicich (do jadra) nejméné
60 %, doba trvani cesty do prace (do jiadra) 45 minut, hustota obyvatel (podle
obvodi stiedisek I. stupné) nejméné 100 — 200 obyvatel/km?, existence vétsich roz-
vojovych sidel (nad 5 000 obyvatel) v blizkosti jadra, existence vice sidel se sou-
stfedénymi pracovrimi pfileZitostmi v primyslu (nad 200 pracovnich ofilezitosti)
v blizkosti jadra, poloha na hlavnich dopravnich tazich, umoiiiujici optimalni spo-
jeni s iddrem, tizemni celistvost, dostatek ploch nro uplatnéni sidelnich a ostatnich
méstskych funkei, dostatek ploch vhodnych pro kazdodenni a ¢asteéné i vikendovou
rekreaci abyvatelstva.

Pro vymezeni byly briny iako rozhodujici pracovni vztahy, dopravni vztahy
a konkrétni situace v rozmisténi sidelnich, respektive sidelné-pramyslovych pti-
druZenych center v zdzemi jader.

Rozsah jednotlivych aglomeraci je pfimo zavisly na charakterc sidelni struk-
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tury a na velikosti a vaze jader. Z praktickych divod byl omezen rozsah sledova-
nych kritérii na ta, pro néz jsou k dispozici statistické materidly pro celé dzcmi
CSR.

Z¢jména nebyly sledovany nepracovni spady do jader regiond a podminky
zajisténi jejich rozvoje technickou infrastrukturou.

Bylo vymezeno 12 sidelnich regionalnich aglomeraci: praiskd, brnénska,
ostravska, plzefiska, ustecko- chomutovska hradecko-pardubicka, olomoucka, éesko-
budgjovicka, karlovarsko-chebska, libereckd, gottwaldovskd a jihlavskd (19).

Tézkosti spojené s vybérem kritérii pro vymezovani aglomeraci vyplyvaiji
z riznorodosti relaci proménnych v ¢ase a prostoru, vystupujicich mezi centrdlnim
méstem a jeho zdzemim. Na tyto tézkosti ma rovnéz vliv odli§ny pribéh adminis-
trativnich hranic a skuteény dosah vztahdi. Skuteény dosah vazeb vymezi rtzna
tizemi v zavislosti na tom, ktefi ¢initelé budou brani za zakladni pfi vymezovani.
Moznost pouziti rtiznych kritérii si vynucuje nezbytnost urleni jejich vyznamu
a vahy pro zkoumany jev, jakoz i vzdjemnych zavislosti, které jsou mezi kritérii
vybranymi pro dany vyzkum.

Vystupuje tu nezbytnost pfijiméani arbitralnich rozhodnuti, tykajicich se vy-
béru a vzajemné zavislosti kritérii, kterd maji byt pouZita. Ruzné dosahy vyply-
vajici z pouziti riznych kritérii umoZiiuji z jedné strany vnitfni rozdéleni regionu,
na druhé strané nuti k vymezeni vnéj§ich hranic daného regionu zpiisobem ar-
bitrdlnim.

Pouzivana kritéria pfi vymezovani aglomeraci, tézkosti spojené se sladénim
téchto kritérii a vyplyvajici z toho nezbytnost ptijimani arbitrdlnich rozhodnuti
ukazuji na znaény stupeni subjektivismu pifi kazdém vymezovani.

Zd4 se, ze zmenSeni subjektivismu by bylo moZno zajistit vyb&rem §irokého
a komplementarniho souboru kritérii, obsahujiciho zaroven uceleny obraz ¢initeld
jak funkcionalnich, fyziognomickych, tak i demografickych(10).

Takovy postup by vyzadoval realizaci mnoha studii. Jejich zpracovani pro

1edostatek zakladnich vychozich tdajii v potfebném tzemnim é&lenéni neni dosud
mozné. Zaji§téni a pfiprava takovych podkladovych materidla vyzaduje také po-
mérné znaéné finanéni ndklady. Tato skute¢nost objasiiuje ve velké mife popular-
nost pouzivani ukazateld demografickych, a z nich takovych, jako je hustota za-
lidnéni. Tyto ukazatele jsou pomérné nejsnadnéji dostupné.

Naproti tomu nedostatek informaci o zakladnich fondech a jejich tGzemni na-
roénosti vazné ztézuje §ir§i vyuZivani kritérii, vyjadfujicich rozdily v oblasti stup-
né zastavénosti tizemi. Podobné tézkosti jsou pfi zkoumani funkénich vazeb mezi
jddrem a jeho zdzemim. V této oblasti lze vyuzit pouze ukazatel dojizdka do za-
méstnani jako €asto jediny, ne viak plné adekvatni element téchto vazeb.

2. Pouzita metoda a vymezeni aglomeraci

Cilem nasi prace bylo navrhnout metodu a vymezit aglomerace v CSR z hle-
diska potfeb planovéani oblastni stranky rozvoje narodniho hospodafstvi.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutefnostem se domnividme, Ze spravna cesta
pfi vymezovani aglomeraci v nasi republice je rozpracovini metody opirajici se
o zjistovani odchylky hodnoty od celostatniho priiméru. Pro doplnéni jsme na-
vrhli kritérium niz$iho ¥4du, pro které je realné a fasové méné naro¢né informac-
ni zabezpeceni.

Pro vymezeni aglomeraci jsme navrhli nasledujici kritéria:

hustota obyvatel
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— stupeni zpriimyslnéni (podet obyvatel zaméstnanych v primyslu na 1000
obyvatel)

— pedil osob zaméstnanych v zemédélstvi a lesnictvi

-~ podil osob dojizdéjicich do jddrového mésta (event. do sekundarnich jader)
za praci z celkového poctu vyjizdéjicich.

Zavazny je problém hrani¢nich hodnot, které uréuji kvalitu delimitace. V prv-
ni etapé fefeni byly stanoveny hraniéni hodnoty na zakladé studia zahrani¢énich
pramenti. Pti jejich testovdni v konkrétnich podminkach CSR se ukizalo, Ze ne-
dévaji oekdvané vysledky a je zapotiebi je upravit. V priibéhu nékolika testd rdz-
nych hrani¢nich hodnot jsme dospéli k hodnotdm, které z hlediska cile vymezeni
aglomeraci (tj. pro potfeby oblastniho planovani) davaly nejlepsi vysledky. Jejich
pouziti nejlépe vyélenilo ze zkoumaného prostoru jadro aglomerace a ostatni tze-
mi aglomerace. Vysledky aplikace pomoci téchto hraniénich hodnot byly konzulto-
vany s odbory oblastniho pldnovani KNV. Rovnéz tak byly konzultovany s pra-
covniky Vyzkumného tstavu oblastniho planovani a Vyzkumného tGstavu vystav-
by a architektury.

Prvni etapa praci pfedpokldda vymezeni Gizemi dvou typt: 1. centrdlni izemsi,
2. ostatni uzemi aglomerace (tato tzemi chiapeme jakc zprimyslnéné tGzemi, které
obklopuje jadro aglomerace a tvofi jeho zazemi).

Administrativni jednotky (obce), zafazované do centrilnich tizemi, musi spl-
nit jednu ze dvou nize uvedenych podminek:

a) hustota zalidnéni nemiize byt niz§i nez 500 obyvatel na 1 km? tj. pfibliZné
étyfnésobek hodnoty priméru v CSR; ten &ini 496 obyvatel na km? (tutéz dol-
ni hranici hustoty obyvatel pro centralni tzemi navrhuje Leszczycki), (23),

b) stupei zprimyslnéni nemize byt niz§i nez 360, coz predstavuje 1,7 nasobek
priméru CSR.

P¥i vymezovani centralnich Gzemi nebyla zavazna z4sada Gzemni souvislosti
(tj. bezprostiedni sousedstvi admnistrativnich ]ednotek odpovidajicich pfijatym
kritériim).

Pro vyznadeni ostatniho tizemi aglomerace jsme pouzili tyto hraniéni hodno-
ty navrzenych kritérii: :

a) hustota zalidnéni nemtZe byt mensi nez primér CSR, tj. 124 obyvatel na
1 km?,

b) stupeil zprimyslnéni neméze byt nizsi nez 212, tj. pramér za CSR,

<) podll ekonomicky aktivnich obyvatel v zemédglstvi a lesnictvi nemtize byt vét-
§i nez 20 %.

Ostatni Gzemi aglomerace tvoii ty obce, které spliiuji jednu ze tf{ vySe uve-
'ienych podminek, a dile dopzdka do zaméstnani do jadra, event. sekundarnich
jader, ¢ini minimalné 50 % z celkového po¢tu dojizdéjicich.

Obce, tvofici ostatni uzemi aglomerace, musi zachovat dzemni souvislost (ij.
bezprostf‘édni sousedstvi administrativnich jednotek odpovidajicich ptijatym kri-
tériim). NepouZiti principu tizemni souvislosti v pfipadé centrdlnich tizemi umoz-
ni vyélenit polycentrické systémy.

Klitové postaveni ma uréeni jader, okolo nichz se aglomerace soustfeduje.
Rozhodujici otdazkou zde je vy§e dolni hranice poltu obyvatel, pii které muZeme
nékteré mésto povazovat za jadro aglomerace. ,U vétSiny zemi v Evropé& by dolni
hranice po¢tu obyvatel jddra aglomerace mohla byt cca 50 000 za pfedpokladu, ze
jsou kromé toho splnéna i dali kritéria, pomoci nichz miizeme oznaéit néjaké
Uzemi za aglomeraci. V podminkach SSR jadro aglomerace tvofi mésto alespori
s 50 000 obyvateli anebo konurbace mést, z kterych alespoii jedno ma minimélng
30 000 obyvatel a mésta dohromady maji vice nez 50 000 obyvatel* (5).
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Z. Gontarski zastdva ndzor, Ze jidro aglomerace by mélo mit minimalné 50
tisic obyvael (23).

Jadro musi byt také vyznamnym centrem pracovnich pfilezitosti. Pracovnici
Terplanu Praha zastavaji nazor, ze jadro by mélo mit alespori 15 000 pracovnich
prilezitosti v pramyslu (19). Ptiklanime se k tomuto nazoru a pro vymezeni jadra
aglomerace navrhujeme tato kritéria:

a) pocet obyvatel musi ¢init minimalné 50 000
b) pocet pracovnich pfilezitosti v primyslu musi €éinit minimdlné 15 000.

Kritéria i celkovy postup pfi vymezovéani byl volen tak, aby pottebné infor-
mace byly dosazitelné a jejich zpracovani nebylo pfili§ ndro¢né z ¢asového hledis-
ka, event. mohlo byt vyuZito jiz dfive provedenych statistickych Setfeni. Statistika
o séitdni lidu, domd a byt postaci pokryt poZadavky na informaéni zabezpeceni.
Tyka se to zejména ukazateld: hustota obyvatel stuperi zprimyslnéni, podil osob
zaméstnanych v zemédélstvi a lesnictvi.

Situace pfi zjiéfovéni informaci o vyjizdce obyvatel do zaméstnani je ponékud
slozitéj$i. Statistika o sé¢itani lidu pod4va informace o tom, kolik ekonomicky &in-
nych obyvatel pracovalq v jingch obcich. Tato statistika zahrnuje vsechny osoby
oracujici mimo své trvalé bydlisté, o kterych lze predpokliddat, ze dochézeji nebo

dojizdéji do zaméstnani bez ohledu na druh dopravy. Jsou v ni obsaZeny i vSech-
ny nepravidelné, ndhodné a kratkodobé pobyty pracovniki mimo mistc svého trva-
lého bydlisté a nelze je z ni vyloudit. _

V této préci byly pouzity podkladové materisly z Geografického tstavu CSAV
Brno. Jedna se o spzcidlni Setfeni o dojiZdce do zaméstndni na zakladé s¢itani
kontrolnich dstfizkd délnickych tydennich, mési¢nich a jednotlivych jizdenek
CSD a CSAD z ledna az dubna 1970. Pfi Setfeni nebyla zachycena dojizdka do
zaméstnani kratkodobych pracovnikia (napf. studentd na praxi, sezénnich délnika
a rdznych praktikantd s prikazkami platnymi krat$i dobu neZ jeden rok). U kom-
bincvanych jizdenek se tyto jizdenky zapotitdvaly jen jednou, a to tim dopravnim
prostiedkem_ktery byl pouZit jako prvni. Setfeni bylo provedeno v lednu az dub-
nu, aby bylo na maximalni moZnou miru omezeno zkresleni vysledku $etfeni o do-
jizdce do zaméstnani témi, ktefi pouzivaji individuédlnich dopravnich prostfedkd.
Kromé toho v souboru chybi ti pracovnici, ktefi do zaméstnani dochazeji pésky
a dale ti, ktefi pouzivaji k cesté do zaméstnani prostfedki méstské hromadné do-
pravy. Neboli v téchto materidlech nejsou cbsazeny tdaje o dojizdéjicich z bliz-
l-ého okoli vétSich mést, ktefi k cesté do zaméstnani pouzivaji méstskou hromadnou
dopravu, individudlni dopravni prostfedky nebo chodi pésky (16).

Dosud popisovana metoda ndm vymezila aglomerace z ekonomicko-geografic-
kych hledisek. Jak vime, je tu vSak je§té nutnost vymezit aglomerace z hlediska
pruzného a efekivniho vykonu staini moci a spravy, jejichZ reprezentanti jsou vole-
né krajské a okresni ndrodni vybory. Nérodni vybory nejsou vsak jen organy
" stdtni moci a spravy, ale téz pfimo fidi urcité ekonomické ¢innosti, zaméfené hlav-
né na zabezpedovani komunalnich sluZeb pro obyvatelstvo jejich oblasti.

Vzhledem k soudasnému systému fizeni oblastniho rozvoje, ale také soucas-
nym moznostem informac¢niho zabezpedeni planovaciho procesu, byly vymezené
hranice aglomeraci upraveny tak, aby sledovaly hranice okresi. V druhé etapé
praci §lo tedy o stanoveni okrest, které budou tvofit pfislu§né aglomerace. Pfislug-
ny okres byl zatazen do aglomerace v tom pfipadé, kdy z celkového poétu obyva-
tel okresu patti do aglomerace nejméné dvé tfetiny obyvatel. Pochopitelné u kazdé
aglomerace je tfeba posuzovat situaci individualné, pfihliZejice k dzemné vyrobnim
vztahiim a zejména zkuSenostem a poznatkiim oblastné planovaci praxe,
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Jsme si pfitom védomi, Ze hranice tGzemi aglomerace, respektujici hranice
okresti, nemusi byt vidy vhodni pro hodnoceni demografickych, ekonomickych
a urbanistickych hledisek, vztahti a vazeb. Takovyto ptipad vznika zejména tehdy,
kdy mésto s vyssi funkci anebo velkou ekonomickou zakladnou leZi v blizkosti ad-
ministrativni hranice okresu. Dosah vlivu mésta v takovém piipadé daleko presa-
huje hranice administrativni jednotky (okresu) a tehdy méstsky region ¢i aglome-
race se rozkladéd i na tzemi sousedni administrativni jednotky. Vzhledem k tomu.
ze kazdy administrativni celek je samostatné statisticky sledovany a pldnovany,
neni mozné hodnotit a planovat vztahy téch ¢innosti a jevid, které se odehravajt
v ur¢ité vzdéalenosti od hranic okresu, v némz lezi jadro aglomerace.

To je hlavni nevyhoda vymezeni aglomeraci podle spravnich hranic okresti.
Proto navrhujeme, aby prognézy rozvoje aglomeraci byly zpracovany paralelné
také za aglemerace vymezené podle jednotlivych obci, spliiujicich ndmi stanove-
nd kritéria. K tomu vSak bude moZno pfistoupit, az bude fungovat automatizovany
informac¢ni systém pro potreby oblastniho planovéni, dodavajici informace v pot-
febném dzemnim ¢lenéni.

Podle S. Leszczyckého a F. Zemana by minimélni podil obyvatel aglomerace
mél ¢init minimalng 1 % obyvatel statu. Od 100 000 obyvatel navrhuje F. Zeman
stanovit hranici pro potencionalni aglomerace v .CSSR (23). Jsme toho nazoru,
7e kritéria je tfeba stanovit tak, aby bylo moZno tuto formu osidleni objektivizo-
vat i z hlediska méfitek koncentrace vyroby a obyvatel i v jinych statech, a proto
navrhujeme, aby minimalni podil obyvatel aglomerace ¢inil 1 % obyvatel statu.

Z hlediska ekonomicko-geografickych kritérii bylo vymezeno 10 aglomeraci,
z toho 1 potencidlni (viz tabulku €. 1 a pfilohu). Jde o tyto aglomerace: prazskd,
ostravskd, brnénskd, severodeskd, olomouckd, karlovarsko-chebsko-sokolouvskd, pl-
zeriskd, hradecko-pardubickd, liberecko-jabloneckd a gottwaldovskd. Do kategorie
potencidlnich aglomeraci zafazujeme gottwaldovskou, jejiz pocet obyvatel nedo-
sahoval 150 000.

Ve vyjmenovanych tzemnich jednotkach bydli 42 % obyvatel CSR, a to je
4,12 mil. osob. Pfitom vymezené aglomerace zabiraji pouze 10,7 % z celkové
rozlohy CSR. ‘ ‘

Nejvétsi tzemi zabirad ostravskd aglomerace (1668 km?), coz ¢ini 19,7 %
povrchu 10 vymezenych aglomeraci. Rozlohu pfes 1 000 km? maji je§té aglomera-
ce brnénska a severofeska. Velikost ostatnich aglomeraci se pohybuje mezi hodno-
tami 400—800 km?

S ohledem na raznou velikost tizemi aglomeraci a zdroveii na pomérné velky
rozsah poétu obyvatel, shromazdéngych na téchto tzemich, vystupuji znaéné dispro-
porce hustoty zalidnéni, charakterizujici jednotlivé aglomerace.

Priamérna hustota vymezenych aglomeraci dosahuje 480 osob na 1 km?, coz
je asi 4krat vice neZ je primérni hustota zalidnéni CSR. Nejvétsi hustotu zalid-
néni ma aglomerace prazska (1501 osob na 1 km?). U ostatnich 9 aglomeraci
se hustota zalidnéni pohybuje v rozmezi od 240 do 510 osob na 1 km? Nejmensi
bustotu zalidnéni m4 aglomerace gottwaldovskd (238 obyvatel na 1 km?).

Nejvétsi pocet obyvatel zaméstnanych v primyslu méa aglomerace ostravska
(208 tis. osob), coz ¢ini 23 % ve srovnani s poétem zaméstnangch obyvatel v prii-
myslu ve vymezenych aglomeracich a 10 % ve srovnani s CSR.

Z hlediska potfeb fizeni a pldnovéani bylo vymezeno 9 aglomeraci. Olomouc-
ka aglomerace nebyla zatim pro pladnovani a fizeni navrzena z divodi nepfiznivé
administrativni polohy.
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Problematiku vymezeni aglomeraci v CSR neuzavirame, ale hodlame se k ni
je8té vratit. Dosud méme pfili§ malo informaci o problematice aglomeraci, pod-
minkéch jejich rozvoje, abychom tuto otdzku mohli uzavfit jednozna¢né. To bude
mozné po provedeni konkrétni analyzy fungovani kazdé konkrétni aglomerace.
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Zusammenfassung

DER VORSCHLAG DER FESTLEGUNG DER AGGLOMERATIONEN IN DER TSCHECHI-
SCHEN SOZIALISTISCHEN REPUBLIK VOM GESICHTSPUNKT DER BEDURFNISSE DER
GEBIETSPLANUNG

Die Entwicklimg der Agglomerationen als eine qualitativ neue Stufe der sozialtko- \
nomischen Raumorganization der Produk‘tions und Unproduktionssphfire, entspricht dem
Bedarf der intensiven Art der gesellschaftlichen Entwicklung und gleichzeitig aktivisiert
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neue Quellen des Wachstums. In diesem Sinn muss die Entwicklung der Agglomerationen
absichtlich und zielbewusst sein. Die Anziehungskraft der Agglomerationen darf micht
elementar wirken, damit es nicht zur Negation der Vorteilen kamm. Darum ist es not-
wendig in die Planungspraxis die Planung und Prognosierung der Agglomerationen ein-
fiihren. Das Einfiihren der Prognosierung und Planung der Agglomerationen fordert vor
allem die Agglomeration zu definieren; fedtstellen, welche Rdume ind der CSR, fiir die
Bediirfnisse der Planung, als Agglomerationen, bestimmt werden und gleichzeitig ihre
Grenzen festlegen.

Die Agglomerationen festlegen d. h. bestimmen welche Stddte und Gemeinde zu
diesem System gehoren, ist ein immer noch geldstes Problem, obschon mehrere Festle-
gungen getan wurden. Die Wahl der Anzeiger und Kriterien sollte sich nach die Ziele,
die man bei der Festlegung verfolgt, leiten. Meistens sind wir als Verarbeiter mit den
Moglichkeiten der Statistik begrenzt. Zu den dhnlichen Schlussfolgerungen ist auch der
Autor gekommen. Fir die Festlegung der Agglomerationen benutzte er folgende Krite-
rien: Dichte der BevOlkerung, Stufe der Industrialisierung (die Zahl der Bewohner, die
in der Industrie beschéftigt sind zu 1000 Bewohner), Anteil der Personen, die téglich
in die Kernstadt fahren (oder in die Sekundérkerne) in die Arbeit aus der Gesamtzahl,
Anteil der Personen, die in der Landwirtschaft beschéftigt sind.

In der ersten Etappe wurde das Gebiet von zwei Typen festgelegt: 1. das Zentral-
gebiet, 2. libriges Gebiet der Agglomeration (d. h. das industrialisierte Gebiet, das den
{ern der Agglomeration umstelt und sein Hinterland bildet).

Die, in die Zentralgebiete eingeordnete, Administrationeinheiten mussten eine von
folgenden zwei Bedingungen einfiillen:

a) Dichte der Bevdlkerung konnte nicht niedrieger als 500 Eiwohner auf 1 gkm sein;
b) Industrieintenzitdt konnte nicht niedrieger als 360 sein.

Bei der Festlegung der Zentralgebiete war kein verbindlicher Grundsatz des Zusam-
menhanges der Gebidte. Fiir das Bezeichen des tibrigen Gebietes der Agglomeration wur-
den folgende Grenzenwerte der vorgeschlagenen Kriterien benutzt:

a) Dichte der Bevblkerung kann nicht niedrieger als der Durchschnitt der CSR, d. h. 124
Einwohner/qkm, sein;

b} die Stufe der Industrialisierung kcnnte nicht niedrieger als 212, d. h. der Durchschnitt
der CSR, sein;

¢) der Anteil der Einwohner, die dokonomischaktiv sind, in der Landwirtschaft, konnte
nicht grosser als 20 % sein.

Das Jibrige Gebiet der Agglomeration bilden die Gemeiden, die eine von diesen
drei Bedingungen erfiillen und weiter die Fahrt in die Arbeit im Kern (event. Sekun-
darkenrn) min. 50 % aus der Gesamtzahl bildet. Die Gemeiden, die das iibrige Gebiet
der Agglomenration bilden, miissen den Gebietszusammenhang bewahren. Die Unbenutzung
des Prinzips des Gebietszusammenhangs bei de nZentralgebieten erméglichte die Poly-
zZentrischesysteme auszugliedern.

Nach der Festlegung der Agglomerationen aus dem Gesichtspunkt der 6konomisch-
-geographischen Kriterien der Delimitation wurde es auf dem Grunde der Anforderung
der TschPK mit der zweiten Etappe begonnen. Die Agglomerationen wurden aus dem
Sichtpunkt des Bedarfs der Leitung und Planung festgelegt.

In der zweiten Etappe handelte es sich um die Festlegung der Kreisen, welche die
zustdndige Agglomerationen bilden werden.

Der Anspruch der TschPK ergibt sich aus dem gegenwaértigen System der Leitung
der Gebietsentwicklung der Nationalwirtschaft und auch gegenwértigen Moglichkeiten
der Informationssicherung des Planungsprozesses.

Aus dem Gesichtspunkt der okonomisch-geographischen Kriterien wurden 10 Agglo-
meratzonen festgelegt, eine aus diesen ist potential.

¥s handelt sich um diese Agglomerationen:
Praha, Ostrava, Brno, Nord Béhmen, Olomouc, Plzeri, Hradec Krdlové-Pardubice, Liberec-
-Jablonec n. Nisou, Karlovy Vary-Sokolov-Cheb, Gottwaldov.

In diesen Gebietseinheiten wohnt 42 % Einwohner der CSR d. h. 4,12 Milionen Per-
sonen. Dabei die festgelegten Agglomerationen ziehen nur 10,7 % aus der Gesamtfldche
der CSR ein. Aus dem Gesichtspunkt der Erfordernisse der Leitung und Planung wurde
9 Agglomerationen ausgegliedert. Die Agglomeration Olomouc wurde verldufig fiir
die Planung nicht aus dem Grunde der ungiinstigen Administrationslage vorgeschlagt.

{Ubersetzung vonr V. Osohovd)
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ROZHLEDY

MIROSLAV STRIDA, VERA VANICKOVA, JANA RUNSTUKOVA

CESKOSLOVENSKA GEOGRAFICKA LITERATURA
V ROCE 1981

V roce 1981 nenastaly zadné okolnosti, kieré by stimulovaly geografickou
publikaéni €innost nad jeji pravidelny pramérny rozsah. Vyraznéji se neprojevil
po této strance ani XV. sjezd Ceskoslovenskych geografii ani Zddna jind akce.
K uréitému zvy§eni mnozstvi citaci tak dosle pouze v éasti ,Obyvatelstvo, sidla®,
kde je okruh autord relativng velmi pafetny. Méné zastoupeny jsou prace geo- -
morfologické, mimo jiné také proto, ze problematika krasového vyzkumu se rozsi-
fila natolik, Ze zdaleka pfekracuje rdmec vlastni geomorfologie a je tak fazena
i do jinych tématickych &asti.

Ro¢ni prehled geografické a ptibuzné regionalni literatury o Ceskoslovensku
uvefejnéné u nas i v zahrani¢i pfinasi §iroky vybér ptvodnich i odvozenych élan-
kd, zprdv, knih, map a dalich praci uspofddany podle jednotné klasifikace. Je
doplnén o nékteré publikace vieobecné geogralické domacich autort, vyjimeéné
167 autort zahraniénich, pokud publikuji v nasi literatufe. Uspofadani citaci vy-
chdzi ze zdsad vyhldsenych Mezinarodni geografickou unii i z éeskoslovenské stat-
ni normy (CSN 01 0197) o bibliografické citaci. Dosud necitovana dila s vroce-
nim 1980, popfipadé star§im, oznatujeme *. .

Soubor VSEOBECNA GEOGRAFIE shrnuje vvznamne]§i €lanky, studie,
uéebnice a pfirucky vieobecné teoretické, metodické ¢i didaktické povahy. Pokud
‘de o prace z velké ¢asti regiondlniho charakteru, zafazujeme je spi§e do nasledu-
]1c1ho souboru, i kdyz jejich nazev je &asto obecny

Hlavni regionilni soubor CESKOSLOVENSKO je rozhodujicim tézi§tém
bibliografického pfehledu. Déli se do ¢tyf tématickych oddilii a celkem sedmi &asti.

Déle jiz neclenény oddil OBECNE PRACE zahrnuje dila vztahujici se na
celé statni Gzemi, poptipadé celé dzemi Slovenska nebo Ceskych zemi, pokud tato
dila neni moZno bezpe¢né zaclenit do Zidné z dalsich tématickych ¢asti.

Oddil FYZICKA GEOGRAFIE se rozdéluje na ¢ast ,, Geomorfologie” a spo-
jenou (ématickou éast ,Klimatologie, hydrologie, biogeografie, pedologie®, ktera
je podstatné rozsahlejsi.

Nejrozsahlejsi oddil SOCIALNI GEOGRAFIE sdruzuje geogralické a pfi-
buzné préace socidlné ekonomického zaméreni. V obsahlé ¢asti ,Obyvatelstvo, sid-
la“ je rovnéZ zastoupena urbanistickd geografie a regionalni demografie, Tématic-
ka ¢ast ,Hospodafstvi® zahrnuje prace z geugrafie zemédglstvi, primyslu a tézby,
dopravy a sluzeb, cestovniho ruchu a z ostatni ekonomické geografie.

Méné rozsahly nez v minulych letech je oddil REGIONALNI PRACE, ztej-
mé vzhledem k mensimu pocétu citovanjch map. Cast ,Krajina a regionalizace*
shrnuje riizné zaméfené stati o krajiné, regionalnim ¢&lenéni a Zivotnim prostredi,
pokud maji vztah ke geografii, i vlastni regionalni prace komplexnéjsiho razu.
V ¢asti , Turistické privodce a mapy“ se uvadi odbornéji zpracovana a geografic-
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ky aspoti v nékterjch pasdzich zajimava turistické literatura a samostatné vydéava-
né turistické mapy.

Vybérova bibliografie za pfislusny rok je prubéiné sestavovdna na zékladé
doslych praci vidy do konce I. ¢tvrtleti néasledujiciho roku. Pozdéji doslé prace
mohou byt vzaty v Gvahu v jejim pfistim vydani. Vychazi z fondu Zakladni geo-
grafické knihovny a Geologické knihovny ptirodovédecké fakulty Univerzity Kar-
lovy ve spoluprdci s knihovnami geografickych dstavi CSAV a SAV. Udaje
o mapové tvorbé poskytuje zejména Ustiedni archiv geodézie a kartografie. Odbor-
né konzultace zabezpetuje bibliografické oddéleni Stitni knihovny CSSR v Praze
- Klementinu.

Pies tuto mnohostrannou spolupraci nelze vylouéit, ze né&ktera dila, zvlasté
sbornikové, lokalni a regiondlni publikace s ¢asteéné geografickou problematikou,
vyd4dvané narodnimi vybory, hospodafskymi a kulturnimi institucemi, unikaji
pozornosti nebo ptichazeji do nasich fondu se zpoidénim. Proto se obracime na
autory a vydavatele, aby tyto prace, popiipadé separaty zasilali laskavé do bifez-
nové uzavérky na adresu Zakladni geografické knihovny pfirodovédecké fakulty
UK (Albertov 6, Praha 2, 128 43). Ctenatim Sborniku CSGS jsme podobné vdéé-
ni za jejich ptipominky k bibliografii, které v mezich nagich moznosti radi vy-
uZijeme. )

Uvefejtiovany roéni prehled vydané &eskoslovenské geografické literatury je
zaroveni podkladem pro selekci v BIBLIOGRAPHIE GEOGRAPHIQUE IN-
TERNATIONALE, kterou kaidorotné vydavda C.N.R.S. — Intergéo v Pafizi
z povéfeni UNESCO a pod zastitou Mezindrodni geografické unie.

BIBLIOGRAPHY OF CZECHOSLOVAK GEOGRAPHY IN 1981

The bibliographical review presents a wide annual selection of original and derived
articles, papers, books, maps and other regional works on Czechoslovakia published in
the last year. It is completed by some general, theorical and metodological studies. Works
issued before 1981 and non mentioned last years are denoted.

The bibliography is still divided in two systems: GENERAL GEOGRAPHY containing
general works by Czech and Slovak authors only, and CZECHOSLOVAKIA presented in
four sections and seven parts.

Studies and works covering the whole Czechoslovak, Slovak, or Czech territory not
corresponding to any thematical part are classified as GENERALITIES.

The section of PHYSICAL GEOGRAPHY consists of the part of ,Geomorphology“ and
of the larger unified part of ,Climatology, hydrology, biogeography, pedology“.

Following section of HUMAN GEOGRAPHY distingiushes the larger part of ,Popula-
tion, Settlements including the urban and social geography and regional demography,
and the part of ,Economics“, which contains the agricultural, mining, manufacturing,
transports geography and other economic geography.

The fourth section REGIONAL WORKS consits of the larger part of ,Landscape and
. Regionalisation“ dealing with environmental and regional problems and of the smaller
one ,Guide-books and Maps® of some interest for geographer.

Bibliography of Czechoslcvak Geography 1981 has been developed in the Central
Geographical Library of Charles University with assistence of gealogical library, geo-
graphical libraries of Czeochoslovak Academy of Sciences and Slovak Academy of Scien-
ces, Bibliographical departement of National Library Praha -— Klementinum and Central
Archives of Geodesy and Cartography concerning the maps.

Moreover, this annual review became the main source concerning Czechoslovakia of
the yearbook INTERNATIONAL GEOGRAPHICAL BIBLIOGRAPHY edited by C.N.R.S, —
Intergéo in Paris under the auspices of International Geographical Union.
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VSEOBECNA GEQGRAFIE — GENERAL GEOGRAPHY

*BUCEK A.: Zivotni prostifedi v obdobi videckotechaické revoluce. Problémy a vychodis-
ka. Zpravy Geografického tstavu CSAV 17, 1980, ¢. 1:13—21. Res. rus., angl. Brno,
GU CSAvV. ‘

BUZEK L.: Vliv podnebi na vyvoj reliéfu I, II. Prirodni védy ve Skole 32, 1980—81, ¢&. 9:
353—355, ¢&. 10:385—390. 14 obr., 6 tab. Praha, SPN.

CAPEK R.: Interpretace leteckvch a druZicovych sniinkd I, II, ITII. PFirodni védy ve $kole
33, 1981—82, &. 2:72-—75, ¢&. 3:115—117, ¢. 4:151—156. 16 obr., lit. Praha, SPN.
Didaktika geografie. Vybsrova bibliografie za rox 1979. Odp. red. P. Lipertova. Praha,

Pedag. fak. UK 1981. 181 s.

GELLERT J. F., SCHOLZ E.: Geomorphologische Erdkarten und weitere Probleme einer
globalen Geomorphologie, Brno, GU CSAV 1981. 144 s., 3 mp. piil. Res. Ces., angl. —
Studia geographica 78.

Geoekologiteskoje issledovanije gorodskich aglomeracijiaglomeracij bolSich gorodov. Red.
C. Folk, M. Macka. Sbornik sympozia k tématu III. 2. Brno, GU CSAV 1980. 193 +
133 s., tab. — Studia geographica 71/I, II.

*HANZLIKOVA N.: SouZasné trendy v automatizované kartografii. Zpravy Geografického
dstava CSAV 17, 1980, €. 3:90—98. Brno, GU CSAV.

HYNEK A.: Integrated lL.andscape Research. Scripta Fac. Sci. Nat. Univ. Purk. Brun. 11,
1861, No. 7—8 (Geographia): 309—322. Lit. Brno, Prirodovéd. fak.

KLACKOVA ].: K metoddm vyjadrovani,ekonomickych dfisledk@ znehodnocovani Zivotni-
ho prostiedi. Politickd ekonomie 29, 1981, &. 3:247—264. 5 tab. rus., angl. Praha,
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KOLAR ].: Jak vyuZit dalkovy prizkum Zemé&. Vesmir 60, 1981, & 7:208—212. 3 obr., bar.
il. Praha, Academia.

KRCHO J., PODHORSKY D.: Dynamicky model reliéfu krajiny a dialkcvd detekcia pri-
rodného prostredia. Meteorologické zpravy 34, 1981, ¢&. 2:45—48. 2 obr., res. rus.,
angl. Praha, SNTL. .

KRCHO ].: Mapa a Struktira jej obsahu z hladiska tearie systémov. Geodeticky a karto-
graficky obzor 27, 1981, & 1:8—16. 9 obr., res. rus., n&m., angl. Praha, SNTL.
KRIZ H.: Podpovrchové vody I, II. Prirodni védy ve Skole 32, 1980—81, &. 8:310—313,

¢. 9:350—353. 8 obr. Praha, SPN.

KRIZ V., SCHNEIDER B.: K rozboru piisobeni komplexu antropogenrich vlivii na ¥Fiéni
odtok. Sbornik CSGS 86, 1981, &. 2:99—106. 2 schéma, res. angl. Praha, Academia.

KUTTA F.: K teoretickym a metodolcgickym problémim metaprognézy. Politickd ekono-
mie 29, 1981, &. 2:165—178. Res. rus., angl. Praha, Academia.

KWIECIEN I.: Uloha prognézovani ve vyzkumnych procesech ekonomické geografie.
Sbornik CSGS 86, 1981, & 1:51—56. Praha, Academia.

LEHOTSKY M.: Evaluacia krajiny z hladiska jej potencialu pre polnohospodérsku vyro-
bu a prognoza jeho vyuZitia. Geograficky Casopis 33, 1981, & 2:180—196. 2 mp.,
1 tab., res. rus., angl., lit. Bratislava, Veda.

LOUCKOVA ].: K metodice hodnoceni antropogennich zmé&n reliéfu. Shornik CSGS. 88,
1981, €. 3:166—171. 1 obr., res. angl. Praha, Academia.

MARES ].: K otazce geografického potencialu. Sbornik CSGS 86, 1981, &. 1:38—43. Lit,,
res. angl. Praha, Academia.

MARIOT P.: K objasneniu niektorych terminov z geografie cestovného ruchu. Sbornik
CSGS 86, 1981, &. 3:246—256. Res. angl. Praha, Academia.

MLADEK ].: Teritoridlne priemyselné dtvary. Acta Fac. Rerum Natur. Univ. Comen.,
Geographica 1981, Nr. 19:7—29. Lit., res.

MURDYCH Z.: K metodice tvorby a pouZiti transparentnich kartodiagrami. Acta Univ.
Carolinae-Geographica 16, 1981, ¢. 2:105—112. 7 kartodiagramd, 2 mp., lit., res. ang.
Praha, UK.

*PASIAK ].: Clovek a jeho sidla. Bratislava, Obzor 198J. 274 s., tab. — Mald moderna
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PAVLIK Z.: Zakonitosti vyvoje demografickych systémii. Acta Univ. Carolinas-Geographi-
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dim. Politickd ekonomie 29, 1981, ¢. 11:1133—1148. Res. rus., angl. Praha, Academia.
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*HALIENA ]., NUOSKA A.: Prognézovanie rozvoja oblasti. Ekonormka oblasti 1980, &. 2:
16—28. Res. rus. Bratislava, VOOP.
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Mapa vyuZitia zeme SSR 1 : 250 000. Odp. red. J. S¢ipak. Bratislava, Slovenskd kartogra-
fia 1981. 88 x 166 cm, 2 dily, celastlk
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244—245. 1 obr. Praha, Hcrizont.
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Prehled vydavani Zakladni mapy CSSR 1 : 50000. Mé&F. 1 : 2000000. Praha, CUGK
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1981, &. 4:198—204. 1 fot. Praha, Terplan.
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zprivy 34, 1981, ¢&. 3:90—93. Praha, SNTL.
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teorologickym ¢&initelom. Meteorologické zprdvy 34, 1981, & 4/5:107—112. 5 obr., 1

. tab., res. rus., angl. Praha, SNTL.

BRAZDIL R., MOLL I.: Study of Variations of Diurnal Sums of Precipitation by Means of
Regression Analysis. Scripta Fac. Sci. Nat. Univ. Purk. Brun. 11, 1381, No. 7—8 (Geo-
graphia)- 283—300. 8 tab., 4 obr. Brno, Pfirodovéd. fak.

*BUCEK A., LACINA ].: Biogeografickd diferenciace krajiny Svratecké hornatiny. Zpra-
vy Geografického dstavu CSAV 17, 1980, &. 4:196—232. 11 fot., mp., 3 tab., res. rus.,
angl. Brno, GU CSAV.

CARAS M., SIMEK M.: Seznam piehrad v CSSR. Vodni hospodarstvi, A 31, 1981, & 8:205
—-211. Praha. SZN.

FASKO P., LITSCHMANN T., PROSEK P.: Die warme Hangzone im Siidteil von Boskovic-
ka brdzda — Furche. Scripta Fac. Sci. Nat. Univ. Purk. Brun. 11, 1981, No. 7—8
(Grographia): 323—332. 4 obr., 5 tab. Brno, Pfirodovéd. fak.

GOTTWALD A.: Pripady velkych srdaZzek v Cechach. Meteorolcgické zpravy 34, 1981, &.
3:¢5—89. 5 obr., 4 tab., res. rus., angl. Praha, SNTL.

HANAK A.: Vodni toky v Jihomoravském kraji. Vodni hospodarstvi, A 31, 1981, & 4:87
—91. 7 tab., 4 obr., res. rus., angl. Praha, SZN.

HRDA J.: Vysledky v§zkumu znedisténi ovzdusi na tzemi CSR v 6. pé&tiletce. Meteorclo-
gické zpravy 34, 1981, & 4/5:99—102. Res. rus., angl. Praha, SNTL.

*KACURA G., KVET R.: Drobné zdroje mineralnich vod na Moravé. Olomouc, Kraj. vlas-
tivédné muzeum 1980. 61 s. — Prdce Odboru piir. véd Kraj. vlastivéd. muzea €. 31
(1979).

KAKOS V. v. BARTAK Z. .

*KALINA F. a kol.: Ceskoslovenské lesnictvi. Praha, SZN 1980. 315 s., 153 fot., text &es.,
rus., angl., ném.

KLAPSTE J., SMETANKA Z.: Dé&jiny stfedovékého osidleni a problémy vyvoje klimatu.
Zpravodaj Mistopisné komise CSAV 22, 1981, &. 3:344—354. Praha, Ustav pro jazyk
tesky CSAV.

KRIPPEL E.: Giacidlne refugid, postglacidlna migracia a rozsirenie jedle bielej (Abies
Alba Mill.) v Zapadnych Karpatoch. Geograficky c&asopis 33, 1981, &. 2:134—144.
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*KRIZ H.: Vodni zdroje na dzemi Svratecké hornatiny. Zpravy Geografického dstavu
CSAV 17, 1980, &. 4:161—170. 2 tab., lmp., res. rus., angl. Brno, GU CSAV.

KRIZ V.. Nastin progno6zy potencidlnich zmé&n hydrického reZimu Moravskoslezskych
Beskyd. Sbornik CSGS 86, 1981, &. 1:19—27. Lit., res. angl. Praha, Academia.

XKRIZ v.: Vliv urbanizace a industrializace na vodni reZim ostravské pramyslové oblasti.
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nikem a Bernarticemi nad Odrou. Sbornik CSGS 86, 1981, & 4:266—281. 5 obr., 9
tab., res. angl. Praha, Academia.

KURPELOVA M.: Prispevok k poznaniu agroklimatického potancidlu tzemia Slovenska.
Geograficky &asopis 33, 1981, & 1:50—57. 1 mp., 2 tab., res. rus., angl. Bratislava,
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*KVET R.: Hydrogeochemie Ostravska. Brno, GU CSAV 1980. 74 s., tab., obr., 3 vol. mp.
ofil. — Studia geographica 66.

*KVET R., RUSEK V.: K historii vyzkumii minerdlnich vod na Moravé. Zpr. Kraj. vlasti-
véd. muzea v Olomouci, 1980, & 206:15—19. Oloinouc, Kraj. vlastivéd. muzeum.

KVE?T R. v. KACURA G.

LACINA J. v. BUCEK A.

LAMOS D., MELIORIS L., PORUBSKY A.: Niektoré problémy vyuZitia a ochrany zdro-
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LEDNICKY V.: Promrzdni pidy v Ceské socialistické republice. Meteorologické zpravy
34, 1981, & 2:53—58. 5 tab., res. rus., angl. Praha, SNTL.

LINKES V.: Geografia pdd Vysokych Tatier a ich predpolia. Geocgraficky ¢asopis 33,
1981, & 1:32—49. 1 mp., 6 fot, res. rus., angl., lit. Bratislava, Veda.

LITSCHMANN T. v. FASKO P.

MATEJICEK J.: Vodohospodarské tupravy na jiZnl Moravé. Vodni hospoddfstvi, A 31,
1981, &. 4:103—107. 5 obr., res. rus., angl. Praha, SZN.

MELIORIS L. v. LAMOS D.

MICIAN I.: Pedogeografické regiony Z&horskej niZiny a ich stru¢nd charakrteristika.
Acta Fac. Rerum Natur. Univ. Comen., Geographica 1981, Nr. 19:209—227. 1 mp.,
3 fot., lit., res. rus., angl. Bratislava, SPN. ’

MOLL 1. v. BRAZDIL R.
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PLESNIK P.: Charakteristika klimy Borskej niZiny s chladom na niektoré problémy kra-
jiny. Acta Fac. Rerum Natur. Univ. Comen., Geographica 1981, Nr. 19:147—164. 1 fot,,
9 tab., res. rus., angl. Bratislava, SPN.

Res. rus., angl. Praha, SNTL.

PLESNIK P.: Vegetatné pomery Zahorskej (Borskej) niZiny. Acta Fac. Rerum Natur. Univ.
Comen., Geographica 1981, Nr. 19:229—248. Res. rus., angl.
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Cesky lid 68, 1981, &. 1 : 27—33. 5 tab. Praha, Academia.

ULLMANN O. v. KUCERA M.

ULMAN V.: Tendence dlouhodobého vyvoje vybranych podminek socidlniho rozvoje CSR.
Ekonomika oblasti 1981, &. 3:87—98. Razs. rus. Bratislava, VUOOP.

ULMANN M.: OUP VUC Liberecké sidelni regionalni aglomerace. Uzemni pldnovani a ut-
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238—250. Obr., fot. Praha, SNTL.

VASKO ]. — ZBORIL M.: Ekonomick4 problematika gottwaldovské aglomerace a jeji
Gzemng planovaci disledky. Urbanita 1981, &. 32—33:111—121. Lit. Bratislava, Alfa.

V&kové sloZeni obyvatelstva v letech 1920—1937 a 1945—1979 (CSSR, CSR, SSR). Praha,
CSU 1981. 183 s., tab. Ceska statistika, ¥. Dem. & 1.

VICAR O.: O velikosti Brna v 16. stol. Vlastivédny véstnik moravsky 33, 1981, &. 2:208—
211. Res. ndm. Brno. Musej. a vlastivéd. spol.

“Vniténi stéhovani v CSR v letech 1960—1978. Praha, CSU 1980. 22 s., 10 tab. Zpravy
a rozbory, ro¢. 1980, ¥. Dem. &. 1.

VOLKO V.: Oblastno-ekonomické aspekty rozvoja centier a aglomerdcii v SSR. Zbornik
k otazkam oblastného rozvoja a jeho pldnovania: 51—74. Bratislava, V.U oblast. pla-
novania 1981.

ZALCIK T. v. HRUSKA E.

ZAMEK ].: Hydrogeologické poméry historického jadra mésta Caslavi. Geologicky prii-
zkum 23, 1981, €. 8—9:240—243. 4 obr., 2 tab., res. rus., angl.,, ném. Praha, SNTL.

Zbornik k otdzkam oblastného rozvoja a jeho pldnovania. Bratislava, VU oblast. plarno-
vania 1981. 185 s.

ZBORIL M. v. VASKO ].

ZEMAN J.: NaSe zemé& na prahu stfedovéku. Ro¢enka Lidé a zemé& 1982:73—92. 12 obr.
Praha, Academia 1981.

ZIBRIN P.: Doteraj$i vyvoj a dosiahnuty stav urbanizdcie v Slovenskej socialistickej re-
publike. Urbanita 1981, &. 34:23—50. Mp., tab., grafy. Bratislava, Alfa.

Hospodarstvi — Economics

ANGELIS I.: Postaveni CSSR ve sv&tové ekonomice. Ekonomicky &asopis 29, 1981, &. 7.
621—635. Res. rus., angl. Bratislava, Veda.

BALAZ V.: Vyznam vyuZitia Vdhu. Planované hospodafstvi 34, 1981, &. 12:24—31. Praha,
Panorama.

BLISAK ].: Zakladné tendencie rozvoja hospodarskych vztahov medzi krajinami RVHP
a EHS a miesto CSSR v tychto vztahov. Ekonomicky asopis 29, 1981, &. 9:844—854.
3 tab. Bratislava, Veda.

BROZ R. — VAVRA 0.: Rozvoj spotfebniho priimyslu v 6. pé&tiletce. Planované hospod4r-
stvi 34, 1981, ¢&. 5:46—55. Praha, Panorama.

CEJNAR B.: Tendence rozvoje zemé&délské vyroby v Ceskoslovensku I, II. Planované hos-
podaistvi 34, 1981, &. 8:47—58; ¢&. 9:43—50. 33 tab. Praha, Panorama.

CERMAK V. a kol.: Geoterméalni zdroje v CSR. Geologicky prizkum 23, 1981, &. 1:12—15.
1 tab., 4 mp., res. rus., angl., ném. Praha, SNTL.

DIVILA E.: Zemé&délsko-primyslovy komplex jako objekt pldnovitého fizeni. Politickd
ekonomie 29, 1981, ¢. 6:561—574. 2 tab., res. rus., angl. Praha, Acaedmia.

DIVILOVA Z. v. GLASERQOVA ].

DOSTAL P.: Rozkvét papiren v 19. stoleti. Krkonose 14, 1981, ¢. 3:20—21. 2 fot. Vrchlabi,
Sprdva KrkonoS$ského narodniho parku.

DROZDA V.: Narodohospodéarsky vyznam Sustavy vodnych diel Gab&¢ikovo — Nagymaros.
Vodni hospodéfstvi, 4 31, 1981, ¢. 8:202—203. Praha SZN.

DURICA D. — ROTH Z.: MoZnosti vyuZiti fosilnich organickych surovin v CSSR. Geolo-
gicky priizkum 23, 1981, & 6:177—178. Res. rus., angl.,, ném. Praha, SNTL.

207



Fakta o Ceskoslovenském zahraniénim obchodu. Zahrani®ni obchod 34, 1981, prFiloha &.
10:1—34. Praha, Rapid.

FEJGL J.: Vyvoj zakladnich prostiedkd ve Vychodoceském kraji. Plinované hospodaistvi
34, 1981, &. 6:55--63. 2 tab., 3 grafv. Praha, Panorama.

GLASEROVA J. — DIVILOVA Z.: Srovnani vyrobnich podminck a vysledkli hospodateni
statnich statkid a JZD. Zeméde&lskd ekonomika 27, 1981, €. 7:437—454. 3 obr., 10 tab.
Praha, UVTI pro zemedslstvi.

HAMMERSCHMIEDOVA J.: Vystavba ddlnic vyznamnym ekonomickym pfinosem. Revue
ohchodu, primyslu, hospodafrstvi 6, 1981, €. 5:54—56. 2 mp., 1 tab., 2 grafy. Praha,
Rapid.

HASEK M.: K otazkam daliho rozvoje systému hremadnych doprav v Praze. Doprava
23, 1981, &. 3:254—261; 3 tab., 4 obr., res. rus., ném., franc. Praha, NADAS.

HOFFMANN P.: Niektoré koncep&né otazky perspektivneho rozvoja ceskoslovenskej eko-
nomiky a formovania jej makrooblastnej Struktiry. Ekonomicky ¢&asopis 29, 1981,
¢. 7:602—620. Res. rus., angl. Bratislava, Veda.

JELECEK L.: Kapitalistickd pozemkova renta, zemé&délska revoluce a phdni fond v Ce-
chach ve 2. poloving 19. stoletf. Ceskoslovensky &asopis historicky 29, 1981, &. 5:
670—703. 7 tab., res. rus., angl. Praha, Academia.

‘ENICEK V.: Cs. zahrani&ni obchod zemé&dg&lsko-potravindfskymi vyrobky s rozvojovymi
zem&mi. Revue obchodu, primyslu, hospodéarstvi 6, 1981, &. 11:59—63. 8 tab. Praha,
Rapid.

JIRSA J.: Lanové drahy v CSSR. Doprava 23, 1981, & 2:159—161. 2 fot., 2 tab. Praha,
NADAS.

KABELE J.: Priplavni spojeni Dunaj — Odra — Labe ve studii pro Evropskou hospodar-
skou komisi OSN. Vodni{ hospodéarstvi, A 31, 1981, ¢&. 12:317—325. 3 obr., 5 tab., res.
rus., angl. Praha, SZN.

KABOURKOVA M.: Prostorové disledky vyvolané posunem t&Zby uhli v n&kterych oblas-
tech CSR. Planované hospodaistvi 34, 1981, &. 3:57—63. Praha, Panorama.

KALINOVA L. v. PRUCHA V.

KAMPF R.: Vyznam nékladni potrubni dopravy. Doprava 23,1981, &. 1:73—76. Res. rus.,
ném., franc. Praha, NADAS.

KOBR S. — KRUIS ]. — MATOUSEK Z.: Zdkladni komunika&ni systém v Praze. Invasti¢-
ni vystavba 19, 1981, €. 5:150—160. 6 obr., 4 tab. Praha, SNTL.

KOREC P.: Porovnanie zmien vo vyvoji Zelezni¢nych sieti na tzemi Zapadoslovenského
a Vychodoslovenského kraja pomocou grafovych metéd. Acta Fac. Rerum Natur.
Univ. Comen., Geographica 1981, 19:65—84. 5 obr., lit.,. res. rus., angl. Bratislava,
SPN.

KROC S.: Aktudlni problémy piestavby obchodni sit& v centrech mé&st. Planované hospo-
darstvi 34, 1981, €. 2:74—80. Praha, Panorama.

KRUIS J. v. KOBR s.

KURINEC ]. v. SIVAK E.

KYNSTETR P.: K analyze rastové drahy &s. ekonomiky v 70. letech. Politickd ekonomie
29, 1981, €. 12:1279—1291. 10 tab. Praha, Academia.

MACHACEK O0.: PribliZné posouzeni v§robniho a ekonomického efektu specializace ze-
mé&délské vyroby v CSSR. Zemé&dsiskd ekonomika 27, 1981, &. 6:345—360. 7 tab. Pra:
ha, UVTI pro zem&dé&lstvi.

MATOUSEK Z. v. KOBR S.

MIKA Z.: Podatky pramyslové vyroby v Praze. II. &&st. Obdobi ndstupu primyslové revo-
luce do r. 1848. PraZsky sbornik historicky 13; 1981:50—123. 23 fot., tab., res. n&ém.
Praha, Panorama.

MIKLER J].: Dostupnost a moZnosti vyuZitia slne¢nej energie v CSSR. Architektira a ur-
banizmus 15, 1981, &. 3:145—160. 6 obr., res. rus., angl., nédm. Bratislava, Veda.

MUSIL ]J.; Prehled vyvoje komunikaci v oblasti Krkono§ a Podkrkonos$i. Opera Corconti-
ca 18, 1981:105—138. 8 fot.,, 1 mp., res. ném., lit. Praha, SZN.

NADLEROVA R.: Spoletensky a ekonomicky vyznam cestovného ruchu. Planované hospo-
déaistvi 34, 1981, &. 10:73—82. 9 tab. Praha, Panorama.

NEUMANN J.: Otazky kolem paliv a energie ve svété a u néds. Revue obchodu, primysly,
‘hospodaistvi 6, 1981, ¢. 12:16. 2 obr., 5 tab. Praha, Rapid.

PELC J].: Problémy a cile rozvoje chemického primyslu. Planované hospodarstvi 34, 1981,
&. 2:46—54. Praha, Panorama.

PRUCHA V. — KALINOVA L.: Dlouhodobé tendence ve vyvoji struktury ¢eskoslovenského
hospodéaistvi. Praha, Horizont 1981. 182 s.

ROTH Z. v. DURICA D. .
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SIVAK E. — KURINEC ].: Aspekty rozvoja dopravnych ciest v Tatranskej oblasti. Dopra-
va 23, 1981, &. 3:262—271. 3 mp., res. rus., ném., franc.

SMIESKOVA & v. VARBANOVA E.

*Statisticka rodenka 1979. Praha, Min. zemédé&lstvi a vyZivy 1980. 595 s., tab.

STEHLIK O.: Vyvoj eroze pidy v CSR. Brno, GU CSAV 1981. 37 s, res. rus., angl. Studia
geographica 72.

STEHLO P.: Vyhladova potreba pracovnych sil v polnohospodarstve do roku 1990. Eko-
nomika polnohospodérstva 20, 1981, €. 8:371—374. 3 tab. Bratislava, Priroda.

SIMA ].: Zprimysln&ni zem&d&lstvi a proces sbliZovani Zivotnich podminek mezi vesnici
a méstem. Zemgd&lska ekonomika 27, 1981, &. 2:85—95. 2 tab. Praha, UOVTI pro ze-
médélstvi.

SINDLER P.: Sidelni struktura a rozmlstovam vyrobnich sil v CSR. Sbornik CSGS 86,
1981, &. 2:107—113. 4 tab., res. ném. Praha, Academia.

*SPINLEROVA H.: Novéjsi pohled na Ceské grandty. Litoméricko, vlastivédny sbornik
15, 1979:117—130. 12 fot. Litomé&rice, Okres. muzeum.

Statisticka rofenka o pédnom fonde CSSR podla udajov evidencie nehnuteinosti 1981.
Bratislava, Slov. trad geod. a kartogr. 1961. 24C s., tab.

SVARCOVA A.: Specializace a koopeirace v &s. zahrani¢nim obchod& v latech 1976—1380.
Revue obchodu, primyslu, hospoddistvi 6, 1981, ¢. 10:60—62. 7 tab. Praha, Rapid.
Uhelné dolovani na Kladensku za prvni republiky. Slezsky sbornik 79, 1981, &. 1:1—26.

1 tab., res. ném. Praha, Academia.

VALEK V.: Hospodarska spoluprdce CSSR s ¢ienskymi staty RVHP. Lidé a zemé& 30, 1981,
¢. 4:145—148. 3 fot. Praha, Academia.

VANATKO V.: Spoluprdace CSSR s evropskymi socialistickymi zemémi. Vysledky a per-
spektivy. Zahrani¢ni obchod 34, 1981, €. 4:5-—9, Praha, Rapid.

VARBANOVA E. — SMIESKOVA S.: Perspektivy rozvoja individudlnej rekredcie na Slo-
vensku. Projekt 23, 1981, &. 4.24—27. Res angl., franc.,, nédm. Bratislava, Obzor.

VAVRA O. v. BROZ R.

VITURKA M.: Vztah sidelni struktury a silni¢ni dopravy. Sbornik CSGS 86, 1981, &. 1:
28—37. 1 tab., 4 obr., res. angl. Praha. Academia.

VOLEK R.: Po naSich dalnicich. Ro¢enka Lidé a zeme 1982:74. —§2. 6 obr. Praha, Aca-
demia 1981.

ZEMAN J.: Aktualizdcia rajonizdcie cestovného ruchua SSR. Urbanita 1981, ¢&. 32—33:99—
106. 2 mp., 2 tab. Bratislava, Alfa.

REGIONAILNI PRACE — REGIONAL WORKS
Krajina a regionalizace — Landscape and Regionalisation

ANDEL J]. a kol.: Ekologické podminky rozvoje zdvodu SCHZ Lcvosice ve vztahu k Zi-
votnimu prostiedi. Praha, VOVA 1981. 77 s., tab. — Odhor Zivot. prostfedi Severo-
%eského kraje v Usti n. L. Studie k vyzk. dkolu.

BAKO ].: Chranené uzemia na Slovensku, ich vyznam, vyber a reprezentativnost. Ochra-
na prirody 2, 1981:97—112. 6 fot., res. rus., angl., ném. Bratislava, Priroda.

BARTA V.: Liptovska Mara. Turista 20, 1981, & 11:382—383. 3 fot. Praha, Olympia.

*BUCEK A. — KIRCHNER K.: Geografické podklady prc vyhlaSeni klidové oblasti Pod-
komorské lesy. Zpravy GU CSAV 17, 1980, &. 3:98—114, 1 tab., 1 obr., res. rus.,
angl., Brno, GU CSAV.

BUCEK A. — LACINA ].: VyuZiti biogeografické diferenciace pfi ochran& a tvorb& kra-
jiny. Sbornik CSGS 86, 1981, &. 1:44—50. 1 obr., 1 tab., res. rus. Praha, Academia.
CINGROS S.: Treboiisko a jeho krajina. Architektura GSR 40, 1981, &. 2: 56—60. 13 fot.,

: 3 mp., res. rus., franc. Praha, Panorama.

CINCURA ]. — MARIOT P.: Metodické aspekty hodnotenia vplyvu vystavby dialnic na
Zivctné prostredie kotlin Slovenska. Geograficky ¢asopis 33, 1981, €. 1:58—71. 3 obr.,

" res. rus., angl., lit. Bratislava, Veda.

DUBRAVEC S. — STRAZOVEC G. — SIPKOVSKY ].: Stredoslovensky kraj. Projekt 23,
1981, ¢&. 6:5—10. 17 fot., res. angl., rus., franc., ném. Bratislava, Obzor.

Energetika — suroviny — uzemni planovani — ekologie. Praha, Terplan 1931. 55 s., mp.,
fot.

Exkurzni privodce. (JiZni Morava). Sbornik referati. Uréeno pro ulastniky sjezdu. Brno,
Cs. geogr. spol. p¥i CSAV 1981. 75 s., 1 vol. mp. p¥il.
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HAVRLANT M.: Vliv vegetaéniho krytu na ovzdusi, vodstvo, pldy a reliéf. PFirodni v&dy
ve Skole 32, 1980—81, &. 7:274—276. 4 fot. Praha, SPN.

HRNCIAROVA T. — RUZICKA M.: Antropogénne formy reliéfu pri hodnoteni ekologic-
kych vlastnosti Vychodoslovenskej niZiny. Zivotné prostredie 15, 1981, &. 5:258—268.
5 obr., 4 tab., res. angl, rus., ném. Bratislava, Veda.

HROMAS J. v. KUCERA B.

HUNA [L.: Velkoplo3né chranené uzemia na Slovensku. Ochrana prirody 2, 1981:115—134.
6. fot., res. rus., angl., ném. Bratislava, Priroda.

CHABERA S.: Prirodov&dné nau¢né stezky v Jihofeském kraji a jejich didaktické vyuZiti.
P¥irodni védy ve $kole 32, 1980—81, ¢&. 7:252—255. 6 fot. Praha, SPN.

CHLEBORAD ]. — VAGNER S.: ReSeni modelového tzemi jiZni Morava. Architektura
SR 40, 1981, &. 2:74—80. 19 fot., 2 mp., res. rus., franc. Praha, Panorama. .

*Chr4n&né oblasti piirozené akumulace vod. Jizerské hory 1, KrkonoSe 2, Vsetinskeé
vrchy 1, Beskydy 2, Jablunkovsko 3, Kru$né hory, Brdy, Sumava. Novohradskeé hory,
Orlické hory, Zamberk 2, Kraliky, Jeseniky 3, Zd&rské vrchy. 1 : 200 000. Odp. red.
V. Kr§ka. Praha, Kartografie 1980. 46 x 65 cm.

JANCOVIC ].: Modrokamensko. Lidé a zemé& 30, 1981, ¢. 2:77—80. 1 mp., 5 fot. Praha,
Academia.

JATIOVA M.: Bilé Karpaty zdkonem chrdngny. Pamadtky a pfiroda 6, 1981, &. 5:304—312.
13 fot.,, 1 mp. Praha, Panorama.

JELEN B.: Vyroba, zdkladni faktor kvality prostredi. Zivotné prostredic 15, 1981, &. 2:
62—65. 1 fot., res. angl.,, rus., ném. Bratislava, Veda.

JENIK J.: Krajina z ptadi perspektivy. Vesmir 60, 1981, & 11:334. Bar. fot. J. Lukavsky.
Praha, Academia.

Jeskyné ve vychodnich KrkonoSich. Lidé a zemé& 30, 1981, & 8:357—358. 1 mp., 2 fot.
Praha, Academia.

JihoZesky kraj. Administrativni mapa CSSR. 1 : 200002. Odp. red. R Jelinek. 7. vyd.
Praha, Kartografie 1981. 73 x 85 cm.

JURCAK J].: Nauéna stezka Javorniky a jeji vychovné vzd&lavaci vyuZiti I, II. PFirodni v&-
dy ve Skole 32, 1980—81, &. 5:168—171, ¢&. 6:204—205. 8 obr., lit. Praha, SPN.
JOVA K. — KLECKA A. — ZACHAR D. a kol.: Ochrana krajiny CSSR z hlediaka ze-

meédeélstvi a lesnictvi. Praha, Academia 1981. 563 s., 202 obr., 50 tab., res. rus., angl.

[JVA K. — ZACHAR D. a kol.: Tvorba krajiny CSSR z hlediska zem&dé&lstvi a lesnictvi.
Praha, Academia 1981. 591 s., tab., fot.

KAULICH K.: Ovlivnéni krajiny zemé&d&lskou velkovyrobou. Zivotné prostredie 15, 1981
¢. 6:313—315. Res. angl., rus., ném. Bratislava, Veda.

KIRCHNER K. v. BUCEK A.

KLECKA A. v. JUVA K.

KLINDA J.: Prehlad chranenych tzemif a &asti prirody vyhldsenych orgdnmi $tatnej spra-
vy k 1. 3. 1980, okrem chranenych prirodnych vytvorov, pripadne chrdanenych pri-
rodnych pamiatok — stromov a skupin stromov a chrdnenych parkov. Priroda 2,
1981:261—1336. 1 vol. mp. Bratislava, Priroda.

Kraj Vychodotesky. Mapy kraji CSSR. 1 : 200 000. Odp. red. R. Jelinek. 8. vyd. Praha,
Kartografie 1981. 85 x 75 cm.

KUCERA B. — HROMAS ]. — SKRIVANEK F.: Jeskyn& a vpropasti v Ceskoslovensku.
Praha, Academia 1981. 252 s., 176 obr., res. rus., angl., ném., lit.

*KUNCOVA J.: Seznam chran&nych dzemi Severoeského kraje. Usti n. Lab., KSSPPOP
1979. Mp., tab., lit.

LACINA ]. v. BUCEK A.

MAGLOCKY §.: Kameiiolomy v krajine. Zivotné prostredie 15, 1981, &. 4:190—193. 4 fot.,
res. angl., rus., ném. Bratislava, Veda.

MARIOT P.: Né&c¢rt vztahov cestovného ruchu v krajinnych systémoch kotlin Slovenska.
Geograficky Casopis 33, 1981, &. 4:360—383. 2 obr., 7 mp., res. rus., angl., lit. Bratisla-
va, Veda.

MARIOT P. v. CINCURA ].

MARKOVA Z.: Vysokd, diva Polana. Lidé a zem& 30, 1981, & 10:462—464. 3 fot. Praha,
Academia. .

MATOUSEK V.: Zasady a pravidla tizemniho planovdni — od ové&rovaci etapy k vysled-
nému vydani. Vystavba a architektura 27, 1981, &. 8:3—6. Praha, VOVA.

MAZUREK ].: Narodny park Nizké Tatry z aspektu jeho vyuZitia pre zemepisné exkurzie.
Piirodni védy ve $kole 32, 1980—81, & 6:232—235. 4 obr., 1 mp. Praha, SPN.

MICIAN L. — PLESNIK P.: Fyzickogeograficka regionalizdcia Borskej niZiny (Zapadné
Slovensko). Acta Fac. Rerum Natur. Univ. Comen., Geographica 1981, Nr. 19:249—267.
Lit., res. rus., angl.
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MIKLOS L. v. ROZICKA M.

MISIACKOVA 0.: Vylééime zran&nou Kkrajinu? Lidé a zemé& 30, 1981, &. 12:534—538. 4 fot.
Praha, Academia.

MUCHA L.: Z vyvoje mapového obrazu &eské ¢asti Krkono$. Acta Univ. Carolinae — Geo-
graphica 16, 1981, & 2:95—104. Lit.,, res. ném. Praha, UK.

NEMEC J.: Geologxcko geomorfologicka ekaze do okoli Céslaw Pfirodni védy va sko
ie 32, 1980—81, ¢&. 6:210—212. 1 mp. Praha, SPN.

NOVAKOVA E.: Ekologie krajiny. Véda a Zivot 26, 1981, & 4:206—210. 2 fot. Praha,
Horizont.

NUOSKA A.: Prognozovanie rozvoja oblasti. Ekonomicky &asopis 29. 1981, &. 3:203— 123.
Res. rus., angl. Bratislava, Veda.

Okres Senica, sever—jih. Mapy okresov CSSR. 1 : 50000. Odp. red. A. Strbova. 4. vyd.
Bratislava, Slovenska kartografia 1981. 120 x 114 cm. 2 dily.

*PEKOVA J].: Zivotni prostfedi v Severoteském kraji Vybé&rova bibliografie. Usti n. Lab.,
Statni vedecké knihovna 1979. 144 s

PILOUS V.: ,Zivot“ bilého kamene. Krkonose 14, 1981, &. 8:16—21. 7 fot. Sprava Krkonos.
ndr. parku

PLESNIK P. v. MICIAN L.

*Podkladova mapa JiZni Cechy — vychod. 1 : 10C00. Praha, Kartografie 1980. 120 x
85 cm.

Pcdkladovd mapa Ostravy a okoli. Mé&F. 1 : 25000. 2. vyd. Praha, Karlografie 1981. 96 x
72 cm.

*PRIBYL ]. — QUITT E. — QUITTOVA A. — RICNY D.: VyuZiti jeskyni Moravského krasu
pro speleoklimatickou 1é&bu. Brno, GU CSAV 1880. 88 s., 11 obr. tab., 9 vol. p¥il.,
lit. Studia geographica 75.

QUITT E. v. PRIBYL ]J.

QUITTOVA A. v. PRIBYL J.

RIVOLA M. — ZOULOVA E.: Chranéné piirodni tzemi stfedodeského kraje. Praha, Stre-
disko SPPOP Stredoces. kraje 1981. 1 mp: 84 » 62 cm.

RUZiCKA M. — MIKLOS L. a kol.: Ekologickd optimalizacia vyuZitia poclnohospodarskej
krajiny na Vychodoslovenskej niZine. Zivotné prostredie 15, 1981, &. 2:99—105. 6
obr., res. angl., rus., ném. Bratislava, Veda.

RUZICKA M. — MIKLOS L. a kol.: Ochrana a tvorba poInohospodarske] krajiny na Vy-
chodoslovenskej niZine. Zivotné prostredle 15, 1981, €. 4:210—215. 5 obr., res. angl.,
rus., ném. Bratislava, Veda.

RUZICKA M. v. HRNCIAROVA T.

REHAK S. — ZAPLETALOVA ].: Dalnice a krajina. Zivotné prostredle 15, 1981, &. 5:239—
242. 2 fot., res. angl., rus., ném. Bratislava, Veda.

RICNY D. v. PRIBYL ]

SKALA E.: Povodim Stiely. Lidé a zeme 30, 1981, ¢&. 7:293—297. 1 mp., 4 [ot. Praha,
Academia.

SKRIVANEK F. v. KUCERA B.

Slovensky kras 19. Martin, Osveta 1981. 176 s., fot., tab., res. rus., angl., ném., franc.

STOCKMANN V.: Aplikdcia metodiky Uzemnych priemetov ochrany prirody vo velko-
plodnych chranenych tGzemiach na modeli narodného parku Nizké Tatry. Priroda 2,
1981:137—171. 8 fot., 4 mp., res. rus., angl.,, ném. Bratislava, Priroda.

STOCKMANN V.: Néarodny park Nizké Tatry. PamAtky a priroda 6, 1981, 4. 2:115—119.
10 fot., 1 mp. Praha, Panorama.

STRAZOVEC G. v. DUBRAVEC 8.

SVOBODA ].: Geofaktory Zivotniho prostiedi v chrdn&né krajinné oblasti Cesky kras.
Gsclogicky prizkum 23, 1981, €. 4:116—117. 2 obr., res. rus., angl., ném. Praha, SNTL.

SALEK ]. — SEREK M.: Malé vodni nadrZe v kla]me a jeiich VllV na Zivotni prostfedi.
Zivomné prostredie 15, 1981, &. 5:243—245. Res. rus., angl., n&m. Bratislava, Veda.

SEREK M. v. SALEK ].

SINDLER P.: Nékteré poznatky z analyzy vyvoje. regionalni struktury CSSR. Sbornik
CSGS 86, 1981, & 4:291—297. Res. ném. Praha, Academia.

SIPKOVSKY . v. DGBRAVEC S.

SKODA L.: Zlep3ovat ZivotnI prostiedi v Severofeském kraji. Planované hospodafstvi 34,
1981, & 7:38—42. Praha, Panorama.

STEPAN ].: PostiZené oblasti z hlediska Zivotniho prostredl Paméatky a priroda 6, 1981,
¢. 5:291—293. 1 mp., 1 tab. Praha, Panorama.

STEPAN ].: Tvorba krajiny. Zivotné prostredie 15, 1981, (‘E 5:251—257. 12 fot., res. angl.,
rus., ném. Bratislava, Veda.
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STEPAN ].: Uzemni limity Zivotntho prostiedi. Uzemni pldnovdni a urbanismus 8, 1981,
¢. 3:170—174. Praha, Terplan.

STROFFEK O.: Nérodny park Nizké Tatry, jeho prirodné hodnoty a poslanie. Vysoké
Tatry 20, 1981, ¢&. 17—9 3 obi. Bratislava, Obzor.

Tatry, reliéfna mapa. 1 : 200 000. 2. vvd. Bratislava, Slovenskd kartcgrafia 1981.

TESAR V.: Vztah krkono§sk§1ch lestt a lesniho hospodéf‘stvi k imisim. Opera Corcontica
18, 1981, 53—67. 2 fot., res. ném. Praha, SZN.

VAGNER S. v. CHLEBORAD .

VANCURA J.: Stav a ukoly ochrany sloZek prirodniho prostiedi. Vodni hospodafrstvi,
A 31, 1981, &. 1:1—3. Praha, SZN.

VELEK ]. — KUCERA B.: Vztah dalnice k tzemi. Architektura CSR 40, 1981, & 7:309—
313. 13 fot., 5 obr., 3 mp., 1 tab., res. rus., angl.. ném., franc. Praha, Panorama.
*VITURKA M.: Les facteurs fondamentaux de la différenciation socio-économique de la
CSR et leur dynamique. Zpravy GU CSAV 17, 1980, &. 2:71—77. 1 obr., text franc.,
res. &es., rus. Brno, GU CSAV.

ZACHAR D. v. JOVA K.

ZAPLETALOVA ]. v. REHAK S.

ZATKALIK F.: Lesnd pokryvka v zdpadnej ¢asti Nizkych Tatier a jej funkcia v Krajine.
Acta Fac. Rerum Natur. Univ. Comen., Geographica 1981, Nr. 19:117—129. 3 fot.,
res. rus., angl. Bratislava, SPN. )

ZBORIL M.: Aktudlni tizemni problémy dlouhodobého rozvoje ekonomiky CSSR. Investi¢-
ni vystavba 19, 1931, & 4:136—140. Praha, SNTL.

ZIBRIN P.: Problémy Zivotného prostredia v priemyselne rychlo sa rozvijajucej krajine.
Projekt 23, 1981, &. 3:3—13. 5 fot.,, 2 mp., res. rus.,, franc., angl.,, Span. Bratislava,
Obzor.

ZOULOVA E. v. RIVOLA M.

-

Turistické privodce a mapy — Guide-hooks and Maps

*ADAMEC V. — HOSNEDL ]. a kol.: Ceskoslovensko — lexikon turistickych zaujima-
vosti. Bratislava, Sport 1980. 572 s., obr.

ANDRASI J. a kol.: Vysoké Tatry. Bratislava, Sport 1981. 287 s., fot., 1 vol. mp. p¥il. —
Turisticky sprievodca CSSR 6.

Autoatlas CSSR. 1 : 400 000. Odp. red. E. Aunicka. 14. &es. vyd Praha, Kartografie 1981.
132 s. text, 61 mp

Autoatlas CSSR 1 : 400 000. Praha, Kartografie 1981. 127 s. text, 81 mp. Némecké vyd

Autckarte der Tschechoslowakel 1 : 800 000. Praha, Kartografie 1981. 53 x 98 cm.

Autokempinky CSSR. 1 : 1000 000. Odp. red. E. Aunické. 2. vyd. Praha, Kartografie 1981.
42 x 80 cm.

Automapa Slovenska. 1 : 500000. Odp. red. M. Haj¢ikova. 3. akt. vyd. Bratislava, Slov.
kartografia 1981. 44 x 85 cm.

BIRNER Z. — PAV A.: Kru3né hory a zdpadoleska lazefiska oblast. Praha, Olympia 1981.
248 s., obr., mp. Priivodce Olympia.

Ceské stfedohoif. 1 : 100 000. Odp. red. I. Benes$. 3. vyd. Praha, Kartografie 1981, 44 x
83 cm. Soubor turistickych map.

Ceskoslovensko. Automapa. 1 : 800 000. Praha, Kartografie 1981. 53 x 98 cm.

*DURCEK ].: Spidskd Magura — Pieniny. Bratislava, Sport 1980. 189 s., fot., 1 vol. mp.
pifl. — Turisticky sprievodca CSSR 2.

GARGULAK ]. — KRIZO V.: Vratna. — Stru¢ny sprievodca. 3. vyd. Bratislava, Sport 1981.
126 s., 2 vol. mp. p¥il.

HOCHMUTH Z.: Demé#novskd dolina. Stru&ny sprievodca. Blatlsldva Sport 1981. 92 s.,
1 vol. mp.

*HOCHMUTH Z. a kol.: Velka Fatra. Bratislava, Sport 1980. 351 s., fot.,, 1 vol. mp. piil.
— Turisticky sprievodca CSSR 3.

HOCHMUTH Z. a kol.: Zapadné Tatry. Bratislava, Spcrt 1981. 277 s., fot.,, 1 vol. mp. p¥il.
- Turisticky sprievodca CSSR 7.

HOSNEDL J. v. ADAMEC V.

Hostynské a Vizovické vrchy. 1 : 100000. Odp. red. I. Bene§. Praha, Kartografie 1981.
83 x 44 cm. Soubor turistickych map.

je3téd a okoli. 1 : 25000. Odp. red. I. Bene$. 2. vyd. Praha, Kartografie 1981. 22 x 31 cm.
Soubor turistickych map.
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JIRASEK K. — JIRASKOVA I.: Frantiskcvy Lazné&. 2. vyd. s n&m. res. Praha, Olympia
1981. 134 s, fot.,, 1 vol. mp. pfil. — Privodce Olympia. .

JIRASKOVA 1. v. JIRASEK K.

Jizerské hory. 1 : 100000. Odp. red. I. Benes. 4. vyd. Praha, Kartografie 1981. 44 x 73 cm.
Soubor turistickych map.

Karlovy Vary. Praha, Olympia 1981. 132 s., fot., 1 vol. mp. pfil. — Priivodce Olympia.

Okoli Brna — vychod. 1 : 100 000. Odp. red. I. BeneS. 2 vyd. Praha, Kartografie 1981.
73 x 44 cm. Soubor turistickych map.

Okoli Brna—zdpad. 1 : 100 00. Odp. red. I. Bene$. 2. vyd. Praha, Kartografie 1981. 73 x
44 cm. Soubor turistickych map. -

Okoli Prahy. 1 : 100 000. Odp. red. I. Bene$. 2. vyd. Praha, Kartografie 1981. 44 x 82 cm.
Soubor turistickych map.

PAV A. v. BIRNER Z.

Posazavi. 1:100000. Odp. red. I. Bene$. 2. vyd. Praha, Kartografie 1981. 44 x 83 cm.
Soubor turistickych map.

Slovenské rudohorie — stred. Letn4 turistickd mapa. 1 : 100 000. Odp. red. M. Oravcova.
4. akt. vyd. Bratislava, Slov. kaitografia 1981. 44 x 63 cm. Stbor turistickych map.

StraZovské vrchy. Letnd turistickd mapa. 1 : 100 000. Odp. red. M. Oravcova. 4. akt. vyd.
Bratislava, Slov. kartografia 1981. 62 x 44 cm. Subor turistickych mép.

SZOMOLANYI ]. a kol.: Malé Karpaty. Bratislava, Sport 1981. 299 s., 1 mp. p¥il. — Turis-
ticky sprievodca CSSR 4.

I'schechoslowakei. (Automapa). 1 : 750000. Praha, Kartografie 1981/82. 47 x 79 cm.
Text 38 s.

ZapadoCeské lazné. 1 : 100 000. Odp. red. I. Bene§. Praha, Kartografie 1981. 43 x 83 cm.
Soubor turistickych map.

ZALCIK K.: Donovaly. Korytnica. — Stru&ny sprievodca. Bratislava, Sport 1981. 75 s.,
1 vol. mp. pfil.

Zdarské vrchy. 1 : 100 000. Odp. red. 1. Benes. 2. vyd. Praha, Kartografie 1981. 89 x 935
cm. Soubor turistickych map.
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GEOGRAFIE A SKOLA

K pokusné utebnici zemé&pisu pro 2. ro&nik gymnézia. Druhou gymnazidlni ucebnict
zemépisu, kterd se ovéfuje na vybranych 3koldch, je pokusnd ucebnice Zemeépis II. Je
dilem autorského kolektivu pfednich geograffi doc. I.. Skokana (1. tématicky celek), doc.
V. Gardavského, prof. V. Kréle, doc. L. Mitery (2. tématicky celek) a dr. M. Zatkove,
kterd zpracovala otdzky a cviteni. Recenzenty byli S. Chod a doc. J. Machycek.

1. tématicky celek (Politicky zemé&pis svéta) tvori uvodni men3i ¢dst (108 z 366
stran) u&ebnice. V textu je zafazeno 14 mapek a 2 tabulky. PFi po€tu 20 hodin je zfejmé,
%e cozsah je nadmérny. Cely tématicky celek je roz€lensn na ¢tyfi kapitoly: politickd
mapa své&ta, kapitalistickd sv&tova soustava, rozvojové staty, socialistickd svétova
soustava. .

Struktura kapitol je jednotnd, tifistupnova, a to cvi€eni, vykladovy text a otdzky
~a ukoly. Cviteni maji motiva&ni charakter, uvddé&ji do preblematiky nésledujiciho textu.
jeho celkovad koncepce je moderni, usporddani velmi pfehledné, logicky utiidéné se zie-
telem k ¢usovym zménam, které nastaly na mapé& svéta a kterymi prosly dané skupiny
statl. Otdzek a tdkold je u nékterych kapitol pomérné mnoho, napf. za zemémi RVHP
je jich 30. ProtoZe mnohé z nich pouze kontroluji pnhchopeni, utfidéni probranych pojmi
anebo znalost lokalizace vyrobnich center, budou vyZadovat tupravu. (Viz pozndmKky
k otdzkadm a ukolim 2. tématického celku.) Graficky je text nejednotné& zvyraznén, pou-
ze od str. 82 jsou hlavni pojmy podtrZeny. Mapky a tabulky jscu vc:2lku dobrfe voleny,
7zd& se vSak, Ze méritka n&kterych z nich, napt. obr. 12 (str. 79) a obr. (str. 83) jsou pti-
]i§ mala, nepfiméfend k mnoZstvi prezentovanych prvkii obsahu.

Je otdzkou, zda studenti na zadatku 2. roéniku budou schopni zvladnout tak rozsahlé
a naro¢né geografické syntézy a potrfebné politickoekonomické vazby, jestliZe maji na-
véAzat na zdkladni poznatky ze zdkladni Skoly. Dosavadni praxe potvrzuje, Ze i pro radu
.tudentlt o dva roky star§ich je velmi narotné dojit k syntetizujicim, obecnym zavértim
a ucelenému piehledu.

2. tématicky celek (Zemépis CSSR) tvo¥i zdvéretnou, rozsdhlejsi tast (250 z 366
stran) této ucCebnice, kterou se méa ukoncit povinné vyutovani zemé&pisu na gymnaziich
pcdle nového pojeti. V textu je zarazeno 21 tabulek, 20 kartogrami, schémat a mapek.
Podle experimentélnich osnov se md probrat za 50 hodin. Svym pojetim je na$i prvni
u€ebnici zem&pisu CSSR, ve které je uplatnén systémovy pristup. Auto¥i méli nesnadny
akol: zpracovat ufebnici nové koncepce.

Ucebnice je ¢len&na na pét hlavnich kapitol, které nejsou nijak oznadeny. Jsou to:
L. poloha, hranice (doc. Gardavsky), 2. faderdlni struktura statu, federdlni a narodni or-
gany, spravni &len&ni CSSR (doc. Mistera), 3. fyzickogeograficky subsystém (prof. Kral),
1. socioekonomicky subsystém (doc. Misteraj, 5. typy kulturni krajiny na tzemi CSSR
{doc. Gardavsky).

Srovnédnim s dosavadni u&ebnici (Hospodarsky zemé&pis 11}, v niZ je CSSR vénovéano
113 stran, jeZ se probiraji ve 38 hodindch, se projevi piedimenzovarost rozsahu pokusné
agebnire. Nebyly pocitany Zadné hodiny na opakovdni a shrnuti utiva, jeZ je naprosto
aezbvtné v zdjmu dosaZeni trvalych v&domosti.

Kapitoly i jejich &asti maji opét jednotnou tiistupfiovou strukturu, a to cvideni,
vykladovy text, otdzky a tkoly. Funkce cvi€eni je motivagni, slouZi k zopakovani a oZi-
veni potfebnych pojmi, uvadsni do problematiky vykladu. K jednotlivym kapitolam:

Ad 1 (Poloha, hranice): chybi zde zarazeni CSSR do pasmového &asu. Je tieba po-
soudit potiebnost naro€nych terminli, napf. absolutnj hranice, Wagnertv index.

Ad 2 (Federdlni struktura stdtu...): je podédna piehledné, uzavi‘end, avsak rozsédhle
vzhledem k ¢asové moZnosti (1 hodina).

Ad 3 (Fyzickogeograficky subsystém): je podan piehledn&, vyvaZend k dosavadni-
inu rozsahu ulebnice (mé rozsah 52 stran) i k ¢asové moZnosti (24 hodin). Jsou v ném
podény jednotlivé sloZky, a to atmosféra, hydrosféra, litosféra, reliéf, pedosféra a Dbio-
sféra. V zdvéru je prehled fyzickogeografickych typG krajiny a fyzickogeografickych
oblasti CSSR. Vyklad je v&cny, piehledny, logicky uspofddany, vede k pochopeni nut-
uych souvislosti a vazeb, prihliZf i k disledk@m naruseni sloZek prostfedi, uvadi kladné
pliklady zlep3eni. Stejné& tak i otazky a dkoly v této kapitole jsou v&cné, epeluji na zku-
$enosti studentli, vedou k pochopeni prifinnych souvislosti a dfsledkf. Pozitivnim ry-
sem této kapitoly je grafické zvyraznéni textu podtrZenim hlavnich termind. Tim je
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asnadnéna orientace a zvySena piehlednost. Vécny ton celé kapitoly je ruSen nadbytkem

synonym a terminii, které nemohou b9t potiebné na stfedni Skole (napf. pseudogleje,

pararendziny, rankery aj.).

A1 4 (Socioekonomicky subsystém): je pojat a podan disledné systémové, moderné
proti dosud tradovanému podéni hospodrstvi stdtu. Jeho obsah je velmi logicky uspofa-
dén, avSak rozsah i hloubka zpracovani jsou nedimérné. Zpravidla dvodni, vstupni vyklad
Cdasti této kapitoly je velmi rozsdhly. Kromé& toho jsou v textu historizujici odkazy nebo
rizné pripominky a fada detaild. Zarazenim vhodné& volenych podnétnych otdzek, které
by vedly k mobilizaci myS$leni, oZiveni a utfidéni zkuSenosti studentii k analyze tématic-
kych map, k vyvozeni potfebnych pojml a znalosti, by se dosdhlo na mnoha mistech
omezeni rozsahu. K hlub§imu pochopeni sloZitych vazeb a ndrokd ndrodniho hospodéistvi
by prispélo i pfimérené nédro&né uvedeni do problémd, které se musi reSit. Graficky je
text prehledn& utfidén jednak odstavci, proloZenym tiskem termin@i ¢i zmensenim mezer
mezi Fadky.

V &4sti ,Prirodni zdroje“ je cenny vyklad o surovindch regenerovanych a o vyuZiti
ndpadu. Malo je hodnocen podil sob&statnych surovin, piikladi kooperace je tieba vi-
ce; idaje o objemu dovozu obilnin, ndzvy dovaZenych ndbytkovych dfev ap. je jisté moZ-
né podat konkrétnéji.

Cast ,Socioekonomické zdroje“ je poddna velmi prehledn& a utfideng s vgjimkou
str. 212, kde se zachédzi do podrobnosti.

Cast ,,Urbamzovana tzemi jako primyslové uzly a koncentrace priimyslu, obyvatel-
stva a sluZeb® probira metropolltni aglomerace a aglomerace podle jednotné osnovy a do
riizné hloubky imérné vyznamu dané aglomerace

Cast ,Zemé&dslské, lesni a rekreadni plochy“ je poddna prehlednsg.

Cast ,Dopravni, vodni a kulturni sité“ bude vyZadovat vypusténi podmbnosti které
roz§ifuji zakladni u€ivo a aktualizaci textu (napl. provoz na d&lni¢ni siti a pro-
vozni omezeni vnitrostatni letecké dopravy).

Cast ,Premistovani, doprava“ je pojata modern&, rozsah je dmérny.

Ad 5 (Typy kulturni krajiny na tzemi CSSR): hodnoti krajinu jako vysledek interak-
ce fyzickogeografické a socioekonomické sféry (zmény ve vyvoji reliéfu, zdroje zue-
fisteni sloZek Zivotniho prostiedi). Je uzaviena prehledem typl kulturni krajiny (sidel-
ng pramyslové, zemédélské, lesni a 1rekreaéni). Rozsah podani i hloubka jsou vyvaZené.

Cviceni jsou vcelku dobfe a primérené volena, umoZiiuji rizné formy vyuZiti. Otdzek
a dkolf za dil¢imi texty je pémérn& mnoho {aZ 20). Rada z nich jen kontroluje pochol-
peni a utfidéni probraného useku uciva. Jejich formulace je €asto zdlouhavd, nevede
k néro&né, jednozna¢né odpovédi (napf. pokuste se o..., co vite o...,). Pro zpestieni
moZnostl volby samostatné diferencované prace by mohlo byt zalazeno vice tkolit k sa-
mostatnému sestrojeni grafd a sestaveni tabulek. V zdjmu sni%eni rozsahu u&ebnice a do-
drZeni u€ebnicového pojeti je tFeba zredukovat a diferencovat otdzky a tkoly podle né-
ro€nosti na zdkladni (pro zvladnuti v3emi), roz8ifujici (pro bystré studenty) a &asovd
ndro¢né (pro diferencovanou ¢&i ¢asov& ndrofnou dlouhodobou piipravu, pro dkoly in-
dividualni a skupinové).

P¥ima prace s uCebnici ovéfi vyuZitelnost zarazenych kartogrami a mapek umoZiiuji-
cich lokalizaci podle kraji a okres (zemédélskych vyrobnich oblasti, cestovniho ruchu)
a tabulek.

V soutasné dobé&, kdy se uzavird experimentdlni ovéfeni ufebnice a zadne p¥iprava
uebnice definitivni, by se méla dikladné posoudit otdzka obsahu uéebnice 2. ro&niku
gymnézia. Nabizeji se dvé& varianty: 1. §ir$i, tj. v duchu dosavadniho pojetf, v n8mZ bude
déale prosazovana snaha, aby se v daném poltu hodin probralo maximum, tzn. uréité
staty a CSSR. Vysledkem miZe byt vZdy jen zaklad &i torzo geografickych znalosti, pro-
toZze vymezeny pocet hodin nestadi k dikladnému probréni ani jedné, ani druhé éastl,
2. uZsi, tzn. omezit se pouze na CSSR. P¥i volb& této varianty by se probrala jedna zemé,
tj. vlast fundamentélné& jako modelova oblast. Na podporu této alternativy lze uvést:

a) studenti maji k vlastni zemi nejhlub8i citové vztahy, znaji nejlépe jeji prostiedi

a zmény z autopsie i zprostiedkovang,

studenti budou pozdgji profesionalné zapojeni do fizeni jejiho hospodafstvi, rozvoje,

ochrany a tvorby prostfedi,

c) svétovy trend v didaktice pi‘edmétﬁ sméruje k fundamentalismu, tj. k diikladnému pro-
brani men$ich modelovych celkd latky,

d) CSSR by méla byt i ustfednim ndmétem ve vztahu k mezindrodng politickému piehle-
du se zvyraznénim postaveni v socialistické integraci, protoZe znalosti o CSSR jsou
prakticky posledni, které budou probrany soustavng.

V tomto pojeti by geografie CSSR tvorila obsah 2. ro&niku. Tim by se lépe zajistilo
uvedeni do zdkladd pldnovdni a odvétvovych ekonomik a splnilo by se hlavni poslani

215

b}



goografie: zainteresovat mladou generaci na pln&ni politického programu vystavby roz-
vinuté socialistické spole&nosti a jejich aktivnihc podilu v rdmci zvolenych profesi a spo-
ledenské angaZovanosti pfi prosazovani harmcnickych vazeb prirodni a socioekonomické
sloZky geografického prostiedi, jejichZ rovnovaha je nezbytna pro existenci nasi i bu-
doucich generaci.

Definitivni ufebnice by méle ziskat mladé téZz vys$8i drovni. estztickou. Pribyvajici
skripta stfedoskolskych udebnic (nejen experimentdlnich) nemohou konkurovat ani po-
pularné védeckym Casopisim. Ze bychom potfebovali podné&covat zdjem, studijni asili,
rozvijeni tviirdi fantazie a tolik potiebné konstruktivni mysleni? P¥ipomeilime si, Ze ado-
iescenti vnimaji intenzivné& citové a Ze v jejich v&ku je citové zaujeti ¢asto silné&jSi neZ
racionédlni argumenty.

Experimentdlni ov&feni u€ebnice by mélo vést ke konefnym upravam, které se pro-
1evi zejména ve sniZenf rozsahu, v pFiméFenosti obsahu k véku studentfi, v omezeni pot-
tu termind, ve zvyraznéném uebnicovém usporadani — rozflenéni latky do celkd, v jed-
notném grafickém zvyrazné&ni termind, k volbé, formulaci a usporadéani otdzek a ukold.
Nezbytnym predpokladem k plnému vyuZiti hodnot v&ebnice, kterd umozni zasadni zms-
nu v dosavadnim pojeti vyuovani zemépisu, bude soubor zdkladnich pomicek, hlavné
mmap, transparentnich f6lii, diapozitivi a filmovych smy¢ek, bez nichZ bude kvalitni a pri-
taZlivé vyufovani v polovmé osmdesitych let nemyslitelné. Jen tak mZeme konkrétné
presvédéEit Sirokou odbornou ucitelskeu verejnost o modernosti nového pojeti. Pak 1ze ole-
kévat, Ze studenti budou pracovat s uebnici, kterou budou radi pouzivat, ktera jim da
nezbytné mnoZstvi fakttt a povede je k hlubokému prociténi vazeb a problémi. Ty se jim
pak vybavi i po skonéeni studia a k jejich f=Seni budou ptistupovat v profesich ob&ani
zainteresovanych na budoucnosti naSi vlasti. |. Trkovsky

ZPRAVY

Geoekciogie brnénské aglomerace. V roce 197G se na pocest XV. sjezdu KSG zava-
zali pracovnici Geografického udstavu Csav a Ustavu pro vyzkum ohratlovch GSAV pro-
vést ekologicky v§zkum brnénské aglomerace. Ukol byl rozvrZzen na celé obdobi 6. péti-
letky 1976—1980. Organiza¢né $lo o soubor diléich zdvazkovych tukolt zpracovavanych
navic. nad Statni plédn zékladniho vyzkumu.

Koncem roku 1976 se skute¢né rczbéhly prvni prdce. Bylo zahdjenc systematické stu-
dium fauny v brnénském méstském a priméstském prostiedi v rczsahu, jaky nebyl nik-
dy diive podniknut. V geografické €asti se pozornost zaméfila na aktudlni azemni pri-
Fez jevl. a procesl v rdmci jednotlivych geografickych disciplin a na vztahy mozi nimi.
RovnéZ zde se vychédzelo z Cetnych vlastnich prizkumfi.

Smyslem feSeni tkolu bylo peskytnout organim lidospravy a dal3im zaiaterosvanym
organizacim podklady pro ekologicky vyvaZené fizeni dal$iho rozvoje brnénské sidelni
aglomerace. JiZ béhem feSeni Gkolu byly pFeddvany nékteré diléi poklady (napi. studie
Vybrané ¢&&asti brnénské aglomerace vyZadujici zvySenou péci a ochranu, Yuienciadlni
eroze pidy v aglomeraci, Obyvatelstvo Bina, SniZeni po€etniho stavu zdivocelé populace
méstskych holubl aj.). Zdvazek obou ustavli vii¢i spoletenské a pldnovaci praxi byl spl-
nén v pldnovaném terminu. V roce 1980 byl odevzdén Jihomoravskému KNV a NV mésta
Brna material obsahujici vysledky prislu§nych zdvazkovych vyzkumi.

Ve druhé etapé byl tento materidl sjednocen a syntetizovdn do jednotné zdvérecénée
zpravy na podkladé spole¢né osnovy. Zde se systematicky pfistupuje k rozboru mést-
ské krajiny Brna. Teoreticko-metodologickym zdkladem je pFitom prvkova struktura
krajiny; prvky se ¢&leni na abiotické, biotické a socioekonomické. U kaZdého prvku se
vedle uvodni geografie prvku v feSeném prostoru prace zaméfuje zejména na tdlohu prv-
ku' jako zdroj a cil vzdjemnych interakci a postaveni prvku v roli faktoru Zivotniho pro-
stfedi. Zavér tvoli kapitoly syntetizujici & ndvrhové: komplex ochrany pfirody a krajiny
a meziprvkové rozbory a zaveéry.

Na tukolu Geoekologie brnénské aglomerace se podilelo 28 pracovnikit Geografickeé-
ho dstavu CSAV, 22 pracovnik@ Ustavu pro vyzkum cbratloved CSAV a 3 dalii odbornici.
Odpovédnymi Fesiteli byli dr. J. Bina, CSc. (GGU CSAV) a ing. C. Folk, CSc. (UVO CSAV).
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Zavéretna zprava byla oponovédna 19. listopadu 1981. Oponenti akademik ]. Kratochvil
a doc. dr. S. Hornik, CSc., se z odborného hlediska ztotoZnili se zdvéry tkolu a shodné
vyzdvihli jeho spoledenskou uZite€nosti. Zavére&nd zprava bude publikovdna v edici Stu-
dia geographica. J. Bina

Obsazenost byti z hlediska podilu détské sloZky obyvatelstva. Primérny podet
nsob pripadajicich na 1 trvale obydleny byt je dlleZitym ukazatelem uZivanym v geogra-
fii sidel a urbanismu. Udév4, do jaké miry je splnén urc¢ity rdmcové srovnatelny stupeil
potfeby bytld, ktery odstraiiuje nechténa souZiti cenzovych domadcnosti, jejichZ vyskyt
je vZdy statisticky prokdzan. V roli korigujiciho aspektu zde prakticky nevystupuji roz-
dily ve velikosti bytG. Naproti tomu demografickd skladba populace (a tedy i cenzovych
domaAcnosti) sidla miiZe vfznamn& pozmé&iiovat uvedenou prvni vypov&dni hodnotu ukaza-
tele. Jako predmét tohoto piispévku je vybran modifikaéni vliv rizného podilu détské
slozky, tj. obyvatel ve véku do 14 let. Podle zastoupeni dé&ti v obyvatelstvu sidla od-
povida zde $ir§imu priméru obsazenosti bytd vlastni hodnota, kterou nazvéme ,standar-
lizovany pramér®; z hlediska nutné mengi exaktnosti jeho vypoctu (viz niZe) jsou oviem
tfeba uvozovky. S nim teprve je nutno redlny stav v daném sidle srovnat, abycnom dospé-
li k socidlni vypovédni hodnoté ukazatele.

PreSetieni jsem provedl u 141 okresnich a jinych mést s vice neZ 10 000 obyvateli
v CSR. Vychozi zdkladnou jsou primérné hodnoty CSR v r. 1980: 2,95 oscb na 1 trvale
obydleny byt a 23,3 % obyvatel ve véku do 14 let. Vypocet ,standardizovaného praméru"
se nemilZe opiit o matematicky funkéni vztah a byl zde reSen hypotetickou konstrukci.
V primérnych hodnotéch tvori osazenstvo 1 bytu 0,69 déti a 2,26 dospélych. Pfi konkrét-
ni variabilité podild détské sloZky je uvazovan pouze ménény pocfet détského osazenstva
pii stahilizaci dospé&lych. ,Standardizovany pramé&r“ odpovidda tedy napf. ve mésté
s jednobodovym zvySenim podilu détské slozky proti priméru CSR hodnoté 2,98 o0so-
by (0,72 + 2,26). Pramenem vSech udaji jsou rychlé vysledky scitdni lidu 1980.

V nésledujicim prehledu jsou pro kaZdé mésto uvedena dveé Cisla obsazenosti trvale
obydlenych bytd: redlny stav a ,standardizovany primer” CSR.

Praha 2,64 2,84 Ml. Boleslav 2,90 3,04 ¢. Krumlov 2,98 3,07
Brandys—St. Bol.2,95 2,88 Podébrady 2,84 2,87 . Pelhfimov 3,26 3,00
Kolin 2,86 2,95 Riéany 2,81 2,93 Strakonice 2,92 2,98
Mélnik 2,94 2,98 C. Budéjovice 2,81 2,95 DomaZlice 2,86 3,00
Nymburk 2,81 2,96 Jind¥. Hradec 3,05 3,05 Karl. Vary 2,82 2,93
Rakovnik 2,87 2,97 Prachatice 3,30 3,13 Ostrov 3,16 3,02
Viasim . 3,07 3,01 A3 2,98 3,04 Sokolov 3,01 3,07
Humpolec 3,10 3,94 thodov 3,19 3,20 Bilina 2,95 3,11
Pisek 2,84 2,95 Mar. Lézné 2,90 2,93 Duchcov 2,75 2,97
T'ébor 2,89 2,93 Rokycany 2,83, 2,92 Jirkov 2,87 3,00
Cheb 2,88 3,02 Tachov 3,28 3,09 Liberec 2,82 2,96
Klatovy 2,90 2,95 Dééin 2,86 2,99 Louny 2,75 3,02
Plzen 2,67 2,91 Jablouec n. N. 2,77 2,97 Novy Bor 3,01 3,08
Susice 2,88 2,93 Kl&8terec n. 0. 3,19 3,21 . Teplice 2,71 2,93
Ceska Lipa 2,98 3,08 Litvinov 2,77 2,92 Zatec 2,98 3,01
Chomutov 2,77 3,03 Most 2,83 2,98 Havl. Brod 3,11 2,98
Kadarn 3,02 3,10 Rumburk 3,07 3,06 Chrudim 2,97 2,96
Litomérice 2,91 3,01 Varnsdorf 3,06 3,02 LanSkroun 3,27 3,05
Lovosice 2,93 2,98 Dvir Kr. n. L. 2,81 2,95 Nachod 2,73 2,90
Roudnice n. L. 2,80 2,99 Hradec Kral. 2,93 2,94 Semily 2,81 2,97
Usti n. L. 2,79 2,99 Ji¢in 2,81 2,97 Trutnov .2,91 3,01
€. Trebova 2,97 2,95 Mor. Tiebova 3,20 3,00 Vysoké Myto 2,93 3,00
Hlinsko 3,06 3,00 Rychnov n. Kn. 2.90 3,05 Blansko 3,11 3,00
Jaromér 2,74 2,94 Turnov 2,76 2,92 Bfeclav 3,13 3,03
Litomysl 3,05 2,99 Vrchlabi 3,01 2,98 Gottwaldov 3,00 2,91
Pardubice 2,91 2,95 Beroun 2,80 2,94 Jihlava 3,05 2,99
Svitavy 3,17 3,01 Kladno 2,80 2,95 N. Mésto n. M. 3,33 3,08
Usti n. Orl. 2,98 3,00 Kutnéd Hora 2,92 2,99 TiSnov 3,03 3,01
BeneSov 2,91 3,01 Neratovice 3,03 3,09 Uher. Brod 3,15 3,03
Celakovice 2,93 2,96 Piibram 3,08 2,99 VySkov 3,08 3,05
Kralupy n. V. 2,87 2,97 Slany 2,80 2,95 Bilovec 3,23 3,03
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Ces. T&Sin 2,90 2,97 Vel. Meziifi¢i 3,35 3,01 Kyjov 3,17 2,99

Frydlant n. O. 3,18 2,94 Znojmo 3,09 3,03 Prostéjov 2,77 2,94
Hranice . 2,95 3,01 Bohumin 2,79 2,99 Uher. Hradisté 3,14 2,99
Karvina 3,12 3,03 FrenStat p. R. 3,01 3,00 Veseli n. M. 3,20 3,09
Litovel 3,13 3,00 Havirov 3,09 2,98 Zdar n. Saz. 3,24 3,08
Olomouc 2,85 2,95 Jablunkov 3,42 3,00 Bruntal 3,34 3,15
Ostrava 2,77 2,96 KopFivnice 3,09 3,13 Frydek-Mistek 2,96 3,07
RoZnov p. R. 3,20 3,05 Novy Ji¢in 3,06 3,04 Hluéin 3,36 3,01
Sumperk 3,08 3,02 Opava 3,01 2,99 Jesenik 3,08 3,06
Valas. Mezif. 3,19 3,04 Prerov 2,92 3,02 Krnov 3,05 3,05
Boskovice 3,08 3,03 Studénka 3,10 3,00 Odry 3,30 3,06
Byst#ice n. P. 3,35 3,15 T¥inec 3,10 2,99 .Orlova 2,92 3,05
Hodonin 3,08 3,03 Vsetin ) 2,98 3,04 Ptibor 3,02 2,99
Kroméiiz 2,94 2,97 Brno 2,71 2,87 Sternberk 3,30 3,00
Otrokovice 3,04 3,08 Bystfice p. H. 3,16 2,98 Unicov 3,25 3,03
Trebit 3,02 3,03 HoleSov 2,98 2,96 Zéabieh 3,16 3,03

Srovnanim obou uvedenych hodnot lze vymezit dvé zakladui skupiny: A — mésta

s niz§im po&tem osob pfipadajicich na 1 byt neZ odpovidi ,standardizovanému pramég-
ra“ a B — mésta, kde redlny stav je v analogickém pomé&éru shodny nebo vy$3i. V prvnim
pripad® se d4 predpokladat pFiznivéjsi situace v socidlni sféfe bytové problematiky. Sle-
dovany soubor se do obou skupin rozdglii celkem pravideln®&: A — 80 meést (57 %), B —
61 mést (43 “9). Napadny je protiklad Cechy — Morava: v Seskych krajich tvori skupina
A 77 Y% piipad, v moravskych krajich naopak prevladd skupina B s& 74 %nim zastou-
penim.

Maxima ve ckuping& A jsou zpiisobovana dvoji okolnosti. Je to jednak podprimérna
obsazenost byt pfi nadprGmérném podilu déti (Louny, Chomutov, Duchcov, Ostrava,
jablonec N. n., Usti n. L., Bohumin, Roudnice n. L. aj.); jde vesm&s o mésta, kterd v mi-
nulém cbdobi zaznamenala piiznivy ekonomicky (a tim i stavebni) vyvoj. Za druhé sem:
patfi mésta s absolutnimi minimy obsazenosti bytfi, kdy ani podprimérny podil déti
nestladi pfi ,standardizaci“ odchylku podstatngji (Plzefi, Teplice, Praha, Jarom&i aj.).

Ve skupin& B jsou vzdcné piipady maxim vlivem pouhé vy$si obsazenosti bytd, ale
doprovédzené podprimé&rnym podilem déti (Frydlant n. O., Humpolec). Podstatnou Cast
extrém@ B tvofi zejména vysoka bytova obsazenost a détsky podil nepfili§ nadprimérny,
&imZ neni odchylka siln&ji vyrovnavana (Jablunkov, Hlu&in, Velké Meziti¢i, Sternberk,
Nové Mésto n. Mor., Odry, Unicov aj.).

Jednim z nejlépe patrnych aspekti ,standardizace“ je prefazeni 7 nepriznivéno sek-
toru (tj. pFevySeni bytové obsazenosti vzhledem k prostému priméru CSR) do priznivého
sektoru. Ve sledovaném souboru jde o 18 mé&st (napf. Neratovice, Sokolov, Ces. Lipa,
Klaterec n. 0., Varnsdorf, Otrokovice, Frydek-Mistek aj.); opaCny pfipad nebyl za-
znamenan. J. Bina

Hlavni silniéni komunikace v Rakousku, stav jejich rozvoje (1982). Na3im statnim
silnicim 1. a 2. tFidy odpovidd v Rakousku zhruba kategorie ,spolkovych“ silnic, kdeZto
na§im statnim silnicim 3. tfidy silnice ,zemské“. Celkova hustota silniéni sitd je tam
oproti na$f mensf asi o &tvrtinu (40 oproti 55 km/1000 km?), atkoliv Rakousko naleZi
k zemim, jeZ vénuji na budovani silnic zvlast velké prostfedky. Tranzitni poloha statu
a narodohospodarsky vyznam cestovniho ruchu podmifuji d@raz na vyrazné zvySovani
technické drovné nejfrekventovanéjSich tras. Konkrétn& jde o prvni z obou t#id spolko-
vych silnic, k niZ prisludi asi 9 % v3ech silnlénich komunikaci. Tato tfida A je tvoifena
jednak dalnicemi, jednak silnicemi ,s rychlou dopravou“, oficidln& nazyvanymi ,Schnell-
strassen®. (Doslovny preklad by v ¢esting znél nelogicky a také viici ,rychlostni silnici®,
zkr. R-silnice, lze mit vyhrady.) R-silnice odpovidaji na%i kategorii ,silnic hlavnich®
(1183 km a 1818 km); co do hustoty se u nich jevi aZ prekvapitd shoda (1,4 km/1000
km?2). Hustota projektovanych ddlnic v Rakousku je v3ak podstatng v&tsi. Vyjdeme-li
z obvykle uvadéné délky nasi vyhledové dalni¢ni sité (1132 km), je to rozdil dva-
apililnasobny (2,2 oproti 0,9 km/1 000 km?). V realizaci tohoto projektu ma Rakousko uZ
z doby okupace predstih, a tak potdtkem roku 1982 je jiZ polovina sit& ddlnic — uréené
spolkovym tstavnim zdkonem z r. 1971 — v provozu, zatim co u nds to je zhruba tfeti-
na. Silnic s rychlou dopravou byla v8ak do provozu pifedana zatim (1982) jen asi $estina.

Rakouské délnice, jichZ je celkem 25, jsou veimi rozmanité co do délky. Nejdelsi
LA 2, JiZni“ mé¥ 372 km, kdezto nejkratsi ,A 14 Bodamska“ jen 6 km. Zcela dokonena
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je jen jedna. Je to ,A 13 Brennerskd“. Jen nékolik km chyb&lo podatkem roku 1982
druhé nejdeldi ,A 1 Zéapadni“, jeZ spojuje Videii s hlavnimi meésty Hornich Rakous
(Linz) a Salcburska (Salzburg). Tvori priblizné tretinu dalniéni osy Rakouska, jez se
zhruba z 1/6 odchyluje na tzemi NSR; jeji zdpadni polovina je vybudovana asi z jedné
tfetiny. Nejatraktivnéj$i z rakouskych dalnic je zatim Taurskd, protinajici jeden z nej-
mohutné&jsich hiebentt vychodnich Alp. U péti projektovanych dédlnic se s vystavbou do-
sud nezacalo. Je mezi nimi i ,,A 6 Bratislavska“, o délce toliko 20,5 km, protoZe nevede
z Vidne do Bratislavy pfimo, nybrZ mé odbocCovat tésné za Bruckem a. d. L. od délnice,
jeZ povede na Budape$t. Pfimé spojeni Vidné s Bratislavou poskytne silnice s rychlou
dopraveu ,S 1 Moravského Pole (Marchfeld)“. Patii vS8ak rovnéz k trasam — spolu se
16 dalsimi z celkového poctu 43 R-silnic — u nichZ se se stavbou dosud nezacalo.

INNSBRUCK

1. Sit rakouskych i14lnic a R-silnic (silnic s rychlou donravou) podle usnzseni rakousk#
spolkové vlady z r. 1971. — A a C znaCi trasy v provozu, resp. ve vystavbé, B a C
v projektu.

U tridy B spolkovych silnic, kterym se vénuje podstatn& mensi pozornost a jeZz odpo-
vidaji zhruba nasi kategorii ,silnic zakladnich®, se rozliduji kromé téch, které budou
postupné nahrazeny ,R-silnicemi”, jesté dva stupné dileZitcsti, avsak iejich délku, stejné
jako délku silnic zemskych, rakouska statistika nikde nepublikuje. Tim, Ze v roCenkéach
dopravni statistiky OSN se u Rakouska uvadi toliko délka silnic spolkovych, musi u bli-
ze neinformovanych ¢tenadid vzniknout dojem, Ze Rakousko mé& mezi hospoddai'sky vyspé-
nékteré spolkové zemé& jednotnou definici ,Zemske silnice“ neprijaly, takZe se celostat-
ni statistika nepropracovala k dostate¢né presnému celkovému udaji.

Vyznamové poradi se ve smyslu vladniho nafizeni kaZdych pét let upravuje (aktua-
lizuje). JestliZe napf. prdvé probfhajici jedrdni mezi Bélehradem a Vidni o vystavbé
Karavanského silni¢niho tunelu bude mit kladny vysledek, posunula by se nepochybng
»A 11 Karavanska“ z posledniho mista v potadi naléhavosti na jedno z piednim mist. Na-
proti tomu nemaji obdobnou nadéji ti'i projektované trasy smérujici na nase statni dzemi
a toléZ plati i o trase na Budape$t. Z déalnic smeérujicich do socialistickych zemi méa za-
tim n2jpriznivéjsi vyhlidky trasa vedouci ze Styrského Hradce (Graz) Jo Mariboru, jez
je uz aspon z poloviny v provozu. Ze silnic s rychlou dopravou to plati — byt jen v re-
lativnim smyslu — o ,S 3 Waldviertel“, smérujici z Vidng k nasim Ceskym Velenicim
a o trase odbodujici vychodnd od Siyrského Hradce (Graz) z rozestavdné Jizni dalnice
smérem na Vasvar.

PriloZend mapka skytd jen celkovou orientaci o tvaru siteé rakouskych dilnic a R-sil-
nic. V zajmu dostatetné prehlednosti bylo tieba upustit nejen od ocislovani 25 dalnic,
resp. dalni¢nich useki, ale i od podrobnosti takovéhe druhu, jako je odlideni mist, kde
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prejektcvanou dédlnici zatim nahrazuje R-silnice, od vyraznéjsiho odliSeni kratkych do-
kondenych nebo budovanych tsekd od dsekl zatim jen projektovanych ap. Nazvy kon-
covych bodl t&chto dsek(, jakoZ i jejich délku v kin, uddvaji tab. 2.4i a 2.42 bulletinu
.Statistik Strasse und Verkehr“, vydavaného odborem III/I rakouského ministerstva vy-
stavby & techniky. J. Hdrsky

LITERATURA

Lumir Klimes: Slovnik cizich slov. 792 str. Statni pedagogické nakladtelstvi, Praha
1981. Cena 56 K¢s. '

K rychlé a spravné orientaci v zdplavé cizich slov, s nimiz se denné setkdvame ve
védecké a populdrni literatufe i v docela vSednich rozhcvorech, je dobré mit v knihovné
slovnik cizich slov. Po né&kolikerém vydani slovniku Rejmanova vychdzi nyni novy
»Slovnik cizich slov“, zpracovany doc. dr. Lumirem Klime$em, CSc., z psdagogické fa-
kulty v Plzni.

Jde o slovnik relativng velmi podrobny (pies 2C tisic hesel) obsahujici i mnoZstvi
ryze specidlnich obecnych termint z rGznych védnich obord — z geodézie, geografie,
geologie, z mediciny, z vojenské historie atd. PPi bliZ§im sezndmeni se slovnikem vSak
ziistime, e ma zavazné&j$i koncepéni nedostatky. Na tomto misté piipomeiime jen nékte-
ré a pouze z pozice geografie.

U vé&tSiny hesel na misté struéné a vystizné definice se setkdvame s vyklady, patii-
cimi spi¥e do naudného slovniku. Prekvapujici je autorovo chépani pojmu ,cizi slova“,
mezi néZ jsou do slovniku zafazena i pridavnd jména odvozend od vlastnich jmen ze-
mépisnych objektl — mést, zemi; (napf. helsinsky, kahirsky, tokijsky). Zvlaste prekvapi
sloZité urdovani{ jejich poloh. P¥ipomefime si napt. ,$anghajsky p¥id. k Sanghaj (Sang-
-chaj), ¢inské pristavni mésto, asi 600 km jz. od jz. pobieZi Korejského poloostrova*“
(str. 101). Autor do slovniku zaradil rovnéZ adjektivni formy odvozené od riznych jazyki
dne$nich i zaniklych a ur¢il stejnym zplisobem jakc u mést a zemi jejich geografickou
polohu. Je Skoda, Ze u jednotlivych slov chybi odkaz na jejich pivod a Ze v seznamu li-
teratury nenajdeme vyznamné piedchozi €eské slovniky cizich slov. Ojedinéle neni do-
drZeno abecedni fazeni slov. A nakonec si neméZeme odpustit jednu perli¢ku: jako ci-
zi slovo je uvedena i vojenskd hodnost ,$turmbanfirer” (sic! — str. 771).

Nejnovéjsi slovnik cizich slov mé tedy vedle svych kladd i slab$i strdanky, plynou-
¢l do znaéné miry z nepropracované koncepce a z toho, Ze se autor nenamdhal konzul-
tovat s odborniky potfebnych profesi — alespoii s geografy ne. V muoha konkrétnich
pripadech stane se jisté slovnik dobrym pomocnikem, misty vSak vyvola opravnéné Kri-
tické reakce a moZnd i polemické diskuse. J. Tome§ et alii

Geography and its boundaries. Sbornik praci k nedoZitym sedindesatindm prof.
Hanse Boesche. 136 str. Kiimerly + Frey, Bern 1981.

Sbornik obsahuje préce 12 autorfi, geografi nejriznéijsiho zaméreni, a je vénovan
paméatce profesora geografie cury$ské univerzity a vyznamného predstavitele zdpadoc-
evropské geografie Hanse Boesche, ktery zemiel v roce 1978 ve véku 68 let. Jeho velnii
rozsdhld a riznorodéd &innost na poli geografie postavila editory sborniku pted zdkladni
problém — stanoveni tématického rdmce piispévka tak, aby tématickd jednota sborniku
saroveni alespoini &aste€né& odpovidala vSestrannosti zdjm profesora Boesche. Tento
Gikol se ovSem nepodafilo splnit. Obsah sborniku se slibnym né&zvem ,Geografie a jeji
hranice" je znatn& nesourody a postrdda integratni moment. Piesto, a snad pravé proto,
je zajimavé a pou¢né podivat se bliZe na vnitini strukturu sborniku i na obsah jednotli-
vych pFispévkd.

Je typické, Ze prace ve sborniku pokryvaji prakticky vSechny zékladni sméry v geo-
grafickém myS3leni (tepretické, metodické, historické, regiondlni, ekologické) a tedy
obsahova roztii§ténost je ddna minimd&lni specifikaci navrZeného tématického ramece:
problematika hranic je totiZ pro geografii univerzdlni a &asto kliCovou zaleZitosti. Za-
déni lze chépat ovSem i jinymi zplsoby, napf. jako ohranifeni geografie vidi ostatnim
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v8ddm, nebo jako ,hranice moZnosti“ geografie. Takto vyznivd zejména prispdvek J-
Beaujeu-Garnierové, kterd se zamys$li nad perspektivami sidelni geografie a geografie
mést; nové moZnosti vidi zejména v aktivni participaci geografii v procesu regulace,
kontroly a planovani rozvoje mést — sidelni geografie se musi prizplisobit mé&nicim
se podminkdm ristu mést (ktery jiZ neni Zivelny) ve smyslu prfechodu od teoretickych
hypotéz k logice planovacich procest.

Obecné teoreticky pristup k otdzce hranic v geografii je reprezentovdn piisp&vky
]. Gottmanna, E. Neefa a ]J. Biidela. Tak J. Gottmann stru¢né charakterizuje riizné piistu-
ny k chédpédni geografickych hranic a jejich méniciho se pojeti i vyznamu v historii.
Zdiraziiuje dynamiku a proménlivost systému geografickych hranic jakoZ i roli, jakou
tato dynamika miZe sehrdt pii rozvoji urcitych oblasti. Prispévek ]. Biidela je zaméren
na srovnani riznych tzemnich &lenéni (specifickd, koinplexni hlediska) a jejich obecné-
ho vztahu k hranicim politickym a administrativhim. Teoreticky koncipovany piispévek
[. Neefa si v3ima problematiky hranic fyzickogeografickych komplexi. Zdtraziiuje poje-
ti hranic komplex jako aredlovych hranic geokomponent, jejich otevienost a interakci
s okolim prostrednictvim transportu a energie; tato interakce vyvoldava zmény a hranice
1ze tedy vztahovat jen k urditému ¢asovému useku, nebot nejsou v &ase stabilni.

Za metodologické lze oznalit dva prisp8vky: spie z kartografického hlediska se
problematikou hranic zabyva A. Colemanovd, kterd formuluje poZadavek adekvatnosti
a reprczentatvinosti vyjadfeni hranic na geogralickych mapéach. Zcela odlisn§ pristup
{a v celém sborniku prakticky jediny reprezentujici kvantitativni geografii) k problému
hranic zaujima P. Haggett, ktery demonstiruje problém hranic v kvantitativni geografii
na nékolika specidlnich pripadech. Poukazuje napriklad na skuteCnost, Ze pri analyze
Lnejblizstho souseda” ma zasadni vyznam delimitace sledovaného tizemi; pii vyrovnava-
ni prostorovych jevli plochami (trendsurfaces) se otdzka vymezeni hranic zdjmového
Gzemi dostdva do popiedi zejména ve vztahu k extrapolaci. Vyznamnou rcli hraje pro-
blém hranic také v modelech prostorové interakce, hustoty zalidné&ni, v2 vicerozmérnych
modelech napfiklad rozvoje osidleni atd., coZ je nazorn& dokuinentovano.

Historickogeograficky pohled na problematiku hranic je zastoupen prispévkem W.
Talbolta, ktery se vénuje poné&kud odtaZité problematice agrdrnich dé&jin kapské kolo-
nie ,Dobré nadéje“ a moznostem jeji regionalizace na zaklad® toponomastickéno rozbo-
ru. Zajimaveéj$i pohled na koncepci a vyvoj hranic v nejstarS$ich dobach prinasi prispé-
vek indickych autorti R. L. Singha a Rana P. B. Singha. Bohatym empirickym materia-
lem podloZené retrospekce dokumentuji vyvoj geografickych hranic od jejich ,vzniku®,
a to na nékolika hierarchickych drovnich (statni — regiondlni — lokalni}j. Do této ka-
tegorie je snad moZno zatadit i piisp&vek B. Hofmeistera, zabyvajici se studiem prav-
nich aspektii, hospodaiskych a dal§ich aktudlnich otdzek, souvisejicich s hranicemi in-
didnskych rezervaci v USA, a to v historickém pohledu, napf. i z hlediska vyvoje tzv.
,indianské politiky". .

Za regiondlni piistup k problematice hranic lze povaZovat prisp&vek, v némZ
T. Yoshikawa rozebird otdzku vymezeni a ohranifeni zén seismickych a neseismickych
deformaci v oblasti pacifického pobreZi Japonska, stejn& jako prdaci Von D. Brongera,
v niZ je na zédkladé vysledkid faktorové analyzy rozélenéno tzemi Filipin na regiony riz-
uého stupné celkového rozvoje. Novym poznatkem je predevSim zajiSténa diference roz-
vojovych stadii —v ,perifernich“ regionech je relativng vyznamnégijsi neZ diference po-
pisované klasickym modelem ,centrum—periférie“; tento model by mé&l byt piehodnocen.

Jako ptiklad problému hranic v obecné ekologickych studiich liZe slouZit prisp&vek
A. H. Robinsona, ktery prinasi netradiéni pohled na hodnoceni koexistence fyzickogeo-
grafickych a socidlné geografickych jevi. Pomoci kartografickych metod ovéruje své hy-
potézy na piikladé souhlasnosti hrani¢nich zén mezi klimatickymi oblastmi a oblastmi
riizné hustoty zem&d&lského zalidnéni v rajonu StFedozdpadu USA.

Jak je vidét, struktura obsahu sborniku je skuteén& velmi pestrd a odrdZi do jisté
miry snad i celkovou ,rozt¥i§t&nost“ geografie jako takové; to vSak neubird na trovni
jednotlivych prispévkil a jejich studium miZe byt v mnoha ohledech podné&tné.

]. Kdra, ]. Kastner

G. Samner: Matematika dlja geografov. 295 str. Progress, Moskva 1981. Cena
16,50 K¢s.

Vyuéovat matematice studenty jinych obori, jako je napi. geogralie, je prace nama-
havd a nevdé&tnd, nicméné nezbytna. Matematicky apardt se hlavné s pronikanim po-
¢ita¢li stdvd nutnou sloZkou metod préce snad vSech védnich odvétvi a k pouZivani to-
hoto aparatu prisluSi odpovidajici znalosti. Pfitom nabyti potfebnych matematickych
znalosti neni snadnéd véc zejména proto, ze zplsob myS$leni geografdi je odliSny od mys-
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leni matematiki. Ve vyuce v této oblasti dosdhli dasto tisp&chii odbornfci—geografové,
kteFi si patfiéné roz3ifili matematické znalosti; autor této knihy je jednim z nich,
alesport podle zdjmu o jeho knihu soudé.

K vlastni knize: Pivodni anglicky ndzev Graham N. Sumner: Mathematics for Physi-
cal Geographers (vyd. E. Arnold, London 1978) ukazuje, Ze kniha je urdena fyzickym
geografiim. Slovo ,fyzicky“ se v ruském piekladu neobjevilo a v tvodu knihy je upo-
zornéno na to, Ze autor €asto pouZivd piiklady z ekonomické geografie. Toto pojeti je
pdtrZeno vyraznou orientaci na metody matematické statistiky za soutasného vynecha-
ni partii slouZicich k popisu tvaru zemského povrcihu. Z vybé&ru piikladd pak vyplyva, Ze
kniha bude pFinosem zejména pro ty, ktefi se zabyvaji hydrologii, meteorologii, sedi-
mentologii a dal3imi disciplinami, ve kterych k pcpisu reality stali jedind nezéavisle
proménna — cas.

K metodice vykladu: Autor voli netradié¢ni postup podiizeny jednomu z cild, které si
vytkl, tj. feSit konkrétni geografickou problematiku s pouZitim minimdlniho matematic-
kéhn zazemi. Tak napf. v redukované pasdZi o rovinné analytické geometrii nejsou pro-
birdny kuZelosetky, ale po vysvétleni praseciku dvou piimek se pfechdzi okamZité k pii-
kladim, jmenovit& na proloZeni pfimky fadou bodd. ZnaCnd €ast partie vénované mate-
matické analyze (kap. 5) je pak vénovéna elementarnim funkcim pravé s ohledem na
moZnosti ndhrady jednorozmé&rnych diskrétnich empirickych dat spojitou funkci. Obdob-
nych zdarilych spojeni metod zpracovani dat s tradiCné probiranou latkou je v knize
fada. Je] nepochybné, Ze autor mé& v pouZivdni matematickych a statistickych metod
znadnou zkusenost a mnohé jeho postfenhy budou uZite¢né kaZdému, kdo feSi obdobnou
problematiku.

Podle slov autora méla kniha poslouZit predevSim zafatedniktim jako dvod do stu-
c¢ia matematickych textd. Tento cil byl vSak zFejmé& nad jeho sily. Na jedné stran& je
v kap. 1 opakovani latky ze zdkladni Skoly a na fadé inist je upozorfiovdno na cel-
kem jasné skute&nosti. Napt. v odst. 5.1 je uvedeno, Ze dx v diferencidlnim poétu neby-
vd d krat x nebo vzorec (!) (9.10) vyjadruje, Ze ¥ad derivace a stupeil mocniny nejsou
totéZ. Na drruhé strané zcela chybé&ji delinice a tvrzeni, podle kterych se piriklady po-
¢itaji. Zde zi¥ejmé& autor politda s tim, Ze Ctenafi jsou s problematikou v zdsadé cbezna-
meni. Pfi ¢teni vadi i dal3i nepresnosti; napf. v odst. 4.6 neni uvedeno, kdy se vektorem
rozumi uspoiddana n-tice &isel a kdy orientovand usetka, dale neni odliSena primitivni
funkce od neurcitého integrdlu (o némZ se v odst. 8.2 piSe, Ze existuje, i kdyZ je neurci-
ty), v odst. 5.2.3 je uvedeno, Ze funkce tg ma také periodu 2z (nejspiSe jako sinus)
apod. Podobnych nepiesnosti by se naSlo vice, jeSt&é jedna vSak stoji za zminku. Je to
svérazné pojeti redlné funkce jedné redlné proménné. V kap. 5 ji sice autor nedzfinuje,
nicmén& z grafd i textu je ziejmé, Ze ji nechédpe jako jednoznacnou. To je v rozporu
s obecnym matematickym pov&domim poslednich 200 let. Ani poznadmky pod Carou, kte-
ré pri¢inili pekladatelé do ru$tiny, neuvedly tuto véc na pravou miru.

Kniha mé fadu dodatkd a v textu jsou Casté odvolavky na jiné prdce s tim, Ze neni
dost mista k potfebnému vysvétleni. To by asi v ufebnici byt nemé&lo. AZ na jedinou
v¥jimku neni také nikde uvedeno, Ze k po€itdni se dnes prevaZné pouZivaji poditade,
které umoZiiuji snadno reSit celou Fadu tdloh v praci uvedenych.

Co je tedy moZno Fici na zavér? Prace za preCteni rozhodné& stoji, zle viak pochodi
ien, kdo bude vSechno brat doslovné tak, jak se na matematicky text sluSi a patii.

V. Bezvoda

Jan Turkota a kol.: Zdiklady vSeobecnej didaktiky geografie. 263 str., SPN, Brati-
stava. Cena 29 Ké&s.

U&ebnice didaktiky geografie byla vydana k ucténi pamdtky univ. prof. RNDr. O.
Tichého, CSc., jako vysoko$kolskd uéebnice. Jeji vyznam spoc¢iva v tom, ze vyS$la v ob-
dobi piestavby naSeho Skolstvi a zmény koncepce vyufovani zemépisu, ve které dochazi
k posileni formativni a instrumentdini funkce a revize informativni funkce ufiva.

Kolektiv autorti, vysoko3kolskych pracovniki a zkuSenych ucditeld didaktiky geogra-
fie, H. Fri¢ov4, ]J. Charvat, M. Papik, J. Jupka, ]J. Turkota a A. Wahla, se podridil jednot-
né koncepci. Jednotlivé kapitcly presto vyjadiuji specifické pojeti svych autort.

Ud&ebnice zahrnuje v 10 kapitoldch vSechny obory didaktiky geografie. V Gvodni kapi-
tcle re8i autorka strukturu didaktiky geografie systémové, ¢imZ je pfedznamenand i jeji
moderni koncepce. Problematice formovani védeckého sv&tového nédzoru v obsahu uciva
zemépisu bylo vénovano dostatek prostoru. V rdmci mezipfedmétovych vztahG pro po-
chopeni a uplatné&ni obecnych principl a kategorii marxistické filozofie chybi vyuZiti
téchto obecné platnych zdkonitosti k aplikaci zemé&pisnych poznatkii. Pro néaro&néjst
postupy bylo moZno vynechat n&které pi#ili§ zjednodusujici pifklady.
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V kapitole ,Obsah vyufovani® chybi vysvétleni t&ch slcZek geografické védy, které
ve s'oZce informadn& diagnostické by mély predstavovat nejdileZitsjsi oblasti.

Kapitola ,Organizace vyudovani zemé&pisu“ je svym obsahem pro vyuku budoucich
u¢itelt a pro préaci ve Skole velmi cenna. Hodiny zékladniho typu mé&ly byt podrobn&ji
analyzovdny a struktura hodiny modernéji pojata (Skalkovd 1978, Denilov 1979). Vzhle-
dem k tomu, Ze struktura hodiny je v soufasném pojeti vyucovani nejzdvaZné&jsi otazkou
teoretického vyzkumu a praktického uplatnéni, upozoriiuji na publikaci, ktera v dob&
vydani ulebnice nebyla je§té k dispozici (K metoddm vychovn& vzdéldvaci prace uditele
na 2. stupni zakladni $koly, Zpravy VUP Praha &. 37, 1980].

Problémem, kterym se ufebnice mdlo zabyv4a, je uplatnéni formy samostatné prace.
Pojmem se operuje, ale jeho teoretické vysvétleni a praktické uplatn&ni chybi. Nelze
je upozornit, jaka samostatnd prdce nemé byt (str. 132), ale pro pochopeni vyznamu této
formy prdce je nutné teoretické zddvodnéni, praktické priklady a uplatnéni. Neni pFi-
pojen ani odkaz na literaturu, kierd se v obecné roviné touto problematikou zabyva
(Skalkova, 1971).

V textu, ktery se zabyva problematikou zemépisnych vychazek, by se mély intenziv-
néji uplatnit otdzky spojené s ochranou a tvorbou Zivotniho prostiedi a respektovat os-
novy zemépisu zdkladni Skoly.

Skupinové vyufovani by si zaslouZilo hlub8i analyzu a upozornéni na nedostatky
v soutasné praxi pfi pouZivani této vyufovaci formy. Nelze souhlasit ani s tvrzenim,
Ze vedouci skupiny bude referovat pied t¥idou. Jsou u&inné&j$i postupy, jimiZ se Zaci se-
znamuji s vysledky prace skupiny.

V kapitole ,Struktura vyuovaci hodiny“ se pripominaji problémové postupy ve vzta-
hu k formativni funkci vyulovaciho procesu, ale malp se prosazuji motivaéni prvky.
Pojem algoritmus je nutné vysvétlit (L. V. Landa 1973). Neoperovat s pojmem bez vysvét-
leni, zvl4$t& pri spojeni s ndro¢né&jSimi postupy p#i problémovém vyu&ovani (str. 137).

Vysvétleni didaktické analyzy je na rozdil od fady publikaci, které tento pojem uZi-
vaji, na dobré trovni. Bylo by snad vhodné v sculadu s ncvou kcncepcei doplnit analyzu
struktury o vybér a vytvofeni systému obecné zemépisnych, pripané tecretickych poz-
natkt v zemé&pisném uc€ivu. Doporuduji vyuZit protikladu pro rozvijeni stdle hlub$ich
poznatkd v souladu s vékovymi zvlAStnostmi déti a tim ronzSifit poznatky o didaktické
analyze. Zaci by m8&li napF. pochopit pFi probirdni Afriky, Austrilie a JiZni Ameriky, Z2
zemé pri ocednu nemusi vZdy dostdvat vice srdZek. Toto znovupozniani se miiZe uplatnit
v fadé dalSich pripadd uliva o fyzickozemérpisné a socioekonomické sféfe.

Kapitolu o vyufovacich metoddch povaZuji pro pfipravu budoucich uéit2li za nej-
lépe propracovanou. Autor napsal kapitolu o praci se statistickfm materidlem s ohle-
dem na nedostatkv 3kolni praxe, ale imérné k poZadovanym znalostem studentd. Pokli-
dam navrhovany zptsob grafickych praci za vhodny (str. 180, 190), i kdyZ tyto ¢innosti
nase 3kolni orgdny nedoporufuji. Podobné je 1 kresba nutnym prostfedkem k nazornémnu
vyutovani a je nezbytné k ni studenty vychovat.

Programovému vyufovdni mélo byt vénovdano vice prostoru, alespoil v névaznosti
na literaturu obecné pedagogickych disciplin.

Charakteristika komplexni uebnice ma své opodstatnéni, ale studenti by méli znat
i charakteristiky u¢ebnic soudasnych, podle nichZ se vyuluje.

Vhodné je zafazeni stru¢ného tvodu do specidlnich didaktik, kde se objevuje Fada
dobrych a pro studenty i ucitele podnétnych namétd. V kapitole regiondlni geografie
mély byt zarazeny dodnes platné mySlenky profesora ]J. Kor€dka k regicndlnimu zemé-
pisu (SbCSSZ 1954) a ulitelim i studentim dostupné&jsi &lanek V. Gardavského v PVV3
(1971—72).

Soubory transparentnich fo6lii a didaktickych blokdiagrami by se mély prosazovat
urychlené do vyudovaci praxe.

Je tfeba upozornit i na nékteré drobné&jSi nedostatky. Formulace o zkouSeni star$i
latky (str. 99) z poslednich hodin by mohla svadét ke klasifikaci u€iva z posledni hodi-
ny, coZ je postup proti sou¢asnému pojeti didaktiky zemépisu; jde totiZ o zkouSeni podle
strukturnich vazeb, nikoli podle uiva probrangho v noslednich hiodindch. Také pri méfeni
na mapé se doporuduji jiné postupy (str. 100). V seznamu literatury chybi V. Spendla
1974, J. Velikani¢ 1978.

U&ebnice Zaklady vSeobecnej didaktiky geografie je pfinosem pro ieorii a pro praxi
vyutovani zemépisu. Shrnuje dosavadni poznatky a v oblasti svétonazorové vychovy
zabezpetuje aktudlnost. Je na $kodu obsahu, Ze nebyly zahrnuty nové piistupy, které
charakterizuji nové pojeti vyufovani zemépisu. Rozebrané prvni vydani je dikazem
upotfebitelnosti publikace pFi vyuce didaktiky geografie. Bude jisté i vychozim zdrojem
a poudenim pro nové pripravovanou vysokoSkolskou udebnici didaktiky geografie.

J. Dvofdk
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B. Kutera, ]. Hromas, F. Skiivédnek: Jeskyné a propasti v Ceskoslovensku. Academia,
Praha 1981, 252 stran, 178 obrazkid. Cena 80 K¢&s.

Po dlouhé radé let se mezi prirlistky populdrné védecké literatury objevuje opdét
pfehiednéd informace o krasu v CSSR. Predklada ji autorska trojice zkusenych dlouho-
letych pracovnikii ve vyzkumu krasu a ochrany pfirody, ktefi se prizkumu mnoha vzpo
minanych lokalit osobné ziéastnili a po dlouhd léta se zabyvaji teorii krasovych pro-
blémi. Kniha je urfena jak zdjemcim o vyzkum krasu a jeskyni, tak i $ir$i vefejnosti.

Po struéném vSeobacném dvodu nasleduje kapitola o vyuZivani jeskyni lidmi v dob#&
historické i prehistorickeé.

Samotné jadro prace je rozdéleno do tii kapitol. Oddil vénovany rozéirfeni propasti
a jeskyni v CSSR uvadi struéné, ale ndzorna informace o vzniku krasovych jevii vibec.
Dédle se uvadéji velmi stru&né charakteristiky jednotlivjch krasovych oblasti Ceské vy-
sotiny a Karpatské soustavy s vysvétlenim vyvoje oblasti a popisem nejdileZit&j$ich
pro verejnost nepristupnych jeskyni. Tuto ¢ast préce dopliiuji téZ odstavce v&nované
preudokrasovym jevim a umé&lym jeskynim. Nutnost dodrZet piedepsany rozsah v té-
lo kapitole patrné zavinila nékterd mens$i opominuti. Tak napf¥. v odstavci o Slovenském
krasu postrdddme zminku o krasovych jezerech, jedinetném to fenoménu v CSSR popsa-
ném ]. Kunskym (Rozpravy II t¥. Ceskd Akodemie, ro&. 49, & 25). V odstavci o Bansko-
tystrickém krasu pak piiliSnd stru€nost textu nepripousti rozvinuti dvahy o skutetné
ptitomnosti krasového polje, jehoZ existenci priikazné vyvraci J. Silar (Cs. kras, roé¢. 19).

Jeskyné& turisticky zpristupnéné jsou probirdany ve zvlastni kapitole, stejn& jako pro-
pasti a jejich vyzkum. Uvedena je pfesnd lokalizace, nejlepsi piistupnost, rozmé&ry, krap-
nikova vyzdoba a déjiny objevis Toto uspofadani hiavnich kapitol na jedné strané& od-
déluje nejznaméjsi krasové jevy od popisi oblasti jejich vyskytu, ale na druhé stra-
n& umoZnilo autorim prehledné podani pravé té€ch nejvétSich a pro turisty nejatraktiv-
néjsich jeva.

Zavére&né kapitoly prinaSeji souhrn nejhlubSich naSich propasti a propastovitych jes-
kyni a nejdeldich jeskyni, informace o ochrand kirasu a jeskyni v CSSR a o vyznamu
nasi speleologie doma i v zahrani¢i. Knihu uzaviréd trojjazy&né récumé, seznam literatury
(167 tituld), rejstrik propasti a jeskyni a rejstfik ostatnich zemépisnych nazvil, osob
a v&cnych hesel.

Text knihy je psdn struéng, vystiZné a ackoliv obsahuje mncho ¢&iselnych ddaja, je
dobre ¢&itelny a srozumitelny. Tim autofi splnili jeden z hlavnich a obtiZnych dkold,
nkibliZit sva pozorovédni a poznéni 8irSi ¢tenarské verejnosti. Vedle &etnych speleologic-
kych udaji uvadé&ji nalezy archeologické a paleontclogické, zhodnocuji vyznam jeskyni
pro pozndni vyvoje prirodnicis pmérd. Pro rychlou informaci a orientaci ¢tendre poslou-
%1 oba rejstfiky, dopln&né odkazy na pfislusné stranky i obrdzky. Bohatd je ilustrovanost
knihy vhodné& volenymi obrazky. Z celkového po&tu 178 obrdzkii je 37 plank{i a nédkrest,
54 barevnych a 87 ¢ernobilych fotografii. Kvalita barevnych fotogralil je vesmés vyborna,
co¥ bohuZel neplati o provedeni &asti &ernobilych. RovnéZ zarazeni obrazkli do textu
je provedeno citlivé. K zdmé&ng titulki do3lo jen ve dvou pfipadech (u obrazku ¢. 84
a na zadni stran& barevné obdalky).

Posuzovana kniha je dobrym a vitanym pfispévkem k pozndni nas$eho krasu a lze
11 v§em zdjemcim o na$i pFirodu viele doporudit. J. Louékonwvd

]. Ponec, S. Mihalik: Prirodné rezervacie na Slovensku. 2. vydani, 284 str. Osveta,
Martin 1981. Cena 56 K¢&s. :

Prvni vydani publikace z r. 1977, které jsme recenzovali v naSem Sborniku (83:2:149
--150), bylo brzy rozebréno, nebot néklad 5000 vytliskii nemohl pokryt zdjem o tento
druh literatury.

Autofi proto piipravili druhé vydéni, doplnéné o nékterd novd chrdnénd dzemi pri-
rody na Slovensku, jeZ byla mezitim vyhlad3ena. Z velkoploSnych jsou to predevSim nas
nejvétsi narodni park Nizké Tatry vyhlaSeny v r. 1978 a né&kclik novych chranénych
krajinnych oblasti: Malé Karpaty (1976), Murdnska planina (1976), Vychodné Karpaty
(1977), Horna Orava (1979), Stiavnické vrchy (1979) a Biele Karpaty (1979). Chybi pouze
Polana, vyhla$ena pozd&ji. Uvodni partie byly vhodn& dopln&ny o n&které aspekty sou-
Sasné ochrany pfirody a jeji historie nejen z hlediska Slovenska, ale celosvétového.
Kniha tim poskytuje dobry pfehled o obecné problematice ochrany pfirody. Jinak celko-
va koncepce dila ziistdva t4Z jako u 1. vyddni. Obrazova €ast vice neZ trojndsobné preva-

Yuje nad &asti textovou, ktera je vSak celkové obsaZné&jsi neZ vl. vyddni. Je potéSitelné,

224



Ze autori prihlédli k nékterym p¥ipominkdm obsaZenym v recenzich na 1. vydani, doplni-
li adaje o lokalizaci jednotlivych dzemi, odstranili vétSinu drobnych nepiesnosti a zlep-
8ili odbornou terminologii v cizojazyénych résumé. Rejstiik je. celkem chudy a zcela
v ném chybéji ndzvy nérodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti.

Z celkového podétu asi 400 chranénych tzemi prirody na Slovensku obsahuje kniha
14 velkoplodnych a 50 malopiodnych — vétsinou statnich piifodnich rezervaci. 7 geo-
logickych a geomorfologickych vytvori jsou uvedeny jen ty, které leZi na tzemi vyssi
kategorie (narodniho parku, chranéné krajinné oblasti, rezervace) a jen vyjimedné i jiné
(napf. Kamenné more u Vyhne). Neni to na zdavadu, nekol neZivé prirodé Slovenska bu-
de vénovéana samostatnd publikace. ’

Kniha je vydavatelstvim Osveta opét velmi pékné vypravena. Je vytiSténa celd na
kiidovém papite, &ernobilé fotografie jsou prokladany barevnymi, obrdazky jsou dopro-
vézeny dostateCné& obsaZnymi vysvétlujicimi texty. I pro toto vydani plati, Z¢ dokonaleji
po strance obrazové i textové je zpracovdna Ziva priroda. Text tykajici se geologickych
a geomorfologickych pomérl je nékde snad aZ pirilis struény a tu a tam unikla i n&kte-
rd nepiesnost. (Napf. na str. 50: sutové kuZele nepatii ke glacialnim formam reliéfu!
Na str. 74: mimoradné dlouhymi br¢ky je na tzemi Slovenska prosluld spiSe Gombasecki
jeskyné neZz Domica; chybné je opét uvedena hloubka propasti Brdazda -~ 205 m misto
180 m; neni zminéna zpristupnéna Jasovska jeskyné v ramci CHKO Slovensky kras. U na-
rodniho parku Nizké Tatry postrddame alespoii zminku o nejhlubsich jeskynich a pro-
pastovitych systémech CSSR v masivu Krakovy hole, které predstavuji unikatni tenomeny
tohoto tzemi: V Zaskoci, Stary hrad. Tolik jen namatkou.)

Druhé vydani v nédkladu 10 000 vytiskii jisté prispéje k tomu, Ze pé&knd reprezentad-
ni publikace o klenotech Zivé prirody na Slovensku se dostane do rukou stdle se zvét-
Sujicimn poctu milovniki a ochranct piirody, ucitelii a vlastivédnych pracovnikd. Lze
ji viele privitat a doporugit pozornosti nasSich ¢tenaid. ' [. Rubin

I. Bozalkova, ]J. Galvanek, D. Slivka: Ochrana neZivej prirody Slovenska. — 108
+ 6 barevnych obrazli, 108 + 22 str. textu. Pro U¢ebné pomocky, n. p., Banska Bystrica,
vydalo Pressfoto, Bratislava 1979.

Obrazovy soubor, ktery lze zaradit do okruhu populdrn& védecké literatury, piedsta-
vuje C¢tendrim nejkrasnéjs$i a nejinstruktiviéjsi priklady geologickych a geomorflologic-
kych prirodnich vytvorti a pamatek, statnich pfirodnich rezervaci, chranénych nalezist
a minerdld, jakoZ i ukazky chrédnénych krajin a vztahd mezi ochranou pfirody a téezbou
nerostnych surovin na tzemi Slovenska. Soubor je rozdélen do 6 tematickych oddilg,
z nichZ kazdy ma v samostatnych, barevnou [lotografii i textem potiSténych mékkych des-
kadch 7—37 volnych listld. Lic kaZdého listu je potiStén celostrankovou barevnou fotogra-
fii (forméat 13 x 21 cm), na rubu nalezneme podrobny vysvéilujici text o piisluSném fe-
nomenu, podrobny popis obrazku a doporucenou doplihkovou literaturu. VSech 6 oddili
s dvodem, v némZ autoii objastiuji poslani dila, a s rejstiikem je vloZeno do pouzdra
z pevné lepenky, nahrazujiciho obdlku a vazbu pubiikace.

Texty, jejichZ autory jsou prom. geoloZka I. Bozalkovd a RNDr. Juraj Galvanek, ma-
il vynikajici odborncu a didaktickou turoveil a poskytuji stru¢né a pritom pro potieby
uditell stfednich Skol vice neZ vyCerpdvajici a vzacné konkrétni informace o zobrazené
lokalité Ci objektu a o navazujici problematice sz vSemi ndleZitymi exaktnimi udaji
{rozméry, rozloha, rok vyhlaSeni a Lkategorie ochrany ap.).

Stejné vynikajici trovenl maji barevné fotografie, jejichZ autorem je D. Slivka. Sne-
sou nejprisnéjsi meéritko jak po strdnce technické a kompozi¢ni, tak z hlediska vystiz-
nosti odborného obsahu snimku.

Jeho snmiky &edidovych slouplt na Somo3ce, Domadinskéhn meandru, Bedeiiové, Cer-
tovy skaly v SPR Boky, Stangarigelu, rul na Kralové holi a ostatnich objektd svedéi o do-
konaié autorové znalosti terénu a umeéni nalézt nejpisobivéjs$i a pokud moZno novy, neo-
tfely pohled. Rovn&dZ ndro¢né snimky minerdld ze sbirek nékolika muzei jsou mistrovsky
zvladnuiy. Pokud jde o tiskovou reprodukcei, jisté na baresvné vérncsti ponékud ubrala,
ale i tak ji lze pokladat v méritku €eskonslovenské polygrafic za veimi dobrou.

Méme-li zhodnotit recenzované dilo jako celek, miZeme bez nadsazky konstatovat, Ze
pfedstavuje to nejiep3i, co bylo v poslednich desetiletich o slovenské neZivé prirodé
publikovano. Nutno jen vyslovit podiv nad nizkym nakladem (7 500 vytiskii) a zejména
nad tim, Ze kniZka vys$la jen jako neprodejny acelovy tisk, a¢ by si zaslouZila co nejvétsi
rozSTfeni mezi uditeli, ochranéari a studenty. Opakujeme, Ze distributorem jsou vyhrad-
né Uebné pomdcky, n. p., Bansk& Bystrica. J. Rubin
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W. Kaulfus, M. Kramer, V. Némegek: Physisch—Geographische Exkursionen im
Nordbéhmischen Bezirk (CSSR) und im Bezirk Dresden (NDR). — 60 str., 8 pfiloh.
Pddagogische Hochschule ,Karl Friedrich Wilhelm Wander“, Dresden. a Pedagogicki
fakulta v Usti nad Labem. Dresden 1981. Rotaprintova broZura, cena 2,50 M.

Pé¢i fyzickogeografického oddé&éleni sekce Matematika/Geografie na Vysoké $kole
nedagogické v DradZdanech a jako vysledek dlouholeté spoluprdce s katedrou fyzické
geografie na pedagogické fakultd v Usti nad Labem (vedouci prof. RNDr. Vaclav Néme-
tek, CSc.) byl vydén spoledny priivodce pro pot¥eby obou vysok§ch 3kol. Zahrnuje fy-
zickegeografickou charakteristiku Severoteského kraje s popisem n&kterych vyznamng§ch
exkurznich mist (napf. Porta bohemica, Tfebenice jako stredisko tézby &eskych granatq,
Oblik u Loun jako vyhlidkovy bod), n&mecké vychodni €asti KruSnych hor (s popisem
8 exkurznich lokalit), labského wudoli sz. od DraZdan a stifedosaské sprasSové tabule
[Mittelsdchsische Lossgebiet) u MiSné (s popisem 4 exkurznich lokalit). Hlavni kapitoly,
zvlast pro Ceské a zvlaSt pro némecké tGzemn!, jsou doprovézeny vybsrem odborné li-
teratury a na konci broZury je pfipojeno 5 mapek a 3 geologické profily podavajici na-
zorny prehled o stavbé popisovanych tzeml.

Privodce je psan zkuSenymi odborniky a poskytuje velmi dobry a relativné podrobny
pfehled o nejvhodnéjSich exkurznich lokalitdch po obou strandch statni hranice, resp.
hranice Severotesky kraj — Bezirk Dresden. PoslouZi jako vybornd pomiicka &eskym
i ndmeckym uditeldm geografie pri $kolnich exkurzich do sousednich pohrani&nich tuze-
mi. K dispozici je ovSem jen na obcu katedrédch, tj. na katedie gecgrafie Pedagogické fa-
kulty v Usti n. L. a na Paddagogische Hochschule ,Karl Friedrich Wilhelm Wander®,
Dresden. J. Rubin

V. P. Maksakovskij a kol.: Ekonomiceskaja i socialnaja geografija zarubeZnych
stran. 1. dil 334 str., II. dfl 319 str.. nakl. Prosve$c¢enije, Moskva 1980 a 1981.

Vysoko3kolska udebnice regiondlni geografie je dilem skupiny autorli, z nichZ vedle
profesora V. P. Maksakovského (&estného ¢lena na$i Spole&nosti), souasné redaktora,
uvadime M. B: Gornunga, Ja. G. Masbice, S. N. Rakouského a M. G. Solovévovou.

Prvni svazek se zabyva vSeobecnou ekonomickou a socidlni geografif i teoretickymu
problémy (180 str.) a socioekonomickou geografii socialistickych statd. Na velmi dobré
drovni védecké a ideové se zde stru€né sleduji otazky teoretické a metodické, napf. i se
zminkami o pristupech systémovém, prostorovém, typologickém, problémovém a uve-
denim nejzakladné&jSich geografickych metod. Pfi sledovédni vyvojovych tendenci v so-
vétské regionalni geografii se vyzdvihuje tloha N. N. Baranského a jeho Skoly. V socio-
ekonomické geografii vidi autofi jddro systému geografickych v&d a podavaji tuto de-
finici socioekonomické geografie zahrani€nich zemi ,,...spolefenskd geograficka véda,
studujici zmény a plsobeni vzdjemné& spojenych socidlné ekonomickych teritoridlnich
systémf hospodérstvi a obyvatelstva. Druhd kapitola, asi stejné dlouhd, tj. 20 str., na-
vazuje historickogeografickym piehledem a v dal$i najdeme stru¢nou klasifikaci zemi
s charakteristikou tii zdkladnich typl spoledenskoekonomickych.

Pozornost pfitahuje kapitola Prirodni zdroje a ochrana prostredi (24 str.), tykajici se
problematiky tak aktudlni. Jak $iroce je chdpdna, dokazuje pasdZ nazvand Klimatické
zdroje a ochrana atmosféry. Vlivu hospodaiici spoleénosti na prostiedi a podobnym
glob4lnim problémidm mohlo byt v&novdno vice pozornosti. V nésledujici kapitole se
pod&va prehled obyvatelstva svéta, v n&mZ pii ve$keré stru¢nosti je misto i na infor-
maci o svétovych naboZenstvich.

Cast od str. 71 do str. 180 (kap. 6.—10.) pi‘edstavuje geograficky pienled sv&tového
hospodarstvi, v podstat& odvé&tvovym zplsobem, ale i uvaZuje o soufasnych tendencich
a strukturdch v podminkach vé&deckotechnické revoluce a za existence odliSnych spole-
¢enskoekonomickych soustav.

Néasleduji stat® v&nované socialistickym zemim Evropy, uvedené jejich spoletnou
v§eobecnou charakteristikou. Cesky &tenaf si jistd s uspokojenim piedte 12 str. o Cesko-
slovensku (NDR skoro 16, ale RSR jen 9 atd.). Sotva kdy byla v té (nutné) stru¢nosti
poddna tak vystiZnd socioekonomickogeografickd charakteristika naSeho statu. Samo-
statn& je probirdna Kuba. Mezi socialistickymi staty Asie neni je$t¥§ KambodZa, rozsah
socioekonomickogeografické charakteristiky Cinské lidové republiky je nedostatedny
{25 str.), uvaZime-li, Ze je to po&tem obyvatel prvni stat na svété.

Druhy dil se obird vyvinutymi kapitalistickymi stdty a zemé&mi rozvojovymi. Toto
#len&ni je povaZovano za prioritni a teprve uvniti rozsahem stejn& velikych &asti knihy
je postupovdno podle kontinentd. Jen malé nedislednosti pfedstavuji nutny kompromis
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— napft. Izrael zlstdvd v rozvojové Asii aj. Kolektiv autord, hldsicich se k odkazu nej-
lepSich sovétskych geograf, ktefi se vénovali zahraninim zemim (mezi nimi I. M.
Majergojz), inovovali regiondlni geografii omezenim nepodstatného a zdliraznénim hlav-
niho, aplikovdnim problémového pristupu, s otdzkami zabezpeleni zdroji a geografické
délby préace, zvlaStnostmi vyvoje odvétvi a dzemni struktury hospodéarstvi, urbanizace,
vlivu védeckotechnické revoluce (na rozmisténi vyrobnich sil), vztahu spolefnost —
prostiedi. Statistické tdaje jsou zde pouzivany pouze v primérené miie a prekvapuje,
jak isou aktualni (1980!). Kde je potreba, ddva se prednost Cislim relativnim, jindy vy-
vojovym trendim. Mapek je mnoho: 47 + 43 = 90, velkou vétSinou nahrazuji text, ktery
by musel vyZadovat aZ dvakrat tolik rozsahu. Velkd pozornost je vénovana regionalizaci
a charakteristice jednotlivych vy&lenénych regiont. Rozsah textu pro jednotlivé staty
je v ralaci s jeho ekonomickym vyznamem, lidnatosti a velikosti.

Jako piiklad uvedu strukturu stati o Spojenych statech. Ma 29 str. (piirozené vzta-
huje se k nim i néco z v8eobecné charakteristiky vyspélych kapitalistickych statd). Za-
¢ind nékolika historickymi a politickogeografickymi fakty a ekonomickogeografickou
polohou. Kapitola Obyvatelstvo obsahuje dzmografickou strukturu, vznik amerického
ndroda, rozmistdni a formy osidleni. Nejrozsdhlej$i kapitola Hospodarstvi (15 str.) se
¢leni takto: socidlng ekonomické faktory, pfirodni zdroje, z&kladni geografie priimyslu,
zakladni geografie zemédslstvi, geografie dopravy, geografie reikreace a cestovniho ru-
chu, zahraniéni ekonomické svazky. Poslednich 7 stran je vénovdno regionim; vyme-
zuji se 3 ve smyslu Leninova déleni. Text o USA doprovazi 6 mapek.

Recenzovand dvojdilnd ucebnice je dilo zdarilé, vyhovovala by i pfi vyuce geografie
zahraniénich zemi na naS$ich vysokych $koldch. Pri soudasné situaci kolem regionalni
geografie u nds, v poslednich studijnich programech tak potlacované, prindsi inspiraci
k novym pohlediim. V. P. Maksakovskij (vedl i kolektiv, ktery ziskal statni cenu za sti'e-
doskolskou u&ebnici) jiZ dfive (1978) napsal, Ze neméame-li ,integrovanou“ regionalni geo-
grafii, je optimalnim feSenim, aby na pedagogickych fakultdch v obsahu piednéd3ek pie-
vaZovalv partie o jednotlivych statech. A zde je ufelnost tohoto piistupu piesvédeivé
demonstrovéna. V. Hdaufler

Siedlungssysteme in der VR Polen und der NDR. Beitrdge zur Geographie, sv. 30,
Akademie-Verlag, Berlin 1981, 230 str. Cena 29 M.

V celkovém poradi edice Firaty, ale jeden z prvnich svazkii v inovované &asti s no-
vym nazvem Beitrdge zur Geographie (dFive Wissenschaftliche Verdffentlichungen des
Geographischen Instituts der DAW), vydavané nyni Ustavem pro geografii a geoekolo-
gii AV NDR v Lipsku, je vénovan materidlim III. gecgrafického seminafe PLR—NDR. Se-
minaf zaméieny na vyzkum sidelnich systémi se konal v kvétnu 1977 v NDR.

Prvni tématicky okruh se zabyva teoretickymi zdklady v§yzkumu a planovani sidel-
nich systémi. A. Wrobel se zamys$li nad sidelnim systémem jako problémem v§zkumu.
Objasiiuje jej jako metodu pfistupu k prostorovému systému narodniho hospodafstvi,
kterd umoZiiuje ur¢itym (typologickym) zplisobem agregovat jeho vztahy-a prvky a pro-
vadst jejich acelnou selekci a hierarchizaci. K. Dziewonski upozoriiuje na velkou roli
geografie v procesu pldnovédni (zejména vétSich tzemnich celki a vécné v oboru sidel-
nich a stfediskovych soustav). S tim se shoduje pfispévek K. Scherfa, jenZ primo uvadi,
%e planovani sidelni struktury je nutno zahrnout do systému fizeni narodniho hospodar-
stvi. G. Kind se dotyka problematiky uZiti modelG ve vyzkumu sidelni struktury a in-
formuje o rozpracované koncepci modelovdni metod sidelniho planovani.

Ve druhém okruhu (Struktura a vyvoj ndrcdnich sidelnich systém v PLR a NDR)
isou uvelejnény ¢&tyri referdaty. M. Jerczynski podrobuje studiu vyvoj systému 814 pol-
skych mést pod vlivem procesi migrace obyvatelstva a rizné pozice v pfirozené méné
v obdobi 1971—75. Soustava mést je predmétem prispévku i F. Grimma. Aspekty, které
urCuji postaveni jednotlivych mést, jsou politicko-administrativni, socidlni, primyslové
a dopravni; podle nich je zdkladni hierarchizace do 3 Fadi. P. Korcelli podava piehled re-
giondlnich utvart sidelniho systému z hlediska rtznych pfistupi a cilovych poZadavkl
@ demonstruje je na uzemi PLR. Venkovskym osidlenim se zabyvd A. Stasiak. Naznafuje
dva druhy dkolld pro geograflii v této oblasti: hierarchizace venkovskych sidel ve vztahu
k ndrodnimu sidelnimu systému a pojeti sidel jako mnohofunkéni prostory.

Zavérecny, treti okruh je zaméfen na regiondlni sidelni systémy v obou zemich.
A. Zagozdzon pojedndva o regulovani vyvoje regiondlnich systémi zejména pomoci ma-
tematicko-statistickych modelt. D. Scholz, H. Schmidtovd, |. Leykauf a H. Kowalke v ko-
lektivnim referdtu podavaji prehled o vyzkumu sidelni struktury aglomeraci (Ballungs-
gebiete) NDR se zvlaStnim zretelem na aglomeraci Halle — Lipsko. Jako cilovy model
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oro fizeni osidleni v aglomeracich je navrhovdna uzlové-pasova struktura. K. — H. Ka-
lisch konfrontuje poznatky o tzv. regionech mésto—zdzemi se situaci v prostoru Berli-
na. A. Jagielski rozebira prostorové socidlni strukturu polskych mést pii pouZiti fakto-
rové analyzy: tendence ke tvoreni zietelnych socidinich oblasti ve méstech jiZ neni. L
Chudzytiska provéfuje hypotézu o hierarchii prostorové struktury maloobchodu ve Var-
Savé metodou clusterové analyzy. A. v. Kédnel se zabyva sidelni strukturou a jejim vy-
vojem v zemédélskych oblastech NDR. H. Scnub“rt informuje o sidelni a pramyslové
strukture v kraji Cottbus.

Na zavér sborniku jsou zarazeny kratké ko1e1‘e1dty (zpravy), které prednesli ¢leno-
vé hostitelské delegace.

Piispévky, které odeznély na seminéfi a byly nyni publikovany, dokumentuji vyso-
kou teoretickou uroveil sidelni geografic v naSich sousednich socialistickych zemicih
4 jsou, jak konstatuje prof. Mohs v piredmluvé sborniku, dokladem uZitého (v nejlepSim
smyslu slova) geografického vyzkumu. - J. Bina

H. Liidemann, F. Grimm, R. Krionert, H. Neumann (ed.): Stadt und Umland in der
Deutschen Demokratischen Republik. VEB Hermann Haack, Gotha [Leipzig, 1979, 136
str., 2 mapové prilohy. Cena 62 M.

Publikace je dilem deseti ekonomickych geogralit z Ustavu pro geogra'ii a geoekelo-
gii Akademie v&d NDR v Lipsku. Shrnuje do jednotné koncipované souboriné prace nlavni
vysladky vyzkumu osidleni NDR provddéného ustavem v poslednich dvou pétiletkach
TéZistdém tohoto vyzkumu byly vztahy mésto—zdzemi (Stadt—Umiand-—DBeziehungen,
SUB) a regiony mésto—zazemi (Stadt—Umland-—Regionen. SUR]J.

Kniha je pojata komplexné&, utsbhnicové. Prozrazuje to jiz nazev nrvai kapitoly: Mésto
a zazemi v rozvinuté socialistické spolecnosti. Vztahy mésto—zéazemi jsou objektivné pod-
mingay. vzdjemnou délhou funkci, jak konstatuji antori. Jsou &4sti komplexu prostorovych
procestt a spoluutvaieji sidelni strukturu, socidlni infrastrakturu a uspoiddani dopravy.
Maji tésnou souvislost s Gzemni strukturou obyvatelstva, naopak jen slab3 navazuji na
primyslové struktury.

Charakteristika jednotlivych vztahQi mésto—zdazemi je obsahem dalsi kapitoly. Vy-
chazi se pritom z klasifikace rozeznavajici SUB: priimyslové, politicko-administrativni
a socialné prostorové, vazané na obyvatelstvo (pracovni, obsluzné-zasobovaci a rekreac-
ui). Analyzuje se typicka skladba vztaht v rGznych hierarchickych arovnich.

Vytsténi studia vztahll mésto—zézemi do regioializace je predznamendno kapitolou
hodnotici regionotvorné funkce mést (jako hlavni piedpoklad existence regionii). Geo-
grafové v NDR rozpracovali ¢lenéni funkci mést na 3 skupiny: vnitini, pro zdazemi a dal-
rovou; z hlediska recenzované prace byia z nich nejdileZitéjsi funkce mést pro zazemi.
Hierarchicka klasifikace zde rozeznava: krajska a velka strediska, oblastni stiediska,
okresni stfediska a mistni stfediska, priCemZ kaZdy stupetl je rozdélen na nékolik pod-
typti. Odpovidajici typ centrality je zevirubné rozebran. To, Ze pro oznaceni nékferych
stupiili je vypijcen privlastek ze sféry politicko-administrativni, nepokladdm za nej$tast-
néjsi r=25eni, protoZe ponékud mate (je nutno napi. rozliSovat mezi okresnimi meésty
a okresnimi siiedisky, jimiZ nejsou vSechna okresni mésta).

Vyvrcholeni prace, jak uvedeno, je v pojeti a vymezeni regionii mésto—zéazemi. Jde
u formu tzv. akéniho a komunikacifho prostoru ¢iovéka, prostoru, v jehoZ ramci jsou
obsaZeny koreny dileZitych aktivit jak z hiediska mésta, tak jeho zdzemi. Vnitini dife-
renciace SUR je obtiZna pro riiznorodost sledovanych jednotzk; piesto v8ak byly uréeny
charakteristické zony podle pohybu obyvatel za praci a obsluZznych vztahli. Grafické vy-
jadéeni téchto zon v riznych typech SUR obsahuji strukturni scheémata (pietiSténd i na
ouba! knihyj.

V zavéreiné kapitole se pak celd soustava SUR hodnoti z hlediska budoucich ten-
denci na prikladé vyvoje puctu obyvatelstva

Kniha je vybornou metodologickou i piedmétnou ucebnici aktualnich a relevantnich
aspekti osidleni husté zalidnéné evropské socialistické zemé a z tohoto hlediska je i pro
nasi sidelni geogralii cennym prinosem. J. Bina

Z déjin geodézie a kartografie 1. (Redigovala Otilie Skopova). Vyslo v edici Roz-
pravy Narodniho technického muzea v Praze, sv. 83 jako ucelovy naklad v poctu 500
vytiskli, 215 stran, neprodejné, Praha 1981.

Tato publikace prindsi souhrn prispévkl, prednesenych na prvniin sympoziu déjin
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geodézie a kartografie, usporfdadaném 10. 10. 1979 sekci exaktnich véd Klubu pratel N&-
rodniho technického muzea. Jedndni se zaméfilo na tematiku z uvedenych obord. Mys-
lenka na jeho usporédddni vznikla v kruhu historiki téchto disciplin. Sbornik pirinas$i cel-
kem 14 referatt. Vladimir Sladky, zabyvajici se soustavng zkoumdanim map Cech v 16.
a 17. stoleti, obratil svou pozornost na Klaudydnovu mapu Cech, © niZ pFipravil jiZ r.
1977 obséhlé pojednéni. Tento referdt prinesl jeho hlavini myS$lenky. Sladky konstatuje,
Ze tato mapa tvofi souhrn viceméné nahodilych informé&ci a vznikla pravdépodobné na
zdkladé osobnich z4alib. Milan V. Drépela, odbornik v problematice Komenského mapy
Moravy, se zaméril na jeji rytinu, kopie a odvozeniny. Pojedndvd nlavn& o Goosovych
rytindch této mapy a konstatuje, Ze Goosova rytina typu P predstavujs nejstar$i zndmou
rytinu Komenského mapy. V textu pak vymezuje i pojem Komenského mapy Moravy.
Pavel Krivsky pojednal o mapé a popisu strahovského vodovodniho systému z r. 1782.
Autorem byl krdlovsky zemsky mérFi€¢ Johann Alois Kolbe. Jeho mapa i popsani jsou
kli€em pro poznani tchoto pozoruhodného stavebnih) dila. O Hergetové rukopisném pléa-
nu Prahy z r. 1791 pojedndva Ota Pokorny, ktery uvadi, Ze t¥i rukopisné Hergetovy plany
mély zPfejmé spoleéné podklady, které se nezachovaly. Faksimile chotkovské varianty
Hergetova rukopisného p'dnu Prahy z r. 1791 s rozsdhlym komentdifem vydala Karto-
gralie, n. p., v Praze r. 1981. Oldrich Vi€al se vénoval vySetfeni nejstar§ich plant naSich
mést, a to v kopii ztraceného plédnu Brna v méfitku 1: 2 160, piekreslené na obrazu ]. B.
Bayera a J. ]. Zeisera z r. 1645, déle pak dvéma plantm praZského starého Meésta, zhru-
ba z let 1650 a 1725. Oba maji vychodni orientaci a méFitko 1 : 1250. Kartografickému
dilu Samuela Mikoviniho vénoval pozornost Lubomir Viliam Prikryl. Uvedl, Ze pfineslo
kvalitativni zlom v uherské kartografii. Mikovini se jako vedouci hornické Skoly v Ban-
ské Stiavnici zaslouZil i o zpracovavani dalnich map. Bedrich Poldk poiednal o néstén-
nych slune&nich hodindch praZského Klementina, kde na sténdch budov ve trech néddvo-
fich je celkem dvandct slune&nich hodin, méficich celkem tfi druhy ¢asu: astronomickée
hodiny, dale hodiny poéitané od vychodu Slunce a posléze hodiny méfené od zdpadu
Slunce. Sprdava Klementina vénuje slune¢nim hodindm odpovidajici pé¢i a opakované je
dava restaurovat. O slune¢nich hcdindch na Slovensku referoval Pavel Adamuv, ktery
upozcrnil, Ze Technické muzeum v KoSicich sestavile v letech 1970—1979 seznam a do-
kumentaci nepfenosnych sluneénich hodin na Solvensku; evidovalo se 128 slune&nich
hodin nejrozli¢néjsich typd a provedeni. Tyto hodiny tvoFi dres cennou pamatku, dokla-
dajici vyvoj astronomie na Slovensku. Ladislav Zapletal se zamé&ril na nejstar$i karto-
grafické zobrazeni Hané. Je to tematickd mapa neznamého autora, kterd vznikla kolem
r. 1805 a je nejstarSim samostatnym kartografickym zndzornénim Hané, jejiZ tzemi
prvné v déjindch geograficky vymezuje. Vladimir Kraus popsal vyvoj technologie repro-
dukce katastralnich ‘map v minulém stoleti, kterd vyuZivala predev3im vynalezu litogra-
fie Aloisem Senefelderem. Ondrej Jefdbek si v8iml kartografickych a gevdetickych praci
Emila Holuba v prib&hu jeho cest v jiZni Africe, které dosud nebyly dostatetné zhodno-
ceny. Emanuel Prochdzka referoval o prototypu praZského lokte zasazeného do zdiva
prazské Novoméstské radnice. PFi jeji rekonstrukci v r. 1377 se zjistily nové poznatky.
Poznala se deformace délky lokte, kterd vznikla zazdénim. U¢inil se i pokus loket da-
tovat; uvad: se, Ze pochdzi z obdobi 1400—1420. Po ukoné&eni rekonstrukce radnice byla
vsazena na plvodni misto presnd kopie lokte a origindl byl jako cenna kulturni pa-
matka uloZen v muzeu. Tuto studii dopliiuje i strudny snupis zachovanych meéfidel
v méstech Ceské socialistické republiky, pripraveny Janem Ratiborskym. Milada Radova-
-Stikova pripomng&la ¢lanek Marie Brykewské o neznamém planu praZského hradu ve
sbirkach galérie Uffizi ve Florencii, ktery vysel v Biuletyn Historii Sztuki 41, 1979, &. 1,
str. 85—71. Autorka plan datuje na poc€atek 17. stoleti. SlouZil ziejmé jako podklad pro
skizu bast opevnéni prazského hradu. Ke vSem c¢lankiim je pfipojen vysvétlujici poznam-
kovy aparat, jakoZ i némecké a anglické resumé, k mnohym pak navic i kartograficks
4 obrazové dopliitky. Zavér sborniku tvori piehled v Narodnim technickém muzeu dosud
vydanych sbornikd (18), rozprav (83), katalogh (7), bibliografii a pramentt NTN (18).

D. Trdvniéek
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MAPY A ATLASY

Atlas Slovenskej socialistickej republiky. Slovenskd akadémia vied a Slovepsky
trad geodézie a kartografie, Bretislava 1980. 27 str. + 296 str. map + 20 str. indexu.
Format 46 X 50 cm, ndklad 10000 vytiskd (z toho 3000 ve volnych listech). Cena vaz.
450 Kés.

Atlas Slovenskej socialistickej republiky je prvni narodni a zdroven regiondlni atlas
Slovenska. Podnét k jeho zpracovani dal v r. 1970 Utad vlady SSR. Ideovy projekt vy-
rracoval GU SAV v Bratislavé v 1. 1970—1971, tvodni projekt VUGK r. 1972, technicky
projekt VOGK r. 1973. Redak&ni fadu iidil -akademik E. Mazir, hlavnim redaktorem dila
byl A. Kelemen. Mapy atlasu zpracovalo 161 autorii a posuzovalo 102 recenzentl (jejich
jména jsou v dile uvedena).

Obsahem atlasu je 296 mapovych stran, na nichZ je celkem 866 hlavnich a 270 ved-
lej§ich map, grafii, tabulek apod. Zdkladni mapové méritko pro mapy Slovenska je 1 kn
300 000, v ném% je provedeno 34 map. Z tohoto méritka je odvozena hlavni méritkova rada

—1: 1000 000, 1 : 2000000 a 1 : 4000000 — a dale vedlej$i fada — 1 : 750000, 1 :
: 1500 000, 1 : 3000 000 a 1 : 6000 000. Mapa 1 : 500000 pokryje jednu dvoustranku, ale
usporaddni map na dvoustranky bylo feSeno v mnoha variantdach. Pfi tom u map & XII/91
a 92 vedl nedostatek mista k méné vhodné orientaci mapového obrazu. Pro konstrukci
map SSR bylo zvoleno Tissotovo plochojevné kuZelové zobrazeni se dv&ma nezkresle-
itymi rovnob&Z*kami. Pro many celé CSSR bylo vybrdno Albersovo plochojevné kuZelové
zobrazen{, pro mapy Evropy Lambertovo plochojevné azimutdlni zobrazeni a mapy celé-
ho glébu jsou provedeny v Mollweideové plochojevném zobrazeni v obecné poloze.

Obsah dila je rozdé&len do 15 kapitol, z nichZ dvé maji avodni charakter, Sest zpra-
covava fyzickogeografickou tematiku, Sest socidlné€ ekonomickou tematiku a jedna —
syntetickd — Zivotni prostfedi a potencidl krajiny. Tematicky obsah map je nejCastéji
vyjadfen metodami bodovou, znadkovou, aredlcvou, izoar a kartogramem nebo Kkarto-
diagramem. Rada map je FeSena origindlnim zplsobem. V&tSina soudobych statistickych
tidajl je vztaZena k roku 1970 tedy k Ceskoslovenskému séitdni, nékdy vSak i k pozdéj-
$im terminGm.

Mapy majf barevné ordmovéni, které je pro kaZdou z uvedenych kapitol jiné. Barvy
jsou syté, v radé pripadi aZ prili§ vyrazné. Snad je to vyhodné pro vyuZiti atlasu
v plénovaci praxi, kde je pouZiti intenzivnich barev bé&Zné.

Zajimavym zplsobem bylo fe¥eno stinovani terénu na mapach SSR. Jen u m&fitka 1 :

: 1000000 a 1 : 2000000 bylo kresleno, v cstatnich pfipadech bylo pofizeno fotome-
chanicky novou technologii: termoplastickd folie, tvarovand podle sadrového modelu,
byla nastiikana od jihovychodu &ernou barvou, pak v termovakuovém zafizeni opé&t vy-
rovnéna do roviny a tak po dalsi tpravé ziskdn vydavatelsky origindl.

Pro snadnéj$i orientaci v tematickych mapach jsou pfiloZeny dvé prisvitky s ad-
ministrativnimi hranicemi obci, okresi a kraji v méritkdch 1 : 750000 a 1 : 1000 000.

Zavér mapového svazku atlasu tvori rejst¥ik obsahujici 6 300 nazvii z tzemi Sloven-
ska. Kromé& mapové &asti bude vydan jeSté tzv. textovy anex, ktery vysvétli tematiku
jednotlivfch map, uvede prameny, literaturu a dal$i vysvétlivky, a to ve slovensting,
rusting a angli&ting.

Vazba atlasu nebyla ziejmé& FeSena s ohledem na navazujici obsah dvoustranek, po-
névadZ stfedni ¢ast vSech map 1 : 500 000 i nékterych dalSich neni uZivateli pro nemoz-
nost uplného rozevieni atlasu pristupnd.

Uvodni mapova kapitola atlasu obsahuje pi‘edev31m zdarilou a esteticky provedenou
ohacné geografickou mapu Slovenska s kresbou lesd a stincvanym terénem a dale mapua
soutasného politickoadministrativniho rozdéleni Slovenska, obé v mé&Fitku 1 : 500 000. Pak
jsou tu dvé mapy Evropy 1 : 6 000000, obecné geografickéd a politickd, ukazujici polohu
Ceskoslovenska v Evrop&. Pnliticky kolorit na druhé z téchto map je prehnané& vyrazny.
Ve dvojici jsou i mapy Ceskoslovenska 1 : 2000000, obecn& geografickd s barevnou
hypsometrii @ administrativni. Obetné geografickd mapa ma neobvykly sled vrstevnic —
100, 300, 700, 1000, 1400 a 2000 m — a rfadu drobinych nedopatieni. Chybnd litografie
zpusobila, Ze na zdpad od Ambergu a Moosburgu terén klesd do niZiny, tfebaZe ma stou-
pat. Podobnd chyba je na sever od Elsterwerdy, kde ma byt uvniti vrstevnice 100 m
barva sv&tle zelend, ne Zlutad. ZapadocCeské Kralovice byly zaménény za Karlovice, Ve-
lenice postradaji adjektivum Caské. PatnActy polednik ma prochéazet Jindfichovym Hrad-
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rem a Facovem, ne na vychod od nich (na ndsledujici map8 se polednik dotyka zapad-
niho kraje Jindfichova Hradce). Peé¢liv&j$i mé&l byt vyb&r oznafenych horskych vrchold;
je-1i zakreslen nejvy$8i bod Nizkého Jeseniku (Slinecnd, ne Slunéénd!), nemél schéazet
v Hrubém Jeseniku Pradéd. V Orlickych horéch chybi Destnéd, tfebaZe v soasednich
polskych Bystfickych horadch najdeme niZ8i kétu 977 m. Jisté by nemély byt opomenuty
ani dominanty jako Klet, Jestéd, Smrk apod.

V dal$i kapitoie je prezentovan v§yvoj mapového zobrezeni Slovenska, a to po zéslu-
ze znatn& bohaté. Vedle celostrankové reprodukce slovenské Casti Lazarovy mapy
a dvoustrdnky Lipského mapy (vychdzecla v letech 1804—1807!) jsou tu jeSté ukazky
z mapy Laziovy, Millerovy a Mikoviniho {Liptovska stolice). Po€etné jsou i ukazky z to-
pografickych a ekonomickych mapovani na uzemi Slovenska a vyrazna pozornost je vé-
novdna zékladni map& CSSR zarazenim ukazek v méFitku 1 : 10000, L : 25000, 1 :
: 50000 a 1 : 200000. Dale je predveden chronologicky postup mapovani katastrdalnich
{podle ]. Valovite) a vojenskych (podle K. Kuchafe, jehoZ jméno zde vsak neni uve-
deno].

Fyzickogeografické charakteristiky tizemi Slovenska jsou poddny v kapitolach III.
Podklad, IV. Povrch, V. Ovzdusi a vodstvo, VI. Pidy, VIL. Rostlinstvo, ZivociSstvo a fe-
nologie a VIII. Fyzickogeografické — geoekologické krajinné jednotky. Poget map jed-
notlivych kapitol je znat&né rozdilny, po této strdnce jsou nejvice zastoupeny charakte-
ristiky klimaticko-hydrologické, dile biogeografické a geologické. V kapitole ,Podklad”
jsou kromé& map geologickych, tektonickych, loZiskovych, geofyzikdlnich a hydrogeolo-
gickych pozorunhodné mapy paleogeografického vyvoje neogénu (7 map), paleogeografie
pleistocénu (6 map) a mapy mladych a recentnich pohybl zemské kiry. Povrch je vy-
jadFen zakladni hypsografickou mapou 1 : 500000, v niZ jsou nekonven¢nim zplisobem
vybrany podle frekven¢ni kfivky barevné vyskové stupn& 150, 300, 700, 1100, 1400
a 1700 m a bez barevného koloritu jsou vioZeny je$té€ vrstevnice 200, 500 a 900 m. Tim-
to zphGsobem vznikla mapa dobfe charakterizujici vySkové stupné reliéfu sSlovenska, ale
podle naSeho nézoru postrédajici typickou plasticitu terénu, kterou bylo moZno znd-
zornit je$té stinovdnim. Povrch Slovenska dale vystihuji €etné mapy morfometrické
(napi. hustota fiéni sit&, energie reliefu, horizontdini ¢lenitost reliéfu aj.) a geomorfo-
logické. Kromé zdakladni geomorfolcgické mapy v méiitku 1 . 500000 jsou uvedeny
i podrobné geomorfologické mapy vybranych niZinnych, kotlinovitych i horskych uzemi
Slcvenska. V zakladnim méfitku jsou jeSt& zpracovany mapy geomorfologickych jednotek
a typologického &len&ni reliéfu, v odvozenych menSich méFitkach pak jest&€ rada dalSich
specialnich geomorfologickych map (napi. morfologicka nodnota hornin, svahové pohy-
by aj.j.

Klimatické pdminky Slovenska objasfiuje celkem 43 map. Jsou to pFevdZné mapy
v méiitku 1 : 2000000, podavajici vystizné charaktaristiky jednotlivych podnebnych ¢&i-
nitelll v jejich plném vy&tu, ale jsou tu zastoupeny i n&které hodnoty aplikované, napi.
potatek a trvani topného obdobi, a nechybi ani mapa zne&isténi ovzdusi SO,. Tento
oddil uzaviraji mapy klimatickych oblasti (podle M. Konéeka) a klimatickogeografic-
kych typid Slovenska. Ddle ndsieduje 14 map s tematikcu hydrologickou. Jsou v nich uve-
deny zdkladni hydrologické charakteristiky slovenskych tek, ukdzkové jsou zndzornény
amé&lé vodni plochy a nékterd jezera a je podan piehled mineradlnich a termélnich vod.
Postradame tu mapu znedi$téni vodnich tlokid, j2Z je v nékterych pfipadech zna&né.

Piady Slovenska znédzorfiuji dvé mapy zékladnihc méifitka, a to mapa pladnich typa
a mapa pldnich druhl, ob& zpracované velmi detailné na zdkladé podrobnych klasifika-
ci. Jsou doplnény charakteristickymi profily p@idnich typl. Nésleduje je3t& i fada dalSich
map s pedologickou tematikou (bonita pddy, eroze pidy aj.), mezi nimi je i mapa konta-
minace pid exhalaty. .

Velmi podrobné je poddna mapova charakteristika biogeografickych poméra Sloven-
ska. Vegetaci ilustruji dvé hlavni mapy zdkladniho méritka, a to mapa potencidlni pii-
rozené vegetace a mapa hlavnich lesnich dievin. Na podrobnych mapéch jednotlivych
“nejvy§3ich pohofi je vymapovana horni hranice lesa, na niZ je zndzornéno druhové sloZe-
ni drevin. Z dalSich fytogeografickych map uvedme mapy fytogeografickych oblasti,
endemitli, geoelementd fléry, mapy parkd, arboret, botanickych zahrad, starych a vzac-
nych stromd. Zajimava je i mapa ovlivnéni vegetace exhalaty, sestavena ve zbyte&né& vel-
kém méritku. Na sérii 5 map je znazornén vyvoj vegetace SSR v postglacidlnim obdobi.
Zoologickou sloZku biosféry dokumentuje dalSich 11 map. Megi niini je napf. mapa vy-
znamnych Zivo€iSnych druhfi, mapa chrdnénych Zivodichli, mapa endemickych druh,
mapa kalamitnich Skiidcd aj. Biogeograficky oddil vhodné uzaviraji mapy fenologické. Je
tu pfedevSim mapa fenologicko-geografického &lenéni Slovenska a dale 7 map rozloZeni
nékterych vyznaénych fenologickych jevil, jako jsou stadia rlistu vegetace nebo zahajeni
nékterych zemé&délskych praci.
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Fyzickogecgrafickou &ast atlasu uzavira kapitola nazvand »EFyzickogeografické —
geoekologické krajinné jednotky“. Jsou to mapy zpracované s novou koncepci v Geogra-
fickém tstavu Slovenské akademie véd, vystihujici diferenciaci piirodni i ¢lovékem
ovlivnéné krajiny. Jsou tu dvé mapy zakladniho méritka 1 : 500 000. Mapa geoekologic-
kych (pFirodné krajinnych) typd rozliSuje na tzemi Slovenska celkem 57 zdkladnich
geoekologickych typl, které se seskupuji ve vy$§i geoekologické typy ve 3 hierarchic-
kyeh wiovnich. Druhd z obou map, oznaéend jako ,Typy soméasné krajiny“, bere v tvahu
antropogenni ovlivnéni krajiny a rozliSuje 82 zdkladnich krajinnych typli, které opét
seskupuje do vysSich typii souasné krajiny v 5 hierarchickych urovnich. V nejvyssi
(z uvedenych 5) drovni lze tzemi Slovenska zallenit do &tyF zdkladnich typll souasné
krajiny, a to: 1) krajina priimyslova, 2) krajina zem&délska, 3) lesni krajina neosidlel-
na nebe sporadicky osfdlend a 4] velehorskd Krajina nepatrné naru$end, neosidlena
nebo sporadicky osidlena.

Socioekonomicka tematika je vyjadfovana asi 60 % mapovych stran Atlasu SSR,
v kapitolach IX. Vyvoj osidleni a tizemni organizace, X. Obyvatelstvo a sidla, XI. Zem&-
délstvi, myslivost a lesni hospodéfrstvi, XIII. Pramys!, doprava a spoje, XIIL. SluZby, XIV.
Ekonomickogeogratické oblasti. V modernich ndrodnich a regiondlnich atlasech je ob-
vyklé, Ze podil sociockonomické geografie prevaZu)2 nad fyzickou a Ze isou vyiiledav.-
ny meZnosti pro syntézu obou sfér. V propoicich bychomn snad rddy vidéli vice prostoru
pro primysl a dopravu (27 stran), kdvZ byly tak hohaté dotovdany kapitoly X (47) a XI
(39).

Socioekonomickd tematika je vyjadiovdna asi 60 % mapovych stran Atlasu S3R,
v kapitolach IX. Vyvoj osidleni a Gzemni organizace, X. Obyvatelstvo a sidla, XI. Zem&-
dé&lstvi, myslivost a lesni hospodéarstvi, XII. Priimysl, doprava a spoje, XIII. SluZby, XIV.
Ekonomickogeografické oblasti. V modernich ndrodnich a regionalnich atlasech je ob-
vyklé, Ze podil socioekonomické geografie ptfevaZuje nad fyzickou a Ze jsou vyhledavany
moZnosti pro syntézu obou sfér. V proporcich bychom snad radi vidéli vice prostoru pro
primysl a dopravu (27 stran), kdyZ byly tak bohaté dotovéany kapitoly X (47) a XI (39).

V kapitole IX se prfedklada velmi dobry piehled vyvoje osidleni a tizemni organizace.
Situace od star$iho paleolitu je vyjddrena na mapdch v m&fitku 1 : 2 000 000, od neolitu
pak 1 : 1500000 a osidleni Velké Moravy v mapd 1 : 1000000. Cty¥i mapy v mér.
1 :/500000 zobrazuji rtizné etapy do r. 1869. Uzemni organizace se sleduje od 13. stol.
do r. 1970. Jsou zde i &etné plany a vyfezy. Nékteré pfipominky je moZno uvést. Tak
v mapé ¢. 13 bylo tfeba vedle MikulCic zaznamenat Staré Méstc, o némZ se V. Hruby
a jini domnivaji, Ze bylo nejdileZit&jsim strfediskem (mélo rozlohu pres 500 ha, chram
z 8. stol. mohl patfit jediné biskupovi) a Pohansko. Ani jednou nenajdems zakreslenu
historickou hranici na Oravé a SpiSi, zménénou aZ r. 1920. Také vyvoj hranice na vy-
chodé m&l byt vyjadien. Je nevystiZné nazyvat 2 obce na Oravé jako ,odstoupené r. 1920
Polsku“. Byly vlastn& Polskem navraceny r. 1924, kdyZ ale zase nebyla rozdélena NiZnda
Lipnica mezi oba staty, coZ obsahoval vyrok konference z r. 1920. Javorinu neize jedno-
dusSe nazvat sporné uzemi (1867—1922). Polaci ji ovS8em ndrokovali, ale nabizeli tzemni
kompenzaci v Zamagurie, to by muselo byt oznadeno analogicky.

Kapitola X obsahuje vy&erpévajici prehled obyvatelstva SSR a jeho sidel. Analyzuji
se tu poméry v rozloZeni obyvatelstva, hustoty, pohybli a struktury, zaméstnani, vzdéla-
nf. VétSina jevl se sleduje retrospektivné, zejména zmeény mezi s€¢itdnimi r. 1950 a 1970.
Sidla jsou také charakterizovdna z nejraznéjSich hledisek. Hodnotné jsou piedeviim
syntetické mapy, napf. typy obci podle socidlni nebo hospcdafské skladby, funkéni typy
apod. V mapé ¢. 1 mél snad autor vyjadrit souvisle zastavénou plochu aspoil u vSech
m&st s vice neZ 50 tis. obyvateli (v jinych mapdch tomu tak je!). Seskupeni &tverci
pouZivané pro takova sidla pisobi mélo geograficky. Z map hustoty obyvatelstva upou-
tad pozornost a uznani pouZitd dazymetrickd metoda (5). V demografickych mapach ¢. 12—17
a 28—31 vydime vyjadieni, které je graficky originalni, ale uZ na pomezi k nespravné-
mu zamérovani kartogramu a mapového diagramu. Vynikaji vSechny mapy, které v mér.
1 : 1000000 jeSté vychéazeji z nejmenSich tizemnich jednotek r. 1970. Jsou mezi ostatni-
mi nejpoletnéjsi. Chvédlyhodnd je i pozornost vénovand narodnostnim a jazykovym po-
mérim. Nechdpeme v3ak, pro¢ v legendé zdafilé hlavni mapy (1 : 750 000) jsou samo-
statn& vedeni N&meci (5 tis. r. 1970) a Ce$i nikoli (47 tis.), ale v pFipojeném grafu tito
ano, Némci jsou pochopiteln& v ,ostatnich“. Nezarazeni mapy (aspoii okresni kartogram )
zastoupeni romského obywatelstva tematiku ochuzuje. Typy obci podle socidlni skladby
{56.) podéavaji vynikajici informaci, ale mel byt vice vyznaden rozdil mezi druZstevni
(JRD nebo jiné druZstvo?) a rolnickou (v mapé& nelze najit) obci. Tato mapa ma méF.
i : 1000000, mélo byt 1 : 750 000, jako mé& i srovnatelnd mapa z r. 1950 (¢&. 65), nejen
typy obci podle zaméstnani aktivniho obyvatelstva r. 1970 (&. 66). Zde se s vybornym
vysledkem pouZivd Osannfiv trojihelnik v dopravnich grafech. Mapou &. 59 je nejlépe
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demonstrovano, jak cenné je spojeni tak jednoduchych metod, jako je kartogram a ma-
povy diagram, byt pro sit okresli. Zpracovdni dochézky do zaméstnéni je snad poprvé
v narodnim, resp. regiondlnim atlase podano tak vystiZn&, mnohostranné a s geografic-
kym citem. Také to plati o sidelnich pomérech, kde v3ak v pfikladech phdorysi (Jaseno-
vo neni tak vyhranéno hromadny typ jako napr. Malé Levare) se mohlo s barvami pra-
covat ukaznénégji. Kapitolu vhodné zakonduje mapa (1 : 500 000) funkénich typli obci,
predstavujici dobrou syntézu svého druhu a dal$i 2 mapy.

Zemegdélstvi a lesnimu hospodéistvi je vénovdna kap. XI, zadinajici mapou vyuZiti
ptidy (1 : 500000}, kterou musi kaZda kritika zafadit k nejlepSim ve své kategorii a mé&-
titku. Snad vé&tSina mep je zpracovdna podle jednotlivich JRD a stdtnich statkd (farem)
a primeérd za léta 1969—1970. Skutetnost, Ze napf. stejnd pozornost je v&novdna struk-
tufe ovocnych stromd r. 1970 jako r. 1895, ponékud zardZi. Ale byla tu snaha o retro-
spektivu, kterd je i v jinych &astech atlasu v dobré viili pfehnana Analytické mapy uka-
zuji napF. podily jednotlivych plodin na orné pidé, hektarové vynosy, chemizaci a me-
chanizaci, produktivitu préace, stavy a uZitkovost hospodafskych zvifat atd. Strukturilnt
mapy zobrazuji zaméreni zemé&dé&!ské vyroby. Syntetické mapy (1 : 500000) jsou pak
nejcenneéjsi, informuji nejen o vys$i produkce, ekonomické efsktivnosti, produktivité,
zaméstnanosti atd. Ké% by byly stejnou metodikou zpracovany pro celé tizemi CSSR, ze-
jména z nich mapa & 75 — typy zemédé&lské produkce (1 : 500 000)! Autorsky to jist&
je zcela redlné, ale kdo by je vytiskl a vydal ve stejné kvalité a ndkladu? Myslivost je
velmi p&kné zastoupena, $koda, Ze se do ,malé $kodné zvéFe“ nedostal psik myvalovity
(Nyctereutes procyonoides G.), ktery se pies naSe tizemi rozs$ifuje jiZ i do obou n&mec-
kych stati. Lesnimu hospodéfstvi je vénovdna patfi€énd pozornost, zvla$*€ u né&kterych
map vS8ak vadi, Ze nezndme, ke kterému roku se obsah vztahuje.

XII. kapitola se nazyvad Primysl, doprava a spoje. V kratkém historickém tvodu se
naznatuje vyvoj primyslu a remesla uZ od 16. stol. Série map v méf. 1 : 1000000 je
vénovana jednotlivym pramyslovym odv&tvim. V oddile s2 sprdvng zdlraziiuje geogra-
ficky aspekt. Mapy mensich mé&titek a vyrfezy dobie dopliiuji a zpresiiuji tematiku map
méritek vétSich. Nedostatkem je stfiddni kvantitativnich ukavateld. Nap¥. v mapé stro-
jirenského pramyslu (2. 20) je zvolen (sprdvné) pofet zameéstnanciti, ale v dil€ich ne
v8ude, napf. v mapé (& 21) dopravniho strojirenstvi (nejrozsihlej$iho v CSSR) hodnota
hrubé vyroby. To se vicekrat opakuje. RozliSuje se hruby obrat (¢. 35) a vyroba v Ké&s
(& 37}, jednou (primysl masa) se kvantitativni hlediske prezentuje jen délenim na vy-
robu malou, stfednf a velkou jako v mapach pro zdkladni 8koly. V mapé& &. 7 je nédpad-
né chyba, vznikld zdménou Handlova a Novéak, téZby hn&dého uhli (4,5 mil. t) a lignitn
(1,3 mil. t), pro n&ktera mésta je na riznych mapédch uvadéna rozdilova struktura pri-
myslu (vedle konkrétné uvedenych jeSté Hlohovec v €. 20 a 47). Také v klasifikaci pri-
myslu jsou nedlslednosti. V mapé chemického primyslu (1 : 1 000000) se .sem zahrnuje
vyroba celulozy a papiru, i zpracovani papiru. Ale stejné tak (tentokrdt spravné) je
najdeme v mapé €. 33 (rovné&Z 1 : 1000 000) vénované dievaisko-papirenskému pramyslu,
do né&hoZ jsou zahrnovany i v pfipadé syntetické mapy & 74. Tam se zase samostatnd
nevede barevné hutnictvi, zato napf. polygrafie. Je tam primysl sklarsky a ,opticky"
a od prislu§ného primyslu odd&lend t&Zba nerostnych surovin. Pro areal Bratislavy
(€. 65) je vedle priimyslu strojirenského a kovozpracujiciho je3té daldi strojirensky. Ma-
pa €. 1 v kapitole XIV bude mit zase klasifikaci primyslu atd. Z vyfezu jeden (Pohroni)
baziruje na hrubé vyrobég, ostatni jsou srovnatelné, kdyZ se zvolil jako ukazatel podet za-
méstnanci, ale do PovaZi se vloudila i chyba, kdyZ znak pro PovaZ. Bystricu ji predsta-
vuje jako stredisko (dsi z 60 %) hutnictvi barevnych kovii! Na map& & 74 se (spravné)
ukazuje jako stfedisko aspoii z 95 % strojirenského primyslu. Tato mapa (1 : 500 000)
by pfedstavovala velmi dobrou syntézu, kdvbychom zde nepostrddali v legend& informa-
ci, podle jakého ukazatele je volena velikost znatek. P¥i rizném vyb&ru kvantitativnich
ukazatelli u jednotlivych analytickych map, o kterém vy3e piSeme, je to tim neomluvi-
teln&js nedostatek. Pokrokem nap#. proti Atlasu CSSR je zafazeni map vyvozu pri-
myslovych vyrobkd, koopera¢nich vztahii, doprovod map grafy, jak je tomu i v jingch
oddilech a kapitnlach recenzovaného dila.

V dopravnim oddile pritahuje pozornost napi. syntetickd mapa (¢. 95) tvary komu-
nikaénich siti a skute¢nost, Ze fada map je z let po roce 1970 (aZ 1975),

XIII. kapitola — SluXby — je stejné velikd jako predchézejici a velmi vystiZngé
ilustruje predevsim Zivotni droveil. V minulosti byla tato tematika v ndrodnich atlasech
prezentovdna obvykle nejslab&ji, ndhodnym vyb&rem témat. Zde je tomu jinak. Velkou
hodnotu mé uZ dvodni mapa (1 : 500 000) maloobchodniho obratu. Stejn& tak mapy ces-
tovniho ruchu, zejména €. 76, ale i jiné. Jen nevime, pro& Ko$ice nejsou mezi misty,
jejichZ navstévnost se zachycuje na sérii mapek. K celé kapitole jest& jen pFipominame,
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ze mapa ¢. 10 v rozporu se svym nazvem vlastné neukazuje u€ast SSR na zahrani¢nim
obchodé CSSR.

V- kratké XIV. kapitole se predkladaji ekonomickogeografické oblasti SSR, jako za-
vér socioekonomického obsahu Atlasu SSR. Najdeme zde vynikajici mapu (1 : 500 000)
komplexnich ekonomickogeografickych struktur a dal$i. Z nich je ale obliZné& srozumi-
telné mapa €&. 7. Sprédvné je zarazeni prostomveho kontextu nejvétSich zdvodd SSR
a prognéza vyvoje urbanistickych regiont.

Kapltola XV. (stfedniho rozsahu) se vystizn& nazyva ,Zivotni prost¥edi a potencidl
krajiny“. K tomu je vhodné uvést, Ze uréitou dobu se marxistickd geografie vyhybala
pokusiim o syntézu prirodni a socioekonomické sféry, coZ neblaze doléhalo na geografii
i kartografii. Ne vice neZ pred 10—15 lety se v sovétské geografii — také zédsluhou pred-
staviteld marxistické filozofie — mnoho spornych otdzek v teorii vyjasnilo. TéZi z toho
také aplikace geografickych znalosti pro rozvoj socialistické ekonomiky. Do takové
cituace $tastn& prichdzi Atlas SSR se svou posledni kapitolou a vdZnym pokusem o vysti-
Zeni Zivotniho prostfedi a potencidlu krajiny. Zde najdeme syntetické & komplexni ma-
py, kterymi se to podafilo. Mapy tohoto typu jsou ve svétové literatuie i mapové tvorbé
zatim vzécné. Jsou tu podany charakteristiky Zivotniho prostfedi z riiznych aspektd,
vyélefiuji se typy krajin podle pozitivnich nebo negativnich prvki. Prostfedi se hodnoti
podle vhodnosti k exploataci v§robou, pro vystavbu sidel a komunikaci, pro cestovni
ruch. V ka¥dém pripadé je to nejlepSi zdvér tohoto mimoiddného dila.

Atlas Slovenské socialistické republiky je Zdvaznym geografickym a kartografickym
dilem, které svym zpisobem rFedstavuje meznik v na$i atlasové tvorb& a velmi kladné
zaplisobi na dalsi vyvoj geografie Ceskcslovenska a regiondlni i vSeobecné geografie
v modernim pojeti viibsc. PfedevSim tim, Ze na rozdil od dosavadni analytické koncepce
tvorby néarodnich atlasti pfistupuje ke tvorbé syntetickych map, které hodnoti komplexné
krajinu z hlediska hospodafské Cinnosti Clovéka a z hlediska jejiho optimdlniho vyuZiti.
Cest! geografové blahopieji slovenskym kolegfin k Atlasu SSR a t&5i se na textovou
¢ast, ktera doplni n¥které postrddané informace a vyvrdti — ale stejné jen nepodstatné
— neplesnosti ¢i nejasnosti. V. Haufler, V. Krdl, L. Mucha

vBiiden und Standorlsbeurleﬂuhg. Osterreich—Atlas IV/4. ]. Fink, R. Walder, W. Be-
vich.- Osterreichische Akademie fiir Wissenschaften, Wien 1980.

Je to prvni barevnd a podrobnd mapa plid Rakouska s blizkymi pfilehlymi oblastmi
= a&F, 1 : 750 000. Legenda k mapé je na samostatném listu, kde je také obsaZena men-
5 mapa piddnich regiond a subregioni. Pidai jednotky jsou sefazeny v legend& podle
pidrich regiont a jejich subregioni na geografickém zaklads. Celd oblast Rakouska
je rozdélena na 7 hlavnich pedogeografickych regionfi, @ to: Alpskd oblast, 2. Severo-
zapadni pFedhofi Alp, 3. Severni pfedhofi Alp, 4. Cesky masiv, 5. Severovychodni oblast,
G. Jihovychodni horska. a pfedhorska oblast a 7. Ob'asti nivnich rovin. Jednotlivé regio-
ny jsou déleny jeSté na 3—5 subregionti. Pro kaZdy region jsou uvedeny v legendé& szzna-
my pldnich jednotek s barevnym vyznadenim. znatky pro reliéf a vodni reZim a stu-
pefi vhodnosti pro zemé&dé&lstvi (pole, louky, lesy) s &isly 0—5. Zajimavym zplisobem jsou
tu kartograficky vyznaCovény, pidni jednotky v legendé&. Barevné obdélni¢ky znaci tzv.
plidni jednotky, které jsou tvoreny kombinacemi pldnich typd (1—3) a jejich plosné
zastoupeni v kaZdé kartograficky vyznacené padni jednotce je vyjadieno v %, a to:
plosné zastoupeni pidniho typu vice neZ 40 %, pak 20—40 %, a méné neZ 20 %. Tim jc
v podstatd dana struktura kaZzdé phdni jednotky ve formé zastoupeni plGdnich typd.
Napi. kombinace hn&dozem-rendzina, hnédozem-¢ernozem, ¢ernozem-hnédozem-rendzina,
hnéozem-podzol atd. Tim oviem dochdzi v jednotlivych regionech k opakovani stejnych
kombinaci piidnich typd, stejnych ptdnich jednotek a stejn& vhodnych pldnich kombina-
ci pro vyuZiti ]ako pad ornych, luk a, lesi.

Region ,Alpy“ (I.) je tvofen 4 subleglony, a to severni Alpy, centrdini Alpy, jiZni
Alpy a mezihorské pénve. Tento region kryje pievdZnou &&st Rakouska a pedogeneticky
i pedokartograficky je tvofen plo3né 45 kombinacemi plGdnich typt. Zastoupeny jsou
tu hlavné plidni ]ndnotky s kombinaceini padnich typit sloZenych z hnédozemi s podzo-
ly, semipodzoly, rendzinami, rankery, parahnddozemémi, pseudogleji, dadle jsou tu hné&-
dé a 3edé nivni phdy, pudy vrchoviétni, litosoly s rendzinami, hn&dozem3mi aj. Region

»Severozapadni predhoif Alp“ (II.) obsahuje 4 subregiony a 12 padnich jednotek, které
isou tvoreny hlavné kombinacemi hnédozemi s parahnedozememl rendzinami, pelosoly,
a hn&dymi nivnimi ptdami. Region ,Severni predhoii Alp“ (1Il.) je rozdélen na 3 sub-
regiony, a to oblast pahorkatin, oblast starokvartérnich morén a teras. Tento region ma
2?5 ptdnich jednotek s prevlddajicimi kombinacemi parahnédozemi s rendzinami, semi-
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podzoly, regosoly, pseudogleji, déle pak kombinace rendzin s vrchovi$tnimi phadami
a nivni pldy s rendzinami.

Ctvrty region tvori ,Cesky masiv“ se 3 subregiony, a to oblast ‘plosin, vychodni ob-
last kryt4 spraSemi a oblast jezernich panvi (piPevaZné jiZ v jiZznich Cechéach). Je pokryt
18 kombinacemi pddnich typd s prevlddajicimi hnédozemémi s hnédymi plidami nivnimi,
rendzinami, parahngdozemémi, semigleji, semipodzoly, podzoly a reliktnimi pseudogleji
s hnédozemé&mi a ostrovy pld vrchoviStnich a gleji. Paty region oznaceny jako ,Severo-
vychodni region“ je tvorfen 5 subregiony, a to oblast pahorkatin, oblast niZiny feky Mo-
ravy, oblast Videiiské panve, oblast Litavskych vrchi a oblast Rdbské niZiny. Nalézd se tu
23 kombinaci pidnich typl s pievahou &ernozemi se zasolenymi ptdami, s oglejenymi
ternozemé&mi a regosoly, ddle pak ostrovy gleji a. glejovych pid luZaich, xerorendzin
a mineralizovanych slatini§t.

Sesty je region ,Jihovychndni horsk4 a pFedhorskd oblast“ se 4 subregiony a 20
piidnimi kombinacemi. Z pidnich typl jsou tu zastoupeny pievdZn& hné&dozemé& s para-
hn&dozemémi, pseudogleji a rendzinami, ddle pak parahn&édozemé s pseudogleji a rego-
soly a jako samostatné pidni typy jsou tu Sedé pldy nivni, gleje, glejové ptudy nivni,
hnédozemé&, parahnédozemé& a pseudogleje. Sediny region tvoli oblasti nivnich rovin
podél fek Ryna, Dunaje, Mury a Dréavy. Je tu vymezeno 12 pddnich kombinaci s $edymi
nivnimi plidami, hnédymi nivnimi pldami, hnédozemé&mi a ¢ernozem&mi.

Mapa je v podstaté kombinaci pravé mapy pedologické a mapy pedogeografické,
ukazujici nové moZnosti sestavovani pldnich map s uvedenim struktury padnfho po-
vrchu. Velkou prednosti je také uvadéni vhodnosti plidnich kombinaci pro vyuZiti v ze-
médélstvi a lesnictvi, takZe je to zdrovell mapa ekopedologickd. Je zna¢né podrobné,
barevné estetickd, dobie sladénd a tiskové perfektni. MoZno ji doporudit zejména pra-
covnikiim v oboru pfidoznalstvi a v piibuznych veduich obcrech véetn& zemédélstvi
a lesnictvi. J. Pelisek

Atlas NDemogréafico de Cuba. Comité Estatal de Estadisticas a Instituto Cubano de
Geodesia y Cartographia. 99 stran, formdt 32 x 22 cm. Habana 1979.

S novymi kubdnskymi atlasy se setkavdme v obdobi socialistické vystavby Kuby
tasto. PFipometime napf. velmi zdafily ndrodni atlas Kuby, zpracovany za pomoci sovét-
skych geografii a kartografd. Dal$i rozs&hly tematicky komplexni atlas Kuby byl jiZ
recenzovan na strdnkdch Geodetického a kartografického obzoru. S tispéchy kubdnské
kartografie nds kone&n& mohla sezndinit i vystavba mapové tvorby Kuby. uspofddand
v roce 1976 v Praze kubdnskym informatnim stiediskcm. Nejnovéji prekvapila kartogra-
fickd sluZba tvorbcu atlasu obyvateistva.

Demografické atlasy jsou siejm& nejroziifendjsimi jednooborovymi tematickymi
atlasy, avSak i tak se nemiZe mnoho zemi pochlubit takovymi atlasy. N4&§, ¢eskosloven-
sky, vydany v roce 1962, patfil k nejmensim svého druhu. Kubdnsky atlas je podrobnosti
zpracovdni, rozsahem i dopliiky podstatné $ir$i. Vznikl spelupraci stétnich sluZeb sta-
tistické a kartografické, a — jak je na titulni strané uvedeno — jako konzulanti se na
tvorbé podileli ¢tyfi zahrani®ni odbornici, ktefi tchdy pracovali na Kubé. Je mezi nimi
i nd§ dr. Ondiej Roubik, vedouci oddéleni kartografie Vyzkumného tstavu geodetického,
topografického a kartogralického.

Atlas obsahuje na 95 strandch mapy, proloZené strankami diagrami a dvoustrdnkami
textd, které uvad&ji problematiku oddilt. Gvodni &ast piibliZuje charakteristiku zalid-
néni Latinské Ameriky a pak nésleduje velice zajimava kapitola o historickém vyvoji
rozloZeni obyvatelstva (mapy pravdépodobné inigrace obyvatelstva na Kubu v davné
minulosti, déle kartograficky vyjadreny vyvoj zakladani mést, v§voj hustoty zalidnéni od
roku 1774 aj.). Vyvojovy aspekt je viibec silnou strdnkou dila, a to nejen smérem do mi-
nulosti, ale i do budoucnosti. Mapovou &&st napf¥. uzaviraji kartodiagramy, zndzoriujici
extrapolaci ziskané rozloZeni a vékovou skiadbu obyvatelstva podle provincii v roce
1590 a v roce 2000.

Ostatni kapitoly atlasu obsahuji celkem obligdtni témata: prostorové rozloZeni oby-
vatelstva vCetn& urbanizace, ukazatele pfirozené mény, vnitfni migraci a skladbu eko-
nomicky aktivniho obyvatelstva. Vcelku nadbytetné jsou planky provin&nich mést a ma-
Py zndzornujici zdravotnictvi a Skolkafstvi, protoZe zachycuji jen zlomek celé problz-
meatiky.

VétSina map je jednostrdnkovych, coZ umoZnilo zndzornit zemi jen v méFitku
1: 4000000 a tedy pouze podle 15 provincil. BohuZel jen mdlo map (celkem 14) vyjadiu-
jc jev podle municipii, jichZ je na Kub& asi 160. M&Fitko takovych map je pak
1 : 2750000. oPmérné hrubé tzemni zndzornéni je snad nejvét§sim nedostatkem dila.
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Celkem 'pestré jsou kartografické vyjadifovaci prostfedky a ztvdrnéni dila vibec.
Kromé vlastni mapy obsahuje kaZdy list vetSinou 2 diagramy, osvétlujici jev v &asovém
siedu ne&kolika let v mezindrodniin srovndni nebo jiné doplitky. PribliZeni Siroké vefej-
nosti predstavuji také kreslené figurky jako signaiury absolutnich hodnot na mapach.

Atlas ma nezvykle vysoky ndklad 20 tisic vytiskii a pres nékteré kartografické ne-
dostatky, pramenici z nedostatk@ zkuSenosti se zpracovdniin takového specidlniho dila,
lze kladné hodnotit nejen viasini obsahovou i grafickou stranku, ale pfedev$im pouhou

skutetnost, Ze atlas byl vibec vydan. A. Gotz
Praha -— méstskd hromadna doprava, méfF. 1 : 40000. Kartografie, Praha 1980.
Cena 6 K¢s. '

Mapu vydal n. p. Kartografie koncem roku 1980, v dob& uvedeni do provozu no-
vych tras metra, a to trasy A do stanice Zelivského na Vinohradech a trasy C do stanice
Kosmonautd na sidlisti JiZni Mésto. Jde 0 mapu, kterd je svym zplsobem v nasi karto-
grafické tvorb& vyjime&n4.

Po rozsifeni tzemi Prahy vznikl pFed lety probiémn vyjddfeni mésta na jednom pldnu
tak, aby plan nebyl pfili§ veliky a pfitom aby obsah planu byl dobfe &itelny. Univerzdlni
reSeni takového problému st&Zi existuje. V roce 1978 byl vydan dvoudilhy orientaéni
plan Prahy 1 : 20000 s ndzvy vSech ulic @ prostranstvi, ktery jako prehledny stolni plan
je stdle prili§ veliky. Proto je namist&, Ze pro ufely poskytovani informaci o dopravni
siti, resp._o jinych jevech, byl vyddn pldn mésta v méfitku dvojndsobn& mensim, tj.
1 : 40000, s nim. jde dobfe manipulovat jako se stolnim nebo (v jeho sloZené formé)
s kapesnim pldnem. Mé&Fitko sice jiZ neumoZnilo cpatfit plan nédzvy ulic, ale i tak je
obsah planu pomérné bohaty a nesporné uZitetny.

Vicebarevny plan podéva prehled o rozmisténi ploch vodnich (modfe], lesnich a par-
kovych (zelen&) a zastavénych (Sed&€). Z pldnu je patrna i uli¢ni sit i druh zastavéni
{rodinnou z4astavbu lze odliSit od kompaktni). Popis pladnu obsahuje nédzvy vSech mést-
skych ¢asti (byv. katastralnich tGzemi) a v3ech stanic méstské hromadné dopravy. Dopra-
va — jak je to téZ vyjadieno v ndzvu planu — je jeho hlavni ndplni. Tefkované jsou
vyznadeny trasy metra (trasa A tmavozeleng, trasa C Cervené), plnymi farami ¢erveny
wi jsou vyjadreny linky tramvaji, modrymi autobusové traté. U téchto Car jsou uvedena
pfisluSnou barvou ¢isla linek, u koncovych stanic jsou €isla v rame&ku.

Zadni strana plédnu je vyuZita k uvedeni stanic vSech linek méstské hromadné do-
pravy. Pritom je rozliseno, zda jde o provoz denni i noc¢ni, provoz pouze v pracovni
dny, provoz pouze v pracovni dny v ranni a dopoledni spi¢ce nebo jen v ranni 3picce,
resp. o jiné druhy provozd.

Plan jiste dobi'e poslouZi zejména pro poskytovéni informaci o duplavm siti v Praze,
kterd se vZdy vyrazn& méni pc uvedeni novych usekll metra de provezu. Plan tuto do—
pravni sit také vhodnym kartografickym zplsobem vyjadiuje. Pfipominek k pldnu nelze
it mnoho. Lze snad poznamenat, Ze ani v pouZitém méFitku neni na plénu celé tzemi
Prahy, alz okrajové &&sti Prahy jsou na vSech strandch pldanu uFiziuly (FeSeni by bylo
ve zvétSeni forméatu pldnu anebo v dal$im zmenSenim meéfitka, napf. na 1 : 50000, coZ
by byla hodnota jiZ zcela nejzazsi). Jako vyznamnéjSi pfipominku lze uvést néasledujici.
K <opravé obyvatelstva na uzenii tak velkého mésta patii i doprava Zelezni€ni. Z nék-
terych mist na tzemi Prahy, napf. z Uhfinévse, Kl&novic aj., nemluvé jiZ o obcich
v zadjmovém uzemi, dojiZdi denné& mnoho lidi pravé vlaky. Proto by stdlo za Gvahu i vy-
raznéjsi kartogratické vyjadreni trati osobni Zelezni¢ni dopravy a hlavné jejich stanic,
Které maji €asto vyznamnou névaznost na traté meéstské hromadné dopravy, zejména
autobush. V ndzvu planu mésta je oviem vyjadreno, Ze jde o méstskou hromadnou dopra-
vu, takZe nelze tuto pfipominku brat jako vytku, ale spiSe jako ndmét jiné, alternativni
koncepce tvorby méstského planu. Vcelku je nutno pfivitat plan jako potfebnou pomic-
ku. Pro S§irokou vefejnost vSak jeho uZivdni nebude zcela bez problémi (hlavné& pro
absenci ndzvilt ulic a jejich rejst¥ikd); proto by bylo patrné prospésné sledovat tento
plan spolu s orientatnim planem mésta. Z. Murdych
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K ¢&lanku O. Stehlika: Prizkum strZové ercze na lesnich pitidach Jizerskych hor.

1. Fotoplan strZové sité na tzemi lesniho polomu v prostoru Czlni cesty. Stav z roku
1977. Méritko 1 : 25 000. iy
(Snimek z archivu leteckiych snimki GGU CSAV. Uvefejnéni povoleno MNO ¢&j. 20
/198—18.)



2. Strze v prostoru Promenddni cesty -- stav z roku 1979. 1 — strZ asanovand, 2 — strz
rostouci. Méritko 1 : 1 550. )
[Snimek z archivu leteckych snimkii GGU CSAV, Uverejnéni povoleno MNO ¢&j. 20/
198—18.)



K c¢lanku V. Novdcéek: Vliv lidské spoletnosti na reliéf v verozdpadnim okoli Brna

asy

{m severnd od obce




3. Sesuv na silnici, kterd spojuje cbce Vranov a Sebrov. Sesuvem byla znidena ¢ast ko-
munikace.

4. Sesuv v opusténé téZebni sténé hlinisté severné od Hradfan. Vyska téZebni stény pre
sahuje 12 m. (Foto 1—4 V. Novicex)




K c¢lanku O. Milerski: Vymezenf aglomeraci v CSR z hlediska potieb oblastnfho planovant

AGLOMERACE V CSR
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah prispévki. Sbornik Cs. geografické
spoletnosti uvefejiuje pvodni prdce ze vsech
odvetvi geografie a ¢lanky souborné informu-
jict o pokrocich v geografii, o problematice
skolské geografie, dale kratSi zprdvy osobhni,
zpravy z veédeckych a pedagogickych kon-
ferenci, zpravy o C¢innosti tstavii domdcich
i zahrani€nich, vlastni vyzkumné zpréavy
a zpravy referativni (zpravidla ze zahrani¢nich
prameni ), recenze vyznamnéjSich geografickych
1 pribuznych praci a prispévky tykajici se ter-
alinologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisi. Rukopis pred-
klada autor v origindle (u hlavnich ¢lanki
s jednou kopii) jasné a struéné stylizovany,
jazykové spravny, upraveny podle ¢&s. statni
normy 880220 (Uprava rukopisi pro knihy,
asopisy a ostatni tiskopisy). Origindl musi
byt psadn na stroji s ¢ernou neopotiebovanou
paskou, volny okraj zleva 3,5 cm, zprava 1 cm,
snora 2,5 cm a zdola 1,5 cm. Rukopisy neodpovi-
dajici normeé, nelplné, s nedokonalymi citace-
mi (viz bod 5), nadmérného rozsahu apod. mo-
hou byt trvale odloZeny a pokud autor ZAd4 je-
jich vraceni, je tfeba, aby si je vyzvedl osobn&.
Prijimaji se pouze uplné, viSemi néaleZitostmi
(tj. obrazky, texty k obrazkiim, seznam litera-
tury upraveny podle bodu 5, résumé apod.’
vybavené rukopisy. Pouze abstrakt (u hlavnich
tlank@ a Rozhledii ], pokud jej nedodéd autor ve
vyhovuijicfm stavu, obstard redakce.

3. Cizojazyénd résumé. K plivodnim pracim
v Coském nebo slovenském  jazyce  pfipoji
aitor struéné (1—3 strdnky) résumé v ruském,
anglickém nebo némeckém, vyjimeéné po doho-
dé s redakci v jiném svétovém jazyce. Text résu-
mé doddva zdsadné soutasné s rukopisem, a to
piimo v cizim jazyce.

4. Rozsah rukopisii. Optimalni rozsah hlavnich
¢lankd je 10—15 stran strojopisu, v Za&dném
pripadé v3ak nesmi presahovat 25 stran textu
vcetngé literatury, cizojazyéného résumé a vy-
svetlivek pod obrazky. Je tF¥eba, aby cely ruko-
pis byl takto serazen a pribéZné& strankovén.
U prispévkii do rubriky ,Zpravy“ a ,Literatu-
ra“ se predpokladd rozsah 1—3, vyjimetnd do
5 stran strojopisu a pripadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Pvodni piispévky a
referativni zprdvy musi byt doprovézeny se-
znamem pouZitych literdrnich pramend, sefa-
zenych abecedné podle pfijmeni autor. KaZda
b.bliografickd citace musi byt tiplnd a presna
a musi obsahovat tyto zéakladni ddaje: p¥i-
jmeni a jméno autora [nebo jeho zkratku],

rok vydéani prdce, ndzev ¢asopisu (nebo edice},
ro¢nik, €islo, potet stran, misto vydani. U knih
se rovnéZ uvadi celkovy pocet stran, nakla-
datelstvi a misto vydani. Doporu¢ujeme do-
drZovat potradf Gdaji a interpunkci podle té&ch-
to prikladd:

a) Citace Casopisecké préce:

BALATKA B., SLADEK J. (1980): Neobvyklé
rozloZeni srdZek na fzemi Cech v kv&tnu
1976. — Sbornik CSGS 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b} Citace kniZni publikace:

KETTNER R. (1955): VSeobecna geologie IV. dil.
Vné&jsi geologické sfly, zemsky povrch.
2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na

praci jiného autora (napf. Kettner 1955),

musi byt tato prdce uvedena v plném zné&nf

v seznamu literatury.

6. Obrdzky. Perokresby musi byt kresleny bez
vadnou &ernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papife v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovdny v poméru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy v&t$ich rozm&rd, neZ je format A4,
se nepfijimaji, nebo jen vyjimeén& po predcho-
zi dohod& s redakci.

Fotografie formatu 13x18 cm (popf. 13x13 cm)
musi byt technicky a kompozitn& zdarile, do-
konale ostré a na lesklém papife.

V rukopisu vysvdtlivek ke kaZdému obraz-
1 musi byt uveden jeho pivod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popf. odkud
je obrazek pfevzat apod.).

7. Korektury. Autorim hlavnich &lankd zasila
relakce jen sloupcové korektury. Zmé&ny proti
pvodnimu rukopisu nebo dopliltky 1ze respek-
tovat jen v mimof&dnych piipadech a jdou na
G&et autora. Ke korekturam, které autor nevrati
v pozadované 1lhdt&, nemiiZe byt z technic-
kych divodd pfihlédnuto. Autor je povinen
pouZivat vyhradnd korekturnich znamének
podle Cs. stdtni normy 880410.

3. HonordfFe, separdtni otisky. Uveiejn&né pii-
sp&vky se honoruji. Redakce mé pravo odelist
z autorského honorédfe pfipadné nédklady na
opravu nedokonalého rukopisu & obrazkd. Au-
torém hlavnich ¢lankd posild redakce jeden au-
torsky vytisk &isla &asopisu. Z&d4-li autor se-
pardty (zhotovuji se pouze z hlavnich &lanki
a v poltu 20 kusidi), zaSle jejich objedndvku na
zvla$tnim papife nejpozdé&ji se sloupcovou ko-
rekturou. Separaty rozesila po vyjiti &isla sekre-
tariat Cs. geografické spoletnosti. Na piikopé
29, Praha 1. Autor je propldci dobirkou.

PFisp&vky se zasilaji na adresu: Redakce Sborniku Cs. geografické spole¢nosti, Voditkova 40,

PSC 112 29, Praha 1. Telefon redakce 246246.
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