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ALOIS HYNEK, PAVEL TRNKA

KRAJINNY VYZKUM DYJSKEHO PRULOMU

A. Hynek, P. Trnka: The landscape reseurch in the Dyje-river gap — Sbornik
CSGS 87:1:1—12 (1982). — On the example of the Dyje-river gap in the southeastern
part of the Bohemian-Moravian Highland, southern Moravia characterized by an increased
diversity, the authors try to solve the space orientation of the area in agreement with
the ecological aspects. They divide natural space taxonomic units into further hierar-
chical units, analyse the area under study and present a proposition of a landscape
synthesis which would satisfy all the requirements demanded by social activities as
well as by the care of the living environment. ’

1. Prostorovy kontext

Dyijskym priillomem oznacujeme pruh tzemi podél feky Dyje mezi Znojmem
a Krhovicemi, v némz Dyje prorazii mezi znojemskou a tasovickou kotlinou vyssim
terénem naceratického krystalinika, pokrytého sedimenty paleozoickymi, neogenni-
mi a kvartérnimi, jez tvofi jakysi ostrov obklopeny na vsech strandch niz§im te-
rénem. Dna zminénych kotlin jsou ve vyskach 210, resp. 200 m n. m., severni oko-
1i prilomu dosahuje 240—260 m n. m., jizni 240—250 m n. m., zatimco nacera-
tické krystalinikum vystupuje svym povrchem az na 280—290 m n. m. Uzemi by-
va tradi¢né piifazovano k Ceskomoravské vrchoving pro sviij morfostrukturni
zéklad — horniny krystalinika.

Pti krajinném vyzkumu dyjské ¢&asti Znojemska v tuseku mezi Vranovem
a Jevisovkou jsme zaclenili krajinnou jednotku Dyjského prilomu (B1) do pfecho-
dového pruhu mezi Ceskomoravskou vrchovinou (krajindfsky &asto oznaéovanou
jako Vysotina) a Dyjskosvrateckym tvalem, spolu s havranickym stupném (B2)
a pfimétickou pahorkatinou (B3) na okrajovém svahu Vyso¢iny. Na tyto jednotky
navazuji na zdpadé 3 jednotky patfici k Vysoéiné: dyjsky kation (Al), jeho okra-
jové Zleby a hibety (A2), granickd pahorkatina (‘A3). Na vychodé pak 3 jednotky
Dyijskosvrateckého tvalu: dyjskd niva pod Krhovicemi k JeviSovece (C1), levo-
bteini terasy (C2) a danizska pahorkatina (C3) s pravobfeznimi terasami a vlast-
ni pahorkatinou na neogennich a kvartérnich sedimentech (viz pfiloha 1).

V tomto od zdpadu k vychodu protazeném tzemi se zfetelné projevuje
hydrotermicky gradient od chladnéjsiho a vlhéiho Vranova k teplej§imu a sus§imu
Hevlinu, zptisobeny poklesem ro¢niho mnozstvi srazek a vzestupem vyparu. V pie-
chodovém pruhu na povrchu vyznivaji morfostruktury krystalinika Ceského masi-
vu a nastupuji komplexy pfedevsim neogennich a kvartérnich sedimentd. V pud-
nim pokryvu jsou pseudogleje, hnédé pidy kyselé a nasycené vystfidany illimeri-

1



zovanymi pidami, hnédozemémi a kone¢né ¢ernozemémi. Obdobné se méni vege-
taéni kryt: spolecenstva bukovodubového a dubovobukového stupné s lesni stfe-
doevropskou flérou prevladajici na zapadé prechédzeji v dubovy stuperi s teplomil-
aou panonskou flérou, dominujici v Dyjskosvrateckém dvalu.

RovnéZ ve vyuiivani krajiny jsou na prvni pohled zfejmé rozdily. Na Vysoci-
né se sttidaji vétdi i men3i lesni celky s plochami zemédélsky vyuzivanymi, zatim-
co v uvalu jednoznaéné dominuje zemédélska krajina. Pfechodovy pruh je vyuzi-
véan daleko rozmanitéji — prolinaji se lesni a zemédélska krajina s krajinou sidelni
a ptiméstskou, coZz se projevuje vysdim podilem ovocnych sadd, zahrad, vinic,
zelinafstvi a rekreaénich ploch.

Pravé tato zvySena diverzita krajiny pfechodového pruhu a zvlasté Dyjského
prilomu odrazi i slozité konfliktni situace v interakei ¢lovéka a pfirody.

2. Spoleéenska zavazZnost vyzkumu

Reseni konfliktnich situaci v interakci ¢lovéka a pfirody je zavaznym ukolem
socioekonomického fizeni. Mdame-li v souladu s jeho principy zajistit potfeby socia-
listické spole¢nosti, pak musime citlivé fidit vyrobni i nevyrobni ¢innost tak, aby-
chom zabrénili degradaci pfirody promyslenéjsim vyuZivdnim pfirodnich zdrojd,
lepsim hospodafenim, zvy$ovdnim kvality price. To se neobejde bez vyuZivani
a stimulace védeckotechnického rozvoje, regulace vztahii spole¢nosti a pfirody pfi
neustdle nartstajicim antropogennim tlaku na pfirodu. Rozhodujici misto v Fize-
ni interakce spolecnosti a pfirody maji spoledenské a ekonomické vztahy.

Nage socialistickd spoleénost klade diiraz i na rozvoj védeckovyzkumné é&in-
niosti, orientované mj. na studium krajiny jako teritoridlniho systému. Pravé v tak-
to pojatém tkolu I1—5—1, ktery byl koordinovan v letech 1971—1980 akade-
mikem E. Mazirem, jsme se zabyvali mj. problémy interakce ¢lovéka a pfirody
na Znojemsku. Uzce jsme ptitom spolupracovali s UEBE Bratislava, oddélenim
ekologickych syntéz v krajin€, vedeném dr. M. Ruzickou, CSc.

Reseni problémt vztahu &lovéka k pfirodé musi na ]edne strané napliiovat so-
cidlni pozadavky (i ty je v8ak tfeba ovliviiovat, regulovat, fidit) a na druhé stra-
né respektovat pfirodni invarianty — mechanismy, rezimy, subsystémy, systémy,
procesy, jimiZ jsou propojeny piirodni slozky jako je pida, rostlinstvo, horniny
a zvétraliny. Zvlasté dalezité je rozpoznani obnovitelnych pfirodnich zdroji a téch,
které jsou nezbytné pro zabranéni degradace pfirody jako celku. U neobnovitel-
nych zdroji vystupuje do popiedi pozadavek recyklizace, resp. vytvofeni nahrad-
nich invariantd.

Zékladnimi ekonomickymi principy, platnymi i v pfipadé vyuzivani pfirod-
nich zdrojt, jsou tcelnost a hospodédrnost.

5. Metodologicky kontext

Geogralicky vyzkum krajiny vychdzi z poznéani pfirodnich procesd, jejich vy-
slednych forem — pfirodnich prostorovych komplext a z jejich hodnoceni pro
potfeby spolecenské praxe. Spoéiva ve studiu tzemni, funkéni organizace, v pozni-
ni interakce spolecnosti a pfirody v krajiné. Systémovost vyzkumu spoéiva v roz-
poznéani procest s cilem jejich fizeni v dzemnim rozhodovéni, jez se tyka jak jeho
ptedpokladi, tak nasledkd. Uzemni rozhodovani predstavuje zdmérné jednani
x dosaZeni stanovenych cild, zahrnuje hledani a vybér alternativ podle uréitych
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kritérii. Do poptedi vystupuje zejména organizace fizeni jako raciondlni ndstroj
x dosazeni cildi, jako prostiedek pro feseni spoleCenskych probiémd.

Prostorova organizace krajiny je vytvarena ¢lovékem v interakei s pfirodou, je
tedy produktem socioekonomické a technické aktivity ¢lovéka, ktery jeji prostor
organizuje. Nedilnou soucasti krajinného vyzkumu je hodnoceni krajiny, které vy-
ch4zi v marxisticko-leninském pojeti z jednoty poznani, hodnoceni a praxe. Hod-
nota je lidskym vztahem k objektu, v naSem pfipadé ke krajiné, a spotivd v jejim
vyznamu pro ¢lovéka, ma svaj pivod v pfede§ié ¢innosti spoleénosti. Hodnoceni
odrazi spolecenské byti, pcdili se na utvareni aktivniho vztahu ¢lovéka ke krajing,
je predpokladem a prostfedkem jejiho fizeni. Jestlize kvantita vyjadfuje podstatu
skute¢nosti, pak hodnota jeji zavaznost, vyplyvajici ze vztahu lidi k vécem. Shriime
volné podle A. F. Aslanikagviliho a J. G. Sauskina (1975) specifika geografického
vyzkumu, jez maji svou platnost i ve vyzkumu krajiny: ,Geografie zkoumd pros-
tory pfirodnich a spolecenskych jevi v jejich casové zméné, jejich interakce v kra-
jinné sféfe se zaméfenim na studium procest, Fizeni interakce spoletnosti a pfiro-
dy s cilem dosahovat racionélni prostorovou organizaci zivota spolecnosti®.

4. Krajinny vyzkum — terminologie

Pii geografickém vyzkumu krajiny jsme vychazeli ze zdvaznych teoretickjch
i praktickych vysledkt dasazenych v nauce o krajiné v SSSR, NDR, PLR, MLR,
BLR. V kontextu CSSR jsme se opirali o prace J. Drdose (1972), ]. Demka
(1974), o vysledky GGU CSAV, GGU SAV a vjyzkumného tymu krajinnych syn-
téz UEBE Bratislava (M. Ruzi¢ka, F. Zigrai, L. Miklés, M. Kozovi aj.). Nase na-
zory byly neméné silné ovlivnény pravé krajinnou realitou Dyjského prilomu
a dyjské casti Znojemska.

Snazili jsme se uplatiiovat integrovany vyzkum krajiny, jim# rozumime v né-
vaznosti na prace J. Drdose (1972) synoptické, synergicko-synchorické zkoumani
ptirodnich a spolecenskych procesii v krajing, jako jejich prizkum pro potieby Fi-
zeni interakce spolenosti a pfirody (f¥idici systém) vytvarenim funkéniho infor-
macéniho systému o krajiné. Integrita spofivd v propojeni studia interakce spoleé-
nosti a pfirody i v propojeni fidiciho a informaéniho systému.

Krajinu chdpeme jako komplexni hierarchii sité tokd hmoty a energie, proce-
s a mechanismd, jejichz pfechodovym vyvojovym stavem i uréitou invarianci
jsou ruzné urovné krajinnych piirodnich i pfirodnétechnickych jednotek, jimiz lat-
ky, energie a informace kontinuitné i diskrétn& probthaji. Clovék vystupuje v kra-
iiné jako kontinuitni rozhodovatel, fidici interakci s pfirodou.

'V krajiné rozliSujeme ndsledujici hierarchii pfirodnich prostorovych taxono-
mickych jednotek, jako relativné stalych ¢asoprostorovych segmenti s uréitou in-
variaci vazeb mezi slozkami krajiny:
topy jako elementdrni homogenni jednotky dané synergickym procesem (operaéng

jsou vymezovany v korelaci s nejniziimi taxonomickymi prostorovymi jednot-

kami jednotlivych slozek krajiny),
topochory jako elementdrni heterogenni jednotky, které jsou zpravidla operaénimi
jednotkami plsobeni ¢lovéka na pfirodu.

Maji-li topy homogenni synergickou strukturu, proces, formu, pak topochory
jsou homogenni synchoricky, a sice ur¢itym zpisobem propojeni topd, jez jsou
v nich integroviny. Zatim rozlifujeme 4 zplsoby elementarntho synchorického
uspofddani jednotnym procesem:
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skaldrni topochory — zfetelné homogenni soubory velmi podobnych topid, mini-
malné odlisnych, se slabou intenzitou a silou horizontalnich pouvrchovych po-
chodi (napf. spra§ové. plo§ina s Cernozemémi. . .),

mozaikové topochory — vyrazné rozdilné soubory Lontrastmch topli dané vétsinou
polygenezi s &asové odlisnymi relikty, minimalnimi funkénimi horizontalni-
mi vztahy (slab4 intenzita a sila horizontalnich pochodi), napf.: polygenetic-
ké zarovnané povrchy, vyssi stupné udolnich niv,
gradientové topochory — vesmés jde o plosné svahové fetézce (kateny) topi s jed-
no- i dvoucestnymi horizontdlnimi procesy prenosu latek a energie se zfetel-
nymi kontinuitnimj zménami vlastnosti reliéfu, substratu, pad, vegetace, od-
rézejicimi i hydrotermické rozdily.

vektorové topochory — liniové jednocestné spfaZené topy, napf. apadi, strzi, rokli,
vytvéatejici ¢asto celé sit€ v inicidlnich dsecich udoli.

Rozmanité kombinace topochor funkéné propojenych procesy tvoii vyssi pros-
torové jednotky — mikrochory. P¥ikladem je tdolni svah s kombinaci vektorovych
a gradicntovych topochor. Rozlisujeme relativné jednoduché mikrochory — mo-
nomikrochory a sloiitéj§i polymikrochory. Vyse uvedené jendotky (viz obr. 1) Al,
A2, ... C2, C3 povazujeme za polymikrochory. Ur¢ité soubory pfibuznych poly-
mikrochor skladaji mezochory, nap¥. rozsahlé idolni nivy v dubovém stupni, terasy
se sprasemi a $térkopisky, ¢ernozemémi a drnovymi pidami dubového stupné, pa-
horkatiny s gradientovymi a vektorovymi topochorami na neogennich sedimentech
s éernozemémi a slinovatkami dubového a bukovodubového stupné tvofi monome-
zochoru Dyjskosvrateckého tvalu jako sou€ast polymezochory moravskych dvala
a ptipojengch snizenin. Obdobnou monomezochorou je Ceskomoravské vrchovina.
Vyssimi jednotkami jsou makrochory (nap¥. provincie Cesk4 vysolina) a megacho-
ry (napf. Alpy).

Vys$e uvedeny synopticky synergicko-synchoricky vyzkum spocdivad v identi-
fikaci topd a t0pochor, ve studiu vlastnosti jejich slozek subsystému obéhu latek
a energie a vyuzivani téchto jednotek ¢lovékem.

Topy a topochory jsou v fadé pfipadd operaénimi jednotkami vyuzivani pfi-
rodnich zdroji (pole, zalesnéné svahy, rekreacni plochy, zdstavba atd.). To zna-
mend, ze jsou tedy funkénimi jednotkami, ¢lovékem urditym zplsobem zhodnoce-
nymi pro splnéni jeho potfeb. Tak vznikly i riizné funkéni typy krajiny. Nelze
viak pfeceniovat pfirodni podminky na tkor spoleéenskych, ekonomickych a tech-
nickych podminek.

Pii integrovaném vyzkumu krajiny Dyjského prilomu jsme se spolu s M.
Konetnym a K. Raisem pokusili o vytvofeni jednotné zakladny dat v $estithelni-
kové siti o plo§ném elementu 1 ha na poéitaci Tesla 200, ktera se stala zdkladem
informacéniho systému rozpracovaného pro tzemi Rosicka-Oslavanska na poéitadi
EC 1033 v UVT UJEP Brno.

5. Krajinna analyza

Morfostrukturnim zédkladem Dyjského prillomu jsou hlubinné vyvieliny dyj-
ského masivu (tasovickd zula s pfechody do dioritd, aplitl, pegmatiti a diabasi).
Ve znojemské a tasovické kotling€ jsou horniny krystalinika tektonicky pokleslé,
v naceratické pahorkating ve vlastnim prilomu tvofi elevaci. Ta je na vychodnim
okraji pokryta zaklesnutymi bazdlnimi devonskymi sedimenty (slepence, arkézy,
piskovce). V tasovické kotliné se vynofuji z neogennich a kvartérnich sedimenti
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T'abulka 1. Topochory krajinného segmentu Dyjského prilomu

Typ .
topochory Reliét Horninova sloZka Pida
kalarnt plosiny spra3 C¢ernozem modalnf
s ) aZ karbonétova
2 ploSiny fluvidlni Stérky drnové pldy
a pisky (regosoly)
mozaikové plosiny silikat. krystalinikum | hnédé ptidy, rankery,
s rizn& mocnym po- | hnédozemé s piecho-
3 kryvem neogen. se- | dy do <&ernozemi
dimentl (pisky, iily),
kvartér. sedimenti
(stérky, sprase) a
zv@tralin Krystalinika
4 plosiny vy88iho niv- | holocenni néplavy, naplavené puady
niho stupné& a niz- | pleistocenni fluvidl-
kych teras ni sedimenty prekry-
té sprasemi
a svahovinami
5 plosiny niZ3iho holocenni hlinito- naplavené puady gle-
nivniho stupné pis¢ité naplavy jové a semiglejové
vektorové regiSté Dyje fluvidlni Stérky nevyvinuté puady,
6 s ostrivky a pisky naplavené phdy
glejové
7 balky polygenetické sva- pidni sedimenty
hoviny, dnové
sedimenty
8 strze polygenetické sva- ptidni @ svahové
hové sedimenty sedimenty, nevyvi-
a vychozy nuté pady
krystalinika
9 avalovité melké sni- | jako u typu 3 pseudogleje, semigle-
Zeniny na ploSindch jové ptdni sedimenty
a plochych pahorka-
tindch Kkrystalinika
10 apady polygenetické sva- pidni a svahové se-
hoviny a hrubsi zvé- | dimenty, ma dnech
traliny oligobazické- | misty oglejené
ho krystalinika
11 upady neogenni a kvartér- | ptidni sedimenty
ni sedimenty (jily, misty oglejené
pisky, stérky, sprase)
s primési zvétralin
gradientové pahorky krystalinika | Zuly, diority, hrubé | nevyvinuté phdy,
12 zvétraliny rankery, hnédé pady




Vodni slozka

Klimatickd sloZka

Potencidlni vegetace

Soucasné vyuZivani

vysychavé v teplém
obdobi, propustné

uvalové mezoklima,
mirné teplé, sucié,
dobréa ventilace

suchomilné doubra-
vy, habrodrinové
doubravy

ornd ptda zavlaZo-
vand (zrniny, zele-
nina, tech. plodiny)

silné vysychavé, dtto suchomilné doubravy | ovocné sady
propustné a vinice
silné vysychavé, mé- | dtto suchomilné doubra- | drive sady a vinice,

né propustné, misty
oglejeni

vy, kyselé doubravy

nyni pievddéné na
ornou pidu

dobfe propustné,
vysychavé

inverzni polohy
kotlinek a tudoli

topolo-jilmovy luh

ornd phda,
zelinédfstvi

zamokiované az
zaplavované

dtto

topolovy luh

ornad plda, louky

zamokiené a zapla-
vené

hladinové topoklima,
inverze

vodni rostlinstvo,
vrbové olSiny,
topolovy luh

odbér vody pro
zgvlahy, drobny
chov vod. dribeZe,
rekreace

provlih¢end dna,
liniovy povrchovy
odtok podporovany
zavlahami

svahové topoklima,
inverze

javorohabrové
doubravy, poto¢ni
luh

ornd plda,
za'esnéni, sady

vysychavé vyslunné
svahy, vlh¢i stinné
svahy

svahové a dnové
topoklima

habrové javofiny

lesni porosty

a kfoviny s pozmé-
nénou skladbou
dievin

sezénné zamokiova-
né sniZeniny

jako u typu 1,
ovlivnéni sezénné
vlhkym povrchem

olSina s topolem,
jasanem a javory

lesiky, kloviny,
ornd plda
rizikové turody

vysychava kridla, dtto kyselé doubravy, ornd plda
vlh¢i dna, zvySeny habrové doubravy

odtok zavlahami oglejené

dtto dtto habrové doubravy orna ptda

oglejené, javoro-
habrové doubravy

vysychavé, nepro-
pustné, jen na upa-
tich propustné&jsi

jako u typu 1,
zvy3end inzolace

ska'ni stepi, krovi-
naté lesostepi

sady, vinice, kroviny




Tabulka 1. Topochory krajinného segmentu Dyjského prilomu — pokrafovéani

13 mirné svahy polygenetické svaho-| hnédé pldy,
vé sedimenty se hnédozemé
zvétralinami
krystalinika
14 piikré svahy Zuly, diority se sla- | nevyvinuté pidy,
a srdzy orientované | bym aZ chybéjicim rankery
k jihu pokryvem svahovin
15 prikré svahy Zuly, diority s moc- | pddni sedirenty,
a srdzy orientované | n&jsimi polygenetic- | hn&dé phdy
k severu kymi svahovinami

blastomylonity, amfibolity a dvojslidné ruly (podle A. Dudka in J. Kaldsek a kol.,
1963).

Pii transgresi neogenniho mofe tvofila kra Naceratického kopce po uréitou
dobu mendip. Jsou zde zachovany relikty abraznich plofin s pldZovymi glaukoni-
tickymi pisky a valouny krystalinika. Vy8keve i horizontdlné vyrazné diferenco-
vané krystalinikum je pokryto neogennimi sedimenty (jily, pisky) a kvartérnimi
sedimenty (fluvidlni $térkopisky, sprafe) se starymi pidami (paleosoly). O slo-
Zitosti litogeneze a morfogeneze svédéi zachované zbytky kaolinickych zvétralin,
kryoturbaéni kotliky, soliflukéni sedimenty, erozni splachy atd.

V pleistocénu vytvorila feka Dyje stupiiovinu teras, pfi¢emz vlastui pralom
obtékala na jeho severnim i jiZnim okraji (zachcvané zbytky fluvidlnich teraso-
vych sedimenti star§iho pleistocénu).

Vliv ¢lovéka se v krajing€ Dyjského prulomu projevuje jiz od neoiitu (n20-
litické sidlistni jamy v Hodonicich). Ve vyuZivani pfirodnich zdroji doslo k ak-
celeraci zvldsté od konce minulého stoleti. V horninédch krystalinika a devonskych
sedimentech byla zalozena fada mens$ich i vét§ich loml. NeuvdZenym vyuZivanim
vyslunnych tdolnich svahi doslo k odnosu pudy, takZie na povrch vystupuji jen
slab& zvétralé horniny krystalinika, nesouci fidké kioviny, a porosty akatd. Po od-
stranéni piivodni vegetace byla polygenetickd plosina nad prilomcvym ddolim
vyuzivdna jako plocha pro pastviny a sady ovocnych dfevin (tfe§né, meruiiky).
Dnes zde v rdmci souhrnnych pozemkovych tprav probihd ne dosti citliva pfe-
ména na ornou pudu.

V soulasné dobé silné nardstd antropicky tlak na krajinu Dyjského prilomu
loxalizovanim skladek odpadu, rozsifovanim ploch orné pldy, vinic, sadd broskvo-
ni i rckreace. Presto se zde stdle je§té vyskytuji mista s vyrazné zvy§enou kraji-
néarskou a pfirodovédnou hodnotou. Strmé skalnaté svahy nad fekou Dyji u Ta-
sovic nesou vzdcné zachovaly vegetaéni kryt s nékterymi chrdnénymi druhy, diky
iimz byly navrzeny k ochrané jako evidovana lokalita.

Pro podrobnéj§i analjzu jsme vybrali segment Dyjského prilomu (obr.
2), zahrnujici vlastni pramyslové udoli mezi Dob$icemi a okrajem Tasovic lemo-
vané siti vektorovych topochor. Mapovani bylo prevedeno pouZitiin metod in-
tegrovaného krajinného vyzkumu s vyuZitim dostuprych podkladd komplexniho
prizkumu pad, geologickych a lesnich typologickym map. Pro charakteristiku to-
pochor jsme zvolili formu tabulkového vyjadieni s popisem slozek a vyuZivani

(tab. 1).
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silné vysychavé jako u typu 1 suchomilné doubra- | ornd pida
s rozdilnou vy, habrové doubravy
propustnosti
silné vysychave, svahové topoklima skalni stepi, devastované sady,
slabé propustné ovlivnéné inverzemi, | zakrslé doubravy, vinice, ktoviny,

sussi a teplejsi suchomilné doubravy | akdtové lesiky
vlhké, zejména na svahové topoklima kyselé doubravy ucelové lesy,
dpatich, propustné ovlivnéné inverzemi, | misty s borovici rekreace

vlhéi a chladnéjsi lesni, javorohabro-

vé doubravy

6. Krajinna syntéza

Chapeme ji jako zdvéreénou ctapu krajinného vyzkumu, ktera by méla rozho-
dovatelim poskytnout informadni podklad pro Fizeni vyuzivdni pfirodnich zdroja,
pééi o zivotni prostfedi. Jde o Glelnou optimalizaci interakce spoleénosti a pfirody
cestou minimalizace nakladd a maximalizace uZitku, tj. hospodéarnosti jako zhod-
noceni uzitné hodnoty minulé prace. Piedpoklada dialog s rozhodovateli, zahrnu-
je i sledovéni disledkd zasaht v krajiné. V na$em pfispévku ji zcela nevyfe§ime,
poukazujeme pouze na nékteré jeji mozné faze.

Na stran& jedné jsou pfirodni topochory, byt ¢lovékem modifikované, pfesto
s uréitymi invarianty, poskytujicimi obnovitelné zdroje, resp. obecnéji s urditym
potencidlem, ktery muze byt spoleéncsti vyuzivan &i vyuzit (viz tab. 1).

Na druhé strané jsou spoledenské pozadavky — aktivity, jez se do Dyjského
prilomu ,tlaé¢i“. V uvedeném segmentu se projevuji tyto tendence v lokalizaci
urditych aktivit:

a) roz§ifit sidelni plochy

b) ukladat odpad

¢) roz§ifit plochu orné ptdy
d) roziifit zavlahy

e) rozsifit plochy vinic

) rozvijet rekreaéni aktivity.

Pfi terénnim prizkumu jsme zjistili, podle nageho ndzoru, chybné vyuZivani
nékterych topochor a navrhli jsme provedeni zmén. Jsme si védomi minimélnd
dvou omezeni: 1. rozhodovaci proces vyuziti segmentu Dyjského prilomu vyZadu-
je §ir$i prostorovy rdmec, 2. uvedené vysledky pfedstavuji teprve podklad pro dia-
log o rozhodovéni, jsou alternativou.

V tab. 2 je uveden soupis typi topochor (&islovani podle tab. 1), problémy
vznikajici pfi jejich souasném vyuiivani a kone¢né& funkéni charakteristiky, jeZ
isou vhodné pro nékteré vyse uvedené spoledenské pozadavky (pfedpoklady vy-
uzivani).

N&§ postup spocivd v identifikaci topochor a vybranych topd komplexnim
studiem slozek krajiny a zptsobl jejich spojeni (invarianty), na coZ navazuje
studium jejich soufasného i minulého vyuziti. Usilujeme o rozpoznani vlivu ¢lo-
véka na uchovani & ohroZeni ptirodnich invarianti (ve smyslu V. B. Sofavy,
1978). Vychazime z redlnych situaci, v nichz ur¢ité topochory (resp. topy ¢i mikro-
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Tabulka 2. VyuZiti topochor segmentu Dyjského prilomu

Typy Problémy soudasného % i ca i
topochor | vyuZivant Predpoklady vyuZitf Navrh vyuZiti
1 optimalizace zavlah ornd phda, sidla, ornd pilda
riizné stavby
2 optimalizace zavlah sady, vinice, sfdla sady a vinice
3 uklddéni odpadu, sady, vinice, sidla, sady a vinice
optimalizace zédvlah ornd ptda
4 teplotni inverze — zelinai'stvi, sidla, rizné | zelindfstvi
minim&lni teploty stavby, ornd plida
5 zamoki'eni, zaplavy dieviny, zelinafstvi dfeviny
6 zdplavy zdvlahova voda, odbér vody, dfeviny,
dfeviny, rekreace rekreace
7 akcelerovand eroze zalesnéni, ukladani od- | ukldddni odpadu,
zavlahami a orbou, padu, rekreace, louky, zalesnéni, louky
odvadéni odpadnich vod | sady
8 akcelerovand eroze ukladani odpadu, ukladani odpadu
zalesnéni, sady a zalesnéni, posléze
ornd pada
9 zamokieni zesilované po melioracich — orna phda
zavlahami ornd phda .
10 uklddani odpadu, zemédélska phda zemedelskd phda
akcelerované eroze
11 ukladdni odpadu, sidla, vinice, ornd pada
akcelerovanéd eroze ornd phda
12 akcelerovand eroze dileviny, sadai‘stvi zalesnéni a sady
13 akcelerovand eroze ornd pida, sady, sidla, | ornd phda, sidla
rekreatni plochy
14 akcelerovand eroze sady, vinice (s ohle- | sady, vinice, rekrea&ni
ukladéani odpadu dem na inverze), ornd | plochy
puda (terasovani),
rekreaéni plochy
15 nevhodnd skladba zalesnéni — rekreace zalesnéni, rekreace
di‘evin
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2. Topochory krajinného segmentu Dyjského pralomu. (Vysvétlivky v tabulce 1.)

chory) jsou svymi vlastnostmi vhodné pro ur¢ity typ vyuziti. Zpravidla byva
k dispozici nékolik moznych variant, jez se mohou vzajemné vyludovat, ale 1éz do-
pliiovat. Je pochopitelné, ze v konkrétnim pripadé hraji podstatnou roli spolelenska
a ekonomicka kritéria (Gcelnost a hospodarnost) a soucasné technické moznosti.

Funkéni intervence ¢lovéka do pfirodnich mechanismi topochor v nich vy-
volava odezvy ve $kale od mirného naruSeni az po dplnou destrukei. Cilem je
pochopitelné co nejmensi naruseni, coz vsak vidy zarucit nelze. Proto je tfeba
rozhodovat v §ir§im krajinném kontextu a uchovat uréité, pomérné zachovalé kra-
jinné segmenty pro zajis§téni diverzity, stability a odolnosti krajiny.

Resili jsme tuto relativné uzavienou tlohu cestou ,nejmensiho zla“: do stu-
dovaného prostoru bylo tfeba umistit pozadované ¢innosti tak, aby byly krajinné
struktury co nejméné narufeny. Prakticky jsme si ovétili, jak lze vyuzit krajinny
vyzkum ve spolecenské praxi, jeho zdvaznost pro fefeni problémd.
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Summary
THE LANDSCAPE RESEARCH IN THE DYJE-RIVER GAP

In the context of physical geography, human ecology and socioeconomic geography
landscape survey was done in the area not far from the Znojmo town (Czechoslovakia,
South Moravia). Following theoretical questions, survey techniques and applications,
in our sense landscape study is provided on the level of microchores and mesochores.
Very important part of landscape study is a recognition of elementary landscape units:
homogeneous (sites level) and heterogeneous (topochores level). The former ones ha-
ving uniform synergic structure and the latter ones with uniform synchoric pattern.
A comprehensive method for their identification is a synoptic synergico-syncihoric one.
1t is a part of integrated landscape research as a connection of management and infou-
mation systems for man — land control. Social objectives and nature protection (na-
tural invariants maintaince, recycling etc.) shouid have to be preferred.

Accepting ideas as spatial organization, social relevance of physical geography, plan-
ned socioeconomic management close to base law of socialisir, environmental manage-
ment in the man — land interaction we made an attempt to apply them in landscape sur-
vey as a complex physical geography research in cooperation with secioeconomic geo-
grapiy.

A landscape segment in the Dyje-river gap was surveyed for the planned purposive
behaviour in landscape, including natural units recognition, their man‘s use and alter-
natives improving interaction man — land there, intended for decision-making pro-
cesses. We have identified 15 types of topochores as basic operational units for land-
scape use being complex natural units. We were interested in their contemporary use
and in the past, faults caused by man, development of alternatives for their optimalised
use respecting both society and mature.

Cartographic presentation involves location in space and computer application taking
hexagons, best fitted to topcchores, with unit area of 0.01 km?, in the data bank pro-
viding functional information system for management in landscape.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Ro&nik 1982 ® Cislo 1 ® Svazek 87

ANTONIN VEZNIK

NEKTERE MEZO.- A MIKROFORMY ZVETRAVANI
A ODNOSU ZULY V NOVOBYSTRICKE VRCHOVINE

A. Vé&Znik: Some mezo- and microforms of granite weathering and erosion in the
Novobystrickd vrchovina (highland). — Sbornik CSGS 87:1:13—22 (1982). — The high-
land of Novobystfickd vrchowina (Southern Bohemia, the Czech Socialist Republic) is
a part of the Central granite pluton (Moldanubicum). The author describes forms of
granite weathering in that area as tors, castle coppies, gigantic blocks, mushroom rocks
and balanced boulders, as well as rock honeycombes, weather pits, taloni and pseudo-
iapies. The cryogenic forms occur also in this area. Some of mentioned phenomena de-
serve to be protected. (R.)

1. Uvod

Témét celé tizemi Novobystfické vrchoviny je budovdno Zulami centralniho
moldanubického plutonu, tedy horninami, jejichz zvétrdvanim a odnosem d¢asto
vznikaji svérdzné povrchové tvary. Tento pfispévek je zaméfen pouze na lokaliza-
ci a popis nékterjch mezo- a mikroforem zvétrdvani a odnosu Zuly, které svymi
origindlnimi a &asto i bizarnimi tvary vytvéafeji svérazny malebny krajinny riz
Novobystiické vrchoviny. Nékteré z téchto tvarii nebyly dosud v nasi odborné li-
teratufe popsany a nékteré z nich by si zajisté pro sviij velky védecky vyznam, ale
i jako turisticka zajimavost, zaslouZily zakonné ochrany.

Vzhledem k rozsahu pfispévku neni vénovéna vétsi pozornost dal§im tvarim
zvétravani a odnosu Zuly, zejména kryogennim tvartm, jako jsou mrazové sruby
a srazy, kryoplanaéni terasy, atd., které se ve studované oblasti rovnéz nachazeji
ve zna¢ném mnozstvi.

2. Izolované skaly, skalni hradby, balvany a viklany

Tyto tvary zvétrivani a odnosu Zuly miZeme zafadit k tak zvanym mezofor-
mam. Mezoformy se ¢asto vyskytuji na vrcholech a svazich Zulovych oblasti a je-
jich velikost a plo§ny rozsah je zna¢né proménlivy (J. Demek a kol. 1964). Ve stu-
dovaném tzemi jsou z téchto tvari nejvice roz§ifeny balvany rdznych rozmérd.
Tyto balvany se vyskytuji ojedingle, <astéji vSak tvo¥i skupiny nebo
pokryvaji vétsi plochy jako balvanovd motie. Celkové na studovaném
uzemi prevlddaji malé balvany, ale piesto nékterd, zvld§t¢ ojedinéle se
nachazejici balvany, dosahuji zna¢nych rozméri a vysky az 10 m. Takové obrov-
ské balvany pak tvofi pfechod k izolovanym skaldm a skalnim hradbam, které se
zpravidla nachazeji na vrcholech hibetd, nizkych exfoliaénich kleneb nebo v hor-
nich ¢astech svahii. Ndzory na vznik balvanti, izolovanych skal a skalnich hradeb
byly v podstaté shrnuty do dvou skupin.
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Podle prvniho ndzoru vznikly uvedené skalni tvary ve dvou fazich. V prvni
fazi doslo vlivem intenzivniho chemického zvétravani v tropickéin podnebi tfetihor
k hlubokému zvétravani zuly. Ve zvétralindch se uchovala odolnd jadra a méng
zvétralé ¢asti. V druhé fazi byly zvétraliny odneseny a odolné partie se dostaly na
povrch. K této denudaci hlubokych tfetihornich zvétralin a exhumaci skalnich
tvara dosle v pfechodnych obdobich mezi chladnymi a teplejsimi obdobimi pleisto-
cénu, kdy na svazich dochdzelo k rozsdhlym pohybtim hmot. Odnos byl nejvétsi na
vrcholech negirokych rozvodnich hibetdi a v hornich ¢astech svahi. Tato skutec-
nost se zfetelné projevuje v plodném rozmisténi balvant a izolovanych skal.

Krvavy

A\
kallézsky ryb.

Skalka
Na Jitrach 7ga = .

® .- e
AQ Y ERHE
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Vysokg kdmen
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Kunéjov
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1. Mapa nékterych mezo- a mikroforem zvétrdavani a odnosu Zuly v Novobystrické vrcho-
ving. (Sestavil A. Véinik.) Vysvétlivky: 1 — nakupeni balvanli, 2 — zaoblené velké
balvany, 3 — izolované skdaly a skaini hradby, 4 — wviklany, 5 — skalni hiiby.
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Podle druhého ndzoru mohou vznikrout balvany a skalni tvary téz jednold-
zovym zplsobem. Vznik izolovanych skal a skalnich hradeb jednofdzovyin zpiiso-
bem {zce souvisi se vnikem mrazovych srubt a kryoplanacnich teras v periglacial-
nim podnebi pleistocénu. Skalni hradby a izolevané skily vzniklé timto zpisobem
maji hranaté tvary, zatim co balvany izolované skily vzniklé dvouldzovym zpiso-
bem se vyznacuji zaoblenymi tvary. Na nékterych zaoblenych balvanech protinaji
rovné plochy tyto zaoblené tvary a vytvareji tak ostré hrany. Tyto rozdilné tvary
na jednom balvanu jsou vysledkem raznych zvétrdvacich pochodd, které probihaly
za odlinych klimatickych podminek v teplém podnebi tfetihor a periglacidlnim
podnebi pleistocénu (J. Demek a kol. 1964).

2.1. Balvany velkjch rozméri

Nejvétsi mnozstvi obrovskych balvand se nachazi v prostoru koéty 703 a kéty
Skalka (703 m) v oblasti mezi rybnikem Zvile a samotou Na Jitrach. Nejvétsi
z téchto balvanii, 300 m s. od vrcholu kéty 703 m, ktery ma bochnikovity tvar
o rozmérech 10 X 6 m a vySce 2,5 m, je uprostfed roztrzen Sirokou mrazovou
puklinou. Sitka pukliny je ve spodni ¢asti balvanu 110 cm a u vrcholu balvanu
170 cm. K rozsiteni pukliny zfejmé doslo vlivem soliflukce a posunem blok smé-
rem po mirném svahu. K tomuto roztrzeni balvanu doslo pravdépodobné v pleisto-.
cénu, za velkych tepelnych vykyvi, které pusobily na odkrytou horninu. Tato dom-
nénka zdrovén ukazuje, Ze balvan je star3i nez lLiolocenni, Na spodni €4sti balvanu
spoéiva dalsi obrovsky plochy balvan ve formé viklanu, ktery ma rozméry 8 x 6 m
a vy$ku 1 m. Na spodni sténé horniho balvanu se nachézeji &tyfi skalni vyklenky,
z nichz nejvétsi dosahuje velikost 60 x 30 cm a 15 cm hloubky. Na vrcholu toho-
to balvanu je vytvotena obrovskéd skalni misa. J. od vrcholu kéty se nachazi 3
vysoky skalni h¥ib, na jehoZz vrcholu se nachazi obrovska skalni misa. Vedle toho-
to skalniho h¥ibu se nachédzi opét veiké mnozstvi obrovskych zaoblenych balvant
Zasto bizarnich tvardi. Vét§ina balvand je porostld mechem. Nejvétsi z téchto balva-
n ma rozméry 3 X 5 m a vysku 4 m. V sedle mezi kétou 703 m a Skalkou
(703 m) se nachazi dal§i seskupeni obrovskych balvand, nékteré o rozmérech aZ
5x 8x 4ma6 x 3x 4m. Na nékterjch balvanech se nachézeji zbytky malych
skalnich mis.

Dalsi seskupeni obrovskych balvant se nachazi na két€ 649 m 1 km z. od
Pomezi. Patrné odnosem jemnozrnnych zvéiralin z prostord mezi balvany se zde
vytvotil az 5 m dlouhy tunel. Nejvétsi z téchto balvanii mé rozméry 8 x 10 m
a je vysoky 6 m. Na jeho vrcholu je vytvofena obrovska skalni misa (viz dale).

Severné od kéty 659 m 0,5 km s. od zficeniny hradu Landitejna se nachazi
nékolik obrovskych zaoblenych balvani. Nejvétsi ma rozméry 10 X 5 X 4 m
a v jeho velmi drsném povrchu vyrazné pievladaji ostrohranna zrna kfemene. Asi
150 m na SZ se nachazi dal§i seskupeni balvand, nejvétsi balvan ma rozméry
8 x 5 x 3 m a od néj je pravdépodobné mrazovou puklinou oddélen balvan o roz-
mérech 5 X 2 x 2,5 m.

I na jinjch mistech studovaného tzemi se nachazeji obrovské, vétsinou zaob-
lené balvany. Napiiklad 1 km sv. od obce Blato, 0,5 km sv. od Klenové, v adoli
Léneckého potoka 1,5 km v. od Kunzaku, 1 km sz. od zficeniny hradu Landstej-
na a jinde. Vyskyt té&chto obrovskych balvanii je pfevdiné omezen jen na oblast
vyskytu hrubozrnné landstejnské Zuly, coZ je zfejmé ovlivnéno i tim, Ze hrubozrn-
na #ula byla v podminkéch tropického podnebi terciéru méné odolna proti chemic-
kému zvétravani ne? drobnozrnna 7ula ¢imé¥ského typu. V Zuldch ¢iméfského ty-
pu jsou také tyto tvary daleko méné vyvinuty a jsou mensich rozméri.
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2.2. Izolované skaly a skalni hradby

Ve studovaném tzemi se tyto tvary nachézeji pfedevs§im na vrcholech hibet
a elevaci nebo v hornich éastech svahi. Izolované skily maji vétSinou tvar vézi
a jejich vyska kolisd mezi 5—10 m.

Vyznamna vrcholovd skala je vyvinuta na vrchu Vysoky kdmen (738 m)
1,5 km od obce Kaproun. Izolovand skéla vznikla mrazovym zvétrdvanim, dosa-
huje vysky 6 m a je na ni vytvofeno mnoho drobnych tvari zvétrdvani a odnosu
zuly (skalni misy, odtokové zlabky a skalni vyklenky). Dalsi izolovana skala se
nachazi u silnice 1,5 km v. od obce Klédster. Tato izolovani skéla je na j. strané
vysokd 5—7 m a na s. strané 4—5 m. Na jejich sténach se nachdzi nékolik skal-
nich vyklenkd a vostiny. Vlivem mrazového zvétrdvdni je zde dobfe vyvinuta
odluénost blokd podél vertikalnich puklin. Vyraznéjsi izolovana skila se nachdzi
i 200 m od vrcholu Sibenik (732 m). Skala dosahuje vy$ky 6 m a ma velmi drsny
povrch, v némz pfevladaji vyrostlice kfemene. Na vrcholu skaly se nachazeji jiz
zaniklé skalni misy a na s. stén€ méné vyrazny odtokovy zlabek (jarek). Mensi
izolované skaly se nachdzeji i na dalsich mistech studované oblasti, ale vétsinou
jiz nejsou tak morfologicky vyrazné a nebyvaji vy$si nez 5 m, jako napftiklad z.
od samoty Na Jitrdch, na k6té 716 m 1 km z. od Terezina, 1 km jz. od obce Hra-
disté i jinde.

Rozsahlejsi tvary jsou nazyvany skalnimi hradbami. Tyto skalni hradby mi-
vaji vét§inou tvar skalnich zdi a jsou Casto prostoupeny §irokymi svislymi puklina-
mi. Husté vodorovné pukliny pak zptsobuji, Ze skalni hradby maji ¢asto podobu
nakupenych Zokd nebo nizkych lavic (J. Demek a kol. 1964).

Nejmohutnéjsi skalni bradba studovaného tzemi se nachdzi na Hamerském
vrchu (606 m) s. d obce Hradi§té. Hradba je vytvofena na vrcholu typické nizké
exfoliaéni klenby ve sméru SZ—]V, je dlouhd az 80 m a dosahuje maximalni
vysky 10 m. Jeji s. dpati je lemovano kamennym mofem z nakupenych balvang,
z nichZ nékteré bloky dosahuji rozméra az 2 x 2 x 4 m. Ve sttedni ¢4sti skalni
hradby je vytvofena puklinova jeskyiika, ktera od hradby oddéluje obrovsky skalni
blok. Jeskyiika je dlouh4 5 m, Sirokd 50 cm a max. 4 m vysok4, na konci se pak
zazuje aZz na 10 cm. Na vrcholu skalni hradby je vice skalnich mis v nejriznéj-
sich stadiich (viz déle). Nachazi se zde také nékolik odtokovych zlabki.

Mensi skalni hradba o vysce 5 m se nachédzi 0,5 km sz. od obce Dobra Voda.
Na jeji s. strané se nachdzi mensi kamenné mofe. Skalni hradba je ¢asteéné roz-
ruSena byvalou tézbou Zuly ¢imé¥ského typu. Dalsi skalni hradba seinachazi s. od
Panského rybnika 1 km v. od Dobré Vody. Sledovand hradba je vytvofena ve
. sméru SZ—]V a dosahuje délky az 100 m, p¥i maximélni vy3ce stény 4 m. Na
této hradbé je dobie sledovatelna vyrazni lavicovitd odluénost Zuly podie hori-
zontalnich puklin.

2.3. Viklany

Viklany jsou zvl§tnim pfipadem Zulovych balvani. Pod timto pojmem se ro-
zumi balvan, ktery vlivem zvétravacich a odnosovych pochodd spo¢iva jen nepatr-
nou ¢ésti své zdkladny na pivodnim skalnim podkladu, s nimz byva vétSinou
jakoby srostly.

Nejvyznamnéj$i viklan studované oblasti a mnohokrat jiz popsany v odborné
literatufe (S. Chédbera 1955 b, 1961, J. Rubin 1959, J. Demek a kol. 1964) se
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nachdzi v nadmorské vysce 680 m, 300 m z. cd koty 672 asi 1 km jz. od obce
Suchdol. Viklan se vicobecné nazyva Trkal a podle S. Chabery (1955 b) se jesté
v nedavné dobé houpal, avSak pozd&ji byl vySinut z pivodni polohy a dnes jim
nelze jiz pohnout. Viklan tvofi obrovsky bochnikovity balvan o rozmérech 2 x
4 m a vysce 1,5 m, na jeho horni plose je vytvofeno velké mnozstvi obrovskych
skalnich mis v rzném stadiu vyvoje (viz dile).

Mohutny viklan se rovnéz nachéazi j. od kéty 632 m asi 1 km sz. od zficeni-
ny hradu Landstejna. Na izolované skdle 8 m vysoké spo¢iva obrovsky trojihel-
nikovy balvan o rozmérech 5 x 5 x 3 m tak volné, Ze oddélujici puklinou misty
prosvita svétlo. Na horni strané vrcholového balvanu se nachazi fada Zldbkovych
§krapi, které rozrusuji mohutnou skalni misu o praméru 130 cm. Jednotlivé Zlab-
kové skrapy jsou pfes 1 m dlouhé, 2025 cm siroké a 10—24 cm hluboké.

Dalsi vyrazny viklan se nachdzi na jiz popsaném obrovském balvanu 300 m
s. od vrcholu kéty 703 m 0,5 km j. od rybnika Zvile. Zfejmé byvaly viklan se na-
chazi na vrcholu kéty Vysoky kamen (738 m). Viklan ma sice minimélni styk
se skalnim podlozim, ale zato na dvou mistech. K tomuto podepfeni byvalého
viklanu doslo zfejmé nepatrnym posunem blokd.

Do této skupiny tvari bychom mohli zafadit i velice atraktivai tvar zvétra-
vani Zuly, ktery jsem nalezl nad kétou 631 m asi 0,5 km od Kunéjovského vrchu.
Jde o jakysi ,kamenny stil“ o celkové vysce 75 cm. Tento ,kamenny stal" se
sklada ze spodniho balvanu, ktery je ve vysce 50 cm napadné ziiZzen a na ném spo-
¢iva 25 cm silnd kamennd deska, kterd ma tvar elipsy o rozmérech 250 x 195 cm.
Tento tvar nenese zadné stopy lidské ¢innosti, a proto je nutné pfedpoklidat je-
ho vznik pfirozenou cestou. Naskytaji se v podstalé dvé moZnosti jeho vzniku,
obdobné, jaké tvadi J. Votypka (1970) v otdzkach vzniku skalnich hiibid. Prvni
souvisi s tim, Ze balvan, ktery souvisel se skalnim podkladem se nachéazel svoii
spodni €¢asti ve zvétralinovém plasti, kde probihalo siln&j§i zvétravani, které vedlo
k celkovému ztZeni balvanu. Pozdé&jsi eroze a denudace pak snizila nebo tuplné od-
stranila zvétralinu a na povrchu se tak objevil sledovany tvar. Druhi mo#nost
jeho vzniku by se dala vysvétlit prudkou zménou frekvence horizonédlnich puklin
pted urgitou mezni plochou.

3. Drobné tvary zvétravani a odnosu Zuly

Na mnoha mistech studovaného tzemi se na obnazenjch Zulovych plochich
nachézeji ¢asto vice nebo méné napadné drobné tvary. Jejich vznik je sice podmi-
nén hlavné strukturou zuly, ale zéroven je siln& ovlivnén typem pievladajiciho
podnebi. Proto se tyto drobné tvary déli na né&kolik druhd s osobitym, klimatem
podminénym vyvojem (J. Demek a kol. 1964). Ve studovaném tzemi se z téchto
tvart nachdzeji pfedevsim skalni misy, skalni vyklenky, vostiny, zlabkové skrapy
a tafoni.

3.1. Skalni misy

Skalni misy jsou velmi ¢astym vhloubenym tvarem, ktery se ve studovaném
tizemi nachazi na povrchu vodorovnjch nebo mirné sklonénych skalnich ploch
bez ochranné kiry. Skalni misy maji zpravidla ovilny pidorys a &asto svislé aZ
pfevislé stény. VétS§inou u nich pfevladi §itka nad hloubkou (J. Demek a kol
1964).
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Vznik a vyvoj skalnich mis

Ve vyvoiji skalnich mis lze sledovat rlizna stadia, kterd se od sebe li§i tvarem
1 velikosti. Za nejmlad$i stadium se povazuje vznik primarnich prohlubni, které
jsou malych rozmérd co do hloubky i praméru. Pfi¢in vzniku primarnich prohlubni
je celd fada, a proto je nelze od sebe néjak kategoricky oddélovat, nebot ve vétsi-
n& pripadli neplsobi jen jeden, ale vidy nékolik [aktord dohromady. V dvahu
mizeme brat pfedev§im tyto pficiny: nehomogenita horniny, nepravidelnd deskva-
mace, ale i kfizeni jemnych puklin, ve vzacnéjsich pnpadech i egutaci a plisobeni
mechd.

Na samotném procesu vytvéafeni skalnich mis se podili nékolik ¢initeld. Pre-
devsim je to desfova voda, ktera plsobi chemicky a pfi zménéch teploty také me-
chanicky. Stuperi chemického rozkladu je uréen hednotou pH, ktera je ovliviio-
vana biocenézami skalnich mis. V mistech nad trovni maximalni hladiny vody se
stava hlavnim modelaénim ¢initelem viir. Za druhé stadium lze povazovat postup-
né prohlubovéni a vytvateni svislych az pfevislych stén, misa dostdva pravidelny
okrouhly tvar a ve vét§iné pripadd ma rovné dno. Ve tfetim stadiu se za¢ind vytva-
et odtok, ktery neni nikdy prohlouben na tdroveri dna, coZz je pfimym dikazem
toho, Ze misa je starsi.

Posledni vyvojové stadium vznikd, kdyz se odtokovd ryha zahloubi na dro-
veil dna, takze nemize dal probihat zvdtravéani, protoze voda nemtze stagnovat,
Nachazi-li se nékolik mis na jednom balvanu, byvaji spojené odtokovymi zlabky,
které vét§inou usti na okraji spoletné. Postupnym rozrufovanim prepaZek mezi
misami dochézi k Gplnému zaniku téchto tvari, tzv. senilni stadium.

Stafi skalnich mis

Skalni misy vznikaji a vyvijeji se i v soutasném podnebi. Svédii o tom jejich
zvét§ovani, které bylo popsdno v nékolika pracich. Nejvétsi misy vSak vznikaly i v
minulych geologick)’lch dobach. Dokladem toho jsou nélezy skalnich mis roztrze-
nych mrazovym zvétravanim v periglacidlnim podnebi plexstocenu (S. Chéabera
1961, ]J. Demek a kol. 1964, ]J. Votypka 1964).

Ne]vyznamne]m skalni misy studovaného uzemi se nachazeji v prostoru vik-
lanu Trkal 1 km od obce Suchdol. Povrch samotného viklanu ]e rozrusen velkym
mnozstvim skalnich mis ve vsech vyvojovych stadiich. P¥imo na horni plose vikla-
nu se nachézi obrovska skalni misa o rozmérech 70 x 50 cm a maximalni hloubce
33 cm. I po delsim obdobi bez srdiek se v ni nachéazela voda o hloubce 10 cm.
Na okrajich je misa sniZena, jeji hloubka zde ¢ini pouze 15 cm a v obou smérech
jsou zde vytvoreny nevyrazné odtokové jarky. Na boé¢ni sténé viklanu jsou vy-
tvofeny jiz rozru$ené skalni misy, tzv. sedatka, které na sebe navazuji ve formeé kas-
kady. Horni seddtko ma prumér 65 cm a hloubku 25 cm a pomérné znaény sklon
(téméf 45°). Rozru§enym hrdlem 23 cm $irokym usti do stfedniho mensiho sedat-
ka, které ma tvar prutokové misy. Spodni tfeti seddtko je nejvétsi, v horni &sti
je Siroké 50 cm a hluboké 40 cm, pfi okraji balvanu v tsti kaskddy je siroké 30
cm a hluboké 30 cm. V severni ¢asti viklanu se nachazi dal$i mald misa o priméru
35 cm a hloubce 15 cm a dale se zde nachdzeji tfi ploché nevyrazné misy o pri-
mérech 38,50 a 48 cm. V jv. éasti viklanu se nachazi dalsi pretahlé seddtko vytvo-
fené ve sklonu viklanu. Sedatko je dlouhé 90 cm, §iroké 56 cm a 18— 20 cin hlu-
boké. Mensi seddtko se také nachazi ve v. ¢asti viklanu; je §iroké 45 cm a hluboké
13 cm.

Dalsi skalni misy jsou vytvofeny na vedlejsim vrcholovém balvanu. Zde se
také nachdzi vibec nejlépe vyvinuta skalni misa celého studovaného tzemi. Misa
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ma elipsovity tvar o rozmérech 97 x 72 cm, s rozruSenymi okraji je dlouhd az

110 cm, o primérné hloubce 10—12 cm. V den méfeni (24. 11. 1978) byla misa

plna vody a voda z ni odtékala do zdvojeného sedatka, které je vytvofeno na okra-

ii balvanu. V horni ¢asti je sedatko Siroké 70 cm a hluboké 50 cm, v dolni &asti .
je §iroké 30 cm a boéni stény jsou vysoké od 10 cm do 45 cm. Na z. strané tohoto

balvanu jsou vytvofena dalsi sedatka o pramérech 40,50 a 60 cm. Na s. strané

se nachazi obrovska skalni misa, kterd je roztrzena mrazovou puklinou, coz je di-

kaz, 7e misa je star§i neZ holocenni. Vyraznéji se zachovala jen jedna polovina

misy o priméru 70 cm a hloubce 20 cm.

Vyrazna skalni misa se nachazi na vrcholu obrovského balvanu na kété 649
m 1 km z. od Pomezi. Pro jeji velké rozméry, znaénou hloubku a jeji svislé a misty
previslé stény by se pro tento tvar hodil spie termin skalni vana. Vana ma vy-
razné protahly tvar o celkové délce 250 cm, maximélni 3ifky dosahuje 90 cm
a maximdlni hloubky také 90 cm. V 1/3 své délky je vyrazné zizena a ma zde
§itku jen 45 cm, v tomto misté je také nejhlubsi. Na bocich je vana rozrusena dvé-
ma sedéatky vys§i drovné, ktera do ni asti. Sedatka maji primér 70 cm a 65 cm.
Na vrcholu balvanu se dile nachdzeji dal§i zbytky jiz zanikljch skalnich mis
v tzv. senilnim stadiu.

Na vrchu Vysoky kdmen (738 m) se také nachdzi nékolik skalnich mis, vét-
S$inou jiz natolik rozrugenych, ze jde o tzv. sedatka. Nejvétsi z nich ma primér 50
cm a vychazi z néj vyrazny odtokovy Zlabek, ktery je vytvofen po celé sténé vrcho-
lového balvanu o vysce 5 m. Odtokovy Zidbek je 20— 25 cm §iroky a 10— 15 cm
hluboky. Dno a siény Zlabku jsou bez vegetace, velmi drsné, tvofené pfevaziné hru-
bymi zrny kiemene. Z toho se d4 usoudit, Ze odtokovy Zlabek se vyviji i v dne§ni
dobé, a to pfevainé mechanickou erozi proudici vody. Na jednom z mensich bal-
vanl, nez je vrcholovy, jsem nalezl 6 skalnich mis, vétSinou opét v poslednim
vyvojovém stadiu. Nejvétsi z nich mé rozméry 70 x 80 cra a je hiubokd 25 cm
a md vyvinuty vyrazny odtok, takZe se jiz dale nemuZe prohlubovat.

Na vrcholu kéty Sibenik (732 m) se nachézeji na jednom bloku dvé vyrazna
hluboka sedatka o praméru 55 a 50 ¢cm. Sedatka jsou hluboka 70 cm a smérem ke
dnu se vyrazné nélevkovité zuzuji. Podle celkového charakteru sedatek i balva-
nu, na kterém se nachizeji, se d4 usuzovat, Ze balvan byl vlivem velkych tepel-
nych vykyva v pleistocénu roztrzen a z velkych skalnich mis se ndm tedy zacho-
vala jen jedna jejich polovina. To také dokazuje, ze obé skalni misy jsou star§i nez
holocenni.

Obrovska skalni misa se také nachézi na vrcholu jiz dfive popsaného skalniho
hfibu, ktery lezi j. od kéty 703 m 0,5 km j. od rybnika Zvile. Skalni misa je
elipsovitého tvaru o rozmérech 140 cm a 100 cm. Maximalni hloubky 65 c¢cm do-
sahuje ve stfedni ¢4sti, smérem k V se sniZuje a v uzkém rozruSeném hrdle o §if-
ce 25 cm dosahuje hloubky jen 5 cm. Skalni misa je uvnitf porostla mechy a kap-
radim, coZ je dikaz, Ze uz se dale nevyviji.

Zajimavy tvar, jakdsi skalni vani¢ka, je vytvofen na obrovském balvanu
o rozmérech 8 X 5 m a vysky 2 m, ktery se nachdzi nad rybnikem v Lanech 1,5
km v. od Kunzaku. Vani¢ka je vyrazné uklonéné ve sméru spadu svahu a je dlou-
h4 110 cm, $iroka 60 cm o max. hloubce 30 cm. V ckoli se také nachazi nékolik
mensich rozruSenych skalnich mis.

Skupina skalnich mis v nejraznéjsich stadiich se nachazi na vrcholu skaini
hradby Hamerského vrchu (606 m). Nejvyznamnéj$i a nejzachovalej§i skalni mi-
sa ma rozméry 62 X 47 cm a je hluboka 14 cm, dal§i skalni misa o rozmérech
85 x 85 cm je mél¢i a Castetné jiz rozruSend. Déile se zde nachdzeji dvé vyrazni
sedatka, vét§i ma rozméry 56 x 60 cm a hloubku 20 cm, druhé 33 x 48 cm
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a max. hloubku 25 cm. Ojedinéla skalni misa se rovnéZ nachizi 50 m z. od ké-
y 687 m, sv. od Senotina. Na men§im balvanu je vyvinutd ovilnd skalni misa
o rozmérech 55 x 40 ¢cm a max. hloubce 20 cm, ma rovné dno, na némz se nachézi
mnoho opadu. Obrovska skalni misa je rovnéZz vytvofena na viklanu u kéty Skalka
(703 m). Misa dosahuje délky 220 cm, max. §itky 100 cm, asi v poloviné je
zGzena jen na 50 cm, a max. hloubky aZ 35 cm. Misa ma vyvinuty odtokovy Zla-
bek o gifce 30 cm a z boku do ni dsti vyrazny zlabkovy skrap Siroky 8 —9 cm, hlu-
" boky 20 cm a dlouhy 150 cm.

I na dalsich mistech studovaného tizemi se obas nachézeji skalni misy, ale
nikdy se uz nevyskytuji tak vyrazné vyvinuté jako napf. na viklanu Trkal. Skalni
misy se nachazeji vétsinou bud teprve ve tvaru primdrnich prohlubni, anebo
v poslednim stadiu, jako napf. na balvanu v. od obce Klaster, na vrcholu kéty
705 m 1 km v. od Kaprounu, j. od rybnika Zviile i jinde.

3.2. Skalni vjklenky

Skalni vyklenky tvofi nejéetné&jsi drobné formy na skalnich sténdch a na izo-
lovanych skaldch studované oblasti. Skalnimi vyklenky se nazyvaji vhloubené tva-
ry na viceméné& svislych az previslych skalnich sténach bez ochranné kury, a to
takové, u nichz prevlada $ifka nad hloubkou (]J. Demek a kol. 1964).

Nejvyraznéjsi skalni vyklenky se nachazeji na vrcholovém balvanu izolova-
né skaly vrchu Vysoky kdmen (733 m) 1 km s. od obce Kaproun. Nejvétsi z nich
mé rozméry 150 X 75 cm a hloubku 25 cm. Stény vyklenkd jsou nahofe previslé,
kdczto dole ptechazeji plynuie do povrchu balvanu (]. Demek a kol. 1964 ). Dalsi
skalni vyklenky se nachézeji na vrcholu koty Kamenec (643 m) 1 km v. od Ci-
méfe, na balvanu s. od kéty 703 m, na vrchu Sibenik (732 m), na izolované skale
u silnice 1,5 km v. od obce Klaster i jinde.

3.3. Vostiny

Vostinami se rozumi vice nebo méné husta sit skalnich prohlubni, oddélenych
od sebe zpravidla ostrymi a tizkymi mezisténami (J. Demek a kol. 1964). Na stu-
dovaném uzemi jsem vyraznéjii vostiny nalezl pouze ve sténdch mrazového srubu
kéty Kamenec (643 m) 1 km z. od obce Ciméf. Na jinych mistech dzemi se vy-
skytuji vostiny jiz v daleko men§i mife a méié vyvinuté.

3.4. Zlabkové skrapy

Zlabkové skrapy jsou ryhy, které probihaji ve sméru sklonu skalnich ploch
a jsou oddélené hibitky rizného tvaru. Vznikaji spoleénym piscbenim mechanické
eroze, proudici vody a chemického zvétravani (J. Demek a kol. 1964). Ve studova-
né oblasti jiz byly zldbkové skrapy dfive popsiny v odborné literatufe (J. Demek
1960, S. Chébera 1962, ]J. Demek a kol. 1964) z oblasti koty Vysoky kamen
(738 m) a kéty Skalka (703 m) j. od Kunzaku. Na jinych mistech studovaného
uzemi jsem vyraznéj§i zlabkové skrapy nenalezl. Slozita je otdzka stafi zlabkovych
gkrapa. Hibitky a dna $krapt jsou ¢asto pokryty liSejniky. Misty na dné Zlabka
roste mech. Nasvédéuje to tomu, Ze v soucasné dobé neptisobi ve Zlabcich mecha-
nické eroze proudici vody. Lze tedy soudit, zZe Zldbkové skrapy vznikaly v dfivéj-
§ich, podstatn& vlh¢ich obdobich (J. Demek a kol. 1964).
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Zlabkové skrapy jsou tedy tvary fosilni na rozdil od odtokovych zlabka ne-
boli jarkd, které odvodriuji skalni misy.

3.5. Tafoni

Nazvem tafoni (jednotné ¢islo tafone) se oznacuji dutiny, které vznikaiji
u balvant a skalisek, jejichz povrch je chranén ochrannou ktirou. Vnitini &asti
balvant nebo skaliska zvétravaji, zatimco na bocich dutiny pfecnivaji lemy odol-
néj3i kary. Proto na rozdil od skalnich dutin je otvor na povrchu skaiiska mensi
a dovniti se rozdifuje (J. Demek a kol. 1964). Ve studovaném tzemi jsem nalezl
tafcne na jednom zakulaceném balvanu v prostoru kéty Skalka (703 m) 3 km jv.
od Kunzaku. Tafone je vysoky 1 m a §iroky 25 cm; s rostouci hloubkou se dutina
pod ochrannou kiirou roziifuje.
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Summary

SOME MEZO- AND MICROFORMS OF GRANITE WEATHZRING AND EROSION IN THE
NOVOBYSTRICKA VRCHOVINA (HIGHLAND)

The purpose of this papcr is first of all localizing and description of soine mezo- and
microforms of granite weathering and erosion in the arca of Novobysificka vrchovina
(highland). The area of Novobystricka vrchovina (highland) is alinost completely struc-
tured by granites of central granite pluton (Moldanubian). i. e. rocks by whose weathz-
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ring and erosion specific surface ferms often originate. In this paper attention is paid
above all to the following mezoforms: tors, castle coppies, gigantic block an drocking
stones, from microforms attention is paid above ali to weather pits and to a lesser extent
to rock honeycombs, dew-holes and granite lapies. )

Because of extent of this paper attention is not paid to further forms of granite
weathering and erosion, especially to the cryogenic forms.

Some of the forms mentioned have not been described in the tzechoslovak special
literature so far. For example bulky balanced boulder and rock mushrcom in the surroun-
digs of Skalka Height (703 m]), rocking stone NW from the ruin of the castle of Lands-
tejn, rocking stone W from Kuné&jovsky vrch Height (67€ m), gigantic weather pit W
from the village of Pomezi or the weather pit above the pond in the village of Lany
and further ones. Some of these forms would deserve legal protection for their great
scientific importance, but also as tourist attractions.
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ROZHLEDY

VLASTISLAV HAUFLER

ESE] O GEOGRAFII, JEDNOTNE A REGIONALNI

V. Haufler: Essay dealing with geography, consistent and regional. — Sbornik
38GS 87:1:23—40 (1982). — The author get through the contemporary trends in world
geography. The titles of chapters indicates contents ol them: Crises or boom of geograp-
hy? Evolution of geographical thoughts. Geographization of geography. Having deter-
mined the principal problems the author then concentrates on the situation in marxist
geography in Czechoslovakia.

Krize, nebo konjunktura geografie?

V sedmdesatych letech mtizeme bezesporu pozorovat pokrok v rozvoji teorie
geografie a dal§i uspéchy v praktické aplikaci geografickych znalosti. Uzivani
kvantitativnich metod a modernich technik je i u nas uz daleko za svymi poéatky.
Nékteré vazné piekdzky byly odstranény, dokonce i propast mezi monisty a dua-
listy ve smyslu V. A. Anucéina (1972) z&4sti zasypdna — vlivem systémového
pfistupu. Ale ve skute¢nosti staré rozpory vystupuji stile a nové se vynofuji. I s
tim, jak se rychle stfidaji etapy vyvoje a pfevladajici trendy.

Termin geografie zistdva dnes — i snad pro vétSinu geograld — vlastné jen
jako tradi¢ni ndzev uZ pro fadu diferencovanych: vé&d, jen malo zfctelné spojenych
{mimo spcleény plvod) spoietnym objektem a hlavni metodou zkoumdni. Ke své
$kodé. To 7jisfuje vice geografd, volajicich — v této ctapé — po zesileni syntézy.
Ale v jinych v&dach je tomu podobné (napf. biologie); srovnavani viak je mozné
jen omezené. Geografie je v pravém slova smyslu v paradoxnim postaveni, vyply-
vajicim z jeji integralnosti, charakteru stojicim zcela v protikladu k zdkladni ten-
denci dnesni védy — specializaci.

Geografie, ¢i systém geografickych véd, zkoumd geografickou (krajinnou)
sféru jako vzdjemné protnuti geosfér Zemé a jejich okoli. Takovaio delinice je dnes
pfijatelnd prakticky viem geografim — kdyZz respektujeme terminologické dife-
rence. Nevyslovuje se je§té k rdznym velmi spornym ndzorim. Uz objekt zkou-
mani geografie se nejen rizné nazyvi, ale hlavné chape. I jen to vedlo v disled-
cich k odcizovani fyzické a socioekonomické geografie, k nadmérné specializaci ve
vieobecné geogralii, k stagnaci v regiondlni geogralii, ,k opusteniu 3tadia krajiny
ako krystaliza¢ného jadra, ako substancie vyskumného pola geografie* (E. M a-
zar et col. 1980, s. 107). V. A. Anuc¢in (1972, s. 84) v souvislosti s tim do-
kazoval az kuriozni situaci: specialisté, nazyvajici se geograly, se ve skutecnosti
uz nezabyvaji geogralii, ale jednotlivi pfedstavitelé blizkych véd obohacuji geogra-
fickou védu, al se za geografy nepovaZzuji.

Geogralicky vyzkum se ubird v zdsadé po dvou liniich: 1. systematické (no-
moletické) a 2. regiondlni (idiografické). Tato dichotomie poznamendva geografii
po celou dobu jeji existence a dnes znovu vystupuje jako markantni a nutnost haz-
monického vztahu mezi nimi jako naléhavy problém. Do cblasti zajmu geogralic-
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xé védy se dostdvaji nové a nové jevy a geograficky pfistup je aplikovdn v nékte-
rych pfirodnich, spoleenskych a technickych vidach. Téméf tak, jako matematic-
ké a jiné exakini metody a techniky. Prakticky vieobecné byla napf. pfijata geo-
gralickd koncepce obklopujictho prostfedi. Objevily se i nové védy, hlasici se ke
geografii jako jednomu ze svych rodi¥G — regionalni ekonomika, regiondlni so-
ciologie, regiondlni demografie, regiondlni véda, ekistika, geoekologie. B

Ve svété vychdazi asi 1100 geografickych casopisi a nejméné trojndsobny poéet
také geografii zahrnuje. A napf. kazdy rofnik geografické série Referativniho Zurnalu
plrindsi informace o vice neZ 40 tis. védeckych ¢lankd a publikaci. Informaé&ni boom
neni jen znakem rozvoje geografie, ale vSech vé&d. Nasazeni $pi¢kové vypofetni a auto-
matiza¢ni techniky pro zpracovani informaci je nezbytné.

Docasné tézkosti ve vyvoji nasi védy vystupuji napf. i v prvni geografické
velmoci. Podle Z. E. Dzenise (1980, s. 44) pfes veliky rast potu vysoce kva-
lifikovanych geografi jejich podil mezi sovétskymi védci se zmensil. Ale jisté ne
tak, jako v CSR. Cesky ptiklad nutno povazovat za extrémni: inisto 4 geografd
v tadach ¢lent CSAV (r. 1956) neni tam ani jediny, na vysokych $kolach mezi
uéiteli na 10 katedrach jen 2 z nich jsou profesofi (r. 1981 jako r. 1912). Ale
reprezentativni ukazatel rozvoje geografie to nenil

Vime, ze analyzou jednotlivych komponentt geografické siéry dosahuji spe-
cealizované geogralické védy i vynikajicich vysledkd. Analyza v procesu poznani
je uzitetna a nutna. Ale uZ spoleény objekt geografie svym charakterem ji klade
v na§i védé hranice. V. A. Anuéin (1972, s. 273 aj.) je stanovil dosti pfisné,
ale, myslim, zcela pfijatelng: Jenom pokud jsou analyzovdny jednotlivé kompo-
nenty geografické sféry jako édsti celku, zustdvda studium v rdmci geografie.
V opacném pfipadé pfechazi do jinych a novych védnich obort.

Problém obecného a jedineéného vidim jako vzdjemny vztah mezi analyzou
a syniézou. Pro geografii je zdsadni, regiondlni pak zejména. O tom bude psano
dale, zde snad jen konstatovani o zna¢né rozdilnosti nazord. Ale najde se i sho-
da autora v tom, Ze autor regiondlné geogralické price nemuZe opomenout mist-
ni zvl4stnosti pfirody, obyvatelstva a hespodafstvi, této triddy, symbolizujici ne-
jen ,klasickou® regiondlni geografii.

Geografie jako kazd4 véda je univerzalni a problémy, které véera nékdy vy-
stoupily, jsou dnes ¢ zitra na pofadu viude. A vysledky se brzo zobeciiuji pro ce-
ly svét. Scvétsti geogralové prijali konkrétni metody a védecké techniky americ-
ko-britskych a jinych zdpadnich autorti, geokybernetiku, modelovani, teorii geoin-
fermaci aj., které jimi byly dfive aplikovény. Zapadni geografové nevahali osvo-
jit si tak mnohé z toho, co do moderni geografic pfinesli geografové sovétsti a ji-
ni marxisti¢ti, tfebaze toho pIné nevyuzili k zvy$eni metodologické a poznavatelské
hodnoty své prace.

Ve svété dochdzi k pfehodnocovédni kvality meiodologického vyvoje geografie,
pokratuje transformace jejich paradigmat, objevuji se i avahy o smyslu ,kvanti-
{ativni revoluce” (termin I. Burton z r. 1963). Nestala se novym zikladem cel-
kové rekonstrukce metodologie geogralic (A. Kuklinski 1979). Ale o inovaci
se velmi zaslouZila. Na ¢as ovlddlo v geogralii hieddni prostorovych zdkonitosti,
potom pfistup problémovy, akcentuje se hledisko ekologické, uvazuje se o problé-
mech globalnich, mnozi se chtéji zabyvat prognézou.

V sovétské geogralii se mnohé vyfesilo diskusemi o teoretickych problémech,
zejména vyvolanych pracemi V. A. Anucina (1960, 1972). Novéji — pfi on-
tologickém hledani objektu geografie — se k hlavnim problémim vyjadtil na vyso-
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ké drovni napt. I. V. Krut (1978). Shledava, ze ,ujasnit si sviij objekt se pro
geografii ukazalo nejtési ze vsech véd o Zemi* (s. 249). Z dalgich V. S. Lj a-
min (1978) uznava geografickou [ormau pohybu (A. A. Grigorjev), jejimz
nositelem je geografickd (krajinnd) siéra a spojuji geogralické védy v celostny
sysiém (s. 175).

V burZoazni geografii piekonal v teoretickych problémech A. Hettnera
aR. Hartshorna W. Bunge (1967), rozdélujici geografii na klasifikaéni
(regiondlni) a teoretickou (konstruktivni). Prvni pry odpovidd na otazku, co kde
je, drub4 vysvétluje, pro€ se to zde nachazi (s. 203 rus. vyd.). Zformuloval zéklad-
ni principy ,matematické“ geografie, kterou povazuje za teoretickou geogralfii, roz-
vedl myslenky Christallera, Losche a jinych. Velkou popularitu ziskali svymi
knihami britko-ameriéti autofi R. Abler, J. Adams, P. Gould (1972), D.
Harvey (1973), P. Haggett (1975, 1979), k nimZ se nékolikrat vratim.

V soulasnych smérech vyvoje svétové geogralie lze se pfes viechny nesnédze
orientovat. Nejvétsi generalizaci v tom provedl K. K. Markov (1978, s. 67—
72). Rozeznavé predev§im tendenci realistick ou, kterd pry je reprezentovi-
na hlavnim proudem, usilujicim dat své vysledky praxi. Druhou je tendence tr a-
di¢ni. Geografové zvefejiiuji prace, v nichZz nepfihliZeji k novym metodain
a tkolim (zdroje, prognéza). Treti je tendence m 6 d ni. I v rusting zni ji pfidéle-
ny nézev ponékud pejorativné. Dala by se dobfe demonstrovat i na pracich z Ces-
koslovenska. Projevuje se napt. naklonnosti k zavadéni novych a zbyteénych ter-
mind.

K soulasnym problémim a tloze geografie v poznani svéta se nékolikrat vy-
slovil z vedoucich sovétskych geografi I. P. Gerasimov. Soudi, Ze skvélé
vysledky [yziky, chemie, matematiky atd. nechrozily existenci geografie. Objext
geografie je nevylerpatelny vlivem ekonomické aktivity lidstva, ristem jeho ma-
teridlnich a kulturnich potfeb, nutnosti dal§iho vyzkumu ,pfirody a zdroji, hos-
podatsivi, zpiisobu Zivota obyvatelstva viech stati“ (1976, s. 197). Podle G e-
rasimova, jehoZ stanovisko v diskusi o jednoté geografie bylo spise zdrzenlivé,
specializované geografické védy (podle potfeb praxe) svymi vysledky vytvofily
veliky potencidl i k udrZeni jeji jednoty, k integraci. Vidi ho v zdkladnich princi-
pech, na nich% jsou zaloZena geograficka studia: historickém, regionalnim, ekolo-
gickém, sociologickém, antropogennim.

Ju. G. Sau§kin, nejznaméjsi z zakt Baranského, ve své knize z r. 1973
i v pozdé&j§ich pracich povaZuje za ,objekt, sjednocujici usili geogralickych véd,.
land$aft, tj. pfirodni komplex, ve kterém fada vztaht a kvantitativni zvia§tnosti
byly zménény vyrobni ¢&innosti spoletnosti® (s. 164). Obhajuje pojeti systému
geografickych véd a byl mezi stoupenci koncepce V. A, Anudcina, ale v pole-
mice s autorem z tabora dualist (A. G. Isa éenko) poptel, ze by ,sama exis-
tence ekonomické geogralie jako geogralické védy zavisela od spojeni s fyzickou
geografii® (tamze s. 6).

Pro celistvost, jednotu geografie, se ze sovétskych geografii v sedmdesatych
letech vyslovila zcela pfevazujici vét§ina vyznamnych geografii, takze je ani ne-
mohu ve vyétu uvadét. Na druhé strané myslenku naprosté samostatnosti fyzické
a socioekonomické geografie podporovali také zndmi autofi, napf. P. M. Alam-
piev, D. L. Armand, B. N. Semevskij O. A. Konstantinov, Ja.
G.Fejginaj. (A. G. Isaéenko uz uveden). N&které je nesnadné tak jedno-
znané zafadit do jednoho ze dvou tdbord, napf. A, M. Kolotijevského.
Ten v3ak svymi pracemi spravné demonstruje, jak jednotu geogralie je tfeba cha-
pat konkrétné, ne abstrakiné, tj. ve smyslu stirani rozdila fyzické a ekonomické
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geografie. Pro jednotu geografie svédéi podle ného (1967): teritoridlnost, komplex-
nost, souéasnost, historismus.

Tyto tvahy o dvou smérech v teorii sovétské geografie — dnes uZ sjednocova-
nych — (diferenciace je podle jinych kritérii) maji ucel také v tom, abychom si
uvédomili, ze zastupci obou se zapsali do fondu sovétské geografie vynikajicimi
dily. Co z toho vyvodit? Zajisté nik oli podcefiovani teorie, vyznamu zdsadnich
ideji. Zato zji§téni, Ze pfi stejné metodologické bazi riznych kol v sovétské a vi-
bec marxistické geografii ,mohou kvést rizné kvéty “. Hubime jen jedovaté idealis-
tické byli. Z bojovych polemik v sovétském tisku — i negeografickém — vznikl
u néas svého Casu nespravny nazor ai o nepfekonatelnych rozporech mezi monisiy
a dualisty. Ale samozfejmé i monisté védéli, ze fyzickd geografie je véda pfirodni
a socioekonomické geografie véda spoledenska, i dualisté uznavali, jak je potfebna
akéni spoluprace ,dvou geografii .

V tomto defilé nizort vyznamnych geografi dneika uvedu z pfislu§nika so-
cialistickych stati jesté dva — J. Kostrowického a E. Neefa. Vedouci
polsky ekonomicky geograf, ktery je ale také autorem dokonalé [yzické geografiz
PLR, napsal (1975, 1978), ze pojem ,organizace prostoru” nejlépe charakterizu-
je predmét soucasné geografie. Opird se v tom o znamé préace britsko-americkych
geogralu. .

E. Neef (1967, 1974) pii hled4ni geogralického objektu Sel cestou empi-
ricko-ontologickou. V analyze zakladi vseobecné geografie zddraziiuje redlnost
krajiny (landsaltd), ty vytvafeji geografickou sféru, kterou nazjva geosiérou.
Spravné vidi, ze pfirodni krajina je fikce, viechny byly zménény ¢innosti spolec-
nosti.

Ve zvlastnim ¢isle (2, rod. 27) Internat. Social. Science Journal, vénovaném
soucasné geografii, dominoval ze zapadoevropskych autori francouzsky geograf
G. Sautter (1975). Pi§e o tom, Ze regionalismus nelze chapat jako abstrakini
pristup. Prostor je tfeba povaZovat za organizovanou stavbu, systém. Zduraziiuje
vyznam pfistupu ekologického a studium dynamiky tokd hinoty, energie, informaci.
Vénuje se i problému vzajemného vztahu obecného a jedineéného v geografii, tj.
trendu k specializaci a trendu k syntéze. Uznava oboji a zduraziiuje nutnost in-
tegrace pti refeni nejdileZitéjsich tkeli. V kritickém pfistupu vidi podobnost geo-
gralie americké a evropské ,vychdzejici z marxistické doktriny® (s. 247).

Zcela jinou koncepci reprezentuje v zdpadoevropské geografii C. Troll,
propagitor geoekologie (1970, 1972), v niZ rozeznavi smér geogralicky (prosto-
rovéa organizace ekosystémii) a biologicky. Ve svych pracich se jako skoro vsichni
burzoazni védci hlasi k ,jednotné” geogralii, kterou *adi mezi védy pfirodni, du-
chovni a socidlni. ZkuSenost1, metody, cile geogralie jscu pro védu jako celck ne-
postradatelné, ¢emuZz samozfejmé véfime, tfebaze v tomto pfipadé je to nedosta-
te¢né dokdzano. K demonstraci svého presvédceni o nutné t€sné spolupraci véd
o ¢ase a prostoru si Troll (s. 574) vypGjcil 130 let stary citat J. G. Herde-
ra: ,Die Geographie ist die Basis der Geschichte, nichts als eine in Bewegung
gesetzte Geographie der Zeiten und Volker. Wer eine ohne die andere hetreibt,
versteht keine; und wer beide verachtet, sollte wie der Maulwurf nicht auf, son-
dern unter der Erde wohnen®,

P. Gould, spoluautor Spatial organization, se v ui citovanén: Casopisz
(1975) vyslovil zejména k problému matematiky v geografii. Odpovidaje na otdz-
«u. zda pfedstavuje konceptudlni revoluci nebo novy nastroj védeckého poznani
& nikoli, uvadi, Ze pomoci matematického apardtu mozno najit zakladni hlubcké
struktury a objevit skryté svazky; dokazuje, Ze matematika pfind35i nové perspekti-
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vy rozvoje geogralie. Staré generace ziskavaly od geogralie informace o prostoru,
pfichazejici generace bude chtit nové a slozité udaje, charakterizujici spoleénost
a prirodni prostfedi.

R. Abler, J. Adams a P. Gould ve zminéné ulebnici (1972) a D.
Harvey v Explanation in Geography (1973) se mnoho obiraji analyzou prosto-
rové organizace spoleénosti. Rozumi se oviem abstraktni spleénosti, bez tiid. D.
Harvey znd 5 zdkladnich geografickych témat: teritorialni diferenciace, land-
$aft (landscape), vztah prostfedi-spoiecnost, prostorové rozmisténi, geometrické
vztahy (s. 114—116 orig.). Soudi, Ze stanoveni prostorovych vztaht zistava viast-
nim pfedmétem geografie; pro jcjich objasnéni slouzi tfidéni a klasifikace dat, mor-
fometrie, analyza vztahu pfi¢ina — nasledek, tomu blizky tzv. ¢asovy zpisob vy-
svétleni, analyza funkéni a ekologicka, systémovad analyza (s. 79—81 orig.).
Mezi dalsi zdpadni autory, ktefi nejvice ovlivnili svétovou geogralii, patfi P.
Haggett (1975, 1979). Je jako ve své starsi, tak i v novéjsi své ,knize stoleti”
originalni i v podéni, popularnim vykladu modernich p¥istupti. Zakladni geogra-
fickd témata uvaZuje stejné jako vyse uvedeni. Britsko-americka geogralie je vedle
sovétské dnes zfetelné nejproduktivnéji. Ale néktefi geografové, i I. P. Gera-
simov (1976, s. 199), si v8imli, ze jeji Siroké uplatnéni metod matematické
statistiky a kybernetiky oZivilo chorologické pojeti, kdyz mu vlastné pfidalo médni
aureolu.

Negativnim doprovodnim znakem rozvoje moderni geografie je terminologicka
inflace. Kazdoroéné se objevuji desitky novych termind i pro ddvno a dobfe poj-
menované objekty, jevy, vztahy. Dorozuméni se uz proto stiva obtiznéjsi. Autor-
ska nekazen je v tomto sméru naprostd a nezna rozdild filozofickych a narodnost-
nich. Kdo dokaze definovat a dobfe odlisit obsah tfeba takovéto fady pojmi: ob-
last, aredl, rajon, region (mikro-, sub-, mezo-, makro-), krajina, land$aft, geo-
systém, chorosysiém, ekosystém, compage, geomer, geoekobiota, socioekosystém,
biogeocendza — vyskytujici se jen v pracich, které jsou zde citovdny a na konci
ve vybrané literatufe zafazeny. Podobnych sérii je mozno uvést mnoho. Vznikaji
i zbyte¢né ndzvy pro ,nové" discipliny jako agrogeografie, leteckd geografie, geo-
grafie védy, geogralie vyzivy atd. Do existujicitho terminologického aparatu by se
byvala vesla i nauka o geosystémech (= komplexni fyzicka geografie) a konstruk-
tivni geogralie (= aplikovana geogralie).

Znepokejujicim problémem i v na§i védé, jako v mnoha jinych, se stava veli-
ce se zvétsujici roztrzka mezi obsahem a drovni geografie §kolské, geogralie na
univerzitich a §pickou svétové geografie. Z. E. Dzenis (1980 s. 11) a pfediim
i jini soudi, Ze [unkci ,mostG“ mohou plnit pravideln& vychdzejici monografie
o teorii a metodelogii geogralie. Pro nade poméry pfani tézko sp'nitelné.

Neékolika vétami se zminim o aktudlni situaci na gymndaziich. Predsednictvo
Uv KSC schvdlilo 4. bfezna 1976 ,N&vrh dal¥fho rozvoje Ceskoslovenské vychovné vzds
tdvaci soustavy“. Dokument obsahuje hlavni zasady vychovy a vzdélani za soufasné eta-
py vyvoje socialistické spole¢nosti, dil¢i projekty je aplikuji. V naSem piipadé se napi.
t8Zist& obsahu latky prendSi z regiondlni geografie na vSeobecnou geografii. P¥i zkra-
cené vyure geografie do 2 ro¢nikd, vzhledem k soudasnym tendencim v§voje nasi védy
a za predpokladu kvalifikované vyuky regiondlni geografie na $kole z&k!adni, je to asi
zingna nutnd. SmiSené pocity vyvolavaji vSak pokusné ugebnice, ndstroj, ktery mé v rea-
lizaci nejvice pomoci. Prvni dil prinasi p&kné podané moderni pojeti fyzicks geografie,
ale v nadmérném rozsahu a je$t& je doplnén i vykladem systémové teorie, ktery by byl
vice na misté v matematice a biologii. V druhém dile, vénovaném socioekonomické geo-
grafii, je pfijata zdsada ne odvétvové struktury, ale prostorové organizace, zavedena do
geogralie britsko-americkymi geografy a dosud populdrni. Z4vislost na téchto vzorech
je aZ prili§ zretelnd a pritomm navic meni ani dostate¢nd demonstrace na narodnim ma-
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serialu. VZdy tak oceiiovany politickovychovny dopad geografie vymizel, student se zde
o ekonomické problematice (tim méné& o geografickych aspektech) dneSniho svéta do-
zvi velmi mélo. Z celého rozsahu vyuky geografie v obou tfidach zlistdvd na regiondlni
geografii (mimo CSSR) resp. ‘tzv. politickou geogralii svéta 20 hod., tj. ani ne 11,5 %.
Theti (!) dil uCebnice geografie pro 1. tf. gymndzia, obsahujici kartograflii, jsem m#él
jen k struénému nahlédnuti, z n&hoZ usuzuji, Ze tu vrcholi snaha jakoby ovlddajici cely
autorsky a redak&ni kolektiv, tj. ufinit vyklad co moZno téZko srozumitelny, pochope-
ni latky nesnadné a tak dosdhnout, aby geografie byla pfedmétem obavanym. I pro po-
volané odborniky nebylo snadné pokusné ucéebnice ziskat mebo dokonce hodnotit. A tak
se musime obdvat, e po ,osveédfeni“ na n&kolika 3koldch se objevi jako definitivni a s
nimi bychom jen obtiZn& realizovali tak progresivni myslenky uvedené direktivy pTed-
sednictva UV KSC o vychové a vzdélavani v oblasti geografie. K tomu, co bylo vyse uve-
deno, mo¥no jest& dodat, ¥e predpoklad kvalifikované vyuky regiondlni geogralie na za-
kladni skole nebyl splnén. Také pozorujeme, Ze se spiSe zeslabuje Sifenl regiondlné geo-
grafickych v&domosti prostfedky mimo 3kolu. Séfredaktor n. p. Kartografie ing. A.
Ha e k oznatil neddvno za pFi€iny, Ze se zdrZuje vydavani vynikajici sbirky Poznavame
svét, nikoli technické & finan&ni nesnéze, ale necostatek autord — geografickych kar-
tografii a regiondlnich geografi. Pesimista by fekl, Ze se naSe Skolskda geografie podoba
Zerné skiiifice systémové teorie s malou nad&ji na vyvoj. My v3ak nejsme pesimisty.”

Nemohu vénovat vice pozornosti sttedoskolské geografii zde v expozici préce,
vénované tivaham vice teoretickym. Nejlépe mohu tyto tadky zakon¢it slovy jedno-
ho z predstaviteli sovétské geografie a vedouciho kolektivu, ktery ziskal statni ce-
nu za novou stfedoskolskou uéebnici regionalni gecgrafie V. P. Maksakov-
ského (1978, s. 337): ,Jestlize si dame za tkol ,zlovéstnou” popisnost zcela
odstranit i ze skolské geogralie, ziistane je§té méné 8anci dockat se objeveni novych
Kropotkinti, Timirjazevid, Obruéevi, Fersmana“.

Opravnénost v nadpise polozené otazky byla jisté dolozena. Autorovi zbyva po-
vinnost naznacit, jaka by méla byt odpovéd na ni. Teoreticky a vibec tviréi kvas
a boj rtiznych nazort ve védé, to rozhodné nejsou znaky krize. Ani ne konjunktury,
kterou oznacujeme vjvoj pro védu ne zrovna zdravy, feknéme s ,lacinymi“ nebo
prehnanymi aspéchy. Tedy ani krize, ani konjunktura, a& nevyrazné znaky obou
jsou v dne$ni geogralii vidét.

Hlavni rozpory v geografii vyplyvaji z fe§eni vztahu spole¢nost -— prostiedi
a obecné — jedine¢né, jdou po linii vieobecné — regionalni nebo souhrnné dife-
renciace — integrace, ¢ili analyza — syntéza. Ve vyvoji nasi védy se stdle opaku-
ji, rozumi se ve spirale, vidy na vyssi arovni nez dfive. Pfesvéd¢me se o tom.

Vyvoj geografickych ideiji

Geografie vznikla dfive neZ vétSina srovaateinych véd, kdyZ se zdhy oddsélila od
slaré [ilozofie, obsahujici vSechno pozitivni védéni o svété. V dé&jindch antické védy
rozeznavame nékolik obdobi a v souvislosti s tim i etapy vyvoje geografie. Nejdiive se
zeografie chdpala jako kosmologie (Hom ér, iénskd $kola, pythagorejci). Od 5. nebo
4. stol. pfed n. l. zafind obdobi antropocentrické (sofisté stoikové, epikurejci, skeptici),
geogralie se zabyvala studiem obydlené scuSe, kterou Herodot nrazyval oikumengé.
Tieti, dlouhé obdobi orientuje geografii na mapovani zemského povrchu. Spojujeme je
s jinénem Eratosthena, Hipparcha a Ptolemaia. Ti a s nimi Aristo-

teles reprezentuji smér systematicky, neboli matematicko-prirodovédecky. Pri bliZsim

* Tyto kritické Fadky, jako celou esej, jsem psal v lednu a dnoru r. 1981 a diskutoval
je se Cleny pracovni skupiny regiondlni geogralie na katedfe ekonomické a regiondlni
geogralie piirodovédecké fakulty UK v Praze. Na sch@zi redakce Sborniku CSGS v #ijnu
1981, kdy byl rukopis pfijat do tisku, izformoval recenzent s. doc. dr. J. Demek, DrSec.,
ze sitvace se uZ znac¢né zmeénila. Mnohé vytky k stiedoSkolskym ufebnicim a vyuce geo-
szr-ai:_(la jsou pry uZ neaktudlni. I kdyZ tomu véFim, ponechal jsem phvodni znéni textu.
(V. H.)

28



studiu v¥ak ne bez vyhrad. Néktefi predstavuji i spojeni mezi timto smérem a smérem
regiondlné geografickym, v n&mZ se vedle vySe zmin&ného Herodota uplatiiuje na
plelomu éry Strabén, opravdovy piedchidce stiedovékych kosmograld a podle mno-
hych autorli mejvétsi geograf své doby. A skuten& jeho Géografika obsahuji i zatatek
teorie regiondlni geografie.

Starofecka geografie chdpala nakonec Zemi jednou jako €édst vesmiru. jindy se za-
byvala orientaci na jejim povrchu (coZ spolu souvisi), nebo sledovala oblasti obyvané
riznymi narody. Ptolemaios nazval prvni orientaci kosmografii. Tento nazev byl potom
synonymem celé geografie na k¥estanskych univerzitdch ve stFedovéku. Druhy zpdsob
nazirani nazval $tastnd geografii a dnes se kryje piedeviim s kartografii. Tieli pak by-
la podle n&ho — i skutetn& — chorografie, matka regiondlni geografie. DnesSni vseobec-
na geografie se vyvinula ze v3ech t¥i uvedenych smérd, piedeviim ale regiondlng& geo
gratického.

Objevuje se relativng pozdé, po stfedovéké depresi védy aZ v polovin&€ 17. stol.

Philipp Cliiver podal ve svém spise z r. 1624 fundamentalni dilo regio-
nalni (a historické) geografie. Ovlivnil (podie B. Hor a k a, 1968, s. 102) v nizo-
zemském Leidenu vychdzejici rozsdhlou regionaln& geogralickou sbirku, v niz
k nejlep$im patii P. Stranského Respublica Bojema a posledni svazek, vé-
rovany Japonsku, je od B. Varenia. Slavu tohoto autora viak zalozil jiny spis
— Geographia generalis z r. 1650. V ném po statich o Zemi jako planeté (affec-
tiones coelestes) pise o fyzické geogralii (affectiones terrestres), jejiz je tak zakla-
datelem. Pfesel od kvantitativnich pozorovani antickych geografi ke kvalitativnim
pozorovanim i pokustim v Gsili zjistit pfiiny pozorovanych jevi v hydrogralii,
klimatologii a geomorfologii. Geographia generalis obsahuje i staté o matematické
geografii a kartografii, ale ,affectiones humanae“ jen stéZi mohou pfedstavovat
zadatek socioekonomické geografie. Vedle vSevbecné geografie stavi B. Vare-
nius geografii specialni, zvla§tni, tj. regionalni (geographia specialis). Specidl-
ni geografie se nazyvala (17. stol.) také historickou a politickou geografii.

V roce 1642 se mohli setkat neznamy mlady B. Varenius a ufeny a slavny sta-
fec J. A. Komensky. Jisté§ se tak nestalo a vliv Geographie generalis se ani neda
nalézt v dile nejvét§siho pedagoga, ktery zahrnoval geografii do své pansophie. Kom e n-
sky¢. prvni z Cechli, zatatkem 17. stol. pouZil nazev ,geografie (poprvé v &estiné aZ
L. Bartolomeides koncem 18. stol.).

Po dvé stoleti bylo z Vareniova spisu erpano a vraceji se k nému i dnesni
autofi, uvazujici o rozdvojeni geogralie na vieobecny a regiondlni smér.

Stard ruska geografickd vé&da vrcholi v 18. stol. jmény V. N. Tatis&eva (1586—
1750y @ M. V. Lomonosova (1711—1765), jimZ byla zndma prdce Vareniova, vydana
rusky uZ r. 1718. Tati3<&ewv navrhuje déleni geografie na 3 ¢asti vieobecné, 3 podle
méritka (planetdrni, stdtni tizemi, regionélni) a 3 v historickém pohledu (T.: Izbrannyje
trudy po geografii Rosii. Moskva 1950, s. 211). Také Lomonosov jako Tatiséev
(a Varenius) dé&li v8eobecnou geografii na 3 sloZky, t¥eti pak nazyva ekonomickou geo-
gralil (Saus$kin 1973, s. 55). PoZadoval organizovat akce vedouci k zji§tovani Gzemni
délby préace, poznal a zdivodnil v§znam kartografické metody.

Na n&meckych univerzitich se v 18. stol. vytvorila ,stdtovéda“ blizkd regionalni
geografii a tradovand zejména na pravnickych fakultdch. Kniha G. Achenwalda
o evropskych statech byla predepsanou uebnici i na univerzité v Praze na pielomu 18.
a 19. stol. Lépe je latka poddvana v rozsdhlém dile jeho soutasnika A. F. Biischinga
(1724—1793). KdyZ se ze ,stitovddy"” vyvinula statistika, co zlstalo, nebylo pro regio-
nalni geografii cenné dé&dictvi.

I. Kant (1724—1804) povazoval vieobecnou a regiondlni geografii za celek, na-
vzéjem se podmiiiujici ¢asti jedné wédy. To byl klad ve srovndni s ndzory souéasniki,
ktefi oddélovali vyzkum v glcbalniin a regiondlnim méFitku. Nepfiiatelny je Kantiv
rokus o kompromis mezi materialismem a idealisniem a neblahy jeho vliv u nésledov-
nika.
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Ptiblizné dvé stoleti po slavném spise Vareniové se objevuiji nejlepsi dila Ale-
xandra Humboldta (1769—1859). V dile Kosmos ur¢il spravné geografii za
tikol studium toho, co existuje na povrchu Zemé&. Ale pfedtim, pod vlivem K a n-
to vy m, navrhl pochybné rozdéleni véd na systematické, historické a prostorové
(chorologické). Uz v predmarxistickém obdobi vsak i tzv. systematické védy res-
pektovaly vyvoj a vztahy v prostoru.

Na ¢&eskou geografii mél vétsi vliv Karl Ritter (1779—1859) svoji ,srov-
navaci” geografii (inspirace u Strabéna a Ptolemaia), péatranim po pti-
¢innosti (srovnavaci metoda je aplikovdna i v dile Humboldtové), smési
idealistickych nédzord v teorii (Kant a Hegel). Ritterovy myslenky o paralele
vyvoje ptirody a lidstva a vzdjemném vztahu prostfedi a spoleénosti pfitahovaly
védce riznych narodd.

Od té doby vznikl dlouho trvajici rozkol mezi smérem pfirodovédecko-mate-
rialistickym, ktery se obratil k Zemi jako celku, a smérem idealisticko-historickym,
nazyvanym také smérem regiondlni systematizace. Mezi pokracovateli H u m-
boldta ve sméru prvém vynikl napf. Oscar Peschel (1826—1875); na ces-
tach druhého, Ritterova sméru, zabioudil Friedrich Ratzel (1844—1904),
otec antropogeogralie.

Také u nejpokrokovéjsich prikopniki geogralie 19. stol., Zivelnjch materia-
listd, projevoval se vyrazné geogralicky materialismus. Patiil mezi né napt. J. Eli-
sée Reclus (1830—1905) aP.P. SemjonovTan-§anskij(1827—1914).
R eclus vytvofil rozsahlé a vyborné regionalné-geografické monografie a zaujal
ho nejen vliv geografického prostfedi, ale i zpétné ptsobeni. Semjonov Tan-
Sanskij vytvoril zdklady ekonomické regionalizace a nékteré jeho prace s vel-
kym zdjmem cetl K. Marx (o tom viz Ju. G. Sau§kin in Voprosy geografii
31, s. 123. 131, Moskva 1953).

.- VSeobecna geografie se v 18. stol. vyvijela stéle predev31m na zdkladé regionalni
geografie, ale smérem k nespravn® chdpané védd ,systematické“. Krystalizuji i mysien-
ky o specifické geografické sfébe a zondlni zakonitosti. A. Hettner (1839—1941) se
pozdéji pokusil inovovat Kantovu klasifikaci véd a dok&zat, Ze geogralie je véda (vy-
lu€n&) chorologickd. A celd geografie byla u n&ho reprezentovdna geografii regiondlni.
Ale také jini geografové té doby se obraceli k sméru regiondlnimu, pri¢emz za vlastni
piedmét badani prohlasili ,regio“ a tak vlastng povstal nazev regiondlni geografie, kte-
ry tedy neni stary a je $irS$i neZ Ldnderkunde ¢&i stranov&d&nie. Vznik termind regio,
regionalismus, regionalizace je spojen i s ristem zdjmu ¢ tzemni komplexy piirednich
jevi, ale predevsim s odporem proti centralizaci monopolnfho kapitalismu, kdy se zada-
ly nivelizovat specifické rysy kulturné historickych oblasti.

V- uCeni o geografickych zonach L. S. Ber ga (1876—1950) se objevuje komplexni
regionalni piistup a phekonani rozporu metody idiografické a nomotetické. Berg vé&do-
mé navdzal na dilo V. V. Dokudajeva (1846—19G3), kter§y vyznamnZ ovlivnil fy-
zickou geografii.

Na pfelomu stoleti jsou v socioekonomické a regiondlni geografii jiné $koly zatla-
¢ovany rozvojem nézori Ratzelovych a Hettnerovych v n&mecké sfére, ale
i mimo ni, i ndstupem nové antropogeografické Skoly V. de 1a Blache (1845—1918).
Ta ovlivnila vyznamné i Ceskou geogralii. Anglosaskd geografie na:nnoze postoupila
dale neZ némeckd a francouzska orientaci i na geografii vyroby a praktické uZiti vy-
sledkii a také vyzdvihla princip regiondlnosti. Ale nedocenili no stoupenci vsech uve-
denych 3kol, sjednocovanych vyznavanim metafyzické ,jednoty“ geografie. A. E. Hun-
tingtonen (1876—1947) @ H. J]. Mackinderem (1861—1947) se americko-britsk4
geografie dostala aZ? skoro na droveil némecké geopolitiky a rasismu.

Fyzickd geogralie, nehledici na nutny harmonicky vyvoj celého systému geografic-
k§ch véd, zaznamenala tsp&ch. Vyvinuly se origindlni $koly — W. M. Davise (1850--
1934), S. Passargeho (1867—1958), E. de Martonne (1873—1955) aj. Z jejich
predstaviteli S. Passar ge, kritik Davis@wv, prispél i k chdpani celostnosti geogra-
fickych systémG a rozvedl mySlenky o hierarchii geografickych objektd. Dilo E. de
Martonmne znamend mnoho i v prosazeni regiondlniho principu v celé geografii.
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Ucelencu koncepci burzoazni geografie poloviny 20. stol. podal R. Harts-
horne, autor The Nature of Geography (1939—1959), jimz se dostdvame
v tomto prehledu, struéném a nikierak reprezentativnim, az k prahu scucasnosti.
Obhajuje unikatnost geografickych jevd, kritizuje déleni véd na pfirodni a spole-
censké, zjistuje, ze ,geogralie se zabyva pfesnym, uspofddanym, raciondlnim po-
pisem a vykladem neustdle se méniciho charakteru zemského povrchu® (Perspec-
tive of the N. of G. 1959, s. 21). Vedle této cbvykle citované definice jsou v téze
préci i jeji modifikace, podle mne vhodnéjsi (s. 47): ,to describe and interpret
the variable character from place to place of the earth as the world of man” nebo
(s. 172): ,,the study that seeks to provide scientific description of the earth as the
world of man“. Z Hartshorna vydatné ¢erpaji dnes i ti autofi, kteti uzndvaji, Ze je-
ho definice vystlhu]e jen poslani geogralie v minulosti, ale ne v druhé poloviné
20. stol. Také kritik Hartshorna W. B un g€, dnes tak zndmy teoretik geografie,
Ktery je v meritu opravdu samostatny. Myslii, ze proces matematizace geografie bu-
de mit za nédsledek dokonce stirdni hranic mezi geografickymi disciplinami: , ...
asili k vétsi efektivnosti vyzkumu povede k déleni geografti ne podle dne$nich
odvétvi, ale podle zvld§tnosti teoretickych modeld prostoru — na specialisty
v otazkiach objekti — bodu, objektd plosnych, problémd centralnich mist aj.*
{1967, s. 205). Ale nemd v tom spiSe pravdu V. S. Ljamin (1978, s. 75) kdyZ
pise, Ze ,pouze z prostorovych svazkil lze sotva objasnit, pro€ se to zde nachazi®?

Jak uz jsem uvedl, v dlouhé historii geografie pozorujeme neustalé navraceni
se i k vychozim otdzkdm. Vzpomeilime uz na geogralii antickou a stfedovékou, ale
zejména potom, v pionyrské dobé kapitalistické, na spory sméru prirolovédecko-
-materialistického a idealisticko-historického (oznaceni jsou nepfesnd), pozdéji
miizeme pozorovat boj determinismu a indeterminismu, dale vyhrocen4 pojeti mo-
nistické (celostna geografie — nepouzivdm vyraz jednotna pro rozdilnost vyznamu
u geogral burZoaznich a marxistickych) a dualistické (jsou dvé geografie), konec-
nié neddvno soupereni mezi stoupenci pfedev§im empirie. (praxe) a stoupenci pfe-
dev§im formalizace (teorie, generalizace).

V ,chaosu“ se miZeme spravné orientovat pouze, kdyZ jsme na marxisticko-lenin-
skych filozofickych pozicich. Pak ovSem pro nds plestane byt chaosem. Je S$koda, Ze
geografie ani ne na konci stoleti vice nepfispéla k vzniku marxistické teorie, Ze Zadny
geograf nezvladl — af se tim mnozi zabyvali — ve vSech wztazich a spojenich prirodu
a spoletnost tak jako klasici marxismu-leninismu, kteii geografy nebyli. Ani Reclus
nepochopil, tim méné jini, Ze zdkladem spolefenského vyvoje je vyroba.

I po Velké fijnové socialistické revoluci zlstdvaly v ruské geografii vSechny sméry
zndmé ze starSi doby. Fyzickd geografie mohla déle stavét na vybornych tradicich, ale
socioekonomickad nikoli. Sovétskd socioekonomickd geografie se vice neZ ze starych za-
kladG vyvinula z védeckého dila a konkrétnich direktiv V. I. Lenina (napf. Koncept
planu védecko-technickych praci, Spisy 27, s. 315—316, Svoboda 1954), z planu Goeiro,
regionalizace sovétského statu, z teoric a praxe budovéni socaahstxckeho hOSpOddi‘til
a kultury.

Marxisticko-leninskou koncepci jednotné geogralie (s metodologii socioekono-
mické a regiondlni geografie) jeji hlavni tviirce N. N. Bar an s kij nazval regio-
nalni a miize byt stejné tak prohldSena za geografickou. Obhdjil ji proti periodicky
se opakujicim kritikdim ,zleva“. Byl inicidtorem usneseni UV komunistické stra-
ny a sovétské vlady o vyulovani geografie (r. 1934), aktu, ktery nema analogii
v historii nasi védy. S védeckymi pokroky sovétské geogralie se svét seznamil az po
druhé svétové valce, zejména geografie socioekonomické.

Jesté v padesatych letech doslo k recidivé levi¢ackych kritik, kdy se z ,hett-
nerismu“ a jinych hfich@ obvifiovali i nejlepsi marxisti¢ti geografové. A znovu
pak doslo k feeni zdkladni ctazky vztahd hlavnich subsystémii geografie — pii-
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rodniho a sociekonomického. Jedno extrémni hledisko vychazelo z koncepce geo-
grafického determinismu francouzskych filozofd 18. stol. E. B. Alajev (1977)
doporuéuje nazyvat je rad&ji vulgdrnim geografismem. Protikladné extrémni hle-
disko se puvodné zaklddalo na teleologickém a vidy na idealistickém svétovém na-
zoru. Kdyz se vsak zdkladem teoretickych koncepci geografie stala materialistic-
ki dialektika, je pro toto druhé extrémni hledisko aktualni jiné vychodisko
absolutizace specifickyjch spolefenskych zakond a odmiténi jakéhokoliv vlivu za-
konu pfirodnich na spoleénost a ve spoleénosti. Tedy indeterminismus nebo podle
V. A. Anudina (1972) geograficky nihilismus.

Obé extrémni hlediska jsou v rozporu s marxisticko-leninskou filozolii; jak do-
kézali sovétsti filozofové, ktefi se k télo otdzce vyslovili, naddle se mohou udrzet
jen na okrajich hlavniho proudu. Materialistickd dialektika dala potfebné meto-
dologické pfedpoklady k spravnému pochopeni vzajemného vztahu ptirody a spo-
leénosti jako dvéma kvalitativné odlisnymi ¢dstmi jednoho celku. Koncepci jed-
noty geografie, jak ji chdpou néstupci N. N. Baranského a jinych velkych
geograll (a vyjadfil V. A. Anuéin) ,...i kdyz se néktefi geografové pokou-
Seji ji zamitat a umléovat ... nepochybné patfi budoucnost' (K. K. Markov
1978, s. 10).

Ceskd geogralie jako moderni véda mfiZe spojovat své zatdtky s rozdélenim uni-
verzity v Praze roku 1882, kdy vznikl zarodek jejiho prvniho pracoviSté; potom by osla-
vovala stoleti své existence. ZatiZena neStastnymi zacatky a omezovdna malymi pomé-
ry, dostdvala se aZ po pielomu stoleti na jakous takous droveii. Ale v desetileti ipo vzni-
ku Ceskoslovenska jisté poprvé se zafadila do mezinarodniho proudu v na3i védé jako
partner rovnocenny zésluhou J. V. Dane§e, V. Dvorského a dalSich. Po druhé své-
tové valce myslim, Ze se tak stalo v Sedesdtych letech vlivem zvladnuté jiZ marxistické
metodologie védecké prace, riistem materidini a kadrové zdkladny (CSAV), diky v&dec-
kym kontaktim se sov&tskou geografii a s celym svétem.

Vedle pGvodniho vlivu jen némeckych a francouzskych $kol geografick§ch se v me-
zivdletném obdobi k ndm dostdvaly i geografické ideje ze sv&ta anglosaského a dalsi,
bohuZel nikoli z SSSR. To se uskutefnilo, aZ s nevysvétlitelnym zpoZdénim, v letech
padeséatych.

eska geografie od kosmografie na jezuitské univerzit& (to zjidtujems pfi detalndj-
S$im sledovéani, pro které zde neni misto) pfece — tfeba s opoZdénim — reagovala na
hlavni ,revoluce” &i respektovala vyznamné obraty v cesté ,evoluce” této védy ve svéts.

Geografizace geografie

V zdvéretném aktu historické uZ konference v Helsinkdch jsme d&etli také

.humanitni a socidlni védy, jako jsu historie, geografie, filozofie, psy-
chologie, pedagogika . ... Pfirozené, summitové politické {6rum miize zjednodu-
fovat klasifikaci véd. Vyznam uvedenému zafazeni geografie viak dodala diraz
celosvazova porada univerzitnich uéitelii socioekonomické geografie v Moskvé r.
1978, kde se k tomy v hlavnim referdté fika ... ,Je to naprosto sprdavné... Hu-
manizace pronikla do vech obort geografickych véd “.

Ani vlastni objekt fyzické geogralie si nedovedeme pfedstavit bez vlivu lidské
spole¢nosti. Dokonce, kdybychom z geografického prostfedi vylou¢ili lidi, sidla,
primysl apod., zdstavaji vyznamné stopy. Vidyt , ... ¢lovék vtiskl pfirodé svou
pelet; nejen, ze premistil rizné druhy zvifat a rostlin, nybrz zménil vzhled a pod-
nebi svého sidlist&, ba dokonce samy rostliny i zvifata tak, Ze stopy jeho €innosti
mohou zmizet jen pti vieobecném odumirdni Zemé&" (B. Engels: Dialektika pfi-
rody s. 34, Praha 1950).

Po nékolik desitek let etni marxistiéti geografové usilovali shromaidovat
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dtkazy o tom, jaké nepfekonatelné rozdily jsou mezi geografii fyzickou a socio-
ekonomickou a o nemoznosti zaradit geogratii jako takovou do systému véd. Zprvu
jen nemnozi pochopili, Ze spolefenské a pfirodni védy, to je dialektickd jednota.
K. Marx a B. Engels pfece napsali: ,Zname jen jedna védu -- védu histo-
rickou . .. je mozno ji délit na déjiny piirody a déjiny lidi. Jenze tyto dv& stranky
uelze oddélovat...“ (Marx — Engels: Spisy 3, s. 32, Praha 1958). Tuto
jednotu oviem tfeba uvaZovat jako jednotu v kvalitativni mnohostrannosti, ne jako
neuzndvani rozdili mezi védami.

V soufasné dobé se zase pociluje naléhavest geografické syntézy. Empiricka
cesta k realizaci se osvédéila malo a dnes sama Gsp&$na nemuze byt. Teoreticka
cesta je nadéjnéjsi, ale bude muset vyuzivat i ,mosty”, vybudované dosud regio-
nélni geografii.

Nejdiive se poznalo, Ze geografie ve svych obtiZich zatazovani se do klasické klasi-
fikace véd neni sama. Existuje vice proces(i, Lkteré maji sou¢asné vlastnosti prirodnich
a spoleCenskych véd, napf. celé zemé&délstvi. Podobny vztah jako mezi fyzickou a so-
.ioekonomickou geognafii vidimme také mezi psychclogii a fyziologii vy38i nervové <in-
nosti, mezi spolefenskou a matematickou statistikou apod.; kybernetika také vyrazné
demonstruje jednotu vedy. Za védeckotechnické revoluce se nyni predstavuje systém
klasifikace véd, ale jiZ dFive se geograflun, hajicim celistvost své védy, dostalo vyznam-
né podpory od filozofa.

Novéji V. S. Ljamin (1978) ve smyslu Engelsové (a po A. A. Grigorje-
vovi) nachézi i geografickou formu pohybu hmoty, se specifickym vzajemnym pi-
sobenim mezi elementy hydrosiéry a troposiéry, kdy vznikaji more, ledovce, obla-
ka, ale i rizné formy reliéfu. Je pfesvédcen, Ze ,jestlize objekt geogralie existuje
mimo naSe védomi a je uréeno jeho misto mezi objekty jinych véd, potom mus i
existovat véda, ktera ho studuje” (s. 89). Geogralickd sféra mu samozfejmé ne-
pfedstavuje syntézu pfirodniho a socialniho. Ale v zdkladé vyvoje spoleénosti je
materidlni vyroba. Ne spolenost, materidlni vyroba, se stavaji ¢asti pfirodnich
systémi, ale elementy pfirody se postupné vélefuji do materialni vyroby a tak se
vlastné stavaji slozkami spoletnosti. Jednota geografie vyplyva z toho, Ze je tu
spoletny objekt -— geografickd sféra, spoletny zaklad jejich komponenti, spoleéné
geografické zdkony. Toto vyhovuje i V. A, Anuéinem uz r. 1960 vyslovené
tézi, ze pro jednotu geografie nesta¢i shoda jen v objektu, nebo jen v metodég; do-
kazoval, Ze existuje oboji. Jeho komplexni geografickou metodu miizeme také na-
zyvat regiondlni koncepci a regiondlni metodou vyzkumu.

Geografickd sféra — integracni geosystémoeva organizace — se vyviji v niz§i
Casti atmosféry, v hydrosféie, svrchni ¢asti litosléry. Neexistuje ani na Mésici.
ani na Marsu, nebof nejen ze tam chybi socioekonomicka sféra a biosféra, ale také
hydrosféra a na Mésici i atmosféra. Je dilezité si to uvédomit dnes, kdy se vsech-
ny sily vénuji naprosté likvidaci koncepce unikédtnosti v geografii. Néktefi geo-
grafové, také W. Bun ge (1967) a stoupenci sméru prostorové organizace, pro-
filace geogralie jako védy nomotetické (J. Paulov 1969), se domnivaji, Ze se
tak vyftesi protiklady v geogralii. V praxi jde i o pfesun téZiska z mikrogeografie
a makrogeografie, od empirie vyhradné k teorii atd.

Ale pravda o problému jedineéné — obecné je jind. Stejné jako absolutizace
jedineénosti, feknéme hettnerovsko-hartshorneska, i jeji dpiné odmitdni musi vést
zejména k odporu vudi taxonomii, bez niz se geograflie neobejde. Podle Bun g e-
lio ,regiondlni geografie (jen) klasilikuje polohu mist, teoretickd geougrafie je
predvidd® (1967, s. 203). Spravné I. V. Kru ¢ (1979) o tom piSe, Ze to je kraj-
né chuda definice, nehovofici viibec o specifi¢nosti cbjektu.
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Pfirozeng, marxisti¢ti geografové uz dfive zamitali princip unik4tnosti, kdyz
byl definovan tak, jak ué¢inil R. Hartshorne v Nature of Geograpy (1939,
s. 468): ,, ... vlbec nejsou nutné jakékoli jiné univerzalni postuldty, pouze obec-
ny zakon geografie, ktery pravi, Ze viechny oblasti isou unikdtni“. Vime, Ze pozo-
rovanim jedine¢ného jevu miZeme jen malo ziskat, ale i takovéto jevy se seskupuii
do sir§ich kategorii a vznikd tak padaci most k obecnému. Problém obecného
a jedine¢ného je v geogralii zdsadni, je to vlastné problém vztahu mezi analyzou
2 syntézou, specializaci a integraci.

Svého ¢asu uz A. Humboldt uvedl, Ze geogralie zkouma ,rozmanitost
v jednoté”. K. K. Markov (1978, s. 36) k tomu spravné dodava, 72 takeva dlo-
ha je ,splnitelnd pouze pfi uZiti integraéni metody — geografické”.

Materialistickd dialektika chape studovany objekt jako jednotu rozmanitosti.
Vét§ina geografi dnes uzndva jednotnost objektu geogralie, znd i podstatu dife-
renciaci uvniti této jednoty, ale jen nedostatetné se orientuje v integraci. Mensina
geografd, ne nevyznamna, vidi dobfe objekty geografickjch disciplin, ale vibec
ne mnohostranné vazby mezi nimi. V. A. Anué¢in (1960, 1972) ukdzal, jak
tfeba v geogralii chapat filozoficky problém celku a jeho €4sti a jak je nevyhnu-
telné spojovat specializace odvétvové a regionalni. Pfitom ani neaplikoval systé-
movy piistup (ostatné ani W. Bunge nel).

Pro geografii, jak uZ vyse uvedeno, systémovy pfistup znamena védecky na-
stroj mimofadné ufinny, pro regionalni geografii teprve. O systému uvazujeme
jak v pfipadé objektu geogralického zdjmu (A), tak v procesu geogratickych vy-
zkuml (B) a fesime tak i obtiZe heterogenni struktury geografie (C). K tomu
(C) né&kolik vét.

Pokud vim, v geografii pouZil termin ,,system 1. G. Alex ndrov uZ v r. 1925
a tyz rok I. G. Sulgm termin ,komplex“. N. N. Baranskij piSe v roce 1940 o ,sys-
tému geografickych véd“. Dnes | geogralové, kteFi odmitaji jednotnou geografii, pfijf-
maji koncepci systému & komplexu geografickych véd. Komplex navrhl asi diive A. A.
Grigorjev, potom A. M. Kolotijevskij (1967) a znovu S. V. Kalesnik (1972).
Uvnitf komplexu znaji (zejména) systém fyzickogeograficky a socioekonomicky. Vztah
systém — komplex teoreticky neni v systémové teorii jednozna&né vyfeSen, aristotelov-
ské ,celek je vic neZ soudet ¢4sti“ se vztahuje jak systému, tak komplexu (systému pod-
iizenému). Zde ale citime, Ze tito autofi chtéji vidét vazby pfece jenom volnéjsi, neZ
se predpokladaji uvnit¥ systému, s jeho podsystémy a mezi jeho vSemi sloZkami. To
vizk vibec mneni otdzka zasadni dileZitosti.

~ Systémovy pristup je zaloZen i na moZnosti pouZit vice modeld pro vyzkum tého%
objektu, a proto i jeho stoupenci nemusi nutné uznédvat stejny model systému geogra-
fickych véd. UZ napf. samo zavedeni teorctické geografie, konstruktivni geogralie, me-
tageografie, je prilom do ,klasického” modelu, bazirujicim na dfl¢ich objektech v§zku-
mu; a jeSté dédle Sel P. Haggett (1975, 1979) kdyZ navrhoval dé&leni podle zplsobi
zkoumani problémi (pribliZili se v tom s W. Bungem).

- Doslo tedy k velikému pokroku, diky materialistické dialektice (dialektické logice)
4 systémovému pristupu de facto k odstranéni rozpordi mezi marxistickymi zastanci a od-
parci jednoty geografie.

\Y terrmnologu — i zdkladni — se ov§em o uniflikaci a pokroku hovofit mnoho neda.
Ziistdva napf. ,lyzickd“ geografie jako nevhodny nazev pro piirodni sSubsystém; tak to
citil uZ L. S. Berg. NerozliSuje se obsah termind ekonomicka geografie a socidlni
geogralie (a spOJeny] N. N. Baranskij uZ r. 1930 (v prfedmluvé k prekladu knihy
A. Hettnera) znd oba terminy (navrhuje sociogeografii). Vychodisko je pfitom jednodu-
ché. NapP. ekonomickd geografie = v&da o vyrobné tzemnich komplexech, socioekono-
micka geografie = véda o socidlné ekonomickych tzemnich systémech, se viemi druhy
aktivity spoletnosti atd.

‘Koncepce organizace prostoru ¢i prostorové strukfury a procest neni — ob-
sahem — v geografii tak nova, jak se mysli. Jde vlastné o inovovanou koncepci
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regiondinosti. P¥i pouzivini matematickych a jingch exakinich postupd mé také
podobnou i chorologickou formu projevu. Kategorie struktury je bezprostfedné
svazdna i s koncepci regionalnosti — vizdyt strukturnost je vseobecnyj rys mate-
ridiniho svéla. Nelze souhlasit, kdyz se vyzdvihuje na vsevlddnouci koncepci. N&-
ktefi autofi soudi, Ze nejlépe reprezentuje predmeét moderni geografie jako védy
vysvétlujici, pfedvidajici a nafizujici (R. Abler et col,, s. 573). I kdybychom
tomu uverili, musi zGstat dostatek moznosti pro aplikaci principt dalsich.

Podle principu regionélnocsti povazuje se za objekt geografického studia kom-
kréini region s charakteristickym komplexem slozek fyzickogeografickych a socio-
ekonomickych. Jeho hranice mohou byt prirodni, historické a jiné, velikost rozma-
nitd a je mozné dalsi vnitfni ¢lenéni. Geografie zna regiony [yzickogeograficks,
socioekonomicko-geografické a (problematické) komplexné geografické. Posledni
byly vlastnim objektem studia regionalni geografie. ‘Ale vime, ze ve zdafilych
syntézach a v celém tzv. stranovédéni, Landerkunde, byla hlavnim ¢ldnkem sféra
socioekonomickd. Nicméné vyvoj se dal v zasadé smérem spravnymn, jak se zdi
nyni, kdyZ se propracoval k aplikaci systémové teorie jako formy uZiti materia-
listické dialektiky (dialektické logiky) pro vyzkum sloZitych objektd, jakym je uréita
prostorova integrace.

Dilezitou dlohu v tspé§né aplikaci regiondlniho pfistupu sehrdla spoluprace
geografické védy s kartografii. V kartogralické metodé pfesné lokalizace a zndzor-
néni kombinaci sledovanych objekti nasla geogralie prostfedek pro charakteristiku
celého komplexu téchto objektl i objeveni specifickych zakonitosti v jejich spojeni
a rozlozeni (I. P. Gerasimov 1976, s. 199).

Regionalni koncepce plati nejen pro studium historicky vzniklych teritorial-
aich struktur, ale i vlastnosti geografickych objektt; nékteré jsou podminény teri-
toridlnim rozloZenim.

Regionalni koncepce a regionalni metoda je ve své tendenci integraéni geogra-
{i¢1&j81 nez moderni prostorovy strukturalismus, ale pfirozené, tiebaZe jeji vyznam
musim znovu a znovu zdiraziiovat, s ni samotnou geografie nevystaci

Pojmy regionalnost a geografi¢nost miZeme ztotoZiiovat, zejména uvazujeme-
li orientaci nékterych negeografickych véd smérem k uZzivani i metod -geografickych.
Regionalni véda W. I sarda (od r. 1954) vsak ve svém nazvu pouzila regionalni
ien jako synonymum teritoridlni, prostorovy. Regiondlni je mnohem vic, jak vé-
dél i D. Whittlesey (1957). Vét§i zminku zasiouZi regionalni ekonomika,
tj. geografickd specializace ekonomickych véd. Jeji vyznamny predstavitel N. N.
Nekrasov (1978 slov. 1980) pise: , Cile védeckého vyzkumu regionalni eko-
nomiky a ekonomické geografie jsou identické“ (s. 59). Akademik S. G. Stru-
milin (1957, s. 70 in Ekonomiceskije nauki) ohlasoval uz pfed tim ... ,pozor-
nost ... upoutava oblast na hranici ekonomickych a pfirodnich véd, kiera se na-
zjva regionalni ekonomika“. Co z té&hto fakii vyvodime? Za prvé uspokojeni
nad tim, jak geograficky pfistup se prosazuje i v ekonomické védni oblasti. Za
druhé konstatujeme, Ze ekonomiéti geogralové, stoupenci ,dualismu”, se dockali
osudu, ktery jim pfedpovédél uz N. N. Baranskij a pfipomind K. K. Mar-
kov (1978, s. 62—63): ,0Od (jednotné) geografie se oddélili a v ekonomice se
ukézali nepotiebni, ponévadz regionalni problémy své védy si ekonomové fesi kom-
petentnéji‘‘. Za tfeti pak musime demonstrovat, Ze ani socioekonomicka geografie
jako takova, ani jeji regiondlni vétev (o komplexu regiondlni geografie oviem ani
nemluvé) se nemize s regiondlni ekonomickou geografii ztotoziiovat, a¢ se budou
p¥iblizovat v metodach. K tomu se v tomto smyslu vyjadfilo mnoho sovétskych
geograft, a to i ,dualisté P. Alampiev, B. V. Semevskij aj, ale zde
uvedu nazor vyznamného ekonoma A. E. Probsta (1975, Regionalnaja ekono-
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mika i ekonomideskaja geografija. Leningrad, s. 81): ,Pfedmét ekonomické geo-
crafie je mnohem $§ir$i nez pfedmét regiondini ekonomiky; ekonomicka geografie
zkouma nejen oblasti, ale i staty..."

Fundamentélni price W. Bungeho (1962—1967), P. Haggetta (1965
az 1968, 1975—1979), R. Ablera + J. Adamse + P. Goulda (1972),
D.Harveye (1973) a dalsich, pro geografy pfitazlivym zpusobem aktualizujici
uznévany chronologicky aspekt nasi védy a nové, lépe vyjadfuji vztahy v prostoru.
V tom predstavuje ,prostorova organizace” zlepSeni regionalni koncepce. Ale té-
mét vibec se nepokrodilo v integraci, syntéze, tfebaze védeckotechnickd revoluce
pfinesla k tomu takové néstroje, jako je systémova teorie, geokybernetika, fakto-
rova analyza, modelovéni.

Synteticky pfistup neni dokonce vseobecny ani v samotném systému fyzicko-
geografickém a systému socicekonomgeografickém. L. Mic¢ian (1980) podal
pfel:led nazort ve fyzické geografii, z néhoz viak pozname, ze vétSina sovétskych
a Ceskoslovenskych védcid chédpe jako jadro systému fyzickogeogralickych véd kom-
plexni (syntetickou) fyzickou geografii. Tato integrujici disciplina m4 u rlznych
autorfi rizné nazvy. Myslim, Ze by se mohla nazyvat i regiondlni fyzickd geogra-
fie. L. Mic¢ian dale ,systém fyzickogengrafickych vied poklida za samostatny
iba relativne, predstavuje sucast jednotného systému geografickych vied, tedy ako
subsystém‘* (s. 294). Analogicka situace je v systému (subsystému) socioekonomic-
ké geogralie, tfebaze tu k specializaci a rozvoji analytickych disciplin dosio pozdé-
ji a komplexni disciplinu pfedstavovala via facti regiondlni geografie, nikoli re-
giondlni socioekonomickad geografie. Podle Ju. G. Sauskina (1973) je hlavnim
¢lankem realizovanych syntéz socicekonomicka geografie proto, Ze ,raciondlni fe-
ritorialni organizace Zivota spoletnosti je pro geografii hlavni cil® (s. 167).

Vyvoj dospél tak daleko, Ze velka véiSina publikovanych védeckych praci se tyka
dokonce jen nékteré uzce specializované discipliny fyzickogeogralické nebo socioeko-
nomgeografické. Podobné jako ztratil sviij vyznam terinin geogralie, ztratily by jej zvol-
na i nazvy obou hlavnich systémi. Prohlubujemeli dadle jen analyzu, aniZ bychom vytva-
Feli syntézu, prekratujeme hranice geografie. Nestane se tak jenom, kdyZ studujeme jed-
notlivé komponenty geografické sféry jako Casti ceiku. Nevitany vyvoj je zfejmy i u nés;
proti tradici, proti teorii, proti praxi. A soutasné programy vysokoSkolského stulia geo-
grafie, v nichZ v druhé poloviné prevladaji predndsky negeografi nebo negeograficke,
malo opraviiuji optimisticky nazor na daisi vyvoj a budoucnost jednotné geogralie a re-
giondlni geografie.

V koncepci a metodé regiondlnosti vidime i jednu z hlavnich forem geogra-
jické syntézy. Regionalni geografie, ze které se cestou empirie rozriziovaly geo-
grafické discipliny, méla byt také konetnym cilem veskeré geografické prace (J.
Krejéi 1947, J. Koréak 1954), ,korunou” geogralie. Takové tkoly plnit
nemtze, ale ma své svrchované dulezité poslani v integraci, v geografické syntéze.

Cela geografie, viechny geografické discipliny vlastné musi byt ,regional-
ni“. S vyjimkou teoretickych a metodickych studii se prece kazda védeckd prace
v kterékoli discipliné geografické tyka néjakého regionu, néjaké ¢&asti geografické
stéry. A tak nelze vétSinu geogralickych praci jednoduse rozdélovat na vseobec-
né a regionalni. Odvétvové studie se zpravidla také vyznacuji (elementdrni) in-
tegraci, a od nich je plynuld tematickd fada az k regiondlnim ¢&ili komplexnim
pracim, syntéze v piném slova smyslu. Pfitom je vidy zdsadni dileZitosti otdzka
méritka. Regiondlni geografii nerozumime pouze komplexni geografické charakte-
ristily statd, ani ne regionl, Gzemnich systému jakychkoli. V geografii a jejich
subsystémech mé kazda disciplina ¢4st obecnou, regionilni, aplikovanou.

Koncepce regiondlnosti neni oviem uZita pouze v integraci geografickych
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znalosti v regionalnich vyzkumech a pak monografiich. Vyraznym i teoretickym
pojmem je geografickd regionalizace (rajonizace), kterou povazuji tak mnozi geo-
grafové za otdzku v nasi védé zakladni duleZitosti a (piehnané) za kone¢ny
cil geografického vyzkumu. Je tfeba konstatovat, Ze regionalizace vedend po linii
komplexniho hodnoceni jak elementdi pfirodniho prostfedi, tak sféry socioekono-
mické se nedafi, ze mame vlastné regionalizaci fyzickogeografickou a socioekono-
mickogeografickou. Prirozené, i ve fyzickogeografické se nyni musi uva-
zovat vliv lidské spoleénosti a ekonomickogeogralickd regionalizace vidy respek-
tovala pfirodni slozku a piimo ji i obsahovala. O regionalizaci a jeji teorii se na-
hromadila velice rozsihla literatura, dale rozmnozovana. Sovétsti a jini marxisti¢ii
geogralové se shoduji v ocericvani védeckého vyznamu i praktickych dkold re-
gionalizace, také v chapani region jako objekiivné existujicich, ale rizni se ne-
jen v konkrétnich metodach, ale ponékud i v teorii. V britsko-americké literature
se proti neddvné minulosti (R. Hartshorne 1939—1959, D. Whittlesey
1954 -1957) vyznam regionalizace nyni spiSe snizuje (R, Chorley + P.
Haggett 1967, W. Bunge 1966, D. Harvey 1973). Tam je roz§ifen
nézor, ze region je subjektivni koncepce badatelskd. Komise pro ekonomickogeo-
grafickou regionalizaci IGU po létech prace provedla dobrou analjzu koncepci
a metod regionalizace, ale pokud jde o pojeti regionu i vyznam celé koncepce,
vozdily v nézorech neumnioZnily zadny spoleény zdvér (J. Kostrowicki
1975).

Geogralie operuje také jinymi Gzemnimi taxonomickymi jednotkami, nez jsou
regiony, a to aredly a zénami. Souhrnné a zkricené je E. B. Alajev (1977)
navrhuje nazyvat taxony a taxonomizaci povaZuje za pojem nadfazeny regionali-
zaci. S regionalizaci souvisi typologie, tfebaze jsou zalozeny na odlisnych myslen-
kovych postupech (J. Kostrowicki 1978). Region je pojem vice tzemni, typ
ie pojem vice systematicky (taxonomicky). Taxonomie se v geografii obvykle zto-
toznuje se systémovym pristupem.

Také P. Haggett (1965) souhlasil, ze vymezovani regiont je jednim z nej-
jogictéjsich zplisobd crganizace geografické informace. A zfetelné sympatizuje
s W. Bungem v tom, e regiony nejsou unikédtni a Ze regiondlni geografie je
v postaveni ptirodnich véd, které maji k taxonomii silny vztah (napt. botanika,
dfive i chemie).

Svého casu (1954) K. A. Sinhuber zvefejnil riznid vymezeni ,stfedni
Evropy"“ 16 geografy z let 1914—1951. Mapka upoutala a7 nezaslouzenou pozor-
nost, zejména autori mimo kontinent. P. Haggett ji zafadil do obou svych
citovanych knih (také D. Harvey) a zkreslené rozdilnosti nazyva Sokujicimi.
Jen dnesni CSR a Rakousko totiz vSichni autcfi povazovali za nesporné stiedo-
evropské jadro. Ale vyvozovat z takovéhoio a jinych pfipadi zavéry proti koncepci
a metodé regiondlnosti nebo vidét v nich dikaz proti unikdtnosti je pochybené.
Stejné obracené. Bezpochyby kdyby nejen 16, ale jakykoli pocet geogralti vyme-
zoval napt. Cechy, tj. Vltavsko-hornolabskou kotlinu, shoda by jisté byla zase
»Sokujici“. Dukaz pro opaéni hlediska bych v tom nevidél.

Naposledy u nas teoreticky uvazuje o regiondlni geografii . Deme k (1980), shle-
davajici ji ovSem v krizi; také proto, Ze pres sprdvné vytfeni jejiho objektu a predmétu
ji chépe tzce, jako jeho €eSti predchiidci a E. Wirth (1978). Pfinosem je Demkovo
akcentovani systémového pristupu a spole¢nosti jako rozhodujici slozky v geografické
(krajinné) sfére.

Podle mého nédzoru viak i regiondlni geografie v onom nepfijatelné nejuz§im
chdpéwi, tj. jako ,stranovédni“, ,Landerkunde®, ma zajisténou svou dobrou existen-
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ci, kdyz bude inovovéna. Soucasnd sovétskd generace regionalnich geogralt roz-
pracovala novy problémovy pfistup, v némz jsou kliovymi otdzkami zabezpedeni
zdrcji, postaveni v systému mezinarodni délbé prace, zvlastnosti vyvoje odvétvi
a uzemni struktury hospodéfstvi, urbanizace, vliv védeckotechnické revoluce na
rozmisténi vyrobnich sil, vztah hospodafici spoletnost — geografické prostiedi
atd. Uzndvany odbornik ve stiedo$kclské geogralii V. P. Maksakovskij
soudi (1978), Ze nemame-li ,integrovanou” regiondlni geografii, je optimalnim
feSenim, aby v obsahu pfedndsek o ekunomické geografii zahraniénich zemi vy-
soko prevazovaly partie o jednotlivych statech (na pedagogickych fakultach).

Regiondlni geografie analyzuje a generalizuje tidaje o konkrétnich dGzemich
a zji§tuje, jak se v nich uplatiiuji obecné zakonitosti fyzickogeografické a socioeko-
nomgeografické. Spravné predpokladali V. M. Gochmana G. M. Ignatjev
(1960), Ze regionalni geograf je soufasné bud fyzicky nebo socioekonomicky geo-
graf, takZe uZz proto sleduje zpravidla i zakonilosti obecného charakteru. Novéji
také S. B. Lavrov a G. V. Sdasiuk (1978) zjistuji, ze v SSSR existuje
regiondlni geografie fyzickd a socioekonomicka, které chtéji sblizovat. S. V. K a-
lesnik (1972) se viak nesmifoval s existenci takovych dvou regionalnich geo-
grafii. Je pro komplexni regionalni geogralii, ale v S au§ kin o v & definici ,geo-
gralie je véda o zdkonech vyvoje geosystémi a o jejich ¥{zeni“ soudi, Ze nevyho-
vuje, nebol pry geosystém = ekonomickogeograficky rajon.

Regiondlné geografické prace — pravda — maji dosud vice popisny charak-
ter nez {yzickogeografické nebo socioekonomgeogralické, které (zpravidla) analy-
zuji zakonitosti ne pfimo spojené s jedingm konkrétnim dzemim. Ale ani celd geo-
grafie se nemuZe zcela zfici popisné srovndvaci meiody; geografové se nesméji
odnaugit literdrnim zptsobem vyjadfit konkrétni fakta. Mladi pak musi srozumi-
telnym zpisobem vyjadfovani zadinat, jako je tomu ve vSech védach i v uméni.

Pro¢ popisné éra prevladala v regiondlni geografii a v celé geografii déle neZ jinde,

pochopil spravné V. S. Ljamin (1978). Byla to sloZitost studovaného wobjektuy,
kterd to zpflisobila. Jak bylo potieba srovndvaci zplisob (po K. Ritterovi O. Peschel
a E. Reclus) napf. geografické analogie, paralely aj. v regiondlni geografii inovovat,
dokézal svého Casu mistrovsky N. N. Baranskij.

V. A. Anud&in (1980 s. 14) dokonce podezfivd mnohé ,novatory“, Ze by chtéli zan-
nat regiondlni geografii do matematickych formuli. Ale nové metody je tfeba zahrnovat
do véiy ne na misto, ale soudasn€& s metodami starymi.

Leninské charakteristice procesu poznani ,od Zivého pozorovani k abstrak:-
nimu mysleni a od toho k praxi“ odpovida i soucasnd metodika na3i védy, kterd
m4 fadu etap na sebe navazujicich, znd také rizné cesty k témuz cili a teprve
tplnym zévérem je doporuéeni pro fizeni rozvoije sloZitych geosystémd.

Zatimco regiondlni koncepce a meloda geografické védy prevladala skoro
200 let, princip organizace prostoru po méné nez dvou desetiletich jiz pfechazi
v nové principy: problémovy a ekologicky. Oba se zdaji regionalni koncepci
a metodé velmi blizké, ale jen prvy vyhovuje charakteru jednotné geografie.
Tendence vyvoje geografie jsou odrazem spoledenské praxe, potieb materidlni vy-
roby. Geogralie dostdva stdle vice a vice védeckych témat, kterd Zadna dilei geo-
grafickd disciplina sama nefe§i. Jak to bude v budoucnosti? Pfirozené musime
pfedpokladat soucasnou potfebu syntézy i analyzy. Hlavni je, Ze ,marxistickd mz-
todologie a aktivné§i dlast pfedstaviteld marxisticko-leninské filozolie v rozpra-
covani otdzek vzdjemného vlivu spoletnosti a pfirody zaruéuji pevnost kon ce p-
cejednoty geografie...” (K. K. Markov 1978, s. 63—64). Z otcli prin-
cipii organizace prostoru P. Haggett (1979) na konci své knihy aspon pfi-
pousti (s. 668), Ze i , ... pfi pokrafujici specializaci védy, néktefi védci ptesto
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budou sméfovat k integraci a syntéze védomosti podle geografickych tradic®.
Autofi Spatial organization (R. Abler et col) jsou pak docela presvédéeni, Ze
~geografie budoucnosti bude vice regiondlni nez dnes® (s. 573) a radi povaZovat
soudasnost v geografii ne za ,konec minulosti®, ale jiz za ,za¢atek budoucnosti®
(s. 575).

Dnes jiz nikdo ze seriéznich védet Vychedu ani Zidpadu by se neznemoznil
ivahami o ukondené tloze geogralie ¢i regionalni geografie. Integrace v Geografu
se nerovna chemickému procesu, v némZ mizi komponenty, dilerenciace rozhodné
nevede k ztraté spole¢ného objektu studia. Kdo zna abecedu dialektiky, nemuze
si takové myslenky pfipustit.

Geografii budoucnosti a budoucnost geografie jisté nutno vidét jako navazu-
jici na souasné tendence ve svété a ve védé. Téch je vice a které z nich zesili?
Nejspise ty, které udrzely po tak dlouhou dobu geografu jednotnou a pro spoled-
nost potfebnou. Zadouci asili k takové prolilaci nasi védy bych také nazval geogra-
fizaci geografie,
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLEENOSTI
Ro¢nik 1982 ® Cislo 1 ® Svazek 87

JOSEF RUBIN

AKTUALIZOVANA RAJONIZACE
CESTOVNIHO RUCHU V CSR

(S jednou mapovou pitlohou)

J. Rubin: Regionalization of tourisme in the Czech Socialist Republic — Actuali-
zation 1981. — Sbornik CSGS 87:1:41—51 (1982). — The article and a map (Enclosu-
re 1) give the basic information on the dividing of the territory of the Czech Socialist
Republic in 47 regions and 37 subregions ot tourisme, further in 28 so called perspective
regions and in small areas convenient for recreation outside regions of tourisme. The
first regionalization of tourisme in Czechoslavakia was done in 1962 and that one is
now actualizated — separately for the Czech and the Slovak Soc. Republic. Nowadays
there are together 70 regions of tourisine in Czechoslovakia. According their impor-
tance and quality they are divided in 4 categories. This actualization is motivated by
changes of the landscape and especially by changes in the social economic sphere du-
ring last 20 years. Besides review of that changes it is partialy mentioned used metho-
dic too.

V listopadu 1981 schvilila vidada CSR diilezity a cbsahly dokument piedloze-
ny Terplanem, Statnim dstavem pro tzemi planovani, nazvany oficidlng ,Rajoni-
zace cestovniho ruchu v CSR — Aktualizace 1981° Protoze jde o material pfed-
stavujici jeden z ptfikladd aplikované geogralie a naopak zaroveil poskytujici geo-
grafii cestovniho ruchu nepfeberné mnozstvi dat i metodologickych poznatkd,
které zde nelze blize rozvadét, a soufasné je zajimavy i pro §irokou obec geogra-
fickou, bude vhodné podat o ném v nasem casopisu alespoil zakladni a pro nase
potfeby adaptované informace. Za laskavé zaptijéeni mapovych a jinych podklada
i za cenné konzultace dé¢kujeme na tomio misté zejména doc. ing. V. Dohnalovi,
CSc, hlavnimu projektantovi (Terplan), a dr. ]J. Rimanovi (Vladni vybor pro
cestovni ruch).

Smyslem jakékoliv rajonizace, tedy i rajonizace cestovniho ruchu, je rozdéle-
ni vétsiho tizemniho celku na men3i oblasti podle urditych kritérii vhodnych pro
dany ucel. Timto Gcelem miZe byt bud ziskéni teoretickych poznatkd rdzného
druhu, nebo shromazdéni podkladi pro tzemni plinovdni, pro fizenou vystavbu
a vyuziti jednotlivych oblasti. Pokud jde o rajonizaci cestovniho ruchu, rozumi se
ji rozdéleni Gzemi z hlediska jeho vyznamu pro cestovni ruch a rekreaci na weni:
oblasti, popt. podoblasti, a to po pfedchozim dikladném a vSestranném vyhodno-
ceni v§ech vlastnosti fyzickogeogralickych, socioekonomickych, kulturné historic-
kych apod.

1. Rajonizace z r. 1962

Prvni rajonizace cestovntho ruchu v CSSR byla provedena v letech 1959—
1961 tehdej$im Stitnim Gstavem rajénového planovani v Praze a schvédlena vlad-
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nim usnesenim & 992 ze dne 17. fijna 1962 jako zdkladni dokument pro pldno-
vani a fizeni cestovniho ruchu v CSSR. Uzemni planovani bylo uzakonéno kratce
pfedtim jako jeden z hlavnich nastrojd cilevédomého fizeni rozvoje socialistické
spole¢nosti.

Pfestoze tato prvni rajonizace (M. Kotrba 1968) je dosud v paméti alespon
&asti nadi geografické vefejnosti, povaZujeme za vhodné struéné pfipomenout dva
jeji zakladni rysy:

1. Uzemi celého statu bylo rozdéleno do 67 oblasti cestovniko ruchu (dale
vésinou jen CR) podle vhodnosti a nevhodnosti podminek pro CR a rekreaci.

2. Oblasti CR byly rozdéleny do 4 kategorii: I — oblasti mezindrodniho vy-
znamu, II — oblasti celestdtniho vyznamu, I1I — oblasti pfevdiné rekreacéni
krajského vyznamu, IV — oblasti s niz§imi zdkiadnimi hodnotami pro CR, av§ak
vhodnymi pro rekreaci pfevdiné krajského vyznamu.

Uveden4 zjednoduSené zde vyjadfena kategorizace zobrazovala spise relativ-
ni vztahy mezi oblastmi, a to s pfihlédnutim k jejich ptirodnim podminkam, k se-
zénnosti vyuzivani, k rozsahu a spolefenskému vyznamu funkci, k vybavenosti,
ke vztahu k vét§im primyslovym a méstskym aglomeracim a potiebam rekreace
jejich obyvatel apod. Podle zatazeni oblasti do kategorie méla byt pfednostné bu-
dovéna zafizeni pro cestovni ruch a rekreaci v pfisluiné kvalité a poétu a usmér-
flovdna vystavba prumyslovych objekti tak, aby nenarugila pfevaZujici funkeci
oblasti pro G¢ely CR. Pro celé statni tzemi byly v r. 1962 vytipovany tyto oblasti
CR (oznadeni se nékdy nekryje s platnym geografickym ndzvem; v zdvorce uva-
dime kategorii I. az IV.):

a) Ceskd socialistickd republika:
ptehled 47 oblasti a jejich zafazeni do kategorii viz v tabulce 1.

bl Slovenskd socialistickd republika (20 ptivodnich oblasti):

1. Bratislavska oblast (II. kategorie). 2. Fodunajska oblast (III.). 3. Tren-
¢iansko-piestanskd oblast (I.). 4. Zilinska oblast (IL.). 5. Kysuce (IIL.). 6.
Vratna (I.). 7. Orava (II1.). 8. Turcianska oblast (II.). 9. Nitrianska oblast
(III1.). 10. Stiavnicko-kremnicka oblast (II.). 11. Polana — Cierny Balog
(II1.). 12. Nizké Tatry (1.). 13. Vysoké Tatry (I.). 14. Levoceskd oblast
(IV.). 15. Slovensky raj (I.). 16. Gemerskd oblast (III.). 17. Slovensky kras
(I1.). 18. Kosicka oblast (I1.). 19. PreSovskd oblast (III.). 20. Vihorlat
(IV).

Uvedena rajonizace nebyla nikterak ovlivnéna administrativnim rozdélenim
stdtniho dzemi.

Lze tici, Ze tato prvni rajonizace byla svym zptsobem priikopnickd i ve své-
tovém méFitku a rozhodné splnila své poslani. Prispéla k dokonalej§imu poznani
izemi a jeho funkéniho vyuZiti pro rekreaci a cestovai ruch. Uplatnila se pfi uzem-
né planovacich pracich a pfi ochrané pfirody a krajiny pfed nevhodnymi investi-
cemi, které by jinak tyto coblasti postihly a tim je z hlediska cestovniho ruchu zne-
hodnotily. Byla naopak zakladnim podkladem pro dulezité statni investice do vy-
stavby zafizeni cestovniho ruchu a rekrcace v oblastech. Nelze podcenit ani jeii
vyznam jako metodického néstroje pro vybér a hodnoceni tzemi vhodnych pro pla-
novity rozvoj cestovniho ruchu a rekreace v métitku celého statniho tzemi. Ziskané
zkugenosti byly uplatnény i v mezindrodnim méfitku a Ceskosiovenskd metodika
byla doporu¢ena viem zemim RVHP pro podobnou rajonizaci jejich dzemi.
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2. Zmény, ikoly a metody

Nicméné za 20 let existence prvni rajonizace CR v Ceskoslovensku doslo
pochopitelné k mnoha zméndm nejen v krajing, ale zejména v socioekonomické sfé-
fe, jez cestovni ruch silné ovliviiuji. V p¥ipadé CSR (avsak nikoliv zcela paralel-
né v SSR) jde pfedev§im o tyto zmény:

a) vzrostla koncentrace obyvatel tak, Ze zatim co dfive Zila vé&tSina obyvatel v sid-
lech do 2 000 obyvatel, dnes zije 80 % obyvatel v sidlech s po¢tem pfes 10 000
obyvatel,

b) v dasledku postupujici urbanizace rostou naroky na rekreaci v pfirod€, méni
se Zivotni styl obyvatelstva,

¢) sniZenim poétu pracovnich dni v tydnu vzrostla kratkodobd vikendova rekreace
zpusobujici zvySeny napor na pfirodu a krajinu,

d) s rozvojem motorismu se zmnohonasobil individudlni cestovni ruch; v soucas-
né dobé vétsina Géastnikd cestovniho ruchu nziva k pfepravé automobil,

e) mimotaddné vzrostl pocet objektid individudlni rekreace (hlavné chalup)
a vznikly tzv. rekreadni vesnice,

) wvzrostl tzv. kratkodoby cestovni ruch mezindrodni (zvySeny podet nav§t&vni-
k& z NDR, PLR, MLR s pobytem 1—2 dnt),

g) rozmach vyrobnich sil a s tim souvisici zdbor pidy si vynutil fadu novych
zédkond (o puade, tzv. lesni zdkon aj.) ovliviiujicich do jisté miry i cestovni ruch,

h) doslo k nadmérné, mistnimi narodnimi vybory mnohdy nezvladnuté indivi-
dudlni chatové vystavhé, kterd znehodnocuje krajinu z hlediska cestovniho
ruchu.

Vsechny tyto a nékteré dalsi skutecnosti vediy nakonec k potiebé aktualizo-
vat (nikoliv novelizovat) dosud platnou rajonizaci cestovniho ruchu v CSSR tak,
aby jeji ¢asovy horizont byl posunut alespori do roku 2 000.

Pro nékteré odliSnosti mezi CSR a SSR (nap¥. sideln& geografické podminky na
Slovensku jsou jiné a vétsina obyvatel tam Zije v coblastech CR, kde¥to v CSR je tomu
naopak; kvalita Zivotniho prostfedi se v CSR zm#&nila podstatn&ji neZ v SSR; mnohé as-
pekty rajonizace CR jsou v CSR komplikovandisi) bvlo rozhodnuto provést aktualizaci
oddélend pro obé federativni republiky. Na Slovensku byl tkol zaddn V¢skumnému
tistavu cestovného ruchu v Bratislavé a hotovd aktualizace byla schvilena vlddou SSR
usnesenfm & 76 ze dne 19. 3. 1981. NejzdvaZné&jsi zm&nn znamend pfiddni t¥{ novych
oblasti, a to Levické. Jihoslovenské (oblast Lutenecké kotliny, Cerové vrchoviny a oko'i)
a Laborecké (&dst Ondavské vrchoviny), &imZ se podet ob'asti zvétsil z 20 na 23. Déle
bylo na Slovensku vymezeno 62 pcdoblasti, jeZ beze zbytku pokryvaii vZdy piisluSnou
oblast nebot pfevlddlo hledisko administrativni. Tento nepatrnd odli¥ny pfistup, byt
odtvodiiovany specifickymi podminkami, plece jen pon#kud znesnadiiuje objektivni
srovnéni obou republik.

V Ceské socialistické republice svéfila vldda prostfednictvim Vlidniho vybo-
ru pro cestovni ruch dkol cpét Terplanu, Statnimu tstavu pro tizemni pldnovani.
Préace na aktualizaci trvaly od ledna 1979 do dubna 1981. Spoéivaly v podrobné
analjze a ptrehodnoceni rekreaéni vyuZitelnosti vsech katastrdlnich azemi CSR,
v rozboru kvality a atraktivnosti vyznamnych mést a lazetiskjch mist, pfirodnich
pozoruhodnosti, kulturné historickych pamatek a tradi¢nich akci spoleenského
zivota. ‘

P#i zpracovdni mnoha statistickych ddaji a nejriznéj§ich dat bylo pouZito
nejmodernéj§i strojné vypoleini techniky, bez niz by nebylo lze naro¢nou praci
zvladnout v relativné tak kratké dobé. (Bylo napf. nutno vyhodnotit riizné prvky
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ze véech asi 13 500 katastrt CSR!). Mnoho potfebnych ddaja ziskal Terplan i v
Geogralickém tstavu CSAV v Brné, v Ustavu krajinné ekologie CSAV a ve Stat-
nim Gstavu pamatkové péée a ochrany prirody v Praze. Na pfipominkovém fize-
ni se podilelo 34 predepsanych instituci a resortd (hlavné ministerstva CSR,
krajské narodni vybory, nékteré spolecenské organizace, CSVTS, Cesky geologic-
ky utad aj.). Je s podivem, ze mezi nimi nebyla zastoupena Cs. akademie véd
jako resort, ani dstavy, jez poskytly podklady.

Terplan pouzil metodiky schvalené ministerstvem vystavby a techniky CSR,
klerd sledovala zhruba tyto dkoly: 1. Zpfesnit hodnoty dzemi z hlediska cestov-
niho ruchu u viech katastrd CSR. 2. Zpfesnit rozsah a hranice Gzemi vhodnych
a nevhodnych pro cestovni ruch. 3. Zpfesnit lasovou vyuZitelnost (z hlediska
coéniho chodu a rekreaénich funkei) viech oblasti cestovniho ruchu. 4. Zpfesnit
hranice tzv. perspektivnich rekreaénich izemi (stanovenych usnesenim vlidy CSR
¢ 185/1975). 5. Vyuiit enklavy s relativné pfiznivymi rekrea¢nimi hodnotami
v Uzemich mimo stanovené oblasii cestovniho ruchu. 6. Pfihlédnout ke zménam
v pfirodnim prostfedi, v zatiZenosti ploch apod. 7. Pfehodnotit vyznam a atrak-
tivnost sidel méstského typu a lazefiskych stiedisek. 8. Zpfesnit ohodnoceni pfi-
rodnich, kulturné historickych a spolecenskych atraktivit z hlediska cestovniho
ruchu.

Z uvedenych ukola vyplyva, ze hlavnim problémem bylo zpfesnéni tzemnich
hodnot z hiediska mnoha ukazateldi vyznamnych pro cestovni ruch a rekreaci. Vy-
chazelo se pritom z pfedpokladu, Ze kazd4 ploska pudy ma &iselné vyjddfitelnou
hodnotu vyuzitelnosti pro rekreaci od 0 do 100 %, tedy napf. vodni plochy (mi-
mo rybnikd) 65 %, lesy a pastviny 30 %, louky 15 %), sady a rybniky 10 %,
zastavéné plochy 8 %, vinice, chmelnice a zahrady 5 %, orna piida 2 %, ostatai
0 %*) Takto byly s pouZitim strojné vypodetni techniky vyhodnoceny vsechny
katastry CSR (tj. asi 13 500) a rozdéleny do 4 souborti: A — s optimalnimi p¥i-
rodnimi pfedpoklady a s vysokou mirou rekreacni vyuziielnosti; CR a rekreace
jsou dominantnim prvkem vyuZiti dzemi. B — s dobrymi pfirodnimi pfedpoklady
a s vy§§i nez prumérnou rekreadni vyuzitelnosii; CR a rekreace jsou podstatnym
faktorem vyuZiti Gzemi. C — s omezenymi pfirodnimi pfedpoklady a s niz3i nez
pramérnou mirou rekrea¢ni vyuzitelnosti; CR a rekreace jsou jen eventualné moz-
nym faktorem vyuziti Gzemi. D — ostalni tizemi, jejichz vyuZziti pro CR a rekrea-
ci se sice nevylucuje, ale jez maji jen jednotlivé omezené pFirodni pfedpoklady.

Pfitom bylo vzato v tvahu stanovenych 8 faktord vylu¢ujicich cestovni ruch
z dané oblasti. Jsou to: 1. tézba nercstnych surovin, 2. silnd narusené Zivotni pro-
sifedi, (5. tfida), 3. ochranné pasmo vyrobnich zatizeni, 4. ochranné pasmo vod
stupng I a Ila. 5. ochranné pasmo jadernych elektraren, 6. uzemi s imisemi SO:
v ovzdudi s pramérnou celoroéni koncentraci nad 0,10 mg v 1 m?, 7. obory a ba-
zantnice, 8. Gzemi zvld§tnich spoletenskych zdjmd (vojenské, pohraniéni pasmo
ap.) — Pokud jde o chrdnénd dzemi v kategoriich statni pfirodni rezervace, chra-
néna nalezi§té, chranéné parky a zahrady a chranéné studijni plochy, uvazovala se
509% kapacita dané plochy a to vzhledem k tomu. Ze dosud nebylo provedeno
rozdéleni téchto tizemi na skupiny s povolenym vstupem (napf. po nauénych stez-
xéach), s pravidelnym obhospodafovanim a na pfisné rezervace se zakdzanym
vstupem.

*) Pro uvedené hodnoceni bylo pouZito metody prof. Kiemstedta zdokonalené nasSim
Vyskumnym udstavem cestovného ruchu v Bratislavd. Omezeny rozsah ¢lanku, ktery ma
podat jen zdkladni informaci, nedovoluje bhliZe rozvést principy této metody.
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Tyto okolnosti se ovsem projevily jen na mapach podrobnych métitek a v ¢i-

sclnych vypoctech, nikoliv plodnym zakreslenim do vyslednych prehlednjch map
1:1mil a1l :500000.

3. Vysledky aktualizace z r. 1981

V dasledku sumarizace a vyhodnoceni nové zpfesnénych ddaji o dzemich

doslo k témto hlavnim zméndm ve srovnani s rajonizaci cestovniho ruchu z r.

1962:

1.

(2]

Pfi nezménéném poltu 47 oblasti cestovniho ruchu v CSR se jejich celkova
plocha snizila o 150 km® (zejména Ceské stfedohofi, Mélnicko, Jeseniky,
Pavlovské vrchy; naproti tomu byla mnoha oblastem plocha pfiddna — Krus-
né hory, Ceskomoravska vrchovina, Dzban, Brdy, Orlické hory aj.). Stoji za
zminku, %e pro kazdou oblast CR byla zpracovidna samostatna studie s po-
mérné rozsidhlou regionalné geografickou charakteristikou, pro niZ poskytl
podrobné fyzickogeografické i ekonomickogeografické podklady Geograficky
astav CSAV v Brné.

Terminem oblast cestovniho ruchu se rozumi tizemni celek se souborem
relativné rovnocennych pfirodnich pfedpokladi a s podobnosti podminek
pro cestovni ruch a rekreaci, zvla§té pokud jde o funkéni a ¢asovou vyuZzitel-
nost; pfi vymezovani se respektuji hranice katastra.

Prehled 47 oblasti CR v CSR a srovnani nékterych zékladnich ukaza-

teld pivodni a aktualizované rajonizace CR podava pfipojena tabulka 1.
Nové bylo vymezeno 37 podoblasti cestovniho ruchu. Jsou to tzemni celky,
které se souborem svych vlastnosti (hlavné geomorfologickych, klimatickych
a hygienickych) a specifickymi moznostmi jejich vyuziti néjak odli§uji od
oblasti, do niz patfi. (Napt. v ramci oblasti Ceskomoravské vrchoviny byly
vymezeny jako podoblasti CHKO Zdarské vrchy a rovnéz vysoce hodnotné
uzemi Jihlavskych vrchi). (Na rozdil od Slovenska podoblasti nepokryvaji
celou oblast, pfedstavuji vzdy jen ekldvy.) Néazvy a lokalizace jséu patrné
z mapové prilohy 1.
Do oblasti cestovniho ruchu bylo zahrnuto 28 tzv. perspektivnich rekreaénich
tizemi a byly zpfesnény jejich hranice. (Néazvy a lokalizace jsou rovnéz za-
hrnuty do mapové pfilohy 1.) Jsou to velké souvislé tzemni celky s pfiblizné
stejnymi geomorfologickymi vlasinostmi, vytyéené vladnim usnesenim ¢
185/1975 o dlouhodobé koncepci rekreace obyvatelstva CSR; jde o prostory,
kde soubor pfirodnich a jinych hodnot vytvafi podminky pro to, aby zde
cestovni ruch a rekreace zaujaly postaveni hlavniho [unkéniho élanku dzemi
a které — podle souéasnych prognostickych tuvah — nebudou zasaieny pro-
cesem urbanizace v CSR.

Nové byla stanovena rekreaéni tizemi mimo oblasti cestovniho ruchu o cel-
kové rozloze 1854,9 km? Poliia se s nimi pro krdtkodobou letni rekreaci.
Fredstavuji 11,2 % z celkové rozlohy tzemi mime oblasti cestovniho ruchu
a 2,4 % z celkové rozlohy CSR. Jsou to rekreainé vyuzitelné tzemni celky
s piiznivymi pfirodnimi a hygienickymi pfedpoklady pro kratkodobou ve-
fejnou rekreaci obyvatelstva.

Bylo zpfesnéno jednak vymezeni 4 kvalitativnich kategorii obiasti CR, jednak
zafazeni jednotlivych oblasti CR do piisluiné kategorie I--1V, takZe soucas-
ny stav je ndsledujici (viz téZ tab. 1):
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I. kategorie, tj. oblasti CR s nejkvalitnéj§imi ptirodnimj pfedpokladv
a se Sirokym souborem funkci celostatniho a mezinarodniho vyznamu a se
§irokou Casovou vyuZitelnosii. Patii sem 6 oblasti (dfive 4).
II. kategorie, tj. oblasti CR s velmi kvalitnimi pfirodnimi pfedpokla-
dy se $irokym souborem funkci, z nichZ ¢dst md celostatni uplatnéni a v men-
§i mife 1 mezindrodni vyznam, a se smiSenou €asovou vyuzitelnosti. Patfi sem
11 oblasti (dfive rovnéz 11).
III. kategorie, tj. oblasti CR s kvalitnimi pfirodnimi pfedpoklady a s
niz§im zastoupenim rekreaéné vhodnych ploch, s ui§im souborem funkei
s moznosti celostatniho uplatnéni a se smiSenou asovou vyuZitelnosti. Patfi
sem 21 oblasti (dfive 16).
IV. kategorie, tj. oblasti CR jednak s Gzmn& omezenym rozsahem re-
kreaéné vhodnych ploch, jednak s vyznaénym plo§nym dopadem faktord vy-
lu¢ujicich rekreaci; maji zpravidla jen oblastni vyznam, malou moZnost celo-
stitniho uplatnéni a jen sezénni vyuZitelnost. Patii sem 9 oblasti (dfive 16).

6. Byla zvySena tzv. smérnd ndvstévnosi**) rekreaénich prostord mimo oblasti
CR na 222,6 tis. osob a v oblastech CR z dfivéjsich 2 323,0 tis. na 3 815,1
tis. osob. Bylo to umozinéno v podstaté dbytkem venkovského obyvatelstva,
resp. jeho pfesidlovanim do vétSich sidel. Pritom byla zachovana ptvodni
zatizenost v rozmezi 0,5—2,5 osob na 1 ha rekrea¢n& vhodné plochy v pri-
méru pro viechny oblasti. Souhrnny narok obyvatelstva CSR na rekreaci
mimo bydlisté predstavuje 2 577,0 tis. osob §pitkového zatizeni v témZ okam-
ziku. Z hlediska stanovenych tizemnich kapacit je tento narok pokryt s dosta-
teénd velkymi rezervami (asi 40 %).

7. Smérnd luzkova kapacita*) byla zvySena na 538,6 tis. lazek (dfive 438,0
tis.).

8. Nové byly navrieny smérné poély lizek v objektech individudlni rekreace,
ato1172,5 tis. liZek v oblastech CR a 159,9 tis. liZzek mimo oblasti CR.

9. Atraktivity CR byly zafazeny do tfi kvalitativnich kategorii:***)

*) Pojmem ndvstévnost se v geografii cestovniho ruchu rozumi podet osob, které
v daném <&asovém useku realizuji své ndroky na rekveaci v daném uzemi, nebo pocet
a¢astnikd CR piijizdeéjicich za atmaktivitou cestovniho ruchu do daného uzemi. Tzv.
smérind ndnitévnost je dopornfend thrnnd navstévnost dzemi CR a reokreace. Je déna
kapacitou rekreaéné& vyuZitelnfch ploch a mist s atraktivitami CR.

**1 Jako smérnou liZkovou kapacitu oznacujeme doporueny§ pocet liZek v ubyto-
vacich zafizenich, ktery by zabezpecil kapacitni vyuvZitelnost, resp. smérnou ndvstévnost
oblasti CR.

***) Jako atraktivity cestovniho ruchu oznacujeme specifické objekty nebo akce, jeZ
se uplatiuji jako samostatné a vyhradni cile cestovniho ruchu nebo jako dopliikové cile
pii soucasném rekreanim vyuZivani krajiny. Jejich vyuZiti mtZe byt kulturn& politické,
vychovné a vzdélavaci. Cetnost a intenzivnéjsi vyuZiti vyznamnych atraktivit mé viiv na
stanoveni smérnych ukazateli a hodnoceni prislu$né oblasti CR.

Podle povahy a funkce byly pfi rajonizaci CR rozliSovdny tyto skupiny atraktivit:
aj kuilturni pamdtky: méstské sidelni celky, vesnické sidelni celky, jednotlivé kulturni

pamétky (hrady a zamky v&etné& jejich zFicenin, architektonické pamaétky, cirkevni

stavby, galerie, muzea, skanzeny, historickd mista a pamatniky, technicka dila, pa-
métky lidového uméni);

bj kulturné spolefenské akce: kulturni, spolefenské, politické a sportovni akce a podni-
ky, vystavy a veletrhy;

o) pFirodni pozoruhodnosti: vy§znamné biologicko-krajinaiské prvky (ndrodni parky,
CHKO, statni pfirodni rezervace, zdmecké parky a zahrady) a jednotlivé p¥irodni
pozoruhodnosti (piirodni paméatky a vytvory, jiné geomorfologické zvlastnosti, vy-
hledové body, arboreta, botanické zahrady).
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11.

I.katcgorie, tj. mista s atraktivitami prvofadého spolecenského vyznamu,
jez se uplatiiuji v celostdtnim cestovnim ruchu, s pfedpokladem uplatnéni
v mezindrodnim cestovnim ruchu. Patfi sem 158 kulturnich pamaétek, 38 mist
s kulturng spolefenskymi akcemi, Krkonogsky nédrodni park a vsech 19 chra-
nénych krajinnych oblasti jako celky, 16 pfirodnich pozoruhodnosti mimo
uzemi narodniho parku a chrdnénych krajinnych oblasti.

Téchto 16 klasifikovanych mist pro zajimavost jmenujeme: Vyhlidkové body:
Klet, Javornik, JeStdd, Rip. Nauéné stezky: Soos. Arboreta, parky: Americkd zahra-

sky park v Olomouci. Ostatni: Machovo jezero, Adr§paSsko-teplické skdly, Brou-
movské stény, Babi&fino tudoli, Hranicky kras sz Zbrasovskymi aragonitovymi
jeskynémi.
II. kategorie, tj. mista s atraktivitami $ir§iho spoledenského vyznamu,
jejichz uplatnéni v cestovnim ruchu mé prevazné oblastni povahu. Patfi sem
388 kulturnich pamatek, 58 mist s kulturné spolecenskymi akcemi a 438 pii-
rodnich pozoruhodnosti.
III, kategorie, tj. viechna ostatni mista s takovymi atraktivitami CR, jeZ
nemaji pfedpokiady uplatnéni v 5ir§im méfitku. Na vypracované mapé 1 : 1
mil. byly zachyceny jen prvni dvé kategorie.
Sidla méstského typu byla z hlediska svého vyznamu pro CR zafazena do tfi
‘kategorii:
I.kategorie, tj. mésta se §irokym uplainénim v cestovnim ruchu z hle-
diska po&iu a vyznamu atraktivit a z hlediska vybavenosti ubytovacimi ka-
pacitami, ¢emuz odpovida zpravidla i jejich vysoka celorotni nav§tévnost.
Patii sem 33 m&st: Brno, Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov, D&Cin, DomaZlice,
FrantiSkovy Lazné, Gottwaldov, Hradec Krdlové, Cheb, Jihlava, JindfichGv Hradec,
Karlovy Vary, Klatovy, Kromé&riZ, Kutnd Hora, Liberec, Litomérice, Luhalovice,
Maridnské La&zn& Novy Ji¢in, Olomouc, Opava, Ostrava, Pardubice, Pisek, Plzen,
Prachatice, Tabor, Teplice, Tteboii, Usli n. Labem, Znojmo, Zatec.
iII. kategorie, tj. mésta s pramérnou trovni atraktivit a vybavenosti ane-
bo (pfi niz$i Grovni vybavenosti) s velmi vyznamnymi jednotlivymi kultur-
né historickymi atraktivitami, nav§tévovanymi pfevdiné jen sezo6nné. Patii
sem 97 mést.
Ill.kategorie, tj. viechna ostatni sidla méstského typu, pokud se mohou
uplatnit v CR, a to zpravidla jen ojedinélymi atraktivitami. Ubytovaci kapa-
city jscu zpravidla nizké rozsahem i dirovni. Nav§tévnost zpravidla jen sezén-
ni v ndvaznosti na rekrea¢ni tzemi v okoli. Patfi sem 116 mést.
Poznamka: Hlavni mésto Praha zaujima vyjimeéné posiaveni mimo zmin&né
kategorie.

Ladzeriskd mista (urcend taxativné ministerstvem zdravotnictvi CSR) byla
rozdélena do téchto kategorii:

I.kategorie, tj. lazné prvofadého spole¢enského a mezinarodniho vyzna-
mu, u nichz je ldzefistvi podstatnou funkei a aktraktivitou a jez maji vysokou
uroven vybavenosti a uplatiiuji se v zahraniénim cestovnim ruchu.

Patii sem 10 lazni: FrantiSskovy Ldzné, Janské Lazn&, Jachymov, Jesenfk, Karlo-
vy Vary, Luhadovice, Maridnské Lazné& Podébrady, Teplice, Tfeboii.

II. kate gorie, tj. lazefiskd mista $ir§iho spolefenského vyznamu. Zahr-
nuji dvé skupiny:

a) lazefiskd mista s niZ§i atraktivnosti pro CR a s primérnou vybavenosti,
orientovana spife na domdci obyvatelstvo.
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Patf{ sem: Bechyné, Darkov {n&hradni vystavba Klimkovice — Hylov), Dubi,
Karlova Studdnka, Konstantinovy Ldzné&, L&zn& KynZvart, L4Azné€ Libverda, Lipova-
-Lazné, Teplice n. Bedvou, Velichovky, Velké Losiny.

b) lazenskad mista zbyvajici, kterd z hlediska CR maji minima!ni atraktiv-
nost a jen omezenou vybavenost.

Jsou to: Béloves, Bilina, Bludov, Kyselka, Lazn€ Beélohrad, Lazn& Bohdanet,
Lazné Kundratice, MSené—lazng, OstroZzskd Novd Ves, Sadskd, Slatinice, TouSef,
VraZz u Pisku, Zeleznice.

12. Navic bylo vyhodnoceno 294 stiedisek cestovniho ruchu a rekreace takto:
86 stfedisek se Sirokou a kompletni vybavenosti, 135 stiedisek se zakladni
vybavenosti (ubytovaci kapacita) a 73 sidel méstského typu a lazeiiskych mist
zabezpeCujicich tzemné vizanou rekreaci. Kromé nich bylo vyhodnoceno
3750 sidelnich jednotek jako vhodnych pro rekreaci (1zv. rekreacni vesnice),
pfevainé tzv. nestfediskovych sidel.

13. V textové €asti aktualizovaného dokumentu byl vymezen té% soubor zasad
a rozvojovych trendd v oblasti domactho cestovniho ruchu a rekreace, k nimz

- by mélo byt pfihlédnuto mj. pfi uréovadni naléhavosti vystavby riznjch ob-
lasti, sméru rozvoje rtznych forem cestovniho ruchu a rekreace apod.

Vyznamnym a pro geografy velmi zajimavym vysledkem aktualizace oblasti
CR bylo vypracovdani souboru kartogramd a map CSR 1
1 0G0 000, z nichz jsou patrné vztahy mezi riznymi geografickymi prvky a cestov-
nim ruchem nebo jez zobrazuji dileZitd data z geografie cestovniho ruchu. Jsou
to tyto mapy nebo kartogramy: 1. Zdkiadni uzemni celky (47 oblasti + 37 pod-
oblasti CR a 28 perspektivnich rekreatnich dzemi). 2. Kategorizace oblasti CR
(1 — IV). 3. Casovd vyufitelnost oblasti CR (celoro¢ni, celoroéni s ptevahou
zimni, celoroni s pfevahou letni, jen letni). 4. Plosnd vyuzitelnos: oblasii CR.
5. Smérnd ndavstévnost oblasti CR. 6. Smérné luzkové kapacity oblasti CR. 7.
Kategorizace mist s kulturnimi pamdtkami (1. a II. kat.). 8. Kategorizace mist
s kulturné spoledenskymi akcemi (1. a 1I. kat.). 9. Kategorizace tzemi a lokalit
s prirodnimi pozoruhodnostmi (1. a II. kat.). 10. Hlavni dopravni vazby sidel-
nich regiondlnich aglomeraci a viyznamnich center osidleni k oblastem CR. Déle
byla vypracovéna jedna mapa vyslednd 1 : 500 000 komplexntho pojeti s topogra-
fickym podkladem a se zakreslenim soudasného, tj. aktualizovaného vymezeni 47
oblasti a 37 podoblasti CR a tizemi vhodnjch pro rekreaéni vyuZiti mimo oblasti
CR v CSR. 47 oblasti bylo zatazeno do kategorii I, II, III, IV podle kvality
piirodnich pfedpokladd pro cestovni ruch a rekreaci. Mapy v nékolikabarevném
provedeni jsou v omezeném poctu k dispozici pro sluZebni potiebu v Terplanu,
stejné jako doprovodné pisemné dokumenty.

4. Zavér ) i o ' B ; i

Aktualizovana rajonizace cestovniho ruchu v CSR a souéasné vydané vladni
Smérnice pro jeji realizaci pfedstavuji vyznarany meznik v na§em dzemnim pla-
novani na obdobi dal§ich zhruba 20 let. Ukazuji vztahy mezi hlavnimi tzemnimi
pfedpoklady cestovniho ruchu, jeho moznostmi a potfebami. Tvofi zaroveii podklad
pro navazné prace k vladnimu usneseni & 4/1976 o zdsadach urbanizace a dlouho-
dobého vyvoje osidleni CSR. Spole¢né s aktualizovanou rajonizaci CR ve SSR
bude hlavnim podkladem pro pldnovdni a fizeni cestovniho ruchu a rekreace
v celostatnim méFitku.

Protoze je tfeba pocitat s dal§imi zménami v krajiné zejména v duisledku roz-
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voje t&by mnerostnych surovin a vystavby energetickych zavodd i mimo CSSR
emitujicich zvysené koncentrace SOz do ovzdusi, a tedy s uréitym omezovinim
podminek pro cestovni ruch a rekreaci hlavné v severnich Cechach, bude zfejmé
nutnd i vét§i obezfetnost, pokud jde o investiéni vystavbu zafizeni cestovniho ru-
chu v takto ohrozenjch oblastech. Bude tfeba soustfedit vystavbu do komplexné
vybavenych stfedisek, nikoliv rozptylene, a orientovat se na moznosti dlouhodo-
bé rekreace obtanii CSR zejména v ptihodnych oblastech Jesenikdi, Sumavy, Va-
ia§ska, Orlickych hor a Ceskomoravské vrchoviny. Zde jsou je§té znacné rezervy.
Naproti tomu nadile nekryty z@stavaji rekreacni néroky aglomeraci prazské,
ostravské, brnénské a severodeské.

Pro geograly znamena aktualizovani rajonizace cestovniho ruchu v CSR
siroké pole plsobnosti, napf. pokud jde o vyzkum v souvislosti s kvalitou Zivot-
niho prostfedi v oblastech CR, s ¢innosii prognostickou a v oblasti vyhledavani,
hodnoceni a popularizace eventudlné i novych, netradiénich pfirodnich a jin)?ch
atraktivit cestovniho ruchu v perspektivaich oblastech, podoblastech a dal§ich uze-
mich, :

Pokud jde o srovnani nasich oblasti CR s oblastmi cestovzihe ruchu vyme-
zenymi v jinych statech, jde o dkol pomérné nesnadny. Neni ndm znamo, Ze by
jiny stat jiz mél provedenou rajonizaci celého svého tzemi takto propracovanou
metodikou.* ) Pro rozvoj jednotlivych oblasti cestovniho ruchu jinde ve svété jsou
sice vypracovavany dzemni plany do velké miry podrobnosti, av§ak jsou izolovany
od komplexniho pohledu celostdtniho. Ceskoslovenska mnictodika rajonizace cestov-
niho ruchu v celostatnim méfitku je proto povaZovana, jak jiz bylo feceno na po-
¢atku, za prikopnickou. To oviem neznamena, Ze by neméla byt dile zdokona-
lovéana, ze by nemély byt hleddny cesty k omezeni subjektivnich prvkd, které se
v ni misty nutné projevuji (napf. pfi hodnoceni jednotlivych atraktivit cestovniho
ruchu, pfi jejich vybéru a klasifikaci) a k dalsimu zvédedténi postupt ¢i k integra-
ci v ramei mezindrodni spolupréce. I zde se nabizi fada moznosti geografam, kte-
i maji blizko k cestovnimu ruchu, k turistice a k rekreaci.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLEENOSTI
Ro&nik 1982 ® Cislo 1 ® Svazek 87

LUDVIK LOYDA

POKLES ZATOK A USTI REK
NA APENINSKEM POLOOSTROVE

L. Loyda: The subsidence of bays and river mouths on the Apennine Peninsula.
-- Sbornik CSGS 87:1:52—61 (1982). — Bays, lagoons, and river mouths were always
nhold for the most suitable places to set up harbours. Ancient landing places or harbours
uften had been subsiding under the sea surface, however. This is a proof of intensive
sinking of blocks in such places. On the coast of the Apennine Peninsula rests of
drowned towns and harbours over 2000 years old are being found. The relevellings have
shown the sinking of the Po-delta, too. Drowned habours seem to verify the fact that mi-
nor blocks of the earth's crust on the bottom of bays and of river valleys sink more
rapidly than their surroundings.

Zaplavovani a vynofovédni pobteii neni jen pfirodnim procesem, dotykajicim
se ¢asto Cinnosti €lovéka, ale i zajimavym védeckym problémem, jenz dosud nebyl
podrobnéji studovdn. Za pfifinu rozsihlej§ich mo¥skych transgresi a regresi byly
dfive povazovdny dlouhotrvajici de§té (biblick4 a jiné pctopy svéia), pozdéji té-
ni Jedoved (eustase), isostatické pohvby pevniny aj.

Vsechny tyto vyklady maji pfevaZné obecny charakter — ve viech se pohy-
buje celd motska hladina nebo velké &asti pevniny. Pohyb drcbnych ker unikal —
a? na malé vyjimky -~ dosud pozornosti. Zemska kiira je viak rozdrobena pravé
do mozaiky mensich ker, iejichZz pfesné vymezeni neni jesté zdaleka provedeno.
P¥i soucasné malé znalosti jejich pohybu nelze pak fspé§né provést ani globalni
rekonstrukei trovné mofské hladiny pro uréité obdobi ani rozlisit slozku eustatic-
kou od tektonické na vSech tGsecich pobfezi.

Vzhledem k tomu, Ze na zemském povrchu neexistuje absolutné staly bod,
k nému? by bylo moZno vztdhnout viechny tyto pchyby moiské hladiny i pev-
niny), miiZeme — aniz bychom se dopustili vétiich chyb — sledovat jen relativni
vyskové zmény v uréité oblasti, a to bud ve vztahu k oblasti jiné nebc k dne§ni
droevri motské hladiny. Opakované nivelaéni méfeni navic vkézala, Ze na pevniné
existuji kry o rozmérech jen nékolika set nebo dokonce Jesitek metrd, které se po-
hybuji zcela samostatné. Na pobfeii ovSem pokles takové kry muZe znamenat za-
nik celé osady nebo jeji ¢asti — obvykle pfistavu. Mladé a tektonicky stile Zivé
pobfezi Italie je pak idedlni oblasti pro hledédni starych zatopenych piistavi i pro
studium podminek, které tento zdnik zptasobily.

Apenninsky poloostrov se vytvoril vlastng az koncem terciéru (obr. 1) a jeho
tektonicky vyvoj urluje poloha na rozhrani velkych ker — africké a evropské. Ke
kfe africké patfi napf. Jaderské mofe, sev. Apenniny a Vicentinské Alpy, zatimco
Tyrrhenské mofe, Sardinie, Kalabrie a velkd &ast stfedni Itdlie jsou soucdsti kry
evropské (Vandenberg aj. 1976, Malovickij 1978). Hlavné v terciéru se jednotlivé
kry pohybovaly nestejnou rychlosti a nékteré se otacely ve sméru proii hodindm —
napf. Vicentinské Alpy a sev. Apenniny se tak od sebe vzdalily, takze doslo k ro-
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1. Rozsah pevniny Appeninského
poloostrova v pliocénu. (Razu-
mov aj. 1978.)

zevieni Padské niziny. Ta dodnes ztsidva aktivni tektonickou zénou s trvale pokle-
sovou tendenci. Klesani dokazuje i mocnost pliocennich az kvartérnich sediment,

Pohyb drobnych ker je oviem nejen permanenini, ale i diferencovany a jeho
dusledkem by mél byt teoreticky vznik zatok (klesajici kry) a ostroht (mysi).
Spravnost tohoto pfedpokladu muze potvrdit kromé pfesnych nivelanich méfeni
(ktera ovsem k tomuto ucelu zatim nebyla proviadéna) predeviim zména polohy
starych pfistavii vzhledem k drovni motské hiadiny. :

Jako kotvisté nebo pfirozené pfistavy byla vidy vybirdna takova mista, kterad
znamenala uréitou ochranu (zatoky, laguny) & navic svou polohou umoznovala
snadnéjsi pronikani do vnitrozemi (asti fek). Tento pfirozeny vybér pfistavit byl
jisté prospésny, ale z hlediska dne§nich znalosti recentni taktoniky se tato vhod-
nost jevi jako ¢asové omezna. Nebezpec¢im je zde pravdépedobnost poklesu pravé
téchto ¢asti pobifezi. Klesani izolovanych ker podminilo totiz nejen vznik zatok,
ale také doslova pfivedlo vodni tcky do téchto mist. K tomu se poji jesté zanaseni
klesajicich mist mofskymi a fi¢nimi sedimenty, takze zivotnost pfirozenych ptista-
vi mnohdy nebyla dlouhd. Proto také nékteré z nich, a¢ mély velky vyznam, dnes
uz neexistuji a nékdy dokonce ani nevime, kde kdysi stdly. Objeveni takto zmize-
Iych a zapomenutych sidel byvalo dfive spise véci ndhody, aviak posledni dobou
se situace podstatné zménila. Uspéchy piinasi systematické studium starjch mapo-
vych a literdrnich pramend a hlavné vyuziti leteckého snimkovani.

Blizsi udaje o tomto vyzkumu v Italii uvddi Schmiedt (1964 ). Hleddni dnes
nezndmé polohy starého zaniklého pfistavu zacini vzdy shromazdovanim veskeré-
ho materidlu geografického, topografického, historického, archeologického aj. a za-
nesenim viech dokladu ¢i indicii do mapy. VyuZivany jsou predev§im staré iti-
nerafe (Tabula Peutingeriana, Scylacis Periplus aj.) a portolany (napf. privodce
po Stfedomoti z r. 1250 ,Compasso da Navigare", Idrisiho portolan pro Sicilii
a jizni Italii z 12. stoleti ,Libro di Re Ruggicra® aj.). Do map jsou zanaSena
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i mista nalezti starych staveb (silnic, sidel, centuriaci aj.) a také zbytky presypt
a kos, které kdysi tvotily pobfezi. Indikaci starych pfistavi jsou i zemédélsky vy-
uzité pobfezni deprese — areal zaneseného pfistavu byl totiz ve stfedovéku éasto
kultivovan (nikdy zde vSak nebyly vysazovany stromy). Letecké snimkovani na-
konec v ptevaziné vétsiné pfipadi potvrdilo spravnost pfedpokladi, zaloZenych na
shroméazdénych udajich.

Pristavy zaklddali na italském pobiezi nejdfive Fénicané a pozdéji i jejich na-
stupci Punové (obr. 2). Nebyly to viak skute¢né piistavy, ale jen pfirozena kot-
vi§té na zvlast pfihodnych mistech — v zéatokach, lagunéch, na ostrovech ap.,
ktera se dala dobfe héjit a nebylo tfeba budovat velkd pfistavni zafizeni. V misté
téchto kotvist byvaly pozdéji stavény skutecné pristavy — napt. Carales (Caglia-
ri), Panormus (Palermo) aj. Leteckym snimkovanim byly u starého pfistavu Mo-
tye objeveny zbytky ponofeného valu, spojujicihc ostrov s pevninou a také poloha
dvou platforem pro obléhaci stroje z r. 397 pf. n. I. U blizkého Lilybaea byla zjis-
téna 2400 m dlouha potopena hraz z vapencovych bloki, chrénici kdysi vjezd do
laguny. Na Sardinii byl zaplaven pfistav Nora a u mésta Neapolis objevily letecké
snimky staré silnice, vedouci dnes napfi¢ jezerem.

I

GMOTYE

ymf

Ve LILYBAEUM :

2. Hlavni fénickd a punska pristavisté. (Schmiedt 1964.) A. ponofena piistavni zatizeni
(plny ter€); B. ponofend mola (1) a hrdaze (2) v pFistavu Motye a Lilybaeum.

Také Rekové Etruskové a Rimané vyhledavali pro své pfistavy stejna mista
— ziejmé jako vsichni mofeplavci (obr. 3). V zétoce byl vybudovan nejstarsi fec-
ky ptistav Cuma (Kymé), dale Taranto, Hipponion, Siracusa aj., v usti feky pak
Paestum (Posidonia), Velia (Eléa), Heraclea a dalsi. Vyjimkou byl piistav Nu-
mana, ktery podle staré legendy vpoklesl pod hladinu pii zemétieseni. Dlouho byla
zndma jen jeho nekropole, az letecké snimky objevily ponotené bloky budov. Celé
mésto stdlo na pilifich — podobné jake Benatky. Nékteré ptistavy byly zbudova-
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3. Recké, etruské a rimské prista-

vy pokleslé pod hladinu (plny
ter¢) pripadné zanesené Fi¢nimi
a morskymi sedimenty. (Podle
Schmiedta 1964.)
A. Recké ptristavy: 1 -~
Cuma, 2 — Paestum, 3 — El2a,
4 — Syracusae, 5 — Zancle, 6 --
Rhegion, 7 — Locri, 8 — Cau-
lonia, 9 — Sibari, 10 — Heraclea,
11 — Metaponto, 12 — Camarina,
13 — Agrigento, 14 — Heraclea
Minoa, 15 — Selinunte. B. E t-
ruské ptristavy: 16 — Gra-
viscae, 17 — Portus Cosanus, 18
— Albinia Fluvius Positio, 19 —
Talamone, 20 — Umbro + La-
cus Praelius, 21 — Populonia,
22 — Vadis Portus, 23 — Adria.
C. Rimské ptristavy: 24 —
Ostia, 25 — Pisa, 26 — Porto
alle Conche, 27 — Portus Pisa-
nus, 28 — Luni, 29 — Ugento,
30 — Egnatia, 31 — Ravenna,
32 — Aquileia.

ny dile od pobfezi a s mofem byly spojeny kanaly. Ty jisté nebyly vystaveny 1o-
lik nebezpeéi poklesu a zatopeni, jako spiSe zanafeni (Metaponto, Camarina, Seli-
nunte aj.).

Z etruskych pfistavii jsou zndmy predevsim Adria a Spina. Ob& mésta stdla
na pilitich v laguné. Ptivodné venetska Adria byla od mote oddélena pouze piesy-
pem. Pozdéji se vSak pfi pobfezi vytvofil dalsi piseény val, takZie mésto muselo
byt s mofem spojeno kanélem, pretinajicim dva presypy. Tentyz osud potkal i Ra-
vennu (obr. 4) a Spinu, kterd navic klesla pod hladinu laguny. Opét az letecké
snimkovani ukazalo jeji skute¢nou polohu pfi kandlu, vedoucim z mrtvého rame-
ne P4du. Na zdpadnim pobiezi klesl pod vodu pfistav Scabris Portus. Poklesly
aredl je zde rozsahlejsi, protoze byla zatopena i zna¢na ¢ast prilehlé silnice. Etrus-
ké ptistavy byly €asto pouzivany a pfestavovany Rimany, takze dnes lze tézko roz-
ligit, zda pokleslé ¢asti jsou etruského ¢i fimského pivodu (napt. Alsium, Pyrgi,
Punicum).

Stary fimsky pfistav Anzio byl vibec prvnim ze viech potopenych pfistavi,
ktery byl v novéjsi dobé vykopan. Priizkum zjistil na zadpad od dnesniho ptistavu
zbytky pfistavi star§ich — Neronova a Inocentova. Z dalsich fimskych pristavia
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4. Oadeéleni mésta Ravenna a pristavu od moefe piseénymi valy. {Schmiedt 1964.)
1. staré kosy oddélujici laguny, 2. baZiny, 3. staré Fi¢ni rameno, 4. staré plavebni ka-
ndly, 5. fimska silnice.

byl letecky objeven Portus Pisanus, oddéleny dnes od mote fi¢nimi i motfskymi
nénosy, podobné jako blizky Porto alle Conche. Dale k SZ, pfi tsti ficky Magra,
lezel véale¢ny piistav Luni, pouzivany kdysi proti Ligurim. Dnes je poklesly a za-
neseny jeranymi sedimenty. Také v Ostii (Portus Romae) byly pfistavy dva --
mlad$i Trajantv, ktery je znamy, a star§i Claudituv, ktery dosud nalezen nebyl.

K nejznaméj§im na zdpadnim pcbfezi viak patfi zatopené pristavy v Neapol-
ském zdlivu u Pozzuoli. Zde jsou dusledky pohybili pobfeznich ker zfejmé nejmar-
kantnéjsi. Tykaji se nejen pfistavi, ale dosti sirokého pruhu celého pobfezi (ob:.
5). Tektonické pohyby zde jsou jisté ovlivnény i sopetnou ¢innosti. Napf. blizks
oblast Flegrejskych poli se stfidavé zveda a klesd, pritemz rychlost téchto pohybil
se znaéné méni — z primérnych 15 mm/rok az na extrémnich 5 mm/den. Tento
zrychleny zdvih byl zji§tén v 1ét€ 1969, avsak uz v r. 1970 byl vystfiddn pokle-
sem (Corrado aj. 1972). V fimské dobé¢ bylo v diisledku téchto pohybt i neda-
leko lezici jezero Lucrino mnohem rozsdhlej§i nez dnes. Od mote bylo oddéleno
jen pisenym valem. Zde byl i obchodni pfistav Portus Julius, v jezefe Averno
pak byl pfistav vale¢ny. Ve 2. stol. n. 1. se obchodni pfistav ponofil a v 6. stol.
proniklo mote i do jezera Averno. V 10. stol. dosahl pokles pobfezi uz 8 m. Po-
kra¢ujici klesani bylo az v 11. stol. vystfiddno pomalym zdvihem. V 16. stol. bylo
celé tzemi zasypano pyroklastiky z Monte Nuovo, zvedani viak pokracovalo do
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5. Pohvb pobfeZni Cary v za-
livu Pozzuoli.
A. Zatopeni pfistavnich
zatizeni v piistavech Por-
tus Julius, F. Baiarum a P.
Miseni. (Schmuedt 1964.)
1. btfehova c¢ara v rimské
dob&, 2. zatopené stavby
a ptistavni zarizeni, 3. jes-
kyné Sibyllina, 4. chram

Serapisiv.

B. Kolisani polohy pristav- % : ?

nich sloupi na  mole % Julius
v Pozzuoli.  (Schmiedt g : i

1964.)

1. v TFimském obdobi, 2.
ve stiedovéku, 3. v 16. sto-
leti, 4. v r. 1840, 5. v r.
1865.

C. Klesani a zvedani Sera-
pisova chramu za dobu té-
meér 2100 let. (Nikonov
1976.)

pocatku 19. stol., kdy za¢ini novy pokles. V oblasti zalivu jsou dnes zaplaveny
¢asti ptistava Portus Miseni, P. Baiarum a hlavné P. Julius. Oscilaéni charakter
pohybtu pobfezi dokumentuji i vlozené obrazky 5 B, C.

Z dulezitéjsich ¥imskych pfistavi na zapadnim pobfezi zndme dnes je§té Ven-
totene a Astru. Oba lezi na ostrcvech. Astura byla spojena s nedalekym pobfezim
mostem, kolem néhoz byly saddky na ryby, pfistav ap. Dnes se z vody vynofuji jen
stara mola, a to je§té jen pfi odlivu. Ventotene ma ptistav vyhloubeny v sope¢ném
tufu. Pokles pfistavnich zatizeni zde dosahl témét 3 m, ale v dne$ni dobé se pobie-
zi opét zveda. !

Na vychodnim pobiezi byl chjeven lagunovy pristav Ugento s megalitickymi
zdmi v okruhu téméf 5 km. Kleséni pobfezi zde dokazuji i baziny a ponofena ko-
sa. V severni ¢asti Jaderského mofe bylo kromé& Ravenny jednim z nejvétsich ob-
chodnich stfedisek Aquileia, vybudovana pfi usti feky Natissa. Reka zde byla
upravena, takze lodi mohly plout az do stfedu mésta. Pfistav byl pak tvofen kom-
plexem kandla. Po znideni mésta Huny v 5. stol. pfistav pokles! a byl zanesen ii-
lem a piskem.

Stale silné klesajicim tizemim je i P4dska nizina. Opakovand nivelaéni mé-
feni zde dokazuji, ze poklesy se zvét§uji od zdpadu k vychodu (obr. 6). To do-
kazuje, ze vzdalovdni Alp od Apennin a rozevirdni prostoru mezi nimi stile jes-
1€ pokracuje. K zesilovani intensity poklest smérem k usti feky Padu dochazi te-
dy zcela zakonité. Uvolnéni tlakd a napéti, vedouci k poklesim, by oviem mélo
umoznit i samostatny pohyb mensich ker, pfedevsim v deltd. Studiem usti velkych
fek se skuteéné potvrdilo, Ze pravé v deltich dochazi k diferencovanym kernyu
pohybim s celkové silné poklesovou tendenci (Tagejeva 1968). Toto zvétSovani
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noklestt dokazuji méfeni z let 1900—1957, podle nichz pokles v asti Padu doséahl
hodnoty ptes 45 cm, zatimco ve vzdélenosti 55 km proti proudu €inil uz jen 15 cmu.
Lokélni poklesy byly jesté vét§i -—— v obdobi 1958 —1967 dosahcvaly i pfes 60 cm
(Nyland 1976) a na nékterych mistech presahla jejich rychlost i 8 cm/rok (Colan-
toni aj. 1979). Tento pohyb ker mutZe byt jisté provizen i zemétiesenim a tedy
i rychlym poklesem pobieiniho sidla pod hladinu. Tak se v r. 1100 propadlo
i mésto Metamauco, leZici na vybézku benatského Lida.

6. Vertikalni pohyby zemského po-
vrchu ve stredni Italii a v Pad-
ské niZiné (v centimetrecn)
v obdobi 1897—1942. (Salvioni
1957.)

Delta Padu se zfejmé& pohybuje jinak nez ostatni asti italského pobiezi. Napt.
mareografy v Terstu a v Janové dokumernituji zcela jiny pribéh pohybi mofské
hiadiny nez mareografly v Bendtkdch a v Portg Corsini u Ravenny (Caputo aj.
J972). Na poklesu pevniny se jist¢ podili i ¢erpani vody a plynu z podloznich
vrstev (Nikonov 1976), oviem tento vliv nemutze byt pfi¢inou souvislého klesdni
celé padské niziny. Opakovand nivelaéni métent vedend napti¢ deltou Padu (Sal-
vioni 1957) vymezila predevsim zvlast silng klesajici usek mezi obcemi Cavanelia
na severu a Mezzogoro na jihu (obr. 7 a 8). Na sev. okraji tohoto silnéji klesaji-
ctho tseku dnes tece feka Adize, na jiznim okraii pak hlavni rameno feky Padu.
Ani zde vsak neni pokles zcela jednoduchy — ukazuje se, ze stfedni ¢ast pokles-
lého pfikopu s mésty Loreo a Adria je zfejmé tvofena relativng stabilnéjsi krou
(hrasti), tvorici jakysi pfedél mezi obéma tekami. Celkova $itka silnéji klesajici
sitedni ¢ésti dosazuje zhruba 25 km, $itka vnitini hrésti pak asi 5 km. Pravé di-
ky vétsi stabilité této vnitini kry nezmizel pod vodou nebo v baZiné piistav Adria.

Severni ¢ast nivelaéni linie probihd témét soubé&zné s pobfezim laguny, v niz
lezi mésto Benatky. Pokles dzemi zde sice také existuje, avsak ve srovnani s udo-
lim Adize a Padu je celkem nepatrny. Je vyvolan zéasti tektonicky a zéasti Cer-
panim vody z podlozi. Podil obou faktori se samoziejmé lokalné méni. Dokazuji
to i zménéné dklony vrstev — terciérni sedimenty se uklanégji k severu, kvartérini
pak k vychodu (Finetti aj. 1971). Uklanéni smérem k vychodu zacalo byt zvlast
vyrazné zhruba pfed 6000 lety (Fontes aj. 1973). Podle dnes$nich méfeni klesd
napt. Lido di Venezia rychlosti 8 mm/rok. Na tomto uklanéni je cvSem zavisly
i osud Benatek.
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7. Linie opakovanych nivela¢nich
méfeni vedend napfic¢ deltou
Padu.

Je znamo, ze Benatky lezi na 118 ostriivcich, zpevnénych dfevénymi pilifi,
kterych bylo uzito nesmirné mnozstvi. Jen na podklad chrému Santa Maria della
Salute jich bylo spotfebovano pfes 1,1 miliénu (Razumov aj. 1978). Ve 12.—16.
stoleti byly pfelozeny dolni toky fek Piavy, Brenty a dalsich, které se vlévaly do
laguny a zanasely ji. ZvétSujici se pokles mésta i laguny dokazuji ¢astéji se opa-
kujici moiské zaplavy. Pfed 50—100 lety ptichazely zhruba jedncu za 5 let, pied
25 lety se uz objevovaly kazdoroéné a v poslednich 10 letech k nim dochazi tii-
krat za rok. Napf. chram San Marco je uz ael§i dobu zaplavovan kazdoro¢ng
a v poslednich 53 letech pokles] o 183 ecm (Razumov aj. 1978).

Na severnim pobfezi Jadranu a tedy uz mimo tuzemi Appeninského polo-
ostrova lezel pfi usti feky Tagliamento venetsky pfistav Bibione. Roku 452 hyl
dobyt Attilou, pozdéji se v§ak propadl a na jeho misté vznikla laguna, do niz
vede stara fimska silnice.

Uvedené priklady klesani a zanikani antickych pfistavi vlastné dokumentuji
priabéh tektonického pohybu mensich ker zemského povrchu. Ve vnitrozemi by-
chom tento pohyb bez pfesnych méfeni ve vétsiné pfipadi viubec neregistrovali -—
moftska hladina v8ak na néj upozorni ihned. Pohyb drobnych ker v3ak jisté probi-
ha stejné v drovni mofské hladiny jako jinde. Jak ukazala opakovand nivelaéni
méfeni na naSem dzemi, vyraznéjsi poklesy se vazi vlastné pouze na fi¢ni ddoli.
Oba nové poznatky — z pobfezi i z vnitrozemi — se tedy viditelné dopliiuji a na-
znaduji, Ze nejsou jen lokalni zvlastnosti nékterého z téchtc tzemi. Poklesy men-
$ich ker jsou zfejmé zcela b&Znym pfirodnim procesem, vytvarejicim nutné i ur-
Cité tvary reliéfu.
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1950 a 1956 (Salvioni 1957); ¢ = kanal.
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Zusammenfassung

DIE SENKUNG DER MEERESBUCHTEN UND DER FLUSSMUNDUNGEN AUF DER
APENNINEN—HALBINSEL

Die Meeresbuchten, Kiistenlagunen und Flussmiindungen wurden immer als die am
meisten geeigneten Orte zur Griindung von Hé&fen betrachtet. Die Erfahrungen zeigen
jedoch, dass diese Eignung zeitlich begrenzt sein kann. Es werden nédmlich heute Uber-
reste von alten Hafenanlagen entdeckt, die — vollkommen gemiss den Naturgesetzen
— von der Erdoberfliche verschwunden sind. Zu deren Aufdeckung muss sich die Ar-
chédologie mit alten Dokumenten auseinandersetzen, und aus der neueren Zeit miissen
hierzu vor allem Luftaufnahmen der Kiiste interpretiert werden. Die Apenninen-Halbin-
sel entstand erst im Tertidar und zwar an der Nahtstelle der afrikanischen und europdi-
schen Schole (Abb. 1}, und sie entwickelt sich tektonisch auch weiterhin. Die Héfen,
die dort vor 2000—3000 Jahren vorhanden waren, kamen grdsstenteils bei den Senkungen
der Kiiste unter Wasser und wurden zugleich von Meer- und Fluss2dimenten iiberlagert.
Die entsprechenden Nachforschungen fingen in grésserem Ausmass erst nach dem zwei-
ten Weltkriege an. Die &ltesten unter den Hé&fen sind die phonizischen, und wenig
jlinger sind die punischen (Abb. 2); spédter entstanden die griechischen, etruskischen
undt romischen (Abb. 3). Manche von ihnen konnten tiberleben, so z. B. Ravenna, das
auf einer Kiistendiine (Abb. 4) liegt, oder Adria auf einer mehr stabilen Scholle des
Podelta. Etwa an der Stelle anderer wurden dann die jetzigen Héfen erbaut. Der Sera-
pistempel in der Bucht bei Puzzuoli wird oft als Beispiel der Oszillationsbewegungsn
der Kiiste erw#dhnt. Auch in dieser Gegend wurden einige H&fen tberflutet (Abb. 5).

Gegenwartig ist jedoch die ganze Poebene ein tektonisch genauso unruhiges Gebiet
wie die Meereskiiste. Dies beweisen die Ergebnisse von wiederholten Nivellements (Abb.
6), die auf eine Verstdrkung der Senkungen von West nach Gst — offensichtlich als
Folgeerscheinung des sich fortsetzenden Offnens der ganzen Niederung, d. h. des sich
Entfernens der Alpen von den Apenninen — hinweisen. Die wiederholten Nivellements,
die quer Uber das Podelta gefiihrt wurden, haben dann den stdrker sich senkenden
Abschnitt abgegrenzt, in dessen Mitte die Scholie mit der Stadt Adria liegt und dessen
Réndern die Fliisse Po und Etsch folgen (Abb. 7, 8}.

Die meisten Buchten und Flussmiindungen sind offensichtlich diejenigen Stellen,
wo sich die tektonische Senkung am stdrksten auswirkt. Dies wird von der Erkenntms
die auf dem Gebiete der CSSR gewonnen wurde, bestdtigt, dass ndmlich die Talsohlen
im Verhéaltnis zur Umgebung sinken.

Titel zu den Abbildungen:

1. Umfang des Festlandes im Pliozdn (Razumov u. A. 1978).

2. Die bedeutendsten phonizischen und punischen Héafen (Schmiedt 1964).

A. Die untergetauchten Hafenanlagen (vclle Kreissignatur). B. Die untergetauchten
Molen (1) und Ddmme (2) in den Hafen Motye und Lilybaeum.

3. Die wichtigeren griechischen, etruskischen und romischen Hifen, die unter den Was-
serspiegel gelangten (volle Signatur), bzw. die auch von Meer- und Flussedimenten
iiberschiittet wurden: A. die griechischen, B. die etruskischen, C. die romischen (Ver-
zeichnis in tschech. Erlduterungen).

4. Abtrennung der Stadt Revenna und ihres Hafens vom Meer durch Sandwille (Schmiedt

1964).

. Bewegung der Kiistenlinie in der Bucht bei Pozzuoli A. Uberflutung der Héfenanlagen
in Portus Julius, P. Baiarum und P. Miseni (Schmiedt 1964). 1. Die Uferlinie in der
romischen Zeit, 2. Die iiberfluteten Bauten und Hafenanlagen, 3. Die Sibylla-Grotte,
4. Der Serapis-Tempel.

B. Oszillation der Lage von Ankermasten auf dem Molo bei Pozzuoli (Schmiedt 1964).

1. im Zeitalter der Romer, 2. im Mittelalter, 3. im 16. Jahrhundert, 4. im Jahre 1840,
5. im Jahre 1865.

C. Senkungen und Hebungen des Serapistempels im Laufe von fast 2100 Jahren (Ni-

konov 1977).

6. Die vertikalen Bewegungen (in cm) in Mittelitalien und in der Poebene im Zeitab-
schnitt 1897—1942 (Salvioni 1957).

7.Linie der wiederholt quer durch das Podelta gefiihrten Nivellements in den Jahren
1950—19586.

8. Graphische Darstellung der wiederholten Nivellements die an der erwdhnten Linie
(Abb. 7) in den Jahren 1950—1956 durchgefiihrt wurden (Salvioni 1957); ¢ = Kanal.
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ZPRAVY

Sedesatiny akademika Jaroslava Pur¥e. Dne 13. kvétna 1982 se doZiva Sedesdti lct
feditel Gstavu &eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV (UCSSD) a &len prezidia CSAV
prof. dr. ing. Jaroslav Pur§, DrSc., akademik CSAV, ktery jako predni esky historik svou
védeckovyzkumnou a organizadni &innosti vyrazn& ovlivnil i vyvoj na%i historické geo-
grafie a historické kartografie.

Roddk ze MSena absolvoval mélnické redlné gymnézium a po valce politickou fakul-
tu Vysoké Skoly politické a socidlni v Praze, kde navStévoval i piedndsky prof. Korddka.
Témél soutasné pokracoval ve studiu historie a filozofie na filozofické fakultd Univer-
zity Karlovy. Tam také v roce 1951 ziskal titul doktora filozofie. V letech 1949—52 pd-
sobil jako iasistent na katedie historie Vysoké Skoly politickfch a hospodéarskych véd
v Ppaze. K 1. 1. 1953 byl zaloZen Histonicky dstav CSAV. ]. Pur$ do n&j v tém¥ roce pre-
Sel a pracoval na hlavnich tkolech tstavu a statniho planu zdkladntho vyzkumu, z nichZ
jmenujme v r. 1960 vydany ,Prehled &eskoslovenskych dé&jin II/1“. J. Pur§ v n&m zpra-
coval dsek let 1849—1879. Zejména partie o hospodéafském a socidlnim vyvoji feknou
mnohé i geogralovi, stejné jako prdce ,Pramyslova revoluce v eskych zemich“, kterd
zavr$ila fadu jeho studii s timto tématem (od roku 1954). Vysledkem dlouholetého pro-
nikdni do problematiky prdmyslové revoluce bylo dosud nejvyznamné&j$i Pursovo dilo
,Priimyslova revoluce“. Za n& byl autor v r. 1974 vyzanamendn Statni cenou Klementa
Gottwalda. Geograf pojimajici soutasny stav socioekonomické sféry jako vysledek histo-
rického procesu ziskd cenné podnéty zejména v partiich o komplexni prlmyslové re-
voluci moderni doby, o pfirodnich podminkdch a o energetické zdkladn& pramyslové
revoluce. :

Zjist&ni o asynchronickém vyvoji parniho pohonu v riznych zemich jako ukazatele
jejich ekonomického vyvoje pfivedlo PurSe k problematice mé&Feni historickych procest.
Stal se propagitorem vyuZiti exaktnich metod v historiografii, navrhl i ndzev pro tuto
disciplinu (historiometrie) a pfedloZil fadu metodickych podné&tl i pro geografii a tema-
tickou kartografii (vice v recenzi v Historické geografii II, 1973). Z&jem o moderni
melody je patrny i v jeho dalSich pracich, ve kterych dal podné&t k wvyuZiti pcznatkd
kybernetiky a teorie informace v historiografii. Smysl akademika ]J. PurSe jako historika
pro statistické, matematické a kartografické metody, pro prostorové a viibec geografické
vidéni historickych procesti a jevl, kterym zna¥né ovlivnil v§voj nasi historické geografie
a kartografie, ma své koteny.

Jeho kontakt s geografif @ kartografii se datuje od poditku Sedesdtych let. V roce
1960 byl jmenovén vedoucim oddé&leni historické geografie Historického dstavu CsAv,
a to po odchodu Frantiska Roubika, €lena korespondenta CSAV, do dichodu. Témé&r
souwtasn& dostalo jeho odds&leni do vinku nédro¢ny ukol, vydat do roku 1965 ,Atlas ¢esko-
slovenskych d&jin“. Jubilant jako hlavni védecky redaktor byl vedoucim tvirtiho kolek-
tivu tohoto na3eho vrcholného historickokartografického dila a prokdazal pii tvorbé atla-
su nejen védecké, ale také organizatni schopnosti. Tviréi kolektiv atlasu, jak znamo,
byl vyznamendn v roce 1966 Stdtni cenou Klementa Gottwalda.

Kratce po vydani atlasu byla z iniciativy ]J. PurSe zFfzena komise pro historickou
geografii. Jejim prvnim pfedsedou se stal jubilant. Komise vydala od roku 1568 v Histo-
rickém tustavu (od r. 1970 UCSSD) CSAV aZ dosud celkem 19 svazkdi neperiodického
sbornfku Historickd geografie, ktery je vyhleddvanym zdrojem informaci pro historické
geografy a geografy vibec a vedle komise i kolektiviim organizitorem historickogeo-
grafického vyzkumu. Pfipomeiime posledni 19. svazek, vydany p¥i piileZitosti XXIV. me-
zindrodniho geografického kongresu v Tokiu 1980. Ustav a oddé&leni, které akademik ]J.
Pur§ vede, jsou naddle instituciondlni zdkladnou zdroje historické geogralie u nés.

Védecké hodnosti doktora historickych v&d dosdhl J. Pur§ v roce 1964, po habilitaci
v roce 1967 se stal docentem {eskoslovenskych dé&jin na filozofické fakultd UK v Praze
a tamtéZ v roce 1971 mimofédnym profesorem. V roce 1972 byl jmenovén &lenem kores-
pondentem CSAV a soutasnd &lenem prezidia CSAV, kterym je dosud. V tém¥ roce, pii
pFileZitosti svych padesédtych marozenin, obdrZel Zlatou Cestnou plaketu CSAV Fr. Pa-
lackého za zé&sluhy ve spolefenskych v&dach, v roce 1977 mu bylo udéleno statni vyzna-
menani Za vynikajici prdci. V roce 1981 byl jmenovédn akademikem CSAV.

Reditelem UCSSD CSAV je od roku 1975, zastavd funkci phedsedy Seskoslovenského
narodniho komitétu historického, funkci predsedy edi&ni rady CSAV aj. Vyjmenovani dal-
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$ich jeho vyznamnych védecko-organizatnich funkci v Ceskoslovensku i v zahranidi jo
nad mozZnosti této strugné zpravy.

Z vy&tu plodné védecké a organizdtorské Cinnosti akademika ]J. PurSe je patrné, Ze
pies védecké zaméreni na hospodalské déjiny jsou styéné plochy jeho €innosti s geogra-
[ii a kartografii rozsdhlé. Sv&d¢i o tom i pFipojeny prehled jeho praci, které maji nej-
bliz8i vztah ke geografii a kartografii (dpinou bibliognafii praci a podrobné&jsi Zivotopis
do r. 1972 uvadi Historickd geografie 9, 1972). Predevsim naSe historickd kartografie do-
stala do vinku jeho zasluhou dflo jedinefné nejen u nés, ale saad i ve svété, ,Atlas Ces-
koslovensk§ch d&jin“.

PFi prileZitosti Sedesatych narozenin preje proto jubilantovi i geograficka vefejnost
zdravi a dal3i usp&chy jak na poli v&deciké iprdce, tak 1 ve vyznamné innosti funkcio-
nate Ceskoslovenské akademie vid.

Prehled praci ]. PurSe nejvyznamnéjsich pro geografii

(1954) — PouZiti parnich stroji v pramyslu v eskych zemich v obdobi do nastupu im-
perialismu I. Cs. ¢asopis historicky (CSCH) 2, 1954, str. 442—509 (pokracovani
v CSCH 3, 1955, str. 254—290).
(1957) — Prispévek k otdzce odchylného vyvoje primyslové revoluce v Ceskych zemich
a na Slovensku. Otdzky vyvoje kapitalismu v €eskych zemich a v Rakousko-
Uhersku do roku 1918. Praha 1957, str. 155—183.
{1960) — Priimyslové revoluce v &eskych zemich. Praha 1960, 164 + 36 str.
— Prehled <eskoslovenskych dé&jin I1,1. Praha 1960, str. 131—441 ({ast ¢eskych
déjin 1849—1879). e
(1961) — Historie a kybernetika. CSCH 9, 1961, str. 396—399.
(1963) — Die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschalt der bohmischen Lén-
der in der Zeit von 1849 bis 13879. Jahrbuch [ilir Wirtschaftsgeschichte, Berlin
1963, dil 3, str. 31—96.
— Historie a matematika. Véstnik CSAV 72, 1963, str. 473—478.
(1964) — Historie, teorie informace a vypocetni technika. Kybernetika ve spoleenskych
védach. Praha 1964, str. 184—204.
— Historical Atlas of Czechoslovakla Journal of the Czechoslovak Geogr@phwal
Society-Supplement for the XXth International Geographical Congress London
1964. Praha 1964, str. 201—207.
(1965) — Atlas Ceskoslovenskych d&jin (hlavni védecky redaktor J. Pur$). Praha 1965,
45 mapovych listd se 429 mapami, 39 stran rejstfiku.
— Struktur und Dynamik der industriellen Entwicklung in Bohmen im letzten
Viertel des 18. Jahrhunderts. Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte I, 1965, dil
I, str. 160—196. Dil II, str. 103—124.
— Hlstorle teorie mformace a vypocetni technika. Kybernetika ve spoledenskych
védach. Praha 1965, str. 184—203.
(1970) — Pramysl v Cechéch poéétkem 19. stoleti. Historicka geografie 4, 1970, 87—109.
— Prirodni podminky a energetickd zdkladna primyslové revoluce. Historicka
geografie 5, 1970, str. 141—170.
— Metoda méfeni asynchronismu nékterych historickych procest. CSCH 18, 1970,
str. 161—194.
(1973) — Historiometrie, historickokartografickd informace a poditate. Historickd geo-
grafie 10, Praha 1973, str. 27—54.
— PrGmyslova revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce. Praha 1973. Stran 733 + 24
grafli a map.
(1980) — Changes in the Spatial Organization of Industry in Bohemia at the Threshold
of the Industrial Revolution. Historickd geografie 19, Praha 1980, str. 247—286

+ 6 map.
(1981) — Prehled d&jin CesKoslovenska I/1 ((do r. 1526). Hlav. red. J. Pur§ a M. Kro-
pildk. Praha 1981. 630 str. A. Golz

Vladimir Vokalek pétaSedesitilety. Viadimir Vokdlek se narodil 20. fijna 1916
v Praze. StfedoSkolské vzdé&lani mu dala karlinskd redlka a jiZ zde se zadala rysovat je-
ho Zivotni cesta, kterd se délila a dodnes deli na zemépis a vSe, cos nim souvisi, a na
télocvik, specieln& lehkou atletiku. Tuto kombinaci také vystudoval na prirodov&decké fa-
kulté UK a stal se stfedoSkolskym profesorem. Od konce r. 1939 pracuje v kartografii.
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Casem se sice ménila jména jeho zaméstnavatelli — to jak se ménila organizace tvorby
a vydavani kartografickych dél — neménila se vSak poctivost @ pracovitost Viadimira
Vokdélka, ktery, at to bylo v Melantrichu, Orbisu ¢i od r. 1955 v rezortu Ceského fiFadu
geodetického a kartografického, stdle netinavné slouzi svému povolani.

0Od planu Prahy, ktery byl v Melantrichu jeho prvnim velkym tkolem, pracoval na
vSech vétSich dilech edi¢niho planu Orbisu; patii sem zejména Politicko-hospodaisky
atlas svéta, Lesnicky a myslivecky atlas i Historicky atlas revolu¢niho hnuti. Po sou-
stredéni Ceskoslovenské kartografické tvorby jej Cekaly dalsi ukoly, zvlasté na Skol-
nich kartografickych pomiickdch pro zemépis. Jako odpovédny redaktor redigoval prdace
na novem Skolnim atlase svéta i na dalSich edicich, Které bylo v novém rezortu tieba
v krdatké dobé zpracovat. KdyZ pak se hledal odpovédny redaktor zavazneho tukolu —
realizace Jednotné soustavy skolnich kartografickych pomiicek — bylo logické, Ze volba
padla na Vokalka. V této funkci redigoval pres pil stovky nasténnych map a novy Skol-
ni zemépisny atlas. Za svou bohatou ¢innost dostal fadu ¢estnych uznédni. Jmenovani nej-
lepSim pracovnikem rezortu a vyznamendni nejvyssim stupném Velejného uznani za za-
sluhy o télovychovu a sport je zaslouzené. Tim spiSe, Ze pres sviij veék jubilant oblibenou
praci dosud neopustil. M. Mediovd

Rostislav Netopil Sedesatilety. V cino-
rodé praci pro geografii se doZiva 3. inora
1982 Sedesatky nas predni hydrolog z fad
geografi, Rostislav Netopil. Pochazi z Lad-
né u Breclavi. Uzky styk s p¥irodou jiZ od
atlého détstvi formoval jeho povahu a zdj-
my. Narodil se v rodiné rolnika a tak mél
zdhy dostatek prileZitosti se s piirodou ne-
jen seznamit, ale v ni i pracovat. Jeho hlou-
bavda mysl ziskala zdkladni védomosti na
breclavském a pozdéji hodoninském gym-
naziu, kde za dusného obdobi okupace
v roce 1941 maturoval. VysokoSkolska stn-
dia mohl zahajit aZ po osvobozeni r. 1945
v Briné&, kde na prirodovédecké a [iloso-
ficke fakulté studoval zemépis a dé€jepis.
Na prvni predmét zaméiil svou hlavni po-
zornost a zdahy v ném dosahl prvaich Gspé-
chi. Od r. 1946 zastdval na oddéleni pro
fyzicky zemépis funkci pomocné védecké si-
ly, dva roky nato se stal tamZe asistentem.
Koncem roku 1950 promoval jako doktor
piirodnich véd, v r. 1957 dosdhl hodnosti
kandidata geografickych véd, r. 1563 byl
po habilitatnim rizenl ustanoven jako do-
cent fyzické geografie na katedie geogra-
[ie prirodovédecké fakulty brnénské uni-
verzity. V letech 1966—1969 byl Netopil
prodékanem prirodovédecké fakulty pro rizeni pedagogickych zdleZitosti. Ve své védecké
a publika¢ni ¢innosti se vZdy zameéroval na fyzicky zemépis, zprvu prfedevSim na geomor-
fologii, z niZ predloZil i svou prdaci k dosaZeni doktoratu pfrirodnich véd (,Dosavadni
vysledky geomorfologického prizkumu povodi Oslavy“ ve Sborniku CSSZ 1951). Po ro-
ce 1950 se jiZ specializoval hlavné na reSeni hydrologické problematiky, i kdyZ také
pozdéji se prileZitostné zabyval geomorfologii, ovSem hlavné proto, Ze tak si moll
lépe objasnit i nékteré hydrologické jevy a zdkonitosti. V hydrologii se zaméfil prede-
vSim na vyzkum reZimu podzemnich vod. Podafilo se mu k tomu zjistit i vhodnou me-
todiku vyzkumu a zpracovavani, jakoZ i mozZnosti vyuZiti bohatého pozorovaciho mate-
ridlu pro praxi. Jubilant publikoval také Fadu prispévkl s timto zaméfenim, vénoval se
ovSem i zpracovavani vysokoskolskych ucebnic a skript. Uvedme z Cetnych jeho védec-
kych praci alespoil ty nejvyznamnéjsi. Mnohé z nich vénoval své jiZni Moravé, jako
»K problematice regulace Trkmanky“ (Vodni hospodarstvi 1954), ,Podzemni vody
v MusSovské brang a prilehlém tzemi“ (Prdace Brn&nské zakladny CSAV, sv. 26, 1954).
Z dalSich pak citujeme je$té ,K otdzce stanoveni charakteristickych trovni hladiny spod-
ni vody" (Vodohospodérsky Casopis SAV 1958), ,ReZim podzemni vody na Gzemi profilu
PHP 4 Horni MoSténice“ (Prdce Brnénské zdakladny CSAV 31, 1959), ,K otdzce hydroio-
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gického rajonovani uzemi CSSR podle rezimu podzemnich vod“ (Sbornik CSSZ 1964)
a ,Podzemni voda a jeji reZim na dzemi Hornomoravského tvalu u Kromé&riZe“ (Folia
prir. fakulty v Brné 1865). Z ulebnic je nejvyznamnéjsi jeho regiondlné pojaty spis
,Hydrologie pevnin“ (Academia Praha 1972), z vysoko3kolskych skript ,Zaklady hydro-
logie povrchovych a podpovrchovych vod®“ (SPN Praha 1970). Z metodickych praci upo-
zernéme na ,Metody vypoctu variability dennich pritokd na pfikladu rek Cech a Mora-
vy" (Geogralicky Casopis 1970) a ,Ke klasiiikaci pramenti podle variability vydatnosti“
(Studia Geographica 1971). Netopil upozornil i na ,Proménlivost ro&niho rozdéleni odto-
ku ek Ceské socialistické republiky“ (Vodohospoddrsky &asopis 1976) a na ,Prosto-
rové zmeny variability dennich pritokd rek CSR“ (Sbornik CSSZ 1973). Pro mezinarodni
geograficky kongres v Tokiu r. 1980 publikcval ,Small monthly water bearing values
of the streams of the Czech Socialist Republic“ (Sb. CSGS 1980). Napsal i fadu populér-
nich &lankf, jako ,Pro¢ vznikaji povodn& na moravskych tocich“ (Lidé a zem& 1955),
,K jihomoravskym slanym jezerGm® (Lidé a zemé 1955}, ,Vyznam, ulely a perspektivy
rozvoje hydrologie v CSSR“ (Lidé a zemé& 1965), ,Vedstvo Zemé a jeho hospodérské vy-
uZiti* (D&jepis a zem&pis ve 3kole 1965).

Publikoval pies 60 praci, které vétSinou maji nemaly vyznam pro praktické vyuZziti,
jak jiz ostatné wyplyvd z uvedeného ndstinu. Zaverem je treba ocenit i jeho Cinnost
z posledniho obdobi. Vénuje se prevazné pripravé ufebnich textd. Pracuje nyni i na
leinatice reZimu pritokd rek CSR. Sedesdtiny ho zastihuji v plné tviréi sile a chuti
k dalsi praci. K ni mu upiimné prejeme hodné zdaru. D. Travnicek

Zemiel Sandor Radd. V noci z 19. na
na 20. srpna 1981 nedprosny osud vyrval
madarské a evropské kultufe z netnavné
prdce jednu z vyznafnych osobnosti védy
i politiky naSeho véku — prof. dr. Sandora
Rad6 — v 82. roce jeho Zivota. Na jeho pra-
covnim stole zGstal nedokonfen jim pii-
pravovany mezindarodni atlas...

Jeho jméno jako geografa a kartogra-
fa, lauredta Kossuthovy a statni ceny, pro-
minentni postavy madarského a mezindrod-
niho délnického hnuti znaji Ceskoslovensii
geografové dobie a vysoce si ho vaZzi, ste;-
né jako kartografové, historici, znalci me-
zinarodniho délnického hnuti. a protifas:s-
tického odboje. Jméno Sandor Radd zna
mena pojem i v meritku svétovém.

T&zko fici, v ¢em byl vétsi: jako [undo-
vany a S8iroce zainteresovany védec, ne-
ohroZeny politicky bojovnik nebo prosty
a hluboce huméanni ¢lovék. Rozhodné vsech-
ny tyto rysy se v ném spojily a umocnily
v neobyCejné pribojnou jednotu.

Sandor Rado6 se narodil 5. 11. 1859
v Budapesti, kde také vyristal. Vénoval sa
nejprve studiu prav v Budapesti a ve Vidni,
a pak geografie v Némecku. V roce 1918
ho vsak spatiujeme jiZ v Pfadach Rudé ar-
mady Madarské republiky rad ve funkci
politického komisare. Po nucené emigraci
do Vidné zorganizoval tam sovétskou tiskovou agenturu ROSTA. V roce 1923 velel v Lip-
sku saskym proletafskym oddilim. Od roku 1924 byl v Moskvé a plisobil jako redaktor
v Ustavu mezinarodnich kulturnich styk a jako vedouci védecky pracovnik Komunistic-

informa¢ni kancelale. V PariZi phsobil v letech 1933—1936 jako feditel antifaSistické
tiskové kancelare.

Po uchopeni moci Hitlerem v roce 1933 zaloZil z vlastni iniciativy ve Svycarsku so-
vétskou zpravodajskou organizaci. KdyZ vypukl faSisticky pozar, prokazoval ohrommné
sluzby silam, které bojovaly proti faSismu. JeSté za jeho Zivota bylo v Sovétském svazu
nazvano po ném muzeum a v Moskvé se jeho postava objevila jako soucédst sousosi,
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zobrazujictho ty, kdoZ pomdhali Sovétskému svazu mimotadnymi &iny. Jeho obdivuhodna
statefnost a obratnost pfi pin&nf odpov&dnych a nebezpefnych tkold ve prosp&ch So-
v&tského svazu v jeho boji na Zivot a na smrt s faismem neni patrnd snad z osobnich
subjektivnich paméti, nybrZ je skromné& skryta v jeho historicky objektivn& pojaté knize
Vola Dora, v niZ 1i&f &innost své zpravodajské skupiny Dora ve Svycarsku, kterd Sovét-
skému svazu prokdzala neocenitelné sluzby. Kniha vysla koncem Sedesdtych let nejprve
madarsky a pak n&kolikamiliénovym nakladem v daldich 23 zemich, u néas &esky i slo-
vensky.

JiZ v tficatych letech byl Sdndor Radé mezindrodn& uzndvanym geografem a d&est-
nym £lenem zahrani¢nich zemd&pisnych spoletnosti. Jako presvédéeny internacionalista
a komunista v8ak vZdy uposlechl v§zvy mezindrodniho d&lnického hnutf, kdykoli potie-
bovalo jeho pomoc, pierusil svou v&deckou prédci a v&noval viechny své sily a znalosti
proti fa$ismu.

V roce 1955 se vratil ze Sov&tského svazu do Budapesti, kde se mu dostalo univer-
zitnf katedry geografie. Soufasné& pracoval jako vedouci odboru ve Statnim geodetic-
kém a kartografickém dstavu. P¥imo z Leninova povéfeni vytvoril poddtkem dvacatych
iet mapu Ddlného wychodu Sovétského svazu. Od ié doby vydal stovky atlasii a map,
encyklopedickych dé&l, cestovnich privodci a almanachd, knih a &lankd. Byl doZivot-
nim &estnym piedsedou Madarské geogralické spoleénosti.

Sdndor Rad6é byl zndm jako moderni cestovatel, ktery byl pritomen wvSude tam,
kde $lo o uplatn&ni jeho védeckého oboru a madarské kartografie. Vysledkem jeho ne-
inavné préce je i Atlas Madarské lidové republiky. Za unikdtni dflo na svéts plati
Sestisvazkovy Atlas ekonomickych a pldnovacich regiéni v Madarsku, zpracovany podle
jeho koncepci. Z jeho dniciativy byla wzahdjena a za jeho Fizeni probihala spoluprace
kartografickych a vydavatelskych odbornikd, pfevaZné ze Sovétského svazu a z ostatnich
socialistickych zemi, na Mezindrodni mapé svéta, sestdvajici z 234 listd v mdFitku
1 : 2500000, kterd je povaZovédna za jedno z nejpfedn&j$ich kartografick§ch dél souasné
doby. ZaloZil a vydaval (od r. 1965) Cartactual (anglicky, n&mecky, francouzsky), perio-
dikum, které pouZfvaji nejen geografové a kartografové na celém sv&t&, ale i politici
a novinéri. i

Sandor Rado platil v cizin& jako vzor vé&dce a organizdtora védecké prdce. V Ma-
darsku bylo o ném znamo, Ze jeho Zivlem je prace, Gsili o viechno nowé, socialistické
vlastenectvi a marxisticky internacionalismus. Jeho humor, vysoka intelektudlni droveil
a piisnd sebekédzeii mu pomohly prekonat &etna Zivotni a pracovni uskali. Jeho idealem
byla tvorba map vyznacujicich se praktickou pouZivatelnosti a novym pojetim. S jeho
jménem jsou spjaty zdkladni ufebnice madarské ekonomické geografie a vytvoieni ma-
darské marxistické politické geografie. Vyvrcholenim dlouholetych nehynoucich zasluh
Séndora Radé o rozvoj stykdl a spoluprace mezi madarskou a sovétskou kartografif bylo
adéleni €estného doktordtu Lomonosovovou univerzitou. Sovétsky svaz mu propiijcil nej-
vy3$si sovétské vojenské vyznamendani: Rad Velké wlastenecké valky 1. t¥idy. V Némecké
demokratické republice mu byla udélena Humboldtova pamétni medaile.

Také naSe vlast byla blizkd srdci Sandora Radé, vicekrat ji navstivil, udrZoval pra-
videlné kontakty s geografy a kartografy, &etl €eskou geografickou literaturu.

Spolu s madarskymi kolegy truchlime i my nad odchodem tohoto vynikajictho geo-
grafa, state¢ného komunisty, zndmé osobnosti délnického hnuti, a zachovdme mu ne-
hyanouci €estnou pamatku.

Redakce Sborniku CSGS, pripravil A. Welter

Fozndmka redakce: Obsahlejsi zhodnocenf prace prof. Rad6é jako geografa a kartogra-
ta bylo uverejnéno pii piileZitosti jeho pétasedmdesatin ve Sborniku CSSZ 79:3:220—223
(1974).

Pamaitce RNDr. Franti$ka Nekovéafe. Dne 19. ¢ervence 1981 zemiel po del$i nemoci
ve véku 71 let destny &len Ceskoslovenské geografické spoletnosti a jeji dlouholety funk-
cionaf RNDr. FrantiSek Nekovar. Jeho odchodem ztratila naSe spolednost zaslouZilého
Glena a nase geografie jednoho ze svych piednich pledstavitell.

Zesnuly se narodil 8. ervna 1910 v Brné a absolvoval Pfirodovédeckou fakultu br-
nénské univerzity. V letech 1931—1934 pisobil na geografickém ustavu brn&nské univer-
zity pod vedenim profesori Koldfka a Vitdska. V dalsich letech vyufoval zemé&pis na
réiznych $koldch nasf vlasti. V roce 1960 nastoupil na pedagogické fakulté v Ceskgch Bu-
déjovicich, kde vyufoval geografii aZ do odchodu do dichodu.

Védecka prace Dr. FrantiSka Nekovadre byla zaméiena predevS§im na klimatologii.
Svoji klimatologickou &innost za&ind F. Nekovar rigorézni praci o srdZkovych pomérech
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v jihovychodnich Alpéch a prilehlé dindrské oblasti z roku 1934. Akliv tato prdce ziista-
la publika¥n& nevyuZita, ovlivnila dal3i zaméfeni jeho praci v oboru klimatologie. Radu
dalSich klimatologickych praci F. Nekovédre za¢ind po del$im {fasovém odstupu v roce
1954 studie o srdZkovych pomérech jiZnich Cech. Analyza jihodeského podnebi byla
pFfedmétem jeho dalsiho patnéctiletého regionalniho vyzkumu, jehoZ vysledkem bylo 13
praci, které podavaji zdkladni klimatologické zpracovani jednotlivych meteorologickych
prvkl ve zmin&né oblasti za obdobf 1901—1930 a dalsi. Vhodn& tak dopliiuji a rozsifujf
zdkladni prdce z klimatografie CSR. Pozoruhodna je i prace dr. Nekovabe o postavenf
klimatologie v systému geogralickych véd.

Dal3f obor vé&decké Cinnosti zesnulého je v&€novdn regiondlni geograflii, zejména
jiznich Cech. V&tsina z nich vy3la v rozpraviach pedagogické fakulty v Ceskych Budé&jo-
vicich. Dr. Nekovar nezapominal ani na propagaci geografie v Siroké wvebejnosti, a to
jak publikacemi (napf¥. v €asopise Lidé a zemé&), tak i prednaSkami.

Svoji védeckou ¢&innsti tak zesnuly prispél k fyzickgeografickému a regiondlnimu
poznéni nasi vlasti a zaslouZil se o feskou geografii.

FrantiSek Nekovar jiZ jako student se podilel na préci v nasi Spole¢nosti. Na 1.
sjezdu Ceskoslovenskych geognafli v roce 1930 v Brné se podilel na organiza&nich pra-
cich a na zlpisu z tohoto sjezdu. O jeho z&jmu o na$ obor svédéi jeho Gdast na wé&tsi-
n& sjezdl spole€nosti, na had® z nich vystoupil s referaty. Nejv&tsi zasluhy o Cesko-
slovenskou geografickou spolednost si ziskal za svého plisobeni v Ceskych Budg&jovicich.
V roce 1987 zaloZil a dlouh4 1éta vedl jihoeskou pobofku na$i spole&nosti. V§znamnou
praci. pak vykonal jako funkcionar tstrfedniho vyboru spole¢nosti. Dne 2. ¢ervence 1969
byl zvolen do &ela spolenosti, kde v obtiZnych letech vykonal Fadny kus préace. Jeho
z&sluhou se podafilo v roce 1972 zorganizovat tsp&sny sjezd spolecnosti v Ceskych Bu-
déjovicich.

Radi vzpominame na 1éta spoluprdce s dr. Nekovafem v dstFednim vyboru Cesko-
slovenské geogralické spcle&nosti. Zesnuly byl nesmirné pe&livym a spolehlivym funk-
cionafem, ktery poctivé plnil vSechny povinnosti a ikoly. V jednéni byl vidy pfimy
a nestranny, a'e dovedl i rozhodné& vystoupit proti nedostatkiim a nezodpové&dnosti. Jako
inistopfedsedu pro Fizeni pobofek jej poznala vétSina naSich geografii ma vyroénich
schiizich, kde vystupoval s objektivhim hodnocenim <¢&innosti geografi v jednotlivych
krajich. )

Osobni prolil zesnulého charakteristicky dokresluje i skutefnost, Ze se podilel na
protifasistickém odboji ¢eského ndroda proti nacistickym okupantdm.

Nesmime zapomenout i na druhou lasku dr. F. Nekovéare, kterou hned po geografii
byl sport, zejména kopana.

Dr. FrantiSek Nekovar proZil dlouhy a bohaty Zivot. Dostalo se mu v n&m i uznéni
a pratelstvi, byly v n&m i t&Zké chvlle, jak to uZ v Zivot& bywva. Cestl geografové mu vy-
slovili uzndnf na XII. sjezdu nasi spolednosti, kdy byl zvolen &estnym &lenem Ceskoslo-
venské geografické spolefnosti. I na poslednim sjezdu v &ervenci 1981 padla vield
slova nejen o jeho osobnosti jako vyznamném &eském geografu, ale i jako o dobrém
a spravedlivém &lovéku.

Je nam lito, Ze FrantiSek Nekowaf opustil rozdélané dilo a rady &lent Ceskosloven-
ské geografické spolefnosti. Jeho pamaétka v3ak bude Zit mezi jeho Z&ky a prateli, bude
Zit mezi geografy a bude pfeddvana nésledujicim generacim jako vzor ob&tavé prdce pro
rozvoj nasi védy a jako hluboce lidského a spravedlivého &lovéka. Cest jeho pamétce!

Soupis klimatologickych praci F. Nekovdie

Srdzkové poméry jiznich Cech. Shornik Cs. spole&nosti zemépisné, 59:165—185, NCSAV,
Praha, 1954.

Sn&¥né poméry jiznich Cech. Sbornik CSSZ, 62:210—228, NCSAV, Praha, 1957.

Tepelné poméry jiznich Cech. Sbornik krajského vlastivédného muzea v Ceskych Budg-
jovicich, Pifrodni vady 1:3—52, 1958.

V&trné pomé&ry jiznich Cech. Sbornik krajského vlastivédného muzea v Ceskych Bud&jo-
vicich. P¥frodnf védy 2:5—38, 1959.

Podneb! Ceskokrumlovska. In Ceskokrumlovsko. Sportovni a turistické nakladatelstvi,
Praha, 1959.

Pomgry vlhkosti v jiZnich Cechach. Meteorologické zpravy, 13:5:119—127, Praha, 1960.

Obladnost a slunedni svit v jiznich Cechach. Sbornik krajskéo vlastivédného muzea
v Ceskych Bud&jovicich. Pfirodnf v&dy 3:5—34, 1961.

Pomeé&ry vyiparu v jiZnich Cechach. Sbornik Jihoteského muzea v Ceskych Bud&jovicich.
Pifrodn{ védy 4:4—24, 1964.
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N&které zvlastnosti jihofeského klimatu. Dil I. Rozpravy Pedagogické fakulty v Ceskych
Budéjovicich, fada pfirodnich véd €. 2, 55 s., 1966.

Nékteré zvlastnosti jihoteského klimatu. Dil II. Rozpravy Pedagogické fakulty v Ceskych
Budé&jovicich, fada pfirodnich véd €. 5, 43 s., 1967.

limatické poméry JihoZeského kraje. In R. Svec, F. NekovaF, S. Vojtéch: Zem&pisny

obraz JihoZeského kraje. Pfirodni poméry, dil 1I. — Rozpravy Pedagogické fakulty
v Ceskych Bud&jovicich, fada pFirodnich véd &. 6, 1967.

Dynamicko-klimatologické hodnoceni teplotnich a srazkovych poméri v Ceskych Budé-
jovicich. Meteorologické zpravy, 20:5:112—118, SNTL, Praha, 1967.

je klimatologie soufésti geografie? Dé&jepis a zemépis vz .Skole, 9(1963—1967):6:165,
Praha, 1967.

Klimatologie a geografie. Sborntk CSSZ, 73:2:115—117, Academia, Praha, 1968.

Srazkovy rezim Sumavy. Zpravodaj Chran&né oblasti Sumavy, Ceské Budéjovice, 1969.

Teplotni a srdZkova charakteristika jihoCeskych panvi. Sbornik k 80. narozenindm wprof.
Vitaska. Geograficky dstav CSAV, Brno, s. 91—98, Brno, 1969.

Klimatickd charakteristika jiznich Cech. Sbornik CSSZ, 77:1:21—28, Academia, Praha,
1972. R. Brdzdil, |]. Demek

Sto let od smrti Charlese Roberta Darwina. Od umrti zndmého pfFirodovédce a vy-
zkumného cestovatele v oblasti Jizni Ameriky a Tichomofi Charlese Roberta Darwina
uplynulo plné stoleti. Zemtel 19. dubna 1882 v anglickém mé&sté Down. Darwin pochéazel
z vyznamné anglické rodiny, v niZ védecké tradice zakotvily jiZ v pfedchozich dvou ge-
neracich. Déd i otec byli 1ékari. Darwin se narodil 12. Gnora 1809 v Shrewsbury. Laska
k prirodé se u ného zafala projevovat jiZz v détstvi. Oblibil si i €etbu, ldkaly ho prede-
vSim knihy s pFirodovédnym obsahem a cestopisy. Ze zndmych badateld ho zvlasté nadchl
Alexander von Humboldt. Jako student pfili§ nevynikal, zdjem totiZ vénoval jen t&m obo-
rim, které ho zajimaly. Za univerzitnich studii se obiral dikladné predevSim botanikou,
zoologii a geologii. Pro «daldi Darwindv védecky vyvoj a zaméfeni méla vyznam jeho
ddast na vyzkumné plavbé kolem svéta na lodi ,Beagle“, kterou absolvcval pod vedenim
kapitdna Roberta Fitzroye (1805—1865) v letech 1831—1836. P¥i plavb& navstivili nej-
prve Brazilii, kde Darwin spatfil prvné tropicky prales. Nato navstivil Uruguay, Argen-
tinu a Chile. Nejpozoruhodnéjsi bylo pro neého zastaveni na nizkém mysu Punta Alta,
vybihajicim daleko do zalivu Bahia Blanca. Tam objevil Darwin kosterné poziistatky
vymielych terciérnich a kvartérnich suchozemskych savcti. Tento ndlez mel vzalky vy-
znam pro celou dal$i Darwinovu vé&deckou praci a pro jeho evolu¢ni teorii. V Chile po-
zoroval sopetnou ¢innost, v mésté Valdivii proZil zemétfeseni, v oblasti pouSté Atacamy
navstivil mista, kde se t&Zil ledek. Plavba pokrafovala ke Galapdgam. Tam si zase vSiml
obrovskych Zelv a mnoZstvi ptdk. Po dlcuhé plavbg Tichym ocednem ,Bzagle“ dospéla
k Tahiti, Novému Zélandu a konefné k australskému pobieZi. Cestou si Darwin v3imal
i koralovych ostrovii a pozdéji vypracoval teorii jejich vzniku a vyvoje. Na podzim 1836
se vratil zpét do Anglie, kde pak Zil aZ do smrti a témer ji jiZ neopustil. Vysledky svych
poznatkl z této cesty uloZil v pozoruhodném dile o této cesté, citovaném vzavéru této
vzpominky mezi literaturou. V Fadé& dalSich praci zobeciioval vysledky svych vyzkumd
a pozorovéani, které provadsl pfi plavb& ,Beagle“. Dosp&l pfitom k novym nédzorim na
déjiny vyvoje Zivota na Zemi. Jeho védecké prace znamenaly revoluci v prirodovédé
a zménily dFivéj$i nédzory na nemeénnost rostlinnych a Zivo¢isnych druhfi. Své teorie
Darwin vyvinul na zédkladé prostudovani neobyfejné bohatého piirodovéieckého mate-
rialu, ktery nashromdzdil. Vytvoril pak svou teorii o vzniku druhd, pfirozeném vybéru
(selekci) a biologickém vywvoji, které vesly do déjin pod pojmem darwinismus. Ten stu-
duje zakonitosti historického vyvoje organismii, které se podle Darwina vyvijely postup-
né z prvotni Zivé hmoty, vzniklé zdkonitou prfeménou anorganickych latek v urcéitém
obdobi vyvoje zemského povrchu. Darwin se tak oznatuje za zakladatele evolu&ni neboli
descendendni (vyvojové) teorie a moderni materialistické v§vojové biologie. Své nazory
uplatnil i v geogralii. Na jihoamerické pidé se vénoval prizkumu geologické stavby
vychodniho i zdpadniho pobfeZi JiZni Ameriky, jakoZ i chilskych And. Vysledkem jeho
studii byl zavér, Ze se na tomto kontinent& v prib&hu nékolika poslednich geologickych
obdobi odehral mohutny proces zdvihG a poklesii kontinentu, stfidany vSak obdobim
klidu. Darwinova teorie o zdvizich a poklesech pevnin privedla tohoto badatele k uva-
ham o vzniku kordlovych ttest. Podle tvaru rozeznéval t¥i skupiny koralov§ch ostrovi:
atoly (utesy lagunové), ttesy hrdzové (bariérové) a pobieZni (lemové). Jsou to vlastné
tFi stadia jediné vyvojové fady korélovych tutesd, vytvaFenych &innosti korédli kolem ostro-
vii, které poznenahlu klesaji. Také klesdni dna mofe se u&astni tvorby kordlovych ite-

68



sli. V geognafii prispéla Darwinova €innost predev3im k rozvoji jeji fyzické &&sti a v ce-
1ém oboru posilila pfirodovédny smér. Darwin napsal 18 védeckych dé&l, z nichZ zde ci-
tujeme aspoii ta, kterd majf v§znam i pro geogralii: ,The Voyage of the Beagle“, London
1844, Cesky dvousvazkovy pieklad vySel r. 1912 pod titulem ,Cesta prirodozpytce kolem
svéta“, druhé vyddni v prekladu Z. Wolfové a ]J. Wolfa 1955, slovensky s nazvem ,Cesta
prirodovedcova okolo sveta“ r. 1960, dale dilo o sopetnych jevech v oblasti Tichého
oceanu ,Geological Observations on the Volcanic Island visited during the voyage of
H. M. S. Beagle“, London 1844, pak ,Geological Observations on South America“, London
1846, ,,On the Structure and Distribution of Coral reefs“, London 1842. O Darwinovi a je-
ho geogralické &innosti psal Willi Ule: ,Darwins Bedeutung in der Geographie“, vyslo
v ,Rewue fiir Geographie und Statistik“, ro¢. 30, se$. 10, Servenec 1909, str. 433 a nasl.,
Charles Darwin: ,Vlastni Zivotopis“, 1. vyddni Praha 1914, 2. vyd. preloZil Vladimir ].
A. Novdk, Praha 1950, J. Augusta a druzi: ,Darwin a dne$ek“, Praha 1959, Jindfich Dlou-
hy: ,Charles Darwin a zemé&pis“, Lidé a zems, rod. 8, se$. 2, str. 53—55, Praha 1959.
D. Travniéek

Zasedani geomorfologickych pracovnich skupin Mezindrodni geografické unie v Ni-
zozemi 1981. V z4&ri 1981 se konalo v m&sté Wageningen v Nizozemi zaseddni pracovnich
skupin Mezindrodni geografické unie, a to pracovni skupiny ,Geomorfologie fluvial-
nich a pobFeZnich niZin“, ,,Gieomorfologického vyzkumu a mapovdni“ a ,Morfotektoniky®.
Tyto pracovni skupiny byly ustaveny na 24. mezinarodnim geografickém kongresu v )a-
ponsku na zdkladé usneseni vykonného vyboru.

Prvni plendrni zasedani pracovni skupiny Geomorfologie fluvidlnich a pobifeZnich
niZin se konalo ve dnech 7.—11. zaii 1981 v Ianternational Agricultural Center ve Wage-
ningen. Zasedani predsedal dr. J. A. M. ten Cate ze Soil Survey Institute ve Wageningen
a zGlastnilo se ho 40 Fadnych &lent a &lenl korespondentd z 16 &lenskych zemi.

Zasedédni zahé&jil dne 7. za¥i 1981 rdno v zasedaci sini IAC prezident dr. J. A. M. ten
Cate. Nasledovaly predndaSky, které byly vénovany geomorfologick§m pomérim fluvial-
uich a pobPeZnich niZin Nizozemi. V odpolednich hodindch navstivili a¢astnici Soil Sur-
vey Institute, kde byli seznameni se zpracovdnim a vydavanim oficidlnich gzomorfolo-
gickych map Nizozemi v mé&Fitku 1 : 50 000. Dne 8. zafi 1981 pokraCovalo plenéarni za-
sedéni referaty ¢lenl z rdznych zemi. Veler se pak konalo pracovni zaseddni, na kterém
byl pfijat program préce pracovni skupiny na obdobi 1981—1984. Skupina se rozhodla:
a) zpracovat geomorfologickou mapu svéta v métitku 1:5 mil. s klasifikaci fluvidlnich

a pobfeZnich niZin a s vyznatenim zaplavovanych tzemi; pro zpracovani legendy byla

ustavena skupina ]. Demek (svolavatel), M. de Dapper (Belgie), Ch. Finkl (USA)

a A. Kesik (Kanada). .

b) zpracovat monografii fluvidlnich a pobfeZnich niZin.
c) vydat atlas geomorfologickych map velkého a stizdniho méfitka (do 1 : 100 000)
fluvidlnich a pobieZnich niZin z rtznych klimatickych zén.

Ve stfedu dne 9. z&F1 1981 se udastnici seznamili s geomorfologii a holocenni stra-
tigrafii ¥i¢ni niZiny dek Ryna, Neuse @ Waalu. Zajimavy byl zejména vyvoj Gdolnich niv
téchto rfek po ohrédzovadni jednak tzv. letnimni, a jednak zimnimi hrdzemi. V ohrédzova-
nych oblastech dochédzi ke zvySeni akumnulace sedimentli a vyvari se svérdzny reliéf.
Lxkurze pak pokrafovala i ve €tvrtek dne 10. zaFi 1981, kdy ucastnici navstivili dzemi
v zdpadni &4asti Nizozemi, zde se sezndmili s problémy vzniklymi t&Zbou raSeliny a na-
vstivili rizné typy polderi. Méli moZnost i poznat nédsledky rozsahlych povodni, které
postihly Nizozemi v roce 1953, a opatfeni, ktera se délaji proti moZnosti opakovani te-
to prirodni katastrofy. Kone&nd pak v patek dne 11. zaFi 1981 se &ienové komise sezna-
mili s marSemi a s projektem Delta.

Pracovni skupina Geomorfologického wyzkumu a mapovani zasedala veler 7. zdaii
1981 v IAC za predsednictvi prezidenta skupiny prof. dr. H. Th. Verstappena. Na zaseda-
ri byl prijat program prdce skupiny na léta 1981—1984, a to:

a) dokond¢eni kartografickych praci na Mezindrodni geomorfologické mapé& Evropy

1: 2,5 mil. a vydani této mapy; autorské pridce na mapé byly zakon¢eny v roce 1980

a nyni je tieba mapu vydat.
b) dokonéeni praci na monografii Geomorfologie Evropy.
¢) dalsi zasedani pracovni skupiny se budou konat v kvétnu 13982 v Blaal eji a v roce

1983 v CSSR.

Dne 8. zafi 1981 odpoledne se konalo zasedani pracovni skupiny Morfotektoniky za
predsednictvi prof. dr. Mario Panizzy z Italie. Prezident pracovni skupiny seznamil Cle-
ny se zajimavymi vysledky vyzkumu zemé&tFesné oblasti v Italii, kde doSlo 23. listopadu
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1980 ke katastrofickému zemétfeseni. Po diskusi se pracovni skupina sezndmila s na-
vrhem predsedy na pracovni program na léta 1981--1984. Prof. Panizza nmavrhl, aby sku-
pina
a) prozkoumala zdkladni koncepce tykajici se vztahii mezi georeliéfem a tektonikou
a aby kazdy &len pfipravil materidl na téma ,Statickd a dynamicka tloha tektoniky
ve vyvoji georeliéfu”;
b) zpracovala prirutku obsahujici seznam vSech neotektonickych tvard georeliéfu s p¥i-
slu§nou dokumentaci (kresbami, fatografiemi ap.);
c) propagovala v§znam morfotektoniky pFi zpracovani projektii velkych staveb, prehrad,
atomovych elektrdren ap.
Zasedani geomorfologickych pracovnich skupin bylo nizozemskymi hostiteli vyborn&
organizovdno a ukazalo vysokou aktivitu geomorfologl v rdmci Mezindrodni geografické
unie. J. Demek

8. tesko-polské geografické seminarium v Karlovych Varech. ProtoZe pracovnich
setkdni Ceskych a polskych geograli se kond celd fada na r@znych drovnich, je tfeba
uvést, Ze v tomto pripadé jde o setk&ni geografli praZské Karlovy a wvarSavské univer-
zity, jeZ se konaji na zadkladé dohody rektord obou univerzit o druZebnich stycich v pra-
videlnych &asovych intervalech, a to jiZ od roku 1963. V poradi osmé geografické semi-
narium se konalo ve dnech 28. 9. — 2. 10. 1981 v Karlovych Varech. Z polské strany se
ho ulastnila delegace 5 profesord a docentlt pod vedenim prod&kana var3avské geogra-
fické fakulty (Wydzial Geografii i Studiéow Regionalnych) doc. dr. Witolda Kusiniského,
teskou stranu reprezentovalo celkem 21 osob, pedagogl a aspirantl z obou geografickych
kateder prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Seminarium zah4jil v zastoupeni dg-
kana fakulty prod&kan doc. RNDr. VAclav Gardavsky, CSc. Poté v uvodnich referatech
se obé strany vzajemné informovaly o problematice vyuky a vychovy geografti — od-
bornik{ a geografli — uditeld, jakoZ i o organizacni struktui'e geografie na obou druZeb-
nich unjverzitach, i v celostdtnim ramci polském i ¢eskoslovenském. Za polskou stranu
prednesl obsdhly referdt ma toto téma iprof. dr. Jerzy Kondracki, za ¢eskou stranu po-
dali informace prof. RNDr. Vaclav Krél, CSc., a doc. RNDr. Vaclav Gardavsky, CSc. Ziv4
diskuse ukdazala, jak hluboce zajima tato problematika vysokoSkolské pedagogy obou
zemi, a byly vzdjemné& objasnény nékteré rozdily.

V dalsi odborné &asti seminaria pak bylo predneseno celkem 10 referdtdi o stavuy,
zamé&feni a vyvojovych trendech jednotlivych geogralickych disciplin v Polsku a v Ces-
koslovensku a specidlné na varSavské a praZské univerzité. Pfesto, Ze tG¢astnici seminaria
se vétSinou jiZ znali z minulych setkani, projevovali o predneseiiou tematiku veliky
oboustranny zajem. Svéd&ila o tom diskuse, kterou bylo nutno &asto z &asovych diivodd
omezovat. Ukédzalo se, Ze Sifeji zaméFené referdty jsou pro vzdjemnou informovanost
cennéjsi a poskytuji véts{ prostor pro diskusi neZ referdty o jednotlivych Casto speci-
fickych vyzkumech, jaké byly pFfedndSeny na minulych setkanich. Na tuto ¢ast konferen-
ce navazovala €ast exkurzni. Na polodenni exkurzi se Géastnici sezndmili s fyzickogeo:
grafickymi i ekonomickogeografickymi poméry Karlovych Var, a to nejen lazefiského
aredlu, ale i bezprostiedniho okoli. Na dalsi celodenni exkurzi byla vénovdna pozornost
zapadoteskému pohrani¢i na trase Loket n. O., Sokolov, Cheb, FrantiS§kovy L&zné&, Luby,
Kraslice, Nejdek, BoZi Dar a Jachymov. V zdvéru 8. ¢esko-polského geografického semi-
naria podé&kovala polskd delegace rektorovi Univerzity Karlovy a dékanovi piirodové-
decké fakulty za uskute€néni tohoto pracovniho setkani a rovnéZ praZskym geografGim
jakoZto organizdtorim za zdaiily prab&h; dale sdé&lila, Ze priSti geografické seminarium
se bude konat v Polsku po vzdjemném ujedndni vhodného terminu. Referdty piednesené
na seminariu budou publikovdny v univerzitnim periodiku Acta Universitatis Carolinae
— Geographica. V. Krdl

Sympozium ,Krajinné syntézy"“. V fijnu 1979 uspoiddal Geogralicky dstav SAV me-
zindrodni konferenci ,Soutasnd geogralie a integrovany vyzkum krajiny“. Na konferenci
vzesel navrh zaloZit pracovni skupinu IGU s ndzvem ,Krajinné syntézy“. Na 24. kongresu
1GU v Japonsku se tento nadvrh stal skute€nosti a do €ela pracovni skupiny IGU krajii-
nych syntéz byl zvolen akademik CSAV a SAV Emil Mazur.

Nové ustavend pracovni skupina si pro své prvni zasedani zvolila mezinarodni sym
pozium ,Landscape Synthesis-Geoecological Foundations of the Complex Landscape Ma-
nagement”, které zorganizoval Geograficky ustav SAV v Domé& védeckych pracovniki
v zdmku Smolenice ve dnech 21.—25. z&if 1981.
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Organizatofi vytydili dosti $iroky okruh problémi: teoretické aspekty krajinnych
syntéz (teorie a metodologie, zdkladni pojmy), struktura a dynamika krajinnych systé-
md, krajinny potencidl ve vztahu k vyuZivani krajiny, krajinné syntézy jako geoekoio-
gickd baze pro plénovéni a Fizeni krajiunych systémi.

Sympozia se zGfastnila téméi stovka geografili, ale i né&kolik ekologl z 18 stati:
Belgie, BLR, Brazilie, CSSR, Finska, Francie, Jugoslavie, Kanady, Mexika, Nizozem{, MLR,
NDR, NSR, PLR, Rakouska, SSSR, Svédska a Svycarska, mezi nimi Fada pfednich od-
bornikQ z oblasti v§zkumu krajiny.

Nejpodetnéjsi byly traditné delegace obou némeckych statd, pri¥emZ zejména NDR
byla reprezentativn& zastoupena (prof. Haase, prof. Barsch, dr. Hubrich, dr. Mannsfeld
a dalsi). Pomérné pocetné bylo zastoupeni Ceskych a slovenskych geognafl, avsak aktiv-
né vystoupiviich se svymi referdty bylo mnohemn méné&. Hlavn& pFekvapila skutefnost,
Ze se neprezentovaly vyrazné&ji svymi vysledky geografické tustavy CSAV a SAV.

Referaty byly rozd&leny do 5 tematickych okruhii:

1. Obecné problémy krajinn§ch syntéz

2. Problémy kilasifikace krajin

3. Krajinny vyzkum urbanizovanych tzemi
4. Krajinny potenciél

5. Krajinné prognézy — krajinné planovani.

V obsédhlé diskusi se vynotila fada podnétll, ale i problémi, zejména v terminologic-
ké nejednotnosti, a to i u zdkladnich pojmi. Tyto otdzky by mély byt v nejbliZsi dobg&
utinné reSeny.

K nejzajimavéjSim podnétim pattil ndvrh nizozemské spoletnosti pro Kkrajinnou
ekologii pfedneseny dr. van der Ploegem, na usltaveni mezindrodni asociace krajinné
ekologie (I. A. L. E.). Jeji cile jsou formulovdny nésledovné: pprogresivni vyvoj krajinné&
ekologického vyzkumu, rozvoj teorie i aplikace, vyména informaci tykajicich se krajin-
né ekologického vyzkumu, osobni kontakty odbornik@i, vyddvdni nového mezinarodniho
tasopisu pro krajinnou ekologii. Ustaveni asooiace I. A. L. E. by se mélo uskute¢nit v 1:s-
topadu 1982 na konferenci o krajinné ekologii v Bratislavé.

Navrh predpoklada Sirokou interdisciplinarni spolupréci zainteresovanych odborniki
na poli vyzkumu i prakticky zaméfené ¢innosti v knajiné.

V pribéhu sympozia jeho G&astnici shlédli dva kratké barevné slovenské filmy o kra-
jinnych strukturdch a sidlech v krajin€, které byly natofeny ve spoluprédci s Geografic-
kym ustavem SAV. Soufdst! sympozia byla exkurze, jejiZ trasa vedla krajinami Trnav-
ske tabule, Malych Karpat a Myjavské pahorkatiny.

Sympozium bylo organiza&nim vyborem v &ele s dr. J. Drdo$em, DrSc., velmi dobfe
pFipraveno. Ufastnici obdrZeli vedle dal3ich materidld shornik se souhrny referatd.
Pracovniky Videopressu bylo zajiSténo kvalitni siinultdnni tlumogeni do angliétiny,
francouzstiny, némdiny, rustiny a slovenstiny.

Sympozium pfFineslo fadu cennych poznatki{i i podnéti k zamys$leni. Ukazalo znaény
pokrok ve vyzkumu krajiny i sloZitost tohoto vyzkumu. Vedle vysoké odborné trovné
se vyznacovalo i velmi dobrou drovni spole€enskou. Organizdtorim patii zaslouZené uzna-
ni v8ech G&astnikd.

V. Herber, P. Trnka

1. sjezd Ceské speleologické spoleZnosti. Ceska speleologickd spole¢nost, ustavend
v r. 1978 soustiedénim vSech &eskych speleologickych skupin, jeZ do té doby pracovaly
roztfisténé pfi rlznych organizacich a podnicich, konala sviij prvni sjezd v Olomouc!
ve dnech 18.—20. zafi 1981. Sjezdova jednani probihala v budové Krajského v!astivéd-
ného muzea. Po slavnostnim zahdjeni prednesl tvodni projev feditel VI. odboru min‘s-
terstva kultury CSR s. Chvalina (ministerstvo kultury CSR je gestorem této spole&nost:)
a sjezdovd jednani ddle pozdravili zastupci ministerstva kultury SSR, Statniho ustavu
pamdtkové pée a ochrany pFirody, Slovenské speleologické spoletnosti, Ceského svazu
ochranct prirody, feditel Geografického dstavu CSAV ing. Viahala, DrSc. a za Palackého
univerzitu prof. MUDr. Hrbek, DrSc., zaslouZily organizitor 6. mezinarodntho speleolo-
gického kongresu v Olomouci v roce 1973. Sjezd Ceské speleologické spole&nosti projed-
nal navrhy sjezdovych dokumentd, které bilancuji obdobi ¢innosti od ustavujici konfe-
rence Vv roce 1978 a mnavrhuji program rozvoje a dal§i ¢&innosti Spoled-
nosti na obdobi do roku 1985. Dale sjezd wyslechl zprévy o ¢&innosti svych krajskych vy-
borl a ustiednich odbornych komisi a schvalil zprdvy o hospodafeni Spole&nosti, zpravu
Gstfedni revizni komise a programové prohld$eni 1. sjezdu. Sjezdova jedndni se setkala
s Zivou diskusi delegdtd z rdznych krajia CSR.

V programovém prohlaSenl se uvadi, Ze 1. sjezd Ceské speleologické spolefnosti
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azaviel vyznamnou zdkladni etapu vybudovani organiza¥ni struktury. Ceskd speleologickd
spoletnost mé sviij Gstfedni vybor se sidiem v Praze, ddle md krajské vybory ve vSech
krajich CSR (zatim mimo Jihofesky kraj) a celkem 42 zdkladnich organizaci, z niciZ
napf. 9 je ve Stfedoteském kraji v&etn& hlavniho mésta Prahy a 17 v kraji Jihomorav-
skéem. Clenska zdkladna presahla polet 1000, a tak patfi tato Spoletnost jiZ mezi na3e
v§znamné organizace. Dalsi obdobi &innosti v nové pé&tiletce ma byt obdobim zkvalitiio-
vani &innosti i organiza&ni struktury. Ukoly, které stoji pfed Spoletnosti v tomto obdobi,
zahrnuji plédnovité provddéni speleologické prizkumné a vyzkumné Einnosti, zvySovani
kvalifikace a kvality &lenské zdkladny jednotnym systémem vzdé&€lavani a vychovy, aktiv-
ni rozvijeni spoluprdce s orgdny a organizacemi tak, aby se odborna €innost Spolefnosti
uplatnila v narodohospodéi'ském zdjmu p¥i prizkumu, ochran& a vyuZivdni podzemnich
prostor, dale dobudovani speleologické zdchranné sluZby, aktivni kulturn& vzd&lavaci
&innost smérem k vefejnosti, prohlubovdni mezindrodni spoluprdce speleologi zejména
s organizacemi socialistickych zemi, aktivni spoluprace s Ceskym svazem ochrancl p¥i-
rody a aktivni podil na ochrané krasovych lokalit CSR.

Vie smyslu téchto dkold, jichZ neni malo, prijal sjezd ve’svém zavéru pfisludnd usne-
seni a zvolil novy ustfedni vybor, jehoZ predsedou se stal opé&t doc. RNDr. Vladimir Pa-
no§, CSc., ktery je v soudasné dobé také mistopiedsedou Mezindrodni speleologické unie.
Jednatelem ustfedniho vyboru byl zvolen p. g. Jaroslav Hromas, ktery podad informace
pfipadnym zdjemcdm o tento obor &innosii (Ceskd speleologickd spolenost, 118 01 Pra-
ha 1 — Mala Strana, ValdStejnské namésti 1, tel. 513).

Jeden den ze sjezdovych jednani byl vénovan exkurzim. Jedna z exkurzi navStivila
statni prirodni rezervaci Tresin a pfipravovanou chrdnénou krajinnou oblast Litovelské
Pomoravi, zejména tGdoli Moravy a Mladedské jeskyné se zajimavou spelzoterapeutickou
stanici alergologické kliniky fakultni nemocnice v Olomouci, a déle Javoti¢ko, kde byly
poloZeny vénce u nédrodniho pamadtniku, a Javoritské jeskyné wve statni pfirodni rezer-
vaci Sprangk. Druhd specializovand exkurze provedla po skupinkdch sestup a prohlidku
nezpfistupnénych propastovitych tdsekl systému Javoiiskych jeskyni. Ob& exkurze mé&ly
zdafily pribdh a setkaly se s velkym zdjmem. Cely 1. sjezd Ceské speleologické spolec-
nosti byl dobfe organizovdn a ukézal, Ze nasi speleologové pristupuji odpovédné k plné-
ni dkold, které je €ekaji v nové pétiletce. V. Krdl

Sympozium o krasu Sudetské soustavy v Kralikach 1981. V letech 1976—1980 se
Ceska speleologicka spoletnost podilela na FeSeni ukolu Statniho pldnu zakladniho vy-
zkumu ,Vyzkum krasovych jevl Sudetské soustavy“. Ve dneci 27.—30. 8. 1981 uspoii-
dala ustiedni odbornd komise pro vychovii CSS v Kralikdch sympozium, jehoZ dkolem
bylo zhodnotit vysledky dcsaZené pti FeSeni tohoto dkolu. Sympozia se zi¢astnile 60 &le-
1 Ceské speleologické spoletnosti a hosté z NDK, PLR a Japonska.

Sympozium bylo dne 28. 8. 1981 zahajeno exkurzi na krasové lokality v oblasti Kra-
sického SnéZniku. Uastnici symrozia obdrXeli pii registraci exkurzniho privodce, ktery
byl vyddn CSS jako zvlastni priloha &asopisu Stalagmit. Exkurzi vedl E. Madéra, na jed-
notlivycih lokalitdch podavali vyklad &len TV CSS ]J. Rehdk a praccvnici n. p. Geoindus-
tria dr. J. Krutsky a pg. J. Hysek. Nejvétsi zijem vzbudila lokalita Mra:norovy lom v ddo-
11 Ffeky Monavy, kde pfi t6Zb& mramoru byly obnaZ%eny tvary kuZelového krasu. V depre-
sich mezi kuZely jsou uchovany staré zvétraliny vzniklé v teplém podnebi t¥etihor. Tvary
v lomu jsou obdobné jako tvary kufelovéno krasu v Zulovské pahorkating. Cést kuZeld
je pfemodelovana kryogennimi ppochody a na svanu nad lomem jsou kryoplanafui tera-
sy. Materidly pfedloZené na sympoziu a diskuse na lokalité ukéazaly, Ze mezi specialisty
existuji dva ndzory na tuto lokalitu. Podle prvniho nézoru jde o tzv. proglacidlni kras
pleistocenniho st4fi a staré zvétraliny byly do depresi mezi kuZeli splaveny (napf. Bo-
sdk). Podle druhého ndzoru — ktery mezi ufastniky pievliadl — jde o tvary krasu vzniklé
v teplém podnebi t¥etihor a tedy obdobu tropického krasu v Zulovské pahorkating a na
jinych mistech Ceské vyso¢iny (E. Madéra, ]. Rehdk a dalsi). Lokalita m4 velky vyznam
pro stanoveni denudadni chronologie Stfednich a Vychodnich Sudet, protoZe v piipadé
tropického krasu by tddoli feky Moravy bylo hluboce zafiznuto jiZ v necogénu. K neotek-
tonickému vyzdvihu Kralického Sné&Zniku a jeho individualizaci jako horské skupiny by
pak doslo jiZ na rozhrani mezi paleogénem a neogénem a ne aZz v kvartéru, jak piedpo-
kladaji n&kterl geomorfologové a geologové (napif. A. Kopecky). Zajimavé byly i dalsi
Krasové lokality navstivené b&hem exkurze.

Piednédskova &4st sympozia byla oficidlné zahdjena dne 29. 8. 1981 v sdle Domu
poZarnikG v Kralikdch za t&asti predstaviteld M&NV a M&V NF v Krédlikdch. Jménem UV
CSS privital acastniky doc. dr. J. Demek, DrSc. Dopoledni jedndni ¥idili univ. prof. dr.
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A. Jahn z Wroclavi a &len OV CSS ]J. Rehdk. Byly predneseny referaty o krasu v Jestéd-
ském hitbetu, vychodnich Krkono$ich a v Zulovské pahorkatiné. Odpoledni zasedani Fidi-
li dr. J. Vitek a ing. D. Bilkovd; bylo vénovano tvarim Vychodnich Sudet a pseudokraso-
vym jevim v piskovcich StFednich Sudet. Na zdvér vystoupil Z. Dumanski (PLR) s re-
ferdtem o Medvédi jeskyni ve skupiné Krdlického S‘léZniku K referatﬁlrn ~by1a bohatd
diskuse. | i

Zajimavy byl i veferni program ve dnech 27. a 28. 8. 1981 kdy byly promitnuty fil-
my se speleologickou tematikou a promitntty dlapozxtwy o lokalitdch u nés i v zahra-
uici.

Posledni den jednéni fidili doc. Demek a doc. dr. J. Don z PLR. Referaty byly vénova-
ny hlavné lokalitdm Vychodnich Sudet.

Sympozium ukdzalo, Ze v priib&hu 6. pétiletky byly p¥i FeSeni tkoltt Statniho planu
zdkladniho vyzkumu dosaieny Sleny Ceské speleologické spolefnosti vyznamné vysled-
ky, které maji vyznam pro reSeni geologické stavby, geomorfologického v§voje i rozvoj
teorie krasu u nés i v sousednich zemich. V soutasné dob# se znatnd pozornost vé&nuje
otdzce tzv. proglacidlniho krasu, ktery vznikal v pribéhu kwvartéru pod vlivem severského
zalednéni (napf. referaty P. Bosdka, R. HoruSického). Vedle toho vSak ziejmé& u néas
existuji i uchované formy tropického kuZelového krasu (referdty E. Madéry, ]J. Rehéka,
J. Demka). Vysledky vyzkumu maji i prakticky dopad pro t&Zbu mramord, zédsobovéani vo-
dou 1 ochranu pfirody a krajiny.

V zavéru podékoval mistopfedseda UV Ceské speleologické spole&nosti doc. Demek
organizatorim sympozia E. Mad&rovi, ]. Rehdkovi a ing. D. Bilkové za vzornou organizaci
a M&NV, M&V NF a daldim spolefenskym organizacim mé&sta Krdlikii za pohostinstvi
a podporu zasedédni. Sympozium bylo vyborn& organizovdno a pfineslo nové poznatky
o krasu a o geomorfologii Sudetské soustavy. Referdty prednesené na sympoziu budou
vydany Ceskou speleologickou spolenosti. J. Demek, E. Madéra

IV. africké sympozium v Holicich. Dne 5. z4fi 1981 se konalo v Holicich za znaéné
Géasti &tvrté africké sympozium,! na n&Z piijeli i hosté z Rakouska a NDR. Pro toto
sympozium byla piipravena publikace Afrika — Holice 1981, v niZ byla poddna obsé&hld
zpréva o pledchédzejicich tfech sympoziich a nékolik referatd.

Sympozium zahé&jil feditel kulturniho domu Ladislav Marek a piedseda MENV Sta-
nislav Sedlafek pozdravil udastniky jménem Mé&stského ndrodniho vyboru v Holicich.
Spravce Pamitniku dr. E. Holuba — Afrického muzea pifednesl zprdvu o €innosti Afric-
kého muzea za posledni dva roky. Ve své zpravé se zminil o pé€i o sbirkovy fond, po-
ukazal na publika&ni ¢innost Afrického muzea a zejména pak na stoupajici navitévnost
muzea; v r. 1979 navstivilo muzeum 40 036 ndv§t&vnikdi, z toho 1407 cizincid, v r. 1980
30 206 navstdvnikdl, z toho 1258 cizincl a v r. 1981 do 1. z&Fi 51 456 névit&vnikd, z to-
ho 1827 cizinci. Koncem srpna byl pfivitdn jiZ pdlmiliont§y nav$t&vnik. Do 20. srpna
byly splnény vSechny ekonomické ukazatele. P. Hladik také upozornil, Ze Africké muzeum
musi zapstovat i regiondlni historii. Byla vyhldSena vytvarna sout€Z ,Dr. Emil Holub
a Afrika“, do niZ se se3lo 160 praci. Pro velky tdsp&ch bude letos uspofadan 2. rofnik
této soutéée

FrantiSek Hejl Mratovsky podal zprdvu o soupisu dard dr. E. Holuba moravsk§m
s5koldam, ktery s&m provadi jiZ nékolik let. Zminil se rovnéZ o soufasném stavu téchto
exponatl. Zajimavy referdt pfednes! dr. Armand Duchdteau (Museum {iir Vdlkerkunde
ve Vidni); hovofil v ném o Holubovych studiich tykajicich se vymirajicich K¥ovdkd a o
jejich skalnich rytindch. Holub s obrovskou ndamahou rytiny vydobyval ze skal a pak
tyto t&zké kameny pirepravoval tisice kilometrd do Evropy. Kameny s rytinami v pod&tu
asi 160 kusli se nyni nachézeji ve videiiském muzeu. Holub tak zachranil rytiny pro vé-
du, nebot by byly zni€eny p¥i stavb& ddolni piehrady.

Dr. Ctibor Votrubec, CSc., pojednal o politickém a hospodéfském vyvoji Afriky od
r. 1979 a o stycich CSSR s ]ednotliv?ml africkymi staty. Podal také pfehled nasi litera-
tury o Africe a uspoi'ddal z ni vystavku. Dr. Jaroslav Cerny, CSc., @ zejména dr. Vladi-
infr Klima, CSc., vyli¢il historii Sont a Ndebeld se zietelem k Holubové pobytu v jiZ.
Africe. O cesté dr. Jiftho Bauma a sochaie Franti$ka Foita malym vozem z Alexandrie
do Kapského Mé&sta (1. 4 — 20. 10. 1931) pojednal Karel Smid a o dalSich &tyFech Bau-
movych africkych cestdch Vincent Streit. Velmi zajimav§ referdt prednesl dr. Hynek

1) O tFetim africkém sympoziu v Holicich bylo referovdno ve Sborniku CSGS 85
(1980), €is. 2, s. 141—142,
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Burda, CSc., 0 nové zavedenych a méné znamych druzich africkych savcd pouZivanych
v laboratoffch biomedicinskych vyzkumul. Pro zajimavost uvedl, ¥e m&kolik bantuskych
a svahilskych ndzvd zvibat pochdzi od dr. E. Holuba. Jan Kofinek, ktery Zil asi 30 let
‘v Maroku, hovofil na zdklad® svych zkuSenosti o metodice studia na$ich historick§ch
stykld s africkfmi zem&mi. Tuto metodu dokumentoval na na3ich historickych stycich
s Marokem. Své poznatky uvefejnil v nejvétsim marockém deniku arabsky. Kromé& toho
v r. 1975 vys$la v Rabat& jako kniha francouzsky.

Pfi odpolednim zaseddni byly vSechny referdty doprovazeny diapozitivy. Prvnim
z nich byl referat wuniv. prof. dr. Hanse Manndor{fa, reditele Museum fiir Vdlkerkunde
ve Vidni, v némZ pojednal o rakouskych etnografick§ch muzeich a jejich sbirkdch v Mar-
cheggu, Orthu, KremZi a St. Gabrielu. V Marcheggu je muzeum umisténo v zadmku, kde
bude instalovdna &ast Holubov§ch sbirek a skalnf rytiny Ktovakd. Tematicky na Mann-
dorffav referdt navazal dr. Jan Stacke, ktery referoval o Holubovych a africkych sbir-
kdch v né&kterych muzeich stfedn{ Evropy, kde studoval i fotografoval.

Dr. Ctibor Votrubec, CSc., se dotkl "historie Viktoriinych vodopadd od jejich objeve-
ni r. 1855 Davidem Livingstonem aZ do soudasnosti. Za 20 let po Livingstonovi nav$ti-
vil 7. z&¥{ 1875 Viktoriiny vodopady také dr. E. Holub. Po druhé tak uéinil 15. ¥ijna 1885,
a to jiZ se svou manZelkou RiZenou. Pri této druhé cesté je zmapoval i s jejich okolfm.
Holubovy ‘'mapy pozdé&ji konfrontoval se skute&nost{ dr. Cyril Purkyn&, vnuk J. E. Purky-
né. Ing. Jaroslav Balek, CSc., ktery po tii roky jako hydrogeolog pracoval v Zambii, se
pokusil nalézt misto, kde byl dr. E. Holub 2. srpna 1882 pifepaden Masukulumby. Po ur-
gitém tsili se mu jeho zdmér zdaf¥il a udastnici sympozia m&li moZnost je vidét na ba-
revném diapozitivu. K jeho referatu prispél svymi zku$enostmi Oldfich Ploch, ktery po
dva roky pracoval jako stavbyvedouc! firmy Prago Builders Ltd. Lusaka v Se$eke. Posled-
ni referdt piednesl Zden&k Prochdzka na téma Letecké dobyvani Afriky a tdloha africkfych
leti§t za druhé svétové valky.

Veterni program vyplnil dr. Otakar Vojtisek, CSc., pfednaskou o druhé &eskosloven-
ské expedici Ruwenzori 1980, p¥i které byl podniknut i glaciologicky a parazitologicky
vyzkum v oblasti africkych velehor KilimandZ4ro a Mt. Kenya. J. Vani§

32. sjezd Polské geografické spoleZnosti (PTG) v Bialystoku 1931. ,Klitové problé-
my soudasné polské geografie na pfikladu Bialystockého vojvodstvi“. Tak zn&lo motto
jiZ 32. sjezdu Polské geografické spoleCnosti, kter§ se konal ve dnech 16.—20. z&ri 1981
v Bialystoku. Na 300 delegdti z rliznych vojvodstvi se sjelo do nové vybudované haly
bialystocké filharmonie. Organizatni vybor pobo&ky spoletnosti PTG pfivital také sedm
geografli ze socialistickych zemi, a to ze Sovétského svazu, NDR, MLR a CSSR.

Pfedseda UV CSGS doc. dr. V. Gardavsky, CSc., ve svém pozdravném vystoupeni
vzpomné&l dosaZenych pozitivnich vysledkid spoluprdce obou spole¢nosti, jakoZ i jejich
pobolek. Vysokého ocenéni za dosavadn! prici se dostalo udélenim Zlatého odznaku PTG
dr. ]. Kousalovi.

Ovodni sjezdové referdty byly vénovany problematice $kolské geografie, otdzkam
ochrany Zivotniho prostfedi a ekonomicko-geografickym problémim Bialystockéhc voj-
vodstvi. Dostatetné Siroky prostor byl vénovan informacim kulturné vlastivédného cha-
rakteru. V novych budovach bialystocké polytechniky pracovaly ¢&tyFi odborné sekce.
Celkem bylo predneseno 15 referatd. Zivé diskuse v sekci uZité geografie, vdetn& geogra-
fie cestovniho ruchu (turismu) se zu€astnili vedle geografGi i urbanisté, z&stupci pla-
novacich orgénii, projektovych organizaci, @ v neposledni radé i ulitelé zdkladnich Skol.
Diskutujfci se shodli v nutnosti zvySené pozornosti otdzkam tvorby a ochrany krajiny
v rdmci vychovné vzdélavaciho procesu na Skoldach. V sekci kartografie a fotointerpretace
byl piedloZen bohaty materidl leteckych a druZicovych snimkt. Diskuse rovné&Z zahrno-
vala vedle odborné tematiky otdzky vyuZitelnosti tohoto souboru ve $kolni praxi. Dvé&
fyzickogeogralické sekce byly zameéfeny k regiondlnim hydrografickym a geomorfolo-
gickym otdzkdm. K aktudlnfm tématdm ndleZela problematika hospodareni s vodou, jejl
kvalita, zasoby apod.

Pro dalsf spolupraci geografd socialistickych zemi bylo vyznamnym piinosem setka-
ni zahrani&nich tudastnikd sjezdu s vedoucimi predstaviteli Polské geografické spoleé-
nosti. Zvlast& vysoké ocenéni zasluhuje konstruktivni pfistup sovétsk§ych delegdtd. Prof.
Alexej TresSnikov pfedloZil Fadu konkrétnich navrhd. Je tedy moZno povaZovat toto setka-
ni za piedzvést nové pojaté 3irSl spoluprdce geogralll socialistickych zemi. Planované
setkani sekretard geografickych spole&nosti jednotlivyich svazovych republik Sov&tského
svazu a tajemnfkd geografickych spole¢nosti socialistick§ch zemi by v nadchdzejicim
obdobi mé&lo mimo jiné prisp&t i ke zvySené informovanosti nasi geogratické ohce. Pod-
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le mého ndzoru je to vyrazny vklad sovétské a polské geogralie k dalsimu rozvoji geo-
grafické védy v mezindrodnim m&iitku.

Pro u¢astniky sjezdu byl pfipraven sbornik hlavnich referatd, turisticky propagatni
materidl a vkusny pfileZitostny sjezdovy odznak.

Ve dvou. exkurznich dnech se G&astnici sezndmili s vice neZ dwvousettisicovfm Bia-
lystokem, jeho blizkym i $irSim zdzemim. Podle po&tu G&astnikli se nejvice delegdtl zi-
tastnilo exkurze do Bialov&Zského ppralesa s navstévou rezervace zubrd a tarpani.

32. sjezd PTG nastinil na regiondlnim pFikladu né&které klitové problémy soutasnd
polské geognalie. Vyzval vSechny geografy ke zvySemému pracovnimu dsilf, k zv&tSenému
podilu d&asti v planovacich a projek&nich organizacich.

Za zdarny prib&h sjezdu ndleZi uznani prof. dr. ]. Kondrackému a organizaénimu
vyboru mistn! pobotky PTG.

PFisti 33. sjezd PTG je planovan pro Krakéw a Nowy Sacz v Cervnu 1982.

J. Vencdlek

3. sympozium ,,Z dé&jin geodézie a kartografie'' v Praze. Dne 29. 10. 1981 usporadalo
ve své predndSkové sini Narodni technické muzeum v Praze spolu se sekci exaktnich véd
Klubu pratel NTM jiZ treti tematicky shodné vymezené sympozium.

Sympozium zah4jil kradtkym proslovem piredseda sekce doc. ing. dr. Emanuel Pro-
chazka, CSc. S odbornymi referaty vystoupili doc. ing. J. Svastal: Pfispévek k pozna-
ni méfi¢stvi ve starém Egypté, dr. M. V. Drdpela: Pofet vyddni Komenského mapy
Moravy, dr. P. Burdova: Mapy desek zemskych, dr. E. Semotanova: Parerga na
historickych mapéach Ustfedniho archivu geodézie a kartografie a doc. ing. B. Polédk:
Slune&ni hodiny v byvalém klastefe Karmelitdnd na Malé Strané&é. Dikladné informace
a zhodnoceni podali J. Mo jd1: Statn{ sbirka mapov4, dr. P. Cafourek: Strugny pfe-
hled na3ich historickych atlasé a dr. J. V. Hor 4 k : Sdé&lenf o Atlasu Slovenské socialis-
tické republiky.

Sympozium bylo organiza&n& pe&livé zajiSténo. Prednesené referdty mély kvalitni
odbornou udroveii a obsahovaly novd plvodni zji$téni i poznatky v oboru technickych
a socidlnich v&d. Referaty budou publikovany v Rozpravdch Néarodniho technického mu-
zea v Praze. Dosud byly vytist&ny referdty z prvntho sympozia, usporddaného dne 10. 10.
1979, ve sborniku ,Rozpravy NTM v Praze — Z dejin geodézie a kartografie 1°, sv. 83/
1981.

Vyznam budované tradice v poradani sympozii zaméfenych na céjiny geodézie a kar-
tografie tkvi v posilovdni kulturnich a technickych odkazi minulosti ve v&domi SirSf
vefejnosti, p&stovani opomijené oblasti exaktnich véd a aplikaci poznatkl v soudasné
praktické Cinnosti. V uskute&iiovdni tohoto zdméru prejeme pofadatelim hodné& zdaru
a tspé&chi. M. V. Drdpela

Konference o dédlkovém sniméni a délkovém prizkumu Zemé&. Konferenci uspoid-
dala Ceskoslovenska védeckotechnickd spoletnost ve spoluprdci s nékolika dalsimi slo2-
kami v rdmci pravidelnych geodetickych oborovych dnii a doprovodného prograiu Me-
zindrodniho strojirenského veletrhu v Brné ve dnech 14.—16. zaff 1981. Konlerence se
konala v aredlu vystavistg, v tzv. rotundé€ pavilonu A. P¥ipravu konference zajistil pii-
pravny vybor v ¢ele s prof. ing. Z. Marsikem, DrSc., garantem akce. Konference se zi&ast-
nila fada pracovnikli oboru geodézie a kartogralie i dald§ich oborii; n&kolik G&astnikil
bylo zahrani&nich.

Na programu konference byl 14. 9. 1981 odpoledne I. tematicky blok nazvany P¥i-
siroje a metody pro ziskdvani a zéznam informaci o ddlkovém prizkumu Zemd&. Dne
15. 9. 1981 dopoledne byl na potadu II. tematicky blok Pristroje a metody zpracovani{
informaci ddlkového prizkumu Zemé a odpoledne téhoZ dne IIl. tematicky blok s ndzvem
Interpretace a vyuZiti informaci ddlkového priizkumu Zemé&. Po vlastnim odborném jed-
ndni nésledovalo predneseni zavéretného doporudeni a zakonteni konference. Poslednf
den byla na programu nivstéva Mezindrodniho strojirenského veletrhu s individudlnf
prohlidkou vybranych expozic vaZicich se k projednavané tematice.

V tvodnim slové prof. Marsik zdtraznil vyznam dalkového prGzkumu a jeho pFitaZli-
vost nejen pro védecké a technické pracovniky, ale i jeho $irokou popularitu obecnou.
Obor se u nas rozviji téZ diky konferencim a seminafim (pFedchozi seminafe byly v le-
tech 1976 a 1978). Z geografického hlediska byly z celého jednéni konference nejdileZi-
t&j5i referaty prednesené ve III. tematickém bloku, ale i Fada prispévkda blokd predchd-
zejicich m4& pro geografii a kartografii znatny vyznam, a oviem i oba referdty Gvodnf
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pPednesené B. Delongem (Uloha resortu geodézie a kartografie v.rozvoji dalkového prii-
zkumu Zemé& pro ndrodni hospodaistvi CSSR) a V. Vahalou (Statni plan zdkladnfho v§-
zkumu v oboru dalkového prizkumu Zemé&). B. Delong hovofil zejména o normativnich
zdkladech, koordinaci a mezindrodni spoluprdci v dédlkovém prizkumu Zemé&, stavu
rozvoje a konceptnich zdmérech v této oblasti a zvlasté o uloze Stiediska pro déalkovy
prizkum Zemd, které je od roku 1978 budovano v rescrtu Ceského ttadu geodézie a Kar-
tografie. V. Vahala, Peditel Geografického ustavu CSAV v Brné, uvedl v dvodu svého
referdtu, Ze ddlkovy prizkum Zemé md svij zatdtek v letecké fotogrammetrii, ale dnes
ziskal novou kvalitu a umoZnil feSit ncvé ukoly, a to z divodu pouZiti umélych druZic
Zeme jako nosi¢l snimacich aparatur, zavedenim mullispektrdlni metody a postupnou
gutomatizaci snimacich, plenosovych, zpracovatelskych a vyslednych praci. V. Vahala
dédle poukdzal na wvazby praci v rédmci programu Interkosmos; koordinace 8. sméru pii-
siugné pracovni skupiny Interkosmu byla svéiena CSAV (tkol Metodické otdzky dalko-
vého prizkumu Zemé& v oblasti geografie, zemé&dé&lstvi, lesnfho a vodailio hospodafstvi
a Zivotntho prostredi).

~ Z jednéni v ramci I. tematického bloku patfila k mejzajimavéj$im vystoupeni J.
Simy (Kosmicky a letecky priizkum CSSR pro nérodohospoddfské udely), O. Stehlika
(Déalkovy priizkum Zemé z malych vySek) a hosta z Rakouska H. Schachingera (Zkou-
méni infraervenych snimkd). V II. tematickém bloku zaujaly velkou jpozornost prednés-
ky ]. Polaska (Fotografickd uprava kosmickych a leteckych snimki nekonventnimi fo-
tografickymi postupy), Z. Feimana (Pfistroje pro techniku dalkového prizkumu Zemé)
a dalSich relerujicich. Autofi ve svych piispévcich dokumentovali snahu nasich tdstavid
i jednotlivel zvlddnout soudobé technické problémy s cilem pozdvihnout nasdi technic-
kou droveil na evropsky nebo i svétovy standard.

I11. tematicky blok se tykal jiZ pifimo vyuZiti metod dalkového préizkumu v riznych
oborech. Byla prednesena fada zajimavych referdtd, nap¥. O. Stehlika (Perspektivni vy-
uZiti ddlkového prizkumu Z=m& pro potfeby zemd&dé&lstvi), J. Ratka (MoZnosti vyu#iii
ddlkového prizkumu v lesnictvi, K. Hlavatého et al. (Multispektrdlni analyza snimki
lesa), B. VinSe et al. (PouZiti metod ddlkového prizkumu Zemé ke stanoveni a kontrole
imisnich 8kod v jehli€natych porostech), J. W. Trewetta (Digitdlni analyza obrazu pro
studium prirodnich zdrojt), J. Dornide (Anaiyza pouZiti kosmickych a letech saimkd pro
ulely geologie), D. Podhorského et al. (Apiikace ddlkového prézkumu Zemé& v Hydro-
meteorologickém ustavu v Bratislavé) a dalSich referujicich.

Jednani konference bylo velmi obsazné a rGznorodé. Po souborech referdtdi byla
vyhraZena doba ke kratké diskusi, v niZ se opét odrazel zdjem p¥itomnych o sledovanou
problematiku. Navstéva expozic firem, které vystavovaly na veletrhu soudobou techniku
(napf. Opton, Optronics, C. Zeiss Jena aj.) umoZnila zdjemcim ziskat urdity prehled
0 soutasném pristrojovém vybaveni. Konference v$ak také naznatila, Ze ve studované
problematice existuje jeSt€ mnoho otdzek, které jsou re$eny zatim jen Eastedn&. Urcitou
prekazkou je i terminologickd nejednostnost, pouZivani piekryvajicich se pojma apod.
Na tento nedostatek upozornil jiZ sdm néazev konference. Vcelku lze Fici, Ze konference
s mezindrodni Gfast! znamenala dalsi piinos v oboru studia problematiky dalkového pri-
zkumu Zemé. Z. Murdych

Evorzni mikroformy ve slinovcovém fe&i§ti Divoké Orlice. V horskych a podho:-
skych tasecich n&kterych toki jsou pomé&rné b&%Zné evorzni tvary zvané ob#i hrnce. V Ce-
chéach byly souhrnné zpracovany B. Balatkou a J. Slddkem (1977). V feliSti Divoké Orli-
ce v sv. Cechdch se tyto tvary vyskytuji sporadicky; v&t$i ob¥i hrnec v migmatitech na
Zemské brané popsal K. ReZny (1977). Zcela ojedinély vyskyt evorznich mikroforem ve
svrchnokfidovych slinovcich byl zjiStén v fediSti Divoké Orlice v zdpadnim okraji obce
Lisnice u Zamberka..

Divoké Orlice v Podorlické pahorkating protéka v okolf Zamberka vyraznym ddolim,
tvorenym slinovci spodniho a stfedniho turonu. Zapadné od LiSnice se ve skalnatém
‘biehu a Pec€isti (pis€ité a spongilitické slinovce spodniho turonu) vytvorila Fada drob-
nych ovéalnych forem, které lze povaZovat za evrozni hrnce. Vyskytuji se v dseku dlou-
hém asi 200 m zdpadn& od mostu silnice ze Zamberka do Lisnice. Slinovcové vychozy
tvolf v pravém biehu (nédrazovém) 3—6 m vysoky skalnaty Gdolni svah (sméru JV—SZ),
jehoZ horni okraj je uméle zpevnény (cesta). Slinovce se rozpadaji deskovitou odlu&nosti
(mocnost desek kolisd od nékolika cm aZ do 0,8 m); vrstvy jsou mirné sklonéné (5—
—10°) k ZJZ. Horninou prochdzi témé&f pravoihla sit puklin; zvysena frekvence puklin
je ve sméru 56—720, hlavni p¥iEny smér je 1530, Také feCisté je zde misty skalnaté; hor-
ninové prahy v blizkosti tovarnich objektd n. p. ZEZ Zamberk jsou prifinou v§raznych
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pefeji v tseku 50 m. Pritonost a vySka hladiny jsou zdvislé predeviim na reZimu tudol-
ni pfehrady v Pastvinach, vzdalené 5 km.

Evorzni hrnce se vyskytuji do vyS$ky 1 m nad primérnou udrovni hladiny; vétSina
jich je d&asto zaplavovana, n&které jsou pfimo v drovni hladiny nebo pod ni.
Vrstevni lavice zasahujici do fediSt& jsou misty rozruseny v ploché balvany; i na nich se
tvoii evorzni tvary. Nékteré vychozy a balvany v FeiSti jsou souvisle porostlé Fasami
(evorzni hrnce v nich jsou vSak bez porostu).

Celkem zde bylo na vzdalenosti asi 200 m registrovano a zaméfeno (v dubnu 1981}
63 jednotlivych mikroforem; je zPejmé, Ze dalSi (zejména pod h'adinou) unikly mé po-
zornosti. Evidovany nebyly téZ hrnce Castefné rozrudSené a mensi neZ 5 cm. Jde vesmés
o tvary relativné malé a mélké. B€Zné jsou rizné zbytky téchto hrncd, coZ svédéi o je-
jich pom&rné& rychlém vyvoji a zdniku wve slinovcich. Vé&tSinou se vyskytuji ve skupinach.
Rada hrnci je napf. v horni &asti vyrazné pefeje, dalsi ndpadnou koncentraci je plocha
vrstevni lavice Sirokd 4,5 m a ¢néjici 3 m do fre¢isté (15 m nad wvisutou lavkou pres
reku), kde se vyskytuje 22 vesmés malych hrnci.

Vétdina evorznich hrnci mé pravidelny ovalny tvar (elipticky, hruSkovy nebo led-
vinovity¥, vzdcn&ji kruhovy). Sté€ny jsou fikmé, svislé i previslé. Misty doslo ke spojeni
sousedicich prohlubni. Nejvétsi zji§t&né hrnce aji rozméry 27 x 13,5 cm s hloubkou
18 cm (nejhlubii zji§t&ny tvar); 30,5 x 11,5 cm s hloubkou 12 em a 30 x 20,5 cm s hloub-
kou 6,5 cm.

Souhrnny piehled o Sifkovych rozmérech:

nejvétsi rozmeér poclet Souhrnny prehled o hloubkéach:
nad 30 cm 3 hloubka podet
25—30 cm 6 nad 10 cm 9
20—25 cm 10 5—10 cm 34
15—20 cm 11 do 5 cm 20
10—15 cm 19
do 10 cm 14

Sméry nejvétsiho rozméru hrnch obvykle nesouhlasi se sméry puklin; misty prochazi
horninou rada soub&Znych puklin, aniZ by se uplatnily na modelaci hrncli. N&které pro-
hiubn& jsou ovdem podle puklin rozrueny. Vé&t§ina hrncd sleduje smér v rozpéti 30—
809 (zejména 40°), ddle 100—145%, ostatni sméry jsou zcela podruZné.

Asi 1/3 evorznich hrnci je &dstetn& zaplnéna $térkem a piskem (materidlem jsou
krystalické horniny orlicko-kladské klenby). U nékterych prohlubni od nichZ vede odto-
kovy puklinovy Zlabek, je patrnd orientace valounkli na sméru odtoku vody.

Z aveér: Drobné hrnce ve slinovcovém fe€isti Divoké Orlice v zadpadni okraji Li¥nice
jsou prvnimi evorznimi mikroformami zjiSténymi ve svrchnokfidovych slinovcich &eské
ikFidové panve. (Nedckonalé evorzni mikroforiny ve slinovcich byly sledovéany i v fe-
¢isti Zdobnice u Pekla @ v pobofkach adoli Tiché Orlice nad Chocni.) Ze svislych sli-
novcovych vychozi v tdoli Divoké Orlice v Li$nici byly popsdnv ridznotvaré skalni dutin-
ky, vzniklé selektivnim zv&travanim a odnosem (J. Vitek 1977, 1979). Také u mikrofo-
rem v Fe€isti Divoké Orlice lze predpokladat spoluplisobeni zvétrdvacich procesi. Mnché
hrnee blizko nad hladinou jsou Caste¢né zapinény vodou, kterd se ziejme& uplatiuje roz-
ruSovanhn vapnité slozky ve slinoveich, vyznamnou roli hraje jisté i zgelivace v zimnim
& jarnim obdobi. V blizkosti hrnct vyplnénych vodou je hornina ndpadné vihkd. Vzhledemn
k poloze i morfologii hrncii v Fe€isti, p¥itomnosti s§t&rkovych a pis€itych vypini se domni-
vam, Ze je lze v podstaté povaZovat za evorzni mikroformy. jejichZ vyvoji byl Sastetns
nontrolovdn sloZenim a strukturou horniny. Béhaui dokumentace vSak nebyl pozorovan
vyrazné&jsi projev turbulence.
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Antropogenni vlivy na termokrasové procesy u Jakutska. V souasné dob& jsou stale
hospodéafsky vyuZivadny a osvojovdny severni a severovychodni oblasti Sov&tského svazu
a Severnf Ameriky. Vé&tSinu t&chto oblastl pokryvajf pfifrodni komplexy vdzané na dlou-
ilodob& zmrzlou pidu (permafrost), které citlivé reaguji na kazdy lidsky zasah. S n&kte-
iymi tvary a procesy, které vznikajf plisobenfin hospodaiské &innosti v t&chto oblastech,
jsem mél moZnost se seznamit pfi svém studijnim pobytu v okolf Jakutska na podzim ro-
ku 1979.

Pifrodni podminky kryogenni zény jsou zde narulovdny zejména vystavbou sidel-
nich a priimyslovych objektd, ropovodd, plynovodl, komunikaci, vodnich nadrZi, t&Zbou
nerostnych surovin a zem&délskym obhospodarovanim. Cinnost &lovéka podmitiuje zejmé-
na urychleny vznik termokrasovych tvari. Termokras je proces vytdvan{ podzemniho le-
du v permafrostu, kter§ mé za nésledek mistni sesedani povrchu terénu, tvoreni wvhlou-
benych tvard reliéfu a wvznik specifickych alasovych sedimentd (T. Czudek, ]J. Demek,
1970a, E. M. Katasonov, 1978). Pfi¢inou vzniku termokrasovych tvard je poruSeni termic-
kého reZimu permofrostu. DiileZité pro vyvoj termokrasu je nadrZeni vody na povrchuy,
protoZe voda obsahuje dvakrat vice tepla neZ horniny nebo led.

V oblasti Centralni jakutské niZiny v okoli Jakutska zafalo hospodaiské osvojovani
uzeml jiZ v prvni polovin& 17. stoleti (zaloZeni mé&sta kozdkem Rebrovem v roce 1632).
Mésto se vSak podstatn& nerozrostlo a skutedny rozvoj Centrdlniho Jakutska zadal aZ
v obdobi sovétské vlady, vSestranny rozvoj ekonomiky pak zejinéna v poslednich tficeti
letech.

Reliéf SirS§iho okoli Jakutska mé raz stupnovité akwnulaéni roviny, jejiZ nadmofské
vy3ky klesaji od maganské terasy (stari neogén — spodni pleistocén) z nadmorskych
vydek 241—261 m stupiiovinou dalsich stfednich (4 terasy) a nizkych (2 terasy) Fi¢nich
teras a? do drovn& udolni nivy feky Leny (nadmoiskd vySka 93—98 m). Nizké terasy
jsou tvofeny prevarné piséitymi sedimenty o mocnostech 10—25 m, kieré jsou prekryty
jilovitgymi hlinami 2—4 m mocnymi. Stfedni terasy dosahuji mocnosti 10 aZ 120 m, je-
jich stavba je velmi sloZitd. Nad spodnim pis¢itym komplexem se nachézf 40—60 m moc-
ié souvrstvi hlin a jilovitych hlin, které obsahuji velké mnoZstvi podzemniho ledu. Ma-
sivnf podzemni led mé tvar velkych ledovych klini o mocnosti 2—20 m, $ffce 1—12 m
a délce 40—50 m, které tvofi soustavu polygonl. V hlindch je rovné&Z obsaZeno znatné
mnoZstvi segregatniho ledu (40—80 %). Ledovy komplex pokryvd 30—60 % plochy
dané oblasti (P. A. Solovjev, 1973). Celkovd mocnost permafrostu v Centrdlni jakutské
niZiné dosahuje 240—250 m (P. A. Solovjev, 1959).

T. Czudek a ]J. Demek (1973) popsali z této oblasti (okoli vesnice Bjutéjdach na pra-
vém. biehy Leny) vznik termokrasov§ch tvarl (termokary, bajdZarachy, strZe). P¥i¢inou
potatku degradace permafrostu bylo vykadceni tajgy v této oblasti. N. P. Anisimova
(1980) zaznamenala v§znamné zmény reliéfu, které vznikaji pri nové méstské zastavbs
v Jakutsku. Tyto zmény jsou spojeny se znefiStovanim &inné vrstvy permafrostu pri-
myslovygmi i bytovymi odpady, které zplsobuji zvySovani mineralizace podpovrchovych
vod. PF¥i vysoké minenalizaci tyto vody nemrznou ani pfi nizkych teplotdch a wytvéareji
taliky &o&kovitého tvaru, které zasahuji do hloubek 5—12 m.

Vznik termokrasovych tvarti degradaci permafrostu shora je moZno pozorovat po
odstran&ni vegetatniho krytu vlivem lesnich nebo polnich komunikaci v oblasti Maganu
zdpadné od Jakutska. V mistech, kde komunikace pfetinaji polygon ledovych klind,
dochazi k vytdvadni podzemniho ledu a ke vzniku snifZeniny 1—2 m Siroké a aZ 0,8 m
hluboké, asto zaplnéné vodou. Tyto sniZeniny se vyskytuji na komunikacich v pravi-
delnych odstupech v zévislosti na priméru ledovych polygont (v&tSinou 10—15 m). Ii-
tenzivnéji se vyvijejl termokrasové tvary tam, kde byl odstranén nejen vegetadni kryt,
ale i svrchni vrstva zeminy, kterd je pouZivdna jako material na vyrovndvani komu-
nikaci nebo k vystavbé silni€éniho ndspu (napf. pii silnici Jakutsk — Pokrovsk mnebo
Borogoncy — Sotince). Deprese nad ledovymi kliny jsou Siroké 1—1,5 m, dochéz{ ke
vzniku bajdZarach s holym povrchem.

K degradaci permafrostu shora na velkych plochdch dochéazi zvlasté v disledku pi-
sobenf zemé&d&lstvi. Tento problém je v sou€asné dob& velmi aktudlni, nebot k zajiitsnf
sob&statnosti v p&stovdni obilovin jsou v Jakutské ASSR vyrazné& rozsifovdny plochy
zemd&d&lské pidy v oblastech permafrostu. Zvlast& sovchozy Namskij a Jakutskij, hospo-
datici severn®d a severozépadné& od Jakutska, roz$ifuji plochy orné piidy v cblasti sttedn&
vysoké maganské terasy. Vyskytuji se zde polygony ledovych klind 10—12 m 8&iroké,
mocnosti 4 m i vice. Mocnost €inné vrstvy permafrostu &inf 0,7—1,7 m. Po naru$eni ve-
getadni pokryvky se zvy3uje mocnost &inné vrstvy na 2—2,5 m. Prakticky po 1 aZ 1,5
roce od provedeni orby dochédzi k vytdvani polygonédlnfho systému ledovych klind a ke
vzniku polygond s vypuklym jadrem. JestliZe je mocnost ledovych klfnd v&t$1 neZ 4—3
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m, termokrasovy proces pokraduje, deprese mezi polygony se prohlubujf, travnaty pokryv
se trha a vznikaji bajdZarachy. Hloubka depresi mezi nimi dosahuje a% 1 m. V. prib&hu
dvou aZ tri let dochédzi v t&chto oblastech k vyraznému naruSeni povrchu, orba nepfi-
chazi v tvahu, oblasti nelze vyuZivat v disledku zna&nych nerovnosti ani jako pastvi-
ny. V uzemich s vyskytem polygonid ledovych klinG o mocnosti do 4 m dochézl po pro-
vedeni orby rovnéZ k degradaci permafrostu shora, Po vzniku polygonid s vypuklym jad-
rem se termokrasovy proces zastavuje a povrch terénu se stabilizuje. V t&chto tzemich
miZe zemé&dé&lské vyuZivani pokradovat, dosud existujic{ zbytky ledov§ch klinl zabezpe-
&ujf i dostatetnou pidn{ vlhkost.

Polygony ledovych klin jsou v oblasti maganské terasy vazdny na kvartérnf hlini-
té a jilovitohlinité sedimenty. Zakonitostini jejich rozsifemi a moZnostmi zemé&délského
vyuZivani této oblasti se zabyvaji pracovnici laboratoie kryolitologie Institutu merzloto-
vedenija SOA AN SSSR v Jakutsku. VyuZitim metody geokryologického mapovani s po-
meci studia profild facidlni analyzou stanovuji obecné zakonitosti roz$ifeni polygonii le-
dovych klin. Na zakladé t&chto vyzkumi lze pak stanovit prognézu vyvoje reliéfu pri
plisobeni hospodérské ¢innosti a provadét i raciondlni ochranu pi¥frodniho prostfedi dané
oblasti.
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ZPRAVY Z CSGS

Jubilanti Ceskoslovenské geografické spolefnosti pri CSAV v r. 1982:

80 let se dofivaji: : ) N

Akademik Jaromir Koutek 1. 4. 1902 — pob. SLredo-t‘eskd
Emanuel Rupert 20. 2. 1902 — pob. Jihomoravska
prof. FrantiSek Drahordd 6. 4. 1902 — pob. Severoleska

75 let se doZivaji:
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RNDr. Stepan Siropolko 26. 12. 19067 — pob. StFedoeské
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univ. prof. RNDr. Jan Krejéi, DrSc., 20. 5. 1907 — pob. Jihomoravska
prof. Bohumil Bakala 14. 2. 1907 — pob. Severomoravska
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Blanka Mikulovi€ovd, ufit., 17. 6. 1932 -— pob. Jihofeska

Ustfedni vybor CSGS a redakce Shornfku CSGS vZem jubilantim upiimn& blaho-
prejt. (Red., V. Vaculikovd)
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Stanislav Sourek pétzSedesdtnikem. Zapadocdeskd pobocka CSGS oslavila 30. listo-
padu 1981 65. narozeniny svého aktivniho funkcionare, dlouholetého tajemnika pobolky
Feditele Skoly Stanislava Sourka. Jubilant po léta piisobil jako metodik OPS v Plzni. Svy-
mi predndskami o Skolské geogralii usmériioval a rozvijel spojeni geografie jako Skol
niho pfedmétu s Zivotem a zdjmovou <&innosti. Organizoval zemé&pisné prednasky s filmy
rro mladeZ, pro uditele a pionyrské vedouci napsal knihu vychazek Poznévame ckoli Plz
né a jako ¢len sekce turistiky pii MS v padesédtych letech se autorsky podilel na publi-
kaci Mlady turista CSSR. Pro $kolskou potFebu zhotovil dva diafilmy — Plzeii, Plzet
a okolf, které se staly celostdtni uebni pomickou. Dosud se netinavné podfli na drobné
geografické praci. Jeho &innost byla na 13. sjezdu ocen&na udé&'enim Zlatého odznaku
CSSZ. V&Fime, Ze jeho Zivotni optimismus jej bude stile provézet. L. MiStera

LITERATURA

R. J. Rice: Osnovy geomorfologii. (Rusky pieklad knihy Fundamentals of Geo-
morphology, London.) 574 str., Moskva 1980. Cena 33 K¢s.

Ud&ebnice zdkladi geomoriologie anglického geomorfologa profesora R. J. Rice byla
napsina v roce 1976 a vysSla v Londyn& v roce 1978. Nyni se do naSich knihkupectvi
dostava rusky preklad, ktery vydalo nakladatelstvi Progress v Moskvé v roce 1980. Po
vyjiti anglického origindlu jsme v naSem &asopise toto vyznamné dilo nerecenzovali.
Nyni, kdy se vétsimu okruhu na$ich geomorfologli dostdvd moZnost sezndmit se s ufeb-
nici v ruském prekladu, je pfileZitost tuto chybu napravit. Vyhodou je skutefnost, Ze
iuské vydédni doprovazi zasvécené zhodnoceni knihy z pera akademika I. P. Gerasimo-
va a pozndmky dalSich pfednich sovétskych specialistii. Ve srovndni s anglickym origina-
lem jsou v ruském piekladu vypuStény nékteré piiklady z Anglie a zkracena bibliografie.

Ugebnice R. ]J. Rice se nezabyvd celou geomorfologii. Autor se omezil pouze na
oblasti obecné geomorfologie. V prvni &asti se autor zabyva globalni strukturni geomor-
fologii. Akademik I. P. Gerasimov v pfedmluv® zejména vyzvedéavd, Ze autor se zaméfil
na osvétleni vyznamu hypotézy globalni tektoniky pro vyvoj reliéfu nasi Zemé. Je to jis-
t& sloZity a zajimavy pokus, zda se mné vSak, Ze se autor v knize dopousti fady zjedno-
duleni a nepresnosti. Autor se sice zmifiuje o nézorech fixistii, ale nepoukazal na fadnu:
slabych mist v samotné hypotéze globalni tektoniky. Druhd &ast je vdnovana dynamické
geomorfologii exogennich reliéfotvornycih pochodd, zejména zv&trdvacim, svahov§m
a fluvidlnim pochoddm. Cast uzavird zajimava kapitola o zptisobech vyvoje reliéfu. Hod-
& mista vénuje autor obhajob& nazord W. M. Davise, kritizuje W. Pencka, omezuje plat-
nost nazorG L. C. Kinga a na z&vér se zmiliuje o ndzorech J. T. Haacka. V &asti jsou po-
uZity matematické metody a systémovy pfistup. Tieti &&st je vénovana pochodim v kryo-
siéi'e. Nové jsou tdaje o dynamice ledovcu, slabé je ¢ast vénovand kryogennim pochodifim
a jevim. Ctvrtd ¢ast je pak vénovdna marinnim formdam.

Recenzovand kniha anglického geomorfologa nese rysy soufasné anglické geomor-
fologické 3koly. Je to predevS§im zaméfeni na studium exogennich geomorfologickych
pochodd s pomoci méfeni a kvantitativniho vyjadieni jeho wvysledkii. Pristup autora ke
studiu vybranych exogennich geomorfologickych pochodl je zajimavy a zasluhuje pozor-
nost. Na druhé strané v nékterych kapitolach se negativné& projevuje zaméieni na anglo-
sasigou geomorfologickou literaturu a neznalost vysiedkd jinych geomorfologickych $kol
(napf. sovétské). Na rozdil od jinych soudasnych anglosaskych udebnic geomorfologie
je vSak tifeba pozitivn& ohodnotit snahu o objasnéni globalnich strukturnich rysdi relié-
fu na3i planety z hlediska hypotézy globdlni tektoniky. Soufasn& se vSak v knize
vyrazné projevuje skuteCnost, Ze soutasné geomorfolcgii chybi ohecn4 teorie vyvoje
reliéfu, kterd by byla pFijimdna vét$inou geomorfologi.

Rusky preklad je pellivy, kniha je dobie vytiSténd. Chybi rejstFik. Prostfednictvim
ruského prekladu mda tak v&t§i polet specialistG moZinost seznamit se se soufasnymi
trendy v anglické geomorfologii a poznat vysledky anglické geomorfologické skoly, kterd
dnes stoji na pfednim mist& ve svété.

S vyse uvedenymi vyhradami doporucuji knihu pozornosti naSich geomorfologd.

]. Demek
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V. 1. Galickij: Osnovy paleogeomorfologii. Naukova Dumka. Kijev 1980, 224 str. Cena
2 rubly 60 kopé&jek.

Recenzovand kniha pracovnika sekioru geografie Akademie véd Ukrajinské SSR
je vénovana zéakladnim principim, metoddm a praklickému vyuZiti paleogeomorfologie.
Autor definuje paleogeomorfologii jako prFirodnéhistorickou védu o reliéfu pohrben§ch
povrchit zemské kiry, o historii a zdkonitostech jeho vyvoje a pretvafeni po pohibeni.
Ve svétové literatufe je malo soubornych monografii o paleogeomorfologii, @ proto je
ptirozené, Ze kaZzda kniha o tomto pfedmétu vyvolava znaény zajem.

Autor rozd#lil knihu na t¥i zakladni ¢asti, a to na ¢ast Paleogeomorfologie jako vé-
da, na &4st Metody paleogeomorfologickych vyzkumi a ma ¢4dst Praktické dkoly paleo-
geomorfologie. V prvni &asti zejména oceiiuji autorovu snahu o upresnéni zdkladni ter-
minologie pouZivané v paleogeomorfologii, jako jsou napl. pohrbené zarovnané povrchy,
stupeli uchovéni a stupeii pretvoleni t&chto povrchi ap. Paleogeomorfologii samotnou pak
autor rozdsluje na obecnou, regiondlni a aplikovanou. I v dalSich kapitoldch autor dis-
kutuje zajimavé problémy, jako jsou pojmy etapy a faze vyvoje reliéfu, klasifikace
pohibeného reliéfu na zdklad& rliznych kritérii (starf, morfografie, genez2).

V druhé &asti autor probird metody paleogeomorfologickych vyzkumi, jako jsou napi.
paleofacidlni metoda, metoda analyzy mocnosti sedimentj, paleontologickd a Dbioindi-
katni metoda, geofyzikalni a matematickd metoda. Zvlastni kapitola je v&novéna paleo-
geomorfologickym mapdm a metoddm jejich sestavovdani.

Tieti €4st je pak v&novdna vyuZiti paleogeomorfologie v praxi, zejména pti vyhle-
davani nerostnych surovin a pfi Fe¥eni hydrologickych otdzek podzemnich vod.

Knihu wuzavird bohaty seznam literatury, pledevs$im sovétské. Citovina je vSak
i anglosaska, francouzskd a polskd literatura. Pomé&rn& obsdhly je i v&cny rejstrik. Kniha
je dobbe graficky upravena a bohat& ilustrovdna pérovkami.

Recenzovana kniha je moderni monografie o soufasné paleogeomorfologii, ktera
zaslouZi pozornost nasich geomorfologt. ]. Demek

F. E. Are: Termoabrazija morskich beregov. Nauka, Moskva 1980, 159 str., cena 1
rubl 70 kopé&jek. ‘ | i

Profesor F. E. Are je zastupcem freditele Institutu merzlotovedenija SO AN SSSR
v Jakutsku a naleZi mezi pedni sovétské geokryology. Radu let se zabyva studiem bre-
hové zomny v Jakutské ASSR, Kkterd je tvorena zmrzlymi sedimenty s vysokym obsahem
podzemniho ledu. V této zéné plsobi moi'ské vinéni po krdtkou dobu roku, ale velmi
intenzivné spojenym mechanickym a tepelnym pusobenim vln. Recenzovand publikace
je prvni monografii ve svétové literatule, kterd se zabyva vyvojem breZni zény pod vli-
vem termoabraze. Rychlé hospodéafské osvojovani sovétského Severu vede k rozsdn!é
hydrotechnické vystavbé na pobfeZich tvofenych zmrzlymi horninami, k regulaci usti
ek, k vytvafeni navigadnich podminek pro lodé plujici Severni moi'skou cestou. Pro
tuto vystavbu je tieba zndt procesy probihajici na pobreZich modelovanych termoabrazi.

Recenzovand kniha se dé&li na 7 ¢&sti. V prvni ¢asti se autor zabyvad terminologii
a geogralickym roz§ifenim pobfeZi modelovanych termoabrazi. Popsény jsou rovnsZ
hiavni rysy termoabrazniho pochodu. PobreZi modelovand termoabrazi se vyznaduji tie-
mi zvlaStnodtmi, a to za prvé tim, Ze rychlost odnosu zavisi na teplot€ vody, za dru-
né tim, Ze mnoZstvi materidlu podléhajiciho odncsu je men$i neZ objem rozruSenych
zmrzlych hornin (vlivem tdni podzemniho ledu v materidlu) a za tfeti tim, Ze taji hor-
niny i pod abrazni ploSinou a plaZi a tim se prohlubuje mofe pfi tpati abrazniho srubu.

V druhé &éasti se autor zabyva specifickymi zdkonitostmi phsobeni mechanické
cneérgie vin, plovouciho ledu a rovn&Z teplota motfské vody na pobreZi. Zvlast& analy-
zuje [yzikdln& mechanické vlastnosti sypkych hornin v zavislosti na rGzném obsahu
podzemniho ledu. V§znamny je rovndZ odnos rozruSenych hornin, protoZe to znamend
obnaZovani novych ploch pidsobeni pro termoabrazi.

Ve tleti &asti autor rozebird problémy termodenudace a ve Ctvrté pak popisuje
a analyzuje tvary mezoreliéfu termoabraznich pobifeZi — abraznich srubl rdznych roz-
mérd a tvard, abraznich vyklenkl, termokart ap. Autor v praci vymezil a popsal mnoho
tvar@i, fadu z nich vibec poprvé ve svétové literature, a uvadi jejich morfometrickou
charakteristiku. .

P4at4 Cast se zabyvd rychlosti dstupu termoabraznich b¥ehli. Velmi zajimava je ta-
bulka srovnéni Ustupu jednotlivych pobieZi. Autor uvadi, Ze souc€asnd rychlost ustupu
abraznich srubfi se vé&tsinou pohybuje do hodnoty 10 m.rok—1l. Zavér tvofi hodnoceni
rychlosti vyvoje termoabraznich pobfeZi v holocénu.
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Zavazné vysledky prindsi i posledni kapitola, v niZ autor stru¢né se zabyvd vlivem
termoabraze na permafrost, a to nejen na pobfeZi, ale i na Selfu. Knihu uzavira struény
zaver, v kterém autor poukazuje, Ze existuje stdle jeSt& rozdil mezi zna'ostmi pobieZi
severnich oblasti a pobfeZi v jinych $ifkdch a Ze termoabrazii pobreZi vyZaduji dalsi
vyzkum. Knihu uzavird seznam literatury, a to nejen sovétské, ale zejména anglosaské
li.teratury.

Recenzovand kniha je vyznamnou svétovou monografii, kterd podstatné rozsifuje
nase znalosti o vyvoji pobfeZi severnich moii. Ukazuje na to i skutefnost, Ze kniha
byla rychle rozebrdna. Profesoru Aremu se podaiilo vytvorit ucelenou monografii, kterd
vzbudila znadny zdjem v SSSR i v zahrani¢i. Doporucuji pozornosti naSich odborniki.

J. Demelk

M. J. Kirkby, R. P. C. Morgan (editors): Soil erosion. John Wiley & Sons, Chichester -
New York — Brisbane — Toronto 1980, 312 str., cena 1650 Kcs.

V sérii publikaci vyddvanych organizaci British Geomorphological Group vysla v ro-
ce 1980 publikace vénovana erozi pidy a zpracovana 10 odborniky z Velké Britanie, Bel-
gie a USA. Je to kniha sestdvajici z jednotlivich pomérné samostatnych stati, avsak
cetlkove déavajicich prehled o problematice eroze pldy v zdpadnich zemich. Jeden z edi-
tort — profesor M. ]J. Kirkby z univerzity v Leedsu — definuje v Gvodni stati erozi jako
odnos povrchového materidlu vétrem a vodou. V tomto pojeti je tedy eroze spravné ome-
zena jen na odnos sypkého materidlu (zvétralin, sypkych sediment a pady). V publikaci
Jsou rozberany zakladni principy odnosu plidy ve smyslu vy$e uvedené definice, metody
meéfeni odnosu pldy a modelovdni odnosovych pochodl v laboratofi a v zdvéru jsou shr-
nuty nékteré technické otdzky ochrany proti erozi pGdy. V knize jsou pouZivany mate-
matické pristupy k reSenl problému.

V knize autofi zdlraziuji, Ze odnos vodou a vétrem musi byt studovédny jako jed-
notny pochod destrukce pid. Modelovani obou pochodil je tfeba provadét jak z hlediska
hydrauliky, tak z hlediska geografie -— zejména vzhledem ke zméndm pochodl v Ppros-
toru a ¢ase. V knize jsou obsaZeny dvé kapitoly napsané jednak pedologem R. Evansem,
jednak geografem ]. B. Thornesem, které se zabyvaji pravé prosforovymi a C¢asovy-
mi zavislostmi pochodl vyvolavanych tekouci vodou v padach. Ukazuje sz, Ze neni zna-
my stupeil ndchylnosti jednotlivych pid k odnosu, zejména z hlediska chemismu putd.
RovnéZ vliv reliéfu, zejména drsnosti povrchu, neni dosud dobifie znamy. V knize je za-
jimava kapitola o modelovani fluvidlnich odnosovych pochodii, napsand profesorem
M. J. Kirkbym, modely jsou vSak zatim velmi wvSeobecné. Ve skutefnosti potfebujeme
modely, které by bylo mozZné aplikovat jak pro geneticky stejnorody povrch, tak pro
sloZity svah a celé povodi. Nové poznatky piindsi i kapitola o vétrném odnosu napsana
S. J. Wilsonem a R. U. Cookem.

Urychleny odnos pldy je v soufasné dob& celosvétovym problémem. Recenzovand
kniha shrnuje zdkladni poznatky ziskané v zapadnich zemich zhruba od roku 1920, kdy
v USA byla zfizena sluZba pro ochranu plidy (US Soil Conservation Service). Autofi jsou
nuceni konstatovat, Ze v podminkach soukromého sektoru v zemeédeélstvi nelze efektivné
bojovat proti odnosu, ktery presahuje miru tvorby pid. Kniha ukazuje i nedostatky v teo-
rii a v poznéni vlastniho pochodu eroze. Kazda kapitola je provazena seznamem litera-
tury, prevdzné v angli¢tiné. Neni vibec bran zretel na vyzkumy eroze pidy v socialis-
tickych zemich, zejména v SSSR.

Je zajimavé si knihu pfedist. Misty jsou v ni zajimavé podné&ty i pro vyzkum od-
nosu pidy u nés. J. Demek

Alfred Ritimann: Vulkane und ihre Tdtigkeit. 3. zcela prepracované vydéni. Fer-
dinand Enke Verlag. Stuttgart 1981, str. 399, cena 2 000 K¢s.

Profesor Dr. Dr.h.c. Alfred Rittmann (23. 3. 1893—19. 9. 1980) byl Feditelem vulka-
nologického dstavu univerzity v Catanii a prezidentem Mezindrodni vulkanologické aso-
ciace. Jeho kniha o sopkédch a jejich €innosti byla pieloZena do angli€tiny, francouzstiny,
rustiny, $panéglitiny, rumunstiny. Profesor Rittman byl jednim z nejlepSich znalc sou-
tasnych sopeénych oblasti. Theti vydani jeho knihy méd zna¢né roz$ifeny zadbér a tyka se
nejen pozemského vulkanismu, ale i jevi na Mé&sici a ostatnich planetdch na3i slunetni
soustavy. .

Recenzovand kniha je rozd&lena na 14 kapitol. Po tivodu obsahujicim dé&jiny vulkano-
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iogie a objekt a pfedmst této vedy je poddna klasilikace vulkanické &innosti a jejl
geografické roz§ifeni na nasi planetd. Vulkdny autor definuje jako geologické utvary
na povrchu Zems&, které vznikaji nebo vznikly proniknutim magmatickych latek. Autor
rozliSuje lavové tabule, $titové wulkdny, stratovulkdny, malé vulkdny, ignimbritové po-
kryvy a vulkanicko-tektonické brazdy a hrdsté. V dalsi kapitole je analyzovdn mecha-
nismus &innosti vulkdnd. Pon&kud neorganicky je zafazena kapilo'a o vyznamu vulka-
nit pro lidstvo. Za ni nasleduji dvé kapitoly zabyvajici se produkty vulkanismu a jejich
sloZenim. Zvla$tni kapitola je v&novdna vulkanickym provinciim. Hodné mista je v kni-
ze vénovano analyze magmatu a mechanismu sopeénych vybuchi.

Zéavéretnd &ast knihy se zabyvd vztahem vulkanismu a tektogeneze, zejména z hle-
diska nové globalni tektoniky litosférick§ch desek. S timto problémem souvisi i vznik
magmatu. Posuzovan je i vznik Zemé z hlediska vulkanologickych poznatkd.

Zavéretna kapitola je pak vénovdna jiZz zminénym vulkanickym jevim na Mé&sici
a dalgich planetdch na3i slunedni soustavy. Diskutovdny jsou i otdazky v§skytu vulkanic-
kych hornin v meteoritech a vznik tcktitd.

Knihu uzavird seznam literatury a stru¢né rejstfiky (jmenny, mistni a vécny). Kni-
ha je graficky velmi dobfe upravena a bohaté& ilustrovdna pérovkami, Cernobilymi a ba-
revnymi fotografiemi. Pfilohu tvofi barevind mapa vulkanickych ob'asti naSi planety.

Recenzovand kniha je zdkladni monografii o vulkanismu, jeho geomorfologickych
projevech i procesech souvisejicich s vulkanismem. Doporuduji ji pozornosti naSich geo-
grafl. J. Demek

Milena Hazdrova et al.: Geotermalni energie a jeji vyuZiti. Knihovna UUG, svazek 56.
Ustfedni astav geologicky, Praha 1981, 128 stran, cena 16 K&s.

V souvislosti s energetickou krizi se zdjmem odborniki zaméfil i na neklasické
energetické zdroje, mj. na geotermdlni energii jako ndhradni energeticky zdroj. Sesti-
flennd delegace autorli tohoto sbormiku byla v rcce 1975 vysldna na 2. mezindrodni
sympozium OSN o, rozvoji, vfzkumu a vyuZiti zdroji geotermdlni energie do San Fran-
ciska a pak navstivila v§znamné geotermdlni lokality v USA, Japonsku a na Islandé. Po
ndvralu zpracovali studii, kterou v r. 1978 roz§ifili v ideovy projekt a v recenzovanou
publikaci. Ta seznamuje odbornou vefejnost s problematikou souCasného i budouciiio
vyuZiti zdroji geotermdlni energie, a to i v Ceskych zemich.

M. Hazdrova s T. Pafesem pojedndvaji nejprve o vyznamu vyuZitl geotermalii ener-
gi¢, podle Mulfflera (1976) podavaji Clen€ni geotermadlnich systémd, rozmisténi geoter-
mdinich zdroji, jakoZ i soufasny stav jejich vyzkumu, rozvoje a vyuZiti. Podrobné se
zabyvaji oblastmi Kalifornie, Oregonu, Islandu a Japonska s obzvl45t pfiznivymi moZnost-
mi k vyuZiti geotermdlni energie. Tato &dst je geograficky nejzajimavéjsi, provdzi ji
Sest mapek a pojedndni o japonskych geotermaluich elektrdarnach.

V dal3i Sasti podava Vladimir Cermdak (Geolyzikalni ustav CSAV) na zdkladé svych
getnych studif obraz prostorového rozloZeni zemského tepla pod povrchem CSR a pro-
védzi ho mapou tepelného toku, jakoZ i tabulkou teplotnich gradientli, tepelné vodivesti
a tepelného toku zji§t&ného v 79 hloubkovych vrtech CSR. O radioaktivité hornin jako
zdroji zemského tepla pak uvaZuje Milan Matolin (PFFUK). Geochemickou problematiku
vyhleddvani a vyuZivani geotermdlnich systémd i vliv na korozi a inkiustaci probird To-
ma3 Pales, soutasny stav znalosti geotermdalnich zdrojd CSR M. Hazdrovd; ukazuje, Ze
moZnosti vyuZiti jsou pfedevSim v oblasti Slavkovského lesa, v okoli Cinovce, Mélnika,
Jynisté nad Orlici @ na Ostravsku, a to ve vytdpéni sidli§t, primyslovych a zemé&dé&lskych
objektd, v lazefistvi a ohfivdni komunikaci. Potom se diskutuji technické probiémy od-
vodu zemského tepla ze suchych hornin. V hloubce ca 2 000 m by mél byt umé&ly tepelny
vyménik, do néhoZ by mély vést vrty o primérech 16,83 a 24,45 cm. Vystupujici voda
by mé&la teplotu 60—80 OC, vhodnou pro vytdpéni sidlist a zemé&délskych objektd. Nakla-
dy na 2000 m hluboky vrt by byly v sedimentech ca 3,6 mil. K¥s a v krystaliniku
10,0 mil. Ké&s. Cena vyrobené elektricke energie by &inila 0,46 — 4,i0 Kés za 1 kW.

V zavéru se konstatuje, Ze pri vyuZivani geotermalni energie piijde v Ceskych ze-
mich nejvy$ o lokdlni dopliikové zdroje zdkladni energie, rentabilni se ukazuje vyuZiti
teplé odpadové vody. Nejvyssi poloZkou ndkladi budou wvrty a zajiSténi jejich Zivoinos
ti. V knize chybi zkuSenosti z Itdlie, SSSR, Rumunska, MaJdarska a Slovenska. Je pfi-
pojen ti¥istrdnkovy seznam literatury, 24 obrdzkd a graft v textu a 17 fotografii geoter-
mdlnich vrtd a elektrdren piedevsim kalifornskych, islandskych a japonskych

C. Votrudec
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N. N. Romenovskij: Cholod Zemli. Frosvéscenije, Moskva 1980. 188 str., cena 30
kopé&jek.

Autor je docent Moskevské statni univerzity a predni sovétsky odbornik v geokryo-
logii, ktery z autopsie znd sov&tské i severoamerické oblasti s vyskytem permafrostu.
leho publikace je pomérn& stru¢né, ale je to moderni syntéza soudasnych znalosti
G oblastech se zapornou tepelnou bilanci, v nichZ je vyvinuta dlouhodob& zmrzlad phida.
V knize autor nejprve definuje pojem permafrost, tj. horniny, jejichZ teplota je po vice
neZ 2 roky pod bodem mrazu a které obsahuji podzemni led. Zabyva se klasifikaci pod-
zemniho ledu a rovnéZ tepelnym reZimem permafrostu. Nesmirné poutava je &ast o pro-
cesech a jevech, které jsou spojeny s permafrostem, jako je mrazové tfidéni, soliflukcae,
termokrasové jevy ap. Zejména v této kapitole jsou unikdtni fotografie a néazorné pé
rovky. Dalsi ¢ast se zabyvd u nds madlo znamym jevem, a to vznikem taerynii. Zce'a no-
vé udaje jsou v Casti vénované historii vyvoje permafrostu. Vyplyvd z nich, Ze se per
mafrost zatal tvolrit pled 2 miliony let a Ze v poslednich 600000 letech existuje na
Sibifi bez pFeruSeni. Zabyvi se i permafrostem na Selfu Severniho ledového ocednu, kde
vlivem pok'esu hladiny ocednu ve wiirmu existoval permafrost do vzdéalenosti 800—300
km na sever od soutasné bieZni €ary. Posledni {ast je vénovana aplikované gsokryolo-
gii, o tom, jak stavét, dobyvat uZitkové nerosty, ale pfitom soudasn& i chranit pFirodu.
Knihu zakoncuje informace o vychové mladych odborniki — geokryologi.

Kniha je psdna jasnym a srozuinitelnym jazykem. JiZ jsem se zminil, Ze je ilustro-
vdna unikdtnimi snimky a Cetnymi ndzornymi pérovkami. BohuZel fada fotografii utrpé-
la nekvalitni reprodukci.

Kniha N. N. Romanovského je nesmirné zajimavou a moderné pojatou publikaci
o polarnich ob'astech na3i Zemé. Jsou v ni shrnuty nejnovéjsi informace o permafrostu.
Viele ji doporucuji pozornosti naSich geografd.

J. Demek

N. V. Kobyseva, S. I. Kostin, E. A. Strunikov: Klimatologija. Gidrometeoizdat, Lenin-
gral 1980. 343 stran. Cena 1 rubl 10 kopé&jek.

V predloZené uCebnici klimatologie jsou vyloZeny otazky radia¢nich a cirkula&nich
faktord kiimatu, vlivy charakteru aktivaofho povrcihu na klima a rozloZeni klimatickych
prvkit na Zemi. Kniha obsahuje kapitoly o zménéch klimatu, podava strutnou charakte-
ristiku klimatu a agroklimatu SSSR a jsou v ni popsdny nejuZivan&jsi klasifikace klima-
tu. Ddle jsou uvedeny zdkladni metody zpracovdni meteorologickych pozorovani pro
potieby klimatologie.

Kniha slouZi jako uCebnice pro meteorologické instituty v SSSR; rovnéZ miZe byt
vyuZita Sirokym okruhem uZivateld, ktefi se chl€ji seznamit v kratkém a vseobecném
prehledu se zdklady klimatologie, klimatografie i s metodami zpracovani meteorologic-
kych pozorovani.

Utebnice se sklddd z tvodu a til oddiill. JiZ samotny tvod je uZiteCné si prefist,
nebot na nékolika mdlo strandch se Ctendf sezndmi s predmétem a ukoly klimatologie,
jejim spojeni s ostatnimi v&dami, s historii a rozvojem klimatologie a s vyuZitim meteo-
rologickych pozorovadni pro zabezpefeni ndrodniho hospodéistvi.

V prvnim oddilu jsou vyloZeny otdzky formovani klimatu a mikroklimatu a je zde
popsdno rozloZeni klimatotvornych prvkd na zemském povrchu. Jsou uvedeny nejuZi-
vandjsi klasifikace klimatu (Koppenova, Budyka, Grigorjeva, Berga a Alisova). Cast od-
dilu je vénovana studiu problematiky kolisdni a zmén klimatu. Vzhledem ke svétovému
{dimatickému programu WCP, schvdlenému WMO, lze zejména tuto €ast ocenit. Autofi
v ni fe3i otdzky: a) zdkladni hypotézy zmén a kolisdni klimatu; b) krdtka charakteristi-
ka zmén klimatu v dob& pPedinstrumentdlnich pozorovdni a v dobg& instrumentdlnich
pozorovani; c) progndzovani klimatu.

Presto si myslim, Ze vzhledem ke sv&tovému postaveni této discipliny v SSSR (zej-
ména M. [. Budyko), mohlo byt vénovdno uvedené problematice vice prostoru.

Druhy oddil recenzované knihy je wénovan klimatografii SSSR, agroklimatu SSSR
a rozlozeni klimatickych prvkl ve volné atmosléfe nad tzemim SSSR (teplota a vlhkost
vzduchu, atmosféricky tlak a vitr). I kdyZ pro naSeho &tenaie z hlediska vlastni klima-
tologie neni tento oddil piili§ vyznamny, je vhodné si jej pFeCist, nebot si Etendf uvé-
domi, Ze by rad sdhl po obdobné klimatogralii CSSR.

Posledni oddil je v&novdn otdzkdm metodiky zpracovani meteorologickych pozoro-
vani. Tato Céast neni tak vyferpavajici jako napf. u nds vydané Metody v klimatologii,
podavd vsak plipadnému zdjemci dostatené sezndmeni jak s obecnymi metodami kli-
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matologického zpracovani, tak i s formami a zplsoby zpracovani zdkladniho meteoro-
logického ‘materidlu. Navic obsahuje stat o principech a metoddch zhodnoceni klimatu
z hlediska zemédélského. Soulasti tohoto oddilu je velice aktudlni a potfebnd kapitola
o klimatologickém zpracovani materidld aerologickych a druZicovych pozorovani, vypra-
covana v rozsahu dostadujicim pro studenty goegrafie. BohuZel chybi této kapitole né-
kolik kvalitnich druZicovych fotografii, kterych maji sovétsti védci jisté k dispozici vel-
ké mnoZstvi (uvedena je jen jedna, navic nekvalitni). Cely tfeti oddil ucebnice uzavi-
ra kapitola o vyuZiti klimatickych dat v ndrodnim hospodarstvi (zemé&d€lstvi a lesnictvi,
leteckd, namorni a Zelezni¢ni doprava, stavebuictvi, energetika, zdravotnictvi). V dobeé,
kdy je kladen diraz na aplikaci védeckych poznatkl v praxi, je kapitola jisté vyznam-
nd i z hlediska metodologického.

Celéd ucfebnice obsahuje velké mnoZstvi tabulek, grafli a kartogrami vysoké uZitné
hodnoty. Seznam literatury je vzhledem k rozsahu recenzované knihy pomérné strutny
a obsahuje vesmés tituly sovétskych autord.

V zavéru lze fici, Ze jde o velmi zdafilou ucebnici klimatologie, napsanou na zékla-
Jd€ nejnoveéjsich poznatkd. Jisté by bylo ku prospé&chu véci, kdyby podobnou udebnici
méli k dispozici i nasi studenti geografie. MoZno tedy sovétskym kolegliim zavidét a dou-
fat, Ze se brzy setkdme s podobnou ucebnici také u néas. Doporucuji k predteni viem za-
jemctm o klimatologii.

M. Vysoudil

DZ. Vajsberg: Poguda na Zemle. Me!eorologija. (Joseph S. Weisberg: Meteorology.
The Earth and Its Weather.] Gidrometeoizdat, Leningrad 1980. 246 stran. Cena 90
kopéjek. ‘

Mezi stovkami védeckych a populdarné nauwdnych knih kaZdoro&né& vydanych v SSSR
se velmi Casto objevuji pfeklady hodnotnych praci zahrani¢nich autordi. Jednou z poslec-
nich z meteoroiogie je recenzovand publikace.

V knize jako celku jsou vyioZeny klasické teze z meteorologle Velkou pozornost
vénu]e autor otdzkdm zmén klimatu. VystiZny jazyk knihy spolu s velkym mnoZstvim
ilustraci z ni ¢ini knihu dostupnou nej$ir§imu okruhu &tenéid, zajimajicich se o uvede-
nou problematiku nebo nékteré ekologické problémy.

Strukturdlné je &len&na na dvod, 11 oddild, pfilohy, kratky slovnik termind obsaZze-

ch v knize, prameny fotografif a tabulek reprodukovanych v knize, soupis literatury
a dopliiujici komentar prekladatele a redaktord.

Clenéni do oddild je nésledujici: 1. Atmosféra, II. Energie Slunce v atmosféfe, III
Vypar a kondenzace, IV. Dynamika atmosféry, V. Atmoslérické fronty a vzdu3né masy,
VI. Boufe a jiné atmosférické poruchy, VII. Meteorologickd pozorovani, VIII. Polasi
-a_jeho analyza, IX. Klima, X. Klimata Zemé&, XI. Pofasi a nase zdravi. .

Zatimco toto &lenéni je v udebnicich meteorologie obvyklé, vhodné€j$i je seznamit
se podrobnéji se zajimavym obsahem né&kterych kapitol. Tak napf. v oddilu ,Vypar
a kondenzace“ je kapitola ,,Umé&lé vyvolavani sraZek“, v oddilu ,Meteorologickda pozo-
rovhani“ kapitola- ,Nové technické prostfedky soutasné meteorologie“, v oddilu ,Pccast
a jeho analyza“ kapitola ,Mezindrodni spoluprdce v meteorologii, v oddilu ,Klima“
kapitola ,Zm#&ny klimatu“. V oddilu ,Klimata Zem&“ autor m. j. uvadi klasifikace klima-
t. Je uvedena klasifikace Koppenova a Thorntwaiteova. Ctenar se zde ale nesetkd s jed-
nou z nejuZivangj$ich klasifikaci podle Alisova, coZ je jist€ nedostatek jinak vyborné
publikace.

Velice aktualni je posledni oddil ,Polasi a nase zdravi“, ve kterén se autor zabyva
témi faktory lidské €innosti, které vedou ke zhorSovani klimatu a k negativhimu plsobe-
ni na nase zdravi. Uvadi, Ze i kdyZ se €lovék obvykle adaptuje velmi rychle na nové
podminky, piece dochdzi ke zvySenému poltu vyskytu nékterych onemocnéni, zejména
dychacich cest. V zdvéru se zmifiuje o lékarskych aspekiech kolisini a zmén meteoro-
logickych prvkd: (napf. zvy3eny podet mln ve velkoméstech). Autor rovnéZ uvadi, Ze
napt. v USA od konce Sedesatych let vzrostl poCet pripadi emfyzému plic dvakrat a po-
Cet tmrti na toto onemocnéni se ztrojnasobil. V Anglii zase 10 % wv3ech amrti je zpii-
soheno chronickou bronchitidou, vyskytujici se predevSim u pracujicich v pramyslu. Je
rovnéZ uvedena tabulka nejdastéji se vyskytujicich plynnych zdroji zned&isté€ni ovzdusi
a nésledky, které maji na zdravi ¢lovéka, resp. onemocn#ni, kterd zplhsobuji.

Z hlediska metodického je tfeba ocenit krdtka shrnuti za kazdym oaddilem @ soupis
Kk'itovych pojmi, i kdyZ jejich vybér je misty subjektivni. Napiiklad za kapitolou ,Dy-
namika atmosféry* je uveden termin ,atmosféricka fronta“, ale chybi pojmy tepla, stu
dend :a okludovana [ronta; v kapitole ,Meteorologickd pozorovani“ by vedle termini
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,almosléricky tlak“, ,bar“, ,synoptickd mapa“ bylo vhodné uvést termin ,izobara“,
zvl45té kdyZ neni uveden ani v kapitole ,Podasi a jeho analyza“, kde je uvedena z izo-
linii jen izoterma. T€chto pripominek by bylo moZno uvést vice, ale byly by viceméng
subjektivniho razu.

Velmi uZite¢ny se jevi kratky explikativni slovnik termint pouZivanych v knize a zéro-
vell to, Ze seznam literatury je vybaven anotacemi. Kvalitu publikace podtrhuje cela fada
tabulek, grafti, kartogrami, obrazki a zejména velké mnoZstvi Casto origindlnich fo-
tografii. Jejich gralickd udroveil je vzhledem k hor$i kvalité papiru velini dobra.

Vydand kniha je svym obsahem a celkovym ipojetim velmi aktudlni. Jednd se o mo-
dernif utebnici meteorologie, kterd je svou koncepci pochopitelnd i pro &tenére, ktery
ma minim&lni znalosti z tohoto oboru. Byla by jisté vitanou uZebnici i pro naSe studenty
geografie. Nejen jim, ale i geografim-meteorologiim a klimatologlim doporuduji alespoii
k prolistovani. M. Vysoudil

I. V. Litvinov: Osadki v atmosfere i na poverchnosﬁ zemli. Gidrowmeteoizdat, Lenin-
grad 1980. 208 stran. Cena 2 rubly 40 kopéjek.

V monografii ,SrdZky v atmosféfe a na povrchu zemé&“ analyzuje autor vyvoj pii-
stroji pro mé&feni riznych parametri atmosférickych srdZek za poslednich 20 let. Zhod-
nocuje chyby t&chto pfistroji a metod méreni srdzek z hlediska subjektivniho i objek-
tivniho. Zobeciiuje faktické uda]e o vlastnostech zon a poli srdZek, coZ dc’lvé moZnost
vyuZit publikace jako radce pri FeSeni praktickych tloh.

Kniha je rozdé&lena do sedmi oddild, které maji 23 kapitol. Po stru¢ném  Gvodu na-
sleduje prvni oddil, vénovany charakteristikim atmosférickych srdZek a jejich Kklasifi-
kacim. Metodami registrace srdZkovych charakteristik a metodami nepfetrZité registrace
srdZkovych dhrnd vetn& jejich fazovych struktur se zabyva oddil druhy a treti. V kapi-
tolach jsou podrobné& popsdny nejuZivanéjsi druhy pluviografi a registratort fdzovych
struktur srdZek. Autor se zabyva téZ okolnostmi, majicimi vliv na neplesnou registraci
srazek.

St&Zejnimi &&stmi citované publikace jsou 4., 5. a 6. oddil.

0ddil ¢&tvrty je vénovany metodam siedovani srazkovych parametrii v oblasti spadu
sraZek, a to jak pomoci kontaktnich metod meéfeni celkovych parametri na zdkladd mé-
Feni mikrostruktury srdZek, tak i na zdkladé méieni pomoci radioloka&nich piistroji.
V pesledni kapitole tohoto oddilu autor popisuje nejmodernéjSi- zplsoby méieni a sle-
dovani sraZkové ¢innosti pomoci meteorologickych radiolokétort.

V naésledujicim oddilu jsou podrobné popisovany zény atmosférickych sraZek. Auto&
velmi podrobné studuje a rozviji vztahy mezi intenzitou srdZek a radiolokacni odrazivosti.
Pomoci matematickych formulaci definuje zékladni i specidlni charakteristiky atmo-
sférickych srazZek, napf. vodnatost, energii padajicich ¢astit atd. Zna&ny prostor vénuje
oblastem atmosférickych srazek z hledlska jejich forem a rozméru rovnéZ jejim vnitfnim
sirukturdm a vyvoji.

V Sestém oddilu autor analyzuje problematiku srdzkovych poli- — jejich k}asmkau,
metodiku popisu a hlavné vysvétluje jejich dynamiku a formovéni. Podrobuje rozboru
kratkodoba srazkova pole, srdzkova pole termﬂnovych pozorovani a kumulovand srazkova
pole.

Posledni oddil je vénovany zdkladnim metoddm méieni srdZek. Autor uvadi metody
kontaktni, liniové a radiolokaéni a vénuje se i chybdm a nedostatkiim t&chto méreni.

V publikaci jsou shrnuty v3echny znamé a dostupné informace o srdzkdch, jejich
zonach a polich za poslednich 20 let, ziskané jak pri vyzkumech v SSSR, tak i v ostat-
nich zemich. Kniha je vyti§téna na kvalitnim papife, obsahuje 39 tabulek a 55 grafic-
kych priloh, které svym obsahem maji nejen vyznam omezem] na- tzemni SSSR, ale
i platnost obecnou.

Samostatnou kapitolou je seznam pouZité llteratury, ktery obsahuje 324 tituld so-
vétskych autori a 285 praci zahrani¢nich védcid. Je pot951telne Ze je mezi mm1 i né-
kolik praci naSich védca.

Lze konstatovat, Ze jde o Spitkovou prdci v oblasti studia atmosrerlckych srazex.
Svym obsahem je uréema predevsim pro védecké pracovniky, iptsobici v oblasti. meteoro-
logie, fyziky oblakd a sraZek. Je vyuZitelnd i pro odborniky jinych vé&dnich obori, je-
jichZ prace %e spojena se sledovanim atmosférickych srdaZzek. MidZe poslouZit i geografiim-.
-klimatologim, jejichZ pfedmétem zdjmu je studium atmosférickych srazZek.

M. Vysoudi!

87



Historical Geography and Historical Changes in Spatial Ot'ganizatihn of Fconomic
Activities. Historickd geografie 19. Red. L. Jeledek # V. V. Annenkov. Ustav eskosloven-
skych a svdtovych dé&jin (OCSD) CSAV. 413 stran + 38 mapovych a grafickych p¥iloh.
Praha 1980.

Caskoslovenskych publikaci, vyddvanych pfi prileZitosti geogratickych kongrestt 1GU,
neni nikdy mnoho. Proto citovand publikace piekvapi obsahem, rozsahem a koneckoncii
i skute€nosti, Ze pracovi§t&, na kterém pracuje jen malo geografli, vydalo publikaci
uréenou pro XXIV. kongres IGU v Tokiu 1980. BudiZ tedy tuvodem fedeno, Ze jde o publi-
kaci zdafrilou, kterd distojn€ reprezentuje ¢eskou historickou geografii u nas i v zahra-
ni¢i. Jde o soubor 16 stati, vesmés v angli¢tin& K tomu piisp&lo 7 zahrani¢nich a 9 &es-
kych autord.

Publikaci, kterd je konkrétnim prispévkem ustavu k ¢innosti pracovni skupiny IGU
»Historické zmény v prostorové organizaci“, pripravil dopisujici &len této pracovni sku-
piny L. Jeletek, v&decky pracovnik UCSD CSAV, ve spoluprdci s V. V. Annenkovem,
mistopfedsedou pracovni skupiny. V predmluvé feditel udstavu akademik J. Purd v&ii,
Ze publikace bude piisp&vkem k usili vSech lidi dobré vile o svétovy mir a posileni
pratelstvi a mezindrodni spoluprédce jakoZto nutné podminky pro rozvoj védy.

Publikace dctyhodného rozsahu mé dvé Casti, vénované 1. a 2. tématu jedndni sekce
pro historickou geografii na kongresu v Tokiu. Prvni je vénovdna metoddm a zpiisobu
vyzkumu v historické kartografii (9 prispé&vkii), druhd (7 pfisp&vk() historickfm zmég-
nam v rozloZeni obyvatelstva a ekonomickych aktivit. Celkem 3 autofi referuji o badatel-
ském vyzkumu v historické geografii svych zemi. T. Tonioka, piedseda pracovni skupi-
ny, spolu s M. Sendou, tak &ini pro Japonsko, P. Nag pro Indii, @ L. Jele€ek uv4ddi roz-
voj Ceskoslovenské historické geografie v zdsadniim, 43 strdnkovém prispévku. Nelze
opomenout, Ze naSe historickd geografie se v povdle¢ném obdobi usp&3né rozvijela, jak
o tom svéddi vydani ,Atlasu Zeskoslovenskych d&jin“, ktery byl vyznamendn statni ce-
nou. KoneCn& i 19 svazkd edice, ve které recenzovand publikace vychézi, je dlouhou
fadou pojedndni historikl a geografd. W. Norton (Kanada) svij pfispévek o soufasnych
trendech historického pristupu v geografickém vyzkumu zaméril na informaci o nejno-
véjsich badéanich v USA, Kanad& a Velké Britanii. Sové&ts$ti autofi Abramov, Aksjonov,
Archipov a BlaZko phedkladaji vysoce exaktni piliklad modelovdni dynamiky systému
obci. ]. Pospé&lov (SSSR) pak ve svém prispé€vku uvadi toponymické metody historicko-
geografické rekonstrukce. Dalsi €lanky prvni £asti nédleZeji jen Ceskym autorim. Z. Bo-
ha& rozebird a tfidi tematiku uverejn€ou v 18 predchozich svazcich ,Historické geo-
grafie“, ]. V. Hordk informuje o &eskoslovenskych historickych mapédch pro 3koly po
roce 1970 @ Ervin Cerny uvadi vyzkum zaniklych stiedovékych osad a jejich pidorysi.

Druhd &ast publikace, vénovand zménam v obyvatelstvu a pramyslu (i- kdyz néazev
mluvi o hospodarstvi vibec), zaujme ekonomické geografy. Annenkov a Gorkin (SSSR)
zde zvefejiujl teoretickou studii o historickych zmé&ndch v primyslovych systémech;
Strenz, Rook a Narweleit o tendencich v prostorovém [ormovani teritoridlni struktury
pramyslu v kapitalistickém Némecku (1800—1945). Dalsi tfi prisp&vky Ceskych autord
se zabyvaji vyvojem Ceskoslovenského primyslu. J. Pur§ uvadi prostorovou organizaci
primyslu v Cechach v pod&atcich pramyslové revoluce, ]J. Mares historické zmény v lo-
kalizaci Seskoslovenského primyslu a L. Kopatka ekonomickogeografické aspekty vyvocje
ceskoslovenského primyslu po roce 1545 Sled techto tfi ¢ldnkd je skvelou demoustraci
vysledki naseho badatelského vyzkumu o vyvoji prostorové diferenciace Ceskoslovenské-
ho primyslu. Viechny t¥i staté jscu doprovdzeny mapami, k jejichZ obsahu, metodé&in
i grafickému zpracovani (n&které jsou tiStény ve 3 barvdch) mnelze mit piipominek. Svo-
ji Grovni by mohly byt vzorem pro malométitkové zpracovani kartogrami. Sérii €lankd
0 vyvoji priémyslu dopliiuje F. Dudek studif o vyvoji cukrovarnictvi a Pepaiskych oblasli
a J. Vani§ o geognafii Loun a okoli ve 2. poloving 15. stoleti.

Pi‘'estoZe sbornik pfin4§i pestrou paletu problematiky véduiho obodu, je jeho uspo-
fadani jednotné a tvoii uceleny obraz. O dobré redakéni préaci svédéi, Ze jakdkoliv ci-
tace Ceské literatury je doprovdzena anglickym prekladem nazvu publikace (v zavorce).
Grafickd troveil je velmi dobrd. Byla jiZ zminka o vysoké urovni map; prekvapuje také
vzorny soutisk tfibarevnych map.

Lze jen litvat, Ze sbornik vychézi jen v angli€tiné a v omezeném poltu vytiskd.
Stalo by za dvahu, aby z&sadni stati eské historické geografie (kromé& oné série €lan-
kit o vyvoji deskoslovenského prémyslu také Jeletkiv &ldnek o trendech vyvoje nasi
historické geografie), ale také metodologicky objevné stati, napf. o modelov#ni v histo-
rické geografii z pera sov&tskych autoridl, byly publikovany v &eStin& pro 3ir3i vefejnost.
Zasluhovala by to v&dni disciplina a uvitala by to i geografickd verejnost. A. Gotz
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K ¢lanku A. VéZnika: Nékteré mezo- a mikroformy zvétrdvani a odnosu Zuly v Novo-
bystrické vrchoviné

1. Skalni hradba na vrcholu Ha
merského vrchu (608 m) se-
verné od obce Hradis&, v |Z
¢asti Novobysttické vrchoviny.
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2. Izolovana skala na vrchu Vy-
soky kamen (738 mj, nejvys-
Sim bodé Novobystiické vr-
choviny. Chranéné tzemi geo-
detického bodu




3. Viklan Trkal JZ od obce Such-
dol, na jeho povrchu se na-
chazi mnoho skalnich mis
v nejriznéjSich  vyvojovych
stadiich.

4. Obrovsky balvan v prostoru
koty 703 m, v oblasti mezi
rybnikem Zvile a samotou Na
Jitrach asi 3 km JV od Kun-
Zaku.




5. Mohutny viklan (vysoky 11
m) asi 1 km SZ od ziiceninv
hradu LandStejna.

6. Obrovskd skalni ,vana“ na
balvanu koty 649 m Z od ob-
ce Pomezi, délka 250 cm, max.
Sitrka 90 cmn a max. hloubka
90 cm.




7. Skalni misa na balvanu u vik-
lanu Trkal o rozmérech 97 x
72 cm a primérné hloubce
10—12 cm, 24. 11. 1978 byla
misa plna vody a castetné
zamrzla.

8. Nékolik skalnich mis v riz-
nych vyvojovych stadiich na
balvanu u viklanu Trkal JZ
od obce Suchdol.

(Foto 1—8 A, VéZnik)




Ke zprévé J. Demka: Zasedani geomorfologickych pracovnich skupin MGU v Nizozemi
81

1. Zuid Beveland — zarez v sedimentech transgrese Dunkerque II /250—600 let p¥. n. 1./

of o

2. Polder Owver Flakkee.




3. Novy polder v Duivelandu.
4. Ucastnici zasedani pracovni skupiny Mezindrodni geografické unie pobreZnich a ricnich
niZin na hrazi reky Meuse s vétrnym mlynem. (Snimky [. Demek)




Ke zprévé |. Demek, E. Macera: Sympozium o krasu Sudetské soustavy...

1. Kuzely v mramorech Mramoroveho lomu v udoli Feky Moravy u Velké Morevy. Severo-
zapadni sténa lomu, stav ke dni 16. 8. 1981. Foto ]. Rehak.
2. Detail modelace stén kuzeli. Foto |. Rehdk, 24. 9. 1979.




3. Vazba krasovych tvarii na puklinové systémy. Korozi rozsifend puklina. Foto ]. Dostal.
4. Deprese mezi kuZely vyplnéné starymi zvétralinami z teplého podnebi tretihor. Foto
J. Rehdk.




Ke zpravé . Vitek: Evorzni mikroformy ve slinovcovém fetisti Divoké Orlice

o~ o

1. Slinovcovy breh v pravém svahu udoli Divoké Orlice, v némZ jsou vytvorené evorzni
mikroformy.

2. Skupina spojenych evorznich hrnct té€sné nad hladinou ve vrstevni lavici pokryté
porostem fas.




3. Skupina rtzné velkych evorz-
nich hrnct.

4. MenSi evorzni hrnec ¢astecne
vyplnény wvodou.




Ke zpravé K. Kirchner: Antropogenni viivy na termokrasové procesy u Jakutska

1. Bajdzarachy pfi silnici Borogoncy — Sotince, 10 km od vesnice Borogoncy.
2. Severozapadné od Jakutska vznikly na odlesnénych a zoranych p'ochéach vytavanim po-
lygondiniho systému ledovych klinG polygony s vypuklym jadrem.
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3. Relativné stabilizovany povrch pastviny severn€ od Jakutska s patrnymi polygony
s vypuklym jadrem.
4. Hluboké sniZeniny vyplnénné vodou, které vznikly na lesni cesté nad polygony led

vych klini (oblast Maganu zapadné od Jakutska]. (Foto 1—4 K. Kirchner)
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K ¢lanku J. Rubin: Aktualizovana rajonizace cestovniho ruchu v CSR. (Podle mapo-
vich podkladit Terplanu kreslil |. Mojdl.)
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Oblasti cestovniho ruchu v CSR.
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Podoblasti cestovniho ruchu v CSR
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Ga
106a
10b
i0c
16a
17a
23a
25b
23e
23d
23e
23%
238
25a
26a
27a

Per

o1
02
03
04
05
06
07
08
09
010
01l
G12
013
014

KrusSnohoii
Zapadoteské lazne

Ceské Svycarsko — Labské piskovce

Ceské stredohoii
LuZické hory

Doksy a okoli — Machiv kraj
Frydlantsko

Jizerské hory
Turnovsko — Cesky rdj
Krkonose

Podkrkonosi
Broumovsko

Mélnicko
Staroboleslavsko

DZban

Jesenicko — Zluticko
Stribrsko

Cesky les

Chodsko

Presticko — Nepomucko
Blatenskp

Posumavi

Horni Vlitava

Sumava

Jachymovsko
Marianskolazeiisko
Maéachovo jezero
Cesky rdj
Zapadni KrkonoSe

Stiredni Krkonose
Vychodni Krkonose
Strela
Hracholusky
Zeleznorndsko
Prasilsko

Povydii — Planeé
Stachy -— Boubin
Volarsko

Lipno

Blansky ies
Novohradské hory
Trebonisko

Orlik

spektioni rekreacni tzemi

KruSné hory
Severni Cechy
Ceské stfedohoii
Krkonose

Cesky rij
Broumovsky vyhézek
Orlické hory
Hruby Jesenik
Slavkovsky les
Cesky les

Sumava
Nevohradské hory
Trebonsko

Udoli Strely

Kaplicko
JihoCeské rybniky
Stiedni Vltava
Brdy

Dolnil Berounka
Kiivoklatsko
Dolni Vltava
Taborsko
Posazavi

Zelezné hory
Ceskomoravska vrchovina
Povodi Orlice
Orlické hory
Jeseniky
Drahanska vysoc¢ina
Moravsky kras
Podhoracko
Podyji

Pavlovské vrchy
Chriby

Slovacko
Va'assko
Beskydy

Hiebeny

Krivoklatske lesy

Slapy — Stdchovice — Vrané
LuZnice

Sdzava

Set

jihlavské vrchy

Zdarskeé vreiy

Horské pdsino

Hruby Jesenik

Vranov
pPalava — Nové Mlyny
Lednice — Valtice

Chribské pasmo

Bilé Karpaty

Hostynské vrchy
Vsetinské vrchy
Moravskoslezské Beskydy

Kiivoklatsko

Cesky kras

Hiebeny

Stredni Vitava

Sdzava

Ceskomoravskad vrchovina
Zdarské vrchy
Drahanskd vysodina

3 Podyji

Pavlovské vrchy
Chftiby
Hostynské vrchy
Bilé Karpaty
Beskydy
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Cena 10 K¢&s

47 303

REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah prispévkid. Sbornik Cs. geografické
spole¢nosti uvefejiiuje plvodni préce ze vsech
odvétvi geografie a €&lanky souborn& informu-
jici o pokrocich v geografii, o problematice
Skolské geografie, dédle krat3$f zprdvy osohni.
zprdvy z védeckych a pedagogickych kon-
ferenci, zprdvy o ¢&innosti dstavii domécich
i zahrani¢nich, vlastni vyzkumné zpréavy
a zpravy referativni (zpravidla ze zahrani&nich
prameni), recenze vyznamné&j$ich geografickych
1 ptfbuznych praci a prisp&vky tfkajici se ter-
uminologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisi. Rukopis pred-
klada autor v origindle (u hlavnich &lanki
s jednou kopif) jasn& a struéné& stylizovany,
jazykové sprévny, upraveny podle &s. statnl
normy 880220 (Uprava rukopistt pro knihy,
tasopisy a ostatni tiskopisy). Origin4dl musi
byt psdn na stroji s &ernou neopotiebovano:l
paskou, volny okraj zleva 3,5 cm, zprava 1 cm,
shora 2,5 cm a zdola 1,5 cm. Rukopisy neodpovi-
dajicf normé&, nedplné, s nedokonalymi citace-
mi (viz bod 5), nadmérného rozsahu apod. mo-
hou byt trvale odloZeny a pokud autor Z4d4 je-
jich vréceni, je tfeba, aby si je vyzvedl osobn&.
Pfijimaji se pouze {plné, vSemi néleZitostmi
(tj. obrdzky, texty k obrédzkdm, seznam litera-
tury upraveny podle bodu 5, résumé apod.’
vybavené rukopisy. Pouze abstrakt (u hlavnich
¢lankt a Rozhledii), pokud jej nedodd autor ve
vyhovujicim stavu, obstard redakce.

3. Cizojazyénd résumé. K pilvodnfm pracim
v Ceském nebo slovenském  jazyce pFipojf
autor struéné (1—3 strdnky) résumé v ruském,
anglickém nebo némeckém, vyjime&né& po doho-
dé s redakcf v jiném svétovém jazyce. Text résu-
mé dodava z&sadnd soudasné& s rukopisem, a to
pFimo v cizfm jazyce.

4. Rozsah rukopisi. Optimélni rozsah hlavnich
¢lankdt je 10—15 stran strojopisu, v Z&dném
pFipadé v3ak nesmi pPesahovat 25 stran textu
vietnd literatury, cizojazy&ného résumé a vy-
svétlivek pod obrédzky. Je tfeba, aby cely ruko-
pis byl takto sefazen a priibéZné strdnkovén.
U prispévkii do rubriky ,Zpravy“ a ,Literatu-
ra“ se predpoklddd rozsah 1—3, v§jime&n& do
5 stran strojopisu a pfipadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Ptvodni pFisp&vky a
referativni zprdvy musi byt doprovazeny se-
znamem pouZitych literdrnich prament, sefa-
zenych abecedn& podle pifjmeni autord. KaZda
bibliografickd citace musf byt dplnd a pfresnd
a musi obsahovat tyto z&kladnf ddaje: pii-
jmeni a jméno autora (nebo jeho zkratku],

rok vydani prdce, ndzev ¢asopisu (nebo edice),
ro¢nik, &islo, pofet stran, misto vyddni. U knih
se rovnéZ uvadi celkovy polet stran, nakla-
datelstvi a misto vydéni. Doporucujeme do-
drZovat poradf Gdaji a interpunkci podle t&ch-
to prikladi:

a) Citace Casopisecké préce:

BALATKA B., SLADEK ]. (1980): Neobvyklé
rozloZeni srd’ek na tGzemi Cech v kv&tnu
1976. — Sbornik CSGS 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b) Citace kniZni publikace:

KETTNER R. (1955): VSeobecné geologie IV. dil.
Vnéjsf geologické sily, zemsky povrch.
2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na

prdci jiného autora (napf¥. Kettner 1955},

musi byt tato prdce uvedena v plném znénf

v seznamu literatury.

6. Obrdzky. Perokresby musi byt kresleny bez
vadnou &ernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papife v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovdny v poméru 1:1 nebo 2:3.
Pfedlohy v&t$ich rozmd&rd, neZ je formét A4,
se nepfijimaji, nebo jen vyjime&né po ptredcho-
z{ dohodé& s redakcf.

Fotografie formédtu 13x18 cm (popf. 13x13 cm)
musf byt technicky a kompozi¢n& zdarilé, do-
konale ostré a na lesklém papfie.

V rukopisu vysvétlivek ke kaZdému obréz-
ku musi byt uveden jeho piivod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, pop¥. odkud
je obrazek prevzat apod.).

7. Korektury. Autorim hlavnich ¢lanki zasila
relakce jen sloupcové korektury. Zmény proti
pivodnimu rukopisu nebo dopliiky lze respek-
ovat jen v mimofddnych piipadech a jdou na
Géet autora. Ke korekturdm, které autor nevréati
v poZadované lhiité, nemiZe byt z technic-
kych divodd piihlédnuto. Autor je povinen
pouZivat vyhradn& korekturnich znamének
podle Cs. stdtnf normy 880410.

8. Honordie, separdtni otisky. Uvefejn&né pii-
spévky se honoruji. Redakce mé& pravo odeclist
z autorského honoréie piipadné nédklady na
opravu nedokonalého rukopisu €i obrazki. Au-
torim hlavnich ¢lank® posild redakce jeden au-
torsky vytisk &fsla Casopisu. Zad4-li autor se-
paraty (zhotovuji se pouze z hlavnich é&lanki
a v podtu 20 kusii), zaSle jejich objedndvku na
zvl4$tnim papife nejpozdéji se sloupcovou Kko-
rekturou. Separéty rozesild po vyjitf &isla sekre-
tariat Cs. geografické spoletnosti. Na piikopé
29, Praha 1. Autor je propléaci dobirkou.

Piispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sbornfku Cs. geografické spole¢nosti, Voditkova 40,

PSC 112 29, Praha 1. Telefon redakce 246246.
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