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SBORNIK 
CESKOStOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI 

ROC N i K 1 982 • cis L 0 1 • S V A Z E K 8 7 

AWlS HYNEK, PAVEL TRNKA 

KRAJINN"2" VYZKUM DYJSKEHO PRULOMU 

A. H Y n oe l{, P. T rn k ,a: The Zandscape research in the Dy;e-river gap - Sbornik 
CSGS 87:1:1-12 (1982). - On the example of the Dyje-river gap in the southeastern 
'part of the Bohemian-Monavian Highlrand, southern Moravi,a ohanacteriZledby an increased 
d,iv,erslty, the authors try to solve the spa,ce orientation of the aN~a in .agreement Wlith 
the e,cologi·c,al aspe-cts. They divide natural space taxonomic units a.nto furthHr hierar­
ciIical units, analyse the area under study and present ,a proposlition of a l,andscape 
synthesis which would satisfy aLI the .requirements dem.anded by 50cial ,a,ctivities as 
well .as by the Cal1e of the living environment. . 

1. Prostorovy kontext 

Dyjskym prulomem oznacujeme pruh uzemi podel reky Dyje mezi Znojmcm 
a Krhovicemi, v nemil Dyje prorl:lzi mezi znojemskou a tasovickou kotlinau vyssim 
terenem naceratickeho krystalinika, pakryteho sedimenty paleozoickymi, neogennl­
mi a kvarte:t:nimi, jez tvoi'i jakysi ostrov obklopcny na vsech straneich niisim te­
renem. Dna zminenych kotlin jsou ve vyskach 210, resp. 200 m n. m., severni oko­
Ii prulomu dosahuje 240-260 m n. m., jizni 240-250 m n. m., zat1mco nacera­
ticke krystalinikum vystupuje svym povrchem az na 280-290 m n. m. Uzemi by­
va tradicne pi'irazovano k Ceskomaravske vrchovine pro svuj morfostrukturni 
zaklad - hominy krystalinika. 

Pri krajinnem vyzkumu dyjske casti Znojemska v useku me7,! Vranovem 
a Jevisovkou jsme zaClenili krajinnou jednotku Dyjskeho prulomu (BI) do precho­
doveho pruhu mezi Ceskomoravskou vrchovinou (krajiwlisky casto O'znacovanou 
jako Vysocina) a Dyjskosvrateckym uvalem, spoiu s havranickym stupnem (B2) 
a pfimetickou pahorkatinou (B3) na O'krajovem svahu VysoCiny. Na tytO' jednotky 
navazuji na zapade 3 jednotky patrici k Vysocine: dyjsky kauO'n (AI), jeho okra­
jove zleby a rubety (A2), granicka pahorkatina CA3). Na vychode pak 3 jednotky 
Dyjskosvrateckeho uvalu: dyjska niva pod Krhovicemi k Jevisovce (CI), levo~ 
brezni terasy (C2) a danizska pahorkatina (C3) s pravobreznimi terasami a vlast­
ni pahorkatinou na neogennich a kvarternich sedimentech (viz prilO'ha 1). 

V tomto od zapadu k vychodu protazenem uzemi se zretelne projevuje 
hydrO'termicky gradient od chladnejsiho a vlhciho Vranova k teplejsimu a sussimu 
HevlInu, zpusobellY poklesem rocniho mnO'zstvi s,razek a vzestupem vyparu. V pre· 
chodovem pruhu na povrchu vyznivaji morfostruktury krystalil1ika Ceskeho masi· 
vu a nastupuji komplexy prooevsim neogennich a kvarternich sedimel1tu. V pud­
nim pokryvu jsou pseudogleje, hnooe pudy kysele a nasycene vys,tridany illimeri-



wvanymi pudami, hnedozememi a konecne cernozememi. Obdobne se men! vege­
tacni kryt: spolecenstva bukovoduboveho a dubovobukoveho stupne s lesni stie­
cloevropskou fl6rau pi'evladajici na zapade pi'echazeji v dubovy stupcii s {eplomn­
nou panonskou fl6rou, dominujid v Dyj,skosvrateckem uvalu. 

Rovnez ve vyuzivani krajiny jsou na prvni pohled zi'ejme rozdily. Na Vysoci­
ne se stridaji vetsi i mensi lesni celky s plochami zemedelsky vyuzivanymi, zatim­
co v uvalu jednoznacne dominuje zemedeIska krajina. Pi'echodovy pruh je vyuiI­
van daleko rozmaniteji - prolinaji se lesni a zemeclelska krajina s krajinou sidelnl 
a pi'imestskou, coz se prajevuje vyssim podilem ovocnych sadu, zahrad, vinic, 
::elinai'stvi a rekreacnich ploch. 

Prave tato zvysena diverzita krajiny pi'echocloveho pruhu a zvlaste Dyjskeho 
prulomu odnizi i sloWe konfliktni situace v interakci cloveka a pi'irody. 

2. Spolecenska zavaznost vyzkumu 

Reseni konfliktnich situaci v interakci doveka a pi'irody je zavaznym ukolem 
socioekonomickeho fizeni. Marne-Ii v souladu s jeho principy zajistit poifeby socia­
listicke spolecnosti, pak musime citlive fidit vyrobni i ncvyrobni dnnost tak, aby­
chom zabranili degradaci pi'irody promyslenejsim vyuZlvanim pi'irodnich zdwju, 
lepsim hospodafenim, zvysovanim kvality prace. To se neobejde bez vyuzivani 
a. stimulace vooeckotechnickeho rozvoje, regulace vztahu spolecnosti a pfirody ph 
neustale narustajidm antropogennim tlaku na pi'irodu. Rozhodujici misto v fizc­
ni interakce spolecnosti a pi'irody maji spolecenske a ekonomicke vztahy. 

Nase socialistkka spolecnost klade duraz i na rozvoj vedeckovyzkumne Cin­
nosti, orientovane mj. na studium krajiny jako teritorialniho systemu. Prave v tak­
to pOjatem ukolu II - 5 -I, ktery by I koordinovan v letech 1971- 1980 akade­
mikem E. Mazurem, jsme se zabyvali mj. problemy interakce Cloveka a pfirody 
na Znojemsku. Dzce jsme pfitom spolupracovali s DEBE Brati~lava, oddelenim 
ekologickych syntez v krajine, vedenem dr. M. Ruzickou, esc. 

Reseni problemu vztahu cloveka k pi'irode musi na jedne stranenapliiovat so­
clalni pozadavky (i ty je vsak tfeba ovliviiovat, regulovat, i'idit) a na druM stra-­
ne respektovat pfirodni invarianty _. mechanismy, rezimy, subsystemy, systemy, 
procesy, jimiz jsou propojeny pi'irodni slozky jako je puda, rostlinstvo, hominy 
a zvetraliny. Zvlaste duleZite je rozpomani obnovitelnych pfirodnich zdroju a tech, 
ktere jsou nezbytne pro zabnineni degradace pi'irody jako celku. U neobnovitel­
nych zdroju vystupuje do popfedi pozadavek recyklizace, resp. vytvofeni nahrad­
nich invariantu. 

Zakladnimi ekonomickymi princ1py, platnymi i v pi'ipade vyuzlvani pi'irod .. 
nich zdroju, jsou ucelnost a hospodarnost. 

3. Metodologicky kontext 

GtlOgralicky vyzkum krajiny vychazi z poznani pi'irodnich procesu, jejich vy-
51ednych forem - pi'irodnich prostorovych komplexu a z jejich hodnoceni pro 
poti'eby spolecenske praxe. S.pociva ve studiu uzemni, funkcni organizace, v pozna­
ni interakce spalecnosti a pfirody V. krajine. Systemovost vyzkumu spoCiva v roz­
poznani procesu s dIem jejich fizeni v uzemnim rozhodovani, jez se tyka jak jeho 
pi'edpokladu, tak nasledku. Dzemni rozhodovani pfedstavuje zamerne jednani 
K dosazeni stanovenych dIu, zahrnuje hledaui a vyber alternativ pocile urcityrh 

2 



kril~rii. Do poprcdi vystupuje zejmena organizace i'izeni jako racionalni nastroi 
k dosazeni dIu, jako prostredek pro reSeni spolecenskych problemu. 

Prostorova organizace krajiny je vytvar:ena clovekem v interakci s pi'irodou, jc 
tedy produktem socioekonomicke a technicke aktivity Cloveka, ktery jeji prostor 
organizuje. Nedilnou soucasti krajinneho vyzkumu je hodnoceni krajiny, ktere vy­
chazi v marxisticko-Ieninskem pojcti z jednoty pozn<ini, hodnoceni a praxe. Rod­
nota je lidskym vztahem k objektu, v nasem pripade ke krajine, a spociva v jejim 
vyznamu pro cloveka, rna svuj puvod v predesle cinnosti spolecnosti. Rodnocenl 
odrazi spo,leecnske byti, pcdili se na utvareni aktivniho vztahu Cloveka ke krajinc, 
je predpokladem a prostredkel11 jejiho rizeni. JestliZe kvantita vyjadruje podstatu 
skutecnosti, pak hod nota jeji zavaznost, vyplyvajid ze vztahu lidi k vecem. Shriimc 
'folne podle A. F. Aslanikasviliho a ]. G. Sauskina (1975) specifika geografickeho 
vyzkumu, jez maji svou platnost i ve vyzkul11u krajiny: "Geografie zkouma pros­
lory pi'irodnich a spolecenskych jevu v jejich casove zmene, jejich interakce v kra­
jinne sfere se zamerenim na studium procesu, rizeni interakce spoleenosti a pi'iro­
dy s cilem dosahovat racionalni prostorovou organizaci zivota spolecnosti". 

4. Krajinny vyzkurn - terrninologie 

Pri geograIickern vyzkumu krajiny jsrne vychazeli ze zavaznych teoretickych 
i praktickych vysledku dasazenych v nauce 0 krajine v SSSR, NDR, PLR, MLR, 
BLR. V kontextu CSSR jsme se opirali 0 prace ]. Drdose (972), ]. Demka 
(1974),0 vysledky GGU CSAV, GGU SAY a vyzkumneho tymu krajinnych syn­
tez TJEBE Bratislava (M. Ruzicka, F. Zigrai, L. Miklos, M. Kozova aj.). Nase na­
zory byly nemene silne ovlivneny prave krajinnou realitou Dyjskeho prulomu 
a dyjske casti Znojemska. 

Snazili jsrne se uplatilOvat inlegrovany vyzkum krajiny, jimz rozumimc v na­
vaznosE na prace ]. Drdose (1972) synopticke, synergicko-synchoricke zkoumani 
pi'irodnich a spolecenskych procesu v krajine, jako jejich pruzkum pro potreby i'i­
zeni interakce spolecnosti api'irody (fidid system) vytvarenim funkcniho infor­
macniho systemu 0 krajine. Integrila spoeiva v propojeni studia interakce spolec­
nosti a prirody i v propojeni ridiciho a inforrnacniho sy,sternu. 

Krajinu chap erne jako kornplexni hierarchii site toku hmoty a energie, proce­
su a mechanisrnu, jejichZ prechodovyrn vyvojovym stavern i urcitou invarianci 
jsou ruzne urovne krajinnych prirodnich i pi'irodnetechnickych jednotek, jimiz lat­
ky, energie a inforrnace kontinuitne i diskretne probihaji. Clovek vystupuje v kra­
jine jako kontinuitni rozhodovatel, i'idici interakci s pfirodou. 

V krajine rozlisujeme nasledujici hierarchii prirodnich prosiorovych taxono­
rnickych jednotek, jako relativne staIych casoprostorovych segmentu S Ul1citou in­
variaci vazeb rnezi slozkami krajiny: 
topy jako elementarni homogenni jednotky dane synergickyrn procesem (operacne 

jsou vyrnezovany v korelaci s nejnizsimi taxonomickyrni prostorovyrni jednot­
karni jednotlivych s.Iozek kra jiny), 

topochory jako elementarni heterogenni jednatky, ktere jsou zpravidla operacnirni 
jednotkami piisobeni cloveka na pi'irodu. 
Maji-Ii topy homogenni synergickou strukturu, proces, formu, pak topochory 

jsou hornogenni synchoricky, a sice urcitym zpusobem propojeni to:pii, jez jsou 
v nich integrovany. Zatim rozlisujerne 4 zpusoby elementarniho synchorickeho 
uspoi'adani Jednotnym pwcesem: 
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skalarni topochory - zi'ctdne homogenni soubory velmi podobnych topu, Imm­
maIne odlisnych, se slabou intenzitou a silou horizon1alllich p<Jvrchov}'{:h po­
chodu (napi'. sprasova plosina s cernozemerni ... ), 

"lOzaikoliC topochory - vyrazne rozdilne soubory kontrastn1ch topu dane vetsinou 
polygenezi s casove odlisnymi relikty, rninimalnirni funkcnirni horizontalni­
mi vztahy (slaba intenzita a sila horizontalnich pochodu), napr.: polygenetic­
ke zarovnane povrchy, vyssi stupne udolnich niv, 

gradlentolle topochory - vesrnes jde 0 plosne svahove retezce (kateny) topu s jed·­
no- i dvoucestnyrni hori7iOntalnirni procesy prenosu latek a energie se zretd­
nyrni kontinuitnirni zrnenami vlastnosti reliefu, substratu, pud, vegetace, od­
razejicirni i hydroterrnicke rozdily. 

uek·torolle topochory - liniove jednocestne sprazene topy, napr. upadu, ~trZi, rokl1, 
vytvarejici casto cele site v inic.iaInich usecich udolL 
Rozmanite kornbinace topochor funkcne propojenych procesy tvori vyssi pros­

iorove jednotky- mikrochory. PHkladern je udolni svah s kornbinaci vektorovych 
a gradicntovych topochor. Rozlisujeme relativne jednoduche mikrochory - mo­
nomikrochory a slozitejsi polymikrochory. Vyse uvedene jendotky (viz obr. 1) Al, 
A2, ... C2, C3 povazujerne za polymikrochory. Urate soubory pribuznych poly­
mikrochor sHidaji mezochory, nap!'. rozsahle {ldolni nivy v dubovem stupni, terasy 
se spraserni a sterkopisky, cernozememi a drnovymi pudami duboveho stupne, pa­
horkatiny s gradientovymi a vektorovymi topochorami na neogennich sedirnentech 
s cernozememi a slinovatkami duboveho a bukovoduboveho stupne tvori monome­
zachoru Dyj.skosvrateckeho uvalu jako soucast polymezochory moravskych uvahl 
a pi'ipojenych snizenin. Obdobnou monomezochorou je Ceskomoravska vrchovina. 
Vyssimi jednotkami jsou makrochory (napr. provincie Ceska vysocina) a megacho­
ry (napr. Alpy). 

Vyse uvedeny synopticky synergicko-synchoricky vyzkum spoCiva v identi­
fikaci topu a topochor, ve s1udiu vlastnosti jejich slozek, subsystemu obehu Iatek 
a energie a vyuzivani techto jednotek Clovekem. 

Topy a topochol'y jsou v rade pripadu operacnimi jednotkami vyuiivani pri­
rodnich zdroju (pole, zalesnene ~;vahy, rekreacni plochy, zastavba atd.). To zna­
mena, ZP jSOll tedy funkcnimi jednotkami, clovckern urlcityrn zpusobern zhodnoce­
nyrni pro splneni jeho poti'eb. Tak vznikly i ruzne funkcni typy krajiny. Nelze 
vsak precciiovat prirodni podminky na ukor spolecenskych, ekonomickych a tech­
nickych podrninek. 

Ph integrovanem vyzkumu krajiny Dyjskeho prulomu jsme se spoln s M. 
Konecnym a K. Raisern pokusili 0 vytvoreni jednotne zakladny dat v sestiuhelni­
kove sfti 0 plosnern elernentu 1 ha na pocitaCi Tesla 200, ktera se stala zakladem 
informacniho systemu rozpracovalleho pro uzemi Rosicka-Oslavanska na pocitad 
EC 1033 v DVT UJEP Bmo. 

5. Krajinmi analyza 

Morfostrukturnim zakladem Dyjskeho prulornu jsou hlubinne vyvreliny dyj­
skeho masivu (tasovicka zula s prechody do dioritu, aplitu, pegmatitii a diabasu). 
Ve znojemske a tasovicke kotline jsou horniny krystalinika tektonicky pokIesIe, 
v naceralicke pahorkatine ve vlastnim prtllornu tvoIi elevaci. Ta je na vychodnirn 
okraji pokryta zaklesnutyrni bazalnimi devonskymi sedimenty (slepence, ark6zy, 
piskovce). V tasovicke kotline se vynoruji z neogennich a kvartemich sedimentu 
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2'abulka 1. Topochorykrajinneho s.egmen:tu Dyjskeho prUlomu 

Typ 

I 
Relief I Hominova slo~ka 

I 
Piida topochory 

skalarni ploslny spras cernozem modalni 
a'z karbomitova 

1 

2 
plosiny I fluvialni sterky I d11l1ove pM y 

a pfsky (r,agooo1 y ) 

mozaikove plosiny silikat.krystalini'kll'nl hnilde piidy, r,ankery, 
s ruzne mocnym po- hnedoze:me s precho-

3 kryvem neogen. se· d y -do cernozeml 
dtmentii (plsky, jil y). 
kvarter. sedimentu 
(Sterky, slpraSe) ·a 

zvetralin krystaliruika 

4 plosiny vyssiho niv- holoce'l1ni naplavy, napl.a'vene pudy 
niho sbupne a niz- ipleistocenni fluvial-
kych ter,as ni sedimenty prekry-

te spr.asemi 
a sViClhovinami 

5 ploiHny nizslho 

I 
holocenni hlinito-

I 
naplavene ,pudy gle· 

nivniho stl1pne pIs·cite naplavy jove a semiglejove 

vektorove f'eci-ste DyJe fluvialni sterky nevyvinute pudy, 
6 s o5truvky ,a pisky naplavene plldy 

glejove 

ry balky polygeneticke sva- pudni sedimenty , 
hoviny, dnove 
s,edimenty 

8 strze polyg,eneblcke sv,a- pudi1i la sv,ahove 
hove sedimenty sedimenty, nevyvi-
,a vychozy nute pudy 
krystal inika 

9 uv,a'ovite melke sni- jako u typu 3 p5eudogIe}e, semigle· 
:i':eniny na plosinach jove pudni sedimenty 
la plo::hych pahorka· 
tinach krystalinika 

10 ulp'Idy polygenetic.ke sva:- pu,dni .a sVlahove se-
hoviny a hmbsl zV'e- di:menty, ill,a dnech 
traliny oligooazi,cke- misty oglejene 
ho krystalinika 

11 I uj}ady I neog,enni a kvarter· pUdni sedimenty 

I I 

ni sedi:menty (jily, misty ogle'jane 
pisky, sterky, spraSe) 
s primesi zvetI'lalin 

gl'adientove p,ahol"ky kryst.alinik,a tuly, diority, hruhe nevyvinute pudy, 

12 zvetr,a 11i11 y rankery, hnede :pudy 
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Vodnf sl.ozk.a I KUmaticka slozka 
I 

Potencial'llf vegetace I Soucasne vyuzlvanl 

vysychave v teplem uv,alove mezoklima, suchomilne doubr,a- orna puda zavlaZo-
obdobf, propustne mime teple, sucl1!~, vy, habrodi'lnove villna (zI'niny, zele-

dobra ventilace doubr.avy nina, tech. plodiny) 

silne vysych.ave, 

I 
dtto 

I 
suchomilne doubravy I ovocne sady 

propustne a vinice 

silne vysychave, me- dtto suchomilne doubra- drfve sady Iii vinice, 
ne Pl'opustne, misty vy, kyseJe doubravy nynl pi'evcidljne na 
og].ejenf oru.ou pudu 

dobre propustne, inverzlJll polohy top.ol.o-jilm.ovy luh o I'll a puda, 
vysychave koUinek a (Idol! z.elinai'st VI 

zamoki'ovane az 

I 
dtto 

I 
top.olovY luh 

I 
orna pUd.a, louky 

l'Japlavov,ane 

z,amoki'ene a zapla- hladinove topoklirna, vodni rostHnsl'vo, odJber vody pro 
vene inv'eI'ze vrbove olSi11Y, z{;vlahy, drobny 

topolovy luh chov vod. drubeze, 
rekre,aoe 

provlhc.emi dna, slv,ahove topoklima, javofohabrove orna pud,a, 
!iniovy povrchovy inv.erz,e doubr,a'vy, 'potocnf z,a'iesnenf, sady 
odtok podporov,any lul1 
zavI.ahami 

vysych,ave vyslunne :;v,ahove a dnove habrove j-avoriny lesnl ix>rosty 
sv,ahy, vlbCf stinne to;:JOklima ,a kroviny s pozme-
sv,ahy nljnou skl,adbou 

di'evin 

sez6nne z,amoki'ova- joako u typu 1, o]sina s topolem, l.esfky, kroviny, 
ne snlzeniny ovlivnenf s,ez6nne jl:tsanem ,a javory orna pi'!d,a 

vIhkym povrcl1cll1 rizikove urod y 

vysychavii ki'fdla, dNo kysele doubravy, orna puda 
vIllef dna, zvyseny babrove doubravy 
odtok zavlahami og',ej1ene 

dtto atto habrove d.oubravy ornu Ipuda 
oglejene, javoro-
l1abrove doubravy 

vysychave, nepro- }ako u typu 1, s,ka'nf stepi, ki'ovi- sady, vinice, kroviny 
pustne, jen na upa- zvysena inzolace nate Iesostepi 
Uch propustnejsi 
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Tabulka 1. TOIpochory krajinn{iho segmentu Dyjskeho 'Prfilomu - pokra(!ovanl 

13 mirne svahy Ipolygenetickil svaho- hnMs 'piidy, 
ve sedi:menty se hnedozeme 
z'vetralil1aIDi 
kryst.alini,ka 

14 pl'fkre svahy zuly, diority se s1.a- nevyvinute pl'ldy, 

I a srazy orientovane by-m az chybejfcLm r.ank,ery 
k jihu pokryvem sWlhovin 

15 pi'fkre svahy zuly, diority s moc· piidnf sed i nlen tv , 
a srazy orientov.ane nejsrmi polygenetic- hnede pi'ldy 
k seV18ru ky-mi sv,ahovinami 

blastomylonity, amfibolity a dvojslidne ruly (podle A. Dudka in J. KaWiek a kol., 
1963). 

PH transgresi neogenniho more tvoi'ila kra N aceratickeho kopce po urcitou 
Jobu mendip. Jsou zde zachovany rclikty abraznich plosin s plazovymi glaukoni­
tickymi pisky a valouny krys,taIinika. Vyskove i horizontalne vyrazne diferenco­
vane krystalinikum je pokryto neogennimi sedimenty (jily, pisky) a kvarternimi 
sedimenty (fluvialni sterkopisky, sprase) se star:ymi pudami (,paleosoly). 0 slo-
2:itos.ti litogeneze a morfogeneze svedCi zachovane zbytky kaolinickych zvetralin, 
kryoturhacni kotliky, soliflukcni sedimenty, erozni sphchy atd. 

V pleistocenu vytvoi'ila reka Dyjc 8tupiiovinu teras, pricemz vlastni prulom 
obtekala na jeho severnim i jiznim okraji (zachovane zbytky fluvialnich teraso­
vych sedimf'ntu starsiho pleistocenu). 

Vliv clov&a se v krajine Dyjskeho prulomu prajcvuje jiz ad neo'Iitu (n~,)­
liticke sidlistni jamy v Hodonicich). Ve vyuzivani pi'irodnich zdroju doslo k ak­
celeraci zvListe ad konce minuleho stolcti. V horninach krystalinika a devonskych 
sedimentechbyla zalozena rada mensich i vetslch lomu. Neuvazenynr vyuzivanim 
vyslunnych udolnich svahil doslo k odnosu pildy, takZe na povl'ch vystupuji jen 
slaM zvetrale horniny krystalinika, nesouci fidke ki'oviny, a parosty akatu. Po 00-
strancni puvodni vegetace byla polygeneticka pIosina nad pl'ulomovym udolim 
vyuzivana jako plocha pro pastviny a sady ovocnych drevin (tresne, meruiiky). 
Dnes zde v ramci souhrnnych pozemkovych uprav probihi ne dosti citliva pre­
mena na ornou pudu. 

V soucasne dobe silne narusta antropicky tIak na krajinu Dyjskeho prillomu 
lokalizovanhn skladek OOpadu, rozsii'ovanim ploch orne pudy, vinic, sadii broskvo­
ni i rckreace. Presto se zde stale jeste vyskytuji mista s, vyrazne zvyscnoll kraji­
narskou a pi'irodovoonou hodnotou. Strme skalnate svahy nad rekou Dyji u Ta~ 
sovic nesou vzacne zachovaly vcgetacni kryt s ne'derymi chranenymi druhy, diky 
jimz byly navrZeny k ochrane jako evidovana lokalita. 

Pro podrobnejsi analyzu jsme vybrali segment Dyjskeho prulomu (obr. 
2), zahrnujici vlastni prumyslove Ud0li mezi Dobsicemi a okrajem Tasovic lemo­
vane 'Siti vektorovych topochor. Mapovani bylo provedeno pouzitim metod in­
tegrovaneho krajinneho vyzkumu s "1'uzitim dostupnych podkladu komplexniho 
pl'uzkumu plid, geologickych a lesnich typologickyIil map. Pro charakteristiku to~ 
pochol' jsme zvolili formu tabulkoveho vyjadfeni s popisem silozek a vyuZiv{ml 
(tab. 1). 
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silne vysycl1ave j.ako u typu 1 suchomilne d01.1br.a- orna puda 
s rozdHnou vy, h,abrove dOUibravy 
propustnostf 

silne vysycbave, sv,ahove topoklima skJa~ni stelpi., devastovane sady, 
slaM propustne ovlivnene inverz,emi, zakrsle doubravy, vinice, ki'oviny, 

SUSS! a teplejsi suchomilne daubr,avy akatove leslky 

vlhke, z,ejmena na sv,ahove topoklima kysele doubr,avy lie,ala-ve lesy, 
lipaUch, propustne ovlivnene inverzemi, misty s borovici rekrealDe 

vInci ,a ch!.adnejsl J.esnf, j,avorohabro-
vEl doubr,a:vy 

6. Krajinna synteza 

CMpeme ji jakQ zaverecnQu etapu krajinnehO' vyzkumu, kteni by mela rozho­
dovatelllm poskytnout inform<llcni pO'dklad pro rlzeni vyuzivani pfirodnich zdrojii, 
peCi a zivotni pros,ti'edL Jde 01 ucelnou op1imalizaci interakce spolecnosti a prirO'dy 
cestou minimalizace nakladii a maximalizace uzitku, tj. hospodarnosti jako zhod­
noceni uZHne hadnoty minuIe prace. Pi'edpoklcida dialO'g s rozhodovateli, zahrnu­
je i sledavani diislledkii zasahii v krajine. V nasem 'prispevku ji zcela nevyresime, 
poukazujeme pauze na nektere jeji mozne faze. 

Na strane jedne jsau priradni topochory, byt clavekem modifikovane, prestO' 
::; urcitymi invarianty, poskytujicfmi abnovitelne zdroje, resp. obecneji s urcitym 
potencicilem, ktcry miize byt spalecnosti vyuzivan ci vyuzit (viz tab. 1). 

Na druM strane jsou spolecenske pozadavky - aktivity, jez se do Dyjskeho 
priilomu "tlaCi ". V uvedenem segmentu se projcvuji tyto tc'lldence v IO'kalizaci 
url~itych aktivit: 
a) razsirit sidel'll! plochy 
b) ukJadat adpad 
c) rO'zsirit: plochu arne pudy 
d) razsiht zavlahy 
e) rO'zsirit plochy vinic 
f) rozvijet rekreacni aktivity. 

Ph terennim priizkumu jsmc zjistili, podle naseho nazoru, chybne vyuzivani 
nekterych topochor a navrhli jsme provedeni zmen. Jsme si vooomi minimalne 
dvau amezeni: 1. rozhodavaci proces vyuziti segmentu Dyjsikeho priilomu vyzadu­
je sirsi prosto!I'Ovy ramee, 2. uvedene vysledky predstavuji teprve podklad pro dia­
log 0 rozhodovcini, jsou alternativau_ 

V tab. 2 je uveden saupis typii topoehar (cislovani padle tab. 1), problemy 
vznikajfd pri jejieh ~oucasnem vyuzivani a konecne funkcni eharakteristiky, jez 
jsou vhodne pro nektere vyse uvedene spolecenske poiadavky (predpoklady vy­
uZlvcini). 

Nas past up spoeiva v identifikaci tapochar a vybranych tapii komplexnim 
studiem slozek krajiny a zpiisobii jejich spojeni (invarianty), na eoz navazuje 
studium jejich soucasneho i minuleho vyuzitL Usilujeme 0 razpoznani vlivu cIa .. 
veka na uchavani ci ohrozeni prirodnich invariantii (ve smyslu V. B. Socavy, 
1978). Vychazlme z realnych situaci, v nichz urCite topachory (resp. topy ci mikro-
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Tabulka 2. Vyuziti topochor se~mentu Dyjskeho Iprulomu 

Typy 

I 
Problemy sou1!,asneho Pfedpoklady vyuzitf I Nil.VTh vyuziti topo,chor vyuzlvanf 

1 optimalizace zavlah orna pilda, $!dla, orna pllda 
riizne stavby 

2 optimalizace zavlal1 sady, vinioe, sfdJa sady a vinice 

-----
3 ukladan! od'p,adu, sady, vHllce, sfdl,a, sady a vi-nice 

aptimaliz,ace zavl,ah arua pM,a 

-----
4 teplotnf inverze - ze linarstvl, sldla, ruzne z,elinarstv! 

mLnimalnl teploty stavby, orna pilda 
-----

5 zamoki'enl, zapJ.avy dr,eviny, zelinal'stvi di'eviny 

6 zc1plavy zavJ.al1ava vod,a, odbe.r vody, dr,evillY, 
dreviny, rekreace rekreace 

-----
7 ,akcelerovana eroze z,alesnenf, ukladanl 00- ukladani odp,adu, I 

zavlahami a orbou, padu, r,ekre,ace, lauky, zlal,esnenf, lonky 
odvadeni odp,adnfch vod g,ady 

8 ,akoelerovana eroze ukladanf odpadu, ukladani odpadu 
z,alesneni, sady a z,alesnenl, posleze 

orna pil,da 

9 zamokl'eni zesilovane 
I 

po melior,acfch - orna pilda 
zavlah,ami arna pilda 

-----
10 ukladanf o:ip,adu, zemMelska pud,a zomedelska pllda 

,akoelerova'l1a eroZie 

11 uklildani odpadu, sidl,a, vlnloe, orna pilda 
akoelerov,aJl1a eraze arna pilda 

12 ,akoelerov,aJl1a eroze di'eviny, sadarstvf zalesnenf a sady 

13 ,akoelerov,a.na e,roze orna puda, sady, sld,la, orna pud,a, sldl,a 
rekreacnf plochy 

14 akoelerov,allla e,roze sady, vinice (s ohle- sady, vlnlce, rekrea1!nI 
ukliidanl odpadu dem na inverze), orna plochy 

puda (terasovanf J, 
rekl'e,acni plochy 

15 nevl10dna skladba zaJ.esnenl - rekreace zalesnenl, rekreace 
di'evin 
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2. TopocJlOry kL~jinneho ",egnHmlu Dyjskeho pru!omu. (VysviHUvky v t<.:bu\ce 1.1 

chory) jsou svymi vlastnostmi vhodne pro urcity typ vyuzitL Zpravidla byva 
k dispozici nekolik moznych variant, jd se mohou vzajemne vylucovat, ale lei do­
plriovat. Je pochopitelne, ze v konkretnim pi'ipade hraji podstatnou roli spolecensk:t 
a ekonomicka kriteria (ucelnost a hospodamost) a soucasne technicke moznosti. 

F unkcni intervence cloveka do prirodnich mechanismu topochor v nich vy­
volava odp.zvy ve skale od mirneho naruseni az po uplnou destrukci. Cilem je 
pochopitelne co nejmensi naruseni, coz vsak vzdy zamcit nelze. Proto je treba 
rozhodovat v sirsim krajinnem kontextu a uchovat urcite, pomerne zachovale kra·· 
jinne segmenty pro zajisteni diverzity, stability a odolnosti krajiny. 

Resili jsme tuto relativne uzavrenou u10hu cestou "nejmensiho zla": do stu­
dovaneho prostoru bylo treba umistit pozadovane cinnosti tak, aby byly krajinne 
struktury co nejmene naruseny. Prakticky jsme si overili, jak lze vyuzit krajinny 
vyzkum ve spolecenske 'praxi, jeho zavaznost pro reSeni problemu. 
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Summary 

THE LANDSCAPE RESEARCH IN THE DYJE-RIVER GAP 

In the context of physical geogrl(tphy, human ecology ,and socioeconomic geography 
l.andsoape survey was done in the are,a not far from the Znojmu town (Cz'echoslovakia, 
South Mor.avie). Following theoretical questions, survey techniques ,and a:p'plications, 
in our sense landsoape study is provided on tbe l,evel of microchores and mesochor'es. 
Very import,ant Ipart of landsca'pe st'lidy is a recognition of e,lement,ary landsc.ape unit"': 
homogrmeous (sites level) and heterogeneous (topochores level). The former ones ha­
ving 11l1iform syne,rgic structure and the latter on8S with uniform synchoric pattern. 
A comprehensive method for their identific.ation i::; ,a synoptic synerglico-synrhoric one. 
It is 'a part of integrated Iandscape research as a connoctlion of management and infor­
mation syst,ems for man - land control. So-ci,al objectlives and ruatlwe protection (na­
tur,al invlariants maint,aince, recycling etc.) should have to be preferred. 

Accepting ideas as sp,atial organiz.ation, social n:levanoe of physical geography, Iplan­
ned socioeconomic manegement close to bas'e Jaw of soci.alislP, environmental manage­
ment in the ma.n - Land inter-action we made .an attempt to ,a:pp'ly them in landscape sur­
veyasa compl,ex physic-al geogDaphy r8seal'ch in cooper,ation with socioeconomic geo­
grapiJy. 

A landsoape segment in the Dy}e-riv,er goap w,as surveyed for the planned pur·posive 
behaviour in J.ands-oa'pe, ,including naturra.l units recognition, their man's use and ,alte:r­
natives improving int-eraction man - l.a.nd thme, intend'ed for d-ecision-making pro.­
cess·es. We hav,e identified 15 types of topDchores ,as baslic operationel units f.or land­
snape use being compl,ex natural units. We were intEr'Ested in their 'cont,empow.ry use 
and in the p,ast, faults caused by man, dev,e.lopment of ,altern.atives for their optimalised 
use r·especting both soaiety and nature. 

Cartogr.aphic present,ation involves looation in space and computer application talking 
hexagons, best fitted to topcchores, with ullit ,ar()a of 0.01 km2, ill tl1e llata bank 'pro­
viding functional informetioll system for management in h1ndscape. 

12 



SBORNIK CESKOSLOVENSkt GEOGRAFICK£ SPOLECNOSTI 
Ro~nik 1982 • Cislo 1 • Svarek 87 

NEKTERE MEZO .. A MIKROFORMY ZV£TRA.VA.Nt 
A ODNOSU ZULY V NOVOBYSTRICK£ VRCHOVINE 

A. Ve z n i Ik: Some mezo- and microforms of granite weathering and erosion in the 
rvovobystrickd vrchovina {highland}. - Shornik eSGS 87:1:13-22 (1982). - The high­
land of Novobysti'icka vI'choVlinl8. (Southern Bohemia, the Czech Soc.ialist Republic) is 
a part of the Central ·granite pluton (Moldanubicum). The author des,cribes for:ms of 
gll',anite weathering in that lareaas tors, oostle ·cop-pies, gigantic blocks, mushroom rocks 
and balanced boulders, as well IllS rock honey combes, weather pits, taIont .and psetUlo­
l,'tples. The cryogenic forms occur also ,in this ,area. Some of mentioned phenomena de­
serve to ibe protected. (Ho) 

1. Ovod 

Temer cele uzemi Novobystricke vrchoviny je budovano zulami centr.Hniho 
rnoldanubickeho plutonu, tedy horninami, jejichZ zvetravanim a odnosem casto 
vznikaji sverazne povrchove tvary. Tento prispCvek je zameren pouze na lokaliza­
ci a popis nekterych mezo- a mikroforem zvetravania odnosu zuly, ktere svymi 
origimilnimi a casto i bizarnimi tvary vytvareji s.verazny malebny krajinny raz 
Novobystricke vrchoviny. Nektere z techto tvaru nebyly dosud v nasi odborne li­
terature pops any a nektere z nich by si zajiste pro svuj velky vedeckyvyznam, ale 
i jako turisticka l,ajimavost, zllislouZily zakonne ochrany. 

Vzhledem k rozsahu pri~pevku neni venovana vetsi pozornost dalsim tvarum 
zvetravani a odnosu zuly, zejmena kryogennim tvariim, jako jsou mrazove sruby 
a srazy, kryoplanacni terasy, atd., ktere se ve studovane oblasti rovnez nachazeji 
ve znacnem mnoiil<;tvi. 

2. Izolovane skaly, skalni hradby, balvany a viklany 

Tyto tvary zvetr&vani a odnosu zuly muzeme zaradit k tak zvanym mezofor­
mam. Mezoformy se casto vyskytuji na vrcholech a svazich zulovych oblasti a je­
jich velikost a plosny rozsah je znacne promenlivy (]. Demek a ko!. 1964). Ve stu­
dovanem uzemi jsou z techto tvarii nejvice rozsireny balvany Tllznych rozmeru. 
Tyto balvany 5e vyskytuji ojedinele, castejl vsak tvort skupiny nebo 
pokrjvaji vetSi plochy jako halvanova m~. Celkove na 'studovanem 
uzemi prevladaji male halvany, ale presto nekterrei, zvliciste ojedinele se 
nachazejici balvany, dos1ahuji zna.cnych rozmeru a vysky az 10 m. Takove obrov·· 
ske balvany pak tvofi prechod k izolovanym skalam a skalnim hradbam, ktere se 
zpravidla nachazeji na vrcholech hfbetu, nizkych exfoliacnich kleneb nebo v hor­
nich castech svahu. Nazory na vznik balvanu, izolovanych skal a sikalnich hradeb 
byly v pod.state shrnuty do dvou skupin. . 
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Po(Ile prvniho nazoru vznikly uvedene s·kalni tvary ve dvou fcizich . V prvni 
icizi doslo vlivem intenzivni'ho chemickeho zvetnivcini v tropickem podllebi ti'etihor 
k hlubokemu zvetnivani zuly. Ve zvetralinach se uchovala od.olna jadra a mene 
zvetrale casti. V druhe fcizi byly zvetraliny odneseny a odolne partie se doslaly lla 
povrch. K teto denudaci hlubokych ti'etihornich zvetralin a exhumaci skalnich 
tvani doslo v pi'echodnych obdobich mezi chladnymi a teplejsimi obdobimi pleis to­
cenu, kdy na svazich dochazelo Ie rozscihlym pohybum hmot. Odnos byI nejvetsi na 
vrcholE'Ch nesirokych rozvodnich hi'betu a v hornich cas.tech svahli . Tato skutec­
nost se zi'etelne projevuje V plosnem rozmisteni balvanli a izolovanych skal. 
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'1. Mapoa nektcrych mew- a mikl'oforem zvetrlivan! .a odnos u zuly v Novobysti'icke vrcho­
vine. (Sestavil A. Ve'ini.'c., VysviHlivky: 1 - nakupen! balvanLI. 2 .- zaoblene ve lke 
balvany, 3 - izolovane skiily a skainl ilradby, 1 - viklany, 5 - skdln! .hfiby. 
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Podle druheho nazoru mohou vzniknout balvany a skalnl tvary tei jednohl­
zovym zpusobem. Vznik izolovanych skal a skalnich hradeb jednofazovym zpuso­
bem UZCE' souvisi se vnikem mrazovych srubii. a kryoplanacnich teras v perigiaciaI­
nim podnebi pleistocenu. Skalni hradby a izolovane skaly vznikle tim to zpusobem 
maji hranate tvary, zatim co balvany izolovane sUly vznikle dvoufazO'"vym zpuso­
bemse vyznacllji zaoblenymi tvary. Na nekterych zaoblenych balvanech protinaji 
rovne plochy tyto zaoblene tvary a vytvareji tak o3tre hrany. Tyto rozdilne tvary 
na jednom balvanu jsou vysledkem ruznych zvelravacich pochodii, ktere probihaly 
za odlisnych klimatickych podminek v teplem podnebi tretihor a periglacialnim 
podnebi pleistocenu 0. Demek a kol. 1964). 

2.1. Balva.ny velkych rozmeru 

N ejvetSi mnozstvi obrovskych balvanu se nachazi v prostoru k6ty 703 a k6ty 
Skalka (703 m) v oblasti mezi rybnikem Zvule a samotou Na Jitrach. NejvetSi 
z techto ~Ivanu, 300 m s. od vrcholu koty 703 m, ktery ma bochnikovity tvar 
o rozmerech 10 x 6 m a vysce 2,5 ill, je uprostred roz.tden sirokou mrawvou 
puklinou. Sirka pukliny je ve spodni casti balvanu 110 cm a u vrcholu balvanu 
170 cm. K rozsireni pukliny zi'ejme doslo vlivem soliflukce a posunem blokii sme­
rem po mirnem s.vahu. K tomuto roztdeni balvanu doslo pravdepodobne v pleisto-. 
cenu, za velkych tepelnych vykyvu, ktere pusobily na odkrytou horninu. Tato dom­
nenka zaroveii ukazuje, ze balvan je starsi nez holocenni. Na spodni casti balvanu 
spociva daW obrovsky plochy balvan ve forme viklanu, ktery rna rozmery 8 x 6 m 
a vysku 1 m. Na spodni stene horniho balvanu se nachazeji ctyri skalni vyklenky, 
z nieM nejvetsi dosahuje veIikost 60 x 30 em a 15 cm hloubky. Na vrcholu toho~ 
to balvanu je vytvorena obrovska skalni mlsa. ]. od vrcholu k6ty se nachazi 3 m 
vysoky skalni hi'ib, na jehoz vrcholu se nachazi obrovska skalni misa. Vedle tono­
to skalniho hi'ibu se nachazi opet velkemnozstvi obrovSlkych zaoblenych balvanu 
casto bizarnich tvaru. Vets ina balvanu je porostla mechem. Nejvetsi z techto balva­
nu rna rozmery 3 x 5 m a vysku 4 m. V sedle mezi k6tou 703 m a Skalkou 
(703 m) ,se nachazi dalsi seskupeni ohrovskych balvanu, nektere 0 rOzmerech az 
5 X 8 x 4 m a 6 x 3 X 4 m. Na nekterych balvanech se nachazeji zbytky malych 
skalnich mis. 

Dalsi seskupeni obrovskych balvanii se nachazi na k6te 649 m 1 km z. od 
PomezL Patrne odnosem jemnozrnnych zvetralin z prostoru mezi balvany se zde 
vytvoi'il aZ 5 m dlouhy tune!. Nejvetsi z tochto balvanu rna rozmery 8 x 10 m 
a je vysoky 6 m. Na jeho vrcholu je vytvorena obrovska skalni misa (viz dale). 

Severne od k6ty 659 m 0,5 km s. od zi'iceniny hradu Landstejna se nachazi 
nekolik obrovskych zaoblenych balvanu. NejvetSi rna rozmery 10 x 5 x 4 m _ 
a v jeho velmi drsnem povrchu vyrazne prevIadaji ostrohranna zrna kfemene. Asi 
150 m na SZ se nachazi dalSi seskupeni balvanu, nejvetsi balvan rna rozmery 
8 x 5 x 3 rna od nej je pravdepodobne mrazovou puklinou oddelen balvan 0 roz­
merech 5 x 2 x 2,5 m. 

I na jinych mistech studovaneho uzemi se nachazeji obrovske, vetSinou zaob­
lene balvany. Napriklad 1 km sv. od obce Blato, 0,5 km sv. od. Klenove, v udoli 
Laneckeho potoka 1,5 km v. od Kunzaku, 1 km sz. od zriceniny hradu Landstej­
na a jinde. Vyskyt techto obrovskych balvanu je prevazne omezen jen na oblast 
vyskytu hrubozrnne Iandstejnske zuly, coz je zrejme ovlivneno i tim, ze hrubozrn­
na zuJa byla v podminkach tropickeho podnebi tercieru mene odolna proti chemic­
kemu zvetravani nez drobnozrnna zula cimerskeho typu. V zuIach cimei'skeho ty­
pu j'sou take tyto tvary daleko mene vyvinuty a jsou mensich rozmeru. 
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2.2. I zolovane skaly a skalni hradby 

Ve studovanem uzemi se tyto tvary naehazeji predevsim na vreholeeh hrbetli 
a elevaci nebo v hornich casteeh svahu. Izolovane skaly maji vetsinou tvar vezl 
a jejieh vyska kolfsa mezi 5 -10 m. 

Vyznamna vreholova skala je vyvinuta na vrehu Vysoky Kamen (738 m) 
1,5 km od obee Kaproun. Izolovana skala vznikla mrazovym zvetravanim, dosa­
huje vysky 6 m a je na ni vytvoreno mnoho drobnyeh tvaru zvetravani a odn03u 
zulv (skalni misy, odtokove zlabky a skalni vYklenky). DaIsi izoIovana skala se 
na~hazi u silniee 1,5 km v. od ooee Kl<iSter. Tato izolovana skala je na j. strane 
vysoka 5 -7 mana s. strane 4- 5 m. N a jejich stenaeh se nachazi nekolik skal­
nieh vyklenku a vostiny. Vlivem mrazoveho zvetravani je zde dobre vyvlnuta 
odlucnost bloku podel vertikalnich puklin. Vyraznejsl izoIovana skala se nachazi 
i 200 mod vreholu Sibenik (732 m). Skala dosahuje vysky 6 mama velmi drsny 
pavreh, v nemz prevladaji vyrostlice ki'emcne. Na vreholu skaly se naehazeji iii 
zanikle skalni mis,y a na s. stene mene vyrazny odt0kovy ilabek (jarek). Mensi 
izolovane skaly se nachazeji i na dalskh misteeh studovane O'blasti, ale vetSinou 
jii nej'sou tak morfologicky vYrazne a nebyvaji vyssi nez 5 m, jako napriklad z. 
od samoty Na ]itraeh, na kate 716 m 1 km z. od Terez.fna, 1 km jz. ad obee Hra­
diste i jinde. 

Rozsahlejsi tvary jsou nazyvany skalnimi hradbami. Tyto skalni hradby mi­
vaji vetsinou tvar skalnich zdi a jsou Casto prostoupeny sirokymi svislymi puklina­
mi. Buste vodorovne pukliny pak zpusobuji, ie ,skalni hradby maji casto podoba 
nakupenyeh zoku nebo nizkych lavic O. Demek a ko1. 1964) 

Nejmohutnejsi skalni hradba studovaneho uzemi se nachazl na Hamerskem 
vrehu (606 m) s. d obee Hradiste. Hradha je vytvorena na vrcholu typieke nizke 
exfoHacni klenby ve smeru SZ- lV, je diouna az 80 m a dosahuje maximalni 
vysky 10 m. ]eji s. upati je lemovano kamennym morem z nakupenyeh balvanu, 
z nichZ nektere bloky dosahuji rozmeru az 2 x 2 X 4 m. Ve stredn.i Icasti ska'lni 
hradby je vytvorena pukliriova jeskyiika, ktera od hradby oddeluje obrovsky skalni 
blok. ]eskyiika je dlouba 5 m, siroka 50 cm a max. 4 m vysoka, na konei se pak 
zuzuje az na 10 em. Na vreholu skalni hradby je vice skalnich mis v nejruznej­
sich stadiieh (viz dale). Naebazi se zde take nekolik odtokovyeh zlabku. 

Mensi skalni hradba 0 vysee 5 m se naehazi 0,5 km sz. od ohee Dobra Voda. 
Na jeji s. sirane se nachazi mensi kamenne more. Ska'lni hradba je castecne roz·· 
rusena byvalou tezbou zuly Cimerskeho typu .. DalSl skalni hradba' sel nacbazi s. od 
Panskeho rybnika 1 km v. od Dobre Vody. Sledovana hradba je vytvorena ve 
smeru SZ-]V a dosahuje delky az 100 m, pi'i maxinlalrri vysee steny 4 m. Na 
teto hradbe je dohre sledovatelna vyrazna lavicovita odlucnost zuly 'Pod1e hori­
zontalnich puklin. 

2.3. Vzklany 

Viklany jsou zvlastnim pi'ipadem zulovyeh balvanu. Pod timto pojmem se ro­
zumi balvan, ktery vlivem zvetravacich a odnosovych pochodu spoeiva jen nepatr­
nou casti sve zakladny na puvodnim skalnim podkladu, s nimz by va vetsinou 
jakoby s.rostlY. 

Nejvyznamnejsi viklan studovane oblasti a mnohokrat jiz popsany v odborne 
literature (5. Chabera 1955 b, 1961, ]. Rubin 1959, ]. Demek a ko!. 1964) se 
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naehazi v nadmorske vysee 680 m, 300 m z. cd katy 672 asi 1 km jz. <Xl obee 
Suehdol. Viklan s'e vseobeene nazyva Trkal a podle S. eMbery (1955 b) se jeste 
v nedavne dobe houpal, avsak pozdeji byl vysmut z puvodni polohy a dnes jim 
nelze jiz pohnout. Viklan tvori obrovsky boehnikovity balvan 0 rozmerech 2 x 
4 m a vyllce 1,5 m, na jeho horni plose je vytvoreno velke mnozstvi obrovskyeh 
~kalnich mis v ruznem stadiu vyvoje (viz dale). 

Mohutny viklan se rovnez naehazi j. od katy 632 m asi 1 km sz. ad zriceni· 
ny hradu Landstejna. Na izolov-ane skeile 8 m vysoke spoeiva obrovsky trojuhel­
nikovy balvan 0 rozmereeh 5 x 5 x 3 m tak volne, ze odde:lujici puklinou misty 
pros vita svetlo. Na hoOrni strane vreholoveho balvanu se naeha.zi rada zIabkovyeh 
skrapu, ktere rozrusuji mohutnou skalni misu 0 priimeru 130 em. Jednotlive Zlab­
kove skrapy jsou pres 1 m dlouhe, 20-25 em siroke a 10-24 em hluboke. 

Dalsi vyrazny viklan se naehazi na jii popsanem obrovskem halvanu 300 m 
s. od vreholu katy 703 rna,S km j. od rybnika Zvule. Zrejme byvaly viklan se na­
ehelzi na vreholu katy Vysoky Hmen (738 m). Vik!an rna siee minimalni styk 
se skalnim podlozim, ale zato na dvoOU mis,tech. K tomuto rpodepreni byvaleho 
viklann doslo zrejme nepatrnym posunem bloku. 

Do teto skupiny tvaru byehom mohli zaradit i velice atraktivni tvar zvetra­
vani iuly, ktery jsem nalezl nad katou 631 III asi 0,5 km od Kunejovskeho vrehu. 
j de 0 jakysi "kamenny stul" 0 eelkove vysee 75 em. Tento "kamenny stul" se 
sklada ze spodniho balvanu, ktery je ve vySce 50 em napadne zuzen a na nem spo­
Civa 25 em silna kamenmi deska, kterii rna tvar elipsy 0 rozmereeh 250 x 195 em. 
Tento tvar nenese iadne stopy Iidske Cinnosti, a proto je nutne predpokIadat je­
ho vznik :priroOzenou eestou. Naskytaji se v podstale dye moznosH jeho vzniku, 
obdobne, jake uvadi J. Votypka (1970) v otazkaeh vzniku skalnich hfibii. Prvni 
souvisi stirn, ze balvan, ktery souvisel se skalnim podkIadem se nachazel s,vaji 
spodni casti ve zvetralinovem plasti, kde probihalo silnejsi zvetravani, ktere vedlo 
k celkovemu zuzeni 'balvanu. Pozdejsi eraze a denudaee pak sniiila nebo upIne od­
stranila zvetralinu a na povrehu sc tak objevH sledovany tvar. Druha moznost 
jeho vzniku by se dala vysvetlit prudkou zmelloOU frekvenee horizonalnich pukl1n 
pred uricitou mezni plochou. 

3. Drobne tvary zvetravani a odnosu zuly 

Na mnoha misteeh studovaneho uzemi se na obnazenyeh zulovyeh plochaeh 
naeMzeji Casto vice nebo mene napadne drobne tvary. J ejich vznik je sice podmi­
nen hlavne strukturou iuly, ale zarovei'i je silne ovlivnen typem prevladajiciho 
podnehi. Proto se tyto drobne tvary deli na ne.kolik druhu s osobitym, kIimatem 
podminenym vyvojem 0. Demek a ko!. 1964). Ve studovanem uzemi se z teehto 
tvaru naehazeji predevsim skalni misy, skalni vykIenky, vostiny, iIabkove skrapy 
a tafoni. 

3.1. Skalni misy 

Skalnj misy jsou vefuni castym vhloubenym tvarem, ktery se ve studovanem 
uzemi nachazi na povrchu vodorovnyeh nebo mime sklonenyeh skainieh ploch 
bez ochranne kilry. Skalni misy maji zpravidla ovaIny pudorys a Casto svisIe az 
jJrevisIe steny. Vetsinou u nieh prevIada sirka nad hloubkou (J. Demek a ko!. 
1964). 
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Vznik a vyvoj skalnieh 1111s 

Ve vyvoji skalnich mis lze sledovat ruzna stadia, kteni se od sebe lisi tvarem 
~ velikosti. Za nejmladsi stadium sle povazuje vznik primarnich prohlubni, ktere 
jsou malyeh rOzmeru co do hloubky i prumeru. Pi'iCin vzniku primarn1ch prohlubni 
je eeia rada, a proto je nelze od se'be nejak kategorieky oddelovat, nebot ve vetsi­
ne pi'ipadu nepusobi jen jeden, ale vzdy nekolik faktoru dohromady. V uvahu 
rnuzeme brat predevsim tyto priCiny: nehomogenita hominy, nepravidelna deskva·· 
maee,ale i ki'izeni jemnyeh puklin, ve vzacnejsich pripadeeh i egutaci a pusobeni 
meehu. 

Na samotnem proeesu vytvareni skalnich mis se pod iIi nekolik Cinitelu. Pre­
devsim je to desiova voda, kteni pusobi ehemicky a pri zmenaeh teploty take me­
chanieky. Stupen ehemickeho rozkladu je urCen hodnotou pH, ktera je ovlivl'io­
vana biocen6zami slkalnich mis. V misteeh nad urovni maximalni hladiny vody se 
stava hlavnim modelacnim Cinitelem vHr. Za drube stadium lze povazovat postup­
ne prohlubovani a vytvareni svislyeh az previslyeh sten, misa dostava pravidelny 
okrouhly tvar ave vetsine pi'ipadii rna rovne dno. Ve treHm stadiu se zaCina vytva­
ret odtok, ktery neni nikdy prohlouben na uroven dna, eoz je pfimym dukazem 
[aha, ze misa je starS1. 

Posledni vyvojove stadium vznika, kdyz se odtokova ryha zahloubi na uro­
ven dna, takZe nemuze cial probihat zvetravani, protoze voda nemuze stagllovat. 
N aehazi -li se nekolik mis na jednom balvanu, byvaji spojene odtokovymi zlabky, 
ktere vetsinou usti na okraji spolecne. Postupnym rozrusovanim prepazek mezi 
misami doehazi k uplnemu zaniku tech to tvaru, tzv. senilni stadium. 

Stai'i skalnieh mis 

Skalni misy vznikaji a vyvijeji se i v soucasnem podnebi. Svedd 0 t0111 jejlch 
zvetsovani, ktere bylo popsano v nekolika pracieh. NejvetSi misy vsak vznikaly i v 
minulych geologickyeh dobaeh. Dokladem toho jsou nalezy skalnich mis roztde­
nyeh mrazovym zvetravanim v periglaeialnim podnebi pleistoeenu (S. Chabera 
1961, 1- Demek a kol. 1964, J. Votypka 1964). 

Nejvyznamnejsiskalni misy studovaneho uzemi se nach:izej:i v prostoru 'dk­
lanu Trkal 1 km ad obee Suehdo1. Povreh samotneho viklanu je rozrusen velkym 
mnozstvim skalnich mis ve vsech vyvojovyeh stadiich. Primo na horni plose vikla­
nu se naehazi obrovska skalni misa 0 rozmereeh 70 x 50 em a maximalni hloubce 
33 em. I po delsi:m obdobi bez srazek se v ni naehazela voda 0 hloubee 10 em. 
Na okrajich je misa snizena, jeji hloubka zde cini pouze 15 em a v obou smereeh 
jsou zde vytvoreny nevyrazneodtokove jarky. Na bocni stene viklanu jsou vy­
tvoIeny jiz rozrusene skalni mis,y, tzv. sedcitka, ktere na sebe navazuji ve forme ka:;­
kiciJy. Horni sedatko rna prumer 65 em a hloubku 25 em a pomerna. znacny sklon 
(temer 45°). Rozrusenym hrdle.m 23 em sirokym usti do stredniho mensiho sedat­
ka, ktere rna tvar prlitokove misy. Spodni ti'eti sedatko je nejvets!, v horni ca<;ti 
je siroke 50 em a hluboke 40 em, ph okraji balvanu v usH kaskady je siroke 80 
em a hlu'boke 30 em. V severni casti viklanu se naehazi dalsi mala misa.o prumeru 
35 em a hloubee 15 em a dale se zde naehcizeji tri pIoche nevyrazne misy 0 pru­
mert~eh 38,50 a 48 em. V jv. casti viklanu se nachazi daW protahle sedatko vytvo­
rene ve sklonu viklanu. Sedatko je dloube 90 em, siroke 56 em a 18--20 em hlu­
boke. Mens! sedatko se take nachitzi ve v. casti viklanu; je siroke 45 em a hlubok~ 
13 em. 

DaISi skaln! misy jsou vytvoreny na vedlejsim vrcholovem balvallu. Zde se 
take naehazi vubee nejlepe vyvinuta skalni misa eeIeho studovaneho uzemL Misa 
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rna elipsovity tvar 0 rozmereeh 97 x 72 em, s rozrusenymi okraji je diouha az 
110 em, 0 priimerne hloubee 10-12 em. V den mereni (24. 11. 1978) byla misa 
plna vody a voda z ni odtekala do zdvojeneho sedMka, ktere je vytvoreno na okra~ 
ji balvanu. V horni casti je sedatko siroke 70 em a hluboke 50 em, v dolni casti . 
je- siroke 30 em a bocni steny jsou vysoke ad 10 em do 45 em. Na z. strane tohoto 
balvanu jsou vytvorena dalsi sedMka 0 priimereeh 40,50 a 60 em. Na s. strane 
se naehazi obrovska skalni misa, ktera je roztrzena mrazovou puklinou, eoz je du~ 
kaz, ze misa je l3tarsi nez holocenni. Vyrazneji se zaehovala jen jecina polovina 
misy 0 priimeru 70 em a hloubee 20 em. 

Vyrazna skalni misa se naeha7.1 na vreholu obrovskeho balvanu na kate 649 
m 1 km z. 00 Pomez1. Pro jeji velke rozmery, znacnou hloubku a jeji svis1e a misty 
previsle Isterry by se pro tento tvar hodil spiSe term in skalni vana. Vana rna vy· 
razneprotahly tvar 0 eelkove deIce 250 em, maximalni sirky dosahuje 90 em 
a maximalni hloubky take 90 em. V 1/3 sve delky je vyrazne zuzena a rna zde 
siTku jen 45 em, v tomto miste je take nejhIubs1. Na boeich je vana rozrusena dve­
ma sedMky vyssi urovne, ktwi do ni ust1. Sedatka maji priimer 70 em a 65 em. 
Na vreholu balvanu se dale naehazeji daW zbytky jii zaniklyeh skalnich mis 
v tzv. senilnim stadiu. 

Na vrehu Vysoky kamen (738 m) se take naehazi nekolik skalnich mis, vet­
sinou jiz natolik rozrusenyeh, ie jde 0 tzv. sedMka. Nejvetsi z nich rna prumer 50 
em a vyehazi z nej vyrazny odtokovy zlabek, ktery je vytvoren po eeIe stene vreho­
loveho balvanu 0 vysee 5 m. Odtokovy zlabek je 20-25 em siroky a 10-15 em 
hlubokY. Dno a steny zlabku jsou bez vegetaee, velmi drsne, tvorene prevazne hru­
bymi zrny Hemene. Z toho se da uBoudit, ze odtokovy zlabek se vyviji i v dnesni 
doM, a to prevazne meehaniekou erozi proudici vooy. Na jednom z mensich bal­
vanu, nez je vrcholovy, jsem nalezl 6 skalnich mis, vetsinou opet v poslednim 
vyvojovem stadiu. NejvetSi z nieh rna rozmery 70 x 80 em a je hluboka 25 em 
a rna vyvinuty vyrazny OOtok, takZe se jiz dale nemuze prohlubovat. 

Na vreholn katy Sibenik (732 m) se naehazeji na jednom bloku dye vyrazna 
hluboka sedatka 0 prumeru 55 a 50 em. SedMka jsou hluboka 70 em a smerem ke 
dnu se vyrazne nalevkovite zuzuj1. Podle eelkoveho eharakte-ru sedMek i balva·· 
nu, na kterem se naehazeji, se da usuzovat, ze balvan byl vlivem velkyeh tepel­
nyeh vykyvu v pleistocenu roztden a z velkyeh skalnich mis se nam tedy zaeh~ 
vala jen jedna jejieh polovina. To take dokazuje, ze oM skalni misy jsou starsl nez 
holoeenni. 

Obrovska S1kalni misa se take naehcizl na vreholu jiz drive popsaneho skalniho 
hribu, ktery lezi j. od katy 703 m 0,5 km j. od rybnika Zviile. Skalni misa je 
elipsoviteho tvaru 0 rozmereeh 140 em a 100 em. Maximalni hloubky 65 em do-­
sahuje ve stfedni casti, smerem k V se snizuje a v uzkem rozrusenem hrdle 0 sir­
ce 25 em dosahuje hloubky jen 5 em. Skalni misa je uvnitr porostla meehy a kap­
radim, eoz je dukaz, ze uz se dale nevyviji. 

Zajimavy tvar, jakasi skalni vanicka, je vytvoren na obrovskem balvanu 
o rozmerech 8 x 5 m a vysky 2 m, ktery se nachazi nad rybnikem v Laneeh 1,,5 
km v. 00 KunZaku. Vanicka je vyrazne uklonerra ve sIlleru spadu svahu a je dIou­
M 110 em, siroka 60 em 0 max. hloubce 30 em. V okoli se take naehazi nekolik 
Inensich rozrusenych skalnieh mis. 

Skupina skalnich mis v nejriiznejsich stadiieh se naeMzi na vreholu skalni 
hradby Hamerskeho vrehu (606 m). Nejvyznamnejsi a nejzaehovalejsi skalni mi­
sa rna rozmery 62 x 47 em a. je hluboka 14 em, clalSi skalni misa 0 rozmereeh 
85 x 85 em je meW a casteene jiz rozrusemi. Dale se zde naehazeji dye vyrazna 
sedat;ka, vetS! rna rozmery 56x 60 em a· hloubku 20 em, druhe 33 x 48 em 
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a max. hloubku 25 em. Ojedinela skalni misa se rovnez naehazi 50 m z. od k6-
ty 687 m, BV. ad Senotina. Na mensim balvanu je vyvinuta ovilna skalni misa 
o rozmereeh 55 x 40 em a max. hloubee 20 em, mli rovne dno, na nemz se naehazi 
mnoho opadu. Obrovska skalni rnisa je rovnez vytvorena na viklanu u k6ty Skalka 
(703 m). Misa dosahuje delky 220 ern, max. Sii'ky 100 em, asi v polovine je 
zuzena jen na 50 em, a max. hloubky az 35 em. Misa rna vyvinuty odtokovy ila" 
bek 0 sirce 30 em a z baiku do ni usti vyrazny zlabkovy skrap siroky 8-9 em, hlu­
boky 20 em a dlouhy 150 em. 

I na dalsich mistech studovaneho uzemi se obcas naehazeji skalni misy, ale 
nikdy SP. uz nevyskytuji tak vyrazne vyvinute jako napr. na viklanu Trkal. Skalni 
misy se naehazeji vetsinou bud teprve ve tvaru 'Primarnich prohlubni, anebo 
v poslednim stadiu, jako napr. na balvanu v. od obee KIaster, na vrcholu koty 
705 m 1 km v. od Kaprounu, j. ad rybnika Zvule i jinde. 

3.2. Skalni vyklenky 

Skalni vyklenky tvori nejlcetnejsi drobne formy na skalnich stenach a na izo­
lovanyeh stkalaeh studovane oblasti. Skalnimi vyklenky se nazyvaji vhloubene tva­
ry na vicemene svislyeh az previslyeh skalnieh stenaeh bez oehranne kilry, a to 
takove, u nichz prevlada sirka nad hloubkou 0. Demek a kol. 1964). 

Nejvyraznejsi skalni vyklenky se naehazeji na vrcholovem balvanu izolova­
ne skaly vrchu Vysoky kamen (738 m) 1 km s. od obcc Kaproun. NejvetSi z nieh 
rna rozmery 150 x 75 em a hloubku 25 em. Steny vyklenku jsou nahore previsle, 
kdczto dole prechazeji plynule do povrehu balvanu 0. Demek a kol. 1964). DaISi 
3kalni vyklenky se nachazeji na vreholu koty Kamenee (643 m) 1 km v. od (;1-
mere, na balvanu s. od k6ty 703 m, na vrehu Sibcnlk (732 m), na izolovaue skale 
u silnice 1,5 km v. od obce Klaster i jinde. 

3.3. Vostiny 

Vostinami se rozumi vice nebo mene hustli sit skalnich prohlubni, oddeicmych 
od sebe Zlpravidla ostrymi a uzkymi mezistenami 0. Demek a kol. 1964). Na stu­
clovanem uzemi l'sem vyraznejsi vostiny naIezl pouze ve stemich mrazoveho srubu 
koty Kamenee (643 m) 1 km z. od obce eimer. Na jinych rnistech uzcmi se vy­
skytuji vostillY jiz v daleko mensi mire a meue vyvinute. 

3.4. Zlabkove skrapy 

Zlabkove skrapy jsou ryhy, ktere probihaji ve smeru sklonu skalnich ploch 
a jsou oddelelle hrbitky n'izneho tvaru. Vznikaji spolecnym pusobenim rneehanicke 
eroze, proudici vody a chemickeho zvelnivalli 0. Demek a kol. 1964). Ve studova­
ne oblas,ti jiz byly zllibkove skrapy di'ive popsany v odborne literature 0. Demek 
1960, S. Chabera 1962, J. Demek a kol. 1964) z oblatsti koty Vysoky kamen 
(738 m) a k6ty Skalka (703 m) j. od Kunzaku. Na jinych mistech studovaneho 
uzemi jsem vyraznejsi zIabkove skrapy nenalezl. SloZitIi je otazka stari illibkovych 
skratpu. Hrbitky a dna skrapu jsou casto pokryty liSejniky. Misty na dne zlabkii 
roste meeh. Nasvedcuje to tomu, ze v soucasne dobe nepiisobi ve zIabcich mecha­
nickli eroze proudici vody. Lze tedy soudit, ze zIabkove skrapy vznikaly v drivej­
sleh, podstatne vlhcich obdobich 0. Demek a ko1. 1964). 
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Zl<ihkove skrapy jsou tedy tvary fosilni na rozdil od odtokovyeh zlabkli ne­
boli jarkli, ktere odvodiiuji skalni misy. 

3.5. Tafoni 

Nizvem tafoni (jednotne cislo tafone) se oznacuji dutiny, ktere vznikaji 
u balvanu a skalisek, jejiehz povreh je ehninen oehrannou kurou. Vnitrnl casH 
balvanu nebo skaliska zvetravaji, zatlmco na bodeh dutiny precnivaji lemy od01-
nejsi kUTY. Proto na rozdil od skalnich dutin jc otvor na povrehu skaiiska menM 
a davniti' Sf! rozsii'uje (J. Demek a kol. 1964). Ve studovanern uzemi jsem nalezl 
takne na jednom zakulaeenem balvanu v prostoru k6ty Skalka (703 m) 3 km jv. 
od Kunzaku. Tafone je vysoky 1 m a siroky 25 em; s rostoud hloubkou se dutina 
pod ochrannou kurou rozsiruje. 
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Summary 

SOME MEZO- AND MICROFORMS OF GRANITE WEATIERING AND EROSION IN THE 
NOVOBYSTRICKA VRCHOVINA (HIGHLANDJ 

Tile purpos>e of tllis paper is first of all Incalizing and de,~crifJti(ln 0f some [,lezo· and 
lIlicroforms 'Of granite weathering and erosion in the ar'8U of Novobystillckt1 vrcl10vina 
(highlandJ. The al"lea 'Of Nov'Obys>lricku vrchovina (highland) is almost cO'.l1pletely stfllC­
tUl'ed by granites of central granite pluton (Moldanubian]. 1. e. rorks by whose weath'3-
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ring and erosion SPHC'lfic surfl1l·ce fnrms often originate In this pap·er attention is paid 
:ibove all to the followling mewforms: tors, castle cuppies, gigantic block an drocking 
stones, from microforms attention is paid ahove ,ali to we.athp.r pits and t'O a lesser extent 
to rock honeycombs, dew-holes <lJJ.d granite lapies. 

Be·cause of extent of this ~ap€r attention lis not paid to further forms of g.ranite 
weathering ,and erosion, espeolally to thecryugenic forms. 

Some oJ: the forms mentioned have not been liescrib2d in the Vlechoslovak special 
literature so f.ar. For extample bulky balanced boulder and rock mushrcom in the surroun­
digs of S.k,aIk.a Height (703 m), roc~ing stone NW [,rom the ruin of the castle of Lands­
tejn, rocking stone W from Kunejovsky vrch 1-leight (67'6 m J. gig,antic weathGr pit W 
from the villag,e of Pomezf or the weathe.r pit .above the pJilld .in the villago of Lany 
and further ones. Some of the~e forms would deserve .legal ptI'otectlon for their gre.at 
;;ci,entific importance, Ibut also as tourist attr,actions. 
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ROZHLEDY 

VLASTISLAV I-IAUFLER 

ESE] 0 GEOGRAFII, ]EDNOTN£ A REGION.ALNt 

V. H auf I ,e r: Essay dealing WitTl geography, consistent and r2gional. - Sbornlk 
::SGS 87:1:23-40 (1982). - The authar get thraugh the cantemparary trends in warld 
geography. The titles of chapters indicates contents of them: Crises or boom of geograp­
IIY? Evolution 'Of geagraphical thoughts. Geogmphiz,ution of g,eogoophy. Having deter­
mined the principal problems the author then concentrates on the situation in marxist 
geogr.aphy in Czechaslav.akia. 

Krize, nebo konjunktura geografie? 

V scdmdesMyeh leteeh muieme bezesporu pozorovat pokrok V razvaji teode 
geografie a dalsi uspeehy v praktieKe aplikaei geografiekyeh walnst!. Uiivani 
kvantitativnich metod a modernich teehnik je i u nas uz daleko za svymi pocMky. 
Nektere vazne prekazky byly odstraneny, dokonee i propast mezi monisty a dua­
Jisty ve smyslu V. A. A n u c ina (1972) zcasti zasypana - vlivem systemoveho 
pristupu. Ale ve skutecnosti stare rozpory vyslupuji stile a nove se vynoruji. I s 
t1m, jak se ryehlE' stridaji etapy vyvoje a prevladajici trendy. 

Termin geogratie zustava dnes - i snad pro velsinu geografu - vlastne jen 
jako tradicni mizev uz pro radu difereneovanych ved, jen malo zretelne spojenych 
(mimo spolecny puvod) spoiecnym objektem a hlavni mefodou zkoumani. Ke sve 
iikode. To zjisfuje vice geografu, volajidch - v teto etape - po zesileni syntezy. 
Ak v jinych vedaeh je tomu podobne (napr. biologie); srovnavimi vsak je mozne 
jen omezcne. Geografie je v pravem slova smyslu v paradoxnim pJstaveni, vyply­
vajicim z jcji integralnosti, charakteru stojicim zcela v protikladu k zakladni ten­
tlenci dnesni vedy - specializaci. 

Geogra/i,e, ci system geografickljch viid, zkouma geograf~ckou (krajinnou) 
steru jako uzajemne protnuti geoster Zeme a jejich okoli. Takovalo definice je dnes 
pi'ijatelna praktieky vsem geografum - kdyi respektujeme terminologieke dife­
renee. Nevyslovuje se jeste k ruznym velmi spornym nazorum. Uz objekt zkou­
mani geografie se nejen ruzne nazyva, ale hlavne chape. I jen to vedlo v dusled­
deh k odeizovani fyzieke a socioekonomic~e geografie, k nadmerne speeializaci ve 
vseobeene geografii, k stagnaci v regionalni geografii, "k opnsteniu studia krajiny 
ako krys1alizacneho jadra, ako substaneie vyskumneho pola geografie" (E. M a­
z u r et col. 1980, s. 107). V. A. An u {; i n (1972, s. 84) v sOllvislosti s tim do· 
kazoval az kuriozni situaci: speeialiste, nazyvajici se geografy, se ve sku tecnosti 
uz nezabyvaji geografii, ale jednotlivi predstavitele blizkych ved obohaeuji geogra­
fickou vedu, ac se za geografy nepovazuji. 

Geograficky vyzkum se ubira v zasade po dvou liniich: 1. systematieke (no· 
llnletieke) a 2. rcgionaIni (idiograficke). Tato dichotomic poznamenava geografii 
po celou dobu jeji existence a dnes znovu vystupuje jako markantni a nutnost har­
moniekeho vztahu mezi nimi jako nalehavy problem. Do oblasti zajmu geografie-
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;';e vedy se dos,tavaji nove a nove jevy a geografieky Pflstup je apIiko'ian v nektc­
ryeh pffrodnich, spolecenskyeh a tcehnickyeh v,~daeh. Temer tak, jako matematie­
ke a jine exaktni metody a teehniky. Praktieky vseobeene byla napr. pi'ijata geo­
grafieka koneepee obklopujiciho prostredL Objevily se i nove vedy, hlasici se ke 
geografii jako jednomu ze syyeh rodicu - rcgionalni ekonomika, regionalni so· 
ciologic, regionalni demografie, regionalni veda, ekistika. geoekologie. 

Ve svele vychu'Zi asi 1100 g,eognalickycll ,c.aDOIpi:;u .a n3jmen8 tl'ojnusobny pocr~t 

take geografii z;ahrnuje. A napi'. 1,3zdy rOienik gengr,afici{E' serie Refoar.utivnihn zurnalu 
Ipi'inasi infnl1m.aoe 00 vke l1iez 40 tis. vedeckych ,elanku a pubHk,ad. Inforffiia,cni 080111 
neni }en zna,k'em rozvoje geogl'afie, al8 vs-8ch fved. Nas,azeni spi,c.kove vypO'c,etnia ,aut.o­
matizu,cni t'8chJl!iky pro zpracovani informaci je l1£zbytne. 

Docasne tezkosti ve vyvoji nasi vedy vystupujl napi'. i v prvni geografieke 
velmoci. Podle Z. E. D zen i s e (1980, s. 44) pres veliky rust poctu vysoce kva­
lifikovanych geografU jejieh podiJ mezi sovetskymi vedci 3e zmensil. Ale jisle ne 
tak, jako v CSR. Cesky priklad nutno povazovat za extremni: 1111s10 4 geografu 
v radaeh clenu CSA V (r. 1956) neni tam ani jediny, na vysokyeh skolaeh mezi 
uCiteli na 10 katednich jen 2 z nich json profesori (r. 1981 jako r. 1912). Ale 
reprezentativni ukazatel rozvoje geografie to neni! 

Vime, ze analyzou jednotlivyeh komponcntu geografieke siery closahuji spe­
cealizovane geografieke vedy i vynikajicich vysledku. Analyza v proceSll poznani 
jc uzitecna a nutna. Ale uz spolecny objekt geografie svym eharakterem ji klade 
v nasi vede hranice. V. A. An u c i n (1972, s. 273 aj.) je stanovil dosti pfisne, 
ale, myslim, zeela pi'ijatelne: J enom pokud jsou analyzovany jednotlive kompo· 
nenty geograficke sjery jako casti celkn, zustava studium v ramci geografie. 
V opa,cnem pripade prechazi do jinyeh a novyeh vednieh oboru. 

Pro~lem obecneho a jedinecneho vidim jako vzajemny vztah mezi analywu 
a syntezou. Pro geografii je zasadni, regionalni pak zcjmena. 0 tom bude psallo 
dale, zde snad jen konstatovani 0 znacne rozdilnosti n<.1Z0ru. Ale najde se i sho­
da autoru v tom, ze autor rcgionalne geografieke prare nemuze opomenout mist­
ni zyh'lstnO'sti pi'irody, obyvatelstva a hospodarstvi, teto triaciy, symbolizujlci ne­
jeD. "klasickou" regiomilni geografii. 

Geografie jako Kazda veda je univerzalni '1 problemy, ktere vcera nekdy vy­
stoupily, jsou dnes Ci zltra na poradu v8ude. A vysledky se brzo zobediuji pro ce­
ly svet. SovetSti geografove prijali konkretni metody a vedecke teehniky americ­
ko-brltskyeh a jinych zapadnich autoru, geokybernetiku, rnodelovani, teorii geoin .. 
formaci aj., ktere jimi byly drive aplikovany. Zapadni geografove nevahali osvo­
iit si tak mnaM z toho, eo do moderni geograficc prinesli geografove sovetSti a ji­
l1i marxistiCti, trebaze toho pIne nevyuzili. k zvyseni metodologicke a pozna-v'atelsKe 
hodnoty slve prace. 

Ve svete doehazi k prehodnoeovalll kvality melodologickeho vyvoje geografie, 
pokracuje transformaee jejich p'Hadigmat, objevuji se i uvahy 0 smyslu "kvanti­
tativni revoluce ,. (tennin I. Bur ton z r. 1963). Nestala se novym zakladem eel­
koye rekonstrukrc metodologie geografic (A. K u k lin ski 1979). Ale 0 inovaci 
'.e velmi zaslouZila. Na cas ovladlo v gcografli hicdimi prostorovyeh zei'zonitosti, 
potom pi'istup problemovy, akeentuje se hledisko ekologicke, uvazuje se 0 proble­
meeh globalnich, mnozi se ehteji zabyvat prognozou. 

V sovetske geografii s(: mnaM vyreSilo diskuscmi 0 teuretickych problemeeh, 
zcjlllena vyvolanyeh praeemi V. A. An u c ina (1960, 11)72). Noveji - pi'i Oon­
tDlogiekem hledani objektu geografie - se k hlavnim problemum vyjadril na vyso-
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ktS urovni napr. I. V. K rut (1978). Shledava, ze "ujasnit si sviij objekt se pro 
geografii ukazalo nejt«~zsi ze vsech ved 0 Zemi" (s. 249). Z dalsich V. S. L j a­
min (1978) uznava geografickou formu pohybu (A. A. G rig 0 r j e v), jejimz 
nositelem je geograficka (krajinna) sfera a spojuji geograficke vedy v cdostny 
system (s. 175). 

V bUrZoazni geografii prekonal v teoretickych problemech A. H e t t n e !' a 
a R. H art s h 0 rna W. Bun g e (1967), rozdelujici g'eografii na klasifikaeni 
(regionalni) a teoretickou (konstruktivni). Prvni pry od povida na otazku, co kde 
je, druha vysvetluje, proc se to zde nachazi (s. 203 rus. vyd.). Zformuloval zaklad­
ni principy "matematicke" geografie, kterou povazuje za teoretickou geografii, roz­
vedl myslenky Chdstallera, Losche a jinych. Velkou popuJaritu ziskali svymi 
knihami britko-ameriCti autori R. A b I e r, ]. Ada m s, P. Go u 1 d (1972), D, 
H a r v e y (1973), P. Hag get t (1975, 1979), k nimz se nekolikrat vratim. 

V soueasnych smerech vyvoje svetove geografie lze se pres vsechny nesnaze 
orientovat. Nejvetsi generalizaci v tom provedl K. K. Mar k 0 v (1978, s. 67-
72). Rozeznava predevsim tendenci rea lis tic k 0 u, ktera pry je reprezentova­
na hlavnim proudem, us.ilujicim dM s,ve vysledky praxi. Druhou je tendence t r a­
d i ,e n 1. Geografove zverejiiuji prace, v nichz neprihlizeji k novy-m metod am 
a ukoliim (zdroje, prognoza). Tfeti je tendence mod n 1. I v rustine zni ji pridele­
ny nazev ponekud pejorativne. Dala by se dobre demonstrovat i na pracich z Ces­
koslovenska. Projevuje se napr. naklonnosti k zavadeni novych a zbyteenych ter­
mimi. 

K soueasnym prorblemum a uloze geografie v poznani sveta se nekolikrM vy-­
slovil z vedoucich sovetskych geografii I. P. G era s i m 0 v. Soudi, ze skveJe 
vysledky £yziky, chemie, matematiky atd. neohrozily existenci geografie. Obje!.<t 
geografie je nevyeerpatelny vlivem ekonomicke aktivity lidstva, rustem jeho ma­
teriaInich a kulturnich potreb, nutnosti dalsiho vyzkumu "prirody a zdroju, hos­
podarslVi, zpiisobu zivota obyvatelstva vsech statu" (1976, s. 197). Podle G e­
r a s i m 0 v a, jehoz stanovisko v diskusi 0 jednote geografie bylo spise zdrZl'nlive, 
specializovane geograficke vMy (podle potfeb praxe) svymi vysledky vytvofily 
veliky potencial i k uddeni jeji jednoty, k integraci. Vidi ho v zakladnich princi­
pech, na niChz isou zalozena geograficka studia: historickem, regionalnim, ekolo­
gickem, sociologickem, antropogennim. 

Ju. G. S au ski n, nejznamejsi z zakii Baranskeho, ve sve knize z r. 1973 
i v pozdejsich pracich povazuje za "objekt, sjednocujici usHi geograHckych ved,. 
lClndsaft, tj. prirodni komplex, ve kterem rada vztahii a kvantitativni zvlastnosti 
byly zmeneny vyrobni einnosti stpJlecnosti" (s. 164). Obhajuje pojetisystemu 
geografickych ved a byl mezi stoupenci koncepce V. A. A n u e ina, ale v pole­
mice s autorem z tabora dualistii (A. G. I sa e e 11 k 0) poprel, ze by "sama exis­
tence ekonomicke geografie jako geograficke vedy zavisela od spojeni s fyzickou 
geografii" (tamze s. 6) . 

Pro celistvost, jednotu geografie, se ze sovetskych geografii v sedmdesMych 
letech vyslovila zcela prevazujici vetsina vyznamnych geografU, takze je ani ne~ 
mohu ve vyetu uvadet. Na druhe strane myslenku naproste samostatnosti fyzicke 
a socioekonomicke geografie podporovali take znami autori, napr. P. M. A 1 a m­
piev, D. L. Armand, B. N. Semevskij, O. A. Konstantinov, Ja. 
G. Fe j gin aj. (A. G. I sac e n ko uz uveden). Nektere je nesnadne tak jedno­
znllicne zaradit do jednoho ze dvou taborii, napr. A. M. K 0 lot i j e v s k e h o. 
Ten vsak svymi pracemi spravne demonstruje, jak jednotu geograHe je treba cha­
pat konkretne, ne abstraktne, tj. ve smyslu stirani rozdilii fyzicke a ekonomicke 
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geografie. Pro jednotu geografie svedci podle neho (1967): teritorililnost, komplex~ 
nost, soucasnost, historismus. 

Tyto uvahy 0 dvou smerech v toorH sovetske geografie - dnes uz sjednocova­
nych - (diferenciace je podle jinych kriterii) maji ucel take v tom, abychom si 
uvedomili, ze zastupci obou se zapsali do fondu sovetske geografie vynikajicimi 
dily. Co z toho vyvodit? Zajiste n i k 0 I i podceiiovani teorie, vyznamu zasadnich 
ideji. Zato zjisteni, ze pri stejne metodologicke bazi ruznych skol v sovetske a vu­
bec marxisticke geografii "mohou kvest nizne kvety". Hubime jen jedovate idealis­
ticke byIi. Z bojovych polemik v sovetskem tisku - i negeografickem _. vznikl 
u nas sveho casu nespravny nazO'r az 0' nerprekonatelnych rozporech mezi monisly 
a duaHsty. Ale samozrejme i moniste vecieIi, ze fyzicka geografie je veda pfirodni 
a socioekonomicka geografie veda spolecenska, i dualiste uznavali, jak je potrebna 
akcni spoluprace "dvou geografii". 

V tomto defile nazofu vyznamnych geografu dneska uvedu z prislusniku so· 
cialistickych statu jeste dva - J. K 0 s t row i c k e h 0 a E. Nee f a. Vedouci 
polsky ekonomicky geograf, ktery je ale take autorem dokonale fyzicke geografi·~ 
PLR, napRal (1975, 1978), ze pojem "organizace prostoru" nejIepe charakterizll~ 
je pfedmet 'Soucasne geografie. Opira se v tom 0 zname prace britsko-americkych 
goografu. 

E. Nee f 0967, 1974) ph hledani goografickeho objektu sel cestou empi­
ricko-ontologickou. V analyze zakladu vseobecne geografie zdtiraziiuje realnost 
krajiny (landsaftu), ty vytvareji geografickou siere, kterou nazyva geosferou. 
Spravne vidi, ze prirodni krajina je Hkce, vsechny byly zmeneny cinnostl spole(:­
nosti. 

Ve zvlastnim elsIe (2, me. 27) Internat. Social. Science Journal, venovanem 
soucasne geografii; dominoval ze zapadoevropskych autoril. francouzsky goograf 
G. S aut t e r (1975). PiSe 0 tom, ze regionalismus nelze chapat jako abstraktni 
pfistup. Prostor je treba povawvat za organizovanou stavbu, system. Zdtiraziiuje 
vyznam pristUipu ekologickeho a studium dynamiky toku hmoty, energie, informaci. 
Venuje se i problemu vzajemneho vLtahu obecneho a jedineeneho v geografii, tj. 
trendu k specializacia trendu k synteze. Uzmiva oboji a zduraziiuje nutnost in· 
tegrace pH reseni nejdulezitejsich ukelu. V kritickem pristupu vidi pOdobnost geo~ 
grafie americke a evropske "vychazejici z marxisticke doktriny" (s. 247). 

Zcela jinou koncepci reprezentuje v zapadoevropske geografii C. T r 0 I I, 
propagator geoekologie (1970, 1972), v niz rozeznava smer geograIicky (prosto­
rava organizace ekosystemti) a biologickY. Ve svych pracich se jako skoro vsichni 
bUrZoazni vedci hlas! k "jednotne" geografii, kterou ;:adi mezi vedy prirodni, du~ 
chovni a socialni. Zkusenosti, metody, dle geografie jsou pro vedu jako celck ne·· 
postradatelne, cemuz samozrejme verime, trehaze v tomto pripade je to nedosta~ 
tecne dokazano. K demonstraci sveho presvedcclli 0 nutne tesne spolupraci ved 
o case a prostoru si T r 0 '11 (s. 574) vypujcil 180 let stary citat J. G. Her d e~ 
r a: "Die Geographie tst die Basis der Geschichte, nichts als cine in Bewegung 
gesetzte Geographie der Zeitell und Volker. Vier eine ohne die andere betreibt, 
versteht keinej und wer beide vcrachtet, sollte wie der Maulwurf nicht auf, son~ 
Jern un ter der Erde wohnen". 

P. Go u 1 d, spoluautor Spatial orgljTJ,ization, se v uz citoVallt!111 casopis'~ 
(1975) vyslovil zejmena k probIemu matematiky v geografii. Odpovidaje na otaz~ 
:<:u. zda predstavuje konceptualni revoluci nebo novy nastroj vedeckeho poznan1 
ci nikoli, uvadi, ze pomoci matematickeho aparatu mozno najit zakladni hll!bo~<e 
struktury a objevit skryte svazky; dokazuje, ze matematika primiSi nove perspekti-
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vy rozvoje geografie. Stare generace ziskavaly od geograIie informace 0 prostoru, 
prichazejid genf'face bude chtit nove a sloZite udaje, charakterizujici s?Olecnost 
a ptirodni pros ti'edL 

R. A b I e r, J. A dam saP. Go u I d ve zminene ueebnici (1972) a D. 
H a r v e y v Explanation in Geobraphy (1973) se mnoho ohiraji analywu prosto~ 
rove organizace spalecnosti. Roiuml se OVSf'm abstraktni s;pleenosti, bez tiid. D. 
H a r ve y zmi 5 zakladnich geografickych temat: tezitoriaIni diferenciace, land­
saft (landscape), vztah prostredi-spoiecnost, prostorove rozmisteni, geometricke 
vztahy (s. 114-116 orig.). Saudi, ze stanoveni prostorovych vztahu ziistava vlast­
nim predmetem geografie; pro jcjich objasneni slouz! trideni a klasifikace dat, mor~ 
tQmetrie, analyza vztahu pfiCina - nasledek, tomu blizky tzv. casovy zpusob vy­
svetleni, analyza funkeni a ekologicka,systemova analyza (s. 79-81 orig.). 
Mezi daW zapadni autory, kteri nejvice ovlivnili svetovou geografii, patfi P. 
Hag get t (1975, 1979). Je jako ve sve starsi, tak i v novejsi sve "knize stoleti" 
originalni i v podani, popularnim vykladu modernich pristupu. Zakladni geogra~ 
ficka temata uvazuje stejne jako vyse uvedeni. Britsko~americ:-a geografie je vedle 
sovetske dnes zretelne nejproduktivnejsi. Ale nekteri geografove, i I. P. G e r a­
s i m 0 v (1976, s. 199), si vsimli, ze jeji siroke uplatneni metod matematicke 
statistiky a kybernetiKY ozivpo chorologicke pojeH, kdyz mu vlastne pridalo m6dni 
aureolu. 

Negativnim doprovodnirn znakem rozvoje moderni geografie je terminologicka 
inflace. Kazdofocne se objevuji desitky novych terminu i pro dcivno a dobre poj~ 
menovane objekty, jevy, vztahy. Dorozumeni se uz protostava ohtiznejs1. Autor~ 
ska nekazeii je v tomto smeru naprosta a nezna rozdilu filozoHckych a narodnost­
nich. Kdo dokaze definovat a dohre odlisit ohsah treha takoveto Fady pojmu: oh­
last, areal, rajon, region (ll1ikra~, suh~, mezo~, makro-), krajina, landsaft, geo­
system, chorosystem, ekosystem, compage, geomcr, geoekohiota,socioekosystem, 
biogeocen6za - vyskytujici se jen v pracich, ktere jsou zde citovany a na kouri 
ve vybrane literature zarazeny. Podobnych serif je mozno uvest mnoho. Vznikaji 
i zbyteene nazvy pro "nove" disdpliny jako agrogeogra£ie, letecKa geografie, geo­
grafie vedy, geo'grafie vyzivy atd. Do existujiciho terminologickehoaparatu by sc 
byvala vesla i nauka 0 geosystemcch (= komplexni fyzicka geogra£ie) a konstruk~ 
tivni geografie (= a.plikovana geografie). 

Znepf)kojnjicim problemem i v nasi vede, jako v mnoha jinych, se stava veli~ 
re se zvetsujici roztrzka mezi obsahem a urovni geografie sKo1ske, geografie na 
univerzitach a spiekou svetove geografie. Z. E. D zen i s (1980 s. 11) a predtim 
i jini sondi, ze Iunkci "mostu" mohou pIn it pravidelne vychazejici monogra.£ie 
o tcorii a metodologii geografie. Pro nase pomery prani tezko sp!nitclne. 

NekoIi.ka viHami se zminim 0 aktualni situaei na gym n a z 1 i e h. Pi'eds,ednietvo 
(fv KSC sehvalilo 4. bi'ezna 1976 "Navrh dallSiho rozvoje l5eskoslovt'nske vy,chovne iV'zdl:l 
iav.ac( soustavy". Dokument obsahuje hlavni zasooy vye·hovy a vzdE!lI1nl 7.a sou{'asne eta­
py vyvoje soeia!Ji.sUeke SIpOlel511ostd" <.Iilc! projekty je ,aplikuji. V naSem pf"fp'ade se napi'. 
tOzlSte obsalm Jatky pi'enasl z regionallli geografie na vseobecnou geograIii. Pi'i "1:krJ· 
cene vyuoe geografie do 2 rol5nikfi, vzhledem k soul5asnym t~ndeneim vyvoje· .nas! vedy 
a za pi'edpo.k1aJdu kvaUfikovane vyuky reglonliln( geograf1e na ~kole zak!adni, je to a9i 
zmena nutna. Sm[s-ene pocity vyvolavaji vsoak pokusne ueebndce, mistroj, ktery mil. v rea-
1iz·a~i llejVI.ee 'pomoet. ,Prvn[ dn pi'-inas( pek.ne podane modem( pojet( fyzieke geogra.fie, 
.ale v nadmernem rozsahu a jeste je doplnen i vykladem systemove teorie, ~tery by byl 
vlee na m!ste v matematdce 18. biologii. V druhem dne, venoWlinem socioekonom1'cke geo· 
grafii, je ~!i'iJata zi:1sada ne od;vetvove struktUJrY, ale prostorove .organizace, z.a.vedena do 
geografie britsko-!llJmerickymi geogI'la,fy ,a dosud popularnf. Zav1slost n30 teehto vwrech 
je az pi'INs zl"etelna api'itom navi·c 'I1en! ani dosta.te<!.na demo.nst~aee na narodnim ma-
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~€rialu. Vzdy tak oceiiov,any politiolwvychovny dop,ad geografie vymizel, student se zde 
o ekonomicke 'problematice (Urn mene 0 geografickych .aspe'kte-ch) dnesniho sveta do· 
zvi ve'lmi malo. Z celeho rozsahu vyuky geog!1afie v oOOu ti'£dach ziistava na !1egionalni 
geogram (mimo CSSR) resp. 'tzv. ,poHtickou geograf.ili lwet,a 20 hod., tj. ani ne 11,5 %. 
TI'€tl (!) dll ucebnioce geografie pro 1. t1'. gymnazi,a, obsahujfcf kartogr,afii, jsem mel 
jen k strucnemu nahlednutf, z nehoz usuzuji. ze tu vrcholi snaha jakoby ovladajfci cely 
autorsky a redakonf ,kol,ekti¥, tj. 'liciruit vyklad co mozno tezko srozumitelny, pochope­
III Hitky ,nesnadne ,a ta:k dosahnout, aby geograd'ie by,la predmetem oMvanym. I pro po­
vol,ane odOOrn!ky neibylo snladne pO'kusne 'Ucebn'ice zfsk'at nebo dokonce hodnotit. A tak 
se musime obavat, ze po "os'J'edcen!" na nekolika skolach sle objevl i'ako definitivn! a s 
nimi bychom jen obtfzne reali:zovali tlak progresivni myslenky ruvedene direktivy p1',ed· 
sednictv,a (Iv KSC 0 vychove a vzdtHavanf ¥;)lblasti geografie. K tOIIIlU, ,co bylo vyiie uve· 
deno, mozno jeste dodat, ze p1'ed'pokla,u k¥al1fikovane vyuky regionalni geogr'a:fite na za­
kladnI skole neby! splnen. Take powrujeme, Ze se spge zeslabtuje siren! regionalne geo­
grafickych vMomostl prosti'edky mimo skolu. Sefredaktor n. p. Kartograne ing. A. 
Has e k ozna,ciJ nedavno za IPi'i,cinu, ~e se zdrzuje vydavani vynikajfci sbir,ky ,pO'znavame 
svet, nikoli techni.cke ci financn! nesnaze, ,ale nedostatek autorii - geografic·kYch ka,.­
tografii a regionaln!ch g,eografii. P,esImista by i'ek,l, ze se nase skolska geogr'afie podoba 
~erne s,kl'iiice systemove teorie s malou nadeji na vyvoj. My vsak nejsme peslimislty. * 

Nemohu venovat vice pozornosti stredoskQlskegeografii zde v eXPQziei praee, 
venovane (lVaham vice teoretiekym. Nejlepe mohu tyto i'adky zakondt slovy jedno­
ho z predstavitelu ,sovctske geografie a vedoueihQ kolektivu, ktery ziskal statni ee­
nu za novou stredQskQlskou ucebnici regionalni geografie V. P. M a k s a k 0' v­
skeho (1978, S. 337): ,,}estlize si dame za ukQl "zlove3tnou" popisnQst zeela 
odstranit i ze skQlske geografie, zustane jeste mene sand dockat se objeveni novyeh 
Kropotkinu, Timirjazevu, Obrucevu, Fersmanu". 

Opravnenost v nadpise polQzene otazky byla jiste dolozena. Autorovi zbyva po­
vinno81t naznaCit, jaka by mela byt odpoved na ni. Teoretieky a vubec tvurci kvas 
a hoj ruznyeh naZQru ve vede, to rozhodne nejsou znaky krize. Ani ne konjunktury, 
kterou oznacujeme vyVQj pro vedu ne zrovna zdravy, rekneme s "laeinymi" nebo 
prehnanymi uspeehy. Tedy ani krize, ani konjunktura, ac nevyrazne znaky obQU 
jsou v dnesni geQgrafii videt. 

Hlavni rozPQry v geQgrafii vyplyvaji z reseni vztahu spo,lecnOist - prQstredi 
a obeene -- jedinecne, jdou po linii vseobeene - regiQnalni nebo souhrnne dife­
renciaee - integraee, Cili analyza- synteza. Ve vyvQji nasi vedy sestale Qpaku­
ji, rozumi se vc spirale, vzdy na vyssi urovni nez drive. Presveacme se 0' tom. 

Vyvoj geografickyeh ideji 

Geografic vZl1'tklia drive nez vetSin,a srovaatelaych vM, kdyz se ztihy oddelila oj 

s[,are filo zo fie , obsahujici vsechno pozitivni vildeni 0 slv1He. V dejina'ch anti(;ke vEdy 
roz,eznalvame nekolik obdobi a v souvislosti s Urn i et,apy vyvoje geografi8. Nejdriv,e se 
geografie chapala jako kosmologie (H 0 mer, ionska skola, pythagorejci). Od 5. nebo 
4. sto1. pi'ed n. 1. za,cIna oMobl lantro]>Ocentricke (sofiste, stoikove, ('ipikUJrejci, skeptici], 
geografie se zabyv,ala studiem obydlene SGuse, kt,erou Her 0 dot I!a'zyval oikumene. 
Ti'eti, dlouM O'bjobi orientuje geografH na ma'pO'vani zemskeho povrchu. Spojujeme jc 
5 jmenem E r ,a to s the n a, Hip par ,c h ,a la P t 0 I ,~ m la i ,a. Ti i:l S nimi A r i s, t 0-

1 e I e s reprezentuji smer systematicky, ncholi matematicko-pi'froduvedccI{Y. PN bliz~[lll 

, Tyto kritiocke l'adky, jako celou esej, js-em pSlal v l'ednu launoru r. 1981 ,a diskutoval 
]c se ckmy pracovni skupiny regionalni geogr.afi,e n,a katedre ekonomicke a regionalni 
geogr,afie pi'imdO'vedecke fakulty UK v P,r,aze. Na schuzi rujakce Sborniku CSGS v i'ijl1u 
1981, kdy byl rukopis pi'ljat do tisku, lriformoval rccenzent S. doc. dr. J. Demek, DrSc., 
ze situace se uz zIlta'cne Zl!Ilenila. Mnohe vyti(y k stredoskobkym 'Uc,ebnicim a vyuce g.eo· 
p,"roafie jsou pry uz ne,al{t'Ualni. I kdyz tomu verim, ponechal jsem puvodni zneni textu. 
tV. H.) 
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studlu vs,ak ne bez vYhr,ad. Nekt€i'f predstavuji !i spojeni nfJZ,i tlmto smet'em a smEj['e;u 
l'egion,Une geografickym, v nemz se ved,le vyse zmfneneho H ,e rod 0 toll uploa,tnuje na 
pi'elomu ery S t r ,a b 6 n, opravdovy predchiidce stredovel<ych kosmogr,affi a Ipodle II11n0-
hych autoru nejv,etSf g,eograf S've doby. A skutecne }eho Geografika obs'ahuji i "a,catei< 
teol'ie regionalnf geogNifie. 

Starorecka geografie chapala nakonec Zcmi jednou jako cast vesmfru jindy !'e ~il' 
byv,ala or'i€ntad noll jejfm povrchu (t:oz spolu souvisi], nero sledov,ala obl,asti obyvane 
riiznymi narody. Ptolem.aios nazv,al prvnf ori,enta,ci kosmogratil. Tento nazev byl potom 
synonymem cele geog~afioe na Id'estan!lkycn univcrzitach ve sti'edOlveku. Druhy zpusob 
nazlranf nazv,al stastne geografil ,a dnes 5e kryje predevsiIll s kartografii. Ti'etl pak by­
la podle neho - 'i skuteone - chorografie, m.atka reglonalnf geognafie. Dnesni, vseob8c, 
na g'eogl1afie se vyvinula ze vsech tf[ 'uVl8denych smeru, pI'8devsfm ale r'8gionalne goa 
groarickeho. 

Objoevuje S8 relativne Ipozde,po stredoveke deprilsi vedyaz rv polovine 17. stool. 

Philipp C 1 ii v e r podal ve svem spise z r. 1624 fundamentalni dilo regio­
nalni (a historicke) geografie. Ovlivnil (podle B. H 0 r a k a, 1968, s. 102) v nizl)­
zemskem Leidenll vychazejici rozsahlou regionalne geografickou sbirku, v niz 
k nejlepsim patri P. S t ran s k e h 0 Respuhlica Bajema a posledni svazek, ve­
r,ovany Japonsku, je od B. Va r e n i a. Slavu tohoto autora vsak zalozil jiny spis 
- Geagraphia generalis z r. 1650. V nem po statich 0 Zemi jako planete (affec­
tiones coelestes) pise 0 fyzicke geografii (affectiones terrestres), jejiz je tak zakla­
datelem. Presel ad kvantitativnich pozorovanl antickych geografii ke kvalitativnim 
pozorovanim i pokusiim v usiii zjistit pi'iCiny pozororvanych jevu v hydrografii, 
klimatologii a geomorfologli. Geographia generalis obsahuje i state 0 matematicke 
geografii a kart0grafii, ale "affectiones humanae" jen stezi mohooU predstavovat 
zacatek socioekonomicke geografie. Vedle vseobecne geografie stavi B. Va r e· 
11 ius geografii specialni, zvlastni, tj. regionalni (geographia specialis). Special­
ni geografie se nazyvala (17. stol.) take historickou a politickou geografiL 

V race 1642 se mohli s·etk,at ne.znamy .mladY B. V.a r e n. ius a ueeny ra slavny stoa­
ree J. A. K 0 men sk y. JisM se tak nest,aioa vliv Geographie generalis se ani ned{l 
nalezt v dne neJvetsiho 'pedagog.a,kterY zahrnovral geog:rafii do s,ve pansophie. K 0 men· 
sky. prvni z Gechu, zacatkem 17. stol. pOll~il nazev "geografie" [ paprv<J v cestine az 
L. Bar t 0 I 0 III e ide s l<once:m 18. sto1.). 

Po dye stoleti by10 z Vareniova spisu cerpano a vrace'ji se k nemu i dnesni 
autori, uvazujici 0 rozdvojeni geografie na vseobecny a regionalni smer. 

Stara ruska g,eogr,afieka veda vrehoH v 18. sto1. j.meny V. N. Tat i see v a (1686--
1750) ,a M. V. Lomonosova (171'1-1765), jimz byla znama praee Vareniovoa, vydoana 
J:'usky uz r. 1718. Tat is c e rv navrhuje deleni geografie na 3 cast! vSeobeene, 3 podle 
mei'Hk.a (pl,anetarni, statni uzemi, regionalni) a 3 v historjckem pohledu (T.: Izbrannyje 
trudy po g,eog~afii Rosii. IMoskv'a '1950, s. 211). T,ake L 0 m 0 nos 0 rv jako Tat i sc e v 
(a Varenius) deH vseobecnou geografii na 3 slozky, treti pak nazyva ekonomickou gel)' 
gr.afil (S ,a us k Ii n 1973, s. 55). Poz.adovai organizovat ,akce vedoucf k zjiSfovanf iizemni 
delby prace" poznal a zduvodnil vyznam kartog,rafi,eke metody. 

Na nemeckych univerzitaeh se v 18. stol. vytJrvoriloa "statoved'a" bHzka regionalni 
g,eogr,afi,i a tradovana zejmena noll pravnickych fakultach. Kniha G. Ae hen WoiI I d a 
o evropskyeh statech by'la pi'edepsanou ucebnicI i na univerzite vPraze noa pfelomu 18. 
a 19. stol. Lepe je latka podavana rv rozsahlem dUe jeho soucasnlka A. F. B ii s chi n g oil 

(1724-1793). Kdyz se ze "stdtovMy" vyvinul,a statistika, Cll zustalo, nebylo pro ,regia, 
nalnf geogr.afii cenne dedietvL 

J. K ,a n t (1724-1804) povatovoal vi;eooecnou a rogionAlnf gC.J'!5rafii za celek, n.a­
vzG.jem se podffilinujfci casti joedne I\redy. To byl klad ve srovnani s ntizol'Y soucasniku, 
htoei'i oddelovaH vyzkum v gJobdlnim .a regionalnim merHku. Neprij.ll~elny jf; Kantllv 
,:okus 0 kompromis mezi materialismem a ,idea-!islmem oCt neb!ahy jeho vliv u nasledov­
llikii. 
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Priblizne dye stoleti po slavnem spj,se Vareniove se objevujl nejlepsi dfla Ale· 
xandra Hum b 0 1 d t a (1769-1859). V dfle Kosmos ureil spnivne geografii za 
{lkol studium toho, co existuje na povrchu Zeme. Ale predtim, pod vlivem K a n­
to v y m, navrhl pochybne rozdeleni ved na systematicke, historicke a prostorove 
(chorologicke). U z v predmarxistickem obdobi vsak i tzv.systematicke vedy res­
pektovaly vyvoj a vztahy v prostoru. 

Na eeskou geografii mel vetSl vliv Karl R i t 1. e r (1779-1859) svoji "srav­
navaci" geogra£ii (inspirace u S t r a b 6 n a aPt ole m a i a), pMninim po prf­
einnosti (srovmivaci metoda je aplikovana i v dile Hum b old to v e), SmeS! 
idealistickych nazoru v teorii (K ant a He g e D. Ritterovy myslenky 0 paralele 
vyvoje prfrody a lids tva a vzeijemnem vztahu prostredi a spoleenosti pritahovaiy 
vcdce ruznych mirodu. 

Od te doby vzniki dlouho trvajici rozkol mezi smerem prirodovedecko-mate­
rialistickym, ktery se obratil k Zemi jako celku, a smerem idealisticko-historickym, 
nazyvanym take smerem regiondlni systematizace. Mezi pokraeovateli H u m­
b 0 I d t a ve smeru prvem vynikl napi'. Oscar Pes c h e 1 (1826-1875); na ces­
tach ciruheho, Ritterova smeru, zabloudil Friedrich Raizel (1844-1904), 
otec antropogeografie. 

Take u nejpokrokovejsich prukopniku geografie 19. s101., iivelnych materia­
lis1.u, projevoval se vyrazne gcograficky materialisrnus. Palhl mezi ne napi'. ]. Ell­
see Reclus (1830 -1905) a P. P. S e m jon 0 v tan - san ski j (1827 -1914). 
R e c 111 s vytvoril rozsahle a vyborne regionalne-geograficke monografie a zaujal 
ho nejen vliv geografickeho prostredf, ale i zpetne pusobeni. S em jon 0 v tan -
san ski j vytvoril z<iklady ekonomicke regionalizace a nek1ere jeho prace s vel­
kym zajmem cetl K. Mar x (0 tom viz ]u. G. Sa u's kin in Voprosy geografii 
31, s. 123. l31, Moskva 1953). 

Viieo·be.cna geogrefie se v 19. sto!. vyviJela stale pi'edevsim na z{lklade ~e.sionalIli 
geografie, ale smerem ~ nespra~ne chapane velie "system.attcke". Krystali'zuji i my-slen­
ky 0 spe.ciHcke geografi,cke stem a zonaln! zakonitosti. A. Hettner [1859-1941) se 
pozdeji pokusil inovov,at Kantovu ~laslfik.a.ci ved a dokazlat, ze geogf'CLh,e je veda ivy­
lucne) chorolog:icka. A cela goografie byla u neho reprezentovana geogra.fil regionalnL 
Ale take jini geografove te doby se obraceli k sme,ru regionalnimu, pi'icemz z,a vlastn! 
predmiit badani Iprohlasili "regio" a ta.k vl.astne povstal naz,ev regiondllli geogratie, kte­
ry tedy nen! stary a je Sil'S! nez Ulnderkunde ·ci stMno~denie. VznIk t8lrm!nii regia, 
regLOnalismus, regiollalizace je spojen i s rllstem zajmu 0 uzemn( komplexy pi'!rodnlch 
levu, ale predevsim s odporem proEcentr.alizaci monopoln!ho kapitaUS'JllU, lroy 5·8 zaca· 
Jy lIivlelizovat sp-e·cificke Il'ysy kulturne histortckych obLasti. 

V uGeni 0 geogreftckych z6nach L. S. Be r g:J. [1876-1950) S8 oDje"Jlljl' komplexl1i 
regionalni pi'istlllp a pre.kOilani rOZiporu metody id:iografic.ke a nomoNlticke. Berg veda.­
rae !lalVaZal na dHo V. V. Uokucajeva [18413--1903], ktery vyznamni! ovlivnil fy­
zickou g.eografH. 

Na prelomu stoletf jsou v socioekonomicke ,a regioaalni goografii jine skoly zaU::t­
,;ovan y rozvojem naw'rl:"! Rat z e 1 0 v Y c h a H € t 1. n e r 0 v y :; h v .nemec]{e sfere, ale 
i mimo ni, i nastupem nove antropogeogr-aficke skoly 'Ii. del a B lla c h 0[1845-1918). 
Ta ovlivnila vyznamne i ce3kou geografii. AnglosaJSka geografie namnoze postoupila 
dalr. nez nemecka a ·francouzska orientac! i na geografii vyrony a praktiGke uziU vy· 
sledkii a t.ake vyzdVlihla princip .regionalnosti. Ale nedocenili i10 stl)upenci vsech uve­
Jenych skol,sjednocovanych vyznavan!m metafyzicke "jednoty" geogr:tfie. A. E. H u n­
tingtonen [1876-1947J a H. J. Mackind:erem [1861-1947J s8.americko·britsk'i 
geografie dostaila aZ skoro na urovefl nemecke geopol1tiky a rasismu. 

Fyzicka geogDaIie, nehledici na nulny hannoni:ky vYVOj ceIeiho systemu geogl'lruic­
kS"ch vl!d, z·aznamenala I\J.spl!ch. Vyvinuly sa ortg.inalni skoly - W. M. D a vis e [1850--
1934], S. Passargeho [1867-1958J, E. doe Malrtonne [1873-1955J aj. Z jejich 
pi'edstavitelii S .. p ass a r g e, kritik D a v .i s ii <v, pr1spel i k chapani ce·lostno5ti geogra­
fLckyc.h systemii a rozvool myslenky 0 hicrarahii geografickych objoktii. DUo E. de 
M .a r toO nne .znamena mnoho i v prosazeni regionalniho principu v aele geografii. 
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Ucelenou koncepci burzoazni geografie poloviny 20. stol. podal R. Ii art s· 
h 0 r n e, autor The Nature 0/ Geography (1939 -1959), jimz se dostavame 
v tomto prehledu, strucnem a niklerak reprezentativnim, az k prahu S01l1CaSnosti. 
Obhajuje unikatnost geografickych jevu, kritizuje deleni ved na pfirodni a spole­
censke, zjistuje, ze "geografie se zabyva presnym, usporadanym, raciomilnim po­
pisem a vykladem neustale se meniciho charakteru zemskeho povrchu" (Perspec­
tive of the N. of G. 1959, s. 21). Vedle teto cbvvkle citovane definice j80U v teze 
praci i jeji modifikace, podle mne vhodnejsl (s: 47): "to describe and interpret 
the variable character hom place to place of the earth as the world of man" nebo 
(s. 172): "the study that seeks to provide ,scientific description of the earth as the 
world of man". Z Hartshorna vydatne cerpaji dnes i ti autoi'i, kteri uznavajl, ze je­
liD definice vystihuje jen posl.ini geograiie v minuloni, ale ne v druhe p,dovine 
20. stol. Take kritik Hartshoma W. Bun g e, dnes tak zllamy teoretik g20grafif.', 
ktel'Y ]e v meritu opravdu samostatny. Mysl1, ze pro::es matematizace geografie bu­
de mit za nasledek dokonce stirani hranic mezi geografickymi disciplinami: " ... 
lisili k vetsi efektiYnos,ti vyzkumu povede k deleni geografu ne podle cinesnicn 
odvetvi, ale podle zvlastnosti teoretickych modelu prostoru - na specialisty 
v otazkach objektu - baciu, objektu plosnych, problemu centralnich mist aj.·' 
(1967, s. 205). Ale nema v tum spiSe pravdu V. S. L i ami n (1978, s. 75) kdyz 
piSe, ze "pouze z prostorovych svazkii he sotva objasnit, proe se to zde nachazi"? 

J ak uz jsem uvedl, v dlouhe historii geografie pozorujeme neustaIc navraceni 
se i k vychozim otazkam. V~pomeilme uz na geografii antickou a stredovekou, ale 
zejmena pot om , v pionyrske doM kapitalisticke, na spary smeru pi'irolovedecko­
-materialistickeho a idealisticko-historickeho (oznaeeni jsou nepresmi), pozdeji 
lYlU7eme pozorovat boj determinismu a indeterminismu. dale vyhrocena pojeti mo· 
nisticke (celostna geografie - nepouzivam vyraz jednotna pro rozdilnost vyznamu 
u geografu burzoaznich a marxistickych) a dualisticke Cisou dye geografie), kmlcc­
ne nedavno soupereni mezi stoupenci pi'edevsim empirie (praxe) a stoupf'nci pre­
devsi.ffi formalizace (teorie, generalizace). 

V "chaosu" SiB muzeme spravne orielltovat pouZ!e, kdyz jsme na matxisUcko-lellin-
5kych fUozofi,ckych pozi'Cfch. P,ak ovsem pro nas presbane byt chaasem. Je skoda, ie 
googr,afie ani ne na konci stoletl vice ne,prispel.a k V'zniku marxistdcke teorie, ze zadny 
geograf nezvladl - ,ac se tim mnozl zabyv:ali - ve vsech 'Yzt,azi,ch ,a spojenich pi'irodu 
a sp.ol,ecnost tak j>ako k1asici marxismu-Ieninismu, ktefl geognafy nebylL Ani R e c Ius 
nepochopJill, tim melle jinf,ze zakl,adem spole,eenskeho vyvoje je vYroha. 

I po Velke i'ijnove soci,a1isNcke revoluci ziistav,aly v ruske geografii vsechllY smery 
zname ze starsi doby. Fyzickil geograf.i.e moMa dille st.avet ilia vybornych tirudicfch, ale 
socioekonomickil nikoli. Sov'etskil socioekonomicka geogfiafi.e se vice nez ze starych zu­
kladii vyvill'ul.a z vedeckeho dHa akonkretllich dil'e,ktarv V. I. Len ina (napi'. Koncept 
plilnu vMecko-t,e,ohnickych praci, Spisy 27, s. 315-316, Svobodu 1954), Z Ipilanu Goeiro, 
reg.ionalizace sovetskeho statu, z teorie a praxe budovani sOCiialistickeho hospodai'stv( 
a kultury. 

Marxisticko-leninskou koncepci jednotne geograJie (s metodologii socloekono­
micke a regionaIni geografie) jeji hlavni tvurce N. N. Bar a n ski j nazval regio­
nalni a muze byt stejne tak prohlasena za geografickou. Obhajil ji proti periodicky 
se opakujicim kritikam "zleva". Byl iniciatorern usneseni Dv komunisticke stra­
ny a sovetske vLidy 0 vyueovani geografie (r. 1934), aktu, ktery nema analogii 
v historii nasi vedy. S vedeckymi pokroky sovetske geografie se svet seznamil az po 
druM svetove valce, zejmena geograbe socioekonomicke. 

JeW~ v padesatych 1etech d0810 k recidive levieackych kritik, kdy se z "hett­
nerismu" a jinych hrichu obviiiovali i nejlepsi marxistieti geografove. A znovu 
pak d0810 k reseni zakladni otazky vztahU hlavnich subsystemu geografie - pi'l-
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rodniho a soeiekonomickt~ho. Jedno extremnl hledisko vychazelo z koneepee geo­
grafiekeho determinismu franeouzskyeh filozofu 18. stol. E. B. A 1 a j c v (1977) 
doporucuje nazyvat je radeji vulgarnim geografismem. Protikladne extremni hle­
disko se puvodne zakladalo na teleologickem a vzdy na idealistiekem svetovem na­
zoru. Kdyz se vsak zakladem teoretiekyeh koneepci geografie stala matenalistie­
ka dialektika, je pro toto druhe extremni hledisko aktualni jine vyehodisko ... 
absolutizaee speeifiekyeh spolecenskych zakonu a odmitani jakehokoliv vlivu za­
konu pi'irodnich na spolecnost a ve spolecnosti. Tedy indeterminismus nebo p8dle 
V. A. An u c ina (1972) geogra/icky nihilism us. 

Obe extremni hlediska jsou v rozporu s marxisticko-leninskou filozofii; iak do­
Lizali sovelsti £ilozofove, kieH se k telo otazee vyslovili, nadale se moholl udrzet 
jen na o\rajich hlavniho proudu. Materialistieka dialektika dala poti'ebne meto­
dologieke pi'edpoklady k spravnemu poehopeni vzajemneho vztahu pi'irody a spo­
lecnosti jako dvema kvalitativne odlisnymi castmi jednoho celku. Koncepci jed­
noty geografie, jak ji chapou nastupci N. N. Bar an s k e h 0 a jinyeh velkyeh 
geografii (a vyjadfil V. A. An u c in) ..... i kdyz se nektei'i geografove pokou­
scji ji zamitat a umlCovat. " nepoehybne pati'1 budouenost" (K. K. Mar k 0 v 
1978, s. 10). 

Cesku geogMHe jako modernl veda muze Slpojov,at sve za<catky S l'Ozdelen[m lJ>ni· 
verzity v Praze raku 1882, ,kdy vznikl zarodek jejiho prvnl!ho pracov!iste; potom by asIa­
vov,al.a stoleti sve existence. Zatlzena nesfaslnymi ZJa<Catky a omezovana malymi pome· 
ry, dostaval.a se ,az 'po prelamu stoleti na jakous takous (iroveii. Ale v desetiletl IpO vzni­
ku Ceskoslov'ensk,a jiste poprve sezai'ad~l'a do mezinarodniho proudu v nasi 'vede jako 
partner rovnocenny zasluhou J. v. Dan ese, V. D v 0 r s k e h 0 a dalSi,ch. ;Po druhe sve­
tove valce myslim, ze Sle tak stalo v sedesatych letech vlivem zvladnute jiz marxisticke 
metodologie vMecke prace, rustem materialnl a kadro~e zakl~dny (.cSAV), dlky vMec· 
kym kontaktum se sovetskou geogDafH a s celym svet-em. 

Vedl,epuvoodnfho vIivu jen nemeckych a francouzskych skol g,eografickych se v me· 
zivaIecnem obdohi .k nam dostiiv,aly i geogra.ficke ideje ze sveta anglosaskeho a dalSi, 
bohuzel l1ii.koli z SSSR. To se uskute1cnilo, az s nevysvetlitelnym zpozdenim, v letecb 
p,~desa ty ch. 

Ceska geografie od kosmografie na jezuitske univerzite (to zjiSfujem'} ph detalnej· 
slm sl,edo-vanf, pro :ktere zde neni mfsto) pruce - treba s opozdenfm - reagovala na 
hlavnf "revoluoo" ,ci respektov,ala v9'Znamne obraty v ceSite •. evoluce" teto vedy v€sveta. 

Geografizace geografie 

v zaverecnem aktu historicke uz konference v Helsinkaeh jsme cetli take 
"humanitni a soda.lnl veciy, jako jsu historie, g eo g)' a fie, filozofie, psy­

chologie, pedagogika ... ". Pfirozene, summitove politicke forum miize zjednodu­
sovat klasifikaci ved. Vyznam uvedenemu zai'azeni geografie vsak dodala diiraz 
eelosvawva porada univerzitnich uCitelii socioekonomicke geografie v Moskve r. 
1978, kde se k tom1l. v hlavnim refer<ite iika . " .. je to naprosto spravne ... Hu­
manizace pronikla dO' vseeh oboru geografickych ved". 

Ani vlastni ohjckt fyzicke geograIie si nedovedeme pi'edstavit hez vlivu Hdske 
spolecnosti. DO'kO'nce, kdybychom z geografickeho prosti'edi vylouCili lidi, sidla, 
priimysl apod., ziistavaji vyznamne stopy. Vzdyt " ... clovek vtiskl pi'irode svou 
pece!; nejen, ze pi'emistil riizne druhy zvii'at a rostlin, nyhrz zmenil vzhled a pod· 
nebi sveho sidliste, ba dokonee samy rostliny i zvirl'.ta tak, ze stopy jeho Cinnosti 
mohall zmizet jen pi'i vseohecnem odumira.ni Zeme" (B. Engels: Dialektika pi'1-
rody s. 34, Prana 1950). 

Po nekolik desitek let cetni marxisticti geografove usilovali shromazdovat 
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dilKazy 0 tom, jake neprekonatelne rozJily jsou. mezi geografii fyzkkou a socio­
ekonomickou a 0 nemoznosti zaradit geogr.atii jako takovou do systemu voo. Zprvu 
jen nemnozi pochopili, ze spolecenske a pHroclni vedy, to je dialekticka. jednota. 
K. Mar x a B. Eng e I s prece napsali: "Zmime jen jednu vedu -- vedu histo­
rickou ... je mozno ji delit na dejiny prirooy a dejiny lidL J enze tyto dye strlinky 
nelze oddelovat ... " (M a r x - Eng e 1 s: Spisy 3, s. 32, Praha 1958). Tuto 
jednotu ovsem treba uvazovat jako jednotu v kvalitativni mnohostrannosti, ne jako 
neuznavani rozdihi mezivooami. 

V SOllicasne dobe se zase poci(uje nalehavost geograficke syntezy. Empiricka 
cesta k realizaci se osvedCila malo a dnes sarna uspcsna nemuze bYt. Teoretlcka 
cesta je nadejnejsi, ale bude muset vyuzivat i "mosty", vybudovane dosud regio­
nalni geografiL 

Nejdi'ive se pozu,alo, ze geografie v'e svych obtizIch zanilzovani 5e do kllasicke kJ.asi· 
fikace ved neni sama. Existuje vice procesu, ktere maji sOuC,asne v],astnosDi pl'irodnich 
a spolecenskych ved, napi'. cele zemediHstvL Podobny vztlCih jalm mezt fyzickou a 50-
l,ioekonomickou geognafdi vidime take mezi psychclogH a fyzioIogii vyssi nervove cin­
nosti, me~i s,polecenskou a matematickou st,atistikou ,apod.; kylbernetika take vyrazne 
c[flmonstruje jednotu vedy. Za vedeckotechnicke revoluce se nyni pi'edstavuje system 
klasifikace ved, ale jiz dl'iv,e se geografi'!m, l1ajici:m celistvost sve v,edy. uosta:lo vyznam· 
ne podpory od filozori'!. 

Noveji V. S. L jam in (1978) ve smyslu Engelsove (a po A. A. Grigorje­
vovi) nachazi i geografickou formu pohybu hmoly, se specifickym vzajemnym pu­
sobenim mezi elementy hydros£ery a troposfery. kdy vznikaji more, ledovce, ohIa­
ka, ale i ruzne formy reliefu. Je pi'esvedcen, ze "jestliZe objekt geografie existuje 
mimo nase vooomi a je urceno jeho misto mezi ohjekty jinych voo, potom m u s .i 
existovat veda, ktera ho studuje" (s. 89). GeograIicka sfera mu samozrejme ne­
predstavuje syntezu pfirodniho a socialnfho. Ale v zaklade vyvoje spoIecnosti je 
materialni vyroba. Ne spolecnost, materialni vyroba, se stiivaji casH pfirodnich 
systemu, ale elementy pi'irody se postupne vcleiiuji do materialni vyroby a tak se 
vlastne stavaji slozkami spolecnosti. Jednota geografie vyplyva z toha, ze je 111 

0polecny objekt "- geograficka sfera, spolecny zaklad jejich komponentii, spolecne 
geograficke zeikony. Toto vyhovuje i V. A. An u c in e m uz r. 1960 vyslovene 
tezi, ze pro jednotu geografie nestaci shoda jen v objektu, nebo jen v metode; do­
kazoval, ze eXlstuje obojt Jeho komplexni geografickou metodu muzeme take na­
zyvat regiontilni koncepci a regionalni metodolt vyzkumu. 

Geograficka sfera - integracni geosystem0va organizace - se vyviji v nizs! 
casti atmosfery, v hydrosfere, svrchni casti litosfery. N eexistuje ani na Meski. 
ani na Marsu, nebor nejen ze tam chybi socioekonomicka sfera a hiosfera, ale take 
hydrosfera a na Mesici i atmosfera. Je dulezite si to uvedomit dnes, kdy se vsech­
ny sHy venuji naJproste likvidaci koncepce unikatnosti v geografii. NEikteri geo­
grafove, take W. Bun g e (1967) a stoupenci sm-eru prostorove organizace, pro­
filace geografie jako vedy nomoteticke (J. P a u I 0 v 1969), se domnivaji, ze se 
tak vyi'esi protiklady v geografii. V praxi jde i 0 pi'esun leziska z mikrogeografie 
a makrogeografie, odempirie vyhradne k teorii atd. 

Ale pravda 0 probIemu jedinecne -- obecne je jina. Stejne jako absolutizace 
jedinecnosti, rekneme hettnerovsko-hartshorneska, i jeji upbc odmitani mus! vest 
zejmena k odporu vuCi taxOllomii, bez niz se geografie neobejde. Poole Bun g e­
II 0 "regionalni geografie (jen) klasifikuje polohu mist, teoreticka geografie je 
predvida;' (1967, s. 203). Spravne 1. V. K r u ( (1979) 0 tom pise, ze to je kraj­
ne chuda definice, nehovorici vubec 0 specificnosti objektu. 
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Pi'irozene, marxisticti geografove uz di'ive zamitali princip unikatnosti, kdy~ 
Lyl definovan tak, jak ucinil R. H art s ho r n e v Nature '1/ Geograpy (1939, 
s. 468): " ... vubec nejsou nutne jakekoli jine univerzalni postulMy. pouze obec­
ny zakon geografie, ktery pravi, ze vsechny oblasti jsou unikatni ". Vime, ze pozo­
rovanim jedineeneho jevu muzeme jen malo zfskat, ale i takoveto jevy se seskupuji 
do sirsfch kategorii a vznika talc padaci most k obecnemu. Problem obecneho 
a jedinecneho je v geograhi zasadni, je to vlastne problem vztahu mezi analyzou 
c\ syntezou, specializaci a integracL 

Sveho casn uz A. Hum b 0 I d t uvedl, ze geografie zkouma "rozmanitost 
v jednote". K. K. Mar k 0 v (1978, s. 36) k tomu spravne dodava, ze takcva ub­
ha je "spllllteina ponze pri uziti integracni metody - geograficke". 

Materialisticka dialektika chapestudovany objekt jako Jednotu rozmanitosti. 
VetS ina geografu dnes uznava jednotnost objektu geografie, zna i podstatu dife­
renciaci uvnitr teto jednoty, ale jen nedostatecne se orientuje v integraci. Mensina 
geografu, ne nevyznamna, vidi dobre objekty geografickych discipHn, ale vubec 
ne mnohostranne vazby mezi nimi. V. A. An u c i n (1960, 1972) ukazal, jak 
treba v geografii chapat filozoficky problem ce1ku a jeho casti a jak je nevyhnu­
teine spojovat specializace odvetvove a regionalni. Pi'itom ani neaplikoval syste­
movy pi'istUJP (ostatne ani W. Bun gene!). 

Pro geografii, jak uz vyse uvedeno, systemovy pi'istup znamena vedecky n.:i­
stroj mimoradne udnny, pro regionalni geogra£ii teprve. 0 systemu uvazujeme 
jak v pi'ipade objektu geografickeho zajmu (A), tak v procesu geografickych vy­
zkumu (B) a resime tak i obtize heterogenni struktury geografie (C). K tomu 
(e) nekolik vet. 

Pokud vim, v geograftii pouzil term1n "system" 1. G. A I e x a II d r 0 v uz v r. 1925 
.a tyz rok 1. G. Sui gi n tcrm1H "komplex". ;'\I. N. B.a Ta n s h i j piSoe v l'o.ce 1940 0 "sys­
tell1u geogr.afickYch vM". Dnes i geograIov€, ktei'i o dmltaj 1 jednotnou gengr.afii, pi'iji­
majl ko.ncepci systemuci komplexu g'€OgnafickYchvM. Komplex n,8'vrhl asi drh"€ A. A. 
Grigorj ev, Ipotom A. M. Kolotijevskij (1967) a znovu S. V. Kal<esnlik (1972). 
Uvnitr komplexu znaji [zejmena) system fyzickogeogr,afic.kY a socioekonomickY. Vztah 
system -- komplex teoreticky nen1 v systemove teorii jednoznacne vyi'es'en, a.ristotelov .. 
ske ,celek je V1C nez soucet casH" se vztahuje jak systemu, tak komplexu (systemu pod­
ilzenemu). Zde ale cHime, ze tito ,autoi'i cl1Hlji videt vaz,by pi'eoe jenom volnejsI, nel 
se pi'edpoklildaj1 uvniti' syst6mu, s je-ho podsystemy ,a mezi joe:ho 'Vsemi sloz~aJillii. To 
vs<,k vilbec nen1 otaz~a ZaSadn1 dillezitosti. 

Systell10vy pi'fstup je zalozen i llIa moznosti POliZlt vice modelu pro vyzkum tehoz 
objektu,a iproto i joeho stoupenci nemUS1 ,j1utne uznavat stejny modoel systemu googJ'a­
fickycl1 ved. UZ napi'. sarno 'wveden1 teoreticke geograHe, konstruktivl11 geograIie, ma­
tageograflie, je prulom do "klasick8l1o" modelu, bazlrujfc1'ID na dHclch objektech vyzku­
mu; a jeste dille sel P. Hag get t (1975, 1979), kdyz navrhoval deleni podle zpusoM. 
zkouman1 problemu f pi'iIJ!1zili Sle v tom s W. Hun gem 1 . 

. Doslo tedy k velik8mu pokroku, d1ky materi,alisticke dialek:ice (dialekNcke logice) 
d systemovemu pi'istupu doe f,acto k odstranen1 roz,po,ril mezi m.arxistickymi zasHinci a od 
purci jednoty g,eografie. 

V terminologii - i ziikladn1 - se ovsem 0 uniIikaci a pokrnku hovorit mnoho neda. 
Zu.stava llIapi'. "fyzicka" geognafie j.ako nevhodny nazev p,ro rpi'Irodn1 subsystem; tak to 
cHil uz L. S. B ,e r g. Nerozlisuje se obs'ah term111u ekollomi,cka geografie a socialn1 
geogr,afi,e (a spojeny). N. N. Bar ,a n ski j uz r. 1930 (v p,i'edm1luve ,k pi'ekladu knihy 
A. Hettner,a) zna 000 term1ny (navrhuje sociogeogr,aHi). Vychodisko je pi'itom jednodu­
;;h6. Napi'. ekonbmicka geog,r<afie = veda 0 vyrobne uzoemn1ch komplexech, SOCi08,kol1o­
mickii geografi,e = veda 0 socialne ekonomickych uzemlll'Ch systemcch, se vsemi druhy 
aktivity spolecnosti atd. 

Koncepce organizace prostoru Ci tJrostorove struktury a procesu neni - ob· 
sahem - v geografii taknova, jak se myslL Jde vlastne 0 inovovanoll koncepci 
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regiondtnosti. Ph pouZivani matematickyeh a jinyeh exaktnicil postupu rna take 
podobnou i ehorologiekou formu projevu. Kategorie struktury je bezprostredne 
3vazana i s koneepci regionalllosti - vzdyt strukturnost je vst3ubecny rys mate­
l'idlniho sueta. Nelze souhlasit, kdyz se vyzdvihuje na vsevladnouci koncepci. Ne­
kteH autoh soudi, ze nejlepe reprezentuje predmet moderni geografie jako vedy 
vysvetlujfci, predvidajici a nai'izujici (R. A b I e r et co,l., s. 573). I kdybyehom 
tomu uvefili, musi ziistat doslatek moznosH pro aplikaci principii dalSich. 

Pod Ie principu regiomilnosti povazuje se za objekt geografickeho studia kon­
kretni region s charakteristickym komplexem sl'Jzek fyzickogcografickych a socio­
ekonomickych. Jeho hranice mohou byt pi'irodni, historicke a jine, velikost rozma­
nita a je moine dalsi vnirrni Clenen1. Geografie zml. regiony fyzickogeograficke, 
socioekonomicko-geograficke a (problematicke) komplexne geograficke. Posledni 
byly vlastnim objektem studia tegionalni geografie. Ale vime, ze ve zdafilych 
syntezaeh a v celem tzv.stranovedeni, Uinderkunde, byla hlavnim cld.",kem sfera 
s·ocioekonomicka. Nicmene vYvoj se da! v zasade smerem spravnym, jak se zdi 
nynf, kdyz se propracoval k aplikaci systemove teorie jako formy uziti materia.­
!isticke dialektiky (dialekticke logiky) pro vy lkum sloZityeh objektii, jakym je urciti 
prostorova integrace. 

Dlilezitou ulohu v uspesne aplikaci regionalniho pi'istupu sehrala spoluprace 
geograficke vedy s kartografii. V kartografieke metode presne lokalizace a znazor­
neni kombinaci sledovanych objektu nasla geografie prostredek pro eharakteristiku 
celeho komplexu techto objektii i objeveni speeifiekyeh zakonitosti v jejich spojeni 
a rozlozeni (1. P. G era ,s i m 0 v 1976, s. 199). 

Regionalni koncepce pIaU nejen pm studium historieky vzniklych teritorial­
Gieh struktur, ale i vlastnosti geografickyeh objektii; nektere jsou podmineny teri­
lorialnim rozlozenim. 

Regionalni koncepce a regionitlni metoda je ve sve tendenci integracni geogra­
{ictejsi nei moderni prostorovy strukturalismus, ale pi'irozene, trebaze jeji vyznam 
musim znovu a znovu zdiiraziiovat, s ni samotnou geografie n e v y s t a c 1. 

Pojmy regionalnost a geograficnost muzeme ztotoziiovat, zejmena uvazujeme­
li orientaci nekterych negeografickych ved smerem k uzivani i rnetodgeografickych. 
Regionalni veda W. I s a r d a (od r. 1954) vsak ve svem nazvu pouZila regionalni 
jen jako synonymum teritoriaIni, prostorovy. Regionalni je mnohem vic, jak ve­
del i D. W hit tIe s e y (1957). Vetsi zminku zaslouzi regionalni ekonomika, 
tj. geograficka s,pecializace ekonomickych ved. Jeji vyznamny predstavitel N. N. 
N e k r as 0 v (1978 slov. 1980) pise: "Cile vedeckeho vyzkumu regionalni eko­
nomiky a ekonomicke geografie jsou identicke" (s. 59}. Akademik S. G. S t r u­
rn iIi n (1957, s. 70 in EkoIliomiceskije nauki) ohlasoval uz p1'ed tim ... "pozor­
nost ... upoutava oblast na hranici ekonomick}'ch a prirocinich ved, ktera se na­
zyva regionalni ekonomika". Co z techto Iaktii vyvodime? Za prve uspokojeni 
naci tim, jak geograficky pristup se prosazuje i v ekonamicke vedni oblasti. Za 
druM konstatujeme, ze ekonomicti geograIove, stoupenci "dualismu", se dockali 
osudu, ktery jim 'p1'ecipovooel uz N. N. Bar a n ski j a pi'ipomina K. K. M a r­
k 0 v (1978, s. 62 - 63): "ad (j ednotne) geografie se oddelili a v ekonomice se 
ukazali nepoti'ebni, ponevadz regionalni problemy sve vedy si ekonomoye 1'esi kom­
petentneji". Za treH pak musime demonstrovat, ze ani socioekonomicka geografie 
jako takova,ani jeji regionalni vetev (0 komplexu regionitlni geografie ovsern ani 
llemluve) se nemiize s regionalni ekonomickou geografii ztotoziiovat, ac se budou 
j)fih1jzovat v metodach. K tomu se v tomto smyslu vyjadi'ilo mnoho sovetskych 
geografii, a to i "dualiste" P. A 1 amp i e v, B. V. S e ill e v ski j aj., ale zde 
uvedu nazor vyznamneho ekonoma A. E. Pro b s t a (1975, Regionalnaja ekono-
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mika i ekonomiceskaja geografija. Lwingrad, s. 81): "Predmet ekonomicke geo­
grafie je mnohem sirs! nez predmet rcglowHni ekol1omiky; ekonomicka geografie 
zkouma nejcn oblasti, ale i staty ... " 

Fundamentalni prace W. Bun g e h 0 (1962-1967), P. Hag get t a (1965 
az 1968,1975-1979), R. Ablera +. J. Adamse + P. Goulda (1972). 
D. H a r v eye (1973) a dalsich, pro geografy pfitazlivym zpusabem aktualizujici 
uZllavany chronologicky aspekt nasi vedy a nove, lepe vyjadruji vztahy v prostoru. 
V tam predstavuje "prostorova organizace" zlppseni regionalni koncepce. Ale te­
Tiler vubec se nepokroCilo v integraci, synteze, trebaze vedcckotechnicka revaluce 
prinesla k tomu takove nastroje, jako je systemova tcarie, geokybernetika, faktu·· 
rova analyza, modelovani. 

Synteticky pi'istup nen! dokonce vseobecny ani v samotnern systemu fyzicko­
geografickem a systemu socioekonorngeografickem. L. M i cia n (1980) podal 
prehled nazoru ve fyzicke geografii, z nehoz vsak pozname, ze v~tSina savetskych 
a ceskoslovenskych vedcu chape jako jadro systemu fyzickogoografickych ved kom­
plexni (syntetickou) fyzickou geografii. Tata integrujici disciplina rna u ruznych 
autoru rume nazvy. Myslim, ze by se mohla nazyvat i regiontilni /yzickti geogra­
fie. L. M i cia n dale "system fyzickogeografickych vied poklada za samastatny 
iba relativne, prec1stavuje sucast jednotneho systemu geografickych vied, tedy aka 
subsystem" (s. 294). Analogicka situace je v systemu (subsystemu) socioekonomic· 
ke geografie, trebaze tu k specializaci a rozvOlji analytickych disciplin doslo pazde­
ji a komplexni disciplinu predstavovala via facti regionidni geografie, nikali re­
gionalni socioekonomicka goografie. Padle Ju. G. S au ski n a (1973) je hlavnirn 
chinkem realizovanych syntez socioekonomicka geografie protO', ze "racionaini le­
ritorialni organizace zivola spolecnosti je pro geografii hlavni cil" (s. 167). 

Vyvoj dospel tak da'lelw, ze velka vetsina publikov,anych ved-eckych pra<Ci s,e tykCt 
rJokonce jen nektereuzc.e speciaHzovane discipliny fyzickog-eograIicke neva socioeko· 
nomgeog!i8.fi,cke. Podobne jiliko .ztratil svuj vyznam tennin geogra<fie, ztraHly by jej zvol­
na i nazvy obou hlavnich systemiL Prohlubujcmeli da1e jen ,Ilnalyzu, ,aniz bychom vytva­
feli syntezu,pi'ekra1cujeme hr,anice geogr,afie. Nesta'lle Sle tak jenom, kdyz studujeme jed­
notlive .komponenty geograficke sfery jako casti ceiku. Nevitany vyvoj je zr·ejmy i u nas; 
proti tr·adici, proti t,eorii., 'proti pI1axi. A souc,asne pfogr.amy vysolwskolske·ha studi,a g'80-
15Mfie, v nichz v druM polovine pi'evladaji pi',ednasky negeogr,afU nebo negeograficke, 
malo oprcaviiuji o,ptimisUcky nazor nadalSi vyvoj ,a budoucnost jednotne geograIie a 1'2, 

gio'llalni goeografi.e. 

V kOllcepci a metode regionalnosti vidimc i jednu z hlavnich farem geogra­
/icke synth,y. Regionalni geografie, ze ktere se cestou empirie roznlzilovaly gco­
gra tkke disci pliny, mela byt take konocnym cHem veskere geograficke prace (I. 
Krejci 1947, J. KorcaK 1954), "korunou" geografie. Takove ukoly plnit 
nemuze, ale ma sve svrchovane duldite poslani v integraci, v geogra/icke synteze. 

Cela geografie, vsechny geograficke disci pliny vlastne musi byt "regional­
ni ". S vyjimkou teoretickych a metodick ych studii se prece Kazda vedecka prace 
v kterekoli discipline goograficke tyka nejakeho regionu, nejake casti geograficke 
sfery. A tak n e 1 z e vetsinu geografickych praci jednoduse rozdelovat na vseobec­
ne a regionalni. Odvetvove studie se zpravidla lake vyznacuji (elementarni) in­
legraci, a ad nich je plynula tematicka rada az k regLonalnim Cili komplexnim 
pracim, synteze v pInem slova srnyslu. Pi'itoni je vzdy zasadni diilezitosti otazka 
mefitka. Regionalni geografii nerozumime pauze komplexni geograficke charakte­
ristil y statu, ani ne regionu,uzemnich sysltemu jaky::hkoli. V geografii a jejich 
subsystemech ma Kazda disciplina cast ohecnou, regionalni, aplikovanou. 

Koncepce regionalnosti neni avscm uzita pouze v integraci geografickych 
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malosti v regiomilnich vyzkumech a pak monografHch. Vyraznym i teoretickym 
pojmem je geagraficka regionalizace (rajonizace), kterou pavazuji tak mnozl geo­
grafcve za otizku v nasi vede zakladni dulezitosti a (prehnaneJ za koneeny 
dl geografickeho vyzkumu. Je treba konstatovat, ze regionalizace vedena po HnH 
komplexniho hodnaceni jak elementu priradniha prostrecii, tak sfery sacioekono­
micke se nedari, ze marne vlastne regianalizaci fyzickogeagrafickou a socioekono­
mickageagrafickou. Prirozene, i ve fyzickogeograficke se nyni musi uva .. 
lovat vliv lidske spolecnosti a ekonomickogeograficka regianalizacc vzdy respek­
tovala pi'irodni slozku a pi'1mo ji i ohsahovala. 0 regionalizaci a jeji tearii se na­
hromadila velice rozsahl5. literatura, dale rozmnozavana. Savetsti a jini marxisticii 
geografove se shoduji v ocenovani vedeckeha vyznamu i praktickych ukolii re .. 
gianalizace, take v chapani regionli jaka objektivne existujlcich, ale nhni se nc­
jen v konkretnich metodach, ale ponekud i v tcorii. V britsko-amerid;e literature 
se proti nedavne minulosti (R. H art s h or n e 1939- 1959, D. W hit tIe s e V 

1951J.·_·1957} vyznam regionalizace nyni spiSe snizuje (R. Chorley + P. 
Haggett 1967, W. Bunge 1966, D. Harvey 1973). Tam je wzsiren 
wizor, ze regian je subjektivni koncepce badatelskd. Kamise pro ekonomickogeo­
grafiekou regionalizaci IGU po leteeh prace provedla dobrou analyzu koneepd 
a metod regionalizace, ale pokud jde 0 pajeti regionu d vyznam cele kancepce, 
rozdily v mlzorech n e u ill 0 i nil y zadny spolecny z8.ver (J. K as t row i e k i 
1975). 

Geografic operuje take jinymi uzemnimi taxanomickymi jednatkami, nez jsou 
regiony, a ta arealy a z6nami. Souhrnne a zknicene je E. B. 'A I a j e v (1977) 
navrhuje nazyvat taxony a taxonomizaci pavazuje za pojem nadi'azeny regionali­
zaci. S regianalizad souvisi typologie, trebaze jsou zalozeny na odlisnych m~slen­
kavych postupech (J. K 0 s t raw i c k i 1978). Region je pojem vice uZemni, typ 
je pajem vice systematicky (taxonomicky). Taxonomie se v geagrafii obvykle zta­
toziiuje se systemovym pi'istupem. 

Take P. Hag get t (1965) souhlasil, ze vymezovani regionii je jednim z nej­
iogiCtejsich zpiisabii organizace geagraficke informace. A zretelne sympatizuje 
s W. Bun gem v tom, ze regiony nejsau unikatni a ze regianalni geografie je 
v postaveni pHradnich ved, kteremaii k taxanomii silny vztah (napi'. batanika, 
ciEve i chemie). 

S'veha casu (1954) K. A. Sin hub e r zverejnil ruzna vymezeni "stredni 
Evrapy" 16 geografy z let 1914-1951. Mapka upoutala az nezaslouzenou pozor­
na'st, zejmena autaru mima kontinent. P. Hag get t ji zai'adil do obou svych 
citovanych knih (take D. H a r v e y) a zkreslene rozdilnosti nazyva sokujidmi. 
Jen dnesni CSR a Rakouska 10tiz vsichni autoi'i povazovali za nespome sti'edo­
evrapske jidra. Ale vyvozovat z takovehoto a jinyeh pi'ipadii zavery proti koncepci 
a metode regionalnasti nebo videt v nich diikaz proti unikatnasti je pochybene. 
Stejne obricene. Bezpochyby kdyby nejen 16, ale jakykoli pacet geografii vyme­
lOyal nap!'. Cechy, tj. Vltavsko-hornolabskou J(otlinu, shoda by jiste byla za3e 
"sokujici". Diikaz pro opacna hlediska byeh v tom nevideI. 

Na,posledy u nas teoreticky uv.azuje 0 regionulni geogr:afii J. De m e k (19S0), shle­
dav,ajici ji ov§em v krizi; take ,proto,ze pr,es s'priivne vytceni j,ejiho objektu a pi'edmetu 
ji chlipe uzoe, jako jeho cestf pi'edchUdci ,a E. Wirth (197S). Pi'inosem je Demkovo 
a.kcentovani systemo'Jeho pi'istupu a spole,cnosti joako rozhodujfci slozky v geograficke 
[krajinne )sfei'e. 

Podle meho nazoru vsak i regianalni geografie v anam nepi'ijatelne nejuzsim 
ctJapani, tj. jako .. .stranavooni", "Liinderkunde", ma zajiStenou svou dobrau existen-
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d, kdyz bude inovovana. Soucasna sovetska generace regionalnich geograIu roz­
pracovala navy problemovy pristup, v nemz jsou klicovymi otazkami zabezpeceni 
zdrcji, postaveni v systemu mezinarodni delbe prace, zvlastnosti vyvoje odvetvi 
a uzemni struktury ho~:podarstvi, urbanizace, vliv vooeckotcchnicke revoluce na 
rozmisteni vyrobnich sil, vztah hospodarici spolecnmt - geograficke prostredi 
atd. Uznavany odbornik ve sti'edoskolske geografii V. P. M a k s a k:; v ski j 
soudi (1978), ze nemame-li "integrovanou" regionalni geagrafii, je optimalnim 
resenim, aby v obsahu prednasck 0 ekonomicke gcografii zahrani,cnich zcmi vy­
SOk0 prevazovaly partie 0 jednotlivych statech (na pedagogickych fakultach). 

Regiomilni geografie analyzuje a generalizuje udaje 0 konkretnich uzemich 
a zjis{uje, jakse v nich uplatiiuji obecne z<ikonitosti fyzickogeografic~ce a socioeko­
nomgeograficke. Spravne predpokladali V. M. Go c h man a G. M. I g nat j e v 
(1960), ze regionalni geograf je SOllcasne bud fyzicky nebo socioekonomicky geo­
graf, takZe HZ proto sleduje zpravidla i zakonitosti abecneho charakteru. Noveji 
take S. B. L a v r 0 vaG. V. S da s i uk (1978) zjistuji, ze v SSSR existuje 
regionalni geografie fyzicka a socioekonomickii, ktere chteji sbliZovat. S. V. K a­
I e S n i k (1972) se vsak nesmiroval s existenci takovych dvo'H regionalnich geo­
grafii. Je pro komplexni regionalni geograhi, ale v S au ski nove definici "geo­
grafie je veda 0 zakonech vyvoje geosystemu a 0 jejich Iizeni" saudi, ze nevyho­
vuje, neboOf pry geosystem = ekonomickoge:.lgrafickY rajan. 

Regiomilne geograficke prace - pravda - maji dosud vice popisny charal;:­
ter nez fyzickogeograficke nebo sociod:onomgeograficke, ktere (zpravidla) analy­
zuji zaKonitosti ne pi'imo spojene s jedinym konkretnim uzemim. Ale ani cela geo­
grafie se nemuze zcela ziici popisne srovnavaci metody; geografove se nesmeji 
odnauCit literarnim zpusobem vyjadi'it konkretni fakta. Mladi pak musi srozumi­
telnym zpusobem vyjadi'ovani zacinat, jako je tomu ve vsech vooach i v umeni. 

Proc popisna er,a pi'oevlad.al,a 'v r'8gionalnl geografi'i ,a v Dele g,eografii dele nez jinde, 
'jJochopil spravne V. S. L j a III in (1978). Byl,a to s I 0 zit 0 s t studov,a.rreho objektu, 
kt,era to zpusobila. jak bylo 'poti'eba srovnavacf zpusob (po K. R d t t e If 0 vi O. Pes c he 1 
a E. R ec Ius) 'I1a'pi'. goeograficke analogie, para/ely ,aj. v regionalnf goeogr,a.fii inovovoat, 
jokazal sveho casu mistr()fVsky N. N. B ,a ra n ski j. 

V. A. An uc i n (1980 s. 14) dokonoe podezi'iva mnohe "novatory", ze 'by chUm zah· 
nat regionalni g,eogr,afii do matemallickych formulL Ale nove metody je ti'oeba zahrno·vat 
doO ve·ly ne n.a mfsto, aloe sou'c,asne s metod.ami st,arYmi. 

Lenin~ke charakteristice procesu poznani "ad Ziveno pozorovani k abstrakt­
nimu mysleni a od toho k praxi" odpovida i soucasna metodika nasi vedy, kteri 
rna radu etap na sebe navazujicich, zna take ruzne cesty k temuz cIli a teprn 
uplnym zaverem je doporuccni pro rizeni rozvoje s!Qzitych geQsystemu. 

Zatimco regionalni koncepce a metoda geograficke vedy prevladala s:<oro 
200 let, princip organizace prostoru po mene nez dvou desetiletich jiz prechaz[ 
v nove principy: problemovy a ekologicky. Oba se zdaji regionalni koncepci 
a metode velmi blizke, ale jen prvy vyhovuje charakteru jednotne geograHe. 
Tendence vyvoje geografie jsou odrazem spolecenske praxe, potieb materialni vy­
roby. Geografie dostava stale vice a vice vecleckych temat, ktera zacina dHCi geo­
graficka disciplina ~ama neresl. Jak to bude v budoucnosti? Prirozene musime 
predpokladat soucasnou poti'ebu syntezy i. analYzy. Hlavni je, ze "marxistic'd n1?­
todologie a aktivnejsi ucast predstavitelu marxistick:y-Ieninske filolOfie v rozpra­
covani otazek vzajemneho vlivu spolecnasti a pi'irody zarucuji pevnost k 0 n c e p­
ce jednoty geografie ... " (K. K. Markov 1978, s. 63-64). Z otcu prin­
cipu organizace prostoru P. Hag get 1 (1979) na konci sve knihy aspoii pri­
pousH (s. 668), ze i " ... pH pokra.cujici specializaci vedy, nekteri vedci prest~} 
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budou smerovat k integraci a synteze vedomosti pod Ie geografickych tradic". 
Aut0ri Spatial organization (R. A b I e r et col.) jsou pak docela presvooceni, ze 
"geografie budoucnosti bude vice regioncUni nd dnes" (s. 573) a rad! povazovat 
soucasnos.t v geografii ne za "konec minulosti", ale jii za "zacatek budoucnosti" 
(s. 575). 

Dnes jiz nikdo ze seri6znich vedcu. Vychodu ani Zapadu by se neznem9znll 
uvahami 0 ukoncene uloze geografie ci regiomilni geografie. Integrace v geografii 
se nerovna chemickemu procesu, v nemz mizi komponenty, diferenciace rozhodne 
nevede k ztrate spolecneho objektu studia. Kdo zna abecedu dialektiky, n em ii z c 
si takove mysIenky pripustit. 

Geografii budoucnosti a budoucnosf geografie jiste nutno videt jako navazu­
jici na soucasne tendence ve svete a ve vede. Tech je vice a ktere z nich zesili? 
NejspiSe ty, ktere udriely po tak dlouhou dobu geografii jednotnou a pro spdlec­
nost potrebnou. Zadouci usili k takove profilaci nasi vedy bych take nazval geogra­
tizaci geografie. 
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fOSEF RUBIN 

AKTUALIZOV ANA RAJONIZACE 
CESTOVNIHO RUCHU V CSR 

(S ,iednou mapOVOll pi'Uuhuu) 

J. Rub in: Regionalization of tourislIle in the Czech Socialist Republic - Actuali· 
zation 1981. - SIJornlk CSGS 87:1:41-51 (1982). - The article and a map (Enclosu-
1"e 1) give the basi,c anforma.tion 0.11 the dividing of the :tcrrHory of the Cze,ch Socialist 
Republic in 47 regions and 37 subregions ot toarisme, further in 28 so c,alled perspecti've 
regions and in smaLl areas cOlwenin.nt for recf,eat-ion outSiide regions of tourism€·. The 
first regiona!i.z,a,tion of tourisme in CZJeClhoslavakia was done in 1962 and that one is 
now ac.tua~i.ZJat,ed - separ,at,ely for the Grech and the S.lovak Soc. Republic. Nowa:days 
1hel'e are together 70 regio.ns of tourisme in Gz·e·choslovakia. A,r.cording their impor­
tance IB.nd quality they are divided in 4 categories. This actuaIizatJion is motivlB.ted by 
changes of the i-andsca'p'e and especi,ably by choanges in the soci181 economic spheol'e du­
l~ing l,ast 20 years. Beside::. revi€·w of that changes it is parU.aly mentioned used metho­
dic too. 

v listopadu 1981 schvalila vlada (;SR diileZity a obsahly dokument predlozc­
ny Tcrplanem, Statnim ustavem pro uzemi planovani, nazvany oficialne "Ra;om­
zace cestovniho ruchu v CSR - Aktualizacel981" Protoze jde 0 material prcd­
stavujici jeden z pfikladu aplikovane geografie a naopak zaroven poskytujici geo­
grafii cestovniho ruchu nepreberne rnnozstvi dat i metodologickych poznatku, 
K'tere 7Aie nelze bliZe rozvadet, a soucasne je zajimavy i pro sirokou obec geogra~ 
Hckou, bude vhodne podat 0 nem v nasem casopisu alespon zakladni a pro nase 
potreby adaptovane informace. Za laskave zapujceni mapovych a jinych podkladu 
i za cenne konzuItace dekujeme na tomto miste zejmena doc. ing. V. Dohnalovi, 
esc, hlavnimu projektantovi (Terplan), a dr. ]. Rimanovi (Vladni vybor pro 
cestovni ruch). 

Smyslem jakekoliv rajonizace, tedy i rajonizace cestovniho ruchu, je rozdele­
ni vetsiho uzemniho celku na mensi oblasti pocHe ur,citych kriterii vhodnych pro 
dany ucel. Timto ucelem muze byt bud' ziskani teoretickych poznatku riizneho 
druhu, nebo shromazdeni podkladii pro uzemni phinovani, pro rizenou vystavbu 
a vyuziti jednotlivych oblasti. Pokud jde 0 rajonizaci cestovniho ruchu, rozumi se 
ji rozdeleni uzemi z hlediska jeho vyznal.11u pro cestovnl ruch a rekreaci na mens: 
oblasti, popr. podoblasti, a to po predchozim dukladnem a vsestrann€l1l vyhodno­
ceni vilech vlas1tnosti £yzickogeografickych, socioekonomickych, kulturne historic­
kych apod. 

1. Rajonizace z r. 1962 

Prvni rajonizace cestovniho ruchu v (;SSR byla provedena v Ie tech 1959-
1961 tehdejslm Statnim ustavem rajonoveho planovani v Praze a schvalena vIad-
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nim usnesenim c. 992 ze dne 17. iijna 1962 jako zakladni dokument pro plano-­
vani a i'izeni cestovniho mchu v CSSR. Uzemni planovani bylo uzakoneno kratce 
predtim jako jeden z hlavnich nastrojii cilevCdomeho rizeni rozvoje socialisticke 
spolecnosti. 

Pfestoze tato prvni rajonizace (M. Kotrba 1968) je dosud v pameti alespoii 
casti nasi geograficke vei'ejnos.ti, povazujeme za vhodne strucne pi'ipomenout dva 
jeji zakladni rysy: 

1. Uzemi celeho statu bylo IOzdelcno do 67 oblasti cestovniho ruchu (dale 
vesinou jen CR) podle vhodnosti a nevhodnosti podminek pro CR a rekreaci. 

2. Oblasti CR byly rozdeleny do 4 kategorii: I - oblasti mezinarodniho vy­
znamu, II - oblasti celcstcitniho vyznamu, III - oblasti pi'evazne rekreacni 
krajskeho vyznamu, IV - oblasti s nizsimi zakladnimi hodnotami pro CR, avsak 
vhodnymi pro rekreaci pi'evazne krajskeho vyznamu. 

Uvedena zjednodusene zde vyjadfena kategorizace zobrazovala spiSe relativ­
ni vztahy mezi obla,stmi, a to s pi'ihIednutim k jejich pi'irodnim podminkam, k se· 
zonnosti vyuzivani, k rozsahu a spolecenskemu vyznamu funkci, k vybavenosti, 
ke vztahu k viHsim priimyslovym a mes.tskymag.lomeracim a potrebam rekreace 
jejich obyvatel apod. Pacile zai'azeni oblasti do kategorie mela byt pi'ednostne bu­
dovana zai'izeni pro cestovni ruch a rekreaci v pfislusne kvalite a poctu a usmer­
il.ovana vystavba prumyslovyeh objektii tak, aby nenaruSila pi'evazujici funkei 
oblasti pro ucely CR. Pro ccle statni uzemi byly v r. 1962 vytipovany tyto ohlasti 
CR (oznaceni se nekdy nekryje s platnym geografickym nazvem; v 2iavorce uva­
dime kategorii 1. az IV.): 

a) C eskd socialisticka republika: 
pfehled 47 oblasti a jejieh zai'azeni do kategorii viz. v tabulee 1. 

bl Slovenska socialisticka republika (20 puvodnich oblasti): 
1. Bratislavska oblast (II. kategorie). 2. Podunajska oblast (111.). 3. Tren­
Ciansko-piesfamskci oblast (I.). 4. Zilinska oblast (II.). 5. Kysuee (III.). 6. 
Vratna (I.). 7. Orava (III.). 8. TurCianska oblast (II.). 9. Nitrianska oblast 
(III.). 10. Stiavnieko-kremnicka oblast (II.). 11. porana - Cierny Balog 
(III.). 12. Nizke Tatry (I.). 13. Vysoke Tatry (I.). 14. Levoceska ohlast 
(IV.). J5. Slovensky raj (1.).16. Gemerska oblast (III.). 17. Slovcnsky has 
(11.). 18. Kosicka oblast (II.). 19. Presovska oolast (III.). 20. Vihorlat 
(IV.). 

Uvedena rajonizaee nebyla nikterak ovlivnena administrativnim roz.delenim 
statnino u;r.eml. 

Lze rici, ze tato prvni rajonizaee byla svym zpiisobem priikopnieka i ve sve­
tovem meritku a rozhodne splnila sve p"slani. Pfispcla k dokonalejsimu poznani 
uzemi a jeho funkcniho vyuzit! pro rekreaci a cestovni rueh. U platnila se pi'i uzcm­
ne pIanovacieh pracieh a pri oehranc prirody a krajiny pi'oo nevhodnymi investi­
cemi, ktere by jinak tyto oblasti postihly a tim je z hlcdiska eestovniho ruehu znc­
hQdnotily. Byla naopak zakladnim podkladem pro diileZite statni investiee do vj-
5lavby zarfzeni eestovniho ruehu a rekreaee v oblastech. Nelze podeenll ani jeii 
vyznam jako metodickeho nastroje pro vyber a hodnoceni uzemi vhodnych pro phi­
Ilavity rozvoj eestovniho ruehu a rekreace v mei'Hku eeleho statniho uzemi. Ziskane 
zkusenosti byly uplatneny i v mezinarodnim meritku a ceskoslovenska metodika 
byla doporuccna vscm zemim RVHP pro podobnou rajonizaei jejieh uzemi. 
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2. Zmeny, ukoly a metody 

Nicmene za 20 let existence prvni rajonizace CR v Ceskoslovensku dosla 
pochopitelne k mnoha zmenam nejen v krajine, ale zejmena v socioekonomicke sfe­
re, jez cestovni ruch silne ovliviiuji. V pJ'ipade CSR (avsak nikoliv zcela paralel­
ne v SSR) Jde predevsfm 0 tyto zmeny: 

a} vzrostla koncentrace obyvatel tak, zc zatim co drive Zila vets ina obyvatel v sid 
lech do 2 000 obyvatel, dnes zijc 80 % obyvatel v sidlech s podern pres 10 000 
obyvatel, 

b) v dusledku postupujid urbanizace rostou miroky na rekreaci v prirade, men! 
se ziVOLrli styl obyvatelstva, 

c) snizenirn poetu pracovnich dni v tydnu vzrostla krat,kodoba vikendova rekreace 
zpusobujid zvYseny napor na pi'irodu a krajinu, 

d) s rozvojem motorisrnn se zmnohonasobil individmilni cestovlli ruch; v souca~­
ne dabe vetsina ucastniku cestovniho ruchu uziva k pi'eprave automobil, 

e) mimorcidne vzrastl poeet objektu individualni rekreacc (hlavne chalup) 
a vznikly tzv. rekreacni vesnice, 

f) vzrastl tzv. kratkcxloby cestovni Tueh mezinarodni (zvyscny pocet navstevni­
ku z NDR, PLR, MLR s pobytem 1-2 dnu), 

g) rozmach vyrobnich sil a s tim souvisid zabor pudy si vynutil fadu nOvYch 
zakonu (0 pude, tzv. lesni zakon aj.) ovliviiujicich do jiste miry i cestovni ruch, 

h) dosla k nadmerne, mistnimi narodnimi vybory mnohdy nezvladnute indivi­
dualni chatove vystavbe, ktcni znehodnocuje krajinu z hlediska cestovniho 
ruchu. 

Vsechny tyto a nektere daW skutecnosti vedly nakonec k patre'be aktualizo­
vat (nikaliv novelizovat) dosud pIatnau rajonizaci cestovniho ruchu v CSSR tak, 
aby jeji casavy horiwnt byl posunut aIcspoii do roku 2 000. 

Pro nekt,e.re odlisnosti meZJi CSR a SSR (oop,i'. sfdelne geograf.i,cke podmlnky na 
Slovensku jsou jine a v~tSil1t8. obYVlat€l t,a'lll zLje v oblast€eh CR,kd,ezto v CS,R je tomu 
n<1opa'k; kvalitra zivotn[ho prosti'ed[ se v CSR zrrienila podstl/l!tneji nez .., SSR; mnohe as­
p8kty rajonizra,ce CR jsou IV CSR kOlIJJplikovanejs[j ibvlo r07ho:innto provest raktualizaei 
I):ldelene Ipro oM federativnl T8'pubHky. Na Slovensku byl likol zadan Vygkumn6mu 
tistavu cestovneho ruchu v Bratislave a hotova aktualizace byla schvalena vladou SSR 
nsnesen[m C. 76 ZI8 due 19. 3. 1981. Nej'zavaznejs[ ;ZmenllZln,anl'ena tpi'idan{ ti'f novych 
obI,astl, a to Lev'icke. lihoslO'v'enske (oblast Luc€n€cke kotliny, Cerove vTchoviny a okolfl 
a Labore,eke (,cast OndIWS,ke vrchoviny], cfm:l se !poeet ob',ast[ zvetSil z 20 na 23. DaI'9 
bylo na Slovensku vyme.zeno 62 pc>dobloastf, je:l beze zbytku pO'kryviaii V'zdy tpi'fsIliSnou 
Clblast nebof pi'evIadIo hledisko administrativnf. Tento nepatrne odlisny pl'fstup, bvf 
odiivodiiovany 9p'ecifi!;kymi podmlll'k,ami, pileee jen pone.kud znesnadnuje obje'ktivnl 
sro,"na.nl obou republik. 

V Ceske socialisticke republice svehla V'Iada prostrednictvim VIadniho vybo­
ru pro cestovni ruch uko] opel Terplanu, Statnimu ustavu pro uzemni planovani. 
Prace na aktualizaci trvaIy 00 Iedna 1979 do dubna 1981. Spocivaly v podrobnl~ 
analyze a prehodnoceni rekreacni vyuzitelnosti vsech katas·tralnich uzcmi CSR, 
v rozboru kvality a atraktivnosti vyznamnych mest a lazeiiskych mist, prirodnich 
pozoruhodnosti, kulturne historickych pamatek a tradicnich akd spolecenskeho 
zivota. 

Pri zpracovani mnoha statistickych udaju a nejruznejslch dat bylo pouZito 
neimodernejsi strojne vypacetni techniky, bez niz by nebyIo lze naroenou praci 
zvll1dnout v relativne tak krcitke daDe. (ByIo napr. nutno vyhodnotit ruzne prvky 
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ze vsech asi 13500 katastru CSR!). Mnoho poti'ebnych udaju ziskaI TerpIan i v 
Geografickem ustavu CSAV v Brne, v Ostavu krajinne ekologie CSAV a ve Stat~ 
nlm ustavu pamatkove pece a ochrany pi'irody v Praze. Na pi'ipominkovem i'ize­
ni se podilelo 34 pi'edepsanych institucl a resortu (hlavne ministerstva CSR, 
krajske narodni vybory, nektere spoIecenske organizace, CSVTS, Cesky geologic~ 
ky urad aj.). Je s podivem, ze mezi nimi nebyla zalstoupena Cs. akademie ved 
jako resort, ani ustavy, jez poskytly podklady. 

Terplan pouzi! metodiky schvalene ministerstvem vystavby a tcchniky CSR, 
klera sledovala zhruba tyto ukoly: l. Zpi'esnit hodnoty uzemi z hlediska cestov­
niho ruchu u vsech katastru CSR. 2. Zpi'esnit rozsah a hral1ice uzemi vhodnych 
a nevhodnych procestovni ruch. 3. Zpresnit casovou vyuzitelnost (z hlediska 
rocnlho chodu a rekreacnich funkcO vsech oblasti cestovniho ruchu. 4. Zpresnit 
hranice t7,V. perspektivnich rekreacnich llzemi (stanovenych usnesenim vIady CSR 
c. 185i1975). 5. Vyuzit enklavy s reIativl1e priznivymi rekreacnimi hodnotami 
v uzemich mimo stanoveneobIa,~ti cestovniho ruchu. 6. PfihIednout ke zmemim 
v pi'irodnim prostredi, v zatlzenosti ploch apod. 7. Pi'ehodnotit vyznam a atrak­
Hvnost sidcl mcstsKeho typu a lazenskych stredisek. 8. Zpi'esnit ohodnoceni pr1-
rodnieh, kulturne historickyeh a spolecenskyeh atraktivit z hlediska cestovniho 
ruchu. 

Z uvedenych ukolu vyplyva, ze hlavnim problemem byIo zpi'esncni uzemnich 
hodnot z hiediska mnoha ukazatelu vyznamnyeh pro cestovni rueh a rekreaci. Vy .. 
chazelo se phtom z pi'edpokladu, ze kazda plaska pudy rna cisell1e vyjadi'itelnou 
hodnotu vyuzitelnosti pro rekreaci od 0 do 100 %, tedy napi'. vodni plochy (mi~ 
mo rybniku) 65 %, Iesy a pastvillY 30 %, louky 15 %, sady a rybniky 10 %, 
zastavene plochy 8 %, vinice, chmelnice a zahrady 5 %, orna puda 2 %, ostatni 
o % *) Takto byly s pouZitim strojne vypoceh1i teehniky vyhodnO'ceny vsechny 
katastry CSR (tj. asi 13 500) a rozdeleny do 4 souboru: A - s aptimalnimi prl­
rodnimi prcdpoklady a s vysokou miroll rekreacni vyuziidnosti; CR a rekreace 
jsou dominantnim prvkem vyuziti uzemi. B - s dobrymi pfirodnimi predpokIady 
a s vyssi nez prumernou rekreacni vyazitelnosti; CR a rekreace jsou podstatnym 
faktorem vyuziti uzemi. C ,- s ome7.enymi prirodnimi predpoklady a s nizsi nez 
prumernou mirou rekrea,cni vyuzitelnosti; CR a rekreace jsou jen eventllalne moz­
nym faktorem vyuZiti uzemi. D - ostalni uzemi, jejichZ vyuZiti pro CR a rekrea~ 
ci se sice nevylucuje, ale jez maji jen jednotlive omezene prirodni predpoklady. 

Pi'itom bylO' vzato v uvahu stanovenych 8 faktoru vylucujicich cesio'Vni ruen 
z dane oblasti. J ~ou to: l. tezba nerostnych surovin, 2. silne narusene zivotni prO'­
sti'edi, (5. tfida) , 3. ochranne pasmo vyrobnich zai'izeni, 4. ochranne pasmo vod 
stupne 1 alIa. 5. ochranne pasmo jadernychelektraren, 6. uzemi s imisemi S02 
v ovzdusi s prumernou celoroeni koncentraci nad 0,10 mg v 1 m~, 7. obory a ba­
zantnice, 8. uzemi zvIastnich spoIeccnskych zajmu (vojenske, pohranicni pasmo 
ap.) - Pokud jde 0 chranena uzemi v kategoriich staini prirodni rezervace, chra~ 
nena naleziste, chranene parky a zahrady a chranene studijni pIochy, llvazovala se 
50% kapacita dane plochy, a to vzhledem k tomu. ze dosud nebylo provedenu 
rozdeleni techto uzemi na skupiny s povolenym vstupem (napi'. po naucnych s.tez~ 
~ach), s pravidelnym obhospodai'ovanim a na pi'isne rezervace se zakazanym 
V'stupem. 

*) Pro uvedenehodnoooni bylo pauzita metody Iprof. Ki'emstedta zdokonalene nasim 
Vyskumnym I1stavem cestovneho ruchu v Bratililave. Omezeny rozsah clanku, ktery rna 
podat jen zakladni informaci, nedovoluje bHze rozvest principy teto metody. 



Tyto okolnosti se ovsem projeviJy jen na mapaeh podrobnych mefitek a v cl­
sdnyeh vypocteeh, nikoliv plosnym zakreslenim do vyslednyeh prehlednyeh map 
1 : 1 mil. a 1 : 500 000. 

3. Vysledky aktualizaee z r. 1981 

V diisledku sumarizaee a vyhodnoceni nove zpresnenyeh udajii 0 uzemich 
doslo k temto hlavnim zmenam ve srovnani s· rajonizaci eestovniho ruehu z r. 
1962: 
1. Pri ne7.menenem poctu 47 oblasti eestovniho ruehu v CSR se jejieh eelkova 

plocha sniZila 0 150 km2 (zejmena Ceske stredohori, Melnieko, Jeseniky, 
Pavlovske vrehy; naproti tomu byla mnoha oblastem plocha pridana - Krus­
ne hory, Ceskomoravska vrehovina, Dzban, Brdy, Orlicke hory aj.). Stoji za 
zminku, ze pro kazdou oblast CR byla zpraeovana samostatna studie s po­
merne rozsahlou regionalne geografickou eharakteristikou, pro niz poskytl 
podrobne fyziekogeograficke i ekonomickogeografieke podklady Geografieky 
ustav CSA V v Brne. 

Terminem oblast cestovniho ruchu se rozumi uzemni eelek se souborem 
relativne rovIlocennyeh pi'irodnich predpokladii a s podobnosti podminek 
pro eestovni rueh a rekreaci, zvIaste pakud jde 0 funkcni a casovou vyuzitel­
nost; ph vymewvani se respektuji hranice katastrii. 

Prehled 47 oblasti CR v CSR a srovnani nekteryeh zakladnich ukaza­
telii piivodni a aktualizovane rajonizaee CR podava pripojena tabulka 1. 

2. Nove bylo vymezeno 37 podoblasti cestovniho ruchu. Jsou to uzemni eelky. 
ktere se souborem svych vlastnosti (hlavne geomorfologiekyeh, klimatiekyeh 
a hygienickyeh) a speeifickymi moznostmi jejich vyuziti nejak odlisuji od 
oblasti, do niz parri. (Napr. v nimci oblasti Ceskomoravske vrehoviny byly 
vymezeny jako podoblasti CHKO Zdarske vrehy a rovnez vysoee hodnotne 
uzemi Jihlavskyeh vreM). (Na rozdil od Slovenska podoblasti nepokryvaji 
eelon oblast, pi'edstavuji vzdy jen eklavy.) Nazvy a lokalizaee jsou patrne 
z mapo'Ve prilohy 1. 

3. Do oblasti eestovniho ruehu bylo zahrnuto 28 tzv. perspektivnich rekreacnich 
uzemi a byly zpi'esneny jejich hranice. (Nazvy a lokalizace jsou wvnez za­
hrnuty do mapove prilohy 1.) Jsou to velke souvisle uzemni ee1ky s pi'iblizne 
stejnymi geomorfologickYl11i vlastnostmi, vytyeene vIadnim usnesenil11 C. 
185/1975 0 dlouhodobe koneepci rekreaee obyvatelstva CSR; jde 0 pra s tory , 
kde soubor pi'irodnich a jinyeh hodnot vytvai'i podminky pro to, aby zde 
cestovni rueh a rekreaee zaujaly postaveni hlavniho funkeniho eIanku uzeml 
a ktere - padle soucasnych prognostiekyeh uvah - nebudou zasazeny pro­
eesem urbanizaee v CSR. 

4. Nove hyla stanovena rekreacni uzemi mimo oblasti cestovniho ruchu 0 eel­
kove rozloze 1 854,9 km2• Poeita se s nimi pro kratkodobou letni rekreaei. 
Predstavuji 11,2 % z eelkove rozlohy uzemi mimo oblasti eestovniho rueha 
a 2,4 % z eelkove rozlohy CSR. JSDU to rekreacne vyuzitelne uzemni eelky 
s pi'iznivymi prirodnhni a hygieniekymi predpoklady pro kratkodooou ve­
i'ejnou rekreaci obyvatelstva. 

5. Bylo zpi'esneno jednak vymezeni 4 kvalitativnich kategorii oblasti CR, jednak 
zarazeni jednotlivyeh oblasti CR do pfisJuslle kategorie I -- IV, takZe soucas­
ny stay je nasledujici (viz tez tab. 1): 
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1. kat ego r i e, tj. oblasti CR s ncjkvalitnejsimi pi'irodnlmi predpokladv 
a se sirokYill souborem funkci celostatniho a mezimirOOniho vyznamu a se 
sirokou ,casovou vyuzitelnoslL Pati'i sem 6 oblasti (drive 4). 
II. kat ego r i e, tj. oblasti CR s veImi kvaIitnimi prirodnimi predpokla­
dy se sirokym souborem funkci, z nichz cast ma celostatni uplatneni a v men­
si mire i mezinarodni vyznam, a se smisenou easovou vyuzitelnosti. Patri sem 
11 oblasti (drive rovnez 11). 
III. kat ego r i e, tj. oblasti CR s kvalitnimi prirOOnimi predpoklady a s 
nizsim zastoupenim rekreaene vhOOnych ploch, s uzsim souborem funkci 
s moznosti celostatniho uplatneni a se smisenou easovou vyuzitelnosti. Pati'! 
sem 21 oblasti (drive 16). 
IV. kat ego r i e, tj. oblasti CR jednak s llzmne omezenym rozsahem re­
kreaene vhodnych ploch, jednak s vyznaenym plosnym dopadem faktoru vy­
luenjicich rekreaci; maji zpravidla jen oblastni vyznam, malou moznost celo­
statniho uplatneni a jen sez6nni vyuZitelnost. PatTi sem 9 oblasti (drive 16). 

6. Byla zvysena tzv. smernd ndvstevnost* *) rekreaenich prostoru mimo oblasti 
CR na 222,6 tis. osob a v oblastech CR z drivejsich 2323,0 tis. na 3815,1 
tis. osob. Bylo to umozncno v podstate ubytkem venkovskeho obyvatelstva, 
resp. jeho presidlovanim do vetsich sidel. Pritom byla zachovana puvodni 
zatizenost v rozmczi 0,5-2,5 asob na 1 ha rekreacne vhOOne plochy v pru­
meru pro vsechny oblasti. Souhrnny mirok obyvatelstva CSR nJ. rekreaci 
mimo bydliSte predstavuje 2 5Ti-,0 tis. osob spickoveho zatizenf v tell1z okam­
ziku. Z hlediska stanovenych uzemnich kapacit je tento narok pokryt s dosta­
tceno velkymi rezervami (asi 40 %). 

7. Smermi luzkova kapacita *) byla zvysena na 538,6 tis. liizek (drive 438,0 
tis. ). 

8. Nove byly navrzeny smerne potty luzck v objektech individmilni rekreace, 
a to 1 172,5 tis. luzek v oblastech CR a 159,9 tis. luzek mimo oblasti CR. 

9. Atraktivity CR byly zarazeny do ti'! kvalitativnich kategorii: * * *) 

.) Pojmem navstevnost se v geogr,afii oestovniho ruchu rozumi pocet oSOib, kteI'D 
v danem c.asovem l1seku realizujf sve nilroky na rekl"€,aci v danem l1zemf, neho pacet 
(i'cas,tuikii CR pl'ijl~d€jldeh za att~aktivitou cestovniho rllclm do d,aneho uzeml. T'~v. 

smcmii. naiJslevnost je dopofucenil 111mma nii:vstevl1ost l1zemf CR ,a r'Jkreaee. Joe dana 
ka,pdeitou rekr,e,a,cne vyuzitelnyeh plo(;h 'a mist s .atr,uktivitami t::R . 

•• 1 Jako smernou li'izkovou kapaeitu oznacujeme doporuceny pocet luzek v ubyto­
vaelcl1 za1'lzenioh, ktery by zliibellpecil kapacitnf vYL!zit€lnost, re;,>p. sme,rnou navstev[lD'~,t 
obl,asti CR . 

••• ) Jako alraktivity cestovniho ruchu oznacujeme speeifieke objekty nebo akee, jez 
se uplalI'iujf j.ako s,rumost,atne a vyhl~a,dni efle eestovnfhQ ruehu nebo jako doplnkove eile 
pi'i souG,asne'l11 rek,re,a1cnim vyuzfvanl kraji-1.1Y. JCj'ioh vyuziti muze byt kulturnl:! politicke, 
vyehovne ,a vZldiHav,acL Getnost a intel1zivnejsi vyuz;tl vyzl1amnych .atraktivit ma vIii,. na 
st,anoveni ~merny,eh Ulkliiz.ateilu a hodnoc,eni pl'fsltiSne oblasti CR. 

Podloe ,pov,ahy a fun,/{1ce Ibyly pl'i rajonizlii,ci CR rozl'isovany tyto skupiny ,atraktivit: 
aJ kulturni pamatky: mestske sfdelni eelky, vesnieke sidelni cel.ky, jcdnotliive kulturni 

pamatky (hr.ady a ziiJmky v,cetne jejich zfleenin, archite,ktonicke rp,amatky, eirkevnf 
stravby, galerie, mUZlea, sk.anzeny, l1istorieka mista Iii Ip,amMn~ky, t-eel1nicka dUa, pa­
matky lidoveho umenl); 

b j kulturne spolecenske akce: kulturni, spol-e,cens.ke, pollitid,e a spo,['tovni .a,kee .a podni· 
ky, vyst.avy a ve].f)ltrhy; 

re} pNrodni pozoruhodnosti: vyzn.amne biolog,i,cko-krajinal'ske pr'vky (narodni p.arky, 
CHKO, statnl pi'lrodni rezervaJoe, zameeke pa,l'ky a zal1oody) .a jednotHve pi'irodni 
pozoruhodnosti [pi'irodn! pa:matky .a vytvory, jine geomorfologieke zvlastnosti, vy­
hledove body, arboretra, botanieke za.hrady). 
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1. kat ego r i e, tj. mists. s atraktivitami prvoi'adeho spolecenskeho vyznamu, 
jez se uplatiiuji v celostatnim cestovnim ruchu, s predpokladem uplatneni 
v mezinarodnim cestovnim ruchu. Pati'i sem 158 kulturnich pamatek, 38 mi3t 
s kulturne spolecenskymi akcemi, Krkonossky mlTodni park a vsech 19 chra­
nenych krajinnych oblasti jako celky, 16 pi'irodn1ch pozoruhodnosti mimo 
uzemi narodniho parku a chninenych krajinnych Gblasti. 

Teehto 16 klasif'ikov,anyeh mist pro z,ajiinavos,t Jmenuj<eme: Vyhlldkove body: 
Klef, Javorn!k, Jested, R!lp. Naucne stezky: Snas. Arboreta, parky: Amerieka zahra­
d,a v Chudlenie!eh, Led,ThiJeky lpark, zam8cky park v Kromefi2i, v Buc.hlov['c!eh, mest· 
sky park v Olomouei. Ostatni: Maehovo jezero, Adrslpl/lssko-teplicke skaly, Brou· 
movske steny, B,abiccino udol!, Hr,anjc;ky kNIJS 53 Zbr.u.sovskymi ,aragonitovymi 
jeskynemi. 

II. kat ego r i e, tj. mista s atraktivitami sirsiho spolecensh!ho vyznamu, 
jejichz uplatneni v cestovnim ruchu rna pi'evazne oblastni povahu. Pati'i sem 
388 kulturnich pamMek, .58 mist s kulturne spoIec.enskymi akcemi a 438 pi'i­
rodnich pozoruhodnosti. 
III. kat ego r ie, tj. vsechna ostatni mista s takovymi atraktivitami CR, jez 
nemaji predpoklady uplatneni v sirsim mei'itku. Na vypracovane mape 1 : ] 
mil. byly zachyceny jen prvni dye ka1egorie. 

10. Sidla mestskeho typu byla z hlediska sveho vyznamu pro CR zar,azena do tf! 
'kategorii: 
I. kat ego r i e, tj. mesta se sirokym uplatnenim v cesto~nim ruchu z hle­
diska poUu a vyznamu atraktivit a z hlediska vybavenosti ubytovacimi ka­
pacitami, cemuz odpovida zpravidla i jejieh vysoka celorocni navstevnost. 

Pati'! sem 33 mest: Brno, Geske BudejovIDe, Ce5ky KrUlllllov, De,c!n, Domazliee, 
Fnantliskovy Lazne, GoUwaldov, I-Iradl8e Kr6Jove, Cheb, Jihllu,va, J;indi'iehiiv Bradee, 
Kar'lovy Vary, Kl,atO'vy, Kromei'iz, Kutnii. Hora, Liberee, Litomei'iee, Luhalcnvice., 
Marial1ske La'Zne, Navy Jicin, Olomoue, Opava, Ostriliva, Pilirdubiee, Pisek, Pl'Zeii, 
Prachatice, Tahor, Te!plice, Treboii, UsLI n. lJabem, Znojmo, :l,atee. 

II. kat ego r ie, tj. mesta s prumernou urovni atraktivit a vybavenosti ane­
bo (ph nizsi urovni vybavenostU s velmi vyznamnymi jednotlivymi kuhur­
ne historickymi atraktivitami, navW~vovanyl1li prevazne jen sezonne. PatH 
sem 97 mest. 
III. kat ego r i e, tj. vsechna ostatni sidla mestskeho typu, pokud se mohou 
uplatnit v CR, a to Zipravidla jen ojedinelymi atraktivitami. Ubytovaci kapa­
city jsou zpravidla nizke rozsahem i urovni. Navstevnost zpravidla ien sezon­
nl v navaznosti na rekreacni uzemi v okoli. Patri sem 116 mest. 
Poznamka: Hlavni mesto Praha zaujima vyjimecne postaveni mimo zminene 
katego:r;ie. 

11. Ltizenskd mista (urlcena taxativne ministerstvem zdravotnictvi CSR) byla 
rozdelena do techto kategorii: 
1. kat ego r i e, tj. lazne prvoradeho spolecenskeho a mezinarodniho vyzna-
111U, u niehZ je lazeiistvi podstatnou funkci a aktra:ktivitou a iez maii vysokou 
uroveil vybavenosti a uplatiiuji se v zahranicnim cestovnim ruchu. 

l'iatl'i sem 10 lazn!: Fr,antiskovy Ldzne" Janske Lc1zne, Ja,ohYlll1oY, Joesenlk, Karlo. 
vy Vary, Luhacovi,ee, Maria'nsM La:zlle, Podebrady, TepLile,e, Ti'eboii. 

II. kat ego r i e, ti. lazeiiska. mista sirsiho spolecenskeho vyznamu. Zahr­
nuji dye skupiny: 
a) lazeilska mista s nizsi atraktivno.sti pro CR a s priimernou vybavenosti, 
orientovana spise na domaci obyvatelstvo. 

49 



13. 

PatH sem: BechYJl~, Darkov tnahra,dnf vyst.avba Kiimkov:j'ce - Hylov), Dubl, 
K,adova Si,udanka, Konstantinovy Lazne, Lazne Kynzvart, Uizne Libverda, LipoVd­
-Lazne, Teplice n. Bocvou, V,elichovky, Velke Losiny. 

b) lazenska mista zbyvajici, ktera z hlediska CR maji minima1ni atraktiv­
nast a jen omezenou vybavenost. 

Jsou to: Beloves, Bflina, Bluduv, Kyselka, Lazll.ij BeJuhrad, Lazne i3ol1daner., 
Liizne Kundr.atice, MS'8Ee-laZlJe, Ostrozska Nova Yes, Sadska, Sl.atil1ice, Touseii, 
Vra.z u Pfsku, Zelezruioo,. 

Navic bylo vyhodnoceno 294 stfedisek cestovniho ruchu a rekreace takto: 
86 stredisl:!k se sirokou a kompletni vybavenosti, 135 stredisck se zakladni 
vybavenosti (ubytovaci kapacita) a 73 sidel mestskeho typu a lazenskych mL;t 
zabezpecujicich uzemne vazanou rekreaci. Krome nich byIo vyhodnoceno 
3 750 sidelnich jednotek jako vhodnych pro rekreaci (izv. rekreacni vC'snice), 
prevazne tzv. nestrediskovych side!. 
V textove casti aktualizovaneho dokumentu byl vymczen tez s:)ubor zasad 
a rozvojovych trendu v oblasti domaciho cestovnlho ruchu a rekreace, k nimz 
by melo byt pfihloonuto mj. pri urcovani nalehavosti vystavby ruznych ob­
lasti, smeru rozvoje ruznych forem cestovniho ruchu a rekreace apod. 

Vyznamnym a pro geografy velmi zajim<lvym vysledkem aktualizace oblasti 
CR by 10 vypracovani sou b d r u k art 0 g ram u a map CSR 1 : 
1 000 000, z nichz jsou patrne vztahy mezi ruznymi geografickymi prvky a cestov­
nlm ruchem nebo jez zobrazuji diilezita data z geografie cestovnfho ruchu. Jsou 
to tyto mapy nebo kartogramy: 1. Zakladni uzemni celky (47 oblasti + 37 pod­
oblasti CR a 28 per'spektivnich rekr~aenich uzemi). 2. Kategorizace oblasti CR 
(I - IV). 3. Casova vyuiitelnost oblasti CR (celoroeni, celoroeni s prevahc>u 
zimni, celoweni s prevahou letni, jen letn!). 4. Plosna vyuiitelnost oblasti CR. 
5. Smernd navstevnost !oblasti CR. 6. Smerne liiikove kapacity oblasti CR. 7. 
Kategorizace mist s kulturnimi pamatkami (I. a II. kat.). 8. Kategorizace mist 
s kulturne spolecenskymi akcemi (I. a II. kat.). 9. Kategorizace uzemi a lokalit 
s prirodnimi pozoruhodnostmi (I. a I I. kat.). 10. Hlavni do pravni vazby sidel­
nich regiondlnich aglomeraci a vyznamnych center osidleni k oblastem CR. Dale 
byla vypracovana jedna mapa vyslednd 1 : 500 000 komplexniho pJjeti s topogra­
fickym podkladem a se zakreslenim soucasneho, tj. aktualizovaneho vymezeni.J:7 
oblasti a 37 podoblasti CR a uzemi vhodnych pro rekreacnl vyuiiti mima oblasti 
CR v CSR. 47 oblasti bylo zarazeno do kategorii I, II, III, IV padle kvality 
pfirodnich predpokladu pro cestovni ruch a rekreaci. Mapy v nekolikabarevnem 
provedeni jsou v omezenem poetu k dispozici pro sluzebnl potrebu v Terplanu, 
stejne jako daprovodne pisemne dokumenty. 

4.Zaver 

Aktualizovami rajonizace cestovniho ruchu v CSR a soucasne vydane vJadni 
Smernice pro jeji realizaci predstavuji vyznamny meznik v nas£m uzemnim pli­
Hovani na obdobi dalsich zhruba 20 let. Ukazuji vztahy mezi hlavnimi uzemnimi 
predpoklady cestovniho ruchu, jeho moznostmi a potrebami. Tvofi zaroven podklad 
pro navazne prace k vladnimu usneseni c. 4/19760 zasadach urbanizace a dlouho­
dobeho vyvoje osidleni CSR. Spe>lecne s aktualizovanou rajonizaci CR ve SSR 
bude hlavnim podkladem pro planovani a i'izeni cestovniho ruchu a rekreace 
v celostatnim merltku. 

Protoze je treba pocitat s dalslmi zmenami v krajine zejmena v dusledku roz-
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voje te~by nerostnych surovin a vystavby energetickych zavodu i mimo CSSR 
emitujicich zvYsene koncentrace S02 do ovzdusi, a tedy s urcitym omezovarum 
podminek pro cestovni ruch a rekreaci hlavne v severnich Cechach, bude zI'ejme 
nutna i vetsi obezI'etnost, pokud jde 0 investicni vystavbu zarizeni cestovniho ru­
elm v takto ohrozenych oblastech. Bude treba soustredit vystavbu do komplexne 
vybavenych stredisek, nikoliv rozptylene, a orientovat se na moznosti dlouhodo­
be rekreace obCami CSR zejmena v prihodnych oblastech Jesenikii, Sumavy, Va­
lasska, Orlickych hor a Ceskomoravske vrchoviny. Zde jsou jeste znacne rezervy. 
Naproti tomu nadale nekryty ziistavaji rekreacni l1Ihoky aglomeraci prazske, 
ostravske, brnenske a severoet'ske. 

Pro geografy znamena a:ktuali7..0vana rajonizace eestovniho ruchu v CSR 
siroke pole piis.obnosti, napr. pokud jde 0 vyzkum v souvislosti s kvalitou zivot­
niho prostredi v oblastech CR, s Cinnosti prognostickou a v oblasti vyhledavanl, 
hodnoeeni a popularizace eventualne i novych, netradienich prirodnich a jinych 
atraktivit cestovniho ruchu v perspektivnich oblastech, podoblastech a dalsich uzc­
mieh. 

Pokud jde 0 si"ovnani nasich oblasti CR S oblastmi cestovniho ruehu vyme­
zenymi v jinych statcch, jde 0 ukol POlllerne nesnadny. Neni nam znamo, ze by 
jiny slat jii mel provedenou rajoID:laci celeho sveho uzemi takto propracovanou 
metodikou. * ) Pro rozvoj jednotlivych oblasti ce3tovniho ruchu jinde ve svete jsou 
sice vypracovavany uzemni pll1ny do velke miry podrobnosti, avsak jsou izolovany 
od komplexniho pohledu celostatniho. Ceskoslovenska metodika rajonizace cestov­
niho ruchu v celostatnim meritku je proto povarovana, jak jii bylo reecno na po­
eatku, za prilkopnickou. To ovsem neznamena, ze by nemela byt dale zdokona­
Jovana, ze by nemely byt hledany cesty k omezeni subjektivnieh prvkii, ktere se 
v ni misty nutne proj\,!vuji (napi'. pri hodnoceni jednotlivych atraktivit cestovniho 
ruchu, pri JCjich vyberu a klasiIikaci) a k dalsimu zvedecteni postupii Ci k integra­
ci v ramci mezlnarodni spoluprace. I we se nabizi rada moznosti geografiim, kte-
1:i maji blizko k cestovnimu ruchu, k turistice a k rekreaci. 
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SRORNIK CESKOSLOVENSK£ GEOGRAFICK~ SPOLECNOSTI 
Rocnik 1982 • Cislo 1 • Sv,azek 87 

LUDViK LOYDA 

POKLES ZATOK A OST! REK 
NA APENINSK"EM POLOOSTROVE 

L. Loy d a: The subsidence of bays and river mouths on the Apennine Peninsu/o. 
Sbornik CSGS 87:1:52-61 (1982). - Bays, lagoons, and river mouths were always 

hold for the mos,t suitable places to set up harbours. Ancient landing places or harbours 
\Jften had been subsiding under the sea surface, however. This is a proof of intensive 
sinking of blocks in such places. On the coast of the Apennine Peninsula rests llf 
drowned towns and harbours over 2000 years old are being found. The relevellings have 
shown the sinking of the Po-delta, too. Drowned habour" seem to verify the fact that mi­
nor blocks of the earth's crust on the bottom of bays and of river valleys sink more 
rapidly than their surroundings. 

Zaplavovani a vynorovani pobi'ezi neni jen pi'irodnim pracesem, dotykajicim 
se 'casto cinnosti cloveka, ale i zajimavym vedeckym problemem, jenz dosud nebyl 
podrobneji studovan. Za priCinu rozsahlejsfch morskych transgred a regresi byly 
drive povazo.vany dlouhotrvajici deste (biblicka a jine potopy sveta), pozdeji t8.· 
nl ]'_'dovcu (eus,tase), isostaticke pohvhy pevnin,y aj. 

Vsechny tyto vyklady maji prevazne obecny charakter - ve vsech se pohy· 
buje cela marsH hladina ncbo velke casti pevniny. Pohyb drchnych ker unikal -
az na male vYjimky-·· dosud pazornosti. Zemska kura je vsak rozdrobena prave 
do mozaiky mensich ker, ;ejichZ presne vymezeni nent jeste zdaleka proveden<). 
Ph soucame male zllalosti jejich pohybu nelze pak (tSpesne provest ani globalni 
tekonstrukci urovne morske hladiny pro urcite obdobi ani rozlisit slozku eustatic­
kou od tektonicke na vsech llsecich pobi'ezi. 

Vzhledem k tomu, ze na zemskem povrchu neexistuje absolutne staly bod, 
k nemuz by bylo mozno vztahnout vsechny tyto pohyby morske hladiny i pev­
niny), muzeme - aniz bye-hom se dopustili viWilch chyh - sledovat jen relativni 
vyskove zmeny v urcite oblasti, a to bud ve v:i:.tahu k oblastijine nebe k dnesnf 
~ir0vr..i morske hladiny. Opakovana nivelacni mereni navic ukazala, ze na pevnine 
existuji kry 0 rozmerech jen nekolika set nebo ::iokonce llesitek metru, ktere se po­
hybuji zcela samostatne. Na pobreZi ovsem pokles takove kry muze znamenat za­
nik cele osady nebo jeji casti - obvykle pristwu. Mlade a tektunicky stale zive 
pobrezi Italie je pak idealnf oblasti pro hledani starych zatopenych pristavu i pro 
sludium podminek. ktere tento zanik zpl1.sobily. 

Apenninsky poloostrav se vytvohl vlastne az konccm tercieru (obr. I) a jeho 
tektonicky vyvoj urcuje poloha na rozhrani velkych ker - africke a evropske. Ke 
He africke pati'i napr. Jaderske more, sev. Apenniny a Vicentinske AIpy, zatimco 
Tyrrhenske more, Sardinie. Kalabrie a velka cast sti'edni Italie jsou soncasti kry 
evropske (Vandenberg aj. 1976, Malovickij 1978). Hlavne v tcrcieru se jednotlive 
kry pohybovaly nestejnou rychlosti a nektere se ota,ceIy ve !smeru proli hodinam -
napr. Vicentinske Alpy a sev. Apenniny se tak od sebe vzdalily, tll!kZe doslo k ro-
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1. Rozsah pevniny Appeninskeho 
poioostrova v pliocenu. (Razu­
mov aj. 1978.) 

zevi'eni Padske riiziny. Ta dodnes zusrava aktivn; tektalliekau zonau s trvale pokle­
sovou tendeneL Klesani dokazuje i moenost 'plioeennich az kvarternich sedimen tu, 

Pohyb drobnyeh ker je ovsem nejen permanentni. ale i difereneovany a jeho 
dusledkem by mel byt teoretieky vznik zatok (klesajici kry» a ostrohu (rnysu). 
Spravnost tohoto pi'edpokladu rnuze potvrdit KrOme pi'esnyeh nivelacnich mereni 
(ktera ovsem k tomuto Melu zatim nebyla pwvadena) predevsirn zmena palohy 
staryeh pi'istavu vzhledern k urovni moi'ske hladiny. 

Jako kotviste nebo pi'irozene pi'istavy byla vzdy vybirana takova mista, kteni 
znamenala urcitou oehranu (ziitoky, laguny) ci navic ·.svou po'lohou umoziiovala 
snadnejsi pronikani do vnitrozemi (usti i'ek). Tento pi'irozeny vyber pi'istaviSf byl 
jiste pros pes ny, ale z hlediska dnesnieh znalostl reeentni taktoniky se tato vhod­
nost jevi jako casove omezna. Nebezpecirn je zde pravdepcdobnost pokle<su pravc 
teehto cas ti pobi'ezL Klesani izolovanyeh ker podminilo totiz n ejen vznik zatok, 
ale take doslova pi'ivedlo vodni taky do teehto rnJ.st. K tomu se poji jeste zanaseni 
klesajicieh mist moi'skymi a i'icnimi sedimenty, takZe zivotnost pi'irozenyeh pi'ista­
vu mnohdy nebyla dlouha. Proto take nektere z nieh, ac mely velky vyznam, dnes 
uz neexistujia nekdy dokonee ani nevime, kde kdysi staly. Objeveni takto zrniz'2-
lyeh a zapomenutyeh sidel byvalo drive spise veei nahody, avsak posledni dobou 
se situaee podstatne zrnenila. Dspeehy pdnasi systematieke studium staryeh mapo­
vyeh a literarnich pramenu a hlavne vyuZiti leteekeho snimkovan1. 

Blizsi udaje 0 tomto vyzkumu v I talii uvadi Sehmiedt (1964). Hledani dnes 
neznarne polohy stareho zanikleho pi'istavu zaCina vzdy shromazdovanim veskere­
ho materialu geografiekeho, topografiekeho, his toriekellO , areheologiekeho aj. a za­
nesenim vseeh dokladu ,Ci indieii do mapy. Vyuzivany jsou pi'edevsim stare iti­
nerare (Tabula Peutingeriana, Scylaeis Periplus aj.) a portolany (napi'. pruvodee 
po Stredornoi'i z r. 1250 "Compasso da Navigare", Idrisiho portolan pro Sicilii 
a jlzni Italii z 12. stolcti "Libro di Re Ruggiera" aj .). Do map j.sou zanasem 
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i mista nalezu staryeh staveb (silnie, sidel, eenturiaci aj.) a take zbytky presypu 
a kos, ktere kdysi tvo"rily pobrezl. Indikaci staryeh pristavu jsou i zemedelsky vy­
uzite pobi'ezni deprese - areal zaneseneho pi'istavu byl totiz ve sti'edoveku casto 
kuItivovan (nikdy zde vsak nebyly vysazovany stromy). Leh~eke snimkovani na­
konee v prevazne vetsine pripadu potvrdilo spravnost predpokladu, zalozenyeh na 
shromazdenyeh udajieh. 

Pi'istavy zakladali na italskem pobrezi nejdi'ive Fenicane a pozdeji i jejieh na ­
stupei Punove (obr. 2). Nebyly to vsak skutecne pristavy, ale jen pi'irozena kot­
viste na zvlast prihodnyeh misteeh - v zatokaeh, ]agunaeh, na ostroveeh ap., 
ktera se dala dobre hajit a nebylo ti'eba budovat velki pristavni zarizeni. V miste 
teehto kotvist byvaly pozdeji staveny skutecne pristavy - napr. Cara les (Caglia­
ri), Panormus (Palermo) aj. Leteekym snimkovanim byly u stareho pi'istavu Mo­
tye objeveny zbytky ponoreneho valu, spojujiciho ostrov s pevninou a take poloha 
dvou platforem pro oblehaci stroje z r. 397 'pl'. n. 1. U bllzkeho Lilybaea byla zjis­
ten a 2400 m dlouha potopena hrh z vapeneovyeh bloku, ehnlnici kdysi vjezd do 
laguny. Na Sardinii by! zaplaven pi'i-stav Nora a u mesta Neapolis objevily leteeke 
snimky stare silniee, vedouci dnes napric jezcrcm. 

B 

• , 
• • • w 

I 
2 km 

2. Hlavn! fenicka a punska pristavis te. (Schmiedt 1964.) A. ponorena pris,tavn! zarizell i 
(piny t ere); B. ponorena mola (1) a hraze (2) v pi'istavlI Molye a Lilybaeum. 

Take Rekove Etruskove a Rimane vyhledavali pro sve pristavy stejna mista 
zrejme jako vsiehni moreplavei (obr. 3). V zatoee byl vybudo'van nejstarsi ree­

ky pi'istav Cuma (Kyme), dale Taranto, Hipponion, Siracusa aj., v usH reky pak 
Paestum (Posidonia), Velia (Elea), Heraclea it daW. Vyjimkou byl pristav Nu· 
mana, ktery podle stare legendy poklesl pod hhdim.:. pri zemetresenL Dlouho byla 
zn,irna jen jeho nekropole, ai leteeke snimky objevily ponorene bloky budov. Cele 
mesto stalo na pilii'ieh - podobne jako Benatky. Nektere pristavy byly zbudova· 
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3. Reeke, etruske a i'imske pi'ista­
vy poklesle pod hladinu (pIny 
terc) pi'ipadne zanesene i'icnimi 
a moi'skymi sedimenty . (Podle 
Schmiedta 1964. ) 
A. R e eke p i' i s t a v y: 1 
Cuma, 2 - Paestum, 3 - El·~a, 
4 - Syraeus,ae, 5 - Zanele, 6 - ­
Rhegioll, 7 - Loeri, 8 - Cau ­
Ioni a, 9 - Sibari, 10 - Heraelea, 
11 - Metaponto, 12 - Camarilla, 
13 - Agrigento, 14 - Heraelea 
Minoa, 15 - Selinunte. B. E t ­
t" U s k e p i' i s t a v y: 16 - Gra­
viseae, 17 - Portus Cosanus, 18 
- Albinia Fluvius Positia, 19 -
Talamone, 2U - Umbra + La ­
eus Praelius, 21 - PapulolliCl, 
22 - Vadis Portus, 23 - Adria. 
C. Rim s k e p i' i s t a v y: 24 -­
Osti a , 25 - Pi9il, 26 - Parl"o 
aile Canehe, 27 - Portus Pis<l­
nus, 28 - Luni, 29 - Ugenlo, 
30 - Egn a tia, 31 - Ravenna, 
32 - Aquileia. 

". ",:::.'." ' , ' 

: : ', ' .. . 

.' :.: . 

30 

ny dale od pobrezl a s morem byly spoj eny kanaly. Ty ji'ste nebyly vystaveny 10 -

'lik nebezpeci po:desu a zatopeni, jako Is.pise zanaseni (Metaponto, Camarina, Seii­
nunte aj.). 

Z etrus kyeh pfistavu jsou znamy predevsim Adria a Spina. Obe ITlesta stala 
na pilifieh v lagune. Puvodne venetska Adria byla od more oddelena pouze presy­
pem. Pozdeji se vsak ph pobrezi vytvoi'il dalsi pisecny val, takze mesto muselo 
byt 's morem spojeno kanalem, pfetinajicim dvaprcsypy. Tentyz osud potkal i Ra­
vennu (obr. 4) a S pinu, kterc1. navie klesb pod hladinu laguny. Opet az leteeke 
snimkovani ukazalo jeji skutecnou polohu pi'i kanalu, vedoucim z mrtveho rame­
ne padu. Na zapadnim pobrezi klesl pod vadu pi.'istav Scabris Partus .. Poklesly 
areal je zde roz'sahlejsi, protoze byla zatopena i znacna ,cast pi'ilehle silniee. Etrus­
ke pi'istavy byly calsto pouzivany a prestavovany Rimany, tad e dnes lze tezko roz" 
liSit. zda poklesle cash jsou etruskeho ci i'imskeho puvodn (napi'. Alsium, Pyrgi, 
Punieum). 

Stary fimsky pi'istav Anzio byl vU-bee prvnim ze v5eeh potopenyeh pi'istavu, 
ktery by! v novejsi dobe vyko1pan. Pnlzkum zjistil na zapad od dnesniho pi'istavu 
zbytky pi'istavu istarSieh - Neronova a Inoeemova. Z dalSich i'imskyeh pi'istavu 
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<1.0ddelenI mesta Ravenna a prfstavu oj IllL're pisccnymi val\,. [Schmie<:'t 1964. ) 
1. stare kosy oddelujici laguny, 2. baziny, 3. stare heni rameno, 4. stare plavebni k;l ­
[,aly, 5. l'imska silnirc. 

byl Ietecky objeven Portus Pisanus, oddeleny dnes od more rienimi i morskymi 
nanosy, podobne jako blizky Porto alle Conche. Dale k SZ, ph usti ficky Magra, 
lezel valecny pfistav Luni, pouzivany kdysi prvti Ligurum. Dnes je paklesly a za­
neseny jemnymi Isedimenty. Take v Ostii (Portu:> Romae) byly pristavy dva - ­
mladsi Trajanuv, ktery je znamy, a starsi Claudiuv, ktery dosud nalezen nebyl. 

K nejznamejsim na zapad::J.im pobiezi vsak patri zato'Pene pristavy v Neapol­
sKem zilivu u Pozzuoli. Zde jsou dusledky pohybu pobreznich ker zrejme nejmar­
kantnejsi. Tykaji se nejen pri~tavu, ale dosti sirokeho pruhu celeho pobrezi (ob;". 
5). Tektonicke pohyby zde jsou jiste ovlivneny i sopeenou Cinnosti. Napr. bli.!:k<i 
oblast Flegrejskych poll se stridave zveda a klesa, phcemz rychlost techto pohybtl 
se znaene meni - z prumernych 15 mm/rak ai na extremnich 5 mm/den. Tento 
zrychIeny zdvih byl zjiW~n v lete 1969, 3VS3k uz v r. 1970 byI vy~ti'idan pokle­
sem (Corrado aj . 1972). V rimske dobe hylo v dLl S I ~dku techto pohybU i ned a-
1eko leiici jezero Lucrino mnohem rozsahlejsi nez dnes . Od more byla addeleno 
jen piseenym vaIem. Zde byl i -obchodni pristav Po,·(us Julius, v jezere Averno 
pak byl piistav valeeny. Ve 2. s(01. n. 1. sa obchodni pristav ponoi'il a v 6. stal. 
pronikIo more i do jezera Averno. V 10. sto1. dosahl ]Jokles pobrezi uz 8 m. Po­
kraeujici Hesani byIo az v 11. stol. vystiidana pomalym zdvihem. V 16. stal. bylo 
cele uzemi zasypano pyrokIastiky z Monte N L10VO, zveci<ini vsak pokracmralo da 
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5. Pohvb pobreznl cary v za· 
liVll Pozzlloli. 
A. Zatopelll pristavnich 
zarizen1 v pristavech Por­
tus Julius, P. Buiarum a P. 
Miseni. (Schnuedt 1964.) 
1. bi'ehova citra v i'rlll~ja~ 

dobe, 2. zatopene stavby 
a pi'istavnl zarizeni, 3. je,>­
kyne Sibyllina, 4. chri'im 
Serapisuv. 
B. Kolisani polohy pi'istav-
nich slou pu na mole 
v PozzuolL (Schmied t 
1964.) 
1. v i'imskem obdob1, 2. 
ve s tredoveku, 3. v 16. s to­
let!, 4. v r. 1840, 5. v r. 
1865. 
C. K[esa ni a zvedanj Ser,l ­
pisova chri'imu za dabu te ­
me t' 2100 let. (N ikollQV 
1.976. ) 
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pocatku 19. sto l., kdy zaCin~ novy pokles . V oblasti zilivu jsou dnes zaplaveny 
calsti pi'istavii Portus Miseni, P. Baiarum a hlavne P, Julius. Oscilacni charakter 
pohybii pobfezi dokumentuji i vlozene obrazky 5 B, C. 

Z diilezitejsich fimskych pi'istavu na zapadnim pobrezi zname dnes jeW! Ven­
totene a Astru. Oba lezi na ostrcvech. Astura byla spojena s nedalekym pobi'ezim 
mostem, kolem nehoz byly sadky na ryby, pristav ap. Dnes se z vody vynoruji jen 
&tara mola, a to jeste jen ph odlivu. Ventotene rna pi'istav vyhlollbeny v sopecnem 
tufu. Pokles pristavnich zai'izeni zde dosahl temer 3 m, ale v dnesni dobe se pobIe' 
ii opet zveda, 

Na vychodnim pobrezi byl objeven lagunovy pristav Ugento s megalitickymi 
zdmi v okruhll temer 5 km. Klesani pobrezi zde dokazuji i baziny a ponorena ko­
sa . V severn1 ,casti Jaderskeho more bylo krome Ravenny jednim z uejvetSich ob­
chadnich stredisek Aquileia, vybudovana ph usti reky Natissa. Reka zde byla 
upravena, takZe lodi mohly plout az do stredu mesta. Pristav byl pak tvoren kom­
p!exem kamilu. Po zniceni mesta H uny v 5. stol. pi'istav poklesl a byl zanesen ji­
Ie-m a piskem. 

Stale siine klesajicim uzemim je i Pidska llizina. Opakovani nivelacni me­
reni zde dokazuji, ze poklesy se zvetsnji ad zapadu k vychodu (obr. 6). To do­
kazuje, ze vzdalovani Alp od Apennin a rozevirani prostoru mezi nimi stale jes­
te pokracuje. K zesilovan1 intensity puklesll 'lmerem k usti reky Padu dochazi tc­
dy zcela zakonite. Uvolncni tlaku a napeti, veelanci k poklesiim, by ovsem melo 
umoznit i samostatny pohyb mensich ker, predevsim v deltc. Studiem usti velkych 
rek se skulecne potvrclilo, ze prave v dcltil_ch dochazl k diEerencovanym ken,Ylll 
pohybum s celkove silne poklesovou tendenci (Tagejcva ]968). Toto, zvetsovani 
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!lOk!esil dokazuji mereni z let 1900-1957, podle nieM pokles v usH Padu dosahl 
hocinaty pres 45 em, zatimea ve vzcialenosti 55 km proti proudt: Cinil uz jen 15 em. 
Lokalni poklesy byly jeste vetSi -- v ohdobi 19:>3- 1967 dosahovaly i pres 60 em 
(Nyl::md 1976) ana nekteryeh misteeh pi'esahla jejieh ryehlost i 8 em/rok (Co1an­
toni aj. 1979). Tento pohyb ker muze byt jiste prov;izen i zem~ti'esenima tedy 
i rychJym poklesem pobi'ezniho sidla pod hladinu. Tak se v r. 1100 propad10 
i mesto Metamaue'0, Idici na vybezku benat::;keho Licla . 

6. Veri ik[tlnl pohyby zelllske ho po · 
vrcl1u ve s ti'ed nI IUilii a v Pad ­
ske I1lZllle [v centimetl'ech] 
v obdobi 1897- 1942. [Salvioni 
[957. 1 

Delta PadE se zrejme pohybuje jinak nez ostatni :':a'stiitalskeho pobi'ezi. Napr. 
:naceografy v Tentu a v Janove do\nmentuji zeela jiny prubeh poeybu morske 
hiadiny nez mareografy v Bemitkaeh a v Porto Cor3ini u Ravenny (Caputo aj. 
J972). Na poklesu pevniny se jiste podili i eerpani vady a plynu z podlolntch 
\'Istev (Nikonov 1976), ovsem tento vliv nemuze byt pi'ieinou sonvisleho klesani 
cele padske niziny. Opakovan<l nivelacni meren'. vedena naprie deltou Padu (Sa1-
viani 195]) vymezila pi'edcvs im zvlast ,silne klesaj iei usek mezi obeemi Cavanella 
na severu a Mezwgow na jihu (obr. 7 a 8 ) . Na sev. okraji tohoto si,lneji klesaji · 
ciho useku dnes teee reka Adize, na ji znim okra!i pak hlavni rameno i'eky padu. 
Ani zde vsak nenl pokles zcela jednocluehy - ukazuj e se, ze stredni cas t pokles­
leho pi'ikopu s mesty Loreo a Adria je zrejme tvorena relativne stabilnejsi hall 
(hrasti), tvorici jakysi pi'edel mezi obema fekamL Cellwva sifka silneji klesa jici 
s tredni eas ti dos.azuje zhruba 25 km, sifka vniti'ni hr5sti pak asi 5 km. Pnlve di­
ky vetSi stabilite teto vniti'ni kry nezmizel pod vodou nebo v bazine pi'istav Adria. 

Severni ealst nivelaeni linie probiha temer soubezne s pobrezim laguny, v nli 
lezi mes to Benarky. Pokles uzemi zde sice take existuj e, avsak ve srovnani s udo­
Jim Adize a Padu je eelkem nepatrny. J e vyvolan zcasti tektonieky ,a zeasti eer­
panim vady z podlozi. Podii obou faktoru se samozi'ejme lokalne meni. Dokazuji 
to i zmenene liklony vrstev - tereierni sedimenty se uklaneji k severu, kvarterni 
pak k vyehodu (Finetti aj . 1971). Uklaneni smerem k vyehodu zacalo byt zvla!it 
vyrazne zh ruba pred 6000 lety (Fontes aj. 1973) . Podle dnesnleh mereni kle s~l 
napr. Lido di Venezia rychlosti 8 mm/rok. Na tomto ukl5neni je Gvsem zavisly 
i osud Benatek 
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7. Linie opakovanych nivelacnich 
merenf vedena napric del10u 
PtLdu. 

Je zmimo, ze Benatky lezi na 118 ostnivcich, zpevnenycn di'evenymi pilii\ 
ktClych bylo uzito nesmirne mno,zstvl. .len na podklad chramu Santa Maria della 
Salute jich bylo spoti'ebovano pi'es 1,1 mili6nu (Razumov aj. 1978). Ve 12.-16. 
stoleti byly pi'elozeny dolni toky i'ek Piavy, Brenty a dalsich, ktere se vlevaly do 
Jaguny a zanasely ji. ZvetSujici se pokles mesta i laguny dokazuji casteji se opa­
kuFci moi'ske zaplavy. Pi'ed 50-100 lety pi'ichazely zhruba jednou za 5 let, pied 
25 lety se uz objevovaly kazdorocne a v posledn1ch 10 leteeh k nim dochazi t[1-
knit za rok. Napi'. chram San Marco je uz oeIs! dobu zaiplavovan kaidorocne 
a v pGslednkh 53 Ie tech poklesJ 0 183 em (Razumov aj. 1q7~). 

Na severnim pobi'ezi Jadranu a tedy uz mimo uzemi Appeninskeho polo­
ostrova Iezel ph ust! i'eky Tagliamento venctsky pi'istav Bibionc. Ro:<u 452 byl 
dobyt Attilou, pozdeji se vsa'k prorpadl a na jeho miste vznikla laguna, do nii 
vede stara i'imska silnice. 

Uvedene pi'iklady klesani a zanikani antickych pi'istavu vlastne dokumentuji 
pnibeh tektonickeho pohybu mensich ker zemskeho povrchu. Ve vnitrozemi by­
chom tento pohyb bez pi'esnych mei'eni ve vetsine pi'ipadu vubec neregistrovali­
moi'ska hladina vsak na nej llpozorni ihned. Pohyb drobnych ker vsak jiste probi­
hi stejne v urovni moi'ske hladiny jako jinde. Jak ukazala opakovana nivelacni 
mei'eni na nasem uzemi, vyraznejsi poklcsy se vazr vlastne pouze na i'icni udolf. 
Oba nove poznatky - z pobi'ezi i z vnitrozemi - se tedy viditelne dopliiuji a na­
znacuji, ze nejsou jen lokalni zvlastnosti nektereho z techto uzemi. PokJesy men­
sichker jsou zi'ejme zcela bcznym pi'irodnim procesem, vytvarejicim nutne i ur­
Cite tvary relie£u. 
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Zusammenfassung 

DIE SENKUNG DER MEERESBUCHTEN UND DER FLUSSMONDUNGEN AUF DER 
APENNINEN -HALBINSEL 

Die Meeresbuchten, Kiistenlagunen und Flussmiindungen wurden immer als die am 
meisten geeigneten Orte zur Griindung von Hafen betrachtet. Die Erfahrungen zeig811 
jedoch, dass diese Eignung zeitlich begrenzt sein kann. Es werden namlich heute Ober· 
reste von alten Hafenanlagen entdeckt, die - vollkommen gemas's den Naturgesetz8Jl 
- von der Erdoberfltiche verschwunden sind. Zu deren Aufdeckung muss sich die Ar­
chaologie mit alten Dokumenten auseinandersetzen, und aus der neueren Zeit miissen 
hierzu vor allem Luftaufnahmen der KListe interpretiert werden. Die Apenninen-Halbin­
sel entstand erst im Tertiar und zwar an der Nahtstelle der afrikanis<chen und europai­
schen Schole (Abb. 1), und sie entwickelt sich tektonisch auch weiterhin. Die Hafen. 
die dart vor 2000-3000 Jahren vorhanden waren, kamen grosstenteils bei den Senlmngen 
der Kiiste unter Wasser und wurden zugleich von Meer- und Flus's3dimenten iiberlage1't. 
Die entsprechenden Nachforschungen fingen in grosserem Ausmass erst nach dem zwei­
ten Weltkriege an. Die altesten unter den Hafen sind die phonizischen, und wenig 
jiinger sind die punischen (Abb. 2); spater entstanden die griechischen, etruskischell 
undt romisehen (Abb. 3). Manche von ihnen konnten iiberleben, so z. B. Ravenna, das 
auf einer Kiisltendiine (Abb. 4) liegt, oder Adria fluf einer mehr s,tabilen Scholle des 
PodeHa. Etwa an der Stelle anderer wurden dann die jetzigen Hafen erbaut. Der Sera­
pistempel in der Bucht bei Puzzuo!i wird oft als Beispiel der Oszillationsbewegungen 
cler Kiiste erwahnt. Auch in dieser Gegend wurden einige Hafen iiberflutet (Abb. 5). 

Gegenwartig ist jedoch die ganze Poebene ein tektonisch genauso unruhiges Gebiet 
wie die Meereskiiste. Dies beweisen die Ergebnisse von wiederholten Nivellements (Abo. 
6 J. die auf eine Verstarkung der Senkungen von West nach Ost - offensichtlich als 
Folgeerscheinung des sich fortsetzenden Offnens der ganzen Niederung, d. h. des s,ieh 
Entfernens der Alpen von den Apenninen - hinweisen. Die wiederholten Nivellements, 
die quer iiber das PadeHa gefiihrt wurden, hallen dann den stiirker sieh senkenden 
Abschnitt abgegrenzt, in dessen Mitte die Scholle mit" der Stadt Adria liegt und dessen 
Handel'll die Fliisse Po und Etsch folgen (Abb. 7, 8). 

Die meisten Buchten und Flussmiindungen sind offensiehtlieh diejenigen Stellcn, 
wo sich die tektonische Senkung am starksten auswirkt. Dies wird von tIer Erkenntnis, 
die auf dem Gelliete der CSSR gewonnen wurde, llestatigt, dass namlich die Talsohlen 
im Verh1l.ltnis zur Umgebung sinken. 

Titel zu den Abbildungen: 

1. Umfang des Festiandes im Plioz1l.n (Razumov u. A. 19'/8). 
2. Die bedeutendsten phonizischen und punischen Hafen (Schmiedt 1964). 

A. Die untergetauchten Hafenilnlagen (velIe Kreisslgn:ltur). B. Die untergetauchte:l 
Molen (1) und D1l.mme (2) in den Hafen Motye und Lilybileum. 

3. Die wichtigeren griechischen, etruskischen und romis,chen Hafen, die untm den Was· 
serspiegel gelangten (volle SignaturJ. bzw. die auch von Meer- und Flussedimentcil 
iiberschiittet wurden: A. die griechischen, B. die et1'uskischen, C. die rom is chen (Vel'­
zeichnis in tschech. Erl1l.uterungenJ. 

4. Abtrennung del' Stadt Revenna und ihres Harens vom Meer durch Sandw1l.11e (Schmiedt 
1964). 

5. Bewegung del' Kiistenlinie in del' Bucht bei Pozzuoli A. Oberflutung del' Hafenanlagen 
in Portus Julius, P. Baiarum und P. Miseni (Schmiedt 1964J. 1. Die Uferlinie in deL' 
romischen Zeit, 2. Die iiberfluteten Bauten und Hafenanlagen, 3. Die Sibylla-Grotte, 
4. Der Sera pis-Tempel. 
B. Oszillation del' Lage von Ankermasten auf dem Molo bei Pozzuoli (Schmiedt 1961). 
1. im Zeitalter der Romer, 2. im Mittelalter, 3. im 16. Jahrhundert, 4. im Jahre 1840, 
5. im Jahre 1865. 
c. Senkungen und Hebungen des Serapistempels im Laufe von fast 2100 Jahren (Ni­
konov 1977). 

6. Die vertikalen Bewegungen (in em) in Mittelitalien und in del' Poebene im Zeitab­
schnitt 1897-1942 (Sal vioni 1957). 

7. Linie del' wiederholt quer durch das Po delta gefiihrten Nivellements in den Jah1'en 
1950-1956. 

8. Graphische Darstellung del' wiederholten Nivellmnents die an der erwiihnten Linie 
(Abb. 7) in den Jahren 1950-1956 durchgefiihrt wurden (Salvioni Hl57); c = Kana!. 
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ZPRAvY 

Sedesatiny akademika Jaroslava PurSe. Dne 13. kvetna 1982 se doziva sedesilti iet 
i'.edlitel Cstavu ceskoslo'Venskych a S'vetovy,eh dejin CSAV (OCSSD J a clen prezklia CSAV 
prof. dr. ing. JaroslaIV Purs, DrSc., akademik CSAV, .ktery jaJko pi'edni cesky historik 5VOlI 
vMeckovYz.kumnou ·a organizaeni 1:innostl vyrazne ovlivnil i vyvoj nasi historicke geo­
gflafie 'a historicke kartogra.fde. 

Rodak ze Moona a'1>50lvoval melnicke realne gymnazium a po valce politickou falml­
tu Vysoke §koly ipoHticke a soaia1ni v Pr.aze, kde navstevorval i pilednas.ky 'prof. Korcaka. 
Temer soucasne pokracoval 'V€ studiu historie '1lI Wowfie na filozoficke fakulte Univer' 
zlty Karlovy. Tam take 'v roce 1951 ziskal titul doktora J"ilowfie. V letecn 1949-52 pu­
:;obi! j,ako ,asistent na Ikatedre historie Vysoke skoly poliUckych a hospodai'skych vM 
\' Pooze. K 1. 1. 1953 byl z·aloren Histo!1i'oky usta'V CSAV. J. Furs do nej v temz roce pre­
sel a pr.acoval na hl,avni,ch ukolech ,ustae"u a statniho planu zaklladnfho lVyzkumu, z ni,ehz 
jmenujme v r. 1960 vydany "Pi'ehled ceskoslovenskych de,jin II/I". J.Purs v nem zpra­
coval usek let 1849-1879. Zejmena 'parHe ° hospodarskem u socialnfm vyvoji fe.knou 
mnohe i g.eografovi, stejne ja,ko prace "Prumyslova revolucD v ees,kydl zemich", ktera 
zarvrsila j'.adu jeho 5tudii s Hmto tematem (od raku 1954J. Vysleldk~m dlouholeteho pro· 
ni,kani do .prablematiky prumyslove revoluee bylo dosud nejvyznamnejsi Pursovo dflo 
"Pru!myslova revoluce". Za ne byl .autor 'V r. 1974 vYZli1amellan Srtatni cenou Klementa 
Gottwalda. Geograf pojimllljid souCasny stav sociO€kollomicke sIery jako vysl,ede,k hi~sto­
rickeho procesu ziska cerme podnety :rejmena v ;partiich 0 komplexnf prtlmyslove re­
valuei moderni doby, 0 pi'lrodnich po<i.lminkach ·a 0 energetieke zakl.adne pri'tmyslove 
re'Voluce. 

ZjiSteni oa5ynchronickem vyvoji 'parnjho pohonu v rU'znych Zlemfch j.ako ukazatele 
Jejlch ekonomiokeho vyvoje pi'i'Vedlo PurSe k problemati<ee mei'enf histo['[ckych procesu. 
Stal se propagatorem vyuzitf ex,aktnich metod v historiografii, 11I11'vrhl i nazev pro tuto 
discipUnu (historiometrieJ a pi'edlozi! i'adu metodickych podnettl i pro geografii a teml8.­
tickou .kartografii (!Vioe v recenzi v Histori:cke geogrefii II, 1973 J. Zajem 0 modern! 
melody je patrny i v jeho dl8lsfch pradch, ·ve ktery:ch dal podll1et k vYlllZi:ti poznl8..tk;J 
kybernetiky ,a teoNe informaee v historiografii. Smysl akademika J. Purse jako h,istorika 
Vro s:tatisUcke, matematicke a kartagmfi.cke metody, pro prostorove 'BJ vtlbe'c geogrl8ficke 
videni hdstorickyeh prOC€5tl a j€IVtl, kterym znaene ovlivni! vyvoj n,asi historic'ke geograEie 
a kartografue, rna sv€! ,koi'eny. 

Jeho kontl8.kt s geografH a kartografiI se datuje od pocil.'tku sedesiitych let. V roce 
HmO byl jmenovan vedouclm oddeleni historicke geografie Histori,ekeho I1stavu CSAV, 
a to po odchodu Frantiska Roubfkd, elena korespondenta CSAV, do dtlchodu. Teilltli' 
sotlCas:lle dostalo jeho oddeleni do :vin:ku naroeny ukol, vydat do roku 1.965 "Atlas ces,ko-
510venskych dejin". JUbi!Wlt jako Mavni vedecky redaktor byl lVedourim tvtlreiho kolek­
tivu tohoto naSeho vrcholneho histol1ickokartogl'a.fickeho dna a prokazal pi'li vvorbe atla­
su nejen vedecke, ale t,ake organiUiiOni schopnosti. Tvtlrei kolekNv atllasu, jl8k znamo, 
byl vyznamenan v roee 1966 Statnl oenou Klementa Gottwalda. 

Kratoe po vydll:nf atlasu 'byla z iniciati'Vy J. Purse zi'izeTlla komi'Se pro ilistorickou 
geograJ",u. Jejim prvn~m pi'edsedou se stal jubilant. Komise vyd.ala od roku 1!J68 v Histo­
riokem 'ustavu (od r. 1970 ;OCSSDJ CSAV .az dosud oelkem 19 svazktl !1Ieperiodickeho 
sborniku Hisltoricka geogr,afle, .ktery je lVyhledavanym zdrojem informacf pro historieke 
geografy a geografy vtlbec a 'Vedlle komise i kolek~ivnim organiz8.1orem h:istorickog,eo' 
gr.afickeho VYzkUIDU. Pi'ipomenme posledni 19. svazek, vydany pri pi'llezitosti XXIV. me­
zinarodniho geografi-ekehokongresu v Tokiu 1980 . .ostav a odd~Heni, ktere akademik J. 
Purs vede, jsou nadaJe institUicionalni 'zakl·adnou zdrOlje 'hlistoricke geografie u nas. 

Ved,ecke hodnosti doktora hlstorl'ckyeh ved dosii.hl J. ·Purs v roce 1964, po habilitaei 
v roce 1967 se stal docentem ceskoslove.nskY,ch dejia 11a Hlowficke fakul~e UK v Praze 
a tamtez IV roce 1971 mi:moi'lidnyan profesorem. V mce 1972 byJ jmenovan clenem kores' 
pondentem CSAV a soucasne elenem prezidIa CSAV, 'kteryru. je dosud. V temZ roce, pri 
pj'ne.~itosti svych 'padesatych narozenin, obdrrel Zlaton cestnoll plaketu CSAV Fr. Pa­
laake·ho za zasluhy 'Ve SlpDleeensky,eh 'VMach, v roce 1977 mu bylo udeleno stMnf vyzna­
menani Za vynikajfcf praci. V race 1981 ,byl jmenovan a~ademikem CSAV. 

Reditelem .OCS'SD :CSAV je od roku 1975, zastiivu {unite! Ipi'edsedy ceskoSlovenskeho 
narodnfho komitetu historickeho, fU!1kci predsedy edicni rady CSAV aj. Vyjmenovani dal· 
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sich joeho vyznamnyeh ved1eeko-organLz,acnich funkci v Ceskoslovenslku i 'V z,ahr,anici j.e! 
n.aj moznosti teto struene zpravy. 

Z vy,etu plodne vedeeke oa org,a:1,izatorsrl:e einnosti ak.ademiklii J. Purse je patrne, za 
pres vedecke z8'mereni noa hospodai'ske dejiny jsou stycne plochy jeho cinnosti s geogr.a­
Iii ,a k,artogr,aHI rozsahle. S'VMei 0 tom i phpojeny Ipi'ehled }eho 'Pr<tcl, ,kt,ere majl nej­
blizsl ~tah ke geografi,i Iii kartografii (uplnou bibliognaflii pr.acl a pOidrolJnejsl zivotOlpis 
do r. 1972 uviidf Historieka geografie 9" 1972). Pl'edevslm nase historicka kartogr,afie do· 
st.ala do vinku jeho zasluhou dmo }edineene nejen u nas, ale s:1,ad i '\Te svete, "Atlas ces· 
koslovenskych de.jlin". 

,Pl'i pi'!le:Wosti oodesatych narozelliin preje proto jubHantovi i geografieka vel'ejnost 
zdnavi a dalsi uspechy jak na. poM vedecke Ipraoe, tak i ve vyznamne cinilosti funkela-· 
nMe CeskoslOlvenske akadel11ie vM. 

P'fehled prad ,. Purse neivyznarnnejslch pro geograJii 

(1954) Pouziti parnloch stroju v prumyslu v ces.kYch zemieh v obdobl do nuslupu im­
per,ialismu I. Cs. ,cliisopis historir::ky (CSCH) 2, 1954, str. 442-509 (pokra,eovani 
v CSCH 3, 1955, str. 254-290). 

(1957) Pl'fspevek k ota,zce odchylneho vyvoje prumys,]ove revoluce v eeskych z,emlcb 
,a na Slovensku. Otazky vyvoje kapitalismu v ceskych zlemilch a v Rlakousko­
Uhersku doO roku 1918. Praha 1957, str. 155-183. 

(1960) - Priimyslova revoluee v eeskych zeml.ch. Praha 1960, 1()4 + 36 s~r. 
- Pi'ehled e,e!'lkoslovenskych dejin II/I. Pr,aha 1960, str. 131-441 [castceskyel1 

dejiin 1849-:1879). 
(1961) - Historie a kybemetfk1a. CSCH 9, 1961, str. 396-399. 
(1953) - Die Entwicklung des Kapitliilismus in der LandWlirtschaft del' buhmischen Lan­

der in del' Zeit von 1849 his 1379. Jah!1buch filr Wirtschaftsges.chiehte, B,erlin 
1963, dfil 3, str. 31-96. 
His,torie ,a matematika. Vestnlk CSAV 72, 1963, str. 473-478. 

(1964) Historie, teorj,e infarmace a vypacetnl technika. Kyrbernetiklii v,e Slpale,censkych 
vMach. Praha 1964, str. 184-204. 
Histari,caJl Atlas of Cze-choslovakia.. Journal o.f the CZ€choslav,ak GeograJphical 
Society-Supplement for thre XXtll Int,erna'Uon,al Geogr,aprui1cal Congress London 
1964. 'Praha 1964, str. 201-207. 

(1965) - Atlas ce,skoslovenskych dejin (hl<livni vMecky redaJktor J. Purs). Praha 1965, 
45 mapovych listu se 429 map.ami, 39 stran rejstl'fku. 

- Struktur and Dynamik d,er industriellen Enrtwioc:klung in Biihmen im Ietzten 
Viertel d,es 18. Jahrhunderts. Jahrbuch filr Wirtschaftsgeschichte I, 1965, dll 
I, str. 160-196. Oil II, str. 103-124. 
Histori'e, tearie inform<liee a vypocetnf te.chnika. Kybernetik,a '\Te spolecens,kyeh 
vMach. Praha 1965, str. 184-203. 

(1970) Pril.mysl v GecM.ch pocatkem 19. stoletL Historicka g,eografie 4, 1970, 87-109. 
Pi'irodnf poo'ffilnky a energeticka zaklradna pril.myslove revoluce. Hdstorj,cka 
geografi,e 5, 1970, str. 141-170. 
Me10da msl',enl ,asynchronismu nekteryeh hisltorickych procesii. CSCH 18, 1970, 
str. 161-194. 

(1973) - Historiometrie, historiokokoartografioka info,])mace ,a poCft.a,c'e. Historicka geo­
graflie 10, Praha 1973, str. 27-54. 

- Prulillyslova revolllJce. Vyvoj ipoj.mu a konceipce. Praoo 1973. Strctn 733 + 24 
gr.afii a map. 

(1980) - Changes in the Sp,aHal Drg.aniz,ation af Inrdus1try in Bohemia at the Threshold 
o.f the Industrial Revolution. Historicka geogr'afie 19, Pl'liha 1980, str. 247-286 
+ 6 map. 

(1981) - Pre hIed dejin Geskaslov,ensk,a 1/1 ((do r. 1526). Hlav. red. J. Purs a M. Kro-
pilak. Praha 1981. 630 str. A. Gotz 

Vladimir Vokiilek petaiedesatilety. Vladimir Vokalek se narodil 20. i'f]na 1916 
v Pra:ze. Stl'edOISkolSke vzdelani mu dalakarllnska realll{a a jiz zde se zacliila rysovat je· 
hoO zivotnf cesta, kt~a se G.elila ,a dodnes dell na zeme1pis la '\Tse,co·s nim souvtisi. a n':i 

telocvik, specie,lne lehkou aU,etiku. Tuto komlYinaci t.ake vystudoval na pl'irodovedecke f-a, 
kulte UK ,a stal se sti'edoskalslkym profesDrem. Dd koOnce r. 1939 pracuje v kartognafii. 
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C,asem se sice menila jmena je.ho Zlamestu<w<Lte,ILl - to jrnk se me nli,l.a organlizace lvorby 
·a vydavani k,artografickych del - nemen'iJ.a se vs.ak poctivo&[ a pracovitost Vladim(ra 
Vokalka, ktery, af 'to bylo v Mel,an1trichu, Ol'bisu ci od r. 1955 v rezortu .ceskehour,adu 
g,eodoetickeho a kartograIickeho, stale neun.1l}VJle slouzi ~veTI1u povolanL 

Od planu Prahy, ktery byl v MelantrJchu jeho prvnim vellkYIll ukoIem, pr.a,coval n.a 
vsech vetsich dilech edilcniho planu Orbisu; pam sem zejmena Politi cko-ho~poc1ai'sky 

atlas sveta, Lesnicky ·a myslivccky .ablos i Histori'cky atlas revolucnil1o Il1nutL Po sou­
stredeni ceskoslovenske k<lTtogra1fi,cke tvorby jej cekaly daIsiukoly, Zlvlaste n,a s klll ­
nich kartograficky'ch pOllluokach pro z.emepis. Jako odpovedny redaktor redigoval pra .::e 
na novem skoln[;m atlase sveta Ii na d.aJl,s[.ch edidch, 'kltere bylo v novem r·ewrtu Haha 
v krdtke doM :z,pr.acovat. Kdyz pak se hledal ocLpovMny w::daktor zav'arZneho (lkolu -
l'ot:.aJiZlace }ednotne so ustavy skoln[lch kartogmfickyoh pomuoek - bylo 10gJilClke, Zoe volba 
p.aj:ja n.a Voka~k,a. V teto f'unkci r,edigoviil pi'€S pul stovky nastennych m.ap a novy skol­
ni zemepis-ny anas. Z,a ~vou boh-atou cillnost dos t,al rad'll cestny,ch uznanL Jme.novani nej · 
lepsim pracovnikem rezortu a vyznamenani nejvyssim stupnem Vei'ejneho uznani za za­
SILlhy 0 telovychov'lla sport j1e z,aslouzene. Tim sp1Se, Z€ p1'es svu,j velk jUbilant obJibenou 
'Praci dosud n.eopustil. M, Medkoua 

Rostislav Ne topil sedesii tilety. V cino­
rode praci .pro geografi1i se dozi.va 3. (mora 
1982 sedesatky nas pi'edni hy drolog z i'ad 
g,eografu, Rostislav Netopil. Po-chilzi z Lad­
ne u Bi',e-clavi. .OzkY styk s p i'iro::lou jiz od 
utleho detstvi fOl,mov,al joeho pov,ahu a zuj · 
my. N.arodi,l se v rodine rolnika a Lak mel 
zahydostatek pi'ilezitostl se s pi'irodou ne · 
Jen sezilamit,ale v ni i pracovat. J,eho hlou­
bava mysl z15kala zaklad,ni ve::lol11osti na 
bi'e cI.av~ke lll a pO.Zl::leji hodoninskem gym· 
naziu, kde za dusneho obdobi okup.ac e 
v race 1941 maturoval. Vysoko~kols,ka St'l ­
dia mohl z,(lhaJit <lIZ po osvobozeni r. 1945 
v Brne, kde n.a pi'irodovedec,ke a filoso­
[lcke f<limite stlldoval remepis ,a dejepis. 
N.a pl"Jlli predmEH zameNl svo u hlavni po · 
zornos,t a zahy v nem dosahl prvi1ich us,pe ' 
chilo Od r. 1946 zastuval na oddeleni pro 
[yzicky z8mep is fLlnkci pomocne vMecke sl· 
ly, dva roky nato se stal tamw ,asistentel11. 
Koncem roku 1950 proll1oval jako doktor 
pi'irodnich vee!, v r. 1957 dosahl hodnoii ti 
k,andidata geogl'ilJfickych vect, r . 1963 byl 
po h.aoblliLalcnhn 1'iz8ni ustanoven jako do ­
cent fY Zli,c ke geografie n.a h:,atedi'e g,eogra · 
fie prirodovedecke fakulty bril1enske uni-
verzity. V Jet'ech 1966-1969 byl Netopil 

prode kanem Ipi'irodovee!ecke fakulty pro i'lzenI p,eda,gogickych zalezitostL Ve s ve v8deoke 
a pllblikacni cinnosti s e vzdy zamei'oval n.a fyzi cky zemepis, zprvu predevsim na geomoi'­
foIogLi, z nIz pi'edlozil J svou praci k do saz-eni doktoratu p.i'irodnich vM ("Dosav8!dni 
vysledky geomor[ologiokeho pruzkumu povodi Os].avy" v€ Sborniku CSSZ 1951) . Po 1'0 ' 

ce 1950 5e jiz specializoval l]].avne na reseni l1ydrologicke Iproble m>atiky, i .kdyz take 
pozdeji se 'pi'ilezitostne zabyval geomorfologil, ovsem hlavne proto, Zoe tak si molll 
Ie pe objasnit Ii nekrtere hydrologi,cke jevy a zalwnitosti. V hydrologii se z,amei'il pi'eae­
vsim n.a vyz,kum rez)mu pocLz8mni.ch vod . . Pod·a.hlo se mu k tomu zjistit i vhodnou me­
todiku vyzkumu a zpracovavani, jakoz i moznosti vYuZiti bohateho pozorovadho mate­
l'ialu pro praxi. J1l1bi'lant publikoval take fOOu p1'ispevlni s timto zamei'enim, venoval se 
ovsem i zpracovB.vani vysokoskolskych ucebnic a skript. Uvedme z cetnych jeho vee!ec· 
kych praci alespoI'i ty l1ejvyzn.amnejsl. Mnohe z nilch venoval s,ve jizni MOT8!Ve, jako 
"K ,problemabice regu],ace Trkmanky" (Vodni 11Ospodarstvi 1954 ), "Pod,'l)81mni vody 
v Musovske brane a pi'ilehlelll (izemi" (Prace Brnenske ziiikl,adny CSAV, S'V. 26, 1954). 
Z dalS!,ch pak cHujeme jeste "K otazce stanoveni c1harakteristickyeh urovnI hlad-iny spod­
ni vody" (Vodohospodarsky c,asopis SAV 1958), "RezLm podzel11ni vouy na uzemi profilu 
PHP 4 I·Iomi Mosteni'ce" (Prace Bmensl,e zilkladny .cSAV 31, 1959), "K otazce hydrolo-
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giokebo raj6novanI uzemI CSSR podJ.e rezimu 'pod:rermnlch vod" (Sooruik CSSZ 1964J 
a "PodZiemni vod,a 'a jeji rezim na uzemI HOI'l1omora,vskeho uvalu u Kwmei'[z,e" (Folia 
prlr. fakuJlty v Brne 1965). Z uc,ebnic j.e ney"yznaJl11llejsi jeho reg:ionalne pojaty SILJlS 
"Hydrologie :peVUlin" (A c.ad,emia Pr,aha 19721, z vysokoskols kych skr~ p-t "Zakl,ady hydro­
logie povrchovych a podpovrchovy,ch vod" (SPN Pr.al1a 1970J, Z metodickych praci l1;Jo, 
zcrneme na "Metody vypoCtn v,ari,ability denn[ch prutokLI na pi'i'kladu rek Cech a M01'8-
vy" (Geograficky c,asopis 1970 J a "Ke klasifilm ai pr,amenLI podle v,aria'biiJity vydatnosti" 
r Studia Geog,raphica 1971 J, Netopil upoz.ornil i na "Pro menlivost 1'OcnihoO l'ozdeleni odto­
ku i'ek Ceske soci alis ti cke l'epubliky" (Vodol1ospoj,.1l'SlkY casopis 1976J a na ,;Pros to · 
rove =eny var i,ability dennkh prutolnl re k CSR" (Sl>ornik CSSZ 1973J. Pro me,zinarodni 
geograficky lkongres v Tokiu 1'. 1980 publi'koval "Small monthly waiter bearing vla1luJ]s 
of tbe streams of the Czech Socialist ,Republic" (Sb. CSGS 1980J, Na;Jsal i ['ado\! pop'lllar­
nieh clanku, Jako "Proc vznikaji povodne ,na mor,avskych tocich" (Lide .1 zeme 1955 J. 
"K jihomoravskym slany'l11 jezert''un'' (Lide 'R zeme 19551, "Vyznam, (Icely a p1erspektivy 
rozvoje hydrologie v CSSIR" (Lide a 'zeme 1965], "Vodstvo Zeme a jeho hospodai'ske vy­
uziti" (Dejepis a zemepis ve skole 1965J. 

,Publikoval 'pi',es 60 pr,ltcl, ktere v,etSlinou maji nemaly vyznam pro prakticke vyuzHi, 
j.ak jiz ost-atne lVyply,va z uv,ederneho na5.ttnu. Zaval'em je tJ'eba ocenilt i jeho cinnos,t 
z posledniho obdobL Vem lje se pi'evazne pi'Lpr,ave 'llcebni,ch textu. Pracuje nyni i na 
lematilce r€zi'l11u Iprutoku i'ek CSR. S'edesatiTl Y ho ~astihujI v pIne tvurci sile a churi 
k dalSi praci. K ni mu upi'limne prejeme hodne zdaru. D. Tro.vnicek 

Zemi'e l Sandor Rad6. V noci z 19. na 
na 20. srpna 1981 neupl'osny osud vYl'val 
mad,al'ske a eVTopske kuHui'e z neun,avnc 
prace je:lllu z vyzn,aocnych 050bnosti vecty 
i polItiky naseho veku - prof. dr , Sandora 
Rad6 - v 82 . rODe je ho zivota. Na jeho pra · 
covnim stole ziistal nedolkoncen jim pri· 
Pl'uvov,any une'z,inarodni atlas . . . 

l eho jmeno jako geografa ,a kartogra­
f.a, laureata Kossuthovy .a staton i ceny, pro · 
min-entni ;post<lvy mad,arskeho a mezina1'Od­
nI llo delnickeho hnuti znaji c,Es kos lovens t[ 
geogr,afove do'br,e a vysoeoe si ho vazi, st,e;­
lle j.aj{Q k,artogr.afove, historici , zn.aki me· 
zinarodniho delnrickeho hnuti a protifaiils' 
t ickeho odOOje. Jmeno Sandor Rad6 zlloa 
ll1<8 na 'poje'll1 ~ v Jnefitku s;v,eto'Vem, 

'Iezko rlci, v c,em byl ,vetsi: jako fundo­
v.any a SUrace z,ainteDesovany vedec, uc­
oh1'Ozeny 'politicky bojovnilk no81OO pros,ty 
,a hluboce huma'l1ni clovek. Rozhodne vsech· 
ny tyto rysy se v llem srpojily a um-oenill' 
v neobycejne prubojnou je,dnotu. 

Sandor Rad6 se narodil 5. 11. 1899 
v BudlElip,esti, kde take vyriistal. Venoval s,a 
nejpl'v,e st-udiu priiIV IV Bud>Clipesti ave Viod ni, 
,a pak geografie v Nemec,ku, V roce 1919 
,ho vs,ak srpati'uj<eme jiz v i'adach Rude ar · 
mMy ,lvJ.adars.ke re1publiky raa ve funkG~ 

politickeho 'kounisai'e. Po nucene emigraci 
do Vidne zorganizQlv,al tam sovetskou tiskovou ,agenturu ROSTA, V roce 1923 velel IV Lip­
sku s,askym Iproleta.rs'kYm od,dilum. Od roku 1924 byl v Mosl{ve a piisobil jako redaktor 
v Os t,avu meztnarodnlch kulturnich styku a jako v,edouci vedecky pracovnlk Komunistic­
ke akademie. V roce 1927 byl nejprve v BerHne a pak v Parizi reditelem geograficke 
in fo rma,c'l1 [ kancelai'e . V Pai'1zi ,pusobil v lete'ch 1933-1936 jako i'edHel antifasi5>tioke 
tiskO've kancelare. 

Po uchopeni moci Hitler,em v roce 1933 zaloZiI z IVI,a5tni iniciativy 'Ie SvycarSiku 00-
vetskou zpr,avodajskou ol'ganizaci. Kdyz vypukl f.asist,jckY pozal', ,prokawval ohromne 
sluzby silam, kteQ'e 'bojov,aly proti fa,sismu. Joeste z.a jeho zivota bylo v Sovetskem svazu 
nazvano po nem muzeum a v Moskv,e se jeho postalVa objevila jaiko SoOucast sousos[, 
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zobrezujidho tv, kdoz pomahali Sovetskemu svazu mimoradnymi ,criny. Jeho obdi1vuhodna 
state'cnost a obratnost pri plnenl odpovMnych a nebezpecnych iikolii ve prospech So­
vets·keho svazu v jeho bOj,i na zivot a na smrt s !asismem nenf pa>trna. snad Z osobnfch 
subjekUvnfch Ip,ameH, nybrz je skromne skryta v jeho historicky objektivne pOjate kni,ze 
Vola Dore, v nfz Hcf cinnost sve zpra'vodajske sk'upi.ny Dora ve Svycarsku, ktera Sovet­
skemu svazu proka,zala neocenitel.ne sluzby. Kniha vysla koncem sedesatych let nejprve 
mad,ars.ky a I>ak nekolikamili6novym nakl,adem v dalSfch 23 zemfch, u nas cesky i slo­
vensky. 

Jiz v ti'icatych letech by,l Sandor Rad6 melzinarodne uznavanym geografem a cest­
nym clenem zahranicnfch zemepisnych spolecnostl. Jako pi'esvedceny internacionalista 
a komunista vSak vZdy uposlechlvyzvy mezinarodnfho delnickeho hnut!, kdykoli poti'e­
bovalo jeho pomoc, :poorusil svou ,vedeckou praci ,a ve no va!! vsechny sve sUy a znalosti 
proti faslsmu. 

V roce 1955 se Vlratilz'e Suvetskeho sv,azu do Bnd,apesti, kde se mu dostalo univer­
zitnf katedry geogra,fie. Soucasne pracov,al jako vedoucl odboru ve Statnfm geodetic­
kem ,a kartografickem iistavu. Pi'fmo z Leninov,a poveoon[ vytvoril pocatk1em dvacatych 
let mapu Dalneho lVyohodu Sovetskeho svazu. Od ie doby vydal stovky 'atlasii a :map, 
encyklopedickych del, cestovnfch priivodcii a ,almanachii, ~nih a clankii. Byl dozivot­
nfm cestnym pi'edsledou Madlarske geograficke spolecllosti. 

Sandor Rad6 byl znam jako modernf cestov,atel, ktery byl pi'ltomen vsude tam, 
kde slo 0 uplatnenf leho vildeokeho oboru ,a mad,arske ,kartografie. Vysledkem jeho ne­
Ilnavne prace je i Atlas Madarske lidove re1publiky. Za uni'katnf dHo na svete pIaU 
sestisvazkovy Atlas ekonomickych a planovacich r€gi6nu v Madarsku, zpr,a'covallY ,podlG 
jeho koncepcL Z jeho liniciativy byla Izahajena a za jeho i'fzenf p!l'obfhala spoluprace 
i{artografickych a vydavatelskych odbornfku, pi'evazne ze Sovetslkeho s'vazu a z ostatnfch 
~oci,alistiokych zemf, na Mezmarodnf maps sveta, sestav,a'jicl z 234 'listu v med'ltlm 
1 : 2500 ODD, ktera je povazovana za jedno z nejprednejslch kartografickych del soucasne 
Goby. Zalozil a vydav,al (od r. 1965) Gartactual (.anglicky, nemecky, francouzsky), perio­
dikum, ktere pouzfv,ajf nejen geog'l'afove a kartogNlfove na celem svete, ale i poHtioi 
a novinai'i. 

Sandor Rad6 plaUl v ~Lzine jako vzor vedoo ,a orgaruLzatora vedecke prace. V Ma­
darsku bylo 0 nem zniilmo., ze jeho zivlem je prace, ooiU 0 vsechno nove, social,istick6 
vlastenectvl a marxishcky I11tel'nacionalismus. J.eho humor, vY50ka intele.ktualnf iiroven 
,a pi'fsna sebekazen mu pomohly Ipi'ekonat cetna ZiVOtlll a p,racovni iiskalL Jeho idealem 
byla 1Jvoroo map vyzna,cujfcfch se praktickou pouzivatelnostl a novym pojetlm. S jeho 
imenem jsou spjaty zalkladnf uce,bnir;e madarske ekonomicke geografie a vytvorenf ma­
dars'ke marxisticke politicke geogr,afi€. Vyvrcholenlm dlouholetych nehynoucfch za5luh 
Sandol'a R,a.d6 00 rozvoj stykii a spoluprace mezi ma.darskou a sovetskou ka:rtografif bylo 
adelenf cestneho dokto,ratu Lomonosovovou univerzitou. Soviltsky svaz mu propujcil ne1-
vyssf sovetske vojenske vyznamenanf: Rad Velke vla5tenecke va1,ky 1. ttldy. V Nsmecke 
demokratic.ke republioe mu byla udelena Humbol.dtova paJmetni medaile. 

Take nase vl,ast byl.a bHzka srdci Sandora Rad6, vicekrat ji nlavstivil, udrzoval pra­
videlne kontakty s geografy a kartogrefy, ,cetl ceskou geografickou literaturtl. 

Spolu s madarskymi kolegy truchH:me 'i my nad odchodem tohoto vynika,jlclho geo­
gra;fa, stateeneho komunisty, zname o50bnosti delnickeho hnuti, ,a zachovame mu ue­
l1Yilouci ~estnou pamatku. 

Redakce Sborniku CSGS, pi'ipravil A. Welter 
Poznamka redakce: Obsahlejs! zhodnoc€nf prace prof. Rad6 jako geografa a kartogra­
fa bylo uvei'ejneno pi'i pi'nezitosti jeho 'petasedmdesatin ve Sbomfku CSSZ 79:3:220-223 
(H174J. 

Pamatce RNDr. Frantiiika Nekoviil'e. Dne 19. cervence 1981 zemrel po delsi nemoci 
ve veku 71 let 'c,estny clen Geskoslovenske geografi,cke spolecnosti a jejf dllouholety funk­
cionai' RNDr. Frant,isek Nekovar. Jeho odc.hod8lm ztrabila nase spolecnost zaslouzileho 
elena a nase geogr.afie jed'llohoze svych 'pl-.edniich predstl(!;vitelii. 

Zesnuly se narodil 8. cervna 1910 v Erne a absolvova,l Pi'frodovedeckou f.a.kultu 1H'­
nensike univer.zity. V leteoh 1931-1934 piisobil na geografickem iistavu brnenske univer· 
zity pod vedenlm profesorii Koli:Lcka a Vitaska. V dalsf,ch lete'ch vyueoval ze:mepis na 
ruzny,ch skolach naSf vIasti. V roce 1960 nastoupil na ped,agog,icke fa,kulte v Ces,kych Bu· 
dejovitCfch, kd€ vyu~ova;l geografii az do odchodu do duchodu. 

VMecka prace Dr. Fr.antiska Nekovaoo by\.a zame,i'ena ,pi'edevsim na klimatologii. 
Svoji klimatologickou cinnost z.acfna F. Ne,kovai' rigor6znf 'p'!'I.'I.ci 0 sraz.kovych pomerech 

66 



v jiho'vychodnfch Alpacha pi'ilehle dinarske ob1.asti z ro.ku 1934. A,ekliv ta.to prlice zusta­
la publikacni! nevyuzita, ovlivnilta dalsf zamei'etnf jeho pratCf v oboru klima,tologie. Radu 
d,alsl'ch klimatologickych Ip,lIaJCi F. Nekovare z,acfna po delSlm casovem odstupu v roce 
1954 studie 0 srazkovych pomi!1'8ch jiz,nieh Cech. Analyza jihoceskeho podnebl byl,a 
pi'edmMem jeho dalSlho p.atnactileteho regionalnfho vyzkumu, jehoz vys!edkem bylo 15 
pratCl, ktere podavajl zakladni ,kHmatologioke zpra,covanf jednotlivych mereorologickych 
prvku ve ~mln~ne oblasti z,a obdobl 1901-1930 a dallSL Vhodtlli! tak doplnujl a wzsii'ujl 
zakla,dnl prace z kUma,tografie CS,R. Pozoruhodna je i prace dr. Nekovare 0 'postalVenf 
klimatologie v systernu geografickych vM. 

OaHU obor vMecke einnosti zesnuleho je venovan regio'llalnl geografii, zejmena 
jJznl'ch Cech. Vi!tsina z nich vysla v r02Jpr,avaeh ped,agogicke f.akulty v Geskych Budi!jo­
viclch. Dr. Nekovai' neZoaipomi'llal ani napropagaci geogra.fie v slroke vel\ejnosti, a to 
jak publik,ac,emi (napi'. veasopise Lide a zemel, tak i pi'ednaskami. 

Svoji vedeckou einnsti tak zesnuly prispel k fyziekgeografickemu a regionalnfmu 
poznilml nasi vlasti a zaslouzil se 0 ceskou geograf1!. 

Frantisek Nekovar jiz jako student se podnel na pra,ei v nas[ SpoJeenosti. Na l. 
sjez,du ceskoslovenskyeh geografU v roee 1930 v Brne se podilel na organiza,enfch pra· 
([eh a na zapisu z tohoto sjezdu. 0 jeho zajmu 0 nas obor svi!dcf jeho iicast na 'VetSi­
ni! sjezdu spolocnoSjti, na 111l.di! Z 11lich vystoupil s r'eIeraty. NejlvetS! zasluhy 0 Gesko-
510venskou geografickou spoloc'llost si z[skalz,a sveho pusobenf v Ceskych Budejovic[ch. 
V roce 1967 zalozil a dlouha leta vedl jihoceskou ,pobo,eku nasi spole,cnosti. Vyznadl1tllou 
praci p.ak vy'konal ja'ko funkcionai' iistredniho v91bol'u spolecnosti. One 2. ,eervence' 1969 
byl zvolen do ,eela spo lee nosti , kde v obtIznych letec.h vykonal i'adny kus praoe. Jeho 
zRsluhou se padai'ilo v race 1972 zorganizovat (\spesny Stjezd spolecnos.ti v Ceskych Bu­
tlejovic[ch. 

Radi v,zpO!miname na 'leta spoluprace s dr. Nekovai'em vust.i'ednfm vyboru Gesko­
slovenske ge.ogra[icke spGllecnosti. Zeslluly byl nesmfrne p,eclivym a spalehlivym funk­
cirmai'em, Mery poctive plnil vsechllY lpovinllosti a ukoly. V jednani byl vZdy pi'!my 
a nestranny, a'e dovedl i rozhodne vystoupit ,proti nedost.atkum ,a nezodpovednosti. Jako 
m!stopi'edsedu pro i'rzenfpoboeek jej poznal.a vetsina naSieh geograIu na vyrocn[ch 
schuzfch, kd,e vystllpoval s objektivnim hodnoc€nfm einnosti geografU v jednotlivycll 
krajtch. 

Osobn! praHl zesnuleho eharekteristIGky dokresluje i skutecnost, ze se pod!lel na 
protif,asistickem odboji eeskeho naroda proti na,cistJckym okup'antilm. 

Nesm[me ZlllJpomenout i na druhau lasku dr. F. Nekovare, kterou hued po geografii 
byl sport, ze,jmena kopana. . 

Dr. Frantiook Ne,koviii' prozil dlouhy a bohaty ~ivot. Oostalo se mu v nem i uznanl 
a p riitels tv!, byly v nam i tezke chvIle, j'ak to uz v ljivoti! tJ}i1va. CesU geografove mu vy­
slovili uznan! na XII. sjezdu nasi s,po,lecnosti, ,kdy byl zvolen cestnym elenem Ceskoslo­
venske g'eograficke spoleenosti. I na posledn!m sjezdu veervenci 1981 padla vi'ela 
slov,a nejen 0 je,ho osobnosti jako vyznamnem eeskem geografu, ale i jako 0 dobrem 
a sp.ravedJivem cllovE!lku. 

Ie nam !!to, ze Frantisek NekOiVai' o!pustil rozdi!lane dUo a i'ady clenfi -Ceskosloven­
s;u§ g.eogr,aficke spolee:I1osti. Jeho pamatka vSak bude zit rnezi jeho zaky a pi'iiteli, bude 
zft mezi geogra:fy ,a bude pi'edavana nasleduj[c!m g€neracim jako vzor obetave praoe pro 
rozvoj naSi vMy a jako hluboce Hds'keho a spravedliveho eloveka. CeSlt jeho pamatce-! 

Soupis klimatologickych praci F. Nekoviii'e 

.::>razkove pomery ji~nlch Cech. Sborn[k Gs. spoleenosti z8meipisne, 59:165-185, NGSAV, 
Praha,1954. 

Snezne pomi!ry jizn[ch Geeh. S'bornf.k CSSZ, 62:210--228, NCSAV, Praha, 1957. 
Tepelne pomi!ry jizn[ch Cech. Sbornik kra,jskeho vlastivedneho muzea v Ceskych Bude­

jOVic!ch, Pl'!rodn! vMy 1:3-52, 1958. 
Vi!trne pomi!ry jiznich Cech. Shollni,kkr,ajskeho vlastivMneho muzea v Geskych Budejo­

V1ic[ch.Pi'lrodn! vedy 2:5-38, 1959. 
Podneb! Ceskoki'umlOiVSka. In Ceskokrumlovsko. S'portovn! a turisUc~e nakladatelstv!, 

Praha, 1959. 
Pomi!ry vlhikosti v jiwlch GecMch. Meteorologicke zpravy, 13:5:119-127, Praha, 1960. 
Oblaenost a slunecn! svit v jiznich GecMcb. Sbo.rn[k kr,ajslkeo vlaSttivMneho mu:zea 

v Ceskyeh Budejovicfch. Pi'frodn[ vMy 3:5-34, 1961. 
Pomery vYiparu v jizn!,ch CecMch. S,bornik Iihoceskeho !l1uzea v Cesky,ch Budejovic[ch. 

Pf!rodn! vMy 4:4-24, 1964. 
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Nektere zvlastnosti jiihoceskeho kUm.atu. on 1. Rozpravy P,edagogiCike fakulty v Cesky,:h 
Budejovicich" radoa primdnicll V€·U C. 2, 55 s., 1966. 

Nektere zvlastnosti jihoceskeho klim.atu. on II. Rozpr.avy P-a·j.agogicke f,akulty v Ceskych 
Budejovicich, ['ada Iprfrodnfch vea c. 5, 43 s., 1967. 

Klimaticke pomery Jihoceskeho kraje. In R. Svec, F. Nekovar, S. VOjte8h: Zl8mepisny 
OIbr,az Jihoc,eskeho kraje. Pi'lrodni pomery, dn II. - Rozpravy Pedagogicke fakulty 
v Ceskych Budejovlicfch, r.ada 'pi'irodllichvea c. 6, 1967. 

Dynami,cko-klimatdlogicke hodnooeni teplotnlch a srazkovyeh pomeri'! v Ceskych Bude­
jovicfch. Met,eorologicke 2Jpravy, 20:5:112-118" SNTL, Prah,a, 1967. 

]e klimatologie soucasti greograHe? Dejepis .a zemepis v3.skole, 9(1963-1967):6:165, 
Praha, 1967. 

l':::iimatologie a geogr,afire. Sbornfk CSSZ, 73:2:115-117, Academi,a, Pr,aha, 1968. 
Srazkovy rrezim Sumavy. Zpravodaj Chranene oblasti Sumavy, Cesl(e Budejovice, 1969. 
Teplotni a srazkova char·akt,e'!1istik,a jihoc·eskych ipanvL Sbornfk k 80. narozeninam 'Pwf. 

Vitaska. Geografii'cky ustav CSAV, Brno, s. 91-98, Brno, 1969. 
Klimaticka ,charakteristika jiznich Cech. Sbornlk CSSZ, 77:1:21-28, Aoodemia, Praha, 

1972. R. Brazdil, ,. Demek 

Stu let ud smrti Charlese Roberta Darwina. Od umrtf znameho pi'frodovedce a vy· 
zkumneho cestovatele v oblasti Jizni Ameriky a Tic\1omori Chrarlese Roberta Darwina 
uplynulo pIne stoletL Zemrel 19. dubna 1&82 v <tllglickem meste Down. Darwm pochazel 
z vyznamne anglicke ['odiny. v niz vedeake traolllce zakotvily jiz v predchozfch dvou 518-
nreracfch. DM i otec byli lekari. Darwin se narodil 12. unOl'a 1809 v Shrewsbury. Laska 
k primde se u neho za,cala proj-evovat jiz v detstvL ObHbil si i cetbu, lii.kaly ho pi'.ed·e· 
vsim .knihy 5 prfrodovednym obsilhem a c8stopisy. Z,e znamych badateli'! ho zvlaste nadchl 
[,).exander von Humboldt. Jalko student pi'ilis .nevynikal, zajem tot·iz venovai jen tern obo­
dim, kte,re ho zajfmaIy. Za univerzitnicll studH SE' obLral di'!kladne pi'ede,vsim batanikou, 
zoologif ,a geologiL Pro d,alSf Darwini'!v vedecky vyvoj ,a zamereni mela vyznam j-eho 
(i.,c·ast na vyzkurnne plaV'be :ko.lem s,veta na lodi "Be,3Igle", l(tero.:.1 ,absolvova·j pod vedenfm 
k,apitilna Robert,a Fitzroye (1805-1865) v ),ctech 1831-1836. Pri IplavM navstIvili nej­
pl."ve Brazflii, kd.e Oarwin spati'il ,prvne tropicky 'prales. Nato navstlviI Uruguay, Argell" 
tinua Chile. Nejpozoruhodllejsi byJo pro neho zasta'v'enf na nfzkem mysu Punt,a Alta, 
vybfhajicfmdalekodo zalivu Bahia Blanc,a. Ta:n obj-evil Darw.in kostterne poziistatky 
vymrelych terciernf.ch ,a kvarternfch suchozemskych s,al·vcii. Tento nalez mel valky vy· 
znam pro oelou dlaMf DarwLnovu vedreckou praCl a pro jeho evo.lucnf teorii. V Chile ,po­
zoroval sQpecnou cInnost, IV meste Val,di'vLi prozil zemeti'\eseni, IV ob:,ast.i 'Pouste Ata-camy 
navstlvil mfsta, kde &e tr8zi'l ledek. Plav:ba pokracova'a ,ke Ga!,apagam. T,am si zase vsiml 
obrovskych zelv ,a nlllozstvf ptakii. Po dlC'uhe p),avbe Tichym oceullem "B3,agle" dospela 
k Tahiti, Novemu Zelandu akontE),cne k austr,a]-skemu pobrezL CeGtou si [),arwln vsfma! 
i koralovy,ch o.strovii ,a pozrdejri vyp.racoval teorii jejIch vzniku a vyvoje. Na podzim 183fl 
se vratil zpet do Anglie, kde p.ak Zil ilZ do smrti ,a temer Ji jiz nearpustil. Vysledky svych 
poznatkii z teto cesty ulozil v pozoruhodllem dne 0 teto oeste, citovanem vzaveru teto 
vzpomfuky me'Zi Hteraturou. V rade dralSfch pracf zobeciioval IVysl,pdky svych vyzkumi'! 
a pozo.rovanf, ktere provadel pri plavbe "Be.agl,e". Dospel pritam k novym nazori'!m n.a 
dej.iny vy'vojre zivota na Zemi. Jeho vedecke prace znamenaly revoluci vprirodovedij 
,a zmenily dfivejsf nazory !la !lernennost ro.stlillllych a zivociSnych druhi'!. Sve teorie 
Darwin vyvinul na za:klaide prostudovanf neo.byc€jne bohateho prfrodo.vlk!eckeho mate­
ria]u, ,kte1'Y nashromazdil. Vytvoi'.il 'pak svou teorii 0. vzniku druhi'!, pri'irolZenem vyberu 
(sel,ek,ci) a biologickem vy,voji, ktlere vesly do dejin pod .pojmem darWlinismus. T€n stu­
duje zakonitosti historickeho vyvoje org.anismii, 'ktere se pod.le o.arwina vyvfjely POStull­
ne z 'prvotni zive hmoty, vznikle zakonitou premenou anorgan,ickycll latek v urcitem 
obdobf vyvoje z,emskeho Po.vrchu. Darwin 5e tak ozna1cuje iZla Zra!ldadatele evo.lucnf neboli 
d'escen.a.encnf (vyvojo.ve) teoriea moderni materJalisticke ,vy'vojove ibiologie. Sve nazo.ry 
\lJpl,atnil i v geo.grafiL Na jihoam€ricke 'piide se vena.al p.ruzkumu g,eologicke &t.avby 
vychodnfho i zap.adnfho pobrezf }i.znf Ameriky, jlakoz i chilskych And. Vysledkem jeho 
studH byl zaver, ze se na tomto kontinente v priibehu nekolika 'Po.slednich geologickych 
obdobi odehral mohutny proces zdvihii a pokl,esli kontinentu, stNd-any vsak obdobfm 
k!.idu. OarwinO'va t,eorie 0 zd,vizich ,a pok).esech pevnin privedla tohoto badatel.e k uva­
ham 0. vzniku koralovych utesii. Podle tvaru rozeznaval ti'i skupiny koralovych ostrovii: 
atoly (utesy l,agunove), utesy hrazove (barierove) a 'pobr'ezni (lemove). Jsou to vlastne 
ti'i st,adia jedine vyvojove rady koralovych ut,esu, vytvarenych cinnosti Korali'! Iko\em ostt'O­
vi'!, ktere poznenahlu ,k).esajL T<'ike klesanf dna more se u,c:astnf worby koralovych ut€-
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siL V g,eogl~afii ipi'isp,iHa o.arwinov,a cinnoot pi'ede'Vsfm k rozvoji jejl fyzicke casti a v ce-
113m oboru posflila p:i'frodo'Vedny ::.mel'. Darwin nap5al 18 vedeCikych del, z nichz zde ci­
tujeme as-poQll t.a" ktera majf vyznam .i p:ro geograf.ii: "The VoQy,age of the Be.agle", Londan 
1iS~4, cesky dvous'v,azkO'Vy pi'eklad vyool r. 1912 pod titulem "Cesta pi'irodozpytce kolem 
svet,a", druM vydanf v 'P'i'ekladu Z. Wolfave a 1- Wolfla 1955, slovensky s nazv,em "Cesta 
prf,rodoQv,edcova okolo Slv,et,a" r. 1960, dale dlla 00 so,pecnych jevech v abI.asU Ticheho 
oceanu "Geologi'cal Obs,e'l'vatiom, on the Valc,anic lsl,and visit'ed during the voyage of 
H. M. S. Beagle", London 1844, ip,ak "Geological Obsm'vations on South America", Londa'll 
1846, "On the Structure and Distr,ibution of Coml re.aIs", Londan 1842. a Darwinovi a je­
ho gleoQgraf,icke cinnoS'ti pSoaI Willi UIe: "o.arwins Bedeutung in der Geographie", vysla 
v "Rel/ue Iiir GeograJphie und Statistil{", roc. 3D, ses. 10, ,cerv,enec 1909, 51r. 433 a nasI., 
Ch,arl,es Darwin: "Vlastnf zivotop,is", 1. vydJnf Prah,a 1914,2. 'Vyd. p,i'elozil Vladimfr J. 
/\. Navak, Pl'aha 1950, J. Augusta ,a druzf: "Darwin a daesek",Praha 1959, Jindi'ich nlooll·· 
by: "Charl,es Darwin a zemepis", Lide ,a zeme, TOC. 8, ses. 2, str. 53-55, Pr,aha 1959. 

D. Traonicek 

Zasedan. geomorfologickych pracovnich sknpin Mezinarodni geograficke unie v Ni­
zozemi 1981. V zai'f 1981 se konalo v meste Wageningen v Nizozemf z'lsedanf pl'acovnfcl1 
skupin Mezinarodnf geograficke unie, a to pracovnf skupiny "GeomoQrfologie fluvial· 
nlch ,a .pobl'eznf.ch nizin", "GoomorfoQlogickeho 'vyzkumu la mapovan1" ,a "MoQrfotektoniky". 
Tyto pracovnf sklLpiny byly ustaveny na 24. mezinarodn1m geagra,ucKem kongresu v ja­
fl{Jnsku na zaklade usnesenf vykonneho vyboru. 

Prvnf plenarnf zasedani pracovnf skupiny Geomorfologie fluv,ialnfch a pobi'eznfch 
nlzin sa koQnalo ve dnech 7.-11. zai'1 1981 v Int,ernational Agricultural Cente[" ve Wage­
ningen. Zas,edanf pi'edsedal dr. J. A. M. ten Cate ze Soil Survey Institute 'lie W,ag'eninge"l 
a zucastnilo se ho 40 i'adnych cleml a ,clenu korespondentu z 16 ,clenskych zemi. 

Zasedanf zahajil due 7. zai'1 1981 ranoQ v zasedac1 slui lAC j:Jrezident dr. J. A. M. ten 
Date. Nasl€davaly prednasky, ktere byly venovany geomorfologi,ckym pomerum fJuvial­
nich a pobi'eznfch nfzin NizO'zemL V octPQledn1ch hodinach navstlvili l1ca3tnfci Soil Sur­
v,ey Institute, kde byli seznameni se zpracavilnfm ,a vydilvilnfm oficialnich gaomorfolo­
gickych map Nizozemi v mei'itku 1 : 50 000. Dne 8. zaN 1981 'pOlkr,acovalo pleniirnf za 
sedanf referaty clenu z ruznych zemL Vecer se pak konalo pr8Jcovnf zasedan1, nakterem 
byl pi'ijat program p,race pr,acavnf skupiny na obdobf 1981-1984. Skllpina se razhadla: 
a) z.pracovat geomorfalogi,ckou mapu sv,et.a v rmei'itku 1: 5 mil. s kla"iftkacl fluvial'l1ich 

a pobi'eznich nfzin a s vyzna,eenfm z,apl,avov,anych uzemf; proQ zpI'acO'Valll legendy byl,a 
ust.ai\l1ena skupina J. Demek (svol,av,atel), M. de Da,pper (Belgie), Ch. Finkl (USA) 
a A. Kesi,k (Kaooda). 

b) zpr,acov,at monografii f]uvialnfch apobl'eznlch niz-in. 
c) vydat atlas geomorfalogickych map velkeho ,a stl'ad:nlhn mei'ftka (dn 1 : 10000U) 

fluvialnf,ch a poQbi'eznfch nizin z ruznych klimatickych z6n. 
Ve stredu dne 9. zai'f 1981 5e u'castnici s,eznamili s genmorfalogii la hO:oQoenni ::.tra­

tigrafif rfenf n1ziny i\ek Ryna, Neuse a Wa,alu. Zajimavy byl wjmena vy'voj t1dolnfch niv 
techto i'ek po ohrazovanf jednak tzv . .j,et111mi, a jlednak zimnrmi hrazemi. V ohrazova· 
nycil oblast,ech doQchazi ke Z)vy§enl ,akumulace sedimentU a vyviiff 5e sverazny relief. 
EXlkurze pak pokracoQv,ala i va ctvrt,ek dne 10. zai'1 1981, kdy u'c,astnici navstlvili l1zemf 
v zapadmf casti Nizozemf, zde S8 s'eznalllili s problemy vzni'klymi tezbou rl/iSeliny r8. n!l­
vstfvlli ruzne ty'py polde,ru. Mel,i moz,nost i ipoznat niisledky rozsahly,ch '.povodnf, kt,ere 
postihly Niwwm1 v race 1953, ,a opatl'enf, kteril se deI.ajl prati moznosti opa1wvfin1 te­
toO pi'frodni kat.astroly. Kone,cne ,p,ak v patek dne 11. zaN 1981 se ci,enorv6komise s8znii­
mi1i s mal'semi a s projektem Delta. 

Pracovni skupina Geomorfalogickeho rvyzk,umu a mClipovan1 zaseda'.:! ve,eer 7. zai'f 
1931 v lAC ZIa pi'edserdnictvf pr'8'zident,a skupiny prof. dr. H. Th. VersMppena. Na zasedJ­
gf byl ,pfijat pragr,am prace skupiny na leta 1981-1984, a toO: 
a) dnkoncenf ,k,artagr,afickych pr,acf na 'Mezina.rodnf geO'morfdlogicke mape Evropy 

1 : 2,5 mil. a vydani teto mapy; autarske prace na mape byly zakonceny v race 1980 
,a nyn1 je tJ'.e'ba ma,pu vydat. 

b) dokoncenf praci na monograf1i GeoQmorfologie Evropy. 
c) dals1 zasedani pracovnf skupiny S8 budoll koQnat v kvetnu J.982 v B,asi,IE'ji a v roce 

1983 v CSSR. 
Dne 8. zarf 1981 odpal,edne se konalo z.ase,janf pracovn1 skup,iny MoQrIotektoniky z,a 

predsednictvf prof. dr. MariO Panizzyz !tahe. P~ezid€nt pr,acavnf skupiny sezllamil c1e­
ny s,e zajfma,vymi vysled.ky vyzkumu zemeti'esne oblasti 'Il Italii, kde doQslo 23. listopadu 

69 



19RO ke katastrofickemu zemetresenL Po diskusi se pracovni sk.upina seznamila s nu­
vrhem ,pi'edsedy na pracovnl prog.ram na leta 1981-·1984. PTof. P,anizza navrhl, aby sku­
plna 
a] prozkownala zakladn[ koncepce t9kaj[.c[ se vztahfi mezi georeliefem a tektonikou 

a a'by kI!lM9 clen pi'l'pravil material na tema .. Stat;i,ckli a dynlflmicka (iloha tektonlky 
vo vyvoji georeL1I!ifu"; 

b] Zlpracovala 'Pi'lrOOku obsahuj[cl stJznam vsech neotektonickych tvarfi georellefu s pi'l­
slusnou dokumentacl [kresbami, fatografiemi ap.]; 

c] propago\llB.la v9znam morfotektoniky ,pi'i zprra,covani projektfi velkych staNeb, pi'ehrad, 
atOlmov9ch elektraren alp. 

Z,as,edanl geomorfologick9ch pracovn!ch skupin bylo nizozemsk9'1li hostiteli v9borne 
urganizovano a ukaz.alo vysokou aktlvihl geomorfologfi v ramci Me'zinarodni g,eogl'aficke 
unie. ,. Demek 

8_ llesko-polske geografick6 seminarium v Karlovych Varech. Protoze pracovnich 
s·etJkanl cesk9ch a 'polsk9ch geograffi se ko,na cela i'acta na ,r!lznych ,(irovnlch, je ti'eba 
uves't, re v tomto pi'ipoach'! jde 0 setkan[ geografO. 'prra.ts,ke Karlovy a varsavske univer­
zity, jez se 'konaj! na za,klade dohody rektorfi obou univerzit 0 drurobnlch styc[ch v pra­
videln9ch casovych intervalech, a to j,iz od xoku 1963. V ,poi'ad! osme geograific,kii semi­
narium ·se konalo ve dnech 28. 9_ - 2. 10. 1981 v Karlov9ch Varech. Z 'Pols:ke strany se 
iloa u1:,astnila delegace 5 'profesorfi a dooentfi 'po:! vedenfm prodekana vars,avske g'oogra­
f.ickii fakulty [Wyd'zial Geogrra.fii .1 Studi6w Regionalnychj doc. dr. Wltold:a Kusitiskaho, 
ce&kou sllranu reprezentovalo celkem 21 osob, pedagogfi a a,spirantfi z obo'~ geografickycil 
kateder ,pi'irodovMeC!ke fakulty Univer,zity Karlovy. Smninarium zahiijil v ZlastoUlpen! de· 
kana fakulty prodekan doc. RNiDr. Vaclav Gard,avsky, CS,c. Pote v uvodn!ch referatech 
se oM str,any vza'jemne informovaly 0 problematice vyuky a v9,chovy geografil - od­
bornikfi a gJeograffi - ucitelfi, j<IJkoz i 0 organ1oocnI struktui'e geografie na obou drliZeb­
nich univerzitach, i v celostatnim ramci polskem i ceskoslovenskem. Za polskou stranu 
pi'ednesl obsahly l'eferat ll1a toto tema prof. dr. Joerzy KOIl1draclki, ZIa cCl),kou stranu po­
dali informace prof. RNDr. VacJ.aov Krlil, esc., a doc. RNoOr. VaiClav Gardavsky, CSc. Ziv>1 
tliskuse ukaZlaia, lak hluboce zajfma tJato problemo8tika vYSOkOSKOIskB 'Pedagogy obou 
zerof, a byly vzajemnll oojasneny ne:ktere razdIly. 

V dalSi odoorne ~asti SemiIiaI11a pak bylo pi'edneseno celkem 10 referatii 0 stavu, 
zamerenl a v9vojov9ch trendech jednotlivych geograHck9c'h disc,ipUn v PO'lsku a v Ces· 
iwslovensku a speoiiilne no8 varSravske a prafuke unive-rzite. Presto, 00 ucas,tnl,ci seminaria 
se vetsinou jiz znali z minul9ch setklinI, projev()lvaH 0 pi'edll1eseuou tematiku vellky 
oboustrann9 zajem. Svedcila 0 tom diskuse,kterou bylo nutno casto 'z Casovych duvodil 
omewvo8t. UkAzalo se, ze s[rejizamei'ene r,eferaty jsou· pro vzajemnou i,fiformovanost 
cennej!!l a poskytujl vetSl ·prostorpro diskusi noz referaty 0 jedno.tlivych ~o8sto speoi­
fickych vyzkumech, jalke 'byly tpilednaseny na minulych setkBnich. Na roto cast konferen·· 
ce no8vazovalo8 cast eXlkU11ZnL Na 'polO'denaI exkul'zi se ucastnlci seoznamUi s fyzickogeo 
grafickymi i ekonomvckogeograf.ick9mi pomery Katrlov9ch Val', a to nejen ia,zens,keho 
arealu, ale i bezprosti'ednlho okoU. Na d,alS! celodenlli exkur~i byla venovana powmost 
Lapadoeeskemu pohTo8n.icl na tro8se Laket n. 0., Sokalov, Gheb, Frantis.kovy Lazne, Lul>y, 
Kraslice, Nejd,e~ Bozi Dar a Ja,chymov. V zavocu 8. cesko-jpolSikeho ,geografickBho semi­
naria 'podekovo8la :polska delegJace reMorovi Univerzity Karlovy a dekanovi pi'Irodove­
dec:ke fakulty za uskuteeneni tohoto pro8oovn1.ho S1Ctkan! a rovnez prazl>kym geogr,affim 
jakozto organtzatm'fim 'za maNly 'prt1Mh; dalE sdeJila, Zoe 'prISt{ geograficke seminariu!U 
foe bude konat v Polsku po vzajemnem ujEdllani vhodneho ter:mlnu. Referuty .pi'ednesene 
na semionariu 'budou publikovany v univemitnlm per,iodlku Acta UllliversiM,tis CaroUnae 
- Geogrraphica. V. Krdl 

Sympozium "KrajinnA synl6zy". V rijnu 1979 uspoi'adal Geografick9 (istav SAY me­
zinarodni konferenci "soutasna geograUe a integrovany vyzkum ,krajiny". Noll konferellcl 
vze!lel nawh zalozlt .pracovnl skuplnu IGU s nazvem .. ,Krajhme syntetZy". Na 24. kongresu 
IOU v Japonsku se 1len10 ll1avrh stal skutecnosti a do cela 'Prra.covni s:kupiny IGU kraji,ll­
n9ch syntez byl ZlVolen akademl'k CSAV a SAY ElmH Ma:z(ir. 

Nove Ilstavena :pracovn[ sirup,ina si ,pro ;we p.rvni zasedani ZlVoJi.1a mezinaroodni sym 
pozium .,Landscltpe Synthesis-Geoecological Foundations of the Complex Landscape Ma­
nagement", ,ktere zorgani,roval Geograficky (istav SAY v Dome vecteck9ch pracovnIkil 
v zamku Smolenioce lVe dne'ch 21.-25. zi1rl 1981. 
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Orglanizatoi'i vyty~i1i dosti siroky okruh problemti: teoreticke aspekty krajinnych 
synte.z (teorle a metodologie, zl!JkJ.adn! pojmy), struktura a dynoallllika krajinnych syste­
mil, krajinJny Ipotencial ve vztahu 'k vyu~!van( ,krajinY,krajinne synte.zy jf8.ko geoeko.lo­
gicka bc1lze pro planovan! 18 i'[zcn! krajillnych systemll. 

Sympozia se zt11!astnila ternei' stovka geograffi, ale i n~kolik ekologti z 18 statl1: 
Belgie, BLR, BNlzUie, CSSR, Finska, Francie, Jugoslavie, Kanady, Mexika, Nizozem(, MLR, 
:-lDR, NSR, PLR, Rakouska, SSSR, Svedskf8 a SvY·carska, mezi nimi fada Ipi'edn!ch od­
borni.kll rz; oblesti vyzkurnu kraj.iny. 

NejpoeetMjs( ,byly tJradii:ne delegace obou n~mecky,c.h statll, pi'i1!em~ zejmena NOR 
byla reprezenta.tilvne zastoupena (prof. Haase, prof. ,Barsch, dr. Hubrich, dr. Ml/innsfeld 
a (lalSfj. Pamerne poi!etne bylo zastoUipen! Oesky,ch a slov·ellskych geogrefii, ~vSak akUrv· 
ne vystOlllpirvSlCh sa sv9'mi referaty bylo lDllOhOO1 mene. Hlavne pi'ekrvapiJ.a skute1!nost, 
ze se neprezentovaly vyrazneji svymi vysledky geografidke ustavy CSAV ill. SAY. 

R-eferaty by,ly rozdlHany do 5 temaUcky·ch okruhti: 
1. Obeone !prolblemy kraji'lUlych syntez 
2. Problemy klII8.Sif11ka.ce k.ra1in 
3. KrajinnYvYzk,wn uTlbanilzovanych uzeml 
4. Kraj,inny potencdal 
5. Krajinne progn6zy - kIDa:jinne IpIanovunl. 

V obsahle dislrusi sa vynofila i'o8Ida podnetll, ale i problemll, zeJmena v terminologic­
ke nejednotnosti, a to i uzakladulch 'pojmti. Tyto otazky by meJy oft v noejiJllizsf dobe 
u1!inM i'el!eny. 

K nejZlajllmavejsfun ,pod'netllm pati'H navrh ni'zozemske s,pole1!nosH 'pro krajinnou 
ekologii pi'edn~ny d,r. van del' Ploegem, na ustavenf mezinarodnf asociace krajinne 
,ekologie (I. A. L. E.j. Jejf cHe jsou formulovany nasledovne: 'progreslivn( vyvoj krajinne 
e.kologickeho ,vyzkurnu, ro~oj tearie i apHka,ce, vymena .informacf tyka~(cfch se krajin· 
Ile ekologickeho vyzkumu, osobnf kontakty odbornfkll, vydavanf noveho mezinarodniho 
1!asopisu Ipro krajinnou ekologii. Ustavelll asooiace I. A. L. E. by sa melo tlSkute~nit v hs­
topadu 1982 na ,kanf'arcnci a kr.a.jinne ekologii v BTatislave. 

Navrh predpoklM.a siOOIkou interdiscipLinarnf l)'!lolupra·ci zainteresovanych odbornfkll 
na poli vyzkumu ipralkticky zamei'ene ~innosti v krejine. 

V prllbehu sympo.zia jeho t1castnfc.i shledli d~a k['iitke barevne slovenske fUmy a kra­
jinnych strukturach I/i sfdlech v krajil1€, ktere byly nato1!eny ve spolUipraci s Geagrafic· 
kym l1stlllVl8m SAY. SoueasU sym:pozia bylill. 'ex.kurze, Jejfz treMvedla krajinami Trnav­
ske ta,bule, M.alYch K.arpat a Myjavske ,pahookatillY. 

Sympozium bylo oI1ganLz~nfm vy,ool'em v 1!ele s dr. J. DrooSem, .orSc., velmi dobi'e 
pi'i·prarveno. 01!astnfci ol>drzeli vedle dals!ch materia11l soorn!k se souhrny referatil. 
Pracovniky Videopressu bylo .za.jistel1o kv.a~itnf simultannf :tlumocenf 9,0 angli1!tiny, 
francouzsUny., n~m1!iny, l'Ustiny a s,lovenstiny. 

Sympozium prines,lo radu cennych poznatkt'l i podnetii k zamy!HenL Ukazalo znacny 
pokrok ve vyzlrumu :krajiny i slozitost tohoto vyzkumu. Vedle vysoke odborne llrovne 
se vY,Zlna1!ovl8.lo i velmi dobrou t1raml spolecenskou. Organizatorllm paUf zasloliZene uzna­
nf vsech t1castnlkll. 

v. Herber, P. Trnka 

1. sjezd Ceske speleologick6 .polei!nosH. Ceskii speleologicka spolecnost, ustavena 
v r. 1978 sousti'edenlm vl!ech 1!eskych speleologickych skupin, jez do te doby 'pr,acovaly 
roztriStene pri riiznych organLzacfch a podnicfch, konala svIlj pl'lVnl l)jezd v Olomollc; 
v,e dnech 18.-20. zai'! 1981. Sjezdova jednanf 'probfhala v hudove KNljskeho vIastivM· 
nubo muzoo. Po sll8.VDostn!m zahajenl pi'ednesl t1vodnf 'projev re.:iHel VI. odool'u min's.­
terstva ,kuUury CSR s. Chvalina (mi;J]isterstvo kultury CSR je gestOi"em teto spolecnosEj 
a sjezdova jednanl dale ipOzdrBIVili zastupci ministerstva kultllll"Y SS,R, Stahl~ho t1StBNU 
pamatkove 'pe1!e a ocllrany pi'frody, Slovenske speleologic.ke spol~nosti, Ceskeho SlVazu 
ochrAncO pi'frody, i'editel Geograflckeho t1staw CSAV ing. VahI8.la, DrSc. a za Palac.keho 
Illliverzitu prof. MUDr. Hrbek, DrSc., zaslo~ily orga.nlzator 6. mezinarodnlho speIeolo­
gickeho kongresu v Olamoum v roce '1973. Sjezd Ceske speleologicke spolocnosti proJed­
llal navrhy &jezdovy·ch dOlk1.mnentll, ,ktere ,bi.lancl\jl obdabf cinnosti ad usto8lVUjicf konfe­
rence v rooe 1978 a navrhuji program rozvoje a daI~t c~nnosti Spole~c 
nosti ne ol>doDl do roku 1985. Dale sjezd vysle,chl zpralVY a cinnosti svych kreJskych vy-
001'0 a l1sti'ednfch odbornych kollJlisl a schvalill zpravy 0 hospodai'enf S'poleenosti, zpravu 
t1strednl reviznf komise a Iprogll'amove prohlaseni 1. 5jezdu. Sjezdova jednanf se setk,ala 
s zivau diskus! delegatll z rtlznych krajll CSR. 

V programovemprohlasen( se uvadl, Ze 1. sje~d Ceske Slpeleologicke spoleenosti 
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azavi'el v1znamnou zAkl.aJdni et.apu vy:budovanf orgallizacui struktury. C,eska speleologicka 
&poleenost .rnA S'viij I1stiledni vybor se sldlem v Praze, dAle rnA k!l'ajske vY·bory ve vsech 
lU'iI'jfch CSR (z.aUm mimo Jihocesky k'Mi] a ce,lkem 42 zlilkladnich organiz.acf, z ni,cill 
n,api'. 9 je Vie StiledoCeskem kNlji IVCetne hlavnlho mesta Prahy a 17 IV krajt Jlihomorav­
skem. Gl·enskA zAkladna ~i'esAhla po(!et 1000, a tak pam tato Spole'cnos,t ji:l mezi nase 
vS'znamne organizaoo. DaIs!' obdobf c.irulosti v nove petiletce rna byt ob::lobim zkvaUtiio­
vani cinnosti i organizacnf strul<tUJry. U:koly, ktere stojl pi'ed Spol,ecnosti v tomto obdobI, 
zahrnuji planovite Iprovadeni spe.leologicke IpriizkUJmne a vyzJmmne cinnosti, z·vysolVani 
kv.alifik,aoo ,a kvality cIenskB zAkl.adny jednotnym systemem vzdelAvani a vychovy, aktiv· 
nf rozvijeni spoluprace s organy a organiza.cemi tak, aby se od,borna cinnost S~ol,e,cnosti 
upllllJtniJIa v narodohospodal'Skem zajmu ,pri priizkumu,. och!l'ane a vyuzlvani podremnich 
prostor, dale dobudovani speleologioke zachranne sluzoy, aktivnf kulturne vzdelB.vaci 
,oinnost smerem .k v,ei'ejnosti prohlubovani mezinarodnf spoluprace speleologii zejmena 
s org.anizaoomi socialistickY~h zeroi, aktivni spolupr~iCe s Ges.kYm S'lazern ochrancii pi'I­
rody a akt.ivnI 'podU na ochr.ane kr.asovych lok,alit CSR. 

Ve SlIDys·lu techto llkolii, jicnz nenf malo, .pi'ijal sj,e,zd va 'svern zAverupi'islusna usne· 
seni a zvolil novy 11sti'edni vy,bor, jehoz pi'edsedou se st,al opet doc. RNiDr. VladirnfrPa­
nos, CSc., ktery je v soucasne dobE! take mfstopi'edsedou Mezinarodnl speleologicke unie. 
lednate.lem I1sti'edniho vfboru byl zvolen p. g. larosl'lI!v Hromas, kt.ery po::la informa·ce 
pi'lpadnym zajemcWm 0 tento obor cinl10sti (C,es,ka speIoologickB. spole,cnost, 118 01 Pra· 
lIa 1 - Mala Strana, V.a1d~tejnske naJIDestl 1, tel. 513)·. 

Jeden doe'll ze sjezdOlVych jednanI byl venovan ex·kurzilill. Jedn.a ·z exknrzf Il!IIvstlvila 
statni Ipi'IrodnI rez·ervaci Ti'asIn a .pi'i'pr.avov,anou chranenou krajtnnou ob~as't Litovelske 
PomO!l'av[, rejmsna udoU Mor.avy ,a Mladecske jeskyne se zaj[mavou slpel,eoterapeutickou 
stanici alergologicke kJiniky fa'kultnf nemocnice v Olomouci, a dMe Javoi'[~ko, kde Dyly 
poloreny VenDe u naTodnihopamatnf.ku, a J,avol'icske jeskyne ve statn[ 'pl'irodnI rezer· 
vaci Spranek_ Druha speci.alizov.ana exkur.z€ pro,,"edla po skUipinkach sestup a prohUdku 
nezpi'istupnenych propasfovitych useku systemu Javoi'Ics,kych ]·eskyni. Qbe exkuTZe mely 
zd.ai'.jJy pruMh a -setkaly sle s velkym zajmem. Cely 1. sjeiZd Gesike sp.eJ.eologi.cke spo'lec­
nost! byl dobl'e organizoiTan a ukB.~a,l, Ze nasi f>p'eleo~ogove pi'istupujI odpovedne k pIne­
ni llkolii,ktere je ·~ekaj[ v nove petilet'ce. V. Kl'dl 

Sympozium 0 krasu Sudetske soustavy v Kl'iiUkiich 1981. V letech 1976-1980 se 
CeskA s'peleologlicka ~poll6cnost podilela na i'·es·eni likohl StatnIho planuzakladnlho vy­
zkumu "Vyzkum krasovych jevu Sud·eiske soustavy". Ve ctnecil 27.-30. 8. 1981 usporCt­
d,ala I1sti'edni odbarna kmnise pro VYChOlVU eSS v Kralikach sympozium, je·hoz ukolem 
bylo zhodnotit vysledky dcsarene pi'i i'eseni tohoto ukolu. Sympozi.a se zl1cBtnilo 60 cle­
L!ll r.eske speleologic,kii sp')leonosU a hoste z NDR, PLR a Jllipons.ka. 

Sympozium bylo dne 28. 8. 1981 zahAjeno exkurz[ na krasove lokality v oblasti Kra­
iickeho SnBznHw. Ocastnlci sYl11Jpozi,a obdrleJi pi'i registlraci exkiurzniho priivodce, :ktery 
byl vydan eSS jako zv.lastn[ p!'Iloh.a Ic,as.)pisu St,alagmit. Exkurzi vecil E. Madera, na Jed­
lIotlivyc.i1 lok.alitach podavali vyklad clen LV CSS I. RehAk a praccvnfci n. p. Geoinclus­
tria dr. J. Krutslky a pg. J. Hysek. Nejvet5[ z:1jem nbudila lokalita Mra.:noroeJ-Y lorn v aLlo­
H i'elly MOMVY, kde pri te~be mral11cru tJyly ubn.a~.eny tvary ~uzelov{jho krasu. V depre­
s[ch mezi ku~ely jsou uchovany stare zvetraliny vznikle v teplem podnebI U'etihor. Tvary 
v lomu jsou obdobne lako trJary kiilZeloveho krasu v ZlllolVske pahorkatme. CAst kuzelli 
je prenmdelovana kryogennimi 'pochody a na sv.aim n~::l lomem jsou 'kTyop,l,anacllf teca­
sy. Materlilly pi1edlOiZe:ne na sym.poziu a diskuse na lokalite ukaz.aly, fu mezi specialisty 
existuji dV'a narory 116 tuto lokalitu .. Podle prvnlho nazoru jde 0 tzV'. progla.ciAlnl .kras 
pieistocennlho stai'f a stare zvetraliny byly do depres[ mezi kuzeli splaveny (nap!'. Bo­
sak). Podle druheho nilroru - kt€ry mezi ucastnlky Ipi'evHldl - jde 0 tvary ,kl.'aSIU vznikle 
v teplern ·podnebi ti'etihor a te::ly oixlobu tropickeho lkrasu v ZulOlVske 'pahorkraUne a na 
Jm5'ch 'IDistech Ces~ke vyso~iny (E. Madera, J. R·eMk :a dalsl). Lokal11a rna velky vyznam 
pm stanovenl denud.acn[ chronologie Stilednfch ,a Vy·chodnlch Sudet, ,protoze v pi'Ip.ade 
loropii.ckeho krasu by udoll i'eky Mohavy bylo hluDo(;,e zai'lznuto jiz v noogenu. K neotek­
tonickemu vy;zdvihlll Kralickeho Snezmlku ajeho in::livid'uaJizaci jako horske skupiny by 
pak doslo jiz na rozhraui mezi ,poaleogenem a neogenem ,a ne az v Ilwarteru, jak rpi'edpo­
kliidajI nekMi'i geomorfologove Il.. geologove (napi'. A. Kopecky). Zajtmave byly i d,alSl 
kr.asove lokality navs~ivEne ·~,hem exkurre. 

Pf.ednaskova cast sympozia. byla oficialll.e zahajena dne 29. 8. 1981 v sale Do'IDU 
pozarnLkii v KTallkach .z,a ·l1casti pi'·edstllvitelu MeNV a MeV NF V' KralIkAch. Jrnenem UV 
CSS pi'ivItal u~astnlky doc. dr. J. Domek, DrSc. Dopol,edn[ jednanf i'~dili univ. prof. dr. 
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A. Jahn z Wrocla~i oil c.len .OV CSS J. Rehak. Byly pi'edneseny referaty 0 krasu v Jested~ 
skem hilbetu, vychodntch Krkonoslch a v Zulovske pahorketin~. Wpoledn{ zase-d4nl rldi-
11 dr. J. VItek oiling. D. ,BUkova; oylo venovano t~arfim Vychodnlch Sudet e pseudokraso­
vym jevt1Jm v rplskovcich S tilednlch Sudet. Na zaver vystOllllPil Z. Drumatisk1 [PLR) s i'e­

feNit·am 0 Medvedi jeskynli ve skupine K.ralickeho Slle~n{ku. K referatfim byla bohatil 
disk·use. ! ,; i , i : : I ; i i 

Zajimavy byl i vOClerni program ve dnech 27. a 28. 8. 1981, kdy byly promftnuty ftl.­
my se speleologic.kou teroatikou a promltnuty diapozitlvy 0 lokalitach u nc1s 1 v zahra­
nief. 

Posledni den jedlnani i'idili doc. Demek a doc. dr. J. Don z PLR. R'eferiity byly venova­
ny lllavne lok,a~itam Vychodnich Sud,st. 

Sympozium ukazalo, ~e v prfibehu 6.petiletky byly pi'i i'eSen[ l1koIi1 Statniho planu 
zakladniho vyzkumu dosa~,eny 1::1e.11Y Ceske s:peleologicke spolcl1!nosti vyznamne vysled­
ky, ktere majl vyznam pro reselli g,eologic.ke sta,vby, geomodologicke:ho vtvoje 1 rozvoj 
teorie krasu u nas iv sous,ednlch Izemlch. V sou1!asne dobe se zua1!na porornost v~nuje 
otazce tzv. ,proglacialnlho IkrasU, ktery vznikal v prubehu marter'll ,pOod vlivem severskeho 
zaledueni [napi'. referaty P. Bosaka, R. Horusickeho). Vedle toho vsak zi'ejme u nas· 
ex,istuji i uchovelle formy tropickeho kuooloveho krasu [ref,eraty E. Madery, J. Rehaka, 
J. Demka). Vysledky vy'zkumu maji i prakticky dopa::! 'pro tezbu mramorfi, zasobovani vo­
dOou i ochranu pi'Irody a klraj1ny. 

Vzweru ,podekoval mistopi'edsed,a .OV C,es.ke speleologicke spoleenosti doc. Demek 
organizatorfim sympOizia E. Maderovi, J. Rehakovi a ing. D. BHkove ZtIl vromou orga.Illj.ZtIlci 
a MeNV, MeV NF a dalshlIl spole1!enskym org,anizacim mesta KraHkfi za pohostinstvi 
a podpol'u z,asedani. Sympozium bylo vyborae orgallizovano a rpi'ineslo nove poznatky 
o krasua 0 geomorfo.logii Sudetske soust,a1vy. Referaty pi'ednesene noll sympoziu budou 
vydany ,Oeskou spel,eologioC'lmu spolecnost!. T- Demek, E. Madera 

IV. africke sympozium v HOUcfch. One 5. zai'i 1981 se konalo v Holicich za znacne 
l1easti ctvme africke sympozium,l na ne~ Ipi'ijeli i hoste z Rakous,ka a NOR. Pro toto 
sympozium byla pi'~praJVena publikace Afrika - Holice 1981, IV nlz byla podana obsah.lt1 
zllrav,a 0 pi'edchazejicich ti'ech sym:pozifch a ne,koliJ!: referatfi. 

Sy:mpozium zahiijil l'ooitel J!:ulturniho domu Ladislav Marek e ,pi'edseda MeNV Sta­
nisla<v S,edlacek pozdravtl l1cast'lliky jmenem Mestskel10 narodnlllo vyoom v Holicich. 
SpraV'ce Pamatniku dr. E. Holuba - Africkeho muzea pi'ednesl zpravu 0 cinnosti Afrie­
Mho muz·ea zaposledn1 dva roky. Ve sve zprave se zm[oil 0 pe<!i 0 sblrkov9 fond, po­
ukazal .11e publikal1!ni 1!innost Af'rickeho muzea a zejmena palk na stoulP<ljid nav§tevnost 
muzea; v 1'.1979 nlliV'S.Uvilo muzeum 40 036 navstevnLkll, z toho 1407 cizincfi, v r. 1980 
:5U 206 navstevnikfi, z toho 1258 cizincfi a v r. 1981 do 1. zati 51456 nlivStevrukfi, rl to­
ho 1 827 ,ciziIllCfi. Koncem sl'lpna byJ pi'ivWin jiz pfillIJltlionty mwst~IV1lIk. Do :20. srpna 
byly splneny vseclmy e,konomicke uk.az.atele. P. Hladik take uporomU, re Africke muzeum 
musi zajis{ovat .i regionalni h1storii. Byla vyhlaSenta vytvarna soutez "Dr. Emil HoJub 
a Afrika", do niz se 5e's10 160 pre,cI. Pro ve.1kY \1spech budc Ie tOG 'llSIpoMdan 2. roenlk 
teto sout~oo. 

FMntiSek He'll Mra'covsky podal zpravu 0 soupisu darfi dJ.-. E. Holuba moraiVskym 
skolam, ktery siillll 'p~iidi ji~ nekol1'k let. Zmlnil se rovnez 0 soucasnem Stlilvu teehto 
exponatfi. z.ajhln.a~y referlit pi'ednesl dr. Armand Duchiiteau [Museum fUr Vlllker~unde 
ve Vidni); hOiVOi'il v nero 0 Holubovych stud1lch tykajioC!ch 5e vymirajicich Ki'ovlikfi a 0 

jejich skaloich rytinach. Holub s obroVSikou namahou rytlny vydob-yval ze skal a parl: 
tyto tezke kameny ipi'epravoval tisice IkUometrfi do Evropy. Kameny s rytina:mi v ipoctu 
asi 160 kusu se nyni nachiizejI ve videns·kem muzeu. Holub tak zachrlinil rytiny pro ve­
du, nebot by byly zlli'ceny pi'i s1Javb~ Udolilli pi'ebrady. 

Dr. CtLbor VOtI'Uibec. esc., pojedllal 0 politickem a hOSipodlii'skem v-yvoji Afriky Ood 
r. 1979 a 0 styclch CSSR s jednotlivyml afrtck9mi staty. Podal take pi'ehled nasi litera­
tury 0 Afrioe ill uspoi'adal z ni vystlW'ku. Dr. JtIlrosla'v Cerny, CSc., oil zejmena. dr. Vladi­
mir Klima, CS·c., vyl11!il historii Sonfi a Ndebelfi se zi\etelem Ik Holubov!! pobytu IV jiz. 
AfrIce. 0 ceste dr. Jii'iho Bauma a sochai'e Fra'lltiska. Foite maIym vozemz Alemndrie 
do KBipskeho Mesta [1. 4 - 20. 10. 193.1) pojednal Karel Smld a 0 dtIllsich ctyi'ech BaIU­
mov~.ch ef:rickych cestiich Vincent Streit. Velmi zajtmav9 refel'at iprcdneGI dr. Hynek 

1) 0 ti'eUm africkem sympoziu v Hollcich bylo referovlino ve Sbornlku CSGS 85 
(1980), els. 2, S. 141->142, 
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Burda, CS.C.; '() noVe za·vedenYch 08. men/! znamych druzlch africk9ch sa~cli lpou~fvlllnyc·b 
v laboratol'teh 'biomediclnskych vyzkumli. Pro zajlmalVost 'I1vedl, le nekoUk blLlltuskych 
a ~ahi1skych nAzvo. zvlNitpochBizi od dr. E. Holuba. Jam KOi'lnek, !kJtery- lH asi 30 let 
'v Maroku, hovoi'il na zAklad~ svy-ch zkuseno&ti 0 metodice studia lla§lch historicky-ch 
styko. s africky-mi zem~mi. Tuto metodu dokumentov,al na nasich hlstorickyeh stydch 
s Marokem. Sve poznatky uvei'ejnil v nejv~tSlm malrockem denlku arabsky. Krom~ toho 
v r. 1975 vysla v Rabat~ jako kniha francouzsky. 

Pi'i od.polednlm zasedAnl IbyJy vsechny referAty doprovazeny diapozitivy. Prvnlm 
z ni·ch byl referAt 'llniv.prof. dr. Hanse Manlldorffa., i'editele Museum mr V51keI'kunde 
ve Vidni, v neml poj·ednal 0 rakouskych etnog.rafWky-ch muzeieh a jejlch Sblrkach v Mar­
cheggu, Ortbu, Krem~i a St. Gabrielu. V Marcheggu je mUlleum umlst~no v zamku,kde 
bude instalovana cast Holubovych sblrek a &kalnl rytiny Kl'ova.ko.. Ternaticky na Malln­
tiorrro.v relerat nlllviizal dr. Jan Stack-e, ktery referoval 0 Holubovych III a.frickych sb!r­
kAch v n~ktery-ch muzelch sti'ednl EVTOPY, kde studoval i fotogrillfoval. 

Dr. Ctfbor Votrubec, Cs.c., sa dotklhistorie Viktoriiny-ch vodopiido. od jejich objeve­
n! r. 1855 Oavtdem Livingstonertt al do sou~asnosti. Za 20 let po Living9tono~i naiVSU­
vil 7. zai'l 1875 Viktorimy vodopiidy take dr. E. Holub. Po druM tak u~inil 15. 1'ljna 1885, 
a to ji~ se !>VQU ffiilill're1kou Rulenou. Pri teto dll'uM cesW je zmo8lpo~al i s jejJ.ch okoUm. 
Holubovy ma:py pozd~ji konfrontovilli se skute~nost1 d'r. Cyril Purkyne, vnuk J. E. Purky­
ne. Ing. Jaroslav Balek, cs.c., ktery po m roky jako hydrogeolog pracoval v ZamlbU, se 
pokusll nalezt m!sto, kde by.! dr. E. Holub 2. sl'pna 1882 pfepaden Masukulurnby. Po ur­
~item I1siJ[ se mu jeho zAm~r zdai'll a t1castnici sympozia meli mo~nost je videt na 00-
revnem dlapozlt1vu. K jeho referatu pi'i&piH svymi zkliSenostmi Oldi'ich Ploch, ktery- IpO 
dva roky pracoval jo8.!ko stavbyvedouc! fir my Prago Buildelrs Ltd. Lusaka v Seselke. PosIed­
n! re!erAt pi'ednesl Zden~k Prochl!.zka na tema Letecke doby-van! Afriky a t1loha ilifric,ky-ch 
letlsf za druM ~~tove valky. 

VOCernl 'program vyplnil dr. Otakar VojUse.k, esc., pi'ednaskou 0 druM ooskosloven­
ske expedici Ruwen:zori 1980, pri ktere byl lpodniknut 1 glaciologleky a parazltologlcoky 
vyzkum v oblasti africkych velehor Kilimandzaro a Mt. Kenya. ,. Vanl§ 

32. Ijezd Pollk6 geografick6 Ipoleenolti (PTG J v BialYltoku 1911. "KU~ov~ proble­
my sooca&ne ,polski! geografoie napi'!kladu Blalystockeho vOjvodstvl". Ta:k zn~lo motto 
ji~ 32. sjezdu Polske geogra.fickil spol~nosti, ktery- se konal ve dnech 16.-20. zat! 1981 
v Bialystoku. Nill' 300 delegato. z ro.znych vojvodstvi se sjelo do nov~ vybud~ane haly 
bialystoC!ke filhiarmo.nie. Organi:zOCnf vy-bor poiboCky s.po~ecnosti PTG p1'ivltal take sedm 
geografo. ze &ocialisticky-ch zem!, a to ze Sovetskeho sv,azu, NOR, MLR a CSSR. 

Pi'edseda .OV CSGS doc. dr. V. Garol8vs,ky-, CSe., va svem pozdravnem vystoUJpeni 
v.zpomnel dosareny-ch pozitivnleh vYsled.ko. spoluprace 000u spolecnostl, jakoz i jejlch 
pobOCek. Vysokeho oceneni za dosavadn! priicl se dostalo udelen!m Zla,teho odznaku PTG 
dol'. J. Kousalov1. 

.Qvodni sjezdove referl!.ty byly venovany ·problematice skols.ke geogra:fie, otl!.zklim 
ochrany zivotn!ho pl'Osti'ed! a ckonomicko-geografickym problemo.m BialY9tockeho voj­
vodstvi. Oostat~ne siroky .prostOll' byl 'V~novan inforrnadm k'llturne vlastivedneho cha­
rakteru. V novy-ch bllld.ova,eh bialystocke polytechniky pracovaly ~tyi'i odbome sekce. 
Celkem Ibylo pi'edneseno 15 referiitli. live diskuse v sekci uZite geogll'afie, v~eltne geogra· 
fie ·cestovnfho rllclm (turI9ll1u) se zl1castnili vedle geogll'afu i urbaniste, zAstupcl pIA­
novac[.ch o1'.gano., projektovych orgilinizacl, III v neposlednf i'a:le i u~itelezakladnich skol. 
Diskutujfc! se shodli v nutnosti zvySane 'pozornosti otAzkam ,tvOI\by a ochrany .krajiny 
v :rAmei vychovne vzdelAvar.iho procesu na skolAch. V sekci kartogll'afie a fotointel1pretace 
byl pi'edlozen bohaty- ffiiliterial leteckych a druzicovy·ch sn!mkli. Diskuse rovn~l zahrno­
vala vedle oj,borne tematiky otazky vyuzitelnostl tohoto souboru ve skoln! praxi. Ove 
fyzickogeograCickesekce byly Zo8.mei'eny k reglonaln!m hydrografickym a geomorfolo­
giakY-.m otAzkAm. K aktual.nfm tematfim naletela problematlka hospodl/lfemi s vodou, jej! 
kvalita,zAsoby apod. 

Pro dal!l1 spolUJprAci geografo. sociali&tickych zemi bylo vyznamnym pi'inosem setku­
ni zahrarni~nfch '11~tn!kil sjezdlU s vedouclmi :pi'edstaviteli Polske geogNl.fic.ke spole~­
nosti. Zvll!.st~ vy5()k~ ocen~n! zasluhuje konstruktivni ptistup sov~t&,kych de.legato.. Prof. 
Alexe·j Tresnikov pi'edlozi! tadu konkretnlch nav,rho.. Je tedy mozno povaZolVat toto setkll­
alza pi'edzvest nov~ pojate sirSi spoluprace geogralli socialistickych zem!. Plano-vane 
setkAni sekretai'o. geografIc.ky-eh· spole~llO&t[ jedoJ1otlivyeh svazovy-ch ropubUk Sovetskeho 
svazu a tajenm!:ko. geografickyeh SlPole~nosti socialistickyeh zem! by v nadcMzejlci':11 
:Jb:lobI melo mimo jlne IprisplH i ke zVY-Sene informovanosti nasi geografioke obee. Pod-



Ie meho ni1zol'U je to vy,raznt vklad sovetske a 'polske geografie k dralslmu rozvoji geo­
gra.ficke "11M y v mez'llni1rodnm mei'ltku_ 

Pro ucastnlky sjezdu byl pi'ipraven sbornik hlavnlch referatll., turlstlokt propagafnl 
'llaterii11 a v;kusnt 'pi'n~itostnt sjezdovt odznak_ 

Ve d,vou. exkurznlch dne'ch se ueastnlci seznam1l1 s vlce ne! dlVousettislcovtm Bla­
IystOikem, jeho ibUzkfru i si~fanzi1zemlm. Podle poftuufastnlkll. se ne'jlVlce deIegi1tO zu­
fastnilo exkurze do Bialov~Zskeho llralesa s ni1vst~vou ,rezervtace zubrt'i a taI'!PanO. 

32. sjezd PTG nasUnU na regloni11nlm pi'lkladu nektere kHoo-ve problemy soocasne 
polske geogrralie. Vyzval v§echny geografy ke zvtsllll1emu pracovnlmu uslU,k zvet§enemu 
podilu ucasti v p1i1novaclch .a projekfnlch organizltclch. 

Za zdarnyprl!,Mh sjezdu ni11ezl uznani prof. dr. J. Kondrackemu a organlz.afn(mu 
vyboru mlstnl ,poooc'ky PTG. 

Pi'fSti 33. sjezd PTG je pliinovan pro Krakow a Nowy Si!CZ v cervnu 1982. 
,. Venc6.1ek 

3. sympozium "Z dijin seodezie a kartosrafie" v Prale. Dne 29. 10. 1981 usporada 10 
ve sve 'pl'ednaskove sini Ni1rodni technicke mllzeiUID v Praze spolu &e sekci exaktnlch ved 
Klubu pratel NTM jlZ tJi'eU tematicky shodru! vyrnezene sympozium. 

Sympozium zahajU kri1tktm 'proslovern pi'edsed.a sekce doc. ing. dr. Emanuel Pro­
chazka, esc. S o:lborntmi referaty vystoupili doc. lng. J. S vas t a I: Pi'lspevek k ,pozni1-
nl mei'icstvi ve starem Egypte, dr. M. V. D r a 'p e 1 a: Poeet vydani Komenskeho mapy 
Morawy, dr. P. Bur d 0 va: MlIJpy desek zemskt'ch, dr. E. S e mot an 0 va: Pare-rga na 
hlstoricktch ma:pach Ostf'ednlho archivu geodezie a kartogq-afie a doc. ing. B. Pol ak : 
Slul1J6fnl hodlny v btvalem klastei'e KarmelitAnll. na Male Strane. Dt'ikIadne informace 
a zhodnoceni podali J. M 0 j d 1: Statnl sbb:ka mapovi1, dr. P. e a f 0 u r e k: Strocnt pre­
hIed na§lch hlstoricktch atlasll. a dr. J. V. H 0 II" i1 k : Sdelenl 0 Atlasu Slove-nske soclal1s-
ticke repUbl1:ky. . 

Sym:pozium bylo organizacne ,peflLve zajisteno. Pl'ednesene referi1ty mely kvalitni 
oj,bornou uroven a obsahovaly nova pt'ivodnl zjistenl 1. 1pOW.atky v oboru techn1cktch 
a socialnlch ved. Referaty budou pUblikovany v Roz'pravi1ch Narodnlho technickeho mu­
zea v p.ra~e. Dosud byly vytisteny referi1ty z prvnlho sympozia, u5lpoMdaneho dne 10. 10. 
19'19" ve sbornlku "Rozprawy NTM v Praze - Z dejin geodezle a 'kartografie 1", sv. 83/ 
1~81. 

Vyznam budovane tradice v pol'!i.dani sympoziI ~mei'entch na cejiny geodezie a ,w­
tografie tkvl v 'posilovanf kiulturnich a technickych odkazt'i minulosti ve wdoml slrs( 
vei'ejnosU, pestovi1nl opomljene oblasti exa:ktnlch vIM a a:pUka,cl poznratkll. v sou(!a.sne 
tJrakticke finnosti. V uskutocnovanl tol1oto zamilru pi'ejeme poradatelt'im hodne maru 
a u5lpechli. M. V. Drdpela 

Konference ° dalkovem snfmanj a dalkovem priizkumu Zeml. Konferenci uspol'i1· 
dala Ceskoslovenska vlMec'kotechnickc1 spolefnoStt ve Stpolupracl s nekolika d.alslml slo!­
kami v ramGi pravidelntch geo<ieticktch oborovych dnu a dOpTOvodneho pro'gramu Me­
zini1rodnlho strojfJrenske,ho veletrhu v Brne "Ie dnech 14.-16. zi1i'l 1981. Kon!erence sa 
konala v arelllu vtstavis.te, v tzv. rotund~ pavlIonu A. Pi'l.pravu 'konference zajistil 'pi'f. 
prav.nt vybor v cele s 'prof. ing. Z. Ma.r§lkem, DrSc., garantem akce. Konference se zu1!ast· 
nila rada pra·covnikll. oboI'IU geodezie a ,ka["togral1e 1 dalslc'h oboru; nekolLk ufastniki'l 
bylo zahranlcnlch. 

Na progra:mu 'konference ,byl 14. 9. 1981 odpoledne I. teIIlI8IUckt hlok nazvant Pi'I­
stroje a metody pro zIskavanl a zi1znam informacl 0 di1lkovffin prt'ilzkumu Zeme. Dna 
15. 9. 1981 dopoledne ,byl na pooodu II. tematickt ,blok Pi'Istroje a metody 2Ipracovanl 
in.!ormacl dalkoveho ,prilzkumu Zeme a odpoledne teho! dne III. ,tematlckt blok s ni1zvem 
Inter,preta.ce a vyuZiU Informacl di1Lkoveho ,prt'izkumu Zeme. Po vlastnIm. odbornem jed­
ildnf nasledovalo pi'ednesenl zllverefneho doporuceni a Ulkon(!enl konfer-ence. Posledn1 
den byla na programu n§.wtl:fV1ll Mezini1rodnlho strojirenSkeho veletr-hu s individualn( 
prohl1d:kou vybrantch expozf.c va~Ic!ch 56 k projedni1lVane temart:ice. 

V uvodnlm slove prof. Marl\lk zdil'raznil vtznam di11koveho prllzkwnua jeho pi'ita~li­
vast nejen pro vi!decke a technic.ke pracovnfky, ale 1 jeho ~Irokou ,populari,tu obecnou. 
Obor se u ni1s rozc"ll! tet dl,ky konferenclm a seminiii'ilm (pi'edchozl sem~nal'e byly v le­
tech 1976 a 1978). Z geograIicke,ho hledIska byly z celeho jednanI 'konfell"ence nejdll.leZI· 
tlljsi referaty pi'edneseneve III. tematickem bloku, ale i i'.ada pi'lsp.!!vkt'i blokll. pi'edcha­
zejlc1ch ma ,pro geografii a kartogrofii znafnt vtznam, a o~ 1 Dba 'referi1,ty uvod.n1 
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pilednesene B. Delongem (Oloha resortu geodezie a kartogralie y. rozvoji dalkoveho prli· 
zkumu Zemepro narodni hospodai'stvf CSSR) 18. V. Vahalou(Statni plan zakladnlho vy­
zkumu v obo1;u dalkovsho 'prfi:2'Jkumu Zemel. B. Delong hovoi'il. zejmena 0 normativnich 
zakladech" kooI'dinaci ,a mezinarodnl spolUipraci v dcUkovem prfizkumu Zeml:!, staV'll 
rozvoje a koncepcnlch zamerech v t(Ho oblasti a zvlaste 0 liloze Sti'edis,ka pro dalkov1 
pruzkum ,~me,ktere je od roku 1978 budovano v 1'es('rtu GE:lskeho lirl/lJdu geodezie 18. kar­
tografie. V. Vabala, ileditel Geogr,afickeho tista:vu ·CSAV v Bmil, uvedl IV llvodu s,veh') 
referat:u, ~e dalkovyprfizkum Zeme ma svuj zacatek v let,ecke fotogrammetrii, ale dnHS 
::iskal novou kvalitu a umoznil resit nove likoly, a to z duvodu pouziU umelych dru!ic 
Zeme j,ako nosi,cu sn~moacich a'pa!ratur, Z1aveJenlm multispektralni metody a postUipnou 
a:utomatizad snimaclch, ,pi'€nosovych,zpra(:ovatelskyeh a vysl.oonyeh praet V. Vah3.la 
dale poukazal na 'v.aZlby Ipreei v ramei programu Interk05mos; ·koordinace 8. smeru pi'i· 
sluSTIe 'pracovni skupiny Interkosmu ,byla svei'ena GSAV (l1kol Metodieke otazky dalko­
I:eho pruzkumu Zeme v ·oblasti g,eugQ'afie,zemede.}stvf, lesnlho a vod.nlho hospodai'stvi 
a zivotnlho prostiled[). 

Z je-dnani v ramei I. tematickeho blok'll pati'ila k Ineljzaji(mavejsim vystoupeni J. 
Simy (Kosmicky a letecky pruzkum CSSR pro mlrodohospodai'ske 11,cely), O. Stehlika 
(Dalkovy pruzkum Zemez malych vyl!ekJ a hosta z Ralkouska H. Scha-chingera (Zkou­
manl infracervenych snlmkllJ. V II. tematickem blolru zauj18.1y ,.-elkou iPOZOTllOst pl'ednas·· 
ky J. Polilska (Fotografidka llprav.a .kosmickych a leteckych sn~mkfi nekonvencnlmi fo·· 
tografickymi postupy], Z. Feimana (Pi'1stroje 'pro tcChlliku dalkoveho p!l'iiz,kumu Z,emeJ 
a daHiich relerujicich. Autoi'l ve svych pi'f&pe,vcfch dokumentovali sn.ahu nal!ich 11stavu 
i jednotlLvcii zvladnout soudobe technicke problemy s c11em po,zdvihnout -nasi technic­
kou 'I1roven na ewopsky nebo i svetovy strll1ldard. 

III. tematicky hlok se tykal jiz primo vy~iU metod daliko'Veho rpriizkunlu v ,riiznych 
OboreDh. BYlla rpi'ednesena i'ada zajimravy-ch Il'efera.tii, na.pi'. O. Ste,hl1ka (Persrpoe,ktivni vy­
u~tU dalkoveho ,pruzlrumu Z,em~ pro poti'eby zemMelstvi], J. Racka (Momosti vyilZiH 
ucHkoveho pruz.kumu v l,esni·ctvf, K. Hlav.ateho et a1. (Multlspe'ktralni analyza snimkl1 
lesa], B. Vinse ,et 18.1. (Pouziti metod dalkoveho 'pruzkumu Zeme ke stanoVleni a kontrole 
imi5nilch skod v jehlicnatych porost,echJ, J. W. 11rewetta (Digi,talnian.alYza obrazu pro 
stllldium pi'frodinich 7ldroju], J. Domic,e (Anaiyza pouziU kOSlIllick}·ch a letech safmku pro 
licely geologie], D. Podhorskeho et .al. (Apiikace da.lkoveho rprii.zk'llmu Zeme v Hydro­
meteorologickem llst,avu v Bratisl,ave J a da,lSfch referujiclch. 

Jednani konf€'rence hyloVlelml obsazne a ruznorode. Po 5Ouborech !l'eferatfi byla 
vyhrarena doba k,e kratke diskusi, v ll~Z sa opet odrarel zajem pi'ttomnych 0 'sleuov,anou 
probJ,ematiku. N1lvsteva ex;poxic firem, ktere vyst.avov,aly na veletrhu SQudobou teehniku 
(na'pi'. Opton, Optronlcs, C. Zeiss }ena aj. J umoznila zajemciim zis,k,at m-ci1y pi'ehled 
o soucasnem pi'Istrojovem vybaVlenL Konference vsa'k take naznacila, ze ve studov.an{! 
problematice ,existuje j,e'ste mnoho otazek, kt€'Te JSO'll reseny zaHm jen ,casteene. Uocitoll 
pi'e.kazkou je I termilIl'ologicka llejednostnost, pouzivani pilekryvajicich se pojmu .!lJpod. 
Na tento nedo~tatek llpozornil jiz sam naze,y konIierellce. Vce];ku lze rilci, Ze konference 
s mezlnarodni lleastl '7Jna:menala dalsi ,pl'1110S v olboru stlUdia problematiky dalkoveho prii­
zkumU Zeme. .. . .. '. .. Z. Murdych 

Evorzni mikroformy VB slinovcovem i'ecilti Divoke DrUce. V horskych a podhor­
skych llsecIch nektery,ch tokii j50U pomerne b!!zne evorzni Wary zvane obi't hrnce. V Ge­
cMeh ,byly souhrnne zpracovany B. Balatkou a J. Sladkem (1.977]. V i'eciSti Divoke Orli­
ee v sv. Gechach se tyto tv,ary vyskytuji sporadicky; vetsi obJ'i hmec v migmatitech na 
Zemske brane popsal K. Rezny (1977J. Zcela ojedinely vyskyt evorznlch mikroforem ve 
svrchnoki'idovych s!1novc(.c.h byl zjlsten v recisti Divoke O!l'lice v zap.a,dnim okraji obc.e 
Lisnice u Z:amberka .. 

Divokli Orlice v Podorlicke pahorkatine rproteka v OIkoli Zamberka vyraznym 11,jolim, 
tvorenym sUnovci spodnlho a stredniho turonu. Zc1p.ajne od Lisnlce se v,e s:kalnatem 

'bl'ebu a reelst! (pisCite a spongiliticke sHnovce spodniho t'llronuJ vytvorill8. i'ada drob· 
nych ovalnych forem, ktere lze pov18.zov,at za evrozni hrnoo. VyskytujI !>Ie v liseku dlou­
hem asi200 m zapadne od mostu silnice 'ze ZalIllherka do Lisnlce. Sl1novcove vycho,zy 
tvorl v Ipra:vembi'ehu (narazovemJ 3-6 m vysoky skalnaty Molnl s'Vah (smeru JV-SZ], 
jehoZ horn! okrej je umel'e zpevneny (cestaJ. SILnovce se rozp,adaji deskovltou odlucnQstl 
(mocnost desek kolisa od ne:kolika em 18.Z do, 0,8 mJ; VT'stvy j50u mime sklonene (5-
-l00J k ZJZ. HOl'll1inou prochaz[ temer Ipravolihla sit puklin; zvysena fre,kve-noe puklin 
je ve sme,ru 56-720, hlavni pfic.ny smer je 1530. Take i',eciste je ~d,e misty skalnate; hor­
ninove pr,ahy v bHz·kost! tovarnlch obJektii n. p. ZEZ Zamberk jsou pi'IeinQU vYl'aznych 
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perejl v useku 50 m. Priitocnost a vyska hladiny jsou zihisle p1'edevSfm na rezimu udoI­
nl pi',eh~ad y v P,astvinach, vzdalene 5km. 

Evorzni hrnce se vyskytuji do vysky 1 m nad priimernou urovni hladiny; vetsina 
jich }e ,c,asto zajjlavovana, nektere jsou pi'imo v urovnJ hladiny nelbo pod nL 
Vrstevni lavice zasahujici do i'e,ciste jsml misty rozrliS,e'l1Y v pIoche balvany; i na nich se 
tvoi'! evorzni tvalry. Nektere vychozy a ibalvany v 1'e1:isti jsou souvisle porostte i'asami 
(evorzni hrnoe v nich jsou vsak bez porostu). 

Gelkem zde bylo na vzdaleno5ti asi 200 m registrovano a zlCImereno (IV dubnu 1981) 
63 jednotlivych mikroforem; je zl'ejme, ze d,alSi (z,ejmena pod h',adinou) unikly me po­
zornosti. Evidovany nebyly tez hrnoe castecne rozll"lISene a mensi nez 5 cm. Jde vesmes 
o tvary l'e],ativne male a meLke. Bezne jso'll rii,zne zbytky techto hrncii, coz SiVedC! 0 Je· 
jieh pomerne rychlem vyvoji ,a zaniku 've s!inoveieh. VetSinou se vyskytujl V€ skupinach. 
Rada hrneii je napi'. v horn! casti vyoozne pereje, dalSi llapadnou kOllcentraci je ,plocha 
vrstevni lavioe siroka 4,5 m a cnejic! 3 m do r.eCtst,e (15 m nad v'isutou Iavkou pres 
!'ekul, kde ~e vyskytuje 22 vesmes malych hrncu. 

VetSina evorznich hrncii rna pruvidelny ova]ny tvar (eliptieky, hruskovy nebo led· 
vinovity, vzacneji kruhovY). Steny jsou sikme. svisle i pi'[)vi51e. Mistv doslo ke spojeni 
sousedlcich prohlubni. NejvetSi zjistene hrnc€ ma]I rozmery 27 x 13,5 cm s holoubkou 
18 cm [nejhlubsi zjistf:!ny tvar); 30,5 x 11,5 em s hlolJlbkou 12 em ,a 30 x 20,5 cm s hlou!).. 
kou 6,5 om. 

Souhrnny pi'ehled 0 sil'kovych rozmer8ell: 

nejiVetsi rozmer pocet 
nad 30 em 3 
25-30 em 6 
20-25 em 10 
15-20 em 11 
10-15 em 19 
do 10 em 14 

Souhrnny p1'ehled 0 hlolubkaeh: 
llloubk<l 

nC\d 10 em 
5-10 em 
do 5 em 

pocet 
9 

34 
20 

Smery neljvetSiho r07Jmer'll ,hrneii obvykle nesouh]'a"i se smery puklin; mIsty proehazf 
horninou rada soubeznyeh puklin, ,aniz by se uplatnily na modelaei hrneii. Ne,kt,ere pro­
hlubne jsou oVSem pod Ie ptuklin rozl'llseny. VetSina hrneii sleduje smel' v rozpetl 30-
dOo [zejmena 400), dal,e 100-1450, Qst<>.tl1I smery jsou 2jcela podruZne. 

Asi 1/3 evorznich hrneii je casteene zaplnena ster,kem I11pi8kem (ffi<lterialem j80U 
kryst.alieke horniny orlieko-kl,adske klenby). U nekteryeh 'prohlubni od niehz vele Qdto· 
kovy puklinovy zlabe,k, joe patrna orientaee valounku nil smel'll odtoku vody. 

Z a v e r: Droibne hrnoe ve sHnovcovel') reeisti Di'Voke Orlice v zaip3dni okraji Lfsnice 
jsou prvnfmi evorznfmi mikroformami zjistenymi ve svrehnoki'idovyeh slinoveieh eeskS 
l<fidove Ipanve. [Nedokonale evorzni mlkroformy ve slinorveich byly sledo,vany i v 1'e­
cisti ZdQbCli,ce ill PekJ.a 18. 'V pobockach udoli TIchEi Orliee nl8.d Chocnt) Ze SiVislyeh sli­
Iloveovyeh vy'ehozu v udoll Divoke Orlice v LISniei byly POPSallV ruznotvare skalnf dutin· 
ky, vzni~le 5elekti:vnfin zvetnlvanfm ,a odnos'8m (J. Vitek 1(177, 1979). Take u mikrofo­
j',em v reciSti Divoke Orlice lze pi'edpokliidat spoluI'usoo~mi zvetrav,ac:ieh prooesii. Mnone 
hrnce blizko nad hladinou jsou castecne zapineny vodou, ktera sezi'ejme uplatiiuje roz­
rUSovc1nim vapnite slozky V€ sHr,ovdeh, vyznamnou roli hraje Jisti'! i gcHv,aee v zimnim 
it jarnim obdobt V blizkosti hmeii vyplnenyeh vodou je hornina niiJpadne vlhkii. V'lhledem 
k 'polore i morfologii hrneii v i'e'ciSti, prltornnosti sterkovysh a piseityeh vYf'lni se domnf­
yam, re je lzev 'podstate 'pDv.uwvat za eilorzni mikroformy. jejichz vy'vuJi by! Ga6tecne 
honlrolovan slozenim a strukturou hominy. Bilham doknme~)taee vsa,k neby! pozor'JVan 
vyre.znejsi proje'v turbulenoe. 
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Antropogenn( ... 1I"y na termokrasov6 procesy u fakutska. v sou~asn~ doM jsou stale 
hospodai'S'ky vyu~lvany a osvojovany severnl a severovychodnl oblasti Sov1ltskeho svazu 
a S€vernl Ameriky. Vets!nu t/jchto oblastI pokryvajl pr!rodnl kOlIlliplexy vazane noll dlou­
hodoM ~mrzlou :pi'id;u (permafrost), ktere citliv/j reaguj! noll ka~y lidsky zasah. S n/j·kte­
i'ym! tv,ary a procesy, ktere vznikaj! pusooontm hospodarske i!innosti v t/jchto oblasto6ch, 
j5em mel mo~nost se seznamit pri svem studijn!m pOtbytu v ~koH Jakutska na podzim 1'0-

ku 1979. 
Pi'!rodnl lpadlffilnky kryogenn! zony jsou zde narusovany zejmena vystavbou sldel­

nIch a prOmyslovyc,h objektO, ropovodO, plynovodu, komunikacl, vodni<ch ncldrll, tez,bou 
nerostnych surovin a. zemed/jlslkym obhospodarovan!m. Cinnost cloveka podmifiuje z,ejme­
lIa urychleny vznlk termokrasovych tvarfi. Termokras je proces vytavanl podzemnlho le­
(Iu ,v permafrostu, ktery ma za naslede,k m!stnI sesedan! povrchu terenu, tvorenl vhlou­
benych tvarO reIiefu a vznik specifickych alasovych sedimentfi (T. Czudek, J. Demek, 
19708, E. M. K Bltaso nov, 1978). Pi'icinou vzniku t€rmOokrasovychtvarO je porusenI termic­
keho rezimu permo fros tu. DOle~ite pro 'vyvoj termokrasu je nadrzenl vody noll povrchil, 
protoze vo1a obsahuje dvakrat vIce tepla nez hominy neoo led. 

V oblasti Centralnl jakutske nl~iny v okoli Jakutska zai!alo hospodai'ske osvojovanf 
uzeml ji~ v ,prv'lll polovi'lle 17. stOoleH (zaloreni mesta koza'kem Rebrovem v roce 1632). 
Mesto se vsak podstatn/j nerozrostlo ,a skutec'llY rozvoj Centralniho Jakutska zai!al aet 
'I oQdobI sov/jtske vlady, vsestranny roz\loj ekonomiky p8!k zejmEma v poslednlch ti'icet! 
leteeh. 

Relief sirsiho okoli Jakutska ma raz stupnovite akumulacnI roviny, jejiz nadmorske 
vy'lky k!,esajI od maganske tera&y (stari neogen - sipodni pl~,eistoeen) z nadmoi'skych 
vysek 241-261 m stllpnovinou dalSlch strednlch (4 terasy) a nlzkyeh r 2 terasy) i'icnlch 
teras a~ do I1rovn/j I1dolnl nivy reky Leny (nadmoi's.ka vyska 93-98 mI. Nizke terasy 
jsou tvoreny prevatnl'! plseitymi sedimcnty 0 mocnosteeh 10-25 m, ktere jsou prekryty 
jilovltymi hllnami 2-4 m moc'llymi. Sti'edni terasy dosahuji mocnosti 10 az 120 m, je­
ji~h sMv<ba jo6 ve1mi slozita. Nad spodnim 'piscitym komplexem se naehazi 40-60 m moe­
ile souvrstvI hHIll a jllovity,ch hUn, ktere obsahuji vell.ke mnozstvi podzemnlho ledu. Ma­
sivnl podzemnl led ma tvar VJelkych ledovych kHnu 0 mocnosti 2-20 m, Sitce 1-12 III 

a deice 40-50 m, ktere tvoi'i soustavu polygonii. V hHnach je rorvn/j~ olbsareno znacne 
mnozstvi sagregacnlho ledru (40-80 %). Ladovy kompllex pokryva 30-60 % :plochy 
dane oblasti (,P. A. SolO1l'jev, 1973). Cel'kova mocnost permafrnstu v Ce'lltralni jakutske 
n[~ine dooa.huje 240-250 m (cP. A. Solovjev, 1959). 

T. Czudek a J. Demek (11973) lpopsali z teto Ooblasti (okoH vesnice BjuN!jdoach noll pra­
vem brehy Leny) vznik termokrasovych tvaru (termokary, bajdzarachy, strze). PI'icinou 
poMtku degradace pe.I'Imaf'l'Ostu bylo vykac:eni ta'jgy v t810 olblasti. N. P. Anisimov,a 
(1980) 'zaznamenala vfznamne ~meny reliefu, ktere vznik,aji pri nove mest&ke zastavbt\ 
v Jakutsku. Tyto 7lmeny jsou spojeny sa znecisfovanim cinne vrstvy permafrostu prii­
myslovymi i bytovfmi odpady, 'ktere zpiisobujl z'vysDvanI mineralizace podpovrchovych 
\iod. Pri vyso.ke m!neNllizaci tyto vody nemrz'llou ani pri nfzkych teplotiich a vytvai'ejl 
taliky coi!,koviteho tvaru, ktere zasahuji do hloubek 5-12 m. 

Vznik termokrasovych tvarii degradacI permafrostu shore je InLlZnO pozorovat po 
o.ti&tran/jnl vegeUiCnlho krytu vlirvem lesnieh nebo polnlfeh komunik>llici v oIblasti Maganu 
zapadne od Jakutska. V mistech, kde komunikace pretinajI polygon ledovych kliml, 
lioehazl k vyta'Vanl podzemnlho ledu a ke v.zniku snlzeniny 1-2 m siroke a az 0,,8 J1l 

IIluboke, i!asto zaplJIlene vodou. Tyto snl~eniny sa vyskytuji noll krHJlUnil{a.::ich v pNlvi­
delnych odstupech v zavislosti na prfiml'!ru ledovych polygonii (v/jtSinou 10-15 mI. Ill­
tellzivneji se vyvljejI termokl'asove tvarv tam, kde byl odstranen nejen vegeta~n( kryt, 
ale i svrohnl vrstva zemtny, ktera je pouzlvana jako material noll vyrovnavanI komu­
nikacI ne'bo k vystav,bEj slilnicn1ho naspu (napr. pi'! Silllici Jakutsk - Pokro'Vsk nebo 
borogoncy - Sotince). De-prese nad ledovymi kH'lly jsou siroke 1-1,5 m, dochazl ke 
vzniku ,bajdZtlirachO sholym povrehem. 

K degradaci permafrostu shora na velkych plochach dochazi zvlaste v diisledku pii­
ooben! zemMelstIVl. Tento problem je v soucasne doM 'Velmi aktualnl, nebot k zajistenf 
sob/jstai!nostl v pl'!stovanl obtlo'Vin jsou v Jakutske ASSR vyrazn/j rOzSii'ovany ploehy 
zemMelske ,pOdy v oblasteeil permafrostu. Zvlaste sovchozy Namskij a Jakutskij, hospo­
d.ai'icl savern/j a severoz8Jpadn/j od lakutska, rozsii'ujl plochy orne pl'ldy v obla&ti sti'edne 
vysoke magans.ke terasy. Vyskytujl sa zde polygony ledovych kUnii 10-12 m !l.lroke, 
mocnostl 4 m i vl,ce. Mocnost clnn€! vrswy permalfrostu i!inl 0,7-1,7 m. Po narusenl ve­
getaOn! pokryvky sa zvyliuje mocnost cinne vrstvy noll 2-2,5 m. Prektickypo 1 a~ 1,5 
race od proveden( OI1by docMzl k vytavanl ,polygonAJn!ho systemu ledovych kHnil a ke 
vzniku polygonO s vypuklym jadrem. JestJize je mocnost ledo'Vych 'kHnfi vets! nez 4-5 
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m, tel'mokrasovy proces pokTacuje, dlllprese mezi polygony se ,prohlubuji, tmvnaty pokryv 
se trhaa vznika.jf bajdzar&chy. Hloubka depres! ffiiezi nimi dDsahlllje az 1 m. V prilbehu 
dvouaz t1'! .let dochaz! v techtD oblastech k vyra.znemu nl1lTuseni povr,chu, orba nepl'i­
chaz! v iivahu, oblasti nelza vyuzlv.at v dusledku zna'~nych nerovno.sU ani ja.kD pastvi· 
ny. V uzemfch s vyskytem po.lygo.ml ledDvych kHnil 0. mo.cnDsti do 4 m dochiizI po. pro­
veden! orby roonez k degradaci permafrDstu shDra, Po. vzni·ku polygo.nil s vypuklym jad­
rem se termDk.NIsovY proces zastaVluje a povrch tarenu se stabilizuje. V techtD iizemfch 
milze zemedelske vyuzfvani pokracov,at, dosud existujIcf zbytky ledovych kUnii zabelZpe· 
cuj! i dDstate~nou .ptldnf vlhkDst. 

PolygDny ledo.vych kHml jSDu v oblasti m.ag,anske terasy vazauy na kvarMrnf hlini 
te a jUovi,tohlinite sedimenty. ZakDnirostmi jejich rozsiren! ,a mDznDstmi zemMelskeho. 
vyuzfv<1nf tetD oblasti se zabyv.a;j! pr.acDvnici J.81bDTato.i'e krYDlitDlo.gie Institutu merzlo.to­
vedenija SOA AN SSSR v J.akutsku. VyuziUm metDdy geokryo.lDgiokehD mapDvan! s po­
moe! studia profilii fa.cialnianalYzou stanovuji obecne zakDnitosti .rozsfl'enf pdlygDml Ie­
dovych klinil. Na zaklade techto vYZlkumii lze pak stanDvit prognozu vyvoje reliefu prj 
pusobenf ho.spodai'ske ~inuo.sti iii prDv<1d~H i racio.n<11n! Dchranu pi'frDdntho. ,prosU'edi dane 
Dblasti. 
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'prof. RNDr. Vladimir Homola, CSc., 24. 2. 1922 - pob. Severomoravska 
Vladislav Macesek, uCit., 16 12. 1922 - 'pob. Severomoravska 
doc. RNDr. Vladimftr Pano!!, esc" 2. 7. 1922 - pob. Sti'edomorarvska. 
VI,a5ta Serefinova, ucit., 14. 11. ,1922 -pob. Severomoravska 
Vlasta Za'ckova, ucit., 22. 5. 1922 - 'pob. Sev,eromor.avska 
franti!lek David, ueit., 23. 10. 1922 - pOib. Jlhoceska 
prof. Fr.anti!lek Skop 28. 11. 1922 - pOib. Vychodoeeska 

50 let se doZlvati: 
doc. RiNDr. Vaclav Gardav5ky, CSc., 14. 9. 1932 - pob. Sti'edoceska 
p. g. Marta Janaekova 13. 5. ,1932 - pob. Sti'edoeeska 
Jii'in:a Je~kovd, locit., 24. 9. '1932 - pob. Stredoceska 
RNDr. Ubor KrajIce'k, CSc., 14. 9. 1932 - pob. Strcdoceskci 
p. g. Zdenek Vitvar ,27. 11. 1932 - pob. Stl'OOooeskA 
Jaroslav Aubrecht, ucit., 9. 8. 1932 - po,b. JihomorawkA 
RNDr. Vladimir Calabek 3. 4. 1932 - 'pob. Jihomoravska 
RNDI'. TaJdeas Czudek, ,CSc;, 1. 4. 1932 - ,pob. Jihomorevska 
PhDI'. EVla Me1mukova-Soalleci 25. 2. 1932 - pob. JihomoravsM 
RNDr. JaromIr Duda 11. 7. 1932 - lpob. Severomoravska 
doc. RNDr. ing. Vladisloav Ki'I~, CSc., :20. 3. 1932 - pob. Serveromoravska 
Gustav Ginzel, pre,kladateI, 28. 2. 1932 - pob. Severoceska 
prof. Zdenek Pokorny 16. 6. 1932 - po,b. Severoceska 
Marie Moarkova, ueH., 9. 8. :1932 - pob. JihoeeskA 
Bl,ank,a Mikulovicova, ucit., 17. 6. 1932 .- pob. Jihoe€Ska 

Osti'ednI vflbor CSGS a redakce SboTnfku eSGS vs.em jubilantfim upi'lmn1! blaho-
pl'ejL {Red.; V. Vaculikovd J 
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Stanislav Sourek piUaiiedes4tnikem. Za.pfldoceska pobocka eSGS oslavila 30. 11sto· 
parlu 1981 65. narozeniny se"eho a.ktivniho funkcionare, dlouho,leteho titjemnI·ka pobocky 
l'editele likoly Stanisllav.a Sourka. Jubill8.nt po leta piisobil j.ako metodi'k OPS v Plzni. Svy· 
mi predm1Skami 0 skolske geografii usmernoval a ro:mij'el spoj·enf geografie jako s.koJ 
-uIho piledmetu s l!ivotem a zajmovou cinnost!. Organizoval z>emepisne pi\ednasky s filmy 
:1'ro mladel!, pro uCitele a pionyrske v.edoucI na,psal knihu vycha.zek Pozna,vame okoli Plz 
ne a jlako clen sekce turistiky ·pi'i MS v p.adesatych 1etech se autorsky podUel na pubJi­
k.aci MJ.ady turista CSSR. Pro skolskou poti'ebu zhotovil dva diafilmy - Plz·en, Plzen 
a o.koH, .ktere se staly celostatnf ul:ebni pomii·ckou, Dosud se ne·un.avne podUi 00 drobne 
geograUckepraci. Jeho cinnost 'bylla na 13. sj,e'zdu ooenena ude·'enim Zlateho odznaku 
CSSZ. Vel'fme, ~e jeho zivotni optimismus jej bud·e stale provazet. L. Mi§tera 

LITERATURA 

R. J. Rice: Osnovy geomorfologii. (Rusky pi'eklad knihy Fundamentals of Geo· 
morphology, London.) 574 &tr., Moskva 1980. Cen-a 33 Kl:s. 

Uc·ebnicezakladii geomorfologie anglickeho geomorfologa profesora R. I. Rice byla 
naqsana v roce 1976 .a vysla v Lon-dyne v rooo 1978. Nynf se do nasich knihkupectvi 
Qostiiva rusky pi'eklad, ktery vydalo nakladatelstvi Progress v Moskve v roce 1980. Po 
vyjiti .angllckeho originalu jsme v naoom I:asopise toto vyznamne dno 'neI1ecenwvali. 
Nyni., kdy se vetSimu okruhu naliich geomorfologii dostava moznost seznamit se s ·ueeb­
ilici v ruskem pi'ekladu, j-e pi'Uezitost tuto chybu napQ'avit. Vyhodou je skutel:nost, W 
ruske vydani doprovazI zaS'Vec-ene zhodnocenI I.mlil1y z pera akademika 1. P. Gerasimo­
v.a ,a poznamky d.alSich pi'ednIch sovetskych speciallstii. Ve srovnanf s angHckym origina· 
lem jsou v rU3kem rpi.'ekJ.a;du vypusteny nektere Ipi'fldady .z AngUe a zkracena bibljografie. 

Uceb:Jice R. J. Rioe s'e neza·byva -oelou geomorfologii. Autor s-e omezU ponze na ,.I 
obI·asti obecne geomorfologie. V prvni casU se autor zabyvii :globalni strukturni geomor­
fologii. Akademik 1. P. Gerasimov v pi'edmluve zejmena vyzvedava, ze autor se zamei'll 
l1a oSl1.'etleni vy::zmamu hypotezy globliilni tektoni.ky pro vyvoj relief'll naSi Zeme. Ie to jiS­
te siozity a zaji'll1avypokus, zda se mne vilak, re se autor v .knize dopouStl li'ady zj1oono­
dUSeni a nepres1105ti. Autor se sioo zmiiiuje 0 nawrech f1xistil., ale nepoukazal na i'ain: 
slabych mist v samotne hypoteze glOlballli tektoniky. Druhii cast je v6no~ana dynamic!te 
geornorfologii exogennich reUefotvornych pochodil., rejmena 7}Vt!travacIm, sv.ahovym 
18. fluvialll[m lpochOOfim. Cast uzavira zajfmava ItaJpitola 0 zpil.sobecrh yYvoje rellefu. H.Jd.­
;'e mista venuje autor Obhajooo nawrii W. M. Davise, kritizuje W. Pencka, omezuje .plat­
nost nawru L. C. King.a a na zaver se 'zmiiiuje 0 lla.wre-ch I. T. Haacka. V cast! jSOU po­
uzity matelTIl8.ticke metody a systemovy pi'Istup. Ti'eU I:ast je venov<iJn,a pochodiim v kryo­
siere. Nove jsOlu u·daje 0 dynamice ledovcli, slaM je cast venovana kryogennim pochodflfl1 
.a jeviim. Ctvrta Mst je .pak venovana marLnllfm formam. 

Rleoonwvana kniha anglickeho geomorfologa nese rysy so-ueasne angli-cke geomol'­
fologicke likoly. Ie to pi'edevliim zamei'enf na studium exogennfch geomorfologickych 
pochodil. s pomoci mei\enf a kvantitativniho vyjad-i'eni jeho vysledkii. ·Pi'istup autor:a ke 
studiu vybrany·ch exog,ennlch goomorfologickych pochodii je zajimavy a zasluhuje ~oZOl'­
no:;t. Na tdruhe strlIDe v nekterych kapitola.cl1 ·sa negativlle .prorjeiVUje zamei'eni na anglo­
s:'skou geomorfologiakou literaturu a neznalost vysledkii jinych geomorfologickych skol 
(MPi'. sovetske). Na rozdIl od jillych soucasnych anglosasky,ch ocebnic geomorfOilogle 
je vsa.k ti'eba pozitivne ohodnotlt snahu 0 objasneni gloMLniich strukturn'ch rysu relle­
fu naSI planety ·z h[,ediskahy.potezy gloMlni tektoniky. Soucasne se vsak vknize 
v~'razne projevuje sklutecnost, W soucasne geomol'fologl1 chyb! ohecn'i teorie vy-voja 
reliefu, ktera by byla pi'ijimana vetSillOU geomorfologu. 

Rnsky pi'ekLad je peW·vy, kniha Ie dobi'e vytBtena. ChybI rejsti'i·k. Prostiledn!ctvim 
ruskeho prekll8.,qu rna ta.k vetSl ·pol:et specialistii moznost seznamit "e sa sou~snymi 
trendy v anglicke g.eOlmorfologii a poznat vysledky anglicke geomorfologicke skoly, kter:1 
([nes stojl na pi\edinim mist!! ve svete. 

S vyile uvedenymi vyhradami doporucuji knihu powrnosti nasich geomol'fologil.. 
1. Deme~ 
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V. I. Galickij: Osnovy paleogeomodologii. Naulmva Dumka. Kijev 1980, 224 str. Cen-l 
.2 mbly 60 kopeje,k. 

Recenzovanaknihta pracovn[k,a sekloru goografie AI{ooemie ved Ukrajinske SSR 
je venovana zak!.adnim ,principiim, metodam a prakUckBmu vyuziU pal,eogeomorfologie. 
Antor definuje paleogeomO'rfologii jako pi'frodnehistoriekou vedu 0 reliefu pohi'benych 
povrchUz,emske kiiry, 0 histor.ii a zakonitostech jeho vyvoje a .pi'etvaren[ po pohilbeni. 
Ve svetove literature je malo soubornych monografil 0 paleogeomorfologii, ,a proto je 
prirozene, ze kalida kniha 0 tomto piledmetu vyvol11va zna·cnyzaj,em. 

Autor rozdelil killihu na tl'i zakladni casU, a to na cast PaleogeomoTfologie Jako ve· 
da, na cast Metody paleogeomorfologic,kych vyz·kuniii a '11.:1 Mst Praktirke ukoly ;paleo­
g,eomorfologie. V 'prvn! casti zejmena oceiiuji autotOVU snahu 0 llIpresnen! zaklaani ter­
minologie pouz[v,alHe v paleogeomorfologii, joako jsou nap!'. pohrbene zarovnanepovrchy, 
stupen uchovanf a stupen pr,et'lior,eni t,ec11to povrchii ap. Paleog'eomol'fologii samotnou pak 
autor ro:zdeluje na obecnou, regioniUni a apHko·,ranou. I v d,alS!ch kaJpitoJach autor dis· 
kutuje zajimave problemy" jako jsou pojmy ,etapy a faze vYvoje relief'll, klasifik,ace 
pohrbeneho reliBfu na zaklade rii:zmych kriteri[ (stan, morfogr,afie, genez3). . 

V druM casti autor prob!ra metody paleogeomorfologickych vyzkumii, jako jsou napi'. 
paleofacia1nf metoda, 111'etoo.a ,analyzy moonosti sedimentj, paleontologicka a bioindi­
kacn! metoda, geofyzLkaln[ a mat,emaUcka metoda. Z'Vlastni lmpitola je veno,vana paleo­
geomorfologickym lmapam a metodam jej1ch s-est.avovani. 

Ti'eU cast je lpak veno'o1ana vyuziti paleog,eomorfologie v praxi, zejmena pri vyhle­
davliJn! nerostnych surovina pi'i i'eSen! hydrologickych otazek .podzamnich vod. 

Kinihu uzavira obollaty seznam Iiteratury, pi'edetVsim sQvets.ke. Citovuna je vSak 
i anglosaska, francouzska a polska liter,atura. Pomerne obsahly je i vecny rejsti'ik. Kniha 
je dobi'e grafi.cky upravena a bol'late ilustrovana perovkami. 

R,ecenzovana kniha j'e moderni monogr.afie 0 soucasne p&leog-eomorfologii, ktera 
zaslouzi .pozornost nasich geomorfologii. T. Demek 

F. E. Are: Termoabrazija morskich beregov. Nauka, Mosl{va 1980, 159 str., cena 1 
rubl 70 kopejek. 

Prolesar F. E. Are je zastupcem i'editel-e Institutu illierzlotoved.enija SO AN SSSR 
v Jakutsku a nalezi mezipi'edni sovetske geokryology. Rad'll let se zabyva studiem bi'a· 
hove zony v lakutske ASSR, ,ktera je tvoi'ena zmrzlymi s-edimenty s vysokym obsahem 
p()dzemn[ho l'edu. V teto zone Ipiisobi morske vlnenl ,po kratkou do.ou roku, ale velmi 
intenZfVne spojenym meehanickym a tepelnym pusobenim vln. Recenzovana pubIi'kace 
je pI'Vn! monogre.fi! ve svetove literature, ,kiera se zabf1va vyvojem bl'eznl zony pod vIi­
vem termolllbnaze. Rychle hospodai's,ke osvojovanf sovetskeho SeVieTU vede ·k rozsahle 
hyd,rotechnicke vystaViM na 'P0.oi'ezlch tvoi'enyr.h zmrzlymi horninami, k regulaci listi 
i'llk, k vytvafeni ItlllVigacnich podmfnek pro lode iplUjlci Severni moi's,kou oestou. Pro 
tuto vysbavbu je ti'eba znat procesy pro,bih,ajrcl na pobilezieh modelovanych termoaJiIDazL 

ReDenzovana Imilia se deH ,na 7 casU. V prvrll! casti S€ autor zabyva terminolog,i! 
a geograIickym wzS[i'en[m pobi'ezl madeIov:anych termoabrazL Popsany jsou ro'VneZ 
hlavni rysy termoabr.a:zmiho pochodu. Pobi'ez1 modelovana termoabralZl se vyznacuj! tre­
mi ,zvlastno~tmi, a toza pr-ve Urn, Ze l'ychlost odnosu zalV'~si noa te'plote vody, za drn· 
11e tim, ze mnozstv! 'JUIaterialu podIehajlc1ho odncsu je mensi nez obje<m rozrusenych 
zmrzlych hornin (vlilVieun tan1 ,podzemniho ledu v materHUu) a za treti tim, Ze taj! hor­
niny i ,pod abl'azllli plosinou a pIazi a Urn se prohlubuje moi'e ph up,at! abNlZlIlfho srubu. 

V druM casti se autor zabyva sp,eciHckymi zakonitostmipiisobeni mechanicke 
cnergie vln, ,plovouc!ho ledu III rovnez teplota moi'ske vody na Ipobi'ezL Zvla~te analy· 
zuje fyzikaln.e mechranieke vlastnosti syp,kych hornin v zavislosu" na riiznem obsahll 
podzemniho led'll. Vyznamny je rovnez odnos rozrusenych hornin, protoze to znarrnenu 
olmarovAni novy,ch 'ploch Ipiisoben! pro termoabrazi. 

Ve ti'eU casti autor rozebfira ,problemy termodenudaee a ve ct'Vrte pa'k popisuje 
a ranalyzuje tv,ary mezoreliefu tellmoabraznlch ,PObi'e'ZI - abra:zn!ch srUibii riiznych ruz­
merii a tvarii, rabraznich vy,ldenkii, termokarii a'p. Autor v praci vymezil a po'psal mnoho 
tvarii, i'adu z nich vi'JJbe·c poprve VIe svetove literatui'e, a uvad! jejich morfometrickou 
chanakteristik'li. 

PatA cAst se zabyvA rychlosti ustupu termoabraznich bi'ehii .. Velmi zajimava je ta­
.oulkra srovnani ustupu jednotlivych ipObi'ezL Autor UVlidl, ze soucasnA rychlost ustUPll 
abra'zn!,ch srubii sa vet§inou pohybuje do hodnoty 10 m. rok-l. ZAver tvo'i'l hodnoceni 
rychlosti vyvoje termoabMlZnich ipobi'ezl v holocenu. 
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Za.v,azne vysled'ky prinasi i posledni kapitola, v niz autQr strucne se zabYva. vlivem 
termoabraze na p'ermafrQst, ,a to. nej8in na pobi'ezI, ale 1 ilia selfu. Knihu uza'vIra struCllY 
zuver, vkterem autQr opauk,azuje, ze existuje stale joeste rO'zdll mezi zna10stmi pobi'eZi 
severnlch abl,asti a IPQbreizi II jinych sii'l{ach a Ze termoobraull p0brezi vyz,aduji doalSf 
vyzkum. Knihu uzavira seznam literatury, a to' nejen sQvetske, ale zejmena anglasaske 
:;teroatury. 

R,ec-ellzov,ana kniha joe vyznamnau svetoOvau mCll1ografii, ktera poOdstatne rozsiruje 
noase znalosti 00 vyvaji 'PQbfezi sevennich mai'l. Uimzuje nata i skute,cnost, ze kniha 
byla rychle rQzebrana. ProOfesoru Aremu se poOd,ai'ilQ vytvai'it uce,llenou managrafii, ktera 
vzbudj],a znacny zajem v SSSR i v zahra:lici. DoPQrucuji pozQrnasti nasich oOdbornikiL 

J. Denwlc 

M. J. Kirkby, R. P. C. Morgan (editors): Soil erosion. Jahn Wiley & Sons, Chichester .. -. 
I'\nw York .- Brisbane - TQrantQ 1980, 312 str., oena 1650 Kels. 

V se,rii pub\i.kaci vydavanych al'gamzacI Britisil G~O'morpholQgical GroOup vysla v 1'0'­

c,) 1980 'publik,ace venQwrna erazi pudy ,a zpr,acoOvanii 10 ad10arniky z Velke Britanie, Bel­
gie <l USA. Ie to 'kniha sestavajfci z jednatlivych pomerne s,amastatnych st1ati, avsal, 
eellwve davajfclch prehled a prablematice eraze pudy v zapadnfch zemlch. Jeden z edi­
taru - prafesQr M. J. Kirkby z univo8rzity 'v Leoedsu - defiinuje v uvo.dni st<lti erozi jako 
odnas ,pavrchoveho materialu vetrem a vodou. V tomtoO ,pajetl j1e tedy erQZo8 g,pravne Qme­
zena jen na odnos syp'keho m<llerialu (z;vetr,alirn, sypkych sedirmentU a pudy). V publikaci 
Jsau rozberany zakladni principy odnasu pudy ve smyslu vyse uvedene definice, metady 
rnereni ojnQsu pudy ,a modelovanI QdnasQvych 'pochoOdu v labaratQi'i a v zaveru jsou shr· 
l1uty nektere technicke ota.zky Qchrany proti erozi pudy. V knize jso'llpGuzivany mate· 
mati,cke pristupy k reseni problemu. 

V knize autoi'i zdur,azI'iuji, ze odnas vadou ,a velrem rnusi byt studavany jako jed· 
nalny pochoOd destrukce pud. Modelovani obou pochodu je treba provadet jak z hledisk,a 
hydrauliky, tlak z hJ,edisk,a geQgrafie - zejmena vzh1'edem ke zmenam pochoOduv pro3-
to.ru ,a case. V knize jsau oObsaz.eny dve kapitQly napsane joedna,k peodQlogem R. EvanS>Dlll, 
jednark geografem J. B. Tharnesem, ktere s,e zabyv,aji prave prosfarQvymi <l ,casavy­
rn! zilvislastmi pochodu vyvalav,anych tekoue! vodou v pudikh. Ukazuje S9, Z€ neni zala­
my stupeii nachy,lnoOsti jednotlivych pud i{ odnoOSu, zejm8na z hlediska chemismu pud. 
Rovnez 'vliv reliefu, zejmena drsnasti povrcbu, mmi dQsud dobre znamy. V knize je za 
jimava k'aJpitola 00 made.lovani fluvia.]nich odnasovych pochoOdu, napsana proOfeso.rem 
M. J. Kirkbym, rnode.ly jsou vsak z,atlm velrni ,vseobe,clne. Ve skute,cnosti patrehujeme 
mad,ely, ktere bybyloO mazne lapltkovat jak prO' geneticky steinarQdy pavrch, t,ak pro 
slozity svah a cele pavodL NoOve 'poznatky pi'inusi i kaJpitQI,a 0. vetrnem odnasu naps.ana 
S. J. Wilsanem a R. U. CaQkem. 

Urychleny QdnQS pudy je v 50uc,asne daM celoOsvelovym prQblemem. Recenzovana 
knihra shrnuje zakladni rpo:znatky zisk,ane v zap,adnich zemfch zhruoa ad roku 1920, kdy 
v USA byla zi'izrena sluzoa pro. oOChralliU pudy (US SoOil Canservation S,ervice). AutQri jsou 
nuceni konst.atovat, ze 'v padmiinkach soukrorneba s,ektaru v zDmedels-tvi nelze ef,e.ktivne 
bojovat 'proti Qdnosu, ktery preS<lhuje mIru tvorby pM. Kniba ukazuje i neciost1atky v teo­
rii a v poznanI vlastniho poOchoOdu eroOZo8. K,aZdu k,apita,la je provazena seznamem litera­
tary, pi'8rVaZne v anglictine. Neni vI1bec brun zretel na vyzkumy eroze pudy v soOcilalis' 
tickych zernich, zejmena v SSSR. 

Je zajirna've si knihu 'preCIst. Misty jSQU v ni zajimillve podnety i pra vyzkum od-
nasu pudy u nas. J. Del7leic 

Alfred Rittmann: Vulkane und ihre Tiitigkeit. 3. zcel..'! piiep-racO'v,:me vydanL Fer­
dinand Enke Verlag. Stuttgart 1981, s,tr. 399, cena 2000 Kcs. 

Profesor Dr. Dr.h.c. Alfrred ,Rittmann (23. 3. 1893-19. 9. 1980) byl OOdHelem vu],ka­
nalogickehoO ustavu umiverzity v Coatanii a prezid,ent,em MezinarQdmi vulkanolQgicke aso· 
Ci.ace. JehoO knih<l 0. sOp'kach ,a jejich ,cinnosti obyl,a pi'elozeil1oa do. ,anglictiny, francouzstiny, 
rllstiny, spanelStiny, rumunstiny. Profesor Rittman byl jedni'l1l z nejlepsich znalcu Soau­
casnych sa'Pec'l1ych oblastI. Toot! vydani j<3hQ knihy mil zn<licne [,OIzsireny zaber a tykii Soe 
llejen pazemskeho vulkanismu, a,le i jevu na Meslci ,a Qst,atnlch planetuch nasi slunecni 
!i-Ol:S tavy. 

Recenzavana kniha je razdelena na 14 kapital. PO' uvadu obsahujicim dejiny vulkano-
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10gie a objekt a pi'oonret teto vedy je podana klasifi~ace wlkani,c'ke cinnosti a jejl 
g.eograficke razsfd\eni na naSi planetil. VuLkilny autor definuje ja,ko geologickli lltvary 
na 'povrchu ZemEl, ktere vznikajr nebo vznikly proniklluUm magmatickych lat,e:k. Autor 
rozlisuIa Iavove tabule, stitove 'VulkallY, stratovulkany, male vu1k<1IllY, ignimbTito,ve po­
k.ryvy a V1u}.~n!oko-tektonicke brazdy a hraste. V dials! ~pitole jre ,a\llaJly'zovan me'cha­
Illsrnus cinnosti vulkanii. POD.ekud neorg.atli'cky je zai'a'zell1a~ap1tola 0 vyznamu vulka­
nil pro lidstvo. Za nr nasleduji d'vil k,apHoly z<lJbywajI.cl sa produkty vulkanismu a jejich 
SI02Jellim. ZV'lastnr !kapitola je venovana vulkallick5;mprovinciim. Hodne mista je v knl­
zs venovano analyze magmatu a mechanismu sopecnych vYbucbii. 

Zavilrecna cast knihy se wby,va vztahem vul~aniSll1lu a te,ktogeneze, zejmella z hle­
disk,a nove globalni tektolliky litosferickych desfik. S Umto prolblemem souvisi i vznil< 
1I1agmatu. Posuzovan je i vznik Zeme z hledlska vulkanologic.kych pOfZnat.kii. 

Zavilrecna kapitola jre pak venovana ji~zml11enym vul'kalt1i,ekym jelVWm na Mesici 
a d,alSieh planetach nasi slunecni soustavy. DiskutovallY jSQfU i otazky vYskytu vul'k,anic­
kyeh hornin v meteoritech a vZIli,k toktitii. 

Knihu uzavira seznam literatury a strucne rejsti'iky (jmenny, mistni a veenYJ. Kni· 
ha Ie gl'afieky veLmi dobl'e 'IlIpr,arliena a bohate ilustrovana perovk,amd, cernooUymi a 00-
revnymi fotografiemi. Pi'IJ.ohu t'voi'I barevna map,a vul~ani,ckych ob1.asU n,aSi pl.anety. 

Reoenzovralla kniha je ziikladni monografii 0 vul~anismu, jleho gaomorfologickych 
projev,ech j procesech souvisejfcich S vulkanismem. Doporucuji ji POZOTllosti nasicll ge'O­
gr,afii. ,. Demek 

Milena Hazdrovii et aJ.: Geotermiilni energie a jeji vyuiiU. Knihovna nOG, svazek 56. 
Usti'edni 11smv geologioky, Prana 1981, 128 stran, ce,i"IJa 16 Kes. 

V souvislosti s ,energeUekou kri.z! se zeijll1lem odborn!kii zamefil i na nddasic;':e 
energ'etickii zdroje, mj. na geotel1maln( energii jako nahr,adni energet[cky 2):t.roj. Sesti· 
~lenna delegace autorii tQhoto sbornf'ku byla v roce 1975 vysIana na 2. mezinarocini 
sympozium OSN o.rozvoji, vfzkuIDU a vyu~iti c?ldroju geotermalni energia do San Fran­
eiska ,a pak navsUvila vyznamne geotermalni lo~lity v USA, J,aponsiku a na Islallde. Po 
navratu zpraoovali studii, kterou v r. 1978 roz!Hi'ili v ideovy projekt a v recenzovanou 
publik,aci. T,a s,eznamuje odbornou vei.'ejnost s Iprdblematikou sOllcasnei1o i bu::loucillo 
vymiti zdrojii gedtermalni energi,e, a t'O i v C,eskych zem~ch. 

M. Ha:zdrova s T. Pacesem pojedinav,ajr ne'jprve 0 vyznl/lJmu. vymlti geotermailli eneI"­
gie, podle Mufflera [1976J podcl.vaJji claneni geotermcl.lnLch systemii, rozmisteni geot8r­
!llalnich ,zdrojii, jakoz i sOUJOOsny stl/l.'"" jejich vyzkumu, rozv'Oje a vyu~Hi. Podl'obne se 
za:byvaji obl.astmj KaHfornie, o.regonu, Island'll a Japonska S obzvlasi pl'iznivy:mi m()~nost­
mi k vyuzitf geotermal'lli energie. T,ato cast je geogr.afir.'ky nejzajimavejs[, provazi ji 
sest mapek a 'po}ednani 0 japonsl<ych g,eot,el'malnich elaktrarnach. 

V d.aIsi casti podava Vl.adimfrCermak [GeofY,2)ikalni l1st.av CSAV J na zaklade 5vych 
eetny::ll studil obraz Iprostoa'ovello rozlolemi zemskeno tepla pod povrchem CSR ,a pro­
vazi ho mapou t'epelneho toku, j.akoz i t,abulkou teplotp.i'ch gr,ajiel1'tii, tepelille vodi'Vcsti 
a t,epelneho toku zjiStilneho v 79 hloubkovy,ch vrtach CSR. 0. r,adioEl'ktivit,il norTlin ja·lm 
zdroji zemskeho te;pla pak uva~uje Mil<IJ1l MatoUn [.Pt'FUKJ. Geocbemickouprobl'ffiTI.aUku 
vyhledavani a vyuzwani geotermaln[ch systemii i vli'v na korozi ,a inkt·u:staei probfrci To­
mas P,aces, soucasny soo"" znalosti geotermalllllch .zdroju CSR M. Ha.zdrovJ; uk,azuje, Ze 
moznosti vyu~iU jsou pi.'edevs[m v oblasti Slavkov5keho les,a, v okoU Cinuvce, Melll!ka, 
fyniste nad o.rlici a na Ostravsku, a to ve vytapel1I sidlisf, prumyslovych a zemediHskych 
objektii" v lazen5tvi a ohi'lvanl komunikacl. ,Potom sa dliskutuji tedll1ic.kii Ipro!J.lemy od·· 
vndu zemskeho t'epLa ze suchych homin. V hlouboe ca 2000 m by mel byt umely t,e1pelny 
vymenik, do nehoZ by mely vest vrty -0 priiurere,eh 16,83 ra 24,45 cm. VystupujicI voda 
by mela teplotu 60-80 oC, vhoonou pm vytd.pilni sldllsf a zemMills'kych objektii. NaIda· 
dy Ita 2000 m hluboky vrt by byly v seid;iment'cch ea 3,6 mil. K'~s a v kryst.al.in\i,ku 
10,0 mil. Kcs. Cena vyrobene el~ktri,eke 6nel'giE; by cinila 0,46 - 4,10 Kes 7,'1. 1 kW. 

V zaveru sa konstal!uje, 2\e pci vyuz(vani geoternHHnl energi,e piiJ{[e v Ceskych ze­
mleh nejvys 0 lokalni doplnkove zdroje zakladni energie, rentabilni se ukazuje vyuz;tf 
tuple odpl/lJdove vody. Ne,jvyssi lPolozkou nakladii buuou v.rty a zajistliTli jejich ~ivotl1oS 
Ii. V knize chy,bi zkusen'Osti z Italie, SSSR, Rumunska, Madars,ka ,a Slo·Jen!:ka. Jepi'i­
~ajen ti'istrankovy seznam literatury, 24 obrazkii a grafii v textu a 17 fotografii geoter­
lTIa,!u(ch vrtii a elektraTen predevsim k,alifomskych, is1,ands]<ych a japunskych 

C. Votrubec 
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N. N. RomltDovskij: Choiod Zemli. Frosvescenije, Moskva 1980. 188 str., cena 30 
kopejek. 

Autor je docent Moslw'Vske statni ulliverzity a pi'edni sovetsky odbornik v geokryo­
I o'8'ii , ktery z Hutopsie zna sovetske i severoamericke oblasti s vyskytem psrmafros,tu. 
I,eho pubHkace je pomerrre struena,ale je to moderni synteza souoa-snych zna'losti 
o obJ.astech se ziiJpornou tep'slnou bilanoCi, v nichz je vy-vifiluba dlouhodobe zmrzlii pfHia. 
V knize ,autor nej'prve definuje pojem permafrost, tj. homIny, jejichz taplot,a je po vice 
nez 2 roky lpod bodem mrazu a 'ktere obsahuji podzemni led. Zabyva se 'klasifikaci pod­
z.eJnnlho l,edu a rovnez te,pelnym rezimem permafrostu. Nssmbrne poutava je cast 0 pro­
oesech a j,evech, ktere jsou~pojeny s permafrostem, jako je mralOve trideni, soliflUlkca, 
termokrasove jevy ap. Zejmena v leto kapito'le jS()IU unika.tni fotografie a nazorne pe· 
rm'ky. Da1Si cast sezabyva u nas malo znamyrn jevem, a to v'lnikem t18rynii. Zce'a no­
ve udajoe jsou v cast! venov,ane historii vyvoje perml8ifrostu. Vyplyvaz nich, Ze se per· 
mafrost zaeal tvoi'it pl.'ed 2 miliony let ,a re v poslednich 600000 lctech exIstuje na 
S~bU'i bez pf\erusenL Zabyva se i permafrostem na selfu Sevl<;!rniho le1joveho oceil.nu, kde 
vlivem pok'esu hl:adiny oceanu ve wurmu existov,al permafrost do vzdalenosti 800-900 
km noa sever od soucasne brazni cary. Posledni cast je venovana oIlJpli'kovane gl90kryolo· 
gii, 00 tom, joak stavet, dOibyovat uzitkove .nerosty, ale pi'itom soucillsne i chranit 'pi'irodu. 
Knihu zakoncuje informace 0 vYchoVli! mladych odbornlkfl - geokryologfl. 

Kniha je psana jasnym a srozulllitelnY'm j.azykem. Jiz jsem se zminil, Zoe je ilustro­
vaoo unikatnimi snimky a eetnymi nazornymi perovk!(lfI]1i. Bohuzal i'ada fotografH utl.'pe­
I.a nekva.Jitnl 'r,eprodukci. 

Kniha N. N. RomanovS'keho Ie l1iesmirne zajimavou a moderne poJatou publi'kaci 
o polarnich obl,a'stech nasi Zame. Jsou v III shrnuty nejnovejsl ilnformace 0 permafrostu. 
Vrele ji doporucuji polOmosN nasich geogreffl. 

,. Demok 

N. V. Kobyiieva, S. I. Koslin, E. A. Strunikov: Klimatoiogija. Girll'ometeoi7.dat, Lenin­
grad 1980. 343 strano Gena 1 rUbI 10 kope}elk. 

V prejlorene ucebnici klimatologie jsou vyloZeny otiilzky radiacnfch a cirkulacnich 
faktorukiiiilllB.tu, vlivy charakt,eru akHvnfho povrcim lliEt klima a rozlo~en{ kHmatickych 
prvkii na Z,emi. Kniha obs,ahuje 'kapitoly 0 zmenach klimatn, podava strucnou 'chad'oIIIkte­
ristiku klimatu ,a agroklimatu SSSR a joou v ni popsany nejuZivanejsi klasifi'kace klima­
ttl. Dale jsou uvedeny zakl3dni metody zpraoovani metoorologickych powrovani pro 
potl.'eby kLimatolog.ie. 

Kniha slouzi jako ucebnice pro meteorologicke instituty v SSSR; rovnez mllze byt 
vyuzilta sirokym okiruhem uziv,ateW, ktei'i se chteJ[ 'S<eZ'llamit v .k,ratkem a vSieobecnem 
ipi'ehledu se zaklajyklimatologie, klimatografie i 5 metodlB.IIl:i Z!pf!H.GOviini meteorologic­
kych pooorovanL 

Ueebnice se skliida z ,11vodu ,11 U'i oddllfl. Jiz samotny l1vod je uZiteene sl pi'ecist, 
nodbof ua nek'olik,a malo stranach sa et,enar sezaam! s pi',edmetem a l1koly klimatologie, 
jejim spojeni s ostatnimi vMami, s hiSitoril a roz'vojem ,kliI\lJH.tologie a s vyu-Zitim meteo­
rolog!'ckych polOl'ovani pro ~bezpe,eel1i niirodnt.ho Ihospodal'stvL 

V p:rvnim oddllu jsou vylo~eny otfiZlky formovanf 'klimatu a mik,roklimatu a j6 zdu 
popsano roz!ozeni kllmatotvornych prvkfl na zemskem povrchu. Jsou uvedeny nejuzl­
vanejsi k:,asifika'oe klimatu (KllppetilOV18, Budyka, Grigorjeva, Berga a Alisov,a]. Cast od­
dllu je venovana studiu problemillti.ky koHsanI a zmen klimatu. Vzhledem ke svetovenm 
kUmatickemu programu wep, SGhvaIenemu WMO, lzezejmena tuto cast ocenit. Autoi'! 
v ni resi otazky: a] za'kladni hypotezy zmen IB. kolisa'ni .klimatu; b] .kratka charakoo['isti­
kazmen kUm:atu v doM pl.'edinstrumentalnich pozorovani a v doM instrumentalnfch 
pozorovani; c] progn6zovani kHI\lJH.tu. 

Presto 5i mysJ(m, Ze w:hledem ke sve,tovemu ipostav'eni teto ddscipHny v SSSR (zej­
mena M. 1. Budyko], mohlo byt venovano uvedene prob!ematice vice prostofu. 

Druhy oddH recanzovane knihy je venovan kUmatografii SSSR, agroklimatu SSSR 
Iii rozlowni klimatiakych pw,kfl ve volne atmosfere nad l1zemlm SSSR (teplota a vlhkost 
vzduchu, atmosfericky tllB.k a vHr]. I kdyz pro naooho Otenal'ez hl,ediska vIoastniklima­
tologi,e neni t,ento oddfl pi'ilis vyznoamny, je vhodne si jej precist, nebot sj etenar uve­
domi, Ze by rad sahl .po obdobneklimatografii CSSR. 

Posledni oddfl je venovan otc1zkt1m metodiky zpracovani meteorologickych pozoro· 
vani. Tato cast neni tak vy,cel'pavajicl jlCLko napi'. u nas vyd,ane Metody v klimato!ogii, 
podava vsa,k pi'lpadnemu zajemcl d05tlat,eenii seznameni jak s obecnymi metod,ami 'kli-



matologi1ckeho 'zpracovani, t.ak.i s farmami a zpiisoby zptracavani zAkloadniha meteoro­
lagi'ckeho materlAlu_ Navic obsahuje stat 0 principech a metodA'eh .zhodnoceni kUlIltIitu 
z hledis'ka zemMelskeho. SauMsti toOhota oddllu je velice aktualni a opoti'ebnA kapitola 
o kHmatoiogickem :llp~acovani materiAlii aerologickych oa druzicovych 'pozorovani, vypra­
covana v rozsahu dosta,1!ujicim pro studenty goegrafie. Bohuzel chybi teta kaJpitole ne­
kolik kvalitnich druzi'cavych fatogroafii, kterych maji sovetstI vedci jiSJte ,k diSipozici vel· 
ke. nmozstvi (uvedena je jen jedna, navic nek-valitni). Gely tootf oddU ucebnice uzavi­
l'ii 'kapitola 0 vyuzitiklimllit!ek1ych di!lit v nurodnim hospodai'svvi (zemildelsttvi a lesnictvi, 
leteokA, naunorni a zelezni1!n.f cloprava, sbav,ebnIctvf., en€1rgetika, l'ldravotnictvij. V dobe, 
kdy je kladen diira.z na aplikaci vedeckych pomatkii v pl'B.xi, je kollipitaLa jiste vyznaou­
na i z hledis,ka metodolog1iokeho. 

Cela u1!eobnice obsahuje velke mnozstvf tabulek, gr,afii a k,artogramii vysoke uzitne 
hodnoty. Seznam liteI1atury je vzhledomn k rozslahu recenzovane knlhy pomi;rne stru1!ny 
,a dbsahuje vesmas tituly sovetskych autorii. 

V zaveru Ire ri.ci,ze jde 0 velmi z;darilou u1!'ebnici klimatologie, napsanou Ba zAkla­
de nejnavejsfch paznatkii. Iiste by J:Jylo ku prospecIm veei, kdyJ:Jy rpodobnou u1!ebnic,i 
meU .k dispazici i naSi studenti g1oografie. Mozno tedy sovetJskym kolegiim zawidilt a dOIl­
fat, Ze se .brzy setka,me spodobnou ucebnlci take u nas. Doporllcuji Ik rpi'ect,eni vSem za­
jemciim 0 kNmoatologii. 

M. Fysoudil 

Dz. Vajsberg: Poguda na Zemle. Mefeorologija. (Joseph S. Wei:;berg· Meteorology . 
. The E.arth and Its Weather.) GidrometJeoiWalt, LenLngrad 1980. 246 stnan. Cena 90 
kopejek. 

Me~i stovkami vMeckych ·a popularne naucnych lmih kazdorocne vydanych v SSSR 
se '\~elmi 1!asto obJevuji pi'ekllB.dy hodnotnych oproa'Ci zahl"anlcni,ch autorii. Iednou z posled­
nioch z meteorologie je recenzovana publtkace. 

V ,kni'ze j,a'ko celku jsou vyloZeny klasioke t,eoz€ .z meteorologie. Velkou pazarnost 
vanuje .autor ot1l:zkam zmen klimatu. Vystizny j.azyk knihy spol.u s velkym mnozstvim 
iluSJtracl z nl cini knihu dostupnou nejsirsimu okruhu ctenai'ii, zajimajlcich se 0 uvede­
nou ,problemattku nebo nektereekologicke problemy. 

Strukturalne je 1!lenena na iivod, 11 oddilii,pi'ilohy, Kratky slovnik termini!. obsaze­
nych v knize, proameny fotografii a tl/llbulek reprodukovanych v knize, SOUlp~s literatury 
a dopliiujici komentar pi'ekladatele a redaktorii. 

eleneni do oddilii je nasledujici: I. Atmosfera, II. Energie Slunce v atmosfere, III. 
Vypar a kondenzace, IV. Dynamtka atmosfery, V. AtmosH'iric'ke fronty a vmu.sne ma3Y, 
VI. Haufe· a jine atmosfericke poruchy, VII. MeteorologickA pazmovani, VIII. Pocasi 
·n. jeho analyza, IX .. Klima, X. Klimata Zeme, XI. Pocasi a nase zdravi. . 

ZaUmco toto 1!leneni je v ueebnicich meteorologie obvykle, vhodnejsi je s€znamit 
sa podrobneji se zajim:avYm obsahem nekterych kapitol. Tak napt'o v oddilu "Vypar 
a,k()IlJd,enzace" je k,api,tola "L1me.le vytVoIavanI sraze1k", v o:ldilu "MettlOl'ologicka pozo­
r,wilani" kapitola "Nove technicke prosti'edl{y soucasne meteorologie", v oddilu "Poca'>'i 
a .jeho analyza" k,apitola "Mezinaro:inf spoluprace v meteorologii", v oddilu "Klima" 
kapitola "Zmeny klimatu". V oddilu "Klimata Zeme" autor m. j. uvadi klasifikace klima­
tii. Ie uved,ooakll/lsifikace J{oppenava a Thorntw,alteova. Ctenar se zde ale neset,ka s jed­
!lOU z nejuziv,:m~jsich kl,asifikaci podle Alisov'a, wz je jir:.te nedostatek jinak vyborne 
pubUka'ce. 

Velice .aktualni je posledni o:1d11 "Pocusi ,a nas·e zdraJVi", ve klterem s.e autor zabyvd 
temi laktory Hds·ke C'innosti, ktere vedou ke zhorsovani klimatu a k negativnimu piisobJ3-

ni l1a nas,e ZldroavL Uvadi, Ze i kdyz se clovek oINy,kIe adlaptuje velmi rychl,e na nove 
podminky, prece .dacMzi ke zvysenemu po1!tu vyskytu nektoerych ane:rnocneni, zejmena 
dychacfch cest. V zilveru se zrninuje 0 lekai'skych asopektech Ikolis1ni a :llIllen mcotJeoro­
!ogickyeh prvkii (n{ltpi'. ~ySeny POC€t mlh ve velkomestech). A,Hor rovnez ,uvAdf, ze 
napi'. v USA od kance ood,esatych let vzros11 pocet Ipli'ipadii emfyzemu plic d~akrat a po­
e,et umrti na toto OIl1emocneni seztrojnAsobil. V Anglii 'zase 10 % vsechiimrti je zpil.­
~O-beno chronickoulbroTlchiUdou, vyskytujici se pi'edevsim u pracujicich v 'pl'iimyslu. Ie 
rovnez uvedenoa tabulk.a nejc.astej.i se vyskytujfdch plynnych zdrojii zneciSteni ovzdusi 
a nasleodiky, ktere majl na 'm[,aJVI 1!.Joveka, rasp. one-mocneni, Ikrera zpusobujL 

Z hledi&ka metodi·ckeho je ti'eOO ocellit kratka Shrlli.ltI za kazdflm o:'idflem a ~Ot.ipi5 
k'.L1!ovych pO,jmii, i kdyz jejiclh vyMr je misty subje'ktiV'lli. Noaprikload za ka1pitalou "Dy­
n.ami,ka atmos,fEjry" je uvedlen termful "atmosd'ericka front,a", a::e chybi pojmy tepla, stu 
d,ena 'a oklujovana Ironta; v kapitole "Meteorologicka lpozorovani" by v,adle terminii 



".almasf~ricky Uak", "har", "synapticka mapa" byla vhodne uvest t·ermin "izobara", 
zvlast.e kdyz neni uveden .ani v kapitole "PaClasi .a jello .analyza", kde je uveden,a z izo­
linii jen izat,erma. Techto pl'1pomlnek by bylo mazno uvest vlee, ,a:e byly by vlceme118 
suojektivniho razu. 

Velmi uziteeny se jevl kratky explikativni slavnik termini'! pouzivanych v knize a zara· 
Vell to, ze seznam .literatury ]e vybaven anataceinL Kvalitu publikace padtrhuje celd rada 
labulek, grafi'!, kar to gNrmi'! , obrazki'! a zejmena vel'ke mnazstvi casto ariginalnich fo­
tog,DafiL I,ejich gr.aficka uroveil je vzhledem k hal'si kv.alitep,apfru velmi dobra. 

Vydana 'kniha je svym absahem a celkovym Ipojetrm velmi .aMudlnL Iedna se 0 ma­
demi ocebnici metearologie, ktera joe svau koncepci pocho'pitelna i pro ctenare, ,ktei'Y 
rna minimalni znalasti ,z tohoto oboru. Byllil by jiste vitanou uc,eb;},ici i pro l1Ia,se stu.denty 
geogr.afie. Nejen jim, ale i geogr.afum-metearologi'!m .a klimatologi'!m daparucuji Iillespail 
k prolistovanL M. Vysouui/ 

I, V. Lilvinov: Osadki v atrnosfere i na puverchnosti zernli. Gld:'o1!leteoizda t , Lenin­
gr,ad 1980. 208 str.an. Cena 2 mbly 40 kopej,ek. 

V monog:r,afH "SraZiky v atrnosfere ,a n.a povrchu zeme" an,alyzuje ,autor vyvoj pi'i­
stroji'! pro merenf ruznyoh 'paraanetri'! atrnosferiekych sraze'k za posledrtich 20 let. Zhod­
nocuje chyby techto pi'istroji'! ,a metoj mereoi srarek z hledi5ka sllbjektivnfho i ob-joek· 
tivnfho. Zobecnuje r.akticke udaje 0 vl,astnostech z6n 'ilpolf srazek, coz dava moznost 
vyuza pUlbHkaoe jako radce pri reSenl pl'laktickych uloh. 

Knil1a je ['ozd/Hen-a do sedmi oddilu, ktere maji 23 kapito!. Po strucnem.uvodu mi· 
sleduje prvnf oddn, venovany char.akteristikilmatmosferickYch sni.zek Iil jejich kl,asifi­
Imcirn. Metodami registrace srazkovych r.harak.teristik a metodami nepretrzite registrace 
srazkovych uhrnu v.cetne jejich fazO'vych struktur s'e z:albyva oddil druhy <l tretL V ,k,api­
tolach jsou podrobne popsany ncjuzfv,anejsf druhypluviO'grafU a registratori'! faZQivych 
struktur sraZek. Acutor s{) zabyvii tez okolnostmi,majlcimi v]liv na nepresnou registraei 
sl'arek. . 

Steze:jnfm!i castmicitovane pubHkace jsou 4., 5. a 6. oddU. 
OddH ctvrty je venovany metod am siedovani srazkovY'chp.arometri'! vobll/iiSti spadu 

srazek, Iil to jakpomoci kontClJktnich metad menenf celkovych parametri'! na zaklade me­
reni mikrostl'uktury srare,k, t'lrk i na zaklaje mci'eni pomoci r:aidiolok<lcnfch pi'fstroji'l. 
V posledni kapitole tohoto oddHu autor popisuje nejmodernejsi zpi'!soby merenf a sle­
dovani srazkove cinnosti pomocf meteorologickych radiolokatori'!. 

V nasledujicim addilu jsou podrobne .popisovany zony atmosfericky'ch ·srazek. Autoli' 
v€lmi podrobne studuje a rozviji vztahy mezi inlenzitou·srazeka radiolokaeni odrazivosti. 
Pomocf mat'emaHckych fO!1IDUlaci definuje zakl<ldllf i sp€cidlnf cha'r,aJkter'isLkv <ltmo­
sferickych srazek, napr. vodnatost, energii padajIcfch eastit atd. Znaeny prostor venuje 
oblastem <ltmosferickych srazek z Mediska jejich forem a :rozmeri'!,rovnez jejim vniti'nfm 
siruktUJI'am a vyvoji. 

V sestem oddflu autoranalyzuje problematJku srazkovych IpoH - jeji(;h klasifikaci, 
metadiku popisu a hllilvne vysvij.tl.uje jejich dynllJlIli'ku a formovani. PodrolbUje rozbol'll 
luatkodoba srazkova ,poole, srazkova pole t,ermino'vY·ch pozo['Qvani .a kumulowma s'raz,kov,l 
pole. 

Posledini oddfl 'je venovlilny zakladnfm metodarn mereni srazek. Autor uvadi metody 
kantaktni, liniove a md'ioloka.onf a venuje S8 i chylbama nedostatki'!m techla merenl. 

V publikaci jsou shl'lluty vsechny zname a dostupne infO'rmace 0 srazlkach, jejic!J 
z6nach a polfch z.a poslednfch 20 let, zfskane jak pri vyzkumech v SSSR, tak 'i 'V OStdt· 
niGh zemich. Kniha je vytiStena nakv.alitnilll ipapfi'e, obsahuje 39 t,albulek a 55 grafic­
kych ptfloh, ktere svym obsahem maji nej€n vyznam omezeny na uzemi SSSR, ali) 
ipl,atnost obecnou. 

Samostactnou kapitolou je e.eznam pouzite literatury, ktery obsahuje 324 WuW so'· 
vetskychautorfi a 285 'pracI z.ahra:nicn[eh vedcu. Ie potesitelne, re je mezi nimi i ne· 
koJi,k praci nasich vedci'!. . 

Lze konstatovat, ze jde 0 sp1ekovou pl'aci v obl.asH st.udia atmosferickyoh srazek, 
Svym obsahem je urceoo predevsim pro ved,eclke pr,acolI'nlky, Ipi'!sobfcf v ohlasti meteoro­
]fJgi>P.. fyziky oblaki'! a sra;zek. Ie vyuzitelna i pro odborniky jinych vMnfch oboru, je­
jicllzpraoe ~ spoojena se sledovanfmatmosferickych srarek. Muze poslouzit .i geograffim-. 
-klimatologum, j.ejichz Ipredmetem zajmu je studiunl atmo~ferickychs:razek. 

M. Vysoudil 
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Historical Geography anrl Historical Chauges in Spatial Organization of l,conoIn'c 
Activ.itics. Historicka geografie 19. Red. L. Jelecek 11 V. V. Annenkov. Gst,lv ce!Ohosloven· 
skych ,a svetovych dejin [OCSD 1 CSAV. 413 str-an + 38 maJpOvych a gr,afickych pi'Ilol1. 
Prlaha 1980. 

C,askoslovenskych publikacI, vydavanych pi'i rpl'flezitosti geognafiClkych :kOIlgIfI85ii IGU, 
nenl nikdy mnoho. Proto citovana publikace pi'ekvapi obsahem, rozsahem ,a koneckoncii 
i skute,cnost!, Ze pracoviste, na kterem pr.acuje jen malo geogr,afii, vyd,alo publik,aci 
urc'enou pro XXIV. kongres IGU v Tokiu 1980. Budiz t€dy uvodem l'ecteno, ze jde 0 publi· 
klaei zdai'ilou, kt,era diiSltojne r,eprezentuje ceskou historickou geografii u nas i v z.ahra­
aiel. Jde 0 souoor 16 :r.tati, vesmes v anglictine. K tomu pl'ispelo 7 zahl'anicnlch I/l 9 ces­
kych autorii. 

Publik,aci, ktera je konkr€tnim pi'ispevkem I1stavu k cinnosU pracovni skupiny IGU 
"Historicke zmeny v prostorove organizaci", rpi'ip,ravil dopisujici clen teto pracovnf sku­
piny L. Jelecek, vlijdlec,ky pracovnik OtSD CSAV, ve srpolupraci s V. V. Annen1kovem, 
mistopi'ejsedoll pr,acovni skupiny. V pi'edmluve l'editel ustavu akadcmik J. Purs vei'f, 
Ze publikace bud,e pi'ispe'v,kem k I1stU vsech lid: dobre viile 0 svetovy mil' a poslleni 
pi'at,e,lstvi a mezinal'odni spoluprace ja'kozto nutne podminky pro l'ozvoj v1ldy. 

Publikace llctyhodneoo rozsahu rna dv'e casU, v1:inovane 1. ,n 2. tematn jednani stelkce 
pro historiokou geografii na kong,resu v Tokiu. Prvni je ve'1ovana metodam a zpiisobu 
vyzkumu v historicke kl8.rtognafii [9 pi'ispevkii), druha [7 pi'ispevkiil historic,kym zme­
nam v r,ozloz,eni obyvatelstva la ekonomickych ,aktivit. GeI.kem 3 autoi'i referuji 0 badatel­
skem vYZlkumu v historicke geogr,ahi svych zemL T. Toniolka, pr.edsed,a pr:aco,vni s.kupi­
ny, spolu s M. Sendou, tak cuni pro Japol1sko, P. Nag pro Indii, .a 1. Jdecek uv:idi roz­
"vj ceslwslovenske historioke geografie v zas,adnim, 43 strankovem pi'ispevkti. Nelze 
0pomenout, ~,e nase histoNeka geografie se v povil.lecnem O1bdobi I1spesne rozvfjel,a, ja,k 
o tom svedci vydani "AUasu ,ce51koslovenskych dej'in", ktery byl vyznamenan sUHni G.B­

HOU. Konocne i 19 svazkii edice, ve ktere recenzov,ana publikace vychazi, je dlouhou 
fl3,jOU pojednani historikii 18. geog,rafii. W. Norton [Kan<Ld,a 1 svuj pi'ispev,ek 0 soucasnych 
tl'endech historicke'ho pi'istupu v geografiokem vyzkumu z.amel'il na informaci 0 nejno­
vejsich biidanf.ch v USA, K.aI1ade a V,elke Britanii. Sovetstl autor'i Abramov, Aksjonov, 
Archi,pov a Bla~ko pi'edtkliidaji vysoce exaktni pi'flkll8.d modelovani dynlCUmiky systemu 
obcL J. Pospelov [SSSRI pak VH svem pi'ispevku uvadi toponymir::ke metody histo['icko­
geograficke re,konstl'ukce. DalSlclanky prvni casU nalezeji jen c,eskym autoriim. Z. Bo­
hac rozebira .a ti'idi temaUku uvei',ejneou v 18 predchozich svazcich "Historicke geo­
gr.afie", J. V. Horak informuje 0 ceskoslovenskych historickych mapach IPro skoly flO 
rooe 1970 18. Ervin eerny uviidi vy.zkum reniklyeh stiledovelkych osad a jejich piidorysu, 

Druha cast publikace, venovana zmenam v obyvatelstvu a tpJiimyslu [i. kdyz nazev 
mluv[ 0 hospodai'stvi vo.bec I. zaujme ekonomicke geografy. AI1nenkov a Gorkin (SSSR) 
zde zvei'ejiiujf teoretilckou studii 0 historickych zmenach v priimysJovych systemech; 
Strenz, Rook a Na'rwelelt 0 tenciJenc;icll v prostornvBm fOl'lJl1ovani teritorialni struktury 
fll'Umyslu v kapitaHsti(1kem Nemecku [1800-19451. DalSl ti'i pi'isp,e;vky ceskych autorii 
se :i!lubyvlaji vy'vojem cHskoslovenskeho prumyslu. J. Purs uvlidi prostorovou organiz,aci 
prumyslu v Cechaeh v 'pocatcieh rpriimyslove revoluee, J. MareS histol'iclke zmeny v 10-
l"alizaei ICleskoslov'enskeho prfimyslu a L. Kopoac'ka ekollomiekogeograficke as,pekty vyvoje 
ceskoslovenskeho priimyslu po roee 1945 Slep techto ti'i dankll je skvclou demollstraci 
vysledkii naSeho bad'atelskeoo vyzkumu 0 vyvoji pros to rove difen;ncil8.ce ceskoslovenske-
110 priimyslu. Vsechny tN state jsou doprovazeny ID1iJpami, k jej'ichz olbsahu, metoda,m 
i grafickemu zpraoovani [nektere jsou tiSH:my ve 3 barvach) nelze mit ipi'ipominek. Svo­
ji llrovnl by mohly byt vzorempl'o malomei'itkove z.praeovani kill'togl'amii. Serii clanku 
o vyvoji priimyslu doplnuje F. Dudek studii 0 vyvoji Dukl'ovl8.rnietvi a i'epai'skyeh oblasti 
a J. VaniS 0 geognafU Louna okoli v,e 2. polovine 15. stolet!. 

Pi'estoze sbornik pi'inasi pestrou palet~l problemaUky vCdniho obadu, je jeho uspo­
radani jednotne .a tvoi'l uceleny obrnz. 0 dohre reda,kcni Ipraci svedci, ze jakakoliv ci­
tac,e ceske liter,atury je doproviizena anglickym pi'ekladem narzvu publik,ace [v zavorcel. 
Gnaficka uroveii je velml dobra. Byl.a jiz zminka 0 vysoke urovni map; pi'elkvapuje take 
vzorny souNs,k ti'Lbarevnyeh mlllp. 

Lze jen litvat, re sIbornfk vychazi jen v anglictine a 'V omezenem pocru vytiskii. 
Stalo by za ,uvahu, ,aby zasadni stati ceske historicke geograIfie [krome one serie clan­
kii 0 vyvoji c,eskoslovenskehoprii!myslu take Jeleclkiiv clane,k 0 tl'endech vyvoje nasi 
hlstori'eke geog,rafie), .ale take metodologioky objevne staN, napi'. 0 modelov!nf v his to­
riake geogoofii z 'pera sovetskycil autorii, byly p,ubliko-vany v C€sUne Ipro sirsf vei'ejnost. 
Zasluoovala by to vedn! disciplina a uvitala by to i g,eograficka vei'ejnost. A. GOtz 
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K cianku A. Veznlka: Nektere mezo- a mikroformy zvetravani a odnosu zuiy v Novo­
bysti'icke vr,chovirllJe 

1. Skalili h,radba n.a vrcholu Ha 
merskeho vrchu (606 m) sa · 
verne 0:1 oboe Hl'IadiSte, v JZ 
'Ccl3ti Novobysti'icke vrchovwy. 

2. Izoiov,ana ska l,a na vrchu Vj­
soky kam8n (/ 38 Il1 J. nejvys­
Silll bo,de Novobysti'icke VI" 

choviny. Chranene uze llli geo­
detickeho badu 



3. Vikl,an Trkal JZ od obce Such· 
dol, na j<eho povrchu se na­
chazi mnoho s kalnf ch mls 
v nejl'uznejsfch vyvojovych 
st<adifch. 

4. Obrovsky' balv,an V Pi'ostOl'll 
k6ty 703 m, V oblasti mezi 
rybnH:.em Zvule a s,amotou Na 
J itrach asi 3 km JV od KUl1 -

zaku. 



5. Mal1Utny viklan (vysaky L1 
m) asi 1 km SZ ad zrlceninv 
hr,aelu La'ndslcjna. 

6. Obrovska sklalni "v,ana" na 
balvlCll1U k6ty 649 m Z ad ob­
ce Pomezf, delka 250 cm, max. 
sii'k,a 90 cm a max, hloubka 
90 cm. 



7. Sk<lJinl rnlsa na balvanu u vik-
1<ln'U Trkal a razmereeh 97 "-
72 em a prumerne hlaubee 
10-12 em, 24. 11. 1978 byla 
mlsa plna vady a castecne 
zamrzla. 

8. Nekalik sk.alnfch mls 'V ruz­
!lyeh vyvojoiVyeh stadHeh na 
balvanu u vikla,nu Trkal JZ 
ad obee Suehdol. 

(Fato 1-8 11, VeznikJ 



l<e zprave , . Demka: Zasedanl geomorfologickych pracovnlch skupin MGU v Nizozemi 
1981 

1. Zuid Bevel.and - ziirez v sedi:mentcch transgrese Dunkerque II /250-600 let pl'. n. 1./. 
2. Polder Olver FlakiWee. 



3. Novy Ipolder v DUi'Ve l,andu. 
4. Oc,astn[,ci z·as·edanI pr,acovll[ s kup.iny Mezinilrodnl g,eografi cke ullie pobrez ni ch a rI'cnlcll 

nizin na hrazi ,i',eky Meuse s ve'tl'llym mlynem. [Snilmky ,. Demek ) 



!<e zpr a ve J. Demek, E. Macera: Sympozi llm 0 kraslI SlIdetske soustavy . . . 

1. Kuzely v mrumorecll Mramoroveho lO'll1l1 v udali i'eky MOl'·avy u Velke Morc' vy . S"wero­
zdop,adni stena lOll1'lI, s(.a,v t ,e dni 16. 8. 1981. Foto J. Rehak. 

~. Detail mod'ela,ce s tell kuzelU. Foto J. Rehalc, 24. 9. 1979. 



:L V,aZ'bd krasJvych tvarii na puklinove systemy. Korozl rozslf,en<l puklina. Foto J. Dostal. 
·1 . 0 e:prese mezi kuze ly vy'plneile starym:i zvetralinmni z t€,pleho podnebl ti'etihor. Foto 

J. Rehak. 



ke zprav~ J. Vitek: EvorzI1f mikrotormy ve silnovcov~m i'eciSti Divoke Oriic.e 

1. Slfnovcovy bi',eh v 'Pr,a'Vem svahu udoll Divoke Orlice, v nemz jsou vytvoi'ene evorznl 
mikooformy. 

2. Skupina s pojenych evorznlch hrncii. t€sne nad hladinou ve vrstevni l,avici pokr yte 
porostem ras. 



3. Skupina rihne velkych evo rz­
n!ch hr'ncll. 

4. Mens! evorzni i1 rnec ,eastecne 
vy,plneny vodou. 



l<e zlprave K. Kirchner: Antropogennl vlivy n.a termokr,asove procesy u Jakutska 

1. B,ajodzar,achy pri silnici Borogon.cy - Sotine,a, 10 km od vesnice Borogoncy. 
2. S,ev,erozapadne od J,akutska vzni'k,ly na ocHesnenych ,a zore.ny,ch p'ochach vytRvanlm ipo­

lygonainiho systemu ledovych klinil. polygony s vypuklym jadrem. 



3. Relatlv,ne stabilizov,any pOVl'ch pastviny S€veme od Jakuts,k,a s p,atrnymi polygony 
s vypuklym ja-dr-em. 

4. Hl li'b olke snizeniny vyplnenne vodou, kt-ere yznikly n.a lesnl ceste nad pD'lygony ledo -
vych klinu (obl,ast Mag.anu ziilpadne oD lakutska]. (Foto 1-4 K. Kirchner] 
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oblasti cestovniha ruchu 

podoblasti cestovniha ruchu 

rekreacni uzemi mima 
oblasti ccslovniho rllchu 

perspektivni rekre'l cVn'l. ' . . "' UZfCll 

K clanku J. Rub i 11' Ak r . - ' v{jeh podkladu Terpl' ,tua IZOV<J..li:1 rajonizaee 
anti IcreslLl ,. MOjdl.} 

c08stovniho ruchu v CS·R. [Podle mapa-

Mapova prdoha 1. 

Oblrlsti cestovnillO rLlchu v C COR .. 1 'l.. 

1 Krusnoh@ri 
2 ~[Ipadoc~ske lazne 
3 Ceske Svycarsko I J ' 4 Cesk" __ - "a)s'](8 'piskLlVC() 

, e stredohol'l 
5 Luzi.cke hory 
6 ~o~sy a okoli - Machuv kraJ' 
7 l'rydlantr ko 
8 }izerske hvry 
9 TurnovsUo - C,e:>.kY raJ' 

10 Krkonose 
11 Podkr,kollosI 
12 Broumovbko 
13 Melnickd 
14 Starobol,eslavsko 
15 DzMn 
16 Joesenicko - Zluticko 
17 Stfjbrslm 
18 Cesky l es 
19 Chodsko 
~O Pr,estickQ - Neporn llcko 
21 Blate'l1SKp 
22 Posumavt 
24 !:lorn! vh,ava 
23 SLlmav,a 

Podoblasti ckStOVI1 '11-,O I ruc,lU v CSR 

la Jachymovsko 
~a M~l'ianskol6zeiisko 
~a t1achovo jez,ero 
9a Desky raj 

lOa Zapadn! Krkonose 
;Ob St,rednf Krkonose 
tOe V.YChOdnj' Krkonose 
16,a S treliU . 
17a Hra,choltsky 
230a Zeleznorhdsl<o 
2:>b Pr6sllsko 
23c Povyel i'i - Plane 
23cl Staclly - Boubin 
2Je Volarslw 
23£ Lipno 
23g [l].anskY ics 
25,a Novohradske lwry 
2Ga Ti'eball.sko 
27a Orlik 

T'erspektivni I'ekrcacni uzemi 

Ul Krusne t\ory 
02 ~everni C,echy 
03 Ceske sti'eeloh:)!'i 
01 Krkonose 
05 Cesl<y lA j 
06 Broumovsky vyhez,ek 
07 Odicke hory 
US Hruby Jesenik 
09 ~I,avkovsky Ius 

010 Cesky les 
011 Sumava \ 
U12 NovolJradske hOI'y 
013 Treboilsko 
014 OdOll1 Strely 

25 KapUe,ko 
~~ Jihoceske rybniky 
21 Stredni Vl1av,a 
,28 Brdy 
29 lJolni Berounka 
30 Ki'ivoklats,ko 
31 Dolni Vltava 
32 Taborsko 
33 P05aza VI 
34 ~el,ezne hory 
35 Ceskomorlavska ')6 P vrchovina 
d ovodi Orlic€ 
37 Orlicke hory 
38 J,eseniky 
39 Dr,ah,anska vysoci'n a 
40 Moravsky kl'as 
41 Podhonlc.ko 
']2 Podyji 
43 Pavlovske vl'chy 
11 Chriby 
,:1 5 Slovaclw 
40 Va',assko 
17 Geskydy 

2811 Hi',ebeny 
:ua Krivoklatske lesy 
~;,a LS]'~PY - Stechovioe - VI'HTI(' 
,,~a UZ111Ce . 

33a S[lz,ava 
J1.a Sec 
358 Iil~~avs'l<E~ vrchy 
~~b Zdarske Vl'ciW 
_/a Hors]{{! paS,lIH) 

::lila Hl'Uby Jesentk 
42a Vr,anov 
4:Cl PaIav,a - Nove Mlyny 
43b Le~nice - Valtice 
14a Chrlbske 'pasillo 
4~b BIle K,arp,aty 
4~a Hos~tynske vrohy 
40b Vsednske vrchy 
47a MOI',avskosJ.ezske B,eskycly 

015 rWvo.kJalsko 
016 Cesl,y has 
017 Hrebeny 
013 Stredni Vltava 
fJJ.9 Sazav,a 
l ;U ~eskomor,a'Vska vrchovina 
021 Zc1arske vrchy L 
022 Drahanska vysocina 
023 Podyji 
024 Pavlovske vrchy 
025 Chi'iby 
026 Hostynske vrchy 
,,27 nne Kal'paty 
028 Eeslcydy 
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Cena 10 KC1I 47303 

REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY 

1. Obsah pFtsp~vku. Sbornlk Cs. geograficka 
s poleenostl uvei'ejnuje ptlvodnl prAce ze vsech 
odv1!tvI geografie a 1!IAnky souborn1! Informu· 
j!Ci 0 pokrocfch v geografli, 0 pwblematice 
skolske geografie, dAle kratSI zprAvy osohnl. 
zprAvy z v1!deokych a pedagoglckych koa­
ferend, zprAvy 0 1!innosti ustavtl doml1cfch 
I zahranienIch, vlastnl vyzkumne zprl1vy 
a zprl1vy referaMvnf (2lpravidla ze zahrani1!nIc'J 
pramenil), recenze vyznamn1!jsIch geograflckych 
1. pr~buznych pracf a pi'Isp1!vky tykajicI sa ter­
ltl inolagicke problematLky. 
2. Technlcke vlastnosti rukoplsu. Rukopis pred­
klMA autor v origlnAle (u hlavnlch ell1nkil 
s jednou kopl!) jasne a struen1! stylizovany, 
jazykove sprl1vny, upraveny podle es. stlltnl 
normy 880220 (Opr.ava rukop1sil pro knihy . 
1!asoplsy a ostatnf tis·ko.pisy) . Originl11 musl 
byt psl1n noll. strojl s 1!ernou neopoti'ebovano 'l 
pl1skou, volny okraj zleva 3,5 cm, zprava 1 cm, 
shora 2,5 cm a zdola 1,5 cm. Rukopisy neodpovI· 
dajIcl nal'me, net1Jplne, s nedokonalymi citace · 
mi (viz bod 5 J. nadm1!rneho rozsahu apod. mo· 
hau byt trvale odlo~eny a pokud autor ~M<1 Ie· 
jich vrAoonl, je ti'eba, aby s-i je vyzvedl osobne. 
prijlmajI se pouze uplne, vSemi nl1leWostmi 
(tj. abrl1zky, texty k obrl1rzkilm, seznam litera· 
tury upraveIl~ podle ,bodu 5, resume apad . ' 
vybavene rukopisy. Pouze abstrakt (u hlavnich 
cll1nkil a Rozhledtl J. pokud jej nedodl1 autor ve 
vyhovujfcIm stavu, obstarl1 redakce. 
3. Ctzotazy~nt1. resume. K pilvodnIm praclm 
v eeskem nebo slovenskem jazyce pi'iJpojl 
autor stru1!ne (1-3 strAnky) resume v ruskem, 
anglickem nebo n1!meckem, vyjirne1!ne po doho­
d1! s redakci v jinem sv1!tovem jazyoo. Text resu· 
me dodAvll zl1sadn1! sou1!asn1! s rukopisem, a to 
primo v cizIm jazyoo. 
4. Rozsah rukoptsu. OptimAlnI rozsah hlavnIch 
elAnkil je 10-15 stran strojopisu, v Mdnem 
pi'Ipoade v!lak nesmI pi'esahavat 25 stran textu 
v::e tl11! IIteratury, clzojazyeneho resume a vy­
sv1!tlivek pod obrAzky. Ie ti'eba, aby cely ruko· 
pis byl takto sei'azen a 'Prilb€~rre strAnkovlln. 
U pi'fsp1!vktl do rubriky "Zprl1vy" a nLiteratu­
roll." se pi'edpokl<1dA rozsah 1-3, vyjimeen1! do 
5 5tran strojoplsu a pffpadne ilustrace. 

5. Blbliograficke c/tace. Puvodnl pi'lspevky a 
referativnI zprl1vy musI byt doprovl1zeny se · 
znamem pou~ltych literl1rnIch premenu, sei'a­
zeny,oh abecedn1! podle pi'IjmanI autoru. Kazd ii 
bi,bliografickA cHace musl byt uplnA a pi'esna 
a musI obsahovat tyto zl1kladni udaje: pi'!­
jmenI 'a jmeno autora (nero jeho zkratku), 

rok vydllnI prAce, nAzev casopisu (iIlebo OOice), 
ro1!nIk, 1!Islo, po1!et stran, misto vyd<1nL U knlh 
se rovn1!z uvAdf celkovy po1!et stran, nakla · 
datelstvI a misto vydAnL Doporueujeme do­
drlovat poi'adf iidajil a Interpunkcl podle t1!ch­
to pi'tkladil: 
a) Citace 1!lIJSoplsecke prAce: 
BALATKA B., SLADEK I. (1980): Neobvykle 

rozlo~enI srl1rek na memf Cech v kv1!tnn 
1976. - Sbornfk CSGS 73:1:83-86. Acade­
mia, Praha. 

b l Citace kni2:n! publikace: 
KETTNER R. (1955): V!leobecnl1 geologie IV. dfl. 

Vn1!jsf geologicke sHy, zemskypovrch. 
2. vyd., 361 str., NCSAV, P,raha. . 

Odkazy v textu. - Odkazuje-li se v textu na 
prAcl jineho autora (n8ipi'. Kettner 1955), 
musI byt tato prAca uvedena v plnem zn1!nI 
v seznamu literatury. 

6. Obrtizky. Perokresby musI byt kresleny bez 
vadnou ~ernou tus! na kladiVikovem na'bo p,an­
zovacfm papIi'e v takove velikos ti, aby mohly 
byt reprodukovl1ny v pom1!ru 1:1 nebo '2:3. 
Prl'edlohy v1!tSf,ch r02!m1!ril, ne~ je formAt A4 , 
se nepi'ijfmaji, nebo jen vyjimeene po pi'edcho­
zI dohod1! s redakc!. 
Fotografie formAtu 13 x 18 cm (ipOpi'. 13 x 13 cm) 
musI byt technicky a kompozi1!ne zdai'ile, do­
konale ostre a na lesklem papti'e. 
V rukopisu vysv1!tlive.k ke kaMemu obrl1z­
ku mus! byt uveden leho puvod (jmeno autora 
snImku, mapy, S95tavitele kresby, popi'. odkud 
je obrl1zek pi'evzat apod.). 

7. Korektury. Autorilm hlavnIch elAiIlkti zasHa 
I' e -1 a kce jen sloupcove kore,ktury. Zm1!n y proti 
pilvodnfmu rukop!su nebo doplnky lze respek­
'ovat jen v mlmoi'Adnych pi'tpadech a jdou na 
u1!et autora. Ke korekturAm, ktere autor nevrAtI 
v po~dovane Lhilt1!, nemU2:e byt z technic­
kych duvodil pi'ihIMnuto. Autor je povlnen 
pou2:fvat vyhradn1! koookturnich znamenek 
podle Cs. stAtnI normy 880410. 

8. HonortiFe, separt1.tnf ottsky. Uvei'ej.n1!ne pi'l­
sp1!vky se honorujI. Redakce mil prl1vo ode1!Ist 
z autorskeho honorAi'e pi'fpadne nAklady na 
oipravu nedokonaleho rukoplsu el obrl1zkti. Au· 
torilm hlil.vnIch 1!1<1nku posfll1 redakce jeden au­
torsky vytisk eIsla easoplsu. ZAdl1-11 autor 5e­
par!ity (zhotovuji sa pouze z hlavnIch 1!ll1nkil 
a v po~tu 20 kusilJ. zasle jejich objednlivk'll na 
zvl<1StnIm papH'e nejpozd~jl se slourpcovou ko­
rekturou. Separl1ty rozesflA po vyjfti 1!Isla sekre­
taril1t Cs. geograficke spoleenosti. Noll. rpi'Ikopfl 
29, Praha 1. Autor je pro.plAci dobirkou. 

Pi'lsp1!vky se zasilaj( n.a adresu: Redakoo Sbomiku Cs. geograficke spole~nost!, Vodi1!kova 40, 
psC 112 29, Praha 1. Telefon redakoo 246246. 
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