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JAN VITEK

MORFOGENETICKA TYPIZACE PSEUDOKRASU
V CESKOSLOVENSKU

_]. Vitek: Morphogenetic typification of pseudokarst in Gzechoslovakia. — Sbornik
CSGS 86:3:153—165 (1981). — The author treats of the various interpretations of pseu-
dokarst by different authors and comes to the conclusion that the most important crite-
rion for the systematization of pseudokarst phenomena is both the genesis and the mor-
phology. From this point of view he suggests new typification of these phenomena
according to their dimensions, as follows: macroforms (canyons, gorges, rock cities, etc.)
mesoforms (different types of caves, sinkholes, some rock forms such as mushroom
rocks, larger rock openings), and microforins (rock cavities including the type, rock
niches, honeycomb rocks, lapies, weather pits, small rock perforations). Individual types
are documented on examples from some locality in Czechoslovakia. (Ru — N)

Za pseudokrasové tvary jsou obvykle povaZovany povrchové a pod-
zemni tutvary, které jsou morfologickou a v nékterych pfipadech i gene-
tickou obdobou forem krasového reliéfu. Problematika pseudokrasu je
v geomorfologii dosud ¢&asto rozdiln€ chdpéna a vysvétlovdna. Sporné
otdzky plynou predevSim ze dvou interpretaci — petrografické a genetic-
ké. Z petrografického hlediska byvaji horniny tradi¢né déleny na krasové
(dobfe rozpustné): karbonéaty, nékteré halovce, pfipadné i led, a nekraso-
vé (3patné& rozpustné nebo standardné nerozpustné). Genetické interpre-
tace, vychazejici zejména z. klimamoriologické koncepce, poukazuje na
to, Ze i ,nekrasové“ horniny podléhajf v p¥fslunych klimamorfologickych
oblastech nebo obdobich (pfipadn& extrémnich podminkéch) ruSivym
chemickym u¢ink@im agresivni vody nebo roztoki — korozi, kterda vede
v mikroreliéfu, vzdcné&ji v mezo- a makroreliéfu, ke vzniku tvart, analo-
gickym tvartim krasovym (Klear 1956, Wilhelmy 1958, Rasmusson 1959,
Demek a kol. 1964, Pano$ 1965, Hedges 1969,1978, Szczerban, Urbani 1974,
Takucs 1977, Kastning 1977 a jini).

Je zfejmé, Ze Z4dné z té&chto nastinénych interpretaci nemiZe byt p¥i-
jata nekompromisné& a globalnég, protoZe existuje Fada p¥echodnych vzta-
hd, at uZ v zdvislostli na petrografii, litologii a struktufe hornin, nebo
klimamorfologickych podminkédch vyvoje reliéfu. Zasadni problém je jiZ
v tom, Ze ani pro termin kras, respektive krasovy tvar neexistuje z gene-
tického a geomorfologického hlediska vzdjemné jednotnéd definice. Domni-
vam se, Ze v podminkdch tGzemi CSSR je nejpfijateln&j$i kritérium pro
odlidovani pseudokrasovych tvarl petrografické sloZeni horniny. I kdyZ
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chemické procesy, naru3ujici strukturu (nebo spolupfisobici p¥i destrukci)
»nekrasovych“ hornin, vedou ke vzniku tvard morfologicky podobnym
formam krasového reliéfu, nelze je jen proto povaZovat za procesy kraso-
vé, nebot jejich geochemickd povaha je vét$inou odli$nd od procesu roz-
pousténi karbonétdl. VétSina povrchovych a podzemnich forem v nekar-
bondtech je polygenetickd; na jejich vzniku se podileji jak vlivy
mechanické, tak i chemické. Nejinak je tomu ovSem i u mnohych tvaru
krasového reliéfu (vyjiméni n&kterych mechanicky podmin&nych tvarti
z komplexu krasového reliéfu a jejich oznacovani jako tvary pseudokra-
sové by v tomto pfipadé bylo zfejmé& samoicelné — vhodné&jsi je chara-
kterizovat je pfimo zpidsobem vzniku, napf. rozsedlinové jeskyné& atd.).

Problém vyvstdvd u nékterych hornin (zejména klastickych sedimen-
tll), obsahujicich urc¢ity podil karbonédtovych p¥imé&si, kde lze pFedpokla-
dat vliv krasovych procesii. Pro tvary vzniklé v t&chto hornindch zavedl
Maksimovi¢ (1952) vhodny termin klastokras; Aneli (1963) je zafazuje
k parakrasu. V CSSR sem lze zafFadit napf. tvary reliéfu v karbonatovych
slepencich karpatského paleogénu (napf. Salovské vrchy atd.), pFipadné&
nékteré detailni tvary ve vépnitych piskovcich a vysokoprocentnich sli-
novcich svrchni kiidy. Cigna (1Y78) rozliSuje jeSté tzv. hypokras s tvary
v ledu a n&kterymi dutinami v ladvovych proudech.

Vedle nékterych praci, zabyvajicich se bud typologii dil¢ich pseudo-
krasovych tvart (z petrografického ¢i morfologického hlediska) nebo
naopak globalni syntézou pseudokrasu (Kosack 1952, Otvos 1976), byl
jednim z prvnich pokust o typizaci pseudokrasu piispévek Kunského
(4957). RozliSuje Skrapy, zdvrty, nékolik genetickych a petrografickych
typl jeskyni, zininil se téz o pseudokrasové hydrografii, postaveni pseu-
dokrasu v geografickém prostfedi a vyznamu téchto jevli pro Clovéka.
Pano$ (1978) déli z genetického hlediska pseudokras na exogenni, endo-
genni a smiSeny; disledn& od ného vymezuje klastokras. Nékteré dalsi
nazory zahrani¢nich a naSich autori k obecné problematice pseudokrasu
jsou ve stru¢nosti uvedeny na jiném misté (Vitek 1979).

Pri typologii pseudokrasovych tvara lze vychazet z rGznych Kritérii.
Nejcasteji byva uZivdno geologického (respektive petrografického) déleni
podle druhi hornin, v nichZ se jednotlivé tvary vyskytuji, nebo kritéria
genetického (nap®. tvary vzniklé zvétravanim, erozi, svahovymi pohyby
atd.) a dale pak geomorfologického hlediska. Morfogeneticka klasifikace
(vychazejici z geneze a morfologie) je zfejmé& nejvhodnéjsi, nebot v riz-
nych typech hornin se mohou tvofit morfologicky obdobné tvary, vzniklé
kombinaci rtiznych genetickych &initeld. Vychazi z ni i nésledujici struc-
nd systematizace pseudokrasovych tvarti v CSSR podle rozmérové hierar-
chie: makroformy, mezoformy, mikroformy.

I. Makroformy

Pokus o vymezeni a typologii pseudokrasovych makroforem se v geo-
morfologické literatufe prakticky dosud neobjevil. Komplex pseudokra-
sovych tvarlt celé rozmérové a tvarové stupnice, ktery morfologicky
v podstaté pFfipomind piislusny typ krasového reliéfu, se na naSem tzemi
vyskytuje pouze v piskovcovych skalnich oblastech ceské k¥idové panve.
V t&chto morfostrukturach (strukturné-denudacéni ploSiny, tabulové plo-
Siny, kuesty, hibety apod.) kvadrovych piskovci tvofi pseudokrasové
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makro-, mezo- a mikroformy podstatnou ¢ast reliéfu, takZe zde 1ze hovo-
Fit pFimo o pseudokrasovém reliéfu.

Ke konkévnim (negativnim) makroformém zde néleZi zejména riizné
tdolni tvary, napf. soutésky (tGzka tdoli se skalnimi st&nami v celém pro-
filu), kariony (udoli se skalnimi sténami, dpatnimi sutémi a dnem vypl-
nénym suti nebo aluviem), popiipad& neckovitd @doli atd. Skalnatéd Gdoli,
zaloZend vétSinou na vyraznych puklinovych z6néch, jsou b&Znéd ve vSech
piskovcovych oblastech (Dé&tinska vrchovina, Ralskd a Ji€inskd pahorka-
tina, Broumovské vrchovina atd.). Jejich vyvojem a morfologii (pfipadné
postavenim v systému pseudokrasovych forem) se zabyvali nap¥. Novak
(1914), Balatka a Sladek (1964), Vitek (1979) aj. Dalsi typy udolnich
pseudokrasovych tvart (slepd a poloslepd tdoli) se v piskovcich Ceské
kiidové panve vyskytuji jen ojediné&le.

Ke konvexnim (pozitivnhim) makroformadm v piskovcovych morfostru-
kturdch 1ze za¥adit rozvodni ploiny a hibety, clenéné na mnoha mistech
do izolovanych pilifd a véZi — skalnich mést — jeZ jsou morfologickou
analogii tvard ,véZového krasu“. Na povrch plo$in a skalnich vychozil
jsou vazdny pseudokrasové mezo- a mikroformy.

Zarazeni obdobnych pozitivnich a negativnich makroforem v jinych
typech hornin mezi tvary pseudokrasové by podle mého ndzoru bylo sa-
motdelné, vzhledem k celkové strukturdlnf a litologické odli¥nosti a zej-
ména proto, Ze na né& neni vazadn vyskyt dalSich pseudokrasovych forem
v takové koncentraci, jako v morfostrukturdch svrchnokfidovych piskov-
cil.

II. Mezoformy

Mezi pseudokrasové mezoformy lze zaFadit rtizné typy jeskyni, zdvrty
v&tSi skaln! perforace i n&které skalnf dtvary.

Jeskyné

Viechny dosud zji§t&né pseudokrasové jeskyn& na tzem! CSSR jsou
dutinami epigenetickymi (sekundarnimi), vzniklymi procesy zvétrdvani
a odnosu hornin, erozi, svahovou modelaci (blokové pohyby, akumulace
sutf}, popf. jinymi geomorfologickymi procesy. Vé&tSina se jich vytvofila
v sedimentdrnich horninéch, dfky jejich vhodnym geologickym vlastnos-
tem (nesourodost, tektonickd poruSenost, tloZné poméry, propustnost
atd.). Podle morfogeneze lze dosud zndmé jeskyn& v CSSR rozdslit do
Sestl skupin. Podrobné&j3i popis genetickych faktord a morfologie jednot-
livych typh jeskyni s pfehledem jejich roziifeni na tdzemi CSR a biblio-
grafif je uveden na jiném mfist& (Vitek 1980), proto se zde omezim jen na
nékteré dileZit&j$i pozndmky k morfogenetické typologii.

1. Puklinové jeskyné

Jejich vznik je zavisly na existenci vyrazné vertikdlni (nebo $ikmé)
pukliny a nejcast&ji pak na pFitomnosti puklinovych z6n, p¥edstavova-
nych zvySenou frekvenci soubéZnych nebo sbihajicich se puklin (obr. 1).
Tyto puklinové z6ny snéze podléhaji destrukénim uG&inkdm zv&trdvani
a eroze. Prostora je z4visld na smé&éru puklin; obvykle je svisld, vyrazn&
v ni pfevaZuje vyska nad Sifkou.
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i. Schéma vyvoje puklinové jeskyné (v padorysu) destrukci horniny na zo6n& sbihajicich
se puklin (€arkované).

Puklinové jeskyné se vyskytuji v riznych typech hornin, ale nejhoj-
néjsi jsou v tektonicky poruSenych sedimentech. P¥edevs$im v piskovcich
Ceské kridové panve byla zjiSténa rada rtizné velkych puklinovych jesky-
ni (napf. v Dé¢inské a Broumovské vrchoving, Ji¢inské pahorkatiné aj.);
mnohé z nich jsou soucasti (respektive uzavérem) uzkych skalnatych
udoli — soutések. Obdobné jeskyné jsou i ve svrchnokiidovych slinov-
cich, neovulkanitech (znélec, cedi€, andezit), krystalickych bridlicich,
tvori se téZ v granitoidech kvadrovou odlu¢nosti ( v Zulovych oblastech
Ceské vysociny) nebo rozpadem mylonitovych poloh (nap¥. v Tatrdch).

2. Vrstevni jeskyné

Vyskytuji se pouze v sedimentdrnich horninéch, protoZe jejich vznik
je zavisly na destrukci poloh, napf. oddrolovdnim vrstevnich lavic, vyveé-
travdnim nebo vyplavovdnim méné odolnych partii (obr. 2). Tyto jeskyné&
jsou nizké a relativné Siroké. (Morfologicky se jim mohou podobat né-

& o Sm

2. Ukazky vrstevnich jeskyni. Vlevo v§vérovd jeskyn& BartoSova pec (méFil a kreslil
]. Vitek 1973), vpravo schématicky profil jeskyni, vzniklé oddrolovanim' vrstevnich

lavic.
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které jeskyné v krystalickych hornindch, vzniklé podél horizontdlnich
puklin nebo ploch odlu¢nosti, které jsou vSak geneticky puklinovymi jes-
kyn2mi).

Mnoho vrstevnich jeskyni se vyskytuje ve svrchnokfidovych piskov-
cich. Nékteré jsou protékdny vodou a maji vzhled vyraznych vyvérovych
jeskyni (nap¥. BartoSova pec sev. od Turnova); jin€ho charakteru je Ma-
téjovickd jeskyn& ve Zlatohorské vrchovin&. Vyrazné jeskyné jsou ve
vrstevni poloze paleogénnich sedimenti v tdoli Ohfe u Sokolova, napf.
]eskyné Cikdnka (Kukla 1950); drobné&js$i jeskyné& tohoto typu byly zjis-
teny i ve flySovych sedimentech Zapadnich Karpat.

3. Jeskynni vijklenky

Vyskytuji se v riznych typech hornin a ]e]1ch morfologie je rizné;
nékteré jsou Siroké a maji charakter pfevisfi, jiné jsou hlub$i neZ $irsi.
Nejvétsi mnoZstvi jeskynnich vyklenk se vytvoFilo v klastickych sedi-
mentech. Podle morfogeneze je lze zaFadit do dvou hlavnich skupin. Do
prvni néleZi ovalné konkédvni dutiny ve skalnich st&néch, které 1ze pova-
Zovat za rozgifené a prohloubené dutiny (typu ,tafoni“) pod pevnou po-
vrchovou ktirou horniny v méné& odolné partii, jsou produktem diferencidl-
niho zvétrdvdni a odnosu horniny, podmin&ného piredeviim chemickymi
procesy. N&které jsou pomé&rné rozsdhlé a dst{ jen malymi otvory. Druhou
skupinu jeskynnich vyklenki tvofi pfevisy, nebo nepravidelné dutiny
(,abri“), pfi jejich? genezi se uplatiiuje zejména mechanickd sloZka
zvétrdvani v zavislosti na tektonickém poruSeni, facidlni odliSnosti ve
vrstevnim sledu apod. Na vyvoji nékterych jeskynnich vyklenkl se uplat-
nila téZ bocni eroze tokd, sufoze atd.

Mnoho jeskynnich vyklenkd je v piskovcich deské kfidové péanve.
Zv1asté vyrazné jsou v KlokoCskych skaldch, z nichZ nejvétsi (napf. Po-
stojna) vznikly spojenim dil€ich vyklenkd typu tafoni (obr. 3). Vyklenky
v piskovcich D&¢inské vrchoviny a Ralské pahorkatiny maji vétSinou
charakter ¥irokych pFevisl (Balatka a Sladek 1975). Men3i jeskynni vy-
klenky se vytvorily také ve slinovcich Ceské ktidové péanve, flySovych
sedimentech Karpat, karbonskych, permskych a paleogénnich sedimen-
tech (piskovce, arkozy, slepence). Rada men3ich vyklenkd vznikla ides-
trukci granitoidnich skalnich dtvard (napf. v Jizerskych horadch), v krysta-
lickgch bfidlicich (nap¥. v Orlick¢ch hordch, Hrubém Jeseniku), v buliZni-
cich (v okoli Prahy), kvarcitech (Hfebeny ]}, amfibolitech, neovulkanitech
{Polana, Doupovské hory aj.) i jinych horninédch.

4. Rozsedlinové jeskyné

Patfi k produktiim svahové modelace, vzniklym blokovymi pohyby
v riznych typech kompaktnich hornin. Tyto jeskyn& vznikaji roz$ifova-
nim tektonickych puklin (v§jimecné& i vrstevnich ploch} nebo ,sesuvnych
rozsedlin“ (nepodmin&nych tektonicky) pohybem nejmén& jednoho skal-
niho bloku. Prostora je obvykle Gizkd, vysokd (Casto ma charakter propas-
ti), v pfitném profilu je podle zplsobu odsednuti skalnfho bloku (obr. 4)
bud st¥echovitd nebo tvaru V (zde tvo¥i strop vySe poloZené skalni. blo-
ky ). P¥i modelaci rozsedlinovych jeskyni se uplatiiuj{ i dalsi geomorfolo-
gické vlivy, zejména zv&travani hornin, ¥iceni a akumulace blokd.

Rozsedlinové jeskyn& jsou typické zejména pro flySovou oblast Vné&j-
$ich Karrat, nap¥. Moravskoslezské Beskydy (350 m dlouhd jeskyné Cy-
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3. Postojna jeskyné v Kloko€skych skaldch. FPiiklad mohutného jeskynniho vyklerku,
vzniklého speojenim dil¢ich konkdvinich vykienla (typu tafore) ve svrchnokiidov,ch
piskovcich. (Méril a kreslil . Vitek 1978)

4. Dva zplsoby vzniku rozsedlinovych jeskyni. Vlevo jeskyné (]), vznikla odsednutim
skalniho bloku od skalni stény. Jeskynni dutina vznikne prekrytim rozsedlinvy (tvaru V)
vyse poloZenymi bloky. Vpravo jeskyné (]) vznikld zpétnym zéklonem Dblokl do svohu,
jeskyné je stfechovité uzavrena, povrch svahu byva stupiiovity s podélnymi depresemi
(D}. Sipky zna&i smér pohybu blokd.
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rilka na Pustevnéch, 56 m hlubok& propastovitd jeskyn& na Kn&hyni atd.),
Slovenské Beskydy, Hostynské vrchy, Javorniky, Vizovickou vrchovinu
atd. (Demek 1964, Foldyna 1968, Pavlica 1972). VétSich rozmér jsou
i rozsedlinové jeskyné& ve svrchnok¥idovych slinovcich a piskovcich (Vi-
tek 1977, 1979). Obdobné prostory vznikly také rozpadem neovulkanito-
vych téles zejména v Ceském stfedohofi, LuZickych hordach, Cerové vrcho-
vin€ aj. (Kral 1950, Kunsky 1957, Starka 1967). Geneticky zajimavé jsou
jeskyné& v ortorulovém svahu Gdoli Dyje u Vranova (Spalek 1935).

Rozsedlinové jeskyné jseu také b&Zné v oblastech tvofenych karbonéto-
vymi horninami, kde jsou ¢aste¢né& modelovany i krasovymi procesy a ne-
zFidka maji vyvinutou sintrovou vyzdobu (obvykle nejsou vyjiméany z fo-
rem Kkrasového reliéfu). K jejich vzniku dochézi napf. v okrajich kraso-
vych planin (NeSvara 1974), destrukci trosek védpencovych a dolomito-
vych pfikrovi v obalovych sériich Zapadnich Karpat, procesy camberingu
v travertinovych elevacich apod.

5. Jeskyné v sutich

Jsou volnymi prostorami mezi balvany v sutovych zdvalech na dné
nékterych skalnatych tdoli nebo v balvanovych halddch a mofich. Vznik
suti byva davan do souvislosti obvykle s kryogennim ‘zvétrdvdnim v pe-
riglacidluich podminkach, nékteré suté jsou v3ak holocénni. Jeskynni
prostory mezi balvany maji nepravidelny ptidorys a profil, obvykle se stii-
daji prostornéjSi partie s UZinami a plazivkami. Mnohé jsou prilezné
v délce nékolika set metri.

Sutové jeskyné rfiznych rozmérll jsou zejména v piskovcich Ceské
kiidové panve (napf. v Broumovské vrchoviné, Ralské pahorkatiné), men-
81 jsou v granitoidech (Jizerské hory, Vysoké Tatry aj.), neovulkanitech
(Ceské stfedohoii, Cerova vrchovina) atd.

6. Kombinované feskyné

Na jejich vzniku a vyvoji se vyrazné€ uplatiiuji nejméné dva genetic-
ti cinitelé, jejichZ vliv nemusel byt stejn€ intenzivni ve shodném obdobi.
Vysledny tvar jeskyné& se pak morfologicky obvykle bliZi k prislu$nym
morfogenetickym typtm.

Priklady kombinovanych jeskyni lze nalézt v rlznych typech hornin.
BéZné jsou napf. kombinace puklinovych a vrstevnich jeskyni (piskover:,
neovulkanitové aglomerdty), puklinovych a sutovych jeskyni (piskovce,
granitoidy, neovulkanity), rozsedlinovf§ch a sutov§ch jeskyni, puklino-
vych a rozsedlinovych jeskyni, jeskynnich vyklenki a sutovych jeskyni
(piskovce, krystalické btidlice) atd. (RovnéZ v3echny jeskynni vyklenky
jsou geneticky kombinovanymi jeskyn&mi, ovSem morfologicky tvofi vy-
hranény typ.]

Zavrty

Podlo zpischu vzniku a morfologie 1ze pseidokrasové zavrty a zdvr-
tim podobné konkavni tvary rozdélit do t¥i skupin: 1. Zavrty vzniklé pro-
cesy sufozni subsidence (maji pldorys ovdlny nebo protaZeny podél vy-
raznych puklin), 2. Zavrty vzniklé svahovymi procesy, zejména blokovy-
mi pohyby (v plQdorysu jsou protdhlé, vétSinou paralelni se smérem sva-
hu), 3. Zavrty predstavujici kombinaci p¥edchozich typd.

Zavrty vzniklé sufozni substinenci byly popsény predeviim z Ceské
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vysociny (Soukup 1937, Balatka a Slddek 1969, Kral 1975, Zapletal 1966
aj.), zejména ze svrchnok¥idovych piskovci (napf. Ji¢inskd pahorkatina),
vzdcnéji se vyskytujici ve svrchnok¥fidovych slinovcich (vych. Cechy) a pa-
leogennich sedimentech (nad tdolim Oh¥e u Sokolova]), neovulkanitovych
elevacich aj. Zavrty a zdvrtim podobné deprese ve svazich, vzniklé gra-
vitatnimi pohyby horninovych blokd, se vyskytuji zejména ve vysokych
pohoiich Zapadnich Karpat (Kunsky 1957, Nemd&ok 1972 aj.), napf. v Niz-
kych, Zapadnich a Vysokych Tatrach, Slovenskych Beskydech, Moravsko-
slezskych Beskydech aj.,, a to v rfznych typech hornin (krystalickych
i sedimentech). Vznik nevelk§ch zdvrtovych depresi, vdzanych na bloko-
vé pohyby hornin, 1ze sledovat i na n&kteryjch mistech v Ceské vyso&in&
(Pasek a KoStak 1977, aj.). .

Skalni rerforace

Souhrnné tak oznacuji skalni brédny, mosty, okna a tunely, které
patfi k ndpadnym pseudokrasovym mezo- a mikroformam. Za skalni bra-
ny jsou povazovany perforace obvykle vétSich rozmérf, kde alespoii jed-
na strana dosahuje skalni zdkladny, u skalnich mostii splyva stropni ¢ést
s urovni ckoli. Skalni okna byvaji obvykle menSi a nedosahuji Gpat! ska-
ly, © skalnich tunelu vyrazné ptevaZuje délka nad §ifkou a vyskou. V ne-
krasovych hornindch vznikaji skalni perforace predevSim procesy dife-
rencidlniho zvétravani a odnosu hornin, a to jednak splyvdnim protileh-
lych skalnich vyklenk®@ nebo na situaci vyraznych puklin v tzkych pi-
lifich (Novédk 1914, Rubin 1959, Balatka a Sladek 1974, Vitek 1979 aj.).

Skalni brany se vyskytuji pfedevSim v klastickych sedimentech (pfis-
kovce deské kffdové pénve), kde dosahuji téZ nejvétSich rozmérd. K nej-
vE&tSim piskovcovym skalnim brandm (mostim) v Evrop& patfi PravcCicka
brdna (16 m vysoka a dole 27 m $irok4, s ,mostem“ 3 m mocnym) v D&-
¢inské vrchoviné. MenS8i skalni brany jsou témér ve v8ech piskovcovych
skalnich oblastech v Cechdch. Vz4cngji se vyskytuji i v jinych typech
hornin (Rubin 1959, Vitek 1977, aj.). .

Skalnl okna patfi k hojnym tvariim selektivniho zvétravani riiznych
typd hornin. B&Zné jsou zejména v piskovcich Ceské kfidové panve i v ji-
nvch sedimentech a pyroklastickych neovulkanitech (Slanské vrchy
vtacnik, Stiavnické vrchy, Burda aj.). Vz&cn3j8i jsou v jinych typech
hornin, nap¥. v granitoidech (zde se tvofi v tektonicky poruSenych par-
tiich, formou odlu¢nosti i vyvétrdvAnim xenolitovych poloh), krystalic-
kych b¥idlicich |podél puklin a ploch foliace) atd.

Skalni tunely se vyskytuji hlavné v piskovcich a jinych klastickych
sedimentech, vzacnéji v tektonicky poru$ené Zule {Tatry), krystalickych
b¥idlicich, pyroklastickych neovulkanitech aj.

Zvlastni skupinu tvoli tzv. nepravé brédny ¢i okna, vzniklé napf.
v trhlindch pF¥ekrytych balvany nebo v rozsedlindch mezi z¥icenymi a od-
sedlymi bloky a podobné.

Skalni atvary (tors)

Konvexni (pozitivni) mezoformy jsou dosud vétSinou ze systému
piendokrasovych tvarti neprdvem vyjimany, coZ zfejmé vyplyva z jejich
nesnadného vymezeni. Z karsologického hlediska lze za pseudokrasové
tvary povaZovat i nékteré izolované skalky (zejména vychozy typu tors)
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bizarn& modelované diferencidInfm zv&trdvdnfm, které se morfogeneticky
v podstaté nelii od obdobnych konvexnich forem v krasovém reliefu
(Pano$ 1965). Na t&chto ttvarech je neziidka vyvinutd pestrd mozaika
pseudokrasovych mikroforem.

V pseudokrasovém reliéfu piskovcovych morfostruktur &eské k¥fdové
pénve lze za pseudokrasové mezoformy povaZovat nap¥. tzv. skalnt hfiby,
vyrazn& modelované selektivnim zv&trdvdnim v dil¢ich facidlnich zmé-
ndch ve vrstevnim sledu piskovch (Vitek 1981). Obdobné skalni ttvary
typu tors jsou b&Zné i v jinych hornindch napf. v Zuldch Ceské vysoliny
(Kettner 1948, Ginzel a Novdk 1962, Demek a kol. 1964, Votypka 1970 aj.),
ve flySovych sedimentech aj. hornindch v Karpatech atd.; Gc¢elnost jejich
zatazovani k pseudokrasovym tvarlim je v tomto p¥ipad& ov3em diskuta-
bilnt.

III. Mikroformy

Mezi pseudokrasové tvary lze zaradit nékteré mikroformy zvétravani
a odnosu hornin, jejichZ morfologickd obdoba se vyskytuje téZ na skal-
nim povrchu v krasovém reliéfu (nékteré tvopv té&chto mikroforem jsou
oviem b&Zn&j¥i v ,nekrasovém“ reliéfu). Pat¥i sem zejména skalnf du-
tinky a vyklenky, voStiny, Skrapy, skalni misy a také drobné skalni per-
forace. .

Skalni dutinky a vyklenky,voStiny

Me&l1ké i hlub3f ovalné dutinky, riiznotvaré vyklenky (mensich rozmé-
ri neZ jeskynni vyklenky) a voStiny ve svislych, Sikmych nebo previs-
Iych skalnich sté€nédch se vyskytuji v riznych typech hornin, pfedevsim
v klastick§ch sedimentech.

Skalni dutinky a vyklenky riznych tvard i velikosti patfi k typickym
formadm mikroreliéfu ve skalnich oblastech svrchnokfidovych piskovci.
Nékteré jsou mélké, jiné se do nitra zahlubuji pod pevnéjsi povrchovou ki-
rou horninv (dutinky typu tafoni); ¢asto se vyskytuii v celych sousta-
vach a sitich, oddélenych tenkymi liStami (vo§tiny). VétSina autord dnes
povaZuie tvto mikroformy za produkty selektivni denudace, vyvolané me-
chanickym a chemickym (biomechanickym, biochemickym) zvétrdvadnim
a odnosem horniny. BéZné jsou ve skalnich oblastech D&Einské a Brou-
movské vrchoviny, Ralské a Ji¢inské pahorkatiny aj. (Novédk 1914, Balat-
ka a kol. 1969, Vitek 1979, atd.). -Stejné mikroformy jsou i v obdobnych
typech -sedimentdi, nap¥. ve flySovych ark6zich a slepencich (Czudek
a kol. 1961), permskych a karbonskych arkézdch a drobéch aj..

Ponékud odli¥né typy skalnich dutinek a vyklenkd se vyskytuji v gra-
nitoidech. Ndpadné jsou zvl4sté dutinky typu tafoni, které vznikaji pod
pevné&jsi povrchovou kiirou horniny ve svislych a p¥evislych skalnich st&-
nach (Klaer 1956, Wilhelmy 1958 aj.). Jsou produktem chemického a me-
chanického zvétrdvani, kdy méné odolné partie pod ochrannou kirou
(obvykle prostoupenou limonitem) vyvétrdvaji. Nékteré vyskyty skalnich
dutinek, vyklenkd i vostin v granitoidech Ceské vyso&iny byly uvedeny
{Demek a kol. 1964, Chébera 1961, Votypka 1970 aj.) z Zulovské pahor-
katiny, Javofické vrchoviny, Sumavy, Jizerskych hor, Krkono$ atd. Riz-
notvaré dutinky a vyklenky vznikly diferencovanym zvétrdvdnim i v neo-
vulkanitech (pyroklastickych i kompaktnich) nap¥. na Polang, v Kremnic-
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kych a Slanskych vr3ich, Ceském stfedohofi, Doupovskych horédch aj.
Mélké dutinky se vzacnéji vyskytuji i v krystalickych b¥idlicich (Cesko-
moravskd vrchovina), pegmatitech, kvarcitech atd.

Skrapy

Patii k pomérné b&Znym mikroformédm i v nékterych typech ,nekra-
sovych® hornin. Morfologicky a mnohdy i geneticky jsou skute¢nou obdo-
bou Skrapli v krasovém reliéfu; jsou rovnéZ vyslednici chemickych, me-
chanickych (biochemickych, biomechanickych) zvétrdvacich procesi.
Terminologii skrapt v krasovém reliéfu (Bogli 1960) lze aplikovat i pro
vét§inu pseudokrasovych Skraptli (pseudoSkrapil).

V granitoidech se vyskytuji zejména Zldbkové Skrapy, predstavované
rizneé hlubokymi Zlabky, odd&lené oblymi hrbitky v Sikmém skalnim po-
vrchu. Jejich vznik je vysvétlovan (Klaer 1956, Demek a kol. 1964, Pano$
1965, Votypka 1970 aj.) spoleénym piisobenim mechamcke eroze stéka]lcx
srazkové vody a chemického zvétrdvdni. V Zuldch Ceské vysodiny byly
Zldbkové Skrapy zjist&ny napf. v Jizerskych horach, Zulovské pahorkating,
Javotické vrchoviné atd.; drobné Skrapové ryhy a jamky jsou i ve Vyso-
kych Tatrdch. Ojedinélé vyskyty Zldbkovych Skrapl byly zjiStény i v krys-
talickych bfidlicich (Zdarské vrchy), kvarcitech a jinych Krystalickych
horninach

Skrapy jsou b&Zné i v klasickych sedimentech, zejména v kvadrov§ch
piskovcich (Novéak 1914, Balatka a kol. 1969, Skfivdnek a Rubin 1973, Vi-
tek 1979). Byly zde vyclenény (Vitek 1981) Zldbkové Skrapy (Zlabky od-
deélené souvislymi nebo dil¢imi hibitky), vzniklé mechanickym i chemic-
kym plisobenim srdZkové vody v nesourodé horniné&; obdobné jsou
meandrovité, sténové a hrotovité Skrapy, dale jamkové $krapy (a skalni
misy, jimZ je vénovdna pozornost v nésledujici subkapitole) na jejichZ
vyvoji se podili i vegetace kofenovou destrukci a biochemickymi vlivy,
a $ldpotovité Skrapy, vzniklé vyvétrdvanim podél mezivrstnich spar nebo
destrukci skalnich mis. Vyrazné Zldbkové Skrapy jsou misty i ve flySovych
sedimentech (napf. na Certovych sténach v tdoli Senice).

Skalni misy

Tyto ovédlné prohlubné na povrchu vodorovnych nebo mirné skloné-
nych skalnich ploch se vyskytuji v riznych typech hornin; v karbonédtech
byvaji oznaceny jako Skrapy typu kamenice. Klasické studie o skalnich
misdach pochézeji ze Zulovych oblasti, kde patfi k nejtypi¢téjSim mikro-
formdm. Dnes obecné plati ndzor (Klaer 1956, Chdbera 1961, Demek a kol.
1964, Hedges 1969, Ollier 1969 aj.), Ze vznikaji sloZitymi procesy zvétra-
vani a odnosu horniny, p¥i nichZ hraji roli v jednotlivych fézich vyvoje
jak vlivy mechanické (oddé&lovani minerdlnich zrn nap¥ mikrogelivaci),
tak i chemické (rozklad n&kterych minerdld, nap¥. biotitu) a jisté i bio-
chemické (zménami chemickych vlastnosti a pH vody stagnujici v mi-
sdch).

V granitoidech Ceské vysotiny se dokonale vyvinuté skalni misy vy-
skytuji v Jizerskych horach, Krkonosich, Ceskomoravské vrchoving, Zu-
lovské pahorkating, na Sumavé aj. (Chabera 1961, Demek a kol. 1964,
Votypka 1970 aj.). Pomérné b&Zné jsou skalni misy i ve svrchnokiidovych
piskovcich, napf. v Broumovské vrchoviné (Vitek 1979), ve flySovych se-
dimentech v Karpatech (Czudek a kol. 1961) i v jinych klastickych sedi-
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mentech. Vzacnéjsi vyskyty skalnich mis jsou v ostatnich horninéch, napft.
ortotulach (Zdéarské vrchy), svorech (Hruby Jesenik), pegmatitech a kvar-
citech (Rejvizska hornatina), andezitech (Stiavnické vrchy) atd.

ZAVER

PfedloZeny pfispévek je pokusem o morfogenetickou typologii pseu-
dokrasu v CSSR za soucasného stavu jejich poznani. Pseudokrasové tvary
celé rozmeérové a tvarové stupnice se vytvofily v piskovcovych morfostru-
kiurdch ceské kifidové panve, které lze z karsologického hlediska oznacit
jako pseudokrasovy reliéf. Jemu se ¢dste¢né bliZi (ovSem jen v plo3né
i tvarové omezenych, priznivymi geologickymi a geomorfologickymi pod-
minkami danych regionech) i morfostruktury tvoFené nékterymi jinymi
typy hornin, napf. flySovymi sedimenty Vné&jSich Karpat, svrchnokFidovy-
mi slinovci apod. V ostatnich hornindch se pseudokrasové tvary vyskytuji
pouze v nékterych dil¢ich nebo izolovan® vyvinutych tvarech.

Za podnétnou diskusi k problematice pseudokrasu upfimné dékuji
doc. dr. Vladimiru PanoSovi, CSc.
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Zusammenfassung

MORPHOGENETISCHE TYPISATION DES PSEUDOKARSTES IN DER
TSCHECHOSLOWAKEI

Der Beitrag betrifft die morphogenetische Typisation des Pseudokarstes in der
Tschechoslowakei. Der Verfasser hdlt fiir Pseudokarstformen in der Tschechoslowakei
solche in den Nichtkarbonaten entstandenen Formen, die sich als morphologische, bzw.
genetische Analogie der Karstreliefsformen zeigen. Der Dimensionsabstufung entspre-
chend, teilt man die Pseudokarstformen folgendermassen: 1. Makroformen (irgendmanche
Typen von Felsentdlern in den Sandsteinmorphostrukturen des. BShmischen Kreidebec-
kens; stellenweise als die. ,Felsenstddte“ gegliederte Wasserscheideplateaus und Kii-
mme); 2. Mesoformen (sechs Grottentypen, ,Dolinen“, Felsenperforationen und ,Tors
-typen“ Felsenformen): 3. Mikroformen (Felsennischen, ,Tafoni“, Brockelldcher, Karren
und Felsennédpfe). Besonders vollkommen entwickelte Pseudokarstformen der Ausmass
-~ und Gestaltskala finden sich in den Sandsteinmorphostruktures des Bohmischen
Kreidebeckens, wo man schier tiber ein ,Pseudokarstrelief” sprechen kann, H#ufig findet
man die Pseudokarstformen auch in den anderen Sedimenten, Neovulkaniten, Granitoi- -
den, Gneiss, vereinzelt auch in anderen Gesteinstypen, Die Pseudokarstformen sind als
Produkt der geomorphologischen Prozesse, namentlich der Gesteinverwitterung und
Abtragung, der Hangblockbewegungen, Erosion, Suffosion usw. entstanden.

Texte von Federzeichnungen:

1. Das Entwickelungschema einer Klufthohle.

‘2. Schichthéhle, links die Entsprunghohle ,Barto3ova pec" bei Turnov rechts ein sche-
matischer PI‘Ofll einer Schichthohle.

3. Die Hohle ,Postojna“ in den Oberkreidesandsteinen in den Kioko&ské. skily Felsen.
4. Zwei Beispiele von Entstehung der Spalthdhlen.

Texte von Fotografien:

1. Pseudokarstrelief in den Oberkreidesandsteinen in Jetfichovické stdny Felsen (bei
Dedin]).
2. Ein Granitfelsen (,tor“) in Ilzerske hory [Isergebn‘ge] mit einer Hohlennische,
3.Die Schichthdhle ,Cikdnka“ in den -Paldogensedimenten im Ohte-tal bei Sokolov.
4. Ein Felsenfenster zwischen zwei Rdumen von der Hohle ,Postojna“ (Sandstein) bei
Turnov.
5. Karren am Rande eines Felsenturmes im Quadersandstein von Déémska vrchovina
{friher Bohmische Schweiz). (Foto J. Rubin.)
6. Der Spaltabgrund ,Na Kn&hyni“ in den Godula-Sandsteinen in Moravskoslezské
Beskydy.
7. Eine Felsenform in den Andesitaglomeraten an der Polana mit einer Hoéhlennische
»ADbSin&d“, Felsennischen und Rillenkarren.
8. Die Felsenfenster in den Andesitaglomeraten in Slanské vrchy.
9. Ein ,unechtes” Felsemtor in Glimmerschiefern in Hruby Jesenik (Altvaterge-
birge).
10. Eine Dolinendepression auf Bystrd in Tatra Gebirge.
11. Eine Doline in den Oberkreidesandsteinen bei Mat&jovice im Nordméhren.
12. Rillenkarren in den Solaii-Sandsteinen im Tal von Senica.
13. Felsennédpte und Karren in den Oberkreidesandsteinen in Broumovské stdny (Felsen).
(Aufnahmen 1—4 und 6—13 J. Vitek)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
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JARGSLAVA LOUCKOVA

K METODICE HODNOCENI
. ANTROPOGENNICH ZMEN RELIEFU

J]. Loudkova: Methods of evaluation of antropogenous changes of the relief.
— Sbornik CSGS 86:166—171 (1981). — Antropogenous changes of the relief are the result
of a close relationship beiween the natural and the social-economic environment. To
evaluate their importance it is necessary to consider the further geomorphological de-
velopment of new forms and relief as well as the possibility of their economic applica-
tion.

V systému Zivotniho prostfedi zaujima reliéf jedno z nejdilezitéjSich
mist. Na jeho utvafeni zavisi stav mnohych dalSich prvkl systému, jako
nap¥. rozloZenf vodn{ sité, pomé&ry klimatické, pidnf aj. KaZdd zmé&na relié-
fu vyvolavéa celou Fadu dalSich zmén, které dfive ¢i pozdé&ji prejdou z fy-
zickogeografické sféry do oblasti ekonomické. JeSt& uZ$i vztah téchto
dvou oblasti pfedstavuji zmény reliéfu vyvolané Cinnosti ¢lovéka. Jejich
rozméry a Cetnost zdviseji pfimo na technickém rozvoji mechanizacnich
prostFedkidl a odrdZi se v nich stav a pisobeni socidln& ekonomickych
podminek. Proto se antropogenni zmény reliéfu stdvaji dileZitym prvkem,
ktery predstavuje tzky vztah mezi prostfedim pFirodnim a socidlné eko-
nomickym. . '

V této stru¢né tvaze se chceme zamyslet nad moZnosti hodnotit antro-
pogenni zmény reliéfu. Znamend to v podstaté sledovat vyznam novych
antropogennich tvar@ pro jejich okoli, a to z hlediska jejich dal3itho geo-
moriologického vyvoje a moZnosti ekonomického vyuZiti.

Rozbor antropogennich vlivii, které vedou ke zménam reliéfu

Nejprve si musime uvédomit, které z ¢innosti ¢lovéka zplsobuji zmé-
ny reliéfu, dale pak kvalitu a kvantitu téchto zmén a jejich vliv pro dalsi
prirozeny vyvoj reliéfu. V kulturni krajiné&, vzhledem k rozloze zemédél-
skych pozemkt, zplsobuje nejcastéjsi zasahy do prirodnich tvart zemé&dél-
stvi. Tyto zmény sméFuji vétS§inou k vyrovndvani mensich nerovnosti teré-
nu, slouZi ke zpomaleni odtoku povrchovych vod, k ochrané& proti nadby-
teCné erozi piidy apod. RovnéZ vodohospodéiskd opatfeni jako je zakladédni
zavodiiovacich a odvodiiovacich kandld, prfedstavuji jen men$i zasahy
modelace terénu. Tyto zm&ny majl jen druhotny vliv na vyvoj reliéfu a to
prostfednictvim vzniku novych odtokovych smérd, které vedou ke zm&ndm
vegetaCnim, mikroklimatickym aj. Mnohem vé&t3im zdsahem do vyvoje
reliéfu je regulace Fek, zakldddni nebo ruSeni rybnikd a budovani tdol-
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nich pfehrad, kdy zdvihem nebo poklesem mistni erozni baze se v Sirokém
okoli zméni pomér mezi erozné denudacnimi a akumulacnimi procesy.

Dal3di skupinu zmé&n v reliéfu zpdsobuje stavebnictvi, zejména pak
stavby Komunikaci. Dopravé nejlépe vyhovuji trasy sledujici zhruba pri-
b&h vrstevnic. Proto vysoké naspy nebo hluboké zafezy probihaji Casto
napii¢ prirodnim spddovym pomériim a hlavnim odtokovym smérim.
Jsou to citelné zdsahy do pfirozeného vyvoje reliéfu a vétsinou si vyZaduji
dalsi technicka opatfeni, kterd vyvolaji cely Fetéz naslednych zmé&n. Napf.
odvodnéni mist, kde komunikacni zaFezy ohroZuji stabilitu svahfi, ma za
nésledek pokles spodni vody a zmény vegetacni aj.

Nejvétsi zmény reliéfu vS8ak plisobi ¢innost hornickd, a to povrchova
i hlubinna. Vedle novych konvexnich i konkdvnich tvardi, které vznikaji
pfi viastnim provozu v dolech a lomech, jsou na hornické oblasti vazdny
Cetné pfeloZky vodnich tok® a komunikaci, jakoZ i vystavba dalSich pri-
myslovych zdvodl. Proto zde byvaji zmény reliéfu tak hojné, Ze -je sprav-
ne&js$i mluvit o antropogennim reliéfu a nadto pak o vytvofeni pFirodniho
prostfedi na antropogennim reliéfu. Znamend to provedeni takovych
uprav, aby se novy reliéf nejvice podobal p¥irodni krajin& a nejdéle na-
hradil funkci pfirodniho prostfedi.

Zasady pro volbu metodiky hodnoceni antropogennich zmén reliéfu

Pfi tkolu zvolit spravnou metodu pro hodnoceni antropogennich zmén
reliéfu mGZeme vychédzet z nékolika hledisek, nap¥. z rozdéleni a hodno-
ceni zmeén podle jejich kvality a kvantity, podle mista jejich vyskytu
v krajiné&, podle jejich vyznamu pro nésledny v§voj reliéfu. VSechna tato
kritéria jsou jisté sprdvnd a nelze je zanedbat nebo snad né&které z nich
vyloucit. OvSem je t¥eba nalézt sprdvnou miru pro posouzeni, které z kri-
térii je pro dany tvar nebo oblast pravé nejdaleZit&jsi.

Hodnoceni podle kvality antropogennich zmén, podle jejich morfo-
metrické charakteristiky by bylo p¥ili§ Sablonovité. Dospéli bychom k roz-
liSeni tvarG velkych a malych, konvexnich a konk&vnich, tvarG Kkteré
zv&tSuji nebo zmenSuji reliéfovou energii atd. P¥i tom musfme miti na
zreteli, Ze stejny vyznam pro nésledny vyvoj reliéfu mohou mit ob& sku-
piny tvarh (napf. zvétSeni erozni ¢innosti na okrajovych svazich novych
tvarfi). Kdybychom posuzovali zmény reliéfu podle jejich Cetnosti v kra-
jiné, pak musime nutné odli$it v§znam tvarli izolovanych nebo nahroma-
dénych v celé skupiny. PFi tom by bylo nejvétsi chybou nebrat v tivahu
okolni Kkrajinu, jeji ekonomicky vyznam a vyuZiti. Jako pFiklad uvedme
vysypky v zemédélské krajiné u Pardubic a staré hornické odvaly u J&-
chymova. V obou p¥ipadech jde o menS$i zmény reliéfu vdzané na vznik
izolovanych antropogennich tvaril, avSak charakter a hospodaiské vyuZi-
vani bezprost¥edniho okoli ¢inf z obou vy3e uvedenych zmén reliéfu pfipa-
dy rzného v§znamu i hodnoty. T¥etim kritériem je hodnoceni zmén reli-
éfu podle néasledného geomorfologického vyvoje nového antrogenniho
povrchu. V rdmci tohoto kritéria bychom méli pfedpokladat a pfedem sta-
novit pfevladajici intenzitu a dosah pfisobeni exogennich sil, jimZ bude
novy antropogenni povrch vystaven, jaky bude vyvoj jeho povrchu vzhle-
dem k okoli a k pFirozené snaze o dosaZeni rovnovahy v pFirodé&. Také toto
kritérium poskytuje samo o sob& velmi tizky a omezeny pohled na Fe3e-
nou tématiku.
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Z uvedenych pfikladd vyplyva, Ze hodnoceni antropogennich zmén
reliéfu podle jejich vlastnosti nevyhovuje plné naSim potFfebam. Proto
vezmeme v Uvahu bliZ8{ vztahy k ostatnim prvkéim Zivotniho prostfedi.
Interakce mezi jednotlivyimi prvky jsou viceméng stabilni, projevuji se
v3ak v rliznych ¢asovych odstupech a intenzit&. DileZité jsou i mistni po-
meéry, na nichz zavisi c¢asto riizny vyznam a projev stejného vlivu. Proto
je ve sloZitych vztazich a zévislostech mezi jednotlivymi prvky Zivotniho
prostfedi, kde kaZda zmé&na vyvolava Fadu dalSich interakci, t¥eba vyhle-
davat ty nejdtileZitgéjSi vztahy. Nejprve musime stanovit, které z prvki
Zivotniho prostredi jsou zménami reliéfu postihovany do té miry, Ze jejich
nésledné zmény nohou prispét jako ukazatelé p¥i hodnoceni antropogen-
nich zmén reliéfu. K tomuto ucelu vyjimdme ze vSech soubordl prvki, na
nichZ se antropogenni zmé&ny reliéfu projevuji, jako nejdiileZit&jsi, reZim
povrchovych a podzemnich vod, pidni pomery, stav vegetatniho Kkrytu,
pomé&ry mikro- a mezoklimatické, nasledny geomorfologicky vyvoj nového
tvaru nebo povrchu.

Pfi hodnoceni antropogennich zmén reliéfu pak vychazime: 1. z Kkri-
térii, které antropogenni zmény charakterizuji (velikost, ¢etnost, umist&ni
v krajiné); 2. z odchylek, které byly zmé&nami reliéfu vyvolany na jinych
prvcich Zivotniho prostfedi; 3. z moZnosti praktického vyuZiti novych
antropogennich tvarG nebo reliéfu. Smyslem tohoto naSeho pfFistupu
k hodnoceni antropogennich zmén reliéfu je pFihlédnuti k moZnostem
zarazeni nového reliéfu do pfirodniho prostfedi, do ekonomické funkce
krajiny. Domnivame se, Ze jediné tento rozSifeny pohled na FeSeny prob-
lém dava moZnost alespoil se pFibliZit ke spravnému feSeni.

MoZnosti kartografického znazornéni antropogennich zmén reliéfu

Hodnocen! vyznamu antropogennich zmén reliéfu zt&Zuje ta skuted-
nost, Ze se vlivy jednotlivych jevili vzdjemné prolinaji a dopliiuji. Proto se
pfi redlném ¥e3eni problému se uchylujeme k moZnostem, které ndm pos-
kytuje kartografické zobrazeni, jehoZ vyhodou je moZnost prehledné
zachytit stav hodnocengch jevii, jejich plo3né rozloZen! a zdroveii nastinit
zinény z hlediska perspektivni funkce Kkrajiny. PFi sestavovdni obsahu
mapy je dileZité dbat na sprdvné casové zafazeni hodnoceného jevu, tj.
srovndvat vZdy jevy a procesy soucasné, coZ neni vZdy tak jednoduché,
jak se na prvy pohled zd4. Zdkladem musi byt podrobné topograficka
mapa se v3enri tvary, které antropogenni zmény reliéfu pFedstavuji. Za-
hrnujeme v to téZ v§znamné&j${ komunikaén! néspy a zéfezy, hrédze i zato-
pena tzemi vodnich nédrZi, ale i takové lokality, kde antropogenni zésah
nevytva¥i nové tvary, ale naopak zahlazuje star3f nerovnosti, at uZ umélé
nebo pfirozené. Tuto mapu lze podle potfeby pFfipadné& doplnit pomocnou
&tvercovou sit{ (z4visle na mé&fFitku mapy) a hodnoceni pak provadst
uvnitf kaZdé vymezené plosky.

Tato podkladovad mapa je zdkladem pro sestaveni 1. mapy potencidl-
ntho vlivu antropogenrich zmén reliéfu na Zivotn! prostfed! (viz. ukdzky
A a B), v niZ jsou odliSeny oblasti nebo mista podle intenzity, s kterou
se antropogenn! zmé&ny projevuji; 2. mapy souéasného.vyuZivdnt krafiny,
kterd odliSuje oblasti nebo jednotlivé plochy podle. jejich ekonomické
funkce.
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PFi sestavovadni obou map je dhleZité zabrdnit neZddoucimu vlivu sub-
jektivniho pohledu, jemuZ se pfi jakémkoliv hodnoceni, které nevychazi
< p¥esnych méreni, nelze vyhnout. Proto v mapé potencidlniho vlivu antro-
pogennich zmén reliéfu odliSujeme pouze CtyFi skupiny antropogennich
povrchi. Jako vychozi data pro zarazeni k nédleZité skupiné slouZi: a) po-
cet vybranych prvkd Zivotniho prostfedi, které jsou antropogennimi zme-
nami terénu ovlivnény; b) moZnost regenerace nebo rekultivace nového
povrchu.
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1. Ukdzky map potencidlniho vlivu antropogennich zmén reliéfu (A, B) a map soucasné-
ho vyuZivani krajiny (A, B‘). Mapy A, A‘, — ssv. okoli Biliny, B, B* — sz. okoli Teplic
1 — uzemi se zndmkami antropogennich zmén reliéfu; 2 — tzemi slab& ovliviéné
antropogennimi zménami reliéfu; 3 — tGzemi ovlivnéné antropogennimi zmé&nami re-
liéfu; 4 — tzemi silné ovlivnhéné antropogennimi zménami reliéfu; 5 — dzemi s pri-
rodnim povrchem; 6 — plochy vyuZivané zem&dé&lsky, na prirodnim a na antropogennim
puvrchu; 7 — plochy zalesnéné, na prirodnim a na antropogennim povrchu; 8 —plo-
chy vodni a siln& podmacené; 9 — tzemi soucasnych té€Zenych a vysypnych prostori;
10 — plochy zastavéné.

K prvé skupin& — #zemi se zndmkami antropogennich zmén reliéfu
— naleZi lokality a oblasti, kde se zmény reliéfu projevuji jen v malé
mife a zpravidla jen na jednom z celkového souboru sledovanych prvki
Zivotniho prostfedi; napf. rekultivovany povrch vnitfnich droviiovych
vysypek, n&kterych komunikaénich néspi, hrézi, povrch terasové uprave-
nych poli nebo sadi, aj.

Druhou skupinu — #zemi slabé ovlivnéné antropogennimi zménami
reliéfu — tvoii lokality, jejichZ povrch prodélal vlivem lidské Cinnosti
znaCné morfometrické zmeény, které se projevuji na vice sledovanych
prvcich Zivotniho prostiedi. AvSak bud prirozenou regeneraéni schopnos-
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ti nebo néslednou rekultivaci byl na téchto lokalitAch obnoven pilivodni
réz krajiny; napf. vétSina star$ich nizkych vysypek, jejichZ rekultivovany
povrch splyva s okolim a jako trvaly nasledek terénnich zmén zlstava
jen porudeni reZimu podzemnich vod.

Tfeti skupinu — #zemi ovlivnéné antropogennimi zménami reliéfu
— tvori takoveé casti antropogenniho povrchu, kde vedle mortometrie
pivodniho terénu byly ovlivnény vSechny sledované prvky Zivotniho
prostfedi v takové miFe, Ze ani nédsledné asanacni a rekultivaéni zdsahy
neodstranily néasledky terénnich zmén, pouze je zmirnily. Trvale ztistava
zménény vodni reZim, mikroklimatické poméry i vegetacni kryt; napfr.
velkd vétSina prevySenych velkoprostorovych vysypek, vodni néadrZe,

.nékterd poklesld tzemi, kde pFi siln&jS$im podmdaceni nemiZe ani umeélé
odvodiiovani zajistit rist pivodni vegetace, aj.

Na tomto misté je tFeba pFipomenout, Ze chceme-li spravné odlisit
oblasti a lokality naleZici k druhe nebo treti skupiné [podie (u.iblu c.c-
néni), je nutné vychazet ze znalosti téZ minulych mistnich pomsérd, plat-
nych pred antropogennim poruSenim krajiny. Nutné je studium histo-
rického vyvoje krajiny jak po strance fyzicko-geografické, tak i z hlediska
jejiho ekonomického vyuZivani.

Ke Ctvrté skupiné — izemi silné ovlivnéné antropogennimi zménami
reliéfu — radime lokality, na nichZ do$lo k zadsadni zméné& v3ech sledo-
vanych prvkd Zivotniho prostfedi i ekonomického vyuZivani; napt. lokali-
ty soucasné tézby a dosud nerekultivované vysypné prostory.

XXX

Navrhovany zpasob hodnoceni vlivii antropogennich zmén reliéfu
vychdzi z rozboru souCasnych i minulych prirodnich a ekonomickych
pomérl v oblasti SeveroCeského hnédouhelného reviru a opird se pri tom
o préci I. Lebedové, kterd obdobné zpracovala tizemi postiZené dalni &in-
nosti u Kutné Hory. PFi dalSich vyzkumech v oblasti rozdilnych krajinnych
typl a rizného stupné poruSeni reliéfu jsme si ovéFili, Ze navrhovanou
metodikou je nutné v detailech pFizplisobit mistnim pomérdm, pop¥. pouZit
jiného Kklice k vyjddreni intenzity antropogennich vlivi. AvSak zékladni
koncepce, tj. hodnoceni antropogennich zmén reliéfu ve vztahu Kk ostat-
nim prvkim Zivotniho prostfedi, k moZnostem asanace a zhodnoceni
krajiny, jakoZ i jejich srovnéani se soucasnym ekonomickym vyuZivanim,
si zachova platnost pro vSechny oblasti.

Zavéry vyplyvajici ze srovndni obou vySe uvedenych map, sestave-
nych v duchu navrhované metodiky, davaji zdklad pro hodnoceni soucas-
ného stavu krajiny i pro spravny pFedpoklad jejiho perspektivniho vyvoje.

>
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Sumary
METHODS OF EVALUATION OF ANTROPOGENOUS CHANGES OF THE RELIEF

The changes of the relief resulting from activity of man affect the natural as well
as the social-economic environment. In the evaluation of their importance the following
criteria must be considered: 1) criteria characteristic of antropogenous forms (size,
Irequency of occurrence, location in the natural environment); 2) differences in other
elements of the living environment resulting from changes of the relief (regime of
underground as well as surface streams, soil conditions, kind of vegetation, micro-
and mesoclimatic conditions, the further geomorphological development of the latest
antropogenous surface); possibilities of a practical application of recent antropoge-
nous forms or relief, and their classification in the natural environment as well as in
the economic function of the countryside.

The effects of individual phenomena and processes considered in the evaluation
of the changes of the relief often interact or complete each other, and therefore it is
recommended to apply cartographic methods of representation in the solution of actual
problems. We start from a detailed topographic map representing antropogenous chan-
ges of the relief. It is possible to compile the following maps; 1) a map of the influen-
ces of antropogenous changes of the relief (see A, B) differentiating 4 groups of areas
according to the intensity of the changes; 2) maps of recent cultivation and utilisation
of the countryside (see A’, B’) where areas are differentiated according to their econo-
mic function.

The proposed method may be adapted in details to local conditions. The basic con-
ception however. i. e. the evaluation of antropogenous changes of the relief in relati-
onship to other elements of the living environment and to the possibilites of improve-
ment of sanitary conditions as well as the recultivation of the countryside must he
considered in all areas.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Ro&nik 1981 @ (Cislo 3 ® Svazek 86

MIROSLAV MACKA, PETR CHALUPA

K PODILU EKONOMICKOGEOGRAFICKEHO VYZKUMU
NA PROGNOZOVANI POTENCIALU PRACOVNICH SIL
PRUMYSLOVE OBLASTI

M. Macka, P. Chalupa: The share of economic-geographical investigation in
prognosticating the potential of labour force in industrial areas. — Sbornik CSGS 86:3:
172—176 (1981). — The authors study the requirements for special labour,power and
the possibilities of meeting these requirements within the scope of a definite area. They
try to foretell future migrations of population in connection with the sphere of action
of industrial plants demanding workers of special professinons.

On the example of the Engineering Works in Adamov and Blansko (north of Brno)
which are part of the Brno industrial agglomeration, they show the complexity of the
migration problems and present propositions for their solution.

1. Ovod

Otazky zdroji a rozmisténi pracovnich sil v jednotlivych regionech
zaujimaji vyznamné postaveni mezi faktory ekonomického rozvoje. Jejich
efektivn&jsi teritoridlni vyuZiti vystupuje do pop¥edi zejména v primyslo-
vé pireexponovanych regionech, kde pfedchozim vyvojem doSlo k silné
koncentraci jednostranné zaméfenych primyslovych Kkapacit. Zde se
vétSinou vyskytuje i vySSi primeérny vék délnikd, ktery ma vliv na abso-
lutni pokles pocCtu délnikG vibec. V primyslovych aglomeracich jsou
vedouci skupinou predevSim strojirenské zavody; zde je velka nabidka vol-
nych pracovnich mist vytvafi také objektivni pfedpoklad pohybu pracov-
nika. Mira ekonomické aktivity obyvatelstva naS$i republiky se bliZi maxi-
mu. Primérny ro€ni vzestup zaméstnanosti v ndrodnim hospodéarstvi
dosahoval v 60. letech 82 tis. osob, v 70. letech 45 tis. osob. Nastup mla-
distvych do pracovniho procesu je oddalovan prodluZujici se p¥ipravou na
povolani. V obdobi 6. pétiletky vzroste poCet osob produktivniho véku
pFipravujicich se na povolani o vice neZ 60 tis. osob, coZ od¢erpd zhruba
1,5 roCni prirtistek téchto osob (K. Vyhnalik 1980). V n&kterych VH] &ini
obmé&na pé&tinu, ve v&t3in& ¢tvrtinu a v n&kterych dokonce tfetinu pracov-
nikh. Jen ve strojirenstvi odchédzi ro¢né vice neZ 100 tisic zamé&stnanci.
Pritom jen asi 10 % pfFedstavuji tzv. pfirozené ubytky (K. Vyhnalik 1980).

Reseni disproporce mezi potfebou ur¢itého po&tu pracovnich sil dané
profesijni struktury a stdvajicimi zdroji v regionu si vyZaduji komplexni
pristup v€etné analyzy vSech prostorovych vazeb. Jde o nalezeni korelace
narlstu profesijni struktury, podminéného zaméfenim mladych lidi na jed-
né strané a potfebou nosnych profesi na strané druhé. V souvislosti s timto
problémem nastdva otdzka, zda v podminkdch, kdy dosahujeme maxima
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pracovni aktivity populace je spravné hovofit o nedostatku pracovnich
sil. Zde jsme povinni upozornit, Ze se nezabyvdme pracovnimi silami ve
vnitfnim procesu vyroby, ale ve vnéj$im procesu jejich teritoridlniho roz-
misténi. Pfedkladané poznatky jsou tedy zobecnénim vysledkli z pozic
ekonomicko-geografickych vyzkumi regionii plisobnosti vybranych zavo-
dfi na modelovych tzemich™)

2. Pfedmét vyzkumu a jeho cil

PFedmétem vyzkumu je rozpor mezi potfebami nosnych profesi a moz-
nosti tyto uspokojit v ramci urcité konkrétni oblasti. Vyzkum si klade za
cil pFispét k poznédni budoucich migraci obyvatelstva v souvislostech
s profesijni orientaci a Gzemnim plisobenim z&vodl a pokusit se o prog-
noézu s ohledem na stavajici tendence profesijni orientace.

V praxi to znamenad i odpovédét na otdzku, do jaké miry je nutno po-
¢itat s nutnymi migracemi. Tato skutec¢nost je zdvaZnd zejména ve stroji-
renstvi, kde narfistd nejen podil méné& mobilnich Zen — (v roce 1966 zde
pracovalo 36,7% Zen, v roce 1971 38%, nyni 40% Zen (]. Novy 1979) —
ale i stoupd pocet pracovniki strojirenskych profesi, ktefi najdou uplat-
néni v tercidlni nebo dokonce v primdrni sféfe. Ztrata zpfisobend odcho-
dem pramyslového délnika ze zdvodu se odhaduje zhruba na 10 - 30 tis.
K¢s, podle stupné kvalifikace.

3. Metodika

Regionalizace zpracovavana pro praktické potfeby pldnovani Cerpéani
zdroji pracovnich sil vyuZivd udaji redlné existujicich administrativné
vymezenych jednotek. N4§ vyzkum vychazi z reality existence jiZ vytvo-
Fenych stabilnich regiond s relativné uzavienymi zdkladnimi vztahy mezi
bydli§tém a pracoviStém (nod&lni regiony).

3. 1 Vymezeni sféry pisobnosti zdvodu na zdkladé dojizd'ky do zaméstndni

Casovou dostupnost jaddra kaZdé ekonomické mistné odd&lené vyrobni
jednotky jsme vyhodnotili pomoci izochron 15, 30, 45, 60 a vice minut.
Bilancovali jsme pouze s regiony vymezenymi tzv. inosnou dojiZdkou —
do 60 minut na jednu cestu mezi bydli§tém a pracoviStém. Izochrona 60
minut ohranicuje tedy optimélni region vlivu. Z hledisek metod ekono-
mickogeografické regionalizace 1ze vytknout tomuto vymezeni jistou miru
subjektivity volbou pouze jedné sféry vlivu. DojiZdka do zaméstnani vSak
pFedstavuje nejdileZitéj$i vymezovaci fenomen, ktery je ur€ujici z hledis-
ka dané problematiky. . '

3. 2 Profesijni struktura obyvatel regionu

Vzhledem k ¢asové ndroénému shromaZdovani a zpracovani dat jsme
se zamérFili na nosné profese diferencované do v&kovych skupin. Dalsi

*) (Adast Adamov, Metra Blansko, CKD Blansko, Adast z4dvod Blansko, ZP] Gottwaldov
Zbrojovka Vsetin, Hordcké strojirny Uhersky Brod, TOS Kufim, Zetor Brno, Moravia
Kyjov).
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tidaje poskytla podrobnéjsi analyza vékové kategorie do 15 let se zamé-
Ffenim na vyhodnoceni tendenci profesijni orientace Z&kii vychdzejicich
ze zékladni Skoly.

3. 3 Vyhodnoceni

Na zdkladé vySe uvedenych postupli je moZno zjistit, zda v regionu
plisobnosti ekonomického jddra vymezeného optimdlni dojiZdkou do za-
méstndni bude moZné uspokojit profesijni potfeby pro zvolené obdobi
z vlastnich zdrojt a do jaké miry jsou Zadouci migrace.

Nelze pocitat s vyFeSenim dané problematiky do dsledkd (vyzkum
méa oborové hranice) a s predloZenim naprosto p¥esnych predpovédi
budoucich kvo6t profesi uciid a studijnich oborii. Jednd se predevSim o
ekonomickogeografické hodnoceni poskvtuiici poznatky z jiného pohledu
pro hlubsi tymové syntetické vyhodnoceni. Naznacuje moZnost feSeni pro-
storovou optimalizaci s ptihlédnutim k nadfazenému kritérin — naplnéni
pot¥eb urcitych profesi nosnych podnikid regiond. Z tohoto pohledu je tfe-
ba diferencovat migrace jednak jako:

a) regulovatelny pohyb slouZici k vyrovnédni doasného nesouladu, zédko-
nity jev sou¢asného ekonomického vyvoje a jeho dasledki,

b) neZadouci fluktuace (8iroka otdzka stabilizace pracovnikii]. Nésledné

analyzy pri¢in odchodu odchézejicich pracovniki ve strojirenskych

zdvodech ukazuji, e 30% pracovniki by neodeS$lo, kdyby je nékteré

zdporné vnitfni jevy v zdvodé nevedly k Gvaze o rozhodnut1 odejit (].

Novy, 1979).

4. Ovéfeni v podminkich praxe

Pro ekonomicky vyvoj CSSR ma kliGovou roli strojirenstvi. Proto také
v podminkéch praxe byla metodika ové&Fovdna ve strojirensky preexpono-
vané Casti okresu Blansko.

4.1 Charakteristika oblasti

DojjZdkou jsou zde zformovany dva spadové regiony s jddry Adamo-
vem a Blanskem. Jde o hierarchicky niZ8{ jednotky regionu brn#&nské prii-
myslové aglomerace. Stfediska patfi mezi stard tradi¢ni centra primysin
ovlivnénd souc¢asnymi strukturdlnimi zm&nami. V disledku sloZité geogra-
fické inercie se vyvojové vytvofil rozpor mezi zdroji pracovnich sil a po-
tfebami. P¥esuny pocetneé slab8ich generaci Zen do reprodukéniho véku
a postupné stdrnuti, projevujici se plynulym zvySovanim ro¢nich poé&ti
zemfelych, negativné ovliviiuje vyvoj poctu a sloZeni obyvatelstva. Maxi-
ma Zivé narozenych bylo dosaZeno v obdobi 1972 - 1974. Nyni se projevuje
staonare em&fniict ke eni¥nvAini. 7 hlediska feSeni md vyznam [(mimo vé-
kovou strukturu ekonomicky aktivniho obyvatelstva regionu dilerencava-
néhn podle nosnych nrofesil i kvantitativni v¥voi v8kové skupinv ptipra-
vujici se na povolani. Nepfizniva situace potrva aZ do roku 1985 s maximem
v letech 1982 - 1984. Migracni saldo je trvale zdporné, v dojiZdce za praci
pfevaZuje vyjizdka. Atraktivita zavodi je pfes svij velky ekonom'cky vyz-
nam vzhledem k excentrické poloze v rdmci administrativniho okresu
nedostate¢nad.
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4.2 Region Adamova

Charakter regionu je odrazem historického i soutasného pilisobeni
fyzickogeograficvych a socioekonomickych podminek. Udoli feky Svitavy,
kterym prochdzi silnice a Zeleznice a se zde lokalizovanym podnikem
rozdéluje mésto Adamov na dvé nesouvisejici sidelni ¢asti vzdalené asi 2
km. Mésto je bez spaddové obce, nepFiznivé plisobi nepomér mezi podtem
obyvatel mésta a v relaci k nému vysokym poc¢tem zamé&stnanci podniku.
SloZity reliéf znacné ztéZuje sidelni vystavbu. VyS8i ndklady jdou na tkor
rlistu obsluZné funkce mésta s dosud nedostate¢nym kulturnim, sportov-
nim a rekrea¢nim vybavenim.

4.3 Region Blanska

Region byl vymezen na zdkladé& rozboru dojiZdky do zaméstnani nos-
nych zdvodd. Byla zjiSténa existence specifickych zazemi ustfedné Fize-
nych velkych zdvodd. Nejvétsi dojiZzdka s ptevahou Zen je do Metry, n.
p., a to z nejbliZiiho okoli a z oblasti severné od Blanska. Region CKD, n.
p., je rozptylené&jsi, nejvétsi intenzita je z vychodni a jihovychodni ¢asti
okresu. Teritoridlni struktura regionu se vytvofila pod formujicim se vli-
vem rozsahu méstské komplexity a specializace vyroby. Pozitivné pdsobi
progresivnéjSi vyvoj jadra regionu s funkci okrvesniho mésta. Blans-
ko vlivem vybudované infrastruktury mé4 predpoklad uspokojeni narokl
vy$8iho poctu obyvatel neZ je stdvajici pocet. Komunikacni vztahy a spo-
jeni se zdzemim méné& vyrazné ovliviiuji terénni poméry.

5. Zavéry

Stavajici region vymezeny na zdkladé optimdalni dojiZdky do zamést-
néani do nosnych zdvodd nemfiZe bez nutnych migraci uspokojit profesij-
ni naroky velkych zavodl. Z vysledkd, které byly ddny k dispozici vedeni
zavodi a okresnim orgdnim, uvedeme pfFiklad pro dokumentaci.

Do roku 1985 odejde z tstFfedné Fizeného primyslu obou regiont roé-
né pramérné 462 pracovniki do dichodu, ale ze zdkladnich 3kol vychdzi
ro¢né cca 399 #akd. (V dlouhodobém priméru 1960 - 1978 se uchizi 19,8%
— divky 31,0% — o studium na stfednich v8eobecné& vzdélavacich a od-
bornych humanitnich $kolach). UZ jenom z prostého srovnani t&chto dvou
¢isel je ziejmé, Ze nutnd profesijni struktura bude muset byt doplnéna
migraci. K feSeni dané problematiky navrhujeme:

— Takovy rozvoj mésta Adamova, ktery je spojen s vytvorenim lepSich
Zivotnich podminek pro stavajici po€et obyvatel. PFistéhovanim jiZ ne-
zvy$ovat vyrazné pocet obyvatel. Na orientaci pracujicich totiZ pasobi
moZnost uplatnéni pracovnikll strojirenskych profesi v podnicich ob-
dobného charakteru v Brné&, Blarisku a dalS§ich méstech, ale s daleko
kvalitn&jsi terciérni sférou. Teprve v dal3i f4zi prolomit relativni izolo-
vanost vici Brnu a Blansku.

— Pro dalsi v§stavbu vyuZit po vSech strdnkéch lépe vybaveného Blanska
s moZnosti rozsdhlej$i bytové vystavby. Podminkou je vybudovani kva-
litn&j$iho komunika¢niho spojeni. V pojeti koncepce prFiméstské do-
pravy a spojeni Blanska a Adamova s Brnem se hust4 sit Zelezni¢nich
zastdvek miiZe stdt pozitivné plisobicim faktorem.
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Smysl naSeho pFisp&vku nespolivd pouze v predloZeni urcité varian-
ty feSeni pro plédnovaci praxi, ale i v tom, abychom naznacili sloZitost a
néro¢nost otdzek migraci ekonomicky aktivnich obyvatel hlavn& nosnych
profesi, se kterymi je t¥eba i nadéle pocitat.
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PE3IOME

Yuactne 3KOHOMMUUECKO-reorpachmyeckoro UccneJoBaHUs B NPOrHOCTUKE NOTeHuuana
pa6ounx cun npomblWINeHHbIX o6nacrei

Bonpocbl 06 UCTOUHMKAX U PaCcnoONOXeHUH pabounx Cun B OTAENbHbIX 06AACTAX 3aHMMa-
10T 3HaUUTENbHOE MECTO CPeAU (DakTOopOoB COBPEMEHHOro pa3Butui. Ux HeagocTaTku v Gonee
3 HEKTMBHOE MUCMNONb30BAHUE BbIABUralOTCA Ha NepBblid nNnaH OCOGEHHO B NPOMbILINEHHO
yTpupoBaHbix. 06NacTaX, B KOTOPbIX B Ppe3ynbTaTe NPeAbIAYLLIENO Pa3sBUTUA NPULLNO K uYpe-
3MEPHOMY COCPEAOTOUEHUIO OAHOCTOPOHHE HAaNPaBNeHHbIX TIPOMbILAEGHHbIX MOLHOCTEN.

PeuleHne pucnponopuuu Mexay noTpeGHOCTbIO ONPeAeneHHOro KOonMuecTBa pabounx
cun AaHHOW NPOodecCUoHanbHOW CTPYKTYpPbl M CYLECTBYIOWUMHU B O6NACTU MCTOUHMKAMM
TpebyeT KOMMNEKCHOro NOAXOAa BKAlOUas aHanu3 BCeX NPOCTPaHCTBEHHbIX cCBa3ei. Jeno
kacaeTcs OGHapyXeHWs Koppensiuuu pocTa NpodeCcCUOHaNbHON CTPYKTYpbl, OGYCNOBNEHHO N
HanpaBNeHUEM BHUMaHWS MONOAbIX NOAEA C OAHOW CTOPOHbI U, C APYro#M CTOPOHbI - NOTped-
HOCTbIO Hecywmx npodeccuii. B cBs3u c 9T0i npobremoii BO3HUKAET BONPOL, TPaBUNLHO
AW FOBOPUTb O HEAOCTaTKe PaboOuNUX CUN B YCNOBUAX, KOTAa Mbl fOOMBASMCS MaKCUMyMa Ppa-
6oueit akTMBHOCTH nonynsuuu. He BepHee nu, CHOPMYAHPOBaTb NpobaeMy Kak Henpasub-
HOE TeppuTOpHanbHoe pacnpeaeneHue ‘pa60uero 'noreHquana TPU. HEAOCTATOUHON -3hheK-
TUBHOCTU ©r0 UCNONb30BAHUA? -

Mpeabssasemble cBeaeHNs MIPEACTaBNAOT coBoil o6obueHne pesynbraTea 'C MONOXKeHUs
3KOHOMUUECKO - FeonpadsMueckuX UCCNeA0BaHH o6na»c'reu ACATENLHOCTU U3OpaHHbIX Npea-
NPUATUIA. -

Mpeamer MccnepoBaHns 3akNOUaeTCA B lmporwso'peuwu Mexay noTpeGHOCTSMM B Onpe-
AENEeHHbIX NPodeccUsX U BO3IMOXHOCTLIO MX YAOBAeTBOpeHus. Llenbio mccnesosaTenbckon
paboTbl SBASETCA HE TONbKO ONPenenuTb Gyayline MHNpaLivm HAcCeNeHus B OBS3HOCTSX C
npoddeccMoHanbHO OPUEHTAUMENH M PEPMOHaNbHbLIM ‘BO3AEHCTBUEM NPEANPUSTUS, HO Tak-
Xe AaTb MPONHO3 C YUEeTOM CYLECTBYIOWUX TEHASHUUHA NPOMEeCcCUOHanbHOW OpUeHTauum.

Ha npakTuke 3TO 3HAUMT JaTb OTBET TakKXe Ha BOMPAC, A0 KaKo# cTeneHn HeoGxoanmo
PacCuMTbIBaTh Ha Heo6xoauMble MUNPaLHu
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Ro&nik 1981 ® Cislo 3 ® Svazek 86

VLASTISLAV HAUFLER

K 100. VYROCI NAROZENI N. N. BARANSKEHO

V. Hiufler: The 100th birth anniversary of N. N. Baranskij. — Sbornik CSGS
86:3:177—188 (1981). — The autor recalls one of the greatest Soviet geographers, the
classic in Marxian economic geography whose work has lost nothing of its reality. It co-
vers the theory of general geography, especialy economic geography, economic-geographiz:
cartography, methods of teaching geography and the history of geography. In Baran-
skij's opinion geography was a joint system of sciences, a unity of the economic and
social process in the development of regions, towns and other complexes.

The author describes the most important moments from the life of Baranskij inclu-
ding personal recollections of their meeting. He also comments his works and evalua-
tes (in 10 points) his scientific c-ontributio/n.

Vzpomindme nejvétSiho sovétského geografa, klasika marxistické so-
cidln& ekonomické geografie, jehoZ dilo je zndmo na celém své&té. Obséh-
lo teorii geografie vilbec a socidln& ekonomické zejména, regionalni
geografii, socidlné ekonomickou kartografii, metodiku vyudovéni, historii
geografie. Zistdvd dosud aktuélni, nap¥. chdpdnfm geografie jako propo-
jeného systému vé&d, pojetim jednoty ekonomického a socidlniho procesu
vyvoje regionfi, mé&st a komplexd, zdiiraznénim geografické polohy, vyz-
namu mést, geografické dé&lby préce, ulohy mapy a pFedeviim — ptiklad-
nou aplikaci marxismu-leninismu v geografii.

N. N. Baranskij se narodil v Tomsku 27. 7. 1881 v rodin& pokrokového
stfedoSkolského profesora. Byl z p&ti déti prvni syn. Za&dtky marxistické-
ho vzdélani ziskal ¢etbou (Komunisticky manifest) a od sester Ljubov
a Nadé&Zdy, pracujicich v petrohradském Svazu boje za osvobozeni d3lnic-
ké tf¥idy, zaloZeném Leninem. PFestoZe se uUcastnil studentského hnuti a
byl propagandistou v d&lnickych krouZcich, zakonéil gymnasium se zla-
tou medajli r. 1899. Vstoupil pak na Tomskou univerzitu, na prvnickou
fakultu (vedle nif tu byla jen je$té fakulta lékafskd ), kde se zabyval po-
litickou ekonomii (prof. M. N. Sobolev) a hospodéFskou historii. V druhém
roce (1901) studia byl v8ak pro organizaci studentské stadvky z univerzity
vylouten. Diky , Ob%Eestvu ljubit&lej issledovanija Altaja“ mohl podnik-
nout samostatnd zkoumdni Zivota kolonistli v tizemf na hornfm Obu. Vy-
pracoval monografii vesnice Cistjunki (Pokrovsk, Barnaul), a ta byla
pozdé&ji zkrdcen& uverejn&na v Altajském sborniku Zap. Sib. otdél geo-
graf. obsCestva (1907).

Brzo po svém vylou€eni z univerzity stdvd se Baranskij profesionél-
nim revoluciondfem, jeho hlavnim zaméstndnim je propagandistickd a
jind ilegdlni. préce, pf¥i které je zndm pod pseudonymem Nikolaj Bol3oj.
V Tomsku zaloZil skupinu revoluéni socidlni demokracie, kterou roku
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1903 pievedl do ,Sibifského socidlné demokratického svazu“. Horecnd
¢innost téchto let nejen formuje jeho politicky profil, ale i Baranského
geografické nazory. Cestuje a pracuje po celé Sibifi. V prosinci 1905 se
jako delegat uCastnil konference strany ve finském Tampere, kde poprvé
poznal osobné Lenina. V prvni ruské revoluci byl jednim z vedoucich &i-
niteld v sibifskych méstech Cit&, Irkutsku a Krasnojarsku. Léta 1906-1908
vyplnil revolu¢ni €innosti na Ukra]me a v Sibifi, nebo pobytem v Zaldfich
v Ufg, Kyjevé a Cit&. Z rodné Sibife byl nakonec vypov&zen do Evropy.
Dz181 dobu pak Zil v Moskvé, kde v letech 1910-1914 mohl vystudovat
Moskevsky obchodni institut (dneSni institut ndrodniho hospodafstvi G.
V. Plechanova) a pfipravovat se - vedle jiné €innosti -— i na budouci
védeckou a pedagogickou préaci v geografii.

Mlady revoluciondfF uZ dfive byl uchvacen velikosti a bohatstvim rod-
né zemé&, pozndaval rozdily v pfirodnim rdzu,'formdch osidleni a ekono-
mického vyuZivéni, historickych osudech jednotlivych C4asti, setkédval se
s lidmi mnoha ndrodl a ndrodnosti.

RuSné doba nastala i pro Baranského za Velké Fijnové socialistické
revoluce a obCanské a intervencCni valky, tfebaZe téZkd kréni nemoc ho
v letech 1917 a 1918 zle suZovala. V roce 1918 a 1919 pracoval v Nejvyssi
ndrodohospodéafské radé v Moskvé, v orgdnech Statni kontroly v Samate
Kyjevé, Orenburgu, Celjabinsku. Roku 1920 zastaval diileZité statni funkce
v Omsku a pak v letech 1921-1925 pisobil v Moskvé jako Clen kolegia Li-
dového komisaridtu (ministerstva) d&lnicko-rolnické inspekce. SoucCasné
jiZ od roku 1919 pfednasel v stranickych kurzech, potom na Vysoké stra-
nické Skole pro Sibif a od r. 1921 do r. 1929 se stal vedoucim katedry eko-
nomické geografie na Komunistické univerzité Ja. M. Sverdlova, kde
pfednésel V. 1. Lenin, A. V. Lunadarskij a dal§i. Mél byt jmenovan zastup-
cem lidového komisafe, ale kdyZ vysvétlil Leninovi, Ze mé v amyslu na-
psat ekonomickou geografii SSSR, nedoS$lo k tomu a Baranskij byl trvale
ziskdn pro geografii. Povzbuzen souhlasem Lenina pracoval tak, Ze poz-
dé&ji o tom napsal. .. ,nikdy pfedtim, ani potom nepodafilo se mi pracovat
in'enzivn3ji a produktivnéji“ (Moja Zizn v ekonomideskoj geografii, s. 9).

Rokn 1926 pak vy$la Baranského kniha Ekonomiceskaja geografija.
Obzor po rajonam Gosplana. Je to zfejmé prvni skutecné marxisticka
uCebnice socidlné-ekonomické geografie, kterd nejen vytycila novy smér
vyuky této discipliny, ale i naznacila cestu ve vyzkumné praci, teoretické
i aplikované. Baranskij zde vychdzi z praci klasikd marxismu-leninismu,
usneseni stranickych sjezdd, pland Goelro, z praci o ekonomické regio-
nalizaci SSSR a odmitd tradi¢ni pojeti odvétvove ,,statlstlcké a antropo—
geografickeé.

V roce 1925 novy rektor Komunistické univerzity pracujicich Vychodu v Moskvé
N. N. Baranskij pilijimal delegace ze zahranié&i, které p¥ibyly k oslavdm 200 let Akade-
mnie véd v Leningradé. Udé&lost byla popsdna napf. V. I. Bykovem (Nikolaj Bol¥oj.
Irkutsk 1971. S. 97—100) a jakoby demonstruje dokonany pirerod revoluciondfe a stra-
nického pracovnika v sovétského védce, uzndvaného pak i v zahrani¢i a i od nepiatel.
3Svoji dramati¢nosti se vyrovnd podobnym scéndm ze sovétskych her a filmd.

Delegéti pfijeli do zem&, prekondvajici povaleény rozvrat a bidu, mnozi plni ne-
dliivéry a podezieni. Rektor je mu? atletickéhc vzristu, v holinkdch a polovojské bluze.
Spise n&jaky komisd¥ neZ védec, si vSichni mysli. Ne dlouho. Baranskij prekvapi i p¥i-
pravené tlumoéniky, kdyZ navrhne shromd?dényny vddclm, aby se mluvilo latinsky,
uzngvanym mezindrodnim jazykem védy. A pak dokd¥e u nasténné mapy SSSR vykléa-
dat ,mrtvym jazykem“ o Zivé p¥itomnosti a budoucnosti své sov&tské vlasti. Sotva je¥té
nskdy jindy byly popisovdny latinsky velkorysé plédny v¢stavby a li¢eny dosavadn{ @spé-
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chy, charakterizovano ptirodni bohatstvi SSSR, narysovana budoucnost Donbasu, Uraiu,
Koly atd. Nésleduje velikd debata. V jejim pribéhu Zada vedouci pocfetné némecké de-
legace, chemik profesi, zda by Jeho Magnificence mohla nékteré specialnéjsi otdzky zod
povédét tfeba francouzsky. Stalo se, a stejné tak zcela samoziejmé hovciil pak Baran
skij se svymi hosty némecky, anglicky a dal8imi jazyky. Neni divu, Ze po dlouhém se-
zeni odchézejici delegati soudili o mnohém zcela jinak, neZ pfed setkdnim s timto
neoby¢ejnym muZem.

Od roku 1926 Baranskij plné prechazi k védecké a pedagogické praci
v geografii, co které si prinasi sviij revolucni elan, velké znalosti a Zivotni
zkudenosti, bezpfikladnou pracovitost. Do boje proti burZoasnim smériim
i levi¢actvi v geografii (proti geografickému ,fatalismu“ i ,nihilismu®) se
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dal ponejprv tohoto roku na konferenci uéitelt ekonomickych disciplin,
kde pronesl referdt o zavedeni kursu ekonomické geografie

V roce 1927 se zacastnil 2. sjezdu slovanskych geografii v Polsku. P¥i
této pFileZitosti jej mohli poznat ¢eskoslovens$ti geografové. NaSe delegace
byla ze zahrani¢nich viibec nejpofetné&j$i — pres 100 &lentd (!).

Ve dvacéatych letech N. N. Baranskij vykondva také zdsluZnou préaci
ve Velké a Malé sovétské encyklopedii a jinde, pfednasi na Komunistické
akademii a v Moskevském pedagogickém instituté V. I. Lenina, kde poz-
déii zaklada katedru a kone&né& v roce 1929 pfichazi na Moskevskou stéat-
ni univerzitu M. V. Lomonosova. Organizuje tu katedru ekonomické geo-
grafie, kterou pak povede asi 20 let, spolu s velkymi fyzickymi geografy
dosdahne osamostatnéni geografické fakulty. Na MGU mohl nejlépe rozvi-
nout své pojeti socidln& ekonomické geografie a vychoval velké poclty
7Zaki, z nichZ n&ktefi se stali vynikajicimi védci a dnes uZ pfedali prvni
posice v sovétské v&dé dalsi generaci geografi.

Ovlivnil i tisice dalSich, ktefi poslouchali jeho lekce na né&které z cet-
nych $kol, kde plisobil. Vzpominal ho i pFfedseda sovétské vlady ve svém
rozhovoru se specialisty Bhildjského hutniho kombinédtu v Indii ,v letech
mého studia... ndm profesor Baranskij pfednéSel ekonomickou geografii
a objasiioval, jaké oklnosti nutno sledovat pf¥i volb& mista zaloZeni podni-
ku® (Pravda, 17. Gnora 1960).

Situace v sovétské geografii byla aZ do zadatku t¥icatych let sloZit,
vladly i ndzory o tom, Ze geografie nemd budoucnost — vlivem rostouci
diferenciace véd. Ekonomick4 geografie byla pfitom representovédna vét-
Sinou popisy hospodéfskych odvé&tvi ¢i zemi, plnych statistik a rznych
informaci, bez usili o jakoukoli analyzu. Baranskij soustavné& oponoval
snahdm o likvidaci geografie, zdraziioval jeji specifickost a nenahradi-
telnost, poukazoval na jeji vlastni metody. Jako prvni marxisticky geograf
dokazoval nutnost vzdjemnych vztahl mezi fyzickou a socidln& ekonomic-
kou geografii na existenci vazeb mezi pfirodni.a socidln& ekonomickou
sférou. E

Vime, Ze teprve vlastn& v sedmdeséatych letech byly — v socialistic-
kych zemich a jinde — prekondny aspoii hlavni rozdily mezi n&kolika
pojetimi obsahu a tikolech geografie. A bez nadsézky nutno konstatovat,
Ze pro obhajobu téch metodologickych pozic, které jsou dnes prakticky
bezdiskusni, nikdo neudé&lal tolik, co N. N. Baranskij.

ZacCdtkem tFicatych let ( v menSi mife i pozdé&ii) byl Baranskij teréem
kritiky ze strany nékterych politickfch ekonoml a né&kterych geografi
pro své pojeti socidlné-ekonomické geografie. Dokonce ho napadali za
tdajny ,hettnerismus“ a ,weberismus”. Ale Gtoky levitékd, jak byli poz-
dé&ji nazvéni, proti velikdnu marxistické geografie byly netlisp&Sné. A ne-
davno mohl o tom Ju. G. Sauskin napsat: ,Kdyby nebyl N. N. Baranskij
védecky odhalil vratkost leviédckych posic, naSe geografie viibec a zejmé-
na pak ekonomickd geografie byvaly by vrieny daleko zpét a sovétskd
geografie by v souéasné dobé nezaujimala pevné misto ve svétové geo-
grafické védé“. (N. B.: Izbrannyje trudy I, s. 4).

Bylo to zajisté jeho vlivem, Ze 16. kvétna 1934 vySlo historické usne-
seni sovétské vlady a UV strany ,,0 vyuce geografie v zdkladni a st¥edni
8kole“. Baranskij byl povéfen napsat 2 u€ebnice a vést novy fasopis Geo-
grafija v $kole.

V letech od té doby do Velké vlastenecké valky vykonal pro sovét-
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skou geografii aZ neuvéfitelné rozsdhné dilo. Napsal u¢ebnici ekonomické
geografie SSSR, ktera vySla v desitkdch vydani v SSSR a v zahranic¢i (r.
1935-1955), stala se nejroz8ifené&jSi geogratickou knihou na svét&; toto
prvenstvi nebude asi pfekondno. Vypracoval osnovy geografie pro $koly,
podle kterych se uéilo dlouhou dobu. Vyvolal v Zivot mnoho map a celé
3kolské a jiné atlasy, v tom zndmy atlas Moskevské oblasti (spolu s V. A.
Kamenéckim). Zavedl pFfedndSky ekonomické geografie SSSR, metodolo-
gie ekonomické geografie USA, ekonomické kartografie, ivod do ekono-
mické geografie, které prejaly i jiné univerzity a pro tyto sméry vychoval
své nastupce (védeckd aspiratura), pro absolventy pak zavedl postgradu-
4Ini kursy. Vybudoval dvé katedry ekonomické geografie, zajistil vysokou
uroveri metodického Casopisu Geografija v Skole (v Cele redakce do r.
1948). Zavedl terénni vyzkumy z ekonomické geografie. V letech 1936-37
byl inicidtorem mnohosvazkové geografie SSSR v-akademii vé&d a Spickové-
ho dila kartografického, jakym byl BolSoj sovétskij atlas mira. Redigoval
pfeklady zahrani¢ni geografické literatury a sdm prekléddal.

V téZkych letech vélky evakuoval Baranskij nejdfive do Kazané a ko-
nené do Alma Aty. KazaSska geografie vzpomind dosud vdé&né na jeho
né&kolikaleté plisobeni a i pozdé€ji pokracujici vliv.

Koncem valky znovu se vraci do Moskvy. Brzo dokond&uje ,,O%erki po
Skolskoj metodike ekonomideskoj geografii“, které pak vys$ly r. 1946 (a
pfepracované r. 1954). V urc¢itém smyslu na tuto vyznamnou knihu nava-
zuje i,Istori¢eskoj obzor ucebnikov geografii“ (vysly aZ r. 1954). ZaloZil
a aZ do své smrti redigoval vynikajici v€decky sbornik Voprosy geografii
(1946-1963), vydadvany Moskevskym oddélenim Geograf. spol. SSSR. Vy-
volal v Zivot — r. 1946 — Nakladatelstvi geografické literatury, které od
r. 1964 vplynulo do nového nakl. Mysl a ovliviioval aktivitu nového Nakla-
datelstvi zahrani¢ni literatury v oblasti geografie. Pochopil vyznam exakt-
nich technik v geografii a podporoval viechny, kdo je prosazovali, zd@-
raziioval nutnost zvy$it aplikaci geografickych znalosti v néarodnim
hospodafstvi a zaloZil periodikum Geografija i chozjajstvo, vydavaneé
geografickou fakultou MGO v 1. 1958-1968. UZ jako osmdesétilety pochopil
uZiteCnost teoretické prace V. A. Anudina a postavil se za n&j pfi boufli-
vych diskusich.

I kdyZ se stafi ohlaSovalo i nemocemi, teprve po osmdesatce dokazaly omezit ak-
tivitu tohoto védce a uditele. Osobné jsem poznal velikého Baranského na jafFe roku
1958, kdy mé prijal (byl jsem uveden jeho Zidkem prof I. M. Majergojzem) ve svém
byt€ na univerzité na Leninskych hordch. Na ten veCer rdd vzpomindm. Vypravoval
o svém prvnim setkéni s Cechy — v n&kterém ze svych ZalaFd v 1. 1906—1908, o roz-
dilu mezi jinak pry stejn& schopnymi, pracovitymi a poFddkumilovnymi N&mci a Cechy
tj. o tom, Ze Cesky smysl pro humcr je viibec nedostiZny a oviem pro Némce t&Zko po-
chopitelny, o svych nédzorech a bojich v geografii, o zahrani¢nich pfFatelich mezi vel-
kymi geografy, o podobnosti a rozdilech geografie sovétské a severoamerické. Daro-
val mi posledni exempldf svého skripta Ekonomideskaja kartografija z r. 1939, kdyZ jsem
se sve&ril s obtiZemi pfi realizaci prislu$né predndsky. Musel jsem ovSem také hodné
mluvit, o Ceskoslovenské geografii zejména (Baranskij pfipravoval Voprosy geografii
,Geografija za rubéiom").

Priznavam, Ze ze vSeho mi nejvice utkvéla pfihoda z Mezindrodniho geografickéhu
kongresu r. 1934 ve VarSavé, kterou Baranskij presentcval jen pf¥i €aji, mimo hlavni
proud debaty. Spratelil se tam s I. Bowmanem, piedsedou kongresu, vyznamnym ame-
rickym geografem (za druhé sv&tové valky byl ¢lenem $esti¢lenného ,mozkového trustu®
prezidenta F. D. Roosevelta). A ten si mohl dovolit — pfi néjaké recepci — Zert, de-
monstrovat na Baranském, sedicim mezi E. Romerem (nevelikého vzriistu) a Japoncem
(jeho jméno mi vypadlo), Ze ,Soviet Russia“ je stisnéna mezi Japonskem a Polskem.
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A Baranskij, popularni nejen u predsedy, ale i u svych soused@ a jinych delegatd, pred-
vedl, Ze se rozhodn& nedd mluvit o neodolatelném ,geopolitickém tlaku“. Povstal (zmi-
nil jsem se uZ o jeho mohutné postavé) a — na jedné ruce zdvihl Poldka, na druhé
Japonce. ,Hledte, Sov&tsky svaz neni zablokovén, je akin& volny!"

Baranskij se doZil plného uznénf doma i v zahran:¢f. 0d rcku 1939 byl
¢lenem korenspondentem AN SSSR, stal se Cestnym Cienem nejen V3e-
svazové geografické spolecnosti, ale také geografickych spolecnosti pols-
ké, jugoslévské, Ceskoslovenské. Byl vyznamendn cetnymi fddy a medaj-
lemi — v tom tFikrat Leninovym Fadem, medajli P. P. Semjonova —
Tan$anského, K. D. Usinského, medajli J. Cviji¢e (Jugoslavie). Osmdesatiny
Nikolaje Nikolajevice Baranského oslavovala v roce 1961 celd sovétska
geografie a nejen ona. Kolem 3 tisice mist velkého sdlu MGU na Lenin-
skych hordch sotva stacilo prd Zaky, préatele, védce, zastupce organizaci,
ktefi priSli pozdravit velkého Baranského, kterému bylo k té prileZitosti
udéleno v SSSR nejvy33i vyznamendni — Hrdina socialistické préace.

Na otazku, v ¢em je tfeba vidét hlavni pfinos N. N. Baranského pro
naSi védu je téZko odpovédét zejména tehda, kdyZ to musi byt strucns.
Zde se to pokusime splnit v deseti bodech.

1. Prosadil teorii systému geografickych véd (poprvé r. 1940), obhajil
posici geografie jako védy, nepostradatelné v éfe socialismu. Rozvedl me-
todologii a metodiku geografie vibec a sociidlné-ekonomické zejména,
na marxistické bazi a vyznamné se uplatnil v feSeni hlavnich problém,
vystupujicich v jeho dobé&. Urcil vzdjemny vztah geografie ekonomické,
tyzické a ,stranovédéni” |-regiondli geogratie) a zdhrazail i vyznam ge-
ografické kartografie.Zvladl hluboku analyzu vzdjemného vlivu pfirody
a spoleCnosti na zédkladé marxisticko-leninské teorie a rozpracoval tuto
otdzku tak, Ze z toho téZila i filozofie, resp. historicky materialismus.

2. Vybudoval teorii socidlné ekonomické geografie. Ta musi znat
podstatu ekonomickych a socidlnich procest riznych historickych epoch
a4 pak odkryvat zdkonitosti Gzemni diferenciace téchto procesi. Chépat
konkrétni objekty vyzkumu jako Casti velkych prostorové ¢asovych systé-
mi, vzniklych v procesu geografické délby prace. Baranskij vyloZil z ja-
kych priCin vznikaji oblastni rozdily v produktivité prace a ukéazal tlohu
geog ar cké detby prace pfi iormovéni ekcnomickych regionl. Ukazal dale
na dtileZitost (ekonomicko-) geografické polohy. Spravné ji nejen defino-
val (makropoloha a mikropoloha) ale urcil i jeji funkci a zménu v Case.

Ekonomickou geografii chdpal velmi Siroce, zahrnuje sem politické
a socialni (vcéetné ideologického) aspekty Zivota. (V tFicatych letech na-
vrhoval i tomu odpovidajici jiny nédzev naSi védy, dnes se spontdnné pou-
Zivajici!)

3. Prosadil marxisticky regiondlni smér v ekonomické geografii. Ten
predstavoval nové pojeti metodologické, zaloZené na pracech klasikii, na
marxistickém principu souvislosti a podminénosti jevli, zkuSenostech vy-
stavby socialistického hospodéfstvi. UCinil z teorie ekonomickych region
jedno z t&Zist ekonomické geografie a spojil ji s teorii geografické délby
prace a s u€enim o ekonomicko-geografické poloze.

Izvesti,a AV SSSR o tom psaly v roce 1939... ,Baranskij zddvodnil nutnost uZlill

rajonové metody, kdy se téZisté prendsi od statistického zkoumdni odvétvi ndrodniho
hospoddrstvi ke komplexnimu geografickému viyzkumu rajoni ... dovolujicimu podat
perspektivu ekonomického vyvoje...“. Jeho teorie obsdhla i predstavy n formovéni re-
giond. Jejich diferenciaci, systém a vztahy mezi nimi, hierarchii, (socidln&-) ekono-
micko-geografickou charakteristiku regiont.
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4. Rozpracoval zdkladni metodologické principy a metodiku geogra-
{ie mést. Na bazi teorie geografické délby prace, ekonomické regionaliza-
ce a geografické polohy objasnil postavem mést jako aktivnich elementi,
center region@, dopravnich uzld."

»Mésta jsou jakoby velitelské sbory zemé, kterou organizuji ve vSech smérech —
ekonomlckém, politicko-administrativnim, kulturnim. Jako ony, maji i mésta svoji
hierarchii..." atd. ¥ikal a psal Baranskij o vyznamu této tématiky (E. g. E. k. 1960,
s. 176).

5. Postavil na pevny teoreticky zdklad sovétské ,stranovédénije”.
Ukéazal, jaké misto patfi regionalnim komplexnim charakteristikdm v sys-
tému geografickych véd, vedle fyzické a ekonomické geografie, nikoli
misto nich. Obh4jil prakticky vyznam syntetickych geografickych praci
o zahrani¢nich zemich a republikach ¢i regionech SSSR.

6. S tim souvisi Baranského velkolepy prakticky pFinos tvorbou &et-
nych ekonomickijch geografii SSSR. N&kolik miliont lidi v SSSR a na ce-
1ém svété studovalo ekonomickou geografii prvni socialistické velmoci
z jeho knih. Dvoji ¢eské vydani jeho nejznaméjsi u€ebnice mélo i velky
vliv metodicky, ktery ani neméiZeme dostatecné ocenit. Vynikl také jako
znalec ekonomické geografie USA a jinych statt.

7. VytvoFil kurs sovétské ekonomické kartografie, obsahujici hlavni
zédklady této védy. Diiraz na mapu kladl vZdy a zd@raziioval to pfesvédci-
VE.

Ve skriptech z r. 1939 (s. 5.) napi. takto: ,Vezméle nejjednodussi mapu Krym:u,
jen s pobieini linii, fekami a horami, siti komunikaci, 10—20 sidly — a pokuste se
popsat ji tak, aby text tuto mapu nahradil. Neni to mozné...“ Ve své nejznamé&jsi eko-
nomické geografii SSSR zaradil 128 grafti a mapek v textu.

Baranskij vynikl jako autor, redaktor a konzultant mnoha kartografickych
dél. Od roku 1932 prednésel ekonomickou kartografii na MGU; jeho skrip-
ta se staly zdkladem ucebnic, pouZivanych dodnes.

8. Vytvoiil védeckou disciplinu z metodiky vyudéovdni ekonomické
geografie, zejména na st¥edni $kole. Pravdépodobné& nejvétsi pocet svych
praci vénoval metodice vyucovani a v tom nejd¥ive sklidil nejvétsi Gspé-
chy. Nad ,Oc¢erkami...“ tak blizkymi jeho srdci pracoval pak znovu aZ
do své smrti.

9. Popularizoval geografické znalosti a ruské védecks dédictvi v ob-
lasti geografie. Vynikl v tom jak hloubkou svych znalosti, tak SifFkou do-
padu svého pisobeni. Baranskij byl vynikajici historicky geograf a histo-
rik geografie.

10. Seznamoval sovétské geografy se stavem ekonomické geografie
v zahraniéi. Referoval o stovkach knih a jeSté mnohem vétSi pocCet jich
prostudoval ve vSech svétovych jazycich. Znal a citoval (1946) i Clanek
na8i J. Moschelesové o Praze, ktery vySel v Geographical Review 1937.
Nejzajimavéjsi prace navrhoval k pfekladu i sdm je prekladal nebo redi-
goval a psal k nim komentafe. Napf. r. 1930 vy$la v pfekladu znama kniha
A. Hettnera, rusky vySla American geography — inventory and prospect
z r. 1954, preloZil knihu o Severni Americe (H. Baulig), Tunisku (P. Sebag)
atd. Véril, Ze nutno poznat velka dila, kterd vytvofila burZoasni geogra-
fie a ovdem pristupoval k nim Kriticky. Soutasné usiloval, uZ pfed vélkou,
o rozsifeni znalosti o sovétské geografii a o ekonomické geografii SSSR
v zahrani¢i a propagoval potfebu mirové mezindrodni spoluprédce v nasi
véda. :
Ve %
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Sibifsky revolucionad¥ N. N. Baranskij od poloviny dvacétych let vidél
sviij stranicky a obfansky tkol €. 1 v té ohromné préaci pro vybudovéni
a rozvoj sovétské socidlné-ekonomické geogratie, kterou konal aZ do t&z-
ké nemoci, jiZ podlehl 29. listopadu 1963. Baranského Zivot v geografii
pledstavuje celou epochu, jeho literdrni dédictvi bude jesté dlouho ovliv-
Aovat rozvoj teorie a praxe marxistické socidlné-ekonomické geografie
na celém svéts.

Vibér hlavnich geografickjch praci N. N. Baranského

Opétovnd a cizojazy®nd vydéani neuvadime samostatn& ani kdyZ byl text prepra-
covén. Podet viz u prvniho. Misto vyd4ni p¥ipojeno pouze, nejde-li o Moskvu. Nezafazu-
jeme preklady zahrani&nich autordi, pofizené N. B. ani knihy, jichZ byl redaktorem.
(G. v & = Geografija v 8kole).

1926—1927:

Ekonomileskaja geografija Sové&tskogo Sojuza. Obzor po rajonam Gosplana. S. 294.
Gos. izd. Vy$lo rusky tFikrat (1926—27) a také finsky, tatarsky a hebrejsky.

O postanovke kursa ekonomgeografii In: Vopr. prepod. ekonom. disciplin. S. 43—61. Gos.
izd. 1927. ;

Rada hesel v BolSoj sové&t. encikl. a recenze v Social. choz.

1928:

Kratkij ‘kurs ekonomifeskoj geografii. P¥iloha I. dilu L. D. Sinickij: Oferk vaZné&jSich
inostr. gosud. S. 222. II. dil: Ekonomifeskaja geografija SSSR. S. 455. Gos. izd.
Vy$lo rusky pé&tkrdt (do r. 1931) a také ukrajinsky, arménsky a &insky.

Plan ekonomiko-geograf. charakteristiky Gosplanovskoj oblasti. Social. choz. kn., 1,
s. 183—198.

Né&kolik hesel v Bol3oj a Maloj sovét. encikl. a recenze v Social. choz. a Plan. choz.

1929:

Plan ekonomiko-geografieskoj charakteristiki Gosplanovskoj oblasti. In: Ekonomiko-
-geograf. sbornik. Kom. univ. Sverdlova. S. 39-—52.
Recenze tamZe a v Plan. choz.

1930:

Mé&Zdunarodnoje geograf. razdélenije truda. S. 94. Gos. izd.

O novom napravleniji v ekonomifeskoj geografii SSSR. In: Pamietnik II. Sjazdu slo-
wianskich geograféw i ethnog. T. II., s. 79—81. Krakoéw.
Pozn.: V bibliografii od G. N. Fina$iny a R. I. Kuzmenka (1980) neuvedeno.

1931—1933:

Geografija SSSR. Ucebnik dlja srednej $koly (6.—7. tF.). S. 198. U&pedgiz 1933.
Vy§lo mimo rustiny (znovu r. 1934) v dalSich 15 jazycich ndrodd SSSR a v 5 jazy-
cich zahraniénich.

Geografija SSSR. U&ebnik dlja srednej ¥koly (8. tf.). S. 176. Utpedgiz.
Vyslo mimo- ru$tiny (znovu r. 1934) v dal$ich 8 jazycich (také n&mecky).

N&kolik hesel v Bol3oj sovét. encikl. a recenze v riznych Casop.

1934:

Universitétskaja podgotovka specialistov ekonomifeskoj geografii v SSSR. S. 8. Izd.
Bols. sov. atlas mira.

Formation universitaire des specialistes de la geographie economique en URSS. S. 11.
(Comptes rendus de la delegation Sovietique an Congres international le geogra-
phie & Varsovie).

O sozdaniji serii ekonomgeografieskich monografij po respublikam i oblastjam. In:
Trudy 1. Vsesoj. geograf. sjezda. II. dil. S. 105—111. Leningrad.

Rada zprav a recenzi v G. v &.
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1935:

Fiziteskaja geografija SSSR. Uf€ebnik dlja 7 klassa. S. 120. Ucpedgiz.
Vyslo rusky sedmkrat (do r. 1943) a preloZeno do 38 (!) jazyku V tom nap¥.
ojrotsky, adygejsky, chakazsky apod.

Ekonomiceskaja geografia SSSR. UcCebnik dlja 8 klassa. S. 308. Ucpedgiz.
Vyslo rusky Sestnéctkrat (do r. 1955 a v 21 jazycich ndrodi SSSR, déle anglicky,
bulharsky, madarsky, $panélsky, némecky, polsky, francouzsky a Cesky.
Cesky preklad (od V. H&uflera, H. Stusdkové, Z. Mazdnkové a C. Votrubce) vysel
dvakrat, v nakl. Svéta sovétd r. 1952 a r. 1954 jako Hospodérsky zemépis SSSR, cel-
kem v 24 tis. vytiscich.

Naucno-issledovat&lskij institut geografii MGU. In: Universitéty i nau&nye u&reZdénija,
s. 106—121. ONT izd.

Organizacija obsledovanija i osnovnyje iz nego vyvody. In: Geografija v srednej 3kole,
s. 7—18. Ué&pedgiz.

Itogi obsledovanija. G. v §., 1, s. 3—10.

Rada zprav a recenzi v ¢&as. G. v &.

1936:

Programmy srednej $koly. Geografija (vice autorl). S. 80. Narkompros RSFSR.
Vys$lo ve 3 vydanich ruskych (do r. 1938) a v dalSich 9 jazycich narodd SSSR.

Kak ja rabotal nad svojim ufebnikom i kak sledujet rabotat s nim v $kole. G. v §.
2, s. 95—103, 4, s. 126—136.

Nékolik geografickych hesel v BolSoj sovét. enciklop. a Fada ¢lankd, zprdv a recenzi
v G. v 8.

3’

1937:

Programma po ob3fej Casti kursu ekonomifeskoj geografii SSSR. S. 15. Tip. Vys$. 3k.
propagandistov.

Tipovaja programma porajonnych tomov ,Geografija SSSR“. G. v §., 2, s. 78—83.

K trechletnej godovi¢iné Postanovlenija SNK SSSR i CK VKP(b) ot 16 maja 1934 g. G.
v §, 3, s. 1—5,

Neékolik geografickych hesel v BolSoj sovét. encikl. a tada ¢&lankd, zprdv a recenzi
v G. V8.

1938:

Programma kursa ,Ekonomiteskaja kartografija“. S. 9. Izd. Ved. Verch. Sov. RSFSR.

Programma po rajonnomu kursu ekonomiceskoj geografii SSSR. S. 34. Izd. Vlast Sovétov.

Sdvigi v Skolnom prepodavaniji geografiji i mery k dalnéjSemu ego ulu&Seniju. Izvestija
AN SSSR, ser. geogr. i geofyz., 4, s. 425—436.

Praga. G. v &, 5—6, s. 32—39.

Rada ¢&lankii, zprdv a recenzi v G. v §.

1939:

Ekonomiceskaja kartografija I., S. 162 + 17. Inst. inZ. geodez., aerofotos. i kartogr.

Programma po ekonomiceskoj geografii SSSR dlja geograficeskich fakult&tov universi-
tétov i pedagogiCeskich institutov. S. 43. MGU. (Znovu r. 1940).

Sojuz Sovétskich Socialisti€eskich Respublik. In: VSeob$Caja geografija, s. 161—282.
Gospolitizdat.

Vnéklassnaja rabota po ekonomifeskoj geografiji. G. v §., 2, s. 83—89.

Ekonomgeografiteskoje poloZenije. G. v §. 4, s. 24—34.

Neékolik dalsich ¢lankd a rfada zprdv a recenzi v G. v §.

1940:

Ekonomideskaja kartografija III. S. 96. Izdat. geodez. i kartogr. lit.
Pozn.: II. dil nevy$el tiskem.

Podgotovka prepodavaté&lej ekonomiceskoj geografii. G. v §., 2, s. 47—53.

Metoditeskije ukazanija k téme ,Velikobritania®, G. v &, 3, s. 55—62. (Spolu s A. Do-
mettim a M. Rejcmanem).

Povtorenije, kontrolnyje raboty i ispytanija. G. v &, 5, s. 62—67.

Krupné&jsije goroda SSA. G. v §,, &. 6, s. 35—54.

Universitétskaja geografija i srednaja $kola. U¢. zap. MGU, vyp. 2, Geografija, s. 137—
147. (Spolu s A. Borkovem).

Rada &lankd, zprév a recenzi v G. v &.
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1941:

Povtorenije na urokach geografii. S. 18. Narkompros Kaz. SSR. Alma Ata. (Také Kka-
zaSsky).

O metodike lekcij po rajonnomu kursu ekonomileskoj geografii SSSR. Izv. VGO, 1, s.
16—22.

Problema nagljadnosti 1 zanimaté&lnosti i nagladnyje posobija. G. v &., 1, s. 43—48 a 2,
s. 45—48.

1942—1945:

Strany BliZn&go u Srednego Vostoka. S. 19—28, 31—50, 100—108, 120—126, 142—149,
159, 165—168, 170—180, 206—223, 265—268, 270—275. Sov&t. enciklop. 1944.

Osnovnyje poloZenija metodologiji i metodiky ekonomifeskoj geografiji. In: Geografija
v $kole. Metodifeskij sbornik, vyp. 2. Uépedgiz, 1944.

Sojedingnnyje Staty Ameriki. S. 21. Sténogramma lekcii, pro&itannoj v Kolonnom zale
Doma Sojuzov. 1945.

1946:
‘Oderki po 3kolnoj metodike ekonomideskoj geografii. S. 227. Utpedgiz.
Vy3lo rusky tfikrat (1954, 1955) a pfeloZeno do 5 jazykl.. Slovensky v r. 1953 jako
Naé&rtok skolskej metodiky ekonomickej geografie.
Pozn. V bibliografii od G. N. Fina$iny a R. I. Kuzmenka (1880) neuvedeno.
Ekonomi&eskaja gcografija SSA. Ob3¢ij vbzor. S. 92. Tip. MID SSSR.
Rajony SSA. V samom kratkom izlnZeniji. S. 28. Tip. MID SSSR.
Stranov&dénije 1 geografija fiziCeskaja i ekonomideskaja. Izv. VGO, 1, s. 9—24.
Generalizacija v kartografiji i v geografieskom tekstovom opisaniji. U€. zap. MGU, vyp.
119, Geografija 2, s. 180— 205.
0Ob ekonomiko-geografi¢eskom izuceniji gorodov. Vopr. geograf. 2, s. 19- -62.
0 zadadach ulitélja geografiji v déle idejnovo vospitanija mclodeZi. G. v &, 5, s. 1—4.
(Spolu s Ju. G. Sauskinem).
O svjazi javlenij v geografiji. G. v §., 5, s. 40—47.
v

Rada ¢&lanki, zprav a recenzi v G. v §.

1947:

Sovéty i nastavlenija aspirantam — ekonomgeografam po rabote nad dissertaciej. S.
47. MGU.

»Svjaz javlenij“ v geografiji. Vtoroj Vsesojuznyj geograf. sjezd. Tezisy dokladov po
Sekcii metod. i organiz. voprosov. AN SSSR, s. 5—7.
O projekté novych programm po geografiji. G. v 3., 3, s. 52—55.

Rada ¢lankd, zprdv a recenzi v G. v §.

1948:

Amerikanskije raboty po ekonomifeskoj geografiji Latinskoj Ameriki. Vopr. geogr. 8
s. 207—221.

Rasovaja diskriminacija v SSA. G. v &, 2, s. 33—37, 3, s. 28—35.

Tropileskij les bassejna reki Kongo. G. v §., 6, s. 36—44.

Rada zpr4v a recenzi v G. v §. a v Izv. VGO.

1949:

Generalizacija v kartografiji i v geograf. tekstovom opisaniji. In: Trudy Vtorogo Vseso-
juznogo geograf. sjezda, t. 3, s. 409—422.

Opyty issledovanija otd&lnych naselennych punktov v inostrannoj literature. Vopr.
geogr. 14, s. 168—183.

Rada zprédv a recenzi v G. v §. a v Izv. VGO.

1950:

Ob uéebnom plané ekonomiko-geograficeskoj specialnosti. Vopr. geogr. 18, s. 34—58.

Bol%e zaboty ob iskusstve geografieskogo opisanija. TamZe s. 90—101.

Geografiteskij princip v organizaciji geografifeskogo izu&enija teritoriji. Vopr. geogr.
23, s. 19—56.

Rada zprav a recenzi v G. v §. a ve Vopr. geogr.

1951:

Za profesionalnyje pedagogifeskije navyki. Vopr. geogr. 25, s. 168—180.
Néskolko zapozdanych zameéanyj. G. v §., 1, s. 41—45.

Dévjat praktifeskich predloZenij. G. v §. 1, s. 52—59.
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1952:

Opyt mojej raboty nad ufebnikom po ekonomiceskoj geografiji. Izv. AN SSSR, geograf.,
3, s. 54—58.

Ob izud&eniji rajonov Sibiri. G. v §., 5, s. 54—55.

Recenze ve Vokr. sveta a jinde.

1953:

O podgotovke aspirantov — geografov. Izv. VGO, 4, s. 343—350.

O seriji ekonomiko-geografi¢eskich sténnych kart dlja $koly. G. v 8., 6, s. 67—72.

Opyt pri mojata rabota nad ufebnika po ikonomifeska geografija na SSSR. Izv. Blg.
geogr. druZ. 1, s. 259—262. Sofia.

1954:

[storiGeskij obzor u&ebnikov geografiji. S. 504. Geograigiz.

K. I. Arsenév. Izv. AN SSSR, geogr., 2, s. 69—72.

Kakim dolZno byt prepodavanije geografiji v pedagogi¢eskich institutach. G. v §., 2,
s. 21—25.

Recenze v G. v &, Ref. Zur,, Izv. VGO.

1955:

K voprosu ob uéebnych planach i ob ob3¢egeografiCeskom otdé&leniji na geofake MGU.
Vopr. geogr., 37, s. 151—172.

0O tematiceskich seminarach. Vopr. geogr., 37, s. 195—205.

0 populjarizaciji geografieskich znanij. G. v §., 5, s. 20—24.

Recenze a zpravy v Izv. VGO a G. v §.

1956:
EkonomiCeskaja geografija. Ekonomieskaja kartografija. S. 366. Geografgiz.

VyS$lo znovu r. 1960 a preloZeno do arabstiny.

Vybrané, vétSinou uZ dfive publikované staté, zfasti autorem prepracované.
Izuéenije gorodov amerikanskimi geografami. Vopr. geogr., 38, s. 257—261.
Novyje inostrannyje knigi o gorodach. TamZe s. 248—257.

Recenze v Iz. VGO a jinde.

1957:

Ekonomifeskaja geografija v srednej $kole. Ekcnomiceskaja geografija v vysSej 3kole.
S. 328. Geografgiz. .

Sovétskaja ekonomileskaja geografija za 40 let. In: Tezisy dokladov nauc€noj sessii,
posvja§cennoj 40-letiju Velikoj Oktjabr. social. revolucii. S. 18—23. MGU. (Spolu
s I. M. Maergojzem, Ju. G. Sauskinem a P. N. Stepanovem). '

Od&erednyje zada&i geografiji. Izv. VGO, 1, s. 36—43.

Vstupit&lnaja statja. In: Amerikanskaja geografija. S. 5—18. Izd. in. lit.

Rada zprdv a recenzi ve Vopr. geogr. a jinde.

1958:

Kratkoje posobije po metodike prepodavanija ekonomiceskoj geografiji dlja studentov
— zaoé&nikov. S. 30. MGU.

E3&e raz o ,Bol¥oj geografiji SSSR“. Izv. VGO, 2, s. 134—141.

Nikolaj N. Kolosovskij. Geogr. i choz., 1, s. 40—42. (Spolu s T. M. Kale¥nikovou).

Francuzskaja geografija v serediné XX. v&ka. Vopr. geogr., 42, s. 199—207.

Rada zprév a recenzi ve Vopr. geogr. a G. v §.

1959:

Perestrojka sistemy narodnogo obrazovanija v SSSR i zadaé&i $kolnoj geografiji. Mat.
k III. sjezdu Geogr. ob¥¢. SSSR. S. 17. Leningrad. (Spolu s A. V. Darinskym a A. I.
Solovévem).

Recenze geograf. literatury v Izv. VGO a jinde.

1960:
Metodika prepodavanija ekonomideskoj geografiji. S. 451. Uépedgiz.
Rada zprdv a recenzi v G. v &., V&stn. MGU a jinde.

1961—1963:

Problema mé&Zdunarodnogo jazyka dlja nau€nych kontaktov i nauénych rabot po geo-
grafii. Izv. VGO, 4, s. 297—303. (Spolu s D. L. Armandem a S. V. Obruéevem).
Ekonomideskaja kartografija. S. 286. Geografgiz 1962. (Spolu s A. 1. PreobraZenskym).

Rada zprav a recenzi v G. v . a V&stn. MGU.
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1964—1980:

Moja Zizii v ekonomifeskoj geografiji. G. v 3. 1964, 1, s. 8—12.

Konstantin Ivanovi¢ Arseng&v. In: Ekonomileskaja geografija SSSR. S. 293—300. Pro-
sv&scenije 1965.

Predislovije. S. 5—6. TamZe.

Izbrannuje trudy. Stanovlenije sovétskoj ekonomileskoj geografiji. Red. kolektiv V. A.
Anucin (autor komenté¥e), K. N. Baranskij, S. N. Rjazancev a Ju. G. Saudkin (au-
tor Zivotopisu N. N. B.). S. 285. Mysl 1980.

Izbrannyje trudy. Nauényje principy geografiji. Red. kolektiv V. A. Anu&in (autor komen-
tafe a dvodni stat&), K. N. Baranskij, S. N. Rajancev a Ju. G. Sau3kin. S. 239. Mysl
1980. ’ 1
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ROZHLEDY

KOLOMAN IVANICKA

STRUKTURALNE ZMENY A VYVOJOVY TREND
JAPONSKEHO PRIEMYSLU

K. Ivaniéka: The chan%es of the structure and trends of the development of
Japanese industry. — Sbornik CSGS 86:3:189—201. (1981). — The author undertook
two journeys to Japan (in 1979 and 1980) and he took part also the 24th International
Geographical Congress held in Tokyo 1980. He got acquainted with working process
of many industrial establishments, with large-scale production and manufacture. On
the basis of his own observations and studying of most modern publications and re-
ports he informs on the main historical changes in the development of Japanese in-
dustry. There are 3 main periods characteristic for this development: I (1886—1945):
Transition from traditional Japanese economy to the European type of economy. Il
(1945—1980): Transition to the alectronic and petrochemistry, modernization according
to the American and best-developed European technologies and the creation of the
own Japanes technologies; the expansion to the world business market. III (since 1981):
The development of scientific-authority branches of industry which are very pretentious
to science, research and investments; automatization and robotization have to facilita-
te a progress, a transition to the so-called postindustrial period. This period will signi-
fy an increase of outworking time and a change of style of human life. (R)

V sedemdesiatich rokoch nasho storodia spotrebitelia priemyseln§ch
vyrobkov na svete i v CSSR zaregistrovali, Ze z hladiska malej hmotnosti
vyrobkov, nizkej energetickej ndro€nosti, nizkej spotreby materidlov, vy-
sokej trovne dizajnu a pritom spolahlivosti prevadzky, si prekliesiiovali
cestu na svetové trhy mnohé netradi¢né japonské vyrobky. Do popredia
v Struktire japonského priemyslu a exportu se dostdvali vyrobky ndro¢né
na nové technolégie, vysoky obsah rozumovej prace, alebo inymi slovami
povedané vyrobky prizna&né pre vedecko-technickd revolGciu a naro&né
na inovéciu. Tak4to $truktira exportu naznacuje, Ze v japonskom nérod-
nom hospodérstve sa realizovali v Sestdesiatich rokoch zdsadné $truktu-
rélne premeny. V japonskej a svetovej literattre sa toto obdobie nazyva
»obdobim rychleho ekonomického rastu.“ Pramene nie s jednotné v da-
tovani, ale st jednotné v hodnoteni v§znamu tohto obdobia pre vynorenie
sa Japonska na svetovych trhoch ako exportnej velmoci. V rokoch 1962-
1973 bolo v japonskej centrdlnej zéne, ktord sa zmenila na jedno z naj-
vyznamnejSich priemyselno-urbanistick§ch tGzemi na svete, zaregistrova-
nych 7 798 velkych priemyselnych zdvodov. Z tho na zdvody vyrébajice
kovy, chemické zdvody, zdvody vSeobecného, elektrotechnického, trans-
portného a presného strojdrstva pripadalo 62,5%. Na konci tohto obdobia
japonsky priemysel zamestndval 11,500.000 pracovnikov. V rokoch 1957-
1962 primereny ro&ny rast japonskej ekonomiky &inil 12%,. zdpadnéd Eu-
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ropa v tomto obdobi zaznamenala rotny rast 5%. Japonsky export sa
vyznadoval rastom do v3etkych troch skupin Stdtov — do Statov socialis-
tickych, do vyspelych kapitalistickych krajin i do krajin tretieho sveta.
T4to tendencia sa zachovala i v druhej polovici sedemdesiatich rokov. Na-
priklad do ekonomicky vyspelych kapitalistickych Stdtov Japonsko vy-
viezlo v r. 1973 42% svojho exportu a v r. 1978 46%. Do Severnej Ameriky
vr. 1973 25% a v r. 1978 32%.

V¢vojovy proces

V predkladanej §tidii chceme poukédzat najmé na skutoénost, Ze v
priebehu tohto storof¢ia Japonsko sa usilovalo a usiluje 3krat zmenit
Struktiru svojej ekonomiky a tym dosiahnut vysokd schopnost expanzie
na trhy inych krajin. V prvom obdobi to bola snaha dosiahnut Struktiru
inych priemyselne vyspelych krajin, v druhom obdobi zachytit $trukturdl-
ne premeny vyplyvajice z nastupujiceho obdobia vedecko-technickej re-
valiicie a v tretom obdobi, ktoré sa prave zacina vstupom do osemdesia-
tych rokov, zmenit Struktiru a rast priemyslu v zmysle novych potrieb
obyvatelstva v obdobi, v ktorom prevlddla zamestnanost v tercidrnom a
kvarternom sektore.?/

Z do6vodov lepSej orientdcie v celkovom historickom kontexte uvedie-
me chronolégiu a Strukturdlnu néplii vyvoja japonského priemyslu.

I. obdobie v rokoch 1886-1945 zadina takzv. MedZiovskou obnovou a
konci druhou svetovou vojnou. Znamené prechod od tradi€ného japonské-
ho hospodérenia ku eurépskemu typu modernej ekonomiky. Realizuje sa
import technolégii, strojovych zariadeni, ale ponechava sa tradi¢ny so-
cidlny systém, najméd odmefiovanie podla diZky odpracovaného &asu, ce-
loZivotnd zamestnanost, priestorovd nendro¢nost. MoZno ho delit na 3
Stadia:

1. 1886-1900, 2. 1901-1918, 3. 1919-1945.

Prvé zdvody zakldd4 Stat, ale v devédtdesiatich rokoch ich ako vzorové
odovzddva kapitalistickym podnikatelom. V roku 1912 japonsky priemy-
sel vytvdra uZ 21,6% hrubého ndrodného déchodku. Je to najméi priemysel
textilny, odevny, potravindrsky, ale i strojarsky a bansky, keramicky a
nabytkarsky. V r. 1914-18 v case 1. svetovej vojny sa priemyselnéd vyroba
strojnédsobila, pristiipilo sa k vyrobe textilnych strojov, lekdrskych néstro-
jov, zakladali sa chemické zdvody a zdvody vojnového priemyslu. V medzi-
vojnovom obdobi Japonsko -nadalej realizuje nasledovanie vyspelych eu-
ropskych §tdtov vo vSetkych odvetviach priemyslu a dosahuje vrchol
priemyselnej vyroby v r. 1941. Po druhej svetovej vojne nastipili silné ob-
mezenia v3etkych odvetvi, ktoré mali vztah k vojnovému potenciédlu Ja-
ponska a priemyselnd vyroba sa zniZila takmer na 1/3.

I1. obdbie v rokoch 1946-1980 moZno ¢lenit na:
Stadium opustenia starej $truktiry a obnovy v r. 1946-1956
Stadium takzv. rychleho rastu v r. 1957-1973
§tddium klesajicej dynamiky a prlpravy na nové Strukturdlne zmeny
zabera roky 1979-1980)

9’5\’!"

1) V japonskej terminologii sa prijalo oznacenie” ,,postindus‘triélne obdobie".
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V tomto obdobi nastipil presun na elektrotechniku a petrochémiu,
automobilovy priemysel, synteticki chémiu, rozsiahlu $kélu strojarskych
vyrobkov. Nasttipil dalsi proces modernizdcie podla americkych a eurép-
skich technolégii, ale sidasne sa zadina i tvorba novych vyrobkov a tech-
nologii v Japonsku a ich v§voz do zahranicia.

Vznikaji zdvody s plne automatizovanou prevadzkou, v ktorych pra-
cuji priemyselné roboty, ale vyznamne miesto vo vyrobe si zachovavaji
eSte i Specifické japonské vyrobne, takzv. dZiba sandZio. Sd to relativne
malé zavody geograficky Specifikované, s lokdlne rozvinutou delbou pra-
ce, ktoré nezdvisia na velkom kapitdle a velkych investiciach, ale na lo-
kdlnom Kkapitdle a lokdlnych investiciach. Ich vyrobky sa preddvaji na
celojaponskom trhu i na zahranié¢nych trhoch. Sa to najmé médne odevné,
obuvnicke zavody, zdvody bytovej kultiry a roézne doplnkové zdvody pre
velky priemysel.

II1. obdobie, ktoré nastupuje rokom 1981 sa mé vyznadovat rozvojom
takzv. vedeckokapacitnych odvetvi priemyslu, odvetvia, ktoré si bude vy-
Zadovat roz$irenie mimopracovného ¢asu a nového Zivotného $tylu i no-
vych potrieb obyvatelstva. StiCasne sa bude utvdrat priestor pre delbu
préace, ktord vyplyva z nastupujicej novej éry krajin tretieho sveta, uvol-
llovanie priestoru pre import klasickych vyrobkov z tychto krajin a pre-
chod na vyrobky ndro¢né na vedu, vyskum a investicie.

Japonsko vo svojom druhom obdobi uskutoCnilo zdsadné Strukturédlne

zmeny svojej ekonomiky a vytvorilo si odrazuvi bdzu pre expanziu na
svetové trhy. VyuZivalo pritom skutofne majstrovsky a moZno povedat
aZ systémovo prezieravo vSetky klti¢ové ekonomické a politické situicie,
ktoré sa utvorili po II. svetovej vojne. Bezprostredne po vojne japonsky
taZzky priemysel bol pod prisnou mezindrodnou kontrolou. Napriklad oce-
liarstvo, taZkd chémia, strojdrsky priemysel po prechode na mierové
programy neznamenalo vyznamni poloZku vo svetovej ekonomike.
V Sestdesiatych rokoch sa Japonsko zacalo zaclenovat do svetovej delby
prace. V oceliarstve zrealizovalo 3 racionaliza¢né pldny (1950-51, 1956-
-60, 1960-80). V tase korejskej vojny sa vymklo zpod kontroly vyrobnych
obmedzeni a v r. 1961 predbehlo vo vyrobe ocele Velkd Britdniu, v r. 1964
NSR a v r. 1976 vyrobou 107 mil. ton surovej ocele sa zaradilo na tretie
miesto na svete (po ZSSR 145 mil. ton a USA 116 mil. ton). Pritom této
vyroba bola tak lacné, Ze bolo schopné vyvéZat nielen vyrobky strojiren-
kého priemyslu, ale i surovd ocel. V roku 1974 vyviezlo 34% vyrobenej
ocele a prispievalo do svetového exportu ocele 26,2%, o preukazuje vy-
sokt konkurenénu schopnost v porovnani s inymi vyspelymi kapitalistic-
kymi §tdtmi. Pritom Japonsko dovdZalo podstatni ¢ast koksovatelného
uhlia i podstatnt Cast Zeleznej rudy. Ako sa to podarilo dosiahnut? Mal
som moZnost navstivit jeden z oceliarskych zavodov firmy Nippon Kogan.
Vyrédba 5 mil ton ocele. Bol postaveny na umelom ostrove, nasypanom pre
tento Gcel a spojenom podmorskym tunelom s vlastnou pevninou. Najna-
mahévejSie préce si Gplne zautomatizované. Od odpichu cez vélcovanie,
chladenie, navijanie ocelovych plechov, zdvod je ,prazdny od ludi“. Robo-
ty pracuji spolahlivo a lacno. Zavod je hezprostedne spojeny s morom
ako s najvyznamnejSou a najlacnejSou cestou. Niet tu hald odpadov, pre-
toZe strusku okam?Zite berid stavebné firmy. Priestor je velmi drahy a musf
sa plne vyuZivat.
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Dopravné flexibilita sa stala zna¢nou vyhodou, pretoZe bolo moZné
dovéaZat suroviny od tych dodavatelov, ktor§ ich poskytovali za najpris-
tupnejSie ceny. Automatizdcia a dopravnd flexibilta sa stdva vyhodou
i pred franctzskou, zdpadonemeckou a britskou konkurenciou. Francia,
Anglia postupne vyc&erpali svoje vyfhodné zdroje a ¢oraz vyraznejiu po-
loZku vo vyrobe hral import surovin, pripadne taZba z viéédich hlbok alebo
dovoz z vnitrozemskych regiénov. Prepravné a vyrobné nédklady réastli
a tym sa zniZovala ich konkuren¢nd schopnost z Japonskom, najmé v o-
zijskej oblasti, ale i v oblasti Afriky a JuZnej Ameridy. Japonsko ziskalo
podstatny predstih a vyhodny $tart do stita¥e v odvetviach, ktoré vyuZi-
vaji metalurgickd bdzu. Prejavilo sa to plne v nasledujicom desatroéi.

Vyznamnym exportnym odvetvim sa stal lodiarsky priemysel. V 3est-
desiatich rokoch v stvislosti so suezskou krizou sa predlZili dopravné
vzdialenosti z blizkeho vychodu ako jedného z hlavnych producentov naf-
ty do spotrebitelskych krajin. Urychlene sa hladali cesty na zniZenie
prepravnych nédkladov. Japonsko velmi pruZne reagovalo na tito situiciu
a pontiklo na svetovy trh supertankery s kapacitou 330.000 Brt. Japonsko
uZ dlhi dobu sledovalo vyvoj a rychly rast spotreby ropy na svete. Vyvi-
nulo novi technolégiu v stavbe lodi, takzv. ,block building asamby line
operational system®, ktord umoZiiovala samostatnt v§stavbu $pecializova-
nych blokov na réznych miestach a ich montdZ v hlavnych lodeniciach.
To nevidane zr§chlilo a st&asne zlacnilo v§robu. UmoZnilo zapojit do vy{-
roby cely rad subdodavatelskych zdvodov a vyuZit pracovné sily i v oblas-
tiach, v ktorych neboli postavené velké lodenice. UZ v r. 1956 predbehlo
Japonsko v stavbe lodi Velki Britdniu a stalo sa hlavnym exportérom lodi
na svete. Velka Specializdcia na stavbu tankerov spdsobila, Ze viac ako
14, v8etkych tankerov vybudovanych na svete sa vybudovala v japonsk§ch
lodeniciach. Prevddzka tychto lodi je skompiuterizovand, €o bol dalsi
inovaény doleZity faktor na svetovych trhoch.

Neobytajne zaujimavym je vyvoj japonského automobilového prie-
myslu. ESte v r. 1950 japonsky automobilovy priemysel nemal v§znamné
miesto v Struktire japonského ndrodného hospodarstva a bol takmer ne-
zndmy na svetovych trhoch. V roku 1958 Japonsko vyrobilo 188.000 aut,
v r. 1975 uZ 7 miliénov aut. V roku 1975 na domé4cich trhoch sa predalo
4,3 mil. aut. Do popredia medzi japonskymi firmami sa dostali Toyota a
Nissan Datsun, ktoré sa orientovali na malolitrdZne autd. 87% ich produ-
kcie &inili autd s nizkou spotrebou pohonnych hmét. Po vzniku naftovej
paniky tieto firmy zadali sitaZit o svetové trhy a ziskali popredné miesto
v masovej produkcii aut ve svete. Ak export z Japonska v r. 1960 &inil iba
38 000 vozov, v r. 1975 stiipol na takmer 3 miliény aut. V exporte Japons-
ko predbehlo NSR, Franciu, Itdliu i USA. Pritom dosiahlo vysokt technic-
kd droveidi, Sirokd $kdlu sortimentu a relatfvne nizku cenovii Groveii. Na
domécich japonskych trhoch importované autd &inia iba 1,7%. Dalsie ja-
ponské firmy ako Tokio Kagio (9,3% vyroby), Mitsubishi (7,5% ) Honda
(2,7%), FudZi (2,5%), Hino (1% ) a Nissan Diessel (1% ) dod4vajt na trh
tak Sirokd $kélu vyrobkov, Ze zahrani®ny import m4 velmi Gzky priestor
odbytu. Nieje tieZ ndhodné, Ze v poslednych rokoch produkcie aut v NSR,
Velkei Britanii a Italii podstatne klesala. V absolitnej produkcii sa kedysi
mélo zndme firmy Toyota a Nissan dostali na 3. a 4. miesto na svete za
americké firmy General Motors a Ford a za&ali ich nepriiemne konkurovat
i na vlastnych americkych trhoch. Japonsko opét vyuZilo svetovi ekono-
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micku situdciik, najmé naftovi krizu. To by vSak nestacilo, ak by nebolo
' pripravené na expanziu svojich vyrobkov i z inych hladisk. Kto sobne vi-
del japonské automobilky, musi priznat, Ze tak moderné zdvody neméZu
vzniknit na poc¢kanie. Japonsko bolo na takiito adaptdciu pripravené
z hladiska supermodernej technolégie. MontdZny zdvod Nissan Datsun,
ktory som mal moZnost navstivit, ma k dispozicii 50 adaptyvnych systé-
mov (robotov) a montaZna prevadzka sa vyznaduje takmer 100% automa-
tizdciou. Japonsko zaviedlo vo svojich autdch dokonalé spalovacie systé-
my, vifukové a &istiacie zariadenia. Dnes z hladiska Skodlivin si japonské
autd v porovnani s niektorymi inymi autami zvyhodnené. Japonsko malo
vyvinuté niektoré materidly a umelé hmoty, ktoré zlaciiuji vyrobu a pri-
tom si odolné proti kordzii a rychlej opotrebovateInosti. Tieto materidly
pruZne zaviedlo do vyroby.

Japonskd ekonomika reaguje velmi pruZne na kaZdy novoutvoreny
priestor. Je vieobecne zndme, Ze v ndkladnej doprave sa za hlavny moder-
niza¢ny prvok poklada kontajnerovd doprava. UmoZiiuje rychlu a relativ-
ne lacnt prekladku tovaru z lodi na Zeleznicu, na ndkladné autd, resp.
opacne. Pritom je to preprava ¢istd a bezpecnd. Je vSak lacné iba vtedy,
ak je preklddka zautomatizovand. Mnoho sa urobilo v Struktdre hospo-
darsky vyspelych 3tatoch pri uplatiiovani tejto technolbgie, ale nik tak
pruZne nereagoval na ponuku prestavby dopravn§ch systémov ako Japon-
sko. Vyvinulo zariadenia pre kontajnerovd preklddku (opdt automatizdcia
a kompiuterizdcia) a dnes ovladlo prestavbu pristavov a dopravnych za-
riadeni v mnohych &astiach sveta. Vo vSetkych svetadieloch japonské fir-
my buduji a dodédvaji zariadenia na preklddku pontajnerov. Vyhodne je
vyuZivanie tychto sluZieb i v socialistickych Statoch. Napriklad budujd
novy kontajnerovy pristav v Nachodke v ZSSR.

Dobre zndmou je japonskad elektronika a elektrotechnika. V nej Ja-
ponsko v rade vyrobkov zaujalo prvé miesto na svete. Je to dvetvie od
ktorého viac ako ktoréhakolvek iného zavisi rfchlost modernizécie a ve-
decko-technickej revolidcie. A tu m4 Japonsko i pred vyspelymi zdpadnymi
§tatmi predstih niekolko rokov. Je zaujimavé, Ze t4to vyroba spoclivala
na novych vyndlezoch, preciznej montéZi Casti, z ktorych niektoré sa vy-
rdbali ru¢ne a montovali na pdsoch. Niektoré &asti sa zaddvali Zendm do
domécnosti a platili od po&tu vyrobenych kusov. Prizna&nou pre toto od-
vetvie je neustdla inovécia, optstanie vyroby, ktord je uZ prekonana no-
vym vyrobkom a neustile zaplavovanie trhu novsimi technicky, materiilo-
vo, energeticky i celkovym dizajnom, atraktivnej$imi vyrobkami. Vyraba
sa vSetko od detskych hraciek po vreckové komputery a od obsluZnych
automatov po priemyselné roboty. V japonskom elektrotechnickom prie-
mysle déleZitd Glohu zohrévaja 4 typy zvézkov:

a) vyskum — vyroba, b) trh — vyroba, c) vyrobcovia — dodava-
telia, d) subdodavatelie — kontaktori.

Velmi podstatni tlohu v elektrotechnickom a vébec v japonskom prie-
mysle zohrdva doplnkovost a flexibilnost réznych tdrovni, velkopodnikov,
strednych a malych vyrobno-organizaénych jednotiek a kontraktorov.
Hlavni organiza¢né tloha pripad4 v realizatnej faze findlnemu §té4-
diu t. j. distribuénym a obchodnym firmdm. Je aZ zardZajice sledovat
riadenie, ktoré priradilo kaZdej tejto zloZke adekvétnu. funkciu v si&as-
nych pomeroch Japonska. Niektoré velmi moderné suc¢iastky sa napr. vy-
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rabaju v doméacnostiach kontraktorov bez akjchkolvek naro¢nych investi-
cii a vyrobnych hdl (Zeny z domécnosti).

Z urcitého hladiska podobné je situdcia v Yahkom, hlavne odevnom
a obuvnickom priemysle. Tieto dvetvia velmi zdvisia od meniacej sa mody
a vkusu. Vyroba sa nachédza vo Stvrti Asaksa. Je organizovana tym zp6so-
bom, Ze stovky firiem s ovlddané odbytovymi organizdciami, ktoré maji
kaZdodennu informéciu z toho o sa predédva, o €o je najviac zdujem a o
zdujem klesa. PoZaduja sa novinky a vyroba je k tomu i pripravovana vel-
kym poctom navrharskych oddeleni, ktoré si spojené bezprostredne s vy-
robou. Informacny systém funguje tak, aby sa nevyrdbali nepredajné
vyrobky, pretoZe suroviny a praca su velmi drahé, ale aby sa vyrébali len
vyrobky atraktivne a kvalitné. Je velmi zaujimavé pozorovat ako sa na
zéklade novej informé4cie rychlo modeluji mové vzory a tieto sa hned po-
mocou polomechanizovanych prevddzok premietaji do vyrobku a okam-
Zite odvaZaju do predaja. V tomto pripade sortiment, cenu vyrobku, mate-
ridly, z ktorych sa vyrédba, uréuji odbytové organizdcie a vyroba sa musi
prispdsobovat zdujmu spotrebitelov. Ak niektory subdodavatel nezabezpeci
poZiadavky, odbytova firma uzaviera zmluvu s inym subdedavatelm. SKI-
benie automatizdcie a robotizacie na jednej strane s polomechanickou,
pripadne i runou prdcou na strane druhej je dbleZitym teoretickym

Niekedy sa stavia otdzka, aké d6sledky bude mat modernizacia, auto-
i praktickym problémom stcasného Japonska.
matizdcia a lokalizdcia vyroby na zamestnanost obyvatelstva. Zd4 sa,
Ze niet obdv, Ze tento proces bude prili§ rychly vo vSetkych zavadoch. Si
to kapitalovo velmi ndro¢ne zariadenia, ktoré si vyZaduja i postupni zme-
nu kvalifikdcie a zavddzanie novych, na kvalifikdciu naronych profesii.
Nahradenie dost rozsiahleho sektoru ,dZiba sandZio“, moZe byt dlhodo-
bym procesom.

V Japonsku neobycajne rychle pokracuja i Strukturdlne zmeny v za-
mestnanosti obyvatelov. Velké Tokio, ktoré méa 20 miliénov ludi, ma v pri-
maéarnom sektore zamestnanych 1,3% ekonomicky ¢innych, v sekunddrnom
sektore 34,3% a v tercidrnom 64,4%. Pritom je silnd tendencia rastu po-
dielu tercidrneho sektoru a poklesu sekunddrneho sektoru. Velkym prob-
lémom sa stava zvlddnutie sluZieb. 73% obyvatelov ekonomicky &innych
pripad4 na malé inStiticie a zariadenia. UZ dnes vidime snahu umiestiio-
vat obsluZné automaty na obcCerstvenie na vSetkych frekventovangych
miestach. Tieto automaty uZ dnes uSetruji desattisicky pracovnych sil,
pritom pracuja presne a spolahlivo pofas 24 hodin. Uvolnené pracovné
sily z vyroby je schopny absorbovat tercidrny sektor. Na prahu budiiceho
tisicro¢ia sa uZ pravdepodobne stretneme s novym Casovym rozvrhom ja-
ponského obyvatelstva.

Samostatnym problémom v Tokiu je osobnd preprava a zasobovanie.
Tokio je svetovou metropolou a stiasne politickym, ekonomickym a kul-
tirnym centrom Japonska. To si vyZaduje dokonalé funkéné spojenie
systému mestskej, celojaponskej, pacifickej i transkontinentdlnej pre-
pravy osdb. Azda madloktory Stdt na svete vyrieSil tak v kratkom c¢ase
nadvidznost, dobré fungovanie kaZdého z tychto podsystémov a vyrobu
1ozsiahlej §kdly dopravnej techniky. Podzemné linky metra, expresné ces-
ty — autostrddy, monorel, dialkové vlakové spojenia, leteckd a lodné do-
prava sa navzdjom dopliiuji a umoZiiuji rychly prechod z jedného systé-
mu na druhy. Elektronika a automatizdcia znovu nachéddzaji plné vyuZitie.
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Napriklad predaj cestovnych listkov je plne automatizovany, automaty
pracuji spolahlivo, preddvajd listky, rozmieiiaji bankovky, vydavaja
zvy&né z ceny listka. Pritom ide o statisice ludi, ktori ich pouZiva;di ber-
prostredne za sebou. Celd tito techniku pre rozsiahly a moderny doprav-
ny a komunikaény systém vyrdba a dodava japonsky priemysel.

Je to zaujimavé, ako sa usiluji japonské dopravné organizdcie vyuZit
multiplikativny efekt pre tato technicky na vysokej trovni fungujicu
infra$truktiru. Ako majitelia pddy v blizkosti dopravnych liniek pristipili
k vystavbe obchodnych domov a obchodnych prechodnych pasdZi na vSet-
kych vacésich prestupnych kriZovatkach. Spojili svoj kapitdl a kapitdlom
odevného priemysiu a vybudovali supermarkety, obchodn3 domy, kioré
bombarduja cestujicich informéciami o vyrobkoch, cendch a maji tspech,
lebo &as strdveny v dopravnom zariadeni sa sti¢asne vyuZiva na nékup
dennych potrieb. Hierarchizicia predaja vytvorila zaujimava transforma-
ciu ostatnych obchodov v blizkosti tychto obchodnych stredisk a stala sa
nevyhnutnou. Zasa sa uplatnil efekt doplnkovosti a vzdjomnej funkénej
delimiticie. Vznikaji tak obrovské zoskupenia obchodov a sluZieb pri
dopravnych uzloch Zmenila sa i Struktira sluZieb pri autombilovych ex-
presnych cestédch, pri ktorych dokonca vznikol novy termin — uliéné sluz-
by — ludia ulicového obchodu. Patria sem opravovne aut, predaj benzinu,
pneumatik, autosiciastok, umyvanie aut, zariadenia pre obcerstvenie a
stravovanie a podobne. ‘

Fungovanie celého tohto mechanizmu je velmi ndrofné na energiu. ]a-
ponsko sa snaZi zavAdzat energeticky Gsporné technoldgie, ale napriek
tomu jeho zdvislost na dovoze paliv neustdle rastie. Preorientovanie ja-
ponskej ekonomiky na naftu prebiehalo koncom pétdesiatych a zafiatkom
Sestdesiatych rokov. Ak e$te v r. 1955 doméce primdrne energetické
zdroje pokryvali 76% potrieb Japonska (44,8% uhlie, 21,2% vodnd ener-
gia) v roku 1975 doméce zdroje sa podielali uZ len 12 percentami na cel-
kovej spotrebe primdrnych energetickych zdrojov. Na import pripadalo
88%. Pritom podiel nafty ¢inil 73,3%, uhlie 16,4%, zemny plyn 2,5%, vod-
né energia 5,8% a atébmova energia 1,7%. Vit$ina japonskych priemysel-
nych zdvodov preSla na naftu.Pre Japonsko kliGCovy vyznam mé dovoz
z blizkeho vychodu, z ktorého sa dovaZa 78% ropy. Najvét§im dodavate-
lom bola Satdska Arabia 25,5%, Irdn 24,8%, Zjednotené arabské emiraty
9,2%, Kuvajt 8,6%. V poslednom &ase po poklese taZby v Irdne sa pozor-
nost ststreduje na Indonéziu a mnohé dalSie azijské Staty. Dovoz kokso-
vateIného uhlia zabezpeCuji z USA, Kanady a Austrdlie, ale japonsky
priemysel mé ¢im dalej, tym v&¢Si zaujem o import energetickych zdrojov
a surovin zo ZSSR a Ciny. V Japonsku pokracuje intenzivny vyskum zavad-
zania novych druhov energie. Hlavne vyuZitie priameho Ziarenia slnka a
energie mora mé v Japonsku prirodzené podmienky. Pozoruhodné vysled-
ky sa dosiahli vo vyvoji batérii a vyuZivani polovodicov.

Mechanizmus ekonomického rastu a Strukturalnych premien
narodného hospodarstva

Uvedené priklady ukazujd, Ze Japonsko realizovalo Strukturdlne zme-
ny narodného hospodérstva systémovymi reakciami na vedecko-technickt
revolidciu, geografické a demografické podmienky, ako i stimuly, ktoré
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prichadzali zo svetovej ekonomiky a politiky. Takmer v priebehu desia-
tich rokov uskutoCnilo také zdsadné Strukturdlne zmeny, ktoré iné $taty
nedokézali zrealizovat v priebehu niekolkych desatro¢i. Zasluhou tohto
procesu sa Japonsko vyznacovalo najvd¢8imi tempami rastu z pomedzi
v8etkych kapitalistickych $tatov. Vyrazne zvySilo svoju konkurencnu
schopnost a stalo sa velmocou vo svetovom exporte. Pri tychto premenach
pOsobi cely rad mechanizmov a tedrii. Pozoruhodnym mechanizmom je
realizdcia Zivotnych cyklov vyrobkov. Predpoklada sa, Ze kaZdy novy vy-
robok mé iba ur€iti Zivotnost na spotrebitelskom trhu a po ¢ase je dobro-
volne alebo niitene vystriedany novym a lepSim vyrobkom. KaZdy vyrobok
ma svoje Stddium prenikania, expanzie, Gstupu a zaniku. Pritom v obdobi
vedecko-technickej revolicie sa tieto Stddia podstatne skracuji. Ak je ten-
to proces objektivnou realitou musi vyrobca neustdle obnovovat vyrobky,
ak nechce byt nitene vytlaten§ zo spotreby. Tak sa v§voj a ststavné za-
vadzanie noviniek stdva cielavedomou ¢&innostou, ktord vytldda z trhu
nielen starSie cudzie, ale i star$ie vlastné vyrobky. Vzhladom na to, Ze
stifasny svet je.z hladiska ekonomickej trovne diferencovany, novost
vyrobku a jeho pouZiteInost si relativne. To, o je zastaralé a vytladené
zo spotreby hospodéarsky vyspelych krajin, nemusi byt nepouZiteIné na
trhoch krajin, ktoré st konzervativnejSie. Preto je moZné takéto vyrobky
eSte vyuZit v inych podmienkach. Ich postupny predaj je cielavedomou
¢innostou, systémovo spojenou s tvorbou novych v§robkov. Japonsko takto
odpredalo rad vyrob napr. do JuZnej Korei, Singaparu, Honkongu, Tajvanu
a dnes prenikd tymto sposobom do celého radu $tatov Azie, Afriky a La-
tinskej Ameriky. Znadny zdujem sa ststreduje tieZ na Cinu. V prvej fdze
sa vybuduje v ekonmicky zaujimavej krajine odbytové strediska a opra-
vovne, v druhej f4ze sa presunie do tejto krajiny uréita &ast vyroby sudia-
stok a v tretej sa vybuduje montdZny zavod, ale srdcové stciastky sa na-
dalej vyréabaji v Japonsku. Vo Stvrtej f4ze sa odpredd vyroba i tychto
Casti, t. j. odpred& sa celd vyroba, ale Japonsko mé uZ vyvinuty novy, do-
konaly vyrobok, technicky ndro¢nejSi, ale na trhu atraktivnej$i, ktory
zavAdza do masovej vyroby v domécich zariadeniach. Tento mechanizmus
mé vyhody v prekondvani bariér ochrandrenskych opatreni jednotlivych
Statov. V poslednom d¢ase napr. japonské automobilky prenikli cestou
vystavby montdZnych automobilovych zavodov na $panielsky trh, &im sa
vyhli vysokym cldm za dovoz aut do Spanilska.

Mechanizmus inov4cie a Strukturdlnych premien nie je vysledkom iba
konkurencie, ale i cielavedomej organizédcie. Podstatné ie, Ze sa Japon-
sku pri Tokijskej univerzite vytvoril akysi mozgovy trast, s ktorym si
spojené dalsie univerzity a vyskumné tstavy, ktory méa vybudovany roz-
siahly informaény vedecky systém a stCasne rozsiahly vlastny vyskum.
Tu sa robili a robia dlhodobé vyhlady, skiimaji sa vyvojové trendy a do-
poruduje sa zavddzanie novych vynédlezov a patentov do vyroby. Zistuje
sa, ktoré odbory a odvetvia prestavait byt perspektivne a ktoré sa stani
progresivnymi i v budicnosti. Z tejto informé4cie ¢erpaji banky a firmy,
pripadne i vldda. Banky subvencovali resp. poskytovali investiéné p6Zicky
iba na také vyrobky, ktoré sa z hladiska celojaponskej ekonomiky ukazo-
vali ako ddleZité, a perspektivne.Systém financavania od centrdlnej banky
cez regionédlne a lokdlne sa vyznacuje jednotnou koncepciou, o pri ve-
deckom riadeni odstratiuje straty a umoZiiuje koncentraciu usilia na dy-
namické vyroby a opi$tanie regresivnych zastaralych vyrob. Zaiste tymto
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propojenim ziskavaju velké zisky japonské monopoly, ale si vyrazné zna-
Ky integracie Statu a monopolov.

Dynamicky ekonomicky systém sa prejavuje v raste zdrobkov i v raste
kipne;j sily. Zivot v Tokiu i v Japonsku je drahy, formovanie celého systé-
mu si vyZaduje takd droveil platov, ktord umoZiiuje kryt vysoké Zivotné
nédklady. To v3ak znamend, Ze musi jestvovat vysokd produktivita préce,
a tam kde nejestvuje sa musi dosiahnut schopnostou prevadsky zniZeny-
mi vyrobnymi a prevddzkovymi ndkladmi. Casto i na dkor niZ3ich platov.
Relativne $irokd zékladiia kupnej sily je zasa stimulom pre rad odvetvi
Zivotnych potrieb. Cely rad socidlnych a zdravotn§ch potrieb zostdva z
cenovych dbvodov japonskym obyvatelom taZko dosiahnutelnym.

Inym trendom, ktory pdsobi na proces rozhodovania, je teéria novej
delby préce v d6sledku vyndrajicej sa tcasti rozvojovych krajin na sveto-
vom trhu. Popula¢né explézia mnohych krajin tretieho sveta spolu s poli-
tickym osamostatnenim a zaloZenim vlastnych Stdtov vytvara tlak a pred-
pokiady pre zavadzanie vyrob ndrotnych na ludsku pracovnu silu. Nakolko
mzdy si v tychto krajindch niZSie a obyCajne disponuji doméacimi suro-
vinami, si uZ dnes schopné vyrébat lacnej$ie a doddvat na svetovy trh
spotrebny tovar za niZ8ie ceny ako vyspelé Staty. Z toho vznika tendencia
opistania tychto vyrob v vyspelych §tdtoch a vystavba novych, najmé
vedeckokapacitnych i investi¢ne ndroénych odvetvi a z&vodov. Tieto
Strukturdlne zmeny st velmi vyrazné v japonskej ekonomike.

Pdsobi tu cely rad klasickych mechanizmov, teérii a tvah. Stalo sa
zname, Ze zaostdvanie komplexného ponimania ekonomiky by mohlo pri-
niest velmi katastrofdlne nasledky. Nizka kvalita vyroby, nizka produkti-
vita prace, nepruZnost zavddzania inovécie, nedokonaly dizajn, z14 orga-
nizécia prace a zlé riadenie by sa prejavili neuplatniteInostou v exporte,
¢o by spétne pdsobilo na spomalenie vyroby a obmezovanie vyroby. ZniZe-
nd vyroba by sa zasd nutne prejavila na vySke platov a zniZeni kupnej sily
obyvatelstva, teda i na zniZeni tempa rastu zivotnej urovne a v niektorych
sférach i poklesom Zivotnej tdrovne. Nedostatond pozornost Zivotnému
prostrediu by mala dopad na zniZenej kvalite Zivota. Nie si zanedbatelné
ani dosledky na morélnu sféru. Nizka troveti inovaicie a kvality Zivota by
viedla k obdivu cudzich vzorov a k devalvacii domécich hodnét. Z tychto
dévodov Japonsko venuje velki pozornost upevneniu vlastného menového
systému. V porovnani s rokom 1970 sa v roku 1980 hodnota Jenu vo¢i do-
laru zvysila trojndsobne. Japonsko dokonca v stucasnosti zaviedlo ochran-
né opatrenia na transfer valit ostatnych kapitalistickych Statov. Japonci
dnes jasne naznadujd, Ze sa ich historickd tloha vo svetovej civilizdcii
meni, ¥e prestali byt pasivnymi prijimateImi ,hereckych tloh“ na sveto-
vej scéne stali sa aktivnymi tvorcami ,novych hereckych postav“. Japonci
dnes hrdo poznamendvaji, Ze depresivna, mordlne ubijajica exisencia,
uprediiostiiovanie cudzich valutovych systémov na domédcom trhu, v dos-
ledku ¢oho ich vlastny valutovy systém bol menejceny, skondcila, a tvrdou
pracou sa dostali do rovnoceného postavenia. Ma to rozsiahle ddsledky,
napr. vo sfére ,odlivu modzgov“. Prestali jestvovat finantné a moralne
stimuly odlivu vedeckych pracovnikov pripadne inych $pi¢kovych ké&drov.

NemoZno nebrat do dvahy i skuto€nost, Ze Japonsko ako porazeny
§tat malo prisne kontrolovany stav armédy a vyrobu zbrani. Obrovsky po-
diel investicif, ktoré napr. USA venovali zbrojarskému priemyslu, pripadne
velky potencidl, ktory venovali vyskumu v militdrnom sektore, Japonsko
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pouZilo na rozvoj civilneho sektoru a $trukturdlne zmeny svojej ekonomi-
ky. V siuCasnom obdobi uZ jestvuji vdZne obavy, aky podiel z vysokych
ziskov sa venuje pripravam na militarizdciu, pripadne vyvoju vojenského
potencidlu. Vyskytuja sa toké nédzory, Ze Japonsko dnes tak zbohatlo, Ze
mohlo venovat i vyvoju novych druhov zbrani a vojenskej vybavenosti
znacné prostriedky. T4to vybavenost je vSak zatial najmé& vo fdze technic-
kej dokumentéacie, schopnej okamZitej vyroby. Japonsko dnes stratilo je-
den faktor konkuren¢nej schopnosti, ktory sa dlhé roky uvadzal ako klu-
¢ovy v porovnani so zdpadoeurdpskymi §tdtmi a USA — lacnid pracovnu
silu. Dnes cely rad vyrob ndro¢nych na pricu sa presiiva i z tychto dévo-
dov do rozvojovych krajin. Vzajomna vézba vo vyvoznej politike niiti Ja-
ponsko, aby prenechalo otvorené dvere dovozu lacnych resp. lacnejSich
vyrobkov zo zahranitia na japonské trhy. Dnes zacinaja prejavovat nie-
ktoré vyhody lacnejSej pracovnej sily v importe vyrobkov na japonsky
trh. Tyka sa to napr. exportu tranzistorov, textilnych vyrobkov a lodi urdi-
tej tondZe z Juznej Korei a Sirokej $kdly drobného spotrebného tovaru z
Honkongu. Po roku 1980 sa oCekdva z JuZnej Korei silny tlak na automo-
bilovy trh, pretoZe uZ v roku 1980 JuZna Korea mé vyrobit 3 miliény osob-
nych aut. Tym takmer dosiahla tdroveii Francie a NSR z r. 1975 (Francia
vyrobila v tomto roku 3,3 mil. aut a NSR 3,2 mil. aut) a predbehla by V.
Britdniu (1,7 mil. a Itdliu 1,5 mil. aut). Japonsko predpoklada vyvoj a vy-
robu elektrickych aut, resp. aut na nové druhy paliva.

Pre Japonsko je Zivotne doéleZité dalSie preStruktirnenie ndrodného
hospodérstva, ktoré sa méa uskutocCnit v budicich desiatich rokoch. Je to
velkd tloha, ktora si vyZaduje zapojenie obrovského mozgového a inves-
ticného potencidlu. Tato tloha sa uZ zabezpecuje a Rada pre priemyselnu
Struktiru Japonska publikovala materidly, podla ktorych dalSie preStruk-
tirnenie japonského priemyslu leZi na linii takzv. odvetvi vyZadujicich
si intenzivne zavadzanie vedeckych objavov a vedeckych poznatkov. Su to:

1. Odvetvia, ktoré si vyZaduji intenzivny vyskum a nové poznatky, ako
napr. nové generacie podcitadov, elektrické motory, priemyselné roboty,
atémova energia a s fiou spojené odvetvia, integrované informacné sys-
témy, nové druhy letadiel, nové druhy syntetickych materidlov, surovin,
vyrobkov, jemna chémia, Specidlna keramika a iné.

2. Odvetvia, ktoré sa spdjaji s novym Zivotnym $tylom — takeé, ako zaria-
denia pre komunikéaciu, obchod, u¢iace stroje, automatizované obchodné
zariadenia, zariadenia pre odstrdnenie odpadov zo Zivotného prostredia,
priemyselne vyrdbané domy a byty, stavebné zariadenia pre velki vyro-
bu a velkostavby vSetkych druhov.

3. Médny priemysel, nové druhy materindlov, obliekanie vysokej kvality,
nové typy zariadenia do bytov, elektronické zvukové zariadenia, nové
typy hudobny§ch néstrojov a pod. Vyrobky, ktoré nadvézuji na novy Zi-
votny $tyl spojeny so skracovanim pracovného €asu.

4. Odvetvia spojené s vedeckou tvorbou a vyuZivanim poznatkov, také ako
servis pre poskytovanie informaécie, priemysel pre vyuku, nové typy re-
produkénej techniky, nové audiovizudlne a videokomunikatné zaride-
nia a iné. Nové typy diagnostickej, lieCebnej a lekdrskej techniky. Bio-
logizécia technologickych procesov.

Z tohto hladiska st zaujimavé tivahy o buddcom Zivotnom 3tyle v hos-
podérsky vyspelych §tdtoch i rozvojovych Statoch. Kym v hospodarsky
vyspelych §tatoch v désledku zavddzania adaptivnych systémov — robotov
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sa prediZi doba mimopracovného ¢asu, novy zmysel nadobudni odvetvia
spojené s vyuZivanim pracovného volna, vzdeldvanim, kultirou, aktivnym
odpofinkom a pod. Bude to éra informéacie, komunikécie a vedy. Bude to
vek mikromputerov, ktoré budi pracovat pre nové ciele v novom prostre-
di. Zmena technoldgie vyroby potravin — podstatné budu pre kaZdy regi-
6n rastliny, ktoré daji najvdcS$iu kaloricki hodnotu v danych podmien-
kach a buda si vyZadovat najmen$i import energie. S0 nézory, Ze toto
obdobie je predo dvermi. Zmenia sa potreby ¢loveka. Zmenia sa i jeho
vyrobky, ktoré bude pre novy Zivotny $tyl potrebovat. In§ bude pristup
k hodnotadm Zivota a zdraviu cloveka. V tejto sfére budi potrebné nové
pristroje a zariadenia. Vzniknii nové vyrobné odvetvia, ktoré treba uZ te-
raz planovat a pripravovat pre ne predpoklady. Takéto Strukturdlne pre-
mney by mali zabezpecit japonskému priemyslu novi prosperitu.

Iné problémy buda v Indii, Cine a v dalsich rozvojvych krajinach. Co
bude urcovat ich potreby? Aké vyrobky tam bude moZné dodavat? Je po-
chopitelné, Ze v takejto klime je potrebny nielen vyskum v ramci klasic-
kych odvetvi vedy a technolégie, ale i novy pristup, ktory by uplatiioval
vieobecnid vedu o Zivote. Z takejto Sirokej filozofickej zdkladne sa rodia
nézory na nové druhy vyrobkov a nové technolégie. Tvoréia klima sa dnes
velmi starostlivo planuje, organizuje a ochraiiuje. Len v dobre organizo-
vanej tvorfej klime moéZu vzniknit nové predstavy a ich prevod do novych
technolégii a vyrobkov. Veda, technolégia, ekonomika, riadenie splyvaji
do jednotného systému. Hranice medzi vednymi a technickymi disciplina-
mi zanikaju.

Srdcova oblast japonskej inovécie

Komplikovanost a spletitost vztahov moderného priemyslu dobre do-
kumentuje jeden z najdynamickejsich japonskych regiénov Keihin. Z neho
sa zaCala v roku 1960 difizia vedecko-technickej revolicie v japonskom
priemysle. Tato difdzia rychlo prekrocila japonské hranice a vo forme
novych druhov vyrobkov zabezpecila japonskej ekonomike vyznamné
miesto vo svete. Region Keihin sa nachddza v juZnej Casti Tokia a zasahuje
aZ do oblasti Yokohamy a Kawasaki. Ak sa v obdobi priemyselnej revola-
cie Specializoval na vyrobu bicyklov a lekarskych néstrojov a bol apendi-
xom Anglie, USA, NSR a inych priemyselnych Statov, dnes takmer neexis-
tuje strojarsky a elektrotechnicky vyrobok, ktory by sa v tomto relativne
nevelkom priestore nevyrdbal. Tu sa tvoria rozmanité vyrobky vSeobecné-
ho strojérstva, elektrotechnického strojarstva, precizneho strojarstva a
dopravného strojarstva, pocetné vyrobky elektrotechnického priemyslu.
Mnohé japonské velkofirmy ako napr. Sony, Hitachi, Toshiba, Hino, Hon-
da, Isuzu, Nissan, Ikegai a i. vyrabaji v tejto ¢asti Japonska klGcové, srd-
cové Casti novych vyrobkov. Je takmer neuveritelné, Ze v tomto priestore
sa realizuje 30% celojaponskej vyroby strojarskeho a elektirotechnického
priemyslu a eSte vy3Si podiel exportnych vyrobkov v tychto odvetviach.
Pri rozbore tohto zaujimavého fenoménu neméZeme byt GspeSnymi z hla-
diska aplikacie klasickych lokalizaCnych teérii. Do popredia pochopenia
tejto vyroby dostidvajia sa takzv. nevyrobné Cinitele priemyslu. Vedica
tloha tohto regiénu v japonskej ekonomike sa uskutocnila v désledku na-
sledujicich vztahov.

1). Je tu priama nadvidznost na hlavné vyskumné kapacity a infor-

199



macna banku novych vynélezov a patentov. Spoluprdca s orgdnmi vysku-
mu Tokijskej univerzity a inych vysokych 3kél a vyskumngch dstavov
viedla k zavedeniu mnohych nov§ch vyrobkov, ¢o zabezpedilo sukcesiu ja-
ponského priemyslu doma i vo svete. Z hladiska neobyajne pruZného
fungovania tohto mechanizmu sa region Keihin 1li§i od mnohych inych
svetovych regi6nov strojarskeho a elektrotechnikého priemyslu.

2). Je tu velmi tzka nadvédznost na vladne inStiticie. Mnohi produ-
centi vyvijaju svoje vyrobky, pripadne vyrdbaji svoje tovary na zdklade
objednavok vlady. Z tychto zdvdzkov vyplyva pozoruhodnd skiisenost, Ze
niektoré inovované vyrobky, ktoré obsahuji mnoZstvo novych, netradic-
nych prvkov, nemusia byt v prvej fdze vyvoja a vfroby rentabilné V bu-
dicnosti sa v8ak stdvaji nositelom progresu a st schopné ovladnutf velmi
rychle svetovy trh vo svojej sfére. Tu sa vlastne realizuji dlhodobé vyhla-
dy na zéklade tizkého spojenia vedy, vyroby, organizécie a riadenia. Tato
skuto¢nost ndm vysvetluje, preo vedu a riadeni operaény vyskum Studuje
na vysokych $kol4ch tisicky 3tudentov, preto riadenie je pokladané za
jeden z klic€ov v Zivote a existencii si¢asného Japonska.

3). Tu sa vytvara hierarchické spojenie inych z4vodov a inych regi6-
nov, na ,generalny §tdb“ japonského priemyslu. Z postavenia tohto regi6-
nu vyplyva, pre¢o sa mnohé japonské zavody i zdvody v zahranici stali
subdodavatelmi centrdlnych japonskych firiem, preCo s nimi fdzovali,
alebo sa stali ich pobo&nymi doplnkovymi zdvodmi. Uloha tohto inovac-
ného-informacéného centra sa premietla i do funkéného mechanizmu ja-
ponskych bank, ktoré si hierarchicky regiondlne organizované i v zmysle
informacie svojich centrdl udeluji uvery, t. j. prostrednictvom financnej
politiky riadia a kontroluji dynamic¢nost dalSieho vyvoja.

VySSie uvedeny mechanizmus ukazuje, Ze v sti¢asnych priemyselnych
systémoch podstatni ¢ast nédkladov nec¢ini samotnd vyroba, ale vyvoj,
vyskum, riadenie a prevod vysledkov vyskumu do vyroby. Je to novy lo-
kaliza&ny &initel, ktory ndm hovori,Ze v saasnych a tym viac v buddcich
vyrobkoch sa preddva predovietkym ,modzgova ¢innost a vynaliezavost®,
Ze veda sa stdva drahou a vyZaduje si prelievanie finanCnych zdrojov z od-
vetvi, ktoré st v stasnosti zdrobkové, ale v budicnosti by bez dynamiky
celého narodného hospodarstva mohli znamenat uZ iba spomienku na by-
vali prosperitu. V tom je i zmysel prestavby japonskej ekonomiky na
takzv. ,vedecko-kapacitné odvetvia“. Stafasne tento regién ukazuje tlohu
vedeckej a informadnej infrasruktdry v rozvoji modernej vyroby. Obrov-
skd kumul4cia rozumu, v§roby a organizicie sa stala ohniskom, z ktorého
sa §iri do celého Japonska inovécia. Ukazuje to stGfasne klacovi dlohu
inovdcie v ndrodnom hospodédrstve Japonska. Spdsob, akym sa riadi vys-
kum, prelievanie finan&ng§ch zdrojov z existujiacich odvetvi do novych
perspektivnych odvetvi, riadenie $trukturdlnych zmien a spdsob zabezpe-
Covania vysokej dynami¢nosti ekonomiky ststreduje na seba pozornost
celého sveta,

Japonsko dosiahlo najrychlejSieho tempé rastu a najkrat3iom &ase do-
kézalo previest §trukturdlne premeny svojej ekonomiky.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Roénik 1981 ® Cislo 3 ® Svazek 86

MIROSLAV STRIDA, VERA VANICKOVA

CESKOSLOVENSKA GEOGRAFICKA LITERATURA
V ROCE 1980

Prehled geografické a pfibuzné regiondlni literatury vydané za uply-
nuly rok je pravideln& uvefejiiovdn ve 3. &isle Sborniku CSGS nasledujici-
ho roku. P¥ina$i vyb&rovou bibliografii praci o tzemi Ceskoslovenska, do-
plnénou o vSeobecné& geografické prdce od desk§ch a slovenskych autori.
Siroky vyb&r témé&F 500 ptvodnich a odvozenych &lankd, referatd, zprav,
knih, map a dalSich publikaci z fyzické a regiondlni geografie, vy3lych
v roce 1980, je pFedklddan v jednotné klasifikaci a ustdlené citaci, vycha-
zejici ze zdsad Mezindrodni geografické unie i statni normy CSN 01 0197
»Bibliografické citace“. PFipojena jsou rovn&Z dosud necitovana dila s vro-
¢enim 1979, kterd oznacujeme hvézdickou.

Minuly rok byl rokem kongresovym, coZ vedlo ke zvySeni poc¢tu praci
zv145té slovenskych a historickych geografil. Tradi¢né vy$si byl podil stati
ze socidlni a regiondlni geografie neZ z geografie fyzické. Vyraznéji jsou
tentokrate zastoupeny préace z geomorfologie a krasového vyzkumu.

Bibliografie je rozd&lena na dva zdkladni soubory. Soubor VSEOBEC-
NA GEOGRAFIE nepfesahuje obvykly rozsah minulych let a shrnuje zavaz-
néjsi Clanky, prehledy, uCebnice a p¥iru€ky sepsané naSimi autory. Vy-
jimku tvofi Clanky J. Beaujeu - Garnierové, S. Leszczyckého a A. Sauvy-
ho, uverejnéné v AUC — Geographica 15, Suppl., vénované Zivotnimu ju-
bileu J. Korcéka.

Hlavni regionalni soubor CESKOSLOVENSKO tvofi pfes devét desetin
vSech citaci, které jsou rozdéleny podle prevladajici tématiky do Ctyf od-
dili a sedmi ¢€4asti.

0ddil OBECNE PRACE, déale jiZ nerozdglovany, shrnuje dila vztahujici
se na celé tzemi statu, popf. celé tzemi Slovenska nebo Ceskych zemi,
pokud je nelze jednoznacné zafradit do Zaddné z dalSich tématickych Casti.

0ddil FYZICKA GEOGRAFIE se ¢leni na &ast ,Geomorfologie“ a na
spojenou &ast ,Klimatologie, hydrologie, biogeografie, pedologie“, kterd
i v tomto roce mirné€ pfevlada.

0ddil SOCIALNI GEOGRAFIE (do roku 1980 zvany HOSPODARSKA
GEOGRAFIE) sestava z &asti ,,Obyvatelstvo, sidla” véetn& regionalni demo-
grafie, ktera i letos pat¥i k nejrozsahlej$im, a z &asti ,,Hospodafstvi“, kte-
rd shrnuje prace z geografie zemédélstvi, primyslu a té&Zby, dopravy a
sluZeb, cestovniho ruchu a ostatni ekonomické geografie.

Nejrozsdhlej$im oddilem jsou op&t letos REGIONALNI PRACE, hlavné
zédsluhou prvni ¢asti ,Krajina a regionalizace“ s mnoZstvim uvadénych
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map, regionélnich studii i stati o krajin&, regionalnim c¢lenéni a Zivotnim
prostfed!, pokud majif vztah ke geografii. C4st , Turistické priivodce a ma-
py*“ obsahuje odborng&ji zpracovanou a geograficky aspoii z&4sti zajimavou
turistickou literaturu, v€etné& turistickych map.

Bibliografie geografické literatury 1980 byla zaznamendvdna pri-
b&Zné po cely rok na zdkladé doSlych praci aZ do uzavérky ke konci bfez-
na 1981. Pozdé&ji do3lé prace mohou byt vzaty v tdvahu v jejim p¥istim
vydéni. Vychdzi z fondl Z&kladni geografické knihovny pf¥irodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy a spoluprace se Zédkladni knihovnou Ceskoslo-
venské akademie v&d, s knihovnami Geografickych dstavii CSAV i SAV
a s Geologickou knihovnou PFUK. Odborné konzultace poskytuje biblio-
grafické odd&leni Statni knihovny CSSR v Praze — Klementinu. V oboru
mapové tvorby v ramci COGK a SUGK vychéazi na8e bibliografie z pravidel-
né soudinnosti s Ustfednim archivem geodézie a kartografie.

Mnohostrannd spoluprdce davd moZnost co nejSirStho bibliografickeé-
ho vybéru. Pf¥esto nelze vyloudit, Ze néktera dila, zvla§té kniZni, sborniko-
vé, lokdlni a regiondlni publikace, zfasti s geografickou problematikou,
vyddvané ndrodnimi vybory, hospodéd¥skymi a kulturnimi organizacemi
apod., se dostavaji do naSich fondd se zpoZd&nim nebo unikaji pozornosti.
Obracime se proto na autory a vydavatele, aby takové prdce nebo separaty
do bfeznové uzavérky laskavé zasilali na na$i adresu do Zakladni geogra-
fické knihovny pfirodovédecké fakulty UK (Albertov 6, Praha 2, 128 43).
Ctenaftm Sborniku jsme rovn&Z vd&&ni za dopliiky a p¥ipominky k bibli-
ografii, kterych v mezich moZnosti raddi vyuZijeme.

KaZdoroc¢né uverejiiovany prehled geografické literatury se zaroveii
stdvd podkladem pro vyb&rovou redakci BIBLIOGRAPHIE GEOGRAPHI-
QUE INTERNATIONALE, kterou vyddvi C. N. R. S. — Intergéo v PafiZi z
povéfeni UNESCO, pod patronaci Mezindrodni geografické unie.

BIBLIOGRAPHY OF CZECHOSLOVAK GEOGRAPHY IN 1980

The annual bibliographical review (Journal of C. G. S., n° 3) presents a wide se-
lection of original and derived articles, papers, reports, books, maps and other geograp-
hical and regional works on Czechoslovakia completed by some general studies and
selected works on other countries by Czech or Slovak authors only. Publications issued
before 1980 and not mentioned last years are denoted.*

Bibliography is now divided into two systems: GENERAL GEOGRAPHY
containing some general works, CZECHOSLOVAKIA presented in four sections
and seven parts.

The works covering the whole Czechoslovak, Slovak and Czech territory and not
corresponding to any special part are sumed up as GENERALITIES.

The PHYSICAL GEOGRAPHY section is divided into the part of ,Geomcrphology“ and
the larger, unified part of ,Climatology, hydrology, biogeography, pedology“.

In the same way the following setion HUMAN GEOGRAPHY distinguishes the larger
part of ,Population, settlements“, urban geography and regional demography included,
and the part of ,Economics* which contains the agricultural, mining, manufacturing,
transports and other economic geography.

Section of REGIONAL WORKS consists of the largest part of ,Landscape and regio-
nalisation“ dealing with environmental and regional problems and maps and of the
smaller one ,Guide—books and maps“ of some interest for geographer.

The bibliography of Czechoslovak geography has been developed in the Central
Geographical Library of Charles University with assistence of Czechoslovak Academy
of Sciences, Slovak Academy of Sciences, Bibliographical Department of National Libra-
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ry Praha — Klementinum, and Central Archives of Geodesy and Cartography concer-
ning the maps.

Moreover, this review becames the main source of the INTERNATIONAL GEOGRA-
PHICAL BIBLIOGRAPHY edited by C. N. R. S. — Intergeo in Paris with assistence ol
UNESCO, under the auspices of International Geographical Union.

VSEOBECNA GEOGRAFIE — GENERAL GEOGRAPHY

*BASOVSKY O.: Diferencidcia a integrdcia v geografii a regiondlna geografia. Acta fac.
rerum nat. Univ. Comenianae — Geographica 17:171—185. Res. angl., rus. Bratislava,
SPN 1979.

BEAUJEU—GARNIER J.: Essai sur le systéme urbain. Acta Univ. Carolinae — Geographi-
ca 15, Suppl.: 111—124. Text franc., res. ¢es. Praha, Univ. Karlova 1880.

DEMEK T1.: Teorie regiondlni geografie. Acta Univ. Carolinae — Geographica 15, Suppl.:

—52. Praha, Univ. Karlova 1980.

*Didaktika geografie. Vyb&rova bibliografie za rok 1978. Odp. red. P. Lipertov4. Praha,
Pedag. fak. UK 1979. 186 s.

*DRAPELA M. V.: Znazorn&ni a generalizace sidel na mapach. Folia fac. sci. nat. Univ.
Purk. Brun. 19, Geographia 12, op. 4:27—31. 1 obr., res. rus., angl. Brno, Pfirodovéd.
fak. ]J. E. Purkyné& 1979.

DRDOS ., URBANEK ], MAZUR E.: Landscape syntheses and their role in solving the
problems of environment. Geograficky Casopis 32, 1980, €. 2/3:119—129. Text angl,,
res. slov., franc. Bratislava, Veda.

DRDOS ].: Viz MAZUR E.

DRDOS ].: Viz URBANEK L.

FEDIUKOVA E.: Pohled na stavbu zemské kiry v koncepci tektoniky desek. PFirodni vé&
dy ve 8Skole 32, 1980—81, & 4:132—134. 3 obr. Praha, SPN.

GARDAVSKY V.: K prognoze socidlng& geografické regionalni struktury. Acta Univ. Caro:
linae — Geographica 15, Suppl.: 133—139. Res. rus. Praha, Univ. Karlova 1980.
HAMPL M.: Allgemeine Regelmé&ssigkeiten der geographischen Differenzierung und ihre
Spezifizierung beziiglich der Bevdlkerung. Acta Univ. Carolinae — Geographica 15,

Suppl.: 53—65. 1 obr. Text ném., res. ¢es. Praka, Univ. Karlova 1980.

HAMPL M.: Hierarchie reality a hodnoceni demografickych a geodemografickych systé:
mi. Acta Univ. Carolinae — Geographica 15, ¢. 2:3—32. Res. angl. Praha, Univ. Kar
lova 1980.

HAUFLER V.: K systémovému pfistupu v socialné ekonomické geografii. Acta Univ.
Carolinae — Geographica 15, Suppl.: 67—72. Res. rus. Praha, Univ. Karlova 1980.

HRADEK M.: Projevy tektoniky v reliéfu fundamentu a metody jejiho v§zkumu. Studia
geographica 70:21—31. 2 obr. Brno, Geogr. ustav CSAV 1980.

IVANICKA K.: Prognéza ekonomicko-geografickych systémov. Bratislava, Alfa 1980.
275 s.

KRUGLOVA G.: Vliv jadernych elektraren na Zivotni prostfedi. Geograficko-ekologické
aspekty. Pfirodni védy ve S$kole 32, 1980—81, ¢. 4:152—154. Praha, SPN.

LESZCZYCKI S.: Granice wzrostu ludnoSci swiata. Acta Univ. Carolinae — Geographica
15, Suppl.: 95—99. 1 tab. Text pol., res. €es. Praha, Univ. Karlova 1980.

MACKA M., Ed.: Historical changes of the territorial organization of cities and their
urbanized hinterlands. Proceedings of the Symposium of the I. G. U. Working Group
on historical changes in spatial organization, Meeting in Brno, CSSR, September
2430, 1979. Brno, Geogr. ustav CSAV 1980. — Studia geographica 73.

MARIOT P.: Teritoridlne modely Zivotného prostredia. Zivotné prostredie 14, 1980, & 2:
87—92. 4 mp., res. angl., rus.,, ném., Bratislava, Veda.

MATOUSEK V.: Teplotni a ledovy reZim vodnich tokdl. Praha, SZN 1980. 407 s.

MAZUR E., DRDOS ]., URBANEK J.: Geography and the changing world. Geograficky &a-
sopis 32, 1980, &. 2/3:97—107. Text angl., res. slov., franc. Bratislava, Veda.

MAZOR E.; DRDOS J.,, URBANEK ].: Krajinné syntézy a ich v§znam pre tvorbu priesto-
rovych $truktdr Zivotného prostredia. Zivotné prostredie 14, 1980, &. 2:66—70. 2 fot.,

_res. angl., ném., rus. Bratislava, Veda

MAZUR E.: -Viz DRDO3 ]

MAZOR E.: Viz URBANEK J.

204



MIDRIAK R.: Periglacidlne prostredie. Geograficky Casopis 32, 1980, ¢. 1:44—60. 1 obr.,
‘1 tab., 108 ref., res. rus., angl. Bratislava, Veda.

MISTERA L.: The geography of enterprises in the system of socio-economic geography.
Sbornik CSGS 85, 1980, &. 1:51—56. Text angl., res. ¢es. Praha, Academia.

NOVOTNY ].: Obecn& zemé&pisné mapy svéta. Praha, Pfirodové&d. fak. Univ. Karlovy 1980.
120 s., mp., tab. — Rigor. préce.

PRAVDA ].: Teoretickd, vedeckotechnicka [mz:merska] a praktickd kartografia. Geode-
ticky a kartograficky obzor 26, 1980, &. 10:247—253. 6 obr., res. rus., ném., angl.,
franc. Praha, SNTL.

PRAVDA ].: The paradoxes and trends in the development of the thematic cartography.
Geograficky Gasopis 32, 1980, &. 2/3:200—209. Text angl., res. slov., franc. Bratislava,
Veda.

PRAVDA ].: Vzorka v tedrii a praxi tvorby mép. Geodeticky a kartograficky obzor 26,
1980, ¢&. 8:187—192. 10 obr., res. rus., ném., angl. Praha, SNTL.

RADVANI P.: K niektorym otdzkam aplikacie vysledkov geografickéhe vyskumu. Archi-
tektdra a urbanizmus 14, 1980, ¢&. 3:149—160. 10 obr., res. rus., angl., ném. Brati-
slava, Veda.

SAUVY A.: Les trois phases démographiques. Acta Univ. Carolinae — Geographica 15,
Suppl.: 73—79. 1 tab. Text franc., res. €es. Praha, Univ. Karlova 1980.

*TOUSEK V., VITURKA M.: Metoda faktorové analyzy a jeji aplikace ve vyzkumu pro-
storovych struktur. Zprdvy Geograf. Gstavu CSAV 16, 1979, &. 5/6:132—148. 2 obr.,
res. rus., angl. Brno, GU CSAV.

TURKQOTA J. a kol.: Zaklady v3eobecnej didaktiky geografie. Bratislava, SPN 1980. 263
stran, il.

URBANEK ., MAZUR E., DRDOS ].: The search for the new way of the landscape study.
Geograficky Easopls 32, 1980, ¢&. 2/3:108—118. Text angl., res. slov., franc. Brati-
slava, Veda.

URBANEK J].: Viz DRDOS ].

URBANEK ].: Viz MAZUR E.

*VAHALA V.: Pfinos CSSR k automatizaci kartografickgch praci. Zpravy Geograf. dstavu
CSAV 16, 1979, & 7/8:177—192. 8 fot., 2 schemata. Brno, GU CSAV.

VITURKA M.: Viz TOUSEK V.

Zemépis pro 5. roénik zdkladni $koly. Praha, SPN 1980. 255 s., bar. il.

CESKOSLOVENSKO — CZECHOSLOVAKIA
Obecné prdce — Generalities

ANGELIS I.: Perspektiva vnéjSich podminek rozvoje ¢s. narodniho hospoddfstvi (vyhled
do r. 2000). Politickd ekonomie 28, 1980, ¢. 11:1 155—-1 163. 5 tab. Praha, Academia.

Atlas Slovenskej socialistickej republlky Bratislava, SAV—SUGK 1980. Mapy 296 s., rej
stfik 23 s.

BALOGH A., HORNACEK 1, VOJTA V.: 35 let L’xspééného rozvoje. Statistika 1980, ¢. 3:
97—112. Praha, Panorama.

BONDYOVA ].: K vyvoji ekonomiky a Zivotni drovné v k]‘aleh CSSR. Statistika 1980 €.
4:145—155. 10 tab. Praha, Panorama. -

CAP V. a kol.: Cisla pro ka¥dého 1980. Praha, SNTL 1980 281 s., tab. '

*Ceska socialisticka republika — vldstlvedna mapa 1 : 1000 000 Prahd Kartografle
1979. 33 x 59 cm.

Ceskoslovenska socialistickd republika — obecnd zemépisnd mapa 1 : 500 000. 6. vyd.
Praha, Kartografie 1980. 120 x 174 cm, 3 dily, celastik.

Ceskoslovemka socialistickd republika — obecne zemé&pisnd mapa 1 : 1000 000. 2. vyd.
Praha, Kartografie 1980. 53 x 85 cm.

*‘C‘eskoslovenska socialistickd republika — reliéfna mapa 1 : 1000000. 5. vyd. Brati-
slava, Slov. kartografia 1979.

Ceskoslovensky kras 30. (]. Loutkovéa, red.) Praha, Academia 1980. 156 s., il.

Ceskoslovensky kras 31. (]J. Loutkové, red.) Praha, Academia 1980. 141 s., il

Ceskoslovensky stat v letech 1526—1648. Mapa 1 : 1500 000. Praha, Kartografie 1980.
86 x 106 cm, celastik.

Cesky &§tat v 13. — 15. storodi. Mapa 1 : 1500000. Bratislava, Slov. kartografia 1980.
106 x 86 .cm, celastik. -
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DEMEK J.: Viz RIEDLOVA M.

Evropa — obecn& zemé&pisnd mapa 1 : 4000 000. 6. vyd. Praha, Kartografie 1980. 176 x
154 cm, 4 dily, celastik.

FRANKE A. a kol.: Rukovét cestovniho ruchu. Praha, Merkur 1980. 424 s., tab.

GUCIK M.: Viz KOPS0 E.

HAMPL M.: Vyvoj socidln&geografického systému (na piikladu CSR) Zprdva pro z&vdr.
opon. Fizenf diléfho dkolu SPZV. Praha, Pfirodové&d. fak. Univ. Karlovy 1980. 237 s,
tab., 1 vol. mp. p¥il.

HORNACEK I.: Viz BALOGH A.

JANOUSOVA ].,, VOTYPKA ].: V3echno bylo jinak. (O minulosti zem& a vyvoji povrchu
Ceskoslovenska.) Praha, Albatros 1980. 125 s., il., tab.,, 1 mapa. — Edice Objektiv.

KLACKOVA J].: Ke zdokonalovdni pé&e o Zivotni prost¥edi v ndrodohospodafském pléno-
véni. Politick4d ekonomie 28, 1980, &. 7:681—696. 2 schémata, res. rus., angl.

KOLAR 0., STEPAN ]J.: Investi¢éni v§stavba, Zivotni prost¥edi, izemni pldnovéni. Investi&-
ni vystavba 18, 1980, &. 3:85—89. 2 tab., res. rus., angl.,, n&m. Praha, SNTL.

KOP30 E. GUCIK M. MULLEROVA V. 3KVARCEKOVA G.: Zemepis cestovného ruchu
pre 1. a 2. ro¢nik strednych hotelovych $kél a strednych ekonomick¢ch ¥kol, Stud.
obor cestovny ruch. Bratislava, SPN 1980. 444 s.

*KREMEROVA J.: Soupis ¢eskych a slovenskych periodik. — Novinky literatury, Geologie
— geografie, 1979, & 4:1—64. Praha, Statni knihovna CSR.

KUX J., SETRILOVA S.: Casové Fady zéakladnich ukazateld statistiky prdce. Praha, FSU
1980. 124 s., tab.

*LICENIK J.: Navrh smérného obsahu priizkumd a rozbor@ p¥irodnich faktori pro vsech-
ny stupné Gzemné-pldnovaci dokumentace. Brno, P¥irodovéd. fak. Univ. ]J. E. Purkyné
1979. — Kand. dis. préce.

MAZUR E.: Regional syntheses in the atlas of the Slovak Socialist Republic. Geograficky
Casopis 32, 1980, & 2/3:195—199. Text angl., res. slov., franc. Bratislava, Veda.
MIKULA S.: Prognézovani Zivotniho prost¥edi CSR do r. 2000. Uzemni plénovéni a ur-

banizmus 7, 1980, €. 6:340—344. 1 fot. Praha, Terplan.

MULLEROVA V.: Viz KOP30 E.

MURDYCH Z.:. Nékteré moZnosti kartografického vyjadfovani socidln&geografickych jevi
s pouZitim proménlivgch méfitek. Acta Univ. Carolinae — Geographica 15, Suppl.:
177—185. 8 obr., 1 tab., res. angl. Praha, Univ. Karlova 1980.

Nase krajiny v 6. — 9. storo¢i. Mapa 1 : 1500000. Bratislava, Slov. kartografia 1980.
106 x 86 cm, celastik.

*Novinky literatury, Geologie-geografie, 1979. Praha, Statni knihovna CSR 1979. C. 1—4.

PECH ].: Viz RIEDLOVA M. )

RIEDLOVA M., DEMEK ]., PECH J.: Ovod do studia geografie a d&jiny geografie. Praha,
SPN 1980. 158 s., fot. — Ucebnice pro vysoké 8koly.

Slovenska socialistickd republika. Mapa sprdvneho rozdelenia 1 : 400 000. 6. vyd. Bra-
tislava, Slov. kartografia 1980. 66 x 121 cm.

*Slovensk4 socialistickd republika — vlastivédnd mapa 1 : 1000 000. Praha, Kartografie
1979. 33 x 52 cm.

Slovensky kras 18. (]. Jakéal, red.) Martin, Osveta 1980. 281 s., il.

Statistical survey of the Czechoslovak Socialist Republic. Demosta 13, 1980, zvl. &is.:
1—23, tab. Praha, Feder. statist. Gfad.

Statistickd rodenka CSSR 1980. Praha, SNTL 1980. 694 s., tab.

Statistické prehledy. Praha, FSU 1980. C. 1—12. 384 s., tab., grafy.

STRIDA M., VANICKOVA V.: Ceskoslovenskd geograficka literatura v roce 1979. Sbornik
CSGS 85, 1980, & 3:206—224. Praha, Academia.

SETRILOVA S.: Viz KUX J.

SIMA ].: VyuZiti barevnych leteckych snimki k GdrZb& map evidence nemovitosti v ex-
travildnu. Geodeticky a kartograficky obzor 26, 1980, & 4:81—87. 3 tab., res. rus,,
ném., angl., franc. Praha, SNTL.

SKVARCEKOVA G.: Viz KOP30 E.

STEPAN J.: Viz KOLAR 0.

VANICKOVA V.: Viz STRIDA M.

VOJTA V.: Viz BALOGH A.

VOTYPKA ].: Viz JANOUSOVA J.

ZBORIL M.: Aktudlni problematika oblastniho planovani v CSSR a jeji disledky pro
Gzemn# planovaci &innost. Urbanita 28, 1980, ¢. 1:75—82. 1 tab. Bratislava, Urbion.

ZELENKOVA H.: Makroekonomické modelovéani Zivotniho prostiedi. Politickd ekonomie
28, 1980, & 12:1272—1285. 2 schémata, res. rus.,, angl. Praha, Academia.
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FYZICKA GEOGRAFIE — PHYSICAL GEOGRAPHY
Geomorfologie — Geomorphology

BALATKA B., SLADEK J.: Clen&éni reliéfu CSSR. Lidé a zem& 29, 1980, & 2:70—74. 1 mp.
Praha, Academia.

BALATKA B.: Povrchové tvary P¥ihrazské plosiny v CHKO Cesky raj. Pamatky a priro-
da 5, 1980, ¢&. 9:554—559. 6 fot., 1 mp., res. rus., angl., ném. Praha, Panorama.
BOSAK P.: Spodnokifdovy fosilni kras Rudnické ploiiny v Moravském krasu. Ceskoslo-

vensky kras 31:57—67. 5 obr., res. angl. Praha, Academia 1980.

CZUDEK T.: Ledovcové sedimenty u obce Svobodné Heimanice v Nizkém Jeseniku. Ca-
sopis Slezského muzea, A 29, 1980, &. 1:53—56. 2 obr., res. rus., ném. Opava, Slez-
ské muzeum.

CZUDEK T.: Pleistocene thermal erosion in the western part of Czechoslovakia. Sbor-
nik CSGS 85, 1980, & 1:9—14. 3 obr. Text angl., res. &es. Praha, Academia.

DEMEK J.: Kryopedimenty: jejich vznik a vyvoj. Scripta fac. sci. nat. Univ. Purk. Brun.
10, € 5:221—231. Res. rus., angl. Brno, P¥irodovéd. fak. J. F. Purkyn& 1980.

DROPPA A.: Jaskyne juZnej ¢asti Slovenskéhe raja. Ceskoslovensky kras 30:51—65. 5 obr.,
5 fot., res. angl. Praha, Academia 1980.

CHABERA S.: Formy zv8travani a odnosu Zuly v $ir&im okoli KunZaku. Pamatky a p¥iro-
da 5, 1980, ¢. 4:302—306. 8 fot., res. angl., rus., ndm. Praha, Panorama.

*IVAN A.: Geomorfologické poméry v okoli Luhadovic. Zpravy Geograf. Gstavu CSAV 16,
1979, &. 3/4:40—55. 4 obr., 1 mp., 1 tab., res. rus., angl. Brno, GU CSAV.

IVAN A.: Linearni rysy v reliéfu Ceské vysodiny a jejich vztah ke zlomim a puklindm.
Studia geographica 70:32—43. 4 obr. Brno, Geograf. istav CSAV 1980.

*IVAN A.: Prispévek k problematice antropcgenni modelace reliéfu na tGzemi mésta
Brna. Zpravy Geograf. ustavu CSAV 16, 1979, & 5/6:118—126. 3 obr., res. angl. Brno,
GU CSAV.

IVAN A.: Soliflukéni proudy a pokryvy na zdpadnim svahu Kohoutovické vrchoviny
u Brna. Sbornik CSGS 85, 1980, &. 2:95—105. 2 obr., res. angl. Praha, Academia.

JANSKY B.: Viz PRIBYL .V.

KRUIS B.: Stabilila vy§Skového bodovéhc pole Prahy. Geodeticky a kartograficky obzor
26, 1980, ¢. 6:135—141. 2 tab., 2 obr., res. rus., ném., angl., franc. Praha, SNTL.
KVITKOVIC ]., VANKO ].: Recent vertical movements of the Earth‘s crust in the West
Carpathians. Geograficky &asopis 32, 1980, &. 2/3:171—179. 1 mp. Text angl., res.

_slov., franc. Bratislava, Veda.

LOZEK V.: Chronological position of the last phase of slope retreat in Czechoslovak
karst areas. Ceskoslovensky kras 31:7—17. 4 obr., 1 tab. Text angl., res. ¢es. Praha,
Academia 1980. :

LUKNIS M.: Viz MAZUR E.

MACOUN ].: Paleogeograficky a stratigraficky vyvoj Opavské pahorkatiny v pleistocé-
nu (1). Casopis Slezského muzea, A 29, 1980, & 2:113—132. 8 fot., 1 vol. p¥il. Opava,
Slezské muzeum. )

MARCAK P.: Sledovanie vplyvu naplnenia nadrZi na deformécie zemského povrchu.
Geodeticky a kartograficky obzor 26, 1980, & 9:213—219. 8 obr., 1 tab., res. rus,
ném., angl,, franc. Praha, SNTL.

*MAZUOR E.: Morfostrukttry Zapadnych Karpét a ich vyvoj. Acta fac. rerum natur. Univ.
Comenianae — Geographica 17:21—34. Res. angl., rus., 1 vol. mp. p¥il. Bratislava,
SPN 1979.

MAZUR E. LUKNIS M.: Regiondlne geomorfologické &lenenie SSR. 2. &ast. Kr4sy Sloven-
ska 57, 1980, & 1:20—24. 1 mp. Bratislava, Sport.

MELIORIS L.: Hydrologické pomery Zapadnych Tatier. Acta geologica et geographica
Univ. Comenianae — Geologica 34:87—118. 8 obr., 12 tab., res. rus., ném. Bratislava,
SPN 1980.

MIDRIAK R.: PddnodeS$trukéné procesy v juZnej asti Velkej Fatry. Ochrana prirody 1:
23—41. 11 obr., 3 tab., res. rus., ném., angl. Bratislava, Priroda 1980.

MIDRIAK R.: Potencidlna er6zia pddy vo vysokych pohoriach €eskoslovenskych Karpét.
Geograficky €asopis 32, 1980, ¢. 4:276—286. 2 obr., 3 tab., res. rus., angl. Bratislava,
Veda.

NOVOTNY L., TULIS ].: Toméa$ovskd jaskyiia. Slovensky kras 18:157—166. 8 obr. Mar-

tin, Osveta 1980.

*ONDRACEK S.: Denudatni chronologie &asti jihovychndniho okraje Ceské vysodiny.

Brno, Pfirodovéd. fak. Univ. J. E. Purkyné& 1979. — Rigor. préce.
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OPLETAL M. et al.: Geologie Orlick§ch hor. OUG Praha, Academia 1980. 202 s., il., mp

'ANOS V.: Klasifikace a terminologie 3krapd. Sbornik praci pfirodov&d. fak. Univ. Pa-
lackého v Olomouci 66, Geographica—Geolog. 19:53—73. Res. rus., angl. Praha,
SPN 1980.

*PAPEZOVA E.: Erozni a antropogenni tvary v tzemi mezi Prahou a Kralupy nad Vlta-
vou. Praha, P¥irodovéd. fak. Univ. Karlovy 1979. 106, 27 s., mp. — Rigor. préce.
PAVLICA J.: Pseudokrasové jevy ve flySov§ch hornindch vné3§ich Karpat. Ceskoslovensky

kras 31:75—83. 4 fot., res. angl. Praha, Academia 1980.

PILOUS V.: V zajeti ledu. Krkono$e 13, 1980, ¢. 12:16—19. 8 fot. Vrchlabi, Sprava Krko-
no$ského nér. parku. ‘

PIPEK R.: Denudaéni chronologie Dadické kotliny a v§chodni €4sti NovobystFické vrcho-
viny. Brno, P¥ir. fak. Univ. J. E. Purkyn& 1980. — Rigor. préce. _
PIPEK R.: Geomorfologické poméry Dadické kotliny a vgchodni &&sti Novobyst¥ické
vrchoviny. Sbornik CSGS 85, 1980, &. 4:265—277. 2 obr., 4 fot., 1 mp. pfil., res. angl.

Praha, Academia.

PRIBYL V., VOTYPKA ]., JANSKY B.: Geomorfologické pomé&ry St4tni pfirodni rezer-
vace Stfela. Acta Univ. Carolinae — Geographica 15, & 1:3—26. 4 obr., 14 fot.,
1 vol. mp. p¥il, res. angl. Praha, Univ. Karlova 1980.

*REZNY K.: Skalnf tvary v Orlickych hordch a Podorlicku. Rychnov n. Kn#&Znou, Okr.
muzeum Orl. hor, 1979. 45 s.

RUBIN J.: Mikro- a mezoformy reliéfu v pramenitech, p&novcich a travertinech. Sbornik
CSGS 85, 1980, & 4:340—344. 12 fot. Praha, Academia.

*SKRIVANEK F.: Geomorfolog1e krasu zdv1hovw7ch a poklesov§ch tGzemi. Praha, Pfiro-
dovéd. fak. Univ. Karlovy 1979. 109 s., mp. — Rigor. préce.

SLADEK ].: Viz BALATKA B.

STANKOVIANSKY M.: Geomorfologické pomery hornej Casti povodia Myjavy. Geogra-
ficky €asopis 32, 1980, &. 1:73—83. 3 fot. Bratislava, Veda.

*SKVARCEK A.: Geomorfologické pomery severozdpadnej &asti Podunajskej niZiny v oko-
li Trnavy. Acta fac. rerum natur. Univ. Comenianae — Geographica 17:103—117.
5 obr., 1 vol. mp. pfil, res. rus., angl. Bratislava, SPN 1979.

SKVARCEK A.: Pleistocénne zaladnenie bazénu Velkej OruZnej v Nizkych Tatrach. Acta
fac. rerum natur. Univ. Comenianae — Geographica 18:13—31. 2 obr., 3 fot., 1 vol
mp. piil., res. rus., angl. Bratislava, SPN 1980.

TULIS ].: Viz NOVOTNY L.

TOMA S.: Jeskyn& levéhe bfehu Vitavy mezi Malou Chuchli a ustim Dalejského potoka
v Praze. Ceskoslovensky kras 31:35—44. 4 obr., 3 fot., res. angl. Praha, Academia
1980.

VANKO V.: Viz KVITKOVIC .

VITEK J.: Pseudokrasové tvary v Prachovskych skalach. Ceskoslovensky kras 31:45—36.
1 mp., 4 obr., 6 fot, res. angl. Preha, Academia 1980.

VITEK ].: Typy pvveudokrasovych ]eskym v CSR. Ceskoslovensky kras 30:17—28. 2 fot
res. angl. Praha, Academia 1980.

*VOTYPKA ].: Geomorfologie granitové oblasti masivu Plechého. Acta Univ. Carolinae —
Geographica 14, ¢. 2: 55 83. 3 obr, 17 fot, 1 vol. mp. pFil. Prdha Umv Karlovi
1979. BRE Ik ledthil

VOTYPKA ].: Vztahy mezi Fiénimi toky a reliéfem (IIL). Pi‘u‘odm vedy va ékole 31, 1979
—80, ¢&. 5:195—198. 4 fot., 8 obr. Praha SPN :

VOTYPKA J.: Viz PRIBYL V.

ZORKOVSKY V.: Tretohorné vulkamcke pohorla — ]edna 4 nezabudnutelnych kras Slo-
venska. Prirodni védy ve $kole 31, 1979—80, &. 7:255—257. 4 fot., 1 mp. Praha, SPN.

ZORKOVSKY V.: Viete, ako vznikli Vysoké Tamry? I&résy Slovenska 57 1980, ¢. 2:66—869.
5 obr Bratlslava Sport _

KLIMATOLOGIE, HYDROLOGIE, BIOGEOGRAFIE, PEDOLOGIE

Cl'imatology, hydrology, biogeography, pedology

AKAY G., VALKO B.: Zdroje vody pre jadrovi elektrdreii Mochovce. Vodni hosoodéi‘stw
A 30 1980, €. 1:7—9. 1 tab., res. rus., angl. Praha, SZN.

BABIAKOVA G Prispevok 'k’ vertlkalnemu rozdeleniu zrézok Vodohospodarsky casopls
28, 1980, &. 6:596-~605. 3 obr., 2 tab., res: rus., -angl. Bratislava, Veda.
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BALATKA B., SLADEK ].: Povodeii na Jizefe v srpnu 1978. Sbornik CSGS 85, 1980, &. 4:
278—292. 1 tab., res. angl. Praha, Academia.

BARTAK Z.: Sn&homé&rny prizkum v povodi vodniho dila Nyrsko. Vodohospodérsky &aso-
pis 28, 1980, ¢&. 2:245—255. 5 obr., 3 tab. Bratislava, Veda.

BRAZDIL R.: Casové a prostorové zmény sréZek letnich mé&sici na tzemi CSSR. Brno,
P¥ir. fak. Univ. ]J. E. Purkyn& 1980. — Kandid. dis. préce.

BRAZDIL R.: Vliv Atlantského ocednu a Stfedozemnfho mof¥e na srdZkové poméry léta
na tzemi CSSR. Scripta fac. sci. nat. Univ. Purk. Brun. 10, & 5:201—210. 4 tab.,
1 mp., res. angl. Brno, Pfirodovéd. fak. Univ. J. E. Purkyn& 1980.

BUZEK L.: Reliéf a podnebi. P¥rodni védy ve $kole 31, 1979—80, & 6:229—234. 5 obr.,

.11 tab. Praha, SPN.

CIBULKOVA H., VITASKOVA D., PROSEK P.: Minimélni teploty v oblasti Rosicko-Osla-
vanska a jejich z4vislost na utvareni reliéfu. Scripta fac. sci. nat. Univ. Purk. Brun.
10, &. 5:211—219. 5 obr., 3 tab., res. angl. Brno, P¥irodov&d. fak. J. E. Purkyn& 1980.

COUFAL L.. Viz PROCHAZKA .

FORCHTGOTT ].: P¥irozené a umd&lé vlivy na po&asi Ostravska. Vesmir 59, 1980, &. 2:38—
41. 2 obr. Praha, Academia

*HAVRLANT M.: Biogcografie Ceskoslovenska. Ostrava, Pedag. fak. 1979. 117 s., il.

HEJNY S., JENIK ].: Biosféricky fond Tfeborisko. Vesmir 59, 1980, &. 9:259--262. 3 obr..
2 fot. Praha, Academia.

HOFMAN ].: Viz ROHON P.

HOCHMUTH Z.: Ob&asnd vyvieratka v Cervenych vrchoch. Slovensky kras 18:147—155.
6 obr. Martin, Osveta 1980.

HORAKOVA B.: Viz ROHON P.

HOUBA M.: Botaunické zahrady a arboreta. Turista 19, 1980, ¢. 10:352—353. Praha, Olym-
pia.

JACKO R.: Rozdelenie podzemnych véd Zitného ostrova na rajéony podla kvalitativnych
ukazatelov. Vodni hospodéaistvi, B 30, 1980, ¢&. 2:40—44. 3 tab., 1 mp., res. rus,
angl. Praha, SZN.

JENIK J.: Viz HEJNY S.

*JETEL J., RYBAROVA L.: Minerdlni vody Vychodo&eského kraje. Praha, UUG 1979. 228
str., 12 fot. p¥il.,, 1 mp. p¥il

KAGCURA G.: Mineralni vody Severoleského kraje. Praha, UUG 1980 178 s., 20 fot. pril.,
3 mp. pril.

KAULICH K.: Zdroje vody pro zasobeni oblasti jiZnich Cech pitnou vodou. Vodni hospa-
dafFstvi, B 30, 1980, ¢. 11:283—286. 3 obr., 1 tab., res. rus., angl. Praha, SZN.

*Klima a blokllma Bratislavy. (M. Koncek, red] Bratlsldva Veda 1979. 263 s., tab. ghfy,
4 vol. mp. pril.

KRSKA K.: K vymezeni nejsussi ]1homoravske oblasti na zaklad& primérnych roénich
ahrnt srdZek. Meteorologické zpravy 33, 1980, ¢. 1:12—18. 2 mp., 1 tab., res. rus,
angl. Praha, SNTL.

KRSKA K., MOLNAR F.: Vzduchové hmoty a dynamicka oceamta klimy juhozdpadného
Slovenska (1948—1977). Meteorologické zpravy 33, 1980, €. 3:65—71. 4 obr 2 tah.,
res, rus., angl. Praha, SNTL

*KRIZ H.: Hydrogeograf1cké poméry ‘oblasti lazni Luhadovic. Zpravy Geograf. ustavu
GSAV 16, 1979, €. 3/4:77—96. 5 obr., 5 tab., res. rus., angl. Brno, GO CSAV.

KRIZ v.: Vliv lidské &innosti na hydrxcké procesy a zmény vodniho reZimu povodi.
Vodohospodarsky (’Sasopls 28,1980; ‘€. 1:3—31. 4 tab., res. rus., angl Bratlslava Veda.

LEDNICKY V.: ‘Méteni teploty pldy a promrzéni pﬁdy 'a CSR Met@orologlcke Zpravy
33, 1980, ¢&. 3:78—80. 4 obr., 3 tab. Praha, SNTL. : .

MALKOVA J.: Viz PROCHAZKA F

MALY ].:- Mélké4 podzemni voda z ddoli Blaty pro vefejné vodovody Vodm hospodafstw
B 30, 1980, & 1:3—8. 2 obr., 1 tab., res .rus., angl. Praha, SZN.

MIDRIAK R.: Problémy ochrany pﬁdy v TANAPe. Vys_oké Tatry 19, 1980, €. 3:8—9. 4 fot.,
res. rus., ném. Bratislava, Obzor.

MOLNAR-F.: Viz KRSKA K.

MURDYCH Z., TURONOVA D.: Mapovani vegetace rybnikd s pouZitim fotointerpretaéni
metody. Acta Univ. Carolinae — Geographica 15, ¢. 1:27—38. 4 obr., 3 fot., res. angl.
Praha, Univ. Karlova 1980.

NETOPIL R.: Small monthly water bearing values of the streams of the Czech Socialist
Republic. Sbornik CSGS 85, 1980, &. 144—-50 3 obr. Text angl res. &es. Praha,
Academia.

NOVOINY 'S.: Koncepce zdsobovéni jiZni Moravy vodou. Vodnf hospodaFstvi, A 30 1980,
¢ 11:297—301. 5 tab., res: rus., angl. Praha, SZN. - -
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OPRAVIL E.: ModFin (Larix Mill.) v Seskoslovenském kvartéru. Casopis Slezského mu-
zea, A 29, 1980, €. 1:25—36, 3 tab., 2 mp., res. rus.,, ném. Opava, Slezské muzeum.

*OTRUBA ].: Metodolégia a klimatol6égia. Charakteristiky najdéleZitejSich meteorologic-
kych faktorov Zivotného prostredia Tatranského a Pieninského narodného parku.
Zbornik zprdv o Tatranskom ndrodnom parku 21:241—280. 30 tab., res. rus., ném.,
angl. Martin, Osveta 1979.

PELISEK J.: Fosilni a reliktni pady v krasovych oblastech Slovenska. Slovensky kras
18:115—137. 7 tab., res. ném. Martin, Osveta 1980.

PILOUS V.: Krkono$skd sn&hova pole. Krkono$e 13, 1980, & 10:16—19. 11 fot. Vrchla-
bi, Sprdva Krkono$ského narod. parku.

PISEK ].: Vyskové vegetatni stupn& v Hrubém Jeseniku. Sbornik praci pfirodovéd. fak.
Univ. Palackého v Olomouci 66, Geographica—Geologica 19:75—81. Res. rus., angl.
Praha, SPN 1980.

PLESNIK P.: Biogeographical problems in the CSSR. Geograficky &asopis 32, 1980, &.
2/3:189—194. Text angl., res. slov., franc. Bratislava, Veda.

PLUSKAL M.: Znec€i§téni vod ve mést& Svitavy. Sbornik praci pfirodovéd. fak. Univ. Pa-
lackého v Olomouci 66, Geographica—Geologica 19:83—100. Res. rus., angl. Praha,
SPN 1980.

PORUBSKY A.: Toward the regionalization of the landscape water potential in Slova-
kia. Geograficky Casopis 32, 1980, ¢. 2/3:180—188. Text angl., res .slov., angl.

PROCHAZKA ]., SEBEK 0., COUFAL L., SEDLACEK M.: Klasifikace klimatu Prahy. Me-
teorologické zprdvy 33, 1980, ¢. 6:161—167. 3 obr., 7 tab. Praha, SNTL.

PROCHAZKA F., MALKOVA ] Soudobé zmény v kvétené Krkono$ského narodniho par-
ku. Krkonoﬁe 13, 1980, ¢. 4:16—19. 4 fot., 2 obr., Vrchlabi, Sprdava Krkono$ského
nérod. parku.

PROSEK P.: Viz CIBULKOVA H.

*QUITT E.: Mezoklimatické pomé&ry okoli Luhalovic. Zpravy Geograf. dstavu CSAV 16,
1979, & 3/4:60—77. 7 obr., res. rus., angl. Brno, GO CSAV.

ROHON P., HOFMAN ], HORAKOVA B., ZEITHAMMEROVA ].: K problematice vody
v modelovém tzemi CHKO Orlické hory. Paméatky a piiroda 5, 1980, €. 10:626—630.
3 tab., 1 fot. Praha, Panorama.

ROUTA V.: Uprava malych vodnich tokd jako sou&4st Zakladniho vodohospodéaiského
systému hlavniho mé&sta Prahy. Vodni hospodéfstvi, A 30, 1980, €. 7:189—196. 7 obr.,
6 tab., res. rus., angl. Praha, SZN.

RYBAROVA L.: Viz ]ETEL I

SEDLACEK M.: Viz PROCHAZKA ].

*SEKANINOVA D.: Pidni pomé&ry okoli Luhadovic. Zpravy Geograf. ﬁstavu CsSAV 18,
1979, &. 3/4:55—60. 1 mp., res. rus., angl. Brno, GO CSAV.

SLADEK ].: Viz BALATKA B.

SEBEK 0.: Viz PROCHAZKA J.

*TOMLAIN ].: K Struktdre pola teploty a vetra v oblasti Bratislavy. Folia fac. sci. nat
Univ. Purkynianae Brun. 19, Geographia 12, op. 4:33—38. 2 obr., 1 tab. Brno, Pf¥iro-
dovéd. fak. J. E. Purkyné 1979.

TOMLAIN ].: Priestorové a asové rozloZenie pctencidlnneho vyparu na dzemi CSSR. Geo-
graficky cdasopis 32, 1980, & 1:3—27. 4 obr.,, 6 mp. 2 tab., res. rus., angl. Bratislava,
Veda.

TOMLAIN J].: Vypar z povrchu pédy a jeho rozloZenie na tdzemi CSSR. Vodohospodarsky
¢asopis 28, 1980, &. 2:170—205. 15 obr., 7 tab., res. rus., angl. Bratislava, Veda.

TURONOVA D.: Viz MURDYCH Z.

VALKO B.: Viz AKAY G.

VALUS G., ZEMAN V.: Porovnanie hibky premrznutia pédy v SSR s vypoé&itanou hlbkou.
Meteorologické zpréavy 33, 1980, & 3:84—88. 6 obr., 5 tab.,, res. rus.,, angl. Praha,
SNTL.

*VANECKOVA L.: V§znam rostlinného krytu pro prostfedi l4zni Luha&ovic. Zpravy Geo-
graf. Gstavu CSAV 16, 1979, & 3/4:96—108. 2 obr., res. rus., angl. Brno, GOCSAV.

VELEK J].: Mokré starosti. Rofenka Lidé a zemé 1981:78—90. 5 fot., 4 obr., 4 tab. Praha,
Academia 1980.

VITASKOVA D.: Viz CIBULKOVA H.

*VOTRUBA L. a kol.: Vodohospodérské soustavy. Praha, SNTL 1979. 465 s.

VONDRACKOVA H.: Vypolet geograficky zesilenych srédZek. Meteorologické zprdvy 33,
1980, & 4:113—117. 6 obr. Praha, SNTL. ‘

VONDRACKOVA H.: Vgpodet zhlazenych map terénu pro tGéely numerickych piedpovéd-
nich metod. Meteorologické zprdvy 33, 1980, & 1:7—12. 10 obr. Praha, SNTL.
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VRANA J.: Namrazové kalamity v energetice na tzemi CSR. Meteorologické zpravy 33,
1980, &. 6:180—186. 6 obr., res. rus., angl. Praha, SNTL.
ZAJICEK V.: Innovations in regional tasks of water protection and utilization. Sbornik
CSGS 85, 1980, & 1:33—43. 2 tab., 4 obr. Text angl., res. &es. Praha, Academia.
ZATKO M.: Prispevok k teplote vody povrchovych tokov niektor§ch pohori Slovenska.
Acta fac. rerum natur. Univ. Comen. — Geographica 18:3—11. 3 tab., 1 graf, res.
angl., rus. Bratislava, SPN 1980.

ZEITHAMMEROVA ].: Viz ROHON P.

ZEMAN V.: Viz VALUS G.

SOCIALNI GEOGRAFIE — HUMAN GEOGRAPHY

Obyvatelstvo, sidla — Population, Settlements

ANDEL ]., BICIK I: K n&kterym problémim geografické mobility obyvatelstva. Acta
Univ. Carolinae — Geographica 15, Suppl.: 149—159. 2 obr., 1 tab., res. rus. Praha,
Univ. Karlova 1980.

ANDRLE A., POJER M.: Bytov4 vystavba v CSSR ve srovnéni s evropskymi zemé&mi. Uzem-
ni pldnovani a urbanismus 7, 1980, &. 5:265—272. 7 tab., res. rus., ném.

ANDRLE A., POJER M.: 35 let socialistické bytové vystavby. Investiéni vystavba 18,
1980, & 5:173—178. 1 tab., 1 schema, 2 fot., res. rus., angl.,, ném. Praha, SNTL.
*BARAN V.: K problematike formovania sidelnej S$truktiry Zvolenskej kotliny a jej
okolia. Folia fac. sci. nat. Univ. Purkynianae Brun. 19, Geographia 12, op. 4:77—

82. 2 tab., 1 mp., res. rus.,, ném. Brno, Univ. J. E. Purkyn& 1979.

BASOVSKY O.: Geographical particularities of regional systems of towns of the (SSR.
Geograficky &asopis 32, 1980, ¢&. 2/3:156—162. 6 obr., 1 tab. Text angl., res. slov.,
franc. Bratislava, Veda.

*BASOVSKY O.: Transforméacia sidelnej Struktiry Slovenska v socialistickom obdobf.
Bratislava, Prir. fak. Univ. Komenského 1978. — Doktor. diz. préca.

BASOVSKY 0.: Vyvin urbanizdcie euré6pskych socialistick§ch krajin. Acta fac. rerum na-
tur. Univ. Comenianae — Geographica 18:75—104. 6 tab., 4 vol. mp. p¥il.,, res. angl.,
rus. Bratislava, SPN 1980.

BICIK I: Viz ANDEL J.

*BINA ].: Sidelni struktura pod vlivem urbaniza&niho procesu. Folia fac. sci. nat. Univ.
Purkynianae Brun. 19, Geographia 12; op. 4:23—62. Res. rus., angl. Brno, Univ. J. E.
Purkyn& 1979.

*Bratislava — vlastivédny plén. 1 : 75000. Praha, Kartografie 1979. 48 x 38 cm.

Bratislava — vlastivédny pldn. 1 : 25000. Praha, Kartografie 1980. 142 x 118 cm. 2 di-
ly, celastik. '

BRINKE J.: Problematika pracovnich sil v n&kterych pohraniénich oblastech Ceské so-
cialistické republiky. Acta Univ. Carolinae — Geographica 15, Suppl.: 171—176.
3 tab., 1 mp., res. angl. Praha, Univ. Karlova 1980.

CERNY E.: Historico-geographical research into deserted mediaeval villages and their
field patterns in the Czech lands. Historickd geografie 19:173—193. 6 obr. Praha,
Ustav &s. a svit. d&jin CSAV 1980.

CTRNACT P.: Pfincs demografie pro ekologii &lovéka. Uzemni pldnovani a urbanismus
7, 1980, ¢. 6:348—350. 2 tab., 5 mp. Praha, Terplan.

*DOKOUPIL L., NESLADKOVA L.: Vyvoj pfirozené mény obyvatelstva severni a severo-
vychodni Moravy v protostatistickém obdobi. Sbornik praci Pedagog. fak. v Ostra-
vé 66, . Historica—Geographica, C 14:3—35. 10 tab., res. angl. Praha, SPN 1979.

DOU3A J., MUSIL J., VACLAVEK F.: Podklady pro prognézu rozvoje bydleni v GSR do
roku 2000. Vystavba a architektura 26, 1980, ¢. 10, pfiloha V§zkum a v§voj bydle-
nf 2:11—35. 12 tab. Praha, VOVA.

DURPEKT Z.: Tendence rozvoje Prostdjova ve studii jeho Gzemni prognézy. Vystavha
a architektura 26, 1980, & 7:9—19. 8 obr. Praha, VOVA.

DVORAK J., HAVELKA J.: Zivotni prostfedi a &lovék — ur&ové&ni ekologického typu si-
deln{ lokality. Demografie 22, 1980, ¢&. 3:214—222. 3 tab., res. rus., angl. Praha, Pano-
rama.

*FICHTNEROVA J.: St¥ediska sluZeb v okresech Hodonin a Uherské Hradi§ts. Folia fac.
sci. nat. Univ. Purkynianae Brun. 19, Geographia 12, op. 4:87—90. Res. rus., angl.
Brno, Univ. J. E. Purkyné 1979.
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*FRANCU D.: Vztah medzi bydliskom a pracoviskom pracujicich na Gzemi mesta Ziliny.
Urbanita 1979, & 4:101—111. 5 okr., res. rus., angl. Bratislava, Urbion..

GLASEROVA ].: Vyvoj a souasnd troveii pracovnich sil v JZD. Ekonomika poInohos-
podérstva 19, 1980, &. 10:457—459. 5 tab. Bratislava, Priroda.

GOLD ].: Viz HAVRLANT M.

HAVELKA J].: Viz DVORAK .

HAVLIK V.: Vyhledova velikost m&sta Brna, Uzemni planovani a urbanismus 7, 1980,
¢. 3:152—154. 1 fot., res. rus., ném. Praha, Terplan.

HAVRLANT M., GOLD ].: Ekonomickd a urbanistickd charakteristika ostravské aglome-
race a piedpoklady jejiho daliiho rozvoje. Sbornik praci Pedagog. fak. v Ostravé
71, ¥. Historica—Geographica, C 15:3—26. 3 tab., res. ném. Praha, SPN 1980.

HOSAK L., SRAMEK R.: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku. 2. d. M—Z. Dodatky, do-
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Doktor. dis. préce.

MLADEK ].: The actual problems of localization and development of industry of the Slo-
vak Socialist Republic. Geograficky €asopis 32, 1980, ¢. 2/3:130-—139. 2 mp., 4 tab.
Text angl., res. slov,, franc. Bratislava, Veda.

*MRAZIK A., SILVAN ]J.: K aktuélnej problematike vzemného usporiadania priemyselnej
zédkladne vo vztahu k osidleniu. Folia fac. sci. nat. Univ. Purkynianae Brun. 19, Geo-
graphia 12, op. 4:83—86. Res. rus., angl. Brno, Univ. J. E. Purkyné 1979.

NAVRATIL J.: Viz KADLEC Z.

NEJEDLA O.: Rozmist&ni a struktura primyslu v ostravské priimyslové oblasti od po&at-
ku 20. stoleti do prvni svétové valky. — Prumyslové oblasti 7:265—272. Ostrava,
Profil 1980. Publ. Slezského tst. CSAV v Opavé 71.

NOVAK J.: Dolovéni olov&n§ch rud u BudiSova nad Budi¥ovkou (okres Opava) v letech
1873—1900 -(1943). Vlastivédny v&stnik moravsky 32, 1980, ¢. 2:144—150. Res. ném.
Brno, Muzejni a vlastiv. spole&nost.

OSRMANOVA E.: Vyhlad rozvoja rastlinnej vyroby prirodngch oblasti SSR do roku 1990.
Ekonomika polnohospodarstva 19, 1980, & 11:500—502. 1 tab. Bratislava, Priroda.

*OTRUBOVA .E.; Niektoré priestorové a regiondlne aspekty cestovného ruchu a rekred-
cie na_ Slovensku. Bratislava, Prirodoved. fak. Univ. Komenského 1979. — Kand.
diz. préca.

OUTRATA R.: Ndrodohospodérské hladiskd rozmiestnenia vyrobngch sil CSSR. Plénované
hospodéfstvi 33, 1980, €. 3:46—53, Panorama.

PALOVA M.: Viz BENACKA G.

PETRASKOVA V.: K ndkterym tendencim vgyvoje dopravy. Statistika 1980, & 1:34—43.
4 tab., 1 graf. Praha, Panorama.

PRUCHA V.: Etapy hospodafského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1945—1980. Politicka
ekonomie 28, 1980, €. 5:465—478. Res. rus., angl. Praha, Academia.

PRENOSIL ].: Viz CIBULA M.

RSUTKA ].: Podil Severodeského kraje pfi zabezpelovéni paliv a elektrické energie, Pla-
nované hospodéfstvi 33, 1980, €. 1:70—77. Praha, Panorama.

PURS J.: Changes in the spatial organization of mdustry in Bohemia at the threshold of
the -industrial revolution. -Historick4 geografie 19:247—282. 8. tab., 5 mp. Praha,
UOstav &s. a sv&t. d&jin CSAV 1980.
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SILVAN ].: Viz MRAZIK A.

STANEK P.: Vysledky modelu rozmist&ni rostlinné vyroby v CSR do roku 1990. Zemg-
délsk4 ekonomika 26, 1980, &. 7:443—458. 5 tab. Pratia, CSAZ.

*Statisticka rodenka (MZVZ) — 1978. Praha, min. zem&d. a vyZivy CSSR —-CSR—SSR
1979. 577 s., tab.

Statistickéa roéenka o pidnim fondu v CSSR podle adaji svidence nemovitosti — 1980.
Praha, CUGK 1980. 234 s., tab.

STRANSKY K.: Ceskoslovenska doprava, zahrani¢ni ohchod a cestovni ruch. Prirodni vé-
dy ve Skole 31, 1979—80, €. 10: 382—385. 3 obr. Praha, SPN.

STRANSKY K.: Ceskoslovensky hutnicky a strojirensky prémysl. Prirodnf védy ve Skole
31, 1979—80, €. 6:234—236. Praha, SPN.

STRANSKY K.: Ceskoslovensky chemicky a dfevochemicky primysl. Pfirodni védy ve
3kole 31, 1979—80, &. 7:272—273, Praha, SPN.

STRANSKY K.: Ceskoslovensky primysl paliv a energetiky. Pfirodni védy ve $kole 31,
P¥irodni v&dy ve $kole 31, 1979—80, €. 9:348—350. Praha, SPN.

1979—80, ¢&. 5:190—192. Praha, SPN.

STRANSKY K.: Ceskoslovensky pramysl potravinaisky, zem&d&lstvi a lesni hospodafstvi.
Prirodni védy ve $kole 31, 1979--80. &. 9:348—450. Praha, SPN.

STRANSKY K.: Ceskoslovensky primysl stavebnich hmot, skla, porceldanu a Kkeramiky
a primysl spotiebni. Pfirodni védy ve $kole 31, 1978—80, €. 8:312—314. Praha, SPN.

SVEC J.: Viz GOTZ A.

THON A.: Ceskoslovenska ropa a zemni plyn. V&da a Zivot 25, 1980, &. 8:468—470. 2 fot.,
1 onr. Praha, Horizont.

*VAVRA I.: Mostecka cesta. Historicka geografie 18:351—382. 1 mp. pfil., res. rus., ném.
Praha, Ustav &s. svét. d&jin CSAV 1979.

VINTROVA R., KLACEK ]., KUPKA V.: Ekonomicky riist v CSSR, jeho bariéry a efektiv-
nost. Politickd ekonomie 28, 1980, ¢. 1:29—44. 3 tab., res. rus., angl. Praha, Academia.

VYTISKA ]. a kol.: K otdzce charakteru brnénské primyslové oblasti a jejiho teritorial-
niho vymezeni v letech 1945—1960. Slezsky sbornik 78, 1980, ¢. 3:161—201. 24 tab.,
res. rus. Praha, Academia.

ZBORIL M.: Hospodéaiské podminky rozvoje Gzemi (vlivy na intenzitu a charakter roz-
voje velkych tzemnich celkd). Vystavba a architektura 26, 1980, &. 5/6:13—20. 1 mp.
Praha, VOVA.

ZELENSKY K.: Influence of the geographic environment in Slovakia on the development
of agricultural production. Geograficky Gasopis 32, 1980, &. 2/3:140—147. 2 tab. Text
angl., res. franc., slov. Bratislava, Veda.

REGIONALNI PRACE — REGIONALS WORKS

Krajina a regionalizace — Landscape and Regionalization

BALATKA B., HERINK ].: Cesky rdj. Ctvrtstoleti chrdn&né krajinné oblasti. Lidé a ze
mé& 29, 1980, &. 9:396—400. 1 obr., 4 fot. Praha, Academia.

BALTUS ].: Vodohospodarské tdpravy jiZni Moravy a staré reky. Pamdtky a p¥iroda 5,
1980, &. 4:237—239. 6 fot., res. rus., angl., ném. Praha, Panorama.

BATORA M.: Fyzickogeograﬁcké pomery okresu Nitra. Bratislava, Prirodoved. fak. Univ.
Komenského 1980. — Rigor. préca.

BLAZEK M.: Mikroregionalizace Znojemska. Acta Univ. Carolinae—Geographica 15,
Suppl.: 167—170. 1 mp., res. rus. Praha, Univ. Karlova 1980.

Bratislava — hl. mesto SSR. Okres Bratislava vidiek, sever — jih. Mapa 1:50 000. 4.
vyd. Bratislava, Slov. kartografia 1980. 120 x 106 cm.

BREJCHOVA H.: Navrh dlouhodobého vyhledu FeSeni Zivotniho prostfedf v Severoteském
kraji. Vystavba a architektura 26, 1980, &. 9:4—9. Praha, VUVA.

CINCURA J]., MARIOT P.: Vgstavba dialnice a Zivotné prostredie (na priklade Podtatran-
skej kotliny). Doprava 22, 1980, €. 1:32—39. 2 obr., 1 tab., res. rus. ném., tranc Pra-
ha, NADAS.

DRDO3- J., SKVARCEKOVA G.: Menejhodnotné priestory v krajine, moinosti ich revalo-
rizdeie a vyuZivania na rekredciu a cestovny ruch. Zivotné prostredie 14, 1980, &.
68:316—321. 4 fot., 2 schemata, res. angl., rus., ném. Bratislava, Veda.

*DRDOS J.: Struktﬁry prirodnych krajlnn?ch komplexo'v z§padnej "séstl Liptovske] kotli-
. ny. Acta fac. rernm natur. Univ. Comenianae — Geographica 17: 89—101 1 mp pl‘il
res. angl., rus. Bratislava, SPN 1979.
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FEKETE 3.: Ochrana oblasti s prirodzenou akumuldciou podzemn§ch véd v CHKO Malé
Karpaty ako ukadZka starostlivosti na tseku vodného hospodérstva. Ochrana prirody
1:5—22. 2 obr., 2 tab., res. rus., ném., angl. Bratislava, Priroda 1980.

FENCLOVA D.: Viz KLVANA M.

FIALA ]. 5.: Pod Venusinou horou. Lidé a zemé& 29, 1980, &. 4:161—165. 4 fot. Praha, Aca-
demia.

FRAJER V.: Nebezpeti potencidlniho znefis$téni Zivotniho prostfedi chovem skotu a pra-
sat. Praha, P¥irodovéd. fak. Univ. Karlovy 1980. 140 s., tab. ¢ast 65 s. — Rigor. préce.

GALUSZKA E. MIKULKOVA B.: Primyslovd aglomerace a komplexni Fe3eni Zivotniho
prostiedi. Zivotné prostredie 14, 1980, & 2:71—78. Res. angl., rus.,, n&m. Bratislava,
Veda.

HABETIN V.: Vychova k ochrané a tvorb& Zivotniho prostiedi ve vyuce geologie (I., II.].
Pfirodni védy ve $kole 32, 1980—81, ¢. 1:12—14, &. 2:53—55. 3 fot. Praha, SPN.

HAVEL ].: Sv&t hor. Praha, Panorama 1979. 224 s., fot.

HAVRLANT M.: Antropogenni formy reliéfu a Zivotni prostfedi v ostravské prdmyslové
oblasti. Praha, SPN 1980. 153 s., 1 mp. piil. — Spisy Pedagog. fak. v Ostravé, 41.

HAVRLANT M.: Functional typology of landscape with respect to recreational needs.
Sbornik CSGS 85, 1980, & 1:62—67. 3 tab. Text angl., res. &es. Praha, Academia.

HERINK ].: Viz BALATKA B.

HOLOUBEK ].: Vodni hospodaistvi pro Zivotni prostfedi. Investi¢ni vystavba 18, 1980,
¢. 5:181—184. 2 fot., res. rus., angl.,, ném. Praha, SNTL.

*HRUSKA J.: N&které metody regiondlni analyzy, syntézy a progndzy nerostnych pfi-
rodnich zdroji pfi respektovdni ochrany Zivotniho prostfedi. Praha, PFirodovéd.
fak. Univ. Karlovy 1979. 158 s., tab., 4 vol. mp. pfil. — Rigor. préace.

HUBA M.: Krajinny potencial extravilanu Bratislavy. Bratislava, Prirodoved. fak. Univ.
Komenského 1980. — Rigor. préca.

JENIK J.: Hodnota Krkono$. Vesmir 59, 1980, ¢. 10:298—303. 6 fot., 2 obr. Praha, Aca-
demia.

Jiho€esky kraj. Mapa spravniho rozdéleni 1 : 200 000. Praha, Kartografie 1980. 72 x 86 cm.

Jihomoravsky kraj. Mapa sprdavniho rozdéleni 1 : 200 000. Praha, Kartogrefie 1980. 73 x
113 cm.

KANTOROVA K.: Viz THURZO I

KASIK K., ZAHALKA J].: Severotesky kraj — prioritni oblast investiéni v§stavby CSSR.
Investiéni vystavba 18, 1980, ¢. 4:134—139. 3 obr., 5 tab., res. rus., angl., ném. Praha,
SNTL.

KLVANA M., FENCLOVA D.: VyuZiti letecké fotogrammetrie v Severoceském hnédouhel-
ném reviru — historie a souCasnost. Geodeticky a kartograficky obzor 26, 1980, ¢.
7:167—172. 1 tab., 2 obr., res. rus.,, ném., angl., franc. Praha, SNTL.

KOCOURKOVA ].: Zemé&dg&lska krajina a moZnosti jeji tvorby. Vystavba a architektura 26,
1980, &. 5/6:70—75. Praha, VOVA.

*KOLARIKOVA Z., MAJTAN M.: Zoznam jaskyii a priepasti na Slovensku. Bratislava,
SUGK 1979. 50 s. — Kartografické informacie, 12.

KOLEJKA ].: Prostorovd organizace teritoridlniho systému Rosicko-Oslavanska a jeho
vyuZivani. Brno, Pfirodovéd. fak. Univ. ]J. E. Purkyné& 1980. -~ Rigor. préce.

KONTRIS ].: Fyziognomicko-ekologicka typizacia lesov a krovin a ich funkcia v krajine.
Quaestiones geobiologicae 23:81—122. 4 obr., 2 tab., 1 vol. mp. p¥il.,, res. rus., angl.,
franc., ném. Bratislava, Veda 1980.

Kraj Jihomoravsky. Mapa 1 : 200 000. 8. akt. vyd. Praha, Kartografie 1980. 72 x 110 cm.
— Mapy kraji CSSR.

Kraj Stfedofesky. Mapa 1 : 200 000. 7. akt. vyd. Praha, Kartografie 1980. 73 x 87 cm. -
Mapy kraji CSSR.

*Kraj Vychododesky. Mapa 1 : 200000. 7. vyd. Praha, Kartografie 1979. 86 x 75 cm.
— Mapy kraji CSSR.

KRAL V.: Hodnoceni estetiky krajiny na ptikladu Severoleského kraje. Acta Univ. Ca-
rolinae — Geographica 15, &. 1:39—45. 1 mp., res. ném. Praha, Univ. Karlova 1980

KRIZ E., NOVAK B.: Zem&d&lsky vyuZivand Krajina — vyznamnéd souddst Zivotnfho pro-
sttedi. Praha, UVTIZ 1980. 68 s. — Studijni informace, . Ochrana a tvorba Zivot-
ntho prostfedi v zem&d&lstvi a lesnictvi, €. 1/80.

KUNC K.: Ovlivnén{ pfirodnich pomé&r& okresu Usti n. L. hospodaiskou &innosti. Sbor-
nik Pedagog. fak. v Usti n. L., . zem&pisn4, 1980:5—41. 11 vol. tab. pf¥il., res. rus.,
ném. Praha, SPN 1980.

KUTHAN ]J.: Ochrana a zlepSovani Zivotniho prostfedi jako soudést Gzemniho pldnovéni
v SSSR. Uzemni pldnovéni a urbanismus 7, 1980, ¢. 1:35—38. 5 obr., res. rus., ném.
Praha, Terplan.
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LOZEK V.: K osudu opusténgch lomf v chrandnych Gzemich. Pamétky a p¥iroda 5, 1980,
¢. 6:359—365. 10 fot., res. rus., angl., n&m. Praha, Panorama.

MACKA M.: Socioekonomicky potencidl krajiny CSR. Z&av&refnd zprdva dil&fho Gkolu
SPZV. Brno, Geogr. Gstav CSAV '1980. 55 s

MADERA E.: Krasové jevy v hornindch jiZni ¢4sti série Branné a okolnich geologickych
jednotkach. Zpravodaj jeskyiiarského odd. OT T] Zbrojovka Brno, 1379, &. 3:2—13.
1 tab. Brno, OT TJ Zbrojovka Brno.

*MADERA E.: Zpravy o vyzkumu Kkrasov§ch jev@i v masivu Kralického Sn&Zniku v roce
1970. Zpravodaj jeskyiidrského odd. OT T] Zbrojovka Brno, 1979, &. 4:5—11. Brno,
OT TJ Zbrojovka Brno.

MAJTAN M.: Viz KOLARIKOVA Z.

MALY V.: Vliv sloZi§t odpadu na okolni krajinu. Pamatky a pfiroda 5, 1980, & 6:375—379.
3 fot., res. rus., angl.,, ném. Praha, Panorama.

MARHOUN K.: Uprava soutoku Moravy a Dyje. Vodni hospodafstvi, A 30, 1980, & 10:
263—268. 6 obr., res. rus., angl. Praha, SZN.

MARIOT P.: Viz CINCURA J.

MARKOVA Z.: Babia hora, kralovna horni Oravy. Lidé a zemé& 29, 1980, & 3:103—106.
4 fot., 1 mp. Praha, Academia.

*MEZERA A. a kol.: Tvorba a ochrana krajiny. Praha, SZN 1979. 467 s., 3 vol. p¥il.

MICHAL I.: Zneéi$téni ovzdusi a lesni hospodarstvi v SHP. Uzemni planovdni a urba-
nismus 7, 1980, &. 4:226—230. 5 fot.,, 1 tab., res. rus.,, ném. Praha, Terplan.

MICHAL P.: Viz MICHALOVA ].

MICHALOVA J., MICHAL P.: Geografia okresu Velky Krti§. Martin, Osveta 1980. 278 s., il.

MIKULKOVA B.: Viz GALUSZKA E.

MULLER J.: Moldavska jeskyn&. Ceskoslovensky kras 31:97—102. 3 obr., res. angl. Praha,

- Academia 1980.

NEMECEK V. a kol.: Zem&pisné exkurze v Severoteském kraji. 2. dil. Usti n. L., Pedagog.
fak. 1980. 224 s.,, 8 mp. pFil.

NOVAK B.: Viz KRIZ E.

NOVAK ].: Dunajsky prales. Lidé a zem& 29, 1980, &. 10:439—442. 3 fot. Praha, Academia.

Okres Banska Bystrica, vfchod—zapad. Mapa 1 : 50 000. 3. vyd. Bratislava, Slov. karto-
grafia 1980. 82 x 102 cm.

Okres Bene$ov, zdpad—vychod. Mapa 1 : 50000. 5 akt. vyd. Praha, Kartografie 1980.
99 x 140 cm.

Okres D&c&in, sever—jih. Mapa 1 : 50 000. 5. vyd. Praha, Kartografie 1980. 110 x 95 cm.

Okres Galanta, sever—juh. Mapa 1 : 50000. 3. nezm. vyd. Bratislava, Slov. kartografia
1980. 52 x 103 cm.

*Okres Gottwaldov a KroméfiZ, zdpad—vg§chod. Mapa 1 : 50000. 4. akt. vyd. Praha,
Kartografie 1979. 114 x 166 cm.

*Okres Hodonin. Mapa 1 : 50 000. 4. akt. vyd. Praha, Kartografie 1979. 86 x 118 cm.

Okres Chrudim. Mapa 1 : 50 000. 5. akt. vyd. Praha, Kartografie 1980. 82 x 105 cm.

Okres Ji¢in. Mapa 1 : 50 000. 4. akt. vyd. Praha, Kartografie 1980. 75 x 100 cm.

Okres Kladno. Mapa 1 : 50000. 5. akt. vyd. Praha, Kartografie 1980. 9C x 75 cm.

*Okres KoSice — mésto a KoSice vidiek, zapad—vychod. Mapa 1 : 50 000. 3. vyd. Brati-
slava, Slov. kartografia 1979. 113 x 78 cm.

Okres Kutna Hora. Mapa 1 : 50 000. 5. vyd. Praha, Kartografie 1980. 87 x 110 cm.

Okres Liberec, okres Jablonec nad Nisou. Mapa 1 : 50000. 5. vyd. Praha, Kartografie
1980. 128 x 93 cm.

Okres Lufenec, sever—juh. Mapa 1 : 50000. 3. nezm. vyd. Bratislava, Slov. kartografia
1980. 128 x 98 cm

Okres Martin. Mapa 1 : 50 000. 3. vyd. Bratislava, Slov. kartografia 1980. 115 x 83 cm.

Okres Néchod, zdpad—vychod. Mapa 1 : 50000. 4. akt. vyd. Praha, Kartografie 1980.
99 x 120 cm.

Okres Nové Zamky, vychod—zapad. Mapa 1 : 50 000. 3. vyd. Bratislava, Slov. kartogra-
fia 1980. 118 x 75 cm.

Okres Prachatice, sever—jih. Mapa 1 : 50 000. 4. akt. vyd. Praha, Kartografie 1980. 120
x 120 cm.

Okres Pferov, sever—jih. Mapa 1 : 50000. 5. vyd. Praha, Kartografie 1980. 60 x 105 cm.

Okres RoZiava, vychod—zépad. Mapa 1 : 50000. 3. vyd. Bratislava, Slov. kartografia
1980. 112 x 81 cm.

Okres Sumperk, sever—jih. Mapa 1 : 50 000. 4. vyd. Praha, Kartografie 1980. 88 x 100 cm.

Okres Teplice. Mapa 1 : 50000. 5. vyd. Praha, Kartografie 1980. 78 x 68 cm.

Okres Topol€any, sever—juh. Mapa.1 : 50 000. 3. nezm. vyd. Bratislava, Slov. kartografia
1980. 85 x 103 cm.
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Okres Trutnov, sever —jih. Mapa 1 : 50 000. 4. akt. vyd. Praha, Kartografie 1980. 120 x
104 cm. : i

Okres Trebi¢, zdpad—vychod. Mapa 1 : 50000. 4. akt. vyd. Praha, Kartografie 1980.
86 x 111 cm. : '

Okres Usti nad Orlici, zdpad—vychod. Mapa 1 : 50000. 4. akt. vyd. Praha, Kartografie
1980. 100 x 140 cm.

Okres Velky Krti§. Mapa 1 : 50 000. 3. vyd. Bratislava, Slov. kartografia 1980. 84 x 93 cm.

*Okres Vsetin, zdpad—vychod. Mapa 1 : 50000. 4. akt. vyd. Praha, Kartografie 1979
102 x 110 cm.

Okres Znojmo, zdpad—vychod. Mapa 1 : 50 000. 4. Akt. vyd. Praha, Kartografie 1980.
90 x 154 cm.

Okres Zilina, v§chod—zapad. Mapa 1 : 50 000. 4. nezm. vyd. Bratislava, Slov. kartografia
1980. 109 x 126 cm.

ONDREJKA R.: Rajonizdcia cestovného ruchu a ddvody jej aktualizacie. Urbanita 1980,
¢. 2:35—39. Bratislava, Urbion.

OTAHEL J.: Stadium percepcie krajinnej scenérie a jeho prinos k lokalizacii zariadeni
cestovného ruchu. Geograficky €asopis 32, 1980, ¢. 4:250—261. 3 obr., 1 mp., res.
rus., angl. Bratislava, Veda.

PAPAY E.: Zapadoslovensky kraj. Krdsy Slovenska 57, 1980, ¢. 5:196—201. 9 fot., 3 tab.,
2 mp. Bratislava, Sport.

PECHA M.: Chranéna krajinnd oblast Krivokldtsko. Prirodni védy ve 3kole 32, 1980—81,
¢. 4:125—127. 6 fot.,, 1 mp. Praha, SPN.

*PLESNIK P.: Prirodné pomery tzemia Tatranského narodného parku. — Lesné hospo-
déarstvo Tatranského ndrodného parku: 51—161. 29 fot., 15 zab., 3 mp., res. rus., angl,,
ném. Kosice, Vychodoslov. vydav. 1979.

POLAK V.: Ra$elinisté jiZnich Cech a jejich ochrana. Ochrana pf¥irody 1 : 147—170. 9
obr., 3 tab., res. rus., ném., angl. Bratislava, Priroda 1980.

*PROCHAZKA L.: Fyzicko-geografické a socio-ekonomické faktory ve vztahu k n&kterym
problémim reZimu odtoku a vyparu v udolni nivé Dyje mezi Znojmem a soutokem
s JeviSovkou. Brno, Pfirodovéd. fak. Univ. J. E. Purkyné& 1979. — Rigor. préce.

PROCHAZKOVA D.: NejCast&jsi zplisoby poskozovéani pudniho fondu CSSR. Prirodni vé-
dy ve skole 31, 1979—80, &. 9:334—336. Praha, SPN.

PRIBYL J., RAJMAN P.: Punkva a jeji jeskynni systém v amatérské jeskyni. Brno, Geogr.
ustav CSAV 1980. 141 s., fot.,, mp. — Studia geographica 68.

Pripravovany slovnik pomfistnich jmen v CSR. (Zprdva Onomast. odd. UJC CSAV v Pra-
ze a Brn&.) Zpravodaj Mistopisné komise CSAV 21, 1980, €. 2/5:184—193. Praha,
Ustav pro jazyk Cesky CSAV.

RAJMAN P.: Viz FRIBYL J.

RUBIN ].: Nova chrian&na tzemi prirody v CSSR. Rotenka Lidé a zemé& 1980:105—
113. £ fot., 1 tab., 2 mp. Praha, Academia 1980.

RUDOLF E Emlam sxtuace Vychodoéeskoho kraje. Ochrana ovzdu$i 12, 1980, €. 2:27—29.
1 tab., res. rus., angl. — Pifloha €as. Vodni hospodafrsivi. B 30. Praha, SZN.
RUZICKA M., RUZICKOVA H., ZIGRAI F.: Krajinné zlcZky, prvky a Struktara v biolo-
gickom planovani krajiny. Quaestiones geobiolcgicae 23:9-~77. 9 obr., 5 tab., 171 ref.,

res. rus., angl., franc., ném. Bratislava, Veda 1980.

RUZICKOVA H.: Viz RUZICKA M.

*SAMEK V., SINDELAROVA ].: Rekreace ve volné krajing. Praha, Ustav véd.-techn. inf.
pro zemé&d. 1979. 92 s. — Studijni informace UVTIZ, ¥. Pfiroda — krajina — Zivotni
prostredi, 1979, &. 3.

SAMES R.: Vodni dilo Kfivoklat. Vodni hospodéafstvi, A 30, 1980, & 4:80—98. 4 obr., 1
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GEOGRAFIE A SKOLA

K experimentfini ufebnici zemépisu pro 1. ro¥nik gymnézia. V loliském Skolnim
roce se na vybranych gymndziich po prvé vyufovalo zemé&pisu podle osnov nové 3kolni
soustavy, kterd p¥edpoklddd zafFazeni zem&pisu pouze v 1. a 2. ro¢niku po 3 a 2 ho-
dindch tydn&. Podklad vyuky tvofily experimentdlni udebni texty, zpracované vesmés
geografy ze Slovenska.

Tyto ulebni texty jsou sloZeny ze t¥i Casti: prvni obsahuje fyzicky zemépis, druhéd
hospodérsky zemépis a tfeti kartografii. Donromady maji témé&r 500 stranek ve sloven-
ském vydani (Ceské vydani vSech &asti nebylo dosud k dispozici). Takové mnoZstvi je
iisté¢ u jediného predmé&tu na povaZenou: pfi 33 vyudovacich tgdnech v roce by jejich
zvladnuti p¥edpoklddalo probirat v hodin& o dvé tfetiny vice stranek, neZ je metodicky
doporudované a osvédtené mnoZstvi. To se ostatné projevilo jiZ p¥i experimentu na $ko-
lach, kde na tfeti ¢ast uZ nezbyl vibec ¢&as.

Jednotlivé &&sti se li§i nejenom obsahem, ale i zplisobem zpracovdni a srozumitel-
nostf vykladu. Proto poddme obsah a zhodnoceni kaZdé &asti zvlast.

Prvni, nejrozsahleji &ast, zpracoval pocetny kolektiv autorii: J. Paulov, L. Seliga,
M. Zatko, ]J. Demek, L. Miéian, P. Plesnik, J. Krcho, J. Herber. Tvoii ji 203 stran se 140
obrézky. Autcli pristupovali k praci zna¢né& maximalisticky. Obsah je velmi podrobné&
¢lenén desetinnym ¢iselnym systémem, coZ zachdzi misty aZ do krajnosti (napf. 2.2.2.
2.3.). Ovodni oddil ,Hlavni znaky geografie jako v&dy"“ (14 str.) je aZ na nasilné pouZi-
vani teorie mnoZin zdafily. Jadro tvori oddil ,Fyzickogeograficka sféra“ (155 str.),
probirajici — i kdyZ pod jinymi ndzvy — predevSim jednotlivé sloZky fyzické geogra-
fie: klimatologii, hydrogeografii, téZ geologii, geomorfologii, pedogeografii a biogeo-
grafii. N4plii je velmi bohat4, dokonce tak bohatd, Ze ji patrn& neovlddaji ani mnozi ab-
solventi vysokoSkolského studia zemépisu. Na stfedodkolskou ulebnici je zde zbytetné
mnoho tabulek (napf. seznamy hornin), detailnich tdaji (napf¥. druhy usazenin mo¥Fské-
ho dna) a jisté i obrdzkd, zvlastd v kapitole o geomorfologii (nap¥. sledy blokdiagrami,
sklonové méritko); prdvé zde obrdazky zaseji do mysli &tendfe spiSe zmatek, neZ aby
mu ulehé&ily préaci. Rozpaky budi posledni kapitoly uvedeného oddflu, probirajici fyzic-
kogeografickou sféru jako systém a fyzickogeografickou regionalizaci. Prvni obsahuje
nesnadno srozumitelné tdvahy filozofického razu, druhd vyklad metod regionalizace.
Oboji se hodi spise do vysoko§kolské neZ do stfedosklské ulebnice. Zcela nesourodé pi-
shi zdvéreény oddil ,Teorie systémi a geografie“ (29 str.). Jde o novy, velmi sloZity
aZ nesrozumitelny zplisob vykladu, jehoZ aplikace pro geografii neni nijak zddvodng-
na. Tento oddil neméa v udebnici geografie opodstatnéni, a proto by mél byt vypu¥tén.

Na obrézcich je vidét, Ze nebyly kresleny origindlné a jednotné pro celou uéebnici.
Né&které byly — podle jejich sloZitosti soudé — patrné prevzaty i z védeckych praci
a jist® nenf moZné je rozebirat na stfedni Skole. Jednd se téméf vyhradné o pérovky,
pouze v kapitole biogeografie jsou fotografie, ukazujici regiondlni priklady.

Cela &ast plsobi dojmem, jako by §lo spiSe o vysoko$kolské skriptum pro pedago-
gickou fakultu neZ o udebnici pro 14—15leté dé&ti, jimiZ studenti 1. ro¢niku gymnézia
stdle jest& jsou. Presto ji lze oznacit jako relativn& nejlep$i ze v8ech, a po uréitych
dpravach by mohla dobfe plnit svoji funkci. K tomu by bylo zapotfebi:

a) omezit rozsah a pfibliZit droveili véku studentl

b) sniZit po€et odbornych termind a cizich slov

c) zredukovat podet obrazkid a sjednotit jejich provedeni, popf. zlepSit vybér
d) vypustit zdvéreény oddil o teorii systém.

Druhé &ést je dilem jediného autora, J. Paulova, a ma 189 stran a 111 obrazkd. Jako
cil u€ebnice autor uvadi poznéni prostorové organizace lidské spolefnosti na zemském
povrchu, coZ povaZuje i za zdkladni otdzku hospodéaiského zemé&pisu. JiZ z nezvyklych
a bez bliz§fho vysvétleni nesrozumitelnych nézvid kapitol je ziejmé, Ze uebnice neobsa-
huje obecny (a ovSem ani regiondlni) hospodéarsky zemépis v b&Zn& zndmém dé&leni na
zemé&pis obyvatelstva, sidel, vyroby, dopravy atd.

Po celkem zdafilém Gvodu ,Prostorové organizace lidské spolednosti“ nésleduje tro-
jice kapitol ,Zékladni znaky lokaci“, ,Lokace a rozhodovéani“ a ,Teritoridlni d&lba pri-
ce“ o celkem 20 strankéch, a i to je snad zbytedn& mnoho. Pojednédvaji o poloze a umis-
tovani objektl na zemském povrchu, oviem spiSe z ekonomického neZ gegrafického
hlediska.
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Dal¥f t¥i kapitoly nesou nédzvy podle objektd na zemském povrchu: ,Uzly“, ,Sitd“
a ,Povrchy“; jejich rozsah je 91 stran. Uzly se myslf objekty bodové (napf. sidla a to-
varny), sitémi objekty €4rové (komunikace) a povrchy objekty ploSné (pole nebo lesy]).
Obsahem kapitol jsou teoretické uvahy-o rozmistovadni uzld, jejich nejlep3im spojeni
a o vyhleddvani nejvhodné&jsfho dzemf pro urcity dany udcel. Tyto Gvahy by patrné sta-
¢ilo uvést jen ve formé& tvrzeni. Zde jsou v8ak rozvlekle odvozovény a dovaddé&ny aZ do
rovnic, které — vzhledem k tomu, Ze dvahy berou za podklad neredlnou hypotetickou
krajinu — skute&nou geografickou krajinu nevystihuji.

Posledni t¥i kapitoly (56 stran) jsou obsahov& riéiznorndé: ,Pfemistovani® sleduje
dtvody, sméry a rychlost pfemistovdni (napf. cestovdni, Sifeni zprav], ,,Reglony pro-
biraji zplisoby vymezovani ekonomickogeografickych regionfi. Posledni, ,Prostfedi“, uka-
zuje vzajemné ovliviiovan{ &lovéka a pfirody a na rozdil od ostatnich kapitol by mohla
byt obsahové bohat$i a odborné fundovanéjsi.

Druhd &4st ucebnice je psdna spiSe jako proud dvah neZ jako hutné a stmelené dilo.
Text zbytecné prodluZuje dlouhe vysvétlovam cmch a mdlo srozumlteln?ch po;rnu pro
tcl nejsou na stfedni $kole uskutecnitelné ani casové ani vybavemm Pres zna(’fny rozsah
postihuje u&ebnice jen vybrané, znafné specializované problémy ekonomické geografie
a neddva o ni prehled jako o celku. Probirand latka i zplisob vykladu odpovidd spise
specidlni vybérové prednédSce na vysoké Skole. Ve stfedoSkolské ufebnici by tuto népli
bylo tFeba radikadlné& zkratit (o 50—75 %) a vykladové zjednodudit. Predeviim ji ale
zafadit jen jako dopliikovou ¢&&ast Fadné ufebnice hospodaFského zemépisu, obsahujici
celou 8irokou problematiku. RovnéZ by sem patrné patfila ochrana Zivotniho prostiedi.

Treti ¢ast, geografickd kartografie, je rovnéZ dilem jediného autora: ]. Krcha. Ma
105 stranek (z toho 39 str. textu) se 48 obrazky. V celkové naplni ucebnice je napadna
velkd nevyvaZenost obsahu, snad zplsobend badatelskym zameélenim autora. Zcela chy-
bi matematicky zemépis, neni ani zminka o geodézii a o mapovéani Zemé z letadel a dru-
Zic, ipln& chybi i zdkladni a pro stfedo$kolaky patrné nejdileZitéj$i u€ivo o Cteni a pou-
Zivani topografickych, geografickych a tematickych map. Nékterym podruZnym otaz-
kam (napf. sklontim svahi, urovani ¢iselného zkresleni) je naopak vénovano nedimérné
mnoho mista.

Metoda vykladu s nésilnym a neod@vodnénym zavdd&nim mnoZin neni pouZivana
v kartografii v CSSR ani v jinych zemich; studenti univerzitniho studia geografie ji ozna-
¢ili jako zcela nesrozumitelnou. Tim, Ze i zcela jednoduché véci jsou vykladany neoby-
Cejné sloZité, se vyklad nejen prodluZuje, nybrZ se doslova. brani pochopeni textu. Pri
tom naro¢nost nékterych kapitol presahuje osnovy univerzitniho studia poslucha&t udi-
telského studia geografie: autorem uvadéné v§poclty zkresleni délek a stanovovéni re-
dukci geodetickych krivek se probiraji aZ ve vys$Sich ro€nicich odborného studia kar-
tografie na vyscké Skole! Z odborného hlediska prekvapuje vybér probiranych kartogra-
fickych siti.

Treti Cast uCebnice ma tedy zdvaZné nedostatky: nevyvédZenost €i spiSe netdplnost
obsahu, nesrozumitelnost vykladu a misty i zbyte¢né& vysokou ndro¢nost. Domnivam se,
Ze recenzenti nemé&li tuto E€&st viibec doporuéit k tisku (je s podivem, Ze zatimco 1.
¢ast recenzovalo pres 20 odbornikii, 3. €ast jen dva, a to je$t& bez védecké hodnosti
v oboru geografické kartografie).

Shrnuti:

1. Fyzickogeografickd C&st. u€ebnice je po pfislu$né redukci a dpravé akceptovateln4.

2. Ekonomickogeograficka &ast. probira tématiku neuplne Po pfipadné dpravé a reduk-
ci miZe tvoFit oddil udebnice hospodarskeho zemeépisu.

3. Kartografickd €ést je pro dany ucel zcela nevhodnd a je nutno ji zcela prepracovat

Vyucovédni zemeépisu na stfednich Skoldch podle uvedenych u&ebnic bez jakychkoli
uprav by mohlo vést k diskreditaci predmétu nejen mezi Zaky, ale i ze strany jinych
oboril. To by v kone&ném dfisledku mohlo vést k dal3i redukci hodin, kterd by nakonec
— vzhledem k tomu, Ze by Zaci sice ovladali (?) Fadu obtiZn§ch, avS8ak pro né téZko
upotiebitelngch v8domosti, pfi tom vSak neznali geografické zéklady (napf. &teni map)
— byla opravnéna. R. Capek

Novy tasopis pro Xkolskou geografii. Od ¥ijna 1980 zafal v NSR vychédzet novy
¢asopis ,Geographie heute“ pFina$ejici — jak je uvedeno v podtitulu — ,Témata, mo-
dely, materidly pro vyugovaci praxi vdech §kelnich stupiid“. Je to bohat® barevné& ilus-
trovany- a graficky dokonale vybaveny dvoumésiénik o rozsahu 64 stran formétu A 4.
Ma4 zcela origindlni a zajimavou koncepci: kaZdy sesSit je vénovan jednomu v§znamnému

224



tématu probiranému v hodindch zemé&pisu, totc téma je pak rozvinuto podle odbornych
a didaktickych hledisek a na vyuZovacich pfikladech presentovéno pro v¥echny stupné
a druhy ¥kol. Takovymi tématy maji byt obecné zajimavé, spolecensky dileZité a ak-
tudint problémy sv&tové i regiondini, jako nap¥. zabezpedeni dostatku-energie, potravy,
vyvoj mést a infrastruktura, zachovéni ekologické rovnovahy, rekultivace devastovanych
krajin, pritaZlivé regiondln¥ geografické otdzky napt. Ciny, scusednich zemf, pohled na
vlastnf st4t o¥ima autord ulebnic v jinych z2mich, geografické pracovuf techniky a me-
tody, veden{ exkurzi, prostorové a statistické analyzy apod. Tak napt. 1. &fslo je v&novi-
no otézce ,Pro¢ se ¥f* pou¥t?“ (v origindlu ,Warum wichst die Wiiste?"), 2. &fslo se
zabyvéd nerovnomérnym vyvojem. jednotlivych oblastf NSR, 3. &islo problematikou geo-
gratickych exkurzi, 4. &islo se zam&# na vyvoj Cinské lidové republiky atd.

KaZdy se$it ma jednotnou strukturu a skldda se z hlavniho nosného &lanku o da-
ném tématu, z vyu€ovacich pfikladd (obsahové zajimavych a didakticky dokonale pii-
pravenych), z pracovnich materidlli (pracovni list, prihlednd félie s barevnymi obrazy
a schématy, Zdkovsky barevny ,sedit“) a tzv. magazinové 34sti (komentovand bibliogra-
fie k tématu, drobné zprdvy dopliiujici probirancu l4atku, informace z geografického
Zivota, ale téZ inzerdty geografickych filmui, diapdsl, atlasli, map a jingch pomicek
pro vyugovani geografii).

Bez jakékoliv nadsédzky lze konstatovat, Ze novy Casopis ma vynikajici odbornou,
aidaktickou i polygrafickou droveill @ oproti n&kterym jinym jednu vitanou pifednost: je-
ho pfilohy oznagené jako pracovni lze volné prejimat, pouZivat a rozmnoZovat, aniZ by
bylo nutné Zadat o svoleni; jsou k volné dispozici.

Casopis ,Geographie heute“ vydava Friedrich Verlag, 3016 Seelze 6 (okres Hanno-
ver), a jeho redakci tvofi 10 univerzitnich a stfedo$kolskych geografi. Cena jednoho
Cisla je 11,— DM, ro¢ni pfedplatné 45,— DM. J. Rubin
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Dr. Old¥ich Cepek S3edesatilety. Dne 12. 5. 1981 se doZil 60 let RNDr. Oldfich
Cepek, spoluzakladatel a dlouholety predseda Vychodoceské poboéky CSGS pii CSAV.
Jeho zédjem o prirodni védy ho vedl k vystudovani oboru zemépis — ptirodopis na Uni-
verzité Karlové. Zde plsobil jiZ béhem studia na katedfe ekonomické geografie jako
védecka sila, pozdéji jako asistent prof. Doberského. V r. 1950 nastoupil na Vysokou $ko-
lu politickych a hospodarskych véd, pozdéjsi Vysckou Skolu ekonomickou, a od r. 1955
presel na nové zaloZenou Vysokou 3kolu Zelezni¢ni (dopravni), kde byl v r. 1958 jme-
novan zastupujicim docentem. Vybudoval zde oddéleni geografie dopravy, pf¥i CemZ
uplatnil své praktické zkuSenosti z vykonu dopravni sluZby z obdobi véalky. V r. 1969
preSel na pedagogickou fakultu v Hradci Kralové, kde byl povéfen vybudovdnim a veda-
nim katedry prirodnich véd.

Védeckd prace dr. O. Cepka se zameéfila na geografii dopravy. Pro narodni Atlas
CSSR a Atlas &s. d&jin vytvoril frekvenéni mapy dopravni intenzity. Vénoval se rovn&Z
metodice ekonomické kartografie a je spoluautorem rady geografickych uc€ebnic a udeb-
nich textd pro v8echny stupné S$kol. Jeho Sirokd teoretickd a prakticka prirodovédna
erudice ho v poslednich letech privedla k FeSeni vyzkumnych tkolli s problematikou
Zivotniho prostiedi. s V. Cifka

Za RNDr. FrantiSkem Reinerem, CSc.
23. brezen se slavi jiZ Fadu let jako
Svétovy den meteorologie. Letos se
v tomto dni Cs. odborna vefejnost
rozloucila v Praze s RNDr. Frantiskem
Reinem, CSc., prednim odbornikem
v meteorologii a klimatologii. Jeho
nahlym odchodem utrpély tyto obory
opravdu citelnou ztratu, protoZe patfil
k jejich ¢elnym osobnostem a témér
po 30 let napomé&hal jejich rozvoji
a praktickému vyuZiti za svého plso-
beni v CSAV, ve védeckych spolec-
nostech a na vysokych $kolach.

Byl v3ude, kde se v meteorologii
a klimatologii néco délo. NeobesSla sc
bez ného Zadn& veédecka konference
¢i odborny semind¥, v8ude uplatiioval
sviij nevSedni rozhled, zkuSenost i Zi-
votni moudrost, vrozeny takt i vel-
ké jazykové vzdélani. Vyznacoval se
Sirokym odbornym zé&bérem, od zna-
losti reZimu jednotlivgch meteorolo-
gickych prvkit pfes povétrnostni typi-
zace aZ po sloZitou problematiku mez-
ni vrstvy atmosféry a ¢&istoty ovzdusi.
SvédéEi o tom nejen velky pocet jeho
publikaci a referati, nybrZ i stovky
nepublikovanych posudkd, expertiz
a jeho &innost popularizadni. Casty-
mi konzultacemi poméhal v8em, kdo

jeho rad potrebovali a moZnéa, Ze nék-
ol : { tefi z nich jeho nédpadi dovedli vy-
uZit 1épe neZ on.

Reinovo rozsdhlé védecké, organizatni a pedagogické dilo se uzavielo nédhle dne
13. brezna v jeho 51 letech (nar. 27. Cervence 1929). Po ukonéeni aspirantury u prof.
dr. A. Gregora, DrSc., (1956) byl u zredu Laboratore meteorologie, kterd vznikla pfi
Ceofyzikalnim tstavu CSAV v Praze a stala se zdkladem pozd&jsiho Ustavu fyziky atmo-
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sféry CSAV (1964), v n&mZ F. Rein pracoval aZ do své smrti a po 18ta vedl oddé&lenf
klimatologie a mezni vrstvy atmosféry. Jeho zdsluhou meteorologie a klimatologie na-
byly vdZnnsti u mnoha fidicich 2 pldnovacich orgénid civilnich 1 vojenskych sloZek,
nebot mél schopnost vystihnout, ¢im mohou tyto obory netradléné poslouzit narodnimu
hospodéfstvi. T

Jeho odborny vyvoj smeéfFoval od vzorovych analyz vvznacn?ch meteorologwkych
prvkd a jevli, jako jsou bourky, sraZky, vitr aZ k stéZejnim pracim syntetickym a me-
todologickym. Rada jeho publikaci se vaZe na meteorologickou observatof Ustavu iy-
ziky atmostéry CSAV na MileSovce, ke ,kopci“, ktery miloval. P¥edev§im jeho pFigin&nim
se MileSovka stala zndmou daleko za nranicemi CSSR, mimo jiné obnovenym vydava-
nim rodenek pozorovani od r. 1956 do soucdasnosti. Praxe na horské observatori v tés-
ném sousedstvi Severofeské hn&douhelné panve ho bezpochyby pfivedla i k zdjmu o pro-
blematiku ¢&istoty ovzdusi, nebot pozoroval nejen meteorologické podminky 3ifeni exha-
14tl, nybrZ i disledky pusobeni 3kodlivin na krajinu. Stal se u nés zakladatelem klima-
tclogie mezni vrstvy a zne&i$t&ni ovzdusi, problematikou Zivotniho prostiedi se zabgval
mrnohem spiSe, neZ pronikla do $ir§iho povédomi.

Zasadni metodicky vyznam maji jeho préce z oblasti kategorizace a klasifikace kli-
matu i studie o klimatick§ch zvlaStnostech velkych mé&st a primyslovych aglomeraci,
kterym se vénoval aZ do posledni chvile, Zde pfipomeiime alespoii jeho podi! na sesta-
veni mapy klimatickych oblasti Ceskoslovenska v ,Atlasu podnebi CSR“ (1958). Spolu
s M. Kon¢kem navrhl typizaci pové&trnostnich situaci pro klimatologické d&ely (1959),
kterd se stala vgchodiskem pocdetnych dynamicko-klimatologickych studii u nés i v
okolnich stétech.

Dynamickou klimatologii a meteorologii mezni vrstvy atmosféry pfednéasel studentiim
geografie na prirodovédecké fakulté UJEP v Brné i studentim matematicko-fyzikalni fa-
kulty UK v Praze. Kontakt s brnénskymi geografy navazal v r. 1959, od kdy vychoval
Fadu absolventdi, kteti se dobfe uplatiiuji v praxi. Na brné&nské univerzit& pokracoval
v rozvijeni Hrudi¢kovy dynamické, skuteéné& kauzadlni klimatologie, pfi¢emZ zdlraziio-
val geografické i fyzikalni aspekty klimatu a jeho v§zkumu. Pro posluchae vysokych
8kol zpracoval dva ulebni texty (1966, druhy je v tisku). Aktivné se ziaéastnil nékolika
geografickych konferenci pofddanych UJEP v Brné a prispél i do naSeho Casopisu (1967),
na jehoZ strdnkédch bylo i dvakréat obsirnéji referovdno o jeho katalogu povétrnostmch
situaci CSSR (1963, 1972).

F. Rein byl pojem a bude legenda. Byl osobnosti po odborné i lidské strance; byl
pratelsky, dobrosrdeény a velkorysy. Bude ndm chybét i jako dobry pfitel a kamarad.
Médme povinnost zachovat mu vd&&nost, obdiv a trvalou pamétku.

Seznam hlavnich praci RNDr. Frantis$ka Reina, CSc.

(MZ = Meteorologické zprdvy, SbCSSZ = Sbornik Cs. spolednosti zem&pisné, SGG =
= Studia geophysica et geodaetica)

=

Pravdépodobnost vyskytu boutek v Praze jakn funkcec tlaku par. MZ 5:4:100—102,
Praha 1952.

2. Vypodet vertikdlnich rychlosti z méfeni vySkového vé&tru na dvou stanicich. MZ
6:1:2—3, Praha 1953.

3. Poznamky ke vztahu tlaku par k boufkdm. MZ 6:2:40—43, Praha 1953.

4. Srovnéni teploty mezi MileSovkou a Prahou. MZ 6:3:72—74. Praha 1953.

5. Udaje Wildova vyparoméru. MZ 6:4:109—114. Praha 1953.

6. Pozndmky ke studiu zonélniho proudéni nad Evropou. MZ 6:5:129—133, Praha 1953.

7. Doba teplotniho maxima v Praze. MZ 6:6:141—144, Praha 1953.

8. Podetni linedrni interpolace aerologickych tdaji. MZ 6:6:161—162, Praha 1953.

9. Pomér mezi metodami klasické, komplexni a dynamické klimatologie. MZ 7:1:1—3,
Praha 1954.

10. Pozndmky k pFibyvani strdZek s rostouci nadmofskou v§skou I : Aplikace grafické
korela&ni metody podle prof. Salomona. MZ 7:2:48—51, Praha 1954.

11. Poznadmky k piibgyvani srdZek s rostouci nadmofskou vyskou II : Vlivy navétfi a z4-
v8tii v severnf &4sti stfednich Cech. MZ 7:2:73—76, Praha 1954.

12. Boufky na MileSovce. MZ 7:4:88—92, Praha 1954.

13. Poznamky k ¢&ldnku L. Kfivého Klasxcké komplexni a dynamickd klimatologie®.

MZ 7:5:128—129, Praha 1954.
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SréZky a bourky pti zondlnich synoptick§ch situacich v.1éte. In: Il. celostdtni me-
teorologické konference v Bratislavé 1953, Sbornik dokumentd, 79—84. HMU Praha
1954.

Poznamky k prlbvvdm srazek s rostouct nadmotskou” vyskou I1I : Srazky v Cechédch
pFi né&kterych synoptickych situacich v letnim pololeti. MZ 8:1:14—116,. Praha 1955.

. Né&které ¢iselné hodnoty ageostrofické sloZky vétru (spolu s O. Satrapou). MZ 8:2:

43—47, Praha 1955.
O teploté prechlazenych vodnich kapek. MZ 8:3:75—76, Praha 1955.
Sluneé¢ni svit na Milesovce v letech 1945—1954. MZ 8:6:154—159, Praha 1955.

. Vztah mezi polem rzlativni divergence a vyskytem bourek. Cs. &as. pro fyziku, 5:5:

576—578, Praha 1955.
Vliv terénu na pocet srdZkovych dni. In: III. celostatni hydrometeorclogickd konfe-
rence v Praze 1954, Sbornik dokumentii, 145—156. HMU Praha 1956.

. Zplsoby klasifikace klimatu. MZ 9:1:5—8, Praha 1955.
. Oblatnost na MileSovce v letech 1946—1955. MZ 9:3:74—77, Praha 1956.
. Teplota na MileSovce v letech 1946—1955. MZ 9:4:86—90, Praha 1956.

Poznamky k rocnimu chodu proménlivosti srdZek. MZ 9:5—6:131—134, Praha 1956.
Vlhkost vzduchu na MileSovce v letech 1946—1955. MZ 10:1:13—18, Praha 1957.
Vitr na MileSovce v letech 1946—1955. MZ 10:2:36—41, Praha 1957.

Einige Einfliisse der Gebirge auf die Niederschiageverteilung im Westteil der Tsche-
choslowakei (Sbornik IV. mezindrodnfho kongresu alpské meteorologie v Chamo-
nix 1956). La Météorologie 4:1—6:221—224, Paris 1957.

Vztah mezj vertikdlnimi pohyby a boufkami. MZ 10:5:119—125, Praha 1957.
SrédZkova obdobi na MileSovce. MZ 11:2:32—36, Praha 1958.

Priméry teploty a relativni vlhkosti v riizn§ch systémech pozorovacich termini.
MZ 11:3:58—62, Praha 1958.

Suché obdobi na MileSovce. MZ 11:6:125—130, Praha 1958.

SraZky na MileSovce v letech 1946—1955. MZ 12:1:2—5, Praha 1959.

Weather typing with regard to dynamic climatology. SGG 3:2:177—194, Praha 1959.
Promé&nlivost letnich sraZek v Cechach a na Moravé. MZ 12:2—3:31—41, Praha 1959.
Ausgeglichene Isohypsen Mitteleuropas. SGG 4:1:96—98, Praha 1960.

Pfechlazené mlhy v karpatské oblasti Ceskoslovenska (spolu s N. Vékovou). In:
Prispevok k meteorolégii Karpdt, 184—190. VSAV Bratislava 1961.

Poryvistost vétra v Prage. SGG 5:1:76—84, Praha 1961.

Tvérdyj nalet v zimneje vremja na MileSovke. SGG 5:3:256—263, Praha 1961.
Einige Einflisse der Gebirge auf die Windverteilung -auf der MileSovka. Sbornik
meteorologického sympozia v Raulisu 1961.

Besonderheiten der Windstruktur auf einem Kegelgipfel. SGG 6:3: 309—-311 Praha
1962. -

Charakteristiky obla¢nosti a slune¢nihc svitu na MileSovce pfi rfiznych synoptic-
kych typech. MZ 15:3—4:74—78, Praha 1962.

Zum Problem der Windbdigkeit auf einem Berggipfel. Sbornik 7. mezinarodniho kon-
gresu alpské meteorologie v Italii, 1962, 81—86.

Mihy v Podkrudnohofi. Energoprojekt Praha 1964, 32 str.

Uber die Eigenschaften der Windboigkeit auf einem Kegelgipfel (Sbornik 8. me-
zindrodniho kongresu alpské meteorologie ve Villachu 1964). Carinthia II, Bd. 24,
Sonderheft, 183—186. Wien 1965.

Neue -Ergebnisse der Betrachtung der Windboigkeit. In: 3rd Symposmm on Carpat-
hian Meteorology Beograd 1965, Proceedings.

Struény tdvod do dynamické klimatologie. Uebni texty vys. $kol, UJEP Brno — fa-
kulta pFirodovédeckd, SPN Praha 1966, 31 str.

Predpovéd mlh na Mostecku. MZ 19:3—4:116—118, Praha 1966.

Remarks on the distribution of global radiation in central Europe. Iddjards 70:3:
136—139, Budapest 1966.

Der sechzigste Jahrestag des Entstchens des Observatorium auf der MileSovka. In:
Meteorologie; Ergebnisse der Konferenz {iber Meteorologie in Liblice bei Prag 1964,
44—50. Academia Prag 1966.

Makro—, meso — a mikrometeorologické sité. MZ 20:3—4:93—97, Praha 1967.

. Zé&kladni vlastnosti velmi stabilni mezni vrstvy v Podkru$nohofi. In: Sbornik praic

o Tatranskom nédrodnom parku €. 10, 1567—177. Obzor Martin 1987.

VyuZiti umdlych satelitd Zem& v meteorologii (spolu s A. Gottwaldem). SbCSSZ
72:3:195—201, Praha 1967.

Meteorolog1sche Bedingungen der Luftverunreinigung an der Siidhdngen des Erz-
gebirges. Z. f. Meteorologie, 20:1—6; 101—105, Berlin 1968. .
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73.

75.
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78.

N&kolik pozndmek k soudasnému stavu studia n:czni vrstvy atmosféry. MZ 23:3—4:
101—103, Praha 1970.

Orientaéni charakteristiky vertikdlniho gradientu teplety a vektoru vétru ve spod-
nich 300 m atmosféry. MZ 23:5:113—116, Praha 1970.

Odredivanje za$titnih zona ugrcZenog podru&ja u Beeju (spolu s B. Aniéem). Sigur-
nost u rudnicima 5:1—10. Beograd 1970.

ReSeni ochrany obyvatelstva pFed vysokou koncetraci kysli¢niku uhli¢itého ve vzdu-
chu v blizkosti mésta Betej v= Vojvodin& z hlediska meteorologie (spolu s P. Pros-
kem). Geograficky &asopis 22:4:333—337, Bratislava 1970.

Nekteré charakteristiky vektoru v&tru ve mé&stech. Sbornik ekologické konference
v Olomouci, Terpldn Prabha 1971.

Katalog der Witterungstypen fiir Mitteleuropa (spolu s M .Kon&kem). Acta Fac. rer.
nat. Univ. Comenianae, Meteorologia 1V, 33 str. SPN Bratislava 1971.

Energie vétru a moZnosti jejiho vyuZiti (spolu s J. Pretlem a ]. Svobodcu). In: 3.
konference o biosféfe ,VyuZiti prim&rnich zdroji energie“, Sb. referatd, s. 155—174.
Dam techniky CSVTS Praha 1971.

Znetcisténi ovzdu$i a mezni vrstva aimosféry z hlediska klimatologie. MZ 24:3—4:
74—79, Praha 1971.

SinoptiCeskije uslovija vozniknovénija oceii ustojivovo pograni¢novo sloja atmosfe-
ry. In: Met&orologiteskije aspekty zagrjaznénija atmosfery; Sb. dokladov na mé&Zdu-
narodnom simpoziume v Leningradé 1968, s. 367—371. Gidromet&orologiceskoje
izdat&lstvo Leningrad 1971.

Bemerkungen zum Jahresgang der Niederschldge im Einzugsgebiet der oberen Tisa.
Acta Fac. rer. nat. Univ. Comeninanae, Meteorologia V, s. 25—40. SPN Bratisla-
va 1972.

Prognoz vidimosti v promy3lennoj cblasti. Zbornik prac HMU Bratislava &. 1, s. 29-—
34. HMU Bratislava 1972.

Messungen des Temperaturprofils am MileSovka — Observatorium. Studia geographi-
ca ¢&. 26 ,Mesoklima im Umweltschutz®, 159—172. Geograficky tGstav CSAV Bno 1972.
Kalendar synoptickych typl pro rok 1971 (spolu s M. Kon¢kem). MZ 25:6:163, Pra-
ha 1972.

Poznamky ke struktufe teplotnich inverzi v okoli Mllesovky MZ 25:4—5:122—125,
Praha 1972.

Zur Charakteristik der Grenzschicht der Atmosphdre im Vorland des Erzgebirges
nach Messungen auf der Mile$ovka. Zbornik prdc HMU v Bratislave & 4, s. 159-—
171. HMU Bratislava 1972.

Vztah mezi koncentracemi SOz a meteorologickymi podminkami v Kopistech u Mos-
tu v letech 1968—1969 (spolu s V. Maldskovou). In: Problémy modernej bioklima-
tologie, s. 375—382. VSAV Bratislava 1973.

Zeitdauer der Hilfte der jidhrlichen Niederschiagsmenge im Westteil der Tschecho-
slowakei. Folia Fac. sci. rer. nat. Univ. Purkynianae Brunensis, Tomus 14, Opus 11,
Geographia 8, s. 49--60. UJEP Brno 1973.

Finige Bemerkungen zur Mesoklimaklassifikation. Folia Fac. sci. rer. nat. Univ.
Purkynianae Brunensis, Tomus 14, Opus 11, Geographia 8, s. 107—111. UJEP Brno
1973.

Zeitdauer der Hiilfte der jdhrlichen Niederschlagssumme in Jugoslawien. Sbornik
12. mezindrodniho kongresu alpské meteorologie v Sarajevu 1972. Beograd 1973.
Zviastnosti mé&stského klimatu jake ¢&initele ovliviiujiciho Zivotni prosttedi. In: Zi-
votni prost¥edi a bioklimatologie (Sbornik 6. celostatni bioklimatol. konf. Liblice
1973, s. 80—75. Cs. bioklimatol. spol. pri CSAV Praha 1974.

Dynamische Klimatologie (des Erzgebirgec). Abhandlungen d. meteorol. Dienstes
d. DDR, Bd. 13, Nr. 104: ,Klima und Witterung im Erzgebirge®, s. 149—166. Akada-
mie—Verlag Berlin 1973.

Sluneéni zéd¥eni v Podkruinohofi (spoiu s J. Zelenym). Zivotné prostredie, 8:5:240 —
243, Bratislava 1974.

Dynamickéa klimatologie (Kru¥ngch hor). In: Podnebi a pofasi v Krusnych horéach,
s. 95—106. HMU Praha 1975.

Tepeln§ ostrov mé&sta. In: Bioklima mésta a volné krajiny, s. 25—28. Cs. bioklima-
tol. spol. p¥i CSAV a VUB Maridnské 14zn& 1976.

Cile a metody studia mikroklimatu mé&st. Folia Fac. sci. nat. Univ. Purkymanae Bru-
nensis, Tomus 17, Opus 12, Geographia 10, s. 47—51. UJEP Brno 1976.

Pozndmky k prib&hu zimy v Praze. In: Sbornik -referdtd ze seminéfe k 200. vyroét
observataofe v Praze—Klementinu, s. 99—103. HMU Praha 1977.
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80. Perspektivy vyzkumu v oboru zne&ist&ni ovzdudi. Prdce a 3tidie HMU Bratislava &.
18, s. 78--84. HMU Bratislava 1978. )

81. Navrh zjednodu$enych teplotnich klasifika¢nich kritérii pro klasifikaci klimatu
CSSR. Prace a §tddie HMU Bratislava &. 21, s. 129—136. HMU Bratislava 1979.

82. Pozndmky k prib&hu zimy v Praze. MZ 33:5:152—155, Praha 1980.

83. O klimatologické klasifikaci teplotniho pole atmosféry v CSSR. Prace a $tadie HMU
Bratislava, & 28, s. 189—194. HMU Bratislava 1981.

84. Mikroklimatologie a mezni vrstvy atmosféry (spolu s P. Prodkem). U&ebni texty
vysokych Zkol, UJEP v Brn&, fakulta pfirodovédecka. SPN Praha (v tisku).

K. Kr8ka, |]. Munzar

Sympozium o geografii cestovniho ruchu a rekreace v Japonsku. Svtovy geogra-
ficky kongres v Japonsku v r. 1980 byl po kongresu v Moskvé v r. 1976 druhym své&to-
vym setkdnim geografl, které vénovalo problematice cestovniho ruchu a rekreace zvlast-
ni pfedkongresové sympozium. Konalo se ve dnech 25.—30. 8. v horské provincii Naga-
no ve stfednim Japonsku a bylo specializovdno na problematiku geografick§ch aspektd
cestovniho ruchu a rekreace v horskych oblastech (zejména alpinismu). Organizaci by-
la povFena pracovni skupina pro geografii cestovniho ruchu a rekreace p¥i Mezinérod-
ni geografické unii (d4le jen IGU). Svolavatelem byl J. Yamamura (univerzita Chilba),
spoluorganizovali H. ISHII (univ. Tsukuba) a S. Sirasaka (univ. Tokio). ZG&astnilo se
25 geografh ze 7 zemi.

Pracovni zased4ni se &tenim referatl a diskusi se uskuteénilo prvni 2 dny ve v§-
znamném horském rekrea&nim stfedisku Karuizawa. Ovodni referat J. Matznettera
(Frankfurt am M., NSR) se zabyval geografickymi aspekty alpinismu. Uastnici dostali
k dispozici jako priivodni materidl srovnéavaci slovnifek, obsahujici jazykové ekvivalen-
ty v némcing, angli¢ting, fran$tiné a japon3tiné. Referat sledoval cil vytvofit alespoii
v jedné dil&i discipliné geografie cestovniho ruchu a rekreace spole¢ny teoreticky a ter-
minologicky zéklad v mezindrodnim méFitku. Je pochopitelné, Ze nékteré z uvedengch
termint vyZaduji dal$iho upfFesiiovani.

B. Barbier (Aix-en-Provence, Francie) referoval o geografii stfedisek zimnich spor-
th, pfedevsim v alpskych zemich. Pro srovnani uvadél i tdaje z vysokohorskych ob-
lasti ¥ady dal$ich statd. Shrnul vysledky nékolikaletého vyzkumu ¢lendl zvlastni subsekce
pracovni skupiny pro geografii cestovniho ruchu a zminil i poznatky &eskoslovenskych
geografli. Podle vysledki $et¥eni uvAadi, Ze v r. 1976 bylo na sv&t& na 4000 stfedisek
zimnich sportdi, tj. mist, kde se nachézi alespoii 1 pevny lyZaisky vytah. Z hlediska
takto zvoleného ukazatele jde ovSem jen o stfediska sjezdovych disciplin, zatimco
stfediska b&hu na lyZich se podle tohoto ukazatele evidenci vymykaji.

Referat dvojice autordi L. E. Hudman a R. H. Jackson (Provo, USA) se zabyva pro-
blémy ochrany Zivotniho prostfedi, naristajicimi s rozvojem zimnich sporti ve Skalnich
hordch (Rocky Mts.). Studuje zajmcvé kolize mezi ochranou pfirody a rozvojem rekread-
nfho vyuZiti horskych oblasti a obsahuje ndvrhy alternativnich Fe$eni, zabratiujicich
prili¥né koncentraci rekreace v areédlech, kde by mohlo dojit k va&Zné&j$imu naruseni
prostfedi.

Vymezovanim oblasti zimnich sportl na stfednim zé&padé v USA se zabyval referat
E. Perreta (univ. Wisconsin, USA), ktery vSak zahrnuje $ir§i aredly neZ vysokohorské
oblasti, a to i stfedohory a polohy péanevni, v celkovém rozsahu vét§im neZ je rozloha
Francie. V8imé4 si rozdild v lyZa¥skych disciplinich mezi oblastmi vysokohorskymi a ni-
Zinngmi. Velmi zajimavd a informativni byla ta ¢ast referatu, kterd uvadéla odliZnosti
lyZarskych stfedisek na stfednim zdpadé od lyZafskych stfedisek horskych. Veskera
stfediska v&etn& piislusnych terénl, jsou soukromym majetkem podnikateld a jsou
pfistupnd jen za vstupné. N4vitévnikGm jsou k dispozici vSechny druhy sluZeb, takZe
tato stfediska jsou v malém ekonomickém kontaktu s okolnimi sidly. Z referdtu je
patrné komeréni vyuZivani potfeb masové zimni rekreace v USA.

Referat J. C. Franze (univ. Norimberk, NSR) je vénovan alpinismu a turistice v ob-
lastech tropickych. Uvod obsahuje systematicky prehled hlavnich rekrea&nich a spor-
tovnich aktivit, které 1ze shrnout pod pojem ,alpinismus®. Podle pfedem vyt&enych uka-
zatelll autor vytypovdvd Gzemi, kde v tropickych oblastech lze nalézt aredly, vhodné
pro provozovéani alpinismu. Konstatuje, Ze oblasti, pFich&zejicich teoreticky v tuvahu,
je velké mnoZstvi. Provadi jejich klasifikaci s pfihlédnutim k tomu, zda je oblast za-
hrnuta do chrdn&ného Gzemi (nérodni park), zda mé& jakoukoliv turistickou infrastruk-
turu a kone&né zda je navitdvovéna turisty.

G. Wackermann (Strasburg, Francie) podavad vysledky svych v§zkumid socidlnfho
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turismu ve francouzskych Alp&ch. UZitou metodu i ziskané vysledky demonstruje na
pFikladu malé horské obce v Savojskych Alpéch.

Problémem strukturdlnich zmén horsk§ch sidel, ovlivnénych rekreaci se zabyval re-
ferat S. Sprincové (Olomouc, CSSR). Je v n&m sledovén vliv, kter§ym piisobilo rozsifent
druhého bydleni v horskych oblastech Ceskoslovenska. V Fadé malych sidel se rekreadnf
bydleni stalo namnoze jedinou formou vyuZiti stdvajiciho domovniho fondu. Pravidelné
névst&vnost druhych obydli o vikendech vytvari trvalé tdzemni svazky mezi méstsk§mi
aglomeracemi a aredly rekrea¢niho bydleni.

B. S. Duffield (Univ. Edinburg, Velk& Britdnie)} se zabyvd v§znamem cestovniho
ruchu v ekonomice obci v hornaté a ostrovni ¢asti Skotska. Konstatuje, Ze dnes tfetina
obyvatel téchte obci je pFimo nebo nepfimo zavisla na cestovnim ruchu, ktery prispél
ke zméné ekonomické a socidlni struktury oblasti.

Druhou skupinu referatl tvofily prdce regionélni, z nichZ na prvnim mist& je t¥eba
vénovat pozornost vystoupenim pfPedstaviteld hostitelské zemé&. ]. Yamamura referoval
o vyvoji cestovniho ruchu a rekreace v Japonsku a o jeho zédkladnich forméch, Hideya
Jshii o hlavnich rekrea¥nich oblastech v Japonsku a S. Sirasaka o n&v3t&vnosti Japon-
ska ze zahrani¢i. D. K. Jain (Indie) hovoril o narodnich parcich a rezervacich ve staté
Madha Prade$ z hledisk.a jejich v§znamu pro cestovni ruch. R. B. Marcus (univerzita
Florida, USA) analyzoval zmény v cestovnim ruchu Floridy. Zatimco pfed druhou své-
tovou véalkou byla Florida vyuZivdna pro mimorfadné prijemné klima hlavné& k zimnim
pobytiim, po véalce prudce vzrostla navstévnost v obdobi letnim. V poslednim desiti-
leti se nové zfizeny ,Disney—World“ na Floridé stal nejnavitévovandjsi turistickou
atraktivitou USA. Otdzkami rozvoje rekreace a jednotlivymi rekreanimi aktivitami
v jezerni oblasti Ozark zé&padné od Mississippi se zabgyval referat M .D. Raffertyho
(univ. Missouri, USA).

K. H. Wolf (univ. Frankfurt am M., NSR) analyzoval podrobné& spoleenské faktory
pFi volbé turistickych cili a forem rekreace obyvatel NSR. Zpravu o praci subsekce
pro vyuZiti krajiny pro ucely cestovniho ruchu a rekreace podal vedouci subsekce, G.
Wackermann. Souboru téchto otdzek bude vénovéano zvlastni sympozium v Aix-en-Pro-
vence.

Pomérné uzké vymezeni programu sympozia, které by pri striktnim dodrZeni jeho
monotemati¢nesti vyloucilo z aktivni ugasti vétSinu pFitomngch geografd, vedlo k to-
mu, Ze ¥ada z nich interpretovala zdkladni tématiku znac¢né §ifeji, nebo pfedloZzila refe-
raty, tykajici se vlastnich v§zkumngch praci bez ohledu na zdkladni téma.

Na sympozium navéazala exkurze, b&hem niZ méli uCastnici moZnost seznamit se
s Cetnymi vyraznymi atraktivitami cestovniho ruchu v této horské &asti Japonska. Ex-
kurze zahrnovala n&vitévu aredld zimnich sportdl v pohofi Sirane a Siga, stariich a no
vych prostordt vystavby druhgch obydli, pfehrady Kurobe v kafionu stejného jména, pro-
stort v§znamnych vulkanickych jevi v okoli aktivni sopky Asama, horkych prameni
a termdlnich lazni, prohlidku mést Karuizawa, Hakuba a Hakone s pozoruhodnymi bud-
histickymi chrdmy a $intoistickymi svatynémi a muzei (v€etn& muzea vulkanickych jevi
sopky Asama a erupci zni¢eného sidla Kanbara). V panvi Nagano byla vénovana pozor-
nost zemédélskym kulturdm, k jejichZ roz$ifeni prispél cestovni ruch, jako jsou rozséhlé
vinice a ovocné sady. Uastnici exkurze byli piijati starosty navitivenych mé&st i pfed-
staviteli organizaci cestovniho ruchu. Exkurze ukdzala na vynikajici pfedpoklady, kte-
ré skytd Japonsko jak pro doméci, tak pro zahrani¢ni cestovni ruch. Japon$ti geogra-
fové vénovali pfipravé sympozia i exkurze mimofadnou péci, coZ prisp&lo v podstatné
mife k dasp&chu celé akce. S. Sprincovd

Kdy a kam jexdi PraZané na zemé&délské brigddy. V poslednich desetiletich je
v dobé $pickovych zemé&délskych praci pravideln& organizovdna akce méstského obyva-
telstva na pomoc venkovu. Jde pFedevS$im o manudlni prace. Tato pomoc mésta venkovu
byla v neddvné minulosti vyvolana nutnou pfestavbou zemédélstvi a zaji§tovanim ko-
lektivizace, v soucasnosti je motivovdna stdlym ubytkem zemé&délskych pracovniki.
Jen v letech 1975—1978 Kklesl pocet pracovnikl trvale ¢&innych v zemédélstvi v celé
CSR o0 84000 osob.

Viimnéme si G&asti PraZand na téchto akcich. KaZdy praZsky obvod organizuje bri-
gady pro urdity pridéleny okres Stfedoceského kraje. Ve spolupréci s pracovniky od-
borti pracovnich sil obvodnich ndrodnich vybord jsem shromé&Zdil dostupné tdaje z ro-
ku 1978. Ziskané tdaje byly zpracovany v tabulkdch jako denni priméry a byl vypra-
covén prehled o Gé&asti jednotlivgch ONV na celé akci v ur¢itém obdobi. Na druhé stra-
n& ov¥em absolutni poéty vyjiZdé&jicich obfanlt v cbvodu ONV v ur&ity den mohou byt
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vv33i nebo niZ§i ne? uvadény primér. OvSem to pro ramcové posouzeni cest, jejich smé-
ru a frekvence v urditém obdobi neni rozhodujici.

Vy¢chodiskem vSech cest (pouZito terminologie s vyznamem uvedenym I. Vi€kzm,
1973) k zabezpeceni Spi¢kovych praci je v naSem pripad& Praha, resp. jeji abvody. Za
hlavni cilové misto cesty povaZujeme prislu$né okresni mésto, prFipadné pri hodnoceni
premisténi (vzdalenosti) primo misto zemédé&lskych praci. Realizace cesty a doba jejt
ho trvéni je urfovdna ro¢nim obdobim, poCasim, charaklerem zemé&dé&lskych praci, po-
Zadavky zemé&délskych podnikd podle situace ve sklizni plodin, vzddlenosti mezi v§cho-
diskem a cilovym mistem cesty a také vEkem vysilanych pracovniki

b
2.
v

/ﬂ

1. Vyjezdy zaméstnancl z obvodld Prahy na zemédélské prace do okresit Stiredoceského
kraje. Rok 1978. 1 — do 1000 osob, 2 — do 3 000 osob, 3 — do 6000 osob, 4 — do
9000 osob, 5 — 12000 osob. (Kreslil J. Mojdl.)

Brigddy Zdaku Skol II. cyklu

Tyto brigady maji charakter cest nepravidelnych. Jsou uskutefiiovdny podle potte.
by a jsou zavislé na podéasi, na rustové fdzi plodiny a na stavu strojniho zabezpelenf
v ramci $ir§iho zemé&d@&lského vyrobniho celku. Radime sem S$pi¢kové jarni prédce na
chmelu, sklizefi chmele a sklizeii brambor.

Jarni prace ve chmelnicich v roce 1978 trvaly v globdle ¢ca 50 dnd. V druhé de-
k&dé dubna vyjelo z Prahy na Rakovnicko a Lounsko 2 280 Zaki a ufiid a 1530 jich vy-
jelo v tydnu nésledujicim. Celkem v dobé& od 7. 4. do 10. 6. vyjelo 7 798 Zdkd a udid,
z toho ze dvou praZskych obvodi vice neZ 1100 osob (Praha 1 a Praha 10) a ze dvou
praZskych obvodd kolem 300 osob (Praha 7 a Praha 8).

Sklizefi chmele v roce 1978 trvala celkem 24 dni. NejvEtSi polet Cesatl vyslala
Praha 1 (1727 osob) a Praha 2 (1260 osob}, nejniZsi poCet Praha 6 (359 osob) a Praha
7 (376 osob). Na dobu ¢&tyF tydni opustilo Prahu na rozhrani srpna a zafi cca 7 300
z4kh a uéiil, ktefi se presunuli do. prostoru Rakovnika a Loun.
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Sklizeti brambor na okrese Pelhfimov byla v roce 1978 zabezpelovédna Z4ky a u&ni
z Prahy v celkovém rozsahu 43 dnd.. Okolc 1800 ZakG a ufiid vyjelo vidy na tyden
z Prahy do oblasti Pelh¥imova od druhé dek&dy za¥i aZ do druhé dekady Fijna, maxima
bylo dosaZeno v tydnu od 17. do 24. z&Fi 1978, a to 1832 osob. NejniZ§ tydenni podet
vyslanych z celé Prahy byl 16. aZ 22. Fijna, tj. 1432 oscb.

Brigddy zaméstnanci v rdmci pomoci organizované ONV

Tyto brigddy maji charakter cest denné& opakovanych. Podle druhu préce lze rozdalit
tyto cesty do dvou kategorii, na zabezpeceni Zni a na podzimni prace. Prvni spadad zhru-
ba do obdobi srpna aZ zari. Trva asi CtyFi tydny. V druhé kategorii se miZe protdhnout
obdebi vypomoci v rdmci Stfedofeského kraje aZ na 11 t§dnl podle zemé&d&lskych vy-
robnich typli a konfigurace pozemkl. Vyjezdy PraZand pak spadaji do obdobi z&ri aZ
listopadu. Tak nap¥. v roce 1978 doba, po kterou byly zajiStovdny denni brigddy pfi
podzimnich pracich jednim obvodem, byla maximaln& plnych sedm tydnd (Praha 3). Or-
ganizované cesty k zabezpedeni Zni zafaly v Praze 3. srpna (Praha 10) a skondéily 15.
z4F 1978 (Praha 1) a Praha 4). Pfemistovdni v dob® Zni dos&hlo v tomto roce v akcich
¥izenych jednotlivymi ONV v Praze maxima 1370 osob denn& v druhé dek&d& srpna.
Maximum trvalo p&t dnf. ’

Zné 1978, prumérné denni poéty pracovniki vysilanych z Prahy

7.—11. 8., 14.—18. 8., 21.—25. 8., 28. 8.—1. 9, 4.—8. 9. 11.—15. 9.
cca cca cca cca cca cca
520 994 1370 1328 408 372

Podzimni brigddy PraZanQ ve Stfedoleském kraji zafaly v roce 1978 dne 4. z&fi
a skonéily 17. listopadu podle zemé&délského vyrobniho typu. Premistovdni dosdhlo v té-
to dob& maxima ve tfeti dekddé zari (25.—29. 9.), kdy pocet denné& premisténych PraZa-
nti dosahoval cca 1300 osob. Po dvé dekady byl denni polet pfemistovanych vice neZ
1000. Po tf¥i dekddy v Fijnu vykondvalo denni cesty vice neZ 700 osob. Tyto tdaje vy-
jadfuji opét jen primérny stav, absolutni polet bude bezesporu vy3si.

Podzimni prdce 1978, primérné denni poéty pracovniki vysilanjch z Prahy

18.—22. 9., 25.—29. 9., 2.—6. 10., 9.—13. 10. 16.—20. 10. 23.—27. 10.
1061 1284 789 729 380 cca 809

(Od 4. do 15. 9. 195 osob denné z Prahy 6; z Prahy 7 dc 5. 11. cca 47 osob a z Prahy
10 do 17. 11. cca 28 osob denng.)

Celkem bylo v dob& Zni a v dob& podzimnich praci v roce 1978 zaji§t&€no praZsky-
mi ONV cca 61178 dennich brigdd v zemé&délstvi. Podle ziskanych tGdajl nejv&t$i po-
dil na tom m4& Praha 4 (11061 smén), dal3i &ty¥i obvody Praha 1, Praha 3, Praha 6,
Praha 8 organizovaly a provedly premisténi na vice neZ 8 000 smén (véetn& praci pfi
sklizni zeleniny a také v rdmci patrondti praZskych z&vodd). Ve srovnédni s dil¢imi
adaji z roku 1977 je vidét uréity, asi padesatiprocentni pokles. Je zfejmé& zplsoben tim,
Ze patrondtni akce jednotlivych praZskych organizaci a zdvodd v rédmci obvodl nejsou
evidovdny u ONV a také kaZdorotn& se ménicimi po&ty pracovnik®, které poZaduji
okresni ndrodni vybory SCK. Tyto poZadavky se Fidily predeviim aktudlni potFebou
jednotlivfch zemé&ds&lskych podnikli, vyvolanou pcfasim a postupem sklizné.

Sklizeii brambor je zaji§tovdna souCasné jak dospé&lymi, tak Zdky a uéni. PFi posou-
zeni obou skupin vidime, Ze v roce 1978 bylo v dobé& od 18. z&¥i do 1. ¥ijna denn& cel-
kem 3 000 PraZanti na skliziiov§ch pracich. Do poloviny ¥ijna zaji§tovalo tyto préce oko-
lo 2500 osob denné&.

Celkovy podet PraZani (zaméstnanci a Zdci) na sklizni brambor v roce 1978

11.—-17. 9., 18.—24. 9., 25. 9.—1. 10., 2.—8. 10., 9.—15. 10., 16.—22. 10.
1680 2893 3006  cca 2516 cca 2513 2161

Hlavni trendy vgjezdii podle prazskjch obvodi

KaZdy praZsk§ obvod mé pridéleny okres Stfedoteského kraje, kde zajistuje Spic-
kové zemé&d&lské préce. V§pomoc je smluvné& zaji§téna a pln& organizovdna apardtem
ONV. Doprava je provddéna autobusy. Vzd&lenost u dennich cest je maximéln& 105 km
na jednu cestu, minim4ln& 17 km. Mnoho mist je ve vzdAlenosti 60 aZ 70 km. P¥i pfe-
mistovani jsou tedy piekondvany prevdZné& denni vzdélenosti cca od 300 do 180 km.
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Sméry vyjezdil z Prahy na brigddy ve Stfedofeském kraji
Neéktera hlavni cilovd mista

Vychodisko cesty cilovy okres SCK v okrese (km z Prahy)
Praha — Z4ci Rakovnik obce v okrese 64 =20
Louny cbce v okrese 67 =20
Praha — dospéli
obvod 1 Beroun 30
Mélnik 36
Hradec Kréalové 105
obvod 2 Nymburk obce v okrese 40—57
obvod 3 Kutnd Hora obce v okrese 57—66
obvod 4 Benesov ohce v okrese 47—89
Praha-zapad obce v okrese 18—20
obvod 5 Pribram obce v okrese 30—72
Praha-zdpad obce v okrese 17—27
obvod 6 Rakovnik obce v okrese 56—73
obvod 7 Kladno obce v okrese 27—46
obvod 8 Mélnik obce v okrese 38
obvod 9 Mlada Boleslav obce v okrese 39—79
obvod 10 Kolin obce v okrese 42—69
Zdvér

Sezonni pohyb obyvatel Prahy pii zabezpefovani zemédélskych praci mé zFejmé
trvalej$i charakter. V soufasnosti je tato pomoc zemédélstvi kladné hodnocena nejvys-
§imi stranick§mi a odborovymi orgdny (zaseddni UV KSC 21. a 22. bfezna 1979; pred-
sednictvo URO 28. zafi 1979), ale také samotnymi zemé&délci (IX. celostdtni sjezd JZD).
Vyhledové se také s touto pomoci v jednotlivych zemé&délskych zdvodech pfimo poé&ita.
Je to zddvodnéno dlouhodobym stadlym ibytkem pracovnikd v zemé&dé&lstvi (v SCK nej-
vEtsi v okrese Nymburk), jejich starnutim a skladbou (napf. Nymburk 50 % Zen; Nym-
burk a Kolin s nejvy33im pramérnym vékem a tFiceti procenty pracovnikdi v popro-
dukénim véku), podtem kvalifikovanych pracovnikd (viz ]. Glaserovd, 1979), vymérou
zemédeélské pidy na jednoho stdlého zemédélského pracovnika (napf. nejvyS8i mé Pii-
bram), poCtem a specializaci zemé&délskych podnikG (nejvice na okrese Pfibram), vv-
bavenim technikou, piedeviim pro rizné terény a specidlni plodiny, kde stdle jeste
musi byt mnoho dkond zajistovdno manudlni praci. Tu mohou poskytnout sezénni bri-
gadni pracovnici. ’

Pochopitelné tyto cesty nejsou jen specitikem PraZand. Jsou organizovdny ve vSech
vét3ich méstech podobnym zpilsobem jako v Praze. Je to do jisté miry jev trvaly a obec-
ny, a zaslouZi si proto hlubSiho poznéani v rdmci zkoumdni prostorové mobility obyva-
telstva jednotlivych oblasti. K. Dirlbck

K soutasné tvorbé a nabidce historickych map v Rakousku. Kartografickd znézor-
néni déjinného vyvoje statu se v Rakousku nedotkala takového soustfedéni do jednoho
mapového dila ‘jako u nas. N2kolik map obsahuje narodni atlas Rakouska, relativné véti
podil je v atlasech jednotlivych spolkovych zemi, avSak vétS§ina je nadale rozptylena
v riznych soubornych a monografickych spisech. Naproti tomu se v Rakousku setkavi-
me s $ir$i nabidkou historickych map néasténnych, zvlasté k déjindm sv&tovym. Obecne
roz§ifené minéni, Ze Rakousko z divodd hospodédrnosti pouZivd témé¥ vyluén& historic-
kych map zapadoné&mecké provenience, vyZaduje korelainiho upfesné&ni. Situace v tom
ohledu je u map pfiru¢nich a u map néasténnych ponékud odli¥na.

Nejvice roz$ifenym typem S3kolniho historického atlasu je tam rakouské vydani zd-
padonémeckého Putzgerova atlasu, a to v mirné zkrdcené formé 44. vydani z r. 1977.
Rakouskéd obména vySla poprvé v r. 1877 a od r. 1896 vychazela dokonce i ve znéni &es-
kém. Pokus vydavat vlastni priru¢ni historicky atlas se podle nédzoru vétSiny rakouskych
historikd nezdafil. Copyrightem i redakci je rakouskd varianta Putzgerova atlasu vé&-
zdna na zndmou z&padoné&meckou kartografickou firmu Velhagen a Klasing, av$ak tisk
provadi rakouské firma Holzel.

Nazev rakouského vydani byl upraven na Historischer Weltatlas zur allgemeinen und
Osterreichischen Geschichte. Jako autofi jsou na obdlce kromé& F. W. Putzgera uvedeni
E. Lendl a W. Wagner. Atlas, jehoZ posledni vydéni je v pfedmluvé hodnoceno jako ,od
zékladu nové“, je rozd&len do 9 oddild a obsahuje celkem 139 map na 114 stranach.
Formét mé asi o jednu &tvrtinu mensi neZ na§ Skolni historicky atlas. Zhruba jedna p&-
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tina map je dvoustrankovych, avSak od vyklapécich listd se projevil zieteln§ odklon
a jejich podet byl v poslednim vydéani redukovdn na dva. O podKkresbé& reliéfu se pravi,
Ze byla uplatn&na u map, ,u nichZ se to jevilo obseahové nutné a kde tim neutrpé&lo sla-
déni barev“.

Ze 34 rakouskych spolupracovnikil, z nichZ jen dva maji bydli§t& v zahrani¢i (NSR
a FSRJ), je viak jen Sest uvedeno u jednotlivgch map. V pfedmluvé se pravi, Ze dé&jiry
Rakouska jsou zachyceny na 12 strandch a Ze jsou znazornény podrobné&ji neZ ve v3ech
predchézejicich vydanich. Konstatuje se tam dale, Ze ,prisp&vky rakouskych historik
a archeologdl byly respektovdny i ve vydanich pro NSR a Svycarsko. V n&kterych p¥ipa-
dech to znamenalo nejen uznéni pfinosu rakouskych historikd, ale i uznénf rakouského
stanoviska“. Dvojice Lendl a Wagner je uvedena na péti celostrdnkovych mapédch a na
jedné pllstrdnkové, Lendl jako spoluautor se jmenuje na daldich dvou. Celkem se ch-
jevujl jména rakouskych autordi na 11 strandch (28, 29, 44—46, 49, 70, 81—83, 99), avak
jejich dilem je patrn& i jazykovd mapa stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy k r.
1910 (str. 87), u niZ autorstvi neni uvedeno. Kladnym prvkem jsou odkazy u jednotli-
vych map na dal§i mapy v atlase, a to jednak na mapy téZe oblasti v jiné historické
epose, jednak na mapy se srovnatelnym Gzemim v témZe dé&jinném ddobi.

V r. 1979 vy8el pro gymnézia a jiné ,vieobecn& vzd&lavaci vyssi Skoly“ v Rakousku
novy typ historického atlasu, tentokrdt bavorské provenience. D&jindm Rakouska je
v ném vénovdno vice pozornosti neZ v rakouské mutaci Putzgerova atlasu, avSak ne
lolik, aby to pln¥ odpovidalo nazvu Osterreich und die Welt. Lisi se od n&ho hlavné ne-
konvenénim pojetim, které je v zdjmu lepS§iho chapani historickych a ekonomickg§ch
souvislosti podminéno ,sladénim mapy, gratiky, obrazu a textu do souborného histo-
rického pohledu na pFislu¥nou epochu.“ Pfi levém okraji map jsou uvedeny ilustrace
rozli€éného druhu s komentujicim textem, coZ je zpusob, ktery se jiZ prfed mnoha lety
uplatnil u jinych kategorii atlast a jemuZ nelze upfit v&t$i didaktickou ac€innost. D&jin
Rakouska se tyka vé&t§ina ze 24 map zpracovanych v Rakousku (zfejmé za redakce Fritze
Weissensteinera, jenZ figuruje jako autor), které vytisklo kartografické vydavatelstvi
LFreytag-Berndt und Artaria“ ve Vidni. V&tSina listd je tedy totoZnych s listy v ba-
vorském Geschichtsatlasu, ktery vydal ,Bayerischer Schulbuch—Verlag“ v Mnichové r.
1974 a ktery o modernéjsi pojeti usiluje i tim, Ze zahrnuje také kartografickd zndazor-
néni svétového analfabetismu, ro¢niho pfijmu na hlavu a zdroji ropy. Nékterd ze znézor-
néni vSak maji dosti schematicky raz; ucelnost redukce mapové pilesnosti v zdjmu di-
daktické nazornosti na trovni stfedoSkolské vyuky v tomto atlase bude jisté jeSt& pred-
métem diskusi. }

Néasténné historické mapy produkuji v Rakousku tii vydavatelstvi. Rakouské spol-
kové nakladatelstvi, akciovd spole€nost, vydalo dvé nevelké mapy, totiZ Rakousko v dobé
Fimské a Rakousko 976—1 526. Nakladatelstvi K. Hofle (Salzburg) vydalo rovné? dva
listy, které se vSak tiskly ve Welsu. Déjiny Rakouska 1815—1823, zpracované autory ze
Styrského Hradce (B. Sutter a W. Neunteufl) obsahuji ¢tyFi mapy v méF. 1 : 1,5 mil.
s nazvy Cisarstvi rakouské 1816, Rakousko-uherské mocndrstvi 1914, Rakousko a ndstup-
nické stdty 1923 a Ndrodnosti 1914. P¥i dolnim okraji jsou umistény statistické diagra-
my, jeZ se tykaji zmén pocCtu obyvatelstva, izemi a narodnostnich pomé&r. Druhd néa-
sténnéd mapa 50 let Rakouské republiky obsahuje jednak &tyfi mapy v méF. 1 : 750 000,
jednak &tvefici vedlejsich mapek. Jeden z autord je tyZ jako u mapy predchazejici |B.
Sutter), druhy je U. Gunzer. Hlavni mapy — doplnéné v pomérné velkém prostoru vle-
vo nahofe, danym tvarem rakouského stdtniho tGzemi, instruktivnimi kruhovymi a sloup-
covymi diagramy — maji sugestivné znéjici ndzvy: Léta neklidu 1918—1938, Léta itrap
1918—1938, Zirdta svobody 1938—1945, Léta budovdni 1945—1968. Cty¥i vedleji mapky
zndzoriiuji Rakousko izolované (bfezen 1938) 1 : 12,5 mil., Rakousko ve ,Velkonémeckd
7i§i“ 1 : 8 mil., Rakousko pod spojenci [1945—1955) 1 : 2,25 mil. a Rakousko neutrdlni
(od 1955) 1 : 12,5 mil. Skladbou, pismem 1 celkovym vzhledem p@isobi tato mapa ze
viech v Rakousku vydangch nésténnych historickfch map jako nejmén& zatiZend tra-
di¢ni konvenci. Md v3ak jen s jistou vyhradou raz skutetné né&stdnné mapy, nebot
diagramy a vedlej8i mapky jsou Citelné pouze zblizka. Skuteénost, Ze v cenikovém Kka-
talogu komanditni spole¢nosti ,Freytag-Berndt und Artaria“, nejobsaZn&j$im, jak§ v sou-
tasné dobé& lze ve Vidni ziskat, jsou zminéné dvé Hofleovy nédsténné mapy uvedeny me-
zi mapami zédpadon&mecké kartografické firmy Harms, svéd¢i nepochybné& o t&sné sou-
¢innosti obou firem. )

Vydavatelstvi s velmi dlouhou tradici, nyni akciovd spole¢nost Ed. Hdlzel, vydalo
sice 3est historick§ch nésténnych map — p&t v mé&f. 1 : 1 mil. a jednu v m&¥. 1 : 600 tis.
— av3ak v této ¢&innosti jiZ nepokratuje. Ze zmin&nych Zesti map nejsou dvé, podle
osobniho- sdélenf tfi, jiZ v prodeji. Snad k tomu pFispély prili§ tradiéni tituly map, ne-
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bot se tykajl rozvoje moci Habsburki a stavu mocnéfstvi po mirovych ,ustanovenich“
ze St-Germain a Trianonu. ’

Ve zminéném cenikovém katalogu tvofi mezi 94 historick§ymi nésténnymi mapami,
jeZ jsou rakouskym 8koldm nabizeny, mapy vydané rakouskymi vydavateli sotva jednu
desetinu. TéméF t¥i pé&tiny nabizenych nasténnych map maji své zmen3ené proté&jsky
ve v3eobecném vydéni — tedy nikoliv, jak by se dalo od rakouské firmy o&eké&vat, ve
vydani rakouském — Putzgerova atlasu. Mezi t&mi, které svidj prot&j$ek v ,rakouském
Putzgerovi“ nemaji, se Rakouska bezprostFedn& tykaji dvé, totiZ Reformace a katolickd
obnova a Rakousko a Prusko do r. 1975, vznik némeckého dualismu. Dvé daldi se tykaji
stfedni Evropy, kdeZto zbgvajicich $est jiZ nemd p¥imou spojitost s déjinnymi osudy Ra-
kouska, resp. je nahrazeno mapou rakouské provenience.

Geograficko-kartograficky .ustav Hermann Haack z NDR nabizi v uvedeném kata-
logu 18 né&sténnych historickych map, které se vztahuji k déjinnym epochdm od antiky
aZ po rok 1939. Je to tfetina ve srovnédni s obdobnymi mapovymi edicemi vydavatelstvi
zdpadonémeckych, tj. firem Flemming, Velhagen a Klasing, Harms a Westermann. Prii-
mérné cena map vydanych v Rakousku, v NDR a v NSR je v poméru zhruba 1:2:3.

J. Hursky

ZPRAVY Z CSGS

Vyrotni &lenskd schiize severomoravské pobotky CSGS. Vyro¥ni &lenskd schiize
severomoravské pobotky CSGS se konaia na dvou mistech, a to na Hydrometeorologic-
kém dstavu v Ostravé dne 24. 2. 1981 za GcCasti 24 Clend a na katedfe geografie PFiro-
dovédecké fakulty UP v Olomouci dne 26. 2. 1981 za ucasti 15 ¢lend z celkového poétu
185 ¢lentt pobocky, tj. celkem 22 % c¢lenské zdkladny.

Cinnost poboCky byla v roce 1980, v souladu s ramcovym planem na léta 1979—81,
orientovédna v politicko-vychovné, védecké a popularizac¢ni ¢innosti na problematiku Zi-
votniho prostfedi a jeho vybranych aspektd. PfednaSkovd ¢innost byla zaméfena na se-
zndmeni s priubéhem a zdvéry XXIV. Mezinadrodniho geografického kongresu (MGK])
v Tokiu. R&mcovy plédn préce byl rozpracovdn do pololetnich pldnd roku 1980.

StéZejni akci celostdtniho vyznamu, kterou poboCka organiza¢né pfipravila z pové-
feni UV CSGS, bylo druZebni setkani Seskych a slovenskych geografit MORAVKA 80 ve
dnech 9. aZ 10. ¥ijna 1980. Soudasti druZebniho setkani bylo zasedani UV CSGS a vyboru
severomoravské pobocCky, jedndni didaktiki geografie vysokych &kol a z&stupcd deské
a slovenské komise pro Skolskou geografii a také jednéni se zastupci Polské geografické
spoletnosti. Na zavér prvniho dne se uskutecnila beseda s dr. M. Havrlantem, CSc.,
ucastnikem XXIV. MGK v Tokiu, doprovdzend promitdnim diapozitivii. Z ofekavaného
pocftu 60 ucastnik@ druZebniho setkani se vSak dostavilo pouze 35, a tak jednéani bylo
v fadé piipadd redukovéno a bylo jen na 3kodu véci, Ze se Fada pFedstaviteli &s. geo-
grafie na jednéni omluvila.

V rémci spoluprdce s Polskou geografickou spole¢nosti- se tfi ¢lenové pobolky zu-
¢astnili VII. polsko-Ceskoslovenského geografického seminéfe, ktery se konal ve dnech
3.—5. 11. v Kozubniku. O aktivn® .casti svéd&i i zafazeni jejich referdti do sborniku
z tohoto semindfe. V z&jmu pobo¢ky a jist& i UV CSGS zistdvd nadéle rozvijet, prohlu-
bovat a konkretizovat spolupréci s Polskou geografickou spole€nosti a jejimi pohrani&-
nimi pobofkami. Je v8ak nutné, aby na trovni vedeni obou geografickych spole&nosti
dos$lo k urychlenému jednédni a schvéleni pldnu mezindrodni spoluprdce na léta 1981—
—1985.

V uplynulém roce ddle pobofka zajistila instruktdZ uditeld zemdpisu pro Okresni
pedagogické stifedisko ve Frydku-Mistku k inovaci poznatkii o pln&ni hospodéafskych
z4mérh 6. SLP a pfedpokladaném vyvoji v 7. SLP. Na katedie geografie Pedagogické fa-
kulty v Ostravé bylo ddle uspofddano filmové odpoledne ,Vodni zdroje a vodni hospo-
darstvi“, série besed a prednadek o XXIV. MGK. Clenové pobotky se zhé&astnili celo-
statniho semindfe v Al3ovicich o teoretické geografii a mezindrodni piehlidky filmd
o Zivotnim prostfedi Ekofilm 80. Pro &leny studentského odboru CSGS v Ostravé byla
usporddéna beseda o &innosti CSGS a o poznatcich studentll ze stdZe v SSSR. Na ka-
tedrdch geografie olomoucké univerzity byla uspofdddna predna¥ka k problematice ku-
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bénského krasu za téasti dvou odbornikt z Kuby a rovnéZ beseda o XXIV. MGK. V rdm-
ci Mé&sice &eskoslovensko-sovétského prételstvi byla v Ostravé uspoidddna beseda o VII.
sjezdu Geografické spole¢nosti SSSR. Velmi pozitivng bylo hodnoceno ustaveni student-
skych odbori pfi pobo&ce v Ostravé i Olomouci, jejichZ zdkladna jiZ dnes &itd témér 80
¢lenl. Soulasné se také ukdzala nutnost povéfit jednoho €lena vyboru pééi o studentsky
odbor.

Ve zpravé o &innosti poboCky za rok 1980 byla zdlGraznéna nutnost i naddle a mno-
hem intenzivnéji rozvijet a prohlubovat spoluprdci s Krajskym pedagogickym ustavem
a jednotlivymi okresnimi pedagogickymi st¥edisky v oblasti prestavby a v§uky zemé&pi-
su. Nemensi pozornost byla v&novana otdzce ustaveni odbornych komisi p¥i poboéce,
zejména téch, pro které jsou kadrové i odborné prfedpoklady (3kolska geografie, Zivotni
prostfedi, socioekonomicka geografie). V obdobi pfiprav v§roéni &lenské schiize byla
také definitivné uzavfena a vyFeSena otdzka mistni organizace v Olomouci.

Po projednéani v predsednictvu UV CSGS a v jeho plénu bylly vytvofeny organiza&ni
i kddrové predpoklady pro rozdéleni stdvajici pobofky na dv& samostatné pobolky —
ostravskou a olomouckou. K realizaci tohoto zdméru do3lo na vyro&ni €lenské schizi
v Ostravé i Olomouci, kde byly zvoleny nové vybory obou pobodek. Pfedsedou ostravské
pobolky byl zvolen RNDr. Petr Sindler z katedry geografie Pedagogické fakulty v Ostra-
vEé a predsedou olomoucké pobo¢ky doc. RNDr. Vladimir Pano$, CSc., z katedry geogra-
fie Prirodovédecké fakulty UP v Olomouci.

V usneseni z obou vyro&nich schizi byla schvdlena zprdva o ¢innosti pobolky za
rok 1980, hospodareni pobol&ky a revizni zprava a navrh hlavnich dkold na 1. pololeti
1981. Vgbordm obou pobo&ek bylo uloZeno soustavné& roz$ifovat ¢€lenskou zékladnu,
ustavit a rozvijet ¢innost odborné komise pro $kolskou geografii a podle moZnosti i dal-
Sich odbornych komisi. V suladu se zdvéry a usnesenim XV. sjezdu &s. geografi zpra-
covat plany pobo&ek na 2. pololeti 1981 a rdmcové plany Cinnosti na dal$i stanovené ob-
dobi. RovnéZz se ukladad zabezpedit organizacni a administrativni rozdé&leni ptivodni seve-
romoravské poboCky na dvé samostatné — ostravskou a olomouckou.

Delegatem UV CSGS na jednani vyroéni &lenské schiize v Ostravé byl RNDr. ing.
Vaclav Novék, CSc., védecky pracovnik GU CSAV v Brné a ¢&len vyboru jihomoravské
pobo¢ky CSGS, ktery v diskusi vystoupil s Fadou podn&tnynch namé&td, vyslovil se k cel-
kové Cinnosti poboCky a sezndmil pfitomné s pfipravou XV. sjezdu &s. geografli v Brné.

U pfrileZitosti vyroéni ¢lenské schiize byla v Ostravé na Hydrometeorologickém usta-
vu instalovdna vystavka praci ostravskych geografli s tématikou , Antropogenni zmény
v ostravském regionu“. Na zav&r vyro&ni ¢lenské schi@ze v Olomouci byla uskutednéna
beseda s doc. dr. S. Sprincovou, CSc., o XXIV. MGK v Tokiu, dopln&na diapozitigvy.

P. Sindler

LITERATURA

M. Riedlova, J. Demek, ]J. Pech: Ovod do studia geografie a dé&jiny geografie, 159
str. 61 obr., Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1980. Cena 20 K¢és.

V edici Ucebnice pro vysoké $koly vySla zajimava a potfebnad publikace zkuSenych
autord plsobicich na katedrdch geografie v Praze, Brn& a Plzni. Zhruba prvni polovina
je vénovéna uvodu do studia geografie (J. Demek) a jejimu vychovnému a vzdéldvacimu
vyznamu (M. Riedlovd), druhd polovina dé&jindm geografie a prehledu &s. geografickych
pracovist, knihoven, €asopist a literatury {]. Pech).

V tuvcdrich Kkapitoldch se zabgva J. Demek objektem geografie a objasuje nejen,
co geografie je, ale také, ¢ gengrafie neni, neho je pouze ve zkreslenych predstavéach.
Autor vysvétluje krajinnou sféru jako objekt geografie, seznamuje se systémem geogra-
fickgch ved, se zickdvanim a zpracovdnim geografickych informaci (zejména s pFihléd-
nutim k nejmodernéj3im metoddm), s vytvaienim geografick§ch hypotéz a teorii, s réz-
nymi metodologickymi aspekty geografie a koné&i spolefenskou funkci a perspektivami
geografie. Celd tato ¢4st je pséna z pozice systémové teorie vytvorené v 30. letech ame-
rickym biologem L. van Bertalanffym a v souasnosti rozpracovdvané ve zndmé teorie
geosystémi. Lze ¥ici, Ze tGvodni teoretické stati doprovdzené Fadou né&zorngch prikla-
dd poskytuji nejen studujicim, ale viem geografiim Kkvalitativn& nové pohledy na proble-
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matiku geografie na sklonku 20. stoleti a pFedstavuji zatim to nejlep3i, cc bylo u nés
na totc téma napséno. Lze oviem zé&roveil ptedpokléddat, Ze ne kaZdé tvrzeni a ne kaZds
zde prezentovand definice se setkd se vZeobecnym souhlasem. (Namétkocu uvedme ter-
min biogeosféra pro jednu z ddvno znédmych geosfér, pfi€emZ ostatni, nap¥. hydrosféra,
pedosféra, toto vloZené —geo— spiravn& nemaji; logicky tedy postaéi biosféra — pro&
2avadét za kaZdou cenu nové terminy pro staré v&ci? Atd., atd.) Mnohé pi¥istupy v pub-
likaci jsou vpravd& revolu&ni, odporujici vZitym predstavdm, leckteré my3lenky a ter-
miny diskusni, vyZadujici je$§té konfrontaci a pFipadné upiesnéni. Ale pravd&podohné&
pravé pro tuto nekonvenénost bude prvni polovina knihy nejpfitaZlivéj$i.

Rozséhlou ¢&4sti ucebnice jsou déale D&jiny geografie, jejichZ autorem. je JiFi Pech.
V chronologickém sledu nés postupné seznamuje s hlavnimi tendencemi starovéké, stfe-
dovéké a novovéké geografie aZ po soucasnost. V ramci Casovych tsekil, které si autor
vymezil, postupuje tak, Ze pojedndvé nejprve o nejdileZit&j$ich badatelich—vg¢zkum-
nicich, vyznamnych kartografech a kde to wvyZaduje mutnost, také o v&hlasnych astro-
nomech, fyzicich a p¥irodovédcich. K obecnym déjindm geografie pripojuje autor i his-
toricky pfehled ocednografickych vyzkumii a vyzkumil velehorskych oblasti. Bylo by
ovéem v tomto pfipad® namist& neopomenout vyznamné objevy speleologické. Samo-
statnou, obsdhlou kapitolu vénuje autor rovn&Z ¢eskym a slovenskym cestovatelim a je-
jich vyznamu pro rozvoj geografie. Postupuje zde opé&t chronologicky.

Cely oddil déjin geografie je zpracovan velmi pfehledn&, k CemuZ pfispivd i vy-
ti§t&ni osobnich jmen tuénym pismem; nestalo se tak vSak v pfipadé jména Véaclav Voj-
téch (s. 135). Podobné jako zde méla byt tunym pismem tist&€na jména geografd a kar-
tografd v C4sti, pojednédvajici o vyvoji geografickych nézori (s. 32—37), nebot ob& &as-
ti spolu souviseji (jména se mnohdy opakuji). Zde mél byt také uveden jako zakladatel
geomorfologie Ferdinand von Richthofen. V oddilu pojednévajicim o prvnim obdobi
velkych geografickych objevid (1492—1550) nemé&l by byt v- souvislosti s KryStofem Ko-
lumbem vynech&n Alonzo de Hojeda, ktery sledoval Kolumbem objevenou ¢&ast sever-
niho pobfeZi JiZni Ameriky a dal podné&t k zndzornéni jeho vysledkdi na mapé svéta z r.
1500, jejimZ autorem byl Juan de la Cosa. ProtoZe jde o ucebnici pro vysoké 3koly, je
nanejvy$ nutné, aby text ufebnice se shodoval s obsahem mapy ,Zemé&pisné objevy a ko-
lonidlni panstvi do poloviny 17. stoleti“, obsaZené ve Skolnim atlase svétovych dé&jin
pro st¥edni 3koly. Ob& pomicky slouZi stejnému ucelu a musi tedy spolu navzajem ko-
respondovat. Proto by u€ebnice méla vedle Hojedy obsahovat jména Nicolo Conti (1419 —
—1441), Pedro Alvarez Cabral (1500—1501), Hernando Cortés (1519—1525), Francisco
Pizarro (1531—1534), Hernandez de Cérdoba (1517), Juan de' Grijalva (1518), Sebastian
Cabot (1498) a Jermak (1581—1582.). U jména Ameriga Vespucciho bylo by tfeba se zmi-
nit o listu, v némZ Vespucci popisuje Novy svét. Tento list vySel také &esky pod na-
zvem ,Spis 0 novych Zemiech a o novém svété, 0 ndmZ jsme prve Zadné znémosti ne-
mali, ani kdy co sly3eli“; vydal jej plzefisky tiskat Mikula§ Bakalaf nskdy kclem r. 1504.
Autor uvadi vynluti Magalhdesovy vypravy datem 10. srpna 1519, zatimco Boh. Hordk
datem 20. zafi 1519. Na s. 106 bylo by vhodné doplnit text sdélenim, Ze kartograficka
tvorba druhé poloviny 15. a jeSté i v 16. stol. tykajici se Evropy se zakladala prevainé
na Ptolemaiovych mapé&ch ptiloZenych k jeho Geografii. Utast na pozdg&j¥ich vydénich
Ptolemaiov§ch map mél také polsky kartograf Bernard Wapowski, ktery vé&noval svou
pozornost zejména stfedni Evrop&, opiraje se o mapu stiedni Evropy MikuldSe Cusy.
Nejednotnost se jevi také v datu dosaZeni jiZniho polu Roaldem Amundsenem; DuSan
Trévnidek uvddi datum 15. 12. 1911, kdeZto Ji¥i Pech 14. 12. 1911 (viz B. Horédk, D. Trév-
nidek, I. Honl, D&jiny zemé&pisu III., Praha 1968, s. 190, a Rofenka Lidé + zemé& 1961,
s. 133).

V kapitole o ¢eskych cestovatelich je omylem udano, Ze E. Holub nashroméazdil
~hromné sbirky etnografického rédzu a pfircdnin z JiZni a Stfedni Ameriky misto
Afriky (s. 133). Josef Kofensky se narodil v Sudn&, nikoli v Su3né. ProtoZe pro obdobi
. ¥~dovéku méme velmi sporadické zprdvy o naSich cestovatelich, bylo by vhodné dopl-
it tu jméno Mikula$e z Cech, ktery pisobil kolem r. 13468 jako misionaf v zdmotskych
<ra inach (viz Sbornik Cs. spole¢nosti zemé&pisné, ro&. 1956, sv. LXI, s. 143—144). Omy-
lem se uvadi, Ze Josef Sekyra se zicastnil vysokohorské expedice do Himélaje; ve sku-
te¢nosti to bylo do Pamiru. Bylo by tfeba upozornit také na Slovdka Ondreje Perdika,
misiondfe v Zambii, kter§ tam dal vybudovat cestu s 15 mosty v nadmof¥ské vy3ce 1480
metrd (viz Sbornik CSGS 85, 1980, s. 141—142).

Jesté nékolik poznadmek k rejstfiku. Rejstfik neni proveden peclivé; u hesel nejscu
uvedeny vSechny strdnky, napf. u hesla Ptolemaios Klaudios chybi s. 98, kde je pravs
uvedeno Ptolemaiovo dilo Megalé syntaxis, ddle strany 103, 106, u hesla Mercator Ger-
bard chybéji strany 100, 109 a naopak v rejstfiku u hesla David Jan je uvedena s. 121,
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aviak v textu se na udané strané toto jméno nevyskytuje. Rada zakladnich novych ter-
minQ v rejstéfku chybi. Pravopisné chyby jsou v oddilu Casopisy.

PFfes uvedené nedostatky mile recenzované ufebnice slouZit svému dé&elu, jemuZ je
uréena, a doporuujeme ji pozornecsti viech geografii. J. Vanis, |. Rubin

]. Vyskotil a kol.: Ochrana a ivorba Zivotniho prostfedi. Sbornik praci 1ékaiskeé
fakulty v Brn& 68:1—85. Léka¥Fskd fakulta UJEP, Brno 1980, cena vaz. sborniku 14,— K&s.

Zhor3ujici se podminky Zivotniho prosticdi se u lidské populace z3ainaji projevo-
vat chorobami z nedostate¢né adaptace na rychle se ménici podminky okolniho svéta.
Zivotni prostredi lidské spole&nosti je sloZity systém s &etnymi bezprostfednimi a zpét-
nymi vazbami, ktery vyZaduje spolupraci odborniki vdech v&dnich obord. Je proto po-
t8%ujici konstatovat, Ze odbornici lékafské fakulty univerzity J. E. Purkyn& v Brné& ne-
jen sami v&nuji pozornost otazkam Zivotniho prostiedi, ale dnes na této tematice spo-
lupracuji s Ffadou odbornikd dalich v&dnich oborii. Svédéi o tom sbornik souboru praci
a diskusnich prisp&vkill prednesenych na védecké konferenci lékafské fakulty UJEP
v Brné dne 24. kvétna 1978.

Ve sborniku je publikovéno 9 praci a 13 diskusnich p¥isp&vkl z vyse uvedené kon-
ference. V tvodu editor ]J. Vyskod&il sprdvné zduraziiuje komplexnost vyzkumu, vyuky
a vychovy k preblematice ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi a souCasné vyzvedava
vyznam lékafskych véd pFi studiu tohoto sloZitého. Nasleduje fada praci zabgvajicich
se otdzkami Zivotniho prostfedi z hlediska socialistického prdva (B. PospiS$il), marxis-
tické filosofie (K. Linhart), urbanismu (M. Prilesky) a psychologie (M. Bouchal a R.
Klauda).

Po téchto pracich jiZ ndésleduji prispévky lékard, které se zabyvaji aplikaci otazek
Zivotniho prostiedi pfi vyuce jednotlivych lékarskych disciplin. Z nich zejména vyni-
ka prace ]. Kotulana, kterd vychazi z dlouholetého vyzkumu v terénu. Vedle uvedeni
vysledkl studia hygieny Zivotniho prostfedi upozoriiuje i na nékteré problémy v§zkumu
vlivu Zivotniho prostfedi na zdravi populace. Jsou to piredev3im otazky vybéru vhodnych
kritérii zdravotniho stavu.

Po pracich nasleduje Fada zajimavych diskusnich prispévka. Z nich upozoriiuji ze-
jména na otazku zabezpeleni prace zemé&délskych pracovnikdl a jejich Zivotni prostie-
di z hlediska zdravotniho (J. Vyskocil), otazky Zivotniho prostfedi a nemoci cest dy-
chacich (A. Pokorny a M. Bé&lusa), otdzky vlivu agrcchemickych latek na Zivotni prostie-
di venkova (M. Sevé&ik), otdzky socialistického zplisobu Zivota, v§voje mladé generace
a Zivotniho prostfedi (M. Mackd a J. Dostdl) a zejména aktudlni problém ochranv
a tvorby Zivotniho prostfedi v podminkach jaderné energetiky (J. Spindrich).

Celkové je sbornik velmi zajimavy i pro geografy. Poskytuje fadu podnéinych na-
métd pro spoluprdci se specialisty dalsich védnich obordi nejen v CSSR, ale’i v ramci
dkolt RVHP. Soucfasné nazorn& dokumentuje nutnost mezioborové spoluprace pri FeSe-
ni stdle sloZitéj$ich otézek Zivotniho prostredi.

Doporuéuji sbornik pozornosti nasich geografa. J. Demek

R. Bednarek, Zh. Prusinkiewicz: Geografia gleb, 243 str., Panstwowe wydawnictwo
naukowe, Warszawa 1980. Cena 34 zl.

Geografie pid se dnes nalézd v Zivém vy§voji, coZ je podminéno z&&sti nov§m po-
jetim klasifikace pidnich jednotek — hlavné pldnich typdi — a pochopiteln& téZ na-
rodohospodéiskymi poZadavky na v§Zivu narfistajicich po&td obyvatelstva jednotliv§ch
st4td a celého svéta. Kniha zndmych polskych pracovnikdi je cennym piispsvkem k tétc
diileZité problematice. Publikace je rozd&lena na 2 zékladni &&sti s dal3im G&elnym
rozdélenim na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Prvni ¢4st knihy je v&novéana klasifi-
kacika geografii pdd svéta a druhd €&ast pojedndvd o geografii a charakteristice pid
Polska.

Prvni kapitola podéva piehled vyvcje a rozvoje geografie pid. Je tu zd@irazn&n vy-
znam map plidnich pomé&rd v pojeti geograficko-genetickém s velmi dobrym piehledem
historického vyvoje od dob V. V. Doku&ajeva aZ po dne3¥ni dobu. Samostatnéa kapitola je
vénovdna koncepci plidoznalecké sluZzby USA s novymi ndzvy piddnich jednotek, které
nemaji nic spoletného s dosud uZivanymi klasifikacemi a jsou i pojmové zna&n& odlis-
né a nédm aZ cizi. Cennou stati je prehled teoretickych pedogenetick§ch syntéz s hoj-
nymi citacemi modernich plidoznalch a jejich 3kol. Druhé kapitola popisuje hlavni zéko-
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nitosti rozmist&ni pld na Zemi se zvl&$tnim z¥etelem k polohdm rovin a niZin a k pao-
lohdm horskym. Tim je zddrazn&n v§znam geomorfologie krajiny jako ddleZitého pido-
tvorného faktoru. Tret{ kapitola analyzuje vyznam-zvétrdvacich procestii v problematice
geografie pid.

Ctvrtd kapitola tvo¥i hlavni &4st knihy a pojedndvéd o pdsmitosti &i zonélnosti pad.
Je tu nejdf¥ive uvedeno pdsmo polérni s plidami arktickych a tundrovych oblasti a s
popisy pldnich typd téchto chladnych oblasti. Jako druhé pdsmo je tu vyli¢eno pésmo
mirn& chladné s &4stedn& aZ trvale zmrzlymi plidami, resp. piidnimi typy této tajgové
oblasti. RozliSeni pldnich typd v tomto p&dsmu je velmi cenné a dileZité pro pedogeo-
grafii tohoto pdsma. Dfive byly zde v3eobecné rozliSovdny jen pidy tajgové, zahrnujici
radu pldnich typl bez bliZ$i pedogenetické Kklasifikace a tim i ekologické hodnoty.

Treti &4st této kapitoly vymezuje tzv. pdsmo mirné teplé, kde jsou zafazeny pilidy
vih¢ich oblasti, tj. pidy hn&dozemni, rezivé a tzv. pidy pylové na sprafov§ch substra-
tech. Déle jsou uvddény &ernozemé, Sedé lesni pidy a plidy kastanové. Néasleduje pasmo
suché s plidami polopustin (chybéji zde pidni typy) a pak Sedohné&dé pldy pustinné.

Ctvrtd &4st popisuje plidni poméry subiropického pasma, kam jsou zafazeny phdy
Zlutohnédé, Zlutozemé, Cervenozemé a rubrozemé& jako pidy subtropickych “prérii. Z pte-
chodni zény jsou uvedeny pldy skoficové a Sedoskoficové, ze suchych oblasti pidy ge-
dozemni a mladé pédy subtropickych a tropickych pustin. P4ta &&ast vymezuje pedoge-
netické pasmo tropické délené na oblasti vlhkeé, prechodné a suché. Zde jsou uvadény
tervené piady feralitové, skoficovo Eervené, cernohnédé, cerné pudy tropické, dale pak
éervenavé hnédozemé& a mladé phdy tropickych pousti.

P4t4 kapitola vymezuje a popisuje plidy intrazonalni a azonalni. Oznacovani pid ja-
ko intrazondlni a azondlni neni jiZ vhodné a nevyhovuje modernimu pedcgeografickému
pojeti v rdmci komplexniho pidotvorného prostfedi a tim i piidotvorného procesu v kra-
jine. Zarazuje sem puidy baZinné a glejové, rendziny, aluvidlni pidyv tvpu mady, ¢erné
zemé (?), solné phdy takyry, andosoly, pidy mangrovové, litosoly, regosoly, rankery
a ptidy primyslové. Nejde tedy o Z&dné pldy intrazondlni ¢i azondlni, ale o normé&lni
pidni typy pat¥ici zédkonit& do vymezen§ch a uvddéngch piidnich pasem v rdmci jejich
heterogenity, kam také patfi a mély tam byt také pedogeograficky normdlné zafazeny.

Sestd kapitola se zabyva problematikou hospodafského vyuZiti pidniho fondu své
ta. Sedma kapitola obsahuje pfehled regionédlni geografie plid jednotlivych kontinentt
svéta.

Druhé& c¢ast publikace obsahuje klasifikaci a charakteristiku Polska. Je to v pod-
staté pedologickd a pedogeografickd monografie piid Polska tvofici znaCnou &€4st publi-
kace. Velmi dob¥e je tu uvedena zdkladni charakteristika pldniho pokryvu Polska se
zietelem na ptdotvorné horniny, ddle rozmisténi hlavnich pldnich typl a kratkd cha-
rakteristika struktur pidniho pokryvu polského tizemi. DalSi &&st dobfe charakterizuje
pidni poméry jednotlivych fyzickogeografickych oblasti Polska od niZinnych oblasti
pfimofsk§ch aZ do horskych oblasti. Také je zde uvedena kratkd charakteristika drodnos-
ti polskych pid.

Kniha je velmi cennym pfFispévkem k poznéani geografie pud svéta s Fadou origi-
nélnich my$lenek v rdmci pedogeografickych pasem. Bylo by jen vhodné vénovat zvyse-
nou pozornost vySkové plidni pdsmovitosti (stupiiovitosti). Publikace je dileZitou pedo-
geografickou monografii a lze ji doporucit geografiim, pedologlim, geobotanikim a v&-
deckym pracovnikim pribuznych védeckych disciplin. J. Pelisek

Kolektiv: Kuda i zatem jedut ljudi.. 27. svazek edice Obyvatelstvo, 111 str., Statis-
tika, Moskva 1979. ) . . .

Ve sborni&cich ,Obyvatelstvo“ vychéazeji obsahové zajimavé, poudné a ndkdy i vy-
soce odborné publikace zabyvajici se obyvatelstvem z nejriznéj$ich hledisek.

Ve dvanécti kapitoldch uvedeného sborni¢ku je predev§im kladen diiraz na rozbor
méfitek intenzivnosti a struktury migra¢nich proudd. Autofi sleduji jejich vliv na roz-
mist&ni pracovnich zdrojli, na zmény socidlniho sloZeni obyvatelstva, na strukturu podle
pohlavi, vé&ku, nérodnosti atd.

Dvanédct kapitol miZeme podle obsahu rozdélit zhruba do pé&ti skupin, pfiéemZ tFi
skupiny kapitol tvofi jakysi celek po strdnce obsahové a dv& kapitoly jsou obsahovd
zcela vyjime&né.

Prvni skupina kapitol je nejpodstatné&jsi. Rozebird obecné& nebo na konkrétnich pi¥i-
kladech migraci ve vySi jeji sloZitosti. V kapitole Migrace obyvatel v mladém mésté se
autor zabyva predevs$im vékovou strukturou mlgrantﬁ a ]e'yxch stavem a faktory ovliviiu-
jicimi migracl.-
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V- kapitole Prost¥edi a migrace obyvatel je zdlrazn&na nutnost studovat migra&ni
proudy v souvislosti s pi¥frodou. Celkovd analyza migrace mé& byt provedena v souvislosti
s Ctasem, prostorem a cilem. Dozviddme se zde té% zajimavd fakta o ridstu migrace
v SSSR ve sméru ze zdpadu na vychod a uvnit¥ oblasti ze severu na jih.

Ve stati Faktory mezirajonni migrace obyvatel se autofi zabgvaji pFedevdim socio-
ekonomickymi faktory. jejichZ propracovani je krokem k poznani migraci. Velkd po-
zornost je zde vénovédna motivaci migrace — jednomu z nejobtiZné&ji zjistitelgch faktori.

Kapitola Mezi vesnici a m&stem hodnoti migraci mezi m&stem a vesnici, zkoumé ™e-
chanismus a faktory migrace, jakoZ i problémy regulace migratnich procesi.

Dozviddme se o ubytku obyvatelstva v SSSR (v roce 1951 bylo 60 % vesnického
obyvatelstva, v roce 1977 jen 38 %), stejn& jako o pfebytku pracovnich sil ve St¥edni
Asii, Zakavkazi, Moldavii. Autofi nejen konstatuji a popisuji, ale hledaji i cesty k na-
pravé. Jedno z moZnych Fe$eni pfebytku pracovnich sil nachdzeji v urbanizaci nékterych
dzemi.

Cilovy program regulace migraci je nazev dal3i kapitoly, v niZ jsou souhrnné& cha-
rakterizovany faktory migrace a zdlraznéna predeviim planovitd regulace migraci
v patnéctiletych, pétiletfch a jednoletych pianech.

Na dvou konkrétnich pfikladech Leningradu a Moskvy jsou ukdzény problémy vzta-
hid prostfedi a obyvatelstva. U Leningradu je zdlraziiovdn jeho velky vyznam v indu-
strializaci severozdpadu, u Moskvy je podana charakteristika socidlniho potenciéalu, kte-
ry m4 velky vliv na formovéani migra&nich proudd.

Dal3f ur&ity obsahovy celek tvo¥i dvé kepitoly zabyvajici se metodologii. Prvni s na-
zvem PouZiti metody kohort v anal§ze udebnich migraci zkoum4 zmé&ny vnitrokohortni
i mezikohortni{ intenzity. Pom&dh4 ndm to odkryt sled zmén jeji intenzivnosti a z4vislosti
na vzrlstu a drovni vzd&lani. Ve stati Model anal§yzy a prognézy mezioblastni migrace
obyvatelstva je rozebrdn model extrapclace a Cast&ji uZivany model faktorovy. Pracu-
je se se statistickymi metodami a vyuZivd se koeficientu korelace a regresniho koe-
ficientu. Oba modely ndm slouZi k urfeni sméru a rychlosti proudu i tendence vyvoje
migraénich proudd.

Dal3i dvé stati se tykaji spiSe historie. V ¢lanku Migrace obyvatelstva podle v$erus-
kého predpisu z r. 1926 je nastin&na charakteristika struktury obyvatelstva ve 20. le-
tech v Rusku a v ¢lanku Demografické zmé&ny a spolefenskd politika je struén& charakte-
rizovadn prib&h a problémovost mezindrodni konference demografli socialistickych ze-
mi konané v r. 1977 ve Var3avé.

Posledni &lanek pon&kud vyboluje z celkového obsahui.. M& nédzev Nékteré aspekty
imigraéni politiky Francie v $adesatych a na zacatku sedmdesatych let. Stru&né a za-
jimavé, s dostatkem konkrétnich ddajli, nds seznamuje se sou€asnym problémem Fran-
cie — migraénimi proudy. V &lanku se rozebiraji klady i zdpory imigra¢nich proudl
z hlediska ekonomické situace Francie.

Na z4vér je moZno konstatovat, Ze sborni¢ek informuje pfijatelnou formou o v¥ech
podanych problémech. Informace nejsou vyd&erpdvajici, jsou pouze uréitym nastinem
probléma. K nejobsaZné&j$im a téZ nejndro¢né&jsim patfi ob& kapitoly zabyvajici se me-
todologii. Z obsahu vyplyva celkovd nutnost vétSi efektivity Fizeni migra¢nich procesii
obyvatelstva.

" P¥irutka je vhodné jak pro ekonomy a sociology, tak pro geografy v 3irokém slova
smyslu. D. Drbohlav

Antonin Franke a kolektiv® Rukovéf cestovnfhg ruchu. Merkur, Praha 1980, 424
stran, néklad 5000 v§tiskd.

Kolektiv zaméstnancl sekretaridtu Vladdniho vyboru pro cestovni ruch CSR (v &ele
s tajemnikem VVCR CSR ing. A. Frankem, CSc., pFfednim odbornikem v tomtc oboru)
zpracoval pFiru¢ku uréenou predev$im pracovnik@im v cestovnim ruchu. Jeji obsah vSak
zaujme i jiné &tendfe a pFipoutd i pozornost geografii, zejména t&ch, ktefi se zabyvaji
cestovnim ruchem.

V tvodu své préace autofi charakterizuji postaveni cestovniho ruchu v narodnim hos-
podéfstvi, jeho vztah k Zivotni drcvni a nérodnimu diichodu. Definuji z&kladni pojmy
z cestovniho ruchu — v této oblasti stoji za pozornost napfiklad vyjddfeni vztahu ces-
tovniho ruchu a rekreace nebo vyklad terminu turista (vychézi z mezindrodni konferen-
ce OSN v Rimé& v r. 1963), do n&hoZ se zahrnuji i sluZebni cesty nebo zdjezdy sportovci
na soutéZe a utkdani, coZ je pojeti zna¢né& odlisné od bé&Zné& uZivaného.

Zna&néd &4st publikace je v&novéna cestovnimu ruchu v CSSR. Uvadi &etné souborné
charakteristiky i analytické Gdaje z oblasti domédciho i zahrani¢niho cestovniho ruchuy,
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seznamuje s organizaénim uspoidddnim v této sféfe, s jeji materidln& technickou za-
kladnou. Geografy zaujme zejména rajonizace cestovniho ruchu, i kdyZ dnes je jiZ po-
nekud zastarald a pracuje se na jeji aktualizaci. Dal3i kapitoly se zabgvaji mezinarod-
nimi dohodami a spolupraci na poli cestovniho ruchu, védeckovyzkumnou &innosti u nas
v oboru cestovniho ruchu a propagaci tohoto oboru.

MnoZstvi cennych ddaji pFindSi obs&hla piilohovéa Cast dila. Obsahuje mj. seznam
hraniénich prechodt v CSSR, charakteristiku oblasti cestovniho ruchu u nés, pfehled
chran&nych tdzemi ptirody podle stavu k 1. 1. 1978, vyé&et Ceskoslovenskych lazni se
zékladni charakteristikou, vybrané vgvojové Fady statistickfch ukazateld domécibo
i zahraniéniho cestovniho ruchu.

PrestoZe v knize najdeme i jednotlivé drobné nedostatky a omyly (napriklad na str.
202 se vyhlaSeni na¥i nejstar$i chrdn&né krajinné oblasti Cesky rdj datuje do r. 1953
misto spravného r. 1955 apod.), jde o cennou pomiicku, kierd prind$i mnoho uZiteCnych
informaci. M. Holetek

M. Kraitr, E. Huber, ]. Karli¢ek, ]. Laska, V. Richter: Chemicky primysl Zapado-
teskéhg kraje — Sbornik Pedagogické fakulty v Plgni. Chemie XI, 157 s. SPN, Praha
1980. Né4klad 400 vytiskd, cena 18,50 K¢s.

Neni ptili§ Casté, aby geograf informoval zemépisnou vefejnost o publikaci napsané
chemiky. V tomto pfipadu jde o sbornik praci ¢lend katedry chemie pedagogické fa-
kKulty v Plzni, kteFi se ujali Gkolu podat vyc€erpavajicim a pFi tom zhusSt&nym zplsobem
charakteristiku, technologii a rozmisténi vyrob v ZapadoCeském kraji spojenych vice
nebo mén& s chemickymi procesy. Publikace svou koncepci a zpracovdnim méa vyznam
nejen pro studenty a uditele chemie, ale i pro zdjemce dal$ich obori, v neposledni fadé
také pro zemépisce. Z tohoto hlediska také text posuzuji.

Za redakce doc. ing. M. Kraitra, CSc., jsou kolektivem autorli zpracovdna naésledu-
jici témata: surovinova, vodohospodarskd a energetickd zdkladna chemickych a pfibuz-
nych vyrob, vyroba chemikadlii, zpracovdni paliv, metalurgie, primysl silikatd (stavebni
hmoty, keramicky a sklaFsky primysl), zpracovani makromolekuldarnich latek, papiren-
sky, dfevozpracujici, textilni prdmysl, dpravny vod a potravinaisky primysl. S mensi-
mi vyjimkami, vyplyvajicimi ze specifiky sledovanych odvétvi, jsou témata jednotné&
zpracovéana ptFiblizné nésledujicim zplisobem: vstupni informace, historie, celkova cha-
rakteristika a organizace podniku ¢&i z&vodu, vyrobni program zavodu, surovinova za-
kladna, pfehled hlavnich vyrob, provozili, technologickych postupll a zafizeni, sortiment
vyrobkl, vodni hospodérstvi, ochrana Zivotniho prostiedi, ekonomické aspekty. VétSina
témat mad samozfejmé vedle regiondlniho obsahu svidj aspekt vSeobecny. Obsah publi:
kace je Sifeji pojaty, neZ jak chdpeme a vymezujeme chemicky primysl, a zasahuje do
Fady primyslov§ch odvétvi.

Logické celky jsou uzavieny stat®mi ,VyuZitelnost ve vyuce“, kde jsou akcentovény
souvislosti vyrob s uivem zékladni $koly a gymnézia, mezipfedmdtové vztahy, ochra-
na Zivotniho prostredi, regiondlni vyznam, vychovné aspekty a vhodnost & nevhndnost, .
resp. podminky pro konédni exkurzi, at jiZ chemickych ¢ komplexnich.

Publikace obsahuje dvé tabulky: jedna z nich se tykd vyuZiti vodnich nadrii v Za-
padoteském kraji, druhd vyroby kombindtu Viesova. CtyFi kartogramy sleduji primys-
iové lokace. Dobfe uspofdddn je mistni rejst¥ik. Srozumiteln® d&eln& a piehledn& zpra-
covany text psany hutnym stylem &ini ze shorniku publikaci zajimavou i pro neche-
miky svym pifru¢nim pojetim. K tomu pfispivaji informace o dalsim rozvoji provozt ¢&i
naopak o jejich ukon&eni s uvedenim dat.

Jen na malo mistech tykajicich se chemie v uZ8im slova smyslu popf. n&kterych
technologickych terminii je snad text pro laika poudkud obtiZn&i%i. Pres tuto okolnost
a pfes nékolik drobné&jS$ich opomenuti (napf. neni uveden zdvod Mykoprodukty v Su-
Sici) lIze tuto publikaci doporudit studentim i uciteldm geografie pravé proto, Ze
v uCebnich pldnech studia zemépisu na pedagogickych fakultdch chybg&ji zdklady tech-
nologii vyrob tak vyznamngych pro konkretizaci lokalizaénich faktord. ]. Winter

Ivan Bitik, AlOis Obermann: Asie. Kapitoly 0 Japonsku mapsal Véclav Kadpar. 294
stran textu, 279 obrdzkl, mapek a grafickych doplitki. N4klad 17000 vytiskd. SPN,
Praha 1980. Cena 50 K¢&s.

Tato zajimava publikace je urfena pro mladé Ctenéafe od 9 let, stane se v3ak nepo-
chybn& i vhodnou 3kolni dopliikovou ¢&etbou. Jeji obsah rozhojni v&domosti mladeZe
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o asijském kontinentu, navic pfispéje k ndzornému sezndmeni s jeho pfirodou, obyva-
telstvem, zplisobam jeho Zivota, jednotlivymi staty, jejich politickym zFizenim a sou-
¢asnou ekonomickou situaci. V sedmi hlavnich kapitoldch upoutd svou &tivou formou
mladého &tenate. Jasnym vykladem mu pomiiZe vytvoFit sprdvny ndzor na Fadu paléi-
vych problému, tykajicich se rozvojovych zemi, ddle ukdZe na vSestranny vzestup socia-
listick§ch zemi a na problematiku kapitalistick§ch statd (Japonsko, Izrael).

Ovodni ¢&4st publikace seznamuje s asijskymi fyzicko-geografickymi poméry, pak
nésleduje struény piehled v§voje asijskych objevii a vyklad o obyvatelstvu a ekonomic-
kych pomérech tohoto kontinentu. Jadro knihy je v podstat& regiondlné-geografické, au-
tofi ov3em, kde je to tfeba, nastifiuji navic i historicky vyvoj a pochcpitelné také vyklad
aktualizuji poddnim sou€asné problematiky (napf. v§znam ropy, situace na Blizkém v¥v-
chod& apod.). Probiraji nejprve jihozdpadni Asii, pak navazuje jiZni Asie, jihovychodni
Asie, kone¢né pak vychodni Asie; nepi$i o sovétské Casti Asie, kterd se vZdy spojuje
s vykladem o celém tzemi SSSR. Faktograficky je cennad zavéretnd dopliikova &4st.
PFin&S81 prehled asijskych zemi (stdt, jeho rozloha, podet obyvate'stva, hustota zalidné&ni,
prim&rny ro&ni pFiristek obyvatelstva, hlavni mésto), nejvétSich asijskfch mé&st (po-
loha, po&et obyvatel, nadmorskd vy$ka, primérnéd ro¢ni teplota, primérné ro¢ni mnoZ-
stvi srdZek), nejvyse poloZenych mést, nejdelsich asijskych fek (délka, povodi, primérny
nritok), nejvétsich jezer (rozloha, nadmotska vyska, nejvétsi hloubka), nejvétSich asij-
skych ostrovii (rozloha), v§znamnych narodnich parkid a rezervaci, asijskych jazyk, da-
le pak Gdajt nejriznéjS§ich druhdt (historicka data, vysvétlivky k topografickym ddajim,
. geografickym pojmiim, obdobné& i k nékterym osobam).

Slovni vyklad nézorn& dokresiuje 279 ze znacné €&&sti barevnych obrdzkl, mapek
a grafickych dopliikii p¥imo na prislu$nych mistech textu. Ke knize autoFi pfipojili ta-
ké vlajky asijskych statd (stav z r. 1978). Opticky velmi dobie piisobi barevnad obi'ka
zachycujici krajinu pod Demé&vendem, jakoZ :{ barevnad vyobrazeni na predni i zailai
pFedsddce a frontispice.

Jak svym obsahem, tak i poddnim tato kniha upoutd nejen mladeZ, ale i dospélé.
Jis*€é vzbudi dalsi zdjem o Asii, jeji staty, jejich osudy i 2 soufasny vVvoj.

D. Trdvnidek

MAPY A ATLASY

Vreckovy atlas sve'a. Slovenskd kartografia, n. p., Bratislava. Zpracovala Karto-
grafie, n. p., Praha, 1980. 4. vydéni, 41 mapovych listi. abecedni seznam zemé&pisnych
nazvi, 68 str. Cena 20 K&s.

V roce 1980 vydala Kartografie 4. vyd4ni populdrniho kapesniho atlasu svéta ve
slovenské verzi. JiZ tradién& je vyborn& zpracovanra kartografickd C4st, navazujici tak
na vysokou Groveii pFedchédzejicich &eskych a slovenskych vydédni. Textovd &&st atla-
su v3ak trpf fadou nedostatkd a nepfesnosti, a to pfedeviim z hlediska ekonomickogeo-
grafického a demografického. PfevdZn4d &ast textového doprovodu je p¥evzata z osmého,
resp. devatého Seského vydéni, a to s chybami a omyly, na které bylo poukézéno jiZ
v recenzi k 9. aktualizovanému vydani kapesniho atlasu sv&ta (Sbornik Ceskoslovenské
geografické spole¢nosti 84:171—173).

Zjist¥né nedostatky lze rozdé&lit do Sesti okruhf:

1. Nejvstsim nedostatkem je neaktualizace hospodérskych dat. V dob& redaké&ni
uzdvérky 4. vydéani (9. Gnor 1979) byly k dispozici idaje za rok 1977, resp. 1976. Pfesto
se v atlasu objevuji iiZ zastaralé hospodé¥ské ukazatele z roku 1969, ojedinéle z roku
1970; za Ceskoslovensko pak z roku 1971. U fady statl vzrostla soudasnd produkce,
resp. té&Xba oproti Gdajim z recenzovaného atlasu né&kolikan&sobn&. Napf. u Guiney
1&¥ba bauxitu &tyfnédsobné, t&Zba ropy v Mexiku a téXba bauxitu v Austrélii trojndsobné,
vyroba elektrické energie v Sovétském svazu tém&F dvojndsobng aj. Ctenaf se miZe se-
znédmit i s nékterymi Gdaji vpravd& ,historickymi“ (napf. t&Zba platiny u JAR z roku
1964, vyroba elektrické energie u KLDR z roku 1965 a téZba magnezitu u Brazilie z roku
1958). Posledni Gdaj se auto¥i snaZili ,aktualizovat“ tim, Ze za udaj z roku 1958 pii-
psali rok 1968! Historicky rovn&Z piisobi Gdaje o pofetnim stavu né&ktergch portugalskych
mést (map. list 15) — vesmé&s z roku 1960.

243



2. Druhy okruh se tykd ur&ovani poradi téZby ¢&i produkce ve svétovém md¥{tku, kdy
ke stejnému roku je u dvou stdtd vztahovdno stejné pofadi. Nap¥. v roce 1970 byla na
1. misté ve sklizni sezamu jak Indie (viz list 22—440 tis. t], tak i Mexiko (list 35—250
tis. t); ke stejnému roku zaujimala 2. misto v produkci tungovgch jader Argentina {38)
i Paraguay (38).

3. Z hlediska celosvétového postrédame u nékterych statl kli€ové hospodéarské
iidaje. Napf. u PobFeZi slonoviny sklizeii kakaa a kdvy (4. a 5. misto ve sv&t&); chybi
tézba zemniho plynu (8,5 mld m® v roce 1977}, uranu (2,2 tis. t v roce 1979), st¥fbra
(207 t v roce 1979), kamenné soli (6,3 mil. t v roce 1978) a veskerd produkce potravi-
narského primyslu u Francie; t&%ba zemniho plynu u Nizozemi (86 mld m3 v roce 1977
-— 4. misto na svété). Velmi sporé jsou ekonomické tdaje u KLDR: schdzi t&Zba olova
{105 tis. t v roce 1978) a udaj za rybolov (1,6 mil. t v roce 1977). RovnéZ u JiZni Koreje
chybi veskera primyslovd a zem&dé&lska ¢iselnd charakteristika: vyroba elektrické ener-
gie 35,5 mld kWh, surového Zeleza 5,2 mil. t, oceli 5,2 mil. t, cementu 16,4 mil. t a skli-
zeti ryZe 8,1 mil. t — v¥e v roce 1979. Ceskoslovensko postrddd ddaj o t&Zb& hn&dého
uhli (v roce 1979 — 37 mil. t a tim 4. misto ve svétovém Zeb¥itku). Absence podstatnych
ukazatell je na druhé stran& ,vyvaZovana“ udaji z hlediska celosv&tového bezv§znamny-
mi (napf. u Belize, Zapadni Samoy aj.).

4. Chybnéa specifikace uZit§ch jednotek (napf. téZba diamantd u Konga, téZba stifh-
ra v Mexiku neni 1334 tis. t, ale ,pouze“ 1334 t; podobna chyba je i u Kanady).

5. Nedostatky se vyskytuji i v pouZivané terminologii. Misto kamennd sdl se autefi
textové &asti spokojujf s terminem ,sdl“, n&které hodnoty reprezentuji celkovou t&zbu
rudy, jiné se tykaji pouze obsahu kovu v rudé atd.

6. Daldi zdvaZnou otdzkou je problematika aglomerovanych mést. V prehledu nejvét-
Sich evropskych mé&st (map. list 5] se vedle sebe vyskytuji aglomerovana a neaglome-
rovand mésta. ,Nadhodnocenim“, nap¥. $panélskych mést, se tak Madrid stdvd druhym
nejvétiim mdstem Evropy, nepo&itdme-li sem sov&tskd mésta (viz map. list 5). PafiZ
v tomto Zeb¥itku figuruje aZ na 6. misté. V mnoha pfipadech velikostni oznageni v ma-
p& neodpovidd podetnimu stavu obyvatel mést v textu (napf. Duisburg, Lagos). Z tex-
tu na mapovém listu 6 je patrné, Ze Duisburg jiZ prekrocil 1/2 miliénovou hranici do
piehledu evropskych m&st (list 5) a do pf¥islunych map (list 5 a 6) jiZ tato skute&nost
nenf promitnuta. Obdobng, Ze jiZ K6ln prekroéil miliénovou hranici, zlistane ¢tenafi pri
pohledu na mapu utajeno (list 5 a 6 aj.). Mapa & 6 nas uvadi do rozpak® p¥i urfovéni
hlavniho mé&sta spolkové zem& Hessensko, nebot toto ozna&eni nese jak Wiesbaden, tak
Frankfurt a. M.

Recenzovany atlas je ukdzkou toho, jak by se nemé&lo pristupovat k reedicim geo-
grafickych dél. V soutasném svété prudkych vyvojovych zmén neni moZné opomijet hle-
disko aktualizace u vét3iny geografickych dat (pfedev8$im ekonomického a demografic-
kého charakteru). Myslim si, Ze vybornéd kartograficka ¢ast atlasu by si zaslouZila i od-
povidajici textovy doprovod, ktery by se vyvaroval nedostatkii a chyb, na néZ jsme
v recenzi upozornili. J. Andél

P. D. A. Harvey: The History of Topographical Maps. Symbols, Pictures, Surveys.
London (Thames and Hudson) 1980. 199 str., 116 vyobrazeni, cena 15 £.

P. Harvey, profesor stfedovékych dé&jin na durhamské univerzitg je autorem knihy
0 podéatcich topografickgch map, presnéji fefeno o starych podrobnych mapach a pla-
nech, pf¥i¢emZ vSak se nevyhyba ani n&kterym piehlednym mapam, pokud jimi lze vy-
voj kartografie i¢inn& demonstrovat. Obsah dila je — shodn& s podtitulem publikace —
rozdélen na tii C4sti, jeZ odpovidaji v§vojovym stadiim podrobnych map. Vyklad postupu-
je od symbolickych ,mapovych® znazorné&ni primitivnich nérodd pres obrdzkové mapy
ke starym plantim mést a k pohledim z pta¢i perspektivy, mezi n&Z je zafazena celd
rada starych pohledovych map. Vyraznad pozornost je vénovdna obrdzkovym mapam
stfedovEké Evropy a D&lného vychodu, nezapomind se v$ak ani na staré mapy Mexika
a Indie, jeZ jsou uvedeny v celém oddile. Kapitoly sledujici mapovédni v uZ$im slova
smyslu zac¢inaji nejstar§$imi pamétkami zemémétické prdce Egypta, Babylonie a staro-
vEkého Rima. Pak vyklad pFechézi pres itinerdfové mapy k vyznamnym evropsk§m ma-
padm 15. stoleti. Na tuto tematiku navazuje kapitola o podrobnych mapéach (i obraz-
kovych) a pldnech mést v Evropé& v 16. stoleti a zadvér knihy rozebirad obrazové d&dictvi
staré kartografie, jeZ zlistalo zachovédno v podob& pohledovych obrazovych prvkd i na
mapéch nésledujicich staleti. Konetné je piipojen vyhér literatury pro jednotlivé ka-
pitoly. Znafné mnoZstvi mapovych reprodukci dobie ilustruje tuto zajimavou knihu,
ur¢enou predevsim &irsi vefejnosti. Mezi deseti barevnymi pfilohami najdeme i Klaudya-
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novu mapu Cech z r. 1518 s &4sti jeji obrazové vyzdoby. O mapé jsou stru¥né zminky na
str. 183 a 192, ve vzpominaném vybé&ru literatury v8ak odkaz na ni schézi, stejné jako
chybi citace Kuchafovych Early Maps of Bohemia... (1961), kterou bychom zde s ur-
¢itosti ocekavali. L. Mucha

Autoroutenatas, VEB Tourist Verlag, Berlin/Leipzig 1980. 472 stran. Cena 45— M.

V prvnim vydéni vy%el v NDR ve velkém nédkladu (90 tisic kust) zvlaStni atlas pro
autoturisty: je jakousi kombinaci normélniho autoatlasu s turistickym privodcem. Ob-
sahuje kartografické a turisticko-geografické zpracovédni 95 automobilovych tras vede-
nych sedmi socialistickgmi staty: Bulharskem, CSSR, NDR, Madarskem, Polskem, Ru-
munskem a evropskou &4sti SSSR. Jde o tematickou novinku, ndro¢nou na zpracovani,
nebot jeji obsah i forma provedeni jsou zna&né& rfiznorodé. Skloubeni jednotlivfch slo-
Zek dila (kartografické, textové a obrazové) a jejich vyvaZeni patfilo jisté k nemalym
dkolim hlavniho redaktora atlasu, jimZ je dr. A. Seeler. Redakci map mé&l na starosti
E. — F. Queissner. S ustFedni redakci publikace spolupracovala fada zahrani¢nich spo-
lupracoviki z jednotlivgch zemi.

Skladba dila je néasledujici. Vpfedu je uveden obsah, Gvod, ndvod k pouZivani atla-
su, znatkovy kli¢ a tabulka vgslovnosti jednotlivjch hldsek. Dal$i obsah je postupné
vénovan jednotlivym zemim, nejprve je zde vZdy uvedena prehlednd mapa stitu se z4-
kresem tras, jeZ jsou pfedmé&étem pojednédni. Na tzemi jednoho stdtu pripadéa asi desitka
tras, nékdy je§t& s trasami pobo&nymi (alternativnimi); zna€eni je napf. CS 1 (resp.
CS 1b u trasy poboéné). Po tvodni prehledné mapé dale néasleduje: geograficky prehled
zemé&, pokyny pro autoturisty, popis nejdaleZitéj§ich mést (3—6 2z kaZdého stdtu;
z CSSR je to jen Praha, Bratislava a Brno). Kapitoly o méstech maji tuto strukturu:
velikost, vyznam, historie, pamé&tihednosti, praktické pokyny, ubytovaci a stravovaci zafi-
zeni, vieobecné informace. Nasleduje nejobsahlejsi stat: popis tras a jejich okoli. Je zde
— tak jak je to v privodcich obvyklé — poukédzino na hlavni data a zajimavosti, zejmé-
na historického a zemé&pisného rdzu; velkym méstim je vZdy v&novano nékolik odstav-
cG. Krom& barevnych map a planl jsou v celé publikaci umistény barevné fotografie
z rliznych mist na trasdch, resp. i mimo né.

Znackovy kli¢ map je velmi obsdhly; tykd se obou kartografickych sloZek dila:
map turistickych tras a plant mést. Mapy tras jsou v méfitku 1 : 1 000 000 kromé& mapy
jedné trasy v BLR, ktera je v mé&Fr. 1 : 800 000, a kromé& map tras ve SSSR, které jsou
v méF. 1 : 1750000 aZ 1 : 3000000. Mapy tras zabiraji stfedni svisly pds strdnky, na
tointo stfednim pésu Sirokém 63 mm je vZdy vyrez mapy s prisluSnou trasou uprostied
(trasy jsou znédzornény Zluté), v levém péasu je kilometr4Z trasy {v obou smérech) se
znaGkami vyjadfujicimi turisticky dileZité informace tykajici se p¥isluinych mist na
mapé. V pravém UGzkém pésu je podélny profil trasy (s uvedenim v¢Skovych két, v de-
setindsobném prevySeni). Tyto mapy tras nejscu orientovany vZdy k severu, ale tak, aby
prisludny péas byl v podélné ose stranky; orientace je vyznacena Sipkou. Na mapéch
jsou sidla v péti kategoriich, zelenymi plochami jsou vyznafeny lesy, modfe vodstvo.
Bodovych znafek pro rtzné objekty jsou dvé desitky.

Vydani tohoto typu autoatlasu kombinovaného s privodcem je zasluZnym &inem
nakladatelstvi. Sestaveni dila jisté skytalo mnohé tuskali, je to napf. problematika rov-
nomérného zastoupeni tras na Gzemi stdtl (ve SSSR je hustota tras podstatné niz3i)
a hlavné vyhsr tras. Na Gzemi CSSR byl vybér proveden — s ohledem na limitujici po-
Cet tras — celkem odGvodné&né. Publikace v men3f mife obsahuje nékterd nedopatfen,
k nim pat¥i jisté to, Ze u pFehlednych map statd a hlavné u plani mést chybi mé&fitko;
uvedeno mélo byt alespofi v grafické formé&. Vcelku vSak atlas pfedstavuje dilo, po kte-
rém jisté sahnou turisté nejen v NDR, ale i v fadé jinfch zemi. Z. Murdych
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GEOGRAFICKE NAZVOSLOVI

PETER MARIOT

K OBJASNENIU NIEKTORYCH TERMINOV
Z GEOGRAFIE CESTOVNEHO RUCHU

P. Mariot: To explaining some terms in Geography of tourism. — Sbornik CSGS
86:3:246—256 (1981). — The author gives definitions of some terms, such as the po-
tential of a landscape for tourism, the attractiveness of the landscape for tourism, as
well as the definitions of the territorial units of the tourism (region of the tourism,
subregion of the tourism, area of the tourism, and the centre of tourism).

1. Ovod

Rozvoj cestovného ruchu, ktory v poslednom obdobi ¢oraz v§rozniej-
Sie ovplyviiuje fyzignémiu, Struktiru a vyuZivanie krajiny, podmienil, Ze
sa aj o tuto spolocensku aktivitu zacala intenzivne zaujimat geografia. Jej
zdujem je orientovany predovSetkym na vyskum interakcii medzi cestov-
nym ruchom a krajinou. V rdmci neho sa &oraz vyrazniejSie vynéraja tieZ
otdzky rozvoja terminolégie geografie cestovného ruchu. RieSenie tychto
otdzok je problémom, ktory mé medzindrodné rozsirenie. Okrem iného to
dokazuje tieZ skutoCnost, Ze jedno zo stretnuti odbornfkov, ktoré pdsobia
v ramci pracovnej skupiny geografie cestovného ruchu pri Medzindrodnej
geografickej tnii (IGU Working Group Geography of Tourism and Recre-
ation) bolo venované objastiovaniu obsahu réznych terminov. Materidly
z tohto sympoézia (Terminological Problems in Geography of Tourism,
1976) dokumentuji rozmanitost ndzorov na vysvetlovanie obsahu zédklad-
nych terminov geografie cestovného ruchu. Stacasne potvrdzujd, Ze tymto
otdzkam treba venovat osobitd pozornost.

Ulohou néasho prispevku je predstavit a komentovat definicie niekto-
rych zékladnych terminov pouZivanych v geografii cestovného ruchu. Zo
Sirokého terminologického apardtu geografie cestovného ruchu sme vy-
brali tie, ktoré najviac stivisia so Specifickymi problémami rieSenymi na
p6de geografie cestovného ruchu. Si to terminy, ktoré savisia so Struktu-
rou Krajiny a jej teritordlnym c¢lenenim. K takymto patria najmé terminy,
»potencidl krajiny pre cestovny ruch, ,atraktivnost krajiny z hladiska
cestovného ruchu” a nédzvy zédkladnych teritordlnych jednotiek cestovného
ruchu. \

Vzhladom na nejednotnosti pri vysvetlovani pojmu ,cestovny ruch®
povaZujeme za vhodné zdéraznit, Ze tento pojem zatial nemd interdiscip-
lindrne platni definiciu. Sme toho ndzoru, Ze vzhladom na jeho zloZitost
treba cestovny ruch definovat najskér na pdde jednotlivfch vednych od-
borov, ktoré ho $tuduji (ekon6mia, sociolégia, geografia a i.). AZ po ove-
reni tychto ,Ciastkovych definicii“, ktoré vystihna rézne aspekty cestov-
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ného ruchu, bude moZné vytvorit jeho medzivedne platnd, vSeobecni
definiciu. V stlade s tymto pristupom méZeme z geografického hladiska
formulovat nasledovni definiciu cestovného ruchu. Cestovny ruch je spo-
lo¢enskou aktivitou, ktord podmieiiuje premiestiiovanie obyvatetstva do
Casti krajinnej sféry, charakterizovanych interakciami krajinnych prvkov,
schopnymi vyvolat dofasni zmenu miesta pobytu. Predmetom geografie
cestovného ruchu je vyskum teritordlnych aspektov interakcii medzi ces-
tovnym ruchom a krajinou. Vyznamn§m cielom geografickych vyskumov
cestovného ruchu je uréit zdkonitosti vyvoja tychto interakcii.

2, Potencial krajiny pre cestovny ruch

Aktualnost problematiky potencialu krajiny pre cestovny ruch!) sa
objavila v sdvislosti s trvalym vzrastom tcasti obyvatelstva na cestovnom
ruchu. Rozvoj cestovného ruchu dosiahol takid vysokid intenzitu, Ze nie-
ktocré najviac navstevované centrd a oblasti zacali strdcat zo svojej pri-
taZlivosti. Hodnota ich predpokladov cestovného ruchu sa zniZovala najméa
v obdobi, ked pocet navsStevnikov presiahol kritickii hodnotu tnosnosti
krajiny. Vzhladom na negativne vplyvy, ktoré vyvolalo podobné pretaZe-
nie centier a oblasti cestovného ruchu, sa ukazalo vhodné uvaZovat o sta-
noveni optimdlnych mier Unosnosti krajiny odvodenych z charakteru,
Struktiary a citlivosti jej predpokladov cestovného ruchu. Tieto tvahy za-
Clenili do literatiry odborné terminy ,potencidl krajiny pre cestovny
ruch“ a ,kapacita krajiny z hladiska cestovného ruchu®.

Oba terminy sa vztahuji na krajinu, takZe zasiahli tieZ do geografic-
kych vyskumov cestovného ruchu. Vysvetlovanie obsahu terminov ,po-
tencidl krajiny pre cestovny ruch’ a ,kapacita krajiny z hladiska cestov-
ného ruchu”“ je rozliéné. Niektori odbornici chdpu oba ako synonymad. Ini
si pomahaji pohladmi do ekonomickej literatiry a pojmy ,potencial“ resp.
.Kapacita“ vysvetluja v stlade s ich v§znamom v ekonomickej literatire.
V poslednych rokoch sa udomdcnili ndzory, v zmysle ktorych su ,poten-
cia“ a ,kapacita“ doleZité kategorie geografickych vyskumov cestovného
ruchu, ktoré si tieto pojmy definuja v silade so svojim osobit§ym pohladom
na cestovny ruch a jeho vztahy s krajinnym systémom.

V tejto sivislosti treba osobitne zdéraznit, Ze ekonomicky vyklad
pojmu ,potencial cestovného ruchu“ sa vztahuje predovdetkym na kapaci-
tu, Struktiru a vyuZitie materidlnotechnickej zdkladne cestovného ruchu.
V geografickom néazvoslovi sa termin ,potencidl“ jednozna&ne vztahuje
na krajinu, na ,,...schopnost ur¢itého priestoru vo vhodnej miere posky-
tovat latky a energiu pre produkéné a konzumné adely“ (J. Drdos, 1978).

Z tohto hladiska moZno potenciél krajiny pre cestovny ruch v geogra-
fickych vyskumoch chdpat ako pojem, ktory sa vZdy vztahuje na urcité
uzemie a vyjadruje spdsobilost tohto tGzemia poskytnit podmienky pre
rozvoj cestovného ruchu. Vzhladom na pdvod takychto podmienok delia

1) Miesto terminu ,potencidl krajiny pre cestovny ruch“ sa v slovenskej literatu-
re zvy&ajne pouZiva krat3i termin ,rekreadny potencial“. Tento termin je sice na prvy§
pohlad vystiZnejsi, ale m& uZ8i vyznam. Vyjadruje len potenciu krajiny pre rekreatné
aktivity, takZe nepokryva cely predmet definicie cestovného ruchu. Oproti tomu ter-
min ,potencia krajiny pre cestovny ruch“ moZno v slovenskom né&zvoslovi chépat ako
synonymum terminu ,potencial krajiny pre cestovny ruch“.
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niektori autori potencidl krajiny pre cestovny ruch na prirodny potencial
a potencial vytvoreny ¢innostou spolo¢nosti.

Problematika konkrétneho vyjadrenia, najmé vyc¢islenia potenciilu
krajiny pre cestovny ruch je zloZita. DoterajSie vyskumy potvrdzujd, Ze ho
formuje vztah rozlohy tzemia, jeho citlivosti na zdsahy tGdéastnikov ces-
tovného ruchu a kvantativneho vyjadrenia velkosti realizovaného cestov-
ného ruchu v ur¢itom ¢asovom obdobi. KedZe vdcSina tzemia je z hladiska
kvality predpokladov cestovného ruchu a stability krajinného systému
hetorogénna, meni sa v ramci vac¢Sich tzemi tieZ potencial ich Casti. Navy-
Se antropogénne zédsahy a vplyvy moéZu pozitivne i negativne menit kva-
litu potencidlu krajiny pre cestovny ruch.

Okrem védzby na urité tzemie sa potenciil krajiny vztahuje tieZ k
jednotlivym form&m cestovného ruchu. Kombinécia ,diastkovych® poten-
cidlov vyjadrujucich vhodnost krajiny skiimaného tzemia pre rézne formy
cestovného ruchu (napr. pre turistiku, zimné Sporty, celoro¢ni rekreéciu
a pod.), vytvara celkovy potencidl tzemia. Na syntetické vyjadrenie od-
liSnych predpokladov réznych ¢asti tizemia pre rozvoj cestovného ruchu
sa zvyCajne vyuZivaji metdédy hodnotenia s pomocou bezrozmernych ve-
li€in — balov, kategérif, stupiiov. T¥mito veli¢inami sa hodnotia vybrané
krajinné prvky, alebo ich vlastnosti, ktoré sa najviac podielaju na formo-
vani potencidlu krajiny pre cestovny ruch.

RieSenie problematiky potencidlu krajiny pre cestovny ruch tzko su-
visi so zdujmami riadiacej a pldnovacej praxe. V stGasnom obdobi, ked
sa planovite rozvijaji nové rekreatné oblasti, je osobitne dodleZité riadit
rozvoj ich cestovného ruchu v siilade s funkénym i objemovym potencia-
lom krajiny. Len prisne dodrZavanie hraniénych hodn6t moéZe zabezpedit
stabilitu jesvujuceho potenciédlu, ohrozovand najmé prili§ vysokou inten-
zitou cestovného ruchu. Problémy potencidlu krajiny pre cestovny ruch sa
Casto rieSia tieZ v ramci v§skumov Zivotného prostredia, orientovanych na
progndézy tvorby novych funkénych Struktar v krajine.

Spominali sme uZ, Ze termin ,potencidl krajiny pre cestovny ruch®
je svojim obsahom blizky obsahu terminu ,kapacita krajiny z hladiska
cestovného ruchu”. Tieto dva terminy v3ak nie st obsahovo totoZné. Pojem
»botencidl“ m& vSeobecny vyznam. Reprezentuje objektivnu spdsobilost
krajiny z hladiska rozvoja cesovného ruchu, bez ohladu na to, ¢i sa zdu-
jem o jestvujice podmienky realizuje, alebo ¢i ostani nevyuZité. Oproti
tomu termin ,kapacita krajiny pre cestovny ruch“ vyjadruje také limitu-
jice hodnoty vyuZitia krajiny, ktoré dovoluji predpokladat, Ze nebude
dochéadzat k negativnemu naruSovaniu interakcii, formujacich potencial
krajiny pre cestovny ruch. Kapacita krajiny sa vyjadruje pomocou rdéznych
jednotiek vyuZitia, najdastejSie osdb rozpoéitanych na plo¥né miery (m?
ha% km?) a uréity Casovy tsek (hodinu, dobu prevadzky, deti a pod.).

3. Atraktivnost krajiny z hladiska cestovného ruchu

Termin , potencial krajiny pre cestovny ruch“ sa ¢asto spomina spolu
s terminom ,atraktivnost krajiny z hladiska cestovného ruchu“, kedZe
oba sa viaZu na urité Gzemie a rozliSuji vo vztahu k formam cestovného
ruchu. Niektori odbornici vyjadruji atraktivnost krajiny prostrednictvom
tidajov o jej vyuZivani, kedZe predpokladaji, Ze realizovany cestovny ruch
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je odrazom skuto¢ného zdujmu o oblasti a centrd cestovného ruchu. Ini
zdoraziiuji subjektivny charakter atraktivnosti, ktory podla ich né&zoru
brdni tomu, aby sa vyslovili SirSie platné zédkonitosti, charakterizujice
atraktivnost krajiny z hladiska cestovného ruchu. VSetci sa v3ak zhoduji
na tom, Ze otdzky atraktivnosti krajiny z hladiska cestovného ruchu vyz-
namne ovplyviiuji interakcie medzi cestovnym ruchom a krajinou.

Pojem atraktivnosti sa najméd pod vplyvom potrieb praxe prestal vys-
vetlovat ako estetickd kategoria. Definicie, ktoré atraktivnost vysvetlovali
ako vlastnost objektov vyvoldvat estetické dojmy, boli prili§ v§eobecné na
to, aby sa podla nich dali hodnotit vyvojové tendencie cestovného ruchu
urcitého tizemia. Atraktivnost sa zacala chdpat ako komplexné vyjadrenie
pritaZlivosti urcitého tzemia z hladiska cestovného ruchu. Pritom sa uké-
zalo, Ze celkova atraktivnost tizemia sa skladd z kombiné4cie jeho ,Ciast-
kovych“ atraktivnosti pre rozne formy cestovného ruchu. Na tomto zak-
lade moZno atraktivnost krajiny z hladiska cestovného ruchu definovat
ako schopnost krajinnych Struktir vytvdarat podmienky pre vznik interak-
cii medzi cestovnym ruchom a krajinou.

Dalsie analyzy vSeobecnych aspektov tohto problému ukézali, Ze na
formovani atraktivnosti krajiny z hladiska cestovného ruchu sa podiela
nikolko Cinitelv. Pohlad na S$truktiru tychto Cinitelov dovoluje bliZSie
konkretizovat tieZ vztah atraktivnosti k potencidlu krajiny pre cestovny
ruch. Ako €initele atraktivnosti ur€itého tGzemia vystupuji najmé jeho po-
tencial krajiny pre cestovny ruch, materidlnotechnick4 zdkladiia a komu-
nika¢né dostupnost. K tymto trom ¢initelom priraduja niektory aj Stvrty.
St to psychologické Cinitele, ktoré vyplyvaji z meniacich sa zdujmov oby-
vatelstva pod vplyvom réznych médnych vin, propagéacie, reklamy a pod.

Medzi zdkladnymi terminmi pouZivanymi v geografii cestovného ru-
chu mé teda atraktivnost krajiny z hladiska cestovného ruchu postavenie
zloZitého pojmu, ktory charakterizuje pritaZlivost krajiny urcitého tzemia
vo vztahu k rozhodovaniu Gfastnikov cestovného ruchu. Pri konkrétnych
vyskumoch sa hodnoty atraktivnosti krajiny z hladiska cestovného ruchu
vyjadruji véiésinou pomocou bezrozmernych veli¢in.

4, Zékladné teritordlne jednotky cestovného ruchu

DoleZité miesto v geografii cestovného ruchu maja Gizemné jednotky
vymedzené z aspektu niektorych vlastnosti vztahov medzi cestovnym ru-
chom a Kkrajinou. O tom, ktoré si to vlastnosti a aké je ich hierarchické
postavenie v komplexe kritérii vymedzovania tizemnych jednotiek cestov-
ného ruchu sa este diskutuje, hoci prvé pokusy o funként delimitéciu kra-
jiny z hladiska cestovného ruchu pochéddzaji uZ z medzivojnového obdo-
bia.

Zakladné podnety pre vymedzovanie Gzemnych jednotiek cestovného
ruchu pri3li z planovacej a riadiacej praxe, ktord v stvislosti s riadenim
rozvoja cestovného ruchu potrebovala rozdelit vdcSie izemia na mensie.
Zdéraziiovanie vhodnych podmienok pre riadenie tychto celkov prispelo
k prispésobovaniu ich hranic hraniciam stredne velkych administrativ-
nych jednotiek. Takto vSak boli viaceré funkéne homogénne tizemné celky
umelo rozdelené, o bolo v protiklade s pévodnymi imyslami a prin&3alo
problémy pri riadeni ich jednotného vyvoja.
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V dal3ej etape rozvoja metodiky vymedzovania oblasti cestovného
ruchu sa preto ako primarne pouZilo kritérium funkénej homogenity pred-
pokladov cestovného ruchu. Tym sa pri vycletiovani oblasti cestovného
ruchu dostali do popredia prvky fyzickogeografického podsystému krajiny
a z nich najmé ¢lenitost reliéfu. Po urcCitej generalizacii sa oblasti cestov-
ného ruchu stotoZnili so zdkladnymi geomorfologickymi celkami, ktoré
svojou rozlohou i charakterom vnutornej Struktiry predpokladov cestov-
ného ruchu najviac vyhovuji poZiadavkam praxe.

ZauZivany hierarchicky systém tzemnych jednotiek cestovného ruchu
a ich néazvoslovie poznacil kontakt rozvoja problematiky Clenenia krajiny
na uzemné jednotky cestovného ruchu s poZiadavkami a predstavami pra-
xe. V planovacej praxi dostalo toto nazvoslovie, pouZivané najméi v tzem-
nom planovani, svoju prdvnu zadvdznost a tym ¢iasto€ne vylacilo moZnosti
jeho tdpravy, napriklad v sulade so v3eobecne roz3irenou geografickou
terminolégiou. V zaujme zjednotenia odbornej terminoldgie je preto vhod-
né pouZivat aj v geografii cestovného ruchu uZ zauZivanu a schvaleud ter-
minolégiu a ako zékladné stupne Gzemnych jednotiek cestovného ruchu
rozliSovat:

— oblast cestovného ruchu,

— podoblast cestovného ruchu,

— krajinny celok (okrsok cestovného ruchu)

— rekreaény priestor (areél cestovného ruchu),

— stredisko cestovného ruchu.

NiZ3imi stupiiami Gzemnych celkov, rozliSovanymi v izemnom pléano-
vani st ,lokalita“ a ,stavenisko“. Tato uroveii uzemnych celkov cestov-
ného ruchu vsak z velkej asti presahuje okruh zdujmu geografie cestov-
ného ruchu.

4. 1 Obiast cestovného ruchu

K definicii a objasneniu geografického pristupu k tymto Gzemnym
celkom, resp. ich terminologickému oznadeniu treba vSak doplnit niekolko
poznédmok.

Oblast cestovného ruchu sa v pldnovacej praxi chépe ako ,,. .. prirod-
zene vyhraneny celok, ktory z hladiska predpokladov rekreacie a cestov-
ného ruchu vykazuje spoloCné charakteristické vlastnosti odli$né od ostat-
ného Gzemia“ (]. Kuklica, R. Steis, J. Miazdra). Pritom jednotny charakter
tizemia a funkciu oblasti uréuje vhodnost troch skupin podmienok rozvoja
cestovného ruchu (prirodné, resp. umele vytvorené, komunikacné dostup-
nost a materidlnotechnicka zéakladiia).

Takato charakteristika oblasti cestovného ruchu zodpoveda predsta-
vdm o homogénnych geografickych regiénoch a je v stfasnom obdobi
vSeobecne rozsirend. Nové vyskumy teritoridlnych rekreaénych systémov
vSak nacrtdvaji trend ku koncipovaniu oblasti cestovného ruchu ako no-
dalnych regionov. Vysledky tychto vyskumov v8ak zatial nie st prepra-
cované do takej miery, aby vytvorili teoreticki a metodicku zdkladlu no-
vého pristupu k rajonizécii cestovného ruchu. ale v budicnosti bude
treba poditat s takymto pristupom, kedZe umoZiiuje d6kladnejSie akcep-
tovat teritoridlne vdzby medzi lokalizaénymi a selektivhymi predpokladmi
cestovného ruchu.

S pouZitim geografickej terminolégie moZno oblast cestovného ruchu
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definovat ako komplex Krajinnych Struktir, ktory sa vyznacuje interakci-
ami medzi cestovnym ruchom a krajinou, uréujicimi podmienky pre roz-
voj rovnakého suboru toriem cestovného ruchu.

Z hladiska typolégie krajiny tvori oblast cestovného ruchu viacero
krajinnych typov.

4. 2 Podoblast cestovného ruchu

Podoblastou cestovného ruchu sa v tizemnom pldnovani rozumie ,,. ..
organicky tzemny celok s jednotnou nadvéznostou na komunikaéné tahy
a vyraznou spadovitostou k hlavnému néastupnému centru® (J. Kuklica,
R. Steis, J. Miazdra). Potet podoblasti v ramci oblasti cestovného ruchu
je dany poctom néastupnych centier.

V tejto definicii sa potreby praxe intuitivne priklaiiaju k tvorbe nodal-
nych tzemnych celkov, pre ktoré st charakteristické teritoridlne vézby
k jednomu stredisku. Pri vymedzovani podoblasti sa viac ako teritordlne
rozdiely vo funk&nej $truktire oblasti, uplatiiuje jej delimitdcia z aspek-
tov dopravy, ktord vd¢3im komunikaénym uzlom priraduje vlastné zdze-
mie. V tomto zdzem{ mé%u byt vhodné podmienky pre rozvoj réznych
foriem cestovného ruchu zastiipenych v Struktire foriem cestovného ruchu
celej oblasti.

V geografickej terminol6gii moZno ako podoblast cestovného ruchu
chépat ¢ast oblasti cestovného ruchu, ktord je charakterizovand komuni-
katnymi vztahmi a spddovostou sluZieb orientovanou na spoloéné cent-
rum. Podoblast cestovného ruchu tvori niekolko krajinnych typov.

4. 3 Krajinny celok (okrsok cestovného ruchu)

Pod krajinnym celkom sa Gzemnopldnovacej praxi rozumie ,,. .. geo-
morfologicky jednotné Gzemie, ktoré je z hladiska rekre4cie a cestovného
ruchu nositelom rovnakgch, alebo pribuznych funkcii“ (J. Kuklica, R. Steis,
R. Miazdra).

Pri pomenovani tejto tizemnej jednotky sa prax dostala do rozporov
s geografickou terminolégiou, v zmysle ktorej je kaZd4d tizemné jednotka
cestovného ruchu krajinnym celkom, teda urcitou teritordlnou Struktirou.
PouZitie tohto najvSeobecnejSieho nédzvu teritoridlnej jednotky na pome-
novanie jedneho zo stupfiov hierarchie Gzemnych jednotiek cestovného
ruchu treba ddkladne uvéZit a nahradit ho vhodnej$im terminom napr.
okrsok cestovného ruchu. Tento termin je v siilade so zauZivanym u nés
nézvoslovim hierarchického &lenenia funké&énych, alebo sprdvnych tzem-
nych celkov. Naviac zachovéva tieZ vnitornt skladbu zloZenych terminov
vy$8ieho radu (,oblast cestovného ruchu®, ,podoblast cestovného ruchu“,
,OKrsok cestovného ruchu®).

Uvahy v tomto smere sa Ciastotne akceptovali aj pri aktualizacii Rajo-
nalizacie cestovného ruchu CSSR spracovavanej pre tizemie SSR v rokoch
1978-80.

Pri vymedzovani krajinnych celkov (okrskov cestovného ruchu) vy-
stupuje do popredia morfologickd homogénnost Gizemia, ktord vytvara pod-
mienky pre rozvoj rovnakych foriem cestovného ruchu. Geografické vys-
kumy cestovného ruchu sa zatial neorientovali na tak detailnt delimitaciu
krajiny. Vzhtadom na jej vyznam pre pldnovaciu prax vSak bude vhodné,
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najmé pri analyzach jednotlivych oblasti cestovného ruchu, venovat po-
zornost tieZ vymedzeniu Gzemnych celkov tohto radu.

Pritom treba krajinny celok (okrsok cestovného ruchu) chéapat ako
krajinna Struktdru s predpokladmi pre rozvoj rovnakej druhovej skladby
cestovného ruchu.

4. 4 Rekreadny priestor (aredl cestovného ruchu)

Ako rekreadny priestor sa rozumie ,,. .. geograficky lokalizované men-
Sie uzewmie s priaznivymi podmienkami a ur¢itym stupiiom obytnej hodnoty,
ktoré ie nejakym spdsobom pristupné a mé schopnost strhdvat na seba
pravidelnd, alebo sporadicka névitevnost“ (]. Kuklica, R. Steis, ]. Miazd-
ra). Velkost rekreacného priestoru uréuji vplyvy jeho najvyznamnejsej lo-
kality, z &oho vyplyva, Ze pod ndzvom ,rekreacny priestor” sa v izemnom
planovani v podstate chdpe funk&né zdzemie strediska cestovného ruchu.

Treba zdoraznit, Ze termin ,rekreatny priestor” je vytvoreny umelo.
Nielen v geografii, ale ani v inych priestorovych vedéach, sa pojem ,prie-
stor“ nepouZiva v kontexte v akom sa aplikuje v tomto pripade. Bude preto
vhodné uvaZovat nad zmenou nézvu tohto stupiia hierarchie Gzemnych jed-
notiek cestovného ruchu. Ako jeho vystiZnejSie pomenovanie sa pontka
termin ,,aredl cestovného ruchu”.

V prospech navrhovaného terminu moZno uviest niekolko argumentov.
V prvom rade je to skuto¢nost, Ze doterajSie chdpanie rekrea¢ného pries-
toru bolo prezentované ako ,,. .. geografické vymedzenie funk¢&ného preja-
vu strediska“ (J. Kuklica, R. Steis, J]. Miazdra), teda v skuto&nosti ako
funkéne homogénne, prilahlé tizemie strediska cestovného ruchu. Ako dru-
hy argument vystupuje snaha zachovat logickd stavbu hierarchizicie G-
zemnych celkov cestovného ruchu, ktord ma smerovat od velkych plos-
nych celkov aZ ku plodne malym celkom (s rozlohou niekolko desiatok m?)
V tejto logickej stavbe poniika ,areél cestovného ruchu® vhodny stupeii
prechodu od vy38ich teritoridlnych jednotiek (oblast, podoblast, okrsok)
ku niZ$im ,bodovym* jednotkdm (stredisko, lokalita, stavenisko). A za tre-
tie z formdlneho, schématického aspektu, nemoZno ani v tomto pripade
zanedbat uZ spominanid snahu zachovat jednotnid skladbu zloZenych ter-
minov vyjadrujicich ndzvy tizemnych celkov cestovného ruchu. Termin
,aredl cestovného ruchu® spliia aj tuto poZidavku.

Né&zvom rekreaény§ priestor (aredl cestovného ruchu) méZeme teda
oznadovat Gzemie s priaznivymi lokalizaénymi i realizacnymi predpoklad-
mi pre rozvoj rovnakych druhov cestovného ruchu.

Rekreacné priestory (aredly cestovného ruchu) nemusia vzdy leZat
na Gzemi krajinnych celkov (okrskov ctstovného ruchu), podoblasti ces-
tovného ruchu. MéZu vystupovat tieZ ako teritoridlne solitéry mimo tzem- -
nych jednotiek cestovného ruchu vy33ieho radu. KaZzdy rekreacny priestor
(aredl) ma svoje jadro, charakterizované vyskytom materidlnotechnickej
zédkladne cestovného ruchu.

4. 5 Stredisko cestovného ruchu

Pojem ,strediska cestovného ruchu®, alebo tieZ ,centra cestovného
ruchu” je v odbornej literatire o cestovnom ruchu chédpany v niekolkych
rovinach.

V najv8eobecnejSie rovine bolo urcity ¢as za stredisko cestovného ru-
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chu povaZované kaZdé miesto, na ktorom sa vyskytovalo zariadenie pat-
riace k materidlnotechnickej zédkladni cestovného ruchu (horskd chata,
vodné nédrZ s pldZou a reStauraciou, lyZiarsky svah s vlekom a pod.). Od
tohto vykladu terminu stredisko cestovného ruchu sa v3ak upustilo a po-
dobné miesta sa oznadtuja ako ,miesto zotavenia“, ,lokalita“ a pod.

V plédnovacej praxi sa v stafasnosti ako stredisko cestovného ruchu
oznacuje také lokalita mimo intravildnu obce, poloZend v ramci rekreac-
ného priestoru (aredlu), ktord mé pestrej¥iu Struktiru materidlnotechnic-
kej zakladne z hladiska cestovného ruchu urcité uUstredné postavenie
vo€i svojmu okoliu. Strediské. v ktorych Struktiira zariadeni materiilno-
technickej zdkladne cestovného ruchu umoZiiuje vyuZit v8etky funkcie
potencidlu okolia, sa oznacuji ako komplexné strediskd cestovného ruchu.

Uzemné pldnovanie rozlifuje 4 typy stredisk cestovného ruchu, ktoré
st vymedzené kombinédciou Kkritérif reSpektujicich typy rekreacnej kraji-
ny, vyuZitie zariadeni v priebehu roka a diZku pobytu G&astnikov cestov-
ného ruchu. Si to:

— stredisko I. typu — letné stredisko kipania a vodnych $portov v
niZine,

— strediskc II. typu — podhorské stredisko rekredcie a vodnych
Sportov,

— stredisko III. typu — horské stredisko rekredcie a turistiky

— stredisko IV. typu — vysokohorské stredisko turistiky a zimnych
$portov (]. Kuklica, R. Steis, J. Maizdra).

V geografickej literatire sa vSak pod pojmom stredisko, alebo cent-
rum cestovného ruchu zvdcSa chdpu najniZSie administrativne tGzemné
iednotky — obce. Na rozdiel od vy38ie spominanych pristupov k vysvet-
lovaniu terminu stredisko cestovného ruchu je v tomto pripade stredisko
cestovného ruchu obec, v ktorej chotéari je vdcSia koncentrédcia material-
notechnickej zdkladne cestovného ruchu. Hrani¢né hodnoty tejto koncen-
tracie nie su zatial presne stanovené a Casto sa vyjadruja tieZ pomocou
vykonov ubytovacich zariadeni.

Podla funkcie, objemu a Struktiry cestovného ruchu, ktora charakte-
rizuje takto chépané strediska cestovného ruchu sa rozli$uja funkéné, vel-
»astné a iné typy stredisk, alebo centier cestovného ruchu. Hoci ndzvy
stredisko cestovného ruchu a centrum cestovného ruchu si synonymé,
moZno zaviest pravidlo, Ze termin centrd cestovného ruchu budeme pouZi-
vat na oznacenie stredisk cestovného ruchu, ktoré boli vymedzené pri vel-
kostnej typizacii.

Funk¢&nd typizédcia stredisk cestovného ruchu, rozliSovanych na trovni
obci, nem4 zatial pevne stanovené, vSeobecne aplikovateIné a extaktne vy-
jadritelné kritéria. Aj z tychto dévodov jestvuje niekolko variant funkénej
typizacie stredisk cestovného ruchu. Ich autori vymedzuja typy stredisk
prevaZne na zéklade empirickych hodnoteni. Pri aplikovani kritéria tlohy
v kontexte foriem cestovného ruchu rozliSuji napr.: rekreacné, kipelné,
kultarnohistorické, religi6zne, hospodarsko-administrativne a i. strediské
cestovného ruchu. Ak sa ako kritérium typizacie postavi do popredia ko-
munika¢nd funkcia obce z hladiska cestovného ruchu rozliSuja sa vysiela-
juce etapové, tranzitné, cielové, vychodiskové, nastupné a i. strediska
cestovného ruchu.

V zdujme zjednotenia funkénych typizdcii stredisk cestovného ruchu
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je nevyhnutné rozpracovat vSeobecne aplikovatelné exaktné kritéria ta-
kejto typizacie. Skiisenosti ziskané pri pldnovani rozvoja cestovného ruchu
potvrdzuja nielen teoreticky, ale aj prakticky prinos funkénych typizacii
stredisk cestovného ruchu.

Velkostna typizacia stredisk cestovného ruchu sa niekedy opiera o
¢iselné tdaje charakterizujice kapacitu ubytovacich zariadeni. Castejsie
sa v3ak berie do ivahy objem cestovného ruchu vyjadreny po¢tom preno-
covani za rok. UmoZiiuje porovnévat rozne oblasti cestovného ruchu a urgit
centrd cestovného ruchu réznych velkostnych stupiiov. Najviac sa pouZiva
velkostné typizécia, ktord rozliSuje 6 velkostnych typov centier cestovné-
ho ruchu (s viac ako 1 mil. prenocovaniami za rok, s 500 tis. aZ 1 mil. pre-
nocovaniami, s 200 aZ 500 tis. prenocovaniami, s 100 aZ 200 tis. prenoco-
vaniami, s 50 aZ 100 tis. prenocovaniami, s 20, alebo 25 tis. aZ 50 tis.
prenocovaniami za rok]).

Najva¢sim prinosom pre pozname rozmanitosti vztahov réznych stre-
disk cestovného ruchu ku krajine st typizdcie zaloZené na kombindcii
viacerych, extaktne charakterizovanych kritérii. K takymto patria rdzne
indiké&tory napr. pocet prenocovani, 16Zkov4 kapacita, socidlna a tzemnd
Struktira hosti, prijmy alebo intenzita cestovného ruchu, sezénne rozloZe-
nie cestovného ruchu a i. Koncepéné a metodické otdzky takychto typi-
z4cii si detailnejSie rozpracované napr. v prispevkoch ]. Maiera (1970)
a P. Mariota (1970, 1971). Tieto pokusy potvrdzuju teoreticky i prakticky
prinos vSeobecne platnej typizicie stredisk cestovného ruchu na trovni
najniZ§ich administrativnych jednotiek.

V geografickej literatire sa jednoznacne uprednostluje trend pova-
Zovat za stredisko cestovného ruchu obec vymedzeni jej administrativny-
mi hranicami. Okrem toho, Ze uzemie takto definovaného strediska je
jednoznaéne vymedzené pontika tieZ prileZitost hodnotit strediskd cestov-
ného ruchu na zéklade rdéznych charakteristik obyvatelstva, vyroby, slu-
Zieb a inych aktivit, zahrnutych medzi oficidlne. statlsncké ukazovatele
sledované podla obci.

V stlade s touto koncepciou sa na oznacenie niZ8ej teritorédlnej ]ed-
notky pontka termin lokalita cestovného ruchu, definovany ako lokalita,
v ktorej sa vyskytuja zariadenia materidlnotechnickej zdkladne cestovné-
ho ruchu. Charakter strediska cestovného ruchu a Struktiru jeho cestov-
ného ruchu ur€uje teda vyuZitie jednej, alebo viac lokalit cestovného ru-
chu. Lokality cestovného ruchu leZia v administrativnych hraniciach
strediska cestovného ruchu a prienik ich funkcif uréuje postavenie stre-
diska v rdmci funkénej $truktiry a hierarchie stredisk cestovného ruchu.

5. Zavér

Geografia cestovného ruchu sa intenzivnejSie zapojila do vyskumov
cestovného ruchu v obdobi, ked uZ bol predmetom $tdadia inych vied. V ter-
minologickej oblasti geografia zatial nevyrovnala tento svoj handicap.
Najviac sa to prejavuje v tom, Ze vo védcCSine pripadov preberd odbornt
terminolégiu z inych vied. Tito skuto¢nost zddraznil tieZ V. S. Preobra-
Zenskij, ked na tdvod pokusu o definiciu cestovného ruchu upozornil, Ze
»- .. pojmy ,cestovny ruch®, ,teéria cestovného ruchu“, ,hodnoty cestov-
ného ruchu”, , atraktivnost cestovného ruchu* vznikaja, formuja a definuja
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sa mimo systému geografickych vied“ (Terminological Problems in Geo-
graphy of Tourism, 1976).

Takéato situdcia negativne vplyva na rozvoj pojmového apardtu geo-
grafie cestovného ruchu, ktord musi v terminologickej sfére riesit zloZita
tlohu urcovant dvomi zdkladnymi poZiadavkami. Prva formuje snaha udr-
Zat a dalej rozS8irit kontakt s inak orientovanymi vyskumami cestovného
ruchu tieZ prostrednictvom zauZivanej terminoldgie. Druhd poZiadavka
stivisi so snahou vytvorit si vlastné odborné nézvoslovie, ktoré bude doés-
ledne koren$pondovat s pojmovym apardtom systému geografickych vled.

Nasiln¢ presadzovanie prvej poZiadavky vedie k nevhodnému epi-
gonstvu a odklonu pojmovej zékladne geografie cestovného ruchu od geo-
grafickej terminolégie. Zdoraziiovanie druhej poZiadavky mé v stCasnom
obdobi za nasledok ochudobnenie moZnosti uplatnenia vysledkov geogra-
fickych vyskumov cestovného ruchu v préci inych odbornikov. RieSenie
tejto zloZitej situdcie moZno hladat v rozumnom kompromise medzi pre-
myslenym preberanim vhodnych terminov z inych $pecializacii a rozpra-
covanim, aie 1 popularizovanim vlastného, geogratického nazvoslovia.

N&$§ prispevok k objasneniu niektorych terminov z geografie cestov-
ného ruchu ma byt podnetom pre dalSie rozpracovanie terminologickej
zdkladne geografie cestovného ruchu. Prdve v geografii treba dosiahnut
jednotné vysvetlovanie obsahu terminov, ktoré tzko stvisia so Struktirou
krajiny i jej teritordlnym ¢lenenim a roz$irit ich pouZivanie tieZ na iné
systémy vied. Bude preto osoZné, ked sa aj dalsi ¢eskoslovenski odbornici
vyjadria k terminologickym problémom geografie cestovného ruchu a ak-
tivne prispejid k unifikéacii ich chdpania a pouZivania vo vedeckej litera-
tire i v pldnovacej a riadiacej praxi.
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Summary
TO EXPLAINING SOME TERMS IN GEOGRAPHY OF TOURISM

According to the author, tourism is a social activity conditioning the movement
o! population to the parts of landscape sphere, which are characterized by such in-
teractions of landscape elements, which are ablee to provoke a temporary change in
place of stay. The object of geography of tourism lies in the reseearch of territorial
aspects of interactions between tourisin and the landscape. The explaining of the con-
tain of some terms concerned with specific problems being solved upon the ground of
geography of tourism has not yet been unified. The author submits and comments
definitions of the terms ,landscape potentizl for tourism“, ,landscape atractivity from
the viewpoint of tourism“ as well as the terms of basic territorial units tourism.

The landscape potential for tourism relates always to a certain territory and 2x-
presses its ability to eafford conditions for the development in tourismn. This term is
of a more general significance than the term ,landscape capacity for tourism“. The
landscape capacity for tourism expresses such limiting values in using the landscapz,
which allow to presuppose that no negative disturbance of interactions forming the
landscape potential for tourism will occur. The landscape. attractivity from the view-
point of tourism is an ability of landscape structures to create conditinons for appea-
rance of interactions between tourism and the landscape.

So far no terms for territorial units of different order from the aspect of tourism
are not still in use in geographical literature. Thus the author suggests to distinguish
5 degrees of the territorial units of tourism. A region is a complex of landscape
structures, which is marked for interactions between tourism and the landscape, which
determine the conditions for the development of a homogeheous set of the forms of
tourism. A subregion of tourism is a part of the touristic region, which is characterized
by communication relations as we!l as by a tributarity of services, which is orientated
to a common centre. A district of tourism is a landscape structure with presuppositions
for the development of a homogeneous generic composition of tourism. An area of tou-
rism is a territory with favourable lcalizational and realizational presuppositions for
the development of the same kinds of tourism. As a centre of tourism is conceived in
geography a community, within the landmarks of which a largeer concentration of ma-
terial-technical basis for tourism occurs. (Translation by A. Krajéir)
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K ¢lanku J. Vitek: Morfogeneticka typizace pseudokrasu v Ceskoslovensku

1. Pseudokresovy rel’éf v piskcvcovych morfostrukturach (JetFichovické stény) s roz-
Clenénymi sténami kaiion v rozvodni htbety a pilife.



2. Zulovy vychoz (typu tor) v Jizerskych hordch s apatnim vyklenkem, vzniklym kvad-
rovym rozpaden.

3. Otvor jeskyn& Cikanka ve vrstevni poloze paleogennich sedimenti v udoli Ohfie
u Sokolova.



4. Skalni okno mezi dvéma
sinémi v Postojné jeskyni
v KlokoCskych skalach

5. PseudoSkrapy na okraji
skalni véZe v kvadrovych
piskovcich Decinské vr-
choviny. Mariina skala
(Foto ]. Rubin.)




6. Rozsedlinova propastova jeskyné v godulskych piskovcich na Kndhyni v Moravskoslez-
skych Beskydec.i.



7. Janosikova skéla ve sva-
hu Polany s jeskynnim
vyklenkem (AbSinda),
skalnimi  dutinkami a
Zlabkovymi Skrapy v an-
dezitovych aglomerdatech.

. Skalni okna vzaikid dest-

rukci andezitovych aglo-
merdtii na Cierné hore,
Slanské vrchy.



9. Neprava skalni brana
(Kamenné okno) ve svo-
rovém vychozu na Cerve-
né hofe-v Hrubém Jese-
niku.

10. Protahla zavrtova devre
se pod vrcholem Bystre
v Zapadnich Tatrach.



11. Mélky zavrt v cenoman-
skych piskovcich u Ma-
téjovic na severni Mo-
rave.

12. Vyrazné Zzlabkové Skrapy
v piskovcich flySového
pdsma na Certovych Ka-
menech u LidecCka.



.m()vsky(:h stén, (Snimky 1—4 a 6—13 ]. Vitek)
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47 303

REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah prispévki. Sbornik Cs. geografické
spole¢nosti uverejiiuje plivodni prace ze vsech
odvetvi geografie a ¢lanky souborné informu-
jici o pokrocich v geografii, o problematice
Skolské geografie, ddle kratSi zpravy osobni.
zpravy z veédeckych a pedagogickych kon-
ferenci, =zpravy o ¢&innosti tustavii domdcich
i zahranicnich, vlastni vyzkumné zpravy
a zpravy referativni (zpravidla ze zahraniénich
pramentil), recenze vyznamnéjSich geografickych
a pribuznych praci a prisp&vky tykajici se ter-
minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisi. Rukopis pred-
klada autor v origindle (u hlavnich ¢&lankit
s jednou kopii) jasn& a strucné stylizovany,
jazykoveé sprdavny, upraveny podle ¢s. statni
normy 880220 (Uprava rukopis@t pro knihy,
¢asopisy a ostatni tiskopisy). Origindl musi
byt psdn na stroji s ¢ernou neopotiebovanou
paskou, volny okraj zleva 3,5 cm, zprava 1 cm,
shora 2,5 cm a zdola 1,5 cm. Rukopisy neodpovi-
dajici normeé, netplné, s nedokonalymi citace-
mi (viz bod 5), naimérného rozsahu apod. mo-
hou byt trvale od!oZeny a pokud autor zada je-
jich vrdceni, je teba, aby si je vyzvedl osobn&.
Prijimaji se pouze uplné, v3emi ndleZitostmi
{ti obrazky, texty k obrizkim, seznam litera-
tury upraveny podle bodu 5, résumé apod.’
vybavené rukopisy. Pouze abstrakt (u hlavnich
¢lankt a Rozhledl), pokud jej nedoda autor ve
vyhovujicim stavu, obstard redakce.

3. Cizojazyénd résumé. K phvodnim pracim
v {eském nebo slovenském jazyce  pripoji
autor strucné (1—3 strdnky) résumé v ruském,
anglickém nebo némeckém, vyjimecéné po doho-
dé s relakei v jiném svétovém jazyce. Text résu
meé doddva zasadné soucasné s rukopisem, a to
primo v cizim jazyce.

4. Rozsah rukopisi. Optimdalni rozsah hlavnich
¢lankd je 10—15 stran strojopisu, v Zadném
pripadé vSak nesmi presahovat 25 stran textu
vietné literatury, cizojazytného résumé a vy-
svétlivek pod obrdzky. Je tfeba, aby cely ruko
pis byl takto sefazen a prib&Zné strankovan.
U prispévkii do rubriky ,Zpravy“ a ,Literatu-
ra“ se predpokladd rozsah 1-—3, vyjimetné do
5 stran strojopisu a piipadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Pavodni prispévky a
referativni zprdvy musi byt doprovazeny se
znamem pouzitych literarnich pramenti, sefra-
zenych abzcednd podle piijmeni autorf. Kazda
bibliograficka citace musi byt tplnd a presna
a musi obsahovat tyto zakladni ddaje: pri-
jmeni a jméno autora (nebo jeho zkratku),

rok vydani prace, ndzev Casopisu (nebo edice),
rocnik, €islo, potet stran, misto vydani. U knih
se rovnéZ uvadi celkovy potet stran, nakla
datelstvi a misto vydani. DoporuCujeme do-
drZovat poradi tdaji a interpunkci podle t&ch-
to prikladi:

a) Citace Casopisecké prace:

BALATKA B., SLADEK J. (1980): Neobvyklé
rozloZeni sraZek na tzemi Cech v kv&tnnu
1976. — Sbornik CSGS 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

bl Citace kniZni publikace:

KETTNER R. (1955): VSeobecnd geologie IV. dil.
Vnejsi geologické sily, zemsky -povrch.
2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na

prdaci jiného autora (napi. Kettner 1955},

musi byt tato prdce uvedena v plném znénf

v seznamu literatury.

6. Obrdzky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadnou c¢ernou tusi na kladivkovém nebo pan-
zovacim papife v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovdny v poméru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy vétSich rozmért, neZ je format A4,
se neprijimaji, nebo jen vyjime¢né po predcho-
zi dohodé s redakeci.

Fotografie formatu 13x18 cm (popf. 13%x13 cm)
musi byt technicky a kompoziéné zdariie, do-
konale ostré a na lesklém papife.

V rukopisu vysvétlivek ke kaZdému obraz-
k1 musi byt uveden jeho ptvod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popr. odkud
je obrazek prevzat apod.).

7. Korextury. Autortun hlavnich ¢lankt zasila
redakce jen sloupcové korektury. Zmeény proti
ptivodnimu rukopisu nebo dopliiky 1ze respek-
‘ovat jen v mimofddnych piipadech a jdou na
idet autora. Ke korekturam, které autor nevrati
v poZadované lh@ité, nemfZe byt z technic-
kych dtvodd prihlédnuto. Autor je povinen
pouzivat vyhradn& korekturnich znameének
podle Cs. statni normy 880410.

8. Honordre, separdtni otisky. Uverejnéné pri-
spévky se honoruji. Redakce ma pravo odecist
z autorského honordre piipadné ndklady na
opravu nedokonalého rukopisu &i obrdzkd. Au-
toram hlavnich ¢lankt posila redakce jeden ai-
torsky vytisk &isla Gasopisu. Zada-li autor se-
pardty (zhotovuji se pouze z hlavnich ¢lanki
a v podtu 40 kust), zasle jejich objednavku na
zvlastnim papife nejpozdéji se sloupcovou ko-
rekturou. Separaty rozesild po vyjiti ¢isla sekre-
tariat Cs. geografické spoletnosti. Na piikopé
29, Praha 1. Autor je propldci dobirkou. !'1

Prispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sbornikn Cs. geogra‘ické spolefnosti, Voditkova 40,

PSC 112 29, Praha 1. Telefon redakce 246246.
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