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SBORNIK 
CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTJ 

ROCNiK 1979 .• CiSLO" •. SVAZEK 84 

TADEAs CZUDEK 

VYVOJ UDOLI A KVART~RNI TEKTONIKA 
HLUCtNSK~ PAHORKATINY 

T. C z u d e k: Valley development and Quaternary tectonics in tlte Hlucznskr1 pahor·· 
kalina [hilly land}. - Sbornik CSGS; 84:4:273-281 (1979). - The al,ltlwr describes dells, 
dry valleys, ri,v,er valleys, crYOlpediments as well qS Vlalley ,asymmetry lin 'the area con­
sisting of Pleistocene deposits .. Special attention is devoted to the role of Quaternary 
tectoniCS in valley development. Hlucinska pahorkatina (hilly land] is situated in the 
region near the Czechoslovak-Polish frontier (Nprth-we$t from Ostrava, North Mo­
ravia, Czechoslovakia). 

1. Ovod 

Zatimco vyznam regionaIni tektoniky pro vznik a vyvoj udoll v Ceske vy­
soeine a v Zapadnich Karpatech, tvorenych prevazne zpevnenymi horninami, 
i~ dnes uznavan naprostou vetsinou geologu a geomorfologu, marne z oblasti bu­
dovanych malo odolnymi terciernimj. a zejmena kvarternimi sedimenty 0 vlivu 
tektoniky na vyvoj udoli zatim pomerne malo. primych a nepfimychdokladii. 
K temto oblastem path zejmena Vnekarpatske snizeniny a Slezska nizina. 

Geomorfologicke vyzkumy provadene autorem.v uzemi Hlucinske pahorkatiny 
na severni Morave prinesly zjisteni, ktera poukazuji na vyznam neotektonickych 
sil pro vyvoj nekterych udali, resp. jejich kratsieh useku. Pfitom je nutno uvest, 
ze udoll jsou zahloubena do pleistocennich sedimentii kontinentalnieh zaledneni 
a vznikla ve· sve dnesni forme po ustupu ledovce salskeho glacialu, 

2. Piehled geologickych pomhli 

Temer ceIe uzemi HluCinske paholjkatiny je tvoreno kval'ternimi sedimenty_ 
'~l NejvetSi plosne rozsireni maji ulozenin~ pleistocennich kontinentalnich zaledne­

ni, v jejichZ podlozi lezi morske miocenni vrstvy. badem!, ktere podle geo£yzikaI­
nieh vyzkumii dosahuji mocnosti az 600--700 m (F. Vaca 1977, str. 185). Podle 
wtu OS 1 ph jiznim okraji obce Kravare a OS 2 ph zapadnim okraji obce Hai, 
popsanych dr. V. Matlein z Geologickeho pruzkumu n.~ p. Ostrava, zavod Brno, 
rini maximalni mocnost sedimentu badenu 610 m. Povrch· a: zejmena baze miocen~ 

.. ~ nich vrstev jsou znacne zvlneny. Z dohy pred nejstarsim zalednenim pochazeji 
izolovane vyskyty. koberickych sterkopiskii. Sedimenty pleistocennieh zaledneni 
jsou zastoupeny glacigennimi (till), glacifIuviaInimi a glacilakustrinnimi uloze­
ninami halstrovskeho asalskeho zalednenL Mocnost gla:~iaInich sedimentu znacne 



kollsa ad nekolika malo metru az do 84-m (vrt OV 13 Geologickeho pruzkumu 
Il. p. Ostrava, zavod Bmo, pri jiznim okraji ooce PiSl). NejvetSi moenosti jsou 
v eentralnim pasmu hlucinske celni naporove moreny. Glacialni sedimenty jsou po­
ruseny primym a nepi'imym tlakem ledoveovyeh hm<1t (J. Maeoun - VI. Sibra­
va 1958, str. 245--255, J. Maeoun - VI. Sibrava a koI. 1966, str. 79-81) 
a zpravidla prekryvy eoliekymi sprasemi nebo sprasovymi hlinami, ktere patH 
v naproste vetsine visds.kemu glacialu a dosahuji moenosti vetsinou 2 - 5 m, 
misty'dokonee az okolo 10 m. 

3. Hlavni rysy relie£u 

Hlucinska pahorkatina. je protaZena ':od zapadu k vyehodu, zabira plochu 
okoI6 250 km2 a dosahuje nejvetsi vysky k6tou Almin kopee (315 m) severoza­
padne od obee Sluzovice. Jde 0 ploehou pahorkatinu s vyskovou clenitosti na 
ploehu 16 km2 prevazne 30-75 m. Nejclf!nitejsi je relief ve strednim pasmu hlu­
Cinske naporO've moreny mezi obcemi Koberiee a Hat, dale pak mezi Hludnem, 
Koblovem a Silherovicemi. V teehto uzemich je udoIni sit nejhustsi a udoll nej­
hlubsi. Misty dosahuJe eclkova delka udoll az okolo 4 km na plo::hu 1 kffi l (srov. 
tez A. Jahn 1958, .sir. 12) a delky oko10 3 km na 1 km2 jsou v uvedenem uzemi _ 
zeela bezne. ]izne od Oldi'iSova a zejmena s,everozapadne od Sudie je krajina 
nejplossL 

Relief studovaneho uzemi vznikl na sedimenteeh kontinentalnich zaledneni 
(po ustupu ~alskeho ledovee) a je tedy pomeme vdmi mladY. Jeho zakladni rysy 
tvori mime zvlnene rozvodni casti terenu a udolL V krajine se silne projevuje 

. antropogenni cinnost. 
Rozvodnicasti terenu tvori mime zvlnene az temer rovne plosiny, ktere ma­

ji ve strednich castech sklon casto mensi nez l O a siroce zaoblene rozvodni hrbety 
ve vyskach pr,evazne 250-290 m. Hranice mezi a~mito tvary a mimy-mi svahy 
.je velmi malo. vyrazna a v souvislosti s ,vdmi hustou udolni siti znacne zvlnena. 
Vyskove r()zdily mezi sousednimi rozvodniini castmi terenu'vetsinou neprekracuji 
10-20 ma jejich rozmery 1,5 km2• Popisovane plosiny a rozvodni hr,bety vznikly 
eroznedenudacnimi procesy v chladnem (periglacialnim) a mime humidnim 
podnebi v dobe po ustupu ledovee stadia Drenthe salskeho zalednenU Nejvetsi od­
nos bylv okrajovyeh casteeh plosin,. nejmensi v jejieh strednich casteeh. Zaroveii 
ciosla na mnohyeh misteeh k protnuti udolnich svahii a ke vzniku siroee zaoble­
nyeh rozvodnich hibetii. Byla ,to ruzna intenzita snizovani povrchu tert!nu shora 
a zmensovani piivodnieh akumulacnich ploch z boku v dusledku zahlubovani udo­
H. Sprase, resp. sprasove hllny pi'ispely ke konci viselskeho zaledneni k vyrov­
nani nerovnosti na povrehu zminenyeh rozvodnieh plosin a sirocezaoblenyeh, 
hrbetu. 

4. Celkova charakteristika udoli 

Udoll jsou v oblasti Hlucinske pahorkatiny nejcetnejsimi tvary reliefu a spa­
JU]l se ve velmi hustou udolni sit Fodle tvaru a geneze je muzeme rozdelit na 
l'tpady (clellen), sucha udoll a ricni udolL Zarazeni mnohyeh udoll do jedne z prv~ 
nich dvou kategorii vsak nebyva vzdy snadne a v mnohych pripadech jeaz pro­
hlematieke. Priznacnym rysem udoll je asymetrie jejieh pi'iCneho proWu,' casty 
vyskyt &lIZi, nepritomnost i'icnich teras a v nekteryeh mistech napadne, az pra­
vouhle ohyby. V sirsim okoll obee PiSi se vyskytuje typicka pravouhla udolni sit. 
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U pady (dellen) tvoH pramenne useky suchych udoli a "pi'itoky" suchych 
a i'icnich udolL Frotoze se tyto protahle vhloubenetvary reliefu plynule spojuji 
s udolimi vyssiho i'aciu a prdtoze se ph jejich vyvoji v podstatne mire podilela 
cinnDst tekotici vody (srov. tez K. L. Mitt 1959, str. 31, T. Czudek 1973, str. 12), 
rozhodl se autor zaradit je ve studovanem uzemi mezi udolL Delka upadu dosahu­
je nejcasteji okolo 1 km, Sitka 120 - 300 m, sklony svahu od }O cio okolo 80 

a hloubka okolo 7 m. Na nekterych mistech zacinaji popisovane tvary pomerne 
nahle. Zpravidla maji uvalovity pi'icny profil (obr. 1, foto 1). Jejich dna jsou 
[00 vetSinu doby v race sucha. Nejcasteji jS0u zahloubena az do sedimentu kon­
Tinentalniho zaledneni a sprasove hliny je jen vystYlaji. Periglacialni sedimenty 
na dne .upadu dosahujI mocnosti az okolo 1,50 m. Misty jsme po.zoro.vali, ze v je- ' 
jich nejhorejsich a do.lnich usecich prevlada \' so.ucasne do.be akumulace materi,Hu, 
kteri dosahuje mocnosti az pres 1,50 m. V naproste vetsine pi'ipadu ziskaly upady 
sve dnesni za~ladni tvary behem tani dlouhodobe zmrzle pudy ke konci vise!­
~;k eho zalednen:i. Nektere z nich mohly byt zalo.zeny jiz drive, a to. v chladnych 
abdoblch po ustupu salskeho ledovce. ]e zrejme, ze v mnohych pi'ipadech se Zil­

caly vyvijet nil ledovych klInech a v mistech vetSiho nahromadeni podzemniho 
ledu vlivem linearni termoeroze nejprve jako strze. Za svuj konecny tvar vdeCi 
dell en svahovym procesum, z nichz nejvyznamnejsimi byly plosny splach a s,o­
liflukce. 
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' Sucha udoir maji v obiasti I-iluCinske pahorkatiny delky od nekohka stovek 
metru do okolo 1,5 - 2 km. Jejich hioubka ]e vetsinou 8-20 ill a sklony s.vahu 
2 -12(. Tvoii jednak zacatky iicnich udoll, jednak se s nimi spojuji na ]cjicn 
stred·nich a dolnich usecich. ]eiich dna jsou po vetSinou doby v roce Sticha. Jen 
v dobe jarniho tani snchu a zmrzle pudy a za intenzivnejsich desfu jsou po krcit­
kou dobu protekana malym vodnim tokem. Piien}' proW tech to ' udoll boyva nej­
casteji uvalovity, mene castoneckovity (obI. 2, foto 2, 3) a na svazich jsou cetne 
svahove upady (Hangdellen )-. Mocnost kvarternich sediillentu na jejich dnech do­
sahuje zhruba 2 - 4 m. Sucha udoll se zacala vyvijet do svych dnesnich tvaru 
po ustupu ledovce stadia Drenthe salskeho glacia1u. Piitom nelze vyloucit, ie ne­
ktera z nich navazuji na puvodni nerovnosti terenu (veetne dilvejsich udoli), jei 
se objevily po deg1aciaci uzemi. Ph vyvoji popisovanych udoll pusobil cely kom­
plex geomorfologickych procesu, z nichz n ejvyznamnejsimi byly procesy 'vazane 
na perig1acialni prosti'edi (tekouci voda veetne termocraze a svahove procesy). 

Rieni udoll (obr. 3, fotc 4) jsou ve studovanem uzeml nejvetsimi, stale pro­
tekanymi vhloubenymi tvary reliefu. Dosahuji dClek od 2 do 10 Km a jsou vet­
sinou nekolik stovek metru siroka. Jejich svahy maji pievazne sklon 4 -16°; 
hloubka udoll by va az oko1o 30 m. RiCnl udoll maji zpravid1a ncckovity pricny 
profil a vzdy vyrazne, nekdy az vice nez 100 m siroke dno s malym spaciem, 
pfitom m ka ieclste pied rcgu1aci by1a jen 1 - 4 m. Jd2 tedy 0 typicka udoli s si­
rokym dnem, jehoz genezi ]ze piipsat boen1 p1eistocenni termoerozi. Mocue-st 
pozdnep1eistocennich sedimentu na dnech papisovanych udo.li do.sahuje 0.:\010 2 --
3 m, povodiiovych sedimentu v prumeru 2 - 4 m. Mnoho iiCnich udoll rna nepra-
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videlny prubeh a caste vyrazne az pravoUhle ohyby z jednoho smeru do druheho., 
Popisovana udoli sezacala vyvijet do svych dnesnich tvaru roynez pri ustupu Ie-' 
dovce salskeho gIacililu. Prinejmensim nektera 'z nich navazuji' na ptivodni ne­
rovnosti terenu,vcetne drivejsich udoli a subgIaciaInich koryt, ktere se objevily 
11a povrchu terenu po ustupu kontinentaIniho Iedovce. Ricni udoli vznikIa hIoub(" 
kovou a bocni erOZi tekoucich vod v perigIaciaInim a mirne humidnim podnebi 
!l kryogennimi svahovymi proces¥" byly jen dotvareny. 

Pri upati svahU suchych a ficnich udoll se na vice m'istech vjyskytuji mirne, 
vetsinou 1-4~ uklonene plochy, ktere dosahuji sirky az okolo 200 m a dtHky 
do 2,5 km. Prechazeji plynule do udolniho dna nebo jsou od neho oddelene 1-
2 m vysokym 'stupriem.' Jeiich prechod do svahti je sice rovnez pozvoIny, avsak 
v terenu vzdy zretelny. Hrariice mezi temito tvary a priKfejsi casH svahu je 
zvlnena a upatni plochy zasahuji do svahU v miste vyusteni dellen nebo suchych 
u.doli. Jako priklad ,lze uvest 'upatni plochu v udoli pH severovYchodnim oyaji 
Rlucina, v udoli Pi1i{skeho potoka severovychodne od obce PHH, v udoll vychcNi1~ 
ad Trebomi ap. Dosavadni geomorfoIogicke vyzkumy ukazaly, ze se' v nekclika 
malo pripadech (u nejuzsich upatnich ploch) mtize jednat 0 akumuIacni tvary, 
vznikIe prekrytim okraje udolniho dna svahovym materialem. Ve vetsine pfipadu 
[ze tyto tvary povazovat za upatni zarovnane povrchy typu' mladopleistocennich 
(posalskych) kryopedimentii, obdobnych tern, ktere byly popsany napr. z jizni 
Morav}" (T. Czudek1969, str. 287-288, T. Czudek - ].' Demek 1970, str. 
102-106). Za krYlJpedimenty Ize zrejme rovnez povawvat plochy pod spra­
sovymi hlinami na peri£erii R~ucinske 'pahorkatiny, navazujici v Poopavske ni­
zinena hlavni terasu reky Opavy, alespOll cast upatni plochy severovychodne od. 
obce Hai pobliz ceskoslovensko-polske statni hranice a v udoli severne od mesta 
Opavy. ' 

Typickym rysem udolf je asymetrie jejich' prieneho profilu. Ve studovanem 
uzeml se vyskytuje 968 sklonove a 214 vyskove asymetrickych usekii udoll. Asy­
metricke jsou jak upady, tak sucba a rieni udolf. Temer kazqe udoli je alespoii 
v nekterem svem useku v pi'ienem profilu nesoumerne.\. Priki'ejsi svahy sklonove 
asymetrickych,udoli jsou exponovany prevazne k zapadnim smeriim, tj. v 58,06 % 
vsech pi'ipadii. Priimerny indexteto, asymetrie, ktery roste's, velikosti udoli, cini 
1,93: Vyssi svahy vyskove asymetrickych udolf jsou orientovany ihruba rovno­
merne k svetovym stranam a jejich priimetny index Cini 2,54. Celkova delka asy­
metrickych useku 'udoli je 379 km. Misty zacina asymetric bczprostfedne od ztf­
catku udolf, ph jehd hloubce dokonce od 2 m: Na protilehlych, riizne sklonenych 
udolnich svazich je' rozdilna mocnost pleistocennich svahovych sedimentii. Do­
savadni vyzkumy, ukazuji, ze sklonova asymetrie udoll vznikla nasledkem roz­
dilnehomorfogenetickehq. ucinku denudace protilehlychsvahti a boCni eroze 
(zejmena termoeroze) v riizny<:h fazich periglacialniho klimaiickeho cyklu v dohe 
po ustupu ledovce stadia Drenthe salskeho gladalu. Rozdilna denudace obou sva­
hti byla vyvolana jejich rozdilnou tepelnou bilanci a ucinne 'podporovana tanim 
snehove pokryvky (vlhkostni pomery). Sklonova asymetrie s expozici priki'ejsiho 
svahu na Z, JZ, SZ a J vznikla zrejme v nejvetsim poetu pi'ipadu za teplejsicll 
a vlhcich fazi periglacialniho klimatu, kdezto asymetrie s expozici prikrejsiho 
svahu k SV, V, S a pravdepodobne i k JV zejmena v dobe chladnejsich a zrejme 
i sussieh klimatickych fazi. Pi'itom nelze vyloucitvliv 10kaInich faktorti (zejmena 
kryolitologickych a geomorfologickych), here mohly komplikovat naznaceny vY­
voj asymetrie v jedne a tezeklimaticke fazi. Za vznik vyskove asymetrie jSQu 
zodpovedne mistni geomorfologicke pomery (protinani udolnieh svahU a sklO'-
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novepomery uzemi) a niladopleistoceririi klimat'icke faktory. Vzemedelsky obde­
iavanych islistech uzemi se' asymetrie udolrtich svahu vyviji nadale i v soucasne 

. dobe, a' to zejmemi za jarl!-iho t~hi 'snehu a zmrzle ·pudy. 
V udolich I:ll:ucinskepahor~atiny s~ vyskytuji cetI'le drobne holocenni tva­

ry, z nichz nejtypictejsi jsou strZe Ii svahove upady (Hangdellen). 

5. Zavislost udall na kvarterni tektonice 

Jiz v preclchazejici kapitole jsme se zminili 0 tom, Ze mnoho ricnich udoll 
ma nepravidelny prubeh a casto .vyrazne, temer pravouhle az pravouhle ohyby. 
Udoli KobeHckeho potoka, ktery je hlavnim tokem uzemi, ma vc·elku polokruhovi~ 
ty pruMh. V detailech se vsak sklada z kratSich,vzajemne nasebe vl..ocmene kol­
mych a rovnoMznych useku. ;Nejprve ma celkovy smer od severozapadu k jihovy­
chodu. Jiznc od ooce Sluzovice se pod pravym uhlem staei k vychodu a severne 
ad casti obc~ Svoboda osUe k jihu a vzapeti opet podpravym uhlerri k vychodu. 
Dale nak ma toto. udoll celkovy smerk severovychodu, ktery' se. v Kobefidch 
menJ k severozapadu a pak k severoseverozapadu. V' obci SciborzyceWielkie 
v PLR se 'mihle staci k vychodoseverovychodu.Na ceskoslovensk<rpolske s.t~Hni' 
hranici u Fietraszyna se udoll zhruba pod pravym uhlem stati k jihovYchodu 
a pri zapadnim okraji obce Krzanowice v Polsku pak zhrup~ k vychodu. Z .dal­
sich ostrych az pravouhlych ohybii udoli lze jmenovat napr; napadllc zmeny sme­
ru udoll bezejmellneho potoka v okoll obce Chuchelna a bezejmellnehoudoli jiz­
ne a jihovychodne od Bolatic s pravouhlymi ohyby do smeru zapad - vychod 
a sever - jih. Ostry ohyb udoll se vyskytuje take jizne od Bohuslavic. Vyznam­
nou morfologick<;m;linii je udoll hezejmenneho potoka v obci Haf a udoll severne 
od mesta Opavy. 

FriznJcnyrA.ryse1ll uzemi v okoll obce Pisf je pravouhla udolni slf PiSfske­
ho potoka (obr. 4). V nejhorejsim useku ma toto udoll smer od ~apadu k vY­
chodu. PH vYfhodnim okraji obce Bela se staci k jihovychodu a u belskeho mly­
na opet k vjic.h~u. Jizneod z'apadniho okraje Piste se temer v pravem uhlu ob­
rad do sevcrnih6 :smeru a pri zapadnim okraji jmenovane obce ostre dq smeru 
vychodoseveiovychodhiho; PobliZ. vychodniho okraje obce Pisf se podpravym 
uhlem steier k severoseverozap'k~u. Bocniucloll popisovaneho potoka maji pr€1vaz­
ne smet'sev;!r -:- jih a~severoseverozaPad '-': jihojihovychod a~spojuji se schlav­
nim udollm pod pravym nebO'temer pra'Vym. uhlem. Tesne Zft: statni hranici usti 
do Pisfskeho patoka 'udoli, ktere ma smer rovnoMzny ~. usekem hlavniho udoll 
v obei PElt. .... 

!"Ill: "1 I' : ' 

1',1 apadne je, ze v mistech temer pravouhlych, ;az pravouhlych ohybu udoll 
ziedn::Jho ~meru do druheho jsou vzdy kratka udoliCka nebo 'svahove upady, kte­
rC prImo mvazuji na smer useku hlavniho udollpo 'ohybu a casto i pred ohybem~ 
Casto se take stav'a, ze na linii udoli navazuji za rozvodim udall nebo jejich 
kratsi us·~ky, ktere patri jinemu povodi. 

Z vYs~ uvedeneho predevsim vyplyva, ze v· Ilekterych udolich Hlucinske pa­
horkatiny s~ vyrazne uplatiiuji smery navzajem rovnoMzne a kolme, pri ohybech 
udall Z jednoho smeru do druheho jsou vzdy kratka udolicka nebo alcspoii sva­
hove upady', udoll Pistskehopotoka ma typickou pravouhlou udoIn! sH.· 

Talwve znaky udoll jsou priznacne pro. uzemji, kde.se 'pri vy-vojiudoll uplat­
nily tektonicke sily, ktere jsou dokazany nebo predpokIadany geologickymi, gee-
fyzikalnimi a geomorfologickymi metodami vyzkumu. Mllzeme proto pravemfi~ ,-' 
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ci , ze se i ph vyvoji alespoii nekterych vyse popsanych udolf Hlucinske pahorka­
liny uplatnily vlivy tektoniky. 

Podle geoIyzikftlnich vyzkumu provadenych v oblas.ti Hlucinske pahorkati­
ny F. Vacou (1973, str. 21 - 35, 1977, str. 184 - 186) je povrch homin paleo­
zaika rozdelen na tri hlavni tektonicke bloky vzajemne oddelene tektonicky pod­
minenymi depres·emi. Z izohyps relie£u na paleozoickych hominach vyplyva, ze 
tyto bloky a dna depresi lezi v ruzne vyskove urovni. Vyskove rozdily v povrchu 
jednotlivych elEvaci Cini na pomeme kratkou vzdalenost az okolo 200 m. Povrch 
spodnokarbonskych homin lezi ve studovanem uzemi na vrstevnici zhruba 
+ 100 m do - -400 m. Vyznamna pro naseuvahy je take tihova deprese naznacuji­
ci prolom zhruba severojiznlho smeru vychodne od obce Bela, ke ktere pi.'ilehi 
kra v prostoru obce Pist CF. Vaca 1977, str. 185). Hlavnimi tektonickymi liniemi 
uzemi jsou smery severozapad - jihovychod az zapad - vychod a severosevero­
vychod - jihojihozapad az severoseverozapad - jihojihovychod. 

Lze tedy pi'edpokladat, ze tektonicke pohyby, podel nicM doslo k diferencial­
nim posunum ker paleozoickych homin v dobe pred badenem a v badenu, pokra­
cuji take i v mladslm pleistocenu. Kopiruji se z hloubek nekolika stovek metru 
na pavrch terenu a projevuji se v dnesnim reliefu pri vyvoji nekterych useku udo­
Ii. Zda se vubec podilela, popi'. do jake miry se pri zdurazneni techto linii Crespo 
i vzniku novych linii vyuzitych pak udolimi) podilela ve zmrzlych pleistocennich 
sedimentech glacitektonika, nemuzeme zatim urCit, i kdyz tuto moznost nelze 
vylouCit. 

0; ' - ' - ' - ' - '- ', 
\ "- '''' '- '. 
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ENTWICKLUNG DER TAtER UND QUARTARE TEKTONIK DES HOGELLANDES 
HLUCINSKA PAHORKATINA 

me Tl!.ler des Hilg,ellandes Hlucfnskd pahorkiatina en-twickelten si·ch nach dem 
Ruckzug des Gle-tschers des Dl'enthe-St~diums del' Saa.lEi-Verelsung iitberwie'gend im Pe­
riglazialraum bei Allwesenheit des Dauerfrostlbodens. me Dellen 'beganne1i sich in vielen 
Fii.llen auf Eiskeileri und groBere.n Bodeneis.anhliufullgen infoge linearer Thermoerosion 
zu bilden. Es ist nicht ausgeschlossen; d,aB 'manche Trocken- und FluBtii.ler an ehema­
Jige Gelandewrebenfiettetl 'ge:bunden sind (Tii.ler aus del' Zeit VOl' del' Saa.le-Vere,isung 
inoegrdf!enj, di,e bairn. AbschmelZender Eisniassen zutage traten. Bei d,er Bildung del' 
Tii.ler spielte die Thermoerosion sine wesentliche Rolle. . 

Am Han.gfuB- del' Trocken- und FluBtiiler sind an meh!l'el'9n St,ellen ju,ng,pleistozii.ne 
~ryopedimen.te ZlU finden. Die Neigungsasymmetrie del' Tii.aer entstand infolge .dep un· 
ters,cMedl!ooen formenbildendenTii.tdgkeit' del' Hangvorgii.nge an den geg,enU'berUegenden 
Talfltam:kenund deor' Se1teJierosion del' Talgewii.sser (vordlhlem del' Thermoerosion) 1m 
v9l'Schiedenen Klima'phasen des perigla.zialen Bereich-es. Fu,r die Entstehung del' h!)hen­
asymmetI'lis,chen Talstrecken sind lokale geomorphologisc'he Ursachen .(Verschneid,en 
z\\eier gegenilberltegentlel" Talhii.ngeund B!)schung des Gelii.ndesJ und jungpleis10zli 
ne "Klimafiaktoren verantwortlich. :. 

In. mancnen· Tiflern' auBern slch,. Ri-chtungen.'!iie p,ar,a.llel und senkr,eoht zuelnander 
verlaufell' Das.- Ta1natz ,des; BaGhes PiS{sky poto.k weist einen. reDhtwin'c,kllgenGh'lr,ClIkter 
auf. (Abb. 4). .. ' , ; ; \ I :tl : !.J' 

Del' Autori!ttdel" Auffassiln,g, daB bei d·er Entwicklung manche'l' Talstre'CK9n im 
von: pleistoziinllnAplagerungennordischer Vereisungen (Elster 'und Saale) gebHdeten 
Arbeitsgelbiet sich tektonische Linien geliuBert haben, die SiCfl an der heuUgen Rebief­
oberflii.che aJUS den mehrere hundeJ;'t Meter tief liegenden ulltel'k,aribonisClhen Gesteinen 
widerspiegel,n. An derBetonung solcher Ltni,en (bzw. auch bei BildUing neuer LinienJ 
konnte sieh in gefl'orenen pleistozii.nen Ablagerungen auch die Gla;zitek'toni:k beteHlgen. 

L 
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STANISLAVA SPRINCOV A 

THE IMPACT OF RECREATION 
ON SETTLEMENT STRUCTURE 

S. Sp r inc a va: The impact at recreation on settlement structure. - Shornl.k 
CSGS 84:4:282-286 (1979). - On the example of 177 settlements in the districts of Brun­
tal. ,and SUIDperk (North Moravia, Czechoslovakia) the author finds out the impact of 
recr,aation on the development of settlements of v,arious largeness and of vlarious types. 
She studies particu].arly some speci-al signs of recreational (second) homing in mar­
gin,al wne!> of towns ('outskirts) and· simultaneOusly she deals with inter,actions with 
the permanent housing, increasing very quickly nowadays. In the article she inrlic.ates 
also tha prognosis of future development. of second homing in the inv-es1tig,ated area. 

( R.) 

The impact of tourism and recreation on settlement structure of recreational 
areas has for a long time aUracted much interest of specialists in geography. The 
spatial relationships brought about by recreational mobility and spending leisure 
time has been studied systematically by geographers from the Alpine lands in the 
first place. In those countries, where the recreational 'or "second" homing stands 
out as an important settlement phenomenon, geographical investigation is focus~ 
sed just on its spatial manifestations·. 

Author of the present paper has since 1959 been studying, among other topics, 
the problems of the relations between permanent and recreational h9using within 
its' systematic r'egional investigation. North Moravia and North West Silesia have 
been selected for the model area. It is an economically less intensive region, its 
agricultural productIon being predominantly of the highland type with vast areas 
of fOfest and intensive wood production, industry of medium size at best, scat­
tered in a series of smaller localities, with numerous small settlements,"') and 
very good conditions of recreation including winter s,po:r:ts .. The axis of all this 
region is the mountain range of the Hruby Jesenik including a number of peaks 
over 1,300 m above sea levelt From the administrative point of view it belongs 
to twoO districts, i. e. toO Bruntal and Sumperk. 

The first part of our 'investigation consisted in all~round analysis and cha1 
racteristics of the economical and settlement conditions in the selected area. Spe~' 
cial attentioOn has been paid to the impact of tourism and recreation on economics 
( 1). The next part was devoted to detailed analysis ,of the conditions for. tQurism 
and recr~ation, distribution of infrastructure and visiting directions accoJ;ding 
to season, places of collision 'with other 'economic activity, caloulation of the pr~ 
portion of tourist functions in individual places and definition of ,subareas,. The 
result was a monograph on tourism and recreation in the -whole region in the 

') There are 479 settlements on the total area of 3,697 squar-e km, almost 80 % of them 
of not more than 500 inhl!-bitants. 
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first phase of the mass development of recreation in Czechoslovakia; i. e. up to 
1965 (2). The investigation has confirmed this, to be an area possessing remarkab­
ly good conditions for recreation. There are, however, great differences in the 

. quality of these conditions. . 
Since various mathematical methods were, in the course of our investigation, 

found to be only of limited application to the estimation of the capacity of the 
recreational environment and intensity of ,the interaction with various components 
of the natural and socioeconomical spheres, the next stages of our exploration 
were based, .as before, on the basic geographical method, L e. exploration in site 
and evaluation of individual factors from place to place. This meant a res,triction 
of the extent of the area covered by 'the investigation only toa part of the re­
gion to be studied, i. e, to thaf extending to the East of the main mountain ridge 
of the Hruby Jesenik falling within the administrative distrkt of Bruntal··). 
The process' of functional changes in the' settle~ents and their impact on the use 
of buildings was. then set out as the principal issue. Two mountain settlements, 
Mala Mo-ravka and Karlov, were chosen for a model of this 'study (in 1970 the 
numbers' of inhabitants were 580 and 203 respectively). The reason· why Mala 
Moravkawas selected 'is that it isa settlement of many functions including a mi­
nor industrial enterprise, that there ate services of larger than local significance 
and that in the past there was· a strong component of forestry and agriculture of 
the typically highland nature. This place had facilities for tourism already befo­
re World War I, the village having been. used fOor summer holliday making by 
ihe town inhabitants of Silesia. Karlov, on the contrary, was settled mostly by 
people working in the forests and industry. Its population structure was naturally 
much simpler. The use of each house was followed from the data for the year 
] 921 (based on the population count) 'and for the present period (study of offi­
cialdocuments and verification "of the actual. state by,obseryation in site). Both 
findings were entered in cadastral maps. The comparison then showed the chan­
ges for the past 50 years (3). In both settlements, particularly after 1960, the 
houses of farms or Oother· farming premises had. for the most part l'>een turned 
into .recreational objects (in Mala MOoravka 56 %, i.n Karlov 80 %) owned by 
either individuals (private, individual property) or collectives (collective proper-
ty of Trade Unions, enterprises. or sports organizations)~ . 

This fact is Rlso reIlected in the proportion of the recreatiOonal function~. both 
these settlements have· U ).This index makes. 182· recreation beds per .100 'inh~· 
bitants for Mala Moravka, and 1000 for Karlov. This high proportion ofrecrea­
tional functions found in Karlov is due to the high number of hzds in the collecti­
ve recreational objects. 

The distribution of permanent and recreational housing in Karlov and Mali! 
Moravka 'is remarkablyt different. In KlJrlov permanent housing is spread over 
the village eVenly 'among recreational houses. In ,Mala ,Mor~vka, ,on th~ contra .. 
ry~' we can see local differentiation, and polarisation between permanent and re~ 
creational housing. The upper end of the village, \(Vith ftrY\' exceptions, serv¢s for 
recreation!il accomodatipn l iwhich is being constantly extended. On the"contrary, 
the lower end where' all the facilities, are concentrated and where' there is iIi­
dustrial enterprise, is expanding as a permanent housing ~state with increasing 
new building activity. . . 

Based on the experience derived from these~w'o model settlements is, bur 

•• ) Bruntcn Distrdct: the total of 177 settlements on the area of 1.745 square ll:m. 
*.*) I. e. the ratio between beds for holiday makers and for permanent settlers. 
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broader study of the use of the housing fund in the other sites of the BruntaJ 
District to be made in the next years. 

The network of settlements is the result of long historical, development.; In 
the Bruntal region the foundations of settlement structure can be traced far back 
into the period of, feudalism. In the course' of time this structure had become 
adapted to production relations. This praces.s has been going on till now having, 
moreover, been accelerated by deep both economical and social structural .chan-, 
ges' foHewing World War II. The turn to agricultural mass production is associa­
ted with the concentration of population in towns 01' country settlements fulfilling 
special functions and offering the fundamental facilities. At the same time other 
places having lost their independent social function are becoming depopulated. 
They are mostly small places in peripheral areas (relative to the centres of eco­
nomical activity) whose inhabitants had in the past been active in primitive pro-
duction (agriculture, forestry, or mining). ' 

Recreation and temporary migration associated with it b2comes manifested in 
this structure in various ways. 

The most affected were the smallest places (up to 500 ·inhabitants* * * '*) ha­
ving lost, through the ebb of the population formerly working in basic production, 
the substantial part of their original production and housing functions. Buildings, 
especially houses, that had become vacant due to this process have since the end 
of the fifties been more and more used for recreational accomodation. This pro­
cess had first been taking place in peripheral areas with optimum conditions, for 
recreation. especially for winter sports. Those interested in the vacated objects 
were usually inhabitants of large cities and industrial centres more than 100 km 
away from this area. In these small settlements recreation has gradually become 
their principal function, which can be expected to continue in future.l 

From the very ,moment when no new objects had been available ip. these 
settlements suitable for adaptation to recreational houses and construction of 
new housing was not permitted for the reasons of environment protection, the 
interest of the prospective buyers. of second homing objects, turned, to other little 
settlements sited in areas with more modest conditions for recreation. There is 
a larger number of these settlements than those having optimum conditions, but 
their attractiveness is owing to worse recreational qualities much lower. They 
arous,E' the interest only of people from less distant towns of the region. 

. Changes of the objects of permanent to recreational housing occurs also in 
settlements which have never lost, sometimes even strenghtened'their special eco­
nomical functions, be it villages. or small towns. The second homes are quite ex­
ceptionally found in the intervillanum or on the outskirts of such a village or small 
town, but in local parts. in the past representing separate villages of similar 
development as the above described small places in peripheral positions. In the 
course of time these separate villages have lost their administrative independence 
having become parts of the nearby centre village. There is functional differentia­
tion between them. While the "chef-lieu" places constantly develop their speciali­
zed and residential funcions, the neighbouring integrated villages gradually extend 
recreational accomodation. At that, it is not only a functiohal transformation of 
the vacated houses to second homes, but new construction, often highly extensive. 

The development of second homing in towns proceeds in a similar way 
but there are some different ~eatures. It also occurs in the first place in the pe-

.. Pj In the BrunHil Distr'ict (according to 1970 records] there are 141 settlemeuts of 
this r:ategory. 
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ripheral integrated settlements. They' are,however not only small places, but 
sometimes of medium size (1080 to 2000 inhabitants), . 

The next difference is in the constantly rising number of second homers in 
these . suburban areas recruiting from the inhabitants of the town centres. Se­
cond homing has, in this way, a different nature than in the other recreational 
areas.. : iii i I 

Another new feature becoming evident particularly at present is gradual 
penetration of flat construction intended for permanent housing, not only of fa­
mily houses but also buildings of several floors in these recreational suburban 
areas. The boundary line between these two fundamental types of residential areas 
(permanent and recreational) is here highly labile. In a 'number of cases the ori­
ginally fully recreational objects. start ,changing in their function so that in cer­
tain situations (retirement, et.::.) they stop being lived in only for leisure but, on 
the contrary, turn into permanent homes; on the other hand, places, used for per­
manent homes (e. g. in case the user dies and the object is inherited by activ~ in­
habitants.) become recreational in nature.' What is more, some new objects are 
designed and built with regard to both of these poss,ibilities of use. A new cate­
gory of population livin,g in these country houses in suburban zones are the so­
called "rurbans". They work in towns but move to the country, where they build 
new comfortable permanent homes contributing in this way to the change from 
rural to urban nature of country environment near the cities. 

Taking into account the results of the investigation made and the perspecti­
·ves·of further development contained in long-term surveying plans, further ex­
pected development ·of the settlement structure in the model area looks, like this: 

The basis of ongoing development of settlements will be the to':Vns and cities 
in a still greater extent. Round them there are zones of country housing in a bro­
ad circle inhabited by agricultural workers and commuters going to work to the 
Towns, both original settlers or immigrants from towns (rurbans). Besides, recrea­
tional housing is maintained in various degrees in these zones and further deve­
Ipped. 

The country places more distant from the cities will see the continuing pro­
cess of the concentration of their inhabitants in centre villages providing all the 
facilities. Small non-central places without specialized functions will go on, be­
coming depopulated. Agricultural production here will be mostly done by wor­
ker:s commuting from the' centre villages. The free housing space will continue to' 
be turned into objects of recreational living. In this way it will be poss.ible to save" 
the houses, to guarantee sufficient scatter of recreational housing over the whole 
region, use of the built infrastructure, and to help to preserve the typical charac­
ter of housing specific for the given type of landscape. Part of the further required 
capacity will be obtained by planned new construction: Its developmen~ is restric­
ted by the possible collisions with the land interests of the priority branches of 
the state economy (industry, agriculture, mining, wood production, etc.) or with 
the interests of environment protection. In this perspective second homing must 
be taken for a permanent part of settlement structure in areas with recreational 
conditbns.: 
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Ceske shrnutl 

VLIV REKREACE NA STRUKTURU SIDEL 

Otazk,ami vztahu re'kreac,e a sidel se zabyva reda geog~afii,zvlaste v alpskyoh ze­
mich. V zemich, kde rna na rekreaen[m ubytovanl vysoky podil druhs bydlenf (a 'k ni:m 
nalez[ i CSSR), byva tento jev 'casto 'pi'ednwt,em vyzkumii llzemnich projevfi l'ekreacnich 
1llktivit a mobility. Autorka referuje 0 svych vyzkumech, vztahuj[dchse k ttlmto otaz-
kam i o. pouzity,ch meJodach prace.· . . 

Na zl!lklade pozorovani provedenych ve 177 sidlechbrun.t.Uskeoo okresu byl zjisfo­
van vliv·rekreace na sldla'rftzne§ velikosti a riizneho typu. Do ipopi'edi.se dostava rekre­
aeni funkc·s v ·malych sidlech, lezicich v optimalnfch lirealeah.pro zimni sporty. V dal­
sl,ch et.a,pach dochiizelo k rO~Oj'i rekreacniho' bydlenl i v i'ademalych sidel l"¥l llzem,[' 
se skromnejsiml pfud.poklady pro re,kreaci. Atraktivlta techto lokalit je vsa·k mens[ ne~ 
u predchozich, a proto 0 nl:! projevuje zajern obyvatelswo jen z blizs[ch ml:!st. V obcich 
vetsich, zvlliste polomestskehoa ml:!stskeho typu, sousti'eduje se rekreaenl bydlenl 
pi'edevsim v jejioh okra'jovych eastech, pi',edstavov·!lIl1Ych malymii sldly, temito obcemi 
a1ministrati:vn.e integrovanymi. Autorka sleduje zejmena nektere specificke znaky re­
kreacnlho bydlenf v okrajovych zonach mi:!st a jeho interakce s novl:! narfistajlcfm trva~ 
Jym osidlenini. '.. .'. , ; I I , I ~ '.: "i""'-4 

V zavl:!ru jsou nazna.ceny tendence di,alsiho v}'voje rekreacnfho bydlenf. je usm~­
novano i llzemnfrni' plany,' zpra'covavanymi v souladu s usnesenfm! 'vHidy CSR 0 dlou-
hodoMm rozvoji os'fdlenL . .' 

I, ", 

" 

.. , 
.:,' 

, ., 
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GEOGRAFIE A SKOLA 

ALOIS HYNEK, JANA HYNKOVA 

PROSTOROV A. PERCEPCE ZIVOTNIHO PROSTREDt 
MESTA BOSKOVIC A OKOLt 

VE WCHOVE K P:£CI 0 ZIVOTNfpROSTREDl .. 

A. H yn e k; J.' By n k 0 v a :Spatial perception of the environment of the town of 
Boskovice and education forevironmenlal munagement. .:.- Sbornik CSGS 84:4:287-299. 
-:- On tne ex,ample of the town of Boskovice (40 km NE .of Bruo, Moravia, Czecho31ova· 
kiWi) theautnofg eXiamined the IpOse of 290 respondents to the prolJl,ems of environmen­
tal management of the town. 160 pupils of the basic scnool, 80 studentS of the secon­
dary school and' 50 ,adults were respondents. Result iQf the' inv,eStigation has shown 
dlifferenctes in· the ;poses of varIous social groups ~o ine objects repI'esentlng tha en­
vironment of the town. In this.,artJicie the, ,authors desGtibe \n detail methods of 1h~ir 
inveStigation ,and mentiori he outcomes (answers) in mahy tables. (R) 

. _ J ednim ze soucasnych hlavnich problemu )idstva s~ v souvisiosti s rO'zvojem 
materiaIni vyrO'by, vtahujicJ masove do procesu pretvareiii prirody jeji hit~O'vy 
i energetickypoteIJcial a produkujici z~l neprijemny, ba nebezpecny odpad, stal 
prO'blem zivotniho prostredi lidske spolecnO'sti. Ne,ni to proble~novy, existuje 
podle DaSeb,o nazoru s lidstvem od pocatkU jehO' histo~ie,Nejdrive' se projevO'val na­
topicke urO'yni a postupne prosel pres: chorickou a r~giO'milni az na uroven plane-
tarnt . 

Vztah cloveka a pros:tredi ma ~ialektickou povahu: pokud 'clovek nedokaze, 
v dtisledku nizke urovne vyroby, zmenit zivotni prostredi, je pfimo ovliviiO'van pfi­
rodnimi, zivly; dokaze-li zmenit pfirOlini prostfedi tak, aoy nebyl be~prO'stfedne ob­
jektem pusO'beni prirodnich sil, pak se postupne projevuji m!gativni odezvy' inte­
rakce v systemu: spoleenQst - pfiroda po primarnich pfiznivych fazich. Na tuto 
skutecnost upozornil B. Engels v Dialektice pfirody. . 

Rozhodujici ulohu v peCi 0 zivO'tni prostfedi vsystemu interakce ,spolecnost 
- pfiroda maji socialni vztahy odrazejici proces vyroby,' nikO'liv technika, pravo, 
veda, atd., jez jSO'U jim podfizeny. Ve vykofisiovatelskych spolecensko-ekonomic­
kych fO'rmac.lch dopadaji negativrli odezvy phidev$,im na vyl,<ofisfovane tridY.,Ty 
plati pfirode nejvetsi dan, zatimco vIadilO'uci tfidy'vyuHvaji vsech dostupnych 
poznatkti a prostredkiike zlepsO'vani pouze svehO' prostfedi. PO'kud se. podileji na 
velkorysych projektech. pete 0 zivotni prostfedi. i ve. pr()spech vykofisfovanych 
tfld, jde pfedevsim 0 zlepseni vruzivani prirodnich ~dfoju, prO' vys~i ziskY. pbaji­
Ii 0 'zivotni prostfedi pracujicich, sIedujicile politicke l11anipulace, udrZenl pracu­
jicich na uwvn,i.potfebne pro organiza4 vyroby cfdisfribuce pfinasejici opet ziskJ 
Konec koncuprojekty jsou financovany z nadhodnoty, jiz disponuji soukromi 
vlastnici vywbnich prostredkti, z dani, jimiz disponuji ti, ktefi haji zajmy vlad­
nO'ucich tfid, resp. jsou zakalkulovany v cene, kteiou zaplati sPO'fi'ebitele' - tedy 
opet vykofistovana \retSina. . , ' . ., 

Naproti ~omu v socialisticke spolecnosti se v souladu se zakladnimzakonem 
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socialismu, kladoucim na prve misto uspokojovanl neustale rostoucich materiaI­
nich i duchovnich potreb pracujlcich, venuje peCi 0 zivotni prosti'edi vyznamna pO­
zornost. Predevsim je odstranen kofistnicky pfistup.k vyuiivani prirodnich zdro­
ju. Dale - pece 0 zivotni prostredi neni predmetem zisku nekterych socialnich 
skupin, neexistuje diskriminace socialni ci lokalni ve zlepsovani zivotniho pro­
stredi. Pokudmaji z ruznych duvpdu nektere oblasti zhorsenou kvalitu zivotniho 
prostredi, pak se podnikaji vsechny kroky pro jeho zlepseni. Pracujid, ktefi v nich 
ziji,. jsou zvyhodiiovani pri rozdelovani narodniho duchodu. Pece 0 zivotni prostre­
di v socialisticke ,spoleenosti je veci verejnou, neomezovanou soukromym vlast­
nictvim. Zahrnuje vychovu, vyzkum, prakticka epati'eni pro jeho zlepseni. Jemu 
odpovidajici vedni disciplinou 0 systemuinterakce spolecnosti a pfirody je social­
ni ekologie. V SSSR je pece 0 zivotni prostredi zakotvena v noveustave, v CSSR 
je predmetem vladni praxe a je obsazena ve volebnich programech. 

Ministerstvo skolstvi CSR zahajilo v r. 1976 plneni rezortniho ukolu RS 
23: Vychova k peei 0 zivotni prosti'edi. na skolach vsech stupiiU. V jeho ramci' 
se zabyvala katedra geografie prirodovedecke fakulty UJEP v Brne moznostmi 
ve. vyuce geografie na skol*ch zakladnich a strednich v za.vazne slozce komunis­
ticke vychovy -. vychove k peCi 0 zivotni prosti'edi. VychovakpeCio zivotni pro­
sti'edi byla vclenena dopfipravy ucitelu geografie a ohhajena na prubezne Opo­
nenture prof. dr. M. Noskem, DrSc., zesnulym vedoucim katedry geografie. Byl 
tez zpresnen program samostatne prednasky "Pece 0 zivotni prostredi" se cvice­
nim, ktere zahrnuje i terenni priizkum. Krome rozboru osnov geografie, prehledu 
()hecneho pojeti hvotniho prosti'edi, vychovyk peCi 0 zivotni prostredi a dalsich 
dilcich uloh z hledisk~ uplatm'!ni vychovy k peei 0 zivotni prostredi hyl tez resen 
zajimavy problem prostorove percepcezivotniho prosti'edi, kterysledoval postoje 
zaku ZDS, studentu gymnazja a dospelych k 'zivotnimu prosti'edi mesta Boskovic .. 

, Ukazal celkovy charakter percepce i rozdily podle socialnich skupin a vybranych 
objektu (segmentu) zivotniho prostredi mesta. Pro uCitele geografie pi'inasi moz­
nost ohdobneho prtizkumu na jinych' skolach i' fakticky konkI'etni material vy­
voIavajici dalsi otazky, ale i odpovedi dosH odlisne od stereotypnich tvrzeni 0 zi­
vothim pmsti'edi, jez neberou v iivahu lokalni specifika. 

Na tomtomiste bychom chteli podekovat M: Mihxove, ktera ziskala udaje 
o percepci zivotniho prostredi studenty boskovickeho gymriazia a predala nam je 
ke zpracovani. 

1. Stanoveni problemu, dIe 

Zavaznost peee 0 zivotni prostredi se dotyka kazdeho z nas a diky hromad­
nym sdelovacim prosti'edkum marne k dispoiici rnnozstvi udaju 0 problemech vel-. 
komest, zaplavach, rekreacnich centrech, zneCistovani vod a ovzdusi apod., te­
mer v ceIern svete. 

Podivejme se vsak na mesto, v nemz' zijeme. Kolik toho onem vime? Jaky 
je nas mentalni ohraz mesta? J ak na nas pusobi?' J aky je nas pohled na zivotni 
prostredi mesta? Lisi se percepce zivotniho pro8tredi mesta a jeho okoli podle 
jednotlivych socialnich skupin? Podle hydlist~? Pod Ie druhu objektu? Podle vzda­
lenosti? 

Stanovili jsme si cil: zjistit prostorovou diferenciaci zivotniho prosti'edi mesta 
Boskovic a jeho okoli analyzou percepce ruznymi socialnimi skupinami jako jeden 
z podkladu pro rozhodovaci procesypri jeho ochrane a tvorbe. 
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2. Hypotezy 

Nulova hypoteza: neni rozdilu v prostorove. percepci zivotnihopros1iedi 
mesta podle' objektu i podle osob. Jinak i'eceno - vsechny objekty pusobi' na 
vsechny osoby stejile. 

Vyzkumna hypoteza: rozdl1ne objekty, jez jsou souccisti zivotniho prosti'edi 
mesta, jsou ruznymi. osobami ocenavany razdilne, projevuji se rozdilne' faktory 
Jak subjektu, tak,objektu. 

3. Metody, postupy 

Vychazeli jsme z podrobne znalosti mesta, dane vlasini zkusenastii'ady dal-. 
sich usedlik4. Provedli jsme podrabne rozcleneni zivotniho prosti'edfmesta na jed­
notlive obj,ekty - segmen1;y a sestavili jejich seznain- i mapovy nciert, V nemz 
byly vsechny zakresleny. Seznam, resp.mapovy I'lacrt jsme pi'edlozili dotazovanym 
- vybranym iakum ZDS I, nam.9. kvetna, studenturil gymmizia a skupine-dO­
spelych v Boskovicich. Datazavanl vybrali poi'adi 15 kladne a 15 zap orne percepo­
vanych objektu. Tak jsme ziskali souboi udaju, ktery, jsme . zpracov~li port\.oci­
statistickych metod pouzitelnych pro ordinaIne kvantifikovaneskaly .. Vystupni 
veliciny jsme se WOkusili vysv~tlit, dlit jim smysl, vyznariJ. v kontextu diferencia­
ce datazovanych osob i abjektu zivotniho prosti'edi mesta. Jednim z cilu 'byio ~te~ 
vyuziti vysledku vyzkumu v rozhodovaci praxi i'idicich mestskych organu. Vzhle­
dem k tamu, ze uvadime vsechny poti'ebne vzorce a tabulky pro vypoety, neni 
ti'eba zvoleny postup podrobne kome~tovat.Diskuse je kontrolovatelna, nebot 
j89u v textu a tabulkach vs~chny potrebne informace. 

4. ReSeni 

4~ 1. Konceptualizace percepce zivotniho prostredi 
Podle Yi- Fu Tuana (1974) zde perpeci "rozumime jak smyslovou odezvu· 

na vnejsi podnet, tak i zamerne Jednani ve vztahu k utcitemu jevu.v koordinitci 
s hodnotovym systemem. Tykci se biologickych i sachilnich poti'eb cloveka. Qdrazi 
postoje cloveka zalorene· na zkusenosti, zajmy, spolecenske vztahy, kulturni ur<r 
ven, h6dnoty, svetovY nazor.,' ,i -.' . 

Z psychologickeho hledisb pi'eds.tavuje kinestetickou vazbu inezi urcitY;miJy-: 
zikalni±ni formami a lidskyini pocity. Zahrnuje univerzaIili ideu centra a peri­
ferie v prostorove organizaci. Ma tez svou abstraktni uroveii, symbolickouri;l.~io­
nalizaci a objektovou segmeiltaci. V individucHni percepci se projevuji roidilne. 
postoje lidi dane variacemi £yziologickymi, psychologickymi, socialnimi, kultur­
nimi, estetickYmi. 

Prostorova percepce . zivotniho prosti'edi je. soucasti zivotniho slohn, aktivni 
. odezvou, odrazemprostoroveho uspoi'cidani aktivit,(objektii,krajiny\. mest. Pro, 

jevuje se prostorovym chovanim v recilnem svete, orientaci, rozhodovanim,. men­
taIn! orgariizaci prostoru. hodnocenimzivotniho > pr66ti'edi, vyuzfvcinim jeho ruz­
nych stavu, v preferenci; urcitych abjektu. ' 

4.2; Substancionalizace 
. Pro studium prostorove percepce zivotniho prosti'edl, jsme zvolili mesta 

Boskavice a jeho bezprosti'ednf ol<oli. R'ozliSili jsme po zevrubnem zkOUmall1 127 
objektu - realnychsegmentu zivotniho prost~dt Dotazovani perce'povali vsech 
127 objektu a zadny z nich daIs! nepi'idah ,I ~ . . ' 
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4. 3. Operacionalizace 
Vybrali jsme Hi socialni skupiny: 160 zakii ZDS ve veku od 12 do 15 let, 

80 studentii gymnazia ve veku od 16 do 19 let a 50 dospelych osob ve veku od 
25 do 60 let rozmanitych povolani. Pi'i vyberu jsmese opirali predevsim 0 zaky 
ZDS, kde bylo tezisko vyzkumu percepce. Studenti gymnazia a skupina dospelych 
byli vybrani pro srovnani. Pouziti korelacnich koeficientii poradi pri zpracovani 
udajii nevyzaduje striktni rovnost v poctu dotazovanych. Poety dotazovanych by­
ly voleny s ohledem na moznosti, jez jsme meli k dispozici. Vywvnani a repre­
zentativnost skupin podle stru%tury obyvatelstva mesta je mozna v pokracovani 
vYzkumu. Slo nam predevsim ~ moznost provest urcity vyzkum prostorove per­
cepce mesta, pokusit se 0 nektere exaktnejsi pi'istupy ve zpracovani dat a vy­
tvorit predpoklady pro dukladnejsi vyzkum s ohledem na socLilni strukturu mesta. 
Dosazene vysIedky spliiuji uveoeny postup. 

Dotazovane. osohy uvcidely poradi rozlisenych objektu ve dvou skupinach: 
kladne a zaporne. V prve skupine vybiraly ze 127 objektii ty, jez povazuji ze 
sveho hlediska za pozitivne pusobicl v zivotnim prostredi mesta Boskovic, pred­
kladaly poradinejlepsich 15 .objektu. Obdobne ve druM skupine slo 0 negativne 
pusobici objekty, 0 poradi 15 nejhorsich objektii. 

4. 4. Zpl'aco~ani udaju 
Odevzdane dotazniky poskytly udaje v ordinalni skale, ktera byla dale upra­

vena zvazenim poradi tak, ze objekt na 1. miste obddel 15 bodu, na 2. miSle 14 
bodu atd. az po 15. misto s 1 bodem. Kazdy dotazovany mel k dispozici 120 klad­
nych a 120 zapornych bodu. Prj :lpracovani se ukazalo, ze zustala nevyuZita 
znacna cast potencialnich poradf v zaporne skupine (tabulka c. 1). 

l'ab. 1. Prehled vyuziti kladnych a· zapornycll poradf podle bodu 

pocet pot,emc. j 
vyuzito 

% % oSJib body kladne I % I ziiPornel % body body 

zaci ZDS 160 55 19200 55 18045 94 14 026 73 
student!· gymnazia 8L 28 9600 28 9305 97 1556 16 
doslpeU 50 17 6000 17 5517 92 3929 66 . . 

c~lkem I 290 I 100 34800 I 100 I 32867 I 94 I 19511 I 5a' 

Rozdeleni kladnyeh a zapornych: poradl. podle jednotlivych objektu utCilo 
3' skupinyobjektii (tab. C. 2). • 

Po intederenci kladnych a zapornych boaii zjislujeme, ze z vyuzitych 32867 
kladnych bodii a 19511 zaporhych bodu, tj. z celkem 52378 bodii, zustalo 
40 274 bodu. Interferovalo tudiz 12 104bodii (23,1 %), resp. 0 6 052 bodu 
( 11,6' % ) klesl poeet hodu Hadnych a zvysil se 0 ne pocet bodu zapornych. Du­
lezite je i znamenko interference. V 73 pripadech je kladne, v 54 zapmne. Neni 
bez zajimavosti, ze objekty' na prvych .rnistech . kladne i zaporne percepce jsou 
striktne pozitivni Ci negativl1:i 'Octni kino,skIadka odpadu). 

Prehled 0 percepci. trid objektii i:>odava tabulka c. 3. 
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:L'ab. 2. ROZJdelenf objekti'I podl()kladne a z~porne peroopce 

objekty I po(!et 

I 
% I po(!et % po. inter-

objektfi bodfi fer'enci 

str1ktne pozitivnl 22 17 +7974 19,8 

kontroverznf 95 75 +18841 46,8 
-10399 25,3 

str,i,ktne negati'1lni 10 8 -3060 7,6 

cellkem I 127 I 100 I 40274 , I 100 

Tab. 3. Kl.adoqa a zapornii percepce podle trid objektu 
. , 

ttidy o:Jjektu 
I 

kladne % 

I 
zaporne . ~o, I ooLkem' 0;0 

body body 

1. ,kulturnf zai'izenf 5713 17,4 641 3,3 +5072 +25,0 

2. 'sportoviste 4585 13,9 579 3,0 +4006 +19,7 

3. historicke objekty 6552 19,9 4093 21,0 +2459 +17,1 

4. sluzby 3839 , 11,7 1815 I 9,3 +2024 +10;0 

5. I,esy 1640 5,0 0 0 +1640 +8,1 

6: sidlist,e 1661 5,1 234 1,2 +1427 '+7,0 

7. parky 1194 3,6 33 0,2 +1161 +5,7 

8. prlrodnf scenerie 1801 5,5 : 650 3,3 +1151 +5,7 

9. skoly 1974 6,0 156a 8,0 +408 +2,0 

10. chaty ,a 7ahr8.dl,y 363 1,1 31 0,2 +332 +1,6 

11. namesti 561 1,7. 238 1,2 +323 +1,6 

12. obchody 526 1,e 257 '1,3 +269 +1,3 

13. orna pQda Male Hane , 54 '0,2 18 0,1 +36 +0,2 

14. energ,eticke objekty 13 0,0. 56 0,3 -43 -0,6 

15. dopravnl objekty 1078 3,3 1747 9,0 -669 -9,6 

16. hrbitovy 141 0,4 870 4,4 -729 -10,5 

17. vYf'obnl zavody , 1007 3,1 1883 9,6 -876 -12,8 
18. s,kJ.ady 50 0,2 1233 6,3 -1183 -17,0. 
19. !J,odarensM , dbjpkty 115 0,3 15~,8 7,9 -1:423 ~;!0,5 

20. sklM,ka odp,adll 0 0 2029 'HJ,4 -2.039' -29,2 

I, I " il 

32867 19q11 . +20'304 
cl:HIktlm 52'378 ''l;t ll, ~6 952 

'I ,II, 27256 I 

Sestavenfm poradi percepovanych oQiektupodl~ poCtu obd~ienych bod;ii jsme 
dospeli k rozliseni dvouzakladnfch skupin '- ·kla.d~e a., zaporne, percepovanych 
objektu. V misledujici tabulce jsou prehl~~¥ pora~i pqdle jednOtlivych skupin 
dotazovanych. , " ' , ' . 
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Tab. 4. Pod'adl percepovanych objektL' podleSikupin dotl8.zovanych 
Kladna percepce 

ZIDS 
poradi 

Obj€.kt! hodfi 

1. 12 1591 
2. ' 49 • 1273 
3. 84 12'\2 
4: 13 ,1110 
5. '25 1094 
6. 4 704 
7. 1 694 
8. 21 660 
9. 3 628 

10. 67 568 
11. 27 517 
12, 26 492 
13. 2 431 
14. 97 376 
15. 111 278 

zns 
,,' pOl'adi 

ohjekt ! oodu 

1. 1,27 1378 
2. 22 924 
3. 109 6.67 
4. 68 650 
5. 61 641 
6. 60 571 
7. 23 554 
8.' 94 439 
9. 17 403 

1.0. 9 396 
'11. 56 377 
12. 15 ' 313 
13. 57 288 
14. 108 276 
15. 5 25U 

Cisl.a objektu O'znaC'uji: 
1. brad 

gymlli'i2lium dospelf cellkem interf. 
SOllle,et 

Ob}ekt\ ~bodu obj<el,t ! bodu objekt ! 'bodu objeld !bodU 

: 
12 1166 12 515 12 3272 12 3272 
1 708 25 444 25 2118 25 2113 

13 629 1 ,326 13 2046 13 2023 
25 580 13 307 1 1728 84 164U 
3 494 21 199 84 1640 1 1624 

27 415 97 175 49 1454 49 1454 
26 353 49 171 3 1284 21 1141 

111 352 3 162 21 1170 3 1095 
67 334 8 160 4 1077 26 tJ96 
9'7 333 26 159 26 10D4 67 911 
21 311 19 156 67 999 97 8135 
4 285 84 133 2'7 994 4 757 

84 260 20 137 97 885 111 726 
90 220 16 13:? 111 739 27 62a 
14 202 74 125 2 681 2 450 

gY1fll8.21ium dospelf cel,kem interf. 
SOUCtlt 

obj,e,kt I oodu oblekt- IOOqU OIbj,e-kt ! bodu obje'kt ! bodu 
.......--

127 348 127 303 127 2029 127 2029 
68 234 22 228 22 1202 68 1078 
65 117 68 213 68 1097 22 9Y6 
94 82 94 177 109 880 1UJ 880 
4 69 109 176 61 790 61 753 

14 5,6 55 169 60 " 741 b(j t3Y7 
22 50 29 161 23 724 23 694 
18 46 27 154 94 698 94 662 
5J 45 60 144 65 492 65 486 

109, 3'1 23 140 56 480 56 422 
16' 35 61 135 !l 431 17 411 
23 30 66 128 29 430 57 334 
60 26 24 99 17 425 108 312 

2 24 7[, 98 i5 377 29 308 
5 23 4;56;85 94 108 368 . 15;9 291 

20. stl'ed. zem. tech. skola 65. sk~,ady za nadrazim 
66. CSAD 
67. autobusO've niidrazi , 2. r.adnice 

3. SdNlzeny klub 

21. nernocnice s p'oUklirni,k:ou 
22 .. zidovSKY hfbitov 

pracujiclch 23. st<iry hi',bi1ov 68. zeleznieni nMrazi 
74. sldliste Gizovky 
76. s!dliste ~vetn8. 

4. stale kino 
'5. re:lide[1ce 
9. kosteUk 

12. letni kino 
13. zihlnek 
14. )1amesU 
15. ihyvaly klil.sfer 
16: gymnazi'um 
17. zvlastni sko!.a 
18. pedagogicka slkola 

. -Z4. nOlv1' h!1b1tov 
25. Spol'tovnl .ar,eiil 
26. sporto~ni hala 84. liesy 
27. ,kryte lame 
29. Dum pionyru ,a mlii<de~e 

85. l{)m v DO'uibravech 
90. Pilske iidO'll ' 
94. "ghettO''' 49. hotel V,elen 

50. hot,el Zalo~na 97. park u sklenilku 
56. poMrnl z,brojnice,' " 108. l'fek.a Hela 
57. cibelny 
60. '.piwovar - sklad 

109. potOik Bos:kuvek ' 
Zeleniny 111. siklel11k 

19. sti'·edni zemed. ueiliste 61. lihO'var 127. skladka odpadu 
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Prostorove rozlozeni uvedenyeh objektu je vyjadreno na kartograrnu v pH· 
loze (c. 1). 

nemo {' nice 

S 

- 880 

cistirna 
,od 

~)98 

-+)0 , 

- 996 

zido",~ky 
hrbirov 

Prostorova perce pee 
mesta Boskovie 

ghctto 

zaky Z DS. studenty gymnazia 
a dospe lymi 

-+1624 

hr.ld 

--411 skolni statek 

+16 40 Icsy 

~ l a r y hf bi lOv 

·211] 
,nadlon. 

.;. )87 

C2J 
sklJdka 
odpadu 

1. Prostorova perCepC€ mest·a Bos].:ovi·c zaky ZDS, studenty gymnazi.a il dospelYmi. 

Pro vyjadi'eni shod ei neshod v pasloupnosti poradi padle pi'ircenyeh bodu 
pereepovanyeh objektu jsrne pouzili dva koefieienty: neparametrieky Spearrna­
nuv p korelacni koefiei ent poradovy (Speqrman C., 1904) a Kendal1uv l' koeH­
eient (Kendall M., 1955 ). Vypoeet se provaoi padle vzorcll: 

p 
n (n" - 1) 

, kde d Xi _. Y i , tj. nzdil poradi. 

I 
Kolisa od - 1 v pripade opuenyeh poradi do + 1 v pHpade shodnyeh pradi. l' = 

vlastni suma sk6re , nabyva tez hpdnot od -,1 do +1. Vysledky jsou 
rnaxirnalni rnozna surna 

uvedeny v nasledujicieh tabulkaeh. Dulezite je testov-ani vypoCtenyeh hodnot, 
ktere vede bud' k pi'ijeti nebo k odrnitnuti nulove hypotezy. Kritieke hodnoty 
pro Spearrnanuv koefieient jsou ,ua hladine vyznarnnosti p = 0,95 pri n = 150,~5; 
ph P = 0,99 dosahuje 0,68. Kendalluv test pro uroveii p = 0,95 rna ~odnotu 
1,75 a pro p = 0,99 rna 2,60 ~. ~_ 
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Tab. 5. HadnotyS,pe,armanova koefici,entu pro percepci .objektupodJ,e dotazovanych sikupin 

Kladna percepoe J ziWorna percepce 

I ZOS I gymn. 
I 

dosp. I 
soueet + 
s011e,et -

ZOS I 
XXX I -0,50 

I 
0,83 ---xxx xxx 0,88 

gymnazium 
I I 

XXX 

I 
0,65 --- ---

XXX XXX 

dosp1!li 
I I I 

0,12 
XXX 

'. 

1 I I 
saueet +/-

Tab. 6. Te·S't{)vanl vyzl1amnasti Spearmanov1a koeficientu 

Kladna percepcelzllporna percepce 

I ZOS 
1 

gymn. I dosp: I 
sQueet + 
soueet -

ZOS , I 
XXX 

I 
~ 

I 
.~ ---

XXX XXX 6,7 

gymna'ziUim 
I 1 

XXX 

I 
~ ---

XXX XXX 

dos'plHl 
1 1 1 

~ 
XXX 

soucet +/-
1 I I 

I 
inter fer. soueet 

1 ~(0,87 jen pro 
0,32 14 objektu) 

I 
0,50 
XXX 

1 

~ 
XXX 

I 
~ 

0,94 

I 
interfer. soucet 

I 
5,4 (6,4 jen pro ---
1,2 14 objektu) 

1 

~ 
XXX 

I 
~ 

XXX 

1 

12,~ 
'9,9 

Tab. 7. Hodnoty Kenda)lova koeficientu pro perce,pci Qb}ektu podIa dotazov'anyoh pkup'in 

KJ.adna per,cepce ! zaporna percepce 

I ZOS I gymn. 
I 

dosp. 
I 

sQucet + 

I 
interfer. sou-ce't soue,at -

zos I ~ I' 
~ 

I, 
~ 

1 

-2L 
2,5 2,6 4,8 4,4 

" 

gymrnazlium I I ~ I 
~ I ~ 2,5 ,~,7 ),,3 

dosp1!H I I 
, 

I 
3,4 

'1/ 
~ 

~ 3,2 

wucet +/-
'1 

1 I " 

1 

~ 
I 4,5 
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Kriticke hodnoty pro Kendalliiv koeficient jsou pri n = 15na p ;.. 0,05 
1,96 a pro p = 0,01 2,58. ' 

Bodovanim, zvazenim poradi bylo mozne ne zcela korektne pracovat Be zis· ' 
kanymi hodnotami v ramci kvaziintervaloveskaly. Jeji volba vsak nemohlabyt 
~alozena pro znacny rozptyl na "bodech", ale na jejl$ prirozenych logaritmech. 
Ze vsech moznych teoretickych rozdiHeni ~etnosti. yyhovuje hodnotam kvaiiinter· 
valove sUly, v nasem pripade, nejIepelognormalni rozdeleni umoziiujic(poeetni 
zpracovani. Z prilozenych tabulEik je patme, ze frekveneni funkce je podobna 
normalnimu rozdiHeni. Lisi se, podle Krigeho a Sichela (in Sattran V. a Soukup 
B., 1973, s. 47-48) algoritmem vypoetu: 

o - '1)+-' 
m (priimer) = e 2 ;'s = Vm2 ,(e02~1) ! 95 % intervai spolehlivosti 

, , VO" o· 
pro lognormalni rozdeleni ml,2 = m. e:l:2 -;;- + h 

Prehled zakladnich charakteristik podavaji nasledujici' tabulky. 

7'ab. 9. ZWadnl statisUoM cbarak'~erisUky podIa, dotazo!Vanfch skupln (percepoe objek­
, tii), lognormlilnl rozdoi!lenl 

~ ·I'x I a m I ml m2 I s 

absolutIiI som~et 127 4,6 1,72 437 270 706 9~6 

interfer. &OOCet + 73 4,7 1,67 462 251 848, 959, 

interfer: soul!et - 54 4,4 1,76 391 183 840 858 

znS ( kladna 'perc. ) 107 4,1 1,43 ' 171 116 253 305 

znS (zliJpor. perc.) 90 ' 4,2 1,45 188 121 290 340 

gymn. ('kladna rperc.) 81 3,5 1,66 137 88 241 283 

gymn. (zliJpor. perc.) 60 2,3 1,29 23 ,14 35 . 37 . 
dosp. (.kladnaperc.) 86 3,3 1,42 75 49 116 133 

dosp. (.za:por. perc.) 78 3,1 1,16 63 39 101 115 

, sou(!et + 117 ! 4,4 1,69 343 212 , 556 721 

soul!et - ,. 105 4,1 1,71 276 ;1.63 466 587 . . 
Jako priklad testovani 'normality lognormalniho~ozdeleni uvad~me pro sou· 

eet kladnych bodii (kladna percepce): 
empiricky 'zjisteny X2 (chi na druhou) = 12,475 , 
'tabelovany chi kvadrat X~05 = 11,1; X~.Ol =15,1; tudiz se nulova hypoteza odplit~ 
na Urovni 95 %, ale akceptuje na urovili 99 %...' , 

'~, . I 

A koneene, poslednim krokem zpracovani vysledkii sledovane etapy bylo sle· 
dovani korelaci v percepci' mezi dotazovanymi skupin~mi. Pl"() jeho slozitosit, 
ktera buderesena Y dalsich etapach,uvadime vyjlidreni pomod' ttmozinoveho 
aparatu na prikladu)dadne percepovanych objektii .zaky ZDS astudentygymna· 
zia (tab. 10): ',,,,, " '. " ',",., ' , , 
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'lab: 10. 

A vsechny percepovoane oojekty 127 == 100 % 
B. , klqdne,p.erCElPOValle o'bjektyzaky ZOS 107 ;= 84;3 % 
C ' kladn1! percepovane objekty &tOO. gymn. 80 = 63 % 
BU C kladne !>ercepovane O'bjekty ;Z6ky i' stud; 110 =86,6 % 
B("\C spoleene.' 'klad.ne peI'~epovane ::>bjekty 77 = 60,6 % 
Bl ("\ Cl ' spolecne t1!s~e percei;lovaneobje'kty ,57 = 44,9 % 
B2 ("\. Cz spOlecn8 Sl,a'be pereepovitne objekty (slabeji ,per, 

Cepov!lne studenty) , 11 = 8,7 % 
Cz (>'B2 . 'spole~n~ , slaM' percepOve,n8 " objll'kt'y [sI.aMji· per· 

cepovane zaky) 9 = 7,1 % 
B"'-.l..! objekty percepovane zaky, nepercepovlin~ stlld<£lnty 30 = 23,6 % 
C"'-.B objekty percepovane stOOenty, n~~~rcepovane Mky" 3 = 2,4 % 

5. Diskuse 

, Predlozeny vyber 127 objek"tti,' pres zldne pripominky dotazO'vanych, je 
po~ze jednO'u z alternativ segmentace zivO'tniho prO'stredi mesta BO'SkO'Vic a O'ka-­

·li. Oals( alternativa btide stanO'vena v nasledujici etape vyzkum1l. Stejne tak 
vybrane skupiny dO'tazovanych,nejsou jedinym reprezEmtativilim vYberem obyva~ 

,telstva mesta. Pres uvedene pripominky bylO' dosazenO' z4v~znych zjisteni pro 
'posuzovani a premeny Zivotniho prostredi mesta BO'Skovic a O'kO'li. 

\ Z rozli~enych 20 skupin percepovanYch objektti vedou v kladne percepc~ jed~ 
nozna;cnekiIlturni zarizeni, sportoviste a historicke objekty. Zadouci' by by,lo 

'poziti:vnejiii ,hodnOceni s~uzeb a sidlisJ:, i kdyz nevysly spatne,. Musfme mit vsak 
, na zreteli, ze moderni sidliste a sluzby se v Boskovicich utvafeji teprve po·r. 1970. 
,p~)l~erne slabS! hodnoceniskol odnizi prostorove prO'blemy boskovickych SkO'I, 
'jez jsou ny~i reseny vystavbou dvou modernich zakladnich skbt Percepce cha-­
, tovYch a zahradkarskych arealij je slaha, ale pozitivni. Je to pro jejich nevyuZitel~ 

'. nost nevlas~niky ~hat 6; zahr~a aesteticky neprilis vysokou uroven. Potvrzuje 
; se obecne znatny :£akt, ze takbve areaIy by mely byt lokalizovariy na skutecne 
: riejhiife vyuziv~telnych segmentech krajiny. Slaha pozitivni percepce skladti ve­
: de,:kzamys~eni nad jejkh lokaFzaci a vzhledem. Vyzkum postihl rozdil mezi per~ 
,cepci O'rneptidy Male Han~ (slabe pozitivni, na okrajizajmu) a lesniho.komplexu 
Drahanske vrchoviny, kterysPQlu s dalsimL prirodnimi sceneriemi je vysoce pozi~ 

.' tivrie', kladne perci!povan. Kladpa percepre parkti ztistala pod prtimerem, zhru~ 
'ba mi urovni vyrobnich zavoclii, ,coz ukazuje znacnerezervy v jejich ,zlepseni . 

. V zaporne percepci kupodivu: vedou histbricke objekty, jez ~bdrZely predni 
poradi i v kladne Pt!rcepci. yysvetleni spOCiva obdobne jako v pripade namesti 

. :vdlouhychitaro~nych opravach; firiilncne nakladnych, vysQce kvalifikovanych, , 
tezko urychlitelnych akci Z.Zcela jednO'znaenymryze zaporne percepovanym ob~ 
jektem je mestska skladka O'dpiidu. ktera si UZ J)yni vyzaduje Jepsf reseni. V za~ 
porne per.cepci se tez nadprumerne p,rojevuji dO'pravni a' vyrobni objekty spolu 

, se sklady. Jsou v kazdem meste zdrojem probIemti. 'V p~ipade Boskovic neni 
situace tolik svizelna, krome toho jsou podnikany ucinne kroky ke z!epsenf situa­
ce; Podo~ne doslok'vyznamnemu' Pozitivniinu zvratu v zasobovanimesta vodou 
a ke zlepseni jeho hydrocykluvystavbou eistiren. Vzhledem·knedavnemu ukonee­
nf jeste preziri v percepci stay rozestavenosti, ktery byl zdrojem zaporne peraep-

. ceo V !eta souvislosti je ti'eba uvest, ie objektynepusobi casove stale stejne; Ne­
ktere byly verejnostl nadsene privitany jako nove a postupne propadaji do za.~ 
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porne percepce, .u. jinyeh .0 je tomu.o naopak. V zaporne, percepci se nadprumerne 
projevily sluzby a objekty pro vzcieIavani, coz odpovida rezervam v jejich stavu, 
funkci i vzhledu. 

-Interference ·kladne a. zaporne percepce vynesla na predni mista kulturni 
it sportovni ·zai'izeni. V tom se shoduji vsechny dotazovane skupiny. Pres znacny 
ubytek zapornou percepd si udrZely nadprumcr historicke objekty a sluzby. 
Stejne tak jsounadprumerne pi'irodni scenerie" v okoli mesta, predevsim lesy, 
bez zaporne percepce. Predstavuji. pozitiVnerelevaritni segmenty zivotniho pro­
sti'edi. Slabe pozitivni uroveii sluzeb, obehodu, namesti, vzdeleivacich zai'izeni, 
chatovych a zahradkarskych arealu jiz ,signalizuje vyse zminene problemy.1 

Po interferenci zu~talnejhorsim objektem prostor skladky odpadu. V zapor­
ne skupine zustavaji vodarenskeobjekty, sklady, vyrobni, dopravni a: energeticke 
objekty. Zajima,va je pereepce hi'bitovu, nejsou tak zcela v percepci vyrazne nega­
tivni, to svedCi 0" venovane peCi. 

Vystizne podava interferenci tabulka c. 2 v ~avaznosti na tabulku c. 1. Cel­
kove bylo vyuZito 32 867 kladnych a 19511 zapornych bodu. Po interfer·enci zu­
stal040274, takre 12104 body byly eliminovany kontroverzni interferenci 
(23,1 %). Zvy'uiitych bodii bylo 62,75% kladnycha 37,25 % zapornych. Teo­
reticky by mohl hyt jejich poeet shodny i nepriznivy ve prospech kladne percepce. 
Prevaha kladnepercepce ukazuje na pomerne dobrou kvalitu zivotniho prosti'edi 
mesta Boskovic a okoli. Pointerferenci zustalo 66,6 % bodu kladnych a 33,4 % 
zapornych. jednoznacne kladnych objektu je 2,6 krat vice l1eZ jedl10znacne zapor­
nych, by{ pomer vyuzitych kladnych a zapornych bodu je 1,7. To jen potvrzuje 
mizor 0 kvalite zivotniho"prostfedi mesta. ' 

Nasazeni korelacnich koeficientu poi'adi (p, 't") ukazalo zajimave korelace 
mezi dotazovanymi skupinami ainterferenci jimi llvadenych poi'adi. Zvolene koe­
ficienty VyhOVllji ziskanym udajum, je vsak mozne pouZit i dalsi koeficienty, 
nektere, jakoje napr; koeficientkonkordance, se pro zpracovani nehodi. Pouzi­
tekoeficienty se od sebe'lisi. Spearmanuv je ostrejsi nez Kendalluv, ktery poclta 
diference v poradi bud +-Ici -1, zatimco Spearmanuv poe ita s realnou diferen-' 
,d. Rozdily v citlivosti obou koeficientu jsou patrne prijejich soucasnem pouziti 
na stejmi poradi. KendaIliiv nedosahlv zadnempripade zapornych hodnot. Spear­
manuv naproti tomu dokonce nebylo mozne pro dost vyrazne diference v nekte­
rych pi'ipadech viibec v,ypoeitat, resp. vymkl se mezirn =1 az -1. 

, V klaclne percepci maii k'Sobe bliZe studenti a dospeh, zaci maji blize k do­
spEHym nezke studeRtum. Rozdily v zaporne percepci podle dotazovanych sku pin 
jsou vyrazne niisinez v kladne petcepci. A tak Kendalluv koeEicient vykazuje 
vyznamnou relevanci·v tcstech, predevsim na urovni'O,95;ne vsak na urovni 0,99. 
Jeho hodnotyjsou temer. uprosti'ed mezi jasne pozitivnim a ind.i£ercntnim vztahem. 

Vysledne poradibodovane je vsak vyrazne ovlivneno vahou zaku ZDS, kte­
ri sepodildi 54;9'% kladnych a 71,9 % zapornych bodii. Proto nmslme byt 

. opatrni ph operacich s kladriymia zapornymi soucty i s interferovanym poi'adim. 
Pokud jdeokontriiYverzni objekty, mezi kladnyn1i to byl nove postaveny ho­

tel Velen (vzdaleny studentum -gymnazia), stale kino (slabe' hodnocene' dopelymi, 
ale do sud clost pi'itaWvepro Mky), kryte lazne (atraktivrii pro zaky i stuclenty, 
neatraktivnipro dospele), Pilskeudoli (pfitazlivepro studenty, nepfitazlive pro 
dospele), atd. . 

Mezi zaporne pexcepovanymi objekty vyvolavaji kontroverzi kostelik (zapor­
ne hodnocenyzeiky; menezapornehodnoceriy dospeIymi a temer kbdne hodnoceny 
studerity), pozarni.zbrojnice a klaster (temer kladne hodnocerie studenty), ci-
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helny (kladne hodnocene studenty a dospelymi), zvl<isini skola (kladneji hodnoce­
na dospelymi), pedagogicka skola, gymnazium; radnice, rezidence (kladneji hod­
nocene dospelymi, ale zaporneji studenty!). 

Poti'ebna transformace rozdeleni cetnosti percepce na lognormaini rozdele­
ni, ktere ma ve vsech pi'ipadech tvar normalniho ci temei' normalniho rozdeIeni, 

. ma mj. dva aspekty. Prvnimaspektem je pi'itomnost vetSiny kladne i zaporne 
percepovanych objektu v intervalu od 8 do 149 bodu (In 2 ~ In 5 ).' Znamemi 
to tez, ze jsou zi'etelne malo,cetne vyrazne zaporne a vyrazne kladne objekty, 
mezi nimi je logaritmicky gradient (In). To podporuje hypotezu 0 logaritmicke. 
percepci obj-ektiizivotniho prosti'edL Pro ·geografy to znamena respektovatneeu­
kleidovskou geometrii ph explanaci a interpretaci prostorovych vztahu. I ve vy­
uce proto musime vzdy vychazet z pochopeni a doceneni nejblizsiho uzemi. Jde 
zdanlive 0 znamou vec, i'ada pedagogu vzpomene J. A. Komenskeho, ale ncmuze­
me zname skutecnosti pouze omilat, spise rozvijet, nachazet nove fasety, prohlu-
bovat, objevovat. '. 

Druhym aspektem je moznost vyhodneho statistickeho zpracovani lognormal­
niho rozdeleni v pestre skale charakteristik. Neni vsak dosud v geografii i jeji 
vyuoepropracovano. pOuZiti stolnich kalkulatoru otevira nove obzory. 

6. Zliver 

Smysl pi'edlozeneho pi'ispevku nespociva pouze v zajimavem sberu dat a po­
uziti statistickych technik zpracovani. To je jen prosti'edek., Smysl je hlubsi -
spociva v peCi 0 Zivotni prosti'edi, ktera zahrnujei vychovu, v niz nemuzeme vy­
staCH s opakovanim .znamych skutecnosti o. zivotnim prostredi. Meli bychom do­
kazat zapojit zaky do pete 0 zivotni prostredi, usilovat nejeno poznatky, do­
vednosti, postoje, ale pi'edevsim 0 jejich aktivni ucast v tomto slozitem procesu. 
Casto se setkavame s nazory 0 skodlivosti premiry konfliktnich situad v peci 0 zi­
votni prosti'edi, ktere prynarusuje vychovne pusobeni. Domnivame sc, ze problem 
je nekde iinde. A sice v opomijeni i' e sen i. konfliktnich situad, v. zanedbava­
ni rozhodovadch procesu. N.a druM sfrane, i'ada konfliktu by nemusela byt tak 
palCiva, kdybychom spravne pi'edem rozhodovali. 

A 'tak nam unika sHna stranka geografie, ktera poskytuje relevantni infor­
macni bazi nezbytnou pro rozhodovaci procesy v krajine. Zavaznost zis,kani infor­
mad, jejich pi'enosu i uc40vanije dnes vedle studia latkovych a energetickych 
procesu diilezitou soucasti vedy i praxe. Nejde vsak 0 "cisla v geografii ", tzv. 
znalost mapy, topografii nebo obecne cteni map, nybri 0 jiny kontext se spoleeen­
skou praxi - se socioekonomickym i'izenim a se systemove kybernetickym sme­
rem v moderni vMe. 

Chceme-li do pece 0 zivotni prosti'edi jako geografove "m~uvit", rnusime 
predlozit vlastni, nove, relevantni informace pro jeho rizE:nL Proto bychom meli 
rozvijet tvlitCi pi'istupy k jeho studiu, abychom se mohli zapojovat i do implemen­
tacnich fazi .pere 0 zivotni prosti'edi - do planovad cinnostinarodnich vyboru, 
volebnich programu, cinnosti spolecenskych organizad apod. 

V nasem pi'ipade jsme si vyjasnili radiI otazek, nicmene zustavaji a objevuji 
se dalsi: jaky je vztah percepce vzhledu a funkce objektu? Jak dokazeme udrzet 
ci zlepsit pi'irodni sIozky zivotniho prosti'edi? Jaky je casovy prubeh percepce? 
Jakyje vztah percepce a smerneho pIanu rozvoje mesta? Ja~e jsou£aktory per­
cepce? Odpovidci uvedena s,egmentace mentalni organizaci prostoru zivotniho pro-
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sHedi obyvatel mesta? Promlta ~e percepce do Cinnosti dotazovanych? Probiha 
pece 0 zivotni prostfedi mesta v souladu s percepci obyvateli? Odrazi 5e i ve vf 
chove k peci 0 zivotni prostfedi na skoIcich'? atd. . 

Na nektere otazky se pokusime najit odpoved' v dalsfch etapach vYzkllmu. 
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Summary 

SPATIAL ENVIRONMENTA,11 PERCEPTION IN THE CASE OF BOSKOVICE -' TOWN 
(MID-WEST MORAVIA, CSSR) AND EDUCATION FOR ENVIRONMENTAL MANAGEMENT 

The pl'olblem of human environmental man.ageJnent includes theory, research, de­
Cision - making processes and implementation witheduoation for enlVironmental ma­
nagement. nomina,nt role is played by social relations I'Iefl.ecting 'pToducHon process. 

The new Czechoslovak rducational systern accepts education for environmp.l1tal rnana· 
gement ,as ,an import.ant t.ask in communist education. Its efJ'eciency depends not only 
on tneory develci!JmcHt but on the solving 'of practical tasks. One of such a type of ,risks 
is envlronmental.perception.· . 

We have chos,en three social groups of respondents: basic school pupils, secondary 
school students .and adults (290 per~ons) in the town of Boskorvic'8_ S{)atial emrironmen­
tal differentiation was done to 127 segments and respondents ..scored the first 15 po­
sitivC'ly pel;ceivedalld negatively perceived objectL Controvetse oli;ects end diffe. 
rence .am:ong the social groups using rank corfi81aHon ooef[iciellt .according to Spearman 
i:!nd Kendall were followed, too_ 

The results show peroeptional priorities and deficiences in environmelltalappral­
sal' and can serve in planning, decision-making. and implemlJ,ntation of its chang!,!s. Gi­
ving a living picture of cHy environment they can bring geography teacher oommunioa­
tion with praxIs, research and improving environmental education. 
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ROZHLEDY 

MIROSLAV MACKA 

PROGN6Z0V ANt v GEOGRAFlI -JEJ1 PRIPRA VENOST 
NA TUTO OLOHU 

M. M ,a c k .a: Progllosing in geography - its preparation tor that task. Sbor:lik 
eSGS 84:4:300-302 (1979). - The author deals with the problems of prognoslng in 
geo6ruphy, especially 111 Czechoslovakia. According to his conclusion geography in 
Soci.allist soci,ety ought to prefer the prognosis ili ar005 of largest developing of soaio­
-economic sphere. EconomIc. geography ha~ to examine and signal the. consequenoes 
af intRnse economic aclivity on the natural environment; physical geography hitS 
to verify the progress of its own prognosis in a respective region or area. (R.I 

Otazka prognozovani vyvstala v geografii osti'e teprve po skonceni druhe 
svetove valky. Pfirozene s urcitym casavym zpazdenim, tj. po skanceni povalecne 
rekonstrukce a stabilizace hospodai'stvi vetsiny evropskych zemL Neobjevila se 
pouze v s:>cialistiekych zemich, kde v padesatJ-ch Ie tech zapoealo abdobi socialis­
ticke industria liz ace , ale i ve vyspelych' kapitalistickyeh zemich, jaka pokus na­
jit vychodisko z protikladnosti ochrany uzemnich zajmu obcanu zastoupenyeh 
jejich valenymi uzemnimi argany a investicnimi a ekonomickymi zajmy jed­
notlivych koneermi. 

Je zasIuhou geagrafa ze socialisticke zeme, prof. K. Dziewonskeho, ze za je­
ho predsednictvi jedne z komisi IGU, zalozene Mezinarodnim geografickym. kon­
gresem IGU v Londyne v roce 1964 (Commission des Methodes de la Regionali­
satian Economique del'IGU) byia jiz v roce 1967 uskutecneno zasedani (ve 
S trasbourgu), ktere cast sveho jednani venovalo otazkarp prognozovani v geo~ 
grafii. .-

Pak dochazi spise k publikovani uva'h tohato zamerenL Kvimtitativne me­
tadolagieky vsak vyzkum sam daleko zaostava za spise teoretickymi pos,tulaty 

. prognozovani v geografii. Dlouhau dobu Se take pod nazvem prognozovani v goo­
grafii v podstate ehape uzemni pIanovani regiomi. V kapitalistiekyeh zemich je 
to lagicka hranice; jejim pi'ekracovanim by geografove zacali ohrozovat jii sa-
~mou 'po<;lstatu teto spol~cnosti. . , 

Dovalim si nyni pi'istoupit k pomeriim CSR, resp. v CSSR. V CSSR docha­
zi k oziveni zajmu 0 tyta otazky az v sedmdesatych letech. V roce 1972 vyehazeji 
sOoUcasne dve publikace, venovane temto otazkam. Zamereni prve "Vyvoj a prog­
noza regionu" (Acta Geographiea Univ. Camenianae, Economlc~geographica Nr. 
13, Bratislava) je jasne jiz z jejiho nazvu. Druha "Geografie a vyzkum zivotniho 
prosti'edi" (Studia Geographica 24, Brua, 1972, 80 str.), j,e obeene venovana 
otazkam zivotniho prosti'edi. Obsahuje tez pi'ispevek 1. P. Gerasimova, pi'ednesr-ny 
jiz v roce 1971.. V pi'ispevku 1. P. Gerasimov ve vYfh~ ukolii. geografie, kterou 
nazval "kanstruktivni ", uvadi jako prvy bod ukol rozpracovani pragnoz hodn~ 
ceni poti'eby pfirodnich zdrojii. v narodnim hospodai'stvi, dalsi urceni techto ~drojii. 
a jejieh ekanomicke ohodnoceni. 

Z prohlematiky, kterau zde akademik 1. P. Gerasimov nastiiiuje, se ehd 
venovat pouze otazce prognozy oreene, nikoliv tr-dy jim nastinenym nekterym 
z hlavnieh cilu vy-zkumu, nehol pro podminky CSSR je treba zamerit se jeste na 
daW a stejne vyznamne cile a useky podmiiiujici rozvaj nasi spolecnasti. 
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Lze rici, ze zakotveni progn6zovanl v geografickych vedach zdaleka nepostu~ 
puje tak rychle, jak bychom si mohli prato v podstRte stale jeste se ve vyzkumu po­
hybujeme na konci procesu a pokud zkoumame otazku materiaIni diferenciace 
prosHedi vcetne zivotniho prostredf, zkoumame vlastne stale se prohlubujid, ale 
zname negativni dopady te ci one Cinnosti lidske spoleenosti. Tak uzmuzeme spis€ 
pouze potvrzovat, ze stuperi degradace tu a nebo jinde ]e tak vysoky, ze v te anebo 
one oblasti tlegativni pusobeni dosahlo jii/: takoveho stupne, ie zpetne vazby nam 
signalizuji vyrazne poruseni ekologicke, rovnovahy. Domnivam se, ze priCina to~ 
hoto stavu spociva v geografii same,nebot teoretickaa koncepcni ncjasnosl zne· 
mozriuje, resp. zpomal'4jeuCinky jakychkoliv dohre vymyslenych cHit zakladnfho 
vYzkumu. Proto se strucne vrMim k pojeti geografiesame, nebot jedine zde nutno 
hledat pfiCinu tohoto stavu., 

S01.lCaSna gebgrafie pa.tii ke' skupine veel! jejichZ spolecnym znakem je pl'OS~ 
tarovy pristup ke zkoumanf nlzhyc'h forem pohybu hmoty. Jsou to vaiy 0 regi~ 
nalni'diferenciaci zemskeho povrchu. Zkoumajl zakony yzniku a rozvoje terito~ 
rialr*hsystemu formujfdeh se na zemskem povrchu v procesu vzajemneho pu~ 
soberii pfirody a: !iqske spolecnosti. Odhalovani techto zakonitosti a ovladnutf. 
techtl:tl pl'Ocesii ma vtlky sj:ioleCenskr. vy~nam. Bel', jejich pozmlni nenul geografic­
ka Pl1ogq6za zidnou reilnou zikladnu. 

bhi~ktem studia geoilrafickych ved jsou teritoiialni sysiemy ruznych typu 
(prirodhi, socioe~onomickf, pritodne~socioekoriomi~ke), k~cre ve svem souhrnu 
vytv4ri Beografic~e prostr~i Zeme~ 

ijkQIem geografickych ved je -zkoulnat tyto teritorialni a regiomilnrsystemy. 
Teritprialni systemy, jsou -gialektickDu jednotou ruznych kvalit nebo forem pohy~ 
bu- hlTIoty (anorganickych,blologickych, spolecenskych), ktere seridi kvalitativne 
'Jdlisnymi z<ikonitostnH.P~oto i geograHcke vMy jsou 'jednak vedy pi'irodni. ied~ 
nak vedy spolecenske, Zastavamenazor, ze neexistuje tzv. jednotna geografie, ale 
soubor geografickych \Ted, kterespolecne zkournaji iediny spoleeny objekt geogra­
fie, tj. teritorialni systemy a zakonitosti jejich rozvoje4 

Geografie tedy predstavuje tvurci spoluprici £yzicke a ekonomicke geografie 
a kartcgrafie; kazdi z teehto ti'i cli'sciplin pini zvhistni cast prvgl'arnu kompiexnfho 
vyzkumu prostredi. Maji sve samostatne dIe a ukoly. Fyzicka geografie je veda 
o prirodnich zakonitostech rozvoje teritorialnich systemii a diferenciaci systemu 
pritodni sfery. Fro komplexni zkoumani geograhckeho prosUedi pi'inasi fyzicK;} 
geografie poznani pfirodniho zakladu geografickehoprosti'edi meneneho Clove­
kern, pozmini zakonu pi'irodnich procesu, podle' kterycli funguji a melli se i ty 
nejpozmenenejsl teritbrililni systemy geografickeho prosti'edi. . 

Ekonomicka geografie pi'ispiva ke komplexnimu poznani geografickeho pr~ 
stredi zkoumani jak zakonitosti jeho ekonomickeho vyuiiti, tak. i zakonitosti zpet~ 
neho pusobeni zmeneneho, a os.vojeneho geografickeho prosti'edi na ekonomickou 
struk,uru teritoria. Jednim z int~grilnich ukolu ekonornicke geografie je progn6~ . 
zovant' vyvoje teritorialni diferenciace socioekonomickych struktur. 

Kartografie pak vyjadi'uje ua mapach, v atlasech apod. geograficke prosti'e~ 
di, a to jeho prifQdni zaklad, ale i zmeny vnesene do uej Clovekem, tedy spoIec~ 
nosH, urovcii vyuziti geografickeho prosti'edi a vysledky tohoto vyuziti, Jj. stay 
urovne a rozmi~teni spolecenskych aktivit a jejich teritorililni diferenciaci. 

Z uvedeneho vyplY'va - a 0 tom v dusledku metodologie rnarxistick~lenin~ 
ske filosofie nepochybujerne - respektovat v geografii prioritu zikonu spolecen~ 
sketto vyvoje .. A prave jeji~ht€ritorialnimiprQjevy se zaby:va ekonomicka geogra~ 
fie, protoze studuje socialne ekonDmickyprostor Zeme, ti. ~obiekty, jevy a procesy 

- , 
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lidske aktivity v jejich prostorovychstrukturach a kauzalnich vztazichuvnitr tech­
to struktur a mezi nimi. Konkretne tedy, mame-Ii metodologicky spravne postu­
povat a chceme-li prognozovat v geografii, je treba prvne poznat a definovat hla'v­
ni smery pohybu naSi spolecnosti a prostorove dopady t~chto smeru pohybu. 
V terminu "nasi spolecnosti" uvazuji jiz i stale silid vlivy integrace v ramci 
R VHP i svetove delbyprace. To je dnes objektivniII1 v socialistickem hospodai­
stvi v teritorialnim aspektu nezbytnym postulcitem kaz"cie prognozy: prvne je tre­
ba vyjit z realizace tbho ci onoho objektu v ramci zemi RVHP. Vrafme sevsak 
k prognozovani pohybu socioekonomicke sfery. Dovolil bych si zde uvest jeden 
7, rady moznychpj'ikladu. V soucasne dobe stojime pred problemem, jakalespoii 
castecne omezit negativni dopady zivelne probehnuvsiho procesu vystavby chat 
hlavne v primestskych oblastech velkych mest. Dnes hlavni zakonitosti tohoto so­
cioekonomickeho Jevu a jejich pruMh jiz zname. Jsme tedy v soucasn'e dobe schop­
nivedecky definovat a teritorialne analyzovat tyto pohybya predvidat jejich daIs!' 
vyvoj. Bohuzel s 201etym zpozdenim. Piediozeni tech to progiloz na poecitku rO!l­
voje tohoto jevu Ill-ohlo byt vaznym podkiadem pro pf1rodne-ochranafska opatie­
ni kulturne-esteticke ochrany krajiny - konkretne .rec¢no pro planovita opati'eni, 
ktera predem monia tento proees urCitym smerem usm;ernit a teritorialne reglilo­
vat. Toto jepouze jeden z mnoha pripadu, ,ktere bych mohl llvest. Obecne vsak 
z toho vyplyva nutnost soustredit prioritne pozornost na prognozovani tetitorial­
niho vyvoje socio-ekonomiekych struktur, nelz vsak neupozornit, ze to vyzaduje 
nezbytna kadrova a personalni opatreni kzahezpeceni realizace tech to ukolu. Tak 
bude mozne ve spolecnem postupu s fyzickou' geografii a s jeji pomoei dopredu 
overovat si spravnost predpokladanych prognoz i jejich hloubky a rozsahu. Zna­
menalo by to v geogratii nikoliv zmenu ve vyznamu jejich dvou hlavnich souborii 
diICich disciplin, a to geografie fyzicke a ekonomicKe,jejichz role jekazda ve 
svem' useku nezastupitelmi a nenahraditeIna, ale zmenu v koncepci ·a razeni Uko­
Iii ph geografickydi vyzkumech ohecne a zivotniho prostredi zvlaste. 

. Teprve pak se stanou reaInymi a uskutecnitelnymitez qvahy, na ktere hlavnl 
problemy rozvoJe .soclalistickespolecnosti se ma' geografie J)rioritne sou~ti'ediL 
fim je da9a odp<;lved i ila Tegiondlnl prioritu'smerovani zakladnlhp vyzkumu. 
Na prognozy oblasti, kde se vyznamne budou ptohluhova:t a komplikovat dopady 
rozvbje socioekonomicke sfery, je pak nutno soustfedit hlavni sHy zakladn1.ho, vy­
zkumu, ja:k fyzicke, tak ekonomicke geognifie. Te druM, apy verifikov!:tla prubeh 
svych prognoz, teprve, aby zkoumala a signalizov~ila: jejich dopad do prirodniho 
prostredi a predpokladany prubeh zp.etnych vazeb, ktere se v dus.ledku toho roz-
vinuly. . .. 

V teto souvislosti jsem nucen upozornit jeSti~ na dva duleZiteaspekty. Za 
prve je to postaveni geografie v· systemu voo. Jestlize jsme'uvedli, ze ekonomicbi 
geografie je vedouspolecenskou, pak prognozovani hlavnich smeru pohybu so­
ciaUsticke spolecnosti nelzeuskutecnit hez mezioborove spoluprace v ramci kom~ 
plexu spolecenskychved .. Vzdy vsak pujde 0 prognozu geografickou,ktera, je-Ii 
spravna, mela by se v obecnemshodovat s prognozami ostatnich 'spolecenskych 
yed. To plati i obracene.) , 

Za druM je tootazka rvviny, ve ktere'se provadf vy-zkum a ria nem zalozena 
prognoza. J. Demek vjii dtovanem sborniku (st}:. 9) vidi nutnost studia kulturni 
krajiny ve trechrovinach. Rozhodne v ekonomicke geografii s.e, prognozovani 
tykana prvem miste horni roviny, nejvyssi. Uvazujeme-li teritorialnfdiferencia­
ci, soucasnesepromita tez do urovne stredni. Mikroregionalni uroveii je z tohoto 
hlediskapouze otazkou mrstni opfimaIiZtite te Ci one aktivity vzhledenfke geo­
grafickym podmfnkam. teritorialniho kortlplexu'. 
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S B OR N t K tE S I{ 0 S L 0 V ENS J{ ~ G E 0 G R A FIe K ~ S POL E e NOS T I 
Rocnik 1979 • Cislo 4 •. Svazek . 84 

LUDVIK LOYDA, PAVEL PODRACKY 

CORIOLISOV A SILA A BAERUV ZAKON 

L. Lo Y d a : Coriolis Force and Baer Law. - Sbornik CSGS 84:4:303--310. - Accor­
ding to the Baer law - often applied in geomorphology -'- what we call the Cori'llis 
force causes the shifting· of water flows regardless of their speed and direction. The 
authQr pays attention to the fact that many geomorphological phenomena remain 
quantitatively unexplaine<;l (with the aid of modern mathemathical-physical methods). On 
many examples he shows that in comparison with other agents (wind, oscillations of 
the streamline, tectonicsj the Coriolls force' is very small to bfl of any lmportmce . 

. Y geomorfologii zatim nebylo zvykem oznacovat genetic;ke vykJady - i kc!.yz 
jsou vseobeene uzmivany - jako prirodni .z.akony. Presto vsak existuje vyjimka -
Baeniv zakon, ktery neni jeri vykladem, ale v jehoz. jadru je i presny £yzikalni 
vypocet. Proti spravnosti tohoto vypoctu nelzejiste. nie namitat, ale 0 spravnosti 
jeho aplikaee v Baerove zakone tu pochybnosti uz jsou. Aplikovanim se totiz pi'e­
SIo z oblasti matematieko £yzikaini presnosti do ,s£ery pouhyeh uvah a pred-
pokladu. .' . , '. :' . 

Podle Baerova zakona posunuji toky sva koryta na severni polokouli vpra­
vo a na jizni vlevo. Poehybnosti 0 spravllosti zakona jsouvyvolany tim, ~e u rek 
ne'byl zatim vliv Coriohsovy .sily, ktera je podstatou t.ohoto zlikona, pqcl,robne. ana­
lyzov~* ani jinilk dOkazan. V pracieh ,z oboru g~morfologie ,neqyla velikost CfJ­
riolisovy silYIl tedy skutecna ll).~znost jejiho vlivu,na p0!luny vodniCh ,toku do-
suduvazovana; . f" . ,/ 

. .' Teoret~~ky tato sVa, pu's~bi na kaooy, bod, pohyqujici se na povrc;hu rotuji"! 
ciha teles.a. 'Franeouzsky £yzik! ~ inz.enyr 0 Gaspard qu~tave Coriolis (1792 --:-J ~43 ) 
odvolil vitah pro vypocet ~eto· sHy: 

(1) Fe 

, " . 

. , 

kde v' ~'y' = ptumet relativni ryehlosti bo­
du vzhledem k rotujici sousta· 
ve do' :roviny kolme k ose ro~ 
taee", 

6) = uhlova Tyeblost 'zemske ·totace, 
m == hmot~ost· pohybujidho se te-

lesa, ' 

Pro teleso pohybujici se polednikovYDl smerempa:k::pJati; " .,-1, 
! 

(2) Fc= 2 (.r) • sin rp . ·V. mkderp' zeiriepisna sirka mista. '0 
v = ryehlost pohybujiciho se bodu 

( telesa) 

Pusobenim teto Coriolis,ovy sily, se,puvodne vysvetlova'lQ,pouzeuklaneni pa­
satu pooti smefu zemske rotaee tj. na severni polokouli vpravo ana jizni vlevo. 
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Platnost Coriolisova zakona VSak byIa 'brzy rozsirena na vsechny daIsi wtry, at 
jsou jakehokoli smeru a take na ceIou hydrosferu. Tuto aplikaci provedI svycaf3ky 

. prirodovedec Carl Ernst von Baer (1792-1876) a platnost jeho tzv. Baerova za­
kona je uvazovana bez vyhrad pro morske i jezerniproudeni a pro vsechny vodn! 
tokyo Vliv Coriolisovy sHy je vsak predpokladani u podmorskych turbiditnich 
proudu (Rona aj. 1967), ph objasiiovani smeru konvekcniho proudeni (Vening-
-Meinesz 1964, Howell 1970) ap. Dokazan vsakzatim nebyl nikde. . 

Je sice pravda, ze pasatova proudeni, na ktere byI vypocet Coriolisovy stIy 
nejdfive aplikovan, se v prevazne vetsine uhybaji ve smeru pusobeni teto sily. 
J sou vsak i vyjimky - severni pasat se u Filipin obraci vIevo a take zapadni vetry 
:;e predevropskou pevninou uhybaji vlevo ke Skandinavii. U monsunu je zmena 
jejich smer1.l, v opacnem smyslu zretelna zvlaste ve vychodni Asii, kde se letni 
mons un staci vyrazne vIevo a vane pres Japonsko na pevninu. 

Neni samozrejme nezname ani to, ze proud vzduchu smerujici do mist tIa­
koveho minima se staCf na obou poIokoulich presne opacne - proti smeru puso­
beni Coriolisovy sily. Kdyby proto pusobeni teto sHy melo povahu dominantni 
zakonitosti, pak by tak velke Ill1lozstvi odchylek nemohlo existovat. 

Take aplikace Coriohsovy sHy na hydrosferu neni 0 nic vice podlozena. Po­
hIed na mapu morskeho proudeni ukazuje zretelne, ze smer proudu po obou stra­
nath rovniku je zcela jiny nez smer pasMovych vetru - probiha rovnobezkovym 
smerema teprve u pevniny se proudy uhybaji, a to ve vetsine pripadu na obe 
"trany. Zmenu smeru zpusobuje viditelne pevnina. Podobne Golfsky proud, iehoz' 
jedna vetev uhyba vlevo a pronika do Baffinova zalivu a mezi Gr6nsko a Spicber­
J.-.y Coriolisovu sHu nerespektuje. Vznik rovnikovych protiproudu take neodpovl­
da uvazovane zeikonitosti, stejne jako hlubinne proudenl je opacneho smeru nez 
prudeni povrchove (Stjuart 1971). 

Migrace ficnich koryt 

Ackoli vlivy Coriolisovy sHy na posunyficnich korytnebyly podrobne nikde 
zkoumany, prece jsou jako faktor, ktery tuto migracizpusobuje :>tcile uzrianny. 
Vzhledem k tomu,ze flcni sedimenty byvaji casto hrubozrnne a nehomogenni, 
pak 'Optimalni podminky pro sledovllni pusobeni Coriolisovy sHy najdeme asi jen 
v deltach velkych rek, kde se vodni proud opohybuje v nejjemnejsich nezpevnenych 
sedimentech. Presto vsak prave zde vodni toky ruzne meandruji neboprekIadaji 
8VUj tok zcela volne, bez' zrejmeho ovlivneni Coriolisovou silou. 

Potvrzenim spravnosti tohoto tVJ:zeni je delta reky Mississippi (obr. 1), pro­
tazena temer polednikovym smerem. V rovnobezkovem smeru vsak take dochaz! . 
k posunum ramen - napr. u Orinoka, Amazonky a nejzretelneji u Chuang-che 
tobr. 2). V tomto pripade vyvolava silnou migraci ficniho koryta kolebavy pohyb 
kry Santungskeho po'loostrova, jejiz sz.a jz. okraj reka sleduje. 

Ke'rne pohyby byly objeveny i v pod morskych castech delt - napr. u reky 
Frazer (Mathews ai. 1970), u Nilu (~enyon ai. 1975) ap. Je provdepodobne, ze 
uz samotny vznik deIty je podminen tektonickym rozdrobenim okraje pevniny 
a diferencovanym pohybem jednotlivych ker. K podobnemu zaveru dochazi i Ta­
gejeva (1968) na zciklade studia geologickych pomeru typicky vejifovitych delt 
vt:lkych rek. . 

Na otazku vlivu Coriolisovy sHy na posuny ricnich ramen v delte je nutno 
se divat bliZe. Kdyby totiZ v deltach, jejichZ rozlohadosahuje nekdy i desitky 
tisk km2, se vIiv Coriolisovy sHy skutecnevyrazne projevovaI, pak by nemohlo 
dochazetk vytvcireni ramen ruznych smeru a tedy ke vzniku deIty vubec. Reka 
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1. Pi'e kladanf kOJ;yt3 v deite 11 

doln[m toku reky MiSSissippi, 
probiha jicf proti smeru pi)­
sobe.ni Coriolisovy sH y (Long ­
well - Flint 1955, Thornbur j' 
1969). 1 - tok i'eky p rell 
3 000 le ty , 2 - p red 1 600 L 
3 - pi'ed 1 500 I., 4 - il i'ed 
800- 900 I., 5 - pi'ed 700 -
800 le ly , 6 - od 16. 3to le t L 

2. Pi'ekl ada ni koryta i'eka Chu · 
a ng-che od 1'. 2 278 pi'. 11 . I. 
do dnesn[ doby. Posuny pro -­
Milly v tomto poi'adi : 1-·-2 -­
-3-4-3-4-3- 4- 3- 5 - 6 
- 7- 6-8- 6- 8- 6- 7-4-6 
- 9- 7 --9- 10 - 8- 10-3-10 
Vliv Coriolisovy sil y se pi'i 
tom to pi'ekladani zre jme ne· 
1)roj evil. 

o 100 km 

---
CD 
Q) 

Gl 
@) 

. " CD 

~O km 

by musela vytvorit jedine reeiste posunute na severni polokouIi vzdy jen k pra­
vemu brehu udoli ei okraji naplavene roviny. Ve skuteenosti je faktor zpusobujici 
vetveni toku a migraci j~ho ramen zatim zretelne siInejsi nez Coriolisova sHa. 

Z obrazku e. 1 pIyne, ze reka MississippiposunuIa sve koryto i ve svem doI-
~ n im toku opaene tj. k levemu brehu udolL Tato skuteenost byla pohotove "objas­

nena" pusobenim prevIadajicich zapadnich vetru. PredpokIada se, ze tyto vet.i:y 
zde hrnou Tieni vodu k levemu brehu koryta. Tim dochazi k jednostranne hocne 
erozi v udoIni nive a k posunu koryta k Ievemu okraji udolL 
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Vyklad 0 pusobeni zapadnich vetru resp. o' jejich prevaze nad Coriolisovou 
silou vsak neni blize dokladan. bxlstence zapadnich vetru i Coriolisovy sHy a po. 
sunuteho koryta je jiste nesporna, avsak kauzalni spojitosti z ni nijak nevyply­
vajL Kdyby totiz trvaly zapadni vitr skuteene nahanel rieni vodu k lev~mu okra­
ji koryta, pak ·by tento vIiv se musel tykat pouze povrchove vrstvy vody, mocne 
nekoIik centimetru. V hlubsich vrstvach by vsak melD vyrazne pusoheni Corioli­
sovy sHy trvat dale. Tvrzenio. posunu koryta pusobenim zapadnich vetru nen; 
tedy zcela domysleno. . 

!) dolnz asymetrie 

Za dukaz pusobeni Coriolisovy sHy na rieni toky je povazovana krome po­
sunuti koryta k jedne strane udoll i asymetfie udolnich svahu. Vyskytuje se. te­
mer vsude - v horach i rovimich a stejne u udoll pi'imych i toCitych. V posledni 
dobe psal ° tomto problemu Zemcov (1973). Podle nej vsak nejde v Zapadosibir­

ske nizine pouze 0 asymetrii ivyjadrenou prikrejsim pravym brehem udoli, ale 
take 0 rozdilnou vysku udolniChsvahU. Asi v polovine uvadenych pripadu je pfi· 
krejsi a vyssi pravy breh, vostatnich pripadech je asymetrie levostranna nebo 
j80u udoli zcela symetricka. Zemcov se doinniva, ze puvodne byl.a pravostranne 
asymetricka vsechna udolL a teprve pozdeji doslo k poruseni tohoto stant tekto­
nickymi pohyby . 

. Predpoklada se ledy delsi poeateeni obdobi, kdy reky nejen vytvorily hloub­
kovou erozi sva udoli, ale vlivem Coriolisovy sHy prubezne sunuly sva koryta 
k pravemu brehu, kde· vymodelovaly jeho prikry svah .. Po skoneeni tohoto stadia 
klidneho erozniho vyvoje se predpoklada nastup dalsiho obdobi tektonickeho, 
v nemz vysledky minuie vyvojove etapy byly do znaene miry paruseny. V tomto 
druhem obdobi melo dojit zhruba u poloviny pravostrannych udoll k znacnym 
zmenam: 

k vytvoreni priki'ejsiho leveho brehu z bi'ehu puvodne mirneho, 
k vysunuH prikrejsich brehU do vetsi vyse, . 
k vytvoreni mirneho praveho brehu z brehu pfikreho, 
k prizpu.s9beni prikrosti a vyskyoJ,ou sva}lU. ,. 

Jak tektonicky pohyb tyto zmeny provedl, Zemcov blize nevysvetluje. Uvadi 
pouze, ze puvodcem pravostranne asymetrie je boena. eroze dirigovana Corioliso­
YOU silou, zatimco vsechny daW zmeny pricita tektonice. 

Predpo:k~adane fizenl boene eroze Coriolisovou silou vsak nutne omezu.ie tuto 
erozni einno* jen na smer souhlasny s pusobenim teto sily~ Vznika tak ovstIll 
zajimava situace - bocnou erozi uz nelze pouzit k vysvetleni jine nez pravostran­
neudolni asymetrie. Tim jso:u ovsem dale i primo vynuceny vyklady 0 vlivu za­
padnich vetru, 0 slozitych tektonickych zmenach ap. Pritom vsak v zakladnich 
pouekach 0 i'ieni erozi nikde neni zminka 0 tom, ze by baena eroze mohla pusobit 
jen jednim smerem. Zastanci erozniho vykladuudolni asymetrie v dusledku pu­
soheni Coriolisovy sHy prisuzuji vlastne vedouci ulohu v tvotbe dnesnich udoll 
neprimo tektonice. 

Je ovsem zrejme, ze poruseni puvodne pravostranne udolni asymetrie jakYl1li­
koli vlivy nemuze znamenat take konec pusobeni Coriolisovy sily. Ta musistejnou 
silou pusobit na proudici vodu dale tj.zvysenym tlakem na pravy breh. Buena .. 
eroze by tedy v tomto smyslu mela dale pokraeovat a riCni koryto by melo mit 
vsude prevazne prikrejsi pravy breh - i kdyz by bylovlivem tektoniky posunu-
to dale od praveho okraje udolL To vsak nebylonikde zjisteno. 
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Nakonec je treba pi'ipomenout i to, ~e zadny z autonl,opirajicich sve vykla­
dy 0 puso'beni Coriolisovy sily, neuvadi jeji velikost. Operujese tedy s maIo zna· 
mym faktorem, jemuz je prisuzovana intenzita vzdy tak velka, aby staeila k pod· 
pore vYkladu. Je proto jasne, ze vliv Coriolisovy sily rouzeme v teto neureite for· 
me predpokladat vsude, avsak jeho vseobecnou platnost je treba dale zkoumat. 

Hodnota Corioltsovy sHy 
, 

Vsechny priklady uvedeneho pusobeni Coriolisovy sily na vodni toky jsou 
tedy zalozeny jen na znalosti existence teto sily, avsak nejsou podlozeny znalosti 
jeji velikosti. Neuvazuje se 0 tom, ze by snad Coriolisova sila mohla byt jen sia­
ba a tedy nezpusobila k vyvolani zasadni migrace rieniho koryta. 

V geomorfologii se take predpoklada, ze tate sila pusobi vsude a ze sroer to­
ku vodniho proudu neni rozhodujici. Zde jsme u prvniho vazneho omylu -'- fy· 
zika nas toliz uei, ze smer pusobeni Coriolisovy sily lezi v rovine kolme k ose 
rotace. Pohybuje-li se'tedy hmotny bod. rovno'bezne s touto osou, je prumet jel~o 
rychlosti do roviny kolme k ose rotace nulovy a Coriolisova sila je nulova. Rov~ 
nez je-li bod vzhledem k rotujici sou stave v klidu, pak vymizi Coridlisbva sila 
azbyva uz jen sila odstrediva (Horak aj. 1960,str. 168). 

Jestlize velikost Coriolisovy sily je na rovniku nulova, minimalni ve smeru 
rovno'bezkovem a zvetsuje se az ph odchyleni vzdusneho a vodniho proudu od 
tohoto smeru, pak ve smeru polednikovem dosahuje maxima. Z jejiho vzorce CO ' 
vyplyva, ze relativne nemenna je v nem jen uhlova ryehlost zemske rotaee. Zme· 
ny ostatnich elenu jeji hodnotu silne ovliviiuji. Uvazme priklad, ze na 10° s. S. 
teee nekolik vodnich toku polednikovym smerem stejnou ryehlosti 3 m.s-- I . Tabul­
ka1 ukazuje, jak zmena prutoku ovliviiuje velikost Coriolisovy sily. 

Tabulka 1. Hodl~oty v newtonech (N); 1 N = 0,102 l{p: 

prutok: 
Coriolisova sila 

1 
0,Q75 

2 
0,15 

5 
0,37 

10 
0,74 

100 
7,45 

, 
1000 m3.s-1 

74,53 

Narustani hodnoty Coriolisovy sily je v linearni zavislosti na pr,utoku a na 
rychlosti proudeni. Rychlosti vodnich toku jsou 'Vsak rozdilne a ke zlmenam do­
chcizi i vjejich jednotlivych usecich. Pro prutok 1 n:r3.S-1 ukazuje zmeny velikosti 
Coriolisovy sily pro nej'beznejsi rychlosti vodnich toku v ruznych zemepisnych 
Sifkach ta'bulka 2. ' 



· . Ve1ikost Coriolisovy sily v procentech celkove sily, kterou· pusobi na sve pod-
:Loii protekajici voda za 1 s, Ize zhodnotit jednoduse. JestliZe napr. je velikosl 
Coriolisovy sHy pusobici na jeden mS protekajici vody rovno 9,8 mN (1 p), pal;. 
u 1 dm3 je jeji hodnota 1.10-4 tj. 0,0001 %, pro 4,9 mN (0,5 p) Cini 0,00005 % 
apod. Napr. u Labe, ktere. na S;.C s. s. v .NDR rna rychlost 0,5 m.s--I, je tIak na 
pravy breh ukazdeho protekajiciho mo.s-1 vetSi 0 55,9 mN nez tIak na 'bi'eh 
levy, tj. vyssi 0 0,00005 %. Ph prutoku cea 500 m3.s-I !':ini toto zvyseni tlaku 
28,4 N. Tyto hodnoty pIaU ovsem jen pro poJednikovy smer a optimci1ni pomery 
m:niho koryta. Jsou-li v jeho pr\Cnem proiliU prohIubeniny, vyvyseniny Ci ostru­
vy, pak cast bocneho tIaKll je jimi zachycena a Coriolisova sila se na pravem 
bfehu koryta nepl'Ojevuje v pIne mire . 

. 0 mensich vodnich toku, napr. u Jizery s priitokemneco pres 20 m3.s- 1 au 
Botice s prutokem cea 0,5 m3.s-., jsou hoctnoty Coriolisovy sUy uz tak male, zc 
nikda nemiiie pochybovat a jejich bezvyznamnasti. Qba taky telWU priblizne m: 
500 s. s. ryehlosti eca Im.s-I. U Jizery je hodnota Coriolisovy sily 2,~, N, u BotIce 
dokonce jen 54,9 mN. Pi'itom tyto hodnoty jsou opet odvozeny Jen pro smer po­
Jednikovy, v nemz je hodnota Coriolisovy sHy nejvetsi. U Amazonky, kterii tece . 
temer rovnobez.icovym smerem, je sledovana hodnota Coriolisovy sHy prave z to-
hoto diivodu blizka nule. . 

Aplikace Baerova zdkona 

PodIe Baerova zakona pusobi Coriolisova sila posuny vodnich tokii, al' maji 
jakoukQli rychIost i smer. Q minimalnihodnote teto sily u tokii rovnobezkoveho 
smthu hyIa jii zminka. Zbyva vsak blize si vsimnout teto rydilosti z jineho hle­
dish. 

Je zrejme, ze kmitani proudniee, jimz je vyvoIano meandrova.nJ. vodnich to-­
kil, musi byt silnejsi nez pusabeni Coriolisovy sHy - jinak by totiz nemohly 
vznikat zakrutyse stridajicimi se bi'ehy nanosovymi a narazovymi, ale reky by 
erodovaly bocne jen jednostranne, prisne ve smyslU pusobeni Coriolisovy sily. 

Turbulentni pohyb tekouei vody a tedy kmitani proudnice a tvorba meandnl -
vsak zacinaji uz ph ryehIosti vodmho proudu 0,03 m.s-l, Je-Ii pri vyssi ryehlosti 
vliv Coriolisovy sHy pfevazen timto kmitanim, pak aspoll ph mens! ryehIostI 
nei 3 em.s- 1 by se pusobenl teta sily melo projevit vyrazne -- kdyby Qvsem 1-outo 
ryehlosti vcklni toky vubee teKly. Je totii znamo, ze v dolnich tocieh r-ek je prou­
d{:;ni neJPomalejsi a presto dosahuje ryehlosti O,2~ 0,5 m.s--I. To je stile jeste 0 rad 
vice nez ryehlost nutna kzaniku turbulentniho pohybu, ktery je hlavni prekGizkou. 
v projevu Coriolisovy sily. . 

.t<.ychlosti mensi nez ,0,03 m.s-- J se jiste mohou vyskytovat v jezereeh, v pru­
tocnyeh vodnich nadrZich, nad jezy ap. Vyjiinecne by touto ryehIosti mohla prou­
dit voda v kratsich -usecieh nizinnyeh rek. V uvedenyeh pfipadeeh vsak tai<ol1Y 
proud nemuze'vyvolat zadnou "erozi ". Hodnotli Coriolisovy sHy je ph teto ryeh­
losti zanedbatelna - napi'. v nasieh sirkaeh je jeji hodnota rovna 2,2 mN 
na kaidy protekajici 1 mO.s-I, U toku velikosti Jizery by tedy byla eea 49 mN­
u Botice jen 1 mN a to opet jen- v optimaInich pomereeh. 

Hpdndta Coriolisovy sHy za konkretnieh podminek je v el'Oznieh vykIadech 
velicinou malo pouzivanou, i kdyz jejimu piisobeni je pfisuzovan zakladni vy· 
znam.Z tohoto faktu nutne vyplyva: 

neuJasnenost vztahu Coriolisovy sily k jeviim vyvolavajicim kmitani proudni­
ee ph meandrovani, tj. i k podminkam, ph niehz by k teto dirigovane erozi 
melo dochazet, 



-- zanedbavani daIsich faktorii, jako napr. vlivu tektonickych pohybii na zmenu 
asymetrie ricnich udoli atp. 

DIW'~ a jevy, s nimiz se v eroznich vykladech operuje, zustavaji tedy v podsta­
te kvantitativne nevyhodnoceny. K tomu je mozno prielst i daW, mene diilezity 
nedostatek - mnohovyznamnost pojmu "eroze" (Loyda 1978), kteni jedno· 
znaenost eroznich vykladii vlasthe predem vylueuje. 

K hypotezam 0 piivodu asymetrie fienich udolf piisobenim Bael;ova zakona lze 
vsak v soueasne doM pripojit konkretni vysledky studi!, ktere jsou pro 'Poznan! 
udolni geneze mnohem diileZitejsi. Tak Milenko (970) zjistil v povodi Sever· 
niho Donce, ze udoll nejsou asymetricka tam, kde se uzemi zveda, ale ze asymetrie 
vznika feprve v oblastech klesaiicich. Podobny vIiv mlade a recentni tektoniky 
na vyvoj udoli byl zjisten i v dalsich pripadech (Janusevie ai. 1972, aj.). Ulomov 
aj. (1976) pfi studiu pohybii okrajii tektonicky vzniklych trhlin dokonce objevi1, 
ze kazde zmene sfrky trhliny odpovida zvednutf nektereho ieiiho ohaie. Tim je 
jasne naznaeen smer vyzkumnych prad, ktere vedou k odpovedi na otazky, jak;do-
chazi ke zm~ll1im vysky udolnich svahii a ke vzniku asymetrie. ' 

Jestlize vezmeme v uvahu fakt, ze Coriolisov;;1 sila je slabsi nez sila v~tru 
inez kmitani proud nice vodnich tokii a iestlize dale uvazuieme v~nikudolni 
asymetrie a posunii koryta na dne udoH jako vy~ledek tektonick"Vch fa.ktorii,pak 
je zreime, ze vIiv CorioIisovy sily se u vodnich tokii vlastne nikde dominantn~ 
neprojevuje a ani projevit nemiize. Tzv. Baeriiv ~akon je proto pouze predbeznou 
predstavou 0 skuteenych prirodnich zakonitostech. ' 
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DIE CORIOLISKRAFT UND DAS BAERGESETZ . 

Di(~ Corioliskl'aft wirkt sich bei jedem Punkt aus, d')r sich Uuf del' Oberflache d23 
.t'otiel'ende'rl Karpers parallel mit del' Rotationsachse bewegt. Die Formel fllr die Corio­
liskraft in der Meridianrichtung lautet: 
2 6) • sin rp • v' . m 
wobei beileuten 
'<i die Winkelgeschwindigkeit der Erdrotatton 
'" die geographische Breite 
v' die Geschwindigkeit des sich bewegenden Punktes (KorpersJ 
III M\lsse. des Korpers 

Die Wirksamkeit diesel' Kraft sah man urpsl'ilnglir.h nur in del' Abneigung del' Passat­
winde in del' Gegenrichtung zur Rotation der Erde. Spater I!laubte man ihren Eiufluss 
bei allen Windarten, sowie bel allen Meeresstrlimui1gen und Flilssen, und zwar nhne 
Rilcksicht auf deren Richtung, zu beobaehten. Ihre Anwendung auf die Wasserlaufe 
stelIt das sog. Baergesetz dar. 1m Sinne dieses Gesetzes bewirkt die Corioliskraft eine 
einseitige Steigerung des Druckes der Wassermasse auf eih urer des Flussbettes und 
dem zufolge eine Sfeigerung der Erosionskraft .desWasserlaufes in dieser Richtung 
und somJt des Prozesses der UntGrhtihlung des einen Ufers und nachfolgend del' Ver­
schiebung des Fiussbettes in entsprechendr;Jr iUchtung. Schwerwiel!end ist .die Tatsache, 
dass die CorioliSl{raft nie quantitativ 1m Gell1nde gestellt wurde. In keinem FaIle han­
delt es sich' umein8 Gpsetzmassigkeit, da aus dem GeUinde auch eineganze Menge VO~1 
gerade gegensatzlicllen Fallfm der Abneigung von der Luft- und Meeresstromungen llG­
katll1t ist und da aucll die Fliisse ihre Betten gerade in verkellrter Richtung verschiellen 
I Abb. 1, 2J. . 

Die Corioliskraft wirkt sich nicht in allen Riclltungen gleich aus.· Bei del' Bewe­
gung ill del' Richtung des Parallelkreises gleich ihr Wert Null, bei der Bewegung in ncr 
Meridianrichtung ist sie dagegen am grtissten. Die Werte del' Corioliskraft - bei einer 
~'tandigen Durchflussmenge von 1 mo/s und ungleicher Oeschwindigl{eit des Stromes -­
flir' versclliedcnegeographische Breiten berecbnet entllNlt Tab. 2. Del' Wert der COrio­
liskraft inder Meridianrichtung wird dort in mN angegeben. 

Die Deutung del' VersChip.bungen von Flussbetten aufgrund der Corioliskraft (des 
Baergesetzes Jist offensichtlich unrichtig, dq del' Wert diesel' Kraftim Grunde genom­
mOll mengenmassig unbedeutend ist. Bereits die Schwingung der Stromlinie heim 
MHanth'iel"el1 1st doch heiderseitig und ist dahe, offensiclltlich starker als die ein<;eitigc 
"v'Jirksamkeit del' Corioliskraft. Auch wurde nicht restgestellt, dass' die rechten Fluss 
windungen grosser waren oder dass sie schneller entstUnden u. d. 1i. Die Schwingung der 
Stromlinie beginnt dabei erst' bei einer.:Geschwindigkeitder Stromlinie von 0,03 m/s. 
Die Strome fliessen jedoch auch In thran langsamsten Abschnitten zehnmal schneller. 
namlich mit einer Gescllwindlgkeit von 0,2-0,5. m/s. Wenn z. B. der btihmische Flus~ 
Jizera, bei einer Durchflussmenge von cca 20 m3/smit elner Geschwindigkeit von 1 m/s 
fliesst, dann ist del" Wert derCorioliskraft in del' optimalen meridional en Richtung 
2.2 N. Wenn derFluss aber mit einer Geschwindigkeit von' 0,02 mls fliessen wilrde, 
dan wiirde die Corioliskraft auf 49 mN sinken. Bei Bachen mit einer Durchflussmenge 
vom 1 m3/s wilrde si~, sich so gar auf' nul' 1,96 mN vermindern. 

Es ist .duller kIai', dass die Corioliskraft zu schwach 'i'st - schwacher als die SUtr· 
k" der Wihde 'UJld die Schwingung der Stromlinie del' Wasserstrome. Sowohl die Ent­
st~hung del" TalasymIJ;letrie, als 'aucll die Verschiebungen des Flussbettes sind also an­
deren Faktoren zuzurechnen. Das sog. Baergesetz ist daher nur als eine Gedankenkon­
strukHon, nieht aber als ein wahres' Naturgesetz, zu werten.' 

Abo. 1. Verschiebungen des Flussbettes im Delta des Mississippi, dic in del' Gegen­
richtung zur Corioliskraft verlaufen (Longwell-Flint 1955, Thornbury 1969J. 

1 - $~l'omlaufdes Mississippi vor 3000 Jahren; 2 .-: vor 1600 J., 3 - VOl' 1500 J., 
4 - vor 800-900 J" 5 -' vor 700-:-800 J., 6 - vom 1.6. Jahrhundert. 

Abb. 2. Verschiebungen des Fhissbettes des Hwang-ho seit 2 .278 V. u. Z. bis Zll'" 

Gegenwart. Zu den Verschiebungen 'kam es in del' ReilJ.enfolge: 1-2--1-4-3-4-·3-·­
-4-3-5-,6-7-6-8-6-8-6-7-4-6-9-7~9-10-8-1O-8-1O. Eine Auswirkung 
der Corioliskraft machte sich also danach nicht bemerkbar. 
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DUSAN ZACHAR 

K ERODOLOGICKE] TERMINOLOGU¥) 

D. Z a c h a r: To the erodological terrninoZogy.- Sbornik CSGS 84:4:311-318. 
The author deals with the basic erodologic term erOSlon and tries to deUnt: also some 
other related terms [denudation, transport, ablation, deluation, defflation, planing etc.). 
This paper ought to be ,a discussion to the problem provoked bv the article of 'L. LQyd,a 
published in our Journal 83:4:258--265 (1978). 

Podmienkou vzniku a rozvoja kazdej nauky je' termino16gia, pod ktorou sa 
rozumie sustava pojmov, terminov obsahujucichpodstatu javov, s ktorymi sa na­
uka 7.aobeni. Tennin (z lat. terminus ~ medza, hranica) pritom vymedzuje ob­
sah, podstatu javu, jednoznaene ureuje jay ~ umoziiuje ho definova1' rozlicnymi 
specialistami. Termin je jednou z fori em odrazu sveta v mysIeni, pomocou ktorej 
sa poznava podstata javov, procesov, je zovseobecnenim ich podlitatnych vlastl1ost1.l 
So stupiiom poznania sa obsah terminov meni, niektore s.a ustaYuju, ine zanika­
ju, vznikaju terminy. nove, no vseobecne s rozvojom poznania sa terminol6gra 
cbohacuje a je jednou z podmienok rozvoja kazdej te6rie, t. j. sustavy zovseobec­
novania. Kriteriom realnosti teorie je prax, dokazateIna existencia javu. 

Vyznamnym javom pri m~delovani zemskeho povrchu je er6zia, bez ktorej' 
by nebolo mozne pochopH mnoM podstatne javy skuman~ v geomorfologii, pedc­
logii, a' usmernovani pomocou agrotechniky, melioracii, zahradzania b.ystrin 
a inych vednych a praktickYch odborov. Preto sa er.0zii venuje najmii v posleC:­
nych desatroeiach: mimoriadna pozornosf. V sU,easnosti sa len eroziou p6dy vo 
dvoch krajinach, a to v ZSSR a USA zaobera vyse 10 000 specialistov a ich poeet 
je v roznych krajimich niekofko nasobne vaesi. lch zasulhou vznikli desaftiskky 
vedeckych a odbornych prac, zbornikov, monografii, ueebnic, boli zalozenespecia­
lizovane periodika, llsporiadane mnaM regionalne, medzinarodne i celosvetov~ 
odborrie a vedecke stretnntia, a co je hlavne, bali uskutocnene rozsiahle protieroz­
ne prace, hore svedCia 0 tom, ze podstata erozie bola v mnohych smeroch pozme­
nena natolko, ze ju mozno pvladat a, na veTkych uzerniach zneskodnH. 

Pretoze poznavanie erozie a boj proti nej nemozno obmedzH len na jednu 
disciplinu, napr. na klimatologiu, pedolpgiu, hydrologiu, geomor£ologiu,geografiu, 
melioracie, agrotechnjku ap., vznikla opravnena poziadavka vytvorit ucelenu. su­
'stavu poznatkov vo forme nauky a .er6ziL ,resp. erodo16gie. 

') Poznamk,a r'Yuak'ce: 
I 

Redakce rada 'uverejnuje diskusni pl'lspevek llaileho pfe-dnfho erodologa pr~f. ing 
D. Zacl1,ar,a, OrSc., ·elena kOl'esponde'llt.a SAV a CSAV, ,autora rozsahle monografie "Er6-
zia pOdy" (Vyd. SAV. Bratisla\llB. '1970, 528 str.), k probi.ernaucB' vyvoldne eIl1,n,ke'ID RNDr. 
L. 10 y d y, esc., v eisle 4/1978. Uvlta i dalSi pi'fspevky k .o~alVenl diskus,e 0 zaklajnich 
geografickych ter1l1inech. ' 
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Vytvorenie mi~ky oerozii by nielen zjednotiI~vermi rozmanite mizory, pred­
stavy, pristupy a metody pri skfuniuii erozie, ·alebyurychlilo tiez prehibenie 
poznatkov, zdokonalilo by metodologiu a najma aplikaciu ziskanych poznatkov 
v praxi. Kazdy kto sa stretol s problematikou erozie, potrebu takovehoto zjedno­
tenia poznatkov a urychienia vypracovaniaucelenej teorie bezpochyby pocifoval. 
Vytvorenie nauky oerozii by bezosporu spatne kladne p6sobilo aj na discipliny, 
z ktorych nova nauka vzisla. Uzitoenosl in t e r di s c ip lin a r n e j s y n e r­
g i e sa uz niekofkokrat potvrdila a je jednou z hlavnych metod urychfovania 
vedecko-t-echnickeho Jiokroku. 

Pravda vytvorenie ucelenej sustavy poznatkov 0 akomkorvek jave je neoby­
cajne naroene jednak preto, ze kazdy jay v prftode i v spoloenosti je zIozity, dy­
n/lmickya kazde jeho vymedzenie, ohranicenie rna viacmenej terminologicky, me­
todologieky vyznam, jednak preto,ze stupen poznania javov je odliSny, takZe iell 
{azko mozno zoradif qO'jedftej gnozeo!ogkkej roviny. Preta je potrebne sa vzdy 
:k dosiahnutym poznatkom vracar,nel1~tale ich rozvija{ a vytvarar nove, kvalita­
tivne vyssie teoretieke sustavy umozilujuce este hlbsie vnikar do podstaty javov. 

Za zamyslenie sa nad doterajsimi poznatkami 0 erozii, najma rieenej, moi~ 
no povazovar aj clanok Luqvika Loydu. Vime, co je to rieni eroze?, uverejneny 
v Sb. Ceskoslov. sPo!. zemepisne, r; 83, e.4, 1978, s. 258-265. Autor' v nompo­
Tovnaidefinicie terminov denudacia, erozia, transport v r6zI,iyeh literarnych pra­
menoeh, najmii slovnikoch, a kedze nenasiel zhodu vchapaIU obsahu pojmu ero­
zia prisiel k zaveru, ze "byl siee vytvoren termin "eroze ~ ·pro pfirodni dej, avsak 
tento dej ve skuteenosti nejen dostateene nezmime, ale dokonce ani jako vysle­
dek.nasi~brazotvornostijej neumime presne ajednotne popsat a vymezit". 

Tento zaver je zavazny najma z toho d6vodu, ze je uverejneny vo vyznamnom 
geografickom eeskoslovenskom periodiku. Ak by tento zaver hoI pravdivy, potom 
by vsetky pdce t.Ykajuee sa erozieboIi zalozene na slabych, oa dokonca ziadnych 

. teoretickych zakladoch a o' vytvoren{ nauky 0 erozii by v tomto stadiu poznallia 
t:rozienemohla byt ani ree. . . 

. Sk6r ako sa pokusim zimjar stanovisko k tejto _ otazke hada· sa povedat, zc 
zaver L. Loydu je odvodeny len z pr,ic termmologickeho rizu, ze v defimciacL 
boI (nnyseI hlada{ len rozdielne stanoviska, prieom sam autor aktivne nezaujal 
stimovisko k podstate pojmu erozla.Pri takomto sp6sobe porovmivania definicii 
z rozneny.ch.pramenov by sm;e.dosli k roynakym zaverom u prevaznej viiesiny 
termil).ov a to ajv tych pripadoch, kedy' sa pouzivane terminy povazuju za usta­
lene a zrozumitefne. Sarp.ostatne kbnstatovanie nejednotnosti definovania terminov 
podravybranych prameiiov dte ne~namena, ze neexistuje aj relativne spravna de­
Lnida a tym <if spravna predstava 0 skumanom jave. 

Jednou '!-. priCin terminologick;ej neujasnenpsti a nejednotnosti je skUtoellOSI, 
Z2 sa terminologii venuje mala pozornost, jednotlive terminy sa tvoria izolovane, 
eJstokrat len Podfa "dohody" urCitej 'skupiny odb6rnikov, ze sa obsah terminov 
neprehodnocuje, alebo sa im diiva neptimerany obsah: Castokrat terminy vytvara­
!u alebo novo definuju pracovnici lefii' z akehosi prioritneho hradiska, prieom ta­
keto zasahy do terminologierobia pbvrehne, n~kvalifikoyane. Tvorba terminov· 
a ich definovanie je vel'mi naroemi a predpoklada pochopenie podstaty javu. 

Aby bolo mazno definovaf jednotlive terminy s·uvis.iaces eroziOll a pasudit 
spravndsr exisfujueichdefinicii; je potrebne v prvom rade respektovar povodnu 
n<iplii pojmov. Ohem e t.y mol 0 g i e k y c h . principov jepotrebne doorzia­
vaf tiez zasady ... s e m. ant i eke, ktore prisne baziruju na obsahu terminov 
v sustave ostatnych terminov vyjadrujucich sustavu zlozitych javov. 
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Erozia 

Termfn erozia je odvodeny z lat. erodere' a znamena ohlod~vaf, uhlodaval, 
vyhlodavaf,okusovat, prehryza1', prehlodaval ap. Ak. marne na mysli cinnost von­
kajsi<;h,cinitelov aka je voda; vietor, fad ap., mozno podIa tohoto povooneho vyzna­
mu slQva eredere, rozumief. jednoznaene len ich rusivu cinnos! a nie denudaciu, 
transport alebo dokonca sedimentaciu. Er6zia je teda roorusovanie, rozhlodcivanie, 
ohlod,avanie, amyvanie, ,opracovclvanie, skratka cinnost, prf ktorej dochadza k opra-
covaniu, rozrusovaniu predmetu nejakym Ciniterom. " 

Vysledkom,tejto einnosti v prirode je stencovarij'e hrubky pody, ,ro:!:eleiiovanie 
padncholJlasfa, vyhlodan~e povrchovych, vnutropadnych a podzemnych otvorov, 
dutin, rYh. ~orfta iUych tvarov.' Er6zna cinnost je vel'mi rozmanitli a' nevysky­
tuje sa' izolovane, takZe niektore, javy nemozrlo bez pozorovania presne odliSH 
a kvantifikovaf. " ' " ' " ' 
,Podstatna pri er6zii je, skutocnost, ze ,er6zia sa tyka materialu (pady, hor­

nin) in situ. Ak napriklad hovorime '0 erozii pooy, mame na mysli poou,ktorli 
je er6z:nym einitelom opracovavana, 1. j. omyvana, ohladzovana, obrusovaml, roz­
myvana, rozhlodavami, ohlodavana ap. a' nie padne eastice, ktore su vodou, vetrom 
aJeboinym einitelom'pri er6znej ciimosti odnasane, premisane nil 'ine ':miesto. Pod 
l1azvom erodoVdnllp6darozumieme podu nejakym spOsobom opraoovanu, rozruse­
nuet6:myin cinitelotn anle podne eastice; alebo podu, ktorabola premiestena no. 
in~ miesto. ' , ' 

, Er6znu CinncSf'hy bolo mozno porovnaf s opracovavanim rozlicnych materia­
loy elbvekom,jehbnllstrojtni.' Ak napriklad hovorhne 0 bruseni,' hobIovani, gra­
virovani,mame na:mysli opracovanie predinetu a nie 'tvorbu opracovavaniin vznik­
Iych castici pilin, hoblin' ap.; hoci bez icn vznikuby opracovanie nebolo moZne. 

Rozdielmedzi: cir1noslou erozriych ciniterov a opracovavanhn predmetovclove­
kom jev tom, ze,v prvom pr-ipade ide 0 cinnosi rusivu, v druhom 0 tvorivu, AI:.: 
aj tento roodiel je len relativny" pretoze pri er6zii pody sa siCe rozrustijepooa, 
no vznikaju nove tvary aka. s.U ryhy, erozne zvysky ap~' Z antropoccntrickeho 

'hfadiska su aj tieto nove tvary prevazne skodlive. , 
Rovnaky vyznainsa eroiii pripisuje ai v IeHrstve, strojarstve, energetike 

a cv 'inych odhoroch. Tak napr, A. V. Rather a V. G. Zelenskij vo svojej mono-
'gritfii () erozii materidlov z; r; '1966 pOderoziou rozumeju rozrusovanie 'materia,~ 
loy ryehlei' sa pohybujucou parOti, vodou, plynmi a pooolmi, pfi.com toto rozru­
sovanie'i&len pres,rie matematiCky' formuluju, ale predkladaju ucinne opatrenia 
na znizenie'toM roor,usovama;, Ktore sposobuje narodnemu hospodarstvu vysoke 
straty. V' sucasnQS.fi:;je,~t'6riariiaterhiI{)v v technil<e podrobne a dokladne ptes'ku­
niana. 'velkli ''p(>ZoTnost,' S'l :nrifoni v'enuje kavitacnej er6zii. 
, ARjejasne co' je eroiia, momo pi'ikroCit k iej dalsiemu Clen~niu ,podIa <:i­

nitera, fotmy, iritenzliy, {Jripadne ineho kriteria. Pod riecnou 'eroziou sa rO'lumie 
'rozrusovanie' ri(>.Cno:u voOou. 'Vo vedeckej terminol6gii s,a pouZlva ekvivalent flu­
vialna er6ziri.. ktora ;S!1, 'v niektarych prarrieiioch nespravne stotoiiiuje S er6ziou 
voonou, :hyarickou; rcsp' ii~vdtickoli. Podr6bnejsie je triedenie er6zie spracovane 
v prati aulora Erozia p6ciy'(D. Zachar 1970).' 

~, .. ~ 

Denudacia 

Kymerozi'l" 'ZnaInen~ 'rozrusovanie, aenudiicia znaniena obnazovcmie'. Ter­
niin je 6dvooenY"·i ht.'d-enud'are- -' obnazovat, odharovat, prebesene zlupovai 
a . tyka' sa nieCoho co 'je niecim zahalene, zakryte;V geomorfdl6giisa pod denti-

I 
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daciou rozumie obnazovanie spodnych horizontov, skalnych vrstiev, pochovanych 
vrstiev ap. Tyka sa nie vrchnych ale spodnych vrstiev, nie pady ale podlozia a nie 
jeho ronusovania ale obnazovania. 

Z uvedeneho vyplyva, ze medzi eroziou a denudaciou je ohsahovy rozdiel 
a termfny nemozno nllvzajom zamenovaf. K zamene obidvoch pojmov doslo naj­
mii v prvych rokoch po zavedeni terminu plosna erozia, ktora ma v konecnom 
d6s1edku za nasledok O'b.nazenie spodnych vrstiev. No ani stotoziiovanie plO'snej 
erozie adenudacie nie je spravne z dvoch d6vodov. Poprve preto, ze plO'sna erozia 
je len jedna z foriem obnazovania, pO' druM preto, ze nie kazda ero.da konci obna-
zovanim. .." 

Spolocnym znakom erozie a denudcicie je, ze spas9buju znizovanie, degra­
dacil' povrchu Zeme, preto v miesiach pasobenia erozne-denudacnych procesO'v 
ie uvalne-ny material premisany prevazne na nizsie polO'zene miesta. Len pri ve­
ternej erozii maze by/ cast deflatov premiestena' aj dO' vyssich, poloh .. Tento spo­
locny znak vsak neopraviiuje k zamenovaniu a stotoznovaniu PO'jmov, pretoze nie 
je ani pre jeden z tychto pojmov podstatny. 

Pre vyrovnavaniepovrchu zeme, 1. j. znizovanie vyskovych rozdielov je po­
trebne pouiivat ine terminy. Ani term in gradacia pouzivany v americkej litera­
ture nevystihuje zarovnavanie povrchu Zeme. V lat. gradatio znamenistupnovat, 
zosilnova{ a nie zarovnava(. Ak by bolo potrebne pouzit cudzi nazo.v pre vyrov­
navanie, zarovnavanie, vhodnejsi ako gradacia je nivelizacia. Opacny proces, t. i. 
zviicsovanie akychkoTvek, teda aj vyskovych ro71dielov vystihuje termin deniveh­
zacia .. Nivelizach sa uskutocnuje zniwvanim t. j. degradaciou azvysovanim, t, j. 
agradacii)1J, urovne uzemia. Tieto terminy su zro?Jumitelne, a nie je potrebne ich 
vyjadrov,.{ terminom denudaeie, obnazovanie, ktory ma iny vy71nam. 

Vhodnejsim a v geomorfologii zauzivanejsim vyrazom pre zarovnavanie zem-
skeho povrchu je termin planacia odvodeny 711<it. planare urovnavai, zarovna-
vat. Erozia je sucaslou planacneho procesu. 

Transport 

Ani jeden proces modelovania zemskeh6 povrchu si nemozno predstavH bez 
premiesfovania, translokacii hmoty 71 jedneho miesta na druM. No nie kazde 
premiestovanie mozno 'povazovat 'za prepravu, transport. Pod transportom sa ro­
zumie premiestovanie hmoty nejakyril pohybuiucim. sa prostriedkom, zlozkou pro­
stredia ako je vzduch, voda. sneh. Tad ap. Z toho dovodu nemozno termin transport 
stotoziiovat s terminom erozia alebo dentldaria .. Okrem transportu castlc vodou, 
prudiacim vzduchom a inymi prostriedkami dochadza k premiestovaniu pady, 
pasobenim gravitacie pri zmene vllutorneho,trenia, pridesintegraeii hornin, pad-
nyeh agregcitov, pri otrasoch ap:' ,; .. 

Premiesinoyane mMu byt len castice hornin alebo pady, ktore su oddelene od 
ostatnyeh cast( pricom k oddeTovaniu dochadza metrav.anim, ero?Jiau, mecha­
nicky-m rozrusovanim mechanizmami apI.' Z uvedeneho ~yplyv;a, ze na eroziu 
vidy nadviizuie ,Qdnos, pren~)s, tranSpOl"t:no nie vsetky transportovane c'lstice S{l 

ad podneho pH~ia. vrstvy hornin, oddeIovane eroziou. Preta ak sa chee inten­
zita erozie vyjadrH intenzitou odnosu, potom je vystiznejsi~ hovorit ,0 stratdch, 
presnejsie 0 eroznL/ch stratach. , , . 

Ak bv sme cheeli poro~nat absah terminov erozia, denud;icia a transport, 
musime si uvedamii, ze kazdy i nich sa tyka inej casti 'zems'keho povrchu, pady. 
Erozia sa tyka vrchnej casti p6dy, horninovej vrstvYi denudacia pod povrchom le-
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ziaeej vrstvy a transport, castic, ktore su eroZlou od. pavodnej pady, horninovej 
vrstvy oddefovane. Spravne je hovorH napr. 0 erozii pooy, denudacii podlozia 
a transporte p6dnyeh casHe. Naopak nelogieke by bolo hovorito denudacii vrch­
neho horizontu p6dy a transporte p6dy ap., alebo dokonea stotoinovaf eroziu 
s transportom. 

Abhieia 

Napriek tomuto logiekep.{u a jednoznacnemu vymedzeniu pojmov erozia, de­
nudacia a transprrt, maze d9jsf k nejasnostiam a to vtedy, ak sa erozia nevyjadri 
mnozstvom hmoty Cpady, hominy ap.), ktore na mieste zostalo, co je mozne len 
pri uehovani povodneho etalonu, alebo mnozstvom hmoty, ktora sa pri erozii 
premiestnila na ine miesto. V tomto pripade sa: erozia (jej intenzita) vyjadruje 
oclnosom C nem. der Abtrag-), pricom sa nemysli na samotne premiesiovanie ako 
transportny proces, ale na stratu pady ako ukazovatef er6zie. 

Z tohto hl'adiska ma term in er6zia, odnos a strata vel'mi blizky vyznam, no 
lch stotoziiovanie je z terminologiekeho hfadiska predsa len nespravne. Vsetky 
tri terminy predstavuju dye stranky t6ho isteho javu. Z toho davodu nie je spra\'­
ne ani stotozllovanie terminov splach a plosna zrazkova er6zia, odvievanie a ve­
terna .er6zia ap. Kym terminy odnos, splaehovanie, odvievanie a podobne terminy 
vyjadruju oddelenie uvofnenyeh castic do prostredia od pavodnej hmoty(pady, 
hominy ap.), term in transport vyjadruje premieslovanie casHe v prostredi, resp. 
prostredim a termfnom erozia vyjadruje oddefovanie, rozrusovani~ hmoty prostre­
dim, vratane rozdrvovania, rozmyvania, obrusovania ap. 

Ddnos vseohecne mozno oznacit terminom' ablacia (lat. ablatio - odnos) 
a podIa Cinitefa,ktory sa na odnose podiefa, sa Heni na povrchbve splachovanie, 
zmyv, t. j. deluaciu Oat. deluere --- ~myvaf,(;splaehovaO, dalej vnutropodne pre­
plachovanie, t.. j. eluaciu Oat. eluere - vymyvaO, odvievanie, t. j. deflaciu (lat. 
deflare - odvieval, odfukovaO ap. 

Kym termin strata jednoznacne vyjadruje, ze ide 0 povodnu eroziou napadnu~ 
tu hmotu, termfn odnosmaze byl ehaljany aj ak'J strata,' aj ako premiestiiovanic. 
Podstatne je, ze v obidvoch pripadoeh ide 0 vyjadrenie erozie, t. j. rozrusenie 
pady alebo zemskeho povrehu eroziou. Kym pri vyjadreni erozie pomocou iritcn­
zity erozneho procesu sa zisti kofko p6dy alebo z·eminy zostalo, pri vyj~dreni 
pomoeou tntenzity odnosu sa zisti kofko pady alebo. zeniiny bolo z 'prirodneho 
mnozstva v dasledku erozie premiestene na ine miesto, no predmetom zci.ujmu je 
nie samotny transport ale eroclovana pada, zemina, homina. Pri vyjadreni erozie 
pomoeou strat,resp. odnosu, ide 0 vyjadrenie vplyvu erozneho cinitefa na mnoz­
stvo a kvalitu erodovanej pady, zeminy, na tvar a' polohu koryta, brehu'vodnej 
nadrZe an. 0 erozii mozno usudzovaf nielen podfa mnozsfva a Rvality odnesene­
ho materialu. ale dokonca aj podra vlastnosti sedimeritov, co pravda neznamena, 
ze sa stotozlluje erOZ1a so s~imentaciou. . t; 

NereSpektovanimro?:dieiov medzi ~roziou a odnosom navrhuju niektori au­
tori za eroziu povazovaf len vymiefaciucinnosf sustredeneho Qdtoku, kym plosnu 
eroziu zrazkovunavrhuiu oznacovaf terminom zmyv, splaeh, veternu eroziu ter­
minom defliicia,' odvievanie, ap. V skutocnosti ide len <> roe.licn~ formy erotie, 
alebo druh(l faZll , tohoto isteho javu. Termin eroziil rna .v terminoiogii· svoie 
miesto, len je potrebne spravne ho poulivaf a. nepripisovai mu iny vyznam; To 
konecne plati pre vsetky terminy. . 

Pri tejto pril~Zit6sti treba pouHzaf aj ria pnke' J. H. Stallin'jsa (1957), N. 
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Hudsona (1 Q71 :Ji.) a niektoryeh ameriekyeh· autorov, ktori hodnotiae cinnosi 
daZdovyeh kvapiek zistili, ze eroznu Cinnostvykonavaju dazdove kvapky, kym 
povrehovy nesustredeny odtok len uvofnene castice odnasa. P·reto odporucaju n'l­
miesto plosnej erozii (sheet erosion) pouzival len termin kvapkova erozia (rain­
drop erosion), Hlavnu ulohu pritom vi~ia v rozstrekovani padnyeh castie dazdo­
vymi kvapkami (splash, splashing). 

Nie je fazko dokazat, ze ani taketo predstavy 0 erozii nie su spravne a Ze 
aj plosny odtok maze podu alebo zeminu erodoval'. Vidiel to najmii v oblastiaeh, 
kde erozia je zapricinena predovsetkYnl dlhodobymi zrazkami s malou intenzitou 
a snehnvymi vodami. ]e poehopitefne, ze v rozmanityeh podmienkaeh sa pomer 
medzi eroziou agregovanyeh a uvoInenyeh castic meni a stupen: desagnicie, resp. 
desintegracie je odlisny. Odlisny je aj sposob odde!ovania padnych castic a ich 
odnasanie na rozlicne vzdialenosti. 

Z uvedeneho vidiel, ze erozia a transport velmi uzko na seba nadvazuju 
a obidva javy je potrebne skumat suborne. Kym erozna Cinnosr sa vyjadruje pre­
dovs·etkYm kinetiekou energiou a protieroznou odolnoslou pooy alebo zeminy, 
trimstJortni cinnost sa vyjadruje predovsetkym unasaeou silou vody, vetra alebo 
ineho prostredia. Chemieka erozia sa vyjadruje predovsetkym chemiekymi reak­
ciami, ku ktorym doehadza pri styku vody, vzduehu a ineho erozneho Cinite!a 
s podou, zeminou alebo inym materialom. Z tohto zakladneho poznatku vyehad" 
zaju aj matematicke formuIacie eroznych a transportnych procesov. 

Sedimentacia 

Poslednou {azou modelacneho pracesu zapricineneho erOZlOU je ukladan.ie, 
u.sadzovanie, sedimentacia (lat. sedimentum -usadenina), ku ktorej dochadza 
)Jri znizenej ryehlosti transportneho prostredia, 

Sedimentaciou sa tvoria hmoty kvalitativne odlisne od pavodnych. PriCinou 
tejto skutoenosti je, ze uz pri erozii su padne castice oddelovane vYberove, selek­
livne, k dalSiemu triedeniu a opracovavaniu, neseniu castie dochadza pri dopra­
ve (desagrogovanie; dispergovanie, rozpustanie, zlucovanie, obrusovanie ap.) 
a nakoniee pri sedimentacii. V prevaznej vacsine su sedimenty oproti povodnej 
hmote homogennejsie. V krajnom pripade mozno pozorovat uplne zrnitostne alebo 
chein,icky homogenizovane usadene hmoty. 

Podobne ako nie je uplne ostra hranica medzi eroziou a transportom, nie je 
ostni hraniea ani medzi transportom a sedimentaciou. Ak su castice pohybujucim 
sa prostr·edim este nesene a teda prenasane z jedneho miesta na druM; malo by 
iSI 0 transport, ak su uz usadene, nemozho hovorit 0 sediment;kii, pretoze proces 
uz bol ukonceny. Mohla by vzniknUf otazka, co ted a sedimentacia je. Je len fa­
~ou transportu alebo je samostatny proces, samostatna faza ineho, radove vyssie­
ho pracesu. 

Aj v tomto pripade treba sedimentaciu chapa! ako samostatnu fazu .nadva­
zuj{iCU . mi transport. Bez tninsPortu by k sedimentacil nedoslo. K sedimentacii 
dochadza v momente,ked unasatia sila pohybujuceho S;a prostredia klesne pod 
urCitu kriticku hranUm, ktoru mozno.pomerne presne matematicky vyjadrH.: Po­
dobne ako pri er6zii aj pri sedimentacii dochadza k zloZitym vzfahom med~i nese­
uymi, rozpustenymi a ukladanymi resp. vyzraZanymi, Ci inymi sposobmi viaza­
nymi casticatni (IMkami) z prostredia, co vsetko komplikuje aj pri sedimentacli 
presne ·a jednoznacne rozlisenie pojmu. Preto· aj ° sedimentacii a sedimentoch 
vznikol cely rad prac. Podobne vznikly mnohe praee tiez otransporte. 
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HraBice medzi eroziou, transportom a sedimentaciou 

Podstatou eroZle je v geomorfologii rozrusovanie nejakeho substratu. Pri 
erozii dochadza k veTmi rozmanitym proeesom, pri ktorych su zhluky castle roz~ 
drobovane a jednotlive castiee od substratu oddefovane. Bez tohto oddelenia do 
prostredia nemoze dojsf na jednej strane k erozii, na strane druhej k transportu. 
Transport je druh premiestovania uz oddelenych Castie z jedneho miesta na dru­
he. Nakolko sila vynalozena na oddelenie castic je vzdy vii.csia ako sila optrebna 
na transport, premiesfovanie je nevyhnutne. K sedimentacii doehadza v momente, 
kedy nesene castiee zacnu V prostredi klesai. 

Pri erozii ide v podstate 0 vzfahy medzi prostredim a povodnym substratom, 
pri transporte medzi prostted'm a od substrMu oddelenyeh castic a pri sedimenta~ 
cii medzi prostredim a novym substratom. Pri tyehto proeesoeh sa vlastnosti cas~ 
tic, ktore su este v povodnom substrate, potom v prostredi a nakoniec v novom 
sub,trate menia a menia sa aj vlastnostierodovaneho substnitu. Protichodnos,t 
javJv je v kvalite pohybu hmoty substratu a jeho cas tie, ktore priehad2sajii do sty~ 
ku s prostredim, ted a iuon hmotou. To sa nutne prejavuje v protireCivosti ter­
minov: erozia ~ transport - sedimentaeia. Jednota ieh protireeivosti je v ich 
nevyhnutnej naslednosti a priCinriej zavislosti danej vzlahmi medzi substratom, 
jeho castieami ,a eroznym ciniteIom. 

Ak porovrlame energin (pri meehaniekej erozii) pohybujueeho sa pros,tredia, 
vody alebo vzduehu zistime, ze relativne najvyssiu energiu je potrebne vynalozit 
na rozdrobenie, oddelenie castie, mensiu na tranzitny trans,port, este mensiu na 
pohyb skol<om (saltae~ou), dalej kotufanim (volvaciou) a najmensie pri usadzo­
vani (sedimentacii).' Velml male castiee sa vo vodnych a vzdusnyeh tokoeh v6bec 
neusadzuju a vo vzduchu su k pode strhavane len pri kondenzacii vo vodnyeh 
kvapkach. 

Z uvedeneho vidiet, ze v prirode nie su a nem6zu byt ostre hranke medzi 
eroziou, transportom, a sedimentaciou. Su len z 6 n y (toposekvencie), v ktoryeh 
prevlada erozia, transport a sedimentacia. V ramei tychto z6n Sll eSte subsekven­
eie,' v ktorych ma er6zia rozny podiel,' pripadne sa viaze na ine javy. To plat! aj 
o transporte a sedirnentaeii. Na tom istom mieste moze doehadzat k er.6zii, tran~ 
sportu i sedimentacii pri jednom lejaku, alebo vetre. Preto sa pri hodnoteni eel­
kovej tf'ndencie berie do uvahy strata spojena s eroziou i prirastok spojeny so 
sedimentaciou. '0 rozrusovani mozno hovorit len vtedy, ak su .straty vii.csie ako 
prirastky, pricom rozdiel strat a prirastkov by mal byi vacsi ako je prirastok 
tvorbo!1 pody, zvetranin. Navyse pomer medzi eroziou a sedimentaciou sa maze so 
zmenou' aktivity erQzneho Cinitefa, odolnosti pady a podmienok erozie menU, dIll 
sa meni aj eelkova bilancia. To plati pre vsetky druhy a formy erozie. 

Zaver 

Napriek uvedenym zloZitym vzlahom mozno uz na zaklade eXistujucieh p0~ 
znatkov pomerne presne vyjadrit, predpovedat kvalitu a kvantitu erozie, transpor~ 
iu a 8edim~entacie a uskutocnit opatrenia na usmernenie tychtoprocesov. Zna~ 
mena to, ze podstata. definovanych javov bola preskumana uz do vefkyeh podrob~ 
nosH a ze tieto pOzI;latky 8U realne . 

. Taro skutocnos! nie nemeni na tom,ze sa s erodologickou problematikou 
treba zaoberat a pri ich uzivani brat- nove poznatky do uvahy. Podstaia problemu 
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nie je v tom, Ci autori budu rozFUsovanie oznacovai terminom obnazovanie, v tOlli 
by nemal byf problem, ale v tom, kde tieto javy zacinaju a konCia, ci nadvazu­
ju, aku maju intenzitu, dosledky a ako ich mozno predpovedat Ciovladaf. 
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Summary 

ON ERODOLOGICAL TERMINOLOGY 

The paper deals with the basic erodologic term erosion and defines also related 
terms. The instigation for writing it came from a paper byL. Loyda (1978J who made 
the conclusion that erosion is not ul1iformely defined in JH,erature, the cause of. this 
being, according to L. Loyd.a, the fact that erosion is a little known ph,eHomenon. 

Erosion is <lefined in natural history sciences as the gnawing off, the corrosion f)f 
the SoOil ,and of the elarth surface by water, wind., snow, ,ice and other factors. T,he sa­
me me'.lning has erosion 'ilso in medicine, mechai1ical engineering, power engin-eermg 
and other sectors. Erosion concerns the mass (soil, earth, materialJ infloonced hy luhe 
erosion factor. 

Denudation is understOod as exposure, in geomorphology the exposure of the un{}er· 
lying horizons, of the bedrock, substrata etc. While erosion affects the upper layers, 
denud.ution refers toO the lower J.ayers situated under the ermied Dries. Denudation is 
caused,. besides <by erosioh, ,also by other proD€sses. 

Transport is the d'islocation of substance separated from the eroded mass. Tnnsport 
r,efers to particles separated in ,erosion, to deluates, fluviat,es, ,d,eflates etc., while the 
eroded soil, earth, r(Jck remains, in situ. 

Ablation is removal, loss of soil, or earth which has been se,parated from the origic 

nal mass and transfel'l'ed to another place. It express,es 'th.e quality and quantity of 
eroded substance separated and transported to another place. This may' represent wash, 
i. 6. deluatiol1, wCUlh out, i. e. eluaUon, blow off, i. e. deflation etc. The idantHica1l:iop. 
of ablation with erOSion and transport is not correct. 

Sedimentatioll is the depositing of transferred SUbstance when the carrying force 
of the trans'port milIeu (water, wind etc.J dl'lclines. It is. the loot phase of the planing 
process caused by erosIon and transport. Betwe,en the different phases there are no 
sharp borders. In the lan{}scape only certain zones, toposequenees may be distinguished, 
where SOlIIlle phase of the planing process preVl8.ils ,under certain Conditions. 

Planing' me,ans smoothing, leveling' of Earth's surface by different processes, by 
whi,ch in the wne of disrupting forces tile lowering, i. e. degradationa.nd in the sedi-
mentation ,zone the int::rease, i. e. aggradation prevails. ' 

In spite of the compJic.acy of these phenomena and their great ¥ariability on Earth's 
surface, the naturtal laws governing the various :processes have !be,en :investigated to 
such an textent, that they may be not only, plearly defined, 'Ibutalso expressed mathe­
matic-ally, forecasted as to their intensity a,nd quality S() that, 'based on this informa­
tion, effective measures of erosion control may be adopted which, in itself, is a proof 
of thoe reality of tbe syst,em of erodological information. . 

TransZhtion by E. PaptinkODtl 
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ZPRAvy 

VI. i!eskOSlovensko.polskY seminai' na Moravce. Po¥racoOvalllim druzebnich iIlIkci 
CeskoOsloOvenske geoOgraficke spoOlecnoOsti a PoOlskiegoO ToOwarzystwa GeoOgraficznegoO oOrga­
n>izovanych pobockami obou spoleenosti v :pohranicnich sousednich OIo1astech byl uz 
§esty geog!'1aficky seminar .pripraveny pobookou eSGS proO Severomoravsky k1'uj SPoOln 
s kMedroOu geoOgrafie Pedagogicke fakulty v Ostrave. Konal se ve dlnech 24.-28. dlllbna 
1979 v rekreacnim stredisku OKR - llsti'ednl dfeviste, nn Mora'Jce v MoroavskoOslezskych 
Beskydech. ( , Ii! :', 

Tematicke zamei'enf seminare "Geografioke vedy a jejich 'prinoOs proO 'prognozovani 
vyvoOje lidske spoloeenosti" smerovaloO nejen k proOhloubeni spolu:prace mezi ceskoOsIoO­
venskou a PoOlskou geografii, a_>8 pre<.levsim k p'usoOuzeni dosazenehoO stUipne v t,eoretic­
kych pristupech i konkretnlch prognozach Zlpracovavanych ja,k v CSSR, tak v PLR; 

Seminare se zucastnilo 28 es. geoOgraffi z vysok03kolskych pracovist, vedeckoO-vy­
z·kumnych ustavu a dalSlch instituc!, 18. dale 7 geografii z PLR, pracoOvnIkfi Slezske uni­
verzity v KatoOviclch, JagielloOllske univerzity v KrakoOve a SlezskehoO institutu PoOlske aka­
demie vild v KatoOVICich, 

K zasadn!m pi'Is:pev,kum patril pi'edevsirn uvodni ref~rat predsedy 'eSGS doc. dr. J. 
Demka, DrSc., "Geograficka prognore", ktery byl teoOretic,ko-metodoOlogic:kym vs,tupem 
doO cele ,problematiky. Tematicky bezprosti'edne navazoval na tentoO 1'eferat doc. dr. 
V. Gnrdavs<ky, esc., ktery hOVoOi'il :k oOtazkam prognoz v eJmnornic:ke geografli. Take 
daISi pi'fspevky mely pati'icnoOu uroveii a neMere vyvoOlaly razsahluu diskusi. Z poOlskych 
hostii Sme,roOval k t,eoOretiokym zaverum dr. J. Kwiecio8l1 referatem "OloOha proOgn6wvani 
v'e vyzkumnych pr,acich ekonoOmicke geogr,afie". Mgr. K. KmHkoOwski hovoOi'il 0 spolec­
nych determinarrtach proOstoroOve funkcni tvorby hoOspoOdarskych aglomeraci, doc. dr. J. 
W.arszyfisikta. zamei'ila svtij Ipi'ispevek k proOgnozoOvaniproOstorove'hoO l'O!zmisteni turisUc­
kehoO ruchu poOmoc1 simul,acni metody Monte Carlo, doOc. dr. S. Zmuda hovoi'il .0 hod no­
cenI pi'edpokladii pro rekreaci jakoO ukazateiii pro roOzvoOj rekrencne turistickych oOhlasti 

Hodnocenf seminai'e ukazaloO jednoznacnil poti'ebu t,eoretickoO~n;retoOdoOloOgicke geoOgra­
[ieke zakladny proO 1'OZVoO) ,aplikovane geografie a jejI uplatnilni vproOgnozovani vyvo· 
jle lidske spo lec!llosti. 

K toOmu smerov,ala take exkurze po beskydske oblasti, ktera byia uvedena pi'ednfllS­
koOU ·dr. L. Buzka, esc., HGeograficka charakterij>tika okresu FrYde·k-MIste:k", a dale 
navstilva na MilNV ve Frydku-MIstku, kde pi'edseda NVa· hlavnf . ,architekt seznamil 
llcastniky seminare s hlavniml trendy pi'estavlby a roOzvoje milsta v jeho fill>nk<::i na blI­
zic! se Mnsky prtimysl s tezbou ublL Pi'edpokladane rozsfi'eni teZ'by az do Beskyd ur~ 
eilo take trasu exkurze,ktera vedla po mistech pi'ipravOlnane vystavby noOvych dolil. 
a seznamlla licastnlky s problemati1kou progn6z vyvoje zivoOtniho proOstTedl na konkret­
nlch lok,alitach teto krajiny. 

V ramci teto akce byli vyznamenani nekt,el'f licastnlci semLnaTe vedenim P1ed1agogic­
ke fakuJty v Ostrave u pI'llezitosti 25 let tt-vani tetoO vysoke skoOly za zaSluhy 0 l'Olzvoj 
ostravskehoO geoOgrafickeho pracoviste a uspilSne, l'Ie·alizovane mezinarodnI styky. Z ru­
kou.dr. S. Kav,ky, esc., pi'evz.ali pametnI medailef proOf. dr. J. Szafl.arski a doOc. dr. S. 
Zmud·a z KatoOvic, proOm. bio01. V. Gerlich z NV mesla Ostravy a doOc. d1'. J. Demek, DrSc. 

VI. es.-polskY seminal' mel nesporne I vyznamnoOu spoiecenskou uroOven. Z,]ver,em 
byly s polskymi geografy projednany dalsl akce a moOznosti rozvoje spoluprace pi'edevSim 
pi'l reSeni ukolfi vpohranienich oblastech. Pi'DStf semrnai' v r. 1980 bude zabezpecovat 
polska poboCka' PTG v Katovicich. M. Ha'.Jriant 

Symp6Zium Cartographie,de l'envjronnement et de sa dynamtque v Caen. Ve dnech 
18.-23. 6. 1979 se koOnaloO. syIflpozium "Kartografie zivotnihoO proOsti'edi a jeho rlyna­
mika", ktere oopoi'adala pracoOvni skupi'l1a kartograIie dynamilky ziiITotniho rprosl:ii'edf leA 
v ramei IGU~ pod zastit0)l UNESCO. Jednani se zucastmio 42 ueastnilku z 11 statU (Ar­
gentina 1, Belgie 4, Benin 1, BrazUie 1, CSSR 1, Francie 26, Kamerun 2, MLR 1, MaroOko 
J., Spall€iskoO 1, Srvyc1l.rsko 3). . . . 

Z il1ieiativy prof. A. JoOurnaux byla na Mezinarodn(m g1eografickem kongrp.~;~ IGI; 
v Moskve (SSSR) dne 30. 7. 1976 svoliina tato ,pracovnI skuplna. Po pI1ezentaci dfl,clCh 
vysledkii ve Francii v lelech 1977 18. 1978 byla pracovnI skupina kartoOgrafie z:votnfho 
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prostfedi !GU (Cartography of dynamic environmen.t) na zAdost UNESCO ustavena 
a zasedimi b-ylo svoli:'ino do Lagosu (Nigerie) na dny 2.--4. 8. 1978. Pracovni skupina IGU 
ma 6 l'adnych clenu a 5 koreSipondujiclCh clenu. !ejtm pi'edsedou je svOllav·atel prof. 
A. Journaux, f,aditelCentre de GeorrlorphOiogie du C.N.R.S. v CaenlFr.ancie! a sekre: 
tiirem prof. J. Alexandre z univ'erzity v Liege (Belgie). Naslejujici zasedliru pracovm 
skupiny se symp6ziem bylo svolano do Caen. 

Symp6zium bylo zaMjeno dne 18. 6_ 1979 v 9.30 hod. v sale budovy humanitnicn 
vild univerzity v Caen predsedou prof. A. Journaux,em. 

Pote nasledovalo z,asedul1i I. a II. tematem "K.artograf,ie zivotniho prosti'edi -
vymezeni, problemy legend". Bylo pi'edneseno cel·kem 6 referatu za pi'edsednictvi 'prof. 
j. Alex,andr,a (Belgle). Ve zvlast vymezenem case byly diskutorvany otazky: subje,ktivui 
kvantifik,ace v geografii (kategorizace, reseni velikostnich stupnic j, probl~my vlastn!ctvi 
a zivotni prosttedi a konecne uloha geogrefu. v kartograHi 2ivotnIho prosti'edL 

V dopolednim zasedaui dne 19. 6. 1979 bylo zi pi'oosednictlVi prof. J. P. 'Portmanna 
(Svycarsko) problrano tema ,III: "Vyzkum znawrnovani urbanizovanych ploch" (peed­
neseny 3 referaty) a tema IV. "Vyzkum kriterH znecisteni vod ,a ov~duSi a jejich kar­
:ografcke znazorneni" (pi'edneseny a diskutovany rovn~z 3 referaty). V od,poledni'lIl 
,;asedani tehoz dne :za pi'erlsednictvi prof. A. Mon:c!janagni [Kmnerun) [bylo probirano 
tema V. "Stil.idium vlivu kartografie zlvotnihoproS'ti'edi na chovani politiClkeho, ekono­
mickeho oa S<lcHilniho prostredi v ramci res-eni problemu zivotnlch' podmfnek (Qualite 
de la vie)"; prednesenya diskutovany 3 referaty. " 

Dne 20. 6. 1979 bylo za pi'edsednictvi prof. L. Peeterse (Belgie) pl'Olblnino tema VI. 
"Aplikace kartografie zivotniho prosti'edi a jeho dyhamlky ,v ramc! integrovaneho 
v:y-zkurriu s rozvojovymi zememi Afriky, Asie a zejmena Jiznl. Ameri'ky" (program 
UNESCO). Bylo pi'edneseno a dis,kutovano 8 referatu. 

Dne 21. 6. 1979 bylo za pi'edsednictvi prof. Y. Maystre (Svycarsko) probirano tema 
VII. "Kartogr.afie zivotnmo prosti'ed.l a d'alkovy pruzkurn" (pi'edneseno a diskutovano 
ti referatfi). Vodpoledni casti sa ucastnict sympozi,a ro~delili 'podle zajmu'do 4skll!pin. 
V 1. skupine byla i'esena standardizace me,mek mall a graIic,kehO znazornovani 'mest 
~ rnetropoli) noad 1miI. O'byvatel, ve 2. skupine reseni uvedenych otaz,elk pro agllomera'ce 
nad 100000 obyv., ve 3. skl1pine pro mesta nad 10 000 O'byv. a ve 4. skupine venkovskl 
zastavba sousti'ednena a rozptYlena. 

,Jednotlive referaty byly vetsinou oohate dokumentovany ma'PaJlli a jinymi grafic­
kYllli pracem1. Popi'ednesenych referatech byly noa zaver ka~deho piHdne vystaveny 
v sousednim sale demonstrovane marpy. U vystavenych grafickych praci pak nasledovala 
panalova diskuse. ' 
. Dopodedne dne 22. 6. 1979 meli ucastnlci voIny program, vetS ina ho vYUzila k vyhlid­

kovem letu nad Caen a nad pobi'ezim Normandie. 
O<Lpoledne od 15 h. pak bylo spolecne zavlirecne zasedanl v sale M. Kopernilka 

v budove humooitnich vM pod zastitou prefekta Biliise-Nol'l1IJ.andie; prefekta kraje Cal­
vados a rektor,a Akademi,a v Caen. V uvodnlm slovu zhodnotil prof. A. Journaux pruMh 
sym:pozia ,a shrnul vysledky je!lnanL Pote vystoupili pi'edstavitele univerzity v Caen, 
zejmeIlJa prezident univerzity M. ROioba. V nasledujicf casti pi'ednesl svuj prole,kt "La con­
:;ept d'environnement et sa dynamiquc cartographiquc" prof. Y. Maystre. Na zaver za 
vsechny ucastnj,ky pod~koval prof. A. Mondjanagni vsem, 'kdoz se zasloliZili 0 zdar­
ny priibeh sympozi,a, rejrnena predsedovi praoovnf skUlpiny !GU prof. A. JournauxolVi za 
vzornou organizaci a vysokou vecteckou napln sympozia a UNESCO za financn! podJporoll. 

DalSi zasedani pracovni skupiny kartografic z~votniho prost~i !GU je planovano 
do Toki,a (Japonsko) v ramci Mezinarodnlho geografickeho kOiIlgresu IGU ve dnech 27. 
-31. 8. 1980. Organizaci byl poveren prof. Shi,ki (Japons'ko). 

V sobotti 23. 6. 1979 seus'kutecnila peclive pi'ipravena exkurze na pobrezi La Man­
che mezi rekami Orne a Seinou s citlivym vyMrem lokallt (estuarirum r. 'Orne, pobl'ezi 
]lodel sidloa Cap Cabourg, DeauviJIe a Ie Mont Canisy,_ HonfJeur a zaliv Seiny, napric 
l:ays d'Auge) s ukazkami kartografickeho znazornenL 

Vedle vysoke vildecke urovne melo sympozium i bohatou spo1ecenskou napln. 19. 6. 
1979 v 18 hod. ,byli ucastnici pi'ijati na recepci re,ktorem Akademie v Oe.an v z3sedacf 
sini rektorat'll univerzity. Ve stredu 20. 6. 1979 v podrvecern(ch hodinach byE uc,astnici 
sYII1ipOzioaprovedeni vyznamnou kulturni pamat.kou v Caen, kJasterem I'Albbaye I>UX Hom­
mes s vykIadem i',editeJ.e muzea, a pote pi'ijati na re€epci primat-orem mesta Coon 
v hlavn(m sale radnice. Sympoziurn bylo zakonceno na. sla;vnos\ln[ r,ecepci v patek dne 
22. 6. 197900 18 hoo., kterou uspoi'i1dal prof. A. Journaux s' .chO,t[. Recepce &e zucastniJi 
t~z ,nejvyznamnejsi ~i'edstavitele vei'ejneho zivot,a provincie Bassa~Normandie a un-iver­
zitmho meta Caen. Ucastnlci pi'i teto pi'ne~itosti vzdali spontanne hold prof. A~ Jour~ 
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naux()vi ne-jen .jako peclivemu arg,aniZi'itOrovi sympozi,a oil ,vynikajfcfmu spe-cialistolVi, 
,ale tez jakohostiteli. 

Zaverem nutno i'fci, Ze na sympozium sice nebylya (lni nemohly byt sjednoceny na­
zory natvor1m map zivoOtnfho prosti'ed!, vyber mei'ftek a sestavo'Vanf legend.· UZ proto 
ne, ze tam nebylo reprezent,ativnf z,astouperiIkrome iic,astnikfi 'z frankofonnIch zemf. 
Avsak navrh legendy map' zivotnIho prosHeelf 1: 50000 predlozeny,prof. A. Journauxem 
je zcela pi'ijatelny a vhodny pro dalS! rozpraeova.nf, myslenka organlzatorii symp6z1a 
a eele praeovnf skupiny kartografie ZivotRfho prostred! IGU; nabadajfci k unifikaci 
t'vorby map ziivoOtnlhoO prosti'edi, z·aslou2[ nasi pozornost a plnou podporu, 

M. V. Drapela 

, . Seminaf 0 pgrafii Prahy. Kabipet zemepisu Pedagogickeno usta,vu hla,v.niho 
mest.a Poohy ve spolupraci s, pr.azskoOu poOboekou es. geogr.afie,ke spole15nosti us'poradal 
v ut,ery 16. kvetna 1979 v prazskem planetariu seminai' 0 geografii Prahy, }ehoz S8 zu­
castniloO viDe nez 30 ucitelu zemepisu a dalsfeh z.ajemcfi. RNDr., Jaros!.aIV Sladek, esc., 
ved,ec,ky pracovnfk Geogr,afickeho ustavu CSAV, podro,bne probl'lal geomo,rfoOlogieke jed­
Hotky na uz;em[ hla:vnfho mesta a zdfiraznil, ze dnesni povreh je ovli'Vnen 'struktur.a:mi 
hornin. Na svrchnoki'fdovych sedimenteehvznikly strukturnf plo.siny· (napi'. Vidoule), 
ktere vynikaji nad okolnlm. terenero. Da}.ejskY potok se mi'ezav,al doO jejichpaleozoi,cke­
ho podlozf a 11 jeho udoli se vyskytuji i krasove jevy. Velmi plochy relief je na eol<am­
briokych Ibl'idlidch 5V. o.d Zbraslav-i,kde je mla,dsi miocennl pO'llreh Uhi'inelVeske pIo­
~iny. Pomerme znacnoucast zaJbira <plochy ,terenOvals.ke plosi~1Y. Samotna PraZskak~t­
!ina je vytvarnym deem Vltavya jejfch''Pi.'U~fi, jaku2 pl'ed vice' nez pfilstoleUm pasUhI 
prof. Vaclav DMina. Odolni zai'ezy zacinajI daleko od Vltavy siro'kfmi mlsoami a JejiCh 
('.'asti jsou vyemdovany ,epigeneHcky v odolnejsich horninach (buliznfky, kl'emeneeap.). 
Na uzeml Prahy a v jejl tesne blizkosti jsou izbytky ,pl'lbojovych sedimentfi 51vr'.:l1>l1o­
krfdoveho more (Kozi hi"bety,Kamyk, Ers). V severni casti Zdiooke tabule je nejst.arSl 
terasq I ysol,aJskB.. , 

,Na uzemf Prahy lze pozoro'll,at uzky vztoo mezi osidlenim a povrcllovyml tvary; 
Tato morfologie podmiliuje male-bnost a pestrost mesta. Ie tu napadny rozdll mezi velmi 
oC!lenitym terenem v bHzkosti Vlta'Vy a vltavskych pi'ltokfi a vzdalenejs[mplochym tere­
nem. Nejvyssim mfst.em na uzemf hlavnfho mesta je dneszarovnaHY povrch jz. oct Zli-

. clna (399 m), ilejnizsfm je hladina Vltavy pod Podbabou (177 m); vys'kove rozpfHI na 
uzemf Prahy je 222 m. 
. Pu:vodnl ploehy povrch byl sUne rozclenen, vytvoi'ily .se s'llMec,ke plosiny, jak:J 11,apr. 

BBa pora. DfiIezite terennl prvky jsoupodmfneny geologjckllu sklafi'bou - nap!'. t,vr:.ie 
buliznf.ky, ki'emenee a di,abazy pomaIejl z'ViHl'av,ajf avycnivaj[· Jako snky' nad okolnfm 

, terenem. Strukturnl hfh-ety byly v pleistocenu postizeny mrazovym zvetta.vanfm. 
OdoH VItavy je v Pfiilze vyr,azne nesoumeme. Levy svah je mfst~· strmy, kdezto nil 

,pravem bi'ehl.l se prostfraji rozsaihJe terasy. Leve pi'itoky se na svych Stre.ctnic,h a dolnich 
toelch hIuboce zai'ezavaji do barrandlenskeho podlozf, kdezto prave pi'ftoky majf nil­
sleddmm pQk,rociJ.e]si demldace siroka (idolf. Velka cast v.nitl'ni Pr,ahy byla postavena 
na ,plQsinach pleisMoennfch teras. Behem kvarteru, ti. za posledllieh 1-2 mil. let, se 
Vltav,a .zai'fzla 0 110 m. Stl'edoplelstocehni terasy jsou na i1~eml Prahy vzacne. Eolicke 
::>edimenty tvon mocnejsl P9kryvy zejrnena na zapad Qod Vltavy. 

Zatimeo praceClJkademi.ka Q. Zaruby (1942) rozlisovaly 11 vlta'Vs.kYeh ter,as, podle 
nekterych dalsich vyzkumii na uzemf Prahy existuje sedm terasovych akilmul,a,ci (viz 
Sibornik CSGS 83, 1, 67-69, Praha 1978). 
Nejprve byI,s osfdlena S2. tast Dejvloo oil' Bubence, kde tze OSfdlonf sledovat uz oc noo­
litu. Ve spraoovych hlfnach I:lyla pitna VOdoil abylo m~zno snadno hloubit Q,bydlf, kiCle'zto 
pravy vltlilVSky breh Je obydlen az od 9. stoletL Nove MestO SPOCl'llli. na plelstocennieh 
terasach a jeho vystavba narazela na rfizne obtfze, eoz se Zno'VU uka.zalo pi'i vys~avbe 
prazskeho metra. 

Na zaver zajfmaveho Ii velmi obsazneho referatu byty promltnuty d'll,a krat'k€ ~eme-
pisne filmy 0 Praze. C. Votrubec 

Konference ,,60 let ge1lgrafie na brnenske univerzitii a. jeii soul!aslWst". V ramei 
/)oslav 60. vyroci zaloZeofif Ulliverzlty v Brne us.poradalo sdruzeni kated:ar geogtafie na 
pl'irodovMeeke a pe"j,agog!e.ke fakulte UIEP ve· dneth .23.--24. kvetiia '1979konf8reqcl 

. nazvanou ,,60 let goografie na brnenske univerzite a jeji sOocasnost". Konference se 
lueastnll1 geografoYe obou pOrad,ajfclch kate.der a hosHl· z·· druzebnf univerZity v:e Wroc-
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lawi, ceskych a slovenskych univerzit, listavu CSAV a dalSich vy~kumnych i prov()znich 
pracovisi resortu. 

Konfer~nci zahiijil 23. 5. 1979 ve velke poslucMrne G2 pi'lrodovedecke fakulty v Br­
ue doc. dr. Jaromlr Oemek, OrSc., a pi'ivftal vsechny ucastniky. Jmenem sdrurenl kate­
del promluvil doc. dr. S. Hornik, esc. I:'ote predal doc. dr. laromir Uemek, O1'Sc., l pov':'­
~elli dekana pi'1rodovejecke fakulty prof. <ir; K. Hodaka, esc., pametni medaile pfiro· 
dovedeoke fakulty doc. dr. W. Pawlakowi, prof. dr. ing. B. Simakovi, prof. dr. J. Tom­
lalnovi, esc., JUDI". ing. R. Stanclovi, eS!!., doc. dr. Ing. Vl. Krizovi, esc., doc. dr. 
M. Mackovi, esc., ktere jim udelila vedecka rada za spolupraci s fakultou. Jrnenem uni­
IVerzity ve Wroclaw! pozdravil konferenci doc. dr. W. Pawlak, l.Ieditel geogrufickeho us·ta­
vu univerzity ve Wroclawi. Blahoprejne telegramy konferenci poslali jmenem geogra­
ficke fakulty Lomonosovy statni u.liverzity prof. dr. A. M. RjabClkov a jmenem umver­
zity v Sofii pro·f. dr. P. PenceiV. 

Nasledoval referat dr. D. Travnlc.ka, . CSc., "Sedesat let geogoofie na un'iverzite 
v Brne", v kterem zhodnotil vyvoj unlverzitnI geografie a zejmena jeji rozvoj po roce 
1945. 

Po prestavoe vystoup.il s,e zajimavym referatem prof. dr. ing. Vl. Vaillic9k, esc. z Vy­
wke rawly zemeaelSlke, ktery byl venovan teorii krajiny. Na nej navazal 'se svym reo 
feratem 0 vyzkumu kr·ajiny dr. A. Hynek. Pozornost vzbudil referat dr. M. Orapely 0 ma­
pach . ;,ivotniho pnosti'e,ji s nazornymi ukazkam1. Oopoledni plenarn( zasedani uzavrel 
ref'erat dr. J. Supky 0 vye:hove k pecl 0 zivotnl prostl'edi n& nasieh skolach. 

Od:poled.ne pokr,acovaI,:l konfereno8 zaseJanfm v sE1kcIch, Sekci fyzioke geogr,afie 
tidi! doc. dr. Ing. VI. Krlz, esc. a referaty byly venovany pi'evazne otazkam meteoro­
logle a klimatologie. Sekci socioekoOnomioke a regioOnalnl g,eografie Ndil doc. dr. J. 
Dem:ek, OrSc. a referaty byly venoOvliny otlizkam r,e·kreace, zmen a vyuziti .pfidy a VYUZltl 
strojne pacetni techniky prl joejlch sledovanI a otazkaqI historiake geografle. V abou 
sakcfr:h byl.apOIIllerne I10zsahla diskuse k pl'>ednesenym re[eratil.m. 

Nasl,edujicf den 24. 5. 1979 pokr,acQvala dopol,edne koOnf,aT,ence v sekcich. Sekci fy­
zicke geoOgrafie vedl doc. dr. R. Netopil, CSc., ,a' pi'edllasky byly venovany otiiz,kam me­
teorologle, hydrologie, antropog.annI geomorfologie a biog,eografie. Sekci soeivekoill'o­
mi,eke a regionalni g-aogNlifie a did"aktiky geografie vedl doc. dr. J. Do8me,k, Or8e., a pi'ed­
nasky byly venovAny otazkam geograficke I'egionalizace, reali~aee dalsiho rozvoje no­
ve ceskosloveus,ke vycl1ovne-'VzdelaiVael soustavy a otazkam vyehovy k peei () krajinu' 
a zivotnI prost-i'edL Referaty v ooou' sekelch vyvolaly zivou odezvu mezi posluchaci 
a diskusi. 

ZaveIlecne odpoOl'edni plenal'n! zasedani koOnferenoe ve velke poslucdlarne i'idildoc. 
dr. S. Hornik, CSe. Na zasedani ,pi'ednesli ref,eraty dr. S. }urlinek 0 vztahu pi'lrody a ze­
mMe.lstvi v Mbr.aVSlkem kusu, ling. J. Ungerma,n 0 ef,ektivnosti vyuzlvanf. umelyeh hno­
jiiV a jejieh vlivu na v01n1 zdroje na Ceskomoravske vrchovine, dr. K. Kirc'hner 0 go8o­
morfologii ao.thi',arre prirody a doc. dr. J. o.eniek, OI'Se., 0 prog116zovanf v SQucasne geo· 
grafii. ' I 

Konfer.enci uZavfel strucnym ,projevem doc. dr. S. HornIk, esc. Ke konferemci 
vydoalo sdrufenf kateder brozuru s teZlemi reiferatil. a pmgr,amem. Referaty pi'ednesene 
praco~miky lJJEP budou vydany ve sY·azku Folia pi'irodoveij'8oke fakulty UJEP v roce 1981 

'Pi'ednesene referaty I diskuse ucastnik"ll uka.zaly, ze soueasna geogr,afie rna. 00 i'lci 
k'i',ade probleJ;llii vyznamuych pro rozvoj nasI spoOlecnosti pi'! budovanI vyspeleho socia' 
liJSmu. J. Demek 

Konference 0 horske meteIJ1"OlJogti. Pri pi'1lezitosti 75. vYl'o'cf zalozeni meteOiriollo­
giekeobservatoi'e na Mileilovce uspoi'iidal Ustav fyziky ·atmosfery, (UFAj CSAV spolu 
s es. meteorologi,ckou spolec.nosU pri CSAV a matematleko-fyzikal:ni fakultou KarlOivy 
univerzity konferencl "Horska meteorologie". Konferene.e se konala v hotelu Bohemia 
v UsH n. L. ve dnech 15 .. -18. 5. 1979. Bylo na ni pi'edneseno 28 referatii, z nlehz mnoOhe 
byly zajfmave nej'en z meteorologickeha, ale I z geografickeho hl'edlska. Geografove 
byli 'Z(lstoupenl jak mezi autory referatil, t.a,k mezi ostatnimi licastniky konfet"ence. 
Z geograJ'ickeho hlediska zajlma·ve teze referatii dille uvedu. 

Referat J. Munzara byl venovan vanocni obleve - ty,ploke sing<ularite stl.ledoevrop­
slkeho kllmatu - na Milesovce a v Praze. Autor :upozornil na Hl,avacovu definici oblevy, 
ktera vystihiuje vIiv otepleni na odto.ky. Labskii vodni cesta, po niz je pi'epra;vovano 
severoceske ullH i:l.o elektral1IlY ChvaleUoe, byva pi\eruilena nejen v doM zamrznuU, ale 
I v dobe 'vysokych vodnloh stavu pi'i oblevaeh, kdy cluny nepod'Pluji ,nizke stlare mosty 
Vanoeni ~leva, podobne ja,ko jine jevy, nen! .peiVne viizana na urcite dny v kal,endai'i, 
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ale je ti'eba ji cMpat jako oteplenl, kter~ seobvykle vyskytne ve druh.:l poiovine pro-
~noo. ,. 

L .. Kriv:s:ky se zabyval moz.nosti urMvani pi'evla<iajic(ho SIDeru vetru podIa. ha'bitu 
~tromii v horslcych i nizkYchpolohlic.h.Referat vyvoloal sirokou disIrusi, z n[~ lze· U~l­
nit za.ver, ~e vyuziti stromii jako indikatorfi pl.1evladajlciho prou~:Ulnl je mo~ne a ~a­
douci, :lie vSBlk je ti'eba dokonalejj propracovat metOdu. }e nutno rOzliilovat .farmy vyvo­
Jane tLakem pi'evlad,ajIc{ho vetru od forem. pfisobenym jinfmi faktory va(lanymi na ur­
i:ite - oovy,kl,e ne neji:etnejsi - smery vet~ (umrzanl pupenfi pi'l :proudeni .se silnou 
!>evern( s~o~kou, vysok9 rychlosti vetru,ktere. se neIDusI vsooe vyskytovat pi'i nejcet­
nejsIm smeru vetru, fyziologicke vysychanl, iuimr.aza, snth}. Riizne druby stromfi nejsou 
stejI).e citlive na vIiv klLmatlckych i:inil.€lfi. }e. ti'eba, oIIIby se ,temito otliizkami zabylvali 
klimatologove ,a biologove ve vziij,emne spolupraci. . 

S. Petwvicporovnaval klimatologicke charakterlstLky odvozenepQclle pozorovanI 
v. riiznych soustaviich pozorovaclch terminii. V proti'kladu ke svemu di'fvejsNnu niizoru 
se pi'ikliinel k n's:hrazeni nyni u nasu~lvanych klimatologickych ternllnfi 7. 14, 21 h 
etyi'mi synopticktIDi t'ermil).yl, 7, 13,. 19 h SEC. Uvedl klima1;ologlcke termlIw· a zpO­
sob vypoi:tu d,ennich priimerii .z termfnovych pozoroviinl v sousednl.oh stiitech a ve 
SvycarSku: ve vetSine, techto zemf se nyni u~lvaj[ jine term[ny nebozpiisob vfpoctu 
priimerfi nez u niis. Zastupce h'ydrometeorologlcke sluzby vSak v diskusi s:lIHil, re :po 
posouzen[ ruznych aspektfi evenruiiln( zmeny term[ni'l byloi rozhO'dnuto sOllcasne termi-
ny7, 14, 21 h zatim na klirnatologicky.ch stanicich pO'nechat 'V platnosti. . . 

R,eferiit F. S'Blmaje a S. V,alovii:e 0' periodach. sne-hove pokryvky na Slovensku uki!.­
zal, ~ na trvani snl:!hove ·pokryvky rna v,edle lladmoi'ske v9sky i v mAi'ltku Slovens.ka 
ve1ky' vIiv stuped kontlnentality, coz se projevujenapi'. podstatni! ,delsim trviinfmsn~­
hovych period V. Potiske. nmne ne~v Podunajskenl~ine.· .' . 

M. OstrozHk pojedn.al 0 niimraze na Chopkua 1omnickem. stltu. Niimraza se tvO!i'l 
za mlhy, nejvice pri teplotiich 0 az :--10 0c a pi'i nadprdmernych rychlostechvetrll. 
V diskusi bylo poukazi1no na to, re nlimrazaje vyznamnym zdrojem vliihy pro leSlIli po-
I'Osty. , 

Namrazovymi kalall1itami v severozapadnich CecMch 18 na Ceskomoravske VI'C\1o· 
vilnt! se za,by,v,al }. Vrlina, Kalamita z ledna 1974 zpiisooila na Cesikomoravske vrchovinp. 
ilkody .za 11' ~il. Kcs,kalamita z r. 1977 v nekolika ·okresec.h stWerozlipadnich Cech za 
4 mHo K(!s. Skody vznikly pi'edevslm pretrhanim elektrickeho vedeni, .demolovlinlm sto-
2iiro. a zastav,enim provozu zuvodu v diisledku preruseni dodAvky IproUidu. Ke kalami­
tam dochazi pilec1evsi'l1l za SE oovekGe. V Krusnych horlicht'V'orbu nwrllrlliZy POdP01"ll1i 
konde~aClll jlidra,· ktera se .doatmosIery, dostlivaji jako sou(l~t pro'myslovych exhalllCl 

}"PribiS mj. pouk.azal fila zcela odlisny. roi:ni cbod i:etnosti Yyskytu mtHkych a vel'­
tiklilne mocny,ch pi'lzemnic\~ i teplotnich inverzi v Popradu. ·Zpra'cova!' data radlosond~zL 
ME1lke pi'iZlemni inverze maji J1jIaximwn vYs.kytu v l,etnic!li ·mesicich (,pocho.pitelne·v no­
ei) a minumum· v Zi~me, coz lze vysvetlit rezimem oblafnosti a tim i efektivniho vyzai'o- . 
vant Chod mohutllYoh il1verzl Je zceI.a obraceny. ..' 

D. PocLhoI'S.kY pr,e:z;entovai vysledlky sledoviini konvektivnl oblal:nostl meteorologir:- . 
kym radarem na Malem}ilVornl,ku v MalY·ch, Kal',patech za, petilete obdobI. Mapy izolinU 
cetnosU .konvektivnLoblafno!ftl v dosahu radaru t.asi 300. km koleI!l M. lavorniku) uka-
7uji, ze t:vorbu kOll'v,ektivni oblai:nosti vyrazlle podporuje orograii'cky j,Jodmlni*llikon­
vergence. To s~ projevuj,e vysokou 'i:etnostI v.Ysky'tukonve.ktlvnt oblacnosti 11Japi'. v Mo~ 
ravske briine, ale i v jniych mistech s podobnym relfefem terenu. V diskusi autor uv~dl 
pfekva'pujici 11d.~j,. Ze nejvetSi vy§ka' vrcholii. . kOIlvektlvnich obwkii zjisUinii r,adloloka­
torem na M. lavornlku je pres 19 'km, coz I1I'Y korespond'llje s analoglak9'm Ud8Jjem z]Js­
t~nym re.darem v Berlinl:!-Schllne!eldu - 18800 m.Uvedl tak6. 'zajimavou informari 
o tom, ze na jugosllivs,ko~mad.arsk~m pOmezl se'pi'lpl'avuJe Zi'iZelli meZ1li!.arOdn!ho poly· 
gonu, kde bUide spalei:nyrni silami zl1i:astnenych stiitu proviidihlA ochrana· pi'ed !(rupobi~ 
Urn (hmelym vyvollinim sraz,e'k z kupovite oblacnOsti drIve, 'ne~se 'Rroupy vywoi'f). 

o sledolVanl siranii. naChllp'ifu -./ Ni:hl<ych Tatrlith hovoi'il M. ·Cerovs,k9'. Imlse sh:anil. 
ktere jsouproduktem transI~rmace S02 2;. priimyslovych e~haIaci, jsou na m[st.!lch 
s relativne i:istYl11 ovZdusfm ~ledolViiTlY v r&mci stooia Pfenos,u znei:i~teni O~dU!l1. na 
v;zdlilenosti i'iidutisici'l km. . 

I<eferat }. Soltlse 0 driize 'a v9-slednelll smeru vetru ila Loninick~~ sUru,. Chopku 
.i Strbskemplese byl vytshemz autorovy rozsiihI.e priice ",Prudenie na Slovensku", kte­
rA je v tisku - vyjd,e v· Pracich H~W,Bratislav.1. 

Referiit L. Kir!merove o· ve.ktol'u vetru v' Pod,!<I'tiSnohoi'i v.-ziivislosti na proudl!ni 
v hllidine 850 mb bylzajimavy metodicky.Byl pouZit· smer. proudeni'VhlacUne 850 'll1b 
::lad severozmpadnimi Cecbami" odei:teny z map.ab$ohltni tOipOgrafie., Autor:ka sled.ovala 
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oochylky pi'rzeriinihd pooudl!n{ na' 4 'S'tanic1cli v Podikrusnohoi'[ cd v9§kov'ehO (Ipochopi­
telne spolecneoo pro celou oblast) a dale I1tlumrychlosti prizemniho prouderii n.a tyoh~ 
sb&n1clsh oprotf vyskovetnll 'VetrU. 'lakovy posfup (i kdy~ u nasnebyl pou~it pdplweJ 
by sl zaslou~i1 rOZSiNIl11,prot02'.le ,limozi'iuje dobi'e sledO'l7at vUv reliefu terenu. aj. flaktoril 
v mezn:[ vrstve na modiHkaci "syrioptiekeho" gradien1oVeho pro~dertL 

M. Li'povA informO'l7ala' 0. spiecta.1IIich meteoromgl,cktc:h 'pi'ed,povMfch, vydavanych 
HMO Pr.aha pro rfizn& ,odvitvt .narodrilho hospocii'ii'stvi: predpovMfch potenctalu zne­
cistlmr GVzdusf. pro severozi\·padnt cectiy; pfeti,povi!d1ch ·pro PNlfske ;koml1.lTIika~e a JOO­
:1otliVe 'okrilsni silnien!: spravy - u ntch~ bude mo~no vy~ivat snimkii z americ,ke 
drilZioo Tlros:t V'ysky aSi ·800 km, jejiehz zvetseniily umozni identifiko:vat stay snehove 
Pdk:l''9v·kY V' j(lIiinotli\r'tCh' okresech, atd.' . 

I. Mun7£!" ve svem druhiim referatu pfednesenem na Ikonferenct vymezil ob13st 
vzeSfllprieho' tre.ndu mno'Zstvf srazek v okoli 'Ostravy za 24lete obllobi 1953-76~ TeziSte 
oblaSti vzestupu srilZek j,g v. B<eskydech jihovychodne od Ostravy. Rtlst srAzek je v'YSvet­
lovAnzlntenzlvnen1m tVOI'by kupovite o!)lao.noSti nad ml:!stem. Jak bylo upozorneno v di6-
kusl - podl'U se na nem .!lSi tak~' lnfekce vfstevnate oblaenosti v zimE! kondenzacnimi 
jAdryz elCha:laci. . 

'Po BobAk sa zabyvalvyskytern extrAmnkh konoentr&ci S02 v prfimyslo:ve oblasti nil' 
Mrnt Nitt'e v zAVislosti na pODasf: V m'fstech, kde se uIYlatnuje dommantnl vliv vYsOk~ch 
ptl1myslovfch z-drolii eXhalaci, nel>yvajl nejVyssi pi'tzetnnf imiS{! spOjeny s beZill!!ti'tm 
a pi'izemnimi In'ver2)smi teploty jAko ve mE!steeh, riy'brz s mimym vi'ltrem a nei'IlIVettnNn 
teplotnim profilem v pi'fz.emrii vrstvE!. 

Zavereenf refer-At O.Safnera pojedn€!va\ 0 ekologickfch pozorovanich, vykonany:ch 
pi'i dosav<iidnich 4 roenicich expedlce .. I1~ebeny"~ Ide 0 a.kci SSM,kterA spo~iva v peMm 
pi'echodu Krwnych hor podel hlabe.ne,' )fi'ieelllz je sledovan stay pffrodnfho prosti'OO1. 
NejvetSi srupen Z8!praseni smrku ztepileho by1 zjisti'ln IIiezi Clnov~m' a MMlmcem a v 
kratSlm llSelru mezi l'i'ebuzt a Kraslloemi. NejvetSi z-apraseni je na vfchodni az jimi 
sttane stromit. Rok ad roku by} sledovan vyvoj baDitu strornfi nil ui'l.koUka zkusIiyt:h 
plochach, z nichz na kazde byl0 nejmene 50 stromii - hustota olisten!, delka jehHe, 
p'i'ftfistky ina terminai'll' a jednoUivfch vyhonech, nekr6zy. Pozorovlb'li potvrz,Uji smutny 
z&vE!r, 2e v celfch KruSnych horach je srnrk ztepilf odsouzen k rycnlemu ziln'l'lW. MMe­
'lIi vodnl hodnoty sni'lhu ukazala,.ze vfznamnym faktorem akumulade '\lady je kle~, kde 
byly zjl§teny neJvyssi vodnl hadnoty 51lehu, za kleei nAsledovaly huste porostybi'izy: 
VI1'bec nejnl~si vodn1 hodnotY sne·hu byly na voinych plqchlich, Kvantita i. dOOhova 
S~lad:ba drotmych hub je vyrazne ovllvnena znecistenim atmosfery. " 

Konference byla doplnena exkurzina jubilujici Obse~atoi' MilesOwka. Dokumento, 
VIIl14 zej~t'ina vysokouall'galov,anost ceskfch a slovenskych rneteorologl1 akUn\atologfi' 
pi'i i'e§enl' naliihavfch protblemd spOlooenskt'i praxe. Prooehla v nefor:n:lI'illlfm, diBnam, 
vratelskero aotevi'enem 61.1z611S1, jak je na poc;lobnfch met-eorologickfoh setMnlch tra:. 
dll:ni. Za pi'ijeninaua ,podnetnou konferenci patili dlk zejmena pracovnikl1m OFA CSAV, 
kitei'[ sa. podUel1 na, 1ejl orgoanizaci.' I. ~liidek 

Puhyb ubyvatalstva' v Praza v let8ch \970-1977. MeZi zAkloadnl ,ukazatele, limiz 
.'1 geografl1 1 ekonomic,echarakterizujeme ihesta, patfl poi:!et jeJich o'b}"Vatel. Prave ben­
m ukaiatel totiz odrazi v· te iiejagtegovlj.ne'j~[ podoM souhrn minult'iho p(i!lobenl nejrfuz­
nSjs1ch mestotvornfch taktorQ ria rozvoj tohOto ktere.hosIdla. Soueasne se ovsem M,aJ 
o pacta ObyvatelsAni stliva v riejedilom .Smeru limitujici podm[Illkou vfvoje mesta 
v budoucnosti. Ie tOOy zi'ejme, re li({a·zat,el iieHkosti m~stoa: (mereno rozsilhem popUlace) . 
~dstav'a pfes svou veLkou v.ypovidac~ sOho,pilost jen staticoku vyse~i obrazu zivota mesta 
na rozhrani dejG. minulfch a budouctch. 

Mame'-U 'bUre popsat dynamtku procesu vyvoje mest,a, musime vfse uvedenou cha­
~~eristiku doplnlt d~lS~mi:J9fIl!Ji, Ide zejmena 0 v'9vOj pol:tu OIbyvat~l v ureltem ca~o­
vem obdobt a 0 vfvoJ struKtl!ry mi'lstske populace. Obojl tizce $Ouvlsi. s . procesy, Jez 
nazyvlime pi\lroien9m a riiecbil11ickym: pohybem: obyv4telstv,a:. V ,podm:lnlkAch Ptahy rna 
analfzakilantifativnHio a kilt4}it8:UvnihO vyvoje abyvatel zvltist atktuillni vfznam. V na­
rem: hlavnlm (a.nejvetsim) mj!ste jsou tom kmnU!lovany ~etne pr.OIblei.U'S',"jez v jlnfoh 
oblastech statuteprve-vznikal' nebo nenabyly je§t~ tak vybrooelle podolJy. Za v§eclmy 
'If tetosouv:lslostl 'jemrjine nallf.vfvoj poi!tu praoovnfoh sil a urelte problemy ve vfvoji 
sociAlneprofesniho sloreni prauke popul.ace. Proto jsou po.znat,ky z to2lborti faktorfi 
arozsahu ·POhy.buobyv.atel-v,~.t;aZe zftjlmaVe .newn pro teorH,ale maji 'beizprdsti'edini do­

. p.ad 1 nIB: praktiek~ resenl ot~zek .b-ud()l.iGlho fizenl a pJAIlO'iTiinirnesta. Sta,1!f ostafuli 
VZpOlne'n;QUt, .l'.e i v ,Gene~iiIn(pi 'p1lmll ro~oje hI. IIi .. Prahy do r. 1990, .letery )e od 00" 
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ku 1975 zakladnf s~rnid, ]$OU obsaff!.ny ·kon/,(retnl qemogra1icke ~kazatele, jejlo~ 
dosai:eni je z hlediska efektivnlho fungovaf1:1 m!!stskli}:lO org4nisQ:lU naR'ejvy~ ~adouer. 
(K roku 1990 by m!!la mU Pr,aha eoa 1,3 mil. obyv., s.aldo migraee by v.letfjch 1975~1990 
m!!lo dosilluiout coo 180 tis. lidl atd. 

Odzacatku r.· 1970 do konce r. '1977 vlZrostl v Praze pocet obyvatel 0 104956: 
z 1077897 k 1. 1. 1970 na 1182853 obyvatel k 31. 12. 1977; Piles 60 % z tohoto pi'i­
rfistku jde ovsem na vfub rozsli'eM Prahy I{ 1. 7. 1974 0 30 ohel StfedoreskehO kraje. 
Jakikoliv byl tento dop.ad aglomeracn"tho procesll na rlist Prahy, sHny, mliZeme .od I)eho 
v nasledujicfm az noB. dalsi odhlMnout - pro jebo joonoraz017ost, vyjlmebnost a neopa· 
kovatelnost: po I1zemni I1prave v r. 1974 sa 5 dalst, vyrazru!jsi wpralVou hrantc Pr~lY 
nepocfta praktieky az do konee tohoto stoleU. Pokud jde opi'irozeny pi'lrlistek, vzrostl 
poi!et obCanli Prahy v uva~ovanyeh' 8 leteeh pauze 0 4511 (4,1 % celkovehil ·pi'1rlistltu 1; 
soldo pi'istehovalych a vystehovalych dosablo v tem2 obdobi37 112 ocyvatel (35,4 0loI 
eelltoveho pi'irlistkuj. Mensi vyznam pi'irozeneho pohybu pro rfist Prahy nHak nepfe­
kva,puje, doplfikovy, vYzna'Ip. nvlastnleh zdrojli" dern()grafiek~ho rozvoje je pro'W~tOlVa, 
file i leskoslo'wenskli velkomesta typieky (napi'. v 70. letecb d~~hl prlrl\ste,k pfl~e­
nou menou v mestech CSSR n,ad 100 tis. obyvatel jen 28,7 % eelkovliho pi'iriis~ U~{lh­
to I)lE!stJ. Ptitom se viiak za nlzkfm vyslednym saldemskrYll7a relativn!! znacnf pchyb 
;Ii'k vpootu narozenfch, flak zemi'elfch. Celkem se v letech 1970-1977 narodiIQ Y' Pra­
ze 131914deti, v te.re dobe zemi'elo 127603 Prdanli .. Vzajemnf·vztah nataHty Ii mortll.l~­
ty byl it je avsem vfrazn!! modifikovan jak v case, tak v jednotlitV:9ch., oblas.UFch t're­
hy. V llh61U lze 1'ICl, ze v letech 1970-:-1972 umrtnost pFesahovala pgcet naroze'Yllh 
(0 57(3), v letech 1973-77 naop8k pi'eva2'.QvaLa porodnost [0 10074). .' 

Ozemn!! doolo za cele sledovane obdob! k pi'frQstkupj'irozenou ~eIlQll ~n v okr'l­
jovfch obvoaech Prahy na pravem bi'ehu VItavy (tl. '{ Praze 4, 8, 9 a 10). V nleh pfibYllo 
touto castO'll. 13474 obyvat,eJ, 7laUmco zbytek Prahy zaznamenal pi'irozertf llbYle'k VP. 

Vfsi 9 163.. .' '. i ; I I. i' .! '.:': 
Pokud jde 0 paziUvnl vfvoj prlrozeneho p1'lrlistku v ~ase, pyl .ovlivn!!n sollb~heR). 

dvou vf.zn.amnfch faktorii: rostouclm ~temzen ve fert11n1m veI{u a zavedenli1J.uc.tn­
nyeh proJlOP'Illacnich opati'eni. Vfvoj p1'irozeneho pl'lrilst.ku v llze~111 ,pa,k JednOl1:nacne 
souviSl s I1zemnlm prfimetem takovfch demografic-kfch charakteristik, jtlllko je v!!kovp 
sloZen! obyvatelst'Va obvodu apOd.. 

I ~dy~ plisobeni pi'irozenehopohybu nelze v Praze podeeiiovat, zlistAva - jak. il~ 
bylo receno - vc,eLlru pro riist milsta druhoi'adym faktdrem. Z dlouhodoMho IIlediska 
by dokonce nembezpecll ani uddellI dosavadnlho pol!tu Qbyvat.el Pr,ahy. Stejne naga­
tiv~l by byl i dop&d do slruktury prazske populace. V nl doslo v navazn.osM na vy,voj 
porodnosti a umrtnosti v 70. leteeh jen k velmi omezellfm zm~nam, joell by nljak Z!l­
sadn!! neovIivnily obecnou ten9-enei pi'ir<>716neno starnuU pra!skeho obyvafelstva' (Il).M'e­
nou Ooblvylcle podHem pl'edproduktivnl slozky obyvatelstva. ku slo~ee poiprod'UktiVlln~ 
Zm!!ny va sloZenl populace podle pohlJlwl nelze od pi'iro~eneho 'pohybu ocekavat, a ~ 
jeho nejvfraznejslm 'strukturalnlm dopadem v Praze .je I1zemn!. diferenciaee 'p"irozeneho . 

. p1'lrQstku; ovSem i z·de jde de f,acto 0 dopad zprostredkov.anf; 1ak uvurlme 461,=", 
demogr!lfiqky nejp1'fzniviljsl sklad·bu obyvatelstva pro pj'irozenf rli~t m,ajl obv.::ldy s· nej­
silniljsi 'IDigr.acl, do nich! pi'ichAU nejvlee novfeh obYlVat,el (at jiz z ostatni casti Prahy 
nabo z jinfch krajli republiky), tedy ty obvody, do nlehf by<Ja va sledcvanem ob:iOtbI 
koncentrQvana' bytova vfstavba. Konecne zbfya do<lat, ~e Pro 1'esent e,konomtokYctb. pro­
bliimli mesta souvisejiclch 5 bilancl pracovnich sil ma pi'irozena m!!na: splse perspek­
tivn1 vfznam, zatimco z krlitko,,"otleho pohledu je jejl plisobeni indiferentni nebo do-
,konce ·zaporne (zeny na matei'ske dovolene apQd.).· . . . 

, Ze vsech t!!chto dlivodfi miH a rna v Praze kUcov9 vfznMl mechaniek9i>ohytJoby­
"at.el, konkrlitnE! pohyb st!!havanim. (9d periodickeho typu pohybu obyvatelstvtl V pros- . 
torl,l, tj. og dojfZdky, v danem kontextu ab&trahujeme.) Tento klll;ovf. vfznam spoI!lva 
jak ; v dopad,u 5J~lda stfjhovanina pOOetn[ rOst mi!sta a jebo ekonomleky ,aktivn.fho oiby­
vatelstva,tQ.k ve vIivu, kt,erf imlgracni a eJ,7ligracni pohyby vykazujl na strukturu WptU-
lace. . 

. Od '1. 1. 1970 go 31. 12. 1977 se do Prahyp}'istenovlllo lZ9 653 is vYIS!ehovalo 92 041 
obyvatel. ZnalJl).ena to, Ze rocrie se prlimE!r,1!!v techto letflch do blo!llVlllllo, milsta il~t'e­
boVAlo 16206 oI;Jyvatel, vystehova]o 11567 a i!lstf migr~nl,pi'{ri)stf1lk d.os!1hl 4639. Uka­
~at~le z:a. je4notIiva leba sa oVSeIl;l Qd toMt,o hypotetic'kBho prt'hnE!ru velmi 11s1: DoDJpf. 
"'lp~11'iistd{u stE!hovanlm koli$aj£ od 74,6 % vroce 1974 dO 120;9 % v roce 1975. I v tom 
.. nejUspilSaJ,E!jsfm" race vsak zilstavajf vfsledky mlgraee do Prahy daleko z;a mo~nostmi 
i poU'ebami nasl mUi6nove metropole. Pi'esl'adu uCinnfch O'p~ti'enl 'k pUsHenf imigra­
De, uve.denfch dO zivota v soula<lu s usnesen~ml radyNV_P 1 nadrlwnych organli, aktjvnl 
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saldil z mechanickElho pohylJu obyvatelstva nejen neroste, ale. v porovnanI se~.ed"Naty­
m! lety dO'konceklesli [iT letecli1960~1969 einil pl'fililerny' rocall p!i'irfistek z migl'.aee 
5080 '()sob). Rovriez v porovnani s ostatnimii':eskoslovenSikfmi velikoinesty Je uloha mig­
raenI.ho . sald.a v Praze slabsi: v letech 1970-1977 bYl· pi'Irustek st.eho·Janfm na 1000 
obyva\lel v Ko/lieich 4,5x vyssl nez v Praze, v Bratisl,ave 2,5x vyssi, v Plzni taki'ka dvo'j­
nasobny, v Brne Q polovinu vyssi a pouze v Ostrawe byl zhrulba 0 ti'etirru niziH nezv Pl'a­
ze. Pi'itom' v relativnim·· poDttu pi'istehovanych je Praha mezi nasiml velk·omesty jasne 
na poslednlm miste. Zlepseni tohoto st>avu lze oooklivlllt· jednak v z8..vislosti na inten­
zite i"eseni bytoveho problernu v Praze, jednak v navaznosti n.a postUip celkove rehlllbi­
litace postav,ani hlavniho mesta v· nasi spole1!nosti (od zvyseni "moralnI prest.!w" .pi'e~ 
zklapacitnenillsech' obsluznych.funkcI velkomesta az.k otazkam zlepseni zde-isiho zi­
votnihoprosti'edi a otaUtamzvlastnosti zivotniho stand.ardu v Pra2i~). Na obiJ'jl je v do­
stat·ecne Itlii'epamatovano i v. t1kolech formulovanych v jiz· zmfnenem Geni:lralnim plall'u 
a cnev~d:me reali:rovanych v jednotl!vtch p/ltiletk4ch. . _ 
. Prozat!riJ. vsak ziistaV'a flllkte:m, ze s dopady migraoe z Prahy a do Prahy se s'et'kava­

me spiS·av kv;alitativnICh zmenach :struktury prazske populace nez v jejim kiVantitativ-
nlm rfistu..·· . 0 

Selektlvne ovlivdUji .niig~acni pi'lrlistky vYVOj l'ozmlsten{ obyvatelstva na uzemf 
Pnahy; 9~,3. % pi'Irfistku sN!hovanim . se totiz distribuj'e v obvod;ech. Praha 4, 8, 9 alQ 
(tedy tychz, v nichz doslo i k rustu obyvatel prirozenou menou). Praha 2 dokonce vv­
kli.ZlUJe ve sledovanem obdobi migracni uoytek. Zajimave je, ze pra1kticky tytez okrajo­
ve obvody na pravem b1'eh\1 Vltavy (mimo Prahu.lO). zaznam~naly j,ako jed!ill1e i pi'iriist­
ky st.ehovanlm z ostatnich East! Prahy:' dohromad.y "ochudily" zbyvajfci obvody v le-
tech 1970"':'1977 0 53671 ob1!an(t : . 
. . ~~j~ z~jirn:ave je, za kddorocne· p1'evazuji v oelkovem migracnim ·pi'irfistku pamer­
ne sirl'le z·eny ..::.... jeJich podU dosahl v danych osmiletech 56 %. Znamena to tedy, z·e 
zaslunou rriigooce jeste dale stoupa beztak vysoky pocet zen na 1000 muzfi v Pra-:e 
fv roee 1977 i':inil tento pacet 1139J. . 

PokUd jde 0 vekovo<u skladbu stehujlcich s:e osob, jednoznaene prevll1daji vekove 
ro1!nIky' 20-29letych a 3.0-39Ietych. Napt'. v roce i975 tvoI'{ osoby tohoto 0 vaku 58,1· 0/0 
p.i'fstehov.alYch, 55,4 % vystehovalych a 63,6 oAl migra,cnlho pi'lriistku. Podil mladsich 
rlO1!nikii kolisa v zavislosti na sIle jednotlivych populacnich rocnikii. f,::!·d1nou vekovou 
skupinou, v· n"Iz irlce.rOenek<onstantne pi'evlada eniigrace iliad imigracf, je velkova sku· 
pina 601etych· a starsich (napi'. v r. 1975 v 111 na 1000 pi'istehovalych pi'ipadlo 1240 
vystehovalychj.VceIKu· ~ak lze konstatovat, z·ekla1ne pl1!"oheni pfiste!hoy,alectvf na 
vek"",e . slozenr uhrnu prazskeho o'byvatelstva je v,elmi silrieelim'incr,;.ano vystehova" 
-le:::tvim, l'3jmenil mlad'9ch lidi z Prahy.' 
_. 'Jake j30U dfillody fohoto nfkterak pozitivniho j,evn? Podle odpovedl samotnyeh 00-
G.anti, k,N~£i opousrejiPrahu, je riUt110 ·hled,at ;,vinika" v prve fade v dosu:l nevyi'esenem 
bytovem p·robUimu v. hlavrilm ·meste. VMyt vice' nez polovina . [50,2 %) vystehov.alyeh 

. v letech 1970-'-1976·uvedla: j.lko .pi'icinu vysteho'vani "bytove d.fiiTody". Navic, JB.'k uklazujI 
zkuSenosti, 1 u casti tech, ktei'f udal! zahI.avn( diivodemigrace z Prahy ·zml3nu praco­
Vista (13,Z .% fa snatek (14,5%), byJ.a tak 131 -Ollia:k v ·pozadi jej1cb einu ·suana rem 
svlij problelrnbydlenf. V tet;o souvislosti je vseni pozmuhodne, ze i mezi pi'istehovalymi 
liice ile2 M'etiM (39,7 %) uvedla jako duvod stehovani ,,:bytbve duvody" (d.alSi nejcastE!ij­
sl zdiivodneni im1grace do prahyjsou "zmena pracoviSte" - 20,5 % a snatek -',- 16,3 %). 
V mlgrai':nim pl<irfistku pak jednozna,cne pi'evlc'idaji prac:ovlli diivody, ,at Hz jde oj zme­
n~i·praCiQvtsfe· (35 ·%),.Ci O,;pi'IbliZiln{ s,aprac.oviSti" (26,4 %). Naskytil S3 otaz·~a, do 
j'3.Ik'~· mIry je dan3. obmena obyv.atel PrailY, zdanlive s·e dotyk,ajici jen abeaml 0 s'/e vii· 
Ii m·entclCb ,pr'acdr.l'l.st~'a bYdliste,' va .vys!edaiCi vyhol{l n<1 pro sarnotny e,konO'inicky it spo· 
],;};:eilsky' ~ivot' t.Jol'.oto mesta. . .... . 

. ZakIad:ri.imak'rookoiuimickY pbbied skyta pOlinerne uspokojive vysl"xlky. Stenovanim 
ziskala ·fen v leteCb 1976---1975 ~Praha':'212B6 ed{onolnic.ky aktivnieh obyvatel (74,1 % 
Zcei,koveho migratniho pi'irfistlIm), 01hledn~me-1i odiTl~l1iu aglomerace 30.obcl pi'ipoje­
nych ku Praze v rote 1974, znam·ena to, ze, prakticky veskery pi'irustek proco'vnic.'l sil 
v Praz'eb'yl bllantnl!paItry~ dfky. ~igraci:'DetailnejsI roz.qor povolilIlI .tec.hto ·ekonoJmlc­
ky aktivi'lIch migrantli v~ ji2ke "spokojflllostt vest nemflze. v prvnI, prilovine 70. let 
sa do hfaiVniho,rnasta pi'istl!l1oval() ·30806 delniklia32.36Qosob pati'icich k ruwymj ka­
tegorlIni 'ui'ednlc'kfc::h' povol~nl. V te~e dobe. :~,pus~it6' Prall'll 23807 cIelnil<ii" ale i .j·en 
17971iil.'edn1kii. Znameril1' to tedy, .ze y·e :vysledn~ ·ruigracn~ ,pl'irfistk1,l ekonomickv 
IlktiVnfch ;i.;tUjim61 podn. dlllnikii· necelQu ti'etim;1' (~Z,7, % h z,atfm ·copo· HI" ui'ednlckycll 
povOlani byl.-vlcenez dvojnaS!obny J{ 67,3 0iD ).' l:,kdy,Z !ro2ldelenI§irqke Skaly povoli1ni .ao 
dwou uved,e.nYch; liySoce agreg'ovanrch skupin"lje iltUne ,pone'kud schematicksill vysled-



!'v dane analyzy t,edy odpoved na otazku ekonomioke vyhodnosti migrai!nlch pqbybii 
~uis,e naipovidaji, nez ji resi, je zi'ejme, 2le dany tr,end vyra:z;ne pi'evahy ae.d1!IhiClkYch 
plJvoJani v migr,acnim pi'friistku nese vice zapornych uez .kladnych rysfi. V kazdem 
pi'jpade neni v intencfch ekonomickych (ani politickych 1 zamerfi generalnfho p!llnu 
a neni ani v sauladu s dalSlmi opati'enimi NVP, ktere se snaZ! podfl diHnieke sloz,ky 
vprazske 'Populaei st.ahilizovat (zejmena jde 0 kvali{ikovane d~Hniky pi'edevsim prazs.ke­
ho kovoprfimyslu). Proto bud€ nutne vbudoucnu tomuto citlivemu bodu venovat daISi 
,pozornost. 

Konecne se take musim€ podiv.at na prostorovou strcin'ku mechanickeho pohYbu 
o~yvatel z Pr,ahy a do Prahy. Neisilnejs! vymena obyvatelstva problhci logicky mezi Pra­
hou a sousednim Stredoi!eskJm krajem, z nehoz se v letech 1970-1977 pristehovalo do 
Prahy 48704 obcanfi (37,6 % celkove imigrace 1 a do nehoz se jich vystehovalo 38028 
(41.1 % celkove ,emigrace). U dalSlch kNlJfi ohecne klesa inrenzita stehovi1ni ve vzta­
hu k Pr,aze umerne jejich rostoue! vzdalenosti od hlavniho mesta. U ostatnich krajfi Cech 
tak ,cinila imigrac€ do Prahy celkem 51 332 obyvatl (39,6 0/0], emlgrace z Prahy 33 332 
(36,0 %). U mOl'1avsl{ych kraiu dosahovalv obdobne ukazatele 16454 (12,7 %) a 8185 . 
(8;9 % 1 obcanu a u kraju SSR 6490 (5,0 % J a 3 245 (3,5 %) olbcanfi. Z ciziny S9 v tezp 
dobe pristehovak) do Prahy 6673 lidi (3,1 % 1 a vystehovaIo 97'il (10,5 % 1. 

Pres nektereproblemy, jez u v;yvoje poi!tu a struktury prazske populace existuj!, 
nazna,euj! posJ.edni l8tla ceJ.kove kladne t,endence. Neisou to pouze rostouc! sldllste. mo­
dernf tovarny a nove !inky metra, ktere dokazujL ze Pr,aha je ne;en zivym, ale i z1-
votaschopnym organismem. Dokazuje to i sam rfist mesta; spoclva v tom, ze stale 
vice obyvatel spoiuie s ieho rozkvetem sve perspektivy. Staer sl ost,atne uvMomit, ze V,9 

sledovanem osmiletem lido.bf se novyml PraZany stalo n.a 325 hs. obcanil., at li~ Um, Ze 
se v t\!nawdill nebo proto. Ze se do ni Di'istehovali.~ne.bo konecne diky llzemnfmu roz­
;:fl'eni mesta. Tato ,.nova krev" se ponfli taki'ka 28 Ofo na soueasnem poctu obvvatoe1• 

Mit sve naroky I sve' aspirace. Naplnen! obojlho z<1visr u nt steine jako u "stal''Vch'' 
PraZanfi. na tom. v iake mlfe it v iakem clase s~ podal'f uvest plne do :!:ivota zakladnt 
motto. Generalnfho pIanu - pi'ebudovat Prahu ve vzorne socialsitlcke velkomesto. 

,.prikryl 

ElrolOlll!ickp. Domery v AmaZOnli. Znamy fra,ncouz-<\ky geomorfoJoOg Jean Trieoa,rt 
shrnulneinovei~f DO'7.natkv 0 geoa;rafickych po.dminkach osfdIeni Ama~onle. Ro'zlohou 
zhruba 5 mili6n!) km2 if) to neivilts[ obJast s bohatym rostllnstvem. ktera iBste na Zeml 
zb'9va k osfdlenl. ale ie temer Iiduorazdna. Pritom ie po i'ekach velmi sD'vino nristun­
OR, rnl'i;moi'n[ 1008 mohou a:!: do Iquitos), ale ste:!:[ sezenoudost. nakladu. '7,lVY obchodll1f 
f11,ch hi bvl ienom na 'POi!atku 20. stol.. ale kaucukovOH konjunktuI'U :>:nicila konkul'''!,n­
ce z iibovvchodnf Asie. Z te doby pochaz[ honosna budovB. opery v Mana'~<;, vystavena 
'Z italskeho mramoOru. . . 

Ziikladnf pi'fi'inou geografickych oomerii ie tektonika. Na vvchode sirok'y l)aleozoic­
kv nokl,es mezi Brazilskou a Guayanskou vysoi!inou. na ;7.;}pa'le mohutna neo~"lnnf svn­
J<1iniil,a ummnuifrl velkolepou koncentraci ands.kvch tokii. U7. u Obidos .ma lI.'l1a'lon!m 
etvi'ikra.t 'Vice VO'iv nez Kongo uri U~ti. oa to !e«te n,eol'if.a' ,'l T,anai~ 'a Xing(i 1\Jesi':etne 
l'ekv svymi nanosv zhl'Uba vyrovnaly Amazonii do iedne rozsahle roviny. ktera rna 
dosti tenIa a dn~ti vlahv a nl'esto ski/ta nro osidleni nodmfnkv maIo oi'fznive. PI'!isto­
oennf transgre<'.'l 'Oronikla nrHis doitIeko na zanarl. t.akre i'e,k" mlJhly sva il·1oU vv,oln!~ 
dostatHcne VVSOk'l ien " "o-lhfil'·i V nf7.ine vsal{ i~o'l 11doli "''!1'lodlckv za,uJ.avovl\n'l" 
obvdif s'P. tam stay! na KMech a dobvtekv dobe zi'iDlavv s'e shmma:l:<fule n,'!. velk~r:,h 
pramicir:h rma~om'bas 1. VetSi ~kflp V7.nikla ienom. na vvvVs'mlnach' r7. neo1itlc'kvr:h hornin.. 

Na ostrUenf Am,a'7.onie 7.vMlif neni'fznlve uusobf mi"eralnf slo~enf [Dlldv. Doc;t'lte·l{ 7.i­
voto1arnvch slOllcenin rna ienom v Dodhiil'i. v nizine ip. ztraef niisoben1rn, tro..,icl{Y0h 
ile~fl'. Timi se solar:huif! ! umiHe hnoiivo ~ d,i\e'Vdlf poODe]. l{terv'ID hnoi! InrW'ni. Ol1roml115. 
kal1~ukovnfkovp. ulanti'i7e Fordovv bvIv oPuSteny. Droto~e vvnBst>l)V,anli. Hanen "f)meT..'i 
(lost fosfoI"ll. N'l,r1·()<;tatkem VanniKll tl1P1 ljop' I dobvtp.k. ieiirh kosti iSO'1 nl'flis ki'P.h[l$:I5., 
Nenl dost minera!if ·ani pro skora'1Jol{y mekkfsfi. anI nro ~tavbv t'lrmitfi.poJkuil toO l1eison 
llruhv stavej[cl z celul6zy. Naskyta seotaz,k,a l ioa~ .SEl na Nr.l)t.6' r.h'l-lfoh 'p{\dar.h mMe "v-
7.iVoOvat ta·k ohrom]Jp. ITInoz!<tv! rostJinne hmotv.· iaikn" nl'e'h;;t,flIV11ie ama7{l'119'ky urale<:. 
Pl'\eina ie v Intenzite slnneenfho :r.ai'en! v tropech. If! tak'velik<l. 7.8 mimoO;f'Fj.rl~e aktivi-
7nie vorln. fa]j:7.€ rQznoustenr a ro~kJad vi'Jber. noOst'ID'li<> mnoh~fn 'rvchlei1ne~ v rrift·l1P..ffi 
nnl'1n,ebf II oMh vvmenv ll'itek je uroto velm! krilt'kv 7.hTne JiHJ<v :>: orlumi'eli/r.h rostlin 
m()hOl1 tP.'lv rvc h1,p' <'\onh'lov.at vY~lvu rostIi,n '';Wcfi':h, Bylo t,) ,nli'idllP.n.o nrlro~rn§.nfm 
7. p.l{onomi'lil: m.'ily kapital v rychlem ob1!hu vyda stejny ef'tlk't ia'ko veloky kaoital obi'-
haiicf pom,lilu. . , ',''''. ; I 
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Ok.raj<we oblasti, hlavoo A..cre a Rondoni,a, majl lepsl pUdy ·a joou take vice esl<Heny 
predevsim na i'U':nich terasach. Ale top!: se dflvim z .lesu na. svazich ai ta~eve~&.staC'Ile 
o.cUesneni .zvySuje erozi, jez ohrozuje stavby i poU(!ka v. t1dDUch. Obyvatelstlvo Amazonie 
je "podstate po,pulacl. po-i'll!ni, nebot akvati(:.kB ~osystemyskytaji pi'i:znivejslzivotnl 
p.odmtnky·. R yby a zelvl vejce jS<l'U hlavnim zdrojem pooteinove' potravy, ktere . je v Ama­
'wnJi neaostatek, aC .lla rostUnstvo je tal{ ponata. Ale vsechny i'eky nejsou ta,k uzlteene . 

. ~~ktere .. jsou trnatvil zbarveoy ,a nepriibIoolle {r~Os negrps), takUl zmimozi'iuji fotosynte' 
zu, a primliml vegetace (fytoplankton a i'asy) je minimaInL Takove i'eky, v niclU! 
fy:by )1'e«I),~oil11U1.zH, llazyv.ajl <1oJP,oro.dci "i'~mi hlad'I,l". Re~y· subandskfi joou take za'ka­
ten)', ale .d,o -bela (rios brallcolls) a jen pi'ecbodne a .ad i'ek v n!~ine se pl'izl1ive lisl tim, 
?~ o'bsahUji mno,OO- minerli'lllIch latek. Pi'Dte se na ~'8.topenych partiich mohla vytvoi'it 
bobata v.egetaoe mangroyoveho typu anello i Vegetace plovouci, ktera s's ztyl z i'i~nich 
min<flr~Inich- zdroJfi i .I;lez kofenfi. 

Rtlzoe amazon.sk,e .ekosystemy sa ,rozdUnou merou hodI k hospodc1l'skemu vyuziti, 
nej:menepak ekpsysh'imy slwk~ho)centra1niho pasma podel hlavni i'eky. Ale ani. ostatnf 
prales . se· k trvalemu' osidleni ,ZBUm nehodi. Velk.orysy vilidni pokus agro-pastoraini 
Irolonizaoe Sokon~ilnezd·arem.\ Tat() akce mela vyi'esit problem br~llskebo Severavy, 
chodu, odkud se pro katastrofalnl zasuohy must kaZiiorocne. mnoho lidi vys«!hOvat 
Temto .cbwQa·js:llm. byly pron-aJaty pozemky a domky po-del- IioOvych sUnic vybu-dovanych 
v pl'Blesi8. ,Ale pra.cne obdelana pfida byia za rok tak-vyeerpana, ~e se na ni v druhem 
rocenel.lrodil ani maniok, minimalne narOCny na -jakost po.dy. Ne,vhodny zasab do· bio­
s,{ery nUll jeste .dalSi nasle·dky .. Po v-ypaleni pralesa vymizelo odtud· pta-ctvo a nadmiru 
s~ rozmnQ.W- hmyz" proti nernuz _ani chemicke prostre.d.ky nepomahajI. Siri se -virova 
ollemocnl:!ni~ .I!asto hoveho druhu (altamlrska horecka, mimoc- ChagasoV8 aj.J. Kolonizaci 
Amaz;onie prooch&zela velkorysa vystavba -d&lkovych silIiie; zpravJt~1; tom. prinesl nas 
_Slbornik r. 1973, str. 139-41. V ws1ednich Ietech vsak byla vystabva omezena na okra­
jove oblasti, hLa'Vne Rondonii .. SevernL podhorskti dalnice je doko.noone jen k nal~i:Sti 
baux,ltu,l\le jeho -d'()prava sa stejne deje p.ofece. Po techto nez<iarech se zahajil{) do.­
kladlliejSf elrologiC'ke studiuma ex.ploatace pralesa se ·z,atlm ome:zuje. na tiB!bu' nerost­
oyen .$ur~vin, pi'edevsim ropy, Dauxitu a manganave rudy. 

Lit e r' a t u r a : 

TRICART J.:' f:colcigie et de;relopment:- l'exemple ·ama2onlen. Annaies de geographie, 
'. 1978 str. 25T-~293. -, . 
BRET K: Apropos' de 'l'Ama2ionle, ibidem, 377-378. J. Korcdk 

C:SGS 

Jubilanti Cs:. geografioke spolel!nosti pfi CS~v v r; 1980 

85J.et· se' doztPa;i;, , ' 
Univ. prof. RNDl'. r.~romir KortAk, DrSc" ~es-tny ,~len eSGS, ,nar: -12. 7. 1895 pob. 
SU'edoceska '.- . '.. _., ( . . 
Jaroslav Mmer, ·red. rada Zemske ba~ky v. v., 7. 11. 1895. - pO:b.Sti'e·jo~eska 

!10 let se' dozivajt: ".' . ' .... . ...... . 
Univ. prof.RNDr. K.arel Cejp, D!-,Sc" nat,.~2. 2. 1900, pob, lc1:pad,()1:eska 
Ing.Karel Nejdl, nar.· 30. ll.!900, p\)b, Z~uoceska 

75 let se dofiva/f: !. - . - " .'- " .. .,' _ 
5tt. prof. Frantl§ekPosi, nar. 19. 3. 1905 :...... pob: Stredoc'f3s,ka .' 
RNDr.- Bohumll Matus1k, nar. 1.11. 1905' - pob. S·everomoravska .. 

70 let se· dozivali: " 
pon. S ti',e dQl!es k a 
Marie Bu-:li'o\Va, uCitelka,nar. 24. 8; 1910 .. 
JUDr; -Josef' DoskoCil, I!estny clen' .QSGS, nar. '19. 3. 1910-
RNDr. Stoanis.Iav Hospes, nar. -23.11. 1910 



RNDr. Jal'osl~v Kolar, nar. 16. 7. 1910 
lng. Karel Pecka, nar. 14. 11. 1910 
RNDr. Jan Podloucky, nar. 9. 5. 1910 
Doc. RNDr. Mari,e Riedlova, cestna elenka eSGS, nar. 25. 12. 1910 
pob. J i hom a r a v 'S k a 
Sti'. prof. Dimitrij Hudivok, nar. 7. 8. 1910 
Doc. RNDr. V',adimir Koalabis, nar. 9. 9/1910 
pob. J i hoc es k a 
RNDr. Frantis'8,k Nekovar, eestny elen eSGS, nar. 8. 6. 1910 

65 let se dOZlva;z: 
pob. S ti' ,9 doc e s k a 
RNDr. Karel C.ermin, esc., nar. 6. 6. 1915 
JUDr. Jindfich Fiala, nar. 3.10. 1915 
RNDr. Josef Hursky, esc., nar. 9. 3. 1915 
RNDr. Ludmila Jiroualrova, nar. 9. 3. 1Q15 
Dr. Karel Seget, nar. 2. 4. 1915 
RNDr. Marie Stadlerova, nar. 27. 7. 1915 
Str; prof. Marie Svecova, nar. 4. 12. 1915 
pob. J i hom 0 r a v s k a 
Marie Dibelkova, ocilelka, nar. 7. 4. 1915 
RNDr. Josef Z,emanek, nar. '20. 5. 1915-
pob. S eve roc e s k a 
PhDr. Josef. Kostlan, nar. 12. 3. 1915 

60 let se doZ/va;z: 
poo. S t i'.8 doc e s k a 
Jarmila Kubatova, nar. 16; 8. 1920 
PhDr. Zdenek Slavik, odb. as., nar. 6. 4. 1920 
ZdenekZaloudek; uCit.eI, nar. 13. 11. 1920 
Sti'. prof. Vladimir Henan, nar. 10 .. 10. ·1920, pob. Jihomoravska 
RNDr. Ludmila Hladakova, nar. 3. 7. 1920, pob. Jil!omoravskA 
pOb. S eve rom 0 r a v s ,k Ii . 
Rudolf Cap,. zast. r,ad. ZDS, nar. 24. 6. 1920 
Liibuse Kof'fnlrova,. Heit,elk.a,n.ar. 17. 6. 1920 
Jaromir Pentka;. 1'00. ZDS, nar. 28. 1. 1920 
Stan!slav Smakai, i'ed. ZDS, nar. 30. 7. 1920 , 
DoOc. RNDr. Jm Pech. esc., nar. 5. 10. 1920 - pob. Zil'p,ajoeeska 
Karel Venig, esc.; odb. as., nar. 13. 6. 1920 - pob. Zapadocf'ska 
Doc. RNDr. Stanis],av Chiilbera,' esc., nar. 7. 10.' HI?O - 1}()b. Ji!loceskil 
Doc. Jaroslav Maslo, nar. 26. 12. 1920 - pob. Vycl!odoeeskA 

50 let se dozzvajz: 
p,ob. S t l' e doc e s k a 
p. g. Eva Aunicka, nar .. 29.6. 1930 
Miroslava Gespfrova, odb" '11eit., nar. 6. 2. 1930 
RNDr. Helena. Eillis.ova, esc., nar. 22. 12. 1930 
Sti'. prof. Jii'! Fuclls,nar. 17. 2. 1930 
Karel Hejzlar, ueitel, nar. 10: 9. 1930 
Sti'. prof. Karel Landa, nar.11. 7. 1930 
PhDr. Jii'ina Letosnlkova, nar. 21. 11. 1930 
Libuse Ll1k:ova, utiteJ.ka, nar. 17. 12. 1930 
P. g. Jarmila Samkova, nar. 6 .. 12. 1930 
JUDr. Miloslav Stingl, nar. 19. 12. 1930 
Eva Solova, ucitelka, nar. 16. 4. 1930 
P. g. Zdenek Sterba; nar .. 19. 9. 1930 

.lng. VI,adim[r Voraeek~ nar. 26. 7. 1930 
.Alzbeta Zaibranska, ueite',ka. D,ar. 1.9. 1. 1930 
Zodoenek Za'eek, ueitel, nar. 25. 1. 1930 
pob. J i hom 0 r a v s k a 
Doc.RNDr. Jaromir . Demek. DrSc., nar. 14. 8. J,930 
Doc. RNDr. Vla,dimfr T-JavHcek, esc .. nar. 24. 4. 1930 
Vladimir Kudlicka, ncf,te1; no:!.r. 30. 11. 1930 
RNDI'. Zdenek . Sada, esc.; nar: 19: 9. 1930 
pob. S e'V e r o' m o.r a v s ,k a 
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P. g. Vilem Kocych, nar. 3. 12. 1930 
Stf'. prof. J<osef V,epi'e,k, nar. 26. 1. 1930 
Sti'. prof. Olg"a Viktorinova-Vrbova, nar. 19. 9. 1930 
St!'. prof. Antonin Vindys, nar. 4. 1. 1930 
pob. Zap ad <0 e e s k a 
Helena Caval',arova, ueitelk,a, nar. 19. 6. 1930 
Rla~ena Ludvl,k<ova, ueitelka, nar. 16. 1. 1930 
Libuse Rauvolfova, ueitelka, nar. 24. 9. 1930 
pob. S eve r <0 C es k a 
Miroslav Sejnoha, zast. 1'ed. ZDS" nar. 30. 1. 1930 

O~ti'ednl vybor es. geograficke spolecnosti i redakceSborniku p1'ejl vsem iUbilantum 
do dalsich let mnoho zdravi a osobnlch iispechu! V. Vaculikovd 

LITERATURA 

Eugene P. Odum: Ziiklady ekologie. Academia, Praha 1977. 733 str., 115 Kes. 

V souvislosti se vzri'tstajfcfm vlivem pi'tsobenf lidske spolecnosti na fyzickogeogra­
fickou sferua s p<ostupujicim vyeerpa:vanim p1'lrodnich zdrojfi vzrusta v jedl10tUvych 
vednlch oborech vyznam syntetickych vMnfch discipHn. V ramci oooru blologickych 
vM je touto syntetickou disciplfnou e,kologie definovana j.ako ved,a 0 vztahu organizmi't 
mezI seoou a 0 jejich vztazich k okoli. Ekologicka metoda vY.zkumu dokonce pi'esahla 
!"amec biologickych ved a vyuziva se i v jinych vMnich oborech vcetne geografi. Eko­
logie v poslednfch desHileUch pr09iHala v mezinarodnfm mei'ftku rychly rozvoj. Je za­
jfmave, ze ve svetove literature je stal,e pomerne malo soubornych ucoonic teto disci­
pUny. Jednou z vyjimek je ucebnice americkeho zoologa Eugena P. OdUllDa, profesora 
univerzity v Athens ve state Georgi,a (USA J. Jeha' ucebnice Vysla v nekolilka vydanlch 
a byla pi'.elozena do nekolika jazyki't, mimo jine i do polstiny II! rustiny. Pi'9'klady do 
i'ady ja,zyku zpi'tsobily, ze ,1.ato knU.ia je uznavana j,ako mezinarodni u5ebnice ekologi'e. 
Ie proto zas!uznym cinem nakJ.adatelstvi AcadEfulia, re vydalo pi'eklad teto knihy i v 
ceskem jazyce. Zakladem pro p1'eklad bylo 3. anglicke vydani zroku 1971. Tretr vyda­
nl je ,ve srovnani s pi'tidchazejic!mi podstatnep1'epraoovan<l. P1'i studiu knihy ctenai' 
sam pozna, jak velky vklad vlleslautar do rozpracovani hlavnicll problemu s{),ll~a!sTIe 
e'kologie. P1'itom se vsak autorovi poda1'ilo udrzet rozsah knihy v pi'imereilych' mezfch. 

Struktura knihy je ponekud neobvykla. Autor sam 'v pi'edmluve k tJi'etlmu vydanf 
uvadf, ~e kniha olJsahuje t1'i i'!asti, a to 1. obecny nacrt hJ.avnlch problemu e.kologie pro 
n,especialisty. 2. ucebTIici ekologie pro studenty biologie, 3. pi'frucku ekologie Pfo) spe­
C'ialisty - ekology. 

Tohoto narocneho cile autor dos;]111 tim, ze jednatlivG kapitoly knihy Iso11 psallY na 
~uzne iirovni. Pro v,slmi specializovalle kapito]y si autar p1'izval iizce specializo,[ai18 od­
borniky. ProfesioOnalni uroveii autora dokazuje skutecnost, ~ mezinarodnf ohlas knihy 
5VectCl a waru tohoto zameru. ' , ' 

Samotna klliha se dell na t1'i casti. V jejf prvni casti autor j,asne a kvaliHkovan1l 
d,efinuje pojem ekologie, analyzuje podrobne poOjem ekosystem, rozebira ruzne iirovnp 
jeha organizace, ,a vyklada principy vyvaje e,kosystemfi. Prvlll cast vhodne uzavira" ka' 
]1itola napsana C. J.. Waltersem 0 systemovem p1'fstupu a matematickyoo mod,elech v 'eko' 

·ldgii. " . 
i Druha cast je venovana specifice a problemiim regionalni e'koOlogie a ,autor v nf 

podrobne ro'Zebft6 jednotlive biomy. 1'ato cast rna bezprosti'ednf vztahk teorii gcomlj. 
v geografii. ' 

Ti'eti cast Sie pak zab}'va I aplikovanou ekologH a pi'edevsim vztahem p~iro01y a spo­
le,enosti. Isou toO temata velmi blfzkB. geografii, ktera rovnez res! tyto otazky v pro-
storu a case. I '," .': f 

Reoenzo:v,an'a kniha E. P. OdU'ma je bol1ate ilustrovana p1'fklady, pre<ievsfm z USA. 
Pri cteniknihy vsalil, jasne ,vyplynou rozdily 'of pOjet!, nekterych ekologickych probHlmu 
ir USA a u nas. Na tutoO skuteenost, v . pi'edmluve k ccske'mu vydani spravheupozornill 
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vMeckf redaktor a pre.k:ladatele .. TYka se to pi'edevsfm i'eseni vztahu pfirody ;a spple'i':­
nosti, prohlemfi demograficM explore azejmena tzv. ekologie clovek.a. Ie pronas ab­
tlzne souhM.sit s autorovou snahou dokazat· shodu v. regulaci pO'i':tu rostlin a zivoi':ichfi 

. na strane je-dne a i':loveka na strane druhe. Nelze souhlasit i s jeho ,pi'edstavoll 0 lid­
ske spolai':nosti jako casti ekosysUimu bjosfery rovnajicf se sVfm vyznamem zivociSstm.l 
'a pIne. podr1zenou obecnym zll,koniim tohoto systemu: Namltky jiste vyvolajl i nektere 
pesimistioke nazory autora v otazkach vztahu pi'frody a spolecillosti. 

Pro googr.afy je recenzovana kniha zajimava z hlediska metodir:ke'ho, protoze ta­
du 'postupfi ekologie pri stu.diu biosysteUlfi muze geografievyuzlt pi'istudiu g,eosyste­
mfi (riapr. pi'i studiu energetiky geosystemfi). Dale pakkniha obsahuje hodne nametfi 
ke studiu vzt.ahu pi'irody a. lidske spolecnosti z hlediska 'ekologfi. Konecrie pal{ vklni­
ze je bobatf faktieky .material, zejmena ve zminene casU ,pojednavajicl o· biomech. Z nicil 
zejmena biomy pevnin jsou i zakladem geomfi stu:iovanych geogr.afif. . 

Ie tfeJba ocenit i velky vykon prekI.adatelfi .- pracovnikii' Ost,avu pro vyzkum oorat-
10IVcfi CSAV vBrne, i kdyz knize by byvaI.a 'jeste prospela diisledna jazykova revize ipra­
covllikii Ostavu pro ja,zyk ceskf eSAV. Pres velkou snahu pi':e:kladatelu ne.ktere term i­
ny - zejmen,a ze sousednich vM - nejsou zcela pi'esne. Na tyto poHZe O'statne pi'ekla­
datele sami wpozorftuji v. pi'edmluve. Bohuzel prave v geograficke terminolo~i1 sa pri 
sroV'Ilan[ s originalem ukazuje pomerne hodne nepi'esnost[! Zejmena znacne rusi nil.-

. silne vytv<lileni exonym..· . 
Ierovnez zarazejici, ze v teto mezinarodne uznavane uc·e.bnici, scbvalene i na'!;irm 

ministe.rstvem skolstvl jako vysokoskoiska pi'irucka, je hodne drobnych' nelpi'esnost1. Ne­
ktere jiste pi'ipadaji na vrub prekladatelfi. Hodni!< je jich vsak zpfisobenp primo auto­
rem: Vezmeme si jako priklad str. 513 ceskeho textu Tundra; kde se tvrdi: 
•.. Piiij,a zfistava po celou sez6nuzcimr.zlli,aZ na nekoUk cm pri. po~rchu (,pi'elj:l&·datele 
vypustili: ..... ktlere roztav.ajf v obdoblbez snehu., autOl'Ov.a chYlba misto ClIll spravne 
desltek cm, pl'i'p. dm) ... Trvale. zmrzla hluibsI vr-stvoa.pfid y. se iJaz;yva permafrost (mIsto 
trvale,.znirzla: s],Jravne dlouhoc;iooo 'zmrzla; CoO je hluhlii vrstva,kdy2 cinna vrstva je pOod­
le autora jen nilkolik cm?) ap. 

Z uvedenehovyply·va, ~e pi'es v·elke kl-ady knihy je ti'e.ba,aby c'esky i!tenai' postu­
pov,al pri ctenI knihy kriticky ,a zejmena si uvedomo'val odlisne. pristupy zapadllich O'd­
oorp.ikfi, vyvolane kapit.aHstickym· spol~clenskym i'adem. Gelkove vSaklz,e knihll hodno­
tit jako p.i'ipos nejen v bio!ogii, ale i v geografii la dalsich oborech za·byvajicich sa re­
lienIm ot~zeik vztahu pi'Irody ·a spolecnosti. PracovnIkum Ostavu Pl'O vyzl<!umobratlovcfi 
GSAY. v. Brne j·e ti'eba podekovat. za i'liciativu' a Academii za vydani knihy. Geograffrm 
lze jejl prostuduvani - S uvedenou davkou kriticnosti - doporucit. ,. Demek 

M. Klimaszewski: Geom·odologia. 10mi str., 3. tar., mapky. PWN, 'W,arszawa ,1978. 
Cena 170 Zl. 

V !roce, kdy se znumy polskyg,eograf a geomorfolog prof. dr. M. Klim.aszewski 
z Ioagellonske' univ·erzity, clen E\olske. aka1emie ve1, clen i'ady a~a'.lemii zahranicnicf 
a nosit,el mnoha dalsfch .titulu a vyznamenauf, dozil svyCh se:imdesatin, vyslo jeho roz· 
sahle kompendium geomorfologie, jake nema v. dosava:ini polske literature oMoby. 
fiZ jeho nGeoniorfologia og6lna~ z r. 1961 se .vyznai!ov.ala dfikll!tdnosUa sU'l zpra.cova.ni 
a ,byla take u nas pomerne hojne pouzivana. Autorvsak shrornazdoval nove materialv 
z mnona zemI a z mnqha. pfiv9dnlch praci a po 10 let'ech zacal pi'ipravovat zcela nove 
dilo, ktere pa.k bylo v poml!rne kratkEi dobE! vytisteno s dotaCf polskeho. ministers.tva 
vysokeho llkolstvL . .. '., 

Kiliha' je rozd.elima do5 hlavnlch oddUfi. Vprvllim (45 'stran) autor ~ymezuje geo­
m.orfo!ogii j<!jko vMu a' strucne se zabyva jt:jjf his.toril ,a metodologii. Drnhy oddfl 
nazv1anY·Hl-avni. prvky reliefli 2leml1keho povJ;"chu, (5 str.) je v podstate jen pi'ehledem 
taxoRomie a klaslfikace makl'o-, mezo- a' mikl'Oforem zemskeho povrchu. Ti'ati oddU 
[MorfogenetlckA cinnostvniti'nich sil, 65 str.} se zabfva sta'V'bou Zeme, izostati~kymi, 

. epeirogenetic.kymi, orogenetickynii, zemeti'esnymi a d{llslmi· flohyby, vAlkaaismema. tek­
tonlckymi tVlary. etvrty a nejrozsahl,ejsi oddU (Morfogenetickii cinnost vn~jslch. sil, 
·831 'str.) pOjednava .0 zye~~avil/.1f, 0 vyv,oji; sVp,hii, 0 morfogeneticke i!innosti i'ek, .0' roz­
pOIlstecI· clm.'!Osti VGell:-- Q krasu, 0 suf6zniclJ,jevech, 0 l!.iImosti ',le9,ovcfi a ledovcov~ch 
vod, ° nivacni6h, kryogennich, termokrasovych a periglacialnich pochodech .. 0 eolioke 
·cinnosti, 0 i':innosti ooeanfi, mori a jezer a na:koneco bioge:nnich a. antropogennlch 
tvarech reliefu .. Pi'ipojen je .ZlB.jimalVY petf oddU (Morfologle', povl"~llu Mesice;17 str.), 
ve kt(lr~ni., se autor s!lazi ,uti'idit dos~'Vapni. rozti'IStitne a. nes-:mst,avne nove' poznatky 
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o mes{l:nlm povrchu. Velmi pilkne zde marne moznostsledovat, jak z gaomorfologie se 
zal:fna odstf;jpovat nove vednf odvetvl ~ selenomorfologie. pouzlvajici pochopitelne za­
Um vets!nu pozn,atkfi a termfnfi geomorfulogickYch. Nasleduje rozsahly (55 str.), ,pres 
2000 polozek ,l:ftajici seznam literatury. Z nasich autoru jsou zde cHovani K. AlYsolun, 
r. o.emek, T. Czudek, J. Kunsky, E. Mazur, M. Luknis, V. Loze,k, P. Nemec .& v. Panos, 
Z. Roth, O. StehHk, O. Stelcl, F. Vitasek. VecllY rejsti'rk' (30 str.), zpracovany nedaktor·· 
kou 'publikace M. Raj'pertovou, pi'edstavuje vlastne dfikl-adny heslai' geomorfologickych 
terminfi a moh! by byt vzor,em, i metDdickym, pro Innohe autorya redakce nase. 

, ZJ.lejme dod.at'el:ne (.protu'!'.e az za rejsti'flkemJ byla z,ai'az,ena samostatlla k'tpHola 
"Geomorfologicke ma,puvanf" (34 str.J s pod,kapitolou podawljfcf vys~-etlivky k )JoJrob­
nym i pi'ehlednyru regionalne geomorfologickym map am v1~branych u?'emi. Na teto pod­
kapHole se podfl,eli krolT'e hla!Vnfho autorlii K. Klimek, J. Polichtova, H: 'Mr,auszczak, 
S. Gilewska, J. Wojtanowicz, {. Baraczyfiski, H. Pi,as,ecki, M. a 'K. Kotoflbovi, a L. Stanke!. 

Sepsanf t,ak rozsahleho dna (pres 90 aut. arcM] jedinYm, byt ,mimoi'Mne fUndo­
v.anym auto rem, je v soucasnych po'imlnkach vykun uctyhodnY. Velkou prednosti dil.a 
je ne,jen snesenf obrovskeho mnozstvf materialu z puvodnfch monogr,afii <l. z pl'ednfch 
svetovych kompendif, ale zejmena jehu doJ-;onalti utl'fdeni, systematickA usporadani 
il sl'ozllmitelny, ul:,e'IJnicovY.zpfisob podanf, i s vhodnym pouzitfm k'lfZfvy ue<oo prostrka· 
ne s'l.zby pro graficke l'ozlisenf mist, ktora maji byt zdurrixnena. T,ake zdarne tisilf 
') pi'esne definovanf vsech odbornych terminu sv,eal:f oautorovych velkych did,aktlckych 
z'kusenostech. 

K nespornym kladum dna patH i hojne uplatnenf kvaTJtitativllfch udajfi; napr. 
o rY8hlosti konkretnich geomorfologick:ych procesfi, 0 odnosu pudy erozf v u!'l:itych 
podmfnkach, 0 pi',emfs1'ovan[ sut! na sva'Zich 0 urcitych sklonech. 0 onolnosti materiAlfi 
viiN zvetnlvanf ,apod. Cetne tabulky nam po:lavaji ex,aktnj ciselne Ud,aje, j.ake v na~I 
ul:ebnicove liter,ature najdeme jen sporadicky. 

Ie pocho:pitelne, ze pri tak obsahle latto, jaka byla do dna pOjata, nelze stoprocentne 
il:drZet vsechny st.ati nlii stejne spil:kove urovni soudobych poznatkfi. Specl.ali.st~ nil.ljdon 
proto v knilZ8 jednotlivosti vyvojem jiz pi'ekonane ne,oo ~ pri oellkuvem rozsahu knihy 
~ podane v nec,ekane strucne forme. Pfekvapuj[cf je napi'. minimaln[ ,poz,oroost venov<l!­
na v odd. III vulkanickym tvariim (necelli 4 str.) a v kap. IV }ezerfim (necelych 5 str.J. 
Naproti tomu nadprii:merne obs.ame jsou zpracovana i'U:I}i udoll a fluvialni tvary vu.bec. 
typy a vyvoj pobi'ezf, eolicke tvary. Tabulka nejdelSfch jeskynnfch systemj,l (str. 601) 
postrilda datum platnosti - neodpovfdal.a skut,el:uostialli pi'od dvema oesH!n,mi let 
~ a v teto pocloM byl,a do knihy zarazena jiste jen nedopati'oenfm. Nekterym ma-pka-m 
chylbf mei'Hko (str. 594, barevne pi'Hohy aj. J. Urelta al,abina v ne'zara2lElnf futografif je 
lcastikompenzovana velmi dobrym vyberem 804 instruktivnfch perokl'8seb. 

Literatura v seznamu (str. 977~1 032 a 1 083~1 085J neni na mnoba mfstech .:::itovii­
na s pi'fslusnyml zakladnfmi bibliografickymi Udaji. Chybeji vysvetlivky pouzitych zkra­
tek, ktere nejsou vZdy srozurnitelne; dokonce i pro nepei'iodicke pnblikace (na,pi'. Pr(Jb 
lemsof the Speleol.ogical Research] se pouzIva zknatky, j-ako by slo 0 l:,asopis! Chybf pa­
cet stran, mnohd€ i mIsto vydanf, v l:eskych citacfc,h jsou £€tne ja.zykove chy:by: Chybne 
jsou ostatne vysazeny i nektere cizl termfny v textu (napr. vallees aveugles n'i str. 
588 ,aj.). ' 

Voelku je treba v.elke dno M. KUmaszewskCho hodllOtit j,ako mimoradne. pajetfm 
i rozsahem. Pro svou pracnost nebude jiste dlouho pi'ekonano, a proto je Ize vi\el€ 
doporucit pozornosti nasich geografiL J. Rub!il 

O. K. L8IOntjev ~ G. I. Ryi!agov: Obili!aj~ ge.om.orfolJOgija, Vyssaja sl}J01a, Mosk>\T,a 1979, 
287' str . 

. Recenzovana klliha je vysokoskolskou ucebnicf napsanou pracovnfky katedry geo­
morfologte 8'OOgr,afipke f.akulty MGU v, Moskve. Prof. Oleg Kunstantinovi·l: Leoatjev je 
vedoucfm teto katedry a znamy S()vetsky odbornIk .zejmena v oblasti studla po::lmo~~;kG· 
hO' 'reliefu, pO!Ji'ezi a v geornorfolqgickem rnapavanI. Ucebnice je url:.ena pro posJucha'ce 
'geografie n.a so¥etskyr:h vys{lktch skolach. . 

RecenzO'Vana knil1a je rOndelena na Ny!'i zakladnl casti. V prve £:asti autoi'i definu­
j1 geomorfologii a objekt jejfho studla. CMpou geomorfologii jako vectu nachazejlc!se 
'na>styku fyzic1ke geografie a geologie. Strul:ne padavajf prehled vyvoje geomorfologie 
v SSSR a ve svete. Charakterizuji zakladnf pajmy geomorfologie, jako vzhled, gene:zi 
a starf reliefu. V zaveru kapltoly jsou uvedeny zakladnf' problemy 8'OOmorfologie, jako 
jsou vztahy struktury a reliefu a podneb! a reliefu. 
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DruM cast knlhy je venovana tV/irum vznik.ajrcim pusobenfm endogennich CiIYi­
telfr. Autoi'i s·e zabyvajl makroforn'lami reIiefu planetarnlch razmeril v souvislosti se 
stav,boUpevneho teles.a Zoeme, dale pak tvary vznikajfcfmi tektonic.kymi pohyby a vul­
.k.anism,em. 

Tretinejrozsahl,ejslcast knihy pojednava 0 tv,ar,ech vznlkajlclch p\lsoberifffi exog<en· 
nlch pochodil. Na razdfl ood daHnch sovets.kych ucebnic g,eoffiorfoldgieje' znac·na 1'0zo1'­
nost vetio\rana svahilm a ravnez tvari'mi a pochodiim probfhajlcfm na dne svetoveha ocea­
nu. N~I>'Wti tomu podstatne mensf pozornost joe venovana kryogennim t'varfim a pro­
cesfim, at'lkoIiv permafrost zaujfma temei' pol-ovinu uzemf SSSRa k1'yogennf formy jsou 
znacne rozsii'ene. Pfivykladu autoi'i dilsledne stuluji vaZ\by mezi endogennimi a exa-

. gennimi pochoqy. 
Ctvrt~ cast llc,ebnioe se z,abyva metod,ami terennich geomorfologickych vyikumii 

a geomorfologickym mapovanfm. 
Knihu uzavira strucnyzaver pi'ehledne shrnujfcf hlavnf problemy scucasne geolllor­

.. falogie. 
Ucebnioe vycM.zf z nejnovejsfch ud.ajil. Sezllam literatury je sice strucny a ome­

zeny hlavne na literaturu dostupnou s:Jvetskym studentiim, ale vyoor je peclivy a 1'e­
pte~entativnL . 

Autoi'i venujf znacnau powrnost rovnez aplik,aci geomorfologiev praxi,zejmena pri 
vyhlediivanf ropy, lozisek nerostil ve svahovych a fllllVialnich sedimentech, vystavoo 
silnic, zavla.wvacfch systemu. Zduraznell je i vyznam geomorfologickych metod pri 
stUt1iu neotektoniky Csoucasnychpohybfl zemske kiiry. V~Zldvtzeny jsou i vazby mezi 
r,ehMemJ dalsimi slozkami krajinne sfery. Autofi z,diiraznuji vyznam reliMu v ramci 
fyzick,og graficke sfery ,a .z toho plynoucl vyznam geomorfologioe pri l'es.eni probH!mil 
ochY,any !ivotniho prost.l'edi a MCionalnlho vyuzfvaj1f primdnfch zdrojil. 

Orientaci v knize umoziiuje podrobny rEijsU'ik. Kniha ma dobrou grafic,kou u'pravU, 
vetsi po~et perovek a mensI po.cetfotografii. Re.produkce fotografii neM pi'ilis kvalitul. 

Kniba joe strucnou moderni uceb~lici geomorfblogi,e, ktera si jiste zis,ka zrracnou 
popularnost mezi stud·snty vyberem latky i jasnym zpiisobosm vykladu. Knihlli nese vy­
razne rysy s-ov8tsk~ geomorfologicke skoly, ktera vychazl z koncepceprev,ahy endo­
g.ennich cinit'elu nad exogennin'li. Proj.evuje se to' zejm~na y druhecasti ph ,k],as~fikaci 
megareliefu pevnin a dna oceanii. U exog,ennfch tvarii by bylo dobre vice zvyraznit 
polygenezi morfoskuiptury v8tsiny l'eliefu pevnin. U nekterych zrejme pi'evzatych pero-
.vek postradam citoaci pra,menu. . 

Recenzovana ucebnice O. K. Leontjeva a G. 1. Rycagova je joednou. z nejlepsich 
licebnic geomorfologle, ktera vysla v poslednich Ietoech. Jeji obsah je' moderni a,dobre 
reprezeiltuje soucasnou smiefskou g,eomo1'fologickou skolu. Nasim ctenai'iim je ,mozne 
k;nihu vi'ele doporucit. ,. Demek 

s. s. "Sure: Tektonika zeinnoj Ieory (lIla QIffi!oCive ,analitia noveji'iich dvirenij). Nedra, 
Ltmfngrad 1979. t72 str. 

Lenirigradske' odd'llIen! nakladatetstvi "Nedra" Vydalo v 1. pola~eti rokti 1979 knihu 
prafesora leningradske univerzUy zavrsujici v jeho 80 lettl"ch ziV<ltni dilo, Publikacc o·27~ 
stranach se 77 ilustracemi je na rozdn od jlnych podobIlych Knill ne zvlti.ste rozsanla. 
Presto dosahl autor dvou pozoruhodnych cnu. V1'lcelene forme vyloZil s,lIe pi'.3dstEivy 
ts,ktogeneze, k nimz ve svycli pi'edChozich publikacich dul cetneoriginalni po~natky. 
! tJ-. nas jist/!! nejznamejill js-ou ty, kte1'e s,e tykaji pl<ftietarni puklinatosti. J V hutnem 
IT znacnf! vycerpava:jIcfm proehledu od predgeologit:kych pocatkfi pi'ioodovedyd,o. s'bu­
casne geologie uvadf ctenai'e do geotektoniky - vyvoje jejich pi'edstav a teorii i jejich 
hlavnich svetovychpi'edstavitelii. Orientace, kterou. zde Ctenai' ziska, at se tyka na­
zorii fixistu ci mobilistU, j.e 0 to cenneisi, lle' autor nedava ve svem vy,klad:u prednoc;t 
ani jednomu z oOOu smeru ,a objektivne 0 nieh podavti: za,kladni informace. 

Nezvyklym zpfiSoobe'm - poznamkou pod carou - komoentujI na nekolika mistech 
(flapi'. na st1'. 183 a 211J re'd,aktoi'i publi.kace vyk!ad autora. Leope by piisobily nElij81ke 
frvodnf ci zaverecne poznamky redoakce uvadejici sumame vyhrady k nekterY111 auto­
rovym tvrzenim, aniz by z.asahovaly do jeho textu; Kromrt1! toho diskusnIch nazorfi by' 
se v knize naslo VIC a zustaly bez redakcnfch poznamek. Tak napt'o u planetarni pnklina­
tostf: 'kteri1 '-'- . je-HpianetarIti ''-'- Zi'ejrlre musf mit jaden' gpul~cl'LY 'p1'l-nci,p vzni./{u, po­
daVB .autor.vYklad geneze jejfch projevu v riiznych merltcfch rt1zn¥m . .zp~bem,kupi'. -



u globatnich endogennlmivlivy, event. ovlivnen9mi kosm1ckymi pi'icinami; naopak u de­
tailnich naJpt. v sediine.ntech lithifikaci a diagenezL Pravdepodobne i k vykLadu tektci­
ge.neze opirajlcI se 0 dv,a zakladni typy podrobne popsane a nazvane v doslovnem pre­
kladu kom;i'edlment.a<!ni vrasnenI a epeirogeneticke vrasneni kondenuda<!ni a konero­
zivnI budou geotek';Dnikove diskutovat. Rozhodne vSak za pi'il).oS nutno pova~at roi­
liseni prvotni a druhotne tektogeneze. Pol!ltil-li k prvotnI zakladni typy vySe jmenova­
ne, uvadi u druhotne jako hlavo! gravlta<!ni tektonlku. POdrobne jsou,popsany, g~struk­
turn! oblasti Zeme: g,eosynklinalY"orogeneticke oblasti a t.abule 'kontinentAlnI .1 ocea­
nicke. Knihu doplfiuje rejstrlk a dobre udelany soupis l1terat~ry, avsak jen vybNnyc,h 
ciwvanych pracl. ' , ' 

Dno je urt,eno pi'edevsim geologiJm, ale bude velice utitel!ne i ge'ograffim-geo· 
morfologil:m. ' R. Kvet 

J. A. Nekrasov, I. V., Klimovskij: Vel!naja merll;iota zony BAM. Nauka, Sibirskoje 
otdelenije, Novosibirsk 1978, 119 sti·an. 

Publikace pra.covnikiJ Institutjl merzlotovedenija Siblrskogo otdelenija AN -SSSR 
v j.akutsku je venovanaproblemiJm dlouhodobe zmrzle piJdy v oblasti stavby Bajkal­
sko~amurske maglstraly. Tato stavba nale~I mezi nejvet!![ stavby sovetske desAte petilet­
ky a ma neobyl!ejny vy,zoam hospodai'sky a strateg!ckY. Stavba je provcidena iT ooUfnych 
pi'irodD.fch podminkach. Jednfmz rDzhodujicIch l!initeliJ je i dlouhodol:>~ zmrzla piJ4.a,' tj. 
horniny a zeminy s teplowu po vice ne~ 2 roky ni~I nez" 0 ~C. Narusenl rovnovahy 
dlouho:lobe zmnle piJdy ina v oblastech s vyskytem vetSlho mnotstvi ledu'v pfide !!as-to 
kata3trofAlni nasledky a vede k rozsAhlym zmenam krajiny. Proto take geo1i:ryologove 
byli jed-ni z prvnich, ktei'i jiz v tficatych letech studqvali geokryologicke pomery trasy 
BAM. V praci autoi'ishrnujf vysledky tohoto vyzkumu, zejmena pak od roku 1967, kdy 
za-c,aly praoe na projektu maglstraly. Geokryologlcke p,omety vlastni trasy jsoupodle 
aut,oriJ pro~k,oumany dostatel!ne. Iina je vsak situace s relou zlijmovou oblasH magistra­
ly, protoZe s,' vystavbou vlastnfdrahy je' spojena vystaV'ha silnil!nf site, leUs! a side!. 
Celkem tato zajmova plocha zabiraasl 1 mil. km1. a prozkoumanost tohoto llzemi -
zejmeua ve vychodnf casti -" je :latim slaM. Proto VYZKUrily provadene autory pubUk,1l!-
ce majI nejen teoooticky, ale, lbezprosti'ednf ,proktlcky- vyznam. . 

Publikace 'je rozdelena na dve I!asti. V prve castl'r. A. N~krasov a I. V. KJimovsklj 
pojednavaji,o permafrostu v zone BAM a 0 evoluci dlouhodob~ zmmlepiJdy pl:'1 hospo; 
diii'skem osvojeni tohoto I1zeIilLPodrobne jsoU po,psany geokryologicke Pornery jednot- , 

. Hv~ch <!a'st[ ,zkoumaneho: llzemi. Mnoho lldajfi je t zcela llovych,' ktere dos.l1d nebyly zna~" 
my. Z,ejmena zajimave 'jsDu nalezy mohutnych 'poloh 'podzemnfho ledu ve sni~eninal':h, 
ktere )c;ou namrne ilustrovany 'originalnimi blokdiagramy. Velkym pi'inosem jsou i dye 
mapy. P!'tVni v merit,ku 1; 2,5 mil. zachycuje celli zajmove ,11zemi. Z-ajfmave na mapa je· 
,j pi'esne zakresleni priJbehu BAlM. DruM mapa' v mai'Uku 1: 1 mil. 'Lnazorfiuje valjni 
slo~itou horskou oblast pohoi'l Stanovoje nagorje. I kdyz autori zdiJrazfiuji,- ze Jlla'py 
lJyly sestavenyna za.klade malElho pol!tupozorovacfch bodd, pi'esto tyto mapy jSOU 
velkym pi'in()sem. 

Nove poznatky pi'inasi i prognosticka I!ast prace nazvanA "Mo~ne zpiJsoby vyvoje 
dlouhodobi! zmrzle pfidy' pi'ihospodai'skem osvojeni z6ny Bajkalstko-amurs'k!i magistra­
ly".: Autoi'l v nl spojuji poznatky 0 pi'lrodne podminelle <legradaci 'permafrostu zapo 
slednfch 500 let vlivem oteplovanf podnebivychodni Sibii'e 'a Dalneho vychodu s urychle­
nou degradaci zpiJsobenou 1!1nnOStl, lidske spolei!nosti. Zakladnfm prinGi'pem pi'i nospo­
nai'skem oltvojovani .uzeml je zachovanf permafrostu a zabrlinplli deg~adaci, zejmena 
v obI.astech smocnymi vrstvami 'podzemniho ledu (napi'. ve snizenine" Mujsk'aja VPIl.­
dIna). 

Druhou Mst publikace pak tvori u~itel!na bibliografie pracl 0 geokryologiokych po~ 
!IWooch -.vychodni Sib~i'e a sovetskello DAlnehci vychodu y obla~t1 BAM. . \ ,,' 

Vystavba Bajkalsko-amurske magistralyje velkym zasahem do pr,{rodnich pomerfl 
vychodnI Slbii'e. a soviHskeho Dalneho vychodu, ktery ,bude mit zanaslede,k rozstihle 
zmeny teto oblasti. Ie dome, ~e oSvojeni teto oblasti pi'edchazl rozsahly vedecky v9'­
zkwn, ktery 'nejen ,ebohacuje vedec,ke poznatky a toorii geografie, ale ma ibe~pl"o­
stredni prakticky vyznam. Proto recenzov,anou 'knihu je .tl:'eba hodnOtit,j,al{:o diHezity pi'i­
spevelf k pOtZnani geografickych 'podminek teto -oblasti Ii ·soul!asne jako prlklad za.poje­
nf geografiJ do ilesenf vyznamnych' projektfi svetoveho vyznamu.· DoportU!ujiknlllU' pro­
cist z Obou.aspektfi. . -/. Demek 
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E. B. Ala;ev: EkoDomicko-geografii!eskaja terminologija. Izdat. Mysl, Moslwa 1971, 
200 str., cena. 65 kop; 

Nad knihou AlaJ8vovoU napoadne ctenure uvazovat 0 geograficke terminologii ,v C8S­
ke vede a pokusech vydat polrebny slovni'k. Rocnlky naseho Sborn,fku dodajl .. k tomu 
i pod.klady. Jiz v roce 1908 z,Q,e psal J. Vlach (v r·Be-ami Demangeonov.a siovnilku 1 .\ .. 
,,1 nemame jineho prani, ne2 aby podobny slovnik, ktery by pi'edevslm prihlizel k ve­
cem slovans.kym, byl zilhy vydan v rouse ceskem". V rocniku 1917 V. Ded'ill1a, zaslou­
zily 0 ceskou terminologii,. venuje tomuto tematu s,am.astatnY .clanek. A konecne v ro­
c.e 1939 rnilZ8 Sbornik recenzovat I1tJ.strovany z8mepisny slovnicek 4aut.aril' [Urban .. 
Vitasek, MaSek, Turcin). V roCnlcich pi'ed r. 1962 jeste redakce 0. Kunskeho) opravo­
val.a autorum t,ermln geogroaficky na zemepisny, ale r. 1963 prekvapuje ctenai'e z'prwou 
[s. 132], ze se "v Geografickern listavu CSAV pl'ipravuj-e za Masti vetSiny [!) nasich 
zerne.pis·cil Naucny slovnik geograUckY ... pl'edp.aklilda se, z·e vyjde v r. 1966 v Nakla­
datelstvi' CSAV". Ale nechceme uz dale pokracovat, a proto si jen vypiljcime od Alajeva 
leh.a vyjadrenf [s. 16 recenz.av.:Lle knihy], PDO "vysvetleni" situac€ ... tll1urci podobnych 
slovnlku. jiIn ~pravid}.a PlUsI ve;lOvat velkou Cdst "veho vEideckeho ziv.at.a. 

Ekoll.amicko-geograficeskaja termin.alogi.a E. B. Alaj<eva se objevuje v pravy c,as, kdy 
se s'tav.aji neiinosnymi rozdHy v pi'lstupech, kriterifch; an.alYZ!e jednotlivychtermillu. 
Vedeck.a-techn~oka revoluce pi'ivQdila vyskyt novyeh jevi'l a proeesil, zejmena v oblasti 
vzajemheho vlivu 'pi'irody a spole'cnosti, take aplikace systemove teorie, exaktnfch me­
tod, model.avani zpi'lso,bily, ze se mnoho ge-ografiekyeh oojektil jevi v jinem svetle. 
Objevuji Se cele nove koncepce-geosystemy, geograficke progn6zovfmi, hierarehie regio­
nil atd; Vsouvislosti s tIm vslm se op.austi stary termin.alogickY aparat a vyviji Sf!. no­
vy. Kdyz k tomu jest,Ej uvazime [v ceske geografii tradicnij autorsk.au nekazeii, nedj­
vfme se fe t'Jrminol.agieke explozi. 

Ta.k.avato situace, pl'iblizne stejna na celem sviHe, vyvol,ala v ziv.at vynikajhi pra­
ci AJ.ajoevovu, originillni p.ajelim, logickou stavbou a iispesnou trin, ze p.a !1lubol<e 309.­

lyze prich~zi s teoretiekym urcenim novych termlnil ekon.amieko-,geografickYeh. 
V'e vectecky oonnem livode [skoro 0 30 str. j se zabyva zejmena metodologHa syste­

mologiL AJ.espon s nekolik·a posti'ehy ehci ctenare s·eznamit: a) p·ostupuje geografiza­
ee jinyeh ved, b) vulgarni geografismus je pi',esnejsi termln nez geograficky detarmi­
nismus, c) Cim casteji se termin pouziva, tim musl byt kratsi, dj vzdy uvazujeme 0 Gi­
zojazycnem ekvivalentu, je to nutFle i pro kontrolu, e) proces integraee ve viide' je 
idroJem obohacovani a r.azsirovani terminolo'gie. . . 

Prvn! ze tl.'i oddili'l se nazyva Pojmove terminologieky system "Geografie" (s. 36--'-73). 
Zabyva se objoekty.g,eografickych vyzkumu a struene i metodamt techto vYzkumi'l. Po­
zornost upouta napi'. analyza pojmi'l systi!m a komplex, mezi nimiz je treba videt zl'elel­
nou lir,aniei. Goograficke systemy i geograficke komplexy maji O;Tsem sve specificke ry­
sy a jejieh velika slozitost se neobjasni jen obecnyml pohledy, formulovanY,mi kyber­
netickou toorif 0 systemeeh. VYiborne se- Alajev vyrovna,va s otazkou systelnatizar.e 
a pi'esneho vymeZieni geo..grafiekYch taxoni'l. Soucasnou rajonizaci, resp. regionalizae! 
byehom meli vlastne nazyvat taxonomizacf (cleneni nejen v regiony, ale take v z6ny 
a arealy). Cesky vyznam "regionalita" se vsak sem bohliZel nevejde. Stejne tak vyoorne 
Alajev vyklada geograIieke vztoahy a pojmy spojene s nimi a s iizemlm. Phpojene gra­
ficke modely jeste zesiluji qojem 0 jeho logiGkem postupu a zvysuji pi'esvedc'ivost textu. 

Druhy oddIl, Pojmove termino!ogicky system "Ekonomicka geografie" [so 75-143 J, 
J·e venovan definovani a i'azeni zakladnieh terl11lnil tet.a diseipliny - novyeh i st'irych 
- ve smyslu metodologie a metodiky vpi'edu vyt~ene. Autar je naklonen .pouzivani pi'es­
nejsiho nazvu socialne ekonomieke geografie [so 129), ale pro svouknihu i hlavnf 
kapitolu .Ji>OIlechoal stars! niiz€IV teto diseiplillY. V zakladnieh objektech ek()nomic.kogeo­
grafickych vYZlkumil je rozd~Huje na a) ekonomicke, b) soeialni, c) pi'irodni, d) ekol0-
gicke. Zavadf novll pojmy g·eografiekych symplexil [podnik, sidlo, spoil. Symplex 
(z ree.), ,pouzityp.aprve v chemiiR. WillstiHtrem, by byl vh.adny, ale v 'ruskem pi'episu 
simplex [z lat.), znamenajici naopak jednoduchy, nezda se mi na miste pro dane ab­
je,kty [spokojU byeh se i s komplexem). Mezi ek.anomick.age.agrmickymi vztahy,jsou 
Alaj-evem velmi dobi'e vyjasneny pojmy teritoriil.lni, mezinilrondf .a g,e.agrafiekJ.delb"l 
prace atd. Pauena je analyza faktori'l lokalizaee a regionalniho rozvoje. Na str. 110 
je vyborny model vzajemnyeh vzt'!Ihil mezi pojmy zdkonitosti, principy !I. faktory (geo­
grafickeho) rozlozelli a regionalnfho vyvoje. 

Druha cast teto nejdelSi ka.pitolyse nazyva Ekonomieko-geografieke systemy. V i).a 
znamce pod carou. se dozvfme, ze termfn system v sovetske geografii poprve pouzil 1. G. 
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. Aleksandrov r. 1925: Zde se ied~a 0 uzemne-vyrobnich komplelCech, dopravnfch sys­
remech, sidelnich systemech, ekonomicko-geografickych taj6nech. Vy,~erpavajfc1m zpu­
sobem je prave probran velice dUYe:lity geograficky taxon raj6n (schema na s. 129). 

M,etody ekonomick.o-geografickYch vyzkumfl nejsou podany t.ak vynikajicfm zpfiso­
. bern jako pl"Ve dYe casti a pouze na 5 stranach. 

Pojmove terminologicke intersystemy jsoOu oObsazeny v tretfm oOddfle is. 145-16fl). 
1de 0 intoersystemy a) geogNIficke prqsti'edl, b) teritorialnf aspekty i'izoenfnarodniho 
hospodai'stvl, c) pl'ostor. Analyzy a definice obsahujf i zcela originalni myiHenky a ma­
tematicke vyjadrenL Tetmin socioekosystem Alajev jeste pIne nepi'ijal, a~ se mu lihf. 
Byla by zMouci take zavest a definovat termin ekologickti etektivnost . 

. Zaver je velmi strucny a autor v nem zbyt~[le skromny. Soupis literatury oIbsahuje 
88 poloZek. V pi'floze Je vice nez. 200· zakl,adnich terminfi v knize diskutovanych, v pre~ 
kladu do 4 hlavnfch jazy.kfi. Aspon polovinu z nich :by mel uZ.obsahov,at kaZdy novy 
geoOgraficky terminologicky slovnik. Jejich uplnou d·efinici a pro c e lou geograHi plat­
nou namnoze ovsem ~ knize nenajdeme a hle.dat vlastne ani nemfizeme. , 

Alejevov,a "Ekonomicko-geogI'afi~esk.aja terminologia" je heoo jineho a vice, nez 
by nazev nazna15oval. Je to prvoti'idnf teoreticka prace. Kez by po seznameni s nf ,cesU 
,autoi'l si ,alespon uvedomili vy'znam terminologiel Potom by i mnohe 15limky nliSeho 
Sborniku vyrpa.daly jina,k. novych terminfi by byloO mene, ale bylyby jasrre defi:novany 
a logicky zai'azeny doexistujiciho (ci vZllikajicfho) fondu. Podepsany v te veciuz 
dvakrat podal v redakci navrh. 

Chapu, Ze reoenzovana kniha mfize vzbudit ,temei' nadSenf. Zejmena u mladyoo eko­
nomickych geografU. Ostatne sdHim je s nim!. Nektere schazejici t,erminy napi'. Inter­
systemu pi'irodni prosWedfa jinych oblasti ~utor jiste doplni v. ,d.'alSfm vydani,ktere 
vicemene ohlasuje. Ale nalehaveji nez toO je ti'eba urcit hranice ekonomicko-geograficke­
ho terminologickeho fondu, ktery pi'ece nepi'edstavuje jen cca 200 Mrminfi, ale asi de­
setkrat tOlik, proti pl'il'odnfm vMam (ostatni geografii), politicke ekonomii, te:::hnolo­
g,ii vyroby atd., stanovit, jak do tohoto fondu logiaky zai'adit to llEllZbytne mnozstvi 
terminfi, SQu15asne pouzivanych i jinymi vooami ve stejnem 1:i oOdlisaem smyslu. 

. , V. Hiiutler 

D. T.Herbert, R. J. Johnsh._ _ed.): Geography and tbje Urban Environment: 
Progress in Res,earch ,and Applicanons, vol. 1. John Wiley, Chichester -' New York -
Brisbane - Toronto 1978. 363 strano 

'Z podnetu ilakladatele se zrodiltento sbornik vyznamnychcliink,fi 0 problematite 
:nestskeho zilVotnfho prosti'edi z hledIska geografie. Jelikoz. jde 0 vyznamne a zive od­
vetvl, sUbujf editoi'i ze vydajl ,kaZdym rokem dalSi sbornik s nejzaj!ma~ejslmi pi'lspev­
ky roku. V prvnfm pfispevku podali oba angli15ti editoOri nastin vyvoje ang)osas'ke geogra­
fie mest a jeji sou~,asny stay. Pri,pojuji k 'nemu seznam literatury 0 126 poollkach. 
V dalSlm, filOzofickem p<i'fspevku Leonhard Guelke (z kanadske univerzity Guelph} a1'­
gumentuje proti .pouz!vanf·logickehoO pozltivismu v geografii IDest a zkouma moznosti 
Jinych filozofickych pi'lstupu k problematlce. Michael Batty (z britSike Univer,Sity of 
Reading) pi'edvAdi nejprve generalne a pak na konkretnim pi'fpade mod!l~ovan:i' v' oboOrli 
g,oografie mest.Bill Clark Ii Karen' Averyova, oba z Kaliforns'ke unlvierzity, deVlonstruji 
zpracoOvanf dat o.:migracich doO Amsterdamu, zabyvaji se entroOpH a uv<1dej! 92 poO)oOZ81{ 
literatury k teto probl·ernatice. Tez kapjtola Paula Knoxe a Andrew' Mac Larana (prvn! 
ie ze .skotske a druhy z il'l>ke uni1verzity) rna silne empiricky obsah, po,kouili se met'lt 
a monitorovat kvalitu zivota a socialn!ch opatl'enf v mestech, konkr,etne p,ak na pi'ikla,­
de skotskeho pi'fstavnlilo mesta Dundee. Je pi'ipojeno 98 po}oz.ek literatury. Henry Irving 
I z britske univerzity Hull) se zaby.va prostorem a prosti'ediJn v mezilidskych vztazfch, 
coz je probloematika silne rozpracovana sociology, goografove ji vsak dosud neveno­
vali nal,ezitou powrnost. I tu je uvedeno 95 eisel literatury. Dve poslednf kapitoly 
jsou venQvany problematice hydlent V prvnim pi'ispi§vku sa Alan Gilbert a Peter Ward 
z lopdynske Univ,ersity Gollege zabyvaji problematikou bydlenf v latinskoOamerii:kych 
mestech. Jejich pohled- Je pollt1cky progreslvnf,' ostre odlisuje bydleni crlmdych a hoOha­
tyeh ti'fd. V druhem pojednanl Pat Niner a Christopher Watson z birminghamske univer­
zity sledujf otazky bydlenf v britskych mestech spfSe z historic,keho ,aspektu. 

Jde 0 sbornfk poqnetny, obsahov~ bohaty; rozsahly seznam literatury ke ka~de ka­
pitole poskytujesolidnf vychodisko pro dfikladne studiumpi'islusne probJematiky, boO­
huzel je omezen jen na liter,aturu angloameriokou. C. Votrubec 
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H. R. Jarrett: Tropical Geograpby. Mac DOIlJB.lid a'll!d EJV.aJIlS, Estover, 1. vyd. 1977. 
Z. vyd. 1979. 222 stran, 24 graff!. 

Autor rna bahate zkusenosti z humLdnfch tropfi, nebot vyu~oval faau let na a,fl'ic­
k~ch univerzitach' ve Freetownu a v !badanu. SvO'u pi'[ru~ku ozna(!uje jako "uvod do 
~tudioa humidnfch tropt1". Zabyva se v nl problematikou hospodlid'ske nerozvinutosti 
~ fyzickogeografickYiffii pom~ry, srovnava klima Manaosu, Bombaje, Kayesu a Freetow­
nu, uvazu1e, nad ulahau pi'irodniho prostfedi a nad pi'irodniml zdroji, ocefiuJe vody. 
pfidy, vegetaci, nerostne, energetlcke ! Ildske zdroje humidnich tropfi. Zabyva se i pro­
blemem malarie a vyzivy.a ry~l,e pi'lbyvajicfm abyvatelstiVem i jeho p()lpula~ni kontro­
lou. P,ak se sousti'eduje' na, zemlkielskou problematiku, zejmena sti'fdave hospodai'stvl, 
podava v grafickem vyjadi'enf kalendar zemMelskych praci pro Gambii a Sierru Laone 
a pro celou zapadni Afriku ty,py samozasobitelskelw hospodai'stvL Po drdbneji probira 
Mayskou i'isi. P,ak pojednava 0 fOl1mach zemildelstvi na vlhkych pfidach, 0 trznfm zeme­
dlHstvf a pl,antaznictvi, J'ozva,di 'pffpad Malajsi,e, Brazilie a'panunovych plant8zf v Ka­
ri,bskeobl.asti. Pasuzuje vzrfist zemM/Hske produktiv!ty, ddbu, vyuz!ivanf ,a I'Ozsii'ovani 
zemMeJskych pM v humidnich tropech, pouzit! strojenych hnoliv na pestOlvanf ryre, pBs­
nice a ,kukllli'lce, aplikaci pesticidfi,hebricidfi i mechanizace. V zaveru luvazuje 0 podmin­
kach pro Industrialjzaci, 0 vztazich mezi'zemild'elstvfm a prfimyslem a podmva charak­
teristicke rysy prfimyslu v rozvojovych zemich; vystizne charakterlzuje dopravu; trhy 
a obchod v humidrHch tropech. Napt'. srovnava naklady na dopravu 1 q zooz! p1'l l'fiIz­
nych dopI:avnich prosti'edcich a dospiva ke koeficientfim,: I\oso~i 9,0, dopr,wni zvH'ata 
4,6, vozy taUlne zvii'aty 3,4, motorova vozidla 1,0, cluny 0;9, parniky a zeleznice 0,5, 
tzn., Ze doprava nosi~lje lSkrat drazsf ne~ doprava po Zel4;1i2:nici atd. Nakonec poctava 
typy trhu a obchodni pomEjry v za,padni Africe. ' , 

Kniha provazena vystiznymi grafy pi'edstavuje pfi Iiavelkem rozSahu vhodny uvod 
do studia slozite pr'oblematiky tropickych zemi. C. Votrubec 

Ekonomifeskaja geugrafija zarubelnyeh SIOc.ialistii!eskich strano Red. + I. M. Ma­
jergOjz, N. V. Aliso~ a E. B. Valev. 2. vyd., 358 str. VydavatelstvI Moskevske unj,verzlt'jl\, 
Moskva 1978. ' , 

Vysokoskolskil I1cebnice podava ekonomickogeografickou charakterlstlku Polske LR 
(Iu. V. Ilinie), NDR (I. M. Majergojz a N. V. Alisov), CSSR (I. M., Majergojzj, Madarske 
LR (I. M. Majergoj.zj, Rumunske SR (Iu. A. Krukovskljj, Bulharske LR (E. B. Valev), 
S.FR Jugoslavie (E. B. Valev), Albanske LSR {E. B. Valev), 'tedy sociallstic:kfch :;tatfi 
Evropy (mimo Sovetsky sv,az) a k nim p1'ipojuje elmnomickog,eografickou chara!{teris-
tiku socialisticke Kuby (E. B. Valev). To je l'Ozdil proti 1. vyd. z r,crku 1971. . 

Struktur,a jednotlivych hl.av je analogicka, vychazejic ze zasad, mfi~8me fie! kla­
sicke, skoly N. N. Baranskeho a I. A. Vitvera., ktere na streqoevrops,ke a ceskosloven­
ska pon;lery aplikoval uz take zesnulf I. M. Majergojz. Set4time S8 nekdy s 11vahami 
i 0 teor'etickem pi'ekonani techto pi'istupfi,ale kriti.ci obvykle nepodavaji pi'esvild~lve 
pii'ikl.ady jine. A t,ak i u nas vydanou pUiblikac! vitame a bl,ld,eme pouZlvat. P1'irozene, 
obsahule zaklad, ktery sa uz nebude na pi'frodovedeckych f.llkultach pi'ednaset, ale jll­
ho znalost, ziskana samostoatnym studiem, pi'edpoklada, aby ~ pak tyto informace moh­
Iy rozvijet a prohlubavat, aktualizovat i genepalizovat. 

Prace za~ina jakousi uvodni a pi'ehlednou kapitolou o. e,vropskych socialistickych 
zemich, nazvanou Vseobecna cfiarakterisUka (43 str.), oct I. M. Majergojze a N. V. Ali­
soya. Jle zdai'ila, ti'ebaze tu mohl byt uvazovan cely socialisHcky tabor v ~ele se Sovet­
skym sva~em, spolecenstvi RVHP (Kuba v tabulkach chybt) neibo zdfivodneno ~Ienenf 
svet,a. (pro potilebyMkovychto ekonomicko-geografickych char,akteristik) podle jinych 
nez geografickych hledisek. 

Rozsahy jednotlivych, hlav respektuji v proporcich rozdHy mezi staty ve velikosti 
a vyznarnu led,a snad 14 str. s 5 ma'pkami pro Albiinii se nllikomu bud,e zdat mnoho ve 
srovna.ni s textem, veno,vanym ti'eba Polske LR (43 str.)· aj .. Recenzo~,ana kniha je vy­
bavena noolbvyklym mno.Zs.tvfm ~ernobnych tematickych map (V. T. Zukovj, ktere 1i 
obohacujL Vedle map v textu jsou we daisi na 6 s,klad,acich pi'f!ohach. Na nich najdeme 
jakniapy jednotlivych statfi (prfimysl, zem6dl!istvI, obyvaMlstvo L tak beleho evropske­
ho seskupenL Na mapuadministratlvniho deleni FSRJ SEl vloudila mala ch}'\ba: Siovin' 
ska SR saM k moi'!. 

Ni$i republice je venovana ,ctvrta cipata nejrozsal't1ejsl cfiarakteristik,a (37 str.). 
Nep1'ekvapuje, zeautor, jakym byl I. M. Majergojz, dakazal i pri znacnem rozsahovem 
oij1ezeni pactat vystiznou ekonomickou geografii socia!istiakeho Ceskoslovenska. Origi-
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nalnf pot>l'eby a rozbory 1!i skviHa srovnavani, 'historicke exkurze ,atd., ktere jsme oceno­
vali v jeho rozsahlejsfch pracich, tu ovs,em nemiizeme hl,ed,at. J'Eho spolupracovnici· 
vsak zi'ej.me tuto stat dobre aktualizovali. Struktura je tato (podobne v pi'ipad'3ch vet­
siny osta'tnrch stiitu): Oiemi, hranice a poloha (5 .'- vzdy pi'iblizne % textu a map). 
Pi'frodnf pOdmfnky a zdroje (7), Obyvatelstvo (10), Hospodal'stvf vseobecn1:l (5), Prii­
mysl (20), Zemedelstv! (10), Doprava (5), Vnejsl ekonomicke sVlazky (5), Raj6novy pre-' 
hied (33). . 
. Pi'ipomine,k k obsahu mule byt jen nemnol,lo a zadna z nic.h zasadnL Oblasttni pi'e­
hied mEl! byt r02ldiHen j'en v CSR a SSR- jako dva ekonolflicke. raj6ny, pl'i:padne s 10 IHa-. 
ii jaku. podraj6ny. Klazde jine, tedy take zde u~ite Eleneni mii~ vyvolat kritiku. oprav­
nenou i pri srovnani s postupem' v pi'fp.ad1:l jinych statil v teto ucebnici. Celkovy dojem 
z reoenzovane u1!ebriice 'je \felmi pi'!znivy. V. Hii!lfZer 

stanislav Berezowskji' a kGI.: Goografia ekonomiczna Plolski. 3. vyd., 592 :str. + 3 
~apy vpi'fl. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, W.arstawa 1978; CEna 100 zl. 

Do rukou polskych ctenai'u (nejen vysokoskolskych studentii) a jinyeh zajemcii. as­
pori pasivn1:l ovla.dajiclch polsky jl/liZyk, pi'icMzi vynikajiei dila, ot.sahujici ,ekotlomicko­
geograficku eharakteristiku Polske lidove republiky. S. Bere.wwski, redlaktor a SpO\11-
autor, vyd,al v letech 1963-1978 s dalSlmi.- znamymi geografy ,nekolikri'it pi'fruqd:u ci 
u1!ebnici stejneho tematu (pi'edtfm skrtpta). . 

Recenzov,ana kniha ye mnohem vice nez jen 3. pi'elpracovane vyda.ni; je to nove 
dUo ~ vzdyt i nektei'i autoi'i joou jini. S. Bere,zowski sam n.a.psal asi 36 % obsahu, l. dal­
sich J .. a A. Kostrowicki jsou spoluautory rozsahle kapitoly 0 pi'irodnim lprosti'edl a J. 
KostrQwic!j:i autor,em kapitoly 0 zemedelstvi, kapitola 0 obyvatelstvu je od A. Jagiel­
skieho a 0 prumyslu od B. Kortuse, B. Wojciechowski podal nastin zahrani1!nlho obcho­
du PLR. 

Po zasviloenem uvodu (13 str.), v nemz se dozv!me 0 hlavnieh oouhrnnych pr,acech 
'J ekonomiake geografii Polska od za1!. minuleho stoleU; nasleduje 'vycernavajfcf kaplto­
l,a 0 geografiekepoloze statu (12str.). Obs.ahuje v 1!iisti 0 poloze hospodi'ii'ske i politiokl' 
i prvnr ekonomiok.ou cbarakt,eristiku PL~ a jej( sro"mani se socialistiekymi statv. 

Geografickemu, l'ozumi SE fvzickogoegrafiekemu, prostiledi je v1:lnovana nejdegr 
[104 str. tj. skoro 18 %!)kapitola . .Qbsahuje uv,ahy 0 vlivu 1:1Os9-Qad.l'ie! spole1:nnsti nft 
pffrodu a nacrpa:k, nastin geologicke stavby.s nerostnymi zdroji, pojednan( 0 povrcho­
vyeh tv,arech, st,at! 0 vodach ,a klimatu, obsii..hl,e se zabyva piidami, dalE'! fl6rou a fau-
110U a nalmnec poJednava a pi'frodnfeh kr,ajinach. AutQi'isoudf, ze znulosti nodmfnek 
geogra£ickeh.o prosti'edi a zpiisobtl jeho vyuzfvan! dodiivaji geografii zvlastni vyznam pro 
llarodnl hospodai'stvi. , 

Kapitola Obyv,atelstvo a s!dla (86 str.) obsahuje vse, co jsme o1!e,kavali. navfe se 
tu nastinuji i progn6'zy vyvoje obyvatelstva a sidelnl struktury .a pi'idllva stat 0 ziv(ltni 
urovnL C,eskemu 1!tenai'i se tu nabfzl moznost srovnavani, protoze podobna metodika-to' 
dobi'e. umoznlije. Autor pod,al opravdu vystiznou geagrafii obyvatelstva. ne jen demografii, 
elC by k tomu mohla sva:H!t zvIastnost povale,1:neho popula1!niho boomu, kt,ery trval 
v PLR dele' nez jinde. 

Kllcova uloha ve vystilenl oou1!asne narodni ekonomiky PLR pi'ipada ovs,em priimyslu 
r52 % narodniho diichodu). Pi'isltiSna kapitola je proto rozsahlii (94 str.). Cenne in­
)"0rmaee pi'in·asf. uz jejf historicka p.artie napi'. ve zmenaeh struktury priimvslu za ooci,a­
ii-<l1u. $kO'l,1. Z£ nen! vIce siedovc'.no geograficke rozlozen! priimvslu v PLR la .. !o1ei'H 
nl" veljkosti i ndvetvove struktury priimyslu. Nektere pi'fpady 1!len1:ln! odvetvi 1!i sesku­
p'wani oborii rriely byt zdiivodnehy (viz tez mapu c.45 a nasledujlel text na str. 276 ad.). 
Kapitola ie doplnena porovnanfm role PLR ve sv1:ltove priimyslove produkci. Nejlepsf 
post-aveni 2'laujfma v tezbe a vyrOibe sfry; 1!,ernebo uhH. nak\.adnfch vag6nil, koksu, hll!!de­
ho uhli, zinku, 'j1zdn(ehkol a vln1:lne 'pi'lze (od 12 % do 4 %)_ 

ZemMe1stvL(77 str.) je z pera nejJ.spslboodbornlka a uz protn charakterizovano 
dokonal'e. Vzhledem k, znacnym odlisnostem je vd1:lcne srovniWanl, se remedelstvfm na­
sim a uzitecne .take studium typii polsMho zemM1:l1stvi na konei teto k,apltoly. 

Pro lesni~t:vf a rybiii'stv! bylll vyhrazena samosfatna kapitola(13 str.). V nf pi'e­
kv,apf informace iii 'uspe~!ch polskBho moi'sJreho rybolovu (1,3 :%svetoveho ulovk'l). 

Velmi dobi'e je zpracovana rozsahla (86 str.1 kapito'.a Komunikace [obsahuje i spo­
ie) i Turistika.V dopr,avn!1h systemu "dominuje zeleznicnl donravaja'ko 11 nas, ale osob­
,weh automobilii je m~. Z velkyeh· polskych pi'!stavu se Stetfn dostal na prve misto 
v cel~m Baltu-(22,5 mil. tun pi'ekladu),'z malych. se uplatiiuje' v doprave pouze Koio-
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brzeg. Zajimava jsou ~isla 0 turistickfch moznostech ~asti PLR. V horach ml1ze byt v zi­
m~ ubytovano najednou pres 880 tis. lid I, v jezernich oblastech v liH~ 2 160 tis. 

Zahrani~ni obclwd (21 str.) je podan dosti tradil!n~, jEm malo se uVaZuj! jirle formv 
vnejsich ekonomickych vztaM. 

Posledni kJ8.pitola (88 str.) v~novana regionalizaci se nazyva Struktury' PrzestI'zenm~. 
Autor sleduje sysMm zonaln! (8 makroregi6nuplanovacfch) a uzlovf (18 velkom~3tskfch 
aglomeraci a 33 sti'edisek celostatniho vfznamu). Ozemnl plan ekonomickeho rozvoje 
PLR - ,pol!!U soudruzi jsou v tomto aspektu planovani a v progn6zach dale nez my _ .. ~e 
zalozen na koncepci umirnene polycentricke koncentrace. 

GeografLa. ekonomicznoa Polski, dokonala i po vytv.arne stranoe, obsa.huje pres 100 
mapek a groaftl; z toho m.apy 8 makroregiontl a v prHoze mapa pi'irodnich rez'3rvaci 
jsou (voelkuzbyteCn~) barevne. Dobi'e brIo vyuZito skute~nosU, zenova mala vojvod­
stvi vyhovujf ekonomicke geografii. LiteNitura je uvadena za kaZdou kapitolou zvla!!t. 

Toto jeprvni kolektivnl dUo sveho druhu, ktere nenese alespoi'l ne negativnI znaky 
takoveho zrodu. Je to jist~ zasluha "silneho" vedouciho. Ml1zeme se radovat z toho, 
ze 0 Polske LR, ktera se spolu s NDR a MLR nejlepe hodl k' srovnaviini - i v geogra­
fli - s' CSSR dostavame do rukou dUo tak zdai'ile, ze nebude dlouho pilekonano. 

V. Haufier 

MAPY A ATLASY 

Praba - orientai!ni plan milsta 1:20000. 1. vyd. K,artogl'afde, Pl'ah:a 1978. 

Orientai!ni plan hlavniho mesta Prahy byl v minulosti zpracovan v rtlznfch mei'it­
klich, napi'. v poslednlch letech v m~i'ftku 1: 15 ODD, pozd~ji v m~i'ltku 1: 18000. Pi'i.po­
jenim fady obcl sa llzemI PNihy stalo toak rGzsiihlfm, ze j,ej oele nebylo moZno vcolku 
~brazit v planu, jehoz rozm~r by nebyl nellnosne velikf. Proto bylo pi'ikrol!eno ke zpra­
covani planu ·v mlH'ltku mensim, a to 1: 20 000. Plan tohoto m~i'[tka vySel v prvnim vy­
dani koncem roku 1978. Od mlnulfch planl1 se tento plan odli!luje v mnohych ohlejech. 
'Je predevsim znal!ne obsazn~jsi, coz je dana nejen mei'itkem, ale i boh.atfm znamtovfm 
obsahem. M~i'ltko men!l! nez 1: 20000 by bylo pr9 plan mesta' ilz st~zi llnosne, nebo! 
ulice a jejich nazvy by bylo velmi obtizne v nekterfch Mstech mesta znazornit. I v me­
rrtku 1 : 20000 bylo jiz nemozne JOOnotnfm typem pisrna vyznal!it nazvy nekterych nUt:: 
v historickem jadru mesta; bylo proto treba je oznacit l![sly a vfklad l!isei" uvest v le­
gend~. 

V planu je pouzito jednoducMho pisma, pro nazvy' tradicnich katastralnich I1zemf 
a jejich Mst! pismen sirokych typu. Celkova kompozice planu (hlavn~ pokud sa tyka 
barevnosti a popisu) se jevi optlmaln~. ProU pi'ede!llym pIanl1m Prahy je barevne . 
podani celkove tonove tlumenejsi a jemnejsi, _ coz pusobi esteticky pi'lzniv~. Plan Prahy 
je cel-kove dobrym pi'ikla::lem m~stsk(iho orielltal!niho plan,u. Z. Murdych 
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K c ianku T. Czudka : VyvoJ u::lolia kvarterni tektonika HhlCii1s ke pahorka tlny. 
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY 

1. Obsah p'fispeuku. Sbornfk Gs. geografi ek6 
spolecIiosti uvei'e jnuj e puvodni praee ze vseeli 
odvl!tvi geografi e a clanky souborne informu­
jfe f 0 pokroeieh v geografii, 0 probiema tiee 
skoiske geografie, deBe kra tSi , zprav y osolJl1f, 
zpravy z vMeekyeh a pedagogl ekyel1 h:on·' 
ferenef, zpravy 0 Cinnosti ' ilst:wu domacic ll 
i zal1ranicnlel1, viastni vyzkumne zprav v 
a zprlivy refera tivnl (zpravidla ze zahranicnleh 
pramenfi), recenze vyznamnejllich zemeplsnych 
a pi'lbuznych prac[ a pi'lspevky tyka jlcl se ter­
minologlcke problematlky. 
2. Technicke ulastnosti rukopisii. Rukopis pi'ed­
k14dii aut or v orlginlile (u hlavn(ch cliinku 
s jednou kopil) jasne a s trucne sty lizovany" 
jazykovl! spravny, upraveny podie cs. stlHni 
normy 880220 (Oprava rukoplsfi pro knlhy, 
easopisy a ostatnt tiskoplsy). Original musi 
byt psAn na stroji s cernou neopotrebovanou 
pAskou a s normAinim typem pisma (nikoliv 
perllekovym). Rukopisy neodpovidajicl norme 
budou bud vraceny a ut0rovi, nebo na le ll o 
ueet zadAny k uprave. Pi'ijtma ji , se pouze 
uplne, v!lemi nAle~itostmi (tj. obrazky , texty 
k obrc'i zkum, litera tura, resume, abs tral<; lap. ) 
vybavene rukopisy. 
3. Cizojazyi5na resume. K pilvodnim praclm 
v eeskem nebo slovenskem jazyce prIpoji 
autor strucne (1-3 stranky) resume v l'us /{em, 
angliekem nebo nemeckem, vyji mecne po dohu, 
dE! s redakcI v jinem svetovem jazyce. Tex t resu· 
me dodlivli zlisadnl! soucasnl! s rukopisem, a to 
pi'lmo v clzlm jazyce. 
4. Rozsah rukopisii. OptimalnI rozsa h hlavnfc h 
clanku je 10-15 stran stroj opi s ll , v Ludn r\ m 
pf1pade vllak nesmf pi'esahova t 25 s tran texlu 
vcetne litera tury, vysve tl ivek pod obrazky a ci 
zojazycneho r esume. Ie t reba , a by ce ly rlll<opis 
byl takto sei'azen a prube~ne strAnkovan. 
U pi'tspl!vkil do rubriky "Zpravy" a "Literatu­
ra" se predpokladu rozsah 1- 3, vyjimecne do 
5 stran strojopisu a pi'fpaeln e ilus trace. 
5. Bibliogra!icke citace. Pfivodnl pi'ispevky a 
referativni zprAvy musi byt doprovazeny se­
znamem pou~!tych literarnich pramel1l1, sei'a­
zenych abecedne podle pi'ijmeni autoru. Kazela 
bibliografickli citace musi byt uplna a pi'esna 
a musi obsahovat tyto zaklaelni uda je: pi'i­
jmeni a jmeno autora (nebo jeho zkratku), 
rok vydlin[ prAce, nazev casopisu (neba edice), 
ro~n[k. cislo, po~et stran, misto vydlini. U knih 
se rovn!!~ uvadi celkovy pacet stran, nakla­
datelstvi a misto vydanL Doporu~ujeme elo­
ddovat paradi udaju a interpunkci podle tech­
to pi'ikladil: 

[I ) Citace casopisecke prace: 
BALATKA B., SLADEK I. (1968 ) : Neobvykl e 

rozlo~eni srazek nn uzemi Gecll v kvetnu 
1967. - Sbornfk GSSZ 73:1:83-86. Acaele­
mia, Pral1a. 

b) Citace kni~ni publikace : 
KETTNER R. (1955) : Vscobecna geologie IV. dfJ. 

Vnejsf gealogicke sily , zemsky pO'V'l'ch. 
, 2. vyel ., 361 str ., NGSAV, Prah[l . 

Odkazy v textu. - Odka zuje-li se v lextu na 
praci jineho autora (napi'. Ke ttner 1955 ), 
mus[ byt tato ' prlice uvedena v plnem zneni 
v seznamu literatlJry. 

6.: Obr1zky. Pero\<resby musf byt kresleny bez­
vaeln0u cernou tuSt na klaelivkovem neba pau­
zovacim papIi'e v takove velikosti , aby mohly 
byt reprodukovany v pomeru 1:1 nebo 2:3. 
I:'i'eellohy vetslch rozmeril, nez je formli t A4, 
se pi'i j!ma ji jen vyj imecne a jsou vystaveny 
pravdepodobnemu poskozeni pi'! nekolikere 
postovni doprave mezi redakcf a tiskarnou 
mimo Prahu. Pl'edlohy rozmeru vetilich nez 
5Ll x 60 cm se ncpr ijfmaji vubec. 
Fotografie form atu 13 x 18 cm (popi'. 13 x 13 em) 
musf byt technicky a kompozicne zelai'ile, do­
konale ostre a na lesklem papii'e. 
V rukopisu k vysve tlivkam ke kazdemu obraz­
ku musi byt uveden jeho piivoel (jmeno autora 
sn imku, mapy, sestavitele kresby, popi'. odklld 
je obrazek pfe vzat a pod.) .' 

7. Koreklury. Autorum hlavnlcll clanku zasila 
rcelakce jen sloupcove korektury. Zmeny proti 
piivodnfmu rukopisu nebo eloplnky lzc respek­
tova t jen v mimoi'adnych pi'ipaelech a jdou na 
ucet autora. Ke korekturam, ktere autor nevra ti 
v po~adovane lhu te, nemiize byt z technic­
kych diivodii pi'ihlM nuto. Autor je povinen 
vyu~iva t vyhraelne korel<turnfch znamenek 
poelle Gs. s tatni normy 880410, zaroven oclslo­
vat na tisky obrazku a po strane textu oznac it 
m[sto, kam maji byt zal'azeny, a vriitit vile 
i s rukopisem v pozadovane lhiite reelakci. 

8. Honora i'e, separaln i oUsky. Uvei'ejnene pl'i ­
spevky se honoruji. Autorum hlavnlch clanku 
posHa reelakce jeden autorsky vytisk cfsla 
casopisu. Zadli-li autor separa ly (zhotovujI se 
pouze z hlavnich clankii a v poc tu 40 kusii), 
zasle jejich objeelnavku na zvlastnim pa pli'e 
soucasne s rukopisem, nejpozdeji pak se 
sloupcovou korekturou. Separaty rozesfla po 
vyjitf cIsla sekl'e tariiit Gs. geograficke s polec· 
nosti , Na pi'jkope 29 , Praila 1. Autor ,i ,J pro · 
placf dobirkou. 

J>tispevky se zasilaji na adresu: Reelal<ce Sborniku Gs. gcogra [icke spolccnosti, Vodic!mvl ;; 0, 
psC 11229, Praha 1. Telefon redakce 246246. 
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