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TADEAS CZUDEK

VYVOJ UDOLI A KVARTERNI TEKTONIKA
HLUCINSKE PAHORKATINY

i . Czudek: Valley development and Quaternary tectonics in the Hlu¢inskd pahor-
kalma (hzlly land).. — Sbornik CSGS: 84:4:273—281 (1979). — The authior describes delis,
dry valleys, river valleys, cryOtpedlments as well gs valley asyminetry in the area con-
sisting of Pleistocene deposits. ‘Special attention is devoted to the role of Quaternary
teclonics in valley development. Hlu¢inskd pahorkatina (hilly land) is situated in the
region near the Czechoslovak—Polish frontier (North—West from Ostrava, North Mo-
ravia, Czechoslovakia).

1. Uvod

Zatimco vyznam regionalni tektoniky pro vznik a vjvoj tdoli v Ceské vy-
sotiné a v Zapadnich Karpatech, tvofenych pfevdiné zpevnénymi horninami,
je dnes uzndvan naprostou vétS§inou geologii a gecmorfologli, mdme z oblasti bu-
dovanych malo odolnymi terciérnimi a zejména kvartérnimi sedimenty o vlivu
tektoniky na vyvoj tdoli zatim pomérné malo p¥imych a nepfimyjch dokladi.
K témto oblastem patfi zejména Vnékarpatské snizeniny a Slezska niZina.

Geomorfologické vyzkumy provadéné autorem.v tizemi Hlu¢inské pahorkatiny
na severni Moravé pfinesly zji§téni, ktera poukazuji na vyznam neotektonickych
sil pro vyvoj nékterych udoli, resp. jejich kratSich dsekd. Pritom je nutno uvést,
7e udoli jsou zahloubena do pleistocennich sedimenti kontinentdlnich zalednéni
a vznikla ve své dne§ni formé po tstupu ledovce silského glacialu.

2. Piehled geologickjch pomérit

Témér celé tzemi Hlucinské pahorkatiny je tvofeno kvartérnimi sedimenty.
Nejvétsi plosné rozsifeni maji uloZeniny  pleistocennich kontinentdlnich zaledné-
ni, v jejichz podlozi lezi mofské miocenni vrstvy badenw, které podle geofyzikal-
nich vyzkumi dosahuji mocnosti az 600--700 m (F. Vaca 1977, str. 185). Podle
vrtd OS 1 pfi jiznim okraji obce Kravafe a OS 2 pii zapadnlm okraji obce Hatf,
popsanych dr. V. Mitlem z Geologického prizkumu n. p, Ostrava, zidvod Brno,
¢ini maximalni mocnost sedimentd badenu 610 m. Povrch a zejména baze miocen-
nich vrstev jsou znaéné zvlnény. Z doby pred nejstar§im zalednénim pochazeji
izolované vyskyty . kobefickjch stérkopiské. Sedimenty pleistocennich zalednéni
jsou zastoupeny glacigennimi (till), glacifluvidlnimi a glacilakustrinnimi uloze-
ninami hal§trovského a salsl\eho zalednéni. Mocnost glacialnich sedimenti zna¢né
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kolisa od nékolika malo metri a% do 84-m (vrt OV 13 Geologického priizkumu
n. p. Ostrava, zavod Brno, pfi jiinim okraji obce Pi§t). Nejvét§i mocnosti jsou
v centralnim pésmu hlu¢inské éelni ndporové morény. Glacidlni sedimenty jsou po-
ruSeny pfimym a nepiimym tlakem ledovcovych hmot (J. Macoun — VI Sibra-
va 1958, str. 245--255, J. Macoun — VI 8ibrava a kol. 1966, str. 79—81)
a zprav1dla prekryvy eolickymi sprafemi nebo spraSovymi hlmaml, které patii
v naprosté vét§ing viselskému glacidlu a dosahuji mocnosti vét§inou 2—5 m,
misty dokonce az okolo 10 m.

3. Hlavni rysy reliéfu

Hlu¢inska pahorkatina .je protaZena:od- zdpadu k vychodu, zabira plochu
ckolo 250 km? a dosahuje nejvétsi vysky kétou Almin kopec (315 m) severoza-
padné od obce Sluzovice. Jde o plochou pahorkatinu s vyikovou ¢lenitosti na
plochu 16 km? pfevainé 30—75 m. Nejélenitéjsi je reliéf ve stfednim pdsmu hlu-
¢inské naporové morény mezi obeemi Kobefice a Hat, ddle pak mezi Hluéinem,
Koblovem a Silhefovicemi. V téchto tizemich je ddolni sif nejhustsi a Gdoli nej-
hlubsi. Misty dosahuje celkova délka ddoli az okolo 4 km na plochu 1 km? (srov.
16z A. Jahn 1958, str. 12) a délky okolo 3 km na 1 km? jsou v uvedeném tzemi
zcela hézné. Jizné od Oldfifova a zejména severozdpadné od Sudic je krajina
nejplossi. ‘ -

Reliéf studovaného tzemi vznikl na sedimentech kontinentdlnich zalednéni
(po ustupu silského ledovce) a je tedy pomérné velmi mlady. Jeho zdkladni rysy
tvoii mirné zvlnéné rozvodni &asti terénu a udoli. V krajing se silné projevuje

*antropogenni ¢innost.
Rozvodni &asti terénu tvofi mirné zvlnéné az téméf rovné plofiny, které ma-

ji ve stfednich &astech sklon ¢asto mensi nez 1 a §iroce zaoblené rozvodni hibety

ve vyskach prevazne 250—290 m. Hranice mezi témito tvary a mlrnyml svahy
je velmi male vjraznd a v souvislosti s velmi hustou ddolni siti zna¢né zvlnéna.
Vyskové rozdily mezi sousednimi rozvodnimi &4stmi terénu’ vét§inou nepfekracuji
10— 20 m a jejich rozméry 1,5 km? Popisované plofiny a rozvodni hrbety vznikly
erozné denudaénimi procesy v chladném (periglacidlnim) a mirné humidnim
podnebi v dobé po ustupu ledovce stadia Drenthe salského zalednénii Nejvéidi od-
nos byl v okrajovych ¢astech plosin, nejmensi v jejich stfednich ¢astech. Zarover
doslo na mnohych mistech k protnuti tdolnich svaht a ke vzniku §iroce zaoble-
njch rozvodnich hibeti. Byla to riizni intenzita sniZovani povrchu terénu shora
a zmen$ovéani pavodnich akumulaénich ploch z boku v dusledku zahlubovani ddo-
ii. SpraSe, resp. sprasové hliny ptispély ke konci viselského zalednéni k vyrov-

nani nerovnosti na povrchu zminénych rozvodnich plo§in a 3iroce ‘zaoblenych-

hibetd. _ . L S
4 Celkova charakteristika Gdoli

Udoh jsou v oblasti Hlucmske pahorkatiny nejéetnéj§imi tvary reliéfu a spo-
juji se ve velmi hustou tdolni sit. Podle tvaru a geneze je miZeme rozdélit na
Gpady (dellen), sucha adolf a #i¢ni udoli. Zatazeni mnohych tideli do jedné z prv-
nich dvou kategorii ySak nebyva vidy snadné a v mnohych p#ipadech je aZ pro-
blematické. Pfiznaénym rysem tudoli je asymetrie jejich pfi¢ného prolfilu,- ¢asty
vyskyt strii, nepfitomnost fi€nich teras a v nékterych mistech ndpadné, aZ pra-
voihlé ohyby. V $ir§im okoli obce Pist se vyskytuje typicka pravouhla Gdolni sif.
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Upady (dellen) tvoii pramenné tseky suchych adoli a ,ptitoky” suchych
a fi¢nich udoli. Protoze se tyto protahlé vhloubené tvary reliéfu plynule spojuji
s tdolimi vy$siho fadu a protoze se pii jejich vyvoji v podstatné mife podilela
¢innost tekouci vody (srov. téz K. L. Mitt 1959, str. 31, T. Czudek 1973, str. 12),
rozhodl se autor zafadit je ve studovaném uzemi mezi tdoli. Délka tpadu dosahu-
je nejcastéji okolo 1 km, sitka 120—300 m, sklony svahi od 1° do okolo 8°
a hloubka okolo 7 m. Na nékterych mistech zaéinaji popisované tvary pomérné
nahle. Zpravidla maji avalovity pri¢ny profil (obr. 1, foto 1). Jejich dna jsou
po vétsinu doby v roce sucha. Nejcasté;i jsou zahloubena az do sedimenti kon-
tinentalniho zalednéni a sprasové hliny je jen vystylaji. Periglacialni sedimenty
na dné upadt dosahuji mocnosti az okolo 1,50 m. Misty jsme pozorovali, ze v je-
jich nejhorejsich a dolnich usecich prevlada v soucasné dobé akumulace materialu,
ktera dosahuje mocnosti az pres 1,50 m. V naprosté vét§iné pripadi ziskaly apady
své dne$ni zakladni tvary béhem tani dlouhodobé zmrzlé piudy ke konci visel-
ského zalednéni. Nékteré z nich mehly byt zalozeny jiz dfive, a to v chladnych
cbdobich po tstupu salského ledovce. Je zfejmé, Ze v mnohych pfipadech se za-
caly vyvijet na ledovych klinech a v mistech vét§tho nahromadéni podzemniho
ledu vlivem linedrni termoeroze nejprve jako strze. Za svij koneény tvar vdéci
dellen svahovym procesiim, z nichz nejvyznamnéjsimi byly plosny splach a so-
lifiukce.
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1. A — Profil dpadem ssv. od Viesiny, B — Profil tapadem v. od KobefFic. 1 — holocenni
deluviofluvidlni pis¢ité hliny, 2 — eolické spraSové hliny viselského zalednéni, 3 —
glacifluvidlni a glacilakustrinni pisky sédlského zalednéni, 4 — pisCité souvkové hliny
a hlinité souvkové pisky sdlského zalednéni.
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2. A — Profil suchym adolim zsz. od Rohova, B — Prolil suchym tdoliin j. od obce Hat.
1 -~ piscité hliny (holocén az viselské zalednéni), 2 — eolické sprase a spraSov:
hliny viselského zalednéni, 3 — glacifluvidlni a glacilakustrinni pisky salského za-
lednéni, 4a — glacifluvidlni Stérkopisky sdlského zalednéni, 4b — pisCité souvkové
hliny salského zalednéni.
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~Sucha udoli maji v cbiasti Hlu¢inské pahorkatiny délky od nékolika stovek
metru do okolo 1,5—2 km. Jejich hioubka je vétsinou 8 —20 m a sklony svahi
4—12". Tvoti jednak zacatky fi¢nich udoli, jednak se s nimi spojuji na jejich
stfednich a dolnich asecich. Jejich dna jsou po vétSinou doby v roce suchi. Jen
v dobé jarniho tani snéhu a zmrzlé pidy a za intenzivnéjsich destd jsou po krat-
kou dobu protékana malym vodnim tokem. Pfi¢ny profil téchto adoli byva nej-
castéji uvalovity, méné Casto neckovity (obr. 2, foto 2, 3) a na svazich jsou éetné
svahové upady (Hangdellen). Mocnost kvartérnich sedimentt na jejich dnech do-
sahuje zhruba 2—4 m. Suchd udoli se zacala vyvijet do svych dne$nich tvart
po Gstupu ledovce stadia Drenthe salského glacidlu. P¥itom nelze vylougéit, Ze né-
kterd z nich navazuji na ptuvodni nerovnosti terénu (véetné dfivéjsich adoli), jez
se objevily po deglaciaci azemi. Pfi vyvoji popisovanych tdoli pisobil cely kom-
plex geomorfologickych procesti, z nichZ nejvyznamnéj§imi byly procesy véazané
na periglacialni prostredi (tekouci voda vcetné termoeroze a svahové procesy).
Ri¢ni udoli (obr. 3, fotc 4) jsou ve studovaném tzemi nejvétsimi, stale pro-
tékanymi vhloubenymi tvary reliéfu. Dosahuji délek od 2 do 10 xm a jsou vét-
sinou nékolik stovek metria Siroka. Jejich svahy maji pfevazné sklon 4 —16%
hloubka tdoli byva az okolo 30 m. Ri¢ni tdoli maji zpravidla neckovity ptiény
profil a vzdy vyrazné, nékdy az vice nez 100 m Siroké dno s malym spadem,
pritom §itka fecisté ptred regulaci byla jen 1—4 m. Jde tedy o typickd udoli s §i-
rokym dnem, jehoz genezi lze pripsat bocni pleistocenni termoerozi. Mocncst
pozdnépleistocennich sedimentti na dnech popisovanych udoli dosahuje oxolo 2--
3 m, povediiovych sedimentl v priméru 2—4 m. Mnoho fi¢nich tdoli m4 nepra-
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3. A — Profil fi¢nim udolim v Markvartovicich, B — Profil ddolim PiStského potoka zjz.
od obce Pist. 1 — pisCito-hlinité sedimenty udolniho dna (holocén -— viselské za-

lednéni), 2 — eolické spraSové hliny viselského zalednéni, 3 — glacifluvidlni a gla-
cilakustrinni pisky sdlského zalednéni, 4 — pisCité souvkové hliny salského zalednéni.
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videlny priibéh a ¢asté vyrazné az pravouhlé ohyby z jednoho sméru do druhého.
Popisovana tdoli se zadala vyvijet do svych dne§nich tvari rovnéZ pfi dstupu le--
dovce salského glacidlu. P¥inejmen$im. né&kterd z nich navazuji na pvodni ne-
rovnosti terénu, véetné diivéjsich adoli a subglacidlnich koryt, které se objevily
na povrchu terénu po tstupu kontinentilniho ledovce. Riéni tdoli vznikla hloub-
kovou a boé¢ni erozi tekoucich vod v periglacidlnim a mirné humidnim podnebi
a kryogennimi svahovymi procesy byly jen dotvafeny.

P#i tpati svahd suchych a fi¢nich ddoli se na vice mistech viyskytuji mirné,
vétsinou 1—4" uklonéné plochy, které dosahuji §itky az ckolo 200 m a délky
do 2,5 km. Pfechazeji plynule do tidolniho dna nebo jsou od ného oddélené 1—
2 m vysokym stupném. Jejich pfechod do svahid je sice rovnéz pozvolny, aviak
v terénu vidy zfetelny. Hranice mezi témito tvary a prikfej§i ¢4sti svahd je
zvlnéna a tpatni plochy zasahuji do svaht v misté vyuasténi dellen nebo suchych
adoli. Jako pfiklad lze uvést fpatni plochu v tdoli p¥i severovychodnim okraji

" Hluéina, v tdoli Pi§tského potoka severovychodné od obce Pist, v tidoli vychodnd
po y 2

od Tfebomi ap. Dosavadni geomorfologické vyzkumy ukézaly, Ze se v nékodika
mailo pfipadech (u nejuzsich tGpatmich ploch) miZe jednat o akumulaéni tvary,
vzniklé prekrytim okraje ddolniho dna svahovym materidlem. Ve vét§ing pfipadd
lze tyto tvary povaZovat za Gpatni zarovnané povrchy typu mladopleistocennich
(posalskych) kryopedimenti, obdobnych tém, které byly popsiny napf. z jizni
Moravy (T. Czudek 1969, str. 287—288, T. Czudek — ]. Demek 1970, str.
102—106). Za kryopedimenty lze zfejmé rovnéZz povaZovat plochy pod spra-
$ovymi hlinami na periférii Hlu¢inské pahorkatiny, navazujici v Poopavské ni-
ziné na hlavni terasu feky Opavy, alespoii ¢4st Gpatni plochy severovychodné od
obce Hat pobliz Ceskoslovensko-polské statni hranice a v tidoli severné od mésta
Opavy. - N .

Typickym rysem udoli je asymetrie jejich pfi¢ného profilu. Ve studovaném
Gzemi se vyskytuje 968 sklonové a 214 vyskové asymetrickych tsekd adoli. Asy-
metrické jsou jak apady, tak suchd a fi¢ni tdoli. Téméf kazdé tdoli je alespoii
v nékterém svém tseku v pii¢ném profilu nesoumérné. Ptikiejsi svahy sklonové
asymetrickych idoli jsou exponovany pfevainé k zdpadnim smértim, tj. v 58,06 %
viech pfipadd. Prumérny index této asymetrie, ktery roste s velikosti adoli, ¢ini
1,93. Vyssi svahy vyskové asymetrickych ddoli jsou orientovany zhruba rovno-
mérné k svétovym strandm a jejich pramérny index ¢ini 2,54. Celkova délka asy-
metrickjch tsekd “adoli je 379 km. Misty zadina asymetric bezprostfedng od za-
¢atku udoli, pfi jehd hloubce dokonce od 2 m."Na protilehlych, riizné sklonénych

- Gdolnich svazich je rozdilna mocnost pleistocennich svahovych sedimentd. Do-

savadni vyzkumy ukazuji, Ze sklonovd asymetrie ddoli vznikla nasiedkem roz-
dilného morfogenetickéhg u¢inku denudace protilehljch svahéi a boéni eroze
(zejména termoeroze) v riznych fazich periglaciadlntho klimatického cyklu v dobd
po ustupu ledovce stadia Drenthe salského glacidlu. Rozdilnd denudace obou sva-
hi byla vyvolana jejich rozdilnou tepelnou bilanci a G&inné podporovana tanim
snéhové pokryvky (vlhkostni pomeéry). Sklonova asymetrie s expozici piikiejsiho
svahu na Z, JZ, SZ a ] vznikla zfejmé v nejvétsim poétu piipadi za teplejsich
a vlh¢ich fazi periglacidlniho klimatu, kdeZto asymetrie s expozici ptikiejsiho
svahu k SV, V, S a pravdépodobné i k JV zejména v dobé chladnéjsich a zfejms
i su§§ich klimatickych fazi. Pfitom nelze vylou¢it vliv lokalnich faktort (zejména
kryolitologickych a geomorfologickych), které mohly komplikovat naznaéeny vy-
voj asymetrie v jedné a téze klimatické fazi. Za vznik vyskové asymetrie jsou
zodpovédné mistni geomorfologické poméry (protinini tdolnich svahi a sklo-
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nové poméry tzemi) a mladoplelstocenm klimatické faktory V zemédélsky obdg-
iadvanych ¢istech tzemi se asymetrie idolnich svahii vyviji nadale i v soucasné
~dobg, a to zejména za ]arnlho tani snéhu a zmrzlé pudy.

V ddolich Hluginské pahorkatlny se vyskytu]1 tetné drobné holocenni tva-

ry, z nichZ nejtypi¢téjsi jsou strze a svahové dpady (Hangdellen).
5. Zavislost udoli na kvartérni tektonice

Jiz v pfedchézejici kapitole ]sme se zminili o tom, Ze mnoho fi¢nich udoli
mé nepravidelny prubeh a Casto vyrazné, témér pravouhle a% pravouhlé ohyby.
Udoli Kobetického potoka, ktery jé hlavnim tokem tizemi, ma vcelku polokruhovi-
ty prab¢h. V detailech se viak sklada z krat§ich, vzdjemné na sebe viceméné kol-
mych a rovnobé&inych tsekd. Nejprve m4 celkov;’! smér od severozdpadu k jihovy"—
chodu. Jizné od obce Sluzovice se pod pravym dhlem stdci k vychodu a severné
od &asti obce Svoboda ostie k jihu a vzapéti opét pod pravym dhlem k vychodu.
Déle pak m4 toto udoli celkovy smér k severovjchodu, ktery se v Kobeficich
ménji k severozédpadu a pak k severoseverozdpadu. V- obci Sciborzyce Wielkie
v PLR se nahle sti¢i k vychodoseverovychodu. Na &eskoslovensko-polské statni
hranici u Fietraszyna se adoli zhruba pod pravym thlem sta¢i k jihovychodu
a pii zdpadnim okraji obce Krzanowice v Polsku pak zhruba k vychodu. Z dal-
Sich ostrych a pravothlych ohybi tdoli lze jmenovat nap#. ndpadné zmény smé-
ru adoli bezejmenného potoka v okoli obce Chuchelni a bezejmenného udoli jiz-
né a jihovychodné od Bolatic s pravodhlymi ohyby do sméru zapad — vychod
a sever -— jih. Ostry ohyb tdoli se vyskytuje také jizné od Bohuslavic. V}'rznam—
nou morfologickou linii je tdoli bezejmenného potoka v obci Haf a udoli severné
od mésta Opavy

Priznzénym rysem azemi v okoli obce P’”f je pravoﬁhlé udolni sit Pi3tské-
he potoka (obr. 4). V ncjhotej§im tseku mé toto udoli smér od zapadu k vy-
chodu. Pii vychodmm okraji obce Béla se staci k jihovychodu a u bélského mly-
na opdt k Vychodu Jizné cd zapadmho okraje Pi§té se téméf v pravém uhlu ob-
raci do severniho sméru a pfi zdpadnim okraji jmenované obce ostie do sméru
vychodoseverovychodniho. Pobhz vjchodniho okraje obce Pi§i se pod pravym
Ghlem staci k severoseverozapadu Boéni udoh popisovaného potoka maji pfevai-
né smér sever — jih az severoseverozapad — jihojihovychod a‘spojuji se s.hlav-
nim ddolim pod pravym nebo témé¥ pravym thlem. Tésné za stitni hranici st
do Pi§tského potoka -udoli, které ma smér rovnobezny s usekem hlavmho adoli
v obci Pist.

Napadne je, Ze v mistech téméf pravouhlych az pravouhlych ohyb# Gdoli
z jednoho sméru do druhého jsou vidy kratka tudolitka nebo ‘'svahové upady, kte-
ré pfimo navazuji na smér seku hlavniho Gdoli po ohybu a ¢asto i pfed ohybem|
Casto se také stavd, Ze na linii ddoli navazuji za rozvodim tdoli nebo jejich
krat§i uszky, které patfi jinému povodi. :

Z v§i: uvedeného ptedev§im vyplyva, ze v nekterych udolich Hluunske pa-
horkatiny sz vyrazné uplatiiuji sméry navzajem rovnobéiné a kolmé, pfi ohybech
udoli z jednoho sméru do druhého jsou vidy kratka udolicka nebo alespoil sva-
hové tpady, adoli Pistského potoka mé typickou pravothlou udolni sit.-

Takové znaky udoli jsou p¥iznaéné pro, tzemi, kde se pfi vyvoji udoli uplat-
nily tektonické sily, které jsou dokdzény nebo pfedpokladany geologickymi, geo-
fyzikalnimi a geomorfologickymi metodami vyzkumu. MiZeme proto pravem fi-
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¢i, ze se i pti vyvoji alespoil nékterych vyse popsanych udoli Hlu¢inské pahorka-
tiny uplatnily vlivy tektoniky.

Podle geolyzikalnich vyzkumi provadénych v oblasti Hluc¢inské pahorkati-
ny F. Vacou (1973, str. 21—35, 1977, str. 184—186) je povrch hornin paleo-
zoika rozdélen na t¥i hlavni tektonické bloky vzdjemné oddélené tektonicky pod-
minénymi depresemi. Z izohyps reliéfu na paleozoickych hornindch vyplyva, ze
{yto bloky a dna depresi lezi v rtzné vyskové trovni. Vyskové rozdily v povrchu
jednotlivych elevaci ¢ini na pomérné kratkou vzdalenost az okolo 200 m. Povrch
spodnokarbonskych hornin lezi ve studovaném tzemi na vrstevnici zhruba
+100 m do —400 m. Vyznamna pro nase avahy je také tihova deprese naznacuji-
ci prolom zhruba severojizniho sméru vychodné od obce Béla, ke které priléha
kra v prostoru obce Pist (F. Vaca 1977, str. 185). Hlavnimi tektonickymi liniemi
azemi jsou sméry severozapad — jihovychod az zdpad — vychod a severosevero-
vychod — jihojihozapad az severoseverozdpad — jihojihovychod.

Lze tedy predpokladat, ze tektonické pohyby, podél nichz doslo k diferencial-
nim posuntum ker paleozoickych hornin v dobé pfed badenem a v badenu, pokra-
cuji také i v mlad§im pleistocénu. Kopiruji se z hloubek nékolika stovek metri
na povrch terénu a projevuji se v dneSnim reliéfu pri vyvoji nékterych aseki ado-
li. Zda se vubec podilela, popt. do jaké miry se pii zddraznéni téchto linii (resp.
i vzniku novych linii vyuzitych pak adolimi) podilela ve zmrzlych pleistocennich
sedimentech glacitektonika, nemtzeme zatim uréit, i kdyz tuto mozZnost nelze
vyloucit.

Zdvada

4. Pravouhlée rysy udolni sité PiStského potoka.
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6. Zavér

Udoli Hlu¢inské  pahorkatiny  vznikla v dobé po dstupu ledovce stadia
Drenthe salského zalednéni, a to pfevdiné v periglacidlnich podminkach za pri-
tomnosti dlouhodobé zmrzlé pidy. Upady se v mnohjch piipadech zacaly vyvijet
na ledovych klinech a v mistech vétitho nahromadéni podzemniho ledu. Nelze
vylouéit, z= néktera such4 a #i¢ni tdoli navazuji na ptavodni nerovnosti terénu
(vCetné udoli z doby pfed salskym zalednénim), které se objevily na povrchu
terénu po deglaciaci uzemi. Velky vyznam pfi vzniku tdoli méla termoeroze.

Pfi dpati svaht suchych a fi¢nich udoli se na vice mistech vyskytuji mla-
dopleistocenni kryopedimenty. Sklonov4 asymetrie tdoli vznikla nasledkem roz-
dilného morfogenetického uc¢inku denudace protilehlych tadolnich svahd a boéni
eroze (zejména termoeroze) v riznjch fazich periglacidlniho podnebi.. Za vznik
vyskové asymetrie jsou zodpovédné mistni geomorlologické poméry (protindni
Gdolnich svahdi a sklonové poméry uzemi) a mladopleistocenni klimatické [ak-
tory.

Autor predpoklads, ie pfi vyvoji nékterych dsek adoli se v popisovaném
tzenii, tvofen¢m sedimenty pleistocennich kontinentdlnich zalednéni, uplatnily
tektomcke linie, které se kopiruji z paleozoickych hornin z hloubxy nékolik
stovek metri nia povrch terénu. Pti zddraznéni téchto linii (resp. i vzniku novych
hnu) se mohla ve zmrzlych pleistocennich sedimentech podilet i glacitektonika.
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Zusammenfassung

ENTWICKLUNG DER TALER UND QUARTARE TEKTONIK DES HUGELLANDES
HLUCINSKA PAHORKATINA

Die Tdler des Hiigellandes Hlu¢inskd pahorkatina entwickelten sich nach dem
Riickzug des Gletschers des Drenthe-Stadiums der Saale-Vereisung iberwiegend im Pe-
riglazialraum bei Anwesenheit des Dauerfrostbodens. Die Dellen begannen sich in vielen
Fdllen auf Eiskeilen und grofieren Bodeneisanhdufungen infoge linearer Thermoerosion
zu bilden. Es ist nicht ausgeschlossen, da manche Trocken- und Fluftdler an ehema-
lige Geldndeunebenheiten gebunden sind (Tdler aus der Zeit vor der Saale-Vereisung
inbegriffen), die beim Abschmelzen der Eismassen zutage traten. Bei der Bildung der
Tédler spielte die Thermoerosion eine wesentliche Rolle.

Am HangfuB der Trocken- und Fluftédler sind an mehreren Stellen jungpleistozédne
Kryopedimente zu finden. Die Neigungsasymmetrie der Té&ler enistand infolge der un-
terschiedlichen formenbildenden Té&tigkeit'der Hangvorgédnge an den gegenitberliegenden
Talflanken und der Seitenerosion der Talgewdsser (vor.allem der Thermoerosion) in
verschiedenen Klimaphasen des periglazialen Bereichss. Fir die Entstehung der hohen-
asymmetrischen Talstrecken sind lokale geomorphologische Ursachen .(Verschueidan
zweier gegeniiberliegender Talh&nge und Bbschung des Gelandes] und ]ungplelsioz—l
rie Klimafaktoren verantwortlich.

In manchen Tédlern- duBern sich. Richtungen dle p-aradlel und senkrecht zueinander
verlaufen. Das Talnetz -des. Baches Pisisky potok weist einen. rechtwinckligen Charakter
auf. (Abb. 4). TR IR /

Der Autor .ist der Auffassung, daB bei der Entwicklung m»ancher Talstrecken im
von' pleistozénen Ablagerungen nordischer Vereisungen (Elster und Saale) gebildeten
Arbeitsgebiet sich tektonische Linien geduBert haben, die sich an der heutigen Relief-
oberfldche aus den mehrere hundert Meter tiel liegenden unterkarbonischen Gesteinen
widerspiegeln. An der Betonung solcher Linien (bzw. auch bei Bildung meuer Linien)
konnte sich in gefrorenen pleistozdnen Ablagerungen auch die Glazitektonik beteiligen.

. . N
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLEENOSTI
Ro&nik 1979 @ Cislo-4 ® Svazek 84 -

STANISLAVA SPRINCOVA

THE IMPACT OF RECREATION
ON SETTLEMENT STRUCTURE

S. Sprincova: The impact of recreation on settlement structure. — Sbornik
CSGS 84:4:282—286 (1979). — On the example of 177 settlements in the districts of Brun-
tal.and Sumperk {North Moravia, Czechoslovakia) the author finds out the impact of
recraation on the development of settlements of various largeness and of various types.
She studies. particularly some special signs of recreational (second) homing in mar-
ginal zones of towns (outskirts) and-simultaneously she deals with interactions with
the permanent housing, increasing wvery quickly nowadays. In the article she indicates
also the prognosis of future development.of second homing in the investigated area.

(R.]

The impact of tourism and recreation on settlement structure of recreational
areas has for a long time attracted much interest of specialists in geography. The
spatial relationships brought about by recreational mobility and spending leisure
time has been studied systematically by geographers from the Alpme lands in the
first place. In those countries, where the recreational or ,second“ homing stands
out as an important settlement phenomenon, geographlcal investigation is focus-
sed just on its spatial manifestations.

* Author of the present paper has since 1959 been studying, among other toplcs,
the problems of the relations between permanent and recreational housing within
its systematic regional investigation. North Moravia and North West Silesia have
een selected for the model atea. It is an economically less intensive region, its
agricultural production being predominantly of the highland type with vast areas
of forest and intensive wood production, industry of medium size at best, scat-
tered in a series of smaller localities, with numerous small settlements*) and
very good conditions of recreation including winter sports. The axis of all this
region is the mountain range of the Hruby Jesenik including a number of peaks
over 1,300 m above sea level, From the administrative point of view it belongs
to two districts, i. e. to Bruntdl and Sumperk.

The first part of our investigation consisted in all-round analysis and chay
racteristics of the economical and settlément conditions in the selected area. Spe-
cial attennon has been paid to the impact of tourism and recreation on economics
(1). The next part was devoted to detailed analysis.of the conditions for tourism
and recreation, distribution of ‘infrastructure and visiting directions according
10 season, places of collision 'with other ‘economic activity, calculation of the pro-
portion of tourist functions in individual places and definition of subareas. The.
result was a monograph on tourism and recreation in the -whole region in the

*) There are 479 settlements on the total area of 3,697 square km, almost 80 % of them
of not more than 500 inhabitants.
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first phase of the mass development of recreation' in Czechoslovakia, i. e. up to
1965 (2). The investigation has confirmed this to be an area possessing remarkab-
ly good conditions for recreation. There are, however, great differences in the

-quality of these conditions.

Since various mathematical methods were, in the course of our 1nvest1gat10n,
found to be only of limited application to the estimation of the capacity of the
recreational environment and intensity of the interaction with various components
of the natural and socioeconomical spheres, the next stages of our exploration
were based, as before, on the basic geographical method, i. e. exploration in site
and evaluation of individual factors from place to place. This meant a restriction
of the extent of the area covered by ‘the investigation only to‘a part of the re-
gion to be studied, i. e. to that extending to the East of the main mountain ridge

of the Hruby Jesenik [alling within the administrative district of Bruntdl**).

The process of functional changes in the settlements and their impact on the use
of buildings was then set out as the principal issue. Two mountain settlements,
Mald Morédvka and Karlov, were chosen for a model of this study (in 1970 the
numbers’ of inhabitants were 580 and 203 respectively). The reason. why Mala
Moravka was selected is that it is a settlement of many functions including a mi-
nor industrial enterprise, that there are services of larger than local significance
and that in the past there was a strong component of forestry and agriculture of
the typically highland nature. This place had facilities for tourism already befo-
re World War I, the village having been.used for summer holliday inaking by
the town inhabitants of Silesia. Karlov, on the contrary, was settled mostly by
people working in the forests and industry. Its population structure was naturally
much simpler. The use of each house was followed from the data for the year
1921 (based on the population count) ‘and for the present period (study of offi-
cial documents and verification "of the actual state by.obseryation in site). Both
findings were entered in cadastral maps. The comparison then showed the chan-
ges for the past 50 years (3). In both settlements, particularly after 1960, the
houses of farms or other farming premises had for the most part been turned
into recreational objects (in Mald Moravka 56 %, in Karlov 80 %) owned by
either individuals (private, individual property) or collectives (collective proper-
ty of Trade Unions, enterprises or sports organizations).

This fact is also reflected in the proportion of the recreational functions both
these settlements have***). This index makes, 182 recreation beds per 100 ‘inha-
bitants for Mald Moravka, and 1000 for Karlov. This high proportion of recrea-
tional functions found in Karlov is due to the high number of beds in the collecti-
ve recreational objects.

- The distribution of permanent and recreational housing in Karlov and Mal4
Moravka is  remarkably different. In Karlov permanent housing is spread over
the village evenly ‘among' recreational houses. In Malda Moravka, on the contra-
1y. we can see local differentiation and polarisation between permanent and re-
creational housing. The upper end of the village, with few exceptions, serves for
recreational accomodation: iwhich is being constantly extended. On the’‘contrary,
the lower end where all the facilities are concentrated and where' there is in-
dustrial enterprise, is expanding as a permanent housmg estate Wlth increasing
new building activity.

Based on the experience derived from these two model settlements is our

**) Bruntdl District: the total of 177 settlements on the area of 1,745 square km.
***) I. e. the ratio between beds for holiday makers and for permanent settlers.
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broader study of the use of the housing fund in the other sites of the Bruntal

District to be made in the next years. : :

The network of settlements is the result of long hlstorlcal development.; In
the Bruntal region the foundations ol settlement structure can be traced far back
into the period of -feudalism. In the course of time this structure had become
adapted to production relations. This process has been going on till now having,
moreover, been accelerated by deep both economical and social structural :chan-.
ges following World War II. The turn to agricultural mass production is associa-
ted with the concentration of population in towns or country settlements fulfilling
special functions and offering the fundamental facilities. At the same time other
places having lost their independent social function are becoming depopulated.
They are mostly small places in peripheral areas (relative to the centres of eco-
nomical activity) whose inhabitants had in the past been active in primitive pro-
duction (agriculture, forestry, or mining). S

Recreation and temporary migration associated with it becomes manifested in
this stracture in various ways.-

The most affected were the smallest places (up to 500" inhabitants****) ha-
ving lost, through the ebb of the population formerly working in basic production,
"the substantial part of their original production and housing functions. Buildings,
especially houses, that had become vacant due to this process have since the end
of the fifties been more and more used for recreational accomodation. This pro-
cess had [irst been taking place in peripheral areas with optimum conditions for
recreation. especially for winter sports. Those interested in the vacated objects
were usually inhabitants of large cities and industrial centres more than 100 km
away Irom this area. In these small settlements recreation has gradually become
their principal function, which can be expected to continue in future.

From the very moment when no new objects had been available in these
settlements suitable for adaptation to recreational houses and construction of
new housing was not permitted for’ the reasons of environment protection, the
- interest of the prospective buyers of second homing objects turned. to other little
settlements sited in areas with more modest conditions for recreation. There is
a larger number of these settlements than those having optimum conditions, but
their attractiveness is owing to worse recreational qualities much lower. They
arouse the interest only of people from less distant towns of the region.

. Changes of the objects of permanent to recreational housing occurs also in
settlements which have never lost, sometimes even strenghtened’ their special eco-
nomical {unctions, be it villages or small towns. The second homes are quite ex-
ceptionally found in the intervillanum or on the outskirts of such a village or smali
town, but in local parts in the past representing separate villages of similar
development as the above described small places in peripheral positions. In the
course of time these separate villages have lost their administrative independence
having become parts of the nearby centre village. There is functional differentia-
tion between them. While the ,chef-lieu” places constantly develop their speciali-
zed and residential funcions, the neighbouring integrated villages gradually extend
recreational accomodation. At that, it is not only a functional transformation of
the vacated houses te second homes, but new construction, often highly extensive.

The development of second homing in towns proceeds in a similar way
but there are some different features. It also occurs in the first place in the pe-

. ****; In the Bruntal District [accordmg to 1970 recordsj there are 141 settlemenls of
this ~ategory.
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ripheral integrated settlements. They are, however not only small places, but
sometimes of medium size (1000 to 2000 inhabitants).

The next difference is in the constantly rising number of second homers in
these suburban areas recruiting from the inhabitants of the town centres. Se-
cond homing has, in this way, a different nature than in the other recreational
areas. R

Another new feature becoming evident partlcularly at present is gradual
penetration of flat construction intended for permanent housing, not cnly of fa-
mily houses but also buildings of several floors in these recreational suburban

. areas. The boundary line between these two fundamental types of residential areas

(permanent and recreational) is here highly labile. In a number of cases the ori-
ginally fully recreational objects start changing in their function so that in cer-
tain situations (retirement, etc.) they stop being lived in only for leisure but, on
the contrary, turn into permanent homes; on the other hand, places, used for per-
manent homes (e. g. in case the user dies and the object is inherited by active in-
habitants) become recreational in nature. What is more, some new objects are
designed and built with regard to both of these possibilities of use. A new cate-
gory of populatlon living in these country houses in suburban zones are the so-
called ,rurbans“. They work in towns but move to the country, where they build
new comfortable permanent homes contributing in this way to the change from
rural to urban nature of country environment near the cities.

Taking into account the results of the investigation made and the perspecti-

-ves of further development contained in long-term surveying plans, further ex-

pected development -of the settlement structure in the model area looks like this:

The basis of ongoing development of settlements will be the towns and cities
in a still greater extent. Round them there are zones of country housing in a bro-
ad circle inhabited by agricultural workers and commuters going to work tc the
towns, both original settlers or immigrants from towns (rurbans). Besides, recrea-
tional housing is malntamed in various degrees in these zones and further deve-

. loped.

The country places more distant from the cities will see the continuing pro-
cess of the concentration of their inhabitants in centre villages providing all the
facilities. Small non-central places without specialized functions will go on be-
coming depopulated. Agricultural production here will be mostly done by wor-
kers commuting from the centre villages. The free housing space will continue to
be turned into objects of recreational living. In this way it will be possible to save-
the houses, to guarantee sufficient scatter of recreational housing over the whole
region, use of the built infrastructure, and to help to preserve the typical charac-
ter of housing specific for the given type of landscape. Part of the further required
capacity will be obtained by planned new construction. Its development is restric-
ted by the possible collisions with the land interests of the priority branches of
the state economy (industry, agriculture, mining, wood production, etc.) or with
the interests of environment protection. In this perspective second homing must
be taken for a permanent part of settlement structure in areas with recreational
conditions. )
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Ceské shrnuti
VLIV REKREACE NA STRUKTURU SIDEL

Otadzkami vztahu rekreace a sidel se zabyvad Pada geografil, zvlasté v alpsk§fch ze-
mich. V zemich, kde mé na rekreatnim ubytovani vysoky podil druhé bydleni (a k nim
nalezi i CSSR), byva tento jev €asto predmétem vyzkumd tzemnich projevil rekrea&nich
aktivit a mobility. Autorka referuje o svych vyzkumech vztahujicich 'se k t&mto otaz-
kdm i o pouZitych mefoddch préce.

Na zdkladée pozotovani provedenych ve 177 sidlech bruntalského okresu byl zjisto-
van vliv-rekreace na sidla réizné velikosti a rizného typu. Do popredi.se dostava rekre-
agni funkce v malych sidlech, leZicich v optim&lnich aredlech.pro zimni sporty. V dal-
§ich etapach dochizelo k rozvoji rekrea¢niho hydleni i v Ffad& malych sidel na Gzemi
se skromn&j$imj predpoklady pro rekreaci. Atraktivita t&chto lokalit je v3ak men3i neZ
u predchozich, a proto o n& projevuje zdjem obyvatelstvo jen z bliZ$ich m#st. V obcich
vétsich,  zvlasté polomeéstského a méstského typu, soustFeduje se rekrea&ni bydleni
predevsim v jejich okrajovych ¢&astech, pi‘veldstavov‘aam]ch malymi sidly, témito obcemi
administrativné integrovanymi. Autorka sleduje zejména nékteré specifické znaky re-
krea¢ntho bydleni v okrajovych zondch mést a jeho interakce s nové narl‘.’lsta]i"im trva-
1ym osidlenim. R KL |

V zdvéru jsou naznadeny tendence dalsiho v§voje rekreadniho bydleni. je usmér-
fiovdno i tzemnimi pléany, zpracovavan?m1 v. souladu s usdéseniml vlédy CSR o dlou-
hodobem rozvojl osIdleqli : .

[
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GEOGRAFIE A SKOLA

ALOIS HYNEK, JANA HYNKOVA

PROSTOROVA PERCEPCE ZIVOTNiHo PROSTREDI
- MESTA BOSKOVIC A OKOLI B
VE VYCHOVE K PECI O ZIVOTNI PROSTREDI

A. Hynek, J].. Hynkova:Spatial perception of the environment of the town of
Boskovice and education for evironmental munagement. — Sbornik CSGS 84:4:287—299.
— On the example of the town of Boskovice (40 km NE of Brno, Moravia, Czechoslova-
kia) the authors examined the pose of 290 respondents to the problems of environmen-
tal management of the town. 160 pupils of the basic school, 80 students of the secon-
dary school and 50 adults were respondents. Result of the investigation has shown
differencies in.the poses of various social groups to the objects representing the en-
vironment of the town. In this.article the.authors describe in detail methods of their
investigation and mentiori he outcomes (answers) in many tables. = . ' (R.)

]edmm ze soufasnych’ hlavmch problémt lidstva se v souvislosti s roz.vo;em
materidini vyroby, vtahujici masové do procesu pretvarem ptirody jeji latkovy
i energeticky potencial a produkujici el nep¥ijemny, ba nebezpeény odpad stal
problém zivotniho prostfedi lidské spoleénosti. Neni to problém novy, existuje
podle naseho nédzoru s lidstvem od poc¢atki jeho historie. Ne]drlve se pro;evoval na’
topické Grovni a postupné prosel pres chorickou a regiondlni aZ na trovefi plane-
tarni.

Vztah ¢lovéka a prostredl mé dialektickou povahu pokud ¢lovék nedokéze,
v disledku nizké Grovné vyroby, zménit zivotni prostiedi, je pfimo ovliviiovan pfi-
rodnimi Zivly; dokaze-li zménit pfirodni prostredi tak, aby nebyl bezprostedné ob-
jektem pisobeni piirodnich sil, pak se postupné projevuji negativni odezvy inte-
rakce v systému: spoleénost — pfiroda po primérnich pfiznivych fazich. Na tuto
skuteénost upozornil B. Engels v Dialektice pfirody.

Rozhodujici tlohu v pé&i o zivotni prostiedi v systému interakce spole¢nost
— ptiroda maji socidlni vztahy odrazejici proces vyroby, nikoliv technika, pravo,
véda. atd., jez jsou jim podfizeny. Ve vykofistovatelskych spolecensko-ekonomic-
kych formacich dopadaji negativni odezvy pfedeviim na vykofistované tiidy. Ty
plati ptirodé nejvétsi dan, zatimco vlddnouci tfidy vyuZzivaji vSech dostupnych
poznatki a prostfedki ke zlepéovéni pouze svého prostfedi. Pokud se podileji na
velkorysych projektech péle o Zivotni prostfedi i ve prospéch vykofistovanych
t#id, jde predeviim o zlepSeni vyuZivani ptirodnich zdroji pro vyssi zisky. Dbaji-
li o Zivotni prostfedi pracujicich, sleduji cile polmcke manipulace, udrzeni pracu-
jicich na Grovni potiebné pro organizaci vjroby &i distribuce pfinésejici opét zisk!
Konec koncii projekty jsou flnancovany z nadhodnoty, jiz disponuji soukromi
vlastnici vyrobnich prostfedkd, z dani, jimiz disponuji ti, ktefi haji zajmy vlad-
noucich tiid, resp. jsou zakalkulovdny v cené, kterou zaplati spotiebitelé — tedy
opét vykofistovana vétSina.

Naproti tomu v socialistické spolecnosn se v souladu se zdkladnim zdkonem
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socialismu, kladoucim na prvé misto uspokojovani neustile rostoucich material-
nich i duchovnich potteb pracujicich, vénuje pé¢i o Zivotni prostfedi v§znamna po-
zornost. Pfedeviim je odstranén kofistnicky pfistup k vyuZivani pfirodnich zdro-
i. Dale — péce o Zivotni prostfedi neni pfedmétem zisku nékterych socidlnich
skupin, neexistuje diskriminace socialni ¢ lokédlni ve zlepSovani Zivotniho pro-
stfedi. Pokud -maji z riznych divodd nékteré oblasti zhor§enou kvalitu Zivotniho
prostiedi, pak se podnikaji v§echny kroky pro jeho zlepSeni. Pracujici, ktefi v nich
ziji, jsou zvyhodiiovani pfi rozdélovani narodniho diichodu. Péée o Zivotni prostre-
di v socialistické spole¢nosti je véci vefejnou, neomezovanou soukromym vlast-
nictvim. Zahrnuje vychovu, vyzkum, prakticka epatfeni pro jeho zlep§eni. Jemu
odpovidajici- védni d1sc1plmou o systému interakce spole¢nosti a prlrody je social-
ni ekologie. V SSSR je péée o Zivotni prostfedi zakotvena v nové tstavé, v CSSR
je pfedmétem vladni praxe a je obsazena ve volebnich programech.

Ministerstvo skolstvi CSR zahajilo v r. 1976 plnéni rezortmho ikolu RS
23: Vychova k péli o Zivotni prostiedi.na skolach vSech stupfia. V jeho ramci-
se zabyvala katedra geografie pfirodovédecké fakulty UJEP v Brné moZnostmi
ve. vyuce geografie na $kolach zdkladnich a stfednich v zavainé slozce komunis-
tické vjchovy — vychové k pééi o Zivotni prostiedi. Vychova k peéi o Zivotni pro-
sttedi byla vélenéna do pfipravy ufiteld geografie a obhijena na priibéiné Opo-
nentute prof. dr. M. Noskem, DrSc., zesnulym vedoucim katedry geografie. Byl
téZ zpfesnén program samostatné prednasky ,Péce o Zivotni prostfedi” se cvide-
nim, které zahrnuje i terénni prizkum. Kromé rozboru osnov geogralie, pfehledu
obecného pojeti zivotniho prosttedi, vychovy k péti o Zivotni prostfedi a dalsich
dileich dloh z hlediska uplatnéni vychovy k pééi o zivotni prostiedi byl téZ feSen
zajimavy problém prostorové percepce Zivotniho prostiedi, ktery .sledoval postoje
74k ZDS, studentli gymnazia a dospélych k Zivotnimu prostfedi mésta Boskovic. -
. Ukazal celkovy charakter percepce i rozdily podle socidlnich skupin a vybranych
objektli (segmenti) Zivotniho prostiedi mésta. Pro ucitele geografie pfinasi moz-
nost obdobného prizkumu na jinych-§kolach i fakticky konkrétni material vy-
volavajici dalsi otazky, ale i odpovédi dosti odlisné od stereotypnich tvrzeni o Zi-
votnim prestfedi, jez neberou v tvahu lokalni specifika.
Na tomto misté bychom chtéli podékovat M. Minxové, ktera ziskala udaje
o percepci zivotniho prostiedi sludenty boskov1ckeho gymnazia a pfedala ndm je
ke zpracovani.

1. Stanoveni problému, cile

Zavaznost péle o zivotni prostredi se dotykd kazdého z nds a diky hromad-
nym sdé&lovacim prostfedk@im mame k dispozici mnozstvi Gdajii o problémech vel—_
komést, zéplavach, rekreaénich centrech znec1siovan1 vod a ovzdus1 apod.,
méf v celém svété, :

Podlvelme se v§ak na mésto, v némz zueme Kolik toho o ném vime? Jaky
je nas mentalni obraz mésta? Jak na nds pisobi? Jaky je na§ pohled na Zivotni
prostfedi mésta? Li¥i se percepce Zivotniho prostiedi mésta a jeho okoli podle
jednotlivych socidlnich skupin? Podle bydliit¢? Podle druhu ob]ektu7 Podle vzda-
lenosti?

Stanovili jsme si cil: Z]lsnt prostorovou diferenciaci zivotniho prostredl mésta
Boskovic a jeho okoli analyzou percepce riznymi socidlnimi skupinami jako jeden
z podkladi pro rozhodovaci procesy pn jeho ochrané a tvorbé.
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2. Hypotézy - o

Nulové hypotéza: neni rozdilu v prostorové percepci Zivotniho prostfedi
mésta podle objekti i podle osob. Jlnak fe¢eno — vSechny objekty piisobi na
vsechny osoby stejné.

Vyzkumna hypoteza rozdilné objekty, jez ]sou soucasn z1v0tn1ho prostredi
mésta, jsou raznymi osobami ocefiovany rozdilng, projevuji se rozdilné faktory
jak sub]ektu tak objektd.

3. Metody, postupy

Vychazeli jsme z podrobné znalosti mésta, dané vlastni zkuSenosti fady dal-,
§ich usedlikii. Provedli jsme podrobné rozélenéni Zivotniho prostfedi mésta na jed-
notlivé objekty — segmenty a sestavili ]epch seznam i mapovy nafért, v némi
" byly vSechny zakresleny. Seznam, resp. mapovy naért jsme predlozﬂl dotazovanym
— vybranym zdkdim ZDS I, ndm. 9. kvétna, studentim gymnazia d skupiné-do-
spélych v Boskovicich. Dotazovani vybrali pofadi 15 kladné a 15 zdporné percepo-

vanych objektd. Tak jsme ziskali soubor udajd, ktery, jsme zpracovali pomoci.
statistickjch metod pouzitelnych pro ordinilné kvantifikované 3kaly. Vystupni

veli¢éiny jsme se pokusili vysvétlit, dat jim smysl, vjznam v kontextu diferencia-
ce dotazovanych osob i objektd Zivotniho prostiedi mésta. Jednim z cilt bylo 'té%
vyuZiti vysledkii vyzkumu v rozhodovaci praxi fidicich méstskych organi. Vzhle-
dem k tomu, Ze uvadime vechny potfebné vzorce a tabulky pro vypoéty, neni
tfeba zvoleny postup podrobné komentovat. Diskuse je kontrolovatelna, nebof
,sou v textu a tabulkdch vsechny potrebne informace.

4, Reseni

4. 1. Konceptualizace percepce Zivotniho prostiedi
" Podle Yi—Fu Tuana (1974) zde perpeci rozumime jak smyslovou odezvu
na vnéj§i podnét, tak i zamérné jednani ve vztahu k uréitému jevu.v koordinaci

s hodnotovym systémem. Tyka se biologick}"ch i socidlnich potfeb ¢lovéka. Odrazi

postoje ¢loveka zaloZené na zkuSenosti, zdjmy, spoletenské vztahy, kulturm uro—
vefi, hodnoty, svétovy nazor. }

Z psychologického hlediska predstavu]e kinestetickou vazbu mezi urc1tym1 fy—'

zikalnimi formami a lidskymi pocity. Zahrnuje univerzélni ideu centra a peri-

{érie v prostorové organizaci. M4 téZ svou abstraktni droveil, symbolickou racio-

nalizaci a objektovou segmentaci. V individualni percepci se projevuji rozdilné
postoje lidi dané variacemi fyziologickymi, psychologickymi, socidlnimi, kultur-
nimi, estetickymi.

Prostorova percepce Zivotniho prostiedi je soucdsti Zivotniho slohu, aktivni
odezvou, odrazem prostorového uspofadani aktivit, robjektd, krajiny, mést. Pro-
, jevuje se prostorovym chovanim v redlném svété, orientaci, rozhodovanim, men-
talni organizaci prostoru, hodnocenim Zzivotniho prestredl vyuZivanim jeho riz-
nych stavl, v preferenci uréitjch objektd.

4. 2. Substancionalizace

"Pro studium prostorové percepce Zivotniho prostiedi.jsme zvolili mésto
Boskovice a jeho bezprostfedni okoli, Rozli§ili jsme po zevrubném zkouman. 127
objekti — redlnych segmentd Zivotniho prostfedi. Dotazovam percepovah vsech
127 objektd a zadny z nich dal§i neptidal. ‘
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4. 3. Operacionalizace

Vybrali jsme tfi socilni skupiny: 160 #4k& ZDS ve véku od 12 do 15 let,
80 studentd gymnazia ve véku od 16 do 19 let a 50 dospélych osob ve v&ku od
25 do 60 let rozmanitych povolani. Pfi vybéru jsme se opirali pfedeviim o zaky
ZDS, kde bylo tézisko V)'rzkumu percepce. Studenti gymnazia a skupina dospél}’rch
byli vybrani pro srovnéni. Pouziti korelaénich koeficientd pofadi pfi zpracovani
tdaji nevyzaduje striktni rovnost v po¢tu dotazovanych. Potty dotazovangch by-
ly voleny s ohledem na moznosti, jez jsme méli k dispozici.’ Vyrovnam a repre-
zentativnost skupm podle struktury obyvatelstva mésta je moZni v pokradovani
vyzkumu. Slo ndm predeviim o moZnost provést uréity vyzkum prostorové per-
cepce mésta, pokusit se o nékteré exaktngj§i pifistupy ve zpracovani dat a vy-
tvoftit predpoklady pro dikladnéj§i vyzkum s ohledem na socidlni strukturu mésta.
Dosazene vysledky spliiuji uvedeny postup. =~ =~

Dotazované osoby uvadely pofadi rozliSenych ob]ektu ve dvou sxupmach
kladné a zdporné. V prvé skupiné vybiraly ze 127 objekti ty, jeZ povaiuji ze
svého hlediska za pozitivné ptisobici v Zivotnim prostfedi mésta Boskovic, pred-
kladaly potadi nejlepsich 15 objekti. Obdobné ve druhé skupiné §lo o negativné
ptsobici objekty, o pofadi 15 nejhor§ich objektd.

4. 4. Zpracobdni ddaji ; ‘

Odevzdané dotazniky poskytly ddaje v ordinalni skale, ktera byla dale upra-
vena zvazenim pofadi tak, Ze objekt na 1. mist& obdrzel 15 bodd, na 2. misié 14
bodd atd. aZ po 15. misto s 1. bodem. Kazdy dotazovany mél k dispozici 120 klad-
nych a 120 zapornych bodd. P#i zpracovani se ukézalo, Ze zdstala nevyuZita
znaénd &ast potencidlnich potadi v zdporné skupiné (tabulka &. 1).

T'ab. 1. Pfehled vyuziti kladnych a-zépornych poradi podle bodl

. : . vyuZito
pocet o | potemc. | oo _
0sab body klainé | o | zaporné|
, ‘ body ° | * body 0

¥4ci ZD3 ’ 160 55 | 19200 | 55 | 18045 | 94 | 14026 | 73
studenti gymnazia | 8L 28 | 9600 | 28 | 9305 | 97 | 155 | 16
dospalf 50 17 | 6000 | 17 | 5517 | 92 | 3929 | 66
celkem | 290 | 100 | 34800 | 100 | 32867 | 94 | 19511 | 56

Rozdelem kladnych a zépornjch' poradi podle ]ednothvych ob]ektu urc1lo
3 skupiny objektd (tab. & 2). -

Po 1nter1'eren01 kladnftch a zapotnych bodd zjiitujeme, ze z vyuz1tych 32 867
kladngch boddi 'a 19511 zapornych bodd, tj. z celkem 52 378 bodd, zistalo
40274 bodu. Interferovalo tudiz 12 104 boda (23,1 %), resp. o 6052 bodd
(11,6-% ) klesl poéet bodii kladnych a zvysil se o né pocet bodi zapomych Di-
lezité je i znaménko interference. V 73 pfipadech je kladné, v 54 ziporné. Neni
bez zajimavosti, Ze ob]ekty na prvych mistech kladné i zaporné percepce jsou
striktné pozitivni & negativni’ {letni kino, skladka odpadu).

Ptehled o percepci tiid ob]ektu podava tabulka & 3.
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I'ab. 2. Rozd&leni objektti podle kladné a zgporné percepce

L ‘ podet 0 -~ polet % ‘poy_ inter-
OPIEKW } objektd % ' bodd ferenci
striktn& pozitivni 2 17 +7974 | 198
kontroverzni. 95 - 75 +18 841 46,8
—10399 . 253
striking negativni 10 8 - 3060 76
celkem ' 127 100 40 274 100
Tab. 3. Kladnd a zdpornéd percepce podle t¥id objekté
: : né - 0 . . 0 51 . o
tridy :obiek;tﬁ ’ L{(l)g(;né % tz):’lg;rné /o‘ célkem %o
1. kulturni zafizenf - 5713 174 | 41 33| +5072  +250
2. 'sportovisté 4585 13,9 579 3,0 +4006 - - +19,7
3. historické objekty © 6552 19,9. 4093 21,0 +2 459 -4-17,1 i
4. sluzby - 3839 11,7 | 1815 f 93| +2024 +10,0
5. lesy . .| 1840 . 50 0 0 +1640  +81
6: sidlists 1661 5,1 234 1,2 | 41427 +7.0
7. parky | 1194 3,6 33 02| +1161 +5,7
8. pfirodni scenérie 1801 55| 650 : 33| +1151 +5,7
9. 3koly , i 1974 60| 1566 = 80| +408 +2,0
10. chaty a zahradky . 363 1,L 31 .02 +332 +1,6},
11. ndmésti ‘ ] 561 1,7, 238 1,2 +323 +16}
i2. obchody | 52 1,6 257 1,3 +269 41,3
13. orné piida Malé Hané ; | 54 0,2 18 0,1 +36 +0,2
14. energetické objekty 13 0,0.| - 56 . 03| < —43 , —06
15. dopravni objekty - 1078 © 33| 1747 9,0 —669 ©  —9,6
. 16. hibitovy 141 0,4 870 4,4 —729  —105
17. vyrobni zavody - 1007 31| 1883 9,6 —876  —12,6
18. sklady o 50 02} 1233 63| —1183 . —17,0
19. vodédrenské objekty 115 ... 0,3+ 1538 . 79| —1423 —205
20. skladka odpadu 0 . 0 2029 . 10,4 | —2029 : —292
— - — — — —
o 32867 . . 19511 . +20304
‘celkem C | . %2378 e —6 952
o R o o = 27.256'

Sestavemm pofadi percepovanych ob]ektu podle poctu obdrzenych bodu jsme
dospéli k rozlieni-dvou. zakladnich skupin -~ ‘kladné a zdporn& percepovangch
objektti. V nésledujici tabulce jsou prehledy poradl podle ]ednothvych skupin
dotazovanych.
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Tab. 4. Pofadi percepovanych objektll podle skupm dotna.zov.anych
Kladn& percepce ‘

292

; ) . 5 i f

ZDS gymnézium vdospeli celkem intert.

potadi : _ ; . soutet
‘objekt | bodfi | objekt |bodd objekt || bodd | objekt | bodd | objekt | bodf
1. 12 1591 12 1166 12 "] 515 12 3272 12 3272
2. “49 11273 1 708 25 444 25 2118 25 2113
3. 84 1242 13 629 1 326 13 2046 13 2023
4. 13 1110 25 580 13 307 1 1728 84 1640
5. - 25 1094 3 494 21 199 84 1640 1 1624
6. 4 704 27 415 97. 175 49 1454 49 1454
7. 1 694 26 - 353 49 171 3 1284 21 1141
8. 21 660 111 352 3 162 21 {1170 3 1095
9. 3 628 67 334 8 160 4 1077 26 Y96
10. 67 568 97 333 26 159 26 1004 67 911
11. 27 517 21 311 19 156 67 | 999 97 885
.12, 26 492 4 . 285 84 138 27 994 4 757
13. 2. 431 84 260 20 137 97 885 111 726
14. 97 376 90 220 16 132 111 739 27 626
15. 111 278 14 202 | 74 125 2 681 2 450

Zapornd percepce *

o ZDS§ gymnéazium dospéli celkem interf.

' poradi £ soutet

C objekt | bodd | objekt | boddl objekt. | bodl | objekt | bodd | objekt | bodf
1. 127 1378 127 348 127 303 127 2029 127 2029
2. 22 924 68 234 22 228 22 1202 68 |1078
3. 109 657 65 117 68 213 | 638 1097 22 996
4. 68 . 850 94 82 94 177 109 880 103 880

. 5. 61 641 4 69 100 176 61 790 61 753
6. 60 571 14 56 35 169 60 © 741 [510] 597

RVA 23 - 554 22 50 23 1681 23 724 23 694
8. 94 439 18 46 27 154 94 698 94 662

© 9. 17 408 50 45 60 144 65 492 63 486

10. 9 396 10‘9 33 23 140 56 480 56 422

11, 56 377 151 35 61 135 9 431 17 411

12. 15 313 23 30 66 128 29 430 57 334

.13. 57 298 60 26 | 24 99 17 4‘25 108 312

14. 108 278 2 24 | 76 98 i5 377 29 308
15. 5 250" 5 23 | 4;56;85 94 108 3681 15;9 291

Gisia objektd oznaduji: 20. stfed. zem. tech. 3kola 65. sklady za nadra¥im
1. hrad 21. nemocnice s poliklinikou 66. CSAD -

* 2. radnice 22..7idovsky hrbitov 67. autobusové nadraZi
3. SdruZeny klub pracu11c1ch 23. stary hibitov 68. Zelezni¢ni néadraZi
4. stalé kino 24. novy hitbitov 74. sidlists CiZovky
‘5. rezidence 25. sportovni aredl 76. sidli§t& Kvétna

. 9. kostelitk 26. sportovni hala 84. lesy

12. letni kino 27. kryté lazné 85. lom Vv Doufbravech

13. zamek '29. D&m pionyrd .a mladeZe 90. Pilské tdolf -

14. n&mé&sti 49. hotel Velen 94. ,ghetto® :

15. bywvaly klaSter 50. hotel ZaloZna 97. park u skleniku

16. gymnéazium ; - '56. poZarni zbrojnice ~ - 108. ¥itka Bé&la

_17. zvlatni 3kola -57, cihelny 109. potok Boskiivek -
18. pedagogickd &kola'. " 60. ‘pivovar — sklad Zeleniny 111. sklenik

19. stfedni zemé&d. ufililté 61. lihovar 127. sklédka adpadu



Prostorové rozlozeni uvedenych objektli je vyjddfeno na kartogramu v pfi-
loze (&. 1).
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1. Prostorovd percepce mésta Boskovic Zaky ZDS, studenty gymnazia a dospélymi.

Pro vyjadieni shod ¢i neshod v posioupnosti potadi podle pfiféenych bod
percepovanych objekti jsme pouzili dva koeficienty: neparametricky Spearma-
niv p korela¢ni koelicient porfadovy (Spearman C., 1904) a Kendalliv 7 koefi-
cient (Kendall M., 1955). Vypocet se provadi podle vzorcii:

65 4°
p=1— ~(——l—§ ,kded ==x — y;, tj. rozdil pofadi.
n {n® ==

Kolisd od —1 v ptipadé opacnych potadi do +1 v pfiphdé shodnych pfadi. T =
— Vlastni suma skore , nabyva téz hodnot od —1 do +1. Vysledky jsou
maximalni mozni suma

uvedeny v nésledujicich tabulkach. Dilezité je testovani vypoctenych hodnot,
které vede bud k prijeti nebo k odmitnuti nulové hypotézy. Kritické hodnoty
pro Spearmantv koeficient jsou na hladiné vyznamnosti p = 0,95 pfi n = 150,45;
pii p = 0,99 dosahuje 0,68. Kendalliv test pro drovern p = 0,95 ma hodnotu
1,75 a pro p = 0,99 ma 2,60. 3
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Tab. 5. Hodnoty ‘Spearmanova koeficientu pro percepci objektl podle dotazovanych snkupm
Kladnd percepce / z&porné percepce

1 soutet + .
ZDS gymn. A dosp. soutet — interfer. soudet
2DS XXX | —050 0,83 0,83 (0,87 jen pro
. XXX XXX 0,88 0,32 14. objektd)

mmAzium XXX 0,65 0,50
8y XXX XXX XXX
- 0,12 0,14
dospéli | XXX XX
N 0,96
soudet +/— . 054

T'ab. 6. Testovani vyznamnosti Spearmanova koeficientu
Kladné percepce/zdpornd percepce

. . o soutet + . o
ZDS gymn. - dosp. soudet — interfer. souget
ZDS3 XXX 2,1 _ 54 54 (6,4 jen pro
XXX XXX 6,7 1,2 14 objekti)
gymnazium XXX 3,1 : 2,1
) XXX XXX XXX
04 05
dospelt XXX . TXXX
I 12,4
. I . 4
soulet +/ ) %9

Tab. 7 Hodnoty Kendallova koeficientu pro perce«pm objektl podle dotazovanych skupin
Kladnéd percepce / zdpornd pelcepce

ZD3 gymn. dosp. zgﬁgggt i interfer. soudet
03 |+ 20 38 35
ZDS 2,5 26 | 48 44
mmazium 2,8 26 21
gymmas 25 17 13
3,4 - 33
dospéli 31 . 3.2
’ ’ : : 4,7
Cet —_— . . i i 2
soutet +/ . . , | 15
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Kritické hodnoty pro Kendalliv koef1c1ent jsou pfi n = 15 na p = 0,05
1,96 a pro p = 0,01 2,58.

Bodovénim, zvizenim pofadi bylo moZné ne zcela korektn& pracovat se zis-
kanymi hodnotami v rdmci kvaziintervalové $kaly. Jeji volba vsak nemohla byt
zaloZena pro znaény rozptyl na ,bodech”, ale na jejich pfirozengch logaritmech.
Ze viech mo#ngch teoretickych rozd&lent ¢etnosti. vyhovuje hodnotam kvaziinter-
_valové §kaly, v naSem piipadé, nejlépe lognormalni rozdéleni umoZiiujici poletni
zpracovani. Z pfilozenych tabulek je patrné, Ze frekven¢ni funkce je podobnd
normalnimu rozdéleni. Li§i se, podle Krigeho a Sichela (in Sattran V. a Soukup
B, 1973 s. 47 — 48) algorltmem vypoctu

i . +
m (primér) = e 2 s =V'm? (eﬁz—l) £ 95 9% interval spolehlivosti

+2 l/__

Pehled zékladnich charakteristik poddvaji nésledujici tabulky.

pro lognormalni roz_déleni miy2 =m . e

Tab. 9. Zékladni stanstloké chamktenstiky podle, dotazova,nych skupin [percepoe ob;ek-
td), lognormaélni rozdéleni

n | x| o m | m | m | s
absolutni soudet _ 127 | 46 | 1,72 | 437 | 270 | 706 | 936
interfer. soufet + ‘ 73 | 47 | 1,67 | 462 | 251 | 848 | 950.
interfer. soutet — 54 | 44 | 1,76 | 391 | 183 |'840 | 858
' ZDS (Kladné perc.) |7 |41 | 143171 |18 | 253 | 308
ZDS (zdpor. perc.) , 90 | 42 | 1,45| 188 | 121 | 290 | 340
gymn. (kladna perc.) _ 81 | 35 | 166|137 | 88 | 241 ‘| 283
. gymn. (zépor. perc.) , 60 2,3 129 | 23 | .14 35 |° 37
dosp. (kladna perc.) ' | 86 | 33 | 1,42 75 | 49 | 116 | 133~
dosp. (zépor. perc.) L 78 31 146 | 63 39 | 101 | 115
‘soudet + |17 |44 | 169|343 |212 | 556 | 721
soutet — : ‘ 105 | 41 | 171276 | 163 | 466 | 587

Jako pii klad testovani normality lognormalmho rozdelem uvadime pro sou-
~ Cet kladnych boda (kladna percepce):
empiricky zji§tény x? (ch1 na druhou) 12, 475
tabelovany chi kvadrat xaes = 11,1; xao =15,1; tudlz se nulova hypoteza od,mlta
na drovni 95 %, ale akceptule na trovni 99 %. .

A koneé¢né, poslednim krokem zpracovéni vysledki sledované etapy bylo sle-
dovani korelaci v percepci mezi dotazovanymi skupinami. Pro ]eho slozitost,
ktera bude feSena v daldich etapich, uvadime vyjadfeni pomoci mnoZinového
-aparitu na piikladu_kladné percepovanych objektd Zaky ZDS a studenty gymna-
zia (tab. 10): = ... ... . .. [
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Tab. 10.

A viechny percepované objekty 127 = 100 %
B. kladn& percepované objekty Zaky ZDS ‘ . 107 = 84,3 %
C - kladn& percepované objekty stud. gymn. 80 = 63 %
By C kladné percepované objekty Zdky i stud. 110 = 86,6 %
BMC. spole¢né: kladng percepované objekty : ! ; 77 = 60,6 %
B1 N C spoleCnd té&spé percepované objekty 57 = 449 %
. B2 €, spolecné slabé percepované objekty [slabejl rpm' '
’ cepované studenty) : 11 = 8,7 %
C: OBz -| -spoletn® slabt percepované objekty [sla!béx per-
: cepované Zaky) 9=171%
B\ C objekty percepované Zaky, neperuepovann studenty 30 = 23,6 %
C\' B objekty percepované studenty, nepercepované zaky 3=24 %

5. Diskuse

_ Predlozeny vybér 127 objektd, pfes #idné pripominky dotazovanjch, je
pouze jednou z alternativ segmentace Zivotniho prostfedi mésta Boskovic a oko-
‘li. Dal§i alternativa bude stanovena v nasledujici etapé vyzkumu. Stejné tak
vybrané skupiny dotazovanych.nejsou jedinym reprezentativifim vybérem obyva-

" telstva mésta. Pres uvedené pfipominky bylo dosaZeno z4vainych zji§téni pro

'posuzovéni a pfemény Zivotniho prostfedi mésta Boskovic a okoli.

. Z rozligenych 20 skupm percepovanych objektd vedou v kladné percepci jed-
‘noznaéné kulturni zafizeni, sportovi§t€ a historické objekty. Zadouci by bylo
pozitivnéji hodnoceni sluzeb a sidlist, i kdyz nevysly $patné. Musime mit vsak
.\ na zfeteli, e moderni sidli$t¢ a sluzby se v Boskovicich utvafeji teprve por. 1970.
., Pomérné slabsi hodnoceni $kol odraZi prostorové problémy boskovickych skol,
jeZ jsou nyni feSeny vystavbou dvou modernich zikladnich $kol. Percepce cha-

~ tovych a zahradkafskych aredl je slaba, ale pozmvm Je to pro ]e]lch nevyuZzitel-

'nost nevlastmky chat ¢&i zahrad a esteticky nep#ili§ vysokou troveii. Potvrzuje
lse obecné zndmy ‘fakt, Ze takové areily by mély byt lokalizovany na skutecné
‘nejhife vyuZivatelnjch segmentech krajiny. Slaba pozitivni percepce skladd ve-
‘de k zamysleni nad jejich lokalizaci a vzhledem. Vyzkum postihl rozdil mezi per-
- cepei orné pidy Malé Hané (slabg pozitivni, na okraji zdjmu) a lesniho komplexu
- Drahanské vrchoviny, kter;’r spolu s dal§imi pfirodnimi scenériemi je vysoce pozi-
- tivné kladné percepovan. Kladna percepce parki zistala pod primérem, zhru-
"ba na trovni vyrobnich zévodi, coz ukazuje znaéné rezervy v jejich zlepSeni.

V zéporné percepci Kupodivu vedou historické objekty, jez obdrzely pfedni
pofadi i v kladné percepci. Vysvétleni spotiva obdobné jako v pfipadé namésii
“v dlouhych niroénjch opravach, finanéné néakladnych, vysoce kvahflkovanych ‘
tézko ufychlitelnych akei Z. Zcela jednoznaénym ryze zaporné percepovanym ob-
jektem je méstskd skladka odpadu, ktéra si uz nyni vyzaduje lepsi feSeni. V za-
_porné percepci se téz nadpramérné projevuji dopravni a vyrobni objekty spolu
se sklady. Jsou v kaidém mésté zdrojem problémd. 'V pripadé Boskovic mneni
situace tolik svizelnd, kromé toho jsou podnikdny u¢inné kroky ke zlepSeni situa--
ce. Podobné doslo k vyznamnému pozitivnimu zvratu v zésobovani mésta vodou
a ke zlepseni jeho hydrocyklu vystavbou &istiren. Vzhledem k neddvnému ukonce-
ni je§té pfeZivd v percepci stav rozestavénosti, kterj byl zdrojem zédporné percep-

-ce. 'V této souvislosti je tfeba uvést, Ze objekty nepisobi ¢asové stile stejné. Neé-
které byly vefejnosti nadSené ptivitdny jako nové a postupné propadaji do za-
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porné percepce, .u. jinych-je tomu naopak. V ziporné.percepci se nadprimeérné

projevily sluzby a objekty pro vzdelavam coz odpovida rezervam v jejich stavu,

funkci i vzhledu.

Interference. kladné a. zdporné percepce vynesla na predm mista kulturnl
a sportovni; zafizeni. V tom se shoduji v§echny dotazované skupiny. Pfes znaény
ubytek zdpornou percepci si udrZely nadprimér historické objekty a sluzby.
Stejné tak jsou nadprimérné piirodni scenérie v okoli mésta, predevsim lesy,
bez zaporné percepce. Predstavuji. pozitivné relevantni segmenty Zivotniho pro-
stiedi.- Slabé pozitivni troveri sluZeb, obchodd, namésti, vzdélavacich zafizeni,
chatovyeh a zahraddka¥skych arealii jiz-signalizuje vy$e zminéné problémy.

Po interferenci zistal nejhor§im objektem prostor skladky odpadu. V zépor-
né skupiné zistavaji vodarenské objekty, sklady, vyrobni, dopravni a energetlcke
objekty. Zajimava je percepce hibitovd, nejsou tak zcela v percepci vyrazné nega-
tivni, to svédéi o-vénované pééi.

Vystizné podava interferenci tabulka ¢. 2 v navaznosti na tabulku & 1. Cel-
kové bylo vyuzito 32 867 kladnych a 19 511 zapornych bodd. Po interferenci zu-
stalo 40274, takze- 12 104 body byly eliminovdny kontroverzni 'interferenci
(23,1 %). Z vyuzitych bodu bylo 62,75 % kladnych'a 37,25 % zapornych. Teo-
reticky by mohl byt jejich pocet shodny i nepfiznivy ve prospéch kladné percepce.
Ptevaha kladné percepce ukazuje- na pomérné dobrou kvalitu Zivotniho prostfedi
mésta Boskovic a okoli. Po interferenci zistalo 66,6 % bodu kladnych a 33,4 %
zapornych. jednozna¢né kladnych objektl je 2,6 krat vice nez jednoznaéné zapor-
nych byt pomér vyuzitych kladngych a zépornych bodu je 1,7. To jen potvrzuje
nizor o kvalité Zivotniho-prostfedi mésta.

Nasazeni korelaénich koeficienti potadi (p, 7) ukédzalo zajimavé korelace
mezi dotazovanymi skupinami a interferenci jimi uvadénych pofadi. Zvolené koe-
ficienty vyhovuji ziskanym ddajim, je vsak moZné pouZit i dalsi koeficienty,
nékteré, jako je napi: koeficient konkordance, se pro zpracovdni nehodi. Pouzi-
té koeficienty se od sebe li§i. Spearmantiv je ostiejsi nez Kendalli‘iv, ktery potita
diference v pofadi bud +1-¢ —1, zatimco Spearmanuv podita s redlnou diferen-'
ci. Rozdily v citlivosti obou koehc1entu jsou patrné pfi jejich soucasném pouZziti
na ste]na pofadi. Kendalliiv nedoséhl v z4dném piipadé zapornych hodnot. Spear-
maniv naproti tomu dokonce nebylo mozné pro dost vyrazne diference v nékte-
rych pripadech vibec vypocitat, resp. vymkl se mezim = 1 az —1.

V kladné percepci maji k sobé blize studenti a dospéli, zaci maiji blize k do-
spelym nez ke studentim. Rozdily v zaporné percepci pedle dotazovanych skupin
]sou vyrazné niz§i nez v kladné percepci. A tak Kendalliiv koeficient vykazuje
vyznamnou relevanci v testech, pfedeviim na trovni'0,95; ne véak na drovni 0,99.
Jeho hodnoty jsou témét. uprostied mezi ]asn° pozitivnim a indiferentnim vztahem.

Vysledné pofadi bodované je vsak vyrazne ovlivnéno vaheu #aka ZDS, kte-
ii se podileli 54,9- % kladnych a 71,9 % zapornych bodi. Proto musime byt

‘opatrni pii operacich s kladnym1 a zédpornymi souéty i s 1nterferovanym pofadim.

Pokud jde o kontreverzni objekty, mezi kladnymi to byl nové postaveny ho-
tel Velen (vzdéleny studentim-gymnazia), stalé kino (slabé hodnocené dopsiymi,
ale dosud dost. ptitazlivé pro zaky), kryté lazné (atraktivni pro Zaky i studenty,
neatraktivni pro dospéié), Pllske udoli (pfitazlivé - pro studenty, nepfitazlivé pro
dospélé), atd.

Mezi zaporné percepovanyml objekty vyvolavaji kontroverzi kostelik (zapor-
né hodnoceny zaky, méné zaporné hodnoceny dospélymi a téméi kladné hodnoceny
studenty), poZarni-gbrojnice a- klaster (téméf kladné: hodnocené studenty), ci-
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helny (kladné hodnocené studenty a dospélymi), zvlastni skola (kladnéji hodnoce-
na dospélymi), pedagogickd skola, gymnazium, radnice, rezidence (kladnéji hod-
nocené dospélymi, ale zépornéji studenty!). ‘

Potfebna transformace rozdéleni &etnosti percepce na lognormalni rozdéle-
“ni, které ma ve vSech p¥ipadech tvar normaélniho ¢i téméf normalniho rozdélen,
ma mj. dva aspekty. Prvnim aspektem je p¥itomnost vétSiny kladné i zaporné
percepovanjch objekti v intervalu od 8 do 149 bodi (In 2 — 1n 5). Znameni
to té7, ze jsou zietelné méalo.&etné vyrazné zidporné a vyrazné kladné objekty,
mezi nimi je logaritmicky gradient (In). To podporuje hypotézu o logaritmické.
percepci objektd Zivotniho prostiedi. Pro -geografy to znamen4 respektovat neeu-
kleidovskou geometrii pfi explanaci a-interpretaci prostorovych vztaht. I ve vy-
uce proto musime vidy vychazet z pochopeni a docenéni nejbliz§iho tzemi. Jde
zdanlivé o zndmou véc, fada pedagogi vzpomene J. A. Komenského, ale nemiiZe-
me zndmé skute¢nosti pouze omilat, spiSe rozvijet, nachazet nové fasety, prohlu-
bovat, objevovat. ' : :

Druhym aspektem je moznost vyhodného statistického zpracovéani lognormal-
nihc rozdéleni v pestré $kile charakteristik. Neni vSak dosud v geografii i jeji
vyuce. .propracovano. Pouziti stolnich kalkulatori otevird nové obzory.

6. Zavér

Smysl predlozeného pfispévku nespoéiva pouze v zajimavém sbéru dat a po-
uziti statistick;’rch technik zpracovani. To je jen prostfedek. Smysl je hlubsi —
spofiva v péci o zivotni prostredl ktera zahrnuje i vychovu, v niZ nemiizeme vy-
statit s opakovanim znimych skute¢nosti o Zivotnim prostfedi. Méli bychom do-
kézat zapojit Zaky do péte o Zivotni prostfedi, usilovat nejen o poznatky, do-
vednosti, postoje, ale pfedeviim o jejich aktivni G¢ast v tomto slozitém procesu.
Casto se setkdvame s nazory o $kodlivosti pfemiry konfliktnich situaci v pééi o Zi-
votni- prostiedi, které pry naruSuje vychovné pisobeni. Domnivame se, Ze problém
je nékde jinde. A sice v opomijeni fe§eni konfliktnich situaci, v zanedbava-
ni rozhodovacich procesﬁ Na druhé strané, fada konfliktt by nemusela byt tak
pa1c1va kdybychom spravné ptedem rozhodovali.

A tak nadm uniké silnd strdnka geografie, ktera poskytuje relevantni infor-
maéni bazi nezbytnou pro rozhodovaci procesy v krajiné. Zavaznost ziskani infor-
maci, jejich pfenosu i uchovani je dnes vedle studia latkovych a energetickych
procesti dilezitou souc¢asti védy i praxe. Nejde viak o ,é&isla v geografii®, tzv.
znalost mapy, topografii nebo obecné éteni map, nybrz o jiny kontext se spoleéen—
skou praxi — se socioekonomickym fizenim a se systemove kybernet:ckym smé-
rem v moderni védé.

Chceme-li do pé¢e o Zivotni prostiedi jako geografové ,mluvit®, musime
pfedlozit vlastni, nové, relevantni informace pro jeho fizeni. Proto bychom méli
rozvijet tvitéi pfistupy k jeho studiu, abychom se mohli zapojovat i do implemen-
taénich fazi péée o Zivotni prostfedi — do planovaci ¢innosti narpdnich vyborg,
volebnich programi, &innosti spole¢enskych organizaci apod.

"V naSem ptipadé jsme si vyjasnili fadu otdzek, nicméné ziistavaji a objevuji
se dalsi: jaky je vztah percepce vzhledu a funkce objektti" Jak dokazeme udrZet
¢i zlep§it pfirodni slozky Zivotniho prostfedi? Jaky je ¢asovy pribéh percepce?
Jaky je vztah percepce a smérného plinu rozvoje mésta? Jaké jsou faktory per-
cepce? Odpovid4 uvedend segmentace mentilni organizaci prostoru Zivotniho pro-
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sttedi obyvatel mésta? Promitd se percepce do ¢innosti dotazovanych? Probih4
péce o Zivotni prostiedi mésta v souladu s percepci obyvateli? Odrazi se ive vy-
chové k péti o Zivotni prosttedi na skolach? atd.

Na nékteré otazky se pokusime najit odpovéd v dalsich etapach v§zkumu.
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Summary

SPATIAL\ENVIRONMENTAL PERCEPTION IN THE CASE OF BOSKOVICE — TOWN
(MID—WEST MORAVIA, CSSR) AND EDUCATION FOR ENVIRONMENTAL MANAGEMENT

The prohlem of human environmental management includes theory, research, de-
cision — making processes and implementation with ‘education for environmental ma-
nagement. Dominant role is played by social relations reflecting 'production process.

The new (zechoslovak educational system accepts education for environmental mana-
gement as an important task in communist education. Its effeciency depends not only
on theory develupment but on the soiving -of practical tasks. One of such a type of :asks
is euvironmental perception. )

We have chosen three social groups of respondents: basic school pupils, secondary
school students and adults (290 persons) in the town of Boskowice. Spatial environmen- .
tal differentiation was done to 127 segments and respondents scored the first 15 po-
sitively pm‘ceived and necgatively perceived objects. Controverse objects end ailfe
rence among the social groups using rank corr»elatlon coeflicient according to Spesarman
and Kendall were followed, too.

‘The results show perbeptlonal priorities and deflclences in environmental apprai-
sal-and can serve in planning, decision-making and implemegntation of its changes. Gi-
ving a living picture of city environment they can bring geography teacher communica-
tion with praxis, research and improving environmental education.
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ROZHLEDY

MIROSLAV MACKA

PROGNOZOVANI V GEOGRAFII —]JEJI PRIPRAVENOST
NA TUTO ULOHU

M. Macka: Prognosing in geography — ‘its preparation for that task. Sboraik
‘€CSGS 84:4:300—302 (1979). — The author deais with the problems of prognosing in
geography, especially in Czechoslovakia. According to his conclusion geography in
socialist society ought to prefer the prognosis in areas of largest developing of socio-
-economic sphere. Economic. geography has 1o examine and signal the.consequences
of iniense economic activity on the natural environment; physical geography has

to verify the progress of ils own prognosis in a respective region or area. (R.]

Otéazka prognézovani vyvstala v geografii ostfe teprve po skonéeni druhé
svétové valky. Ptirozené s uréitym Casovym zpozdénim, tj. po skonéeni povéaleéné
rekonstrukce a stabilizace hospodéafstvi vét§iny evropskych zemi. Neobjevila se
pouze v socialistickych zemich, kde v padesitych letech zapodalo obdobi socialis-
tické industrializace, ale i ve vyspélych kapitalistickych zemich, jako pokus na-
jit vychodisko z protikladnosti ochrany tizemnich zajmd obland zastoupenych
jejich volenymi tzemnimi orgdny a investiénimi a ekonomickymi zdjmy jed-
notlivych koncernt. ,

Je zasluhou geografa ze socialistické zemé, prof. K. Dziewonského, Ze za je-
ho predsednictvi jedné z komisi IGU, zalozené Mezinirodnim geografickym. kon-
gresem IGU v Londyné v roce 1964 (Commission des:Méthodes de la Régionali-
sation Economique de 1'IGU) bylo jiz v roce 1967 uskuteénéno zaseddni (ve
Strasbourgu), které &ast svého jednéni vénovalo otdzkdm prognézovani v geo-
grafii.

Pak dochazi spise " publlkovam Gvah tohoto zaméfeni. Kvantitativng me-
todologicky vSak vyzkum sam daleko zaostdvd za spife teoretickymi postulaty

. prognézovani v geografii. Dlouhou dobu se také pod nazvem prognézovani v geo-
grafii v podstaté chdpe tzemni plinovani regiont. V kapitalistickych zemich je
to logicka hranice; jejim piekratovanim by geografové zacali ohrozovat jiz sa-
_mou podstatu této spoléénosti.

Dovolim si nyni p¥istoupit k pomérim CSR, resp. v CSSR. V CSSR dochs-
zi k oZiveni zajmu o tyto otazky ai v sedmdesatych letech. V roce 1972 vychazeji
soucasné dvé publikace, vénované témto otdzkam. Zamé¥eni prvé ,Vyvoj a prog-
néza regionu” (Acta Geographica Univ. Comenianae, Econcmico-geographica Nr.
13, Bratislava) je jasné jiz z jejiho nazvu. Druh4 ,Geografie a vjzkum Zivotniho
prosttedi'* (Studia Geographica 24, Brno, 1972, 80 str.), je obecné vénovina
otazkam zivotniho prostfedi. Obsahuje téZ ptispévek I. P. Gerasimova, pfedneseny
jiz v roce 1971, V pfispévku I. P. Gerasimov ve vy€tu tkold geografie, kterou
nazval ,konstruktivni“, uvadi jako prvy bod tkol rozpracovini prognéz hodno-
ceni potfeby pfirodnich zdroji v narodnim hospodafstvi, dal§i uréeni téchto zdrojt
a jejich ekonomické ohodnoceni.

Z problematiky, kterou zde akademik I. P. Gerasimov nastlnu]e se chci
vénovat pouze otdzce prognézy obecné, nikoliv tedy jim nastinénjm n&kterym
z hlavnich cila vyzkumu nebot pro podminky CSSR je téeba zaméfit se je§té na
dalsi a stejné vyznamné cile a tiseky podmitiujici rozvoj nasi spole¢nosti.
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Lze fici, Ze zakotveni prognézovani v geografickych védach zdaleka nepostu-
puje tak rychle, jak bychom si mohli pfat. V podstaté stale jesté se ve vyzkumu po-
hybujeme na konci procesu a pokud zkouméme otdzku materialni diferenciace
prosttedi véetné Zivotniho prostiedi, zkoumame vlastné stile se prohlubujici, ale
zndmé negativni dopady té ¢i oné ¢innosti lidské spoleénosti. Tak uz mizeme spise
pouze potvrzovat, Ze stupen degradace tu a nebo jinde je tak vysoky, Ze v té anebo
oné oblasti negativni pisobeni dosahlo jiz takovéhe stupné, ze zp'elne vazby nam
signalizuji vyrazné poruseni ekologlcke rovnovahy. Domnivam se, ze pfi¢ina to-
hoto stavu spolivd v geogralii samé, nebot teoreticka a koncepéni ncjasnost zne-
moinuje, resp. zpomaluje uéinky jakychkoliv dobfe vymyslenych cilé zakladniho
vyzkumu. Proto se struéné vratim k- po;eti geograhe 'samé, nebot jediné zde nutno
hledat pfi¢inu tohoto stava. :

Soucasna geogralie patii ke skupiné ved jejichz spolecnym znakem je pros-
torovy ptistup ke zkoumdni riznych forem pohyou hmoty. Jsou to védy o regio-
nélni diferenciaci zemského povrchu. Zkoumaji zdkony wvzniku a rozvojeé terite-
ridlnich systémii formujicich se na zemském povrchu v- procesu vzdjemného pi-
sobeni pm'ody a lidské spoleénosti. Odhalovém téchto zakonitosti a ovladnuti
téchtg procesii mé velky spolecensky vyznam Bez jejich pozném nema geograflc'
ka prognéza 4dnou redlnou zakladnu. : '

Ob]ektem studia geograflckych véd jsou ter1tor1aln1 systémy ruznych typl
(ptirodni, socioekonomické, prirodné- -socioekonomické), které ve svém souhrnu
vytvaFi geograhcke prostiedi Zemé. .

Ukolem geograhckych véd je zkoumat tylo teritoridlni a regionalni systémy.
Teritorialni systémy. jsou dialektickou jednotou réznjch kvalit nebo forem pohy-
bu hmoty (anorganickych, b1ologlckych spolecenskych), které se ¥idi kvalitativné
odlisnymi zdkonitostnii. Proto i geografické védy jsou jednak védy pfirodni, jed-
nak védy spolecenské, Zastavame ndzor, Ze neexistuje tzv. jednotna geografie, ale
soubor geografickych véd, které spoleéné zkoumaji jediny spolecny objekt geogra-
fie, tj. teritoridlni systémy a zakonitosti jejich rozvoje,

" Geografie tedy predstavule tviiréi spolupraci fyzické a ekonomické geogralie

a kartcgrafie; kazda z téchto tfi disciplin plni zvlastni cast programu komplexniho
vyzkumu prostiedi. Maji své samostatné cile a tukoly. Fyzickd geografie je véda
o ptirodnich zdkonitostech rozvoje teritoridlnich systémua a diferenciaci systémi
pfirodni sféry. Fro komplexni zkoumdani geogralického prostiedi pfinasi fyzicka
geografie poznam piirodniho zakladu geograhckeho ‘prostiedi ménéného c¢love-
kem, pozndni zdkond pfirodnich procesd, podle’ kterjch funguji a méni se i ty
nejpozménénéjii teritérialni systémy geografického prostred.l

Ekonomicka geograhe pfispiva ke komplexnimu poznani geograhckeho pro-
sttedi zkoumani jak zdkonitosti jeho ekonomického vyuiiti, tak i zdkonitosti zpét-
ného plisobeni zménéného.a osvojeného geografického prostiedi na ekonomickou
strukturu teritoria. Jednim z integralnich dkold ekonomické geografie je progné- -
zovani' vyvoje teritoridlni diferenciace socioekonamickych struktur.

‘Kartografie pak vyjadfuje na mapach, v atlasech apod. geografické prostre-
di, a to jeho pfirodni zaklad, ale i zmé&ny vnesené do néj ¢lovékem, tedy spoleg-
nosti, droveil vyuZiti geografického prostfedi a vysledky tohoto vyuZiti, tj. stav
drovné a rozmigténi spoleenskych aktivit a jejich teritoridlni diferenciaci.

Z uvedeného vyplyvd — a o tom v disiedku metodologie marxisticko-lenin-
ské filosofie nepochybujeme — respektovat v geografii prioritu zikond spolecen-
ského vyvoje. A pravé jejich teritoridlnimi projevy se zabyvi ekonomickd geogra-
fie, protoZe studuje sociilné ekonomicky prostor Zemé, tj. objekty, jevy a procesy
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lidské aktivity v jejich prostorovych strukturach a kauzalnich vztazich uvnit# téch-
to struktur a mezi nimi. Konkrétné tedy, mame-li metodologicky spravné postu-
povat a chceme-li prognézovat v geografii, je tfeba prvné poznat a definovat hlav-
ni sméry pohybu nasi spolecnost1 a prostorove dopady téchto sméri pohybu
V terminu ,nasi spolecnostl uvazuji jiz i stale silici vlivy integrace v rdmci
RVHP i svétové délby price. To je dnes objektivnini v socialistickém hospodai-
stvi v teritorialnim aspektu nezbytnym postuldtem kazdé prognézy: prvné je tre-
ba vyijit z realizace toho ¢i onoho objektu v ramci zemi RVHP. Vrafme se viak
k prognézovani pohybu socioekonomické siéry. Dovolil bych si zde uvést jeden
z fady moznych pfikladéi. V sou¢asné dobé stojime pied problémem, jak alespoii
Castetné omezit negativni dopady Zivelné prob&hnuviiho procesu vystavby chat
hlavné v pfiméstskych oblastech velkych mest. Dnes hlavni zakonitosti tohoto so-
cioekonomického jevu a jejich prabéh jiz zname. Jsme tedy v sou¢asné dobé schop-
ni védecky definovat a teritorialné analyzovat tyto pohyby a predvidat jejich dalst’
vyvoj. Bohuzel s 20letym zpozdemm Predlozeni téchto prognéz na pocatku roz-
voje tohoto jevu mohlo byt vaznjm podkladem pro pfjrodné-ochranaiska opatte-
ni kulturné-estetické ochrany krajiny — konkrétné feééno pro planovita opatfeni,
ktera pfedem mohla tento proces urcitym smérem usmérnit a teritorialné regulo-
vat. Toto je pouze jeden z mnoha piipadu, které bych mohl uvést. Obecné viak
z toho vyplyva nutnost soustiedit prioritné pozornost na prognézovani teritorial-
mho vyvoje socio-ekonomickych struktur, nelz viak neupozornit, ze to vyzaduje
nezbytna kadrova a personalni opatféni k zabezpeceni realizace téchto tkold. Tak
bude moZné ve spoleéném postupu s fyzickou geografii a s jeji pomoci dopfedu
ovéfovat si spravnost predpoklddanych prognéz i jejich hloubky a rozsahu. Zna-
menalo by to v geogratii nikoliv zménu ve v§znamu jejich dvou hlavnich soubort
dil¢ich disciplin, a to geografie fyzické a ekonomické, jejichz role je kazidd ve
svém- tseku nezastupitelnid a nenahraditelnd, ale zménu v koncepci a fazeni iko-
la prl geografickych vyzkumech obecné a Zivotniho prostiedi zvlasté. :

- Teprve pak se stanou redlnymi a uskutecn1telnym1 téZ fvahy, na které hlavni
problémy rozvoje socialistické spoletnosti se ma geografle prioritné soustiedit.
lim je daqa odpovéd i na regiondlni prioritu smérovani zakladnthe vyzkumu.
Na prognézy oblasti, kde se v§znamné budou prohlubovat a komplikovat dopady
rozvoje soc1oekonom1cke sféry, je pak nutno scustiedit hlavni sily zakladniho: vy-
zkumu, jak fyzické, tak ekonomické geografie. Té druhé, aby verifikovala priibéh
svych prognéz, té prvé, aby zkoumala a signalizovala jejich dopad do pfirodniho
prostiedi a predpokladany prubéh zpetnych vazeb které se v dusledku toho roz-
vinuly.

V této souvislosti jsem nucen upozornit je§té na dva dulezﬂe aspekty Za
prvé je to postaveni geografie v systému véd. Jestlize:jsme uvedli, Ze ekonomicka
geografie je védou spoletenskou, pak prognézovani hlavnich sméra pohybu so-
cialistické spoleénosti nelze ‘uskuteénit bez mezioborové spoluprace v ramci kom-
plexu spolecenskych véd. Vizdy vSak pujde o prognézu geografickou, -ktera, je-li
spravna, méla by se v obecném shodovat s prognozam1 ostatnich spolecenskych
véd. To plati i obracené.

" Za druhé je to otazka rovmy, ve ktere se provadl v§zkum a na ném zaloZena
prognéza. J. Demek v jiZ citovaném sborniku (ste. 9) vidi nutnost studia kulturni
krajiny ve tfech rovinich. Rozhodné v ekonomické geografu se, prognézovani
tykd na prvém misté horni roviny, nejvyssi. Uvazujeme-li teritori4ln{ diferencia-
ci, soudasné se promits téz do trovné stfedni. Mikroregiondlni Groveri je z tohoto
hlediska pouze otazkou mistni opfimaliz4ce té & oné aktlvxty vzhledem ke geo-
grafickym podminkari teritoridlniho komplexu.
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snonNtK CESKOSLOVENSKE CGEOGRAFICKE SPOLEENOSTI
Roénik 1979 @ Cislo 4 ® Svazek 84

LUDVIK LOYDA, PAVEL PODRACKY

CORIOLISOVA SILA A BAERUV ZAKON

L. Loyda: Coriolis Force and Baer Law. — Sbornik CSGS 84:4:303--310. — Accor-
ding to the Baer law — often applied in geomorphology — what we call the Corinlis
force causes the shifting of water flows regardless of their speed and direction. The
author pays attention to the fact that many geomorphological phenomena remain
quantitatively unexplained (with the aid of modern mathemathical-physical methods). On
many examples he shows that in comparison with other agents (wind, oscillations ol
the streamline, tectonics) the Coriolis force is very small to be of any importance.

Y geomorfologii zatim nebylo zvykem oznaovat genetické vyklady — i kdyZ
jsou vieobecné uznaviny — jako pfirodni zdkony. Pfesto vak ex1stu]e vyjimka —
Baertiv zdkon, ktery neni jen vykladem, ale v jehoz jadru je i pfesny fyzikalni
vypocet. Proti spravnosti tohoto vypoétu nelze ]1ste nic namitat, ale o spravnostl
jeho aphkace v Baerové zdkoné tu pochybnosti uz jsou. Aplikovanim se totiZ pre-
Slo z oblasti matematicko fyzikdlni pfesnosti do sféry pouhych uvah a pred-
pokladd.

Podle Baerova zékona posunuji toky sva koryta na severni polokouh vpra-
vo a na jiZni vlevo. Pochybnosti o spravnosti zdkona jsou vyvolény tim, Ze u fek
nebyl zatim vliv Conohsovy sily, kterd je podstatou tohoto zdkona, podrobné ana-
lyzovan ani jinak dokazdn. V pracich z oboru geomorfologie nebyla velikost Co-
r'ohsovy sﬂy a. tedy skutecna moznost jejiho vlivu na posuny vodnich tokit do-
sud uvaZovéna. P

‘Teoreticky tato sila pu'sobl na kazdy bod, pohybu]1c1 se na povrchu 1‘0111]11
ciho télesa. Francouzsky fyzik a inZenyr Gaspard Gustave Coriolis (1792 184'%)
odvolil vztah pro vypocet této sily:

(1) F, = 2m. . v 0y kde v'y; = pramét relativni rychlosti bo-
, ! oo e du vzhledem k rotujici sousta-
vé do roviny kolmé k ose ro-
tace,
P e " ‘e = tuhlova rychlost zemské rotace,
; S m = hmotnost pohybu]1c1ho se té-
' A : *lesa,

Pro teleso pohybu11c1 se poledmkovym smérem pak plati;

T N
v

vaoy

(2) Fo = 2w . sin 9: vom °  kde'gp = zemépisna §ifka mista, *
c . v = rychlost pohybujictho se bodu
(t&lesa)

Piisobenim této Coriolisovy s11y se, puvodne vysvétlovale pouze uklanem pa-
st proti sméru zemské rotace tj. na severni polokouli vpravo a na jizni vlevo.
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Platnost Coriolisova zdkona viak byla brzy roziifena na vsechny dalsi vétry, af
jsou jakéhokoli sméru a také na celou hydrosféru. Tuto aplikaci proved] §vycarsky
- pfirodovédec Carl Ernst von Baer (1792-1876) a platnost jeho tzv. Baerova za-
kona je uvaZovdna bez vyhrad pro mofské i jezerni-proudéni a pro vSechny vodni
toky. Vliv Coriolisovy sily je vsak pfedpoklédén ‘i u podmofskych turbiditnich
proudi (Rona aj. 1967), pfi objasiiovani sméru konvekéniho proudéni (Vening-
-Meinesz 1964, Howell 1970) ap. Dokazan vsak ‘zatim nebyl nikde.

Je sice pravda, Ze pasatova proudéni, na které byl vypocet Coriolisovy sily
nejdfive aplikovan, se v pfevdiné vét§iné uhybaji ve sméru plsobeni této sily.
Jsou v8ak i vyjimky — severni pasat se u Filipin obraci vlevo a také zdpadni vétry
se pfed -evropskou pevninou uhybaji vlevo ke Skandinavii. U monsund je zména
jejich sméru v opa¢ném smyslu zfetelna zvlasté ve vychodni Asii, kde se letni
monsun sta¢i vyrazné vlevo a vane pres Japonsko na pevninu.

Neni samoziejmé neznamé ani to, Ze proud vzduchu sméfujici do mist tla-
kového minima se staéi na obou polokoulich pfesné opatné — proti sméru piso-
beni Coriolisovy ‘sily. Kdyby proto plisobeni této sily mélo povahu dominantni
zékonitosti, pak by tak velké mnoZstvi odchylek nemohlo existovat.

Také aplikace Coriolisovy sily na hydrostéru neni o nic vice podlozena Po-
hled na mapu mofského proudéni ukazuje zfetelng, %e smér proudd po obou stra-
udch rovniku je zcela jiny nez smér pasatovych vétri — probihd rovnob&zkovym
smérem a teprve u pevniny se proudy uhybaji, a to ve vét§iné pfipadd na obé
strany. Zménu sméru zpusobuje viditelné pevnina. Podobné& Golfsky proud, jehoz-
jedna vétev uhyba vlevo a pronikd do Baffinova zélivu a mezi Grénsko a Spicber-
ky Coriolisovu silu nerespektuje. Vznik rovnikevych protiproudi také nbodpovx-
da uvazované zakonitosti, stejné ]ako hlubinné proudéni je opaéného sméru nez
prudéni povrchove (St]uart 1971).

Migrace fiénich koryt

Ackoli vhvy Coriolisovy sily na posuny fi¢nich koryt nebyly podrobné nikde
zkoumény, pfece jsou jako faktor, ktery tuto migraci zplisobuje stile uzridvéany.
Vzhledem k tomu, Ze fiéni sedimenty byvaji €asto hrubozrnné a nehomogenni,
pak optimélni podminky pro sledovéani pisobeni Coriolisovy sily najdeme asi jen
v deltdch velkych fek, kde se vodni proud -pohybuje v nejjemnejsmh nezpevnénych
sedimentech. Pfesto vsak pravé zde vodni toky riizné meandruji nebo preklada]l'
svij tok zcela volné, bez zfejmého ovlivnéni Coriolisovou silou.

Potvrzenim spravnosti tohoto tvizeni je delta feky Mississippi (obr. 1), pro-
tazend téméf polednikovym smérem. V rovnobézkovém sméru viak také dochazi
k posuntim ramen — napf. u Orinoka, Amazonky a nejzfetelnéji u Chuang-che
(obr. 2). V tomto pfipadé vyvolava silnou migraci fi¢niho koryta kolébavy pohyb
kry Santungskeho poloostrova, jejiz sz. a jz. okraj feka sleduje.

Kerné pohyby byly objeveny i v podmotskych &astech delt — napf. u reky
Frazer (Mathews aj. 1970), u Nilu (Kenyon aj. 1975) ap. Je provdépodobné, ze
uz samotny vznik delty je podminén' tektonickym rozdrobenim okraje pevniny
a diferencovanym pohybem jednotlivych ker. K podobnemu zavéru dochazi i Ta-
gejeva (1968) na zaklade studia geologickych pomérd typlcky véjifovitych delt
velkych fek. ‘

Na otazku vlivu Coriolisovy sily na posuny fi¢nich ramen v delté je nutno
se divat blize. Kdyby totiz v deltach, jejichz rozloha ‘dosahuje nékdy i desitky-
tisic km?, se vliv Coriolisovy sily skute¢né vyrazné projevoval, pak by nemohlo
dochazet k vytvareni ramen rGznych smérd a tedy ke vzniku delty viibec. Reka
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1. Pfekladani koryta v delté a
dolnim toku reky Mississippi,
probihajici proti sm&ru pi-
sobeni Coriolisovy sily (Long-
well—Flint 1955, Thornbury
1969). 1 — tok reky pred
3000 lety, 2 — pred 1600 1.
3 — pred 1500 1., 4 — pied
800—900 1., 5 — pred 700—
800 lety, 8 — od 16. stoleti.

2. Prekladani koryta reka Chu-
ang-che od: r. 2:278: pE. 1. .1
do dneSni doby. Posuny pro-
béhly v tomto poradi: 1---2--
—3—4—-3—4—-3—4—-3-5-6
—7—6—8—6—8—6—7—4—6
—9—7--9—10-8—10—8—10
Vliv Coriolisovy sily se pfii
tomto prekladani zrejme ne-
vrojevil.

100 km ]
o Y0P

by musela vytvofit jediné fecisté posunuté na severni polokouli vidy jen k pra-
vému bfehu udoli ¢i okraji naplavené roviny. Ve skute¢nosti je faktor zptsobujici
vétveni toku a migraci jeho ramen zatim zfetelné silné&jsi nez Coriolisova sila.

Z obrazku &. 1 plyne, ze feka Mississippi posunula své koryto i ve svém dol-
" nim toku opacné tj. k levému brehu adoli. Tato skuteénost byla pohotové ,objas-
néna“ pisobenim prevladajicich zdpadnich vétrii. Predpokladd se, Ze tyto vétry
zde hrnou fi¢ni vodu k levému biehu koryta. Tim dochéazi k jednostranné botné
erozi v udolni nivé a k posunu koryta k levému okraji tidoli.
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Vyklad o plisobeni zédpadnich vétrti resp. o jejich pfevaze nad Coriolisovou
silou viak neni blize dokladdn. Lxistence zapadnich vétri i Coriolisovy sily a po-
sunutého koryta je jisté nesporna, aviak kauzalni spojitosti z ni nijak nevyply-
vaji. Kdyby totiz trvaly zdpadni vitr skutecné nahanél fi¢ni vodu k levému okra-
. ji koryta, pak by tento vliv se musel tykat pouze povrchové vrstvy vody,‘ mocné
nékolik centimetri. V hlubsich vrstvach by vSak mélo vyrazné pisobeni Corioli-
sovy sily trvat dale. Tvrzeni o posunu koryta plisobenim zdpadnich vétrd neni

tedy zcela domysleno.

Tdolni asymetrie

Za dikaz pisobeni Coriolisovy sily na fi¢ni toky je povaZovdna kromé po-
sunuti koryta k jedné strané ddoli i asymetrie udolnich svahi. Vyskytuje se té-
méf véude — v horach i rovinach a stejné u ddoli prlmych i totitych. V posledni
dobé psal o tomto problému Zemcov (1973). Podle néj vsak nejde v Zapadosibii-
'ské niziné pouze o asymetrii 'vyjadfenou ptikiej$im pravym biehem dudoli, ale
také o rozdilnou Vysku tdolnich svahii. Asi v poloving uvadénych piipadd je pii-
kiej§i a vy$si pravy bieh, v ostatnich pfipadech je asymetrie levostranna nebo
jeou udoli  zcela symetrickd. Zemcov se domniva, Ze pﬁvodné byla pravostranng
asymetricka vSechna udoli a teprve pozdep doslo k poruseni tohoto stavu tekto-
nickymi pohyby.

.Pfedpoklada se tedy del§i pocateéni obdobi, kdy feky nejen vytvofily hloub-
kovou erozi sva udoli, ale vlivem Coriolisovy sily prubézné sunuly svd koryta
k pravému biehu, kde vymodelovaly jeho pfikry svah. Po skonéeni tohoto stadia
klidného erozniho vyvoje se predpoklada nastup dals§iho cbdobi tektonického,
v némz vysledky minulé vyvojové etapy byly do znaéné miry poruseny. V torato
druhém obdobi mélo dopt zhruba u poloviny pravostrannych ddoli k znaénym
zménam: ,

— k vytvofeni pfikfejéiho levého bfehu z biehu ptvodné mirného,
— k vysunuti piikiejsich biehu do vétsi vyse, "

— k' vytvofeni mirného praveho bfehu z bfehu prlkreho

— k ptizpisobeni ptikrosti a vysky obou svahd.

Jak tektonicky pohyb tyto zmény provedl, Zemcov blize nevysvetlu]e Uvadi
pouze, ze pivodcem pravosiranné asymetrle je botna eroze dirigovand Corioliso-
vou silou, zatimco vSechny dal§i zmény pfiéita tektonice.

Predquladane fizeni bo¢né eroze Coriolisovou silou viak nutné omezuje tgto
erozni ¢innost jen na smér souhlasny s pusobenim této sily. Vznika tak oviém
za]unava situace — bocnou erozi uz nelze pouzxt k vysvétleni jiné nez pravostran-
né Gdolni asymetrie. Tim jsou ovSem déle i pfimo vynuceny vyklady o vlivu z4-
padnich vétrd, o sloZitych tektonickych zménach ap. Pfitom viak v zakladnich
pouckach o #i€ni erozi nikde neni zminka o tom, Ze by bo¢né eroze mohla pusobit
jen jednim smérem. Zastanci erozniho vykladu ddolni asymetrie v disledku pi-
sobeni Coriolisovy sily pfisuzuji vlastné vedouci tlohu v tvotbé dnesnich tudoli
nepfimo tektonice.

Je oviem ziejmé, Ze porudeni puvedné pravostranné tdolni asymeme jakymii-
koli vlivy. nemiiZe znamenat také konec pisobeni Coriolisovy sily. Ta musi stejnou
silou plisobit na proudici vodu déle tj. zvjSenym tlakem na pravy bieh. Bofui
eroze by tedy v tomto smyslu meéla dale pokracovat a fiéni koryto by mélo mit
viude pfevdzné pfikiej§i pravy bfeh — i kdyZ by bylo vlivem tektoniky posunu-
to dale od pravého okraje udoli. To v§ak nebylo nikde zji§téno.
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Nakonec je tfeba pripomenout i to, ze zadny z autord, opirajicich své vykla-
dy o piisobeni Coriolisovy sily, neuvadi jeji velikost. Operuje se tedy s malo zna-
mym faktorem, jemuz je pfisuzovédna intenzita vidy tak velkd, aby stadila k pod-
pofe vykladu. Je proto jasné, zZe vliv Coriolisovy sily muZeme v této neurdité for-
mé pfedpokladat vSude, aviak jeho vSeobecnou platnost je tieba déle zkoumat.

Hodnota Cbriol_isouy sily

Vsechny pfiklady uvedeného piisobeni Coriolisovy sily na. vodni toky jsou
tedy zaloZeny jen na znalosti existence této sily, aviak nejsou podlozeny znalosti
]e]1 velikosti. Neuvazuje se o tom, Ze by snad Coriolisova sila mohla byt jen sla-
ba a tedy nezpisobild k vyvolanl zasadni migrace fiéniho koryta.

V geomorfologii se také pfedpoklada, Ze tato sila ptsobi viude a ze smér to-
ku vodniho proudu neni rozhodujici. Zde jsme u prvniho vdzného omylu — fy-
zika nds totiz uci, Ze smér pisobeni Coriolisovy sily lezi v roviné kolmé k ose
rotace. Pohybuje-li se tedy hmotny bod. rovnobézné s touto osou, je prumét jeho
rychlosti do roviny kolmé k ose rotace nulovy a Coriolisova sila je nulova. Rov-
néz je-li bod vzhledem k rotujici soustavé v klidu, pak vymizi Coriolisova sﬂa
a zbyvé uz jen sila odstfediva (Hordk aj. 1960, str. 168).

Jestlize velikost Coriolisovy sily je na rovmku nulovd, minimalni ve sméru
rovnobézkovém a zvéiSuje se az pfi odchyleni vzdusného a vodniho proudu od
tohoto sméru, pak ve sméru polednikovém dosahuje maxima. Z jejiho vzorce (1) -
vyplyvé, Ze relativné neménna je v ném jen dhlovad rychlost zemské rotace. Zmé-
ny ostatnich ¢lend jeji hodnotu silné ovliviiuji. Uvaime pfiklad, Ze na 10° s. §.
te¢e nékolik vodnich tokid polednikovym smérem stejnou rychlosti 3 m.s™!. Tabul-
ka ‘1 ukazuje, jak zména prutoku ovliviiuje velikost Coriolisovy sily.

Tabuika 1. HodnotyA v newtonech (N}; 1 N = 0,102 kp:

priitok: 1 2 5 10 100 1000 md.s-1
Coriolisova sila - 0,075 - 0,15 0,37 . 0,74 7,45 . 74,53

Naristani hodnoty Coriolisovy sily je v linearni zavislosti na pritoku a na
rychlosti proudéni. Rychlosti vodnich tokt jsou viak rozdilné a ke zménim do- -
chagzi i v jejich jednotlivjch tusecich. Pro pritok 1 mf’.s~! ukazuje zmény velikosti
Coriolisovy sily pro nejbéznéjsi rychlosn vodnich tok@ v riznjch zemépisngch
sukach tabulka 2. :

Tabulka 2. Hodnoty v milinewtonech.

zemép. : . rychlost vodntho toku v m.s—! '

§itka . 0,2 0,5 1,0 ’ 1,5 2,0 ' 30 5,0 - 10,0

00 — — - = — - = — ,
100 49 12,7 24,5 37,3 51,0 74,5 122,6 2452 mN
200 98 245 49,0 73,5 98,1 149,1 2471 4943 mN
300 14,7 35,3 71,6 106,9 143,2 = 214,8  -357,9 7159 mN
400 18,6 46,1 92,2 . 1383 183,4 275,6 4590 . 9179 nN

500 21,6 54,9 ~ 109,8 164,8 2197 3295 .549,2 10983 mN
600 23,5 61,8 123,8 185,3 237,3 360,9 617,8 12356 mN
700 26,5 87,7 134,4 2020 2687 4031 67,8 13435 mN
800 284 70,6 141,2 210,8 282,4 4236 - 7061 14122 mN
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" Velikost Coriolisovy sily v procentech celkové sily, kterou pusob1 na své pod-
dozi protékajici voda za 1 s, lze zhodnotit jednoduse. Jestlize napt. je velikost
Coriolisovy sily piisobici na ]eden m3 protekapm vody rovno 9,8 mN (1 p), pak
u 1 dm® je jeji hodnota 1.107* tj. 0,0001 %, pro 4,9 mN (0,5 p) ¢&ini' 0,00005 %
apod. Napt. u Labe, které na 54" s. §. v NDR ma rychlost 0,5 m.s7%, je tlak na
pravy bfeh u kazdého protékajiciho m’.s~! vétsi o 55,9 mN nez tlak na bieh
tevy, tj. vyssi o 0,00005 %. Pfi prutoku cca 500 m®.s~! ¢&ini toto zvyseni tlaku
28,4 N. Tyto hodnoty plati oviem jen pro polednikovy smér a optimalni poméry
ti¢niho koryta. Jsou-1i v jeho pfi¢ném proiuu prohlubeniny, vyvyseniny &i ostro-
vy, pak cast boéného tlaku je jimi zachycena a Coriolisova sila' se na pravém
bfehu koryta neprojevuje v plné mife. :

U mensich vodnich toku, napr u Jizery s prutokem mnéco pfes ZO mis lau
Botice s prutokem cca 0,5 *, jsou hodnoty Coriolisovy sily uz tak malé, ze
nikdo nemize pochybovat ° ]e]ICh bezvyznamnosti. Oba toky texou pfiblizné na
50° s. §. rychlosti cca 1m.s™%. U Jizery je hodnota Coriolisovy sily 2,2 N, u Botiée
dokonce jen 54,9 mN. Pntom tyto hodnoty jsou opet odvozeny jen pro smér po-
lednikovy, v némz je hodnota Coriolisovy sily nejvéisi. U Amazonky, ktera tece
1éméf rovnobézkovym smérem, je sledovana hodnota Coriolisovy sily pravé z to-
hoto divodu bhzka nule. .

Aplikace Baerova zdkona

Podle Baerova zakona pusobi Coriolisova sila posuny vodnich tokd, at inaji
jakoukoh rychlost i smér. O minimalni hodnoté této sily u tokd rovnobé&zkového
sméru byla jiz zminka. Zbyva v8ak bliZze si v§imnout této rychlosu z jiného hle-
diska.

Je zfejmé, ze e kmitani proudnice, jimZ je vyvolano meandrovanl vodnich to-
ki, musi byt silngj§i nez pusobeni Coriolisovy sily — jinak by totiz nemohly
vznikat zakruty se sifidajicimi se bfehy nanosovymi a narazovymi, ale feky by
erodovaly bo¢né jen jednostranné, pfisné ve smysiu pusobeni Coriolisovy sily.

Turbulentni pohyb tekouci vody a tedy kmitani proudnice a tvorba meandrit -
viak zacinaji uz pfi rychlosti vodniho proudu 0,03 m.s™'. Je-li pfi vyssi rychlosti
vliv Coriolisovy sily pfevazen timto kmitdnim, pak aspon pfi mensi rychlost:
nez 3 cm.s~! by se pisoveni této sily mélo projevit vyrazné -- kdyby ovsem touto
tychlosti vodni toky viibec tekly. Je totiz zndmo, Ze v dolnich tocich fek je prou-
déni nejpomalej§1 a presto dosanuje rychlosti 0,2— 0,5 m.s™1. Tc je stdle je§té o rad
vice ne# rychlost nutna k zaniku turbulentniho pohybu, ktery je hlavni prekazKou
v projevu Coriolisovy sﬂy ;

Rychlosti mensi nez 0,03 m.s™! se jisté mohou vyskytovat v jezerech, v prii-
toénjch vodnich nadrzich, nad jezy ap. Vyjimeéné by touto rychlosti mohla prou-
dit voda v kratich asecich niiinnych fek. V uvedenych pifipadech vsak takovy
proud nemuze' vyvolat zddnou ,erozi . Hodnota Corlohsovy sily je pfi této rych-

" losti zanedbatelnd — napf v nagich §itkdch je jeji hodnota rovna 2,2 mN
na kazdy protékajici 1 m®s™% U toku velikosti Jizery by tedy byla cca 49 mN.
u Boti¢e jen 1 mN a to opét jen v optimalnich pomérech.

Hodnota Coriolisovy sily za konkretnich podminek je v eroznich vykladech
veli¢éinou malo pouZivanou, i kdyZ jejimu pusobeni je pfisuzovan zakladni vy-
znam. Z tohoto faktu nutné vyplyva:

— neujasnénost vztahu Coriolisovy sily k jeviim vyvolavajicim kmitdni proudni-
ce pfi meandrovéni, tj. i k podminkdm, pfi nichZz by k této dirigované erozi
‘mélo- dochézet,
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— zanedbavani dal§ich faktord, ]ako napf. vlivu tektonickych pohy‘bu na zménu

asymetrie Fi¢nich adoli atp.
Déjé a jevy, s nimiz se v eroznich vykladech operuje, ziistivaji tedy v podsta-
t& kvantitativné nevyhodnoceny. K tomu je moZno pfi¢ist i dali, méné dileZity
nedostatek — mnoliovjznamnost pojmu ,eroze“ (Loyda 1978), kterd jedno-
znagnost eroznich vykladi vlastné pfedem vyluéuje. ' '

K hypotézam o piivodu asymetrie fi¢nich adoli pusobemm Baerova zdkona lze
viak v soufasné dob& ptipojit konkréini vysledky studii, které jsou pro poznani
ddolni geneze mnohem dulezit&jsi. Tak Milenko (1970) zjistil v povodi Sever-
niho Donce, Ze Adoli nejsou asymetrick4 tam, kde se Gzemi zved4, ale Ze asymeirie
vznik4 feprve v oblastech klesaiicich. Podobny vliv mladé a recentni tektoniky
na vyvoj adoli byl zji§tén i v dal§ich p¥ipadech (Janusevi¢ ai. 1972, aj.). Ulomov
aj. (1976) pti studiu pohybli okraji tektonicky vzniklych trhlin dokonce objevil,
Fe kazdé zméné $itky trhliny odpov1dé zvednuti nékterého ieitho okraje. Tim je
jasné naznaden smér vyzkumnych praci, které vedou k odpovédi na otizky, ]ak do-
chézi ke zménam vysky tdolnich svahii a ke vzniku asymetrie.

Testlize vezmeme v tvahu fakt, Ze Coriolisova sila je slab$i neZ sila vétru
i ne# kmitani proudnlce vodnich tokéi a jestliZe déile uvaZuieme vznik -Gdclni
asymetrie a posunii koryta na dné Gdoli jako vysledek tektonickych faktort, pak
je zfeimé, Ze.vliv Coriolisovy s1ly se u vodnich tokt vlastn& nikde dominantns
neprojevuje a ani projevit nemtze. Tzv. Baertv zikon je proto pouze predbeznou
pfedstavou o skuteénych ptirodnich zikonitostech. S
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Zusamme nyf-assung
DIE CORIOLISKRAFT UND DAS BAERGESETZ .

Die Corioliskrait wirkt sich bei jedem Punkt aus, der sich @uf der Oberfliche des
rotierenden Korpers parallel mit der Rotationsachse bewegt. Die Formel fur die Corio-
liskraft in der Meridianrichtung lautet:
2w .sin g.-Vv .m
wobei bedeuten
» — die Winkelgeschwindigkeit der Erdrotation
4, — die geographische Breite
v'.— die Geschwindigkeit des sich bewegenden Punktes [Korners]

m — Masse des Korpers

Die Wirksamkeit dieser l\raft sah man urpsriinglich nur in der Abneigung der Passat-
winde in der Gegenrichtung zur Rotaticn der Erde. Spiter glaubte man ihren Einfluss
bei allen Windarten, sowie bei allen Meeresstromungen und Fliissen, und zwar ohne
Riicksicht - auf deren Richtung, zu- beobachten. Ihre Anwendung auf die Wasserldufe
stellt das sog. Baergesetz dar. Im Sinne dieses Gesetzes bewirkt die Corioliskraft eine
- einseitige Steigerung des Druckes der Wassermasse auf ein Ufer des Flussbettes und
dem zufolge eine Steigerung der Erosionskraft des ‘Wasserlaufes in dieser Richtung
und somit des Prozesses der Unterhthlung des einen Ufers und nachfolgend der Ver-
schiebung des Flussbettes in entsprechender Richtung. Schwerwiegend ist die Tatsache,
dass die Corioliskraft nie quantitativ im Gelidnde gestellt wurde. In keinem Falle han-
delt es sich um eine Gesetzmaissigkeit, da aus dem Geldnde auch eine ganze Menge von
gerade gegensitzlichen Fillen der Abneigung von der Luft- und Meeresstromungen be-
kannt ist und da auch die Fliisee ihre Betten gerade in verkehrter Richtung versch\ehen
(Abb. 1, 2).

Die Corioliskraft w1rkt sich nicht in allen Richtungen gleich aus.” Bei der Bewe-
gung in der Richtung des T‘arallelkrmees gleich ihr Wert Null, bei der Bewegung in der
Meridianrichtung ist sie dagegen am grissten. Die Werte der Corioliskraft — bei einer
ctdndigen Durchflussmenge von 1 m3/s und ungleicher Geschwindigkeit des Stromes —
fiir- verschiedene -geographische Breiten berechnet enthilt Tab. 2. Der Wert der Corio-
liskraft in der Meridianrichtung wird dort in mN angegeben.

Die Deutung der Verschiebungen von Flussbetten aufgrund der Corioliskraft (des
Baergesetzes) ist offensichtlich unrichtig, da der Wert dieser Kraft im Grunde genom-
men mengenmaéssig unbedeutend -ist. Bereits die Schwingung der Stromlinie beiin
Miandrieren st doch beiderseitig und ist daher. offensichtlich stidrker als die einseitige
Wirksamkeit der Corioliskraft. Auch wurde nicht festgestellt, dass die rechten Fluss-
windungen grosser wiren oder dass sie schneller entstiinden u. d. 4. Die Schwingung der
Stromlinie beginnt dabei erst bei einer :Geschwindigkeit der Stromlinie von 0,03 m/s.
Die Strome fliéssen jedoch auch in ihren langsamsten Abschnitten zehnmal schneller,
namlich mit einer Geschwindigkeit von 0,2—0,5 m/$. Wenn z. B. der bohmische Fluss
Jizera, bei einer Durchflussmenge von cca 20 m3/s mit einer Geschwindigkeit von 1 m/s
fliesst, dann ist der Wert der Corioliskraft in der optimalen meridionalen Richtung
2,2 N. Wenn der Fluss aber mit einer' Geschwindigkeit von' 0,02 m/s fliessen wiirde,
dan wirde die Corioliskraft auf 49 mN sinken. Bei Bdchen mit einer Durchflussmenge
vom 1 m3/s wiirde.sie sich sogar auf nur 1,96 mN vermindern.

Es ist daher klar, dass die Corioliskraft zu schwach ist — schwdcher als die Star-
kn" der Winde 'und dle Schwingung der Stromlinie der Wasserstréme.. Sowohl die Ent-
siehung der- Talasymmetrie, als rauch die Verschiebungen des Flussbettes sind also an-
deren Faktoren zuzurechnen. Das sog. Baergesetz ist daher nur als eine Gedankenkon-
struktion, nicht aber als ein wahres Naturgesetz, zu weérten.-

Abb. 1. Verschiebungen des Flussbettes im Delta des Mississippi, die in der Gegen-
richtung zur - Corioliskraft verlaufen (Longwell—Flint 1955 Thornbury 1969). - .

1 — ,Stromlauf des MlSSlSSlppl vor 3000 Jahren, 2 — vor 1600 J.; 3 — vor 1500 |
4 — vor 800—900 }., 5 — vor 700—800 J., 6 — vom 16. Jahrhundert.

Abb. 2. Verschlebungen des Flussbettes des Hwang-ho seit 2278 v. u. Z. his zur
Gegenwart. Zu den Verschiebungen kam es in der Reihenfolge: 1—2—3-—4—3—4—3--
—4—3—-5—6—7—6—8—6—8—6—7—4—6—9—7—+-9—10—8—10—8—10. Eine Auswirkung
der Corioliskraft machte sich also danach nicht bemerkbar.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLEENOSTI
‘ Rotnik 1979 ® Cislo 4 ® Svazek 84

DUSAN ZACHAR
K ERODOLOGICKE] TERMINOLOGII*)

D. Zachar: To the erodological terminology. — Sbornik CSGS 84:4:311—318. —
The author deals with the basic erodologic term erosion and tries to. define also some
other related terms (denudation, transport, ablation, deluation, defflation, planing etc.).
This paper cugnt to be a discussion to the problem provoked bv the article. of L. Loyda
published in our Journal 83:4:258—-265 (1978). -

Podmienkou vzniku a rozvoja kaidej nauky je terminolégia, pod ktorou sa
rozumie sdstava pojmov, terminov obsahujicich podstatu javov, s ktorymi sa na-
uka zaoberd. Termin (z lat. terminus — medza, hranica) pritom vymedzuje ob-
sah, podstatu javu, jednoznaéne uréuj€ jav a umoZiiuje ho definovat rozliénymi
$pecialistami. Termin je jednou z foriem odrazu sveta v mysleni, pomocou ktorej
sa poznava podstata javov, procesov, je zovieobecnenim ich podstatnych vlastnosti)
So stupriom poznania sa obsah terminov meni, niektoré sa ustalujd, iné zanika-
jd, vznikaju terminy. nové, no vSeobecne s rozvojom poznania sa terminolégia
obohacuje a je jednou z podmienok rozvoja kazdej teérie, t. j. ststavy zovSeobec-
novania. Kritériom redlnosti teérie je prax, dokazatelnd existencia javu.

Vyznamnym javom pri modelovani zemského povrchu je erézia, bez ktorej’
by nebolo mozné pochopit mnohé podstatné javy sktimané v geomorfologii, pedo- -
i6gii, .a usmerfiovani pomocou agrotechniky, meliordcii, zahradzania bystrin
a inych vednych a praktickych odboroy. Preto sa erézii venuje na]ma v poslec-
nych desafrotiach  mimoriadna pozornost. V siagasnosti sa len eréziou pody vo
dvoch krajinach, a to v ZSSR a USA zaobera vyse 10 000 $pecialistov a ich pocel
je v réznych krajinich niekolko néisobne viési. Ich zasulhou vznikli desaftisicky
vedeckych a odbornych prac, zbornikov, monografii, ucebnic, boli zalozené $pecia-
lizované periodika, usporladane mnohé regionilne, medzinirodné i celosvetové
odborné a vedecké stretnutia, a ¢o je hlavné, boli uskutonené rozsiahle protieroz-
ne préce, ktoré sved¢ia o tom, Ze podstata erézie bola v.mnohych smeroch pozme-
nend natolko, Ze ju moZno ovladat a na velkych tzemiach zneskodnit.

PretoZe pozndvanie erézie a boj proti nej nemoZno obmedzit len na jednu
disciplinu, napr. na klimatolégiu, pedolégiu, hydrolégiu, geomorfolégiu, geografiu,
melioracie, agrotechniku ap., vznikla opravneni poziadavka vytvorit uceleni.sa-
stavu poznatkov vo forme nduky o erdzii, resp. erodolégie.

*1Y'Pozndmka rodakce:

Redakce réda ‘uvefejiiuje diskusni piispévek nafeho piedniho erodologa prof. ing
D. Zachara DrSc., &lena korespondenta SAV a CSAV, gutora rozsahlé monografie ,Ero- -
‘zia pody“ (Vyd. SAV Bratislava 1970, 528 str.), k problematicn vyvolané &ldnkem RNDr.
. L-Loydy, CSc, v tisle 4/1978. Uvita i dalsi piispévky k oZiveni diskuse o zakladnlch
geografickych terminech ] N
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Vytvorenie nauky o erézii by nielen Z]eantllo velmi rozmanité ndzory, pred-
stavy, pristupy a metédy pri skimani erézie, ale by urychlilo tiez prehlbenie
poznatkov, zdokonalilo by metodolégiu a najmi aplikaciu ziskanych poznatkov
v praxi. Kazdy kto sa stretol s problematikou erézie, potrebu takovéhoto zjedno-
tenia poznatkov a urychlenia vypracovania ucelenej teérie bezpochyby pocitoval.
Vytvorenie néuky o erézii by bezosporu spitne kladne pésobilo aj na discipliny,
z ktorych nova nduka vzi§la. UZitotnost interdisciplindrnej syner-
gie sa ui niekolkokrat potvrdila a je jednou z hlavnych metéd urychlovania
vedecko-technického pokroku.

Pravda vytvoreme ucelenej ststavy poznatkov o akomkofvek jave je neoby-
¢ajne naro¢né jednak preto, ze kazdy jav v prirode i v spolotnosti je zlozity, dy-
namicky a-kazdé jeho vymedzenie, ohrani¢enie ma viacmenej terminologicky, me-

1odologicky vyznam, jednak preto, Ze stupefi poznania javov je odlisny, takZe ich

fazko mozno zoradit do ‘jedfiej gnozedlogickej roviny. Preto je potrebné sa vidy
k dosiahnutym poznatkom vracat, neustdle ich rozvijal a vytvarat nové, kvalita-
tivne vysiie teoretické siistavy umozitujtce este hlbsie vnikat do podstaty javov.

Za zamyslenie sa nad doteraj§imi poznatkami o erézii, najmi rie¢nej, inoz-
no povazovat aj ¢ldnok Ludvika Loydu. Vime, co je to fi¢ni eroze?, uver»]n°ny
v Sb. Ceskoslov. spol. zemépisné; r. 83, &. 4, 1978, s. 258—265. Autor v fiom' po-
rovnal definicie terminov denudécia, erézia, transport v réznych literarnych pra-
mertioch, na]ma slovnikoch, a kedZe nenagiel zhodu v chapam obsahu pojmu eré-
zia pr1s1e1 k zaveru, Ze ,,byl sice vytvofen termin ,eroze“ pro pfirodni déj, aviak
tento dé&j ve skutecnosn nejen dostate¢né nezname, ale dokonce ani jako vysln—
dek nasi- obrazotvornostl ‘jej neumime presné a ‘jednotné popsat a vymeZIt

Tento zéver je zavaZny najma z toho dévodu, Ze je uvere]neny VO vyznamnom
geografickom Eeskoslovenskom periodiku. Ak by tento zéver bol pravdivy, potom
’by vietky prace tykajtice sa erézie boli zaloZené na slabych, ba dokonca ziadnych
ieoretickych zdkladoch a o vytvoreni nduky o erézii by v tomto §tadiu poznania
erézie nemohla byt ani re¢.

"Skér ako sa pokisim zau]af stanovisko k tejto_otizke Ziada-sa povedat, Ze
zéver L. Loydu je odvodeny len z prac termmologlckeho razu, ze v definiciach
bol tmysel hladat len rozdielne stanoviskd, pricom sidm autor aktivne nezaujal
stanovisko k podstate pojmu erézia. Pri takomto spdsobe porovnavania definicii
z rozliénych prameiiov by sme: dosli k rovnakym zaverom u prevainej vacSiny
terminov a to aj v tych pripadoch, kedy sa pouZivané terminy povazuji za usta-
lené a zrozumitelné. Samostatné konstatovanie nejednotnosti definovania terminov
podla vybranych prametiov eSte neznamend, e neexistuje aj relativne spravna de-
linicia a tym aj spravna predstava o skdimanom jave.

Jednou z priéin terminologickej neujasnenosti a nejednotnosti je skutoénost,
Z2 sa terminol6gii venuje mala pozornosf jednotlivé terminy sa tvoria izolovane,
¢astokrat len podla ,dohody” urcitej ‘skupiny odbornikov, ze sa obsah terminov
neprehodnocu]e alebo sa im d4va neptimerany obsah. Castokrat terminy vytvéra-
it alebo novo definuji pracovnici lefiz akéhosi prioritného hladiska, pricom ta-

kéto zasahy do termindlégié robia povrchne, nekvalifikoyane. Tvorba terminov’

a ich definovanie je velmi naroéna a predpoklada pochopeme podstaty javu.

Aby bolo mozno definovat jednotlivé terminy sévisiace s eréziou a posudit
spravnost existujtcich definicii, je potrebne v_prvom rade re§pektovat pévodni
naplii pojmov. Okrém  etymolagickych principov je potrebné dodriia-
vat tiez zasady . sémantické, ktoré prisne baziruji na obsahu terminov
v slstave ostatnych terminov vyjadrujacich sastavu zlozitych javov.
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Erézia _

Termin erézia je odvodeny z lat. erodere a znamena ohlodavaf, uhlodavat,
vyhloddvat, okusovat, prehryzat, prehlod4dvail ap. Ak mame na mysli éinnost von-
kajsich ¢initelov ako je voda, vietor, Iad ap., mozno podla tohoto pévodného vyzna-
mu slova erodere. rozumiet. jednoznaéne len ich ru§ivi ¢innost a nie denudiciu,
transport alebo dokonca sedimentéciu. Erézia je teda rozruSovanie, rozhlodavanie,
ohlodavanie, omyvanie, opracovévanie skratka ¢innost, pri ktorej dochéadza k opra-
covaniu, rozruSovaniu predmetu nejakym Cinitelom.

Vysledkom tejto ¢innosti v prirode je stenéovanie hrabky pédy, rozélefiovanie
pédneho plasta, vyhlodanie povrchovych, vnatropédnych a pedzemnych otvorov,
dutin, ryh, koryt a inych tvarov.- Erézna ¢innost je velmi rozmanitd a nevysky-
tuje sa izolovane, takZe niektoré javy nemoino bez pozorovania presne odliit
a kvantifikovat. :

Podstatna pri erézii je skutocnosf je erbzia sa tyka materidlu (pody, ho«r-
nin) in situ.. Ak napriklad hovorime o erézii pody, méme na mysli podu, ktora
je eroznym ¢initelom opracovdvana, t. j. omyvana, ohladzovani, obrusovani, roz-
myvand, rozhloddvana, ohloddvan4 ap. a nie pédne astice, ktoré si vodou, vetrom
alebo inym é&initelom'pri eréznej ¢innosti odndsané, prendsané na iné miesto. Pod
nazvom erodovand péda rozumieme pddu nejakym spésobom opracovand, rozruse-
nt eréznym éinitelom a nie pédne éastice, alebo podu ktora bola premiestend na
iné miesto.

Eréznu ¢innost: by bolo mozno porovnaf s opracovdvanim rozliénych materia-
lov ¢lovekom, jeho néstrojmi. Ak napriklad hovorime o braseni, hoblovani, gra-
virovani, mame na mysli opracovanie predmetu a nie tvorbu opracovavamm vznik-
Iych astic, pilin, hoblin ap., hoci bez ich vzniku by opracovame nebolo mozné.

" Rozdiel medzi &innostou eréznych ¢initelov a opracovavanim predmetov ¢love-
kom je v tom, Ze v prvom pripade ide o ¢innost rusivi, v druhom o tvorivi. Alz
aj tento rozdiel je len relativny, pretoie pri er6zii pody sa sice rozruSuje pdda,
no vzmka]u nové tvary ako si ryhy, erozne zvywky ap. Z amropoccntrn.keho

‘hladiska st aj tieto nové tvary prevazne §kodlivé.

Rovnaky vyznam -sa erézii pripisuje aj v lekirstve, strolarstve energﬁtlke
a'v injch odboroch. Tak napr. A. V. Rather a V. G. Zelenskij vo svojej mono-

-grafii o erézii materidlov z r. 1966 pod eréziou rozumejd rozrufovanie materi-

lov rychlo sa pohybujicou parou, vodou, plynmi a povolmi, pri¢om toto rozru-
Sovanie nielen presne matemancky formulujd, ale predkladaju G€inné opatrema
na zniZénie toho rozruSovania, ktoré sposobtue narodnému hospodarstvu vysoké
straty. V' sdéasnosti-je eréria materidlov v technike podrobne a dokladne preskua-
mana. velka ppzornns{ sa pritom venuje kavitaénej erézii.

Ak je jasné ¢o jé erdzia, moZno prikrotif k iej dal§iemu ¢lensniu .podla &i-
nitela, foi‘my, 1ntenzlty, pripadne iného kritéria. Pod rie¢nou eréziou sa rozumie
rozru§ovanie riéénou vodou. Vo vedeckej terminolégii sa pouziva ekvivalent flu-
vidlna erézid. ktord sa v’ niektorych prametioch nesprivne stotoznu]e § eréziou
vodnou, hydrickou; resp. akvdtickou. Podrcbnejsie je trledeme erdzie spracovane
v prac1 autora Eroz1a pody ( D Zachar 1970)

Denudécia :

Kym erézia“znamen# ‘rozruSovanie, denuddcia znamena obnazovanie. Ter-
min ‘je odvedeny 'z lat.~denudare — obnazoVat' odhalovat, prenssene zlupovat
a’tyka’sa nieCoho &o je nie¢im zahalené, zakryté. V geomorfologu sa pod denu-
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déciou rozumie obnaZovanie spodnych horizontov, skalnych vrstiev, pochovanych
vrstiev ap. Tyka sa nie vrchnych ale spodnych vrstiev, nie pédy ale podlozia a nie
jeho rozrusovania ale obnazovania.

Z uvedeného vyplyva, 7e medzi eréziou a denuddciou jo obsahovy rozdiel
a terminy nemo#no navzdjom zametiovat. K zdmene obidvocl: pojmov doslo naj-
mi v prvych rokoch po zavedeni terminu ploina erézia, ktord ma v konecnom
désledku za néasledok obnaZenie spodnych vrstiev. No ani stotoZfiovanie plosnej
erézie a-denudicie nie je spravne z dvoch dévodov. Poprvé preto, Ze plo§né erézia
ie len jedna z foriem obnazovama po druhé preto, Ze nie kazd4 erézia konéi obna-
zovanim.

Spoloénym znakom erézie a denuddcie je, %e spdsobujt zniZovanie, degra-
daciv povrchu Zeme, preto v miesiach pésobenia erézne-denudaénych procesov
ie uvelneny materisl prendSany prevdine na nizSie poloZené miesta. Len pri ve-
ternej erézii moze byt ¢ast deflatov premiestena aj do vyssich-pcléh. Tento spo-
logny znak v§ak neopraviiuje k zamefiovaniu a stotoZfiovaniu pojmov, pretoZe nie
je ani pre jeden z tychto pojmov podstatny.

Pre vyrovnavame povrchu zeme, {. j. zniZovanie vy§kovych rozdielov je po-
trebné pouzivat iné terminy. Ani termin graddcia pouzivany v americkej litera-
tare nevystihuje zarovnavanie povrchu Zeme. V lat. gradatio znameni stupfiovat,
zosilfiovat a nie zarovnaval. Ak by bolo potrebné pouzif cudzi nizov pre vyrov-
navanie, zarovnivanie, vhodnej§i ako gradécia je nivelizdcia. Opa¢ny proces, t. j.
zviésovanie akychkolvek, teda aj vyskovych rozdielov vystihuje termin deniveli-
zdcia.. Niveliz4cia sa uskutofiiuje zniZovanim t. j. degraddciou a zvy$ovanim, t, j.
agraddciou Grovne tzemia. Tieto terminy st zrozumitelné.a nie je potrebné ich
vyjadrovat terminom denudicie, obnaZovanie, ktory mé iny vyznam.

Vhodnej§im a v geomorfolégii zauZivanej§im vyrazom pre zarovnivanie zem-
ského povrchu je termin plandcia odvodeny z lat. planare — urovnivat, zarovna-
vat. Erézia je stcasfou planaéného procesu.

Transport

Ani jeden proces modelovania zemiského povrchu si nemozno predstavif bez
premiestovania, translokdcii hmoty z jédného miesta na druhé. No nie kazdé
premiesfovanie moZno povaZovat za prepravu, transport. Pod transportom sa ro-
zumie premiesfovanie hmoty nejakym pohybuijtcim sa prostriedkom, zlozkou pro-
stredia ako je vzduch, voda. sneh. I'ad ap. Z toho dévodu nemoZno termin transport
stotoziiovat s terminom erézia alebo denudacia. .Okrem transportu ¢astic vodou,
pradiacim vzduchom a inymi prostriedkami dochddza k premiestovaniu pédy,
poésobenim gravitdcie pri zmene vniitorného trema, pn desmtegracu hornin, péd-
nych agregéatov, prl otrasoch ap.

Premiestiiované moézu byt len ¢astice hornin alebo pddy, ktoré st oddelené od
ostatnych Casti, .priom k oddelovaniu dochddza zvetrdvanim, eréziou, mecha-
nickym rozru$ovanim mechanizmami ap. Z uvedeného vyplyva, Ze na eréziu
vidy nadvizuie odnos, prenos, transport, no nie vsetky transportované ¢astice si
od pédneho pl4sta, vrstvy hornin, oddelované eréziou. Preto ak sa chce inten-
zita erézie vyjadrit intenzitou odnosu, potom je vystiZnejsie hovorit o stratdch,
presnejsie o eréznych stratdch. .

Ak bv sme chceli norovnaf obsah terminov erézia, denudicia a transport
musime si uvedomif, Ze kazdy z nich sa tyka inej &asti zemského povrchu, pédy.
Erézia sa tyka vrchnej ¢dsti pédy, horninovej vrstvy;: denudama pod povrchom le-
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Ziacej vrstvy a transport, Castic, ktoré st eréziou od. pévodnej pddy, horninovej
vrstvy oddelované. Spravne je hovorif napr. o erézii pody, denuddcii podlozia
a transporte pédnych ¢astic. Naopak nelogické by bolo hovorit.o denudécii- vrch-
ného- horizontu pédy a transporte pddy ap., alebo dokonca stotozfiovat eréziu
s transportom. :

Abldcia

Napriek tomuto logickému a jednoznaénému vymedzeniu pojmov erézia, de-
nudécia a transport, mdze dojst k nejasnostiam a to vtedy, ak sa erdzia nevyjadri-
mnoZstvom hmoty (pédy, horniny ap.), ktoré na mieste zostalo, ¢o je mozné len
pri uchovani pévodného etalénu, alebo mnoZstvom hmoty, ktord sa pri erézii
premiestnila na iné miesto. V tomto pripade sa erézia (jej intenzita) vyjadruje
odnosom (nem. der Abtrag), priom sa nemysli na samotné premlesfovame ako
transportny proces, ale na stratu pédy ako ukazovatel erézie.

Z tohto hladiska mé termin er6zia, odnos a strata velmi blizky vyznam, no
ich stotozfiovanie je z terminologického hladiska predsa len nespravne. Vsetky
_ tri terminy predstavuju dve stranky toho istého javu. Z toho dévodu nie je sprav-
ne ani stoto7fiovanie terminov splach a plo$nd zrdzkovd erézia, odvievanie a ve-
ternd erézia ap. Kym terminy odnos, splachovanie, odvievanie a podobné terminy
vyjadruji oddelenie uvolnenych ¢&astic do prostredia od pévodnej hmoty (pédy,
horniny ap.), termin transport vyjadruje premiesfovanie ¢astic v, prostredi, resp.
prostredim a terminom erézia vy]adru]e oddelovanie, rozrusovanie hmoty prostre-
dim, vratane rozdrvovania, rozmyvania, obrusovania ap.

Odnos vseobecne mozno oznafit terminom abldcia (lat. ablatio — odnos)
a podla’¢initela, ktory sa na odnose podiela, sa ¢leni na povrchové splachovanie,
zmyv, t. j. deludciu (lat. deluere -~ zmyvat, splachovat), dalej vnitropddne pre-
plachovanie, t. j. eludc¢iuv (lat. elue)e — vymyvat), odvtevame t. j. defldciu (lat.
deflare — odvievaf, odfukovat) ap.

Kym termin strata ]ednoznacne vyjadruje, Ze ide o pévodni eréziou napadnu-
td hmotu, termin odnos mé#e byt chivany aj ako strata, aj ako premiestiiovanie.
Podstatné je, ze v. obidvoch pripadoch ide o vyjadrenie erézie, t. j. rozru$enie
pédy alebo zemského povrchu eréziou. Kym pri vyjadreni erézie pomocou inten-
zity erézneho procesu sa zisti kolko poédy alebo zeminy zostalo, pri vyjadreni
pomocou intenzity odnosu sa zisti kolko pédy alebo. zeminy bolo z prirodného
mnoZstva v désledku erézie premiestené na iné miesto, no predmetom zdujmu je
nie samotny transport ale erodovani péda, zemina, hornina. Pri vyjadreni erézie
pomocou strat, resp. odnosu, ide o vyjadrenie vplyvu erézného ¢initefa na mnoi-
stvo a kvalitu erodovane] pody. zeminy, na tvar a polohu koryta, brehu' vodnej
nidrze ao. O erdzii mozno usudzovat nielen podla mnoZstva a kvality odnesené-
ho materidlu, ale dokonca aj podla vlastnosti sedimentov, &o pravda neznamena,
7e sa stotozfiuje erézia so sedimenticiou. .

Nerespektovanim rozdielov medzi eréziou a odnosom navrhuji niektori au-
tori za eréziu povazovat len vymielaciu ¢innost sastredeného odtoku, k§m plosna
eréziu zrazkovi navrhuja oznacovat terminom zmyv, splach, veterna eréziu ter-
minom deflacia, odvievanie, ap. V skuto¢nosti ide len o rozliéné formy erézie,
alebo druht fazu' tohoto istého javu. Termin erézia ma v termlnologu svoje
miesto, len je potrebné spravne ho pouZivat a nepripisovat mu iny vyznam To
kone¢ne plati pre vietky terminy.

Pri tejto prilezitosti treba poukizaf aj na préce J. H. Stallingsa (1957), N
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Hudsona (1971 5i.) a niektorych americkych  autorov, ktori hodnotiac ¢&innosf
dazdovych kvapiek zistili, Ze eréznu &innost vykonavaju daidové kvapky, kym
povrchovy nesistredeny odtok len uvolnené éastice odnafa. Preto odporaéaja na-
miesto plosnej erézii (sheet erosion) pouzivat len termin kvapkovd erézia (rain-
drop erosion), Hlavna tlohu pritom vidia v rozstrekovani pédnych &astic dazdo-
vymi kvapkami (splash, splashing). ’ »

Nie je fazko dokazaf, Ze ani takéto predstavy o erédeii ni€ s spravne a zZe
aj plodny odtok méze pédu alebo zeminu erodovat. Vidiet to najmi v oblastiach,
kde erézia je zapri¢inena predovsetkym dlhodobymi zrazkami s malou intenzitou
a snehovymi vodami. Je pochopitelné, Ze v rozmanitych podmienkach sa pomer
medzi eréziou agregovanych a uvolnenych &astic meni a stupeil” desagrécie, resp.
desintegracie je odliny. Odlisny je aj spdsob oddelovania pddnych &astic a ich
odna$anie na rozliéné vzdialenosti. A

7 uvedeného vidief, Ze erézia a transport velmi tzko na seba nadvizuja
a obidva javy je potrebné skiimat stiborné. Kym erézna ¢innost sa vyjadruje pre-
dovietkym kinetickou energiou a protieréznou odolnosfou pddy alebo zeminy,
transportni ¢innost sa vyjadruje predovsetkym unéaSacou silou vody, vetra alebo
iného prostredia. Chemicka erézia sa vyjadruje predovietkym chemickymi reak-
ciami, ku ktorym dochadza pri styku vody, vzduchu a iného erézneho é&initela
s pédou, zeminou alebo inym materidlom. Z tohto zakladného poznatku vychad-
zajii aj matematické formulacie eréznych a transportnych procesov.

Sedimentacia

Poslednou fizou modelaéného procesu zapri¢ineného eréziou je ukladanie,
usadzovanie, sedimentdcia (lat. sedimentum — ‘usadenina), ku ktorej dochidza
vri znizenej rychlosti transportného prostredia,

Sedimenticiou sa tvoria hmoty kvalitativne odli¥né od pévodnych. Pri¢inou
tejto skutotnosti je, Ze uz pri erézii s podne Eastice oddelované vyberove, selek-
tivne, k dalSiemu triedeniu a opracovavaniu, neseniu &astic dochadza pri dopra-
ve (desagrogovanie; dispergovanie, rozpusfanie, zlufovanie, obrusovanie ap.)
a nakoniec pri sedimentécii. V prevadinej vi¢Sine st sedimenty oproti pdvodnej
hmote homogénnejsie. V' krajnom pripade mozno pozorovat tiplne zrnitostne alebo
chemicky homogenizované usadené hmoty.

Podobne ako nie je tplne ostra hranica medzi eréziou a transportom, nie je
ostra hranica ani medzi transportom a sedimentaciou. Ak s Eastice pohybujicim
sa prosiredim eSte nesené a teda prendsané z jedného miesta na druhé, malo by
ist o transport, ak si uZz usadené, nemoZno hovorit o sedimentacii, pretoZe proces
uz bol ukonéeny. Mohla by vzniknuf otizka, o teda sedimenticia je. Je len {4-
zZou transportu alebo je samostatny proces, samostatna faza iného, radove vyssie-
ho procesu.

Aj v tomto pripade treba sedimenticiu chipat ako samostatnd fazu.nadva-
zujiicu na transport. Bez transportu by k sedimenticii nedoslo. K sedimentacii
dochadza v momente, ked unéaSacia sila pohybujiceho sa prostredia klesne pod
uréita kritické hranieu, ktord moino pomerne presne matematicky vyjadrit. Po-
dobne ako pti erézii aj pri sedimentacii dochadza k zlomtym vztahom medzi nese-
nyml ‘rozpustenymi a ukladanymi resp. vyzraZanymi, ¢i inymi sp6sobmi viaza-
nymi Casticami (latkami) z prostredia, ¢o vietko komplikuje aj pri sedimentécii
presné ‘a jednozna¢né rozlifenie pojmu. Preto aj o sedimenticii a sedimentoch
vznikol cely rad prac. Podobne vznikly mnohé prace tiez o transporte. :
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Hranice medzi eréziou, transportom a sedimenticiou

Podstatou erézie je v geomorfolégii rozrufovanie nejakého substratu. Pri
er6zii dochadza k velmi rozmanitym procesom, pri ktorych su zhluky ¢&astic roz-
drobované a jednotlivé castice od substratu oddelované. Bez tohto oddelenia do
prostredia nemdze doéjst na jednej strane k erozii, na strane druhej k transportu.
Transport je druh premiesfovania ui oddelen}’rch Castic z jedného miesta na dru—
na tlansport premiestovanie je nevyhnutné. K sedimenticii dochadza v momente,
kedy nesené Castice za¢ni v prostredi klesat.

Pri erézii ide v podstate o vztahy medzi prostredim a povodnym substritom,
pri transporte miedzi prostred’m a od substratu oddelenych’ astic a pri sedimenta-
cii medzi prostredim a novym substrdtom. Pri tychto procesoch sa vlastnosti éas-
tic, ktoré st eSte v pévodnom substrate, potom v prostredi a nakoniec v novom
substrdte menia a menia sa aj vlastnosti erodovaného substratu. Protichodnost
javov je v kvalite pohybu hmoty substratu a jeho Castic, ktoré prichadaajti do- sty-
ku s prostredim, teda inou hmotou. To sa nutne prejavuje v protireCivosti ter-
minov: erdzia — transport — sedimenticia. Jednota ich protireéivosti je v ich
nevyhnutnej naslednosti a pri¢innej zavislosti danej vzfahmi medzi substratom,
jeho Casticami.a er6znym d¢initelom.

Ak porovname energiu (pri mechanickej erézii) pohybujiceho sa prostredia,
vody alebo vzduchu zistime, Ze relativne najvy§§iu energiu je potrebné vynaloZit
na rozdrobenie, oddelenie ¢astic, menSju na tranzitny transport, e§te men$iu na
pohyb skokom (salticiou), dalej kotilanim (volvaciou) a najmensie pri usadzo-
vani (sedimentdcii).” Velmi malé ¢astice sa vo vodnych a vzdudnych tokoch vébec
neusadzuji a vo vzduchu sa k poéde strhavané len pri kondenzacii vo vodnych
kvapkach.

Z uvedeného vidiet, Ze v prirode nie si a nemdzu byt ostré hranice medzi
erbziou, transportom a sedimenticiou. St len z 6 ny (toposekvencie), v ktorych
prevlada erézia, transport-a sedimentacia. V ramci tychto zén s este subsekven-
cie, v ktorych ma erézia rozny podiel, pripadne sa viaze na iné javy. To plati aj
o transporte a' sedimentacii. Na tom istom mieste moze dochadzat k erézii, tran-
sportu i sedimentécii pri jednom lejaku, alebo vetre. Preto sa pri hodnoteni cel-
kovej tendencie berie do Uvahy strata spojend s eréziou i prirastok spojeny so
sedimentdciou. O rozruSovani mozno hovorit len vtedy, ak sd straty viésie ako
prirastky, priCom rozdiel strat a prirastkov by mal byt vacsi ako je prirastok
ivorbou pddy, zvetranin. NavySe pomer medzi eréziou a sedimentaciou sa méze so
zmenouw aktivity erdzneho ¢initela, odolnosti pody a podmienok erézie menit, ¢im
sa meni aj celkova bilancia. To plati pre vietky druhy a formy erézie.

Zaver

Napriek uvedenym zloZitym vztahom moZno uZz na zaklade existujacich pn-
znatkov pomerne presne vyjadrif, predpovedat kvalitu a kvantitu erézie, transpor-
tu a sedimeentdcie a uskutonit opatrenia na usmernenie t)"chto procesov. Zna-
mend to, Ze podstata defmovanych javov bola preskiimana uz do veIkych podrob-
nosti a Ze tieto poznatky s realne.

. Této skutotnost ni¢ nemeni na tom, -Ze sa s erodologickou problematikou
treba zaoberat a pri ich uZivani brat-nové poznatky do avahy: Podstata problému
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nie je v tom, & autori budi rozruovanie oznacovat terminom obnaZzovanie, v tom
by nemal byt problém, ale v tom, kde tieto ]avy zalinaja a kontia, ¢ nadvizu-
jt, akd majt intenzitu, désledky a ako ich mozno predpovedat ¢i -ovladat.
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Summary

' ON ERODOLOGICAL TERMINOLODGY

The paper deals with the basic erodologic term erosion and defines also related
terms. The instigation far writing it came from a paper by L. Loyda (1978) who made
the conclusion that erosion is not uniformely defined in literature, the cause of this
being, according to L. Loyda, the fact that erosion is a little known phenomenon.

Frosion is defined in natural history sciences as the gnawing off, the corrosion of
the soil and of the earth surface by water, wind, snow, ice and other factors. The sa-
me meaning has erosion also in medicine, mechanical engineering, power engineering
and other sectors. Erosion concerns the mass (soil, earth, material] influenced by the
erosion [actor.

Denudation is understood as exposure in geomorphology the exposure of the under-
lying horizons, of the bedrock, substrata etc. While erosion affects the upper layers,
denudation refers to the lower layers situated under the eroded ones. Denudatlcm is
caused, besides by erosioh, also by other processes. . oy

Transport is the dislocation of substance separated from the eroded mass. Transport
vefers to particles separated in erosion, to deluates, fluviates, deflates etc., while the
eroded soil, earth, rock remains in situ.

Ablation is removal loss of soil, or earthh which has been separate:l from the origi-
nal mass and . trans[eued to anothcr place. It expresses the quality and quantity of
eroded substance separated and transported to another place. This may' represent wash,
i. e. deluation, wash out, i. e. eluation, blow off, i. e. def'atwn etc. The 1dentif1(‘artlon
of ablalion w1th erosion and transport is not correct.

Sedimentation is the depositing of transferred substance when the carrying force
of the transport milieu (water, wind etc.) declines. It is the last phase of the planing
process caused by erosion and transport. Between the different phases there are no
sharp borders. In the landscape-only certain zones, toposequences may be distinguished,
where some phase of the planing process prevails under certain conditions.

Planing’ means smoothing, leveling' of Earth‘s surface by different processss, by
which in the zone of disrupting forces the lowering, i. e. degradation and in the sedi-
mentation zone the increase, i. e. aggradation prevails.

In spite of the complicacy of these phenomena and their great wvariability on Earth‘s
surface, the natural laws governing the various processes have been investigated to
such an extent, that they may be not only, clearly defined, but also expressed mathe-
matically, forecasted as to their intensity and quality SQ thvat based on this informa-
tion, effective measures of erosion control may be adopted Wthh m itself, is a proof
of the reality of the system of erodological information.

Trans?atzon by L. Papdnkovd
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ZPRAVY

V1. teskoslovensko.polsky semindF na Mordvce. Pokrafovdnim druZebnich akci
Ceskoslovenské geografické spolecnosti a Polskiego Towarzystwa Geograficznego orga-
nizovanych pobotkami obou spole¢nosti v pohraninich sousednich oblastech byl uZ
Sesty geograficky seminéa¥ pripraveny pobo&kou CSGS pro Severomoravsky kraj spolu
s katedrou geografie Pedagogické fakulty v Ostravé. Konal se ve dnech 24.—26. dubna
1979 v rekreadnim stifedisku OKR — ustfedni ditevi§t&, na Mordvce v Moravskoslezskych
Beskydech. { ol

Tematické zam&ieni seminaie ,Geografické védy a 1e]1ch prinos pro rprognézovém
vyvoje lidské spoletnosti® smeéfovalo nejen k prohloubeni spoluprdce mezi &Eeskoslo-
venskou a polskou geografii, a.e pfedevSim k posouzeni dosaZeného stupné v teoretic-
kych piistupech i konkrétnich prognoézdch zpracovavanych jak v CSSR, tak v PLR:

Seminafe se zhéastnilo 28 &s. geografii z vysoko3kolsk§ch pracovist, védecko-vy-
zkumnych dstavi a dalsich instituci, a ddle 7 geografli z PLR, pracovnik@i Slezské uni-
verzity v Katovicich, Jagiellonské univerzity v Krakové a Slezského institutu Polské aka-
demie véd v Katowvicich.

K zasadnim prispévkim patfil pi‘edev§im avodni referat preusedy CSGS doc. dr. J.
Demka, DrSc., ,Geografickd prognoéza“, ktery byl teoreticko-metodologickym vstupem
do celé problematiky. Tematicky bezprostfedné navazoval na tento referat doc. dr.
V. Gardavsky, CSc., ktery hovoiil k otdzkdm prognéz v ekonomické geografii. Také
dal3i prisp&vky mély patii¢nou uroveii a nékleré vyvolaly rozsdhlou diskusi. Z polskych
hosti sméfoval k teoretickym zavérim dr. I. kw1ec1en referdtem ,Uloha progndzovani
ve vyzkumnych pracich ekonomické geogralie“. Mgr. K. Krolikowski hovofil o spoled-
nych determinantdch prostorové funkéni tvorby hospodéaiskych aglomeraci, doc. dr. |
Warszyniska zameéiila sviij prispévek k progndzovani prostorového rozmisténi turistic-
kého ruchu pomoci simulatni metody Monte Carlo, doc. dr. S. Zmuda hovofil o hodno-
ceni pfedpokladd pro rekreaci jako ukazatel@i pro rozvoj rekrea&né& turistickgch oblasti

Hodnocen{ seminéie ukdzalo jednozna&né& potfebu teoreticko-metodologické geogra-
fické zakladny pro rozvoj .apllkovane geografie a jeji uplatn&ni v progn6zovani vyvo-
je lidské spolecnosti.

K tomu sméfovala také exkurze po beskydské oblasti, kterd byla uvedena pfednéas-

* kou ‘dr. L. Buzka, CSc., ,Geograficka charakteristika .okresu Frydek-Mistek“, a dale

navstéva na ~MéNV ve Frydku-Mistku, kde prfedseda NV ahlavni-architekt seznamil
uéastniky semindie s hlavnimi trendy pfestavby a rozvoje mésta v jeho funkesi na bli-
Zici se baiisky primysl s t&Zbou uhli. PFedpoklddané rozsifeni t&Zby aZ do Beskyd ur-
¢ilo také trasu exkurze, kterd wvedla po mistech pfipravované vystavby novych dolt
a seznamila G&astniky s problematikou progn6z vyvoje Zivotniho prostfedi na konkrét-
nich lokalitdch této krajiny.

V ramci této akce byli vyznamendani néktefi GCastnici seminédfe vedenim Pedagogic-
ké fakulty v Ostravé u piileZitosti 25 let trvani této vysoké Skoly za zasluhy o rozvoj
ostravského geografického pracovisté a Gsp&3né& pealizované mezindrodni styky. Z ru-
kou.dr. S. Kavky, CSc., pievzali pam&tni medalle prof, dr. J. Szaflarski a doc. dr. S.
Zmuda z Katovic, proi. biol. V. Gerlich z NV m&sta Ostravy a doc. dr. ]. Demek, DrSc.

VI. ¢€s.-polsky semin4f meél nesporné i vyznamnou spoledenskou drovein. Zavérem
byly s polskymi geografy projednany dalsi akce a moZnosti rozvoje spoluprdce predevSim
pri feSeni dGkold v pohrani¢nich oblastech. PFisti. semindi v r. 1980 bude zabezpefovat
polskd pobofka- PTG v Katovicich. ‘ M. Havrlant

Sympézium Cartographie de I'environnement et de sa dynamiqueA v Caen. Ve dnech

) 18.-—23. 6. 1979 se konalo sympézium ,Kartografie Zivotniho prostfedi a jeho dyna-

mika“, které uspofadala pracovni skupina kartografie dynamiky Zivotniho prostfedi ICA

v ramc1 IGU" pod zastitou UNESCO. Jednani se zdcastnilo 42 Gfastnikd z 11 stath (Ar-

gentma 1, Belgie 4, Benin 1, Brazilie 1, CSSR 1, Francie 26, Kamerun 2, MLR 1, Maroko
Spauelsko 1, Sw?mrsko 3]

Z iniciativy prof. A. Journaux byla na Mezindrodnim geografickém kongeesu IGI)

v Moskv& (SSSR) dne 30. 7. 1976 svoldna tato pracovni skupina. Po prezentaci dil¢ich

vysledkG ve Francii v letech 1977 @ 1978 byla pracovni skupina kartografie Zivotniho
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prostiedi IGU (Cartography of dynamic environment) na Z&dost UNESCO ustavena
a zasedani bylo svolano do Lagosu (Nigérie) na dny 2.-—4. 8. 1978. Pracovni skupina IGU
ma 6 Fadnych &lent a 5 korespondujicich ¢&lend. Jejim pifedsedou je svoﬂ-avatel prof.
A. Journaux, ieditel Centre de Géomorphoiogie du C.N.R.S. v Caen ‘(Francie) a -sekre:
tafem prof. ]J. Alexandre z univerzity v Liege (Belgie). Nasledujici zaseddni pracovni
skupiny se sympoziem bylo svoldno do Caen.
- Sympézium bylo zahajeno dne 18. 6. 1979 v 9.30 hod. v sale budovy humanitnich
véd univerzity v Caen predsedou prof. A. Journauxem. ’
. Poté nasledovalo zasedani I. a II. tématem ,Kartogralie Zivotniho prostieQi —
vymezeni, problémy legend“. Bylo pfedneseno celkem 6 referati za piredsednictvi prof.
;. Alexandra (Belgie). Ve zvladt vymezeném Case byly diskutovany otdzky: subjektivni
kvantifikace v geogralii (kategorizace, feseni velikostnich stupnic), problémy vlastnictvi
a Zivotni prostredi a kone¢né uloha geografii v kartogralii Zivoiniho prostiedi.

V. dopolednim zasedani dne 19. 6. 1979 bylo zd predsednictvi prof. J. P. Portmanna
{$vycarsko) probirdno téma III. ,V§zkum zndzorilovadni urbanizovanych ploch® (pied-
neseny 3 referaty) a téma IV. ,Vyzkum kritérif zne¢idténi vod a ovzdusi a jejich Kar-
:ogralcké znazornéni“ (pledneseny a diskutovdny rovndZ 3 referdty). V odpolednfm
zaseddni téhoZ dne .za predsednictvi prof. A. Mondjanagni (Kamerun) bylo probirdno
téma V. ,Studium vlivu kartografie Zivetnfho prostfedi na chovdn! politického, ekono-
mického a socidlniho prostfedi v rdmci FeSeni problému Zivotnich podminek- (Qualité
de la vie)“; predneseny a diskutovadny 3 referaty. )

Dne 20. 6. 1979 bylo za predsednictvi prof. L. Peeterse (Belgie) probirano téma VI.
.Aplikace kartografie Zivotniho prostfedi a jeho dynamiky v Tamci integrovaného-
vyzkumu s rozvojovymi zem&mi Afriky, Asie’ a zejména JiZni Ameriky“ ‘[program
UNESCO). Bylo predneseno a diskutovdno 8 referatd. T

~ Dne 21. 6..1979 bylo za pfedsednictvi prof. Y. Maystre (8vycarsko) probirdno téma
VII. ,Kartografie Zivotniho prostfedf a dalkovy priizkum“ (pfedneseno a diskutovdno
t referatdi). V. odpoledni &asti se Géastnici sympozia rozdé&lili podle zajmu-do 4 skupin.
V 1. skuping byla feSena standardizace méiitek map a gralického znédzorfiovani ‘mést
“metropoli) nad 1 -mil. obyvatel, ve 2. skupiné fedeni uvedenych ctlézek pro aglomerace
nad 100 000 obyv., ve 3..skupin& pro m&sta nad 10000 obyv. a ve 4. skupiné venkovski
zastavba soustiednéna a rozptylena. :
_ Jednotlivé referaty byly vé&t3inou bohaté dokumentovany mapami a jinymi grafic-
kymi pracemi. Po-piednesenych referdtech byly na zdvér kazdéhe plldne vystaveny
v sousednim sadle demonstrované mapy. U vystavenych grafickych praci pak nésledovala
panelova diskuse. ' )
.~ Dopoledne dne 22. 6. 1979 méli G€astnici volny program, vétSjina ho vyuZila k vyhlid-
kovém letu nad Caen a nad pobfeZim Normandie. )

Odpoledne od 15 h. pak bylo spoletné zdvéretné zaseddni v sdie M. Kopernika
v budové humahitnich véd pod zastitou prefekta Basse-Normandie, prefekta kraje Cal-
vados a rektora Akademiz v Caen. V tvodnim slovu zhodnotil prof. A. Journaux prib&h
sympozia a shrnul vysledky jednéni. Poté vystoupili pfedstavitelé univerzity v Casn,
zejména prezident univerzity M. Robba. V nésledujici ¢asti prednesl sviij projekt ,Le con- |
2ept d'environnement et sa dynamique cartographique“ prof. Y. Maystre. Na z4vér za
véechny adastniky pod&koval prof. A. Mondjanagni vsem, kdoZ se zaslouZili o zdar-
ny prib&h sympozia, zejména piedsedovi pracovni skupiny IGU prof. A. Journauxovi za
vzornou organizaci a vysokou v&deckou naplii sympozia-a UNESCO za finan&ni podporu.

Dalsi zasedani pracovni skupiny kartografie Zivotniho prostie¢di IGU je pldnovano
do Tokia (Japonsko) v ramci Mezindrodniho geografického kongresu IGU ve dnech 27.
—31. 8. 1980. Organizaci byl povéren prof. Shiki (Japonsko).

V sobotu 23. 6. 1979 se uskutet¢nila peclivé pfipravend exkurze na pobfeZi La Man-
che mezi Fekami Orne a Seinou s citlivfm vybérem lokalit .(estuariwun §#. Orne, pobiezi
podél sidla Cap Cabourg, Deauville a le Mont Canisy, Honfleur a zaliv Seiny, napfi¢
tays d‘Auge) s ukazkami kartografického znazorn&ni. )

Vedle vysoké védecké trovné mélo sympozium i bohatou spolefenskou néplii. 19. 6.
1979 v 18 hod. byli Géastnici p¥ijati na recepci rektorem Akademie vy Cean v zisedact
sini rektordtu univerzity. Ve stfedu 20. 6. 1979 v podvelernich hodinach byli G&astnici
sympozia provedeni v§znamnou kulturni pamétkou v Caen, klaSterem 1‘Abbaye aux Hom-
mes s vykladem Feditele muzea, a poté pfijati na recepci primatorem mésta Caen
v hlavnim séle radnice. Sympozium bylo zakon&eno na slavnostni recepci v patek dne
22. 6. 1979.0d 18 hod., kterou uspoiddal prof. A. Journaux s choti. Recepce se zhastnili
téZ nejvyznamnéjsi predstavitelé vefejného Zivota provincie Bassa-Normandie a univer-
zitniho m&ta Caen. Ufastnici pfi této pifleZitosti vzdali spontdnn& hold prof. A. Jour-
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nauxovi nejen -jako peélivému organizétorovx sympozia a vynikajicimu specxahatom
ale téZ jako hostiteli.

Zavérem nutno fici, Ze na sympozmm sice nebyly a ani nemohly byt sjednoceny na-
zory na ‘tvorbu map zwotniho prosttedi, vybér méFitek ‘a sestavovani legend. U¥ proto

‘ne, Ze tam nebylo reppezentlanvni zastoupeni kromé tudéastnikd z frankofonnich zemi.

AvSak névrh legendy map Zivotniho prostfedi 1':50 000 pfedloZeny prof. A. Journauxem
je zcela prijatelny a vhodny pro dali rozpracovani, mySlenka organizatori sympézia
a celé pracovni skupiny Kkartografie Zivotaiho prostfedi IGU, nabadajici k umtlkam
tvorby map Zivotniho prostfedi, zaslouZ{ nas$i pozornost a plnou podporu, °

* M. V. Drdpela

Seminar o g®ografii Prahy. Kabinet zeméplsu Pedvagoglckéh:o stavu hlavniho

'mesta Prahy ve spolupraci s praiskou pobotkou Cs. geografické spolednosti. uspor&dal

v utery 16. kvétna 1979 v praiskem planetdriu seminafr o geografii Prahy, jehoZ se zii-
tastnilo vice neZ 30 uciteld zemé&pisu a dalSich zdjemcd. RNDr. Jaroslav Sladek, CSc.,
védecky pracovnik Geogralického ustavu CSAV, podrobné& probral geomorfologické jed-
notky na tzemi hlavniho mésta a zdiiraznil, Ze dne$ni povrch je ovlivnén strukturami
hornin. Na svrchnokiidovych sedimentech vznikly strukturni ploSiny- (napf. Vidoule),
ikteré vynikaji nad okolnim terénem. Dalejsk§y potok se zafezédval do jejich paleozoické-

'ho podloZi a v jeho Gdoli se vyskytuji i krasové jevy. Velmi plochy reliéf je na eokam-

Dl‘leYCh bridlicich sv. od Zbraslavi, kde je mlad$i miocenni povrch Uhfiné&veské plo-
9my Pomé&rné znadnou Cast, zabira plochy terén Uvalské plosmy Samotnd PraZska kot-

lina jé vytvarnym dilem Vllavy a jejich 'pmorku, jak uZ pred vice neZ pilstoletim postml

prof.  Vaclav Dé&dina. Udolni zafezy zatinaji daleko od Vitavy $irokymi misami a jejich
dasti jsou vyerodovdny epigeneticky v odolngjSich hornindch (buliZniky, kfemence ap.).
Na tzemi Prahy a v jeji t&sné blizkosti jsou i zbytky pfibojovych sedimentdi svrchno-
kiidového mofe (Kozi hibety, Kamyk, Er§). V severni asti Zdibské tabule je nﬂstal‘sn
terasa lysolajska.

Na Gzemi Prahy lze pozorovat Gzky vztah meézi osuilenim a povrchovymi tvary.
Tato morfologie podmiliuje malebnost a pestrost mésta. Je tu ndpadny rozdil mezi velmi
Clenitym terénem v blizkosti Vltavy a viltavskych pFitokt a vzdalenej$imr plochym teré-
nem. NejvySSim mistem na tdzemi hlavniho meésta je dnes zarovnany povrch jz. od Zli-

-Gfna (399 m), nejniZ$§im je hladina Vitavy pod Podbabou (177 mj; vyskove rozpéti na

Gzemi Prahy je 222 m.. -

Pvodni plochy povrch byl silné rozﬁlenén vytvolily se svédecke plo§my, jako napft.
Bild hora. DiileZité terénni prvky jsou podmmény geologickou. sklagdbou — nap¥. tvrdé
pulizniky, kiemence a diabazy pomaleji zvétravaji a -vycnivaji jako suky nad okolnim
terénem. Strukturni hibety byly v pleistocénu postiZeny mrazovym zvétradvanim.

Gdoli Vitavy je v Praze vyrazn& nesoumé&rné. Levy svah je misty strm¢, kdeZto ma
nravém biehu se prostiraji rozsdhlé terasy. Levé piitoky se na svych stfednich a dolnich
tocich hluboce zafezdvaji do barrandienského podloZi, kdeZto pravé piitoky maji na-
sledkem pokrocilejS§i denudace Sirok4 udolf, Velkd ¢ast vnitfni Prahy byla postavena
na plosinach pleistocennich teras. B&éhem kvartéru, tj, za poslednich 1—2 mil. let, se
Vltava zafizla o 110 m. Stfedopleistocenni terasy jsou na uzemi Prahy vzdcné. Eolické
sedimenty tvoii mocn&jii pokryvy zejména na zapad od Vltavy.

Zatimco prace akademika Q. Zaruby (1942) rozliSovaly 11 vitavskych teras, podle

nékterych dalSich vyzkumi na tGzemi Prahy existuje sedm terasovych akumuham (viz
Sbornik CSGS 83, 1, 67—69, Praha 1978).
Nejprve byle osidlena sz. ast. Dejvice a’ Bubende, kde lze osidlent sledovat uf oc neo-
litu. Ve sprasovych hlinach byla pitnd voda a bylo moZno snadno hloubit obydli, kdeZto
pravy vitavsky bieh je obydlen aZ od 9. stoleti. Nové Mé&sto spolivd na pleistocennich
terasdch a jeho vystavba nardzela na rizné obtize, coZ se znovu ukézalo pfi vystavbé
praZského metra.

Na zavér zajimavého 4 velmi obsazneho referdtu byly promitnuty dva kratké zemé-
pisné filmy o Praze. . C. Votrubec

Konference ,60 let gengrafie na brnénské univerzité a jeji souifasnust V ramci
nslav 60. vyroti zaloZeni univerzity v Brn& usporddalo sdruZeni kateder ‘geografie na
piirodovédecké a pedagogické fakulté UJEP ve dnéech .23.—24.. kv&tna 1979 konferenci

" nazvanou ,60 let geografie na brn&nské univerzité a jeji soudasnost“. Konference se

zatastnili geografové obou pofddajicich kateder a hosté z druZebni univermty ve Wroc-

.
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lawi, deskych a slovenskfch univerzit, Gstavi CSAV a dalsich v§zkumnych i provoznich
pracovist resortl.

Konferenci zah4jil 23. 5. 1979 ve velké poslucharné& G2 piirodovédecké fakulty v Br-
n& doc. dr. Jaromir Demek, DrSc., a privital viechny G&astniky. Jménem sdruZeni kate-
der promluvil doc. dr. S. Hornik, CSc. toté pfedal doc. dr. Jaromir Demek, DrSc., z povo-
*eni dékana piirodovédecke fakulty prof. dr. K. Hodédka, CSc., pam&tni rnedalle pfiro-
dovédecké fakulty doc. dr. W. Pawlakowi, prof. dr. ing. B Slmakow proi. dr. J. Tom-
lainovi, CSc., JUDr. ing. R. Stanclovi, CSc., doc. dr. ing. V1. KfiZovi, CSc., doe. dr.
M. Mackovi, CSc., které jim udélila védecka Tada za spolupréci s fakultou. ]ménern uni-
verzity ve Wroclawi pozdravil konferenci doc. dr. W. Pawlak, PFeditel geografického dsta-
vu univerzity ve Wroclawi. Blahopfejné telegramy konferenci poslali ]ménem geogra-
fické fakulty Lomonosovy stdtni uaiverzity prof. dr. A. M. R]abél.kov a jménem univer-
zity v Sofii prof. dr. P. Pencev.

Nasledoval referat dr. D. Trdvnitka, CSc., ,Sedesat let geografie na univerzité
v Brng“, v kterém zhodnotil vyvoj univerzitni geografie a zejména jeji rozvoj po roce
1945,

Po prestdvce vystoupil se zajimavym referatem prof. dr. ing. V1. Vami¢ek, CSc. z Vy-
soké $koly zem&d&lské, ktery byl venovdn teorii krajiny. Na né&j navédzal 'se svym re-
ferdtem o vyzkumu krajiny dr. A. Hynek. Pozornost vzbudil referat dr. M. Drépely o ma-
pach Zivotniho prostiedi s ndzormjmx ukédzkami. Dopoledni plendrni zasedani uzaviel
referat dr. J. Supky o vychové k péc¢i o Zivotni prostfedi na naSich $kolach.

Odpoledne pokradova'a konference zasedanim v sekcich. Sekci fyzické geografie
Fidil doc. dr. ing. V1. KfiZ, CSc. -a referaty byly vénovdny pfevdZn& otdzkam meteoro-
logie a. klimatologie. Sekcx socioekonomické a regiondlni geografie Fidil- doc. dr. ].
Demek, DrSc. a referdty byly vénovdny otdzk4m rekreace, zmén a vyuZiti pidy a vyuzm
strojné polfetni techniky pli jejich sledovani a otézkdm historické geograﬁe \'A obou
sekcich byla pomé&rné rozsdhld diskuse k prfednesenym referdtiim.

. Néasledujici den 24. 5. 1979 pokrafovala dopoledne konfarence v sekcich. Sekci fy-
zicke geografie vedl doc. dr. R. Netopil, CSc., a pfednddky byly vénovany otdzkam me-
teorologie, hydrologie, antropogenni geomorfologie a biogeografie. Sekci socioekono-
mické a regionélni geografie a didaktiky geografie vedl doc. dr. ]J. Demek, DrSc., a pled-
nasky byly vénovany otdzkdm geografické regionalizace, realizace daléiho rozvoje no-
vé CGeskoslovenské v§chovné-vzdéldvaci soustavy a otdzkdm vychovy k pédi o krajinu’
a Zivotni prostiedi. Releraty v obou: sekcich vyvolaly Zivou -odezvu me'zi posluchm’fi
a diskusi.

Zavéretné odpoledni plenérni zasedani konferenco ve velké poslucdlarné Fidil- doc.
dr. S. Hornik,: CSc. Na zasedani prednesli referdty dr. S. Jurédnek o vztahu pifirody a ze-
médélstvi v Mbravs:kem krasu,'ing. J. Ungerman o efektivnosti vyuZivani umélych hno-
jiv a jejich vlivu na vodni zdroje na Ceskomoravské vrchoving, dr. K. Kirchner o geo-
morfologii a ochrang pfirody a doc. dr. ] Demiek, D1 Sc., 0 prognézovani v souc‘asné geo- -
grafii.

Konferenci uzaviel strudnym projevem doc. dr. S. Hornik, CSc Ke konferenm
vydalo sdruZeni kateder broZuru s tezemi referdth a programem. Referaty: prednesené
pracovniky UJEP budou vydany ve svazku Folia pfirodovédzcké fakulty UJEP v roce 1981

Prednesené referaty i diskuse udastnikit ukdazaly, Ze soutasnd geografie mé co ¥ici
k radé problémﬁ v§znamnych pro rozvoj ‘nas{ spole¢nosti- pn budovéni vyspélého socia-
lismu. J. Demek

Konference o horské meteorologii. Pri piileZitosti 75. vyrodi zaloZeni metemnmlo-
gické ‘observatofe na Mile3ovce usporadal Ustav fyziky atmosféry (UFA) CSAV spolu
s Cs. meteorologickou spoletnosti pFi CSAV a matematicko-fyzikalni fakultou Karlowy
umverzity konferenci ,Horskd meteorologie”. Konference se konala v hotelu Bohemia
v Usti n. L. ve dnech 15 —18. 5. 1979. Bylo na ni pfedneseno 28 referétfi, z nichZ mnohé
byly zajimavé nejen z meteorologlckéha ale i z geografického hlediska. Geografové
byli "zastoupeni jak mezi autory referatd, tak mezi ostatnimi uZastniky konference.
Z geografického hlediska zajimavé teze ref-erétl‘.‘l ddle uvedu.

Referat J. Munzara byl vEnovan vanoéni oblevé — typické singularité stiedoevrop-
ského Klimatu — na MileSovce a v Praze. Autor upozornil na Hlavatovu definici oblevy,
kterd vystihuje vliv otepleni na odtoky. Labska vodni cesta, po niZ j¢ prepravovano
severoteské uhli do elektrdrny Chvaletice, bjva pieru¥ena nejen v dob& zamrznuti, ale
i v dobé& vysokych vodnich stavii pfi oblevdch, kdy &luny nepodpluji nizké staré mosty
Véano&ni obleva, podobn& jako jiné jevy, neni pevn& vadzdna na urdité dny v kalendari,
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ale je tfeba ji chdpat jako otepleni, které se obvykle vyskytne ve druhé poloving pro-
since.

L.. Kfivsky se zabyval moZnosti uréovéni pi‘evl&dajtc[ho sméru vétru podle habitu
strom v horskych i nizkych polohdch. Referat vyvolal Sirokou diskusi, z niZ lze-ugi-
nit zavér, Ze vyuZiti stromf jako indikatorli prevlddajiciho proud&ni je moZné a Z#a-
douci, Ze vSak je tFeba dokonaleji propracovat metodu. Je nutno rozliSovat formy vyvo-
lané tlakem prevladajictho vétru od forem plisobenym jinymi faktory vdzanymi na ur-
¢ité — obvykle ne nejdetn&jdi — sméry v&tru (wnrzéni pupendé p#i proud&ni se silnou
severni sloZkou, vysoké rychlosti vétru, které se nemusi vSude vyskytovat pfi nejet-
néjSim smeéru vétru, fyziologické vysychdni, ndmraza, snih). Rizné druhy stromi nejsou
stejné citlivé na vliv klimatickych ¢&initeld. Je tfeba, aby se -t&mito otdzkami zabyvali
klimatologové a biologové ve vzajemné spolupréci.

S. Petrovi¢ porovnaval klimatologické charakteristiky odvozené podle pozorovani
v. rliznych soustavdch pozorovacich termind. V protikladu ke svému diivéj$imu nézoru
se priklanél k nahrazeni nyni u nés uZivanych klimatologickych termind 7, 14, 21 h
étyimi synoptickymi terminy ‘1, 7, 13,19 h SEC. Uved! klimatologické terminy. a zpi-
sob vypo&tu dennich priméri z termmovylch pozorovéni v sousednich statech a ve
Svycarsku: ve vé&t3iné . t&chto zemi se nyni uZivaji jiné. terminy nebo zplisob v§podtu
primérd neZ u nds. Zastupce hydrometeorologické sluZby vsak v diskusi sd&lil, Ze po
posouzeni riznych aspektd eventudlni zmény termind bylo. rozhodnuto souéasné termi-
ny .7, 14, 21 h zatim na klimatologick§ch stanicich ponechat v platnosti.

Referét F. Samaje a 5. Valovi€e o perioddch sn&hové pokryvky na Slovonsku uk4-
zal, Ze na trvani snéhové pokryvky ma vedle nadmoiské vysky i v mefFitku Slovenska
veth vliv stupeii kontinentality, coZ se projevuje napi¥. podstatné dels[m trvanim sné-
hovych period v. Potiské niZin& neZ v Podunajské niZing.

M. Ostrozlik vaJednal 0.namraze na Chopku a Lomnickém stitu Néamraza se tvoii
za mlhy, nejvice pii teplotdch 0 aZ —10 °C a pfi- nadprimérnych rychlostech v&tru.
V diskusi bylo poukédzdno na to, Ze némraza je vvznarmnym zdro;em vlahy pro lesni po-
rosty.

Namrazovymi kalamitami v severoz&paduich Cechdch a Ceskom-oravské vrcho-
viné se zabywval ]J. Vrana, Kalamita z ledna 1974 zpisobila na Cesnkofmoravské vrchovind
Skody za 11 mil. K¢s, kalamita z r. 1977 v n&kolika okresech severozdpadnich Cech za
4 mil. Ké&s. Skody vznikly piedeviim pfetrhanim elektrického vedeni, demolovanim sto-
Zard a zastavenim provozu zdvodd v disledku pieruSeni doddvky proudu. Ke kalami-
tdm dochézi predev§im za SE advekece. V Kru$nych hordch tvorbu ndmrazy podporuji
kundcnz&ﬁni jadra, kterd se do atmosléry dostavaji jako soudast primyslovych exhalaci

1., Pribi§ mj. poukdzal na zcela odliSny ro¢ni chod Cetnosti vyskytu mélkych a ver-
tikdlné mocnych piizemnicly,teplotnich inverzi v Popradu. anacomal data radiosond&zi.
Mélké prizemni inverze maji maximum vyskytu v letnichi mé;imch (pochopiteln& v no-
ci) a minumum v zimé&, coZ lze vysvétlit reZimem oblatnosti a tim i efektivniho vyzafo-
vani. (,hod mohutnych inverzi je zcela obraceny.

D. Podhorsky prezentoval vysledky sledovani konvektivni oblatnosti meteorologu-'
kym radarem na- Malém Javorniku v Maiych. Karpatech za. pé&tileté obdobi. Mapy izolinii
cetnosti konvektivni. obla¢nosti v dosahu radaru (asi 300. km kolem M. Javorniku) uka-
zuji, ze tvorbu konvektivni obla¢nosti vyrazpé podporuje orograficky podminZni kon-
vergence. To se projevuje vysokou Cetnosti vyskytu konvektivni oblagnosti nap¥. v Mo-
ravské brénég, ale i v jniych mistech s podobnym reliéfem terénu. V diskusi autor uvedl
prekvapujici adaj, Ze nepvétsi vyska vrcholi konvektivnich oblakfi zjisténd radioloka-
torem na M. Javorniku je pieés 19 km, coZ pry koresponduje s analoglmk?m tdajem zjis-
t8nym radarem v Berlin&—Schdnefeldu — 18 800 m. Uvedl také ‘zajimavou informaci
" o0 tom, %e na jugoslavsko-madarském pomezi se pFipravuje zfizeni mezinarcdniho poly-
gonu, kde bude spolefnymi silami zaastn&nych statd provddénd ochrana pi‘e\d krupobi- ,
tim (immeélym vyvolanim sraZek z kupomte oblatnosti difve, ne# se Kroupy vytvorf).

O sledovéni siranG na Chopku v Nizkych Tatrach hOVOI'll M. Cerovsky. Imise sirand,
které jsou .produktem transformace SOz z prﬁmyslonch exhalaci, jsou na mistech
s relativné &istym ovzdusim sledovdny v rdmci studia p;enosu znedisténi ovzdusdi na
vzdéalenosti fadu tisici km.

Referat J. Suoltise o drédze 'a vysledném sméru vétru na Lommckem §titu, Chopl'u
4 Strbském plese byl vytahem z autorovy rozsdhlé préace ,,Prudeme na Slovensku kte-
rd je v tisku — vyjde v Pracich HMU Bratislava. )

Referat L. Kirsuerové o vektoru vétru v Podkrudnohoff v zévislosti na proudéni
v hlading 850 mb byl zajimavy metodicky. Byl pouZit smér proudéni v hlading 850 ‘mb
nad severozdpadnimi Cechami, ode&teny z map absolutni topografie., Autorka sledovala
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édchylky piizemniho proudéni na 4 stanicicH v Podkru¥nohoii od vyskovénc (pochopi-
teln& spole¢ného pro ceiou oblast) a dale atlum rychlosti pfizemniho proudéni na tychZ
‘stapicich oproti vyskovému vetru. rakovy postup (i kdyZ u nas nebyl pouZit poprvé)
by si zaslouZil rozsifeni, protoZze umoZiiuje dobfe sledovat vliv reliéfu terénu aj. faktori
v mezni vrstvé na mochhkam »Synoptického“ gradientového proudsni.

M. Lipovd informovala o specialnich meteorologickych -pfedpovédich, vydavanych
HMU Praha pro riiznd odv&tvi ndrodntho hospodéafstvi: predpov&dich potencidlu zne-
isténi ovzdusi. pro severozdpadni Cechy, pfedpov&dich pro PraZské komunikace a jed-
a0tlivé okréesni silnitni s$pravy — u nichZ bude moZno vyuZivat snimki z americké
‘druZice Tiros z vysky asi-800 km, jejichZ zvétsenmy umozm 1dent1tikovat stav sné&hoveé
pokryvky v jednotlivych okresech atd. -

J. Munzar ve svém druhém referatu piedneseném na vkonfenencr vymezil oblast
vzestupného tréndu mrioZstvi sraZek v okoli Ostravy za 24leté obdobi 1953—76. T&Zist&

Oblasti vzestupu srdZek je v.Beskydech jihovychodné od Ostravy. Rist sraZek je vysvét- -

lovan zintenzivn&nim tvorby kupovité oblanosti nad m¥stem. Jak bylo upozornéno v dis-
kusi — podili se na ném asi také infekce vrstevnate obla¢nosti v mmé kondenzaénimi
‘jédry z exhalaci.

‘P. Bobdk se zabyval vyskytem extrémnich koncentraci SOz v prumyslowe oblast1 na
hernf Nitfe v z4vislosti na podasi. V mistech, kde se uplatiiuje dominantni vliv vysok§ch
priimyslovych zdroji exhalaci, nebyvaji ne]vy§§i pifzemni imise spojeny s bezvét¥fm
a piizemnimi inverzemi teploty jako ve méstech, nybrz s rmmym vétrem a neinverznim
teplotnim profilem v prizemni vrstvé.

Zavéretny referat O. Salnera pojednéval o ekologickych pozorovanich, vykonanjch
pfi dosavadnich 4 roénicich expedice ,Hiebeny“. Jde o akci SSM, kterd spotivd v p&sim
pfechodu Kruinych hor podél hiebene, p‘héemi je sledovan stav p¥irodniho prostiedi.
Nejvétdi stupeil zapraseni smrku ztepllého byl zjist&n mezi Cinovcem a M&déncem a v
Kratsim tGseku mezi Piebuzi a Kraslicemi. Nejvét3i zapradeni je na vychodni aZ jiZni
stran¢ stromd. Rok od roku byl sledovan vyvoj habitu strom@t na nékolika zkusnych
plochéch, z nichZ na kaZdé bylo nejméné& 50 stromi — hustota olisténi, délka jehiic,
pFirlstky ;na termindlu a jednoflivych vyhonech, nekrézy. Pozorovani potvrzuiji smutny
zavér, Ze v celych Krusnych horé&ch je smrk ztepily odsouzen k rychlému zéniku. Méfe-
ni vodni hodnoty sn&hu ukdzalo, ¢ v§znamnym faktorem akumulace vedy je kleg, kde
byly zji¥t&ny nejvy3si vodn! hodnoty sndhu, za Kkledi nédsledovaly husté porosty bFizy.
vibec nejni?i vodni hodnoty snéhu byly na volnych plochéch. Kvantita i. drunovA
skladba drobnyich hub je vyrazn& ovlivnéna zneli¥t&nim atmosféry.’

Konference byla doplnéna exkurzi na jubilujici observatof Mllesow.ka Dokumento-“

vala zejména vysokou -angaZovanost Ceskych a slovenskych meteorologd a klimatologd
pfi FeSeni naléhav§ch problémd spolefenské praxe. Probshla v peformalnim, d&lném,
pidtelském a otevieném ovzdusi, jak je na podobnych meteorologickych setkanich tra
digni. Za p¥fjemnou .a podnétnou konferenci pat¥i dik zejména pracovinikdm UFA CSAV,
kmei‘i se podileli na jeji organizaci. I Sl(idek

Pohyb obyvatelstva v Praze v letech 1970—1977. Mezi z&kladni ukazatele, jimiZ
7 geografii i ekonomice charakterizujeme mé&sta, patii pofet jejich obyvatel. Pravé ten-
to ukazatel totiZ odrdZi v-té nejagregovanéjsi podobé souhrn minulého plsobeni nejriiz-
ndjsich mdstotvornyeh faktord na rozvoj tohoto kterého 'sidla. Soufasné se oviem tdaj
o poltu obyvatel .sdm stdvda v nejednom. .smé&ru limitujici podminkou vyvoje mé&sia

v budoucnosti. Je tedy ziejmé, Ze ukazatel velikosti mésta (mé&fernio rozsahem populace) -

zlistdva pfes svou velkou vypovidaci schopnost jen staticoku vyse&i obrazu Zivota mésta
na rozhrani d&ji minulych a budoucich.

Méme-li bliYe popsat dynamiku procesu vyvoje mésta, musime vyse uvedenou cha-
mktemstlku doplnit dalSimi gdaji. Jde zejména o vyvoj podtu obyvatel v uréitém &aso-
vém obdobi a o vyvoj struktiury msstské populace. Oboji tizce souvisi s procesy, jeZ
nazyvame piirozenym a mechanickym pohybem obyvatelstva. V podminkdch Prahy mi4
analyza kvantitativnihio 4 kvalitativiitho vyvoje obyvatel zviast aktudlnt v§znam. V na-
Sem hlavnim (a.nejvétsim) m@st& jsou totiz kumulovdny &etné problémy, jeZ v jingch
ublastech statu teprve vzmkaj; nebo nenabyly jedt€ tak vyhrocené podoby. Za viechny
Vv této souvislosti-jenujme napf. vyvoj po&tu pracovnich sil a ur¢ité problémy ve v§vojt
socidln& profesniho sloZeni praZské populace. Proto jsou poznatky z rozboru faktorit
‘a rozSahu pohybu obyvatel .v.Praze zajimavé nejen pro teorii, ale maji bezprostfedni do-
pad i na praktické Fe3eni otdzek budouctho Fizeni a pldnovani mésta. Stali oOstatnd
Vzpomenout, %e i.v.:.Generdlnim plénu rozvoje hl. m. Prahy do r. 1990, ktery je od ro-
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ku 1975 zé&kladni smérnici, jsou obsaZeny: konkrétni demografické ukazatele, jejichZ
dosaZeni je z hlediska efektivnfho fungovéani m¥stského organismu nanejv§$ Zadoucl
{K roku 1990 by méla mit Praha cca 1,3 mil. obyv., saldo migrace by v letech 1975—1990
mglo dosdhnout cca 180 tis. lidf atd. : : . : . .

Od zad&tku r. 1970 do konce r. 1877 vzrostl v Praze po&et obyvatel o 104 956:
z 1077897 k 1. 1. 1970 na 1182 853 obyvatel k 31. 12. 1977. Pies 60 % z tohoto pfi-
riistku jde oviem na vrub roziifehi Prahy k 1. 7. 1974 o 30 obci Stfedofeského kraje.
Jakkoliv byl tento dopad aglomera&niho procesu na rist Prahy-silny, miZeme od n&ho
v nésledujicim aZ na dalsi odhlédnout — pro jeho jednorazovost, v§jime¥nost a neopa-
kovatelnost: po Uzemni dpravé v r. 1974 se s daldl vyrazn&j$i Gpravou hraunic Prahy
nepo&itd prakticky a% do konce tohoto stoleti. Pokud jde o pfirozeny piiristek, vzrostl
potet obfand Prahy v uva¥ovanych 8 letech pouze o 4511 (4,1 % celkového piirdstku);
soldo pfistshovalych a vystdhovalych dosahlo v témZ obdobi 37 112 obyvatel (35,4 %
celkového piirGstku). Mensi vyznam pFirozeného pohybu pro rist Prahy nijak nepfe-
kvapuje, dopliitkovy. v§znam ,vlastnich zdroji“ demografického rozvoje je pro -svgtovd,
ale i teskoslovenskd velkomésta typicky (napf. v 70. letech dosdhl pfirGstek pfiroze-
nou mé&nou v méstech GSSR nad 100 tis. obyvatel jen 28,7 % celkového piirlisthu t§ch-
to mést). Pfitom se vSak za nizkym vyslednym saldem skrywvé relativné znalny pohyb
jak v po&tu narozenych, tak zemfelych. Celkem se v letech 1970—1977 narodilp v Pra-
ze 131914 d&ti, v téZe dob& zemielo 127 603 PraZanfi, Vzdjemny¥ vztah natality a mortali-
ty byl a je ovSem vyrazn& modifikovan jak v Case, tak v jednotlivych.oblastech Pra-
hy. V dhrnu lze Fici, Ze v letech 1970—1972 udmrtnost p¥esahovala poCet narozegfych
(0 5763), v letech 1973—77 naopak pfevaZovala porodnost (o 10074).

Uzemné& doslo za celé sledované obdobi k pfirfistku pfirozenou ménon jen v okra-
jovych obvodech Prahy na pravém bfehu Vitavy (tj. v Praze 4, 8, 9 a 10). V nieh p¥ibylo
touto cestou. 13 474 obyvatel, zatimco zbytek Prahy zaznamenal pfirozerny Gbytek wve
vysi 9163. v . ST N A A

Pokud jde o pozitivni vyvoj piirozeného prirdstku v &ase, byl ovlivn&n soub&hem
dvou vyznamnych faktordi: rostoucim pottem Zen ve fertilnim v&ku a zavedenim wdin-
nych propopula&nich- opatfeni. Vyvoj. pfirozeného p¥irGstku v ftzemi pak jednoznalng
souvisi s Gzemnim primé&tem takovych demografickych charakteristik, jako je vE&kové
sloZeni obyvatelstva obvodu apod. . o ,

1 kdyZ plisobeni pfirozeného pohybu nelze v Praze podceiiovat, ziistdvd — jak jiZ
bylo fefeno — vcelku pro riist mésta druhofadym faktorem. Z dlouhodobého hlediska
by dokonce nezabezpecil ani udrZeni dosavadniho po&tu obyvatel Prahy. Stejn& nega-
tivni by byl i dopad do struktury praZské populace. V ni doSlo v ndvaznosti na vyvoj
porodnosti a umrtnosti v 70. letech jen k velmi omezenym zm&ndam, jeZ by nijak z4-
sadnd neovlivnily obecnou tendenci pFirozeného starnuti praZského obyvatelstva (médfe-
nou obvykle podilem predproduktivni sloZky obyvatelstva ku sloZce poproduktivni}.
Zmeény ve sloZeni populace podle pohlavi nelze od pFirozeného pohybu ofek4vat, a tak
jeho nejvyraznéjSim strukturdlnfm dopadem v Praze je tzemni diferenciace p“irozeného

. piirdstku; oviem i zde jde de facto o dopad zprostfedkovany; jak uvidime dale,
demograficky nejprizniv&jsi skladbu obyvatelstva pro pfirozeny rist maji obvody s nej-
silné&jsi ‘migraci, do nichZ pfich4zi nejvice nov§ch obyvate! (at jiZ z ostatni &asti Prahy
nebo z jinych krajli republiky), tedy ty obvody, do nichZ byla ve sledcvaném obdobi
koncentrovdna bytovA vystavba. Kone&n& zbyvd dodat, Ze pro feSeni ekonomick¢ch pro-
hlém@ mésta souvisejicich s bilanci pracovnich sil mé piirozend mé&na spi¥e perspek-
tivni vyznam, zatimco z krdtkodobého pohledu je jeji plisobeni indiferentni nebo do-
konce zdporné (Zeny na matefské dovolené apod.). : o .

.. Ze v3ech t&chto dlivodi mé&l a ma v Praze kli¢ov§ vyznam mechanicky pohyb oby-
vatel, konkrétné pohyb stéhovanim. (Od periodického typu pohybu obyvatelstva v pros- -
tory, tj. od dojiZdky, v daném kontextu abstrahujeme.) Tento kliovy vyznam spodiva
jak v dopadu salda stéhovadni na poletni riist mésta a jeho ekonomicky aktivaiho oby-
\lratezlstva, tak ve vlivu, ktery imigratni a emigratni pohyby vykazuji na strukturu popu-
ace. .

.0d 1. 1. 1970 do 31. 12. 1977 se do Prahy pfistéhovalo 120 6§53 a vyst&hovalo 92 541
obyvatel, Znamend to, Ze rofn& se prim&rnd v t&chto letech do hlavniho mgsta prests-
hovalo 16 206 obyvatel, vystéhovalo 11567 a &ist§ migra&ni. pfiristek dosahl 4 639. Uka-
zatele za jednotlivd 1éta se oviem od tohoto hypotetického primé&ru velmi 1i3i: napf.
u pFiristku st8hovanim kolisaji od 74,6 % v roce 1974 de 120;9- % v roce 1975. T v tom
»0ejispssnéjsim“ roce viak ziistdvajf vysledky migrace do Prahy daleko za moZnostmi
i potfgbami na3i mijlibnové metropole. P¥es Fadu Gfinn§ch opatfeni k posileni imigra-
ce, uvedenych do Zivota v souladu s usnesenimi rady NVP i nadfizenych organfi, aktivni
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saldo z mechanického pohybu obyvatelstva nejen neroste, ale. v porovndni se 3edgesaty-
mi léty dokonce klesd (v letech 1960—1969 ¢€inil prﬁmernv rotni ptfirGstek z migrace
5080 -0s0b). RovnéZ v porovnani s ostatnimi eskoslovenskymi velkomé&sty je tiloha mig-
raéniho salda v Praze slab$i: v letech 1970—1977 byl pfirGstek st8hovdanim na 1000
obyvatel v KoSicich 4,5x vy3Si neZ v Praze, v Bratislavé 2,5x wvy33i, v Plzni takifka dvoj-
nésobny, v Brné q polovinu vyS$i a pouze v Ostravé byl zhruba o tfetinu niZsi neZ v Pra-
ze.' Pritom v relativnim- pottu pfist€hovanych je Praha mezi nasimi velkomésty jasn&
na poslednim misté. ZlepSeni tohoto stavu lze ofekavat-jednak v zavislosti na inten-
zité PeSeni bytového problému v Praze, jednak v ndvaznosti na postup celkové rehalbl-
litace postaveni hlavniho mésta v na$i spole€nosti (od zvy3eni ,ioralni prestlze prm
zkapacitndni vSech obsluZnych. funkci velkomésta a%. k otdzkam zlepSeni zdejsiho Zi-
votniho prostfedi a otdzkdm zvlaStnosti Zivotniho standardu v Praze). Na oboji je v do-
state€né mire pamatovéno i v tdkolech formulovanych v jiZ zminéném Generalnim plénlu
4 cilevédmé realizovanych v jednotlivych pétiletkach.

Prozatim v3ak zGstdva faktem, %€ s dopady migrace z Prahy a do Prahy se setkavé-
me spise v kvalxtahvn[ch zménc’lch struktury prazské populare neZ v jejim kvantitativ-
nim ristu.

Selektivn& ovllvﬁuu nngraéni plirﬂstky V\7v0] rozmisténi obyvatelstva na tuzemi
Prahy; 94,3 % pfFiristku st8hovdnim ‘se totiZ dlStI‘lbLljle v obvodech Praha 4, 8, 9 a 10
(tedy tychZ, v nichZ doslo i k ristu obyvatel pfirozenou ménou). Praha 2 dokonce vv-
kazuje ve sledovaném obdobi migraéni dbytek. Zajimavé je, Ze prakticky tytéZ okrajo-
vé obvody na pravém bfehu Vitavy [mlmo Prahu 10). zaznamer'laly jako jediné i pfirdst-
ky stéhovanim z ostatnich &asti Prahy: dohromady ~ochudily“ zbywajici obvody v le-
tech 1970—1977 o 53 671 ob&ani.

Sie]n-é za]Imave je, Ze kaZdorotn& prevaZuji v celkovém migra&nim pFirfistku pomér-
né& silng Yeny — jejich podil dosdhl v danych osmi letech 56 %. Znamena to tedy, Ze
zésluhou migrace jeSt&é dale stoupa beztak vysok? potet Zen na 1000 muZi v Prace
{v roce 1977 ¢&inil tento pocet 1139).

Pokud jde o vekovou skladbu st&hujicich se osob, ]ednoznaifné prevlddaji vékové
ro&niky 20—29letych a 30—39letych. Nap¥. v roce 1975 tvofi osoby tohoto weku 58,1' %
piist&hovalych, 55,4 % vystdhovalych a 63,6 % migradniho pFiriistku. Podil mladsich
ro&nik kolisa v zvislosti na sile jednotlivych popula&nich ro&nikd. Jzdinou vékovon
skupinou, v niZ vice méné konstantn& pifevladd emigrace nad imigraci, je v&kova sku-
pina 60letych a starS$ich (napf¥. v r. 1975 v nf na 1000 piistéhovalych pfipadlo 1240
vystéhovalych). Vcelku vSak lze konstatovat, Ze klainé pdsobeni pristéhovalectvi na
~ vékové . sloZeni fihrnu praZského obyvatelstva je velmi silng ehm'nowno vystZhova-
lez tvim z2jména mladych lidi z Prahy.:

Jaké jsou dtvody tohoto nikterak pozitivniho jevu? Podle odpovédi samotnych ob-
&and, kteri opoustéji Prahu, je nutno hledat ,vinika“ v prvé radé v dosul nevyieSeném
bytovém. problému v hlavnim 'mésté. VZdyt vice neZ polovina (50,2 %) vyst&hovalych
v letech 1970—‘~1975 ‘uvedla ]‘akto.pfiffinu vyst&hovani ,bytové divody“. Navic, jak ukazuji
zku$enosti, i u &asti t&ch, kte¥f udali za hlavni divod emigrace z Prahy ‘Zménu- praco-
viste (13,2 %) a siiatek (14,5 %), byla tak &i onak v pozadi jejich €inu ssnaha fesit
svilj problém bydleni. V této souvislosti je viem pozoruhodné, Ze i mezi pFist&€hovalyini
vice ne? tFetina (39,7 %) uvedla jako diivod st&hovani ,bytove davody“ (daldi nejtast&j-
& zdfivodn&ni imigrace do Prahy jsou ,zmé&na pracovi§t&' — 20,5 % a silatek - 18,3 %).
V' migraénim piirtistku pak Jednoznaﬁné prevladaji pracovm diavody, at jiZz jde o zmé-

racoviste (35 %), & o ,pFibliZeni se pracovisti“ (26,4 %). Naskyta sz otdzxa, do
,!1"(5 miry je dani obmé&na obyvatel Prany, zdanlivé se dotykajici jen ob3ani o své vi-
1i ménisich pracdwisté ‘a bydh%e ve vysledaici v‘)"ho\dnn pro samotny a2konomicky a spo:
ledensky' Zivot® tokoto. mésta.

Zakladni makroekonomicky pohled skyta pomé&rné uspokojivé vystadky. Stéhovanim
ziskala -jen v letéch 1976-—1975 -Praha’ 21 266 ekonomicky aktivnich obyvatel (74,4 %
z celkového migraémho pFirGstku). Odhlédneme-li od viivu aglomerace 20 obci prnpoje-
nych ku Praze v roce 1974, zZnamena to, ze praklicky vedkery priristek procovnich sil
¥ Praze byl bilantn& pokryl diky mlgram Detannéjsl rozbor povolani téchfo ekonomic-
ky aktivnich migrant@ viak ji% ke “spokojenosti vest nemféiZe. V prvni, polovmé 70. let
sz do hlavniho mé&sta pFist8hovalo ‘30 806 délnikli a 32360 osch pati‘icmh k riznym, ka-
tegoriim 'GFednickfch' povoldni. V téje dob& qustllo Prahu 23 807 d&lnikd, . ale ; jen
17 971 drednikd, Znamena to tedy, .Ze ve.vysledném' mxgraénim pnrﬁstku ekonom;ckv
aktivnich :zaujimal podil d&lnikd- necelou thetinu’ (32,7 %), zatim co poiﬂ Grednickycih
povoléui byl vice neZ dvo;nésotmy (67,3 %). 1. kdyz rozddleni siroké skaly povoldni ao
dvou uvedeny§ch; vysoce agregovanych skupin,, ]e nutné pongkud. schematické a vysled-
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%y dané analyzy tedy odpov&d na otdzku ekonomické v§hodnosti migra¢nich pghybi
snife napovidaji, neZ ji Fesi, je zfejmé, Ze dany trend vyrazné pFevahy ned&lnickych
povoldni v migra&nim p¥irstku nese vice zdpornych neZ kladnych.rysd. V kaZdém
pfipadd neni v intencich ekonomickych (ani politickgch) zdmérl generdlniho plé&nu
a neni ani v souladu s dal§imi opatfenimi NVP, které se snaZf podil délnické sloZky
v praZské populaci stabilizovat (zejména jde o kvalifikované d&lniky piedeviim praZské-
ho kovopriimyslu). Proto bude nutné v budoucnu tomuto citlivému bodu v&novat dalsi
pozornost. ' .

Konetné se také musime podivat na prostorovou strdnku mechanického pohybu
obyvatel z Prahy a do Prahy. Nejsiln&j$i vfymé&na obyvatelstva probihd logicky mezi Pra-
hou a sousednim Stfedofeskym krajem, z n&hoZ se v letech 1970—1977 pfistshovalo do
Prahy 48 704 ob&anii (37,6 % celkové imigrace) a do n&hoZ se jich vyst&hovalo 38 028
(41.1 % celkové emigrace). U daldich krajii obecn& klesd intenzita st8hovdnl ve vzta-
hu k Praze Gm&rné jejich rostouci vzdédlenosti od hlavniho mésta. U ostatnich kraji Cech
tak &inila imigrace do Prahy celkem 51 332 obyvatl (39,6 %), emigrace z Prahy 33 332
36,0 %). U moravskych kraji dosahovaly obdobné ukazatele 16454 (12,7 %) a 8185 .
(8.9 %) ob&ant a u krajii SSR 6490 (5,0 %) a 3245 (3,5 %) obanl. Z ciziny se v téZe
dobé& pfFist&hovalo do Prahy 6 673 lidi (3,1 %) a vyst&hovalo 9751 (10,5 %).

Pies n&které problémy, jeZ u vg§voje poltu a struktury praZské populace existuif,
nazna®uji posledni léta celkové kladné tendence. Neisou to pouze rostouc! sidli¥ts, mo-
derni tovdrny a nové linky metra, které dokazuji. Ze Praha je nejen Zivym, ale i Zi-
votaschopnym organismem. Dokazuje to i sdm rist mésta; spofivd v tom, Ze stdle
vice obyvatel spoiuje s ieho rozkvé&tem své perspektivy. Sta&i si ostatné uvEdomit, Ze ve
sledovaném- osmiletém Gdobf se novymi PraZany stalo na 325 tis. ob&and, at jiZ tim, Ze
se v ni narodili nebo proto, Ze se do ni pfistéhovalinebo kone&né& diky Gzemnimu roz-
&ffeni mésta. Tato ,novd krev" se podili takika 28 % na soufasném poltu obvvatel.
M4 své néroky i své aspirace. Napln&ni obojibo z§visi u ni, stein& jako u ,star¢ch®
PraZand, na tom, v iaké mife a v jakém &ase se podafi uvést pln& do Zivota z&kladnf
motto Generdlnfho pldnu — p¥ebudovat Prahu ve vzorné socialsitické velkomé&sto.

. ]. PFikryl

Ekologické noméry v Amazonili. Znidmy francouzsky sgeomorfolog Jean Tricart
shrnul neinovéi¥i poznatky o geosgrafickych podminkdch osidleni Amazonie. Rozlohou
zhruba 5 miliénd km?2 ie to neiv&t3i oblast s bohatym rostlinstvem, kterd jest na Zemi
zbyvd k osidleni. ale ie témé&f liduordzdné. Pfitom je po Fekdch velmi spadno pfistup-
nA (namorni lodé mohou a% do Iquitos), ale sté%i seZenou ‘dost. ndkladu. 7iv§ obchodnf
ruch tu byl jenom na po&dtku 20. stol., ale kautukoveu konjunkturu zniéila konkuren-
ce z iihovychodni Asie. Z té doby pochdzi honosnd budova opery v Manaus, vystavéné
7 italského mramoru. . . =

Z4akladni p¥i®inou geografick§ch pomé&rd je tektonika. Na vychod& $iroky naleozolc-
kv vokles mezi Brazilskou a Guayanskou vyso&inou. na 74pad& mohutnd neo-<nnf svn-
klinAla umoZifuifr{ velkolepou koncentraci andskvch tokd. U? u Obidos .ma Amazonka
&tvFikrat vice voiv ne% Kongo vfi Gsti, @ to je¥td neotilala Tanaios a Xingi. Nesfetné
Fekv svymi nédnosy zhruba vyrovnaly Amazonii do jedné rozsidhlé roviny, kterd mé
dosti teola a dosti vldbv a ntesto sk¢t4d nro osidleni nodminky m4lo pfiznivé. Pleisto-
cenni transgrece voronikla n#fli§ daleko na zapad. takZe ¥ekv mohlv. svd fidol{ vyplnit
dostatetn& vvsokn ien v noihGi¥{. V ni%iné viak ison 1ido'{ neriodickv zavlavov4na.
¢bvdll se tam stavi na kfilech a dobvtek v dob& zaplavv se shromaZduie na velk¢ch
pramicich fmarombas). V81 sidla vznikla ienom na vvvySeninich 7 neolitick¢ch hornin,

Na ostdleni Amazonie 7v1&%f neofiznivé visobf minerslni sloZent padv. Dostatek ¥i-
votoddrnvch sloufenin mé jenom v podhi#. v niZin& je ztrdci olhsobenim tronick¢rh
Ae¥tf. Timi se splachuie | umé&lé hnoiivo i dfevni povel, kterym hnoif Ind*4ni. Ohromné
kaufukovnikové vlantd¥e Fordovv bvlv obustény, proto¥e vvpEstovand Henen nemgla
dost fosforu. Nednstatkem vaoniku trpi 1idé i dobvtek, ieiich kosti ison n¥li§ k¥ehké.
Nen{ dost miner4lif ani pro skotdoky m&kk¢sd, ani pro stavby termitd, pokud to najson
druhy stavéjici z celuldzy. Naskyta se otdzka, jak se na t&chto' chi¢ch piddch mie vv-
Zivovat tak ohromné mno¥stvf rostlinné hmotv. iakon n¥edstavuie amazonsky orales.
P¥i¢ina ie v intenzitd shmedntho za¥eni v tropech. Te tak velik4, ¥e mimofAdng aktivi-
‘7nie vodn. fak¥%e roznoudté&n{ a rozklad vibec nostimiie muohem tvchleil ne% v milrném
nofinebl a ob&h véménv latek je proto velmi kritk¢ 7ivné 14tkv 7 odumftel¢ch rostlin
mohon tedv rveh'e doolitovat vyZlvu rostlin' Ziifcich. Bylo to vvidd¥enn p¥irovméanim
# ekonomie: maly kapitdl v rychlém ob&hu vyda stejny efzkt iako velky kavoital obt-
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- Qkrajové oblasti, hlavné Acre a Rondonia, maji lep3i plidy -a jsou také vice osidleny
piedevsim na Fifnich terasdch. Ale topi se dFivim z lesii na svazich a i takové Sastetné
odlesnéni zvysuje erozi, jeZ ohroZuje stavby i poli¢ka v tdolich. Obyvatelstvo Awmazonie
je v podstaté populaci, pofitni, nebot akvatické ekosystémy skytaji piiznivsjsi Zivotni
podminky. Ryby a Zelvi vejce jsou hlavnim zdrgjem proteinové potravy, které .je v Ama-
zonii nedostatek, at na rostlinstvo je tak bohata. Ale vSechny Feky nejsou tak uZite&né.
Négkteré jsou tmavd zbarveny a neprithledné (rios negros), takZe znemoZiiuji fotosynté-
zu, a primdrni vegetace (fytoplankton a fasy) je minimdalni. Takové feky, v nichZ
ryby nemohou #it, nazyvaji domarodci ,Fekami hladu“. Reky- subandské jsou také zaka-
1eny, ale do-béla (rios brancas) a jen pfechodné a od fek v niZiné se pfiznivé 1iSi tim,
Z¢ obsahuji mnoho. minerdlnich latek. Prote se na zatopenych partiich mohla vytvoFit
bohatd vegetace mangrovového typu anebo i vegetace plovouci, kterd se Zivi z Fi€nich
minerdlnich zdrojd i bez kofend.

Rlzné . amazonské ekosystémy se rozdilnou mérou hodi k hospodaiskému vyuZiti,
nejménd pak €kosystémy Sirekého.centralniho pasma podél hlavni Feky. Ale ani ostatni
prales se -k trvaléemu osidleni .zatim nehodi. Velkorysy vladdni pokus agro- pastoralm
kolonizace skoncil nezdarem. Tato akce méla vyfeSit problém brazilského -Severovy-
chodu, odkud - -se pro katastrofdlni zdsuchy musi kaZdorotn& mnoho lidi vyst&hovat
Témto chuddkim byly pronajaty pozemky a domky podél novych silnic vybudovanych
v pralese. Ale pracné obd&land pida byla za rok tak-vy&erpana, Ze se na ni v druhém
roce neurodil ani maniok, minimaln& néaro&ny na - jakost pidy. Nevhodny zédsah do. bio-
sféry mél jeSté dalsi nésledky. Po wypdleni pralesa vymizelo odtud ptactvo a nadmiru
se rozmnoZil hmyz,. proti nédmuZ .ani chemické prostfedky nepomahaji. Si¥i se virovd
onemocnéni, tasto nového druhu (altamirskd horefka, nemoc Chagasova aj.). Kolonizaci
- Amazonie predchdzela velkorysad vystavba -dalkovych silnic; zpravd-c tom.p¥inesl nas
Sbornik r. 1973, str. 139—41. V peslednich letech vSak byla vystabva omezena na okra-
jové oblasti, hlavné Rondonii. Severni. podhorska dalnice je dokontena jen k naleziSti
bauxitu, ale jeho doprava se stejné déje po Fece. Po t&chto nezdarech se zahdjilo di-
kladn&jsi ekologické studium a exploatace pralesa se -zatim omezu]e na. téZbu nerost-
nych.surpvin, predevsim ropy, bauxitu a manganove rudy.
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LibuSe Rauvolfovd, uéditelka, nar. 24 9. 1930

pob. Severoéeska

Miroslav Sejnoha, zast. ¥ed. ZDS, nar. 30. 1. 1930

Ustiedni vybor Cs. geografické spolecnosti i redakce .Shorniku pteji viem 1ubllantﬁm
do dal8ich let mnoho zdravi a osobnich Gspé&chi! - . V. Vaculikovad

LITERATURA

Eugene P. Odum: Ziklady ekologie. Academia, Praha 1977. 733 str., 115 K&s.

V souvislosti se vzristajicim vlivem plisobeni lidské spoletnosti na fyzickogeogra-
fickou sféru a s postupujicim - vySerpavanim pfirodnich zdroji vzristd v jednotlivich
védnich oborech vyznam syntetickych v&dnich disciplin. V rdmci oboru btologickych
véd je touto syntetickou disciplinou ekologie definovand jako véda o vztahu organizmi
mezi sebou a o jejich vztazich k okoli. Ekologickd metoda vyzkumu dokonce pfesdhla
ramec biologickych vé&d a vyuZivd se i v jinych v&dnich oborech v&etn& geografi. Eko-
logie v poslednich desitiletich prodélala v mezindrodnim mé&¥itku rychly rozvoj. Je za-
jimavé, Ze ve svétové literatufe je stdle pom&rn& mélo soubornych udebnic této disci-
pliny. Jednou z v§jimek je udebnice amerického zoologa Eugena P. Oduma, profesora
univerzity v Athens ve stat¥ Georgia (USA). Jeho ulebnice vy3la v ndkolika vydéanich
a byla pfeloZena do nékolika jazykd, mimo jiné i do poldtiny a rustiny. P¥eklady do
rfady jazykl zphsobily, Ze tato kniha je uzndvéna jako mezindrodni uebnice ekologie.
Je proto zdsluZnym ¢inem nakladatelstvi Academia, Ze vydalo pFeklad této knihy i v
Ceském jazyce. Zdkladem pro pieklad bylo 3. anglické vydani z roku 1971. T¥eti vyda-
ni je ve srovndni s piredchédzejicimi podstatn& prepracovdno. P¥i studiu knihy <tenar
sdm poznd, jak velky vklad vnesl autor do rozpracovdni hlavnich problémi souZasné
ekologie. Pritom se v3ak autorovi podaf¥ilo udrZet rozsah knihy v pfimé&fenych mezich.

Struktura knihy je pon&kud neobvykld. Autor sdm v prfedmluvé k tfetimu vydanf
uvédi, Ze kniha obsahuje t¥i.&¥4sti, a to 1. obecny nda¢rt hlavnich problémi ekologie pro
nespecialisty, 2. u¢ebnici ekologie pro studenty biologle 3 pfirm‘fku ekologie pro spe-
cialisty — ekology.

Tohoto naroéného cile autor dosahl tim, Ze ]ednotuvé k.apltoly knihy jsou psdny na
clizné trovni. Pro velmi specializované kapitoly si autor prizval tzce specializoyang od-

. borniky. Profesionalni Groveili autora dokazu]e skuteﬁnost Ze mez‘némdnf onlas knihy
sv8d&i o zdaru tohoto zdméru. :

Samotnd kniha se d&li na t¥i &&sti. V jeji prvni &&sti autor jasné a kvalifikovan#
definuje pojem . ekologie, analyzuje podrobn& pojem ekosystém, rozebird rtzné trovné
jeho organizace.a vyklada principy vyvoje ekosystémi. Prvni &dst vhodn& uzavird"ka-
pitola napsana C. % Waltersem o systémovem piistupu a mate\manck?ah modelech v eko-

. ldgu B

Druhé ¢&ast je vénovana specifice a problemum regiondlni ekologie a autor v nf
podr-obné rozebird jednotlivé blomy Tato &ast ma bezprostfedni vzta‘l k teorii gnomﬁ.
v geografii. X

Treti Cast se pak zabyva: apllkovanou ekologri a piedevsim vztahem pfl‘lroﬂy a spo-
leCnosti.. Jsou to témata velrm blIzké geografu, které rovnéi ne§I tyto otazky vV pro-
storu a &ase. - |

Recenzovand kniha E. P. Oduma je bohaté 1lustro-véna priklady predevSim z USA.
Pri ¢teni knihy vSak jasné :vyplynou rozdily v pojeti-nékterych ekologickych ptroblémi
v USA a u nés. Na tuto skutetnost.v predmiuvé k &eskému vyda&ni spravn® upozornili
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védecky redaktor a prekladatelé. Tyka se to predevsim PeSeni vztahu piirody a spoled-
nosti, problémi demografické exploze a zejména tzv. ekologie ¢lovéka. Je pro nis cb-
tiZné souhlasit s autorovou snahou dokdzat-shodu v.regulaci podtu rostlin a Zivo&ichl
* na strané jedné a Clovéka na strané druhé. Nelze souhlasit i s jeho predstavou o lid-
ské spolenosti jako C4sti ekosystému biosféry rovnajici se svym vyznamem Zivo&iSstvu
*a plné. podfizenou obecnym zdkoniim tohoto systému:. Namitky jisté vyvolaji i né&kteréd
pesimistické nazory autora v otdzkdach vztahu prirody a spolenosti. -

Pro geograly je recenzovand kniha zajimavad z hlediska metodického, protoZe fa-
du postupld ekologie pfi studiu biosystémi miZe geogralie vyuZit p¥i studiu geosysté-
ml (napf. pii studiu energetiky geosystémii). Dale pak kniha obsahuje- hodn& namé&ti
ke studiu vztahu piirody a lidské spoleﬁnostl z hlediska ekologl. Kone¢n& pak v kni-
ze je bohaty fakticky materiél, zejména ve zminéné ¢asti pojednéavajici o blomech Z nich
zejména biomy pevnin jsou i zdkladem geomifl studovanych geografii.

Je tfeba ocenit i velky vykon prekladatelli -— pracovniki Ustavu pro vyzkum obrat-
lovct CSAV v Brné, i kdyZ knize by byvala jesté prospsla diislednéa jazykova revize pra-
covniki Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV. Pres velkou snahu prekladatell né&které termi-
ny — zejména ze sousednich v&d — nejsou zcela pfesné. Na tyto potiZe ostatn& pt‘ekla-
datelé sami upozoriiuji v. pfedmluvd. BohuZel pravé v geografické terminologii se p¥i
srovnani s origindlem ukazuje pomérné hodn& nepfesnostil Zejména znatné rusi na-

" silné vytvareni exonym.

Je rovnéZ zardZejici, Ze v této mezindrodné uzndvané udebnici, schvdlené i naSim
ininisterstvem Skolstvi jako vysokoSkolskd piirutka, je hodn®& drobnych nepPesnosti. Né-
které jisté piipadaji na vrub prekladateli. Hodné& je jich v3ak zplisobeno pfimo auto-
rem. Vezméme si jako priklad str. 513 &eského textu Tundra, kde se tvrdi:
...Phda zlstdavd po celou sezénu zamrzld aZ na né&kolik cm p¥i povrchu (pfekladatelé
vypustiliz.... které roztdvaji v obdobi bez sné&hu., autorova chyba misto cm spravné
desitek cm, p¥ip. dm] . Trvale. zmrzla hlwb31 vrstva plidy se nazyva permafrost (inisto
. trvale, zmrzlé spravné dlouhodabe zmrzla; co je hlubsi vrstva, kdy2z &inné vrstva je pod-
lé autora jen nékohk cm?) ap.

Z uveleného vyplyvéd, Ze pres velké klady knihy je t¥eba, aby Cesky Ctenar po.,tu-
poval pri &teni knihy kriticky a zejména si uvédomoval odhsne_ pristupy zapadaicin od-
pornik@, vyvolané kapitalistickym' spolefenskyin Fddem. Czlkov& vsak lze knihn hodno-
tit jako pripos nejen v biologii, ale i v geografii a dalsich oborech zabfvajicich se fe-
Senfm otdzek vztahu piirody a spoletnosti. Pracovnikim Ustavu pro. vyzkum obratlovc
CS,AV v. Brné je tfeba podé&kovat za iniciativu a Academii za vydam knihy. GeografGim
lze jeji prostudovéani — s uvednenou davkou kriti€nosti — doporutit. -~ ]. Demek

M. Klimaszewski: Geo’m‘arfologia; 1098 str., 3. bar.‘ mapky. PWN, 'Warszawa 1978.
Cena 170 Zt. ‘ h '

V roce, kdy se znamy polsky geogral ‘a geomorfolog prof dr. M. Klimaszewski
z ]agellonske univerzity, ¢len Polské akaldemie véd, &len fady akademii zahrani&nict
‘4 nositel mnoha dalsich . tituld a vyznamendni, doZil svjch sedmdesatin, vy$lo jeho roz:
sdhlé kompendium ge-omorfnologle, jaké nemda v dosavadni polské literatuie obdoby.
]ii jeho ,,Ge‘om‘orf-ologia ogc’)lna' z r. 1961 se vyznatovala dikladnosti a SiFi zpracovani
a byla také u nds pomérné hojné pouilvana Autor vSak shromaZdoval nové materialy
z mnoha zemi a z mngha pivodhich praci a po 10 letech zatal pfipravovat zcela nové
dilo, které pak bylo v pomé&rnd krétke dob& vytisténo s dotaci polského ministerstva
vysokeho skolstvi.
Kniha je rozdslena do 5 hlavnich oddild. V prvaim (45 stran] autor vymezuje geo-
morfologii jgko v&du a struné se zabyva jeji historii a metodologil. Druhy oddil
nazv:am]’ Hlavni prvky reliéfu zemského povrchu (5 str.) je v podstaté jen piehledem
taxonomie -a klasifikace makm-, mezo- a mikroforem zemského povrchu. T¥eti oddil
[Morfogenetickd ¢innost vnitinich sil, 65 str.) se zabyva stavbou Zemé, izostatickymi,
_epeirogenetickymi, orogenstickymi, zemétfesnymi a dalsimi- pohyby, Vulkamqmem a.tek-
tonickymi tvary. Ctvrty a ne]rozséhlue151 oddil (Morfogenetickd ¢innost vnéjsich sil,
331 'str.) pojedndvéd o zvétrdvani, o vyvoji svahii, o morfogenetické Cinnosti Fek, o roz-
poustéci Einnosti vod,— o krasu, o suféznich jevech, o &innostirledovci a mdovcov?ch
vad, o nivagnich, kryogennich, termokrasovych a periglacidlnich pochodech, o colické
véinn-osti, [e] éinnosti oceédnt, mofi a jezer a nakonec o biogennich a antropogennich
tvarech retiéfu. Pfipojen je. zajimavy paty oddil (Morfologie" povrchu Mésice, 17 str.),
ve kterém, se autor snaZf utfidit dosavadni roztfisténé a. nesoustavné nové -poznatkyv
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o mési¢nim povrchu. Velmi p&kné zde médme moZnost sledovat, jak z geomorfologie se
. zaliné odStépovat nové védni odvétvi — selenomorfologie, pouZivajici pochopitelng . za-
tim vé&t§inu poznatkdi a termind geomorfologickych. Nésleduje rozséhiy (55 str.), pires
2000 poloZek ¢&itajici seznam literatury. Z naSich autorii jsou zde citovani K. Absolon, '
J. Demek, T. Czudek, J. Kunsky, E. Maziar, M. Lukni$, V. LoZek, P. Nemec & V. Pano§,
Z. Roth, O. Stehlik, O. Stelcl, F. Vitdsek. V&cny rejstfik- (30 str.), zpracovany redaktor-*
kou publikace M. Rajpertovou, predstavuje vlastn& dikladny heslaF geomorfologickych
terminG a mohl by byt vzorem, i metodickym, pro mnohé autory a redakce nade.

- Z¥ejm& dodatetn& (proto¥e aZ za rejstfikem) byla zafazena samostatng kapitola
»Geomorfologické mapovani“ (34 str.) s podkapitolou podavajici vysvétlivky k podrab-
nym i prehlednym regiondlné geomorfologick§ym mapdm vybranych tizemi. Na této pod-
kapitole se podileli kromé& hlavniho autora K. Klimek, J. Polichtova, H: Mrauszczak,
S. Gilewskd, ]. Wojtanowicz, J. Baraczyrski, H. Piasecki, M. a K. Kotorlbovr a L. Starkel.

Sepsdni tak rozsdhlého dila (pres 90 aut. archfi) jedin§m, byt mimoradné& fundo-

vanym autorem, je v soufasnych podminkdch vykon uctyhodny. Velkou pfednosti dila
je nejen sneseni obrovského mnoZstvi materidlu z plvodrnich monografii & z pFednich
svétovych kompendii, ale zejména jeho dokonalé utFidéni, systemetické usporadani
a sroznmitelny, uéebnicovy zplisob podéni, i s vhodnym pouZitim kwzivy nebo prostrka-
né sazby pro grafické rozliSeni mist, kterd maji byt zdarazndna. Také zdarné Gsili
2 pFesné definovadni viech odbornych termina sv&d&i o autorovych velkych didaktickych
zkuSenostech.
. K nespornym kladdm dila patii i hojné up]atueni kvantitativnich Gdajd, n-apx
o rychlosti konkrétnich geomorfologickych procesii, o odnosu pddy erozf v urditych
podminkéch, o premistovan{ suti na svazich o urtitych sklonech, o odolnosti materidla
vagi zvétravani apod. Cetné tabulky ndm podavaji exaktni L‘iselne tdaje, jaké v nasi
ucebnicové literature najdeme jen sporadicky.

je pochopiteiné, Ze pii tak obsdhlé latce, jaka byla do dila pojata, nelze stoprocentn&
udrZet vSechny stati na stejné Spickové ﬁrovni soudobych poznatkii. Spectalisté najdou
proto v knize jednotlivosti vyvojem jiZ prfekonané nebo — pfi celkovém rozsahu knihy
— podané v netekané& strutné formé. Prekvapujici je nap¥. minimdlni pozornost vénova-
nd v odd. III vulkanickym tvarim (necelé 4 str.) a v kap. IV jezerGm (necelych § str.).
Naproti tomu nadprimérné obsaZn& jsou zpracovdna Ii€ni Gdoli a fluvidlni tvary vibec.
typy a vyvoj pobreZi, eolické tvary. Tabulka nejdel$ich jeskynnich systémy (str. 601)
postrada datum platnosti — neodpovidala skutetnosti ani pred dvé&ma desitkami let
— a v této podobé byla do knihy zatrazena jist& jen nedopatifenim. N&kterym mapké&m
chybi méritko (str. 594, barevné pfilohy aj.). Ur¢itd slabina v nezafazeni fotografii je -
z84sti kompenzovdna velmi dobr§ym vyb&rem 804 instruktivnich perokreseb.

. Literatura v seznamu (str. 977—1032 a 1083—1 085) neni na mnoha mistech citové-
na s prisludnymi zdkladnimi bibliografickymi tGdaji. Chybé&ji vysvétlivky pouZitych zkra-
tek, které nejsou vZdy srozumitelné; dokonce i pro neperiodické publikace (napf. Prob-
lems of the Speleological Research) se pouZiva zkratky, jako by $lo o &asopis! Chybi po-
et stran, mnohde i misto vydani, v ¢eskych citacich jsou fetné jazykové chyby, Chybng&
jsou ostatné vysazeny i nékteré cizi terminy v textu [napr vallées aveugles na str.
588 aj.). !
 Veelku je tieba velke dilo M. Klimaszewského hOdllOtlt jako mimofadné polntuu
i rozsahem. Pro svou pracnost nebude jist®8 dlouho prekondno, a proto je lze viele
doporufit pozornosti nasich geogralii. J. Rubiin .

0. K. Leontjev — G. I. RyZagov: Ob&Zaja geomorfologija. Vys3aja Skola, I\;I-oskva 1979,
287 str.

‘Recenzovand kpiha je vysokoskolskou uéebnici napsanou pracovniky katedry geo-
morfologie geografické fakulty MGU v. Moskvé. Prof. Oleg Konstantinovi¢ Leoatjev je
vedoucim této katedry a zndamy sovétsky odbornik zejména v oblasti studia podmotské-
ho reliéfu, pobfeZi a v geomorfolqgickém mapovani. U&ebnice je urfena pro- pos luchate |
‘geografie na sovdtskych vysokych Skoldch.

Recenzovana kniha je rozdélena na &tyfi zdkladni ¢4sti. V prvé &asti autofi definu-
ji geomorfologii a objekt jejiho studia. Chdpou geomorfologii jako védu nachazejici se
na-styku fyzické geografie a geologie. Strutn& podédvaji pfehled vyvoje geomorfologie
v SSSR a ve svété. Charakterizuji zdkladni pojmy geomorfologie, jako vzhled, genezi
a stari reliéfu. V zavéru kapitoly jsou uvedeny zakladni:problémy geomorfologle, jako
jsou vztahy struktury a reliéfu a podnebi a reliéfu.
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Druhd &ast knihy je vénovana tvarim vznikajicim péisobenim endogennich &ini-
teltt. Autofi se zabyvaji makroformami reliéfu planetadrnich rozmérli v souvislosti se
stavbou pevneho telesa Zeme, dale pak tvary vzmkajiciml tektonickymi pohyby a vul-
kanismem.

Treti nejrozsahlejsi Cast knihy pojednéava o tvm‘-ech vznikajicich plisobenim exogen-
nich pochodd. Na rozdil od ‘dal$ich sovétskych ulebnic geomorfologie: je znand pozor-
nost vénovéana svahim a rovn&Z tvarim a pochodiim probinajicim na dné& svétového oceé-
nu. Napréti tomu podstatné mensSi pozornost je vénovdna kryogennim tvardm a pro-
cesiim, atkoliv permafrost zaujima téméi polovinu tzemi SSSR a kryogenni formy jsou
znaﬁné roz§itené. Pfi- v?kladu autori ddsledné stuluji vazby mezi emlogermlmi a exo-
- gennimi pochody.

Ctvrtd ast udebnice se zabyvd metodami terénnich geomorfologickych vyzkumu
a geomorfologickym mapovanim. )

Knihu uzavira struény zavér prehledné shrnujici hlavni problémy scufasné geomor-
" fologie. .

Uc¢ebnice vychdzi z nejnovéjSich udajli. Seznam literatury je sice struény a ome-
zeny hlavné na literaturu dostupnou sovétskym studentim, ale vybér je peé&livy a re-
prezentativni.

Autofi véniiji znainou pozornost rovnéz aglxk-am geomoriologie v praxl,-ze;mena pFi
vyhleddvani ropy, loZisek nerostd ve svahovych a fluvidlnich sedimentech, vy§stavhé
silnic, zavlaZovacich systémi. Zdbraznén je i vyznam geomorfologickych metod pfi
studiuv neotektoniky i soufasnych pohybfi zZemské kiry. VyzdviZeny jsou i vazby mezi
rehéfemeg dal3imi sloZkami krajinné sféry. Autofi zdfiraziiuji vyznam reliéfu v ramci
fyzickogeBgrafické sléry a z toho plynouci vyznam geomorfologie pfi feSeni problému
ochrany Zivotniho prostfedi a racionalniho vyuZivani pfirodnich zdrojd.

Orientaci v knize umoZiiuje podrobny rejstfik. Kniha mé dobrou grafickou dpravu,
vétsi polet pérovek a men3i podet fotografii. Reprodukce fotografii neni prili§ kvalitni.

Kniha je strunou moderni ulebnici geomorfologie, kterd si jisté ziskd zma&nou
populdrnost mezi studenty vyb&rem latky i jasnym zpdsobem vykladu. Kniha nese vy-
razné rysy sovétské geomorfologické 3koly, ktera vychdzi z koncepce prevahy endo-
gennich ¢&initeld nad exogennimi. Projevuje se to zejména v druhé &asti pfi klasifikaci
megareliéfu pevnin a dna ocedni. U exogennich tvar@ by bylo dobré vice zvyraznit
polygenezi morfoskulptury vétSiny reliéfu pevnin. U nékterych zfejmé prevzatych péro-
vek postrddém citaci pramenti. . ‘

Recenzovana uBebnice O. K. Leontjeva a G. I. Ryfagova je jednou z nejlepdich
ufebnic geomorfologie, kterd vySla v poslednich letech. Jeji obsah je' moderni a.dobie
reprezentuje soufasnou sov&tskou geomorfologickou 3kolu. NaSim C&tenafim je jmoZné
knihu viele doporuéit. J. Demek

S. S. ‘Sul’e: Tektonika zemnoj kory (ma osnove analiza novejgich \dvmem]] Nedra,
Leningrad 1979. 272 str.

Leninigradské oddéleni nakladatelstvi ,Nedra“ vydalo v 1. pololeti roku 1979 knihu
profesora leningradské univerzity zavriujici v jeho 80 letech Zivotni dilo. Publikace 0-272
strandch se 77 ilustracemi je na rozdil od jinych podobn§ch knih ne zv1asté rozsahla.
Presto dosdhl autor dvou pozoruhodnych cild. V wucelené formé& vyloZil své predstavy
tektogeneze, k nimZ ve svych predchozich publikacich dal &etné origindlni poznatky.
(U~ nas jist& nejznamé&jdi jsou ty, které se tykaji pldanetdrni puklinatosti.) V hutném
a znatn& vyderpdvajicim piehledu od predgeologickych polatké priredovédy do sou-
¢asné geologie uvadi ¢tenafe do geotektoniky — v§voje jejich predstav a teorii i jejich
hlavnich své&tovych- predstavitelfi. Orientace, kterou .zde &tena# ziskd, at se tykd na-
zorli fixistd ¢i mobilistlt, je o to cenné&jsi, Ze autor neddvé ve svém vykladu p¥ednost
ani jednomu z obou smérd a objektivn& o nich poddvé zakladni informace.

Nezvyklym zplisobem — poznadmkou pod arou — komentuji na n&kolika mlstech
{napf. na str. 183 a 211) redaktofi publikace vyklad autora. Lépe by pisobily né&jaké
tvodnf & zdvéretné poznamky redakce uvadéjici sumarn& vyhrady k n&kteryn auto-
rovym tvrzenim, aniZ by zasahovaly do jsho textu. Krom& toho diskusnich né&zorél by
se v knize naslo vic a zdstaly bez redakénich pozndmek. Tak napf. u planetdrni puklina-
tosti)-kterd = -je-li- plametarni — zbejme musi mit jeden spoletny princip vzniky, po-.
ddva autor -vyklad geneze jejich projevi v rdzngch méFitcich rézngm.zpispbem, -kup¥. -
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u globalnich endogennimi vlivy, event. ovlivnénymi kosmickymi p¥i¢inami, naopak u de-
tailnich nap#. v sedimentech lithifikaci a diagenezi. Pravdépodobné& i k vykladu tekto-
geneze opirajici se o dva zékladni typy podrobné popsané a nazvané v doslovném pie-
kladu konsedimenta¢ni vrdsnéni a epeirogenetické vrdsnéni kondenudadni. a konero-
zivni budou geotek*onikové diskutovat. Rozhodné vSak za piinos nutno povaZovat roz-
liSeni prvotni a druhotné tektogeneze. Polit4-li k prvotni zdkladni typy vySe jmenova-
né, uvadi u druhotné jako hlavni gravitaini.tektoniku. Podrobné& jsou popséany. geostruk-
turni oblasti Zemé&: geosynklindly, orogenetické oblasti a tabule kontinentdlni i ocea-
nické. Knihu doplx‘iu]e rejstiik a dobfe ud&lany soupis literatury, avSak jen vybrvanvch
citovanych praci.

Dilo je urfeno predevSim geologiim, ale bude velice uZitetné i geografﬁm—geo
morfologlim. . ~ R. Kvét

J. A. Nekrasov, I. V. Klimovskij: Vetnaja merzlota zony BAM. Nauka, Sibirskoje
otdelenije, Novosibirsk 1978, 119 stran.

Publikace pracovnikli Institutu merzlotovedenija Sibirskogo otdelenija AN- SSSR
v Jakutsku je vénovédna problémim dlouhodob& zmrzlé pldy v oblasti stavby Bajkal-
sko-amurské magistrdly. Tato stavba néleZi mezi nejvét§i stavby sovétské desaté pétilet-
ky a mé neoby&ejny vyznam hospodéaisky a strategicky. Stavba je provddéna v obtiZnych
pfirodnich podminkach. Jednim z rozhodujicich &initeld je i dlouhodob& zmrzld pida, tj.
horniny a zeminy s teplotou po vice neZ 2 roky niZ3i neZ,0 °C. Naru3eni rovnovdhy
dlouhodobé zmrzlé pudy mé v oblastech s vyskytem v&t§iho mnoZstvi ledu v pldé asto
katastrofdalni nasledky a vede k rozsdhlym zménam krajiny. Proto také geokryologové
byli jedni z prvnich, ktefi jiZ v tficatych letech studqvali geokryologické pomé&ry trasy
BAM. V préaci autofi shrnuji vysledky tohoto v§zkumu, zejména pak od roku 1967, kdy
zataly prdce na projektu magistrdly. Geokryologické poméry viastni trasy jsou podie
autorld prozkoumény dostatetné. Jind je vSak situace s celou zdjmovou oblasti magistra-
ly, protoZe s:vystavbou vlastni drdhy je spojena vystavba silnidni sit&, leti¥t a sidel.
Celkem tato zdjmova plocha zabird asi 1 mil. km? a prozkoumanost tohotoy tzemi —
zejména ve vychodni ¢dsti —- je zatim slab4. Proto vyzkumy provdd&né autory publika-
ce maji nejen teoreticky, ale -i bezprostiedni praktlckv vyznam.

Publikace ‘je' rozd&lena na dvé &asti. V prvé &asti'I. A. Nekrasov a I V. Khmovsku
pojednévaji- 0 permafrostu v zén& BAM a o evoluci dlouhodobé zmrzlé pady pi‘l hospo-
déaFském osvojeni tohoto Gzemi. Podrobn& jsou popsdny geokryologické poméry jednot- .
lvgch &asti zkoumaného:tzemi. Mnoho tdajii je!zcela novych, ‘které dosud nebyly zn4-"
my. Zejména zajimavé jsou ndlezy mohutnych poloh ‘podzemniho ledu ve sniZenindch,
které jsou ndzorné ilustrovdny 'origindlnimi blokdiagramy. Velkyin pfinosem jsou i dvé
mapy. Prvni v méritku 1:2,5 mil. zachycuje celé zajmové lzemi. Zajimavé na mapé je
.1 pbesné zakresleni prGbéhu BAM. Druhd mapa v méfitku 1:1 mil. znazorﬁuie velmi
sloZitou horskou oblast pohoil Stanovoje nagorje. I kdyZ auto¥i zdlraziiuji,» Ze mapy
byly sestaveny .na zakladé malého poc&tu pozorovacich bodﬁ pfesto tyto mapy jsou
velkym pfinosem.

Nové poznatky piina$i i prognostickd Cést prdce nazvand ,MoZné zplsoby vyvoje
dlouhodobé zmrzlé phdy pii lrospodafském osvojeni zony Bajkalsko-amurské magistra-
ly“: Autofi v ni spojuji poznatky o pfirodn& podminéné degradaci permafrostu za po
slednich 500 let vlivem oteplovani podnebi vychodni Sibife'a Dalného vychodu s urychle-
nou degradaci zplsobenou &innosti lidské spoletnosti. Zakladnim principem p¥i hospo-
dafském osvojovani fizemi je zachovéni permafrostu a zabrdnénf degradacx, Zejména
v obllastech s mocnymi- vrstvami podzemniho ledu (napf. ve sniZening Mujskaja vpa-
dina

Druhou &&st publikace pak tvoii umeéna bibliografie praci o geokryologick§ch po-
mérech vychodni Sibife a sovétského D4lného vychodu Vv oblasti BAM.

Vystavba Bajkalsko-amurské magistraly je velkym zdsahem do pi‘[rodnich poméru
vychodni Sibife a sovétského Dalného vychodu, kter§ bude mit za nasledek rozsihlé
zmény této oblasti. Je dobré, %e osvojeni této oblasti pfedchéazi rozsahly védecky vy-
zkum, kter§ nejen obohacuje vddecké poznatky a teorii geografie, ale m4 i bezpro-
stfedni prakticky vyznam. Proto récenzovanou knihu je t¥eba hodnotit jako diileZity pri-
spévek k poznédni geografickych podminek této -oblasti a soudasn& jako priklad zapoje-
ni geografi do Feseni vyznamnych pro;ektﬁ svétového v§znamu. Doporu€uji knfiu pro-
¢ist z obou, aspekti. . .J. Demek
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E. B. Ala’ev: Ekonomlcko geografll‘.eska]a terminologija. Izdat. Mysl, Moskva 1977,
200 str., cena, 65 kop.

Nad knihou Alajevovou napadne étenafe uvaZovat o geografické terminologii v &es-
ké védé a pokusech vydat polfebny slovnik. Ro¢niky naSeho Sbornjku dodaji k tomu
i podklady. JiZ v roce 1908 zde psal J. Vlach (v recenzi Demangeonova slovniku) 4.
»] hemame jiného prani, neZ aby podobny slovnik ktery by predeviim prFihliZel k vé-
cem slovanskym, byl zdhy vydan v rouse Ceském“. V ro¢niku 1917 V. D&dina, zaslou-
Zily o &eskou terminologii, vénuje tomuto tématu samostatny &lanek. A koneé'né v ro-
ce 1939 maZe Sbornik recenzovat Ilustrovany zemépisny slovnitek 4 autord' (Urban.,
Vitasek, MaSek, Turfin). V ro&nicich pfed r. 1962 jeSté redakce (]. Kunského) opravo-
vala autorim termin geogralicky na zemépisny, ale r. 1963 prekvapuje ¢tenafe zpravou
(s. 182), Ze se ,v Geografickém tstavu CSAV pfipravuje za Gfasti v&tSiny (!) naS$ich
zem&pischl N&uém} slovnik geograficky... predpoklada se, Ze vyjde v r. 1966 v Nakla-
datelstvi’ CSAV*. Ale nechceme uZ dale pokraéovat, a proto si jen vyptjéime od Alajeva
jeho vyjadieni (s. 16 recenzova.aé knihy), pro ,vysvétleni* situace...twiirci podobnych
slovniki jim zpravidla musi vénovat velkou &ast svého védeckého z1v0t.1

. Ekonomicko-geografiteskaja terminologia E. B. Alajeva se objevuje v pravy c‘,‘vas kdy
se stavaji nelnosnymi rozdily v pPistupech, kritériich; analyze jednotlivych termmu
Védecko-technickd revcluce pfivodila vyskyt novych jevli a procesli, zejména v oblasti
vzdjemného vlivu pfirody a spoletnosti,. také aplikace systémové teorie, exaktnich me-
tod, modelovani zphsobily, Ze se mnoho geogralick§ch objektd jevi v jiném svétle.
Objevuji se celé nové koncepce—geosystémy, geografické prognézovani, hierarchie regio-
niil atd. V souvislosti s tim v3im se eopousti stary terminologicky aparat a vyviji se no-
vy. KdyZ k tomu je$té uvaZime (v Ceské geografii tradi€ni) autorskou nekazei, nedi-
vime se té terminologické explozi.

Takovato situace, pfibliZné stejna na celém svété, vyvobala v Zivot vynikajizi pré-
ci Alajevovu, origindlni pojetim, logickou stavbou a tuspé&$nou tim, Ze po hluboké ana-
lyze ptichézi s teoretickym uréenim novych termind ekonomicko-geografick}"ch.

Ve védecky cenném avodé (skoro o 30 str.) se zabyva zejména metodologii a syste-
mologii. Alespoil s nékolika postfehy chci CtenaFe seznamit: a) postupuje geografiza-
ce jinych v&d, b) vulgdrni geogralismus je presné&jSi termin neZ geograficky dstermi-
nismus, c¢) ¢im &astéji se termin pouZiva, tim musi byt kratsi, d) vZdy uvaZujeme o ci-
zo;azycném ekvivalentu, je to nutné i pro Kontroluy, e] proces integrace ve véde je
zZdrojem obohacovani d rozsifovdni terminologie.

Prvni ze t¥i oddild se naz§va Pojmové terminologicky system Geogratle“ (s. 36—73)
Zabyva se objekty geografickych vyzkumé a struéné i metodami téchto vyzkumi. Po-
zornost upouta napf. analyza pojmi systém a komplex, mezi nimiZ je tfeba vidét zietel-
nou hranici. Geografické systémy i geografické komplexy maji oviem své specifické ry-
sy a jejich velika sloZitost se neobjasni jen obecnymi pohledy, formulovanymi Kyber-
netickou teorii o systémech. Vyborn& se- Alajev vyrovndvd s otdzkou systematizace
‘a plesného vymezeni geografickych taxond. Soufasnou rajonizaci, resp. regionalizaci
bychom méli vlastné nazyvat taxonomizaci (&len&ni nejen v regiony, ale také v zény
a aredly). Cesky vyznam ,regionalita® se vSak sem bohuZel nevejde Stejné tak vyborns
Alajev vyklada geogralické vziahy a pojmy spojené s nimi a s uzemim. PFipojené gra-
fické modely jeSté zesiluji dojem o jeho logickém postupu a zvy3uji presvéddivost textu.

Druhy oddil, Pojmové terminologicky systém ,Ekonomickd geografie” (s. 75—143},
je vénovan definovani a razeni zdkladnich terminli této discipliny — nowvych i stargch
— ve smyslu metodologie a metodiky vpredu vyt&ené. Autor je naklon&n pouZivani pres-
néjsiho ndzvu socidlné ekonomické geografie (s. 129), ale pro svou knihu i hlavni
kapitolu ponechal star3i nazev této discipliny. V zakladnich objektech ekonomickogeo-
grafickych vyzkumi je rozdéluje na a) ekonomické, b) socidlni, ¢} p¥irodni, d} ekolo-
gické. Zavadi nové pOme geografickych symplexii (podnik, sidlo, spoj). Symplex
{z Fet.), pouZity poprvé v chemii R. Willstdttrem, by byl vhodny, ale v ruském pfepisu
simplex (z lat.), znamenajici naopak ]ednoduchy, nezdd se mi na misté pro dané ob-
jekty (spokojil bych se i s. komplexem). Mezi ekonomickogeografickymi vztahy .jsou
Alajevem velmi doble vyjasnény pojmy teritoridlni, mezindrondi a geografickd dé&lba
prace atd. Pou¢nd je analyza faktori lokalizace a reglonalniho rozvo;e Na str. 110
je vyborny model vzajemnych vztahl mezi pojmy zdkonitosti, principy a faktory [geo-
grafického) rozioZeni a regionalniho vyvoje.

i Druh4 &ast této nejdelsi kapitoly se nazyva Ekonomicko- geograhcké systemy V po-
znamce pod tarou.se dozvime, ie termin systém v sovétské geografii. poprvé pouZil I. G.
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Aleksandrov r. 1925. Zde se¢ jednd o tGzemné&-vyrobnich komplexech, dopravnich sys-
témech, sidelnich systémech, ekonomicko-geografick§ch rajénech. VyZerpéavajicim zpi-
sobem je pravé probran velice dialeZity geograficky taxon rajon (schéma na s. 129).

Metody ekonomicko-geografickych vyzkum@ nejsou podéany tak vynikajicim zpiiso-
‘bem jako prvé dvé &asti a pouze na 5 stranach. .

Pojmové terminologické intersystémy jsou obsaZeny v tietim oddile (s. 145—166].
Ide o intersystémy a) geografické prgstfedf, b) teritoridlni aspekty Fizeni narodniho
hospodéafstvi, c) prostor. Analyzy a definice obsahujif i zcela originalni my§lenky a ma-
tematické vyjadieni. Termin socioekosystém Alajev jesté pln& nepfijal, at se mu. libl
Bylo by Zadouci také zavést a definovat termin ekologickd efektivnost. .

Z&veér je velmi struny a autor v n&m zbyte&n& skromny. Soupis literatury obsahuje
88 poloZek. V pfiloze je vice neZ 200 zakladnich termind v knize diskutovanych, v pre-
kladu do 4 hlavnich jazykd. Aspoii polovinu z nich by mél uZ obsahovat kaZdy novy
geograficky terminologicky slovnik. Jejich uplnou definici a pro ce 1o u .geografii plat-
nou namnoze oviem w Kknizé nenajdeme a hledat vlastné-ani nembZeme. .

Alejevova ,Ekonomicko-geografiteskaja terminologia“ je hé&co jiného a vice, neZ
by nédzev naznatoval. Je to prvotfidni teoretickd prace. KéZ by po sezndmeni s ni CeSti
autofi si alespoii uvédomili vyznam terminologie! Potom by i mnohé ¢ldnky naSeho
Sborniku vypadaly jinak, novych termind by bylo méné&, ale byly.by. jasné definovany
a logicky zafazeny do existujiciho (& vznikajictho) fondu. Podepsany v té véci uZ
dvakrat podal v redakci ndvrh. : . R

Chépu, Ze recenzovand kniha miZe vzbudit témé&F nadSeni. Zejména u mladych eko-
nomickych geografi. Ostatné sdilim je s nimi. Nékteré schazejici terminy nap¥, inter-
systému piirodni prosiiedi a jingch oblasti autor jist& doplni v daldtm vydani, které
viceméné ohlasuje. Ale naléhavéji neZ to je tieba urcit hranice ekonomicko-geograficke-
ho terminologického fondu, ktery piece nepiedstavuje jen cca 200 termind, ale asi de-
setkrat tolik, proti pfirodnim védam {ostatni geografii), politické ekonomii, technolo-
gii vyroby atd., stanovit, jak do tohoto fondu logicky zafadit ‘to nezbytné mnoZstvi
termind, soudasné pouZivanych i jingmi védami ve stejném '¢i odliSRém smyslu.

' : : ‘ o ' V. Hdujler

D. T. Herbert, R. ]J. Johnst... (ed.): Geography and the Urban Environment:
Progress in. Research and Apgplicauons, vol. I. John Wiley, Chichester — New York —
Brisbane — Toronto 1978. 363 stran. .

'Z podnétu nakladatele se zrodil -tento sbornik-vyznamngch ¢ldnkd o' problematice
:méstského Zivotniho prostiedi z hlediska geografie. JelikoZ.jde o vyznamné a Zivé od-
vétvi, slibuji editofi Ze vydaji kaZdym rokem dalSi sbornik s nejzajimavéjSimi pFispév-
ky roku. V prvnim prisp&vku podali oba angli¢ti editofi néstin vyvoje anglosaské geogra-
fie mést a jeji soufasny stav. Pripojuji k "nému seznam literatury o 126 poolZkach.
V dal$im, fitozofickém piisp&vku Leonhard Guelke (z kanadské univerzity Guelph} ar-
gumentuje proti pouZivani -logického pozitivismu v geografii mést a zkoumé moZnosti
jingch filozofickych - pristupli k problematice. Michael Batty (z britské University of
Reading) pfedvadi nejprve generadln& a pak na konkrétnim pripadé modelovdni' v ohoru
geografie mést. Bill Clark a Karen- Averyovd, oba z Kalifornské univerzity, demonstruji
zpracovani dat o.migracich do Amsterdamu, zabyvaji se entropii a uvadéji 92 poloZek
literatury k této problematice. TéZ kapjtola Paula Knoxe a Andrew Mac Larana (prvni
je ze skotské a druhy z irské univerzity) ma siln& empirick§ obsah, pokousi se mé&Fit
a monitorovat kvalitu Zivota a socidlnich opatreni v méstech, konkrétné& pak na prikla-
dé skotského pFistavnino mésta Dundee. Je piipojeno 98 poloZek literatury. Henry Irving
[z britské univerzity Hull) se zabyva prostorem a prostfedim v mezilidskych vztazich,
coZ je problematika silné rozpracovand sociology, geografové ji vSak dosud nev&no-
vali naleZitou pozornost. I tu je uvedeno 95 &isel literatury. Dv& posledni kapitoly
jsou vénovany problematice bydleni. V prvnim pfisp&vku se Alan Gilbert a Peter Ward
Z lopdynské University Gollege zabyvaji problematikou bydleni v ‘latinskoamerickych
méstech. Jejich pohled- je politicky progresivni, ostfe odlifuje bydleni chudych-a boha-
tych tfid. V druhém pojednéni Pat Niner a Christopher Watson z birminghamské univer-
=ity sleduji otdzky bydleni v britskych mé&stech spise z historického aspektu.

Jde o sbornik podné&tny, obsahov& bohaty; rozsdhly seznam literatury ke kaZdé ka-
pitole poskytuje solidni vychodiske pro- diikladné studium pfisluiné problematiky, bo-
huZel je omezen jen na literaturu angloamerickou. . C. Votrubec
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H. R. Jarrett: Tropical Geography. Mac Donald and Evans, Estover, 1. vyd. 1977.
2. vyd. 1979. 222 stran, 24 graf(.

Autor m4 bohaté zkuSenosti z humidnich tropd, nebot vyuZcval Fadu let na afric-
kych univerzitach ve Freetownu a v Ibadanu. Svou pffru¢ku oznafuje jako ,Gvod do
studia humidnich tropd“. Zabyvd se v ni problematikou hospodéiské nerozvinutosti
& fyzickogeografickymi pomé&ry, srovnévd klima Manaosu, Bombaje, Kayesu a Freetow-
nu, uvaZuje. nad tlohou piirodniho prostfedi a nad pfirodnimi zdroji, oceifiuje vody,
pfidy, vegetaci, nerostné, energetické i lidské zdroje humidnich tropli. Zab§va se i pro-
blémem malédrie a v§Zivy a ryghle pfibyvajicim obyvatelstvem i jeho populaZni kontrc-
lou. Pak se soustfeduje na zet&délskou problematiku, zejména stfidavé hospodarstvi,
podava v grafickém vyjadieni kalend4¥ zemé&d&lskych praci pro Gambii a Sierru Leone
a pro celou zdpadni Afriku typy samozdsobitelského hospodéfstvi. Podrobn&ji probirad
Mayskou ¥i§i. Pak pojedndva o formach zem&dé&lstvi na vlhk§ch ptidach, o trZnim zems-
dé&lstvi a plantadZnictvi, rozvadi pfipad Malajsie, Brazilie a bandnovych plantdZi v Ka-
ribské oblasti. Posuzuje vzrist zemé&dé&lské produktivity, dr¥bu, vyuZivdni a rozsirfovani
zemé&dé&lskych pid v humidnich tropech, pouZiti strojenych hnojiv na pé&stovant ryZe, pSe-
nice a kukuiice, aplikaci pesticidd, -hebricidd i mechanizace. V zavéruiuvaZuje o podmin-
Réch pro industrializaci, o vztazich mezi‘zemé&délstvim a préimyslem a poddvd charak-
teristické rysy pramyslu v rozvojov§ch zemich; vystiZn& charakterizuje dopravu, trhy
a obchod v humidnich tropech. Napf. srovnava néklady na dopravu 1 q zboZi pfi rim-
nych dopravnich prostiedcich a dospivd ke koeficientim: nosoé&i 9,0, dopravni zvifata
4,6, vozy taZené zviraty 3,4, motorovd vozidla 1,0, €luny 0,9, parniky a Zeleznice 0,5,
tzn., Ze dopnava nosiéi ‘je 18kr&t draZ$i neZ doprava po Zeleznici atd Nakonec podéavéd
typy trhii a obchodni pomé&ry v zdpadni Africe.

Kniha provazend vystiZnymi grafy predstavuje ;m nevelkém rozsahu vhodny Gvod
do studia sloZité problematiky tropickych zemf. ! C. Votrubec

Ekonomideskaja geografija zarubé&Znyeh socialistiteskich 5tran Red. + I. M. Ma-
jergajz, N. V. Alisov a E. B. Valev. 2. vyd., 358 str. Vydavatelstvx Moskevské univerzitwy,
Moskva 1978.

Vysokoskolskd ufebnice poddvd ekonomickogeografickou charakteristiku Polské LR
(Ju. V. Ilini¢), NDR (I. M. Majergojz a N. V. Alisov), CSSR (I, M. Majergojz), Madarské
LR (1. M. Majergojz), Rumunské SR (Ju. A. Krukovskij), Bulharske LR (E. B. Valev),
SFR Jugoslavie (E. B. Valev), Albdnské LSR (E. B. Valev), t-edy socialistickych stati
Evropy (mimo Sovétsky svaz) a k nim pfFipojuje ekonomxckage-ograflckou charakteris-
tiku socialistické Kuby (E. B. Valev). To je rozdil proti 1. vyd. z roku 1971.

Struktura jednotlivych hlav je analogickd, vychézejic ze. zdsad, mlZeme Fici kla-
sické, 8koly N. N. Baranského a I. A. Vitvera, které na stiedoevropské a &eskosloven-
ské p(m;éry aplikoval uZ také zesnuly I. M. Majergojz. Setkdme se n&kdy s tivahami
i o teoretickém prekondni t&chto piistupd, ale kritici obvykle nepodédvaji presvédfivé
priklady jiné. A tak i u nds vydanou publikaci vitdme a budeme pouZivat. Pfirozené,
obsahuje zaklad, ktery se uZ nebude na pi¥irodov&deckych fakultdch prednéaset, ale je-
ho znalost, ziskana samostatnym studiem, predpoklada, aby se pak tyto informace moh-
ly rozvijet a pronlubovat, aktualizovat i genenahzovat

Prace zadina jakousi Gvodni a prehlednou kapitolou o evropskych socialistlclx?ch
zemich, nazvanou V3eobecnéd charakteristika (43 str.), od 1. M.. Majergojze a N. V. Ali-
sova. Je zdafila, ti‘ebaZe tu mohl byt uvaZovan cely socialisticky tdbor v Cele se Sovét-
skym svazem, spolefenstvi RVHP (Kuba v tabulkdch chybf) nebo zd&vodné&no Clen&ni
svéta. (pro potfeby takovychto ekonomicko-geografickych charakteristik) podle jinfch
neZ.geografickych hledisek.

Rozsahy jednotlivych .hlav respektuji v proporcich rozdily mezi stdty ve velikosti
a vyznamu leda snad 14 str. s 5 mapkami pro Albédnii se n&komu bude zd4t mnoho ve
srovndni s textem, vénovanym tfeba Polské LR (43 str.) aj. Recenzovand kniha je vy-
bavena neobvyklym mnoZstvim éernobﬂvch tematickgch map (V. T. Zukov), kters ji
obohacuji. Vedle map v textu jsou zde dalsi na 6 skladacich pi‘ﬂohéch Na nich najdeme
jak mapy jednotlivich statl (primysl, zem&d&lstvi, obyvatélstvoj, tak celého evropské-
ho seskupeni. Na mapu administrativniho déleni FSR] se vloudila mald chyba: Slovin-
skd SR sahd k mofi. -

Nas$i-republice je vénovana (tvrtd ¢i patd nejrozsdhlejSi charakteristika (37 str.).
Nepirekvapuje, Ze autor, jakym byl I. M. Majergojz, dokdzal i pfi znaéném rozsahovém
omezeni podat vystiZnou ekonomickou geografii socialjstického Ceskoslovenska. Origi-
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nélni potieby a rozbory ¢i skvé&ld srovndvani, historické exkurze atd., které jsme ocetio-
vali v ]eho rozsdhlejSich pracich, tu ovSem nemiZeme hledat. Jeho spolupracovnici -
viak zfejmé tuto stat dobie aktualizovali. Struktura je tato (podobné& v piipadech vét-
siny ostatnich stdtd): Uzemi, hranice a poloha (5 — vZdy pfiblin& % textu a.map).
Pfirodni podminky a zdroje (7), Obyvateistvo (10), Hospodatstvi v3eobecn& (5}, Pri-
mysl (20), Zem&dé&lstvi (10), Doprava.(5), Vn&jsi ekonomické svazky (5), Rajonovy pie-
hled (33).

" Pripominek k obsahu miZe byt jen nemnoho a.Zadnd z nich zasadni. ‘Oblastn{ pre-
hled mél byt rozd&len jen v CSR a SSR jako dva ekonomické rajény, pfipadné s 10 kra-,
ii jako. podra]ony KaZdé jiné, tedy také zde uZité €lendni. maZe vyvolat kritiku, oprév-
nénou i pii srovnani s postupem v piipad® jinych stdth v této udebnici. Celkovy dojem
z recenzované udebnice je velmi pFiznivy. . V. Hiufler

Stanislav Berezowski a-kol.: Geografia ekonomiczna Polski. 3. vyd., 592 str. + 3
mapy v piil. Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978; cena 100 zl.

Do rukou polskych €&tendii (nejen vysokoSkolskych studentld) a jinych zdjemci, as-
poii pasivné ovladajicich polsky jazyk, prichdzi vynikajici dilc, obsahujici ekonomicko-
geograficku charakteristiku Polské lidové republiky. S. Berezowski, redaktor a spoln-
autor, vydal v letech 1963—1978 s dal3imi.zndmymi geografy nékohkrat pFfrudxu . &i
néequm stejného tématu (pfedtim skripta).

Recenzovand kniha je mnohem vice neZ jen 3. prepracované vydani; je to nové
dilo — vZdyt i n&ktefi autofi jsou jini. S. Berezowski sdm napsal asi 36 % obsahu, z dal-
§ich J. a A. Kostrowicki jsou spoluautory rozsdhlé kapitoly o' pFfirodnim prostifedi a J.
Kostrowicki autorem Kkapitoly o zemé&dé&lstvi, kapitola o obyvatelstvu je od A. Jagiel-
skiého a o primyslu od B. Kortuse, B. Wojciechowski podal n&stin zahrani€¢niho obcho-
du PLR.

Po zasv&ceném tuvodu (13 str.), v némZ se dozvime o hlavnich souhrnnych pracech
0 ekonomické geograflii Polska od za&. minulého stoleti, ndsleduje vy&erndvajici kapito-
la 0 geogralické-poloze stdtu (12 str.). Obsahuje v tasti o poloze hospodéiské i politické
i prvni ekonomickou charakteristiku PLR a jeji srovnédni se socialistickymi stéty.

. Geografickému, rozumi se fvzickogoegrafickému, prostiedi je v&novdna nejdelsi
(104 str. tj. skoro 18 %!) kapitola. Obsahuje dvahy o vlivu hosooadfici spoletnnsti na
pfirodu a naopak, nédstin geologické stavby .s nerostnymi zdroiji, pojednant o povrcho-
vych tvarech, stati o voddch a klimatu, obsdhle se zabyva pidami, dale flérou a fau-
nou a nakonec pojedndvd a pfirodnich krajindch. Autafi soudi, Ze znalosti podminek
geogralického prostfedi a zplsobd jeho vyuZfvani dodévaji geografii zvla$tni vyznam pro
ndarodni hospodé&istvi.

Kapitola Obyvatelstvo a sidla (86 str.) obsahule vSe, co jsme ocekéavali, navic se
tu nastifiuji i prognézy vyvoje obyvatelstva.a sidelni struktury a ptidava stat o Zivotni
drovni. Ceskému &tenari se tu nabizf moZnost srovndvéni, proto¥e podobni inetodika to'"
dobfe. umoZiiuje. Autor podal opravdu v§stiZnou. geografii obyvatelstva ne jen demografii,
a¢ by k tomu mohla svad&t zvla§tnost povélet‘,neho populadniho boomu, ktery trval
v PLR déle neZ jinde.

Kli¢ové tloha ve vystiZeni soudasné nérodm ekonomiky PLR pfipadd ovSem primyslu
(52 % nérodnfho. diichodu). P¥isluinéd kapitola je proto rozsdhld (94 str.). Cenné in-
formace pFinadi uZ jeji historickd partie nap¥. ve zm&nach struktury prémvslu za socia-
1in U SkoAa. Ze neni vice sicdovano geografické rozloZeni primys'u v PLR a .118Fe
ni“ velikosti i ndvétvové struktury primyslu. N&které p¥ipady &len&ni odv&tvi &i sesku-
pavéani oborfi mély byt zdtivodn&ny (viz téZ mapu &. 45 a nésledujici text na str. 275 ad.).
Kapitola je dopln&na porovndnim role PLR ve sv&tové primyslové produkci. Nzjlepsf
postaveni zaujiméa v t&Zb& a vyrobé siry, &erného uhli, ndkladnich vagénii, koksu, hu&dé-
ho uhli, zinku, jizdnich kol a vin&né ptize (od 12 % do 4 %).

Zemgdélstvi, (77 str.) je z pera nejlepsiho -odbornika a uZ proto charakterizovdno
dokonale. Vzhledem k.zna&nym odliS$nostem je vdé&&né srovnavani.se zemédé&lstvim na-
S§im a uZitetné také studium typd polského zem&d&lstvi na konci této kapitoly.

Pro lesnictvi a rybéafstvi byla.vyhrazena samostatnd  kapitola (13 str.). V ni pie-
kvapi informace a isp&§ich polského motského rybolovu (1,3 :% .sv&tového ulovkn).

Velmi dobfe je zpracovana rozsdahld (86 str.) kapito'a Komunikace (obsahuje i spo-
je) i Turistika.'V dopravnim systému ‘dominuje Zelezni¢ni doorava jako n nés, ale osob-
amich automobild je mén®. Z velkych -polskych ptistavii se 3t&tin dostal na prvé misto
v- celém- Baltu-(22,5 mil. tun prekladu), z malych se uplatiiuje v dopravé pouze Kolo-
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brzeg. Zajimava jsou &isla o turistickych moZnostech &asti PLR. V hor4dch miiZe byt v zi-
mé& ubytovdno najednou pfes 880 tis. lidf, v jezernich oblastech v 1ét& 2 160 tis.

Zahrani¢ni obchod (21 str.) je podédn dosti traditné, jen malo se uvaZuji jiné formy
vnéjSich ekonomickych vztahi.

Posledn{ kapitola (88 str.) vénovand regionalizaci se nazyva Struktury Przestrzeine.
Autor sleduje systém zonélni (8 makroregiond planovacich) a uzlovy (18 velkom&stskych
aglomerac! a 33 stfedisek ceiostatniho vyznamu). Uzemni pldn ekonomického rozvoje
PLR — polsti soudruzi jsou v tomto aspektu pldnovani a v prognézéch déle neZ my — ie
zaloZen na koncepci umirnéné polycentrické koncentrace.

Geografia. ekonomiczna Polski, dokonald i po vytvarné strdnce, obsahuje pfes 100
mapek a grafl; z toho mapy 8 makroregioni a v pfiloze mapa pFirodnich rezervaci
isou (vcelku zbytedné&) barevné. Dobie bylo vyuZito skutetnosti, Ze novd mala vojvod-
stvi vyhovuji ekonomické geografii. Literatura je uvdd&na za kaZdou kapitolou zvlast.

Toto je prvni kolektivni dilo svého druhu, které nenese alespon ne negativni znaky
takového zrodu. Je to jist® zasluha ,silného“ vedouciho. MiZeme se radovat z toho,
Ze o Polské LR, kterd se spolu s NDR a MLR nejlépe hodi k srovndvdni — i v geogra-
f1i — s CSSR I:lostévéme do rukou dilo tak zdai‘lle Ze nebude dlouho prekonéano.

V. Hdufler

MAPY A ATLASY

Praha — orientaini pldn mésta 1:20 000. 1. vyd. Kartografie, Praha 1978.

Orienta¢ni plan hlavniho mésta Prahy byl v minulosti zpracovdn v ridznych mérit-
kéch, napt¥. v poslednich letech v méfitku 1:15 000, pozdé&ji v méfitku 1:18 000. Pfipo-
jenim fady obci sz Gzewmi Prahy stalo tak rczsdhlym, Ze jej celé nebylo moZno vcelku
zobrazit v planu, jehoZ rozmér by nebyl neinosné veliky. Proto bylo pfikrofeno ke zpra-
covani planu v méfitku mensim, a to 1:20000. Plan tohoto méfitka vy&el v prvaim vy-
déni koncem roku 1978. Od minulych plénd se tento plan odlifuje v mnohych ohledech.
‘Je pfedevdim znatn€ obsaZnéjsi, coZ je ddno nejen mé&fitkem, ale i bohatym zna&kovym
obsahem. Mé&fitko menSi neZ 1:20000 by bylo pro pldn méstd jiZ st&Zi Gnosné, nebot
ulice a jejich nazvy by bylo velmi obtizné v nékterych &astech mésta znazornit. I v mé-
Fitku 1:20000 bylo jiZ nemoZné jednotnym typem pisma vyznadit nazvy nékterych ulic
v historickém jddru mésta; bylo proto tf¥eba je oznaélt Cisly a vyklad ¢&isel uvést v le-
gendé.

V pldanu je pouZito jednoduchého pisma, pro ndzvy tradi¢nich katastrdlnich tizemi
& jejich Casti pismen 3irokych typd. Celkovd kompozice planu (hlavn& pokud se tyka
barevnosti a popisu) se jevi optimaln& Proti piede$lym planiim Prahy je barevné
podani celkové ténové tlumenéjsi a jemné&jsi,.coZ plsobi esteticky pFiznivé. Plan Prahy
ie celkové dobrym piikladem méstského orientadniho planu. Z. Murdych
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah prispévkd. Sbornik Cs. geogralickeé
spoleCnosti uveilejiiuje plvodni prace ze vsech
odvétvi geografie a ¢lanky souborné informu-
jici o pokrocich v geografii, o problematice

Skolské geografie, dale kratS$i zpravy osobni,

zpravy z veédeckych a pedagogickych Kon-
ferenci, zpravy o cinnosti ustavii domécich
i zahranicnich, vlastni vyzkumné zpravv
a zpravy referativni (zpravidla ze zahrani&nich
pramentl), recenze v§znamnéjiich zemé&pisngch
a pifbuznych praci a prispévky tykajici se ter-

minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisi. Rukopis pied-
klddd autor v origindle (u hlavnich ¢€lanka
s jednou kopii) jasn® a struc¢né stylizovany,
jazykov® sprdvny, upraveny podle ¢s. statni
normy 880220 (Uprava rukopis@ pro knihy,
Casopisy a ostatni tiskopisy). Origindl musi
b¢t psdn na stroji s Cernou neopotiebovanou
padskou a s normélnim typem pisma (nikoliv
perli¢kovym). Rukopisy neodpovidajici normé
budou bud vrdceny autcrovi, nebo na jeho
dfet zadédny k upravé. Pfijimaji se pouze
aplné, v8emi néaleZitostmi (tj. obrazky, texty
k obrazktm, literatura, résumé, abstralkt ap.)
vybavené rukopisy.

3. Cizojazyénd résumé. K plvodnim pracim
v Ceském nebo slovenském jazyce pfipoji
autor struc¢né (1—3 stranky) résumé v ruském,
anglickém nebo némeckém, vyjime&né po doho-
dé s redakci v jiném svétovém jazyce. Text résu-
mé doddvéd zédsadné soutasn& s rukopisem, a to
primo v cizim jazyce.

4. Rozsah rukopisi. Optimalni rozsah hlavnich
Clank je 10—15 stran strojopisu, v Zadném
piipadé v3ak nesmi presahovat 25 stran textu
vEetné literatury, vysveétlivek pod obrazky a ci
zojazy¢ného résumé. Je tieba, aby cely rukopis
byl takto sefazen a priubéZné strankovan.

U pifspgvkd do rubriky ,Zpravy“ a ,Literatu-
ra“ se piedpoklddd rozsah 1—3, vyjimeéné do
5 stran strojopisu a pripadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Plivodni prispsvky a
referativni zprdvy musi byt doprovéazeny se-
znamem pouZitgch literdrnich prament, sefa-
zenych abecedné podle piijmeni autort. KaZda
bibliografickd citace musi b§t Gplna a pfesnd
a musi obsahovat tyto zdkladni uddaje: pfi-
jmeni a jméno autora (nebo jeho zkratku),
rok vydani prace, nazev €asopisu (nebo edice],
ro¢nik, ¢&islo, podet stran, misto vydéani. U knih
se rovn8Z uvadi celkovy pocet stran, nakla-
datelstvi a misto vydéni. Doporucéujeme do-
drZovat poradi Gdaji a interpunkci podle téch-
to ptikladi:

a) Citace casopisecké prace:

BALATKA B., SLADEK J]. (1968): Neobvyklé
rozloZeni srdaZek na tzemi Cech v kvétnu
1967. — Sbornik CSSZ 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b) Citace kniZni publikace:

KETTNER R. (1955): V8eobecna geologie IV. dil.
Vnéjsi geologické sily, zemsky povrch.
2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na

praci jiného autora (napf. Kettner 1955),

musi byt tato prdce uvedena v plném znéni

v seznamu literatuyry.

6. Obrdzky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadnou ¢ernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papite v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovany v poméru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy vétSich rozmérd, neZ je format A4,
se prijimaji jen vyjimecné a jsou vystaveny
pravdépodobnému poSkozeni pii nékolikerée
postovni dopravé mezi redakci a tiskdrnou
mimo Prahu. Ptredlohy rozméra vétSich nez
50x60 cm se neplijimaji vibec.

Fotografie formédtu 13x18 cm (popF. 13x13 cm)
musi byt technicky a kompozi¢né zdatilé, do-
konale ostré a na lesklém papife.

V rukopisu k vysvétlivkam ke kaZdému obraz-
ku musi byt uveden jeho ptivod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popf. odkud
je obrazek prevzat apod.).

7. Korektury. AutorGm hlavnich ¢lank zasila
redakce jen sloupcové korektury. Zmény proti
ptivodnimu rukopisu nebo dopliiky lze respek-
tovat jen v mimoradnych pripadech a jdou na
Gcet autora. Ke korekturam, které autor nevrati
v poZadované 1hité, nemiZe byt z technic-
kych divodid prihlédnuto. Autor je povinen
vyuZivat vyhradné korekturnich znamének
podle Cs. statni normy 880410, zaroveti o&islo-
vat natisky obrazkii a po strané textu oznacit
misto, kam maji byt zarazeny, a vratit vse
i s rukopisem v poZadované 1hiité redakci.

8. Honordre, separdtni otisky. Uverejnéné pri-
sp&vky se honoruji. Autorm hlavnich &lanki
posilda redakce jeden autorsky vygtisk Ccisla
casopisu. Zada-li autor separdty (zhotovuji se
pouze z hlavnich ¢lankd a v poc¢tu 40 kusi),
zaSle jejich objedndvku na zvla$tnim papiie
souasné s rukopisem, nejpozdéji pak se
sloupcovou korekturou. Separaty rozesila po
vyjiti Cisla sekretariat Cs. geografické spolec-
nosti, Na piikope 29, Praha 1. Autor i2 pro-
placi dobirkou.

Prispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sborniku Cs. geografické spoleénosti, Voditkova 40,

PSC 11229, Praha 1. Telefon redakce 246246.
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