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RUDOLF MIDRIAK

REGIONALIZACIA
GEOMORFOLOGICKYCH CELKOV CSSR R
Z HEADISKA POTENCIALNE] EROZIE LESNE] PODY

R. Mldl‘lak Regional Categorization of Czechoslovak Geomorphologic Units on
the Basis of a Potential Erosion of Forest Soils. -— Sbornik CSGS 84:3:177—290. —
The aythor summarizes in his paper important data on potential erosion of forest soils
by rupping water in all 177 geomorphological units in Czechoslovakia. The erosion

-intenglty. may be divided into five degrees. In his calculations the author applizd the

Frevert-—ZdraZil method modified by O. Stehlik. It is described in the paper.

1. Uvod
|
Lesny fond nie je len zdrojom cennej drevnej suroviny, ale plni aj viacero
dal§ich — ekologickych a environmentalnych funkcii v krajine, resp. v Zivotnom
prostredi. Vymera lesa v CSSR nie je sice prili§ velka, ale zato lesy maji v na-
$ich prirodno-hospodérskych podmienkach velmi vyznamnd pédoochranad, vo-
dghospodarsku, klimatickd, rekreacno-lieCebni, krajinotvorni a ochranarsku
fynkciu.

V poslednej dobe pocitujeme stile viac nutnost kvantifikacie jednotlivych
funkcii lesa, ako aj rajonizicie tzemia podla tychto funkcii pre potreby rozli¢-
nych tsekov nasho nirodného hospodérstva. Preto sa aj vo Vyskumnom ustave
lesného hospodarstva vo Zvolene riesila o. i. tloha, ktorej cielom bolo vyé&leni?

" ghlasti so zvysenym zdujmom na pddoochrannom pésobeni lesov v CSSR.

Preto, ze vo VOLH Zvolen neboli predpoklady v relativne kratkom obdob:
rie¥enia tlohy vypracovat vsetky podkiady internou kapacitou, vydatnd pomoc
tistav ziskal od Geografického dstavu CSAV v Brne a od Geografického Gstavu
SAV v Bratislave. Tieto astavy poskytli vo {forme kartogramov podkladové uda-
je, ktoré nam po transformacii a modifikacii posluzili pre makroregionaliziciu
lesnej pody CSSR z hladiska potencialnej erézie te¢ticou vodou. Patri im za to
uprimné podakovanie.

2. Problematika a metodika prace

V naSich prirodnych podmienkach predovietkym les moze vyznamne ovplyv-
nit vodny rezim krajiny a zabezpecit ochranu pddnej pokryvky pred de§trukénym .

‘Posobemm povrchove odtekajicej. vody, pretoze les a voda si nerozluéne spité
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svojim vzidjomnym pdsobenim. Nedostatok exaktnych origindlnych ddajov pre
zhodnotenie podoochranneho vyznamu lesa v nasich prlrodnych a hospodaiskych
podmienkach viedol najmi v ostatnom desafro¢i k tomu, Zc sa jednotlivi autori
vacali pokasat o kvantitativne vyjadrenie ¢iastkovych pédoochrannych [unkcii
lesa na zaklade hodnotenia funkénych potencidlov, teda nie skutoénych pédo-
ochrannych acinkov lesa.

S pouzitim vztahov pre vypoéet pddnych strat podla rovnic K. Zdrazila
(1965) a O. Stehlika (1970) vypocital potencidlnu vodna eroziu pody pre lesné
typy poédoochrannych aéelovych lesov Moravy I. Michal (1973). Jeho modifikacia
pévodnych koeficientov rovnice pre vypocet pddnych strat viedla v8ak k nemierne
vysokym hodnotdm. Pre celé tizemie Slovenska vypocital potencidlne pddne stra-
1y vplyvom vodnej erozie podla redukovanej rovnice W. H. Wischmeiera F. Papa-
nek (1973). Podobne, ako predchddzajici autor, dospel tiez k relativne vysokym
hodnotam predpokladanych eréznych pédnych strat.

Pri hodnoteni pésobenia jednotlivych ¢initefov na genézu erdznych javov
mozeme vo vieobecnpsti konStatovat, ze vplyv prirodnych faktorov je aj napriek
ich relativne znacénej priestorovej variabilite vcelku miestne siabilny. Také prirodné
faktory a podmienky, akymi st napr. klimatické, geologické a pédne pomery i hod-
noty sklonu svahov, st nielen prirodzene stabilné, ale ich trvalé pésobenie na
intenzitu erézie pddy nemoze ¢lovek pri svojich sii€asnych moznostiach prakticky
vo vidé§om rozsahu ovplyvnit. Z tychto tvah vychadzal aj O.. Stehlik (1970),
ktory oznacil podiel posobenia vyssie uvedenych faktorov a podmienok v sihrnnej
hodnote erézie pody za jeden z variantov potencidlnej erézie. Je to teda taka ero-
zia, ku ktorej by na skimanom tuzemi do§lo za predpokladu, ze by tam priebch
eréznych procesov nzovplyviovala vegetatna pokryvka, ani rozliéné antropogénne
vplyvy, ktoré moZno v réznej miere (z pozitivneho i negativneho hladiska) za-
radit do kategorie protieréznych opatreni. Ide teda o odnos pddy, ktory by me-
hol byt redlny vtedy, ak by doslo k odlesneniu lesnej pody a k stcasnému od-
strdneniu vegeta¢ného krytu z jej povrchu (bez mechanického rozrusenia pédneho
pl fa/

Vyssie citovany autor modifikoval Frevertovu a Zdrazilovu metodu ako jed-
nu z tzv. univerzalnych rovnic pre vypocet poédnych strat. Vypracoval tak jednak
metodiku geografickej rajonizicie erézie pddy tecicou vodou (O. Stehlik 1970)
podla ktorej v osobitnej publikicii zhodnotil potencidlnu eréziu pddy na celom
tzemi CSR (O. Stehlik 1975). S ohladom na Véetky predchddzajace hodnotenia
podnych strat na vaésich azemnych celkoch u nas zobrali sme za zdklad pre hod-
notenie lesného pédneho fondu metédu vypoctu potencilnej erézie modifikovani
O. Stehlikom: Vzhladom na to, Ze ju detailne analyzoval v samostatnej praci,
(O. Stehlik 1970) nebudeme ju dalej opisovat. :

Tato metéda dava podla doterajsich nasich vysledkov (R. Midriak 1975a, b)
najrealnejsie hodnoty potencidlnych pédnych strat, hoci ju bude taktiez potrebné
v buddcnosti spresiiovat, najmi s ohladom na niektoré $pecifické vlastnosti les-
nych pdd (hibka ai.) i hodnotenie zrdzok a povrchového odtoku. V porovnani
3 pévodnou kategorizdciou intenzity potencidlnej erézie pody, ktora pouzil O.
Stehlik (1975), sme v8ak urobili ur¢itd modifikaciu stupnice (tab. 1), pri¢om sme
sa pridfZali Gdajov o intenzite zrazkovych eréznych procesov podla prace D. Za-
chara (1970).

' +Pre ucely projektovania hospodarskej dpravy lesov a pldnovania v lesnom

hospodarstve urobili sme makrorajonizaciu lesneho pédného fondu CSSR podla,

intenzity potencidlnej erézie pddy predovietkym na béaze lesnych hospodarskych
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celkov, ktorych bolo podla inventérizécié]ésov v-CSSR k roku 1970 spolu 597.
Tieto celky st hospodarsko-technickymi jednotkami, ktorych hranice a velkost

sa mézu po ukonéeni plidnovacieho obdobia podstatne zmenit.

Tabulka 1. Triedenie intenzity potencidlnej erozie lesne; pddy CSSR a protierézneho

funkéného potencidlu lesov

Intenzita potencidlneho odnosu pody Protierézny
Stupeii funkény potenciil
oznadenie mm . rok-! m3 z 1 ha za rok lesa
1. nepatrna do 0,05 do 0,5 nepatrny
2. slabéa 0,06— 0,50 0,6— 5,0 nizky
3. stredna 0,51— 1,50 5,1— 15,0 priemerny
4. silna 1,51— 5,0) 15,1— 50,0 vysoky
5. velmi silnd - 5,01—15,00 50,1—150,0 velmi vysoky

Kvéli prehladu o ohrozenosti dzemia lesného pédneho fondu eréziou aj podla
prirodnych — stabilnjch — dzemnych jednotiek, urobili sme z podkladovych
kartogramov (pri zhodnoteni kazdého km? tizemia na mape 1 : 25 000) aj makro-
regionaliziciu tzemia CSSR podla geomorfologickjch celkov tak, ako ich naj-
novsie vyélenili pre CSR T. Czudek a kol. (1972) a pre SSR E. Mazir a M.
Lukni¥ (1978). Pre ich hodnotenie z hladiska intenzity potenciilnej erdzie pédy
te¢icou vodou sme pritom brali do tvahy len lesnd pédu. Vysledky regionaliza-
cie, zostavenej na vy$§ie opisanych zasadach, v strucnosti interpretujeme v zmysle

> tab. 1 na priloZenej schématickej mape a v daliich statiach prace.

t

3. Potencialna erézia lesnej pddy v geomorfologickych celkoch CSR

Na tzemi CSR je 93 geomorfologickych celkov, zaradenych do 27 pod-
ststav, 10 ststav a 4 provincii. Predovietkym reliéf Ceskej vysociny, ktoré je naj-
rozlahlej§ou provinciou, je polygeneticky (pozri J. Demek a kol., 1965). Je to
désledok jeho dlhého vyvoja v odlisnych klimamorfogenetickych podmienkach.
Intenzita stéasnych reliéfotvornych procesov je tam vecelku mald a do znaénej
miery poznadend antropogénnymi vplyvmi, najma v banskych oblastiach.

Podla nasho zhodnotenia a regionalizacie (tab. 2 a mapa) vykazuje Ceskd
vysoéina strednti intenzitu potencidlneho odnosu pddy -z lesného fondu (0,64 mm
roéne), ¢im sa tam protierézny funkény potencial stdva priemerny. V S'umavske)
sistave (0,57 mm za rok) je ohrozenej§ia najmi Sumavskd hornatina s preva-
hou strednej az slabej intenzity potencidlnej erézie.

Cesko-moravskd sistava ma len slabdl intenzitu potencidlnej erézie, a teda
nizky protierézny potencial lesa. Slabou eréziou st v nej ohrozené najma Juho-
deské panvy (0,16 mm za rok). Zo siredoceskjch pahorkatin len BeneSouvskd
a Viusimskd pahorkatma dosahuju strednd intenzitu erézie a priemerny proneroz
ny potenmal lesa. V ramci Ceskomoravskej vrchoviny su tieto velidiny vyznam-
nejsie len v Hornosvrateckej vrchovine (0,90 mm za rok), inak je tam len slaba
erézia. Zato Brnénskd vrchovina je na lesnom fonde celd ohrozend strednou in-
tenzitou erézie (0,82 mm), a tak tu lesom treba prisadif priemerny protiérézny
potencial.
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Tabulka 2. Prehlad o ohrozenosti plochy lesného pddneho fondu v geomorfologickych
celkoch CSR na zdklade intenzity potencidlnej erézie pdédy tecicou vodod

/PROVINCIA/ .
Cislo | SOSTAVA Plocha Potenciainy odnos
celka | (Podsistava) lesnej pddy (ha) poay rok—1)
Geomorfologicky celok (mm.

1 2 3 | 4
/CESKA VYSOCINA/ /2230698 | 10,64/
SUMAVSKA SUSTAVA [ 314153] | {0,57]
{Ceskoleskd podsistava) ( 78311) (0,37)

1 Cesky les’ 51 825 0,34

2 Podceskoleské pahorkatina 17 845 0,38

3 VSerubska vrchovina 8 641 0,56
(Sumavskd hernatina) [ 235842) (0,64)

4 Sumava ] : 111 900 0,70

5 Sumavské pedhiii 93 946 0,63

G Novohradské hory . 9724 0,52

7 Novohradské podhtfi 20272 0,43
CESKO-MORAVSKA SUSTAVA | [ 6604301 [0,43]
(Stiedobeskd pahorkatina) ( 166 109) (0,45)

8 BeneSovska pahorkatina 65619 0,60

9 Vlasimska pahorkatina 23752 0,55

10 | Taborskd pahorkatina 54 000 0,33
il Blatenskd pahorkatina 22738 0,26
(JihoCeské pdnve) . ( 67394) (0,16)
12 Ceskobudéjovickd panev 14 391 0,34
13 Tteboiisk4d péanev 52 503 . 0,12
{Ceskomoravskd vrchovina) ( 342680) (0,39)
14 Kfemes$nicka vrchovina 71 287 0,29
15 - Hornosazavskad pahorkatina 44172 0,29
16 Zelezné hory 22 353 - 0,35
17 Hornosvrateckd vrchovina 43 830 0,90
18 KriZanovska vrchovina 79907 10,34
19 Javofickd vrchovina 27 637 0,26
20 JeviSovicka pahorkatina 53 494 . 0,39
[ Brnénskd vrchovina) ) ( 84247) (0,82)
21 Boskovicka bréazda : 13 820 1,09
22 - Bobravska vrchovina 11573 0,81
23 Drahanska vrchovina . 58 854 0,77
KRUSNOHORSKA SUSTAVA [ 270049] [0,82]
(Kru8nohorské hornatiny .
a vrchoviny) ( 171 068) (0,77)
24 | Smréiny 12 766 0,38
25 Kru$né hory 84 814 0.83
26 Déc¢inskd vrchovina 20759 1,49
27 Slavkovsky les 30573 . 0,50
28 Tepelska vrchovina ' 22156 0,50
{Podkrusnohorské pdnve) ( 49663) (0,76)
29 ‘Chebskad pé&pev ' 10 337 0,52
30 - Sokolovskd pénev : : 10 040 0,45
31 Mosteckd péanev 29 288 0,96
(PodkruSnohorské wvulk. hornatiny) (49 315) (1,08)
32, Doupovské hory i 15 253 0,69
733" Ceské stifedohoii 34 063 1.26
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1 2 T3 4
| SUDETSKA SOSTAVA [ 455 165] [1,04]
{Zdpadni Sudety) [ 139950) (1,10)
34 Sluknovska pahorkatina 6981 0,46
35 LuZické hory 9063 0,51
36 Jestédsko-kozdkovsky hibet 6393 0,93
37 Zitavsk4 péanev 9 557 1,04
38 Frydlantskd pahorkatina 7 159 0,43
39 Jizerské hory 28701 0,90
10 Krkonose 38272 1,92
41 Krkono3ské podhtiri 35 844 0,85
(Stiedni Sudety) ( 72122) (0,87)
42 Broumovska vrchovina 20 681 0,98
43 Orlické hory 17 544 0,89
44 Podorlickd pahorkatina 29 997 0,74
45 Kladsk4 kotlina 3900 1,22
(Vychodni Sudety) ( 237 469) (1,07)
46 ZabreZska vrchovina 24 450 0,52
47 Mohelnick4 brazda 3734 0,94
48 Hanu$ovickd vrchovina 27 081 1,20
49 Kralicky Sn&Znik 1562 1,81
50 Rychlebské hory 11713 1,45
51 Zlatohorska vrchovina 31093 1,26
52 Hruby Jesenik 35 259 2,05
33 Nizky Jésenik 102 577 0,80
{Sudetské podhiiFi) ( 58524) (1,00)
54 Javornicka pahorkatina 2 355 1,21
55 1lovskd pahorkatina 3269 0,85
POBEROUNSKA SUSTAVA [ 297 492] [0,60]
[Brdskd podsastava) ( 150979) (0,74)
56 DZbéan 34 449 0,70
. 57 PraZska ploSina 17775 0,61
58 ¥rivoklatskd vrchovina 33023 " 0,89
59 Hofovickd pahorkatina 11767 1,27
60 Brdsk& vrchovina 53 965 0,61
(Plzeriskd pahorkatina) { 146 513) (0,46)

651 Jesenicka pahorkatina 29 561 0,56
52 Plaskd pahorkatina 73 549 0,51
63 Svihovskd vrchovina 43 403 0,34
CESKA TABULE [ 233409j 10,43]
(Pahorkatiny Ceské labule) ( 121447) (0,67)
54 Ralskd pahorkatina 52 482 0,74
65 Jicéinskd pahorkatina 28 555 0,75
66 Svitavskd pahorkatina 40 410 0,53
(Polabské tabule) ( 111 962) (0,19)

67 Dolnoocharska tabule 8 446 0,53
58 Jizerska tabule 18 557 0,43
69 Stfedolabskd tabule 33087 0,22
70 Vychodolabska tabule 26 570 0,14
71 Orlicka tabule 25 302 0,23
| /STREDOEVROFPSKA NIZINA/ / 7468/ 10,42/
STREDOFOLSKE NIZINY [ 7 468! [0,42]
(Slezskd niZina) ( 7 468) (0,42)

72 Opavskd pahorkatina 7 468 0,42
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1| 2 3 4

| /ZAPADNI KARPATY/ / 332 383/ /1,64/
VNEKARPATSKE SNIZENINY [ 757791 [0,54]
(Zdpadni Vnékarpatské sniZeniny/ [ 68589) (0,57)

73 Dyjsko-svratecky tval 26 694 0,56
74 Vyskovska bréana 8 045 0,82
75 Hornomoravsky tuval 19 640 0,40
76 Moravskd brana 14210 0,68
(Severni Vnékarpatské sniZeniny) ( 7 190) (0,28)

77 Ostravskd péanev 7190 0,28
VNEJSI ZAPADNI KARPATY [ 256 609] [1,96]
(Jithomoravské- Karpaty) ( 1823) (0,42)

78 Mikulovskd vrchovina 1823 0,42
(StFredomoravské Karpaty) [ 38265) (0,71)

79 Zdanicky les 5932 0,55
30 Liten¢ickd pahorkatina 11 427 0,58
81 Chriby 10422 1,01
82 Kyjovskd pahorkatina 10 481 0,66
(Zdpadobeskydské podhiri) [ 29641) [1,09‘)

33 Podbeskydskd pahorkatina 29 641 1,09
{Zdpadni Beskydy) ( 95971) (3,34)

84 Hostynsko-vsetinskd hornatina 36 741 2,36
85 RoZnovska bréazda 5180 4,04
36 Moravskoslezské Beskydy 47 330 4,13
37 Jablunkovska brazda 3141 2,76
38 Slezské Beskydy 3279 2,43
i [ Moravsko-slovenské Karpaty) [ 86860) (1,28)
&9 Bilé Karpaty 29 343 1,00
90 Vizovickd vrchovina 41914 1,08
91 Javorniky 15598 2,33
(Slovenské Beskydy) ( 4049) " (2,49)

92 Jablunkovska vrchovina 4049 2,49
/PANONSKA PROVINCIA/ / 34000/ /0,30/
VNITROKARPATSKE SNIZENINY [ 34000] [0,30]
(Videriskd pdnev) ( 34000) (0,30)

93 Dolnomoravsky uval 34 000 0,30

CSR — spolu/ priemer- 2604 554 0,77

V porovnani s predchidzajicimi regiénmi je vz vo vSeobecnosti zvysené
erozne ohrozenie lesnej pédy v celej Krusnohorskej sustave (0,76—1,08 mm rod-
ne). Slabu intenzitu potencialnej erézie tu vykazuju len Smréiny a Sokolovskd
panva. Na hranici medzi slabym a strednym ohrozenim (s potencidlnym odno-
som 0,50 mm za rok) sit Slavkousky les a Tepelska vrchovina.

Este vyraznej§ie zvySené erézne ohrozenie lesného pddneho fondu, s prie-
mernym potencidlnym rotnym odnosom 1,04 mm, vykazuje Sudetskd sistava.
V nej su najvyraznejsie ohrozené Zdpadné Sudety (1,10 mm .
KrkonoSe maju silni intenzitu erézie (1,92 mm) a vysoky protierézny funkény
potencial lesa. Vo Vychodnijch Sudetoch je takymto geomorfologickym celkom
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Hruby Jesenik, kde predstavuje priemerny potencidlny odnos lesnej pody az 2,05
mm roéne. .

Poberounskd sistava vykazuje strednt intenzitu erdzie len v geomorfologic-
kjch celkoch brdskej podsustavy. Plzeriskd pahorkatina je ohrozend zvicsa len
slabou intenzitou erézie (0,46 mm . rok™1).

Ceska tabula, ako posledna ststava Ceskej vysotiny, ma v priemere len sla-
ba intenzitu erézie (0,43 mm za rok), a teda nizky protierézny funkény poien-
cial lesa. Len jej pahorkatiny a Dolnooharskd tabula st ohrozené strednou inten-
zitou erézie. ( T

Stredoeuré pska nizina zabicha na tizemie CSR Opavskou pahorkatinou, kto-
rd vykazuje slabi intenzitu potencidlnej erézie lesnej pddy.

Na tizemie CSR zasahuje aj zdpadny okraj Zdpadnijch Karpdt, ktoré tu ako
provincia maji vo v8eobecnosti silnd intenzitu potencidlnej erézie (priemerne
1,64 mm ro¢ne) a lesy na ich tizemi st s vysokym protieréznym funkénym po-
tencidlom. Zatial, ¢o vonkajsie karpatské zniZeniny sti ohrozené len slabou inten-
zitou erézie (Hornomoravsky tval a Ostravskd pdnev), vonkajsi zdpadokarpatsky
oblik na dzemi Moravy vykazuje silnt eréziu (v priemere 1,96 mm . rok ™).
Intenzita potencidlnej erézie lesnej pddy a protierézny funkény potencial lesa
sa zvySuje od Juhomoravskjch Karpat (potencidlny odnos priemerne 0,42 mm
za rok) cez Stredomoravské Karpaty (0,71 mm), Podbeskydskii pahorkatinu
(1,09 mm), Moravsko-slovenské Karpaty (1,28 mm), Jablunkovskii vrchovinu
(2,49 mm) a# po Zdpadné Beskydy, kde je priemerny odnos 3,34 ' mm za rok. Ma-
ximéinu hodnotu dosahuje potencidlny odnos na tzemi CSR v Moravskosliezskych
Beskyddch (4,13 mm roéne).

Panénsku provinciu reprezentuje len jeden geomorfologicky celok na tzemi
CSR — Dolnomoravsky tdval. Na jeho ploche ide len o slaby potencidlny odnos
(0,30 mm ro¢ne), a teda nizky protierézny potencial lesov.

4. Potencidlna erézia lesnej pddy v geomorfologickych celkoch SSR

Makroregionalizaciu Gzemia Slovenska sme taktiez urobili na prilozenej
mape, pri¢om ¢iselny prehlad o intenzite potencidlnej erézie podava tabulka 3.
V SSR vystupuja ako provincie Zdpadné a Vijchodné Karpaty, Zdapadopanénska
a Vichodopandnska panva. Tieto 4 provincie pozostavaju zo 7 subprovincif, kto-
ré sa dalej ¢lenia na 17 oblasti a tieto zasa na 84 geomorfologickych celkov.

Zdpadné Karpaty su veelku ohrozené na lesnom fonde silnou intenzitou eré-
zie (2,95 mm ro¢ne) a ich lesy maji vysoky protierézny potencial. Erézne naj-
viac ohrozenych je 20 celkov fatransko-tatranskej oblasti (priemerny potencidlny
odnos az 3,67 mm ro¢ne). V tejto oblasti sa nachadza jediné pohorie v CSSR,
ktoré ma z hladiska makroregionalizicie ako celok velmi silnd intenzitu poten-
cidlnej erézie pody (priemerny odnos 5,32 mm ro¢ne), a teda aj velmi vysoky
protierézny funkény potencial lesa. Je nim Velka Fatra.

Silnou intenzitou erézie je ohrozené aj tzemie Slovenského rudohoria (3,353
mm) a Slovenské siredohorie (2,05 mm rocne). Medzi oblasti so strednou inten-
zitou erézie patri vo vnutornych Zipadnych Karpatoch len Ludensko-kosickd zni-
Zenina (priemerny potencialny odnos 1,31 mm) a Mziranskoe-slanska oblast (1,49
inm . rok ~1). R

Vonkajsie Zapadné Karpaty vykazuju relativnc mens$i potencidlny odnos pa-
dy (v priemere 2,55 mm za rok). Zato slovensko-moravské Karpaty v nich tento
priemer prevySuji (2,82 mm), podobne ako aj Vijchodné Beskydy (2,84 mm).
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Tébulka 3. Prehlad o ohrozenosti.plechy leshiého pédneého fondu v geomorfologickych
celkoch SSR na zéklade Intenmtv potencidlnej erozie pddy tettdcou vodcu

. /PROVINCIA/ : Potencidlny odnos
Cislo SUBPROVINCIA Plocha ' pody tecticou
celku (Oblast ) . lesnej pddy (ha} vodou
: Geomorfologicky celok (mm.rok—1)
1 ' 2 3 ) 4
/ZAPADNE KARPATY/ /1 404 528/ 12,95/
VNUTORNE ZAPADNE KARPATY |  [1128649] | [3.051
{ Slovenské rudohorie) ( 287 333) (3,33)
i Veporské vrchy 57 229 2,64
2 Spissko-gemersky kras ) 24 311 4,08
3 Stolické vrchy 37 620 3,42
4 Revicka vrchovina 39710 2,73
5 RozZiiavska kotlina 3485 3,04
6 Slovensky kras 24 667 2,16
7 Volovské vrchy 91128 4,13
3 Cierna hora 9186 3,27
(Fatransko-tatranskd oblast) ( 520541) (3,67)
9 Malé Karpaty 33 308 1,38
10 PovaZsky Inovec 19 032 2,39
11 Tribeé 21 649 1,58
12 StraZovské vrchy 52 385 3,27
13 Stlovské vrchy 9 367 3,15
14 Ziar 6326 2,58
15 Mala Fatra 30 683 3,60
18 Velkd Fatra 50 220 5,32
17 Starohorské vrchy 11 384 4,50
18 .| Choéské vrchy 7 574 4,23
19 Tatry 36 167 : 3,95
20 Nizke Tatry s 85 125 4,69
21 Kozie chrbty : 6998 2,63
22 Branisko . 4757 3,32
23 Zilinska kotlina 12935 . 3,74
24 Hornonitrianska kotlina 15 942 2,28
25 Tur¢ianska kotlina 27 053 3,66
25 Podtatranska kotlina 53 260 3,88
27 Hornddska kotlina 20 232 3,85
23 Horehronské podolie 16 144 3,95
- (Slovenské stredohorie) [ 193 410) (2,05)
29 Vtacnik 18 705 1,86
30 Pohronsky Inovec 5707 1,58
31 Stiavnické vrchy 41 628 2,15
32 Kremnické vrchy 31111 3,06
3 Polana ) 8178 2,17
34 Ostrozky . : 10 675 1,61
35 Javorie 9178 1,54
36 Krupinskd planina . 29 213 1,47
37 Zvolenska kotlina 28 641 2,13
38 PlieSovska kotlina i 3962 1,40
39 Ziarska kotlina 6 412 1,50
{ Luéensko-koSickd zniZenina) ( 90718) (1,31)
40 .| Juhoslovenska Kkotlina 51 800 1,13
41 Ko8icka kotlina 34 472 1,60
42 Bodvianska pahorkatina 4 446 1,21
{ Matransko-slanskd oblast) ( 36644) (1,49)
43 Burda 963 0,83
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(1. pokradovanie tab. 3]

1 2 3 4
44 Cerova vrchovina 15 933 1,49
45 | Slanské vrchy 18 687 1,56
45 Zemplinske vrchy 1061 0,73

VONKAJSIE. ZAPADNE KARPATY [ 275879] [2,55]
( Slovensko-moravské Karpaty) ( 94433) (2,82)
47 Bicle Karpaty 21937 2,16
43 Javorniky ‘ 42 403 3,31
43 Myjavska pahorkatina 9029 1,70
50 PovaZské podolie 21 064 3,01
(Zdpadné Beskydy) ( 12110) (2,18)
51 Moravsko-sliezske Beskydy 2238 2,24
52 Turzovskd vrchovina 8 502 2,23
53 Jablunkovské medzihorie 1370 1,74
(Stredné Beskydy) ( 59095) (2,43)
54 Kysucké Beskydy 7 805 2,08
55 Kysuckad vrchovina 17 736 3,68
53 Oravské Beskydy 3630 1,24
57 Podbeskydska brézda 5128 1,50
58 Podbeskydskd vrchovina 10 555 1,44
59 | Oravekd Magura 5310 1,99
50 Oravska vrchovina 8931 ‘ 2,74
(Vijchodné Beskydy) ( 18757) (2,84)
51 Pieniny 1716 3,17
62 Lubovnianska vrchovina 5151 2,24
33 Cergov 11 890 3,05
(Podh6Ino-magurskd oblast) ([ 91484) (2,33)
64 Skorusinské vrchy 6 559 1,92
é5 Podtatranskd brazda 3963 4,23
66 SpiS§ska Magura 12 133 2,36
37 Oravska kotlina 7 348 . 0,78
88 Levoéské vrchy - 30419 2,60
69 Bachureri 4630 2,97
70 SpiSsko-Sari§ské medzihorie 17 300 2,47
71 Sarisska vrchovina " 9132 1,60
| /VICHODNE KARPATY/ |/ 176241/ | /1,91/
VNUTORNE VYCHODNE KARPATY | [ 19831} f [1,71]
(Vihorlatsko-gutinskd oblast) ( 19831) (1,71)
72 Vihorlatské vrchy 19831 1,71
VONKAJSIE VYCHODNE KARPATY [ 156 410] ' [1,93]
(Poloniny) { 18339) (2,67)
73 Bukovské vrchy 18 339 2,67
(Nizke Beskydy) ( 138071) (1,83)
74 Busov 3570 1,86
75 Ondavska vrchovina : 64 896 1,51
76 Laborecka vrchovina 46 812 - 2,20
77 Beskydské predhorie 22793 2,01
/ZAPADOPANOI\‘ISKA PANVA/ / 212040/ /1,17/
VIEDENSKA KdTLINA [ 59924] [0,84]
(Zdhorskd nizZina) [ 59924) (0,84)
78 Borskd niZina 52 878 0,84
79 Chvojnicka pahorkatina 7 046 0,86
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(2. pokracovanie tah. 3)

1 2 | 3 _ 4
MALA DUNAJSKA KOTLINA [ 152 116] [1,30]
(Juhomoravskd panva) ( 3251) (0,61)

30 Dolnomoravsky tval . 3251 0,61
{Pedunajskd nizina) E ( 148 8653) (1,31)
81 Podunajska rovina 31791 0,22
82 Podunajska pahorkatina ' 117 074 1,60
/VYCHODOPANONSKA FANVA/ / 39163/ /1,14/
VELKA DUNAJSKA KOTLINA | [ 39165] [1,14]
(Vijchodoslovenskd niZina) ( 39165) (1,14)
33 Vychodoslovenska rovina 20591 ) 0,95
34 Vychodoslovenska pahorkatina 18574 1,35
SSR — spolu (priemer) 1831974 2,63

Daleko za priemerom vsak nezaostavaja ani 3 celky Zdpadnych Beskjd, 7 celkov
Stredngch Beskjd a 8 celkov podhdlno-magurskej oblasii.

Oproti Zapadnym Karpatom st Vijchodné Karpaty ohrozené podstatne men-
§ou intenzitou erézie (priemerny potencidlny odnos 1,91 mm). Této je viak z hla-
diska klasifika¢nej tab. 1 taktiez silna. Mengiu intenzitu maji najmi Vihorlaiské
vrchy (1,71 mm) vo vnitornych Vychodnjch Karpatoch. Z vonkajsich Vychod-
nych Karpat viak Nizke Beskydy vykazujt intsnzitu potencidlneho odnosu 1,83
mm a Poloniny dokonca 2,67 mm za rok.

Zapadopanénsku panvu na tGizemi SSR zastupuje Zéhorskd nizina a Mald du-
najskd kotlina. Na ich tzemi je plocha lesného psdneho fondu ohrozena len stred-
nou intenzitou erézie (0,84—1,30 mm rocne) a lesy tam maji priemerny proti-
erdzny funkény potencial. i

Napokon Vychodopanénsku panvu reprezentuje u nas Vichodoslovenskd ni-
Zina, ktorej rovinatd &ast vykazuje potencidlny odnos lesnej pady 0,95 mm a pa-
horkatinova ¢ast az 1,35 mm za rok. Tymiio odnosmi sa zaraduje potencidina
erézia do kategorie strednej intenzity a protierézny potencial lesov Vychodoslo-
venskej niZiny je priemerny.

5. Zhrnutie a zaver

Uzemie CSR je rozdelend na 93 a tzemie SSR na 84 geomorfologickych cel -
kov, ktoré mozno povazovat za zdkladné prirodno-tizemné jednotky. Pre celt plo-
chu lesnej pédy v CSSR (4 436 523 ha) sme vypotitali Frevert-Zdrazilovou me-
todou v Stehlikovej modifikacii intenzitu potencialnej erézie pody teéiicou vodou,
ktora sme podla mnoZstva ofakdvaného odnosu pédy za predpokladu absencie
vegetacie a technickych protieréznych opatreni zatriedili do 5 skupin.

Priemerné a sthrnné tdaje o lesnej pdde, vymere geomorfolagickych celkov
CSSR ako aj o potencidlnej erézii v tychto celkoch podava tabulka 4. V CSK
mozno na ziklade,priemerného potenciilneho roéného odnosu p3dy sostrednou
intenzitou oznalit protierdzny funkény potencial lesa za priemerny.
Naproti tomu na Slovensku predstavuje hodnota potencidlneho odnosu pédy
silnd intenzitu erdzie pddy, a tak je aj protierézny funkény potencial le-
savSSR vysoky.
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' Tabulka 4. Prehlad o potencidlnej erézii lesnej pody v geomorfologick§ch celkoch

CSSR.
Vymera lesnej pddy Geomorfologické celky Priemerny
Uzemie - - potencidlny odnos
ha % podet priemernd plocha|psdy (mm'. rok 1)
lesnej pédy (ha)
GSR 2604 554 58,7 93 28 006 ' 0,77
SSR 1831974 413 84 21809 - 2,63
CSSR 4 436 528 100,0 177 25 065 1,54

Za lesy s vysokym protieréznym funkénym potencidlom mézeme z hladiska
megaloregionalizdcie oznaéit vo vSeobecnosti vietky lesy v CSSR, lebo v priemere
potencidlny odnos pédy v celej republike dosahuje 1,54 mm za rok, ¢o je silnou
intenzitou potencidlnej erézie lesnej pddy.

Cim viac sa vymera hodnotenej tzemnej jednotky (regiéonu) zvddsuje, tym
viac sa rozdiely v priemeroch potencidlneho odnosu pddy medzi jednotlivymi cel-
kami, resp. miestami v naSej republike stracaji. Napriek tomuto kon§tatovaniu
mozno k vyssie uvedenej priemernej hodnote petencialnych pddnych strat dodat.
%e Tato sa radove nielen neodlifuje, ale je velmi blizka hodnotdm skutoénej se-
kuldrnej zrazkovej erézie. Tuto erdziu sme zislovali meranim na plochich dne§-
nych spustnutych pod (ktorych vyvoj zadal zviadsa odstranenim lesnej vegetaénej
pokryvky a ich dal§im intenzivnym vypésanim) ako priemerna hodnotu celkového
odnosu pddy od odlesnenia ploch az do sacasného obdobia, kedy si v kulminac-
nom alebo vo findlnom §tddiu pustnutia. Na najrozirenej§ich spustnutych pé-
dach, vytvorenych za obdobie poslednych 100— 300 rokov, sme zistili priemerny
odnos pody, z vdpencovych a dolomitovych podlozi 0,67 az 1,62 mm za rok (R.
Midriak 1969) a z oblasti paleogénneho flySu 1,50 mm . rok~! (R. Midriak
1967). Priemerne islo o rotna stratu pédy 1,35 mm, ¢o je velmi blizka hodnota
vypo¢itanému priemeru potencidlneho cdnosu lesnej pédy CSSR.

Prehlad o prislusnosti geomoriologickych celkov CSSR k jednotlivym stup-
fom intenzity potencidlnej erézie z hladiska pocetného rozdelenia i vymery lesnej
pddy poskytuji tabulky 5 a 6.

Tabulka 5. Poéetnost geomorfologickych celkov GSSR podla intenzity potencidlnej
erdzie lesnej pody te€icou vodou

GSR | SSR | GSSR
Intenzita potencidlnej . R P
erézie pody Geomorfologické celky
Pocdet 7 Podet 9% Podet % -~
" 1. nepatrnd — — — — — : —
2. slaba 29 31,2 1 1,2 30 16,9
3. stredna 54 58,1 18 21,4 .72 40,7
4. silnd 10 10,7 54 76,2 74 41,8
5. velmi silna — — 1 1,2 i 0,6
Spolu 93 52,5 94 47,5 177 100,0




/

Tabulka 6. Vymera 1esnej pddy v geomorfologickych celkoch CSSR z hladiska ich
ohrozenosti podla stupiia intenzity potencidlhej erézie teCicou vodou

GSR | SSR | CSSR
Intenzita potecidlnej P , X -
erézie pody Lesnd pdda v geemorfologick§ch celkoch

ha % ha % ha %

1. nepatrné — — - — — —
2. slaba 839619 32,2 31791 1,7 871 410 19,7
3. stredné 1574224 60,5 276 099 15,1 1850 323 41,7
4. silnéd 190711 7,3 1473 364 80,5 1664 375 37,5
5. velmi silné — — 50 220 2,7 50220 1,1
Spolu >2 604 554 58,7 1831974 41,3  |4436328 100,0

Uz z pohladu na mapu je zrejmé, ze CSR majt najviaésie pocetné zastiipenie
geomorfologické celky so strednou intenzitou (s priemernym protieréznym funké-
nym potencidlom lesa) a na Slovensku celky so silnou intenzitou  potenciilnej
erdzie pody (s vysokym protieréznym funkénym potencislom lesa). V celostat-
nom priemere je poéet geomorfologickych celkov v obidvoch tychto skupinach tak-
mer rovnaky a dosahuje tak zastipenie po vyse 40 %. V CSR st podetne zastl-
pené aj celky, v ktorych je len slaba intenzita potencialnej erézie lesnej pddy
(takmer 17 % vsetkjch celkov CSSR). Na Slovensku je takymto celkom s niz-
kym protieré6znym funkénym potencidlom lesa len Podunajskd rovina. '

Rozdielna situdcia je v rozdeleni lesnej pdody z hladiska jej ohrozenosti eré-
ziou do jednotlivych stupfiov podla intenzity potencidlnej vodnej erézie (tab. G).
Pri rajonizacii tzemia CSSR podla orografickych celkov sa na lesnej pdde ne-
vyskytuje 1. stupefi intenzity potencidlnej erézie pody. Postupne sa vsak v celo-
§taitnom meradle zvySuje zastiipenie plochy lesnej pody, ktora je ohrozena slabou
a najma strednou intenzitou erdzie. Velké zasttpenie ma vsak aj lesna pdda so
silnou eréziou. Velmi silna intenzita erézie ohrozuje len relativne miald rozlohu
lesného pddneho fondu. ’

V geomoriologickych celkoch CSSR m4 teda podla priemernych hodnét od-
nosu pody potencidlna erdzia na lesnej pdde slabt intenzitu s nizkym protieréz-
nym funkénym potencidlom lesa na rozlohe 19,7 %, strednt intenzitu s prie-
mernym protieréznym potencidlom lesa ai na rozlohe 41,7 %, silna intenzitu
s vysokym protieré6znym potencidlom lesa este na rozlohe 37,5 % a velmi silni
intenzitu s velmi vysokym protieré6znym funkénym potencidlom lesa len na roz-
* fohe 1,1 %.

Celkove prevlada na lesnej péde v CSSR silnd intenzita potencidlnej erézic
(s priemernym odnosom 1,54 mm roéne), ktora je vyrazna predovsetkjm na Slo-
vensku, kde maji lesy s vysokym protieréznym funkénym potencidlom zastipe-
nie vySe 80 %. Takéto si najmi lesy rozsiahlych pohori, medzi ktoré patri predo-
vietkym Slovenské rudohorie, celky fatransko-tatranskej oblasti, Slovenského stre-
dohoria a vonkajiich Zdpadnijch Karpdt. Spomedzi geomorfologickjch celkov
v CSR majt silnd intenzitu erézie s vysokym pédoochrannym funkénym poten-
cidlom lesa najmé jednotlivé pohoria Zdpadnijch Karpdt na tizemi Moravy, a len
v mensej miere aj pohoria Ceskej vysoéiny v Sudetskej sustave.

Zaverom moZno konstatovaf, Ze s ohladom na priemerny potencidlny roény
odnos pédy maji lesy na Slovensku o%olo 3,4-ndsobne viéii protierézny funkény
potencidl nez lesy na tizemi CSR. ‘ '
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Summary

REGIONAL CATEGORIZATION OF .CZECHOSLOVAK GEOMORPHOLOGIC UNITS ON THE
BASIS OF A POTENTIAL EROSION OF FOREST SOILS

The area of the forest soil fund amounts to 4 436 528 ha in Czechoslovakia (CSSR).
The region of Czech Socialist Republic (CSR) — in the western part of the CSSR --
consists of 93 geomorphological units, of the Slovak Socialist Republic (SSR — in the
eastern part of the CSSR — consists of 84 ones.

After Frevert-ZdraZil‘'s method (in Stehlik's modification) was evaluated a poten-
tial intensity of a rainfall erosion on a full area of the forest soil fund in the CSSK.
Geomorphological units were classified into 5 groups (see Tab. 1) with respect to an
expected amount of the soil loss from a respective area (under condition of an absence
of both vegetative cover and anti-erosive measures). For the groups also a denotation of
the anti-erosive functional potential of forest was deduced. Data on the area of forest soil
in the geomorphological units as well as on the potential soil erosion are given in Tabh.
2 and Tab. 3, totally in Tab. 4. :

On the average a potential soil loss amounts to 0.77 mm/year in the.CSR. There
is a mean intensity of soil erosion and the forest ‘anti-erosive functional potential is
only average there. In the SSR, on the other hand, the potential soil loss amounts
to 2.63 mm/year. That indicates strong intensity of soil erosion and the high anti-
erosive potential of forests.

On the average evaluated potential soil losses amount to 1.54 mm per annum
115.4 mm/ha/year) in forest soil fund of the CSSR. It is the strong intensity of soil
erosion. By measurements of a secular erosion on the waste lands (after 100
to 300 years from deforestation and after continuous grazing of these lands) an ave-
rage soil loss of 13.5 m3/ha/year was determined.

At first sight the map reveals that the CSR is covered above all by geo-
morphological units with the mean intensity of soil erosion while the units with the
strong soil erosion intensity of the forest soil prevail in the SSR,
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On the territory of the CSSR there is no geomorphological unit with insignificant ero-
sion intensity of forest soil fund. The units with slight intensity of soil erosion and
with low anti-erosion potential of forest cover 19.7 % of the total forest area, those

* with the mean intensity and with the average forest anti-erosive potential even 41.7 %.
The strong soil erosive intensity and the high potential are situated on the area of 37.5.
09 and finally the geomorphological units with very strong intensity of soil 2rosion
and with very high anti-erosive potential of forest cover only 1.1 % of the total area
of the forest soil -fund in CSSR.

Regarding the average potential soil losses per annum forest on the territory of
the SSR amount to 3.4 times higher anti-erosive functional potential than forests in
the CSR.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
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-

JAROMIR KORCAK

K TZV. ZAKONU VEDOUCIHO MESTA

]. Kor&ak: To the Law of the Primate City. — Sbornik CSGS 84:3:191—200.
The author treats of the Jefferson‘s Law of the Primate City as seen from several dlffe-
rent viewpoints. He has studied 264 world areas (states, islands, etc) and has focused
his attention especially on the primate and next-to-primate cities. He has bsen also
interested in the distances between these cities, which was studied for the first time
in this correlation.

Zakonem vedouciho mésta (,the law of the primate city“) nazval M. Jefler-
son (1939) pravidelnost, kterou pozoroval v lidnatosti dvou nejvétgich mést jed-
notlivych statd. Jeho hodnoceni nejvétiiho mésta vytknul O. Konstantinov (1949}
nedostatek ztetele k socidlné ekonomické struktufe, ale jinak sam hledal pra-
videlnost v poméru lidnatosti t¥i nejvétsich mést, i kdyZ jen pro 29 stiti. O Jeffer-
sonové tzv. zdkoné informuji ve vseobecnych spisech o geografii mést G. Tay-
lor (1951) a G. Chabot (1959), ale jinak o ném se takové vseobecné piirucky
nezminuji, pokud se d4 u nas zjistit. Zmifiuje se o ném vsak ve svém pFispévku
pro 18. mezinirodni geograficky kongres I. Ogasavara (1960) dokonce spolu
s Christallerovou teorii. U nas pfipomina tento zikon teprve V. Haufler (1975)
ve sve studii inspirované sociologickou koncepci G. Zipfa a matematickou meto-
dou B. J. Berryho, sleduje v8ak pravidelnost v zavislosti lidnatosti mésta na jeho
velikostnim pofadi v celém souboru Studii koné¢i v tom smyslu, Ze pfesnéjsi zavé-
ry umozni jen celosvétové srovnavéani. V nagem ptispévku je sledovani velikosti
mést omezeno jenom na prvni a druhé mésto, ale zakldda se na srovnavani celo-
svétovém. Kromé toho sleduje i vzdadlenost mezi mésty, tedy znak dosud v této
souvislosti nesledovany.

. Velikost mésta uréujeme jenom podle poétu obyvateld; vystizné&jsi klasifi-
l\a(e neni mozna, sledu]1 -li se i mésta mimoevropska. Ale ari pocet obyvate]u ne-
urcuje vidy spravné velikest mésta, nebot censalni data jsou zpracovdna podle
obci a velkd mésta se zpravidla rozristaji pfes sprévni hranice. Ufedni statistiky
sice také nékdy pfihlizeji k faktické aglomeraci, jenZe vymezeni nebyva jednotné.
Olicidlnim vymezenim ma napf aglomerace londynskid hustotu 4623, paftizska
5653, ale moskevska 8069 obyv na km? Jesté vétsi nesrovnalost je u nejvétsich
mést asijskych. Napf. pro Peking jsou uvere]nena data jen pro rozlohu 16,3 tis.
km? a pro Sanghaj 5,8 tis. km?, takZe primérna hustota je 451 resp. 1 844 ob. na
1 km? Naproti tomu aglomerace tokyjska zahrnujici jen Kavasaki a Jokohamu
méla 1970 zalidnéni 8 507 ob. na 1 km? Srovnatelnost s obéma c1nskym1 aglor‘u
racemi se zlepsi, kdyz jejich lidnatost uvazu]eme o 0,1 mensi.

Vzhledem k takovym nesrovnalostem pfejimdme pro miliénové aglomerace
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data z demografické rocenky OSN 1973, kterd jsou jaksi mezinarodné kodifikova-
na. Ale i tak trpi srovnatelnost daty z USA, jichz metropolitni aredly jsou pfi-
li§ §iroce vymezeny: napf. pro New York vychézi 1987, pro Chicago i bez Gary
726 ob. na 1 km?. Naproti tomu hlavni mésto Mexika vykazuje ve vymezeni Distri-
to Federal 4 616 ob. na 1 km? a Buenos Aires 4 939; také Rio de Janeiro ma za-
lidnéni typu evropského (3190) pfes velmi hornaty terén. Hustota zalidnéni
je ndm voditkem také pfi vymezovani evropskych konurbaci. Podle analogie
s britskymi pfejimame pro Ruhrstadt vymezeni o primérné hustoté 2 243 a pro
konurbaci hornoslezskou 2 628, tedy vymezeni mnohem uZii nei oficidlni GOP.

Pokud jde o velikost druhého mésta, nebyl v péti p¥ipadech rozhodujici' pou-
hy pocet obyvatelii a nebylo zvoleno mésto, které svou lidnatosti nyni maélo pre-
vy§uje mésto historicky vyznamnéjsi: Debrecen, Vologda, Kirov (Vjatka), Berbe-
ra, senegalsky St. Louis a ethiopsky Aksim.

2. Dvé nejvétsi mésta uréujeme vzhledem k jejich statu nebo jinému podobné
integrovanému celku. Je jisté, Ze rist takovych mést se vzajemné ovliviiuje, a Ze
toto pisobeni nutné slabne s rostouci vzdilenosti. Geografické srovnavani je te-
dy znehodnoceno velkymi rozdily v rozloze stath. Zmirfiujeme je aspoti tim, Ze
staty majici méné nez 5 000 km? vyfazujeme a Ze 19 nejrozsahlejsich stati rozdg-
lujeme podle administrativnich hranic na 129 mengich celkii o primérné rozloze
624 tis. km? Tim se variaéni §ifka sledovanych oblasti zmens§i na 8 %. Za zvlast-
ni celky pokladdme také ostrovy, pokud méfi vice nez 10 tis. km? a pokud nejsou
s hlavnim tGzemim spojeny trajektem nebo tunelem. Celkem se sleduje 264 Gzen:-
nich celkd. Sledovani se nevztahuje na Novou Kaledonii a 3 africké staty, jejichz
rozloha sice pfesahuje 10 tis. km?, ale jejichz nejvét§i mésta méla v roce 1970 mé-
né nez 10, resp. 5 tisic obyvateld.

Hlavni statistické vysledky shrnujeme v nésledujicim pfehledu, jehoz sloupce
obsahuji: A) pocet sledovanych tzemnich celki, B) pocet jejich obyvateld (1970)
v tisicich, C) polet obyvateld nejvétsiho mésta, D) jeho podil v celé populaci,
E) pocet obyvateld druhého mésta, F) jeho pomér k lidnatosti prvniho mésta, .
G) primérna vzdalenost mezi obéma mésty, H) pomér skute¢né a optimalni
vzdilenosti.

A B C D E F G H
Evropa bez SSSR 29 456 51311 11,2 18316 36 % 226km 108
Evropska ¢ast SSSR 15 162 21605 13,3 6169 29 % 356km 117
Asijska cast SSSR 21 81 9737 12,0 4985 51 % 368km 97
Asie bez SSSR 70 1994 106599 5,3 36931 35 % 345km 122
Alfrika 51 345 24060 6,5 9210 38 % 34l1km 94
Severni Amerika 36 314 66615 21,2 25091 38 % 311km 92
JiZni Amerika 30 202 35584 17,4 8439 24 % 396km .91

Australie a Oceénie 10 18 7712 43,0 823 11 % 341km 109

Z dhrnnych dat vidime, Ze podil nejvétsiho mésta v celé populaci je téméf
stejnj v Evropé a v Sovétském svazu, poloviéni v ostatni Asii a Africe a o polovi-
nu vétsi v severni a jiZni Americe. Vyjime¢né je vysoky v Australii. Jinak rozdi-
1y v téchto primérnych &islech nejsou veliké, oviem u jednotlivych sledovanych
oblasti je variace velmi §iroka: od 0,5 % v Asdmu do 68 % v Zapadni Australii.
Zakladni data o vsech 264 sledovanych tzemnich celcich obsahuje odstavee 7.

3. K zajimavému statistickému vysledku dochazime, kdyz sledované oblasti
rozdélime v ramci svétadild podle vétsi nebo mensi hospodaiské vyspélosti. Do
prvni skupiny zafazujeme Evropu, Sovétsky svaz, severni Ameriku, Australii
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a Japonsko, do druhé ostatni Asii, Afriku a jizni Ameriku. Podle podilu nejvétsiho
meésta v celé populaci jevi sledované izemni celky tohoto rozloZeni:

Staty pod 5 % — 10 — 15 — 20 — 25 — 30 — 35 — 40 a vice

hospodarsky vyspele = 4 22 23 25 10 8 6 2 13
hosp. méné vyspélé 52 49 17 12 2 3 3 3 9

Objevuje se tu znama statistickd dualita: rozloZeni krajné nesoumérné, cha-
rakterizujici je§té rozmanitost povrchu zemského, a variaéni fada jevici uz nabéh
k soumérnosti, tedy k relativni stejnosti, kterd charakterizuje variaci biologickych
druhi. i

Naproti tomu v poméru lidnatosti dvou nejvét§ich mést nepozoru]eme Zadnou
zvlastni pravidelnost, ackoli priméry pro osm sledovanych svétadili nejsou ptilis
rozdilné: variruji od 11 do 51, tedy méné, nez je tomu u podflu ne]vets1ho mésta
v celé populaci. Celosvétovy pramér ¢ini 34,6 %. Data pro jednotlivé tGzemnj
celky variruji od 2-% pro jiZni Australii do 99 % pro Asam nebo pro Sumatru.

4. Pozoruhodnou pravidelnost zjistujeme v korela¢ni zavisldsti mezi pomé-
rem lidnatosti obou nejvétsich mést a mezi podilem prvniho mésta v celé popula-
¢i. V dhrnu podle 10 velikostnich ttid je takova zévislost vyjddfena v nasledujici.
sestavé, jejiz prvni fadek znamena podil nejvétsiho mésta v celé populaci, druhy-
fadek pocet sledovanych tizemnich celkii a tieti fddek zaokrouhlené procento lid-
natosti druhého mésta vzhledem k prvnimu.

Pod 5 — 10 — 15 — 20 — 25 — 30 — 35 — 40 — 50 % a vice

56 69 44 39 12 11 8 6 8 11
49 41 40 31 25 22 - 21 23 17 6

Z téchto dat vidime, Ze rozdil lidnatosti prvniho a druhého mésta je tin
vétdi, &im vétdi je podil prvniho mésta v celé populaci. Pfes velké rozdily v> veli-
kosti sledovanych tzemnich celkd je regrese dosti- pravidelna a korela¢ni zav1slost
patrna, koeficient korelace ¢ini —0,42.

5. Jak jsme jiz uvedli, vyviji se vehkost dvou nejvétsich mést nejenom pod vli-
vem rozlohy jejich tzemniho celku, ale také podle vzdalenosti mezi obéma mésty.
Budeme tedy nyni srovndvat pfimou vzdalenost mezi obéma nejvét§imi mésty.
Zjistujeme tu velmi znaéné regionalni rozdlly varlrull od 25 km (Nepal) do 1 160
km (Vietnam). T1m vice pfekvapuje, ze priiméry podle osmi sledovanych svétadi-
1t variruji jen mé¥ 226 a 396 km, takze tyto krajni hodnoty nejsou pnlls vzdale-
ny od celosvétového priméru 327 km (viz tab. v odst. 3).

Z geografického hlediska je dileZitéjsi znat pomér této vzdilenosti k- rele:
vantni rozloze statu nebo jiného tzemniho celku, tedy k takové rozlozé,. jejiz za-
- lidnéni m4 pro rist ne]vets1ch mést rozhodujici vyznam. Vylucujeme tedy ze sle-
dovéni jednak jezera méfici pfes 5 tis. km? jednak velké oblasti pustinné. Rozlc-
hy horkych pousti jsme mohli vét§inou jen odhadnout, pfi ¢emz jsme- volili ¢islo
co nejmensi. Z asijského uzemi Sovétského svazu bylo takte odeéteno célkem 800
tis. km? (Ust-Urt, Karakum, Kyzylkum, Mujun, Sary-I3ik, Betpakdala), z Pfed-
ni Asie 1 540 km2 (pousti syrské, arabské a iranské) a z Ciny 2 025 tis. km? (Tak*
la-Makan, Cajdam, pustiny tibetské, Alasan) a mongolsky jih Gobi. Z Gzemi 10
africkych statt odec¢itdme na vrub saharskych pousti celkem 6 640 tis. km? a na
vrub Kalahari 380 tis. km? Pustinné oblasti byly ode¢teny také ze zdpadu USA,
severniho Mexika a severozdpadni Argentiny, celkem 1000 km? z Australie pak'
4300 tis. km?2 '
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Pustinné oblasti studené byly vymezeny podle administrativnich celkd.
Z Kanady obé¢ severni teritoria, z Gzemi sovétského — kromé& ostrovii v Barentsové
mofi — ndrodnostni okruhy Chanty-Mansijsky, Jamalo — a Dolgano-Nénecky,
Evenkijsky a Cukotsky, celkem 4 730 tis. km? Na. vrub permafrcstu bylo z tizems
Jakutské ASSR odecteno 2 000 tis. km? a z Gzemi Aljagky 500 tis. km?

Pomér vzdalenosti k rozloze jakozto k veli€ing dvourozmérné vycislime
podle znamého Wagnerova indexu tak, Ze rozlohu sledovaného dzemi
pievedeme na stejnou plochu kruhovou, jejiz polomér je nam zakladem srovnavansi.
Takovy polomér zaroveri pfedstavuje optimalni vzdalenost mezi dvéma nejvétsimi
mésty sledovaného tzemi. Tak napf. vzdélenost Praha— Brno predstavuje 93 %
a Moskva— Jaroslavl 63 % optimalni vzdalenosti. Analogicky procentni poinér
pro viechny sledované tzemni celky uvddime v odst. 7. Prumérné procento pro
vsech 264 sledovanych oblasti ¢ini 103 % optima. Regionalni rozdily jsou ovsem
velmi znaéné, i bez ostrovii variruji od 12 do 282 Y% (Nepél, resp. Vietnam).
V primérech podle 8 tledovanych svétadilti se viak natolik vyrovnavaji, ze se od
celosvétového priiméru lisi jen o 12 resp. 18 %. Podle toho vypada také statistické
‘rozlozeni sledovanych tGzemnich celkd (standardni odchylka ¢ini 51 %):

pod 20 — 40 — 60 — 80 — 100 — 120 — 140 — 160 — 180 — 200 % a vice
4 19 28 33 40 438 33 21 12 8 18

Rada je velmi vyrovnand a ma ‘tvar téméf soumérny: v mezich standardni
odchylky jsou plné dvé tietiny vSech pfipad. Vidime v tom nejdalezitéjsi siatis-
ticky vysledek svého sledovani. Svédéi o tom, Ze pomér skuteéné a optimdlni
vzdalenosti jevi tendenci k druhové stejnosti piesto, Ze jde o vztah ryze geogra
ficky. Rozhoduji v-ném tedy poméry socialné-ekonomické vice, nez tak rczmani-
té rozdily geografické. V cit. studii 2 r. 1977 jsme ukézali, ze podobnd tendence
k druhové stejnosti se jevi také v ristu evropskych mést.

6. Vzdalenost mezi dvéma nejvétstmi mésty budeme jests sledovat v korelaci
§ pomérem jejich lidnatosti. Vysledek podava rasledujici sestava, v niZz prvni fa-
da uvadi procenini pomér obou vzdalenosti a druhd fada pomér lidnatosti obou
nejvétfich mést:

pod 20 — 40 — 60 — 80 — 100 -- 120 — 140 -- 160 — 180 — 200 % a vice
63 38 30 29 31 37 32 32 27 48 33

Tato data nejevi zadnou statistickou korelaci aZ na to, ze rozdil lidnatosti je
nejmensi tam, kde pomér obou vzdilenosti ]e nejmensi. Je vsak pozoruhodné, jak
mélo se pomér lidnatosti méni podle poméru skutetné a optimalni vzdilenosti.
V tomto smyslu je tedy moZno uznévat pravidelnost zdiraziiovanou M. jeffer-
sonem.

7. Abychom umoznili kontrolu vysledku, kartografické zpracovani a usnadni-
li eventualni dalsi sledovani podle s¢itani lidu z r. 1980, pfipojujeme seznam v§ech
243 sledovanych tzemnich celk obsahujici zaokrouhlena data v tomto pofadi:
vyméra v tis. km? — lidnatost nejvétsiho mésta r. 1970 (v zavorce podil v celé
populaci) — druhé mésto a jeho lidnatost — (pomér k lidnatosti prvniho mésta)
-~ vzdalenost mezi dvéma nejvét§imi mésty v km — takova vzdalenost optimalni
--- procentni pomér obou vzdalenosti. — Staty se uvadéji v geogralickém poiadi
od ZkVoodSk]J. Viméry oznaéené * jsou zmenSeny o pustinné oblasti. Jinéno
nejvét§tho mésta se uvadi jen polate¢nim pismenem, pokud je vseobecné zndmo.
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Evropa a Sovétsky svaz (rozdéleny podle republik, krajli nebo ekonomickycn rajo-
ndi, po prip. podle oblasti):

Island 103, R. 82 (40}, Akureyri 9 (11); 248—181—146 %

Norsko 324, 0. 610 (16), Bergen 116  (19); 301—321—94

Svédsko 441, S. 1196 (15), Goteborg 677 (57); 402—379—106

Finsko 305, H. 803 (17), Tampere 156 (19), 170—328—52

V. Britdnie 330, L. 7379 (13), Manchester 2 387 (32); 256—271—94
Ulster 14, B. 574 (31), Londonderry 52 (9); 95—67.—142
. Irsko 69, D. 673 (23), Cork 128 (18); 220—150—147

Nizozemsko 33, R. 1064 (8), Amsterdam 1 029 (97); 43—103—42
Belgie 31, B. 1075 (10), Anvers 673 (63); 56—99—56

Dénsko 43, K. 1378 (28), Aarhus 199, (14); 152—117—130

NSR 248, Ruhr 4862 (8), Hamburg 1953 (40); 309—281—110

NDR 109, B. 3207 (19), Leipzig 584 (18); 148—185—80 -

Polsko 313, GOP 1605 (5), VarSava 1308 (82); 263—315—84

Francie 543, P. 8525 (17), Lyon 1105 (13}; 390—416—94

Norsika 9, Bastia 49 (22), Ajaccio 41 (82); 105—53-—198

Svycarsko 41, Z, 719 (12), Basel 359 (53); 74—115—64

Rakousko 84, W. 1615 (22), Graz ‘249 (15); 147—164—90
Ceskoslovensko 128, P. 1079 (8), Brno 334 (32); 188—203—93
Madarsko 93, B. 1940 (19), Debrecen 153 (9); 198—172—115
Rumunsko 237, B. 1475 (7), Cluj 203 (14); 328—275—119

Portugalsko 88, L. 1612 (20), Porto 890 (55); 246—168—144

Spanélsko 496, M. 3247 (10), Barcelona 2146 (69); 495—397—125
Italie 251, R. 2799 (5), Milano 1884 (67); 380—297—162

Sardinie 24, Cagliari 244 (17), Sassari 107 (44); 175—88—199
Jugoslavie 255, B. 770 (4), Zagreb 566 (73); 369—283—129

Albanie 29, T. 169 (8), Skhodra 50 (29); 85—96—89

Bulharsko 111, S. 885 (10), Plovdiv 253 (28); 134—188—71

Recko 124, A. 2540 (29}, Thessaloniké 346 (14); 308—199—155

Kréta 8, Hérakleion 78 (16), Chania 41 (53); 110—52—211

Murmansk4d 144, M. 309 (38), Mon&egorsk 46 (15); 118—214—55
Archangelsk — Vologda 455, A. 343 (13), Vologda 178 ({52); 600—388—155
Komi-NO. Nénecky 594, S. 125 (13), Vorkuta 90 (72); 896—434—206
Leningrad-Karelie!) 340, L. 3949 (51), Petrozavodsk 184 (5); 304—327—93
Pobaltsky ER 189, R. 732 (10), Vilnius 372 (51); 264—243—107
Centralni ER 485, M. 7 061 (25), Jaroslavl 517 (7); 246—393—63 .
Perm—Kirov—Udmurt.2), 325 P. 850 (14), Kirov 332 (39); 378—321—118
St¥edni PovolZi3) 352, G. 1170 (9), Kazaii 868 (74); 328—335—98
Jihozédpadni ER 269, K. 1632 (9), Lvov 553 (34); 478—293—162
Cernozemni ER 167, V. 660 (8), Kursk 284 (43); 210—231—91

JiZni ER 145, Odésa 892 (9), KiSinév 356 (40); 155—221—70

Donécky ER 221, Ch. 1223 (6), Donéck 878 (40); 250—265—94

Dolni PovolZi 501, K. 1045 (8), Volgograd 816 (78); 632—399—158
Sev. Kavkaz ER-Kalmycko R. 789 (5), Krasnodar 464 (59); 260—374—70
Zakavkazsky ER 186, B. 1265 (10), Thilisi 889 (70); 445—243--183
Uralsky ER 553, S. 1025 (5), Celjabinsk 875 (85); 190—420—45
Z4padosihifsky ER 972, . 1116 (10), Omsk 821 (74); 615—562—108
Celinny kraj 600, C. 178 (4), Petropavlovsk 173 (97): 440—436—101
Z&ap. Kaza¥ska 630, A. 149 (9), Tiralsk 134 (9); 425—448—94

V. Kaza3sko 860, A. A. 730 (16), Karaganda 523 {72}; 800—523—153
I. Kazassko 194,* C. 247 (10) DZambul 187 (76); 160—248—65
Uzbecka rep. 257,* T. 1384 ({12), Samarkand 67 (19); 266—286—93
Turkmenskéd rep. 263,* A. (253) (12), CardZou 94 (38); 470—289--163
TadZicka rep. 143, D. 373 (13), Leninabad 103 (28); 195—213—92
Kirgizska rep 198, F. 431 (15), O% 120 (Z8); 287—252—118
Krasnojarsko* 696, K. 648 (28), Ac¢insk 97 (15); 160—471—34
Tuvinsk4 rep. 171, Kyzyl 51 (22), Cadan 12 (20); 205—234—RR
Irkutska obl. 620, 1. 451 (19), Angarsk 203 (44); 99—444—22
Burjatskd rep. 351, U.—U. 254 (31), Kjachta 75 (29); 178—334—53
Citinska obl. 432, C. 241 (21), Petrovsk 28 (12); 330—371—89
Amurskd obl. 369, B. 126 (16), Svobodnyj 63 (49); 140—343—41
Chabarovsk—Primofi 991, V. 440 (15), Chabarovsk 435 (99); 650—562—-116
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Sachalin 76, J. S. 106 (17), Korsakov 38 (36); 33—156—21
Jizni Jakutsko 1100,* J. 108 (31), Mirnyj 24 (22); 780--593—132 .
Magadan—Kamcatka 933,* M. 154 (24), -Petropavlovsk 99 (60); 870-—-545—159

Asie bez SSSR (podle statd, Cina podle ekonomick§ych rajond).

Turecko 781, Ist. 2727 (8), Ankara 1209 (44); 350—499—70
Kypr 9, Nikosia 116 (18), Limasol 49 (42); 72—54—133
- Syrie 139,* D. 837 (13), Haleb 628 (75); 210—352—166

. Libanon 10, B. 475 (19), Tarabulus 128 (27); 75—58—131
Izrael 21, T. A. 351 (10), Jeruzalém 344 (98); 57—82—69
Jorddnsko 49, A. 521 (23), Zarka 208 (40); 40—125—32
Saudska Arabie 750, R. 252 (3), Dzidda 185 (82); 860—489—175
Oman 84, Dubaj 60 (9), Aba Dhabi 22 (37); 120—163—74
Quatar 16, Dauhd 45 (57), Dakhan 10 (22); 79—71—111
Severni Jemen 195, S. 120 (8), Hudajda 45 (38); 149—249—60
lizni Jemen 250, A. 264 (5), Muhallu 45 {17); 495—282—177
Kuvajt 15, K. 297 (35), Havali 50 (17); 41—69—60
Irdk 292,* B. 1657 (18), Basra 311 (19); 450—304—148
Sev. Iran 778,* T. 3480 (20), Tabriz 498 (14); 520—498—105
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Bihar—Bengalsko 262, K. 7 021 (7), Patna 364 (5); 480—289—166
Asam—Nagaland 5, 253, S. 102 (1}, Gawhati 101 (99); 75—285—26
RadZastan—GudZarat 520, A. 1466 (3), DZajpur 518 (35); 542—409—133
Madhjapradé§—~Urisa 598, Indaur 479 (1), Gvalior 301 (63); 462—435—106
- Mahéréastra —Andhra 578, B. 5971 (6), Hajdarabad 1796 (33); 640-—428—149
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Bangladés 141, D. 1680 (3), Citdgaon 850 (51); 195—212—92
Nepal 141, K. 195 (2}, Pathan 135 (70); 25—212—12

Sikkim 7, Gantok 15 (7), Lancen 5 (33); 60—48—125

Bhitan 41, Punakha 42 (4), Timba 8 (20); 30—115—26
Tibet 1220,* L. 70 (7), Sikatce 30 (43), 227--428—53

Sev. Sin—Tiang 825,* U. 275 (7), Ining 119 (43); 470—513—92
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Si—nan 831, C. 2121 (2), Ceng—du 1107 (52); 270—513—53
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Tung—pej 802, S. 2411 (3), Charbin 1552 (64); 510—505—101
Chua—pej 687, P. 6815 (4), Thien—ting 3600 (54); 110—468—24
Chua—tung 467, S. 9740 (7), Nan—ting 1700 (17); 271—387—70"
Chua—&ung 565, V. 2146 (2), Cang—sa 709 (33); 300—424—71
Chua—nan 609, K. 1890 (2), Kvei—jang 615 (2); 720—441—164
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Thaj—van 36, Thaj—pej 1221 (8), Kao—ing 663 (54); 295—107—278
Zap. Mangolsko 516,* Ulangon 22 (6), Morén 10 (6); 600—405—148
Mongolsko vych. 661, -U. B. 287 (34), Cojbalsan 15 (5); 580—460—114
Sev. Korea 128, P. 1500 (11). Cong—dZin 310 (15); 456—201—227

Jizni Korea 94, S. 5433 (17), Pusan 1842 (34); 340—173—193
Hon$a—Kjusa 273, T. 14302 (15), Osaka 4823 (34); 410—295—139
Sikoku 19, Matajama 323 (8), Takamatsu 274 (83); 130—77—169
Hokaido 78, Sapporo 1010 (19), Hakodate 247 (241: 152—157—97
Barma 678, R. 2055 (6}, Mandala) 195 (9}; 550—465-—126
Thajsko 514, B. 1867 (5), Ciang—-maj 96 (5); 550—404--136
Laos 237, V.—T. 132 (4), Lvang—prabang 22 (17); 212—275—77
KambodZa 181, P.—P. 403 (6), Batambang 40 (10); 260—240—108"
Vietnam 336, S. 1825 (5), Hanoi 643 (35); 1160—328—282

Luzon 124, M. 2085 (12), S. Carlos 174 (8); 160—199—80
Samar—Leyte 23, Celbajog 56 (3), Tacloban 36 (64); 115—85—134
Panay 12, Ilo 187 (9], Roksas 30 (19); 95—63—151
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Negros 13, Bakulu 147 (8), Damaguete 23 (16); 120—54—187
Mindanao 98, Zamboanga 164 (2), Davan 118 (72); 370—314—118
Malajsko 231, K. —L. 452 (4) Penang 270 (60); 305—271—113
Saravak 122, Kuéing 70 (7), Sibu 40 (56); 210—197—106

Brunei 6, Brunei 71 (53), Seria 17 (23); 60—43—139

Sabah 81, Jesselton 36 (66), Saudekar 33 (94), 2i2—161—132
Sumatra 452, Medan 479 (3). Palembang 475 (99); 1110—358—333
Kalimentan 539, B. 214 (5), Pontianak 150 (70); 775—416—187
Sulavesi 189, M. 384 (5), Menado 130 (36); 920—245—375

Papua 479, Port Moresby 42 (2), Las 16 (39); 305—391—78

Tava 127, D. 4576 (7), Surabaja 1556 (34); 665—201—331

Bali 5, 4, Denpasar 57 (4), SingradZa 30 {52), 60-—42—143

Timor 34, Kupang 14 (2j, Dili 11 (64); 300—103—291

Ajrika podle statii, Etiopie, Sudéh, Zair a JAR rozdéleny podle provincii.

Mauretanie 300, N. 104 {9), Nuadiba 11 (10); 380—309—123

Zap. Sahara 266, Al—Ajin 24 (33), V. Cisneros 6 (25); 460—290-—158
‘Maroko 444, D. B. 1556 (10j, Rabat 530 (34); 80—--376—22

JAlZirsko 208,* A. 904 (6), Oran 327 (36); 348—256—135

Tunisko 164, T. 667 (13), Sfax 215 (32); 235—229—103

Lybie 908, T. 213 (11), Bengdzi 137 (64); 650—538—121

Egypt 250, K. 4961 (15), Iskandarija 2032 (41); 195—282—69
Senegal 197, D. 581 (15), St. Louis 43 (8); 180—251—72

Mali 804,* B. 194 (4), Mopti 32 (16); 450—506—39

Niger 450, N. 130 (3), Zinder 24 (19); 720—380—189

Cad 640,* Nadganu 179 (5), Archambault 38 (21); 460—447—102
Darfar—Kordofan 676,* El Obeid 63 (2), El FaSer 30 (48); 520—582—98
Sev. Sudén 638,* Ch. 646 (7), P. Sudan 110 (17); 670—517—129
jiZni Sudén 741, Malakal 15 (1), DZuba 11 (73); 520—502—104
Eritrea—Tigre 204, Asmara 318 (7), Aksim 14 (4); 150—255—58
Etiopia ostatni 980, A.—A. 1161 (6), Diredaua 51 (4); 340—558—61
DZibuti 23, D. 62 (66), Ali Sabie 5 (8); 60—81—70

Somalsko 661, M. 230 (8), Berbera 40 (17); 1 050—905—111

Guinea 264, K. 197 (5), Kankan 35 (18); 450—506—89

Sierra Leone 73, F. 214 (8), Bo 30 (18); 180—154—117

Liberie 111, M. 96 (6), Buchanan 12 (13); 90-—188—48

Cote d’ Ivoire 322, A. 282 (6), Buaké 80 (28); 270-—320—84

Volta 274, U. 125 (2), Bobo 102 (82); 336—295—114

Ghana 238, A. 564 (7), Kumasi 260 (46); 198—275—72

Togo 57, L. 148 (7), Sokode 17 (12); 310—135—230

Benin 116, K. 175 (7), Porto Novo 104 (59); 38—192—18

Nigerie 924, L. 1476 (3), Ibadan 947 (64); 112—542—21

Kamerun 432, D. 250 (4), Jaundé 178 (71); 198—371—53
Stredoafrické cisa¥. 617, B. 187 (12), Bambari 30 (19); 268—443—61
Gabun 367, L. 57 (11), Port Gentil 19 (33); 150—292—52

Kongo 342, B. 134 (11), Pointe Noire 55 (40); 375—330—113

Sev. zap. Zair 765, K. 1814 (15), Mbdndaba 51 (31; 593—493—120
Sev. vych. Zair 759, Kisangany 150 (3), Bukavu 135 (90); 560—491—114
JiZni Zair Katanga 559 (11), Lumumbasi 318 (57); 870—541—161
" Uganda 269, K. 330 (3), Butembe 48 (14); 140-—258—54

Kenja 569, N. 630 (6), Mombasa 301 (48); 440-—426—103

Rvanda 26, K. 54 (2), Butare 15 (28); 95—92—103

Burundi 28, U. 78 (2), Kitega 14 (18); 70—94—74

Tanzanie 881, D.—S. 273 (2), Zanzibar 190 (70); 82—547—15
Angola 1247, L. 475 (8), Lobito 52 (11); 350—629—56

Zambie 752, L. 448 (10), Kitve 331 (73); 285—489—58

Malawi 93, B. 160 (4), Lilongve 40 (25); 225—172—114

Zimbabve 389, S. 386 (7), Bulavajo 245 (63}; 390—352—111
Mosambik 783, L. M. 335 (4), Beira 85 (24); 680—499—136 -
Malga$ 596, T. 351 (5), Tamatave 70 (14) ;190—435—44

Namibie 824, Windhoek 70 (9), Keetman 8 (11); 440—513—86
Botsvana 532,* Serove 37 (6), Kanye 37 (100); 330—411—80
Kapsko 721, Cape Town 628 (9), P. Elizabeth 381 (61); 670—475—142
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Sev. JAR 502, J. 1385 (10), Durban 683 (49}; 480—399—121
Svazijsko 17, Mbatane 14 (3), Sitega 8 (56); 80—74—108
Lesotho 30, Maseru 18 (2), Tegabeganeng 6 (33); 35—96—36

Amerika: Kanada, Kolumbie, Argentina, Bolivie a Peru podle provincii, USA a Bra
zilie podle skupin stati:

Alja8ka 1020,* Anchorage 46 (15), Fairbanks 14 (31); 445—570—78

Brit. Kolumbie 882, V. 410 (22), Prince George 25 (6); 592—530--112

Ostrov Vancouver 32, Victoria 173 (52), Nanaimo 15 (9); 88—101—88 .
Alberta 644, Edmonton 377 (26), Calgary 330 (87); 273—454—62
Saskatchevan 570, Regina 131 (14), Saskatoon 115 (88); 232—426—55
FManitoba 548, Winnipeg 257 (27), Brandon 33 (13); 200—418—48

Ontario 895, T. 2158 (31), Ottawa 494 (23); 351—534—66

Quebec (bez Ungavy) 442, M. 2436 (42), Quebec 664 (27); 265—357—71

N. Scotia—N. Brunswick 125, S. john 101 (7), Halifax 87 (86); 209—199—105
N. Foundland 111, S. John's 101 (16}, Corner Brook 27 (26); 410—188—218
Prince Edward 5, 6, Charlotte town 18 (16), Summerside 10 (54); 55—43--138
Pacific 6) 855, L. A. 7041 (27), S. Francisco 3108 (44); 555—522—106
Mountain -North 889, Boise 75 (4}, Billings 62 {83); 630—532—119
Minnesota—Dakota 601, Min.—S. P. 1931 (38), Duluth 265 (14); 220—437—51
West North Central 739, S. L. 2410 (21), Kansas City 1254 (52); 380—485—78
East North Central 634, Ch. 7611 (19), Detroit 4 435 (58); 410—449—91 N
New England 173, B. 3376 (32), Hartford 817 (24); 149—235—63

Middle Atlantic 266, N. Y. 14 037 (38), Philadelphia 4834 (32); 125—292—42
Montain South 1086,* Denver 1228 (19), Phonix 589 (48); 920—583—156
Texas 692, Houston 1985 (18}, Dallas 1359 (68); 369—469—79
Louisiana—Ark.—OKkla. 444, N. O. 1046 (13), Oklahoma—City 368 (35); 925—377—245
. South Central 471, Louisville 867 (7), Memphis 834 (961; 510--287—114
South Atlantic 722, W. 2910 (10), Baltimore 2 071 {71); 75—480—16

Ostrov Hawaii 10, Hilo 27 (44), Kilauea 7 (27); 90—58—155

Sev. Mexiko 691,* Monterey 830 {7), C. Juarez 436 (53); 880—-468—185

Jizni Mexiko 778, M. C. 8592 (23), Guadalajara 1456 (17); 470—496—95
Kuba 114, H. 1751 (20), Santiago 277 (15); 740—191—387

Tamaika 12, Kingston 112 (6), Montego 24 (21}; 130—60—216

Haiti 28, P. Prince 459 (11}, Cap Haitien 30 (7); 130—94—139

Dominicana 49, S. D. 676 (1Y), Caballeros 155 (23); 140—124—113

Puerto Rico 9, S. Juan 452 (16), Ponce 14 (23); 130—53—244

Guatemala 109, G. 707 (13) Quezaltenango 45 (6); 115—118—62

Belize 23, B. 39 (32), Carosol 15 (38); 105--86--122

Salvador 21, S. 327 (9), S. Ana 168 (51); 56--82—71

Henduras 112, T. 275 (11), S. Pedro—Sula 134 (49); 185—187—98

Nicaragua 139, M. 317 (16), Léon 64 (21); 75—210—36

Costarica 51, S. José 215 (12), Alajuela 27 (13), 35—127—28

Panama 76, P. 404 {28), Col6én 63 (17): 61—155—39

Zap Kolumbie 515, B. 2859 (13), Medellin 1417 (50); 210—495—52

Kolumbie vych. 623, Villa Vicencio 81 ({39), Florencia 54 (67); 380—446—85
Venezuela 895, C. 1668 (16), Maracaibc 652 (39), 510—534—96

Trinidad 5, P. Spain 94 (10), S. Fernando 40 (42); 47—40—117

Guyana 210, Georgetown 195 (27), N. Amsterdam 18 (9); 91—260—35
Surinam 181, Paramaribo 150 (40), Dam 110 (7); 140—240—58

Fr. Guyana 90, Cayenne 25 (48), Saul 7 (28); 195—170—114

Ecuador 270, Guayaquil 794 (13), Quito 528 (66); 270—294—92

Zap. Peru 708, L. 2303 (19), Arequipa 302 (13); 740—475—156

Peru vych. 577, Iquitos 100 {10), Moyobamba 12 (12); 490—430—114

Sev. Amazonie 885, Manaus 284 (44), Boa Vista 39 (14); 620—531—117

JiZni Amazonie 1 063, Rio Branco 76 (16), S. Paulo 7 (9); 730—586—125
Rondonia 243, P. Velho 88 (77), Rondonia 7 (9); 320—279—115

Amapda 141, Macapd 76 (66), Amapa 15 (20); 240—209—115

Para 1368, B.°598 (26), Santarém 50 (8), 690—-665—104

Maranhao—Ceara 729, Fortaleza 530 (6), S. Luis 323 (61); 665—482—138
Nordeste—Bahia 822, Recife 1070 (6), Salvador 1017 (98); 660—512-—129
Minas—Rio 667, Rio 4 315 (19), Belo—Horizonte 1126 (28); 360—461—78
Mato Grosso 1232, Cuiabd 152 (9), Campo Grande 98 (66); 565—626—90

198



Goids—DF 648, Goiania 370 (10), Brasilia 277 (75); 140—454 31
4 jiZni staty 825 S. Paulo 5870 (17), P. Alegre 897 (15); 840—513—164
Zap. Bolivie 451, LaPaz 661 (16), Cochabamba 184 (28); 240—379—63
Bolivie vych. 648, S. Cruz 125 (17), Trinidad 22 (18); 400—454—88
Paraguay 407, A. 389 (13), Concepcién 53 (14); 215—360—59
Chile 742, S. 2448 (26), Valparaiso 288 (12); 112--486—23
Sev. zap. Argentina 1 044,* Tucumé&n 217 (6), Mendoza 109 (47); 750—577—130
Vych. Argentina 959, B. A. 8 353 (41), Rosario 672 (8); 290—553-—54
Uruguay 187, M. 1230 (42), Paysandd 60 (5); 315—244—130
- Patagonie 661, Rivadavia 36 (5), Rawson 21 (58); 350—460—76

Zap. Austrdlie 632,* P. 701 (68), Calgoorlie 21 (3); 560—448—125
JiZni Australie 197,* A. 794 (67), P. Pirie 16 (2); 201—250—81
Queensland 1727, B. 853 (47), Townsville 69 (8); 1110—742—149
N. S. Wales 536,* S. 2780 (61), Newcastle 347 (13); 126—413—31
Vietoria 228, M. 2110 (60), Geelong 105 (5); 66—269—26
Tasmania 68, Hobart 53 (14), Launceston 37 (70); 160—147—109
Sev. N. Zéland 115, Auckland 152 (8), Wellington 134 (88); 490—191—256
§iZni N. Zéland 151, Christchurch 165 (19), Dunedin 78 (47); 305—219—139.

Poznédmky k odstavci 7:

1) TéZ oblast Pskov, Novgorod
2) Oblast Gorkij, Kirov, rep. Mordovskd, Marijska, Cuvasské Tatarskd, BaSkirska
4) Oblast Uljanovsk, KujbySev, Penza, Saratov, Volgograd, Orenburg
4) TéZ Dilli a Himé&calpradés
5) TéZ Manipur a Tripura
6) Bez Aljasky
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Summary
THE LAW OF THE PRIMATE CITY

The author treats of the so-called law of the primate city (M. Jefferson 1939) by
studying almost the whole ecumene divided into 264 territorial units. For the purpose «f
an easier comparison he leaves out states measuring less than 5000 km? dividing 19
largest states into 129 smaller units. On the other hand, he classes islands of niore
than 10 thousand km? with independent territorial units. As a starting point for his
comparison of the number of inhabitants of two biggest cities he uses data from 1970,
and finds out that — apart from big regional differences — in the world average the
second-largest city has usually 1/3 of inhabitants of the primate city. The relation
of population numbers between two biggest cities shows a statist. correlation with the
share of the primate city in the entire population, the correlation coefficient being —0,4.
The share of the biggest city reveals a general statistic duality: economically undeve-
loped countries reveal an extreme asymmetry in statistic distribution, countries of
a high economic standard, on the other hand, show a tendency to symmetry.
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The author also treats of the distances between two biggest cities. Individual data
vary from 25 to 1160 km. The average figures from 8 continents show that the span
moves between 226 and 396 km, both marginal values differing from the state average
of 327 km. The author compares distances between two biggest cities also with the
area of their respective territorial units, i. e.-with the optimal hypothetical distance
which in his opinion is a circle of an identical area as the territorial unit in question.
He considers only populated areas, not waste lands. In the world average the proportion
of distances makes 103 %. There are, of course, big regional differences yet the statisti-
cal distribution is fairly symmetrical. Two thirds of all cases may be found
within the limit of the standard deviation (51). In the author's opinion the relation
of the actual and the optimal distance shows a tendency to quantitative equality in
spite of a purely geographical relation.

The paper includes a list of basic data for all the 264 studied territories, which
enables the verification of achieved results as well as a cartographical representation.

T'ranslation by Z. Ndglovd
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Roénik 1979 ® Cislo 3 ® Svazek 84

- TADEUSZ SIWEK

PRISPEVEK KE ZKOUMANI INFORMACNICH VAZEB
SOCIOEKONOMICKYCH REGIONU

T. Siwek: Contribution to the Research of Informational Connections of Socio-
economic Regions. — Sbornik CSGS 84:3:201—208. — On the example of the Slovak
Socialist Republik the author explains one of the applicable methods of the research
of informational connections of a region. He considers the region a cybernetic system
whose elements are mutually interrelated. He tries to show its theoretical contribu-
tion as well as practical application.

1. Uvedeni do problému

Cilem tohoto ¢lanku je poukédzai na jeden z moZnych zpiisobli zkoumani in-
formaéni struktury socioekonomického regionu, prokazat jeho teoreticky piinos
i praktické vyuziti v nasich podminkach. _

Zkoumdéni regiont na zakladé systémového pfistupu je jiz dnes v geografii

bé&zné. Region je v tomto pfipadé chapédn jako kyberneticky systém,. jehoZ prvky
(u socioekonomického regionu jimi jsou jednotlivi lidé, spoledenské skupiny, orga-
nizace, vyrobni zadvody apod.) jsou spojené vazbami vzajemnych vztahd, tj. struk-
turou. Struktura je zde duileZitym pojmem, protoZe jeji stav urtuje droveil organi-
zace daného systému a tim i jeho vyvojovy stuperi. Je zfejmé, Ze nejkompakingjsi
strukturu budou mit systémy na vrcholu rozvoje, kdezto systémy ve stadiu vzniku
¢i zéniku budou vykazovat mnohem slabs$i strukturdlni vazby.

Z kybernetického hlediska mtizeme hovofit o dvou druzich vazeb: energoma-
teridlnich a informa¢nich (Mazur 1966 ). Funkce prvnich se projevuje vzdjemnym
materidlnim a energetickym ovliviiovdnim prvkd — zmény jsou vysledkem fy-
zickych procesti. Druhé jsou projevem nehmotného informaéniho procesu, béhem
néhoz dochazi k zméndm bez plsobeni hmoty ¢i energje. Takto definované infor-
maéni vazby jsou jednou z rozhodujicich charakteristik stavu a vyvoje socioekono-
mickych regiontd. Dokladaji to nazory nékterych sociologh a ekonomd — napf.
Kossecki (1974), Schenk (1967) aj., podle nichZ stupefi organizace systému za-
visi od mnoZstvi informace, pfi¢emZ v tomto vztahu plati pfima Gméra.

Prestoze zkoumdni antropogennich struktur m4 pro dneSni geografii neoby-
dejny vyznam, je pomé&rné mailo metod vhodnych pro vyzkum informa¢nich vazeb.
Jejich stav lze odvodit pouze z konkrétnich diusledkd informaéniho procesu v da-
ném regionu, coz je spojeno se znaénymi obtiZemi. Pokus o odhaleni alespoii za-
kladnich ryst informaéni struktury regionu Slovenska pfinasi nésledujici ukéazka.
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2. Ukazka metody hodnoceni stavu informaéni struktury regionu

2.'1. Zdkladni podminky vjzkumu

Predpokladem odhaleni informaéni struktury sociozkonomického regionu
a zhodnoceni jejiho stavu jsou dvé zékladni podminky: ,

A. Zkouman}‘r region (systém) musi b)’rt jednoznacné vymezen a musi byt
délitelny na mensi celky (prvky), mezi nimiz by bylo mozno sledovat puoobenx
informaéniho procesu.

B. Musi byt dosazitelné udaje pfimo nebo alespori nepfimo charakterizujici
dany informaéni proces.

V naem pfipadé je zkou'man}’rm sociockonomickym regionem Slovensko. Je
to jednozna¢né uréend politicko-spravni tuzemni ]ednotka obyvana spoletnosti
tvoriei v podstaté narcdnostng, kulturné a ckonomicky jednotny celek, ktery je dé-
litelny na celky niz§iho fadu (kraje, okresy, mésta a obce).

Procesem, ktery by charakter<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>