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JAROMIR DEMEK, EVZEN QUITT, JAROSLAV RAUSER

FYZICKOGEOGRAFICKE REGIONY
CESKE SOCIALISTICKE REPUBLIKY

(S barevnou mapkou 1:500000 v priloze)

Uvod

Ceska geografie se v minulosti zabyvala predev§im studiem jednotlivych slozek
iyzickogeografické sféry. Pokusy o komplexni hodnoceni pfirodniho prostiedi
a vymezeni pfirodnich krajin (fyzickogeografickych regioni) byly u nas fidké
a malo podrobné (srov. napf. F. Kolacek 1924, 1934, ]J. Kral 1931). V nasich
narodnich atlasech (1935, 1966) chybéji komplexni fyzickogeografické mapy a
mapy fyzickogeografickych regionti. Teprve nedavno se objevily podrobnéjsi po-
kusy o fyzickogeografické t¥idéni tzemi CSSR (J. Hromadka, 1968, J. Kunsky,
1968). Tato tridéni vychdzeji pfedev§im z geomorfologie a neobsahuji podrob-
néj$i kartografické znadzornéni. Predkladané fyzickogeografické t¥idéni CSR
vzniklo v letech 1965—1972 v rdmci tkolu stdiniho planu zikladniho vyzkumu
»Geograficka rajonizace CSSR“.

Teoreticky zaklad fyzickogeografického t¥idéni

Fyzickogeografické sféfe jsou vlastni jak kontinuita, tak diskontinuita. Konti-
nuita se projevuje v nepferuSeném prostorovém roziifeni fyzickogeogralické siéry
na povrchu Zemé. Diskontinuita nachazi svoje vyjadfeni v mozaice objektivné
existujicich vice nebo méné vyrazné ohrani¢enych piirodnich uzemnich komplexd
v ramci fyzickogeografické sféry. V dusledku nerovnomérného pfisunu hmoty
a zejména sluneéni energie dochazi totiz ve fyzickogeografické sféfe k prostorové
diferenciaci. Jejim vysledkem je pravé vznik urcitjch celkd (pfirodnich krajin,
tyzickogeografickych regionid), které se vyznaluji uréitou jednotnosti zivislou
na specifickém souboru pfirodnich sloZek spojenych navzdjem ob&hem hmoty
a energie v ramci fyzickogeografické sféry.

Kontinuita je ve {yzickogeografické sféfe vyjadfena vyrazngji neZ diskonti-
nuita. Vztahy mezi kontinuitou a diskontinuitou jsou viak nestejné v jednotlivych
slozkich trojrozmérné tyzickogeografické sféry. Diskontinuita je nejvéisi v lito-
sféfe a reliéfu a zmen3uje se smérem do atmosféry. Hranice mezi horninami
litosféry nebo povrchovymi tvary jsou veelku vyrazné a je mozné je dobfe karto-
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graficky vyjadfit. U bioty je Casto stanoveni aredld roz§ifeni jednotlivych orga-

nismi jiz obtiZzné. V atmostéie pak prevlada kontinuita, i kdyz nezfidka je tieba

rovnéz zavést predstavu o vzduchovych hmotach jako relativné disxontinualnich

(diskrétnich) objektech fyzickogeografické sféry. Teoretickym zakladem predkla-

daného fyzickogeografického tfidéni CSR je predstava o objektivné existujicich

ptirodnich dzemnich komplexech CSR, které se vyznaluji

a) svéraznym vnéj$im vzhledem,

b) svérdznou vnitfni strukturou tvofenou uréitym souborem pfirodnich slozek
(hornin litostéry, reliéfu, podnebi, vod, piid a bioty), které jsou navzajem
spojeny bezprostfednimi i zpétnymi vazbami a vytvafeji tak dialektickou jed-
notu slozek,

¢) svéraznou energetickou bilanci,

d) uré¢itou polohou na statnim tuzemi,

e) urditymi hranicemi,

{) vyvojem v &ase a prostoru v zavislosti na zméndch vstupu a vystupu hmoty
a energie do objektu.

Pred zapotetim praci na fyzickogeografické regxonahzam bylo tfeba fe§it né-
které teoretické a metodické problémy.

Za prvé je to problém, ze tzemi CSR naleii k oblastem dlouho osidlenym
¢lovékem, ktery podstatné zménil plvodni pfirodni podminky statniho dzemi.
Zejména od zacatku zemédélstvi v neolitu zacalo na naSem uzemi dochazet ke
zméndm puvodnich pfirodnich Gzemnich komplexti. Zejména se méni vegetalni
kryt a Zivo€isna spoleenstva. Z piivodnich smisenych lesd, které tvotily asi 90 %
lesniho krytu zGstalo dnes pouhych 33 % vétsinou druhotnych smrkovych mono-
kultur. Byla vyhubena fada Zivogichtt a naopak byli uméle vysazeni novi (napf.
ondatra). Misto pfirodnich ekosystémi byly zavedeny fizené ekosystémy (pole,
sady, parky apod.). Pro vymezeni pfirodnich krajin je proto tfeba rekonstruovat
prirodni podminky statniho Gzemi (zejména biotu) k obdobi pfed podstatnym
zdsahem lidské spole¢nosti (asi k obdobi atlantiku). Proto v nasem tiidéni vy-
chazime z potencialniho a nikoliv ze soufasného stavu bioty.

Za druhé je to problém, které slozky fyz1ckogeooraf1ckeho prostredx je tieba
brat v tvahu pii definovini a vymezovani pfirodnich krajin. Bylo tfeba stanovit
optimalni podet slozek, které je nezbytné tfeba brat do uvahy, aby
a) hodnoceni pfirodnich tizemnich komplext bylo opravdu vystizné a viestranné,
b) nevznikala p#ili§ podrobni mozaika typd pfirodnich krajin (fyzickogeografic-
kych regiont).

Napt. p#i podrobné fyzickogeogralické regionalizaci Pavlovskych vrchid a jejich
okoli na jizni Moravé (J. Demek — M. Macka 1970) byly brany v uvahu
nasledujici slozky:

a) morfografie a morfometrie (vyskova élenitost, tvar tizemi)

b) morfostruktura (pfisluinost ke strukturnégeologickym jednotkam, litologické
slozeni)

c) geneticky typ reliéfu

d) podnebi

e) hydrografie (hlavné mélké podzemni vody)

I) padni typy

g) rostlinstvo a Zivo€i§stvo
Ffirodni krajiny byly mapovény piimo v terénu. Na zkoumaném tzemi o roz-

loze 427 km? bylo celkem vymezeno 16 typi piirodnich krajin o rozloze od 3

do 70 km?

Ziskané zkuSenosti zaroveii ukizaly, Ze jednotliva kritéria maji pro vymezova-
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ni fyzickogeografickych regionti riznou vahu. Tak napf. morfografie, morfomet-
rie a morfostruktura jsou zahrnuty v genetickém typu reliéfu (viz definici dale).
Dale rekonstruované geobiocendzy jednotlivych vegeta¢nich stupiid v tabulich,
pahorkatinach, vrchovinach a hornatinach citlivé odrazeji pfedevsim reliéi, srazky
a pudy. Naopak geobicenézy depresi a udolnich niv jsou ovlivnény piedeviim
mélkou podzemni vodou a pfipadné zdplavami. Proto raz geobiocenéz je soucasné
vyjadfenim morfografie, hydrogeografickych poméri a pud.

Z téchto divodd bylo mozné pfi vymezovani fyzickogeografickych regiond na
uzemi CSR a sestavovani mapy 1: 500 000 vychazet ze tii komplexnich ukaza-
tela, a to:

a) genetického typu reliéfu,
b) klimatickych oblasti,
¢) vegetacnich stuprid.

Pouziti téchto tii ukazateld zajiStuje jednak komplexnost definovani pfirodni-
ho tzemniho komplexu (pfirodni krajiny, fyzickogeogratického regionu) a jednak
usnadriuje jejich vymezeni.

Za tfeti je to otdzka vedouciho éinitele pri definovéni a vymezovani [yzicko-
geograticxého regionu. Ceskd socialisticka republika lezi v jednom §ifkovém
pasmu (mirny humidni), ale vyznacuje se pomérné znacnou vyskovou ¢lenitosti.
Z téchto divodu se na tzemi CSR ve struktufe mozaiky pfirodnich dzemnich
komplexti uplatiiuje piedevsim zdkon vySkové stupiiovitosti. Zastdvame proto
nazor, ze prvnim vedoucim C¢initelem pfi vymezovani fyzickogeografickych regi-
onti musi byt utvifeni reliéfu, zejména morfogralicky a morfometricky vzhled
reliéfu (rovina, panev, brazda, tabule, pahorkatina, vrchovina, hornatina, vele-
hornatina). Tento vzhled reliéfu spolu s nadmofskou vyskou urcuje i povahu
dalsich slozek fyzickogeografické sféry (podnebi, pid, bioty). Druhym kritériem
pro vymezovani fyzickogeografickych regioni je pak riz geobiocenéz ve vegetac-
nich stupnich. Poklddame tento postup za opriavnény i proto, Ze pozorovatel
v prvé fadé vidi tvary reliéfu a poté v druhé fadé predeviim vegetacni kryt, ktery
dokresluje raz krajiny. Tretim kritériem pak jsou nékteré vyrazné klimatické
predély.

Za ¢tvrté je to otdzka hranic. Hranice mezi tvary a typy reliéfu (geomorfolo-
gické hranice byvaji zpravidla vyrazné, napt. zlomové svahy, strukturni svahy,
adoli vodnich toki apod.) a lze je s dostatenou piesnosti vymezit na mapé
1:500000. I tyto hranice vSak nékdy mivaji podobu tzkého pasma (zény),
ktera byva nékolik desitek metrt Sirokd. Ponékud jiny rdz maji hranice mezi
klimatickymi oblastmi (klimatické hranice) a vegetaénimi stupni (biogeogra-
fické hranice). Hranice mezi klimatickymi oblastmi (viz dale) byly stanoveny
interpolaci na zakladé pomérné fidké sité stanic s pfihlédnutim k pomocnym
kritériim (napt. vzhledu reliéfu). Proto pfesnost pribéhu hranic je dal=ko mensi
nez u geomorfologickych hranic a mize se odchylovat az o nékolik kilometri.
Hranice mezi vegetaénimi stupni byla stanovena na zikladé pedrobné analyzy
ploch podrostu, lesni a nelesni vegetace. Pfesnost této hranice je rovnéz mensi ve
srovnani s geomorfologickymi hranicemi, zejména v plochych odlesnénych oblas-
tech. Zejména v plochjch oblastech CSR (v nizinéch, na tabulich, ndhornich plogi-
nich apod.) hranice omezujici fyzickogeografické regiony mohou byt tvofeny
aseky rtzného typu (napf. zéasti biogeografickou hranici). Praktické zkuSenosti
s vymezovanim fyzickogeografickych regionii CSR vsak ukézaly pomérné velkou
shodu mezi uvedenymi tfemi typy hranic a vét§ina hranic jsou fyzickogeogra-
fické hranice.
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Metodicky postup vymezovani fyzickogeografickjch regionit

Podkladem pro vymezovani fyzickogeografickych regiontit CSR byla dil¢i tii-
déni tzemi CSR podle jednotlivych slozek, a to typologické t¥idéni reliéfu CSR,
klimatickd regionalizace CSR a biogeografickd regionalizace CSR. Vysledky
dilgich t¥idéni byly vyjadfeny v barevnych mapich 1:500 000 vydanjych Geo-
grafickym tstavem CSAV.

Zé&kladem typologického tfidéni reliéfu CSR bylo vymwezeni genetickych
typl reliéfu (srov. B. Balatka a kol., 1475). Typem reliéfu autofi rozum&ji vice méné&
vyrazng omezené tzemi s homogennim souborem tvard reliéfu, které se nachdzi v ur-
¢ité nadmotské vySce a vyznacuje se stejnymi morfografickymi rvsy a stejnou genezi,
zdvislou na stejné morfostrukture, steiném souboru geomorfologickych pochodd a
stejné historii vyvoje. Pod terminem morfostruktura pak autofi rozums&ji strukturng-
geologicky zdklad typl reliéfu, ktery zahrnuje jak horniny, tak i vlivy star$i tektoniky
{vrdsnéni, uloZeni hornin, rozpukédni an.], na kterém pek vlivem neotekroniky a klima-
ticky podminénych exogennich pochodi vzrika typ reliéfu. AutoFi kladli rovnéZ znaény
diiraz na genezi reliéfu a ptihliZeli jak k vlivim neotektoniky, tak i denudadni
chronologii. Na zékiadé téchto kritérii pak byly kolektivem geomorfologii Geografic-
kého tustavu CSAV definovAny a plo$ng vymezeny v méfitku 1:500000 zakladni typy
reliéfu CSR. Mapa spolu s vysvétlujicim textem byla publikovdna v tomto Gasopise
v roce 1975 (B. Balatka a kol. 1975), kde je moZné najit i dalsf podrobngjsi ddaje.

V letech 1966—1970 pak byly vymezeny klimatické regiony CSR v mé&Fiiku
1:500000 (E. Quitit 1971). Pfesrné vymezen: jednotlivych klimatickych regionl nsbylo
iednoduché, protoZe velké mnoZstvi klimatickych prvkili nuti ke generalizaci vysledki
klimatologické analyzy meteorologick¥ch pozorovdni na jednotlivych stanicich. Za
zaklad trfdéni byl vzat reprezentativni makroklimaticky pozorovaci materidl za obdobi
1901—1950, pFip. 1926—1950, ktery je soustfedé&ny v Atlase podnebi CSSR a v dopro-
vodnvch tabu'kach. Tento ucelenV soubor materidli a map zpracovany vyznaénymi
odborniky z CSSR, podiva vy&erpavajici prebled o teplotnich, srdZkovych a jinych
kilimatick§ych charakteristikdch. Z celéhn souboru jsme vybrali 14 charakteristik, které
podavaji veelku zevrubny obraz o teplotnich a srdZkov§ch pomérech v prib&hu roku.
Byly to udaie:

— priimérny poc&et letnich dnl

-— podet dnlGt s primérnou teplotou 10°C a vice

— primérné teplota v &ervenci a

— srdZkovy Ghrn ve vegetadnim obdcbi, které né&m charakterizovaly léto

— pocet mrazovych dnfi a

-- nrimérné teploty v dubnu a rijnu, které ndm charakterizovaly prechodné obdobi

— primérné teplota v lednu

— pocet ledovgch dnilt

— polet dnli se snéhovou pokryvkou a

— srazkovy dhrn v zimnim obdobi, které ndm charakterizovaly zimu,

— primérny pofet dndl se srdZkami 1 mm a vice

— pocet dimit zamra€enych a

— poclet dnl jasnych, které ném d4ivaly dopliikové tidaje.

Prevedeni 14 charakteristik na jednu mapu a predev§im vlastni vymezeni klimatic-
kych regionli si vyZ&dalo ndvrh zcela nové metody zpracovani na poditati (srov.
E. Quitt, 1971).

Pro tfely fyzickogeografické regionalizace byla pouZita zjednoduSena Kklasifikace
na nésledujici klimatické oblasti:

1. tepld oblast s velmi dlouhym, teplym a velmi suchym létem, s velmi kratkym pfs-
chodnym obdobim s teplym jarem a podzimem, s krdtkou pomé&rnd teplou suclion
aZ velmi suchou zimou s velmi kratkym trvdnim sn&hové pokryvky,

2. tepla oblast s dlouhym teplym a suchym létem, jaro a podzim jsou v ni viak &ast&ji
mirné teplé, ) )

3. mirné tepld oblast s dlouhym teplym; suchym aZ mirn& suchym létem, pFechedné
obdobi je krdtké s mirn& teplym jarem a podzimem, zima je kratk4, mirn& tepla
a velmi suchd s kratkym trvdnim sn&hové pokr§vky,

4. mirné tepld oblast s dlouhym mirné teplfm a mirn& suchym létem, pfechodné obdobi
je kratké s mirnjym jarem a mirn& teplym podzimem, zima je normélng dlouh4,
mirnd, sucha aZ 1afrn& suchd s kratkym trvanim sn&hové pokrjvky.
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5. mirnd tepld oblast s kratkym, mirnym — misty aZ mirné vlhkym — létem, s precho-
dnym obdobim normdlnim aZ dlouhym s mirnym jarem a podzimem, normalné dlou-
fiou zimou — mirnou aZ mirné chladnou, suchou a7 mirn& suchou s normalaim
trvdnim snéhové pokryvky,

.mirné chladna oblast s velmi krétk¢ym, mirné chladnym aZ vlhkym létem, s dlouhym
pi‘echodnym obdobim s mirn& chladnym aZ chladnym jarem a mirné chladnym podzi-
mem, zima je dlouhd, mirné chladnd a vlhkad s dlouhym trvanim snéhové pokryvky,

. chladna oblast s velmi kratkym, chladnym a vlhkym létem, p¥echodné obdobi je velmi
dlouhé s chladnym jarem a mirné chladnym podzimem, zima je velmi dlouhd, velmi
chladnd, vlhkd s velmi dlouhym trvanim snéhové pokryvky. B
"V roce 1970 pak byla sestavena mapa biogeografickich regiond CSR.
Pri vymezovani biogeografickych regiont vychdazeli autofi jednak z typologické (]. Ra<1-
er — A. Zlatnik, 1966) a jednak z topologické regionalizace (]J. Rauser 1969). Z&kladni

1ednotkou je geobiocén, tj. souhor piirodnich geobiocendz a zménénych geobiocendz

(tj. geobiocenoidii), které se na jedné lokalité segmentu a na vSech Jokali*ach *<-0%

typu trvalych podminek vystiidaly a vystfidaji (A. Zlatnik, 1973, str. 82). Mapa bn-

geografickych regioni je tedy mapou potencidlni, i kdvZ vychozimi spoleCenstvy

iv naSem pojeti pivodnimi} byly geobiocen6zy rekonstruované na obdobi atlantiku.
Skupiny geobiocénli jsou zarazoviny do 7 vegetadnich stupifid a tdolnich niv. Vegetatni

stupné jsou ekologicko-cenotické kategorie, seskupujici geobiocény podle podminek
vySkové CElenitosti reliéfu, pdd a expoziéniho klimatu. V ddolnich nivdch a sniZeninich,

ovlivnénych zdplavami a vysokou vlhkosti pfiidy hraje hlavni Glohu reZim podzemnf
vody. Jednotlivé sloZky organokomplexii vvjadiuji dlouhotrvaiici stavy podminek ([vzic-
kogeografické sféry a jsou proto velmi vhodné pro fyzickogeografickou regionalizaci.

Vegetatni stupné a tddolni nivy byly vymezeny na zékladé podrobnych rozborfi
podetnych rostlinnych druh@t podrostu, které nejlépe indikuji podwminky geobiocént.

Néazvy vegetatnich stupiit byly utvofeny podle pievlddajicich nebo vyzna&énych druhi
dievin v pfirodnim stavu geobiocen6z. V mapé& jsou vyjddieny:

1. Stuperi dubovy

(v mapé pod ¢&is. 2} plvodné pokryty teplomilnymi doubravami. Na odlesnénych
plochach jsou pritomny stepni druhy a druhy stepniho bezlesi. Razovité a pouze
v tomto stupni se vyskytujici jscu halogeobiocény. Dnes je tento stupeil charakte-
risticky pfevainé pro jiZni Moravu.

2. Stuperi bukovo-dubovy
(8. 3) m&l piivodn& prFevahu dubu nad bukem. V Cechach je vvvinut v Ceské tabuli
a Ceském stPedohoii, na Moravé lemuje dubovy stupeii. V geobiocénech ie piitomna
Fada teplomilnych taxond, indikujicich teplo*n& naro&n&jsi podminky tohoto stupné.

. Stuperi bukovo-dubovy ’

(¢. 4) ma prevahu buku nad dubem. Je charakteristick§ pro teplej& pahorka‘iny.

4. Stupert bukovii a dubovo-bukovi
(¢. 5.a 6) méa regionaln& patrné rozdily ve skladb& dFevin, vtiskujici r47 geobiocé-
rim. Zatimeco v zépadni &4sti stdtu je vedle buku oritomna i iedle (stunen 4b
dubovn-iehli¢naty & 6), hlavng v Ceské tabuli a Ceském stF¥edohofi, na vychodd se
na pivodni skladb& pndili jen nepatrn& nebo schazi (stupsii 4a. bukovy — & 5).

. Stupeti iedlovo-bukovi
(& 7)1 je rérzovity pro ¢&lenité pahorkatiny, vrchovinv a niZ$f hornatiny. V zeo-
biocen6zdch md vyznatny podil jedle. Je charakteristicky pro regiony s chladnou
zimou.

6. Stuperi smrkovo-bukovo-jedlovy
(€.8) mé Fadn druhft evropského horedlniho lesa a je charakteristicky pro hornatiny
s velmi chladnou zimou.

. Stuperi smrkoviy o kledovij
(% 9) je celkové maloplo$ny, omezeny jen na nejvv§si polohy hornatin. Z toho
kleCovy stupell je vyvinut pouze v Krkono3fch. Stupeii smrkovy ma dosud opievahu
lesa nad nelesnimi spoledenstvy. Tvofl pFirozenou horni hranici lesa a pini diileZitou
hdrpologickou funkeci.

Udolni nivy
(€. 1) Podle délky trvani zdplav a dosahu podzemni vody do ko¥enovych systémi l7e

rozlidit nékolik typd geobiocénfl, které zasahuji do jednotlivich vegeta&nich stupiii.

o

~1

w

152

~3

Na zdkladé vyse uvedenych map byla vymezena ,jadra“ fyzickogecgrafickych
regionli, kdz byla nejvétsi homogennost viech prvkn fyzickogeografické sféry
a nejtypi¢téji vyvinuty dynamické vztahy mezi slozkami krajiny, které uréuji
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jeji rdz. V mnoha pfipadech byla zjisténa takova shoda mezi pouzitymi kritérii,
ze bylo mozné vymezit i hranice regioni. Tato metoda byvd nékdy odmitina
{srov. napf. A. G. Isacenko 1965, str. 296). Nase zkuSenosti vsak ukazuji, Ze je
plné pouzitelna pro mapu 1 : 500 000. Touto meiodou lze ziskat objektivni pred-
stavu o rozloZeni ,jader” fyzickogeografickych regioni a podstatné se urychli
jejich vymezovéani. V druhé fazi pak byly pomoci podrobnéjsich map nebo letec-
kych snimkd, vyjimeéné i pfimo v terénu zji§foviny a upiestiovany hranice
tyzickogeografickych regionii CSR. Timto zpiisobem bylo moiné vymezit i cha-
rakterizovat fyzickogeografické regiony CSR a vyjadtit je kartograficky v ptilo-
Zené barevné mapé 1 : 500 000.

Obsah mapy Fyzickogeografické regiony CSR 1 : 500 000

V mapé jsou znazornény fyzickogeografické regiony vymezené na zakladé jiz
zminénych tfi komplexnich kritérii — geomorfologického, klimatického a biogeo-
grafického. Byly vymezeny 602 regiony s plochou od 2 km? do 1316 km?.

Plodnou barvou jsou v map& zndzorn&ny morfografické tFidy reliéfu vymezené na
zakladé vyskové ¢lenitosti a vzhledu reliéfu (srov. tab. 1). Morfografické tf¥idy jsou
pak déle ¢len&ny na regiondlnim a genetickém principu, a to na tiidy reliéfu

a) Ceské vysodiny
b} Vnékarpatskych a Vnitrokarpatskych sniZenin a Stiedopolskych niZin
c) Vnéjsich Zapadnich Karpat.

Z hlediska geneze je dale tfida ,Nivy a nejni%si terasy“ déle tiidéna na nivy a nej-
niz8i terasy
a) velkych vodnich tokd,
b) stfednich vodnich toki,
¢) malych vodnich tok.

T¥ida ,Pdnve, kotliny a protdhlé sniZeniny“ je dale tridéna podle geneze na pdnve,
kotliny a protdhlé sniZeniny

aj tektonického ptivodu s erozn& denuda¢nim povrchem.
b) erozniho pilivodu s eroznim nebo erozné akumula&nim povrchem,
¢) tektonického pivodu s akumulaéni vyplini.

Zbyvajici t¥idy tabuli, pahorkatin, vrchovin a hornatin jsou déle tiidény podle genez=2
jejich povrchu na tabule, pahorketiny, vrchoviny a hornatiny
a) s erozné-denuda&nim povrchem,

b} s erozn&-akumulaénim povrchem,
c) s akumulaénim povrchem.

Tiidéni podle geneze je v mapé vyjadieno bodovyini znad¢kami v Cervené barveé.

Klimatické oblasti jsou v mapé& vyjadreny bilou rizné uklon&nou Srafurou. Vegeta&ni
stupné jsou pak znazornény cEernymi smluvenymi znadkami.

Navic maji #Sechny regiony ¢&iselné indexy, v nichZ
— prvni C&islo zn&zoriiuje morfologickou t¥idu reliéfu,

-— druhé ¢islo regiondlni zarazeni a genezi reliéfu,
— treti €islo klimatiekou oblast,
— Ctvrté Cislo vegeta&ni stupeii.

Regiony jsou omezeny hranicemi tfi typh, a to fyzickogeografickou (plné &idra) nebo
klimatickou (te¢kovand &4ra) nebo biogeografickou (&arkovana c¢ara). Jako fyzicko-
geografickou hranici oznaujeme tu, kterd je soufasn& hranici geomorfologickou, kli
matickou a biogeografickou. Je to prevdZnd &&st hranic v mapé.

Mapa méa na rdmu vyznagenou soustavu koordindt, aby bylo moZné lépe ur€it polohu
kaZdého regionu.

Kartografické zpracovdni mapy navrhl ing. dr. V. Novdk, kterému autofi srdetn&
dékuji.
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Charakteristika hlavnich typa fyzickogeografickych regioni CSR

"Na uazemi CSR se vyskytuji nasledujici hlavni typy fyzickogeografickjch
regioni:

l.gb'kupma regiént ,Nivy a nejniz§i terasy vodnich toku”, které vznikly fluvi-
alni agradaci a vyznacuji se plochym akumula¢nim reliétem s vyraznymi
geobiocény, ovlivnénymi polohou hladiny spodni vody, pfipadné obfasnymi
zaplavami. Jsou vyvinuty na nivnich hydromorfnich pudich. Nivy fek Labe,
Ohie, Moravy a Dyje s pfitoky se vyznacuji teplym podnebim, nivy fek Luz-
nice, Otavy a Odry s pritoky pak mirné teplym podnebim.

Z. Skupina regiont snizenin, tj. hlavné pdnvi, kotlin, brdzd, bran a prolomu,
které vznikly bud neotektonickymi poklesy nebo erozné-denudacénimi pochody
v méné odolnych horninach. Ve sniZeninach vlivem jejich vy$§iho oramovani
jsou &asté klimatické inverze s jezery chladného vzduchu. Proto se v nich
neztidka vyskytuji geobiocény vyssiho vegetaéniho stupné, nez by jim pfislu-
$elo podle nadmoiské vysky jejich dna.

V této skupiné regiond mizeme rozlisit nékolik subtypii sniZenin:

2.1, SniZeniny tektonického ptvodu s erozné denuda¢nim povrchem, pfikladem
je Tachovskd briazda na fundamentu Ceské vysofiny v mirné teplé (5)
klimatické oblasti v dubovo-jehli¢natém stupni.

2.2. Snizeniny erozniho ptivodu s eroznim nebo erozné akumulaénim povrchem;
ptikladem je Frenstatska brazda v morfostruktufe Vnéjsich Zipadnich Kar-
pat v mirné teplé (5) klimatické oblasti v dubovo-jehli¢natém stupni.

2.3. Snizeniny tektonického pivodu s akumulaéni vyplni, pfikladem je Vyskov-
ska brazda v morfostruktute Vnékarpatskych snizenin v teplé (2) klimatické
oblasti v bukovo-dubovém stupni.

3. Skupina regiont plochijch tabuli se vyskytuje v Ceské vysociné na zpevnénjch
kfidovych horninach, které jsou ulozené horizontilné nebo subhorizontilné.
Vyznacuji se rozsahlymi strukturnimi nebo erozné akumulac¢nimi ploSinami
na rozvodich a neckovitymi tdolimi. Lezi v teplé az mirné teplé klimatické
oblasti a prevladaji v nich geobiocény bukovo-dubového nebo dubovo-bukové-
ho stupné. Pfikladem plochych tabuli je Cidlinska tabule tvofena kfidovymi
horninami v teplé (2) klimatické oblasti a geobiocény bukovo-dubového stupné.

4. Skupina regiond élenitjch tabuli tvofi vyssi ¢asti oblasti slozenych pfevazné
z horizontalné nebo subhorizontalné ulozenych permokarbonskych a ktidovych
sedimentii platformniho pokryvu Ceské vysofiny. Vyznaéuji se strukturnimi
plos§inami a zarovnanymi povrchy profiznutymi neckovitymi, misty az kano-
novitymi Gdolimi s pfikrymi svahy. NaleZeji sem i oblasti se skalnimi mésty
a strukturnimi svahy se svéraznymi tvary zvétravani a odncsu kvadrovych
piskovct. Lezi v teplé az mirné teplé (1.—3.) klimatické oblasti a pievazné
v bukovo-dubovém a dubovo-bukovém stupni. Na piskovcovych skalach vlivem
litologicky podminéné aridity vznikaji zvl4stni geobiocény. Prikladem ¢&lenitych
tabuli je Dzban s vrcholovou strukturni ploSinou a pfikrymi svahy v mirné
teplé (3) klimatické oblasti a s geobiocény dubovo-bukového stupné.

5. Skupina regionid se vzhledem plochjch pahorkatin, které mitiZeme rozdélit na
nékolik subtypd, a to:

5.1. Regiony plochjch pahorkatin na fundamentu Ceské vysoéiny s erozné
denudaénim reliéfem. Na rozvodich se u téchto regiond vyskytuji zbytky
zarovnaného povrchu iypu etchplén rozélenéného riizné hlubokymi tdolimi
vodnich tokl. Tento subtyp se vyskytuje napt. ve strednich Cechich v okoli

95



5.2.

o
w

Prahy, kde lezi v teplé aZ mirné teplé klimatické oblasti s geobiocény bukovo-
-dubového stupné.

Regiony nizinnych pahorkatin s erozné akumulaénim az akumula¢nim
povrchem na vyplni Vné- a Vnitrokarpatskych snizenin a Stfedopolskych
nizin (napf. Hlu¢inskd pahorkatina) s teplym aZ mirné teplym podnebim
a geobiocény dubového stupné v Dyjsko-svrateckém tvalu na jizni Moravé
az dubovo-jehli¢natého stupné v Ostravské panvi.

. Regiony flySovych plochych pahorkatin s erozné denuda¢nim reliéfem, které

se vyznacuji mékkymi tvary s intenzivni svahovou modelaci (sesuvy). Maji
podnebi mirné& teplé oblasti a geobhiocény bukevo-dubového nebo dubovo-
-bukového stupné. Ptikladem jsou Tlumadovské vrchy s mékkym reliéfem
s teplym (2) podnebim a geobiocény bukovo-dubovéhe stupné.

6. Skupina regiont se vzledem ¢lenitjch pahorkatin zabira v CSR rozsiahlé plo-
chy, zejména v Ceské vysofiné. U téchto regioni se jiZz vyrazné projevuje
vyskova stupiiovitost, a to jak v prabéhu geomorfologickych pochodi a v tva-
rech jimi vytvofenych, tak i v podnebi a geobiocénech. Opétné muizZeme u této
skupiny rozli§it nékolik subtypi, a to:

6.1.

6.2.

6.3.

Regiony ¢lenitjch pahorkatin na fundamentu Ceské vysodiny s erozné
denudaénim reliéfem, které zabiraji znaéné plochy (napf. na Ceskomorav-
ské vrchoviné). Tyto regiony prodélaly dlouhy vyvoj s nékelika [4zemi
zarovnavani. Je to pro né priznaény rozdil mezi zbytky zarovnaného povr-
chu typu etchplénu na rozvodich a riznou mérou zahloubenymi tdolimi
vodnich toki. Vyskova stupiiovitost je patrni jiz na zminéné Ceskomorav-
ské vrchoving. V okrajovych &astech vrchoviny (napf. v okoli Znojma) jsou

‘regiony teplych ¢lenitych pahorkatin s pokryvy sprasi a geobiocény bukovo-

-dubového stupné. Ve vyssich ¢astech vrchoviny jsou regiony mirné teplych
¢lenitych pahorkatin s geobiocény dubovo-jehliénatého a jedlovo-bukového
stupné. V centralni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny jsou pak regiony mirné
chladnych ¢lenitych pahorkatin s geobiocény jedlovo-bukového stupné.
Region ploché pahorkatiny s erozné denudaénim reliéfem na podkrkonos-
ském permu se strukturnimi hibety na melafyrovych ptikrovech a loZnich
zilach s mirné teplym (5) podnebim a geobiocény jedlovo-bukového stupné.
Regiony ¢&lenitych tlySovych upatnich pahorkatin s mékkymi tvary a inten-
zivni svahovou modelaci (sesuvy), které lemuji okraje Vnéjich Zapadnich
Karpat. Tyto tpatni pahorkatiny se vyznacuji zbytky pedimentd, zejména
kryopedimenti. Na jihu Stfedomoravskych Karpat a ve Vizovické vrchoviné
maji teplé podnebi a biogeocény dubového nebo bukovo-dubového stupné.
V severni ¢asti Stfedomoravskych Karpat a v Podbeskydské pahorkating jsou
to mirné teplé Gpatni pahorkatiny s geobiocény od dubovo- bukového stupné
na jz. az po dubovo-jehli¢naty stupein na severovychodé.

7. Skupina regioni se vzhledem plochjch vrchovin se vyznacuje mirné teplym
podnebim a geobiocenézami vysSich stupiii. Opét mizeme rozlisit nékolik
subtypi, a to:

7.1.

96

Regiony plochych vrchovin s erozné denudaénim reliéfem na fundamentu
Ceské vysofiny v oblastech neotektonickych pohybu zemské kiry. Na roz-
vodich jsou zpravidla jes§té zbytky zarovnanych povrchi zejména typu
ctchplénu. Udoli vodnich tokd jsou jiz zpravidla dosti zahloubend. Podnebi
je vétsinou mirné teplé a prevladaji geobiocény dubovo-jehli¢natého a jed-
lovo-bukového stupné. Fyzickogeografické regiony tohoto-subtypu tvori napi.
znacénou c¢ast Nizkého Jeseniku.



7.2.

7.3

7.4.

Regiony plochych vrchovin s erozné denudaénim reliéfem na permokarbon-
skych sedimentech platformniho pokryvu Ceské vysofiny s mirné teplym (5)
a? mirné chladnym (6) podnebim a geobiocény jedlovo-bukového stupné.
Prikladem je ¢ast Podkrkonodské pahorkatiny v okoli Nové Paky.
Regiony krasovych plochych vrchovin jako napf. Moravsky kras, které jsou
tvoteny paleozoickymi vapenci s mirné teplym (3) podnebim a geobiocény
bukového a dubovo-jehlicnatého stupné. '

Regiony flySovych plochych vrchovin s mékkym erozné denudaénim reliéfem
a intenzivni svahovou modelaci s teplym az mirné teplym podnebim a geo-
biocény dubového, bukovo-dubového az dubovo-bukového stupné. Prikladem
jsou napf. regiony ve Stfedomoravskych Karpatech.

8. Skupina regiont se vzhledem ¢lenitijch vrchovin, které zabiraji v CSR znainé
plochy. Rozli§ili jsme nasledujici subtypy:

8.1

8.2.

3.3.

8.4.

8.5.

Regiony ¢lenitych vrchovin s erozné denudacénim reliéfem na fundamentu
Ceské vysoliny v oblastech tektonickych kleneb a hrasti s vyraznou vysko-
vou stupriovitosti. Tyto regiony tvofi podhiifi vrchovin. Niz§i &asti maji
mirné teplé podnebi, vyssi ¢asti pak mirné chladné (napt. v Sumavském
podhtii). Rovnéz v geobiocénech se jevi vyskova stupiiovitost od bukového
pfes dubovo-jehliénaty aZ k jedlovo-bukovému stupni.

Regiony ¢lenitych vrchovin s kuestami a strukturnimi svahy, které se vysky-
tuji v oblastech permokarbonského a kfidového platformniho pokryvu Ceské
vysociny. Vyskytuji se jak na neotektonicky vyzdviZzenjch vodorovné uloze-
nych vrstviach k¥idovych sedimentii (napf. v Dé&Cinské vrchoviné), tak i na
k¥idlech synklinal (napf. kuesty Broumovskych stén, Kozlovského a Hre-
be¢ovského hibetu). Né&které regiony maji raz skalnich mést. P¥ikladem jsou
Adrspassko-teplické stény s mirné chladnym (6) podnebim a geobiocény
jedlovo-bukového stupné.

Regiony ¢lenitych vrchovin s erozné denudaénim reliéfem s vypreparovanymi
vulkanickymi suky. Ptikladem jsou regiony Ceského stiedohoii s teplym (2)
az mirné teplym (4) podnebim a geobiocény bukovo-dubového stupné.
Regiony ¢lenitych flySovych vrchovin s mékkym erozné denudaénim reliéfem
a intenzivni svahovou modelaci. Maji mirné teplé podnebi a zna¢né rozdilné
geobiocény podle své geografické polohy. Prikladem je napf. Stupavska
vrchovina s mirné teplym podnebim (3 v jiZni ¢asti a 4 v severni &isti)
a geobiocény dubovo-bukového stupné.

Region ¢lenité bradlové vrchoviny Pavlovskych vrchit s teplym podnebim
(1) a geobiocény pievainé dubového stupné.

9. Skupina regioni se vzhledem hornatin, které se vyskytuji na malé ploge ve
sttednich Cechéch, pak tvofi lem Ceské kotliny a pis pohraniénich pohoii
Vnéjsich Zapadnich Karpat. Je v nich zfetelné vyvinuta vyskova stupiiovitost.
Niz3i ¢4sti maji pfevainé mirné chladné podnebi, zatimco nejvy3si ¢asti Su-
mavy, Kru$nych hor, Krkono§ a Hrubého Jeseniku s geobiocény nejvyssich
stupiitt (vCetné smrkového a klefového) maji chladné podnebi. Rozliujeme
nasledujici subtypy:

9.1.

Brdské regiony s erozné denudalnim reliéfem se silnymi vlivy struktury
s mirné teplym a v nejvysSich ¢astech mirné chladnym podnebim a geobio-
cény jedlovo-bukového stupné.

9.2.Regiony okrajovych hornafin Ceské Vysocmy' které predstavuji kerné horna-

tiny se zna¢né rozélenénym erozné denuda¢nim reliéfem. Jen misty na roz-
vodich jsou zachovany jednak zbytky etchplénu a jednak mladsi kryopla-
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na¢ni terasy. Zejména v Krkonolich a v Hrubém Jeseniku je vyrazni
kryogenni morfoskulptura. Niz§i ¢asti maji mirné chladné podnebi, hlavni
hibety pak chladné podnebi a geobiocény nejvyssich stupiid.

9.3. Regidny flySovych hornatin VnéjSich Zapadnich Karpat, které tvoti hlavné
horsky pfedél mezi obéma republikami federace. V nejvysSich éastech viza-
nych zpravidla na mocnéj$i komplexy odolnych vrstev jsou zbytky stfedo-
horského zarovnaného povrchu, do néhoZ sniZeninami zabihaji mlad§i pedi-
menty. Rozsahlé jsou sesuvy a gravitaéni deformace svahd (napf. bulding).
Jihozapadni ¢ast pohofi m4 mirné teplé podnebi s geobiocény dubovo-buko-
vého stupné a severovychodni mirné chladné podnebi pfevdiné s geobiocény
jedlovo-bukového stupné.

9.4. Regiony hornatin tvofenych vyzdvizenymi ¢astmi platformniho pokeyvu

Ceské vysodiny, zejména &asti Détinské vrchoviny a Luzickych hor s mirné
teplym podnebim (5) a geobiocény vyssich stupiit (7 a 8).

9.5. Regiony hornatin s erozné denudaénim reliéfem s vypreparovanymi vulka-
nickymi suky; tyto regiony se vyskytuji jednak v Ceském stiedohoii, kde se
vyzna¢uji mirné teplym podnebim a geobiocény bukovo-dubového stupné
a jednak v centralni éasti stratovulkdnu Doupovskych hor, kde niz§i &asti
maji mirné teplé (5) podnebi a geobiocény bukovo-dubového stupné a vyssi
¢asti mirné chladné (6) podnebi a geobiocény jak dubovo-bukevého, tak i
jedlovo-bukového stupné.

Prakticky vyznam fyzickogeografické regionalizace CSR |

Fyzickogeografickd regionalizace izemi CSR a vymezeni pfirodnich tzemnich
komplexti ma nejen védecky, ale i bezprostfedni prakticky vyznam. Umoziiuje
stanovit fadu pfirodnich zikonitosti vyvoje fyzickogeografické sféry, rozdily ve
vlastnostech jednotlivych dzemi a zhodnotit pfirodni zdroje Gzemi. Bez komplex-
ni znalosti pfirodniho zikladu soucasnych kulturnich krajin nelze raciondlné
planovat vyvoj narodniho hospodafstvi a zejména spravné vyuzivat moznosti
teritorialni diferenciace stadtniho tzemi. Fyzickogeografickd rajonizace je zikla-
dem pro vymezeni kulturnich krajin, rozmisténi hospoda¥skych aktivit i rekreace.

Zavér

V predlozené praci autofi predkliddaji teoretické zaklady vymezovani pfirod-
nich kra]ln (pfirodnich tzemnich komplexii) na tizemi CSR a poprvé v nasi
literatufe i vymezeni pfirodné homogennich celkd s podrobnosti mapy 1 : 500 000.
Autofi vychazeji ze tfi komplexnich ukazateld, a to z genetického typu reliéfu,
klimatickych oblasti z biogeografickych regiond. Tyto ukazatele podle jejich
nazoru dostate¢né vystihuji pfirodni podminky stidtniho izemi, zejména horizon-
talni ¢lenitost statniho dzemi i vyskovou stupiiovitost geomorfolegickych procesii.
tvard reliéfu. podnebi a geobiocénti. Vzhledem k tomu, Ze lidskd spoleénost od
neolitu podstatné zménila tvainost bioty CSR, vychézeji autofi z geobioceni,
v nichz potencidlni geobiocendzy byly rekonstruovdny -na obdobi atlantiku.
Predlozené ¢lenéni bude jisté tfeba upfresiiovat, zejména z hlediska hierarchického
uspofadani v ramci fyzickogeografického ¢lenéni Furasie a z hlediska dalSich
prvkd fyzickogeografické sféry (zejména takové vyznamné slozky fyzickogeogra-
fické sféry, jako jsou pudy).
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Summary
THE PHYSICO-GEOGRAPHICAIL REGIONS OF THE CZECH SOCIALIST REPUBLIC

The authors present the theoretical bhase of delimitation of the natural territorial
complexes on the territory of the Czech Socialist Republic and their practical appli-
cation. The authors delimited natural homogeneous units in the scale 1:500,000 of the
C.S.R. The delimitation of the physico-geogravohical regions of the C.S.R. is based on
three complex criteria, on genetic tvpe of relief, climatic regions and biogeographical
regions. These criteria give sufficiently a true picture of nature conditions of the
C.S.R. according to the authors’ opinion, especially horizontal dissection of the state
territory and vertical zonality of geomorphological prncesses, relief forms, climate and
potencial biota (so called geobiocenes). Considering that since Neolithic the aspect
of the biota of the C.S.R. has been substantially changed bv the human society the
authors proceed from the potential geobiocenoses in the Atlantic. In the paper there
are described main types of the natural territorial complexes on the territory of the
C.5.R. The physico-geographical regionalization of the territory of the C.S.R. and
delimitation of the natural territorial complexes have not only scientific but even
direct practical significance. It enables to settle a number of natural rzgularities
of the devolopment of the physico-geographical sphere. differences in the features
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of the individual territories and to value natural resources of territorv. Without
a complex knowledge of the natural basis of the present-day cultural landscapes of the
C.S.R. it is impossible to plan rationally the development of the national economy
and especially to make right use of the territcrial differentiation of the state territory.

Tabulka 1. Prehled morfografickych tfid reliéfu.

previadajicl obvykla prevladajici

Nazev g?’;]i(;g:[ nadmoiska sklon svahti

v m na 16 km2 vyska v m ve stupnich
1. nivy a nejnizsi terasy 0 — 30 do 300 1°1
2 zqzl;,i’mggll?%zenmy neuvadi se neuvddi se 2°35’
3. ploché tabule 30 — 150 140 — 450 1°53'
4. élenité tabule 75 — 300 150 — 700 3047’
5. ploché pahorkatiny 30 — 75 200 — 400 2°23’
6. élenité pahorkatiny 75 — 150 400 — 600 3°39’
7. ploché vrchoviny 150 — 200 © 600 — 900 6°28’
8. ¢élenité vrchoviny 200 — 300 6830 — 900 6°28’
9. hornatiny 300 — 600 900 — 1500 8°45'

Tabulka 2. Plochy hlavnich skupin fyzickogeografickych regioni CSR (]. Kousal).

Nazev skupin fyzickogeografickych regioni Potet I:,loﬁglaz
1. skupina region? niv a nejnizSich teras 35 4879
z 1oho:
velkych vodnich tokd Ceské vysodiny (11) 3 1676
sti‘ednich vodnich tokd Ceské vysodiny (12) 7 934
malych vodnich tokd Ceské vyso&iny (13) 4 144
velkych vodnich tokd Vné- a Vnitrokarpatskych sniZenin
a Sttedopolskych niZin (14) 1 375
stfednich vodnich tokd Vné&é- a Vnitrokarpatskych sniZenin
a Str¥edopolskych niZin (15) 6 1055
malych vodnich tokd Vné- a Vnitrokarpatskych sniZenin
a Stredopolskych niZin (16) 11 383
stiednich vodnich tokd Vn&isich Zapadnich Karpat (18) 3 112
2. skupina regionii pdnvi, kotlin a protdhljch sniZenin ' 117 11844
z -toho:
snizenin Ceské vysodiny tektonického pivodu s erozad :
denudaénim povrchem (21) 50 4854
snizenin Ceské vysodiny eroznfho pévodu s eroznim nebo
erozné akumulaé¢nim povrchem (22) 19 2161
sniZenin Ceské vysoliny tektonickéhe pavodu s akumulaé-
ni vyplni (23) 29 3354
sniZenin Vné&- a Vnitrokarpatskych sniZenin a Stfedopol- i
skych niZin erozniho ptvodu s eroznim nebo erozné aku- )
mulagnim povrchem (25} 2 82
sniZenin Vné&- a Vnitrokarpatskych sniZenin a StFedopol-
skych niZin tektonického piivodu s akumulaéni vyplui (28) 2 220
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Plocha

Niazev skupin fyzickogeografickych regionfi Pocet v km?

sniZenin VnégjSich Zéapadnich Karpat tektonického pidvodu

s erozné denudaénim reliéfem (27} 5 214

sniZenin Vné&jdich Zdpadnich Karpat erozniho pévodu

s eroznim nebo erszné& akumuladnim povrchem (28] 10 759
3. skupina regioni plochych tabuli 26 3736

z toho:

plochych tabuli Ceské vysoliny s erozné denuda&nim

povrchem (31) 12 2173

plochych tabuli Ceské vysodiny s eroznt akumuladnim

povrchem [32) : 14 1563
4. skupina regioni &lenitijch tabuli 19 3785

z toho:

tlenitych tabuli Ceské vysodiny s erozné denudatnim

povrchem (41) 19 3785
5. skupina regiond plochjch pahorkatin 43 4584

z toho:

ploché pahorkatiny Ceské vysodiny s erozn& denuda&nim

povrchem (51) _ 10 1458

ploché pahorkatiny Ceské vysoCiiiy s erozné& akumulaénim

povrchem (52) 1 64

ploché pahorkatiny Ceské vyso&iny s akumuladnim povr-

chem (53) 1 54

ploché pahorkatiny Vné&- a Vnitrokarpatskych sniZenin

a Stiedopolskych niZins erozné denuda&nim povrchem (54) 1 6

ploché pahorkatiny Vné- a Vnitrokarpatskych snizenin

a Stredopolskych niZin s erozn& akumulaénim povrchem (55) 23 2461

ploché pahorkatiny Vné&- a Vnitrokarpatskych sniZenin

a Stredopolskych niZin s akumulaénim povrchem (53) 5 426

ploché pahorkatiny VnéjSich Z4padnich Karpat s erozné ‘

denuda&nim povrchem [57) 1 39

ploché pahorkatiny VnéjSich Z4padnich Karpat s erozng&

akumulaénim povrchem (58) 1 76
6. skupina regionii Slenitijch pahorkatin 113 20027

z toho:

¢lenité pahorkatiny Ceské vysoliny s erozné denuda&nim

povrchem (61) . 85 17279

¢lenité pahorkatiny Ceské vysofiny s erozné akumuladnim

povrchem (62) 2 267

¢lenité pahorkatiny Vné- a Vnitrokarpatskych sniZenin a

Stifedopolskych niZin s erozn& denudaénim povrchem (64) 3 117

Clenité pahorkatiny Vn#&- a Vnitrokarpatskych sniZenin

a Stfedopolskych niZin s erozné akumula&nim povrchem (65) 4 221

¢lenité pahorkatiny Vné&jSich Zdpadnich Karpat s erozné

denuda¢nim povrchem (67) 17 1843

Clenité pahorkatiny Vné&jSich Zé&padnich Karpat s erozn&

akumulaénim povrchem (68) 2 300
7. skupina regionii plochich vrchovin 83 10172

z toho:

ploché vrchoviny Ceské vyso€inv s eroznd denuda&nim

povrchem (71) 71 9137

ploché vrchoviny Vng- a Vnitrokarpatskych sniZenin a

Stfedopolskych niZin s erozn& denudafnim povrchem (74) 1 19
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Nézev skupin fyzickogeografickych regidnﬁ

Podet

Plocha

v km?

ploché vrchoviny VnéjSich Zapadnich Karpat s erozné

denuda¢nim povrchem (77) 11 1016
8. skupina reyioni Clenitjch vrchovin 107 11611

z toho:

¢lenité vrchoviny Ceské vysofiny s erozné denuda&nim

povrchem (81) 95 10389

¢lenité vrchoviny VnéjSich Zapadnich Karpat s erozné

denudacnim povrchem (87) 12 1222
9. skupina regionii hornatin 59 8624

z toho:

hornatiny Ceské vys. s erozn& denudadnim povrchem (91) 50 7112

hornatiny VnéjSich Zapadnich Karpat s erozn& denudadnim

povrchem (97} 9 1512
Celkem 602 78862
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Rodnik 1977 ® (Cislo 2 ® Svazek 82

JOSEF RUBIN

KAREL ABSOLON JAKO GEOGRAF
A VELKA OSOBNOST CESKE PRIRODOVEDY

(Piispévek k jeho biografii p¥i piilezitosti 100. vjrodi narozeni)

V é&ervnu letosniho roku uplyne 100 let od narozeni éeského badatele Karla
Absolona, ktery svym dilem S$iroce zasahujicim do geograiie, zvldsté do krasové
geomortologie, speleologie a zoogeografie, dale dc zoologie, paleoantiropologie
a prehistorie, patfil bezesporu k nejvét§im posiavdm naSeho védeckého Zivota
prvni poloviny 20. stoleti. Ceskoslovensti zoologové, antropologové a speleo-
logové, vlastivédni pracovnici obou moravskych kraji, kde po dlouha léta bada-
telsky pracoval, i éetné védecké spoleénosti v zahranici, jichz byl fadnym nebo
¢estnym ¢lenem, vzpomenou tohoto vyznamného vyroéi na svych shromazdénich,
konferencich a v odborném tisku. Tim spiSe nemidzeme ani v naSem Casopise
nepfipomenout jeho dilo a jeho osobnost, jez zvlasté mladsi generaci geografu
zlistava spiSe pojmem neZ plastickym obrazem. Snad proto, Ze ackoliv byl Abso-
lon fadnym profesorem geografie na Univerzité Karlové, vénoval prevdinou vét-
tinu svého &asu praci v byvalém ,diluvidlnim oddéleni“ Moravského muzea
v Brné a k pfednaskdm na prazské univerzité jen dojizdél. Abychom jeho nev§edni
postavu &tendfim co nejvice pfiblizili, uvddime v ¢lanku nejen zakladni biogra-
fickd data, ale i nékteré nové, v literatufe dosud nezaznamenané skutenosti
z Absolonova osobniho do poslednich dnd dramatickymi udalostmi nabitého
Zivota.

1. Absolonovo mladi, studium, zaméstnani, rodina

Karel Absolon pochazi z rozvétvené lékatrské rodiny, kde nejen jeho otec, ale
i oba dédové (z otcovy i matéiny strany) byli lékafi. Narodil se dne 16. ¢ervna
1877 v Boskovicich na Moravé jako syn tamniho lékafe MUDr. Vilibalda Abso-
lona a jeho manzelky Karoliny, rozené Wanklové, z Blanska. Ta byla dcerou
slavného tamniho lékafe dr. Jindficha Wankla, ktery svymi prikopnickymi
paleoantropologickymi, prehistorickymi a paleontologickymi pracemi z oblasti
Moravského krasu a nalezem pozistatkd piedvékého c¢lovéka (Homo sapiens
fossilis) a jeho industrie ve spraSich v Predmosti u Pferova byl zndm ve védec-
kém svété daleko za hranicemi a ddnskym badatelem ]. Steenstrupem nazvan
,otcem moravské prehistorie . Wankel (1821—1897), ktery se &asteéné zabyval
i zoologii, mél velmi silny vliv na probuzeni pfirodovédeckych zajmi svého
vnuka zvla§té proto, ze Karel ztratil svého otce v dobé, kdy mu bylo teprve 5
let. Jiz jako dité a pozdéji student brnénského gymnazia podnikal Karel se svym
dédem vypravy do jeskyii v Moravském krasu, sbiral s nim osteologicky material
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a drobné Zivotichy. Jevil mimofddné naddni pro prirodni védy, ale jinak byl
z4kem neposednym a dokonce i propadl. Proto maturoval az ve svych 21 letech.
Venoval se také sportovni ¢innosti, tehdej§imi stfedoskolskymi protesory viemoz-
ne potirané. Dobfe bruslil a zidvodné péstoval cyklistiku za Klub ceskych velo-
cipedistdt v Olomouci; aby unikl pfisnym trestim, zavodil pod jménem Karel
Stransky. Mualokdo vi, Ze pod timto jménem se Absolon ve svych 19 letech stal
juniorskym mistrem Moravy, kdyZz zvitézil v zemskych zivodech v Olomouci
(30. srpna 18Y6).

Absolon maturoval na gymnaziu v Brné 1898 a rok poté (1899) se dal zapsat
ke studiu geogratie a zoologie na tehdejsi filosofické fakulté ceské univerzity
v Praze. Foslouchal samoziejmé pfednasky i z dal§ich obord pfirodnich veéd
a jeho uciteli byli téméf vsichni nejslavnéj§i pfirodovédci té doby, z nichZ nej-
star§iho prof. Velenovského jsme méli moznost poznat dokonce osobné jesté po
druhé svetové valce. Tak geografii studoval Absolon u prof. Jana Palackého,
geologii u prof. J. N. Woldficha, mineralogii u prof. Vrby, paleontologii u prot.
roéty, zoologii u prof. A. Frife, Vejdovského a Mrazka, hodné se u¢il téz od
Uzla, botaniku u Celakovského a Velenovského. Béhem vysokoskolskych studii
pracoval Absolon také v zoologickych sbirkdch Muzea Regni Bohemiae (dnesniho
Narodniho muzea) v Praze, kde byl tehdy vedoucim dr. A. Vavra. Na zavér
svych studii predlozil disertaéni praci ze zoologie (o temnostni fauné Moravského
krasu), vypracovanou pod vedenim prof. Frite, ktery byl pfitelem Wanklovym.
Ponévadi vsak Fritova $kola nebyla v oblibé u prof. Vejdovského, a proioze
Absolon mu predkladal svou disertaci az po odchodu prof. Fri¢e do dichoda,
prof. Vejdovsky ji odmit! s odivodnénim, ze mu takové téma nezadal, a nabidl
mu téma jiné. Absolonova reakce na tyto potize byla pro néj pfizna¢ni. Nepro-
testoval, ale nechal se seznidmit s tématem a dustojné odesel. Kdyz se znovu
objevil za necely pilrok, Vejdovsky se upfimné divil, Ze m4 praci tak brzy ho-
tovou. Ale mlady Absolon odpovédél: ,Nemam, pane profesore, ale zatc vas jdu
pozvat na svou promoci z geografie!“ Mezitim jej totiz vybidl Jan Palacky, prvni
fadny profesor geografie na praZské univerzité, aby zpracoval vysledky svych
vyzkumd a novych objevi v Moravském krasu a praci predlozil 'k hlavnimu
rigorosu z fyzické geografie. P¥i Absolonové dlouholeté diikladné znalosti Morav-
ského krasu a veSkeré dosavadni literatury o ném, pfi jeho mimotadné bystrosti
a obdivuhodné pili neéinilo mu predlozeni diserta¢ni prace na téma ,Probiém
podzemnich tokili krasové ficky Punkvy na Moravé” 7adné potiZe. Vykonal rigo-
rosni zkousky z geografie, geologie (u profesori Woldtficha a Pocty) a filosofie.
Jeho examinitorem z povinného rigorosa byl T. G. Masaryk, pozdéjsi prvni
prezident Ceskoslovenské republiky. (Absolon byl po valce s Masarykem néko-
iikrat v osobnim kontaktu p¥i jednanich tykajicich se problémi Moravského
krasu.) Titulu PhDr. dosihl Absolon v r. 1904. Nastoupil potom jako asistent
v geologicko-paleontologickém tstavu prof. Filipa Poéty a pracoval zde az do r.
1907, kdy s — ve svych 30 letech — habilitoval jako soukromy docent geografie
se zvlastnim zfetelem k zoogeografii (1. 9. 1907). Soufasné se stal kustodem
zoologického a paleontologického oddéleni Moravského zemského muzea v Brné
a na tomto pusobisti, které si velmi oblibil a kde vybudoval ,diluvidlni“ oddgleni
s velmi cennymi sbirkami, setrval az do r. 1939. Po okupaci ¢eskych zemi nacisty
byl ve svych 62 letech nucené penzionovan. Moravské muzeum poskytovalo jeho
systematické prici na vSestranném vyzkumu jak Moravského krasu, tak nékterych
archeologicky zajimavych lokalit na Moravé ty nejlep§i podminky. Odtud také
organizoval své Cetné expedice do zahrani¢i. Pfitom si vSak uchovaval stalé spo-
jeni s prazskou univerzitou. Dnz 13. 2. 1923 mu byla obnovena venia docendi
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na nové zfizené pfirodovédecké fakulté Karlovy univerzity, kde 29. 3. 1926 byl
jmenovan mimofadnym nehonorovanym profesorem a dne 20. 12. 1927 #adnym
profesorem geografie ,se zietelem ku paleoantropogeografii“. Bylo to v dobé, kdy
Geograficky tstav vedl prof. dr. Vaclav Svambera.

Pro ilustraci uZ predvadle€nych poméri v Geografickém dstavu na Albertovd stoji za
zminku, Ze po onemocnéni prof. V. Dvorského v r. 1929 se uprdzdnilo misto profesora
antropogeografie, na které byl navrhovin Absolon, ale pro odpor hlavn& V. D&diny
ke jmenovani nedoSlo a stolice ziistala neobsazena. Podobné& zasdhli Dédina v Absoloniiv
neprosp&ch i po odchodu prof. Svamberv v r. 1936. KdyZ se D&dina postavil i proti
povolani prof. ]. Hroméddky na praZskou univerzitu, zfistalo tentokriat zase Svamberovo
vedouci misto neobsazeno (Hé&ufler 1967).

Prof. Absolon bydlel trvale v Brné a do Prahy dojiZdél prednéaSet jeden den v tydnu.

Pro historickou uplnost pfipomindm zde konkrétni, jim ohldaSené nézvy jeho piednédsek
na piirodovédecké fakulté¢ UK v letech 1923—1939:
Zemépis jeskynnich krajd své&ta I, II, III (1923—1926) — Konverzace o nové literatufe
geogralické (1924) — Zvifena temnostni (1924) — Prehistorickd antropogeografie I,
11, (1924—1927), Vybrané kapitoly ze vSeobecné zoogeografie (1924—1925) — Krasové
zemé I, II (1927—1928) —- Paleoantropogeografie I, iI, III, 1V (1928—1930) — Zemépis
oblasti velikych jezer vnitroafrickych (1930—1931; — Paleoantropogeograficka cviceni
s exkurzemi (1931) — Teoretickd a systematicka krasovad hydrografie I, II, III, IV
(1931--1933) — Systematickd paleoantropogeografie 1, II {1933—1934) — Kontinentdlni
vyzkum Austrdlie (1934—1935) — Hydrografie jezerni pénve vnitroafrické (1935) —
Ledovd doba a vznik lidskych kultur I, II, III, IV (1935—1937) — Vybrané kapitoly
ze zemépisu vychodnich Alp I, II, (1937—1238) — Zemépisny podklad paleontologie
a paleoetnologie ¢lovéka I, II (1938—1939). )

Po uzavfeni &eskych vysokych 3kol v listopadu 1939 zistal Absolon jesté
kratky ¢as kustodem Zemského muzea, Némci jej vSak zahy pensioncvali. Zaka-
zali mu p¥istup do muzea i do jeskyii, zkonfiskovali ¢ast jeho soukromé knihovny
umisténé v muzeu a zabavili i vlastni rukopisny a obrazovy material, ktery
nestacﬂ vcas odnest Absolon tyto ztraty te7ce ne<1 Po skonéeni 2. svetove Valky
prednaget o krasu a ]eskymch pro §irokou vefejnost.

Velky vyznam pro rozvoj Absolonovy nepfetrzité badatelské a intenzivni tviiréi
¢innosti od mlddi az do velmi vysokého véku mély nesporné téz pfiznivé rodin-
né poméry. Zpolatku to byl zminény piikladny vliv Wankliv, pozdsji,
priblizné od konce 1. svétové valky, druhé Absolonovo manzelstvi. Po rozvodu
se svou prvni manzelkou (z Prahy) se oZenil K. Absolon dne 20. 5. 1920 s Va-
lerii Minkusiewiczovou (* 1895) z Brna-Kral. Pole, kratce po jeji maturité na
obchodni akademii, kde studovala cizi jazyky (angli¢tinu, francouz§tinu, némdi-
nu). Tato neobyéejné bystrd, jemna a Siroce vzdélanid Zena, se smysiem pro
ptirodu, pro vie krasné a uslechtilé i pro viedni namahavou prici v domdcnosti,
4 s mimofddnym a trvalym porozuménim pro manZelovu badatelskou ¢&innost
i pro jeho nebezpeéné sestupy dc jeskyii a propasti, byla mu pak a? do konce
Zivota neocenitelnou pomocnici a idedlni Zivotni partnerkou. Absolon sdm, jak
znamo, kromé néméiny pfili§ neovladal cizi jazyky. Jeho pani, jazykov# naopak
velmi nadand, mu pfeklddala prednasky, referaty, literaturu, byla mu dokonalou
spole¢nici na cestach, pfipravovala itinerafe, potddala materidly, spolupracovala
pfi vyzkumech. Je5té dnes, ve svych bezmala 83 letech, udrzuje v brnénském byt
ve Vsetidkové ul. 31 Absolonovu cennou knihovnu, fototéku, rukopisnou po-
zistalost a veSkeré pamatky na prof. Absolona i jeho korespondenci se slavnymi
badateli své doby v naprostém pofadku. Ve sv§ch 75 letech navitivila nékteré
proslulé jeskyné ve Spojenych statech, napf. Flint Ridge, Mamuti, Carlsbadské
aj., v r. 1973 se zacastnila 6. mezinarodniho speleologického kongresu v Olomou-
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<i, v kvétnu 1975 pfednasela o Zivoté a cestach K. Absolona na sjezdu Society
of Women Geographers ve Washingtonu atd. Upfimna zanicenost pro geografii
a védeckou praci vibec, vzacnd obétavost, neutuchajici eldn a zasluhy pani
nemuze vynechat.

Prof. Absolon zemftel 5. fijna 1960 v Brné a je pochovin na Ustfednim brnén-
ském hrbitové.

V ramci této biografické stati zbyvd zminit se alespoil strudn& teZ o Absolonovych
potomcich. Dcera Valerie Marie (nar. 1922 v Brné) se v r. 1946 provdala za
Ameritana Johna Zieglera a odstéhovala se do Stanfordu, USA. Zanedlouho se rozvedla
a znovu se provdala za Waltera Blocha, velmi zdmoZného ¢&lovéka a milovnika cesto-
véni, s nimZ navstivila mnoho zemi svéta, mj. i FidZi a jiné tichomoiské ostrovy, a sbi-
rala pro svého otce faunu, jiZ se zabyval (Collembola a temnostni zvifenug. Krome
toho mu obstardvala jinak téZko dostupnou védeckou literaturu. Nyni Zije na Bermu-
dach. Zabyva se péstovdnim orchideji a je drZitelkou rfiznych medaili za nejlepsi kvéty.

Syn Karel Bed¥fich (nar. 1926 v Brné) absolvoval klasické gymndzium v Brné.
V r. 1945 vstoupil na lékarskou fakultu Univ. J. E. Purkyne; v r. 1948 mu bylo udé&leno
studijni stipendium na Yalské univerzité v USA, kde v r. 1950 promoval. Jako lékaf
pracoval pak na riznych klinikdch a ustavech, kde se vénoval chirurgii a transplanta-
cim. Jako prvni na svété provedl tsp&Snou transplantaci jater. Stal se profesorem na
univerzité v Mineapolis a v Dallasu. V soutasné dob& je pfednostou odd. pro kardiovas-
kulérii chirurgii ve ,Washington Hospital Center“; od r. 1977 je té% profesorem chi-
rurgie na Illinois University v Urbana- Champagne. Patfi k pifednim chirurgim ve
Spcjenych stdtech. Pri prileZitostech vé&deckych konferenci zajiZdi ob&as i prednéset
do Prsehy (naposled v r. 1976) a samoziejm& navs$tivi téZ rodné Brno. Je Zenat a mé
Styfi déti.

2. Badatelska ¢innost a zahraniéni cesty

Pod vlivem Wanklovym probouzel se v Karlu Absolonovi badatelsky duch
jiz od studentskych let. Horlivé sbiral drobnou faunu Zijici v jeskynich a tem-
nych Zlebech Moravského krasu, studoval ji, objevoval a popisoval. Zabyval se
hlavné skupinami primitivniho hmyzu z fadd Collembola a Thysanura, pozdéji
se zabyval téZ jinymi skupinami (Coleoptera, Diptera aj.). Prvni zoologické
studie o moravské temnostni fauné uvefejfioval jako student ve Véstniku Klubu
pfirodovédeckého v Prostéjové a v Zool. Anzeiger v Lipsku (viz bibliogralii);
hojné psal téZ do Ceského Vesmiru. Jeho ¢innost zoologickd a biospeleologicka
bude podrobnéji zhodnocena z pera profesora dr. S. Hrabéte na jiném misté.
(Hrabé 1977) a z pera dr. J. Ruska v jednom ¢&asopisu zahrani¢nim (Rusek
1977). Na tomto misté pfipomeiime jen, Ze prof. Absolon je autorem popisi
nékoiika desitek novych druhd a nékolika rodi Zivodichid, a to nejen z oblasti
Moravského krasu, ale téz z Francie, z balkanskych zemi i z Afriky. Studijni
materidl ziskdval v letech 1900— 1939 jednak z vlastnich cest, jednak mu jej
zasilali k uréovdni pfedni odbornici zahrani¢i (Viré, Verhoeff, Schiffer aj.).
Jako ptiklad uvedme Absolonem popsané nové rody Schaefferia Absolon (naz-
van tak na poest Schiifera), Uzelia Abs. na polest Uzla), Verhoeffiella Abs.
(na polest Verhoeffa), Mesachorutes Abs., Protonethes Abs., novy rod i druh
mnohonozky Macrochaetosoma troglomontana Abs. z Balkanu, chvostoskoci
Neanura tenebrarum Abs. z Moravského krasu a Acherontiella onychiuriformis
Abs. z Al#iru a mnoho jinjch. Radu novych taxonii popsal téz ve spoluautorstvi
s jinymi zoology domdcimi i zahraniénimi. Naopak. zase na jeho pocest byla
fada novych Zivodichi nazvdna jeho jménem, nap¥. bezkfidla moucha Speomyia
absoloni Bezzi, pijavka Dina absoloni Johannsen, brouk (nosated) Absoloniella
cylindrica Forméanek, mnohonozka Kerkodesmus absoloni Lang, drabéik Athetn
absoloni Rambousek z jizni Hercegoviny, balkdnsky rozto& Nicoletiella absoloni
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1. Ukazka titulni stranky Absolonova rukopisu dila ,Kras moravsky a jeho svét®, jeZ
vychazelo v letech 1905—1908. (Tehdy se sdzely knihy pfimo z rukopisu...)
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Willman aj., nejnovéji pak zizalice Bythonomus absoloni Hrabé 1970, nalezend
dr. j. Rauserem, CSc., 20.12. 1961 na dné Macochy.

Geogratické prace Absolonovy jsou zamefeny predev§im na problematiku
krasove geomortologie, speleologie a hydrogeogratie. Absolon patril k tem védec-
kym pracovnikum, ktefi nelituji télesné namahy a neobavaji se nebezpeci, kdyz
jde o pronikani do nepoznanych mist, at jiz na zemi nebo pod zemi. Nevéhal
proto nékdy jako prvni sestupovat do propasti po lanovych zebficich, plazit se
desitky metru uzxymi jeskynnimi prostorami, ¢i pohybovat se v ledové vodé
podzemnich toki. Nebezpe¢né byly i jeho cesty do odlehljch krasovych oblasti
v Cerné Hote, Bosné a Hercegoving, kam se do té doby nikdo z badatelii neod-
vazil, a kde jesté po 1. svétové valce néjaky c¢as fadily ozbrojené tlupy tzw.
komuita.

Po ovladnuti veskeré starsi literatury o Moravském krasu pustil se zahy a pla-
novite do rozsahlych speleologickych vyzkumu této oblasti v rozsahu do dnesni
doby nepfekonaném. Podafilo se mu proto objevit mnoho novych jeskyni nepo
pokradovani jeskynnich prostor v jescynich znamych, nové jeskynni propasti,
fecisté podzemnich toki, ponory a vyvératky, a to nejen recentni, ale i fosilni.
Zacal s pruzkumy v povodi Sloupského potoka (hluboké podzemni propasti a
spodni patra Sloupskych jeskyni, ponorny systém Sloupského potoka u Hiebe-
naée aj.), v Ostrovské vodni (drive Cisafské) jeskyni, ve Staré a Nové Rasovne,
objevil (spolu s mlynafem I. Rubesem ze Skalniho mlyna?) velké prostory
v Katefinské jeskyni atd. Predpovédel také prubéh podzemnich prostor na sever
od Macochy, vyhloubenych zdrojnicemi Punkvy, které byly skutecné objeveny
teprve v letech 1969— 1972 spolupraci amatérskych jeskynara s védeckymi pra-
covniky Geogratického ustavu CSAV v Brné. Nejvét§im ¢inem Absolonovym je
vsak objeveni podzemnich cest spojujicich dno Macochy s Pustym Zlebem. Na
podkladé vysleuxi prizkumnych expedic na dno Macochy (jeste po Zzebficich),
které zorganizoval v letech 1901, 1903 1905, 1907 a 1909 objevil (spolu s Jesch-
kem?) nejprve Punkevni jeskyné (1909) spojujici po suchu Pusty zleb se dnem
Macochy. Dosahl pak jejich zpfistupnéni v roce 1914. V letech 1927 —1933 pak
nasledovalo objeveni a zp¥istupnéni podzemniho toku Punkvy mezi dnem Maco-
chy a vytokem v Pustém Zzlebu. Vzhledem k pfirodnim pomérim v této oblasti
bylo tehdy nutné jednak proraZeni odvodilovaciho tunelu, jednak nasazeni spe-
cialnich obfich pump Nautilus pro snizeni hladiny Punkvy o plnych 12 metri,
posléze az o 24 m, a prostfileni hlubokych sifond. Byl to ojedinély a v pravém
slova smyslu giganticky ¢in, prvni toho druhu v déjinich speleologie viibec.
Prikrocit k nému bylo moZné samoziejmé teprve po sestaveni podrobnych map
na zékladé dlouholetého védeckého sledovani a dukladnych znalosti poméra geo-
morfologickych a hydrografickych, a po peclivych geodetickych méfenich. Timto
¢inem byl otevien svétoznamy okruh (Pusty Zleb — Punkevni jeskyné — dno
Macochy — Maco$ské vodni démy — Pusty zleb) s plavbou kolem 250 000
nav§tévnikd roéné na ¢lunech. Z nich ne vsichni si pfitom uvédomuji, Ze tento
jedineény okruh je nerozluéné spjat se jménem geografa prof. dr. K. Absolona,
jenz musil tehdy pfekonavat obrovské ptfekazky pfirodni, ekonomické i osobni.
Q postupu praci pfi tomto pozoruhodném vykonu uverejiioval veskery ceskoslo-
vensky tisk obsdhlé zpravy, ¢imz se Absolonovo jméno dostalo do podvédomi
nej§ir§i vefejnosti.

Pouziti hornickych metod a technickych prostfedka pfi praci v krasu, pii uvol-
fiovani zanesenych chodeb a zavalii v jeskynich, pfi pronikdni do podzemnich
prostor budovinim Sachet ze dna zavrtd (Méstikdd) apod. bylo tehdy Absclo-
novym prikopnickym ¢&inem, o jehoz vhodnosti bylo také hojné diskutovino.
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Vyznamna pritom viak byla okolnost, ze neslo o zadné experimenty, nybrz o
veédecky podlozenou ¢innost po dtikladné teoretické pripravé a detailnich vyzku-
mech a métenich v terénu. Rozsahla Absolonova speleologicka ¢innost bude
podrobnéji zhodnocena J. FPiibylem (Cs. kras 28).

V jeskyni Ktulné u Sloupu a pak v jizni ¢asti Moravského krasu prozkoumival
prof. Absolon zejména jeskynni sedimenty a objevil v nich mnoho nového paleon-
tologického a paleoantropclogického materidlu. Soutasné védecky zpracoval i
dfiveéjsi nalezy ucinéné svymi piredchiidei. Vydal pak obsahlé studie o jeskynich
Pekarné (1926—1937) a o Byci skale (1944-—1945).

Od prehistorickych vyzkumt v jeskynich presel Absolon téz k archeologickym
pracim na dalSich moravskych lokalitach, a to v Predmosti u Prerova (1918),
v Otaslavicich (1935) a Ondraticich (1936). Svétové proslulé jsou jeho vyko-
pavky v pleistocennich spraSich u Dolnich Véstonic na severnim tupati Pavlov-
skych vrcht (hlavné v letech 1924-—-1926). Zde zkoumal sidlisté paleolitického
¢loveka a mezi mnoha artefakty objevil sosku Véstonické Venuse. Referaty
o téchto objevech v zahrani¢i proslavily naSe zemé v celém kulturnim svéte.
O tomto sméru badatelské ¢innosti Absoloncvy se zde oviem zmifujeme jen
oxrajove, neboi presahuje rdmec geografie a bude zhodnocen archeclogy a antro-
pology.
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2. Dvoustranka z cestovniho deniku prof. Absoclona. Zaznam z velké cesty do Francie
v r. 1937 — vlevo program, vpravo seznam poiizenych fotografii.

Jako geograf Absolon hojné a rad cestoval a poznal z '1ufopsie vSechna vy-
znamna krasovd tGzemi v Evropé s vyjimkou francouzskych Velkych Causses
(Les Grands Causscs), a¢ se pohyboval v jejich blizkosti v Cevmnach Nejda-
kladnéji poznal klasickd a do té doby neprobidand krasovd tzemi Dmars«eho
krasu, a to od italského Terstu az po Cernou Horu. Byl uznivanym vynikajicim
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znalcem zejména Bosny a Hercegoviny. V' letech 1908 —1922 sem podnikl 9
expedic, pfi nichz objasnil hydrogeografické poméry nejvétsi podzemni feky
Ombly u Dubrovniku, Buny j. od Mostaru, Timavu a dalsich nékolika set vy-
vérafek a ponort. Objevil zde nejen nové jeskyné, ale také desitky druhi slepé
jeskynni zvifeny, novych pro védu. Prostudoval morfologicky vyvoj mnoha poli,
vznik a vyvoj humi a &etnych krasovych tokd. Zakreslil geomorfologické poméry
do 62 map v méfitku 1: 75 000, jez byly ve své dobé prvni toho druhu.

V Absolonové pozistalosti se zachoval jim vlastnoru&né psany denik s itinerali jeho
cest z let 1926—1938. Obsahuje 175 stran formdtu A 5, velmi hustd popsanych (aZ 47
fadek drobného pisma na strance). I kdyZ je rukopis misty velmi t&Zko ditelny, lze
7 ného sestavit vy&et Absolonovych cest z uvedeného obdobi*):

1926 — N&mecko a Francie (8. 10. — 1. 12. 1926) s pFednaskou na Sorboné

1927 — AlZir, Tunis (3. 4. — 17. 5., z toho spoletné s prof. V. Svamberou 19. 4. — 27. 4.
1927); kongres v Constantin& (Kustantina}, exkurze na Saharu (Biskra, Tdggurt
aj.), sbér hmyzu hlavné kolem pramenti v Sotech.

1927 — Polsko, kangres slovanskych geografi a etnograifi ve Variavé

1927 — Neémecko, antropologickd konference (K&ln am Rhein)

1927 — Nizozemi, antropologickd konference v Haarlemu (piivodni zprdva E. Duboise
o nélezech pitekantropli na Javé) .

i929 — Némecko, prFednaSkové turné

1929 — Spanéglsko (16.9. — 22. 9. 1929), kongres v Barcelon&, navitéva jeskyn& Alta-
miry u Santanderu, Madrid atd.

1930 — Némecko, kongres v Mohuéi (Mainz), ndvrat pies Belgii (Brusel, Spa, Namur,
Dinant, Ardeny), Hamburg a Berlin

1930 -— Rakousko, geologickd exkurze do okoli KremZe (Krems)

1931 — Antropologickd konference ve Vratislavi (tehdy N&mecko)

1931 — Rakousko, exkurze s glaciologickou tematikou z Bad Gastein (16. 7. — 30. 8.
1931)

1931 — Rakousko — 3vycarsko — Francie — Velkd Britdnie (5. 9. — 22 10.), geo-
graficky kongres v PafiZi, paleontologickd konference v Londyn& (setkdnt
s prof. Osbornem, Smithem aj.)

1932 — Rakousko, dvé& cesty

1932 — SSSR (28. 8. — 6. 10.), geologicky a antropologicky kongres, ndvitéva Moskvy,
Kyjeva, Dnépropetrovsku, pobieZi Azovského mote, Kislovodsku, Piatigorsku,
Volgogradu (s plavbou na Volze), Omsku, Leningradu, Minsku

1934 — Rakousko (30. 3. — 3. 4.), Mariazell aj.

1934 — Rakousko (4. 7. — 2. 8.), Bad Gastein, Hallstatt

1934 — Némecko (5. — 26. 8.), paleoantropologickd konference ve Speyeru, ndavstéva
slavnych lokalit u Steinheimu aj.

1934 — Francie, Némecko, Rakousko (13. 9. — 10. 10.), kongres v Périgueux (piednaska
s presentaci Véstonické VenuSe), ndvs§téva proslulych lokalit na Dordogni
a Vézere u Les-Eyzies, La Micoque, La Ferrasie, La Gravette, aj. Prameny
Aachy, ponory Dunaje.

1335 — Belgie (31. 8. — 15. 9.]), prehistoricky kongres v Bruselu s ndavstévou lokalit,
ndvrat pres PafiZz a Norimberk .

1936 -—~ Rakousko (1. 7. — 4. 8.), Bad Gastein, Kitzbiihl, Salzburg

1936 — Francie (6. 9. — 6. 10.), n4ivStéva prehistorickych lokalit Solutré u Lyonu,
Colombiére, kongres v Toulouse, jeskyné Mas d’Azil, Gargas, Bordeaux, slavna
nalezi§té na Dordogni (jesk. Lacave, Le Moustier, La Micoque, Laugerie, Font
de Gaume aj.), PafiZ (antropologickd konference, 3. 10. ob&d s abbé Breuilem?)

1937 -— Rakousko — Svycarsko — Francie — N&mecko (velkd cesta autem 26. 6. —
12. 8.), nav§téva krasu v pohofi Jura. etné vyvéracky a propadani velkych tek
(Doubs, Loue, Lison, Ain, Cuisance, Orbel, v Alpach prohlidka vyvéracky n
Sassenage (kterd odvodiiuje druhou nejhlub3i propast své&ta Gouffre Berger sz.
od Grenoblu). V jiZzni Francii s prof. Jolym edkurze do oblasti kationu Ardéche,
svétozndmy pramen Vaucluse, jeskyn& v podhi¥f Pyreneif. Znovu klasick4
nalezi§té Homo sapiens fossilis na Dordogni u Les-Eyzies, sbér jeskynni fauny
Ujeto 8050 km, ziskdn bohaty v&decky a fotograficky material.

*) Vytet neni bohuZel dpnin§, nebot dal$f denik s nékolika ijinymi Absolonovymi
cestami se autorovi tohoto &lanku nepodarilo ziskat.
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1837 —

1937 —
1938 —

Rumunsko (29. 8. — 6. 9.), antropologicky kongres v Bukuresti, exkurze mj
do Sinaie, Zeleznych vrat aj.

Dansko, Svédskc — prednaskové turné.

Francie pres Svycarsko (29. 6. —24. 8.) v doprovodu celé rodiny, velkd cesta
autem. Alpské krajiny, kras v pohoifi Jura hlavné ze Svycarské strany (polje
a ponory u La Corbatiére aj.), neékteré vulkanické tvary ve Siifedofrancouz-
ském masivu (Massif Centraf), kras a jeskyné v podhiifi i ve vysokohorskych
polohdach Pyreneji, Andorra, pobreZi Biskajského zdlivu a opét klasicka nale-
ziSté a jeskyné na Dordogm u Les-Eyzies. Z Absolonova deniku cituji na zavér
jeho zaznam: ,Konec veliké cesty Svycarskem a Francii, pFi niz jsme ujeli
8694 km a wvyziskali novy veliky materidl geograficky. geologicky, paleon-
tologicky, zoologicky, praehistoricky a 252 negativi.”

Druha svétova vdlka a po ni pokro€ily vék Absoloniiv zanechaly pak v cestovnim
deniku nepopsané stranky.
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Po druhé svétové vélce byl prof. Absolon, jiz téméf 70lety, povéfen dohledem
na vyzkumy sprasovych sedimentd u Moravan na Slovensku, jez pfinesly bohaty
dokladovy material o paleolitickém osidleni teplé oblasti Povazi. Vysledky byly
jiz publikovdny mlad$imi badateli.

V poslednich letech svého plodného Zivota, kdy mél jiz vice Sasu na klidnéjsi
préaci, vénoval se prof. Absolon pofddani enormniho védeckého materialu  ktery
béhem 60 let nashromazdil, a sepisovdni svého Zzivotniho dila ,Moravsky kras

a2

. To vys§lo v r. 1970 zasluhou akad. R. Kettnera a redakce Academie.

Mimotadny osud rukopisu byl podrobnéji vyliten na jiném misté (Rubin 1970).

111



V rukopisném stadiu zistala nedokonéena dalsi velka dila: 1. Atlas of the Col-
iembola of the World (monografie asi se 6 000 obrazkia), 2. Dinarische Karst-
hydrographie (3 svazky, z toho ¢ast vénovana fece Omble byla jiz v tisku zaslu-
hou Moravského muzea, avsak z ekonomickych divodi k vydadni nedoslo), 3.
Travunia (asi 400 str. a 224 tabuli s 3 100 obrazky, pojednava o slozeni, fyio-
genezi a zoogeografii balkanské kavernikolni fauny), 4. Pfedmosti — stanice
loveds mamuti; rukopis byl dokonéen doc. Klimou, opatfen pfedmluvou akad.
J. Poulika a m4 vyjit v letoSnim roce (Absolon, Klima 1977).

Kdo mél mo#nost osobné poznat Absolonovu pracovnu a soukromou knihovnu
v jeho byt& v Brné, prohlédnout si jeho nepublikované rukopisy, deniky, poznam-
ky, kreslené plany, mapy a rizné nacrty, tisice fotografii a piebohatou korespon-
denci s nejslavnéjsimi badateli své doby, uzasl nad obrovskym mnoZstvim marte-
rialu, ktery Absolon b&hem svého Zivota nashromazdil, a nad rozsahem prace,
kterou jediny badatel sta¢il vykonat. Lze bez nadsazky prohlasit, Ze néco podob-
ného je v soucasnych podminkach nepfedstavitelné. Vgechen tento material ceks
na zpracovani a vyuZziti mlad§imi geografy, zoology a prehistoriky.

3. Karel Absolon jako védecka osobnost

Tak rozsahlou badatelskou a organiza¢ni aktivitou se Absolon mohli vykazat
jeding proto, ze sam byl osobnosti zcela vyjimetnou. Byl vysoké postavy, statny
a energicky, mél rad vSe nadprimérné, velké, grandiozni, a pohrdal vécmi a
lidmi malymi a primérnymi. Kdyz se poustél do tikold, pak to musely byt ukoly
neviedni, nirotné, objevené jeskyné pokud mozno veliké, archeologické vykopav-
ky rozsahlé, spisy objemné, co nejvét§iho formatu a co nejvice ilustrované. Jesté
v roce 1945 vychazely jeho price v tzv. foliovém formétu velikosti 39 x 49 cm!

V z&jmu historické pravdy by nebylo spravné pominout fakt, Ze Absolonova
ambiciéznost vytvafela u nékterych jinych badateli a zejména u konkurentt
ve vyzkumu Moravského krasu, popf. i jinde, urcité reakce nebo i zavist. Proto
existovaly rdzné proudy, jez Absolonovi naklonény nebyly, a v jeho rczmachu
mu kladly &etné prekazky, ¢asto ke $kodé véci. Je znimo, Ze pfed 1. svétovou
valkou vychdzely rtzné pamflety (lit. 12) a poznamky v tisku zaméfené na
osobni kritiku mladého Absolona. Ten vSak jich p#ili§ nedbal, silou své osob-
nosti prekondval prekdzky nejriznéj§iho druhu a nakonec dosdhl vétsiny vytyée-
nych velkych cild. Vidyt nechybélo mnoho, aby sam objevil také nejvétsi jeskynni
systtm v CSR (Amatérska jeskyné — Macocha), ktery ddvno teoreticky pied-
vidal! .

Je pochopitelné, ze ke svym rozsahlym pracim, jaké konal v Moravském krasu,
v Dolnich Véstonicich i jinde, potifeboval Absolon pomérné velky pocet pomoc-
nych sil a finanénich prostiedka. Ty vsak dovedl obratmé ziskavat dobrymi styky
s vlivnymi osobnostmi, at jiz to byl zpofatku hrabé Salm jako majitel panstvi
v Moravském krasu, nebo pozdéji vysoci dfednici, radové, diplomaté a dokonce
i prezidenti Masaryk a Bene§. Za spolupracovniky si vybiral lidi vykonné, obéta-
vé, znalé véci a zanicené pro jeho odvazné mysilenky. Prof. Absolon vykonal
nescetné mnozstvi védeckopopuldrnich a cestopisnych prednasek. Mluvil poutavé,
temperamentné, a prednaskové sily byvaly nabity. Hojné pouZival diapozitivii
— tehdy je$té na fotografickych deskich — které daval kolorovat, a tato moderni
technika jen zvySovala pfitailivost jeho akei. Pozdéji pouzival té7 filmi, jez o
svych vyzkumech v Moravském krasu dal natogit. V r. 1929 podnikl piednisko-
vé turné do Némecka. Byl prvnim, kdo podrohnéji seznidmil nas$i vefejnost se
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svétoznamymi prehistorickymi malbami v jeskynich Altamira, Pindal, Niaux aj.
(Lascaux nepyla tehdy jesté objevena.) Napsal pres stovku populdrnich ¢lanku
a zprav i v dennim tisku. V letech 1920—1938 redigoval Casopis Moravského
zemského muzea v Brné a od roku 1930 téz popularni pfirodovédecky casopis
Pfiroda. Pusobil téz jako ,konzervator ministerstva Skolstvi pro pfirodni pamat-
ky“. Znamy je jeho projekt vystavy Anthropos v Brné (1930), na niz byly mj.
prezentovdny vyznamné paleontologické a palecantropologické nalezy a rekon-
strukce mamuta v Zivotni velikosti (foto 4).

rrot. Absolon od pogatku své védecké drahy udrzoval rozsihlé osobni i pisem-
né kontakty s prednimi svétovymi odborniky. Byli mezi nimi zejména francouzsti
geografové Em. de Martonne, A. Demangeon, speleolog E. A. Martel, dale N. Cas-
teret, prot. Joly, biospeleolog A. Viré, antropolog H. Valois, prehistorik abbé
H. Breuil, prot. Martilet, paleontolog prof. Boule, nejvétsi americky paleontoclog
prof. H. ¥. Osborn, angli¢ti antropologové E. Smith, A. Keith, paleontolog
A. Woodward, sovétsky antropolog M. M. Gerasimov, vyznaény némecky geo-
morfolog A. Penck, S. Giinther a mnoho jinych.

V dobé mezi dvéma svétovymi valkami zucastnil se prof. Absolon velkého
potu mezinarodnich védeckych konferenci. Jen v zahrani¢i prednesl na nich
nejméné 21 reterata a nékolikrdt byl na nich zvolen predsedou. Byl fadnym ¢i
dopisujicim ¢lenem i€chto védeckych spolecnosti a instituci: Kralovska ceska
spole¢nost nauk, Ceska akademie véd a uméni, Moravska piirodovédna spolec-
nost, Klub pfirodovédecky v Praze, Narodni rada badatelskd — geograficka
sekce v Brne, Komise pro pfirodovédecky vyzkum Moravy, Institut International
d’Antropologie (generalni sekretaf) v Parizi, Chevalier de la Légion d’honneur
v Parizi, Otficier de I'Instruction publique v Pafizi, Société d’Etudes des formes
humaines v Pafizi, Société scientifique de la Vallonie (Seraing, Belgie). Déle
byl éestnym ¢&lenem raznych prirodovédeckych spoleénosti v Moskve, v Parizi,
Bélehradé, Bruselu, Amsterdamu, Kodani, Londyné, Cambridge, Bristolu, Koliné
nad Rynem, Vidni, Florencii a v Sydney.

Rok po smrti dostalo se prof. Absolonovi dalsi pocty, a to ze strany italskych
speleologd. Dne 30. 7. 1961 byla po ném slavnostné pojmenovana nové objevena
jeskyné v Italii — Grotta Karel Absolon. Lezi v Apudnskych Alpich 2 km
vychodné od Carrary na jv. upati Monte Maggiore v nadmotské vysce 220 m
a je protékdna podzemni bystfinou (Skfivanek 1963). Je ironii osudu, Ze nazev
»Absolonovy jeskyné“ pro nejvétdi jeskynni systém v Moravském krasu a v CSR
{(jehoZ existenci Absolon spravné pfedpovédél), schvaleny nizvoslovnou komisi
CUGK v r. 1972, musel byt na zikrok amatérské skupiny jeskyiiafa v r. 1973
zménén na ,Amatérska jeskyné®. ..

Zivot prof. dr. Karla Absolona byl ptili§ bohaty a jeho dilo pfili§ obsahlé,
nez aby je bylo lze podat vyéerpavajicim zptsobem v kratkém p¥ispévku. Také
nesporné Absolonovy zisluhy o §ifeni dobrého jména Ceské geografie a piirodo-
védy v zahraniéi nebyly zatim nailezité zhodnoceny. Nékteré dalsi informace
asvétlujici Absolonovu osobnost jsou obsaZeny jednak v pisemnostech z jeho
pozustalosti, excerpovanych jen zé&asti, jednak v drobnych ¢lancich a vzpomin-
kovych értach (Riedl 1947, Kettner 1961, Zlabek 1960, Kettner 1970, Rubin
1970, 1977a, 1977b). Mnoho materidlu je uloZeno také v Ustfednim archiva
CSAV v Praze.

V zavéru je mou milou povinnosti podékovat pani Valerii Absolonové za las-
kavé poskytnuti cennych informaci, za zapijéeni riiznych materidld z pozista-
losti po prof. Absolonovi a za vypracovani bibliografického seznamu, ktery
v této tplnosti nebyl zatim nikde uvefejnén.
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— Vyb&r 1—2: 54 —55, Praha. )
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6/1977, str. 1—3. Academia, Praha.

8. Rubin J. (1977b): 100. vyro&i narozeni piemoZitele Macochy. — Lidé a zemé 25:6:
261—264, Academia, Praha.

6. Rusek J. (1977): The Centennial of Prof. Dr. K. Absolon‘’s Birthday. — Revue
ecologique et biologique du sol 14:1:263—266, Paris.

10. Skfivanek F. (1963): Kras Apudnskych Alp. — Ceskoslovensky kras 14:120—123.
Academia, Praha.

11. Zl1abek K. (1960): Vzpominka na profesora PhDr. Karla Absolona. — Zpravodaj

Antropologické spoletnosti 13:2/3:1—2, Brno.

12. Anonymus (1913): Moravsky kras aneb dr. Karel Absclon v pravém svétie. — Vyd.
Spole&nost pro zachovani jeskvnnich krés, F. Bcrovy, Praha, 92 str.

‘12. Hiufler V. (1967): D&jiny geografie na Universit® Karlové. — 421 str., Universita
Karlova, Praha.

BIBLIOGRAFIE PRACI PROF. DR. KARLA ABSOLONA

{Sestavila Valerie Absoloncvd)

~1) KniZni publikace

1900 : Seznam poiednéani, kterd od roku 1899 uvefejnil PhC Karel Absolon. 7 s., K. Bell-
mann, Praha.

1904 : Prooast Macocha na Moravé. Dle vyprav vyzkumnych z r. 1901—1903, 83 s,
2 tab., 10 obr., Brno.

1905 : Kras moravsky. Monografie krasového fenoménu v devonskych vdpencich planiny
Drahanské. Ses§. 1--5, s. 1—90., A. Wiesner, Praha.

71906 : Kras moravsky. Monografie krasového fenoménu v devonskych vdpencich planiny
Drahanské. Ses. 6—7, s. 90—122, A. Wiesner, Praha.

1907 : Volldufige Mitteilung tiiber das blinde Jedownitz-Ruditzer Tal und die Hugo-
hohlen. 17 s, Wiesner, Praha.

71907 : Kras moravsky. Monosgrafie krasového fenoménu v devonsk§ch vapencich planiny
Drahanské. Se$. 8—10, s. 123—152, A. Wiesner, Praha.

1908 : Kras moravsky. Monografie krasového fenoménu v devonsk§ych vdpencich planiny
Drahanské. Se$. 11, s. 153—168, A. Wiesner, Praha.

1909 : Problém podzemnich tokli Punkvy v dé&jinném svém vyvoji od stol. XVII. do 80.
let min. stoleti. Prispévek k historické geografii Moravy. — Vé&stnik klubu pfiro-
dov&d. v Prost&jové 12, 7 tab. Prosté&jov.

1909 : Moravsky kras Album fotografickfch pohledd z krasu, doprovdzené sedmijazyd-
n¢m vivodem. C. z. svaz pro povzneseni nav§t&vy cizincd, Brno.

1910 : Charakteristika Krasu moravského. Fotografickd vvstava, s. 35—59, Brno.

1910 : Kréapnikové ieskyné Punkva a Katefinska. 43 s., 15 obr.,, mavka, Brno

1910 : Fiihrer durch die neuen Tropfsteingrotten Punkva und Katharinenhéhle 54 s,
17 obr., mapka, Brno.

1911 : Krapnikovd jeskyn& Punkvina a Katefinskd, Brno.

1911 : Fiihrer durch die neuen Tropfsteingroiten Punkva und Katharinenhdohle. 2. vyd.
Brno.



1912:

1912

1913:
1914 :
1914 :
1914 :
1914:
1916 :
1918 :
1918 :
1920 :
1920:

1920 :
1922 :

1924 :

1925:

1932:

1933:

1935 :

1936 :

1936 :

1938

1938 :

1942 :

Priivodce Moravskym krasem, zejména jeho. kripnikovymi jeskynémi. Turistickad
a piirodovédna priru¢ka. Barvi¢c a Novotny, Brno.

Fiihrer durch den méhrischen Karst insbesondere seine Grotten und Hb5hlen
in der Ungebung von . Blansko—Punkva—Mazocha—Sloup—Jedownitz. Touristische
und Naturwissenschaftliche Handbuch mit 289 s., 80 Abbild, C. Winiker, Brno.
Wieder eine neue Anthroherpon-Art, Antroherpor PcZimihi, aus Studbosniens.
4 s., 1 obr., Mor. Museum Brno.

Dodatek ke kapitole o Macos$e. Zpfistupnéni dna Macochy r. 1914. Dodatek
k Privodci. 211—221 s, 1 tab., Barvi¢ a Novotny, Brno.

Macocha a krapnikova jeskyn& Punkvina a Katefinska. 2. vyd., 77 s., 33 tab,
Brno.

Fiihrer durch die Mazocha und die neuen Tropfsteingrotten Punkva and Katha-
rinenhohle. 2. vyd. 40 s, 33 tab., Brno.

Die Eroberung der Mazocha im Jahre 1914. 275—288 s., C. Winiker, Brno.
Hohlenbewohnende Staphyliniden. Sep. 1—32 s., 2 obr Wien.

Predmost, eine Mammutjiger-Station in Mahren Klaatsch-Heilborn. Der Werde-
gang der Menscheit und die Entstehung der Kultur. 357—373 s, Berlin.

Macocha a krdpnikové jeskyn& Punkvina a Katefinska. 3. vyd. 61 s., 2 piil,
32 tab., Brno.

Macocha a krapnikova jeskyné Punkvina a Katefinska, 4. vyd. 61 s, 35 tab,
4 pril., 35 obr., Brno.

Die Mazocha und die neuen Tropfsteingrotten Punkva und Katharinehohle. 3 aufl
73 s., mapka, 41 pfil, 35 obr., Brno.

Moravia Karsto Abismo Macocha kai grottoi (esperanto), Brno.

Macocha a krdpnikovd jeskyn& Punkvina a Katefinskd, vodni jeskyné& Punkvy.
5. vyd. Barvi¢ a Novotny, Brno.

Priivodce po sbirkdch Mor. zemského musea v Brné&. Paleontologie s moravskym
diluviem, Brno.

Die Mazocha und die neuen Tropfsteingrotten. Punkva und Katherinenhdhle,
Punkva-Wassergrotten. 4. verm. Aufl., 126 s, bar. reprod. 19 obr. piil.,, 25 obr.,
Brno.

fet M. Ksenemen) Uber die neue h6hlenbewohnende Oncopodurat (Collembola)
aus dem dinarischen Karstgebiet nebst einer Ubersicht der bisher bekannten
Oncopoduraarten. Studien aus dem Gebiete der allgemeinen Karstforschung,
wissenschaftlichen H6hlenkunde und der Nachhargebiete. Biologische serie Nr. 2,
Brno.

Bericht der tschech. Subkommission der ,,The international Commission for the
Studv of the fossil Man“ bei den internationalen geologischen Koungressen
{Zapletal, ]J. Skutil a A. Stehlik). Studien aus dem Gebiette der allgemeinen
Karstforschung, wissenschaftlichen Hdéhlenkunde und der Nachbargebiete. Pale-
ontologische serie Nr. 3, 5 obr., 3 tab., Brno.

Otaslavice, eine neue grosse paleolitische Station in Mahren mit quarvzitaurig-
nacien. Versuch einer systematischen typologischen Bestimmung der Steinarte-
fakte, 46 s., 23 obr., 19 tab, Brno.

Die Mazocha, ihre Tropfsteinhthlen und Griinen Grotten der Punkva. 11. verm.
Aufl. mit 65 Abb., Brno.

TTber Grossformen des quarzitischen Aurignaciens der palaeolitischen Station
Nndratice in Mahren. Typologie der sogenannten ,Gigantolithen“, 20 s., 26 tab.,
Brno.

Vvzkum diluvidlni stanice lovell mamutd v Dolnich Véstonicich ma Pavlovskych
kopcich na Moravé. Prac. zprdva za prvy rok 1924. Die Erforsachnung der
diluvialen Mammutjéger-station von Unterwisternitz an den Pollauer Bergen in
Méhren. Arbeitsbericht iiber das erste Jahr 1924. 46 tab., 68 obr., Brno.

Vyzkum diluvidlni stanice lovelt mamutii v Dolnich Véstonicich na Pavlovskych
kopcich na Morav8. Prac. zprdva za druh?V rok 1925. Die Erforschung der
diluvialen Mammutjédger-station von Unter-Wisternitz an den Pollauer Bereen
in Mdhren. Arbeitsbericht iiber das zweite Jahr 1925. 102 s., 15 tab., 172 obr.,
Brno.

Troglopeditini. Vergleichende Studie iiber eine altertiimliche h&hlenbewohnende
Kollembolengruppe aus dem dinarischen Karstgebiete. Bericht iiber eine neue
naturwissenschaftliche Forschungsreise und biospeleologische Erforschung der
Insel Bra& (Brazza) in Dalmatien. (et M. Kseneman) 57 s., 48 obr., Brno.
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1945 -

1945 :

Vyzkum diluvidlni starice loveua mamutit v Dolnich Vé&stonicich na Pavlovskych
kopcich na Moravé. Pracovni zprdva za treti rok 1926. Die Erforschung der
diluvialen Mammutjdgerstation von Unter-Wisternitz an den Pollauer Bergen
in Mahren. Arbeitsbericht iiber das dritte Jahr 1926, 241 s., 18 tab., 378 obr. Brno.
Praehistoricky vyzkum jeskyn& Bvé&i skdly na Moravé na swvnévamm zéklads.
I1i. kriticky prispévek k pozndni praeaurignacienu. Die prahistorische Erforschung
der By¢i skdla — Hohle in Mahren vergleichend dargestellt. III. Kritischer
Beitrag zur Kenntnis des Uraurignaciens, 45 s., 474 obr., 17 tab., Polygrafia, Brne.

: Moravsky kras 1. 418 s., (425 &erncbilych), 23 pfiloh, (20 barevnych., 34 obr.

Cernobilych), Academia, Praha.

: Moravsky kras 1I. 348 s., {195 obr. &ernobilych), 14 ptiloh (1% onbr. barevnych

a 18 &ernobilych), Academia, Praha.

: (et Bohuslav K1im a): Pfedmosti — ein Mammutjdgerplatz in Madhren. S pied-

mluvou akad. J. Poulika. 209 str. v textu, 198 tab. s perokresbami, 13 tab. foto,
50 obr. v textu. Fontes archaeologiae Moraviae 8, Archeologicky ustav CSAV,
Brno. Interni tisk.

b) Védecké zprdvy Easopisecké

1899 :

1899 :
1899 :
1899:
1899 :
1899:
1899 :

1899 :
1899 :
1900 :
1900 :
1900 :
1960 :
1900 :
1900 :
1900 :
1900 :
1900 :
1900 :
1900 :
1900 :

1900 :
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Uber die Fauna der Hohlen des méhrischen Devonkalkes. Zoolog. Anzeiger 22,
592, 313—317; 593, 321.—323, Leipzig.

Vorldufige Mitteilung {iber die Gattung Dicyrtome und Hetercmurus hirsutus
nov. sp. sus den Mahrischen Hohlen, Zoolog. Anzeiger 22, 603, 495—496, Leipzig.
Prskavec Aptinus bombarda. Vesmir, 28, 7, 83 s., Praha.

O vyzkumu jeskyii moravskych. Vesmir, 28, 14, 139—160, Praha.

O novych ttvarech krédpnikovych z jeskyii moravskych. Vesmir, 28, 19, 217—218,
3 obr., Praha.

0 zunnim spanku a rozs$ifeni netopyri v jeskynich moravskych. Vesmir, 28, 19,
219—220, 20, 230 231, Praha.

Dopis ze Sloupu. O vysledku studii v jeskynich za r. 1899. Vesmir 28, 23, 273—
274, Praha.

Descriptio systematica faunae subterraneae moravicae adhuc cognitae. Svsts-
maticky piehled fauny jeskyil moravskych. Véstnik klubu pfirodovdderkého
v Prostéjové 2, 60—68, Prosté&jov.

O vysledku studii v jeskynich za r. 1899. Vesmir 28, 28, 273—274, Praha.

0O nezndmych dosud plénech jeskyné Rasovny. Casopls vliasteneckeého musea
v Olomouci 18, 68, 68—69. Olomouc.

FEinige Bemerkungen iiber die mé&hrische Hohlenfauna. Zoolog. Anzeiger 23, €05,
1—6; 607, 57—60; 612, 189—195. Leipzig.

Vorldaufiges {iber einige neue Collembclen aus den Hohlen des méhrischen Karstes
Zoolog. Anzeiger 23, 615, 265—269; 3 obr., Leipzig.

Vorldufiges Mitteilungen liber die Aphoruriden aus den Hohlen des mihrischen
Karstes. Zoolog. Anzeiger 23, 621, 427—431, 2 obr., Leipzig.

Uber zwei nene Collembolen aus den Hohlen des osterreichischen Ocr‘m)af]ow:~
gebietes. Zoolog. Anzeiger 23, 621, 427—431, 2 obr., Leipzig.

Vyzkum spodniho patra jeskyii sloupsk?ch C'asopls vlasteneckého musea v Olo-
mouci 18, 1—10, 2 tab., 2 obr., Olomouc.

0 Supinusce Dieur!nma z 1esky1“1 moravskych. Casonis vlasteneckého musea v
Olomouci, 17, 68—, Olomouc.

Nezndmé plény jeskyn& Rasovny. Casopis vlaarenegkeho musea 17, 69—70, Olo-
mouc.

V1. Prochédzka, Moravsky kras. (Rec.). Casopis vlasteneckého musea v OIomoucn,
17, 72—73, Olomouc.

O hromadném vyskytnuti se Supinudky Tetrodontofora gigas na Moravé. Casopis
v'asteneckého musea v Olomouci, 17, 121—122, Olomouc.

Einige Bemerkungen iiber die m%*hrischen Hohlenfauna (Rec.). Casopis vlaste-
neckého musea v Olomeuci 17, 127, I, II, III, Olomouc.

Vorldaufige Mitteilung {iber einige neue Collembolen aus den Héhlen des méahri-
schen Karstes (Rec.), Casopis: vlasteneckéhn musea v Dlomouci, 17, 127. Olomouc.
Vyskyt Supinudek, &tirkdi, roztoth a korysa. Casopis vlasteneckého musea v Olo-
mouci, 17, 140, Olomouc.
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Vyznaéni kory$i z jeskyh moravskych. Casopis vlasteneckého musea v Olomouci,
17, 153—156, Olomouc.

Jestd Tetrodontophora gigas Reuter. Casopis vlast. musea v Olomouci, 17, 163,
Olomouc.

Prof. dr. Eduard Formanek (Nekrolog). Casopis vlast. musea v Olomouci, 17,
163—164, Olomouc.

V. ]J. Prochézka, Miocén moravsky. (Rec.) Casopis vlasten. musea v Olomouci,
17, 166, Olomouc.

Predch0z1 zprdva o vyzkumu jeskyn& ,Bolkova dira“ u Mlad&e na Moravé (Rec.)
Casopis vlasten. musea v Olomouci, 17, 166—167, Olomouc.

V. Spitzner. Z botanickych cest dr. Eduarda Forménka na poloostrové Balkan-
ském a na Vychod&. (Rec.) Casopis vlastenec. musea v Olomouci, 17, 168—169,
Olomouc.

: V. J. Prochézka, Moravsky kras (Rec.) Casopis vlast. musea v Olomouci, 17,

168—169, Olomouc.

: Vorldufige Mitteilung {iber die Aphoruriden aus den Ho6hlen des maé&hrischen

Karstes (Rec.) Casopis vlasten. musea v Olomouci, 17, 169, Olomouc.

: Z vyzkumu podzemnich vod sloupskych. Vesmir 29, 1, 4—6, 1 obr., Praha.
: Na$im botanikiim. Vesmir 29, 3, 3—4, Praha.

: V. 1. Prochazka. O svérdznosti Moravského krasu. Casopis vlast. inusea v Olomou-

ci, 18, 68, (Rec.), Olomouc.

: Pfedchozi zprédva o vyzkumu jeskyn® Bocékova dira u Mlad&e na Morave. Sbornik

Ces. spol. zemévédné, VI, Praha.

: Vyzkum jeskyii franrouzskvch Sbornik Ces. spoletnosti zemévédné, G, 4, 119—

121, Praha.
Objev novych jeskyii Krasu moravského. Sbornik Ces. spole&nosti zemév&dné 6,
311—313, Praha.

: Test Kklist Eschatocephualus gracilipes Frauenfeld pravym zvifetem jeskynnim?

Vesmir 29, 11, 127—128, Praha.

: Prof. Giovanni Canestrini (Nekrologj Vesmir 29, 12, 144, Praha.
: Vgzkum zvifeny jeskyii francouzskych p. Armandem Viréem. Vesmir 29, 13, 152,

Praha.

: 0 zdhadné 3upinusce Heteromurus. Vesmir 29, 13, 154—155, Praha.

: 0O fauné jeskyil. Vesmir 29, 14, 160—162; 15, 172; 16, 186—187, 21 obr, Praha.
: Te§td Kklist Eschatocephalus gracilipes. Vesmir 29, 21, 250, Praha.

: Prof. dr. E. Formének (Nekrolog). Vesmir 29, 22, 262, Praha.

: V§zkum SupinuSek evrooskych v r. 1898—190C. Vesmir 29, 23, 276, Praha.

: Turistické potulky po Krasu moravském. Objev novych jeskyii v Krasu morav-

ském. Shornik Ces. spolef. zem&védné, 6, 9, 272--274; 10, 311—313, Praha.

: Vyzkum jeskyii francouzskych dr. Armandem Viréem, Sbornik Ces. spol. zemé-

védné 6, 119—121, Praha.

: P¥edchozi zprava o vyzkumu jeskyné Botkova dira u Mladefe na Moravé. Sbornik

Ces. spoletnosti zem&védné 6, 8, 245—248, Praha.

: Dr. M. K¥%: O dokoné&eni vyzkumnych praci v Predmosti. Casopis Matice morav-

ské 24, 2, 203. (Rec.), Brno.

Dr. M. Kfi#: O jeskyni Kosteliku na Moravé (Rec.) Cas Matice moravské 24, 2,
203—204, Brno.

Dr. M. K¥i#: L‘Anthropologie. (Rec.) Casopis Matice mwravské 24, 2, 204, Brno.
Zprdva o prizkumu jeskyil Krasu moravského v r. 1900. Véstnik Ces. akad. cis.
FrantiSka Josefa pro vé&dy, slovesnost a uméni, 10, 1—6, Praha.

Poznamky ku systematice a anatomii Apterogytti. Vést. I. sjezdu Ces. pfirodo-
zovtch a lékard s. 163—164, Praha.

Zwei neue Collembolenformen aus den Hohlen des mé&hrischen Karstes. Zoolog.
Anzeiger 24, 634, 32—33, 4 obr., Leipzig.

Uber Uzelia setifera, eine neue Collembolen-Gattung aus den Hohlen des méhri-
schen Karstes nebst einer Ubersicht Anurophorus-Arten. Zoolog. Anzeiger 24,
641, 209—216, 7 obr., Leipzig.

Uber einige theils neue Collembolen aus den Hohlen Frankreichs und siidlichen
Karstes. Zoolog. Anzeiger 24, 32—33, Leipzig.

: Sur quelques collemboles de Caverra de France et de Calmolle Bull. Mus. hist.

Paris, 7, 106 —114, Paris.

: Weitere Nachricht iiber europdische Hohlencollembolen und iiber die Gattung

Aphorura. Zoolog. Anzeiger 24, 648, 375—381; 647, 385—389, 6 obr., Leipzig.
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Uber Neanura tenebrarum nov. sp. aus den Hohlen des mihrischen Karstes, liber
die Gattung Tetrodontiophora und einige Sinnesorgane der Collembolen. Zoolog.
Anzeiger 24, 653, 575—586, Leipzig.

Zprava o priizkumu jeskyii Krasu moravskéhc r. 1900. Vé&stnik Ces. akad. 10,
sep. 1—6, Praha.

O jeskynni zvifen# moravské se zvlaStnim zretelem ku zjeviim assimilaCnim.
Véstnik III. sjezdu Ces. pFirodozpytci a lékartt v Praze 147—148, Praha.
Kritické dvahy o moravské zvifend jeskynni. Casopis Matice moravské 25, 33--45,
Brno.

Studie o jeskynnich SupinuSkach. Véstnik Kklubu pi‘frodoved v Prost&jove, III,
83—117, 24 obr., 1 tab., Prostéjov.

Supinuéky moravské. Casopis FrantiSkova musea v Brné 2, 102—118, 3 tab., Brno.
Beitrdge zur Kenntnis der mdahrischen Hohlenfauna. Verhandl. des naturfor-
schenden Vereines. Briinn 39, Brno.

O zvifatech hlubinnych v jeskynich. Vesmir 30, Praha.

Uber massenhaftes Erscheinen der Telrodoniophora gigas Reuter in Maihren.
Verhandl. des naturforsch. Vereines Briinn, 39, 3, Brno.

Védecké prace dr. [. Claypole ze zoologie. Zenské listy 29, 3, 51—52, biezen
1901, Praha. -

V1. ]J. Prochazka. Miocenové ostrovy v Krasu moravském (Rec.) Cas. Vlast. mus.
spol. v Olomouci 18, 29—30, Olomouc.

Lovecky obzor. (Rec.!) Casopis Vlast. mus spol. v Olomouci 18, 29—30, Olomouc.
Ueber zwei neue Collembolen aus den Hohlen des oesterr. Occupatlonsgebletes
Cas. Vlast. mus. spol. v Olomouci, 18, 69, Olomouc.

Uber die Apterygoten-Insekten der Hohlen Europas mit besonderer Berlick-
sichtigung der Hohlenfauna Mé&hrens. Verhandlungen d. internat. Zoologen-
kongresses zu Berlin 1901, 804—807, Berlin.

Kobylky a 3vabi, Zijici v jeskynich. Vesmir 1960, 215—216, Praha.
(Absclon—Vali§): Zoologickd vyprava do Macochv. Vesmir 31, 10, 109—110, Praha.
(Absolon—Nosek): Piehled Stirkiiv @ jich roz$ifenf zemé&pisné. Vesmir 30, 117—
120, Praha. :

Untersuchungen iiber Apterygoten auf Grund der Sammlungen des Wiener
Hofmuseums. Annalen des k. k. naturhistor. Hofmuseums 18, 91—111, 2 tab,
2 obr., Wien.

Entomologické pokusné studie prof. Bachnétéva. Vesmir 33, 4, 44, Praha.
Nové&j$f prace Girodovy o pravéku Francie. Casopis Vlast. mus. spol. v Olomouci,
21, 61—62, Olomouc.

Bericht iiber m#hrische Karststudien .im Jahre 1905, II. Jahresbericht der Kom-
mission zur Naturwissenschaftlichen Durchforschung Mdihrens, s: 1—7, Brno.
Bericht iiber mdahrische Karststudien im fahre 1905. Referat II. vyr. zpravy
Komise pro piir. prizkum Moravy. 18—23, 34, Brno.

Zwei neue Xollembole-Gattungen. Wiener Entomologische Zeitung 26, 5/15, 335—
343, Wien.

Referdt o pracich za rok 1906 v III. vyr. zprdvé Komise p¥irod. vyzk. Moravv
17—19, Brno.

N néAlezu slepé Planarie v podzemnich voddch Punkvy. Pfirodopisné listy II,
35—38. .

Referét o pracich za rok 1907 ve IV. vyr. zprdvé Komise pro ptirodov&d. prizknnt
Moravy 13—15, Brno.

Verldufige Mitteilung tliber einige neue Collembolen aus den Hohlen des miihris-
chen Karstes. Zoolog. Anzeiger 23, Berlin.

Vseobecné principy museologie. Casopis vlast. mus. spol. v Olomouci, 24, 43,
Olomore. '
Charak*eristika Krasu moravského. Fotografickd vystava Brno,35—59, Brno.
Gletscherflohe in den nieder-8sterreichischen Voralpen.

Topogratie jeskyné& Katefinské. Svaz I, 305—308, 1 tab., Brno.

Dva nové druhy Arachnidi z jeskyii bosensko- herzegovskych a jiné zpmvy o
arachnofauné balkdnské. Acta Musei Moravuae 13, 1--17, 5 obr., Brno.

Uber eine neue Collembole (Insecia, Apterypoda): Aﬂherontlella onuchiuriformis
n. g. n. sp.,, aus den Hohlen Algiers. (Rec.)

Uber Scotaplanetes arenstorffianus n. sbg., eine neue Anophthalmen Type /Col.,
Carabidae) aus dem Ponorgebiete der Trebinje¢ica in Siidostherzegowina. Coleo-
pteologische Rundschau II, 93—100, Berlin.
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: Uber eine neue Collembole (Insecta, Apterypada): Acherontiella onuchiuriformis

n. g.,, n. sp., aus den Hohlen Algiers. Archives de biologie expérimentala et géne-

rale 51, Notes et Revues, 1, 1—7.

Verzeichnis der 61 (1912) aus den HoOhlen des Bosnien-Teiles des liburnischen:

Verbreitunggebietes und aus dem siidillyrischen Karstgebiete bekannten Arachi-
poda.

Vysledky vyzkumnych cest pc Balkdns. Acta Musei Moraviae 13, 361—366, 5 obr.,.
Brno.

Bericht iiber Forschungsarbeiten im Mé&hrischen Karste in den Jahren 1910—1913.

—7. Jahresberichte der Kommission zur naturwissen schaftlichen Durchforschung
Mdahrens 1914. —7, 3 obr., Brno.

Vysledky vyzkumnych cest po Balkdn& Acta Musei Moraviae 14, 216—222, 10
obr. Brno.

Zoologickd pozorovani z okcli hodoninského (]. Zboril). Acta Musei Moraviae
15, 172—183, 1 tab., obr., Brno.

Bericht iiber die hohlnbewohnenden Staphyliniden der dinarischen und angren-

zenden Karstgebiete. Coleopterclogische Rundschau 4, X—XII, 132—151, 1 tab.,,.
3 obr., Berlin.

Bericht liber die hohlenbewohnenden Staphyliniden der dinarischen und angren-

zenden Karstgebiete. Coleopterologische Rundschau 5, I—III, 132—151, 1-—18,.
Berlin.

Vysledky vyzkumnych cest po Balké&né&. Acta Musei Moraviae 15, 242—309, 1 tab.,.
6 obr., Brno. .

Bemerkungen zu den mikrophotograpischen Tafeln im Aufsatze ]. Obenbergers

im Archiv fiir Naturgeschichte 1916. Archiv fiir Naturgeschichte 82, 1916, 172—-
177, Berlin.

: Praehistoricky Zelezny prsten z By¢i skdly na Moravé. Acta Musei Moraviae 16,
1—23, 5 obr., Brno.

: O mikrofotografovadnf neprihlednych drobnych pfedméti. — Acta Musei Mora-

viae, 16. 1—23, 5 obr., Brno.

: Pamétce K. J. Masky a M. K¥iZe. Bibliograficky dodatek k Zivotopisu Dr. KiiZe.
Acta Musei Moraviae 17—19, 626 —633, Brno.
: Organisaéni pozndmky. I. prisp&vek k védeckému poznédni Mor. krasu. — Acta

Musei Moraviae 20, 212—219, Brno.

: Hydrobiologisches meiner balkanischen Karstforschungreisen 1908—1922. —
Internationale Vereinigung fiir theoret. und zugewandte Limnologie. — Innsbruck
25. 8. 1923, Berlin.

Ceny za préce z oboru anthropologie. — Anthropologie I, 70. — Praha.

A discovery as wonderful as that of Thutankhamen's tomb. Prolog by Sir Arthur
Keith, F. R. S. An introductory appreciation. — Illustrated London News, 167,
No 4515. 31. X. 839, 848—851, 880, 882. — London.

A discovery as that of Thutankhamens § tomb. -— Illustrated London News, 167,
No 4516. 7. XI., 887, 898—902. London.

A discovery as wonderful as that of Thutankhamen’s tomb. — Moravia over
20.000 years ago: Mammoth-Bone ,Factory“. — Illustrated London News 167,
No 4517, 14. XI., 948—952, ‘London.

(et M. C. Burkitt): A discovery as wonderful as that of Thutankhamen’s tomb.
— A new revelation of prehistoric culture in Moravia over 20000 vears ago.
A Summing up. — The Illustrated London News 167, No 4518, 21. XI., 1004—
1008, 1028. — London.

O studijni cesté po krasech francouzskych. — Rapport sur une voyage scientilique
dans les terra‘nes calcaires de la France. — Sbornik zemé&pisnych praci vé&no-
vanych prof. V. Svamberovi, 105—114, 2 tab., Praha.

Bericht iiber die palaeolithische Abteilung am Mihrischen Landesmuseum und
die palaeolithische Forschung in Mdhren. — Acta Muse: Moraviae 24, Sep. 1—11.
Brno.

Palaeolithicky vyzkum jeskyn& Pekdrny na Morav&. Prvni zprdava (A. CziZek).
Die palaeolith. Erforschung der Pekdrna-H6hle in M#hren. — Acta Musei Mora-
viae 24, 1—59, 24 obr.,, 4 tab. — Brno.

: Une nouvelle et importante station aurignacienne en Moravie. Revue anthro-

pologique 37, 1—3, 75—88, 5 obr., Paris.
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120

: L’Aurignacien trés ancien ou' pseudomoustérien en Moravie. Compte rendu au

Congrés de Constantine de 1’Association Francaise pour l'avancement des Scien-
ces, 321—327, Paris.

: Uber die grosse Aurignac Station bei Unter-Wisternitz in M#4hren. Tagungs-

berichte der Deutsch. Anthropolog-Gesellsch. 49, Vers. in Koln, 57—61, Leipzig.

: Les grandes Amphipodes aveugles dans les grottes balcaniques. Compte rendu

au Congrés de Constantine de l’Association Francalse pour l’avancement des
Sciences. 290—295, 3 obr., Paris.

Paleoliticky vyzkum jeskyné& Pekarny na Moravé. Druhd zprdva za rok 1928.
Die Palaeolitische Erforschung der Pekdrna Hohle in Mé&hren. Acta Musei Mora-
viae 25, 28, 67—111, 13 tab., 9 obr., Brno.

Die Aufstellung der wahren Stratigraphie des mé&hrischen Palaeolitikums. Tagungs-
bericht der Deutsch. Anthropolog. Gesellsch. Hamburg, 71—73, 3 obr., Hamburg.
Vorlage und Besprechung der sogenannten ,Lorbeerbldtter® im Maihrischen
Aurignacien, Tagungsbericht der Deutsch, Anthropolog. Gesellsch. in Hamburg,
73—75, 1 obr., Hamburg.

: Paleolithickd cesta do severni Afriky a na Saharu. Pfiroda 22, 192—196, 4 obr.,

Brno.

: An Amazing Palaeolite ,Pompei“ in Moravia. The Illustrated London News, 175,

no 4646; 16, XI, 852—872; 175, No 4727, 23, XI, 890—894; no 4728, 30. XI.,
934-—-938; 175, no 4730, 14. XII, 1036—1039, London.
New finds of fossil human skeletonsin Moravia. Anthropologie VII, 79—89, Praha.

Marifugia cavatica, novy rod motskych &ervl (Polychaeta), nalezeny ve sladkych
voddch Hercegoviny. Véda pfirodni XI, 167—175, 3 obr., Praha.

Relics of our Cave-Man Ancestors. Sunday American, tisk. American Weeklv
Incorp.

Cesta na severoSpanélskou palaeolitickou stanici Pindal. Pfiroda 23, 50—53,
1 obr., Brno.

Ergebnicse der neuesten wnalaeolitischen Forschungen in Méhren. Bericht iber
die 51. Tagung der Deutsch. Anthropol. Gesellsch., 27, Mainz.

(et S. Hrab &) Uber einen neuen Siisswasser-Polychaeten aus den Hohlengewds-
sern der Herzegowina Zoolog. Anzeiger 88, 9—10, 249—264, 20 obr. Leipzig.
Starting a Safari After Mammoth: Big-Game, Hnunters of the 0ld Stonerge
in Central Europe. The Illustrated London News, No 4775, 25, 10, 724, TLondon.
Vorwort und Lebensbild K. CziZeks. Arbeiten aus den Entomolog. Abt. des
Méhrischen Tundes Museums. Ser. 2, Brno.

Grabungen nach fossilen Menschen und palaeolitischen Kulturen ‘in Maéhren.
Bericht iiber die Jahrhundertfeier des Archéolog. Institutes 318—320, Berlin.
Maurice Reygasse. Priroda 24, 144—146, 1 obr., Praha.

Biographie von Hugo Skala. Zur Lepidopterenfauna Mihrens und Schlesiens
von H. Skala. Arbeiten aus der entcmolog. Abteil. des Mihr. Landesmuseums,
Ny 3, 1—3, Brno.

(et R. CziZek) Paleoliticky vyzkum jeskyn& Pekdrny na Moravd. Tietf pied-
béZna zprava za rok 1927. Die palédolithosche Erforschung der Pekadrna-Hohle
in Mihren. Dritte vorldufige Mitteilung fiir das Jahr 1927. Acta Musei Moraviae
24—27, 479—598, 24 tab., 16 obr., Brno.

: (et . Mazel): O objevnych pracich na podzemni Punkvé. Piiroda 25, 185—190,

4 obr., Brno.

: N temnostnich Dipterdch na BalkAn& Piiroda 25. 241—244, 2 obr.,, Brno.
: Peltaeonuchidae, novéd &eled slenych Opilionidd z jeskyii jihoilyrské oblasti

Priroda 25, 153—156, 206—212, 276—277, 10 obr., Brno.

. — K. Landrock Eine neue hdhlenbewohnende Fliege aus der Herzegowina.

Kanovia 11, 4, 266—272, 3 obr., Wien.

: fet . Kratochvill: Uber hdh]enbewohnende Arachniden. Acta Musei Mora-

viae 29, 595—600, A obr., Brno.

: Protonethes ocellatus nov. gn. spec., e€ine neue .Hﬁhlen-Trichoniscide.'Zoolog.

Anzeiger 101, 17—28, 14 obr., Leipzig.

: — 1. Kratochvil: Zur Kenntnis der h&hlenbewohnenden Araneae der illyrischen

Karstgebiete. Mitteilungen tiber H6hlen und Karstforschung 3, 19, 8 obr., Berlin.

: 0 oravé vodstatd palaeolithickych industrif ze Sipky a Certovy diry na Moravé.

Ueber die wahre Beschaffenheit der palaeolitischen Industrien aus der Sipka-
-Hohle. Anthropologie 10, 253—269, 3 tab., 4 obr., Praha.



1832:

1933:

1933
1933:

1933:

1937 :

1937 :
1937 :
1938 :

1939:

1939 :
1939:

1939 :
1939:

1939:
1940 :
1940 :

1940 :

1941 :
1941 :

Macocha. Polohopisnd mapka jeskynniho bludiSté Macocha t. j. zdvrtu i oteviené
propasti zvané Macocha a jeskyil priléhajicich. Mé&r. 1:4000, 16 x 13,5 cm.,
barev. tisk. Brno.

Ueber Macrochaetosoma troglomontana nov. gen. n. sp. (Diplopoda) aus dem
suidillyrischen Karstgebiete. Zoolog. Anzeiger 101, 137, 143, 7 obr., Leipzig.

O temnostnich balkdnskych Tatanethech. Pffroda 26, 49—54. 2 obr., Brno.

Sir Arthur Keith o fosilnich lidech na Moravé. Piiroda 26, 209—217, 241—247,
Brno.

Répresentation idéoplastiques anciennes et nouvelles des femmes du Paléo-
lithique moravien. V. session de 1‘Institut international d’Anthropologie, Paris
1931. Sep. 1—4, 1 obr. Paris.

: Ueber die Erforschung des mihrischen Paldolithikums. Transactions of the II

(1932) Internat. Conference of the Association on the Study of the Quaternary
Period in Europa V, 12. Leningrad.

: An Aladdin‘s Cave of Subterranean Wonders. The Illustrated London News 187,

no 5044, 21, 12, 1935, 1130—1134. London.

: Ein Anhéngsel aus einem fossilen Menschenzahn. Zeitschrift fiir Rassenkunde,

I, 317, 1 obr.

: L‘Aurignacien trés ancien (quarzitique) dans 1‘Europe centrale. avec ses indu-

stries osseuses. Extrait du Congres préhistorique de France XI e Sess. Le Mans.

: Nouvelles stattuettes paléolithiques de Vé&stonice en Moravie 1933—1934. Extrait

du Congrés prehistorique de France XI e sess. 1934. Le Mans.

: 0 Zivé fosilii — Thermosbaena mirabilis z horkych vod Sahary. Piiroda 28, 1,

1—12, 7 obr., Brno.

: O balkénskych speleofilnich mvriapodech. Pifroda 28, 6—7, Brno.
: A Vast Prehistoric ,Pompei“ Revisited. The Illustrated London News, no 5057,

21. 3., 1936, 499—504, 528; no 5058, 28, 3. 1936, 544—547. L.ondon.

: Osmdesdtiny Jana Slavitka. Priroda 29, 68—69, Brno.

: Jindfich Wankel. Zlat4 rodina. B. Kladivo. Blansko 3, Blansko.

: Dr. E. Passemard. Pffroda 29, Brno.

: Les résultats des nouvelles recherches paléolithiques en Moravie. 16 e Congrés

Internat. d’Anthropologie, Bruxelles 1935, 434—444, 6 obr., Bruxelles.

: Les flites paléolithiques de I’Aurignacien et du Magdalénien de Moravie. Aunalyse

musical et ethnologique comperative avec démonstration. Congrés Préhistorique
de France, XIle sess. 770—784, 12 obr., Périgueux.

The World‘s Earliest Portrait — 30.000 Years old. The Illustrated London News,
191, No 5137, 2, 10, 1937, 549—435. London.

Sir Grafton Elliot Smith zemfel. P¥ircda 30, 33—-35, 1 obr., Brno. .

Ze Zivota dravé kudlanky Hierodula bioculata. P¥iroda 30, 103, 108, 5 obr., Brno.
To the Students and Friends of Natural science all over the world, Pfiroda 31,
1, Brno.

.Modernist“ Moravian Art 30.000 Years ago. The Illustrated London News 194,
no 5214, 25. 3. 1939, 467—469, London.

Palaeontologicky tstav univerzity v Upsale. Pi¥froda 32, 1—7, 6 obr, Bl_°no.
Senéze, klasické nalezi$té z hornfho pliocénu ve Francii. P¥iroda 32, 126—150,
25 obr., Brno.

Za prof. ing. V1. Brandstdtterem. P¥iroda 32, 239—241, 1 obr., Brno.

Stylové seskupeni fossilnich anthropomorfnich Zenskych so3ek. Une groupement
des plastiques des femmes fossilies. Anthropologie 17, 193—203, Praha.

Les nouvelles fossiles dans la grotte de Pekirna et les poignards faits en
machoires de cheval. Mélanges de préh. et d‘anthropologie au Comte H. Bégouen
257—262, 2 obr., Toulouse.

Zoologickd zahrada trilobitnich larev. Pfiroda 33, 225—231, 11 obr., Brno.
+PFedmluva“ Dr. Martin K¥iZ a Fl. Koudelka: Jeskyn& Moravského krasu, s. 3—6,
A. PiSa, Brno.

»-Macocha dne¥ka.“ Krdpnikové jeskyn& Punkviny — Vodni zelené jeskyn& Pun-
kevni — RozFeSeny problém propasti Macochy—Jeskyné& Katefinskd—Vyhled
do budoucna. Dr. M. KifZ a Fl. Koudelka, Jeskyné& Moravského krasu, zavér
1. dflu 1—8, A. PiSa, Brno.

Petr Simon Pallas. Priroda 34, 1, 1—12, 9 obr., Brno.

Fluorescen&n! mikroskopie. Piiroda 34, 4, 81—88, 5 obr., Brno.
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1943 :

1944 :
1944 :
1944 :
1944 :
1944 :
1944 :

1944 :
1945 :

1945
1946 :

1946 :
1947 :

1947 :

1947 :

1947 :
1948 :
1948 :

1948 :
1948 :

1953 :

1976 :

Nova jeskyn& s diluvidlnfmi freskami ve Francii. Pfifroda 34, 176—178, 2 obr.,
Brno.

Zasady morfologického urfovani kamennych néstroji. Priroda 35, 3, 57, 69, 21
obr., Brno.

Coleoptera z jeskyni balkdnskych. Priroda 35, 8, 195—229, 42 obr., Brno.

Nové formy rodu Parapropus Ganglb. ze sb&ri ,Biospeleologica Balcanica®
a ze sbirek Zemského musea v Praze. Casopis Cs. spol. entomolog. 11, 92—96.
Brno. .
Dr. Ale§ Hrdli¢ka. Ptiroda 36, 4, 65—75, 2 obr., Brno.

Josef Némec. P¥iroda 37, 53—54, 1 obr., Brno.

Ichtyolog Fr. Skorkovsky sedmdesdtnikem. Piiroda 36, 171—172, 1 obr., Brno.
— E. Bayer: Morfologie a anatomie brachypterni temnostni mouchy Speomya
z jeskyii illyrské oblasti. Pf¥iroda 36, 177—194, 16 obr., Brno.

]ubilejni'dopis o Jar. Stejskalovi. P¥iroda 36, 203—206, 1 obr., Brno.

Ing. Leopold Prochdzka. P¥iroda 36, 338—341, 1 obr., Brno.

Min. rada Ladislav Kovar. Pfiroda 36, 336—338, 1 obr Brno.

Paraphoxinidae (Pisces] v ramci obrazu temnostnich ryb svéta. Pﬁroda 38,
9—10, 169—176, 11 obr., Brno.

Zpravy osobni a spolkové. Jaroslav Stejskal, Al. Stehlik, Piiroda, 37, 292, Brno.
A Royal funeral of 2500 Years ago. Magnificent discoveries near Brno. The
Illustrated London News, 209, no 5609, 19. X. 1946, London.

Kustos dr. Zdené&k Jaro$. Priroda 38, 23--25, Brno.

Kamenné paleolitické néstroje z Pfedmosti ve sbirkdch Handckého musea v Ho-
leSové. Priroda 39, 22—32, 53 —86, 89—94, 5 obr., 6 tab., Brno.

Prispévek k poznéani geografického rozsifeni, systematiky a vzniku druh& rodu
Neotrechus }. Miill. Pf¥iroda 39, 103—120, 5 obr., Brno.

Paleontologickd stavba velikych stfedoevropskych diluvidlnich stanic. P#iroda
40, 3—7, 25—29, 6 obr., Praha.

La Micoque et Sipka, une comparative étude glyptologique. Pfiroda 40, Brno.
Czechoslovakia. American Journal of Archeology 12, 1 January—March, 228—230.
The Diluvial Anthropomorphic Statuttes and Drawings especialy the so-called
Venus Statuettes, discovered in Moravia. Artibus Asiae 12, 3, 201—220, 12 obr.,
Ascona. .

Moravia in paleolitic time. American Journal of Archeology 53, 19—28, 2 tab.
Skeletons In Cave Tell Grimm Tale Ot. Roya{ Prince’s Ghastty Funeral. 15. 1. 1948,
Toronto.

Doklady a dikazy o podtdfskych schopnostech diluvidlnfho élovéka dle nalezl
na Moravé a v Dolnich Rakousich. Autoreferat. Zpravodaj Anthropologické spo-
le¢nosti VU 34 Brno.

: Dokumente und Beweise der Fihigkeiten des fossilen Menschen zu zdhlen im

méhrischen Paleolithikum. Artibus Asiae 20, 2—4, 123—150, 43 obr., Ascona.

: Recherches d‘Ethnographie préhistorique dans les stations diluviales du Moravie.

Mélanges Pittard 7—12, 2 obr., Brive.

: Typologische Revision der Steinindustrie aus der Palaeolitischen Station Gudenus-

-Hohle in Oesterreich. Congrés international des sciences anthropologiques et
ethnographiques. Compte rendu de 1 Académie des sciences 3e sess. Bruxelles,
1948, 1—3, Tervuren.

(et E. Pretner): Geschichte der biospeldologischen Forschungen in Bosnien,
Herzegowina und angrenzenden Gebieten. — Glasnik zemaljskog muzeja, n. s.
XV — Prirodne nauke, pp. 243—253, Sarajevo.

c) Populdrni éldnky a Crty

Pozndmka redakce: Seznam poonldrnich &lankd, stati a rivah, uvetejilovanych v riz-
nych &fasopisech a v dennim tisku v letech 1899 aZ 1957, je* se podafilo podchytit,
obsahuje 128 poloZek. Vzhledem k jeho velkému rozsahu a k nedostatku mista v nadem
Casopise jej vSak jiZ neotiskujeme.

122



Summary

KAREL ABSOLON AS A GEOGRAPHER AND A GREAT PERSONALITY
OF CZECH NATURAL SCIENCE

The 16th of June 1977 was the day of the centenary of the birth of Professor
Dr. Karel Absolon. Thanks to his work which encompassed the wide horizons ol geo-
graphy, particularly of karst geomorphology, speleology and zoogeography, and further-
more those of zoology, paleoanthropology and prehistoric studies he was one of the
greatest figures of Czech scientific life in the first half of the twentieth century.

On the occasion of celebrations of the hundredth anniversary of the birth of this
versatile scholar the present article is intended to give not only the basic biographical
data but to bring some new fact hitherto unrecorded in literature relating to Absolon‘s
extremely fruitful life and one charged with dramatic events to his very last days.

The first part describes Absolon’s young days, his studies, work and family relations-
hips (Absolon was a grandson of the renowned Dr. Jindfich Waunkel who came to be
called ,father of Moravian prehistory?). It was in 1907 that Absolon was appointed
Assistent Professor of Physical- Geography with special reference to Zoogeogravhy.
In 1927 he became full-fledged Professor of Geography specializing in Paleoanthrono-
geography and Zoogeography at the Caroline University of Prague. However, his per-
manent place of work was the Moravské muzeum (Moravian Museum) in Brno where
he had founded and headed a department of research into the Quaternary [in the
vears 1907 to 1939). After the Nazi occupation of Czechoslovakia he was forced to
retire, and many of his manuscripts, sketches of caves, scientific books and other
papers were confiscated. Prof. Absolon died on 5th October 1960 in Brno and is buried
in the Central Brno Cemetery.

The second part is devoted to Absolon‘s research activities which were truly unique
in their immense volume and extent. At the outset Absolon‘'s attention centred prima-
rily on the troglobionts living in the caves and shadowy canyons of the Moravian
Karst. He was an outstanding expert in his knowledge of primitive groups of insects,
chiefly of the Collembola and the Thysanura orders. These he collected not only in the
Moravian Karst but in his search for them he made nine expeditions into the then
unexplored areas of the Dinaric Karst (Montenegro, Bosnia, Herzegovina) and visited
other karst regions in Europe, the USSR and North Africa. Absolon discovered and
described dozens of species and a number of genera of the animals living in caverns
and dark places. On the other hand, other explorers honoured him in calling many
species and a number of genera by his name.

Absonlon’s geographical works deal primarily with speleology, geomorphology and
hydrogeography. It was he who discovered many new caverns and cave rooms and
abysses in the Moravian Karst and solved a large number of problems connected
with subterranean rivers in the Dinaric Karst including the largest subterranean river
Ombla near Dubrovnik, the Buna River, the Timav and others. However, his best known
exploit is the discovery of the subterranean spaces (the Punkva Caves!) linking the
bottom of the Macocha Abyss (169 m deep) in the Moravian Karst with the Kkarst
canyon called ,Pusty Zleb“ and making these spaces accessible by his unique under-
ground tourist cruise partly by sailing in boats on the waters of the subterranean
Punkva River. Furthermore, it was Absolon who predicted the existence of the
subterranean rooms which were to be discovered later on (in the years 1969 to 1972)
and constitute the biggest cave system in the Czech Socialist Republic (20 km have
been located so far and the work goes on).

In addition to this, Absolon was responsible for extensive archeological explorations
both inside and outside the caves (especially in the caves Kiilna, Pekdrna and By&i
skdla) but also in regions inhabited by the Paleolithic man at PFedmosti near Prerov
and at Nolni Vé&stonice. It was in the latter locality that he discovered the clay
woman figure called the Venus of Vé&stonice which became known all over the world.

Absolon’s estate contains at least three great scientific works in manuscript inclu-
ding more than 10,000 illustrations which are waiting for their editors and publisher.
These are: 1. An Atlas of the Collembnla of the World. 2. Dinarische Karsthydrographie,
3. Travunia (a monograph dealing with the composition, phylogenesis and zoogeography
of the Balkan cavernicolous fauna).
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The third part of the article is concerned with Absolon’s personality which exerted
a striking influence on the devolopment of Czech natural history. Prof. Absolon
maintained scientific contacts with famcus foreign geographers and speleologists
{e. g. ]J. Cviji&, E. A. Martel, E. de Martonne, E. Demangecn, A. Penck, N. Casteret
and others), with prehistorians, especially Abbé Breuile, and with many eminent
figures of cultural and public life. He took an active part in a great number of
scientific conferences held in many countries of the world, and was member of many
a scientific society both at home and abroad. In 1961 his name was given to a newly
discovered cave (Grotta Karel Absolon) in the Apuan Alps in Italy. (This is situated
2 km east of Carrara on the south-eastern foot of the mountain Monte Maggiore.
A memorial tablet has been placed at its entrance.)

Professor Absolon was noc doubt a scholar of an extraordinarily wide horizon and a
personality of a high status whose significance widely surpasses the boundaries of the
Czech Lands. After the decease of Prof. ]. Cviji¢ and the speleologist E. A. Martel
file can be designated as the greatest researcher of his time in the field of karst
exploration.

Legend to illustrations inside text:

1. A specimen of the title page of Absolon’s manuscript of his work ,Kras moravsky
a jeho svét“ (The Moravian Karst and its World) published in the years 1905 to 1908.
(In those days books used to be set straight from the manuscript].

2. A twin page from Prof. Absolon‘’s journal. Records from a major trip to France
in 1937 — on the left the programme, on the right a list of photographs taken.

3. Prof. Absolon‘s sketches and notes from his journey to Austria in 1938.

(All the reproductions are based on originals kept in the archives of V. Absolonovd)

Legend to photographs on coated-paper suplements:

1. Prof. Dr. Karel Absolon at the age of 83 (June 196d)

2. One of the exploring groups of Prof. Absolon, the picture dating from about 1940.
From the left: Ota Ondrousek, the Professor’s son K. B. Absolon, Ing. Vladimir
Ondrousek, Prof. Absolon, Ing. V. Brandstitter, O. Henych. (From the archives
of V. Absolonovd) :

3. prof. Dr. E. Martonne, eminent French geographer, with Prof. Dr. V. Svambera
(right) in the Pavlovské vrchy (hills) in 1923. (Fhoto by. K. Absolon)

4. Prof. Absolon (right) participating in the discovery of mammoth and other bones
(the so-called kjokkenmodding) during excavation work at Dolni Véstonice in 1926.

5. Prof. Absolon .(the tallest man in the middle of the front row): during the opening
of the Anthropos Exhibition in .Brno in the year 1930. (From the archives of V.
Absolonovd.)

6. Characteristic rock overhangs and niches (abris) in the Mezozoic limestones (so-
-called calcarenites) near Les-Eyzies and Cro Magnon on the Dordogne, a favourite
goal of Prof. Absolon’s excursions (Photo by ]." Rubin)

7. The memorial tablet at the entrance into the cave ,Grotta Karel Absolon“ near

Carrara, Apuan Alps, Italy. (Photo by B. Kuéera)
(Translation by V. VaFecha)
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ROZHLEDY

FLORIN ZIGRAI

ZAKLADNE KATEGORIE VYUZITIA ZEME
A ICH PRIESTOROVE USPORIADANIE

1. Uvod

Poslanim tohto é&lanku je priblizit na zaklade vyhodnotenia okruhi odbornej
literatiry pojem a obsah zakladnych kategérii vyuzitia zeme; analyzovat hlavné
faktory a procesy, ktoré uréujii priestorové usporiadanie kategérii vyuzitia zeme;
rozobrat §truktiru krajiny a jej derivaty, ako aj metédy, ktoré ju Studuja a v za-
vere prispevku zdéraznit vyznam $tidia vy$Sie naértnutej problematiky. Pdvodne
planovany rozsah jednotlivych kapitol sme zuzili v zmysle redakénych smernic
zbornika a v texte sa odvoldvame na literdrne pramene, ktoré sa podrobnejsie
zaoberaji Specifickymi otdzkami.

2. Zakladné kategorie vyuZitia zeme

Vyuzitie zeme (ispolzovanije zemli, land use, Landnutzung, ['utilisation du
sol), ktoré predstavuje sihrn hospodarskych aktivit ¢loveka v priestore a case,
mozeme v ramci komplexného vyskumu krajiny $tudovat z réznych aspektov, o
sa okrem iného tieZ odrdza v rdznej nomenklatare a terminologii pouZivanej jed-
notlivymi vednymi’ disciplinami. Takto méze déjst niekedy k situdcii, ze pod
synonymne znejicim vyrazom si skyrté odli§né pojmy. Velmi &asto dochidza
k ¢iastofnému prekryvaniu vyznamu jednotlivich v§razov a pojmov, z ktorjch
sme vybrali ako priklad niekolko zdkladnych kategérii vyuzitia zeme a ich odvo-
deniny. Stupeii vyrazovej nejednotnosti tychto vybratjch pojmov, alebo naopak
miera ich pojmovej nejednotnosti zavisi od toho, aké pouZijeme kritérium, resp.
pristup, ¢o sme sa snazili zndzornit v tabulke ¢&. 1.

Ferma vyuzitia zeme (forma ispolzovanija zemli, the form of land utilization,
Bodennutzungsform, Nutzungsart, la forme de l'utilisation du sol) predstavuje
jednu zo zdkladnych kategérii vyuzitia zeme pouzivanej v ekonomickej geogralii.
Je konkrétnym prejavom ludskej aktivity v priestore a case, ktory v sebe zhro-
mazduje uréity historicky, hospodarsky, socidlny a kultirny potenciil a je kom-
promisom medzi prirodnymi danosfami tizemia, technickymi moznostami a po-
znatkami ¢loveka. Medzi formy vyuZitia zeme patria zastavané plochy v§rob-
né, tazobné, obytné, dopravné, rekreacné a verejného azitku; ornd poda; zéhrady;
sady; trvalé trdvne porasty, t. i. laky a pasienky; les; vodné plochy; dhory a ne-
uzitky prirodzeného a umelého pdvodu. Ako priklad ekonomickogeografickych
terminov, ktoré svojou néplfiou stoja blizko k pojmu forma vyuZzitia zeme uvadza-
me néasledovné: uzitkovy druh (L. Bauer a H. Weinitschke 1967, W. Harimann
1970, E. Neef, H. Richter, H. Barsch, G. Haase 1973); uZitkova plocha (C. Troll
1969, E. Bochning 1962). Polnohospodéarsky aspekt nazvu a pejmu formy vy-
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uiitia zeme sa odraza v praci A. Gotza 1970, ktory pouiziva termin kategéria
polnohospodarskeho vyuzitia zeme v men$ich mierkach, kde je cielom rozdelif
vadsie tizemie na dve hlavné kategérie: polnohospodarsku a nepolnohospodarsku
zem. Pod formami resp. typmi vyuZitia zeme chépe autor topograficka §truktaru
vietkych kategérii polnohospodarskeho vyuzitia zeme na mensom tzemi vo velkej
mierke. V atlase svetového polnohospodarstva (C. Vanzetti a kol. 1969/1970)
sa pouZiva termin kategéria vyuZitia zeme, ktory v sebe zahffia bohatd $kilu
jednotlivych foriem vyuZitia zeme v réznom percentudlnom zastipeni. V atlase
CSSR 1966 sa v liste ,Vyuziti pudy* pouziva pre oznadenie foriem vyuZitia
zeme obsahové totoiny termin druhy pozemkov. Toto konStatovanie sa v plnej
miere vztahuje tiez na pracu F. Hutnika a kol. 1965, v ktorej sa operuje s termi-
nom polnohospodarska kultara. Geodetické pracoviskd pouZivaji v zmysle foriem
vyuzitia zeme termin kultdra, ktory tiez pouziva E. Maztir (1974). M. Schwind
1964 pri historicko-genetickom §tadiu kultdrnej krajiny nardba s terminom formy
krajiny, ktoré su obsahove prakticky totozné s formami vyuZitia zeme. Detailne;jsi
rozbor a porovnanie zikladnych kategérii vyuzitia zeme s obsahove podobnymi
ekonomickogeografickymi terminmi a pojmami najmé krajinnej ekolégie uvddzam
v inej praci (F. Zigrai 1975).

3. Faktory a procesy uréujiice priestorové usporiadanie a rozsirenie
zikladnych kategorii vyuZitia zeme

Komplex prirodnych, ekonomickych a socidlno-historickjch faktorov spolu s ich
prislu§nymi procesmi pdsobia na firenie sa zdkladnych kategérii vyuZitia zeme
ako materidlnych jednotiek a tym na vznik priestorovych §truktir krajiny.

Pocas terénneho vyskumu si éasto kladieme otdzku, pre€o na uréitom mieste
sa priave nachadza ti, alebo ona forma vyuZitia zeme. Malokedy mézeme jedno-
zratne a rychlo uspokojujiico zodpovedaf tito otizku priamo v teréne, kde sa
dajia vnimat vicésinou len faktory fyzickogeografického charakteru. Odpoved na
druht polovicku otizky musime hladat vc sfére faktorov ekonomickych, histo-
rickych, sociologickych a politickych. Z tohoto dévodu vyplyva, ze faktory, ktoré
rozhoduju o priestorovom 3ifeni a usporiadani foriem vyuzitia zeme st prirod-
ného, ekonomického, socidlného, historického a politického charakteru (pozri
tab. & 2). Pritom nesmieme zabudnif na faktor ¢asu. Ved &lovek uZ zaéal na
pociatku svojej hospodarskej Cinnosti postupne ukladat formy vyuzitia zeme do
predom prirodou vytvorenej priestorovej matrice. Tato matrica je tvorend poho-
riami, kotlinami, tdoliami, vodnymi tokmi a &iastoéne tiez plochami s prirodze-
nou vegetdciou. Takto bola do znalnej miery udrZovani a prirodnymi faktormi
riadena priestorova §truktira foriem vyuZitia zeme. S rozvojom vyrobnych sil
Tudskej spolo¢nosti a dispoziciou vykonnejiich technickych prostriedkov sa zacal
¢lovek do urditej miery oslobodzovat od prircdnjch zikonitosti a tym vznikal
volnejsi priestor pre vytviranie priestorového usporiadania foriem vyuzitia zeme
pri danom stupni urdenia ekonomickych, socidlnych, psychologickych a injch
pomerov Iudskej spolo¢nosti. Dne$né priestorové rozlezenie foriem vyuzitia zeme
je vysledkom stiroéného vyvoja, a preto sa treba pozeraf na dnesny stav ako
momentélny prierez, ktorého pochopenie dosiahneme $tidiom vyvoja priestorového
rozloZenia foriem vyuZitia zeme. ,

Vyskumom faktorov urcujicich priestorové rozsirenie foriem vyuZitia zeme
a ich priestorovou §truktirou sa zaoberala spofiatku ekonomicki geografia, ¢o
bolo celkom logické vychadzajic z priestorového ponimania samotnej vednej
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discipliny. NeskorSie sa zacali touto problematikou zaoberat aj ekonomické dis-
cipliny $pecidlne priestorovd ekonomika, u nas napr. R. Lacko 1969, ktorej uz
nestadilo len kvantitativne a kvalitativne urcenie ekonomického javu, ale tiez
presadit jeho priestorovy aspekt, t. j. umiestnenie v priestore a vzdjomné priesto-
rové vztahy. Ekonémovia ako aj geografovia hladaju vysvetlenie, ake a na akych
principoch s rozdelené hospodérske aktivity spolu s ¢lovekom v priestore. Ich
vychodiskové body si pritom protichodné. Ekonémia vo svojej teoretickej polohe
vychidza deduktivne zhora nadol. Do abstraktnych mdelov zabudovala na priestor
sa vztahujtce prvky, aby sa €o najviac priblizovali ku skuto¢nosti. Modely maju
predstavovat zjednodufeny obraz priestorovoekonomického sveta. Opaény proces
induktivny zdola nahor je charakteristicky pre geografiu, kde z konkrétneho
§tadia zemského povrchu sa ziskané vysledky abstrahuji a zov§eobecifiuji do
prehladného celku.

Postihniif vietky faktory, ktoré urluji priestorové §irenie a usporiadanie kate-
gbrii vyuZitia zeme na urfitom tzemi je velmi komplikovani a na znalosti ni-
rotna uloha a vyZzaduje si multidisciplindrny pristup. Relativne lahsie sa zistuja
uzemiach, ako na ur¢itom mieste ¢i bode. Azda najvyhodnej$im rieSenim tohto
problému sa javi zatial pouZitie metédy priestorovej entropie.

Stadium procesov, ktoré spolupdsobia na poli ekonomickom, sociologickom
a psychologickom na priestorové usporiadanie zakladnych kategérii vyuzitia zeme,
je dnes velmi aktuilne. K najzndmej$im procesom patri v stéasnosti inovicia
(priestorové §irenie myslienok a z nich vyplyvajtci kultiirny, vedecky a technicky
pokrok), ktora sa chape a pouZiva raz v zmysle procesu (Ch. Bercherdt 1969)
a inokedy ako myslienka (T. Hagerstrand 1952), resp. vystupuji siéasne v po-
dobe procesu a myslienky. Fenomén inovicie sa uplatiiuje najma pri vytvarani
nového priestorového rozloZenia polnohospodarskych foriem vyuZitia zeme, pri
zavadzani novych plodin, alebo kultir, ale méze tiez urychlovat zmeny vo vyuzi-
vani polnohospodirskeho pddneho fondu a viest az k jeho opasfaniu. Inymi
procesmi, ktoré nepriamo pésobia na priestorové usporiadanie zdkladngch kate-
g6rii vyuZitia zeme je usporiadane a adaptidcia. Pouziva ich W. Dostal (1972)
pri §tadiu procesu interakcie medzi prostredim a kultiirou, resp. €lovekom. Kom-
plex interakcii je determinovany dynamickymi procesmi usporiadania, ako vyrov-
navajtceho procesu vstupnych a vystupnych vztahov medzi élovekom a prostredim
a adaptacie, ktory je na druhej strane stabilizaénym momentom a vedie k usta-
leniu §truktary ludskej spoloénosti ako odpoved na vplyv prostredia na uréitd
$trukturdlnu jednotku. Zo sociologického a psychologického hladiska charakteri-
7uje W. C. Found (1971 priestorovt $truktiru vyuZitia zeme ako obraz rozhod-
nuti tisicov individui a skupin a porozumiet tejto $truktare sa di podla neho
len analyzou procesov vzniku rozhodnuti Tudi a ich prena§anim v priestore.

4. Struktira krajiny

Struktiru krajiny méZeme chipat ako vysledok pésobenia prirodnych, hospo-
darskych, historickych, socialnych a politickych faktcrov prenasangch prislusnymi
procesmi na zdkladné kategérie vyuzitia zeme. Stddium S$truktiry krajiny a jej
derivitov, ako spolo¢ného objektu je stredobodom pozornosti pracovnikov via-
cerych vedngch disciplin. Tato okolnost sa odrdza v ich $pecifickom pristupe
a vlastnom pojmovom a terminologickom aparite, o sa snaZime aspoii strudne
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znézornif na niekolkych prikladoch. Detailnejsic sa touto prcblematikou zacberam
vo vy$e citovanej praci (F. Zigrai 1975).

Pod struktirou sa vo vieobecnosti rozumie usporiadanie vnitornych vztahov
medzi ¢astami jednoduchého celku. E. Neef 1967 chape $truktiru ako geogra-
ficki substanciu, t. j. materidlnu skutkovi podstatu, latkové ¢&lanky, ktoré si
uréené vSetkymi zacastnenymi sférami (hydro-. atmo-. lito-) pri stavbe geogra-
fického systému. Podla toho, aky pristup sa zvoli, mézeme hovorit napriklad
o ekonomickej $truktire, pod ktorou rozumie D. Scholz 1971 priestorové uspo-
riadanie jednotlivych §truktir a §truktirotvornych elementov, ako napriklad vyrob-
né stanoviste, sidla, komunikaéné systémy, prirodné zdroje a i. Z tzemno-systémo-
vého hladiska chiape B. B. Rodoman 1972 tzemntu $truktiru ako mnoZstvo ma-
teridlnych elementov, ktoré st ovladané v Iubovolnom okamihu. V podobnom
zmysle pouziva H. Barsch 1971 termin ,Gzemni produkéni $truktira“, ktord
chiape ako priestorovy obrzz vyvoja jednotlivjch vyrobnjch odvetvi a ich po-
dielu pri tvorbe nirodného déchodku. Pri §tadiu dzemnej $truktiry formovanej
procesmi urbanizicie a industrializdcie sa Casto siretivame s terminom infra-
§truktdra, ktory mal p6vodne len vojensky vyznam a oznadoval rozlozenie stra-
tegicky délezitych zariadeni a neskoriie sa preniesol tento termin aj do sféry
hospodarskej a tizemno-pldnovacej. R. Lacko (1969) vystizne charakterizuje
infrastruktiru ako uréité vybavenie tzemia ekonomickymi socidlno-kultdrnymi
prostriedkami a prostriedkami vzdeldvania. V. Bunge 1967 tvrdi, #e pri $tadiu
priestorovej Struktdry krajiny sa treba pridrziavaf geometrickych principov, ktoré
mézu v sebe zahrnaf vSetky aspekty $truktary, t. j. konfigurdciu, morfolégiu,
vzdialenost a rozmiestnenie a na tomto zaklade stanovit geometricktl Struktdru.
Z krajinnoekologického, resp. krajinnobiologického hladiska pouZivaju M. Ruzicka
a J. Drdo§ (1970) termin krajinna §truktira a charakterizujii ju ako vyjadrenie
vniatornych a vonkajsich vztahov medzi krajinnymi prvkami, zlozkami a [aktor-
mi. UZ len z niekolkych ukaZok rézneho chipania a terminologického oznadenia
§truktary krajiny vyplyva rozmanita $kila nizorov, éo vzhladom na tak kompli-
kovany objekt vyskumu akou ona je, mézeme povaZzovat za logicky dasledok.

Zodpovedajt tomu tiez rozne metodické pristupy $tddia §truktiry krajiny. Tak
napriklad M. Renard 1972 meria a porovniva stupefi disperzie a rozdrobenia
polnohospodérskych parciel pre stanovenie polnohospodarskej priestorovej §truk-
tary krajiny pomocou indexov zoskupenia a S§truktiry. Niektori autori pova-
zuji za vhodné kvantifikovat priestorovd S$truktdru krajiny, Specidlne sidelnd
Struktdru a priestorové vztahy medzi miestom byvania a priace pomocou priesto-
rovej entropie (J. V. Medvedkov 1966, ]J. Elids 1972, C. Curry 1972 a i.).
V siadasnosti je velmi aktuilne §tidium priestorovych vzfahov najmi v socialno-
-ekonomickej sfére pomocou priestorovjch modelov, ktoré st objektom vyskumu
priestorovej ekonomiky a ekonomickej geografie. Poslanim tohto prispevku nie je
zaoberat sa bliZ8ie tymito priestorovymi lokalizaénymi modelami, ale len po-
dotknuf, Ze vo vieobecnosti sa jedna o pokusy na réznej drovni abstrahovat reilne
ekonomické javy a procesy a simulaénymi technikami odhalit zdkonitosti, ktoré
uréuju rozlozenie ekonomickych prvkov a javov v priestore a ¢ase. Ind skupina
autorov pouziva pri vyskume priestorovej $truktiry krajiny ekologické met6dy
a pouziva ako kritérium stanovi§tné naroky polnohospodirskych kultir pre sta-
novenie priestorovej §truktiry polnohospodarskej krajiny (A. Langlet 1971, B.
Wohlrab 1961, F. J. Turéek 1972 (a i.). Jednou z vyskumnych metéd je tieZ
formalno-§trukturdlny pristup, ktory sa odrdza v praci M. Ruzi¢ku, H. Ruzicko-
vej 1973, ktori po vycleneni krajinnjch prvkov a ich skupin stanovuji ich plo§né
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zastiipenie v ramci krajinnoekologickych jednotiek a ucuji ekologicko-fyziogne-
mické typy krajiny, u ktorych hodnotia stav biologickej rovnovahy.

Stadium zakonitosti priestorového roz§ifenia a usporiadania zakladnych kate-
gorii vyuzitia zeme, ako aj $truktary krajiny ma velky pozndvaci a prakticky
vyznam. Vytvorenim optimalnej hospodarskej tzemnej S§truktiry sa prispeje
k stupiiovaniu pracovnej produktivity a tym tvorbe narodného déchodku, poskyt-
nutiu maximalnych pracovnych a Zivotnjych podmienok pre obyvatelstvo k za-
bezpeceniu najaspornejsicho, ale pritom najefektivnejSieho vyuzitia a pokial je
mozné aj reprodukcie prirodnych zdrojov a spolotenského pracovného kapitalu.
Vypracovanim ekologickej typizicie a regionalizacie krajinnych celkov spolu so
stanovenim ich biologickej vyvaZenosti sa bude méct ekologicky optimalne vyuzi-
vat stfasna §truktira krajiny, ¢im sa prispeje tiez pri prognéze budiiceho stavu
Zivotného prostredia.

5. Zaver

Zaverom tohto prispevku méZeme konstatovat, ze v budicnosti bude potrebné
eSte podrobnejsie definovat, $pecifikovat a terminologicky zjednotit zdkladné ka-
tegérie vyuZitia zeme s ich obsahove podobnymi terminami, ¢o sa tiez v plnej
miere vzdahuje na $truktiru krajiny a jej modifikacie a ze pri posideni vplyvu
prirodnych, historickych, socidlnych, ekonomickych, politickych a sociclegickych
faktorov na priestorové rozsirenie a usporiadanie kategérie vyuZzitia zeme, treba
pristupovat prisne individudlne za sic¢asného stanovenia miery zavislosti ich
posobenia. Pri sledovani pri¢in lokalizdcie konkrétnej katogérie vyuZitia zeme
vystupuji do popredia vic¢sinou viaceré do uréitych kombinécii zoskupené faktory,
z ktorych st niektoré dominantné a zvy3né len sprievodné a menia sa pritom
v priestore a Case. Pochopenie a sprivna interpreticia tychto faktorov si vyza-
duje znaéni vedeckd erudiciu SirSieho kolektivu odbornikov.
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Peswme

OCHOBHbIE KATEFTOPUU UCNONb3OBAHUA 3EMAU
n UX TEPPUTOPNANBHOE PA3MEWEHUE

CraTbs 32HUMAETCs CYWHOCTbIO M COAEPXaHMEM OCHOBHbIX KaTeropui MCnonb30BaHUA
# CPaBHMBAET MX C APYrMMM COAEPXaTenbHO MNOAOGHBIMM TEpPMUHAMMW; CTaTbs aHann3u-
pyeT CTPYKTypy naHawadTa M ee AepuBaTbl U OOGPUCOBLIBAET NPOLECCHl, KOTOpble POpPM-
NAPYIOT 3TWU CTPYKTYpbl; TakXe aHanW3upyeT MeTOAbl, C NMOMOLULIO KOTOPbIX MX W3yualoT.
Bo BTOpO# uacTu CTaTbd aHanuM3WpyeT akTopbl, KOTOpble 06ycnaBauBaloT NPOCTPaH-
CTBEHHYI0 OPraHU3auuio KaTeropuii MCNoNb30BaHWUS 3EMAW.

W3 aHanu3a Bbile NpWBEAEHHOW npob6nembl BbITeKaeT, yto B GyAywem cneayer Gonee
n04po6HO OnpeaenuTb, 03503HAUUTL M TEPMUHONOFMUECKM OObEAMHUTL OCHOBHbLIE KaTe-
TOPUM WACNONL30BAHUA 3EMNU C MX COAEPXKaTenbHO NOAOGHBIMM TEPMUHaMM, UTO Takxe
B MOMHOW Mepe KacaeTcs CTPYKTypu naHawadTa, ero Mogudukauuu. Mpu onpeaenexnn
BNVAHUS NPUPOAHBIX, MCTOPUUYECKUX, COUMANbHbIX, IKOHOMMUECKUX, MNONUTUUECKUX M CO-
L4UONOrMUECKHX DaKTOPOB Ha NPOCTPaAHCTBEHHOE pacCLiMpeHWe W OpPraHW3auuio KaTeropuin
MCNONb30BaHMUS 3€MNU CAEAYET NOAXOAWUTb CTPOro MHAMBUAYanbHO B COBpeMeHHOH o6cTa-
HOBKE B3aUMOCBA3M 3TUX akTOpoB. P M3yueHUM NPUUMH NOKaNU3aLUMU KOHKPETHOM
KaTeropmMu WCMONb30BaHWUS 3E€MIW BbIXOAAT Ha NEPBbii NNaH B OCHOBHOM HECKONbKO ak-
TOPOB COCTaBASIOWMX ONPEAeneHHylo KoMGuHauuio. HekoTopble U3 eTUX (PAKTOPOB ABAS-
10TC AOMMHUPYIOLIMMM, @ OCTaNnbHbIE SBAAIOTCA TONbKO COMYTCTBYIOLIUMU U U3MEHAIOTCA EO
BpemMeHu u npocTpaHcTee. [loHsATME W npaBWUNbHAs MHTEpPNpeTauus 3TUX aKTOPOB
Tpebyer cepbe3HOM HayuHOW 3pyAuUMKM Gonee LWIMPOKOro KOANEKTUBA 3KCNEpTos.,
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Tab. 2. Prehlad vybranych faktorov a procesov determinujicich priestorové usporiadanie
foriem vyuZitia zeme

kompelx
faktorov

faktory

procesy

priestorové usporiadanie

foriem vyuZitia zeme

ornd pdda

liky

locha

hrady
zastavana p

za
les
vodné plocha

pasieaky
sady

neaZitky

ahory

prirodny

makroreliéf
mikroreliéf

nadm. vySka
sklonitost
expozicia

forma reliéfu
klima

hladina spod. vody
pdédna forma
ekologickd forma
vegetdacie
fyziognomicka forma
vegetdcie

technfcko-eréz-
no-denudaéné

klimatické

pddotvorné

ekonomicky

makroplocha
mikroplocha
suroviny

-prepravné néaklady

miesto odbytu
pracovné sily
vyrobné néklady
vyhody aglomeracie
a deglomeracie
vplyv centrality

.

urbanizéacia

smer pohybu
tovaru

socialno-
historicko-
politicky

zvyky
dedi¢no-majetkové
pomery

mentalita a vzdelanie
Cloveka

Zivotna droveri
hustota obyvatelstva
politické zriadenie

tradicia

difdzia
adaptéacia

migréacia

133



GEOGRAFIE A SKOLA

ARNOST WAHLA

ZDROJE NEVERBALNICH INFORMACI
VE VYUCOVANI ZEMEPISU

Prostfedi, které obklopuje Ziky, je velmi bohaté na informace. Informaénimi
zdroji pro zaky ve $kole jsou utitelé, uéebnice a pedagogické prostiedky. Vyuco-
vaci pfedmét zemépis poklada za informaéni zdroj i planetu Zemi, krajinu, geo-
grafické prostfedi. Zaci se tedy trvale pohybuji v informaénim poli.

Vénujme z tohoto Sirokého spektra informaci pozornost pouze jedinému zdroji
— ucebnici zemépisu.

I

Podivame-li se na jednotlivé stranky libovolné ulebnice zemépisu, vidy se
setkdme s tim, Ze textovou, verbalni ¢&ast, doprovazi vidy netextova. Vlastni
text, ktery je psdn matefskym jazykem Zzaka a pro ktery ma zak jiz v podstaté
vypracovany vstupy k pfijmu informaci, obsahuje dvé vyrazné se od sebe odli-
gujici podoby. Prvni z nich je b&zny text, v némz autor sdéluje informace, druha
podoba, kdy autor pomoci rizné formulovanych zemépisnych udebnich tloh
usiluje o procvi¢ovani a fixaci sdélovanych informaci. Ugebni tlohy v sobé nesou
pokyny ke spu$téni urditych psychickych operaci (vyhledat, srovnat, hodnotit,
charakterizovat, vysvétlit, zméfit, analyzovat apod.). Netextovou ¢ast ucebnice
nazveme neverbalnimi zdroji geografickych informaci (neverbalnimi sdélovacimi
prostiedky). M4 mnohostrannou podobu a je do jisté miry formalizovanym
projevem sdélovani informaci. Zak je maZe pfijimat pouze tehdy, ma-li pro jejich
pfijem vypracovany vstupy. Kazda takto upravena informace mé své zvlastnosti,
v nékterych piipadech m4 dokonce viechny znaky jazyka.

Otazky jazyka jsou v geografii stale Zivéji studovany (napi. A. F. ASLANI-
KASVILI 1974, D. HARVEY 1974, M. MARTINEK 1974 aj.). Pro didaktiku
zemépisu to mi ten vyznam, Ze ptijimat neverbalni informace se znaky jazyka
mize zdk jen tehdy, byl-li s timto jazykem sezndmen a naucil-li se jej pouZivat.

Podivejme se nyni na jednotlivé kategorie neverbalnich geografickych infor-
maci a jejich zdroje tak, jak je nachdzime v ucebnmicich zemépisu. MiZeme je
rozdélit do t&chto skupin:

Viechny tyto kategorie dohromady i kazda kategorie zvlast ma v uéebnici

zemépisu svou funkci. Z hlediska teorie komunikace je jejich zékladni funkeci
funkce komunikativni, tj. pfendet zakiim informace (obrazy, barvy,
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Tabulka 1. Kategorie a tfidy zdroji neverbalnich geografickych informaci v udeb-
nicich zemépisu

Kategorie zdroji infofmaci TFidy

1.0

1.1 plan 1.2 mapa 1.3 mapovy nakres
kartografické zdroje P P povy

2.0 2.1 graf, diagram 2.2 kartogram 2.3 kartodiagram
statistické zdroje 2.4 piktogram 2.5 statistické tabulky
3.0

. . 3.1 fotografie 3.2 obrdzek 3.3 blokdiagram
obrazové zdroje

4.0

o 4.1 profil 4.2 prGrez 4.3 schéma
schematické zdroje

5.0 5.1 pfimky, usefky 5.2 geometrické obrazce
geometrické zdroje 5.3 geometrickd té&lesa

6.0 6.1 kartografické znacky

znakové zdroje 6.2 jiné znacky

znaky apod.) zvl4stnim zpisobem upravené, ,zabalené“ (do vykresu, fotografie,
mapy apod.). Jejich didaktickou funkci je funkce poznavaci, tj. dat
74ktim k dispozici takové prostfedky, s jejichz pomoci by dokonale nebo alespoii
efektivnéji poznavali objektivni skute¢nost. Jejich psychologickou funkci je
funkce fidici, tj. regulovat slozité psychické procesy (pozorovini, éteni,
detekci, identifikaci geografickych informaci, uklad4ni takto ziskanych informaci
v paméti a jejich vyjimani z paméti apod.).

Jak vyplyva z tabulky &. 1, zdroje kartografickych zdroji informaci se v uéeb-
nicich zemépisu vyskytuji v nejriznéjii podobé: a) jako plan 3koly, plan okoli
skoly, plan mésta, b) jako mapa v podobé dokonalého kartografického dila (véetné
kartografické sité, barevného provedeni apod.), c¢) jako rizné zjednoduSena karto-
grafickd dila, vétsSinou jednobarevné provedend, ktera oznafime jako mapové
nakresy, mapky.

Mapa jako prosttedek poznini a pochopeni svéta je stiedem zajmu kartografie.
Nelze ftici, ze by didaktika zemépisu se mapé& nevénovala. Teprve v posledni
dobé jsme vSak svédky toho, Ze se intenzivnéji studuji psychické procesy cteni,
chépéni a interpretace mapy.

Rovnéz kategorie statistickych zdroji informaci ma ve vyucovdni zemépisu
a tedy i v ucebnicich zemé&pisu svoji nezastupitelnou funkci. Zaci se seznamuiji,
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ali se pouzivat, konstruovat ruzné grafy, diagramy, které chapou jako kresby
provedené podle uréitych pfedem dohodnutych pravidel, zobrazujici uréité kvan-
titativni a «valitativni informace.

Kategorie obrazovych zdrojii zemépisnych informaci ma ve vyucovéani zemépisu
svou vyraznou specitiku, projevujici se ve vét§iné ufebnic zemépisu. Prostorovost
(teritorialnost), tj. skutecnost, ze se geogralické jevy a objekty vyskytuji vzdy
na néjakém uzemi a synteti¢nost, tj. skuteénost, Ze geograficka krajina se vidy
chidpe jako jednotny celek, jsou hlavnimi metodologickymi znaky geografie. Pro-
1oZe geogratické jevy a objekty se vyskytuji v geografickych krajinach na celé
planeté, nejsou pfimému poznani, pfimému pozorovani zaka vzdy pfistupné.
I'uto skuteCnost fesi fotogratie, obrazek, kresba apod. Tim se zduvodriuje vysoky
pocet téchto obrazovych zdroju informaci v uéebnicich zemépisu.

Kategorie schematickych zdroji informaci ma rovnéz svoje misto v uéebnicich
zemépisu. Do ulebnic jsou zafazovdny fezy terénem svislou rovinou sledujici
uréitou trasu (profily) a Fezy terénnimi objekty (priafrezy). V procesu rozvoje
mysleni zakd sehrdvaji vyznamnou ulohu — stimuluji proces abstrakce.

Kategorie znakovych zdroji informaci ma vzhledem k mapé svou specifickou
funkci. Kartografické znaky jsou geografickou vypovédi o realité. Kartografické
znaky jsou znaky umélé a jejich vyznam je dilem konvence, Ze jisty znak bude
oznacovat jisty jev. Redlny svét se prostfednictvim znakd méni v geograficky
kod obrazu svéta. Sémiotika jako obecna teorie znakd a znakovych soustav pfi-
nesla zvétSeni zajmu i o kartografické znaky. M. MARTINEK (1974) zavadi
pojem kartografickd sémiotika, jako oznadeni nové oblasti teoretické kartografie.
A. WAHLA (1976) doporuduje zavést pro nauku o obecnych zakonech osvojo-
vani znaki pojem sémiodidaktika, jejiZ souasti je pochopitelné nauka o osvojo-
véani geografickych (kartografickych, meteorologickych) znaki. Znakové zdroje
geografickych informaci nemaji a nemohou mit své tézisté¢ v udebnici, nybrz
zcela pfirozené v atlasech.

III.

Vyzkumny projekt Neverbalni zdroje informaci ve vychovné vzdélidvacim pro-
cesu, jehoz feSeni bylo zahéjeno na katedfe geografie Pedagogické fakulty
v Ostravé 1975, pfinesl jiz ve své prvni etapé zajimavé poznatky. Po vypraco-
vani a provéfeni klasifikace neverbalnich informaci a jejich zdroji v uéebnicich
zemépisu, se pfistoupilo ke zji§fovani vyskytu téchto kategorii a tiid ve vybra-
nych souborech uéebnic. Byl zpracovan soubor ucebnic vlastivédy a zemépisu
BLR, NDR, CSSR, PLR, SSSR. Celkem 29 uéebnic. Vysledky zachycuje sou-
borné tabulka &. 2.

Jak je z tabulky patrno, nejvétsi zastoupeni dosahuji kategorie 3.0, tj. obrazo-
vé zdroje neverbalnich informaci, a 2.0 statistické zdroje neverbélnich informaci.
Z tabulky lze vyvodit i to, ze kategorie 1.0 — 4.0 jsou obecnym jevem ve viech
ucéebnicich zemépisu.

Didaktickd analyza jednotlivjch kategorii a t¥id zdroji neverbéalnich informaci
umoziiuje sledovat fadu zajimavych jevi, napf. jak se dand kategorie vyviji, kdy
se dany zdroj objevuje v ucéebnici poprvé, jak se zvétSuje jeho naroénost a slozi-
tost pfi dalsi prezentaci, k éemu jsou neverbilni zdroje informaci uréeny (zda
jako zdroj novych informaci nebo jako doplnék textu), maji-li uéebni tlohy
vztah k témto zdrojim atd.
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Tabulka 2 Podil jednotlivfch kategorii zdroji neverbdlnich informaci v ucéebnicich
zemépisu vybranych socialistickych zemi

Kategorie zdroji fejich mnoZstvi v uéebnicich zemé&pisu (v %)

neverbdlnich informaci

. BLR | CSSR | NDR PLR | SSSR
1.0 kartografické zdroje 29 6,2 14,1 7,8 10,1
2.0 statistické zdroje 17,6 4,6 21,0 25,2 21,4
3.0 obrazové zdroje 52,2 81,9 54,2 61,2 52,4
4.0 schematické zdroje 4,0 5,0 8,1 5,8 10,5
5.0 geometrické zdroje 1,6 0,0 0,3 0,0 0,0
6.0 znakové zdroje 21,6 2,3 2,3 0,0 5,6

Frekvence jednotlivych zdroji neverbélnich informaci je pouze jednim z ukaza-
teld. Dal§im parametrem je plo$na (rozsahovd) analyza téchto zdroji v uéebni-
cich zemépisu, kterd je nyni ve stadiu pfiprav pro zpracovéni na samocinném
pocitaéi TESLA 200. Z predbézného vyzkumu vyplyva, zZe plocha, kterou v udeb-
nici zaujimaji zdroje neverbalnich informaci, kolisé od 20 do 60 %. Jinymi
slovy, jsou ulebnice zemépisu, v nichZ rozsah plochy, na které jsou umistény
zdroje neverbalnich informaci, pfekraduje rozsah informaci sdélovanych verbal-
nim zpisobem. ]inou’sledovanou oblasti je obsahova (pifedmétovd) analyza.

Iv.

Lze konstatovat, ze ve vyufovacim pfedmétu zemépis jsou v rozsahlé mire do
uéebnic zafazovany rizné -zdroje neverbalnich informaci, které plni fadu didak-
tickych informaénich a komunikaénich funkci. Studium zdroji neverbalnich
informaci v uéebnicich obohati nejen specialni, ale i obecnou teorii uéebnic.
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Peswome
He_s’epﬁana‘uue UCTOUHMNKMN ukq:opn)lauuu B yue6HuKax no reorpadum

Cratba o6pauwjaer BHUMaHMe Ha o6nacTb. HeBepGanbHbIX WCTOUHUKOB WMHMOPMaUUiA B Y-
ueHuKax no reorpacdpuu. Bbino ycraHoBNeHO 6 OCHOBHbLIX (DOPM 3TUX MCTOUHWKOB: Kap-
rorpachuueckue, CTaTUCTMUECKME, KapTUHHDbIE, CXEMaTUUECKWUE, reoMeTpuueckue u 3HaKoBble
UCTOUHUKKU. BHYTpM 3TOM Knaccuukauuu pasnuuaetcs 19 Knaccos NPUBEAEHHbIX MCTOY-
Hukos. TPUBOAUTCA XapaKTEPUCTUKaA MYHKUUWA ITUX WCTOUHUKOB HeBepGanbHbix MHMpOP-
Mauuil C TOUKW 3PEHUS TEOPHUU KOMMYHUKAUMUW, AWMAAKTUKW W ncuxonoruu. Bonpocbl He-
B8ep6anbHbIX UCTOUHWUKOB WH(OPMaUWi u3yualoTcs Ha kadeape reorpaduu leaarornueckoro
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takynbteta B OcTpaBe. AHaAU3UPYIOTCA UCTOUHUKKU HeBepbanbHbiX MH(POPMaLUi H3 yuebHu-
KOB reorpacuu NSTU COUMANUCTUUECKUX CTPaH. [IpnoGpeTéHHbIE pe3ynbTaTbhl HMEIOT 3HaueHue
AN obwen M cneumanbHOW Teopuu yue6HUKOB M ANns AMAAKTUKKM reorpacduun. Uccneposa-
HUWEe HaXxO0AUTCS B COOTBETCTBMM C OOGLWMM B3rAsA0M HanpaBAEHWEM COBPEMEHHOW AUAAK-
TUKU reorpaxuu Ha npo6aemMaTuky yueGHOro npouecca U Ha NPUMEHEHUE HOBbIX OTpac-
nei Hayku B AuAakTuke reorpacdouu. MNpu aHanuse MUCnonb3ywTCs CPEACTBA BbIUUCAUTEND-
HOW TEeXHUKM.

Summary

THE NON-VERBAL INFORMATION SOURCES IN TEXTBOOKS OF GEOGRAPHY

The paper contributes to the studies of non-verbal information sources in the school
textbocks of geography. Six main types of sources are stated there: cartographical,
statistical, pictorial, schematic, geometrical and symbolic. In subclassification nineteen
classes of the abovementioned sources are distinguished: functions of the non-verbal
information sources are characterized from the point of view of the thsory of communi-
cation, didactics, and psychology. The problem of non-verbal information sources has
been studied at the department of geography at the Teachers’ Training College
in Ostrava. Non-verbal information sources from the textbooks on geography from
five socialist countries have been analysed. The results obtained are of considerable
importance for general and special theories of textbook writing as well as for
the didactics of cartography. The research is in accord with the general trend in
comtemporary didactics of geography aimed at the problem of teaching process and
at the application of new branches of sciences on the didactics of geography. The means
of computers technique have been used in the analysis.

ZPRAVY

K sedmdesédtindam akademika Aloise Zatonka. Dne 30. €ervna letodniho roku se doZivéa
sedmdeséti let ¥4dny &len Ceskoslovenské akademie v&d a prcfesor geofyziky na mate-
matickofyzikdlni fakult& Karlovy univerzity RNDr. Alois Z&topek DrSc., lauredt statni
ceny Klementa Gottwalda, nositel Eulerovy medaile Akademie v&d SSSR, fadny ¢&len
Akademie Leopoldina NDR. Narodil se v obci ZaSova pod Moravskoslezskvmi Beskydami.
gymnéazium absolvoval ve Valasském Mezi¥i¢i, na prirodovédecké fakuit@ Karlovy uni-
verzity studoval v letech 1927—1932, zde vykonal statni zkou3ky a rigordza jako
vynikajici student a v r. 1932 byl promovdn na doktora pfirodnich v&d. Na univerzit&
byl asistentem Fyzik4lniho tGstavu, pozdé&ji pracoval jako vé&decky pracovnik Statniho
ustavu geofyzikdlnfho v Praze a v r. 1950 definitivn& pieSel na Karlovu univerzitu.
ZaslouZil se o organizaci Ceskoslovenské seismické sluzbv a na tomto poli se zahv
zapojil do organizaci mezindrodnich. Habilitoval se r. 1947 na piirodovédecké fakulté&
pro obor geofyziky, r. 1952 se stal f4dnym profesorem geofyzikv, r. 1953 ¢lenem Kkores-
pondentem Ceskoslovenské akademie vé&d. ZaslouZil se o vybudovdni Geofyzikalniho
dstavua CSAV, stejn& jako se pozddji zasadil o z¥izenf Ustavu uZité geofyziky v Brné.

Pro svou vysokou odbornost v oboru seismologie byl zdhy delegovén i zvan do cizinv;
v r. 1958 byl &lenem vladnf delegace v Zenev& na konferenci o zji§tovani a kontrole
jadernych explozi, pracoval v Jugosldvii a Turecku jako &len poradnfho sboru OSN
a UNESCO a ziskal rfadu mezindrodnich uznéni i vysokych funkci. R. 1967 mu byl
udslen R4d préce, v r. 1968 se stal fadnym &lenem Ceskoslovenské akademie vé&d.
V letech 1968—1969 pracoval v Japonsku jako expert UNESCO a ve funkci poradce
Mezindrodnfho seismologického tstavu v Tokiu.

V organizaci &eskoslovenské v&dy jubilant zastdval a zastdvd Fadu néro&nych funkef.
V letech 1948—1964 byl v&deck¥m tajemnfkem Cs. n4rodnfho komitétu geodetického
a geofyzikalniho, v letech 1965—1970 jeho ptredsedou, od r. 1966 aZ do z&Fi 1976 byl
predsedou v&deckého kolegia astronomie, geofyziky, geodézie a meteorologie CSAV.
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je predsedou rady stéZejniho tkolu Geofyzikalni syntezy. Jako ¢len rady programu
statniho dkolu II, Kosmicky prostor Zem& a vyuZivdani jejich zdroji, se setkdva i
s dkoly geografie, které sem svoji &asti nadleZeji. Akademik Zatopek se vsak na jiném
poli ddvno pribliZoval zajmim geografii & zejména kartografii, a to ve védecké geodézii.
Patfi k tém veédctm, ktefi se po dlouhé stagnaci oboru za druhé svétové vdlky hned po
jeiim ukonceni jiZ jako odborné vysp£la mlada stredni generace s nadSenim vrhli
do prace, o jejiz dobrovolné i nedobrovolné mnohostrannosti si dneSni mladi pracov-
nici jen st&Zi mohou ud&lat piredstavu. Sestileté uzavieni vysokych Skol zptisobilo
citelny nedostatek odbornych pracovnikii a ty bylo v kaZdém oboru piedevSim treba
vvskolit, pravé tak jako bylo nutné se postarat o dostateéné a zmodernizované vybaveni
védeckych instituci v hospodaisky obtiZzné povdletné dobé& Tam byly zaCatky dneSnich
vysoce specializovanych védeckych tstavit a kateder. Profesor Zatopek se této price
ping ujal a vlastng ji nikdy nepferusil ani neskon¢il a stdle pracuje ke zlepseni a
zdokonaleni v&decké prace svého oboru, i kdyZ se pracovni podminky b&hem let pod-
statné zmeénily. 0. Kudrnovskda

Dr. Ota Pokorny — 65 iet. Dne 24.
prosince 1976 se dozil 65 let Dipl. sc.
pol., JUDr. et PhDr. Ota Pokorny, CSc.
Jehc jméno je spojeno una poli Ceske
védy predevSim s historickou a politic-
kou geografil, v ¢{eském zemépisnemn
zivotd s jeho ¢&innosti v Ceskoslovenské
spole¢nosti zemé&pisné pii CSAV, v niz
po mnoho let jako jeden z celnych
funkcionar usmérnoval jeji vyvoj.

Je roddk ze Zbraslavic u Kutné Hory.
Maturoval nejprve na smichovskeé redlce
a po dalSim studiu na Jirdskové gymna-
ziu v Praze. V letech 1931—1934 absol-
voval Svobodnou S5kolu politickych nauk,
zaloZenou nedlouho predtim (1928) z
podnétu prof. Viktora Dvorského, poz-
déji prvniho akademika — geografa. Na
Univerzité Karlové byl O. Pokorny od r.
1931 posluchatem geografie na prirodo-
védecké fakulté, posluchacem etnografie
na filozofické fakulté a do roku 1939
ukoncil na pravnické fakulté trfemi stat-
nimi zkouskami studia pravnicka. V r.
1935 dosdhl diplomu v&d poHtickych
(Dipl. Sc. pol.), v r. 1945 doktoratu vad
pravnich a statnich (JUDr.), v r. 1947
doktoratu filozofie (PhDr.) a v r. 1959
se stal kandidatem véd geografickych
{csc):

Dr. Pokorného jsem poznal v r. 1945, kdy plsobil jako univerzitni asistent [. oddé&leni
Geografického ustavu prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a pomahal zvladnout
povale¢ny enormné vysoky pocet posluchac¢l zemépisu na Univerzité Karlove; tehdy
se také podilel na prevozu rozsahlé knihovny Geografického tustavu PF UK ze zamku
ve Veltrusich do Prahy na Albertov. V r. 1946 dr. Pokorny konal prednasky a cviCeni
pro posluchace geografie spolu s prof. J. Pohlem-Doberskym, u néhoZ byl asisientem.
Po vykonani kratkodobé vojenské sluzby v r. 1946 byl sluZebné pridélen odboru vyso-
kych Sko! ministerstva Skolstvi, kde od r. 1949 vedl studijni oddéleni odboru vysokych
3kol. Soucasné ved!l v 1. 1948-—1950 na PF UK proseminarni a semindrni cvifeni z geo-
grafie, kdyZ pfrevzal vyuku za univ. prof. dr. J. Krale. V 1. 1950—1951 dr. Pokerny
pracoval ve 3kolnim oddéleni Ustredi vyzkumu a technického rozvoje pfi Stdtnim
planovacim tradé v referdtu pro vychovu védeckych aspiranti. KdyZ se v tomto Ustiedi
pripravovalo zaloZeni Ceskoslovenské akademie véd, stal se jednim z jejich prvnich
pracovniki. JiZ od r. 1950 piisobil ve Vlddni komisi pro vybudovani Ceskoslovenské
akademie véd, ktera byla zfizena pfFi predsednictvu vlady; byl tajemnikem I. az IIL
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sekce, pozdé&ji sekce pro geologické a geografické védy. V této funkci se zaslouZil
i o vybudovani geografickych pracovist v CSAV (32, 33). Po zfizeni Ceskoslovenskeé
akademie véd se stal v r. 1952 védeckym pracovnikem nové zaloZeného Kabinetu pro
historickou geografii CSAV. KdyZ toto pracovisté bylo v&lengno do tehdej$iho Histo-
rického tustavu CSAV, presel do Geografického tGstavu CSAV, v némZ pisobil aZ do
ukonéeni aktivni sluZzby v r. 1972, jistou dobu jako vedouci skupiny pro vyzkum
geografického prostiedi. V r. 1976 Zije v Praze a dokoncuje i publikuje své drive uZ
zapocaté védecké studie.

Ve své védecké praci vySel O. Pokorny z historicky zaméiené sidelni geografie (1,9).
Typologie sidel se dotykala i jeho doktorské prace. Zajem o historicky pojaté studiurm
zmén sidelni struktury si podrZel aZ do soucasné doby (41), pfedev§im v souvislosti
s probihajici zemé&dé&lskou vyrobni revoluci a s disledky, které ji provazeji v oblasti
toponomastiky €eského dzemi (54); toponomastice vénoval i $ir$i pozornost (39). Vidy
ho zajimaly i teoretické problémy geografie (30), zejména v oboru historicko-geogra-
ficke metodiky (8, 10, 18, 25, 31, 36, 38, 35, 48) a s nimi souvisejici pfistupy k Feseni
nazvoslovi (41), zvlasSté na historicko-geografickych mapach (15).

Zajem o $ir3i koncepci vyzkumu piirodnich energetickych zdroji v Cechdach a geo-
grafickych aspektd vyuZiti pfirodnich zdrojd surovin vedl dr. Pokorného nejprve k
soupisu a lokalizaci vé&trnych mivnit a vodnich turbin (47, 50, 51, 53); pPispé&l k tomu
§tastny ndlez do té doby v literatufe neznamych &asti operatu stabilniho katastru (13).
Tyto cenné archivni podklady umoZnily dr. Pokornému sestavit srocvndvaci mapu roz-
misténi pramyslu a pracovnich sil v padesatych letech 19. stoleti ve srovndni s r. 1960
v severnich Cechdch a déale vedly ke studiu vyuZiti pidniho fondu srovndnim uvede-
nych ¢asovych momentd (43, 45). Archivni studium bylo dr. Pokornému vychodiskemt
i k dalsim néalezim dosud nezndmych kartografickych rukopist (11, 13) i popisii cest
(52) z 18. a 19. stoleti. Studium antropogenniho pitscbeni na reliéf krajiny a na krajinu
v nej$ir§im pojeti sledoval v naSich zemich (2, 8, 17, 28) i v zemich zahrani&nich
(6, 21, 25, 31). V politické geografii vedle zmé&n stdtni struktury (3, 14, 28) lakal dr.
Pokorného dé&jinny vyvoj administrativniho ¢lenéni, zvlast& ve vztahu k sidelni struk-
turfe venkovského osidleni (34, 37, 38, 40, 42, 44, 46).

Vyznamné se dr. Pokorny podilel i na pfipravé naSich velkych kolektivnich karto-
grafickgch d&l: Spolupracoval jako recenzent Ceskoslovenského vojenského atlasu
(1965), je autorem i nékolika map PFiru¢niho slovniku nauéného (1962—1967) a IV.
dilu Prehledu ¢&eskoslovenskych dé&jin (1963). Mnohaletd a velice aktivni byla jeho
a¢ast na piipravé Atlasu &eskoslovenskych dé&jin z r. 1965 (24, 34); byl védeckym
redaktorem oddilu 1918—1960 (listy 29 aZ 49) a autorem vé&t3tho poftu map v tomto
atlase. Autorem né&kolika map a texth vedle rozsdhlé recenzni &innosti je dr. Pokorny
i v kolektivnhim dile Atlas Ceskoslovenské sacialistické republiky z r. 1966 (29); byi
¢lenem redak&ni rady a védeckym redaktorem oddilu Zivotni droveii (listy 52 aZ 58)
v tomto atlase. Pro ptripravovany Geograficky terminologicky slovnik vypracoval
soubor hesel z oboru historické geografie.

V Ceskoslovenské spoleénosti zemé&pisné pii-CSAV patii dr. Pdkorny k.&lendm nej-
star$fm (od r. 1931) a nejzaslouZilej§im; radu let byl &lenem ustfedniho vyboru CSSZ
a v 1. 1965 aZz 1969 jejim v&deckym tajemnikem. V tsili upevnit organizaéni zaklady
Spoletnosti vypracoval nédvrhy jednacich fada CSSZ a jejich pobodek (20, 22, 27)
a jako zvlasts zasluZny polin je tfeba uvést, Ze zavedl vydavani Zprav CSSZ, které
dostavali vSichni ¢lenové Spoletnosti. Vyznamnd byla i jeho podpora prvni celostétni
védecké akce CSSZ k reeni problematiky vyzkumu malych oblasti Ceskoslovenska.
JiZ v nové organizaci CSSZ vedl dr. Pokorny dstfedni odbornou skupinu pro historic-
kou geografii. S vyjimkou jednoho zi&astnil se dr. Pokorny viech povalednych sjezdil
Spole¢nosti a kriticky je hodnotil (19, 26). Pidsobil také v redakénich raddch Zprav
Geografického astavu CSAV a Historické geografie vydavané Ustavem &eskoslovenskych
a svétovych d&jin CSAV, kde se dodnes uplatiiuje v komisi zamé&iené k povrchovému
vyzkumu zanikl§ch osad. V jeho dalif prosp&$né praci mu prFejeme mnoho usp&chil.

Predkladdme v chronologické posloupnosti vyb&r ze soupisu praci dr. O. Pokorného,
publikovanych v letech 1943 aZ 1975: : :

1. Pozndmky k sidelnimu zem&pisu Kutnohorska. Sbornik CSZ 48:36—44, Pfaha 1943.

2. Statni silmice a né&kdejsi zemské stezky, jak. se jevi v dne3nim reliéfu: Kkrajiny.
Sbornik CSZ 51:19—26, Praha 1947. .
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4.

5.

11.

i2.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

21.

22.

23.

[av]
(&2}

N
(=3

27.
28.

29.
30.

O tpravé tizemnich otdzek v mirovych smlouvdach z roku 1947. Sbornik CSZ 53:103—
109, Praha 1948.

Zemd&pis na vysok§ch Zkolach francouzskych zamorskych drZav. Sbornik CSZ 54:
158—159, Praha 1949.

Doprava v Ceskoslovensku a ndrodni dopravni podniky. Sbornik CSZ 54:46—48,
Praha 1949.

.Prof. B. Hrozny a objevy na pidé Asie. Zemépisny magazin 4:480—483, Praha

1948—19489.

. Zastoupeni Ceskoslovenska v cizin&. Zemé&pisny magazin 4:524—525, Praha 1948—

1949.

. Ukoly a pracovni metodika historicko-geografického vyzkumu naSich zemi. Sbornik

CSz 59, v priloze Pracovni konference v&deckych pracovnikii zem&pisu v Liblicich
r. 1953 s. 9—13, Praha 1954.

. Malin — tisic let €eského sidla. Lidé a zemé& 3:8—11, Praha 1954.
10.

O organizaci a formach geografické prdace v Ceskoslovenské akademii véd. Zemépis
ve Skole 1:208—211, Praha 1954.

Rukopisna mapa kultur Kralovstvi Ceského. Kartograficky prehled 11:15—32, Praha
1957.

Uzemni &lenéni Ceskoslovenska. NaSe vlast 5:186—187, Praha 1957.

Obraz Cech v poloving 19. stoleti v dile stabilniho katastru. Sbornik CSSZ 64:222—
231, Prana 1959. v

Nékdejsi francouzské drZavy a nové staty v severni, stfedni a zdpadni Africe. Sbor-
nik CSSZ 64:271—274, Praha 1959.

O nazvoslovi na mapach, zejména na 3kolnich mapach historick§ch. Sbornik CSSZ
65:126—137, Praha 1960.

K vysledkiim diskusi o uZivani zeméplsm}'ch jmen na historickych mapach. Sbornik
CSSZ 66:183, Praha 1961.

Né&kolik poznamek k historickému v§voji Komoranského jezera. Sbornik CSSZ 68.
52—57, Praha 1963.

The international cooperation in the field of historic geographical research. Journal
of the Czechoslovak Geographical Society, Supplement for the XXth International
Geographical Congress. 195—199, Praha 1964.

II. sjezd Slovenské zemeépisné spole&nosti v Kosicich. Sbornik CSZ 70:83—85, Praha
1965 (Spolu s M. Riedlovou).

.0 vyzkumné &innosti v Ceskoslovenské spole&nosti zemépisné. Sbomik CssSz 70:

169—170, Praha 1965.

Osidleni Kumréanské oblasti v Judské pousti ve svétle novych néalezd. Sbornik CSSZ
70:277—280, Praha 1965 (Spolu se S. Segertem).

K piffpravé Organizaénfho Fadu Ceskoslovenské spolednosti zem&pisné. Sbornik CSSZ
70:281—286, Praha 1965.

Studijni cesta &eskoslovensk§ch geografd Jugoslavii. Sbornik CSSZ 70:367—370,
Praha 1965.

. Atlas CGeskoslovenskych d&jin, USGK Praha 1965, mapy a diagramy 18e, 20b, 20g,

28e, 29c, 29f, 29g, 32b, 35a, 36f, 36g, 37b, 41b, 44a, 45a, 45b.

. Historicko-geograficky v¢zkum sekuldrniho koliséni hladiny Mrtvého mofe. Sbornik

CSSZ 71:278—279, Praha 1966.

. X. jubilejni zjazd ¢&eskoslovenskych geografov v Presove. Sbornik CSSZ 71:1—13,

Praha 1966 (Spolu se S. Budkeml).

Pobotky a odborné skupiny v Ceskoslovenské spclednosti zeméplsné Sbornik CSSZ
71:84—85, Praha 1966.

Tak zwane zagadnienie sudeckoniemieckie w zachednioniemieckich atlasach histo-
rycznych. Slaski Instytut Naukowy, Biuletyn Nr. 30, 67—69, Katowice 1966.

Atlas Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha 1966, mapy & 4.4, 52.3 a 58.2.

Kapitoly z historickej geografie, ¢dst I. O Historickej geografii v stibore geografic-
kych vied, s. 5—16 a 166—175. Vysoko3kolsky ulebny text PF KU v Bratislave,
Bratislava 1967 (Spolu s ]J. Slosiarikem).
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31.0 leteckych snimcich archeologickych objevi zemského povrchu. Sbornik CSSZ
73:81—82, Praha 1968.

32. K po&atkiim geografickych pracovist v Ceskoslovenské akademii véd. Zpravy Geo-
grafického ustavu CSAV 1968, 2:1—-6, Opava 1968.

33. Kabinet pro historickou geografii CSAV v letech 1952—1954. Zpravy Geografického
tstavu CSAV 1968, 2:11—12, Opava 1968.

34. Mapy administrativniho &len&ni v Atlase &eskoslovenskych dé&jin. Historickd geogra-
fie 1:38—39, Praha 1968.

35. Geograficka klasifikace obci v CSSR. Zpravy Geografického tstavu CSAV 6, 3:11—14,
Brno 1969.

36.0 koncepci a uZiti podkladovych map v podminkédch historicko-geografického vyzku-
mu srovnavaci kartografickou metodou. Zpravy Geografického ustava CSAV 6,
7:29—35, Brno 1969.

37.Urfovani polohy sidel souFadnicovym systémem a geografickd Klasifikace obci
v CSSR. Zpravy Geografického dstavu CSAV 6, 6:19—21, Brno 1970.

38. V§zkum vyvoje Zivotniho prostfedi srovndvaci historicko-geografickou metodou.
Sbornik CSSZ 75:23—31, Praha 1970.

39. Nekolik pozndmek z hlediska geografie k postaveni toponomastiky jako hraniéni
védy. Onomastické prace 3, 221—226, Praha 1970 (Sbornik rozprav k 75. narozeni-
nam univ. prof. dr. Vladimira Smilauera).

40. OUzemni &lenéni berni spravy v Cechach pred rokem 1848. Historickd geografie
4:131—145, Praha 1970.

41. K zem&pisnému néazvoslovi sidelnimu, &4st 3. Sbornik CSSZ 75:382—383, Praha 1970.

42. K podatkim vymezeni aredld obci jako nejmensich spravnich jednotek v Cechdch.
Problémy geografického vyskumu — Zbornik referdtov z X. jubilejného zjazdu cCs.
geografov v PreSove v diioch 2.—5. 9. 1965, 353—356, Bratislava 1971.

43. K nékterym otazkdm vyvoje a kartogratického zobrazeni vyuZiti pidniho fondu.
Historickd geografie 5:181-—191, Praha 1970.

44, Poznamky k sprdvnimu ¢lenéni naSich zemi, zejména v 18. a 19. stoleti. Historicka
geografie 6:195-—204, Praha 1971.

45. Einige Aspekte iliber die historische Entwicklung des Bodenausniitzung in Bohmen.
Papers of symposium of agricultural typology and agricultural settlements, held in
Szeged and Pécs 15—19 August 1971, IGU European regional conference, 316—326,
Szeged 1972.

46. Kleingliederung der Gemeinden in der CSSR als Grundlage der geographischen und
planologischen Untersuchungen. Small area statistics and their use for social, geo-
graphical and planological research, edited by Th. Brulard and H. van der Haegen.
Acta geographica Lovanensia 10:95—104, Leuven 1972.

47. Soupis a lokalizace vé&trnych mlynit v Cechdch. Studia gezographica 18, Brno 1973,
180 s.

48. Povrchovy vyzkum zaniklych osad a né&které jeho historicko-geografické aspekty.
Historickd geografie 10:63—80, Praha 1973.

49. K desetileti prfedndSkovych cykld Ndarodniho muzea v Praze. Historickd geografie
11:315—317, Praha 1973.

50. Lokality v&trnych mlynt v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, zji§t&né na zakladé
kartografickych elaborati pozemkovych katastri 19. stoleti. Cesky lid 62:9—10,
Praha 1975 (Spolu s ]. Vaiekou). :

51. Soupis a &len&ni lokalit v&trnych milynt v Ceskoslovensku. (Cesky lid 62:11—18,
Fraha 1975. (Spolu s V. Burianem]).

52. Plzeii a zdpadni Cechy v dosud nezndmych rukopisnych dilech 18. a 19. stoleti.
Studia geographica 51, s. 121—126, Brno 1975.

53. Kartografické prameny a jejich vyznam pro vyzkum vdtrngch mlynt v Cechéach.
Sbornik materidli ze semindfe o véirnych mlynech (12.—13. VI. 1974), Technické
muzeum v Brné&, s. 29—41, Brno 1975.

54. K vyvoji pomistnich jmen pozemkovych trati a k dneSnimu stavu této otdzky.
Zpravodaj Mistopisné komise CSAV 16:337—345, Praha 1975.

L. Zapletal
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RNDr. Stefan Bugko, CSc., Sesidesiat-
rocny. Clen oddeienia fyzickej geogratie
Geografického ustavu SAV RNDr. Stefan
Bucko, CSc., dovrSuje 23. juna 1977 svoju
Sestdesiatku. Narodil sa v Nitrianskych
Sucanoch, v dedinke s peknou polohou
pod polokrasovym vapencovym Rokosoni.
Vyrastal v rolnickom prostredi Nitrian-
skej kotliny, ktoré formovalo jeho na-
klonnost k pozorovaniu prirodnych javov.
Gymnazidlne §tadia ukonéil v Prievidzi
a vysokoskolské Stidia ukonéil na pri-
rodovedeckej fakulte Komenského uni-
verzity v Bratislave roku 1943. Druhou
Statnou sktSkou dosiahol hodnost stre-
dosSkoiského profesora pre aprobacna
skupinu zemepis-dejepis. Svojim obsahom
bohaté a zaujimavé prednasky vynikaja-
ceho pedagoga a profesora geografie |.
Hromadku ho natrvalo ziskali pre geo-
grafiu. Spociatku posobil ako stredo-
Skolsky profesor v PieStanoch a Brati-
slave, kde vyucoval geografiu a dejepis.
Neskor bol ¢inny aj v Skolskej sprave
na byvalom Poverenictve Skolstva. No
tuZzba po vedeckej praci, spojenej s te-
rénnym vyskumom, ho priviedla na Stat-
ny meteorologicky uastav v Bratislave,
odkial v roku 1950 preSiel do sluZieb
Geografického ustavu SAV, kde pracuje doposial. Roku 1961 na zaklade obhajoby
dizertatnej prace ,Vymolova erdzia v povodi Vahu“ ziskal vedeckd hodnost kandidata
geografickych vied.

Hned po svojom prichode na terajSie pracovisko sa zameriava prevazne na fyzicko-
geografické probléemy, a fo najmd na zakladny vyskum zrychlenej vodnej erdzie.
V savislosti s projektom Geomorfologickej mapy Zapadnych Karpat sa zicastiioval
geomorfologického vyskumu a mapovania v oblasti Podunajskej niZiny a Myjavskej
pahorkatiny. Svoje vysledky publikoval predovSetkym v Geografickom Casopise. V spolu-
autorstve s M. LukniSom uverejnil Studiu Geomorfologické pomery Podunajskej niZiny
v oblasti medzi Novymi Zamkami a Komarnom (Geograficky ¢asopis ¢. 3-—4, 1953)
s podrobnou geomorfologickou mapou, ktora sliZila ako metodicky vzor pre dalsie
prace z podobného typu utzemia.

Hlavnu pozornost vSak venoval erodologickym problémom. Treba uviest Stadiu o vy-
molovej ero6zii v povodi Hornddu s mapou hustoty vymolov na km? v mierke 1:75000
{Geograficky cGasopis ¢&. 1, 195d). Postupne z podnetu prof. M. Lukni$a tento druh
vyskumu rozsiril na Gzemie celého Slovenska. S uspechom pouZil morfometricki metodu,
kiora overoval a dopliloval vyskumami v teréne. RNDr. Stefan Bucko, CSc. chape
eroziu pody ako dynamicky geomorfologicky proces, ovplyviiovany scasti ¢innostou
¢loveka. Na zaklade merania dizky eréznych ryh, vymolov a tvozov vypracoval jubilant
v spolupraci s V. Mazirovou Mapu vymolovej erozie Slovenska v mierke 1 :200 000,
publikovanu s prislusnou Stddiou v Zborniku Vodna erozia na Slovensku, ktora bola
odmenena cenou SAV (1958). Autori vysvetlili vplyv hlavnych prirodnych a kultirno-
geografickych Cinitelov na priebeh erczivnych procesov, ako aj rozloZenie javov vymo-
tovej erozie v horskom: kotlinovom a niZinnom reliéfe. Ide o prvi pracu tohoto druhu
1 nas, ktora nazorne poukazala na nebezpetny vplyv vymolovej erbdzie na devastaciu
a ubytok polnohospodarskeho pddneho fondu. Okrem 3tadia javov naivyraznejSich
forieni $kodlivych erozivnych procesov S. Butko venoval pozornost aj povrchovej
erozii (plosnému zmyvu a jarfekovému vymielaniu pédneho profilu). Z tejto problema-
tiky publikoval viacero S5tddii, najma Erozia pody v dolnom povodi Vahu (Zbornik
(CSSZ & 1, 1963), Ero6zia pddy v rajone Vychodoslovenskych Zeleziarni (Geografia
rajonu VSZ, 1964) a Zrychlend er6zia v povodi Nitrice (Geograficky ¢&asopis €. 2,
1971). NeskorSie z podnetu prof. E. Maztira zacal uplatiiovat pri svojich vyskumoch
regionalizatné metédy, pomocou ktorych vypracoval Mapu regionov erozie pddy na
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uzemi Slovenska v mierke 1:400000. Z tejto problematiky uverejnil viaceré S$tudie,
v ktorych autor uplatiiuje typologické hladisko regionalizacie procesov zrychlenej
vodnej er6zie. Regionalizaéné metody pouZiva aj pri badaniach potencidlnej erodzie
pody (Potencidlna erézia juhozapadného Slovenska, Geograficky &asopis & 3, 1975).

V obdobi vzniku rozsiahlych tematickych atlasov, tykajicich sa geografie CSSR
a SSR, sa zapojil do kolektivhych a samostatnych kartografickych vyjadreni tematiky
tykajicej sa rozloZenia vymolovej a plosnej erézie pody (spoluautorstvo s O. Stehiikom
a M. Holym]), nachylnosti pdody k prejavom vodnej a veternej erozie pody (spoluautor-
stvo s D. Zacharom) a regionov erézie pody v mierkach 1:1 mil. Svojmi vyskumami
prispieva k poznaniu sicasnych reliefotvornych procesov, rozSirujic a prehlbujic tak
poznatky sucasnej geomorfologie.

Pri rie$eni vedeckovyskumnych tloh udrZiava dzke kontakty s geografickymi praco-
viskami a katedrami v Bratislave, Brne, Ostrave a Prahe. Niekolko rokcv externe
prednasal kurz eroézie pody na PFUK v Bratislave. S. Bu¢ko mal vidy na zreteli, aby
erodologické vysledky sluZzili praktickym potrebam nasho hospodarstva. V tomto smere
sa niesla jeho spoluprdca so Statnou melioraénou spravou, Vodorozvojom, Vyskumnym
ustavom lesného a vodného hospodarstva, Statnym vodohospodarskym astavom a pod.
Expertizami sa zaGastnil aj pri obnove Statneho vodohospodarskeho planu.

Vyznamnéa je jeho populdrno-vedeckd ¢&innost. Napisal znadny potet €lankov, sprav
a recenzii nasej a cudzojazy&nej geografickej literatiry. Pri vedeckovyskumnej C¢in-
nosti sa aktivne za&astiiuje na prdcach celospolotenskych organizicii. Zndma je jeho
dlhoro¢na €innost v Slovenskej geografickej spolo¢nosti pri SAV. O svojich vysledkoch
predndSal na zjazdoch ¢&s. geografov a tieZ aj na 23. medzindrodnom geografickom
kongrese IGU v Moskve. :

Do dalsich rokov Zivota prajeme RNDr. Stefanovi Bu&kovi, CSc., pevné zdravie,
zivotny optimizmus, aby aj nadalej prispieval k prehlbovaniu a rozsircvaniu poznatkov
z jeho obldibeného odboru. J. Kvitkovié

RNDr. Ludvik Mucha, CSc., padesétilety. Narodil se 29. 6. 1927 v Ervénicich, v letech
1946—1950 studoval dé&jepis a zemépis na filozofické fakulté¢ UK v Praze. Po praxi
v uditelské sluzb& a v mapové redakci nakladelstvi Orbis se stal r. 1952 asistentem
na pfirodovédecké fakulté UK v Praze, kde je nyni zastupcem vedouciho katedry
kartografie a fyzické geografie. Soub&Zné po hadu let externé& prednéSel matematickou
geografii a kartografii na vysokych 3kolach pedagogickych a pedagogickych institu-
tech v Praze, Pardubicich a Hradci Krdlové. UZ v kartografickém seminafi prof. Kuchaie
na sebe upozornil praci o &eském obrozeneckém kartografu Vdaclavu Merklasovi (Karto-
graficky piehled 1950). Biograficky se vénoval i kartografu FrantiSku Kreibichovi
{rigor6zni prdce 1969), zatimco studiemi Cesky zemé&pisny atlas sv&ta (Sbor. Ped. inst.
v Praze 1960) a Ceské historické atlasy (Sbor. Cs. spol. zem. 1960) oteviel pohled
do +«i tehdy neprehledné chronologie. Za zpracovdni studie o vyvoji &eskych glébit
(Der Globusfreund 21—23 a AUC-Geographica 1973) byl jmenovan dopisujicim &lenem
spole¢nosti Societas Coronelliana amicorum globorum. Na z&kladé kandidatské diser-
tatni prace Ceska $kolni kartografie ziskal r. 1972 hodnost kandiddta geografickfych
véd.

Sir3i vefejnosti je Mucha zndmy zejména z regioniln& zemépisngch p¥ehledd Celym
svétem, které zpracoval spolu s prof. Kuchafem a doc. Jankou (1958, 1935, slovensky
1961), a Svét slovem, obrazem a mapou (s doc. Jankou a M. Muchovou, 1963) i ze
zemé&pisnych atlasl, kde se s oblibou zabyval kartografii Antarktidy, zatimco v Atlase
CSSR mu byla svéFena mapa silniéni sit& (& 4%). Do publika&niho stadia dovedl i své
zaliby, filatelii (Filatelisticky atlas, s B. Hlinkou 1971) a vexilologii (Viajky a znaky
zemi svéta, 1974). V. Kral

PhDr. Ond¥ej Roubik padesétilety. Narodil se 14. 9. 1927 v Praze jako syn zndmého
historického geografa doc. F. Roubika. Studoval déjepis a zemépis na filozofické fakult&
UK v Praze a doktorat ziskal r. 1952 na z&klad& prace Primyslovd a Femeslnd vyroba
v Cechach r. 1786. Absolvoval téZ studium knihovnictvi, zakon&ené stdtnimi zkouSkami.
0Od r. 1951 pracuje v kartografii, nejprve jako redaktor map, v 1. 1967—1970 ve funkci
hlavniho redaktora Kartografického nakladatelstvi, nyni je vedoucim kartografického
oddé&leni VUGTK v Praze. Plnych 12 let byl tajemnikem Né&zvoslovné komise kartogra-
fické USGK a do r. 1968 téZ &lenem Né&rodniho komitétu geografického. Jeho odborny

144



zéjem patii Skolské a tematické kartografii i jejim dé&jindam (prdce o zemskych méri-
¢ich S. Globicovi a O. B. Klauserovi). Redak&n&, organizatné i autorsky se ucastnil
na tvorb& fady nasich atlasi a mapovych dél, byl téZ C&lenem inezindrodni redak&ni.
rady Mapy svéta 1:2,5 mil. Jeho znalost Fady jazykd mu umoZnila absolvovat odborné
staZe v zahrani¢i i dlouhodobou odbornou expertizu v oboru kartografie na Kubg. Cs.
spole¢nost zemépisna mu r. 1975 udélila svij zlaty odznak. L. Mucha

RNDr. Rudolf Michalek padesdtnikem. Dne 24. dubna 1977 se doZil 50 let RNDr.
Rudolf Michéalek. V r. 1946 maturoval na realném gymn&ziu v Hranicich a téhoZ roku.
zapsal na Masarykové univerzité v Brné& zemépis a déjepis. Jako Zak prof. Krejéiho se
jiz bghem studia fyzického zemé&pisu zaméril na geomorfologii. V r. 1952 predloZil
dizertaéni praci na téma Geomorfologické poméry povodi Odry v Oderskych vrsich
a dosahl hodnosti doktora piirodnich véd. Uvodem do jeho technické prace byl nastup
do geotechnické laboratofe n. p. Svit v Brné&, kde pod vedenim protf. Krejéiho pracovai
na poli inZenyrské geologie a hydrogeologie. V r. 1953 nastoupil jako odborny asistent
na nové tvorenou geologickou fakultu V3B v Ostravé, kde prednéasel predevsim geomor-
fologii, geologii kvartéru a hydrogeologii. V ramci pomoci vysokych $kol priimyslu
pieSel v r. 1956 k tehdejS$imu Uhelnému priizkumu v Osiravé, kde se mu otevizlo Siroké
pole plisobnosti pFi zakladéni a rozvinuti hydrogeologického prizkumu bazdlnich mio-
cennich klastik v OKR (detritu). Tento zvodnély bazdlni obzor pokryvu produktivniho
karbonu OKR byl tehdy jednou z hlavnich prekdZek dal$iho rozvinuti t&Zby ve vé&t$ing
dobyvacich prostori reviru. Kromé& vypracovani metodiky prizkumu se podilel i na
vypracovani bezpeé&nostnich predpisit pro hornickou praci pod zvodné&lymi a proplyné-
Iymi obzory. V r. 1960 pti zrizeni zdvodu pro degazaci a odvodn&ni OKR byl preveden
na tento zdvod pro FeSeni hydrogeologickych protlémit spojenych s odvodiiovanim
nhelnych zdsob pro bezpe&nou téZbu. Spoiu s kolektivem spolupracovnikii se zabyval
technicko-ekonomickymi problémy zne$kodiiovani a vyuZiti slanych dualnich vod. S vy-
stavbou novych dolii a rekonstrukci stdvajicich dolii bylo nutno proijek&n& zpracovat
i odvodiiovani ohroZenych &&sti dolii. Pro tyto prdce byl povoldn na OKR Baiiské pro-
jekty Ostrava. V letech 1962 aZ 1967 se koncenéné podilel na projekci odvodiiovany
téméF vSech dolii OKR. Jako specialista pro béaiiskou hvdrogeologii a odvodiiovan{ hlu-
binnych dolli zpracoval Fadu projekti odvodiiovdni dold i mimo OKR (Dial Z. Nejedly
ve VUD, Zlaté Hory, nové doly Mé&lnik a Benéatky n. Jiz a pod.). Hornicky netradién?
préce byla i likvidace hornickych dél p#i vystavb&é Severniho m@sta (na Proseku)
v Praze. Jako metodicky novy byl problém zmén reZimu podzemni vody v zavislosti
na dilnich vlivech na povrch. Tyto prdce maji hlavni vyznam pro zachovéani Zivotniho
prostfed! v hornick¢ch terénech.

Jubilant je prikladem geografa, ktery aktivn& a tsp&3né& piisobi v praxi. Do dalsich
let mu pfejeme mnoho dal$ich dspéchd. ]. Demek-

Zprava o tinnosti Nézvoslovné komise pri Ceském fi¥ad& geodetickém a kartogra-
fickém v roce 1976. V roce 19768 =e uskute&nilo celkem 8 plenarnich schiéizi komise
oznafenych jako 22.—29. ¥4dné schize. Mimo to pracovalo 5 pracovnich skupin komise,
které se se$§ly celkem na 19 schizich. Jazykovi poradci mé&li b&hem roku 1976 &tyii
porady.

Cinnost komise byla soustfed&na na hlavni dkoly planu komise, a to zejména na tyto:
tukoly: '

1. pro kol ,Smeérnice pro dGpravu a uZivdni geografického n&zvoslovi“ byl schvélen
technicky projekt a smérnici bylo uloZeno zpracovat jako spoleény technicky piedpis:
Ceského tfadu geodetického a kartografického a Slovenského dfadu geodézie a karto-
grafie s platnosti pro obé narodni republiky. Ve stanoveném terminu k 30. 12. 1976 byl
pfedloZen 1. ndvrh zn&ni Smérnice. Pro ,Metodicky néavod pro dpravu a uZivani geo-
grafického pomistnfho nézvoslovi v CSR“ byla na podklad& schvédleného technického-
projektu zpracovdna podrobnéd osnova a Ceskému tfadu geodetickému a Kartografickeé-
mu byl pfedloZen navrh ,Opatreni pfedsedy Ceského trfadu geodetického a kartografic-
kého ur&ujici phsobnost okresnich né&zvoslovnych sbor& pro tpravu geografického,
zejména pomistniho nézvoslovi v CSR“;

2. pro kol ,Seznam zdkladnich geomorfologick§ch jednotek CSR“ byl zpracovén.
definitivni text obsahujici také zplsob jejich psani v ru$ting, angli¢ting, francouzstinég,
Spanéidtiné a n&mciné. PFi zpraccvani ruského zné&ni byl vytvofen navrh didslednéjsSiho
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prepisu Cedtiny a slovenstiny u zemépisnych jmen do azbuky, umoZiiujici bezchybny
ptepis, coZ dosud uZivané zplsoby prepisu nezaru¢uji. Vydani seznamu je pfipravovano
na rok 1977. PGvodni vydani seznamu z roku 1972 bylo ve zpravé 2. konference OSN
o0 standardizaci geografického nazvoslovi (Londyn 1972) hodnoceno jako piiklad pro-
vadeni standartizace geografickych jmen;

3. pro ukoly ,Seznam jmen mofi, podmoiskych tvard“ a ,Seznam vybranych vodnich
tokdi a ploch™ byly zpracovany 2. verze, z nichZ nékteré &asti je tfeba dopracovat,
projednat a pripravit k vydani v roce 1978;

4. pro akol ,Seznam vZitych &eskych jmen zemé&pisnych“, zpracovavany v souladu
s rezoluci &. 28 druhé konference OSN o standardizaci geografického nazvoslovi (Lon-
dyn 1972), bylo vybrano z excerpovanych 12500 jmen asi 1600 exonym. Po jeho
usporfddani do 3. verze po jednotlivycn stdtech a oponentufe odbornych jazykovych
poradcli bude seznam v r. 1477 pripraven k vydani;

5. pro akol ,Zasady pro tvorbu a uzivani geografickych a historickych jmen“ navrhli
odborni jazykovi poradci pro celkem 98 ufednich jazyk( zpisob psani véetné prikladi,
vyslovnosti, zkratek atd. NavrZené materidly se zpracovavaji. Po zpracovani predpokla-
danych vysledkd, tj. mezindrodni doporudeni k zavedeni dalSich zplisobli uvadéni zemé-
pisnych jmen planovanou 3. konferenci OSN o standardizaci geografického nazvoslovi
(srpen—zafi 1477) v Athéndch, se predpokldda priprava projedndni a doporuceni k
vyddni zdsad na rok 1978;

6. pro tkol ,Mezindrodni slovnik geografickych termind uZivanych na obecné zemé-
pisnych mapach“ byl v&etn& tvodu v 1. verzi dokonfen kone&ny elabordt, kter§ po
tipravach vyplyvajicich z doporudeni & 5 z 2. konference socialistickych stati 7. a 8.
regiondlni skupiny OSN o standardizaci geografického ndzvoslovi, konané v lednu 1975
v Pudepes$ti, bude v prib&hu r. 1977 déale propracovan, lexikograficky upraven, zplisob
vykladu hesel sjednocen, vytvofeny zkratky atd., a to, tak, aby koncem r. 1977 bylo
moZno predloZit ndvrh &eského znéni slovniku k ptipominkam zaastnénych zemi 7.
a 8. regiondlni skupiny OSN;

7. pro tkol ,Seznam jmen stdtd a vy$Sich spravnich jednotek“ byla 1. verze projed-
néna v pracovni skupiné a dohodnuto za tufasti s. dr. Dvonée, CSc., pfedsedy Néazvo-
slovué komise pfi Slovenském uradé geodézie a kartografie, spoletné vydani seznamu
v r. 1977 po zpracovani 2. verze a pfipominek k nim;

8. byla vyzkouSena technologie k provddéni standardizace geografického, zejména
pomistniho nézvoslovi v rozsahu map v méFitku 1:10000, a to jak po jejich vydani
pro dal¥i udely, tak v etap& topografickych praci. Kladny vysledek je pfedpokladem
k tomu, aby se tato technologie dopln&nd a upravend podle pfipominek stala soudsti
zminéného ,Metodického ndvodu na tdpravu a uZivani geografického, zejména pomist-
nfho nézvoslovi v CSR“. Z toho vyplyva predpoklad moZnosti standardizovat v prib&hu
pribliZzné 10 let vice neZ 200000 geografickych pomistnich jmen. )

Dne 18. 11. 1976 byla na Ceském turad& geodetickém a kartografickém uskute&néna
porada zainteresovanych orgdnl, jejimZ hlavnim vysledkem bylo, Ze navrZené mezi-
resortni dohody o zabezpefeni standardizace geografického nézvoslovi lze pFijmout
jen jako dodasné feSeni aZ do doby, kdy ve shodé& s pfijatymi mezindrodnimi doporu-
¢enimi bude zFizen stdtni orgdn pro standardizaci geografického nézvoslovi, obdobng&
jako je tomu ve vé&t§in& ostatnich, zejména socialistickych statl svéta.

Kladn& byla hodnocena spoluprdce s N&zvoslovnou komisi pfi Slovenském iufadé
geodézie a kartografie, viestrannd péfe Geodetického tustavu, n. p. Praha a jeho Ustred-
nfho archivu geodézie a kartografie, které s podporou Ceského ufadu geodetického
a kartografického vytvorily velmi dobré podminky pro iniciativn! pracovni ovzdusi
a pracovni ob#tavost pracovnikii sekretaridtu Né&zvoslovné komise, které umoZnilv
docilit uvedené vysledky. I. Cdslavka, ]. Demek

Sympozium ,Interpretace leteckfch snimki#i a dopliiovdni map“. Ve dnech 28.—320.
7&F1 1976 usporddala firma VEB Carl Zeiss Jena ve spoluprici s laboratofi fotogram-
metrie katedry mapovani a kartografie Stavebni fakulty CVUT v Praze sympoézium
o interpretaci leteckych snimkl a dopliiovadni map.

V dopolednich hodindch se konaly piednasky, pfipravené pracovniky firmy Carl
Zeiss Jena a nékterych vyzkumnych pracoviSst NDR. Prednasky pieloZil do &eStiny
vedouci laboratofe fotogrammetrie doc. Ing. J. Smidrkal, CSc., kter§ zdroveii sympozium
Tidil. Ceské texty predndek byly rozmnoZeny a dany tdastnikim sympozia k disnozici.

Z celkového po&tu deseti pFfednASek bylo pé&t vénovédno fotointerpretadnim pristrojim,
vyrabénym firmou Carl Zeiss Jena, a p&t vyuZiti snimkd. Z pfistrojii pro fotointerpre-
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taci bylo referovanc o novych pristrojich Topoflex a Densitron, o interpretoskopu
a o soustavé interpretacnicn pristroji firmy Zeiss a jejim vyvoji. Mimo plan byiy
ptipojeny informace o muiuspektralnich systémech, pouzivanycn na sovétskych druZi-
cich v ramci programu Interkosmos. Z moZnosti vyuZiti snimkdl byla vénovana pozor-
nost zjiStovani koncepce rekrea¢nich ploch, ur&ovéani poSkozeni lesii exhalacemi, sta-
novovani vysky porostii a oceilovani sadii. Mimo planované prednasky promiuvil jesté
Ing. O. Jerabek CSc. o kartografickém vyuZiti druZicovych snimka.

Odpoledne po prednaskach byly kaZdy den piredvadény pristroje, které byly pro
sympozium zaptjc¢eny firmou Zeiss nebo které jsou v majetku CVUT. Nejvétsi pozor-
nost vzbudily nové pfistroje, které dosud existuji pouze v prototypech: Topoflex a
Densitron. Topoflex je nové zafizeni pro stereoskopické vyhodnocovani snimka; hodi
se zvlasté pro doplicvani a vedenl map. Densitron je elektronicky pristroj, ktery
spojité proménlivy tén cCernobilého obrazu, snimaného televizni kamerou, nahradi
v urCitych mezich hustoty t6énu ténem jednotné intenzity popripadé barvou. Misto
pliivodniho snimku tak vznikne obraz barevnych vrstev. Densitronu lze rovnéZ pouZivat
k elektronickému méfeni ploch.

ProtoZe sympozia se ziidastnilo kolem padeséati osob, zastupujicich rtizné védecké obory,
tkvi jeho pfinos nejen v sesndmeni s novou technikou a zplisoby vyuZziti snimk@, nybrz
i v tom, Ze poskytlo pidu pro navédzani kontaktd s lidmi, ktefi se v rdmci svych spe-
cidlnich disciplin fotointerpretaci zabyvaji. R. Capek

Zprava o 14. sjezdu polskych geografii ve Wroclavi. 14. sjezd polskych geografi se
konal ve dnech 26. aZ 28. zari 1976 ve Wroclavi u prileZitosti 30. vyro¢i prvniho pové-
le¢ného sjezdu, konaného rovnéz ve Wroclavi, na némZ do3lo ke sjednoceni Polska
geografické spoletnosti a SdruZeni polskych ufiteld geografie. Zaseddni se konalo
ve slavnostni aule wroclavské univerzity pod zaStitou polského ministra Skolstvi a za
u&asti prednich predstaviteld statniho a politického Zivota wroclavského vojvodstvi
a asi 400 delegétl z celého Gzemi Polska. Ze zahrani&nich hosti se sjezdu za&astnili
prof. dr. Ivan Sandru, pfedseda Rumunské geografické spoletnosti, jemuZ bylo pfi této
piileZitosti ud&leno &estné <&lenstvi Polské geografické spoleénosti, prof. Edwards
z Nottinghamu, ktery dlel t. & v Polsku na studijni cesté, a za CSSZ autor tohcto
¢lanku. PYi slavnostnim zahdjeni byly udéleny delegdtim PTG dva &estné Fady, A &est-
nych ¢&lenstvi a 28 zlatych medaili. Namé&stek ministra $kolstvi pak odmé&nil 18 dele-
gath €estnymi diplomy ministerstva 3kolstvi za téinnou spoluprdci v otazkach kolské
geografie.

V dopolednim jedndni prvniho dne sjezdu byly piednesenv 4 referdty s rfiznorodou
tematikou (Geograficky vyzkum jihozdpadniho Polska za poslednich 30 let — Geomor
fologickd stavba Sudet — Postaveni geografie v rdmci ochrany p¥irody — Teledetekce
jako novad forma geografického vyzkumu prostfedi). Nejhodnotn&jsim byl refsrat prof
dr. Alfreda Jahua z Wioclavi o geomorfologickém vyvoji Sudet, kter§ byl soudasns
pripravou pro exkurzi & 1 do sudetské oblasti Dolniho Slezska a na Krkono$e, spojené
s vystupem na Sné&Zku.

Odpoledni jednani bylo cele v&novadno problematice $kolskad geografie po tvodnim
referdtu predsedkyné& Skolské sekce PTG dr. Danuty Licifiské o stavu vyudovani geogra-
fie na 10leté Skole a s nim spojenym vzd&ldnim ué&iteldt 10letych $kol. Pon&vadZ pro-
blematika polského a &eskoslovenského $kolstvi je obdobnd, pouZil jsem dvou zaklad-
nich referdtd doc. dr. Machy&ka, CSc., a PhDr. et RNDr. Drédpala o této problematice k
diskusnimu p¥ispévku a zajistil navazani kontakt mezi Skolskymi komisemi obou spole3-
nostf v rdmci dohody o spolupraci mezi PTG a €SSz, jejiz hlavni zdsady byly pFipraveny
v kvétnu 1976 na spole&né schiizi zadstupcii obou geografickych spole¢nosti v Katovicich.

Ve dnech 27. a 28. z4fi byly uspofddany &tyri exkurze do riznych oblasti Dolniho
Slezska. Zu&astnil jsem se nejatraktivn&jdf exkurze & 1 na trase Wroclav — Jelenia
Goéra — SnieZka — Cieplice — Zlotoryja — Liegnica — Wroclav, kterou vedl prof. dr.
Alfred Jahn, vynikajici znalec polskych Sudet a Krkono$, a jeho spolupracovnik dr.
Czerwynski. Vysoce fundovany vyklad geomorfologicky byl doplnén nemén& dobre
pfipravenym vykladem ekonomicko-geografickym a historickym.

Néavstéva tohoto sjezdu prinesla dal$i upevn&ni spoluprédce obou spole¢nosti a pozvani
polskych geografii do CSSR v roce 1977 na sympozium o Zivotnim prostfedi v &ervnu
v Ostravé a v zafi v Usti nad Labem a na Wiinschovo sympoziumm v Rokycanech
a v roce 1978 na celostatni konferenci o $kolské geografii v Olomouci v kvdtnu a na
14. sjezd Ceskoslcvenskych geogratti v Zapadoslovenském kraji v &ervnu.

F. Nekovdr
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ZPRAVY 7Z CSSZ

Zivotni jubilea &leni Cs. spol'ec‘.noéti 'zeniépisné v roce 1977. Kromé jubilanti, o nichZ
byly nebo jeSté budou. uvefejnény samostatné prisp8vky v rubrice ZPRAVY, oslavi
v letosnim roce ,kulata“ vyro&i téZ mnoho dalsich &lend:

80 let se doZivd
Radoslav Sida (nar. 28. 12. 1897) z Prahy.

75 let se dona]z

akademik 'Jaromir Koutek (nar. 1. 4. 1902], profesor geologie na pirirodovédecké
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, ¢len védeckého kolegia geologie a geografie CSAV;
¢len rady dalSich védeckych spoleénosti domécich i zahrani&nich; prof. FrantiSek
Drahorad (6. 4. 1902) z LitoméFic; Emanuel Rupert (20. 2. 1902) z KromériZe.

70 let se doZivaji

prof. Bohumil Bakal (14. 2. 1907) z Prerova. FrantiSek Urbanec (25. 3.) z Frydku-
Mistku, RNDr. Robert Maté&jka (25. 6.) z Prahy, univ. prof. RNDr. Jan Krejli,
DrSc. (20.%) z Brna, prof. Jaroslav Smida (24. 5.) z Plzn&, prof. ing. RTDr. Josef
B 6 hm, DrSc., vedouci katedry vy$§i geodézie stavebni fakulty CVUT v Praze (21. 8.),
ing. RTDr. FrantiSek Stadler, CSc. (19. 8.) z Prahy, Vaclav Dusek (5. 9., uditei
z Plzné, RNDr. Zdendk Rybka (11. 12) z Prahy, JUDr. Vladimir Solie (z9. 12.)
z Prahy, RNDr. FrantiSek Veverka (3. 12') z Breclavi, RNDr. Stepan Siropolko
(26. 12.) z Prahy.

65 let se doZivaji

RNDr. Jaroslav Hrani¢ka (29. 1i) z Prahy, prof. Vladimir Vohdariika (26. 8.)
z MaleSova, okr. Kutng hora, ing. Karel Machoi (12. 12.) z Plzné, Vaclav Vacek
{4. 11.) z Lin&, okr. Plzefi.

60 let se doZivaji

prof. Jarmila Tillnerovéa (27. 2.) z Pnahy, RNDr. Zdeﬁka Gargelova (7. 4.)
z Prahy.

55 let se doZivaji

prof. Josef Jukli&ek (20. 2.) z Berouna, prof. FrantiSek Brumovsky (1. 1.}
z Breclavi, doc. RNDr. Rostislav Netopil, CSc. (3. 2.) z prirodovédecké fakulty Univer-
zity J. E. Purkyné v Brné&, univ. prof. RNDr. Milo§ Nosek, DrSc., (1. 3.), vedouct
katedry geografie prirodovédecké fakulty Univerzity J. E. Purkyn& v Brn&, prof. RNDr.
Vladimir Homola, CSc. (24. 2.) z katedry geologie Vysoké Skoly baiiské v Ostrave,
prof. Jiff Koplik (25. 2{) z Prerova, Antonin Sedl4&&ek (24. 3.), ufitel z Prosenice,
0. Prerov, Jarmila Davidova (17. 4.), uditelka z Prahy, PhDr. Ivo Caslavka (6. 5.)
z Prahy, PhDr. Zdené€k Danes (13. 5.) z Dobfichovic, o. Praha-zdpad, RNDr. Ludvik
Loyda, CSc. (1. 5.) z Brandysa n. L., RNDr. Dimitrij Lou& ek (14. 5.) z Prahy, MiluSe
Veselkova (26. 5.), uditelka z Prahy, FrantiSek Castek (3. 4.), uditel z Bfeclavi,
RNDr. Jan Stacke (8. 4.) ze Svitav, Vlasta Za&kova (22. 5.), uCitelka z Opavy,
RNDr. Vlastimil Leto3nik (16. 7!), odb. asistent pifrodov&decké fakulty Univerzity
Karlovy, ing. FrintiSek Svitdlek (24. 7.) z Prahy, RNDr. Eduard Doubek (1. 12.)
z Ledfe nad S4z., prof. Stanislav Chod (2. 12.) z Prahy, RNDr. Miroslav Carda
(14. 12.), odb. asistent pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Vladislav
Macetek (16. 12.), ulitel z Pferova, prof. Irena Klep4drnikov4 (14. 12.) z Brna,
doc. RNDr. Vladimir Pano§, CSc. (2. 7.) z pfirodov&decké fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci, Jaroslav D&d 4 & e k (16. 1.), uditel z Fulneku, Vlasta Serafinovi
(14. 11.), ucitelka z Nového Bohumina, RNDr. Koloman Tardbek (28. 2.), &len Slo-
venské geografické spole&nosti.

50 let se doZivaji

nrof., Vlasta Kleinertovd (25. 1.) z Prahy, ing. Vladimir Kraus, CSc. (28. 2.}
z katedry geodézie stavebni fakulty CVUT v Praze, Miroslav Zahradecky (26. 2.),
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utitel z Bfeclavi, prof. Rudolf Simonovsky (8. 1.) z Karlovych Var, prof. Milena
Roubikova (17. 4.) z Prahy, Jan Balak (29. 5.) z Blanska, FrantiSek Hejtmar
(15. 4.), ucitel z Prerova, prof. Jarmila Kou#imskd (10. 8.) z Prahy, Vlasta Stu-
likova 27. 7.}, uditelka z Veltrus, o. Mélnik, DuSan Vaculka (28. 7.), ugitel z Brna,
prof. Zlata Vrtélova (2. 9.) z Brna, prof. Perla Mensikova (3. 8.) z Osrravy,
prof. Viléem Franek (18.9.)z Ceského T&3ina, Bohuslav St & p 4 n (31. 7.}, (odb. asistent
pedagogické fakulty v Usti nad L., prof. V&ra Bambulova (25. 7.) z LiSova, o. Ces.
Budéjovice, RNDr. Miroslav Malkovsky, CSc., 2. 10.) z Prahy, prof. ]aroslav Valis
(7. 10.) z Prahy, prof. Olga Bil4a (7. 11{) z Prahy, Hana Dankova (11. 11.) z Prahy,
Stanislav Bartl (13. 12.), redaktor z Prahy, prof. Karel Navratil (12. 12.) z Prahy,
prom. geograf JindFich Svoboda (31. 12,) z Prahy, prom. ped. Ladislav Absolin
{30. 10.) z Karviné, Miroslayv Kal&ic (12. 10.), u&itel z Klatov.

VSem jubilantim upfimné blahopiejeme! /Red./

ZaloZeni mistni organizace CSSZ v Brandyse n. L. Dne 10. listopadu 1976 se konala
v posluchdrné pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Brandyse n. L. ustavujici
schiize mistni organizace Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné p¥i CSAV.

Schiizi fidil s. Karel Pecka, ¢len oddéleni zemépisu katedry prirodnich véd pedago-
gické fakulty UK, organizdtor vzniku mistni organizace. P¥i volb& vyboru, kterou pro-
vedl mistopfedseda praZské pobo&ky Ceskoslovenské spolednosti zemdpisné pii CSAV
s. doc. RNDr. Ctibor Votrubec, CSc., byl s. Karel Pecka zvolen piedsedou infstni orga-
nizace. Tri€lenny vybor pak doplnili s. RNDr. Vladislav Mare$§, feditel gymnazia v Bian
dyse n. L. a s. prof. Jaroslav Slanina, uditel 1. ZDS ve Staré Boleslavi. Soudruh doc.
Votrubec vystoupil i v dalSim programu schiize a vystiZnymi slovy vysvétlll vyznam
ziizeni mistni organizace a naznacil vhodné sméry jeji aktivity.

Novymi ¢&leny brandyské organizace se stali ufitelé stifednich a zakladnich kot
z mista i SirSiho okoli, ¢lenové oddéleni zemépisu katedry pfirodnich véd pedagogické
fakulty UK; jako hosté se schiize zifastnili téZ studenti této fakulty. :Z programu
ustavujici schlize nejvice zaujala zprdva o pripravované soutdZi pro mladé zemépisce
ze 3kol II. cyklu ,Geografia 77“, zprava o jednani Sympozia &tesko-slovenské geogra-
fické druZby, porddaného UV CSSZ a UV SGS v zaFl 1976 na Velké Javo¥ing ‘i névrh
obsahu &innosti brandyské organizace CSSZ. V. Mares, K. Pecka

Pripravv XIV. zjazdn teskoslovensk¢ch geografov (3.—8. 7. 1978). Na zaklade zauZi-
vanej tradicie striedania miesta konania celo$§tatnych geografickych zjazdov potvrdenej
uznesenim XIII. zjazdu &eskoslovenskych geografov bol po plzeiiskom stretnuti geogra-
tov Ceskoslovenska, povereny pripravami dalSieho celostdtneho zjazdu Ustredny vybor
Slovenskeij geografickej spolo€nosti. Na jednom zo svojich zasadnutf koncom roku 1976
poveril UV SGS organizaciou fohoto podujatia Zdpadoslovenski odboéku SGS a menoval
Pripravny vybor XVI. zjazdu &eskoslovenskych geografov na &ele s predsedom 0OV :SGS,
¢lenom koresSpondentom CSAV a SAV Emilom Maztirom.

Pripravny vybor, v ktorom pracuja zadstupcovia UV SGS a UV CSSZ, sa v prvom rade
zaoberal koncepciou bliZiaceho sa celo$tatneho stiretnutia &eskoslovenskych geografov
urfeného na rok 1978. Na zdklade analyzy organizaénych otdzok, priebehu a vysledkov
poslednych celostdtnych zjazdov geografov rozhodol Prinravny vybor organizovat XIV.
zjazd Ceskoslovenskych geografov v geografickych kruhoch zatial netradi¢nou formou
panelovej diskusie. Vychaddzalo sa pritom predovSetkym 2z ‘pozityvnych skisenosti
viacerych medzindrodnych podwjati, nejmd XXIII. medZindrodného geografického
kongresu v Moskve, kde sa panelovd diskusia ukdzala ako prinos pre oZivenie pracov-
nej atmosféry a rozSirenie vzdjomnych kontaktov ucéastnikov podujatia.

V ramci takto chdpanych priprav se predpokladd, Ze sa rokovanie zjazdu uskuto&ni
¢iastotne v pléne (otvorenie, zdsadné tvodné referdty, zdver), ale jeho taZiskova
pracovna &ast prebehne v piatich sekcidch vo forme panelovej diskusie. Panelovi
diskusiu pripravuji organizdtori zjazdu tak, Ze rokovanie v sekcidch nebude prebiehat
tradi¢nou formou, teda prednesenim’' jednotlivfch referdtov, pred vSetkymi zdujem-
cami. Pre kaXdd sekciu bude vyhradend samostatnd miestnost. Referujlci si pripravia
tézy resp. prilohy referdtu v &ase vymedzenom v programe zjazdu ich predstavia na
samostatnom paneli. V tomto &ase budd priamo pri paneli podévat vysvetlenia“ k
vystavenému referdtu a prielohdm. Ufastnici zjazdu budd mat prileZitost pre volni
prehliadku vystavenych referatov a bezprostredny kontakt i diskusiu s referujicim.
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Na zaver rokovania v sekcidach ich vedici zhodnotia zdkladné aspekty a vysledky
diskusie, ktoré budi podkladom pre zdveretné plendrne zasadnutie zjazdu.

Oba dustredné vybory spolo¢nosti predpokladaji, Ze tdto zatial netradi¢na forma
zjazdového rokovania prispeje k vSestrannej aktivizacii jeho wu&astnikov a vytvori
priaznivejSie podmienky pre rozSirenie ich vzdjomnych kontaktov.

Za miesto uskutoCnenia zjazdu boli vybrané Levice, ktoré pontkaji skutofne
priaznivé organiza¢no-technické podmienky (hotel, interndt, rokovacie miestnosti)
i dostatotne zaujimavé okolie pre dalfie z periodickych stretnuti &eskoslovenskych
geografov. NavySe leZia v oblasti, ktord na rozdiel od dalsich &asti Zdpadoslovenského
kraja zatial nehostila tak Siroké plénum odbornikov a pedagogickych pracovnikov
< geografie. Tuto skutotnost pldnuje Pripravny vybor vyuZit tieZ pri uréeni trds zjazdo-
vych exkurzii, ktoré maji predstavit v celo§tdtnych rozmeroch zatial menej zname
tizemia v SirSom okoli Levic.

Termin zjazdu (3.—8. 7. 1978) bol zvoleny tak, aby sa vytvorili priaznivé podmienky
pre ¢o najSir§iu G¢ast pedagogickych procovnikov v odbore geografie. Pripravny vybor
predpokladd, Ze navrhovand organizicia zjazdu umo?ni prave wdastnikom pracujicim
v pedagogickej sfére rozsirit si prehlad o najnovSich trendoch v geografii a zaktivi-
zovat ich kontakty s geografmi pdsobiacimi vo vedeckej a odbornej sfére. Tomuto
tmyslu bola podriadend aj predpokladand vyska zjazdového poplatku (150 Ké&s), ktora
mé& umoZnit Gfast aj uditelom zo $ko6l druhého stupiia.

Zjazd v Leviciach sa pripravuje pod heslom ,Geografia a vedeckotechnicka revolicia“,
¢im sa md zdoraznit nielen postavenie geografie v modernej spolo¢nosti, ale tieZ jej
prinos pre vyskum a optimalizdciu formovania krajiny v obdobi jej rozsiahlych zmien
charakteristickych pre druh polovicu 20. storodia.

Tieto mysSlienky tvorili koncepénu zdkladiiu pri urfeni tematického zamerania sekcii
v ktorych bude prebiehat zjazdové rokovanie. Ich nézov a zakladné tézy zhrnul
Pripravny vybor zjazdu nasledovne:

1. sekcia: Geografia a Zivotné prostredie (vedici &len kore$p. E. Mazir, prof. dr. M.
Nosek, DrSci).

1. Ideologické, teoretické a metodologické aspekty iilohy geografie vo vyskume
Zivotného prostredia. — 2. Uloha geografie vo vychove k ochrane a tvorbe Zivotného
prostredia vo vysoko3kolskej priprave geografov. — 3. Podiel d&iastkovych geografic-
kych disciplin vo vyskume ochrany a tvorby Zivotného prostredia. — 4. Prakticka
aplikdcia geografickych vyskumov v oblasti Zivotného prostredia.

2. sekcia: Tebria a metddy Stidia prirodnej krajiny (vedici doc. ar. ]J. Demek, DrSc.,
dr. J. Drdo§, CSc.)

1. Krajina ako geosystém. — 2. Struktdra a dynamika krajiny. — 3. Prognéza krajiny
a krajinné pldnovanie. — 4. Krajina ako zdroj. — 5. Vymedzovanie a mapovanie krajin.

3. sekcia: Teéria a prax Stddia teritoridlnych socioekonomickych jednotiek (vedici
doc. dr. O. BaSovsky, CSc., doc. dr. Macka, CSc.)

1. Socioekonomicky subsystém (systém) a jeho postavenie v geografii. — 2. Hierar-
chia teritoridlnych socioekonomickych jednotiek CSSR a trendy ich vyvoja. — 3. Prog-
noza sidelnej truktiry a jej optimalizdcia v krajine CSSR. — 4. Aplikdcia systémovej
analyzy v socioekonomickej geografii. -— 5. Strukturdlne zmeny socioekonomického
systému CSSR a prognéza ich odrazu v regiénoch. — 6. Tematickd ekonomicko-geo-
grafickd kartografia. .

4. sekcia: Kartografickd interpretdcia krajiny (vedidci dr. ing. V. Novéak, CSc.,
J. Pravda, CSc.).

1. Sudasny stav tematickej kartografie. — 2. Kartografické modelovanie a karto-
grafické modely z hlladiska teérie systémov. — 3. Kartografickd semiolégia a komuni-
kacia kartografickych informécif. — 4. Tematické mapy ako komunikaény prostriedok

geografie: a) Tematickd kartografia pri $tidiu prirodnej kraiiny, b} Tematickd karto-
grafia v ekonomickej geografii, c) Tematickd kartografia pri Stadiu Zivotného pro- -
stredia, d) Tematickd kartografia pri vyufovani zemepisu.

5. sekcia: Skolska geografia (veddci doc. dr. J. Machy&ek, CSc., doc. dr. M. Papik)

1. Podiel geografie na vyufovani vlastivedy. — 2. Problematika nového geografického
utiva na zédkladnej Skole. — 3. Priprava uditelov geografie v duchu nového poiiatia
vyufovacieho predmetu geografia. — 4. Nové poiiatie vyufovania geografie na Skolach
2. cyklu. — 5. Podmienky pre zavddzanie nového poiiatia geografického u&iva na
zdkladnych a strednych $kolach.

Prihlasky referatov do jednotlivych sekcii sa budd priiimat asi do konca januéra
1978. Pripravny vybor mé& v plidne informovat verejnost o pripravach XVI. zjazdu
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teskoslovenskych geografov obeZnikmi, ktoré budid rozosielané &lenom oboch geogra-
fickych spoloénosti a dalS§im vybranym adresdtom v marci 1977, jini 1977, novembri
1977, marci 1978, juni 1978. V tychto obeZnikoch sa uvadzaju presné informacie
o kompletnom programe zjazdu (rokovanie, exkurzie, vystavy, spolofenské akcie),
podrobné organizatné pokyny Pripravného vyboru a v ich prilohe st tieZ prihlasky
pre G&ast na XVI. zjazde Ceskoslovenskych geografov v rdmci ktorého sa uskutoénila
tieZ zasadnutia valnych zhromazdeni oboch spolo¢nosti a volby ich tstrednych vyborov
na dalSie funk&né obdobie.

VS8etky informécie o XIV. zjazde d&eskoslovenskych geografov v Leviciach moZno
ziskal na adrese: Pripravny vgbor XVI. zjazdu &s. geografov, Slovenskd geografickd
spoloénost, 886 25 Bratislava, Obrancov mieru 49.

Peter Marior

LITERATURA

Vladimir Skvor — Jaroslav Zeman: Vnitini dynamika Zemé. Vydal Ustfedni ustav
geologicky v Academii, Praha 1976, 277 str., 23 &ernobilych a barevnych priloh. Cena
36 Kés.

Objekt geografie — krajinna sféra — je vyslednici sloZitych interakci mezi vnitFnimi
pochody a silami probihajicimi v pevném téle naSi Zemé& a vnéjSimi pochody. Proto
geografie a geografové se nezbytné musi zabyvat vnitini dynamikou Zemé, které je
vénovdna zajimava publikace V. Skvora a ]J. Zemana. Autofi jsou znami nejen odbor-
niktm, ale i Sir§i vefejnosti svoji dspés$nou knihou Organismus nasi Zemé, kterd vysla
v Horirontu v roce 1971. Recenzovand kniha je do jisté miry rozvinutim a prohloubenim
myslenek, které autofi podavaji s velkym piehledem a znalosti.

Clovék vykrodil do kosmu a 1étd ke vzdalenym planetdm. Soucasnd viak na na3i Zemi
z(stdva oteviena rada otazek, které maji velky vyznam pro dal$i rozvoj lidstva. O zem-
ském nitru dnes vime mén& neZ o Mésici nebo Marsu. VZdyt nejhlub$i vrty dosahuji
hloubek pouze kolem 10 km. Proto v sou¢asné dcbé je otdzkam zemského nitra véno-
vana zna¢nd pozornost. Recenzovanad kniha je podstatnym pfinosem do nasi literatury
vénované této problematice.

Kniha je rozdélena do 17 kapitol. V prvnich tfech kapitolach autofi pojedndvaji
o Zemi ve vesmiru, zemském jadie, zemském plasti a zemské kiare. Ctvrta kapitola je
vénovana energii a vnitinim sildm plisobicim v pevném t&lese Zemé. Pata kapitola se
zabyva fyzikalnim stavem zemskych hlubin. Sesta kapitola je v&novdna vulkanismu.
Sedmd kapitola pak metamorféze hornin a granitoidovému magmatismu. Osma kapitola
obsahuje diskusi tektonofyzickych problém&, napf. zlomd, vr&snéni, diapirismu ap.
Zvlasté jsou diskutovdny hlubinné zlomy, kterym autofi vénovali devédtou kapitolu.
Desata kapitola pojedndva o zemétiesenich. Predmétem jedendcté kapitoly jsou geolo-
gické pohyby v Sirokém slova smyslu, v&etn& neotektonickych a recentnich pohybi.
Zavér knihy je vénovan velkym problémim soulasné geologie, a to horotvornym pohy-
biim, vzniku a vyvoji kontinenti a ocednid a sloZeni a vyvoji zemské kary. Zvlastni
kapitoly jsou vénovédny teorii nové globdlni tektoniky, bazifikaci kiGry a geodynamic-
kému modelu Zemé&. Pri diskusi jednoho z velmi dileZitych problémi — tzv. nové
globalni tektoniky — postupuji autofi kriticky a hodnotf klady i nedostatky této nové
teorie.

V soulasné dob&é nemame moderni uéebnici obecné geologie, kterd by mohla nahradit
klasickou uebnici R. Kettnera. Recenzovand kniha vypliluje tak vyznamnou mezeru
v nasi literatufe. Je psdna srozumitelné a piitom na vysoké védecké trovni. Snad by
prospélo menS$i uZivani cizich slov v mistech, kde mé&me dostatek &€eskych termint.

Samoziejmé& jsou v knize i né&které drobné nedostatky. Geograf si napf. vSimne
nékterych nesprdvnych geografickych jmen (napf. na str. 54 je nesprdvné uvadéno
Spojené staty severoamerické, nékteré nazvy jsou z&e$tovany, jiné v plivodnim jazyce].

Kniha je dobfe vyddna. Je ilustrovdna ndzornymi obrdzky a doplnéna Fadou nézor-
nych €ernobilych a barevn§ych fotografif. M4 velmi prakticky a atraktivni piebal.

Recenzovand kniha je velmi uZite€nou pfirutkou nejen pro studenty geografie,
ale i vSechny geografy, ktef{ se cht&ji sezndmit s nejnov&j$imi poznatky z problematiky
vnitfni dynamiky Zemé&. Knihu je moZné viem &tendidm doporudit a autor@m blahopiat.

]. Demek
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L. ]J. Smirnov: Aerokosmi&eskije metody geografi¢eskich issledovanij. 303 str., 93 obr.,
Jzd. Leningrad. univ., Leningrad 1975. Cena 0.95 rb.

Profesor geografické fakulty Leningradské univerzity Leonid Jevgenjevic Smirnov je
Jjednim z vedoucich predstaviteld geografické fotointerpretace v SSSR. JiZ jenho pred-
chozi velka prace ,TeoretiCeskoje osnovy i metody geografiteskogo desitrirovanija
aerosnimkov®, vydana v r. 1967 v Leningradé a v r. 1970 v polském pFekladu ve Var-
3ave, je ve svété zcela ojedin&lda svym dilsledné geografickym pFistupem. Jeho nova
prace rozSifuje pole své plisobnosti i na snimky druZicové, probird vlastnosti riznych
drunlt snimkii, rozpracovavd dosud ma&lo zndmé teoretické otazky a velmi dikladné
informuje o pracovnich postupech interpretace jak leteckych, tak i druZicovych snimku.

V tvodu (11 str.) definuje autor pojem ,aerokosmické metody” jako metody vyzkumu
zemského povrchu prostfednictvim snimkd nebo pfimym pozorovdnim z letadel a druZic.
V ¢&esting tomuto pojmu odpovida termin ,dalkovy prizkum®. Informuje o réznych
druzich sniméni a zdidraziiuje vyznam snimki, které svou komplexnosti umoZiiuji vza-
jemné propojit jednotlivé geografické discipliny. Doporuduje programovanou vyuku
geogralické interpretace snimkii a upozoriiuje na diileZitost zavadéni vypoéetni techniky,
od niZ se ofekava, Ze v budoucnosti umoZni fotointerpretaci automatizovat.

Kapitoly ,Snimkovdni z letadel a drufic” (48 str.) a ,PFirodni podminky snimkovdni*
(18 str.) jsou do znatné miry technického razu Uvad&ji se zde typy letadel
a druZic, jejich drdhy, charakteristiky kamer a fotografickych materidlt i tdaje o jejich
laboratornim zpracovani. Probiraji se rovnéZ metody snimkovéni mimo viditelnou oblast
eglektromagnetického spektra. Z prirodnich podminek mé na snimkovani nejvétsi vliv
odrazova schopnost terénu, potasi a zmény s ¢asem (napf, ro¢ni dobad.

Néasledujici tfi kapitoly jsou zaméreny vyrazné fotogrammetricky. V kapitole
,Geometrické vlastnosti snimki“ (16 str.) se podava piehled geometrie snimki, a to
soutasn& pro vSechny druhy snimkfl, tj. i pro radarové, tepelné a snimky potizené
z druZic. Jsou probrany pri¢iny jejich zkresleni a dany nové névody, jak je odstranit.
V daldi kapitole ,Vid3ni a zrakové vnimdni“ (14 str.) se probira predevSim stereosko-
pické pozorovani snimkl. Vzorec, ktery autor zavadi pro zdanlivé pFevySeni (str. 111),
nelze povazovat za zcela spolehlivy: ze své&tové literatury je zndmo obdobnych vzorci
jesté nékolik a nenf dosud jasné, ktery je sprdvny. Pomérné rozsahléd kapitola ,Méreni
na snimeich (33 str.) pojedndva o uréovani délek, ploch a vyskovych rozdild na jedi-
ném snimku a na snimkové dvojici. Vvklada se zde rovndZ prdce se sterzometry,
paralaktickymi pravitky a pomiickami pro zjiStovdni sklond terénwu.

Dalsi t¥i kapitoly se zabyvaijf pfevdZn& teoretickymi otdzkami fotointer-
pretace. V kapitole ,Zobrazovaci vlastnosti snimki” (23 str.) se rozebiraji pfifiny
a nasledky tzv. autogeneralizace obrazu a rozliSuji se jednotlivé rysy dynamiky na
snimcich. Zna¢nd pozornost je vénovana optické a fotografické filtraci snimkid. Zaji-
mavé je pojimani struktury a textury obrazu jako jediného interpreta&niho znaku tzv.
Jrisunku“. V kapitole ,Informativni vlastnosti snimku“ (18 str.) prezentuje autor po-
znatky o vzdjemnych vztazich nézcrnosti a vyraznosti snimkl a zavadi pojem inter-
pretovatelnost snimkd; ta z4visi z velké miry na mé&Fitku. Ukazuje také, pri’ jakém
méFitku se objekty lépe zobrazi na snimku neZ na mapé& a naopak. V kapitole ,Teore-
tické zdklady fotointerpretace” (22 str.) autor jasn& vymezuje, co fotointerpretace je
a vypoCitdva nejdileZitéjsi problémy, jimiZ se teorie fotointerpretace zabyva. Snimek
povaZzuje za model krajiny, vysledkem jeho interpretace jsou pirevdZné& mapy. Detailné
probira strukturu procesu fotointerpretace, piitemZ ukazuje postup mysleni fotointer-
preta aZ do doby, kdy dospéje ke spravnému IeSeni. Kapitola koni&i rozborem interpre-
taénich znaki. ) .

Praktickym postupidm je vdnovdna nejrozsdhlejii kapitola celé prace ,Tech-
nologie n metody fotointerpretace” (65 str.). V prvni poloving kapitoly ptedstavuje
autor fotointerpretaci jako vyrobni proces a ukazuje schéma pracovniho postupu pro
letecké a pro druZicové snimky. Na tomto mist& se zmifiuje — snad pon&kud neorga-
nicky — také o snimkovych triangulacich, sestavevdni snimkdt a rhznych druzich
fotomozaik. Potom probird odd&len& hlavni metody fotointerpretace:

1. polni — snimky se interpretuji p¥i pochiizkdch v terénu,

2. aerovizudlni — interpretace probihd b&hem letu v letadle,

2. kameralni — interpretuje se bez dotyku s terénem,

4. pomoci etaloni — na tizemi stejného vzhledu na snimecich se extrapoluji vysledky
polni interpretace, provedené na malé Casti.
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V druhé poloviné Kkapitcly zkouma autor strukturu fotointerpretace pomoci apardtu
matematické logiky, coZ je zaklaani Krok na cesté k uplné automatizaci fotointerpre-
tace (az dosud lze automatizovat pouze ¢aste¢né ukony). Objektivni metodou je mérickd
fotointerpretace, vyuzivajici z interpretanich znakd rozméri a ténu. bPodle presnosti,
vérohodnosti a upinosti vysledkil se hodnoti spolehlivost fotointerpretace; je oviiviena
jednak interpretovatelnosti snimku, jednak osobou interpreta. Ten musi byt vzdy pred-
stavitelem urcitého védniho oboru, Zadny univerzdlni interpret neexistuje.

v posledni kapitole ,Tvorba map na zdkladé snimki® (22 str.) autor srovnava snimky
s mapami a ukazuje rizné pfechody mezi nimi: interpretacni skici, kolorované snimky
a fotomapy. Zvlastni pozornost vénuje geometrické podstaté snimku a mapy a odlis-
nostem autogeneralizace na snimku a zamérné generalizace na mapé. Déle prehledng
probird hlavni zpisoby mapovani, provddéné fotogrammetry (metoda univerzalni a me-
toda diferencovand) a geografy — dvoufdzova tvorba mapy. Ta se praktikuje tak, Ze
se v terénu provadi zdkres do snimkid, odkud se jiZ v kancelafi pfenese pomoci gra-
fickych siti a jednoduchych piistroji do kartografickych podkladd. Zavérem autor
upozoriiuje na zvlaStnosti kartografického vyuZiti druZicovych snimkG a zhodnocuje
celkovou spolehlivost map, vyhotovenych na zdkladé leteckych a druZicovych snimki.

Prace méa slouZit jako univerzitni ufebnice pro posluchate geografie, u nichZ autor
poklada znalost fotointerpretace za profesionalni nutnost. Svou teoretickou hloubkou
vSak tento ucel presahuje a radu otazek, zvl4Sté teoretické problémy fotointerpretace
a interpreta¢ni postupy, probird& mnohem dikladnéji neZ obdobné prace zapadnich
autord. PFipo¢teme-li jeSté dobry, &tivy sloh, autorovu geografickou cdbornost a jeho
mimorddnou kvalifikaci — doktoradt geografickych véd ziskal pravé v oboru fotointer-
pretace — miZeme knihu s dobrym svédomim zafadit k pfednim dildm svétové inter-
pretaéni literatury. " R. Capek

Regional Development and Planning. Ed.: P. A. Compton a M. Pécsi. (Regionalni
rozvoj a pladnovani, sbornik). Akadémiai Kiad6, Budapest 1976. 233 stran a &etné ma-
. pové pfilohy.

Sbornik 19 praci madarskych a britskych geografli je vysledkem 1. britsko-madar-
skeho geografického seminéie, ktery se konal v roce 1974 v Londyné. Vychazi ve znamé
edici ,Studies in Geography“ jako 12. svazek. Atraktivni téma svazku je dmé&rné zaji-
mavému obsahu. Zvlasté zajimavé je porovnani rozvoje zaostalych oblasti Velké Brita-
nie (vétsina Skotska a Walesu) s vyvojem vychodnich oblasti Madarska. Pfitom ve
Veiké Britdnii je &innost uzemné& pldnovacich instituci omezena. Teprve v Sedesdtych
letech byly zaloZeny regiondlni planovaci tfady a aZ v povéleénych letech vysly 3
zakony (Town and Country Planning Act) s roz$ifenim legislativy tGzemniho plénovani.
Na druhé strand Madarsko muselo po vélce odstranit nerovnomérnost vyvoje oblasti,
pfedevsim koncentraci priimysiu do Budapesti (pfed valkou 52 % pracovnich pfilaZi-
tosti, v soudasnosti asi 34 %). ‘

Publikace je rozdé&lena do 5 &asti. V prvni (Regiondlni plédnovéni a regiondlni poli-
tika) se v 5 prisp8vcich (Grime, Koérodi, Osborne, Raddé a Papp-Vary, Sant) uvadi
historie tzemniho plédnovani, nejzavaZnéjsi pldny a problémy, mapy pro planovani
a budoucnost planovéani. Druhd ¢4st s ndzvem ,Zemédélstvi a regiondlni rozvojfi uvadi
ve 3 pFispévcich piedeviim rajonizaci oblasti produk&nich a zaostalych v Madarsku
(Bernéat), zmény v geografii zemé&d&lstvi Velké Britdnie (zndmy autor zemé&délskych
atlasti, J. T. Coppock) a regiondlni &len&ni madarského zemé&dé&lstvi (Enyedi). Treti
tast, ,Priimysl, turism a regiondlni rozvoj“, s 5 pFispdvky (Ashworth, Bora, Lever,
Spooner, Waren') uvddi prdvé predevSim problémy hospodairsky malo vyvinut§ch oblasti.
Pro stfedni Wales byla dokonce kladena otdzka, zda tam lokalizovat novy orimvsl, &i
zda je vyhodn&j$i pracovni sily premistovat do vyvinutého Midlandu. Ctvrtd &4&st,
»Regiondlni vyvoj a problémy“, obsahuje 4 prispgvky {Humphrys, Krajké, Saifalvi,
Thomas) s tematikou o problematice mikroregiondi, regiondlnich rozdild v urbanizaci
a o dalsich otdzkach vétsinou demografického charakteru. Kone&né& pata €ast ,Klasifi-
kace krajiny“ (pouze s 2 prisp&vky) obsahuje velmi zaijimavou problematiku (Bridges)
klasifikace vvuZiti ptidy v Britanii (podstatn& roz3iten&isi proti klasifikaci L. D. Stampa))
a stanovenf krajinnych tvpt Madarska (Pécsf). Na zavér je pfipeieno stru&né shrnutf
referdti a diskuse k nim. Kniha je doprovdzena jen asi 10 &ernobilymi mavami

Publikace bude uZitend predeviim geografim pracuiicim v institucich fi7emniho
planovani a na vysokych 3koldch. Je §knda, Ze takovym piehledem geografickych praci
v oblesti izemniho pldnovani {ve sv8tovém jazvce) se Ceskoslovenskd geografie dosud
neprezentovala. A. Gotz
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E. P. Samejljuk: Borba s Sumom v gradostrojitelstve. Izd. Budivelnik, Kijev 1975.
128 str.

V sou¢asné problematice tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi, jez se stdva stale
vice ndpini prace geograili, se zafinaji hloubgji studovat nékteré faktory. Zatim k
aejvice opomijenym oborum Zivotniho prostredi patfila problematika hluénosti prostredi.
ProtoZe tyto otdzky se stavaji — zejmena v souvislosti s ristem mcterizace a letecke
dopravy — stdle aktudlnéjsi, je vhodné se bliZe sezndmit s novou literaturou, Ktera se
touto problematikou zabyva. Jednou z nesfetnych publikaci z tohoto oboru je kniika
Samojijukova, nevelka rozsahem, ale vyznamna obsanem. Knizka je urena predevsim
témn, ktefi se zabyvaji vyzkumem a planovanim mést, tedy i geografiim a kartografim.

KniZka obsahuje kromé avodu CtyFi kapitoly. Prvni se jmenuje Zakladni poznatky
o hluku, jeho normovani a metody méfeni. Kapitola se zabyva pidvodem hluku a jenc
viastnostmi, ddle normami pfipustnych hodnot hluku v riznych prostifedich a meioaami
vyzkumu; na trinacti stranach se probiraji metody méfeni méstského hluku. Druha
kapitola Klasifikace a charakteristika zdroji hluku ve mé&sté je pro geografa velmi
zajimava. Postupné se probiraji tyto zdroje hluku: jednotlivd auta a mechanismy, do-
pravni proudy v méstskych ulicich, kolejova doprava (tramvaje, metro, Zeleznice],
priamyslové, skladové a obchodni z6ny mésta, obytnd tzemi a komundlni zarizeni.
V kapitole je uvedena Fada tabulek obsahujicich hodnoty hluku (v decibelech), ktery
zplsobuji rtizné zdroje. Néktera srovndni jsou pou¢nd, napf. moped miliZe byt vétsim
zdrojem hluku (84—102 db) neZ velkoobjemové ndkladni auto s dieselovym motorem
(92—100 db). Tabulky ukazuji hlu¢nost jednotlivych typd osobnich a ndkladnich aut
a autobusid, zavislost hlu¢nosti na rychlosti a intenzité provozu apod. Podobnd zavislost
se sleduje u dopravy kolejové. Z pramyslovych zdvodi se nejvét$i hlu¥nosti vyznaduji
provozy téZebni, difevozpracovatelské, vyroba traktorli, aut a jinych mechanismi. V sid-
litich (mikrorajonech) znamenaji nejvétS{ zdroje hluku détska a sportovni hFisté.
K nejvaznéjSim zdrojim hluku patfi doprava leteckad. Uvadéji se zde urovné hluku
(v decibelech) v raznych vzddlenostech od letadel riiznych typd: nejhluéné&jdi je typ
TU 114, pak TU 104, IL 18 a TU 124. Uroveii hluku klesa se vzdédlenosti jen maélo:
u typu TU 114 je v 50 metrech 122 db, v 1600 metrech je$té 90 db.

Treti kapitola se nazyvd Mapa hluku mésta; je vénovdna problematice sestavovani
1gchto specidlnich map. Je uvedena Fada ukézek map hluku v&etné ukédzky centralni
C¢asti Moskvy. Mapy hluku mé jiZ velké mnoZstvi sovétskych mést. Zvlastni stat je
vénovana tvorbé mapy hluku, kterd slouZi pro oceriovani kvality Zivotniho prostredi
v obytnych &tvrtich. Autor déle pFedvadi tzv. hlukograf, diagram slouZicf pro konstruk-
ci mapy hluku a uvadi priklady jeho pouZiti. Posledni kapitola je nejobsaZnéjsi; jmenuje
se Urbanistickd opatfeni k ochran& meéstskych tzemi a zastavby od hluku. Zabyva se
otdzkou vybéru t&chto opatfeni, pldnovacimi kritérii, ochrannymi pasy zelené&, funkcf
reliéfu p¥i ochrand prfed hlukem. Zvla3tni stat je vénovdna zplsobu z4stavby sidlist
z hlediska potladeni vlivu hluku.

Publikace je doplnéna seznamem literatury na &tyfech strandch. Jde vétSinou o price
sovdtské; vzadu je ptripojeno nékolik titulii n&meckych a anglickych.

Publikaci lze vytknout nedostatky spiSe formalniho razu. VE&tS$i pozornost méla byt
vinovana legenddam map, nékde vibec chybi. Skoda, Ze nejsou uvedeny téZ mapy hluku -
pro okoli letit a leteckych tras. Rastr v mapkdch nemé& né&kdy spravnou gradaci
{obr. 19). Do tabulky 14 se vloudila drobné chyba.

Pro nds méa publikace zv1a$tni vyznam v tom, Ze poddv4 tivod do problematiky, kterd
je u néds teprve v po&atcich rozvoje. Sestavuje se napf. mapa hlu&nosti Prahy a né&kte-
rych jinfch mést. Proto lze kniZku, kterd mé& znalny- geograficky a kartograficky
aspekt, doporudit kaZdému, kdo se zajimd o soufasné problémy komplexniho vyzkumu
Zivotniho prostfedi. Z. Murdych

Sto svazkii shorniku Voprosy geografii.

PYi pFileZitosti 23. mezindrodniho geografického kongresu v SSSR vySel sty svazek
sborniku Voprosy geografii, kter§ od roku 1946 vydavd moskevskd pobofka Geografi-
¢eskogo obZfestva SSSR. Za uplynulych 30 let si tyto sborniky ziskaly mezindrodnf
proslulost a jsou vyznamnym piisp&vkem svétové geografické literatufe. Na redigovani
sbornikd se podileli tak v§znamni sov&t$ti geografové jako N. N. Baranskij (do své
smrti v roce 1963), K. K. Markov, J. G. Sauskin, V. V. PokSiSevskij a daldi. V letech
1946—1963 vychazely sborniky v nakladatelstvi Geografgiz a od roku 1963 vychézeji
v nakladatelstvi Mysl
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Pocet sbornikdi, které vysly v jednotlivych letech byl rtzny. V nékterych letech to
byl 1—2, v jinych 7. Celkové za 30 let vySlo ve sbornicich pfes 2000 ¢&lankd od vice
neZ 1000 autord. KaZdy svazek je vénovan ur€ité tematice (problémiim, vysledkiim
vyzkuml nebo metodologickym otdzkam). Zvlasté dileZité jsou svazky, které vytycuji
nové problémy, oblasti vyzkum@ (napf. teoretickd geografie, kvantitativni vyzkumy ap.j
nebo pojednéavaji o vyuZiti geogratie v praxi.

Z vydané stovky svazkl zna&ncu &ast tvofily sborniky vénované obecné geografickym
problémim (napf. 88 Teoreticka geografie, 100 Perspektivy geografie), otazkam vyuky
geogratie (napfr. 18, 25, 37, 86), stavu geografie v nékterjch statech (44), regionalni
geogratii (8, 29, 32, 49, 51, 53, 64, 97).

Nejvétsi polet svazkii byl vénovany ekonomické geografii (napf. svazky 2, 6, 10,
27, 41, 47, 57, 61, 65, 72, 75, 76, 77, 80, 90, 95), geografii obyvatelstva a sidel (napi.
5, 14, 30, 38, 45, 56, 66, 71, 87, 96), geografii sluZeb (91) a geografii turismu (93).

Rada svazkdl pak byla vénovédna i fyzické geografii a nauce o krajin& (napf. svazky
1, 15, 16, 24, 33, 35, 39, 40, 55, 59, 79, 98). Je tieba se rovnéZ zminit o sbornicich
vénovanych otdzkdm ochrany piirody, vyuZivani pfirodnich zdrojt pri vystavbé socia-
lismu a vyuZiti zemé& (sborniky ¢&. 13, 19, 23, 28, 43, 54, 67, 78, 99). CtyFi svazky
byly vénovany biogeografii a lékaiské geografii (48, 68, 69, 82). VySla i Fada sbornikii
vénovana jednotlivym dil¢im fyzickogeografickym védam jako gecmorfologii, paleo-
geografii a glaciologii (3, 4, 12, 21, 36, 46, 52, 63, 74, 85, 92), klimatologii, hydrologii
a oceanologii (7, 26, 60, 62, 73, 84, 89).

Zvlastni tematickou skupinu predstavuji svazky vénované historii a historické geo-
grafii (17, 20, 31, 50, 83) a toponymice. Jen pomérné malo svazkli je vénovano Kkarto-
grafii (11, 22, 34, 42).

Uvedeny piehled ukazuje velikou $ifi zibéru této vyznamné edice. Sam si nejvice
cenim ve své knihovné svazki, které ve svétovém méritku byly novatorské a ptrinadsely
nové origindlni myslenky. Jsou to predevS§im sborniky ¢&. 63 Kvantitativni metody
v geografii, ¢&. 77 Matematika v ekonomické geografii, & 88 Teoretickd geografie, &. 95
Teoretické problémy ekonomické geografie, ¢. 98 Kvantitativni metody komplexniho
studia pfirody a kone&né nejnovéiSi svazek 100 Perspektivy geografie.

Pravé tento posledni svazek svym obsahem ukazuje vyznam série pro soufasnou
geografii. Obsahuje totiZ¥ &lanky vénované otdzkdm geografické progndézy a budoucihe
vyvoje geografie. Akademik I[. P. Gerasimov zahajuje sbornik vysoce zajimavym ¢&lan-
kem Uloha geografie v poznani soutasného svéta. Za nim nasleduje stejnd vyznamny
prispévek ]. G. SauSkina a V. S. PreobraZenského Diferenciace a integrace geografic-
kych véd v perspektivé, kde prdvé spojenim nazorii ekonomického geografa s fyzickym
dospivaji k ddleZitym zavérim. Velmi se mné libil rovnéZ ¢lanek V. M. Gochmana
a B. B. Rodomana Neé&které sméry vyvoje teoretické geografie v SSSR. Nové mysSlenky
obsahuje i prispévek L. I. Vasilevského a ]J. V. Medvedkova Perspektivy matematickych
metod v geografii. Sty svazek sborniku Voprosy geografii je tak distojnym zavr$enim
prvni stovky svazki této edice. Doporu&uji jej pozornosti naSich geografii.

Zaroveii bych chtél poprat moskevské pobo&ce Geografiteskogo ob3festva SSSR
a redakéni radé sborniku Voprosy geografii mnoho zdaru a tsp&chd do dalsi prace.

J. Demek

A. D. Ursul: Metodologické aspekty informace. Z ruského origindlu preloZil ]. Ze-
man. 303 str., Academia, Praha 1975.

Arkadij Dmitrijevi¢ Ursul je star$im v&deckym pracovnikem Ustavu filozofie Akade-
mie véd SSSR a profesorem filozofie na Moskevském stdtnim pedagogickém institutu.
Kniha se zabyv4d zdkladnimi problémy, principy a v§sledky filozoficko-metodologického
zkoumAni pojmu informace. Filozofické otdzky kybernetiky a teorie informace jsou
stdle vice pfedmétem z4jmu v&dcd nejrizné&jsich oboril.

Po stru¢ném pfehledu literatury o zkouméani problémi teorie informace v pracich
soviétskych v&dcd a kritice idealistickfch interpretaci pojmi kybernetika a teorie
informace jsou vysvétlovany nejdileZitéj3i zékladni principy filozofické analyzy pojmwu
informace.

V kav‘tole o sémiotickich aspektech informarce je podan vyklad o informaZni funkeni
znakli. Sémiotika je definovdna jako obecnd teorie znaku. Znak je nositelem informac-
nfho nakladu a zastupuje pfedmét v informadnim smyslu. Pomoci znaku se kéduies
urdité mnoZstvi informace. Znaky a znakové soustavy jsou bohaté vyuZivdny v nejri-
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znd&jsich oblastech lidské c&innosti: v kartografii, meteorologii, radiotechnice, techno-
logii, vojenstvi apod.

A. D. Ursul pripomind, Ze existuji ur€ité pokusy o Kklasifikaci druhd informace, Ze
v8ak tato problematika zistédva stdle aktudlni. Posuzuje-li informace z hlediska gno-
seologického, uvadi informace objektivni a subjektivni. Pfi posuzovani z hlediska prag-
matického rozliSujeme informace potencidlni a aktudlni. Déale rozliSuje informace
v neZivé a Zivé prirodé, informace ve spole¢nosti a v technice. Z hlediska kybernetiky
mizZe byt zvdna informace v Zivé prirodé a ve spolefnosti (vfetné kybernetickych
soustav) kybernetickou informaci a informaci v neZivé prirodé povaZuje autor za in-
formaci ,nekybernetickou“ (za informaci, kterd neni spojena s Fizenim|.

Metod teorie informace se vyuZiva ve fyzice, chemii, geoiyzice, geologii, a v jinych
védach o neZivé prirode. Teorie informace je vyuZivdna dvojim zplisobem: 1. pro uspo-
rfadani a organizaci védecké informace v oberu véd o neZivé prirodé (naptr. ve Iyzické
geografii), z. pri vyjadfeni néjake vlastnosti patrici objektam neziveé prirody. Kayz
uGvori o usporddéni a organizaci védecké informace, ma na mysli informatiku.

Teorie iniormace je Gzce spojena s teorii komunikace. Procesy Kkomuiikace ve spo-
le¢nosti jsou spojeny jak s mater:alni, tak s idedlni informaci, nebot pojem komunikace
prfekrocil hranice ¢iste lidské sféry a charakterizuje i procesy sdélovani u Zivoc¢ichi
a vysoce organizovanych kybernetickych systémi a zarizeni. Tempo rlistu poCtu sdeé-
lovacich prosiredkli znacne prevySuje tempo rustu obyvatelstva Zemé. Pozemské pro-
stfedky sdélovani piestdvaji jiZ uspokojovat soufasné potreby spoleZnosti, masové
komunikace pouZiva stale vice kosmickych aparatli, umélych druZic Zemé. PFekroceni
hranice na$i planety technickymi komplexy sdé&lovacich prostfedkidi, kosmizace pro-
stredkii hromadné komunikace sv&d¢i o tom, Ze se spole€enské potieby pri sdélovani
a vymeéng informaci jiZ staly globalnimi, a Ze se postupné stavaji kosmickymi. V tom
spatfuje A. D. Ursul jeden z charakteristickych rysi soudobého prevratu v rozvoji
komunikaéni a informaéni spoleenské €innosti a prislusnych technickych sdélovacicn
prostiedkd. Tyto skute¢nosti neplsobi pouze na soustavu geografickych véd, ale maji
dopad i na Skolskou geografii.

Zavéretné kapitoly knihy vénuje autor otdzkam spolefenské informace, informaé&nim
modelim procesu poznéni, védecké informaci, védecko-informaéni €innosti a védecke
informaci a prognostice.

Proces pronikadni prostfedkii teorie informace zasahuje do nejriizné&jSich oblasti védy.
Zatimco drive byly kladeny na prvni misto védeckého studia otdzky energie, hmoty,
prostoru a ¢asu, zdjem soudobé védy se stdle silnéji orientuje na problematiku teorie
informace.

Kniha A. D. Ursula je pokladdana za origindlni dilo, které osvétluje pojem informace
z novych hledisek, které prispivad k rozvoji filozofickych otdzek kybernetiky i ostatnich
pfirodnich vé&d, které je schopno pfinést pro rozvoj geografickych véd netradiéni pod-
néty. . A. Wahla

Ceskoslovensko — priivodce. Olympia. Praha 1976. Naklad 45000 vytiskd. 496 str.,
59 Ké&s.

V nuakladatelstvi Olympia, které je specializovdno na turistické priivodce, vysel
v zavéru roku 1976 velky jednosvazkovy turisticky priivodce. Zpracoval jej kolektiv
pracovnikd vedeny RNDr. D. Fri¢em v &eské €asti a dr. V. Adamcem v ¢&sti slovenské.
V autorském kolektivu prevaZovali geografové, hlavnim redaktorem publikace je doc.
RNDr. J. Janka, CSc., zesnuly béhem edice. Mapovou &ast pripravili J. Hedadnek a ]J.
Linhart, pohledové kresby provedl RNDr. S. Vorel.

Kniha o velkém rozsahu 473 s. je vybavena 99 kartografickymi prilohami, prevazné
tematickych plankd a skic, 18 uli¢nimi pldny meést a 12 panoramatickymi pohledy
na krajiny, zvla§té na pohofi. Kniha ma pét ¢asti: V tvodni je ndvod k pouZivani
privodce a praktické pokyny pro turisty. V zavére¢né ¢asti je vyborné sestaveny
mistni rejstfik s 4 047 nazvy obci, hor, fek atd. V jaderné &&sti je napied vSeobecnéd
charakteristika Ceskoslovenska, v dal$i rozd&leni CSSR na oblasti turistickych z&jmti
a nejvétsi rozsah s. 105—443, coZ je 71 % knihy, zabiraji popisy tras v turistickych
oblastech Ceskoslovenska.

Prvni oddil publikace mad 6 stran. Vedle struéného tvodniho slova hlavniho redak-
tora jsou v n&m stati o organizaci turistiky v CSSR a zédkladnf informace o ubytovéni.
Chybi aspoil zminka o rozsdhlé &innosti Svazarmu-na poli mototuristiky, coZ je pot¥ebné
jiZ proto, Ze trasy jsou zpracovdny s ohledem na prepravu po silnicich. V ndvodu pro
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pouzivani privodce je kromé vSeobecnych pokynl@i k uZivdni uveden seznam pouZitych
zkratek. Ve snaze o maximdlni stru¢nost jich autofi pouZivaji vice nez 80, nékteré
z nich mohou v textu svadét i k omylu (napF. slovo restaurovany je zkracovdno jako
rest.).

Druh4 ¢&ast knihy nazvand ,V3eobecna charakteristika Ceskoslovenska“ je koncipo-
vana na 53 strandch a jeji soufdasti je nejen tvodni geografickd charakteristika tzemi
CSSR, ale také historie, déjiny Ceského a slovenského uméni, lidova architektura
a pamatky revolu¢niho a délnického hnuti. V zemépisné charakteristice — a to plati
u celé publikaci — je nutno ocenit, na rozdil od jinych privodct, pouZivani novych
nazvli pro geomoriologické jednotky i ortografii zemépisnych nazvi. Nékde vSak bylo
nutno uZit i ndzvlii zemépisné nespravnych, ponévad2 tyto jsou turistickou verejnosti
bezne uzivané (napf. Ceské Svycarsko). Tato &&st prace je zdarila, poskytuje pramér-
nemu turistovi mnoho potfebnych zékladnich informaci.

Vv Kkapitole ,Oblasti turistickych z4ajma“ {33 s.) autofi siarnuji struéné informace
z mnoha sfér, které zajimaji turisty. Udivuje, Ze ani zde neni zminka o mototuristice.
Nutno ocenit uvedeni nékterych méné znamych ddajii napf. ve statich technické
poznatky, nova technicka dila, zajimavosti druZebnich vesnic. I pFiznivci mystivosii,
rybolovu a vodaci zde naleznou uZite¢né informace. Z drobnych nepresnosti uvadini
napi. chybu v nazvu vesnice na Prerovsku (Partutovice a nikoliv Partulovice). Zminku
snad zaslouZila i takov4d technickd dila, jako je presun dékanského chrdmu v Mostég,
nebo aspoil vyjmenovani chranénych parkid a zahrad v CSSR, kdyZ jich je jen nékoclik
apod.

Nejobsahlejsi (337 s.) je &tvrta &ast ,Turistické oblasti Ceskoslovenska“, v niZ je
podan stru¢ny a soustavny popis 45 turistickych oblasti. Trasy jsou vedeny po silnicich
se snahou spojit nejvyznamné;jsi zajimavosti turistického ruchu. V tdvodni &asti je vzdy
struény popis zajmového uzemi s prevladajici fyzickogeografickou charakteristikou.
Nésleduje podrobnéjsi charakteristika vychoziho mista a navrhy mototuristickych tras
v oblasti s uvedenim zajimavych mist a vyjadfenim kilometrové vzdalenosti od pied-
chazejici lokality. Staté dopliiuji jednoduchd schémata automobilovych tras. Je jisté,
Ze pii tak velkém mnoZstvi Gdaji se autofi nevyvarovali uréitych nepfesnosti a omyli;
napf. v Karlovych Varech je dvakrdt uvadén v seznamu ubhytovacich zafizeni Parknctel,
muzeum karlovarského porceldnu bylo jiZ dfive premisténo z Brezové do budovy Gale-
rie uméni v Karlovych Varech, hotel Thermal neby! jeSté otevien v takovém rozsanu
jak je uvedeno; zminku by zaslouZilo budovani na$i dal$i atomové elektrarny v Duko-
vanech, o niZ &asto &teme v -dennim tisku; v RoZnové p. R. a Valasském Mezifiti
nejsou uvedeny vyznamné zdvody Tesla a Uryovy zdvody; olomouckd univerzita nebyla
zaloZzena v r. 1566, v Olomouci byl opomenut vyznamny zavod Farmakon a pivovar,
zatim co zavod Technoplast je uveden ve spojeni s UP — neni zfejmé, zda se jednéa
o vSeobecné pouZivanou zkratku univerzity a nebo o dfevaiské zavody, v Olomouci-
Hnévotiné se nevyrabéji tvariZky, Lutin neni soucéasti Olomouce jak vyplyvd z uvedeni
spojeni Olomouc-Lutin, ddaj o po&tu obyvatel Olomouce 82800 obyv. (misto 96 000
obyv.) je uZ priliS zastaraly; v Litovli bv zaslouZily zminky zévody Papcel a Tesla
a to tim spiSe, Ze toto m&sto je nejprimyslovéisim méstem v CSR na podet obyvatel;
v Mohelnici neni uveden autocamping, ktery jiZ mnoho let slouZi vefejnosti; pon&kud
nevhodné je uvedeni Belvy v Prerové ndzvem fritka a také maéalokdo bude véd&t, iakv
vyznam ma zkratka UP pro zdvod v tomto mésts; u lokality Ramzovd je uvad&na
lanovka, kterd jeSté neni v provozu; jako samostatnou lokalitu s popisem postrada
privodce nejen Krdlicky Sné&Znik, ale také Pradé&d, na jehoZ vrchol vede dnes asfaltova
silnice.

Privodce je zakonCen seznamem tematickych plant a skic, mapkami mést a mistnim
rejsttikem. Vhodné by bylo doplnit tuto €4ast seznamem tras popisovanych v publikaci.

Vydéani privodce lze hodnotit jako velmi zasluZny €in a to tim spiSe, Ze poslednim
privodcem srovnatelné kvality byl pfedvaledny vicesvazkovy pravodce B. Laziiovského.
I kdyZ na tvorb& publikace se podilel mnohoc¢lenny pracovni kolektiv, je vylou&eno,
aby autori znali z autopsie veSkeré zde uvadéné lokality. Tim lze omluvit mnohé z
drobnych chyb a neptresnosti, neiiplnosti i rozdilnou trovenl jednotlivych €asti knihy.
Velmi kladn& lze hodnotit, Ze se na tvorb& podilela ¥ada geografi a Ze v dilisledku
toho je vé&tSi mérou prihlédnuto k fyzickogeografickfm i ekonomickogeografickym
pomérlim . jednotlivfch zemi, a Ze se tedy sniZilo velké mnoZstvi historickych, &asto
druhofadych tdaji obvyklych v jinych privodcich. To plati zejména pro druhou &ast
publikace a charakteristiky turistickych oblasti CSSR, méné& jiZ pro popisv jednotlivych
lokalit. Je Skoda, ¥e otdzkdm ochrany piirody se v priivodci vénuje tak maélo mista.
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1 pies pomérné velky rozsah knihy bylo velmi obtiZné soustredit a vybrat do jednoho
svazku ty nejdiileZit&jsi lokality, vZdyt CSSR je tzemi, kterd ma témeér vSechny turis-
tické atraktivity b&Zné& nabizené turistickymi kanceldfemi ve sv&té. Snad prdavé proto
by bylo vhodné doplnit privodce v jednotlivych &astech odkazy na literaturu. I na
vymezeni turistickych obiasti CSSR mohou byt rtzné nazory. Jisté v3ak je, Ze nelze
pfi vymezovani postupovat podle administrativnich hranic (napf. okresnich), protoZe
turisté nejezdi do jednotlivych kraji nebo okresl, ale vyhleddvaji pohoii, m&sta apod.
I v tomto ohledu tedy plni priivodce dobife své poslani.

Skoda, Ze kniha neni bohat&ji vybavena kartogramy, postrdda i piehledny kartogram
se zndzornénim a vymezenim turistickych oblasti a neobsahuje ani Zadnou tyzicko-
geografickou mapu nebo alespoii prehlednou mapu CSSR. Skute&nost, e v priivodci
o rozsahu téméf 500 stran neni ani jedind hodnotnd zemé&épisnd mapa, je dokence velmi
podivna. A tak situaci do jisté miry zachranuji jen velmi pékné panoramatické pcntedy
na krajinu od RNDr. S. Vorla.

Lze si jen pFat, aby v budoucnosti byly odstranény drobné nedostatky a kniha byla
v dalsich vydanich doplnéna hlavn& o kartogramy a mapové piilohy a zvlasté, aby byla
mnohem lépe technicky vybavena. VZdyt jeji velky formét a vdha znadn& presahuji
tyto parametry ve srovndni s priivodcem B. Laziiovského, ktery vySel jiZ pfed vice neZ
Ctyficeti lety a svym obsahem je nejen rozsahlejSi, ale také obsahové bohats$i. Pfilis
silny papir a malo kvalitni vazba nedavaji nadé&ji, Ze by prvodce ziistal neposkozeny
po tolik desetileti jako uvedeny priivodce predvaleény.

Konetn& by se méla zménit také koncepce privodcii tohoto typu. Na ni zfejmé
nemaji vliv autofi, ale nakladatelstvi, které soustavné i v jinych radach pravodci
uspoidddva udaje podle né&jakych tras, jeZ ani sebelepSi autor neni schopen vytvorit
zcela objektivné a v obecné platnosti. Pri zruSeni tohoto systému psani se vySetii
v privodci mnoho mista pro redlné informace obecné platné. Misto desitek chudych
celostrankovych plant nékym n&komu navrhovanych tras lze potom zafadit do privodce
hodnotné mapy.

Zavérem lze konstatovat, Ze i kdyZ privodce nedosahuje diikladnosti a rozsahem
obsahu turovné publikaci vyddvanych v Faddch Baedeker, Bleus, Diamant, Guides
Hachette, Michelin, Woerl apod. (pribliZzné stejny format i rozsah mé ,Privodce po
piirodnich divech Francie“, ktery byl recenzovan ve Shorniku CSSZ 3/1976, nelze jeij
ovSem po sfrince jak obsahové, tak formalni vibec s na$i skromn& vybavenou publikaci
srovndvat), pfece jen poskytuje zdkladni informace ¢ v&t%in& zajimavych mist v turis-
tickych oblastech CSSR. ]. Duda

]. Galvéanek, P. Janat&ik, J. Maziirek: Prirodné vytvory a zaujimavosti Stredosloven-
ského kraja. 164 str. véetné 61 fotografif, 1 mapova priloha, 1 perokresba. Vyd. Stre-
doslovensky KNV, Banska Bystrica 1976. Neprodejnd publikace.

Piijemnym prekvapenim pro geografy, geology, vlastivédné a ochranéi¥ské pracovniky
a piedevsim pro u&itele hlavné gymnazif a ZDS je vydani knihy o vyzna&nych p¥iroi-
nich vytvorech na tzemi Stfedoslovenského kraje. Zpracovali ji zkuSeni autofi z ka-
tedry geografie na pedagogické fakult€ (RNDr. ]J. Mazirek), z oboru kultury KNV
(RNDr. P, Janadiky a z Krajského stfediska pamatkové péfe a ochrany pFirody (RNDr.
]. Galvanek) v Banské Bystrici. )

Po kratkém tdvodu podavaji autofi struénou fyzicko-geografickou charakteristiku
StFedoslovenského kraje, ktery je nejvétsim v CSSR (17970 km?) a zaujima téméf
37 % rozlohy celého Slovenska. Jeho reliéf vykazuje velkou pestrost typi i zna&nou
vySkovou €&lenitost — od niZinného stupné Ipelské kotliny aZ po vysokohorsk§ stuperi
Zapadnich Tater. Rovn&Z geologické poméry a tektonicky vyvoj tohoto tzemi jsou
velmi pestré, a tak neni divu, Ze se zde vytvotilo a dodnes zachovalo mnoho geomorfo-
logicky, geologicky i jinak zajimavych a esteticky hodnotnych fenomend, jeZ zaslouZi
pozornosti a ochrany. Jsou to napi#. krasové tvary, ¥i¢ni soutésky, meandry, jezera,
vodopady, balvanové suti, izolované skalni vé&Ze, skalni hiiby, skalni brany a okna,
travertinové akumulace, ukdzky odlunosti a rdzné jiné tvary zvdtravadni a odnosn
hornin, odvalové haldy, pinky atd., ale i paleontologickd a mineralogickd nalezi§tg.
Autofi vybrali celkem 150 nejv§znac&né&i¥ich lokalit v Kkraji, zakreslili je do mapové
piilohy v mé&Fitku 1:120000 a zaroveii je struéné popisuji v textové &asti knihy.

VSechna chrdnénd, k ochrané navrhovand &i jen vyzna¥nd tzemi rozd&lili autofi
podle piislusnosti k orografickym jednotkdm v rdamci &¢tyF hlavnich skupin: A. V poho-
rich flySového pédsma, B. V pohofich bradlového pdsma, C. V pohofich pasma central-
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nich Karpat, D. V pohofich vulkanického pdsma. Nakonec pripojuji z4vér, ve kterén
vysveétluji kritéria, podie nichZ pristupovali k vybéru lokalit, zasadni koncepci dila,
a uvadeéji priméfene rozsdhly seznam literatury (121 poloZek). Sympatické je zaméfeni
celé prdace k uvédomelé ochrané prirody.

Podle pozndmky v tiraZi je knina ur¢ena jako odborné metodicka pfFiruc¢ka pro
piirodovédné krouzky, pro miladé turisty a krouZKy ochranci prirody...ve Stredosto-
venském kraji“. Poklddam vSak za nutné zdlraznit, Ze zpisobem zpracovani a odbornou
urovni tato prace vysoko prekra¢uje uvedeny ramec. Naopak, dokonale ji mohou
porozumét prevainé jen absolventi, popf. poslucha¢i geologickych a geografickych
obord vysokych skol a z ostatnich jen ti, ktefi jsou dobfe obeznameni s odbornou
terminologii, niavné geomorfologickou, a s podrobné&jSimi pojmy stratigrafickymi (bajos,
titon, aalen — str. 52, santon, kampan, lotaring — str. 58 aj.). Ve srovnani s popisy
chranénych p#irodnich vytvord na Slovensku v neddvno vydané velké publikaci M.
Marsakova — S. Mihalik a kol. (,Néarodni parky, rezervace a jind chranéna tGzemi
prirody v Ceskoslovensku“, Academia, Praha 1977) jsou v této regionalni priruéce
popisy lokalit podrobné&jSi a mnohde vystiZné&j§i. Navic jsou sem zarazeny i pfirodni
vytvory, které SUPSOP v Bratislavé v seznamu chrdnénych dzemi nevede, ale podle
Krajského strediska pamatkové péfe a ochrany piirody v Banské Bystrici ziejmé
chranéna jsou (napfi. Stangarigel, Makoviste, Hradisko aj.). Kromé& toho jsou diference
i v kategorizaci, popf. v nazvech nékterych vytvord; napf. v oficidlnim seznamu M.
Marsakové, S. Mihdlika a kol. jsou Hajnad¢sky hradny vrch, Pohansky hrad aj. zarazeny
jako chrénéné prirodni vytvory, kdeZto v Galvankové, Janacikové a Mazirkceveé praci
jako chranéné prirodni pamatky (coZ lépe odpovida povaze objektti a definici této
kategorie]).

Tu a tam se do kniZky vloudila i nékterd drobnd nedopatieni, jako pFehozeni Sto&ki
mezi str. 116 a 119 ap.; diskusni jsou pomistni ndzvy jako napf. Juhoslovenskd niZina
— str. 17, Sitovska domovo-okrajova epigenéza — str. 26, Mald Magura pod Tatrami
— str. 26, Krupinskd planina — str. 16, 41 aj., Raga¢ nebo Raga¢ — str. 154 atd.
Jejich pocet je vSak zanedbatelny a nijak nesniZuje hodnotu celkové zdafilého dila,
psaného velmi zasvécené a jasnym, odborné vytfibenym stylem.

Publikace je dobrym pifikladem u nas tak vzacné literatury fundované popularizujici
neZivou sloZku pFirody. P8kné& vypravend vazand kniZka by si zaslouZila co nejvétsi
roz§ifeni (a ndasledovani i v jinych krajich), a proto je $koda, Ze byla vyddna pouze
jako neprodeinv tisk. J. Rubin

0. Vojtisek, S. Synek, ]J. Jake§, B. Jamnicky: Ruwenzori — Nil 1975. Zprava o spor-
tovni a prirodovédecké expedici. 48 str. Vydal MV SSM Praha v nakl. Mlad4 fronta,
Praha 1976. Neprodejné.

V poslednich letech vyrazilo z CSSR do rozvojovych zemi ngkolik mladeZnickych
expedic, které vedle sportovnich vykoni turistickych, horolezeckych a vodackych plnily
i ur¢ity dal$i program pro nasi védu, politickou, osv&tovou a narodohospodéaiskou praxi
(roz§ifovani a upeviiovdni kulturnich a hospodéafskych stykii, solidarita s lidem rozvo-
jovych zem!, tvorba filmi a fotografii, sb&r lé¢ivych a vzdcnych rostlin, zvifat, hmyzu
a minerald, pomoc pi¥i ochran& pfirody a zakladani nédrodnich parki ap.). Recenzovana
publikace je zprdvou o prib&hu jedné z takovych expedic. Je bohaté doprovozena
dobrymi fotografiemi O. Vojtiska. Expedice navstivila 7 africkych zemi. Cestovatelsky
nejcenné&jsi byl priijezd Stiddnem bez vlastnich dopravnich prostifedki, sportovné& pak
vystup na Ruwenzori a Virunga. V Chartimu zkoumala moZnosti instalace laseru pro
program Interkosmos. BroZura obsahuje podrobné zprdvy o vybaveni a finan&nich
nékladech expedice. Hlavni jejf &&st (str. 13—45) je zprdva o pribshu expedice, ktera
vyjela z Prahy 8. ledna a vrétila se 10. dubna 1975. Je tu Fada praktickych i &asovych
informaci. V Egypté plavba po umé&lém jezefe za Vysokou asudnskou piehradou trva
dva dny, vlakem z Vadi Halfv do Chartimu to trvd 40 hodin pfi primérné cestovni
rychlosti 22 km/hod., na nakladnich autech prekondni jiZni poloviny Sdddnu trva 8 dnil,
kdeZto parnikem po Bilém Nilu 11 dnd a pFepravuje se jednou tydn&. Pfechod pies
. jiZzni hranice Stadéanu ie po sou$i zakdzén, letadlo Juba—Entebbe 16t4 jen jednou v tyd-
nu. Fotografovani lidi v Stiddnu je bez jeiich souhlasu zakizano. Pak se popisuje
Kampala a podrobn& vystup na Ruwenzori. Od hranic Ruandy se tii &lenové expedice
vratili domd, zatimco &tvrtd, Stanislav Synek, p¥ejel do Bujumbury, plavil se do
Uiiji, vlakem jel do Dar es Salaamu, nav§tfvil KilimadZaro, odtud letdl do Addis
Abeby, navstivil jezero Tana a vodopddy na Modrém Nilu (Tisisat) a pfes Kéahiru se
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vratil do Prahy. Zdvéredna kapitola pfinasi radu praktickych informaci pro navitdvniky
Sadanu. C. Votrubec

E. Rosset: Demografia Polski. Tom I. Stan, rozmieszczenie i struktura ludno3ci, 616
str. — Tom II. Reprodukcja ludnoSci, 634 str. Panstwowe Wpydawnictwo Naukowe,
Wargzawa 1975.

Posledni velkou praci polského profesora demografie z LodZi Edwarda Rosseta je
dvousvazkova ,Demografia Polski“. Jde o dilo obsahové rozsdhlé — kazdy svazek ma
pres 600 stran.

V prvinim dile se autor zabyva rozloZenim a strukturou obyvatelstva a ve druhém
studiem jeho reprodukce. TéZiSté jeho zajmu tkvi v popisu vyvoje obyvatelstva Polska
po druhé svétové valce, kdy Polsku byly definitivné stanoveny hranice a stalo se
pozdéji homogennim z hlediska n&rodnostniho sloZeni. Porovnava povaletnou situaci
s predvale¢nym stavem, studuje rozdily mezi venkovem a méstem, vyvoj v jednotlivych
vojvodstvich a v péti nejvétSich polskych méstech — Var3aveé, LodZi, Krakové, Wrocla-
wi a Poznani. Potom né&sleduje mezindrodni postaveni Polska a perspektivy dalsiho
vyvoje. Toto schéma je aplikovano na vSechny demografické problémy, které jsou ana-
lyzovany v jednotlivych kapitolach.

Polsko bylo statem, ktery nejvice utrpél béhem druhé svétové valky, v niZ ztratilo
Zivot Sest miliont Poldki. V prepo¢tu na 1000 obyvatel to ¢&inilo 220 lidi, coZ bylo
dvakrat vice neZ v Jugosldvii nebc v Sovétském Svazu. Neni divu, Ze autor zac¢ina
analyzu povaletného vyvoje Polska kapitolou vénovanou odhadim valeénych ztrat
na obyvatelstvu a dalS§im neblahym diisledkim tohoto svétového konfliktu.

Dalsi kapitoly maji potom raz spiSe geograficko-demograficky. Autor popisuje rozlo-
Zeni obyvatelstva, jeho hustotu a koncentraci. Mluvi o problémech zalidiiovdni nové
ziskanych tuzemi na severu a zdpadé€ a o vyvoji jejich rarodnostniho sloZeni. Zabyvad
se obyvatelstvem ve méstech a na venkové, uvadi zde klasifikaci typi mést, problémy
méstskych aglomeraci a jejich zdzemi. Na to pak navazuji kapitoly o urbanizaci a roz-
voji velkomést. Nechybi ani kapitola vénovand prognézdm vyvoje obyvatelstva ve svété
a v Polsku.

Druhéa ¢ast prvniho dilu mé jiZ vice demograficky charakter. Struktura obyvatelstva
je studovadna z klasickych hledisek jako je pohlavi, v&k, civilni stav atd. Polsko bylo
zemi, kde sloZeni populace bylo velmi naruSeno, stejné& tak jako v Sovétském svazu.
Za povSimnuti stoji analyza obyvatelstva podle vzdélani. Tato otdzka obvykle presahuje
ramec primérnych demografickych piriru¢ek nebo souhrnych praci. Problémem je zde
ovSem srovnatelnost nejen na mezindrodni tdrovni, ale i v €ase. Na toto potom nava-
zuje kapitola o struktufe povoléni. Zvla&Stni pozornost je vénovdna praci Zen a vyvoji
jejich zaméstnanosti.

Reprodukce obyvatelstva je néaplni druhého dilu. Posloupnost studovanych demogra-
fickych procesii je nésledujici: siiate€nost, rozvodovost, plodnost, dmrtnost a jeji prici-
ny, kojeneckd tmrtnost, prirozeny prirustek a reprodukce. BchuZel, v této &4sti, ktera
je doménou klasické demografické analyzy, se autor omezil pfi interpretaci demogra-
fickych jevii na jednoduché ukazatele jako je hrubd mira, respektive specifické miry
a procenta. Myslim, Ze v soufasné dobé je metodologie v této oblasti tak rozpracovana,
Ze pouZiti jemné&j$ich ukazateld by citované zavéry velmi zpresnilo. Stejné tak byl
ponékud schematicky autoriv piistup v kapitole o rozvodovosti, kde uvadi na str. 161
tabulku mezindrodniho porovnéni rozvodd piepo&tenych na 10000 obyvatel fresp. na
100 uzavienych siiatkii). Z ni vyplyvd pro Rumunsko nédhly tbytek rozvodd. z 194
v roce 1965 na 3,9 v roce 1975 na 10000 cbyvatel (resp. z 22,6 na 6.4 rozvodd na 100
sfiatkl). Piesto rfadi autor tuto zemi v sedmdesat¥ch letech mezi evropské staty s nei-
niZ$i rozvodovosti spolu s katolickym Portugalskem, adkoliv takovy skok je moZny
pouze né&jakym administrativnim z4dsahem a neodpovid4 viibec realité&.

Cela prdce mé4 spiSe deskriptivni charakter, nebot autor se v ni zamé&fil na teritori-
8Ini popis a vyvoj v ¢ase. ProtoZe tematika je tak rozsdhld, omezil se pouze na jedno-
duché ukazatele. Text je bohaté dokumentovdn tabulkami, i kdvZ by nékdv nebvlo
na $kodu grafické vyjadreni, které je n&zorngj$i. Je zde hodné& odkazii na literaturu,
miiZeme si byt jisti, Ze v prim&ru pfipadd na jednu strédnku alespoii jeden a seznam
pouZité literatury &inf 19 stran. Nezvykle &asté mvS$lenky jinfch autori vtiskuiji ra:z
celé publikaci, kterd potom neméd uceleny rdmec, ale jde spiSe o vy€et jednotlivych
ndzord na dané problémy.
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Kniha je psdna velmi &tivE, text neni pFeplnén Ciselnymi udaji a neni zde ani po-
uZito naroénych metod demografické analyzy. Je zde mnoho zajimavych poznatkld a
réiznych porovnani. Sv§ym populdrnim stylem je protipélem tradi¢nich ulebnic ¢i knih
o demografii a pravé takovym zamséfenim jist€ vzbudi zdjem o demografii i u nedemo-
grafi. J. Zboiilovd

Wojciech Jankowski: Land Use Mapping. Development and Methods. Prace geogra-
ficzne 111. 111 stran, polské a ruské resumé. Instytut Geografii PAN, Warszawa 1975.

Ve znamé polské edici Geografického tstavu Polské akademie v&d vySla publikace
pracovnika oddéleni geografie zemeé&deélstvi IG PAN (oddéleni vede ]. Kostrowicki)
0 mapovani vyuZiti pudy (dale LU). Je to pravdépodobné& prvni publikace této rady
psana anglicky, ziejm& proto, Ze podava prehled o mapovédni LU na celém svété a je
uréena spiSe pro zahranici.

" Prace nepiinasi néjaké nové poznatky &i navrhy k mapovani, seznamuje — poprvée
souhrnné — pouze s tim, co bylo na tomto Gseku zemédé&lské kartografie ve svété vyko-
nano. I to je zasluZzna préace: ukazuje prosté specifika zemédélstvi a tematické Kkarto-
grafie v riznych oblastech svéta. Publikace je rozdélena do 4 Casti.

V prvni, strugné kapitole, je uveden historicky vyvoj mapovani se zretelem na déjiny
stejnojmenné komise v ramci IGU. Druhd, zdaleka nejrozsahlejSi kapitola (56 stran)
seznamuje s mapovdnim LU v jednotlivych statech ¢&i oblastech svéta, priCemZ je diraz
poloZen na zemé s rozsahlym mapovanim: je to samoziejmé Velka Britanie (L. D. Stamp
a A. Coleman), Itdlie, Japonsko a Polsko. Ve tfeti kapitole, pomérné& strucné, json
uvedeny kartografické metody, aplikované pii sestavovani map vyuZiti plidy. Konecné
¢tvrtd kapitola uvadi tendence vyvoje vyzkumu, metod a techniky, jako napr. leteckého
snimkovéani, ,remote sensing“, metody vyb&éru (sampling), automatického vynéa3eni jevil
pomoci plotterd apod.

Seznam literatury obsahuje 324 notaci! Na druhé strané€ vSak chybi jakakoliv mapa
&i alespoil ukéazky legend téchto map, at uZ v barevné nebo Cernobilé formé. Také
zavér s uvahou, jakym zplisobem rozvijet mapovani LU v budoucnu, je pfFili§ kratky.
Publikace i tak splni své poslani: ve formé kompendia sezndmit, co na tomto uaseku
tematické kartografie bylo zatim ve svét& vykondno. A. Gilz

MAPY A ATLASY

Saul B. Cohen: Oxford World Atlas. 000 str. textu, 123 map. listi. Oxford University
Press, London 1973.

Vydané dilo je vysledkem sedmileté prdace kartografického podniku Claredon Press,
vydavatelsky zabezpefené Feditelem katedry geografie Clarkovy univerzity, Saulem B.
Cohenem. Predstavuje pokus, jak vice a nazornéji neZ dosud zprostfedkovat vyb&r
poznatkli z oblasti vytvarejicich podminky pro Zivot &lovéka na Zemi pomoci atlast
stfedniho typu.

Formét 38 x 26 cm, oboustranné& primérné& osmibarevny ofsetovy tisk, dvoji knihat-
ské zpracovani (broZované se spirdlou ve hibeté a vdzané do pevné vazby tradiCniho
typu) ani celkova tprava pri b&Zném pohledu piili§ nezdiraziiuji, Ze tu jde o pckus
modern& chépané kartografie interpretovat ve vhodnych méFitkovych sestavach vybra-
né prvky, podilejici se na utvafeni podminek Zivota na Zemi.

Mapam fyzického prostfedi (mofi a zdkladniho sloZeni kontinentdi) je v&novdno 12
mapovych listd v méF. 1:25 a 1:50 mil, mapdm vlastntho Zivotniho prostiedi, které
¢lovék vyuZivd a mtZe ovlddat, 17 mapovych listd v m&F. 12,7 mil., tj. celkem 23,3 Y%
celého obsahu atlasu.

Mapam obecné& zemé&pisnym (oznadovanym v atlase jako mapy topografické) je véno-
vano v méfitkovych skupindch 1:2, 1:3,2 a 1:6.,3 mil, se zdirazngdnym zaméFenim
na anglosasky svét, 41 mapovych listi a mapdm 35 sv&tovych mést v mé&F. 1:400 000
8 mapovych listd, tj. tedy celkem 39,7 % obsahu celého atlasu.

To potvrzuje stdle aktudlni a dominuijici potfebu znat co nejvice jednotlivich geo-
grafickych objekti a zde je tedy t&Zist¥ tém&F 30000 pojmenovanych geografickych
objektti v atlase.
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Tieti &ast atlasu jsou tematické mapy, vétSinou analytické, jeZ predstavuji 37 %
viech mapovych listd (123) atlasu.

Soudasnym cilem zajmu ve svét&, a nejen geografl, je problematika ochrany Zivot-
niho prostfedi. Je proto z&sluZné a spravné, Ze geografové piistoupili k dalsi formé
vyuZiti kartografickych moZnosti a vytvorili v prvni ¢&asti tohoto atlasu, zejména v ]eho
17 prehlednych mapach, obraz Zivotniho prostfedi obydlenych &asti svéta.

Je v nich shroméZdén obraz 13 druhtt vyuZivani pidy, 7 velikostnich kategorii oby-
vatelstva, 5 typd komunikaci, 5 velikostnich trid urcujicich vyznam pfistavd podle
dopravené tonaZe, 10 velikostnich tfid charakterizujicich rozsah letecké dopravy poétem
v tydnu dopravenych osob, 14 nejrizné&jSich t&Zenych nerostnych surovin (rozli§eny
jsou plochy a mista téZXby, pfi€emZ Cerné a hnédé uhli je pocitdno za 1 nerostnou
surovinu) a daldich 11 vyznamnych nerostnych surovin. Z dalsich energetickych zdroji
jsou uvedeny hydroelektrarny s vykonem vétSim neZ 100 negawatt. Dalsich 10 signatur
vedle prehrad na rekach charakterizuje rGzné vodni nadrZe (9 znafek) a 1 znackou
jsou zdtraznény utesy. Zbyvajici 4 ¢arové signatury vedle statnich a vnitfnich hranic
vyssich sprévnich jednotek charakterizuji stanoveni statni hranice ,de facto“ a odli-
Suji zvlastni znackou statni hranice, které jsou predmétem diskusi.

Celkem 80 signatur (bodovych i ploSnych) s vyuZitim moZnosti osmibarevného tisku
v méf. 1:12,7 mil. charakterizuje — v pohledu obecne zemeépisnem — Kkomplexni
obraz prFirodniho prostredi.

I kdyZ lze kriticky uvaZovat napf. o tom, Ze takto podany obraz energetické situace,
prakticky omezeny jen na hydroelektrarny, miZe byt dosti zkresleny nebo v ]mych
aspektech neuplny, je takto zpracovany kartograficky obraz Zemé& v mnoha smérech
prinosem.

Dalsi &ast atlasu, tvorici 39,7 % jeho obsahu, zpracovavd a vyjadiuje 29 signaturami
spolu s vySkovou, barevné rozliSenou stupnici, obsah obecn#& zemépisnych map. V nich
je pozoruhodné zpracovani zejména geografického ndzvoslovi. Jeho zadsady jsou vyzna-
deny na str. IV a uplatiiuji fadu progresivnich mySlenek v této oblasti.

VyuZivd se do zna&né miry materidlii (gazeteerd) Amerického Gfadu pro zemépisna
jména (The United States Bcard on Geographic Names — USBGN]), ale s nékterymi
odchylkami. Pro mapy Ciny se napf. pouZiva pro pfepis &instiny systému ,pinyin®,
oficialné zavedeného v CLR jiZ v r. 1958. Dale se pouZiva diisledn& narodni (oficidlni)
podoby zemépisnych jmen, takZe napr. na mapach na str. 54 a 55 &teme s’Gravenhage,
Genéve, Milano, Miinchen, Praha, Plzeili atd. Ve shodé& se zdvéry mezindrodnich konfe-
renci, zejména druhé konference OSN o standardizaci geografického nadzvoslovi, neuvadi
atlas jiZ ,anglikanizovanad“ anglickd exonyma, a to ani u hlavnich mé&st. Odchyln§
zplisob prepisu od zplisobu uZivaného USBGN je rovnéZ u rustiny, kde je uZito prepisu
podle Sovétské akademie véd, a proto se tam, kde narody SSSR uZivaji latinku, pie-
pisuje pfimo z ni. Proto je na str. 55 uvedeno Klaipéda, Kaunas, Vilnius atd.

V této souvislosti je velmi cennd i tabulka zmén jmen statd z let 1945—1972 a zmén
mést s poétem obyv. nad 100 000.

Rada ze 45 tematickych map t¥eti &4sti atlasu, zahrnujici bud vybrana tzemi 1: 15,8
mil. {USA), 1:17 mil. (Evropd), nebo obraz celého svéta v mé&f. 1:88, resp. 1:175
mil.,, cbsahuje celou fadu tematicky zajimavych aspekti. Nap¥. mapa svéta -— str. 94
— ma vyznac¢ené oblasti s nejniZSimi teplotami a jejich trvanim, mapa svéta na str. 97
je mapou zdkladnich charakteristik reliéfu s tabulkou o extrémnich hodnotdch, svét
na str. 108—112 obsahuje ptehledy o hlavnich smérech wvyskytu (vyroby) a dopravy
dileZitych plodin a vyrobkt ve svété, svét na str. 116 uvadi Sifku pobieZnich pésem
u jednotlivych statd podle platnfch mezindrodnich dmluv.

Rejstfik jako ¢&ast uzavirajici publikaci poddva soupis jmen 300000 geografickych
objektli uvedenych a pojmenovanych v atlase. Vedle jména je uvedena i druhova cha-
rakteristika objektu, stdt a samozfejmé &islo mapy a zem&pisné soutadnice. Pokud bylo
ti‘eba, jsou zde uvedeny formou odkazu na oficidlnf jméno i anglikanizovand exonvma,
aby se mohl dobfe orientovat uZivatel, ktery si dosud nezvyk! na stdle b&Zngjsi uzivani
oficidlnich podob zemépisnych jmen.

Tento Oxford World Atlas lze hodnotit jako v§znamné dilo soudobé malomé&ritkové
geografické kartografie s fadou novych mys$lenek, usilujicich o podstatn& hlub%i odpo-
véd na jednotlivé otadzky, neZ mohou poskytnout mapy zpracované tradiénimi zpdsoby.
Atlas déle usiluje o to, aby geografie ,svou fe&i", kartografii, dokdzala vysvétlit Fadu
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jevll a jejich souvislosti zplisobem odpovidajicfm skute¢nému spoletenskému vyznamu
a poslani geografie.*) 1. Caslavka

Atlas fiir Mototourististik der Deutschen Demokratischen Republik 1:200 000, 224 str.,
VEB Landkartenverlag, redakce G. Dorhofer a E. F. Queissner, 3. vydani, Berlin 1975.

Pocet pratel motorizované turistiky v poslednim desetileti zna&né vzrostl také v NDR.
Mnohostranné moznosti turismu dovoluji uskute¢nit touhu lidi po zotavené po skonéeni
pracovniho tydne, ale také poznat riizné pamétihodnosti at prirodni nebo vytvorené
¢lovékem. V NDR je vychova k poznani vlastni zemé& soudasti vychovy k socialistickeé-
mu vlastenectvi, k niZ u¢inné pomahaji turistické mapy i atlasy.

Koncepce atlasu, ovéfena prfedchozimi dv&ma vydanimi, vySla z potfeby zvolit takové
méfritko, které by umoZnilo zakreslit vSechny obce (tj. cca 16 200 mist) padorysem
a uvést k nim vSechny nezbytné a predevSim turistické informace. Proto také bylo,
a myslim, Ze $tastné&, zvoleno meéritko 1:200000. Atlas byl rozdélen do 102 mapovych
stran rozmeéru 15,7 x 24,8 cm a v Givodu (na str. 12—13) je uveden pfehlednym kladem
listti. Uzemi je zpracovano pouze do hranic NDR podrobng&, za statni hranici‘jsou uve-
deny jen zakladni orienta&ni prvky.

Vstup k atlasu je uveden prehlednou dopravni mapou (str. 16—11), zahrnujici nejen
dalnice, dalkové a tranzitni silnice — zvlaStnost NDR — s hrani¢nimi pfechody, ale
také zakladni Zelezni¢ni a leteckou prepravni sit. Na str. 14 uvedend prehlednd mapa
informuje o rekrea¢nich oblastech a turistickych strediscich NDR. Mapova €ast atlasu
je uzaviena prijezdnimi planky vétSich mést a detailnim pldnem Worlitzského parku.
Plany mést obsahuji piehledny orientaéni vybér informaci o ulicich, ndméstich, mést-
ské doprave, prijezdnich silnicich, Zelezni¢ni i lodni dopravé a dalSich.

Tabulka vzddlenosti informuje o délce spoji vyhodnymi silnicemi, jsou tu tdaje o
vzdélenostech na tranzitnich silnicich a jsou pfipojeny i tdaje o hrani&nich precho-
dech, o nichZ podrobnéjsi informace jsou uvedeny na str. 152.

Pamé&tihodnosti jsou oznadeny pifimo v mapdach, vysvétlivky na str. 156 a 157. Str.
157—176 obsahuji abecedni soupis cca 630 mist a obci s vyznamnymi pamétihodnostmi
s uvedenymi informa¢nimi tdaji.

V rejstiiku jsou uvedena jména obci a jejich €asti z map mér. 1 : 200 000.

Prednosti atlasu je uZiti téméf 90 zna&ek v osmibarevnych mapédch a uvedeni jejich
ndzvi v néméing, rusting, angli¢ting, francouzsting, dansting, pols§ting, &estiné a madar-
$ting, tedy v sestavé, kterd umoZiiuje i Siroké vyuZiti atlasu pro automototuristiku
v NDR. V uvedenych jazycich jsou k dispozici zahrani¢nim uZitatelim vSechny infor-
macni texty s vyjimkou textu o pamétihodnostech NDR.

Grafickd koncepce znafek odpovidd vydané publikaci ,Instruktion, Zeichenvorschrift
und Redaktionanweisung fiir die Bearbeitung von Stadtpldnen, Touristenkarten, Ver-
kehrskarten und Verwaltungskarten von Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik®,
ktera je jednotnym predpisem ke zpracovani geografickych vyjadfovacich prostfedki
uvedenych kartografickych dél v NDR. Byla z povéfeni Hlavni spravy nakladatelstvi a
kniZniho obchodu ministerstva NDR vydana rovné&Z podnikem VEB Landkartenverlag,
Berlin, 1972.

Je tu oznatena cesta k mezindrodnf standardizaci zna&ek uZivanych na riznych dru-
zich man pro vefejnost a samo vydani tohoto atlasu vlastn& v sedmi jazykovych zné-
nich soudasn& potvrzuje i redlnou moZnost této standardizace dosdhnout, i kdyZ né&kte-
ré z uZitych znadek jsou napf. u nds tradiéné jiné.

Jinak pfes pe&livou redakci se vloudily do &eskych textli publikace né&které drobné
nedostatky, jeZ bude prospé&$né v dalSim vydani odstranit.

Prehledné usporadani atlasu na 224 strandch a dokonalé obsahové i kartograficke
zpracovani daly vzniknout publikaci, kterd reprezentuje soufasny stav kartografické
edigni &innosti v VEB Landkartenverlag Berlin, jednoho z prednich kartografickych
nakladatelstvi NDR. 1. Cdslavka

*) Pozndmka redakce: Vzhledem 'k vyjime&nosti dila zafazujeme tuto recenzi pfesto, Ze
atlas vySel jiZ pred 4 roky.
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ZEMEPISNE NAZVOSLOVI

Naézvoslovna komise Ceského tfadu geodetického a kartografického schvalila
dne 12. 11. 1975 nazvy geomorfologickych jednotek (a tedy i orografickych
soustav, podsoustav a niz§ich kategorii) na tizemi Ceské socialistické republiky
a nazvy jejich nejvyssich bodid. Pokud jde o vyskové adaje. byly stanoveny podle
podrobnych dfednich map v méfitku 1:10 000.

Vzhledem k $iroké potfebé znalosti vSech téchto tidaji (na $kolach, p¥i terén-
nich pracich a exkurzich, pfi regionalnich studiich ap.) a k nedostatku vhodnych
pfiruéek a map rozhodla se redakce uvefejnit piehled téchto nazvi a pripojit
udaj o nadmoiské vysce nejvyssitho bodu pfisluiné geomorfologické jednotky,
popf. bodu, podle néhoz byla jednotka nazvana, i kdyZz tento bod neni vidy
nejvyS§im.

Soucéasné zdda redakce viechny gecgrafy a ostaini uzivatele, aby ve svijch pra-
cich nadale uvddéli vijhradné tyto schvdlené ndzvy a nadmoiské vijsky.

Ciselné oznadeni kazdé geomorfologické jednotky (1. sloupec tabulky) odpo-
vid4 regionalnimu ¢lenéni reliéfu CSR vypracovanému Geografickym tdstavem

CSAV v Brné a uvefejnénému s mapou v méfitku 1 : 500 000 ve Sborniku CSSZ
78:2:81—96 z roku 1973. (R.)

s

Nejvyssi nadmoiské v§sky geomorfologickych jednotek CSR
Zpracovali: B. Balatka, ]. Kousal, ]. Loudkovd, |. Slddek, H. Stusdkovd (1976)

Vysvétlivky:
Zkratky: o. = obec, €¢.0. = Cast obce, m.€. = mistni ¢ast obce

*) Vyska nejvy3Siho mista reliéfu geomorfologické jednotky neprislu$i zamérenému
a pojmenovanému bodu, ale ndaleZi napf. vrstevnici. Proto je také uveden nejvyssi
zaméfeny a pojmenovany, ve vyjimeénych pripadech i nepojmenovany bod.

**) Bod, podle néhoZ je pojmenovédna geomorfologickd jednotka, neni vSak nejvys3im
mistem reliéfu.

***) Spravny vySkovy tdaj zde uvedeny se liSI od tdaje v mapé& 1:10000, kde je
nedopatienim uvedena vySka vrchoiu rozhledny.

1}, 2) atd.: V pozndmkéch na konci jsou pripojeny ufedni n&zvy pohraniénich vrcholit
nebo jednotek, jak jsou uZivany v pfisluSném sousednim staté.
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1

2

Geomorfologickd jednotka

Nejvy3ssi bod

BliZ§i urleni polohy

oznateni nazev hézev vySka
CESKA VYSOCINA
SnéZkal) 1602 m | viz IVA—T7A
I Sumavskd soustava | Plechy?) 1378 m | viz IB—1C
IA Ceskoleska
podsoustava Cerchov 1042 m | viz IA—1A
IA—1 Cesky les3) Cerchov 1042 m | viz IA—1A
IA—-1A Cerchovsky les Cerchov 1042 m | 3,5 km jz. od o. Pec
IA-—1B Katerinska kotlina Bukac 571 m | 2 km jv.od ¢ o.Diana
1A—1C PFimdsky les Havran 894 m | 9 km zjz. od o. Lesna
Primda**) 848 m | 1 km ssz. od o. Pfimda
1A—1D Dylerisky les Dylen 940 m | 4 km zjz. od €. 0. Vysoka
I1A—2 Podé&eskoleskéa
pahorkatina Chebsky vrsek 679 m | viz IA—2A
IA—2A Tachovska brazda Chebsky vrsek 679 m | 2 km ssv.od €& 0. Vysoka
1A—2B Chodskéa pahorkatina | Cerna hora 662 m | 0,5 km j. od & o.
Cerna Hora
IA—3 Vierubska vrchovinat'| Kameiiak 751 m | viz IA—3B
IA—3A Ceskokubicka 1,5 km sz. od o.
vrchovina Spéleny vrch 668 m | Spalenec
IA—3B Jezvinecka vrchovina | Kameiidk 751 m | 1 km zjz. od & o.
Svatd Katefrina
Jezvinec**) 739 m | 3 km vjv. od o. HyrSov
1B Sumavskd hornatina| Plechy3) 1378 m | viz IB—1C
IB—1 Sumavab) Plechy?) 1378 m | viz IB--1C
IB—1A Sumavské plané — 1375 m | nezamé&feny dotykovy
bod stdtni hranice
s vrstevnici 1375 m—
250 m od bodu Blatny
Velkd Mok- vrch 1367 m
riivka*) 1370 m | 7 km j. od 0. Modrava
1B—1B Zeleznorudska
hornatina Jezerni hora 1343 m | 35kmsz. od o.Spitak
IB—1C Trojmezenska
hornatina Plechys3) 1378 m | 7 km zjz. od 0. Novéa Pec
Trojmeznd**9) | 1361 m- | 9)km zjz.od 0. Nova Pec
IB—1D Boubinska hornatina| Boubin 1362 m | 3,5 km vsv. od o.
< Kubova Hut
IB—1E Zelnavskéd hornatina| Lysa 1228 m | 9 km s. od o. Horn{ Plané
IB—1F Vitavickd bréazda Zelnavsky
vrch 815 m | z. okraj o. Zelnava
IB—2 Sumavské podhi@i¥f | Libin***) 1096 m | viz IB—2D.
IB—2A StraZovskd vrchovina| Zelivsky vrch 770 m | 2 km ssz. od o.
Dé&poltice
IB—2B Svatoborské
vrchovina Kamenéé 989 m | 4 km jz.od o. Petrovice
Svatobor**) 845 m | 2 km z. od 0. SuSice
IB—2C Vimperska vrchovina | B&le¢ 922 m | 2 km jjv. od o.
. : Radhostice
IB—2D Prachaticka
hornatina Libin***) 1096 m | 4 km j.od o. Prachatice
IB—2E Ceskokrumlovska . 7 km zsz. od o.
vrchovina Velky Plesny 1066 m | Chvalsiny
IB—2F Bavorovskéa vrchovina| Na Strazi 700 m | 1 km jv. odo. LaZi§té
1B—3 Novohradské hory!0) | Kamenec 1072 m | viz IB—3A
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1

2

Gemorfologicka jednotka

Nejvyssi bod

BliZ§i urceni polohy
oznaceni nazev nazev vyska
IB—3A Pohofskd hornatina | Kamenec 1072 m | 3 km jz. od €. o.
Pohofi na Sumavé
IB—3B Jedlickd vrchovina Skalka 801 m | 1,5 km sv. od &. 0. Sejby
IB—4 Novohradské
podhiiFill) Kohout 870 m | viz IB—4C
IB—4A Kaplickd bréazda Véncova hora 651 m | 1,5 km sz. od o. Dolni
Trebonin
IB—4B Stropnicka Kondraéska
pahorkatina hora 682 m | jz. okraj & o. Kondraé&
IB—4C Sobénovské 2,5 kin vsv. od o.
vrchovina Kohout 870 m | Sobénov
IB—4D Hornodvori§tska 4 km jjz. od o. Hornf
sniZenina Poledni vich 721 m | Dvoftisté
IB—4E Klopanovska 3 km vsv. od o. Horni
vrchovina Tri smrky 824 m | Dvoristé
11 Cesko-moravska
soustava Javoftice 837 m | viz IIC—BA
IIA Stfedodeska
pahorkatina Drkolnéa 729 m | viz IIA—4B
11A—1 BeneSovska
pahorkatina Straz 638 m | viz IIA—1B
1IA—1A Dobiisské 1 km ssv. od o.
pahorkatina Pecny 546 m | Ondrejov
IIA—1B Bieznicka 0,5 km sv. od &. o.
pahorkatina Straz 638 m | Leletice
11A—2 Vlasimské .
pahorkatina Javorova skala 723 m | viz IIA—2B
IIA—2A MladovoZicka 2 km vsv. od o. Lou-
pahorkatina Velky Blanik 638 m | fovice pod Blanikem
1IA—2B Votick4 vrchovina Javorové skadla 723 m | 2 km jz. od o.
Jetfichovice '
ITIA—3 T4borska pahorkatina| Velky
Mehelnik 633 m | viz IIA—3A
I1A—3A Piseckd pahorkatina| Velky _
Mehelnik 633 m | 3 km jz. od o. Kluky
I1IA—3B Sob#slavska 2 km vjv. od o.
pahorkatina Chlum 540 m | Sepekov
11A—4 Blatenska
pahorkatina Drkolné 729 m | viz IIA—4B
IIA—4A Hora¥dovicka
pahorkatina — 600 m | Gsek nadotyku hranice
geomorfologické jed-
notky s vrstevnici mezi
C. 0. RoZelov a m. & Myta
Hreben*) 597 m | 2 km jv. 0d 0. MeZichov
IIA—4B Nepomucka
vrchovina Drkolnéd 729 m | 2 km zjz. od o. Cihaii
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2

Gemorfologickd jednotka

Nejvyssi bod

BliZ&i urceni polohy
oznadeni nazev nazev vyska
1IB Jiho&eské panve Baba 583 m | viz IIB—ZC
IIB--1 Ceskobudé&jovicka
panev Vréaze 480 m | viz IIB—1B i
IIB—1A Putimska pénev Radd&icky vrch | 466 m | 1,5 kms.odo. Vodiiany }
IIB—1B Blatskd panev VraZe 480 m | 2 km zsz. od 0. Dubné |
IIB—2 Treboiiskd péanev!?) | Baba 583 m | viz IIB—2C
IIB—2A Lomnickd pénev Andélsky 2 km z. od o.
kopec 525 m | Ceské Velenice
IIB—2B KardaSoreg&icka ]
pahorkatina Chlum 514 m | 0,5 km zsz. od &. o. PleSe
1IB—2C LiSovsky préh Baba 583 m | 1,5 kmvjv. od &. o. Hiry
1IC Ceskomoravska
vrchovinal3) Javotice 837 m | viz IIC—6A
IIC—1 KremesSnicka
vrchovina Kremesaik 765 m | viz IIC—1D
IIC—1A Jind¥ichohradecka 1,5 km vjv. od o.
pahorkatina Cihadlo 665 m | Castrov
1IC—1B Pacovskéa 1,5 km ssz. od o.
pahorkatina Lisek 760 m Ilhla‘vka
IIC—1C Zelivské pahorkatina | Na altanknu 633 m | 0,5 km v.od o.
: Vyklantice
IC—1D Humpolecka 2,5 km jv.od o. Prosed
vrchovina Kieme$nik 765 m | pod Kreme$nikem 1
IIC—2 Hornosé&zavskéa
pahorkatina Roudnice 661 m | viz 1IC—2C
1IC—2A Kufnohorska plosina | Za stodolami | 537 m | 0,5km jz. od o. Nejepin
1IC—2B Svatelska Zebrakovsky 2 km sz. od o. Dolni |
pahorkatina kopec 601 m Brezinka
IIC—2C Havli¢kobrodska
pahorkatina Roudnice 661 m 2 km sz. odo. Vepfové
IIC—2D Jihlavsko-sdzavska 1,5 km sv. od o.
brézda Kéazek 567 m | Hruskové Dvory
IIC—3 Zelezné hory PeSava 697 m | viz I1IC—3B
IIC—3A Chvaletické dotyk hranice geomor-
pahorkatina — 455 m | fologické jednotky s
vrstevnici 1km zjz. od |
: ¢. o. Slavkovice
Cerné skala*) 413 m | 1 km z od o. Hosta-
' lovice ‘
1IC—3B Se&sk4 vrchovina PeSava 697 m [ 1 km s. od o. Jenikov
IIC—4 Hornosvratecka
vrchovina Devét skal 836 m | viz IIC—4A
IIC—4A Zdarské vrchy Devét skal 836 m | 3 km jz.od o. K¥iZanky |
I1C—4B Nedvédicka !
vrchovina Horni les 774 m | 2 km sz. od 0. Rove&né
IIC—5 KiiZanovské
vrchovina Harustv kopec| 741 m | viz IIC—5A
IIC—5A Bite3ska vrchovina Harustv kopec| 741 m | 1 km sv. od o.
Radriovice
1IC—5B Brtnicka vrchovina | Spifak 733 m | 2km jv.od o. Jezdovice
1IC—5C DaZicka kotlina Ivaniv vrch 644 m | 0,5 km sz. od 0. Vanov
1IC—6 Javorickd vrchovina | Javorice 837 m | viz IIC—6A .=
IIC—6A Jihlavské vrchy Javorice 837 m | 3,5 km zsz.od o. Lhotka
1IC—6B Novobystiicka i
vrchovina Vysok§ kdmen | 735 m | 4 km j. od o. KunZak |
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1IC—7 JeviSovicka
pahorkatina Zadni hora 633 m | viz IIC—7C
1IC—7A Jemnickd kotlina Pod barvi¥skou| 578 m | 3 km zsz. od 0.
Krasonice
IIC—7B Bitovska pahorkatina| Suchd hora 571 m | 2 km jv. od o. DeSov
1IIC—7C Jaromé&¥icka kotlina | Zadni hora 633 m | 1,5 km sv. od 0. Rokyt-
nice nad Rokytkou
11IC—7D Znojemska
pahorkatina Na skalném 556 m | 2 km z. od 0. Zarubice
11D Brnénska vrchovina { Skalky 735 m | viz IID—3C
1ID—1 Boskovickad brazda Nad Amerikou | 553 m | viz IID—1B
I1D—1A Oslavanskd bréazda Cebinka 433 m | 0,5 km sv. od 0. Cebin
11D—1B Mala Hana Nad Amerikou 553 m | 1 km sz. od o. Pamétice
IID—2 Bobravska vrchovina | Lipova hora 478 m | viz 1ID—2B
IID—2A Leskouncska 4 km sz. od m. €.
vrchovina U staveni 415 m | Mar$ovice
Leskoun**) 388 m | 2km jz.od o. Vedrovice
1ID—2B Lipovska vrchovina Lipovd hora 478 m | 5 km z. od €. o.Bystrc
_ (%4st mésta Brna)
IID—2C Redkovicko-{kurimsky
prolom Kufimsky vech | 397 m | 1,5 km sz. od 0. Kufim
IID—3 Drahanskéa vrchovina | Skalky 735 m | viz IID—3C
1ID—3A Adamovska vrchovinal| Holikov 665 m | 1,5km jz.odo.Valchov
11ID—3B Moravsky kras Neselov 546 m | 0,5 km sz. od o. Sloup
IID—3C Konicka vrchovina Skalky 735 m | 3 km zjz.od o.Bukova
II1 Kru$nohorska
soustava Klinovec 1244 m } viz IIIA—2A
I1IA Krusuohorské hor-
natiny a vrchoviny Klinovec 1244 m | viz IIIA—2A
11IA—1 Smré&inyl4) Haj 758 m | viz IIIA—1A
IITIA—1A A3ska vrchovina Ha&j 758 m | 1,5 km sv. od o. AS.
I11A—1B Hazlovska : )
pahorkatina Z4ahor 744 m | 2km s.o0d & o. Vyhledy
I1IA—1C Chebska pahorkatina | Vyhledy 656 m | 2,5km jjz.od o. Pomezi
nad Ohi'l
IITA—2 Krusné hory!?) Klinovec 1244 m | viz IIIA—2A
IIIA—2A Klinoveckéa 3,5 km vjv. od 0. BoZi
hornatina Klinovec 1244 m | Dar
IIIA—2B Nejdecka vrchovina Kamenact 936 m | s. okraj o. Bublava
1I1A—2C Krajkovska uzaviena vrstevnice
pahorkatina — 627 m | 1km sv.od o. Kopanina
Vétrny vrch*) | 609 m | 1 km w. od o. Kopanina
111A—2D Bolebotska 1,5 km jv. od €. o.
vrchovina Volyiisky vrch 727 m | Volyn&
11IA—3 Décinska Dé&insky
vrchovinal®) SnéZnik 723 m | viz IIIA—3A
ITTA—3A D&%inské stény Dé&insky
Snéznik 723 m |1 km vsv. od & 0. SnéZnik
IIIA—3B RiiZovskéa vrchovina RaZovsky vrch 619 m | 25 km sz. odo. Srbska
Kamenice
IITA—3C Jettichovické stény _— 500 m | yrstevnice na st. hranici
250 m s. od bodu
Stfibrné stény 459 m,
. 2 km sv. od o. Hiensko
Jedlina*) 490 m | 3 km zjz. od &. v. Staré
Doubice
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IIIA—4 Slavkovsky les Lesny 983 m | viz IIIA—4A
IIIA—4A KynZvartska 3km ssz.od & 0. Mésto
vrchovina Lesny 983 m | KynZvart
IIIA—4B Hornoslavkovska
vrchovina V1¢i kdmen 883 m | 4km zjz.od o. Mnichov
IITA—4C Betovska vrchovina | Htrka 817 m | 1 km jjv. od & o.
Hlinky
IIIA—5 Tepelska vrchovina Podhorni vrch 847 m | viz IIIA—5A
IIIA—5A TouZimska ploSina Podhorni vrch 847 m | 15 km vjv. od & o.
: Z&avisin
IIIA—5B BezdruZicka
vrchovina Sténsky vrch 762 m | 1,5km zjz. odo. VidZin
IT1TA—5C Zlutickd vrchovina | Zamecky vrch 733 m | 1 km jz. od o. Bochov
IIIB PodkrusSnohorské
panve Dvorsky vrch 573 m | viz IIIB—2B
I1IB—1 Chebskd pénev Doubravsky
vrch 534 m | 1,5 km s.o0d.t. 0. Mytina
I11IB—2 Sokolovskd péanev Dvorsky vrch 573 m | viz IIIB—2B
I1IB—2A Chodovskd pénev Zeleny vrch 570 m | j. okraj o. Chlum nad
Oh#{
I11IB—2B Ostrovska pénev Dvorsky vrch 573 m | 2 km zjz. od o.
Dépoltovice
I1IB—3 Mosteckd péanev —_ 450 m | viz IIIB—3B
Salesiova
vysina*) 422 m | viz IIIB—3B
I1IB—3A Zatecka panev V pisku 397 m | 2 km ssv. od o. Vroutek
I1IB—3B Chomutovsko-tep- vrstevnice na lomu sva-
’ lickd pénev — 450 m | hu sv. od & o.Kninice
Salesiova
. vySina*) 422 m | 1,5 km zjz. od o. Osek
11IC podkrusSnohorské
vulkanické hornatiny | Hradi§ts 934 m | viz IIIC—1A
11IC—1 Doupovské hory Hradisté 934 m | viz IIIC—1A
IT1IC—1A Hradi$tskd hornatina | Hradiste 934 m | 2 km zjz. od m. &. Jirov
I1IC—1B Rohozeckd vrchovina | Skytalsky vrch| 552 m | 1 km s.od & o. Mlynce
I11IC—2 Ceské st¥edohofi MileSovka 837 m | viz IIIC—2B
IIIC—2A Vernetické
stfedohoii Sedlo 726 m | 1,5km zjz.od o.Srdov
I1IC—2B MileSovské )
stfedohoii MileSovka 837 m | 2km ssz.od o. MileSov
v Sudetskd soustava | Sné&Zkal?) 1602 m | viz IVA—7A
IVA Zéapadni Sudety Sn&Zkals) 16U2 m | viz IVA—-7A
IVA—1 Sluknovska
ahorkatina!?) Hrazeny 608 m | viz IVA—IA
IVA—1A genovska 4 km jv. od o. Velky
pahorkatina Hrazeny 608 m | Senov
IVA—1B Rumburskéa 0,5 km s. od o. VI&
1 pahorkatina VI1¢i hora 581 m | Hora
IVA—2 LuZické hory2) Lu2) 793 m | viz IVA—2A
IVA—2A LuZicky hibet Luz??) 793 m ; 1,5 km s. od &.o. Horni
Svétla
IVA—2B Kytlicka hornatina Kli¢ 760 m | 1,5 km zjz. od 0. Svor
IVA—3 JeStédsko-kozdkov-
sky hibet Jestéd 1012 m | viz IVA—3A
IVA—3A Jestédsky -hibet Jestéd 1012 m | 5km vjv.od o. K¥iZany'

169



1

2

Geomorfologickd jednotka

Nejvyssi bod

BliZ§i urceni polohy

3pidak

oznacenl nézev nazev vyska
IVA—3B Kozédkovsky hibet Kozéakov 744 m | 1 km ssz. od €. o.
Kozakov
IVA—4 Zitavskd pénev?3) Prosetsky
hfeben 593 m | viz IVA-—4A
IVA—4A Libereckd kotlina Prose&sky 1,5 km sv.od o. Proset
hi‘eben 593 m | nad Nisou
IVA—4B Hradecka péanev PSeni¢kav
kopec 461 m | 1 km v. od o. Vitkov
IVA—5 Frydlantska 3 km v. od o. Nové
pahorkatina?4) Andglsky vech-| 572 m | Mé&sto pod Smrkem
IVA—6 Jizerské hory25) Smrk 1124 m | viz IVA—6A
IVA—6A Smréska hornatina Smrk 1124 m | 4 km vsv. od o. Bily |
Potok g
IVA—6B Jizerska hornatina Jizera 1122 m | 5 km jjv. od o. Bily
Potok .
IVA—7 Krkono3e?8) SnéZka?’) 1602 m | viz IVA—7A
IVA—7A Krkonos$ské hibety Sn&Zka?b) 1602 m | 45 km s. od o. Pec
pod SnéZkou
IVA—7B Krkono3ské rozsochy | Zadni Planina | 1423 m | 6,5 km ssv. od o. Dolnf
. Dviir
IVA—7C Vrchlabska bezejmennd ko6ta 0,5
vrchovina — 809 m | km sz. od bodu Zlata
vyhlidka 807 m
Zlata 1,5 km zjz. od o.
vyhlidka*) 807 m | Janské L&zné
IVA—8 Krkonos$ské podhtifi | Hejlov 835 m | wiz IVA—B8A
IVA—8A | Zeleznobrodska 1 km j. od & o. Fran-
vrchovina Hejlov 835 m | ti¥kov
IVA—8B Podkrkonosskéa
pahorkatina Baba 673 m | 1 ¥m jv. od o. Babi
IVA—8C Zvitinsko-koclérov- 0,5 km vjv. od & o.
sky hibet Zviéina 671 m | Zvitina
IVB Stfedni Sudety Velkéa DeStna 1115 m | viz IVB—2A
IVB—1 Broumovské Krélovecky
vrchovina?®) Spitak 881 m | wiz IVB—IA
IVB—1A Zaclérské vrchovina | Kralovecky 2,5 km jjv. od & o.
Spitak 881 m | Kréalovec
IVB—1B Polické4 vrchovina3®) | HejSovina 828 m | svahovd kéta 25 km
jv. od o. Machov
Cap*) 786 m | 4 km jz. od o. Teplice
nad Metuji
IVB—1C Mezimé&stska Ruprechticky 2 km ssv. od oO.
vrchovina3!) Spitak 881 m { Ruprachtice
1IVB—2 Orlické hory3?) Velk4 Destné 1115 m | yiz IVB—2A
IVB—2A De3tenské hornatina | Velka De$tna 1115 m | 3 km v. od 0. De§tné
IVB—2B Mladkovskéa 1 km j. od o. Ceské
vrchovina Adam 765 m | petrovice
IVB—2C Bukovohorské 3 km jjz. od o. Dolnf
hornatina Suchy vrch 995 m | Borikovice
ggf:yji] o5s | L5 Jm v. od o.
IVB—3 Podorlicka 5 Cenkovice
pahorkatina33) pitak 841 m i —
IVB—3A Né&chodské viz 1VB—3A
vrchovina 841 m | 3xkm vjv. od 0. Dobfany
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IVB—3B Zamberska 1 km sv. od o. Rokyt-
pahorkatina Poliv kopec 658 m | nice v Orlickych horéch
IVB—3C Moravskotiebovska 2,5 km v. od &. 0. Piedni
pahorkatina Husédk 626 m | Arnostov
IVB—4 Kladska kotlina3) — 610 m | viz IVB—4A
Hirka*) 585 m | viz IVB—4A
IVB—4A Kralickéa brazda3s) — 610 m | vrstevnice na Gpati
svahu 1 km j. od okra-
je o. Dolnf Boffkovice
Hirka*) 585 m | 2,5 km jjv. od o. Dolni
Bofikovice »
IvC V¢chodni Sudety Pradéd 1491 m } vyiz IVC—7C
1IvC—1 ZabteZska vrchovina | Lazek 714 m | viz IVA—1A
IVC—1A Drozdovska 1 km j. od o. Herbor-
vrchovina Lazek 714 m | tice
IVC—1B Mirovska vrchovina Kanci vrch 606 m | 15 km jjz. od o.
Hynéina
IVvC—1C Bouzovska vrchovina | Zahdlkovy
skalky 610 m | 1 km zsz. od o. Kladky
IvC—-2 Mohelnick4 brdazda — 400 m | vrstevnice ma lomu
svahu na v. okraji o.
Hrabenov
—*) 386 m | bezejmennd kobta na
silnici (ohbi) na w.
okraji o. Hrabenov
IvC—3 HanuSovicka
vrchovina Jerab 1003 m | viz IVC—3D
IVC—3A Usovsk4 vrchovina Bradlo 600 m | 3 km sz. o. Nova
B Hradetna
IVC—3B Hrab#3icka hornatina | Cerné kameny | 956 m 45 km v. od o.
HrabéSice
IvC—3C Sumperska kotlina — 585 m | bezejmenna kéta na
silnici Lou¢nd nad
Desnou-Nové Losiny,
1 km sz. od &. o.
IVC—3D Branenskéa vrchovina | Jefab 1603 m ff ?ﬁ?‘:m?‘, od 0. Kraltky
IVC—4 Kralicky Sn&znik%) | Krélicky o km ssv. od o. Dolnf
Sné¥nfk¥) 1423 m | Morava ’
IVC—5 Rychlebské hory33) Smrk 1125 m | yiz IVC—5A
IVC—5A Hornolipovska 5 km zsz. od & o.
hornatina Smrk 1125 m | Hornf Lipovda
IVC—5B Travenska hornatina | Spi¢dk 957 m | 45 km zjz. od o.
IVC—5C | Sokolsky hibet Studnienfvreh | 992 m | § ome e’ od o Jesentk
Sokoli vrch** 967 m y N
IVC—8 Zlatohorské ) 5 km ssz.»od 0. Jesenik
vrchovina®) - PFiény vrch 975 m .
IVC—6A | Bdlska pahorkatina | Brst 895 m | 5% 7. od & o,
IVC—6B | Rejvfzskd hornatina | P¥i¢ng vrch 975 m | Doma%0y 4 o. Hefma-
IVC—6C | Hynéickd hornatina | Biskupska e . od o, Zlaté
kupa 888 m | Yory 1v- :
IVC—6D Jind¥ichovska ]
pahorkatina Kobyla 574 m | 2 km v. od o. Tfeme$na
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IvC—7 Hruby Jesenik Pradéd 1491 m | viz IVC—7C
IVC—7A Keprnicka hornatina | Keprnik 1423 m | 5 km vjv. od o.
OstruZna
IVC—7B Medvédska hornatina | Medvédivrch | 1216 m | 3,5 km ssz. od &. o.
- | Bily Potok
IvC—7C Pradédska hornatina | Pradsd 1491 m | 55 km zsz. od o.
) ’ Karlova Studanka
IvC—8 Nizky Jesenik Slunec¢na 800 m | viz IVC—8D
IVC—8A Brantickd vrchovina | Bedfrichova
hora 745 m | 3 km jv.od o. Hol€ovice
IVvC—8B Stéboricka 2,5 km sv. od 0. Staré |
pahorkatina Bfidli¢na 459 m | Hefminovy
IvC—8C Bruntdlska vrchovina | Pastviny 790 m | 2 km jz. od € oO.
Horni Moravice
IVvC—8D Sluneéné vrchovina Sluneénéa 800 m | 2,5 km sv. od oO.
Détfichov nad BystFici
IVC—8E Domasovska 2 km jjz. od m. &
vrchovina Cervené hora 749 m | Horni Guntramovice
IVC—8F Vitkovskéa vrchovina | StraZna 641 m | 1 km sz. od &. o.
Lubomér pod StrdZnou
IVC—8G Oderské vrchy Fidlav kopec -680 m | 3 km sz.od &. 0. Kozlov
IVC—8H TrSicka pahorkatina | Pod Kyjanici 446 m | 2,5 km vsv. od 0. Velky
) Ujezd
VD~ - Sudetské podhiiFi40) BoZi hora 525 m vi]z IVD—2B
IVD=1 Javornicka vrstevnice na tpati
nahorkatina — 350 m | svahu na silnici Uhelna-
Vigice 1,5 km jjv. od
0. Uhelna
—*) 326 m | bezejmennad kéta na
silnici u j. €&sti o.
_ Uhelna
IVD—2 Zulovskd pahorkatina| BoZi hora 525 m | viz IVD—2B
IVD—2A Tomikovicka 2 km v. od o.
pahorkatina Kani hora 476 m | Tomikovice
IVD—2B Cernovodska
pahorkatina BoZi hora 525 m | 1 km v. od o. Zulova
\% Poberounské
soustava Tok 865 m | viz VA—5A
VA ' Brdska podsoustava | Tok 865 m | viz VA—5HA
VA—1 DZban Loustin 537 m | viz VA—1B
: D#ban**) 536 m | viz VA—I1A
VA—1A - Rotovska vrchovina DZban 536 m | 2 km s. od o. Hredle
VA—1B Revnitovska 1,5 km jv. od o.
- pahorkatina Loustin 537 m | Krusovice
VA—2 PraZska ploSina Na rovinéach 435 m | viz VA—2B
VA—2A Rifanské ploina Hradinovsky
kopec 410 m | 1,5 km sv. od 0. Mofinka
VA—2B Kladenska tabule Na rovinach 435 m | 0,5 km sv. od o. Srby ‘
VA—3 Kiivoklatska
vrchovina Raded 721 m | viz VA—3A
VA—3A ZbiroZskéa vrchovina | Radeé 721 m | 3 km zjz. od o. Lhota }
- pod Radéem
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VA—3B Lanska pahorkatina | Tuchenin 487 m | 3 km jv. od o.
Bratronice
VA—4 Horovicka
pahorkatina Na skale 508 m | viz VA—4A
VA—4A Hotovicka brazda Na skale 508 m | 0,5 km v. od & o.
Medovy Ujezd
VA—4B Karl$tejnska 0,5 km sv. od o.
vrchovina Bacin 499 m | Vinafice
VA—5 Brdska vrchovina Tok 865 m | viz VA—5A
Brda**) 773 m | viz VA—5A
VA—5A Brdy Tok 865 m | 5 km zjz. od o.
Obecnice
Brda**) 773 m | 3 km sz. od o.
Obecnice
VA—5B Hrebeny Studeny vrch 660 m | 6,5 km zsz.od o. DobFi§
VA—-5C Pribramska .
pahorkatina Vojna 667 m | 1 km v. od o. Narysov
VB Plzeriska pahorkatina| Korab 773 m | viz VB—3A
VB—1 Jesenicka
pahorkatina LiSak 677 m | viz VB—I1C
VB—1A Rakovnicka 2 km jjv. od o.
pahorkatina Lisak 462 m | Nedemice
VB—1B Zihelské pahorkatina | Kanesiv kopec| 663 m | 0,5 km sz. od o. Tis
u Blatna
VB—1C Manétinskéa 1 km ssv. od €. 0.
vrchovina Lisdk 677 m | Stipoklasy
VB—2 Plaska pahorkatina | V1¢i hora 704 m | yviz VB—2A
VB—2A Stiibrska
pahorkatina VI1¢i hora | 704 m | 2km zjz. od o. Cernodin
VB—2B Kazn&jovska b ’
pahorkatina Krmniky 598 m | 0,5 km jz. od o. Hvozd:
VB—2C Plzefiska kotlina Hirka 426 m | na v. okraji o. DneSice
VB—2D Kralovicka
pahorkatina Nad kostelem 537 m | 1km sz.od o. Malinova
VB—3 Svihovsk4 vrchovina | Korab 773 m | viz VB—3A
VB—3A Chudenické
vrchovina Korah 773 m | 25km vsv.od o. Kdyn&
VB—3B Merklinskéa
pahorkatina Srnéi vrch 534 m | 1 km s. od o. Ptenin
VB—3C Klatovska kotlina — 590 m | vrstevnice na z. okraji
m. €. DeSenitky
: Suchy vrch*) 510 m | 1 km vsv. od o. Nyrsko
VB—3D Radyiiské vrchovina | Na skdle 673 m gﬂ z. okraji o. Zelezny
’ jezd
Radyné**) 567 m | 2 km jjz. od o. Stary
: Plzenec
VB—3E Rokycanska ’ 2 km jz. od o.
‘ pahorkatina Kotel 575 m | Kamenny¢ Ujezd
VI Ceské tabule Ralsko 696 m | viz VIA—1B
VIA pahorkatiny
Ceské tabule Ralsko 696 m | viz VIA—1B
VIA—1 Ralskéa pahorkatina Ralsko 696 m | viz VIA—1B
VIA—1A Dokeska pahorkatina | V1host 614 m | 1,5 km jv. od & o.

Litice
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VIA--1B Zakupskéa 2 km jv. od o. Noviny
pahorkatina Ralsko 696 m | pod Ralskem
VIA—2 Ji¢inskda pahorkatina | Sokol 562 m | viz VIA—2A
VIA—2A Turnovska 1 km jv. od o. Mala
pahorkatina Sokol 562 m | Skéla
VIA—2B Bélohradska Dehtovska 1,5 km s. od o. Horni
pahorkatina horka 525 m | Dehtov
VIA—3 Svitavska
pahorkatina Baldsky vrch 693 m | viz VIA—3A
VIA—3A Ceskotiebovskd
vrchovina Baldsky vrch 693 m | 1,5 km z. od o. StaSov
VIA—3B Loudenska tabule Modiecky vrch | 657 m | 1 km ssz.od o. Jedlova
VIA—3C Chrudimska tabule Herané 453 m | 1 km vjv. od 0. ZboZnov
VIB Polabské tabule Rip 459 m | viz VIB—1B
VIB—1 Polabské tabule Rip 459 m | viz VIB—1B
VIB—1A Hazmburska4 tabule Hazmburk 418 m | 1 km v. od o. Klapy
VIB—1B Ripské tabule Rip 459 m | 15 km sz. od o.
Ctinéves
VIB—1C Terezinska kotlina Mrchovy 1,5 km sz. od o.
kopec 211 m | Libotenice
VIB—2 Jizerské tabule Horka 410 m | viz VIB—2A
VIB—2A Stredojizerské tabule | Horka 410 m | 2 km jv. od m. & Zidlov
VIB—2B Dolnojizerské tabule | — 330 m | vrstevnice u j. okraje
o. Velky Ujezd
Kurfirstsky
vrch*} 303 m | 0,5 km v. od o. Stfemy
VIB—3 Stiedolabské tabule — 400 m | viz VIB—3E
Dilce*) 366 m | viz VIB—3E
VIB—3A Nymburska kotlina Oskobrh 285 m | 1km zsz. od €. 0. O5kobrh
VIB—3B Caslavska kotlina — 400 m | vrstevnice na ftpati
svahu na wv. okraji o.
Zlebské Chvalovice
U Pisku*) 340 m | 1 km jz.od o. Okiesanet
VIiB—3C Mé&lnicka kotlina Diinov 247 m | 05km zjz. od 0. Dfinov
VIB—3D Mrlinska tabule Ostra hiirka 278 m | 1,5 km ssz. od ¢&. o.
Sovolusky
VIB—3E Ceskobrodska tabule | — 400 m | vrstevnice na dGpati
svahu 1 km jz. od &
0. Radlice
Dilce*) 366 m | 1 km sv. od oO.
Barchovice
LVIB-4 Vychodolabské tabule] Na Sancich 352 m | viz VIB—4B
VIB—4A Cidlinskd tabule Holy 323 m | 1 km zsz. od o. CeSov
" VIB—4B Chlumecka tabule Na S$ancich 352 m | 1,5 km ssv. od o. Zaloiiov
VIB—4C Pardubické kotlina Kunéticka 1,5 km sz. od &. 0.
’ ) hora 307 m | Kunétice
VIB—5 Orlicka tabule U rozhledny 451 m | viz VIB—5B
VIB—5A Upsko-metujskd vrstevnice 1 km vijv.
tabule — 360 m | od & o. Spy
Star¢*) 355m | 1 km s. od & o.
Béstviny
VIB—5B Trebechovické tabule | Urozhledny 451 m | 05 km v. od o.
Vyhnanice
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Geomorfologicka jednotka

Nejvyssi bod

BliZ§i uréeni polohy

oznadeni nazev nazev vyska
STREDOEVROPSKA
NIZINA — 325 m | viz VIIA—1B
- { Almin kopec*) 315 m | viz VIIA—-1C
VII Stfedopolské niZiny | — 325 m | viz VIIA—1B
Almin kopec*) | 315 m | viz VIIA—1C
VIIA Slezskd niZina —_ 325 m | viz VIIA—1B
Almin kopec*) 315 m | viz VIIA—1C
VIIA—I Opavska
pahorkatina#) — 325 m | viz VIIA—1B
Almin kopec*)| 315 m | viz VIIA—1C
VIIA—IA | Osobla¥ska niZina Svédsky 1,5 km sv. od & o.
sloup4?) 258 m | Slezské Pavlovice
VIIA—IB Poopavska niZina — 325 m | vrstevnice na sv. upati
svahu vrchu StraZisté
3 km v. od 0. Bykov
—*) 310 m | bezejmennd kéta na
silnici Krnov—Opava,
2,5 km jv. od o.Krnov
VIIA—IC Hluéinsk4 1,5 km sz. od o.
pahorkatina Almin kopec 315 m | SluZovice
ZAPADNI KARPATY | Lysé hora 1323 m | viz IXD—3B
VIII Vnékarpatské — 400 m | wiz VIIIA—4A
sniZeniny Vyhon*) 355 m | viz VIIIA—1F
VIIIA Z&apadnf{ Vné&karpat- | — 400 m | viz VIIIA—4A
ské sniZeniny Vyhon*) 355 m | viz VIIIA—I1F
VIIIA—1 Dyjsko-svratecky Vyhon 355 m | viz VIIIA—I1F.
Gval4s) 4 km j. od o.
VIIIA—1A | Jaroslavickéa Na dilkdch 297 m | Dyjakovicky
pahorkatina dotykovy bod hranice
VIIIA—1B | Drnholecké — 292 m | geomorfologické jed-
pahorkatina notky s vrstevnici 4,5
km z. od m. & Jezefany
Dvorska*) 269 m | 2 km vsv. od o.
Oleksovice
VIIIA—1C | Dyjsko-svratecka vrstevnice na j. tGpatf
niva — 210 m | yrchu S3pilberk
Bohu3ova*) 191 m | 1,5 km z. od o. Chrlice,
mést. obvod Brno 4
VIIIA—1D | Dunajovické vrchy Jansk& hora 285 m | 25 km zjz. od o. Dolni
i Dunajovice
VIIIA—1E | Rajhradska 11 km sz. od o.
pahorkatina Rovny 308 m | Moravany
VIIIA--1F | Pracké pahorkatina | Vyhon 355 m | 2 km v. od o.
Zidlochovice
Pracky
kopec**) 325 m | 1,5km j. od o. Prace
VIIIA—2 Vy$kovskd bréna 345 m | viz VIIIA—2B
Na hanécké*) 339 m | viz VIIIA—2B
VIIIA—2A | Rousinovskd brana Cloubky 325 m | 05 km v. od o.

Habrovany
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Gemorfologickd jednotka Nejvyssi bod
BliZsi urceni polohy
oznaceni nazev nézev vyska
VIIIA—2B | Ivanovickd bréana -— 345 m | vrstevnice 1 km jv. od
0. Ondratice
Na hanacké*) 339 m | 1,5 km s. od o. Drysice
VIIIA—3 Hornomoravsky aval | — 345 m | viz VIIIA—3D
Sumvaldska
horka*) 331 m | viz VIIIA—3D
VIIIA—3A | Prostéjovska
pahorkatina Predina 313 m | 1km v.od o. Dobrochov
VIIIA—3B | Stiedomoravskd niva | — 250 m | vrstevnice na j. okraji
0. Mladed
—*) 240 m | bezejmennd kota 1,5
km zjz. od €. o. Nové
Zamky
VIIIA—3C | HoleSovska ploSina — 325 m | vrstevnice na s. okraji
0. Prilepy
—*) 277 m | bezejmennd kéta na j.
okraji o. Zopy
VIIIA—3D | Unifovska ploSina — 345 m | vrstevnice na lomu
svahu 0,5 km v. od s.
¢asti o. Libina
Sumvaldskéa 1,5 km z. od o.
horka*) 331 m | BFevenec
VIIIA—4 Moravskd brédna — 400 m | viz VIIIA—4A
Luéicka
Straz*) 339 m | viz VIIIA—4B
VIIIA—4A | Belevskd bréna — 400 m | vrstevnice na lomu
svahu 1,5 km ssv. od
o. Loufka
Stréze*) 331 m | 3 km sv. od o. Hranice
VIIIA—4B | Oderskd bréana — 380 m | vrstevnice na lomu
svahu 0,5 km jz. od o.
Nejdek
Ludicka
Straz*) 339 m | 1 km ssz. od o. Ludice
VIIIB Severni Vnékarpat-
ské sniZeniny4) Kouty 333 m | viz VIIIB—1B
VIIIB—1 Ostravska panev4S) Kouty 333 m | viz VIIIB—1B
VIIIB—1A | Ostravskd niZina — 305 m | bezejmenn& koéta na jz.
okraji €. o. Podlesi
VIIIB—1B Ostravska ploSina Kouty 333 m | 1,5 km s. od 0. Sedlisté
X Vné&jsi Zdpadni
Karpaty Lyséa hora 1323 m | viz IXD—3B
IXA Jihomoravské
Karpaty Dévin 550 m | viz IXA—1A
IXA—1 Mikulovska
vrchovina Dévin 550 m | viz IXA—1A
IXA—1A Pavlovské vrchy Dévin 550 m | 2 km vjv. od o. Horni
Véstonice
IXA—1B Milovickéa 3 km ssv. od o.
pahorkatina Stard hora 351 m | Mikulov
IXB Stredomoravské
Karpaty Brdo 587 m | viz IXB—3A
IXB—1 Zdénicky les U slepice 438 m | viz IXB—1C

176




1

2

Gemorfologickd jednotka

Nejvyssi bod

BliZ$1 urceni polohy

oznadeni nazev - - nazev vyska
IXB—1A Hustope&ska Uher&ické
pahorkatina staré hory 312 m | 2 km z.odo. Starovice
IXB—1B Boleradické
vichovina Predni kout 410 m | 3km z.od o. Boleradice |
IXB—1C Damboticka 3,5 km ssv. od o.
: - vrchovina U siepice 438 m | Zdénice
IXB—2 Litendicka
pahorkatina Hradisko 518 m | viz IXB—2B
IXB—2A Bucéovické 1,5 km ssz. od o.
pahorkatina Chlum 402 m | Cetechovice
IXB—2B Orlovicka vrchovina | Hradisko 518 m | 3 km v. od & o. Staré
HvézZdlice -
Zdounecké brazda Stréng 332 m | 1 km jv.od o. Honstice
IXB—2C Chfiby Brdo 587 m | viz IXB—3A
IXB—3 . | Stunavska vrchovina | Brdo 587 m | 2,5 km jv. od 0. Rostin
IXB—3A Halenkovicka
vrchovina Slamefidk 431 m | 2 km sv. od m. & Buné
IXB—4 Kyjovska
pahorkatina Babi lom 417 m | viz IXB—4B
IXB-—1A Mut&nickéa | bezejmenna kéta 2 km
pahorkatina — 329 m | z 04 o. Viesovice
Domaninsky
kopec*) 312-m' | 1 km sv.od o. Domanin
IXB—4B Véterovska vrchovina| Babflom 417 m | 1 km sv. od o.
StraZovice
IXB—4C VaZanské vrchovina | Zahumenice 389 m | 0,5km od v. okraje o.
Hosté&jov
IXB—4D Kudlovickéa
pahorkatina Na Vétraku 290 m | 1 km v. od o. Buchlovice
IXCc Zapadobeskydské
podhiifi Skalka 964 m | viz IXC—1D .
IXC—1 Podbeskydska
pahorkatinaf) Skalka 964 m | viz IXC—1D
IXC—-1A Ke'#sk4 pahorkatina | Skalka 481 m | sz. okraj o. Podoli
IXC—1B Malenik Malenik 479 m | 2,5 km sz. od o.
ParSovice
IXC—1C Priborska Starojicky na s. okraji o. Stary
nahorkatina kopec 495 m | yigin
IXC—1D Stramberska 3 km v. od 0. Kuné&ice
vrchovina Skalka 964 m | o9 Ondfejnikem
IXC—1E Frengtatska brazda Zar 630 m | 9 km z od 0. Ostravice
IXC—1F T¥inecka brazda — 500 m | yistevnice na lomu
svahu 0,5 km jjv. od
Skalické o. Guty
Straznice*) 438 m | 05 km jv. od 0. Skalice
IXC --1G T&¥inska pahorkatina| Sachta . 427 m | 1 km zjz. od o.
. Mistrovice
IXD Zéapadni Beskydy Lysa hora 1323 m | yiz IXD—3B
IXD—1 Hostynsko-vsetinska
hornatina Vysokd 1024 m | yiz IXD—1B
IXD--1A Hostynské vrchy Kel&sky 3,5 km zjz. od o.
Tavornik 865 m | Rajnochovice
Hostyn**) 735 m | 2 km vsv. od 0. Slavkov
pod Hostynem
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Geomorfologicka jednotka Nejvyssi bod
BliZ5i urfeni polohy
oznateni nézev nézev vyska
IXD—1B Vsetinské vrchy Vysoka 1024 m | 1,5 km j. od m. &
Bedvice
IXD--2 RoZnovska brazda - 726 m | viz IXD—2A
Poskla*) 576 m | viz IXD—2A
IXD—ZA Viganticka svahova kupa na hibei-
pahorkatina — 726 m | nici svahového hibetu 1
km sv. od rybnika v jv.
¢4sti 0. Horni Befva
Poskla*) 576 m | 0,5 km s.od &. o. Hutisko
IXD—2B Za3ovska
pahorkatina Chlacholov 559 m | 2,5 km s. od 0. RoZnov
IXD—3 Moravskoslezské
Beskydy Lyséa hora 1323 m | viz IXD—3B
IXD—-3A Ra 1no$tsk1 7 km sz. od o. Staré
hornatina Smrk 1276 m | Hamry
Radho§t**) 1129 m | 3 km j. ol o.
Trojanovice
IXD—3B Lysohorska 4 km vsv. od o.
hornatina Lysa hora 1323 m | Ostravicae
IXD—3C Kloko&ovska ’
hornatina Beskyd#47) 900 m | 5,5 km jjz. od o. Bild
IXD—4 Jablunkovska brazda | — 590 m | viz IXD—4A
' Kempa*) 571 m | viz IXD—4A
IXD—4A NAavesk4d pahorkatina| — 596 m | vrstevnice na svahu
hibetu 0,5 km j. od jv.
okraje o. Bukovec
Kempa*) 571 m } 0,5km v.odo. Bukovec
IXD—4B Milikovské ploSina - 555 m | vrstevnice na svahu
Jablunkovského priismy-
ku
—*) 552 m | bezejmenna kéta v
sedle Jablunkovského
prismyku
IXD—5 Slezské Beskydy4s) Velka
Cantoryjet9) 995 m | viz IXD—5A
IXD—5A Cantoryjska Velkd
hornatina Cantoryjes0) 995 m | 4 km sv. od o. Nydek
IXE Moravsko-slovenské
Karvnaty Javornfk5!) 1019 m | viz IXE—3A
IXE—1 Bilé Karpaty5?) Velka
JavoFinaS3) . 970 m | viz IXE—I1B
IXE—1A 7Zalostinska 2,5 km j. od o. Mala
vrchovina Kobyla%) 584 m | Vrbka
IXE —~1B Javorinskd hornatina | Velka - 4 km jz. od & o.
Javniina®s) 970 m | Kvétna
IXE—1C Stratianska kotlina — 575 m | dotyk hranice geomor-
fologické jednotky s
vrstevnici na jejim
priseéfku s lesnf cestou
2 km jz. od o. Strani
Nové hora*) 552 m | 1 km sv.od & o. Kvétna
IXE—--1D Lopenicka hornatina | velky 3,5 km vjv. od o.
Lopenik56) 912 m | Bfezova
IXE—--1E Chmelovska 5 km vjv. od &. o.
hornatina Priklesy57) 836 m | Brumov
IXE—2 Vizovick4 vrchovina | Klastov 753 m | viz IXE—2C
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Geomorfologickd jednotka NejvySsi bod
BliZ81 urceni polchy
oznadeni nazev nazev vyska .
IXE—2A Fry$tacka brazda —_ 400 m | vrstevnice 0,5 km v.
) od o. Velikova
Padélky*) 370 m | na s. okraji 0. Bfezova
IXE—2B Gottwaldovska
vrchovina Vartovna 651 m | 2,5km jjv. od o. Liptél
IXE—2C Komonecka )
hornatina ‘Klastov 753 m | 2,5 km jv. od o. Bratfejov
Komonec**) 672 m | 2,5 km vjv. od o.
Provodov ‘
IXE—2D Luhatovicka .
vrchovina Straii 607 m | 1km v.od o. Horni Lide&
IXE--2E Hlucka pahorkatina | Ové&irna 429 m | 2 km j.od o. Luhacovice
IXE—3 Javorniky Javornik98) 1019 m | viz IXE—3A )
IXE—3A Réaztock4 hornatina Javornfk59) 1019 m | 6 km jjv. od o. Velké
Karlovice
IXE—3B Pul¢inska hornatina | Makyta 922 m | 6 km v. od o. Zd&chov
IXF Slovenské Beskydy Girova 840 m | viz IXF—1
IXF—1 Jablunkovska 3 km v. od o. Mosty
vrchovina Girovéa 840 m | u Jablunkova
PANONSKA .
PROVINCIE Staré hory 302 m | viz XA—1C
X Vnitrokarpatské
- sniZeniny Staré hory 302 m | viz XA—1C
XA Videiisk4 panev®0) Staré hory 302 m | viz XA—1C
XA—1 Dolnomoravsky
dvalél) Staré hory 302 m | viz XA--1C
XA—1A Dyjsko-moravska
pahorkatina Pritlucka hora 292 m | 1 km jjv. od o. Zajeci
XA—1B Dyjsko-moravskéa bezejmennd koOta na sz.
niva — 227 m | okraji o. Rad&jov
XA—1C Valticka pahorkatina | Staré hory 302 m | 2 km jz. od & o. Uvaly
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Pozndmky:

1) Sniezka (PLR) — 2) Plockenstein (Rak.) — 3) Oberpfialzer Wald (NSR) —

4} Cham-Further Senke (NSR} — 5) Pléckenstein (Rak.) — 6) Bayerischer Wald (NSR}
— 7) Pléckenstein (Rak.) — 9§) Plockenstein (Rak.) — 9} Pleckenstein (NSR) —

10) Freiwald (Rak.) — !) Leonfelden-Reichentaler Hochland (Rak.) — 12) Wittingauer
Becken (Rak:) — 13) Waldviertel (Rak.) — 14) Fichtelgebirge (NSR}, Vogtland (NDR)
— 15) Erzgehirge (NDR) — 16) Elbsandsteingebirge (NDR) — 17) Snietka (PLR) —
8} Sniezka (PLR) — 19) Lausitzer Bergland (NDR) — 20) Zittauer Gebirge (NDR) —
21) Lausche Berg (NDR) — ) Lausche Berg [NDR) — 23) Lausitzer Gefilde (NDR},
Obnizenie Zytawsko-Zgorzeleckie (PLR)! — 2) Pogorze Izerskie (PLR) — 25) Géry
Izerskie (PLR).— 26) Karkonosze (PLR) -— 27) Sniezka (PLR) — 28) Sniezka (PLR)
— %) Gory Kamienne, Géry Walbrzyskie, Gory Stolowe (PLR) — 30) Gory
Stolowe (PLR} — 3*) Gory Kamienne (PLR) — 32) Géry Bystrzyckie, Gory Orlickie
(PLR) "— 35) Pogorze Orlickie (PLR) —. 3) Kotlina Klodzka (PLR) — %) Bruzda
Kralicka (PLR) — 3%) Snieznik (PLR) — 37) Snieznik (PLR) — 3¥) Géry Zilote (PLR)
— '3) Gory Opawskie  (PLR) — 40) Przedgorze Sudeckie (PLR) — 41) Plaskowyz
Glubczycki (PLR) — 42) Stup general {(PLR) — °) Westliches Weinviertel (Rak.] —
i) polnocne Podkarpacie (PLR), — 4°) Kotlina Ostrawska (PLR) — 48) Pogorze Slaskie
{PLR) — %7) Beskyd (SSR) — 4%3) Beskid Slaski (PLR) — %) Czantoryja (PLR) --
50) Czantoryja (PLR) — 51) Chotarita (SSR) — 52) Biele Karpaty (SSR) — %) Velké
‘Javorina (SSR) — 54) Zalostind 662 m (SSR) — %5) Velka Javorina (SSR) — 956) vel-
ky Lopenik (SSR) — 57) Chmelova 925 m [3SR) — 58) Chotartia (SSR) — 59) Chotarits
(SSR} — %) Wiener Becken (Rak.) — ) Os'.iches Weinviertel (Rak.).
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K ¢lanku |. Demek, E. Quitt, |]. Rau$or: Fyzickogeografické regiony Ceské socialistické
republiky

i.Priklad teplé Clenité pahorkatiny Vnéjsich Zapadnich Karpat s geobiocény dubového
stupné. Druhotné geobiocen6zy — vinice. Stiedomoravské karpaty.

2. Priklad mirné teplé ¢lenité tabule Ceské vysoCiny s geobiocény dubovo jehli¢natého

stupng. Cast Loudenské tabule u Poli¢ky.




3. Prfiklad mirn&_ teplé ploché vrchoviny Ceské vysoCiny s geobiocény dubove jehli¢na-
tého stupné. Cast Zamberecké vrchoviny u PotStejna.

4. PFiklad teplé Clenité vrchoviny VnéjSich Zapadnich Karpat s vapencovymi bradly a
geobiocény duboveho stupné. Pavlovské vrchy.




5. Pfiklad mirné chladne clenité vrchoviny Ceské vysoCiny s geobiocény bukového
stupné. Cast Nedvédické vrchoviny u Viru.

6. Priklad mirné chladné Clenité vrchoviny C
s geob'océny jedlovo bukového stupné.

ské vysofiny tvorené kvadrovymi piskovci
dst Polické vrchoviny.




7. PFiklad chladné hornatiny Ceské vysofiny s geobiocény smrkového a kletového stup-

né. Hlavni hibet Krkonos.
rezervace. Velkda Jezerni

8. Pivodnim pfirodnim kra m jsou nejbliZe statni prirodni
slat v chladné hornatiné Sumavy s geobiocény smrkovo-bukovo-jedloveho stupné.




K &lanku J. Rubin: Karel Absolon jako geograf a velka osobnost &eské piirodovédy

1. Prof. dr. Karel Absolon ve svych 83 letech [Cerven 196@).




2.Jedna z vyzkumnych sku-
pin prof. Absolona, asi
z roku 1940. Zleva Ota
Ondrousek, syn K. B. Ab-
solon, ing. Vladimir On-
drousek, prof, Absolon,
ing. V. Brandstédtter, O.
Henych.

(Z archivu V. Absolonovd)

3. Vyznamny francouzsky
geograf prof. dr. E. de
Martonne s prof. dr. V.
Svamberou (vpravo) v
Pavlovskych vrSich v r.
1923. (Foto K. Absolon)



4,

D&

Profesor Absolon (vpravon)
na odkryvu mamutich a
jinych kosti (tzv. Kkjok-
kenmdéding) pri vykopéav-
kach v Dolnich Véstonicich
1926.

Prof. Absolon (nejvyssiv
prvni radé uprostred) pri
zahgjeni vystavy Anthro-
pos v Brné 1930. (Z ar-
chivu V. Absolonové)




6. Charakteristické  skalni
pievisy a vyklenky (abri)
v mezozoickych vapen-
cich (tzv. kalkarenitech)
u Les-Eyzies a Cro Mag-
nonu na Dordogni, kam
prof. Absolon rad jezdi-
val. (Foto ]. Rubin)

7. Pamétni deska u vchodu
do jeskyné Grotta Karel
Absolon u Carrary v Apu-
anskych Alpach. (Foto B.
Kucera)
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah ptFispépkid. Sbornik Cs. spole&nosti
zemépisné uverejiiuje plivodni préce ze vSech
odv&tvi geografie a ¢lanky souborné informu-
jici o pokrocich v geografii, ddle krat3i zpravy
osobni, zprdvy z vé&deckych a pedagogickych
konferenci, zprdvy o &innosti dstavli dom4-
cich i zahrani&nich, vlastni vyzkumné zpravy
a zpravy referativni (zpravidla ze zahranicnich
pramenil), recenze v§znamnéjSich zemépisnych
a pribuznych praci a prispévky tykajici se ter-
minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisii. Rukopis pfed-
klad4d autor v origindle (u hlavnich ¢&lanki
s jedinou kopii) jasné a struéné stylizovany,
jazykov& spravnyg, upraveny podle &s. statnf
normy 880220 (Uprava rukopisit pro kniny,
¢asopisy a ostatni tiskopisy). Origindl musf
byt psadn na stroji s &ernou neopotfebovanou
pdskou a s normélnim typem pisma (nikoliv
perlitkovym). Rukopisy neodpovidajici normé
budou bud vréceny autorovi nebo na jeho
GCet zaddny k dapraveé. Prijimaji se pouze
aplné, viemi néleZitostmi (tj. obréazky, texty
k obrazkam, literatura, résumé ap.} vybavené
rukopisy.

3. Cizojazyéna résumé. K plvodnim pracim
v Ceském nebo slovenském jazyce prFipoji
autor strutné (1—3 stranky) résumé v anglic-
kém nebo n&meckém, vyjimetn& po dohodé
s redakci v jiném svétovém jazyce. Text résu-
mé dod4avd zésadné& soufasné s rukopisem, a to
piimo v cizim jazyce.

4. Rozsah rukopisi. Rozsah hlavnich ¢&lankid
nema presahovat 8—15 stran textu vcetné li-
teratury, vysvetlivek pod obrazky a cizoja-
zytného résumé. Je treba, aby cely rukopis
byl takto sefazen a priib&Zné strédnkovéan.

U prispsvkd do rubriky ,Zpravy“ a ,Literatu-
ra“ se predpokl4ddd rozsah 1—5 stran strojo-
pisu a pfipadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Pavodni pfispévky a
referativni zprdvy musi byt doprovazeny se-
znamem pouZitych literarnich prameni, sefa-
zenych abecedn# podle pfijmeni autor. KaZda
bibliografickd citace musi byt Gplnd a piesna
a musi obsahovat tyto zékladni Gdaje: pri-
jmeni a jméno autora (nebo jeho zkratku},
rok vydanf prdce, nédzev Casopisu (nebo edice),
ro&nik, &fslo, potet stran, misto vydéni. U knih
se rovndéZ uvadi celkovy pocet stran, nakla-
datelstvi a misto vydéanf. Doporutujeme do-
drZovat poradi ddaji a interpunkci podle t&ch-
to prikladi:

a) Citace ¢asopisecké préce:

BALATKA B., SLADEK ]. (1968): Keobvyklé
rozloZeni srdZek na tizemi Cech v kv&tnu
1967. — Sbornik CSSZ 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b) Citace kniZni publikace:

KETTNER R. (1955): V3eobecné geologie IV. dil.
VnéjSi geologické sily, zemsky povrch.
2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha.

Odkazy v, textu. — Odkazuje-li se v textu na

praci jiného autora (napf.: Kettner 1955},

musi byt tato prdce uvedena v plném znéni

v seznamu literatury.

6. Obrdzky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadnou ¢ernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papife v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovdny v poméru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy vétSich rozmeéridi, neZ je formét A4,
se prijimaji jen vyjimecn& a jsou vystaveny
pravdépodobnému poSkozeni pii né&kolikeré
postovni dopravé mezi redakci a tiskdrnou
mimo Prahu. Pfedlohy rozmérd v&tSich neZ
50x70 cm se neprijimaji vibec.

Fotografie formatu 13x18 cm (popt. 13x13 cm])
musi byt technicky a kompozitné& zdarilé, do-
konale ostré a na lesklém papife.

V rukopisu k vysvétlivkdm ke kaZdému obréz-
ku musi byt uveden jeho pivod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popf¥. odkud
je obrazek pfrevzat apod.).

7. Korektury. Autorim hlavnich ¢lanki zasila
redakce jen sloupcové korektury. Zmény proti
piivodnimu rukopisu nebo dopliiky lze respek-
tovat jen v mimoradnych pripadech a jdou na
acet autora. Ke korekturdam, které autor neviati
v poZadované 1hiité, nemiiZze byt z technic-
kych divodid prFihlédnuto. Autor je povinen
vyuZivat vghradn® korekturnich znamének
podle Cs. statnf normy 880410, zéroveii o€&islo-
vat nétisky obrdzkdi a po stran& textu oznatit
misto, kam maji byt zarazeny, a vratit vse
i s rukopisem v poZadované lhité redakci.

8. Honordre, separdtni otisky. Uverejn&né pii-
spévky se honoruji. Autorim hlavnich &lankd
posild redakce jeden autorsky vytisk ¢isla
dasopisu. Z&da-1i autor separdty (zhotovuji se
pouze z hlavnich &lankd a v pottu 40 Kkusd),
zasle jejich objedndvku na zvlastnim papife
soutasné s rukopisem, nejpozdéji pak se
sloupcovou korekturou. Separaty rozesild po
vyjiti &isla sekretariat Cs. spolenosti zemé-
pisné, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je proplact
dobirkou.

Prispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sborniku Cs. spoletnosti zemépisné, Vodickova 40,

PSC 112 29, Praha 1. Telefon redakce 246246.
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