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ROSTISLAV NETOPIL

PROSTOROVE ZMENY VARIABILITY
DENNICH PRUTOKU REK
CESKE SOCIALISTICKE REPUBLIKY

K poznani stupné variability dennich pritokd fek je moZno pouzit rozliénych
mér variace (R. Netopil, 1970). Nejspolehlivéjsi a nejvyhodnéjsi z nich je viak
variaéni koeficient V jako pomér smérodatné odchylky o a dlouhodobého pritoku
Qa. Aby bylo moZné vyhnout se pomérné pracnému vypodtu smérodatné odchylky
rozséhlych fad dennich pritokd za obdobi nékolika desitek let, autor doporuéil
odvozovani variaéniho koeficientu V podle vzorce

_ Q30 — Qs3
V = 6,538 10 Qa )

Naznadenym postupem se odvodila mira variability dennich pritokd v§ech fek
CSR v mistech vodomérnjch stanic, a to pro obdobi 1931—1960 a pro obdobi
1951—1960. Z obdobi vyplynuly uréité spolené zavéry, a to Ze variabi-
lita dennich pritokd je pro jednotlivé feky CSR dosti rozdilna a Ze se z porov-
nani fek nebo ¢4sti fitnich systémd na vétsich tzemnich celcich daji vyvodit
uréité zakonitosti.

Posouzeni kvantity vychozich ddaji a pfistup k jejich rozboru

Zavéry o zdkonitostech zmén hodnot mér variability dennich pritokd na
vét§i ploSe tizemi mohou byt ovlivnény nejen podtem vodomérnych stanic na
daném dzemi a jejich rozmisténim, nybrZ i pofetnim zastoupenim fek rdznych
délek.

Na celém tzemi CSR s povodim feky Labe po Dé&¢in, Odry a Olse, Sténavy,
LuzZické Nisy a Smédavy po posledni vodomérné stanice v blizkosti hranic a Mo-
ravy po Moravsky Jan pod soutokem s Dyiji, je celkem 226 vodomérnych stanic,
z nichZ bylo mozné vypoéitat miru variability dennich pratokd z obdobi 1951 —
1960. Na celém tomto tzemi o rozloze 81 596 km? pfipadd primérné jedna
vodomérna stanice na 361 km? plochy povodi. V povodi Labe pfipad4d primérné
jedna stanice na 387 km? v povodi Odry a Moravy na 324 km? Neni tedy
hustota rozmisténi vodomérnych stanic v povodi jmenovanych fek stejni, aviak
také neni vyrazné rozdilna. I kdyZ neni sit vodomérnych stanic v povodi hlavnich
fek CSR rovnomérné rozloZena, je pfece jen pomérné znaéné husti. Z obdobi
1931—1960 bylo vsak moZno vypofitat miru variability dennich pritokid jen
z poloviny uvedeného poétu vodomérnych stanic.
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V zastoupeni povodi uréitych velikosti se silné projevuje hydrologicka situace
CSR. V blizkosti hlavniho kontinentalniho rozvodi poéetné pfevladaji feky o malé
plose povodi. Sit vodomérnych stanic neni v8ak rozmisténa tak, aby podet stanic
uzavirajicich rtzné velikd povodi fek byl umérny odpovidajicimu poétu povodi
ptisluinych velikosti. Zastoupeni povodi riznych velikosti, uzavfenych vodomér-
nymi stanicemi, je uvedeno v tab. 1.

Tabulka 1. Plochy povodi ¥ek CSR uzaviené vodom&rnymi stanicemi

. % 2z celkového poltu stanic
Podet povodi povodf
P km?
Morava o Morava =
Labe a Odra CSR Labe a Odra CSR
<100,0 16 16 32 12,1 17,0 14,2
100,0— 499,9 46 44 90 348 46,8 39,8
500,— 999,9 25 12 37 18,9 12,8 16,4
1 000,0— 4 999,9 28 18 46 21,2 19,1 20,4
5000,0— 9999,9 8 2 10 6,1 2,1 44
10 000,0—19 999,9 4 1 5 3,0 1,1 2,2
20 000,0—50 000,0 4 1 5 3,0 1,1 2,2
>50 000,0 1 0 1 0,8 0,0 0,4
Celkem 132 94 226 99,9 100,0 100,0
P km? na jednu stanici
v priméru 387 324 361

Mald povodi o plose do 100 km? jsou zastoupena daleko mén& nez povodi
vétsi, zvlast€ o ploe od 100 do 500 km?, ktera jsou vibec nejéetn&jii. Ve sku-
piné povodi o plose do 100 km? jsou zastoupena i povodi do 25 km? v Cechich,
na Moravé dokonce dvé povodi o plofe mensi nez 5 km? Zastoupeni malych po-
vodi o plofe do 100 km? jeZ je netimémé jejich velikému poétu na naSem
tuzemi, by mohlo byt nedostatkem, ktery by se mohl projevovat v zdvérech
o zékonitostech zmén miry variability dennich pritokd v prostoru. Ukazuje se
viak, Ze rozdily v mife variability dennich pritokd nejsou tak z4vislé na veli-
kosti plochy povodi, jako spiSe na vlastnostech hornin a celého pfirodniho pro-
sttedi povodi. Lze proto poklddat hodnoty mér variability dennich pratokd
v mistech vodomérnych stanic za soubor nahodnjch veli¢in, ktery lze srovnavat
s podobnym souborem téchto hodnot pro diléi Gzemni celky CSR. P#i vyéle-
fiovani téchto soubord, které vlastng pfedstavuje déleni celého tzemi na jed-
notlivé dil¢i oblasti, vychdzime z poznatkd o zménich téch prvki fyzickogeogra-
fického prostiedi, které mohou rozkolisanost dennich priitokd ovliviiovat. Proto
miZeme uvazvat jednak o souboru z celého tizemi CSR, chceme-li miru variability
dennich pritokd jejich fek porovnavat se stejnou vlastnosti fek Slovenska (SSR)
nebo jinych dzemi, jednak o samostatném souboru z povodi Labe a jednak
o souboru z povodi Odry a Moravy. Je viak moZné a tGlelné pro vzijemné
porovnéavani vyélenit i men3i hydrologicky, fyzickogeograficky nebo geologicky
vyznamné fizemni jednotky vietné vyskovjch pasem v hluboko rozélenéném
horském reliéfu. DuleZité je pfitom i to, aby soubory mély dostate¢né velky roz-
sah, nebof jen u takovych lze postihnout existujici odlisnosti, & podobnosti
sledovaného jevu.
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Na takto vyélenénych diléich tizemich je mira variability dennich priatok®
fek obvykle dosti rozdilna. Rozdily mezi soubory hodnot téchto mér nejsou na
prvni pohled zjevné. Objevi se viak tehdy, pouZijeme-li k jejich srovnavani z4-
kladni statistické prostfedky, které charakterizuji soubor nékolika &isly, ¢ili tzv.
charakteristikami. Jde hlavné o stfedni hodnoty, a to o aritmeticky pramér,
medidn a modus, které charakterizuji obecnou velikost zkoumaného jevu v da-
ném souboru, popfipadé o &etnost vyskytu ¢lent uréité velikosti. V nafem pfi-
padé byly uréeny pomoci skupinového rozdéleni Cetnosti. Rozsah skupin (inter-
valit) byl zvolen 0,1 V, takie napf. pro povodi Labe vzniklo 19, pro povodi
Moravy a Odry 16 skupin, coz je jiZ postadujici.

Zména variability dennich priitoki fek v zdpadovychodnim sméru

K postizeni pfipadnjch zmén variability dennich pritokd fek CSR ve sméru
od zapadu k vychodu jsou vzdjemné& porovnavdny soubory varia¢nich koefi-
cientd V z povodi Labe na strané jedné a z povodi Odry a Moravy na strané
druhé. Srovndvané soubory jsou tplné. Nejsou z nich vyraty feky, na jejichz
pritoky mohou mit vliv vlastnosti hornin a podil podzemnich vod na jejich
napéjeni; ty se konetné projevuji jak v povodi Labe, tak i v povodi Moravy.
U obou tizemnich celkii se porovnavaji soubory variaénich koeficienti odvoze-
nych z obdobi 1951—1960 a z obdobi 1931—1960. Stfedni hodnoty obou sou-
bort jsou uvedeny v tab. 2.

Nejcastéji se vyskytujici mirou variability dennich pritokd (modus) jsouw
v obdobi 1931 —1960 v povodi Labe variaéni koeficienty v rozsahu 1,30—1,39.
Tvoti 26,6 % élenii celého souboru. Variaéni koeficienty v rozmezi 1,20—1,49,
tj. v rozsahu modalniho intervalu a intervald pfedchazejictho a nasledujictho
modélnimu, tvofi 65,6 % ¢&lend celého souboru. V povodi Odry a Moravy jsou
pro totéz obdobi nejcastéji se vgrskytujici variaéni koeficienty v rozmezi 1,40—1,49
a jejich &etnos dosahuje 28,0 % celého souboru. Variaéni koeficienty spadajici do
intervalu modalniho a jemu pfedchédzejictho a nasledujictho dosahuji hodnot
v rozpéti 1,30—1,59 a tvotfi 52 % celého souboru.

Nejéastéji se vyskytujici mirou variability dennich pritoki odvozenou z obdobi
1951—1960 jsou variaéni koeficienty v rozsahu 1,20—1,29 v povodi Labe
(29 %) a v rozsahu 1,30—1,39 v povodi Moravy a Odry (21,3 % ). Nejvétsi
pocet é&lend souboru variaénich koeficientli v povodi Labe (70,2 %) spadd do
intervalu 1,10—1,39, tj. do intervalu modalniho, jemu pfedchéazejictho a nasle-
dujictho. V povodi Moravy a Odry je to 48,9 % ptipadd, které se méni v roz-
sahu 1,20—1,49. Porovndme-li tedy hranice modélnich intervald i hodnoty nej-
castéji se vyskytujiciho variaéniho koeficientu (modu) v obou éistech CSR,
zjistime, Ze v povodi Moravy a Odry jsou asi o 0,1 vy3§i nez v povodi Labe.
Srovname-li detnost vyskytu hodnot varia¢nich koeficientd vy$sich 1,29, coz je
horni hranice modélniho intervalu platného pro celé tizemi CSR, opét zjistime,
Ze v povodi Moravy a Odry je &etnost daleko vyssi (63, tj. 67 %) nez v povodi
Labe (50, tj. 38,2 %). K podobnému zavéru dospé&jeme i tehdy, porovnime-li
stejné hodnoty z méné pofetnych vodomérnych stanic s tficetiletymi fadami den-
nich pritokd (1931 —1960) nebo jen z t&h stanic, z nich% jsou tficetileté i de-
setileté fady dennich pratokd (tfeti €4st tab. 2).

Podobné vysledky pfindsi i srovndni medidnd a aritmetickych praméra
z obou tizemnich ¢asti, odvozenych z obou obdobi, jako dalsich stfednich hodnot.
Pro povodi Moravy jsou nejméné o 0,10 a nejvice o 0,14 vy$§i nez pro povodi
Labe. Vyrazné Cetnéjsi jsou i variaéni koeficienty rovné nebo vyssi jejich aritme-
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tickému priméru pro celé tzemi CSR (1,20 pro obdobi 1951—1960 a 1,40
pro obdobi 1931—1960) v povodi Moravy a Odry (63, tj. 67 %') nez v po-
vodi Labe (50, tj. 38,2 %).

V§echna vySe uvedend porovnani, doloZend patfiénymi hodnotami v tab. 2,
prokazuji, Ze jak rozdily ve viech stfednich hodnotich soubori variaénich koefi-
cient, tak i éetnost hodnot vy$fich neZ primérné hodnoty, platné pro celé
tzemi CSR, jsou mezi povodim Labe a povodim Moravy a Odry vjrazné.
Opraviiuji proto uéinit zavér, Ze variabilita dennich pritokd fek v povodi Moravy
a Odry je v priméru vy$si nez v povodi Labe a Ze vzristd smérem od zdpadu
na vychod v souladu s rostouci kontinentalitou klimatu.

Vztah miry variability dennich prutokd ¥ek k plose povodi

Jak dalece miZe mit mira variability dennich pritokd fek souvislost s velikosti
plochy povodi, mize uk4zat porovnini hodnot variaénich koeficienti ve vodo-
mérnych stanicich, uzavirajicich povodi riznych velikosti. Ponévadz pro prové-
feni této souvislosti je nutné mit dostateény pocet vodomérnych stanic pro viechny
skupiny povodi uréitych velikosti, bylo mozné jej provést jen z obdobi 1951 —1960
a pro stanice uzavirajici povodi do velikosti 5000 km? Z téchZe divodd nebylo
mozné vyélenit mald povodi do 20 km? Vysledky naznaleného rozboru jsou uve-
deny v tab. 3. Ponévadz soubory variaénich koeficientii jsou pro viechny é&tyfi sku-
piny povodi pomérné malé, srovnévaji se alespori dvé charakteristiky jejich polohy.
Primérny variaéni koeficient (V) byl vypotitdn jako aritmeticky primér z fady,
jejiz rozsah je uveden v poslednim fiddku tabulky. Medidn (V) odpovid4 hodnoté
stfedniho ¢lena pfislu§ného souboru, uspofadaného podle velikosti. Nejéastéji se

A
vyskytujici variaéni koeficient (V) ma hodnotu stfedniho modélniho intervalu,
jehoZ hranice jsou uvedeny v tab. 3 jen pro celé tizemi CSR, nebof pro obé
porovndvani tzemi neni v nékterych pripadech tfidni éetnost v potfebnych
intervalech dostate¢nd pro jeho spolehlivé stanoveni.

Porovndme-li u v$ech étyf skupin rdzné velkych povodi priméry a medidny
soubort varia¢nich koeficientd, zjistime, Ze mezi velikosti plochy povodi a ve-
likosti miry variability dennich priitokd neni vieobecné platni zévislost. Porovna-
me-li rozpéti' variaénich koeficientt u viech skupin fek (Vmax — Vamia ), po-
zorujeme, Ze ve viech skupindch se miiZze mira variability ménit v dosti zna¢ném
rozsahu, ktery se vSak na celém tzemi CSR zmensuje se zvétsujici se plochou
povodi postupné z 1,57 na povodich o plo§e do 100 km? na 1,06 na povodich
o plose 1 000—5 000 km?2. Ani pro povodi Labe, ani pro pcovodi Moravy a Odry
neni tato zména jiz jednoznaéna.

Zjisténi, Ze denni pritoky na malych fekdch s povodim sotva nékolik km? mo-
hou byt stejné variabilni jako na fekach s povodim do 5 000 km? nebo i znaéné
vétim, je dulezité nejen pro poznani vlastniho sledovaného jevu. Potvrzuje i to,
co bylo uvedeno v kapitole, Ze totiz nahodny vybér vodomérnych stanic, neodpo-
vidajici pomérnému zastoupeni povodi uréitych velikosti, nemusi byt na zdvadu
spolehlivosti vieobecnych zavéri o zménach variability dennich pritokd. O jeji
mife rozhoduji zfejmé C(initelé pfirodniho prostfedi daleko vice nez velikost
odtokové plochy.

Pokud vsak porovnavdme u viech &étyf skupin rizné velkych povodi hodnoty
priméru a medidnu souboru variafnich koeficienti platnjch pro povodi Labe
a pro povodi Moravy a Odry, zjistujeme, Ze ve vSech pfipadech jsou obé stfedni
hodnoty na fekdch povodi Moravy a Odry vyssi. Stejné tak jsou vyssi i hodnoty
nejvyssiho a nejniz§itho variaéniho koeficientu (Vamex a V). Takto znovu
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potvrzeny zavér o ristu variability dennich priitokd ve sméru od zdpadu na vy-
- chod potvrzuje i &etnost vyskytu variatnich koeficientd vys§ich neZ pfislusny
primér, platny pro kaidou ze &tyf skupin fek pro celé Gzemi CSR. V 7. a 8.
fadku tabulky je €etnost vyjadiena celkovym poétem piipadd (£V > V)i v pro-
centech pisluiného poétu vsech vodomérnych stanic kazdé skupiny (% ZV > V).

Zmény variaéniho koeficientu jako miry variability dennich pritoka fek se
ve sméru severojiznim nedaji bezpeéné prokizat.

Zmény miry variability dennich pritokit s rostouci délkou ifek

Na vétsich fekich CSR i na mnoha jejich pfitocich je nékolik vodomérnych
stanic, podle nichz lze poznat zmény miry variability dennich pritokd smérem
po toku. A¢ ke zménim v uvedeném smyslu dochdzi, nejsou jednoznacné. Vy-
plyva to z jejich srovnéni jak z obdobi 1931 —1950, tak i z obdobi 1951 —1960.

U Labe i Vltavy se mira variability dennich priitokd podstatné neméni od
jejich pramennych tusekd aZ po posledni vodomérné stanice. Mirn& kolisd ko-
lem primérné hodnoty v rozsahu nejvice = 0,1, kerd je u Labe nepatrné vyssi
(1,28 z obdobi 1931—1960 a 1,22 z obdobi 1951 —1960) nez u Vltavy (1,24
a 1,18). Vliv vodnich nadrZi na Vltavé se v uvedeném obdobi nemohl projevit.

U tfeky Moravy je v obou obdobich typické zvétSovani miry variability den-
nich pritokd od pramenného tseku az po dolni tok nad soutokem s Dyji (z 1,09
na 1,58 nebo z 1,11 na 1,86). Pod soutokem s Dyji je niZ§i, coz muzZe byt
v souvislosti nejen s rozsdhlymi inundacemi pfi soutoku, nybrz i s Dyiji, jejiz
variabilita je v dolnim toku znaéné niZ§i nez u Moravy (Dolni Véstonice
1,22 a 1,04). .

U poboéek hlavnich fek CSR se variabilita dennich priitokd méni nestejné.
U neékterych se udrZuje na stejné hodnoté po celé délce toku (napf. Otava, Lui-
nice, Sdzava, Beiva), u jinych se sniZuje (Jizera, Odra) nebo zvy3uje (Me-
tuje, Mze, Ohfe, Jihlava, Oslava). Pfi¢iny téchto rozdilnych zmén miry variabi-
lity dennich pratokid jsou patrné dosti sloZité a nelze je uspokojivé vysvétlit
ani v pfipadé, mohou-li byt posuzoviny v obdobi 1931 —1960. Ponévadi zména
variability dennich pritoki smérem po toku je vlastné v souvislosti s ristem
plochy povodi, potvrzuje se zde opét zavér, Ze pfimy vztah mezi velikosti plochy
povodi a mirou variability dennich pritokd neni obecné platny.

Vliv nékterych vlastnosti prirodniho prostfedi na miru variability
dennich pratoki

Z vlastnosti pfirodniho prostfedi mengich povodi fek, které mohou vyrazné
ovliviiovat odtok vody z povodi, vynik4 zvla§té vliv propustnosti hor-
nin. U viech fek, jejichz povodi jsou z nejvétsi ¢asti tvofena propustnymi hor-
ninami, v nichZ mohou vznikat vét§i zdsoby podzemni vody, jako jsou piskovce
Ceské kiidové tabule, je variabilita dennich pritokd vyrazné nizki (napf. Bél4,
Zabrdka, Mal4d Mohelka v povodi Jizery, Plouénice, Metuje, Svitava); jejich mira
nepfesahuje hodnotu 1,0, coz neni u fek s povodim budovanym krystalickymi
horninami. Je i vyrazem hlavniho zdroje jejich napdjeni, jim% jsou podzemni
prilinové a puklinové vody. '

K prokdzani d€inku rozdilnych vlastnosti zvétralinové
pokryvky na miru variability dennich pritoki fek je vhodné srovnéavat tizemi
Hrubého Jeseniku a tizemi Moravskoslezskych Beskyd a k nim pfiléhajicich pa-
sem karpatského fly§e v povodi Be¢vy. Z mnoha vodomérnych stanic lze vzit
za zdklad srovndni pouze koeficienty odvozené z desetileti 1951—1960 (viz
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tab. 4). Né&které vodomérné stanice v povodi Moravice a Opavy jsou sice jiZ
znaéné vzdaleny od hranic Hrubého Jeseniku, aviak da se pfedpoklddat, Ze obé&
feky si v nich udrzuji ty vlastnosti rezimu dennich pritokd, kterjch nabyly
v pramenném tseku. Jak primérna hodnota varia¢niho koeficientu (V), tak i po-
et varia¢nich koeficientd vysSich, neZ je primér platny pro celé povodi Moravy
a Odry (1,37) a pro celé tzemi CSR (1,30), ukazuji, Z¢ v oblasti Hrubého
Jeseniku jsou denni priitoky fek mnohem vyrovnangj§i. Tentyz z4vér a téméf
shodny rozdil v primérné hodnoté variaéniho koeficientu vychazi i ze srovnani
feky Moravy v Ragkové, Moravi¢anech a Desné v Sumperku (V = 1,21) a Vse-
tinské Bedvy ve Vseting, Roznovské Beévy v Roznové a Ostravice v Sancich
(V = 1,58) v obdobi 1931 —1960.

Tabulka 4. Porovnani miry variability dennich priitok ¥ek na tGzemi Hrubého Jeseniku
a Moravskoslezskych Beskyd (obdobi 1951—1960)

Hruby Jesenik Moravskoslezské Beskydy
Vodomérné Vodomérna
Reka stanice v Reka stanice v
Morava Vlaské 1,20| Vsetinska Becéva Velké Karlovice 1,61
Teletsky potok | Staré Mésto 1,068/ Kychovka Kychova 1,35
Krupé Habartice 1,28 | Zdéchovka Zdéchov 1,60
Morava Raskov 1,11| Vsetinskéa Bedva Ustt 1,67
Desné Rapotin 1,15( Senice LuZné 1,70
Desné Sumperk 1,15| Vsetinska Betva Vsetin 1,66
Morava Moravitany 1,35| BystiFi¢ka Bystii¢ka pod p¥.| 1,76
Moravice Leskovec 1,44| Vsetinské Betva Jarcova 1,64
Opava Opava 1,35| RoZnovskéd Betva | Krédsno 1,56
Moravice Branka 1,44| Ostravice Sance 1,40
Primér 1,25 1,60
Podet pifpadd V > 1,37 2 9
Podet pripadd V > 1,30 4 10

Horniny, na nichZ vznikl v obou tizemich podobny hornaty reliéf, lze oznatit
za nepropustné. Na flySovych jilovitych bfidlicich a piskovcich povodi Beévy
a Ostravice vznikly pfevaZné jemnozrnné a malo propustné zvétraliny, zatimco
na tvrdych, pfevazné krystalickych b¥idlicich Hrubého Jeseniku zvétraliny hrubo-
zrnné, balvanovd mote, suté a hlinité suté, které jsou pfihodné pro tvofeni
vét§ich z4sob podzemnich vod i pro rychlejsi vsakovani vody, k ¢emuz napo-
maha i mnohem drsnéjsi povrch svahi. PonévadZ mira zalesnéni obou srovnéava-
njch horskych tizemi je téméf stejnd, mira vyrovnanosti roéniho chodu srazek
je rovnéZ pfiblizné stejnd a mno#stvi a intenzita sraZek i prubéh tdni snéhové
pokryvky jsou velmi podobné, lze vysvétlit pfi¢inu vyrazného rozdilu v mife
yariability dennich pritokd jediné odlisnymi vlastnostmi zvétralinového plasté.
Tato vlastnost se vyrazné projevuje i v hodnotich specifického odtoku, odpo-
vidajiciho pritoku primérné pfekrodenému 355 dni v roce. V povodi Moravy po
soutok s Mor. Sazavou (P = 821 km?) je trojnasobné vys$si (q3ss = 3,63 1/s/km?)
nez v povodi Vsetinské Belvy a Roznovské Bedvy (P = 987 km?, g3s5 = 1.14
1/s/km?). :

Dalsi faktor, kterj muiZe vyraznéji ovliviiovat velikost i Easové rozdéleni
odtocku vody z povodi, je les a mira zalesnéni povodi U horskych
povodi Kychovky (zalesnéno) a Zdéchovky (nezalesnéno) v povodi Vsetinské
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Bedvy ve Vsetinskych vriich o plose 4,2 km? je rozdil v mife variability den-
nich pritokd patrny, i kdyZ ne p#ili§ vyrazny (v obdobi 1931—1960 V = 1,58
a 1,68; v obdobi 1951—1960 V = 1,35 a 1,60). Podle rozdilnych hodnot va-
. riaénich koeficientd lze tedy potvrdit, Ze pfi zachovani analogie vSech ostatnich
vlastnosti ptfirodniho prostfedi povodi muZe existence lesnich porosti zmenso-
vat variabilitu dennich pritoki. Abychom mohli toto zji§téni prokazat i na jinych
fekach, porovnali jsme variaéni koeficienty ze vsech stanic s povodim do 500 km?2
S vyloucenim téch fek, jejichZ variabilita dennich priitokd je zjevné ovlivnéna
vyskytem propustnych hornin pfevdiné &asti povodi, zistalo k porovnani 110
hodnot varia¢nich koeficientd.

P¥i pouhém nédhodném porovnani hodnot variaénich koeficientd se vy$si stu-
peit zalesnéni neprojevuje tak, aby byla mira variability dennich prutokd na
fekdch s povodim vice zalesnénym vidy niZ$i. Nestdva se to ani v pfipadech
povodi podobnych vlastnostmi hornin a typem reliéfu. Mezi fekami jsou i pfipady,
Ze v povodi o lesnatosti 90 % je mira variability dennich priitokd vy$§i ne?
v povodich zalesnénych jen z 10 %. Ponévadi takové nihodné porovnani bez
dostateéné znalosti o jinych vlastnostech pfirodniho prostfedi povodi by nevedlo
k prokazani o¢ekavaného vlivu lesa, autor zkouSel porovnavat primérné hodnoty

variaénich koeficientds V odvozené ze souborii rozdélenych podle rozdilné lesna-
tosti povodi fek (tab. 5). Hranice 30 % lesnatosti byla zvolena s pfihlédnutim

k celostdtnimu priméru zalesnéni a také proto, Ze lesnatost blizkd 30 % je

v souboru srovndvanych povodi nejéetnéjsi (27). Srovnavani prumérnych variaé-
nich koeficientii fek s povodim o lesnatosti 70 % a vétsi na strané jedné a 30 %
a mensi na strané druhé bylo pouZito k poznani pfipadnych vyrazngjsich rozdild
mezi obéma skupinami fek. Vysledek je vSak jen orientaéni, nebot podet povodi
zalesnénych ze 70 % a vice je k tomu, aby mohl byt vyvozen objektivni z4vér,
pfili§ maly. Ve viech pfipadech se ukazalo, Ze hodnoty primérnych variaénich
koeficientli jsou vy$§i v povodich méné zalesnénych nez v povodich vice zalesné-
nych. Rozdil viak neni pfili§ vyrazny a nepfekracuje 0,11 V. Rozdélime-li si v§ak
CSR na dva samostatné celky, jevi se mnohem vyraznéj§i rozdil mezi primér-
nymi hodnotami variaéniho koeficientu v povodi Labe nez v povodi Moravy
a Odry. V povodi Labe dosahuje 0,15 az 0,18, kdezto v povodi Moravy a Odry
je tak nepatrny, Ze by se touto metodou hydrologicka funkce lesa na variabilitu
dennich pritokd nedala prokazat.

Ackoli se vSeobecné tvrdi, Ze lesni porosty maji pfiznivy vliv na vyrovnavani
povrchového odtoku, coz prokazuji etnd srovnavani analogickych povodi rizné
zalesnénych, nelze takové zavéry bezprostfedné pfenaSet na kazdé povodi bez
uvaZeni mozného vyrazného vlivu jiného faktoru pfirodniho prostedi, ktery
miuze pfiznivy vliv lesa setfit, zcela potladit nebo v opaéném ptipadé zesilit.

Rozdily ve vztahu mezi lesnatosti povodi a mirou variability dennich pri-
toka fek, zji§téné pouzitou metodou v povodi Labe a v povodi Moravy a Odry,
jsou nejen piekvapujici, nybrz i pouéné v tom smyslu, jak neopodstatnéné by
bylo ¢init zavéry o nékterych prvcich rezimu pritokd jen s pfihlédnutim k jedno-
mu nebo nanejvy$e k nékolika faktordm prirodniho prostfedi. O konkrétnim
uéinku. nékterého z nich se lze pfesvéd@it i v této praci pouZivanou metodou.
Z hodnot primérnych varia¢nich koeficienti v tab. 5 vynikaji opét rozdily mezi
fekami povodi Moravy a Odry a fekami povodi Labe, na nichZ jsou nizsi nejen
u fek s povedim vice zlesnénym, nybrz i u fek s povodim méné zalesnénym, i kdyz
v tomto piipadé jsou méné vyrazné. I tentokrat se projevuje souvislost mezi
ristem kontinentality klimatu a variability dennich pritokd ve sméru od zdpadu
na vychod.
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Tabulka 5. Porovnani miry variability dennich priatokt fek s rizné& zalesn&nym povodim
o plo3e do 500 km? (obdobi 1951—1960).

Povodi
Labe Moravy a Odry (of5):3
Lesnatost 1 = 50 %
1. Prim&rné lesnatost I _ 66,4 59,6 62,6
2. Primérny variadni koeficient V 1,21 1,38 1,30
3. Pocet vodomé&rnych stanic 22 27 49
Lesnatost 1 < 50 %
1. Primérna lesnatost I _ 29,8 29,8 29,7
2. Pramérny variaéni koeficient V 1,36 1,40 1,38
3. Polet vodomé&rnych stanic 32 29 61
Lesnatost 1 > 50 %
1. Primérna lesnatost [ _ 72,5 64,4 68,2
2. Primérny variadni koeficient V 1,19 1,40 1,30
3. Polet vodomérnych stanic 16 18 34
Lesnatost 1 < 50 %
1. Prmérna lesnatost _ 32,8 34,6 33,7
2. Primérny variaén{ koeficient V 1,34 1,39 1,37
3. Polet vodomé&rnych stanic 38 38 76
Lesnatost 1 > 30 %
1. Primérna lesnatost I _ 58,2 54,7 56,4
2. Primérny variaéni koeficient V | 1,24 1,38 1,31
3. Poget vodomérngch stanic 33 36 89
! Lesnatost 1 = 30 %
1. Primérna lesnatost [ _ 23,7 25,0 24,4
2. Prlimé&rny variaéni koeficient V 1,39 ) 1,44 1,42
3. Pocdet vodomérnych stanic 21 20 41
Lesnatost 1 = 70 %
1. Prim&rnd lesnatost I _ 80,0 78,3 79,1
2. Prumérny varia&ni koeficient V 1,21 1,46 1,32
3. Polet vodomérnych stanic 7 6 13

T¥idéni a jmenné oznaéeni fek podle miry variability dennich pratoki

Ciselné hodnoty miry variability dennich priitokd sice umoziiuji feky vzi-
jemné srovndvat a spolehlivé poznat, kterd z nich, popfipadé ktery tsek téze
feky vykazuje vét§i ¢i men$i miru, aviak nedovoluji feku zafadit do pfisluiné
kategorie. Navrh na tfidéni a jmenné oznacdeni fek podle miry variability dennich

pratokd vychdzi z rozboru fetnosti jejich vyskytu — v podstaté z éar kumulaé-

niho rozdéleni &etnosti. Vyjadfime-li si relativni kumulativni &etnost — &ili
piekroteni — v procentech, miZeme podle prib&hu &iry vymezit hranice péti
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kategorii fek podle zasady uvedené v tab. 6 a jednotlivé kategorie oznacit jme-
novité a symbolickymi znaky.

Tabulka 6. Navrh klasifikace fek CSR podle miry variability dennich priitoki
z obdobi 1951—1960 a 1931—1960

Variagni koeficient V Jmenné oznadeni Symbolické oznadeni
1951—1960 | 1931—1960 | typu feky typu teky
= 1,57 = 1,67 mimoi‘ddné rozkolisany MR
1,35—1,56 1,43—1,66 znacné rozkolisany ZR
1,25—1,34 1,34—1,48 pramérné rozkolisany PR
1,09—1,24 1,14—1,33 mirné vyrovnany MV
=1,08 =113 zna¢né vyrovnany VYA

Hraniéni hodnoty varia¢nich koeficientd jednotlivych kategorii byly uréeny
z fady mér variability, odvozenych z obdobi 1931 —1960 a 1951 —1960. Z tficeti-
letého obdobi jsou zhruba o 0,1 vyssi, avsak ivar obou kfivek pfekrodeni je
velmi podobny (obr. 1).
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1. Céary kumulativntho rozd&leni etnosti variadniho koeficientu jako miry variability
dennich priitokd rek &eskych zemi.

I kdyz princip navrZené klasifikace fek podle miry variability dennich prii-
toklt miZe mit vieobecnou platnost, jsou hraniéni hodnoty varia¢nich koeficient
pro jednotlivé kategorie platné jen pro tzemi CSR a nedaji se prevadét pro
Gzemi jina.
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Zptsob kartografického vyjadfovani miry variability dennich pratokd je nej-
vystiznéjs§i znackovou metodou (obr. 2). Hodnota variaéniho koeficientu je platna
jen pro danou vodomérnou stanici nebo ji blizky tsek feky. Neni moZné bez
nebezpe&i hrubého zkresleni skuteénych poméra v fiéni siti vztahovat ji na celou
plochu povodi, tj. i na ostatni vétve Fiéni sité. Teprve podle prevladajiciho vy-
skytu fek uréité kategorie by bylo mozné vy¢lenit na vét§im tizemi hydrologické
tzemni jednotky. Z kartogramu na obr. 2 vystupuji nékteré jednotky dosti zfe-
telné ackoli v tomto pfipadé jde jen o zhodnoceni miry Variability dennich prﬁ—

vvvvv

vy

notky poté, az bude podet vodomernych stanic roz§ifen o ty, které byly v po-
sledni dob& umistény na fad€ mensich tokd, a miry variability dennich pratoka
odvozeny z del§itho obdobi nez desetiletého.
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RAUMANDERUNGEN DER VARIABILITAT DER TAGLICHEN ABFLUSSE
AN DEN FLUSSEN DER BOHMISCHEN LANDER

Die Variabilitdtskonffizienten V als Variabilititsmaf der tdglichen Abfliisse sind fiir
die Fliisse der b6hmischen Lidnder sehr verschiedenartig. Diese dndern sich im Ausmaf
von 0,19 bis zum 1,90 des Zeitraumes 1951—1960 und im Ausmaf von 0,53 bis zum
1,94 des Zeitraum=s 1931—1960. Aus dem ldngeren Zeitraum steht doch nur eine Halb-
zahl der Pegelstellen mit den t&glichen Abfliissen zur Verfiigung. Der Autor dieser
Beitrage sucht im Vorkommen des Variabilititsmafes im ganzen Gebietsraume einige
Gesetzmdssigkeiten, welche er mit der Hilfe der Vergleichung der Kollektion der Va-
riabilitdtskoeffizienten, die filir bestimmte Landschaften giiltig sind, feststellt. Diese
Landschaften vertreten das Flufgebiet der Elbe und das Flufgebiet der March und der
Oder, die FluBgebiete der bestimmten Flichen und die Flufigebiete mit konkreten Na-
tureigenschaften, welche eine stidrkere Ausgeglichenheit des obarirdischen Abflusses
fordern (z. B. die Durchlassigkeit der Gebirgsformationen und der Verwitterungszone,
die Bewaldung u. a.). Die Kolektionen der Variatilitatskoeffizienten der einzelnen
Landschaften und Gebietsflachen bewertet der Autor mit der Hilfe der Mittelwerte
(Modus, Median, Normal) und der Hé#ufigkeit ihrer Werten, die héher sind als ge-
wisser Mittelwert, welcher fiir ganzes Gebiet der b6hmischen Linder giiltig ist. Durch-
schnittlich rdheres Variabilitstmafl der téglichen Abfliisse im Flufgebiete der March
und der Oder als im Flufgebiete der Elbe zeigt auf ihres Anwachsen in dcr Ost-
richtung, welches mit steigenden ¥ontinentalitdt des Klimas im Einklang steht. Fiir
die FluBgebieten mit den auf Tage austretenden durchlédssigen Sandsteine der Kreide-
formation gibt eines sehr niedriges Variabilitdtmaf, welches den Wert 1,00 nicht iiber-
steigt. Im Folge der unganiigenden {bersichit iiber le Eigenschaften der Verwitternugs-
zone und iiber die Verbreitung ihrer Arten im Gebietsraum der bShmischen Lénder
konnte man nur das Gebirgsgebiet Hruby Jesenik (kristalinische Gesteine) mit einem
Teil des Gebirges Moravskoslezské Beskydy (Flyschgesteine) vergleichen. Durchschnitt-
lich etwas niedrigeres Variabilititsmaf der t4glichen Abfliisse in dem Gebirge Hruby
Jesenik kam man der ginstigen Wirkung der grosskérningen Verwitterungsschichten
fiir die Ausgleichung des oberirdischen Abflusses nnd auch der mehr ergiebigen Spei-
cherung der Fliisse aus denn Grundwasservorrédten, bescheiden. In den mehr bewaldeten
FluRgebieten zeigt sich das Variabilititsmaf® der téglichen Abfliisse durchschnittlich
etwas niedriger als in den weniger bewaldeten oder entwaldeten Flufigebieten. Aber
auch Gegenfille kommen manchmal vor. Der Wald gleicht den Abfluf markanter aus
in dem Flufgebiete der Elbe als in dem Flufigebiete der March und der Oder. Diese
Erscheinung kann man. wieder mit der vergrdssernden Kontinentalitit des Klimas
in Ostrichtung verbinden. Die Relation zwischen dem Variabilitdtsmaf der tdglichen
Abfliisse und der Flufigebietsfliche oder der Flufldnge kann man nicht nachweisen.
Nach dieser Feststellung ist der Autor zu der Uberzeugung gekommen, daf die Zahl
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der Pegelstellen mit Einzugsgebiete von verschieden Gréfe, welche unverhiltnissméssig
zur Héaufigkeit der Einzugsgebieten von bestimmten Fldchen sind, kann nicht der
Giiltigkeit des zitierten Schlusses und der Flufklassifikation nach dem Variabilitdtsmaf
der tdglichen Abfliisse im Wege stehen. Bei der vorgeschlagenen FluBklassifikation
beniitzt der Autor die Dauerlinie der Variabilitdtskoeffizienten, die aus dem Zeitraume
1951—1960 aus 225 Pegelstellen errechnet sind.

1.
2.

w

Die Fldachen der Flufgebieten in den bohmischen Lindern mit Pegelstellen ver-
schlossen.

Die Haufigkeit des Variabilitdtskoeffizientes V als VariabilititsmaB® der téglichen
Abfliisse in den bdhmischen Lindern des Zeitraumes 1931—1960.

Die errechneten Variabilitdtskoeffizienten V aus der Kollektionen der tédglichen
Abfliisse in den Pagelstellen, welche die FluBgebiete von verschieden Flichan
verschliessen. Der Zeitraum 1951—1960.

Die Vergleichung des Variabilitdtsmafes der tédglichen Abfliisse im Gebirge Hruby
Jesenik und Moravskoslezské Beskydy. Der Zeitraum 1951—1960.

Die Vergleichung des Variabilititsmafes der tdglichen Abfliisse bei den Fliissen
mit verschiedentlich bewaldeten Flufgebieten von Fldche bis 500 km2 Der Zeitraum
1951—1960.

Ein Verschlag fiir die Klassifikation der Fliisse der bShmischen L#nder nach dem
VariabilitdtsmafBe der tdglichen Abfliisse des Zeitraumes 1931—1960.

Die Dauerlinien des Variabilitdtskoeffizienten als VariabilititsmaBes der tdglichen
Abfliisse in den bdhmischen Lindern.

Beilage 1. Typisation der Fliisse in den Pegelstellen nach dem Variabilitditsmafe der

- tdglichen Abfliisse.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roénik 1973 ® Cislo 4 ® Svazek 78

VLADIMIR FROLOV

K METODAM STUDIA
UZEMNI STRUKTURY PRUMYSLU

P#i studiu dzemni struktury primyslu ma uréity vyznam stanoveni ,stupné
souladu” odvétvové skladby jednotlivého regionu se sousednim dzemim (tj. tze-
mim sousednich regionii), a také urceni ,stupné souladu“ drovné industrializace
daného regionu se sousednim tizemim, tj. ujasnéni otdzky, nakolik tento region
odpovid4 sousednimu tizemi jak Grovni priimyslového rozvoje vcelku, tak i odvét-
vovou strukturou.

Pouzitim Pearsonova korelaéniho koeficientu muZeme vy¢islit stupefi souladu
odvétvové struktury daného regionu s jeho sousedy:

n. 2% .yi — Zxi . Xy
K = )
l/[n.Z'x,-2 — (Zx )] [n. 2y — (Zyi)?]

kde x; = polet zaméstnanych v odvétvi { v daném regionu; y; = pofet zaméstnanych
v odvétvi i v sousednim tGzemi; i = 1, 2..... n., n = podet odvétvi.

Kdyz vypoéteme koeficienty pro viechny regiony zkoumaného tizemi a zakres-
lime je na mapé, miZeme metodou interpolace sestrojit izokorelaty, tj. ¢ary spo-
jujici body se stejnym stupném souladu odvétvovych struktur.

Abychom si ujasnili, do jaké miry odpovidd dany region sousednim tzemim
trovni priimyslového rozvoje (UPR') vcelku, musime provést tyto vipoéty:

1. Ur¢it droveil rozvoje primyslu daného regionu a jeho souseda:

kde K; = tdroveil rozvoje primyslu regionu i; L; = pofet zamé&stnanych nebo hruba pro-
dukce; S; = plocha regionu i.

2. Najit primérnou kvadratickou odchylku UPR daného regionu a jeho sousedii:

Na=]/ I(K—K)
q

kde K. = UPR daného regionu; K; = UPR sousednihc regionu j; g = podet sousednich
regionti j =1, 2..... q.

Ziskany koeficient charakterizuje absolutni soulad drovné primyslového rozvoje.
Zajimavéjsi z hlediska analjzy je viak koeficient relativniho souladu UPR.
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3. Tento koeficient ziskdme podle vzorce

N
ny = K. ’
kde N. = koeficient absolutnfho souladu; K. = droveil primyslového rozvoje daného

regionu.

Koeficient relativniho souladu lépe charakterizuje stupeii souladu UPR, protoze
bere v avahu nejen primérnou kvadratickou odchylku, ale i hodnotu UPR da-
ného regionu.

Hodnota koeficientu relativniho souladu muze se teoreticky ménit od O do +oo,
prakticky vSak nebude vétsi nez 30 — 40.

V této fadé jsou dva kritické body 0,0 a 1,0. Je-li n, = O nebo se ji ptiblizuje,
ma dany region stejny nebo téméf stejny UPR jako sousedni dzemi. Je-li n, > 1,
znameni to, e dany region mé znaéné niz§i UPR neZ sousedni tzemi.

P#i hodnoté n, od 0,75 do 1,0 jsou mo?né dva prfipady. V prvnim pfipadé
dany region podstatn& prevySuje svou UPR sousedni tzemi; N, se tedy téméf
rovna trovni primyslového rozvoje daného regionu.

Ve druhém pt¥ipadé je UPR daného regionu nizsi pfiblizné o polovinu nez
Groveni sousedniho izemi a primérna kvadratickd odchylka je tedy téméi stejni
jako UPR.

Ke kterému typu patfi region, rovna-li se n, 0,75 aZ 1,0 ukdZe nidm hodnota
n, sousednich regionid nebo je§té nazorngji mapa. V prvnim pfipadé maji sousedni
regiony n, > 1, ve druhém nikoli.

Kdyz jsme vypocetli hodnotu n, pro viechny regiony celého tzemi a nanesli
je do mapy, miZeme metodou interpolace provést ¢ary spojujici body se stejnym
vyznamem n, nebo izolary relativné souladné drovné prumyslového rozvoje.

Na zavér uvedeme jako ptiklad tfi mapy, které jsou sestaveny na zdkladé vyse
uvedené metodiky. Pfi sestavovdni podobnych map, jakoz i p¥i studiu rozmisténi
primyslu je dulezité spravné zvolit zdkladni jednotku, k niZ se vztahuji statistické
ddaje.

Podle naseho néazoru, studujeme-li dvé nebo vice zemi, budou takovymi jed-
notkami nejvétsi Gzemni jednotky téchto zemi (napt. v CSSR — kraj, v PLR —
vojwédstwo, v NDR — Bezirk). Pfi studiu jediné zemé by témito jednotkami
mély byt Gzemni jednotky druhého fidu. (Pro CSSR — okres, pro PLR —
powiat, pro NDR — Kreis).

Ptipojené mapy jsou sestaveny podle této zasady:

Kratky rozbor map

Mapa 1. Stupeti souladu Grovné priimyslového rozvoje v CSSR (podle okresii).

Pfi pouZiti vyznamu koeficientu relativniho souladu UPR n lze na tzemi
CSSR vymezit 6 regiond, jejichz UPR je zna¢né vys$si ne? na sousednim tizemi.
Patfi k nim rajény: praisky, plzetisky, ostravsky a brnénsky. Tyto rajény maji
mnohem vy3§§i UPR nei sousedni Gzemi, nebot pfi n = 0,9 aZ 1,0 jsou ze viech
stran obklopeny tzemim s mnohondsobné niz§im UPR. Tato Gzemi vytvateji
jakousi ,zénu deprese®. Bratislavsky rajon patfi k rozvijejicim se; pouze z jedné
strany nem4 ,depresni zénu“, na dvou zbyvajicich stranich je UPR mnohem
niz8i. V soucasné dobé se vytvaii §esty rajon — kogicky. Zatim je pfili§ ,otevie-
ny“ pro sousedni tizemi. Jeho UPR se nevyrazné li§i od sousedniho tzemi.

Kromé téchto 6 rajént miZeme sledovat vyrazné pdsmo relativné stejné trovné
primyslového rozvoje (n > 0,4). Oddéluje Bratislavsky rajén od ostatnitho Slo-
venska, Brno od Ostravy a Cechy od Moravy.
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Mapa 2. Stupeii souladu trovné priimyslového rozvoje v CSSR, PLR a NDR.

Pfi sestavovdni této mapy jsme povazovali uvedené zemé za jednotny celek;
jednotlivé regiony téchto zemi jsme v nékterych pfipadech posuzovali jako
sousedni.

Na tizemi CSSR a NDR lze vymezit dvé pasma, v nich? hodnota n kolis4
mezi 0,0 a 1,0. Jedna zéna se tdhne ze severozdpadu na jihovychod tzemim
NDR a CSSR, druha téméf kolmo k prvni, a to od severu na jih zemim Polska.
Tato pasma maji dvé vétve. Jedna zahrnuje Ostravsko a Katovicko, druhda Var-
$avu. Uzemi téchto pdsem ma bud blizkou UPR se sousednimi regiony (ptede-
v§im v NDR), nebo se vyrazné li§i svou UPR od sousednich tizemi, jeZ nejsou
spjata s danymi pasmy (rajény Polska a Ostravsko-Katovicka vétev).

Mezi uvedenymi rajény a pasmy s vysokym UPR jsou i takové, v nichz
je UPR znaéné niz$i nez na sousednich tizemich. Zvlasté nizky je na severo-
vychodé NDR i na jihovychodé a severovychodé Polska.

Mapa 3. Stupeii souladu odvé&tvové struktury primyslu jednotlivych regioni CSSR
a jejich sousednich tzemi. (Vysvétleni v textu.]
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Mapa 3. Stupeii souladu odvétvové struktury primyslu jednotlivych regiond
CSSR a PLR.

Pfi sestavovani mapy jsme tyto dvé zemé& povaZovali za jediny celek. Region
mé ve stfedu rajén s nejnizZ§im stupném souladu odvétvové struktury; od ného
smérem k hranicim se tento stuperi zvy$uje a dosahuje az 98 %. Vyjimku tvofi
severovychodni ¢ast regionu, v niZ stupefi souladu po pozvolném zvySeni znovu
klesd téméf na ptvodni tGroveil a vytvafi druhy rajén nejmensiho souladu od-
vétvové struktury.

Vezmeme-li tyto stity jednotlivé, nebude v CSSR rozdil mezi stupni souladu
podle jednolivjch kraji ptili§ velky; CSSR se ndm jevi z hlediska odvétvové
skladby jako relativné stejnorodé tizemi.

V Polsku je situace jind. Uzemni riiznorodost je, pokud jde o stupeii souladu
odvétvové struktury, zna¢né vétsi.

Lze uinit zdvér, ¢ CSSR ma pfedpoklady spiSe pro vnitroodvétvovou spe-
cializaci a kooperaci.

METOJbl H3YVYEHHA TEPHTOPPHAIIHOY CTPYKTYPbI
INPOMBIIIJTEHHOCTH

B craTbe paccMaTpHBaeTCA ONHH H3 aCHEKTOB  H3YYEHHS  TEepPPHTOPHAJIBHOH
CTPYKTYPBl IPOMBIILIEHHOCTH — CpPaBHEHHe [JAHHOIO pPeruoHa ¢ COcedHell TeppH-
Topueli. CpaBHEHHe INIPOBOAMTCA IO ABYM IOKAa3aTejJAM: II0 CTENEHH COOTBETCTBHA
OTpacJIeBBIX CTPYKTYP IPOMBIIUIEHHOCTH H CTEleHH COOTBETCTBHS YPOBHe# DasBHUTHSA
OpoMbillIERHOCTH B LenoMm. Ilog ypoBHeM pasBHTHA HPOMBILUIEHHOCTH TIOApasy-
MeBaeTCA 4YHCJIO B3aHATBIX B INPOMBILIJIEHHOCTH (HJIH OGBEM BaJIOBOH IIPOXYKI[HH)
Ha 1 kM?, [OKas3aTejb HAXOAUTCH HCIONb3YS YAeNbHOe CPEXHEKBAJPATHYHOE OT-
KJOHeHHe. CTeneHb COOTEETCTBHA OTPACieBOH CTPYKTYpPhl NPOMBIILIEHHOCTH yCTa-
HaBJMBAETCA € IOMOIIbI0 KooddunueHTa Koppendanun IlupcoHa. HalifeHHble NOKa-
2aTesid [Jd BCEX PErHOHOB onpejieleHHOH TEPpPHTOPHH MO3BOJIAIOT COCTAaBHTb CIie-
DHaJbHble KapThl, HAa KOTOPBbIX H3OJHHHAMM IIOKA3aHbl TEPPHTOPHH paBHBIX 3HA-
ueHHH Ha3BaHHBIX TIOKazareseli. B craTbe B KayecTse NpHMepa IPHBOAATCA MOA00-
Hble KapTel Jna YCCP; ITHP u TI'/IP, ¥ mpoBoguTca HX KPATKUH aHaJu3.

METHODS OF STUDYING THE TERRITORIAL STRUCTURE OF INDUSTRY

The paper describes one of many aspects of studying the territorial structure of
industry by estimating similarity of the area under study with the neighbouring terri-
tory. Two criteria are considered in this process:

1. the structure of industry as regards the number of different industrial branches;
2. the general level of development of industry.

The latter includes the number of personel employed in industry or the total vo-
lume of production per 1 km2. The former criterion is defined by means of Pirson’s
correlation coeficient. The results of studies from all districts in an area serve as
basis for the compilation of special maps in which territories of equal criteria are
indicated by isopleths.

The article brings many examples of such special maps, e. g. of Czechoslovakia,
Poland and the German Democratic Republic together with their short analyses.

259
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JOSEF HURSKY

K METODICE ATLASOVYCH MAP
HUSTOTY STANIC VEREJNE DOPRAVY

Ve dvou ¢lancich o hustoté stanic, které byly uvefejnény v tomto casopise
(pro zeleznice 1970, pro sit silniéni dopravy 1973) hajil autor nazor, Ze zmény
v rozloZeni stanic jsou vystiznéj§im a citlivéj§im ukazatelem procesu dopravniho
zpfistupnéni nezli zmény v hustoté samotnych trati (linek). Oba ¢lanky provazi
série ukdzek kartografickych zndzornéni linedrnim zpusobem, tj. ¢arovym
vyjadfenim stfedni vzdédlenosti mezi stanicemi na jednotlivych usecich trati.
V historicko-geograficky zaméfeném ¢lanku z r. 1971 si autor ovéfil moZnosti
pfevodu bodového zndzornéni, které je protéjskem znazornéni &arového,
do étvercové sité s vyjadfenim jednak plo§né (rozdilnym rastrem), jednak Berti-
novymi terci.

Linedrni znazorifiovani hustoty stanic md, kdyZ jde o mapu registra¢niho typu,
u stanic Zelezni¢nich méné a u stanic silni¢ni dopravy vice riznych tskali, aviak
metodické obtiZe zdsadniho rdzu se objevuji teprv pfi kombinaci obou
.doprav (tj. pfi synoptickém znazornéni jevu), a zvlasté pak s pfechodem na
soubornéjsi formy vyjadfeni v men§im mapovém méfitku atlasovych map, kdy je
rozhodujicim momentem zplsob geografické generalizace. Nasledujici odstavce
jsou tedy pokusem o zvdZeni obou metod, linearni a bodové, pod zornym tdhlem
zminéné kombinace osobni dopravy Zelezniéni a dopravy autobusové (omnibu-
sové), a to s ohledem na pouZziti v doplnénych vydanich obou nagich elnych
mapovych dél, Atlasu Ceskoslovenska a Atlasu ¢eskoslovenskych dé&jin.

K néazorné ilustraci obou zplsobli jsou uréeny ukdzky v obr. 1 a 2, jez se lisi
_jak co do meéftitka, tak i co do sledovaného obdobi. Prvni je zdmérné, aby se totiz
aspoil jedna z ukézek tykala prehledného (,zemského“) méfitka. Naproti tomu
nesouhlas vyvojovych etap je dan nedostatkem zpracovani soucasného stavu
pro vétsi ¢ast statniho izemi, o ¢emZ se hovofi nize. Linedrnimu zptsobu nutno
pfiznat vy3§i metodickou hodnotu, a to jiz z divodli zdsadnich ve vztahu
k obsahu mapy, nebot doprava se déje vidy v uritém sméru, takze linedrnost
je jednim z jejich nejpodstatnéj§ich ryst. Druhému zpisobu, ktery registruje
jednotlivé stanice a vyjadfuje pak jejich hustotu ve vztahu k rozloze tzemi, nelze
'upfit pfiznivéjs§i moznosti pfevodu do pfehledné& a nazorné informujicich
znazornéni, at jiz podle oblasti stfedni a malé rozlohy nebo podle geometricky
pravidelnych poli rastrového (nejcastéji ¢&tvercového) kartogramu, Otevienou
otdzkou je, zda by nebylo je§té prikaznéj§im FeSenim pfizpusobit plosné vyjadfeni
samotné dopravni siti, tj. vyjadfovat typickou hodnotu nikoliv podle administra-
tivnich tzemnich celki nebo geometrickych poli¢ek, nybrz podle poli sité vefeiné
dopravy.

Z téchto struénych poznamek jiz vyplyva, jaky vyznamny vliv na volbu metody
mé v tomto pfipadé 0 ¢ el kartografického znazornéni. Prostorové nauky (ekono-
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mickd geografie, regionalni pldnovani, pfipadné nova ,oblastni véda“, regional
science, aj.) zadaji bud registraéni a maximélné detailni formu kartografického
zpracovani nebo naopak lapidarni charakteristiky podle potfebnych — napf.
planovanim k uréitym ramcovym rozhodnutim pozadovanych — typt tzemnich
celku. Optimélni feSeni, jez by vyhovovalo jak aceltim praktickym, tak i pozadav-
kim tematické kartografie — nikoliv jen topografie — je tim obtiznéjsi, ¢im
mensi je kone¢né méfitko, ¢im méné barev a ¢im méné vyrazny tisk.

Tato zakladni dialektika se prili§ ¢asto redukuje na vztah pfesnosti polohy
k mnohostrannosti vypovédi, kterou vystizné charakterizoval Baranskij uslovim
o ,proplouvdni mezi statistickou Scyllou a topografickou Charybdou“. Tato
these plati nadéle, a to snad jen s vyhradou, zZe vidy nejde o shodnou vzdalenost
(,odinako daleko®, str. 432) od obou btehi. Nebezpeénému zjednodusovani
otazky napomaha nékdy i nédzvoslovi, kdyz se napf. hovofi o vyrovnavani mezi
métitkem mapy a ,méFitkem” statistickfm. Ve skute¢nosti plyne tato jiz po né-
kolik desetileti trvajici problemati¢nost ze zésaduni odlisnosti logiky obou nauk,
ktera se projevuje jiz pfi prvopocate¢nich operacich s ptlivodnim podkladovym
(Ciselnym) materidlem. Statistice jde prirozené vzdy o co nejhlubsi oborové
(odvétvové ap.) rozli§eni celkovych dat pro vétsi Gzemné spravni celky — u nds
pfedev§im pro kraje — a pak nejvyse o Casové fady z ur¢itych hledisek. Tema-
ticka kartografie usiluje naproti tomu od po¢atku o zachovani maximalni ,prosto-

Primérna vzdalenost stanic
1 ik 6 65-74 silniéni osobni dopravy v r. 1914

wmins 2.8 8 M b o,
2aeeee 25-34 7 ~pETTES

3 ememmn 35-44 | Bl 8,58 vicekm

4554 9 ennes nezjisténo

Zeleznice

Oblastni priméry
Vr1850 @ 1889

Kesii S Brezovsky

1. Linearni znédzornéni hustoty stanic. Ukédzka (neuvef.) ze série retrospektivnich
kartogramii Moravy, uvefejnénych vétdinou ve Sborniku CSZ (Ro&. 1970, str. 201—205,
a ro¢. 1973, str. 260—270). Na vedlejSich mapkédch oblastni priméry podle Mali-
kovych regiont.
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2. Bodovy kartogram hustoty stanic s prevodem do znézornéni &tvercovou siti. {Uher-
skohradi$tsko 1970.)

rové individuality® a teprve s pokracujicim zvladdnutim pfisluiného teritoria
pfistupuje obeziele k oblastni syntéze na zakladé generalizace fizené
acelné stanovenymi a vice nebo méné ujednocenymi pravidly.

Tematickd kartografie i statistickA nauka maji prdvo na svd vlastni pojeti
»soustavy vztahi“ a nebylo proto spravné, jestlize polemiky o tom, kterd z obou
cest je Gcelnéj§i, se nejednou zna¢né vyhrotily. Tak ddvd regiondlni véda
prili§ casto za pravdu statistickému pohledu, coz se v poslednich letech jesté pro-
hlubuje terminem ,makroekonomicky“, jimz se obvykle rozumi geogralicky
netnosné generalizované velkooblastni hodnoceni, a peiorativné znéjicim termi-
nem ,mikrogeograficky“ pro domnélé preceriovani zemépisnjch souvislosti mezi
jevy. V soulasné dobé oblibené mod el o vé metody k nedocenéni geografického
pracovniho postupu — byt vét§inou mimodék — pfispivaji.

Trhani prostorovych vazeb — ¢asto jiz pfi samotném stanoveni stupnic sche-
tickym shrnovdnim hodnot ze zcela odlisnych prostfedi do jednotného frekvenc-
niho grafu, navic bez ohledu na rozdily mezi velikosti a tvarem vychozich tzem-
nich jednotek ap. — miZe mit u map pro védecké acely pochopitelné jesté nepti-
znivéjsi disledky nezli u map ,uZitych“ (aplika¢nich). O typologické rozliseni
kategorie map koncepénich (podle ném. ,Forschungskarten“ by se mohly
nazyvat i ,vyzkumové“) a informaénich je v poslednich letech velky
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zajem.!) V podstaté jde u prvni skupiny o néstroj dal§iho zkoumani daného jevu,
kdezto u druhé pfedeviim o nazornou ilusiraci rozloZeni jevu, pfi niz se vyuziva
nejucinnéj§ich vyrazovych prostfedku skytanych semantikou, studiem apercepce
a kombinaéni schopnosti uzivatele ap. Obrazné lze o koncepénich mapach Fici,
Ze u nich autor a uZivatel jsou totozni. TéZi§té koncepénich map proto nespociva
v nazornosti, nybrz v pouzitelnosti k analyze, delimitaci, ¢lenéni a typizaci v ze-
mépisném prostoru. Nepomérné vétsi usili se u nés i jinde vénuje naddle mapam
informaénim, ackoliv dalsi vyvijeni map koncepénich bude nepochybné rozhodo-
vat o samotném smyslu existence kartografické metody jako vyzkumné, tj. me-
tody nachédzejici nové zavislosti a zdkonitosti.

V nékterych piipadech miZe byt rozdil mezi obéma kategoriemi map ovsem
jen relativni, takZe vyskyt smiSenych a pfechodovych typt je dosti Casty, avsak
v zésadé by ke sméSovani — a to nejen z hledisek teoretickych a formalnich —
dochdzet nemélo. Otazka, jak cely tento problém souvisi ve své sloZitosti s chro-
nickym podcefiovanim pozadavku rozli§ovat spojité a nespojité rozloZeni jevii
(s tak Gastou nespravnou aplikaci metody izocar a izoploch), s otdzkou exaktni
srovnatelnosti, s urfovdnim indext pfesnosti a pravdépodobnosti ap., by zaslu-
hovala v deské tematické kartografii samostatného hodnoceni.
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3. Vyvoj rozloZeni stanic na prikladu tangencidlni trasy silni¢ni dopravy Policka—
Polna od r. 1889.

11 Otazky se dotykaji nejnovéjsi tematickokartograficka priruéni kompendia Wittovo
(1970, 2. vyd.) i Arnbergerovo (1966), dale priru¢ka Monkhouse a Wilkinsona (1971,
3. vyd.), jakoZ i Bertiniv dvod do grafické semiologie (1967); ze speciilnich meto-
dickych prispévkti piedevSim Arnbergerova tvaha o zdsadnich otdzkach v kartografii
(1970), Otrembiiv ¢lanek o kartografické syntéze (1968) a Lehmanniiv o kartograiické
typizaci (1968). Neddvno se k otdzce vratil Witt v podnétné tdvaze o nevyieSenych
problémech v tematické kartografii (1972).
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4. Ukéazka dynamického zné&zornéni linedrni hustoty stanic jako piredloha pro barevné
podéni v mér. 1:2 mil. (Jihovychodni Morava 1914--1934.)

Linearni pojeti hustoty stanic ma nepochybné ke konceptnimu typu bliZze nezli
pojeti bodové plosné, i kdyz ma proti této metodé jednu nevyhodu navic. Je to
omezeni pouzitelnosti na jistf maximalni stupefi hustoty sité ve-
fejné dopravy. Jakmile pfevazuji v dopravni siti pole vymezena tseky s toliko
2—3 staniénimi relacemi neni dosazeny vysledek — zvlasté také proto, Ze sta-
nice ¢asto nelezi v uzlech sité (pfi rozcestich) — umérny pracnosti vypoctu. Tuto
skuteénost patrné podcenil prof. Rutz z university v Bochumi, kdyZz uvaZoval
o moznosti zpracovat obdobnym zplisobem ukazatele souborné dosaZzitelnosti.
Obr. 5 na str. 153 jeho ¢lanku z r. 1971 demonstruje zminény navrh ostatné
jen na siti Zelezniéni.

Velké regionalni rozdily v hustoté sité znesnadiiuji jednoznanou odpovéd na
otazku, od kdy je tfeba povazovat na$i autobusovou sit z hlediska linearniho
zndzornéni vyvoje hustoty stanic (zastdvek) jiZz za nezvlddnutelnou. Praktické
zietele patrné vedou k volbé zaokrouhleného letopoétu 1950.

Nevyhodou bodového znazornéni je, Ze samo o sobé je§té nepodava nazorny
a prukazdy obraz rozlozeni sledovaného jevu, a to zvlisté v dynamické formé,
kdy mozaika barevné rozliSenych bodid je opticky obtiZné&ji zvladnutelna
nezli rozliSeni €ar. V porovnani s linedrni metodou je vSak uvedend nevyhoda
aspoil zlasti vyrovnana vétsi pruZnosti pfevodu do zndzornéni plo§nych, jehoz
obtiZznost u linedrniho zptisobu rychle roste v nepfimé zavislosti na velikosti zvo-
lenych tzemnich dtvard (regiondlnich jednotek, poli geometrické sit& ap.). Tato
nesniz je oviem déna Cetnosti protindni trati a s tim spojenymi novymi vypolty
stfednich hodnot pro jednotlivé jejich dily.
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Na tento nutny predpoklad se muselo poukazat jiz v rozboru hustoty samotnych
zelezni¢nich stanic, kdyz se uvazovalo o uéelnosti ur¢it celkové charakteristiky
za nynéjsi kraje. Na mapkéch obr. 2—4 tohcto ¢lanku z r. 1970 jsou prase-
¢iky krajskych hranic s Zelezniénimi tratémi vyznaceny signaturou.
Doslo se viak k zavéru, ze pro dany ucel jsou vhodnéjsi oblasti Malikova ¢lenéni
dzemi CSSR, které jsou navic — jak je zfejmé z vedlejsich mapek zminénych
pfiloh — v priméru o polovinu mensi nezli nynéjsi kraje. Malikovo c¢lenéni,
pojaté jako kombinace hlediska hospodarské geografie a geogralie Zelezni¢ni,
bylo pak s pfizpusobenim prubéhu trati silni¢ni dopravy, jez sméfovaly do Zzelez
ni¢nich stanic, pouZito i pro zndzornéni vyvoje hustoty stanic v siini¢ni dopravé
(srv. obr. 1). Od doby, kdy se sit autobusové dopravy z vétsi €isti vymanila
ze zavislosti na siti Zeleznicni, je ovSem pouziti i upravené Malikovy regiona-
lizace diskutabilni.

Nedostiznym cilem dopravnich geografii je sladéni oblasti drah s ob-
lastmi autobust (aredly zavodi CSAD), aby jejich synoptické rozbory osobni
dopravy mohly vyuZit statistik obou téchto odvétvi. Je nepochybné vyznamnym

4= T A ; +
1934-1970 \ \ 5,_7_-” / ZvySeni po&tu polisité
1 } ] odbog.trati
; 3 40-\ -
sp hooy P
48° \ a0 P /7 «.. Bill
i o} {ok13
\St.MEsto / ) 30- )
\ = ,4«,’/‘//// o 30
4017 L &
\|

/) 4 Veseli ™
7 na M”Y

a b ¢ Al B)c 0::550:22% Advs Gkm

5. Pripravnd kresba k dynamickému zn&zornéni linedrni hustoty stanic autobusové
dopravy. (Vypoctet hodnot v podstaté podle Gsekd trati uvedenych v jizdnim #adu.)
— Znacky: a) sit v r. 1934, b) sit v r. 1970, c) Zeleznice (nedifer.), A — koncové
body trati (linek), B — priisecik trati s okresnimi hranicemi.

Vedlej3i mapka znazoriiuje — jako piiklad pro uplatn&ni poli dopravni sité —
pocet nové vzniklych poli a odbocek. (Predloha pro kombinaci dvou Srafur.)
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usnadnénim préce, Ze se nyni u nas oblasti zdvodd autobusové dopravy shoduji
s okresy. Tato okolnost vede pfirozené ke snaze utvofit oblasti z celych okresi.
Jak ¢asové nidroéné by bylo uréovat typickou mezistaniéni vzdalenost podle jed-
notlivich okresii je patrné z polohy prisecikii trati (linek) s okresnimi hrani-
cemi v obr. 5. Navic je tfeba uvazit, ze tento okres (Uherska Hradi3té) s pfiblizné
20 pruseciky, jez vyzaduji piepocty, je znaéné pod celkovym primérem nasich
okresii.

Na§ vyhled pokud se tyée pouziti hospodafskogeografickjch noddlnich
oblasti 1. a 2. fadu, jichz je v &eskych krajich patrn& 14 (srv. v cit. pfispévku
z r. 1970 na str. 202), byl ptili§ optimisticky. Konstrukce dopravnich pfe-
déla se tu ukdzala neobycejné obtiZnou pro relativné velky podil nejednoznac-
nych a nestabilnich tsek& téchto hrani¢nich ¢ar. Nadéje, ze by tyto z hlediska
dopravy nedosti ostré &asti hranic velkych oblasti byly nahrazeny vymezenim
z jinjch hospodafskogeografickych hledisek, nebyly splnény. Snadnéji konstru-
ovatelné dopravni predély center 3. a 4. fadu vytvareji vSak men3i tzemni celky
nezli jsou soucasné okresy, které pro oblastni diferenciaci sledované charakteris-

veve

Jiz z nadpisu ¢lanku plyne ddraz na sledovdni z m & n hustoty stanic. S pfe-
chodem na znizornéni dynamicka se oviem zminéné nesnaze dale zvétSuji. Ne-
pomérné vétsi podil na tom ma opét sloZitost sité autobusové (pfedev§im Cetnost
ptekryvil) a labilita jednotlivych linek. Pro Zeleznice bylo moZno sestrojit dyna-
mické znizornéni za dlouhé obdobi 70—80 let (srv. obr. 4 v cit. ¢l. z r. 1970),
zatimco pocet spornych mist se u dopravy silniéni jevi jiz za pouhé jedno deseti-
leti né&kolikandsobné vyssi. U star§ich udobi neztézovala dlouhodobé srovnavani
hustoty stanic tolik vratkost trati jako nepfetrzita expanze Zelezni¢ni sité. Odchy-
leni Zelezni¢nich trati od pivodnich dopravnich cest se délo ve velmi rozdilnych
stupnich, coz bylo oviem podminéno véts§i zavislosti kolejové komunikace od povr-
chového reliéfu. Rozhodovani, kdy lze a kdy nelze kontinuitu uvaZovat, je
zalezitosti spise dopravné geografického pohledu nezli jednotného pravidla o po-
dilu shodnych stanic ap.

Jak proménlivy byl pribéh téchto trati doklad4 grafické schéma trasy Po-
licka — Polna (obr. 3), jez je charakteristickym pfikladem tangencidlni trasy
Je pravdépodobné, Ze tato trasa nalezi k té€m, jeZ nebyly nadprimérné labilni.
Népadné protaZeni v tficatych létech bylo jako na mnoha jinych mistech u nés
zplisobeno tim, Ze tam §lo o trat poftovniho autobusu, ktery musel obsluhovat
jako sbérna trat stale pocetnéj§i postovni afady.?) Trasa se ve svém prabéhu do-
chovala do nedavna, v soufasné dobé je viak pferuSena mezi Janovicemi a Ru-
dolcem (3 km). Je to pravé pfi okresnich hranicich, coz zfejmé nasvédéuje vlivu
organiza¢né provoznich momentd, kdyz se tyto hranice nyni shoduji s hranicemi
oblasti zavoda CSAD.3)

2) Jako koncové body byly v zd4jmu zachovani jednotnosti trasy ponechdny péivodni
intravildnni stanice. Schématu predchézelo zné&zornéni, jeZ bylo kresleno analogicky
jako schéma vyvoje stanic Zelezni&ni trati Bieclav—Dé&&in (obr. 1 v ¢l. z r. 1970).
ProtoZe ve své piimkové form& nemohlo postihnout zmé&ny v délce usekl, upustilo se
od jeho otist&ni v piisp&vku z r. 1973, ktery v3ak obsahuje n&kolik pozoruhodnych dat
0 vyvoji této trasy.

3} Tyto poStovni sb&rné traté nejsou v jizdnim ¥adu zpravidla odliSeny, ale zji§tuji
se snadno podle zkratky ,p. 4.“ (post. Gfad), pfipojené ke viem — nebo velké v&t- .
§in& — nézvi stanic. Z trasy znazorné&né v obr. 3 to byla trat Politka—Nové Mé&sto n. M.,
u niZ oklikovy tsek Borovnice—Sn#Zné—Nové Mésto nadraZi je pro prehlednost znafen
jen schematicky (bez rozliSeni 10 stanic),
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Vratkost sité¢ autobusové dopravy vyzaduje tedy porovnidvat pii sestrojovani
dynamickych znizornéni aseky trati (linek) jeden po druhém. Ani o adaje o vzda-
lenostech, uvedené v jizdich fadech se nelze spolehlivé opfit, protoze se v nich
skuteéné vzdalenosti prolinaji a stfidaji se vzdélenostmi tarifnimi. Kontrola sil-
niéni mapou 1:200 000, pfipadné star§imi edicemi silni¢nich map, je nutna. Zcela
nezbytni je v pfipadech, kdy nejde o zménu trasy, nybrz o pfeloZeni dopravni
cesty.%) Také pfemistovani zastdvek, které se u Zeleznic vyskytuje velmi zfidka,
Zasovou srovnatelnost autobusovych trati v nékterych piipadech ztézuje.

Problém ¢lenéni trati se v mnohém ohledu dotykd samotné metodické podstaty
dané otazky. U Zeleznic jako néstroje linedrnih o dopravniho zpfistupnéni
jsme mohli (v &l. z r. 1970) pfi primérné délce tratovych dsekt kolem 30 km
pfipustit vyjimeéné i nékolik dsekd nad 50 km. U sité autobusové dopravy jako
nastroje zpfistuptiovdni plo§ného se viak tento limit jiZ uvaZovat nemohl.
'V pojeti synoptickém jsme pak museli useky Zelezni¢nich trati pfizpusobovat. Je
to ostatné nezbytné pro nevitané prekryvy trati, jejichz sotva 5% podil v r. 1914
vzrostl do r. 1934 ngkolikanasobné. Je to patrné z koncovych bodi trati (bodové
znacky u zkratek ndzvi stanic) v obr. 5.

Abychom se vystfihali omyld, které pfekryvy trati ¢asto zplsobuji, bylo tfeba
stanovit jednotny zpasob diferenciace trafovych tisekd. Kromé zisady ,maxima-
lity“, jez dava pfednost spoji s nejvét§im poétem stanic (zastdvek), byla to za-
sada ,uzavfeného pole“. Rozumi se tim takova tprava, aby se pro kaidou stranu
pole sité, tedy od trozmezi k trojmezi, vytvofily ucelené trasy, Mluvi pro to
nejen technické zietele reprodukce barevné rozliSenych car, ale i vyhlidka na
kartografické vyuziti poli sité. Mald, a zvla§té velmi protaZzena pole — zhruba
do maximalniho vnitintho rozméru 3 km — jez jsou hlavné dusledkem kombi-
nace obou hlavnich druhd osobni dopravy (se soubd&inosti Zeleznic a autobuso-
vych trati ap.) je nutno dmérné k mapovému méfitku gen erallzovat
I zde je tfeba dat prednost dopravné geografickému ,pohledu na situaci® pted
uplatnénim geometrického nebo pocetniho schematického limitu.

Velikost a tvar poli dopravni sit€ maji jiZ samy znacnou vypovédni hodnotu,
a proto je nasnadé vyuzit jich pro ploiné vyjadfeni né&kterych charakteristik.
Ukézku velmi aproximativniho vyuZiti pfedstavuje vedlej$i mapka obr. 5. Horni
¢ast dvojcisli udava do kolika novych poli se utvar rozlozil a dolni éislo znaédi
pfirtistek poétu odboénych trati &néjicich dovnitf pole. Vedlejsi mapka v obr. 6
naznafuje obdobnou moZnost u daného ndmétu, totiz kombinaci line4rni
hustoty stanic, tj. stfedni mezistaniéni vzdilenosti, s hustotou prostou, tj. poétem
stanic ve vztahu k rozloze pfisluného pole dopravni sité. Zcela odlisné trendy
obou ¢&iselnych fad mluvi pro sledovani obou téchto charakteristik soucasné.

Z technickych divodd nebylo mozno otisknout pfipojené grafické ukazky v bar-
véach a nékde navic nahrazuje plosnou signaturu (rastr) ¢iselné znadeni. Tak
na vedlej§ich mapkach v obr. 1 by mél byt stav na konci sledovaného obdobi vy-
jadfen barvou, kdeito rozdily rastrem. Obdobné by tomu bylo u znizornéni
pomoci kvadratické sité¢ (obr. 2). V obr. 4 by tedy byla pro volbu barvy smé-
rodatna ¢isla pfi tratovych dsecich a v obr. 5 ji urtuje druha ¢ast dvojéisli.
O vedlejsich mapkach obr. 5 a 6 plati co bylo feeno o vedlej§ich mapkach
obr. 1

4) Patrn& prevaZuje prodluZovani tras nad zkracovénim, tj. pi¥fpady, kdy silni&nf
asek se prodlouZil ve prosp&ch zmirn&€ného stoupéni. Zkrdcenf je obvykle podmin&no
napffmenim silni¢ni trasy p¥es terén plivodn& i neschiidny (zamokien¢ ap.). U trasy
Politka—Polnd doslo béhem let 1889—1972 u p&ti Gsekd k prodlouZenf a jen u jednoho
ke zkréacenf.
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6. Ukédzka dynamického zndzorn&ni linedrni hustoty stanic jako pfedloha pro barevné
podani v mé&¥. 1:1 mil. (Rfdce te¥kovana neutrdlni $edou nebo hnddosedou.) Vypodet
hodnot podle poli dopravni sité, tj. podle tras mezi p¥isluSnymi uzly.

Vedlej$i mapka znézoriiuje — opét jako ptiklad pro uplatnéni poli dopravni sité
— prostou (,bodovou®) hustotu stanic.

Zavérem nékolik konkrétnich névrhi, pfedevsim ve vztahu k velikosti m a p o-
vych méfitek. K znizornéni linearni hustoty stanic by nesta¢ilo méfitko
1:1 mil. Dolozili jsme vSak, Ze pro znazornéni nejmladsi vyvojové etapy — tj.
pro obdobi 1950—70, jez by lépe odpovidalo analogickym znazornénim v oddé-
leni prumyslu na§eho narodniho atlasu nezli obdobi 1935—70 — neni moZno
linearni metody pouzit. Prostd metoda bodova nema dostatek nézorné prikaznosti
a je tedy nezbytné mozaiku bodid pfeménit v prehlednéjs$i mozaiku étvercové sité.
Mapa hustoty silnic v na§em néarodnim atlase (list 48) m4 pole této sit& jen asi
o pétinu mensi (20 km?) nezli jsou pole v ukdzce naseho obr. 2 (25 km?). Pod-
kresbu by tvofila sit obou hlavnich doprav. Vedlej§i mapka v méf. 1:2 mil. by
mohla znézoriiovat linedrni hustotu stanic v siti rychliki a dalkovych autobust
a dal3i mensi mapka (1:4 mil.) vyvoj hustoty stanic podle okrest od r. 1934.

Z retrospektivnich podani by mapa vyvoje 1935—70 linedrni metodou
(srv. obr. 4) vyzadovala méfitka 1:1,5 mil. a mohla by obsahovat i rozliSeni
mést podle stupné dopravni centrality. Dale pak oviem plati, Ze ¢im Fidsi sif (tj.
¢im star§i obdobi) tim mensi méfiko. U obdobi 1914-- 35 by to patrné bylo méf.
1:2 mil,, pro 1889—1914 méf. 1:3 mil., a pro 1850— 1889 méF. 1:4 mil. Vedlejsi
specidlni zndzornéni, napf. vlivu parni mechanizace v nejrannéj$im obdobi
184C—50 nebo motorizace do r. 1914 ap., by rovnéz vystadila s méf. 1:4 mil.
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Zasadni otdzku splnitelnosti obou imperativi soudobé dopravni kartogratie,
tj. pozadavku synopse a dynamiky soudasné, je moino i pro sféru
map atlasovjch zodpovédét kladné. Casova naro¢nost (resp. pracnost) by odpo-
vidala vysledku, nebot zmény v hustoté stanic jsou jednim z nejvhodnéjsich
indikétord k odhaleni oblastnich rozdild v ekonomickém vyvoji zemé.
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ZUR METHODIK VON ATLASKARTEN DER STATIONSDICHTE
DES OFFENTLICHEN VERKEHRS

Der Autor versucht, und zwar im Anschluss an seine verkehrsgeographischen Beitrége
iiber Entwicklung der linearen Stationsdichte (mittlere Stationsabstdnde) bei den
Eisenbahnen (1970) und im Omnibusverkehr (1973}, die Moglichkeiten der kartographi-
schen Bearbeitung der erwdhnten Bezugsgrisse in svnoptischer Weise, d. h. fiir beide
Verkehrsarten zugleich, zu priifen. Besonders ging es ihm um die Anwendbarkeit
in den eventuellen Neuauflagen der beiden Kartenwerke, des Atlasses der CSSR und
des Atlasses der tschechoslowakischen Geschichte.

Die linienhatfe Darstellung — der man in der Verkehrskartographie allgemein
aus prinzipiellen Griinden (,Linienhaftigkeit“ des Verkehrs) den Vorzug vor der punkt-
und flachenhaften Methode geben muss — erweist sich nur bis zu einem gewissen ma-
ximalen Dichtegrad des Netzes (d. h. zu einem gewissen Mindestmass seiner Maschen)
methodisch und in reproduktionstechnischer Hinsicht sinnvoll. Im groéssten Teil der
CSSR stellt den beziiglichen Wendepunkt in der Entwicklung des Netzes des offentli-
chen Verkehrs der Zweijahresplan der Erneuerung (1947/48), bzw. die abgerundete
Jahreszahl 1950, dar.

Abb 1 und 2 dienen zur Veranschaulichung des Unterschiedes zwischen den beiden
methodischen Alternativen. In der Nebenkarte der Abb. 1 werden die ittleren Stations-
abstdnde regional nach der — den Einzugsbereichen der Eisenbahnstationen ange-
passten — Gliederung von Malik ermittelt. (Vier Gebiete von Mihren und Schlesien.)

Abb. 3 legt an einem typischen Beispiel die Ver#nderlichkeit der Routen des Omni-
busverkehrs dar. Durch diese wird verursacht, dass man bei weitem nicht so lange
Zeitabschnitte wie bei den Eisenbahnen verfolgen kann — im ersten der zit. Beitrdge
stellt Abb. 4 den Unterschied seit 1891 dar — sondern hochstens Intervalle von 20—30
Jahren benutzen kann.

Abb. 4 zeigt, dass die Darstellung der Verdnderungen im Zeitraum 1914—35 als
Atlaskarte im Masstab 1:1 Mill. realisierbar wédre. Durch die Strichart wird die Abnahme
des mittleren Stationsabstandes im Laufe des verfolgten Zeitabschnittes veranschau-
licht. (Strichart b entspricht ,keiner Anderung“, die nichste dem Tatbestand ,ohne
Unterlagen“.) Die Zahlen geben den Stand im Jahre 1934 an und koénnten durch farbige
Unterscheidung der Linien ersetzt werden.
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Aus Abb. 5 ist zu ersehen — die Zeichen A geben die Endpunkte der Buslinien an —
wie weitgehend sich die Strecken schon im Jahre 1934 iiberdecken. Die nétige Auf-
bereitung der Streckenabschnitte wurde so durchgefiihrt, dass jeder Maschenabschnitt
vom Knoten zum Knoten ein Ganzes bildet. Durch Strichart b werden die erst nach
1934 errichteten Buslinien unterschieden. Zeichen B gibt die Schnittpunkte mit den
Kreisgrenzen an. Je kleiner die Region, desto schwieriger ist die Ermittlung des mitt-
leren Stationsabstandes als regionaler Charakteristik.

Aus dem Vergleich der Abb. 5 und 6 ergibt sich die erwdhnte Anspassung der Strek-
kenabschnitte. Die zweite der beiden Ziffern an den Streckenabschnitten in Abb. 5 ent-
spricht dem Stand im J. 1970 und wére daher fiir die farbige Unterscheidung mass-
gebend.

Die Nebenkarten in Abb. 5 u. 6 sollten zu der Frage beitragen, ob man Netzmaschen
zur flichenhaften Darstellung beniitzen k&nnte. In der Nebenkarte der Abb. 6 sind
es mittlere Stationsabstdnde und deren Gegenstiick in Abb. 5 die Zahl der neu ent-
standenen Maschen sowie die Zahl der neuen Seitenstrecken. Dies ist .eher als eine
hypothetische Diskussionsanregung, nicht als ein konkreter Vorschlag, zu beurteilen.

Die Grundfrage ob die Stationsdichte synoptisch und dynamisch in einer Reihe
von Atlaskarten darstellbar ist, kann nach der Ansicht des Verfassers positiv be-
antwortet werden. Der bendtigte Arbeits- und besonders Zeitaufwand, der zur Erfiil-
lung der beiden Forderungen bendtigt wird, ist mit Riicksicht auf die Eignung der dy-
namisch aufgefassten Stationsgichte als eines der brauchbarsten Indikatoren zur Auf-
deckung der territoralen Unterschiede in der dkonomischen Entwicklung des Landes
gut vertretbar.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Ro&nik 1973 ® Cislo 4 ® Svazek 78

GALINA KRUGLOVA

K METODICE
GEOGRAFICKE RAJONIZACE ZEMEDELSTVI
NA PRIKLADU SEVEROMORAVSKEHO KRAJE

Geografickd rajonizace zemédélstvi Severomoravského kraje je souddsti §ir§iho
dkolu, jehoZ cilem bylo vymezeni relativné homogennich zemédélskjch oblasti
v celé Ceské republice na zdkladé charakteristik jednotlivych socialistickych ze-
médélskych zavodd. Z &ist& praktickych (zéasti i metodickych) divodi jsme pfi
zpracovani postupovali podle jednotlivjch kraji. V tvodnim stadiu byla pfipra-
vena jednotnd ramcovd metodika a stanovena jednotnid soustava vychozich sta-
tistickych ukazateld pro. viechny kraje. Na jejich z4kladé byly textové i kartogra-
licky ]ednotne zpracovany jednotlivé kraje CSR.*) Kromé tohoto zikladniho
zpracovani méli jednotlivi Fefitelé moZnost pouZit dal3ich statistickych ukazateld,
experimentovat metodicky, respektovat specifické zvlastnosti jednotlivych krajx‘i
i vypracovat variantni feSeni nékterjch regionid a subregiond. Jednim z pitkladu
takového zpracovani je tizemi Severomoravského kraje.

Ukazatele a hlavni kritéria zemédélské rajonizace Severomoravského kraje

Rajonizace zemédélstvi na tzemi Severomoravského kraje (jakoz i celé CSR)
vychazi z podrobného statistického zpracovadni vysledkidi vyrobni éinnosti jed-
notlivich zemédélskych zdvodd v primeéru let 1963 —1965.") Ve zpracovanych
metodickjch smérnicich pro celé tizemi CSR byly z celého komplexu statisticky
etfenych informaci vybrdny ukazatele, které podle nageho nazoru nejlépe odra-
Zeji zaméfeni zeméd€lské vyroby. Strojné podetnim zpracovdnim jsme ziskali
jednotny systém kombinaci a relaci rdznyjch ukazateld.

Charakteristika zemé&dé&lské vyroby kraje byla provedena na zikladé analyzy
velkého poctu ukazateld a jejich vzajemnych vazeb. Byly pouZity jednak ukazatele
strukturalni, které nejlépe zobrazuji kvantitativni a kvalitativni vztahy mezi
jednotlivymi odvétvimi zemé&délské vyroby a jejich charakter, jednak ukazatele
intenzity, zndzorfiujici vykonnost zemédélskych zdvodi na jednotku plochy.
Kromé hodnotovyjch ukazateld byla aplikovana i jinad kritéria, jako napf. stupeii
zornéni, struktura kultur a osevnich ploch, skladba chovu hospodafskych zvi-

veve

fat v pfepoétu na VD] aj. Pfi detailnéj§im rozboru se ukazalo, Ze mnohé z téchto

*) Mapa zem#&d&lskych oblasti zahrnujici celé tzemi CSR bude publikovdna v edici
Studia geographica, Geograficky Gstav CSAV, Brno 1973.

**) Bylo k tomu tf¥eba soustfedit a zpracovat statistické informace celkem ze 704
socialistick§ch zem&d&lskych zdvodl (z totho 651 JZD, 32 stdtnich satkll, 9 dstiedné Fi-
zenych zemé&d&lskych zdvodidi a 12 3kolnich statkli). Vzhledem k tomu, Ze soukromy
sektor obhospodafuje na Gzemi kraje pouze 9,5 % zem&d&lské pidy a nejsou k dispo-
zici dostateén& podrobné statistické Gdaje, nemohl byt vzat v Gvahu.
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kritérii maji v né&kterych pfipadech v&tsi vyznam pro typologii zemédélstvi nez

ukazatele hodnotové. Navic tato kritéria eliminuji vlivy cenovych zmén a umoz-

fiuji tak srovnani v mnohem del§ich ¢asovych fadach.

Potiebujeme takové tzemni ¢lenéni, které by zistalo v platnosti pokud mozno
delsi dobu, tj. relativné stabiln& charakterizovalo tizemni rozdily v zemédélstvi.
Vsechny kvantitativni ukazatele zachycuji pfirozené dofasny, ménici se stav.
Na ukazatele struktury zemédélské vyroby maji velky vliv napf. klimatické
podminky. S ohledem na jejich mo#né kratkodobé vykyvy bylo nutno pouiit
viceleté priméry (v r. 1963—1965), které zéasti eliminuji tyto vykyvy.

Charakteristika zemé&délské vyroby vychazela z nasledujicich skupin ukazateli:
1. Z ukazateld, charakterizujicich p#irodni a ekonomické podminky vijroby: pfe-

dev¥im z charakteristiky pfirodnich pfedpokladd, podilii ploch jednotlivych

kultur na celkové rozloze zemédélské pidy, hodnoty zikladnich prostfedkd
na 1 ha zemédélské pidy, vyméry zemé&dglské a orné pudy na 1 staléhc pra-
covnika v zemédé&lstvi, pottu VD] na 100 ha zemédélské pily.

2. Do druhé skupiny jsme zatadili ukazatele, zobrazujici strukturu a vijrcbni
zaméieni zemédélstvi: strukturu osevnich ploch, strukturu hrubé zemédélské
produkee, strukturu trzni produkce, strukturu Zivo¢i§né vyrcby ve VD] a po-
dily jednotlivych rajénti na zemédélské vyrobé kraje.

3. Do tieti skupiny jsou zahrnuty ukazatele, charakterizujici objem produkce
i intenzitu a produktivitu zemédélsky vyroby. Patfi k nim: produkce na 1 ha
zemédélské a orné plidy, hrubd zemé&délskd produkce, vysledna zemédélskd
produkee, trzni produkce v pfepoétu na 1 ha zemédélské pidy a na 1 stalého
pracovnika, vyrobni ndklady na 1 ha zemédélské pidy.

4. Do é&tvrté skupiny jsme zatadili ukazatele, které vyjadiuii ekonomickou efek-
tivnost zemédélské ¢innosti: hodnotu hrubé zemédélské produkce ra 100 Kés
zakladnich prostfedkd, rentabilitu, hruby dichod, vlastni niklady.

Pfevazna vét§ina téchto ddajd byla interpretovdna kartograficky. Byly vypra-
covany jednak analytické mapy rozmisténi vyroby jednctlivych produktd, jednak
mapy syntetické a komplexni, znizorfiujici vzdjemné relace a kombinace zkou-
manych jevii. Posledni mapa znizoriiuje vymezené zemédélské rajony — koneény
vysledek prace.

V zavéreéné fazi praci se ukdzalo, Ze ne viechny pivodné zvolené ukazatele,
dilezité pro obecnou charakteristiku zemédélské vyroby, lze chdpat jako tzv.
rajonotvorné faktory, umoziiujici vymezeni tzemnich celkd v CSR. Proto byly
nékteré charakteristiky v této fazi prace eliminovény.

Pfi vybéru kvantitativnich ukazatelt — hlavnich kritérii pro ob]ektlvm vy-
mezeni zemé&délskych rajon — jsme vychéazeli z predpokladu, Ze jednotlivé
zemédélské rajony odrazeji vidy pouze nejpodstatnéjsi tzemni rozdily v cha-
rakteru zemédélstvi.

Je tfeba mit k dispozici takové kvantitativni ukazatele jeichz kombinace
by se mohly stat objektivni zdkladnou pro vymezovani rajénd. Nesmi jich ziejmé
byt pfili§ mnoho; obrovsky pocet moznych kombinaci vedl by k vymezeni nepfe-
hledné tfi§t&¢ drobnych tzemnich celki. Ukazatele musi mit obecnéjsi vyznam,
musi byt vhodné pro postiZeni charakteristiky nejrizngjsich vyrobnich typa
zemédélstvi. Dospéli jsme k nazoru, Ze pro elektivni vymezeni zemédéiskych ra-
joni na tzemi Severomoravského kraje jsou z praktickych divodd nejlépe apli-
kovatelné tyto kvantitativni ukazatele jako hlavni kritéria, obrazZejici skuteéné,
podstatné rozdily v typologii zemédélstvi:

1. Struktura hrubé zemédélské produkce, kterd vystizné charakterlzuje Gzemni
diferenciaci zemédélské vyroby.
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2. Struktura trzni produkce jako ukazatel vyrobniho zaméfeni a specializace
zemédélstvi.

3. Vyse hrubé, vysledné a trzni zemé&délské produkce na 1 ha zemédélské piady
jako ukazatel drovné intenzity zemédélské vyroby.

4. Vyse hrubé, vysledné a trini zemédélské produkce v pfepottu na jednoho
stalého pracovnika v zemédélstvi jako ukazatel produktivity préce.

Charakteristiky pfirodnich podminek nezahrnujeme do této hlavni skupiny uka-

zateli, podle nichz vymezujeme hranice zemédélskych rajéonu. Kdybychom po-

stupovali jinak, zanaseli bychom jiZ pfedem do feSeni tkolu teoreticky nesprav-

ny ptedpoklad o rozhodujicim vyznamu téchto podminek pro rozmisténi zemé-

délstvi.

q

Poget trvale &innych pracovnikii na 100 ha zemédéiské pidy.

135 20, 255
. . 17.0-primér SR
Pozn: jednotlivé stupné byly stanovery pomoci odchylek od prii-
méru.

A
¥ Sidlo kraje

@ Sidio okresu
___ Okresni hranice

1. Pracovni sily v zemédélstvi. (Kreslil ]. Mojdl.)

Relace mezi rostlinnou a Zivodinou vyrobou (méfenou hrubou zemédélskou
produkci) se povazuje ve svétové ekonomickogeogratické literatufe za jedno
z nejvyznamnéj§ich kritérii geografické typologie zemédélstvi. V ceskoslovenskyjch
podminkédch v§ak mimo jiné téz v dusledku téméf dvacetiletého $ablonovitého,
nivelizujiciho rozpisu planu v zemédélstvi a problematické tvorby cen doslo
k deformaci pfirozené uzemni specializace. Skutecnost je dnes takova, Ze na
uzemi Severomoravského kraje kolisaji rozdily mezi rostlinnou a zivo¢isnou
vyrobou v rozmezi nékolika milo procent. (V celokrajském priméru se podil
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rostlinné produkee na hrubé zemédélské produkci pohyboval v letech 1963—1965
od 49,5 do 41,6 % a Zivocisné od 50,5 do 58,4 %; celokrajsky primér nemusi
byt pochopitelné charakteristicky pro jednotlivé zemédélské zavody). Tento uka-
zatel nebyl pouZit pfi vymezovéni rajéni jako jedno z hlavnich kritérii, nicméné
byl ponechan v souboru ukazateli pro obecnou charakteristiku vymezenych
zemédélskych tdzemnich celkd.

Metody vymezeni zemédélskych rajénd

Price na rajonizaci zemé&délstvi Severomoravského kraje dokumentuje rostouct
ilohu §iroké $kaly metod (v&etn& kartografickych) v soucasnych geografickych
vyzkumech, p¥i urfovani Gzemni diferenciace zemédélskych typd v rdznych ra-
jénech.

Vymezovani zemé&délskych celkid podle nejmensich tzemnich jednotek, tvorba
celé série (pfes 50) porovnatelnych map predpoklddd vyuZiti riznorodych
metod zpracovani a interpretace statistickych dat. Moderni pfistupy zabezpeduji
pfesnost a relativni objektivitu vymezenjch rajénd a pfispivaji k eliminaci
chyb a prekonédni zastardvani materiald.

Metody typologie zeméd&lskych rajént jsou dnes pfedmétem geografického
studia v riznjch zemich. Price na tomto tématu koordinuje komise pro typo-
logii zemé&délstvi pfi Mezinarodni geografické unii.

V naSich podminkich a pfi nasich moznostech jsou, jak se ukézalo, nejlépe
aplikovatelné metody pouZivané polskymi a sovétskymi geografy. Nékteré z jejich
pfistupd, ponékud pozménéné a pfizpisobené podminkdm pomérné malého tizem?
(Severomoravského kraje), byly pouzity v pfedklddané praci.

Vyrobni typy zdvoda byly stanoveny na zdkladé analyzy struktury jejich hrubé
i trzni zemédélské produkce (v hodnotovém vyjadieni). Pro kaidou tzemni
jednotku byla podrobné vyéislena odvétvova struktura hrubé i trini zemédglské
produkce za obdobi 1963—1965, a procentuélni zastoupeni vech odvétvi na cel-
kové produkci, rozdélené do deseti skupin: 1. obiloviny, 2. cukrovka, 3. ostatni
technické plodiny, 4. brambory, 5. krmné plodiny, 6. zelenina a ovoce, 7. mléko,
8. hovézi maso, 9. vepfové maso, 10. dribez a vejce.

Strukturdlni Gdaje o zemédélské produkci byly zpracovdny na samoinném
pocitai s pouzitim kombinace metod Weavera a Coopocka, pfizptisobenych pro
nase ucely. Vysledky byly pak porovnéany s klasifikaci podle primérnych hodnot
za CSR, zpracovanych pro 7 skupin produkti.

Tak bylo na tzemi kraje stanoveno pfes 40 vyrobnich typi zemé&délskych
zdvodi, a ty pak sjednoceny do 6 zemédélskych oblasti.

K ovéfeni a dokresleni ziskané charakteristiky zemédélskych rajénd apli-
kovali jsme navic metodu, navrienou J. Kostrowickjm a R. Szczesnym pro sta-
noveni typt zemédélstvi ve svétovém mé¥itku, vyzkouSenou na tizemi Polska.

K ziskdni pfesnéjsi a podrobnéjsi klasifikace na pomérn& malém tzemi jako je
Severomoravsky kraj byla tato metoda ponékud pozménéna a klasifikaéni
stupnice pfizplisobena &eskoslovenskym podminkam.

Autorkou pfipraveni stupnice zobecnénych kvantitativnich, ekonomickych uka-
zateli poslouZila jako kontrolni skdla k vyhodnoceni vymezenych zemédélskych
rajéntt a subrajént a jejich vzdjemnému porovnédni s ohledem na republikovy
prumér. Tuto stupnici lze aplikovat pfi analogickém hodnoceni ostatnich zemé&dél-
skych rajéni na celém tzemi CSSR.*)

*) G. Kruglovd, Z. Hoffmann: K metodice typologie zem&d&lsk§ch rajéoni v CSSR.
Zpravy Geografického dstavu CSAV ¢&fslo 7, rodnik 1971, Opava.
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Charakteristika zemédélskych rajoni

Na zékladé klasifikace socidlnich a vyrobnich forem zemédélstvi a rovnéz
vychézejice ze skutenosti, Ze hranice mezi rajony do znaéné miry obrazeji
zvlastnosti, z4vislé na zonilné klimatickych podminkich a s nimi souvisejici
specifi¢nost piidniho pokryvu, vymezili jsme na tzemi Severomoravského kraje
tfi velké zemédélské rajony:

A — oblast niZinného zemédélstvi s péstovanim intenzivnich a specidlnich
plodin;

B — oblast zemé&délstvi pahorkatin a vrchovin s pfevahou obilovin;

C — oblast horského zemédélstvi s prevahou chovu skotu.

RajénB RajonC

MMe, c,

B

%Sidlo kraje

@ Sidlo okresu

— ___ Okresni hranice
Hranice rajénu

— — —— Hranice subrajénu

2. Rajony zemédg&lské vyroby. (Kreslil J. Mojdl.) ° %

Pfi zpracovani tzemniho ¢lenéni jsme vychazeli ve vét§iné pfipadu z dvou-
stupriové hierarchie zemédélskych rajénd. V prvnim stupni byly vymezeny
3 rajény, délené na 10 subrajént. Nékteré z nich jsme dale ¢&lenili na relativné
homogenni dzemni celky.

Rajén A lze charakterizovat jako rajén s velmi dobrymi pfirodnimi a vy-
robnimi pfedpoklady, s nadprimérnou az vysoce nadpriimérnou intenzitou, vy-
sokou trznosti produkce (70—85 %), s ptiblizné vyrovnanym podilem rostlinné
a Zivolisné vyroby, se zaméfenim na vyrobu vepfového masa nebo mléka a cuk-
rovky; trini vyznam m4 rovnéz i hovézi maso a obili (jeémen a pSenice). Je to
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rajén fepatsko-obilna¥sky s intenzivni ZivoéiSnou vyrobou, zaméfenou na chov
prasat a vydojny chov skotu.

" Celkova charakteristika rajénu A plati pro Hornomoravsky tval, vymezeny
jako samostatny subrajén Ai.

Jako subrajén Az byla vyé¢lenéna Triickd oblast se zaméfenim na péstovani
chmele, jez ovliviiuje celkovou specializaci zemédélskjch zavodi. A: lze oznafit
jako fepatsko-obilnafsko-chmelafskou oblast s riiznorodou Zivofisnou vyrobou.

Subrajén As na severu Opavska oznacujeme jako obilnd¥sko-fepafskou oblast
s mirnou pfevahou Zivofi§né vyroby, s mensi koncentraci trznich odvétvi.

V rajénu.B jsme vymezili 5 zdkladnich subrajéni, li§icich se pfirodnimi
podminkami, vyrobnimi pfedpoklady, produktivitou i zaméfenim vyroby. Maji
vSak fadu spoleénjych znakd: vyrazny podil obilovin na hrubé produkci (17—
25 %) a podstatné mensi produkci trini (7—15 % ). Zaméfeni na méné inten-
zivni plodiny ovlivnily slabé vybaveni pracovnimi silami.

B1 — obilnafsky smiseny podrajén s Zivo&isnou vyrobou, s primérnou az
mirné nadprimérnou intenzitou, se zaméfenim na vydojny chov skotu, prasat
a na produkei obilovin (hlavné& psenice). Vymezeni subrajénu B: je ovlivnéno
blizkosti velkych primyslovych a spotfebnich stfedisek — Ostravy a Karviné.
Stézi vsak lze mluvit (v obdobi 1963—65) o pfiméstské specializaci. Bz —
obilnafsko-Inafsky subrajén s chovem skotu na mléko a maso lze hodnotit
jako oblast maloproduktivniho zemédélstvi s podprimérnou intenzitou Zivocisné
vyroby a relativné éxtenzivnim obilnafstvim (p3enice, Zito) se zaméfenim na
trzni produkci mléka, obili a hovéziho masa, v mensi mife lnu a vepfového masa.

B: — obilndfsko-bramborafsky subrajén s primérnou intenzitou zemédélské
produkce vyznaéuje se nevyraznym zaméfenim vyroby, malou koncentraci trinich
odvétvi: produkce vepfového masa, mléka, hovéziho masa, obili, brambor i dri-
beziho masa.

Bs — obilnafsko-dobytkafsky subrajén tvofi pfechod mezi obilnafskou a hor-
skou oblasti. Je to Gzemi s podprimérné aZ primérné intenzivnim zemédélstvim,
s mirnou pfevahou Zivoi§né vyroby.

Rajén C se vyznaluje nejnizsi zemédg€lskou produkei na 1 ha zemédélské
pudy ze viech rajéni (2 az 3krét niz3i neZ v rajénu A), podprimérnou nebo pri-
mérnou v porovnani s celostitnimi ukazateli, jednostrannym zaméfenim na Zivo-
&isnou vyrobu; trini rostlinnd produkce je vlivem pfirodnich podminek neren-
tabilni.

Na tizemi tohoto horského typu jsme vymezili dva subrajény. Ci lze charakte-
rizovat jako tdzemi s podpriimérnou aZ primérnou intenzitou zemédélské vyroby,
s velmi nizkou trinosti, s naprostou prevahou Zivo&isné vyroby, se zaméfenim
na chov skotu na mléko a maso (vychodni ¢4st) nebo maso a mléko (zdpadni
Gast).

C; — subrajén horského extenzivniho hospodafstvi lze oznaéit jako dzemi
s nepfiznivymi pfirodnimi podminkami, vyrazné ovlivﬁujicimi nejniz§i intenzitu
a produktivitu zemédélské vyroby v kraji. Podrajén se zaméfuje na chov skotu
na mléko a maso, z¢asti i na péstovani obilovin.

Vymezené rajény v ziasadé nevyvraceji, ale zpresiiuji vysledky badani &esko-
slovenksjch geografii a ekonomu v pfedchazejicich obdobich. Potvrzuji obecné
znamou skute¢nost, ¥e rozmisténi zemédélské vyroby ve zna¢né mife ovliviiuji
pfirodni podminky, podléhajici v historicky kratké dobé jen nepatrnym zménam,

Zménami a modifikacemi charakteru roz§ifeni typi zemédélskych rajona se
budeme zabyvat v ramci vyzkumneho tkolu ,Regionélni klasifikace zdrojd

v zemédélstvi CSR”, na némi za¢ind oddéleni v soucasné dobé pracovat. Po-
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rovnani dvou obdobi (1963—1965 a 1969—1971) umozni pochopit rozvojové
tendence a kvalitativni aspekty zemédélské vyroby, umoZni dospét k zavérim
o dalsi, racionalni modifikaci Gzemni struktury zemé&délstvi v Severomoravském
kraji.
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THE METHODOLOGY OF THE GEOGRAPHIC REGIONALISATION
OF THE AGRICULTURAL PRODUCTION IN NORTH MORAVIA REGION AS AN EXAMPLE

Geographic regionalisation of the agricultural production in North Moravia region
makes only a part of the special research work prepared with the aim to delimitate
relatively homogeneous agricultural areas on the whole territory of the Czech socialist
republic. This delimitation is based on the characteristics of the agricultural enterprises.

Characteristic of the agricultural production in the region was done by the help
of analysis of the great amount of indicators and their mutual relations.

The majority of these data was interpreted by cartographic methods.

In the concluding stage of our research there were proved that not all indicators
selected previously, which are important for the general characteristic of agricultural
production, can be taken as factors suitable for delimitation of agricultural regions.

For the effective delimitation of agricultural regions in North Moravia region the
following quantitative indicators used as criteria showing the really substantial
differences in agricultural typology can be applicated in the best way:

1. Structure of gross agricultural production as characteristic of territorial hetero-

gennity of the agricultural production.

2. Structure of market production as indicator of productive intention and speciali-
zation of countries.

3. Level of gross agricultural production, final production and market production
per 1 ha of farmer land as indicator of the intensity level of agricultural production.

4. Level of gross agricultural production, final production and market production count
per one permanent employes in agriculture as indicator of the intensity of labour
productivity.

The research work dealing with the agricultural regionalisation in North Moravia
region confirms the growing importance of the bride row of methodes (including
cartographic ones) which are used in contemporaneous geographical research for
delimitation of territorial differences of agricultural types in various regions. For
example delimitation of productional types of agricultural farmes combination of
methods by Weaver and Coppock adapted to our purposes was utilised. Resultes
were later compared with the classification prepared according to the medium values
in Czechoslovakia. Also some approches used by soviet and polish geographers, as
little changed and adapted to the conditions of comperatively small area, were
utilised in this research work.

On the base of classification of the social and productional types of agricultural
production and also taking in to the consideration that boundaries between agricultural
regions reflect to certain extand particularities influenced by the climatic conditions
and special types of soils connected with them, we have determined in North Moravia
region the following three large agricultural regions, devidet to the ten smaller areas.
A. region of lowland agricultural production with growing of intensive and special

plants,
B. region of highlands and uplands with majority of corn growing
C. region of mountainous agriculture with majority of cattle breeding.

277



ROZHLEDY

PERSPEKTIVY ROZVOJE GEOGRAFICKYCH VED

Ve svém presidentském projevu na 22. mezindrodnim geografickém sjezdu
v Montrealu pfednesl 11. srpna 1972 byvaly pfedseda IGU profesor Stanislav
Leszczycki*) fadu duleZitjch myslenek, v nichz se zabyva perspektivami
geograhckych v&d. Ponévadi jde o otdzky obecné ve1m1 vyznamné, podavame
z toho projevu rozsahly vytah.

Vseobecné se pfijima nazor, Ze geograficky vyzkum se zabyva prostorovym
pojetim a korelacemi &i kovariantami mezi rliznymi jevy a procesy, které se ode-
hravaji na zemské kiife; vztahy &lovék-prostfedi jsou jednim z nich. Ackoliv ta-
kova formulace postrdd4 preciznosti a je daleko,od pfesné definice, o kterou
se snazily celé generace geografii, dostaéi pro uréeni cile geografickjch studii
a aktivitu geografi. Profesor Leszczycki neni pfesvédéen, Ze by bylo nutné v sou-
Casné dobé& pfesnéji definovat geografii. Ob4dva se, Ze dal§i snahy v tomto sméru
by byly bez uZitku a Ze by nepfisp&ly k urychlenému rozvoji geografie, nebot
geografie, podobné jako jiné védy, se rychle rozviji cestou specializace a pfe-
kryva se s pfedmétem badani jinjch v&d. Soucasné lze pozorovat i opaény trend.
Objevuji se nové tzv. zdkladni problémy, dileZité z teoretickych divodia anebo
pro uspokojeni praktick)?ch po’tfeb lidi. §e§eni problémii vyzaduje obvykle kom-
plexm vyzkum. Stéle vic a vice se zdiraziiuje potfeba studia komplexnich problé-
mi nejen v zajmu geografd, nybrZ i jingch v&d. Jde napf. o nasledujici problémy:
1. Clovék a prostfedi, 2. Zmény v prostorové struktufe nirodniho hospodafstvi,
3. Racionalni vyuZiti pfirodnich zdroji, 4. Hospodafeni s vodou, 5. Problémy
z4sobovani potravinami a vyZivy.

O hlavnich funkcich geografie. Jako jiné védecké vyzkumy musi i geograficky
spliiovat nasledujici ¢étyfi hlavni funkce: 1. informativni a diagnostickou, 2. teore-
tickou a vykladovou, 3. prognostickou, 4. pldnovaci a rozhodovaci, k tomu pfistu-
puje 5. koordinaéni funkce, typickd pro geografii. Informativni a diagnosticka
funkce se ma rozvijet k tomu, aby formulovala diagnosy zaloZené na zhodnoceni
reality. Generalizace jsou pfitom nezbytné a umoZiiuji porozumét realité a pro-
vadét srovnavani. Témto cilim slou?i mimo jiného ndsledujici metody: 1. repre-
zentativni metoda v geografické interpretaci, 2. konkurence empirickych ukazateli
urbanizace, industrializace apod., 3. prostorova typologie, 4. multifaktorova re-
gionalizace, 5. analjyza dynamiky prostorové struktury. Geografické v§zkumy
by mély byt zaloZeny téZ na analyze vztahd a zavislosti mezi zdkladnimi systémy,
subsystémy a strukturami, na analjze regiondlni organizace prostoru a na ana-
lyze prostorovych vazeb mezi jednotlivymi (socio-ekonomickymi) rajény.

Rozvijeni teoretické a vykladové funkce geografie vede k formulaci nomologic-
kych zji§téni, coz ulehéuje tvorbu teorii. Tim by se zmensila dloha tradiéniho
idiografického pfistupu s jeho dirazem na jedineénost, individualitu a fenome-
nalismus. Vyzkum by se mél soustfedit na: 1. teorii geografického prostoru
v systémovém piistupu, a zahrnul by subsystémy fyzickogeografického prostoru,

*) S. LESZCZYCKI: Perspective on Development of Geographical Science. — In: IGU
Bulletin 23:2:1—10, Chicago 1972.
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tj. geografické prostfedi, a socio-ekonomicko geograficky prostor; 2. teorii dyna-
miky prostorové struktury; 3. rozmisfovaci teorii; 4. teorii o potenci pfirodniho
prostfedi a hospodafské tnosnosti (kapabilité).

Prognostické funkce geografie maji rostouci vyznam. Geograficky vyzkum mize
napt. pfedvidat: 1. zmény v geografickém prostfedi, 2. socio-ekonomicky rozvoj,
3. izemni pldnovani na drovni celostitni a nadstatni, napf. pokud jde o systémy
osidleni, dopravy apod., 4. migrace obyvatelstva, 5. zmény ve vyuZiti pady, 6.
zmény regionalni struktury stitu. Koneéné funkce plinovaci a rozhodovaci za-
hrnuje mezi jinym tGzemni pldnovani na drovni celostatni i oblastni.

O ddasti geografi na komplexnim vjzkumu. V dal§im se profesor Leszczycki
zabyval Géasti geografi pfi komplexnim vyzkumu. Upozoriiuje, Ze problémy, které
zajimaji zemépisce, nejsou vyhradni doménou geografie ani jiné védy a Ze jejich
feSeni vyzaduje tedy interdisciplindrni vyzkum a organizaci tymové price. Trendy
v rozvoji védy vedou ke specializaci uvnitf individudlnich disciplin a k feSeni
komplexnich problémi na interdisciplindrnim zakladg, jak to vyZaduji bé€Zné
problémy Zivota. To povede ke zmé&ndm v organizaci vyzkumu. MiZe to byt
dobfe demonstrovdno na problémech vztahu ¢&lovék a prostfedi, které feSi ne-
jenom vé&dci a praktici, nybrz i politici. Problém racionilniho vyuZiti prostfedi
musi byt zkoumadn mnoha védami, z nich? Z4dnd si nemiZe ¢init nirok, Ze je
pln& kompetentni. Geografie, do jejthoZ pfedmétu tyto otdzky odeddvna patfily,
se musi snaZit zdéastnit se na fefenich co nejvice. Bude zkoumat pfedev§im
prostorovou organizaci a fungovdni systému ¢lovék a prostfedi. Bude studovat
zejména dva subsystémy: a) Cinnost uvnitf spoleénosti, b) Zmény v zemépisném
prostfedi. Dominantni pfistup je chronologicky identifikujici prostorové vztahy
a funkce stejn& jako strukturilni dynamiku uvnitf systému. Souéasnou tendenci
je holisticky pfistup k feSeni tohoto problému. Uvedeny piiklad dobfe — podle
nazoru profesora Leszczyckého — ilustruje cestu, kterou by se mél ubirat rozvoj
geografie. Kdyby geografie vénovala pfili§ mnoho &asu na hledani své presné
definice, dostala by se pravdépodobné do izolace ve vztahu k ostatnim védam.
Kooperace s jingmi védeckymi disciplinami a zaméfeni geografie na fegeni vi-
talnich komplexnich problémi je nutné, a tak dalii vyvoj geografie zilezi podle
Leszczyckého na tom, jak vhodné bude aplikovin geograficky vyzkum na studium
komplexnich problémi. Zplsob a rozsah, jak to bude délano, rozhodne o dal§im
postaveni a autorité geografie, UZitetnost geografie musi byt tedy prokazina
v tom, jak pfispivd k fe§eni komplexnich problému. Reprezentanti dalgich védec-
kych disciplin by méli poznat originalitu geografickjch vyzkumi a uZitetnost
jejich nélezt v interdisciplinarnich vyzkumnych projektech. Roz§ifeni praktickych
funkci geografie muZe pfispéti k jeji prestizi.

Napf. problém ¢lovék a prostfedi je zndm geografim jiZz dlouho a zvlastni
pozornosti nabyl od druhé poloviny 19. stoleti. Pivodné byly deformace a zne-
&i§téni zptsobené geografickému prostfedi lidskou ekonomickou &innosti tak malé,
Ze pfiroda si sama stalila eliminovat nepfiznivé nasledky. Pozdéji s riistem pra-
myslu, dopravy, urbanizace apod. se vyvoj urychlil tak, Ze od druhé svétové valky
se hovofi nejenom o zhorSeni zdravotnich podminek, nybrZ pfimo o ohroZeni
samotného lidstva v jeho biologickém zdkladé. Studium vztahd ¢lovék a prostfedi
je dnes zdkladnim svazkem mezi fyzickou a hospodafskou geografii. Holisticky
ptistup, zaloZeny na systémové analyze, bude pievaZovat pfi geografickych vy-
zkumech. Analyza se bude tykat jevii, vztahit a procesti v hierarchickém systému
kategorii. To vyZaduje tvorbu modeli a aplikaci matematickjch metod. V systé-
mové analyze je zvlasté dileZitd funkéni analyza, uréeni funkci vykonivanych
individudlnimi prvky ¢&i regiondlnimi &istmi uvnitf celé struktury. Obvykle se
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pro tento idel pouzivd jen jednoduchych modeld, ale je uz na &ase uzivat vice-
stupifiovych funkénich a motivaénich modela véetné Markovova procesu, techniky
Monte Carlo, Higerstrandovych modelt prostorového rozmisténi kulturnich
jevi apod.

Daldim rozsshlym problémem jsou zmény v prostorové struktufe nirodniho
hospodatstvi. Studie prostorové struktury maji védeckou i praktickou cenu. Vy-
zkum mozno pojimat dynamicky a historicky. Takové studie dlaZdi cestu k dal-
§imu rozvoji regionalni geografie. Mohou rovnéz pfispéti k rozvoji metod fyzicko-
geografické a hospodafsko-geografické rajonizace. Rizné typy geografického pro-
storu mohou pak byt zndzornény na mapéich v méfitku celosvétovém, kontinental-
nim, stdtnim i krajském apod., coZ miiZe mit vadZny impakt na regionalni geogra-
fii a miZe vést k opu¥téni jejich tradiénich forem. Studie ekonomické struktury
mohou mit praktickou cenu a slou%it pfi Gzemnim pldnovani, na kterém z4visi
oblastni rozvojova politika. V§zkum miZe byt provddén v méfitku mikroregional-
nim (lokalnim), mesoregiondlnim nebo makroregiondlnim, tim poslednim rozu-
mime fGzemni pldnovani stitu jako celku nebo dokonce skupiny stath. Uéast
geografii v téchto studiich muZe byt zna¢n& vyznamni. Méstskym plinovacem
miZe byt téZ geograf pfi pfipravé syntetické studie v mistnim méfitku. Ale
vyznam geografickych vyzkumi roste s ristem prostorového méfitka. Geografie
je velmi duleZitid zejména v méfitku celostatnim a nadstdtnim.

O interdisciplindrni koordinaci. V poslednich dvaceti letech ziskal zna¢nou du-
lezitost trend ke specializaci v geografickych studiich. Intenzifikace vyzkumu
a aplikace presnéjsich metod pfinesla jiz nékteré dobré vysledky. Zaroveii s tim se
viak objevili i negativni rys tohoto procesu, kterj profesor Leszczycki oznaduje
jako dezintegraci geografie. To zalarmovalo éetné geografy, zejména v Evropé,
ktefi se nyni snaZi najit cesty, jak by geografické védy mohly byt zpétné integro-
vany. Néktefi vidéli moZnost integrace v takovych organiza¢nich forméch jako je
uniformni systém universitni vjuky, univerzilnost geografickych spole¢nosti,
spoleéné publikace apod. Jini véfi, Ze rozvoj tradi¢éni regionalni geografie pod-
pofi integraci. Podle Leszczyckého je potfebnd podstatni integrace, které muze
byt nejlépe dosazeno systémovym p¥istupem a strukturdlnimi studiemi prostorové
organizace a mechanismu interakci ¢lovék a prostfedi. Vracime se tim ke starému
konceptu, ale vidime ho v novém svétle. Cesta vpied vede studiem subsystému,
které svazuji fyzickou geografii s védami o Zemi (Earth sciences) a ekonomickou
geografii se socidlnimi védami (Social sciences). To je cesta, jak uréit roli a vy-
znam geografickych studii uvnitf obou skupin véd a determinovat vzajemné
vztahy mezi fyzickou a hospodidfskou geografii. Aby se dosihlo téchto cild, je
nezbytné budovat modely a pouZivat vyzkumnych technik béinych pro geografii
jako celek. Koncepty a studie pfirodnich zdroji (v Sirokém pojeti) mohou vést
k tomuto cili stejné jako pfechod od deskriptivnich studif ke konkrétnim systémim.
Cilem técho vyzkumi jsou otdzky vyhodnoceni a vyuZiti pfirodnich zdroju i za-
Fizeni, coz naopak vede k nahrazeni jednoduchych systémovych modeld dynamic-
kym programovéinim a modely kontrolnich systémid. V nésledujicim vyvoji se pak
vztahy mezi fyzickou a hospodafskou geografii budou vyvijet pfimétené k roli,
kterou budou tyto discipliny mit pfi fe¥eni komplexnich problémi jako je problém
potravin a vyZivy, impakt velkych vodnich dél na pfirodni prostfedf a hospodaf-
skou éinnost ¢lovéka.

O mezindrodni kooperaci. Mezinarodni spoluprace zacala uz dévno, ale nyni se
stala zvla§té intenzivni nisledkem pozadavkd skuteéného Zivota. Socio-ekono-
micky Zivot se rozviji rychle v mezindrodnim méfitku a stavi pfed védu Cetné
. problémy, aby fesila, ba nuti ji, aby §la i pfed jeho vlastnimi potfebami. Pfi
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mezinarodni spoluprdci miZe mit véda lepsi vysledky, dodévat je rychleji a po-
skytovat je §ir§imu okruhu déastnik a zdjemcl neZ véda ndrodni. Mezindrodni
spoluprdce vyzaduje pelivou registraci a pldnovani vyzkumné ¢innosti. Jestlize
mé byt vysledkd dosaZeno rychle, musi se pozadavky soustfedit na omezeny
_pofet vybranych vyzkumnych problémi. Proto je dileZité planovani vyzkumu
specializovanyjch mezindrodnich organizaci. Mezindrodni geograficka unie (IGU)
je hlavnim orgdnem, ktery koordinuje geografické studie v mezindrodnim méfitku.
Provadi to prostfednictvim svych komisi, které proto maji soustfedovat své sily
na nejdilezit&j§i akthalni problémy, jez jsou anebo by mély byt studovany geo-
grafy v mezindrodnim mé¥itku. Koordinujici role IGU je dokonce jesté vétsi.
IGU udrzuje styky s jinymi v&deckymi uniemi, jeZ jsou sdruZeny v Mezindrodni
radé védeckych unii (ICSU) anebo afilioviny k UNESCO, jako je napf.
CODATA (Committee on Data for Science and Technology), COSPAR, SCOR,
COWAR, SCAR. Rovnéz se udrzuji styky s agenciemi OSN jako je Rozvojovy
program (UNDP), a s organizacemi, které nejsou afilioviny k UNESCO jako
je FAO — Organizace pro vyzivu a zemédélstvi, WMO — Svétova meteorolo-
gickd organizace, WHO — Svétovd zdravotnicka organizace. Z celkového poétu
104 nadstétnich organizaci jich asi 19 zvla§t silné zaujima geografy, riebof jsou
to ty, které by mohly pfispét k dal§imu rozvoji geografie.

O 1tdasti geografi ve stdtnich vyjzkumnych projektech. Zijem o praci v mezi-
narodnich geografickjch vyzkumech by nemél zmensovat Géast geografii na na-
rodnich vyzkumnych projektech. V soucasné dobé se silné rozviji teoreticky i prak-
ticky védecky vyzkum. Teoreticky vyzkum je obvykle spojovan se jmény velkych
geografickych osobnosti. Vynikajici geografové vytvareji své vlastni skoly, roz-
vijeji teorie a pfipravuji cestu pro dalsi rozvoj své discipliny.

Rozvoj védy pfinasi i expanzi organizaénich forem. Znaéné rostou finanéni
prostfedky vynaklddané na védu, podet védeckych pracovnikii a védeckych insti-
tuci. Vlady jednotlivjch zemi vénuji rostouci pozornost védeckému pokroku
a financuji vyzkum pfedeviim téch problému, které maji mimofadny vyznam
pro stdt a jeho ¢innost. Jestlife feseni takovych problému pfinasi zdroveri i ma-
teridlni a kulturni prospéch, ma z toho pfinos i spole¢nost. Kazdd vlada ma pro-
gramy, které jakoby pfimo vyzyvaly k Géasti geografi. Jsou to obvykle programy
socio-ekonomického rozvoje a odrdzeji se v plianech rozvoje celostitniho nebo
oblastniho. Tyto plidny se €asto zabyvaji i méné& rozvinutymi oblastmi v ramci
stitu. Rozvojové projekty maji byt zalofeny na raciondlnim vyuZiti pfirodnich
i lidskych zdroji a zafizeni. Maji uréovat funkce, jez se maji napliiovat v uréi-
tych oblastech statu, specializaci ve vyrobé a sluzby poskytované nelokdlnimu
obyvatelstvu. Prognéza je zvlasté vyznamna. Stale ¢astéji se objevuji pozadavky
namisto navrhi vypracovat modely a matematickymi metodami vylouéit subjek-
Zadavky pro rozhodnuti. Profesor Leszczycki je pfesvédéen, Ze aktivni déast geo-
grafi ve statnich programech by pfijala geografii na prestii a Ze by to pfispélo
k rozvoji geografie, ziskalo pro ni finanéni prostiedky a pfineslo i uzndni geogra-
fickému vyzkumu ve spolenosti.

Po druhé svétové vilce vzniklo Sedesat novych nezdvislych stati vétsinou z by-
valych kolonii. Vét§ina z nich patfi mezi rozvojové zemé. S politickou nezavislosti
vznikly ambice a pfani po rychlém socio-ekonomickém rozvoji. Tyto zemé si vy-
pracovavaji programy a pldny pro svij socidlni a hospodaisky rozvoj. Vétsinou
potiebuji pomoc zahraniénich expertd. Tim se oteviely nové moZnosti geogra-
-fického vyzkumu v podobé& pfehledi a expertiz. Tyto prace mohou byt provadény
geografy, protoze vét§inou sméfuji k vyuZiti pfirodnich zdroji pro ekonomické
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agely. Tyto studie musi byt orientoviny k pevné stanovenému cili, coZ ale nevy-
luguje aplikaci novych studijnich metod anebo vypracovani i teoretickych studii.
O aplikaci exakinich metod v geografickém vyzkumu. Pro dal§i rozvoj geografie
je velmi dalezitd aplikace exaktnich metod. Jde hlavné o tfi nejdileZitéjsi metody,
jimiZ jsou metody: a) statisticko-matematické, b) kartografické, c) interpretace
leteckych snimkd.
~a) Statisticko-matematické metody mohou byt pouzity nejen pro shrnuti a zpra-
covani statistickych dat, ale téZ v pfipadech, kdy logické dedukce byly formulo-
vany jako matematické formulace a vysledky maji byt tudiz pfedlozeny kvanti-
tativnim zptisobem. Na tomto poli doslo v poslednich letech k zdsadnim zménam.
Nyni mame k dispozici velké mnoZstvi statistickjch dat zaregistrovanych ¢lo-
vékem nebo automaticky strojem. Charakterizuji nejen mnoZstvi prvki socio-eko-
nomického Zivota, ale i zmé&ny v zemépisném prostfedi. Toto velké mnoZstvi
vstupnich dat musi byt automaticky rozttidéno, klasifikovano, zpracovdno a fadné
ulozeno v databankach. Pro tyto potfeby byly vyvinuty zvla§tni nové technické
procesy. Geograf by je mél zvlddnout béhem svych universitnich studii nebo
jinde, nebof jich musi pfi vyzkumu pouZivat. Charakteristické jevy, vztahy a pro-
cesy musi byt vyjddfeny numericky. V aplikované matematice se jevi pro geo-
grafii zvld§t€ slibné nasledujici sméry: 1. faktorovd analyza a taxonomické me-
tody, 2. deskriptivni metody o prostorovém rozmisténi, 3. Fourierovy analyzy,
4. pravdépodobnostni vzorky a kauzilni interpretace statistickych zavislosti, 5.
aplikace grafické teorie pro morfometrickou analyzu atd. Byly o tom napsiny
getné metodické publikace, veetné né&kolika uéebnic uréenych specidlné pro geo-
grafy. Znalost vy§§i matematiky je viak nezbytna pro pouZiti téchto metod. Ma-
tematické formule zjednodu$uji obraz vzajemnych vztahii a procest. Neodvazu-
jeme-li se zjednodusovat, provedeme nékteré detailngjsi analyzy, které nam umoz-
ni vyhnouti se subjektivité. Tyto analjzy, mohou byt zaloZeny na velkém mnoZstvi
adaji ze statistickych dat, coz dfive nebylo geografim dostupné, a tim si lze
vysvétlit vzristajici pouZivdni kvantitativnich metod v geografii, které pozitivné
ovliviiuji standard geografického vyzkumu. Zavedeni kvantitativnich metod &ini
nutnym zménit nejenom universitni sylaby, ale i zpisob, jak prezentovat vy-
sledky ziskané geografickym vyzkumem.

b) Kartografické metody. Velky vyznam prostorovych analyz oteviel nové pole
vyzkumi v kartografii. Kartografie miZe vyjadfovat jevy i procesy kvantitativné.
Muze téz kédovat a vynaset dynamické jevy do map. Jelikoz je k dispozici stile
vét§i mnoistvi dat, musi byt vypracovany nové metody, jez by umoznily vy-
vyuZzit matematickych strojl, automatizaénich procesii a grafické symboliky. Do
provozu byly uvedeny nékteré velmi komplikované stroje pro konstrukci a ¢teni
map. Tento novy typ kartografie je nékdy nazjvian komputorova kartografie. P¥i
pouZiti systémi SYMMAP a LINMAP miZe byt vyrobena jakikoliv statisticka
mapa b&hem nékolika minut. Rychle se rozviji téZ tematicka kartografie. Teore-
tické problémy fesi kartologie a metakartografie. Tyto inovace musi byt zavidény
do vyuky geografu. i

c¢) Interpretace leteckijch snimkii. Letecké snimky jsou pro geograficky vyzkum
velmi uZite¢né. MuZe byt snimkovdno pfi rdzném osvétleni, z riznych vysek
a i ze sateliti. Je to zndmo uZ étyficet let; tedy nic nového, ale v masovém mé-
fitku je leteckych snimki pouZivdno ve védé teprve od druhé svétové vilky. Snim-
ky zhotovené z velkych vySek registruji jevy a procesy, jeZ jsou rozloZeny na
pomérné velké ¢€4sti zemského povrchu. Vedle éernobilé letecké fotografie se
rozvinula i fotografie barevna, ultrafialovd, infralervena atd. a geografové tak
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ziskdvaji velké mnoistvi novych informaci, jeZ mohou vyuzivat pfi geografickém
vyzkumu. Pfibylo i snimkovéni typu remote sensing. Ziskand data jsou auto-
maticky predivana dokonce i z kosmickych vzdalenosti. Pracovna vyzkumnika
v geografii se znadné proti dfivéj§im letim roziifila a obohatila, a objevilo se
mnoho mo#nosti pied dvaceti lety nezndmych. Geografové proto musi rozvijet
a prohlubovat svoje znalosti, co je slibnym znamenim pro dalii rozvoj geogra-
fického vyzkumu.

Z dvér. To vie naznaduje jasné cesty dal§iho rozvoje. Budoucnost geografie
z4alei na vybéru vyzkumnych problémi, na aplikaci modernich metod a na kvan-
titativnich metodéch. U¢ast geografii v mezidisciplinarnich projektech je vrcholné
dilezitd. Teoretické aplikované studie musi byt v geografii té€sné spjaty. Vysoka
droveri vysledkd muZe byt zajisténa jediné tehdy, kdyz se pouZije exaktnich vy-
zkumnych metod. Geografie vidy byla a dosud je v popfedi véd, jez slouZi lidstvu.
Byla vidy angaZovana pfi vyzkumu aktudlnich problémdu, které analyzuji prosto-
rovou strukturu jevi, vztahti a procesi a jejich systémové svazky s'jinymi struk-
turami, které se vyskytuji na zemském povrchu. Svou presidentskou fe¢ uzaviel
profesor Leszczycki konstatovanim, Ze vidi debré perspektivy pro rozvoj geogra-
fie v nastavajicich letech.

Upravil a ptelozil C. Votrubec
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GEOGRAFIE A SKOLA

OTAKAR TICHY

NOVY TYP UCEBNICE ZEMEPISU

 Zvysujici se nadroky na znalosti a schopnosti absolventi $kol viech typa
a stupiii maji svou odezvu v organiza¢nich zménich $kolskych zafizeni. pfede-
v§im viak v hleddni novych nebo v lepdim uplatiovini dosavadnich metod
a forem prace uliteld a zdkd. Jednim z vysledkd vyzkumné préce v oboru peda-
gogickych véd je zdiraznéni zdkladniho vyznamu samostatné price zaki.
Proto se z této skuteénosti dnes vychdzi pfi formulaci dil¢ich dkold specidlnich
didaktik, a tedy i didaktiky zemépisu.

Aby mohl #ak ziskivat nové zemépisné poznatky skuteéné v nejSir§i mozné
mife samostatnou praci, tj. bez rozhodujici pomoci ulitele, k tomu je ovSem
nezbytné potfebné vytvofit vhodné podminky, zejména: Ugivo musi byt ucelné
vybrdno a sestaveno v takovy didakticky systém, aby je Zici mohli pfi samo-
statném logickém usuzovani co nejsnaze, nejrychleji a pokud moZno pro né nej-
pfijemnéj§i formou pochopit a zvladnout. To predpokladd — kromé plné vyho-
vujicich uéebnic, atlasii, zavedeni dobryjch pracovnich sesitd, cilevédomé organizace
vyudovacich hodin, preference cvideni atd. — skuteéné wéelné vybaveni 8kol
potfebnym mnozstvim didakticky hodnotnych nazornych pomicek. I kdyz slovo
(at jiz z ast ulitele nebo reprodukované magnetofonem ¢&i jinym zafizenim) ma
svou nepopiratelnou hodnotu p#i ziskavani nvych informaci, pfece jen vnimani
vizudlni ma ve vyufovani zemépisu pro vznik spravné pfedstavy, apercepci
vyzbroji pro poznivani a chdpani zemépisnych jevl i pro jejich zapamatovani.
Obrazy, mapy, diagramy, psany text, dvojrozmérné a piedeviim trojrozmérné po-
micky jsou pro Zaky srozumiteln&jsi, presvéd¢ivéjsi a pfitazlivéj§i nez pouhé
mluvené slovo. Vizudlni pomicky musi byt oviem konstruoviny tak, aby nejen
upoutaly Zikidv zdjem, nybri aby jej zaroveii podnécovaly k pfemysleni o pod-
staté, smyslu a souvislosti jevu s ostatnimi jevy napliiujicimi Zivotni prostfedi
¢lovéka. Volba a mnozstvi takovych pomicek, které maji byt bezpe¢nym podkla-
dem pro samostatnou a systematickou praci #4kd, jsou uréeny pozadavkem zajistit
vznik spravnych, kontinuitnich a logicky na sebe navazujicich pfedstav, které
ve své kone¢né fazi vytvofi ucelenou (i kdyz samozfejmé nikoli dplnou) soustavu
zemépisnych poznatkd.

Tyto pozadavky na zaji§téni vhodné zakladny pro samostatnou praci zaku je
moino plnit v rizné mife a v riizné formé. Jisté nelze fici, Ze jen jedna z forem
je pro dany tkol spravna. Je viak mozno predpoklddat, Ze jedna z nich je v dané
dobé a v daném prostfedi nejefektivnéjsi.

Po analyze dosavadnich dlouholetych zkuSenosti jsem dospél k zavéru, Ze uve-
denym pozadavkim nejlépe vyhovi novy typ uéebnice zemépisu, zalozené
na maximalnim vyuZiti ndzornosti a plné vyhovujici potfebdm samostatné prace
zakd. Takova uéebnice musi byt sestavena z tematickych celkd logicky na sebe
navazujicich a s novymi pojmy tak vyjadfenymi, aby je bylo moZno vnimat s o u-
¢asné zrakem a sluchem pfi uplatiiovdni pfiméfenych naroki na predstavivost
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a usuzovaci schopnost ,étenafe”, tj. Ze bude spojovat vyhody psaného textu

a dobfe pfipravené piednasky. '

Takto konstruovand udebnice ma vétSinu prvka stalé expozice, jejiz exponaty
byly vybrany a uspofddédny na zakladé dobfe zaloZeného a peclivé provedeného
védeckého vyzkumu.

Od zaéatku jsem si byl védom, Ze toto nové zafizeni musi plnit viechny funkce
dobré uéebnice a nadto poskytnout navitévnikim ptileZitost poznavat jednotlivé
zemépisné jevy v jejich podstaté, vyvoji a ndvaznosti. Pod timto zafizenim jsem
si pfedstavoval expozici — specidlni vystavku — v niZ jsou jednotlivé zemépisné
pojmy vyjadfeny ve svych charakteristickjch znacich, kauzalnich zavislostech
a postupnych myslenkovych fetézcich, a to jak slovem (reprodukce textu), tak
mapou, obrazem, prostorovym znizornénim atd., které v zemépise nejsou jen do-
plitkem ¢&i rozsifenim slovniho vyjadfeni, nybrz rovnocennym zobrazovacim pro-
sttedkem, plnohodnotnym zdrojem poznani. Takové zafizeni bylo moZno zadit
budovat teprve po solidni védecké piipravé, protoZe jen v té jsem vidél zaruku
spravného vybéru exponati a jejich promysleného, metodicky spravného uspo-
Fadani.

Pro rozsah, obsah a vyuziti takto planovaného zafizeni jsem si stanovil tato
kritéria:

1. Rozsah expozice bude odpovidat obsahu udebnice geografie pro pedagogické
fakulty.

2. Vybér exponati a jejich instalovani bude provedeno tak, aby expozice slouzila
pfedev§im samostatnému studiu geografie na pedagogickych fakultach, avsak
aby ji bylo mozno s Gspéchem vyuZit i pro $koly niZ§ich stupiit a tedy i pro
§ir§i vefejnost.

3. Geografickd expozice v uvedeném pojeti, pfi niZ se vyuZije psaného slova,
optimalniho mnozstvi dvojrozmérnych i trojrozmérnych pomiicek, filmovych
smy¢ek, optickjch zafizeni i pomocného textu z magnetofonovych pasek, bude
instituci v niZz se budou moci Gspé§né rozvijet védecko-vyzkumna i kulturné-
osvétova Einnost, zaméfené specidlné na spoluprdci se $kolami, coZ pfispéje
ke zlepSeni zemépisnych védomosti na§i mladeze.

Pfi splnéni téchto tkolt vznikne védecko-osvétové zafizeni, prvé svého druhu,
ponévadz v.CSSR nemame dosud geografické muzeum viibec, ackoli jeho vyhody
pro védeckou a osvétovou praci jsou vSeobecné zndmy, a geografickd muzea
v zahrani¢i slouZi jinym cilim a jsou proto koncipovana odli§né.

K fefeni takto §iroce pojatého tkolu jsem vyuZil moZnosti, které mi poskytla
odborna instituce majici ve svém pracovnim programu realizovdni obdobnych
myslenek, tj. Vlastivédny dstav v Olomouci. Jestlize hlavni néplii jeho prace je
shromazdovani konkrétnich dokladid o vyvoji pfirody a spole¢nosti, sprava a od-
borna péée o zachovani téchto dokladi a sd&lovani vysledkit védecké prace ve-
fejnosti zejména pofddanim vystav, expozic apod., pak ve spolupriaci s touto
instituci mohly byt vytvofeny viechny zékladni podminky pro wspé§né plnéni
naplanovaného tkolu, tj. budovani nového studijniho zafizeni a védecko-vyzkum-
ného pracovidté v oboru teorie vyuéovani zemépisu. Uspésné dokonéeni tohoto
ukolu miZe znamenat novou formu vykladu uéiva, a to dik sou¢asnému pisobeni
pisma, obrazu i zvuku a moZnosti volby individualni rychlosti postupu v uéeni.

P¥ipravné price a budovani expozice

Po materidlnim zaji§téni této akce bylo moino pfistoupit k pfipravé namétu
a ke sbéru konkrétniho materidlu a zaéit s postupnym budovanim expozice, pi-
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vodné oznadené jako ,8kolské geografické muzeum “.!) Tento nizev viak nevysti-
hoval ani obsah ani poslani zamy3lené expozice a dokonce svddél k pfedstavé,
ze jde o sbér a konzervovéni ucebmc map a zemépisnych pomucek o vystavkue
" vzacnych unikatd, o ukédzky trofeji cestovateli apod. I kdyz by i takovy material,
shromaZdény v patfitném mnoZstvi a dobfe utfidény mél svij vyznam, nezna-
menal by uskuteénéni myslenky vyvérajici ze snahy usnadnit, zpfijemnit a urychlit
uéebni proces zejména tém, ktefi jsou ve svém studiu odkazani — at jiZ z jakého-
koliv divodu — na samostatnou a vétSinou individudlni préci.

Oznaéenim ,8kolské geografické muzeum® se tedy nemélo rozumét pouhé
shromaZdovéni originala & vzdcnych predmétd, nybrz soubor didaktického ma-
teridlu vérné vystihujicitho a objasiujiciho podstatu studovanych problémd, inspi-
rujictho k jejich promysleni a nejkrat$i cestou vedouciho k cili, tj. slouZiciho
k vysvétleni zemé&pisnjch jevi, vytvafeni zemépisnych pojmd, resp. k raciondlnimu
zpracovani a apercepci danych, tedy osnovami ptedepsanych geografickjch sku-
te¢nosti. Proto mezi exponaty pfevladaji vedle napist, hesel, vysvétlujicich textii
apod., pi"edev" §im kopie originé]ﬁ naértky, schémata, modely, pfistroje atd. Aby
tedy i nézev tohoto zafizeni vystihoval ]eho smysl a posldni, byl zménén na

»Stala expozice Geografie ve $kolni praxi®.?)

V roce 1962 uskuteénéni vystavka kartografického materiélui) a v roce 1966
vystavka z fyzické geografie mély za cil provéfit atraktivnost podobné expozice
a moZnost vyjadfit geografické pojmy a jejich vztahy obrazem a struénym dopro-
vodnym textem. Ob& ukdzaly redlnost planované akce. Rovnéz diléi vysledky
piedbéZného vyzkumu?) podporovaly snahu realizovat zdmér zfidit celostatni
geografickou expozici v zamysleném pojeti i pfes jeho obtiZnost.

Ustfednim motivem price totiz ziistdvala myslenka vytvotit novy typ uéeb-
nice zemépisu a tim jednu z novych, pokud mo%no efektivnéjfich forem vy-
ufovani zemépisu. Na uéebnici viak klademe zcela urcité a nemalé poza-
davky. Uéebnice ma plnit vedle své hlavni funkce, {iz je funkce komunikaéni,
téZz funkci motivaéni, regulativni a cviénou. VSechny tyto funkce tedy musi
plnit i ,stald expozice“, protoZe jinak by ne3lo o uéebnici, nybrz o vystavu,
jejiz Gsp&8né vybudovini si vyZaduje odbornost pfedevdim v otdzkich muzej-
nich, zatimco uéebnice specialni pripravu v teorii vyudovani.

P#i budovani expozice jsem pokladal za prv01adou povinnost plné respekto—
vat hlavni didaktické principy. Ridil jsem se pfi tom zisadou, kterou jsem si
vytvofil jiz v prvém roce svého ulitelského pisobeni, tj. postupovat tak, aby-
chom Zaky nauéili co nejvic, v nejkratiim €ase a pro né co nejpfijemnéisi for-
mou. Toto populdrni vyjadfeni vyu€ovaci &innosti uéitele totiz pfedpokladi do-
drzovéani viech didaktickych zdsad jak je zname z odborné literatury, zejména
zésady aktivnosti, ndzornosti a soustavnosti vyucovani resp. studia Jednoduse
fe€eno — $lo mi o to, aby promyslené metodické uspofadani exponiti véetné
pisemného a slovniho doprovodu vedlo studenty ke skuteén& samostatné praci,
k tomu, aby vnimali 1nstalovany predmet vice smysly, pozorovali jej (ve smyslu
zemépisného pozorovani), pfemysleli o ném, tj. analyzovali, abstrahovali, srov-
névali, kombinovali a vytvafeli si o ném svou p¥edstavu, kterd by byla v da-

1) Casopis ,Zemdpis ve §kole“, ro¥. 1969—70, &. 6., s. 84.

2) Cas. P¥frodni védy ve skole, ro&. 1971—72, &. 5, s. 193.

3) ,Vystava &. mapy“ (Sb. CSZ 1962, &. 4) a ,,V?stava map &s. produkce (Geode-
ticky a kartograficky obzor, 1962, &. 7).

4 Hodinkové4 Z.: Geografické muzeum jako jedna z novgch forem vyudovant
geografii. Sbornik Pedagogické fakulty UJEP v Brng& SNP, Praha 1970,
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nych, tj. prakticky optimalnich moZnostech co nejspravnéj§i a nejvérnéjsi. Slo
mi tedy o to, aby byla u studentd vyvoldna a v pribéhu poznavacitho procesu
zaji§téna maximalni aktivita. Instalované pfedméty, spjaté v logicky celek (sou-
stavu) pouze struénymi popisy, hesly a tézemi, neposkytuji totiZ pfileZitost
k memorovani zpracovaného textu k danému tématu jako je tomu u klasické
uéebnice, nybrz nutf téma skuteéné studovat, tj. celek rozlozit v prvky, pojem
ve znaky, promyslet jejich korelaci a pak teprve vytvafet koneény soud, zavér,
syntézu.

Zajem studujicich jsem se snaZil vyvolat a udrZet vhodnou motivaci, at jiz
jde o formalni stranku expozice (vyuZiti barev, svételnych efekti apod.), ¢&i
o obsahové dopliiky (obriazky nebo modely umélych druZic, seznam posidek
kosmickych lodi atd.), samozfejmé s védomim, Ze obsah i rozsah této motivace
musi byt pfiméfené, vhodné formou i trvanim, tj. zpdsob vzbuzeni zijmu
o poznani véci musi byt rentabilni.

Téz3i bylo vyporadat se s nebezpefim, Ze tato snaha nepredpokladat studen-
tim hotové uéivo a netrvat striktné na tom, aby studium této ,uéebnice“ dopro-
vazel svym vysvetlu]icim slovem uéitel, vytsti v nespravny, a proto dnes za-
vrZeny rys burZoazni ¢inné skoly, tj. Ze jim bude vnucena téice zvlidnutelna
metoda sa moudeni, ktera obvykle vede k nepfesnym az nespravnym pred-
stavam a chybnym zavértm, zvlasté nebyl-li studijni text, uréeny pro samo-
statné studium, koncipovan se zfetelem na tento druh éinnosti. Aviak pfipravit
studijni text, ktery politd se samostatnou pfipravou a vede studujici tak, aby
se vyhnuli podobnym tskalim, neni snadné. Proto i v této ,nazorné uéebnici®,
kterd zatim nepfekro¢ila pokusné stadium, bude moZno odstranit nedostatky
volby a umisténi exponatd a formulace texti teprve na zakladé& zkuSenosti
ziskanych delsim a svédomité provadénym ovéfovanim jejich spravnosti v praxi.
Zatim jsem ¢&elil nebezpe¢i plynoucimu z metody samoudeni tim, Ze studentim
byla didna moZnost konzultaci s odborniky v oboru, a déile tim, Ze jsem ke
kazdému tématu pfipoijil dplny text z p¥edepsané vysokoskolské u&ebnice. Stu-
denti tedy mohou srovnavat, dopliiovat, pfipadné ovéfovat si spravnost svjch
asudkd, k nimZ dosli na zakladé studia exponitd, dodateénjym studiem uéebnice
a opacné. .

Expozice obsahuje vedle dvojrozmérnych i trojrozmérné pomicky. Vétsinou
jde o modely a pfistroje, a to v prototypech (obr. 1).5) Pozadavek ndzor-
nosti se plni maximalni mérou, nebot exponaty jsou vybirany a instalovany
tak, aby usnadnily ¢ umoZnily vnimat poznivany jev zrakem, sluchem (zvu-
kové nahravky doprovodného textu na magnetofonové pasce), a v nékterych
pfipadech i hmatem — pfi moZnosti samostatné manipulace s vystavenymi
piistroji a modely. Je tu uplatfiovdn zndmy fakt, Ze student ziskd v uréitych
piipadech lep§i, rychlej§i a spravnéj§i predstavu o podstaté studovaného
problému na vhodném schématu ¢i modelu, nez na skuteé¢ném pfedmétu. Samo-
zfejmé, Ze napf. originalni pfistroj ma v expozici rovnéz svoje uplatnéni a tedy
i misto, av8ak Casto jen jako ukézka geografické & jiné vyzbroje apod. Na-
zornost v takového expozici ma zfejm& vyznam prvorady, nesmi se vSak stit

samotuelnou, k éemuZ snaha po atraktivnosti vystav svadi.
Pfi instalaci bylo tfeba respektovat i fakt, Ze vnimani je pouze vychodiskem

poznani, nikoliv pozninim celym, a Ze téZi§té¢ tohoto poznavani je v objevo-
vani vztah a hledani podstaty jevu.

5) Tichy O.: Vgzkum koncepce trojrozm&rnych pomiicek v geografii. Sbornik AUPO
1971. Geographica — Geologica XI, SPN, Praha 1971. S. 261—322.
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Nutnost dbat zidsady soustavnosti, systemati¢nosti v expoziti tohoto
druhu vyplyvd z jejtho poslani. Jde o pfirozenou didaktickou zasadu, ktera
nagla svoje specidlni uplatnéni jak v tvorbé modernich udebnic, tak — a to ze-
jména — v programovaném udeni. Zisadou soustavnosti tu oviem nemyslim
princip, na ném? je vybudovdna dne$ni $kola, tj. zdsadu soustavnosti pf¥i cel-
kovém vzdé&lavani &loveka, nybrz systematicky postup v oboru. Ma-lj student
ziskat o studovaném problému obraz spravny, hlavné viak trval§, jsou logicky
postup ‘a vzijemni logickd ndvaznost pojmi nevyhnutelné, ponévad? zapama-
tovat si védecké poznatky pfedpokldda vytvofeni logickych celkd, v nichZ jeden
pojem, jedna skuteénost je v pfi¢inné souvislosti s jinou, vyvérd z nf & ji pod-
mifiuje. Opétné vybavovani védeckych poznatkd usnadiiuji pravé tyto podle
zdsad logiky vyvofené Fetézce poznatkd.

Védecky systém, tj. systém, k némuZ se geografie jako védni disciplina do-
pracovala, v expozici neni do disledk zachovan proto, ponévadz jde o udeb-
nici. Je viak zcela pfizpisoben systému pouZitému v ulebnici pro pedagogické
fakulty, tj. systému didaktickému, ktery principy, na nich% je vybudovan systém
védecky, neporusuje.

Velmi dileZitou zasadou vyuéovani a tedy i této ndzorné ulebnice geografie,
jak je moZno expozici pravem nazvat, je zdsada vychovnosti. Tuto za-
sadu, jejiz vyznam ve vyucovani a tedy i v uebnici a této expozici oceiiujeme
pfedev§im v pFfitomné vyvojové etapé, neni nutné ani odivodiiovat ani rozvadét,
protoZe geografie, zvla§té matematick4, je prakticky celym svym obsahem a kon-
cepci témat uzpiisobena k ideové-politické vychové. MuZeme fici, Ze je v dne§-
nim podani pfedmétem pfispivajicim velkym dilem k vychové komunistické
moralky, ponévadZ vede pfimo k védeckému sv8tovému ndzoru. Stald expozice,
jejiz prvni £ast — matematickd geografie — je az na mensi technické dopliiky
hotova, tento fakt svym obsahem i uspofddanim plné potvrzuje. Pokladdm za
samoziejmé, Ze soubéZné s pokrokem, modernizaci a vyvojem didaktiky zemépisu
i geografie jako védniho oboru se expozice bude pribézné aktualizovat, upravovat
a modernizovat. A jestliZe v této prvni etapé budovini expozice jde pfedeviim
o stavbu ve sméru horizontdlnim, v druhé etapé pijde o jeji prohlubovani, tedy
budovani ve sméru vertikdlnim, a to aZ po price dokumentalni.

Expozice »Matematicka geografie ve $kolni praxi«

Prvni tematicky celek ,Matematicka geografie® je instalovin na 16 panelech
a v 17 vitrindch a obsahuje 21 nové vyvinutych pfistroji a modeli. Definitivné,
tj. v pldnem poZadované podobé bude umisténa v prostoradch Vlastivédného tista-
vu v Olomouci, aby byla pfistupna vefejnosti a aby mohla byt v praxi ovéfena
- a provéfena jeji didaktickd spravnost a ulinnost.

Jednotlivé panely obsahuji — vét§inou — samostatné tematické celky, ozna-
¢ené shodné s nazvy hlavnich kapitol udebnice matematického zemépisu, ¢imz
je zajisténa jejich posloupnost a relativni dplnost. Jsou to: 1. Vstupni panel,
2. Uvodni panel, 3. Zemé jako soucédst vesmiru, 4. Zakladni astronomické pojmy,
5. Zdanlivy pohyb kosmickych téles po hvézdné sféte, 6. Zemé jako soucist slu-
neéni soustavy, 7. Pohyb planet a umélé druzice Zemé, 8. Mésic — druZice Zemé,
9. Zatméni Slunce a Mésice, 10. Zdanlivy pohyb Slunce béhem roku, 11. Pohyby
Zemé I (rotace, revoluce), 12. Pohyby Zemé II (precese, slapové pohyby), 13.
Cas a jeho méfeni, 14. Zemé jako planeta (tvar a velikost Zemg), 15. Orientace
na povrchu - zemékoule, 16. Astronomické uréovani polohy bodu na zemékouli
(obr. 2). ‘
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Kazdy panel zaéini seznamem a struénymi definicemi viech matematicko-zemé-
pisnych pojmi, jichZ je na panelu poufito, takze v celku tyto seznamy tvoii jakysi
maly slovni¢ek zdkladnich pojmi z matematické geografie, uspofddanych podle
obsahové posloupnosti (nikoli tedy abecedné). Slovnicek bude souddsti pfi-
pravovaného katalogu. Jednotlivé pojmy a jevy jsou vysvétloviny postupné
formou obrazki, fotografii, schémat, napist, hesel, vysvétlivek, odkazi, troj-
rozmérnych pomicek atd. Nejzndméj§i resp. nejvyznamnéj§i z nich budou do-
plnény a roziifeny formou filmovych smyéek, které si mohou navitévnici, z4-
jimajici se hloubé&ji o dany problém, sami promitnout. Vedle riustu dokladového
materidlu uloZeného v depozitafich jsou tyto smycky dal§im zpdsobem dopliiovani
expozice ve vertikdlnim sméru, tj. do hloubky.

V§yznam a podfizenost sdélovanjch myslenek textem je na panelech vyjadfena
odlisnou barvou, velikosti, vyraznosti a druhem (fezem) pismen, coZ zajiStuje
dobrou orientaci a logicky sled, eventuilné soustavnost pojmi. Pfi definitivnim
umisténi je tento pozadavek plnén téz svételnymi zdroji tam, kde to bude zvy-
raznéni & rozlifeni jednotlivych pojmd prospéiné.

Ve vitrindch jsou umistény nékteré pfistroje a ostatni prostorove pomucky
Odkaz na né je na pfislu§ném misté panelu. Ve vitrinach je i dal§i nazorny ma-
terial, literatura, vysvétlivky, tabulky apod., které svym obsahem, formitem atd.
nezapadly do série exponiti na panelech, maji viak svij vysvétlujici vyznam.
Kazdy tematick}'r celek (panel) je ukonden struénym vyétem skutednosti, jimiz
téma pfispivd k obohaceni védéni lidstva, ¢ napomdhd k zlep3eni z1votnlch
podminek. BRI K

Pod jednotlivymi panely je umistén nezkraceny text vysokoskolské ucebmce
matematické geograhe vztahujici se k jejich obsahu. O poslani tohoto tiplného
textu jsem se jiZ zminil

K vystavenym trojrozmérnym expondtim jsou pfiloZeny popisy jejich funkce

1 vlastniho poslani — ve verzi feské, ruské, anglické a némecké pro zahraniéni
navstévniky. (Pfiloha 1.)
Kromé& expondti uréenych pro zrakové vnimani patfi ke kazdému tématu
slovni doprovod v magnetofonové nahrévce, a to v rozsahu a podani odpvidajicim
potfebdm gymnasii. (Pfiloha 2.) V nékterych pfipadech (a do budoucna ve
viech) je vysvetlu]1c1 text na magnetofonové péasce ve dvoji formé: jednak text
odborny, popisujici a vysvétlujici pro studenty, jednak metodické zpracovani
tématu pro ucitele.

Katalog, ktery jisté patfi jako nedilné soucast ke kazdé expozici, je pfipravovian,
Bude obsahovat text vysvétlujici poslidni expozice, popis expondtii, struéné defi-
nice zemépisnych pojmi, informace o vybaveni depozitait atd. — opét v fedi
Ceské, ruské, anglické a némecké. Pijde o diléi katalogy, nejlépe na volnych
listech, aby bylo mozno zmény, k nim# bude nutné dochazet, snadnégji a s men§im
nakladem provadét.

Doplitkovy a specidlni material uréeny k odbornému studiu je uloZen v depo-
zitafich. V této etapé tvorby expozice jsou timto materidlem vybavena jednotliva
témata veimi nerovnomérné; jeho kompletizace a systematizace jsou tkolem
trvalym.

Ve vzdalengjsi budoucnosti by se mélo poéitat i se apemalm diferencovanou
knihovnou, sbirkou map atd., a uvazovat o vyddvéani €asopisu, periodika, jak je
to znamo z nékterjch muzei zahraniénich.

Jak jsem se jiZz zminil, nynéj§i uspofddéni expozice je pokusné a co do
rozsahu a obsahové uplnosti zatim zcela neodpovidd vysokogkolské uéebnici:
obsahuje viak viechna hlavni témata.
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Nyni bude pfednim tkolem hlub$i propracovani jednotlivich hesel a vedle
priibéiné aktualizace a modernizace exponiti, jejich doplnovam v organické
a pokud mozno kompletni celky (napr heslo ,Plasticki mapa“, reprezentované
na panelu ]edmm z hlediska expozice ne]vhodné]§im exemplafem, po piipadé
zkracenou vyvojovou fadou, bude v zasobniku doplnéno ukazkami dalsich plastic-
kych map, vyznamngch z hlediska didaktiky zemépisu, a to v origindlech &i
v kopiich, fotografiich, odkazech apod.).

Expozice ,Geografie ve $kolni praxi“ zfejm& nemiize byt nikdy definitivni.
Bude nutné stdle ji zdokonalovat, dopliiovat a aktualizovat. Aktualizaci tu rozu-
mim jak zmény a tpravy existujicich exponati, tak zfizovéni dil¢ich a dodasnych
vystavek v prilehlych prostorach hlavni expozice (napf. po shromézdéni potieb-
ného mnoZstvi dat a materidlu o povrchu Mésice bude vhodné i prospé$né doplnit
zdkladni data uvedend na panelu (& 8: Mé&sic — drufice Zemé) malou vystav-
kou pod nizvem ,Selenografie“ apod.). Témito vedlej$imi ¢&i diléimi vystavkami
se zvySuje atraktivnost hlavni expozice.

Aby se ptedeilo nimitce, Ze tato ,ndzorni udebnice zemépisu“ bude k dis-
pozici jen zdjemcim z okruhu pfiléhajiciho k mistu jejtho instalovéni, byly vy-
zvany pfislu§né instituce k vyrob& sérii barevnych diapozitivi vSech panelt
véetné expondtd ve vitrindch a k jejich distribuci spolu s magnetofonovymi na-
hravkami doprovodnych textd skoldm. Tim se pfenese stild expozice ,Geografie
ve §kolni praxi“ do uceben viech zainteresovanych §kol.

Pfi svém dosavadnim, nouzovém umisténi (obr. 3), plni expozice tento tkol:
1. Sloui posluchatim katedry geografie UP jako ndzorni uéebnice matema-
tické geografie pfi jejich pribéiném studiu i pfi pfipravé ke zkouskam.
2. Je nazornou uéebnici i sbirkou ulebnich pomicek pro pfedndsky a cvideni
z matematické geografie na katedfe.

3. Plni funkci konceptu expozice z ostatnich obori geografie.
‘ Zavér

Po tplném dobudovani expozice a po jejim zpfistupnéni Skoldm a zvlast&
vefejnosti bude expozice plnit tikol seznamovéni $irokého publika s naplni mo-
deni geografie a predev§im bude slouZit jako pomocnik pfi ideové-politické vy-
chové zaku, studentd i dal§ich ob&anu statu, nebotf expozice byla koncipovana -
i budovdna v duchu poZadavkd na socialistickou $kolu a vychovu. Vedle toho
mohou mit vysledky vyzkumu vjznam i pro dal3i rozvoj pedagogiky a pedago-
gické psychologie a stdld expozice se miiZe stit stfediskem vyzkumné prace v obo-
ru didaktiky zemépisu.

P¥i pribéZném ovéfovani odborné a didaktické hodnoty exponatd i celé expozice
bylo konstatovdno, Ze obsah, rozsah a zejména metodické uspofddédni plné odpo-
vidaji potfebdm individudlniho studia a splfiuji i ostatni cile, které jsem jejim
vytvofenim sledoval. Zd4 se mi proto plné& odiivodnéno rozhodnuti budovat dalsi
¢asti expozice, tj. II. Topografie a kartografie, III. Fyzick4 geografie, IV. Ekono-
micka geografie, V. Regionalni geografie; ji se ma dilo dokon¢it.

Jde tedy o velky, aviak splnitelny ikol, ktery jiz b&hem plnéni miZe zna-
menat znacnou pomoc jak pfi vyulovdni zemépisu na §kolach, tak ptfi prednas-
kové a vychovné &innosti osvétovych pracovniki.
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Ukédzka popisu a didaktického
zhodnoceni trojrozmérného ex-
ponétu (&esky, rusky, anglicky,
némecky) Prfiloha 1

PRISTRO] K VYKLADU ZATMENI SLUNCE A MESICE

PFi vykladu i p¥i studiu tohoto p¥ircdntho tkazu se setkdvdme s tdZkostmi nej&ast&ji
a) pfi predstavé a demonstrovéni sklonu ob&Zné drihy Mésice k ekliptice,

b) pri predstavé a demonstrovéni stdfeni uzlové p¥imKky v rovin& ekliptiky.

Zné4zorn&ni sklonu ob&Zné drdhy Mésice k ekliptice a zejména st4¥eni uzlové piimky
vzhledem k pevnému bodu v prostoru miéZe byt na obrdzku jen nedokonalé, mélo
nédzorné. RovnéZ demonstrace t&chto jevli pomoci roviny stolu a k nf Sikmo (pod Ghlem
5°) postaveného listu papiru s nar§sovanou polovinou ob&?né drdhy Meésice mé& znatné
nevyhody jiZ proto, Ze bré4ni sledovdni Mésice na jeho cesté pod rovinou ekliptiky
(stolu).

Na pfistroji, jehoZ prototyp je vystaven, je moZno zn&zornit rovinu ekliptiky, sklon
drdhy Mesice k ekliptice, uzel vystupny, sestupny, uzlovou p¥imku a predvést obéh
Zemé okolo Slunce, ob&h Mé&sice okolo Zem& a stdfeni uzlové primky k pevnému bodu
v prostoru (k hvézdé). Pristroj tak nahrazuje v mnoha smeérech tellurium, které se
u nis dosud nevyrdbi. Automaticky obéh Zemé& okolo Slunce, Mésice okolo Zemé& a ze-
Jména st4éenf uzlové prFimky je velkou pomoci uciteli, pfedevSim p¥i vykladu podstaty
a frekvence zatmé&ni b&hem jednoho roku, a je prvym pokusem o vyjadieni tohoto
nesnadno predstavitelného pohybu na u&ebnf pomicce. Prdv& pohyb uzlové pi¥imky,
ktera se zvolna posouvd po ekliptice (ro¢n& o necelych 20”) proti vlastnimu pohybu
Mésice, komplikuje predstavu o dob& zatméni a mé vliv na urfeni jeho Cetnosti. Ze
sklonu drédhy Mésice k ekliptice a z posouvani uzlové pfimky vyplyvd, Ze k jejimu
splynutf se spojnici Slunce-Zemé& (coZ je jednou ze dvou zdkladnich podminek vzniku
zatménf) dochézi v prakticky nepravidelnych intervalech.

Ukézka rozsahu a obsahu slov-
nfho doprovodu k tématu. P¥ilcha 2

PRECESNI POHYB

Zeme& m4 tvar rotaénfho elipsoidu, tj. v oblastech rovnikovych mé& pifebytek hmoty
podléhajici plsobeni gravitatnich sil, pfedevS§im Slunce a Mésice.

Obr. na Tyto sily plsobf ve smyslu nap¥imeni zemské osy, protoZe gravitadni sila
panelu 12. pilsobicf na bli?8f hmotné &4stice Zem& je pon&kud v&t§i neZ sila plsobici
na ¢4astice vzdalenéjSi F:>F2 (Newtoniliv gravitatni zékon).

Model Rotatnf osa Zemé& vSak v duchu zdkond mechanicky reaguje fdk, Ze uhyba

v pohybu. této sile ve sméru komém k jejimu plsobeni a”opisuje plast dvojkuZele

: ;s vrcholem uprostfed zemékoule — viz model k znézorn&nf precesniho
pohybu.

Obr. na Tomuto pohybu Ffkdme prec ese. Zemskd osa tedy nemi¥f stdle k Polarce,

panelu 12. nybrZ zvolna se pohybuje kolem pélu ekliptiky.

‘Model Svétovy p6l vykond tento kruhovy pohyb zhruba za 26 tisic let, tj. za

v klidu jeden platénsky rok. Zmé&na pclohy sv&tové osy mé& samozifejm& za nésle-
dek i zm&nu polohy svétového rovniku, ponévadZ? rovina rovniku je na
svétovou osu kolmaé4. ’

I kdyZ je precesni pohyb dlouhoperiodicky, m4 svoje zem&pisné disledky:

Model ‘1. Zmé&na rovnikové roviny ma za nésledek, Ze prisetiky sv&tového rov-
v pohybu. niku a ekliptiky, tj. jarnf a podzimni bod, se posouvaji sm&rem k z4padu,
tedy proti postupu Zem#. Zem& tedy dostihne jarni bod diive, neZ ob&hne

o 360° coZ znamené4, Ze tropicky rok {viz panel & 13) je nepatrn& kratsf

neZ rok hvézdny. Jarnf bod tedy projde jednim 2znamenim zviietniku

- (30°) za 2160 let. Proto dnes nesouhlas! znamen{ jarntho bodu s odpo-

Obr. na vidajicim souhvé&zdim, podle nghoZ pfed dv&ma tisici lety dostal svoje
panelu. oznatenf — souhv&zdi Berana. Dneg je jiZ jarni bod v souhv&zdi Ryb.
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2. Zmény sklonu zemské osy k ekliptice ovliviiuji mnoZstvi slune&niho

svétla a tepla pFichézejiciho na zemsky povrch v riznych zemé&pisnych
Obr. na Sifkdch a pisobi proto (v dlouh§ch &asovych perioddch) na zmény so-
panelu. larntho klimatu.

3. Precesni pohyb se podili vyzna¢nou mérou na zméndch hvézdnych sou
fadnic, které jsou vztaZeny na rovinu sv&tového rovniku (deklinace) a na
jarni bod (rektascenze). Se zmgnou polohy svétového rovniku ve své-
tovém prostoru se tedy pozvolna méni obraz hv&zdné oblchy.

Literatura

Seznam publikaci z oboru, tj. z geografie a kartografie, a odbornou literaturu z teorie
vyufovéani zemépisu jmenovité neuvddim a odkazuji v tomto sméru na seznam pouZité
literatury jednak v ¢lanku Tich ¢ O.: V¢§zkum koncepce trojrozmérnych pomicek
v geografii, Sbornik AUPO 1971, Geographica — Geologica XI, SPN, Praha 1971, jednak
v udebnici Tichy 0. — Svec R.: Matematicky zemdpis a kartografie, SPN, Praha
1971, jejiZz jednotlivé listy jsou soulésti expozice.

V tomto seznamu je proto jen vyb&r z pouZité literatury z oboru muzejnictvi.

HODINKOVA Z.: Geografické muzeum jako jedna z novych forem vyu&cvani geografii.
Shornfk praci pedagogické fakulty UJEP v Brnég, sv. 23. Geografie I, SPN, Praha 1968.

KNORR H. A.: Handbuch der Museen und wissenschaftlichen Sammlungen in der Deut-
schen Demokratischen Republik. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften. Berlin
1963.

BOROZDINOV N. M.: Kak organizovat krajevéd&eskij muzej v $kole. Geografija v Skole,
1961, &. 6, str. 39.

HORANSKA E.: Vyufovanie dejepisu v mtzeu. D&jepis a zem#&pis ve 3$kole, 1961—62,
&¢. 7, str. 221.

A source book for geography teachning. UNESCO, London 1965.

MALIK M.: Muzea a jejich vyuZiti k ndzornému vyudovdni. Udebni pomiicky ve $kole
a v osvéts, 1962—63, &. 9, str. 122.

Muzejni prace. Vyd4avd Kabinet muzejni a vlastivédné préce pifi Nédrodnim muzeu
v Praze. Praha 1961.

NOVAKOVA H. — SEBEK S.: Zku$enosti ze soudasné prdce podébradského muzea se
Skolou a dobrovolnymi pracovniky. Muzejni a vlastivédné prace, 1964, & 1, str. 36.

PASCHMANN W.: Schule und Museum. Berlin 1963. (Pedagogicky kabinet Velkého
Berlina.)

PETRTYL J.: ZkuSenosti ze spoluprdce Skoly a muzea pii vyuCovani dé&jepisu. SPN,
Praha 1962.

REINHARD R.: Das geographische Museum. Einige Grundfragen. Comptes Rendus du
Congres international de Géographie. Amsterdam 1938. Section VI. Méthodologie
et didactique.

SEREDINA E. V.: Uroki v krajevédfeskom muzee. Geografija v S$kole, 1962, &. 5, str. 57.

TOPORCER F.: Spoluprdca mizea pri- $kolskej exkurzii. D&jepis a zemd&pis ve 3kole,
1961—62, &. 7, str. 223.

TICHY O.: Skolské geografické muzeum. Zemé&pis ve Skole, 1969—70, &. 6, str. 84.

TICHY O.: Stdld expozice ,Geografie ve $kolnf praxi“. P¥frodni v&dy ve $kole, 1971—72,
¢. 5, str. 194.

UNOROVA ].: Nové forma spoluprdce muzea se Skolami. D&jepis a zemépis ve 3kole,
1960—61, &. 5, str. 156.

Museum. A quarterly review published by Unesco. Lausanne. (Od roku 1968 do 1971).

Wissenschaftlichen Verdffentlichungen der Leipziger Museums. (Oficidlnf org4n mu-
zea v Lipsku.)

Mizeum. Kabinet muzeélnej vlastivednej prdce pri Slovenskom ndrodnom miizeu v Bra-
tislave. 1968, &. 3.

A NEW FORM OF THE. TEXTBOOK OF GEOGRAPHY

The continual exposition ,Mathematic geography in the school practice“ is the
first part of the textbook of geography, based on the independent work of pupils and
the maximum employment of the object teaching.

Ist consists .of the logically bound thematical units in which the separate concepts
are so expressed that they .may be percept contemporary by sight and hearing. This
exposition used so the advantages of written text and well prepared lecture.
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The exhibition was choosen and systematized in the didactic system, after carefully
adjustment, and its pedagogical value is tested by practice.

The extent an the conception of the exposition are given by the content and by the
conception of the textbook of the Mathematician geography for Teachers Training
Schools. But the establishment of the exhibition and the conducting texts enable to
employ this exposition for secondary schools and for general public. ‘

The mathematician geography is located on 16 panels and in 17 glass cases and
icluded 21 new developed apparatus and models (fig, 1—5). The separate geographi-
cal concepts are explained with help of figures, photographs, diagrams, graphs,
passwords, brief textes, threedimensional &ids etc. :

The comment of the most important passwords is completed and elaborated by film
loops. The mathematician-geographic concepts are summarizied on each panel & bri’e’f,ly
defined. Each of thematical units is supplied by a conduct-word on tape-recorder
in the extent which answers to the need of secondary schools (Gymnasiums). The
themes are finished by a brief enumeration of realities, with which this theme con-
tributes and helps to the enrichment of the mankind’sknowledge, and to the improv-
ment of the living conditions. To the threedimensional models are put the descriptions
of their functions and their own mission. The commplementary and special materials,
which are determine to the special study, are deposited in deposits: The list of objects,
included the text which explains the mission of the exposition, with the schedule
of geographie concepts, is the contain of the prepared catalogue. _

If the exposition have to pay as modern text-book than it is necessary to actualise
and to modernise it and to complete it in an organic and complet unit with the possi-
bility to organise the thematic exhibitions.

The exhibiton, in such a form, may be organised in the future as arrangements
in which it will be possible to develope the scientific, culture and enlightment activity
directed specially to the colaboration with schools.

It is possible to presuppose, that appurtenant entertaiments approach to the production
of series of colour slides of all panels and the models in glass cases included the
tapes explained the textes and they will offer such sets to the schools and enlightement
arrangements. The conception of this exhibition answers to the demand of socialist
education and so are given the presuppositions to the use to other tasks as the pro-
pagation of modern geography and to the help in the political education not only
for pupils but also for other citiziens of our country.

Text to the figures:

1. The illustration of the prototypes of threedimensional aids from the exhibition , The
mathematic geography in the school-practice®.

2. The temporary location of the part of the exhibition ,The mathematic geography
in the scholl practice®. .

3. The illustration of the panel from the exhibition ,The mathematic geography in the
school practice“.
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ZP-RANVY

K ¥edesatindm prof. dr. Ervina Cernéhs.
Prof. MUDr. Ervin Cerny, jehoZ Sedesétin
vzpomindme 11. listopadu 1973, nendleZi
k tém, ktefi svou védeckou prdci nava-
zovali na predchozi vysoko3kolské studium
zemépisu. Patfi k vyjimeénym jednotlivetim,
ktefi prilnul ik prédce v tomto oboru zprvu
ze zdjmu, aby po ¢ase prakticky ukéazali, Ze
nejsou jen laickymi uc€astniky védeckého
snaZeni a nezfistdvaji jen na povrchu vé&ci.

Se jménem prof. Cerného jsou u nés
spjaty pocatky povrchového vyzkumu zanik-
Iych pluZin a jeho metodickych piistupi.
Kdyby tento vyzkum potistaval jenom v fe-
Seni terénnich situaci jednotlivych sidel
a utvareni aredlu jejich pluZin, $lo by vlast-
né o odvétvi historicky pojaté geomorfolo-
gie nebo historické tntropogeomorfologie.
Je-li s vyzkumem zaniklych pluZin spojena
rozsdhld heuristika pramennych materiali,
jak je tomu i u prof. Cerného, dale vyzkum
toponomastiky oblasti, které jsou predmétem
jeho studijniho zdjmu, vedle ndasti dalSich
geografickych i mimogeografickych disciplin,
jde tu jiZ spiSe o hrani&ni védni discipli-
nu u nds dosud jen nepfFili§ péstovanou.

Ervin Cerny je rodem z Podomi na VySkovsku. Po maturité se vénoval studiu medi-
ciny na université v Brné. Za druhé svétové valky neminul ho nacisticky koncentraéni
tabor. V letech 1945 aZ 1959 pflisobil na klinice v Hradci Kralové, kde se i habilitoval.
Po presidleni do Prahy stal se prednostou oddéleni v UstFedni vojenské nemocnici
a profesorem na lékarské fakulté Karlovy university.

Stary zdjem o historii pfedevSim rodného kraje a jeho soustavny dvacetilety terénni
vyzkum privedl prof. Cerného k postupnému poznavani, Ze na Drahanské vrchoviné,
zejména v jejich lesnatych oblastech, mikrostruktura nékterych terénti neni vysledkem
pfirodnich procesti, ale pozlstatkem obhospodafovani plidy v minulych dobéach. Cvicené
oko odhalilo v dlouholeté préaci jiZ ke tfeti desitce Uplné€ ¢i z&asti zaniklych pluZinnych
soutsav a kreslifskd zrudnost prof. Cerného dokumentovala charakteristické rysy jejich
typii. To, co se za dvacet let soustavné prdce takika v kaZdém voluém cEase podafilo
prof. Cernému, mohlo by v $irSim pojeti siln& zaphsobit na naSe dosavadni predstavy
o stfedovéké sidelni siti. Protiklad dneSni a ¢asto mnohasetleté lesni plochy a aredlu
dnes zemédélsky obhospodafovaného ve srovnéni se situaci predhusitské doby sdam
0 sobé& dovoluje jiZ ¢init mnohé vyznamné zaveéry.

Je velice prosp&sné a chvalyhodné, Ze vedle ¢lanku o vysledcich vyzkum@ na jed-
notlivgch lokalitach nezapomina prof. Cerny i na metodickou stranku. Dokladem tcha
je i jeho piispévek otiStény nedavno v naSem Sborniku (75: 3; 234—242). V tisku je
vétsi prace, shrnujici dosavadni vysledky vyzkumu zaniklych pluZin po strdnce meto-
dické. Vedle této plodné publika¢ni €innosti — neprihliZime-li ovSem k jeho ptlisobeni
v lékarskych védach — Gdastni se prof. Cerny aktivné sjezdii Ceskoslovenské spole¢nosti
zemeépisné, v jejiz odborné skupiné pro historickou geografii vyviji nemalou ¢innost.
Stejné plsobi i v komisi pro historickou geografii pii Ustavu &eskoslovenskych a své-
tovych dé&jin CSAV. Z jeho pera vzejdou hesla, ktera budou v oboru povrchového vyzku-
mu zaniklych pluZin prijata do pripravovaného Geografického terminologického slov-
niku. A tak dosavadni trend &innosti prof. Cerného je pfislibem jeho dal3i pilné a cile-
‘'védomé préace, k niZ mu chceme pii této prileZitosti srde¢né blahopfat.

O. Pokornyg
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Otokar Slampa zemfiel. Dne 28. dubna
1973 se po kratSi nemoci necekané& zasta-
vilo srdce doc. RNDr. O. Slampy, CSc. Ze-
snuly pochédzel z Ostravska. Narodil se 4.
zari 1929 v Ostrave-Vitkovicich, détska léta
stravil v oblasti Frydku-Mistku, kde pak
pozdéji navstévoval gymnasium. V r. 1949
maturoval s vyznamendnim. Pak odeSel na
prirodovédeckou fakultu v Brné, kde zacal
studovat obor biologie-geografie-geologie.
Mlady student se jevil jako velmi nadany,
vytrvaly, cilevédomy, pfesny a pfitom tichy
a skromny. JiZ tehdy obratil sviij hlavni
zajem na geografii, pfedevS§im ekonomickou.
Zvlastni zalibou se mu vSak stala geografie
dopravy a ji se také vénoval nejdiive. Ten-
to obor byl u nés drive jen velmi maélo
péstovan. Usp&%né vysokodkolské studium
uzaviel v r. 1953 statni zavérefnou zkous-
kou a jeSté téhoZ roku dosdhl doktoratu
piirodnich véd, kdyZ predloZil praci o po-
vale¢ném vyvoji letecké dopravy a jejim
rozsifeni. Roku 1953 pak Slampa nastoupil
jako asistent i na katedru geografie brn&n-
ské prirodovédecké fakulty, na niZ pak
jako zaméstnanec stravil 20 let plodného pracovniho dsili, charakterizovaného jeho jiZ
zminénymi povahovymi rysy, pro néZ byl velmi oceiiovan a obliben. Byl zndm svou
nendpadnosti, pili a presnosti jak v prédci pedagogické, tak i védecké a pri plnéni
riznych ukold povahy organizaéni. R. 1956 byl jmenovan na téZe katedfe odbornym
asistentem, r. 1963 se stal vedoucim jejiho odd&leni hospodaiské geografie. V témZ
roce dosahl i hodnosti kandidata geografickych véd, kdyZz na pfirodovédecké fakulté
Karlovy university v Praze uspéSné obhajil kandidatskou disertaéni prdaci, zabyvajici
se velikosti ndmornich pristavli z hlediska pfistavii indickych. TFi roky nato piedloZil
habilitatni spis, vSimajici si vyvoje zeméd&lské vyroby v Indii po dosaZeni nezéa-
vislosti, v r. 1967 jej obh&jil a s G¢innosti od 1. listopadu 1967 byl jmencvan docentem
ekonomické geografie na katedie geografie pfrirodovédecké fakulty UJEP v Brné.

Po celou dobu svého pilisocbeni na této katedie se zesnuly velmi dobfe uplatiioval
jak po strance pedagogické, tak i védecké. Katedra se aZ do konce Zivota stala neoddé-
litelnou soudasti jeho Zivotntho usili. Slampovy pirednaskyv i cviteni mély vynikajici
arovelnl a dovedly posluchace upoutat. Obdobné tomu bylo i s jeho publikaéni ¢in-
nosti. Zrcadlila se v ni presnost obsahova i formé&lni, vS8echny jeho prdace mély jasny cil.
Svou hlavni pedagogickou i publikaéni €innost zaméril na geografii dopravy, geografii
vyroby a zCasti i na geografii sidel a geografii regiondlni. Jeho nejrozsihlejsi dilo
»,V3eobecna geografie dopravv“ vyslo r. 1967 jako celostatni udebni text a je prvnim
dilem tohoto druhu u nés viibec. Geografii dopravy vénoval i fadu ¢lankt. Tak v r.
1958 si v8iml dopravy v tehdejSim Brnénském kraji, o rok pozdé&ji se zaméril na pirchlé-
my hromadné osobni dopravy na Ostravsku. Nedokonené jiZ zfistane Slampovo asili
o vymezeni dopravnich rajoni. Prvni a zdroveni posledni prispévek tohoto druhu
0 pojeti a zplsobu vymezovani dopravnich oblasti vySel tiskem prdvé v dob& jeho
skonu, takZe jej ani nespatFil.

V roce 1958 dlel Slampa na devitim&siénim studijnim stipendijnim pcbytu v Indii.
NashromaZdil tam ¢etné cenné poznatky, jeZ publikoval v nékolika pracich, vSimajicich
si predevSim geografie dopravy a geografie vyroby této rozsdhlé oblasti. Cenny je
i jeho regionalné-geograficky text o Predni Indii, napsany spoletné se stejné pred-
¢asng zesnulym Jaroslavem Dosedlou pro mapovy soubor ,Pozndvame svét“, jakoZ
i ,Zemépis sveéta“, dil ,Asie“. Pozoruhodné jsou i regionaln&-geografické studie.
vSimajici si nékterych metodickych a ideolcgickych problémi vyuky tohoto oboru nebo
i konkrétni prcblematiky nékterych oblasti. Velmi zdarilda je i jeho sidelné-geogra-
ficka studie, vénovana Frydku-Mistku. Zesnuly se podilel také na pracich spojenych
s vydanim Cs. vojenského atlasu. Nedlouho pied svou smrti Slampa dokongil i revizi
nékterych map Asie pro druhé vydani tohoto atlasu. Pravé tak napsal jesté radu hesel
z geografie dopravy pro pfipravovany ,Geograficky terminologicky slovnik“. PFi zvla-
dani vlastni tematiky a problematiky mu byla nesmirnou podporou i aktivni znalost
ruStiny, angli¢tiny, francouzStiny a néméiny.
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Své znalosti i zkuSenosti dal do sluZeb Cs. spole&nosti zemépisné. V letech 1969—
1972 byl ¢&lenem jejiho Ustfedniho vyboru, v posledni dob& &lenem revizni komise.
Slampa byl i dopisujicim &lenem Komise pro dopravni geografii IGU.

Ztrata, kterou jeho odchodem katedra gecgrafie prirodovédecké fakulty UJEP a Ceska
geografie vibec utrpéla, je velka. OdeSel tichy, pilny, peclivfy a skromny c¢lovék. Jeho
zivot byl kratky, ale svym usilim, obsahem, uSlechtilosti i pili piikladny.

D. Trdvnicek

Jubileum geografa-bohemoslovakisty 1. M.
Majergojze. V zari letoSniho roku uplynulo
pétaSedesat let od narozeni profescra Majer-
gnjze, znamého sovétského geografa, dobré-
ho pritele Ceskoslovenska.

Isaak Moisejevi¢ Majergojz se narodil 17.
z&ri 1908 v osadé Janov v Podolské gubernii
na Ukrajiné. Po dokon¢eni zdkladniho vzdé-
lani absolvoval Zitomirskou odbornou peda-
gogickou Skolu 11925—1928) a stal se uci-
telem sedmiletky. V obdobi 1932—1937 stu-
doval na geografickém oddéleni pedologicko-
geografické fakulty Moskevské university
a soufasné prednéaSel na délnické pripravce
Leninova pedagogického institutu. Po tfileté
veédecké aspiranture stal se pracovnikem
geografického tustavu Ukrajinské akademie
véd v Kijeve. Zatatkem Cervence 1941 vstou-
pil do Rudé armady, kde vyucoval vojenské
topografii, vesmés prfimo u bojujicich jedno-
tek. Na fronté téZce onemocnél a byl pie-
veden do zdlohy. Po nékolik mésici predna-
Sel hospodéarskou geografii na KujbySevském
pedagogickém institutu. Byl spolupracovnikem informaéni kancelaife Sovinformbjuro.
Na podzim 1943 preSel na geografickou fakultu Moskevské university. Obhé&jil kandidat-
skou praci a roku 1948 byl jmenovan docentem. V obdobi 1945—1955 piisobil soucasné
v Institutu mezindrodnich vztaht (kde vytvoril kurs hospodéiské a politické geografie
NDR, NSR a Rakouska). Na Lomonosovové univesit€ prednaSel rovnéZ na ekonomické
fakult® (hospodafrskou geografii Evropy, specidlni kurs hospodarské geografie Cesko-
slovenska) a na filosofické fakulté (geografii CSSR a NDR). V letech 1954—1958 vedl
katedru hospodaiské geografie lidové demokratickych zemi. Na podzim 13964 obhéjil
doktorskou disertaci a roku 1966 byl jmenovan profesorem.

Hlavnim predmétem védeckého zajmu I. M. Majergojze je hospodaiska geografie
evropskych socialistickych zemi. Na Moskevské université vytvofil specidlni kursy
vénované Ceskoslovensku, Madarsku a Némecké demokratické republice. Pod jeho
vedenim vznikly (r. 1964) dvcusvazkové ucebni texty hospodaiské geografie zahranic-
nich (evropskych) socialistickych stati; roku 1971 vySlo toto dilo knizné&é. I. M. Majer-
gojz zacal jako prvni prednédSet geografii primyslu lidové demokratickych stati na
Lomonosovové université. Na problematiku téchto zemi zaméfil také sviij originalni
kurs metodiky detaliniho geografického vyzkumu.

Majergojzova hospodéafskogeograficka charakteristika Ceskoslovenska z roku 1954
byla prvni moderni povédleénou morfografii svého druhu, vénovanou na$i zemi; vysla
i v ¢inSting, madarsting, rumuns$tiné a slovens$ting. O deset let pozdéji vzniklo funda-
mentélni dilo ,Ceskoslovenska socialisticka republika. Hospoda¥Fskogeograficka charakte-
ristika“.*) O jeho vysoké urovni sv&d¢i nejménd patndct velmi kladnych recenzi
v sovétském, Ceskoslovenském i jiném odborném tisku. P¥irodovédecka fakulta Karlovy
university udélila za toto dilo prof. Majergojzovi st¥ibrny odznak ,Za zasluhy®.

Ze starSich autorovych publikaci jsou nesporné nejzajimavéj$i prdce vénované geo-
grafii mé&st — Stalingradu, Kijeva a Vidn€ i metodologické staté o studiu hospodéisko-
geografické polohy mést, o otazkach hospodéaiskogeografického vyzkumu mést atd.
Roku 1967 vySel sbornik ,Goroda mira“, redigovany I. M. Majergojzem.

*) Ob& monografie byly recenzovany ve Shorniku CSZ, a to v r. 1954 (str. 75—78)
a 1965 (str. 89—92).
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V 8edesatjch letech w&noval jubilant znadnou pozornost geografii primyslu.
Z jeho iniciativy vznikla komise p¥i moskevské pobofce geografické spole&nosti,
zabyvajici se touto problematikou. Vysly jeho stati o typech primyslovych oblastf
a zékladnich (primérnich) prdmyslovych objektli, o geografickém studiu sv&tového
chemického pramyslu, o geografii energetiky evropskych socialistickfch zemi atd.
V poslednim obdobi se profesor Majergojz hluboce zaméfil na (Gzemn#-geografické
aspekty socialistické ekonomické integrace. Z obecnych problémid jej stle zajimaji
zejména otdzky hospodéaiskogeografické polohy (zemi, mést, pfistavi), typologie
(z hlediska vyzkumu i vyuky), geografické aspekty infrastruktury, urbanizace, pro-
blémy ekonomické kartografie (v&etn& konkrétnich metod sestavovdni ekonomickych
map) a zésadni otazky politické geografie. :

Celkem publikoval 1. M. Majergojz p¥es 110 praci, redigoval vice neZ 20 knih
a sbornikdi, mezi nimi nap¥iklad prvni sovétskou udebnici hospodéaiské geografie
evropskych kapitalistickych statd a sbornik, v&novany kvantitativnim metoddm hos-
podéiskogeografickych vyzkumi (pieklad vydalo SPN r. 1967); konzultoval také celou
fadu kartografickych dél. -

Profesor Majergojz privedl k obhajobd vice neZ 120 diplomantf (z toho &tyti z CSSR),
vychoval asi 20 aspirantli, pracoval s mnoha zahraninimi stéZisty.

Je &lenem veédecké rady a mistopfedsedou oddé&leni ekonomické geografie moskevské
pobotky Geografické spolednosti SSSR, v&deckym konzultantem Velké sovétské ency-
klopedie (pro metodické otdzky a ekonomickou geografii zahrani¢nich zemi), ¢lenem
redakéni rady Kratké geografické encyklopedie, ¢lenem vé&decké rady pfi presidiu
Akademie v&d SSSR pro problémy ekonomiky sv&tové socialistické soustavy, &lenem
védecko-metodologické rady pro popularizaci geologicko-geografickych véd .p¥i dstied-
nim vedeni ,Znanije“ (obdoby na¥i Socialistické akademie) atd. Roku 1967 proslovil
cyklus pfedna$ek na Humboldtové universit® v Berlin&; pii této piileZitosti mu byla
uddlena velké jubilejni medaile. V minulych letech né&kolikrdt pfednaSel i v celé Fads
dal$ich m&st N®mecké demokratické republiky (1965, 1987, 1969), v Budapesti (kde
je velmi dobfe zndm jako autor rozsdhlé geografické monografie o Madarsku a &estny
¢len tamni geografické spolenosti) a rovn&Z v Sofii. Byl také jmenovan ¢&estnym
¢lenem Slovenské a Srbské spoletnosti zemné&pisné a v NDR poctén medaili Hermanna
Haacka.

0d roku 1956 je dopisujicim &lenem Ceskoslovenské spole&nosti zem&pisné. Nejednou
také u nés vystupoval pfed geografickou vefejnosti. Aktivh& se z(&astnil mj. jubilej-
niho sjezdu CSSZ v Prefové (r. 1965). Jeho ¢&lanky se objevuji rovn®Z na strankach
populdrné v&deckého a cestopisného mésiEniku Lidé a zemé&. Na praZské fakulté se pra-
videln® setkdvdme s jazykové i odborn& dobie pfipravenymi Majergojzovymi poslu-
chadi-stdZisty a o prdzdnindch i s G&astniky studentskych preddiplomnich zahrani&nich
praxi.

U prileZitosti 50. vjro¥i Velké Ffijnové socialistické revoluce udélila Ceskoslovenskéd
spolednost pro mezindrodni styky profesoru Majergojzovi, &lenu tstfednfho vedeni Spo-
lednosti sovitsko-teskoslovenského piatelstvi, zlatou medaili I. stupn& se stuZkou
Za zasluhy o rozvoj prételstvi a spoluprdce s CSSR.

Cekoslovenst! zemeépisci preji jubilantovi pevné zdravi a nové tviré&i Gsp&chy pii roz-
vijen! geografické v&dy i dalSim upeviiovani bratrskych svazkl mezi naSimi nérody.

Prehled practi 1. M. Majergojze o Ceskoslovensku, publikovangjch v letech 1957—1973.
(PFehled je pokradovdnim seznamu, uveFejnéného ve Sborniku CSSZ 64:2:153—154.)

1. Podjom otstalych rajonov v jevrop8jskich stranach narodnoj d&mokratii (na primére
Ceclioslovakil). V&snik MGU. Moskva 1958, N 4 (1. 1 AA).

2. Ggsrods{nje 14 selskije poselenija Cechoslovakii. Voprosy geografii, sb. 45. Moskva
1959 (1, 5 44). : ,

3. Méstska sidla v Ceskoslovensku. Lidé a zem®. Praha 1959, & 9 (0, 7 AA).

4. Osnovhyje problemy ekonomiko-geografiteskogo izufenija choslovakii (Gvodni
stat v knize M. BlaZka ,Ekonomileskaja geografija Cechoslovakii“). Moskva (Izda-

~ t3istvo inostrannof litdratury) 1960 (1, 0 AA). ' '

5. Tarritorialnyje gruppirovki v ®eéchoslovackom ma3inostrojenii. Voprosy geografti,
$b. 53, Moskva 1961 (1, 2 AA). o ~ S

6. Kapitalnyj trud  po geografii Cechoslovakll (recenze knihy V. Hduflerd, ]. Kor&aka
a V. Krale ,Zem3pis Ceskoslovenska“). Vdstnik MGU. Moskva 1962, N 1 (0, 4 AA).

7. Ozemnt stikturs &Seskostovenskéto chamického primyslu. Sbornfk C€SSZ. Praha
1962, &. 3 (1, 2 AA).
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8. Ekonomiteskaja geografija Cechoslovakii (kapitola v 1. svazku knihy ,Ekonomi-
teskaja geografija socialisti®eskich stran zarub&Znoj Jevropy“). Moskav (Izdat&lstvo
MGU) 1964 (3, 0 AA).

9. Cechoslovakija (ob3tije sv&d&nija, naselenije, ekonomikogeografiteskij oterk, vnu-
trnnije razlidija). Kratkaja geografiteskaja enciklopedija, t. 4. Moskva 1964 (1, 3 AA).

10. Cechoslovackaja Socialisti¥eskaja Respublika. Ekonomigeskaja geografija. Moskva
(Mysl) 1964 (42, 0 AA).

11. Istori¢eskij atlas CSSR (recenze, spolu s K. A. Sali§fevem). Kartografija i geodezija.
Moskva 1966, N 5 (0, 3 AA) .

12. ,Cechoslovakistika“ na Moskevské université. Lidé a zem&. Praha 1967, & 9 (0, 3 AA).

13. Sovétsko-teskoslovenské svazky na geografické front&. Lidé a zem#&. Praha 1967,
€. 9 (0, 3 AA). ’

14. Geografija Cechoslovakii (referdt). Novyje knigi za rubeZom, serija A. Moskva
1972, N 11 (0, 2 AA).

Jugoslavské symposium o obyvatelstvu. Ve dnech 20.—23. dubna 1973 se konalo
v Ohridu (Jugosldvie) Symposium o obyvatelstvu. Mé&lo nérodnf charakter s pozvanymi
hosty ze Sovétského svazu, Polska, Madarska a Ceskoslovenska. Bylo pofadano spole&nd&
oddélenim pro demograficky vyzkum Ustavu spolee¢nskych véd v Béelehradu {Centar
za demografska istraZivanja instituta drustvenih nauka) a Ustavem geografickych v&d
pfirodné matematické fkulty v Bélehradu (Odsek za geografske nauke prirodno-mate-
mati¢kog fakulteta).

Na programu byl $irok¢y okruh otdzek z demografie a geografie obyvatelstva a byla
diskutovdna vhodnost spojeni obou oborii na ijedné konferenci; z diskuse vyplynul
z4vér, Ze takové spojeni bylo vhodné, nebot ukézalo nejen na p¥ibuznost obou obord,
ale i na duplicitu v poznavéani reality, ne vZdy odivodnénou, a na nutnost odliSit me-
todicky specifika demografického a geografického pozndvéni. Jednéni probihalo jednak
na tfech plendrnich zasedénich, jednak na tfech demografickych sekcich a na tfech
sekcich v&novanych geografii obyvatelstva. Referdaty véetn& diskusnich prFisp&vki
budou v plném zné&ni uvefejnény v jugoslavském ¢&asopisu Stanovnidtvo. Za zvlasté
vyznamné povaZuji prispévky Milovana Radovanovite ,N&které koncep&né& metodické
otdzky geografie obyvatelstva“, Stane KraSovce ,Problémy kontrolovaného nebo Zivel-
ného ekonomického a populaénth riistu®, DuSana Breznika ,Sou&asné droveit a tendence
plodnosti a Gamrtnosti obyvatelstva Jugoslavie podle v&ku“, MiloSe Macury ,Pokles po-
rodnosti v Evrop& b&hem 20. stoletf s ohledem na politické disledky“ a Vladimira Kle-
mendice ,Prispévek k typologii regiondlni diferenciace obyvatelstva primyslové spoleé&-
nosti“. Na plendrnim zasedani vystoupil s referatem ,Prvni migrace jugoslavského oby-

‘vatelstva“ také nestor jugoslavské geografie Milovan Lutovac, z hosti pak V. V. Poksi-
Sevski (O vyznamu etnickych faktort v geografickém a demografickém studiu obyva-
telstva), B. S. Chorev (Uzemni diferenciace m&st a demografické procesy), M. Chilczuk
(Zmény ve struktuie zemé&d&lského obyvatelstva v Polsku), M. Hampl a Z. Pavlik (Pro-
blémy regiondlni analyzy v demografii). Celkem bylo na symposiu pfedneseno 77 re-

ferath.
Z. Pavlik

Morfologie horninov§ch vichozit v tdoli Zejbra. Na rozhrani Ceskomoravské vrcho-
viny a Ceské kfidové tabule — oblasti s odlisnou geologickou stavbou — se setkdme
s Fadou figek, jejichZ uadolni svahy maji morfologicky vyrazné a zajimavé horninové
vychozy. S pestrymi tvary se setkdvdme zvlast& v ddolf potoka Zejbro, ktery je levym
pfitokem OlSinky (pravy pfitok Chrudimky). Pfedev$im ve stfednim toku, v ¢koli
Vrbatova Kostelce (okr. Chrudim), byly fi&nf erozf a dalSimi denudaénimi vlivy odkryvy
jednak usazeniny svrchni kfidy (cenomanské piskovce a spodn&turonské slinovce)
a jednak prvohorni gabrodiority nasavrckého plutonu. V tseku p¥ed Vrbatovym Kostel-
cem je Gdoli Siroké né&kolik set metr, s vyvinutou nivou. Levy svah zde md mirny
sklon, pravy (nad nadrazovym biehem) je strmy s vychozy piskovc. Mezi Vrbatovym
Kostelcem a gsadou Podskala se Zejbro hluboko zafezdva do gabrodioritd. Udoli ma
epigeneticky rdz; v profilu md neckovity tvar (Gstup svah@ periglacidlni kryoplanaci),
jeho 3ifka v této Casti je 100—150 m, Podobny rdz (ale bez morfologicky vyraznych
horninovych vychozii) ma Gdoli Zejbra téX pfed obci Chacholice. V okoli” osady Pod-
skala se tdolf vytvofilo predev3fm v pis€itych slinovcich; p¥i dn& je téZ odkryta
lavice piskovcil i vychozy gabrodioritd. Udolf je asymetrické — nad ndrazovym biehem
je svah strmy (skalnf st&ny), opafny svah je mirny. Sifka tdolni nivy kolisé (n&kolik
desitek metrd). o ’

298



- V4
0 10m JZ

1, Profil pravym svahem (gabrodioritovym) tdoli Zejbra pod Vrbatovym Kostelcem
(Kreslil J. Vitek.)

0 10m

2. Prifezy skalnimi sténami udoli Zejbra. Vlevo pii obci Skala, vpravo pod osadou
Podskala. 1 — pis¢ité slinovce spod. turonu, 2 — cenomanské piskovce, 3 — sutovy
svah, 4 — Fedist& Zejbra. (Kreslil J. Vitek.)
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a) V¢chozy cenomanskych piskovcid. — V. tseku mezi obcemi Skutitko
a Vrbatdv Kostelec potok Zejbro prohlubuje a zvyraziiuje &elo kuesty tvoPené spodné-
turonskymi slinovci a cenomanskymi piskovci. Vrcholovd ¢ast kuesty dosahuje 435 m
n. m., strmy svah nad pravym bfehem potoka je 50—60 m vyseky. V dolni poloviné&
svahu vystupuji skalni vychozy cenomanskych piskovc. Zafinajf asi 1 km vych. od
Vrbatova Kostelce ve vyrazném zéaiezu, v jehoZ pravém svahu je 3 m vysok¢y skalni
srub s vyklenkem. Odtud pokra&uji vychozy v souvislém pédsu aZ nad Vrbatdv Kostelec;
jejich dpatf je 12—15 m nad trovni Zejbra. Na n&ktergych mistech vytvéareji dva skalnf
stupn& 4—5 m vysoké. Vrstvy piskovcd maji sklon prim. 35° k S, v &ele srubl jsou
vy&nélky vzniklé na situaci puklin 145—325° a 60—240°. Vychozy vytvafeji hlavn&
nizké (kolem 1 m) lavice, které preruSuje fada strZovych eroznich ryh s velkymi bal-
vanovymi akumulacemi; sut& jsou i pFi dpati nékterych srubli (nejvétSi balvan mé&
rozméry 6x1,4 m a vysSku 1,6 m). V piskovcich miZeme pozorovat i mista se slepen-
covymi polohami (nékolik cm velkd kifemenné zrna) zpevnénymi limonitovym tmelem.
Zde vznikaji nevyrazné ¥imsy nebo na S$ikmych st&ndch miniaturni Zlabkové Skrapy.
Vzécn#jsi jsou vyskyty voStinovych jamek. .

b) Vychozy gabrodioriti nasavrckého plutonu. —Gabrodioritové
Gtvary vystupujif v prilomovém Gdoli Zejbra mezi severnim okrajem Vrbatova Kostelce
a osadou Podskala. V pravé adolni strdni zadinaji skalni vychozy osamélym, 4 m vy-
sokym srubem. Né&sleduje skupina zna&né rozruSenych srubli ve dvou patrech. Dolni
(Gpati 1 m nad Fedi$tém) je aZ 6 m vysoké, horni (8—10 m nad Fe&i$tdm) je 3,5 m
vysoké. Jsou €lenény puklinami V—Z (smér ¢ela), SV—JZ a S—]J. (S puklinami téchto
smérli se setkdme i na vSech ostatnich gabrodioritovych vychozech.) Po puklinach
dochézelo k destrukci horniny, mnohde jsou stopy po recentnim rozvoln&ni (predevSim
plisobenim kofend stromi). Mezi patry srubl je S$ikmé ploSinka s balvanovou suti.
Dalsi srub, 4 m vysoky a 7 m Siroky, je i v mélkém kamenitém tGvalu a v jeho soused-
stvi dal8i, 8 m vysoky vychoz, rozeklany siti puklin a provdzeny ostrohrannymi bal-
vany. Dal3f skalni srub je 18 m Sirok§ a 9 m vysoky, s Gpatim 2—3 m nad Fekou. V SZ
Casti je vydrolend trhlina vytvérejici slujku 4 m dlouhou, 1,5 m vysokou a 0,8—1,3 m
Sirokou; p¥i dpati skdly jsou mohutné balvany (nejvétsi je 2,5 m vysoky). Vychozy
plynule pifechézeji v soustavu dalSich srubd a rozruSenych srédzli, vysokych od 2 do
6 m; pozd&ji se sniZuji v 3ikmy balvanity svah. Také nad levym bfehem Zejbra jsou
nizké sruby a nevelké balvanové sut&. Daldf horninovy vyechoz v pravé strdni je 30 m
Siroky a tvoff jej dvé patra vysokd 5 a 3 m. Udolni svah se pak postupnd sniZuje
(dole je izolovany v&ZXovit§y srub 6 m vysoky) v mé&lkou depresi. Také levy svah se
zna¢né sniZuje (chatovad zéstavba). Naproti chatdm jsou v pravé strdni nejmohutnéjsf
gabrodioritové vychozy v ddoli Zejbra. Prvni vychoz (s dpatim 5 m nad Fekou) vytvaii
soustavu aZ 3 m vysokych srubl vystupujicich piPes 20 m vysoko v ddolnf stréni.
Melk& ryha, zcela zaplnéna suti, odd&luje dal3i vychoz, stupiiovit® vystupujicI 26 m
vysoko. Mé&lky tval s balvanovymi akumulacemi oddéluje t¥eti vychoz se stupiiovitymi
sruby (nejvy38f 8 a 5 m). Na Sikmych ploSinkdch mezi stupni jsou balvany nebo &né&jict
ostrohranné skalni bloky vysoké aZ 2 m. V dal3fm pokradovdani ddoli je 10—20 m
Siroky pés balvanového mofe s kameny a balvany velk¢mi od n&kolika cm aZ po 1,5 m,
v pri. 0,3—0,5 m. Asi 50 m ve sméru Gdoli od t&chto sutf je soustava dal$ich vy-
chozli. V jeji SZ &asti vystupuje 55 m vysoky skalni blok, kter¢ je od vlastni stény
oddélen 1,3—1,6 m hlubokymi trhlinami (sméru 125—305° a 160—340°), ¢imZ se vy-
tva¥f ndznak vyvoje izolované skély. (Izolované skaly se zde vSak, vzhledem k chaotic-
kému rozpukénf horniny, nevytvérejf.) '

Dal3f vyrazn&j3f gabrodioritové v§chozy jsou nad nérazovymi b¥ehy meandrd Zejbra,
kde se vedle hloubkové eroze projevuje i recentni bo&n! eroze (podemildni skalnich
svahli). Nad levym bi‘ehem jsou strmé skalnf stdny 8—12 m vysoké, Felisté je pokryto
balvany. Smérem k osad® Podskala jsou ojedin&lé v¢chozy pouze v levém svahu dGdolf.
Napf. pod Zelezni&ni trati je Fada rozruSenych mrazovych srub@ (a¥ 3 m vysokych)
s balvanovymi sutémi. Gabrodiorit je ddle obnaZen v Gdalnf nivé pod ozadou Podskala,
mohutné balvany vypliiujf Fe&isté Zejbra i smérem k obci Chacholice.

c) V§chozy pis€itych slinovcd spodniho turonu. — Mohutné sifriov-
cové vychozy jsou nad pravym bieheu Zejbra ve dvou zakleslgch meandrech. Prvni meandr

- je pod obci Skéla (pii osad& Podskala). Vytvd¥f jej mohutnd slfnovcové st&na, kteréd le-
muje meandr v délce asi 0,5 km a sté&¢f se od JZ k SZ. V¢ika Gdolnf strdné& je pii za-
¢dtku horninového v¢chozu 30 m, pozdé&jl se zvy¥uje na 35—40 m. Skalnf sténa dosa-
huje nejvét3f v¢sky (max. 30 m) zhruba uprostfed vychozu, jinde je v prim. 20—25 m
vysbkd: Odolnf hrana, svisld sténa i spodnf sufovy svah byly na ndktérgch imfstech
gm. v jz. &asti} sniZeny eroz! lokdlhich potGZkd, kaskddovits stékajicich k Fe&isti

jbra. Pis&ity slinovec (opuka) se rozpada deskovitou a¥ lavicovitou odluSnostt
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{mocnost od n&kolika cm aZ po 80 cm). V horniné je celkem pravidelnd sit tektonic-
kych puklin, které sleduji sm&ry S—J, 40—220° 135—315° aj. N&které byly mechanicky
roz§ifeny v trhliny S$iroké né&kolik dm. Jedna z nich (v SZ &&sti st&ny) je 3irokd
0,7—0,9 m a dlouhd 6 m; vede k nevelké pseudokrasové jeskyni. Sluj se vytvofila
na tektonické poruse sméru 135—315°. Je dlouhd 16 m, Sirokd 0,5—1,2 m, max. vysoké
10 m (ke stropu se chodba zcela zuZuje). Uprostied slinovcového vychozu miZeme
pii Gpati stény spatfit ndznak vyvoje dvou izolovan§ch skalek. VySka prvni skalky
ve vztahu k jejimu dolnimu dpati je 5 m, ve vztahu k hornimu tdpati 0,3—1,5 m. Druha
skalka je od dolnfho Gpatf vysokd 5 m a od horntho 1,2 m. Od skalnf stény je oddé&luji
trhliny (smé&ry S—J, 95—285°) Siroké 0,8—1,2 m. Ob& skalky maji podobny charakter,
stejné tak i né&kolik dalSich skalek. Typické izolované skdly se zde v3ak, vzhledem
ke znaéné drolivosti horniny, vytvofit nemohou. PFi Gpati slinovcové stény je sutovy
svah, tvofeny z&4sti plochymi kameny a balvany, ale pfevdZné jemnym materidlem.
V SZ ukondeni skalni stény je sutovy svah vysoky 14 m nad urovni potoka; nejvétsi
kameny maji rozméry 0,4x0,8 m.

Druhy zaklesly meandr s vyraznou slinovcovou sténou je vzddlen asi 0,5 km od
osady Podskala k obci Chacholice. Skalni st®na je dlouha zhruba 80 m a dosahuje
vysky 15—17 m, s hornfm stupndm aZ 20 m. Celo vychozu sleduje sm&r tektonické
poruchy 140—320°, jeho Gpat! je pfimo v Fedisti Zejbra. MiZeme proto pozorovat stopy
po recentni bo¢ni erozi potoka, kter§y o n&kolik dm podemild svislou skalni sténu .

V§chozy cenomanskych piskovcti nad Vrbatovym Kostelcem jsou vyslednici svahové
denudace ¢&ela kuesty. Gabrodioritové vychozy mezi Vrbatovym Kostelcem a Podskalou
(se sutémi aZ k Chacholicim) se vytvofily v prilomovém tdoli Zejbra. Hornina byla
obnaZena jednak hloubkovou ¥i¢ni erozi a hlavn& pak mrazovou (periglacidlni) de-
strukci, se vznikem stupfiovitych mrazovych srubli a srdzfi, provdzenych sut&mi ostro-
hrannych balvanti. Slinovcové st&ny pod obci Skédla jsou vysledkem hloubkové eroze -
v zakleslych meandrech a plisobeni dalSich denudaénich vlivi.

J. Vitek
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Diamanty z Izraele. P¥edpoklddd se, Ze export diamantl z Izraele dosdhne v r. 1973
hodnoty 450 mil. US $§, coZ je o 45 % vice nez v minulém roce. Tim se Izrael st4va
nejvétsfm vyvozcem broudenych diamantd drahokamové kvality ve svéts. K tomu je
tfeba dodat, Ze surové diamanty jsou dovaZeny do Izraele hlavn& z Jihoafrické unie
od spoletnosti de Beer. Je to jedna z mezindrodnich akci na podporu ekonomického
posileni izraelského statu.

Literatura: Mining Magazine, March 1973; -
V. Cilek

Radioaktivni surgviny v Indii. Jak oznamuje ,Indickd komise pro.atomovou ener-
gii“, rozvijf se v Indii rozsahly program prizkumu uranu a thoria. Radioaktivni anomaélie
jsou hldSeny z jiZni Indie z oblasti Coimbatore. Ofekava se zahdjeni rozséhlé té&Zebnf
¢ginnosti v pPipad& pozitivhtho prizkumu. Dosud jsou v Indii zndma loZiska radio-
aktivnich minerdlt (hlavné& monazitu) v Sernych pldaZovych piscich na pobfeZi Indic-
kého ocednu u ViSakbapatnamu. Radioaktivhim materidlem bude zdsobovdna atomova
elektrarna Kalpakkam.

Literatura: Mining Magazine, March 1973.
V. Cilek
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Souasn§ v§voj mést v Indii. Soulasn§ vyvoj a funkci mést Indie zkoumal ]. E.
Brush (1972) z Rutgersovy university. P¥i pouZiti popisnych kritérif Sjoberovych (1960}
miZe byt sit indickych mé&st oznatena jako piedprimyslovd. Ve vé&tSin& piipadd je:
jejich kompaktni domorodé jadro zfetelné& identifikovatelné jako minulé nebo sou&asné-
ohnisko politick§ch, ndboZenskych a hospodéafskych ¢innosti (Brush 1962). Brush (1968}
ukéazal, Ze v soutasné dob&€ pokratovala koncentrace ¢&innosti ve starych jadrech.
indickych mé&st, kde prevldda smiSené vyuZiti pddy a silnd lokalizace podle kast a né-
rodnostnich skupin. Berry (1971) se svymi spolupracovniky zjistil, Ze majetné tf¥idy
jsou predevSim v centrdlnich oblastech velkych indickych mést, kdeZto nemajetné:
zlstdvaji na periférii. Za britské kolonidlni nadvlddy se vytvofily dva morfologické
typy indickych mé&st: a) velké piistavy, jako Kalkata, Bombaj a Madréds, které majt
nejvstsi hustotu osidlenf za starou vodnf frontou obchodnich distriktd, kdeZto b) wver
vnitrozemskych méstech, jako v Hajdarabaddu, Béngaldru a Lakhnatd centra domorodého
pivodu koexistuji se satelitnimi centry. V novych primyslovfch a administrativniclr
méstech postavenych ve 20. stoletf je nizkd hustota osidleni a bydleni je prostorové:
oddéleno od zameéstnéni. ]J. E. Brush zjiStoval prostorovou strukturu indickych mést
na péti pifkladech, které jsou jakousi regionédlni a chronologickou representaci indic-
kého urbanismu. Vérénasi (Bendres) na Fece Ganze ve vychodni niZinné &é&sti statu
Uttarpadés je vyrazem tradi®ni Indie. Jeho poddtky jsou zahaleny do prehistorie. V po-
slednich 100 letech Véirédnasi vyrostlo kolem starého ndboZenského stFediska a nynf
se 3i¥f od centrdlntho bazaru blizko posvéatnych ghétl na vzdédlenost 5 a¥ 8 km. Shola-
pur je oblastnim obchodnifm a Femeslnym stiediskem na lavovém platd jiZni E4sti
statu MahéraStra. Mésto bylo zaloZeno ve 12. stoletf jako stiedisko néboZenské a jako-
trZni a vojenskd pevnost. Na periférii vyrostly nové primyslové a obchodnf &tvrté.
Brush provedl regresivni analyzu p&ti reprezentadnich indick§ch m&st (Vardnasi, Shola-
pur, Coimbatore, DZam3$édpur, Cdndigarh) a zjistil negativni relace pro hustotu osidleni,
‘potet domécnosti v dom&, procento vzdé&laného obyvatelstva a procento obyvatelstva
zam&stnaného v obchodu, tzn. Ze vy33f hodnoty jsou v centru neZ na periférii. Naproti
tomu chudé a Femeslné obyvatelstvo je hlavn& na periférii. Lidnatost vice neZ 100 osob:
na akr (tj. 0,405 ha) je ve vzddlenosti asi jedné mile od mé&stského centra (misty
dosahuje lidnatost aZ 490 osob na akr, ale ve vzddlenosti 2,4 aZ 3,2 km od stfeduw
kles& na mén& neZ 50 osob na akr. Prim&rn& ZijI ve stiedu mésta dvé domécnosti
v jednom doms#, p¥itemZ domécnost je tvor¥ena p&ti nebo vice lidmi. Ve.stfedu sledova-
nych mést pfipadd 900 a na periférii 950 Zen na 1000 muZd, ale ve stfedu Vé&rdnasf
je jen 700 a na periférii jen 850 aZ 900 Zen na 1000 muZl. Ve stiedu sledovanych
mést pracuje 20 aZ 30 % v obchod&, kdeZto na periférii jen 10 aZ 15 %. P¥sludnici
nejniZ3f kasty nedotknutelnych jsou témé&¥ zcela vylouleni ze stfedu mést, na periféri¥
&inf jejich podifl 10 aZ 15 % a v n&ktergch &tvrtich aZ 30 %.

P¥i soutasném vyvoji indickfch domorodych mést se posiluje centrum a udrZujf se
zdkladni prostorové rysy predindustridlntho urbanismu. V DZam3eduru a v Candigarhu
se vSak rozdily mezi stfedem a periférif mé&sta zmenS$uji. Vyrazn&jsi jsou jen, pokud
jde o gramotnost: ve stfedu mésta je 60 aZ 80 % gramotnych, kde¥to na periférii pouze:
40 %. I v nov® budovanych me&stech maji prednost v umisténi ve stfedu meésta vzde-
lané osoby, déile zam#stnanci v obchod® a ve sluZb4dch, kdeZto negramotni a spole-
tensky diskvalifikovanf bydlf i v novfch méstech prevdZn& jen na periférii, takZe;
zékladn! struktura indickych mést se je$td nezménila a i v moderncth a pldnovitd buk
dovanych mdstech si stfed mésta udrZuje p¥evahu, pokud jde o bydleni majetn&jsich
a kastovn& vySe postavenych lidi. V poslednich letech se ale pfresto demografickeé:
a socidlnf gradienty zmen$ily. Dnes je spoletenské postaven! ddno spiSe Skolami a vySi
pfijmd neZ kastou, a to jak v Céndigarhu, tak v CittarandZdnu (nové vybudovaném
méstd v zdpadnim Bengélsku). Soulasny specificky vyvoj oznatuje Brush jako pokolo-
nidlnf a jeho specifické zvl4$tnosti vysvétluje nedostatkem vefejnych i soukromych
dopravnich prostiedk pro pohyb uvnit¥ mé&st a Gzemni expanzf méstského osfdleni.

TrZnimi stfedisky Indie se podrobné&ji zabyvd G. S. Kulkarni. V hospodéfstvi pievaZné:
zem&d&lské zems, jako je Indie, je podkladem prostorové organizace sit malych trZnich
stiedisek, rozptylend po celém statnim Gzemi. Tato trZni stfediska tvoif zdkladni svaz-
ky mezi venkovem a nédrodnim hospodafstvim, nebot poskytuji zdkladni potieby pro:
shromaZdovédni a rozdélovdni zboZi v oblasti. N&které z nich pak slouZi jako jadro
rizného vyznamu pro socidlni, sprévni, rekreafni a politické &innosti.
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C’. Votrubec

Presidleni obyvatel v Sdinu. Nov4 egyptskd p¥ehrada Sadd el-Ali u Asvanu vytvo-
fila 500 km dlouhé a a¥ 50 km 3iroké -jezero, z jehoZ plochy jsou 2/3 v Egypt& a 1/3
v Sadénu, kde bylo dplné zatopeno mé&sto Vadi Halfa a 27 vesnic, a Stddénci byli
v poétu 50 tisic pfesidleni ze zatopené plochy. Vhodné misto nasli p oporadé s mnoha
mistnimi odborniky a z n&kolika moZnf§ch lokalit pro nové osidleni byla vybrdna Khasm
el-Girba na bifehu Atbary, vzdalené 500 km od Asvéru, kde se feka znalné& zuZuje,
takZe zde byla postavena novéa piehrada s hydrocentrdlou. Experimentdlni farma pro-
kéazala moZnost rozvoje zem&dé&lstvi v této oblasti. V¢stavbou piehrady byly zregulo-
véany pritoky v Atbafe, takZe je moZnost zavodnit 250 tisic ha a vyuZit je pro zemé&dé&l-
stvi. SGd4dnska vldda dala postavit nové mésto a 33 vesnic, do nichZ se usidlili- ti,
které z jejich piidy vyhnaly stoupajici vody vzdutého Nilu. Novi osfdlenci si museli
z hlavnfho kandlu budovat sekundérnf a tercidrni kanédly, jimiZ by zavodiiovali pidu,
na niZ za&li p&stovat pro sebe i pro trh zem&dé&lské plodiny. Aby do novych sidel
nep¥enesli maléarii, jeZ se tam nikdy nevyskytovala, pro$li vSichni pied transferem
antimalarickou lé&bou. Nikdo z nich také skutetn& do noveé osidleného Gzemi malérii
nepfenesl. Ale v posledni dob& ji sem zanesly velbloudi karavany, které pfitaZeny
novym méstem, zm&nily své trasy a na okraji si ziidily stanovist®, kde u&astnici ka-
ravan dodasn® sidli, a protoZe pfichdzeji z krajin zamofenych malérif, prenesli toto
onemocnén{ i do KhaSm el-Girba.

Proti budovéni tradi¥nf nepravidelné zavodiiovaci sit® se postavili zdravotni¢t{ odbor-
nici, a to proto, Ye nepravidelnd a neprehledna sit by neumoZnila u¢innd opatfeni
a kontrolu pl?d rodu Bulinus, ktefi prenéSeji bilharzi6zu. Proto se prosadila vystavba
ptehledného a pravideln& v&tveného systému, ktery jak se prokézalo, i¢innou kontrolu
bilharzi6znfho onemocné&ni umoZiiuje. Rozvoj zemé&dé&lstvi na novych plochéch v okolf
Khasm el-Girba je pozoruhodnym dsp&chem a vyznamnym pi¥ispévkem k hospodéar-
skému rozvoji Stddnu. Novd pPFehrada na Atbafe umoZiiuje zavoditovat dfive neobdé&ls-
vané pady (jeSté ve vzddlenosti 60 km od piehrady jsou plochy nové osdzené cukrovou
tftinou) a elektrickou energif z prehrady je zdsobovdn novy cukrovar. Krom# toho
novi osfdlenci péstuji obiloviny a bavinu. Presfdlenf 50 tisic lidi z VA4df Halfa a jejiho
okoli do nového meésta Khasm el-Girba a okolnich novych vesnic bylo Gsp&3né a po-
skytlo mnoho uZite¥nych poznatkd o hospodéi‘skych i ekologickych zmé&néch na nové
vyuZivaném Gzemf.
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P¥ehrada Kossou na Bandamé& v Pobfe#f slonoviny. V roce 1971 byla dokongena v§-
stavba prvni velké piehrady ve frankofonnich zemich Afriky, Kossou na fece Bandamé.
LeZi uprostfed PobreZi slonoviny v husté osidlené oblasti. P¥ehrada se pln& naplnf
vodou b&hem 5 aZ 9 let, tak?e teprve mezi roky 1975 aZ 1979 nabude maximé&lniho
rozsahu a vytvofi 180 km dlouhé a aZ 60 km $iroké jezero o ploSz 1700 km? a objemu
29.5 mld m3 vody. Pro srovndni uvadime, %e nejv&tSi zapadoafrickd prehrada Akosombo
v Ghané& na fece Volt& mi maximé&lni hloubku 40 m, nebot je v krajin® zna¥né& ploché.
Asi 75 tisic lidi muselo byt kviii pFehradé pi‘esidleno. Pii vladé& byla vytvorena
autonomnf stétrii korporace AVB (Autorité pour l'aménagement de la Vallée de Ban-
dama), zabyvajici se komplexni problematikou nového jezera a jeho okoli. V celé pii-
lehlé oblasti se provad! 3iroce zaloZeny aplikovany geograficky a ekologicky vyzkum.
Byla zfizena sif meteorclogickych stanic, aby registrovaly zmé&ny, ddle sit stanic hy-
drologickych, méfici viny a oscilace jezerni hladiny (seiches). Geografické a ekolo-
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gické studie zadaly v tGnoru 1972. U pifehrady mé byt ziizena téZ mnohotlelovd v&-
deckda laboratof. Pfipravuji se zavlaZovaci projekty a studuje se nové osidleni, jakoZ
i zm&ny spojené s presuny obyvatelstva.

Zatopené, plvodn& suchozemské biocenézy piledstavuji welké mnoZstvi organické
hmoty, kterd se postupn® zalleiiuje do novych ekosystémid .Produktivita jezera v3ak
z4visi pfedevsim na planktonu a benthosu. P¥ehradni jezero Kossou se mé stat v§znam-
nou rybéafskou oblasti tak jako se stalo uZ jezero Akosombo v sousedni Ghan&. Obzvlast-
ni pozoronst je v&novdna zén& mezi nejvySSim a nejniZSim vodnim stavem jezera;
tato zéna predstavuje asi 35000 ha a jelikoZ je pFevaZn& vodorovni, mohlo by se ji
vyuZivat pro zeme&dglstvi, ale miZe se stdt téZ semeniStém malarie a bilhari6zy. S je-
zerem je spojena fada otdzek rybd¥skvch, plavebnich, zdravotnickych, rozvoje zemé&dé&l-
stvi a turismu. V prilehlé oblasti dochizi k velké imigraci a k znafnému roz3ifeni
zem&délskych ploch, proto musely byt nékteré chrin&né pralesy vyilaty z ochrany
a zménami je Casteén& postiZen i nérodni park Maroué. Na jeden z ostrovli nové
vzniklych zatopenim krajiny, na ostrov Benon (1200 ha), byla dopravena zvifata ze
zatopenych oblasti, takZe tam vznikla viastn€ pfirodni zoologickd zahrada. Velky
poloostrov vznikl uprostied piehradntho jezera mezi byvalym tokem fFeky Bandamy
a jeji pobotkou Kan (Nzi). I tam se piedpoklddd zrizeni pFirodni rezervace. Je tfeba
zajistit ochranu zvifat, zejména hrochd, nebot ti by byli vybiti novymi pfist&hovalci
kviili masu a tuku. Na novou jezerni plochu jsou vysazovéni i né&ktefi vodni ptéci.
ktefi se tam difve nevyskytovali a budou chrin&ni. Rozkladem zatopené vegetace vznika
eutrofikace (pfirodni zneéisténi), které je na novém jezeru pifedmétem studii. JiZ v roce
1970 byl P. de Rahmem zji§t&n zv¢Seny vyskyt rybich chorob, Rokem 1972 skon&i
na piehradnim jezefe prvni etapa vyzkuml a bude zahdjena druh& etapa v&deckych
prac! zahrnujici léta 1972 aZ 1975.
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TéZba manganu z moiského dna u Havajsk§ch ostrovii. B&hem srpna aZ z4fi 1972 by-
ly provedeny pokusy s t&Zbou manganovych konkreci z moi¥ského dna z hloubky
4000 m. Pokus byl financovdn konsorciem 20 spole€nosti a bylo pouZito japonské
zaFizeni CLB — nekone&né nylonové lano s drend¥nimi nadobami. Uzemi kolem ostrova
Havaj je znamo vyskytem manganovych konkreci s vysokym obsahem mé&di a niklu.
TéZebni experiment provedla zdpadonémecka vyzkumné lod Valdivia. B&hem pokusu
bylo vytéZeno asi 7 t konkreci, coZ je pro normélni operace hubeny vysledek. Ale
potvrdilo se, Ze tento systém t&Zby je technicky moZny. Lod Valdivia bude pokra-
covat v pokusech a zaméii se hlavn& na zjiStovani piesné&j$itho rozmist&ni t&chto lo-
Zisek na ocednském dn&.

Tyto pokusy maji velkou nadé&ji na Gspéch. Manganové konkrece jsou velké aZ jako
lidsk4a p#&st a jsou roz$ifeny na velkych plochdch ocednského dna aZ do hloubek
kolem 10.000 m. Mimo manganu obsahuji mé&d, nikl, olovo, kobalt a jiné prvky ve
vyuZitelném mnoZstvi. Jejich vyskyt na pevnin& by piedstavoval vyhodné rudni lo-
Zisko. Pro t&Zbu t&chto loZisek bylo jiZ vyvinuto né&kolik systémi. Americky zpisob
uZivajici tzv. aerlift — potrubi se stlatenym vzduchem — byl s tsp&chem vyzkouSen
pred dvéma lety a t&Zil dokonce konkrece z hloubky 1000 m. Tento zplisob je provozn&
velmi spolehlivy, vyZaduje vSak vySSi investiéni néklady. Systém CLB je levné&jsi
a japonské prestavénd velrybarskd lod té&Zila zna&né mnoZstvi této rudy.

T&Zba konkreci z mo¥ského dna tak piekonala experimentdlni stadium a co nej-
dffve miZeme ofekdvat t&Zbu z hloubek nad 4000 m. Pfed tim bude asi nutno vyfesit
i mezindrodnépravni otazky, tykajicf se vyuZivadni bohatstvi ocednského dna.

Literatura: Mining Magazine, January 1973, str. 5—7.
V. Cilek
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Uloha mé&st p¥i modernizaci rozvojov§ch zemi. V rdmci 22. mezindrodnfho geogra-
fického kongresu se konalo na université v Torontu symposium k uvedenému tématu.
Modernizaci na jihozdpad® Nigérie a tlohou, kterou pfitom mé vyspély kmen Ile- Ifd,
se zabyval ]J. Olu Abiodun (1971) z university Ife. V Nigérii, stejné jako v jinych
africkgch zemich, se siln& uplatiiuje role stiedisek vykupu kakaovych bobi, kde dochézi
k nejvétsi spolefenské i hospodéarské komunikaci.

Urbanizace v jihozdpadni Asii se li¥f od evropské tim, Ze se tykéd orientdlnich mést
zatiZenych stargmi muslimsk¢mi tradicemi a mi¥{ proti zpuisobu Zivota feldhii a ko-
¢ovnikd. Kulturni orientdlni prvky vytvéreji syntézu, kterou nachdzime ve méstech
Stiednfho vychodu. Souasné evropské formy Zivota zan&3ené urbanizaci do jisté miry
ovlivnily, zmé&nily nebo nahrazovaly tradiéni formy Zivota orientdintho mésta. V orient4l-
nich zemich doséhl vyvoj méstskych kultur svého vrcholu uZ v letech 1400 aZ 1800 n. 1.
a jiZ v této dob& byla orientdlni mé&sta ovlivnéna evropsk¥mi vlivy. Asi od roku 1800
zatala evropskd kultura nahrazovat tradiéni orientdlni kulturu a dochézelo k wester-
nizaci, pozédpadnideni, pfi¢emZ rozhodujicf dlohu meéla vojenskd, politickd a hospodéai-
skd nadfazenost evropskych stdti nad orientdlnimi zem&mi v 19 stoletf. Dochézelo
k pfem&né& starych méstskych jader, k vystavbé novych obytnych &tvrtf, k funk&nim
zméndm ve starych méstskych &tvrtich apod. Nédsledkem toho jsou mé&sta Syrie, Liba-
nonu, Irdku, Ir4anu a dal3ich orientdlnich zemi zajimavou smé&sf starych, tradi&nich,
orientdlnfch i modernich, ryze evropskych prvkid. Vet$i orientdlni mésta maji znaény
podet charakteristickych obchodnich prvkid, jako bazar, p¥ilehlé kchény, moderni ob-
chodni evropské &tvrté, nedavno vzniklé obytné &tvrtd a &tvrté podél dalkovych komu-
nikaci (Wirth 1968). Jednim z nejvétSich problém®& urbanizace orientdlnich mé&st je
podle E. Wirtha (1972) nutnost dalekosdhlé adaptace a strukurdlnich zmé&n v Zivoté
feldhli a nom&dd. Zatimco Zivot feldhll se v souvislosti s urbanizac{ lep3f, nomé4di pravds-
podobn& nebudou moci pfeZit a urbanizacf postupné& zaniknou. V pfibyvajici mife roste
st&hovani venkovského obyvatelstva do mést, a tim vznikaji nouzové kolonie a bidonvilly
na méstské periférii. Katastrofdlni nédsledky mé stiretdvani evropské koncepce sociilnf
prestiZe se starymi islamskymi tradicemi. Domorodci dédvaji pifednost Gifednickému za-
méstndni pied technickym, které Spini ruce. E. Wirth se domnivd, Ze kolem roku 2000
se néasledkem soufasnych trendii nebudou snad uZ orientdlnf m&sta podstatng ligit od
evropskych nebo americkych. Tradi¢ni formy orientdlniho Zivota, hospodéatstvi a se-

cidlnich ¥add a instituci jevi aZ obdivuhodnou pfizplisobivost ke zm&n&nym podminkdm'

a inovacim, tak?e mohou pfeZit i nejsiln&jsi ndpor novych forem. M&sta, podobn& jako
v jinych oblastech své&ta, vykonéavaji velmi silny vliv na venkov, ktery mé&ni. E. Wirth

(1968) se domniv4, Ze i v orientdlnich zemich budou kolem roku 2000 viechny venkovské '

oblasti vice mén€ urbanizovény.

M. Santos (1972) uvaZuje o modernizaci rozvojovych zemi, tj. adaptaci novych forem

vyroby, spotieby a organizace ze zemi vyspé&lejSich, do rozvojovych, aby povzbudila

rist uréitych hospodéiskych sektord, ¢&ili podnitila rozvoj. Stavi si metodologickou .

a teoretickou otdzku: ,Je industrializace sama o sob& rozhodujicim faktorem v pi¥ena-
Senf sily ke zm&ndm v krajind a v zemi prostfednictvim mésta?“ Zjidtuje, Ze diive

tomu skutetné tak bylo, ale nenif tomu dnes u nejmodern&jSich odvétvi primyslu, .

kterd jsou nédrotnd na kvalitu pracovnich sil, tak¥e z velké &&4sti neziskdvaji pracov-
niky ze svého okolf, nybrZ zdaleka. Santos rozliSuje kompletni a nekompletni metropole.
Nekompletni metropole jsou velkd m#sta v rozvojvych 2zemich, kterd nejsou dosud
néleZité industrializovéna. V zemich, které maji jen nekompletni metropole, se tyto
metropole snaZi doplnit si primysl, coZ je tedy proces novodoby. Industrializace v nich
je podporovéna, ale nikoliv ve mé&stech, které spliiuji jen podminky demografické
a obchodni. Napfiklad ve Venezuele vidime, Ze z nékterych mést odchdzi primysl do

jingch a v submetropolich venkova zlistdvd jenom primysl potiebny pro mistni obyva- -

telstvo, tj. zdvody pomérné& malé, kdeZto stiedn& velké zdvody se udrZujf v submetro-’

polich jen tehdy, kdyZ primysl méZe nésledkem odlehlé polohy konkurovat priimyslu
v metropoli. Pfi modernizaci se vSak primyslu uvoliiuji pracovni sily a uvolfiuji se
rovnéZ i svazky se zdzemim.

E. Gormsen (1972) povaZuje Christallerdv model hierarchie m&st spi$e za dynamicky
neZ staticky princip a konstatuje, Ze postaveni stiedisek se m#ni s vyvojem struktury
spoletnosti. Doba pfed primyslovou revolucf znala v podstaté jen dvoustupifiovou
hierarchii mést:" a). mésta, jeZ méla tydenni trh; b) n&kolik mélo mé&st vy3itho Fadu.
V prib&hu primyslové revoluce doSlo ke zm#&nam, které postihl ve své praci K. G.
Faber (19687). Dnes jsou v hust® osidlengych a industrializovanych oblastech tendence
k ruSen{ stiedisek niZ$ich radd, protoZe sluZby tam nabizené lze stejn& najit ve vsz=ch
sidlech. Strediskovost sidel studoval E. Gormsen v mexické &asti Puebla-Tlaxcala, kterd
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se mu jevila velmi vhodné4, nebot obsahuje t¥i fyzicky i socidln& zna¢né& odliSné oblasti:
a) aridni, Fidce osidlenou oblast Mixteca Poblana; b) vysokohorské, mélo zalidné&né
kotliny nad 2400 m, kde se p&stuje pSenice, oves a agéve k pripravé velmi oblibeného
napoje pulque; c¢) velmi strmy srdz Sierry spadajici k pobfeZnim niZindm, jenZ je husté&
zalidnén Indidny, ktefi samozésobitelsky pé&stuji rizné plodiny. V celé oblasti mivala
mésta tydenni trhy, jejichZ navSt&€vnost a rozsah z4visel na poé&tu obyvatel ve spddové
oblasti. Na trhu se proddvd zboZi odpovidajici nejskromné&j$im pot¥ebdm venkovand,
ktefi si v&tSinu potravin p&stuji sami jako samozésobitelé. Trh slouZi z4roveii i k vyméné
zprdv a tim mé téZ funkci sociflni. Tento typ semiautarkické ekonomické organizace
je dosud velmi b&Zny v odlehlych oblastech. JelikoZ silnice jsou zde dosud velmi
Spatné, nosi lidé vé&tSinu zboZi na z&dech. Jen velmi maélo obyvatel mé& vy$3S§ poZa-
davky, které se pak uspokojuji v 1épe vybavenych vy3sich stfediscich.

Ve stfedni &&sti oblasti Puebla-Tlaxcala se vytvorily vztahy mésto—venkov podobné
stfedoevropskym. Tento vyvoj zatal v roce 1834 zaloZenim textilnfho primyslu, jehoZ
zavody ptitahovaly stdle vice pracovnikli z okoli, a tim zmé&nily zplsob Zivota oby-
vatel — stali e z nich dojiZd&jici, ktef{ krom& svého zaméstndni v tovdrn& pracuji
téZ na polich. Traditnf sit venkovskych trhii ale i nadile preZivd v celé této oblasti.
Mnohd mald sidla v3ak zanikla, kdeZto jind velmi vzrostla, nap¥. v obci Texmelucan
napocdetl Gormsen 1850 obchodnich stankd. V dané oblasti jsou t¥i rlizné stupné tri-
nich stfedisek. Na severu jsou trZni stfediska stifedni velikosti se spadovou oblasti
stfednich rozmérd. Na jihu se &etni venkované snaZi navitévovat nejen mistni trh,
ale i vzd4lené mista, jako mé&sto Tepeaca, kde sice Zije jen 5000 obyvatel, ale kam
ka?dy pétek prichézi na trh vice neZ 10 tisic lidf a v trZni dny sem nepfFetrZit&é pi¥ijizdé&jf
autobusy z mist vzddlenych aZ 100 km. V rozvojov§ch zemich jsou ur¢ité rozdily oproti
zemim vyspé&lym. TrZni mésta, jako Tepeaca, nemajl téméf Y4dnych dalSich stfedisko-
vych funkci, zatimco jind mésta maji stfediskové funkce jen stfedntho ¥4du. Obvykly
tradiéni sm&nny systém je piekryt modernf strukturou vztahli mé&sto—venkov. Pii
bliZ§im vyzkumu zjistime, Ze rizné t¥idy obyvatelstva pouZivaji odli¥ného systému
stiedisek. Zatimco drobni farméafi a b&Zni zamé&stnanci faerm pouZivaji jen tydennich
trht a pouze v§jimefn& maji potfebu néjakych vy3Sich sluZeb, napf. jit k soudu, k no-
tari, do zdravotnického st¥ediska, naproti tomu nyni se vyvijejicf mezivrstva ugiteld,
kvalifikovan&j$ich zaméstnancd, pireddkd, rancherti (tj. drobnych farmé&¥d vyréb&jicich
zejména pro trh) apod. navitévuje Castéji stfediska st¥edntho Fadu, kde jsou obchody
8 lepSfm zboZim, banky, hotely, kina, opravny automobili, dentisté, stfedni 3kola
apod. Posléze mélopodetnd horni tifda spolefnosti vyuZivd modernich silnic k névstsva
velkych mést, jako jsou Puebla nebo Ciudad de Mexico, aby tam jednou za &as uspoko-
jila svoje nédro&né potfeby, pfitom upoust®ji od néavitévy stfedisek niZ¥iho Ffadu. Hlavni
misto Mexika je pak stfediskem nejvy33i specializace nejen pro svou zemi, ale i pro
horni tfidu dalSich stfedoamerickych republik. (Pozn.: Podobnym stiediskem nadst4t-
ntho vyznamu se pro arabské zemé& stal Bejrit.) Tento piiklad ukazuje, Ze v rozvojo-
vych zemich s vét3{ t¥idni diferenciaci majf jednotlivé tFidy svoje vlastni systémy stie-
diskové sit%. Celkovy trend vede v3ak ke vzniku podobné stfediskové sit&, jakd je v roz-
vinut§ch wemich (Gormsen 1971). Torontské symposium svymi zavéry v§znamng pfisp&lo
k ujasn&ni procesii, které probfhaji ve stiediskové siti i uvnit¥ mést rozvojovych zemf
a vytvoiilo tak platformu pro dal$i badéni.
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Nad&Zda Stovitkova: Hlubinna zlemova tektonika a jeji vztah k endogennim geologic-
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Kniha predkladad k tuvaze nejen nové nézory na hlubinnou tektoniku Zemé& a jejf
vztah k endogennim procesiim, ale i souhrn nézori autorky — geofyzitky na hlubin-
nou stavbu Ceského masivu. Je rozd&lena do t¥i &4stf, z nich¥ pravdépodobn& &ast druha,
zabyvajici se vztahem mezi hlubinnou zlomovou tektonikou a endogennimi geologickymi
procesy, jako vulkanismem, plutonismem nebo hydroterm&lni metalogenezi apod., bude
pro geografy nejzajimavéj$i. Autorka zastdvd nédzor o zésadnim vyznamu hlubinnych
zlom pro vznik rudnich endogennich loZisek (ultratektonickd teorie). Podle t&chto
koncepci migrujf rudni prvky ze substrdlnich. &&sti zemského té&lesa, kde jsou jejich
akumulace pfirozenym geochemickym stavem. Bylo zjit&no, %e 84 % studovangych
endogennich loZisek leZi na priseéicich nebo podél lineamentd. Origindlnf je predstava
autorky o vztahu mezi hlubinnou tektonikou a kontinentdlnim driftem. Na kontinentech,
kde je doké4zdna jejich rotace, dochdzelo b&hem geologické historie ke zmé&né& hlubin-
nych struktur. Tyto poznatky jsou uplatn&ny p¥i geodynamickém vykladu vyvoje hlu-
binné i povrchové &asti Ceského masivu na podklad® hlubinnych zlomii a blokové
stavby.

Kniha je dopln&na instruktivnimi mapkami, hlavné interpretacemi hlubinné tekto-
niky Ceského masivu, a ddva fadu podn&td k propracovéni regionélnich teorii o jeho
metalogenezi. V. Cilek

Carter Francis W.: Dubrovnik (Ragusa). A Classic City-state. 710 stran, Seminar
Press, London — New York 1972.

Spolupracbvnik oddéleni geografie University College a School of Slavonic and
European Studies v Londyn&, F. W. Carter, podavd v tomto dile, nddhern& vybaveném
hojnymi mapami, kartogramy a obrazy, v prvni jeho &&sti bohuZel jen velmi struény§
a nepostadujici geograficky obraz tohoto vyznamného mésta na pobieZi Dalmécie, které
se vyvijelo na jeho Gzemi na geograficky velmi vhodném mist& uZ proto, Ze k n&mu
sméfovaly prastaré dopravni cesty ze zdzemi a Ze se odtud oteviraly vodni cesty nejen
po celém Stfedozemnim mof¥i, ale i do nékterych C¢asti Atlantického ocednu. Proto se
rozvinulo postupn& ve velmi nebezpetného soupeie Benédtské republiky a jako svérdzny
samostatny stdtni Gtvar se opiralo o sviij rozsdhly obchod. V¢klad vyuZiv4 pfitom bohat§
materidl, zejména archivni. Autor vypracoval toto ojediné&lé dilo poté, kdyZ se v r. 1960
zG&astnil exkurze na ostrové Hvaru a pfitom poznal Dubrovnik, jemuZ pak vénoval
deset let svého z§jmu.

Vyklad je poddn téZ na podklad® spoluprdce profesori geografie ]J. C. Roglite
a V. Rogliée na université v Zdhfebu a déle i za spoluprdce s radou historikl. Je pak
opravdu 3koda, Ze se autor omezil jen na strudny nédstin geografického rozboru tohoto
mésta a Ze hlavni pozornost vénoval jeho historii. Dilo je rozvrZeno podle vyvojo-
vych stadii tehdy samostatného stdtu Dubrovnického, jeZ se ¥idily hlavn& politickymi
dusledky jeho Zivota, a prochédzelo jednotlivymi obdobimi, kterd jsou vyznafovéna
hlavné stéle se rozristajicimi obchodnimi styky. A tak pod4vA historii m&sta a vyvoj
jeho obchodovéani v kapitoldch v&novanych také jeho zdzemi od jeho zaloZeni asi
v létech 639 &i 656 n. 1., ddle za nadvladdy benédtské (1204—1358), kdy postupné& vybudo-
védna jeho obchodni organizace, zaloZend na dopravnich cestdch suchozemskych a vod-
nich. V dalsich oddilech jsou objasn&ny politické vztahy vzniklého Dubrovnického
samostatného st4tu k sousedim (1358—1500) a balkdnskému obchodu, vedenému Dub-
rovnfkem v této dob&. Dal3i &&st je v&novéna politickym vztahtim v létech 1500—1700,
na nichZ byl zaloZen obchod tohoto Dalmatského statu, pak jeho pokles v dcb& 1700—
1800, kdy se rozvinula oblast kulturni, a to sochafstvi, malifstvi a literatura kréasné&
a vedeck4. Kone¢né& je pozornost vénovédna jeho Gpadku v obdobi francouzského obsa-
zeni v létech 1808—1815, po n&mZ nésledovalo obsazeni rakouské (od r. 1815), které
skontilo v r. 1918, kdy byl Dubrovnicky stdt v&len&n do Jugosléavie.

K dflu je pfipojen velmi bohaty archivdlni seznam spisit a dokumentd, v&novanych
Dubrovniku, a to od jeho zaloZeni, a dédle je poddn piehled odborné literatury zemé&-
pisné a hlavn& zevrubny seznam rozsdhlé literatury historické. Ke spisu je pFipojen
index osobnf a v&cny. Nejde tu tedy o dflo &ist& geografické, nybrZ historické, v n&m¥
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jsou zdlrazn&ny také vlivy turecké okupace, podané v3ak tak, aby kaZdy &tenédf poznal
velmi rus$nou minulost mésta, jeZ hridlo mimofddnou roli v celém StFedomoii, a také
aby poznal jeho odezvu a vlivy na rozsdhlé zdzemi, jeZ vlastné zasahovalo aZ po Dunaj.

J. Krdl

L. Zajdler: Atlantida. 2. vyd., 328 stran,Orbis, Praha 1973.

Kniha polského autora se objevila v &eStiné rychle za sebou ve dvou vydanich. Kromé
dvou polskych vydani byla jeji ¢ast pfeloZena i do rustiny. Méla tedy u ¢tenafd znaény
Gsp&ch a je na nés, abychom analyzovali, v fem jsou jeho kofeny. VZdyt dfive u nés
vydané dv& knihy o tomto tématu p#iliSnou pozornost nevzbudily, i kdyZ problém
Atlantidy, at se na n&j jiZ divdme jako na hledani ostrova podle Platénovych dialogl
nebo na hledani starych zaniklych civilizaci, byl vZdy spjat s mnoha v&dnimi obory.
Na jeho feSeni se podilela geografie, geologie, biologie, filosofie, historie, archeologie,
etnografie, astronomie i technické vé&dy. Staré prdce o Atlantid&, a to jeSt¢ na po-
¢atku naSeho stoleti, se snaZily shrnou poznatky vsech téchto obor@. Dnes, pfi stdle
rostouci specializaci je vylou€eno, aby existovala osobnost, kterd by mohla zaZit
a objektivn& zhodnotit védecké vysledky vSech t&chto obortl; pokud se pak o to ngkdo
pokousi, jsou vysledky nevalné. Podivejme se, kterfm v&dnim obordm v&noval pozornost
autor recenzované publikace:
historie (Platénovy dialogy, starovéké kalendére, pfivod Etrusk{, Baskl apod.) 60 str.;
archeologie (pyramidy, Tiahuanako apod.) 20; etnografie (myty, plivod Guanchi, ja-
zykové pfibuznosti, podobnosti jednotlivich kultur apod.) 100; astronomie (planety,
meteority, komety, uchvdceni Mésice, vesmirné katastrofy) — 50; geologie (pohyb
pold, jeskyné Sanidar, mofské dno, ledové doby) — 30; geografie (staré mapy, historie
pozndvani moif a pevnin) — 10; biologie (mamuti, tahy Gho¥fl) — 15; ostatnf — 15.
V&tSi Cast materidlu pirevzal autor z literatury, nejvice se opird o knihu O. Mucka
(staré kalendare, vesmirné katastrofy, vypo&ty data katastrofy); jeho vlastnim vyplo-
dem je aplikace problému egyptskych vodnich hodin na Atlantidu a &aste¢nd i vyklad
stratigrafie uloZenin v jeskyni Sanidar v Kurdistanu.

Kniha je uvedena mottem z Herodota ,,...jd pak musim vypravovat, co se vypravuje,
ale v&Fit tomu nemusim“. Znamend to, Ze autor sdm nev&Fi tomu, co piSe nebo ien
nabdd4 c&tendfe k opatrnosti. SpiSe to druhé, protoZe jeho sloh je tak antusiasticky,
7e si ihned vzpomene na Ddnikenovo kli§é ,jak jinak vysvétlime, Ze...“, nebo ,...co
jiného maZe znamenat fakt, %e...“. Ke cti autora je nutno pfiznat, ¢ v tvodu sam
piSe: ,...musim &tendfe znovu varovat, aby si zachoval bd#lost a nediv&foval viemu,
co si v této knize pfedte.” Toto varovdni bohuZel nenf mnoho platné. Odbornici by
mnohym Gdajim stejn& neddv&Fovali, zatimco laici se snadno nechaji strhnout demago-
gickym slohem a polovédeckym vedenim diikazd.

Za dikaz existence Atlantidy, o které autor v&ii, Ze skute&n& byla pevninou v prosto-
rdch Atlantiku, povaZuje: a) podobnost mytl (hlavné o pfirodnich katastrofdch a po-
vodni); b) existenci starych map nebo legend o ostrovech dnes v Atlantiku neexistu-
jicich; c) etnografické Gdaje o dosud nejasném pfivodu né&kterfch nérodd (Etrusku,
Baskl apod.); d) jazykové pfibuznosti riizného charakteru; e) pteruSeni vrstevniho
sledu v usazenindch jeskyn® Sanidar (chybi zde vrstvy o sta¥i 10 tis. a 25 tis. let);
f) zatatek Mayského kalendéafe, ktery souhlasi zhruba s datem zkazy Atlantidy, uve-
denym Platénem; g) dosud nevysvétlené omyly vyplyvajici ze stanoveni ¢asu pomoci
egyptskych vodnich hodin; h) rychlé pfechody mezi posledni dobou ledovou a dnesSnf
dobou poledovou.

Srovname-li tyto dikazy ze starSi literaturou, vidime, ¥e zde piibyvd pouze dikaz
egyptskych vodnich hodin, jehoZ platnost musi posoudit zasv&ceni! odbornici. Autorovi
musime uznat, Ze se vyvaroval prihlednych naivit, kterymi se dila jeho piedchiidcii
jen hemZi. Po podéani ,diikazi“ o existenci Atlantidy je pak velk4 &isat knihy vé&no-
vdna rozboru procesii, které mohly vést k jeji zkdze. Autor diskutuje moZnost sraZky
s kometou, dopadu velkého meteoritu i zachyceni Mé&sice Zemi. Je nesporné, Ze v této
¢asti autor shromédZdil dosti zajimavych skute¢nosti; ty vSak v&tSinou k Atlantid&
nemaji Z4dny vztah.

Myty, o které se snad autor nejvice opirda, maji, jak bylo mnohokrat prokédzano,
v tomto ohledu pochybnou hodnotu. Bylo potvrzeno, Ze myty o velkych p¥irednich ka-
tastrofach, o -potopéch jsou jen pfirozenou reakci primitivniho &lovéka na nepoznané
pfirodn! jevy a mohou vznikat nezdvisle na sob&. U myti pF¥edoklumbovské Ameriky
je pak jist¥ podcenena Gloha ,krestanské korektury“. Mystika &isel egyptskych py-
ramid nebo mayskych kalend4ftt byla jiZ mnohokrat rozbirdna a bvla cdhalena jeji
pochybnost. Srovndvanim jazykovych p¥fbuznost! se mfiZeme dostat aZ k tak sm&$nym

308



vysledk@m, jako Ze jsme piibuzni s kambodZskymi Khmery (Praha znamena khmersky
,svaté mésto“), nebo Ze polStina je pfibuzni egyptstin® (Radom znamend egyptsky
,mésto boha slunce“). A délat zavéry z toho, e jak Mayové, tak i Baskové maji dva-
citkovou soustavu pii poéiténi, a proto maji spoleéného pFfedka, je nanejvy§ odvaZné.

Autorova interpretace jeskynnich usazenin v jeskyni Sanidar je pochybnd a je za-
loZena na faleSném predpokladu, Ze jeskynni usazeniny vznikaji hlavn& nané&Senim
hliny na nohou obyvatel. Copak neexistuje fada jinych vysvé&tleni skute&nosti, e chyb&ji
usazeniny st&ff 10 tis. aZ 25 tis let. neZ Ze jejich akumulaci zabrénila stejnd p¥irodni
katastrofa, ktera zni¢ila Atlantidu? Autoriv predpoklad, Ze ledovd doba skonéila
padem meteoritu a posunem zemské osy, neni ni¢im podloZen. Nové paleomagnetické
udaje naopak ukazuji, Ze zemsky magneticky pol v pleistocénu byl zhruba stejny
jako dnes (nebereme-li v Givahu inverzi p6lu). Kapitola o vymirdni mamutdi je zajimava,
ale s Atlantidou mé sotva co spoledného. Pfizndvame, Ze je Fada skute¢nosti, které
zatim té&Zko -vysvétujeme, ale pro¢ jich vyuZivat k pochybnym dikazim o existenci
Atlantidy nebo o navstévach z kosmu?

Geologie mofského dna Atlantského ocednu nepodédvé svédectvi, Ze by v pleistocénu
byla velkd &4st dna vynofena nad hladinu. Neustdle opakovany ,dtkaz“ o nélezu
vulkanického skla — tachylitu — neznamend suchozemsky vznik t&chto sope&nych
hornin. I kdyby, mohly byt tlomky do téchto mist dopraveny ledovymi krami.

Néamitky neznamenaji, Ze knihu Zajdlera nedoporudujeme k precteni. Naopak, je
velmi p&kn& a Ziv& psand, pfinas$f mnoho podn&td. Nutno vSak znovu opakovat: ,Ctendri,
nevéf vemu, co je v této knize uvedeno“. Je zde mnoho polopravd i ,diikazd“, které
v kritice neobstoji. Atraktivnim nédmé&tem i zplsobem zpracovédni se kniha bliZi daleko
vice Danikenovym ,Vzpominkdm na budoucnost“ neZ seri6znimu védeckému kompilatu.

Z. Kukal

Minc A. A.: Ekonomiteskaja ocenka jestéstvennych resursov. 303 str., mapy a tabul-
ky. Mysl, Moskva 1972.

Prvni prace svého druhu v geografické literatufe zcbeciiuje nashroméZd&né materidly
v komplexnim ekcnomickém hodnoceni prirodnich zdroji -— jednoho z hlavnich faktort
rozvoje a rozmisténi vyrobnich sil. Kniha doktora gegrafickych véd A. A. Mince fesi
otdzky ekonomického hodnoceni .teoreticky — jako problém vzdjemného phsobeni pii-
rody a spole&nosti, i prakticky — s pozic a v zajmu néarodohospdérského planovani.

Autor rozdeélil knihu na 3 ¢4asti, ¢lenéné do 10 kapitol. Prvni €ast vénuje obecné&
teoretickym problémim ekonomického hodnoceni. PrestoZe hlavni pojmy prace —
»pFirodni zdroje“ a ,ekonomické hodnoceni“ — patii mezi Siroce pouZivané, nebyly
dosud presné definovény. Proto autor obraci pozornost piedevSim na objekt vyzkumu —
pfirodni zdroje, patiici ke kategoriim S$ir$i problematiky vzéjemného plisobeni spoleé-
nosti a pfirody (v sociologii, politické ekonomii, geografii}. Podrobn& se =zabyva
pojmem ,pfirodni zdroje“ a otdzkou jejich klasifikace.

Déale pak rozebira obsah a podstatu ekonomického hodnoceni pfFirodnich zdrojd.
Rhzni autofi ddvaji tomuto pojmu rozdilny obsah; autor vyzvedd pojeti, jeZ poklada
za zéklad své préce, tj. integralni, porovnatelné, kvantitativni ekonomické hodnoceni.
Zabyva se jeho obsahem, kritérii i vyb&rem ukazateld. V z4véru prvni &&sti knihy se
pokousi zaé&lenit vytyenou koncepci do celkové soustavy ekonomickych vztahii so-
cialistické spoleénosti a stanovit moZné oblasti aplikace t&chto hodnoceni. Velkou
pozornost vénuje postaveni ekonomického hodnoceni pifrodnich zdroji v planovaci
praxi a Fizeni nérodniho hospodéafistvi.

Mnohotvarnost konkrétnich forem vlivu pfirodnich faktorti na hospodafskou &innost,
zplsoby jejich evidence a praktického hodnoceni lze pochopit jen na zdklad® studia
a kritické analyzy existujicich pokusii. Témto problémim je v&novana. dal$i ¢4st knihy.
A. A. Minc se v ni zabyvd védecko-metodickymi otdzkami ekonomického .hodnoceni
a analyzou zé&kladnich zvlaStnosti &tyF hlavnich skupin - pfirodnich zdroji, jeZ maji
nejvétsi ekonomicky vyznam a zt&lesiiuji typické rysy zédkladnich kategorii p¥irodniho
bohatstvi: 1. nerostnymi surovinovymi zdroji, 2. lesnimi zdroji, 3. zem&d#lskymi zdroji
a 4. vodnimi zdroji.

Problém ekonomického hodnoceni celého souhrnu zdroji uréitého Gzemi patff mezi
nejsloZitéjsf a zatim nejméné rozpracované. Souvisi to z¥ejmé& i s praxi vyzkumu a vy-
uZitf pffrodnich zdrojli, zamé&Fenou pievéZn& odvatvové. Predeviim v sovétské geografii
se zdilirazituje zvl4a$tni postaven iv§zkumu Gzemnich kombinaci (komplexfi, soustav).

Posledni &4st knihy se zabyvd podstatou téchto kombinaci p¥irodnich zdrojd jakoZto
objektem ekonomického hodnoceni. Pojedndvd i o metoddch hodnoceni. Podrobné& se
zabyva i otdzkou taxonomie a typologie kombinaci piirodnich zdroji. Na str. 246—247
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uvad! autor zajimavou mapku Gzemnich kombinaci primyslovych pi¥frodnich zdrojd
SSSR a v dal3im textu podavé jejich charakteristiku (str. 250—251). Zgv&rem se autor
pokousi naznadit obecné sméry a metody dal$iho vyzkumu. Uvadi vysledky analyzy
stavu prozkoumanosti problému, jeZ pomohly konkretizovat vyty&ené obecné z4-
kladni téze.

Autor zastdvd nédzor, Ze nelze rozpracovat jednotnou univerzdlnf a soudasn& dosta-
teén& konkrétni metodiku ekonomického hodnoceni, aplikovatelnou na v3echny jed-
notlivé druhy p¥irodnich zdroji a jejich Gzemni kombinace. Piesto v3ak vidf moZnost
a nutnost vtytvofit urditou v&deckou metodickou koncepci, jeZ by umoZnila ,spojit®
jednotlivé metodiky hodnoceni skupin nebo druh@i pf¥irodnich zdroji. Pokou$i se na-
znagit zédkladni rysy takové koncepce.

Knihu dopliiuje seznam literatury s 550 tituly.

Mincovu préci uvitaji nejen geografové a ekonomové, ale i pracovnici pldnovacich

organizaci.
G. Kruglovd

Rozin M. S. et al.: Geografija mirovogo chozjajstva. 320 str., tabulky, mapy. Moskva
1971.

V soudasné dob& je systematicky vyzkum sv&tového hospodéfstvi a jeho geografic-
kych aspektl zvla$t& aktudlni v souvislosti se znaénymi strukturdlnimi a Gzemnimi
zm&nami. -

Kniha t¥f vyznamnych sovétskych geografi ,Geografie sv&tového hospodéfstvi® je
prvnim pokusem svého druhu v Sovétském svazu. PrestoZe je urfena ucitelim, mé
mnohem SirSi vyznam. Na zaklad® rozsédhlého faktického materidlu analyzuji autofi
rozvoj a soufasné rozmist&ni hlavnich odv&tvi a nejdileZit&jSich zmén z poslednich
let. Sleduji pfirodnf i socidln&-ekonomické faktory a zejména technicky pokrok, ovliv-
flujici rozvoj a rozmisténi ekonomiky v socialistickych, kapitalistickych i rozvojovych
zemich.

V souvislosti s nedostatkem mista soustiedili se pfedevSim na hlavni, vedouci odvétvi.
Kapitoly o geografii strojirenstvi a dopravy napsal L. I. Vasilevskij, kapitolu o zemé&-
délstvi M. B. Volf, ostatni M. S. Rozin.

V Gvodnim vykladu ,PFedmét a tkoly geografie sv&tového hospodafstvi“ pokouseji
se autofi vysvétlit metodologické a metodické pristupy k problematice. Najdeme zde
definici geografie sv&tového hospodéafstvi, ekonomického rajénu v socialistickych,
kapitalistickfch i rozvojovych zemich, velkého ekonomického,h rajoénu, zahrnujictho
dzemi neékolika stdtld apod. Tato kapitola obsahuje téZ kritiku nazord burZoaznich geo-
grafd, ktefi se obvykle vyhybaji problému socidlnich aspekti (nap¥. H. Boesch, E.
Otremba aj.). Autofi zastdvaji nézor, Ze soutasnéd geografie se stdvd v&dou konstruktivni.
Proto i ve své knize prosazuji komplexni, konstruktivni pfistup k ekonomickogseogra-
fickému studiu problematiky sv&tového hospodéistvi.

V dal3im oddile, vénovaném celkové charakteristice soufasnych rysii geografie sv&-
tové ekonomiky, podévaji piehled o obyvatelstvu svéta, o zmé&néch v jeho po&tu a sociél-
ni struktufe, o ekonomickém sout&Zeni svétovych sustav, o mezindrodni d&lb& prace,
arovni ekonomického rozvoje kapitalistického hospodéfstvi, nerovnomé&rnosti jeho roz-.
voje a zmé&ndch v rozmisténi téZby hlavnich palivov&-energetickych zdroji, geografii
surovinové zdkladny hutnictvi Zeleza a neZeleznych kowi, t&Zby chemickych surovin
a strukturdlnfm i geografickym zméndm v palivové-energetické bilanci.

Tieli ¢ast knihy seznamuje &tendfe s geografii zpracovatelského priimyslu: s metal-
urgif, chemickym primyslem a strojirenstvim. Kapitola v&novand zemé&d&lstvi infor-
muje o geografii obilna¥stvi, o vyrob& nejdileZit&jSich technickych plodin, o rozmisténi
zivo€i$né vyroby.

V oddile vénovaném geografii dopravy se seznamujeme nejdfive s celkovou charakte-
ristikou odvétvi a pak s jednotlivymi druhy dopravy.

Posledni kapitola je vénovand sv&tovému zahraniénfmu obchodu a ostatnim formam
vné&jSich ekonomickych svazkd.

Na konci knihy najdeme seznam doporuéené literatury (85 tituld) a rejstfik geogra-
fickych ndzvi. Kniha je bohat& ilustrovdna. Text dopliluje mnoZstvi map a diagrami,
odréZejicich strukturdln&-izemni zmény ve svétovém hospodéistvi. Kompaktni a obsaZné
jsou textové tabulky, Gceln& shrnujici podstatnou ¢&ast faktografického materidlu.

Knihu uvitaji studenti a ulitelé geografie i pracovnici v praxi. S velkfm z4jmem
se s ni jisté sezndmi i 3irSI okruh &tenail, zabyvajicich se rdznymi aspekty mezinéa-
rodni geografické d&lby préce.

. G. Krugjovd
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F. ]. Monkhouse—H. R. Wilkinson: Maps and Diagrams. Their Compilation and Con-
struction. 522 stran, 237 obr. Methuen and Co. Ltd, London 1971.

Publikace F. ]. Monkhouse, emer profesora geografie na université v Sout--
hamptonu, a H. R. Wilkinsona, profesora geografie na université v Hullu, vysla
ve tbetim, revidovaném a rozSifeném vydani. Ve srovndni s ostatni kartografickou lite-
raturou je pro publikaci specifické, %e jsou zde souborn& probirdny jak mapové, tak
mimomapové vyjadfovaci prostbedky (diagramy — krom& toho, Ze jsou samy o sobé&
dileZitym vyjadfovacim prostfedkem geografa — jsou souddsti velmi pouZivané karto-
grafické vyjadfovaci formy, a to kartodiagram). V Fadd udebnic tematické a zvlasté
ekonomické kartografie jsou sice ve v&t3im nebo menSim rozsahu grafické metody
probirany té%, ale tento fakt se zpravidla neobrdii v jejich nfzvu. Kniha tak demonstru-
je jednotu grafického vyjadiovani geografickych jevii, a to pojimanych jak prostorové,
tak jednorozmé&rovd a také ukazuje na to, Ze kartografie a statistika jsou vlastné z4-
kladnimi metodami geografie, které maji mnoho spole¢nych rysu.

Vénujeme se dale analyze pfirutky z hlediska kartograficého. V knize je latka &le-
néna tak, Ze prvni kapitola je v3eobecnd (Materidly a techniky, 85 str.), popisuje
obecné techniky, formy a prostfedky, ale nep¥indsi ukdzky vSech. To se dé&je v péti
kapitolach specidlnich. V obecné kapitole autofi probiraji kromé& mérftka aj. latku
takto: symboly d&li na geometrické, fyziografické (znac&ky travy, zahrady aj.), obraz-
kové, délené (kruhy, &tverce atd.), smluvené znatky pro topografické a geografické
mapy. Pod nadpisem Symboly probiraji bodovou metodu, délené znatky, vypodet pro-
porciondlnich zna&ek (kruhd, koulf, ¢tverctt atd.). Dal3i podkapitola se jmenuje Izoplety
a choroplety a pojednédva o map4ch izoliniovych a o ploSnych kartogramech.

Odvétvovych kapitol je p&t, pojednédvaji 0 mapéach a diagramech reliéfu, klimatickych,
ekonomickych, populaénich a sidelnich. Pokud jde o tfi kapitoly s tematikou hospodaf-
skogeografickou, vSechny pfinaSeji z hlediska kartografie podobné metody a prostred-
ky, napf. vSude se pouZivd symbolil, kartogrami, izolinii atd., ngplii a provedeni t&chto
grafil je vSak neoby&ejn& pestrd a p¥ina3i mnohé zajimavé podnéty. Autofi viibec po-
jimajf v pfirudce graficky obsah za nemén& dlleZity jako textovy, ilustrace v knize
jsou velmi &etné a rozmanité (publikace obsahuje 237 obr., takZe pfipadéd skoro 1 obr.
na 2 strany textu), od jednoduchych n&érth po priklady skutenych map, Cernobila
schemata i vicebarevné vykl4péci ptilohy. V ekonomickogeografické kapitole se pouZiva
viech metod a prostfedki; aredlovd metoda se nazyvd chorochromatickou; termin
kartogram ani kartodiagram se vilbec nevyskytuje, ploSné kartogramy se nazyvaji
»,choropleth maps“.

Za velmi zajimavy i kladny rys p¥fru¢ky pokladdm spojeni problematiky kartograiie,
statistiky a regiondlni anal§yzy. Kartografickymi metodami, byt &asto velmi jednodu-
chymi (v&tSinou kartogramy), se asto vyjadfuji velifiny ziskané rtznymi statistic-
kymi postupy; jde napf. o odchylky od stiednich hodnot apod.

Publikace byla ve svém tretim vydani rozSifena o 90 stran, a to hlavn& o partie,
které obréaZeji vyvoj kartografie zhruba v poslednim desetileti. V prvni, obecné kapitole
jsou to stati o automatizaci v kartografii, modelech a topologickych mapéch. VSechny
tyto stati v3ak predstavuji pouze kratky prehled nové latky spojeny s tvodem do
piisludné odborné literatury. Ve stati o automatizaci se poukazuje na enormni rozvoj
tohoto odvétvi kartografie v poslednich letech a predklada se bibliografie; jde vé&t$inou
o ¢lanky uvefejn&né v novém britském ¢&asopise Cartographic Journal, Zaffzeni pro
ukladani dat, nazgyvand banky & knihovny dat, umoZiiuji, aby statisticko-geograficka
data byla v nich skladovdna ve formé d&rnych Stitkli ¢ magnetickych paskd a podle
potfeby byla potom automaticky potitafem zpracovdna a mapovym zplisobem vyjadiena.
Kreslici stil — ktery je koncovym zafizenim tohoto automatického postupu — mi¥e
vykreslit na zdklad& soutadnicovych tGdaji bud body &i &4ry (pii kresb& &ar se pouZiva
hustoty 100 péard soufadnic na 1 cm).

Dosud se automatickych postupli pouZivd nejvice pro zpracovdni map pouZivajicich
symboly a izolinie a pro tvorbu kartogrami. K nejznadmé&jSim systémim pat¥i SYMAP,
vytvofeny v Reditelstvl Gzemnfho pldnovanf britského ministerstva bydlenf a mistniho
hospodafstvi. Automatizace se pouZivd téZ k popisu map, pfi femZ se dosahuje rych-
losti 1000 nédzvh . vytiSténych za hodinu. Na druhé stran& je moZno pomoci ,&teci tuZky*,
kterou se objiZdi mapovéd kresba, mapové Gdaje uklddat op&t do digitdlni formy, aby
mohly byt podle potfeby pozd&ji opét pouZity pro daldi kartografické udely.

Jinou moderni partii geografie a kartografie je problematika modeld. Zde jsou otazky
koncepce a terminologie patrn& obtiZn&jSi neZ vlastni problémy technické. V recen-
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zované udebnici se uvad&jf nézory né&kterych odbornikﬁ e mapa je vlastn& urditym
modelem skute¢nosti, modelem ,,reprezenta(‘.nim a protoZe obsahuje i generealizaci
skute&nosti, i modelem ,konceptnim®. Nejznamé]si a nejjednodussi jsou modely reliefu
(terénu) zhotovované bud z materidld tradi¢nich (lepenka, piekliZka, sddra apod.) nebo
z plastickgch hmot. Modely se pouZivaji oviem i pro jiné obory (inZenyrské projekty,
pldnovéni, architektura, vojenstvi apod.). Krom& modeld statick§ch (normaélnich, pre-
vySenych &i specidlnich) se pouZiva té% modeld dynamickych, a to pro studinm réznych
geografickych procesti. Existujf modely vyvoje pFesypil, studované ve vétrném tunelu,
modely vyvoje pobieZi, Fi¥ni eroze atd. V§znam modeld je v tom, Ze tvo¥{ most mezi
teorii a geografickou realitou, umeZziiuji laboratorni studium p¥irodnich jevii, jeho po-
rovnédni s terénnimi Setfenimi a kontrolu pracovnich postuplt a hypotéz. V geografii
socidlni jde prevdZné& o modely grafické nebo jen matematické, vyjadiujici funké&ni
¢i stochastickou zdvislost rdznych jevi.

Jen neceld strdanka je v&novana tzv. topologickym mapdm, které jsou na rozdil
od map topografickych & geografickych konstruovdny tak, aby byla dodrZena sou-
vislost, pot¥adi a relativni poloha jednotlivfch objekti, pfi &emZ se nerespektuji vzda-
lenosti skute&né.. Jde tedy o pfem&nu (anamorf6zu) mapy s tim cilem, aby bylp moZnn
nazorné&ji vyjadiit urfité geografické jevy a vztahy.

Zmé&ny v obsahu specidlnich kapitol nejsou pFili§ velké. Kapitola o mapéch a dia-
gramech reliéfu nebyla textov& piili§ roz3i¥ena, piibylo vSak n&kclik obrdzki. Kapi-
tola klimatologick4 byla rozs$ifena o stat o tzv. schematickych diagramech. Z kapitol
zabyvajicich se ekonomickogeografickou problematikou byly vypu3tény né&které nevy-
razné a duplicitnt obrazky a dvé& vyklap&ci piilohy. Zafazeno bylo né&kolik ukézek
novych kartografickych koncepci, predevs§im té&ch, které jsou zaloZeny na kvantitativni
analyze jevi. Zav&re&nd kapitola, kterd pojedndva o zdkladnich statistickych metodach
(jejiZ autorem je R. G. Barry), nedoznala zmén.

Pifru¢ka Monkhouse a Wilkinsona znovu doklddad né&kolik faktli, jeZ neni nevhodné
zde pfipomenout. V prvni Fad& neustald novd vydani publikce sv&déi o tom, jaky za-
jem o pfiru¢ku této tematiky nadéle trva. Pri studiu této publikace si vS8ak uvédomu-
jeme, jak nesnadny Ukol je vytvofit komplexni pf¥irugku tohoto typu, a¢ se to na
prvni pohled zdd byt jednoduché. jeho hlavni potiZ je patrn& v tom, Ze jde o latku
zabirajici velkou S3iff, pri¢emZ jeji nejproblematitt&jSi strdnkou jsou otdzky celkové
koncepce, systému a terminologie .Prdvé v tomto bodé& je slabina recenzované publikace.
Vnucuje se oznadeni této prace jako spiSe sborniku statf o dané problematice neZ
ucelené, metodicky dobie zvladnuté ulebnice. Zna&ny pf¥inos knihy je v tom, Ze pfi-
nasf velké mnoZstvi materidlu, hlavn& grafické povahy. Pokud jde o koncepci, patrné&
lep3i by bylo rozd&lit 14tku na oddili o pracovnich materidlech, postupech a pomiickéch,
vyjadfovacich prostfedcich obecn& a pak o mapach jednotlivych odvétvi geografie.
To by usnadnilo orientaci v latce a zamezilo duplicitam.

Proporcionalita obsahu knihy a kapitol je pon&kud nevyvaZend. Je-li publikace
ur¢ena celé geografii, pak by se v ndzvech i obsahu kapitol mé&la objevit i dalsi hesla,
alesponl hydrogeografie, biogeografie a hlavn& geografie dopravy, kterd m& velmi bo-
haté moZnosti kartografického a grafického vyjadfovdni. Mapam a diagramim geo-
grafie priimyslu, zemé&d&lstvi a dopravy je v&novana jen tfetina mista, které je véno-
vano tematice geografie obyvatelstva a sidel. Nova latka je do knihy zalazerna jen
ve formé& dil¢ich dopliikl, do ostatntho textu ne zcela organicky zapada. Né&které pro-
blémy zemépisné kartografie, jako je otdzka klasitikace zem&pisnych map a jejich
prvkl, generalizace, redak&nich praci a uZiti map, nejsou v knize tém&f zmindny.
Rovné&Z neni sledovdn vyvoj tematické kartografie. Kniha také nemé systematicky pie-
hled odborné literatury; ¥4stend bibliografie je uvdd&na jen formou ,pod&arovych“
pozndmek. Pokud jde o tyto odkazy, jind literatura neZ vydand v anglickém jazyce
se vyskytuje jen vyjimecéné.

V knize jsou nékterd technickd nedopatieni. Uk&zkou topologické mapy je obrazek
183, nikoliv 190 (str. 85). Tato uké&zka je ostatné ne$tastné volena, protoZe zmin&né
mapa neni konstruovdna podle potFebnych geometrick¢ch principi. Na str. 393 by
méla byt ukdzka centogramu. Vyklad n&kterych m&r disperze a koncentrace obyva-
telstva by mél b¢t 1épe poddn; v n&m obsaZeny vzorec pro tzv. Pawlowského. stiedni
hodnotu koncentrace (str. 430) nemiZe byt v této form& prezentovdn: hodnota se ne-
miZe pohybovat od 0 do 1, je-li v &itateli obyvand plocha v km? a ve jmenovateli
pocet sfdel na stejné plo3e. Pies zmin&né piipominky predstavuje recenzovana publi-
kace jednu z nejobsaZné&jSich a nejpouZiteln&jSich pFirutek tematické kartografie ve
svétovém mé&ritku.

Z. Murdych
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Georg Jentsch: Die Erde und ihre Darstellung im Kartenbild. 175 str., 50 obr., 5 p¥il.
Westermann’s Geographisches Seminar, Braunschweig 1970.

P¥irutka je rozdélena do 3 &asti, z nichZ prvni jedn4d o Zemi jako planeté a podava
tedy podstatné &4&sti tzv. matematického zemé&pisu. Autor sdm pfFizn4va, Ze se do této
prace pustil jednak jako Zdk W. Behrmanna, pochézejictho ze Skoly Herm. Wagnera,
jednak z vlastntho piresv&dleni, Ze védomosti o Zemi jako nebeském té&lesu i o jejim
mapovém zobrazeni patfi k nezbytné pripravé geografov&. Tento autoriiv ndzor posililo
i to, Ze geografie se jiZ chystala k tomu, aby tyto vé&domosti zanedb&vala, a to pravé
v obdobi intenzivniho vyzkumu vesmiru, pro néjZ je téchto znalosti tieba. Kniha
vznikla z poznéni tohoto omylu a mé za cil oZivit, co se jiZ zdédlo byt odbyté. Také
druhd &4st — zobrazeni celé Zemé mapou, piedevéim nauka o sitich — mohla ve
Wagnerové dobg jeSté patfit do matematické geografie. Od té doby se vSak kartografie
rozrostla hlavng ve dvou smé&rech: ve znézorilovani zemského reliéfu a v oblasti tema-
tickych map, takZe v Jentschové& knize jsou mapové sit& spojkou mezi prvni a tieti
C¢asti a ta se zabyvad zobrazenim topografického a tematickéhc obsahu map.

KaZdad z téchto tfi &asti prindSi nové prvky do tradiéni l4tky. Tak napf. v prvni
lze uvitat dopnléni vykladu o tvarech Zemé (o rotaénim elipsoidu, o trojosém, tzv.
idedlnim elipsoidu a o geodiu a jeho kladnych i zdpornych odchylkdch od troj-
osého elipsoidu); pfFedstavu téchto t&les ulehéuje rovnikovy a rovnob&Zkou 40° s. S.
dany fez a planigloby s isoliniemi odchylek od ideédlniho elipscidu, sestrojenymi
z analyzy satelitovgych méfeni. Ve druhé ¢&sti jsou probrdna zékladni zobrazeni
v poradi, které opousSti obvyklé klasifikace; pritom se oZivuji nékterd davné, dnes
sotva pouZivand zobrazeni (napf¥iklad tzv. zjednoduSené kuZelové se 2 zachovanymi
rovnob&Zkami, kdysi tolik pouZivané v Sydow-Wagnerové Skolnim metodickém atlasu.
Treti &4st obsahuje cenné poudky pro redakci map, pro volbu nejvhodngjstho vysko-
vého rozdilu vrstevnicového, pro mnoZstvi prvkl pfipustné pii rlznych zésaddch ge-
neralizaénich, pro stupnice horizontdlniho obsahu tematickych map apod. Vedle pfeva-
Zujici vétSiny velmi uZite¢nych informaci se pfiru¢ka nevvvarovala né€kterych nrecle-
kanych chyb, jako napF. nepfesnosti a nesprdvnosti v tabulce topografickych map

evropskych zemi.
O. Kudrnovskd

Wilhelm Bonacker: Karten-Worterbuch. — XX -+ 276 str., Bonn—Bad Godesberg
(Kirschbaum Verlag) 1971.

Po tficeti letech bylo v Bonnu vyddno nezmé&néné (faksimilové) vydani Bonackerova
kartografického slovniku, 0 némZ jsem referoval ve Sborniku CSZ 47 (1942) : 43—44.
Néco z tehdejsiho referatu lze opakovat: ,Je to dilo, o kterém p¥edni n&mecky kartograf
H. Haack Fekl, %e by byvalo mé&lo vyjit uZ pied 30. lety. Bylo by tim uSetfeno mnoho
tdpani kartografie v poslednich desetiletich...“ a také konkreétni tenkrat vyslovené
charakteristiky a kladnd hodnoceni zistdvaji v platnosti. Razovité osobnosti Bonacke-
rové (+ 1969) musila byt pot&Sujicim zadostiu¢inénim nejen slova kartografického
velmistra Haacka, ale i poZadavek vysloveny 1987 na konferenci UNESCO pro stan-
dardizaci geografickych jmen, aby byly vydény defini¢ni slovniky apelativnich ¢&&sti
zemé&pisnych nézvi pro jednotlivé jazyky. JeSté dnes totiZ prizndva prof. Breu (Videii)
v pfedmluvé k faksimilovému vydéani, ?¢ pokud jednotlivé zemé& nesplni tento poZada-
vek, bude Bonackeriiv slovnik znamenat pro pouZivatele vic neZli co slibuje jeho pod-
titul (,n&mecké terminy pro cizojazydné vyklady mapovych signatur®), pon&vadZ
u BRonackera lze najit nejen pireklad vyrazdi mapovych klitd, ale i vyrazy, které jsou
soutésti zemépisnych nédzvi, jak se to ofekdvd z akci podle UNESCO.

Slovnik tlumoéi zemé&pisné terminy z 55 jazykd, téZ ¢eského a slovenského a umoZ-
fluje pouZivani cizojazy&n§ych mapovych d&l (i ze zemi nepiSicich latinskym pismem)
&tendfGm znalym n&méiny, obsahuje v&decky uznévané, byt tabuldrn& neuspoiddané
pfepisy z 22 nelatinskych alfabet, u v3ech jazykl uvadi zdkladni informace o vyslov-
nosti, pri kartografické redakci umoZiiuje sprdvnou druhovou klasifikaci pojmeno-
vanych objektd a tedy i volbu pfsma, signatur i barev a geografim i lepsi chédpani
v map& zobrazenych krajin, nebot sesrozumiteliiuje nézvy a tedy i rdz Gzemi. Prof.
Breu v pfedmluvé nového vydédni konstatuje i pFipady, kdv kniha jakoby =zastarala
a kde ji jednou bude tFeba pfepracovat — at uZ pro vznik novych Kkartografickych
jazykd nebo pro zmény a reformy abeced — ale pon&vadZ i star$i mapy stdle pticha-
zeji v tGvahu jako geografické prameny, nepozbyvd Bonackerova prace na cen&. To
oviem platf i o obsaZném a kritickém piehledu rdznojazy&nych seznamd@ mapovych
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signatur a termind, ktery autor predeslal. V dob&, kdy naSe N4zvoslovnd komise CUGK
se pfihla3uje ke zmin&né mezindrodni akci a do té doby neZli z ni vzejdou lexik4lni
vysledky, je tieba mit Bonackerovu piirutku na paméti i po ruce a to i pro ty zemsé,
které snad u nés zakotvend akce obsédhne.

K. Kuchat

Guy Arbellot: La cartographie statistique automatique appliquée & I'historie. — 114
str., Paris 1970. Cena 70 frs.

Do série ,Visualizace a grafické zpracovani informace“ patfi i tento sesit z karto-
grafické laboratofe Ecole pratique des Hautes études (E. P. H. E.); Gstfedi pro histo-
ricky vyzkum na této Skole poskytlo technické prostiedky, bez nichZ by autor sdm ne-
mohl zpracovat materidl tak obséhly, jakym v tomto p¥ipadu byly statistické doku-
menty, které se zachovaly pro francouzskou Champagne z poslednich 300 let. Je to his-
toricko-geograficka studie, ujimajici se Gdaji demografickych, spoletenskych a ekono-
mickych, zachovanych ve francouzskych archivech poé&inajic generdlnim popisem pro-
vincie (1665) aZ po dneSni dobu. Tykd se 332 meést a vesnic Haute-Champagne ve
Styfdhelniku 60 x 66 km. V publikovaném seSitu jsou ohsaZena vSechna bibliograficka
data o pramenném materidlu, jeho pivodu, Gzemnim i tematickém rozsahu a uspo-
fadani i s reprodukcemi ukazek origindli a hodnocenim. Tyto prameny sahaji hlubcko
do tzv. byvalého, piedrevoluéniho reZimu (Ancien Régime) a zachycuji napifed jen
n&které - demografické a hospodafské uddaje (usedlosti, dan& a davky, pod&ty rolniki,
poéty siiatk a kitl), ale pozdéji ji¥ velmi bohaty vyb&r z kdysi aktudlnich znaki
studovaného Gzemi — aZ po polet tam zabitych vlkd v letech 1784—1787. Prace je
uvedena strudnou zemdpisnou charakteristikou Gzemi a vytstuje. do stanoveni typi
rozloZeni sledovanych aspektli a do historicko-geografické regionalizace. Pro dané
tdzemi jsou z tohoto hlediska jist& nejcenné&jSi tdaje Arbellotova vybéru: 1. o rozloZeni
obyvatelstva v 17. stoleti, 2. 0 vyvoji populace v 17. a 18. stoleti, 3. ve stol. 18. aZ 20,
4. o silatetnosti a natalité 1690—1701, 5. o t&chto jevech a mortalitd 1752—1763,
8. o vyvoji siiate¢nosti a natality 1690—1701 a 1752—1763, o sociélni struktui'e, 7. o poc-
tu zem&d&lcd 1690 a 1773, 8. o mnoZstvi duchovenstva a Slechty 1773, 9. o danich ukl4-
danych zem&delstvim v 17. a 18. stol., 10. o solnych davkach 1665, 11. o vyuZiti pldy
1773, 12. o obdé&ldvané phidé&, 13. 0 obilnéaf¥stvi vcelku a zvlast, 14. o p3enici, 15. ostatnich
obilninach (Zitu, ovsu a jedmeni), 16. o vinicich a produkci vina, 17. o konich,
18. o hovézim dobytku a ovcich a 19. o zmin&nych jiZ vlcich. UvaZime-li, Ze tyto udaje
jsou jiZ v pramenech dédle &lendny kvantitativng i kvalitativn®d (v demografii napf.
dosp&li a dé&ti podle pohlavi, v zem&dé&lstvi osevy a vynosy sklizni apd.) a Ze histo-
rickd geografie o né ma zdjem v nejrizn&jSich korelacich, pf¥izname, Ze to byl ma-
teridl vhodny pro automatické zpracovéani.

Z vysledkd je tu publikovdno 82 kartogram@ s tetkovymi signaturami v 1 km2? —
&tvercovych polich, vybranymi z patnécti¢lenné $kdly (pouZije-li se i bilych a ping
dernych poli, sedmnéictitlenné), tedy podle stupnice Jacques Bertin (Sémiologie
graphique 1967, str. 369—-377). Metoda je tu jasn& popsdna a shoduje se s tou, kterou
postupujeme i u nés: Hranice Gzemnich jednotek se nahradi pravoiihle lomenou &arou
jdouci po strandch 1 km — &tvercl, pfiemZ je rozhodujici bud kam patii vétSi &ast
Gtverce (zda dovnitf nebo vné& hranice), nebo po které strané hranice leZi stied
&tverce, coZ neni toté%; Arbellot postupoval druhym z té&chto dvou zplisobt a stiedy
Givercit leZici prdv&é na hrani¢ni ¢afe (a s nimi i jejich tematicky obsah) pii&ital
stfidavé na jednu nebo druhou stranu. V metodickych detailech zbyvd stdle jestd
leccos k sjednocovéani; vedle prdvé zminéné nejednotnosti pfi nahrazovéani skuteénych
¢ar lomenymi schematizacemi je to pfedeviim otdzka tetkové-terdové stupnice. Arbellot
rozdéluje v rektanguldarné schematizovanych udzemich, pro automatické zpracovani
ofislovanych, vySetfend kvanta na vSechna v nich obsaZend &tvercovd pole a znédzorni
je signaturami vybranymi ze zminéné 15—17&lenné stupnice. Ta mé tefkové-terfové
signatury od 0,2 aZ 0,5 mm priméru, coZ ovSem obstardvd vystupni psaci zaiizeni,
které je schopné (v pafiZské kartografické laboratofi E.P. H. E.) vyhotovovat kartogram
1:200000 po 1 km? z3ffi 60 km a v prakticky neomezené vy3ce. Takto vznikl§ karto-
gram je sdm o sob& schopny podat vybornou vizuilnf informaci, ale ke spravné&jSimu
a technicky stejn& dobfe realizovatelnému vysledku lze dojit se stupnici, jeji¥ signa-
tury jsou Umérné zobrazovanym hodnotdm (viz O. Kudrnovskd, Uréovani lesnatosti
a jeji znAzorn&éni kartogramem, Zpravy GU CSAV 1969; 6:2:16—20) a kterd podle
moZnosti nemd ani prdzdnd ani pln& &ernd pole. Kromé& analytickych doprovodit
k vySe vyjmenovanym tematim a k 82 ve zmenSenf na 1:900000 reprodukovanym
kartogramiim je v Arbellotov& préci naznafen a dvcoubarevnym soutiskem doloZen
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zplisob, jak pomoci barevnych kopii na transparentnich foliich lze evizudln& konfron-
tovat rGzné jevy v téZe epoSe nebo jejich zmény v dé&jinném prérezu. Pro price toho
druhu je oviem nezbytnym piedpokladem jednotny systém pro rozloZeni bodd (tetek
a terdd, resp. &tvercovych poli), ktery je tieba stabilizovat d¥ive neZli se v riznych
institucich rozpracuji Setfeni v systémech rdznych a spolu nesrovnatelnych.
Automatizace se pfi tvorb& historickych statistickfch kartogram@ nabizi jako velmi
adinny prostfedek k 'vyt&Zeni ddajfi, které dosud nemohly byt mapov& zpracovény,
dokonce i pro jejich revizi a pro velmi dsporné uloZeni ve formé vyhovujici budoucimu
vyu#iti historickymi badateli. Ji¥ pouhd prohlidka Arbellotovych kartogramii povzhbu-
zuje aplikaci metody v takovych i jinych p¥ipadech jinde.
' O. Kudrnovskd

Eduard Imhof: Thematische Kartographie. 360 str., 153 obr. a 6 tab.; Walter de Gruy-
ter, Berlin—New York 1972. Cena 38 DM.

Za né&kolik malo poslednich let pfibylo v kartografické literatufe vice spisfi, které
maji pro tematickou kartografii stéZejni v§znam. Odpovidd to stdle rostouci diileZitosti
kartografickych informaci. Dva z t&chto spisii, stejnojmenné s novou knihou Imhofovou
(E. Arnberger 1966 a W. Witt 1967, 2. vyd. 1970), byt od ni odli3né pod&nim i obsahem,
se staly v krdatké dob& dobie zndmymi, jako francouzskd Séminologie graphique ({1967)
od J. Bertina nebo anglickd piirutka Maps and Diagrams (3. vyd. 1971) od F. J. Monk-
house a H. R. Wilkinsona. Svycarsky autor si v pFedmluvé své knihy sdm klade
otdzku, zda vedle v8ech kniZnich zpracovani tematické kartografie a neséetnych pii-
spévkl k jeji latce je t¥eba nového poddni, a zodpovidd ji kladn&. Postrdddme totiZ
pfitom vsem jednodufe a strudn& pojatou udlebnici, kterd by dostate¢n& orientovala
ve v3ech zdkladnich aspektech tematické kartografie, a autor se snaZi tuto mezeru
vyplnit.

Nanejvy$ vSestrannd a Siroce rozvétvend latka musila byt pFedeviim vpravena do
nového lehce pirehledného naukového systému. Stalo se tak rozélenénim nauky o0 zna-
zoritovdni tematickymi mapami do t¥f hlavnich skupin: vSeobecné grafické prvky,
kartografické vyjadiovaci formy a kartografické skladby ¢&i struktury t&chto map.
K témto skupindm pfFidal autor dal$i kapitoly o obsahu, uspoifadéani, technickém pro-
vedeni atd. Slo mu pfitom o rozsifeni dosavadnich poufek na vSechny podstatné
aspekty, ale piedev$im také o vyloufeni vSeho nedfelného balastu. SnaZil se o vy-
prosténi nauky o tematick§ch mapédch ze spletitého mnoZstvi diléich pozorovéni, odbo-
¢ek a spekulaci. Pro prirodovédecky vyzkum pfizn4dvd vyznam a ur&itou ddleZitost
kaZzdému novému nélezu. AvSak v protikladu k tomuto jednomu pfikladu vyslovuje
se u technickych véd a u vyrobnich nauk, jakou podle n&ho je v jistém smyslu i karto-
grafie, Ze ka?d4 novinka nestoji za to, abychom ji vlaceli s sebou. Mapa je zprostiedko-
vatelem informaci, oznamovatelem pouZivajicim obrazu i pisma a proto je nauka
0 jeji vyrazové formé& srovnatelnd s naukou o Fe€i a pismu. Jen to, co je vSeobecné
pouZivatelné a osvédfené, se mé déle sdélovat, nikoli v3ak vSechno, co se dosud
nékde vyrobilo a popsalo. Autor tedy nevdhal — sdm to ¥ikd — postavit na prany#
drasticky to, co je nevhodné a Spatné. N

Na druhém misté si E. Imhof klade otdzku, komu md tato nov& pojatd nauka
o kartografii slouZit, a odpovidd: Geograiové a badatelé ve vSech védach o Zemi,
statistikové, inZeny¥i a odbornici v pldnovadni se dnes Casto vidi nuceni pfenést v§-
sledky svych vyzkumi, vypocétld i planovacich zdmérti apod. do podoby tematick§ch
map. Kartografie je jim nezbytnd, ale vé&tSinou neni hlavnim polem jejich ¢innosti.
To také plati o vétSiné studujicich v geografickych smérech. Mnoho té&chto lidi zpra-
covdvd mapy skoro jako ve vedlej3i &innosti a oby&ejn® pritom nemaji &as k propraco-
vavani se obsé¢hlou a nad to rozptylenou kartografickou literaturou. Imhofova knibha
mé poslouZit mnoha &tendffim i pii svém je$td piipustném omezeni na to, co je pod-
statné. Kazd4 zachézka do luhi a h&jh tisicerych geografickych z4jmi je tu vyloudena,
ale pfesto miiZe byt toto dilo i zkuSenému kartografickému odbornikovi vitanou pomoci.

VétSina tematickych map vznikd podle Imhonfa spolupraci odborného badatele se
Skolenym karto-grafikem (ponechdvdm v referdtu nejen n&které Imhofovy terminy,
ale i réeni n&kdy vystiZn&jSi neZli u nés jsou obvykld); ten je skoro pravou rukou
védeckého pracovnika, ale libozvu¥nd souhra se podafi jen tenkrat, kdyZ specialista
dobfe orientuje kartografa o smyslu a podstat® zobrazovaného jevu a kdyZ oba part-
nefi jsou obezndmeni s vyjadifovacimi moZnostmi a realizaénimi technikami. Imho-
fova kniha se snaZl podat vyrazové formy, kartografickou obrazovou Fe¢ a to nejda-
leZit&j81 z vyrobnich technik, aby pomohla jak znalcim tématu, tak i mapovym vy-
tvarnikim a reprodukénim odbornikim. Timto zplisobem se také md, alespoii v né-
kterych oblastech kartografie, pcstavit hrdz proti zvratu do barbarstvi.
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YV knize je grafickd strdnka snad zdirazn&na vice, neZli to zatim bylo vétSinou
obvyklé. Autor to mél za nezbytné, protoZe bez dobré grafiky neexistuje Z4dnéd pouZi-
telnd mapa. Kartografie neni, jak jiZ termin Fik4, vyzkumem ve v&ddch o Zemi, nenf
statistickym s&itdnim, neni pldnovanim. Jeji oblasti je obsahové a grafické vytvoieni
mapy a Imhofova kniha méa naukou o grafice slouZit kartografim na v3ech stupnich
vychovy a Skoleni. Kniha m& sedm ¢&&sti nazvanych ,PFedehra“, ,Obecné grafické
prvky“, ,Kartografické vyrazové prvky“ (70), ,Skladba tematickych map“ (105), ,Dalsi
obsahové a vytvarné otazky“ (50; pofet stran nejrozsdhlejdich &asti uvadime v z4-
vorkdch), ,Technika mapové tvorby“, ,Mapdm pfibuznd zobrazenf, mapovd témata
a atlasy“. Po z&veru néasleduje je3td vybér literatury a rejstéik. Uvedené ¢asti se déle
dé&li do 30 kapitol a nesetnych odstavcli, n8kdy jen zcela kratitkych a omezujicich
se tfeba na jedinou poucéku, vysvétlujici jednotlivé pojmy a jejich obsah a cenu “jejich
kartografického vyuZiti. Kniha prekvapuje, jak elementdrnimi, ovSem graficky na-
prostc dokonalymi obrdzky (celkem je jich 153) je cely text doprovozen; bez vy-
jimky to jsou obrazky vyvadZené, stylové a pfitom zcela moderni, pln& odpovidajici
dneSnim materidlim, pomickdm a technice. Takto peélivé uvdZend vyobrazeni jsou
schopné radit, schvalovat nebo odsuzovat, Ffkat co je sprdvné nebo Spatné, co méni
smysl a zkresluje skutetnost, co lze pfipustit a co je nutné odmitnout — prosté je to -
vskutku ufebnice, jejiZ vyznam nezanikne ani kdyZ se dfive nebo pozdé&ji, Gsp&$n&
nebo mén&. GspéSné piejde na nové techniky.

Pokud jde o tyto nové techniky, Imhof mé& jejich zastdncim za zlé piedevSim to,
Ze rozhojiiuji terminologicky chaos, ale i jejich dneSni stav pfijim4 bez aplausu, kdyZ
cituje ze zpravy piedsedy komise pro automatizaci Mezinarodni kartografické asociace
Morrise M. Thompsona (viz Intern. Jahrb. f. Kartogr. 11, str. 51—59). ,Podle piedlo-
Zenych zprdv by se snadno mohlo usuzovat, Ze na poli automatizace v Kkartografii
byly uf€inény ohromné pokroky a Ze automatické zhotovovdni map je dnes hotovou
skute¢nosti. Je vSak zcela faleSné vyvozovat takové zavéry, pon&vadZ dosavadni snahy
znamenaji sotva vice neZli pouhé Skrdbnuti na povrchu problému. Bcohaté pisemnictvi
o tomto pfedmétu ukazuje —- pf¥i st¥fzlivém pohledu — Ze se napsalo neoby&ejn& mnoho
v pomé&ru k tomu, &eho se skuteéné dosdhlo. Je GZasné a obdivuhodné, kam se dospé&lo
v posledni dobé v dil€ich oblastech automatického zhotovovdni map, ale nikdo ne-
disponuje ani dnes pln& automatizovanym procesem. Ve vét$iné dosavadnich fazi
automatickych postupli nebyly zaznamendny pokroky ani v hospodérnosti ani jakosti.
Mimoradné kapitdlové investice byly vynaloZeny na zafizeni pro zpracovani dat;
jen se piili§ &asto pFitom postavila kapitdlovd zhrouceni. Automatizovand mapova
tvorba jde tak pomalu, Ze tc bere odvahu, a kvalita toho, co se dosdhlo, je ob&as sporn4.
Méme z toho vyvozovat, Ze vétSina naSeho usili a ndkladd byla vloZena do nevhod-
ného a nevynéSejiciho podnik&ni? Jisté ne! Stojime v zaddtcich vyvoje, kter§y v bu-
doucnu povede k lep3im, lacin&j$im a rychleji vyrdb&nym mapém. Musime tedy svoje
usili zdvojndsobit. Svymi napomenutimi bych jen r&d pripomnél, Ze jsme wvyty&ené
cile jes$té davno nedosédhli.”

Je moZné, Ze ani dobfe min&né rady a oteviend kritika kartografické &innosti
a tvorby nevzbudi nad3eni, ale kritiku E. Imhofa, hlavntho redaktora S3vycarského
atlasu (Atlas der Schweiz), lze pfijimat bez vyhrad, dokud nevytvofime né&co lepS$iho.
Zejména jiZ proto, Ze si musime pfiznat, Ze mnoho tematickfch map vznik4d laicky,
i kdyZ — v nejlepS§im pfipadé — jsou tvoifeny odbornfkem pro dané téma.

K. Kucha#
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MAPY A ATLASY

Mapa svéta 1:40 000 000. Kartografie, Praha 1972. Cena K&s 9,50.

Atkoli je mapa oznalena jako politickd, je spiSe neobvyklou-kombinaci mapy poli-
tické a oceédnografické, kde je bohuZel pravé politickd ndplii sloZkou nepfiili§ zdafilou.
Projekce mapy neni udéna, je vSak zifejmé, Ze nejde o zobrazeni plochojevné a Ze
jsou tedy plochy jednotlivfch zemi nesrovnatelné. U tdaje mé&Fitka by mélo byt
upozornéni, Ze meéfitko 1:40 milionim plati pouze na rovniku, nebof v nékterych cés-
tech mapy se zvétSuje takika trojnésobné.

Je zardZejici, 26 — aZ na smluvené znalky leti§t — zcela schézi{ vyzna&eni komu-
nikaci. Alespoii nejdiileZitéj$i Zeleznice a d&lnice mély byt v mapé& uvedeny. N&azvo-
slovi nenf disledné: nékde ponechdvd jen staré nédzvy (Oran), jinde ud4vd nazvy nové
a §ir$i vefenosti nezndmé, aniZ by uvedlo plvodni jména (kolik lidi vi, Ze Dar al-
Bajdd je byvald Casablanca?). Ve v8ech zemich v&etn& kolonii jsou vyrazn& odliSena
hlavni mésta.

Jednotlivé zemé& jsou na mapé rozliSeny barevnym rastrem, ale v n&kterych pfipadech
je barevnd harmonie poruSena nadmé&rnym barevnym zdlrazn&nim ploch menSich
statli. Zbyte&né se také pouZiva takika pro ka?dy stit na kontinentu jind barva.

Mnohem lep3i je mapa po strdnce oceédnografické. Oceng&ni si zaslouZi pfedevSim velmi
podrocbné regiondlni rozdéleni motského dna, které se v tomto rozsahu objevuje na
nasich mapéach poprvé. Ceské nézvy nahrazuji vcelku velmi vystizné pfivodni anglické
néazvy, znamé hlavn& z panoramat moiského dna, vychéazejicich v americkém ¢&asopisu
National Geographic. Pochybnost o vhodnosti pifekladu miuZe byt u terminu ,Amstero-
damsko-Naturalisticky hibet”, kter§ by meél spide vyjadfovat polohu u mysu Naturaliste.

Je Skoda, Ze redak&ni uzavérka jiZ nedovolila pouZit vysledkd prédce NA&zvoslovné
komise CUGK, které budou v nejbliZzsi dob& schvédleny a stanou se tak vieobecn& za-
vazné. Rozdily v terminologii se tykaji napf. pojmu p¥edhlubeii, pro ktery Nazvoslovna
komise zavadi termin p¥ikop, presné&jSich detinic obecnych pojmé préh, hibet, ploSina
apod. V celkovém hodnoceni mapy miZeme pfes tuto nezavin€nou néazvoslovnou kolizi
pochvélit pfinos oceédnograficky, pro ktery je mapa obohacenim naSeho mapového
fondu. V nékterych prvcich v3ak mapa selhdavd, nebot neni dost ¢itelnd a nedobfe
se v ni orientuje.

R. Capek

Vozniknovenije i razvitije SSSR. Ekonomickogeograficky atlas. 116 stran, GUGK,
Moskva 1972. Cena 4 r. 50 kop.

Pri prileZitosti padesdtého vyro&f vzniku Svazu sov&tskych socialistickfch republik
bylo vyddno velké mnoZstvi praci, zabyvajicich se v§vojem SSSR v tomto padesati-
letém obdobi. K nim patif i jubilejni kartografické dilo — atlas ,,Vznik a rozvoj SSSR“.

Obsah atlasu je rozdélen na &tyfi hlavni &4sti. V dvodu kaZdé ¢&dsti je vyiatek
z Ustanoveni UV KSSS ,0 pfipravé k 50. vyrodi vzniku SSSR“. Prvni skupina map
znazorituje chronologicky vyoj sov&tského statu: Vitdzstvi VRSR, Boj proti vnit¥nf
kontrarevoluci a vojenské intervenci, Vytvofeni a rozvoj SSSR v letech 1922—1936,
Rozvoj pramyslu 1921—1940, Kolektivizace zem&délstvi a Budovani kultury 1917—1939.
Mapy jsou dopln&ny mnoZstvim grafd, diagramid, schemat i dokumentdrnimi snimky
tehdejSiho délnického tisku. Samostatnd &&st je v&novana déjindm SSSR v dob& Velké
vlastenecké véalky 1941—1945, kde jsou op&t krom& map, diagram@ a grafdl i statistické
tabulky, tykajici se vojenskych Gdaji. To je napiiklad vyzbroj arméd, vojenské ztraty,
partyzdnské boje atd. a zdroveil i idaje o ekonomice v tomto obdobi.

Dalsi, tfeti C&st se zabyvd ekonomikou Sovétského svazu po 2. svétové vélce ve
viech etapach socialistické vystavby. Rada map ukazuje soudasny priimyslovd kulturnf
potencidl Sovétského svazu, Gsp&chy v rozmistovani vyrobnich sil, specializaci a koope-
raci vyroby na tUzemi statu. Ddle dokumentuje rozSifeni vSech pr@imyslovych a zem&ds&l-
skych odvé&tvi, . elektrifikace, industrializace vychodnich oblastf SSSR, dopravu, ne-
rostné, vodni a lesni zdsoby. Dal3f mapy znézoriiuji pofet vysokych ¥kol a v&deckych
instituci (stav z r. 1970—71 je srovnévan s r. 1914—15), droveii zdravotnictvi a ostatni
faktory Zivotni Grovn& a kultury. Velmi zajimavd je mapa ndrodd a nédrodnosti, Ziji-
cich na tzemi SSSR.
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Posledni, &tvrty dil, charakterizuje rozvoj ekonomiky a kultury v jednotlivych sva-
zovych republikdch. U kaZdé republiky je vedle podrobnych ekonomickogeografickych
map i struénd slovni charakteristika vyvoje, diagramy, tykajici se mnoha odvé&tvi
dané oblasti. Tyto tGdaje jsou doplnény bohatou fotografickou dokumentaci, zachycu-
jici jednak celkovy pohled na hlavni mésto, jednak snimky ostatnich center, hospo-
darskych objektd, krajiny a vyrobkii, typickych pro kaZdou svazovou republiu.

Zavér atlasu tvoii mapa svazovych republik, autonomnich republik a oblasti a nérod-
nich okruhili, dopln&néd schematy stdtniho uspoifddédni SSSR a sovétské vlady, vlajkami
a znaky vSech svazovych republik.

Po strdnce kartografického zpracovédni jsou mapy, aZ na né&kolik vyjimek, dobfe
¢itelné, pbehledné a srozumitelné. Spatnd pirehlednost by se dala vytknout n&kterym
historickogeografickym mapédm, kde se prehlednost ztrdci velk¢ym mnoZstvim udaji.
Velmi p&kné jsou provedeny schematické mapy Rozvoje socialistické ekonomiky SSSR
1951—58 a Vystavby kultury. Pf¥irGstek produkce v jednotlivich odv&tvich a zlep3enf
podminek kulturnich je znézorn&no srozumitelné a jasn& diagramy pro jednotlivé sva-
zové republiky v rédmci celého statu. Za vibec nejlepS! mapu atlasu, co se t§fe zpra-
covéni, prehlednosti a mnoZstvi udajfi, 1ze povaZovat mapu ,,SSSR — velkd primyslova
oblast”.

Jde o atlas ryze ekonomickogeograficky. Jak jiZ bylo Feeno, je dopln&n diagramy,
schématy, fotografiemi a texty. Je urfen Sirokému okruhu &tenéfld, propagandisti,
posluchaéi stranického vzdé&lavéni, uditeld, vysokosSkolskych a stifedoskolskych studenti.

H. Doskoéilova
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ZEMEPISNE NAZVOSLOVI

TERMINOLOGIE HLAVNICH TVARU MORSKEHO DNA

1. Ovod

V poslednich dvou desetiletich zna&n& pokro&il v§zkum reliéfu dna svétovych ocedni.
Byly objeveny nejen nové tvary, ale zménily se i ndzory na vyvoj jiZ dfive znamych
tvar@i. V souvislosti s nutnosti vytvofit nové regiondlni nézvy pro hlavni tvary mof-
ského dna se Né&zvoslovnd komise pFi Ceském turFadu geodetickém a Kkartografickém
zabyvala obecnou terminologif tvari podmofského reliéfu. V néasledujicim uvadime
obecnou terminologii hlavnich tvarli podmofského reliéfu ve zné&ni schvdleném N&zvo-
slovnou komisi.

2. Obecna terminologie tvari podmoiského rzliéfu
Guyot — podmorskd hora v podob& komolého kuZele okrouhlého nebo ovéalného pi-
dorysu, ktery leZi obvykle v hloubce vé&t$i neZ 200 m.
Hloubka prahu — nejvyS$Si bod na prahu .
Hlubokomorskd rovina — rozsdhld rovina (zpravidla akumula&ni) ve velkych

hloubkéach.
Hlubokomorskd terasa — lavicovity stuperi, ktery lemuje jakoukoliv podmofskou

zdvihovou oblast v hloubkach vé&tSich neZ 600 m.
Ostrovni svah — svah mezi okrajem ostrovniho Selfu a hlubokomofskou oblasti.

Ostrovni 3elf — zbéna kolem jednoho nebo vice ostrovil, kterd se tdhne od pobfeZni
Cary pii odlivu k mistu, kde se sklon vyrazné zvétSuje.

Pdnev — deprese na dné ocedni a mofi okrouhlého nebo eliptického tvaru jaké-
hokoliv priiméru a hloubky.

Pevninské upati — mirné uklondny povrch pi#i Gpati pevninského svahu, ktery pozvolna
prechdzi do dna pénvi (hlubokomofskych rovin).

Pevninskyj svah — vé&tSinou skalnaty svah mezi okrajem S3elfu a hlubokomoiskou
oblasti.

Podmorskd hora — izolovand nebo pomérné izolovand vyvySenina s relativni vySkou
1000 m a vice na mofském dnu.

Podmorskd lavice — méléina mofského dna na $elfu.

Podmoiské hory — skupina podmofskych hor.

Podmoiskd ploSina — rozsdhld vyvySenina s mirnymi svahy a s velmi plochym
povrchem. Obvykle se zvedd vice neZ 200 m nad okolni dno.

Podmofské zlomové pdsmo — rozs&hld protdhld zéna na dn& moif a ocedntdt s vysky-
tem podmofskgych hor, podmorskych hFbetid, podmoFskych iudoli, nebo podmofskych
stuprid, Casto vznikajicich podél pFiEnych zlomi.

Podmorsky hibet — zdviZend &ast dna, jehoZ délka zna&né piesahuje $ifku, s pFikrymi
svahy a &asto se sloZitym reliéfem.

Podmorsky karion a podmofské tdoli — protdhlé deprese podobné Fiénim udolim,
zatiznuté vé&tSinou napfi¢ Selfu a pevninského svahu a se sklonem dna v jednou
smgru. V podélném profilu se spad &asto zmen3uje. JestliZe je sklon svahii men3i neZ
45° hovofime o podmoiském kaiionu.

Podmorsky prdh — podmoi'skd vyvySenina, kterd navzdjem odd&luje podmoiské
panve a nebo okrajovd moie od oceéni.

Podmorsky prikop — protdhld Gzké sniZenina na dné& mofi a ocednfi s pom&rn& piikry-
mi svahy.

PodmoFsky sokl kontinentu — zéna kolem kontinentu, kterd se prostird od pobieZni
¢ary k dpati pevninského svahu.

Podmorsky stuperi — protdhl§ a pom&rn& piikr§ svah mofského dna, ktery oddéluje
jeho vodorovné nebo mirn& sklon&né &4sti.
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Podmotrsky srdz — velmi piikry a p¥imy svah na dn# oceénu; dva srdzy ohraniu-
ji podmoisky p¥ikop nebo hrést.

PodmoFsky val — zdviZend €4st podmotrského dna obvykle okrouhlé nebo eliptické
formy s mirnymi svahy. .

Priilomovd podmorskd sniZenina — sniZenina, kter4 pPeruSuje podmot'sky hibet
nebo val.

Self — z6na, kter4 lemuje kontinent od trovn& vody p¥i odlivu a¥ do hloubky, kde

dochazi k vgraznému zvy3en! sp&du podmofského svahu. Cara, kde dochézf k lomu

spédu, se naz§va okraj 3elfu.

Mapa zndzoriujict rozloZeni popsangch tvarii je pFipojena v pFiloze.
J. Demek
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K ¢lanku O. Tichy: Novy typ ulebnice zemépisu

1. Ukazka prototypi trojrozmérnych pomicek z expozice ,Matematicka geografie ve
Skolni praxi®.

2. Prozatimni (pracovni) umisténi ¢&asti expozice .Matematicka geografie ve Skolui
<«
praxi .
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Ke zprave ]. Vitek: Morfologie horninovych vychozii v tdoli Zejbra

1. Slinovcové stény pod obci Skéla.

2. Ostrohranné gabrodioritové vy-
chozy s mrazovymi trhlinami.




Gabrodioritovy svah udoli Zejbra s mrazovym srubem a sutémi balvant.

Boéni eroze Zejbra ve slinovcové stén& pod osadou Podskala
(Snimky 1--4 ]. Vitek.)
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah prispévkii. Sbornik Cs. spole¢nosti
zemépisné uverejiiuje plvodni préce ze vSech
odveétvi geografie a ¢lanky souborné informu-
jici o pokrocich v geografii, dale krat3i zpravy
osobni, zpravy z védeckych a pedagogickych
konferenci, zprdavy o c¢innosti ustavi doma-
cich i zahrani¢nich, vlastni vyzkumné zpravy
a zpravy referativni (zpravidla ze zahrani¢nich
pramenti), recenze vyznamnéjSich zemépisnych
a pribuznych praci a prispévky tykajici se ter-
minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisi. Rukopis pred-
klada autor v origindle (u hlavnich clankd
s jednou kopii) jasn& a stru¢né stylizovany,
jazykové spravny, upraveny podle ¢&s. statni
normy 880220 (Uprava rukopisi pro knihy,
casopisy a ostatni tiskoviny). Original musi
byt psan na stroji s ¢ernou neopotiebovanou
paskou a s normalnim typem pisma (nikoliv
perlickovym). Rukopisy neodpovidajici normé
budou bud vraceny autorovi, nebo na jeho
ucet zadany k upravé. Prijimaji se pouze
aplné, vSemi nalezitostmi (tj. obrazky, texty
k obréazkum, literatura, résumé ap.] vybavené
rukopisy.

3. Cizojazyénd résumé. K pavodnim pracim
v Ceském nebo slovenském jazyce prFipoji
autor stru¢né (1—3 stranky) résumé v anglic-
kém nebo némeckém, vyjimeéné& po dohodé
s redakci v jiném svétovém jazyce. Text résu-
mé dodava zasadné soudasné s rukopisem, a to
nejlépe pfimo v cizim jazyce, v nouzovém
pripadé v domécim jazyce, pri¢emZ pireklad
zajisti redakce na ucet autora.

4. Rozsah rukopisi. Rozsah hlavnich ¢&lankl
nema presahovat 8—20 stran textu véetné li-
teratury, vysvétlivek pod obrdzky a cizoja-
zy¢ného résumé. Je trfeba, aby cely rukopis
byl takto sefazen a priibéZné strankovan.

U prispévkd do rubriky ,Zpravy“ a ,Litera-
tura' se predpokladd rozsah 1-—5 stran strojo-
pisu a pripadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Puvodni pfispévky a
referativni zpravy musi byt doprovazeny se-
znamem pouZitych literarnich prament, sera-
zenych abecedné podle pfijmeni autorli. Kazda
bibliograficka citace musi byt Gplnd a presné
a musi obsahovat tyto zdkladni Gdaje: pfi-
jmeni a jméno autora (nebo jeho zkratku),
rok vydani prace, ndzev ¢asopisu (nebo edice},
ro¢nik, Cislo, pocet stran, misto vydani. U knih
se rovnéZ uvadi celkovy podet stran, nakla-
datelstvi a misto vydéni. Doporucujeme do-
drzovat poradf ddaji a interpunkci podle té&ch-
to prikladi:

a) Citace Casopisecké préace:

BALATKA B., SLADEK ]. (1968): Neobvyklé
rozlozeni srazek na azemi Cech v kvétnu
1967. — Sbornik CSZ 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b} Citace kniZni publikace:

KETTNER RADIM (1955): Vseobecna geologie
Iv. dil. Vné&jSi geoclogickeé sily, zemsky po-
vrech. 2. vyd., 381 str., NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na
praci jiného autora (napf.: Kettner 1955),
musi byt tato prace uvedena v plném zuéni
v seznamu literatury.

6. Obrdzky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadiou cernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papife v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovédny v pcméru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy vétsich rozmeérii, neZ je format A4,
se prijimaji jen vyjimetn& a jsou vystaveny
pravdépodobnému posSkozeni pri nékolikeré
postovni dopravé mezi redakci a tiskarnou
mimo Prahu. Predlohy rozmérd vétSich nez
50 x 70 cm se nepfijimaji vibec.

Fotografie forméatu 13 x 18 cm (popf. 13 x
13 cm musf byt technicky a kompozi¢né zda-
rilé, dokonale ostré a na lesklém papiie.

V rukopisu k vysvétlivkdm ke kaZdému obréz-
ku musi byt uveden jeho plivod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popf. odkud
je obrézek prevzat apod.).

7. Korektury. Autorim ¢&lankd zasild redakce jen
sloupcové korektury. Zmeény proti plivodnimu
rukopisu nebo dopliiky lze respektovat jen
v mimofddnych pripadech a jdou na et
autora. Ke Kkorekturdm, které autor nevrati
v pozadované lhité, nemiZe byt z technic-
kych dbvodd prihlédnuto. Autor je povinen
pouzivat vyhradné korekturnich znamének
podle Cs. statni normy 880410, zdroveii oéislo-
vat natisky obrdzkG a po strané textu oznadit
misto, kam maji byt zafazeny.

8. Honordre, separdtni otisky. Uvefejn&né pii-
spévky se honoruji. Autorim hlavnich €&lankd
posfld redakce jeden autorsky vytisk &isla
tasopisu. Zad4-li autor separédty (zhotovuji se
pouze z hlavihich ¢lankii a v po&tu 40 kusi),
zaSle jejich objedndavku na zvlastnim papife
souCasné s rukopisem, nejpozdéji pak se
sloupcovou korekturou. Separéty rozesild po
vyjiti &isla sekretaridt Cs. spolenosti zemsé-
pisné, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je propléact
dobirkou.

Prispévky se zasflaji na adresu: Redakce Sbor-
niku Cs. spole¢nosti zem&pisné, Voditkova 40,
Praha 1. Telefon redakce 246246.
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