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PAVOL PLESNIK

K OTAZKE VEGETACNYCH STUPNOV
A HORNE]J HRANICE LESA
NA VYCHODNYCH UBOCIACH KANADSKE] CASTI
ROCKY MOUNTAINS

Z prilezitosti 22. svetového geografického kongresu (v auguste 1972) v Ka-
nade zasadala aj Komisia IGU pr geoekolégiu vysokjch pohori, v ramci ktorej
sme sa zufastnili exkurzie do kanadskej ¢asti Rocky Mountains. Navstivili sme
vychodny okraj pohoria. Hornidi hranicu lesa ako aj lesné spolodenstvd sme mali
moznost §tudovat v Marmot Creek Basin a v oblasti Plateau Mountain. Okrem
toho sme pozorovali vegetaciu, vratane hornej hranice lesa a é&initelov, ktoré ju
evidentne ovplyviiuji, aj pozdiz trasy exkurzie v dolindch Kananaskis a? po High-
wood Pass, v doline rieky Bow a i. (Plesnik 1973).

V prispevku napred poddme struény obraz o vegetaénych pomeroch navstivenej
oblasti a potom sa dotkneme problémov hornej hranice lesa, aby sme hranicu
lesa mohli posudit zo §ir§ieho aspektu, ako siiéast vegetaénej pokryvky a zaroveii
ako zlozku zemepisnej krajiny.

l. Vdrevinnom zloZeni lesov vychodnej &asti kanadskjch Rocky
Mountains suverénne dominuji ihli¢naté stromy. Na niektorych, predovSetkym
na zamokrenych miestach, najmi pri tokoch, miestami stretdvame topolové po-
rasty (Populus tremuloides ), ktoré prenikaji do pohoria zo suchych predhorskych
oblasti. Na horskjch tokoch bobry z nich stavaji povestné ,bobrie hridze®
(ide o mikké drevo, ktoré lahSie rozhryztt). Z ostatnych druhov topolov sa tu
este vyskytuja topol balzamovy (Populus balsamifera) a topol Populus tricho-
carpa. Z listnacov prichddza eSte breza Betula papyrifera (Ogilvie 1968).
NajroziirenejSou drevinou vo vychodnej €asti kanadskych Rocky Mountains
je borovica Murrayova ( Pinus contora var. latifolia; podla Klika, Siman, Novak,
Kavka 1953 Pinus Murrayna Balfour a Murray). Tvori rozsiahle, oby¢ajne ¢isté
lesné porasty, ktoré dominuji najmid v niz§ich a strednych horskjch polohach
(foto 1). Na vychodnych tibodiach pohoria predstavuje az 58 % drevnej hmoty
o hrabke nad 10 cm. Je vyrazne svetlomilnym, pionierskym druhom, ktory ne-
znaSa zatienenie a za svoje ohromné roziirenie vdadi v prvom rade lesnym
poziarom. Mladé Pinus contorta (do 20 r.) plodia vadsinou otvorené 3isky. Po
20 roku stromy zvicSa donasaju $isky, ktoré zostdvaju zatvorené po dlhé desat-
rofia. Pri poziari Zivica, uzatvédrujica §isky, sa roztopi, §isky sa otvoria a uvol
nia razom obrovské mnoizstvo semena, takze Pinus contorta v obdobi 3 az 5 ro-
kov Iahko kolonizuje plochy po poziari (Ogilvie 1972). Lesné poZiare sii tu velmi
roz§irenym javom. Stvisia nielen s éinnostou ¢loveka, ale vznikaji aj prirozde-
nou cestou, od blesku. Leta st tu totiz pomerne suché. Napr. v sedle High Pass
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z priemerného ro¢ného thrnu zrazZok 922 mm len 394 mm pripad4 na letny pol-
rok (méaj—oktéber), na zimny 528 mm. Aj v Kananaskis Lakes v zimnom pol-
roku pad4 (358 mm) viac zrazok nez v letnom (249 mm) polroku (Some Clima-
tic Data for the East Slopes of the Rockies in Alberta. Management Report, No 2,
X. 1968). Zvlast nebezpeiné st poziare, zaloZené bleskom pri burkach, sprevad-
zanych slabymi zriZkami a silnym vetrom, takie oheii sa v suchom prostredi
savislych, lahko horlavych ihliénatych lesov rychle §iri a nadobida katastro-
falnych rozmerov. Na vicerjch miestach pozdlz trasy exkursie (Plesnik 1973)
sme videli vypalené lesné porasty od dna doliny aZ po hornd hranicu lesa, kde
sa oby¢ajne udrZali len solitéry alebo malé skupinky v skalnjch partiach. Jedno
z najviésich (v dlzke asi 10 km) dost &erstvych lesnjch vyhornisk sme videli
v nidrodnych parkoch Banff a Kootenay (foto 2), kde vznikol lesny poZiar v jili
1968 a podarilo sa ho zahasit az po 10 diioch (Harris 1972). Lesné poZiare tu
patria k najdéleZitej§im ¢&initelom, ktoré zasadne ovplyviiuji zloZenie lesov.

Zékladnymi klimaxovymi drevinami horskych lesov navstivenej (aj ingch)
oblasti st smrek Engelmannov (Picea engelmannii) a jedla plstnatoploda ( Abies
lasiocarpa Nut.). Majt vysoké kmene s nidpadne (v porovnani s nagimi smrekmi
a jedlami) tzkymi korunami. Obidve dreviny s@i v Rocky Mountains hojne roz-
§irené a vystupuji aZ na hornd hranicu lesa, ich vyskyt sa v8ak predsa dife-
rencuje podla geografickych podmienok. Napr. v pohori Front Range (v Colo-
rado) Picea engelmannii vystupuje aZ na hornd hranicu lesa (asi v 3200 m n. m.)
a prechadza postupne do krovinatych foriem (Wardle 1968). V oblastiach, kde
sme S$tudovali hornii hranicu lesa (v Marmot Creek a na Plateau Mountain)
v kanadskej €asti Rocky Mauntains vystupuje sice vysoko a ocitd sa aj na
hornej hranici lesa na miestach jej sekunddrného znizenia, e§te vys§ie viak vystu-
puje jedla plstnatoploda ( Abies lasiocarpa), ktora prechidza do nizko krovina-
tych aZ lezatjch foriem nad hranicou lesa. Kym borovica Murrayova (Pinus
contorta var. latifolia) ako pionierska drevina ma pomerne kratky vek (200—
250 rokov), Abies lasiocarpa zije dlhsie (300—350 r.) a Picea engelmanii sa
doziva do 450 aZ 600 rokov (Ogilvie 1972).

Ostatné dreviny si v lesnych porasoch na vychodnych tboéiach kanadskych
Rocky Mountains slabo zastipené. V nizkych polohich sme nachéadzali diaglasku
tisolisti ( Pseudotsuga menziesii) a borovicu ohybna (Pinus flexilis), ktoré pre-
chddzaji aZ do oblasti dolnej, prérijnej hranice lesa. Z ostatnjch smrekov sa
vyskytuji este smrek Cierny ! Picea mariana) a smrek biely (Picea glauca),
ktoré maji boreédlne rozirenie. '

Na tdzky pds roziirenia v oblasti hornej hranice lesa sa obmedzuji borovica
bielokérd (Pinus albicaulis) a smrekovec Lyallov Larix lyallii). Prv spomenuty
druh rastie napr. v oblasti hornej hranice lesa v Highwood Pass. Smrekovec
Lyallov sme mali moznost vidiet na obidvoch miestach (Marmot Creek a Plateau
Mountain), kde sme Studovali hornt hranicu lesa.

Na svahu Plateau Mountain pozdlZ cesty na vrcholovi plosinu smrekovec
Lyallov vcelku je zriedkavy a smrekovcovy ostrovéek sme pozorovali na dne
plytkej dolinky nedaleko pod hornou hranicou lesa. Na $tudovanej lokalite
v Marmot Creek (foto 6) smrekovec Lyallov (Larix lyallii) je na hornej hranici
lesa na niektorych miestach dost hojny a tvori aj hornt hranicu lesa, najmi
na miestach, kde stromové porasty silno trpia vplyvom vetra (resp. vetra so sne-
hom), na svahoch v blizkom okoli jedlové porasty, resp. skupinky vystupuja
viak eSte o nieCo vys§ie. Ak smrekovec Lyallov, podobne ako iné druhy smrekov-
cov je svetlomilnou, pionierskou drevinou, potom spomenuty smrekovcovy ostrov-
tek v oblasti Plateau Mountain predstavuje sekunddrny porast, zmladeny na
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holej ploche po zni¢eni pévodného lesa. Ani v Marmot Creek smrekovec ne-
vytvari sivisly vegetaény stupeii nad smrekovo-jedlovym, aj ked lokalne vytvara
na hranici lesa takmer ¢isté porasty. Ide pravdepodobne o miesta po znieni
(najmi poZiarom, pretoze v Marmot Creek sa udajne vobec nepdslo, Indiani
totiz nepraktizovali sala$nicky spdsob chovu oviec a dobytka na holiach nad
hranicou lesa) jedlovych porastov v oblasti hornej hranice lesa, resp. o stano-
vi§tia, kde téfiomilnej§ia a konkurenéne silnejiia jedla nemdze vytvorit savisly
z4poj kortn z inych dévodov (edafickych, veternych)). Tak sa ndm tento problém
javi na zéklade poznatkov, ziskanjch na hranici lesa v réznych pohoriach. Bolo
by vsak este potrebné preskimat dlhsie dseky hornej hranice lesa v Rocky Moun-
tains, najmi vztah smrekovcovych a jedlovych, resp. smrekovo-jedlovych po-
rastov, zistit, & jedlové porasty (Abies lasiocarpa) zatla€aji smrekovcové a na
akych stanovistiach.

Hornt hranicu lesa v navitivenej ¢asti Rocky Mountains tvori v podstatnej
miere jedla plstnatoplodd (Abies lasiocarpa). Ak odhliadneme od vplyvu les-
nych poZiarov na zloZenie lesnych porastov, zistime, Ze lesy na vychodnych
ubotiach pohoria st slabo diferencované podla drevin v smere nad-
morskej vysky. Nepozorujeme tu také zretelné a vyrazné vegetaéné stupne, re-
prezentované urditymi lesnymi drevinami, ako vo vic§ine nasich pohori (dubovy,
bukovy, smrekovy, kosodrevinovy stupeii). Zakladné klimaxové dreviny smrek
( Picea engelmannii) a jedla (Abies lasiocarpa) siahaji od hornej hranice lesa
hlboko nadol, do strednych az nizkych horskych poléh. Podobny jav, totiz verti-
kalne slabo diferencovand lesnii vegetidciu (na vegetainé stupne). pozorujeme
aj v kontinentilne podfarbenych ¢astiach vysokjch pohori v Eurépe. Napr.
v Tatrach, najvy$Sej a najmasivnej§ej ¢asti karpatského oblika silno prevlida
smrek [Picea excelsa (LAM.) LINK], ktory vystupuje od dna prilahljch kotlin
(Liptovskej, Popradskej) aZz na hornd hranicu lesa (Plesnik 1971a). Aj v central-
nych &astiach Alp a Pyreneji sa stretivame s obdobnymi tendenciami vertikélnej
diferenciicie lesov. Vo vnitornych pyrenejskych dolinich (Plesnik 1971b) bo-
rovicové lesy ( Pinus mugo ssp. uncinata) vystupuji zo dna dolin (1800— 1900 m,
aj niz§ie) az po hornd hranicu lesa (miestami takmer do 2500 m n. m.). V cen-
tralnych partidch franctzskej ¢asti Alp, v oblasti Briangonu ¢isté smerkovcové
(Larix decidua MILL.) lesy sa na mnohyjch miestach rozprestieraji od dna doliny
(v nadmorskej vyske 1300 m) aZ po hornié hranicu lesa (miestami do 2450 m
n. m.). Ide o javy zapri¢inené najmi velkou vyskou a masivnosfou vysokych
pohori (Plesnik 1972a).

2. Celkova vyska hornej hranice lesa na vychodnych tbo-
¢iach kanadskej ¢asti Rocky Mountains v zdsade nezaostava za vyskou v eurép-
skych pohoriach, ak berieme do dvahy rozdiely v zemepisnej §irke u porovnava-
nych pohori. V niz3ej, okrajovej Casti pohoria, v horskej partii Kananaskis, horna
hranica lesa leii vo vyske asi 1976 m (Kananaskis Research Forest 1968).
Smerom dovnitra pohoria s rastiicimi vyikami vrchov stipa aj hornd hranica
lesa. V zavere doliny Kananaskis uZ siaha aZz do oblasti sedla Highwood Pass,
leziacom vo vyske 2206 m n. m. (Hanson 1972). V oblasti nirodného parku
Banff, rozprestierajiiceho sa na vychodnej strane pohoria (severne a% severoza-
padne od Kananaskis) hornid hranica lesa prebieha vo vyskach od 1976 do
2280 m, zakrpatelé stromky vystupuji aZ do 2432 m n. m. (Ogilvie 1972;
detailné, nezaokrihlené udaje v metroch vznikli prepodtom zo zaokrihlenych

. nadmorskych vysok, udanych v stopach).

Podla orientaénych merani (aneroidom) horni hranica lesa na lokalite, ktor

sme navstivili v Marmot Creek siaha zhruba do 2250—2300 m, na susednjch
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svahoch miestami o niekolko desiatok m ete vy3Sie. Na svahu Plateau Moun-
tain leZi o niefo niZiie (ide o najvysie siahajtce tseky hranice lesa), vyskovy
rozdiel vo¢i Marmot Creek viak nie je podstatny.

Porovnévat vysku hornej hranice lesa v Rocky Mountains a v eurépskych po-
horiach je velmi zloZité a porovnanie méi len orientaény charakter. Tazko po-
rovndvat priebeh hornych hranic lesa, zloZenych z réznych drevin, ktoré majia
odligné ekologické naroky. Okrem toho je nesnadné vyhodnotit vplyv niekto-
rych Cinitelov, ktoré zdsadne ovplyviiuji (aj nepriamo) celkovi vysku hranice
lesa. Ide najmi o klimatické pomery (predovsetkym o teploty v lete), podstatne
ovplyvnené zemepisnou S§irkou, vyskou a masivnostou pohoria, vzdialenostou
od ocedna a orografickou §truktiirou, najmi orientdciou vysokych chrbtov a hre-
befiov voéi vetrom, ktoré prinaSaji zvySené mnozstvo zrazok. Pokial ide o zeme-
pisna $irku, navs§tivenym lokalitdim v Rocky Mountains (lezia asi na 51° s. z. §.
sa najviac pribliZujd Zapadné Karpaty, ktoré sa rozprestieraji na 49—50° s. z. §.
Vyskové rozdiely hornej hranice lesa st medzi porovnavanymi pohoriami prili§
velké, pretoze najvyssie tseky klimatickej hranice lesa v nafich Karpatoch do-
sahuji len 1730 m n. m. (na juZ. dbodiach Vysokych Tatier), v niektorych
niz§ich a menej masivnych orografickych jednotkach lezia aspoii o 250 m
e§te niz§ie (v Krivanskej Malej Fatre). Tieto zdsadné rozdiely vo vyske hornej
hranice lesa v Rocky Mountains a v naich pohoriach st zapri¢inené najma
rozdielnou rozlohou, vyskou, masivnostou a orografickou §truktirou porovnava-
nyh pohori. Ovela lepsie sa did porovnat vyska hornej hranice lesa vo vychod-
nej lasti kanadskych Rocky Mountains s Alpami, ktoré sice lezia o niedo
juinejsie (44—48° s. z. §.), s viak rozlahlé, vysoké a masivne. V centralnych
dastiach Alp najvyssie aseky klimatickej hranice lesa siahaja do vysky 2450—
2500 m n. m., takZe rozdiely vo vyske lesnej hranice nie st podstatné a fazko
odhadnit, ¢ jej védésia vySka v naposledy spomenutych oblastiach je zapridi-
nend nizSou zemepisnou §irkou a do akej miery sa tu uplatiiuji iné C¢initele.

Zasadny rozdiel v charaktere hornej hranice lesa v navstivenych ¢astiach
v Rocky Mountains v porovnani s na§imi pohoriami spésobuje nedostatok dru-
hov, ktoré vytvaraji sivislé husté porasty mohutnych krov nad hornou hranicou
lesa, ako je to v pripade kosodreviny [Pinus mugo ssp. mughus (SCOP.) DO-
MIN]. Dreviny na hornej hranici lesa spravidla maja velmi dobre vyvinutd
vlastnost vegetativne sa zmladzovat [buk — Fagus silvatica L., smrek
— Picea excelsa (LAM.) LINK., kosodrevina, menej smrekovec — Larix deci-
dua MILL.] z vetiev, ktoré sa steld po zemi. Vegetativne sa vyborne zmladzuji
aj dreviny na hornej hranici lesa vo vychodnej Zasti kanadskych Rocky Maun-
tains, najmi jedla plstnatoplodd (Abies lasiocarpa) a smrek Engelmannov
( Picea engelmannii), menej smrekovec Lyallov (Larix lyallii). V nasich poho-
riach nad klimatickou hranicou lesa kosodrevina, steliica sa po zemi, prekaza
dotyku smrekovych vetiev so zemou, ¢im zabrafiuje vegetativnému zmladeniu
smreka z vetiev a tym aj jeho $ireniu sa. Generativna obnova smreka [Picea
excelsa (LAM.) LINK] v spomenutjch polohich je slabd, najmi v désledku
necastého vyskytu semennjych rokov, takie semeno nestaéi na dopliianie les-
ného porastu do tej miery, aby tento zostal zapojeny. Preto dochidza k roz-
padu lesa a k vzniku hornej hranice lesa. Aj v naSich pohoriach viak na-
chidzame miestami velmi husté smrekové skupiny aZ ostrovky, nipadne vy-
soko nad klimatickou hranicou lesa, ktoré sa skladaja z nizu¢kych (2—3 m
vysokych) smreckov 3patného vzhladu. Nachddzame ich &asto v najvyssich
Castiach tych pohori, kde len vrcholové partie siahaju do vysky klimatickej
hranice lesa alebo ju len slabo presahuji, takie je tu nedostatok kosodreviny,
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ktora bola ¢lovekom zni¢end a fazko sa regeneruje (napr. v Lucanskej Malej
Fatre), pripadne jej autochténny vyskyt je otdzny a jej roziirovanie sa z ume-
lych vysadieb prebieha pomaly (napr. v Hrubom Jeseniku). Stretli sme sa
s nimi viak aj v Nizkych Tatrach (a inde) na rozsiahlych holych plochéich, kde
bola kosodrevina znicend.

Nedostatok krovitych druhov (ako takych, nie tych, ktoré zo
stromovitjch foriem prechddzaji do krovitjch) v oblasti hornej hranice lesa
na lokalitach, ktoré sme $tudovali v Rocky Mountains, vytvira teda vhodné pod-
mienky pre vegetativne 3irenie sa lesnych drevin aj nad hornou hranicou lesa
a ich prechod zo stromovitych do krovitych foriem. Na viacerych miestach sme
pozorovali velké ostrovy jedle plstnatoplodej ( Abies lasiocarpa), v ktorych vyska
jediel sa s rasticou nadmorskou vyskou postupne zmenSovala natolko, Ze stro-
movity porast nendpadne presiel az do krovitého bez toho, Ze by sa zdpoj uvoliio-
val. Naopak, prave jedlové kroviny boli velmi husté a prechddzali do nizuckych,
len niekolko dm vysokych krickov (najmid na miestach, kde je nizka snehova
pokrjvka). Je tu problém s vyznadenim hranice lesa. Tento jav je v stlade
s koncepciou Scharfettera (1938) a Ellenberga (1966), podla ktorej klimaticka
hranica lesa splyva s klimatickou hranicou stromu a lesny porast s rastlicou
nadmorskou vyskou sa rozpadava len tam, kde nie je suvisld, pre strom dosta-
¢ujica pédna pokryvka, alebo kde ¢lovek a najmi jeho dobytok poskodzuje
lesny porast, takie stromy v fiom odumieraju.

Na spomenutjch navitivenych lokalitich, ale aj inde pozdlz trasy exkurzie
(Plesnik 1973), sme pozorovali, Ze les sa oby¢ajne rozpadal na skupiny stromov
alebo kontil (v smere nahor) nahle pomerne vysokymi stromami na celistvom
hornom okraji porastu, vytvarajic hornd hranicu lesa. Podla informacii pracov-
nikov Marmot Creek Experimental Watershed v oblasti Marmot Creek nad
hornou hranicou lesa sa nepislo (pasenie byva najlastej§im dévodom pre jej
zniZeniae v eurépskych pohoriach) a hornd hranica lesa nebola dotknuta
ani rubanim lesnych porastov. Velmi silno tu v$ak pésobia lesné poziare (J. G.
Nelson, A. R. Byrne 1966), nasledky ktorych sme pozorovali na mnohych mies-
tach v Rocky Mountains. V §tudovanej oblasti sme videli velké ostrovy (foto 3)
porastov jedle plstnatoplodej, ktoré v smere nahor prechadzali zo stromovitych
az do krovinatych foriem. Na inych miestach sme vsak na$li oddelené skupiny
stromov, hoci medzi nimi boli plochy s dostatotne hrubou pédou, potrebnou
pre existenciu stromu. Najpravdepodobnejsi dévod rozpadu lesa (okrem skalna-
tych miest s nedostatkom jemnozeme) s lesné poZiare, takze les sa regeneruje
diferencovane. Nemozno viak vylacif ani iné dévody (napr. odumretie stromovych
skupin, resp. ostrovkov lesa, nasledky dlho lefiaceho snehu, ktory sa méze
nahromadit v medzerach medzi ostrovkami regenerujiceho sa lesa a pod.). Pro-
blém si vyzaduje podrobnej§i vyskum.

Navitevnika zo strednej Eurépy uphta priestorové usporadanie stromov
a ich vzhlad v smreko-jedlinéch, resp. jedlinach ( Abies lasiocarpa) na vychodnych
abociach kanadskej ¢asti Rocky Mountains. Kym u nas v kmefiovinich sa
stromy vyvetvené a maji spravidla len mald korunu na konci kmefia, v jedli-
nich, resp. smrecindch, ktoré sme videli v Rocky Mountains, kmene vysokych
stromov (vysokych 30 m aj viac) si zavetvené uz dolu, takmer po zem (foto
5), pri¢om porasty tu maji silné zakmenenie, takze kmene (aj vysoké a hrubé)
sa zdaja eSte hustejSie zastipené na plosnt jednotku nez u nis. Toto silné
zakmenenie je umoZnené uz spomenutymi velmi tzkymi korunami stromov,
ktoré umozZiiuji lepsi pristup svetla do porastu, ¢o mi za nasledok dalsi,
u nas nie beiny zjav — vegetativne zmladzovanie (z vetiev) v kmeifiovinich.
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V Marmot Creek sme si v§imli, Ze malé (do 1—2 m vysky) jedlicky v star§ich
porastoch boli totiz zavetvené az po zem a ich prizemné vetvy po dotyku
s pédou sa zakorenili, $ablovito sa ohli nahor a rastli ako nové jedlicky — a to
sa odohravalo v normalne hustom lesnom poraste, leZziacom hlboko (niekolko
100 m) pod hranicou lesa.

Vyskyt niektorych Zivotnych foriem nad hornou hranicou lesa po-
ukazuje na drsné zimy s kontinentdlym podfarbenim. Ide o stolové formy
a stolové formy s vrcholom, ktoré sa vyskytuji aj v nasich pohoriach (Plesnik
1971a), ako aj pdasovité, postupne sa premiestiiujice nizucké krickovité formy,
ktoré sme doteraz nepozorovali v Ziadnou pohori.

V oblastiach s drsnymi zimnymi pomerami ¢asti krov a stroméekov, vyénieva-
juce nad snehom, poskodzuje vietor, vle¢uc krystidlky snehu po povrchu snehovej
pokryvky ako aj suchost z mrazu (Frosttroknis), rezultujica najmi z teplotnych
rozdielov medzi povrchom vetiev ohriatych slneénymi lGfami a medzi velmi
studenym vzduchom nad snehom. Silno trpia najmi ihli¢naté dreviny, ktoré
nezhadzujt listie na zimu. Ak s pomery nad snehovou pokryvkou extrémne
nepriaznivé, vietky vetvy a vrcholky, ktoré vyé¢nievaju nad sneh, si znicené,
vznikaji pravé stolové formy (Plesnik 1971a). Ak st Zivotné podmienky v zime
sice velmi drsné, ale o nieto menej nepriaznivé nez v predchddzajucom pri-
pade, silnej§im vrcholovym vetvdm sa podari prerazit cez usek s najnepriazni-
vej§imi podmienkami, ktory sa rozprostiera tesne nad snehom (asi do 2—3 m
nad povrchom snehovej pokryvky). Bocéné vetvicky v spomenutom tuseku sa
zni¢ené, takze kmienik byva holy alebo takmer holy a vetvicky sa udriia
a koruna sa znovu rozvija az nad usekom s najnepriaznivej§imi Zivotnymi
podmienkami. Tak vznikaja stolové formy s vrcholom (foto 4), ktoré sa dost
dasto vyskytujd aj v naSich pohoriach v oblasti hornej hranice lesa. Vyrazné
a hojne roz§irené pravé stolové formy st vo vrcholovej oblasti Plateau Mountains,
kde plochy reliéf rozsiahlej vysoko polozenej plo§iny umozZiiuje intenzivnu ¢innost
vetra so snehom.

Na plochom chrbte v Marmot Creek Basin nas prekvapil neobvykly jav, ktory
sme v eurépskych pohoriach nevideli. Podla vyskytu periglacidlnych foriem
a pritomnosti pocetnych pionierskych rastlinnych druhov (najmia Dryas octo-
petala a i.) mozno usddit, Ze sneh je na vrchole chrbta v zime é&asto sfukovany,
takZe snehova pokryvka je tu nizka, pripadne na uréity ¢as v zime chyba. Vysky-
tuji sa tu nizucké porasty jedle plstnatoplodej a smrekovca Lyallovho (Larix
lyallii), usporiadané (foto 7) do uzkych a dlhych (do 8, pripadne aj viac m)
pasov. Niektoré z nich (s najniZ§imi, len niekolko dm vysokymi kri¢kami)
velmi pripominali dlhé formy girlandovych péd, s ktorymi majia viacero spoloc-
nych rysov. Vznik pasov si vysvetlujeme nasledovne: vetvy na naveternej strane
ako aj na bokoch kricka vietor so snehom ni¢i velmi silno, kym vetvy na zavetrnej
strane jedinca st chrdnené a moézu rast do dlzky a postupne sa zakorenif.
Tym sa kri¢ek predlZuje v smere vetra, vytvarajic tzky dlhy pas. Na nivetrnom
konci spomenutych pasov sme nachiddzali usychajiice alebo uz suché jedince,
pripadne len zbytky pdvodnych nizutkych kmienikov. Niekde len korene pre-
zradzali, Ze az sem kedysi siahal pésik jedle plstnatoplodnej (obr. 1). Na

1. Schéma krovitého pésu jedle plstnatoplodej (Abies lasiocarpa). Odumreté kricky,
resp. len ich pniky a korene prezradzaji postupny Gstup krovitého pdsu na néveternej
strane.
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prednej, naveternej strane je kri¢ok intenzivne nifeny a hynie, na zéveternej
strane sa predliuje a zakoreiiuje, takZe sa postupne presiva v smere vetra.
Pasy st usporiadané husto vedla seba, oddelené spravidla holymi, Strkovitymi
pasmi (resp. pasmi so $trkovitym povrchom a riedkou, nezapojenou bylinnou
vegetdciou) a sa vcelku rovnobeiné, usporiadané v smere vetrov, ktoré si
rozhodujiice pre ich vznik.

Na navitivenjch lokalitich v oblasti hornej hranice lesa v Rocky Mountains
st pomerne slabo roziirené bajonetové a iné formy stromov, ktoré vznikaja
v désledku odlomenia vrcholovych vetiev, ofazenych oby¢ajne namrazou. Rozi-
renie tychto foriem v rdmci nasich a inych pohori ukazuje na tzky savis s vysky-
tom namrazy. Napr. vo Vysokych Tatrach s kontinentilne podfarbenym podne-
bim (ide o ,vysokohorski“ kontinentalitu v rdmci pohori) je podstatne slabsi
vyskyt bajonetovych foriem smreka (Plesnik 1971a), neZ napr. v Krivdnskej alebo
aj v Lucanskej Malej Fatre. Zvlast silné deformacie smrekov v désledku namrazy
a tazkého snehu sme videli na Brockene v Harzi, ¢o tu iste stvisi s ocednickej$im
podnebim s miernej§imi a vlh§imi zimami. Vo Vysokych Tatrich vyskyt namrazy
v oblasti hornej hranice lesa je hodne slab$i (v porovnani napr. s Malou Fatrou).
Aj ked mensi vyskyt a slab§ia vyraznost bajonetovych a im podobnych foriem
na vychodnych aboéiach kanadskej ¢asti Rocky Mountains méze stvisiet aj s iny-
mi okolnostami (napr. s va¢Sou pruznostou a vébec s viaéSou odolnostou prislus-
nych lesnych drevin voéi zlomeniu), predsa je v stlade s ostatnymi javmi, ktoré
su odrazom kontinentdlneho podfarbenia podnebia danej oblasti.

Hornti hranicu lesa v &asti Rocky Mountains, ktord sme navstivili, hodne
zni?uja laviny. Lavinové drahy sa vyskytuji pomerne husto, a zbiehaji hlbo-
ko do lesnych porastov. Pozorovali sme to nielen v doline Kananaskis, ale aj
Bow, v narodnych parkoch Banff a Kootenay. Prekvapili nds lavinové drahy aj
ponize kritkych a nie prili§ strmych svahov, na miestach, na akych by sme
v naSich pohoriach nepredpokladali pad laviny, hoci u nas padd viac zrdzok
(s ohladom na prisluina nadmorskd vysku). Z toho vypljva, Ze tu musia pdsobit
dalsie faktory, umoZilujice vznik lavin. Ide predovSetkym uZ o spomenuté roz-
delenie zrazok, z ktorych az 60 % padd v zimnom obdobi. Pocas dlhej a drsnej
zimy sa nahromadi mnozstvo snehu, ktory pri nahlom otepleni (poéas kratkeho
prechodu zo zimy do leta) sa lahko ddva do pohybu. Uréitd dlohu pri vytvarani
lavinovych podmienok méZu hrat aj kritke oteplenia vplyvom vetra chinook
(fohnového charakteru), prichddzajiceho od Tichého ocedna, kedy povrch sneho-
vej pokryvky napred zmikne, potom ale zamrzne a vytvori velmi labilny podklad
pre dal§ie vrstvy snehu, ktoré sa nai nahromadia.

Hornd hranicu lesa v Rocky Mountains vSeobecne silno ovplyviiuja aj s ub-
strdtovo-podne pomery. Vychodné dboclia kanadskej éasti pohoria maji
velmi perstré geologické zloZenie. Zvlast silno st zastiipené paleozoické série,
z ktorjch odolnosfou vynikaji mohutné pruhy najmi paleozoickjch masivnych
véapencov, dolomitickych vdpencov a dolomitov (Map 1265 A, 1266 A Geology,
Canmore 1:50 000), vyvetrdvajicich v podobe skalnych §titov, hradieb, hrebe-
tiov (foto 1, 2, 3, 5) a inych skalnych makroforiem. Divokost reliéfu zvyraziuji
nasledky ladovcovej ¢innosti. Zvislé, viac sto m vysoké skalné steny, strmé
skalné zrazy s mohutnymi sutinami v pasoch vystupujicich odolnjch kar-
bonatovych komplexov sa beine vynaraji z lesnej pokryvky, vyrazne zniZujic
horna hranicu lesa, takze jej edaficky resp. orograficky typ je tu hojne rozsireny.
Aj pre tato &ast pohoria pomenovanie ,skalnaté vrchy“ (Rocky Mountains) je
naozaj priliehavé.
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ZUR FRAGE DER VEGETATIONSSTUFEN UND DER OBEREN WALDGRENZE
AN DER OSTABDACHUNG DES KANADISCHEN TEILES DER ROCKY MOUNTAINS

Die wichtigsten Klimaxgeh8lze der Wélder im Ostteile der kanadischen Rocky Mount-
ains sind die Tanne Abies lasiocarpa und die Fichte Picea engelmannii. Sie steigen
{besonders Abies lisocarpa) von den Talsohlen bis zur oberen Waldgrenze auf. Im Be-
reich der oberen Waldgrenze kommen, hier und da, auch die Lirche Larix lyallii (Photo
6) und die F8hre Pinus albicaulis vor, sie bilden aber keinen zusammenh&éngenden
vertikalen Giirtel, keine ausgeprigte Vegetationsstufe oberhalb der Tannen-Fichten-
stufe. In der vertikalen Richtung werden die Waidlder wenig differenziert (nach der
Gehdlzzusammensetzung)&hnlich, wie in der Zentralpartien der europdischen Hoch-
gebirgen (der Alpen, der Pyrenden, der Westkarpaten).

In den heutigen Gebirgswdéldern ist die Fohre Pinus contorta var. latifolia (Photo 1)
am meisten vertreten (58 % der Bestinde mit Stammdiameter 10 cm mindestens). Sie
stellt ein Pioniergehdlz dar, welches die Waldbrandflichen sehr rasch kolonisiert
(Ogilvie 1972), reine oder fast reine Waldbestinde bildend. Die Waldbrédnde sind in den
Ostrandteilen des Gebirges sehr hiufig. In mehreren Gebirgsteilen haben wir umfang-
reiche (oft von der Talsohle bis zur Waldgrenze) niedergebrannte Waldbestdnde be-
obachtet (Photo 2). Das Feuer breitet sich in den ausgedehnten zusammenhédngender
Nadelwdldern sehr rasch, besonders im Sommer, wann relativ trockenes Wetter zu
herschen pflegt (der grdssere Teil der Niederschlagssume fillt hier im winterlichen
Halbjahr). Die Waldbrdnde werden nicht nur durch die Menschentétigkeit, sondern
auch (oft) durch den Blitz verursacht, besonders wihrend der regenarmen Gewitter.

Die grossten synmorphologischen Unterschiede zwischen der oberen Waldgrenze
in den besuchten Gebirgsteilen der Rocky Mountains und in den mitteleuropédischen
Hochgebirgen liegt darin, dass im frither genannten Gebirge kein Holzart, welcher
oberhalb der Waldgrenze nur in Strauchform, nur als Krummholz (wie zum Beispiel
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Pinus mugo ssp. mughus in den Karpaten) vorkommt. Die dichten Latschenbestinde
verhindern im Bereich der klimatischen Waldgrenze in den mitteleuropdischen Hoch-
gebirgen die niedrigsten Fichtenédste den Boden zu beriihren und sich einzuwurzeln.
Da die vegetative Verjiingung (duch das Einwurzeln der Aste) der Fichte verhindert
wird, zerfallen die Waldbestdénde und entsteht die klimatische Waldgrenze.

In den besuchten Gebirgsteilen der Rocky Mountains, wo keine Strauchgattungen
(die nur in Strauchform vorkommen, mé&chtigere Strauchbestdnde bildend) im Bereich
der oberen Waldgrenze vorhanden sind und deswegen keine Hindernisse der vegeta-
tiven Verjliingung im Wege stehen, gehen die hochstdimmigen Waldbestinde ganz all-
mihlich bis in die niedrigen Strauchformationen (ohne Kronenschluss zu lockern)
tiber, am bftesten handelte es sich hier um die Tannen- [Abies lasiocarpa), weniger um
die L#rchenstriucher (Larix lyallii). Also, in diesem Falle ist die klimatische Wald-
grenze problematisch oder vielmehr mit der Baumgrenze indentisch (Ellenberg 1986).

Auf einem flachen windexponierten Riicken in Marmot Creek haben wir sehr merk-
wiidrige paralelle Strauchstreifen beobachtet (Photo 7). Es handelt sich um lange (bis
8 m oder noch mehr) und niedrige Tannen- und Lirchenstrducher (Abies lasiocarpa
und Larix lyallii). Die nidrigsten, nur einige dm hohe Strauchstreifen &hneln den langen
Girlandenbdden. Auch in der Entwicklung beider erwdhnten Erscheinigungen sind einige
gemeinsame Ziige zu beobachten. Die Entstehung der Strauchstreifen hiéngt besonders
mit den Schnee- und Windverhéltnissen zusammen. Die Strauchstreifen liegen in der
Windrichtung. Auf der Luvseite des Strauchstreifens dulden die Aste und Stdmmchen
sehr stark und sterben ab (Abb. 1). Auf der Leeseite wachsen die Aste viel besser, sie
verldngern sich und wurzeln sich ein, so dass der Strauchstreifen in der Windrichtung
sich verlagert.

Texte zu den Aufnahmen:

1. Die Fdhrenwélder (Pinus contorta var. latifolia) stellen die verbreitetsten Wald-
bestdnde an der Ostabdachung des kanadischen Teiles der Rocky Mountains. Kana-
naskis Tal.

2. Die niedergebrannten Waldbestinde (im Hintergrund). Der Waldbrand wurde durch
den Blitz im Juli 1968 verursacht und hat die Wélder auf etwa 10 km langer Fldche
in den Nationalparken Banff und Kootenay (Kanada) vernichtet.

6. Die obere Waldgrenze in Marmot Creek (etwa 2250 m. ii. M.), im Wesentlichen durch
die Lirche (Larix lyallii) gebildet.

3. Die Bauminseln der Tanne Abies lasiocarpa gehen mit steigender Meereshdhe all-
mdihlich bis in die niedrigen Strauchformen (im oberen Hangteil) {iber. Marmot Creek

(kanadischer Teil der Rocky Mountains).

5. Die Waldbestéinde (Abies lasiocarpa und Picea engelmannii) haben relativ grosse
Bestockung, wegen der sehr schmalen, schlanken Kronen ist der Waldbestand licht
und die Baumkronen reichen fast bis zum Boden Nationalpark Kootenay.

4. Wipfeltischform der Tanne Abies lasiocarpa. Marmot Creek (kanadischer Teil der
Rocky Mountains).

7. Die Strauchstreifchen der Lirche (Larix lyallii) oberhalb der Waldgrenze. Am wind-
exponierten Rande (links) dulden die Strducher sehr stark und sterben ab, am
Leerande des Strauchstreifchens wachsen die Aste gut und wurzeln sich ein. Infol-
gedessen verlagert sich allm#hlich das Strauchstreifchen in der Windrichtung. Mar-
mot Creek (die kanadischen Rocky Mountains).

(Photo 1—7 P. Plesnik)

Zur Abbildung im Texte:

1. Das Schema eines Tannenstrauchstreifchens (Abies lasiocarpa). Die abgestorbenen
Strauchstimmchen, eventuell nur ihre Stimpfchen und Wurzeln verraten den all-
miéhlichen Riickzug des Strauchstreifchens auf seiner Luvseite.
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ROZHLEDY

LUDVIK LOYDA
PRISPEVEK K POZNANI EROZNI TEORIE

V posledni dobé se ve svétd ozyva stile vice kritickych hlast, poZadujicich
revizi uéebnic veobecné geologie. Vyzkumy pfibuznych védnich oborii (hlavné
geodézie a geofyziky) pfinesly uZ totiz mnoZstvi novych poznatkii, které jsou
v naprostém rozporu s geologickymi pfedstavami, vyslovenymi éasto pfed 100
i vice lety. Tyto staré vahy jsou ov§em v ulebnicich prezentovany ne jako na-
pady ¢&i neovéfené piedstavy, ale jako védecké vyklady, u nich% se pfedpoklida,
Ze vznikly seriézni vyzkumem. Jejich formulace byva zcela jednoznaénd, takie
ani nevznika neduvéra ¢ pochybnosti o jejich spravnosti. Z Gvah se tak rdzem
staly pouéky: napf. pfedstava o magmatickych krbech, o diferenciaci magmatu,
o isostasi ap. Podobn4 situace se vlastné vyvinula i v geomorfologii — mnapf.
vyklady o fiéni erozi." ‘ ,

Pavod téchto stile je§té uzndvanych pfedstav o vzniku fi¢nich ddoli musime
hledat aZ v 18. stoleti, v obdobi vyvoje a pozdgji i konfrontace dvou tehdejsich
nlavnich myslenkovych smérii v geologii — plutonismu a neptunismu. Uz tehdy
existovala v genetickych nazorech dvoji linie — erozni a tektonickd, kterd se
udrzela aZz do doby, kdy se podafil pfivrZzencim eroznich pfedstav dodnes hodno-
vérné vyhliZejici vyklad vzniku tzv. antecedentnich tudoli. Po jeho vysloveni
hlavni pfedstavitel tektonického sméru O. Peschel (1869) uz dale nedokazal ani
lépe zduvodnit sva tvrzeni ani odhalit rozpornost této nové vzniklé erozni
spekulace.

Tektonické vyklady byly tedy opusStény a nikdo je uZ dale vdiné&ji nezkoumal
ani neobhajoval. Podil tektoniky byl sice z naprosté nutnosti ¢asem opét pri-
pustén, ale zustal trvale zredukovin jen na skuteéné nezbytné minimum, bez
néhoz by hlavni erozni vyklad ani nebyl moiny —na pocateéni zdvih & pokles
uzemi, podmifiujici odtok vody z vy3§ich do miZ§ich poloh a tedy i piisobeni
eroze a akumulace. Na této bazi pak ui bylo moZno dale konstruovat a rozvijet
i jiné erozni pfedstavy — o rovnovdiném stavu v podélném profilu feky, o eroz-
nich cyklech, o vlivu ledovych dob na tvorbu systémt fi¢nich teras ap.

Za charakteristicky rys eroznich vykladd je viak dnes mozno oznatit jejich
celkovou nepromyslenost a povrchnost, ktera se uz jen pii ponékud dikladnéjsim
zkouméni musi jasné objevit. Dale uvddéné pochybnosti nejsou proto vlastng ni-
¢im neofekdavanym — mohly jisté davno leckoho napadnout. Vidyt uz Hettner
(1928) ptipousté] nejasnost eroznich vykladii a varoval pfed dogmatismem.

Vznik volnych a zaklesnutych meandri

Na potladeni tektonickych nazorid a vitézsivi eroznich domnének mélo vliv
kromé zminéné pfedstavy o antecedenci i jednoduché vysvétleni vzniku zaklesnu-
tych meandrt. Hluboka toéita fi¢ni udoli zjevné nejen vibec nepodporovala
vytvoreni jakéhokoliv jasnéjsiho tektonického nazoru, ale naopak svym pidorysem
se vidy zdala jen potvrzovat svou pfibuznost s volnymi meandry rovinnych fek.
V dobé vitézicich eroznich pfedstav proto nikoho ani nenapadlo, Ze by hluboké

veu

udolni zdkruty mohly byt jiného neZ fi¢niho pavodu.
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Dnes je uz zfejmé, ze problém sprdvnosti ¢i pochybenosti vykladd o ante-
cedenci nelze fe§it odtrzené od ostatnich eroznich nizord a poucek. Predev§im
jej nelze oddélit pravé od otdzky zaklesnutych meandrd, s nimiZ se v tzv. ante-
cedentnich ddolich ¢asto setkdvame.

Podobnost volnych a zaklesnutych meandri se oviem tyka pouze pidorysu
fiéntho koryta — o Zadné jiné shodé nelze vibec mluvit. A na této jediné po-
dobnosti byla nakonec vykonstruovdna cela dne¥ni pfedstava erozniho zafeza-
vani a geneze zaklesnutych meandri. Intenzivni hloubkova eroze je v téchto vy-
kladech vidy tak samozfejm4, Ze u? ani neni tieba pfihliZet k rozdilim v geolo-
gické stavbé tizemi, k pribéhu strukturnich linii, dislokaci, ke zmé&ndm spadu
udolniho dna, k rozmérim udoli vzhledem k velikosti feky ap.

Prvni etapou vyvoje zaklesnutych meandrii je v erozni teorii nutné tvorba
meandri volnych. Nezbytnou podminkou jejich vzniku je mald rychlost vodniho
proudu, kterd nesta¢i k vymilani do hloubky, ale naopak je charakterizovdna
rozvojem eroze bo¢né. Transportaéni sila vodniho toku je ptitom také nepatrni,
takze k vét§imu premisfovani sypkych uloZenin dochazi prakticky jen pfi nejvys-
sich vodnich stavech.

K volnému meandrovdni jsou tedy bezpodmineéné nutné 3 zdkladni pied-
poklady: ‘

a) nepatrny spad vodniho toku,

b) zmenseni hloubkové eroze na minimum nebo jeji uplny zéanik,

c) dostateéné mnozstvi nezpevnénych sedimentd, v nichz muze feka bez velké

nimahy meandrovat. '

Tyto zékladni podminky je oviem tieba mit na zfeteli i pfi eroznim vysvétlo-
vani vzniku tzv. zafiznutych meandrii. Dosavadni vyklady k nim v3ak vétinou
piesto prili§ nepfihlizeji — napf. Davisovo schema (obr. 1), ukazujici vyvoj
fi¢nich ddoli v pribéhu erozniho cyklu, je na pohled jasné a zcela logické, nevsi-
mame-li si oviem horninové stavby tizemi, v némZ meandrujici feka vytvafi své
udoli. V piipadé, Ze jde o nezpevnéné sedimenty, pak schéma zcela vyhovuje,
protoze v téchto podminkach muiZe feka skuteéné bo¢né erodovat i transportovat
uvolnény materidl. Se schematem vSak nelze souhlasit ve vsech ostatnich pfi-
padech, kdy feka tece v pevnych horninéch, které slaba bo¢na eroze neni schopna
rozrusit. ‘ '

Viimnéme si viak také chovani vodniho toku pfi ménicim se spadu ddolniho
dna. Pii zmenseni spadu a tedy i pfi sniZeni rychlosti toku je zcela samoziejmym
jevem nastup boiné eroze a soudasné i vznik volnych meandri. Kmitdani proud-
nice je znamou vlastnosti tekouci vody a amplituda téchto kmitd je pak zavisla
kromé na velikosti toku pfedeviim na spadovych pomcrech dna. Zda-li se byt
tedy jevem zcela pfirozenym zdvislost meandrovéni na zmenseni spadu, pak by
mél byt neméné logickym i postup opatny, tj. opétné narovndvani proudnice
a tim i vodniho toku p¥i zvySeni spadu fi¢niho dna. Tuto zvratnost v reago-
vani vodniho proudu na ménici se spddové poméry potvrzuje napf. Twidale
(1966) na fekach sz. Queenslandu v oblasti plochého vodniho pfedélu Selwyn,
ktery se nyni zvolna zvedd. Vodni toky, které zde doneddvna volné meandrovaly,
maji dnes sice rozvétvend, ale mnohem pfiméjsi koryta pravé v disledku zvyseni
spadu pri tomto zdvihu.

Erozni teorie si v8ak zfejmé vybrala ke svym vykladim jen tu polovinu pti-
rodniho jevu, kterou mohla pravé pouZit. Opa¢ny proces, tj. opétné narovnavani
toku a likvidaci meandri vSak pfi svych vykladech zcela opominula. Zde je
tieba pifipomenout, Ze pfi zainajicim zvySovdni spadu, tj. na pocdtku pfedpo-
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1. Schema erozniho vyvoje tdoli
v obdobi mladi (1) a zralosti (2,
3). Podle Davise.

kladaného zarezavani, volné meandrujici feka stale jesté tece ve svych sypkych
uloZeninach, v nichz dosud vytvéarela své zakruty, takZe tu nejsou zadné nové
ani nepfekonatelné prekdzky pro opétné naptimeni toku.

Zustavaji-li tedy podminky z doby vzniku volnych zdkrutti az do okamziku
zvySovani spadu nezménény, pak rozdily v amplitudé kmitdni proudnice je moino
vykladat pouze podle poucek hydrodynamiky. Zadna sebe lépe vyhliZejici erozni
spekulace tuto skutednost nemuze vyvratit. Objektivné musi tedy platit, ze jaky-
koliv nastup hioubkové eroze v dusledku zvySeni spidu musi u feky, dosud
volné meandrujici ve svych nezpevnénych sedimentech, za¢inat pfedevsim na-
rovnanim jejiho toku a teprve potom mize dojit k zafezavani do hloubky.

Potvrzeni spravnosti této tivahy o nemoznosti zarezavani volnych meandra
pak pfichazi i zdalsi strany. Makkavejev a Chmeleva (1969) dosli pfi studiu
fiénich meandru k zavéru, ze dnesni feky jsou schopny vytvaret pouze meandry
volné, ale ne meandry zaklesnuté! A to je§té — podle uzndvanych eroznich
predstav — by mél byt dnesek jako obdoba interglacidlnu vlastné obdobim vyslo-
vené eroznim (oproti glacidlim s prevlddajici akumulaci)!

Antecedence

Vznik zaklesnutych meandrii je v erozni teorii v prvém stadiu vzdy zavisly
na tvorbé meandri volnych, vznikljch v nezpevnénych ndnosech. Teprve v druhé
fazi pokracuje hloubkové zafezdvani do skalniho podkladu. Tuto ¢ast ¢innosti
vodniho toku objasriuji dalsi erozni predstavy — antecedence a epigeneze. Funkce
feky je v obou pfipadech stejnd — u antecedence feka prorezdva prekazku, vy-
sunovanou tektonicky vzhiiru, kdezto pfi epigenezi vladne tektonicky klid a reka
se k této skryté prekdzce dostava zvclna shora v dasledku silného odnosu a sni-
Zovani urovné zemského povrchu. V obou vykladech vsak nakonec vodni tok
musi hloubkovou erozi profezat prekéazku, tvofenou vzdy odolnéjsimi horninami.

U ptimych Gseku ficnich adoli ize antecedenci i epigenezi povaZovat za dobie

172



minény pokus o vysvétleni Gdoini geneze, aviak u tolitych udoli — a téch je
vét§ina — se epigenetické i antecedentni vyklady dostavaji rizem do rozporu
s vlastnim eroznim principem.

V domnénce o antecedenci je erozni zafiznuti vysvétlovano dvéma riznymi
zpusoby: priibéZnou a zpétnou erozi.

a) Pribéind eroze. Existence zaklesnutych meandri (napf. Labe v Ceském
stfedohofi nebo stfedni Vltavy) je podle eroznich pfedstav nutné dokladem toho,
Ze zde feka pied timto pfedpokladanym antecedentnim zafiznutim volné me-
androvala. UZ jen z tohoto divodu oviem také Zadny pozdéjsi lokélni zdvih
nemohl byt timto pomalu tekoucim, meandrujicim a tedy pouze bo¢né erodujicim
vodnim tokem profiznut. Antecedentni vyklad v$ak pfesto mluvi o pribéiné
hloubkové erozi, kterd sta¢i piekonat toto pomérné rychlé zvedani mistni pfe-
kazky — a to pravé pfi jinak celkové nezménénych spiddovych pomérech, kdy
hloubkova eroze pfece prakticky neexistuje. Rozpornost antecedentniho vykladu
je tedy ofividna.

b) Zpétnd eroze. Vyse zminény zpusob erozniho profezivani zvedajici se pfe-
kazky je tedy tfeba odmitnout (Krejéi 1936), aviak aspoii za teoreticky mozné
1ze povaZovat vysunuti kry nebo mensi vyklenuti, které je feka schopna prohlo-
dat retrogradni erozi. Zde je oviem nutno pfipustit, Ze zvedajici se piekazka
zahradi pomalu tekouci feku, takZe vznikne jezero, které svou zvy$enou hladinou
vytvofi pak i nezbytny pfedpoklad pro zvétSeni spadu feky v mist& jezerniho
vytoku. Voda odtékajici z jezera by snad potom mohla profiznout nepfili§ odol-
nou ptekdzku — a to tim snadnéji, ¢im vy$e by byla zvednuta jezerni hladina. P¥i
takto vzniklém zvy$eni spaddu by ovem v prvni fadé muselo opét dojit k narov-
nani toku a tim i k likvidaci dosavadnich volnych meandri v tomto dseku.

Stopy téchto tektonicky hrazenych jezer se vSak obvykle nenasly. Nikde také
nebyl objeven jiny odtok z takto vzniklého jezera, ktery by odvadél jeho vody
po celé obdobi, v némi by retrogradni eroze profezdvala piedpokladanou prekaz-
ku. Je tedy zfejmé, Ze jak pfedpoklad plynulého profezdvani zvedajici se prekazky
tak i vznik jezera a tim i zpétné eroze jsou sice libivymi, ale jen zcela nepodlo-
Zenymi ndpady, které nelze povaiovat za fadny vyklad geneze uvedenych ,ante-
cedentnich® ddoli.

Piratstvi

Logi¢téj§im vysvétlenim ¢innosti vodniho toku je oviem pielozeni fi¢niho
koryta z mista vznikajici prekazky, které bo¢éné meandrujici feka miZe jisté
snadno provést. Tato migrace, dokladana dasto opusténym korytem na vrcholu
zdvizené prekazky, patfi v systematice eroznich pfedstav uZ do dal§i skupiny
spekulaci a neni fazena k vykladiim o antecedenci. Vysvétluje ji piratstvi, pfed-
pokladajici ptitomnost dalsiho vodniho toku a jeho abnormalné rychlou zpétnou
erozi — mnahlou a zfejmé i ojedinélou, protoze na okolnich vodnich tocich ne-
byla obvykle zji§téna (resp. nebyl divod ji zde pfedpokladat).

Néhlou zménu sméru toku (,niéepny loket“) je oviem moino vysvétlit i bez
téchto predpokladd, které nelze nijak doloZit, a to bud pouhym uhnutim feky pfed
zvedajici se pfekazkou nebo pfetrzenim fi¢niho tadoli pfi zemétieseni ap. V prvém
pfipadé miize byt pfikladem nahly ohyb feky Aleje u Semipalatinsku (obr. 2)
nebo naopak narovnani starého ohybu Ohfe u Postoloprt v disledku zvedani
jz. okraje Ceského stfedohofi a soudasnych poklesti pfi jeho jv. tpati. V druhém
pfipadé se eroze na vzniku nahlych ohybii vodnich toki téZ vibec nepodili
(obr. 3).
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2. Opusténi starého ko-
ryta a ohyb reky Alej
u Semipalatinsku v di-
sledku vzniku mladé
klenby (Finko, Rants-
man 1962). K ,ante-
cedenci zde ziejmé&
nedoslo.

Vysvétlivky:
1 — staré koryto
2 — osa klenby

3. Horizontdlni posuny ker a
pietrZeni koryt vodnich to-
ki pri zemétfeseni (Burt-
man 1965). Né&hlé ohyby
fek nejsou tedy ,néaclepny-
mi lokty“, vzniklymi ,pi-
ratstvim“ vodnich tokd.

0 : 50 m

Pres uvedené rozpory a nepodlozenost viak maji vSechny erozni tvahy stile
svou vaznost. Zda se, ze jen velky stupeii divéry v naprostou sprivnost téchto
starjch domének je mohl uchovat zcela nedotéeny a neovéfeny po celé stoleti.
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Etapovité zafezdvani vodnich toki

Nehledé k antecedenci a k zaklesnutym meandrim je z erozniho hlediska
i pouhé etapovité zafezavani vodniho toku a vznik fi¢nich teras také otdzkou
ne zcela jednozna¢nou. Dnesni feky i jejich tdoli svymi rozméry jasné neodpo-
vidaji fekam, o nichz predpokladame, ze vytvofila udoli starsi, charakterizovana
vySe poloZzenymi terasovymi trovnémi. Erozni zahlubovéni je tedy ziejmé prova-
zeno i neustalym zuZovanim Fi¢nich udoli (obr. 4). Podle eroznich dvah je toto
zuzovani vysvétlovdno mensi vodnosti feky — ziejmé v dusledku trvale se zmen-
Sujicich vodnich srazek. Tato uznévana pfedstava je ovSem také dokonale roz-
pornd, protoze predpoklada k vysvétleni jediného jevu tj. k zafezavani fek sou-
casne:

a) zvétSenou vodnost feky pro umoznéni vlastniho procesu zafezivani a trans-
portu zvétralin,

b) zmens§enou vodnost feky pro vysvétleni postupného zuZovani fi¢éniho koryta,
Témito pochybnostmi o spravnosti croznich vykladi se oviem brzy dostaneme
k tektonickym pohybum, které jediné mohou tak rozsdhlé zmény spadovych po-
méri vodnich tokd ovlivnit a vysvétlit tak lépe i otazku vzniku fi¢nich teraso-
vych systémi (stupiiovité zlomy a grabeny).

4. Postupné zuZovani udoli pri
»eroznim zarezavani“ vod-
nich tokd. VZita erozni pred-
stava.

% >
//////////////
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Dosavadni pfedstavy o tektonickych vlivech

Vyklad vzniku tektonickych tdoli a viibec tektonickych jevi bylo vidy nesnadno
dokladat pfesné zji§ténymi udaji. ObnaZenych zlomovych ploch s viditelnymi
stopami posunii sousedicich ker ani hlubsich geologickych profild nebylo nikdy
tolik, aby mohly pfesné objasnit tektonickou stavbu vét§iho tuzemi. Také ne-
jasné dohady o vlastni podstaté tektonického pohybu nebyly a dosud nejsou
silnou strankou geologickych vykladi, které proto i z tohoto hlediska mély vidy
zna¢nou nevyhodu proti jednoduchym a pfesvéd¢ivé podanym, i kdyz ne ovsem
spravnym predstavdm eroznim.

a) Tekionicka predispozice. Geologie i geomorfologie se o ni ¢asto zminuji
pii eroznim vykladu vzniku fi¢nich adoli. Tento siroky pojem je ovsem obvykle
jen predpokladem existence zlomové linie, probihajici pod dnem udoli, na které
je podle na$ich predstav usnadnéno pusobeni riéni eroze (rozpukani a rozdrceni
hornin).

Tuto pfedpokladanou vyhodu muze oviem feka vyuZit jen tehdy, ma-li dosta-
te¢né velky spad. Tece-li pfili§ pomaiu — jako napf. pfi volném meandrovani —
pak tato predispozice neni k nidemu, protoie pfi malém spadu feka nehloubi
ani ve svych vlastnich jemnych a nezpevnénych sedimentech.

Pfitom je zajimavé, Ze tato predispozice je pfedpokladana jen u primych dsekd
fi¢nich adoli, aviak ne uz v mistech kfizeni zlom, strukturnich linii nebo celych
zlomovych systémt. Nahlé ohyby tudoli a jeho klikaceni byvaji stile zdivodiio-
vany spekulativné tj. hlavné retrogradni erozi, pirdtstvim a zafezdvanim volnych
meandri.

b) Kienby a praskliny. Velmi obtizni a ani ne vzdy zcela mozna geologicka
prukaznost a existence skrytych zlomt a mala znalost povahy tektonického po-
hybu vubec vedla nakonec k nespravnému objasiiovani a hodnoceni celkového
podilu tektoniky na vyvoji ficnich tudoli. To je zfejmé ze zakladnich kreslenych
schemat v uéebnicich vieobecné geologie a geomorifologie, v nichz je sice kladeno
zatezavani fek do souvislosti se vznikem kleneb (obr. 5, 6), ale ptfitom se zcela
zanedbavaji nezbytné privodni jevy pri tomto prohybani pevné zemské kiry —
vznik prasklin a trhlin na vrcholu, svazich i okrajich vyklenujiciho se tzemi.
Ve schematu je to sice odpustitelné, ale ve vysvétlovani principu ohnuti pevné
vrstvy nebo celé zemské kiry je toto opominuti velkym nedostatkem — diky

w

Dosavadni erozni piredstava o vy-
klenovani zemské kiry bez vzniku
prasklin a zlomi i grabenovitych
udoli. Reky se zarezdvaji na vrcho-
lu klenby.
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kterému je oviem jediné umoznén napf. dosavadni vyklad antecedence. Této
umyslné ¢i netmyslné nepfesnosti se dopousti Davis a jeho chyba je trado-
véna dale.

Pti kazdém ohybu pevné vrstvy a tedy i zemské kiiry musi totiz k rozpukani
dojit a geologie s nim poéitd i v malych rozmérech. V pfipadé antendence by
ovSem uznini vzniku téchto puklin, jejch rozevirani a nutné tvorby grabeno-
vitych udoli porusilo samoziejmé sobéstacnost i cely systém spekulativnich
eroznich vyklad.

prohybani pevnych hornin beze zlomi a zdrovell se popira zakladni
erozni poutka, Ze volné meandrujici feka miZe erodovat pouze boc¢ng,
ale ne do hloubky.

Dnes$ni geomorfologie tedy jednak uznava vyklad geologicky (vyklenuti s vy-
vojem puklin a grabenti) a jednak jej i popird (antecedentni vyklenovani). Tyto
dva rozdilné vyklady nejsou rozhodné dikazem dvou riznych zpusobu prohybani
zemského povrchu. jde tu zfejmé bud o neujasnénost nebo o obchdzeni principu
tohoto zakladniho pfirodniho déje.

Zda se tedy, Ze viechny dosavadni erozni pfedstavy jsou svym zanedbdvinim
skute¢nych tektonickych vlivi nejen jednostranné, ale dokonce v zasadé chybné.
Opakovana nivela¢ni méfeni prokdzala uZz totiz zcela zfetelné, Ze dna fi¢nich
udoli se pohybuji samostatné a s vétsi intenzitou neZ jejich okoli a maji tedy
charakter klesajicich ker (Loyda 1971).
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8. Rima Hadley — foto-
grafie druZice Lunar
Orbiter V. {Hess aj.
1969).

9. Rima Hadley — detail
prikrého vniti'niho
svahu meandru (Hess
aj. 1969).



Dal§im dokladem jasné tektonického vzniku jsou tdoli a celé wdolni sité,
vytvatejici se v mistech, kde chybi viibec vodni toky. Prikladem mize byt zndma
brazda ,Rima Hadley“ na povrchu Mésice (obr. 7, 8, 9) nebo vrcholové casti
saharského pohofi Ahaggar (obr. 10). Zde jisté nemlZeme pocitat s ¥i¢ni erozi.
Lze se vsak objektivné domnivat, ze vSechna tato udoli — a to bez ohledu na
pfitomnost ¢i nepfitomnost vodnich toki na jejich dné — vznikla stejnym zpt-
sobem. ProtoZe ovsem erozni zpusob je ve vét§iné pfipadi naprosto vyloucen,
zbyvé jediné vyklad tektonicky.

10. Udolni sit na vrcho-
lovych Céastech sa-
harského pohori A-
haggar vznikla ziej-
mé eolickym zvétra-
vanim a ne cinnosti
vodnich tokl (Atlas
des formes du relief,
1956].

Riéni a ledovcova eroze

Sem lze zatadit je§té tvahu, demonstrujici spekulativnost eroznich vykladi
a jejich odtrzenost od skute¢nosti. Vieobecné se predpoklada, Ze pfi eroznim
zahlubovéani pasobi na dno jak proudici voda tak i materidl unaSeny vodnim
proudem. Srovnejme v$ak silu této fi¢ni eroze se silou eroze ledovcové, kterd
je podle eroznich vykladi mnohem slabsi, takZe je schopna provadét pouze ,pte-
modelovani® fi¢nich ddoli.

Na materiil spodni morény, ktery pfi posunu ledovce odird dno tdoli, ptsobi
jisté znaény tlak nadloZnich vrstev ledu. P¥i mocnosti ledovece 100 m je to zhruba
tlak 10 kg/cm® Odiréni dna i jeho ryhovani je tedy snadno pochopitelné.

V protikladu k této velké sile ledovcové eroze pak stoji viditelné nepatrna
sila vodniho toku. Na valouny fi¢niho dna totiz neptisobi zadnd vdha nadloZi
jako u ledovce, ale naopak kazdy z nich je podle Archimedova zédkona jesté lehéi
o vahu vytlacené vody. Jestlize tedy valoun o objemu 1 dm® ma pfi hustoté 2,7
vlastni vahu 2,7 kg, pak ve vod& je tato vdha o 1 kg mensi. Tlak na dno je tedy

179



v tomto ptipadé pouze 0,017 kg/cm? Je tedy zfejmé, Ze erozivni sila ledovci
musi byt mnohondsobné vyssi nez sila vodnich tokd. K této skutetnosti oviem
erozni vyklady vibec nepfihliZeji.

Zde je vsak tieba objektivné poznamenat, e u prudkych horskych bystfin,
kde dochézi k ¢astéj§im vodnim pfivalim a je und§en hruby balvanity materidl,
miZe dochazet i k hloubkové erozi. Ta zde v3ak nezdvisi na mnoistvi, tvaru
a vaze unifeného materidlu, ale jejim charakteristickym rysem je zde pravdépo-
dobné otloukdni dna a stén fi¢niho koryta rychle transportovanymi, poskakuji-
cimi vét§imi balvany. Tento druh erose nelze oviem zevieobeciiovat a pfedpokla-
dat jej u vSech vodnich tokd.

Rychlost zafezavéni

Na skuteéné znalosti povahy eroznich procesti se nezakldd4 ani naSe pfedstava
o hloubkové erozi vodnich toki v nezpevnénych horninach. Bezpetné vime jen to,
ze erozni ryhy vznikaji pfi jediném prud$im desti tj. tfeba béhem nékolika minut.
Jak dlouho vsak trva zahloubeni vodniho toku o né&kolik metri — to zatim
nebylo jesté zjisténo. Pfesto viak byva vznik nizkych stupiit, éastych hlavné na
povrchu niz§ich akumulaénich teras i dolni nivy, spojovan se stadidly ap., tedy
s obdobimi trvajicimi fddové stovky a tisice let.

V pfikrém protikladu k této vZité erozni pfedstavé jsou viak poznatky, ziskané
pfi zemétfeseni na Alasce v r. 1964 (Kirkby 1969). V Alaském zilivu se zved!
ostrov Montage a usti jeho potoki s etak ocitla nihle v trovni aZ o 10 m vy#3i
V sypkych horninédch, tvoficich povrch ostrova, probdhla viak hloubkovd eroze
az k opétnému vyrovnani podélného profilu téchto potoki tak rychle, Ze za
48 hodin po zemstfeseni bylo toto nové zahloubeni uz skonfeno a nastoupila
eroze bocna.

Je tedy zre]me Ze rychlost zafezavadni vodnich tokd v nezpevnénych hornmach
je velmi znaéna a fadové odpovida rychlosti tvorby destovych ryh. Je vsak vidi-
telné v naprostém rozporu s dneni erozni pfedstavou o dlouhodobém vzniku
nizkych terasovych stupiiti a tedy i s vyklady o souvislosti jejich tvorby se za-

lednénim.
Zavér

V uvedenych jednoduchjch porovnanich je pravdépodobné v hlavnich rysech
vyjddfena zakladni vlastnost eroznich predstav: malad podloZenost a rychlé ze-
vieobecnéni. Erozni teorie je tedy doslova systémem pfedstav, zaloZenym jen
na velmi malé znalosti pfirodniho dé&je, kterym byla fi¢ni adoli vytvoiena. Kromé
neékolika znamych grabent jsou viechna udoli povazovdna a priori za erozni.
Udolni geneze ui neni problémem ani pfedmétem zkoumani, ale vlastné zna-
mou skuteénosti, kterou lze jen doplilovat detailngj§imi eroznimi tvahami. Vy-
sledkem jsou proto &asté rozpornosti ve vykladech — charakteristickd vlastnost
kazdé nepodlozené tvahy a neexaktni metody vyzkumu.

Nezbyva proto nei vainé zapochybovat o sprdvnosti viech vyklada, vycha-
zejicich z dosavadniho principu fi¢ni eroze. Odhalovani dalsich rozpord v eroz-
nich pouckich musi pak nutné urychlit i koneéné FeSeni celé otdzky vzniku Fig-
nich tadoli. Bude to s nejvétsi pravdépodobnosti ve prospéch novych, f4dné dolo-
Zengch vyzkumd (napf. opakované nivelace), potvrzujicich v podstaté spravnost
starych tektonickych pfedstav Peschelovych.
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BEITRAG ZUR KENNTNIS DER EROSIONSTHEORIE

Diese Kkritische Betrachtung geht von der Uberzeugung aus, dass die Uberlegungen
zur Erosionstheorie, die vor mehr als 100 Jahren geboten wurden, in den Hand- und
Lehrbiichern der Geologie und der Geomorphologie weiterhin als wissenschaffliche
Tatsachen verbreitet werden. Es wird versucht, die Oberflachlichkeit und Widerspriich-
lichkeit der bez. Vorsteliungen an den Deutungen der Entwicklung wvon Flusstdlern

darzulegen.

Freie und eingeschnittene Mdander. Bei der Erkldrung der Entwicklung dieser
Formen lidsst die Erosionstheorie die petrographische Struktur des Gebietes — vgl.
z. B. das Davissche Schema (Abb. 1) — unberiicksichtigt. Freie Mdander entstehen

durch Schwingung der Stromlinie, die eine bekannte Eigenschaft des fliessenden
Wassers ist. Die Amplitude dieser Schwingungen und dadurch auch die Grosse der
Mdander ist dann vollkommen von. der Geschwindigkeit der Wasserstrémung und daher
vom Gefdlle der Talsohle abh#ngig. Bei einer Verminderung des Gefdlles kommt
es zum Maiandrierungsvorgang, bei einer Vergrisserung des Gefdlles dann unbedingt
zur horizontalen Begradigung des Stromes. Die erosionstheoetischen Deutungen beriick-
sichtigen nur den einen Teil des natiirlichen Vorganges, ndmlich das Entstehen
der Midander bei Verminderung des Gefidlles. Die vertikale Begradigung der Stromlinie
und dadurch auch Beseitigung der Mé&ander iibergehen sie vollstindig. Freie M&ander
entstehenden jedoch nur in unverfestigten Ablagerungen und es besteht daher kein
Hindernis fiir eine abermalige Pegradigung des Stromes bei einer Vergr8sserung des
Gefdlles. Nur die Ausserachtlassung dieser Riickbeziiglichkeit im Reagieren des Stromes
auf die Verdnderungen des Gefdlles der Talsohle ermdglicht die heutige Interpreta-
tion vom erosionsméssigen Einschneiden der frein M#ander in den sog. Antezendenz-
tédlern.

Antezedenz und Epigenese. Die Entstehung von Antezedenztdlern wird durch
durchldufende oder riickschreitende Erosion erkldrt. Bei der ersten Interpretierung
wird eine der Grundkenntnisse der Erosionslehre {iibersehen, dass n&mlich beim
freien Miandrieren der Fluss nicht in die Tiefe erodiert und daher auch kein in He-
bung befindliches Hindernis durchschneiden kann. Dasselbe gilt auch fiir die Epignese,
wenn der Fluss zum verborgenen Hindernis bei tektonischer Ruhe von oben gelangt. )

Fiir den méandrierenden Wasserlauf gilt, dass dieser nicht nur das Hindernis nicht
erreichen, sondern dass er dieses auch nicht durchschneiden kann. Im Falle der rick-
schreitenden Erosion gibt es fiir diese Interpretierung ganz und gar keine Nachweise.
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Das in Hebung befindliche Hindernis miisste den Fluss sperren, die Wasserfliche heben
und die Entstehung eines Sees hervorrufen. Spuren solcher Seen wurden jedoch nirgends
gefunden, ebensowenig ihre Abfliisse in der Zeit, in der die riickschreitende Erosion
das entstandene Hindernis durchschneiedn sollte. Da nichteinmal Spuren dieser
riickschreitenden Erosion gefunden wurden, kann diese Deutung nur fiir einen Versuch
zur gedankenmdissigen Erkenntnis gehalten werden.

Piratentum. Die bisherige Erkldrung rechnet mit einem hypothetischen (Piraten-)
Fluss, dessen Tétigkeit und Existenz wir nur voraussetzen missen. Der sog. Anzapfungs-
bogen kann auch ohne erw. Vorausetzungen erkldrt werden, und zwar entweder durch
Abweichung des Wasserlaufes an der Stelle des in Hebung befindlichen Hindernisses
{Abb. 2) oder durch Reissen und Verschub des Flusstales beim Erdbeben (Abb. 3).

Etappenmdssiges Einschneiden von Wasserldufen. Die erosionstheoretischen Ausein-
andersetzungen setzen fiir die Erkldrung eines einzigen Phidnomens, d. h. fiir das
Einschneiden von Fliissen, zugleich folgendes voraus:

a) erhthte Wassermenge — fiir den eigentlichen Prozess des Einschneidens,

b) verminderte Wassermenge — fiir die Deutung der sukzessiven Einengung des Fluss-
tales.

Die Widerspriichlichkeit dieser Erwédgung ist offensichtlich.
Die erosionstheoretischen Auseinandersetzungen mit den tektonischen Einfliissen

a) Tektonische Praedisposition. Hier wird das Vorhandensein eines Bruches unter
der Talsohle, der die Tiefenerosion beschleunigt, vorausgesetzt. Beim freien M&and-
rieren schneidet sich jedoch der Fluss nichteinmal in seinen eigenen feinen Abla-
gerungen ein, sodass die ,Praedisponierung“ sich nicht geltend machen kann.
An den Stellen der eingeschnittnen Mé#&ander wird dann die tektonische Prae-
disposition nicht mehr vorausgesetzt und die Talentwicklung wird in einer anderen
Weise erklart.

Aufwblbungen und Kliiften. Bei der Aufwdlbung der Erdoberfliche rechnen die
erosionstheoretisch orientieren Interpretationen nicht mit der Entstehung von

Spalten, Briichen und Gr#ben (Abb. 5, 6). Das Entstehen dieser ist jedoch vom
geologischen Gesichtspunkte notwendig. Wiederholungsnivellements zeigten daher
auch klar das Sinken der Talsohlen, bzw. der Sohlen der engen Graben. Ausserdem
beweist auch das Aufkommen von gewundenen grabenartigen Télern auf dem
Monde (Abb. 7, 8, 9) oder des Talnetzes in den Gipfelregionen des Gebirges Ahag-
gar (Abb. 10), dass nicht nur Tiler, sondern auch eingeschnittene M&ander in voll-
kommen wasserlosen Gebieten entstehen kodnnen.

Gletscher- und Flusserosion. Die Erosionstheorie behauptet, dass die Wassererosion
Flusstdler bildet, wihrend die Gletschererosion im Stande ist diese T&ler bloss ,um-
zumodellieren”“. Die Intensitit der Gletschererosion ist jedoch unvergleichlich grdsser
als die Flusserosion. So wirkt z. B. ein Talgletscher von nur 100 m Maé&chtigkeit auf
die Schotter der unteren Mordne, die die Talsohle abreiben, mit einem Druck von
10 kg/cm?, wdhrend die Sedimente der Talsohle bei Flusstilern auf ihrem Unter-
grund — nach dem Archimedischen Lehrsatz — nichteinmal mit ihrem eigenen Ge-
wicht wirken kdnnen. Diese Tatsachen lassen die erosionskundlichen Deutungen eben-
falls unberiicksichtigt. '

Das Einschneiden der Wasserldufe in lockere Sedimente. Die Erosionstheorie erkennt
eine grossere Geschwindigkeit des Einschneidens nur béim Aufkommen von Regen-
furchen und Regenrillen. Das Formieren von niedrigeren Stufen auf der Oberfldche
der Akkumulationsterrassen verbindet sich jedoch mit der Verdnderung der Wasser-
mengen der Flisse in den Stadialen und Interstadialen — also in Zeitabschnitten
auch von mehreren Jahrtausenden. Diese Vorstellung entspricht ebenfalls nicht der
Wirklichkeit. Dies zeigte sich beim Erdbeben auf Alaska im Jahre 1964, als im Golf
von Alaska die Insel Montague um 10 m gehoben wurde. Die Bachmilndungen gelang-
ten so in die Héhe von 10 m {iber dem Wasserspiegel, doch das Einschneiden in die
lockeren Gesteine geschah so rasch, dass binnen 48 Stunden nach dem Erdbeben das
Lingsprofil bereits ausgeglichen war und die Seitenerosion antrat. Es ist daher voll-
kommen klar, dass die Geschwindigkeit des Einschneidens der Wasserldufe ordnungs-
mdissig eher der Gestaltung von Regenfurchen entspricht, dass es jedoch vollkommen
im Widerspruch ist mit der erosionstheoretischen Vorstellung von der Entstehung
der Terrassenstufen: einschliesslich ihrer Zusammenhinge mit den Klimaschwankungen
im Pleistozin.

Die ganze schwerwiegende Problematik wiirde zweifelsohne eine eingehende Re-
vision der beziiglichen Kapitel in den geologischen und geomorphologischen Hand-
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und Lehrbiichern erfordern. Unser kurzer Beitrag stellt natiirlich keine systematische
Beleuchtung der Frage dar, doch es ist anzunehmen, dass bereits die thesenartigen
Bemerkungen die Unvollkommenheit der auf der Erosionstheorie aufgebauten Deutung
der Entstehung und Entwicklung der Flusstdlern geniigend bezeugen.

Verzeichnis der Abbildungen:

1.
2.

3.

© oN

10.

Schema der Entwicklung von Erosionstilern im Stadium der Jugend (1) und der
Reife (2, 3].
Der Fluss ALE] beim Verlassen seines alten Flussbettes und die damit verbundene
Ablenkung in der Ndhe von Semipalatinsk, die der Entstehung der jungen Auf-
wblbung folgte (nach Finko u. Rantsman, 1962). Es ist zu keinem Antezedenzvorgang
gekommen!
Erlduterungen: 1 — das alte Flussbett, 2 — die Aufwdlbungsachse.
Die Seitenverstellung der Schollen und die Verlegung der Flussbette verursacht
durch tektonisches Erdbeben (Burtman 1965). Flussablenkungen dieser Art sind
daher nicht als durch Piratentum entstandene ,Knien“ aufzufassen.
Die fortschreitende Verengung der Tédler infolge des Einschneidens der Fliisse nach
der bisher geltenden Erosionshypothese.
Die bisherige Erosionsvorstellung von der Aufwdlbung der Erdkruste und vom
Einschneiden der Fliisse in den Scheitel der Aufwdlbung, die die Entstehung von
Spalten, Briichen und Grdben vollkommen unberiicksichtigt ldsst.
Die Entstehung der antezedenten Té&ler nach der Erosionstheorie. Es wird ein
Biegen der festen Gesteine vorausgesetzt — also kein Entstehen von Spalten und
Briichen. Die Darstellung ist zugleich im Widerspruch mit dem Grundprinzip der
Erosionstheorie selbst, da nach diesem der frei miandrierende Fluss nur seitlich
aber nicht in die Tiefe erodieren kann.

Die Rinne ,Rima Hadley“ auf dem Monde. (Schematisch).

Rima Hadley — eine Photoaufnahme des Satelliten Lunar Orbiter V. (Hess u. A.,
1969).

Rima Hadley — Detail vom steilen inneren Talhang des Md&anders (Hess u. A.,
1969). :
Das Talnetz in der Gipfelregion des Ahaggar-Gebirges (Sahara). Dieses Netz ist

zweifelsohne durch &4olische Verwitterung und nicht durch Tétigkeit der Wasser-
strome entstanden (Atlas des formes du relief, 1956).
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Ro&nik 1973 ® (Cislo 2 ® Svazek 78

MIROSLAV STRIDA — JANA SPIRYTOVA-RUNSTUKGVA

CESKOSLOVENSKA GEOGRAFICKA LITERATURA
ZA ROK 1972

V roce 1972 zaznamenava bibliografie dal§i pokroky nasi zemépisné tvorby.
Ke kongresovému roku, pii jehoz pfilezitosti vysla fada praci, se pridruzil i 12.
sjezd &eskych geografii v Ceskych Budéjovicich. Vyslo také nékolik dalsich sbor-
nikd, jako napf. z jubilejniho sjezdu €eskoslovenskych geografi v PreSové, a tfi
svazky roéenky Ceskoslovensky kras. Geografické prace pronikaji na stranky dal-
8ich ¢asopisi, kde se dfive neobjevovaly. Ponékud extenzivni charakter je oviem
urditym rubem tohoto jinak vcelku pfiznivého vyvoje.

Vsechny oddily zaznamenavaji dal§i rozvoj proti minulym letim. O néco
chudii je Ceskd Kkartografickd tvorba, kterd se znovu omezuje na publikaci pfe-
vaznd jen map pro Skoly a vefejnost. Pokles zemé&pisné-turistické literatury je
patrné jen dofasny. P¥ibyvajici prace se zaméfenim na otdzky prostiedi a ekologii
krajiny jsou zafazoviny podle svého obecného, specializovaného nebo regional-
niho rdzu. Nejvice jsou proto zastoupeny v &asti Krajina a regionalizace posledniho
oddilu. Nevelky pocet praci, vy§lych v minulém roce s vro¢enim 1971 oznaluje-
me hvézdickou po strané.

Obecné zemépisné prace Ceskych a slovenskych autort, vyjimetné i autord za-
hranié¢nich, publikujicich v Ceskoslovensku, uvddime v souboru VSEOBECNA
GEOGRAFIE. Soubor neni dile ¢lenén a nezafazujeme sem jiz stati ¢asto s vSe-
obecnym ndzvem, jejichz pfevaha pfece jen spoéiva v problematice ¢eskoslovenské.

Regionalné zemépisny soubor CESKOSLOVENSKO je pravidelné rozdélen
na 4 oddily a 7 casti. Zd4 se, Ze jeho dalsi ¢lenéni by jednak narusilo zpétné
srovnavani, jednak ztiZilo evidenci praci podle autord. V oddile Obecné pr a-
ce se sleduji publikace, které se vztahuji na tzemi celého Ceskoslovenska, Ces-
kych zemi a Slovenska, popfipadé na vét§i dzemi (Stfedni Evropy, statd
RVHP .. .), v némZ je zahrnut i ¢eskoslovensky prostor.

Z oddilu Fyzicka geografie je tradiéné vy¢lenéna Geomorfologie. Ostat-
ni fyzicko zemépisné a pfibuzné prace tvofi rozsahlej§i spoletnou &ast Klima-
tologie, hydrologie, biogeografie, pedologie, kde vzrostl podet praci, zejména s té-
matikou prostiedi.

Oddil Hospodatfska geografie se rozdéluje na &ast Obyvatelstvo
sidla, v¢etné praci z regiondlni demografie a problematiky mést, pokud nemaji
pfevainé charakter inZenyrsko-stavebni ¢i méstskych privodcd, a na ¢ast Hospo-
daFstvi zahrnujici prace z geografie primyslu, zemédélstvi, dopravy a ostatnich
sluzeb i pfibuzného regionalné ekonomického zaméfeni.

Publikace, u nichZ pfevaiuje komplexn& regiondlni ¢i mistni rdz se fadi
do oddilu Regionalni prace Od r. 1969 je oddil rozdélen na dvé éasti
a tato zména se zatim osvédéuje. Cist Krajina a regionalizace pfinasi studie
o krajing, Zivotnim prostfedi i vlastni regionalni prace. Cést Privodce a mapy
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obsahuje odborné zpracované turistické a jiné priivodce a mapy i dal§i pepularng
védeckou regionalni literaturu z Zeskoslovenského tizemi.

Systematickd bibliografickd ¢innost pfi sestavovani ro¢niho pifehledu byla
dale prohloubena. Vychdzi z fondd Zakladni geografické knihovny na pfirodo-
védecké fakulté university Karlovy a opira se o spolupréci se Zakladni knihovnou
CSAV, geografickych pracovist CSAV a SAV i bibliografického oddé&leni Narod-
ni knihovny v Praze. Na dseku map spolupracuje podnik Slovenskd kartografia
Bratislava, Kartografie Praha i Ustfedni archiv geodézie a kartografie.

Aby bylo moZno lépe zachytit mnoZstvi praci, objevujicich se ke konci roku
1972 a zéasti je§té pozdéji, zafazujeme bibliografii po dohodé s redakéni radou
do tfetitho &isla 78. roéniku Sborniku CSSZ. Tento kazdoroéné uvefejﬂovan}’r
pfehled ceskoslovenské geografické literatury je zaroveri zdkladem pro zpracovéni
materidlu o Ceskoslovensku ve vybérové BIBLIOGRAPHIE GEOGRAPHIQUE
INTERNATIONALE, vydavané v PafiZi z povéfeni Mezindrodni geografické
unie.

BIBLIOGRAPHY OF CZECHOSLOVAK GEOGRAPHY IN 1972

The annual review of national and international works on Czechoslovakia presents
a wide selection of articles, papers, books, maps and other geographical and regional
writings on the Czechoslovak territory published in the last year (excepticnally in 1971
that are denoted *).

General theoretical and methodical studies by Czech and Slovak authors only contain
the system of GENERAL GEOGRAPHY. The regional system of CZECHOSLOVAKIA is
divided into four sections and seven parts.

The works covering the whole Czechoslovak, Czech or Slovak territory are designa-
ted as Generalities (including the studies of Central Europe e.-t. c.}). The section
of Physical Geography is divided into the part of Geomorphology, and the part
of Climatology, Hydrology, Biogeography, Pedology.

The section of Human Geography distinguishes the part of Population, Settle-
ments, and the part of Economics which contains the manufacturing, agricultural and
other economic geography. The publications of complex regional or local character
get into the section of Regional Works. It is now divided in the part Landsca-
pe and Regionalization including the regional problems of environment, and the part
Guide-books and Maps.

The Bibliography of Czechoslovak Geography has been developed in the Central
Geographical Library of Charles University, under collaboration of Geographical Insti-
tutes in the Czechoslovak and Slovak Academy of Sciences and Bibliographical De-
partent of National Library with assistence of Slovenské kartografia Bratislava. Karto-
grafie Praha and Central Archives of Geodesy and Cartography.

This annual review presents the basic source of BIBLIOGRAPHIE GEOGRAPHIQUE
INTERNATIONALE published under the auspices of I. G. U.

VSEOBECNA GEORAFIE — GENERAL GEOGRAPHY

Atlas svéta. 3. vyd. Praha, Kartografie 1972. 94 s. mp., 46 s. textu.

Atlas svéta. 2. slov. vyd. Bratislava, Slov. kart. 1972. Forméat 24x33 cm.

DOURBAVA ].: Prispévek k reSeni modernizace vyuovdni zemé&pisu. In: Problémy geo-
grafického vyskumu: 257—263, Bratislava, SAV 1972. Res. ném.

DVORAK V.: Viz PODHORSKY 1.

GARDAVSKY V.: Regiondlni geografie ve vyuéovéni zemépisu. P¥irodni védy ve Skole
23: 351—352, Praha 1971—72.

HAJEK M.: Problém systému kartografickej generalizdcie v podmienkach automatizécie.
Geodeticky a kartograficky obzor 18: 209—214, Praha 1972. 4 obr.

HORNIK S.: Poznamky k vyuce tématu ,biogeografie“. Prirodni v&dy ve 3kole 23:
308—312, Praha 1971—72. 3 obr., 3 fot.
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HOROVA M.: Aplikace selek&niho systému v kartografii. Geodetick§ a kartograficky
obzor 18: 271—273, Praha 1972.

HROUDA V., KASALICKY V., SUM A., VAVROVSKY F.: N&které vysledky konference OSN
o0 Zivotnim prostiedi. Vystavba a architektura 18, & 9: 3—32, Praha 1972.

CHARVAT ].: K pojeti a tfidén{ vyudovacich metod v zeme&pise. Sbornik Ped. fak. v Ust{
nad Labem, ¥. zemé&pis.: 5—17, Praha 1972. Res. rus., n&m.

IVANICKA K.: Ecosphere and Creating of the Paradigm in Geography. Geograficky &a-
sopis 24: 135—141, Bratislava 1972. Res. slov.

KASALICKY V.: Viz HROUDA V.

KORCAK J.: Courbe dasymétrique de la population. Sbornik (SSZ 77: 188—192, Praha
1972. 1 graf, res. &es.

KRAL Z.: Studie vzniku a barevnosti krdpnikov§ch dtvard. Ceskoslovensk§ kras 23:
7—15, Praha 1972. 3 obr., 6 tab., res. angl.

* KREMEROVA J.: Bibliografie geografickych bibliografif. Novinky literatury, ¥. geolog.-
geograf. & 8—9: 263—430, Praha 1971.

LAUERMANN L.: Kartografickd rajonizace a jeji vyuZiti p¥i generalizaci silni&ni sfté.
Geodeticky a kartograficky obzor 18: 311—318, Praha 1972. 7 obr., 3 tab.

LOYDA L.: River valleys and geodetic measurements. Sbornik CSSZ 77: 149—155, Praha
1972. 5 obr., res. &es.

LOYDA L.: Ustup eroznich pfedstav. Sbornik CSSZ 77: 243—249, Praha 1972. 4 obr.,
res. ném.

MARTINEK M.: Né&kolik pozndmek ke kartografické terminologii. Kartograficky piehled
¢. 3—4: 9—21, Praha 1972. Res. rus., angl.

MARTINEK M.: Postaveni a tdloha kartografie ve spolefenské komunikaci informaci.
Geodeticky a kartograficky obzor 18: 187—193, Praha 1972.

MAZUOR E.: Stafasné a vyhladové udlohy naSej geografie. Geograficky &asopis 24: 177
—184, Bratislava 1972. Res. ném.

Na3e modra planeta I1I. Zivot na Zemi. Praha, SPN 1972. 213 s., 64 obr.

NOSEK M.: Metody v klimatologii. Praha, Academia 1972. 433 s., 71 obr.,, 151 tab.
v textu, 18 tab. na p¥Fil.

NOVAK V.. Thematic maps as a part of the geographical research of small areas.
Sbornik CSSZ 77: 184—187, Praha 1972, Res. es.

PAVLIK Z.: Age-specific fertility rates: world view. Acta Univ. Carolinae, Geographica
€. 2: 3—43, Praha 1972. Tab., res. &es.

PILOUS V.: P&novcové konstruktivni vodopady. Sbornik $SSZ 77: 311—321, Praha 1972.
4 obr., lit., res. ném.

PODHORSKY 1., DVORAK V.: Hodnocenf podkladd pro dekadizaci mapy velkého mafitka.
Geodeticky a kartograficky obzor 18: 66—69, Praha 1972.

POKORNY Z.: Problémy zemé&pisu na SVVS. In: Problémy geografického vyskumu: 277
—282, Bratislava, SAV 1972, Res. n&m.

ROULE M.: Fotogrammetrie p¥i rozvoji mé&st. Uzemni planovani 6, & 5: 20: 20—24,
Praha 1972. 4 obr.

RIHA ].: Clovdk a prostfedi. Praha, Ddm techniky Ceské v&deckotech. spol. 1972.
237 s., tab.

SABAKA ].: K osvojovaniu pojmov v zemepise na ZDS. Zbornik Ped. fak. Univ. Komen-
ského v Brat. so sidlom v Trnave, Prirodné vedy, Geografia 2: 9—32, Bratislava
1972. 1 graf, 4 diagramy, res. slov., rus., angl.

SAKAMOTO M. M.: A study in methodology of medica! geography. In: Problémy geogra-
fického v§skumu: 45—55, Bratislava, SAV 1972. 2 obr., res. slov.

SOUCEK E.: Analyza migra¢nich proudd. Statistickd revue 2: 111—123, Praha 1972.
Res. rus., angl.

Standardizace geografického nézvoslovi. Praha, Kartografie 1972, 94 s. Kartograficky
pfehled, zvlastni &islo.

STEHLIK J.: P¥irodni zdroje sv&étového hospodéafstvi. Praha, VSE 1972. 69 s. 29 tab.

SUM A.: Viz HROUDA V.

Svét, politické rozdé&lenf a doprava, 4 dilnd mapa 1:20.000 000. 1. &es. vyd., 1. slov. vyd.
Praha, Kartografie 1972, Forméat 1 dilu 92x101 cm.

SUPKA ].: Vyu¥ovani zemé&pisu a z&jmova <&innost Zakd. In Problémy geografického
vyskumu: 297—302, Bratislava, SAV 1972. Res. ném.

TRAVNICEK D.: Nafe modrd planeta IV. Objevovdni Zem&. Praha, SPN 1972, 167 s.,
54 obr.

TROLL C.: Die Grenzen der Hochgebirgsnatur und das Wesen der Hochgebirgsland
schaft. In:Problémy geografického vyskumu: 65—69, Bratislava, SAV 1972. Res. slov.

Ukazatele hospodafského v§voje v zahrani&f. Praha, UVTEI 1972. 1016 s., tab.
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VACLAV V.: Otdzky ocefiovania prirodnych hodnét. Ochrana pifrody 27: 42—44,
Praha 1972.
VAVROVSKY F.: Viz HROUDA V.

Zakladni materidly ze symposia evropské hospodéafské komise OSN o Zivotnim prosti‘edi.
Praha, Min. vystavby a tech. CSR 1972. 69 s. Rada pro Zivotnf prostiedf, informad.
publ,, ro&. 2. sv. 1.

CESKOSLOVENSKO — CZECHOSLOVAKIA
Obecné prdce — Generalities

Atlas CSSR. Praha, Kartografie 1972. 42 s. mp., 16 s. rejstiik. .

BLATNY L.: Komenského mapa Moravy. Pfirodni v&dy ve $kole 23: 272—273, Praha
1971—72.

* BOHAC Z., HORAK ], JELECEK I., VANIS ].: Vyb&rova bibliografie historické geo-
grafie Cech za 1éta 1961—1970. Praha, Ustav &sl. a sv&t. d&jin CSAV 1971. 396 s.

BRDEK M.: Viz NOVOTNY V.

Ceskoslovensky kras 21, Praha, Academia 1972, 153 s., obr., mp., 7 fot. v pfil.

Ceskoslovensky kras 22, Praha, Academia 1972, 129 s., obr., mp., 1 vel. mapa.

Ceskoslovensky kras 23, Praha, Academia 1972, 156 s., obr., mp., 9 fot. v p¥il

{isla pro kaZdého 1972. Praha SNTIL 1972. 422 s., tab. grafy.

DEMEK J., CHABERA S., NEKOVAR F., MUNZAR ].: Geografie a vyzkum Zivotniho
prostiedi. Brno, GU CSAV 1972. 80 s. Studia geographica 24.

DEMEK ]., CHABERA S., NEKOVAR F., MUNZAR ]. (ed.): Geografie ve $kole a v praxi.
Brno, GU CSAV 1972. 223 s., obr., mp., tab., grafy. Studia geographica 25.

HORAK ].: Viz BOHAC Z.

* HOSAK L.: Teritoridlni vyvoj Ceského stdtu a jeho zemi I. Historickd geografie 6:
133—149, Praha, Ustav &s. a swst. d&jin CSAV 1971. Res. ném.

HROMAS ]J.: Jeskyn& — soucasnéd problematika jejich ochrany a vyuZiti. Ochrana pii-
rody 27: 225—232, Praha 1972. 5 fot.

CHABERA S.: Viz DEMEK ]J.

JELECEK L.: Viz BOHAC Z.

JILEK ].: Zav&ry z dvoustrannych srovndni meziodv&tvovych bilanci CSSR, Francie,
Italie, MLR a NSR. Statistick4 revue 2; 25—55, Praha 1972. 16 tab., res. rus., angl.

KOUBEK ].: Populaéni vyvoj evropskych socialistickych stdti po druhé sv&tové valce.
(Statistické Gdaje.) Praha, VSE 1972.

* KVITKOVIC J. (red.): Problémy geografického vyskumu. Sbornik referatov z X. ju-
bilejného zjazdu &s. geografov v PreSove v diioch 2.—5. 9. 1965. Bratislava, SAV 1971,
329 s., obr.,, mp.

Leteckd pdsovA mapa — mapa svéta a mapa Evropy. Praha, Krtografie 1972. Formét
10x21 cm sloZ.

LUKNIS M. (red.): Slovensko. Priroda. Bratislava, Obzor 1972. 917 s., obr., fot., mp. tab.,
lit., rejstfiky, 1 vol. mp.

Mapa kulturnich pamatek CSSR. 1:500000. 4. nov& zprac. vyd. Praha, Kartografie 1972,
134 s. textu, 34 s. mp.

MATEJKA M.: K systému ukazatell &eskoslovenské ekonomické statistiky. Statistickd
revue 2: 5—24, Praha 1972. Res. rus., angl.

MAZUR E.: The atlas of Slovak socialist republic. Geograficky &asopis 24: 89—95, Bra-
tislava 1972. Res. slov.

MICHALEC I.: Ako riesit zotavenie v prirodnych podmienkach Slovenskej socialistickej
republiky. Projekt 14, & 156—7: 8 —10, Bratislava 1972. 8 mp., res. rus., angl., franc.

MUNZAR ].: Viz DEMEK ].

NEKOVAR F.: Viz DEMEK J.

NOVOTNY V., SOLTA ]., WANKE R., BRDEK M.: Hospodéisky v§voj evropskych socialis-
tickgch zemi po druhé svétové vélce (statisticky prehled). Praha, VSE 1971—1972.
C4st 1. 99 s., 66 tab. Cast 2. 66 s., 53 tab. C4st 3. 58 s., 38 tab.

PHLIPPONNEAU M.: Le développment de la Slovaquie et de la Bretagne — essai de
comparaison. Acta Univ. Carolinae, Geographica & 1: 65—78, Praha 1972, 4 tab.
res. &es.

* POKORNY 0.: Poznadmky k spravnimu &len&nf nadich zemi zejména v 18. a 19. stoletf.
Historickd geografie 6: 195—204, Praha, Ustav &. a svéovf§ch d&jin CSAV 1971.
Res. ném.
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Politickd mapa Evropy. 1:4000000. 1. slov. vyd. Bratislava, Slov. kart. 1972.- Format
2 listy 80x122 cm.

* Pfedb&Zné vysledky sc¢itdni lidu, domil a bytd k 1. prosinci 1970 v CSSR. Dil 1. Praha,
SEVT 1971. 214 s., tab., 20 mp. a graf. pil.

* Predb&Zné vysledky s&itdni lidu, domi a bytd k 1. prosinci 1970 v CSSR. 2. dil. 2 %
vybérové Setfeni. Praha, SEVT 1971. 253 s., tab. grafy.

Rocenka Terplan 1971. Praha, Terplan 1972. 45 s., obr., mp.

* Statistickd rofenka 1970. Praha, Min zemé&d. a vyZivy 1971, 558 s., tab.

Statistickd roenka Ceskoslovenské socialistické republiky 1972. Praha, SNTL 1972.
622 s., tak., grafy, rejstfik.

Statistické prehledy. Praha, Orbis 1972. 12 &isel rocns.

Strassenkarte der Tschechoslowakei. Road map of Czechoslovakia. Carte routiére de la
Tchécoslovaquie. 1:1000000. Praha, Kartografie 1972. Forméat 10x20 cm.

STRIDA M., SPIRYTOVA ].: Bibliography of Czechoslovak geography in 1971. Shornik
CSSZ 77: 193—212, Praha 1972.

Skolni atlas eskoslovenskych déjin. 7. vyd. Praha, Kartografie 1972. 16 mapovych listi,
15 s. rejstiiky.

Skolsky zemepisny atlas Ceskoslovenskej socialistickej republiky. 8. vyd. Bratislava,
Slov. kart. 1972. 36 s., mp., 15 s. grafy.

SOLTA J.: Viz NOVOTNY V.

* STUSAKOVA H.: Administrativni déleni CSSR. Kartograficky prehled & 1—2: 5—16,
Praha 1971. Mp., res. rus., angl. '

VANIS J.: Viz- BOHAC Z.

V3eobecnozemepisnd mapa CSSR. 1:1500000. Bratislava, Slov. kart. 1872. Formét
36x60 cm.

WANKE R.: Viz NOVOTNY V.

ZERVAN J.: Socialisticky rozvoj Slovenska. Ekonomicky d&asopis 20: 119—126, Bra-
tislava 1972.

ZUDEL ].: Jozefinska reforma tzemnej organizdcie Uhorska s osobitym zretelom na
Slovensko. Geograficky Casopis 24: 313—327, Bratislava 1972. 2 mp., res. n&m.

FYZICKA GEOGRAFIE — PHYSICAL GEOGRAPHY
Geomorfologie — Geomorphology

* BALATKA B., SLADEK J.: Ke geomorfologii fe&i§t& Mumlavy. Zpravy GU CSAV 8,
¢. 8: 1—8, Brno 1971. 2 obr., 3 fot., res. angl.

BALATKA B., SLADEK ].: On the development of slopes in the neovolcanites of Western
Bohemia. Sbornik CSSZ 77: 128—134, Praha 1972. 1 obr., res. &es.

BALATKA B., SLADEK J.: Povrchové tvary Polomenych hor. K ndvrhu chrédn&né krajinné
oblasti Kokofinsko-vlhoStské. Ohrana piirodv 27: 10—14, Praha 1972. 6 fot.,, 1 mp.

BALATKA B., SLADEK J.: Sloupkovity rozpad piskovcl v Ralské pahorkatind. Ochrana
pfirady 27: 234—235, Praha 1972. 2 fot.

BALATKA B., SLADEK J].: Sope&né vrchy Mané&tinska. Lidé a zem& 21: 353—355, Praha
1972. 3 fot., 1 mp.

BEDNAR F.: Tri jubilantky. (VaZecka jaskyiia, Harmaneck4a jaskyiia Izbica, Dem#novska
jaskyiia Mieru). Krasy Slovenska 49: 362—363, Bratislava 1972. 3 fot.

BUCKO S.: Regionalization of accelerated water erosion in the lowland relief of south-
western Slovakia. Geograficky €asopis 24: 142—150, Bratislava 1972. 1 mp., res. slov.

BUCKO S.: Urychlend vodnéa erézia v povodi Ondavy a Laborca. In: Problémy geografic-

kého vyskumu: 91—97, Bratislava, SAV 1972. Res. franc.

BURKHARDT R.: Vodni jeskyné& ve Stranské skdle, Véda a Zivot 17: 29—31, Praha 1972.
5 obr.

CEBECAUER 1., LISKA M.: Prispevok k poznaniu a ochrane krasov§ch foriem Spisskych
travertinov a ich kryhovych zosunov. In: Ceskoslovenskd ochrana prirody 13:
81—102, Bratislava, Priroda 1972, 13 obr., res. rus., ném., angl.

CZUDEK T. (red.): Geomorfologické &lensni CSR. Brno, GU CSAV 1972. 137 s., tab.,
2 mp., res. angl.

* DEMEK ].: O vzniku povrchovych tvarli Hrubého Jeseniku. In: Campanula — sbornik
chran&né krajinné oblasti Jeseniky 2: 7—18, Ostrava 1971. 10 obr.

DEMEK J]., STEHLIK 0.: Urychlend eroze pldy — zdroj devastace krajiny a Zivotniho
prostiedi. Zivotné prostredie 6: 186—191, Bratislava 1972. 7 obr., 4 tab.

DROPPA A.: Kras skupiny Sivého vrchu v Z4apadnych Tatrach. Ceskoslovensky kras 23:
77—98, Praha 1972. 10 obr., res. angl.
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DROPPA A.: Krasové javy horskej skupiny Galmus. Geograficky (’fasopls 24: 185—200,
Bratislava 1972. 8 obr., 1 mp., 3 tab., res. ném.

DROPPA A.: Krasové javy ]{mske] dohny na severnej strane Nizkych Tatier. Ceskoslo-
vensky kras 21: 73—96, Praha 1972. 16 obr., res. angl.

DROPPA A.: Prispevok k v§voju jaskyne Domica. Ceskoslovensky kras 22: 65—72, Praha
1972. 3 obr.,, 1 mp., res. angl.

DROPPA A.: Slatinsky kras v Strd¥ovskej hornatine. Ceskoslovensky kras 22: 73—89,
Praha 1972. 7 obr., 1 tab., res. angl.

DUDA ].: Prispévek k rajonizaci SirS§tho okoli Olomouce z hlediska antropogennich
forem reliéfu. In: Problémy geografického vyskumu: 319—324, Bratislava, SAV 1972.
Res. rus.

GABA Z.: Nejzaz§i vyskyty uloZenin kontinentdlniho zaledn&ni na Jesenicku. Casopis
Slezského muzea, series A, 21: 135—139, Opava 1972. 1 mp., res. n&m.

HALOUZKA R.: Prispevok ku geomorfologickej regionalizdcii juhovychodnej &asti
Podunajskej niZiny. In: Problémy geografického vyskumu: 207—214, Bratislava,
SAV 1972. 1 mp., res. ném.

HIMMEL ].: Jeskyn& a recentni hydrografie povodi Ritky v Moravském krasu. Cesko-
slovensky kras 21: 35--53, Praha 1972. 8 obr., res. angl.

HRADEK M., IVAN A.: Study of the block structure and neotectonic movements in the
Ceskd vysodina (Bohemian Highlands) by methods of morphostructural analysis.
Sbornik CSSZ 77: 135—144, Praha 1972. 3 obr., res. &es.

HROMAS J., KUCERA B.: Propast na Cefince v Ceském krasu. Ceskoslovensky kras 22:
23—34, Praha 1972. 9 obr., res. angl.

HURNIK S.: Geomorfologie vrchu Zlatnik na Mostecku. Shornik GSSZ 77: 3486—353,
Praha 1972. 2 obr., res. ném.

CHABERA S.: Pleistocenni kryostruktury v piskovn& severn& od Chynova. Sbornik CSSZ
77: 81—82, Praha 1972.

CHABERA S.: Zajimava lokalita zv&travdni granodioritu JV od Volar. Zpravodaj — Chra-
ndné krajinnd oblast Sumava &. 13: 24—28, Ceské Budé&jovice 1972. 3 fot., res. ném.

*~IVAN A.: Exhumovany zlomovy svah v Regkovicko-kuFimském prolomu. Zpravy GU
CSAV 8, &. 7: 1—4, Brno 1971. 2 obr., res. angl.

IVAN A.: Geneze bohunické plosiny na jiZnim okraji Brnaz. Sbornik CSSZ 77: 13—20,
Praha 1972. 4 obr., res. angl.

1VAN A.: Geneze Javornického tpatniho stupné na severnich svazich Rychlebskych hor.
Casopis Slezského muzea, serie A, 21: 107—116, Opava 1972. 2 obr., 3 fot., lit,
res. angl.

IVAN A.: Viz HRADEK M.

KARNIS ].: Geomorfologické pomery Pre3ova a okolia. In: Problemy geografického
vyskumu: 107—114, Bratislava, SAV 1972. 2 obr., 1 mp., res. angl.

* KRAL V.: Zarovnané povrchy v jiZnim predpoli Doupovskyh hor. Acta Univ. Carolinae,
Geographica ¢. 1—2: 39—47, Praha 1971. 1 mp., res. ném.

KREJCI ].: LiSovsky prah. Sbornik CSSZ 77: 1—12, Praha 1972. 3 obr., lit., res. n&m.

KROUTILIK V.: Sedimenty kontinentdlniho zaledn&ni u Velkych Heraltic. P¥irodovédecky
shornik 25: 259—264, Ostrava 1972. 1 obr., res. ném.

KUCERA B.: Viz HROMAS ].

KUDRNOVSKA O.: Sklony terénu v okresech eskych krajd. Zpravy GU CSAV 9, & 2—3:
1—5, Brno 1972. 5 tab., res. angl., ném.

KVITKOVIC ]., VANKO ].: Recent crustal movements in the region of Eeastern Slovakia.
Geograficky Casopis 24: 151—163, Bratislava 1972. 1 obr., 1 mp., 3 tab., res. slov., lit.

LISKA M.: Viz CEBECAUER 1.

LOUCKOVA ].: Kamyky v jiZni &4sti K¥ivoklatské vrchoviny. Sbornik CSSZ 77: 257—259,
Praha 1972. 3 fot.

LOZEK V.: Droliny Ceského stfedohofi. Lidé a zem& 21: 70—72, Praha 1972. 2 fot.

LOZEK V.: Interglacidly v jeskynich. Ceskoslovensky kras 22: 7—22, Praha 1972. 2 obr.,
2 tab., lit.,, res. angl.

LOZEK V.: Profily ,pod skdlou“ a jejich strategicky vyznam. Ceskoslovensky kras 23:
17—32, Praha 1972. 5 obr., 3 tab., res. angl.

LUKNIS M.: Geomorfologicka regionalizdcia Vysokych Tatier a ich predpolia. In: Pro-
blémy geografického vyskumu: 139—146, Bratislava, SAV 1972. 1 obr., res. ném.

LYSENKO V.: Vyzkum PleSivecké planiny ve Slovenském krasu v letech 1965—1968.
Ceskoslovensky kras 21: 97—109, Praha 1972. 6 obr., res. angl.

MAZUROVA V.: Prispevok k poznaniu vyvoja doliny stredného Vahu v kvartéri. Geogra-
ficky Casopis 24: 31—38, Bratislava 1972. 1 obr., 1 mp., res. ném.
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NEMECEK V.: Pfehled geologického a geomorfologického v9zkumu Ceského stiedohoii.
Shbornik Ped. fak. v Usti nad Labem, f. zem&pis.: 83-—112, Praha 1972. 1 fot., lit.,
res. rus., ném.

PAVLICA ].: Historie a soufasny vyzkum pseudokrasovych puklinovych jeskyni v Mo-
ravskoslezskych Beskydach. Prirodovédecky sbornik 25: 267—275, Ostrava 1972.

. 12 obr., res. n&m.

PILOUS V.: Aeroxysty v travertinech. Sbornik CSSZ 77: 82—74, Praha 1972.

PISE J., PRIBYL J., STELCL 0., VLCEK V.: Bude ndm Evropa zavidét? Nové objevy
v Moravském krasu. Lidé a zemé& 21: 199—203, Praha 1972. 4 fot,, 1 mp.

PLESNIK P.: A contribution to the question of the geographical character of European
high mountains. Geograficky Casopis 24: 96—103, Bratislava 1972. 2 obr., res. slov.

PRIBYL V.: Geomorfologie navatych piskii v Cechach. Praha, Academia 1972. 70 s.,
20 obr., 18 fot., 4 tab., lit., res. angl. Rozpravy CSAV, ro&. 82, ¥. MPV, se$. 1.

PRIBYL ].: Harbe$skd4 jeskyn& v Moravském krasu. Ceskoslovensky kras 23: 55—67,
Praha 1972. 8 obr., res. angl

PRIBYL ].: Podmiistkové jeskyn& v MacoSe a jejich postaveni ve vyvérové oblasti
Punkvy. Ceskoslovensky kras 21: 55—63, Praha 1972. 4 obr., res. angl.

PRIBYL J.: Viz PI3E J.

ROOHANI A.: Geomorfologie vychodni &&sti Murdiiské planiny. Acta Univ. Carolinae,
Geographica &. 1: 59—87, Praha 1972. 9 obr., 1 mp., tab., res. angl.

RYSAVY P., SLECHTA M.: Amatérskd jeskyn& — souddst FeSeni problému podzemnich
vod Punkvy. Ceskoslovensky kras 22: 49—64, Praha 1972. 6 obr., 1 tab., res. angl.

SLADEK ].: Viz BALATKA B.

STEHLIK O.: Viz DEMEK ].

SILAR J.: Krasové hydrogeologické struktury a aktualni otdzky jejich vyzkumu a vy-
uZiti. Ceskoslovensky kras 21: 23—27, Praha 1972. Res. angl.

SKVARCEK A.: Analyza zaokrthlenia 3trkov potoka Kl&ianky. Geograficky €asopis 24:
328—337, Bratislava 1972. 8 obr., 1 tab res. angl.

SLECHTA M.: Viz RYSAVY P.

SPOREK M.: Historical catalogue of slide phenomena, Brno, GU CSAV 1972. 178 s.,
7 tab. Studia geographica 19.

STELCL O.: Intensity of solution in various types of carbonaceous rocks on the central
European climamorphogenetic region. Sbornik CSSZ 77: 156—160, Praha 1972.
1 tab., res. &es.

STELCL O.: Typy krasu Ceskych zemi. Ceskoslovensky kras 23: 33—47, Praha 1972.
1 mp., lit, res. angl.

STELCL O.: Viz PISE J.

VANKO J].: Viz KVITKOVIC J.

VITEK J.: Formy krasu v travertinech na Dreveniku u Spi§ského Podhradi. Ceskoslo-
vensky kras 23: 99—114, Praha 1972. 8 obr., res. angl.

VITEK J].: Formy zv&travéani a odnosu permskych sedlmentﬁ na Zampachu v T¥ebovském
meziho¥i. Sbornik CSSZ 77: 260—263, Praha 1972. 5 obr.

VITEK J].: Pseudokrasové tvary Trsténické tabule a pfilehlého Gdolf Tiché Orlice. Ces-
koslovensky kras 22: 35—48, Praha 1972, 7 obr., res. angl.

VLCEK V.: Viz PISE ]J.

VYSKOCIL P.: Zékladni tendence recentnich vertikilnich pohybdl zemské kiry na Gzemf
Ceskoslovenska. Geodeticky a kartograficky obzor 18: 239—244, Praha 1972. 7 obr.,
2 tab.

ZAPLETAL L.: P¥isp8vek ke geomorfologii OsoblaZské pahorkatiny. In: Problémy geo-
grafického vyskumu: 381—388, Bratislava, SAV 1972. 5 obr., res. angl.

Klimatologie, hydrologie, biogecgrafie, pedologie
Climatology, hydrology, biogeography, pedology

BALATOVA-TULACKOVA E.: Flachmoorwisen im mittleren und unteren Opava-Tal (Schle-
sien). Prag, Academia 1972. 201 s., 65 obr., 17 tab., 14 vol. p¥il., lit., res. €es., ném.

BINA D.: Ekonomicky pfinos Statniho fondu vodniho hospodéfstvi pro zlep¥ovani Zivot-
niho prostiedf, Zivotni dGrovné a vliv poskytovanych dotaci na d&istotu tokl. Vodni
hospodéafrstvi, ¥. B, 22: 245—247, Praha 1972. Res. rus., angl.

* BOHAC ]., NALEVKA B.: Piady zédpadni &&sti Krkono$. Opera Corcontica 7—8: 37—46,
Praha 1971. 2 mp., 1 tab., res. angl.

BOHAC ]J., ZUSKA V., KULIKOVA A.: Prispgvek k poznéni pid v Krkono3ich. Opera
Corcontica 9: 21—36, Praha 1972. 5 obr., 4 tab., res. ném.
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BUBENICKOVA L.: Viz FERDA ].

BULICEK ].: Povrchové vody v Ceskoslovensku a jejich ochrana. Praha, Academia 1972.
354 s., 77 obr. ,tab., 12 mp. p¥il., lit.

CERMAK V.: Geotermickd ,vzpominka“ na zmé&ny klimatu. Vesmir 51: 67—68, Praha
1972. 3 obr.

DANISOVIC P.: Devastany G&inok vody v prirodnom prostredi. Zivotné prostredie 6:
78—82, Bratislava 1972. 5 obr.

* FERDA J., HLADNY J., BUBENICKOVA L., PESEK]:: Odtokovy re¥im a chemismus vod
v povodi horni Otavy se zam&Penim na vyskyt raSelini§t. Sbornik praci Hydro-
meteorologického udstavu 17: 22—126, Praha 1971. 58 obr., 58 tab., res. rus., n&m.

* FOLTANOVA D.: P¥ispévek ke klimatologickému hodnoceni vymyvani atmosférického
znedi§tdni v primyslové oblasti severozdpadnich Cech. Zpravy GU CSAV 8, 8—12,
Brno 1971. 5 grafd, res. angl.

FORCHTGOTT J].: ZvlaStnosti podasi na Ostravsku. Meteorologické zpravy 25: 93—96,
Praha 1972. 6 obr.

. FRATRIC 1.: Na réazcesti civilizdcie. Ochrana ovzdusi 4, piil. ¢as. Vodni hospodéfstvi,
f. B, 22: 17—21, Praha 1972. Res. rus., angl.

HAJDUK J].: Viz KRCHO ]J.

HENDRYCH R.: Chorologické mapy ve fytogeografii. Acta Univ. Carolinae, Geographica,
¢. 1: 3—64, Praha 1972. 28 obr., res. n&m.

HLADNY ].: Viz FERDA ].

HLUCHAN E., JENIK M., SEDLAK M., KOKOLEVSKY L., KACENAKOVA M.: Kvalita ovzdu-
81 v oblasti pldnovanej bytovej vystavby v Bratislave-PetrZalke. Ochrana ovzdusi 4,
pfil. &as. Vodn{ hospodéfstvi, ¥. B, 22: 179—181, Praha 1972. 4 obr., 1 tab., res. rus.,
angl.

HOLY M., RIHA ].: Vztah Zivotniho prostfedi &lov&ka k rozvoji vodnich zdroji a hospo-
dafeni s vodou. Vodni hospodéistvi, ¥. A, 22: 1—4, 21—30, Praha 1972. 3 obr., 3 tab.,
res. rus., angl.

HOSEK E.: Dosavadni vyvoj horni hranice lesa v Jesenikdch. Ochrana pfirody 27: 110—
113, Praha 1972. 1 fot., 1 mp., 2 tab.

HRASKO J., LINKE3 V.: A contribution to the structure of soil cover in the Western
Carpathians. Geograficky ¢asopis 24: 120—127, Bratislava 1972. 2 obr., res. slov.
HRASKO ].: P6dy Slovenska. Zivotné prostredie 6: 73--77, Bratislava 1972. 2 fot., 1 mp.,

3 tab.

JENIK J.: Snith a sn&hové laviny. Vesmir 51: 41—45, Praha 1972. 5 fot.

JENIK M.: Viz HLUCHAN E.

JIRIK V., STEPANEK M.: Z&vaZnost vodnich kv&td p¥i reakci. Vodnf hospodéfstvi, ¥. B,
22: 242—244, Praha 1972. 3 obr., res. rus., angl.

JURICA Z., RASKA L., NEMCOVA D.: Zhodnoceni dosavadntho vyvoje sledovani $kodli-
vych exhalatd v Ostravsko-karvinské oblasti s perspektivou pro nejbliZ§i obdobi.
Pf¥irodovédecky sbornik 25: 5—29, Ostrava 1972. 21 obr., tab., res. angl.

KACGCENAKOVA M.: Viz HLUCHAN E.

KOKOLEVSKY L., STRECHA M.: Situdcia v zneti$tovani ovzdusia Bratislavy v uplynulom
desatrodi. Zivotné prostredie 6: 211—213, Bratislava 1972. 8 obr.

KOKOLEVSKY L.: Viz HLUCHAN E.

* KOZLIK V.: Eelemente der Regionalitdt in der Verteilung der Schneedecke auf dem
Gebiet der Slowakei. Acta facultatis rerum naturalium Univ. Comenianae, Meteoro-
logia III: 53—76, Bratislava 1971. 23 obr., res. slov., rus.

KRCHO ]., HAJDUK ].: Priemyselné exhaldty a bilancia imisif v prirodnej asti geosféry
ako kybernetickom systéme. Geograficky d<asopis 24: 290-—312, Bratislava 1972.
9 obr., lit.,, res. angl.

* KRSKA K.: Der Jahresgang des Niederschlags in der Tschechoslowakei als Kriterium
der genetischen Klimaklassifikation. Acta facultatis rerum naturalium Universitatis
Comenianae, Meteorologia III: 105—117, Bratislava 1971., 3 obr., 2 mp., res. &es., rus.

* KRIZ v.: Limnologie mechovych jezirek u Rejvizu. In: Campanula — sbornik chrdn&né
krajinné oblasti Jeseniky 2: 47—78, Ostrava 1971. 18 obr., 8 tab., lit., res. angl.

KULIKOVA A.: Viz BOHAC J.

KURPELOVA M.: Agroklimatické podmienky pestovania niektorych polnohospodérskych
kultdr v Hurbanove. Meteorologické zprdvy 26: 58—63, Praha 1972. 5 obr., 5 tab.,
res. rus., angl.,, n&m.

* KURPELOVA M.: Beitrag zur phédnogeographischen Regionalisation der Slowakei. Acta
facultatis rerum naturalium Universitatis Comenianae, Meteorologia III: 91—98,
Bratislava 1971. 1 mp., res. slov., rus.
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KURPELOVA M.: Vplyv geografickej polohy a nadmorskej vysky na fenologické javy
vo Vychodoslovenskom kraji. In: Problémy geografického vyskumu: 129—138, Bra-
tislava, SAV 1972. 4 obr., 2 mp., res. ném.

* LEDNICKY V.: Néstin klimatickych pomér Rejvizu. In: Campanula — sbornik chra-
néné krajinné oblasti Jeseniky 2: 79—94, Ostrava 1971. 3 obr., 20 tab., res. angl.
LEDNICKY V.: Prispévek k ndkterym projevim méstského klimatu v Ostravé. P¥irodo-

védecky sbornik 25: 30—38, Ostrava 1972. 2 obr., 12 tab.

LEGNER M. a kol.: Analyza zne¢i§tovani ovzdusi v CSR. Praha, Min. vystavby a techniky
CSR 1972. 116 s., tab., obr. Rada pro Zivotni prostfedi, informad&. publikace, ro¢. 2
sv. 6.

LEGNER M.: Bilance pé&tileté ginnosti Ceské technické inspekce ochrany ovzdusi. Ochra-
na ovzdu$i 4, pril. ¢as. Vodni hospodéfstvi, ¥. B, 22: 49—50, Praha 1972. Res. rus.,
angl.

LINKES V.: Viz HRASKO J.

LOZEK V.. Z historie pfirody Malé Fatry. Ochrana piirody 27: 206-—209, Praha 1972.
4 fot.

MATEJKA V.: Potencidlni evapotranspirace na tzemi CSSR. Meteorologické zpravy 25:
97—101, Praha 1972. 3 obr., 3 tab.

MICIAN L.: Zakladna pddnogeografickd regionalizdcia strednej Eurépy so zvlastnym
zretelom na tzemie Slovenska ako podklad pre jeho fyzickogeograficka regionali-
zaciu. In: Prob’émy geografického vyskumu: 225—230, Bratislava, SAV 1972. Res.
ném.

MUNZAR J.: Problems of air-pollution climatology in Czechoslovakia. Sbornik CSSZ 77:
169—173, Praha 1972. Res. &es.

MURANSKY S.: Vyvoj zne&ist&ni ovzdusi v CSSR. Shornik CSSZ 77: 52—71, Praha 1972.
5 obr., res. angl.

NALEVKA B.: Viz BOHAC ].

N&avod pro pozorovatele meteorologickych stanic CSSR. Praha, Hydrometeorologicky
dstav 1972. 22 s. obr., fot., tab., 22 vol. p¥il.

NEKOVAR F.: Klimatickd charakteristika jiZnich Cech. Sbornik CSSZ 77: 21—28, Praha
1972. Res. franc.

NEKOVAR F.: Né&které chrakteristiky podnebi jiZnich Cech. In: Problémy geogra-
fického vyskumu: 339—345, Bratlslava SAV 1972. Res. ném.

NEMCOVA D.: Viz JURICA Z.

NETOPIL R.: Hydrologie pevnin. Praha, Academia 1972. 294 s, fot., mp., tab., grafy.
NETOPIL R.: O klasifikaci pramend podzemni vody podle proménlivosti jejich vydat-
nosti. Geograficky ¢asopis 24: 18—30. Bratislava 1972. 9 obr., 4 tab., res. angl.
NOVAK I.: Koncepce ochrany ¢istoty ovzdu$i. Ochrana ovzdusi 4, p#il. ¢as. Vodni hos-

podéafrstvi, ¥. B, 22: 33—34, Praha 1972. Res .rus., angl.

NOVAK I. a kol.: Ochrana ovzdusi v CSR. Praha, SZN 1972. 115 s., 11 obr., 15 tab.,
res. rus., angl.

NOZICKA ].: Pivodni vyskyt smrku v Seskych zemich. Praha, SZN 1972. 177 s., 8 mp.,
lit.,, res. rus., ném.

OHAJSKY I.: P4t rokov &innosti Statnej technickej inSpekcie ochrany ovzdu$ia na Slo-
vensku. Ochrana ovzu$i 4, pfil. ¢as. Vodni hospodarstvi, f. B, 22: 97—98, Praha 1972.
Res. rus., angl.

OTRUBA ].: Dlhodobé kolisanie smerov vetra v Hurbanove. Meteorologické zpravy 26:
44—51, Praha 1972. 3 obr., 4 tab., res. rus., angl.,, ném.

PANTOFLICEK ].: Zptisob vypodétu skladby palivové zakladny pro zajisténi &istoty ovzdu-
§i v méstech a aglomeracich méstského typu. Investiéni vystavba 10: 184—187,
Praha 1972. 3 tab.

PAPEZ A.: Meteorologické podminky zne&i§t&ni vzduchu v Podkru$nohofi v anticyklons.
Ochrana ovzdu$i 4, pfil. ¢as. Vodni hospodéafrstvi, ¥. B, 22: 182—183, Praha 1972.
1 obr., 1 tab., res. rus., angl.

PAPEZ A.: Zmény v&tru a koncentrace SO2. Meteorologické zpravy 25: 102—104,
Praha 1972. 1 tab.

* PEJML K.: Predpoviddme poc&asi. Praha, SZN 1971. 220 s., 74 obr., 15 tab.

PELISEK ].: Podzolové ptdy lesnich oblasti Sumavy. Zpravodaj — Chrdnénd krajinna
oblast Sumava & 13: 3—11, Ceské Bud&jovice 1972. 2 obr., 4 tab., res. n&m.

PELISEK ].: Vyskovad pldni pdsmovitost chranéné krajinné oblasti Jeseniky. Ochrana
pfirody 27: 123—124, Praha 1972.

PESEK ].: Viz Ferda ]J.

192



* PETERKA V.: Gegenwartsprobleme der klimatischen Regionalisation. Acta facultatis
rerum naturalium Univ. Comenianae, Meteorologia III: 25—35, Bratislava 1971.
Res. slov., rus.

* PETROVIC P.: Die Verteilung des radioaktiven Ausfalls auf dem Gebiet der (SSR. Acta
facultatis rerum naturalium Univ. Comenianae, Meteorologia III: 251—266, Bra-
tislava 1971. 8 obr., res. slov., rus.

PETROVIC S.: Niektoré zvlaStnosti v ro&nom chode teploty vzduchu v Hurbanove. Me-
teorologické zpravy 26: 41—44, Praha 1972. 5 tab., res. rus., angl., n&m.

«“ PETROVIC $., STEFFEK M.: Tagesmaximum der l\uederschlage in der Tschechoslo-
wakei und seine klimatische Sicherstellung an ausgewd&hlten Beobachtungsstationen
der Slowakei. Acta facultatis rerum naturalium, Univ. Comenianae, Meteorologia III:
147—157, Bratislava 1971. 6 tab., res. slov., rus.

* PETROVIC S.: Temperatursummen der negativen Tagestemperaturmittel als regionale
Kennziffer der Temperaturverh&dltnisse. Acta facultatis rerum naturalium Univ.
Comenianae, Meteorologia III: 83—89, Bratislava 1971. 2 tab., res. slov., rus.

PLECHAC V.: Statni vodohospodéfsky plan. Uzemni pldnovéani 6, & 3: 9—14, Praha 1972.

PLESNIK P.: Hornd hranica lesa v &s. fasti Vysokych Tatier. In: Problémy geografic-
kého vyskumu: 165—173, Bratislava, SAV 1972. 2 obr., 1 mp., res. angl.

PORUBSKY A.: K hydrografii a ¢leneniu podzemnych vod povodia Nitry. Geograficky
Gasopis 24: 276—289, Bratislava 1972. 1 obr., 3 tab., res. franc.

PORUBSKY A.: The mineral and thermal waters of Slovakia. Geograficky &asopis 24:
114—119, Bratislava 1972. Res. slov.

PRETEL J.: O moZnosti vyuZiti pozorovani tvaru koufovych vloZek. Ochrana ovzdu3i 4,
pFil. ¢as. Vodni hospodéfstvi, . B, 22: 67—70, Praha 1972. 4 obr., 4 tab., res. rus.,
angl.

* PROCHAZKA ].: Das Vorkommen der Niederschlags- und Trockenperioden auf dem Ge-
biet Stidmihrens. Zpravy GU CSAV 8, & 7: 10—21, Brno 1971. 6 tab.

PROSEK P.: Nepravidelny pridb&h no&niho ochlazovdni v z4padni &&sti Pavlovskych
vechfi. Sbornik CSSZ 77: 322—344, Praha 1972. 13 obr., 7 tab., res. ném.

* QUITT E.: Beitrag zur Methode der makroklimatologischen Gliederung der Tsche-
choslowakei. Acta facultatis rerum naturalium Univ Comenianae, Meteorologia III:
45—51, Bratislava 1971. Res. &es., rus.

* QUITT E.: Teplotni a srdZkova charakteristika Moravského krasu. Zprdvy GU CSAV 8,
¢. 7: 4—10, Brno 1971. Tab., res. angl.

RAAB P.: Progndza ochrany &istoty ovzdus$i v CSR do r. 1985—90. Ochrana ovzdu3f 4,
pril. ¢as. Vedni hospodalstvi, . B, 22: 145—146, Praha 1972. 4 tab., res. rus., angl.

RASKA L.: Viz JURICA Z.

* REINHARTOVA ].: Klimatické zajist&nf srédZkovych Ghrnd na tGzemi Ceské socialistické
republiky. Sbornik prac! Hydrometeorologického dstavu 16: 59—93, Praha 1970.
35 obr., 6 tab.

ROTHSCHEIN ].: Kvalita vody Vihorlatskej néddrZe z hladiska vhodnosti pre zavlahy.
Vodni hospodéaistvi, ¥. B, 22: 204—207, Praha 1972. 1 obr., 3 tab., res., rus., angl.

RIHA ].: Viz HOLY M.

SEDLAK M.: Vyvoj jakosti vody v Od¥e pod Ostravou. Vodni hospodéfstvi, ¥. B, 22:
296—299, Praha 1972. 6 obr., 3 tab., res. rus., angl.

SEDLAK M.: Viz HLUCHAN E.

SEKERA V.: Kysliénik sifi¢ity nad Kru$noho¥im. Ochrana ovzduSi 4, pfil. ¢as. Vodni
hospodéafrstvi, ¥. B, 22: 1—7, Praha 1972. 4 obr., 9 tab., res. rus., angl.

SEKO L.: Niekolko pozndmok k aspektom vegetatného krytu kosodievinového stupiia
na hlavnom hrebeni zdpadnej &asti Nizkych Tatier z fyzicko-geografického hladiska.
Zbornik Ped. fak. Univ. Komenského v Bratislave so sidlem v Trnave, Prirodné
vedy, Geografia 2: 191—212, Bratislava 1972. 6 obr., 2 tab., lit,, res,, slov,, rus., angl.

SEMAN T.: Vodné hospodéarstvo v SSR. Planované hospodérstvi & 6: 46—54, Praha 1972.

SLADEK 1.: Vliv teplotniho zvrstveni na imise SOz v severozdpadnich Ceché&ch. Ochrana
ovzdudi 4, pFil. &as. Vodni hospodéfstvi, ¥. B, 22: 86—91, Praha 1972. 2 obr., 4 tab,,
res. rus., angl.

SMOLIKOVA L.: Genesis of fossil soil types in the loess series of Czechoslovakia. Acta
Univ. Carolinae, Geographica &. 2: 45—58, Praha 1972. 8 obr., res. &es.

* SOMMER M.: Zjisténi vztahl povrchovych a podzemnich vod na zikladé jejich va-
riability. Sbornik praci Hydrometeorologického ustavu 17: 127—190, Praha 1971.
40 obr., 19 tab., res. rus., n&m,

STEHLIK O.: Prispévek k metoddm rajonizace eroze pidy. In: Problémy geogrdfickeho
vyskumu: 231—236, Bratislava, SAV 1972. Res. ném.

STRECHA M.: Viz KOKOLEVSKY L.
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STUCHLIK F.: Padesétilety normal teploty a slune&niho svitu Prahy (observ. Karlov
1921—1970). Meteorologické zpravy 25: 128—131, Praha 1972. 3 tab.

* SYKORA T.: Lesni rostlinnd spolefenstva Jizerskych hor. Liberec, Severoteské mu-
zeum 1971. 60 s., fot., res. n&m.

* 3AMA]J F., VALOVIC 8.: Anderungen der Intensitdten kurzfristiger Regenfalle in Ab-
héangigkeit von orographischen Verh&ltnissen. Acta facultatis rerum naturalium

~ Univ. Comenianae, Meteorologia III: 119—131, Bratislava 1971. 7 obr., res. slov., rus.

SAMA] F., VALOVIC S.: ZraZkové pomery Hurbanova. Meteorologické zprévy 26: 52—58,
Praha 1972. 4 obr., 7 tab,, res rus., angl., ném.

SIMO E.: Jarné vodnosti Laborca — podmienky ich utvdrania a moZnosti prognézy. In:
Problémy geografického vyskumu: 175—183, Bratislava, SAV 1972. 4 grafy, res. angl.

SIMO E.: The present state and research program on the snow hydrolagy in Czecho-
slovakia. Geograficky Casopis 24: 104—113, Bratislava 1972. Res. slov., lit.

STEFEK M.: Viz PETROVIC 8.

STEPANEK M.: Viz JIRIK V.

* TARABEK K.: Probleme der klimageographischen Regionalisation. Acta facultatis rerum
naturalium Univ. Comenianae, Meteorologia III: 37—44, Bratislava 1971. Res. slov.,
rus.

TOMLAIN ].: Vymedzenie suchych a vlhkych oblasti CSSR pomocou klimatického
ukazovatela zavlaZenia. In: Problémy geografického vyskumu: 237—245, Bratislava,
SAV 1972. 6 obr., res. ném.

VALOVIC 8§.: Viz SAMA]J F.

VUCKA V.: Vyvoj &istoty vody v CSR. Vodni hospodéafstvi, ¥. B, 22: 105—107, Praha
1972. 2 tab., res. rus., angl.

ZATKO M.: Principy rajonizdcie oby&ajnych podzemng¢ch vdd na Gzemi Slovenska podl4
niektorych vlastnostf ich reZimu. In: Problémy geografického vyskumu: 247—253,
Bratislava, SAV 1972 Res. ném.

ZELENY J.: Piisp&vek ke sledovani vlivu terénu na turbulentni difusi. Meteorologické
zpravy 26: 26—29, Praha -972. 8 obr.

ZELENY J].: Vliv vertikdlni é&lenitosti povrchu zemé& na turbulentni difaGzi. Ochrana
Ovzdu$i 4, pfil. &as. Vodni hospodéfstvi, ¥. B, 22: 99—102, Praha 1972. 4 obr.,
res. rus., angl.

* ZITEK J. (red.): Zne¢isténi ovzdu3di na Gzemf CSR. Praha, Hydrometeorologicky Gstav
1971. 183 s., tab., obr., ndzev, pfedmluva a obsah téZ rus., angl.

ZUSKA V.: Viz BOHAC ].

* ZAK B.: Erdbodenzustand im Gebiet der Hohen Tatra. Acta facultatis rerum naturalium
Univ. Comenianae, Meteorologia I1V: 85—114, Bratislava 1971. 14 tab., res. slov., rus.

HOSPODARSKA GEOGRAFIE — HUMAN GEOGRAPHY
Obyvatelstvo, sidla — Population, Settlements

ANDRLE A., POJER M.: K v&kovému sloZeni a pohybu zem&d&lsk§ch pracovnikd v CSR.
Statistika & 2—3: 76—89, Praha 1972. 7 tab.

ANDRLE A., POJER M.: Obyvatelstvo a bytovy fond 1970 podle velikostnich skupin obci.
Uzemni planovani 6, & 4: 8—22, Praha 1972. 17 tab.

ANDRLE A., POJER M.: Rozvoj nejv&t3ich m&st CSSR v letech 1961 aZ 1970. Investi&ni
vystavba 10: 271—279, Praha 1972. 3 obr., 7 tab.

BA3SOVSKY O.: Genéza a funkcie miest v§chodného Slovenska. In: Problémy geografic-
kého vyskumu: 79—89, Bratislava, SAV 1972. 1 obr., 2 mp., res. franc.

* BOBEK P.: Perspektivy tvorby Zivotniho prostiedi ve mé&stech. Praha, UVTEI 1971.
41 s., tab.

BOBEK P., LAURENT ].: Planovdni m&st a metropolitnich oblasti. C4st 1. Komponenty
a hlavni zasady pldnovani. Praha, UVTEI 1972, 70 s., 6 tab.

BOHAC Z.: Pozdni kolonizace levobieZniho tdseku stiedniho Polabi. Historickd geogra-
fie 8: 105—114, Praha 1972. Res. n&m.

BRATH ].: Viz SVETLIK J.

BRDEK M.: Vyrovnavéani rozdili v Zivotni Grovni v rdmci RVHP. Politickd ekonomie 20:
705—726, Praha 1972. 19 tab., res. rus., angl.

BUCHACEK P.: Systémové souvislosti p¥i pldnovani tvorby osidleni. Investiéni vy-
stavba 10: 116—121, Praha 1972. 10 obr.

CEKOTA V.: Viz DOSTAL F. :
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CINCURA J.: Vztahy medzi lokalizdciou sidiel a morfolégiou povrchu v kotlinovom
reliéfe Zapadnych Karpat. Geograficky <¢asopis 24: 201—212, Bratislava 1972.
2 obr.,, 3 tab., res. angl.

DAVIDEK V Vala§1 na Slovensku jako zemépisny tinitel ekonomicky nikoli etnicky.
In: Problémy geografického vyskumu: 311—318, Bratislava, SAV 1972. 2 tab., res. rus.

DAVIDEK V.: Vysledky s&itanf obyvatelstva a spravnich reorganizacf v éeskycm zemich
kolem poloviny 19. stoletf. (Pokrafovéni.) Demografie 14: 38—48, 151—-156, Praha
1972. 5 tab., res. angl., rus.

DomaZlice v&era, dnes a zitra. DomaZlice, M&stNV 1972. 267 s., obr., fot.

* DOSTAL F., CEKOTA V., NEVRIVA O.: D&jiny m&sta Pferova, dil 2. Pferov, M&stNV
1971. 310 s., fot.

Ekonomickéd a socidlnf struktura obyvatelstva podle pfedb&Znych vysledkd s&itdni lidu,
domt a byt& k 1. 12. 1970. Praha, FSU 1972. 51 s., obr., tab., grafy. Zpravy a roz-
bory FSU, sv. 11.

* FIALOVA L., RAB K.: Vy3kové rozloZeni obyvatelstva v &eskych zemich. Zpriavy GO
CSAV 8, &. 7: 31—48, Brno 1971. Tab., 2 mp., 3 grafy, res. angl.

GAL P.: Viz SVETLIK ].

GARDAVSKY V.: K problematice vymezovan! rekrea¥nich zdzem! m&st. In: Problémy
geografického vyskumu: 325—330, Bratislava, SAV 1972. Res. franc.

GOTZ A.: Znédzornéni sidel na mezindrodnf map& svéta v me&Fitku 1: 2500 000. Geode-
ticky a kartograficky obzor 18: 231—234, Praha 1972. 1 obr.

GREGORCIK ].: Studie GzemnI progn6zy urbanistického rozvoje Bratislavy. Gzemnf pléa-
novanf 6, ¢. 5: 15—19, Praha 1972. 8 obr.

HAMPL M.: Jaky je poznédvaci smysl regiondlni demografie? Demografie 14: 326—328,
Praha 1972.

HAVLIK V., KLIMA J].: Souasné otazky osfdlenf. In: Soudasné problémy osidleni CSR:
5—61, Praha, Terplan 1972. Tab.

HAVLIK ].: Usnesenf vlady CSR & 283/71 k ndvrhim dlouhodobého vyvoje osidlent
v Ceské socialistické republice. Uzemni pldnovénf 6, & 2: 10—13, Praha 1972. 1 mp.

HLAVSA V.: Mapa okoli Prahy z roku 1835 (1: 14 400). Geodeticky a kartograficky
obzor 18: 305—306, Praha 1972,

HLAVSA V.: Viz ROUBIK F.

HORSKA P.: Pokus o vyuZiti rakouskych statistik pro studium spoledenského rozvrst-
veni &eskych zemi v 2. poloving 19. stoleti. Cs. &asopis historicky 20: 648—676,
Praha 1972. Tab., res. ném.

HRUZA ].: Soudobé smé&ry ve vyvoji a utvd¥eni mé&st. Vystavba a architektura 18, & 5—6:
28—31, Praha 1972.

HUDAK P.: Urbanistickd koncepcia IBV na Slovensku Projekt 14, & 153: 31, Bratislava
1972. 3 mp.

HURSKY ].: Clenitost spaddovych oblast! dojiZdky do zamé&stn&ni. Sbornik CSSZ 77:
88—92. 1 mp., 1 tab., res. ném.

CHABERA S., NEKOVAR F., SABATOVA E.: Ceské Bud&jovice. Lidé a zem& 21: 262—267,
Praha 1972. 3 fot., 2 mp.

JANKOVICH 1., SOKOL D.: Teoretick§ model stanovenia funké&énej hodnoty sidla v si-
delnej Struktdre. Investiéni vystavba 10: 27—29, Praha 1972. Tab.

* JELECEK L.: K metodologickym otazkam historické geografie sidel. Historickd geogra-
fie 6: 20—53, Praha, Ustav &sl. a sv&t. d&jin CSAV 1971. Res. n&m.

JURECEK Z.: Nové prvky v &s. populadnim censu 1970. Statistika &. 7—8: 261—269,
Praha 1972.

JURECEK Z.: Obce ve vysledcich s&itani lidu, dom@ a byvtd 1970. Statistika &. 10: 402—
406, Praha 1972. 6 grafd.

KANA O.: Slezskd md&sta a jejich obyvatelstvo za posledni stoleti (1869—1970). Slezsko
4: 56—59, Opava 1972. 5 fot.

KARNIS J., MIHALY M.: Geografia PreSova. In: Problémy geografického vyskumu: 115—
128, Bratislava, SAV 1972. 2 obr., res. franc.

KLIMA ].: Viz HAVLIK V.

KOLAR 0.: Koncepce kratkodobé rekreace obyvatelstva mé&st a primyslovych aglome-
raci. Uzemn! pldnovéani 6, & 1: 17—26, Praha 1972. 10 mp.

KOLAR 0.: VyuZiti venkovského osidlenf pro rekreaci. In: Sou&asné problémy osidlent
CSR: 65—72, Praha, Terplan 1972.

* KORCAK J.: Ekonomick4d Kklasifikace velkom&st. Acta Univ. Carolinae, Geographica
¢. 1—2: 23—27, Praha 1971. Res. n&ém.

KORCAK ].: Popula&nf vyvoj jiznich Cech. Sbornik CSSZ 77: 29—36, Praha 1972. 2 tab,
3 grafy, res. angl.
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KORCAK ].: Zakladni jednotka demografie. Statistika a demografie 9: 7—20, Praha,
Academia 1972. 2 obr., res. angl.

KOUSAL M., TKAC L.: K otazke hranic G&elnosti dochadzky. Doprava & 3: 224—229,
Praha 1972. 5 obr., 1 tab.

KOVAR J.: K pojeti obyvatelstva v problematice Zivotniho prostfedi. Zivotné prostredie
6: 48, Bratislava 1972.

KRAMPL B.: Bratislava a jej tizemné perspektivy. Architektira a urbanismus 6, & 3:
35—48, Bratislava 1972. 6 obr., res. rus., angl., ném.

* KRAVACEK F.: Nastin ekonomicko-socidlnich pfem&n v Olomouckém kraji v letech
prvni pé&tiletky. Sbornik praci Ped. fak. Univ. Palackého v Olomouci, Historie 1:
79—109, Praha 1971. Tab., res. rus., n&ém.

KUCERA M.: Reprodukce obyvatelstva eskych zemi ve svétle modeli stacion&rni a sta-
bilni populace. Statistika a demografie 10: 105—125, Praha, Academia 1972. 2 obr.,
13 tab., res. angl.

* KUHNL K.: K perspektivd vyvoje obyvatelstva v pra¥ské metropolitni oblasti. Acta
Univ. Carolinae, Geographica &. 1—2: 53—67, Praha 1971. Res. ném.

* KUCHAR K.: Jiittnerfiv plan Prahy a né&které predchézejici i néasledujici praZské plany.
Acta Univ. Carolinae, Geographica & 1—2: 81—88, Praha 1971. Res. n&m.

KUCHAR K.: Viz ROUBIK F.

KVET R.: [sme lazetiskou velmoci? Vé&da a Zivot 17: 543—549, Praha 1972. 8 obr.

LAURENT J.: Viz BOBEK P.

MACKA M.: Vymezovani nodélnich oblasti z hlediska dojiZdéni do zamé&stnéni. In: Pro-
blémy geografického vyskumu: 215—220, Bratislava, SIV 1972. Res. angl.

MAJTAN M.: Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov. Bratislava, SAV 1972.
667 s., pfedmluva slov. a n8m., res. rus., rejstiik.

MIHALY M.: Viz KARNIS J.

MIKA A.: Nérodnostni pom&ry v &eskych zemich pifed tficetiletou vélkou. Cs. &asopis
historicky 20: 207—223, Praha 1972. 1 mp., res. n&m.

MIKA A.: Podet obyvatelstva zvlast& méstského v &eskych zemich pFed tficelitetou
valkou. Demografie 14: 193—202, Praha 1972.

MUSIL ].: Velkomésta a podil obyvatel v nevyrobnim sektoru — mezindrodni srovnani
Vystavba a architektura 18, & 8: 3—12, Praha 1972. 15 tab.

* Narodnostni sloZeni obyvatelstva podle pfFedb&Znych vysledkd s&itdni lidu, domi
a byttt k 1. 12. 1970. Praha, FSU 1971. 17 s., mp., tab. Zpravy a rozbory FSU &. 16.

NEKOVAR F.: Viz CHABERA S.

NEVRIVA 0.: Viz DOSTAL F.

ORAVEC P.: Evidencia prirodnych podmienok a vyber ploch pre funkcie osidlenia. Inves-
tiéni vystavba 10: 57—63, Praha 1972. 3 obr., 13 tab.

ORAVEC P.: Mimoriadne zistovanie ob&ianskej a technickej vybavenosti sidiel a $irSich
tzemnych celkov na tzemi Slovenska. Investiéni vystavba 10: 266—268, Praha 1972.

PASTRNAK V.: TFinec. Slezsko 4: 7—10, Opava 1972. 3 fot.

PAVLICEK ].: V§voj po&tu obyvatel v obcich CSR v letech 1950—1970. In: K tvorb& pod-
kladt pro tzemni plany: 7—50, Praha, Terplan 1972. 27 tab., tab. v p¥il.

PAVLIK Z.: Problémy regiondlni analyzy v demografii. Demografie 14: 328—330,
Praha 1972.

PAVLIK Z.: Zmé&ény v populadnim vyvoji. P¥irodni vddy ve 8kole 23: 352—354, Praha
1971—72. 1 tab.

Pohyb obyvatelstva v Ceskoslovenské socialistické republice v roce 1968. Praha, FSU
1972. 241 s., tab.

POJER M.: Viz ANDRLE A.

POKORNY O.: K potatkiim vymezeni aredld obcf jako nejmenSich sprdvnich jednotek
v Cechéch. In: Problémy geografického vyskumu: 353—356, Bratislava, SAV 1972.
Res. ném.

* Pfedb&7n4 projekce obyvatelstva CSR podle kraji v. letech 1970—1990. Praha, CSU
1971. 16 s., 22 tab., 2 mp., 2 grafy. Zprévy a rozbory CSU, f. DEM, &. 4.

PSUTKA J., ZAHALKA ].: Prostorové aspekty primyslové zam&stnanosti v Severofeském
kraji. Statistika &. 4: 148—156, Praha 1972, 9 tab.

RAB K.: Viz FIALOVA L.

ROUBIK F.: Mapa okoli Prahy z roku 1835 (1:14400). Geodeticky a kartograficky
obzor 18: 70—72, Praha 1972 1 mp.

ROUBIK F., KUCHAR K., HLAVSA V.: Plan Prahy z roku 1816. Praha, Kartografie 1972.
21 s., obr., 2 mp. Res. n&m., franc., angl., rus.

RYCHTARIK R.: N&které problémy rozvoje Prahy. Pldnované hospodéistvi ¢. 9. 6—15,
Praha 1972.

196



RYSAVY Z.: Modely vertikdlntho uspofadani sidelni sit. Praha, VOVA 1972. 53 s,
7 grafd, lit.

* SLEPICKA A.: Pldnovani a rozvoj venkovského prostoru a sidel v CSSR. Praha, VOVA
1971. 41 s, 16 obr., 14 grafd.

SOKOL D.: Viz JANKOVICH 1.

STANO R.: Slovensko a bytovd otdzka. Investi¢ni v§stavba 10: 201—204, Praha 1972.
7 tab.

STRASZEWICZ L.: L’application d’analyse foctionnelle a ’aménagement des villes. Geo-
graficky Casopis 24: 3—8, Bratislava 1972. Res. slov.

SVETLIK J., BRATH ]., GAL P., SVECOVA D.: Funk&né vztahy severojuZného sidelného
pésu stredného Slovenska. Architektdra a urbanizmus 6, & 1, 33—50, Bratislava
1972. 17 obr., res. rus., angl., ném.

SABATOVA E.: Viz CHABERA S. .

SPUR M.: Vnitini &len¥ni mésta Usti nad Labem. Sbornik Ped. fak. v Usti nad Labem,
f. zemé&pis.: 113—159, Praha 1972. 4 obr., tab., lit.,, res. rus., ném.

STEIS R.: Co je vlastne mesto? Projekt 14; & 158—9: 7—21, Bratislava 1972. 19 fot.,
res. rus., angl., ném.

STEPANEK L.: Lidovy dim v Polabi. Cesky lid 59: 29—40, Praha 1972. Fot., res. n&m.

SUBRTOVA A.: Kojenecka Gmrtnost v Praze na pfelomu 18. a 19. stoleti. Statistika a de-

mografie 9: 133—163, Praha 1972. 4 tab., res. angl.

SVECOVA D.: Viz SVETLIK ].

TEMA B.: Slovenské prvky v toponymii Jablunkovska. Slezsky sbornik 70: 281—284,
Opava, 1972.

TKAC L.: Viz KOUSAL M.

TOMECEK J.: Kromé&?Fiz. Lidé zem& 21: 453—458, Praha 1972. 3 fot.

TRAVNICEK D.: Historickogeograficky v§voj moravskych enkldv ve Slezsku. In: Pro-
blémy geografického vyskumu: 373—379, Bratislava , SAV 1972. 1 mp., res. ném.

VASKO ].: K vysledkm I. etapy praci na prognéze perspektivniho vyvoje osidlent
a jeho spolefensko-ekonomickych disledkd. Uzemn! pldnovani 6, & 2: 5—9,
Praha 1972.

Vyvoj obyvatelstva hl. m. Prahy v letech 1958—1969. Praha, SEVT 1972. 167 s.,
12 obr., tab.

ZAHALKA ].: Gravita¥ni sila a koncentrace osidleni okresu Most jako vysledek ekono-
mického vyvoje. Statistika & 5: 201—207, Praha 1972. 6 tab.

ZAHALKA ].: Migrace obyvatel v okrese Most v 3Sedesatych letech. Demografie 14:
126—131, Praha 1972. 4 tab.

ZAHALKA J].: Vyznam informaci ¢ struktufe subjektu Zivotniho prostfedi a o jeho
chovéni. Investiéni vystavba 10: 153—155, Praha 1972.

ZAHALKA J.: Viz PSUTKA ].

ZALCIK T.: K niektorfm otdzkam osidlenia. Zivotné prostredie 6: 83—85, Bratis'ava
1972. 4 obr., 2 tab.

ZEMAN S.: Koncentrace rozvoje zemé&délské velkovyroby a sidleni struktura. In: Sou-
&asné problémy osidleni CSR: 62—64, Praha Terplan 1972.

ZEMANEK J.: Uhersky Brod. Lidé a zeme& 21: 532—534, Praha 1972. 1 fot

Hospodé&fstvi — Economics

ANDRLE A., POJER M.: Potieba byt k zaji§téni rozvoje zemé&délstvi do roku 1980. Inves-
tiénf vystavba 10: 165—172, Praha 1972. 7 tab., 2 mp., 2 grafy.

* AUNICKA E.: Ceskoslovenskd socialistickd republika. Priemysl. M&F. 1:500 000. Bra-
tislava, Slov. kartografia 1971. Formé&t 123x172 cm.

* AUNICKA E.: Ceskoslovenskéa socialistickd republika. Primysl. M&F. 1:500 000. Praha,
Kartografie 1971. Form4t 123x172 cm.

BERANEK ].: Vyvoj Geskoslovenské ndmoini plavby, jeji pfinos ndrodnimu hospodéafstvi
a tendence dalstho rozvoje. Zahrani¢nf obchod &. 10: 7—9, Praha 1972.
* BICIK I.: Regionalni rozdily ve spotfeb& potravin v CSSR. Acta univ. Carolinae, Geo-
graphica & 1—2: 99—110, Praha 1971. 3 tab., 2 grafy, 5 kartodiagr., res. ném.
BIEGAJEO W.: Spdsoby vyuzivanija ornej pddy. Porovnévacia 3tidia na priklade Polska,
CSSR a Madarska.Geograficky &asopis 24: 9—17, Bratislava 1972. 1 tab., 1 mp.,
res. angl. .

BLAZEK V., VERGNET Z., ZARUBA L.: Rozbor predpokladii etapové realizace priplav-
niho spojeni Dunaj—Odra—Labe. Vodni hospodéfstvi, ¥. A, 22: 135—142, Praha
1972. 2 obr., 8 tab., res. rus., angl.
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BUCEK M., HALASZOVA A.: Noviie met6dy merania ekonomickej tGrovne oblasti. Eko-
nomicky &asopis 20: 52—70, Bratislava 1972. 2 tab.

BURIANOVA K.: Diferenciace vysledkd hospodafenf a dfichodové situace JZD v riiz-
nych pfirodnich a ekonomickych podminkdch v roce 1970. Zeme&dé&lskd ekonomika
18: 307—321, Praha 1972, 14 tab.

+ CABELKA ].: Velky priplav v srdci Evropy — vodohospodéafsko-dopravni soustava
Dunaj—Odra—Labe. In: Historie plavby a obchodu po Labi: 33—40, Praha, N4rodni
techn. muzeum 1971. 1 fot.

CABELKA ].: Vodn{ cesty a vodn{ doprava v CSSR — dosavadni v§voj, souasny pro-
gram a dlouhodoby vyhled jejich rozvoje. Vodni hospodéistvi, ¥. A, 22: 107—114,
Praha 1972. Res. rus., angl.

CALKOVSKY S.: Spole€ensko-ekonomické piedpoklady reprodukce pracovnich sil v ze-
médélstvi do roku 1990. Zemé&dé&lsk4d ekonomika 18: 551—557, Praha 1972.

CAP V.: Vyvoj efektivnosti &s. ekonomiky. Statistika & 11—12; 436—452, Praha 1972.
22 tab.

CERVENKOVA A.: Plany rozvoje ekonomiky v socialistickfch zemich do roku 1975.
Praha, UVTEI 1972. 141 s., 13 grafii, 99 tab.

Ceskoslovenskd socialistickd republika, zemé&dé&lstvi. 3 dilndA mapa na cellastiku
1:500000. 1. ¢es. vyd., 1. slov. vyd. Praha, Kartografie 1972. Format 3x72x124 cm.

* Délnice v Ceskoslovensku. Praha, Orbis 1970. 120 s., 154 obr.

DIVILA E., GOULLI R.: Rozvoj zemé&dé&lsko-primyslového komplexu. Zem&dé&lskd ekono-
mika 18: 677—690, Praha 1972. 9 tab

DVORAK J.: Viz JUNA V.

Fakta o Ceskoslovenském zahrani¢nim obchodu. Stru&ny vytah z cizojazy&né publikace.
Zahrani¢ni obchod &. 9: pfil. uvnitf €isla. 10 s. Praha 1972. Tab.

FILIP ].: Ceskoslovensky dovoz z rozvojov§ch zemi. Zahraniéni obchod &. 10: 1—S5,
Praha 1972. Tab.

*FLOREK O.: Socialistickéd industrializdcia Oravy v rokoch 1948—1960 a jej spolo&ensko-
ekonomické ddsledky. Zbornik Oravského mitzea 2: 37-—56, Banskd Bystrica, Stredo-
slov. vyd. 1971. 7 fot., tab.

GARDAVSKY V.: Geografie obchodu ve vyufovani zem&pisu. Prirodni v&dy ve $kole
24: 153—154, Praha 1972—73.

GARDAVSKY V.: Geografie zem&d&lstvi ve vyufovani zemé&pisu. Pfirodni v&dy ve $kole
24: 33—34, Praha 1972—73, 5 tab.

GOULLI R.: Viz DIVILA E.

HAJEK M.: Rozvoj bavlndfského a hedvébnického primyslu. Revue primyslu a obchodu
& 4: 29—31, Praha 1972. 5 fot.

HALASZOVA A.: Viz BUCEK M.

HAVRDA V.: Funkéni rozdé&leni Severofeské hné&douhelné panve a okolnich Gzemi. In:
Problémy geografického v¢skumu: 331-—337, Bratislava, SAV 1972. Res. n&m.

HEP L.: Priimyslové hospodéistvi. Vodni hospodéafstvi, ¥. B, 22: 287—291, Praha 1972.
3 obr., res. rus., angl.

HLAVACEK O.: Ceskoslovensko a sv&tové hospodaistvi. Revue primyslu a obchodu &. 1:
10—17, Praha 1972. 12 fot., 4 tab.

HLAVACEK 0.: Svitové strojirenstvi a CSSR. Zahrani&ni obchod & 3: 1—6, Praha 1972.
17 tab.

HOFFMAN Z.: Viz KRUGLOVA G.

HORNIECKY J].: Prognéza rozvoje rostlinné a Zivo&i¥né vyroby v CSR. Ekonomika ze-
m&d&lstvi 11: 297—299, Praha 1972.

HROUDA V.: Primyslové zény (pfehled zahrani¥nich zkuSenosti). Praha, VOVA 1972.
104 s., 12 obr., 30 tab.

HUORSKY ].: Development of transport centrality of the towns in central and northern
Bohemia. Sbornik CSSZ 77: 161—168, Praha 1972. 3 obr., 1 tab., res. &es.

HORSKY ].: Dopravni poloha administrativnich center Cech do r 1848. Historick4 geo-
grafie 8: 123—140, Praha 1972. 3 tab., 3 mp., res. ném.

= HORSKY J.: Specifickd hustota stanic jako ukazatel dopravnfho vyvoje (na pfikladu
Moravy v polovind 19. stoletf). Historickd geografie 6: 205—233, Praha, Ustav &sl.
a svét d&jin CSAV 1971. Res n&m.

CHALUPA ].: Viz STEPANEK M.

CHOMA D.: Vyvoj zemé&dé&lské vyroby a zmé&ny jeji struktury v CSR a SSR v obdobi
let 1948—1971. Zem&d&lskd ekonomika 18: 691—700, Praha 1972. 5 tab.

CHRTEK M., PAUL ].: Stfedolabsk4 vodni cesta. Vodni hospodéfistvi, ¥. A, 22: 115—120,
Praha 1972. 1 obr., 6 tab., res. rus., angl.
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IMRAMOVSKY 1.: Nekonven&ni energetické zdroje. Praha, UVTEI 1972. 43 s.

JUNA V., DVORAK ].: Rozhodujici tendence budouctho v§voje potravinaiského pra-
myslu. Zem&délskd ekonomika 18: 565—573, Praha 1972.

KABELE ], PLECHAC V.: Posouzeni ekonomické efektivnosti soustavy D-O-L. Vodnf
hospodéfstvi, ¥. A, 22: 81—86, Praha 1972. 5 tab., res. rus., angl.

KASALICKY V.: Materidlni zdklady Zivotntho prostfedf socialistické spole&nosti vytva-
feného vystavbou (Gvod do systémové teorie). Praha, VOVA 1972 199 s. 24 fot.,
5 grafil, res. &es.

* KESTRANEK ].: Hustota silniénf sit& v Ceskoslovensku podle okresd. Zpravy GO
CSAV 8, & 8: 21—27, Brno 1971. Res. angl.

KRAJCI J.: Vyznam vystavby velkych vodohospodérskych ststav. VodnI hospodéfistvi,
f. A, 22: 217—219, Praha 1972. 2 tab., res. rus., angl.

KRAJICEK L.: Energetika ve v§uce zemd&pisu. Pffrodni v&dy ve $kole 23: 389—392,
Praha 1971—72. 3 obr., 5 tab.

KRAJICEK L.: Zé&kladni charakteristiky regiondlnf struktury prlmyslu ve Stfedodeské
oblasti. Acta Univ. Carolinae, Geographica, &. 1: 79—95, Praha 1972. 3 tab. res. n&m.

Kritéria Grovn& zemé&dé&lské vyroby pfi mezindrodnim srovndvéani. Zemé&ds&lskd ekonomika
18: 111—121, Praha 1972. 4 tab.

* KRUGLOVA G., HOFFMAN Z.: K metodice typologie zem&d&lskych rajénti v CSR. Zpravy
GU CSAV 8, & 7: 22—30, Brno 1971. 2 mp., 4 tab., 3 grafy, res. angl.

* KRUTSKY N.: Mramory krkonossko-jizerské oblasti a jejich geologické zpracovani
a primyslové vyuZitf po roce 1945. Opera Corcontica 7—8: 19—36, Praha 1971.
5 obr., 2 tab., res. ném.

KURFURST J., NOVOTNY V.: UOloha SHR v perspektivé &s. energetiky. Pldnované hospo-
déafstvi & 5: 65—68, Praha 1972.

LACINA V.: Repafskd oblast v Ceském zemd&d&lstvi 1920 aZ 1930. Cs. &asopis histo-
ricky 20: 10—38, Praha 1972. 12 tab., 1 mp., res. ném.

LAURER ].: Studie o ekonomickém hodnoceni lokalizace primysloych investic. Vystavba
a architektura 18, & 10: 3—27, Praha 1972. Obr., tab.

* LAVICKY K.: Rekreace na rybnicich. In: Problematika rybni¢nich néadrZi: 37—46,
Ceské Budg&jovice 1969.

LICHNOVSKY J.: Prognéza rozvoje hutnictvi Zeleza. Planované hospodéafstvi & 9: 50—61,
Praha 1972. Tab.

MAJERGOJZ I. M.: Nekotoryje voprosy promyslennogo rajonirovanija (na materialach
socialistiteskich stran Jevropy). In: Problémy geografického v¢zkumu: 34—37, Bra-
tislava, SAV 1972. Res. slov.

MARIOT P.: Turistika a rekreacia. Pfirodni védy ve Skole 24: 113—117, Praha 1972—73.
8 obr., 1 tab.

MARKUS ].: Vymedzenie agrokomplexu a 3pecifikd niektorych oblasti v stvislosti
s agrokomplexom. Ekonomicky &asopis 20: 36—51, Bratislava 1972.

MATOUSEK ].: Terciérni sféra CSR. Planované hospodéafstvi & 10: 10—20, Praha 1972.

MECIROVA 1., MOLISOVA B.: Hornické &innost a jejl disledky na &lovska a Zivotni
prostfedi. Praha, UVTEI 1972. 96 s., 18 obr. )

MECIROVA 1.: Vliv povrchového dob§vani uZitkov§ch nerostli na okolnf prostfedi. Praha,
UVTEI 1972. 72 s., 18 obr.

MEDRICKY G.: Viz PIVOLUSKA O.

MIKULIK O.: Stabilita doji¥dkov§ch Gzemi primyslovych zdvodd. Zpravy GU CSAV 9,
€. 2—3: 43—51, Brno 1972. 9 tab., 3 mp., res. angl.

MILERSKI O.: Problematika zasobovanI Ostravska kamenivem a vyuZiti odpadnich hmot.
P¥frodovédecky sbornik 25:141—166, Ostrava 1972. 4 obr., 6 tab., 7 kartodiagramil.

MISTRIK A. Lesné hospodarstvo na Slovensku. Pldnované hospodéfstvi & 10: 1—86,
Praha 1972.

MLADEK J.: Niektoré miery teritoridlnej Specializdcie priemyslu. Geograficky &asopis
24: 213—234, Bratislava 1972. 5 mp., 5 tab., 1 graf, res. angl.

MOLISOVA B.: Viz MECIROVA 1. '

MRAZ S.: Cs. chemicky prdmysl. Pldnované hospodéistvi &. 3: 28—37, Praha 1972.

NAVRATIL M.: Vodni hospodéafstvi hutntho kombin4tu. Vodnf hospodéfstvi, ¥. B, 22:
292—295, Praha 1972. 6 tab., res. rus., angl.

NEKOVAR F.: Novohradské klausury. Sbornik CSSZ 77: 85—88, Praha 1972.

NERUDOVA M.: Navaznost regula&nich dprav v oblasti jiZni Moravy na opatfeni v zemé&-
délské vyrob&. Vodni hospodéistvi, ¥. A, 22: 180—182, Praha 1972. 1 tab., res. rus.,
angl. :
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NOVAK ].: Vznik vodnych n&drZi v okoli Banskej Stiavnice a ich v§znam do za&iatku
20. storo&ia. Vodni hospodéistvi, ¥. A, 22: 198—202, Praha 1972. 2 obr., 4 tab,, res.
rus., angl.

NOVOTNY ].: Jiho&eské rybniky. Historickd geografie 8: 153—174, Praha 1972. 2 mp.,
res. ném. i

NOVOTNY J.: Jihoeské rybniky. Sbornik CSSZ 77: 37--51, Praha 1972. 3 fot.,, i tab.,
lit,, res. ném.

NOVOTNY V.: Viz KURFURST J.

OCOVSKY S.: Uloha Slovenska v zahrani&nom obchode CSSR. P¥frodnf v&dy ve 3kole 23:
347--350, Praha 1971—72. 3 obr., 3 tab.

OUTRATA R.: Teoretické koncepcie oblastného rozvoja a metodol6gia dlhodobého vyhla-
du odvetvovej Struktiry oblasti. Ekonomicky &asopis 20: 253—267, Bratislava 1972.

* PATEK ].: Vyvoj mechanizace zem&d&lské vyroby v &eskych zemich v prvé poloviné
20. stoleti. Praha, Vysokd Skola ekonomickd 1970. 95 s., 22 tab., grafy.

PAUL J].: Viz CHRTEK M.

PETRASEK F.: Geneze chovu skotu v &eskych zemich, Praha, Academia 1972. 380 s.,
132 fot., 33 tab., mp., lit., res. ném.

PIVOLUSKA 0., ROHAC L., MEDRICKY G.: SGfasny stav a perspektivy vodohospodéarskej
¢innosti na podniku Povodie Hrona. Vodni hospodéfrstvi, ¥. A, 22: 191—195, Praha
1972. 3 obr., res. rus., angl.

PLECHAC V.: Viz KABELE J.

POCHYLA ].: Ochrana vodirenské tdolni néddr?e KruZberk pifed zem&dé&lskym znelists-
nim. Vodni hospodéfstvi, ¥. B, 22: 283—286, Praha 1972. 4 tab., res. rus., angl.

POJER M.: Viz ANDERLE A.

POLAK A.: Nerudné nerostné suroviny. Praha, SNTL 1972. 390 s., 5 obr., 4 mp., 168 tab.

* POSEKANY T.: Jihofeska rybni&ni oblast. In: Problematika rybnidnich nadrZi: 15—26,
Ceské Bud&jovice 1969.

ROHAC L.: Viz PIVOLUSKA O.

SABAKA ].: Prispevok ku geografii priemyselného zdvodu TOS Trend&in. Zbornik Ped.
fak. Univ. Komenského v Bratislave so sidlom v Trnave, Prirodné vedy, Geografia 2:
151—169, Bratislava 1972. 4 obr.,, 5 mp., 1 tab., res. slov., rus., angl.

SEMERAK F.: Ukoly &s. textilnfho primyslu v pé4té pé&tiletce. Pldnované hospodéistvi
& 4: 44—49, Praha 1972.

* Silnice v Ceskoslovensku. Praha, Federdl. min. dopravy 1971. 112 s., 63 obr., tab.
SoubgZ. text rus., ném.

* SMRCKA F.: MoZnosti vystavby malych vodnich né&drZi v tfeboiiské panvi. In: Proble-
matika rybni&nich nadrZi: 53—71, Ceské Bud&jovice 1969, 2 tab.

Socialistickd metoda rovnomerného ekonomického rastu. Priklad rozvoja slovenskych
okresov. Revue primyslu a obchodu 9, &. 10: 14—28, Praha 1972. 24 fot., obr., grafy.

STANEK P.: Viz STAREK V.

STAREK V., STANEK P.: Kvalitativni charakteristika perspektivy vyvoje rostlinné a Z%i-
vod&i¥né vyroby do roku 1990 v CSR. Zeme&d&lska ekonomika 18: 539—549, Praha 1972.

Statistické p¥ehledy o Ceskoslovenském a zahrani¢nim zemé&dé&lstvi. Hrubd a trZnf zemd&-
dé&lskd produkce (vyvoj). Pifloha &fsla 9—10 &as. Zemé&dé&lskd ekonomika, Praha
1972. 16 s.

STRANSKY K.: Oblastni problémy &eskoslovenského hospodafstvi v patém pétiletém
plénu. P¥irodni v&dy ve Skole 24: 24—25, Praha 1972—73.

STRANSKY K.: Pokus o Kklasifikaci stiedisek a prepravnich tah& nédkladni Zelezni&ni
dopravy v ¢eskoslovensku. In: Problémy geografického vyskumu: 357—364, Brati-
slava, SAV 1972 1 mp., res. franc.

STRANSKY K.: Rozvoj a rozmisténf hutnictvi, strojirenstvi a chemického pramyslu
podle patého pétiletého planu. Prirodni védy ve 3kole 23: 226—227, Praha 1971—72.
2 fot.

STRANSKY K.: Vyudovéani tématu Geografie dopravy. P¥irodni védy ve 3kole 24: 638—70,
Praha 1972—73. 6 tab.

STRANSKY K.: Zem&dé&lstvi a doprava v patém pé&tiletém pldnu. P¥irodni védy ve $kole
23: 383—385, Praha 1971—72. 2 obr., 2 tab.

SUDA ].: Ropovod ,Adria“. Revue priimyslu a obchodu 9, &. 7: 32—33, Praha 1972. 1 mp.

SEDA Z.: Geografické a biologické aspekty vystavby vodnich nadrZi. In: Problémy geo-
grafického vyskumu: 365—372, Bratislava, SAV 1972. 3 obr., res. rus.

SIDLO B.: Koncepce tvorby a vyddvani map pro hospodafskou v?stavbu v CSR. Uzemni
planovéni 6, & 1: 8—12, Praha 1972.
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SIPKA E.: Poten&né predpoklady pre rozvoj cestovného ruchu Liptova. Zbornik Ped. fak.
Univ. Komenského v Bratislave so sidlom v Trnave, Prirodné vedy, Geografia 2

- 171—190, Bratislava 1972. 4 mp., res. slov., rus., angl

SLESINGER ].: Zivo&i3nd velkovyroba a Zivotnt prostfedi. Uzemni planovéani 6, & 5:
16—19, Praha 1972. 1 obr.

* SPRINC Z.: Organizace priimyslu v Olomouckém kraji po znérodn&ni. Sbornfk pract
Ped. fak. Univ. Palackého v Olomouci, Historie 1: 43—78, Praha 1971. Res. rus., n&m.

* SPRINC Z.: Zmé&ny ve skladb& primyslu na Olomoucku v disledku zn&rodngni. Shbornik
praci Ped. fak. Univ. Palackého v Olomouci, Historie 1: 7—41, Praha 1971. Res.
rus., ném. :

SPRYNAR ].: Zdravotnicky primysl v CSSR. Plidnované hospodéistvi & 3: 44—48,
Praha 1972.

STEPANEK M., CHALUPA J].: Zamyslenf nad vodnim dilem Svihov. Vesmir 51: 301—308,
Praha 1972. 10 obr.

STUSAKOVA H.: Pidni fond v CSSR. Kartograficky prehled & 1—2; 1—9; Praha 1972.
2 mp., tab., graf, res. angl., rus.

TAUBER A.: Zemé&dé&lstvi v roce 2000. Praha, UVTEI 1972. 97s., 9 tab., lit.

VADKERTYOVA K.: Dejiny cukrovarnického priemyslu a pestovania cukrovej repy na
Slovensku (1800—1918). Bratislava, SAV 1972. 199 s., 61 obr., 53 tab.,, res. rus., angl.

VERGNET Z.: Viz BLAZEK V.

VITVAROVA I.: Hospodéafskogeografickd problematika RVHP. P¥irodni v&dy ve S$kole
23: 268—272, Praha 1971—72. 3 fot.

ZAHALKA ].: Zakladni prostfedky v regionalnich podminké&ch. Investiéni vystavba 10:
213—217, Praha 1972. 3 obr., 6 tab.

ZARUBA L.: Viz BLAZEK V.

ZVOLANEK V.: Vychodoslovenska prekladiskd. Investiéni vystavba 10: 259-—261, Pra-
ha 1972.

ZENATY P.: Prehrady ve Slezsku. Slezsko 4: 13—15, Opava 1972. 2 fot.

REGIONALNI PRACE — REGIONAL WORKS
Krajina a regionalizace — Landscape and Regionalization

BAKO ].: Prirodovedny obraz chrénenej krajinnej oblasti Mal4d Fatra. Ochrana prirody
27: 198—200, Praha 1972. 1 fot.

* BASOVSKY O.: Hlavné zmeny v hospodarsko-geografickej &truktire Oravy. Zbornik
Oravského mtzea 2: 7—35, Banskd Bystrica, Stredoslov. vyd. 1971. 16 fot., 9 mp,
3 tab.

* BAZANTOVA 3.: Ekonomika Zivotnitho prostiedi. Praha, UVTEI 1971. 138 s, obr., tab.

* CABLIK J].: Zadlen&ni rybnikd do krajiny v oblasti Ceskomoravské vyso€iny. In: Pro-
blematika rybni¢nich nédrZi: 27—36, Ceské Budé&jovice.

CERNY Z.: Zem&dé&lsky phdni fond, krajina a ekonomika. Zivotné prostredie 6 173—177,
Bratislava 1972. 2 mp.

CEROVSKY V.: Viz GILSENBACH R.

DAROLA ].: Komplexny vyskum Salovsk§ch sk&l. Ochrana pifrodv 27: 52—54, Praha
1972. 1 fot.

DEMEK J.: Krajina. Zivotné prostredie 6: 67—72, Bratislava 1972. 5 fot., 4 mp.

DRDOS ].: Fyzickogeografickd rajonizdcia krajin Slovenského krasu a KoSickej kotliny
v povodi Turne a dolnej Bodvy. In: Problémy geografického vyskumu: 201—208,
Bratislava SAV 1972. Res. angl.

DUSEK K.: Rekreadni doprava a ochrana krajiny. Praha, UVTEI 1972. 53 s., lit

DVORAK B.: P¥ispévek k typologii Zivotniho prostiedi. Zivotné prostredie 6: 268—270,
Bratislava 1972.

GALVANEK ].: Prirodné vytvory geologického charakteru. Problémy a skisenosti pri

dokumentécii a vyhlasovani. Ochrana pf¥irody 27- 35—37, Praha 1972. 3 fot.

GISENBACH R., CEROVSKY ].: Pro¢ chranime pifredu. Praha, SPN 1972. 126 s., 30 fot.

* GRAJEVSKY A.: Zatlenenie rybnikov do krajiny na Slovensku. In: Problematika ryb-
ni&nich nadrZi: 47—51, Ceské Bud&jovice 1969.

HADAC E.: Marxisté a Zivotni prostifedi. Ochrana ovzdu3i 4, pfil. ¢as. Vodni hospodafr-
stvi, ¥. B, 22: 161—162, Praha 1972.

HALOUZKA P., MARES J].: Some problems of the development of regions with highly
impaired geographic environment. Sbornik CSSZ 77: 174-178, Praha 1972. Res. &es.

HAVRANEK V.. Rozvoj &eského pohrani¢i. Pldnované hospodéaistvi & 5: 40—46,
Praha 1972.
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* JANECEK M.: Za&len&ni rybnikd do krajiny. In: Problematika rybni¢nich n&dr¥i: 5—13,
Ceské Bud&jovice 1969.

JELINEK F.: Ochrana prostfedi pfed zne&i§t&nim. Pfirodn{ v&dy ve 3kole 23: 357—358,
Praha 1971—72. 3 fot.

KALIVODA P.: Viz VEPREK K.

KASALICKY V.: Jak ridit oblast Zivotnftho prostfedi v CSSR. Praha, Min. v§stavby a tech-
niky CSR 1972 56 s. Rada pro Zivotn! prostfed!, informa&ni publikace, ro&. 2, sv. 8.

KLINKERA M.: Uzemnf plan rajonu povodi Zelivky. In: Problémy geografického vyskumu:

347—351, Bratislava, SAV 1972. 1 mp., res. rus.

KOBOS Z.: K problematice Zivotniho prostiedi. Ochrana ovzdusi 4, pfil. &as. Vodni
hospodéfstvi, ¥. B, 22: 65—66, Praha 1972. Res. rus., angl.

KORCAK J.: Vymezovani regionii a jejich typizace. Demografie 14: 324—326, Praha 1972.

KROFTA V., SUM A. (red.): Péfe o zdravé Zivotni prostiedi. Praha, Min. vystavby a tech-
niky 1972. 72 s. Rada pro Zivotni prostifedi, informa&ni publikace, roé. 2, sv. 10.

KUNC K.: Ochrana pfirody a chrdan&nd dzemi v Severoleském kraji. Sbornik Ped. fak.
v Usti nad Labem, ¥. zem#&pis.: 19—81, Praha 1972. 1 mp., teb., res. rus., ném.

KYSELKA M.: O estetickém phsoben{ krajiny. V&da a Zivot 17: 721.—727, Praha 1972.
6 fot.

LAFAROVA M.: Krajina a zem&d&lstvi. Zivotopisné prostredie 6: 193—195, Bratislava
1972. 1 fot.

MADAR Z.: Prdvni FeSenf Zivotntho prostfedi v Ceskoslovensku. Praha, Min. ‘vystavby
a techniky CSR 1972. 91 s. Rada pro Zivotni prostfedi, informacéni publikace,
roé. 2, sv. 5.

MARES ].: Viz HALOUZKA P.

MICHAL 1., STEPAN J].: Klidové oblasti. Zivotné prostredie 6: 139—144, Bratislava 1972.
9 fot.

Mistopis kraje. (Jihotesky kraj.) Ceské Bud&jovice, CSU 1972. 257 s.

Obgan a Zivotn{ prostfedf. (Zakladni otdzky o Zivotnim prostiedi.) Praha, Min. vystavby
a techniky CSR 1972. 67 s. Rada pro Zivotn! prostied!, informadn{ publikace, ro&. 2,
sv. 4.

OLSANSKA E.: Jeseniky chrdn&nou oblasti. Slezsko 4: 20—23, Opava 1972. 4 fot.

* Péde socialistického statu o tvorbu a ochranu Zivotniho prostfedf. Praha, Min. vystavby
a techniky CSR 1971. 95 s. Rada pro Zivotni prostiedi, Informa&ni publikace.

PECH ]., ZEMAN S., SLEPICKA A.: Problémy Zivotniho prostifedi na vesnici v CSR.
Uzemni pldnovéani 6, & 1: 13—16, Praha 1972.

PLESNIK P.: Priroda Slovenska z hladiska jej ochrany. Zbornik Ped. fak. Univ. Komen-
ského v Bratislave so sidlom v Trnave, Prirodné vedy, Geografia 2: 111—149, Bra-
tislava 1972. 16 obr., res. sov., rus., angl.

PROCHAZKA V. (red.): Vystavba + osidleni + prostfedi. Praha, VOVA 1972. 103 s., 15 obr.

RUBIN ].: Chrén&né tizemi a jejich vyznam ve vyuce zemé&pisu. P¥irodni v&dy ve $kole
23: 385—389, Praha 1971--72. 6 fot.

SLEPICKA A. a kol.: Jak zlepsit Zivotni prostied! na vesnici. Praha, Min. vystavby a tech-
niky CSR 1972. 115 s., obr., mp., fot. Rada pro Zivotn! prosti¥edi, informa&ni publi-
kace, ro€. 2, sv. 7.

SLEPICKA A.: Pé&e o Zivotni prostfedi ve venkovském prostoru. Vystavba a architek-
tura 18, & 9: 23—30, Praha 1972. 6 fot.

* SLEPICKA A., STENCEL V.: Zem&d&lstvi a venkov z hlediska Zivotniho prostfedi.
Praha, VOVA 1971. 185 s., 94 obr.

SLEPICKA A.: Viz PECH ].

STAHLIK Z.: Uzemn{ pldnovani v Jesenikdch. Ochrana p¥irody 27: 114—116, Praha 1972.
1 fot.

SUM A.: Ochrana Zivotniho prostiedf v ¢&lenskych zemich Rady vzdjemné hospodéaiské
pomoci. Praha, Min. vystavby a techniky CSR 1972. 99 s. Rada pro Zivotni prostfedi,
informa&ni pubikace, ro&. 2, sv. 3.

SUM A.: Viz KROFTA V.

SYKORA T.: Sporné otdzky chran¥ného tizemi Jestdd v severdnich Cechach. Ochrana
p¥irody 27: 76—81, Praha 1972. 2 obr., 5 fot.

SPRINCOVA S.: Ochrana pfirody a cestovni ruch v Jesenfkdch. Ochrana pfirody 27:
118—121, Praha 1972. 1 fot.

STENCEL V.: Viz SLEPICKA A.

STEPAN ].: ,Biologickd rovnovéha“ krajiny. Zivotné prostredie 6: 321—323, Bratislava
1972. 1 fot,

STEPAN J.: Viz MICHAL 1.
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VASKO J].: Informace o programu statni technické politiky na dseku péde o Zivotni
prostfedi. Uzemn! pldnovani 6, & 1: 4—7, Praha 1972.

VAVRA 1.: Polska cesta. Historickd geografie 8: 3—30, Praha 1972. 1 mp., res. ndm.

* VAVRA 1.: Trstenickd stezka. Historickd geografie 6: 77—132, Praha, Ustav &s. a svat.
dé&jin CSAV 1971. Res. ném.

VEPREK K., KALIVODA P.: Orlické hory — fe$eni rozvoje rekreace a cestovniho ruchu.
Uzemni pldnovani 6, & 4: 23—31, Praha 1972. 6 obr.

VULTERIN Z.: Pfirodni pomé&ry Hrubého Jeseniku. Ochrana pf¥irody 27: 104—108,
Praha 1972. 4 fot.

ZAHALKA ].: Zivotni prostfedi obyvatel ve svte sé&itdni. Zivotné prostredie 6: 43-—-45,
Bratislava 1972. 4 tab.

ZARUBA Q.: Naléhavé tkoly ochrany p¥irody a krajiny v KrkonoSich. Ochrana p¥irody
27: 38—41, Praha 1972. 3 fot.

ZEMAN S.: Viz PECH ]J.

ZIGRAI F.: Niekolko Gvah o pojme, definicii a &leneni kultdrnej krajiny. Geograficky
gasopis 24: 50—62, Bratislava 1972. Lit., res. n&m.

Zivotni prost¥ed! — pldanovani a koordinace. Praha, Min. v§stavby a techniky CSR 1972.
104 s. Rada pro Zivotni prostfedi, informaén{ publikace, ro&. 2, sv. 9.

Privodce a mapy — Guide-books and Maps

ADAMEC V., ROUBAL R.: Vysoké Tatry. Turisticky sprievodca. Bratislava, Sport 1972.
182 s., mp.

Autoatlas CSSR. 1:400000. 6. vyd. Praha, Kartografie 1972. 175 s., 1 vol. mp. Auto-
kempinky CSSR 1 :1 000 000.

Autoatlas CSSR. 1:400000. 2. slov. vyd. Bratislava, Slov. kart. 1972. Format 25x15 cm.

Automapa CSSR. 1:750000. 6. vyd. Praha, Kartografie 1972. Formét 11x26 cm sloZ.

Automapa Slovenska. 1:500000. Bratislava, Slov. kart. 1972. Format 11x22 cm sloZ.
(Pro Slovakotermu a Tatratour.)

Banska Bystrica—Lufenec. Automapa 1:200000. Bratislava, Slov. kart. 1972. Formét
10,5%22 cm sloZ.

Bardejov—Dukla—Domasa. Sibor turistic. mép. Letnd turistickd mapa 1:100000. Bra-
tislava, Slov. kart. 1972, Forméat 44x73,5 cm.

Bardejov—Humenné—Michalovce. Automapa okolia 1:200000. Bratislava, Slov. kart.
1972. Format 44x52 cm.

Bratislava. Orientadny plan 1: 10 000. Bratislava, Slov. kart. 1972, Formé&t 94x63 cm.

Bratislava. Orienta&ny plan 1:10 000. Bratislava, Slov. kart. 1972. Formé&t 10,5x22 cm
sloZ. (Pro CSA.)

Bratislava, stred mesta. Automapa 1:5 000. Bratislava, Slov. kart. 1972. Formé4t 10,5x22 cm
sloZ.

Bratislava—vidiek. Priru¢nd propaga¢énd mapka 1:100 000. Bratislava, Slov. kart. 1972.
Formét 11x22 cm sloZ.

Brno. Orientadni plan stifedu mésta 1:15000. Praha, Kartografie 1972. Forméat 42x63 cm.

Dé&éinsko. Soubor turistic. map 1:100000, 3. vyd. Praha, Kartografie 1972. Formét
44x62 cm.

DENES L.: Murédnska dolina. Turista 11: 133—135, Praha 1972. 4 fot.

DURCEK ].: Zemplinska 3irava. Bratislava, Sport 1972. 63 s., 1 vol. mp. .

HOCHMUTH Z.: Deménovska dolina. Bratislava, Sport 1972. 119 s., 2 mp. p¥il.

HOCHMUTH Z.: Liptov. Turistick§ sprievodca. Bratislava, Sport 1972. 215 s. obr,
1 vol. mp.

Hradecko. Soubor turistic. map 1:100000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972. Formét
70x95 cm.

CHABERA S. (red.): Geografické exkurze po jiZnich Cechach. Brno, CSSZ 1972. 88 s.

Jeseniky. LyZafsk4 mapa 1:100000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972. Forméat 13x22 cm
sloZ.

Jizerské hory. 1:400000. Praha, Kartografie 1972. FormAt 20x43 cm. (Prospekt pro -
mototuristy NDR.)

KRKAVEC F.: Pohlednice z Nizkého Jeseniku. Slezsko 4: 45--49, Opava 1972. 5 fot.

KrkonoSe. Soubor turistic. map 1:50000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972. Forméat
50x90 cm.

KromériZsko. Soubor turistic. map 1:100000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972. Formét
44x83 cm.
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Krus$né hory. Soubor turistic. map 1:100000. 3. vyd. Praha, Kartografie 1972. Forméat
73x90 cm.

Lipenska prehrada. Soubor turistickych map 1:50000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972.
Formét 22x94 cm.

Lufenec a okolie. Subor turistic. mé&p 1:100000. 2. vyd. Bratislava, Slov kart. 1972,
Formét 52,5x44 cm.

Mal4d Fatra. Stbor turistic. mép. Letné turistickd mapa 1:100000. 4. vyd. Bratislava,
Slov. kart. 1972. Forméat 73x44 cm.

MARIOT P.: Slovenské Beskydy. Lidé a zemé& 21: 110—114, Praha 1972. 6 fot., 1 mp.

MEZIHRADSKY V.: Oravsk4 priehrada. Bratislava, Sport 1972. 84 s., 1 vol. mp.

Nizké Tatry. Letnd turistic. mapa 1:100000. Bratislava, Slov. kart. 1972. 2 listy
forméat 10,5x22 cm sloZ.

Okoli Prahy. Soubor turistic. map 1:100000. 3. vyd. Praha, Kartografie 1972. For-
méat 65x90 cm.

Okres Kolin. Skolni vlastivédnd mapa ndst¥nnd 1:50000. Praha, Kartografie 1972.
Formét 92x124 cm.

Olomoucko, Soubor turistic. map 1:100000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972. Form&t
65x80 cm.

OLSANSKA E.: Nau®nd stezka v Kklenotnici pfirody. V&da a Zivot 17: 223—229, Praha
1972. 9 obr.

OLSANSKA E.: Nau&néd stezka Velkou kotlinou. Turista 11:189—191, Praha 1872. 5 fot.

Orlickd piehrada. Soubor turistic. map 1:50000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972.
Forméat 22x84 cm.

Pardubice. Orienta&ni pldn 1:10000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972. Forméat 70x92 cm.

Plzeii. Automapa 1:200000. 3. vyd. Praha, Kartografie 1972. Format 10,5x22 cm sloZ.

PodkrkonoS$i a Jirdskliv kraj. Soubor turistic. map 1:100000. 2. vyd. Praha, Kartografie
1972. Formét 80x95 cm.

Praha — orientaénf pldn — stifed mésta. 1:15000. 5 &es. vyd., 1. rus. vyd., 5 ném. vyd.
Praha, Kartografie 1972. Format 70x100 cm.

Piferov — orienta&ni pédn 1:10000. Praha, Kartografie 1972. Forméat 50x74 cm.

ROUBAL R.: Viz ADAMEC V.

Slansko. Soubor turistic. map 1:100000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972. Formét
80x95 cm.

Slovenskd socialistickd republika — plastickd mapa v3eobecnozemepisné. 1:750 00
Bratislava, Slov. kart. 1972.

Slovenské rudohorie (vychod). Subor turistic. mdp. Letnd turistickd mapa 1 :100 000.
2. vyd. Bratislava, Slov. kart. 1972. Forméit 63x44 cm.

Strakonicko. Soubor turistic. map 1:100000. 2. vyd. Praha, Kartogrfie 1972. Formét
44x63 cm.

Stiavniké vrchy. Sdbor turistic. mép. Letnd turistickd mapa 1:100000. Bratislava,
Slov. kart. 1972. Forméat 73x44 cm.

Sumava. Soubor turistic. map 1:100000. 4. vyd. Praha, Kartografie 1972. Forméat
85x104 cm. (Pro NDR).

Tatry. Plastickd mapa 1:75000. Bratislava, Slov. kart. 1972. Formét 75x47,5 cm.

TURKOTA J].: Exkurzia po Silicko-Gombaseckej jaskynnej ststave. Zbornik Ped. fak.
Univ. Komenského v Bratislave so sidlom v Trnave, Prirodné vedy, Geografia 2:
33—66, Bratislava 1972. 20 obr., res. slov., rus., angl.

Usti nad Labem. Orienta&ni plan 1:10000. Praha, Kartografie 1972. Forméat 70x90 cm..

* VIZDAL ].: Michalovce a okolie. KoSice, Vychodoslov. vyd. 1971. 101 s., fot.

Vysoké Tatry. Letnd turisiickd mapa 1:50000. 4. vyd. Bratislava, Slov. kart. 1972. For-
méat 10,5x22 cm sloZ.

ZALOHA ].: Sumava od A do Z. Ceské Budé&jovice, RiZe 1972, 214 s., 94 fot.

Zapadoleské lazn&. Automapa 1:200000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972. Format
10x22 cm sloZ.

ZEMANEK J].: Krajem Komenského. (Metodickd strdnka vlastivédného zajezdu Zakie
II. ro¥. gymnasia.) In: Problémy geografického vyskumu: 303—308, Bratis!ava,
SAV 1972. 1 obr., res. angl.

Zilina. Automapa okolia 1: 200 000. 2. vyd. Bratislava, Slov. kart. 1972. Formét 53x44 cm.
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ZPRAVY

Sedmdesétnik Josef Kunsky. Dne 6. Fijna 1973 se doZivd sedmdeséati let Josef Kunsky,
<esky zemépisec. Podrobné&jsi Zivotopisnd data o jubilantovi byla uvedena v ¢lanku k jeho
Fedasdtindm ve Shorniku CSZ 63:4: 283—292. Zastavujeme se proto pouze u uplynulého
desetileti, které se zda byt kratkou dobou pro lidsky Zivot. Jak rychle uplynula tato
1éta — a o to mé2n& se zm&nil jak Zivotni styl, tak i pracovni néplii mezi Sedesdtkou
a sedmdesatkou jubilanta. Doslo jen k dal$imu utiidéni pojmf, vyrovnani se ke stano-
wveni dalSich cild.

Politame-li téZ preklady do cizich jazykd, pak prekrodil Josef Kunsky hranici patnéacti
wvydanych svazk@ knih, a to je na eskoslovenské a obecné i -na zahrani&ni zemépisné
pomé&ry tctyhodny podet, svéd&ici o autorové plodnosti a vedle toho i dosti velké roz-
manitosti zemé&pisného dila. Ve vydavani knih m4 zatim né4$ zemé&pisny priméat, ktery si
jesté po dlouha léta obh4ji. Dobrym znamenim ie i to, Ze nékteré z knih vysly i ve vice
vydanich. Je pochopitelné, Ze s piibyvajicim vékem nashromiZd&né védomosti, poznatky
a vysledky vyzkumi chce v&decky pracovnik pracujici a zabyvajici se oborem po vice
neZ padesét let uplatnit v kniZnich vydanich. Je nasnadé, Ze je pifimé Giméra mezi podtem
knih a nahromadénymi znalostmi. Cstatné jak jinak maji byt znalosti pfeddvdny mlad-
Sim generacim?

Oslavenec patii jako jeden z poslednich Zijicich zemé&pisci k té generaci — a bude
Zz nich asi nejmlad$i —, kterd se zabyvala zemé&pisem jako celkem, souhrnné. Nevybiji
se v uzkych specializacich, snaZi se vZdy zachovat prehled pres celou latku se zab&rem
okolnich vé&dnich disciplin od matematiky pofinaje pfes pfirodni v&dy a filosofii kondce.
Neni divu, Ze jednou z hlavnich néplni pridce je mu oblastni zemépis, jemuZ vdnuj2
mnoho &asu. Nutno mu za tuto préci pro regiondlni zemépis, tj. za vlastni pracovni
vyjadieni zem&pisu pod&kovat, nebot k jeho studiu je zapotfebi vedle pile i jazykovych
znalosti, studia literatury apod. Kunsky sz této své ldsce vénuje jiZ dlouhou dobu a dal
ji své vyjadieni v nékolika piisp&vcich zpracovanych pro orbisovsky Zemé&pis svéta,
kde také se ujal nevdé&né prdce — redigovdni nékolika svazkll této edice. Poslednf
dobou napsal i dvé podobné regionélni stati ve spoluautorstvi pro edici Pozndvame svét.

Druhym objektem regionalismu je tématika Ceskoslovenska. OZehavé kolbiSté. A prece
se na tento tenky led rddo vstupuje a podstupuje se boj i tvrdd kritika. Do této fady
néle¥f na prvnim mist& Fyzicky zemd&pis Ceskoslovenska. I kdyZ je ndm zndmo, Ze
leckde se v tomto dile projevily staré lasky dil¢ich tisekd fyzického zemé&pisu v mife
vétsi neZ bylo snad zapotiebi, pfece jenom musime ocenit rokus o moderni souhrnné
podani fyzického zemépisu na$i vlasti. Takovychto praci od naSich jednotlivei neni
piilis. VSichni se obdobné& vyrovnévali s podobnymi potiZemi a kritikami. Jinou regio-
néini teskoslovenskou tématikou jsou na$e pohofi. Znovu a znovu se vraci prof. Kunsky
ke Krkono$im v kratkych a vystiZnych pojednénich. Odborng&, jazykov& a stylistickym
podanim vynikd doprovodny naudny text k Heckelovym Na$im hordm pod n&zvem
Zrozeni hor. Je krdsnym dopliikem jedine&nych fotografif, obdobn& jako tomu bylo
s drivéjsi edici krasovou s tymZ popularné védeckym zaméfenim. Nepiekvapuije proto,
Ze NaSe hory vysly jiZ ve druhém vydani a v tisku je vydani dokonce pétijazycné.

Mnohokrat se jiZ zafekl, Ze nebude nic redigovat, ale pFesto se neustidle k této
-obtiZné préaci vraci, at jiZ je to v Ceskoslovenské vlastivéds, v Ceskoslovenském vojen-
ském atlase, v Zemé&pise svéta a jinde. Setkavd se tu vSude s tymiZ chronickymi po-
meéry tak typickymi pro na3i zemé&pisnou védu, snaZi se mnohé prekonévat velkou
trpé&livosti, radou a porozumé&nim jak u autordl ostfilenych tak i u autort leckdy zaé&ina-

jicich.

Zv14stni 1askou profesora Kunského je popularizace védy mezi mlddeZi. Téma velmi
opomijené, ale zato vd&¢né a nadto potfebné. Vedle hesel do détské encvklopedie je
to p&knd kniZka Zde byli lvi, kde vhodnym zpisobem zpf¥istupiiuje neotfelou formou
bystrého pozorovatele na zdklad® védeckych poznatkd vyznamné cestovatelské osob-
nosti. Nedivme se, Ze tato kniha byla &tena i v rozhlase...

I kdyZ v nyn&j$i dob& neni sedmdesédtka vysokym vékem, je nutné uvést k dobropisu
jubilanta to, Ze se doZivd tohoto v&ku nejen v dobrém zdravi s jemu vlastnim humorem,
ale zvlastd v pilné praci jak manudlni tak i duSevni. Tato harmonickd shoda mu umoZ-
Tiuje prekondvat mnohé drobné nepifjemnosti Zivota. Pln& se vénuje téZ Zivotni lésce,
cestovdni. VyuZivd moZnosti turistiky, aby pozndval mnohé zemé&, kam se odebird za
sledovdnim jednotlivych geomorfologickych jevii. Za poslednich deset let navstivil po-
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stupn& Briténii, Italii, Jugoslavii, Recko, NSR, Francii a op#&t italskou Sicilii a naposledy
Egypt. Pfejeme mu, aby alespofi mohl navitivit, byt i jen s Cedokem, je$t¥ mnohé ze
zemi, kam se touZil vZdy podivat.

Ve Sbornfku CSZ piisobil s kratkymi prestdvkami pfes 25 let (od r. 1944 do 1971),
a to ve v3ech redak&nich funkcich. Obdobn& tomu bylo v Ceskoslovenském krasu, kde
byl vedoucim redaktorem plnych patnéct let (od 1957 do 1972). Rady aktivnich fakult-
nich zamé&stnanci opustil 1. b¥fezna 1970, kdy byl dén na odpodinek po vice neZ tFiceti
letech od docentské habilitace.

Do dalSich let pfejeme jubilantovi, ktery trdvi odpoéinek v Praze i v rodné SuSici,
aby se t&8il dobrému zdravi a mohl splnit je$t®8 mnohy z tkold, které si predsevzal,
a to predevdim ku prosp&chu zemépisné vé&dy a jeji popularizace.

Bibliografie praci |. Kunskéhc od roku 1963

Geomorfologicky vyvoj oblasti Tyna nad Vltavou (s geomorfologickou mapou). Spolu °
s Kv. Mazéafovou, V. Pfibylem, ]. Chrobokem, Bl. Kepkovou, V. Kralem. Sbornik
Csz, Praha 1963, 68: 317—327.

Rok v pfirods. Celkem pé&t stati v kolektivnim dile. Praha (Orbis) 1964, 323 str.

Rok v prirode. Slovensky pieklad. Bratislava (Obzor) 1087, 326 str.

Polarni kraje. In: Zemé&pis své&ta. Praha (Orbis) 1964, svazek prvni, 436 str. Australie,
Oceénie, Ocedny, Polarni kraje. Str. 288—385; redakce svazku.

Asie. In: Zem&pis sv&ta. Praha (Orbis) 1965, 471 str.; redakce svazku.

Ceskoslovensky vojensky atlas. Praha (NV-MNO) 1965. Redakce.

1945—1965. Sbornik CSZ, Praha 1965, 70: 101,—102.

Sedmdesé4t let dr. K. Hl4avky. Sbornik CSZ, Praha 1965, 70: 263—264.

Osmdeséatiny univ. prof. d. Jana Hroméadky. Sbornik CSZ, Prah 1966, 71: 305—3009.

Terasovy systém labsky a jeho vztah ke &tvrtohornimu zaledn&ni kontinentdlnimu a hor-
skému. Acta Universitatis Carolinae, Geographica. Praha 1966, str. 21—22.

O postavenf a néplni Sborniku Ces. spol. zem&pisné v nov§ch podminkéach. Spolu s Jose-
fem Rubinem. Sbornik CSZ 1968, 73: 321—327.

Radim Kettner zemiel. Ceskoslovensky kras 1967, Praha 1968; 19: 107—110.

Zemfel prof. dr. Jan Hromadka. Sbornik SZ, Praha 1968, 73: 180.

Cestovatel Pavel Sebesta zemiel. Sbornik CSZ, Praha 1968, 73: 161.

Zemiel A. Melik. Sbornik CSZ, Praha 1968, 73: 162. .

Tvrdko Kanaet. Sbornik CSZ, Praha 1968, 73: 40.

Ceskoslovenské vlastivéda. Dil 1. P¥iroda, svazek 1. Praha (Orbis) 1968, 853 str. Redakce
J. Kunsky a V1. Zoubek. In: Geologicko-zemé&pisnd charakteristika, str. 19—24; Geo-
morfologie Ceské vysofiny, str. 337—354, 375—386; ZA&v&r, str. 785.

Evropa. Zemé&pis své&ta. Praha (Orbis) 1968, 544 str. Redakce svazku a fyzicko-zem&pisné
kapitoly: VSeobecné znaky Evropy, str. 7—22; Skandinévie, str. 63—64; Island, str.
65—68; Norsko, str. 71—77; Svédsko, str. 81—85; Dansko, str. 94—97; Faerské
ostrovy, str. 101—102; Finsko, str. 103—105; Rumunsko, str. 436—441; Madarsko,
str. 452—456; Polsko, str. 473—480.

Fyzicky zemdpis Ceskoslovenska. Praha (SPN) 1968, 537 str.

Zemé&pisné vymezeni KrkonoS. In: P¥froda KrkonoSského nédrodniho parku. Praha (SZN)
1969, str. 11—14.

Bolivie a Brazilie. Text spolu s Jaroslavem Kolafem in: Pozndvdme svét, sv. 22. Praha
(Kartografie) 1969.

Afrika. In: Zemé&pis sv&ta. Praha (Orbis) 1971, 547 str., redakce svazku.

Zrozeni hor. Nauény text ke knize Viléma Heckela: NaSe hory, str. 7—22. Praha (Orbis)
1972, 2. vydéni, 243 str.

Zde byli lvi. Praha (Albatros) 1972, 174 str.

Zesnulf speleologové. Ceskoslovensky kras 1971, Praha 1972, 23: 140—141,

JiZni Amerika. Text spolu s Jaroslavem Koldfem in: Pozndvdme svét, sv. 28. Praha
(Kartografie) 1973.

D. Louéek

Prof. RNDr. Josef Dostdl — 70 let. Prof. J. Dostél se narodil 20. 12. 1903 v Praze-Boh-
nicich. Po vystudovéni reédlky se zapsal na pfirodov&deckou fakultu. B&hem studif se
zalfal zabyvat botanikou. Ac¢koliv vedle p¥frodopisu studoval i chemii, zamé&fil se zdhy
na studium t&ch botanickych otdzek, které se wtSinou dotykaji geografickych problémb
a tomuto zaméifeni se vénoval v celé své Zivotni prdci. Jako docent (habilitovan v r.
1948) zavadi na fakult® prednéSku o kvitend a vegetaci Ceskoslovenska, ryze fytogeo-
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graficky zaméfenou. Jeho vyrazny smysl pro geografické aplikace v botanice je patrn§
i v obsdhlé préci badatelské i popularizatni. Men$i studie tohoto zaméfeni nakonec
vytstuji napf¥. v praci o fytogeografickém ¢&lendni CSR (Sbornik CSZ 62: 1—18, 1957),
v zdokonalené formé& publikované i pozd&ji (Sbornik CSZ 65: 193—202, 1960). Tento
zdjem a zkuSenosti jej pFivad&jf i mezi spoluautory nebo spolupracovniky Atlasu CSSR
(1966), pro ktery zpracoval nékolik map, jako Florogenezi vegetace CSSR (mapa 22/4),
Fytogeografické ¢len&ni CSSR (mapa 23/2) a Vegeta&ni stupn& Vysokych Tater (mapa
23/3). Bez vyznamu pro geografii CSSR. i kdy? nepfimo, neni ani jeho nejobs&hlejsi
dilo, a to Kv&tena CSSR (1950) — dosud nejv&t3i dilo podobného charakteru u nés;
dnes, s odstupem fady let, se ndm musi zd4t skoro neuvéritelné, e bylo napsdno (jen
s malou pomoci jinych) za dobu &tyF let a pfitom v rozsahu 2269 stran. Neni proto
divu, Ze bylo podkladem pro jeho jmenovani profesorem botaniky (1955). Jako pro-
fesor tohoto oboru pilisobil nadéle na pfirodov&decké fakult& v Praze a pozd&ji v Olo-
mouci. R. Hendrych

Prof. dr. Ji¥f Krél osmdeséitnikem. Ve zdravi a duSevni sv&Zesti se doZivd 31. fijna
t. r. 80 let emerit. profesor Karlovy university PhDr. Jiff Kr&l, €len t¥i zahraniénich
védeckych spolefnosti a jedné mezindrodni geografické komise, aktivni Gastnik témé&f
vSech sjezdd Ceskoslovenskych geografli, vSech kongresh slovanskych geografi a etno-
grafii a dvou geografickych kongresti mezinfrodnich. Struénou charakteristiku jeho
védeckého dila a ocenéni jeho zasluZné &innosti organiza&ni a vydavatelské piinesl
Sbornik CSZ 73 :4:399—400. Zde se tedy omezime jenom na nejdileZit&jsi fakta.

Hlavnim predmétem geografického vyzkumu byla prof. Krdlovi vesnickd sidla a kar-
patské salasnictvi, pFedevS8im v Zakarpatské Ukrajin& (tehdej$f Podkarpatské Rusi).
P¥ipravou mu byla jeho vzorné a vylerpévajici bibliografie Podkrpatské Rusi. Ale aktiv-
ni védecky zdjem prof. Krdle byl mnohem $ir$i; od ného pochézi prvni &eskd zemépisnd
kniha o Praze i maléd regiondlni monografie o Tieboiiské pénvi. NejvétSim jeho spisem
je dvoudilny Zemépis ¢lovéka, prvni &esky pokus o celosvétovy piehled geografické di-
ferenciace hospodéafské &innosti a jejiho vlivu na geografické prostfedi. Po vilce jej
nejvice zaujal letecky zemépis, o némZ publikoval Fadu &lankd, a v poslednich letech
ho kupodivu je$t& vice zaujal obor zcela )iné povahy, tj. zemépis lékarsky. Prof. Kral
je dosud dopisujicim &lenem prisludné komise IGU. Pfitom neochabuje jeho stary zdjem
o nejstarsi dé&jiny Cech. Je prirozené, Ze pfi tak velmi Sirokém zamé&¥eni neni moZno jit
vSude do hloubky. A je$té jeden vyjime&ny rys na osobnosti prof. Krédle zasluhuje zv1ast-
ni zminky. Vedle prof. Svambery je jedinym &eskym geografem, ktery financoval publi-
kaén! ¢innost z vlastnich prostfedkd. V letech 1930--1938 vyd4val vlastnim nédkladem
edici Zemé&pisné prace, v niZ vyslo 13 svazkl od riznych autori celkov& o 956 stranéch.

Upf¥imn& piejeme jubilantovi do dalSich let dobré zdravi a nezmenSenou radost
z préce. Svoji vzpominku dopliiujeme seznamem nejdileZit&jSich jeho spisidl, jichZ je
nejméné& 350, poditaji-li se také novinafské &lanky:

Ceskoslovenska republika. — Sbornik v&deckych p¥frudek, sv. 1, 90 str., Brno 1921.

Vysoké Tatry. — Casopis turistd, 32: 280—286, Praha 1921.

Tatranskd ddoli a jezera. — Casopis turisti, 34: 46—57, Praha 1922,

Geografickd bibliografie Podkarpatské Rusi. — Travaux géogr. Tchéques, sv. 11, 64 str.,
Praha 1923.

Cornd hora v Podkarpatské Rusi. — Spisy pi#ir. fak. UK, sv. 2, 40 str., 1923,

Osidleni Podkarpatské Rusi. — Sbornfk CSZ 29: 65—83, 1923.

Dnes$ni stav védeckého vyzkumu Podkarpatské Rusi. — Geogr. Gst. UK, 8 str., Praha 1924.

Rozdé&leni Podkarpatské Rusi na vyrobni oblasti a na pfFirozené krajiny zemé&dé&lské. —
Cs. statist. v&stnik, 519—525, Praha 1924.

Podkarpatsk4 Rus. — 124 str., Praha 1924 (né&kl. vlast.).

Polonina Rivna v Podkarpatské Rusi. — Spisy pf¥ir. fak. UK, sv. 48, 40 str., 1925.

Poloninské saladnictvi n&meckych kolonistd Podkarpatské Rusi. — Sborntk CSZ, 31:
225—231, Praha 1925.

Vysokohorské salasnictvi v Podkarpatské Rusi. — Sbornik CSZ, 32: 125—128, Praha 1926.

Svidovec v Podkarpatské Rusi. — V&stnik Krédl. ¢es. spol. nauk., 125 str., 1927.

Geografickd bibliografie Podkarpatské Rusi za r. 1923—26. — Travaux géogr. tcheques,
sv. 13, 54 str., Praha 1928.

Almenwirtschaft in Karpathorussland. — Mitt. d. geogr. Ges. Wien, 70: 112—122, 1928.

Antropogeografick§ vyzkum horskych oblasti Karpat. — Cas. Mus. slov. spol. 42—51,
Tur&. S. Martin 1929.

Piisp&vek k saladnictvi Huculd. — Cas. Bratislava 3: 294—298. Bratislava 1929.
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P¥irodov&decky a zvl45t& antropogeograficky vyzkum Slovenska. — Cas. Bratislava, 4:
337—351, Bratislava 1930.

Ovahy o roztlengni &s. Karpat na pfirodni oblasti. — Sbornik filos. fak. Komenského
univ., 7, 33 str., Bratislava 1930.
Pomistni nézvoslovi v oblasti BorZavy. — Zem&p. préce, sv. 2, 7—15, 1932.

P¥irodni oblasti zapadni &asti Ceskoslovenské republiky. — Cas. Bratislava, sv. 6,
560—583, Bratislava 1932.

Geografski preoled Cechoslovatke. — Mala biblioteka Geogr. drudstva, 84 str., Beo-
grad 1933.

Zivot pastyfsky na BorZavé. — BorZava, sv. 1, 24—42, Bratislava 1933.

Vesnickd sidla v Ceskoslovensku, Zbior prac poswiecony Eug. Romerovi, 518—524,
Lvov 1934.

Die anthropogeographische Durchforschung der Slowakei und Karpathorusslands in d.
J. 1919—1934. — Zemép. préce, sv. 4, 35 str., Bratislava 1936.

Osidleni a sidla BorZavy. — Zemép. préce, v. 9, 60 str., Bratislava 1936.

Zivot bulharskych zahradnikdi v okoli Bratislavy. — Zem&p. préce, sv. 11, 18 str.,
Bratislava 1936.

Uvod do zem&pisné literatury. — Zem&p. préace, sv. 13, 102 str., Bratislava 1937; 2. vy-
déni, 120 str., 1947.

Die Durchforschung des Hintenlebens in der tschechoslowakischen Karpathen. — Compt.
Ren. Congr. Intern. Géogr., str. 27—33, Leiden 1938.

Zemépisny privodce Velkou Prahou a jeji kulturni oblast{. — 309 str., Praha 1947
(Melantrich).

Kde se rozklddal VySehrad? — Zemép. aktuality, sv. 1, 216 str. Novy BydZov 1947
(Janata).

Tieboiiskd panev. — Zemép. aktuality, sv. 2, 35 str., Praha 1947.
Zemepis &loveka. — Vé&da vSem, sv. 9 a 10: 253—319 str., Praha 1941 (Unie).
Ukoly ¢eského zem&pisu. — 78 str., Praha 1945 (Unie).

Terminologicky slovnik zemépisny <&esko-anglicky. — 133 str., Praha 1945 (Unie).
Vznik Prahy podle zemé&pisnych vyzkumil. — 19 str., Praha 1952 (vlast. nékl.).
J. Korédk

Profesar Klement Urban zemfel. Dne 1. bfezna 1973 zemiel v Praze po trazu ve v€ku
92 let nestor &eskoslovenské geografie a d&estny &len Ceskoslovenské spole&nosti
zemépisné profesor v. v. Klement Urban. Zivotni dilo bylo zhodnoceno pfi jeho osm-
desatinach (SCSZ 1960, str. 353—354) a pfi jeho devadesatindch (SCSZ 1970, str.
146—147), jest® loni se prof. Urban uc&astnil 12. sjezdu &eskoslovenskych zemépiscl
v Ceskych Bud&jovicich. Do poslednich dnd byl sv&Zi a pracoval na geografické termi-
nologii a v otdzkdch metodiky zemé&pisu. Byl svornikem tfi generaci ¢eskych a morav-
skych zem&pisci — generace pledvéletné, mezivdle¢né i povaleCné a prosazoval v ze-

mépise vZdy pokrokovy smér.
C. Votrubec

Z ¢&innosti Nazvolovné komise p¥i Ceském ufadé geodetickém a kartografickém
v letech 1371 a 1972. Potfeba ustdleného a vé&decky spravného geografického néazvo-
slovi se projevuje ve v8ech oborech védeckého i veiejného Zivota. Otdzky geografického
néazvoslovi byly v Ceskoslovensku jiz pred 2. sv&tovou védlkou od r. 1931 do r. 1937
feSeny Nazvoslovnou komisi pii Geograiickém komitétu Narodni rady badatelské,
v t&sné spoluprdci s Vojenskym zemépisnym ustavem. Po vélce pracovala od roku
1946 Nazvoslovna komise pfi Vojenském zemépisném tstavu. V roce 1951 byla ustavena
meziresortni nazvoslovnd komise ministerstva stavebniho primyslu pfi Statnim zemé-
meri¢ském a kartografickém ustavu (predseda V1. Smilauer). Podle § 4, odst. 3 vlad-
niho nafizeni & 1/1954 Sb. o zfizeni UstFednf sprdvy geodézie a kartografie byla p¥Fi
reorganizaci geodetické a kartografické sluZby pievzata NA&zvoslovnd komise v roce
1955 timto resortem. Znovu byla N&zvoslovnd komise reorganizovdna v roce 1958 vy-
nosem USGK ¢&. j. 021-701-5886 ze dne 23. ervna 1958 a predsedou byl jmenovén
J. Janka. Po obdobi aktivni ¢&innosti vSak zafala ¢inost komise stagnovat. Naopak
ve svétovém mé&fitku zalal vyrhstat zdjem o otdzky ujednoceni nézvoslovi a soudasn&
vnitrostdtng i mezindrodn& bylo tfeba zalit s vyd4avanim oficidlnich nézvoslovnych
norem a seznamu. Potfeba zejména vzrostla v souvislosti s konferencemi OSN o geogra-
fickém nézvoslovi.
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V roce 1971 proto dochézi z rozhodnuti p¥edsedy Ceského drFadu geodetického a kar-
tografického ze dne 12. srpna 1971 &. j. 3.800/1971-2 k ustaveni nézvoslovné komise
pod predsednictvim ]J. Demka. V Né&zvoslovné komisi p¥i CUGK jsou zastupci zaintere-
sovanych ministerstev a instituci a predni v&deéti pracovnici z CSAV a vysokych $kol.
Je rovn&Z zajidt&na vazba na Slovenskou néazvoslovnou komisi p¥i Slovenské spravs
geodézie a kartografie. Dne 28. ¥fjna 1971 pod &. j. 4889/1971-2 schv4lil predseda CUOGK
statut Nédzvoslovné komise, podle kterého je komise odbornym poradnim orgédnem
CUGK ve vécech geografického né&zvoslovi uZivaného na kartografickych dilech vyda-
vanych v CSR. Usneseni komise jsou zdvaznd po schvéleni CUGK.

Néazvslovnd komise zejména:

1. projednévd otdzky spojené se stanovenim a uplatn&nim zdsad pro Gpravu a uZi-
vani geografického nézvoslovi v CSR (s vyjimkou mistnich ndzvit CSR); 2. vyjadiuje
se k ndvrhim nézvl presahujicich svfm v¢znamem rdmec okresu; 3. vypracovavd zésady
pro Gpravu a pfevod (prepis) &eskych ndzvi do cizich jazykd a cizich n&zvi do &eStiny
a podle nich tyto ndzvy stanovi; 4. poddvd odborné informace, posudky, ndvrhy, vy-
svétlen] a zprdvy ve v&cech ndzvoslovi a doporuduje COGK k vydéni publikace
v oboru geografického nézvoslovi; 5. metodicky fidf &innost okresnich néazvoslovnych
sborfi; 6. zabezpefuje mezindrodni styk a spoluprdci v oblasti geografického n&zvo-
slovi, zejména Gzkou spoluprdci se socialistick§mi stéty. )

Né&zvoslovnd komise méla v létech 1971 a 1972 celkem 7 zaseddni. Na 1. zased4ni
dne 29. 9. 1971 byly stanoveny hlavni tkoly NK, a to zejména:

a) vypracovdni zasad tvorby geografickych nézvii a zajiSténf vydani seznami geo-
grafickgch nézvi; b) vyfeSeni otdzky uZivani vZitych geografickych jednotek a geogra-
fickgch jmen; d) publikovani informaci o ¢&innosti v oboru geografického néazvoslovi;
e) spoluprdce v oboru nézvoslovi s kartografickymi sluZbami socialistickych zemi.

Na 2. zaseddni komise dne 24. 11. 1971 byly na programu nésledujici materidly:

a) nérodni sprdva pro II. konferenci OSN o geografickém n&azvoslovi v Londyné&;
b) seznam né&zvii geomorfologickych jednotek CSR; c) ndvrh Mezinarodniho slovniku
nédzvii pouZivanych na obecné-geografickych mapéch

Na 3. zaseddnf komise dne 2. 2. 1972 byly schvéleny:

a) nérodni zprdva pro II. konferenci OSN o geografickém néazvoslovi v Londyn&;

b) zdsady pro pouZivani nazvii geomorfologickych jednotek na Gzemi CSR v cizoja-
zy&nych textech; c) oficidlni ndzvy nékterych zemi (Bangladé$, Zaire, Namibie, Malga$-
sko, Afar a Isa). :

Na 4. zaseddn{ komise dne 29. 3. 1972 byla zejména projednédna 2. verze Mezin4-
rodniho slovniku ndzvli pouZivanych na obecné&-geografickych mapach, kterd byla
upravena podle pripominek kartografickych sluZeb socialistickych stéatd.

Na 5. zasedani! vyslechli ¢lenové komise ob3frnou zpravu dr. I. Caslavky ze II. kon-
ference OSN o standardizaci geografického nézvoslovi, kterd se konala ve dnech 10.—
31. kv&tna 1972 v Londyné.

Na 6. zasedani komise projednala zejména:

a) ndvoh smérnic pro Gpravu pomistniho néazvoslovi pro Gzemi CSR, ktery bylo
doporuteno piepracovat ve dva dokumenty, a to ve smérnici v ndvaznosti na ostatni
pravni dokumenty v oblasti nézvoslovi a v ndvod jako provadéci prfedpis pro Gpravu
pomistniho nézvoslovi; b) heslaFf Mezindrodnfho slovniku ndzvi pouZivanych na obecné#
geografickych mapédch; c) névrh é&innosti Néazvoslovné komise na zdkladé z4vérd vy-
plyvajicich ze II. konference OSN o standardizaci geografickych ndzvi v Londyné.

Na 7. zaseddni komise pak byly projednédny a schvéleny nésledujici materidly:

a) smérnice pro u¥ivdni néazvii geomorfologickych jednotek CSR v cizojazyéngch
textech; b) definice obecné&-geografické mapy jako podkladu pro definitivni Gpravu
hesidfe Mezindrodnfho slovniku nézvl pouZivanych na obecn&-geografickych mapéch;
c) néavrh ediénfho plénu komise; d) projekt seznamu vZitych &eskych néazvil.

Cinnost Néazvoslovné komise se v letech 1971 a 1972 tak soustfedila na Fe$eni hlav-
nich ot4dzek teského geografického nédzvoslovi a zabezpe&eni ¢s. Gfasti na mezindrodnich
akcich, zejména na II. konferenci OSN o standardizaci geografického nazvoslovi. Cin-
nosti komise byly poloZeny zdklady k postupnému vytvoFeni oficidlntho ¢eského geo-
grafického nézvoslovi, které by se stalo i normou, jak v ndrodnfm, tak i v mezindrodnim
méFitku. V roce 1973 se prdace komise soustfed{ na pifpravu seznamu vZitych Eeskych
geografickych nézvl, a to seznamu nézvli mofského dna a seznamu havnich geogra-
fickgch n&zvli Stfedo&eského kraje.
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Ctvrté mezindrodni symposium Coronelliho svétového sdru¥eni pFatel globii se
konalo ve dnech 17.—20. 10. 1972 v Krakovd. Po prvnim kongresu tohoto sdruZenf
r. 1963 ve Vidni, druhém r. 1965 v DraZdanech (viz SbCSSZ 71, 1966; 1: 63) a tietim
r. 1969 v Bruselu se ujal organizace 4. sjezdu Ustav pro dé&jiny v&d a techniky Polské
akademie v&d za ¥izeni doc. Babicze z Var$avy a prof. Estreichera z Krakova. Symposium
oslavilo jednak 20. v§ro&i Coronelliho sv&tového sdruZeni pratel glébd, jednak 100.
vyroti Akademie v&d v Krakovd, a pondvad? k n&mu do3lo takifka v pifedveder 500.
vyro¢f narozeni MikuldSe Kopernika, kter§ v Krakov& studoval, byla jeho hlavnim
tématem globografie v Kopernikov& dobd. Presto se Objevila a byla uvitdna i tematika
jdouci aZ do soulasnosti a na druhé stran& odezn#ly také referdty v&nované autorim —
nejen z Kopernikova obdobi — ktefi se globografickou tvorbou p¥imo ani nezabyvali.
Sjezdu se Géastnilo asi 30 zdjemct z Polska ‘a na 50 ze zahranii — z Rakouska, NDR,
NSR, SSSR, Madarska, Francie, Velké Britanie a L. Mucha z Ceskoslovenska. Jednacimi
jazyky byly né&mfina, anglittina, francouz§tina a tentokrdt i rustina.

Predndskovd néplii byla rozdélena do t¥f dnii, pfifemZ prvni den zabraly vé&t3inu
€asu oficidlni projevy. Odborné referaty byly piedneseny v tomto poiradi: E. Bern-
leithner (Videii): Dvacet let Coronelliho sv&tového sdruZeni pidtel glébli — retrospektiva
a vyfhled do budoucna; S. Czarniecki (Krakov): Krakovskd Akademie v&d a jeji vymo-
Zenosti v oboru kartografie; E. Bernleithner (Videii): Rhetikus — Kopernik@iv rakousky
Z#48k.a p¥itel; J. Babicz (Var$ava): Mikulds Kopernik a geografie; A. De Smet (Brusel):
Gemma Frisius a Mikula¥ Kopernik; ]. Dérflinger {Videil): Videiisky glébus Gemmy
Frisia v Rakouské nédrodni knihovné& ve Vidni; D. W. Waters (Greenwich): Né&které gléby
a armildrni sféry v Nérodnim ndmoinim muzeu v Greenwichi; G. Hamann (Videmi):
Albrecht Diirer a v&decky Zivot v Norimberku v renesanéni dob&; R. Kirmse (Duis-
burg): O Mercatorové kosmu a kosmografii; G. Rosifiska (Krakov): Popisy stavby ne-
beského globu, sférického astroldbia, jeZ byly zndmy v.15. stoleti v Krakov&; G. Engeel-
mann (Postupim): Mapa sv&ta a gl6bus ]J. Hontera (1498—1549); A. Fauser (Mnichov):
Hvézdn§ glébus Tilmanna-Stelly z r. 1555 ve Weissenbergu v Bavorsku a nové vydar<
Oterschadenova hvézdného glébu; H. Grétzsch (Drd¥dany): Uvahy o Mercatorové a Scho-
nerové glébu ze sbirek Stdtniho matematicko-fyzikdlnfho salénu drdZdanského Zwingru;
H. Bertele (Videri): Koletkové hodiny z konce 16. stoleti se zndzorn&nim anomé4lif M&-
sice na z4klad& kopernikovskych epicyklli; W. M. Brod (Wiirzburg): Sebastian Rotenhan
— soutasnik Kopernikiiv; A. Kohler (Videil): Technika zhotovovani zemsk§ch glébi
v 16. stoleti; H. Kot (Katovice): Globy Eugenia Romera ve sv&tle jeho kartografické
koncepce; H. Arnhold (Lipsko): Linggliv' zemsky profil jako &4&st reliéfniho glébu;
W. Horn (Gotha): 3etfenf o gothajském mramorovém glébu; L. Mucha (Praha): D&jiny
a soupis €eskych glébd; T. P. Matvéjevovd (Leningrad): Staré gléby v SSSR; Z. Ambrus-
Fallenbiichl (Budape$t): D&jiny a soupis globli v Madarsku; Z. Haczewska (VarSava):
Dva hvE&zdné gléby z 18. stoleti z vilanovské sbirky ve varSavské Nérodni knihovné;
G. Dupratovd (PariZ): Zemské a hvdzdné gléby ve Francii.

Po ukon&eni pfedné$ek piredal prof. Bernleithner diplomy t&m tG&astnik@m, kteff byli
za svou v&deckou nebo organiza¢ni &€innost v globografii na zaseddni predsednictva
konaném 19. fijna zvoleni dopisujicimi &leny Coronelliho sv&tového sdruZeni ptitel
glébd. Této pocty se dostalo J. Dupratové, prof. dr. K. Estreicherovi, doc. dr. ]J. Babiczovi,
doc. dr. Przypkowskému, L. Woitschovi, prof. H. Bertelemu a dr. L. Muchovi.

B&hem sjezdu byla organizovdna né&vst&va sbirky glébli v muzeu vé&tSiho kolegia Ja-
gellonské university (s odbornym vykladem prof. Estreichera) a prohlidka rukopisu
vrcholného Kopernikova dila De revolutionibus’ orbium’ coelestium, ktery je nyni uloZen
v krakovské Jagellonské knihovné& (byl sem piemistén z Prahy jako stdtni dar v r. 1956).
Jeden vefer byl v&novan varhannimu koncertu Bachovy hudby v krakovské katedréle.
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Posledni den navstivili G¢astnici symposia solné doly ve Véli€ce a prohlédli si kradlovsky
hrad Wawel v Krakové. Slavnostni zakonéeni se konalo v Radniénim sklep& na Rynku
Glownym.

Sjezd probihal v distojném prostfedi Nového kolegia Jagellonské university (ul.
Golebia 24) pod zaStitou polského ministra védy, vysokych $kol a techniky dr. J. Kacz-
marka a rakouské ministryné védy a vyzkumu dr. H. Firnbergrové.

L. Mucha

Cinné sopky Sovétského svazu. Sovétsky svaz méa celkem 54 &innych sopek; vSechny
jsou — kromé dvou — na Kamdéatce a na Kurilskych ostrovech.

Kamd&atka (370000 km?) ma po celé své délce dva horské hiebeny s nékolika
sty sopek, z nichZ je 19 aktivnich a dalSich 12 v dohasinajicim solfatarovém stadiu.
V8echny ¢inné sopky Kamdéatky jsou ve Vychodokamdéatském pohoii, kde se neukon-
¢end vulkanickd c¢innost projevuje i velkym mnoZstvim horkych pramenti a gejzird.
Vyzkumem sopeénych vulkdani Kamdcatky se jako prvni zabyval S. P. KraSennikov pii
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. Cinné sopky na Kamd&atce. (Kreslil J. Mojdl)
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své studijni cesté Kamdatkou v roce 1737—1741. Tehdy popsal i sope&nou &innost Klju-
devské, Tolbafiku a Avalinské. Podrobné vulkanologické studie zah4jil na Kamé&atce
sovétsky akademik A. N. Zavarickij v roce 1931 a o &tyfi roky pozdéji byla na tpati
Kljutevské vybudovédna vulkanologickd stanice Akademie v&d SSSR, kterd je v &in-
nosti dodnes. :

Kljufevskaja vynikd nad ostatnf sov&tské sopky v§3kou 4750 m i po&tem vybuchd,
kterych bylo 72 od roku 1700. Z osmnécti nejv&tS$ich vybuchd byly tfi zaznamenény
v 18. stoletf, €ty¥i v 19. stoletl a uZ jedendct v naSem stoleti, a to v letech 1929, 1932,
1937/38, 1944/45, 1946, 1951, 1953, 1954, 1956, 1961/63, 1965/66. Byly provizeny erupcemi
popela, 14vy a sopefného materidlu. PFedpoklddd se, Ze tato nejvé&t$i kamd&atskd sopka
vznikla asi pred péti tisici lety a s dal3f &innou sopkou Ploskij Tolbafik (3140 m)
a vyhaslym vulkdnem Kamefi tvoii mohutnou skupinu.

Po&tem vybuchli nésleduje pak vulkdn Karymskij, kter§ m&l po roce 1700 jiZ 34 vy-
buchfi; posledni z nich nastal v roce 1970. Uprostfed kaldery md tato siln& aktivni
sopka kuZel, avSak z ¢innych sopek Kamdatky je po Ksuda&i (893 m) nejniZ$i, m&ii jen
1380 m. Jedts dv& dalsf kamd&atské sopky zaznamenaly patnact a vice vybuchd po roce
1700, a to Ploskij Tolbafik (18 erupci), ktery je cely pokryt mohutnym ledovcem,
a Bezymjannyj vulkdn (15 erupci), kter§ byl po druhé sv&tové vdlce povaZovdn uZ za
vyhasly, ale nenaddly katastrofdlni vybuch nastal v ¥ijnu 1955 a vulkanologem H. Ta-
zieffem byl oznaden za nejvdt3i sopedny vybuch 20. stoletf. St&stim je, Ze tato sopka
leZf v anekumens, takZe ke ztrdtdm na lidskych Zivotech nedo$lo. Ale pidvodni, 200 m
Siroky krater byl zcela roztrZen a velké sope¢né mra&no z n&ho vystoupilo aZ do vysky
45 km a spélilo veSkery porost na svazich sopky i v okoli a zplsobilo rychlé tan{ sn&hu
na Gbo&i sopky, coZ mélo za nésledek velké povodné& v okruhu asi 80 km. Vrchol sopky
se vybuchem sniZil o celych 300 m. Celkovy objem sope&nych vyvrZenych erupci se
odhaduje na 3,0 km?.

Mutnovskij mé&l 14 erupci od roku 1700 a Avadinskaja 13 erupcf; svfm tvarem piipo-
mind Vesuv, ale je mohutné&j$f a vy$3i. Dne3ni jeji €inny krater leZi v pivodni roz§ifené
kaldefe staré Avaci. Nejstar$i vybuch Mutnovské byl zaznamendn v roce 1729 a od té
doby tato sopka stdle dyma. Sopka Kronockaja (3528 m) byva pro sviij pravidelny tvar
a polohu u velkého jezera povaZovdna za jednu z nejkrdsn#jSich sopek svéta.

Nejsevern&isi kam&atskd sopka Sivelu® m&la aZ do roku 1964 pomé&rné& slabou &innost,
ale v listopadu 1964 doslo k prudkému vybuchu a mrak koufe a popele z jicnu sopky
vystoupil do vysky a¥ 12 km; bylo vyvrZeno vice neZ 2 km3 sopetného materidlu
a energie, jeZ se vybuchem uvolnila, se vyrovnala u¢inku asi 20 atomovych bomb
stiedni velikosti.

Podle mezindrodnich prameni uvddime sopky Kamd&atky a pak Kuril v pofadi od se-
veru k jihu a z4roveil je znézoriiujeme na mapé, jak se Fadi jedna za druhou na vulka-
nicky aktivni zlomové linii:

Polet vy- Zpiso Rok po-

WNazev sopky Vyska buchti od r. Typ s.c;pky bené slednfho P?f;l‘
1700 n. 1. Skody vybuchu
Sivelué 3283 7 b,c,d,e,Z 1964
Kljudevskaja 4750 72 celp S 1965/6
Bezymjannyj 3150 15 b,c,d,e, Z 1965, 1970
Ploskij Tobalcik 3140 18 c,el,p 1965, 1964 1
Kizimen 2800 1 e 1927/8 2
Kronockaja 3528 2 cep 1923
Malyj Semljadik 1553 5 c,e 1952 3
Karymskij 1380 34 cef1 1964, 1970 3
Dzenzurskij 2200 1 e 1923, 1962
Zupanovskij 2930 7 c,e 1957 11
Korjakskaja 3456 2 c,el,p 1957
Avacdinskaja 2738 13 b,¢cel,Z 1945
Gorelyj Chrebet 1830 5 c, e 1931, 1947 3
Opala 2470 1 e 1778, 1894 4
Mutnovskij 2323 14 cel 1945, 1952
Ksudat © 893 1 c,e 1907 3
Zeltovskij 1953 1 e 1923
1ljinskij 1570 1 f,p 1901 10
Xoseljov 1900 1 e asi 1800
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Ddle jscu na jiZni Kamfatce nésledujici solfatdry: Ploskaja (4030 m), Kolchoznaja
{2413 m), Komarov (2212 m), Gamé&en (2600 m), Uzon (1000 m), Kichpiny¢ (1554 m),
Centralnyj Semlja¢ik (1200 m), Burljas¢ij (1100 m), Viljud&ik (2175 m), Kambalnaja
(2140 m), Ilg¢inskaja (3621 m).

Kurily (15600 km?) jsou druhou oblasti aktivniho vulkanismu v Sov&tském svazu.
Vulkanicky jsou neobylejn& aktivni a je tam vice &innych sopek neZ na Kamdatce.
Sestédvaji ze 30 vétSich ostrovii a maji 33 ¢innych sopek, které vznikly vétSinou p¥imo
na moiském dné a postupnym vrstvenim tufli a l4v vyrostly vysoko nad moiskou hla-
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2. Cinné sopky Kurilskych ostrovi. (Kreslil J. Mojdl)
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*) Zkratky uZité v tabulkdch: b — bahenni sopka, ¢ — centralni jicen (krater),
d — sope¢ny dém (kumulovulkén), e — explozivni (vybuchovéd) sopka tvoiend syp-
kymi sopetnymi vyvrZeninami, f — fretickd sopka (tzn. s nepredvidatelnym chovdnim),
1 — lavova sopka vytvorend lavovymi vylevy, m — podmoiskd sopka, p — postranni
jicen (laterdlni krater), s — solfatédra, Z — Zhavé vytoky
**) 1 — lavové jezero vytvorené v breznu 1964, 2 — sope¢ny dom s jicnem, 3 — kuZel
v kaldefe, 4 — kuZel na okraji kaldery, 5 — kaldera s okrajovymi kuZely, 6 —
kuZel v kalderovém jezeie, 7 — kraterové jezero, 8 — prevazné lavové proudy, 9 — so-
pe¢ny dém v krateru, 10 — obdéasny vyron sope¢nych plynd, 11 — vyrostla na mocném
zbytku star$i sopky.
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dinu. Prvni sopky Kurilskych ostrovi vznikly v mlad$im terciéru na nejkrajné&jsich
ostrovech severovychodu a jihozdpadu a teprve pozd&ji i ve stfedni &4sti souostrovi.
Tyto krajni sopky, jak je i z pfipojené mapky vidét, jsou komplikovan&jsi, kdezto
sopky ve stfedni €&sti ostrovii maji typ jednoduchy, pfevdZné& explozivni.  V t&sné bliz-
kosti ostrovii jsou i €ty#i centra podmoiského vulkanismu, a to sv. od Atlasova ostrova
(posledni vybuch v roce 1856, 1932), jiZn& od ostrova Sia¥kotan (1924), mezi ostrovy
Ras3ua a UsSiSin (1885) a jiZné& od ostrova Simusir (1918].

Prvni zprdvy o vulkanické ¢&innosti Kurilskych ostrovii byly nepiesné a neuréité
a teprve za sovétské vlady byly sopky Kuril odborn& prozkoumény. Pcétem znamych
vybuchii jsou vSak Kurily zna&né daleko za kamdéatskymi sopkami a nejv&t$i podet
vybuchti me&l Saryfev — osm, pak nésleduji Gorjaaja a Severgin se 3esti a Cikura&ki
a Alaid s péti vybuchy. Erupce sopky Severgin byla v roce 1933 doprovdzena mohutny-
mi mo¥skymi vinami — tsunami.

Sopka Alaid se zvedd z mofe a jeji vrchol je zakon&en nevelkym ledovcem a mensi
prohlubni, z niZ vystupuje vlastni centrdlni kraterovy kuZel. V disledku v¢buchu roku
1934 vznikl asi 2 km vychodn& od pobieZ{ novy vulkanicky ostrov, ktery se spojil
s vlastni sopkou Alaid. Sopka Ebeko mé&la silny vybuch v z&Fi 1934, kdy z vulkénu
vytékala rozZhavend ldva a obrovské sopefné bomby padaly i daleko od krdteru, z né-
hoZ bez piestdvky vystupovaly vzhiru mraéna plynd a vyvrZeny sopetny popel pokryl
cely sousednf ostrov Sums$u. V krateru sopky Ebeko pak vzniklo jezero s teplou vodou
a lé¢ebnymi Géinky a je dnes vyhleddvanym mistem rekreace. Vystupujici plyny obalily
okolni skély jasn& Zluté krystalické siry. Sopka Fuss tvofi samostatny vrchol spadajici
svymi zdpadnimi svahy pfimo do Ochotského mofe. Jeho vybuch v roce 1859 byl pro-
vdzen neobytejnd velkym mnoZstvim téZkych rusivych plynd. Dal3f charkteristiky ¢&in-
nych sopek jsme zachytili v tabulce:

Alaid 2339 5 c,e,l,mp 1934

Ebeko 1136 4 c,e 1963, 1967
Cikurac&ki 1815 5 c,elZ 1953, 1961

Fuss 2104 1 e Z 1859
Karpinskij 1377 1 e 1952 5
Nemo 1019 2 e 1906 6
Asyrmintar 986 1 e 1938
Krenicyn 1326 1 d,e, p 1952 6
Severgin 1213 6 e 1933/4
Ekarma 1170 1 e 1769
Cirinkotan 737 2 el 1889
Kuntomintar 829 3 e,p Z 1927, 1954
Sinarka 938 3 d, e, Z Z 1878
Rajkoke 551 3 e S,Z 1924
Sary&ev 1497 8 c,d, e Z 1965

Ras3ua 956 1 e 1846, 1946
nepojmenované m 1 m 1924

Usisir 400 2 e, f 1884 3
Pallas 1002 2 e 1924 7
Prevo 1360 2 e Z 1800, 1905
Zavarickij 620 2 d, e 1 1944, 1957
Gorjataja 1410 6 d, e 1 1944
Cernogo 625 2 e 1857

Snoua 400 4 el p 1879 8
Trezubec 1017 1 e 1924

Berg 1104 3 e 1952 9
Kudrjavyj 981 3 e f,s 1946 3
Cirip 1560 2 e 1860
Baranskij 1125 1 e,s 1951
Atsonupuri 1206 2 cs,Z 1932

Tata 1882 1 c, e 1812
Mendslejev 888 2 e,p 1890, 1900
Golovnin . 543 1 e,s asi 1850

Déle jsou na Kurildch nésledujici solfatdry: Takotomi (1743 m), Milna (1526 m),
MedvéZij (1123 m), Carapiru (1158 m), Tebenkov (1207 m), Ivan Groznyj (1158 m),
Stokap (1566 m).
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Mimo Kamdé&atku a Kurily jsou na tzemf SSSR pouze dv& dal$f &inné sopky, ob#
na tuzemi D&lného vychodu: Prvni z nich, Indigirskaja, m4 zemé&pisné soufadnice 67° N,
142° E, druh& sopka, Anjuiskaja, m4 soufadnice 67° 10’ N, 165° 23’ E; ob& jsou explo-
zivniho typu a mély pouze po jednom vybuchu (Indigirskaja asi v roce 1770, Anjuiskaja
asi v roce 1700 a byla ¢innd uZ i pfedtim).
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ZPRAVY 7z CSZ

Cinnost pobotky CSZ v Usti n. L. v roce 1972. Prdce pobotky v roce 1972 byla
zaméfena predevd3im na regiondlni vyzkum, pomoc ufitelim zemé&pisu v Kkraji a G&ast
na 12. sjezdu Cs. spolednosti zem&pisné v Ceskych Budg&jovicich.

Regiondlni vyzkum byl zam&Fen na D&insko, Ustecko a Ceské stiedohoif,
jakoZ i na vybranou problematiku Severofeského kraje. Nékteré vysledky byly publi-
kovany ve Sbornfku Pedagogické fakulty v Usti n. L., fada zem&pisnd. SPN Praha 1972:
Ochrana piirody a chrén&né Gzemi v Severofeském kraji“ (K. Kunc), ,Prehled geolo-
gického a geomorfologického v§zkumu Ceského stfedohofi“ (V. Né&medek), ,Ceské
stiedohofi jako geomorfolgicky tvar“ (V. N&meéek), ,Vnitfni &len&ni mésta Usti nad
Labem“ (M. Sptr).

Pfednéd3kovd a exkurzni &innost. V roce 1972 uskuteXnila pobo&ka
8 prednéa3ek, zamérenych vé&tSinou pro potieby $kolské praxe. Pfednasky ,Hospodaisky
rozvoj Sibife“ (K. Kunc) a ,Prdce se statistickym materidlem a 3kolnim atlasem na
ZDS“ (B. St&pédn) byly provedeny pro uditele zemé&pisu okresu D&&in. Na ¥4dost podniku
Cedok v Liberci byla uskuteén&na pirednadka ,Soufasny politick¢y a ekonomicky pie-
hled sviéta a sv&tovy cestovni ruch“ (J. Charvat) a pro Vyzkumny tstav pedagogicky
v Praze ,K problematice podminek a metod pridce ve vyuce zemépisu na gymnasiich
pro pracujici“ (]. Charvat).

Déle uskutenila pobodka predna¥ku M. Simy z Ustavu krajinné ekologie CSAV
v Most& ,Ochrana pfirody v n&kterych zahrani¢nich zemich“ a mistra sportu V. Pro-
chazky ,21 dni v zemi Ink&“. To byla nejisp&3$n&js{ predné&dka, spojend s promitdnim
barevnych diapozitivli, pfednesend vedoucim vypravy pozidstalfch na hroby zahynulych
&s. horolezcii v Peru, které se v nové koleji fakulty G¢astnilo 170 osob, ¢lendl a studentd,
nejen zemépisu.

V rémci oslav 55. vro&f VRSR a 50. v§ro&i vzniku SSSR uspofddala poboka ve spolu-
praci s katedrou zemé&pisu pedagogické fakulty piedndsku ]J. Janky z pedagogické fa-
kulty UK v Praze ,Jak vyufovat zem&pisu SSSR zajimav&“. Byla zaméfena na potieby
pedagogické praxe, pfinesla fadu podné&ti a ukédzala, jaké jsou moZnosti vyuZiti zemé-
pisné latky SSSR k prohloubeni odborné i politicko-vychovné préce utiteld. Prednéaska
,V§voj sovétské kartografie“ (B. St&pan) byla spojena s vystavkou sov&tské kartogra-
fické literatury a ukéazala vyvoj a troveti kartografie v SSSR, jeji vyznam pro karto-
grafii u nds a ostatnich socialistickych zemich. Diraz byl poloZen na moderni karto-
grafii tematickou a automatizani procesy v kartografické tvorbé.

Dne 17. 6. uskute&nila pobotka exkurzi do Ceského stFfedohofi a na Hazmburskou
tabuli, jiZ se u&astnilo 109 zdjemcl. Byla zamé&fena na komplexn& zemépisné poznéni,
a pres velky polet Glastnikli rozdilnych z&4jmG se setkala s priznivou odezvou. Po-
botka poéitd s podobnou exkurzi i v tomto roce.

Komise 3kolské geografie, jedind komise pobo&ky, v diisledku odchodu krajského
metodika zem&pisu z Krajského pedagogického tstavu v Usti n. L. a neobsazeni tohoto
mista byla ochromena. Bylo zastaveno sledovani experimentdlni vyuky zemé&pisu
v 9. ro¢niku ZDS. Byla narudena piedevSim soustavnd a plénovitd spoluprdce s okres-
nimi pedagogickymi stfedisky. Prednasky pro ufitele byly uskuteffiovdny jen na za-
klad# iniciativnich poZadavkd okresd, p¥ipadn& jako dokon&eni dfive sjednanych pland.

Organiza&ni &innost. Pobotka zajistila na 12. sjezd CSZ v Ceskych Budé&jo-
vicich 2 referaty, které byly pfijaty, pfedneseny a otiStény ve Studia Geographica 24
(M. Spir: N&které sloZky Zivotniho prostfedi a funk&ni &len&ni m&sta Ustf nad Labem)
a Studia Geographica 25 (]. Charvat: K modernimu pojeti ufiva v zem&pise). Vybor
se sedel na 8 Fadnych vyborovych schizich a dne 17. 5. se konala vyro&ni &lenska
schiize, na které byl zvolen novy vybor a revizni komise. M. Spir
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LITERATURA

Dictionnaire de la géographie. Ved. aut. kolektivu P. George. Edice Presses
Universitaires de France 1971 s vrotenim 1970. 448 stran, 57 pérovek a 17 jednoduchych
mapek v textu.

S dosti zna&nym opoZdénim po vydani dosly do CSSR prvni vytisky tohoto velkého
geografického slovniku, ktery se uZ timto prvnim vydanim pfifadil svym obsahem
i rozsahem k prednim sv&tovym dildm svého druhu. Dilo piipravil 19¢lenny§ autorsky
kolektiv, ktery ridili profesor geografie na pafriZské Sorbonn# Pierre George a profesor
geografie na université v Toulouse Georges Viers. Slovnik uvddi na 448 dvousloupcovd
tisténych strandch formétu 16x24 cm celkem 2934 hesel, z nichZ 1855, tedy 64 %, je
vyloZeno. U zbyvajicich 1079 hesel je odkaz na text hesla jiného. Pouze ojedin&ld hesla
majf pfipsdno cizojazy®né zn&ni, u detnych hesel viak je poznamenédn jazyk, z né&hoZ
francouzské zné&ni je prevzato. Specialitou tohoto slovniku je, Ze témé&rF u v3ech hesel
(87 %) je v zahlavi uvedeno v&dni odvé&tvi, jemuZ heslo p¥isludf, pFitemZ doch4zi
i k uZsi diferenciaci; napf. v geomorfologicko-geologické skupin& hesel jsou roziiSena
a slovn& oznafena hesla z geomorfologie litordlni, glacidlni a krasové, z vulkano-
logie, tektoniky, petrografie atd. Vybér hesel ve slovmku nenf nejzdai‘llejéx Mnoha
z modernich a nové zavddénych hesel v ném nejsou a naopak jsou v n&m &etnd hesla
z oborl geografii zna®né& vzdédlenych (posaddka, manzelstvi, rejdaf. nadraZi, cena, zisk
apod.). Z celkem 1855 hesel s definicemi a vyklady je 38 % hesel geomorfologicko-
geologickych, 14 % hydrogeografickfch a hydrologickych, 13 9% biogeografickych
a 11 % hesel, k nim# jsou pfifazena i hesla demografickd apod., je ve siovniku asi
12 %, z toho zdaleka nejvic je hesel ze zemépisu zem&dé&lstvi. Na fyzickou g=ografii
tedy pfipadaji vice neZ t¥i &tvrtiny z celého podtu hesel, na ekonomickou geografii
12 %, na kartografii s historickou geografii 4 % a zbytek na obecna hesla, ktera neisou
specificky geografickymi pojmy a nejsou tedy zarazena do Za4dné ze zavedenych sku-
pin; napf. hesla geografie, antropologie, ndrod, oblast apod.

Recenzovany slovnik lze srovnivat s nejvétS$imi soufasnymi slovniky ruskymi (Ka-
lesnik 1968, Grigorjev 1960—1966), n&meckymi (Westermann 1968—1972, Neef 1968,
Fochler — Hauke 1962), anglickymi (Stamp 1966, Monkhouse 1966, Longman 1962)
i $pandlskymi (Costa Vilavicencio 1961, Coluccio 1952). Nad vsechny z nich Geogreiv
slovnik vynik4 vkusnosti edice, pFehlednosti sazby i p&kné& upravenym slohem. Nedosa-
huje vSak védecké tdrovné& slovniku L. Dudleye Stampa, ktery piedkldda doslovna znéni
pramenfi, ani v&deckého lexikografického stylu s literdrnimi odkazy, jako mé& slovnik
Westermanniv. Grafické vybaveni slovniku zcela postrddd fotografie a také ilustrace
méné neZ 3 % hesel neni nad primérem. Pfi absolutnim hodnoceni vSak je slovnik
obecn& dilem zdarilym, patficim k desitce nejv&tSich specializovanych geografickych
vykladov§ch slovnikii vydanych ve sv&t& v uplynulych 20 letech. V feském ani slo-
venském jazyku tak podrobny vykladov§ geograficky slovnik jest& nevySel.

L. Zapletal

A. M. Rjabé&ikov: Struktura a dynamika geosféry, jeji pFirozeny vi§vej a zmény
zpiisobené tlovékem. 224 stran, 3 pf¥ilohy, 16 tabulek, 13 mapek a grafi. Mysl, Moskva
1972.

Autor, dékan geografické fakulty Lomonosovovy university v Moskvs, se v této knize
zabyva zédkonitostmi vyvoje geografické sféry Zemé, tedy té sféry, v niZ Zije a pracuje
¢lovdk. Poukazuje na plsobeni &¢lovéka na pfirodni prostifedi, na kladné i zdporné da-
sledky tohoto vlivu.

V prvni &4sti knihy se autor zabyvad fyzickogeografickymi jevy a jejich ptisobenim
pfi vytvafeni odli$ného prostefdi v rdznych &&stech Zemd&. Zabyvd se vznikem zén
a oblasti, cykli¢nosti riznych fyzickogeografickych jevii a bere v tivahu i mimozemské
vlivy, jako napf. dopad kosmického prachu a meteoriti na zemsky povrch, tnik leh-
kych plynd z hornich vrstev atmosféry do prostoru apod. Vymezuje spodni a horni
hranici geosféry a urduje jeji tlouitku zhruba na 55 km. Definuje termin ,land$aft“
jako geneticky stejnorody, teritoridlni komplex, charakterizovany stavem zékladnich
komponentfi geosféry. P¥i tom poukazuje na to, %e termin ,land3aft“ m& v zahrani&f
vice vfznami a Ze v soufasné dobg& se sovétskému v§znamu tohoto terminu bliZi spi§e
terminy ,geosystém“ nebo ,ekosystém‘.
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V dalsich kapitoldch autor podrobn& rozvadi plsobenf jednotlivych &initeld na geo-
sféru. Rozebird energetickou bilanci Zems&, vliv cirkulace atmosféry na zonlnost,
vlhkostni a teplotni podminky prirodnich procesit a konstruuje geografické pésy
a zoény. Tento planetdrni model zon&lnosti pfedvadi na hypotetickém kontinentu, jehoZ
rozméry odpovidaji polovin& plochy sou3e, tvar odpovida rozloZeni plochy ‘pevnin podle
zemé&pisnych $ifek a reliéf je konstruovdn jako nevysokd rovina. Mapa v pifloze je
potom zobrazenim sou&asnych geografickych zén ve skuteném sv&ts.

V druhé &asti knihy se autor podrobné& zabyva vlivem &lovéka na pifrodni prostiedi.
Roste pocCet obyvatel a jejich néroky na vyrobu potravin i primyslového zboZi, co%
vyvolavé tlak na zvySovani t&Zby surovin, vyroby energie a pohonnych hmot. Timto oviem
roste podil zdsahti &lovéka do piirody, zdsoby surovin se zmen3uji stdle rychlej$im
tempem, ubyvéd vodnich zdrojii a ploch pro zemé&dé&lstvi, ale roste zne&istovani ovzdusi
a- vody. Autor se zabyva také samocisténim geosféry od znedist&ni zplsobeného techni-
kou. Dochédzi k z4véru, Ze samofliSténi uZ nestadi a bude zapotiebi vé&novat C&istoté
Zivotniho prostfedi v&t$f pozornost. Zne&ist&ni ovzdu3f se uZ projevuje i ve zmé&néch
klimatu. Aerosoly, vzniklé z prachu a plynd ve vzduchu, zadrZuji dlouhovinné zéarenf
a zplisobily jiZ za poslednich 30 let sniZeni teploty o 0,3 st. C.

Novym problémem, ktery vznikl zdsahem &lov&ka do p¥irody jsou antropogenni formy
krajiny. Jejich vznik neni novy, zadaly vznikat uZ se vznikem zemé&d&lstvi na Zemi
avSak v posledni dob& se diky primyslu a t&*b& jejich podil na zemském povrchu
prudce zvySuje. V antropogennich krajindch do$lo ke zmé&n&dm v kolob&hu energie, vody,
minerdld i organickych latek. Podle stupné& vlivu ¢lov&ka na krajinu vymezuje autor
6 skupin antropogenni krajiny — od prakticky nezmé&né&né, aZ k umélé krajin& na pfi-
rodnim podkladé (mésta, vesnice, prehrady, dopravni a primyslovd zafizeni apod.).
Autor sestavil tabulku, v niZ ukazuje zévislost jednotlivych typd antropogennich land-
Saftd na forméch lidské vyrobni ¢innosti. Druhd mapa v piiloze zobrazuje tzemni formy
vyuziti Zem& a soufasné typy landSaftd podle druhii lidské ¢&innosti.

Autor podal ve své knize piehled &initeli, ktefi ovliviiuji Zivotni prostifedi na nasi
planeté a pokusil se i o prognézu do budoucnosti. Z jeho prace vyplyva, Ze &lovék
stdle vice pretvaii geosféru, ale Ze se bude muset snaZit i o to, aby nésledky jeho
¢innosti nezménily zemé&kouli v mrtvou planetu. P¥irodni procesy, které d¥ive ovliv-
fiovaly &lov&ka, jsou nyni ¢lovékem ovliviiovany. Je v8ak tfeba, aby se &lovEk nejdiive
naufil tyto procesy ovlddat ku prospéchu celé Zemé&, neZ se pusti do né&kterych vel-
kych pland na prem&nu pifrody. ]. Stoviek

J. L. Pivovarov (ed.): Problemy sovremennoj urbanizacii. 239 stran, Cetné tabulky
a grafy. Izdatelstvo Statistika, Moskva 1972. Cena 1 r. 80 kop. (18 K&s).

Sbornik vydal pod redakc! ]J. L. Pivovarova N&rodni komitét sov&tskych geografu
Akademie v&d SSSR pii piileZitosti XXII. Mezindrodniho geografického kongresu. V 11
statich sbornifku je zkouména urbanizace jako problematika n&kolika v&dnich obori.
Prace na n&m se zG&astnili demografové, ekonomové, etnografové, geografové, sociolo-
gové a urbanisté. Ve sborniku je uk&zéna specifi¢nost urbanizace jako socidlné-ekono-
mického procesu v zemich s riznym spolefenskym zfizenim a s rozdilnou trovni eko-
nomického rozvoje. Rlznorodost konkrétnich forem a vysledkl urbanizace je spojena
i s rozmanitosti socidln&-geografickfch podminek i zvla$tnosti piirodniho prostefdi.
Bez prihlédnuti k t&mto faktorim nelze plné& pochopit sloZity obraz soufasné urbanizace.

Ovod ke sborniku napsal piedseda Narodniho komitétu sové&tskych geografli akademik
I. P. Gerasimov. Vlastni referaty jsou rozd&leny do t¥{ &&stf. C&st prvni je v&novana
vieobecnym problémiim urbanizace. J. L. Pivovarov se ve své stati ,Moderni urbanizace:
podstata, faktory a zvlaStnosti studia“ sleduje vyvoj chdpé&ni urbanizace v sov&tské
védecké literatuie. O. N. Janickij poukazuje v piispévku ,Socidlni aspekty urbanizace
v podminkédch v&decko-technické revoluce® mimo jiné i na vzrlstajici Glohu &lovéka
v materidlnf vyrob& a na rostouci Glohu mé&sta jako soustfed&ni reprodukce a rozvoje
osobnosti. V prdci A. G. Visn&vského ,Ekonomické problémy rozvoje forem méstskych
sfdel“ jsou zkouména velkd mé&sta z hlediska efektivnosti vyroby a podminek rozvoje
osobnosti. Clanek A. S. Achiezera a A. V. Kofetkova ,Urbanizace a intenzifikace vyroby
v SSSR“ se zabyva velkymi md&sty jako centry intenzifikace vyroby. V poslednim p¥i-
spévku této &asti, ,O vztahu urbanizace a rozmist&ni vyroby v ekonomickych rajonech
SSSR“ zdlraziiuje M. L. Strongina tlohu urbanizace s charakteristickym vytvafenim
novych forem mé&stskych sidel — urbanizovanych oblasti (aglomeraci )— jako vy-
znamného ¢&initele dal3tho rozvoje a rozmist&ni vyroby.
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Druhy oddil se zabyvd demografickymi aspekty urbanizace. Velmi zajimavy je pi¥ispévek
A. G. Volkova ,Vliv urbanizace na demografické procesy v SSSR“. Sleduje zvl&itnosti
demografické struktury méstskych sidel, vliv urbanizace na porodnost, pii¢iny malého
podtu dé&ti v m&stské rodinég, vliv urbanizace na umrtnost a perspektivy demografického
rozvoje méstského obyvatelstva. Autor poukazuje na skute&nost, Ze rychly riist mést-
ského obyvatelstva v SSSR a jeho koncentrace vedou k podstatnym zmé&ndm charakteru
a- intenzity demografickych procest. Pfipomin& kladny vlav migrace na strukturu mest-
ského obyvatelstva, ale upozoriiuje na pokles porodnosti, ktery pokldd4d za néasledek
zmény socidlnich funkci rodiny, postaveni Zeny ve spolefnosti a charakterem jeji
prace. Urbanizace tedy zpomaluje riist poftu obyvatelstva. Podle A. G. Volkova viak
neni divodu povaZovat zjiSt€né tendence za neménné, a proto se pii Fizeni - urbani-
zatnfho procesu musi pfihliZet k demografickym faktorim. Clanek je doplné&n .tFemi
nazornymi tabulkami. Dal$i stat V. I. Perevedenceva ,Urbanizace a né&které aspekty
migrace obyvatelstva v SSSR“, zdfiraziiuje dfileZitost vyzkumu socidlnfch motivii migrace
venkovského obyvatelstva, a referat V. I. Kozlova ,Etnické zvlastnosti formovani mést-
skych sidel v SSSR“ charakterizuje nadrodnostni aspekty urbanizace.

Treti &4st sborniku je vénovdna metoddm studia urbanizace. Jsou v ni tyto pfisp&vky:
»V1iv dopravy a Gzemni rozvoj mést a aglomeraci“ G. A. Golce, v n8mZ autor ukazuje
zmény charakteru zdkonitosti rozdé&leni hustoty obyvatelstva vzhledem k hlavnfmu
centru mésta a k centrim pracovni pfitaZlivosti. Dale je to stat I. V. Zorina a I. V.
Kancebovské ,N&které metody mé&reni dGrovn& urbanizace“, kde autofi provedli klasi-
fikaci ekonomickych rajéni SSSR a oblasti SRFSR podle trovn& urbanizace. Konefn#&
je tu stat ]. G. Lipece a N. N. CiZova ,Statistické metody studia potencidlu pole mést-
ského osidleni” vénovan4 statistické prov&rce a interpretaci veli&in a ukazateld, vystu-
pujicich do ekonomickogeografického modelu souéinnosti.

V zdvéru sborniku je bibliografie se 139 tituly sovétské literatury o urbanizaci z let
1966—1970. Vice neZ tietinu praci lze zafadit rovnéZ mezi prace geografické. Sbornik
je ukonfen kratkymi résumé v ru$tin€ a anglidtin&. Cely sbornik je piikladem tGéelné
mezioborové spoluprdce, ve které maji sovétSti geografové iniciativu. Oboji zasluhuje
nésledovani. H. Rambouskovd

M. Lukni¥ (editor) a kolektiv: Slovenske — Priroda. — 920 stran, 1 horopisnd mapa
1:500000 v pifloze 4 bar. mapy, 168 perokresbovych obriazkd, mnoZstvi &ernobilych
a barevnych fotografii. Obzor, Bratislava 1972. Cena 120 K&s.

Obsahem, form4tem i bohatym grafickym vybavenim monument&lnf kniha piedstavuje
nejvétsi a na drovni nejnové&jSich vé&deckych poznatkdi stojici v podstaté fyzicko-zemé&-
pisné dflo, jaké bylo o Slovensku v povéleéném obdobi vydano. Za v&decké redakce
prof. dr. Michala Lukni$e, DrSc., se na n&m podilel kolektiv sloZeny ze 17 piednich
slovenskych pifrodov&dci a 1 &eského botanika (&lena korespondenta CSAV S. Hejného).

Krom& tvodnich stati je kniha rozdé&lena do 8 hlavnich oddild: Geolégia, Reliéf, Po-
gasie a klfma, Voda, Pddy, Rastlinstvo, Zivo&i¥stvo, Ochrana prirody a Zivotného
prostredie. Nésleduje seznam literatury, slovnitek odbornych termind a rejstiiky.

KaZ?dy oddfl zaéind struénym vyli¢enfm pol&4tkd piislu¥ného oboru na tzemi SSR
v minulosti s uvedenim autord a tdstavi, kteff se vyzkumy v tom ¢i onom odvé&tvi za-
byvali, pokratuje vlastnim odbornym obsahem a kon&f antropogennimi vlivy, pojatymi
z hlediska p¥fslu$né dfl&f v&dni discipliny. Vzhledem k tomu, Ze jde o publikaci st&Zej-
niho v§znamu, vénujeme ji pon&kud vice pozornosti.

Po struéném tGvodu zahajuje knihu piehlednd kapitola ,Vy¢vin Gzemia a zemepisného
poznédvania Slovenska“ z pera M. Lukni3e. V nf jsou shrnuty ddaje o vzniku a formovant
statnfho tizemf, o jeho mapovém zobrazeni a je zhodnocen piinos jednotlivfch geografl
i jingch odbornikd od nejstar$ich dob, kteff se zaslouZili o rozvoj slovenského zemé&pisu
jako vé&dni discipliny v &ele s prof. dr. . Hroméddkou. Prdce stfednf a mlad3f generace
geografit vykonané po 2. svdtové védlce nejsou hodnoceny ani zmin&ny, af by si to
svfm rozsahem a trovni nesporn® zaslouZily. Toté% se opakuje u v3ech dalsich ka-
pitol a bude to pravd&podobn& pokldddno za jistou koncep&ni slabinu dila.

0ddfl vénovany geologii (str. 19—123) zpracoval O. Fusén. Je pomé&rn& velmi
podrobny, modern& koncipovany a z popularizainiho hlediska v§born& napsany pii
zachovéani vysoké odborné Grovn&. V tabulce geologickych dob (str. 122—123) je v di-
sledku vypadnuti linek ziejm& chybou tiskdrny zafazen malm do kifdy misto do jury
a chybf hranice mezi terciérem a kvartérem. Prekvapf velky polet stupiid a podrob-
nost nejnov&jstho &len&ni napf. svrchni kifdy. Kapitola zahrnuje téZ paleontologické
nédlezy, zv14sté pokud maji stratigraficky nebo paleogeogralicky vyznam, a genezi loZisek
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nerostnych surovin, pop¥. vyzna&nych minerdld. Geografové zde naleznou velmi mnoho
pro n& novych a cennych dGdaji a piikladd pro vyklady o vyvoji reliéfu do terciéru,
a to 1 v pom&rn& podrobném oblastnim méritku. Krom& toho je vyvoj reliéfu, ¥&nich
bazénd a textury Fi¢ni sité z geomorfologického hlediska ndvazn® zpracovdn — rovnéZ
velmi Gsp&Sné — v daldf velké samostatné kapitole, jejimZ autorem je M. Luknis.
K ni je pripojena snad aZ prili§ strudnd a ,nevd&®na“ kapitola o orografii Slovenska
od téhoZ autora. V paséZi o krasu je pozoruhodné zdfirazn&ni, Ze pouze Slovensky kras
si zaslouZi, aby byl chédpdn jako geograficky nazev (str. 160), kdeZto ostatni krasy —
napf. liptovsky, tisovsky aj. — znamenaji pouhy vyskyt krasovych jevli v Liptovd,
U Tisovce apod., tak¥e by mély byt chdpany jako normdalni adjektiva a psdny s malym
potatednim pismenem. U propasti Ohni§td je chybn& uvedena hloubka 142 m misto
125 m (str. 165). RuZinskd jeskyné& nenf nad prielomem Hornadu (jak oznadujeme tsek
ve Slovenském r4ji), nybrZ dale na v§ychod mezi Margecany a Kysakem. V odstavci
o propastech ve Slovenském krasu (str. 163) je n&kolik nepiesnosti resp. odli¥nosti
nézvoslovnych, &fselnych aj. Alma3skéd propast leZi dokonce mimo CSSR a neméla by
byt proto uvdd&na. Na str. 160 ie obecnd zminka o vyskytu polji na planinovém krasu
na Slovensku, kterd je pak konkretizovdna aZ na str. 162 a 163 tdajem o polji u Ardova
a Dlhé vsi. Dfive B. Lenfem popsané polje Pol& v Banskobystrickém krasu se v knize
neuvadi.

V néasledujicim oddilu ,Podasie a klima“ (str. 203—282) od 5. Petrovi&e zpra-
covala vhodn& zarfazenou kapitolu o fenologickych pom&rech M. Kurpelova. Jed-
no*livé klimatické prvky jsou zde uvedeny v poZetnych, tabulkdch a mapkdch a ko-
mentovdny v textu. Soudasné znalosti o meteorologickych a klimatick§ch pomé&rech
na Slovensku se opiraji o sit 25 stanic zdkladnich, 60 stanic dopliikovych a 650 stanic
sraZkomérnych. Na oddilu ,Voda“ (str. 283—360) se podileji E. Simo (povrchové
vody) a M. Zatko (podpovrchové vody). Reky jsou zde zpracovdny podle svych
povodi a sbérnych oblasti a zédkladni charakteristiky tokdi a jejich vé&tSich piitoki
podéany v piehledn§ch tabulkdch. Data se opiraji o meéreni 289 vododéetnych stanic
na tzemi SSR (stav z r. 1965). Pfipojeny jsou i stati o teplotdch vod a ledovych tka-
zech, o mnoZstvi unédenych splavenin, mapka &istoty tokdl atd. Stat v&novand jezeriim
je dosti chuda a autor zde chybné& radi n&drZe Uhorninanskou a u NiZného Medzeva
mezi jezera, byt umél4, zatim co napf. o skutenych jezerech {i¢niho ptvodu v ni-
Zin4dch Slovenska se nezmifiuje viibec. Lépe zpracovand kapitola o podzemnich vodich
(v€etn& minerdlnich pramend) svym zpidsobem organicky navazuje na kapitolu o geo-
logii Slovenska.

Pidy (str. 361—402) a mapu phadniho fondu zpracoval L. Midian. Po struéném
vymezeni pedologickych pojmi podle nejnovéjsiho pojeti uvadi ptidni druhy a pddni typy
a jejich regiondlni vyskyt. Zajimavé je autorovo rozdéleni Slovenska na pedogeografické
celky ,podle substratovo-geomorfologického kritéria“, jeZ se dédle vé&tSinou dichotomicky
déli na jednotky niZ$iho radu. Celé déleni je pomérné sloZité a k jeho lepSimu pocho-
peni by bylo zfejmé& vhodné promitnout je do grafického schematu apod. {]. Rubin}

0ddil tykajici se vegetace a fléry (p. 403—628) Slovenska je napsén né&kolika autorv.
Sklada se z dvou celkd, a to z popisu fléry (J. Futé k) a z popisu vegetace (J. Berta,
S. Hejny, A. Jurko a J. Michalko). V tivodu je poddna celkové pomé&rné& dosti
podrobné& historie botanického vyzkumu Slovenska. ZaradZejici je skute€nost, Ze celému
obdobi po roce 1945 vé&nuje autor (]. Futdk) pouhych dev&t fadek (!). PFitom jde o dobu,
kterd i pro vyzkum fléry a vegetace je prdvé na Slovensku neobyejn& vyznamna. PFi
srovnani s kterymkoliv stejng dlouhym obdobim predchéazejicim by vyrazn& vystoupila
pfiznivost celého povéletného obdobi pro rozvoj Slovenska i v tomto vé&dnim odvé&tvi.
Po historickém tvodu nésleduje stru&né vyli€eni &initelli, plisobicich na rozsifeni rostlin.
Je to velmi instruktivni kapitola, potfebnéd laik@im k bliZ§imu pochopeni dalsiho textu.
Obdobné& je zaméiena i krdtkd stat o vyvoji rostlinstva od terciéru aZ po recentni dobu.
Pom&rn& velmi obs&hld je nésledujici stat o endemitech (a subendemitech) ve fléfe
Slovenska, kde je piileZitostnd v&novdna pozornost i n&kterym vzédcné&j$im druhiim
slovenské kvéteny, ale i rostlindm, které vyrazn& pronikaji do tzemi Slovenska. Autor
dosti voln& chédpe pojem subendemit a vedle toho mezi endemity vypol&itdva i variety
(odriidy), které v fad& pifpadd nemohou byt systematicky dostate¢né& provéfenymi,
a proto by asi byvalo lépe je vypustit. TIm je také cely prehled velmi rozsahly a po-
tetny, i kdy¥ kvétena Slovenska je i tak pom&rn& (ve srovnani nap¥. s CSR, Madarskem
nebo i s Polskem) na endemity a zvla$t& na subendemity bohatd. Hlavni néplii E4sti
o fl6fe tvori pak fytogeograficky piehled Slovenska, rozd&leny a probirany podle jed-
notlivgch oblasti (Pannonicum, Matricum, Carpaticum) a podle fytogeografickych okresfi
(celkem 31) a je uzavi‘en struénym vyli€enim vztahli kvéteny Slovenska ke kvé&tendm
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sousednich Gzemi. Rozdéleni na fytogeografické okresy je pon&kud zjednodusené, ale
pro tucel a poslani publikace jisté vhodné&jsi, neZ kdyby se autor byl pokusil o rozdg&leni
podrobné&jsi, které by neodbornfkim pro piiliSnou roztfi§t&nost neposkytovalo pFimy
obraz. Jinak i charakteristiky Gzemnich celki jsou neseny touto potiebou. Tim &tenaf,
a¢ neodbornik, miiZe ziskat velmi dobrou pfedstavu o jednotlivych tzemich. Pfitom
pro jeSté vétsi celkovou instruktivnost mél byt text doplné&n grafickymi dopliiky, a to
pifedné ve formé& prehledné mapy fytogeografického &lené&ni a dédle i nékresy roz$ifeni
nékterych vyznaénych druhd slovenské kvsteny, jak bylo u¢in&no napf. v &&sti zoogeo-
grafické. Zvl4st& by to bylo asi vhodné u né&kterych endemiti nebo subendemitd apod.

Vynikajici drovni se v3ak vyznacduje kapitola zpracovand skoro kolektivng&, kterd je
vénovédna vegetaci. Je napsdna velmi kvalifikované a moZno fici, Ze obsaZnosti i zpra-
covanim je prvnim podrobnycm prehledem o vegetaci celého Slovenska. Z jejiho textu
je ziejm4 tviréi erudice jejich autord, kterym se nadto povedlo d&t ji vyrovnanou vniti-
ni proporcionalitu. Probirdny jsou v ni jednotlivé fytocenologické soubory spoleen-
stev, a to nejdfive spolefenstva piirozend. Zac¢inajj splefenstvy lesnimi (od luZnich
lesi aZ po smréiny), néasleduji spolefenstva alpinskd nad horni hranici lesa (skély,
horské nivy apod.), teplomilnd spolefenstva skal a skalnich stepf, spolefenstva slano-
bytné vegetace, vegetace slatin a ra3elini§f, vegetace piskfi a vegetace vod a baZin.
U jednotlivych spolefenstev je nastin&no jejich geografické uplatnéni ve vegetaci Slo-
venska, popiipad& i jejich vyznam v jinych smérech. Na kopitolu o plvodni vegetaci
navazuje stejn& tak vysokou trovni kapitola o druhotnych spolefenstvech. V ni jsou
probirana ta spoletenstva, kterd vznikla, vznikaji a udrZuii se finnosti &lovéka, at jiZ
pifimou nebo nepiimou. Zahrnuje odstavce o bylinnych soolefenstvech od niZin do
vysokohorskych poloh, v&etn& rumistni vegetace apod. Velkd pozornost je vé&novéna
i d¥evinnym spolefenstviim druhotného charakteru. Cdst o vegetaci je dopln&na mapou
vegetadnich stupiit a radou velmi instruktivnich nékresd, ale i fotografiemi, které
v kaZdém ptipadé& ndzorné dopliiuji text. Pokud jde o partie tykajici se vegetace, Groveii
jejich zpracovani i hloubka rozboru vyvoldva pfipominku, #2 pro CSR, nynf na rozdil
01 SSR, podobné zpracovadni v tomto sméru a formé& prehledu celého vegeta&niho krytu
zatim nemame. " (R. Hendrych)

Zviiend Slovenska je v&novdno 186 stran — sedmy oddil knihy nazvany ,Zivo&isstvo®
{str. 629—814). Autory jsou piednf slovensti zoologové: O. Ferianc, L. Korbel,
F. Feriancovad-Masédrova, F. Vil&ek; stat o fosilnfm ZivoliSstvu vypracoval
Z. Schmid.

Problematika je rozd&lena do osmi nestejn& velkych kapitol. Prvd je v&novéna vyvoji
zoologie na Slovensku. Oceiiuje praci fady v§znamnych zoologh, &innost pfirodopisnych
spolkdt minulého stoletf, v§znam vynikajictho dfla Fauna regni Hungariae i vyzkum
deskych stfedodkolskych profesord. Skutedny rozvoj vpravdé slovenské zoologie pro-
biha a? v letech 1948—1970. JiZ na konci tohoto obdobf pracuje na Slovensku 137 zoolo-
gl a jen na vysokych 3kolach je 11 zoologickych pracovist (prvd p¥irodovédecka fa-
kulta zaloZena 1940).

Druh4 kapitola (631—642) pojednévé o fosilni faun& &tvrtohor a konce tfetihor. Zv1ast-
ni pozornost je vénovéna savciim (2 piehledné tabulky. 4 mapy) a mé&kky$im (zobrazeno
11 druhid). V tietf kapitole jsou uvedeny pifklady 14 zdkladnich typd sv&tového rozsi-
feni predstaviteld slovenské fauny, &tvrtd (649—651) je vénovdna reliktim tiFetihornt
a glaciadlni fauny jak z bezobratlych, tak i z obratlovci Na ni v mnohém navazuje
pata ,Endemity stalasnej fauny”“, nebot Fada tfetihornich reliktd mé& v soucasné dobZ
velice omezené zemé&pisné rozsifenl. Je zde vSak pojedndno i o endemitech prekratu-
jicich svym roz3ffenim Gzemi Slovenska (&ervi, ale i m&kky3i a hmyz).

Sests kapitola je ze v3ech nejrozséhlej3I (652—745) a soufasn& i nejvyznamné@si.
Pojedn4vd o rozsifeni slovenské fauny dle zakladnich typii Zivotnich podminek. Jsou
rozliSovédna tato zdkladni (a v rdmci nich rfada diléich) Zivoi¥néd spolefenstva: skalnich
st&n, kosodFeviny, lesfi, alpinskych luk a holi, poli a luk, lidskych sidlist a kone&né&
spoletenstva vod. Oproti fléfe nebylo zde brano v tdvahu samostatné hledisko pokud
jde o zoogeografické okresy, coZ souvisi s mnohem mens3i rozpracovanosti této proble-
matiky, a to nejen na Slovensku. Na rozdil od tif predchozich kapitol je doprovéazena
fadou velice n&zornych schemat, vyjadfujicich zastoupenf jednotlivgch druhd (predevsim
obratlovcli) v rozmanitych spolefenstvech, a to nejen kvalitativng, ale i kvantitativna.
Déle je kapitola vybavena 10 obrazovymi tabulemi, znazoriiujicimi typické predstavitele
probiranych spoledenstev. Tykajici se jen obratlovcd a nemaji, Zel, uroveri odpovidajici
dilu. Velice p&kné fotografie bezobratlych, ale i obratlovci nejsou zafazeny shodn&
s textem a ilustruji spie poslednf dv& Kkapitoly: Systematicky piehled. obratlovci
{746—779) a bezobratlfch (779—815). Zatfmco prvy obsahuje vycCet vSech slovenskych
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obratlovc (485 druhfi v&etn& vyznadeni typického stanoviité a hospodaiského v§znamu,
jakoZ i charakteru vyskytu) a komentd¥e o nejpozoruhodné&jiich z nich, prehled bez-
obratlych bylo nutno zjevn® omezit jen na nejvyznamné&j$i druhy (misto n&kolika tisici
—presné &islo neni dosud zndmo — alespoii n&kolik set: 27 celostrdnkovych tabulek
obsahujicich p¥ibliZn& 900 druhd s vyznadenim stanoviit® a s pozndmkami o charakteru
vyskytu). Prehled bezobratlfch neni komentovén, zato je dopln&n mapkami v§skytu
nékterych ddleZitych druhil (jason& &ervenookého, kudlanky né&boZné atp.).

Dvoustrdnkovy zavér oddilu o ZivofiSstvu Slovenska je v&novén vlivu &lové&ka na jeho
sloZeni.

V poslednim oddflu knihy ,Ochrana prirody a Zivotného prostredia“ (autor J. Bako,
str. 817—842) je uveden mimo jiné seznam 156 Zivo&i¥nych druhﬁ 48 rodd a 2 celvch
celedi chrédné&nych zdkonem. (]. Buchar)

P¥i tak rozsdhlém dfle a pofetném kolektivu autori byv4 jednim z nejobtiZn&jsich
tikold vlastni editorskd préce, udrZeni jednotné terminologie, jednotného topografického
nézvoslovi, souladu mezi textem ap. Domnivdm se, Ze po této strédnce lze poklddat dilo
rovnéZ za velmi zdarilé, alespoil v podstaté, i kdyZ ani ono neuniklo vSem néstrahdm
beze zbytku.

VSimné&me si napf. zemé&pisného nédzvoslovi Nepodatilo se je vidy sjed-
notit tak, jak by bylo Zadouci. V geologické kapitole se uvadi hrubé orografické rozds-
leni karpatské oblasti podle Andrusova (papf. Mald dunajskd niZina, av3ak dAale pak
Malad Dunajska kotlina), v ostatnich statich podle Hromé&dky (str. 200), ale ani toho
neni uZito zcela disledn& (Turnianski dolina — str. 162, 163, ale Turnianska kotlina —
str. 96, 98, 99). Na str. 337 je Velké Vihorlatské jezero, ale na str. 169 Velké okno.
Jsou téZ drobné diference mezi textem a orografickou mapou v pfFiloze (na mapé
Pieniny, Skorusina, ale v textu Peniny, Skoru$inské vrchy apod.). Na geologické mapé
je Krupinsk4 vysina, ale jinde Krupinsk& planina. Nové se uvadi ndzev Z4dielska tiesiiava
misto vZitého ZAdielska dolina (str. 160). Ve fytogeografickém ¢&lenéni by nemé&lo byt
pouZito orografickych néazvii, které se s piipojenou mapkou neshodujf (nap¥. Nizk#
Poloniny misto Bukovské vrchy — str. 478). Orografick4 barevnd mapa je velmi uZi-
teénéd a celkov® p&kné& provedend a prehlednéd. Prekvapuje zakresleni jiZni hranice Sko-
rufiny prakticky aZ k vrcholu Lomné a Prosefného v Cho&skych vr3ich. Ve Slovenském
krasu je u znatky a népisu Medv&di jeskyn& (?) uvedena hloubka — 182 m, kteréd
pat¥i k propasti Brdzda (Barazdala$), av3ak u Medv&di jeskyn& ve Slovenském réji
chybi znatka. Jsou-li zakresleny méné& vyznamné jeskyné&, méla byt zakreslena Krésno-
horsk4 (Buzgbé) a podobn& Diviadia priepast, kterd je hlub3i neZ uvedend Zomborska
a jiné. Popisy a znalky u jeskyii a propasti se zdaji byt posunuty *(pfi tisku?).

Pokud jde o mapky, nepoletné blokdlagramy, profily, schemata
a grafy v textu, jsou koncipovany v ,anorganickych“ kapitolach vé&tSinou velmi
ndzorné a pifkladng pro popularng védeckou literaturu. V kapitolach ,organickych“
tomu tak vZdy neni. Napf. mapky 154—157 a 162—167 aj. jsou vzhledem k néplni
zbytednd velké a jejich obsah bylo moZno vyjadfit na poloviéni plo3e a pFi pouZiti
vhodn&j3ich znafek rozhodné& ¢itelné&ji neZ napi‘ na mapce 164 (str. 802). Zde bylo
pot¥eba uZ¥i spoluprdce s kartografy.

Vyb&r pouZitych snimka je proveden neobydejn& pellivé a s citem pro
zem&pisnou a piirodovédnou fotografii. Jejich obsahovd a vytvarna tGroveil je mnohdy
skutetné vymkalici (nap¥. str. 159, 167, 171 aj.). Skoda jen, ¥e u nich nejsou jména
autord, jak usus v seri6éznich publikacich vyZaduje. Hromadny vy&et autorll v tirdZi nic
nefikd o piivodu toho &i onoho obrézku.

Literatura je dosti obsdhl4, prfedpoklddali bychom v3ak poné&kud vice citaci auto-
ri zejména z krasové geomorfologie (Skfivdnkovy prdce o propastech Slovenského
krasu, Loudkiiv Dumbiersky velehorsky kras aj.). Byl-li sem zahrnut Kunského Fyzicky
zemé&pis Ceskoslovenska z r. 1968, &ekali bychom i Geography of Czechoslovakia (De-
mek — Stiida et al.) z r. 1971, kdyZ uZ ne Zem&pis Ceskoslovenska (Haufler — Kor-
¢4k — Krél) z r. 1960. Po forméln{ strdnce je literatura sézena sice tsporné, ale malo
piehlednd, je rozd&lena do né&kolika oddili bez podtitulkli, bez zardZek, citace jsou
psdny zastardvajici formou a jsou netiplné (chybé&ji stranky, n&kde i roéniky, popf.
jsou psdny Fimskymi- &islicemi apod.).

Kapitolou pro sebe je rejst¥ik. Je spravné, Ze jeho vécnd a mistopisnd €&st jsou
rozsdhlé, av3ak .samy nestafi uspokojit odborného ¢&tenéie publikace tohoto druhu.
UZitnou hodnotu rejstifku zde totiZ citeln& sniZuje okolnost, Ze v n&m chybéji latinska
jména rostlin a Zivo&ichfi, a to nejen recentnich, ale i fosilnich, kteff slovenskd jména
ani nemaji a o nichZ se v textu piSe. Slovenské botanické a zoologické néazvoslovi bylo
v poslednich letech mé&n&no a dopliiovano, takZe jist& ani vétSina odbornych pracovnikit
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slovenskych je neznéd zcela dokonale. Pro jiného neZ slovenského &tenédfe je pak témér
nemo#né -podle rejstitku nalézt rostlinu nebo Zivo&icha, jehoZ rodové jméno je ve slo-
vensting zcela odli$né. Paleontologické nézvy nenalezne ovSem ani slovensky &tenéf,
poné&vadZ nejsou do rejstifku zahrnuty viibec. Uvedeny nedostatek je dosti prekvapujici
u dila, jemuZ byla po ostatnich strdnkdch prdvem vé&novdna mimoirddné pécée, a v pri-
padném dal$im vydani by mél byt rozhodn& odstranén. U hesel majicich odkaz na velké
mnoZstvi strdnek (napi¥. Slovenské rudohorie celkem 85 odkazii!) mé&ly byt paltuéné
oznateny odkazy na hlavni stat, kde se lze o hesle dov&dét podstatné tdaje. Rovné&Z
odkazy na obrdzky mély byt uvedeny.

Nicméné& téchto nékolik pripominek spiSe praktického rdzu nic nemé&ni na skute&nosti,
Ze rozs8hly 2. svazek Slovenské vlastivédy — Priroda — pfedstavuje mimo¥ddn& né&-
roény a spolefensky nanejvy$§ potfebny edini po&in, za ktery patff autoriim a vSem
spolupracovnikdm, ktefi se na jeho né&kolikaleté pripravé podileli, zaslouZeny dik
a uznéni. Pro kaZdého naSeho geografa je kniha nepostradatelnou pomiickou. Zdénlivé
vysokd cena je ve skutetnosti nizk4 vzhledem k rozsahu a vybaveni knihy. Vé&fFime
proto, Ze néklad 40000 vytiskG se v brzké dob& rozb&hne nejen do $kol a knihoven
odbornych pracovniki, ale i do nej$ir$i vefejnosti.

(]. Rubin)

Peter Mariot, Stefan Otovsky: Geografické &rty cestovného ruchu na Slovensku. Nauka
0 Zemi VI/1973, Geographica 3, 108 stran, 17 obr., 8 map v piiloze, rusky a anglicky
souhrn, VSAV, Bratislava 1973. Cena 16 K¢&s.

Autori studie, pracovnici Geografického tistavu SAV v Bratislave, si vytkli za tkol
zpracovat dv& z otdzek geografie cestovniho ruchu na Slovensku — vyjadreni jeho
prostorového rozloZeni a pokfis o typizaci slovenskych stifedisek cestovniho ruchu. Stu-
duji tyto jevy podle nejmen$ich administrativnich jednotek, podle obci, a sleduji cel-
kem 393 tzv. nav§tévnich mist, tj. obci se zaFizenim slouZicim cestovnimu ruchu. Spravné
rozdifuji chapani tohoto pojmu nejen na mista vybavena ubytovacim zaiizenim, ale i na
obce s vyznaéné&j$im zaFizenim stravovacim nebo z&bavnim, slouZicim cestovnimu
tuchu. Na Kkartografickych pFilohdch provad&ji kategorizaci t&chto név3tdvnich mist
podle kapacity a struktury ubytovacich za¥izeni, po&tu ,laZkodni“ a vyuZit{ ubytovaci
kapacity, primé&rné doby pobytu hosti v ubytovacich zarizenich, podle kapacity a struk-
tury vybranych stravovacich a zdbavnich zafizeni a kone¢né podle piijmi z t&chto
zafizeni. Z tdchto analytick§ch kartogrami pak autofi vyché&Zeji pfi sledovani vytde-
nych tdkold.

Charakterizuji hlavni rysy prostorového uspoifddani sité n&vsStdvnich mist na tzemi
SSR, pfifemZ se piredev3im..zabyvaji sledovdnim rozloZeni t&chto mist v jednotlivych
velikostnich skupindch obci (do 5 tis., 5—10 tis., 10—20 tis., 20—40 tis. a nad 40 tis.).
Zvlastni pozornost se v&nuje podilu Vysokych Tater, Nizkych Tater, Malé Fatry a Bra-
tislavy na cestovnim ruchu Slovenska.

V kapitole v&nované typizaci navitévnich mist na Slovensku autofi vychdzejf z ddaji
o relativnim p¥ijmu z cestovniho ruchu na 100 obyvatel obce a o absolutnim p¥fjmu
z tohoto odvé&tvi hospodéistvi. Z nich vyvozuji vyznam cestovniho ruchu ve struktufe
pfijmu jednotlivfch obci. Podle t&chto kritérii roztfidili- 393 névStévnich mist Sloven-
ska do deviti typt ¢len&nych na né&kolik podtyph. Také tato typizace néavstdvnich mist
je vyjadrena, kartograficky na zéavéretném kartogramu.

Vysledkem provedené anal§zy je zdvér, Ze cestovni ruch se uplatiiuje jako Cinitel
v§razngji ovliviiujici hospodéarsky Zivot pouze na malych plochdch tzemi Slovenska,
a to zejména v oblasti Vysokych Tater, na malé &4sti Nizkych Tater (prostor Myto pod
Dumbierom — Deméinovskad dolina a Donovaly — Motyéky) a v 8ir§Sim okoli Terchové
v Malé Fatife. Mén& vyrazné vlivy cestovniho ruchu, z&asti jen .sezénniho charakteru,
1ze sledovat v okoli Oravské pirehrady, Zemplinské $iravy, Po&tvadla, Pieninského né4-
rodnfho parku, Slovenského raje, dale v Liptovské a Popradské kotling v severni
¢asti Turdianské kotliny, ve stfednim PovéaZi, v Horehroni, Zvolenské kotlin& a v rekre-
atnim zé&zemi Bratislavy a Ko$ic. Toto konstatovani ukazuje, jak velké jsou rezervy
Slovenska v roz3ifovani sit& névstévnich mist a ve zvySovani vyznamu navstévnosti
v ekonomice jednotlivfch obci a oblasti. .

Price je cennym piisp&vkem do chudé &eskoslovenské literatury v&nované geografii
cestovniho ruchu. ProtoZe zpracovdni této tematiky je u nés teprve v pogétcich, nenf
ani tato prace pochopiteln& soubornym pohledem na problematiku geografie cestovniho
ruchu Slovenska. PFin4$i v3ak velmi solidni zpracovani vyt€enych otdzek. Vyznamnym
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pokrokem proti predchézejicim pracim zpracovdvajicim cestovni ruch Slovenska je
sledovdni pffsludnych jevii podle nejmen$ich administrativnich jednotek. Snad vice
pozornosti by si zaslouZilo studium rozloZeni n4vstévnich mist podle pfirodnf hodnoty
jednotlivych krajinngch oblasti, kde by mé&l geograf synteti¢nost! svého pohledu co ¥fci
odbornikiim zabyvajicim se cestovnim ruchem z jinych aspektd. To je oviem téma
rozs&hlé a ndro&né. Typizace névit&vnich mist podle ekonomického v§znamu cestovniho
ruchu je metodicky cennd a mohou z ni vyplynout i n&které zdv&ry prakticky pouZi-
telné pifi usmériiovdni rozvoje cestovntho ruchu. V budoucnu by bylo t¥eba tuto typi-
zaci néavstévnich mist jesté propracovat, piidat dal3f kritéria, aby tak vznikla souborni
charakteristika jejich sit® na tGzemi Slovenska. M. Holedek

Milan Majtdn: Nazvy obeci na Slovensku za ostatnfch dvesto rokov. — 600 vytiskd,
673 str., rejstfik, ruské resumé, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava
1972; cena 60 K¢s.

Publikace pod4dva dikladny soupis fifednich nézvi obci na Slovensku a v3ech jejich
zmén v poslednich dvou stoletich, vfetn® zmé&n administrativni povahy (nap¥. pficle-
fiovani obci). Je to vlastn& historicky slovnik, vych&zejic{ p¥i Fazeni ndzvi ze stavu
v r. 1969. U jednotlivfch obci, uvddénych v abecednim pofadf a ¢&islovanych, se uvadi
i nyn&j$f okresni p¥fsludnost a také, ke kterym néleZely stolicim na podatku 20. sto-
leti. Pod soutasnym nézvem obce jsou v historickém sledu pfipojeny vSechny dostupné
Gredni nézvy od r. 1773, kdy vysSel ,Lexicon universorum regni Hungariae locorum
populosorum”. RejstFik, navazujicf za vlastnim slovnikem, zachycuje vSechny diiv&jsi
nézvy obci (latinské, madarské, némecké i star3i slovenské) spolu s ndzvy obci dnes
jiz zruSenych (pfipojenych k jinym) a odkazuje k piislusnym dneSnim n&zvim obci
ve vlastnim slovniku podle jejich &islovdni, nikoliv k strdnkdm textu. Cenné jsou
i dvodn{ stati podané v slovenské a n&mecké verzi. Jsou tak piFistupné co nejSirSimu
okruhu z4jemci. Stru¢nou, avSak vystiZnou formou prinadSeji piehled celkového admi-
nistrativhiho vyvoje dne$niho Slovenska jiZ od ziizeni historickych stfedové&kych stolic
(stolice, Zupy, zemské a krajské ziizeni). Prdce si také vSimé tzemnich zmé&n, ke kterym
do3lo aZ v soudasnosti (hraniénf vy§voj od r. 1920 aZ po dneSek). Zvlastni kapitoly jsou
vénovany vykladu o mistnich nézvech a jejich vyvinu, jakoZ i o hlavnich pramenech,
z nichZ se jednotlivé tdaje Cerpaly. Tato prace je svou formou zpracovani i pi¥ehlednosti
piistupnd kaZdému zédjemci. Je také velmi potiebnd, nebot na Slovensku viibec, zvlasté
v3ak v jeho jiZni &4sti, doSlo k mnohem v&t$imu poétu zmé&n v GFednich nédzvech obci
neZ kdekoliv jinde u nés. Slovnik tak pfisp&je k rychlé i snadné orientaci v3em, kdoZ
zji§tuji n&které nézvy, platné pro ur&ité chronologicky piesn& vymezené obdobi. V tom
spatfuieme jeho hlavni p¥inos. K dopln&ni snad mohly byt jeSt& piipojeny piehledné
kartogramy, na nichZ by byl piehledné zndzorné&n vyvoj Gzemni organizace.

D. Trdvnibek

Vitalis Pantenburg: Das Portrdt der Erde; Geschichte der Kartographie, Sttutgart
(Franckh’'sche Verlagshandlung) 1970; 96 str., 24 obr., 12 pfil.

Na necelou stovku stran (v&etn& pfiloh) zajimavé kniXky sméstnal autor asi 50 od-
stavch z d#jin kartografie sv&tové, lze ¥ici feuilletonfi, v nichZ laik i odbornik najde
mnoho novych a nové podanych postfehli o vztazich mezi mapami a politickymi udé-
lostmi — ptfedevsim z onéch pro dé&jiny kartografie vd&&ngch stoletf od antiky do konce
17. véku. Omezenému rozsahu kapesnifho svazefku serie Kosmos (&. 266) padly za obét
nékteré partie, jako napf. mimoevropskd, dokonce 1 isldmské kartografie, regionalni
mapové produkce z pofatku novovéku a oviem i pozd&j$i. Odbornou pfesvédivost kniZky
by velmi zvysilo, kdyby lehce fefené odhady ddvnych situacf — nefikam, Ze chybné —
byly doplnény odkazy k pramendm. Po této strdnce jsou je$té nejlépe komnetovana
vyobrazeni kniZky. Vyb&r témat i ilustraci pro v3echny odstavce byl proveden poutavé
a je schopen i pfi malém rozsahu tohoto paperbacku ziskat pro dé&jiny kartografie
i pro sb&ratelstvi origindlnich dokladd a dnes jiZ i jejich novodobych pretiskid dal3f
amatéry.

Pii t&chto konstatovdnich napad4, zda také Gdobi v&decké kartografie a nov&jsi ma-
pové produkce — tfi stoleti predchozi umé&lecké kartografie ma autor za souldst jakoby
nendvratné minulosti — najde své historiografy a hlavn& zda ti mezi produkty nové
a nejnové;si doby najdou listy, které by imponovaly i presnosti i grafickou dokonalostf
a krasou, kterd jim miZe zajistit budoucnost. 0. Kudrnovskd
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Hermann Haack: Schriften zur Kartographie; ausgewthlt und bearbeitet von Werner
Horn; Gotha (VEB Herm. Haack), 1972, 208 str., 21 obr., 2 p¥il.

Doplitkové se3ity (Ergdnzungshefte) k nejzndmé&j$fmu zemé&pisnému &asopisu Peter-
manns Geogr. Mitteilungen) dosdhly jiZ poradové &fslo 275. Je to uZ podruhé, co PM
vzdavaji poctu velmistrovi n&mecké kartografie; minule to byl sbornik kartografickych
studif v&novanych mu domécimi i zahrani¢nimi prately k 85. narozenindm (Erg. H. 264;
1957), tentokrat to je vyb&r z Haackova literdrntho dfla, pozistivajictho z fady krat-
Sich praci, jejichZ ukazky dnesnf zpracovatel W. Horn shrnul do t¥f oddild: Prvni obsa-
huje prispévky metodické, druhy vyplyvd z Haackov§ch pracf na vydénich Stielerova
atlasu a ve tfetfm se ocefiujl postavy, které mély smérodatny vliv na historii gothajské
kartografie. Pfitom jsou tituly, zatatky nebo i konce Haackovych praci nov® upraveny,
takZe zdsluhou Hornovou byly ¢&ldnky taktn& aktualizovdny zplsobem vZdy vysvétlenym
pozndmkami pod ¢&arou.

Z problémi, které ovlddaly evropskou kartografii na zafdtku naseho stoletf, stoji
na prvnim mistd otdzky znazorn&ni terénu, predeviim ,barevnd plastika“ Peuckerova
(1899) a kontroverse mezi nim a Haackem, kterd se rozprostiela aZ na smysl a Glohy
kartografovy prdce. Druhym tématem spisd jsou zdsady pouZité piri tvorb®# Velkého
zemé&pisného nésténného atlasu, jehoZ mapy uZ pfed prvni svétovou véalkou zformovalo
predchozi teoretické zvlddnutf{ zndzorné&ni terénu. TF¥et! komplex otdzek pfinesla teorie
a uZitf barvy v kartografii a Haackova konfrontace Ostwaldovych snah o normalizaci
s moZnostmi praktické realizace. Ndzory vyslovené Haackem pfed 50 i 75 lety lze &fst
a studovat s Zivym zajmem dodnes, poné&vadZ stile jeSt& poskytuji mnoZstvi uZiteéngch
postfehlt a podné&td. Ve 2. oddflu je zachyceno poslednich 40 let Stielerova atlasu
(od 9. vyd. 1900—1905 a 10. vyd. 1920—1925 k mezindrodnfmu vydanf 1934—1940);
z osob, které vytvéarely gothajskou kartografii jsou vedle Adolfa Stielera ocenéni Ed.
v. Sydow, August Petermann, Hermann Berghaus, Rich. Liilddecke, Herm. Habenicht
a Rud. Schleifer. )

Do publikace jsou vlioZeny 2 pFflohy: postup tisku z 10. vyd. Stielera (ukdzka mapy
Svycarska) a soutisk barev z C4sti ndsténné mapy Svycarska.

K. Kucha¥

Polski przeglad kartograficzny.

Je asi mélo zndmé, Ze tento polsky &asopis, zaloZeny v roce 1923 vynikajicim zemé-
piscem E. Romerem (1871—1953), mé sv&tovy rekord: je totiZ prvnim ¢&asopisem na
sv&td, ktery se cele v&noval kartogrifii. Jeho jedinym pi¥edchiidcem byl rakousky ,Kar-
tographische und Schlugeographische Zeitschrift“ (vychézel v letech 1912—1920), ktery
ovSem nebyl omezen jen na kartografii, nybrZ vénoval hlavni zdjem Skolnimu zemé&pisu.
Romeriv ,Polski przeglad kartograficzny“ vychazel &tytrikrat ro¢n& a jeho néplit tvo-
Fily rovnym dilem kartografické &lanky a recenze o kartografickych dilech. Do roku
1934, kdy bylo jeho vydavani z finanénich ddvodd zastaveno, vy3lo celkem 12 ro&niki
o 1572 stranéch.

Po p&tatFicetileté pirestdvce se z iniciativy Polskiego towarzystwa geograficznego
a Paristwowego przedsigbiorstwa wydawnictw kartograficznych opét pristoupilo k vyda-
véni &asopisu pod plivodnim nézvem a jeho redakce se ujal Romertv Zdk, zndmy polsky
kartograf F. Uhorczak. Od roku 1969 tedy &asopis opé&t vychézi a to &tvrtletn& v nédkladu
1000 kus@i; cena jednoho &isla je 15 zlotych. Tiskne se ve dvousloupcové Gpravé for-
matu 24,5x16,5 cm, pii ¢emZ rozsahem (48 stran) pievySuje plvodni (32 stran). V kaZ-
dém &isle je vlepena barevnd mapova pifloha.

Asi polovinu rozsahu tvoif samostatné &lanky — obvykle 3—4 v jednom &fsle — na
velmi rdznoroda kartografickd témata. P¥evaZuji ¢lanky ze vSeobecné a tématické karto-
grafie (navrh klite hospodéiskych map — srovnani barev mapy s druZicovfm snim-
kem — Kkresba ¥ek podle velikosti pritoku), velmi &etné jsou piehledy kartografie
jednotlivgch statd nebo instituci (kanadskd kartografie — firma Agostini). Znafna po-
zornost se vénuje teorii kartografie (vyuZiti computerd — kartologie), ndzvoslovnym
problémiim (toponomastika) i obséhlejS$imu hodnoceni mapovych dé&l (srovnavéani Atlasu
swiata s Cs. vojenskym atlasem). Historickd a matematickd kartografie se objevuje
ziidka (dilo E. Romera — dvanactisténny globus). V3echny ¢ldnky majf obs&hld resumé
v anglickém a ruském jazyce.

Druh4 polovina patfi pfedevdfm recenzim (3—5 v jednom &fsle) a citacim novych
map, atlasi a kartografické literatury polské i sv&tové. Pozornosti -se dostdvd také
kongrestim, &innosti kartografickych instituci, otdzkdm stavovskym a osobnim. Na konci
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kaZdého &isla se po zpiisobu madarského ,Cartactualu* v kratkosti uvadsjf soudasné
zmény na mapé Polska i.jinych zemi; tykaji se hlavn& mistnich. nazvi, administrativ-
nich hranic a dopravnich tras.

Polski przeglgd kartograficzny” mé proti v&t3ing polsk§ch zeméplsnych L‘asopisﬁ
}Bdnu velkou pfednost. Neni totiZ svymi naméty omezen na Gzemi Polska a jeho riizno-
roda néplii je tedy pro nds mnohem pi‘lt&levé]§i Z cizich éasopisﬁ jej miZeme prirovnat
nejspiSe k zapadon&meckym ,Kartographische Nachrichten“; bylo by velmi prosp&3né,
kdyby se polsky &asopis, ktery je platebn& dostupngjsi, u nas vice rozsiFil. Cavek
R. Cape

¥

Werner Becker: Vom alten Bild der Welt (Alte Landkarten und Stadtansichten), Leip-
zig (Koehler u. Amelang) 1971; 2. vyd., 268 str., 78 obr.

~ Autor knihy vytvofil velmi zdafily dopln&k ke kompendiu Bagrowovu a Skeltonovuy,
byt skrovné&j$i, ale prikazn& dokumentujici, co zajimavého se d& najit ve sbirkdch
a knihovnédch durynskych a saskych a &m lze oZivit spis, kter§ m4 pro staré mapy
ziskat nové zdjemce z laickych fad. Hned v Gvodu autor zve k nav§t&vé knihoven chova-
jicich tyto fondy. Beckerova kniha je jednou z t&ch, které jsou schopné udrZet z&jem
Sirokého ¢&tend¥ského kruhu u kartografie a map, at jiZ se to dne3ni kartografické
produkci da¥i nebo nedaff. Sahd k dokladdm ze starov&ku i nov&jSich obdobi a dokonce
i kaZdy odbornik v historii kartografie pfijme s pot&3enim, Ze Becker piinesl ¥adu no-
vych, dosud neobno3enych ilustraci. Reprodukci jiZ odjinud pov&domg§ch je tu maélo
a autor se nebezpeti banality vyhnul i tim, Ze knihu proloZil také vedutami mé&ést. Hned
zde citujeme z autorova textu vysoké hodnoceni naseho Vé&clava Hollara, ,kterym podénf
meéstského vyobrazeni dosdhlo svého vrcholu“; po n&mZ vSak jiZ nasledoval tpadek
obdobny tomu, ktery v té dob& zachvétil i tvorbu map. Autor se v knize prenesl pies
tento i pro dé&jiny kartografie zhoubny pielom 17. a 18. stoleti, kde velmi &asto kon&i
zdjem o staré mapy, a zatal sledovat i zvl4$tni mapy, nap¥. $kolni a u¥ebni. Mezi Fadky
dokonce dovedl kartografii aZ do pfitomnosti jako nespln&ny tGkol, kdyZ podle nedav-
nych pramend UNO jsou jen asi 2 % zemského povrchu zobrazena 1:25000 a jen
jedna é&tvrtina v pifehlednych mapdch 1:250 000—1:300 000.

Ve 12 kapitoldch sleduje autor vyvoj kartografie od antického obrazu své&ta, od
jednoho z nejstar$ich zpodobeni vzniku kosmu, tzv. Phanesova reliéfu ze severoitalské
Modeny, aZ po stfedov&ké reminiscence na Zemi kruhovou i kulovou a po novovéké
srovnéni Ptolemaiova a Kopernikova systému. I pfitom piin43i kniha pozoruhodné no-
vinky, jakymi je mimo jiné i doklad, Ze termin T-mapa neni zkratkou moderniho histo-
rickokartografického slovniku, ale Ze ,orbis terrae in tabula depictus, qui T dicitur® byl
oznatenim pro tento druh trojdilnych kruhovych map jiZ kolem r. 1200. Pozoruhodna
jsou i autorova srovnéni svéta a vesmiru poznamenanych cirkevni motivacif. Prvnimi
»modernimi“ dodatky k Ptolemaiové Geografii a neddvno nalezenou tzv. Yalskou ma-
pou prechdzi Becker k obdobi velkych objevii a k tomu, co do map své&ta pfFinesla
prvni decenia 16. stoleti. Od map jednotlivfch zemf vede cesta k velkym atlasim. Po-
divuhodné na tom je, Ze tyto atlasy nevytvorili italSti, Spané&l$tf nebo portugaldti kar-
tografové cinquecenta, ktefi méli blizko k vystroji lodi pro daleké plavby, ale o zobra-
zeni .pevnin jevili jen maly zdjem. A tak i kniha Beckerova se musi uchylit do horniho
Némecka k miinsterovskym mapdm méstsk§ych okoli, k dokladim o vysledcich velkého
humanistického spoleenstvi a k dal$im regiondlnim map4dm, po nichZ teprve mohly
vzniknout velké atlasy. Na atlasovou kartografii navazuje autor i soudobou tvorbu
méstskych vedut a sleduje pojeti pohledi na mésta od abstraktnich, jiZ ze starovéku
aZ do 15. stoleti tradovanych koncepci po realisti¢t®j$i poddns 17. stoletf a v n&m od
Meriana po naSeho VAclava Hollara, kterého v méstské vedut® lze mit za rovnocen-
ného soutasnika Rembrandtova. Autor knihy dovedl i tuto kapitolu o mé&stskfch pohle-
dech k pfirozenému konci, ktery nastal, kdyZ matematicky $koleni kartografové a zemé-
megri¢i prosadili v tomto oboru svd hlediska natolik, Ze kresli¢i jiZ nemohli nakreslit
vic neZ mohli skutetn& vidét z jediného stanovitd. Pozd&ji i celkovyriist mé&st do
vy3ky, kter§ zakryl fadu dominant, a naposled néstup fotografie ud&lal vedutdm ne-
milosrdny konec, vyjimaje snad jen ta mésta, kterym piiroda nebo architektura pone-
chala dodne$ka moZnost nadhledu.

-V kapitole o zvlaStnich mapé&ch sleduje autor dal$f uplatiiovdni se map, napied
podle nadndrodnich snah humanismu v$eobecn& srozumitelnych latinsk§fm jazykem
a v3ude, byt necht&né skoro shodnou symbolikou a v pozd&j$im vyvoji zcela zadm&rnou
jednotou nomenklatury; to v3echno vytvefilo prfedpklady pro obecnou srozumitelnost
pFi vniméni a interpretovdni mapy. Na této G&innosti map spoéivala jiZ v 17. stoletf
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jejich nést&nna podoba a 3kolnf funkce a vznik celfch nésténnych atlasfi; z nich ma
berlinskd Statni knihovna tzv." Mauritiiv atlas a dokonce jej vydala ve faksimile. Ber-
gerova kniha je vénovdna i nejstar$fm -tematickym mapam, ndmofnim a hvé&zdnym,
historickym mapdm vyplynuvSim ze zdjmu o dé&jiny starov&ku, mapam filologickym,
jazykovym a narodnostnim. Zastoupeny jsou i obecné 3kolnf a vzd&ldvacf mapy termi-
nologické (Seutterova mapa toho druhu), mapy n&mé, mapy a mé&stské plany pro ces-
tovatele a poutniky ze sledu né&kolika stoleti (do Jerusalema, Rima i Mekky). Z 18.
a 19. stoleti Cerp4d autor knihy doklady pro funkci mapy ve spoledenskych vztazich
a pro mapy ve sluZbdch mravoli€né satyry a politické kapikatury; z této posledn& zmi-
néné kategorie reprodukuje a komentuje ,Zemé&vid Evropy“ vytitény v Praze k pohnu-
tym letim 1848—1949. Knihu ukon&uje osobni rejstfik se stru&nymi Zivotopisnymi ddaji.
Pou&ny, poutavy a vkusné‘ vybaveny ‘spis Beckeriiv je radost mit v knihovn&.

: : K. Kucha?

- Jan Purgina: Tvorcovia kartografie Slovenska do pol. 18. storodia; Slovenskd karto-
grafia, Bratislava 1972; 150 str., 30 obr., 12’ pril., 38 map; cena 75 Ké&s.

Autor zndmy hlavn& vydanim prvnifho dilu Monumenta Slovaciae cartographica, ktery
vy3el jiZ pifed 15 roky a byl cele vénovdn osob® a dilu Samuela Mikoviniho, probira
tentokréat jednak.starSi mapovou historii Slovenska od mapy Lazarovy aZ po kartografii
mikoviniovskou, jednak vyvoj dalsi, kter§ na jednom mist& dovadi jeit¥ daleko pies
hranici uvedenou v titulu knihy (J. M. Korabinsky). Ust¥edni osobou této pozd&jsf doby
je Jan Tomka-S&sky, kterému autor vyhradil nejvice mista v pravé vydaném svazku.
Domnivdm se, Ze mohu o této novince referovat, i kdyZ s autorem misty nesouhlasim,
ponévadZ jsem se pFi analyze starych map vZdy snaZil poznat a ocenit zplisoby prace
nékdejdich kartografii; mam tedy i dostatek poznatkl a dokladii o pokrocich a zvratech
ve v§voji mapového obrazu riznych zemi. Proto odmitdm, Ze ,Laziovd mapa nenf tak zl§,
jak by ji cht&l mit Kucha¥F, ani tak hodotn4, jak ji vyzdvihoval E. Oberhummer (1906)“.
Vyslovn& jsem uvedl (1958), Ze ,Gzemi Slovenska pfi Laziov& piekreslenf- mapy Laza-
rovy dopadlo jest& nejlépe“ a vysvétlil, v em a prod¢ je Laziova mapa hor3f neZli
Lazarova. Oberhummerovo hodnoceni bylo jisté podbarveno i tim, Ze Lazius také kdysi
pFednéasel na videiiské universit®, kdeZto Lazar byl ,gentis hunnicae“ a osobou videii-
skym kruhim tenkrat vzd&lenou.

V knize Purginové se jednd i o dal$ich predmikoviniovskych mapach, kromé& jinych
o Stierov&, Sambukové a o atlasu Hevenesiho ({1689), pritemZ se tu op&t preceiiuje
Géast mladého markyze GColloreda na tomto dile, atkoli madarsti odbornici jsou v této
véci opatrnéj$i (Z. Fallenbiichel 1958). U dal3iho v Uhr&ch éinného kartografa — J. Chr.
Miillera — vytyk4 Purgina, Ze j& mam ,slovenské tzemi na Millerové map& za velmi
spravnd zpracované“, zatimco -Mat&j Bel (1748) pry prikazoval pii jejim pouZivani
zvy$enou opatrnost, a m& Belliv posudek za sprdvné&jsi neZli mij. Kdyby to byl Bel pred
225 lety skute¢né napsal, nebylo by divu; znal totiZ i mapy, které pro n&které severo-
uherské stolice zhotovil autor mu nesporné& bliZ?§i — Samuel Mikovini — ale Miillerova
mapa mohla byt tenkrat také je$t& posuzovana jako pomé&rné novd a aktuélni a z tohoto
hlediska by ho mohly zajimat i detaily, jaké shleddvd Purgina (3ifka Fek pii soutoku
apod.). J4 vsak tuto mapu posuzuji z asového odstupu jako v§vojovy €ldnek po dob&
ipadku zemé&pisnych znalost! o Uhrdch v 16. a 17. stoletf, tedy jinak neZli Bel svého
¢asu. Ale hlavné& Bel nenapsal viibec nic o spolehlivosti Miillerovy mapy, ale Ze Jan
Tomka ,se obezietn¥ pfidr¥oval (sequutus est) Miillerovy mapy“. V r. 1724 se Miiller
uZ nemohl dopustit daldich chyb na map#& Uher, které mu Purgina -(str. 19) prFigita,
pon&vad? tenkrat.uZ neZil a Purginou vzpominand mapa uZ podle formédtu a méritka
neni ¥4dnym novym vydanim pévodni mapy z r. 1709, ale mapou docela novou. V kapi-
tole o italském hydrografovi L. Marsiglim by mohlo byt uvedeno, Ze do jeho monumen-
talni dunajské monografie (opus Danubiale) piispé&l prdavé Miiller a vyvolal tak ndpravu
150 let trvajiciho komoleni obrazu Uher. .

V dalsich oddilech knihy uvAdf autor &etné dodatky k prvnimu svazku MSC z r. 1958,
k ¢innosti synt Mikoviniho i jeho bratislavskych Z&kd. Hlavni postavou spisu je vsak,
jak ji¥ fe¢eno, J4n Tomka-S&sky (1692—1762); v podstat® tu jde nejspi¥ o rukopis, ktery
mél autor jiZ dlouho pfipraveny (1961); tim Ze nevy3el uZ tenkrat, narusila se struktura,
névaznost i dostupnost celé edice, nebot prvnf svazek byl, jak autor sdm prozrazuje, ro-
zebrén ji¥ v roce vydédni. Tyto osudy MSC jsou politovdanfhodné i z &eské strany, po-
n&vadZ o tom, co by se m&lo na Slovensku v historické geografii délat, se jednalo jiZ na
celost4atnim geografickém sjezdu 1955 (viz Sb CSZ 61, str. 46).
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Z druhé ¢asti MSC II. je tieba vysvétlit n&kolik nejasnosti, které by jednou mohly
¢tenafim délat potiZe. S&m nevim, pro¢ se autor domnivd (str. 61),Ze jsem pii katalo-
gizaci Mollovy brn&nské mapové sbirky nemohl v&dst o existenci malého Tomkova
atlasu odjinud neZli z Purginovych vyzkum@. Pfedevifm je moZné se o n&m dod&ist
u Mat&je Bela a to jsem ovSem mohl uinit pravé tak ja jako autor MSC a stejn& lze
si citaci Tomkova Parvus atlas Hungariae (1750—1751) pie&ist v Mollov& sbirce. Z nf
jsem také zmin&ny bratislavsky atlas citoval, pon&vadZ jsem pochopitelnd mé&l listy
Mollovy sbirky v3echny v ruce. K tomu, Ze jsem necitoval Purginovy vlastni vyzkumy,
dod4vam, Ze o Tomkovi a o tom, co jsem o tehdej$im bratislavském prostfedf napsal do
katalogu Mollovy sbirky (str. 24—26), jsem mé) regesta od dr. ]J. Caplovide, coZ jsem
také na mist& uvedl. Zvla$tn&jsi je, Ze autor MSC v literatufe k Tomkovi (str. 75)
»Svoje vlastnf vyzkumy“ necituje. Ze dr. Purgina mé&l i v dob& zpracovani Mollovy sbirky
k ni pffstup, to sdm pFizndva (str. 48), ale opravdu nevim, jaky smysl ma jeho tvrzenf,
Ze ,se bude musit pochybovat o zachovdni Burgstallerovy mapy Bratislavské stolice,
tfebaZe ji mél (Purgina) v rukéch jako kartograficky unik4t, kdyZ jsme sbirku kata-
logizovali“. Pon&vadZ tuto mapu jsme do vydaného katalogu zafadili a katalogizovany
vytisk v brné&nské knihovn& je i dnes, jak jsem se presvéd&il na mfist, m&l dr.
Purgina nepochybn& na mysli ztrdtu né&jakého jiného, pied 200 lety Korabinskému
znédmého vytisku.

Stejn& jako prvni dfl MSC pfFind3f i tento svazek mnoZstvi dokladi, pisemnostf, pla-
ni, vykresd i map v reprodukcich, které je tfeba uvitat, pon&vadZ nejednou jde o v&ci
maélo zndmé, obtiZné pristupné a to jak tist&né, tak i rukopisné. Bylo by prospélo,
kdyby vydavatel tak kvalifikovany k takové préaci jako Slovenska kartografia byl repro-
dukce vydistil a opravil retusi, pokud to zmenSenf dokumentd i map vibec je§t& pfi-
pousti a kdyby se u vSech reprodukci uvedly rozméry piedloh nebo pomé&ér zmen$eni
(n&kdy dokonce zvétSenf). Vysvétlilo by to jednak pilvod grafick¢ch nedokonalostf, ale
také by to umoZiiovalo lep$i pfedstavu o vzhledu origindld a pivodnich tiskd. Skoda,
Ze pii reprodukcich map nenf zminka o jejich plvodn{ technice a Ze to neni uvedeno
ani v seznamu map (porliznu uZity termin ,litogratie“ nenf pro tuto dobu na mist&)
a také ddaje o uloZeni dokladdi, alespoii t&ch vzacn&j$ich nebo unikétnich, by mély
byt diisledné na jednom mist& uvedeny. Dilo je vyddno s ruskym, n&meckym a madar-
skym vytahem. Kdyby MSC II., na kterd se musime divat jako na reprezentativni edici,
byla prosta glos (v tGvodu i zdvéru), jak4 se snesou v piedb&Znych sd&lenich, &asopi-
seckych piispévcich apod. bylo by dilo nesmirn& ziskalo; pifesto lze véc omluvit tak,
Ze autorovi se nepodaiilo ziskat patfiény kriticky odstup od vlastniho zaujeti pro véc,
jejiz jadro lze vysoce hodnotit.

Pro budoucnost, po zkuSenosti s I. dilem snad nedalekou, by si bylo prat slougeni
a stmeleni celych MSC, popf. jejich roz$ifeni i na ta dila, kterd nejsou vyslovené slo-
venskymi osobou autora, ale i na ta, kterd Slovensko mé i z rukou kartografi cizich;
stejn& hlubokym rozborem mapov§ch pramenid jsme povinni historické geogr;fli zexirlxé.

. Kuchat

S. Schneider — E. Strunk: Deutschland neu entdeckt; die Bundesrepublik im farbigen
Senkrechtluftbild. Mainz (Hase / Koehler) 1972.

N&mecko mé&lo uZ v letech 1934—1944 vyhotovovany fotopldn 1:25000 zmen3eny
z ptvodniho mé&fFitka 1:15000 snimkd montovanych do Gauss-Kriigerovy kilometrové
sité; toto dilo nebylo v3ak prdvé v uvedenych kritickych letech uvoln&no k hospodé&i-
skému a pldnovacimu uZitf, bylo p¥fsn& drZeno v tajnosti a jeho ani zcela dokon&eny
soubor byl po viech véle&nych destrukcich pracn& shleddvén. Listy tohoto dila, jejichZ
klad je shodny s kladem topografické mapy 1:25000, nepozbyly ani po 40 letech doku-
mentérni, ale i praktickou cenu pii feSenf té&ch tdloh, kterym pilivodné mély slouZit.
Zdokonaleni snimkovaci techniky umoZiiuje dnes daleko dokonalej8f reprizu, kterd
pfedeviim barevnym podanim nesmirné roz$ifila a ulehé&ila interpretaci takto vyfoto-
grafovanych Gzemi. Svazek, o n&mZ referujeme, obsahuje 94 barevné letecké snimky
ve formAtu cca 24x24 cm, tentokrdt — na rozdil od Fady jinych soubord v Némecku
vyddvanych — vyhradng svislé. Ke kaZdému snimku je uvedeno datum a hodina, vy3ka
letu, p¥ibliZné méiitko obrazu a smér sever. Tyto udaje, hlavn& presny &as snimku
a orientace ke sv&tovym strandm vyborn& usnadiiuji tvarovou modelaci tam, kde by
¢tendf mohl byt v pochybnostech o sméru osvétleni.

Svislé snimky maj{ pfed Sikm¢ymi tu vyhodu, Ze na nich nedochdzf{ k tak citelnym
perspektivnfm zkreslenfm obrazu a ke zmé&n&m méritka, Ze se tu prakticky nevysky-
tuji ,mrtvé prostory“, Ze tyto obrazy majf jiZ blizko k maps, a¥ od &tenédfe vyZaduji
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del3i a trp&livéjsi priipravu, cvik a pozorné&j$i &teni neZli snimky $ikmé, srozumitelns
vétSinou na prvni pohled. Ve'srovnédni s topografickou mapou je svisl§y snimek o to
. cenngjdi, Ze je podrobnym pFesn& datovanym dokumentem okamZitého stavu, zatimco
mapa obsahuje jen nesmirné zjednodu3enou, generalizovanou a symbolizovanou abstrak-
ci. Na svislém leteckém snimku lze vidét nejen do ulic a vefejn§ch prostranstvi mést
(a pfitom i do jejich okamZitého stavu, frekvence dopravy apod.), ale do nep¥istupnych
partii mé&sta a zastavby (tovarnich prostori a zafizeni, pf¥istavd, dold a dokonce i na
dno mélkych vod). Barevnost snimki nesmirné& roz$ifuje diferencia&ni a interpreta&nf
moZnosti p¥i nejrizné&jSich tématech, fenomenech a objektech.

Referovand publikace prin&3f vyb&r z asi 2000 snimkd z let 1970—1972; vétSinou
to jsou snimky z 1000—3000 metrii vy3ky. Jedna z charakteristik polygrafického a vy-
davatelského rézu zde zasluhuje zminky: Ze dokonce zahraniéni &tendf ji mbZe mit
v ruce jiZ 10 mé&sici po nalétdni barevnych snimkid. Vydavatelim publikace neslo
ani o podéni systematického pirehledu vSech né&émeckych krajin nebo zndmych a vid&ni-
hodnych mist. SpiSe tu Slo o vychovné poslédni mezi $irSi verejnosti, o to, jak by geograf
mél snimky ¢&ist po&inajic pfirodnimi krajinami a zemé&délskymi terény aZ po velko-
méstské a primyslové obvody. K radé snimkd jsou pfFipojena interpreta&ni schemata,
napf. s vykladem vyuZiti pddy, zem&dé&lskych kultur, historie a nariistdni mést, funkéni
klasifikace méstskych &&sti a mnoha jinych aspektd terénu z hlediska geomorfolo-
gického, paleopotamologického, podle v§voje rozdéleni pluZin a mn. j., nédkdy i za
pomoci srovndni s leteckymi snimky 50 i vice let starymi. Spolu s dal$imi grafic-
kymi pomickami (na pi. geologickymi profily) upozoriiuji tato schemata na detaily,
které by mohly zac4te¢nikovi pfi prohlidce snimké uniknout. Vedle vyhod plynoucich
ze svislé barevné fotografie se tu predvadi i ukdzka infraervené barevné fotografie
na piikladu ze saarské primyslové aglomerace (&. 57), kterou se jednak zprizraéiiuje
zamlZené ovzdu$i, ale i barevn& (purpurov&) zvyraziiuje a diferencuje stav vegetace
nebo i existence protiletecky kamufldZné& natfenych budov.

Vérné podani situace a vysokd obsaZnost svislych barevnych snimkid stavi je pred
méfitkem a abstrakci omezené podéani geografické reality topografickymi mapami. Pfi
zpracovdvani problémid ze vSech oborli geografickych vé&d jsou nenahraditelnou po-
miickou, o to cennéjsi, Ze nejen mnoZstvi detaildl, ale i pi'ehled poskytuji jiZ pfi prvnim
pohledu. Publikace, o niZ je fe&, to dokazuje a miZe velmi prosp&t pfi interpretaci
pfirodnich i uméle vytvofenych situaci kdekoli, kde geograf mé& k dispozici vychozf
informaci tohoto druhu. Zejména v dobé& zvy3ujictho se zdjmu o Zivotni prosttedi zaslu-
huje tato metoda zvySenou pozornost i v naSich zemé&pisnych kruzich. To, Ze kaZdy
autor interpretoval vétSinou jen dva snimky této publikace a méalokdy vice, nebyla
na zédvadu jednotnosti dila, které ostatné pri svém metodologickém poslani ani jednot-
nym nemusi byt; jména, funkce i adresy vSech pfispivatelid (bylo jich kolem 50, rozumi
se geografli ¢innych na vysokych 3koldch universitniho sméru predev3im) najde &tenér
na konci knihy a tamtéZ také vZdy citace né&kolika monografickych prispévki ke
geografii zobrazeného objektu. Pro geografy alespoil trochu obeznamené s autory, ktefi
do publikace prispé&li, je &etba a srovndvéani jejich koncepce a pod&ni opravdovym
zaZitkem. 0. Kudrnovskd

Blakemore H., Smith C. T.: Latin America — Geographical Perspectives. Methuen and
Co Ltd., London 1971. 598 str.

Edito¥i této obsdhlé publikace nabizeji &tenairi deset geografickych studif o jednotli-
vych stdtech resp. regionech Latinské Ameriky. Jejich autofi jsou vysokoSkol$ti specia-
listé pro oblast Latinské Ameriky. KaZd4 studie mé& charakter geografické monogra-
fie liSici se prakticky jen rozsahem podle vyznamu studované oblasti, i kdyZ kaZdy
z autorli mé&l moZnost vlastniho pfistupu k tématu. A& se publikace nesnaZi byt vy&erpa-
vajici geografii Latinské Ameriky, pfesto se tomu dosti pfibliZila.

Ctenar je seznamen v kaZdé studii s historickym v§vojem (na ten je kladen ne-
obvykle velky dfraz), pfirodnimi podminkami, geografif sidel, obyvatelstva, jednotli-
vych sloZek vyroby a dopravy, se socidlnim vyvojem a posléze s perspektivami dané
oblasti jak ve vztahu k Latinské Americe, tak i k sv&tovému vyvoji. V3echny studie
jsou bohat# vybaveny kvalitnimi mapkami a kartogramy (pérovky), grafickymi a ta-
bulkovymi p¥ilohami. Pro pfipadné hlubsi studium Latinské Ameriky pfijdou vhod roz-
s4hlé seznamy literatury. Uvodni studie je vénovdna Mexiku, druhd karibské oblasti.
Nasledujf studie: Stfedni Amerika v&etn& Panamy, Venezuela a Kolumbie, Guayana, Cen-
trdlni Andy (tj. Bolivie, Ecuador, Peru — autorem je C. T. Smith), Brazilie, Laplatské
stdty a poté nejrozsdhlejsf studie o Chile (92 str., autorem H. Blakemore). V zdvéru
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editofi pojedndvaji o. jednoticich a rozdélujicich prvcich Latinské Ameriky zejména
z, hlediska rdzngch-integralnich tendenci, procesii-a programi.19. stoletim poé&indje -
a dned3kem konge. Na: str. 15 je zajimav4 tabulka ‘s poradim:statl ‘Latinské. Ameriky
podle jejich vysp&losti sestavenym na ziklad® 16 riiznych ekonomicko geografickych °
ukazateld. Prvni jsou: Uruguay, Portoriko, Argentina, Venezuela, Chile, Panama, Mexiko
je osmé, Brazilie aZ jedendctd. Nejméné vyspé&lé jsou Honduras, Bolivie a Haiti.
Latinské Americe, kontinentu s nejvé&t§im populaénim vyvojem, s obrovskymi pfirod-
nimi zdroji a s velkou perspektivou hospodéiského rozmachu, v&nuje naSe geografie,
a nejen ona, pomé&rn& mélo pozornosti. Proto i &esky &tend¥ privitd kaZdou hodnotnou
geografickou publikaci vénovanu tomuto kontinentu budoucnosti.
L. Jeleéek

MAPY A ATLASY

Climatic atlas of Europe, 1. — Sv&tovd meteorologickd organizace. UNESCO, Buda-
pest 1970.

V roce 1970 byl vydéan tiskem prvni svazek klimatického atlasu Evropy, kter§ byl
vypracovdn pod technickym vedenim prof. F. Steinhausera. Je zaloZen na téplotnich
udajich z 2500 stanic a na tGdajich o srdZkdch z vice neZ 7000 stanic, a to za léta
1931—1960. Vyhodnocovéani udaji a jejich zpracovéni bylo svéfeno madarskym meteoro-
logim pod vedenim prof. Dési a dr. ]. Kakase. Atlas, resp. jeho prvni dil, obsahuje
28 map, vétSinou méfitka 1:10 mil. Ke kaZdé map& Evropy je pfipojena mapa Groénska
{m&fitko 1:20 mil.), nebot Grénsko patii do evropské oblasti Sv&tové meteorologické
organizace. Isotermy byly vynaSeny v intervalech 2,5 °C v rozmezi od —30 °C do
+30 °C. Mapy jsou vypracovdny pro jednotlivé mésice; nédsleduje mapa prdmérnych
roénich teplot a konetn& mapa primérné roéni amplitudy teplot. Na mapach v&novanych
mésiénim pramé&rim srdZek jsou isohyety rozvrstveny takto: 10, 25, 50, 75, 100, 150,
200, 300 a 400 mm. Mapa ro¢niho mnoZstvi srdZek je v méritku 1:5 mil. a isohvety jsou
odstupiiovany 100, 200, 300, 400, 500, 600, 700, 800, 900, 1000, 1200, 1400, 1600, 2000,
2400, 2800 a 3200 mm. Piehiednosti map a vyhodnosti méfitka jde o velmi cennou
pomicku pro nejrizné&j$i oblasti védeckého i pedagogického zamé&reni. Textovd ¢&é&st
ie omezena na krdtkou predmluvu a na tvod v anglickém, francouzském, ruském
a Spanélském jazyce. . R. Hendrych

Kldra Nemes: Cartographia Hungarica; Magyar Helikon — Cartographia, Bu'dapes't
1972. .

Vydan{ starfch uherskych map ze 16. a 17. stoleti v barevnych faksimiliich podle
pivodnich tiskd z mapové sbirky Széchényiho N&rodni knihovny v Budapesti dopro-
vazi K. Nemesovd struénymi madarskymi, n&meckymi a anglickymi komentéii. Jde
o 10 map, z nichZ nesporn& nejvzécn¥j3f je Lazarova (1514/1528), kterd je opravdovym
unikdtem asi tak, jako soudobd &esk4 mapa Klaudydnova. Vydavatelka se u v3ech
map omezila na nejnutn&js$i vysvétleni beze vSech odkazdi na d¥ivéjsi dikladné&js$i zpra-
covani jednotlivfch map. Vedle Lazarovy mapy je tu dale Ziindtova (1567), Laziova
{(1570), Sambukova (1579), Mercatorova (1585), Speedova 1626, Janszoon-Blaeuova
{1647), Sandrartova (1664), Sansonova (1889) a Jaillotova (1696). Edice Cartographia
Hungarica vyuZila $tastné okolnosti, Ze kolekce map z né&kdejStho majetku hrabéte
Apponyiho zistala uchrénéna pred znifenim za vélky, jaké postihlo fadu jinych vzéc-
nych a cennych sbirek. Tim byl dén vyb&r map pro edici, ktery sice sta¢il pokryt ma-
pami ze széchényiovské knihovny ob& uvedenda stoleti, ale pfece jen je pon&kud ome-
zeny. Tak napf. Laziova mapa v plvodnim vydéni, jejiZ vytisk v této knihovné& neni, se
do vybéru dostala aZ z druhé ruky, tj. podle nizozemské kopie, a na druhé strané& se
sem nedostaly velmi vzacné kopie mapy Lazarovy, jako Valvassorova (1553), Ligoriova
(1558) a Sambukova (1566) a jiné unikaty budape$tské knihovny (o nich v3ech viz
mij &ldnek ve SbCSZ- 1957, str. 88—110). Tim naznaduji, v &em recenzovand edice
zlistdvd n&co dluZna jak budape$tské sbirce, tak i soustavnym kartografickym d3ji-
ndm Uher. Pon&vadZ? v3ak vydany sedit je oznafen jako prvni z edice zi2jmé& 3iFeji
naplanované, nelze ji zatim definitivn& hodnotit.
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Zmin&nymi strudnymi texty poskytuje Siroké vefejnosti zdkladni informace, tedy
nikoli hlub$i rozbory ve smyslu akcf typu ,monumenta“. V jednom vSak tato edice
spliiuje davno vyty€enou Grovefi, kterd by méla platit pro kaZd4 monumenta, tj. pe¢livou
a vkusnou reproduk&ni a tiskovou realizaci textu i map,” nejlépe snad pravé u mapy
Lazarovy. Neni G&elem referdtu o zésluZném a i pro nas uZitetném poc&inu budapest-
ského z&vodu Cartographia, abychom si tu osobovali arbitr4Z nad tim, zda Sambucus
(Zsamboky, Boza) se mé&l v ramci Uher za Madara nebo za Slovidka, apod. Jisté je, Ze
ve sledovaném obdobi byli Lazar i Sambucus jedinymi domécimi kartografickymi inter-
prety své uherské domoviny. K. Kucha?

Internationales Jahrbuch fiir Kartographie, sv. XII. 200 str., 8 map, Kartographisches
Institut Bertelsmann, Giittersloh 1972. Cena DM 21,80.

Kartografické verejnosti se dostdvd do ruky uZ dvanécty svazek této vyznamné publi-
kace, kterd zatala vychédzet v roce 1961. Po celgch dvanéct let si udrZuje vysokou vé-
deckou turoveri a ¢lanky v ni obsaZené maji vZdy aktudlni kartografickou tematiku.
Nasim geografickym a kartografickym pracovnikiim neni nezndméa. Bylo o ni i né-
kolikr4t referovdno v naSich &asopisech.

Dvanécty roénik této publikace je pon&kud odlisny od dFiv&jsich. V7atimco drive se
¢lanky -tykaly vétSinou teoretické kartografie, tentokrat zablhaji zejména do metodiky
tematické kartografie.

V Gvodnim &ldnku ,Ungel8ste Probleme der thematischen Kartographie“ zabyva se
autor Werner Witt zpracovanim statistickfch hodnot a vypracovanim absolutnich
a relativnich map, ddle matematickymi metodami s pouZitim elektronickych po&itacich’
strojit (computrii) v tematické kartografii a konefn& i problémy syntetickfch map.’
Edgar Lehmann v &lanku ,Symbolsystems in Thematic Cartography® pojednéva
o geomorfologickych mapéch, o mapéch riznych typt reliéfu a pouZiti znackového
klite pro tyto mapy v mé&Fitkdch 1:25000, 1:200000, 1:500000 a 1:750000. Velmi
zajimavy je prispévek Wernera Stamse ,Die kartographische Gestaltung einer
WeltbevSlkerungskarte 1:2,500000“. Autor zde nanesl otdzku velikosti kruhov§ch
a &tvercovych signatur sidel o riizném poc&tu obyvatel. Hodnoty seradil do prehlednych-
tabulek. Problematikou redakce velkych mapovych dé&l, zvlasSté atlasd, se zabyva
Ingrid Kretschmerova: ,Die Redaktion von Fachatlanten“, Popisuje zde velka
atlasovd dila a v§voj praci na nich a celou problematiku koncepce a vyroby atlast.
Téma, které by mélo zajimat kartografické odborniky, pon&vadZ se tykd tematického
zpracovani velkych oblasti, zeiména pak atlasu podunajskych statli, ie obsaZeno v pfi-
sp&vku Josefa Breu ,Die Mdglichkeiten komplexer thematischer Kartenwerke gros-
serer Erdriume am Beispiel des Atlases der Donauldnder®, O perspektivach, klasifi-
kaci, normalizaci v tematické kartografii a o kartografické informaci pojednédvéd V. S o-
¢ava v ¢lanku ,About the Structure of National Reviews of the Condition and Perspec-
tives in Thematic Cartography“. V pFfspévku ,Les derniéres methodes d’crganisation
du travail de cartographie“ pojedndvd V. Franzitta o metoddch prace a organizaci
italského vojenského zemé&pisného tstavu (Istituto geografico militare) ve Florencii.
Rolf Bohme v &ldnku ,Automatic Processing of Road Data for Map Revision“ po-
pisuje uZiti v¢poletni techniky pfi tvorb& map duleZitych komunikaci, vodnich cest
apod. Dalsf dva ¢ldnky, Ernsta Spiesse ,International genormte topographische.
Karten fiir den Orientierungslauf a Christera Palma ,Maps for Orienteering“
se tykaji tematiky map slouZicich zejména sportovnim G&eltm, pfi lyZovéni, pfi za-
vodech na lyZich apod. a orientaci pomoci kompasu. Jejich kartografické zpracovani
na ptiloZené barevné mapce je velmi zajimavé tim vice, Ze jde o tematiku pomé&rné:
mélo rozsifenou. Z toho je vidé&t, Ze tematika map mibZe byt nejrozmanitéjsi a pouZiti
mapy mé nekonefn& mnoho aspektd. Pro tyto orientaéni mapy je uvedena i specidlni
legenda.

Staly problém v kartografii, jak zobrazovat pfedméty z terénu do mapy, jak pouZivat
barev a signatur, jak generalisovat, aby byly mapy ¢&itelné a obsahov& tdnosné, a po-
dobné problémy ptinasi ve svém &lanku ,Problems in Visual Search Henry K. Bel-
ler. Lahiidkou pro kartografa zabyvajiciho se vysokohorskymi terény a terénni proble-
matikou viibec, je pfispgvek Hanse Kinzla ,Die neuere Alpenvereinskartographie“.
Autor zde zachycuje vyvoj kresby map vysokohorského reliéfu. Popisuje mapy riaznych
méfitek a na barevnych pfilohdch vidime velmi pé&kné ukéazky, jak ma vypadat mapa
alpského terénu, jehoZ zndzorné&ni je ndro¢né jak po strdnce kresby, tak po strdnce
reprodukéni a tiskové. Doplitkem je i vybrand literatura. John S. Keates se ve svém
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tlanku ,Symbols and Meaning in Tophographic Maps“ zabyvd problémem kresby sig-
natur na topografickych mapach, jejich vfzmanem, G&elnosti a &itelnost! aZ po repro-
dukci a tisk, v€etn& klasifikace objektl, které symbolizujeme. Posledni pfisp&vek —
K. H. Meineho — ,Consideration on the State of Development with Regard to Topo-
graphical Maps of the Different Courtries of the Earth, pojednava o p¥ehledu mapovan{
tykajictho se vSech statd a kontinentd. Jde o topografické mapy v mé&Fitku 1 250—31 680,
40 000—75 000, 100 000—126 720, 140 000—253 440. K &lanku jsou pfipojeny ptilohy, zné-
zorfiflljici kolika procenty se podileji p¥islusnd mé&Fftka na zmapovéani jednotlivych
statd.

Z&vérem sluSi dodat, Ze jména tak vyznamngych osobnosti z oboru kartografie, jako
jsou E. Arnberger, F. Aurada (Rakousko), J. C. Bartholomew (Vel. Britdnie}, E. Imhof
{Svycarsko), F. ]. Ormeling (Holandsko), E. Otremba (NSR), S. Rad6 (Madarsko],
A. H. Robinson (USA), S. Toniolo (It4lie), O. Hedbom (Svédsko), H. M. Gausen (Fran-
cie), E. Lehmann (NDR), ktefi nejen Ze pfispivaji do této publikace, ale tvofi staly
redak¢ni kruh, zarucuji trvaly v&deck§ a odborny standard této publikace.

J. Mojdl

Milan V. Drépela: J. A. Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny. Katedra geografie
UJEP, Brno 1972. Neprodejné.

Katedra geografie UJEP v Brn& vydala jako upominkovy tisk faksimile dvou wmap
nesoucich jméno Komenského: 1 mapy z r. 1664, imitujici nebo dublujici tiskv z pévnd-
ni rytiny, a 2. mapy jen &aste¢n& upravené z Kaericva podani mapy Fabriciovy a Ko-
menskému podvrZené. Hned zde lze tuto akci katedry uvitat, ponévadZ se ujala jednak
mapy Komenského ve vydani velmi vzdcném, jednak tisku, ktery je bastardnim pidvo-
dem a obsahem takfka kuriosem v mapové produkci té doby. Dikladné&j3i informaci
o obou téchto rytindch lze najit v prispé&vcich, které jsme t&€mto dokumentdm jiZ d¥ive
vénovali. M. V. Drépela napsal k témto dv&ma faksimiliim text jinak orientovany; po-
kusil se totiZ o definovani né&kterych termin®, s kterymi se pracuje v déjindch karto-
grafie. I to je z&sluZné, a¢ to odboluje od zamé&ru edice, zasvéceného dv&ma zvlaStnim
pF¥ipadim komeniovskych map. Z tohoto hlediska a z kartografickych divodd méla by
obé& faksimilia byt opatiena titulky.

Drépelovo upozorn&ni na rozdfl mezi ,starymi“ a ,historickymi“ mapami je spravné;
v tom smyslu jsem obaif rozeznaval ve svych ,Zékladech kartografie“, 1953. Domnivdm
se, Ze stabilizaci by prospé&lo, kdybychom si poloZili vyklad ,mapa historickd = mapa
d&jepisna“ a zvykli si na to; jen nem &1 autor pak uZ dél v textu zde recenzovaném
u¥ivat oznadeni ,historickd mapa“ pro mapy staré, nebot se tim v&c op&t znejasnila.
Bylo by tfeba doplnit, jak§ asovy odstup ode dneska kvalifikuje mapu jako ,starou“.
Drapela pfijima 100 let, ale zvlast sem Fadi viechny mapy pofizené uZ p¥ed r. 1850.
To je asi doba pFili§ dlouh&. Z4leZf oviem na tom, jak fasto se kde mapa nebo mapovy
soubor obnovuje, vymé&iiuje nebo nahrazuje; mapy stdrnou riizné rychle a kartograficka
kritika se neobejde bez vyrazu ,mapa zastarald“ pro mapu neobnovenou ani nenahra-
zenou, byt z nedostatku mapy nov&jsi dale uZfvanou. S klasifikaci ,historické mavny*
mezi mapy tematické lze plné souhlasit. — Také definice ,kopie“ pot¥ebuje jests zpfes-
néni; podle Drépely kopie = napodobenina, a to do té miry vérn4, Ze je nerozeznateln4,
priace imitatorské aZ padé&latelské, a vSechny tyto vztahy mezi piedlohou a kopii 1ze
prace imitdtorské aZ padélatelské, a vSechny tyto vytahy mezi pFedlohou a kopii 1ze
v mapové tvorb& najit. Termin ,odvozenina“ rezervuje Drapela pro mapy s voln&jsim
vztahem k pFedloze, které zachovavaji jeji zdkladni charakteristické rysy, ale li3i se
generalizaci, dpravou anebo jinak. TotéZ lze p¥ijmout pro derivat. Terminu ,kopie“
bychom mé&li pFiznat n&kolikery vyznam, nebot ve staré kartografické produikci je
celkem fidky, jak Drépela (maje na mysli jist& i duplicitni rytinu s datem 1664) sdm
uvadi, kde¥to v novodobé kartotechnice je €ast§ a mé n&kolikery obsah a smysl

Pokud jde o mapu Komenského, i kdyZ obecné v¢vody terminologické zaklddd na
jejich rdznych formé&ch, Drépela zGZil svoji plivodni dosti Sirokou definici odvozené
mapy (jakoZto mapy nesouci zdkladni charakteristické znaky predlohy, avSak razné&
generalizované, upravené atd.) a uznévé jen 12 rytin jako odvozené z Komenského mapy
a to se mi zda pf¥ili§ maélo, at to jiZ posuzujeme podle uvedeni autorova jména (]. A.K.)
nebo podle nespornych znakii obsahu a kresby. Které .nesporné znaky“ vytvéafeji ma-
povy ,typ“ v tom smyslu, jak jsem o n&m mluvil pfed 40 lety, neni dosud ani pro &eské
nebo moravské mapy Feceno, tfebaZe to jsou kritéria odbornikiim zndmé; kaZdy mé
sice n&jaka svoje, ale vcelku se nemyli. Do velké rodiny odvozenin z né&jakého proto-
typu lze vidy zafadit Fadu map; pokud samy se nevyznafuji néjakym novym rysem
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a nezaklddajf novou vedlejSf ¥adu, nenagly by misto v celkové filiaci. A tak nakonec
mezi Komenského mapy patfi i ona ,srdcova pé&tka“, kterou jsem pfipsal do pamétniku
prof. Vitdskovi (1969).
Recenzent vitd, Ze se i na sesterské universit® ujimaji faksimila&nich akci zabezpe-
tujicich mapové pamétky.
K. Kuchar

Georges Grosjean: Historische Karte der Schweiz 1:500000. Kiimmerly-Frey, Bern
1971/1972.

Nova historickd mapa Svycarské konfederace navazuje na driv&jsf mapy se stejn¢m
zaméfenim: Historische Karte zur territorialen Entwicklung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft od Adolfa Gassera a Ernsta Kellera, vydanou Eidg. Landestopographie
v Bernu 1932 a dédle na Historischer Atlas der Schweiz, Hektora Ammanna a Karla
Schiba, vydany v Aarau 1951/1958. T¥ebaZe respektuje obsah t&chto map, je od zdkladu
koncipovdna nov& a miZeme ji proto poklddat za pivodni. Radu tdajd doplnil auto-
z dila Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz (z let 1921—1934) a z dila Ad~lifa
Gassera, Die territoriale Entwicklung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 1291
—1791.

Na mapé dominuji naprosto jasn& oddélené barevné plochy tzemniho &len&ni podle
jednotlivgch historickych obdobf (zejména obdobi do konce 18. stoleti), takZe se mana
miZe pouZit nejen jako prfru&ni, ale i jako nist&nna. PFitom je tento jednozna&ny a zfe-
telny obraz realizovdn pouze z péti tiskovfch desek véetn& pro Sedou a ¢ernou barvu.
MnoZstvi detailnich ddaji je pfimé&rené a ptritom se na map& nachdzi dostatek ddaid
vyznamng§ch pro mistni dé&jiny jednotlivfch kantoni apod. Velmi vhodn¢ je druh pisma,
jednotlivé nédzvy se objevuji v jazvku, na iehoZ dGzemi se v mapé& nachézeji, tj. v n3m-
¢ing, francuzs$tin& a italStin&. Vlastni vysvétlivky pouZitfch znafek a zkratek, umisténé
pod mapou, jsou trojjazy¢né. V obou levych rozich jsou mapky podéavajici vyvoj v le-
tech 1798—1803 a 1803—1814, tj. od vyhlaSeni Helvetské republiky aZ do konce tzv.
media¢nich akt. Pro pochopeni mapy je dileZitd tabulka v pravém dolnim rohu mapy,
vysvé&tlujici v§znam jednotlivych barevnych odstind pro rizné historickd obdobi.

Mapa je doplnéna n&mecko-francouzskou textovou p¥flohou na kfidovém papife; zéa-
jemci u nés se s ni setkali nejspiSe jako s vkusnou pfilohou &asopisu ,Geographica
Helvetica®“.

I. Kupéik

16 let edice novoroZnich tiski praZského pracovi¥t® kartografie CSAV.

Tisky s novoro&nim blahopfdnim se v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce tak
rozmnoZily, Ze se jimi zabyvalo i predsednictvo vlddy CSR (na své 8. schiizi dne 22.
dubna 1922) a zakézalo objednédvat i nakupovat novcrotenky pro rok 1971 ze statnich
finanénich prostfedki. Toto uZitetné opatfeni vlady omezilo rozesildni vé&tSinou bez-
cennych tiskd, které p¥i jejich premnoZeni vlivem sv&tové médni viny ztratily mnohdy
i své plvodni ryze pozdravné posldni a staly se bezobsaZné. Od téchto bezobsaZnych
novoroénich tiskli se odliSuje ta mald &&st novorofenek, které adresdtovi pfFinaseii
s pozdravem i umé&lecky hodnotn§ vytvor, védeckcu informaci nebo aspoii organizaéni
sdé&lenf. Né&které aGrady, Gstavy a instituce vyuZivaji novorofnich tiskd k zvefejnéni
svych pracovnich vysledkii nebo programii a plani.

Z t&ch novorodenek, které pfinéaseji nové védecké poznatky, vynikaji v feském geo-
grafickém Zivot® tisky rozesilané s ,p. L.“ praZskym pracovi§tém kartografie CSAV.
Napted je 6 let (1958—1963) vyddval Kabinet pro kartografii CSAV, v dalsich 10 le-
tech pak Geograficky dstav CSAV — oddé&leni pro kartografii. Tisky maji 5 aZ 6 har-
monikovité spojenych listd tradiéniho formétu A 6 a byvaji dopln&ny grafickou pfilo-
hou. PfestoZe rozsah jejich textu v néktergych letech se bliZil autorskému archu, nejsou
tyto tisky uloZeny ani ve stdtnich v&deck§ch knihovndch s prdvem povingch vy§tiski.
Uvedme zde proto aspoii bibliografické zé&znamy téchto tiskii:

P. f. 1958 — K. KuchaF: Aretinova mapa zdbreZského okoli z roku 1623. 6 listd se 3 str.
textu; dvoubarevnd reprodukce mapy.

P. £. 1959 — O. Kudrnovskd: Amerlingova geognos:ickd mapa Cech. 5 listii se 3 str.
textu; p¥iloZena osmibarevné reprodukce vyifezu mapy.

P. f. 1960 — K Kucha?: Dodatek k Aretinové mapé zdbreZského okoli z roku 1623.
5 listd se 4 str. textu.
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P. f. 1961 — K. Kuchaf: Retroazimutdlni monogram pro Prahu. 5 hstﬁ § 2 str. textu
a s 1 dvoustrdnkovou kartografickou piilohou.

P. £. 1962 — K. Kuchaf: Prvni vojenské mapovdni v nalich zemich. 6 listd se. 3 str
textu a 2 str. s jednobarevnou mapou Komoranského jezera.

P. f. 1963 — O. Kudrnovskd: Kapitola z déjin zobrazeni reliéfu. 2 str. textu a 2 str.
s jednobarevnymi grafickymi pi¥ilohami.

P. f. 1964 — K. Kucha¥: Chronologie star$ich topografickijch a katastrdlnich mapovdni
v na%ich zemich. 18 listd se 3 str. textu a 4 jednobarevnymi kartogramy Ceskosloven-
ska, kaZd§ v rozsahu 3 stran.

P. f. 1965 — O. Kudrnovskd: Prvni vy§kopzsnzi mapa Krkono$. 3 str. textu a 2 str.
]ednobarevné reprodukce mapy.

. f. 1966 — K. KuchaF: Zemé Koruny &eské v poddni Christiana Sgrootena. 5 listd
se 3 str. textu a 1 str. s vlepenou fotoreprodukci v§ifezu mapy.

P. f. 1967 — K Kucha¥: Praha a jeji okoli ve dvacdtijch letech minulého stoleti. 6 listd
se 3 str. textu a 1 barevnou reprodukci.

P. f. 1968 — O. Kudrnovskd: Veduty &eskijch mést na okraji map. 6 listd se 3 str.
textu a s 1 vlepenou fotoreproducki.

P. f. 1969 — K. Kuchaf: Italskd kopie Aretinovy mapy. 5 listi se 2 str. textu a vle-
penou jednobarevnou reprodukci v§iezu mapv.

P. f. 1970 — K. Kuchai: Pldn Starého a Zidovského mésta Prafského. 2 listy a 1 str.
textu a 2 str. s barevnou reprodukci vy¥ezu pldnu — na riznych vytiscich novoro&enek
rizné vytezy.

P. f. 1971 — O. Kudrnovskd: Nejstar§i zndmd mapa Krkono§. 5 listd se 2 str. textu
a dvoustrdnkovou reprodukci perokresby z r. 1568.

P. f. 1972 — O. Kudrnovskd: Norimberskd rukopisnd mapa C’ech z konce 16. stoleti.
7 listdi se 4 str. textu, dvoustrankovou jednobarevnou reprodukci mapy a souplsem 14
piedchézejicich novoméenek

P. f. 1973 — O. Kudrnovskd: Z materidli k terénnim studiim Karla KoFistky. 7 listl
se 4 str. textu a dvoustrdnkovou reprodukci.

Soub&Zné& vydala k 1. lednu 1972 novoroéni tisk v témZ pojeti i tradiénim formétu
také Katedra kartografie a fyzické geografie pfirodovédecké fakulty University Karlovy;
obsahuje na 8 listech 5 stran textu K. Kuchare ,Historie jednoho faksimile s dvoustran-
kovou grafickou p¥ilohou — vyiezem z jednobarevného faksimile tzv. salzburské mapy
Cech. Pro rok 1973 m&la katedra novorotenku s textem L. Muchy: Globy Vdclava Merk-
" lase (2 str. textu a 1 str. reprodukce).

VSechny zde uvedené tisky jsou dokladem toho, jak i mald skupina védeckych pra-
covnikd miZe poloZit zéklad uZitetné a pékné edlce, kterd se stdvd dik své pravidel-
nosti b&hem let tradiéni.

L. Zapletal
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ZEMEPISNE NAZVOSLOVI

K OTAZCE TYPOLOGIE A TERMINOLOGIE KARTOGRAMU

Pojem kartogramu neni jest& zcela presn& vymezen a pouZivdn. Od vydéni klasické
ufebnice M. Eckerta (2. dil 1925), v niZ nen{ kartogram textové vhodn& vysvétlen
(grafické ptriklady vibec chybi), byla definice tohoto pojmu uvedena v Fadé& publi-
kaci, av3ak nejednotnym zplisobem. N&$ terminologicky slovnik oboru geodezie
a kartograhe autora K. Kuéery (1964) definuje kartogram jakoZto ,obrysovou
kartografickou kresbu tzemnich celkli, do které jsou vloZena a n&jakym plosnym
zplisobem (teCkovénim, rastrovénim, barevnymi odstiny) Gzemné& 2zn&zorn&na sta-
tistickd data tykajici se demografickych nebo ekonomick¢ch jevii (napt¥iklad lidna-
tosti, ndrodnosti, obd&ldvané pady atd.)“. Tato definice neni vSak zcela bezvadné,
nebot predmétem zn&zorn&ni mohou byt téZ jevy fyzickogeografické, napf¥. hustota
Figni sit, stfedni nadmoiské vySky atd.

Vztahem kartogramu k astatnim vyjadfovacim metoddm se u nds v posledni dob&
zabyval K. Kuchaft (1966); z jeho schematu je zFejmé, Ze kartogramem se vyjad-
Fuji relativni hodnoty na dil¢ich plochdch né&jakého tzemi. Zajimavé je, Ze né&kteii
autofi, nap¥. J. Kovafik — K. DvoFféak (1964) nebo K. A. Salisdev (1971),
uvadéji, Ze jde o zpisob, jimZ se vyjadfuje stfedni hodnota uréitého geografického
jevu pro dané uzemi.

Né&kdy se v3ak pojmu kartogram pouZivd i pro jiné kartografické formy a to i ne-
plosného charakteru; napi‘iklad se mluvi o dopravnich, obvykle tzv. stuhov§ch karto-
gramech (,,Bandkartogramm“ M. Eckerta) a proto se ndkdy pro upiesn&ni po-
uZiva vazby ,,plo3ny kartogram Tohoto pojmu se rovn&Z pouZivd v n&mecké litera-
tufe (,Flachenkartogramm®), zatxmco v anglicky psanych publikacich se vétsinou
pouZivd terminu ,,Choropleth Map“, pfi temZ se vyskytuje i pojem ,Cartogram“, po-
uZivany spiSe pro specidlni vyjadfovaci metody.

Plo$nymi kartogramy c&asto nevyjadifujeme jen jeden geografick§y jev, ale dva,. po:
pfipad& i vice jevi. Dva geografické jevy mohou byt na sob& v urfité zdvislosti.
Kartogramy vyjadfujici vztah dvou geografickych jev bychom mchli nazvat karto-
gramy vztahovymi. Je-li z&vislost dvou jevl statisticky vySetiena, je moZno kon-
struovat typ kartogramil, které jsem nazval korela&nimi (Z. Murdych 1967).

I kdyZ zéavislost dvou jevii neni p¥imo vySetfena metodou korela&ni analyzy, lze
sestrojovat kartogramy jednodu$$fho typu, které vztah dvou jevd uritym zphsobem
vyjadfuji. Tyto kartogramy nazyvdm kartogramy pseudokorelanimi. -

Vénujme se nadéle ptredev$im typologii t8chto pseudokorelaénich kartogramu. Nej
vhodné&j$im zphsobem vyjaddifenf dvou geografickgch jevl, které maji uré&itou sou-
vislost, je patrn& metoda dvou na sebe kolmych osnov rastrii, p¥i €emZ vzdélenosti,
popfipadé tlouStkou ¢ar, je vyjddrena kvantitativni strdnka jevid. Tento zpisob diva
dobrou moZnost posouzeni vztahu dvou hodnot v jednotlivfch &&stech zobrazovaného
uzemi, byt na rozdil od korela&nich kartogramd bez uvaZovani regresnf zivislosti
a odchylek od ni. Pseudokoreladni kartogramy tak piredstavuji dobr§ néstroj geogra-
fické analyzy, téZ proto, Ze -jejich konstrukce je pomé&rn& jednoduchd a pfitom
gralicky vyraz G&inny.

Uvedeme zde né&kolik typd kartogramd, prevdZné& pseudokorelaénich a to nejprve
na piikladé mésta VlaSimi a okoli. Pro souvislost s dal$imi typy uvddime v$ak nej-
prve dva kartogramy prosté, které vyjadiuji dvojim zpisobem jeden geograficky jev,
a to podil obyvatelstva p¥fsludného k primyslu z celkového po&tu obyvatelstva obci.
Obr. 1 znézoriiuje tento ukazatel tlouStkou svislych &ar. Podil erné plochy v jednot-
livgch obcich tedy odpovidd po&tu primyslového obyvatelstva, bilé plochy po&tu
obyvatelstva ostatniho.

Na obr. 2 je tento jev zndzorn&n odstupy svislfch &ar podle dole uvedené legendy:
hustotou ¢&ar je zde zn&zorn&n podil primyslového obyvatelstva od O do 80 %
s intervalem 10 %. Nejvy$3imu podilu tedy odpovidd rastr nejhust$i, s nejmensimi
odstupy ¢&ar.

_ Stejnd zasada i stupnice plati i pro daldi dva kartogramy — pseudokoreladni —
a to jak pro svisly, tak vodorovny smér &ar. Vodorovnou osnovou rastru se zde vy-
jadruji daldf dva geografické jevy.

Z prvni dvojice kartogramd, vyjadfujici jen jeden geograficky jev, je zFejméa urd&ita
v priméru se projevujici zdkonitost o poklesu podilu primyslového obyvatelstva se
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gruentniho typu se shodnymi
stupnicemi. Vyjadfuje vztah
primyslové zamé&stnanosti (svis-
lé tary) k intenzit® dojiZdky
(vodorovné ¢ary). Pro oba smé-
ry plati stejn& stupnice jako
u obr. 2.
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vzdalenosti od centrdlnfho mista (Vla3imi). Druhy kartogram, opat¥eny stupnici,
se stdvad déle zdkladem pro konstrukci tietiho a &tvrtého kartogramu, kde je husto-
tou vodorovného rastru vyjadifen procentni podil pracovnikGi majicich zaméstnani
mimo obec bydlisté (obr. 3), resp. podil obyvatelstva pfisluSného k zemé&délstvi (obr.
4). Podotykdme, Ze vSechna uvedena data se vztahuji k roku 1961.

Tyto ukazatele byly zdmé&rné& vybrédny, nebot v kombinaci se zdkladnim vytvareji
dvojice jevl, které jsou na sob& piimo, resp. nep¥imo =zavislé. Vyjadfované jevy
a také typy pseudokorelaénich kartogramii bychom tak mohli oznaédit jako kongruentni
(vyjadfujici pFimou zAavislost, shodnost] a komplementarni (vyjadifujici nep¥imou
zdavislost, dopliikovost).

Provedeme-li struény geograficky rozbor sledovanych jevii v dané oblasti, tak jak
ndm jej umoZiuji pfedklddané kartogramy, miiZeme fici nésledujici. Na dzemi mésta
Vladimi je vysokad zaméstnanost v primyslu, kterd v priméru od hranic mé&sta k okra-
jim okresu klesd. SouCasné& klesd také podil dojiZdé&jicich z obci do ostatnich mist.
Velky podil z nich zfejmé& pfedstavuji pracovnici dojiZdé&jicf ze sv§ch obci do centra
oblasti — VlaSimi. Shoda primyslové zaméstnanosti a intenzity dojiZdky je obrazkem
€. 3, kartogramem kongruentniho typu, ndzorn& demonstrovédna. Rastr tvofi vé&tSinou
&tverce nebo obdélniky o malém rozdflu délky z&kladny a vy¢sky. Markantni v¢jimku
tvoff pochopitelnd sama Vlasim, kde primyslovd zaméstnanost je z daného wzemi
maximélni, ale intenzita dojiZdky mal4, nebot obyvatelé mé&sta maji dostatek pracov-
nich piileZitosti ve vlastnim sidle.

Druhy typ pseudokorelaéniho kartogramu — komplementdrni — je reprezentovén
obrazkem ¢&. 4. PfestoZe dnes jiZ tzv. terciérni sektor (sluZby) vstupuje do jednodu-
chého zédkladniho ¢lené&ni na sektory prim&rni a sekundirni (zemé&dé&lstvi a primysl)
vyrazn&, v oblastech relativn® mén& ,md&stsky“ vyvinutych, mezi n&* patff i nami
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5. Pseudokoreladni kartogram komplementdrnfho typu s rdznymi stupnicemi. Zna-
zorn&no je tGzemi Dolnfho Egypta; silnymi ¢arami jsou vyznadeny hlavni vé&tve
toku Nilu. Hustotou vodorovnych (resp. svisljch) &ar je vyznaden podil pracujicich
v zemé&dé&lstvi (resp. ve sluZbach) v procentech z celkového pod&tu pracujicich.
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sledovanéd oblast, se stdle projevuje témér pravideln§ nepfimy vztah neboli ,doplii-
kovost® podilu zaméstnanych v primyslu a zemé&délstvi. N4 piiklad, ktery je volen
z. oblasti v podstaté zemédé&lské s:nepriliS. vyraznym centrem s pracovnimi pFileZi-
tostmi primyslovymi, tento vztah nazorné graficky dokumentuje. Vcelku lze pozo-
rovat smérem od centra spolu s poklesem primyslové zaméstnanosti pfibyvéani za-
méstnanosti zemé&dé&lské, ktera je nejvy$Si na hranici. oblasti. PFfevaha pramyslové
zaméstnanosti se-projevuje vyrazné jen v pripadé Vlasimi a v mensi mife potom jen
u dvou obci s centrem oblasti sousedicich.

Dalsi priklad pseudokorela¢niho kartogramu komplementdrniho typu je z tdzemi
Egypta. Znéazoriiuje se tentokradt vztah zaméstnanosti v zemé&délstvi k zamé&stnanosti
ve sluZbach; podotknéte, Ze primyslovd zaméstnanost je v této zemi relativné velmi
mald. Na obr. 5 je podil zemédélského obyvatelstva zndzornén hustotou vodorovngch
¢ar, kdeZto hustotou svislého rastru je zndzorn&na zaméstnanost ve sluZbach. Stup-
nice, kterd vyjadfuje procentni podil aktivhiho obyvatelstva pracujiciho v prislus-
nych sektorech ze vSeho ekonomicky aktivhiho obyvatelstva, je tentokrat stanovena
separdtné pro oba sektory, a to tak, Ze celd.varia¢ni Sife pro kaZdy sektor je roz-
délena do stejnych intervali.

V geografickém hodnoceni znézoriiovanych jevli 1ze ve strufnosti Fici, Ze nepriméa
zévislost obou zndzoriiovanych sektorli je znacnd, vétSi zastoupeni sluZeb je pouze
v oblastech silné&ji urbanizovanych a industrializovanych. Obrézek znézoriuje Gzemi
tzv. Dolniho Egypta, ktery je v podstaté tvoren deltou Nilu; vétSi podily pracujicich
ve sluZbdch maji pouze okresy severné& Kahiry (jiZni cip delty) a dale né&kolik okresti
leZicich p¥i obou vétvich Nilu. Data se tykaji roku 1960.

‘Vztahové kartogramy mohou byt vhodnym dokumentem regionaliza&nich praci.
Dokldda to zvlastni typ kartogramu (obr. 6), ktery vyjadfuje dojiZdku do zamést-
nédni do dvou center Severofeského kraje: Liberce a Frydlantu. Kartogram vyjadfuje
hustotu svislych (resp. vodorovnych) c&ar intenzitu dojiZdky do Liberce (resp. Fryd-
lantu). Intenzitou dojiZdky se rozumi podil vyjiZd&jicich z obci. Uzemi zmin&nych
mést je vyznafeno silnymi ¢arami v piFislusnych smérech a jejich Sir$i centralni
oblast schematicky €ernym (Frydlant) a bilym (Liberec) kruhem. Data jsou z r. 1963.
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Liberec jakoZto centrum vys$$iho Fddu maé atraktivni oblast daleko vétSi'neZ je tomu
u Frydlantu. ProtoZe zde jde predevSim o vztah intenzity dojiZdky obou center v po-
mezni oblasti, neni vyjadfena celd atraktivni oblast Liberce; hranice dojizdkov§ch re-
gionli je vyznalena silnou c¢arou, kter4 oddéluje tzemi, v nichZ obdélniky tvoifené
rastrem maji pomé&r zakladny k vySce protichidny.

Uvedené typy pseudokorelatnich kartogrami maji tu nevyhodu, Ze stupnice jsou
stanoveny pouze okrouhlymi hodnotami, v podstaté jen empiricky (na druhé strané
jejich vyhodou je snadn& a rychld konstrukce a to, Ze mezni hodnoty si lze dobfe
zapamatovat). Toto pravidelné dé&leni stupnic tak, Ze se stejné velikymi intervaly
rozd&li celé variaéni $ife souborli, ma ten negativni disledek, Ze v okrajov§ch
intervalech se miiZe ocitnout jen nepatrnd nebo opa¢né nadmérné velikd &ast daného
souboru. Stupnice jsou tedy stanoveny na sobé& v podstaté nezavisle.
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7. Vyjadf¥eni vztahu dvou jevli metodou kvantilového (zde kvartilového) kartogramu.
Stupnice je dé&lena kvartily pro kaZdy soubor jevi.

Tvorbou zavislych stupnic ve smyslu korelatni a regresni analyzy jsem se zabyval
dfive (Z. Murdych 1967). Existuje vSak urcity prechodny typ kartogrami, ktery
tvofi jakysi mezi¢ldnek mezi pseudokorelatnimi a korelacnimi kartogramy. Tento
typ predpoklddd rozdéleni varia¢nich $ifi obou soubort nikoliv okrouhlymi hodno-
tami, ale statistickymi metodami, kterdZto cesta byla jiZ naznafena (Z. Murdych
1970). Celou varia¢ni $ifi hodnot je moZno dé&lit momentovymi nebo kvantilovymi
mérami. Z prvni skupiny je vhodné pouZit zejména priméru a priamérnych (resp.
standardnich) odchylek od primeéru. Velmi vhodné je rovné&Z pouZiti metody kvantild.
Na zékladé uZiti této metody je sestaven dalsi kartogram (obr. 7) a proto jej nazveme
kartogramem kvantilovym. ProtoZe zde jde o rozdéleni dvou souborii hodnot vZdy
tfemi mezemi, které rozdé&luji soubory vZdy do &tyr stejn& Cetnych skupin, jde o karto-
gram kvartilovy. Podobné by bylo moZno konstruovat vztahové kartogramy oktilové,
decilové atp.

Kvartilov§ vztahovy kartogram byl sestrojen pro tzemi CSR a vyjadfuje se jim
hustota obyvatelstva na 1 km? (odstupy vodorovnych &ar) a priimé&rna obytnd plocha
na jednoho obyvatele (odstupy svislych &ar) podle jednotlivfch okresli. Data jsou
opét pro rok 1961. Délici meze skupin jsou uvedeny v legendé.

Zhodnotime-li stru¢né uvedeny kartogram 2z hlediska geografického, zjistujeme
zajimavy poznatek, Ze s hustotou obyvatelstva v priiméru stoupd i primérna obytnéd
plocha na jednoho obyvatele. Jako typické oblasti demonstrujici tento jev je moZno
uvést Severofesky kraj, kde oboji hodnoty jsou Casto maximdlni; na druhé strané
oblast jiZnich Cech a fesko-moravského pomezi vykazuje hodnoty nejmensi.
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K ¢lanku P. Plesnika: K otdzke vegetacnych stupriov a hornej hranice lesa na vychodnych
ubotiach kanadskej €asti Rocky Mountains

1. Borovicové lesy
/Pinus contorta var.
latifolia) st najroz-
SirenejStmi lesnymnii
porastmi na vy-
chodnych uboc&iach
kanadskej casti

Rocky Mountains.
Dolina Kananaskis.

2. Vypdlené lesné
porasty  poZiarom,
ktory vznikol od
blesku v jali 1968
a znicil lesy v dlz-
ke asi 10 km v na-
rodnych  parkoch
Banif a Kootenay,
Kanada.




3. Ostrovky stro-
mov jedle plstnato-
plodej [ Abies lasio-
carpa) v smere na-
hor postupne pre-
chadzajt az do niz-
kokrovitych foriem
(v hornej ¢asti sva-
hu). Marmot Creek,
kanadska cast Roc-
ky Mountains.

4. Stolova forma
s vrcholecm u jedle
plstnatoplodej

[ Abies lasiocarpa].
Marmot Creek, ka-
nadska cast Rocky
Mountains.
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lasiocarpa; smrek Engelmannov —
y su vSak zavetvené
bdny park Kootenay,

Lesné porasty (jedla plstnatoploda — Abies
Picea engelmannii) maja pomerne velké zakmenenie, str
takmer po zem, pretoZe ich koruny su velmi tzke, Stihle. N

Kanada.




i

6. Hornd hranica lesa v Marmot Creek (asi 2250 m n. m.). Tvori ju v podstatnej miere
smrekovec Lyallov [Larix lyallii).

Krovité pasy smrekovca Lyallovho nad hornou hranicou lesa sa postupne premiest-

fiuja. Na naveternom konci pasu (na obr. vlavo) kry sid vetrom a snehom ni¢ené
a hynd, na zavetrnom konci pasu vetvy dobre rasta a tie, ktoré leZia na zemi sa
zakoreinuju. Marmot Creek, kanadské Rccky Mountains. (Foto 1—7 P. Plesnik)
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