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PAVOL PLESNIK 

K OTAzKE VEGETACNYCH STUPNOV 
A HORNE] HRANICE LESA 

NA vYCHODNYCH OBOCIACH KANADSKE] CASTI 
ROCKY MOUNTAINS 

Z prilezitosti 22. svetoveho geografickeho kongresu (v auguste 1972) v Ka­
nade zasadala aj Komisia IGU pr geoekologiu vysokych pohori, v ramci ktorej 
sme sa zu.castnili exkurzie do kanadskej casti Rocky Mountains. Navstivili sme 
vychodny okraj pohoria. Hornu hranicu lesa ako aj lesne spolocenstva sme mali 
moznost studovat v Marmot Creek Basin a v oblasti Plateau Mountain. Okrem 
toho sme pozorovali vegetaciu, vratane hornej hranice lesa a cinitelov, ktore ju 
evidentne ovplyvnuju, aj pozdiz trasy exkurzie v dolinach Kananaskis az po High­
wood Pass, v doline rieky Bow a i. (Plesnik 1973). 

V prispevku napred podame strucny obraz 0 vegetacnych pomeroch navStivenej 
oblasti a potom sa dotkneme problemov hornej hranice lesa, aby sme hranicu 
lesa mohli posudit zo sirsieho aspektu, ako suca:st vegetacnej pokryvky a zaroven 
ako zlozku zemepisnej krajiny. 
1. V d rev inn 0 m z I 0 zen i I e s 0 v vychodnej casti kanadskych Rocky 
Mountains suverenne dominuju ihlicnate stromy. Na niektorych, predovsetkym 
na zamokrenych miestach,najma pri tokoch, miestami stretavame topofove po­
rasty (Populus tremuloides), ktore prenikaju do pohoria zo suchych predhorskych 
oblasti. Na horskych tokoch bobry z nich stavaju povestne Hbobrie hradze" 
(ide 0 makke drevo, ktore JaMie rozhryzu,). Z ostatnych druhov topoJov sa tu 
este vyskytuju topoI balzamovy (Populus balsamifera) a topo! Populus tricho­
carpa. Z listnacov prichadza este breza Betula papyrifera (Ogilvie 1968). 

Najrozsirenejsou drevinou vo vychodnej casti kanadskych Rocky Mountains 
je borovica Murrayova ( Pinus contora var. latifolia; podIa Klika, Siman, Novak, 
Kavka 1953 Pinus Murrayna Balfour a Murray). Tvori rozsiahle, obycajne ciste 
lesne porasty, ktore dominuju najma v nizsich a strednych horskych polohach 
(£oto 1). Na vychodnych uoociach pohoria predstavuje az 58 % drevnej hmoty 
o hrubke nad 10 cm. Je vyrazne svetlomilnym, pionierskym druhom, ktory ne­
znasa zatienenie a za svoje ohromne rozsirenie vdaN v prvom rade lesnym 
poziarom. Mlade Pinus contorta (do 20 r.) plodia vacsinou otvorene sisky. Po 
20 roku stromy zvacsa donasaju sisky, ktore zostavaju zatvorene po dIM desat­
rocia. Pri poziari zivica, uzatvarujuca sisky, sa roztopi, sisky sa otvoria a uvoI 
nia razom obrovske mnozstvo semena, takze Pinus contorta v obdobi 3 az 5 ro­
kov Iahko kolonizuje plochy po poziari (Ogilvie 1972). Lesne poziare su tu veJmi 
rozsirenym javom. Suvisia nielen s cinnoslou cloveka, ale vznikaju aj prirozde­
nou cestou, od blesku. Leta su tu totiz pomerne sucM. Napr.v sedle High Pass 
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z priemerneho roeneho uhrnu znizok 922 mm len 394 mm pripada na letny pol­
rok (maj-oktober), na zimny 528 mm. Aj v Kananaskis Lakes v zimnom pol­
roku pada (358 mm) viac zrazok nez v letnom (249 mm) polroku (Some Clima­
tic Data for the East Slopes of the Rockies in Alberta. Management Report, No 2, 
x. 1968). ZvIa!H nebezpecne su poziare, zalozene bleskom pri bfukach, sprevad­
zanych 'Slabymi zrazkami a silnym vetrom, takze oheii sa v suchom prostredi 
suvislych, lahko horlavjch ihlicnatych lesov rychle siri a nadobUda katastro­
falnych rozmerov. Na vicerych miestach pozdlz trasy exkuI'Sie (Plesnik 1973) 
sme videli vypaIene lesne porasty od dna doliny az po hornu hranicu lesa, kde 
sa obycajne udriali len solitery alebo male skupinky v skalnych partiach. Jedno 
z najvacsfch (v dlzke asi 10 km) dost cerstvych lesnych vyhornisk sme vi deli 
v narodnych parkoch Banff a Kootenay (foto 2), kde vznikol lesny poziar v juli 
1968 a podarilo sa ho zahasH az po 10 diioch (Harris 1972). Lesne poZiare tu 
patria k najdolezitejsim cinitefom, ktore zasadne ovplyviiuju zlozenie lesov. 

Zakladnymi klimaxovymi drevinami horskych lesov navstivenej (aj inych) 
oblasti su smrek Engelmannov (Picea engelmannii) a jedla plstnatoploda (Abies 
lasiocarpa Nut.). Maju vysoke kmene s napadne (v porovnani s nasimi smrekmi 
a jedrami) uzkymi korunami. Obidve dreviny BU v Rocky Mountains hOjne roz­
sirene a vystupuju az na hornu hranicu lesa, ich vyskyt sa vsak predsa dife­
rencuje podIa geografickych podmienok. Napr. v pohori Front Range (v Colo­
rado) Picea engelmannii vystupuje az na hornu hranicu lesa (asi v 3200 m n. m.) 
a precMdza postupne do krovinatych foriem (Wardle 1968). V oblastiach, kde 
sme studovali hornu hranicu lesa (v Marmot Creek a na Plateau Mountain') 
v kanadskej casti Rocky Mauntains vystupuje siee vysoko a ocita sa aj na 
hornej hranici lesa na miestach jej sekundameho znizenia, este vyssie vsak vystu­
puje jedra plstnatoploda (Abies lasiocarpa), ktora precMdza do nizko krovina­
tych az lezatych foriem nad hranicou lesa. Kym borovica Murrayova (Pinus 
contorta var. lattfolia) ako pionierska drevina ma pomerne kratky vek (200-
250 rokov), Abies lasiocarpa zije dlhsie (300- 350 r.) a Picea engelmanii sa 
doziva do 450 az 600 rokov (Ogilvie 1972). 

Ostatne dreviny su v lesnych porasoch na vychodnych ubociach kanadskych 
Rocky Mountains slabo zastupene. V nizkych poloMch sme nacMdzali duglasku 
tisolistu (Pseudotsuga menziesii) a borovicu ohybnu (Pinus flexitis), ktore pre­
cMdzaju az do oblasti dolnej, prerijnej hranice lesa. Z ostatnych smrekov sa 
vyskytuju este smrek ciemy (Picea mariana) a smrek biely (Picea glauca). 
ktore maju borealne rozsirenie. 

Na uzky pas rozsirenia v oblasti hornej hranice lesa sa obmedzuju borovica 
bielokora (Pinus albicaulis) a smrekovec Lyallov Larix lyallii). Pry spomenuty 
druh r/llstie napr. v oblasti hornej hranice Ie sa v Highwood Pass. Smrekovec 
Lyallov sme mali moznost vidiei na obidvoch miestach (Marmot Creek a Plateau 
Mountain), kde sme studovali hornu hranicu lesa. 

Na svahu Plateau Mountain pozdlz cesty na vrcholovu plosinu smrekovec 
Lyallov vcelku je zriedkavy a smrekovcovy ostrovcek sme pozorovali na dne 
plytkej dolinky nedaleko pod homou hranicou lesa. N a studovanej lokalite 
v Marmot Creek (foto 6) smrekovec Lyallov (Larix lyallii) je na hornej hranici 
lesa na niektorych miestach dost hojny a tvori aj homu hranicu lesa, najma 
na miestach, kde stromove porasty silno trpia vplyvom vetra (resp. vetra so sne­
hom), na svahoch v blizkom okoli jedlove porasty, resp. skupinky vystupuju 
vsak este 0 nieco vyssie. Ak smrekovec Lyallov, podobne ako ine druhy smrekov­
coy je svetlomilnou, pionierskou drevinou, potom spomenuty smrekovcovy ostrov­
cek v oblasti Plateau Mountain predstavuje sekundarny porast, zmladeny na 
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holej pIoche po zniceni povodneho lesa. Ani v Marmot Creek smrekovec ne­
vytvara suvisly vegetacny stupeii nad smrekovo-jedrovym, aj ked lokalne vytvara 
na hranici lesa takmer ciste porasty. Ide pravdepodobne 0 miesta po zniceni 
(najma poziarom, pretoze v Marmot Creek sa udajne vc3bec nepaslo, Indiani 
totiz nepraktizovali salasnicky sposob chovu oviec a dobytka na holiach nad 
hranicou lesa) jedlovych porastov v oblasti hornej hranice lesa, resp. 0 stano­
vistia, kde toiiomilnejsia a konkurenene silnejsia jedla nemoze vytvorit suvisly 
zapoj korun z inych dovodov (edafickych, vetemYchi). Tak sa mim tento problem 
javi na zaklade poznatkov, ziskanych na hranici lesa v roznych pohoriach. Bolo 
by vsak este potrebne preskumat dlhSie useky homej hranice lesa v Rocky Moun­
tains, najma vztah smrekovcovych a jedlovych, resp. smrekovo-jedrovych po­
rastov, zistit, ci jedlove porasty (Abies lasiocarpa) zatlacaju smrekovcove a na 
akych stanovistiach. 

Hornu hranicu lesa v navstivenej casti Rocky Mountains tvori v podstatnej 
miere jedla plstnatoploda (Abies lasiocarpa). Ak odhliadneme od vplyvu les­
nyt:h poziarov na zlozenie lesnych porastov, zistime, ze lesy na rychodnych 
uboeiach pohoria su s I abo d i fer e nco van e podIa drevin v smere nad­
morskej vysky. Nepozorujeme tu takezretelne a vyrazne vegetacne stupne, re­
prezentovane urcitymi lesnymi drevinami, ako vo vacsine nasich pohori (dubovy, 
bukovy, smrekovy., kosodrevinory stupeii). Zakladne klimaxove dreviny smrek 
(Picea engelmannii) a jedla (Abies lasiocarpa) siahaju od homej hranice lesa 
hlOOko nadol, dostrednych az nizkych horskych polc3h. Podobny jaY, totiz verti­
kalne slabo diferencovanu lesnu vegetaciu (na vegetacne stupne). pozorujeme 
aj v kontinentalne podfarbenych castiach vysokych pohori v Europe. Napr. 
v Tatrach, najvyssej a najmasivnejsej casti karpatskeho obluka silno prevlada 
smrek [Picea excelsa (LAM.) LINK], ktory vystupuje od dna prHahlych kotlin 
(Liptovskej, Poyradskej) az na hornu hranicu lesa (Plesnik 1971a). Aj v central­
nych castiach Alp a Pyreneji sa stretavame s obdobnymi tendenciami vertikalnej 
diferenciacie lesov. Vo vnutomych pyrenejskych dolinach (Plesnik 1971b) be­
rovicove lesy (Pinus mugo ssp. uncinata) vystupuju zo dna doUn (1800-1900 m, 
aj nizsiei) az po homu hranicu lesa (miestami takmer do 2500 m n. m.). V cen­
tralnych partiach. francuzskej casti Alp, v oblasti Brian~onu ciste smerkovcove 
(Larix decidua MILL.) lesy sa na mnohych miestach rozprestieraju od dna doliny 
(v nadmorskej vyske 1300 m) az po hornu hranicu lesa (miestami do 2450 m 
n. m.). Ide 0 javy zapricinene najma velkou vyskou a masfvnostou vysokych 
pohori (Plesnik 1972a). 

2. C e lk 0 v a v y s k a h 0 r n e j h ran ice I e sana vychodnych uoo­
ciach kanadskej casti Rocky Mountains v zasade nezaostava za vyskou v europ­
skych pohoriach, ak berieme do uvahy rozdiely v zemepisnej sirke u porovnava­
nych pohori. V nizsej, okrajovej casti pohoria, v horskej partii Kananaskis, horna 
hranica lesa lezi vo vyske asi 1976 m (Kananaskis Research Forest 1968). 
Smerom dovnutra pohoria s rastucimi vyskami vrchov stupa aj horna hranica 
lesa. V zavere doliny Kananaskis uz siaha az do oblasti sedla Highwood Pass, 
leziacom vo vyske 2206 m n. m. (Hanson 1972). V oblasti narodneho parku 
Banff, rozprestierajuceho sa na vychodnej strane pohoria (seveme az severoza­
padne od Kananaskis) homa hranica lesa prebieha vo vyskach od 1976 do 
2280 m, zakrpateIe stromky vystupuju az do 2432 m n. m. (Ogilvie 1972; 
detailne, nezaokruhlene udaje v metroch vznikli prepoctom zo zaokruhlenych 

. nadmorskych rysok, udanych v stopach). 
PodIa orientacnych merani (aneroidom) horna hranica lesa na lokalite, ktorU 

sme navstivili v Marmot Creek siaha zhruba do 2250-2300 m, na susednych 
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svahoch miestami 0 niekolko desiatok m este vyssle. Na svahu Plateau Moun­
tain lezi 0 nieco nizsie (ide 0 najvyssie siahajuce useky hranice lesa), vyskovy 
rozdiel voci Marmot Creek vsak nie je podstatny. 

Porovnavat vysku hornej hranice lesa v Rocky Mountains a v europskych po­
horiach je velmi zlozite a porovnanie rna len orientacny charakter. fazko po­
rovnavat priebeh hornych hranic lesa, zlozenych z roznych drevin, ktore maju 
odlisne ekologicke naroky. Okrem toho je nesnadne vyhodnotH vplyv niekto­
rych ciniteIov, ktore zasadne ovplyvnuju (aj nepriamo) celkovu vysku hranice 
lesa. Ide najma 0 klimaticke pomery (predovsetkym 0 teploty v lete), podstatne 
ovplyvnene zemepisnou sirkou, vyskou a masivnostou pohoria, vzdialenostou 
od oceana a orografickou strukturou, najma orientaciou vysokych chrbtov a hre­
benov voei vetrom, ktore primisaju zvysene mnozstvo zrazok. Pokial ide 0 zeme­
pisnu sirku, navstivenym lokalitam v Rocky Mountains (lezia asi na 51 ° s. z. s. 
sa najviac priblizuju Zapadne Karpaty, ktore sa rozprestieraju na 49- 50° s. z. s. 
Vyskove rozdiely hornej hranice lesa su medzi porovnavanymi pohoriami prilis 
yerke, pretoze najvyssie useky klimatickej hranice lesa v nasich Karpatoch do­
sahuju len 1730 m n. m. (na juz. uboeiach Vysokych Tatier), v niektorych 
nizsich a menej masivnych orografickych jednotkach lezia aspon 0 250 m 
este nizsie (v Krivanskej Malej Fatre). Tieto zasadne rozdiely vo vyske horne} 
hranice lesa v Rocky Mountains a v nasich pohoriach su zapricinene najma 
rozdielnou rozlohou, vyskou, masivnostou a orografickou strukturou porovnava­
nyh pohori. avera lepsie sa da porovnat vyska hornej hranice lesa vo vychod­
nej casti kanadskych Rocky Mountains s Alpami, ktore sice lezia 0 nieco 
juznejsie (44- 48° s. z. s.), su vsak rozlahle, vysoke a masivne. V centralnych 
castiach Alp najvyssie useky klimatickej hranice lesa siahaju do vysky 2450-
2500 m n. m., takZe rozdiely vo vyske lesnej hranice nie su podstatne a tazko 
odhadnut, Ci jej vacsia vYska v naposledy spomenutych oblastiach je zaprici­
nena nizsou zemepisnou sirkou a do akej miery sa tu uplatnuju ine cinitele. 

Zasadny rozdiel v charaktere hornej hranice lesa v navstivenych castiach 
v Rocky Mountains v porovnani s nasimi pohoriami sposobuje nedostatok dru­
hoy, ktore vytvaraju suvisle huste porasty mohutnych krov nad hornou hranicou 
lesa, ako je to v pripade kosodreviny [Pinus mugo ssp. mughus (SCOP.) DO­
MIN]. Dreviny na hornej hranici lesa spravidla maju velmi dobre vyvinutu 
vlastnost v e get a t i v n e sa zmladzovat [buk - Fagus silvatica L., smrek 
- Picea excelsa (LAM.) LINK., kosodrevina, menej smrekovec - Larix deci­
dua MILL.] z vetiev, ktore sa steru po zemi. Vegetativne sa vyborne zmladzuju 
aj dreviny na hornej hranici lesa vo vychodnej casti kanadskych Rocky Maun­
tains, najma jedla plstnatoploda (Abies lasiocarpa) a smrek Engelmannov 
(Picea engelmannii), menej smrekovec Lyallov (Larix lyallii). V nasich poho­
riach nad klimatickou hranicou lesa kosodrevina, steluca sa po zemi, prekaza 
dotyku smrekovych vetiev so zemou, cim zabranuje vegetativnemu zmladeniu 
smreka z vetiev a tym aj jeho sireniu sa. Generativna obnova smreka [Picea 
excelsa (LAM.) LINK] v spomenutych polohach je slaha, najma v dosledku 
necasteho vyskytu semennych rokov, takZe semeno nestaci na doplnanie les­
neho porastu do tej miery, aby tento zostal zapojeny. Preto dochadza k roz­
padu lesa a k vzniku hornej hranice lesa. Aj v nasich pohoriach vsak na­
chadzame miestami velmi huste smrekove skupiny az ostrovky, napadne vy­
sokonad klimatickou hranicou lesa, ktore sa skladaju z nizuckych (2 - 3 m 
vysokych) smreckov spatneho vzhradu. Nachadzame ich casto v najvyssich 
castiach tych pohori, kde len vrcholove partie siahaju do vysky klimatickej 
hranice lesa alebo ju len slabo presahuju, takZe je tu nedostatok kosodreviny, 
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ktora bola clovekom znicena a tazko sa regeneruje (napr. v Lucanskej Malej 
Fatre), pripadne jej autocht6nny vyskyt je otazny a jej rozsirovanie sa z ume­
lych vjsadieb prebieha pomaly (napr. v Hrubom Jesenikui). Stretli sme sa 
s nimi vsak aj v Nizkych Tatrach (a inde) na rozsiahlych holych plochach, kde 
bola kosodrevina znicena. 

Ned 0 s tat 0 k k r 0 v i t Y c h d r u h 0 v (ako takych, nie tych, ktore zo 
stromovitych foriem prechadzaju do krovitjch) v oblasti hornej hranice lesa 
na lokalitach, ktore sme studovali v Rocky Mountains, vytvllra teda vhodne pod­
mienky pre vegetativne sirenie sa lesnych drevin aj nad hornou hranicou lesa 
a ich prechod zo stromovitych do krovitych foriem. N a viacerych miestach sme 
pozorovali yerke ostrovy jedle plstnatoplodej (Abies lasiocarpa), v ktorych vyska 
jediel sa s rastucou nadmorskou vjskou postupne zmensovala natorko, ze stro­
movity porast nenapadne presiel az do kroviteho bez toho, ze by sa zapoj uvoliio­
val. Naopak, prave jedlove kroviny boli velmi huste a prechadzali do nizuckych, 
len niekolko dm vysokych krickov (najma na miestach, kde je nizka snehova 
pokryvka). Je tu problem s vyznacenim hranice lesa. Tento jay je v sulade 
s koncepciou Scharfettera (1938) a ElIenb~rga (1966), podfa ktorej klimaticka 
hranica leBa splyva s klimatickou hranicou stromu a lesny porast s rastucou 
nadmorskou vyskou sa rozpadava len tam, kde nie je suvisla, pre strom dosta­
cujuca podna potkryvka, alebo kde clovek a najma jeho dobytok poiikodzuje 
lesny porast, takze stromy v iiom odumieraju. 

Na spomenutych navStfvenych lokalitach, ale aj inde pozdIz trasy exkurzie 
(Plesnik 1973), sme pozorovali, ze les sa obycajne rozpadal na skupiny stromov 
alebo koncil (v smere nahor') nahle pomerne vysokymi stromami na celistvom 
horn om okraji porastu, vytvarajuc hornu hranicu lesa. PodIa informacii pracov­
nikov Marmot Creek Experimental Watershed v oblasti Marmot Creek nad 
hornou hranicou lesa sa nepaslo (pasenie byva najcastejsim dovodom pre jej 
znizeniae v eur6pskych pohoriach) a horna hranica lesa nebola dotknuta 
ani rubanim lesnych porastov. Velmi silno tu vsak pasobia lesne poZiare (J. G. 
Nelson, A. R. Byrne 1966), nasledky ktorych sme pozorovali na mnohych mies­
tach v Rocky Mountains. V studovanej oblasti sme videli yerke ostrovy (foto 31) 

porastov jedle plstnatoplodej, ktore v smere nahor prechadzali zo stromovitych 
az do krovinatych foriem. N a inych miestach sme vsak naSH oddelene skupiny 
stromov, hoci medzi nimiboli plochy s dostatoene hrubou pOdou, potrebnou 
pre existenciu stromu. Najpravdepodobnejsi dovod rozpadu lesa (okrem skalna­
tych miest s nedostatkom jemnozeme) su lesne poziare, takZe les sa regeneruje 
diferencovane. Nemozno vsak vylucit ani ine dovody (napr. odumretie stromm'ych 
skupin, resp. ostrovkov lesa, nasledky dlho leziaceho snehu, ktory sa maze 
nahromadit v medzerach medzi ostrovkami regenerujuceho sa lesa a pod.). Pro­
blem si vyzaduje podrobnejsi vyskum. 

Navstevnika zo strednej Eur6py uputa priestorove usporadanie stromov 
a ich vzhlad v smreko-jedlinach, resp. jedlinach ( Abies lasiocarpa) na vychodnych 
uboCiach kanadskej casti Rocky Mountains. Kym u nas v kmeiiovinach su 
stromy vyvetvene amaju spravidla len malu korunu na konci kmeiia, v jedli­
nach, resp. smreCinach, ktore sme videli v Rocky Mountains, kmene vysokych 
stromov (vysokych 30 m aj viae) 'su zavetvene uz dolu, takmer po zem (foto 
5), priCom porasty tu maju silne zakmenenie, takZe kmene (aj vysoke a hrube) 
sa zdaju este hustejsie zastupene na plosnu jednotku nez u nals. Toto silne 
zakmenenie je unioznene uz spomenutymi velmi uzkymi korunami stromov, 
ktore umoZiiuju lepsi pristup svetla do porastu, co ma za nasledok dalsi, 
u nas nie bezny zjav - vegetativne zmladzovanie (z vetiev) v kmeiiovinach. 
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V Marmot Creek sme si vsimli, ze male (do 1-2 m vysky) jedlicky v starsich . 
porastoch boli totiz zavetvene az · po zem a ich prizemne vetvy po dotyku 
s pOdou sa zakorenili, sablovito sa ohli nahor a TGlstli ako nove- jedlicky - a to 
sa odohnivalo v normcilne hustom lesnom poraste. leziacom hlboko (niekoIko 
100 m) pod hranicou lesa. 

Vyskyt niektorych z i v 0 t nyc h for i e m nad hornou hranicou lesa po­
ukazuje na drsne zimy s kontinentalym podfarbenim. Ide 0 stolove formy 
a stolove formy s vrcholom, ktore sa vyskytuju aj v nasich pohoriach (Plesnik 
1971a), ako aj pasovite, postupne sa premiestiiujuce nizucke krickovite formy, 
ktore sme doteraz nepozorovali v ziadnou pohori. 

V oblastiach s drsnymi zimnymi pomerami casti krov a stromcekov, vycnieva­
juce nad snehom, poskodzuje vietor, vlecuc krystalky snehu po povrchu snehovej 
pokryvky ako aj suchosi z mrazu (Frosttroknis), rezultujuca najma z teplotnych 
rozdielov medzi povrchom vetiev ohriatych slnecnymi lucami a medzi veImi 
studenym vzduchom nad snehom. Silno trpia najma ihlicnate dreviny, ktore 
nezhadzuju listie na zimu. Ak su pomery nad snehovou pokryvkou extremne 
nepriaznive, vsetky vetvy a vrcholky, ktore vycnievaju nad sneh, su znicene, 
vznikaju prave stolove formy (Plesnik 1971a). Ak su zivotne podmienky v zime 
sice velmi drsne, ale 0 nieco menej nepriaznive nez v predchadzajucom pri­
pade, silnejsim vrcholovym vetvam sa podari prerazil cez usek s najnepriazni­
vejsimi podmienkami, ktory sa rozprostiera tesne nad snehom (asi do 2- 3 m 
nad povrchom snehovej pokryvky). Bocne vetvicky v spomenutom useku su 
znicene, takZe kmienik by va holy alebo takmer holy a vetvicky sa udrzia 
a koruna sa znovu rozvija az nad usekom s najnepriaznivejsimi zivotnymi 
podmienkami. Tak vznikaju stolove formy s vrcholom (foto 4), ktore sa dost 
casto vyskytuju aj v nasich pohoriach v oblasti hornej hranice lesa. Vyrazne 
a hojne rozsirene prave stolove formy su vo vrcholovej oblasti Plateau Mountains, 
kde plochy relief rozsiahlej vysoko polozenej plosiny umoziiuje intenzivnu cinnost 
vetra so snehom. 

Na plochom chrbte v Marmot Creek Basin nas prekvapil neobvykly jay, ktory 
sme v europskych pohoriach nevidelL PodIa vyskytu periglacialnych foriem 
a pritomnosti pocetnych pionierskych rastlinnych druhov (najma Dryas octo­
petala a L) mozno usudi1', ze sneh je na vrchole chrbta v zime casto ,sfukovany, 
takZe snehova pokryvka je tu nizka, pripadne na urcity cas v zime chYba. Vysky­
tuju sa tu nizucke porasty jedle plstnatoplodej a smrekovca LyaIlovho (Larix 
lyallii), usporiadane ,(foto 7) do uzkych a dlhych (do 8, pripadne aj viae m) 
pas 0 v. Niektore z nich (s najnizsimi, len niekorko dm vysokymi krickami') 
vefmi pripominali dIM formy girlandovych pOd, s ktorymi maju viacero spoloe­
nych rysov. Vznik pasov si vysvetfujeme nasledovne: vetvy na naveternej strane 
ako aj na bokoch kricka vietor so snehom nici vefmi silno, kym vetvy na zavetrnej 
strane jedinca su chranene a mazu rasi do dlzky a postupne sa zakorenH. 
Tym sa kricek predlzuje v smere vetra, vytvarajuc uzky dlhy pas. Na navetrnom 
konci spomenutych pasov sme nachadzali usychajuce alebo uz sucM jedince, 
pripadne len zbytky pavodnych nizuckych kmienikov. Niekde len korene pre­
zrlidzali, ze az sem kedysi siahal pasik jedle plstnatoplodnej (obr. 1). Na 

1. Schema krovitetho pasu jed Ie plstnatoplodej (Abies lasiocarpaj. Odumrete kricky. 
resp. len iah pniky a korene prezradzaju postupny (istup krovit!'j!ho pasu na naveternej 
strane. 
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prednej, miveternej strane je krieok intenzivne nieeny a hynie, na zaveternej 
strane sa predlzuje a zakorenuje, takze sa postupne presuva v smere vetra. 
Pasy su usporiadane husto vedra seba, oddelene spravidla holymi, strkovitymi 
pasmi (resp. pasmi so strkovitym povrchom a riedkou, nezapojenou bylinnou 
vegetaciou) a su vcelku rovnobezne, usporiadane v smere vetrov, ktore su 
rozhodujuce pre ich vznik. 

Na navstivenych lokalitach v oblasti hornej hranice lesa v Rocky Mountains 
su pomerne slabo rozsirene b a jon e t 0 v ea ine formy stromov, ktore vznikaju 
v dasledku odlomenia vrcholovych vetiev, ofazenych obycajne namrazou. Rozsi­
renie tychto foriem v ramci nasich a inych pohori ukazuje na uzky suvis s vysky­
tom namrazy. Napr. vo Vysokych Tatrach s kontinentalne podfarbenym podne':' 
bim (ide 0 .. vysokohorsku" kontinentalitu v ramci pohori) je podstatne slabSi 
vyskyt bajonetovych foriem smreka (Plesnik 1971a), nez napr. v Krivanskej alebo 
aj v Lueanskej Malej Fatre. ZvIasf silne deformacie smrekov v dasledku namrazy 
a fazkeho snehu sme videli na Brockene v Harzi, co tu iste suvisi s oceanickejsim 
podnebim s miernejsimi a vlhsimi zimami. Vo Vysokych Tatrach vjskyt namrazy 
v oblasti hornej hranice lesa je hodne slabsi (v porovnani napr. s Malou Fatrou). 
Aj ked mensi vyskyt a slabsia vyraznosf bajonetovych a im podobnych foriem 
na vychodnych ubociach kanadskej casti Rocky Mountains maze suvisief aj s iny­
mi okolnosfami (napr. s vacsou pruznosfou a vabec s vacsou odolnostou prislus­
nych lesnych drevin voei zIomeniu), predsa je v sulade s ostatnymi javmi, ktore 
su odrazom kontinentalneho podfarbenia podnebia danej oblasti. 

Hornu hranicu lesa v casti Rocky Mountains, ktoru sme navstlvili, hodne 
znizuju I a v i n y. Lavinove drahy sa vyskytuju pomerne husto, a zbiehaju hlbo­
ko do lesnych porastov. Powrovali sme to nielen v do line Kananaskis, ale aj 
Bow, v narodnych parkoch Banff a Kootenay. Prekvapili nas lavinove drahy aj 
ponize kratkych a nie prilis strmych svahov, na miestach, na akych by sme 
v nasich pohoriach nepredpokIadali pad laviny, hoci u nas pada viac zrazok 
(s ohiadom na prislusnu nadmorsku vysku). Z toho vyplyva, ze tu musia pOsobii 
dalSie faktory, umoznujuce vznik lavin. Ide predovsetkym uz 0 spomenute roz­
delenie zrazok, z ktorych az 60 % pada v zimnom obdobi. Poeas dlhej a drsnej 
zimy sa nahromadi mnozstvo snehu, ktory pri nahlom otepleni (pocas kratkeho 
prechodu zo zimy do leta) sa Iahko dava do pohybu. Urcitu ulohu pri vytvarani 
lavinovych podmienok mazu hrat aj kratke oteplenia vplyvom vetra chinook 
(f6hnoveho charakteru), prichadzajuceho od Ticheho oceana, kedy povrch sneho­
vej pokryvky napred zmakne, potom ale zamrzne a vytvori veJmi labilny podklad 
pre dalsie vrstvy snehu, ktore sa nan nahromadia. 

Hornu hranicu lesa v Rocky Mountains vseobecne silno ovplyvnuju aj s u b­
s t rat 0 v 0 - pad n e pomery. Vychodne ubocia kanadskej casti pohoria maju 
velmi perstre geologicke zlozenie. ZvIast silno su zastupene paleozoicke serie, 
z ktorych odolnostou vynikaju mohutne prtihy najma paleozoickych masivnych 
vapencov, dolomitickych vapencov a dolomitov (Map 1265 A, 1266 A Geology, 
Canmore 1:50000), vyvetravajucich v podobe skalnych stitov, hradieb, hrebe­
·nov (foto I, 2, 3, 5) a inych skalnych makroforiem. Divokost reliefu zvyraznuju 
nasledky radovcovej einnosti. ZvisIe, viac sto m vysoke skalne steny, strme 
skalne zrazy s mohutnymi sutinami v pasoch vystupujucich odolnych kar­
bonatovych komplexov sa bezne vynaraju z lesnej pokryvky, vyrazne znizujuc 
hornu hranicu lesa, takze jej edaficky resp. orograficky typ je tu hojne rozsireny. 
Aj pre tuto cast pohoria pomenovanie "skalnate vrchy" (Rocky Mountains) je 
naozaj priliehave. 
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ZUR FRAGE DER VEGETATIONSSTUFEN UND DER OBEREN WALDGRENZE 
AN DER OSTABDACHUNG DES KANADISCHEN TElLES DER ROCKY MOUNTAINS 

Die wlchtigsten Klimaxgeh61ze der Wll.lder im Ostteile der kanadlschen Rocky Mount­
ains sind die Tanne Abies lasiocarpa und die Flchte Picea engelmannii. Sle stelgen 
[besonders Abies lisocarpaJ von den Talsoblen bis zur oberen Waldgrenze auf. 1m Be­
reicih der oberen Waldgrenze kommen, hier und da, aucih die Lll.rche Larix lyallti (Photo 
6 J und die F6hre Pinus albicaulis vor, sie bilden aber keinen zusammen!hll.llgenden 
vertlkalen Giirtel, keine ausgeprll.gte Vegetationsstufe oberhalb der Tannen-Flcbten­
stufe. In der vertikalen Richtung werden die Wiilder weilig dlfferenzlert [nach der 
GehOlzzusammensetzung)ll.hnlich, wie In der Zentralpartlen der europll.ischen Hoch­
gebirgen (der Alpen, der Pyrenll.en, der Westkarpaten). 

In den !heutigen Gebirgswll.ldern ist die FObre Ptnus contorta var. lattfolta [Pboto 1) 
am meisten vertreten (58 % der Bestll.nde mit Stammdlameter 10 em mlndestens). SIe 
stellt eln PionlergehOlz dar, welches die WaldbrandfUlchen sehr rasch kolonlslert 
[OgIlvie 1972), relne oder fast relne Waldbestll.nde bildend. Die Waldbrll.nde Sind In den 
Ostrandteilen des Gebirges sehr hll.uflg. In mehreren Gebirgsteilen haben wlr umfang­
relcl1e (oft von der Talsohle bis zur Waldgrenze) nledergebrannte Waldbestll.nde be· 
obachtet (Photo 2). Das Feuer breitet sloh in den ausgedelmten zusammenhll.ngendel1 
Nadelwll.ldern seihr rasch, besonders im Sommer, wann relatlv trockenes Wetter zu 
herschen pflegt (der gr6ssere Teil der NiedersCblagssume fHIIt hier 1m winterlichen 
Halbjahr). DieWaldbrll.nde werden nlcht nur durch die Menschentll.tigkelt, sondern 
auch [oft) durcih den Blitz verursacht, besonders wll.hrend der regenarmen Gewltter. 

Die grOssten synmorp!hologisooen Unterschiede zwischen der oberen Waldgrenze 
In den besuchten Gebirgsteilen der Rocky Mountains und in den mitteleuroplUschen 
Hochgeblrgen liegt darin, dass 1m frUher genannten Geblrge keln Holzart, welcher 
oberIJ.alb der W:aldgrenze nur In Strauchform, nur als KrumDllholz (wie zum Beispiel 

168 



Pinus mugo ssp. mughus In den Karpaten) vorkommt. Die dlchten Latschenbestllnde 
venhln<1ern 1m Berelctl der klimatischen Waldgrenze In den mitteleuropllischen Hoch­
gebirgen die nledrigsten Flchtenllste den Boden zu berUhren und sicn einzuwurzeln. 
Da die vegetative VerjUngung [duch das Einwurzeln der Aste) der Flchte verhindert 
wird, zerfallen die Waldbestllnde und entsteht die klimatiscbe Waldgrenze. 

In den besuc!hten GeblrgsteUen der Rocky Mountains, wo kelne Strauchgattungen 
[die nur In Strauchform vorkommen, mllchtigere Straucbbestllnde bildend) im Bereich 
der oberen Waldgrenze vorhanden sind und deswegen kelne Hlndernlsse der vegeta­
tiven VerjUngung 1m Wege stehen, geben die hochstllmmlgen Waldbestllnde ganz all­
mllhlich bls In die niedrIgen Strauchformationen [ohne Kronenscihluss zu lockern) 
fiber, am Hftesten bandelte es sica hler um die Tannen- {Abies lasiocarpa}, weniger um 
die LIlrchenstrllucher {Larix lyallttJ. Also, In dlesem Falle 1st die klimatische Wald­
grenze problematisch oder vlelmehr mit der Baumgrenze Indentiscih (Ellenberg 1966). 

Auf einem flachen windexponierten RUcken In Marmot Creek haben wlr sehr merk­
wUdrige paralelle StrauchstreIfen beohachtet (Photo 7). Es handelt slch um lange (bls 
8 m oder noch mehr) und nledrlge Tannen- und Lllrcihenstrllucher {Abies lasiocarpa 
und Larix lyallti}. Die nldrlgsten, nur elnlge dm holle Strauchstreifen Ilhneln den langen 
GirlandenbHden. Auch In der Entwlcklung belder erwllhnten Erscheinigungen sind elnige 
gemelnsame ZUge zu beobacihten. Ole Entstehung der Strauchstreifen ihllngt besonders 
mit den Schnee- und Wlndverhllltnissen zusammen. Die Strauchstreifen Hegen In der 
Windrichtung. Auf der Luvseite des Straucihstreifens dulden die Aste und Stllmmchen 
sehr stark und sterbenab (Abb. 1). Auf der Leeseite wachsen die Aste vlel besser, sit'! 
verillngern sich und wurzeln sich ein, so dass der Strauchstreifen In der Wlndrlchtung 
slell verlagert. 

Texte zu den Aufnahmen: 

1. Die FHhrenwlllder (Pinus contorta var. latIfolia) stellen die verbreitetsten Wald­
bestllnde an der Ostabdac!ilung des kanadlschen Telles der Rocky Mountains. Kana­
naskis Tal. 

2. Die nledergebrannten Waldbestllnde (lm Hlntergrund). Der Waldbrand wurde dUfCh 
den Blitz im Iuli 1968 verursacht und bat die Wlllder auf etwa 10 km langer FIllche 
in den Nationalparken Banff und Kootenay (Kanada) vemicbtet. 

6. Die obere Waldgrenze in Marmot Creek (etwa 2250 m. 11. M.), im Wesentlichen durch 
die Lllrche {Larix lyallii} geblldet. 

3. Die Bauminseln der Tanne Ables laslocarpa gellen mit steigender Meereshllhe all­
mllhUch bis In die niedrigen Straucbformen (im oberen Hangteil) Uber. Marmot Creek 

[kanadtscher Teil der Rocky Mountains). 
5. Die Waldbestllnde {Ables laslocarpa und Picea engelmanntl} baben relativ grosse 

Bestockung, wegen der sehr sc!ilmalen, scblanken Kronen 1st der Waldbestand licht 
und die Baumkronen reichen fast bis zum Boden Natlonalpark Kootenay. 

4. Wipfeltischform der Tanne Ables lasiocarpa. Marmot Creek (kanadischer Teil der 
Rocky Mountains). 

7. Die Strauchstreifchen der Lllrche (Larix lyall1i) obenhalb der Waldgrenze. Am wind­
exponlerten Rande (Unks) dulden die Strllucber sebr stark und sterben ab, am 
Leerande des Strauchstrelfchens wachsen die Aste gut und wurzeln slch eln. Infol­
gedessen verlagert sich allmllhlich das Strauchstreifchen in der Wlndrlchtung. Mar­
mot Creek (die kanadischen Rocky Mountains). 

(Photo 1-7 P. Plesnlk) 

Zur AbbUdung im Texte: 
1. Das Scihema elnes Tannenstrauchstrelfchens {Abies lasiocarpa}. Die abgestorbenen 

Straucbstllmmchen, eventuell nur ihre Stiimpfchen und Wurzeln verraten den all­
mll.hlichen RUckzug des Strauchstrelfchens auf selner Luvseite. 
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ROZHLEDY 

LUDVIK LOYDA 

piUSPEVEK K POZNANt EROZm TEORIE 

V poslednl dobe se ve svete ozyva stale vice kritickych hlasu, pozadujlcich 
revizi ucebnic vseobecne geologie. Vyzkumy pfibuznych vedruch oborti (hlavne 
geodezie a geo£yziky) prinesly uz totiz mnozstvi novych poznatku, ktere jsou 
v naprostem rozporu s geologickymi predstavami, vyslovenymi casto pied 100 
i vice lety. Tyto stare uvahy jsou ovsem v ucebnicich prezentovany ne jako lul.­
pady ci neoverene predstavy, ale jako vedecke vyklady, u nichZ se predpoklada, 
ze vzniklyserioznl vYzkumem. Jejich formulace byva zcela jednoznaena, takze 
ani nevznika. neduvera ei pochybnosti 0 jejichspravnosti. . Z uvah se tak razem 
staly poucky: napr. piedstava 0 magmatickych krbech, 0 diferenciaci magmatu, 
o isostasi ap. POOobna situace se vlastne vyvinula i v geomor£ologii - napr. 
vyklady 0 lien! erozi.' , 

Puvod techto stale jeste uznavanych piedstav 0 vzniku ficnich udol1 musime 
hledat az v 18. stoleti, v obdobi vyvoje a pozdeji i kon£rontace dvou tehdejsich 
hlavnich myslenkovych smeru v geologii - plutonismu a neptunismu. Vz tehdy 
existovala v genetickych mizorech dvoji linie - erozni a tektonicka, ktenl se 
udrZela az do doby, kdy se podaiil pfivrzencum eroznich piedstav dodnes hOOno­
verne vyhlizejici vyklad vzniku tzv. antecedentnichudoli. Po jeho vysloveni 
hlavni predstavitel tektonickeho smeru O. Peschel (1869) uz dale nedokazal ani 
Iepe zduvodnit sva tvrzeni ani OOhalit rozpornost teto nove vznikJe erozni 
spekulace. 

Tektonicke vyklady byly tedy opusteny a nikdo je uz dale vaineji nezkoumal 
ani neobhajoval. PooH tektoniky byl sice z naproste nutnosti casem opet pH­
pusten, ale zustal trvale zredukovan jen na skutecne nezbytne minimum, bez 
nehoz by hlavni erozni vYkIad ani nebyl mozny- na pocatecni zdvih ei pokles 
uzemi, podminujici odtok vody z vyssich do mzsich poloh a tedy i pusobeni 
eroze a akumulace. Na teto bazi pak uz byIo mozno dale konstruovat a rozvijet 
i jine erozni pfedstavy - 0 rovnovaznem stavu v podelnem profilu ieky, 0 eroz­
nich cyklech, 0 vlivu ledovych dob na tvorbu systemu rifuich teras ap. 

Za charakteristicky rys eroznich vykladu je vsak dnes mozno oznacit jejich 
celkovou nepromyslenost a povrchnost, ktera se uz jen pH ponekud dukIadnejsim 
zkoumani musi jasne objevit. Dale uvadene pochybllosti nejsou proto vlastne ni­
cim neoeekavanym - mohIy jiste davno leckoho napadnout. Vzdyl uz Hettner 
(1928) piipousteI nejasnost eroznich vykladu a varoval pied dogmatismem. 

Vznik volnych a zaklesnutjch meandru 

Na potIaeeni tektonickych nazoru a vitezstvi eroznich domnenek melD vliv 
krome zminene pfedstavy 0 antecedenci i jednoduche vysvetleni vzniku zaklesnu­
tych meandru. Hluboka toeita ii·cni udoli zjevne nejen viibec nepodporovala 
vytvoieni jakehokoliv jasnejsiho tektonickeho nazoru, ale naopak svym pudorysem 
se vzdy zdala jen potvrzovat svou ptibuznost s volnjmi meandry rovinnych iek. 
V dobe vitezicich eroznich piedstav proto nikoho ani nena:padlo, ze by hluboke 
udolni zakruty mohly byt jineho nez ficniho ptivodu. 
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Dnes je uz zfejme, ze problem spravnosti ci pochybenosti vykJadu 0 ante­
cedenci nelze fesit odtrZene od ostatnich eroznich mizorti a poucek. Predevsim 
jej nelze oddelit prave od otazky zaklesnutych meandrti, s nimiz se v tzv. ante~ 
cedentnich udolich casto setkavame. 

Podobnost volnych a zaklesnutych meandni se ovsem tyka pouze ptidorysu 
ficniho koryta - 0 zadne jine shode nelze vtibec mIuvit. A na teto jedine po­
dobnosti byla nakonec vykonstruovana ceIa dnesni pfedstava erozniho zafeza:­
vani a geneze zaklesnutych meandru. Intenzivni hloubkova eroze je v techto vY~ 
kladech vzdy tak samozfejma, ze uz ani neni treba pfihlfiet k rozdiltim v geolo~ 
gicke stavbe uzemi, k prtiMhu strukturnich HnH. dislokaci, ke zmenam spadu 
'iidolniho dna, k rozmenim tidoli vzhledem k velikosti feky ap. 

Prvni etapou vyvoje zaklesnutych tneandrti je v erozni teorii nutne tvorba 
meandrti volnych. Nezbytnou podminkou jejich vzniku je mala rychlost vodniho 
proudu, ktera nestaci k vymilani do hloubky, ale naopak je charakterizovana 
rozvojem eroze hoene. Transportacni sila vodniho toku je pritom take nepatrna, 
takZe k vetsimu pfemisfovani sypkych ulozenin dochazi prakticky jen pfi nejvys~ 
sich vodnich stavech. 

K volnemu meandrovani jsou tedy bezpodminecne nutne 3 zakladni pfed~ 
poklady: 

a) nepatrny spad vodniho toku, 
b) zmenseni hloubkove eroze na minimum nebo jeji uplny zanik, 
c) dostatecne mnozstvi nezpevnenych sedimentti, v nichz mtize feka bez velke 

namahy meandrovat. . 
Tyto zakladni podminky je ovsem treba mit na zfeteli i pH eroznim vysvetl~ 

vani vzniku tzv. zariznutych meandrti. Dosavadni vyklady k nim vsak vetsinou 
presto prilis nepfihlizeji - napr. Davisovo schema (obr. 1), ukazujici vyvoj 
ficnich udoli v prtibehuerozniho cyklu, je na pohled jasne a zcela logicke, nevsi~ 
mame~li si ovsem horninove stavby uzemi, v nemz meandrujici fekavytvafi sve 
udoli. V pripade, ze jde 0 nezpevnene sedimenty, pak schema zcela vyhovuje, 
protoze vtechto podminkach mtize reka skutecne boene erodovat i transportovat 
uvolneny material. Se schematem vsak nelze souhlasit ve vsech ostatnieh pfi~ 
padech, kdy feka tece v pevnych horninach, ktere slaha boCna eroze neni schopna 
rozrusit. 

Vsimneme si vsak take chovani vodniho toku pri menicim se spadu udolniho 
dna. PH zmenseni spadu a tedy i pri sllizeni rychlosti toku je zcela samozrejmym 
jevem nastup boCne eroze a soucasne i vznik volnych meandru. Kmitani proud­
nice je znamou vlastnosti tekouci vody a amplituda techto kmitii je pak zavisla 
Krome na velikosti toku piedevsim na spadovych polllcrech dna. Zda~li se 'byt 
tedy jevem zcela prirozellyrn zeivislost meandrovani lla zmenseni spadu; pak by 
mel byt nemene logickym i postup opacny, tj. opetne narovnavani proudnice 
a tim i vodniho toku pfi zvyseni spadu ficniho dna. Tuto zvratnost v reago~ 
vani vodniho proudu na menici se spadove pomery potvrzuje napf. Twidale 
(1966) na fekcich sz. Queenslandu v oblasti plocheho vodniho pfedEHu Selwyn, 
ktery se llyni zvolna zveda. Vodni toky, kteTe 7-de donedavna valne meandrovaly, 
maji dnes sice rozvetvclla, ale rnnohem prllllejsi koryta pravc v dusledku zvyseni 
spadu pH tomto zdvihu. 

Erozni teorie si vsak zfejme vybrala ke svymvykladuIn jell tu palovinu pri­
rodniho jevu, kterou mohla prave pouzit. Opacny praces, tj. opetne narovmivani 
toku a likvidaci meandrtivsak pri svych vYkladech zcela opolli.inula. Zde je 
treba pripomenout, Ze pfi 7.acinajicim zvysovd.ni spadu, tj. lla pobitku pfedpo~ 
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1. Schema eroznfho vyvoje udoll 
v obdobf mliidf (1) a zralosti [2, 
3). Podle Davise. 

kleidaneho zarezeivani, volne mcandrujiei reka stale jeste teee ve svyeh sypkyeh 
ulozenimieh, v nieM dosud vytvarela svc zakruty, takZe tu nejsou zadne nove 
ani neprekonatelne prekaiky pro opetne napi'imeni toku. 

Zustavaji-li tedy podminky z cioby vzniku volnyen zclkrutu az do okamziku 
zvysovani spadu nezmeneny, pak rozdily v amplitude kmitani proudnice je moIno 
vykladat pouze podle poucek hydrooynamiky. Zadna sebe lepe vyhliZejici erozni 
spekulace tuto skuteenost nemuze vyvr<itit. Objcktivne mus! tedy platit, ze jaky­
koliv nastup hloubkove eroze v diisledku zvysmi spadu musi u ieky, dosud 
volne mcandrujici ve svyeh nezpevnenyeh scdimenteeh, zacinat predevsim na­
rovnanim jejiho toku a teprve potom muze dojit k zarezavani do hloubky. 

Potvrzeni spravnosti teto uvahy 0 ncmoznosti zarezavani volnych meandni 
pak prichaz! i zdalsi strany. Makkavejev a Chmeleva (1969) dosH pri studiu 
rienich meandru k zaveru, ze dnesni reky jsou schopny vytvai'et pouze meandry 
volne, ale ne meandry zaklesnute! A to jeste - podle uznavanyeh eroznieh. 
predstav - by mel byt dnesek jako obdoba interglacialnu vlastne obdobim vyslo­
vene eroznim (oproti glaeialum s prevladajici akumulaci)! 

Anteeedenee 

Vznik zaklesnutych meandru je v erozni tcorii v prvem stadiu vzdy zavisly 
na tvorbe meandni volny-eh, vzniklych v nezpevnenyeh ndnoseeh. Teprve v druhe 
Lizi pokraeuje hloubkove zarezavani do skalniho podkladu. Tuto east Cinnosti 
vodniho toku objasiiuji daW erozni pfedstavy - antecedence a epigeneze. Funkce 
ieky je v ohou pripadech stejmi - u antceedenee rcka prorezava prekazku, vy­
sunovanou tektonicky vzhilru, kdezlo ph epigenezi vlacine tektonicky klid a reka 
se k teto skryte prekazce dostava zvolna shora v dusledku silneho odnosu a sni­
iovani urovne zemskeho povrchll. V obou vykladech vsak nakonec vooni tok 
mus! hloubkovou eroz! proi'ezat prekazku, tvorenou vzdy odolnejsimi horninami. 

U primych useku i'ienich udolf lze antecedenci i epigenezi povazovat za dobre 
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mineny pokus 0 vysvetleni udoini geneze, avsak u toCitych udolf - a tech je 
vetsina ''- se epigeneticke i antecedentni vyklady dostavaji razem do rozporu 
s vlastnim eroznhn principem. 

V domnence 0 antecedenci je erozni zafiznuti vysvetlovano dvema riiznymi 
zpusoby: pnibeznou a zpetnou erozi. 

a) Prubiizna eroze. Existence zaklesnutych meandrii (napi. tabe v Ceskem 
stredohori nebo stredni Vltavy) je podle eroznich predstav nutne dokladem toho, 
ie zde reka pied timto predpokladanym antecedentnim zaiiznutim volne me­
androvala. Vz jen z tohoto dtivodu ovsem take zadny pozdejsi lokalni zdvih 
nemohl byt timto pomalu tekoucim, meandrujicim a tedy pouze boCne erodujicim 
vodnim tokem proriznut. Antecedentni vyklad vsak presto mluv! 0 priibezne 
hloubkove erozi, ktera staN prekonat toto pomerne rychle zvedani mistni pre­
kaiky - a to prave pri jinak celkove nezmenenych spadovych pomerech, kdy 
hloubkova eroze prece prakticky neexistuje. Rozpornost antecedentniho vykladu 
je tedy ocividna. 

b) Zpetna eroze. Vyse zmineny zptisob erozniho prorezavcini zvedajici se pre­
kazky je tedy treba odmitnout (KrejCi 1936), avsak aspoii za teoreticky mozne 
lze povazovat vysunuti kry nebo mensi vyklenuti, ktere je reka schopna prohlo­
dat retrogradni erozL Zde je ovsem nutno pripustit, ze zvedajici se prekazka 
zahradi pomalu tekouci reku, takZe vznikne jezero, ktere svou zvysenou hladinou 
vytvori pak i nezbytny predpoklad pro zvetseni spadu reky v miste jezerniho 
vytoku. Voda odtekajici z jezera by snad potom mohla proriznout nepfilis odol­
nou prekazku - a to tim snadneji, cim vyse by byla zvednuta jezerni hladina. PH 
takto vzniklem zvyseni spadu by ovsem v prvni rade muselo opet dojit k narov­
nani toku a tim i k likvidaci dosavadnich volnych meandru v tomto useku. 

Stopy techto tektonicky hrazenych jezer se vsak obvykle nenasly. Nikde take 
nebyl objeven jiny odtok z takto vznikleho jezera, ktery by odvadel jeho vody 
po cele obdobi, v nemz by retrogradni eroze prorezavala predpokladanou prekaz­
ku. Je tedy zrejme, ze jak predpoklad plynuleho prorezavani zvedajici se prekazky 
tak i vznik jezera a tim i zpetne eroze jsou sice libivymi, ale jen zcela nepodlo­
zenymi napady, ktere nelze povazovat za radny vyklad geneze uvedenych "ante­
cedentnich" udolL 

Piratstvi 

Logietejsim vysvetlenim cinnosti vodniho toku je ovsem prelozen! i'icniho 
koryta z mista vznikajici prekazky, ktere bocne meandrujici reka mtize jiste 
snadno provest. Tato migrace, dokliidana casto opusWnym korytem na vrcholu 
zdvizene prekazky, patri v systematice eroznich predstav uz do daIs! skupiny 
spekulaci a neni razena k vykladtim 0 antecedenci. Vysvetluje ji piratstvi, pred­
pokladajici pfitomnost dalsiho vodniho toku a jeho abnormalne rychlou zpetnou 
erozi - mihlou a zrejme i oj edinelou , protoze na okolnich vodnich tocich ne­
byla ohvykle zjistena (resp. nebyl duvod Ji zde predpokladat). 

Nahlou zmenu smeru toku (nnacepny loket") je ovsem mozno vysvetlit i bez 
techto predpokladti, ktere nelze nijak do}ozit, a to bud pouhym uhnutim reky pred 
zvedajici se prekazkou nebo pretrienim ricniho udolf pH zemetreseni ap. V prvem 
pfipade miize byt prikladem nahly ohyb ieky Aleje u Semipalatinsku (obr. 2,) 
nebo naopak nar.ovmini stareho ohybu Ohre u Postoloprt v dtisledku zvedani 

~ jz. okraje C:eskeho stredohori a soucasnych poklesu pri jeho jv. upatL V druhem 
pripade se eroze na vzniku mihlych ohybti vodnich tokti tez vtibec nepodiH 
(obr. 3). 
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3. Horizontalnf posuny ke r a 
pi'etrzenf koryt vodnfch to­
kii pri zemeti'eseni (Burt­
man 1965). NaMe ohyby 
rek nejsou tedy "nacepny­
mi lokty", vzniklymi "pi­
ratstvim" vodn[ch tokli. 

I· 
200 300 5CO 

o 

2. Opustenl stareho ko­
ryta a ohyb i'eky Alej 
u Semipalatinsku v dli­
sledku vzniku mlade 
klenby [Finko, Rants­
man 1962). K "ante­
cedenr.i" zde zi'ejme 
nedoslo. 
VysviHlivky: 
1 stare koryto 
2 - osa klenby 

SOOm 
~------~------~! 

Pres uvedene rozpory a nepodlozenost vsak maJl vsechny erozni uvahy stale 
svou vaznost. Zda se, ze jen velky stupeii duvery v naprostou spravnost techto 
starych domenek je mohl uchovat zcela nedotceny a neovereny po cele stoleti. 
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Etapovite zarezavani vodnich tokii 

Nehlede k antecedenci a k zaklesnutym meandrum je z erozniho hledi'ska 
i pouhe etapovite zarezavani vodniho toku a vznik ricnich teras take o tazkou 
nc zcela jednoznacnou. Dnesni reky i jcjich udolf svymi rozmery jasne neodpo­
vidaji reklim, 0 nichz predpokladame, ze vytvoi'ila udoll starSi, charakterizovana 
vyse polmenymi terasovymi urovnemi. Erozni zahlubovani je tedy zrejme prova­
zeno i neustalym zuzovanfm rfcnich udoll (obr. 4). Podle eroznich uvah je toto 
zuzovani vysvetlovano mensi vodnosti reky - zi'ejme v dusledku trvale se zmen­
sujicich vodnich srazek. Tato uznavana predstava je ovsem take dokonale roz­
porn a, protoze pi'edpokJada k vysvetleni jedineho jevu tj . k zarezavani i'ek sou­
casne: 

a) zvetsenou vodnost reky pro umozneni vlastniho procesu zarezavani a trans­
portu zvetralin, 

b) zmensenou vodnost Ieky pro vysvetleni postupneho zuzovani i'icniho koryta, 
Temito pochybnostmi 0 spnivnosti croznich vykladu se ovsem brzy dostaneme 
k tektonickym pohybiim, ktere jedine mohou tak rozsahle zmeny spadovych po­
meru vodnich toku ovlivnit a vysvetlit tak lepe i otazku vzniku iicnich teraso­
vych systemu (stupnovite zlomy a grabeny). 

4. Postupne zuzovani tlcj,olf pi'i 
"erozniID zai'ezavanjU vod­
nlch tokil .. Vzita eroznl pi'ed­
stava. 
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Dosavadni predstavy 0 tektonickych vlivech 

Vyklad vzniku tektonickych udoli a vubec tektonickych jevu bylo vzdy nesnadno 
dokhidat presne zjistenymi udaji. Obnazenych zlomovych ploch s viditelnymi 
stopami posunu sousedicich ker ani hlubsich geologickych profi!u nebylo nikdy 
tolik, aby mohly presne objasnit tektonickou stavbu vetSiho uzemi. Take ne­
jasne dohady 0 vlastni podstate tektonickeho pohybu nebyly a dosud nejsou 
silnou strankOll geologickych vykladii, ktere proto i z tohoto hlediska mely vidy 
znaenou nevyhodu proti jednoduchym a pi'esveciCive podanym, i kdyi ne ovsem 
spravnym predstavam eroznim. 

a) l'ektonickli predispozice. Geologie i geomorfologie se 0 ni casto zmiiiuji 
pri eroznim vykladu vzniku i'icnich udolL Tent a siroky pojem je ovsem obvykle 
jen pfedpokladem existence zlomove linie, probihajici pod <lnem udoli, na ktere 
je podle nasieh predstav u:;lJadnenopiisobcni fieni eroze (rozpllkani a rozdreeni 
homin). 

Tuto pi'edpoHidanou vyhodu muze ovse.n reka vyuiit jen tehdy, rna-Ii dosta­
teene velky spad. Teee-li prilis pomalu - jako napi'. ph volnem meandrovani -
pak tate predispoziee neni k nicemu, protoze pri malem spadu reka nehloubi 
ani ve svyeh vlastnich jemnyeh a nezpevnenyeh sedimenteeh. 

Pi'itom je zajimave, ze tato prcdispoziee je predpokladana jen u pfimych useku 
i'icnich udoli, avsak ne uz v misteeh ki'izeni zlomu, struktumieh liilli nebo eely-eh 
zlomovyeh systemu. Nahle ohyby udoll a jeho klikaeeni byvaji stale zduvodiio­
vfmy spekula tivne tj. hlavne retrogradni erozi, pirMstvim a zai'ezavanim volny-eh 
meandru. 

b) Klenby a praskliny. Velmi obtiZna a ani ne vidy zeela mozna geologieka 
prukamost a existence skrytyeh zlomu a mali znalost povahy tektoniekeho po­
hybu vubee vedla nakonee k nespravnemu objasilOvani a hodnoeeni eelkoveho 
podilu tektoniky na vyvoji riCnich udolL To je zi'ejme ze zakladnich kreslenyeh 
sehemat v ucebnicieh vseobeene geologie a geomorfologie, v niehz je siee kladeno 
zarezavani rek do souvislosti se vznikem kleneb (obr. 5, 6), ale pritom se zeela 
zanedbavaji nezbytne pruvodni jevy pri tomto prolrybani pevne zemske kury -
vznik praskIin a trhlin na vreholu, svazich i okrajich vyklenujiciho se uzemi. 
Ve sehematu je to sice odpustitelne, ale ve vysvetlovani principu ohnuti pevne 
vrstvy nebo cele zemske kury je toto opominuti velkym nedostatkem - diky 
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5. Dosavadnl eroznl pre dstava 0 vy­
klenovilnl zemske kury bez vzniku 
prasklin a zlomli i grabenovitych 
udolf. Reky se zarezavajl na vrcho­
lu klenby. 



kten!mu je ovsem jedine umoznen napi'. dosavadni vyklad antecedence. Teto 
umyslne ci neumyslne nepi'esnostise dopousti Davis a jeho chyba je trado­
vana dale. 

Pi'i kazdem ohybu pevne vrstvy a tedy i zemske kiiry musi totiz k rozpukani 
dojit a geologie s nim poeita i v malych rozmerech. V pripade antendence by 
ovsem uznani vzniku techto puklin, jejch rozevirani a nutne tvorby grabeno­
vitych udoll porusilo samozrejme sobestacnost i cely system spekulativnich 
eroznich vYkladii . 

6. Vznik "antecedentn!ch" udoll podle erozn[ch predstav. Pi'edpoklada S8 

prohybaai pevnych homin beze zlomu a zilroven se pop ira zakladni 
erozni poucka, ze volne meandrujici reka muze erodovat pouze bocne, 
ale ne do hloubky. 

Dnesni geomorfologie tedy jednak nZllava vyklad geologicky (vyklenuti s vy­
vojem puklin a grabenu ) a jednak jej i popini (antecedentni vyklenovani). Tyto 
dva rozdilne vykla.:ly nejsou rozhodne dlikazem dvou riiznych zpusobii prohybani 
zemskeho povrchu. Jde tu ziejme bud 0 neujasnenost nebo 0 obchazeni principu 
tohoto zakladniho pi'irodniho deje. 

Zda se tedy, ze vsechny dosavadni erozni predstavy jsou svym zanedbavanim 
skutecnych tektonickych vlivii nejen jednostranne, ale dokonce v zasade chybne. 
Opakovana n ive1acnl mereni prokazala uz totiz zcela zretelne, ze dna ricnich 
udoll se pohybuj i samostatne a s vetS! intellzitou nez jejich okoli a maji tedy 
charakter klesajicich ker (Loyda 1971). 
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7. Mesicnl brazda "Ri-
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8. Rima Hadley _ . foto­
grafie druzice Lunar 
Orbiter V. (Hess aj. 
1989). 

9. Rima Hadley - detail 
pi'Ikreho vnitrnfho 
svahu meandru (Hess 
aj. 1989). 



Dalsim dokladem jasne tektonickeho vzniku jsou udoli a cele udolni site, 
vytvaiejici se v mistech, kde chybi vubec vodni tokyo Prikladem muze byt znama 
bnizda "Rima Hadley" na povrchu Mesice (obr. 7, 8, 9) nebo vrcholove easti 
saharskeho pohoi'i Ahaggar (obr. 10). Zde jiste nemuzeme peCita t s rieni erozL 
Lze se vsak objektivne domnivat, ze vsechna tato udoli - a to bez ohledu na 
pritomnost Ci nepritomnost vodnich toku na jejich dne - vznikla stejnym zpu­
sobem. Protoze ovsem erozni zpusob je ve vetsine pi'ipadu naprosto vyloueen, 
zbyva jedine vyklad tektonickY. 

10. UdoIn! sH na vrcho­
Iovych cas tech sa­
harskeho poho!'! A­
haggar vznikia z!'ej­
me eolickym zvetra­
vanlm a ne cinnosti 
vodnlch tokii [Atlas 
des formp.s du relief, 
1956). 

Rieni a ledovcova eroze 

Sem lze zaradit jeste uvahu, demonstrujici spekulativnost eroznich vykladu 
a jejich odtrzenost ad skuteenosti. Vseobecne se predpoHida, ze ph eroznim 
zahlubovani pusobi na dno jak proudici voda tak i material unaseny vodnim 
proudem. Srovnejme vsak silu teto rieni eroze se silou eroze ledovcove, ktera 
je podle eroznich vykladu mnohem slabsi, takZe je schopna provadet pouze "pre­
modelovani" i'ienich udolL 

Na material spodni moreny, ktery pi'i posunu ledovce odira dno udoli, piisobi 
jiste znaeny tlak nadloznich vrstev ledu. Pi'i mocnosti ledovce 100 m je to zhruba 
tlak 10 kg/cm2• Odirani dna i jeho ryhovani je tedy snadno pochopitelne. 

V protikladu k teto velke sile ledovcove eroze pak stoji viditelne nepatrna 
sila vodniho toku. Na valouny i'icniho dna totiz nepusobi zadna vaha nadlozf 
jako u ledovce, ale naopak kazdy z nich je podlc Archimedova zakona jeste lehef 
o vahu vytlaeene vody. Jestlize tedy valoun 0 objemu 1 dm3 rna pi'i hustote 2,7 
vlastni vahu 2,7 kg, pak ve vod~ je tate vaha 0 1 kg mensL Tlak na dno je tedy 
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v tomto pripade pouze 0,017 kg/cm2• Je tedy zrejme, ze erozivni sila ledovcu 
musi byt mnohomisobne vyssi nez sila vodnich toku. K teto skuteenostiovsem 
erozni vyklady vubec neprihlizeji. 

Zde je vSak treba objektivne poznamenat, ze u prudkych horskych bystfin, 
kde dochazi k eastejsim vodnim privalum a je unasen hrubY. balvanity material, 
muze dochazet i k hloubkove erozi. Ta zde vsak nezavisi na mnozstvi, tvaru 
a vaze unaseneho materialu, ale jejim charakteristickym rysem je zde pravdepo­
dobne otloukani dna a sten fieniho koryta rychle transportovanymi, poskak,uji­
cimi vetSimi balvany. Tento druh erose nelze ovsem zevseobecnovat a predpokla­
dat jej u vsech vodnich toku. 

Rychlost zarezavani 

Na skuteene znalosti povahy eroznich procesu se nezakleidci ani nase predstava 
o hloubkove erozi vodnich toku v nezpevnenych horninach. Bezpecne vime jen to, 
ze erozni ryhy vznikaji pfi jedinem prudsim deSti tj. treba behem nekolika minut. 

Jak dlouho vsak trvei zahloubeni vodniho toku 0 nekolik metru - to zatim 
nebylo jeste zjisteno. Presto vSak byva vznik nizkych stupnu, eastych hlavne na 
povrchu nizsich akumulaenich teras i udolni nivy, spojovan se stadhily ap., tedy 
S obdobimi trvajicimi reidove stovky a tisice let. 

V prikrem protikladu k teto vzite erozni predstave jsou vsak poznatky, ziskane 
pri zemetreseni na Alasce v r.1964 (Kirkby 1969). V Alaskem zalivu se zvedl 
ostrov Montage a usti jehopotoku s etak ocitla nahle v urovni az 0 lO m Vy8151. 
V sypkych horninach, tvoricfch povrch ostrova, probehla vsak hloubkova eroze 
azk opetnemu vyrovnani podelneho profilu techto potokii. tak rychle, ze za 
48 hodin po zemetresenibylo' toto nove zahloubeni uz skon.ceno a nastOl;pila 
eroze boCn~. 

Je tedy 2;rejme, ze rychlost zafezeivani vodnich toku v nezpevnenych hornineich 
je velmi znacna a radove odpovida rychlosti tvorby desfovych ryh. Je vsak vidi­
telne v naprostem rozporu s dnesni erozni predstavou 0 dlouhodobem vzniku 
nizkych terasovYch stupnu a tedy i s vyklady 0 souvislosti jejich tvorby se za­
l~enim. 

Zaver 

V uvedenych jednoduchych porovnanich je pravdepodobne v hlavnich rysech 
vyjadi'ena zeikladni vlastnost eroznich predstav: mala podlozenost a rychIe ze­
vseobecneni. Erozni teorie je tedy doslova sysMmem predstav, zalozenym jen 
na velmimaIe znalosti prirodniho deje, kterym byla rieni udoli vytvorena. Krome 
nekolika znamych grabenu jsouvsechna udoli povazovana a priori za erozrii. 
Udolni geneze uz neni problemem ani predmetem zkoumani, ale vlastne zna­
mou skuteeno.'1tl, kterou lze jen dopliiovat detailnejsimi eroznimi uvahami. Vy­
sledkem jsou proto caste rozpornosti ve vykladech - charakteristicka vlastnost 
kame nepodlozene uvahy a neexaktni metody vyzkumu. 

, Nezbyva proto nez vaine zapochybovat 0 spravnosti vsech vykladii, vycha­
zejicich z dosavadniho principu rieni eroze. Odhalovani dalsich rozporii. v eroz­
nich pouckach musi pak nutne urychlit i konecne reseni cele oteizky vzniku fie­
nich udoli. Bude to s nejvetSi pravdepodobnosti ve prospech novych, radne dolo­
zenych vyzkumu (napi'. opakovane nivelace), potvrzujicich v podstate spravnost 
starych tektonickych predstav PeschelovYch. 
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BEITRAG ZUR KENNTNIS DER EROSIONSTHEORIE 

Diese kritische Betrachtung geht von del' Oberzeugung aus, dass die Oberlegungen 
zur Erosionstheorie, die VOl' mehr als 100 Jahren geboten wurden, in den Hand- und 
Lehrbuchern der Geologie und del' Geomorphologie weiterhin als wissenschaftliche 
Tatsachen verbreitet werden. Es wird versuclht, die OberfHichlichkeit und Widerspriicn­
lichkelt der bez. Vorstellungen an den Deutungen der Entwicklung von Flusstiilern 
darzulegen. 

• Freie und etngeschnittene MtIander. Bet dar Erkliirung der Entwicklung diesel' 
Formen liisst die Erosionstheorie die petrographische Struktul' des Gebietes - vgl. 
z. B. das Davissche Schema (Abb. 1) - unberiicksichtigt • Freie MHander entstahen 
durch Schwingung der Stromlinie, die eine bekannte Eigenschaft des fliessenden 
Wassers ist. Die Amplitude dieser Schwingungen und dadurclh auch die Grosse der 
Miiander ist dann vollkommen von der Geschwindigkeit der Wasserstromung und daher 
vorn Gef!i.lle der Talsohle abhHngig. Bel einer Verminderung des GefHlles kommt 
es zum M1iandrierungsvorgang, bei -einer Vergrosserung des GefHlles dann unbedingt 
zur horizontalen Begradigung des Stromes. Die erosionstheoetischen Deutungen beruck­
sichtigen nur den einen Teil des nattlrlichen Vorganges, nHmUch das Entstehen 
der M1ianlier bei Verminderung des Geflllles. Die vertikale Begradigung del' Stromlinie 
und dadurch auch Beseitigung del' M!i.ander iibergehen sie vollstiindig. Freie MHander 
entstehenden jedoch nur in unverfestigten Ablagerungen und es besteht daher kein 
Hindernis fUr eine abermalige BegMdigung des Stromes bei einer Vergrosserung des 
Gefiilles. Nur die Ausserachtlassung dieser Rtlckbeziiglichkeit im Reagieren des Stromes 
auf die Veriinderungen des GefHlles der Talsohle erml:lglicht die heutige Interpreta­
tion yom erosionsmiissigen Einschneiden der frein MHander in den sog. Antezendenz­
tiilern. 

Antezedenz und Epigenese. Die Entstehung von Antezedenztiilern wird durch 
durclhlHufende oder ruckschreitende Erosion erklHrt. Bel der ersten Interpretierung 
wlrd eine der Grundkenntnisse der Erosionslehre iibersehen, dass nHmlich beim 
lreien Miiandrieren der Fluss nlcht in die Tiefe erodiert und daher auch keln In He­
bung befindUches ~indernjs durchschnelden kann. Dasselbe gilt auch fUr die Epignese. 
wenn der Fluss zum verborgenen Htndernis bei tektonischer Ruhe von oben gelangt. 

Fur den miiandrierenden Wasserlauf gUt, dass dieser nicht nur das Hindernis nicht 
erreichen, sondern dass er dieses auch nicht durchschnetden kann. 1m Falle der ruck­
schreitenden Erosion gibt es fUr diese Interpretierung ganz und gar keine Nachweise. 
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Das in Hebung befindliche Hindernis miisste den Fluss sperren, die Wasserflache heben 
\lnd die Entstehung eines Sees hervorrufen. Spuren solcher Seen wurden jedoch nirgends 
g'efunden, ebensowenig ihre Abfliisse in der Zeit, in der die riicksc'/::treitende Erosion 
das entstandene Hindernis durchschneiedn sollte. Da nichteinmal Spuren dieser 
riickschreirenden Erosion gefund'en wurden, kann diese Deutung nur fiir einen Versuch 
zur gedankenm!lssigen Erkenntnis gehalten werden. 

Piratentum. Die bisherige Erkl!lrung rechnet mit einem hypothetlschen [Piraten-) 
Fluss, dessen Tiitigkeit und Existenz wir nur voraussetzen miissen. Der sog. Anzapfungs­
bogen kann auch ohne erw. Vorausetzungen erk1!irt werden, und zwar entweder durc!J:l 
Abweichung des Wasserlaufes an der Stelle des in Hebung befindlichen Hindernisses 
(Abb. 2) oder durch Reissen und Verschub des Flusstales beim Erdbeben [Abb. 3). 

Etappenmiisslges Elnschnelden von Wasserliiufen. Die erosionstheoretischen Auseln­
andersetzungen setzen fiir die Erkl!lrung eines elnzigen Phil.nomens, d. h. fiir das 
Einschnelden von Fliissen, zugleich folgendes voraus: 
al erhoihte Wassermenge - fiir den eigentl1chen Prozess des Einschneidens, 
b) verminderte Wassermenge - fiir die Deutung del' sukzessiven Einengung des FluSS­

t,a1es. 
Die Widerspriichlichk,eit diesel' Erwil.gung ist offensichtl1ch. 

Die erosionstheoretischen Auseinandersetzungen mit den tektonischen Einfliissen 
a) Tektonische Praedisposttton. Hler wlrd das Vorhandensein eines Bruches unter 

del' Talsoh1e, del' die Tiefenerosion beschleunigt, vorausgesetzt. Belm freien Mil.and­
rieren schneidet sicil jedoch der Fluss nichteinmal in selnen elgenen feinen Abla­
gerungen ein, sod ass die "Praedisponlerung" sich nicht geltend machen kann. 
An den Stellen der eingeschnittnen Mil.ander wird dann die tektonische Prae­
disposition nicht mehr vorausgesetzt und die Talentwicklung wird in einer anderen 
Weise erklil.rt. 

b I Autwolbungen und Kliiften. Bei del' Aufwolbung der Erdoberflil.che rechnen die 
erosionstheoretisch orientieren Interpretationen nicht mit der Entstehung von 
Spalten, Briicihen und Gril.ben [Abb. 5, 6 I. Das Entstehen diesel' ist jedoch vom 
geologischen Gesichtspunkte notwendig. Wiederholungsnivellements 2ieigten daher 
auch klar das Sinken del' Ta1sohlen, bzw. der Sohlen del' engen Graben. Ausserdem 
beweist auch das Aufkommen von gewundenen grabenarUgen Tii.lern auf dem 
Monde [Abb. 7, 8, 9J oder des Talnetres in den Gipfelregionen des Gebirges Ahag­
gar [Abb. 10], dass nicht nur Tlner, sondern auch eingeschnittene Mil.ander in voll­
kommen wasserlosen Gebieten entstehen konnen. 

Gletscher- und Flusserosion. Die Erosionstlheorie behauptet, dass die Wassereroslon 
Flusstil.ler bildet, wahrend die Gletschererosion 1m Stande ist diese Taler bloss "um­
zumodellieren". Die Intensltil.t der Gletschererosion ist jedoch unvergleichlich grosser 
als die Flusserosion. So wirkt Z. B. ein Talgletscher von nur 100 m Mil.chtigkeit auf 
die Schotter der unteren Moril.ne, die die Talsohle abreiben, mit einem Druck von 
10 kg/cm2, wil.hrend die Sedimente der Talsohle bei Flusstil.lern auf ihrem Unter­
grund - naclh dem Archlmedischen Lehrsatz - nichteinmal mit ihrem elgenen Ge­
wicht wirken konnen. Dlese Tatsachen lassen die eroslonskundllchen Deutungen eben­
falls unberiicksichtigt. 

Das Einschnelden der Wasserliiufe il1 lockere Sedimente. Die Eroslonstheorle erkennt 
eine grfissere Geschwindlgkelt des Elnschneidens nur beim Aufkommen von Regen­
furchen und Regenrillen. Das Formleren von nledrigeren Stufen auf der Oberfl!lche 
der Akkumulationsterrassen verblndet slch jedoch mit der Veril.nderung der Wasser­
mengen der Fliisse In den Stadialen und Interstadialen - also In Zeitabschnltten 
auch von mehreren Jahrtausenden. Dlese Vorstellung entsprlcht ebenfalls nicht der 
Wirklichkeit. Dies zelgte sich beim Erdbeben auf Alaska im Jahre 1964, als im Golf 
von Alaska die Insel Montague urn 10 m gehoben wurde. Die Bachmilndungen gelang­
ten so in die Hohe von 10 m iiber dem Wasserspiege1, doch das Einschneiden in die 
lockeren Gesteine geschah so rasch, dass blnnen 48 Stunden nach dam Erdbeben das 
L!lngsprofil bereits ausgegUchen war und die Selteneroslon antrat. Es ist daher voll­
kommen kIar, dass die Gesclhwlndlgkeit des Elnschneidens der Wasserl!lule ordnungs­
mil.sslg eher der Gestaltung von Regenfurchen entsprlcht, dass es jedoch vollkommen 
1m Wlderspruch ist mit der erosionstheoretischen Vorstellung von der Entstehung 
der Terrassenstufen' einschUesslich ihrer Zusammenh!lnge mit den Klimaschwankungen 
im Pleistoz!ln. 

Die ganze schwerwiegende Problematik wiirda zweif,elsohne eine eingehende Re­
Vision d'er beziiglichen Kapitel in den geologischen und geomorphologischen Hand-
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und Lehrbuchern erfordern. Unser kurzp.r Beitrag stellt natiirl1ch keine systematische 
Beleuchtung del' Frage dar, doc'll es ist anzunehmen, dass bereits die tbesenartigen 
Bemerkungen die Unvollkommenhelt del' auf del' Eroslonstheorle aufgebauten Deutung 
der Entstehung und Entwicklung del' FlussUUern genugend bezeugen. 

V e r z e i c h n i s del' A b b 11 dun g e n: 

1. Schema der Entwlcklung von Eroslonstalern 1m StadIum del' Jugend (1) und der 
Reife (2, 3). 

2. Del' Fluss ALEJ belm Verlassen seines alten Flussbettes und die damit verbundene 
A.lenkung in der Nahe von Semipalatlnsk, die del' Entstehung del' jungen Auf­
wllibung folgte (nach Flnko u. Rantsman, 1962). Es ist zu keinem Antezedenzvorgang 
gekommenl 
Erilluterungen: 1 - das alte Flussbett, 2 - die Aufwlilbungsachse. 

3. Ole Seitenverstellung del' Sclhollen und die Verlegung del' Flussbette verursacht 
durch tektonisches Erdbeben (Burtman 1965). Flussablenkungen diesel' Art sind 

daher nicht als durch Piratentum entstandene "Knlen" aufzufassen. 
4. Die fortschreltende Verengung del' Taler Infolge des Elnschneldens del' FlUsse nach 

der bisher geltenden Eroslonshypothese. 
5. Die bisherige Eroslonsvorstellung von del' Aufwllibung del' Erdkruste und yom 

Einschnelden del' Flusse in den Scheitel del' Aufwllibung, die die Entstehung von 
Spalten, BrUchen und Graben vollkommen unberUckslchtigt 1l1sst. 

6. Die Entstehung der antezedenten Tiller nach der Eroslonstheorie. Es wlrd ein 
Blegen del' festen Gesteine vorausgeselzt - also kein Entstehen von Spalten und 
Bruchen. Die Darstellung 1st zuglelch 1m Widerspruch mit dem Grundprlnzlp del' 
Eroslonstheorie selbst, da nach diesem der frel mllandrlerende Fluss nur seltlich 
aber nlcht in dIe Tlefe erodleren kann. 

7. Die Rinne "Rima Hadley" auf dem Monde. (Schematlsch). 
8. RIma Hadley - elne Photoaufnahme des Satelliten Lunar Orbiter V. (Hess u. A., 

1969). 
9. Rima Hadley - Detail yom steilen Inneren Talhang des Mllanders ( Hess u. A., 

1969). I 

10. Das Talnetz In der Glpfelregion des Ahaggar-Geblrges (Sahara). Dieses Netz ist 
zweifelsohne durch 1I.011sche Verwltterung und nicht durch Tlltigkeit del' Wasser­
strllme entstanden (Atlas des formes du relief, 1956) . 
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MIROSLAV STiUDA - JANA SPIRYTOVA-RUNSTUKOvA 

CESKOSLOVENSKA GEOGRAFICKA LITERATURA 
ZA ROK 1972 

V roce 1972 zaznamemlva bibliografie dalsi pokroky nasi zemepisne tvorby. 
Ke kongresovemu roku, pi'i jehoz pfilezitosti vysla i'ada prad, se pridruzil i 12. 
sjezd ceskych geografii v Ceskych Budejovicich. Vyslo take nekolik dalsich sbor­
nikii, jako napr. z jubilejniho sjezdu ceskoslovenskych geografii v Presove, a tri 
svazky rocenky Ceskoslovensky kras. Geograficke pnice pronikaji na stranky dal­
sich casopisii, kde se drive neobjevovaly. Ponekud extenzivni charakter je ovsem 
urcitym rubem tohoto jinak vcelku pi'izniveho vyvoje. 

Vsechny oddily zaznamenavaji dalsi rozvoj proti minulym letiim. 0 neco 
chudsi je ceska kartograficka tvorba, ktera se znovu omezuje na publikaci pre­
vazne jen map pro skoly a verejnost. Pokles zemepisne-turisticke literatury je 
patrne jen doeasny. Pribyvajid prace se zamerenim na otazky prostredi a ekologii 
krajiny jsou zarazovany podle sveho obecneho, specializovaneho nebo regionru­
niho razu. Nejvice jsou proto zastoupeny v casti Krajina a regionalizace posledniho 
oddilu. Nevelky pocet praci, vyslych v minulem roce s vrocenim 1971 oznacuje­
me hvezdickou po strane. 

Obecne zemepisne prace ceskych a slovenskych autorii, vyjimocne i autorii za­
hranicnich, publikujicich v Ceskoslovensku, uvadime v souboru VSEOBECNA 
GEOGRAFIE. Soubor neni dale clenen a nezai'azujeme sem jiz stati casto s vse­
obecnY'm nazvem, jejichz prevaha prece jen spociva v problematice ceskoslovenske. 

Regionalne zemepisny soubor CESKOSLOVENSKO je pravidelne rozdelen 
na 4 oddily a 7 casH. Zda se, ze jeho dalsi cleneni by jednak narusilo zpetne 
srovnavani, jednak zHZilo evidenci praci podle autorii. V oddile 0 b e c n e p r a­
e e se sleduji publikace, ktere se vztahuji na uzemi ceIeho Ceskoslovenska, Ces­
kych zemi a Slovenska, popripade na vetSi uzemi (Stiedni Evropy, statu 
RVHP ... 1), v nemz je zahrnut i ceskoslovensky prostor. 

Z oddilu F y z i c k age 0 g r a fie je tradicne vyclenena Geomorfologie. Ostat­
ni fyzicko zemepisne a pribuzne prace tvori rozsahlejsi spoleenou cast Klima­
tologie, hydrologie, biogeogratie, pedologic, kde vzrostl poeet prado zejmena s te­
matikou prostiedi. 

Oddil H 0 s pod a r s k age 0 g r a £ i e se rozdeluje na cast Obyuatelstuo 
sidla, vcetne prad z regionalni demografie a problematiky mest, pokud nemaji 
prevazne charakter inzenyrsko-stavebni Ci mestskych priivodcii, a na cast Hospo­
darstu1. zahrnujid prace z geografie priimyslu, zemecielstvi, dopravy a ostatnich 
sluzeb i pribuzneho regionalne ekonomickeho zamereni. 

Publikace; u nichz prevazuje komplexne regionalni ci mistni raz se radi 
do oddflu Reg ion a 1 nip r ace. Od r. 1969 je oddil rozdelen na dve casti 
a tato zmena se zatim osvedcuje. Cast Krajina a regionalizace prinasi studie 
o krajine, zivotnim prostredi i vlastni regionalni prace. Cast Pruuodce a mapy 
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obsahuje odborne zpracovane turisticke a jine pruvodce a mapy i dalsi popuMrne 
vedeckou regiomilni literaturu z ceskoslovenskeho uzemi. 

Systematicka bibliograficka cinnost pri sestavovani roeniho prehledu byla 
dale prohl~)Ubena. Vychazi z fondu Zakladni geograficke knihovny na prirodo~ 
vedecke fakulte university Karlovy a opira se 0 spolupraci se Zakladni knihovnou 
CSAV, geografickych pracovisJ: CSAV a SAY i bibliografickeho oddeleni Narod~ 
ni knihovny v Praze. Na useku map spolupracuje podnik Slovenska kartografia 
Bratislava, Kartografie Praha i 'Ostredni archiv geodezie a kartografie. 

Aby bylo mozno Iepe zachytit mnozstvi praci, objevujicich se ke konci roku 
1972 a zcasti jeste pozdeji, zarazujeme bibliografii po dohode s redakcni radou 
do tretiho cisla 78. rocniku Sborniku CSSZ. Tento kazdoroene uverejiiovany 
prehled ceskoslovenske geograficke literatury je zaroveii zakladem pro zpracovanf 
materialu 0 Ceskoslovensku ve vyberove BIBLIOGRAPHIE GEOGRAPHIQUE 
INTERNATIONALE, vydavane v Parizi z povereni Mezinarodnl. geografickl 
unie. 

BIBLIOGRAPHY OF CZECHOSLOVAK GEOGRAPHY IN 1972 

The annual review of national and international WIOrks on Czechoslovakia presents 
a wide selection of articles, papers, books, maps and ot'her geographical and regional 
writings on the Czechoslovak territory pubUshed in the last ye,ar (exoepUonally in 197:1 
tlhat are denoted *). 

General tlhooretical and methodical studies by Czech and Slovak autlhors only contain 
tille system of GENERAL GEOGRAPHY. The regional system of CZECHOSLOVAKIA is 
divided into four sections and seven parts. 

The works covering ttl'e Wthole Czechoslovak, Czech or Slovak territory are designa­
ted as G e n era lit i e s (including tlhe stUdies of Central Europe e. -to c.). The secti.on 
.of Ph Y sic a 1 G e 0 g rap h y is divided into the part of Geomorphology, and the part 
of Climatology, Hydrology, Biogeography, Pedology. 

The section of Hum a n G e 0 g rap h y distinguishes the part of Population, Settle­
ments, and the part of Economics which contains the manufacturing, agricultural and 
other ec.onomic geography. The publications of complex regional or local character 
get into the section of Reg ion a 1 W 0 r k s. It is now divided in the part Landsca­
pe and Regtonalization including the regional problems of enVironment, and the part 
Guide-books and Maps. 

The Bibliography of Czechoslovak Geography has been developed in the Central 
Geographical Library of Charles University, under collaboNltion of Geographical Insti­
tutes in the Czechoslovak and Slovak Academy of Scienoos and Bibliographical De­
partent of National Library witlh assist,ence of Slovenska kartografia Bratislava. Karto­
grafie Praha and Central Archives of Geodesy and CaI-tography. 

This annual review presents the basiC source of BIBLIOGRAPHIE Gt:OGRAPHIQUE 
INTERNATIONALE published under the auspices of !. G. U. 

VSEOBECNA GEORAFIE - GENERAL GEOGRAPHY 

Atlas sveta. 3. vyd. Praha, Kartografie 1972. 94 s. mp .• 46 s. textu. 
Atlas sreta. 2. slov. vyd. Bratislava, Siov. kart. 1972. Format 24x33 cm. 
DOURBAVA J.: Pf[spevek k reSeni mooernizace vyucovan[ zemepisu. In: Problemy geo­

grafickeho vyskumu: '257-263, Bratislava, SAV 1972. Res. nem. 
DVORAK V.: Viz PODHORSK2' 1. 
GARDAVSK'2' V.: Regionalnl geografie ve vyucovan[ zemepisu. Pflrpdnl vMy ve skole 

23: 351-352, Praha 1971-72. 
HAJEK M.: Prable'm systemu kartografickej generalizacie v poomienkach aut.Jmatizacie. 

Geodeticky a kartograficky obzor 18: 209-214, Praha 1972. 4 obr. 
HORNIK S.: Poznamky k vyuce tematu "biogeografie". Pi'[rodn( vedy ve llkole 23: 

308-312, Praiha 1971-72. 3 obr., 3 fot. 
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HOROV AM.: Aplikace selekl!niho sysWmu v kartografii. Geod.etlekY a kartograficky 
obzor 18: 271-273, Prliha 1972. 

HROUDA V., KASALICK"2' V., SUM A., VAVROVSK2' F.: NAktere vysledky konferenee OSN 
o !lvotn[m prostfedl. Vystavba a arooitektura 18, l!. 9: 3-32, Praha 1972. 

CHARVAT J.: K pojeU a ti'Id~n[ vyul!ovae[ch metod v ze~plse. Sborn[k Ped. fak. v Ost[ 
nad Labem, f. zemApls.: 5-17, Praha 1972. Res. rus., n~m. 

IVANICKA K.: Ecosphere and Creating of the Paradigm in Geography. Geograficky l!a­
sop Is 24: 135-141, Bratislava 1972. Res. slov. 

KASALICK"2' V.: Viz HROUDA V. 
KORCAK J.: Courbe dasymetrlque de la population. Sborn[k CSSZ 77: 188-192, Praha 

1972. 1 graf, res. l!es. 
KRAL Z.: Studie vzniku a barevnosti krlipn[kovych tltvarll. Ceskoslovensky kras 23: 

7-15, Pralha 1972. 3 obr., 6 tab., res. angl. 
• KREMEROvA J.: Bibliografie geografickych bibliografU. Novinky llteratury, f. geolog.­

geograf. l!. 8-9: 263-430, Pralla 1971. 
LAUERMANN L.: Kartografickli rajonizace a jejl vyu!it[ pfi generalizaci sllnil!ni sitE!. 

Geodeticky a kartograficky obzor 18: 311-318, Praha 1972. 7 obr., 3 tab. 
LOYDA L.: River valleys and geodetic measurements. Sborn[k CSSZ 77: 149-155, Praha 

1972. 5 obr., res. l!es. 
LOYDA L.: Ostup eroznich pi'edstav. Sbornik CSSZ 77: 243-249, Praha 1972. 4 obr., 

res. nem. 
MARTINEK M.: Nekolik poznlimek ke kartografieke termlnologli. Kartograficky pi'ehled 

l!. 3-4: 9-21, Praiha 1972. Res. rus., angl. 
MARTINEK M.: Postaveni a tlloha kartografie ve spolel!enskti komunlkaci Informacl. 

Geodetlcky a kartograficky obzor 18: 187-193, Praha 1972. 
MAZOR E.: Stll!asne a vyhladove tllolhy naSaj geografie. Geograficky l!asopls 24: 177 

-184, Bratislava 1972. Res. nAm. 
Na!le modra planeta III. Zlvot na Zeml. Praha, SPN 1972. 213 s., 64 obr. 
NOSEK M.: Metody v klimatologl1. Praha, Academia 1972. 433 s., 71 obr., 151 tab. 

v textu, 18 tab. na pfil. 
NovAK V.: Thematic maps as a part of the geographical research of small areas. 

Sborn[k CSSZ 77: 184-187, Praha 1972. Res. l!es. 
PAVLIK Z.: Age-specific fertility rates: world view. Acta Univ. Carolinae, Geograpihlca 

l!. 2: 3-43, Praha 1972. Tab., res. /!es. 
PILOUS V.: Penovcove konstruktlvn[ vodopl:'idy. Sborn[k CSSZ 77: 311-321, Praha 1972. 

4 obr., lit., res. n!!m. . 
PODHORSK"2' I., DvoR.AK V.: Hodnocen[ podkladll pro dekadizaci mapy velkeho m~f[tka. 

Geodeticky a kartograficky obzor 18: 66-69, Prana 1972. 
POKORN"2' Z.: Problemy ze~plsu na svvS. In: Problemy geografickeho vyskumu: 277 

-282, Bratislava, SAY 1972. Res. nAm. 
ROULE M.: Fotogrammetrie pfl rozvojl mAst. Ozemn[ planovl:'in[ 6, l!. 5: 20: 20-24, 

Praha 1972. 4 obr. 
1UHA J.: Clovek a prosti'edl. Praha, Dllm techniky Cesk6 vi!deckoteciJ.. spol. 1972. 

237 s., tab. 
SABAKA J.: K osvojovaniu pojmov v zemeplse na ZDS. Zbornik Ped. f·ak. Unlv. Komen­

skeho v Brat. so s[dlom v Trnave, Prirodne vedy, Geografia 2: 9-32, Bratislava 
1972. 1 graf, 4 dlagramy, res. slov., rus., ang!. 

SAKAMOTO M. M.: A study In methodology of medical geography. In: Problemy geogra­
fickeho vyskumu: 45-55, Bratislava, SAY 1972. 2 obr., res. slov. 

SOUCEK E.: Analyza mlgral!n[ch proudll. Statisticka revue 2: 111-123, Praha 1972. 
Res. rus., ang!. 

Standardlzace geografickeiho nazvoslovl. Pra'ha, Kartografie 1972, 94 s. Kartograflcky 
pfehled, zvlt!.!ltn[ l![slo. . 

STEHLIK J.: Pi'frodnf roroje sretoveho hospodt!.fstvl. Praha, VSE 1972. 69 s. 29 tab. 
SUM A.: Viz HROUDA V. 
SvAt, pollticke rozd!!len[ a doprava, 4 d[1na mapa 1: 20.000 000. 1. /!es. vyd., 1. slov. vyd. 

Praha, Kartografle 1972. Format 1 dUu 92x101 em. 
SUPKA J.: Vyul!ovanf zem!!plsu a zajmova l!lnnost !I:'ikll. In Problemy geograflckeho 

vyskumu: 297-302, Bratislava, SAY 1972. Res. n!!m. 
TRAvNICEK D.: Na!le modra planeta IV. Objevovanf Zem~. Praha, SPN 1972, 167s., 

54 obr. . 
TROLL C.: Die Grenzen der Hochgeblrgsnatur und das Wesen der Hochgeblrgsland 

schaU. In:Probh3my geografickeho vyskumu: 65-69, Bratislava, SAY 1972. Res. slov. 
Ukazatele bospodl:'ifsklilho vyvoje v zahranil!l. Praha, OVTEI 1972. 1016 s., tab. 
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VACLAV v.: Otazky ocenovania prII'odnych hodnM. Ochrana pi'lrody 27: 42-44, 
Praha 1972. 

VAVROVSKY F.: Viz l-IROUDA V. 

Zakladnf materialy ze symposia evropske hospodai'ske komise OSN 0 zivotnIm prosti'edL 
Praha, Min. vystavby a tech. CSR 1972. 69 s. Rada pro zivotn[ prosti'ed[, informac. 
publ., roc. 2. sv. 1. 

CESKOSLOVENSKO CZECHOSLOVAKIA 

Obecne prace Generalities 

Atlas CSSR. Praha, Kartografie 1972. 42 s. mp., 16 s. rejstl'fk. 
BLATNY L.: Komenskeho mapa Moravy. Pfirodni vedy ve skole 23: 272-273, Praha 

1971-72. 
* BOHAC Z., HORAK J., JELECEK L:, VANJS J.: Vyberova bibliografie historicke geo-

grafie Cech za leta 1961-1970. Praha, Ostav csl. a sv1!t. d1!jin CSAV 1971. 396 s. 
BRDEK M.: Viz NOVOTNY V. 
Ceskoslovensky kras 21, Praha, Academia 1972, 153 s., obr., mp., 7 fot. v pi'il. 
Ceskoslovensky kras 22, Praha, Academia 1972, 129 s., obr., mp., 1 vel. mapa. 
Ceskoslovensky kras 23, Praha, Academia 1972, 156 s., obr., mp., 9 fot. v pi'il. 
Cisla pro kazdeho 1972. Praha SNTL 1972. 422 s., tab. grafy. 
DEMEK I., CHABERA s., NEKOvAR F., MUNZAR J.: Geografie a vyzkum zivotniho 

prosti'edL Brno, GO CSAV 1972. 80 s. Studia geographic a 24. 
DEMEK I., CHABERA S., NEKOV Ail F., MUNZAR I. [ed. J: Geografie ve skole a v praxi. 

Brno, GO CSAV 1972. 223 s., obr., mp., tab., grafy. Studia geographica 25. 
HORAK I.: Viz BOHAC Z . 
.. HosAK L.: Teritorialni vyvoj Ceskeho statu a jebo zemi 1. Historicka geografie 6: 

133-149, Pral:ia, Ostav cs. a sret. d1!jin CSAV 1971. Res. n~m. 
HROMAS J.: Ieskyn1! - soucasna pooblematlka jejiclh ochrany a vyuziU. Ochrana pi'(-

rody 27: 225-232, Pral:ia 1972. 5 fot. 
CHABERA S.: Viz DEMEK I. 
JELECEK L.: Viz BOHAC Z. 
IILEK I.: Zarery z dvoustrannych SI'ovnanf meziodvetvovych bilanci CSSR, Francie, 

Halie, MLR a NSR. Statistickli revue 2,; 25-55, Praha 1972. 16 tab., res. rus., angl. 
KOUBEK I.: PapulacnI vyvoj evropskych socialistickych statll po druM svetove valce. 

[Statisticke Udaje. J Praha, VSE 1972 . 
.. KVITKOVIC I. [red.J: Problemy geografickeho vyskumu. Sbornfk referatov z X. ju­

bilejneho zjazdu cs. geografov v Prewve v dnoch 2.-5. 9. 1965. Bratislava, SAY 1971, 
329 s., obr., mp. 

Letecka pasova mapa - mapa sveta a mapa Evropy. Praha, Krtografie 1972. Format 
10x21 cm sloz. 

LUKNIS M. (red.J: Slovensko. Priroda. Bratislava, Obzor 1972.917 5., obr., fot., mp. tab., 
lit., rejsti'fky, 1 vol. mp. 

Mapa kulturnidh pamatek CSSR. 1: 500000. 4. nore zprac. vyd. Prana, Kartografie 1972. 
134 s. textu, 34 s. mp. 

MATEIKA M.: K systemu ukazatelll ceskoslovenske ekonomicke statistlky. Statisticka 
revue 2: 5-24, Praha 1972. Res. rus., angl. 

MAZOR E.: The atlas of Slovak SOCialist republic. Geograficky casopis 24: 89-95, Bra­
tislava 1972. Res. slav. 

MICHALEC 1.: Ako riesit zotavenie v pr[rodnych podmienkach Slovenskej soclalistickej 
republiky. Projekt 14, c. 156-7: 8-10, Bratislava 1972. 8 mp., res. rus., angl., franc. 

MUNZAR I.: Viz DEMEK I. 
NEKOvAil F.: Viz DEMEK I. 
NOVOTNY V., SOLTA J., WANKE R., BRDEK M.: Hospodai'sky vyvoj evropskych socialis­

tlckych zemI po druM sv1!tove va:lce (statistlcky pi'ehledJ. Praha, VSE 1971-1972. 
Cast 1. 99 s., 66 tab. Cast 2. 66 s., 53 tab. Cast 3. 58 s., 38 tab. 

PHLIPPONNEAU M.: Le developpment de la Slovaqule et de la Bretagne - essal de 
comparaison. Acta Univ. Caoolinae, Geographica c. 1: 65-78, Praha 1972. 4 tab. 
res. ces. . 

.. POKORNY 0.: Poznamky k spravn(mu clen1!nI na!Hch zemi zejmena v 18. a 19. stoletI. 
Historicka geografie 6: 195-204, Praha, Ostav cs. a svoovych dejln CSAV 1971. 
Res. n1!m. 

117 



Politicka mapa Evropy. 1: 4000 ODD. 1. slav. vyd. Bratislava, Slav. kart. 1972.' Format 
2 listy 80x122 cm. 

• Pl'ed!Jezne vysledky scHan! lidu, domu a bytti k 1. prosinci 1970 v CSSR. Dil 1. Praha, 
SEVT 1971. 214 s., tab., 20 mp. a graf. pi'll. 

• Predbezne vysledky sWan! lidu, d{)mti a bytti k L prosinci 1970 v CSSR. 2. dfl. 2 % 
vyberove setren!. Praha, SEVT 1971. 253 s., tab. grafy. 

Rocenka Terplan 1971. Praila, Terplan 1972. 45 s., obr., mp. 
• Statistickii rocenka 1970. Praha, Min zemed'. a vyzivy 1971. 558 s., tab. 
Statisticka rocenka Ceskoslovenslce socialisticke l'epubliky 1972. Praha, SNTL 1972. 

622 s., tak., grafy, rejsti'!k. 
Statisticke pl'ehledy. Praha, Orbis 1972. 12 c!sel rocne. 
Strassenkarte der Tschechoslowakei. Road map of Czechoslovakia. Carte routiere de let 

Tchecoslovaquie. 1: 1000 000. P:'aha, Kartografic 1972. Format 10x20 cm. 
STRlDA M., SPIRYTOVA J.: Bibliography of Czechoslovak geography in 1971. SbornIk 

CSSZ 77: 193-212, Praha 1972. 
Skoln! atlas ceskoslovenskych dejin. 7, vyd. Praha, Kartografie 1972. 16 mapovych listti, 

15 s. rejstl'!ky. 
Skolsky zemepisny atlas Ceskoslovenskej socialistickej republiky. 8. vyd. Bratislava, 

Slov. kart. 1972. 36 s., mp., 15 s. grafy. 
SOLTA J.: Viz NOVOTNY V. 
• STUSAKOvA H.: Administrativni deleni CSSR. Kartograficky pl'ehled C. 1-2: 5-16,. 

Praha 1971. Mp .. res. rus., angl. 
VANIS J.: Viz BOHAC Z. 
Vseobocnozemepisna mapa CSSR. 1: 1 500 000. Bratislava, Slov. kart. 1972. Format 

36x60 cm. 
WANKE R.: Viz NOVOTNY V. 
ZERVAN J.: Socialisticky rozvoj Slovenska. Ekonomicky casopis 20: 119-126, Bra­

tislava 1972. 
ZUDEL J.: Jorefinska reforma uzemnej organizacie Ulhorska S osobitym zretefom na 

Slovensko. Geograficky casopis 24: 313-327, Bratislava 1972. 2 mp., res. nem. 

FYZICKA GEOGRAFIE - PHYSICAL GEOGRAPHY 

Geomorfolagie - Geomorphology 

• BALATKA B., SLADEK J.: Ke geomorfologii l'eciste Mumlavy. Zpravy GO CSAV 8, 
C. 8: 1-8, Brno 1971. 2 obr., 3 fot., res. angl. 

BALATKA B., SLADEK J.: On the development of slopes in the neovolcanites of Western 
Bohemia. Sbornik CSSZ 77: 128-134, Praha 1972. 1 obr., res. ces. 

BALATKA B., SLADEK J.: Povrchove tvary Polomenych hor. K navrhu chranene krajinne 
oblasti Kokol'fnsko-vlhosiske. Ohrana pi'frody 27: 10-14. Preha 1972. 6 fot., 1 mp. 

BALATKA B., SLADEK J.: Slaupkovity rozpad p!skovcti v Ralske pahorkatinit Ochrana 
pl'frody 27: 234-235, Praha 1972. 2 fot. 

BALATKA B., SLADEK J.: Sopecne vrchy Manetinska. Lide a reme 21: 353-355, Praha 
1972. 3 fot., 1 mp. 

BEDNAR F.: Tri jubilantky. (Vazecka jaskyna, HarmaneckB. jaskyfia Izbica, Demiinovska 
jaskyfia Mieru). Krasy Slovenska 49: 362-363, Bratislava 1972. 3 fot. 

BUCKO S.: Regionalization of accelerated water erosion in the lowland relief of south-
western Slovakia. Geagraficky casopis 24: 142-150, Bratislava 1972. 1 mp., res. sllov. 

BUCKO S.: Urycihlena vodna er6zia v povodi Ondavy a Laborca. In: Problemy geografic­
kiiho vyskumu: 91-97, Bratislava, SAV 1972. Res. franc. 
BURKHARDT R.: Vodni jeskyne ve Stranske skale, Veda a zivot 17: 29-31, Praha 1972_ 

5 obr. 
CEBECAUER I., LISKA M.: Pr!spevok k poznaniu a ocihrane krasovych foriem SpiSskych 

travertInov a ich kryhovych zosunov. In: Ceskoslovenska ochrana pr!rody 13: 
81-102, Bratislava, Pr!roda 1972. 13 obr., res. rus., nem., angl. 

CZUDEK T. (red.): Geomorfologick8 l!lenen! CSR. Brno, GO CSAV 1972. 137 s., tab., 
2 mp., res. angl. 

* DEMEK J.: 0 vzniku povrchovych tvarll Hrubeho Jeseniku. In: Gampanula - sbornlk 
chranene krajinne oblasti Jesen!ky 2: 7-18, Ostrava 1971. 10 obr. 

DEMEK J., STEHLIK· 0.: Urychlena eroze plldy - zdroj devdstace krajiny a zivotniho 
prostredL Zivotne prostredie 6: 186-191, Bratislava 1972. 7 obr., 4 tab. 

DROPPA A.: Kras skupiny Sivehp vrchu v ZApadnych Tatrac!b.. Ceskoslovensky kras 23: 
77 -98, Praha 1972. 10 obr., res. ang!. 
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nROPPA A.: Krasove javy horskej skupiny Galmus. Geograficky ~asopis 24: 185-200, 
Bratislava 1972. 8 obr., 1 mp., 3 tab., res. nem. 

DROPPA A.: Krasove javy Janskej doliny na severnej strane N(zkych Tatier. Ceskoslo­
vensky kras 21: 73-96, Praha 1972. 16 obr., res. angJ. 

DROPPA A.: Prispevok k vyvoju jaskyne Domica. Geskoslovensky kras 22: 65-72, Praha 
1972. 3 obr., 1 mp., res. anglo 

DROPPA A.: Slatinsky kras v Strazovskej Ilornatine. Geskoslovensky kras 22: 73·-89, 
Pralha 1972. 7 obr., 1 tab., res. anglo 

DUDA J.: Pi'(spevek k rajonizaci sirlHlho okolf OIomouce z hlediska antropogennfch 
forem I'eliefu. In: Problemy geografickeho vyskumu: 319-324, Bratislava, SAY 1972. 
Res. rus. 

GABA Z.: Nejzazsf vyskyty ulozenin kontinentalnfho zalednenf na Jesp.nicku. Casopis 
Slezskeho muzea, series A, 2]: 135-139, Opava ]972. 1 mp., res. nem. 

HALOUZKA R.: Pr(spevok ku geomorfologickej regionalizacii juhovychodnej ~asti 

Podunajskej niziny. In: Problemy geografickeho vyskumu: 207-214, Bratislava, 
SA V 1972. 1 mp., res. nem. 

HIMMEL I.: Ieskyne a recentnf hydl'ografie povodf Ricky v Moravskem krasu. Cesko· 
slovensky kras 21: 35--53, Praha 1972. 8 obr., res. ang!. 

HRADEK M., IVAN A.: Study of the block structure and neotectonic movements in the 
Ceskii vyso~ina (Bohemian Highlands J by rnetlhods of morpthostructural analysis. 
Sbornfk GSSZ 77: 135-144, Praha 1972. 3 obr., res. ccs. 

HROMAS I., KUCERA B.: Propast na Cei'ince v Geskem krasu. Geskoslovensky kras 22: 
23-34, Praha 1972. 9 obr., res. ang!. 

HURNIK S.: Geomorfologie vrchu Zlatnik na Mostecku. Sbornik GSSZ 77: 348-353, 
Praha 1972. 2 obr., res. nem. 

CHABERA S.: Ple!.stocennI krYDstruktury v plskovne SeVHrne Dd CIlYnova. Sbornlk CSSZ 
77: 81-82, Praha 1972. 

CHABERA S.: Zajlmava IDkalita zvetrava.nf granDdiDritu IV od Volar. Zpravodaj - Chra.­
Dena krajinna oblast Sumava ~. 13: 24-28, Geske BudejDvice 1972. 3 fot., res. nern. 

'IVAN A.: Exhumovany zlDmovy svah v ReckovickD-kurimskem prolomu. Zpravy GO 
CSAV 8, C. 7: 1-4, Bmo 1971. 2 obr., res. angJ. 

IVAN A.: Geneze bolhunicke plosiny na jiznim okraji Brno.. Sbornlk CSSZ 77: 13-20, 
Praha 1972. 4 Dbr., res. ang!. 

IVAN A.: GeneZle Iavornicketho upatnlho stupne n1l. severnlch svazfch Rychlebskych hoI'. 
Casopis Slezskeho muzea, serie A, 21: 107-116, Opava 1972. 2 obr., 3 fot., lit., 
res. ang!. 

IVAN A.: Viz HRADEK M. 
KARNIS I.: Geomorfologicke pomery PreSDva a okolia. In: Problemy geografickeho 

vyskumu: 107-114, Bratislava, SAY 1972. 2 obr., 1 mp., res. ang!. 
.. KRAL V.: Zarovnane povrchy v jiznfm predpDH Doupovskyh hOI'. Acta Univ. Carolinae, 

Geographica C. 1-2: 39-47, Praha 1971. 1 mp., res. nem. 
KREICi I.: Lisovsky prall. Sbornlk Cssz 77: 1-12, Pr.aha 1972. 3 obr., lit., res. m:!m. 
KROUTILiK V.: Sedimenty kontinentalniho zaledn,enf u Velkych Heraltic. Pi'Irodovedecky 

sborn!k 25: 259-264, Ostrava 1972. 1 obr., res. nem. 
KUGERA E.: Viz HROMAS I. 
KUDRNOVSKA 0.: SkInny terenu v okresech ceskych kraju. Zpravy GO CSAV 9, C. 2-3: 

1-5, Brno 1972. 5 tab., res. angl., nem. 
KVITKOVIG I., VANKO I.: Recent crustal movements in the ~egiDn of Eeastern Slovakia. 

Geograficky ~asopis 24: 151-163, Br.atislava 1972. 1 obr., 1 mp., 3 tab., res. slov., lit. 
.LISKA M.: Viz CEBECAUER I. 
LOUGKOvA I.: Kamyky v jiznl ~asti Ki'ivDklatske vrchoviny. Sbornlk GSSZ 77: 257-259, 

Pmha 1972. 3 fot. 
LOZEK V.: Dl'oliny Ceskeho sti'edDhoi'l. Lide a zeme 21: 70-72, Praha 1972. 2 fot. 
LOZEK V.: Interglacialy v jeskynfcth. Geskoslovensky kras 22: 7-22, Praha 1972. 2 Dbr., 

2 tab., lit., res. ang!. 
LOZEK V.: Proflly "p.od skalou" a jejich strategicky vYzl1zm. Geskoslovensky kras 23: 

17-32, Praha 1972. 5 obr., 3 tab., res. ang!. 
LUKNIS M.: Geomorfologicka regionalizacia Vysokych Tatier a ich predpolia. In: Pro­

bUimy geDgrafickeho vyskumu: 139-146, Bratislava, SAY ]972. 1 obr., res. nell'. 
LYSENKO V.: Vyzkum PI,esivecke planiny ve Slovenskem krasu v letech 1965-1968. 

Geskoslovensky kras 21: 97-109, Praha 1972. 6 obr., res. ang!. 
MAZOROvA V.: Prfspevok k poznaniu vyvoja doliny stredneho Va.hu v kvarteri. Gaogra­

ficky ~asopis 24: 31-38, Bratislava 1972. 1 obr., 1 mp., res. nem. 
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NEMECEK V.: Pi'ehled geologickeho a geomorfologickeho vyzkumu Ceskeho stredohori. 
Sbornik Ped. fak. v Osti nad Labem, 1'. zemepis.: 83·-112, Praha 1972. 1 fot., lit., 
res. rus., nem. 

PAVLICA J.: Historie a soucasny vyzkum pseudokrasovych puklinovych jeskyn[ v Mo­
ravskoslezskyclh Beskydach. Pi'irodovedecky sbornfk 25: 267-275, Ostrava 1972. 
12 obr., res. nem. 

PILOUS V.: Aeroxysty v travertinech. Sbornik CSSZ 77: 82-74, Praha 1972. 
PISE J., PRIBYL J., STELCL 0., VLCEK V.: Bude nam Evropa z<lvidet? Nove objevy 

v Moravskem krasu. Llde a zeme 21: 199-203, Praha 1972. 4 fot., 1 mp. 
PLESNIK P.: A contribution to the question of the geographical character of European 

high mountains. Geograficky casopis 24: 96-103, Bratislava 1972. 2 obr., res. slov_ 
PRIBYL V.: Geomorfologie navatyclh pfskii v CecilIa.ch. Praha, Academia 1972. 70 s., 

20 obr., 18 fot., 4 tab., lit., res. ang!. Rozpravy CSAV, roc. 82, 1'. MPV, ses. 1. 
PRIBYL J.: Harbesska jeskyne v Moravskem krasu. Ceskoslovensky kras 23: 55-67. 

Praha 1972. 8 obr., res. angl. 
PRIBYL J.: Podmiistkove jeskyne v Macose a jejich postaveni ve vyverove oblasti 

Punkvy. Ceskoslovensky kras 21: 55-63, Praha 1972. 4 obr., res. ang!. 
PRIBYL J.: Viz PISE J. 
ROOHANI A.: Geomorfologie vycnodnf casti Muranske planiny. Acta Univ. Carolinae. 

Geograplhica C. 1: 59-87, Praha 1972. 9 obr., 1 mp., tab., res. ang!. 
RYSAVY P., SLECHTA M.: Amaterska jeskyne - soucast i'eseni problemu podzemnfch 

vod Punkvy. Ceskoslovensky kras 22: 49-64, Praha 1972. 6 obr., 1. tab., res. ang!. 
SLADEK J.: Viz BALATKA B. 
STEHLIK 0.: Viz DEMEK J. 
SILAR J.: Krasove hydrogeologicke struktury a aktualni otazky jejioo vyzkumu a vy­

uziti. Ceskoslovensky kras 21: 23-27, Praha 1972. Res. ang!. 
SKVARCEK A.: Analyza zaokrUlhlenia strkov potoka Klcianky. Geograficky casopis 24: 

328-337, Bratislava 1972. 8 obr., 1 tab., res. ang!. 
SLECHTA M.: Viz RySAVY P. 
SPOREK M.: Historical catalogue of Slide phenomena, Brno, GO CSAV 1972. 178 S., 

7 tab. Studla geographic a 19. 
STELCL 0.: Intensity of solution in various types of carbonaceous rocks on the central 

European climamorphogenetic region. Sbornfk CSSZ 77: 156-160, Praha 1972. 
1 tab., res. ces. 

STELCL 0.: Typy krasu Ceskych zem!. Ceskoslovensky kras 23: 33-47, Praha 1972. 
1 mp., lit., res. ang!. 

STELCL 0.: Viz pISE J. 
VANKO J.: Viz KVITKOVIC J. 
VITEK J.: Formy krasu v travertinech na Drevenlku u Splsskeho Podhradi. C.eskosJo­

vensky kras 23: 99-114, Praha 1972. 8 obr., res. ang!. 
VITEK J.: Formy zvetravanf a odnosu permskych sedimentii na Zampachu v Ti'ebovskem 

mezihoi'!' Sbornfk CSSZ 77: 260-263, Praha 1972. 5 obr. 
VITEK J.: Pseudokrasove tvary Trstenicke tabule a pi'i1eh.h?iho (idol[ 'ficM Orlice. Ces­

koslovensky kras 22: 35-48, Praha 1972, 7 obr., res. angl. 
VLCEK V.: Viz PISE J. 
VYSKOCIL P.: Zakladni tendence recentnich vertikaln!ch polhybd zemske kiiry na (izemf 

Ceskoslovenska. Geodeticky a kartograficky obwr 18: 239-244, Praha 1972. 7 obr., 
2 tab. 

ZAPLETAL L.: Pi'lspevek ke geomorfologii Osoblazske pahorkatiny. In: Problemy geo­
grafickeho vyskumu: 381-388, Bratislava, SAV 1972. 5 obr., res. ang!. 

K I .i mat 0 log I e, h y d r 0 log i e, b i 0 g e 0 g r a fie, p e dolo g I e 

C I I mat 0 log y, h Y d r 0 log y, b i 0 g e 0 g rap h y, P e dolo g y 

BALATOVA-TULACKOVA E.: Flachmoorwisen im mittleren und unteren Opava-Tal (Schle­
sien). Prag, Academia 1972. 201 s., 65 obr., 17 tab., 14 vol. pi'l!., lit., res. ces., nem. 

BINA D.: Ekonomicky pi'lnos Statnllho fondu vodniho hospodai'stvf pro zlepsovani zivot­
niho prosti'ed[, zivotn[ (irovne a vliv poskytovanych dotaci na cistotu tokii. Vodni 
Ihospodal'stvf, r. B, 22: 245-247, Praha 1972. Res. rus., ang!. 

* BOHAC J., NALEVKA B.: Piidy zapadni casti Krkonos. Opera Corcontica 7-8: 37-46. 
Praha 1971. 2 mp., 1 tab., res. ang!. 

BOHAC J., ZUSKA V., KULIKOvA A.: Pl'fspevek k poznanf pUd v Krkonoslch. Opera 
Corcontica 9: 21-36, Praha 1972. 5 obr., 4 tab., res. nem. 
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BUBENtCKovA L.: Viz FERDA J. 
£uLICEK J.: Povrchove vody v Ceskoslovensku a jejich ochrana. Praha, Academia 1972. 

354 s., 77 obr. ,tab., 12 mp. pi'n., lit. 
CERMAK V.: Geotermicka "vzpominka" na zm~ny klimatu. Vesm[r 51: 67-68, Praha 

1972. 3 obr. 
DANISOVIC P.: Devastal!n~ tll!lnok vody v pr[rodnom prostredl. Zivotne prostredle 6: 

78-82, Bratislava 1972. 5 obr . 
• FERDA J., HLADN'2' J., BUBENICKOvA L., PESEKJ:: Odtokov~ re~im a chemlsmus vod 

v povodi horn[ Otavy se zam~i'en[m na v~skyt raselin!st Sborn[k prac[ Hydro­
meteorologickeho tlstavu 17: 22-126, Praha 1971. 58 obr., 58 tab., res. rus., nem. 

* FOLTANovA D.: Pi'[spevek ke klimato)ogickemu 'hodnocen[ vym~vAn[ atmosferickeho 
znel!!sU!n[ v prdmyslove oblasti severozapadn[ch Cech. Zprlivy GO CSAV 8, 8-12, 
Brno 1971. 5 grafd, res. angl. 

FORCHTGOTT J.: Zvlastnosti pol!as[ na Ostravsku. Meteorologicke zprlivy 25: 93-96, 
Pralha 1972. 6 obr . 

. FRATRIC I.: Na rlizcest[ clv1l1zAcie. Ocbrana ovzdusi 4, pi'il. l!as. Vodn[ haspodlii'stvl, 
1'. B, 22: 17-21, Praha 1972. Res. rus., ang!. 

HAJDOK J.: Viz KRCHO J. 
HENDRYCH R.: Chorologlcke mapy ve fytogeografii. Acta Unlv. Carol1nae, Geographica, 

l!. 1: 3-64, Praha 1972. 28 obr., res. n~m. 
HLADN'2' J.: Viz FERDA J. 
HLUCHAIil E., JENIK M., SEDLAK M., KOKOLEVSK'2' L., KACENAKOvA M.: Kvalita ovzdu­

s[ v oblasti pllinovanej bytovej vystavby v Bratislave-Petr~alke. Ochrana ovzdus[ 4, 
p1'H. l!as. Vodn[ hospodai'stv[, 1'. B, 22: 179-181, Praha 1972. 4 obr., 1 tab., res. rus., 
ang!. 

HOL'2' M., RIHA J.: Vztah ~Ivotn[ho prosti'edf l!loveka k l'Ozvojl vodn[ch zdrojd a hospo­
dai'enl s vodou. Vodn[ hospodlii'stv[, 1'. A, 22: 1-4, 21-30, Pralha 1972. 3 obr., 3 tab .. 
res. rus., ang!. 

HOSEK E.: Dosavadn[ v~voj horn[ hranlce lesa v Jesen[kAch. Ochrana pi'irody 27: 110-
113, Praha 1972. 1 fot., 1 mp., 2 tab. 

HRASKO J., LINKES V.: A contribution to the structure of sol1 cover in the Western 
Carpa1iJ.lans. Geograflck~ l!asopis 24: 120-127, Bratislava 1972. 2 obr., res. slov. 

HRASKO J.: POdy Slovenska. Zivotne prostredle 6: 73-77, Bratislava 1972. 2 fot., 1 mp., 
3 tab. 

JENIK J.: Sn[h a snehove laviny. Vesm[r 51: 41-45, Praha 1972. 5 fot. 
JENIK M.: Viz HLUCHAIil E. 
JIRIK V., STEPANEK M.: Zliva~nost vodn[ch kvetd pi'i reakci. Vadn[ hospodai'stvl, 1'. B, 

22: 242-244, Praha 1972. 3 obr., res. rus., angl. 
JURICA Z., RASKA L., NEMCOvA D.: Zhodnocenl dosavadnlho vyvoje sledovlin[ skodli­

v~ch exhalAtd v Ostravsko-karvlnske oblasti s perspektivou pro nejbli~s[ obdobL 
Pi'[rodovi!decky sborn[k 25: 5-29, Ostrava 1972. 21 obr., tab., res. angl. 

KACENAKOV A M.: Viz HLUCHAIil E. 
KOKOLEVSK'2' L., STRECHA M.: SltuAcia v zne1!isfovani ovzdu!!ia Bratislavy v uplynulom 

desatrol!L Zivotne prostredle 6: 211....,.213, Bratislava 1972. 8 obr. 
KOKOLEVSK'2' L.: Viz HLUCHAIil E. 
* KOZLIK V.: Eelemente der Regionalltllt In der VerteiIung der Schneedecke auf dem 

Gebiet der Slowakei. Acta facultatis rerum naturalium Unlv. Comenianae, Meteoro­
logla III: 53-76, Bratislava 1971. 23 obr., res. slov., rus. 

KRCHO J., HAJDUK J.: Priemyselne exhalaty abilancia Imlsii v prlrodnej l!asti geosfery 
aka kybernetlckom sysMme. Geograficky 1!asopis 24: 290-312, Bratislava 1972. 
9 obr., 11t., res. ang!. 

• KRSKA K.: Der Jahresgang des Niederschlags in der Tschechoslowakei als Krit,erium 
der genetischen Klimaklassifikation. Aota facultatis rerum naturaUum Universitatis 
Comenlanae, Meteorologia III: 105-117, Bratislava 1971., 3 obr., 2 mp., res. l!es., rus. 

* KRfZ V.: Limnologie mechovych jez[rek u Rejv[zu. In: Campanula - soorn[k chrlinene 
. krajinne oblasti Jesen[ky 2: 47-78, Ostrava 1971. 18 Qbr., 8 tab., lit., res. angl. 

KULfKOvA A.: Viz BOHAC J. 
KURPELOvA M.: Agroklimaticke podmienky pestovanla niektor~ch pofnahospodlirskych 

kulttlr v Hurbanove. Meteorologlcke zpravy 26: 58-63, Pratha 1972. 5 obr., 5 tab., 
res. rus., ang!.; nem. 

• KURPELovA M.: Beitrag zur phli.nogeographischen Regionalisation der Slowakei. Acta 
facultatls rerum naturalium Universitatis Comenianae, Meteorolog!a III: 91-98, 
Bratislava 1971. 1 mp., res. slov., rus. 



KURPELovA M.: Vplyv geografickej poldhy a nadmorskej vysky na fenologicke javy 
vo Vychodoslovenskom kraji. In: Problemy geografickeho vyskumu: 129-·138, Bra­
tislava, SAY 1972. 4 obr., 2 mp., res. nem. 

* LEDNICKY V.: Nastin klimatiekych pomeri'! Rejv!zu. In: Campanula - sbornik chra­
nene krajinne oblasti Jeseniky 2: 79-94, Ostrava 1971. 3 obr., 20 tab., res. angl. 

LEDNICKY V.: P1'fspevek k nekterym projevi'!m mestskeiho klimatu v Ostrave. P1'irodo­
vMecky sbornik 25: 30-38, Ostrava 1972. 2 obr., 12 tab. 

LEGNER M. a kol.: Analyza zne~isfovani ovzdusf v CSR. Praha, Min. vystavby a techniky 
CSR 1972. 116 s., tab., obr. Rada pro ~ivotnf prost1'edI, informa~. publlkace, ro~. 2, 
sv.6. 

LEGNER M.: Bilance petilete ~innosti Ceske technieke inspekce ochrany ovzdusi. Ochra­
na ovzdusf 4, p1'fl. cas. VodnIhospoda1'stvi, 1'. B, 22: 49-50, Praha 1972. Res. rus., 
ang!. 

LINKES V.: Viz HRASKO J. 
LOZEK V.: Z historie p1'frody Male Fatry. Ochrana p1'frody 27: 206-209, Praha 1972. 

4 fot. 
MATEJKA V.: Potencialnf evapotranspirace na uzemi CSSR. Meteorologicke zpravy 25: 

97-101, Praha 1972. 3 obr., 3 tab. 
MIG IAN 13.: Zakladna piJdnogeograficka regionalizacia strednej Eur6~ so zvlastnym 

zretelom na uzemie Slovenska ako podklad pre jeho fyzickogeograficku region ali­
zli.ciu. In: Prob'emy geogr.afickeho vyskumu: 225-230, Bratislava, SAY 1972. Res. 
nem. 

MUNZAR J.: Problems of air-pollution climatology in Czechoslovakia. Sbornfk CSSZ 77: 
169-173, Praha 1972. Res. ~es. 

MURANSKY S.: Vyvoj znc~iStenI ovzdusf v CSSR. Sbornlk CSSZ 77: 52-71, Praha 1972. 
5 obr., res. angl. 

NALEVKA B.: Viz BOHAC J. 
Navod pm pozorovatele meteorologickych stanic CSSR. Praha, Hydrometeorologicky 

ustav 1972. 22 s. obr., fot., tab., 22 vol. p1'il. 
NEKOvAR F.: Klimaticka charakteristika jiznfcih Ceen. SbornIk CSSZ 77: 21-28, Praha 

1972. Res. franc. 
NEKOvAR F.: Nektere chrakteristiky podnebf jiznlch Cech. In: Problemy geogra-

fickeho vyskumu: ::139-345, Bratislava, SAY 1972. Res. nem. 
NEMCOV A D.: Viz JURICA Z. 
NETOPIL R.: Hydrologie pevnin. Praha, Academia 1972. 294 s., fot., mp., tab., grafy. 
NETOPIL R.: 0 klasifikaci pramenil podzemnf vody podle promenlivosti jejich vydat-

nosH. Geograficky casopis 24 18-30. Bratislava 1972. 9 obr., 4 tab., res. ang!. 
NOvAK 1.: Koncepce ochrany cistoty ovzdusi. Ochrana ovzdusf 4, p1'Il. cas. Vodnf ihos­

podai'stvI, 1'. B, 22: 33-34, Praha 1972. Res .rus., angl. 
NovAK 1. a kal.: Ochrana ovzdusI v CSR. Praha, SZN 1972. 115 s., 11 obr., 15 tab., 

.res. rus., angl. 
NozICKA J.: Pilvodnf vyskyt smrlm v ceskyeh zemfch. Praha, SZN 1972. 177 S., 8 mp., 

lit., res. rus., nem. 
OHAJSKY 1.: Pat rokov Cinnosti Stlitnej tec'hnickej inspekcie ochranv ovzdusia na Slo­

vensku. Ochrana ovzusf 4, p1'fl. cas. Vodni hospodarstvl, 1'. B, 22: 97-98, Pra'ha 1972. 
Res. rus., angl. 

OTRUBA J.: DlhodoM kolisanie smerov vetra v Hurbanove. Meteorologicke zpravy 26: 
44-51, Praha 1972. 3 obr., 4 tab., res. rus., angl., nem. 

PANTOFLICEK J.: Zpilsob vypoctu skladby palivove ziikladny pro zajiStenf cistoty ovzdu­
iii v mestech a aglomeraefeh mestske'ho typu. Investicnf vystavba 10: 184-187, 
Praiha 1972. 3 tab. 

PAPEZ A.: Meteooologicke podmfnky znecisteni vzduchu v Podkrusnoho1'f v anticyk16ne. 
Ochrana ovzdusi 4, pi'll. cas. Vodni hospodii1'stvf, 1'. B, 22: 182-183, Praha 1972. 
1 obr., 1 tab., res. rus., ang!. 

PAPEZ A.: Zmeny vetru a Imncentrace S02. Meteorologicke zpriivy 25: 102-104, 
Pnalha 1972. 1 tab. 

* PEJML K.: Piiedpavldame pocasL Praha, SZN 1971. 220 s., 74 obr., 15 tab. 
PELlsEK J.: Pod:wlove plldy lesnfch oblasti Sumavy. Zpravodaj - Chranena krajinnii 

oblast Sumava C. 13: 3-11, Ceske Budejovice 1972. 2 obr., 4 tab., res. nem. 
PELlsEK J.: Vyskovii pi'ldnf pasmovitost c'hriinene krajinne oblasti JesenIky. Ochrana 

pi'frody 27: 123-124, Praha 1972. 
PESEK J.: Viz FEmIa J. 
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~. PETERKA V.: Gegenwartsprobleme der klimatischen Regionalisation. Acta facuItatis 
rerum naturalium Univ. Comenianae, Meteorologla III: 25-35, Bratislava 1971. 
Res. slov., rus. 

* PETROvIC P.: Die Vertellung des radioaktiven Ausfalls auf dem Gebiet der CSSR. Acta 
facultatis rerum naturalium Unlv. Comenianae, Meteorologla III: 251-266, Bra­
tislava 1971. 8 obr., res. slov., rus. 

PETROVIC S.: Niektore zvlastnosti v ro~nom chooe teploty vzduchu v Hurbanove. Me­
teorologicke zpravy 26: 41-44, Praha 1972. 5 tab., res. rus., angl., nem . 

• PETROVIC S., STEFFEK M.: Tagesmaximum der Niederschliige in der Tschechoslo­
wakei und seine klimatiscihe Sicherstellung an ausgewiihlten Beobachtungsstationen 
der Slowakei. Acta facultatis rerum naturalium, Univ. Comenianae, Meteorologia III: 
147-157, Bratislava 1971. 6 tab., res. slov., rus. 

* PETROVIC S.: Temperatursummen der negativen Tagestemperaturmittel als regionale 
Kennziffer der Temperaturver'hiiltnlsse. Acta facultatis rerum naturalium Univ. 
Comenlanae, Meteorologia III: 83-89, Bratislava 1971. 2 tab., res. slav., rus. 

PLECHAC V.: Statni vodohospoda1'sky plan. Ozemni planovani 6, ~. 3: 9-14, Praha 1972. 
PLESNIK P.: Horna hranica lesa v ~s. ~asti Vysokych Tatier. In: Problemy geografic­

kooo vyskumu: 165-173, Bratislava, SAV 1972. 2 obr., 1 mp., res. ang!. 
PORUBSKY A.: K Ihydrografii a ~leneniu podzemnych vOd povodia Nitry. Geograficky 

casopis 24: 276-289, Bratislava 1972. 1 obr., 3 tab., res. franc. 
PORUBSKY A.: The mineral and thermal waters of Slovakia. Geagraficky casopis 24: 

114-119, Bratislava 1972. Res. slov. 
PRETEL J.: 0 moznostl vyuziti pozorovani tvaru koul'ovych vlozek. Ochrana ovzdulH 4, 

pi'l!. cas. Vodnf 'hospoda1'stvf, 1'. B, 22: 67-70, Pra'ha 1972. 4 obr., 4 tab., res. rus., 
ang!. 

.. PROCHAzKA J.: Das Vorkommen der Niederschlags- und Trockenperioden auf dem Ge­
blet Stidmiihrens. Zpravy GO CSAV 8, c. 7: 10-21, Brno 1971. 6 tab. 

PROSEK P.: Nepravidelny priibeh nocniho ochlazovani v zapadnf casti Pavlovskych 
vxlhii. Sbornfk CSSZ 77: 322-344, Praiha 1972. 13 obr .. 7 tab., res. nem . 

• QUITT E.: Beitrag zur Methode der makroklimatologischen Gliederung der Tsche­
C'llOslowakei. Acta facultatis rerum naturalium Dniv Comenianae, Meteorologia III: 
45-51, Bratislava 1971. Res. ces., rus. 

* QurTT E.: Teplotnf a srazkova charakteristika Moravskeho krasu. Zpravy GO CSAV 8, 
c. 7: 4-10, Brno 1971. Tab., res. ang!. 

RAAB P.: Prognoza ochrany cistaty ovzdusi v CSR do r. 1985-90. Ochrana ovzdus[ 4, 
pm. cas. Vodnf hospoda1'stvi, 1'. B, 22: 145-146, Praha 1972. 4 tab., res. rus., angl. 

RASKA L.: Viz JURICA Z . 
.. REINHARTOV A J.: Klimaticke zajisten[ srazkovych l1brnii na uzemf Ceske socialisticke 

republiky. Sbornlk prac[ Hydrometeorologickelho ustavu 16: 59-93, Praha 1970. 
35 obr., 6 tab. 

ROTH SCHEIN J.: Kvalita vody Vihorlatskej nBdrze z hl,adiska vhodnosti pre zavla:hy. 
Vodni hospoda1'stvi, 1'. B, 22: 204-207, Praha 1972. 1 obr., 3 tab., res., rus., ang!. 

RIHA J.: Viz HOLY M. 
SEDLAK M.: Vyvoj jakosti vody v Od1'e pod Ostravou. VodnI hospoda1'stv[, 1'. B, 22: 

296-299, Praha 1972. 6 obr., 3 tab., res. rus., ang!. 
SEDLAK M.: Viz HLUCHAN E. 
SEKERA V.: Kyslicnik si1'icity nad Krusnohoi'im. Oc.hrana ovzd1,lsf 4, pi'H. cas. Vodni 

hospoda1'stvi, 1'. B, 22: 1-7, Praha 1972. 4 obr., 9 tab., res. rus., ang!. 
SEKO L.: Niekofko poznamok k aspektom vegetacneho krytu kosod1'evinoveho stupna 

na hlavnom hrebeni zapadnej casti N[zkych Tatler z fyzicko-geografickeho Ihladiska. 
Zbornfk Ped. fak. Dniv. Komenskeho v Bratislave so sidlem v Trnave, Prirodne 
vedy, Geografia 2: 191-212, Bratislava 1972. 6 obr., 2 tab .. lit., res., slov., rus., angL 

SEMAN T.: Vodne hospodarstvo v SSR. Planovane lhospoda1'stvf c. 6: 46-54, Praha 1972. 
SLADEK L: Vliv teplotnfho zvrstvenf na imise S02 v severoz~padnfch Cechach. Ochrana 

ovzdusf 4, pi'fl. cas. Vodnf hospodai'stvf, 1'. B, 22: 86-91, Praha 1972. 2 obr., 4 tab., 
res. rus., ang!. 

SMOLIKOV A L.: Genesis of fossil soil types in the loess series of Czec'hoslovakia. Acta 
Dnlv. Carolinae, Geographlca c. 2: 45-58, Praha 1972. 8 obr., res. ces. 

'* SOMMER M.: Zjistenf vztalhii povrchovycih a podzemnlch vod na zaklade jejich va­
riability. Sbornfk pracf Hydrometeorologickeho ustavu 17: 127-190, Praha 1971. 
40 obr., 19 tab., 'res. rus., n~m. 

STEHLIK 0.: Pi'ispevek k metodam rajonizace eroze piidy. In: Problemy geograflckeho 
vyskumu: 231-236, Bratislava, SAV 1972. Res. nem. 

STRECHA M.: Viz KOKOLEVSKY L. 
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STUCHLIK F.: Padesatllety normal teploty a slune~nfho svitu Prahy (observ. Karlov 
1921-1970). Meteorologlcke zpravy 25: 128-131, Praha 1972. 3 tab. 

• SYKORA T.: Lesni rostlinna spole~enstva JizerskYc.h hor. Liberec, Severo~eske mu­
zeum 1971. 60 5., fat., res. nE!m. 

• SAMAJ F., VALOVIC S.: Anderungen der Intensitiiten kurzfristiger Regenfalle in Ab­
hiinglgkeit von orographischen Ver!b.iiltnlssen. Acta facultatis rerum naturallum 
Unlv. Comenianae, Meteorologia III: 119-131, Bratislava 1971. 7 obr., res. slov., rus. 

SAMAl F., VALOVIC S.: Zra~kove pomery Hurbanova. MeteorologlcM zpravy 26: 52-58, 
Praha 1972. 4 obr., 7 tab., res rus., angl., nem. 

SIMO E.: larne vodnosti Laborca - podmienky iclh utvarania a mo~nostl progn6zy. In: 
Problemy geografickeho vyskumu: 175-183. Bratislava, SAV 1972. 4 grafy, res. angI. 

SIMO E.: The present state and research program on the snow hydrolqgy in Czecho· 
slovakia. Geograflcky ~asopis 24: 104-113, Bratislava 1972. Res. slov., lit. 

STEFEK M.: Viz PETROvIC S. 
STEPANEK M.: Viz JIRIK V. 
• TARABEK K.: Probleme der klimageographlschen Regionallsatlon. Acta facultatis rerum 

naturalium Univ. Comenianae, Meteorologla III: 37-44, Bratislava 1971. Res. slov., 
rus. 

TOMLAIN J.: Vymedzenie suchych a vlhkych oblastf CSSR pomocou klimatlckeb.a 
ukazovatela zavlarenia. In: Problemy geogrefickeho vyskumu: 237-245, Bratislava, 
SAV 1972. 6 obr., res. nem. 

VALOvIC S.: Viz SAMAJ F. 
VUCKA V.: Vyvoj ~istoty vody v CSR. Vodn[ hospoda1'stvI, 1'. B, 22: 105-107, Praha 

1972. 2 tab., res. rus., ang!. 
ZA'l'KO M.: Princfpy rajonizacie obycajnych podzemnych v6d na iizemi Slovenska podIa 

niektorych vlastnost[ ich re~imu. In: Problemy geograflckeho vyskumu: 247-253, 
Bratislava, SAV 1972 Res. nem. 

ZELENY J.: P1'fspE!vek ke sledovani vlivu terenu na turbulentnI difusi. Meteorologicke 
zpravy 26: 26-29, Praha -972. 8 obr. 

ZELENY J.: Vliv vertikalnI ~lenitosti povrc.hu zeme na turbulentnI difiizi. Ochrana 
OvzdusI 4, pi'll. ~as. VodnI hospoda1'stvl, 1'. B, 22: 99-102, Praha 1972. 4 obr., 
res. rus., angl. 

• ZITEK J. (red.): Zne~iSteni ovzdusl na o.zem[ CSR. Prlilia, Hydrometeorologlcky o.stav 
1971. 183 5., tab., abr., nazev, pi'edmluva a obsah te~ ruS., angl. 

ZUSKA V.: Viz BOHAC J. 
• ZAK B.: Erdbodenzustand 1m Geblet der Hohen Tatra. Acta facultatis rerum naturallum 

Univ. Comenianae, Meteorologia IV: 85·-114, Bratislava 1971. 14 tab., res. slov., rus. 

HOSPODARSKA GEOGRAFIE - HUMAN GEOGRAPHY 

o b Y vat e 1st v 0, sId I a - Pop u I a t ion, Set tie men t s 

ANDRLE A., POJER M.: K vE!kovemu sloreni a pdhybu zemE!dE!lskych pracovnikfi v CSR. 
Statistika ~. 2-3: 76-89, Prana 1972. 7 tab. 

ANDRLE A .• POJER M.: Obyvatelstvo a bytovy fond 1970 pod Ie velikostnich skupin obcL 
Ozemni pllinovanf 6, ~. 4: 8-22, Praiha 1972. 17 tab. 

ANDRLE A., POJER M.: Rozvoj nejvetSIch mest CSSR v letech 1961 a~ 1970. Investl~nl 
vystavba 10: 271-279, Praiha 1972. 3 obr., 7 tab. 

BASOVSKY 0.: Geneza a funkcle miest vychodneho Slovenska. In: Problemy geograflc­
keho vyskumu: 79-89, Bratislava, SAV 1972. 1 obr., 2 mp., res. franc. 

• BOBEK P.: Perspektivy tvorby ~ivotnfho prosti'edl ve mestech. Praha, UVTEI 1971. 
41 S., tab. 

BOBEK P., LAURENT J.: PlIinovani mest a metropolitnich oblasti. Cast 1. Kompanenty 
a ilIlavni zasady planovant Praha, UVTEI 1972. 70 s., 6 tab. 

BOHAC Z.: Pozdni kolonizace levobi'e~n[ho o.seku sti'edniho Polab!. Historicka geogra­
fie 8: 105-114, Praha 1972. Res. nem. 

BRATH J.: Viz SVETLIK J. 
BRDEK M.: Vyrovnavani rozdrIfi v ~ivotnr o.rovni v ramci RVHP. Politicka ekonomie 20: 

705-726, Praha' 1972. 19 tab., res. rus., ang!. 
BUCHACEK P.: Systemove souvislostl pili planavanf tvorby osidlelli. Investi~n[ vy­

stavba 10: 116-121, Praha 1972. 10 abr. 
CEKOTA V.: Viz DOSTAL F. 
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CINCURA J.: Vztahy medzl lokal1zAclou s[dlel a morfol6giou povrchu v kotlinovom 
reli6fe ZApadn9ch KarpAt. Geografick9 1!asopls 24: 201-212, Bratis.lava 1972. 
2 obr., 3 tab., res. ang!. 

DAVIDEK V.: Valasi na Siovensku jako zem!!plsn9 finitel ekonomick9 nlkoll etnlck9_ 
In: Probl6my geografickeho v9skumu: 311-318, Bratislava, SAY 1972. 2 tab., res. rus. 

DAVIDEK V.: V9sledky s1![tAnr obyvatelstva a spravn[ch reorganlzac[ v 1!esk9ch zemicb 
kolem polovlny 19. stoletr. (Pokra1!ovAni.) Demografie 14: 38-48, 151-156, Prahl! 
1972. 5 tab., res. ang!., rus. 

Doma~lice v1!era, dnes a z[tra. Doma~llce, M~stNV 1972. 267 5., obr., fat . 
• DOSTAL F., CEKOTA V., NEVRIVA 0.: D!!jlny m!!sta Pferova, dH 2. Pi'erov, M!!stNV 

1971. 310 5., fot. 
EkonomickA a soclAln[ struktura obyvatelstva podle pfed~~n9ch v9sledkO s1![tan[ Udu, 

domO a by to k 1. 12. 1970. Praha, FSO 1972. 51 5., obr., tab., grafy. ZprAvy a roz­
bory FSO, sv. 11. 

* FIALOvA L., RAB K.: V9skov6 rozlo~en[ obyvatelstva v 1!esk9ch zemrch. Zpravy GO 
CSAV 8, 1!. 7: 31-48, Brno 1971. Tab., 2 mp., 3 grafy, res. ang!. 

GAL P.: Viz SVETLIK J. 
GARDAVSKY V.: K problematlce vymezov4n[ rekrea1!n[ch z4zem[ mAst. In: Problemy 

geografickeho v9skumu: 325-330, Bratislava, SA V 1972. Res. franc. 
GOTZ A.: Zn4zorn~n[ s[del na mezlnArodn[ map~ sv!!ta v m~fltku 1: 2500000. Geode­

tick9 a kartograflck9 obzor 18: 231-234, Pralha 1972. 1 obr. 
GREGORCIK J.: Studle tizemni progn6zy urbanlstickeho rozvoje Bratislavy. Ozemnl p14-

nov4n! 6, 1!. 5: 15-19, Praha 1972. 8 obr. 
HAMPL M.: Jak9 je poznAvaci smysl reglonaln[ demografie? Demografie 14: 326-328. 

Pralha 1972. 
HAVLIK V., KLIMA J.: Sou1!asne otazky os[dlenL In: Sou1!asne problemy osidlen[ CSR: 

5-61, Prana, Terplan 1972. Tab. 
HAVLIK J.: Usnesen[ vlady CSR 1!. 283/71 k navrMm dlouhodoMho v9voje osidlenl 

v Ceske soclalisttcke republlce. Ozemnl pll1novanr 6, 1!. 2: 10-13, Praha 1972. 1 rnp_ 
HLAVSA V.: Mapa okolf Prahy z roku 1835 (1: 14400). Geodettck9 a kartograficky 

obzor 18: 305-306, Praha 1972. 
HLAVSA V.: Viz ROUBIK F. 
HORSKA P.: Pokus 0 vyu~1tl rakouskych statistlk pro studlum spole1!enskeho rozvrst· 

ven[ 1!esk9ch zem[ v 2. polovin!! 19. stoleU. Cs. 1!asopls historick9 20: 618-676. 
Praha 1972. Tab., res. n!!m. 

HROZA J.: SoudoM sm!!ry ve vyvojl a utvai'en[ m!!st. V9stavba a archltektura 18, 1!. 5-6: 
28-31, Prana 1972. 

HUDAK P.: UrbanistickA koncepcla IBV na Slovensku Projekt 14, 1!. 153: 31, Bratislava 
1972. 3 mp. 

HORSKY J.: Clenitost spAdovych oblastr dOj[Mky do zam!!stnani. Sbornlk CSSZ 77; 
88-92. 1 mp., 1 tab., res. n~m. 

CHABERA S., NEKOvAR F., SABATOvA E.: Cesk6 Bud~jovice. Lide a zem~ 21: 262-267, 
Praha 1972. 3 fot., 2 mp. 

JANKOVICH I., SOKOL D.: Teorettck9 model stanovenia funk1!nej hodnoty sldla v 5[­
delnej strukttire. Investi1!nl v9stavba 10: 27-29, Pralha 1972. Tab. 

* JELECEK L.: K metodologickym otazkAm historicke geografie side!. Historicka geogra· 
fie 6: 29-53, Prana, Ostav 1!sl. a svElt. d~jln CSAV 1971. Res. Mm. 

JURECEK Z.: Nove prvky v 1!s. popula1!nlm censu 1970. Stattsttka 1!. 7-8: 261-269, 
Praha 1972. 

TURECEK Z.: Obce ve v9sledc[ch s1![tAnl lidu, domO a by to 1970. Statistlka 1!. 10: 402-
406, Praha 1972. 6 grafO. 

KAfM 0.: Slezskli m~sta a jejlclh obyvatelstvo za poslednl stoletf (1869-1970). Slezsko 
4: 56-59, Opava 1972. 5 fot. 

KARNIS J., MIHALY M.: Geografia Presova. In: Problemy geografickeho v9skumu: 115-
128, Bratislava, SAY 1972. 2 obr., res. franc. 

KLtMA J.: Viz HAVLIK v. 
KOLAR 0.: Koncepce kratkooobe rekreace obyvatelstva m!!st a prQmyslov9ch aglome­

raci. Ozemnl pll1novanl 6, 1!. 1: 17-26, Prana 1972. 10 mp. 
KOLAR 0.: Vyu~itl venkovskeho osldlenl pro rekreaci. In: Sou1!asne problemy osldlenl 

CSR: 65-72, 'Praha, Terplan 1972. 
* KORCAK J.: Ekonomicka klasif1kace velkom!!st. Acta Univ. Carolinae, Geograpblca 

1!. 1-2: 23-27, Pralha 1971. Res. n~m. 
KORCAK J.: Popula1!nl v9voj ji~n[ch C .. .oo. Sbornlk CSSZ 77: 29-36, Praha 1972. 2 tab., 

3 grafy, res. ang!. 
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KORCAK J.: Zakladnl je<inotka demografie. Statlstika a demografie 9: 7-20, Praha, 
Academia 1972. 2 obr., res. angl. 

KOUSAL M., TKAC L.: K otazke hranlc (i~elnosti doclhl1dzky. Doprava ~. 3: 224-229, 
Praha 1972. 5 obr., 1 tab. 

KovAR J.: K pajetI Qbyvatelstva v problematlce ~ivotniho prostfedi. Zivotne prostredle 
6: 48, Bratislava 1972. 

KRAMPL B.: Bratislava a jej (izemne perspektivy. Arc,hitekt(ira a urbanismus 6, ~. 3: 
35-48, Bratislava 1972. 6 Qbr., res. rus., angl., nem . 

.. KRAVACEK F.: Nastin ekonQmtcko-soclalnfch pfem~n v Olomouckem kraji v letech 
prvnI petiletky. SbDrnlk pracl Ped. fak. Univ. Palackeho v OlQmDUci, HistDrie 1: 
79-109, Praiha 1971. Tab., res. rus., n~m. 

KUCERA M.: Reprodukre Qbyvatelstva ~eskych zemI ve sretle modehl stacionarnl a sta­
bilnl PQPulace. Statistika a demDgrafie 10: 105-125, Praha, Academia 1972. 2 cbr;, 
13 tab., res. ang!. 

• KOHNL K.: K perspektive vyvDje cbyvatelstva v prazske metropolitnl Dblasti. Acta 
Univ. CarDlinae, GeDgraphica ~. 1-2: 59-67, Praha 1971. Res. nem . 

.. KUCHAR K.: Juttneriiv plan Prany a n1!ktere pfedchl1zejicI i nasledujicI pra~ke plany. 
Acta Univ. Carolinae, GeDgraphica ~. 1-2: 81-88, Praha 1971. Res. nem. 

KUCHAR K.: Viz ROUBIK F. 
KVET R.: Jsme lazeilskou velmoci? Veda a ~lvDt 17: 543-549, Praha 1972. 8 obr. 
LAURENT J.: Viz BOBEK P. 
MACKA M.: Vymezovani nOOalnlch oblasti z hlediska dojiMenI do zamestnani. In: Pro· 

blemy geografickli'ho vyskumu: 215-220, Bratislava, SIV 1972. Res. angl. 
MAJTAN M.: Nazvy cbef na Slovensku za Dstatnych dvesto rokov. Bratislava, SAY 1972. 

667 s., pi'edmluva slov. a nem., res. rus., rejstffk. 
MIHALY M.: Viz KARNIS J. 
MfKA A.: Narodnostni pomery v ~eskych zemich pi'ed tfiootiletou vAlIwu. Cs. ~asopis 

historicky 20: 207-223, Praha 1972. 1 mp., res. nem. 
MIKA A.: Po~et obyvatelstva zvlaste meStSkehD v ~eskych zemfch pi'ed ti'icelitetou 

valkou. Demografie 14: 193-202, Praha 1972. 
MUSIL J.: Velkomesta a pooH obyvatel v nevYI'lobnIm sektoru - mezinarodni srovnanl 

Vystavba a architektura 18, ~. 8: 3-12, Praha 1972. 15 tab . 
.. Narodnostnf slo~enf obyvatelstva podle pfed~~nych vysledkii s~ftanl lidu, domQ 

a by til. k 1. 12. 1970. Pralha, FSO 1971. 17 s., mp., tab. Zpravy a rozbDry FSO ~. 16. 
NEKOvAR F.: Viz CHABERA S. 
NEVRIVA 0.: Viz DOSTAL F. 
ORAVEC P.: Evidencia prfrodnych pOOmienok a vyber pllJch pre funkcle csfdlenia. Inves­

ti~n[ vystavba 10: 57-63, Praha 1972. 3 obr., 13 tab. 
ORAVEC P.: Mimcriadne zisoovanie ob~ianskej a technlckej vybavenosti sfdiel a sirsfch 

(izemnych celkov na (izeml Slovenska. Jnvesti~n[ vystavba 10: 266-268, Praha 1972. 
PASTRNAK V.: Tfinec. Slezsko 4: 7-10, Opava 1972. 3 fDt. 
PAVLICEK J.: Vyvoj po~tu Qbyvatel v Dbcfch CSR v leteoh 1950-1970. In: K tvorbe pod­

kladii prD (izemnf plliny: 7-50, Praha, Terplan 1972. 27 tab., tab. v p1'U. 
PAVLIK Z.: Problemy reglonalnf analyzy v demografU. DemDgrafie 14: 328-330, 

Praha 1972. 
PAvLIK Z.: Zmeny v popula~nfm vyvojl. Pffrodni vedy ve skole 23: 352-354, Praila 

1971-72. 1 tab. 
PoIhyb Qbyvatelstva v Ceskoslovenske socialisticke republice v roce 1968. Praha, FSO 

1972. 241 s., tab. 
POlER M.: Viz ANDRLE A. 
POKORN"2' 0.: K pDcatk1'1m vymezenf areal1'1 Qbcf jako nejmensIch spravnfcih. jednotek 

v Cechl1ch. In: Problemy geografick~o vyskumu: 353-356, Bratislava, SAY 1972. 
Res. ~m. 

• P1'edbe~na projekce obyvatelstva CSR podle krajo. v. letech 1970-1990. Prana, CsO 
1971. 16 s., 22 tab., 2 mp., 2 grafy. Zpravy a rozbDry CsO, 1'. DEM, ~. 4. 

PSUTKA J., ZAHALKA J.: PrDstQrDVe aspekty pr1'1myslove zamestnanO'sti v Severo~eskem 
kraji. Statistika ~. 4: 148-156, Pra!ha 1972, 9 tab. 

RAB K.: Viz FIALOvA L. 
ROUBIK F.: Mapa okoU Prahy z roku 1835 (1:14400J. Geodeticky a kartograficky 

Qbzor 18: 70-72; Praha 1972 1 mp. 
ROUBIK F., KUCHAR K., HLAVSA V.: Plan Prahy z roku 1816. Praha, Kartografie 1972. 

21 s., Qbr., 2 mp. Res. nem., franc., angl., rus. 
RYCHTARIK R.: Nektere problemy rozvoje Prally. Pl4nQvane bospod4i'stvf ~. 9. ·6-15, 

Praha 1972. 
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RYSAVY Z.: Modely vertiklilnlho uspoflidlin[ sldelni sit1!. Praha, VOVA 1972. 53 s., 
7 grafi:l, lit . 

.. SLEPICKA A.: Pllinovlini a rozvoj venkovskeho prostoru a s[del v CSSR. Prai1a, VOVA 
1971. 41 s., 16 obr., 14 grafo.. 

SOKOL D.: Viz JANKOVICH 1. 
STANO R.: Slovensko a bytova otazka. Investicni vystavba 10: 201-204, Praha 1972. 

7 tab. 
STRASZEWICZ L.: L'application d'analyse foctionnelle A l'amenagement des villes. Geo­

graficky casopis 24: 3-8, Bratislava 1972. Res. slov. 
SVETLIK J., BRATH J., GAL P., SVEcovA D.: Funkcne vzfa!hy severojuzneho sidelneho 

pasu stredneho Slovenska. Arc!hitektl1ra a urbanizmus 6, C. 1, 33-50, Bratislava 
1972. 17 obr., res. rus., angl., n1!m. 

SABATOvA E.: Viz CHABERA S. 
SPOR M.: Vniti'ni clen1!nl m1!sta OsH nad Labem. Sbornik Ped. fak. v OsH nad Labem, 

1'. zem1!pis.: 113-159, Praha 1972. 4 obr., tab., lit., res. rus., n1!m. 
STEIS R.: Co je vlastne mesto? Projekt 14; c. 158-9: 7-21, Bratislava 1972. 19 fat., 

res. rus., angl., n1!m. 
STEPANEK L.: Lidovy dfim v PolabL Cesky lid 59: 29-40, Praha 1972. Fot., res. n1!m. 
SUBRTOvA A.: Kojenecka I1mrtnost v Praze na pl'elomu 18. a 19. stoleU. Statistika a de­
mografie 9: 133-163, Praha 1972. 4 tab., res. angi. 
SVEcovA D.: Viz SVETLIK J. 
T£:MA B.: Slovenske prvky v toponymi! Jablunkovska. Slezsky sbornlk 70: 281-284, 

Opava, 1972. 
TKAC L.: Viz KOUSAL M. 
TOMECEK J.: KromeI'lz. Lide zem1! 21: 453-458, Praha 1972. 3 fot. 
TRAvNtcEK D.: Historickogeograficky vyvoj moravskyc!h enklav ve Slezsku. In: Pro­

blemy geografickeho vyskumu: 373-379, Bratislava , SAY 1972. 1 mp., res. nem. 
VASKO J.: K vysledko.m 1. etapy pracl na prognoze perspektivnlho vyvoje oSldlenl 

a jeho spolecensko-ekonomickych dtlsledkfi. Ozemn[ planovlinl 6, c. 2: 5-9, 
Pralha 1972. 

Vyvoj obyvatelstva 'hI. m. Prahy v letech 1958-1969. Praiha, SEVT 1972. 167 s., 
12 obr., tab. 

ZAHALKA J.: Gravitacni sfla a koncentrace osidlenl okresu Most jako vysledek ekono­
mickeho vyvoje. Statistika c. 5: 201-207, Praha 1972. 6 tab. 

ZAHALKA J.: Migrace obyvatel v okrese Most v sedesatyclh letech. Demografie 14: 
126-131, Praha 1972. 4 tab. 

ZAHALKA J.: Vyznam informac[ 0 strukture subjektu zivotniho prostredi a 0 jebo 
chovanL lnvesticni vystavba 10: 153-155, Pra!ha 1972. 

ZAHALKA J.: Viz PSUTKA J. 
ZALCIK T.: K niektorym otazkam osidlenia. Zivotne prostredie 6: 83-85, Bratis'ava 

1972. 4 obr., 2 tab. 
ZEMAN S.: Koncentrace rozvoje zemed1!lske velkovyroby a sidlen! struktura. In: Sou­

casne problemy osidlen[ CSR: 62-64, Praiha Terplan 1972. 
ZEMANEK J.: Uhersky Brod. Lide a zem1! 21: 532-534, Praha 1972. 1 fot 

Hospodai'stvi - Economics 

ANDRLE A., POJER M.: Potl'eba bytfi k zajisteni rozvoje zemMelstv[ do roku 1980. Inves­
ticn[ vystavba 10: 165-172, Praha 1972. 7 tab., 2 mp., 2 grafy . 

.. AUNICKA E.: Ceskoslovenska socialistlcka republika. Priemysl. M1!i'. 1: 500000. Bra­
tislava, Slov. kartografla 1971. Formlit 123xl72 cm . 

.. AUNICKA E.: Ceskoslovenska socialisticka republika. Prfimysl. M1!i'. 1: 500000. Praha, 
Kartografie 1971. Formlit 123xl72 cm. 

BERANEK J.: Vyvoj Oeskoslovenske nlimoi'nl plavby, jejl pi'[nos nlirodnimu hospodai'stvi 
a tendence dalsiho rozvoje. Zahranicnl obchod c. 10: 7-9, Praha 1972 . 

.. BICIK 1.: Regionaln[ rozdHy ve spoti'ebe potravin v CSSR. Acta univ. Carolinae, Geo­
graphica c. 1-2: 99-110, Praha 1371. 3 tab., 2 grafy. 5 kartodiagr., res. nem. 

BIEGAJLO W.: Sposoby vyuzlvanija ornej piidy. Porovnavacia stl1dia na prlklade porska, 
CSSR a Madarska.GeografickY casopis 24: 9-17, Bratislava 1972. 1 tab., 1 mp., 
res. angl. . 

BLAZEK V., VERGNET Z., ZARUBA L.: Rozbor predpokladfi etapove reaUzace pruplav­
nllho spojeni Dunaj-Odra-Labe. Vodnl hospodlirstvI, 1'. A, 22: 135-142, Prl;1na 
1972. 2 obr., 8 tab., res. rus., angi. 
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BUCEK M., HALAszovA A.: NovlUe metOdy meranla ekonomlckej drovne oblast[. Eko­
nomick9 /!.asopls 20: 52-70, Bratlslava 1972. 2 tab. 

BURIANOvA K.: Dlferenelace v9sledkd hospodal'enf a ddchodovi1 sltuace JZD v rilz­
n9ch pl'frodnlch a ekonomlck9ch podm(nk4ch v roce 1970. ZemM~lsk4 ekonomika 
18: 307-321, Praba 1972. 14 tab • 

• CABELKA J.: Velk9 prdplav v srdci Evropy - vodohospoda1'sko·dopravn( soustava 
Dunaj-Odra-Labe. In: Hlstorle plavby a obchodu po Labi: 33-40, Pralha, N4rodnl 
techno muzeum 1971. 1 fot. 

CABELKA J.: Vodn( cesty a vodn( doprava v CSSR - dosavadnl v9voj, soui!asn9pro· 
gram a dlou!hodob9 v9hled jejlch rozvoje. Vodni hospod4l'stv(,. 1'. A, 22: 107-114, 
Praha 1972. Res. rus., angl. 

CALKOVSK"2' S.: Spolei!ensko·ekonomicke pi'edpoklady reprodukce pracovn(ch s11 v ze­
mlldlilstv( do roku 1990. Zemlldl:l1ska ekonomika 18: 551-557, Praha 1972. 

CAp V.: V9voj efektlvnostl i!s. ekonomiky. Statlstlka i!. 11-12; 436-452, Praha 1972. 
22 tab. 

CERVENKOvA A.: Pl4ny rozvoje ekonomiky v socialistick9ch zem(ch do roku 1975. 
Praha, UVTEI 1972. 141 s., 13 grafd, 99 tab. 

Ceskoslovenska socialistick4 republ1ka, zemijdlllstvt 3 dUn a mapa na cellastiku 
1: 500000. 1. i!es. vyd., 1. slov. vyd. Praha, Kartografie 1972. Format 3x72x124 cm . 

... D4lnice v Ceskoslovensku. Praha, Orbis 1970. 120 s., 154 obr. 
DlVILA E., GOULLI R.: Rozvoj zemlldlilsko-prilmysloveho komplexu. Zemlldlllsk4 ekono­

mlka 18: 677-690, Praha 1972. 9 tab 
DvoR.AK J.: Viz JUNA V. 
Fakta 0 ooskoslovenskem zahranii!n[m obchodu. Strui!n9 v9tah z Cizojazyi!ne publikace. 

Zahranii!n( obchod i!. 9: p1'l1. uvnltl' i!(sla. 10 s. Praha 1972. Tab. 
FILIP J.: Ceskoslovensk9 dovoz z rozvojov9ch zerni. Zahranii!ni obchod i!. 10: 1-5, 

Praha 1972. Tab. 
""FLOREK 0.: SociaIisticka Industrlaliz4cla Oravy v rokoch 1948-1960 a jej spoloi!ensko­

ekonomlcke dOsledky. Zbornik Oravskliho mdzea 2: 37--56, Banska Bystrlca, Stredo­
slov. vyd. 1971. 7 fot., tab. 

GARDAVSK"2' V.: Geografie obchodu ve vyui!ovan( zemijpisu. P1'loodni vMy ve skole 
24: 153-154, Praha 1972-73. 

GARDAVSK"2' V.: Geografie zemlldlilstvi ve vyul!ov4ni zemllpisu. P1'irodni vlldy ve skole 
24: 33-34, Praha 1972-73, 5 tab. 

GOULLI R.: Viz DlVILA E. 
HAJEK M.: Rozvoj bavln4i'skeho a hedv4bnickeho prdmyslu. Revue prdmyslu a obchodu 

i!. 4: 29-31, Praha 1972. 5 fot. 
HALASzovA A.: Viz BUCEK M. 
HAVRDA V.: Funki!n( rozdllleni Severoi!eske hnlldouhelne panve a okolnich dzemi. In: 

Problemy geografickeho v9skumu: 331-337, Bratislava, SAY 1972. Res. tU!m. 
HEP L.: Prdmyslove hospodal'stvl. Vodn( hospod41'stv(, 1'. B, 22: 287-291, Praha 1972. 

3 obr., res. rus., angl. 
HLAVACEK 0.: Ceskoslovensko a svlltove hospod4l'stvf. Revue prdmyslu a obchodu i!. 1: 

10-17, Praha 1972. 12 fot., 4 tab. 
HLAVACEK 0.: Svlltove strojirenstv( a CSSR. Zahranii!n( obchod i!. 3: 1-6, Praha 1972. 

17 tab. 
HOFFMAN Z.: Viz KRUGLOVA G. 
HORNIECK"2' J.: Progn6za oozvoje rostlinne a ~ivoi!gne v9roby v CSR. Ekonomlka ze­

mM~lstvl 11: 297-299, Praha 1972. 
HROUDA V.: Prdmyslove z6ny (pi'ehled zahranii!n(cb zkusenostij. Praha, VOVA 1972. 

104 s., 12 obr., 30 tab. 
HCl'RSK"2' J.: Development of transport centrality of tlhe towns In central and northern 

Bohemia. Sbornik CSSZ 77: 161-168, Praha 1972. 3 obr., 1 tab., res. i!es. 
HCl'RSK"2' J.: Dopravni poJoha administrativn(ch center Ceeh do r 1848. Historick4 geo· 

grafie 8: 123-140, Praha 1972. 3 tab., 3 mp., res. nem . 
.. HCl'RSK"2' J.: Speclflck4 hustota stanie jako ukazatel dopravntbo v9voje (na pl'ikladu 

Moravy v polovitU! 19. stoletl). Historick4 geografie 6: 205-233, Praha, Ostav i!sl. 
a sret dlljln CSAV 1971. Res nem. 

CHALUPA J.: Viz STEpANEK M. 
CHOMA D.: Vyvoj zemM~lske v9roby a zmijny jej( struktury v CSR a SSR .v obdobl 

let 1948-1971. ZemMlIIsk4 ekonomIk.a 18: 691-700, Praha 1972. 5 tab. 
CHRTEK M., PAUL J.: Stl'edolabsk4 vodn( cesta. Vodn( hospod41'stvi, 1'. A, 22: 115-120, 

Praha 1972. 1 obr., 6 tab., res. rus., angl. 
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IMRAMOVSKY I.: NekonvenenI energeticke zdroje. Praiha, UVTEI 1972. 43 s. 
JUNA V., DvoRAK J.: RozhodujlcI tendence budoucIho vyvoje potravinarskeho prfi­

myslu. ZemME!lska ekonomlka 18: 565-573, Praha 1972. 
KABELE J., PLECHAC V.: PosouzenI ekonomlcke efektivnosti soustavy D-O-L. Vodnl 

hospod4rstvI, r. A, 22: 81-86, Praha 1972. 5 tab., res. rus., ang!. 
KASALICKY V.: Materlalnl zaklady ~ivotnfho prosti'edI soclal1sticke spolecnosti vytva­

reneha vystavbou ((ivod do systemove teorie). Praha, VOVA 1972 199 s., 24 fot., 
5 graffi, res. ces. 

* KESTRANEK J.: Hustota silnicnI sitE! v Ceskoslovensku podle okresfi. Zpravy GO 
CSAV 8, c. 8: 21-27, Brno 1971. Res. ang!. 

KRATer J.: Vyznam vystavby velkych vodohospod4rskych s(istav. VodnI hospodarstvI, 
r. A, 22: 217-219, Praha 1972. 2 tab., res. rus., ang!. 

KRAJICEK L.: Energetika ve vyuce zemE!pisu. PrlrodnI vedy ve skole 23: 389-392, 
Praha 1971-72. 3 obr., 5 tab. 

KRAJICEK L.: ZakladnI charakteristiky reglonalnI struktury prtl.myslu ve Stfedoceske 
oblasti. Acta Univ. Carol1nae, Geographlca, c. 1: 79-95, Praha 1972. 3 tab. res. nE!m. 

Kriterla (irovnE! zemE!dE!lske vyroby pri mezlnarodnIm srovnavanL ZemE!dE!lska ekonomika 
18: 111-121, Praha 1972. 4 tab. 

* KRUGLOVA G., HOFFMAN Z.: K metodice typologie zemE!dE!lskych raj6nfi v CSR. Zpravy 
GO CSAV 8, C. 7: 22-30, Brno 1971. 2 mp., 4 tab., 3 grafy, res. ang!. 

• KRUTSKY N.: Mramory krkonoSsko-jizerske oblasti a jejlch geologlcke zpracovanl 
a prfimyslove vyu~itf po roce 1945. Opera Corcontica 7-8: 19-36, Praha 1971. 
5 obr., 2 tab., res. nE!m. 

KURFORST J., NOVOTNY V.: Oloha SHR v perspektivE! es. energetiky. Planovane hospo­
darstvI c. 5: 65-68, Praha 1972. 

LACINA V.: R.eparska oblast v Oeskem zemME!lstvI 1920 a'- 1930. Cs. easopis hlsto­
rlcky 20: 10-38, Praha 1972. 12 tab., 1 mp., res. nE!m. 

LAURER J.: Studie 0 ekonomickem hodnoceni lokalizace prfimysloych investlc. Vystavba 
a archltektura 18, C. 10: 3-27. Praha 1972. Obr., tab. 

* LAVICKY K.: Rekreace na rybnIclch. In: Problematlka rybnienlch nadrlI: 37-46, 
Ceske BudE!jovlce 1969. 

LICHNOVSKY J.: Progn6za rozvoje IhutnlctvI releza. Planovane hospodarstv[ c. 9: 50-61, 
Praha 1972. Tab. 

MAJERGOJZ I. M.: Nekotoryje voprosy promyslennogo rajonirovanija (na materialach 
socialistleesklch stran Jevropy). In: Problemy geografickeho vyzkumu: 34-37, Bra­
tislava, SAV 1972. Res. slov. 

MAR lOT P.: Turistlka a rekreiicia. Prlrodnl vE!dy ve skole 24: 113-117, Praha 1972-73. 
8 obr., 1 tab. 

MARKUS J.: Vymedzenie agrokomplexu a specifika nlektorych oblasti v s(ivislosti 
s agrokomplexom. Ekonomicky casopis 20: 36-51, Bratislava 1972.' 

MATOUSEK J.: Terclerni sfera CSR. Planovane hospodarstvI c. 10: 10-20, Praha 1972_ 
MECmovA I., MOLISOvA B.: Hornickii einnost a jejl dfisledky na clovE!ka a ~ivotni 

prostredL Praha, UVTEI 1972. 96 s., 18 obr. 
MECIR.ovA I.: Vliv povrcihoveho dobyvanf u~1tkovych nerostii na okoln[ prostredf. Praha, 

UVTEI 1972. 72 s., 18 obr. 
MEDRICKY G.: Viz PIVOLUSKA O. 
MIKULIK 0.: Stabilita dojIMkovych (izemi prllmyslovych zavodll. Zpravy GO CSAV 9, 

e. 2-3: 43-51, Brno 1972. 9 tab., 3 mp., res. ang!. 
MILERSKI 0.: Problematika ziisobovan! Ostravska kamenivem a vyu~ltf odpadn[ch hmot. 

Pi'lrodovedecky sborn!k 25: 141-166, Ostrava 1972. 4 obr., 6 tab., 7 kartodiagrami'l. 
MISTRIK A. Lesne hospodarstvo na Slovensku. Planovane hospod4i'stvI C. 10: 1-6, 

Praha 1972. 
MLADEK J.: Niektore miary ter!torlalnej spec!alizaCie priemyslu. Geograficky casopis 

24: 213-234, Bratislava 1972. 5 mp., 5 tab., 1 graf, res. angl. 
MOLISOvA B.: Viz MECIR.oVA I. 
MRAz S.: Cs. Cihemicky priimysl. Planovane hospodai'stvI c. 3: 28-37, Praha 1972. 
NAVRATIL M.: Vodnl Ihospoda1'stvI hutnIiho kombiniitu. Vodnl hospoda1'stvI, 1'. B, 22: 

292-295, Prailla 1972. 6 tab., res. rus., ang!. 
NEKovAR F.: Novohradske klausury. SbornIk CSSZ 77: 85-88, Praha 1972. 
NERUDOvA M.: Nava'znost regulacnlch (iprav v oblasti ji~nI Moravy na opatl'eni v zemE!­

dE!lske vyrohi!. Vodni hospoda1'stvi, l'. A, 22: 180-182, Praha 1972. 1 tab., res. rus., 
angl. 



NovAK J.: Vznik vodnfch nlidrfl v okoU Banskej SUavnlce a ich vfznam do zal!iatku 
20. storol!la.' Vodnl lhospodA1'stvl, 1'. A, 22: 198-202, Praha 1972. 2 obr., 4 tab., res. 
rus., anglo 

NOVOTNY' J.: Jihol!eskli rybnlky. Historickli geografle 8: 153-174, Praha 1972. 2 mp., 
res. Mm. 

NOVOTNY' J.: Jiihol!eskli rybnlky. Sbornlk CSSZ 77: 37·-51, Praha 1972. 3 fot., 1 tab., 
lit., res. nAm. 

NOVOTNY' V.: Viz KURFORST J. 
OCOVSKY' S.: Oloha Slovenska v zahranil!nom obchode CSSR. P1'lrodnl vedy ve §kole 23: 

347-350, Praha 1971-72. 3 obr., 3 tab. . 
OUTRATA R.: Teoretickli koncepcie oblastnliho rozvoja a metodol6g1a dlhodob6ho vfhla­

du odvetvovej §truktl1ry oblasti. Ekonomlckf l!asopls 20: 253-267, Bratislava 1972. 
* pATEK J.: Vfvoj meclhanlzace zemed~lske vfroby v l!eskfch zemlclh v prvli polovln~ 

20. stoleti. Praila, Vysokli §kola ekonomickli 1970. 95 S., 22 tab., grafy. 
PAUL J.: Viz CHRTEK M. 
PETRASEK F.: Geneze chovu skotu v l!eskfch zemlch, Praha, Academia 1972. 380 s., 

132 fot., 33 tab., mp., lit., res. n~m. 
PIVOLUSKA 0., ROHAC L., MEDRICKY' G.: SI1l!asnf stav a perspektivy vodohospodlirskej 

l!innostl na podniku Povodie Hrona. Vodn[ hospodli1'stvf, 1'. A, 22: 191-195, Prlllha 
1972. 3 obr., res. rus., angI. 

PLECHAC V.: Viz KABELE J. 
POCHYLA J.: Ochrana vodlirenskli Molnl nlidrre Kru~berk pi'ed zemedAIskfm znel!isU!-

nfm. Vodni hospodli1'stvl, 1'. B, 22: 283-286, Praha 1972. 4 tab., res. ruS., angI. 
POJER M.: Viz ANDERLE A. 
POLAK A.: Nerudne nerostnli suroViny. Praha, SNTL 1972. 390 S., 5 obr., 4 mp., 168 tab. 
*.POSEKANY' T.: Jihol!eskli rybnll!nl oblast. In: ProblematIka rybnil!nfch nlidr~f: 15-26, 

Ceskli Bud~jovlce 1969. 
ROHAC L.: Viz PIVOLUSKA O. 
SABAKA J.: Prispevok ku geografii priemyselnliho zlivodu TOS Trenl!ln. Zbornlk Ped. 

fak. Univ. Komenskliho v BratIslave so sid 10m v Trnave, Prfrodnli vedy, Geografia 2: 
151-169, Bratislava 1972. 4 obr., 5 mp., 1 tab., res. slov., ruS., angi. 

SEMERAK F.: Olroly l!s. textilnlho prdmyslu v plite p~tlletce. P14novane hospodli1'stvf 
I!. 4: 44-49, Praha 1972 • 

.. Silnice v Ceskoslovensku. Praha, Federlil. min. dopravy 1971. 112 s., 63 obr., tab. 
Soub!!~. text rus., nllm . 

.. SMRCKA F.: Mo~nosU vfstavby malfch vodnfch nlidr:li v t1'eboi'iskli plinv1. In: Proble­
matika rybnil!nfch n4dr~f: 53-71, Ceske Bud~jovice 1969, 2 tab. 

Socialistickli metoda rovnomernlibo ekonomickeho rastu. Pr!klad rozvoja slovenskfch 
okresov. Revue prdmyslu a obcbodu 9, l!. 10: 14-28, Praha 1972. 24 fot., obr., grafy. 

STANEK P.: Viz STAREK V. 
STAREK V., STANEK' P.: KvalitatIvnl charakteristlka perspektivy vfvoje rostIinne a ~l­

vol!l§ne vfroby do roku 1990 v CSR. ZemMlHskli ekonomika 18: 539-549, Praha 1972. 
StatIstlcke p1'ehledy 0 I!eskoslovenskem a zahranil!nfm zemM~lstvr. HrubA a tr~nl zemll­

d~lsk4 produkce (vfvoj). P1'Uoba l!fsla 9-10 l!as. Zemed~lskli ekonomika, Praha 
1972. 16 s. 

STRANSKY' K.: Oblastnl problemy l!eskoslovenskeho hospodli1'stvl v plitem p~tiletem 
pllinu. P1'lrodnf vMy ve §kole 24: 24-25, Praha 1972-73. 

STRANSKY' K.: Pokus 0 klasifikaci sti'edisek a p1'epravnfch taM nlikladni ~eleznll!nt 
dopravy v l!eskoslovensku. In: Problemy geografickeho vfskumu: 357-364, Brati­
slava, SAY 1972 1 mp., res. franc. 

STRANSKY' K.: Rozvoj a rozmlst~nl Ihutnictvl, strojlrenstvl a chemick9lho prll.myslu 
podle pliteho p~tileteho pllinu. Pi'lrodni vMy ve §kole 23: 226-227, Praha 1971-72. 
2 fot. 

STRANSKY' K.: Vyul!ovlinl tlimatu Geografle dopravy. Pi'lrodnl vi!dy ve skole 24: 68-70. 
Prlllha 1972-73. 6 tab. 

STRANSKY' K.: ZemedAIstv[ a doprava v plitem plltiletem pllinu. P1'frodnf vedy ve sk.ole 
23: 383-385, Praha 1971-72. 2 obr., 2 tab. 

SUDA J.: Ropovod "Adria". Revue prdmyslu a obchodu 9, l!. 7: 32-33, Praha 1972. 1 mp. 
SEDA Z.: Geografic,ke a biologicke aspekty vfstavby vodnlch nlidrzl. In: Problemy geo­

grafickeho vfskumu: 365-372, Bratislava, SAY 1972. 3 obr., res. rus. 
SIDLO B.: Koncepce tvorby a vydlivllnl map pro hospodlli'skou vfstavbu v CSR. Ozemnt 

pillnovlin[ 6, I!. 1: 8-12, Prana 1972. 
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SIPKA E.: Potenl!ne predpoklady pre rozvoj cestovneho ruchu Llptova. Zbornik Ped. fak. 
Unlv. Komenskeho v Bratislave so sidlom v Trnave, Prfrodne vedy, Geografia 2: 
171-190, Bratislava 1972. 4 mp., res. slov., rus., ang!. 

SLESINGER T.: Zlvol!lsnii velkovyroba a zivotni prosti'edL (Jzemni planoviinf 6, I!. 5: 
16-19, Praha 1972. 1 obr. 

* SPRINC Z.: Organlzace prfimyslu v Olomouckem krajl po zniirodnenL SbornIk pracI 
Ped. fak. Univ. Palackeho v Olomouci, Historle 1: 43-78, Praha 1971. Res. rus., nem. 

* SPRINC Z.: Zmeny ve skladbe prfimyslu na Olomoucku v dfisledku zniirodnenL SbornIk 
praci Ped. fak. Un Iv. Palackeho v Olomouci, Historle 1: 7-41, Praha 1971. Res. 
rus., nem. 

SPRYNAR T.: Zdravotnicky prfimysl v GSSR. Pliinovane hospodiii'stvI I!. 3: 44-48, 
Praha 1972. 

STEPANEK M., CHALUPA T.: Zamyslenf nad vodnfm dHem Svibov. Vesmlr 51: 301-308, 
Praha 1972. 10 obr. 

STusAKOVA H.: Pfidni fond v CSSR. Kartograficky pi'ehled I!. 1-2; 1-9; Pralha 1972. 
2 mp., tab., graf, res. angl., rus. 

TAUBER A.: Zemedelstvi v roce 2000. Praha, UVTEI 1972. 97s., 9 tab., lit. 
VADKERTYOVA K.: Dejlny cukrovarnickeho priemyslu a pestovania cukrovej repy na 

Slovensku (1800-1918). Bratislava, SAY 1972. 199 S., 61 obr., 53 tab., res. rus., ang!. 
VERGNET Z.: Viz BLAZEK v. 
VITVAROvA I.: Hospodiii'skogeograficka problematika RVHP. Pl'frodni vedy ve s!co;e 

23: 268-272, Praha 1971-72. 3 fot. 
ZAHALKA T.: ZiikladnI prost1'edky v regloniilnich podminkiich. Investicni vystavba 10: 

213-217, Praha 1972. 3 obr., 6 tab. 
ZARUBA L.: Viz BLAZEK V. 
ZVOLANEK V.: Vychodoslovenska prekladiska. InvesticnI vystavba 10: 259·-261, Pra­

ha 1972. 
ZENATY P.: Pi'eihrady ve Slezsku. Slezsko 4: 13-·15, Opava 1972. 2 fot. 

REGIONALNI PRACE - REGIONAL WORKS 

K raj I n a are g Ion a I I z ace - Lan d s cap e and Reg Ion a I I z at I () n 

BAKO T.: Prfrodovedny obraz chranenej krajlnnej oblasti Mala Fatra. Ochrana prIrody 
27: 198-200, Praha 1972. 1 fot. 

* BASOVSKY 0.: H1avne zmeny v hospodarsko-geografickej strukture Oravy. Zbornlk 
Oravskeho muzea 2: 7-35, Banska Bystrlca, Stredoslov. vyd. 1971. 16 fot., 9 mp., 
3 tab. . 

* BAZANTOvA S.: Ekonomika zivotnIho prosti'edI. Praha, UVTEI 1971. 138 s, ohr., tab. 
* CABLIK T.: Zal!lenenI rybnIkfi do krajlny v oblasti Ceskomoravske vysol!iny. In: Pro­

blematika rybnll!nich niiddI: 27-36, Geske Budejovice. 
CERNY Z.: Z:emedelsky pfidnf fond, krajina a ekonomika. Zlvotne prostredie 6' 173-177. 

Bratislava 1972. 2 mp. 
GEROVSKY V.: Viz GILSENBACH R. 
DAROLA T.: Komplexny vyskum Sulovskych skal. Ochrana pi'irodv 27: 52-54, Praha 

1972. 1 fot. 
DEMEK T.: Krajina. Zivotne prostredle 6: 67-72, Bratislava 1972. 5 fot., 4 mp. 
DRDOS T.: Fyzickogeograficka rajonlzacia krajin Slovenskeho krasu a Kosickej kotliny 

v povodf Turne a dolnej Bodvy. In: Problemy geografick€iho vyskumu: 201-206, 
Bratislava SAY 1972. Res. angl. 

DUSEK K.: Rekreal!nf doprava a ochrana krajlny. Praha, UVTEI 1972. 53 S., lit. 
DVORAK B.: Pi'ispevek k typologii zivotn!ho prosti'edI. Zivotne prostl'edie 6: 268-270, 

Bratislava 1972. 
GALVANEK T.: Prfrodne vytvory geologlckeho charakteru. Problemy a skusenosti pri 
dokumentacii a vyhlasovani. Oc:hrana pi'irody 27' 35-37, Praha 1972. 3 fot. 
GISENBACH R., GEROVSKY T.: Prot: chranfme prirodu. Praha, SPN 1972. 126 S., 30 fot. 
* GRAJEVSKY A.: Zaclenenle rybnlkov do krajiny na Slovensku. In: Problematika ryb-

nlcnfch nadrzi: 47-51, Geske Budejovice 1969. 
HADAC E.; Marxiste a zivotni prost1'edI. Ochrana ovzdus[ 4, pi'il. cas. Vodni hospodiif­

stvf, 1'. B, 22: 161-162, Praha 1972. 
HALOUZKA P., MARES T.: Some problems of the development of reglQns with highly 

impaired geographic environment. Sbornlk CSSZ 77: 174-178, Praha 1972. Res. I!les. 
HAVRANEK V.: Rozvoj ceskeho pohranlcI. Planovane hosPQdii1'stvl C. 5: 40-46, 

Praiha 1972. 

201 



• JANECEK M.: Za~len~nl rybnlkfi do krajiny. In: Problematika rybni~nfch n4dr~i: 5-13, 
Cesk!'! Budejovice 1969. 

J·ELlNEK F.: Ochrana prosti'edf pi'ed zne~i!itenfm. Pl'Ioodnf v~y ve !ikole 23: 357-358, 
Praha 1971-72. 3 fot. 

KALIVODA P.: Viz VEP1{EK K. 
KASALICK? V.: Jak i'ldit oblast ~ivotnIho prost1'edl v CSSR. Praha, Min. vystavby a tech­

niky CSR 1972 56 s. Rada pro ~ivotnl prost1'edf, informa~nI pubUkace, ro~. 2, sv. 8. 
KLINKERA M.: Ozemnf pl4n raj6nu povodl Zelivky. In: Problemy geografickeho vyskumu: 

347-351, Bratislava, SAY 1972. 1 mp., res. rus. 
KOBOS Z.: K problematice ~ivotnrho prostl'ed1. Ochrana ovzdusl 4, p1'n. ~as. Vodni 

hospod41'stv[, 1'. B, 22: 65-66. Praha 1972. Res. rus., ang!. 
KORCAK J.: Vymezov4nf regionfi a jejlch typizace. Demografie 14: 324-326, Praha 1972. 
KROFTA V., SUM A. (red.): Pe~e 0 zdrave ~ivotnl prosti'edf. Praha, Min. vystavby a tech­

niky 1972. 72 s. Rada pro ~ivotnl prosti'edI, Informa~nI pubUkace, ro~. 2, sv. 10. 
KUNC K.: Ochrana pl'irody a chr4n~n4 I1zemf v Severoceskem kraji. Sbornfk Pecl. fak. 

v Ost( nad Labem, i'. zemepis.: 19-81, Praaa 1972. 1 mp., teb., res. rus., n~m. 
KYSELKA M.: 0 estetickem pfisobeuf krajiny. Veda a 21vot 17: 721·-727, Praha 1972. 

6 fot. 
LAFAROvA M.: Krajlna a zemed~lstvL Zivotopisne prostredie 6: 193-195, Bratislava 

1972. 1 fot. 
MADAR Z.: Pravnf l'e!ien[ ~lvotnlho prosti'edf v Ceskoslovensku. Praha, Min. 'vystavby 

a techniky CSR 1972. 91 s. Rada pro ~ivotnf prosti'edf, Informac~nI pubUkace, 
ro~. 2, sv. 5. 

MARES J.: Viz HALOUZKA P. 
MIcHAL I., STf:pAN J.: Klidove oblasti. Zivotne prostredle 6: 139-144, Bratislava 1972. 

9 fot. 
Mistopis kraje. (Jiho~esky kraj.) Ceske Bud~jovice. CsO 1972. 257 s. 
Ob~an a 2ivotnf prosti'edL (Zakladni ot4zky 0 ~ivotnim prostl'edL) Praaa, Min. vystavby 

a techniky CSR 1972. 67 s. Rada pro ~Ivotnl prosti'edf, informa~n[ publlkace, ro~. 2, 
sv. 4. 

OLSANSKA E.: JesenIky chranenou oblasU. Slezsko 4: 20-23, Opava 1972. 4 fot. 
• Pe~e socLalistickeho statu 0 tvorbu a ochranu ~ivotnIho prosti'edL Praha, Min. vystavby 

a techniky CSR 1971. 95 s. Rada pro ~ivotnI prosti'edf, Informa~nf publikace. 
PECH J., ZEMAN S., SLEPICKA A.: Problemy !lvotnIho prosti'edi na vesnlci v CSR. 

OremnI planovanf 6, ~. 1: 13-16, Praha 1972. 
PLESNIK P.: Priroda Slovenska z hladlska jej ochrany. Zbornfk Fed. fak. Univ. Komen­

skeno v Bratislave so sfdlom v Trnave, Prirodne vedy, Geografia 2: 111-149, Bra­
tislava 1972. 16 obr., res. sov., rus., ang!. 

PROCHAZKA V. (red.): Vystavba + osIdJeni + prosti'edL Praha, VOVA 1972.103 s., 150br. 
RUBIN J.: Chr4n~na I1remi a jejlch vyznam ve vyuce zem~pisu. PI.'IrodnI v~y ve !ikole 

23: 385-389, Praha 1971--72. 6 fot. 
SLEPICKA A. a ko!.: Jak zlepsit zlvotnI prost1'edf na vesnici. Praha, Min. vystavby a tech­

niky CSR 1972. 115 s., obr., mp., fot. Rada pro 2ivotnf prosti'edf, informa~ni publi· 
kace, ro~. 2, sv. 7. 

SLEPICKA A.: Pe~e 0 2ivotnf prosti'edI ve venkovskem prostoru. Vystavba a archltek­
tura 18, ~. 9: 23-30, Praha 1972. 6 fot. 

• SLEPICKA A., STENCEL V.: Zemed~lstvf a venkov z hlediska 2ivotnfho prosti'edL 
Pra(ha, VOVA 1971. 185 s., 94 obr. 

SLEPICKA A.: Viz PECH J. 
STAHLIK Z.: Ozemnf plano van I v Jesenfkach. Ochrana pi'frody 27: 114-116, Praha 1972. 

1 fot. 
SUM A.: Ochrana 2ivotnfho prost1'edf v ~lenskych zem[ch Rady vzajemne hospodai'ske 

pomoci. Pra,ha, Min. vystavby a techniky CSR 1972. 99 s. Rada pro 2ivotni prosti'edi, 
Informa~nI publkace, ro~. 2, sv. 3. 

SUM A.: Viz KROFTA V. 
S?KORA T.: Sporne ot4zky chraneneho I1zemf Je!ited v severdnIch Cech4ch. Ochrana 

p1'Irody 27: 76-81, Praha 1972. 2 obr., 5 fot. 
SPRINCOvA S.: Ochrana pi'frody a cestovni ruch v Jesenlk4ch. Ochrana p1'Irody 27: 

118-121, Praha 1972. 1 fot. 
STENCEL V.: Viz SLEPICKA A. 
STf:pAN J.: "BiologickA rovnov4ha" krajiny. Zlvotne prostredJ.e 6: 321-323, Bratislava 

1972. 1 {ot. 
STEPAN J.: Viz MIcHAL I. 
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VASKO J.: Informaee 0 programu stlitnf tecimieke politlky na 11seku pece 0 livotnl 
prosti'edL Ozemnf planovlinf 6, c. 1: 4-7, Praha 1972. 

vA VRA I.: Polska eesta. Historieka geografie 8: 3-30, Praha 1972. 1 mp., res. nem. 
* VAVRA I.: Trstenieka stezka. Historieka geografie 6: 77-132, Praha, Ostav cs. a svet. 

dejin CSAV 1971. Res. nem. 
VEPREK K., KALIVODA P.: Orlieke hory - reSen! rozvoje rekreaee a eestovniho ruehu. 

Ozemn[ planovlini 6, c. 4: 23-31, Praha 1972. 6 obr. 
VULTERIN Z.: Pi'!rodni pomery Hrubeho Jeseniku. Oehrana pi'irody 27: 104-108, 

Praha 1972. 4 fot. 
ZAHALKA J.: Zivotni prosti'ed! obyvatel ve svete scHanL Zivotne prostredie 6: 43-45, 

Bratislava 1972. 4 tab. 
ZARUBA Q.: Nalehave 11koly oehrany pi'lrody a krajiny v Krkonos!eh. Oehrana pi'!rody 

27: 38-4.1, Prana 1972. 3 fot. 
ZEMAN S.: Viz PECH J. 
ZIGRAI F.: Niekolko uvah 0 pOjme, definlcii a clenenl kult11rnej krajiny. Geografieky 

casopis 24: 50-62, Bratislava 1972. Lit., res. nem. 
Zivotn! prosti'edi - planovani a koordinaee. Praha, Min. vtstavby a techniky CSR 1972. 

104 S. Rada pro livotni prosti'edi, informacni publikaee, roc. 2, sV. 9. 

Priivodee a mapy _. Guide-books and Maps 

ADAMEC V., ROUBAL R.: Vysoke Tatry. Turistieky sprievodea. Bretislava, Sport 1972. 
182 S., mp. 

Autoatlas CSSR. 1: 400 000. 6. vyd. Praha, Kartografie 1972. 175 S., 1 vol. mp. Auto· 
kempinky CSSR 1: 1000 000. 

Autoatlas CSSR. 1: 400 000. 2. slov. vyd. Bratislava, Slov. !{flrt. 1972. Format 25x15 em. 
Automapa CSSR. 1: 750000. 6. vyd. Praha, Kartografie 1972. Format 11x26 em slol. 
Automapa Slovenska. 1: 500000. Bratislava, Slov. kart. 1972. Format 11 x22 em slol. 

[Pro Slovakotermu a Tatratour.) 
Banska Bvstriea-Lucenee. Automapa 1: 200000. Bratislava. Slov. kart. 1972. Format 

10,5x22 em slol. 
Bardejov-DukJa-Oomasa. S1100r turistle. mlip. Letna turlstieka mapa 1: 100 000. Bra­

tislava, Slov. kart. 1972. Format 44x73,5 em. 
Bardejov-Humenne-MiehaJovee. Automapa okolia 1: 200000. Bratislava, Slov. kart. 

1972. Formlit 44x52 cm. 
Bratislava. Orientacnt plan 1 : 10000. Bratislava, Slov. kart. 1972. Format 94x63 em. 
Bratislava. Orientacny plan 1:10000. Bratislava, Slov. kart. 1972. Format 10,5x22 em 

slol. (Pro CSA.) 
Bratislava, stred mesta. Automapa 1:5000. Bratislava, Slov. kart. 1972. Format 10,5x22 em 

sJol. 
BratisJava-vidiek. Prirucna propagacna mapka 1: 100 000. Bratislava, Slov. kart. 1972. 

Format 11 x 22 em slol. 
Brno. Orientacni plan sti'edu mesta 1: 15000_ Praha, Kartografie 1972. Format 42x63 em. 
Decinsko. Soubar turistie. map 1: 100000, 3. vyd. Praha. Kartografie 1972. Format 

44x62 em. 
DENES L.: Muranska dolina. Turista 11: 133-135, Praha 1972. 4 fot. 
DURCEK J.: Zemplfnska sirava. Bratislava, Sport 1972. 63 5., 1 vol. mp. 
HOCHMUTH Z.: Demiinovskci dolina. Bratislava, Sport 1972. 119 S., 2 mp. pi'Il. 
HOCHMUTH Z.: Liptov. Turistieky sprievodea. Bratislava, Sport 1972. 215 s., obr., 

1 vol. mp. 
Hradeeko. Soubor turistie. map 1:100000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972. Format 

70x95 em. 
CHABERA S. (red.): Geografieke exkurze po jilnieh Cechiic!h. Brno, CSSZ 1972. 88 s. 
Jeseniky. Ly~ai'ska mapa 1: 100000. 2. vyd. Prliha, Kartografie 1972. Format 13x22 em 

slol. 
Jizerske hory. 1: 400000. Praha, Kartografie 1972. Formlit 20x43 em. (Prospekt pro 

mototuristy NDR.) 
I(RKAVEC F.: Pohledniee z Nizkeho Jesenlku. Slezsko 4: 45--49, Opava 1972. 5 fot. 
Krkonose. Soubar turistie. map 1: 50000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972. Format 

50x90 em. . 
Kromei'llsko. Soubar turistie. map 1: 100000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972. Formlit 

44x83 cm. 
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Krusne Ihory. Saub~r turistie. map 1: 100000. 3. vyd. Pr8Jha, Kartografie 1972. Format. 
73x90 em. 

Lipenska pi'ehrada. Soubor turistiekyelh map 1: 50000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972_ 
Format 22x94 em. 

Lucenee a okolie. Subor turistie. map 1: 100000. 2. vyd. Bratislava, Slov kart. 1972. 
Format 52,5x44 em. 

Mala Fatra. Sub~r turistie. map. LetnA turistiekA mapa 1: 100000. 4. vyd. Bratislava .. 
Slov. kart. 1972. FormAt 73x44 em. 

MARIOT P.: Slovenske Beskydy. Lide a zemil 21: 110-114, Praha 1972. 6 fot., 1 mp. 
MEZIHRADSK~ V.: OravskA priehrada. Bratislava, Sport 1972. 84 s., 1 vol. mp. 
Nfzke Tatry. Letna tUristie. mapa 1: 100 000. Bratislava, Slov. kart. 1972. 2 listy­

formAt 10,5x22 em slo~. 
OkoH Pralhy. Soubor turistie. map 1: 100000. 3. vyd. Praha, Kartografie 1972. For­

mat 65x90 em. 
Okres KoHn. Skolni vlastivedna mapa nastenna 1: 50000. Praha, Kartografi~ 1972 .. 

Format 92x124 em. 
Olomoueko, Soubor turistie. map 1: 100000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972. Format 

65x80 em. 
OLSANSKA E.: Nau~na stezka v klenotniei pi'frody. Veda a zivot 17: 223-229, Praha 

1972. 9 obr. 
OLSANSKA E.: Nau~nA stezka Velkou kotlinou. Turista 11: 189-191, Praha 1972. 5 fol. 
Orlieka pi\ethrada. Soubor turistie. map 1: 50000. 2. vVd. Pra'ha, Kartografie 1972. 

Format 22x84 em. 
Pardubiee. Orienta~n! plan 1: 10 000. 2. vyd. Praha, Karto!;rafie 1972. Format 70x92 em. 
Plzen. Automapa 1: 200 000. 3. vyd. Prana, Kartografie 1972. Format 10,5x22 em sloz. 
Podkrkanosi a Jiraskil.v kraj. Soubor turistie. map 1: 100000. 2. vyd. Praha, Kartografie-

1972. Format 80x95 em. 
Praha - orienta~nl pIan - sti'ed mesta. 1: 15000. 5 ces. vyd., 1. rus. vyd., 5 nilm. vyd. 

Praha, Kartografie 1972. Format 70x100 em. 
Pilerov - orienta~ni pan 1: 10000. Praha, Kartografie 1972. Format 50x74 em. 
ROUBAL R.: Viz ADAMEC V. 
Slansko. Soubor turistie. map 1: 100000. 2. vyd. Pralha, Kartografie 1972. Format 

80x95 em. 
Slovenska soeialistiekci republika - plastiekA mapa vseobeenozemeplsna. 1: 750 DOC) 

Bratislava, Slov. kart. 1972. 
Slovenske rudohorie (vYehod). Subar turistic. map. Letna turistieka mapa 1: 100000_ 

2. vyd. Bratislava, Slov. kart. 1972. Format 63x44 em. 
Stralmnieko. Soubor turistie. map 1: 100000. 2. vyd. Praha, Kartogrfie 1972. FormAt 

44x63 em. 
Stiavnike vrehy. Subor turistie. map. Letna turistieka mapa 1: 100000. Bratislava. 

Slov. kart. 1972. Format 73x44 em. 
Sumava. Saub~r turistie. map 1: 100000. 4. vyd. Praha, Kartografie 1972. Format 

85x104 em. (Pro NOR). 
Tatry. Plastieka mapa 1: 75 DaD. Bratislava, Slov. kart. 1972. FormAt 75x47,5 em. 
TURKOTA J.: Exkurzia po Silieko·Gombaseekej jaskynnej sustave. Zbornfk Ped. fak. 

Univ. Komenskeho v Bratislave so sfdlom v Trnave, Pr!rodne vedy, Geografia 2: 
33-66, Bratislava 1972. 20 obr., res. slov., rus., ang!. 

Usti nad Labem. Orienta~nf plan 1: 10000. Praha, Kartografie 1972. Formtit 70x90 em .. 
• VlZDAL J.: Miehalovee a okolie. Kosiee, \lychodoslov. vyd. 1971. 101 s., fot. 
Vysoke Tatry. Letna turisiieka mapa 1 : 50000. 4. vyd. BratIslava, Slav. kart. 1972. For·· 

mat 10,5x22 em sloz. 
ZALOHA J.: Sumava ad A do Z. Ceske Budejoviee, Ril.jje 1972. 214 S., 94 fot. 
Zapadoceske lazne. Automapa 1: 200 000. 2. vyd. Praha, Kartografie 1972. Format 

10x22 em sloz. 
ZEMANEK J.: Krajem Komenskeho. (Metodicka stranka vlastivedneho zajezdu zilkCft 

II. roc. gymnasia.) In: Problemy geografiekeho vyskumu: 303-30B, Bratislava. 
SAY 1972. 1 obr., res. ang!. 

Zilina. Automapa okolia 1: 200000. 2. vyd. Bratislava, Slov. kart. 1972. Format 53x44 em_ 
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ZPRAvy 

Sedmd9satnik Josef KUDskt. Dne 6. riin:J 19'73 se dol![va sedmdesat.i let JoOsef Kunsky, 
cesky- zemepisec. Podrabnejs[ zivoOtopisna data 0 jubilantavi byla uvedena v clanku k jeho 
:sed:3Siitinam ve Sbornfku CSZ 63:4: 283-292. ZastavuJeme se prato pauze u uplynulehD 
d')se',iletl, ktere se zda byt kratkDu dabou pro lidsky fivat. Jak rychle uplynula tato 
leta - a 0 to m§ne se zmilnil jak zivotn[ styl, tak i prac0vn[ napln mezi sedesiltkau 
.a sedmdesiHkau jubilanta. DaslD jen k dalsimu utNden! pojmfi, vyrDvnani se ke stanD­
venI dalsich cnfi. 

PocHame-li tel! pl\8klady do cizfch jazykii, pak prekrocil JDsef Kunsky hranici patnacti 
vydanych svazkfi knill, a to je na ceskoslavenske a abecne I na zahranicnI zemepisne 
pome;y uctyhodny pDcot, svectcici 0 autorove pladnosti a vedle taha i dasti velke rDZ­
manitasti zemepisneha dna. Ve vydAvanI knih rna zatfm nas zemepisny prim at, ktery si 
jesle po dloOuM leta obMjL Dabry-m znamenfm je ito, ze nektere z knih vysly i ve vice 
vydanfch. Ie pochopitelne. za s pribyvajicim vekem nashramafdene vedamosti, poznatky 
.a vysledky vyzkumii chee vedecky pracovnik praeujlri a zabyvajlcf se Qbarem pa vice 
nel! padesat let uplatnit v knil!nich vydanfch. Je nasnade, ze je prima umera mezi poctem 
knih a nahromadenymi znalastmi. Ostatne jak jinak maji byt znalDsti pi'edavany mlad­
.sim generaclm? 

Oslavenee paUi jako jeden z PoOslednfch zijfcfch zemepisrii k te gener,aci - a bude 
z nieh asi nejmladsi -, ktera se zabyvala zemepisem jaka oelkem, souhrnne. Nevybijf 
se v (izkych specializacich, snazi se vzdy zachavat pI'·ehled pres eelou IMku se zaberem 
oOkolnfch vectnich disciplin ad matematlky pocInaje pi'es pi'irodni vecty a filasafif konce. 
Nenf divu, ze jednou z hlavnlch nap\ni prace je mu oblastnI zemepis, jemuz venuja 
mnoho casu. Nutno mu za tuta praci pro regianalnf zemepis, tj. za vlastnf pracovnf 
vyjadreni zemepisu podekovat, nebot k jeha studiu je zapotrebi vedl,e pile i jazykovych 
znaloOsti, studia literatury apod. Kunsky S8 tetD sve lasce vllnuje jif dlauhau dabu a da\ 
j! sve vyjiidl\enI v nekalika pi'ispevcich zpracovanych pro Drbisovsky Zemepis sveta, 
ll:de take se ujal nevdecne prace - redigavanI nekolika svazkfi teta ediee. PoslednI 
odabou napsal i dYe podobne regianalnI statj ve sPoOluautorstvi pro edici Poznavame svet. 

Druhym objektem regionalismu je tematika ceskaslovenska. mehave koOlbiSte. A pi'ece 
:se na tento tenky led rado vstupuje a podstupuje se boj i tvrda kritika. DQ teto i'ady 
nalez! na prvl1Im miste Fyzicky zemepis CeskDslavenska. I kdyz je nam znamo, ze 
ieckde se v tomto dne projevily stare lasky dnclch (isekii fyzickeiho zemepisu v mire 
vetSi nez bylo snad zapoOti'ebi, pi'ece jenom musime ocenit I=ol{1ls 0 mQderni souhrnne 
pad ani fyzickeho zemepisu nasi vlasti. TakDvychta praci ad nasieh j,ednotlivcii neni 
pi'!lis. Vsichni se abdobne vyrovnavali s podabnymi PoOtlzemi a kritikami. Jinau regio­
nalni cl8skoslDvenskou tematikou jsou nase paharL Znovu a znovu se vraci prof. Kunsky 
ke Krkonosim v kriltkych a vystiznych PoOjednanlch. Odborue, jazykave a stylistickym 
padanim vynika daprovodny naucny text k Heckelovym Nasim haram pad nazvem 
'Zro:;;enf hoOr. Ie krasnym doplflkem jedinecnych fotagram, obdobne jakoO tomu bylD 
s di'lvejs! edici krasovau s tymz popularne vecteckym zamllrenfm. Nepi'ekvapuje prota, 
'ze Nase hDry vysly jil! ve druhSm vydanf Ii v tisku je vydani dakoOnce petijazycne. 

Mnohokrilt se jiz zai'ekl, ze nebude nle redigavat, ale presto se neustale k teta 
'obtil!ne praci vraci, at jiz je to v Ceskoslavenske vlastivecte, v Ceskoslovenskem vojen­
skem aUase, v Zemepise sveta a jinde. Setkava se tu vsude s tymiz chronickymi pa­
mery tak typickymi pro nal!! zemepisnou vectu, snazl se mnahS pi'ekanavat velkau 
trpelivosti, radau a porozumenlm jak u autarii asti'Henych tak i u autarfi leckdy zacina­
jicich. 

ZvliistnI laskoOu prafesora Kunskeho je papularizace vecty mezi mladezL Tema velm! 
'Opomljene, ale zatD vdecne a nadto poti'ebne. Vedle hesel da detske encyklDpedie je 
ta pekna knizka Zde byU lvi, kde vhodnym zpfisobem zpi'Istupnuje neotl'elou fDrmau 
bystrehoO pazaravatele na zaklade vecteckych poznatkfi vyznamne cestavatelske asob­
nosti. Nedivme se, ze tato kniha byla ctena i v rozhlase ... 

I kdyz v nynejsl doM neni sedmdesatka vysokym vekem, je nutne uvest k dobropisu 
jubUanta to, Ze se dol!iva tDhoOto veku nejen v dabrem zdrav[ s jemu vlastn!m humorem, 
.ale zvlallte v pilne praci jak manualnI tak i dusevnL Tato harmanicka shoOda mu umol!­
nuje prekanavat mnohe drabne nepi'fjemnosti zivata. PIne se venuje tez l!ivoOtnI lasce, 
cestavanL VyuzIva moznosU turistiky, aby paznaval mnahe zeme, kam se adebira za 
sledoOvanIm jednotlivych geomarfolagickych jevfi. Za paslednfch deset let navlltivil pa-
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.,;tupne Britanii, !talii, Jugoslavii, Recko, NSR, Francli a opet italskou Slcilii a naposledy 
Egypt. Pi'ejeme mu, aby alespon mohl navsHvit, byf i jen s Cedokem, jeste mnoM ze 
zeml, kam se tou~n v~dy podlvat. 

Ve Sborn!ku CSZ piisobll s krBtkymi pi'estavkami pi'es 25 let (od r. 1944 do 1971J, 
a to ve vSech redak1!nfch funkcfclh. Obdobne tomu bylo v Ceskoslovenskem krasu, kde 
byl vedoucfm redaktorem plnych patnact let (od 1957 do 1972J. Rady aktivn!ch fakult­
nich zamestnancii opustil 1. bi'ezna 1970, kdy byl dan na odpocinek po vice ne~ ti'iceti 
letech od docentske habllitace. 

Do dalsich let pi'ejeme jubilantovi, ktery tray! odpo1!lnek v Praze i v rodne Susici, 
aby se tesil dobremu zdrav! a mohl splnlt jeste mnohy z ukolii, ktere si pi'edsevzal, 
a to pi'edevl3fm ku prospechu zemepisne vMy a jej! popularizace. 

Bibliografie pracf ,. Kunskljhc od roku 1963 

Geomorfologicky vyvoj oblasti Tyna nad Vltavou (s geomorfologickou mapou). Spolu 
s Kv. Maza1!ovou, V. Pi'ibylem, J. Chrobokem, BI. Kepkovou, V. Kralem. Sborn!k 
CSZ, Praiha 1963, 68: 317-327. 

Rok v pi'!rode. Celkem pet staH v kolektivnlm dne. Praha (Orbis) 1964, 323 stl'. 
Rok v pr!rode. Slovensky pi'eklad. Bratislava (Obzor) 1067, 326 str. 
Polarn! kraje. In: Zemepis sveta. Praha (Ol'bisJ 1964, svazek prvnl, 436 str. Australie, 

Oceanie, Oceany, Polarn! kraje. Str. 288-385; redakce svazku. 
Asie. In: Zemepis sveta. Praha (OrbisJ 1965, 471 str.; redakce svazku. 
Ceskoslovensky vojensky atlas. Praha (NV-MNO) 1965. Redakce. 
1945-1965. Sborn!k CSZ, Praha 1965, 70: 101,-102. 
Sedmdesat let dr. K. Hlavky. Sborn!k CSZ, Praha 1965, 70: 263-264. 
Osmdesatiny univ. prof. d. Jana Hromadky. Sbornik CSZ, Prah 1966, 71: 305-309. 
Terasovy system labsky a jeho vztah ke 1!tvrtohornimu zalednen! kontinentaln!mu a hor-

skemu. Acta Universitatis Carolinae, Geographica. Praha 1966, stl'. 21-22. 
o postaven! a naplni Sborn!ku Ces. spol. zemepisne v novyclh podm!nkach. Spolu s Jose-

fern Rubinem. Sborn!k CSZ 1968, 73: 321-327. 
Radim Kettner zemi'el. Ceskoslovensky kras 1967, Praha 1968; 19: 107-110. 
Zemi'el prof. dr. Jan Hromlidka. Sbornik CSZ, Praha 1968, 73: 180. 
Cestovatel Pavel Sebesta zemi'el. Sborn!k CSZ, Praha 1968, 73: 161. 
Zemi'el A. Melik. Sborn!k CSZ, Praha 1968, 73: 162. 
Tvrdko Kanaet. Sbom!k GSZ, Praha 1968, 73: 40. 
Ceskoslovenska viastivMa. on I. Pi'!roda, svazek 1. Praha (OrbisJ 1968, 853 str. Redakce 

J. Kunsky a VI. Zoubek. In: Geologicko-zemepisna charakteristika, str. 19-24; Geo­
morfologie Ceske vyso1!iny, str. 337-354, 375-386; Zaver, str. 785. 

Evropa. Zemepis sveta. Praha (Orbis) 1968, 544 str. Redakce svazku a fyzicko-zemepisne 
kapitoly: VSeobecne znaky Evropy, str. 7-22; Skandinavie, str. 63-64; Island, stl'. 
65-68; Norsko, str. 71-77; Svedsko, str. 81-85; Oansko, str. 94-97; Faerske 
ostrovy, str. 101-102; Finsko, stl'. 103-105; Rumunsko, stl'. 436-441; Madarsko, 
str. 452-456; Polsko, str. 473-480. 

Fyzicky zemepis Ceskoslovenska. Praha (SPNJ 1968, 537 str. 
Zemepisne vymezen! Krkonos. In: Pi'!roda Krkonosskeho narodn!ho parku. Praha (SZNJ 

1969, str. 11-14. 
Bolivie a BrazHie. Text spolu s Jaroslavem Kolai'em in: Poznavame svet, BV. 22. Praha 

(Kartografie J 1969. 
Afrika. In: Zemepis sveta. Pl'aha (OrbisJ 1971, 547 str., redakce svazku. 
Zrozen! hor. Nau1!ny text ke knize Vilema Heckela: Nase hory, str. 7-22. Praha (Orbis) 

1972, 2. vydan!, 243 str. 
Zde byli Ivi. Praha (AlbatrosJ 1972, 174 str. 
Zesnull speleologove. Ceskoslovensky kras 1971, Praha 1972, 23: 140-141. 
Ji~n! Amerlka. Text spolu s Jaroslavem Kolai'em in: Poznavame svet, sv. 28. Pl'aha 

(Kartografie) 1973. 
D. Loul}ek 

Prof. RNOr. Josef 00st61 - 70 let. Prof. J. Dostal se narodil 20. 12. 1903 v Praze-Boo· 
nic!ch. Po vystudovan! realky se zapsal na pl'lrodovMeckou fakultu. Behem studH se 
zacal zabyvat botanikou. Ackoliv vedle pl'lrodopisu studoVB.I i ooemii, zamei'il se zahy 
na studium t~clh botanickych otazek, ktere se Vli!tsinou dotykaj! geografickyc'h problemii 
a tomuto zamei'en! se venoval v cele sve ~lvotn! praci. Jako docent (hab1l1tovan v r. 
1946 J zavadl na fakult~ pi'edn6§ku 0 kVetene a vegetaci Ceskoslovenska, l'yze fytogeo-
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graficky zamei'enou. Jeho vyrazny smysl pro geograficke aplikace v botanice je patrny 
i v obslihle prlici badatelske i popularizacni. Mensi studie tolhoto zamei'eni nakonec 
vyustuji napi'. v prlici 0 fytogeografickem c:leneni CSR (Sbornik GSZ 62: 1-18, 1957], 
v zdokonalene forme publikovane i pozdeji (SOOrnik CSZ 65: 193-202, 1960J. Tento 
zajem a zkusenosti jej pi'ivlidej! 1 mezl spoluautory nebo spolupracovniky Atlasn CSSR 
(1966J, pro ktery zpracoval nekolik map, jako Florogenezi vegetace CSSR (mapa 22/4J, 
Fytogeograficke I:leneni CSSR (mapa 23/2J a Vegetac:ni stupne Vysokych Tater (mapa 
23/3J. Bez vyznamu pro geografii CSSR. 1 kdyz nepi'imo, nen! ani jeho nejobsliblejsf 
dUo, a to Kvetena CSSR (1950J - dosud nejvetsi dUo podobneho oharakteru u nas; 
dnes, s odstupem i'ady let, se nam musi zdat skoro neuvei'itelne, 7..e bylo napsano (jen 
s malou pomoci jinych) za dobu c:tyi' let a pi'itom v rozsahu 2269 strano Neni proto 
divu, re bylo podkladem pro jeho jmenovani profesorem botaniky (1955). Iako pro­
fesor to'hoto oboru pfisobil nadlile na pi'lrodovedecke fakulte v Praze a pozdeji v eHo­
mouci. R. Hendrych 

Prof. dr. llff Kral osmdesatnfkem. Ve zdravi a dusevni svezesti se dozfvli 31. i'ijna 
t. r. 80 let emerit. profesor Karlovy university PhDr. Iii'[ Krlil, c:len ti'l zahranic:nich 
vedeckych spolec:nosti a jedne mezlnlirodnt geograficke komise, aktivnt uc:astnfk tem/H' 
vsec'h sjezdfi c:eskoslovenskych geograffi, vSech kongresfi slovanskych geograft1 a etno­
graft1 a dvou geografickych kongresfi mezinlirodn!ch. Struc:nou charakteristlku jebo 
vedeckeho dUa a oceneni jeho zlisluzne c:innosti organizac:ni a vydavatelske pi'inesl 
Sbornlk CSZ 73 : 4 : 399-400. Zde se tedy omezlme jenom na nejdfilezitejst fakta. 

Hlavnlm pi'edmetem geografickeato vyzkumu byla prof. Krlilovi vesnickli sidla a kar· 
patske salasnictv!, pi'edevslm v Zakarpatske Ukrajine (tehdejst Podkarpatske Rus1). 
Pi'ipravou mu byla jeho vzornft a vyc:erpavaj!ci bibliografie Podkrpatske Rusi. Ale aktiv­
nl vMecky zajem prof. Krlile byl mnohem sirsi; od neno pochlizt prvni c:eska zemepisna 
kni'ha 0 Praze 1 mala regionlilnl monografie 0 Ti'ebonske panvi. Nejvetsim jeiho spisem 
je dvoudUny Zemepis I:loveka, prvnt c:esky pokus 0 celosvetovy pi'ehled geograficke di· 
ferenciace hospodarske c:innosti a jejino vlivu na geograficke prosti'edf. Po vf1lce jej 
nejvIce zaujal letecky zemepis, 0 nemz publikoval i'adu c:llinkfi, a v posledn!ch letech 
ho kupodivu jeste vice zaujal oOOr zcela line povahy, tj. zemepis lekai'skY. Prof. Krlil 
je dosud dopisujIcim c:lenem pi'Islusne komise IGU. Pi'itom neochabuje jeho starY zajem 
o nejstarsl dejiny Cech. Ie pi'irozene, Ze pi'l tak velmi sirokem zamei'eni neni mozno jft 
vsude do hloubky. A jeste jaden vyjimec:ny rys na osobnosti prof. Krale zaslulhuje zVllist­
n! zmtnky. Vedle prof. Svambery je jedinym c:eskym geografem, ktery financoval publi­
kac:n! c:innost z vlastnlc'h prosti'edkfi. V letech 1930--1938 vydlival vlastnlm nakladem 
edici Zemepisne prace, v nlz vyslo 13 sll'azkfi od rfiznych autorti celkove 0 956 stranach. 

Upi'tmne pi'ejeme jubilantovi do dalsich let dobre zdravl a nezmen!lenou radost 
z prlice. Svoji vzpominku doplnujeme seznamem nejdt1lezitejstch jeho spisfi, jicbz je 
nejmene 350, poc:ltaji-li se take novinlii'ske c:llinky: 
Geskoslovenska republika. - SbornIk vedeckych pi'lruc:ek, sv. I, 90 str., Brno 1921. 
Vysoke Tatry. - Casopis turistti, 32: 280-286, Praha 1921. 
Tatranska Udol! a jezera. - Gasopis turistfi, 34: 46-57, Praha 1922. 
Geograficka bibliografie Podkarpatske Rusi. - Travaux geogr. Tcihilques, sv. 11, 64 st1'., 

Praha 1923. 
Cornli hora v Podkarpatske Rust - Spisy pi'lr. fak. UK, sV. 2, 40 str., 1923. 
OsIdlenl Podkarpatskli Rus!. - Sbornfk CSZ 29: 65-83, 1923. 
Dnesni stall' vedeckliho vyzkumu Podkarpatske Rus1. - Geogr. ust. UK, 8 str., Praha 1924. 
Rozdl!lenI Podkarpatskli Rusi na vyrobni oblasti a na pi'irozene krajiny zeanectelske. 

Cs. statist. vestnlk, 519-525, Praha 1924. 
Podkarpatskli Rus. - 124 str., Praha 1924 (nlikl. vlast.). 
Polonina Rivna v Podkarpatskli Rus!. - Spisy pi'ir. fak. UK, SV. 48, 40 str., 1925. 
Poloninskli salasnictvi nemeckych kolonistfi Podkarpatske RusL - Sbornlk CSZ, 3l: 

225-231, Praha 1925. 
Vysokohorske salasnictvl v Podkarpatske Rus!. - Sbornlk CSZ, 32: 125-128, Praha 1926. 
Svidovec v Podkarpatske Rusi. - VestnIk Krlil. C:es. spo!. nauk., 125 str., 1927. 
Geograficka bibliografie Podkarpatske Rusi za r. 1923-26. - Travaux geogr. tClheques, 

sv. 13, 54 str., Praha 1928. 
Almenwirtschaft in Karpathorussland. - Mitt. d. geogr. Ges. Wien, 70: 112-122, 1928. 
Antropogeograficky vyzkum horskych oblasti Karpat. - Cas. Mus. slov spol. 42-51, 

TurC:. S. Martin 1929. 
PI'Ispevek k salasnictvI Huculfi. - Cas. Bratislava 3: 294-298. Bratislava 1929. 
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Pi'Irodoredecky a zvlaste antropogeograficky vyzkurn Slovenska. - Cas. Bratislava, 4: 
337-351, Bratislava 1930. 

Ovahy 0 l'ozcleneni cs. Karpat na pi'irodnl oblasti. - Sbornlk filos. fak. Kornenskeho 
univ., 7, 33 str., Bratislava 1930. 

Pornistni nazvoslovi v oblasti Borl(avy. - Zernep. prace, sv. 2, 7-15, 1932. 
Pi'Irodni oblasti zapadnI casti Ceskoslovenske republiky. - Cas. Bratislava, sv. 6, 

560-583, Bratislava 1932. 
Geografski preoled Cechoslovacke. - Mala biblioteka Geogr. drusstva, 84 str., Beo­

grad 1933. 
Zivot pastyi'sky na Bodave. - Bodava, sv. 1, 24-42, Bratislava 1933. 
Vesnicka sidla v Cesrooslovensku, Zbior prac poswiecony Eug. R,ornerovi. 518-524, 

Lvov 1934. 
Die anthropogeographische Durchforschung der Slowakei und Karpatlhorusslands in d. 

J. 1919-1934. - Zernep. prace, sv. 4, 35 str., Bratislava 1936. 
Osidlcni a sidla Bodavy. - Zernep. prace, v. 9, 60 str., Bratislava 1936. 
Z~vot bulharskych za'hradnlkCt v okoH Bratislavy. - Zemep. prace, sv. 11, 18 str., 

Bratislava 1936. 
Ovod do zernepisne literatury. - Zernep. prace, sv. 13, 102 str., Bratislava 1937; 2. vy­

dani, 120 str., 1947. 
Die Durchforschung des HintenIebens in der tschechoslowakischen Karpathen. - Cornpt. 

Ren. Congr. Intern. Geogr., str. 27-33, Lelden 1938. 
Zemepisny pruvodce Velkou Prahou a jeji kulturni oblasU. - 309 str., Praha 1947 

(Melantrich) . 
Kde se rozkladal Vysehrad? - Zemep. aktuality, sv. 1, 216 str. Novy Bydl(ov 1947 

(Janata). 
Ti'eboiiska panev. - Zemep. aktuality, sv. 2, 35 str., Praha 1947. 
Zemepis cloveka. - Veda vsem, sv. 9 a 10: 253-319 str., Praha 1941 (Unie). 
Ukoly ceskeho zemepisu. - 78 str., Prana 1945 (Unie). 
T,erminologicky slovnlk zemepisny cesko-anglickY. - 133 str., Praha 1945 (Unie). 
Vznik Pralhy podle zemepisnyC'h vyzkumfi. - 19 str., Praha 1952 (vlast. nakL). 

T. KorMk 

Proleg.n'r Klement Urban zemrel. Dne 1. bl'ezna 1973 zemrel v Praze po urazu ve veku 
92 let nestor ceskoslovenske geografie a cestny clen Ceskoslovenske spolecnosti 
2'Jemepisne profesor v. v. Klement Urban. Zivotni dno bylo zhodnoceno pi'i jeho osm­
desatinach (SCSZ 1960, str. 353-354) a pi'i jeho devadesatinach (SCSZ 1970, str. 
146-147), jeste loni se prof. Urban (icastnil 12. sjezdu ceskoslovenskych zemepiscfi 
v Geskych Budejoviclch. Do poslednich dnfi byl svel(i a pracoval na geograficke termi­
nologii a v otazkaclh metodiky zemepisu. Byl svornlkem ti'i generacI ceskych a morav­
skyclh zemepiscu - generace pi'edvalecne, mezivaleclle i povalecne a prosazoval v ze­
mepise vMy pokrokovy smer. 

C. Votrubec 

Z i:innosti Nfizvolovne komise pri Ceskem lirade geodetickem a kartografickem 
v leteeh 1971 a 1972. Poti'eba ustaleneho a vedecky spravneho ge,ografickeho nazvo­
slovi se projevuje ve vSech oborech redeckelho i verejneho l(ivota. Otazky geografickeho 
nazvoslovi byly v Ceskoslovensku jil( pi'ed 2. svlHovou valkou od r. 1931 do r. 1937 
i'eseny Nazvoslovnou komisi pi'i Geografickem komitetu NarodnI rady badatelske, 
v tesne spolupraci s Vojenskym zemepisnym ustavem. Po valce pracovala od roku 
1946 Nazvoslovna komise pi'i Vojenskem zemepisnem ustavu. V race 1951 byla ustavena 
meziresortni nazvosIovna komise ministerstva stavebnIho priimyslu pi'i Statnlm zeme­
mei"icskem a kartografickem ustavu (predseda VI. Smilauer). Poole § 4,odst. 3 viad­
niho nai'I2'Jeni C. 1/1954 Sb. 0 zi'Izeni Osti'edni spravy geodezie a kartografie byla pi'i 
reorganizaci geodeticke a kartograficke siul(by prevzat.a Nazvoslovna komise v roce 
1955 timto resortem. Znovu byla Nazvoslovna komise reorganizovana v roce 1958 vy­
nos em OSGK i!. j. 021-701-5886 ze dne 23. i:ervna 1958 a piledsedou byl jmenovan 
J. Janka. Po obdob.1 aktivnI cinnosti vsak zacala l'inost komise stagnovat. Naopak 
ve svetovem mei'ltku zacal vyrfistat zajem 0 otazky ujednocenI nazvosiovi a soucasne 
vnitrostatne i mezinarodne bylo ti'eba zacit s vydavanfm oficiainlch nazvoslovnych 
lloorem a seznamfi. Poti'eba zejmena vzrostla v souvislosti s konferencemi OSN 0 geogra­
fickem nazvoslovL 
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V mce 1971 proto dociliizl z rozhodnuU pi'edsedy Ceskeho ui'adu geodetiekeho a kar­
tografickeho ze dne 12. srpna 1971 ~. j. 3.800/1971-2 k ustavenf nazvoslovne komise 
pod pi'edsednictvlm I. Demka. V Nazvoslovne komisi pi'i COGK jsou zastupci zaintere­
sovanych ministerstev a institucI a pi'ednf v1!de~tf pracovnlei z CSAVa vysokych skol. 
Ie rovn!!! zajist!!na vazba na Slovenskou nazvoslovnou komisl pri Slovenske sprave 
geodezie a kartografie. Dne 28. i'ljna 1971 pod ~. j. 4889/1971-2 schviilil pi'edseda COGK 
statut Nazvoslovne komise, podle ktereho je komise odbomym poradnlm orgiinem 
COGK ve veceoh geografickeho niizvoslovl u!lvan9ho na kartografiekych dUech vyda­
vanych v CSR. Usnesenl komise jsou zav<lznii po scbvaleni COGK. 

Niizvslovnii komise zejmena: 
1. projednava otiizky spojene se stanovenIm a uplatnenIm zasad pro llpravu a u!i­

viinI geografickeho niizvoslovl v CSR (s vyjimkou mIstnIch nazVll CSR); 2. vyjadi'uje 
se k niivrhfim nazvfi pl'esahujlelch svym vyznamem ramec okresu; 3. vypracoviiva ziisady 
pro upravu a pi'evod (pi'epis) ~eskych niizvfi do eiziclh jazykfi a cizich nazvfi do ~estiny 
a podle nich tyto nazvy stanovl; 4. podavii odborne informace, posudky, niivr'b.y, vy­
svetlenI a zpravy ve veceeh niizvoslovl a doporu~uje COGK k vydiinf publikace 
v oboru geografickeho nazvoslovf; 5. metodicky i'id[ ~innost okresnfch nazvoslovnych 
sborfi; 6. zabezpe~uje meziniirodnl styk a spolupriicl v oblasti geografiekeho niizvo­
slovf, zejmena uzkou spolupriici se socialistiekymi stiity. 

Nazvoslovna komise mela v letecb. 1971 a 1972 celkem 7 zasedanL Na 1. zasedanI 
dne 29. 9. 1971 byly stanoveny hlavnl ukoly NK, a to zejmena: 

a) vypracovanf zasad tvorby geografiekych niizvu a zajistenl vydiinl seznamO geo­
grafickych nazvO; b) vyi'es,enI otazky u!Ivanl v!itycb geografiekyoh jednotek a geogra­
flckych jmen; d) publikoviinl Infonnacl 0 ~innosti v oboru geografickeho nazVQslovl; 
e) spoluprace v oboru nazvoslovi s kartografickymi slu!bami socialistickych :remL 

Na 2. zasedani komise dne 24. 11. 1971 byly na programu nasledujicl materialy: 
a) narodnl sprava pro II. konferenci OSN 0 geografiekem nazvoslovi v Londyne; 

b) seznam niizvO geomorfologickych jednotek CSR; e) navrh MeziniirodnIho slovnlku 
niizvu pou!fvanych na obecne-geografiekyclh mapaeh 

Na 3. zasedanl komise dne 2. 2. 1972 byly scbvaleny: 
a) narodnI zprava pro II. konferenci OSN 0 geografickem niizvoslovi v Londyne; 

b) ziisady pro pou!Iviinf niizvO geomorfologiekych jednotek na uzemI CSR v cizoja­
zy(!nyeh texteclh; c) ofic1<1lnI nazvy n!!kterych zemI (Banglades, Zaire, Namibie, Malgas­
sko, Afar a Isa). 

Na 4. zasedan[ komlse dne 29. 3. 1972 byla zejmena projednana 2. verze Mezina­
rodnIho slovnIku nazvO pou!lvanych na obecne-geografickych mapach, ktera byla 
upravena podle pi'ipomInek kartograflckych slu!eb social1stiekych statO. 

Na 5. zasedanl vysleclhli ~Ienove komlse obSimou zpravu dr. I. Ciislavky ze II. kon­
ference OSN 0 standardlzaei geograficke!:lo nazvoslovl, kterii se konaLa ve dneclh 10.-
31. kvi:ltna 1972 v LondYn!!. 

Na 6. zasediinf komise projednala zejmena: 
a) navrh smernic pro llpravu pomistniho niizvoslovi pro llzemI CSR, ktery bylo 

doporui:eno pi'epracovat ve dva dokumenty, a to ve smernicl v navaznostl na ostatnl 
pravni dokumenty v oblasti nazvosiovI a v navod jako provadi:lci pi'edpis pro upravu 
pomistnfho nazvoslovi; b) hes14i' Mezinarodnlho slovniku nazvO pou!ivanyeh na obeene 
geografickych mapaeh; c) navrh einnosti Niizvoslovne kamise na z4klade zaveru vy­
plyvajIcIch ze II. konferenee OSN 0 standardizacl geografickych nazVll v LondYne. 

Na 7. zasedani komise pak byly projedniiny a schviileny nasledujlci materiiily: 
a) smernice pro u!iviinl nazvil geomorfologlekych jednotek CSR v eizojazyi:!nyeh 

textec'h; b) definice obecne-geograficke mapy ]aka podkladu pro definitivni llpravu 
heslai'e Mezinarodnlho slovniku niizvO pou!IvanyC'h na obecne-geografickych mapach; 
e) navrh edienIho planu komise; d) projekt seznamu v!!tyclh ~eskych nazvil. 

Cinnost Nazvoslovne komise se v leteCh 1971 a 1972 tak sousti'edUa na reSeni hlav­
nleA otazek Ceskeho geografickeho niizvoslovl a .zabezpe~eni es. lleasti na mezinarodnfch 
akclcb, zejmena na II. konferenci OSN 0 standardizaci geografickeho nazvoslovl. Cin­
nosH komise byly, poloreny zaklady k postupnemu vytvoi'enl oficialnlho Ceskeho geo­
grafiekeho nazvoslovI, ktere by se stalo i normou, jak v niirodnIm, tak i v mezin4rodnlm 
merltku. V roce 1973 se prace komise sousti'edl na pi'ipravu seznamu v!itych eeskych 
geografi.ckych nazvfi, a to seznamu nazvO morskeho dna a seznamu havnieh geogra­
fickyeh nazvO Sti'edoCeskeho kraje. 
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Nazvoslovna komlse. RozlhodnuU pi'edsedy COGK. Statut. COGK, Praha 1971. 
, • .Demek 

Ctvrt6 mezin6rodn( symposium Coronelliho svAtoveho sdrulenf pi'litel globo. se 
konalo ve dnech 17.-20. 10. 1972 v Krakove. Po prvnim kongresu toiloto sdrulenl 
r. 1963 ve Vidnl, druMm r. 1965 v Draidanech [viz SbCSSZ 71, 1966; 1: 63) a ti'eUm 
r. 1969 v Bruselu sa ujal organizace 4. sjezdu Ostav pro d!!jlny ved a technlky Polske 
akademle ved za i'izeni doc. Bablcze z Varllavy a prof. Estreichera z Krakova. Symposium 
oslavll0 jednak 20. vyrol!i CoronelUho sv!!toveho sdrulenl pi'litel g16M, jednak 100. 
vyrol!i Akademle ved v Krakov!!, a pon!!vadl k nemu dolilo taki'ka v pi'edvel!er 500. 
vyrol!i narozeni Mlkulalle Kopernika, ktery- v Krakov!! studoval, byla jeho hlavnim 
tematem globografle v Kopernikov!! dob!!. Pi'esto se objevUa a byla uvitl1na i tematlka 
jdouci al do soul!asnosti a nB, druM stran!! odezn!!ly take refarl1ty v!!novane autorfim -
nejen z Kopernikova obdobi - ktei'i sa globograflckou tvorbou pi'imo ani nezabyvali. 
Sjezdu se t1l!astnilo asl 30 zajemcfi z Polskaa na 50 ze zahranil!i -- z Rakouska, NDR, 
NSR, SSSR, Madarska, francie, Velke Bl'it4nie a L. Mucha z Ceskoslovenska. Jednaciml 
jazyky byly n!!ml!1na, angl1l!tlna, francouzlltina a tentokr4t i rulltina. 

Pi'edn411kova naplfi byla. rozd!!lena do ti'i dnfi,pi'll!eml prvni den zabraly v!!tlllnu 
l!asu oflcil11ni projevy. Odborne referl1ty byly pi'edneseny v tomto poi'adi: E. Bern­
leithner [Videfi): Dvacet let Coronellliho sv!!,toveho sdrulenl pi'atel g16M - retrospektiva 
a vyhled do budoucna; S. Czarnteckt [Krakov): Krakovsk4 Akademie vi!d a jeji vymo­
lenosti v oOOru 'kartografle; E; Bernletthner[Videfi): Rhetlkus - Kopernikfiv rakousky­
Zlik.a pi'itel; ,. Babicz [Varllava): Mlkulall Kopernik a geografie; A. De Smet [Brusel): 
Gemma Frlslus a MlkuIali KoperlUk; ,. Dor/ltnger i Videfi): Vfdefisky- gl6bus Geminy 
Frisla v Rakouske n4rodni knihovn!! ve Vidnl; D. W. Waters [Greenwich): N!!ktere g16by 
a armilarnf. .sfery v Nl1rodnim nl1moi'nlm muzeu v Greenwichi;. G. Hamann [Vlden): 
Albrecht DUrer a vl!deck,y Ilvot v NOrlmberku v renesanl!ni dob!!; R. Kirmse [Duls­
burg): 0 Mercatorov.e kosmu a kosmo.graf1l; G. Rosifzska (Krakov): Popisy stavbyne­
beskeho gl6bu, sferickeho astroll1bla, jel byly znl1my v.15. stoleU v Krakov!!; G. Engeel­
mann [PostuplmJ:.Mapa sv!!ta a'g16bus, J. Hontera [1498-1549.1; A. Fauser [~nlchov): 
Hvi!zdriy- g16bus THIIianna-Stelly z r. 1555 ve Welssenbergu v BavQrsku a nove vyda,..­
Oterschadenova hv!!zdnelho g16bu; H. GrOtzsch [Drl1ldany): Ovahy 0 Mercatorov!! a Schll­
nerov!! g16bu ze sblrek Stl1tniho matematlcko-fyzlkalniho sa16nu drl1ldanskeho Zwingru; 
H. Bertele (Vtdetf): Kolel!kove hodiny z konce 16. stoleU se znazorneilfm anomal1l M!!­
sice na zaklade kopernlkovsky-ch epicyklfi; W. M. Brod [WUr:zburg): Sebastian RotenMn 
- soul!asnlk Kopernlkfiv; A. Kohler [Videfi): Technlka zhotovovani zemskych g16M 
v 16; stoleU; H.' Kot [Katovlce): Gl6by Eugenia Romera ve sv!!tle jeho kartogra:ncke 
koncepce; H. Arnhold [Llpsko): Linggfiv' zemsky prom jako Mst rellefnfho gl6bu; 
W. Horn [Gotha): Seti'eni 0 gothajskem mramorovem gl6bu; L. Mucha [Praha): D!!jiny 
a soupis l!esky-ch gl6bfi; T. P. Matv~;evovd [Leningrad): Stare gl6by v SSSR; Z. Ambrus­
Fallenbilchl [Budapellt): D!!jiny a soup is gl6M v Madarsku; Z. Haczewska [Varllava): 
Ova hv!!zdne gl6by :z 18. stoleU z vilanovske sblrky ve varllavske Nl1rodni knihovlli!; 
G. Dupratovd [Pai'llj: Zemske a hv!!zdne gl6by ve Francii. 

Po ukonl!enl pi'ednl111ek pi'edal prof. Bernleithner diplomy t!!m t1l!astnikfim, ktei'l, byll 
za svou vl!deckounebo organlzal!nf l!lnnost v globografii na zasedanf pi'edsednictva 
konanem 19. 1'1jna zvoleni doplsujfcfmi l!leny Coronelliho sv!!tovElho sdrulenl pi'atel 
g16M. Teto pocty se dostalo J. Dupratove, prof. dr. K. Estreicherovi, doc. dr. J. Babl.czovi, 
doc. dr. Przypkowskemu, L. Woltschovl, prof. H. Bertelemu a dr. L; Muchovl. 

B!!hem sjezdu byla' organlzovl1na navllt!!va sbfrky gl6M v muzeu v!!tsfho kolegia Ja­
gellonske university [s odbornym vy-kladem prof. Estrelchera) a prohUdka rukopisu 
vrcholneho Kopernlkova dna De tevolutionlbus' orblum' coelestium, ktery- je nyni uloJ.;en 
v ktskovske Jagellonske knihovn!! [byl sem pi'emlst!!n z Prahy jako sta.tni dar v r. 1956). 
Jeden vel!er byl v!!novan varhann1mu koncertu Bacthovy hudby v krakovske katedrl1le. 
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Poslednl den navstivili (ic:astnici symposia solne dol y ve Velic:ce a prohlMJi si kralovsk;y 
hrad Wawel v Krakove. Slavnostnf zakonc:en[ se konalo v Radnic:nlm sklepe na Rynku 
mownym. 

Sjezd prob[hal v diistojnem prostredf Noveho kolegia Jagellonske university (ul. 
Gole bia 24) pod zastitou polskeho ministra vMy, vysokych ?:iko] a techniky dr. J. Kacz­
marka a rakouske ministryne vedy a vyzkumu dr. H. Firnbergrove. 

L. Mucha 

Cinnii sopky Sovl!tskiiho svazu. Sovetsky svaz rna celkem 54 c:innych sopek; vsechny 
jsou - krome dvou - na Kamc:atce a na Kurilskych ostrovech. 

K a m c: at k a [370000 km2) rna po cele sve deice dva horske hrebeny s nekolika 
sty sopek, z nichz je 19 aktivn[ch a dalS[ch 12 v dohasfnajfcfm solfatarovem stadiu. 
Vsechny c:inne sopky Kamcatky jsou ve Vychodokamc:atskem pohorf, kde se neukon­
c:ena vulkanicka C: innost projevuje i velkym mnozstvfm horkych pramenii a gejzlrii. 
Vyzkumem sopec:nych vulkanii Kamc:atky se jako prvn[ zabyval S. P. Krasennikov pri 
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sve studijn! oostl! Kaml:atkou v roceI737-1741. Tehdy popsal i sopel:nou l:innost Klju­
(!evske, Tolbal:lku a Aval:lnske. Podrobne vulkanolog1cke' studle zaMjll na Kaml:atce 
5Ovl!tsk9 akademik A. N. Zavarickij v roce 1931 a 0 l:tyi'i roky pozdl!ji byla na tipatt 
Kljurevske vybudovana vulkanologlcka stanice Akadem1e vM SSSR, ktera je v l:1n-
nosti dodnes. . 

Kljul:evskaja vynika nad ostatnf sovl!tske sopky v911kou 4750 m i pol:tem v9buchQ, 
kterfch bylo 72 od roku 1700. Z osmnacti nejvl!tll[ch v9buchQ byly ti'i zaznamenany 
v 18. stoleti, l:tyi'1 v 19. stoleU a ~ jed enact v nallem stoletr, a to v letech 1929, 1932, 
1937/38, 1944/45, 1946, 1951, 1953, 1954, 1956,1961/63, 1965/66. 8yly provazeny erupceml 
popela, lavy a sopel:niilho mater14lu. Pi'edpokl4da se, ~e tate nejvl!tlli kaml:atska sopka 
vznlkla asi pi'ed pl!t1 tisic1 lety a s dal!lt l:1nnou sopkou Ploskij Tolbal:lk (3140 m) 
a vyhasl9m vulkanem Kamen tvoi'[ mohutnou skupinu. 

Pol:tem vybuchQn4sleduje pak vulkan Karymskij, kter9 ml!l po roce 1700 jl~ 34 vy­
buchfi; posledn[ z nlch nastal v roce 1970. Uprosti'ed kaldery ma tate sUnl! aktivni 
sopka ku~el, av§ak z l:inn9ch sopek Kaml:atky le po Ksudal:i (893 m) nejni~lli, ml!i'i jen 
1380 m. Jelltl! dvl! dailli kaml:atske sopky zaznamenaly patnact a vice v9buchQ po roce 
1700, a to Ploskij Tolbal:ik (18 erupci) , kter9 je cel9 pokryt mohutn9m ledovcem, 
a 8ezymjannyJ vulk4n (15 erupcl), kter9 byl po druM svl!tove valce pova~ov4n u~ za 
vyhasl9, ale nenadal9 katastrof4ln[ v9buch nastal v i'[jnu 1955 a vulkanologem H. Ta­
zieffem byl oznal:en za nejvl!tlli sopel:n9 v9buch 20. stoletf. Stl!stim je, ~ tate sopka 
le~i v anekumenl!, tak~e ke ztratam na l1dsk9ch ~lvotedh nedoilio. Ale pfivodn[, 200 m 
sirok9 krater byl zcela roztden a velke sopel:ne mral:no z nl!ho vystoupiIo a~ do v911ky 
45 km a spalHo vellker9 porost na svaz[ch sopky i v okoH a zpfisobllo rychle tan[ snl!hu 
oa tibol:[ sopky, co~ ml!lo za nasledek velke povodnl! v okruhu asi 80 km. Vrchol sopky 
se v9buchem sni~il 0 oel9ch 300 m. Celkov9 obJem sopel:n9ch vyvden9ch erupci se 
odhaduje na 3,0 km3• 

Mutnovskij ml!l 14 erupci od roku 1700 a Aval:inskaja 13 erupci; sv9m tvarem pi'ipo­
mina Vesuv, ale je molhutnl!jll[ a vyllilf. Dnellni jeji l:inny krater le~[ v pfivodni rozll[i'ene 
kaldei'e stare Aval:1. Nejstarll[ vybuch Mutnovske byl zaznamenan v roce 1729 a od ta 
doby tate sopka stale dyma. Sopka Kronockaja (3528 m) byva pro svfij pravldelny tvar 
a polohu u velkeho jezera pova~ovana za jednu z nejkrasnl!jllich sopek svl!ta. 

Nejsevernl!jlli kaml:atsk4 sopka Sivelul: ml!la a~ do roku 1964 poml!rnl! siabou l:innost, 
ale v listopadu 1964 doilio k prudkemu v9buchu a mrak koui'e a popele z jicnu sopky 
vystoupll do v911ky a! 12 km; bylo vyvdeno vice ne~ 2 kms sopel:neho materialu 
a energie, je~ se v9buchem uvolnila, se vyrovnala ticinku asi 20 atomov9c.ih bomb 
sti'edn[ vel1kost1. 

Podle mezlnarodnich pramenfi uv4dime sopky Kaml:atky' a pak KurU v poi'adf od se­
veru k jlhu a zaroven je znazornujeme na mapl!, jak se i'adi jedna za druhou na vulka­
nicky aktivn[ zlomove l1nii: 

Vyllka Pol:et v9- Typ sopky Zpfiso Rok po- PoznA 
Nazev sopky buchQ odr. bene slednmw vm 1700 n. 1. *) llkody v9buchu 

H) 

Sivelul: 3283 7 b, c, d, e, ~ 1964 
Kljul:evskaja 4750 72 c, e, 1, p S 1965/6 
Bezymjannyj 3150 15 b, c, d,e, ~ 1965, 1970 
Ploskij Toball:ik 3140 18 c, e, I, p 1965,1964 1 
Kizlmen 2800 1 e 1927/8 2 
Kronockaja 3528 2 c,e,p 1923 
Malyj Semljal:ik 1553 5 c,e 1952 3 
Karymskij 1380 34 c, e, f, I 1964,1970 3 
Dzenzurskij 2200 1 e 1923, 1962 
2upanovskij 2930 7 crle 1957 11 
Korjakskaja 3456 2 c, e, I, p 1957 
Aval:lnskaja 2738 13 b, c, a, I, ~ 1945 
GorelYJ Chrebet 1830 5 c,e 1931,1947 3 
Opala 2470 1 e 1776,1894 4 
Mutnovsltij 2323 14 c,e, I 1945,1952 
Ksudal: 893 1 c,e 1907 3 
2eltovskiJ 1953 1 e 1923 
lljinskij 1570 1 f, P 1901 10 
Ko!leljov 1900 1 e ast 1800 
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Dale jsou na ji~ni Kamcatce nasledujici soifatary; Ploskaja (4030 m), Kolchoznaja 
(2413 m), Komarov (2212 m), Gam~en [2600 m), Uzon (1000 m), Kichpiny~ (1554 ml, 
Centralnyj Semlja~ik (1200 m), Burljas~ij (1100 m), Viljus~ik (2175 m), Kambalnaja 
(2140 m), Il~inskaja (3621 m). 

K uri I y (15600 km2) jsou druhou oblasti aktivniho vulkanismu v Sov~tskem svazu. 
Vulkanicky jsou neoby~ejn~ aktivnl a je tarn vice ~innyc'h sopek ne~ na Kam~atce. 
SestavajI ze 30 v~tSIch ostrovii a maji 33 ~innych sopek, ktere vznikly v~tSinou prImo 
na morskem dn~ a postupnym vrstvenlm tufii a lay vyrostly vysoko nad morskou hla-

___ srarnihranice SSSR- JAPONSKO 

o poloha sopky 

6 - pocer vybuchu od r. 1700 I\L 

lD17-nadmorska vys ka v m. 

TYPY SOPEK : 

1~ cemralnijicen 5.lavove 

2. d6m 61"'1r1 "' (kumulovulk anl IAI podmorske 

3D ex~lozivni 7m posrrannijicen 
.~freri, k': - 8~ -h ' , k 
~1IillliI (nepredv,cinnostll!!l:!!l z ave vyto y 

i j j I I:r:=:! .. _I _J 
12345678 

o 

o 

o 

\ 

2. Ginne sopky Kurilskych ostrovii. (Kreslil T. Mojdl) 

o 

o 100 200km 
~~===---~==~~~, 

.: 

') Zkratky u~ite v tabulkach: b - bahenni sopka, c - centralni jicen (krater), 
d - sope~ny d6m (kumulovulkan), e - explozIvni (vybuchoval sopka tvoi'ena syp­

kymi sope~nymi vyvr~eninami, f - freticka sopka (tzn. s nepi'edvldatelnym chovanlml, 
I - lavova sopka vytvorena lavovymi vylevy, m - podmorska sopka, p - postranni 
jicen (lateralni krater), s - soifatara, ~ - lhave vytoky 
•• I 1 - lavove jezero vytvorene V bi'eznu 1964, 2 - sope~ny d6m s jicnem, 3 - kuzel 

v kaldere, 4- kuzel na okraji kaldery, 5 - kaldera s okrajovymi kuzely, 6 -
kuzel V kalderovem jezere, 7 - kraterove jezero, 8 - pi'eva~n~ lavove proudy, 9 - so­
pe,cny d6m v krateru, 10 - ob~asny vyroll sope~nych plynii, 11 - vyrostla na mocnem 
zbytku stars I sopky. 
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dinu. Prvnl sopky Kurils}{9ch osttovd vznikly v mladliim tercieru na nelkrajnejlilch 
ostrovech severovfchodu a jihozapadu a teprve poideji i ve sti'ednf ~asti souostrovl. 
Tyto krajnl sopky,· jak je 1 z pi'1pojene mapky· v1det, jsou kompl1kovanejsi, kde~to 
sopky ve sti'ednl casti ostrovil maji typ jednoduchf, pi'eviil!ne explozivnl. V tesne· bllz­
kosti ostrovd jsou 1 ~tyi'1 centra podmoi'skeho vulkanismu, a to sv. od Atlasova ostrova 
(poslednl vfbuch v roce 1856, 1932), j1l!ne od ostrova Slalikotan (1924), mezi ostrovy 
Rasliua a Ulii!iln (1885) a jil!ne od ostrova Simusir (1918 J. 

Prvni zpravy 0 vulkanicke ~innosti Kurilskfch ostrovi'i byly nepi'esne' a netir~ite 
a teprve za sovetske vlady byly sopky Kuril odborne prozkoumany. Poctem zm1.mfch 
vfbuchi'i jsou vliak Kurily zna~ne daleko za kamcatskfmi sopkam1 a nejvetlii pocet 
vfbuchi'i mel Sary~ev - osm, pak nasleduji Gorjacaja a Severgin se sesti a Cikura~ki 
a Alaid s pet! vfbuchy. Erupce sopky Severg1n byla v roce 1933 doprovazena mohutnf­
mi mOi'skfm1 vlnam1 - tsunami. 

Sopka Alaid se zveda z moi'e a jejl vrchol je zakon~en nevelkfm ledovcem a menlii 
prohlubni, z nil! vystupuje vlastni centralnl kratermlf kul!el. V di'isledku vfbuchu roku 
1934 vznikl as1 2 km vfchodne od pobi'el!l novf vulkan1ck9 ostrov, kterf se spoln 
5 vlastnl sopkou Ala1d. Sopka Ebeko mela siln9 v9buch v zai'i 1934, kdy z vulkanu 
vytekala rozl!havena lava a obrovske sopecne bomby padaly i daleko od krateru, z ne­
hol! bez pi'estavky vystupovaly vzhi'iru mra~na plyni'i a vyvrl!enf sope~n9 popel pokryl 
celf sousedni ostrov Sumliu. V kriiteru sopky Ebeko pak vzniklo jezero s teplou vodou 
a le~ebnfmi 11~1nky a je dnes vyhledavanfm mlstem rekreace. Vystupujlcl plyny obal1ly 
okolni skaly jasne l!iute krystallcke slry. Sopka Fuss tvoi'i samostatrtf vrchol spadajicl 
sVfmi zapadnlmi svahy pi'imo do Ochotskeho moi'e. Jeho vfbuch v roce 1859 byl pro­
Viizen neoby~ejne velkfm mnol!stvim tel!kfch ruliivfch plyni'i. Dallii charkteristlky ~in­
nfch sopek jsme zachytili v tabulce: 

Alaid 2339 5 
Ebeko 1136 4 
C1kura~ki 1815 5 
Fuss 2104 1 
Karpinskij 1377 1 
Nema 1019 2 
Asyrmintar 986 1 
Krenicyn 1326 1 
Severgin 1213 6 
Ekarma 1170 1 
Cirinkotan 737 2 
Kuntomintar 829 3 
Sinarka 938 3 
Rajkoke 551 3 
Sarycev 1497 8 
Rasliua 956 1 
nepojmenovana m 1 
Uliiliir 400 2 
Pallas 1002 2 
Prevo 1360 2 
Zavarick1j 620 2 
Gorjacaja 1410 6 
Cernogo 625 2 
Snoua 400 4 
Trezubec 1017 1 
Berg 1104 3 
Kudrjavyj 981 3 
C1rip 1560 2 
Baranskij 1125 1 
Atsonupuri 1206 2 
Tata 1882 1 
Mendelejev 888 2 
Golovn1n 543 1 

c, e, 1, m, p 
c,e 

c, e, 1, l! 
e,l! 
e 
e 
e 

d,e,p 
e 
e 

e,l 
e,p 

d,e,l! 
e 

c, d, e, l! 
e 

m 
e, f 
e 
e 

d, e, 1 
d, e, 1 

e 
e, 1, p 

e 
e 

e, f, 5 
e 

e,s 
c,s, l! 
c,e 
e,p 
e,s 

1934 
1963, 1967 
1953,1961 

1859 
1952 5 
1906 6 
1938 
1952 6 

1933/4 
1769 
1889 

Z 1927,1954 
Z 1878 

S, Z 1924 
1965 

1846,1946 
1924 
1884 3 
1924 7 

Z 1800,1905 
1944,1957 

1944 
1857 
1879 8 
1924 
1952 9 
1946 3 
1860 
1951 
1932 
1812 

1890,1900 
as1 1850 

Dale jsou na Kurilach nasledujlcl solfatary: Takotom1 (1743 m), Milna (1526 m), 
Medvel!lj (1123 m), Carap1ru (1158 m), Tebenkov (1207 m), Ivan Groznyj (1158 m), 
Stolrep (1566 m). 
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Mirna Kam~atku a Kurily jsau na llzemf SSSR pauze dve dalsl ~inne sapky, abe 
na llzeml Dalneha vychodu: Prvnf z nich, Indigirskaja, rna zemepisne saul'adnice 67° N, 
142° E, druha sopka, Anjuiskaja, rna soui'adnice 67° 10' N, 165° 23' E; obe jsou explo­
zlvniho typu a mely pouze po jednom vybuchu (Indigirskaja asi v roce 1770, Aniuiskaja 
asi v roce 1700 a byla ~inna u~ i pi'edtrm). 
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ZPRAVY z c s Z 

Cinnost poboi!ky CSZ v Dsti D. L. v roce 1972. Prace poboeky v roce 1972 byla 
zami!i'ena pi'edevslm na regionalnI vyzkum, pomoc ui!itehlm zemepisu v kraji a 11cast 
na 12. sjezdu Gs. spolecnosti zemepisne v Geskych Budejoviclch. 

Reg ion a I n I v y z k u m byl zamei'en na Decinsko, Ostecko a Geske sti'edohorI, 
jako~ i na vybranou probleniatlku Severoeeskeho kraje. Nektere vysledky byly pubU­
kovany ve SbornIku Pedagogicke fa'kulty v Ost! n. 1., i'ada zemepisna. SPN Praha 1972: 
Dchrana pi'frody a chranena11zemI 11 Severoceskem kraji" (K. Kunc), "Pi'ehled geolo­
gickeho a. geomorfologickeho vyzkumu Ceskeho stredohol'I" (V. Nemecek), "Geske 
sti'edohoi'I jako geomorfolgicky tvar" (V. Nemecek), "Vniti'nI clenenI mesta Ost[ nad 
Labem" (M. Spfir). 

P l' e dna s k 0 v a a e x k u r z n I c inn 0 s t. V roce 1972 uskutecnila pobocka 
8 pl'edna1lek, zamei'enych vets!nou pro poti'eby skolske praxe. Pi'ednasky "Hospodai'sky 
rozvoj Sibii'e" (K. Kunc) a "Prace se statlstickym materialem a skolnlm atlasem na 
zoS" (B. Stepan) byly provedeny pro ucitele zemepisu okresu Decln. Na ~adost podniku 
Gedok v Liberci byla uskuteenena pl'ednaska "Soucasny poUtlcky a ekonomicky pi'e­
hIed sveta a svetovy cestovnI ruch" (J. Charvat) a pro Vyzkumny 11stav pedagogicky 
v Praze "K problematice podmInek a metod prace ve vyuce zemepisu na gymnasHch 
pro pracujic1" (J. Charvat). 

Dale uskutecnila poboeka pi'ednasku M. SImy z Ostavu krajinne ekologie GSAV 
v Moste "Dchrana pl'irody v nekterych zahranicnlch zemlch" a mistra sportu V. Pro­
chazky "21 dni v zemi Inku". To byla nej11spesnejsI pl'ednaska, spojena s promftanim 
barevnych diapozitlvfi, pi'ednesena vedouclm vypravy pozustalych na hroby zahynulych 
es. horolezcfi v Peru, ktere se v nove koleji fakulty l1castnilo 170 osob, clenfi a studentfi, 
nejen zemepisu. 

V ramci oslav 55. vyroei VRSR a 50. vyrocI vzniku SSSR uspoi'lidala poboeka ve spolu­
praci s katedrou zemepisu pedagogicke fakulty pi'ednasku J. Janky z pedagogicke fa­
kulty UK v Praze "Jak vyucovat zemepisu SSSR zajlmave". Byla zamei'ena na poti'eby 
pedagogicke praxe, pl'inesla l'adu podnetfi a ukazala, jake jsou moznosti vyu~iU zeme­
pisne latky SSSR k prohloubenI odborne i politicko-vychovne prace ucitelfi. Pi'ednaska 
"Vyvoj sovetske kartografie" (B. Stepan) byla spojena s vystavkou sovetske kartogra­
ficke literatury a ukazala vyvoj a 11roven kartografie v SSSR, jejI vyznam pro karto­
grafii u nas a ostatnich socialistickych zemIch. Dfiraz byl polo~en na modernI karto­
gl'afii tematickou a automatizacnI procesy v kartograficke tvorM. 

Dne 17. 6. uskutecnila poboeka exkurzi do Ceskeho sti'edohoi'i a na Hazmburskou 
tabuli, jI~ se 11castnilo 109 zajemcfi. Byla zamei'ena na komplexne zemepisne poznan I, 
a pl'es velky pocet 11castnlkfi rozdUnych zajmu se setkala s pi'Iznivou odezvou. Po­
bocka pocHa s podobnou exkurzI 1 v tomto roce. 

Komise skoJske geografie, jedina komise pobocky, v dfisledku odchodu kraJskeho 
metodika zemepisu z KraJskeho pedagogickeho l1stavu v OsH n. L. a neobsazenI to'hoto 
mIsta byla ochromena. Bylo zastaveno sledovanI experimentalnI vyuky zemepisu 
v 9. rocnIku ZDS. ByJa narusena pi'edevsIm soustavna a planovita spoluprace s okres­
nimi pedagoglckymi sti'edisky. Pi'ednasky pro ueitele byly uskutecnovany jen na za­
klade iniciativnlch po~adavkfi okresfi, pi'Ipadne jako dokoneenI drIve sjednanych planu. ° r g ani z a e n I c inn 0 s t. Poboeka zajlstlla na 12. sjezd CSZ v Ceskych Budejo­
viclch 2 referaty, ktere byly pl'ijaty, pi'edneseny a otisteny ve Studia Geographica 24 
(M. Spfir: Nektere slo~ky ~ivotnIho prostredI a funkcnI clenenI mesta OsH nad Labem) 
a Studia Geographica 25 IJ. Charvat: K modernImu pojeU ueiva v zemepise). Vybor 
se sesel na 8 l'lidnych vyborovych schfizIch a dne 17. 5. se konala vyrocnI clenska 
schfize, na ktere byJ zvo},en novy vybor a reviznI komise. M. SPUT' 
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LITERATURA 

Dictionnaire de la geographie. Ved. aut. kolektivu P. George. Edice Presses 
Un ivers ita ires de France 1971 s vro1!enlm 1970. 448 stran, 57 perovek a 17 jednoduchycb 
mapek v textu. 

S dosti zna1!nym opozdenlm po vydAnl dosly do CSSR prvnl vytlsky tohoto velkebo 
geografickeho slovnlku, ktery se uz tim to prvn!m vydanlm pi'ii'adil svym obsahem 
i rozsahem k pi'ednlm svetovym dHiim svebo drubu. DBo pi'ipravil 191!lenny autorsky 
kolektiv, ktery i'ldili profeoor geografie na pai'lzske Sorbonne Pierre George a profe;mf 
geografie na universite v Toulouse Georges Viers. Slovnlk uvadl na 448 dvousloupcove 
tistenycb stranAcIh formAtu 16x24 cm celkem 2934 besel, z nicbz 1855, tedy 64 0/0, je 
vylozeno. U zbyvaj!c!ch 1079 hesel je odkaz na text hesla jlneho. Pouze ojedinela hesia 
majl" pi'ipsano clzojazy1!ne znenl, u 1!etnycb hesel vsak je poznamenAn jazyk, z nehoz 
francouzskii znenl je pi'evzato. Special1tou tohoto slovnlku je, ze temei' u vsech hesel 
(87 %) je v zAhlavl uvedeno vMnl odvetvl, jemuz beslo pi'lslusi, pi'l1!emz docMzi 
i k uzs! diferenciaci; napi'. v geomorfologicko-geologicke skuplne hesel joou rozlis.ena 
a slovne ozna1!ena hesla z geomorfologie lito rain 1, glacialn! a krasove, z vulkano­
logie,tektonlky, petrografie atd. Vyber hesel ve slovnlku neni nejzdai'ilejsi: MnoM 
z modernlch a nove zavAdenych hesel v nem nejsou a naopak jsou v nem i!etnA hesla 
z oborii geagrafii zna1!ne vzdalenycb (posadka, manzelstl,l, rejdai'. nadrazl, cena, zisk 
apod.). Z celkem 1855 hesel s definicemi a vyklady je 38 % besel geomorfologicko­
geologickyclh, 14 % hydrogeografickycb a hydrologickych, 13 % biogeografickych 
a 11 % hesel, k nimz joou pi'ii'azena i hesla demograficka apod., je ve siovniku a~i 
12 %, z toho zdaleka nejv!c je hesel ze zemepisu zemMelstvL Na fyzickou g30gi:'afii 
tedy pi'ipadaj! vice nez ti'i 1!tvrtiny z celeho po1!tu hesel, na ekonomickou geografii 
12 %, na kartografii s historickou geografii 4 % a zbytek na obecna hesla, ktera ne!sou 
specificky g,eografickymi pojmy a nejsou tedy zai'azena do zadne ze zavedenych sku­
pin; napi'. besla geografie, antropologie, nArod, oblast apod. 

Recenzovany slovnlk lze srovnAvat s nejvetslmi soucasnymi slovnHq' ruskymi (Ka­
lesnik 1968, Grigorjev 1960-1966), nemeckymi (Westermann 1968-1972, Neef 1968, 
Fochler - Hauke 1962), angl1ckymi (Stamp 1966, Monkbouse 1966, Longman 1962) 
i spanEHskymi (Costa Vilavicencio 1961, Coluccio 1952). Nad vseclhny z nicb Geogreflv 
slovn!k vynika vkusnosti edice, pl'eblednosti sazby 1 pekne upravenym slobem. Nedosa­
buje vsak vedecke urovne slovniku L. Dudleye Stampa, ktery pi'edkIada doslovna zneni 
pramenu, ani vedeckeho lexikografickeho stylu s literarnimi odkazy, jako rna slovnik 
Westermannuv. Graficke vybaven! slovnlku zcela postrada fotografie a take ilustrace 
mene nez 3 % besel nenl nad priimerem. Pi'i absolutnlm bodnoceni vsak je slovn!k 
obecne dHem zdai'ilym, pati'fc!m k desltce nejvetS!ch specializovanych geografickych 
vykladovycb slovn!kii vydanycb ve svete v uplynulyclh 20 letecb. V 1!eskem ani s16-
venskem jazyku tak podrobny vykladovy geograficky slovn!k jeste nevysel. 

L. Zapletal 

A. M. Rjabcikov: Struktura a dynamika geosfery, jeji pi'irozeny vyvoj a zmeny 
zpusobene clovekem. 224 stran, 3 pi'ilohy, 16 tabulek, 13 mapek a grafii. Mysl, Moskva 
1972. 

Autor, dekan geograficke fakulty Lomonosovovy university v Moskve, se v teto knize 
zabyva zakonitostmi vyvoje geograficke sfery Zeme, tedy te sfery, v nlz zlje a pracuje 
1!lovek. Poukazuje na piisoben! 1!loveka na pi'!rodn! prostl'edi, na kladne 1 zAporne du­
sledky tohoto vlivu. 

V prvni 1!asti knihy se autor zabyva fyzickogeografickymi jevy a jejich pusobenim 
pi'i vytvai'en! odlisneho prostei'd! v riiznych 1!astech Zeme. Zabyva se vznikem z6n 
a oblasti, cyklicnost! riiznych fyzickogeografickycb jevii a bere v uvabu 1 mimozemske 
vl1vy, jako napi'. do pad kosmlckeho praclhu a meteoritii na zemsky povrcb, unik leh­
kycb plynii z born!cb vrstev atmosfery do prostoru apod. Vymezuje spodnf a horn! 
hranici geosfery a ur1!uje jej! tioustku zhruba na 55 km. Deflnuje termin "landsaft" 
jako geneticky stejnorody, terttorlAlnl komplex, charakterlzovany stavem zAkladn!cb 
komponentii geosfery. Pi'i tom poukazuje na to, Ze termin "landsaft" rnA v zahrani1!f 
vIce vyznamu a ze v sou1!asne dobe se sovetskemu vyznamu toboto termfnu bHz! spfSe 
termfny "geosystem" nebo "ekosystem". 
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V dalsfch kapitolach autor podrobn~ rozvadl pfisobenf jednotlivYctJ. cinitelfi na geo­
sferu. Rozebira energetickou bilanci Zem~, vliv cirkul<ace atmosfery na zonalnost, 
vlhkostni a teplotnf podminky pi'frodnfch procesfi a konstruuje geograficke pasy 
a zony. Tento planetarni model zonalnosti predvadf na hypotetickem kontinentu, jeho2: 
rozmery odpovidajf polovin~ plochy souse, tvar odpovida rozlozenf plochypevnin podle 
zemepisnych Sirek a relief j8 konstruovan jako nevysoka rovina. Mapa v prHoze Ie 
potom zobrazenfm soucasnych geografickych zon ve skutecnem svet~. 

V druM casti knihy se autor podrobne zabyva vlivem cloveka na prfrodnf prostredL 
Roste pocet obyvatel a jejiC'ih naroky na vyrobu potravin i prfimysloveho zbozf, coz 
vyvolava tlak na zvysovanf t~zby surovln, vyroby energie a pohonnych hmot. Tfmto ovsem 
roste podH zasaM cloveka do prfrody, zasoby surovin se zmensuji stale rychlejsim 
tempem, ubyva vodnich zdrojfi a ploch pro zemectelstvI, ale roste zneciSfovanf ovzdusf 
a vody. Autor se zabyva take samociStenfm geosfery od zneciSteni zpfisobeneho techni­
kou. Dochazi k zaveru, ze samociSteni uz nestacf a bude zapoti'ebf venovat cistote 
zivotniho prostredi vetsf pozornost. Znecistenf ovzdusf se uz proj<evuje i ve zm~nach 
klimatu. Aerosoly, vznikle z prachu a plynfi ve vzduclhu, zadrzujl dlouhovlnne zareni 
a zpfisobily ji2: za posiednich 30 let snf2:eni teploty 0 0,3 st. C. 

Novym problemem, ktery vznikl zasahem clov~ka do pl'frody jsou antropogennf formy 
krajiny. Jejich vznik neni novy, zacaly vznikat uz se vznikem zemectelstv[ na Zemi 
avsak v poslednI doM se diky prfimyslu a tezM jejich podfl na zemskem povrchu 
prudce zvysuje. V antropogennfch krajinach doslo ke zm~nam v koloMhu energie, vody, 
mineralfi i organickych latek. Podle stupne vlivu cloveka na krajinu vymezuje autor 
6 sku pin antropogennI krajiny - od prakticky nezmen~ne, az k umele krajine na pri­
rodnlm podklade (m~sta, vesnice, pi'ehrady, dopravnI a prfimyslova zarlzenl apod.J. 
Autor sestavil tabulku, v nIz ukazuje zavislost jednotlivych typfi antropogennich land­
saftli na formach lidske vyrobnI cinnosti. Druha mapa v priJoze zobrazuje Ilzemni formy 
vyu2:iti Zeme a soucasne typy landsaftfi podle druM lidske cinnosti. 

Autor podal ve sve knize prehled cinitelfi, ktei'f ovliviiuji 2:ivotn[ prost1'edI na nasf 
planete a pokusil se i 0 prognozu do budoucnosti. Z jeho prace vyplyva, ze clovek 
stale vice pretva1'I geosferu, ale 2:e se bude muset snazit i 0 to, aby nasledky jeho 
cinnosti nezm~nily zemekouli v mrtvou planetu. Pi'irodni procesy, ktere drIve ovliv­
iiovaly cloveka, jsou nyni clovek,em ovliviiovany. Je vsak tl'eba, aby se clovek nejdrlve 
nauci! tyto procesy ovladat ku prosp~chu cele Zeme, nez se pusU do n~kterych vel­
kych planfi na premenu prfrody. J. Sfovlcek 

,. L. J>ivovarov (ed. J: Problemy sovremennoj urbanizacii. 239 stran, cetne tabulky 
a grafy. Izdatelstvo Statistika, Moskva 1972. Cena 1 r. 80 kop. (18 Kcs). 

Sbornfk vydal pod redakcl J. L. Pivovarova Narodnl komitet sovetskych geografti 
Akademie vect SSSR pi'! prHezitosti XXII. Mezinarodnlho geografickeho kongresu. V 11 
statich sbornlku je zkoumana urbanizace jako problemaUka nekolika vectnfch oborfi. 
Prace na nem se zllcastnili demografove, ekonomove, etnografove, geograf6ve, sociolo­
gove a urbaniste. Ve sbornfku je ukazana specificnost urbanizace jako socialne-ekono­
mickeho procesu v zemfch s rllznym spolecenskym zi'lzenfm a s rozdllnou u.rovnf eko­
nomickeho rozvoje. Rllznorodost konkretnfch forem a vysledkfi urbanizace je spojena 
i s rozmanitosU socialn~-geograf1ckych podmlnek i zVlastnosU p1'frodnfho prostefdL 
B'ez prihlednuU k t~mto faktorllm nelze pIne pocihopit slo2:1ty obraz soucasne urbanizace. 

Ovod ke sborniku napsal p1'edseda Narodniho komitetu sovetskych geograffi akademik 
1. P. Gerasimov. Vlastn[ referaty jsou rozd~leny do t1'f casU. Cast prvnf je venovana 
vlleobecnym problemfim urbanizace. J. L. Pivovarov se ve sve stati "Modernf urbanizace: 
podstata, faktory a zvlalltnosti studia" sleduje vyvoj chapanf urbanizace v sovetske 
vectecke literatu1'e. O. N. Janickij poukazuje v pi'fsp~vku "Socialni aspekty urbanizace 
v podmfnkach v~decko-technicke revoluce" mimo jine i na vzrfistajici Illohu clov~ka 
v materialnf vyroM a na rostoucf Illohu mesta jako soustl'edenf reprodukce a rozvoje 
osobnosti. V praci A. G. Visnevskeho "Ekonomicke problemy rozvoje forem m~stskych 
sfdel" jsou zkoumana velka mesta z hlediska efektivnosti vyroby a podminek rozvoje 
osobnosti. Clanek A. S. Achiezera a A. V. Kocetkova "Urbanizace a intenzifikace vyroby 
v SSSR" se zabyvA velkymi mesty jako centry intenzifikace vyroby. V posiednim prJ.­
spevku teto casU, ,,.0 vztahu urbanizace a rozmfsten[ vyroby v ekonomickych rajonech 
SSSR" zdfiraziiuje M. L. Strongina illohu urbanizace s charakteristickym vytvai'enim 
novych forem m~stskych sidel - urbanizovanych oblasU (agiomeraci J- jako vy­
znamneho cinitele dalllfho rozvoje a rozmIst~nI vyroby. 
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Druhy oddfl se zabyva demografickymi asp1ekty urbanizace. Velmi zajimavy je pi'fspevek 
A. G. Volkova .. Vliv urbanizace na demografieke proeesy v SSSR". Sleduje zvlalitnosti 
demograficke struktury mestskyeh side I, vliv urbanizace na porodnost, pi'Il::iny maleho 
po~tu deU v mestske rodine, vliv urbanizaee na umrtnost a perspektivy demografiekeho 
fozvoje mestskeho obyvatelstva. Autor poukazuje na skute~nost, fe rychly rust mest· 
skeho obyvatelstva v SSSR a jeho koneentraee vedou k podstatnym zmenam charakteru 
a intenzity demografiekyeh procesii.. Pi'ipom[na kladny vlav migrace na strukturu mest­
skeho obyvatelstva, ale upozornuje na pokles porodnosti, ktery pokllida za nasledek 
zmeny soeialn!ch funkc! rodiny, postaven[ zeny ve spolel::nosti a charakterem jejl 
praee. Urbanizace tedy zpomaluje rii.st pol::tu obyvatelstva. Podle A. G. Volkova vliak 
nenI dii.vodu povazovat zjistene tendence za nemenne, a proto se pi'i i'fzen[ urbani­
zacnfho procesu mus[ prihUzet k demografickym faktorii.m. Glanek je doplnen tremi 
nazornymi tabulkami. DaisI stat V. I. Perevedenceva "Urbanizace a nektere aspekty 
migrace obyvatelstva v SSSR", zdii.raznuje dii.lezitost vyzkumusocia!nfch motivii. migrace 
venkovskeho obyvateistva, a referM V. I. Kozlova "Etnieke zvlastnosti formovani mest­
skyeh sIdel v SSSR" charakterizuje narodnostnl aspekty urbanizace. 

Treti Mst sbornlku je venovana metodam studia urbanizace. Jsou v nl tyto pi'fspevky: 
"Vliv dopravy a uzemnf rozvoj mest a aglomerac[" G. A. Galee, v nemf autor ukazuje 
zmeny charakteru zakonitostl rozdelenf hustoty obyvatelstva vzhledem k hlavnImu 
centru mesta a k centrii.m pracovnt pritazlivosti. Dale je to stat I. V. Zorina a I. V. 
Kancebovske "Nektere metody mel'enI urovne urbanizace", kde autoi'! provedli klasi­
fikaei ekonomickych rajonfi SSSR a oblasti SRFSR podle u.rovne urbanizace. Kone~ne 
je tu stat J. G. Lipece a N. N. Gizova "Statisticke metody studia potencialu pole mest­
skeho osidlenI" venovana statisticke proverce a interpretaei velil::in a ukazatelii., vystu­
pujlelch do ekonomickogeografickeho modelu sou~innosti. 

V zaveru sbornlku je bibliografie se 139 tituly sovetske literatury a urbanizaei z let 
1966-1970. VIce nez tretinu prac[ lze zaradit rovne~ mezi praee geograficke. Sbornlk 
je ukon1:!en kratkymi resume v rulitine a anglil::tine. Cely sbornIk je prlkladem uoolne 
mezioborove spolupraee, ve ktere maji sovetl!tI geografove iniciativu. OoojI zasluhuje 
nasledovanL H. Rambouskova 

M. Luknii (editor) a kolektiv: Siovensko - Priroda. - 920 stran, 1 horopisna mapa 
1 : 500000 v prfloze 4 bar. mapy, 168 perokresbovych obrazkii., mnozstvi 1:!ernobHyeh 
a barevnych fotografi!. Obzor, Bratislava 1972. Cena 120 Kl::s. 

Obsahem, formatem i bohatym grafickym vybavenim monumentalnl kniha pi'edstavuje 
nejvetl!I a na urovni nejnovejliIch vedeckych poznatkfi stojlel v podstate fyzicko-zeme­
pisne dUo, jake bylo 0 Slovensku v povale~nem obdobl vydano. Za vedecke redakce 
prof. dr. Miehala Luknise, DrSc., se na nem podUel kolektiv slofeny ze 17 pi'ednlch 
slovenskydh prirodovedcii. a 1 I::eskeho botanika (~lena korespondenta ~SAV S. Hejneho). 

Krome uvodnich statI je kniha rozdelena do 8 hlavnfch oddflii.: Geologia, Relief, Po­
casie a kUma, Voda, P6dy, Rastlinstvo, Zivo1:!fl!stvo, Ochrana prirody a fivotneho 
prostredie. Nasleduje seznam literatury, slovnI1:!ek odbornych termlnii. a rejstrlky. 

Kazdy oddU za1:!lna stru1:!nym vyH1:!enfm poMtkfi prislusneho oooru na uzemi SSR 
v minulosti s uvedenim autorO a ustavO, ktei'l se vyzkumy v tom ci onom odv(!tvf za­
byvali, pokra1:!uje vlastnfm odbornym obsahem a kon1:!f antropogennfmi vlivy, pojatymi 
z hlediska prfsluline dU1:!I vednI discipUny. Vzhledem k tomu, Ze jde a publikaei stefej­
nfho vyznamu, venujeme j1 ponekud vIce pozornosti. 

Po stru~nem uvodu zalhajuje knihu pi'ehledna kapitola "Vyvin uzemia a zemepisneho 
poznavania Slovenska" z pera M. Luknilie. V nf jsou shrnuty udaje a vzniku a formovanI 
statnIho uzemf, a jeho mapovem zobrazenI a je zhodnocen pi'inos jednotlivych geografii 
i jinych odborn1kO od nejstarlilch dob, ktei'l se zaslouzili 0 rozvoj s!ovenskiJlho zemepisu 
jako vednf discipUny v 1:!ele s prof. dr. J. Hromadkou. Prace strednI a mlads1 generace 
geograffi vykonane po 2. svetove valce nejsou hodnoeeny ani zm1neny, al:: by sl to 
svym rozsahem a urovnI nesporne zaslouzlly. Totez S8 opakuje u vliech dall!fch ka­
pitol a bude to pravdepodobne pokladano za jistou koneep1:!nl slabinu. dUa. 

Oddii venovany geolog11 (str. 19-123) zpracoval O. F usa n. Je pomerne velmi 
podrobny, moderne koncipovany a z populariza1:!nIho hlediska vyborne napsany pri 
zachovan1 vysoke odborne urovne. V tabulce geologickych dab (str. 122-123) je v dfi­
sledku vypadnuti linek zi'ejme ehyoou tlskilrny zai'azen maim do ki'1dy mIsto do jury 
a chyb1 hranice mezi tercierem a kvarterem. Prekvap1 velky po1:!et stupnO a podrob­
nost nejnovejliIho 1:!lenen1 napi'. svrchnI krfdy. Kapitola zahrnuje tef paleontologicke 
niilezy, zvlaste pokud maji stratigraficky nebo paleogeograficky vyznam, a geneZii lozisek 
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nerostnych surovin, popi'. vyznal!nych minertihl. Geografove zde naleznou velmi mnoho 
pro nll noytch a cennych ildajQ a pi'lkladil. pro vyklady 0 vyvoji rel1efu do tercieru, 
a to i v pomllrnll podrobnem oblastn1m mlli'Uku. Kromll toho je vjvoj rel1efu, i'll!nich 
bazenil. a textury i'11!n1 sit{! z geomorfologickeho hlediska navaznll zpracovan - rovnllz 
velmi I1spllsnll - v dals1 velke samostatne kapitole, jejlm~ autorem je M. L uk n 1 s. 
K n1 je pi'ipojena snad a~ prIlis strul!na a "nevdlll!na" kapitola a orografii Slovenska 
od teho~ autora. V pasa~1 0 krasu je pozoruhodne zdliraznlln1, ~e pouze Slovensky kras 
sl zaslou~I, aby byl chapan jako geograficky nazev [str. 160), kde~to ostatni krasy -
napi'. I1ptovsky, tisovsky aj. - znamenaj[ pouhy vyskyt krasovych jevQ v Llptovll, 
U Tisovce apod., tak~e by mllly byt ch/ipany jako normalni adjekUva a psany s malym 
pol!lite1!nim pismenem. U propasti Ohni!itll je chybnll uvedena hloubka 142 m misto 
125 m (str. 165). Ru~Inska jeskynll neni nad prlelomem Horn4du (jak oznal!ujeme I1sek 
ve Slovenskem r4ji); nybr~ dale na vychod mezi Margecany a Kysakem. V odstavci 
u propastech ve Slovenskem krasu (str. 163) je nekol1k nepresnostr resp. odU!inostf 
nazvoslovnych, /!iselnych aj. Alma!iska propast le~i dokonce mimo CSSR a nemllla by 
byt proto uvadllna. Na str. 160 Ie obecn4 zmInka 0 vyskytu polf( na planinovem krasu 
na Slovensku, ktera je pak konkretizov4na a~ na str. 162 a 163 I1dajem 0 polji u Ardova 
a DIM vsi. DrIve B. Lenl!em popsane polje Pol/! v Banskobystrlckem krasu se v knize 
neuvadl. 

V nasledujIcim odd(Ju nPol!asie a kUma" [str. 203-282) od S. Pet r 0 v II! e zpra­
covala vhodnll zal'azenou kapltolu 0 fenologlckych pom~rech M. K u r pel 0 v a. Jed­
not live kl1maticke prvky jsou zde uvedeny v po1!etnjch, tabulkach a mapkuch a ko­
mentovany v textu. Soul!asne znalostl 0 meteorologickych a klimatickvch pom~rech 
na Slovensku se opiraji 0 sft 25 stanic zakladn1ch, 60 stanlc dopIf!.kovych a 650 stanic 
sra~kom~rnych. Na oddUu "Voda" (str. 283-360) se podUej1 E. S i m 0 [povrchove 
vody) a M. Z at k 0 (podpovrchove vody). Reky jsou zde zpracovany podle !)vych 
povodi a sMrnvch oblasU a zakladnI charakterlstiky toM a jejich v~t!iich pl'rtokfi 
pod4ny v pi'ehlednych tabulklich. Data se opiraji 0 m~i'eni 289 vodo/!etnych stanic 
na I1zemi SSR (stav z r. 1965). Pl'ipojeny jsou i stati 0 teplotach vod a ledovych I1ka­
zech, 0 mno~stvi una!ienych splavenin, mapka I!istoty tokii atd. Stat vllnovana jezerQm 
je dosti chudll. a autor zde chybn~ radi nadde Uhornlnanskou a u Nizneho Medzeva 
mezi jezera, byt um~14, zaUm co nap1'. 0 skutel!nvch jezerech 1'il!niho pQvodu v ni­
!inach Slovenska se nezmif!.uje vil.bec. Lepe zprecovan4 kapitola 0 pojzemnich vodach 
[v1!etn~ miner4lnich pramenQ) svym zpil.sobem organicky navazuje na kapltolu 0 geo-
10gU Slovenska. 

Pfidy [str. 361-402) a mapu pfidnIho fondu zpracoval 1:. M 1 1! 1 a n. Po stru1!nem 
vymezenI pedologickVch pojmil. podle nejnov~jsiho pOjeU uvadi pfidni druhy a pfidni typy 
a jejlch reglonalni vyskyt. Zajimave je autorovo rozdlHenI Slovenska na pedogeogranck6 
oelky "podle substratovo-geomorfologickeho kriteria", jez se dale v~t!iinou dichotomicky 
dllU na jednotky nl~!iiho Mdu. Cele d~leni je pomllrnll slo~lte a k jeho lepsimll pocho­
peni by bylo zi'ejmll vhodne promUnout je do grafickeho schematu apod. fT. Rubin! 

OddU tykajici se vegetace a fl6ry [p. 403-628) Slovenska je napsan nllkollka autory. 
Sklada se z dvou celko., a to z popisu fl6ry (J. F u t 4 k) a z poplsu vegetace (J. Be r t a. 
S. He j n V, A. J u r k 0 a J. M i ch a I k 0). V I1vodu je pod ana celkovll pomllrnll dosti 
podrobn~ historie botanickeho vyzkumu Slovenska. Zara~ejici je skutel!nost, ~e celemlJ 
obdobi po race 1945 vllnuje autor (J. Futak) pouhych dev~t Mdek (I). P1'itom jde 0 dobu, 
ktera I pro vyzkum fl6ry a vegetace je pravll na Slovensku neoby1!ejn~ vyznamna. Pl'1 
srovnani s kterymkoliv stejn~ dlouhvm obdobim pi'edchazejIcim by vyrazn~ vystouplla 
pl'iznivost celeho povalel!neho obdobi pro rozvoj Slovenska 1 v tomto vl!dnim odvlltvL 
Po hlstorickem ilvodu nasleduje strul!ne vyUl!enI 1!lnlteH't, pi'tsobIcich na roz!ii1'eni rostIin. 
Je to velmi Instruktlvni kapitola, potl'ebn4 lalkQm k bli~!iimu pochopeni daisiho textu. 
Obdobnll je zamll1'ena 1 kratka stat 0 vyvojl rostlinstva od tercieru ~ po recentn1 dobu. 
Pom~rn~ velml obsahIa. je nasledujici stat 0 endemitech (a subendemitech) ve flOi'e 
Slovenska, kde je p1'Ue~ltostn~ vllnov4na pozornost 1 n~ktervm vzacn~j!iim druhil.m 
slovenske kvllteny. ale i rosil1nam, ktere vyraznA pronlkaji do I1zem1 Siovenska. Autor 
dostl voIn~ ch4pe pojem -subendemit a vedle toho mezi endemity vypol!itava I variety 
(odrildy). ktere v i'adll pl'ipadil. nemohou b9t systematicky dostate1!nll prov~i'enyml, 
a proto by asl byvalo tepe je vypustlt. Tbn je take cely pi'ehled velml rozsahly a po­
cetny, 1 kdyf kvlltena Slovenska je 1 tak pomllrnA (ve srovnan[ napi'. s CSR. Madarskem 
nebo 1 s Polskemj' na endemlty a zv14!itll na subendemity bohata. Hlavni niiplf!. /!astl 
o fl61'e tvo1'[ pak fytogeograficky p1'ehled Slovenska, rozd~leny a probirany podle jed­
hotUvych oblasti (Pannonlcum. Matrlcilm, CarpatlcumJ a podle fytogeografickych okrestl 
(celkem 31) a je uzav1'en strul!nym vyUl!enim vztahil. kv~teny Slovenska ke kvllten4m 
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sousednfeh uzemf. Rozdelenf na fytogeografieke okresy je ponekud zjednodusene, ale 
pro ui!el a pos!tinf pubUkace jiste vhodnejsf, ne~ kdyby se autor byl pokusil 0 rozdeleni 
podrobnejsf, ktere by neodbornfko.m pro pi'llisnou I'Ozti'iStenost neposkytovalo primy 
obraz. Jinak i charakteristiky uzemn[ch celko. jsou neseny touto potl'ebou. Tim i!teniir, 
ai! neodbornik, mo.~e zfskat velmi dobrou pi'edstavu 0 jednotlivych lizemieh. Pritom 
pro jeste vetSi eelkovou instruktivnost mel byt text doplnen grafickymi dopliiky, a to 
predne ve forme pi'ehIedne mapy fytogeografickeho clenenf a dale i nak1'esy rozsii'enf 
nekterych vyznai!nych druho. slovenske kveteny, jak bylo ui!ineno napi'. v Msti zoogeo­
graficke. ZVliiste by to bylo asi \/hodne u nekterych endemito. nebo subendemito. aport. 

Vynikajfei urovnf se vsak vyznacuje kapitola zpracovana skoro kolektivnl:l, kterii ie 
venovana vegetaei. Je napsana velmi kvalifikovane a moltno i'fci, lte obsal!nostr i zpra­
covanfm je prvnim podrobnycm pl'ehledem 0 vegetaei celeho Slovenska. Z jejiho textu 
je zl'ejmii tvo.rcf erudice jejfch autoro., kterym se nadto povedlo dat jf vyrovnanou vniti'­
III propo1'cionalltu. Probi1'iiny joou v nj jednotlive fytocenologlcke soubory spolecen­
st'9V, a to nejdi'ive spolecenstva pi'irozenii. Zacfnajf splecenstvy lesnfmi (odlu~nlch 
1·esu al! po sm1'ciny), nAsledujf spolecenstva alpfnskli nadhorni hranief lesa (skaly, 
horske nivy apod.), teplomilna spolecenstva skal a skalnfch stepf, spolecenstva slano­
bytne vegetaee, vegetace slatin a raselinisf, vegetaee pfsku a vegetace vod a baltin. 
U jednotl1vych spolei!enstev j'e nastfnl:lno jejich geograficke uplatneni ve vegetaei Slo­
venska, popl'fpade i jejieh vyznam v jinyeh sml:lrech. Na kopitolu 0 po.vodnf vegetaei 
navazuje stejne tak vysokou urovni kapitola 0 druhotnych spolecenstveeh. V nf jsou 
probfrana ta spolecenstva, kte1'a vznikla, vznikaji a ud::-l!u;i se cinnostf i!loveka, at jil! 
pi'lmou nebo nepi'fmou. Zahrnuje odstavce 0 bylinnych soolecenstveeh od nfltin do 
vysokohorskyeh poloh, vcetnl:l rumistnf vegetaoe apod. Velka pozornost je venovana 
i dl'evinnym spolecenstvo.m druhotneho dharakteru. Cast 0 vegetaei je doplnena mapou 
vegetacnfch stupiiU a l'adou velm! instruktlvnfch nakreso., ale 1 fotografiemi, ktere 
v kal!dem pi'lpade nazorne doplnujf text. Pokud jde 0 partie tykajfcf se vegetaee, uNwen 
jeiieh zpraeovanf i hloubka rozboru vyvolavii pl'ipominku. 7,9 pro CSR, nynf na rozdfl 
0;1 SSR, podobne zpracovanf v tomto smeru a forml:l pi'ehledu celeho vegetacnlho krytu 
zatim nemiime. . fR. Hendrychj 

Zvli'ene Slovenska je venoviino 186 stran - sedmy oddll knihy nazvany "ZivocfSstvo" 
(st1'. 629-814). Autory jsou pi'ednf slovensU zoologove: O. Ferianc, L. Korbel, 
F. Fer ian co v iI - Mas a r 0 v iI, F. V iIi! e k; stat 0 fosilnfm l!ivocisstvu vypracoval 
Z. S c h mid. 

Problematika je rozdelena do osml nestejne velkych kapitol. P1'va je vl:!novana vyvoJi 
zoologie na Siovensku. Ocenuje praci i'ady vyznamnych zoo logO., clnnost pi'Irodoplsnych 
spolku minuleho stoleU, vyznam vynikajfcfho dna Fauna regni Hungarlae i vyzkum 
ceskych stl'edoskolskych profesoro.. Skutei!ny rozvoj vp1'avdl:l slovenske zoologie pro­
bIM a~ v leteeh 1948-1970. Jilt na konci tohoto obdob[ pracuje na Slovensku 137 zoolo­
go. ajen na vysokych skolach je 11 zoologickych pracovisf (prva pi'[rodovMecka fa· 
kulta zaloltena 1940). 

DruM kapitola (631-642) pojednava 0 fosilnf faune ctvrtohor a konce ti'etiho1'. Zvlast­
nt pozornost je vl:lnovana savco.m (2 pi'ehledne tabulky. 4 mapy) a ml:lkkyso.m (zobrazeno 
11 druM). V tl'et[ kapitole jsou uvedeny pi'iklady 14 ziildarlnfch typo. svetoveho rozsf­
l-enl pi'edstavitelo. slovenske fauny, ctvrta (649-651) je vl:lnoviina relikto.m ti'etlhornl 
a glacialnf fauny jak z bezobratlych, tak i z obratlovcu Na ni v mnohem navazuie 
pata "Endemity sui!asnej fauny", nebot i'ada ti'etihornich relikto. rna v soucasne doM 
velice omezene zeml:lpisne rozsii'eni. Je zde vsak pojednano i 0 endemitech pi'ekracu­
jfclch svym rozsfrenfm uzemf Slovenska (cervi, ale i mekkysi a hmyz). 

SestA kapitola je ze vsech nejrozsiihlejs[ (652-745) a soucasne i nejvyznamne;sl. 
Pojednava 0 rozsfi'enf slovenske fauny dIe ziikladnich typo. ltivotnich podmfnek. Jsou 
rozlisovana tato zakladnf (a v ramci nich i'ada dllcfch) ltlvocisna spolei!enstva: skalnfch 
5tl:ln, kosodi'eviny, leso., alpinskych luk a holf, polf a luk, lidskych sfdlist a konecne 
spolecenstva vod. Oproti fl6i'e nebylo zde brano v uvahu samostatne hledisko pokud 
jde 0 zoogeograficke okresy, col! souvisf s mnohem mensl rozpracovanostJ teto proble­
Inatiky, a to nejen na SIovensku. Na rozdll od ti'f pi'edClhO":Ich kapitol Je doprovazena 
.i'adou velice nazornych schemat, vyjadi'ujfcfch zastoupenf jednotlivych druM (pl'edevsfm 
obratlovcu) v rozmanitych spolecenstvech, a to nejen kvalitativne, ale 1 kvantitativne. 
DAle je kapitola vybavena 10 obrazovymi tabulemi, znazornujfcfmi typicke pi'edstavltele 
probiranyeh spolecenstev. Tykajfci se jen obt·atlovco. a nemaji, ltel, uraven odpovidajIei 
dilu. Velice pl:lkne fotografie bezobratlych, ale i obratlovco. nejsou zal'azeny shodne 
s textem a ilustrujf spille poslednf dvl:l kapitoly: Systematicky pl'ehled obratlovcu 
(746-779) a bezobratlych (779-815). Zatfmco prvy obsahuje vyoot vsech swvenskyeh 
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obratlovcd (485 druhd vl!etn1! vyznal!enf typlck1iho stanovlsU! a hospodAi'sk1iho v9znamu, 
jako~ i charakteru v9skytu) a komentlii'e 0 nejpozoruhodn1!jsfch z nlch, pi'ehled bez­
obratlych bylo nutno zjevn1! omezit jen na nejv9znamn1!jsf druhy (mfsto n1!kolika tisicd 
-pi'esn1i l!fslo neni dosud zn4mo - alespofi n1!kolik set: 27 celostr4nkov9ch tabulek 

obsahujfcfch pi'ibli~ne 900 druhd s vyznal!enfm stanovlsU! a s poznAmkami 0 charakteru 
v9skytu). Pi'ehled bezobratl9ch nenf komentov4n, zato je dopln1!n mapkami v9skytu 
n1!kter9ch ddle~lt9ch druM (jason1! l!ervenook1iho, kudlanky n4bo~n1i atp.). 

Dvoustr4nkov9 z4v1!r oddnu 0 ~ivol!lsstvu Slovenska je venov4n vlivu l!loveka na jeho 
slo~eni. 

V poslednfm oddUu knlhy "Dchrana prirody a ~ivotn1iho prostredla" (autor J. B a k 0, 
str. 817-842) je uveden mimo jin1i seznam 156 ~lvol!i§n9ch druM, 48 rodd a 2 cel9ch 
l!eledi chr4nen9ch zAkonem. fT. Buchar) 

Pi'i tak rozsAhl1im dne a pol!etn1im kolektlvu autord b9vA jednim z nejobU~nejsfch 
l1kold vlastnf editorskA prAce, udr~enf jednotne terminologie, jednotn1iho topografick1iho 
nAzvoslovf, souladu mezl textem ap. DomnivAm se, ~e po t1ito strAnce lze poklAdat dno 
rovn1!~ za velmi zdafil1i, alespon v podstate, i kdy~ ani one neuniklo vsem nAstrahAm 
beze zbytku. 

Vslmneme si napi'. z erne pis n 1i h 0 n A z v 0 s 1 0 v i. Nepodai'ilo se je v~dy sjed­
notlt tak, jak by bylo ~Moucl. V geologick1i kapltole se uvM[ hruM orograficke rozde­
leni karpatsk1i oblasti podle Andrusova (napi'. MalA dunajskA n[~ina, avsak dAle pak 
MalA Dunajskll. kotlina), v ostatn[ch staUch podle HromAdky (str. 200), ale ani toho 
nen[ u~ito zcela ddsledne (Turnlanskii dolina - str, 162, 163, ale TurnianskA kotlina -
str. 96, 98, 99). Na str. 337 je VeUte Vihorlatske jezero, ale na str. 169 Velk1i okno. 
Jsou te2! drobn1i diference mezi textem a orografickou mapou v pi'[loze (na mape 
Pieniny, Skoruslna, ale v textu Peniny, Skoruslnsk1i vrchy apod.). Na geologlck1i- mape 
je Krupinsk4 v9sina, ale jlnde Kruplnskll. planlna. Nov1! se uvadl nAzev ZMielska tiesnava 
misto v2!it1iho ZMielska dolina (str. 160). Ve fytogeografick1im l!len1!ni by nem1!lo byt 
pou~lto orografick9cb nAzvd, kter1i se s pi'ipojenou mapkou neshoduj[ (napi'. Nizke 
Polonlny misto Bukovsk1i vrchy - str. 478). Orografickii barevna mapa je velmi ~i­
tefnA a celkov1! pekn1! provedenA a pi'ehlednA. Pi'ekvapuje zakresleni ji2!ni hranice Sko­
ruslnyprakticky a:2! k vrcholu Lomna a Prosefn1iho v Chofsk9ch vr§[ch. Ve Slovens kern 
krasu je u znafky a n4plsu Medv1!di jeskyne (? J uvedena hloubkil - 182 m, kter!i 
pati'f k propasti BrAzda [BarilzdaIAs1, avsak u Medv1!d[ jeskyne ve Slovenskem rAji 
chybi znafka. Jsou-U zakresleny m1ine vyznamne jeskyne, m1!la b9t zakreslena KrAsno­
horskA (Buzg6) a podobn1! Dlvial!la priepast, kterA je hlubSi ne~ uvedenA Zomborska 
a jln1i. Popisy a znafky u jeskyn apropasU se zdajf b9t posunuty·(pi'l tisku?). 

Pokud jde 0 mapky, nepofetn1i blokdiagramy; profily, schemata 
a g r a f y v t ext u, jsou koncipovAny v "anorganlck9ch" kapltolAch v1!tsinou velmi 
nAzorne a pi'[kladn1! pro populArne v1!deckou Hteraturu. V kapitolach "organick9ch" 
tomu tak vMy neni. Napi'. mapky 154-157 a 162-167 aj. jsou vzhledem k nAplni 
zbytefne velk1i a jejich obsah bylo mo~no vyjAdi'lt na polovil!n[ plose a pi'i poulit[ 
vhodnejs[ch znafek rozhodne -fitelneji ne~napi'. na mapce 164 (str. 802). Zdebylo 
poti'eba U:2!s[ spolupr4ce s kartografy. 

V y b e r p ou ~ i t 9 c h s n [ m k ii je proveden neobyfejn1! pefliv1! a s citem pro 
zemepisnou a pi'[rodov1!dnou fotografii. Jejich obsahov4 a v9tvarnA tiroven je mnohdy 
skutefne vynlkajlc[ (napi'. str. 159, 167, 171 aj.). Skoda jen, ~e u nlch nejsou jmena 
autord,- jak usus v-serl6znicih publikac[ch vy~aduje. Hromadny v9fet autord v tir4~i nie 
nei'[kA 0 pdvodutoho l!i onoho obrAzku. 

Lit era t u r a je dosti obs4hl4, pi'edpoklMali bychom vliak ponekud vice cltaci auto­
rd zejm1ina z krasov1i geomorfologie (SkflvAnkovy pr4ce 0 propastech Slovenskeho 
krasu, Loufkdv Dumblersky velehorsky kras aj.). Byl-U sem zahrnut Kunsk1iho Fyzicky 
zem1!pis Ceskoslovenska z r. 1968, l!ekali bychom i Geography of CzechOslovakia ( De­
mek - Stf[da et a1.) z r. 1971, kdy~ u2! ne Zemepls Ceskoslovenska (Hauner - Kor­
fAk - KrAI) z r. 1960. Po foriliAlnl strAnce je Hteratura s4zena sice tisporn1!, ale mAlo 
pi'ehledn1!, je rozdelena do nekolika oddHii bez -podtitulkii, bez zarArek, citace jsou 
psAny zastarAvajlci formou a jsou nellplne (thyMji stranky, nekde i rol!nlky, popi'. 
json psany i'imskymi-fislicemi apod.). 

Kapitolou pro sebe je rOe j s t i' i k. Je spravn1i, 2!e jeho vecna a mistoplsnii Mst jsou 
razsAhl1i, avliak -samy nestafl uspokojit odborneho ftenAl'e publikace tohoto druhu. 
U2!itnou hodnotu rejsti'lku zde tot12! citelne snl~uje-okolnost, ~e v nem chyMj! latinska 
jm1ina rostl1n a ~ivol!lchd, a to nejen recentn!ch, ale i fosilnlch,· ktei'i slovenskll. jmena 
ani nemaji a 0 nich2! se vtextu pise. Slovenske botartick1i a zoologlek1i nAzvoslovl bylo 
v poslednlch letech m~neno a doplnovano,tak~e jiste ani vetSlna odbornyclh pracovnlkii 
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slovenskych je nezna zcela dokonale. Pro jineho nez slovenskeho Ctenai'e je pak teml!i' 
nemoznepodle rejstriku nalezt rostlinu nebo zivo~icha, jehoz rodove jmeno je ve slo­
venstinl! zcela odlisne. Paleontologicke nazvy nenalezne ovsem ani slovensky ~tenai', 
ponl!vadz nejsou do rejsti'lku zahrnuty vfibec. Uvedeny nedostatek je dosti pi'ekvapujlc1 
u dBa, jemuz byla po ostatnlch strankach pravem vl!novana mimoradna pe~e, a v pi'l­
padnem dalsim vydan! by ml!l byt rozhodnl! odstranl!n. U hesel majiclch odkaz na velke 
mnozstv! stranek (napi'. Slovenske rudoborie celkem 85 odkazfil) ml!ly byt pultu~nl! 
oznac3eny odkazy na hlavnl stat, kde s,e lze 0 hesle dov1!dl!t podstatne udaje. Rovnl!z 
odkazy na obrazky ml!ly byt uvedeny. 

Nicmenl! tl!chto nl!kolik pi'ipomlnek splse praktickeho razu nic neml!nl na skutec3nosti, 
ze rozsahly 2. svazek Slovenske vlastivMy - Prfroda - pi'edstavuje mimoi'lidnl! na­
roc3ny a spolec3ensky nanejvys poti'ebny edic3nl po~in, za ktery pati'l autorfim a vsem 
spolupracovnikfim, ktei'f se na jeho nl!kolikalete pi'!pravl! podfleli, zaslouzeny dik 
a uznanL Pro kazdeho naseho geografa je kniha nepostradatelnou pomfickou. Zdanlive 
vysoka cena je ve skutec3nosti nlzka vzhledem k rozsahu a vybavenl knihy. VI!i'fme 
proto, ze naklad 40000 vytiskfi se v brzke dobl! rozbehne nejen do skol a knihoven 
odbornych pracovn!kfi, ale i do nejsirsl vei'ejnosti. 

fl. Rubin} 

Peter Mariot, Stefan Ol!ovsky: Geograficke I!rty cestovneho ruchu na Siovensku. Nauka 
o Zemi VI/1973, Geographica 3, 108 stran, 17 obr., 8 map v pi'Iloze, rusky a anglicky 
souhrn, VSAV, Bratislava 1973. Cena 16 Kc3s. 

Aptol'i studie, pracovn!ci Geografickeho ustavu SA V v Bratislavl!, si vytkli zil ukol 
zpracovat dvl! z otazek geografie cestovniho ruchu na Slovensku - vyjadi'enl jeho 
prostoroveho rozlozeni apoktts 0 typizaci slovenskych stl'edisek cestovnfho ruchu. Stu­
dUji tyto jevy podle nejmenslch administrattvnlcb jednotek, podle ObCl, a sleduji cel­
kern 393 tzv. navstl!vnich mist, tj. obc1 se zai'IzenIm slouzIcim cestovn!mu ruchu. Spravnl! 
rozsii'uji chapanI tohoto pojmu nejen na mIsta vybavena ubytovacim zai'IzenIm, ale i nEi 
obce s vyznac3nl!jslm zai'izenlm stravovacIm nebo zabavnIm, slouzIcIm cestovnimu 
'ruchu. Na kartografickych pi'Hohlich provadl!jI kategorizaci tl!chto navstl!vnIch mIst 
podle kapacity a struktury ubytovacich zai'Izenl, poctu "lfizkodnl" a vyuziU ubytovac1 
kapacity, prfiml!rne doby pobytu host! v ubytovacIch zarIzenich, podle kapacity a struk­
tury vybranych stravovacich a zabavnIch zai'izenI a konecnl! podle' pi'ljmfi z tl!chto 
zai'IzenL Z tl!chto analytickych kartogramfi pak autoi'! vychlitejl pi'i sledovanl vytc3e­
nych ukolfi. 

Charakterizujl hlavnl rysy prostoroveho usporadanl sftl! navstl!vnlcb mlst na uzemi 
SSR, pi'icemz se pi'edevsim .. zabYvajl sledovanim rozlozenl tl!chto mist v jednotlivych 
velikostnlch skupinach obc1 (do 5 tis., 5-10 tis." 10-20 tis., 20-40 tis. a nad 40 tis.). 
Zvlastnl pozornost se vl!nuje podIlu Vysokych Tater, Nizkych Tater, Male Fatry a Bra­
tislavy na cestovnlm ruchu Slovenska. 

V kapitole vl!novane typizaci navstl!vnlch mist na Slovensku autoi'i vychazeji z udaju 
o relativnIm pi'ljmu z cestovnIho rudlu na 100 obyvafel obce a 0 absolutn!m pi'fjmu 
z tohoto odvetv[ hospodai'stvL Z nich vyvozuji vyznam cestovnIho ruchu ve struktui'e 
pl'ljmu jednotlivych obcL Podle tl!c!hto kriterH rozti'!dili 393 navstevnich mist Sloven­
ska do de vIti typfi c3lenl!nych na nl!kolik podtypfi .. Take tato typizace navstl!vnich mfst 
je vyjadi'ena, kartograficky na zaverecnem kartogramu. 

Vysledkem provedene analyzy je zavl!r, ze cestovni ruch se uplatiiuje jako c3initel 
vyrazneji ovliviiujfcf hospodal'sky zivot pouze na malych plochlich uzemf Slovenska, 
a to zejmena v oblasti Vysokych Tater, na male c3iisti Nizkych Tater (prostor My to pod 
Dumbierom - Demanovska dolina a Donovaly - Motyc3ky) a v sirsfm okoH Terchove 
v Male Fati'e. Mene vyrazne vlivy cestovniho ruchu, zc3iisti jen .sez6nniho charakteru, 
Ize sledovat v okoH Oravske pl'ehrady, ZempHnske siravy, Poc3uvadla, Pieninskeho na­
rodn!ho parku, Slovenskeho raje, dale v Lipt()vske a Popradske kotlinl!, v severn) 
c3asti Turcianske kotliny, ve sti'ednim PovazI, v Horehronl, Zvolenske kotlinl! a v rekre­
ac3nim zazemi Bratislavy a Kosic. Toto konstatovani ukazuje, jak velke jsou rezervy 
Slovenska v rozsii'ovanI sftl! navstevnIctJ. mist a ve zvysovanl vyznamu navstevnosti 
v ekonomice jednotlivych obc! a oblastI. 

Prace je cennym pi'ispevkem do chude c3eskoslovenske literatury venovane geografii 
cestovniho ruchu. Protoze zpracovanl teto tematiky je u nas teprve v poc3iitclch, nen! 
ani tato prace pochopitelne soubornym pohledem na problematiku geografie cestovniho 
ruchu Slovenska, Pl'inasi vsak velmi soHdnl zpracovani vytc3enych otazek. Vyznamnym 
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pokrokem proti pi'edchll.zejfcfm pracfm zpracovavajicfm cestovnf ruch Siovenska je 
sledovanf pl'islusn9ch jevil. podle nejmensfclh administratlvnfch jednotek. Snad vice 
pozornosti by si zaslou~ilo studium rozlo~enf navst~vnfch mfst podle pi'frodnf hodnoty 
jednotlivych krajinn9ch oblasti, kde by m~1 geograf syntetii:nostr sveho pohledu co i'fcl 
odbornikil.mzab9vaj[cfm se cestovn[m ruchem z jin9ch aspektil.. To je ovsem te~a 
rozsahle a naroi:ne. Typizace navst~vnfch mist podle ekonomlckeho vyznamu cestovnfho 
ruClhu je metodicky cenna a mohou z nf vyplynout 1 n~ktere zav~ry praktlcky pou~l­
telne pi'i usm~rnovanf rozvoje cestovnfho ruchu. V budoucnu by bylo ti'eba tuto typi­
zaci navst~vnfch mfst jest~ propracovat, pi'ldat daISf kriteria, aby tak vznIkla souborna 
charakteristika jejlch sH~ na uzemf Slovenska. M. Holecek 

Milan Majtan: Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvasto rokov. - 600 v9tlsku, 
673 str., rejsti'fk, ruske resume, Vydavate!stvo Slovenskej akademie vied, BNltislava 
1972; cena 60 Kes. 

Publ1kace podava dukladn9 soupis ul'ednfch nazvil. obcf na Slovensku a vsech jejich 
zm~n v poslednfch dvou stoletfch, vi:etn~ zm~n administrativnf povahy (napi'. pi'ii:le­
novani obcf). Ie to vlastn~ historicky slovnfk, vychllzejfcf pi'i i'azeni nazvu ze stavu 
v r. 1969. U jednotliv9C1h obcf, uvad~n9ch v abecednfm poi'adf a I:fslovan9ch, se uvadl 
i nyn~jsf okresnf pi'fslusnost a take, ke kter9m nale~ely stolicfm na poMtku 20. sto­
letf. Pod soui:asn9m nazvem obce jsou v historickem sledu pi'lpojeny vsechny dostupne 
ui'edni nazvy od r. 1773, kdy vysel "Lexicon unIversorum regni Hungariae locorum 
populosorum". Rejstl'fk, navazujfc( za vlastnfm slovn[kem, zachycuje vsechny di'fv~jsf 
nazvy obcf (latinske, madarske, n~mecke I starsf slovenske) spolu s nazvy obci dnes 
ji~ zrusen9ch (pi'ipojen9ch k jin9m) a odkazuje k pi'fslusnym dnesnfm nazvil.m obcf 
ve vlastnfm slovniku podle jejich i:fslovani, nlkoliv k strankam textu. Cenne jsou 
i uvodni statl podane v slovenske a n~mecke verzi. Isou tak pi'fstupne co nejsirsimu 
okruhu zajemcu. Strui:nou, avsak v9sti~nou formou pi'ina!ieji pi'ehled celkoveho admi­
nistrativniho vyvoje dnesnfho Slovenska ji~ od zi'fzeni hlstorickyClh sti'edov~kych stolic 
(stolice, ~upy, zemske a krajske zi'izenf). Prace sl take vsfma uzemnfch zm~n, ke kterym 
doslo a~ v soui:asnosti (hranien[ v9voj od r. 1920 a~ po dnesek). Zvlastnf kapltoly jsou 
v~novany vykladu 0 mfstnfch nazvech a jejich vyvinu, jako~ I 0 hlavnich pramenech, 
z nlcM se jednotlive udaje eerpaly. Tato prace je SVOll formou zpracovanf i pl'ehlednosti 
pi'fstupna kaMemu zajemci. Ie take velmi potl'ebna, nebol na Slovensku vObec, zvlast~ 
vsak v jelho ji~ni Mst!, do!llo k mnohem vMsfmu po1!tu zm~n v ui'ednich nazvech obcf 
nez kdekoliv jinde u mis. Slovnfk tak pi'lsp~je k rychle I snadne orientaci voom, kdo~ 
zjisiujl n~ktere nazvy, platne pro uri:lte chronologicky pi'esn~ vymezene obdobl. V tom 
spati'uieme jeho hlavnf pi'fnos. K dopln~nf snad mohly byt jest~ pi'lpojeny pi'ehledne 
kartogramy, na nichz by byl pi'ehledn~ znazorn~n v9voj uzemnf organizace. 

D. TraIJnil5ek 

Vitalis Pantanburg: Das Portriit dar Erda; Geschichte der Kart-ographie, Sttutgart 
(Franckh'sche Verlagshandlung) 1970; 96 str., 24 obr., 12 pi'fl. 

Na necelou stovku stran (vi:etn~ pi'lloh) zajfmave knf~ky sm~stnal autor asi 50 od­
stavcil. z dejin kartografie sv~tove, lze ffci feuilletonil., v nicM laik i odbornfk najde 
mnoilo nov9ch a nov~ podan9ch posti'ehO 0 vztazich mezl mapami a pol1tickymi uda­
iostmi - predevsfm z onech pro d~jlny kartografie vd~cn9ch stoleH od antiky do konce 
17. veku. Omezenemu rozsahu kapesnfho svazecku serie Kosmos (c. 266) padly za obet 
nektere partie, jako napi'. mlmoevropska, dokonce 1 islamska kartografie, regionalnf 
mapova produkce z pocatku novov~ku a ovsem I pozd~jsf. Odbornou pi'esvedcivost kni~ky 
by velmi zvysilo, kdyby lehce i'ecene odhady davn9ch situacf - nei'ikam, ze chybne -
byly dopln~ny odkazy k pramenum. Po teto strance jsou jeste nejlepe komnetovana 
vyobrazenl knizky. Vyb~r temat i llustrac( pro vsechny odstavce byl proveden poutave 
a je schopen i pi'i malem rozsahu tohoto paperbacku zfskat pro d~jiny kartografie 
i pro sberatelstvf origlnaInfch dokladil. a dnes jlZ I jejlch novodobych pi'etiskU dalsf 
amatery. 

Pi'i t~chto konstatovanlch nap ada, zda take udobf vMecke kartografie a nov~js( ma­
pave produkce -' ti'i stoleH pi'edchozi umEHecke kartografie rna autor za soul:ast jakoby 
nenavratne mlnulosti - najde sve historiografy a hlavn~ zda tl mezi pJ)odukty nove 
a nejnovejs\ doby najdou listy. ktere by Imponovaly i pi'esnosti i grafickou dokonalost[ 
a krasou, ktera jim mil.ze zajistit budoucnost. O. KudrnoIJskd 
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Hermann Haack: Scbriflen zur Karlograpbie; ausgewHhlt und bearbeitet von Werner 
Horn; Gotha (VEB Herm. Haack), 1972,208 str., 21 obr., 2 p1'fl. 

Doplnkove sesity (Ergllnzungshefte) k nejznlimi!jslmu zemi!pisnemu casopisu Peter­
manns Geogr. Mittellungen) doslihly jl! po1'adove clslo 275. Je to u! podruM, co PM 
vzdlivajf poctu velmlstrovl ni!mecke kartografle; mlnule tobyl sbornlk kartograflckych 
studU vi!novanych mu domliciml i zahranU!nlmi pl'litely k 85. narozenlnam (Erg. H. 264; 
1957), tentokrlit to je vyMr z Haackova llterarnlho dlla, pozdstlivajlclho z 1'ady krat­
!lich praci, jejlch! uklizky dnesni zpracovatel W. Horn shrnul do t1'! oddBd: Prvn! obsa­
huje pi'isp!!vky metodlcke, druhy vyplyvli z Haackovych praci na vydlinich Stielerova 
atlasu a ve tl'etim se ocenuji postavy, ktere m!!ly sm!!rodatny vliv na hlstorli gothajske 
kartografle. Pl'itom jsou tltuly, zaClitky nebo I konce Haackovych pracf nov!! upraveny, 
tak!e zaslullou Hornovou byly cllinky taktn!! aktualizovany zpCtsobem v!dy vV5v!!tJenym 
poznlimkaml pod carou. 

Z problemd. ktere ovladaly evropskou kartografll na zacatku naseho stoleU, stoji 
na prvnim mist!! otazky znazorn!!ni terenu, p1'edevsim .. barevna plastika" Peuckerova 
(1899) a kontroverse mezl nim a Haackem, ktera se rozprost1'ela a! na smysl a dlohy 
kartografovy prace. Drooym tematem splsd jsou zlisady pou!ite p1'i tvorM Velkeho 
zem!!plsneho nast!!nneho atlasu, jeho! mapy u! pl'ed prvni sv!!tovou valkou zformovalo 
pl'edchozi teoreticke zvladnuti znlizornenf terenu. Tl'eti komplex otazek pi'lnesla teorie 
a u!iU barvy v kartografli a Haackova konfrontace Ostwaldovych snah 0 normalizaci 
s mo!nostml prakticke realizace. Nazory vyslovene Haackem pi'ed 50 I 75 lety lze cist 
a studovat s !lvym zajmem dodnes, pon!!vad! stale jest!! poskytuji mno!stvf u!itecnych 
postl'ehd a podneld. Ve 2. oddnu je zachyceno posledn(ch 40 let Stielerova atlasu 
(od 9. vyd. 1900-1905 a 10. vyd. 1920-1925 k mezlnarodnlmu vydlini 1934-1940); 
z osob, ktere vytvai'ely gothajskou kartografli jsou vedle Adolfa Stielera ocen!!ni Ed. 
v. Sydow, August Petermann, Hermann Berghaus, Rich. LUddecke, Herm. HabenIcht 
a Rud. Schleifer. 

Do publ1kace jsou vlo!eny 2 p1'flohy: postup tisku z 10: vyd. Stielera (uklizka mapy 
Svycarska) a soutisk barev z casti nast!!nne mapy SvYcarska. 

Polski przeglQd kartograficzny. 

Ie asi malo zname, !e tento polsky casopis, zalo!eny v roce 1923 vynlkajiclm zem!!­
pIs cern E. Romerem (1871-1953), rna sv!!tovy rekord: je toti! prvnim casopisem na 
sv!!t!!, ktery se cele v!!noval kartogrifii. Ieho jedinym pi'edchMcem byl rakousky "Kar­
tographische und Schlugeographische Zeitschri!t" (vydhazel v letech 1912-1920), ktery 
ov!iem nebyl omezen jen na kartografii, nybr! v!!noval hlavn( zajem skolnlmu zem!!pisu. 
Romerdv "Polski przeglQd kartograflczny" vychiizel ctyi'ikrat rocn!! a jeho napln tvo­
l'ily rovnym dflem kartograficke cliinky a recenze 0 kartografickych dBech. Do roku 
1934, kdy bylo jeho vydavanl z financnlch ddvodd zastaveno, vyslo celkem 12 rocnikd 
o 1572 stranacih. 

Po p!!tati'icetilete pi'estavce se z iniciativy Po!skiego towarzystwa geograficznego 
a Patlstwowego przedsi~biorstwa wydawnictw kartograflcznych op!!t pi'istoupilo k vyda­
vanl casopisu pod pdvodnlm nazvem a jeho Dedakce se uja! Romerdv !B.k, znamy polsky 
kartograf F. Uhorczak. Od roku 1969 tedy casopis op!!t vychazi a to ctvrtletn!! v nakladu 
1000 kusd; cena jednoho cisla je 15 zlotych. Tiskne se ve dvousloupcove dprav!! for­
matu 24,5x16,5 cm, pi'i cern! rozsahem (48 stran) pi'evysuje pdvodni (32 stran). V ka!· 
dem elsIe je vlepena barevna mapova pl'noha. 

Asi polovinu rozsahu tvoi'! samostatne clanky - obvykle 3-4 v jednom clsle - na 
velmi rdznoroda kartograficka temata. Pl'eva!uji clanky ze vseobecne a tematicke karto­
grafie (navrh kUce hospodai'skych map - srovnani barev mapy s dru!lcovym snlm­
kern - kresba i'ek podle velikosti prdtoku), velmi cetne jsou pi'ehledy kartografie 
jednotUvych statd nebo instituci (kanadska kartografie - firma AgostinI). Znacna po­
zornost se v!!nuje teorl1 kartografie (vyu!1ti computerd - kartologie), nazvoslovnym 
problemdm (toponomastika) I obsahlejsimu ho!1noceni mapovych dEll (srovnavan[ Atlasu 
swiata s es. vojenskym atlasemJ. Historickii a matematicka kartografie se objevuje 
zi'idka (dno E. Romera - dvanacUst!!nny globus). Vsechny clanky majl obsahla resume 
v angllckBm a ruskem jazyce. 

DruM polovina pati'! pi'edeVsim recenzfm (3-5 v jednom cisIe) a citacim novych 
map, atlasd a kartograflcke literatury polske i sv!!tove. Pozornostl sa dostiiva tak~ 
kongresdm, cinnosti kartografickych insUtuci, otazkam stavovskym a osobnim. Na koncl 
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kazqeho ~fsla se po zpfisobu madarskeho "Cartactualu~': vckratkosti uvadejf· sou~asne 
zmeny na mape Polska I jinych zemi; tykaji se hlavne mfstnfch, nazvfi, admlnistrativ­
nlch hranlc a dopravn!ch tras. 

"Polski przegli!d kartograficzny" ma proti vetsln~ polskych zemeplsnych ~asopisti 
~dnlr velkou pi'ednost. Nen! totiz svyml namety omezen na uzemi Po!ska a jeho rfizno­
roda naplfi je tedy pro nas mnohempi'itazlivejsf. Z cizkh casoplsfi jej mtize!lle pi'irovnat 
nejspise k zapadtmemeckym "Karto·graphlsche Nachrlchten~; bylo by velml prospE!line, 
kdyby se polskf ~asopis, ktery je platebne dostupnejsi, u nas. vice rozsli'il. 

R. Capek 
. . . 

Werner Becker: Vom alten BUd der Welt (Alte .Landkarten und Stadtanslchtenj, Leip­
zig (Koebler u. Amelang) 1971; 2. vyd., 268 str., 78 obr. 

Autor knlhy Vytvoi'il velmi zdai'lly doplnek ke kOIl1pendlu Bagrowovu a Skeltonovu, 
byt skrovnejsi, ale prfikazne dokumentujlcf, co zajfmav~ho se da najlt ve sbfrkach 
a knlhovnach durynskych a saskych a ~im lze ozivlt spls, ktery ma pro stare mapy 
zfskat nove zajemce z laickych i'ad. Hned v uvodu autor zve k navsteve' knihoven chovll.­
jiclCh tyto fondy. Beckerova kniha je jednou z tech, ktere jsou sdhopne udrzet zajem 
slrokeho ~tenarskeho kruhu u kartografie a map, at jiz se to dnesni kartografickii 
produkci daN nebo nedai'f. SaM k dokladllm ze staroveku I novejslcli obdobf a dokance 
I kazdy odbornik v historii kartografie pi'ijme s potesenim, ze Becker pi'lnesl i'adu no­
vych, dosud neobnosenych ilustracL Reprodukcl jiz odjlnud povedomychje tu malo 
a autor se nebezpe~f banality vyhnul I Um, ze kniihu prolozil take vedutaml mest. Hned 
zde citujeme z autorova textu vysoke hodnoceni naseho Vaclava Hallara, "kterym podanf 
mestskiiho vyobrazen! dosahlo sveho vrcholu"; po nemz vsak jlz nasledoval upadek 
obdobny tomu, ktery v te dobe zachvatil I tvorbu map. Autor se v knlze pi'enesl pi'es 
tento I pro dejlny kartografie zhoubny pi'elom 17. a 18. stoleH, kde velml ~asto kon~! 
zajem 0 stare mapy, a za~al sledovat I zvlastni mapy, napi'. skolni a u~ebnL Mezi i'adky 
dokonce dovedl kartografii az do pi'Homnostl jako nesplneny ukol, kdyz podle nedav· 
nydh pramenti UNO jsou jen asl 2 % zemskeho povrchu zobrazena 1:25 000 a jen 
jedna ~tvrtina v pi'ehlednych mapach 1:250000-1:300000. 

Ve 12 kapitolach sleduje autor vyvoj kartografie od antickeho obrazu sveta, od 
jednoho z nejstarsfch zpodobenf vznlku kosmu, tzv. Phanesova reliefu ze severoitalske 
Modeny, az po sti'edoveke reminiscence na Zeml kruhovou I kulovou a po novovekc 
srovnanf Ptolemalova' a Kopernfkova systemu. I pi'itom pflnM! knlha pozoruhodne no­
vinky, jakyml je mlmo jlne I doklad, Ze termfn T-mapa nenl zkratkou moderniho hlsto­
rickokartografickeho slovnfku, ale ze "orbls terrae in tabula depictus, qUI T dlcltur" byl 
ozna~enim pro tento druh trojdUnych krooovych map jlz koJem r. 1200. Pozoruhodna 
jsou I autorova srovnani sveta a vesmiru poznamenanychcfrkevn! motivacf. Prvnfml 
"modernfml" dodatky k Ptolemaiove Geografil a nedavno nalezenou tzv. Yalsko·u ma­
pou pi'ecMzi Becker k obdobi velkych objevll a k tomu, co do map sveta pi'lnesia 
prvni decenla 16. stolet1. Od map jednotlivych zemI vede cesta k velkym atlastim. Po­
divuhodne na tom je, ze tyto atlasy nevytvoi'ili ItalSU, spanelSt! nebo portugalst! kar­
tografove cinquecenta, ktei'i meli bHzko k vystrojl lodi pro daleke plavby, ale 0 zobra­
zen! .pevnin jevili jen maly zajem. A tak i kniha Beckerova se musf uchylit do hornfho 
Nemecka k miinsterovskym mapam mestskych okoH, k dok!adfim 0 vysledcich velkiiho 
humanistickeho spole~enstv! a kdalsim regionalnfm mapam, po nich~ teprve mohly 
vzniknout velke aUasy. Na aUasovou kartografii navazuje autor I soudobou tvorbu 
rnestskych vedut a sleduje pojetf pohledii na mesta od abstraktn!ch, jiz ze staroveku 
az do 15. stoleti tradovanych koncepcf po realistictejs! podanY 17. stoleH a v nem od 
!VIerlana po naseho Vaclava Hollara, ktereho v mestske vedute lze mit. za rovnocen­
neho sou~asnfka Rembrandtova. Autor knihy dovedl i tuto kapitolu 0 mestskych pohle­
dech k pi'lrozenemu koncl, ktery nastal, kdyz matematicky skoleni kartografove a zeme­
mei'l~i prosadili v tomto oboru sva hlediska nat{)Uk, ze kresliCi jiz nemohli nakreslit 
vic nez mohli skute~ne videt z jedine!ho stanoviste. Pozdeji I celkovyriist mest do 
vysky, ktery zakryl fadu dominant, a naposled nastup fotografie udelal vedutam ue­
milosrdny .konec, vyjfmaje snad jen ta mesta, kterym pi'iroda nebo archltektura pone­
chala dodneska moznost nadhll:ldu. 

V kapitole 0 zvla!itnich mapach sleduje autor· dam uplatfiovanf se map, napi'ed 
podle nadnarodnfch snah humanismu vseobecne srozumitelnych latinskym· jazykem 
a vsude, byt nechteneskoro shodnou symbolikou a v pozdejsfm vyvojl zcela zamernou 
jednoto.u nomenklatury; to vSechno vytvoi'ilo pfedpklady pro obecnou srozumltelnost 
pi'l vnimani a Interpretovanimapy. Na teto u~innosti map spoc(vala jiz v 17. stoleti 
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jejich nastennii padoba a skolni funkce a vznik cel9ch nastE!nnych atlasii; z nich ma 
berHnska Statni kflihovnB. tzv. Mauritiiiv atlas a dokonce jej vydala've faksimlle .. Ber~ 
gerova kniha je ven(}Vana i nejstarsfmtematickym mapam, namoi'nim a hvE!zdnym. 
historickym mapam vyplynuvsim zezajmuo dE!jiny starovE!ku, mapam filologickym, 
jazykovym a nal'odnostnim. Zastoupeny joou i obecne skolnf a vzdelavaci mapy termi­
nologicke (Seutterova mapa tollo druhuj; mapy hE!me, mapy a mestske plany pro ces­
tovatele a poutniky ze sledu nekolika stolet[ [do lerusalema,Rima i Mekky). Z 18. 
a 19. stoleH ~erpa autor knihy doklady pro funkci mapy ve spole~enskych vztazfch 
a pro mapy ve slu~Mch mravoli~ne satyry a politicke kapikatury; z Hito poslednE! zmf­
nE!ne kategorie reprodukuje a komentuje "ZemE!vid Evropy" vytisteny v Praze k pohnu­
tym letiim 1848-1949. Knihu ukon~uje ooobrH rejstrik se stru~nymi zivotopisnymi udaji. 
Pou~ny, poutavy a vkusne vybavenyspis BeCkeriiv je radost mit v knihovnE!. 

, K. Kuchar 

. I'D' Purgina: Tvorcovia kartografie Siovenska do pol. 18. storoilia; Slovenska karto­
grafia, Bratislava 1972; 150 str., 30 obr., 12' prH., 38 map; cena 75 K~s. 

Autor znamy hlavnE! vydanim prvnfho dUu Monumenta Slovaciae cartographica, ktery 
vysel jiz pl'ed 15 roky a byl cele vE!novan osoM a dHu Samuela Mlkovlniho, probfra 
tentokrat jednak.starsi mapovou historii Slovenska od mapy Lazarovy az po kartografii 
mikoviniovskou, jednak vyvoj daIS!, ktery na jednom mIstE! dovadi jeste daleko pres 
Ihranici uvedenou v titulu knihy 0. M. KorabinskY). Ustredni osobou teto pozdE!jsf doby 
je Jan Tomka-Sasky, kteremu autor vyhradil nejvice mista v pravE! vydanem svazku. 
Domnfvam se, z,e mohu 0 teto novince referovat, i kdyz s autorem mfstyneoouhlasim, 
ponevadz jsem se pri analyze .starYch map vzdy sna~il poznat a ocenit zpiisoby prace 
nE!kdejsich kartografU; mam tedy i dostatek poznatkii a dokladii 0 pokrocich a zvratech 
ve vyvoji mapoveho obrazu ruznych zemi. Proto odmHam. re "Lazlova mapa neni tak zlB., 
jak by ji chtel mit Kuchar, ani tak hodotna, jak ji vyzdvlhoval E. Oberhummer (1906)". 
VyslovnE! jsem uvedl (1958), ~e "uzemi Slovenska pili LaziovE! prekresieni mapy Laza­
rovy dopadlo jestE! nejlepe" a vysvE!tlil, v ~em a pro~ je Laziova mapa horsf ne~li 
Lazarova. Oberhummerovo hodnoceni bylo jlstE! podbarveno i tim, ~e Lazlus take kdysl 
pi'ednallel na videnske universitE!, kde~to Lazar byl .. gentis hunnlcae" a osobou vldei1-
skym kruhfim tenkrat vzdalenou. 

V knlze PurginovE! sa jedna i' 0 dalSfch pi'edmikoviniovskych mapiich, kromE! jinych 
o StierovE!, SambukovE! a 0 atlasu Hevenesiho (1689), pl'i~emz se tu' opE!t pi'ecei1uje 
u~ast mladeho markyze Golloreda na tomto dne, a~koli madarst! odbornlcl jsou v teto 
vE!ci opatrnejsf (Z. FallenbUchel 1958)~ U damho v Uhrach ~inneho kartografa - J. Chr. 
MUllera - vytyka Purgina, ze ja mam "slovenske uzemf na MUllerovE! mapE! za velmi 
spravnE! zpracovane", zatrmcoMatE!j Bel (1748) pry pi'ikawval pi'i jejim pouzlvan[ 
zvysenou opatrnost, a rna Beliiv posudek za spr~vnE!jsf nezli miij. Kdyby to byl Bel piled 
225 Iety skute~ne napsal. nebylo by divu; znal totiz i mapy, ktere pro nE!ktere severo­
uherske stolice zhotovil autor mu nespornE! blizsi - Samuel Mikovinl - ale MUllerova 
mapa mohia byt tenkriit take jestE! posuzDvana jako pomE!rnE! nova a aktuaini a z tohoto 
hlediska by ho mohly zajimat i detaily, jake slhledava Purgina (sii'ka i'ek pi'i soutoku 
apod.). Ia vsak tuto mapu posuzuji z ~asoveho odstupu jako vyvojovy ~lanek po dobe 
upadku zemeplsnych znalost[ 0 Uhrach v 16. a 17. stolet!, tedy jinak nezli Bel sveho 
~asu. Ale hlavnE! Bel nenapsal viibec nic 0 spolehlivosti MUllerovy mapy, ale ~e Ian 
Tomka "se obezi'etnE! pi'idrzoval (sequutus est) MUllerovy mapy". V r. 1724 se MUller 
uz nemohl dopustlt dalslch chyb na mapE! Uher, ktere mu Purgina (str. 19) pi'i~ita. 
ponE!vadz tenkrat, uz nezi! a Purginou vzpomfnana mapa uz podle formatu a mE!i'Hka 
nenl zadnym novym vydanim piivodnf mapy z r. 1709, ale mapou docela novou. V kapi­
tole 0 italskem Ihydrografovi L. Marsiglim by mohlo byt uvedeno, re do jeho monumen­
talni dunajske monografie (opus Danubiale) pi'ispE!1 pravE! MUller a vyvoial tak napravu 
150 let trvajlcfho komolen[ obrazu Uher. 

V dal!lfch oddnech knihy uvadf autor ~etne dodatky k prvnfmu svazku MSC z r. 1958, 
k ~innostl synii Mikoviniho i jeho bratislavskych Ziikii. Hlavni postavou spisu je vsak, 
jak jiz i'e~eno, Ian Tomka-Sasky (1692-1762); v podstatE! tu jde nejspls 0 rukopls, ktery 
mE!1 autor jiz dlouho pi'ipraveny (1961); tfm ze nevysel uz tenkriit, narusila se struktura, 
navaznost i dostupnost cele edlce, nebot prvni svazek byl, jak autor sam prozrazuje, 1'0-
zebran jiz v roce vydani. Tyto osudy MSC jsou politovanihodne i z ~eske strany, po­
nE!vad~ 0 tom, co by se mE!lo na Slovensku v hlstorlcke geografii delat, se jednalo jiz na 
celostatnim geografickem sjezdu 1955 (viz Sb CSZ 61, str. 46). 
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Z druM Mst! MSC II. je tl.'eba vysvlHlit nekolik nejasnostf, ktere by jednou mohly 
C!tenal'Om delat potf~e. Sam nevlm, proC! se autor domnlva Istr. 61), ze jsem pi'i katalo­
glzacl Mollovy brnenske mapove sbirky nemohl vedet 0 existenci maleho Tomkova 
aUasu odjlnud neZli z Purglnovych vyzkumll. Pi'edevslm je mo~ne se 0 nem doC!{st 
u Mateje Bela a to jsem ovsem mohl ul!lnit prave tak ja jako autor MSC a stejne lze 
sl cltaci Tomkova Parvus atlas Hungarlae (1750-1751) pi'el!lst v Mollove sblrce. Z nf 
jsem taM zmlneny bratislavsky atlas citoval, ponevad~ jsem pochopitelne mel listy 
Mollovy sblrky vsechny v ruce. K tomu, ~e jsem necitoval Purginovy vlastni vyzkumy, 
dodavam, Ze 0 Tomkovl a 0 tom, co jsem 0 tehdejsim bratislavskem prosti'edl napsal do 
katalogu Mollovy sblrky [str. 24-26), jsem mtll regesta od dr. J. Gaplovil!e, co~ jsem 
take na mlste uvedl. ZvlastnejsI je, ~e autor MSC v literature k Tomkovi (str. 75) 
"svoje vlastnl vyzkumy" necituje. 2e dr. Purgina mel i v dobe zpracovani Mollovy sblrky 
k nl pi'lstup, to sam pi'iznava [str. 48), ale opravdu nevim, jaky smysl ma jeho tvrzenl, 
~e "se bude musit pochybovat 0 zachovani BurgstalJerovy mapy Bratislavske stoUce, 
ti'eba~e ji mel [Purgina) v rukach jako kartograficky unikat, kdy~ jsme sblrku kata­
logizovali". Ponevad~ tuto mapu jsme do vydaneho katalogu zal'adili a katalogizovany 
vytisk v brnenske knihovne je i dnes, jak jsem se pl'esvedC!il na miste, mel dr. 
Purgina nepochybne na mysl! ztratu nejakeho jinet\o, pl'ed 200 lety Korabinskemu 
znameho vYtisku. 

Stejne jako prvnl dll MSC pi'inasl i tento svazek mno~stvi dokladO, plsemnostr, pla­
nO, vykresO i map v reprodukcfch. ktere je ti'eba uvUat, ponevad~ nejednou jde 0 vecl 
malo zname, obU~ne pi'istupne a to jak tIlitene, tak i rukopisne. Bylo by prospelo, 
kdyby vydavatel tak kvalifikovany k takove praci jako Siovenska kartografia byl repro­
dukce vycistil a opravil retus!, pokud to zmensenl dokumentO i map vObec jeste pi'i­
poust! a kdyby se u vsech reprodukcl uvedly rozmery piledloh nebo polDer zmenseni 
I nekdy dokonce zvtltsen[). Vysvetlilo by to jednak pfivod grafickych nedokonalosH, ale 
take by to umo~novalo lepsl pl'edstavu 0 vzhledu originalO a pOvodn!ch tiskO. Skoda, 
~e pi'i reprodukclch map nenl zmlnka 0 jejich pOvodnl technice a ~e to neni uvedeno 
ani v seznamu map Iporfiznu u~ity term!n "litografie" nenl pro tuto dobu na mlste) 
a take Maje 0 ulo~enf dokladO, al<espon tech vzacnejslch nebo unikatnlch, by mlHy 
byt dOsledne na jednom mlste uvedeny. DIlo je vydano s ruskym, nemeckym a madar­
skym vytahem. Kdyby MSC II., na ktera se muslme divat jako na reprezentativnI edici, 
byla prosta glos Iv uvodu i zaveru), jaM. se snesou v pi'edbe~nych sdelenich, C!asopl­
seckych pi'lspevcich apod., bylo by dno nesmirne ziskalo; pi'esto Ize vec omluvit tak, 
ie autorovl se nepodai'ilo ziskat pati'il!ny krlticky odstup od vlastniho zaujeti pro vec, 
j'ejf~ jlidro lze vysoce hodnotit. 

Pro budoucnost, po zkusenosti s I. dIlem snad nedalekou, by sl bylo pi'llt sloul!eni 
a stmeleni celych MSC, popi'. jejich rozs!l'en! i na ta dna. ktera nejsou vyslovene slo­
venskymi osobou autora, ale 1 na ta, ktera Siovensko rna 1 z rukou kartografO cizlch; 
stejne hlubokym rozborem mapovych pramenfi jsme povinni historicke geografii zeme. 

K. Kuchar 

S. Schneider - E. Strunk: Deutschland neu entdeckt; die Bundesrepublik 1m farbigen 
Senkrechtluftbild. Mainz (Hase / Koehler) 1972. 

Nemecko melo u~ v letech 1934-1944 vyhotovovany fotoplan 1:25000 zmenseny 
z pOvodn!ho mel'ftka 1:15000 snfmkO montovanych do Gauss-Kriigerovy kilometrove 
site; toto dno nebylo vsak prave v uvedenych kritickych letech uvolneno k hospodai'­
skemu a planovacfmu u~itl, bylo pl'fsne ddeno v tajnosti a jeho ani zcela dokonC!eny 
soubor byl po vsech valecnych destrtikcfch pracne shledavan. Listy tohoto dna, jejichf 
klad je shodny s kladem topograficke mapy 1:25000, nepozbyly ani po 40 letech doku­
mentarn!, ale i praktickou cenu pi'i i'eseni ttlch uloh, kterym pOvodne mely slou~it. 
ZdokonalenI snfmkovacI techniky umo~nuje dnes daleko dokonalejlH repr!zu, kterc'i 
pi'edevsfm barevnym podanfm nesmirne rozsii'lla a ulehl!ila interpretaci takto vyfoto­
grafovanych uzemi. Svazek, 0 nem~ referujeme, obsahuje 94 barevne letecke snimky 
ve formatu cca 24x24 cm, tentokrat - na rozdIl od i'ady jinych souborfi v N1!mecku 
vydavanych - vyhradne svisM. Ke ka~d(jmu snlmku je uvedeno datum a hodina, vyska 
letu, pi'lblizn(j mei'rtko obrazu a sm1!r sever. Tyto udaje, hlavne pl'esny cas snfmku 
a orlentace ke sV1!tovym stranam vyborne usnadnuji tvarovou modelaci tam, kde by 
C!tenai' mohl byt v pochybnostech 0 smeru osvetlenL 

Svisle snlmky maji pi'ed sikmymi tu vyhodu, ~e na nlch nedochaz{ k tak citelnym 
perspektivnlm zkreslenim obrazu a ke zm1!nam mei'itka, ~e se tu prakticky nevysky­
tujl "mrtve prostory", ~e tyto obrazy majl ji~ bHzko k mape, aC! od l!tenai'e vy~aduji 
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deisl a trpiHivejsl prtipravu, cvlk a pozornejsl ctenl ne~li snimky sikme, srozumitelne 
vetSinou na prvnl pohled. Ve' srovnanl s topografickou mapou je svlsly snfmek 0 to 
cennejsl, ~e je podrobnym pfesne datovanym dokumentem okam~iteho stavu, zat{mco 
mapa obsahuje jen nesmirne zjednodusenou, generalizovanou a symbolizovanou abstrak­
ci. Na svislem leteckem snlmku lze videt nejen do ulic a vei'ejnych prostranstvl mest 
(a pi'itom i do jejicb okamziteho stavu, frekvence dopravy apod.), ale do nepf!stupnych 
parm mesta a zAstavby (tovarnlch prostorti a zai'fzenl, pi'fstavfi, dolO. a dokonce 1 na 
dno melkych vod). Barevnost snfmkti nesmlrne rozsii'uje diferenciacnl a interpretacnl 
moznosti pri nejrfiznejslch tematech, fenomenech a objektech. 

Referovana publikace pl'inAsl vyber z as! 2000 snfmkfi z let 1970-1972; vetSinou 
to jsou snlmky z 1000-3000 metro. vysky. Jedna z charakterlstik polygrafickeho a vy­
davatelskeho razu zde zasluhuje zmlnky: ze dokonce zahranicnl ctenai' ji mfi~e mit 
v ruce jiz 10 mesicti po nalHanl barevnych snlmkll. Vydavateliim publikace neslo 
ani 0 podanl systematickeho pi'ebledu vsech nemecky-ch krajin nebo znAmych a videnf­
hodnycb mist. Spise tu slo 0 vychovne poslani mezi sirs! verejnost[, 0 to, jak by geograf 
mel snlmky c!st pocinajic pi'irodniml krajinami a zemMelsky-mi tereny az po velko­
mestske a priimyslove obvody. K i'ade snlmkfi jsou pi'ipojena interpretacnf schemata, 
napi'. s vy-kladem vyuziti pfidy, zemMelskych kultur, hlstorie a nariistani mest, funken! 
klasifikace mestskych MsH a mnoha jinych aspektll terenu z hlediska geomorfolo­
gickeho, paleopotamologickebo, podle vy-voje rozdelenl pluzln a mn. j., nekdy i za 
pomoci srovnani s leteckymi snimky 50 i vice let starymi. Spolu s dalslmi grafic­
kymi pomiiekami (na pi. geologiekymi profily) upozornujl tato schemata na detaily, 
ktere by mohly zacateenfkovi pfi prohlidce sn!mkii uniknout. Vedle vyhod plynouclch 

ze svisle barevne fotografie se tu pi'edvAdl i ukAzka infracervene barevne fotografie 
na prikladu ze saarske priimyslove aglomerace (c. 57), kterou se jednak zpriizracnuje 
zamlzene ovzdusi, ale i barevne (purpurove) zvy-raznuje a diferencuje stav vegetace 
nebo i existence protiletecky kamuflazne natrenych budov. 

Verne pod anI situace a vysoka obsaznost svislych barevnych snlmkti stavl je pred 
mei'itkem a abstrakcf omezene podanl geograficke reality topografickyml mapami. Pi'i 
zpracovAvAnl problemll ze vSech oborfi geografickych ved jsou nenahraditelnou po­
mllckou, 0 to cennejill, ze nejen mno~stvl detailii, ale I pi'ahled poskytujl jiz pri prvnlm 
pohledu. Publikace, 0 nJZ je i'ec, to dokazuje a mllze velmi prospet pri interpretaci 
pi'irodnich i umele vytvorenych situacf kdekoli, kde geograf rnA k dlspozlci vychozl 
informaci tohoto druhu. Zejmena v dobe zvysujfclho se zajmu 0 zivotnl prosUedf zaslu­
hUje tato metoda zvy-senou pozornost i v nasich zemepisnych kruzfch. To, ze kazdy 
autor interpretova! vetSinou jen dva snimky teto publikace a malokdy vice, nebyla 
na zAvadu jednotnosti dBa, ktere ostatne prl svem metodologickem poslAni ani jednot­
nym nemusi byt; jmena, funkce i adresy vsech prispivatelti (bylo jich kolem 50, rozuml 
se geografi\ cinnycb na vysokych skolAch universitnlho smeru pi'edevillm) najde ctenai' 
na konci knihy a tamtez take vzdy citace nekollka monografickych pi'ispevkti ke 
geografii zobrazeneho objektu. Pro geografy alespon trochu obeznamene s autory. ktei'l 
do publikace pi'ispeli, je cetba a srovnavani jejich koncepce a podanl opravdovyin 
zazitkem. O. KudrnODSka 

Blakemore R., Smith C. T.: Latin America - Geographical Perspectives. Methuen and 
Co Ltd., London 1971. 598 str. 

Editori teto obsAhle publikace nabfzejf ctenAi'i deset geografick~ch studU 0 jednotIl­
vy-ch statech resp. regionech Latlnske Ameriky. Jejlch autoi'! jsou vysokoskolst! specia­
liste pro oblast Latinske Ameriky. KaZda studie rna charakter geograficke monogra­
fie Hilicf se prakticky jen rozsahem pod Ie vyznamu studovane oblasti, 1 kdyz ka~dy 
z autorll mel moznost vlastnlho pi'istupu k tematu. Ac se publ1kace nesna~l byt vycerpa­
vajlel geografii Latinske Ameriky, pi'esto se tomu dosti pi'ibHzila. 

Ctenai' je seznamen v kazde studii s hlstorickym vy-vojem (na ten je kladen ne­
obvykle velky dtiraz), pi'lrodnlmi podmfnkami, geografil sidel, obyvatelstva, jednotl1-
vych slozek vyroby a dopravy, se socialnlm vyvojem a posleze s perspektivaml dane 
oblasti jak ve vztahu k Latinske Americe, tak 1 k svetovemu vyvoji. Vsechny studie 
jsou bohate vybaveny kvalitnlmi mapkami a kartogramy (perovky), grafickymi a ta­
bulkovymi pi'ilohami. Pro pi'lpadne hlubsl studiu~ Latlnske Amerlky pi'ijdou vhod roz­
sahle seznamy nteratury. Ovodni studie je venovAna Mexiku, druhA karibske oblasti. 
Nasledujl studie: Sti'edni Amerika vcetne Panamy, Venezuela a Kolumbie, Guayana, Cen­
tralni Andy (tj. Bolivie, Ecuador, Peru - autorem je C. T. Smitlh) , Brazilie, Laplatske 
stAty a pote nejrozsahlejs( studie 0 Chile (92 str., autorem H. Blakemore). V zaveru 
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eqitoi'i pojednavaji Q jednoUcich a rozd1!lujicich prvcich Latinske Ameriky zejmena 
z, hledtska: l'Ilznychintegra~nich tendenci, procesii a programii.19. stoletim po~ina:je 
.a !ineSkem koni'le;Nastr. 15 je zajimava tabulka.s poi'adfm. statiiLatinske' Ameriky 
podle jejlch vysp1!losU sestavenym na zaklad1! 16 riiznych ekonomickogeografickych 
ukazatelii. Prvni jsou: Uruguay, Portorlko, Argentina, Venezuela, Chile, Panama, Mexiko 
je osme, BrazUie az jedena.cta. Nejmen1! vysp1!le jsou Honduras, Bolivie a Haiti. 

Latinske Americe, kontinentu s nejvetsim popula~nfm vyvojem, s obrovskymi pi'irod­
nfmi zdroji a s velkou perspektivou hospodarskeho rozmachu, venuje nase geografie, 
a nejen ona, pomerne malo pozornosti. Proto i ~esky ~tenai' pi'ivita kazdou hodnotnou 
geografickou publikaci v1!novanu tomuto kontinentu budoucnosti. 

L. Telecek 

MAPY A ATLASY 

Climatic atlas of Europe, I. - Svetova meteorologicka organizace. UNESCO, Buda­
pest 1970. 

V roce 1970 byl vydan tiskem prvni svazek klimatickeho atlasu Evropy, ktery byl 
vypracovan pod technickym vedenim prof. F. Steinhausera. Ie zalozen na teplotnich 
l1dajlch z 2500 stanic a na lldaj!ch 0 srazkach z vice nez 7000 stanlc; a to za leta 
1931-1960. Vyhodnocovanl Udajii a jejlah zpracovani bylo sv1!i'eno madarskym meteoro­
logiim pod vedenim prof. Desi a dr. I. Kakase. Atlas, resp. jeho prvni dH, obsahuje 
28 map, v1!tsinou m1!i'Itka 1:10 mil. Ke kazde map1! Evropy je pi'ipojena mapa Gronska 
(m1!i'Itko 1:20 miL), nebot Gronsko pam do evropske oblasti Sv1!tove meteorologicke 
organizace. Isotermybyly vynaseny v intervalech 2,5 cc v rozmezl od -30 cc do 
+30 cC. Mapy jsou vypracovany pro jednotlive m1!sfce; nasleduje mapa priimernych 
ro~nfch teplot a kone~n1! mapa priim1!rne ro~nI amplitudy teplot. Na mapach v1!novanych 
m1!si~nfm priim1!riim srazek jSOU isohyety rozvrstveny takto: 10, 25, 50, 75, 100, 150; 
200, 300 a 400 mm. Mapa ro~nlho mnozstvl srazek je v mei'ftku 1:5 mil. a isohvety jsou 
odstupnovi1ny 100, 200, 300, 400, 500, 600, 700, 800, 900, 1000, 1200, 1400, 1600, 2000, 
2400, 2800 a 3200 mm. PrehlednosU map a vyhodnosti m1!ritka ide 0 velm1 cennou 
pomiicku pro nejriizn1!js! oblasti vMecke'ho i pedagogickeho zam1!i'enl. Textovi1 Mst 
ie omezena na krAtkou pl'edmluvu a na llvod v anglickem, francouzskem, ruskem 
a span1!lskem jazyce. R. Hendrych 

KI4ra Nemes: Cartographi& Hungarica; Magyar .Helikon - Cartographia, Budapest 
1972. 

Vydanf starych uherskych map ze 16. a 17. stoleU v barevnych faksimili!ch podle 
piivodnfch tiskii z mapove sblrky Szechenyiho Narodn! knihovny v Budapesti dopro­
vazl K. Nemesova stru~nymi madarskymi, n1!meckymi a anglickymi komenti1i'i. Ide 
o 10 map, z nichz nesporn1! nejvzacn1!jsI je Lazarova (1514/1528), ktera je opravdovym 
unikatem asi tak, jako soudoM ~eska mapa Klaudyi1nova. Vydavatelka se u vsech 
map omezlla na nejnutn1!jsl vysv1!Ueni beze vsech odkazfi na di'iv1!jsl dQkladn1!jsf zpra­
covanI jednotlivyclh map. Vedle Lazarovy mapy je til dale Zilndtova (1567), Laziova 
11570) , Sambukova (1579J, Mercatorova (1585), Speedova 1626, Ianszoon-Blaeuova 
{1647), Sandrartova (1664), Sansonova (1689) a Iaillotova (1696). Edice Cartographla 
Hungarica vyuzila siastne okolnosti, ze kolekce map z nekdejs(ho majetku hrab1!te 
Apponyiho ziistala uchran1!na pi'ed zni~enim za valky, jake postihlo i'adu jinych yzac­
nych a cennych sbfrek. Tim byl dan vyb1!r map pro edici, ktery sice sta~il pokryt ma­
pami ze szechenyiovske knihovny obi! uvedena stoleti, ale pi'ece jen je pon1!kud ome­
zeny. Tak napf'. Laziova mapa v piivodnfm vydanl, jejlz vytlsk v teto knihovn1! nenl, se 
do vtb1!ru dostala az z druM ruky, tj. podle nizozemske kopie, a na druM stran1! se 
sem nedostaly velmi vzacne kopie mapy Lazarovy, jako Valvassorova (1553), Ligoriova 
(1558 J a Sambukova (1566) a jine unikaty budapestske knihovny (0 nich vsech viz 
miij ~1i1nek ve SbCSZ' 1957, str. 88-110). TIm nazna~uji, v ~em recenzovani1 edice 
ziistava n1!co dluzna jak budapestske sblrce, tak i soustavnym kartografickym deji­
nam Uher. Pon1!vadz vsak vydany sesit je ozna~en jako prvnl z edice zi''3jm1! sIreji 
naplanovane, nelze ji zatim definitivn1! hodnotit. 
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Zm!n~nymi strucnymi texty poskytuje siroke vei'ejnusti z{ikladnf informace, tedy 
nikoli hlubSi rozbory ve smyslu akci typu "monumenta". V jednom vsak tato edice 
splnuje davno vytycenou uroven, ktera by m~la platit pro kazda monumenta, tj. peclivou 
a vkusnou reprodukcn! a tiskovou realizacf textu i map,' nejlepe snad prave u mapy 
Lazarovy. Nen! ucelem referatu 0 zasluznem a i pro nas uzitecneIh pocinu budapesf­
skeho zavodu Cartographia, abychom si tu osobovali arbitra~ nad tim, zda Sambucus 
(Zsamboky, Boza) se mel v ramci Viler za Madara nebo za Slovaka, apod.· jiste je, ze 
ve sledovanem obdobf byli Lazar i Sambucus jedinymi domacimi kartografickymi inter­
prety sve uherske domoviny. K. Kuchar 

Internationales Jahrbllch fiir Kartographie, sv. XII. 200 str •• 8 map, Kartographisches 
Institut Bertelsmann, Guttersioh 1972. Cena DM 21,80. 

Kartograficke vei'ejnosti se dostava do ruky uz dvanacty svazek teto vyznamne publi­
kace, ktera zacala vycMzet v roce 1961. Po celych uvanact let si udrzuje vysokou ve­
deckou uroven a clanky v nf obsazene maji vzdy aktualnf kartografickou tematiku. 
Nasim geografickym a kartografickym pracovnfki'lm neni neznama. Bylo 0 nf i n~­
kolikrat referovano v nasich casopisech. 

Dvanacty rocnik teto publikace je pon~kud odlisny od di'iv~jsich. ZaUmco di'fve se 
clanky tykaly v~tsinou teoreticke kartografi,e, tentokrat zabihaji zejmena do metodiky 
tematicke kartografie. 

V uvodnim clanku "VngeHlste Probleme del' thematischen Kartographie" zabyva se 
aurar W ern e l' Wit t zpracovanfm statistickychhodnot a vypracovanfm absolutnich 
a relativnfch map, dale matematickymi metodami s pouzitfm elektronickych pocftacich' 
5troji'l (computri'l) v tematicke kartografii a kone1"n~ i problemy syntetickych map .. 
Ed gar L e h man n v clanku "Symbolsystems in Thematic Cartography" pojednavb. 
o geomorfologickych mapach, 0 mapach ri'lznych typi'l reliefu a pouziti znackoveho 
kUce pro tyto mapy v m~i'itk<ich 1: 25 ODD, 1: 200 ODD, 1: 500000 a 1: 750000. Velmi 
zajimavy je prisp~vek We l' n era S tam s e "Die kartographische Gestaltung einer 
Weltbevlllkerungskartel: 2,500000". Autor zde nanesl otazku velikosti kruhovych 
a ctvercovych signatur sidel 0 ri'lznem poctu obyvatel. Hodnoty sei'adil do pl'ehlednych' 
tabulek. Problematikou redakce velkych mapovych d~l, zvILiSte aUasi'l, se zabyva 
In g l' i d K ret s c h mer 0 V a: "Die Redaktion von Fachatlanten". Popisuje zde velka 
atlasova dUa a vyvoj praci na nich a celou problematiku koncepce a vyroby atlasu. 
Tema, ktere by m~lo zajfmat kartograficke odbornfky, ponevadz se tyka tematickeho 
zpracovani velkych oblasti, zeimena pak atJasu podunajskych stati'l, ie obsazeno v pi'i­
spevku J 0 s e f a B l' e u "Die MOglichkeiten komplexer thematischer Kartenwerke grOs­
serer ErdrHume am Beispiel des Atlases der DonauIHnder'~, 0 perspektivach. klasifi­
kacl, normalizacl v tematicke kartografii a 0 kartograficke informaci pojednava V. S 0-
c a v a v clanku "About the Structure of National Reviews of the Condition and Perspec­
tives in Thematic Cartography". V pi'fspevku "Les dernh~res methodes d'organisation 
du travail de cartographie" pojednava V. F l' a n z i tt a 0 metodach prace a organizaci 
italskeho vojenskeho zemepisneho ustavu (Istituto geografico militare) ve Florencii, 
R 0 I f B Oh m e v clanku "Automatic Processing of Road Data for Map Revision" pO-, 
pisuje uzit{ vypocetni techniky pri tvorM map di'lleiHtych komunikacf, vodnich cest 
apod. Dalsi dva clanky, Ern s t aSp i e sse "International genormte topographische 
Karten f.iir den Orientierungslauf" a C h l' i s t era P a I m a "Maps for Orienteering" 
se tykaji tematiky map slouzicfch zejmena sportovnfm ucelum, pi'i Iyzovanf, pri za­
vodech na Iyzich apod. a orientaci pomoci kompasu. Jejich kartograficke zpracovanf 
na pi'Uozene barevne mapce je velml zajfmave Um vice, ze jde 0 tematikll pomerne: 
malo rozsU'enou. Z toho je videt, ze tematika map mi'lze byt nejrozmanitejs{ a pouzit[ 
mapy ma nekonecne mnoho aspektii. Pro tyto orientacnf mapy je uvedena i specialnf 
legenda. 

Staly problem v kartografii, jak zobrazovat pi'edmety z terenu do mapy, iak pouzfvat 
barev a signatur, iak generalisovat, aby byly mapy cltelne a obsahove unosne, a po­
dobne problemy pi'inasf ve svem clanku "Problems in Visual Search" Hen I' y K. Be I­
IeI'. Lahl1dkou pro kartografa zabyvajiciho se vysokohorskymi tereny a terenni proble­
matikou vi'lbec, je pi'fspevek Han s e Kin z I a "Die neuere Alpenvereinskartographie". 
Autor zde zachycuje vyvoj kresby map vysokohorskeho reliefu. Popisuje mapy riiznych 
mei'ftek a na baI1evnych prlloMch vi dime velmi pekne ukazky, iak ma vypadat mapa 
alpskeho terenu, jeho~ znazornenf je narocne jak po strance kresby. tak po strance 
reprodukcn{ a tiskove. Doplnkem je i vybrana literatura. J 0 h n S. K eat esse ve svem 
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t:llinku "Symbols and Meaning in Tophographlc Maps" zab'9vli probllJmem kresby slg~ 
natur na topografick9ch maplich, jejich v9zmanem, l1l!elnosU a l!itelnostf a~ po repro· 
dukcl a tisk, vl!etni klasifikace objekUl, kterIJ symboUzujeme. Posledn[ pl'lspivek -
K. H. Mel n e h 0 - "Consideration on the State of Development with Regard to Topp­
graphical Maps of the Different Courtries of the Earth" pojednlivli 0 pi'ehledu mapovlin[ 
t9kaj[c[ho se v!lech stlitd a kontinentd. Jde 0 topograflcklJ mapy v mil'rtku 1 250-31 680, 
40000-75000, 100000-126720, 140000-253440. K l!llinku jsou pl'ipojeny prUohy, znli· 
zornuj[c[ koUka procenty se podUej[ pl'[slusnli mil'ltka na zmapovlin[ jednotliv9ch 
stlitQ. 

Zliverem slu!ll dodat, ~e jmIJna tak v9znamn9ch osobnost[ z oboru kartografie, jako 
jsou E. Arnberger, F. Aurada (Rakousko), J. C. Bartholomew (Vel. Britlinie), E. Imhof 
I Sv9carsko) , F. J. Ormeling (Holandsko), E. Otremba [NSR), S. RadO (Madarsko), 
A. H. Robinson (USA), S. Toniolo (ItliHe), O. Hedhom (SvMskoj, H. M. Gausen (Fran­
cie), E. Lehmann (NDR), ktei'l nejen ~e pi'isplvaj[ do tIJto pubHkace, ale tvoi'l stal'9 
redakl!n[ kruh, zarul!ujl trval'9 vMeck9 a odborn'9 standard Uito publikace. 

,. Moldl 

~liIan V. Dr6pela: J. A. Komenlk6ho mapa Moravy a ieii odvozeniny. Katedra geografie 
UJEP, Brno 1972. NeprodejnlJ. 

Katedra geografie UJEP v Brni vydala jako upomlnkov9 tisk faksimile dvou map 
nesouc[ch jml!no KomensklJho: 1 mapy z r. 1664, imituj[c[ nebo dubluj[cl tisky z pQvod­
n[ rytiny, a 2. mapy jen l!listel!ni upravenl! z Kaeriova podlin[ mapy Fabriciovy a Ko­
mensk6mu podvdenlJ. Hned zde Ize tuto akci katedry uvrtat, ponivad~ se ujala jednak 
mapy KomensklJho ve vydlinl velmi vzlicnIJm, jednak tisku, kter'9 je bastardn[m pdvo­
dem a obsahem takl'ka kuriosem v mapovlJ produkci tIJ dohy. Ddkladnij!ll informacl 
o obou tichto rytinlich lze najft v pl'[spivcich, kterIJ jsme tim to dokumentQm j~ di'lve 
vinovali. M. V. Drlipela napsal k timto dvima fakslmilUm text jinak orientovan9; po­
kusil se toti~ o. deflnovlin[ nikter9ch term[nfI, s kterfmi se pracuje v d~jinlich karto­
gratie. I to je z6slu~nIJ, al! to odbol!uje od zamiru edlce, zasvl!cenl!ho dvima zvllistnfm 
pl'tpadQm komenlovsk9ch map. Z tohoto hledlska a z kartografick'9ch dQvodd mila by 
oM fakslmilia b'9t opatl'ena titulky. 

Drlipelovo upozorninl na rozdU mezi "starfml" a "historlek9mi" mapami je sprlivnli; 
v tom smyslu jsem obai[ rozeznlival ve svtch "Zlikladech kartografie", 1953. Domn[vlim 
se, ~e stabllizacl by prospilo, kdybychom si polo~ili v9klad "mapa hlstorlekli = mapa 
dijepisnli" a zvykli si na to; jen n e mil autor pak u:f diU v textu zde reeenzovanlJm 
u~fvat oznal!enf "historickli mapa" pro mapy starIJ. nebof se Um vic opit zneJasnila. 
Bylo by tl'eba doplnit, jak9 l!asov9 odstup ode dne!lka kvaltf1kuje mapu jako "starou". 
Drlipela pl'ijimli 100 let, ale zvllisf sem i'adl vsechny mapy pol'izenlJ u~ pl'ed r. 1850. 
To ie asi doba pl'Ui!l dlouhli. Zlile~i ovsem na tom, jak l!asto se kde mapa nebo mapov9 
soubor obnovuje, vymiftuje nebo nahrazuje; mapy stlirnou rl'lzni ryehle a kartografiekA 
krltlka se neobejde bez vtrazu "mapa zastaralli" pro mapu neobnovenou ani nenahra­
zenou, byt z nedostatku mapy novl:!j!li dlile u~lvanou. S klasifikac[ "historlcke many" 
mezi mapy tematickl! lze plni souhlasit. - TakIJ deflnlee "kople" potl'ebuje jesti zpl'es­
nini; podle Drlipely kopie = napodobenina, a to do tIJ miry virnli, ~e je nerozeznatelnA, 
prAce imitatorsklJ a~ padilatelskl!, a v!lechny tyto vztahy mezl pi'edlohou a kopU lze 
prliee ImitlitorsklJ ~ padilatelskIJ, a vsechny tyto vytahy mezi pl'edlohou a kopi( lze 
v mapovlJ tvorM najft. Term[n "odvozenina" rezervuje Drlipela pro mapy s volnl:!jslin 
vztahem k pl'edloze, kterIJ zachovAvaji jejl zlikladn[ eharakteristieke rysy, ale Jisf se 
generalizaci, l1pravou anebo jlnak. TotlJ~ lze pl'ijmout pro derivlit. Term[nu "kopie" 
bychom milt pl'iznat nikoliker9 v9znam, nebot ve starIJ kartografieklJ produl{ei je 
celkem 1'[dk9, jak DrApela (maje na mysli jlsti I duplieitn[ rytinu s datem 1664) sAm 
uvlidi, kde~to v novodoM kartotechnlee je l!ast9 a ma nikoHker9 obsah a smysl. 

Pokud jde 0 mapu KomensklJho, i kdy~ obeene v'9vody terminologlckl§ zakllidli na 
jejfch rQzn'9ch formAch .. Drlipela z(i~il svoji pQvodnf dostl sirokou deflnici odvozenl! 
mapy (jako~to mapy nesouc[ zlikladn[ charakteristickIJ znaky pl'edlohy, avsak rfIzni 
generalizovanl!, upravenl! atd.) a uznlivA jen 12 rytin jako odvozenl! z Komenskl!ho mapv 
a to se mi zdA pl'flis mAlo, af to ji~ posuzujeme pod Ie uveden[ autorova jmIJna fJ. A. K.) 
nebo pod Ie nesporngeh znakfI obsahu a kresby. KterIJ "nespornlJ znaky" vytvAi'ejf ma­
pov9 "typ" v tom smyslu, jak jsem 0 nl!m mluvll pi'ed 40 lety, nenf dosud ani pro l!eskA 
nebo moravske mapy l'el!eno, tl'eba~e to jsou kritIJria odbornfkQm znAmli; ka~d9 mA 
siee nijakli svoje, ale veelku se nem9lf. Do velklJ rodiny odvQzenin z nijakIJho proto­
typu lze v~dy zai'adit l'adu map; pokud samy se nevyznal!ujf nejak9m nov9m rysem 
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a nezakl4dajf novou vedlej!!l i'adu, nenasly by mlsto v celkov6 filiaci. A tak nakonec 
mez1 Komensk6ho mapy paUl 1 ona "srdcov4 pitka", kterou jsem pi'1psal do pamAtniku 
prof. V1t4skovi (1969). 

Recenzent vUA, ~e se i na sesterske universit~ ujImajf faksimilacnfch akcf zabezpe­
cujIcfch mapov/i pam4tky. 

K. Kuchal' 

Georges Grosjean: Historische Karte der Schweiz 1: 500 000. KUmmerly-Frey, Bern 
1971/1972. 

Nov4 h1storickA mapa Svycarsk6 konfederace navazuje na dl'Iv~jsI mapy se stelnym 
zam~i'enIm: H1stor1sche Karte zur territor1alen Entwicklung der Schweizerischen Eidge­
nossenschaft od Adolfa Gassera a Ernsta Kellera, vydanou Eidg. Landestopographie 
v Bernu 1932 a d41e na Historischer Atlas der Schweiz, Hektora Ammanna a Karla 
Schiba, vydany v Aarau 1951/1958. Ti'eba~e respektuje obsah t~chto map, je od zAkladu 
koncipov4na nov~ a mil~eme jl proto pokl4dat za pilvodni. aadu Qdajil doplnll Iluto,· 
z dUa Historisch-B1ographisches Lexikon der Scbweiz (z let 1921-1934) a z dna Ad"lfn 
Gassera, Die territoriale Entwicklung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 1291 
-1791. 

Na map~ dominujI naprosto . jasn~ odd/Hene barevne plochy tlzemnfho clen~ni por:!le 
jednotlivych h1stor1ckyClh obdob{ [zejmena obdobI do konce J8. stoleU), tak~e se mana 
mil~e pou~It nejen jako pi'lrucnI, ale 1 jako nast~nn4. Pi'itom je tento jednoznacny a zi'e' 
telny obraz realizovAn pouza z piti tiskovych desek vcetn~ pro sedou a cernou ba[·vu. 
Mno~.stvI detallnIch ildajil je pi'imii'ene a pi'itom se nB mapi nach4z1 dostatek i\da1o 
vyznamnych pro mIstnI d~jiny jednotUvych kantonii apod. Velm1 vhodny je druh pismB, 
jednotlive nAzvy se objevujI v fazvku, na feho~ ilzemI se v map~ nach4zejf. tj. v (1.~'1l­
Cine, francuzStin~ a italstinA. Vlastnf vysvAtlivky po~itych znacek a zkratek, umIst~ne 
pod mapou, jsou trojjazycne. V obou levych roz[ch jsou mapky podAvajlcI vyvoj v le­
tech 1798-1803 a 1803-1814, tj. ad vyhl4senI Helvetske republiky a~ do konce tzv. 
mediacnich akt. Pro pochopenI mapy je dille~it4 tabulka v pravem dolnIm rohu mapy, 
vysv~tlujIci vyznam jednotlivych barevnych odsUnfi pro rilznA histor1cka obdobi. 

Mapa je doplnina nemecko·franoollzskou textovou pi'flohou na ki'ldovem papii'e; za­
jemci u n411 se 5 n( setkali nejsp(se jako 5 vkusnou pi'Uohou casopisu "Geogl'aphica 
Helvetica". 

1. KupNk 

16 let ed ice novoroi!nich tiskl1 praisk6ho pracovllti! kartografie CSA V. 

Tisky 5 novorocn(m blahopi'4n(m se v Ceskoslovensku po druhe sv~tove vlilce tak 
rozmno~ily, ~e se jlm1 zabyvalo i pl'edsednictvo vlAdy CSR (Ila sve 8. schilz1 dne 22. 
dubna 1922) a zak4zalo objednAvat i nakupovat novorocenky pro rok 1971 ze stAtnich 
financn{ch prosti'edkil. Toto u~1tecne opatl'enI vl4dV omezilo rozesfllinI vitsinou bez­
cennych tiskil, ktere pl'i jejich pi'emno~enI vlivem svAtove mMnI vlny ztratily mnohdy 
i sITe pilvodnI ryze pozdravne posllini a staly se bezobsalne. Od techto bezobsalnych 
novorocn(ch tiskil se odlisuje ta mal4 clist novorocenek, ktere adresAtovi pl'inliSeH 
s pozdravem i um~lecky hodnotny vytvor, v~deckou informaci nebo aspoii organ1zacnl 
sdAlenf. NAktere ill'ady, ilstavy a instituce vyulivaji novorocnlch tiskil k zvei'ejneni 
svych pracovnIch vysledkil nebo programil a pl4nil. 

Z tich novorocenek, ktere pl'in4sejI nove vMecke poznatky, vynikaji v ceskem geo­
grafickem ~ivotA t1sky rozesIlane 5 "pO t." pra~skym pracovist~m kartografie CSAV. 
Napi'ed .je 6 let (1958-19631 vydaval Kabinet pro karto~rafli CSAV, v dalsIch 10 le­
tech pak Geograficky ilstav CSAV - odd~lenf pro kartografii. Tisky maji 5 a2 6 har­
monikovite spojenych listil trad1cnlho formatu A 6 a byvaji doplniny grafickou pi'Uo­
hou. Pl'estole rozsah jejich textu v nikter9ch letech se bUlil autorskemu archu, nejsou 
tyto tisky ulo~eny ani ve st4tn(ch vedeckych knihovnAch s pr4vem povlnych vYtiskil. 
Uvedme zde proto aspon bibliograflcke zaznamv tichto t1skn: 

P. f. 1958 - K. Kuchal': Arettnova mapa zabl'e!iskiJho okoll z roku 1623. 6 listd se 3 str. 
textu; dvoubarevnli reprodukce mapy. 

P. f. 1959 - O. KUdmovska: Amerlingova geognosttckti mapa tech. 5 listil se 3 str. 
textu; pi'llo~na osmibarevn4 reprodukce vyi'ezu mapy. 

P. f. 1960 - K Kuchal': Dodatek k Arettnov/} map/} ztibl'e!iskeho okoll Z l'oku 1623. 
5 I1sto. se 4 str. textu. 
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P. f. 1961 - K. Kuchaf': Retroazimutdlnl monogram pro Prahu. 5 listfl. il2 str. textu 
a s 1 dvoustrAnkovou kartograflckou pi'Hohou. 

P. f. 1962 - K. Kuchaf': Prvnf volenske mapovdnf v nasich zemlch. 6 listd se 3 str: 
textu a 2 str. s jednobarevnou mapou Komoi'anskeho jezera. 

P. f. 1963 - O. Kudmovskd: Kapitola z d~/tn zobrazenl reltefu. 2 str. textu a 2 str. 
s jednobarevn9mi grafick9mi pi'Hohami. 

P. f. 1964 - K. Kuchal': Chronologte starsfch topograftckgch a katastrdlnfch mapovdnf 
v nasich zemlch. 16 listd se 3 str. textu a 4 jednobarevnymi kartogramy Ceskosloven­
ska, kaM9 v rozsahu 3 strano 

P. f. 1965 - O. Kudrnovskd: Prvnl vgskopisnd mapa Krkonos. 3 str. textu Ii 2 str. 
jednobarevn~ reprodukce mapy. " 

P. f. 1966 - K. Kuchaf': Zeme Koruny cesk~ v poddnl Chrtstiana Sgrootena.5 listd 
se 3 str. textu a 1 str. s vlepenou fotoreprodukc[ v9i'ezu mapy. ' 

P. f. 1967 - K Kuchal': Prahaa lell okoll ve dvacdtgch letech minuIeho stoletl. 6 listi'l 
S6 3 str. textu a 1 barevnou reprodukcL 

P. f. 1968 - O. Kudrnovskd: Veduty ceskgch mestna okrali map. 6 11stll se 3 str. 
textu a s 1 vlepenou fotoreproduckt' ' 

P. f. 1969 - K. Kuchal': Italskti kopie Aretinovy mapy, 5. listi'l se 2 str. textu a vle-
penou jednobarevnou reprodukcl v9i'6ZU mapy. . 

P. f. 1970 - K. Kuchaf': Plan Stareho a 2idovskeho m~sta Pra~skeho. 2 listy a 1 str. 
textu a 2 str. s harevnou reprodukci v9i'ezu plAnu - na rllzn9ch v9tiscicb novoro(!enek 
rdzne v9l'ezy. 

P. f. 1971 - O. Kudrnovskti: Nelstarsl zndmti mapa Krkono.Y. 5 listd se 2 str. textu 
a dvoustrAnkovou reprodukci perokresby z r. 1568. 

P. f. 1972 - O. Kudrnovskd: Nortmberskti rukoptsnd mapa tech z konce 16. stoletl. 
7 I1std se 4 str. textu, dvoustrAnkovou jednobarevnou reprodukc[ mapy a soupisem 14 
pi'edcbAzejlclch novorofenek. 

P. f. 1973 - O. Kudrnovskd: Z materidltl k terennfm studiZm Karla Kofoistky. 7 listi'l 
se 4 str. textu a dvoustrAnkovou reprodukcL' 

Soub!!fnl! vydala k 1. Iednu 1972 novoro(!n( tlsk v Mmz pojeU i tradifrilm formAtu 
take Katedta kartografie a fyzick~ geografie pi'lrodovMecke fakulty University Karlovy; 
obsahuje na 8 listeCih 5 stran textu K. Kuchaf'e "Hlstorte lednoho takstmtle" s dvoustrAn­
kovou graficlrou pi'Hohou - v9i'ezem z jednobarevmiho faksimUe tzv. salzbursk~ mapy 
Cech. Pro rok 1973 ml!Ia kiatedra novoro~enku s textem L. Muchy: Gl6by Vdclava Merk­
lase (2 str. textu a 1 str. reprodukce). 

Vsechny zde uveden~ tlsky jsou dokladem tooo, jak i malA skupina vedeck9ch pra­
covnlki'l mi'lfe polofit zAklad uflte~ne a p1!kne edice, kterA se stavA dik sve pravidel-
nosti Mhem let tradi(!ni. ' 

L. Zapletal 
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Z EM,E PIS N It N A z v 0 S L 0 v t 
K OTAZCE TYPOLOGIE A TERMINOLOGIE KARTOGRAMn 

Pojem kartogramu neni jest!! zcela pi'esn1! vymezen a pouzivAn. Od vydAni klasicke 
ucebnice M. E c k e r t a (2. dU 1925), v niz neni kartogram textov!! vhodn!! vysv1!tlen 
(graficke pi'iklady vfibec chybi) , 'byla definice tohoto pojmu uvedena v 1'ad1! publi· 
kaci, avsak nejednotn~m zpfisobem. NAS terminologick~ slovnik oboru geodezie 
a kartografie autora K. K u c e r y (1964l definuje kartogram jakozto .. obrysovbu 
kartografickou kresbu I1zemnichcelkfi, do ktere jsou vI ozena a n1!jak~m pIosn~m 
zpfisobem (teckovAnim, rastrovAnim, barevn~mi odstfny) I1zemn!! znAzorn!!na sta­
tistickA data t~kajlci se demografick~ch nebo ekonomick9ch jevfi (napi'iklad lidna­
tosti, nArodnosti, obd!!lavane pfidy atd.)". Tato definice nenl vsak zcela bezvadna, 
nebot pi'edm1!tem znazorn!!ni mohou b~t tez jevy fyzickogeograficke, napi'. hustota 
1'lcnl slt!!, stfedni nadmoi'ske v~sky atd. 

Vztahem kartogramu k astatnim vyjadi'ovacfm metodam se u nas v posiedni dob1! 
zab~val K. K u c h a l' (1966); z jeho schematu je zi'ejme, ze kartogramem se vyjad­
i'uji relativni hodnoty na dUcich plochlich n1!jakeho I1zemL Zajimave je, ze n1!ktei'i 
autoi'i, napi'. J. K 0 v a l' i k - K. D v 0 l' A k (1964) nebo K. A. S a I is c e v (1971), 
uVAd!!jl, ze jde 0 zpfisob, jimz se vyjadi'uje s t l' e d n i hod nota urciteho geografickeho 
jevu pro dane I1zem1. 

N!!kdy se vsak pojmu kartogram pouzivA i pro jine kartograficke formy a to' i ne­
plosneho charakteru; napi'iklad se mluvi 0 dopravnfch, obvykle tzv. stuhov~ch karto~ 
gramech ("Bandkartogramm" M. E c k e r t a) a proto se n!!kdy pro upi'esn1!nl po­
uzlvA vazby "plosn~ kartogram". Tohoto pojmu se rovn!!z pouzivA v n1!mecke litera· 
tui'e ("FI1!chenkartogramm" l. zatimco v anglicky psanych publikacich se v!!tsinou 
pouzivA terminu "Choropleth Map", pi'i cemz se vyskytuje i pojem .. Cartogram", ,po­
uzivan~ spfSe pro speciAlni vyjadi'ovaci metody. 

Plosn~mi kartogramy casto nevyjadl'ujeme jen jeden geografick~ jev, ale dva, .po· 
pi'ipad!! i vice jevfi. Dva geograficke jevy mohou b~t na soM v urcite zAvislosti. 
Kartogramy vyjadi'ujici vztah dvou geografick~ch jevu bychom mchli nazvat karto­
gramy vztahoytmi. Je-U zavislost dvou jevil statisticky vyseti'ena, je mozno kon­
struovat typ kartogramfi, ktere jsem nazval korelai!nimi (Z. M u r dye h 1967). 

I kdyz zavislost dvou Jevfl neni pi'imo vyseti'ena metodou korelacnl anal~zy, lze 
sestrojovat kartogramy jednodus.l~fho typu, ktere vztah dvou jevfi urcit~m zpiisobem 
vyjadi'uj1. Tyto kartogramy naz~vAm kartogramy pseudokorelai!niml. 

V!!nujme se nadale pi'edevsim typologii t!!chto pseudokorelacnich kartogramfi. N.Eij­
vhodn!!jsim zpfisobem vyjAdl'eni dvou geografick~ch jevii, ktere maji urcitou sou­
vis lost, je patrn1! metoda dvou na sebe kolm~ch osnov rastril, pi'i cemz vzdAlenosti, 
popi'ipad1! tlousfkou car, je vyjAdi'ena kvantitativni stranka jevii. Tento zpilsob dAva 
dobrou moznost posouzenl vztahu dvou hodnot v jednotliv~chcAstech zobrazovaneho 
I1zemi, byt na rozdll od korelacnich kartogramii bez uvazovAni regresni zAvislosti 
a odchylek od n1. Pseudokorelacnl kartogramy tak pi'edstavuji dobr~ nAstroj geogra­
ficke anal~zy, tez proto, Ze jejich konstrukce je pom!!rn1! jednoducha a pi'itom 
grafick~ v~raz I1cinn~. 

Uvedeme zde n1!kolik typil kartogramfi, pl'evAzn!! pseudokorelacnich, a to nejprve 
na pi'iklad!! m!!sta Vlasimi it okoH. Pro souvislost s dalSfmi typy uvAdfme vsak nej­
prve dva kartogramy proste, ktere vyjadi'ujl dvojim zpiisobem jeden geografick~ jev, 
a to podil obyvatelstva pi'islusneho k priimyslu z celkoveho poctu obyvatelstva obcL 
Obr. 1 znAzorfi.uje ten to ukazatel tlousfkou svisl~ch car. podn ceme plochy v jednot­
liv~ch obcich tedy odpovida poctu priimysloveho obyvateistva, bfle plochy poctu 
obyvatelstva ostatniho. 

Na obr. 2 je tento jev znazorn1!n odstupy svisl~ch car pod Ie dole uvedene legendy: 
hustotou car je zde znazorn!!n podfl prfimysloveho obyvatelstva od 0 do 80 % 
s intervalem 10 %. Nejvyssfmu pod flu tedy odpovida rastr nejhustSi, s nejmensimi 
odstupy car. . 

Stejna zAsada i stupnice piaU i pro dalSf dva kartogramy - pseudokorelacnf -
a to jak pro svisl~" tak vodorovn~ sm!!r car. Vodorovnou osnovou rastru se zde vy-
jadl'uji dalsl dva geograficke jevy. ' 

Z prvni dvojice kartogramil, vyjadl'ujicf jen jeden geografick~ jev, je zi'ejma urcWi 
v prfim1!ru se projevujici zakonitost 0 poklesu podUu prilmysloveho obyvatelstva, se 
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1. Kartogram prlDsty (popI'. nejjed­
noduss! strukturnf) vyjadi'uji­
ci cernou (resp. biJou) plo­
chou pod!! obyvatelstva pfi­
slusn{!ho k priimyslu (resp. 
obyvatelstva ostatniho) ve Vla­
simi (vyznacena krouzkem) a 
okol!. 

v 

5km 

3. Pseudokorelacni kartogram kon­
gruentnlho typu se shodnymi 
stupnicemi. Vyjadi'uje vztah 
priimyslov{! zamestnanosti (svis­
l{! cary) kintenzite dojfzd'ky 
(vodorovn{! cary) . Pro oba sme­
ry pIaU stejna stupnice jako 
u obr. 2. 
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2. Prosty kartogram vyjadi'ujlcf 
stejny jev hustotou svislych 
car. 
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4. Pseudokorelacnl kartogram 
komplementarnlho typu, vyja­
di'ujlci vztah priimyslove za­
mestnanosti (svisl{! cary) k za­
mestnanosti zemedelske (vodo­
rovn{! cary) . PIaU stejna stup­
nice jako u obr. 2. 



vzdc1ienosti od centriilniho mista (Vlasimi). Druhy kartogram, opati'eny stupnici, 
se stava dale zAkladem pro konstrukci Uetiho a ~tvrt~ho kartogramu, kde je husto­
tou vodorovnl'lho rastru vyjadl'en procentni podH pracovnlkO maj(cich zami!stnAni 
mimo obec bydlisti! (obr. 3), resp. podH obyvatelstva pl'islusnl'lho k zemMi!lstvi (obr. 
4). Podotykame, ~e vsechna uvedena data se vztahuji k roku 196!. 

Tyto ukazatele byly zami!rni! vybrany, nebot v kombinaci se zAkladnim vytvAi'ej( 
dvojice jevu, kterl'l jsou na sobi! pl'imo, resp. nepl'lmo zavisl6. Vyjadl'ovan6 jevy 
a takl'l typy pseudokorela~nich kartograml'\ bychom tak mo.hli ozna~it jako kongru8ntni 
(vyjadl'ujici pffmou zAvislost, shodnost) a komplementiirnf (vyjadl'ujici nepfimou 
"Lavislost, doplnkovost] . 

Provedeme-li stru~ny geograficky rozbor sledovanych jevu v dan6 oblasti, tak jak 
nam jej umo~iiuji predkladanl'l kartogramy, mO~eme Nci nasledujici. Na uzemi mi!sta 
Vla1Hmi je vysoka zami!stnanost v prOmyslu, ktera v prOmi!ru od hranic mi!sta k okra­
jOm okresu klesA. Soucasni! klesa takl'l podH dojf~di!j!cich z obcf do ostatnich mist. 
Velky podH z nlch zl'ejmi! pl'edstavuji pracovnici dojifdi!jici ze svych obci do centra 
oblasti - Vlasim1. Shoda prl'imyslovl'l zami!stnanosti a intenzity doji~dky je obrazkem 
c. 3, kartogramem kongruentniho typu, nazorni! demonstrovana. Rastr tvol'i vi!tSlnou 
etverce nebo obdl'llniky 0 mall'lm rozdHu d~lky zakladny a vysky. Markantni vyjimku 
tvol'1 pochopitelni! sama Vlasim, kde prl'imyslova zami!stnanost je z dan6ho llzem[ 
maximalnl, ale Intenzita doji~dky mala, nebot obyvatell'l mi!sta maji dostatek pracov· 
nich pl'He~ltost[ ve vlastnim sidle. 

Druhy typ pseudokorelacniho kartogramu - komplementarni - je reprezentovAn 
obrazkem c. 4. Pl'esto~e dnes ji~ tzv. tercil'lrni sektor (slu~by] vstupuje do jednodu­
ch6ho zakladniho cleni!nf na sektory primarni a sekundarni (zemMi!lstvi a prumyslj 
vyrazni!, v oblastech relativni! m6ni! "mi!stsky" vyvinutych, mezl ni!~ patl'[ i nami 

1'\' 

10 30 50 70 90% v zemedeistv; 

II I I"",, I" 111111111 
8 18 28 · 38 48% ve sluibdch 

5. Pseudokorelacnf kartogram komplementarnlho typu s rOznymi stupniceml. Zna­
zorni!no je (izemi Dolniho Egypta; silnymi carami jsou vyznaceny hlavni vi!tve 
toku Nilu. Hustotou vodorovnych (resp. svislych] ~ar je vyznacen pooH pracujicfch 
v zemMi!lstvi (resp. veslu~M.ch) v procentech z celkov6ho poctu pracujic!ch. 
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sledovana oblast, se stale projev'uje temei' pravidelny neprrmy vztah neboli "doplii­
kovost" podilu zamestnanych v prilmyslu a zemMelstvL Nas pi'iklad, ktery je volen 
z oblasti v podstate zemMelske s nepi'ilis . vyraznym centrem s pracovnimi pi'He~i­
tostmi prilmyslovymi, tento vztah nazorne graficky dokumentuje. Vcelku Ize pozo­
rovat smerem od centra spolu s poklesem prilmyslove zamestnanosti pribyvani za­
mestnanosti zemMelske, ktera je nejvyssi nn hranici oblasti. Pi'evaha prilmyslove 
zamestnanosti se · projevuje vyrazne jen v pi'ipade Vlasimi a v mensi mire potom jen 
u dvou obcf s centrem oblasti sousedicich. 

DaIS! pi'iklad pseudokorelacniho kartogramu komplementarnfho typu je z uzem[ 
Egypta. Znazornuje se tentokrat vztah zamestnanosti v zemedelstvi k zamestnanosti 
ve sluzbach; podotknete, .ze prilmyslova zamestnanost je v teto zemi relativIie velmi 
mala. Na obr. 5 je podil zemMelskeho obyvatelstva znazornen hustotou vodO'rovnych 
car, kdeztb hustotou svisleho rastru je znazornena zamestnanost ve sluzbach. Stup­
nice, ktera vyjadi'uje procentn[ podH aktivniho obyvatelstva pracujic[ho v prislus­
nych sektorech ze vseho ekonomicky aktivniho obyvatelstva, je tentokrat stano vena 
separatne pro oba sektory, a to tak, ~e cela variaen! sire pro ka~dy sektor je roz­
delena do stejnych intervalil. 

V geografickem hodnocen[ znazornovanych .jevil Ize ve strucnosti rrci, ze neprima 
zavislost obou znazoriiovanych sektoril je zn~ena, vetSi zastoupeni slu~eb je pouze 
v oblastech silneji urbanizovanych a industrializovanych. Obrlizek znazornuje uzemi 
tzv. Dolniho Egypta, ktery je v podstate tvoren deltou Nilu; vetSi podily 'pracujic!ch 
ve sluzblich maji pouze okresy severne Klihiry [jizn[ cip deity] a dale nekolik o,kresll 
lezicich pri obou vetvich Niiu. Data se tykaji roku 1960. 

Vztahove kartogramy mohou bytvhodnym dokumentem regionalizacnich pracL 
Doklada to zvllistn[ typ kartogramu (obr. 6], ktery vyjadi'uje doj!~dku do zamest­
nan! do dvou center Severoceskeho kraje: Liberce a FrYdlantu. Kartogram vy jadi'uje 
hustotu svislych [resp. vodorovnych] car intenzitu dOj[zdky do Liberce (resp . Fryd­
lantu] . Intenzitou dOjizdky se rozumi podil vyjizdejicich z obcL Ozemi zminenych 
mest je vyznaceno silnymi carami v pi'islusnych smerech a jejich sirs[ centriHni 
oblast schematicky cernym (Frydlant] a bilym (Liberec] kruhem. Data jsou z r. 1963. 
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6. Vztahovy kartogram vyzna ­
cujic[ intenzitu dOj[Zdky do 
Liberce (resp. Frydlantu] 
hustotou svislych (resp. vo­
dorovnych] car. Stupnice 

0,1 5 10 15 20 25 30% pIaU pro oba smery car, 



Liberec jako~to centrum vyssiho l'adu rna atraktivni oblast daleko> vetsi 'nez je tomu 
u FrYdlantu. Proto~e zde jde predevsim 0 vztah intenzity dOJi~dky Cibqu center v po­
meznl oblasti, nen! vyjadrenacela atraktivrii oblast Liberce; hranice dojadko:vych re­
gionii je vyznacena silnou carou, ktera oddeluje uzemi, v nich~. obdelniky tvorene 
l'astrem maji pomer zakladny ' k vysce protichiidny. . 

Uvedene typy pseudokorelacnich kartogramii maji tu nevyhodu, ze stulmice jsou 
stanoveny pouze okrouhlyini hodhotami, v podstate jen empi ricky (na druhe strane 
jejich vyhodou je snadna a rychla konstrukce a to, ze mezni hodnoty sl lze dobi'e 
zapamatovatJ. Toto pravidelne deleni stupnic tak, ~e se stejne velikymi intervaly 
rozdelicele variacni sire ' souborii, rna ten negativni dusl edek, zev oKrajovych 
intervalech se mu~e ocitilOut jen nepatrna nebo opacne nadmerne velika cast daneho 
souboru. S~upnice .isou tedy stanoveny na sobe v podstate nezavisle. 
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II 11111", "/,, III 
9,9 '0.5 11,2 m'lobyv . 
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7. Vyjadi'eni vztahu dvou jevu metodou kvantilo>veho (zde kvartilovehoJ kartogramu. 

Stupnice je delena kvartily pro kazdy soubor jevii . 

Tvorbou zavislych stupnic ve smyslu korelacni a regresni analyzy jsem se zabyval 
d1'ive (Z. M u r d y c h 1967J. Existuje vsak urcity prechodny typ kartogramii, ktery 
tvori jakysi meziclanek mezi pseudokorelacnimi a korelacnimi kartogramy. Tento 
typ predpoklada rozdeleni variacnich sii'i obou souborii nikoliv okrouhlymi hodno­
tami, ale statistickymi metod ami, kterazto cesta byla ji~ naznacena (Z. M u r d y c h 
1970 J. Celou variacni si1'i hodnot je mozno delit momentovymi nebo kvantilovymi 
merami. Z prvni skupiny je vhodne pou~it zejmena priimeru a priimernych (resp. 
standardnlchJ odchylek od priimeru. Velmi vhodne je rovnez pou~itf metody kvantilii . 
Na zakladi'! u~iti teto metody je sestaven daISi kartogram (obr. 7 J a proto jej nazveme 
kartogramem kvantilovYm. Proto~e zde jde 0 rozdi'!leni dvou souborii hodnot vzdy 
ti'emi mezemi, ktere rozdeluji soubory v~dy do cty1' stejni'! cetnych sku pin, jde 0 karto­
gram kvartilovy. Podobne by bylo mozno konstruovat vztahove kartogramy oktilove, 
decilove atp. 

Kvartilovy vztahovy kartogram byl sestrojen pro uzemi CSR a vyjadl'uje se jim 
hustota obyvatelstva na 1 km2 (odstupy vodorovnych carJ a priimi'!rna obytna plocha 
na jednoho obyvatele (odstupy svislych car J poqle jednotlivych okresii. Data jsou 
opi'!t pro rok 1961. Di'!lIcl meze sku pin jsou uvedeny v legendi'!. 

Zhodnotime-li strucni'! uvedeny kartogram z hlediska geografickeho, zjiSfujeme 
zajlmavy poznatek, ~e s hustotou obyvatelstva v priimeru stoupa i priimi'!rna obytna 
plocha na jednoho obyvatele. Jako typicke oblasti demonstrujlcl tento jev je mo~no 
uvest Severocesky kraj, kde obojl hodnoty jsou casto maximalni; na druhe strani'! 
oblast ji~nlch Cech a cesko~moravskeho pomezi vykazuje hodnoty nejmensl. 
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K clanku P. Plesnlka: K otazke vegetacnych stupnov a hornej hranice lesa na v}'chodnych 
ubociach kanadskej casti Rocky Mountains 

1. Borovicove lesy 
.[ Pinus contorla val'. 
laUfoliaj su najroz­
sirenejslmi lesnymi 
porastmi nR vy­
chodnych ubociacth 
kanadskej casti 
Roc ky Moun tains. 
Dolina Kananask is. 

2. Vypalene lesne 
porasty poziarom,_ 
ktory vznikol od 
ill esku v juli 1968 
a znicil lesy v 'Hz­
ke asi 10 km v na ­
rodnych parkoch 
Banff a Kootenay, 
Xanada. 



3. Ostrovky stro­
mov joedle plstnato­
plodej (Abies lasio­
carpal v smere na­
hoI' postupne pre­
childzaju az do niz­
kokrovitych foriem 
(v hornej casti sva­
hul . Marmot Creek, 
kanQdskii cast Roc ­
ky Moun tains. 

4. Sto lovii forma 
s vrcholom u jedle 
pl s tnatoplode j 
( Abies lasiocarpa ]. 
Marmot Creek, ka­
nadskii cast Rocky 
Mountains. 



5. Lesne porasty ('jedl'a plstnatoploda - Abies lasiocarpa; smrek Engelmiinnov -
Picea engel manniiJ majtl pomerne vel'ke zakmenenie, stromy s tl vsak zavetvene 
takmer po zem, pre toze ich koruny s(\ vel'mi tlzke, sUh Ie. Narodny park Kootenay , 
Kanada. 



6. Horna hranica lesa v Marmot Creek (asi 2250 m n. m.). Tvorf ju v podstatnej miere 
smrekJvec Lyallov [ Larix lyalliiJ. 

7. Krovite pasy smrekovca Lyallovho nad homou hranicou lesa sa postupne premiest­
nUjii. Na naveternom konci pasu (na obr. vfav'o) kry sii vetrom a snehom nicene 
a hynii, na zavetrnom konci pasu vetvy dobre rastll a t.i e, ktore lezia na zemi sa 
zakorei'lujii. Marmot Creek, kanadske Rocky Mountains. (Fot.o 1- 7 P. Plesnik ) 
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REDAKCNt POKYNY PRO AUTORY 

1. Obsah pi'isp~uku . Sbornlk Cs. spoleenosti 
zemepisne uverejnuje puvouni praee ze vsee~l 

odvetvi geogl'afie a cUinky souborne infol"lllu­
jiel 0 pokroeicil v geografii, dale kratsl zpravy 
OSOblli, zpl'avy z vedeekyeh a pedagogiekyeh 
konferenei, zpruvy 0 einnosti ustavu doma­
cich i zailrallicnieh, vlastni vyzkumne zpravy 
a zpl'avy referativni (zpravidla ze zahranienic~l 
pramenu), reccnze vyznamnejslch zemepisn vch 
!I pribuznych praci a pi'ispevky tykajlci se ter­
lllillologicke problematiky. 

2. Tecilnicke ulastnosti rukopisu. Rukopis pred­
kliida autor v originale (u hlavnieh elanku 
s jednou kopil) jasn(!l a struen(!l stylizovany, 
jazykov(!l spravny, upraveny pudle es. statni 
normy 880220 (Oprava rukopisu pro knihy, 
i:asoplsy a ostatni tiskoviny). Original mus! 
byt psan na strOji s cernou neopotl-ebovanou 
paskou a s norlllalnim typem plsma (nlkoliv 
perlii:kovym). Rukopisy neodpovldajlel norm/! 
budou bud vraeeny autorovi, nebo na jeho 
ui:et zadany k uprave. Pi'ljlmajl se pouze 
uplne, vsellli nalezilostmi (tj . obrazky, texty 
k ubrazkum, literatura, reslIllle ap.) vybavene 
rukopisy. 

3. Cizo/azycna resume. K puvodnlm pracllll 
v ceskihn nebo slovenskem jazyce pripoji 
autor strui:ne (1-3 stranky) resume v anglie­
kem nebo nemeckem, vyjimei:ne po dohode 
s redakcl v jinem svetovem jazyee. Text resu­
me dodava zasadne soui:asne s rukopisem, a to 
nejHlpe primo v eizlm jazyce, v nouwvem 
pi'lpade v domaclm jazyee, pi'ieem~ pi'eklad 
zajisti redakee na ueet autora. 

4. Rozsah rukopisu. Rozsah hlavnlch elanku 
nellla presahovat 8-20 stran textu vi:etne Ii­
teratury, vysvetlivek pod obrtizky a eizoja­
zyi:neho resume. Ie Ueba, aby eely rukopis 
byl takto serazen a pruMzne strankovan. 
U pi'lspevku do rubriky "Zpravy" a "Litera­
tura" se pi'edpoklada rozsah 1-5 stran stroio· 
pisu a pNpadne ilustraee . 

5. Bibllogra!icke citace. Puvodnl prispevky a 
referativni zpravy mus! byt doprovazeny se­
znamem pouzityeh literarnich pramenu, sera­
zenyeh abeeedne podle prijmen! autoru. Kazda 
bibliograficka citaee musi byt uplna a presna 
a mus! obsahovat tyto zakladnl udaje: pri­
jmeni a jmeno autora (nebo jeho zkratku), 
rok vydani praee, nazev casopisu (nebo ediee), 
roi:nik, cislo, pocet stran, misto vydanf. U knlh 
se rovnez uvadl eelkovy pocet stran, nakla­
datelstvi a misto vydiinf. Doporucujeme do­
drzovat pol'ad! udaju a interpunkei podle tech­
to pl'lkladt1 : 

a) Citaee casopisecke priice: 
IlALATKA B., SLADEK I. (1968 J: Neobvykle 

rozlozeni srazek na uzemi Cech v kvetnu 
1967. - Sbol'l1!k CSZ 73:1:83 - 86. Acade ­
mia, Praha. 

b) Cilace knizni pllblikaee: 
KETTNER RADIM [1955J: Vseobeena geologie 

IV. dll. Vnejsi geologieke sUy, zemsky po­
vreh . 2. vyd., 361 str., NCSAV, Prana. 

Odkazy v textu. - OdkazuJe-1i se v textu na 
praci Jineho autora [napt.: Kettner 1!.l55 J. 
musi byt tato prace lIvedena v plneIll zlleJli 
v seznamu Ilteratury. 

6. Obrazky. Perokresby musi byt kresleny bez­
vaunou ~ernou tusl na kladivkovem nebo pau­
wvaclm papil'e v takove velikostl, aby mohly 
byt reprodukov8ny v pcmeru 1:1 nebo 2:3. 
pr·edlohy vetslch rozmerii, nez je formiit A4, 
se pi"ijimaji jen vy jimei:ne a jsou vystaveny 
pravdepodobnemu poskozeni pi'i nekolikere 
postovni doprave mezi redakcl a tiskiirnou 
Illimo Prahu. Pl'edlo'hy rozmeru vetslch !Ie~ 
50 x 70 Clll se nepi'ijlmajl vt1bee. 
Fotografie formatu 13 x 18 em (popi'. 13 x 
13 cm musl byt technieky a kompozicne zda­
i'iIe, dokonale ostre a na lesklem papire. 
V rukopisu k vysvetlivkiim ke kazdemu obraz­
ku musi byt uveden jeho pt1vod (jmeno autora 
snimku, mapy, sestavitele kresby, popi'. odkud 
je obriizek pl'evzat apod. ). 

7. Korektury_ Autoriim ~Iiinku zasliii redakee j8n 
sloupeove korektury. Zmeny prot! puvodnlmu 
rukopisu neho doplilky lze respektovat len 
v mimoriidnych pi'lpadech a jdou na licet 
autora. Ke korekturam, ktere autor nevratl 
v pozadovane Ihiit(!l, nemuze byt z tecnnle­
I(yeh duvodu prihlectnuto. Autor Je povlnen 
lJouzivat vyhradne korekturnlch znamenek 
podle Cs. statnl normy 880410, z8roveil ocislo­
vat natisky obrazkii a po strane textu ozna~it 
misto, kam maji byt zai'azeny. 

8. HonoraFe, separatnt otisky. Uvei'ejnene pi'l­
spevky se honoruj\. Autorum hlavnieh clAnkt1 
posilti redakce jeden autorsky vytisk cisla 
casopisu . Ziida-li autor separaty (zhotovujl se 
pouze z hlavn!ch clanku a v poctu 40 kust1J. 
zasle jejich objednavku na zvliiStnlm papli'b 
sou~asne s rukopisem, neJpozdejl pak se 
sloupcovou korekturou. Separiity rozeslla po 
vyjltl clsla sekretariat Cs. spolecnostl zeme­
pisne, Na Slupl 14, Praha 2. Autor je propliiel 
dobirkou. 
Pr!spevky se zasllajl na adresu: Redakee Sbor­
niku Cs. spolecnostl zemepisne, Vodickova 40, 
Praha 1. Telefon redakee 246246. 
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