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FRANTISEK NEKOVAR

XIL SJEZD CESKYCH GEOGRAF(
vV CESKYCH BUDEJOVICICH

. XII. sjezd ¢eskych geografi v Ceskych Budéjovicich se konal na zikladé
usneseni XI. sjezdu éeskoslovenskych geograii v Olomouci ze dne 2. &ervence
1969 podle jeho 10. bodu usneseni.

XII. s;ezd deskych geografu se uskutecml v Ceskych Budélovxclch ve dnech
2. ai 6. &ervence 1972. Piipravné sjezdové price byly zahijeny jiz 31. bfezna
1971 ustavenim ptipravného vyboru XII. slezdu v Zele s pfedsedou pobocky

. Ceské Budgjovice dr. Frantiskem Nekovifem a jejim jednatelem doc. dr. Sta-
" nislavem Chéberou, CSc. Z katedry geografie pedagogické fakulty v Ceskjch

Budé&jovicich se organizaéni price jesté zucastnil prom. geograf Ladislav Kolafik
a externi pracovnik katedry ing. Miroslav Novotny, CSc. Velmi aéinnd byla
spoluprdce a pomoc 20 posluchaiek a posluchaéi této katedry

.Pro tfastniky XII. sjezdu. eskych geografi byly pnpraveny tyto sjezdové
materidly: .

L J Demek — S. Chabera — F. Nekovaf — ]. Munzar: Geografie ve skole
a v praxi. Studia geographica 25, Geograficky tstav CSAV, Brno 1972.
2. J. Demek — S. Chébera — F. Nekovat — J. Munzar: Geografie a vjzkum
- ~.Zivotniho prostfedi. Studia geographica 24, Geograficky tstav CSAV, Bmo
1972. .
3. S. Chabera: Geografwke exkurse po jiznich Cechdch.. Cesk4 spolecnost ze-
. - mépisnd a Geograficky dstav CSAV, Brno 1972.
4. ]. Demek: Rozvoj deské geografie v letech 1969—1972 mezi 11. ¢ 12.
. sjezdem Ceské spolecnosti zemépisné. Ceska spolecnost ‘zemépisnd a Geo-
. graficky astav CSAV, Brno 1972.
5. 'S. Chabera — F. Nekovaf — S. Kuéera — 8. Osmera Piirodni poméry
- Novohradskijjch hor a jejich podhifi. Rozpravy pedagogické fakulty v Ces-
.. kych Budéjovicich. Rada pfirodnich véd; ¢is. 10, Ceské Bud&jovice 1972.
6. . S. Chébera a spolupracovnici: Vijbér geografické btbhogmfze jihoéeské oblasti
- 1. Fyzicky zemépis (1819—1970). Krajskd knihovna v Ceskych Budéjovi-
. cich. Ceské Budéjovice 1970.
7. S. Chabera: Bibliografie jihodeskjch prirodovédcii. I. Geologie a piibuzné
- védy. Krajska knihovna, Ceské Budéjovice 1972.
8. S. Chabera — F. Nekovéf — E. Sabatova: Ceské Budéjovice. K 12. sjezdu
. Beskych geografi v Ceskych Budé&jovicich (3.—6. 7. 1972). Lidé a zemg,
ro& 7, 1972, é&s. 6, str. 262—267.
9. Jan Amos Komensk)": Mapa Moravy (faksimilie). Kartografické nakladatel-
. stvi, Praha 1970.



10. Ceské Budéjovice. Automapa 1 : 200 000. Kartografie 1971.

11. Ceskobudéjovicko. Turistickd mapa 1 : 100 000. Kartografie, Praha 1971.

12. Propagaéni brozurky, vydané pro turisticky ruch KNV Ceské Budgjovice
a M&NV Ceské Budéjovice (Jizni Cechy, Ceskoslovensko — Die Bohmisch-
mdhrische Hohe -- Sumava, Tschechoslowakei -— Lipno, Siidbohmen —
Spiegel des Bohmerwaldes, Ceské Budéjovice -— 12 dfevoryti Karla Stécha).

XII. sjezdu éeskych geografi v Ceskych Budéjovicich se ztéastnilo celkem
214 osob v tomto zastoupeni: vysoké skoly 53, stfedni skoly 28, ZDS 27, pra-
covnici CSAV 38, ostatni profese 47 (z toho z Kartografie n. p. Praha 11),
14 diichodcti a 7 ¢lent Slovenské geografické spolo¢nosti. (Uéast na I. az XI.
sjezdu: 80, 103, 123, 98, 673, 123, 113, 201, 114, 230 a 250.) Pokud jde o dcast
¢leni CSZ, byly na sjezduzastoupeny jednotlivé pobotky takto: Praha 39 %,
Brno 21 %, Olomouc a Ceské Budéjovice 11 %, Plzeii 8 %, Usti nad Labem
5 % a Hradec Kralové 3 %.

XII. sjezdu ceskych geografi se zuéastnili tfi oficidlni delegace. Polskou de-
legaci tvofili univ. prof. dr. Antoni Wrzosek z krakovské university a dr. Henryk
Gérski z Geografického istavu PAN, némeckou delegaci védecky sekretd¥ Geo-
grafické spole¢nosti NDR dr. Fritz Honsch z Lipska a unjv. prof. dr. Walter
Roubitschek z Halle a slovenskou delegaei univ. prof. dr. Michal Luknis, DrSc.,
RNDr. Jan Hanzlik, CSc. a védecky tajemnfk Slovenské geografické spolo¢nosti
dr. Peter Mariot.

Den pfed sjezdem se konalo slavnostni odhaleni pamétni desky univ. prof.
dr. Janu Hroméddkovi v jeho rodisti ve Volenicich, okres Strakonice. Slav-
nostniho aktu se zdéastnilo asi 50 &eskych geografi, celd slovenska delegace, pol-
ska delegace a némecka delegace. Po skonéeni pietniho aktu byli G¢astnici pozva -
ni do nové postaveného kulturniho domu, kde pionyii tamnt ZDS piednesli hod-
noiné kulturni pésmo a kde bylo podavdno bohaté obéerstvent. Prostfedi v kul-
turnim domé bylo velmi milé a pfatelské, zvlasté zasluhou piedsedy MNV ve:
Valenicich s. Bohumila Bélohlava.

Téhoz dne veder se konala v menze vysokoSkolskych koleji schize UV CSZ.
Jedingm bodem programu bylo organizaéni zajiténi poslednich p#iprav XII.
sjezdu éeskych geografi. Na zdkladé pfedloZzenych navrhi jednotlivych pobodek
bylo schvéileno udéleni diplomd za zdsluhy a &innost CSZ 22 ¢lenim a Valnému
shromé#déni bylo navrieno udéleni cestného élenstvi pro 5 élend.

Po skonéeni schize UV CSZ se konala schize predsednictev Slovenské geo-
grafické spoloénosti a Ceské spolecnosti zemépisné. Za SGS se jednéni zicast-
nili prof. dr. Michal Lukni§ DrSc.; RNDr. Jin Hanzlik, CSc. a védecky tajemnik
dr. Peter Mariot. Za CSZ se zacastnil cely UV CSZ. Byla provedena kontrola
zapisu z minulé schiize konané v anoru 1972 v Bratislavé a konstatovino obou-
stranné spnéni viech bodi usnesent. Bylo vzato na védomi, ze Ceskd spoletnost
zemépisnd na zdkladé pokyni komise pro védecké spoleénosti pti CSAV bude
v pFidtim funkénim obdobi pouzivat dfivéjitho ozna¢eni Ceskoslovenskd spole¢-
nost zemépisna, oviem s pisobnosti pouze na uzemi Cech a Moravy. Proto té7
zastupci Slovenské geografické spolocnosti nejmenovali do této Ceskoslovenské
spoleénosti zemépisné svého zdstupce. Tento stav potrvd ai do konetného vyfe-
geni federalizace na zakladé jednant CSAV a SAV. Znovu byly dohodnuty zi-
klady spoluprice odbornych skupin obou spoletnosti, dile dohodnuto, Ze pfisti
celostitni XII. sjezd éeskoslovenskijch geografi se bude konat vroce 1974 v Nitie
spoleéné se VI. sjezdem slovenskych geografi. P¥fpravny vybor XII. celostdtniho
siezdu v Nitfe vyd4 prvni sjezdovy cirkulaf jiz koncem roku 1972. V pfiprav-
ném vyboru bude téZ zastupce eskych geografd, hlavné pokud jde o feseni ni-
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plné celostatniho XII. sjezdu. UvaZovéno o vytisténi sjezdovych materidli v Geo-
grafickém dstavu CSAV a SAV. Piisti schiize pfedsednictev obou spoletnosti
bude svoldna do Bratislavy v podzimnim obdobi.

Ve dnech 2. az 6. éervence se v ramci XII. sjezdu eskych geogralt uskuteénila -
kartografickdé vystavka, jejimi Géelem bylo podat pfehled o soucasné mapové
produkci. Té&Ziitém expomati byly ukazky tematickych map velkych a stfednich
méfitek, vyddvanych pro potfebu riuznych ptirodovédnych a technickych oboru.
Vystavku doprovodil v den jejtho zahdjeni podrobnym vykladem hlavni redaktor
n. p. Kartografie dr. Ivo Caslavka. V samostatnjch expozicich predvedli vysledky
své ediéni ¢innosti Geograficky tstav CSAV v Brné a Statni pedagogické nakla-
datelstvi v Praze.

XII. sjezd geskych geografi byl slavnostné zahajen dne 3. éervence ve 13 hodin
v Domé osvéty Parku kultury a2 oddechu uvitacim projevem pfedsedy pfipravného
vyboru XII. sjezdu &eskych geografi dr. Frantiska Nekovite. Slavnostniho zaha-
jeni se zacastnili i ¢lenové oficidlni delegace Jihoceského KV KSC a Jihodeského -
KNV — vedouci ideologického oddéleni KV KSC s. Miloslav Kaizr, s. Jaroslav
Biedermann, dile mistopredseda MENV Ceské Budéjovice s. Josef Pouzar a dékan .
pedagogické fakulty v Ceskjch Budéjovicich prof. dr. Bohumir Janousek, CSc.
CSAV a védecké kolegium geologie a geografie CSAV zastupoval élen korespon-
dent CSAV ing. dr. Ladislav Cepek, DrSc. Vsichni jmenovani XII. sjezd éeskych
geografi oficialné pozdravili. Dalsi sjezdové zdravice piednesli vedouci polské -
delegace univ. prof. dr. Antoni Wrzosek, vedouci némecké delegace védecky ta-
jemnik Geografické spoleénosti NDR dr. Fritz Honsch a vedouci slovenské de-
legace 'prof. dr. Michal Lukni§, DrSc. Politicky a spoletensky vyznam sjezdu -
byl dokumentovén pfijetim oficidlni delegace XII. sjezdu vedoucim tajemnikem
KV KSC s dr. Jaroslavem Hejnou a slavnostni recepci, kterou na pocest XII.
sjezdu a jeho oficidlnich hosti uspofddal v mistnostech kavirny a viniarny Savoy
pitedseda KNV Ceské Budéjovice s. Josef Samec. V ramci oficidlniho zahijeni
XII. sjezdu byl dne 3. Cervence v 19.30 hod. uspofdddn v Domé osvéty PKO .
seznamovaci vecirek s malym hudebnim programem.

Vlastni sjezdové jedndni bylo zahijeno tvodnim sjezdovym referdtem ,Rozvoj
éeské geografie v letech 1969 —1972 mezi XI. a XII. sjezdem Ceské spolecnosti
zemépisné ", kterjy prednesl v zastoupeni feditele Geografického ustavu CSAV
jeho zéstupce doc. dr. Miroslav Macka, CSc. Tento referit, ktery pod vedenim
doc. Demka zpracoval firoky kolektiv pracovniki Geografického dstavu CSAV,
élent pobocky Brno, vydaly Ceska spolecnost zemépisnd a Geograficky ustav
CSAV v Brné tiskem a byl pfedem rozdin viem acastnikim sjezdu.

Druhy zikladni referat prvniho dne ,Pfirodni poméry Novohradskych hor
a jejich podhiifi“ pfednesl dr. Frantisek Nekovar a byl doprovizen barevnymi
diapozitivy se slovnim doprovodem doc. dr. Stanislava Chabery, CSc., z peda-
gogické fakulty v Ceskych Budéjovicich a prom. biologa Stanislava Kucery z Ji-
hoéeského krajského muzea.

Dne 4. éervence dopoledne se zasedalo v plénu, odpoledne pak v sekcich skol-
ské a rybnikdfsko-jihoteské. V plendrnim dopolednim zsedani mélo byt pFed-
neseno téchto 22 referati: 1. Prof. dr.  Miroslav Bla i ek: Ekonamickogeogra-
ficka regionalizace a Zivotni prostfedii — 2. Doc. dr. Jaromir Dem ek, CSc.:
Geografie a vyzkum Zivotniho prostfedi. —3. Prof. dr. Jifti Kral: Antropogeo-
grafie a historickd antropogeografie ve vyzkumu archeocivilizaénim v problémech
zivotniho prostfedi. — 4. Dr. Zdenék L4z niéka, CSc.: Prispévek k charakte-
ristice sidel p¥echodného typu se zvlaitnim zfetelem k Jihoceskému kraji. —
5. Dr. Jaroslav M ar e §: Pramysl a Zivotni prostfedi. — 6. Dr. Jan Munzar:
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Uloha meteorologie .a - klimatologie . pfi ochrané Zivotniho prostfedi clovéka
v'CSSR. — 7. Ing. Miroslav Novotny CSc.: Strukturni osidleni Novohrad-
skych hor a jejich podhdfi. — 8. Dr. Evien Q uitt, CSc.: Ochrana Zivotniho
prostfedi v Severoeské hnédouhelné oblasti. — 9. Prom. geograf Petr Raab:
Prognéza znetitovani ovzdusi v CSR. — 10. Prom. geograf Ivan S14d e k: Kli-,
matologicky. rozbor vztaht povétrnostnich podminek a rezimu zneli$téni ovzdusi
v Mostecké panvi a pfilehlych oblastech. — 11. Dr. Miroslav. S.tiida,-CSc.:
Geografie a problémy Zivotniho prostfedi na ptikladu jiznich Cech. — 12. Dr.
Zdenék Seda, CSc.: Ochrana pfirody, krajiny a pfirodnich zdroji ve vyuce
zemépisu. — 13. Doc. dr. Stanislava Sprincové, CSc.: K nékterym ziklad-
nim otadzkam prostorové optimalizace rekreace u vodnich ploch. — 14. Miroslav
S pur: Nékteré slozky zivotniho prostfedi a funkéni ¢lenéni mésta Usti nad
Labem. — 15. PhDr. Ivo C4aslavka: Soucasny stav a perspektiva rozvoje
deské kartografie. — 16. Prom. geograf Antonin G 6tz, CSc.: Syntetické zemé-
pisné mapy. — 17. Dr. Josef Hursky, CSc.: Dopravné geograficka klasifikace
jihoteskych administrativnich stfedisek let 1790—1948. — 18. Prom. geografka
Helena Kfivdnkova: Uzemni plin rajénu povodi Male — Kaplicko. —
19. Prof. dr. Jaromir K or &4k, DrSc.: Populaéni vyvoj jiznich Cech. — 20.
Dr. Ing. Viclav N o v 4 k: Kartografickd dokumentace malych oblasti na ptikladu
Pavlovskjch vrchii. — 21. Prof. dr. Bohuslav § im 4 k: Koncepce tematickych
map svéta. — 22. Prof. dr. Walter Roubitschek: Koordinace agrogeogra-
fického vyzkumu a mapovéni. :

Na jednini nebyly pfedneseny referaty doc. dr. J. Demka, CSc., (2), dr. E.
Quitta, CSc., (8) a prom. geogr. H. Kfivdnkové (18), ktefi se na sjezd omlu-
vili. Referaty pfednesené na sjezdu byly uvefejnény ve sjezdovém sborniku
kromé referati €. 3; 9, 11 a 21, jejichz autofi dodali své texty opozdéné.

Referity v plénu byly zaméfeny piedevdim na otazky Zivotniho prostfedi.
Ukéazalo se, Ze jde o problematiku velmi Zivou, ale jen malo propracovanou tak,
aby sjezdu byly pfedkladany konkrétni pfiklady a vysledky geografického vyzku-
mu: Ukazalo se téz, Ze i regiondlné zaméfené referaty s jihokeskou problemati-
kou se - té§ily zvySenému- zdjmu, zejména mezi posluchaéi z jinych kraju, nez
ve kterém se- sjezd kona. : -

Zaseddni sekce pro $kolskou geografii se konalo dne 4. &ervence
od 14.30 do 17.30 hod. pod vedenim pfedsednictva doc. dr. Jiffho Machycka,
CSc., doc. dr. Marie Riedlové a odb. as. Frantiska Cecha. Bylo pfedneseno
15 referati (z nichz 12 bylo pfedem publikovdno ve sjezdovém sborniku):
1. Dr. Viclav Gardavsky, CSc.: K tvorbé obsahu zemépisného vyudovéni. —
2: dr. Jan Charvat: K modernimu pojeti uéiva zemépisu. — 3. dr. Ludvik
Mucha: Ceské skolni nasténné mapy zemépisné od roku 1945 do nastupu
JSSKP. — 4. Vladimir Vok dlek: Atlas svéta. — 5. Prom. geografka Marta
Janaé&kova: Skolni kartografické pomiicky, navazujici na Atlas svéta a dalsf.
— 6. Prom. geograf Jindfich Svoboda: Skolni atlas CSSR. — 7. Doc. dr.
Marie Riedlova: Problémy postgradudlniho studia ugiteld zemépisu. —
8. Doc. dr. Jifi Machy¢ek, CSc.: Souéasny stav vyzkumu v oboru teorie
vyuéovani zemépisu v CSSR.. — 9. Prom. pedagog Karel Pecka: Exaktni
feSeni nékerych otazek teorie vyufovani zemépisu. — 10. Dr. Jan Podlouck y:
Aplikace agrogeografie v zemédélské a §kolské praxi. — 11. Jaroslav Sméja -
Lon¢ar: Funkce vytvarného projevu ve vyuce zemépisu. — 12. Prof. Klement
Urban: Idedlni ulebnice zemépisu. — 13. Prom. pedagog Miloslav Sulec:
Popularizace geografie mezi $kolni mlddezi a vefejnosti. — 14. Dr. Jan Stacke:
Hospodéfsko-zemépisné exkurze na gymnasiich jako jedna z forem vyudovani. —
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15. Jiti P ech: Geograficky vyzkum Zemé pomoci druZic a jeho vyznam pro
gkolskou geografii.

Nejvice referati se zamétilo na pomicky pro vyucovani zemépisu a na vyzkum
v didaktice geografie. Neobjevily se z4dné pFispévky z tematiky: vzdélavaci
a vychovné ukoly zemépisu, ideova vychova v zemépise a programové vyucovani
zemépisu. Zvld§tni hodnotu a vyznam pro dal§i rozvoj $kolské geografie mély
referaty o didaktice geografie. Byl v nich poddn rozbor soufasného stavu vy-
zkumu v didaktice geografie, okruhy temat a pfiklady jednotlivych problémd,
které by bylo tfeba Fesit v posjezdovém obdobi, a pfiklad exakiniho feseni nékte-
rych otazek z didaktiky geogralie. Ze zdvérl referdti moZno sestavit konkrétni
plan ¢innosti v didaktice geografie pro nejbliZ§i obdobi. Velmi dobrou kvalitou
se vyznadovaly referdty tykajici se modernizace vyucovani zemépisu, postgradual-
niho studia ucitelt zemépisu, koordinace zemépisu s jinymi pfedméty a obsahu
vyucovani zemépisu. - .

. Zaseddni sekce rybnikd¥sko-jihoéeské se konalo v tutéz dobu pod
vedenim pfedsednictva ve sloZeni doc. dr. Ctibor Votrubec, CSc., dr. Ladislav
Zapletal, CSc., a prof. Josef Rubin. Ve zkriceném ¢&asovém limitu bylo pred-
neseno téchto 11 ze 13 ptihladengch referatd (prof. Korésk pfednesl referat ui
dopoledne v plénu a prof. Pelifek se sjezdu nezugastnil): 1. Prof. dr. ing. Jan
Cablik, DrSc.: Rybniky jako prvek vodniho hospodafstvi. — 2. Prom. geograf
Ladislav K olaiik: Kategorizace rybné produkce v Jihoteském kraji. — 3.
Dr. Josef Novotny: Jihoteské rybniky. — 4. Doc. dr. Ctibor Votrubec,
CSc.: Rybnikafstvi v rozvojovjch, zejména africkych zemich: stav, tkoly
a perspektivy. — 5. Prof..dr. Ervin C e r n §: Osudy pluZin zaniklych stiedovékych
osad na Drahanské vrchoviné. — 6. Prom. geograf Mojmir Hr 4 dek: Projevy
exfoliace na tdolnich svazich vodnich tokd v oblastech tvofenych Zulami (na
piikladu Novobysttické vrchoviny). — 7. Ing. Miroslav Landa: Svarcenber-
sky kanil na Sumavé s plavebnimi nddriemi, stavba a vyvoj plaveni dviéva
v ném. — 8. Doc. dr. Ludvik Mi§tera: Primyslovd vyroba jako hiavni stabi-
lizitor obyvatelstva v Jiho¢eském kraji. — 9. Dr. Boiena Novakov 4 -Hii-
bov4, CSc.: Obyvatelstvo v pohrani¢ni oblasti Jihoteského kraje. — 10. Doc.
ing. Zdenék Pavlik, CSc.: Populaé¢ni klima v oblasti Zliv. — 11. Dr. Dusan
Travniéek: Uzemni vjvoj Vitorazska. ’ o

Ctyfi referaty byly zaméfeny na problematiku rybnika¥skou a pokryly v hru-
bych rysech cely problém. Vynikajici byl zejména referat prof. Cabiika. Obecné
pievladala témata historickogeografickd a projevil se nedostatek témat aktuilné
ekonomickych. ' '

~ Je skoda, Ze pro casovou tiseii se rozvinula jen velmi mal4 diskuse. Na pti§tim

sjezdu by mélo byt pro diskusi pldnovino vice ¢asu, ktery by mohl byt ziskan
tim, Ze hlavni referity pfedtim publikované by byly &teny jen ve vytahu. Tento
pozadavek se projevil t€Z v hodnoceni XII. sjezdu Ceskych geografti ve smyslu
cirkuldfe ¢ 6. Doporutuje se pro pristé organizovat jednani v sekcich, kdeito
jednéni v plénu omezit jen na dva ai tfi stéZejni referity, nebo sjezd radéji
orientovat tematicky. : :

Sjezdové exkurze se konaly 5. a 6. &ervence. Fyzicko geograficka
exkurze vedla do oblasti Novohradskych hor. 125. déastnikim podali vyklad
na jednotlivych lokalitich doc. dr. Stanislav Chabera, CSc., prom. biolog Stani-
slav Kucera, pracovnik Jihodeského krajského muzea v Ceskych Budéjovicich,
Jiff Machart, geolog Oblastniho muzea v Pisku a Jan Vitek, ucitel ZD$§ ve Vy-
sokém Myté.



Prvni lokalitou bylo loZisko diatomitu u Borovan pfi vychodnim okraji krysta-
linika Li§ovského prahu. Kolem 10 m mocné loZisko obsahuje.pét jakostnich
druhéi kiemeliny, obsahujici az 81 % SiO.. Vytézené kiemeliny se pouziva
k vyrobé jakostnich tepelnych izolaénich materidli a lehéenych stavebnich pre-
fabrikati v zadvodé Calofrig v Borovanech.

V dalsi ¢4sti exkurze byl navstiven nejsevernéj§i cip Novohradskych hor s ty-
pickymi periglacidlnimi jevy na Kravi hofe (953 m) a Kuni hofe (925 m). Jsou
na nich vytvofeny velmi zajimavé tvary zvétrdvani a odnosu granodioritu, balva-
nové proudy, mrazové sruby a mrazové srdzy a pii upati mrazovych srubi
kryoplanaéni terasy, vzniklé plisobenim kryogennich pochodid v pleistocénu.
Vrchol Kravi hory pak tvofi rozsihla skalni hradba se sténami vysokymi aZ
10 m.

Dalsi lokalitou byla stitni pfirodni rezervace ,Zofinsky prales“. V soucasné
dobé je jednim z nejlépe zachovanych zbytkd pfirozené lesni vegetace jedlobuko-
vého stupné v hercynské oblasti a lze fict, Ze i ve stfedni Evropé vibec. Z hle-
diska fytocenologického se lesni porosty Zofinského pralesa fadi k jednotce kvét-
natych buin a v jejich stromovém patfe pfevlada buk, hojné je pfimisena jedle
a vtrouSen smrk. Tato pfirodni rezervace je perspektivné zafazena do navrho-
vané chrdnéné oblasti Novohradské hory.

V dalsi ¢asti navitivili Glastnici exkurze dvé z typickych novohradskych
klauzur, Hutskou a Pohofskou. Témito vodnimi dily bylo mozno regulovat odtok
vod, coz umoziiovalo dopravovat i malymi potoky jako napf. Huiskym, Pohoi-
skym, Luznym a déle po Cerné a Malsi palivové a ,brusné“ dfevo az do Ceskych
Budgjovic a dile. Pohofska klauzura je nejlépe zachovanou ze vsech osmi klau-
zur Novohradskych hor a byla vybudovina jiZ v roce 1518 a znovu pfebudovina
roku 1772. ‘ A .

Na.zpétecni cesté si prohlédli ucastnici exkurze tvary periglacidlni modelace
na Hradi$tském vrchu 779 m u Kaplice. Jsou to pfedeviim vrcholové partie
a severni prudky svah v tdolni sténé profiznuté fickou Cernou, kde vystupuji
ruzné §iroké kryoplanaéni terasy, pokryté balvany. Zajimavou formou mecha-
nického zvétrdvani mistnich hornin jsou puklinové jeskyné provazejici mrazové
sruby a srazy (nekrasovi jeskyné nedaleko zficeniny hradu Sokol¢i). Na vrcholu
Jirovy skély jsou zachoviny dvé velké, dokonale vyvinuté skalni misy.

Posledni navitivenou lokalitou byly periglacidlni kryostruktury a Sterkopiscité
nénosy jizné od Kamenného Ujezda v nevelké piskovné zvané ,Rejta“. V horni
c¢asti stény odkryvu jsou na vice mistech vytvofeny typické pleistocenni mra-
zové hrnce riizného tvaru a velikosti a niZe $térkopis¢itd vltavinonosnd poloha
in situ, prokazujici tfetihorni stafi vltavinového desté. ‘

Ekonomickogeografickou exkurzi (70 dcastniki) vedl dr. Z.
‘Hoffmann, CSc., pracovnik Geografického dstavu CSAV v Praze a prom. geogr.
‘L. Kolatik, odb. as. pedagogické fakulty v Ceskych Budéjovicich. Exkurze byla
zahijena navitévou n. p. Koh-i-noor, v ném# tfi odbornici podali poviechné vy-
klad o podniku i jednotlivych provozech. Ziklady dnesniho podniku byly polo-
zeny jiz v letech 1846 —1848, ale tehdy byl podnik zaméfen na vyrobu kameniny
a kachlovych kamen. TuZku uvedla firma Koh-i-noor na trh poprvé roku-1889.
V roce 1895 vznikla v Ceskych Budéjovicich dalsi tuikirna ,Narodni podnik“
a v roce 1920 podnik ,Grafo“. Jejich spojenim v roce 1948 vznikl nynéjsi n. p.
Koh-i-noor, patfici k nejvét§im podnikim toho druhu na svété, hned za japon-
skym - Mitsubi§i v Tokiu.. V souéasné -dobé &ini. vyroba tuzek ve dfevé rocné
2 mil. veletucti. Hlavnim pfedmétem exportu jsou technické a kreslifské grafitové
tuzky. ~

6



U desky stavitele konésprezni zeleznice Ceské Budéjovice—Linec F. A. Gerst-
nera podal vyklad o jeji hisorii a hospodafském vyznamu dr. Zdenék Hoffmann,
CSc. Stavba byla provedena v letech 1825 az 1832 a posledni vlak taZzeny kofimi
projel touto trati v roce 1872.

Daéle byly navstiveny Jihodeské papirny, n. p., Zavod Rudého prava ve Vétini
u Ceského Krumlova. Pracovnik oddéleni propagace podal vyklad o vyvoji vy-
roby papiru ve Vétfni a provedl dlastniky exkurze nové zfizenym papirenskym
muzeem v aredlu podniku. Prvni pocdtky podniku jsou spojeny se jménem jindfi-
chohradeckého obchodnika Hynka Spiry, kery zde vybudoval v roce 1867 bru-
sirnu dfeva a v roce 1883 tovirnu na sulfitovou celulézu. Znarodnény podnik
zaméstndva pfes 2000 zaméstnancd a je nejvétiim pramyslovym podnikem
éeskokrumlovského okresu.

Uéastnici této exkurze déle navstivili vzacné zachované gotické a renesanéni
mésto Cesky Krumlov, jednu z nejvjznamnéjiich méstskych rezervaci v CSSR.
Z terasy hotelu VyS$ehrad podal vyklad o vyvoji mésta, jeho rekonstrukci a per-
spektivich vedouci oddéleni vystavby MNV v Ceském Krumlové. Seznimil téz
acastniky s moderni vystavbou ve tfech novych sidlistich (Spicik, Plesivec
a u nidrazi). Cesky Krumlov se svymi 10 700 obyvateli (1970) se stivd vy-
znamnym turistickjm centrem Jihoceského kraje (zimek a letni divadlo s ota-
divym hledistém, které v roce 1970 navitivilo 47 000 divakd).

Na lipenské pfehradé a hydroelektrirné podal velmi podrobny a odborné fun-
dovany vyklad o vystavbé a v§znamu hydroelektrarny Lipno s fadou detailnich
technickych ddaji vedouci provozu ing. Hellebrandt. Ucastnici navitivili pod-
zemni elektrirnu tzv. Svédského typu v podzemi v hloubce 160 m. Piehrada
vytvofila ,jezero“ o obsahu 360 mil. m* vody se zatopenou plochou 4 650 ha.

Exkurze byla ukonéena navitévou &eskobudéjovického pivovaru n. p. Budvar,

kde dva pracovnici provedli Géastniky exkurze zdvodem, sklepy a novou 1ih-
vovnou a seznamili je s postupem vyroby piva. Kvalitni voda je tu z vlastnich
péti artézskych studni (nejhlubsi vrt doshuje 306 m). Celkovy vystav piva é&ini
300000 hl roéné, ale vyhledové je politdno s vyrobni kapacitou 550 000 hl.
V roce 1971 bylo vyvezeno do socialistickych stati celkem 131 711 hl a do ka-
pitalistickych 12 526 hl piva. .
Exkurze rybnikafska (cca 200 Géastnikir) se kor ala 6. éervence a vedl
ji pracovnik Domu techniky CVTS v Ceskych Budgjovicich ing. Vojtéch Nohava.
Prvni lokalitou byl rybnik Dvofisté, jeden z nejstarich rybnikd Tfebotiské panve
(399 ha), rozkladajici se na katastrdlnim tzemi obce Slovénice.

Pak dcastnici exkurze navitivili rybniky Velky a Maly Tisy, na nichZ hnizdi
pravidelné fada vzdcnych a chrinénych ptadich druht (husa velkd, rybdk, po-
:chop, kvakos, volavka é&erveni, volavka bild a dalii). Je to od r. 1965 nase
nejvétsi a nejcennéjsi pfirodni rezervace na rybnicich o celkové vyméfe 706 ha.
. Dalsi lokalitou byl nejvétsi rybnik RoZmberk (vyméra 711 ha, z &eho# byvi
zatopeno 489 ha), postaveny v letech 1584—1589 Jakubem Kréinem z Jeléan
za fielem zneikoditovdni pfivalovych vod. P¥i hospodafské nutnosti obsidhne
Roimberk aZ 6 mil. m3 vody. v

- Uéastnici exkurze se seznimili téz se Zlatou stokou, umélym tokem LuZnice,
ktery napdji hlavni skupiny rybnikii, odvddi z nich pfebytetnou vodu a slouZi
dal§im vodohospodafskym uceliim. Na Zlatou stoku je napojeno 57 rybnikii a odbo-
¢uje z ni fada ndhond na vzdalenéj§i soustavy. Zlatd stoka zdsobuje .téZ sadky
v Tieboni a v Lomnici nad LuZnici. Je téZ zdrojem pro vefejné vodovody v Lom-
nici nad LuzZnici a Zablati, poskytuje odbér vody prumyslu a zemédélstvi a slouzi
-odtoku vod z pfilehlého tzemi. Ucastnici si prohlédli zdénou konstrukci jezu
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Pilaf, ktery reguluje pritok ve Zlaté stoce. Ta zde opousti tok LuZnice a protéka
v délce 45,2 km Tteboriskou panvi az k Veseli nad LuZnici, kde opét dsti do
Luznice.

Koneéné si tiasnici exkurze prohledh systém Novych fek vybudovany v letech
1584—1587 opét Jakubem Kréinem z Jeléan pro ochranu Roimberka k pfeva-
déni povodiiovych pfivali do Nezirky a k nahanéni rybnika za hrdzi Novych fek.

Valné shromé?déni Ceské spoleénosti zemépisné

Konalo se v ttery 4. Zervence po skonéeni jednani XII. sjezdu v plénu
a v sekcich. Zahajil je pfedseda CSZ dr. FrantiSek Nekovaf za pfitomnosti
192 ¢lentt CSZ. V tvodu jednani byly odeslany pozdravné telegramy presidentu
republiky, UV KSC, ministru skolstvi, presidiu CSAV, ptedsedovi IGU prof.
Lesczyczkému, pfedsedovi MNV Volemce okres Strakonice, geografickym spo-
leénostem socialistickych zemi a ¢estnému ¢lenu CSZ univ. prof. dr.. Frantlﬁku
Vitaskovi, DrSc., ¢lenu korespondentu CSAV, nositeli Radu prace.

Dalsiho Fizeni schize se ujal mistopfedseda CSZ s. prof. dr. M. Nosek, DrSc.,
ktery podékoval dr. Nekovafovi za vzorné plnéni funkce ptedsedy v uplynulem
obdobi -a za jeho praci v pfipravném vyboru XII. sjezdu éeskych geografi. Poté
byly zvoleny komise volebni (dr. Kousal a 7 zastupci jednotlivich pobodek),
navrhova (doc. dr. Miroslav Macka, CSc., doc. dr. Marie Riedlova, prof. Jindfich
Raschendorfer, prof. Josef Zemanek) a mandatova (dr. Jarornlr Duda, doc: mg
Zdenék Pavlik, CSc.).

V dalsi ‘¢asti- jednani pfednesl pfedseda CSZ dr.. Frant1§ek Nekovaf zpravu
o ¢innosti za uplynulé obdobi 1969 1972, ]e;iz zkrax:ené zneni je uvere]néno
v rubrice Zpravy z CSZ. :

Zpravu revizni a kontrolni komxse prednesi ]e)i predseda univ. prof. dr. Jaro—
mir Koréak, DrSc. Zhodnotil nejen finanéni hospodafeni odstupujiciho vyboru,
ale i jeho celkovou &nnost. Zvlasf kladng bylo hodnoceno splnéni viech bodu
usneseni XI. olomouckého sjezdu, oZiveni ¢&innosti pobofek, umisténi knihovny
CSZ a jeji uvedeni v Zivot, price na Geografickém terminologickém slovniku
a uspé$na ¢innost odborné komise pro $kolskou geografii. Prof. Korédk dopo-
ruéuje v pFistim obdobi praci poboéek vice zaméFit na ¢innost védeckou nez admi-
nistrativni. Po jeho ndvrhu bylo udéleno odstupujicimu vyboru absolutorium.
Valné shroméizdéni - schvililo jednomyslné - zvyseni &lenského pnspévku na
Kés 20,—

v dalsxm jednéni Valneho shromazdéni bylo schvéleno udeleni cestneho clen—
stvi témto ¢lentim CSZ:
univ. prof. dr. Jaromiru K oré¢akovi, DrSc, noszteh Radu price, univ. prof
dr. Karlu Kuchafovi, vedoucimu katedry fyzické geograhe pfirodovédecké
fakulty Karlovy un1vers1ty, RNDr. Frantisku Nekoviafov 1, ptedsedovi Ceské
spoleénosti zemépisné pti CSAV, doc. dr. Marii Riedlové, vedouci kabinetu
Gstavu pro dal§i vzdélani uéitelt pfi Karlové université, univ. prof. dr. Otakaru
Tichému, CSc., t. & plsobicimu na pedagogické fakulté v Nitfe.

Mimoto byly udéleny na nivrh jednotlivych poboéek diplémy za zasluhy
o geografii a za praci v CSZ 22 ¢lenam CSZ.

Do nového vyboru CSSZ byli zvoleni tito ¢lenové:

Drapal Milo§, PhDr., odb. as. katedry geografle pfirodovédecké fakulty UJEP
-v Brné; Hiaufler V]astlslav, RNDr., CSc., univ. prof., vedouci katedry eko-
nomické a regionélni geografie px"irodovédecké fakulty Karlovy university v Pra-
ze; Kral Viclav, RNDr.,, CSc., docent katedry fyzické geografie piirodovédecké



fakulty Karlovy university v Praze; Machyéek Jifi, RNDr, CSc., docent
a vedouci katedry geografie pfirodovédecké fakulty Palackého university v Olo-
mouci; Mi§tera Ludvik, RNDr.,, CSc., docent a vedouci katedry geografie
pedagogické fakulty v Plzni; Nekovaf FrantiSek, RNDr., vedouci katedry
geografie pedagogické fakulty v Ceskych Budé&jovicich; N os ek Milo§, RNDr,,
DrSc., univ. profesor a vedouci katedry geografie pfirodovédecké fakulty UJEP
v Brné; Raschendorfer Jindfich, profesor pedagogické $koly v Prerové;
Riedlova Marie, RNDr., docentka a vedouci oddéleni pfirodnich véd a geo-
grafie na Ustavu uéitelského vzdélani na Karlové université v Praze; Skokan
Ladislav, CSc., vedouci katedry geografie Vysoké fkoly ekonomické v Praze,
vedouci redaktor éasopisu Lidé a zemé.

Nahradnici:

Havrlant Miroslav, RNDr.,, CSc.,, vedouci katedry geografie pedagogické
fakulty v Ostravé; Hof f m a n n Zdenék, RNDr., CSc., samostatny védecky -pra-
covnik Geografického tdstavu CSAV v Praze; Rubin Josef, profesor, vedouci
redaktor geologie a geografie nakladatelstvi Academia v Praze; Vaeter Kamil,
JUDr., dichodce, mistoptedseda pobotky CSZ v Plzni; Zapletal Ladislav,
RNDr., CSc., odb. asistent -katedry geografie prirodovédecké fakulty Palackého
unjversiy v Olomouci; Zem 4 n ek Josef, profesor gymnasia v Uherském Brodé.

Revizni a kontrolni komise:

Tichy Otakar, RNDr., CSc., univ. profesor v. v., t. & profesor katedry geo-
grafie pedagogické fakulty v- Nitfe, pfedseda; Kucha# Karel, RNDr., univ.
profesor a vedouci katedry fyzické geografie pfirodovédecké - fakulty Karlovy
university v Praze; S 1am p a Otakar, RNDr., CSc., docent ekonomické geogra-
fie pfirodovédecké fakulty UJEP v Brné (nihradnik).

Jednotlivé funkce v Ustfednim vyboru Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné
byly rozdéleny na prvni ustvujici schiizi nové zvoleného vyboru, konané dne
5. &ervence, takto: - '

Piedseda: univ. prof. dr. Milo§ N osek, DrSc.
Védecky tajemnik: PhDr. Milos Drapal
Mistopfedsedové: doc. RNDr. Ludvik Mi§tera, CSc.
o doc. RNDr. Marie Riedlova
Hospodaf: prof. Jindfich Raschendorfer

V zavéru Valného shromaidéni bylo ptijato usneseni, pfednesené fpf"_edsedou
ndvrhové komise doc. dr. Miroslavem Mackou, CSc., a v diskusi v nékterych
bodech doplnéné a upravené:

1. Vailné shromdzdéni schvaluje zprévu o rozvoji éeské geografie v letech 1969
— 1972 mezi XI. a XII. sjezdem Ceské spolecnosti zemépisné a zprdvu o éin-
nosti ustiedniho vjboru CSZ za funkéni obdobi 1969--1972 a souhlasi s nd-
vrhem revizni komise, aby odstupujicimu vyboru bylo udéleno absolutorium.

2. Valné shromdinéni CSZ, vychdzejice z usneseni zdvéri XIV. sjezdu KSC
uklddd nové zvolenému ustfednimu vijboru Ceskoslovenské spoleénosti ze-
mépisné pii CSAV pro funkéni obdobi 1972— 1975 realizaci téchto hlavnich
ndurhi vzeSljch z jedndni sjezdu:

a) Rozvijet spoluprdci na integrovanych ikolech vgzkumu v rdmei socialis-
tickjch zemi a rozvijet i v rdmci CSSR nové sméry v rémci védecko-
badatelského plinu a planii resortnich. :
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b)

Rozsifovat a upeviiovat spoluprdaci CSZ se zemépisnymi spoleénostmi so-
cialistickjch zemi pro zajisténi spoleéného Feseni zdkladnich problémi
geografie. Za tim tudelem uskutecnit v roce 1973 nebo 1974 pracouvni
schiizku predsednictev zemépisnjch spolecnosii socialistickijjch stati a za-
jistit pro tuto akci finanéni thradu. Schiizky vyuzit k prohloubeni vymény
zkusenosti z prdce jednotlivijch spoleénosti.

¢) Pokracovat v izké spoluprdci se sesterskou spoleénosti slovenskou.

d)

Vénovat pozornost rozpracovdni filosofickijch a teoretickijch otdzek marxis-
tické geografie a tim piispivat k formovdni védeckého svétvého ndzoru.
Za specificky usek této éinnosti povazovat komunistickou vijchovu mid-
deze. V souvislosti s tim se zabjvat koncepci Sborniku CSZ, aby bylo
vyjasnéno jeho poslani jak z hlediska pokroku védy, jeji aplikace a spole-
éenské angazovanosti, tak z hlediska popularizace geografie a jejiho vy-
znamu v soucasné etapé vyjvoje nasi spolecnosti.

¢) Dbét na zajisténi odpovidajiciho postaveni zemépisu v ucebnich pldénech

)

8

“w

10

h)

i)

i)

a osnovdch nasich $kol tak, aby byl zajistén iusinnyg systém vyudovdni
a rozvijeni: schopnosti Zdku a k tomu vypracovat a ministerstvu skolstvi
ptedloZit prislusny hluboce fundovanyg ndvrh. ‘
Orientovat prdci zemépisné spoleénosii na zajisténi modernizace vyuco-
vdni zemépisu pro-dosazeni maximdlniho pFiblizeni soucasnému stavu
drovné védecké geografie a k tomu cili navdzat sgoluprdci s piislusnjmi
institucemi. Za souddst tohoto ukolu povazovat i rozpracovdni systému
popularizace zemépisu.

Jednat s universitami a védeckym kolegiem geologw a gmgra/;e CSAY,
Stdtnim pedagogickym nakladatelstvim. a Vijzkumnym dsiavem pedago-
gickym, aby .zajistily vypracovdni planovité soustavy modernich uéebnic
a pomiicek pro viechny stupné a typy Skol.

V zdjmu zapojeni. siroké geografické veiejnosti do. spoluprdce na Feseni
aktudlnich geografickjch problémi realizovat v souncinnosti s jednotlivimi
pobockami diskusni zaseddni, pracouni konference a exkurze a na téchto
tikolech a jejich popularizaci zainteresovat Krajské pedagogické ustavy
(KPU ) a okresni pedagogické sbory (OFS ). Takto vyvolat zdjem o tcast
a podil Sirsiho okruhu ¢leni Spoleénosti na Fesenijch problémech Zasadit
se o to, aby udast na téchto akcich byla piislusnymi organy uzndvdna
jako souédst dalSiho vzdélani ugiteli.

Pisobit pFi za]zst'ovam edice vlastivédnych map okresi s privodnimi texty
tak, aby pokud mozno v nejbliisi dobé bylo jimi pokryto co nejvétsi izemi
Ceské socialistické republiky.

Vice propagaéné vyuzivat uspéchi geografickych vyzkumi a prdce geo-
grafii ve vefejnych informaénich prostiedcich s cilem presvédéovat ve:
Fejnost o vijznamu geografie p¥i budovdni vyspélé socialistické spoleénosti.

V roce 1975 usporddat XI1II. sjezd ceskych geografii v Plzni.

. Odeslat pozdravné telegramy presidentu republiky, UV KSC, ministerstvu

$kolstvi, presidiu CSAV, piedsedovi IGU prof. Lesczyczkemu, predsedovi MNV
Volenice, geografickym spoleénostem socialistickjch zemi a éestnému clenu
CSSZ univ. prof. dr. Frantisku Vitdskovi, DrSc., ¢élenu korespondentu CSAV,
nositeli Radu prdce.

5. Udélit éestné élenstvi p ét i vise jmenovanym clenim CSSZ.
6. Zvysit élensky prispévek v Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné na 20 Kés.



SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Ro&nik 1973 ® Cislo 1 ® Svazek 78

JAROMIR DEMEK

XX. MEZINARODNI GEOGRAFICKY KONGRES
V KANADE

Od 25. cervence do 5. zafi 1972 probihala v Kanadé zaseddni, symposia
a exkurze spojena s 22. mezinirodnim geograhckym kongresem a 13. valnym
shromazdemm Mezindrodni geografické unie (IGU). Z povéfeni 12. valného
shromazdéni IGU v New Delhi 1968 organizoval kongres kanadsky -organizaéni
vybor vedeny prof. ]J. B. Birdem.

22. mezinarodnim geografickym kongresem bylo zahdjeno druhé stoleti vrchol-
nych schizek geografi. Prvni mezinarodni geograficky kongres se konal v roce
1871 v Antwerpen. V roce 1972 rovnéz uplynulo pul stoleti od zaloZeni Mezina-
rodni geografické unie (IGU).

- Vlastni zasedani - 22.. mezmarodmho geografického kongresu' a 13. valného

hroméaidéni IGU probihalo ve dnech 10.—17. srpna 1972 v budovich Univer-
sxte de Montreal.

- Oficidlni zahdjeni kongresu se konalo dne 10. srpna 1972 v 10,30 hod. v Salle
Wilfrid-Pelletier nového komplexu budov na Place des-Arts v Montrealu. Za-
sedani zahajil prof. Gordon C. Merrill, pfedseda Ndrodniho komitétu kanadskych
geografi. Hlavni projev mél federdlni ministr pro védu a technologii Alastair
Gillespie, ktery rovnéi pfednesl zdravici ministerského piedsedy Pierre Trudeau.

Re¢nik oznaéil geografy za nejvétsi ,syntetiky”“ ve védé a zdiraznil, Ze sou-
casny svét potfebuje vrcholné védecké syntetiky zejména zaméfené na ekologické,
socialni a kulturni otdzky. Syntéza umoziluje lepsi vyuZiti prace azkych specialis-
td. Hlavni zajem delegati musi byt soustfedén na nejdulezitéjsi otdzky soucas-
ného svéta, jako jsou problémy Zivotniho prostfedi, rustu sidel, rozmisténi oby-
vatelstva, ekonomického vyvoje v rozvojovych zemich a pldnovani vyuZivani
zdroji. Pozornost rovnéz vénoval otdzkdm komunikace mezi specialisty jednotlivych
oborii i rozsifovani védeckych poznatki mezi Sirokou vefejnosti. Pozadoval, aby
Géastnici vénovali pozornost otazkim termmologle a jasného vyjadfovani novych
védeckych poznatki. Upozornil zejména, Ze jestliZe védci nedosdhnou $irokého
chédpani a prijeti svyjch poznatki ve vefejnosti, potom zklamali ve svém snaZeni.

President IGU prof. dr. S. Leszczycki ve svém projevu zddraznil, Ze program
kongres obsahuje nejen problémy dulezité pro dal§i vyvoj geografie, ale i pro-
blémy — jako otdzky Zivotniho prostiedi — které jsou duleZité pro cely svét.

Profesor Louis-Edmond Hamelin, president L'Association canadienne des
géographes, hovofil o mezindrodni spolupraci kanadskych geografd. Profesor
J. Brian Bird, pfedseda -organizaéniho vyboru 22. mezinirodniho geografického
kongresu, ve svém projevu hovofil o praci organizaéniho vyboru a potizich (ze-
jména finanénich), s kterymi se vybor pfi organizaci kongresu setkidval. Podle
poctu prihlaSenych - Géastniki pfekonava kongres viechny pfedchozi. kongresy
(srov. tab. 1).
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Pti zahajovacim ceremonidlu bylo pfehrdno supermoderni hudebni dilo spe-
cialné komponované k zahijeni kongresu panem Kevinem Austinem z Faculty
of Music, McGill University v Montrealu.

22. mezinarodniho geografického kongresu a 13. valného shromaidéni IGU
se zufastnila oficidlni éeskoslovenska delegace ve sloZeni:

‘J. Demek, vedouci delegace, P. Plesnik — sekreta¥, K. Ivani¢ka, V. Kral a V.
Pano§ — ¢lenové. Dale se kongresu zuéastnil M. Blazek, S. Sprincovd a Z.
Mocko.

13. valné shromazdéni IGU se pak konalo ve dnech 11. a 15. srpna 1972.
Na valném shromaZdéni byli nejprve zvoleni novi ¢lenové IGU. Radnymi ¢leny
byli zvoleni AlZir, Bangladé§, Ivory Coast a Venezuela. Kypr byl zvolen za aso-
ciovaného ¢lena. Nasledovala volba nového predsednictva IGU na obdobi 1972—
1976. Novym presidentem byl zvolen znamy francouzsky geograf prof. dr. Jean
Dresch. Vicepresidenty byli zvoleni prof. Shinzo Kiuchi, Japonsko, akademik
F. F. Davitaja, SSSR, prof. Torsten Higerstand, Svédsko, prof. A. L. Mago-
bunje, Nigérie, prof.” A. Wise,- Velka Britinie, prof. M. Zamorano, Argentina.
Podle stanov se vicepresidentem automaticky stal i odstupujici president prof.
dr. S. Leszczycki (Polsko).

Generalnim sekretdfem byl znovu volen prof. Chauncy D. Harris, USA. Hlav-
ni pozornost valného shromaidéni byla soustfedéna na éinnost komisi. Komise
jsou dilezitym: ¢lankem. €innosti IGU v mezisjezdovém obdobi a jsou hlav-
nimi nositeli pokroku v geografii. Na zaseddni se projevily dvé rozporné
snahy. Prvni byla snaha delegiti o udrieni soufasného poétu, pfipadné i dalsi
roz§ifeni podtu komisi. Druhi byla snaha ptedsednictva IGU o snifeni poétu
komisi na drovefi, kterd by zaji§fovala finanéni zabezpeceni ¢&innosti komisi.
Zprava finanéni komise totiz ukadzala potiZe ve financovani ¢innnosi IGU vzhle-
dem k ménovym potizim v kapitalistickjch zemich a sniZenym  pfispévkim ze
strany. UNESCO. Po projednani zprév jednotlivych komisi, které byly otistény
v 1GU Bulletinu vol. ——1I11/1972 & 1 a rozsahlé diskusi bylo pfistoupeno
k volbé komisi a jejich pfedsedi na obdobi 1972—1976. Potfebnou nadpolovxcm
vétsinu hlast dostaly nasledujici komise a jejich pfedsedové:

Nérodnich a régionilnich atlasit (pfedseda Edgar Lehman, NDR')
Aplikované geografie (Michel Phlipponneau, Francie)

Vyzkumi vyuZiti zemé& (Hans Boesch, Svycarsko)

Historie geografického mysleni (Philippe Pinchemel, Francie)
Mezinirodni geografické terminologie (Emil Meynen, NSR)

Geografie ve vychové (Norman J. Graves, Velkd Britdnie)
Shromazdovani a zpracovani geografickjch ddajia (R. F. Tomlinson, Kanada)
Kvantitativnich metod (Brian J. L. Berry, USA)

Clovek a prostiedi (Gilbert F. White, USA) ’

10. Geomorfologického vyzkumu a mapovéni (Jaromir Demek, CSSR)
1T. Soucasnych geomorfologickych pochodd (Alfred Jahn, Polsko)

12. Mezindrodni hydrologické dekady (Reiner Keller, NSR)

13. Alpinské geoekologie (J. D. Ives, USA)

14. Populaéni geografie (Leszek Kosinski, Kanada)

15. Zemédélské typologie (Jerzi Kostrowicki, Polsko)

16. Zemédélska sidla v monsunové oblasti (R. L. Sing, Indie)

17. Pochodii a drovni urbanizace (Arthur E. Smailes, Velkd Britanie)

18. Geografie transportu (Raymonde Caralp, Francie)

19. Regionalnich aspekti ekonomického vyvoje (Nilo Bernardes, Brazilie)
20. Lékaiské geografie (A. T. A. Learmonth, Australie).
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Valné ‘shromd#déni déale souhlasilo se zruSenim rozdéleni komisi na stilé
a fadné. Ustavilo zvlastni komisi, ktera pfipravi zmény statutu IGU. Valné
shromazdéni rovné% vyjadfilo souhlas, aby pfedsednictvo mohlo ustavovat pra-
<covni skupiny pro fe§eni naléhavych a ¢asové omezenych védeckych problému.

Po diskusi a bojovém hlasovani valné shrom4zdéni 26 hlasy proti 14 hlasam
ptijalo navrh na zvySeni zakladniho pfispévku z 100 US $ na 150 US §. Socialis-
tické zemé hlasovaly proti tomuto navrhu, protoZe soudi, Ze pfedsednictvo IGU
nevyuzilo vechny moznosti pro zvyseni rozpoétu Unie.

Valné shromaidéni po diskusi schvdlilo ndvrh pfedsedmictva na vyloudeni
Guinei z IGU, protoze od roku 1960 neplati pfispévky a veskerd snaha generil-
niho sekretdfe zistala bez ohlasu. Valné shroméiZdéni rovnéz upozornilo Domini-
kanskou republiku a Uruguai, Ze neplaceni pfispévkii bude mit za nasledek
stejné opatfeni. :

Prof. S. P. Chatterjee pfedloZil valnému shromaidéni 4 svazky kongresovyc
referdtd z 21. mezinirodniho geografického kongresu v New Delhi a 11 svazkd
referatli na symposiich, které byly publikovany Indickym nédrodnim komitétem
geografickym.

Tabulka 1. Polet stati a celkovy polet G&asnikd na jednotlivych kongresech " (podle
Geography through a century of international Congresses s dopliiky).

Kongres - Staty Celkovy polet ucastnikd
1. Antwerpen 1871 20 600
II. PariZ 1875 34 1.477
III. Bendtky 1881 34 1.049
IV. PaiiZz 1889 29 618
V. Bern 1891 .23 556
VI. Londyn 1895 _ 43 _ 1.529
VII. Berlin 1899 31 1.238
VIII. USA 1904 28 677
IX. Zeneva 1908 28 v 568
X. Rim ’ 1913 29 ' 593
X1. Kéhira 1925 31 565
XII. Cambridge 1928 . 49 483
XIII. Pafi 1931 .4 . 754
XIV. Warszawa 1934 36 712
XV. Amsterdam 1938 36 1.238
XVI. Lisabon 1949 36 638
XVII. Washington 1952 ) 63 1.226
XVIII. Rio de Janeiro 1856 57 1.084
XIX. Stockholm 1960 61 .. 1.349
XX. Londyn 1964 63 1.658
XXI. New Delhi 1968 69 1.172

XXII. Montreal 1972 72 2.800

Valné shromazdéni jednomyslné pfijalo pozvani Akademie véd SSSR uspota-
dat 23. mezirdrodni geograficky kongres a 14. valné shromaidéni IGU v Moskvé
v roce 1976. Valné shromizdéni dale pfijalo navrh pfedneseny vedoucim narodni
delegace Nového Zélandu uspofddat regionalni konferenci -vénovanou problema-
tice Tichomofi a Nového Zélandu v roce 1974. Valné shromédzdéni rovnéz dopo-
rutilo pfedsednictvu IGU uvaZit pozvdni a uspofadat regiondlni konferenci
}z roce 1975 v Kahife pfi ptilezitosti 100letého vyro¢i egyptské geografické spo-
eénosti.
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Valné shroméidéni bylo uzavieno projevy odstupujiciho presidenta dr. .S.
Leszczyckého a nového presidenta prof. dr. J. Dresche, ktery hovofil o svych
pldnech na obdobi 1972—1976. Piedseda Kanadského nirodniho komitétu geo-
garfického prof. G. C. Merril podékoval 250 kanadskym geografum, ktefi se podi-
leli na pfipravé kongresu. Vykonny sekretaf kongresu dr. J. K. Fraser podékoval
uditelim 8kol v Quebecu, ktefi zajijfovali vyti§téni a rozdélovani sjezdovych
publikaci.

Organiza&ni vybor pi‘ipravill ke kongresu nésledujici publikace, které Géastnici obdr-
Zeli pii zahédjeni a bshem kongresu:

1. International Geography 1972 — La géographie internationale 1972 (sborniky refe-
r4atd piedloZenych sjezdu)
1. svazek 694 str., 2. svazek 660 str.,

2. Congress Programme — Programme du Congrés Canada 1972

3. Studies in Canadian Geography — Etudes sur la géographie du Canada — série

monogratif o jednotlivgch kanadskych oblastech

— The Atlantic Proviencies

— Québec

— Ontario

— The Prairie Provincies

— British Columbia

— The North

Montreal — guide d’excursions — field guide

privodce k jednodennim exkursim do okoli Montrealu dne 13. 8. 1972

Priivodce ke vSem terénnim exkursim a zaseddnim komisi pfed i po kongresu

v Montrealu (rotaprint)

Film Programme — Programme des films

Quide to exhibits — Guide de 1’exposition

Directory of Canadian Geography — Répertoire de la Géographie Canadienne —

seznam kanadskych geografickych instituci (universit, spole&nostij a jednotlivfch

kanadskych geografi

9. List of Theses and Dissertations on Canadian Geography

10. Seznam W"c&astnikli 22. mezindrodniho geograiického kongresu

11. Geography Through A Century of International Congresses — La Geograpme
a travers d’un siécle de Congrés Internationaux — p¥ehled dosavadnich mezinédrod-
nich geografickych kongrestt a ¢innosti IGU zpracovany IGU Komis! historie geo-
grafickych nézord.

PN 1 .

Mimo tyto publikace pFipravily jednotlivé ndrodni delegace jesté dalSi specidlni
publikace vénované sjezdu, a to zejména:

Francie:

Comité National Frangais de Géographie, Recherches Géographiques en Fram:e Montréal
1972, Paris 1972, 239 str. ‘ ‘

Etudes de Géographie Tropicale, Office de la recherche scientifique et technique outre-
mer (Orstom), 2 svazky

Déansko:

Collected Papers, Denmark vol. 4, Det kongelike Danske Geografiske Selskab, 1972,
114 str. — speciélni{ publikace, kterou pravideln& ed XIX. mezindrodniho geografického
kongresu pfipravuji dan$ti geografové pro kongresy IGU.

SSSR:

Aktualnyje veprosy sovétskoj geografiteskoj nauki, Sbornik dokladov na XXII. MeZdu-
narodnom geografiteskom kongrese, Avgust 1972, Montreal, Nauka, Moskva 1972, 251 str.
TeoretiCeskije voprosy fizi€eskoj i ekonomileskoj geografii, Tom. I., Moskva 1972,
150 str. . .

NSR:
Supplementband 13 k Zeitschrift fiir -Geomorphologie: Glazial- und Periglazial Geo-
morphologie, Berlin—Stuttgart 1972. .
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Austrélie:
Australian Geography 1951—1971.

Mimo tyto svazky vy3la jesté rfada zvlaStnich &fsel &asopisit vénovanych problémim
feSenym na sjezdu. Vedouci nérodnich delegaci obdrZeli i zvlastni ¢&fsla Sborniku
Ceskoslovenské spole&nosti zemdpisné a Geografického Casopisu v&novand 22. mezi-
nérodnfmu geografickému kongresu.

Vlastni jednani sjezdu probihalo ve 13 sekcich, 24 komisich, 3 diskusnich
krouZcich a na vefejnjch zaseddnich. Proti pfedchozim kongresim zavedli ka-
nad§ti organizatofi nékteré nové prvky, které se pfiznivé projevily v préci kon
gresu. Bylo to zejména:

1. Vytisténi viech pfijatjch referati v plném znéni ve vy$e uvedené dvousvaz-
kové publikaci International Geography 1972 — La géographie internatio-
nale 1972;

Omezeni poctu predniSek v sekcich, na referdty vztahujici se k tématim
vytyéenym pro jednotlivé sekce organizaénim vyborem kongresu (viz niZe);

Zavedeni diskusi o vybranych tématech (viz nize), a to jak pfedem pfipra-
vedenych diskusi, tak i volnych diskusi Gcastniki kongresu;

Urceni koreferentii k jednotlivym pFedndskdm, ktefi si pfedem pfipravili
zhodnoceni referitu a dotazy na pfednasejiciho;

Vydéavani kaZdodenniho informaéniho bulletinu, ktery byl k dispozici ‘kaZdy
den rano pfed zahijenim zased4ni a informoval o hlavnich bodech programu,
pfipadnych zménich a rovnéi shrnoval a komentoval udailosti minulého dne;
informaéni bulletin mél velkou zasluhu na hladkém pribéhu kongresu.

\Y% nésledu]icim uvadim pfehled é&innosti sekci kongresu s uvedenim hlavnich

témat, kterd soucasné vétSinou vyjadfuji hlavni sméry zdjmu geograf v ]ednoth-
vych diléich disciplindch geografie.

aoa W N

1. Geomorfologie

Soutasné pokroky a sméry v geomorfologii (diskuse)
Strukturni geomorfologie (3 referaty)

Tektonika a isostaticky efekt (3 referaty)

Fluvidlni geomorfologie (3 referéty)

Geomorfologie a klimatologie Arktidy (5 reterétﬁ]
PobreZnf geomorfologie (4 referéty)

Povrchové tvary Marsu (1 referat)

Chemické v&trdni (1 referéat)

“Krasovd geomorfologie (4 referaty)

Periglacidlnf geomorfologie (4 referéty)

Vyvoj svahli v periglacidlnich podminkéch (3 referéty)
. Reliéf v tFetihordch a ¢&tvrtohordch (8 referétdi)

. Vyvoj svahli (6 referatd)

. Sesuvy (4 referaty)

. Reliéf aridnich a semiaridnich oblasti (3 referéty)
16. Reliéf Kanady (diskuse s diapozitivy).

V sekci byl piFednesen referdét V. Pano$e, Geologic and physiographic control
of individual karst landscapes in Cuba (téma 9, 14. 8. 1972) a ]. Demk a, Cryopedi-
mentation, an important type of slope development in cold environment (téma 11,
14. 8. 1972).
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II. Klimatologie, hydrografie, oceénografie

'Klima' m¥st (3 referaty)

Vodnf bilance — odtok (7 referdtd)

Celkova energetickd bilance podnebi (4 referdty!

Oceédnografie (4 referdty)

Energetickd a vodni hilance v arktickém a subarktickem pdsmu Severni Ameriky
{5 referatd)

P SENT
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Mezindrodni hydrologickd dekada (8 referdtd) R
Zaseddni o vodni bilanci k ucténi pamatky prof. Thornwaita (10 referatd)
Vodni bilance — sraZky (5 referatd)

Bioklimatologie (8 referatd)

Klimatické modely ‘a klimatické zm#ny (9 referati)

"Vztah &lovdka a podnebi (5 referatid)

. Obecna klimatologie (4 referaty).
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. Biogeografie a pedologie

. Typy a vlastnosti biogeografick¢ch ekosystém a &lovék (7 referdtd) : .
Aplikovand biogeogralie a pedologis (8 referétl) ’
Systematické studie ptid (9 referdtd)

Studie tropického prostiedi (8 referati)

- vztah prostor a &as: chronologické a vyvojové studie (8 referatd)

Hodnocen! plidni kapacity (8 referftd) )

Studie McMaster University, Ontario v Arktid& (Devon-Island-film a 2 referéty)
Klasifikace pid v SSSR a Kanad& (2 referdty)

Budouc! tloha biogeografie (diskuse].

V této sekci byl prednesen referdt P. Plesnika: Positions and task of biogeo-
graphy in Czechoslovakia (téma 1 10. 8. 1972}.

POND oA N

IV. Regiondlni geografie

Vyuovéani regionélni geografii (6 referdtl)

Regionaln! geografie a regiondlni romén (5 refer:iti)
Regionalizace (9 referétd)

Regiondlni pldnovani a regiondlni geografie (5 referétd).

. Historickd geografie

Metodologie (4 referéty)

Difuze a migrace kultury (5 referdtd)

Vyzkum a mapovéni Severnf Ameriky (3 referdty)
Staré indické mapy (2 referéty)

VyuaZit{ zemé& a zmény prostiedi (3 referaty)
Stopy minulosti v krajin& (4 referaty)

Migrace a kolonizace (2 referéaty).
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VI. Kulturni geografie

1. Variace v kulturnim vniméni prostiedl (4 referaty)
2. Jazyk a lidské vniméni ve fungovdn{ a vy§voji civilizace (4 referaty)
3. Zpréva z druhé konference o geografii budoucnosti (Montreal 1972) (5 referétfi).

VII. Politickd geografie

1. Administrativni geografie (3 referéty)
z Vniméni a teritoridlni v&domi (3 referéty)
. Zivotaschopnost a suverenita- stam (4 releraty).

VIIl. Ekonomickd geografie

Regiondlni analyza — pély a stfediska riistu (3 referaty)
Regiondlnf analyza — mé&stské prostiedf (2 referédty)
Regiondlni analyza — obecné zékonitosti (4 referéty)
‘TrZni analyza — analyza chovani konsumenta (2 referaty)
- Organizace trhu — periodické trhy (3 referaty)
Modelovani mezindrodniho obchodu (2. referéty)
Ekonomicky vyvoj (2 referaty)

Ekonomické teorie (2 referaty)

Perspektivy ekonomické geografie (3 referaty).

V sekci byl pFednesen referdt K. Ivani¢ky: Specitity of analysis of social economic
systems in geography (téma 9 — 15. 8. 1972).

IX. Kovalita prost)‘edi

1. Zakony a fizenl prostfedi (5 referatd)
2. Kvalita prostied{ a tieti svét (diskuse)

.

CONDOBWNE

16



'y

Rozhodovan! pi¥i vyuZivani p¥frodnich zdrojd (diskuse)

Aplikovana fyzicka geografiz (9 referétd)

Znelisténi vzduchu (diskuse)

Kvalita méstského prostied! (5 referdt()

Vyuzitl systematického wyzkumu chovanf (‘.lové‘ka pi‘l studlich prosti‘edi (diskuse}
Rekreace . (3 referéty)

Rekreadnf zdroje (4 referaty. a diskuse)

Vgchova a chdpéni problémi prostiedi (diskuse).

Pu diskusi k bodu 9 se zulastnila na pozvéni :n'ganizacniho v§boru S "Sprin-
cCOoVa.

JLeENo ARy
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. Geografie zemé&délstvi a vesnickiych sidel

Vyzkum potiebn¢ pro geografii zemeédé&lstvi (1 referét)

Problémy zemé&d&lstvi v piiméstskvch oblastech — piiklad okoli Toronta (2 refe-
raty

Zemé&dé&lskad typologie (4 referaty)

Strukturni zmény v zemé&délstvi (4 referaty) .

Zem&dé&lské planovani (8 referdtii)

Zemd&dglské obyvatelstvo a sfdla’ (8 refer4ti)’

Zemddé&lstvi v rozvojov¢ch zemich (9 referatﬁ)

NIAMO NH M
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. Sldelni geografie

Modely sfdelnf, socidlnf a fyzické struktury iy N
1la) Ekologie sidelnich oblast{ (3 referéty) ‘ :

‘1b). Morfologie sidelnich z6n (3 referaty)

ic) Migrace uvnit¥ sfdel (2 referaty)

1d) Etnika a segregace (3 referaty)

Podrgbné studie sidelnfho prost¥edi: i

Budouct cile, metody a vyuZiti (diskuse a2 neferaty]

Vyvoj v sidelni geogratu ve vybranych )azykovfph skuplnach [disku.;e]
Struktura- a zm&ny v regiondlnich’ sfdelnIch systémech (3 reteraty]

Vyzkum budoucnosti sidel: Plan Evropa 2

Vyzkum budoucnosti-sidel: p¥isp&vek geografii (diskuse)

Rozvojové zemé& kapitalistického svéta (2 -referdty)

Rozvojové zemé& socialistického svéta (3 referéty)

V sekci byl pfednesen referat M. BlaZka: Les hendences de l'urbanisation dans
I’Europe de I’Est (téma 8 16. 8. 1972)
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X11. Geograﬂckd teorie a modelovdnt

VyuZiti. potitada {2 réleraty) cueen
Analyza. prostorové struktury (3 r,e!eréty)

Metody pravd#ipodobnosti (3 referéty)

Modely -geografického pohybu (2 referaty)

Filosotické problémy (5 referatd)

Statistické metody (3 referédty) :
Standartizace geografickgych ndzvii |3 referaty) .
Modely prostorovych zmé&n (3 referaty). R
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XIII. ,Remote" sensing®, 'zpracovdrit a kartografické vyjddrent tdaji

Fotogrammetrie a mapovan! (3 referaty)

Aplikace remote sensing (4 referaty)

Remote sensing a zmé&ny ve vyuZivani pﬁdy v sidlech [4 refer&ty)
Informaéni systémy (3 referdty) - -

Kartografie (6 referatl).
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Zhodnoceni zasedadni sekci (témat, poétu referatid a poltu ucastnikd) ukazuje
#e ve fyzické geografii pfevladaji vétsinou tradiéni témata. Velkou prevahu ma
stale geomorfologie. V&tsi pokrok se jevi v ekonomické geografii, kde se obje-
vuji nové sméry, snaha o modelovani pochodii. pomoci pocitaci apod. Maly
zajem je o regionalni geografii. Znaény zdjem byl o otazky Zivotniho prostiedi,
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které se neomezovaly jen na sekci IX. Kvalita prostred1 ale prolevovaly se ve
viech sekcich. S otdzkami Zivotniho prostfedi souvisely i problémy feSené napr
v sekci XI. Sidelni geografie apod.

Béhem zaseddni v Montrealu uspoiadal organizaéni vybor 15 mvztmch
a regionalnich exkurzi. Exkuze byly pfedeviim uspofddany do Montrealu
a jeho blizkého okoli.. V nedéli dne 13. 8. 1972 se v$ak konala fada exkurzi do
Ottawy, Québecu, na kanadsky 3§tit severné od Montrealu, do St. Lawrence
Valley zipadné od Montrealu a jinych mist. Exkurze byly vét§inou dobfe pfi-
praveny a vedeny zku$enymi odborniky.

Pfed hlavnim zaseddnim kongresu v Montrealu zasedala fada komisi IGU
v ruznych &astech Kanady, a to:

1. Komise shromaidovéni a zpracovani geografickych ddaji, Ottava, Ontario
31. 7. — 9. 8., organizitor R. F. Tomlinson; v
2. Komise alpinské geoekologie, na trase Edmonton-Calgary, Alberta, 31. 7. —
9. 8. 1972, organizator D. A. Gill; za CSSR se zacastnil prof. P. Plesnik;
3. Komise periglacidlni geomorfologie, Inuwik, N. W. T., 31. 7. — 7. 8. 1972,
organizitofi J. R. Mackay — D. E. Kerfoot;
4. Komise pobfeini geomorfologie, Halifax, Nova Scotia, 2.—9. 8. 1972,
organizator S. B. McCann;
Komise souéasnjch geomorfologlckfch pochodii, na trase Vancouver. British
Columbia— Calgary, Alberta, 31. 7.—9. 8. 1972, organizitor H. O. Slay-
maker; :
Komise geografie ve vychové, Québec a Montreal, 1.—9. 8. 1972, orga-
nizitor M. Saint-Yves, za CSSR se zaéastnil prof. K. Ivaniéka;
Komise mezindrodni hydrol_ogické dekddy, Edmonton a Calgary, Alberta,
26. 7.—9. 8. 1972, organizitor A. H. Laycock
Komise pro zemédélské osidlent v monsunové Asii, Victoria -British Colum—
bia, 29. 7.—6. 8. 1972, organizdtor B. H. Farrell a kol.; -
Komise humidnich tropd, Guyana, Barbados, Quadalupe, 25. 7.—9. 8. 1972,
organizdtor T. L. Hills;
10. Komise ¢lovék a prostfedi, Calgary, Alberta 24 7.-31. 17,17, orgamzétor
I. Burton;
11. Komise geomorfologického vyzkumu a mapovam 1. 8.—9. 8. 19/2 Cypress
Hills, Saskatchewan, organizitor D. St. ‘Onge; za CSSR se zucastml doc.
J. Demek;
12. Komise zemedélske typologie, Hamilton, Ontano, 1.—8. 8. 1972, orga'
nizitor L. G. Reeds;
13. Komise regionilnich aspektii ekonomického vyvoge, 2.—9. 8. 1972 London,
Ontario, organizitor E. G. Pleva;
14. Komise aridnich oblasti, Lethbridge, Alberta, 1.—8. 8. 19/2 organizitor
E. E. Miller;
15. Komise p0pulacm geografie, Edmonton,  Alberta, 3L 7.-7. 8 1972, orga-
nizdtor L. A. Kesinski;
16. Komise aplikované geograhe ngston, Ontario, 5. 9. 8. 1972 orgam—
zatofi M. H. Yates, R. H. T. Smith;
17. Komise vyuZiti zemé ve svété, Sherbrooke, P.Q., 4.—9. 8. 1972 orgamzétor
~ A. Poulin;
18. Komise geografie transponu, Toronto, Ontario, 23. 7.—29. 7. 1972 otga—
- nizator R. I. Wole, za CSSR se ziacastnila doc. dr. S. Sprincova, CSc.
19. ‘Komise lékafské geogmixe. Guelph Omano, 1.—4. 8. 1972, orgamzator
J. L. Girt..
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Dale byla pfed zaseddnim v Montrealu i po ném uspofddéna fada specializo-
vanych s ym posii k nékterym vybranym otdzkam soucasné geografie. Sympo-
sia o krasové geomorfologii, které zapocalo dne 1. 8. v Edmantonu a skonéilo
9. 8. v Calgary, Alberta, se za CSSR zicastnil dr. V. Pan o § CSc., z olomoucké
university.

Velky podet geografii se — ‘i pfes neobycejné vysoké ceny — zdcastnil velkého
poétu ‘terénnich exkurzi, které byly uspofdddny v riznych E&4stech Kanady.
Exkurze byly dobfe pfipraveny a vedeny odborniky, ktefi pracuji v jednotlivych
navitivenych oblastech. Exkurze pfed zaseddnim v Montrealu mély i dobré po-
¢asi. K exkurzim byly na rotaprintu rozmnoZeny privodce. Z feskych aéastniki
se exkurzi po skonéeni zasedani v Montrealu zaéastnil doc. dr. V. Kral, CSc.,
exkurze do sz. &asti provincie Québec a severovychodni &isti provincie Ontario
ve dnech 18.—25. 8. 1972 pod vedenim prof. W. G. Deana a doc. dr. J. De-
mek, CSc., do kanadské Arktidy ve dnech 17.—25. 8. 1972 pod vedenim prof.
S. B. McCanna. Exkurze poskytly ufastnikim cenné poznatky a fadu srovna-
vaciho materidlu, '

22. svétovy kongres geografti v Kanadé 1972 byl dilezitou udédlosti v mezina-
rodnim geografickém Zivoté. Byl vyborné organizovin a kanadsky organizaéni
vybor zajistil moZnost uéasti geografii ze viech ¢lenskych stitd IGU. Kanadsti
geografové rovnéi zavedli na kongresu nékteré nové prvky (panelové diskuse,
pripravené 'koreferdty k vyti§ténym fereratim), které se jisté stanou nezbytnou
soucasti dalsich kongresi. Poprvé bylo uspofdddno zasedéni téméf vSech komisi
pfed kongresem. Rozsah terénnich exkurzi umoinil viem uéastnikiim seznamit
se téméf se viemi oblastmi Kanady.

Na hlavnim zasedani se osvédiilo soustfedéni vsech akeci (pfednasek, zasedani
komisf .a vystav) do jedné budovy. Hlavnim kladem bylo omezeni poctu pfed-
nasek a vétdi pozornost vénovani diskusim. Ceskoslovenskd delegace byla —
i ptes veliké finan¢ni ndklady — pomérné podetna a aktivni. Vsechny referaty
predloZené &leny &s. delegace byly pfijaty, otistény a predneseny. Navic byly
ve sborniku referdtu vytistény i dal3i referaty nasich geografi, které zfejmé orga-
nizaéni vybor povaZoval.za pfinos pro svétovou geografii (napt. H. Ktize z GU
CSAV aj.), i kdyz se sami autofi nemohli kongresu ziéastnit. Byla prodlouzena
i ¢innost Komise geomorfologického vyzkumu a mapovani IGU, jejimz: pied-
sedou byl opétné zvolen &esky geograf. Jako dopisujici ¢lenové riaznych komisi
se i v nasledujicim obdobi budou podilet dalsi ¢esti a slovensti geografové.

23. mezindrodni geograficky kongres se bude poprvé v historii 1IGU konat
v socialistické zemi — v SSSR. Ocekidva se, Ze tohoto kongresu se zilastni po-
cetnd delegace nafich geografli. Z toho vyplyva i zdvazek véas a diikladné pfi-
pravit ¢eskoslovenskou ucast na pfistim kongresu, abychom v Moskvé pred mezi-
nirodni geografickou vefejnosti jeité lépe dokumentovali vyspélost ceské a slo-
venské socialistické geografie.

22nd INTERNATIONAL GEOGRAPHICAL CONGRESS IN CANADA 1972

In his paper the author submits a report on the valuation of the 22nd International
Geographical Congress and the 13th General Assembly of the International Geographi-
cal Union. The Congress prepared by the Canadian organizing committee headed by
Prof. J. B. Bird was held from July 25 to September 5, 1972 in Canada. Among 2800
participants from 72 countries was the official Czechoslovak delegation consisting
of ]J. Demek (head), P. Plesnik (secretary) and K. Ivani¢ka, V. Krdl and V. Panos
{members). From Czechoslovakia took further part M. BlaZek, S. Sprincovd and Z.
Mocke. The author presents a detailed report on various Congress sections, symposia
and field trips. He pays special attention to the valuation of some new elements which
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appeared in the work of the Congress. In his opinion, most important novelties in the
work of international geographical congresses reflecting necessarily even in the work
of future congresses are:

1. publication of all accepted papers in full in two volumes of International Geography
1972-La géographie internationale 1972.

2. cut-back of the number of section papers to those referring to topics laid out
for the individual sections by the organizing committee. Though the choice of pa-
pers could sometimes be matter of polemics this fact remains an indisputable asset
of the Congress. The author stresses the fact that all papers of the Czech and
Slovak delegates were accepted by the organizing committee

3. establishment of section meetings devoted to discussion of selected topics both

on the basis of panel discussions prepared in advance and of free discussions of the

participants in the Congress

introduction of discussions ordered in advance, above all with Canadian geographers

drawing of attention to signilicant problems of modern geography and mankind

{relationship man and environment, problems of environment — pollution and

quality, etc.)

6. organization of meetings of most IGU Commissions before the Congress in various
parts of Canada

7. publication of several important publlcanons which consuierably contributed to the
acquirement of knowledge of Canada

8. high number of field trips and symposia in different parts of Canada very wecll
organized of high professional level.

. The Canadian organizing committee and many Canadian geographers deserved well..,
of the success of this — as to the number of participants greatest — world meeting
of geographers and should be thanked for their work. o

The 22nd International Geographical Congress in Canada of high scientific and-
organization standard opened the Second century of international geographical con-
gresses. .

In conclusion the author emphasizes that the 23rd Internatlonal Geographlcal
Congress 1976 will for the first time in the more than 100 years old history of world
congresses take place in a socialist country, the USSR. He points to -the fact that
it is necessary to start with the preparation of the Czechoslovak participation in the
next International Geographical . Congress.

i

Text to the photos:

1. Modern cultural centre, Place des Arts, place of opening ceremon'y of the 22nd
International Geographical Congress on August 10th, 1972.
2. Main congress building University of Montreal on Mont Royal. ( Photos ]. Demek.)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLELNOSTI ZEMEPISNE
RoZnfk 1973 ® (fslo 1 @ Svazek 78

SVATAVA KRIVANCOVA

PRUDKE POKLESY TEPLOT
VE VYCHODNICH SUDETACH V OBDOBI 1947—1969

1. Uvod

Vychodni Sudety jsou vyznamnou pfirodni oblasti nasi republiky, jejiz cha-
rakter je podminén i poméry klimatickymi. Zakladni poznatky o klimatickych
pomérech Vychodnich Sudet lze ziskat z celé fady praci, které viak jsou vétSinou
zaméfeny na vétdi tzemni celky a pro studovanou oblast poskytuji pouze zdkladni
udaje zpracovéini.

Pfedkladdans priace mé pfispét k podrobnéjiimu pozndni teplotnich poméra
Vychodnich Sudet, a to na zdklad& studia prudkych poklesi teplot a cirkulacnich
podminek, které je podmifiuji. Pfedmétem studia i metodicky navazuje z&asti
na vyzkum povétrnostnich pomérid moravskjch krajd pfi vybranych severnich
situacich, kter§ je provddén na katedfe geografie UJEP v Brné.

Jako vychoziho materidlu bylo pouZito iidaji meteorologické stanice na Pra-
dédu za obdobi 1947 —1969. Stanice Pradéd byla zvolena z téch divoddi, Ze jeji
vykazy dennich pozorovani poskytuji nejipln&j§i klimatologicky materidl ve
studované oblasti a pozorovani jsou od roku 1947 nepferuseni. ProtoZe stanice
Pradéd je profesionilni, lze jeji méfeni a pozorovéni povaZovat za dostateéné spo-
lehliva.

2. Prudka ochlazeni na Pradédu a jejich rozloieni béhem roku
Vymezeni pojmu ,prudké ochlazeni® v

Pfi studiu ochlazeni je zpravidla vétsi pozornost vénovina vyraznéjiim ochla-
zenim, kterd jednotlivi autofi vymezuji empiricky bez jakéhokoli statistického
rozboru (Bayer 1956, Kdlménné 1963 aj.). V této préci je pojem ,prudké ochla-
zeni® vymezen statisticky na zikladé pravdépodobnosti pfekroceni uréité zdporné
zmény primérné denni teploty na Pradédu za obdobi 1947—1969. Za prudki
ochlazeni jsou zde povazovdny takové zmény primérné denni teploty, které se
vyskytuji s 5 % pravdépodobnosti pfekroteni. Pravdépodobnosti pfekroceni obec-
né rozumime pravdépodobnost vyskytu zdpornych interdiurnich zmén rovngch
nebo vétiich nez je hodnota interdiurni zmény, odpovidajici dané pravdépodob-
nosti prekrodeni. V najem ptipadé se s 5 % pravdépodobnosti prekrotent vyskytuji
interdiurni ziporné zmény teploty rovné nebo vétif nez —6,1 °C. Prudkou zmé&nu
teploty lze statisticky stanovit také pomoci smérodatné odchylky a pravdépodobné
chyby normélné rozdéleného souboru viech teplotnich zmén, kladnych i zdpornych.
Za prudka ochlazeni muZeme povaZovat zdporné interdiurni zmény vét§i nez
(x —2s) nebo vétsi nez (x —3c), kde x je primér viech interdiurnich zmén, s
smérodatni odchylka a ¢ je pravdépodobna chyba. Hodnoty s a ¢ byly orienta¢né
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vypoéteny pro-mésice dnor, kvéten a fijen. Ukazalo se,' #e -hodnotdm ochlazeni,
ptekrotenym s 5 % pravdépodobuosti.se bliii teplotni- zmény vétsi nez (x —2s).

K vymezeni prudkych ochlazeni by bylo moino pouiit také interdiurnich
zmén maximdlnich ¢i minimélnich teplot nebo zmén denni teplotni amplitudy.
Extrémni teploty jsou v3ak ziskiny pouze jednim méfenim, takie mohou byl
ovlivnény fadou nahodnych faktord, napf. zvySenym vyzafovanim za pfechod-
ného vyjasnéni, zvySenou turbulenci apod. Naproti tomu vypoétem primérné
denni teploty ze tfi méfeni jsou ndhodné faktory uz vice eliminovdny -a: jsou
proto jeji hodnoty vhodnéj§i k uréeni prudkych teplotnich zmén.

Interdiurni zmény minimélnich teplot zkresluji.do uréité miry obraz o pri-
béhu teploty tim, Zze minimdalni teploty v advehované vzduchové hmoté dosahuji
¢asto vysiich hodnot nez minimélni teploty ve stabilni vzduchové hmoté, ktera
advekci predchazi a ve které je silny pokles minimdlni teploty podminén silnym
vyzafovanim za no¢niho vyjasnéni.

Zménou maximdlnich teplot nelze vidy vhodné vyjddfit interdiurni ochlazeni
vzhledem k dob& nastaveni maximélnfho teploméru. Nastdva-li vpid studeného
vzduchu v obdobi mezi 21. a 24. hodinou, pak maximilni teplomér ukazuje
teplotu vzduchu tésné pfed vpadem, coz je tedy teplota pfedchoziho dne. Maxi-
malnf teploty, étené ve dvou po sobé n&sledu]icich dnech, pak nevyjadfuji inter-
diurni teplotm zménu, ale pouze zménu teploty od denniho maxima po nocm
teplotni droveii pfed zaldtkem vpidu.

Analyza skupinového rozdéleni. éetnosti viech mezidennich ochlazeni uk4zala,
Ze ve viech roénich. obdobich jsou nejéetnéjsi teplotni zmény v intervalu —O0,1

az —1,0 °C. V tomto intervalu lei v lété 33,6 %, na podzim 32,6 %, v zimé
29,3 % a na jate 28,7 % vsech hodnot. Podil zaporngch teplotnich zmén na
viech teplotnich zménich je nejvétsi v pozdnim podzimu (listopad 51,9 %)
a nejmensi na jafe (bfezen, duben 44,3 % ). Zaporné teplotni zmény na podzun,
vtedy v obdobi poklesu kfivky roéntho chodu teploty, jsou cetnéjsi, aviak mensi
nez na jafe, tedy v obdobi vzestupu teploty v roénim chodu.

'Rozlogeni éetnosti prudkijch teplotnich zmén na Pradédu

Dal$i zpracovani zahrnuje v3echna ochlazeni na Pradédu za obdobi 1947 —
1969 vétsinebo rovnd —6,1 °C. Celkem bylo zji§téno 216 prudkjch ochlazeni, coz
je 5,4 % vsech zdpornych teplotnich zmén. V tab. 1 jsou uvedeny absolutni
detnosti téchto teplotnich zmén v jednotlivjch mésicich. Pro posouzeni, do jaké
miry - se tyto prudké teplotni zmény podileji na viech teplotnich zménich,. je
uveden pro kazdy mésic podil prudkych ochlazeni na celkovém poklesu teploty.
V tab. 1 jsou uvedeny také hodnoty interdiurni promeénlivosti na Pradédu za

Tab. .1: Cetnosti ochlazenf —8,1 °C a vé&tSich v jednotlivich mésicich na Pradédu za
obdob{ 1947—1869, .jejich podil na celkovém poklesu teploty Ro&n! chod inter-
diurni prom&nlivosti na‘Prad&du z téhoZ obdobi.

Mésic I | (I} IvV| V| VI |VIIlVI| IX | X | X |XII |- X

I‘:‘:ﬁ’é‘v‘gﬁ‘ e | 26|19/19| 20|21 |17 14|16 |15 |14 |19 | 16 | 216

Podil prudkych ochla- E
zeni na celkovém po- ‘7.2 58160|67]|6,6|55|45!50(45]3,6]5,3]| 4,4

klesu teploty (%)
Primérnd interdiurnl |, 4315 99 5 39/ 2 99! 2,19| 2,20/ 2,03{ 2,01{ 2,00| 2,07 2,16/ 2,22

promé&nlivost (°C)
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obdobi 1947 —1969, Je ziejmé,. Ze maximum' interdiurni promeénlivosti pfipadd
na leden 2,3 °C, minimum na z&fi-2,0-°C. S roénim:chodem: teplotni promeénli-
vosti.-do uréité miry korespondujefv;"skyt. prudkych: ochlazeni;. Nejvétsi teplotni
proménlivosti. zimnich .mésicti - odpovida i. nejéetnéji vyskyt prudkych ochlazeni,
malé teplotni rozkolisanosti vrcholného {éta a mésicu zafi a i‘i;na odpovxda ne;-
méné cetny vyskyt téchto ochlazeni. R

3 Povetrnostm poméry na Pradedu ve dnech s prudkym ochlazenim

Ve dnech s prudkym ochlazenim dochazi k vyrazné zméné v celkovém rizu
pocasi. Aby bylo mo#no porovnat primérné povétrnosini poméry: na Pradédu
s primérnymi poméry ve dnech s prudkym ochlazenim, jsou uvedeny v tab. 2
prumérné sezénni hodnoty meteorologickjch prvka za obdobi 1947 —1969
a prumérné sezénni hodnoty téchze meteorologlckych prvki ve dnech s prudkym
ochlazenim. (V1z tab. 2.)

Tab. 2. -Primé&rné sezénnf hodnoty meteorologickych prvkd na Prad&du za obdobi 1947
—1969 (sloupec A),
jejich primé&rné sez6nni hodnoty ve dnech s prudkym ochlazenfm (sloupec Bj}.

Teplota Tlak vod. Obla&nost Rychlost_

vzduchu (°C) par (mm Hg) (n/10) | wétru (mfs)
A B A B A B A B

Zima —-7,1 -11,6 2,7 1,9 7,7 8,5 83 9,1
Jaro —0,1 —4,3 4,3 3,5 7.3 8,9 9,3 8,2
Léto 9,1 59 | 1,1 6,8 71 15 7,6 1,5
Podzim 39 ~21 1 55 C 4,2 73 © 83 64 | 88

{pokradovdni tab. 2)

Sr‘::goit“' e v%‘;‘:‘:gg:t . Podifl dnf s prudkym
(mm/den) (cm/den) ochiazenlm (%) na v3ech
: o . sraZ- snéhovy§ch | pottu
A B A B kéch sréazkach dnf
Zima 25. 3,1 3,5 44 36 3,8 3.0
Jaro 31 | 34 20 | 32 3,1 5.8 2,8
Léto 5,1 338 0,0 0.2 21 25,6 23
Podzim | 2,7 3,4 09 1,1 2.8 42 | 22

Teplota

Ve dnech s prudkym ochlazenim dochdzi v priméru k silnému poklesu teploly
pod normal. (Jako teplotni ,normil* oznaéuji hodnoty teploty ve sloupci A tab. 2
i kdyZ jsem si védoma toho, Ze k vypottu ,normali“ teplotnich charakteristik
je potfebnd nejméné tticetilets Fada pozorovam) Nejvyraznéjii pokles nastidvd
na podzim (—6,0-°C), nejméné vyrazny v 1ét&€ (—3,2 °C); na jafe ¢ini —4,2 °C,
v zimé —4,5 °C. Vysvétleni lze ¢4ste¢né hledat v asymetrii kfivky ro¢niho chodu
teploty v nasich $itkach, projevujici se tim, Ze podzim je teple1§f nei odpovida-
jici jarni obdobi.
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Prudka ochlazeni v’ podzimnich mésicich zpuisobuji témé vidy  silny pokles
primérné dennf teploty pod denni norméil. Napf. v. ifjnu ve studovaném obdobi
pouze v jednom pﬂpodé prudkého poklesu teploty, tj. v 7,7 % nekles& primér-
né denni teplota i po extrémnim ochlazeni pod dennf normsl. Ve viech ostatnich
piipadech primérné denni teplota vidy poklesla o vice ne 1 °C pod. normil.
Naproti tomu v lednu, kdy jsou prudkd ochlazeni nejcetn&j¥i, castéji sniZujf tato
ochlazeni silné nadnormailni teploty na troveii dennfho normilu. V lednu po
prudké zméné teploty v 31 piipadd zistivd primérni denni teplota nad
dennim normélem a v daliich 27 % pfipadu klesd maximélné 2 °C pod normail.

Tiak vodnich par

Ve dnech prudkého ochlazeni se v priméru sniZuje tlak vodnich par. Vyskyt
maximélnich a minimalnich odchylek tlaku vodnich par je shodnjy s vjskytem
maximélnich a minimélnich odchylek teplot. (Podzim —1,3 mb, léto —-0,3 mb.)
Pokles tlaku vodnich par v podzimnich mésicich ¢inf v pruméru asi 25 % hod-
noty tlaku vodnich par v tomto roénim obdobi. V lété, kdy )e tlak vodnich par
nejvy3si, ¢ini tento pokles pouze 4 %.

Oblacnost

Ve viech rocnich obdobich lze v prﬁméfu pix ptudk)"chf ochlazenich na Pradédu
‘pozorovat zvyieni obla¢nosti. Nejvétsi je na jafe (o 1,1/10 pokryti oblohy) a na
‘podzim (o 1.0/10) ne]mensi v lét& (0 O 4/10)

Srétkové a .méhove poméry .

Rozdily mezi sratkovymi a snéhovymi poméry ve dnech s prudkou zménou
teploty a prumémymx srdzkovymi a snéhovymi poméry jsou zietelné z tab. 2.
Je z ni zfejmé, Ze v jarnich, podzimnich a zimnich mésicich je podil srazek, které
spadnou ve dnech s extrémnim ochlazenim vétsi, nez podil poétu dni s takovym
ochlazenim (zima +0,7 %), v lét¢ men&i (—0,2 %). Procento pifriistku sns-
hové pokrjvky ve dnech s prudkym ochlazenim je viak ve viech roénich obdo-
bich vét§f nez podil poétu dnf s prudkym ochlazenim. Markantni je tento rozdil
v lété, kdy podil snéhovych srdiek spadlych ve dnech s prudkym ochlazenim
<inf 25,6 % viech letnich snéhovych srizek studovaného obdobf, zatimco podil
téchto dnf je pouze 2,3 %.

Pti posuzovéni sriik‘ovﬁch a snéhovych poméri ve dnech s prudkym ochla-
zenim je nutné si uvédomit, Ze srdzkové tdaje ve vykazech pozorovéni vyjadiuji
mnozstvi srdzek, spadlych mezi rannimi terminy pozorovéni. Je-li tedy nastup
ptudkého ochlazeni provdzen zvysenim srdZek na frontdch a pfechizi-li fronta

- pfes stanici pfed rannim terminem pozorovani, pak tyto frontdlni, vétsinou
intenzivni srazky, nejsou zahrnuty do zpracovani.

Vétrné poméry

Nastup prudkého ochlazeni je vzdy provézen stofenim sméru vétru do sméru
studené advekce, a to v zimé a na jafe nejéastéji do N sméru (30,7 % a 31,1 %),
v lét€ a na podzml do NW sméru (34,1 %, 28,4 %:). Podobnost rozloZeni sméru
vétru jednak v zimé a na jafe a jednak v 1été a na podzim lze vysvétlit tendenci
k setrvavéni teplotnich vlastnosti od léta k podzimu a od zimy k jarnimu obdobi.
Z toho divodu jsou graficky znazornény oddélené léto a podzim (obr. 1) a zima
a jaro (obr. 2).
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1. Porovnéni vétrnych riZic léta (1) a podzimu (2) s vétrnymi riZicemi pri prudkém
ochlazeni v 1ét& (3) a na podzim (4) na Prad&du za obdobi 1947--1969.

S- - o 4 i 4 e b 23 %

2. Porovnéni vétrnych riZic zimy (1) a jara (2) s vétrnymi rdZicemi pfi prudkém och'a-
zeni v zimé (3) a na jarfe (4} na Pradédu za obdobi 1947—1969.
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Zvyseni cetnosti NW sméru v letnich.a podzimnich dnech s prudkym ochla-
zenim lze vysvétlit tim, Ze v téchto obdobich se prudka ochlazeni nejéastéji vysky-
tuji pfi smiSeném typu cirkulace, kdy frontalni zéna nad Atlantickym ocednem
je posunuta azorskou tlakovou vy$i k severu, zatimco nad pevninou zuastava
v jiznéjsich zemépisnych 3itkach. Na na§e tzemi je tedy pl"'ivédén studeny vzduch
od NW. o 8

Charakteristickym znakem. vétrnych raZic pro dny s prudkym ochlazenim je
nariistini NE slozky proudéni v jarnich, podzimmich, hlavné viak v zimnich
mésicich. V 1ét& je tato slozka nepatrnd. Je to disledek rozloZeni tepla a tla-
kovych ttvard nad pevninou a mofem v riznjch roénich obdobich. V zimnim
obdobi se vytvafi nad prochladlyjm tzemim NE Evropy mohutni anticyklona.
V z4vislosti na jeji poloze k ndm proudi pfi situacich Ec, NEc ¢i NEa studeny
vzduch s E, NE a N slozkou proudéni. V letnim obdobi nejsou podminky pro
vytvoreni takové antlcyklony, takze proudéni s NE aZ E slozkou ve dnech s prud-
kym ochlazenim je jen milo getné.

Rozdily mezi primérnou rychlosti vétru na Pradédu a pn'xmérnou rychlosti
ve dnech s prudkym ochlazenim jsou méné zfetelné nez odchylky sméru vétru.
V podzimnich a zimnich mésicich se primérné zvySuje ve dnech s prudkym
ochlazenim rychlost vétru (podzim o 2,4 m/s, zima 0 0,8 m/s), v 1été a na jafe
snizuje (—1,1 m/s na jafe, —0,1 m/s v lét&).

4, Vztah pmdkeho ochlazem k typim synoptickych situaci
Metoda zpracovdni ‘

Aby bylo mo#no alespori &4ste¢né vystihnout dynamiku atmosférickych pro-
cest, pfi kterych dochédzi k prudkému poklesu teplot, byl sledovan vyskyt téchto
prudkych ochlazeni ve vztahu k typim povétrnostnich situaci. Bylo uZito klima-
tologické klasifikace povétrnostnich situaci M. Koncka a F. Reina (1971). Této
typizaci byla d4na pfednost pred typizaci HMU proto, Ze se vice pfidrzuje sméru
pfizemni advekce nad nadim dzemim a dava tedy, pfi znalostech zikonitosti
proudéni v tlakovych dtvarech, lepsi pfedstavu o tom, z kterych oblasti jsou
ptividény vzduchové hmoty nad nafe tzemi pii jednotlivych situacich.

Vztah prudkych ochlazeni a povetmostmch typu byl sledovian pouze v dese-
tileti 1951 —1960. Deliiho obdobi nebylo mozno poutzit, protoze v dobé zpraco-
vani nebyly jeSté k dispozici ddaje o Cetnostech vyskytu jednotlivych typi za
delsi ¢asové obdobi. Zpracovani bylo provedeno po roénich obdobich. Pro kazdé
roéni obdobi byl vypoten procentudlni podil jednotlivych symoptickych typi
ve dnech s ochlazenim —6,1 °C a vétSim. Tento podil byl vypocten také pro
jeden a dva dny pfed prudkym ochlazenim a pro jeden a dva dny po ném. Tak
byl ziskdn pfehled o pfestavbé synoptickych situaci béhem pétidenniho obdobi,
kdyz ke vpadu studeného vzduchu a tim k prudkému ochlazeni dochazi uprostred
tohoto obdobi. Pro posouzeni, do jaké miry muZeme ocekdvat, Ze vyskyt uréitého
typu povétrnostni situace bude provédzen prudkym ochlazenim, byla vypoéitina
pravdépodobnost prudkého teplotmho poklesu pfi kaidém povétrnostnim typu.
(Tab. 3.)

Pfed uvedenim vysledki zpracovam je nutné si uvédomit, Ze prikaznost dosa-
Zenych zdvéri je do znatné miry omezena malou Zetnosti vyskytu jednotlivych
synoptickych typa pfi prudkém ochlazeni z obdobi 1951—60. Zpracoviano bylo
91 piipadi, z nichz pfipadd na zimu 23, na jaro 32, 18 na léto a 18 na podzim.
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Tab. 3: Pravdépodobnost vyskytu (%) prudkych ochlazeni na Pradédu pii typech
povétrnostnich situaci M. Kon&ka, F. Reina v obdobi 1951—1960 :

Typ Obdobf Zima Jaro “Léto - Podzim
A — 0,9 — 4 0,7
Wc 1,8 2,5 09" o 1;2
Wces 3,8 — - -
Wa —_— 8,0 3.4 1,9
NWc¢ 3,8 4,6 8,4 3,7
NWa 7,7 17,4 - 12,9
Nc 7,7 7,1 — 10,0
NEc 11,1 8,0 — —
NEa 15,4 9,7 4,3 -
Ec 7,3 1,9 — 8,0
Ea 31 3,6 — 10,0
SEa — - - -
Sa — - - —
SWcei - - - -
SWc: - — 8|6 316
SWa — — — -
Bc — 7,5 5,0 —
Cc 3,8 1,8 1,9 3,1
0 J— — — —
b 2,7 1,1 - 113

Vysledky zpracovidni

Zima: V zimnim obdobi prudkd ochlazeni nastavaji: pfi 11 synoptickych
typech. Nejvice se na prudkém ochlazeni podih typ Ec (17 %) s v§chodni
slozkou proudéni a typy Wc, NWe (13 %) s prevazne zapadni slozkou proudéni.
V 9 % ptipadd se prudki ochlazeni dostavuji pn typech Cc, NEc, NWa, NEa
a ve dnech s netypizovanou situaci. Ponékud jiny obraz ovsem dostiavame, po-
rovndme-li tyto ddaje s relativni éetnosti typi v zimnim obdobi. Napf. typ We
se vyskytuje s &etnosti 18 %, zatimco na viech ochlazenich se podili 13 %.
Naproti tomu je relativni ¢etnost typu NEa v zimé 1 %, zatimco na ochlazeni
se podili 9 %. Z tab. 3 je zfejmé, Ze v zimnim obdobi je nejvétsi pravdepodobnost
prudkého ochlazeni pfi typech NEa, NEc, NWa, Nc¢ a Ec.

O dynamice atmosférickych procesii pfed prudkym ochlazenim lze fici, ze dva
dny pred ndstupem tohoto ochlazeni prevladap typy cyklonélniho charakteru
8 proudenim v zapadnim kvadrantu. (We 17 %; SWcz, NWc po 13 %.) V prv-
nim dnu pfed prudkym ochlazenim zistiva nase Gzemi pod vlivem typt cyklo-
nalntho charakteru (Wc 17%, SWc1 a Cc po 13 %). Velka je také relativni
éetnost vyskytu dnd s netypizovanou situaci. Ve srovndni se dnem ochlazeni,
je v prvnim dnu po ochlazeni vy§§i etnost anticyklondlnich typd,.nejvyraznéjsi
je zvySeni u typu Ea. Oviem nejcetnéjsi je stile typ NWec (17 %). Porovnanim
zastoupeni ]ednotlivych typll je patrné, Ze v prvnim i ve druhém dnu po ochla-
zeni je zvySeny podil typid anticyklonilntho charakteru se severni a vychodni
slozkou proudéni.

~Jaro: Na 32 zpracovavanych jarnlch pfipadech prudkého ochlazeni se pod111
13 synoptickych typi. Ve srovnini se zimnim obdobim je v téchto dnech sniZen
podil typt Ec NWc a We i kdyz podil typu NWec je i v této roéni dobé znaéné
vysoky (9 %). Prudka ochlazeni na jafe se nejéastéji vyskytuji pfi typech Bc
(16 %), NEc a NWa (po 12 %) a pfi situacich NEa, NWc, Nc (po 9 %).
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V jarnim obodobi je typ NWa v 17,4 % pfipadi provazen prudkym poklesem
teploty. U typu NEa je pravdépodobnost vyskytu extrémniho poklesu teplot
9,7 %, NEc a Wa po 8,0 %.

V obdobich pfed vpidem studenych vzduchovych hmot se rozkldda nad nasim
Gzemim prevdiné oblast nizkého tlaku vzduchu. Dva dny pfed timto vpidem
je nejéetnéjsi SWc1, Bc (po 13 %), NEc (9 %), zvl4sté viak netypizované
situace (28 % ). V prvnim dnu navic vzrista podil typu We.(9 % ). V den vpadu
se uz zvysuje podil anticyklonalnich situaci, hlavné. NWa (12 %), NEa (9 %),
Wa a Ea (po 6 %). V prvnim dnu po vpddu je zfejmy vysoky podil situaci
anticyklonlntho charakteru (Ea 16 %, NWa a NEa po 9%), v druhém dnu
zvlasté typu A (19 % proti 3 % predchazejiciho dne).

L éto: Na letich ochlazenich se podili 7 synoptickych typd, coZ je nejmensi
podil ze viech roénich obdobi. Niz§i podet synoptickych pfi¢in je zptsoben tim,
Ze v lété nenastdva prudky pokles teploty pfi zadném typu s vychodni sloikou
proudéni (kromé& NEa). V zimé& a na jafe byly pravé tyto typy nejéetnéj§i. Prudky
pokles teploty je v letnim obdobi nejcastéji vdzdn na situace Bc a NWc (po
28 % ). Vysoky je také podil Wa (17 %') a SWez (11 % ). Na prudkém poklesu
se dale podileji 6 % situace NEa, Cc, Wc. Pravdépodobnost vyskytu prudkého
ochlazeni, vypoéitand z obdobi 1951 —1960, je nejvétsi u typu SWca2 (8,6 %),
NWe (6,4 %), Bc (5,0 %) ' A

V letnim obdobi je zfetelnd dynamika typu A v obdobi pfed vpidem a
vpadu. Pravdépodobnost vyskytu tohoto typu dva dny pfed vpadem je 16 %3
jeden den 6 %. Prudké ochlazeni se nevyskytlo ani v jednom ptipadé& pfi situaci
typu A. Oviem v prvnim dnu po vpidu se ui tento typ vyskytuje s 44 %,
v drubhém dnu s 3356 pravdépodobnosti. V téchto dnech je i zvy3eny podil typu
Wa (22 % a 18 %). Vidime tedy, ze pfiliv studeného vzduchu je v letnim
obdobi &asto pfifinou ' vytvofeni oblasti vysokého tlaku nad na¥im Gzemim
a poatku obdobi s anticyklondlnim charakterem pogasi. -

Podzim: Na podzimnich prudkjch ochlazenich se podili 11 synoptickych
typt. Nejvice jsou zastoupeny typy NWa (22 %) a NWc (17 %). Ve srovnani
s letnim obdobim roste podil typi s vychodni slofkou proudéni- (Ea, Ec po
11,1 %). Nejvétsi pravdépodébnost prudkého ochlazeni je v tomto obdobi u typu
NWa (129 %). Typy Nc a 'Ea jsou pravizeny prudkym ochlazenim v 10 y&

V obou dnech pfed nastupem prudkého ochlazeni ptevlddaji cyklonilni typy,
aviak na rozdil od jinych ro¢nich obdobi je dva dny pfed timto studenym vpddem
znaény podil typu A (28 %). Typy SWe1 a NWe se vyskytuji v 17 %. V prv--
nim dnu pfed ochlazenim ¢ini podil typu A uZ pouze 6 go Vysoky je zvlasté
podfl NWc (22 %). Ve dnech nisledujicich po ochlazeni je patrné zvySeni
podilu situace A (22 %) v prvnim dnu, i kdyZ toto zvySeni ui nedosahuje.
letnf Grovné. Vysoky je podil netypizovanych situaci a NWc (po 17 %). Druhy
den po prudkém ochlazeni pfevlidaji netypizované situace (22 %') a situace
typu A (17 %). Dynamiku vybranych typd ve studovanjch dnech ukazuje.obr. 3.

5. Vztah prudkjch ochlazeni na Pradédu ke konkrétnim
synoptickym situacim

Jak. ukdzala predchézejici kapitola, je pocet synoptickych typi, pfi nichZ je
moiny prudky pokles teploty, v kazdém roénim obdobi znaéné vysoky. Naskytd
se tedy otazka o vhodnosti uZiti takové typizace k podobnym alelim. Vyhod-
néjsi se jevilo, zjisfovat pfitiny prudkych poklesi teplot na zdkladé analyzy
konkrétnich synoptickjch situaci z map Denniho pfehledu pocasi.
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Ukézalo se, Ze v naprosté vétSiné pripadi jsou prudkd ochlazeni vazédna na
nahlou prestavbu v barickém poli atmosféry. V jednotlivych roénich obdobich,
predev§im v zimé a v 1été, vak lze usuzovat na urcité zvlastnosti v mechanismu
prestavby povétrnostnich situaci. V zimnim obdobi lze synoptické situace s prud-
kym ochlazenim rozdélit do dvou skupin:

1. Prvni skupinu tvofi takové usporadani tlakovych tutvard, kdy je na naSe
uzemi advehovan studeny vzduch po jiznim az vychodnim okraji mohutnych
anticyklén, vytvarejicich se nad prochladlou pevninou severni az severovy-
chodni Evropy. Stfed fidici tlakové vySe se vétsinou rozklddd v prostoru
severni Skandinavie az severnich a stfednich oblasti evropské é&asti SSSR.
Polohou tohoto stfedu se fidi smér postupu studenych front pfes nafe Gzemi.

2. Druha skupina synoptickych situaci je spojena s vytvorenim oblasti nizkého
tlaku vzduchu nad stfedni az severni Evropou. Stied tlakové nize se nejcastéji
rozkladd nad severni Skandinévii. Prudky pokles teploty je zptsoben advekci
vzduchovych hmot z vysokych zemépisnych Sifek v tylu téchto tlakovych
utvari. Meridiondlni raz cirkulace je podminén ve vétSiné ptipadi ,pfe-
mosténim“ vybézkii azorské a arktické oblasti vysokého tlaku vzduchu zi-
padné od evropské pevniny.
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Vyraznym rysem vSech zimnich situaci s prudkym ochlazenim je postup stu-

denych front pfes nae tzemi od severu az vychodu. Naproti tomu v letnim
obdobi je vyssi ¢etnost studenych front od zapadu ¢i dokonce jihozapadu. Letni
situace s prudkym ochlazenim lze rovnéz rozdélit do dvou skupin.

15

Prvni je charakteristickd rozSifenim oblasti vysokého tlaku od Azor k se-
veru. Po jejim vychodnim okraji k nam proudi studeny motfsky vzduch ze
severovychodnich oblasti Atlantického ocednu. NeuvaZujeme-li predchazejici
meteorologicky vyvoj, zavisi intenzita ochlazeni na §itkové poloze tlakové
vyse, tj. na tom, z kterych oblasti jsou k nam dopravovany vzduchové hmoty.
Do druhé skupiny patfi situace, kdy nase tzemi lezi v oblasti nizkého tlaku
vzduchu, kterd méa bud charakter brazdy nad stfedni Evropou nebo tlakové
nize se stfedem v oblasti mezi Skotskem a jizni Skandinavii. V tylové casti
téchto tlakovych dtvara je k ndm advehovéan studeny vzduch. I kdyz proudéni
po okraji cyklén ma nad nasim tzemim uz ¢asto W azZ SW slozku, jde vét-
§inou o transport vzduchu z vys§ich zemépisnych §ifek, ktery je pretoceny
kolem nize.

V piechodnych ro¢nich obdobich se uplatiiuje vliv jak letnich, tak zimnich

situaci. Pfikladem prudkého poklesu teploty v jarnim obdobi je situace z 28. 3.
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1955, kdy byl na Pradédu zaznamenan za celé obdobi 1947 —1969 nejviétii po-
kles primérné teploty, a to —12,4 °C.  Synoptickou situaci by bylo mo#no zafadit -
do prvni skupiny letnich situacf. Ochlazeni nastalo pfi rychlé prestavé synoptic- -
kého typu SWei v typ NWa podle kolendafe M. Koncka a F, Reina. Pifliv-
chladného vzduchu nastal jednak v tylové &asti cyklény se stfedem nad zdpadnimi.
oblastmi SSSR a jednak na pfedni strané vybézku vysokého tlaku vzduchu od
severozapadu. Pfestavba v barickém poli byla zplsobena rychlym pfemisténim
arktické- tlakové vySe z vychodniho. pobfezi Grémnska do oblasti mezi Islandem
a Skotskem, ¢imZ cirkulace ve stfedni Evropé nabyla meridionilntho rdzu. Lepsi
pfedstavu o pfestavb& synoptické situace poskytuji obr. 4 a 5.

6. Zmény teploty ve Vychodnich Sudetich a v piilehlém dzemi
pfi prudkych ochlazenich na Pradédu

V pfedchézejicich kapitolach bylo pojednéno o intenzité a charakteru prudkych
ochlazeni na nejvyse polozeném misté Moravy v 1492 m n. m.; tedy ve vysce,
ktera odpovida zhruba tlakové hladiné 850 mb a vzhledem k celkové konfiguraci
terénu v okoli Pradédu pomérim ve volné atmosféfe. Lze ptedpoklédat, Ze v niz-
sich nadmofskych v§:§kéch budou poméry pfi prudkych .ochlazenich ponékud-
odliné. Aby bylo mozno sledovat prudkd ochlazeni v regionilnim projevu, byl
ve dnech se zvla3t intenzivnim ochlazenim na Pradédu studovdn prubéh teploty
jeté na dalgich deseti stanicich, z nichz n&které lezi ve Vychodnich Sudetich
a nékteré v pfilehlém tdzemi. Byly to stanice: ‘Opava (273 m n. m.), Mésto
Albrechtice-Zary (483), Lazné Jesentk (671) ‘Karlova Studdnka (814), Kuncice
(658), Cervena (750), Paseka (340), Sumperk—Tememce (330), Slavotin. (225)..
Za mimotadné intenzivni poklesy teplot na Pradédu byly povaiovany

a) interdiurni poklesy primérnych teplot vétsf nez —10,0 °C, '

b) studené teplotni viny na Pradédu (stanovene na zéklad& nepferusené fady
interdiurnich poklesii primérné teplaty), pfi nichz je celkové ochlazeni, vyjidiené
interdiurnimi zménami primémné teploty, vétii nez 15 °C a alespoii v 1ednom
dnu této teplotni vlny se vyskytlo ochlazeni —6,1 °C a vétif.

Regionalni projevy prudkjch ochlazeni byly sledoviny na zikladé rozdila:
a)v prubehu ‘ochlazeni na stanicich s riznou topografickou polohou a o rizné
nadmotské - vysce, bv celkovém poklesu pn’xméme denni teploty na 1ednothv1]ch
stanicich.

Pro stanoveni rozdﬂu v prubéhu ochlazen& byl vykreslen chod teploty na stam'
cich po hodinovych intervalech (z pasek termografii) nebo z terminovych teplof.
(chyb&l-li termograficky zdznam). Ukézalo se, Ze kfivky chodu teploty pki sil
nych ‘advekénich situacich: s prudkym ochlazenim jsou soub&iné. Chod tepfloty
je v tdchto pfipadech ovlnmévﬁn absolutni nadmoi'skou vyskou, zatimco vliv
topografické polohy stanic je silné potlaten. :

Vzéjemné srovnani celkového poklesu teploty na stanicich- a’také sxovném
kiivek chodu teploty ukézalo, Ze prudka ochlazeni ‘mueme zhmba rozdéht do
3 skupin:

1. gghlazenx 8 nejvétsi interdiurni zménou teploty na Pradédu.
2. Ochlazeni s nejmensi interdiurni zménou teploty na Pradédu.
3. Ochlazeni, kters byla zaznamendna pouze na vrcholové stanici Praded

Viechny vpady, kromé nékterych zimnich, lpe 2afadit do 1. skupiny. ]ako
pnklad takgvého ochlazeni maze slouzit pokles teploty z 16.na 17. 2. 1958, kdy
pti NW proudéni (situace NWc) poklesla na Pradédu prt'lméma denni teplota
o —7,8 °C. Pokles teploty na stanicich ukazuje tab. 4. Rozdily v poklesu
teplot nejsou zplisobeny ¢asovym faktorem, protoie ndstup prudkého ochlazeni
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nastivad na vSech stanicich téméf soucasné, a to mezi vedernim terminem pozo-
rovani 16. 2.-a rannim terminem 17. 2. Interdiurni pokles teploty, vypoéitany
z dennich priméri, je tedy pro viechny stanice dostatecné reprezentativni. Z vét-
§tho ochlazeni na Pradédu neZ na niZe poloZenych stanicich lze soudit, ze adve-
hovany studeny vzduch pfi tomto prevlddajicim typu ochlazeni je labilnéji zvrst-
ven nez vzduchové hmoty, které advekci predchazely.

Tab. 4.
. Mésto Karlova

Stanice | Prad&d | Albrech-| Opava Stu- Jesenik | Cervena|Sumperk| Slavonin
tice danka

L (0| —T18 —6,1 -13 -73 —T16 —6,7 —5,1 | —6,2

Tab. 5.
Mésto Karlova

Stanice | Pradéd | Albrech-| Opava Stu- Cervena | Sumperk| Slavonin
tice dénka

L (*C) | —6,6 —-7,5 —8,2 —9,4 —1,9 —6,9 —~74

Ochlazeni 2. skupiny se vyskytla pouze v zimnim obdobi. Pfiklad uvadi tab. 5,
kde jsou zaznamenany ochlazeni z 30. na 31. 1. 1956. Pokud vezmeme v tvahu,
Ze rozdily v poklesu neovliviiuje ani ¢asovy faktor ani rozdilné vyzafovini, lze
vysvétleni takového jevu hledat v tom, Ze pfi téchto vpddech je do naSich
oblasti dopravovédn pfi situacich Nc, NEc ¢ NEa velmi studeny vzduch stabilné
zvrstveny, ktery pochdzi ze zna¢né studenych oblasti Arktidy. Stabilni studeny
vzduch je transportovin nad pevninskymi oblastmi, které jsou v zimnich mési-
cich pokryty snéhem a jejichZ charakter aktivniho povrchu se pfili§ nelisi-od po-
vrchu Arktidy. Nadto je pfesun studenych hmot vét§inou natolik rychly, Ze ne-
dochazi k transformaci vzduchovych hmot a k labilizaci teplotniho zvrstveni.

Také ochlazeni tieti skupiny se ve studovaném obdobi vyskytla pouze v zim-
nim obdobi. Jsou to ochlazeni, projevujici se prudkou zménou teploty pouze na
Pradédu, tj. asi v tlakové hladiné 850 mb. V niZ§ich polohich je zaznamenan
mensi interdiurni pokles teploty ¢i dokonce: teplotni vzestup. Jako ptiklad jsou
uvedeny v tab. 6 interdiurni zmény teploty z-29. na 30. 1. 1949 pii NNW
proudéni na Pradédu. Tab. 7 ukazuje primérné denni teploty 29. a 30. 1. 1949.

Tab. 7. ) ‘
: Mésto ’é o s:r . Karlova
Stanice | Pradéd | Albrech-| Opava Jesenik Ves Paseka Stu- Slavonin
tice dénka :
A (C)| —8,7 —0,1 +13 —1,6 +0,6 +0,3 —0,8 +1,8
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Tab. 7.

Mésto Ceské ) Karlova g
Stanice | Pradéd | Albrech-| Opava Jesenik Ves Paseka Stu- Slavonin
tice dénka
; - — —! —3,6
29.1. 3,5 3,0 0,8 3,2 1,4 0.8 0,8 3,
t _ _
301 | T2 29 0.5 L6 2,0 0,0. 00 | —18

Z téchto adaji je zfejmé, ze nad dzemim Vychodnich Sudet se 29. 1. rozkladala.

silnd teplotni inverze, kterad byla v nésledujicim dnu rozruena vpiddem vzducho-

vjch hmot od NNW. Interdiurni pokles teploty na vrcholové stanici Pradéd je

pomérné znaény, zatimco na nife polozenych stanicich byl zaznamenin mensi

teplotni pokles nebo vzestup teploty. Pfipady takovych ochlazeni lze povaZovat

za tzv. maskované vpady. o . :
7. Zavér

Studie, ktera je vyiiatkem z diplomové prace, zpracovavd prudkd ochlazeni
v oblasti Vychodnich Sudet v obdobi 1947 —1969 pfedeviim na zikladé adaji
meteorologické stanice na Pradédu. ‘ .

Jako prudka ochlazeni jsou oznaéeny interdiurni zmény primeérné denni teplo-
ty, které se vyskytly s 5 % pravdépodobnosti ptekroceni. Na Pradédu jsou to
ochlazeni —6,1 °C a vét§i. Ukazalo se, Ze rozloZeni prudkych ochlazeni na Pra-
dédu b&hem roku do uréité miry koresponduje s roénim chodem priimérné teplotni
proménlivosti. Maximu primémé promeénlivosti v zimnich mésicich (leden
2,33 °C) odpovidd nejcetnéjsi vyskyt prudkych ochlazeni (leden 26 piipadd),
mensi. primérné proménlivosti vrcholného léta a mésici zafi, Fijna odpovidid
minimum téchto ochlazeni (14 pfipadi v Cervenci a v fijnu).

Ve dnech s prudkym ochlazenim dochazi k vyrazné zméné v celkovém cha-
rakteru poéasi. Z celého komplexu meteorologickych prvkid se v téchto dnech
nejvice odlifuji od primérnych sezénnich pomérd teplota vzduchu a smér vétru.
Ve viech ro¢nich obdobich klesd primeérna teplota pod sezénni primér. Na pod-
zim dokonce o —6,0 °C, v 1ét€ o —3,2 °C. V podzimnich mésicich dochazi
k extrémnimu poklesu teplot ve dnech s teplotami jen o maélo vy§§imi nei je
denni normal, zatimco v ostatnich roénich obdobich jsou extrémnim ochlazenim
dastéji sniZovany silné nadnormdlni teploty.

Pfi prudkém ochlazeni nastiva stdceni sméru vétru do sméru studené advekce,
tzn. v zimé a na jafe nejcastéji do N sméru, v 1été a na podzim do NW sméru.
N smér na jafe dosahuje 31,1 %, v zimé 30,7 %, NW smér v lét& 34,1 %,
na podzim 28,4 %. V jarnich, podzimnich a hlavné v zimnich mésicich jsou dny
s prudkym ochlazenim charakteristické naristanim NE slozky proudéni.

Prudka ochlazeni byla studovana ve vztahu k synoptickjm typum M. Koncka
a F. Reina za obdobi 1951 —1960. Ukazalo se, Ze v obdobi 2 dnu pfed ochla-
zenim se nad nafim tzemim rozklad4d ve vét§in€ pfipadd nizky tlak vzduchu
s proudénim v zdpadnim kvadrantu. Prudkd ochlazeni na Pradédu jsou v zimé
nejéetnéj§i pti typu Ec (17 %), na jate pti Be (16 %), v 1été pfi Bc a NWe
(28 %) a na podzim pfti NWa (22 9% ptipadit). Nejvétsi pravdépodobnost
prudkého ochlazeni je pfi vyskytu typu NWa v jarnim obdobi, a to 17,4 %.
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Po vpédu studeného vzduchu je zvy§ena cetnost anticyklonélnich typa. NejV}"raz—
néji se toto zvysem projevuje v 1été, kdy v prvnim dnu po ochlazeni se pie-
stavuje v 44 % synoptickd situace na typ A, v 22 % na typ Wa.

Povétrnostni mapy z dni s prudkym ochlazenim ukazaly, Ze tato ochlazeni
jsou v naprosté vétsiné spojena s prudkou piestavbou barického pole a s pie-
chodem. studenych front pfes nafe izemi. V letnim obdobi jde bud o adveka
studeného vzduchu v tylové é&asti itvard nizkého tlaku vzduchu nad stfedni
Evropou, piip. se stiedem v oblasti mezi jiZni Skandindvii a Skotskem nebo
o advekci vzduchu od NW po vychodnim okraji vyb&zkd azorské vyse. V zimé
je prudké ochlazeni zpiisobeno jednak vpadem studenych vzduchovych hmot
znaéné vysokych zemépisnych §fiek pfi meridionalni cirkulaci kolem tlakovych
nizi se stfedem nad severni Skandinavif, jednak pfechodem studenych front po
okrajich vétSinou mohutnych anticyklén, jejichz stfed se rozkladd v prostoru
od severni Skandinivie po severni aZ stfedni oblasti evropské asti SSSR. Prudka
ochlazeni v pfechodnych ro¢nich obdobich nesou znaky jak letnich, tak zimnich
situaci.

V posledni kapitole bylo snahou ukizat, k jakym zmé&nam teploty dochézi
ve znaéné €lenitém reliéfu Vychodnich Sudet pfi prudkych ochlazenich na Pra-
dédu. Na zakladé srovnani chodu teploty na 10 vybranych stanicich a posouzeni
rozdili ve velikosti interdiurnich zmén primeérné teploty lze fici, Ze ve znaéné
vét§iné vpadi studeného vzduchu nastivd nejvétsi pokles teploty na Pradédu.
Pouze malou ¢4st prudkych ochlazeni v zimnim obdobi tvoii ptipady, kdy dochazi
k vétsimu poklesu teplot v nizfich polohdch, nebo k vyskovym ochlazenim,
projevujicim se poklesem teplot pouze na Pradédu.

Literatura

BAYER K. (1956): Pravidelnéd ochlazeni na konci kvétna a v &ervnu v obdobf 1906—1955.
MZ 9:4:97—105, HMU, Praha.

BLUTHGEN J. (1966): Allgemeine Klimatographie. Lehrbuch der Allgemeinen Geographie.
II. Auflage, Berlin.

BRADKA ]. a kol. (1961): Poasi na tzemi Cech a Moravy v typxckyclh pov&trnostnich
situacfch. HMU, Praha.

Ceskoslovenskéa vlastivéda (1968): Dil I. — Pifroda. Svazek 1. Orbis, Praha.

Deunf prehled pofasi (1949—1969). Ro&. I. -— XXI. HMU, Praha.

KALMANNE E. (1963): Rasprostranénije i vlijanije cholodnych vtorZenij v rajoné Karpat.
Vlijanije Karpat na pogodu, s. 143—149, Budapest.

KONCEK M. (1961): Vztah medzi synoptickou situdciou a pocasim juZnych svahov Vy-
sokych Tatier. Prispevok k metecrologii Karpédt, s. 38—46, SAV, Bratislava.

KONCEK M., REIN F. (1971): Katalog der Witterungstypen fiir Mitteleuropa. Acta
Facultatis rerum naturalium Universitatis Comenianae, Meteorologia IV, 1—33,
Bratislava.

KR3KA K. (1967): Poznamky k &eskoslovenskym typisacim povétrnostnfch situaci se
zfetelem na severni situace. MZ 20:5:105—112.

NOSEK M. (1954): Praktickd klimatologie. NaSe vojsko, Praha.

Povétrnostni poméry Hurbanova (1960). HMU, Praha.

REISENAUER M. (1970): Metody matematlcké statistiky a jejich aplikace v technice.
SNTL, Praha.

Rotenka povétrnostnlch pozorovani (z let 1947—63, 1965). HMU, Praha.

SCHNEIDER-CARIUS K. (1953): Die Grundschicht der Troposphére. Leipzig.

TEJNSKA S. — TEJNSKY J. (1958): Pradéd v 10letém pozorovani. MZ 11:3:62—66,
HMU, Praha.

DIE EXTREMEN TEMPERATURABNAHMEN IN DEN OSTLICHEN SUDETEN
FUR DEN ZEITRAUM 1947—1969

In der vorliegenden Arbeit werden die extremen Abkuhlungen im' Gebiet der Ostlichen
Sudeten fiir den Zeitraum 1947—1969 behandelt. Die Ustlichen Sudeten bestehen aus
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Hruby Jesenik, Rychlebské hory, Krdlick§{ SnéZnik, weiter Nizky Jesenik und. den
Unterberggegenden aller hohen Gebirge (Hromadka, 1968). Das untersuchte Gebiet
nimmt eine Fliche von 4500 km? ein. Das Ausgangsmaterial waren die Angaben dei
meteorologischen Station Prad&d. Als extreme Abkiihlungen werden die interdiurnen
Anderungen der mittleren Tagestemperatur, die mit der 5 % Uberschreitungswahrschein-
lichkeitétl auftreten, bezeichnet. Auf Pradéd handelt es sich um Abkiihlungen von —8,1 °C
und mehr. ’

Die Untersuchung der Wetterverh#ltnissen in den Tagen mit der extremen' Abkiihlung
zeigte, dass in diesen. Tagen zur deutlichen Anderung in dem Gesamtwettercharakter
kommt. Aus dem ganzen Komplex von meteorologischen Elementen unterscheidet sich
von den mittleren jahreszeitlichen Verh#ltnissen am meisten die Lufttemperatur und
die Windrichtung. In allen Jahreszeiten sinkt die mittlere Temperatur unter den jahres-
zeitlichen Durchschnitt (im Herbst um —6,0 °C, im Sommer um —3,2 °C). In den
Herbstmonaten kommt zur extremen Temperaturabnahme in den Tagen mit den nur um
wenig hbheren Temperaturen als die tdglichen Normalwerten sind, widhrend in anderen
Jahreszeiten die Ulbernormalen Temperaturen durch die extreme Abkiihlung mehrmals
herabgesunken werden. Bei der extremen Abkiihlung dreht sich die Windrichtung in die
Richtung der kalten Advektion, d. h. im Winter und im Frithling am h#ufigsten
in die N-Richtung (31,1 %, 30,7 %), im Sommer und im Herbst in die NW-Richtung
(34,1 % und 28,4 %).

Die extremen Abkiihlungen wurden in der Beziehung zu den synoptischen Typen
von M. Kon&ek und F. Rein (M. Koné&ek, F. Rein 1971) fir den Zeitraum 1951—1960
untersucht. Es zeigte sich, dass die extremen Abkiihlungen auf Prad&d die hdufigsten
im Winter beim Typ Ec (17 %), im Friihling bei Bc (16 %), im Sommer bei Bc und
NWc (28 %), und im Herbst bei NWa (22 %) sind. Den Einbriichen der Kaltluft gelht
meistens die Lage mit dem tiefen Luftdruck und mit der Strdmung im. westlichen
Quadranten hervor. Nach dem Einbruch der Kaltluft ist die Hiufigkeit von antizyklo-
nalen Typen erhSht. Im Sommer wird im ersten Tag nach der Abkiihlung die synopti-
sche Lage in 44 % auf den Typ A, in 22 9 auf Wa umgestellt. Aus den Wetterkarten
aus dem Tagen mit der extremen Abkiihlung ist ersichtlich, dass diese Abkthlungen
in der liberwiegenden Mehrzahl mit der pidtzlichen Umstellung in dem barischen Feld
der Atmosph#re sowie mit dem Ubergang der Kaltfronten iiber das Gebiet der CSSR
verbunden sind. In der Sommerzeit handelt es sich entweder um die Advektion der
Kaltluft in der Riickseite von Gebilden des niedrigen FLuftdrucks iiber Mitteleuropa
bzw. mit dem Zentrum zwischen dem siidlichen Skandinavien und Schottland oder
um die Advektion der Kaltluft von NW auf dem stlichen Rand des Azorenhochdruck-
keils. Im Winter ist die extreme Abkiihlung verursacht einerseits durch den Einbruch
der kalten Luftmassen von betrédchtlich hohen geographischen Breiten bei der meri-
dionalen Zirkulation um die Tiefdruckgebiete mit dem Zentrum iiber Nordskandinavien,
anderseits durch den Ubergang der Kaltfronten auf den Réndern von meistens méchtigen
Antizyklonen, deren Zentrum sich im Raum von Nordskandinavien bis zu den nord-
lichen und mittleren Gebieten der europdischen UdSSR erstreckt.

Der letzte Teil der Arbeit zeigt, zu welchen Anderungen im gegliederten Relief
der Ostlichen Sudeten bei den extremen Abkiihlungen auf Pradéd kommt. Aus dem Ver-
gleich der Unterschiede der Abkiihlung auf 10 ausgewdhlten Stationen kann man
sagen, dass in der. iiberwiegenden Mehrzahl der Einbriiche der Kaltluft zu der grdssten
Temperaturabnahme auf Pradéd kommt. Nur selten im Winter treten die grdssere Tem-
peraturabnahme in den niederen Lagen oder die Hohenabki{ihiungen, die sich nur auf

Pradéd zeigen. I VRt

Text zu den Abbildungen:

1. Der Vergleich der Windrosen im Sommer (1) und im Herbst (2) mit den Windrosen
bei der extremen Temperaturabnahme im Sommer (3) und im Herbst (4} auf Pradé&d
fiir den Zeitraum 1947—1969. . :

2. Der Vergleich der Windrosen im Winter (1) und im Frithling (2) mit den Windrosen
bei der extremen Temperaturabnahme im Winter (3) und im Friihling .(4) auf Pradéd
tir den Zeitraum 1947—1969.

3. Die Quote der ausgenommenen Zirkulationstypen nach dem Kalender von M. Koné&ek,
F. Rein (1971) auf den Tagen mit der extremen Temperaturabnahme und zwei Tagen
vor und nach dieser Temperaturabnahme. (Fiir den Zeitraum 1951—1960.) )

4. Die synoptische Lage am 27. 3. 1955, 06 z.

5. Die synoptische Lage am 28. 3. 1955, 06 z.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLEC'NOSTI ZEMEPISNE
Roénik 1973 ® (islo 1 ® Svazek 78

JOSEF HORSKY

VYVOJ] HUSTOTY STANIC SILNICNI DOPRAVY
NA PRIKLADU MORAVSKO-SLEZSKE OBLASTI
1850 — 1970

Hustota stanic uddva stupeii dopravniho zpiistupnéni, a tim nepfimo i hospo-
daiské drovné. Jeji kvantitativni charakteristiky patfi proto k ukazateliim pouZi-
telnym pfi vyzkumu oblastnich rozdili v ekonomickém vyvoji zemé. Fodrobnéji
se touto tezi, spolu s pojmem linedrni hustoty stanic a se zdiivodnénim c¢aso-
vych etap, zabyvaji dvodni odstavce autorova ¢lanku o hustoté stanic Zeleznié-
nich, ktery byl v tomto Casopise otistén pied dvéma roky. V ném se také uvadi,
Ze by bylo ucelné napsat jako protéjsek tohoto &lanku rozbor obdobného jevu
u vetejné osobni dopravy silni¢ni. Toto doplnéni odpovida synoptxckému
chapani dopravnich jevi, jez se stalo jednim z metodickych principi moderni
geografie dopravy. ProdlouZeni retrospektivy do r. 1850 bylo usnadnéno ¢ldn-
kem o hustoté stanic na Moravé kolem roku 1850, kterou pted rokem ‘uvefejnil
5. sv. Hxstoncke geografie”,

Casové mezniky 1889 a 1914 nejsou nisilnou akomodaci vvoji seleznic.
Rozvoj zeleznic byl dlouho natolik. protéiovin, Ze sif postovni osobni dopravy
se uvazovala jen jako doplnék sité zelezniéni. Je pro to vymluvnym dokla-
dem i fazeni poStovnich trati s osobni dopravou v jizdnim fidu z r. 1889 podle
jednotlivych drah, tedy polinaje napojenimi na Jizni drahu a konée pfipojkami
na drihu Bosensko-Hercegovinskou. Rok, v jehoi poloviné vznikla druha sveé-
tova véalka (1914), uzaviral zhruba budovanx sité mistnich drah, o nichZ se po
desetileti vétilo, Ze staci splnit dkol plo&néh o zpfistupnéni zemé stejné dobte,
jako v obdobi pfedchazejicim uskutecmly zpfistupnéni v linedrnim smyslu dréhy
hlavni. Vystavbé mistnich drah se vyvoj sité osobni dopravy silniéni pfizpliso-
boval daleko obtiZngji nezli vystavbé drah hlavnich. Tradiéni trati postovni do-
pravy se rozpadly v &asti, kdyZz v nékterém tdseku pfevzala jejich ulohu Zelez-
nice. Tak napiikiad u trati Opava— Moravsky Beroun to byly tseky krajni,
jinde naopak dseky vnitfni.!

Nepomérné vétsi labilnost sité veiejné silni¢ni dopravy zpisobuje, Ze trati,
které mizeme sledovat od r. 1889 ai do pfitomné doby, je na rozdil od trati
(tratovych useki) Zelezniénich — srv. tab. v cit. €l. z r. 1970 — daleko méné,
totiz jak plyne z tab. I, pouze 40. Je to jen asi Sestina z celkového poétu trati
provozovanych v letech 1881—1914.

© V zdjmu srovnatelnosti nejen Easové, ale i prostorové, jsme opét pouizili &le-
néni moravsko-slezské oblasti ve ¢tyfiregiony, jak je z hlediska Zelezni¢ni
geografie v ramci celé CSSR wuréil J. Malik (Harsky 1967), a které jsou také
zprostfedkujicim fefenim mezi pfili§ velkymi rozlohami kraji a pfili§ pracnou
diferenciaci podle okresii. Tvar téchto ¢tyi oblasti vychazi tentokrat &lenitéjsi,
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protoze vidy bylo tfeba do oblasti zahrnout sbérné trati silniéni dopravy k du-
lezitym stanicim hlavnich drah, jei zpravidla tvoii patef téchto regioni.
Sledovana étyfi udobi silniéni dopravy nejsou zcela jednotni co do dosazi-
telné piesnosti vysledki. Nejpfiznivéjsi podminky z hlediska pramenti mél druhy
casovy usek (1889—1914), zatimco tfetiho se dotyka netiplnost jizdniho fadu
z roku 1934, ktery obsahuje jiz jen traté, které byly k pfisluénému roku moto-
rizovdny. Nemotorizované traté, jichz bylo v r. 1934 jen asi 10 %?, byly podle
sledovanych 4 dil¢ich oblasti nerovnomérné rozlozeny. Nejvice }1ch
patrné bylo na Ceskomoravské vrchovingé a v jihovychodni &4sti zemé, nejméné
na severu, kam automobilovi vefejn ‘doprava pronikala nejdfive. Uvedend
okolnost pfispéla posléze k tomu, Ze hustotu stanic v siti silni¢ni dopravy v roce
1914 srovndvame jen se stavem v r. 1970. I tak dosihl pocet trati, jez bylo

v w2

nutno z vét§i ¢asti podrobné urcovat, témé¥ 400.

Zminény prispévek o vyvoji hustoty Zelezniénich stanic si viimal
nejstar$iho ddobi 1850—1889 jen na metodickém pfikladu traté Bieclav — Dé-
¢in. Bylo preto v zdjmu &asového ujednoceni ucelné dodateéné zjistit a znazornit
vyvoj stani¢nich relaci na-Zelezni¢nich tratich, které na Moravé v r. 1850 —
sice v poétu toliko 6,  ale o celkové délce 411 km - jiZ existovaly. Z vedle]s1
mapky v obr. 1 plyne, Ze jiz:v prvnich desetiletich rasich drah doglo k vyraz-
nému zhustovani stanic’ a zastivek. Stredni mezistani¢ni vzdalenost se na téchto
tratich do r. 1889 zmensila na méné ne# polovinu, tOtlZ z 12,1 na 5,9 km

Zkracovani primérné mezistaniéni vzdalenosti v silniéni d opravé. je
v podstaté plynuly proces, ktery mechanizace (,parni motorizace®) od tficatych
let minulého stoleti toliko urychlila. JiZ v obdobi terezidnsko-josefinskych re-
forem dochazelo i v Ceskych zemich k rugeni pfili§ dlouhych mezistani¢nich
vzdalenosti, nicméné standartni norma animdlni trakce (1 poSta ¢i 2 postovni
mile) postupné previiila-jen ‘na hlavnich tratich. Velmi naroéné a primeérnou
jizdni rychlost velmi sniZujici relace dvoupostové se na Moravé kolem r. 1850
na rozdil od Slovenska jiz nevyskytuji, i kdyZ se tomuto maximu -misty (tak
patrné v- aseku Jihlava—Velké Mezifici) patrné blifily. Téméf desetinu stanié-
nich relaci tvofi viak jesté relace tfimilové; které spolu s ostatninn nadprumeme
dlouhynn nad podprumérnynu Vjrazné prevazu)i3

' Postovni osobni doprava nemela v r. 1850 jesté ]ednotny jizdni. tad, ‘jaky byl
tehdy jiz vyddvan pro Zeleznice. Stanice je tfeba k 31. 12. 1850 1dent1f1kovat
]ednu po, druhé, tedy zZplsobem skute¢né historickogeografickym, . ]ak to bylo —
opét s omezenim na moravsko-slezskoru oblast - provede o ve zminéném auto-
rové piispévku (1971), 'kde t¥i mapové pfilohy nazorné.dokladaji rozloZeni_obou
typu stanic, resp. jsou tam u jednotlivych stani¢nich relaci (kartogr. v piiloze,
¢ 10) uvedeny ‘délky v postovnich milich. Pocet stanic silni¢ni dopravy byl
tehdy je$té proti pottu stanic Zeleznitnich &tyfndsobny (90 a 22), aviak jiz
béhem prvniho ddobi, které tu sledu)eme (1850—1889); vzniklo na 400 Zelez-
niénich stanic a ¢iselny pomér 4:1 se obratil. Pfechod z druhé do
treti ¢tvrtiny sledované doby je metodickym meznikem ve 'sledovéani vefejné sil-
niéni dopravy, ktery je din hlavné publikaci kilometrovych vzdilenosti a po-
drobnych tarifnich ddaji, stanovenych skuteéné ,na krejcar“. (‘Tak naptiklad
z Zelezni¢ni stanice Befkovice—M¢élnik do Dubé bylo jizdné 99 krejcari, z Tyna
nad Vit. do Kolodéj 12 kr. apod.) Tento rozdil v samotné podstaté pramend
umoZiiuje pouzivat pfi sledovani vyvoje osobni dopravy od osmdesatych let :mi-
nulého stoleti misto historickogeografické metody v uziim smyslu slova pracov-
nich- metod vlastni ekonomické geografie.
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i. Primérné staniéni vzdalenost na tratich postovni osobni dopravy v r. 1850 a
d

1889.

lenosti mezi Zelezni¢nimi stanicemi v r. 1850
“Fadu

é a

e Vzi

érn
str. 195—203.
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Pofadi trati 1—91 je zachovdno podle pofadi v Rakousko-uherském jizdni

— Vedlejsi mapka ud
»Der-Conducteur“ z r. 1889,
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Pivodni seznam trati, probihajicich zcela na moravsko-slezském Wzemi, jsme
doplnili tratémi, které do oblasti zabihaly z Cech, Dolnich Rakous i z tehdy
pruského Slezska, pokud do ni zasahovaly vétsi ¢asti nékteré své stani¢ni relace.
Tak jen z mensi ¢asti relace zasahovaly na Moravu traté na dolnorakouském
pomezi, napfiklad z Safova a Vraténina do Gerasu nebo ze Slavonic do Bejdova
n. D. (Waidhofen a. d. Th.), které proto ani do nového seznamu pojaty ne-
byly. Podle jizdniho fadu z roku 1889 — jimZ jsme museli nahradit za likvi-
dace Dopravniho archivu ztraceny jizdni fad z roku 1891 — se uréilo 93 trati,
resp. tratovych usekd. Jen necelou polovinu (40 trati), a to jest€ v nékterych
pfipadech jen ve zkraceni, miZeme sledovat az do ptitomné doby.

Z tabelarniho piehledu vyvoje mezistaniéni vzdalenosti na téchto 40 tratich
lze zjistit, 7e obé maxima zkraceni se tykaji trati, je v roce 1850 jesté
neexistovaly (zkraceni 20:1 na trati Mistek — Brusperk a 16:1 na trati Frydek
— Praimo) a Ze teprve za nimi nasleduji starsi traté Svitavy — Moravskad Tre-
bova (12:1) a Vrbno — Zlaté Hory (10:1). Zhruba na desetinu zkratila své
stanicni relace je§té pomezni trat Jihlava — Usobi, na devitinu pak staré traté
Nové Mésto na Moravé — Jimramov, Velké Mezifi¢ci — Velka Bite§, Svitavy
— Litomysl, Velké Mezifici — Jihlava atd. Mnohé stanice trati vcele tohoto
vyctu lezi je§té v intravildnech, aviak oddéleni useki s ridzem mistni dopravy,
kterym by se poradi uptesnilo, je velmi obtiiné pro nejednoznainé vymezeni
souvislé (kompaktni) zdstavby mésta.

Piipomeiime jesté, Ze z hlediska vztahu délky mezistani¢nich dseki k ces-
tovnirychlosti lze hovofit o zdsadnim rozdflu mezi animalni a mechani-
zovanou trakei silniéni dopravy. Obecné — zvlaité o primérnych hodnotich
delgich trati — plati, Ze u koné&spieinych spoji cestovni rychlost s délkou mezi-
stanicni vzdalenosti klesala, kdeito u obou mechanizovanych trakci naopak
vzrustala. -

Nové Zelezniéni traté prochazely toliko vyjimeéné tymiz stanicemi jako je-
jich pfedchidkyné, trat postovni osobni dopravy. Mohli jsme jich s vétsi nebo
mensi pfibliznosti uréit v obdobi 1850-—1889 jen 14. Mezistaniéni vzdilenost
se v celkovém vaZeném primeéru zkratila ze 17,5 km v r. 1850 na 5,3 km v r.
1889. V daléim obdobi (1889—1914) se zkracovani stani¢nich relaci délo témeéf
stejné rychle, jako v pfedchozim obdobi (1850—1889), nebot jejich délka se
v pruméru sniZila z 13,2 km na 4,2 km.

Opﬁméhﬁm zpusobem registrace sledovaného jevu je grafické zndzor-
néni vjvoje rozloZeni stanic, jakého bylo pouzito v ¢lanku o hustoté stanic
ieleznicnich. Tam jsme vSak mohli znazornit trat dlouhou 458 km, zatimco
v siti dopravy silniéni je téméf vyjimkou, aby traf z osmdesatych let, deli nez
50 km, zustala aspoii zhruba nezménéna ve svém prubéhu aZ do pFitomné doby.
Navic se projevuje daleko vétii nestdlost polohy samotnych stanic.

K ne;pozoruhodné;e‘zim starym tratim patii trat Policka— Polna, jejiz polohu
lze oznaéit jako dorsalni vi¢i Ceskomoravské vrchoving. Vznikla patrné jiz pied
téméf 100 lety jako pfi¢né propojeni (ve sméru Svitavy — Jihlava) hlavnich
zelezni¢nich trati zemé. V mistech, kde se obtizné pfekondvaji vyskové rozdily
Pohledecké skily a Vécova mezi Novym Méstem na Moravé a Jimramovem, ji
chybél po desetileti stfedni ¢lanek. Jakmile byla trat — snad jiz koncem let
sedmdesatych — o tento usek prodlouzena, stalo se Nové Mésto na Moravé vy-
znamnym uzlem. po§tovni osobni dopravy Podle jizdniho fidu z r. 1889 méla
tato tral pokradovdni v trati Svitavy — Policka a od pfelomu stoleti bylo ve
stiedni Casti trasy mezi Zdirem a Novym Méstem na Moravé mozno pouzivat
ieleznice. Je vSak pfiznacné, Ze jesté jizdni fad z r. 1914 zde uvadi nadale spoj



osobni postovni dopravy. Proces pfibyvani stanic se, na rozdil od Zelez-
nic, nezpomaloval Je naopak velmi pravdépodobné, Ze se jejich polet
nejvice zvysil teprve v poslednim desetileti (1960 —1970).

Na velkém znazornéni v obr. 1 je diferencovidno celkem 93 trati postovni
osobni dopravy (vé. trati 25a a 75a), které udava jizdni ¥ad z r. 1889. Vyne—
chany byly dup11c1tm traté s presne shodnou trasou (tj. s totoZnou vychozi i ci-
lovou stanict), jez se lisi nejvyse jinym druhem piepravy (odlisnym typem vo-
zidla apod.). Stejné jako u kartogramu k r. 1914 fidili jsme se v napojeni na
drahy disledré informacemi ]izdmho tadu (tj. uplatnénim zkratky ,Bhf*,
Bahnhof, resp. ,P. A“ Postamt), i kdyZ se nim na nejednom mist& zdslo prav-
dépodobnéjsi, ze trat nekonéila u postovniho ufadu, nybri pokratovala — jako
v mnoha jinych ptipadech — k Zeleznitni stanici.

Pii vypoctu stfednich hodnot se u trati pfechazejicich pfes hranice oblasti
neuvazovaly useky vné hranic. Také tam, kde se traté prekryvaly, pfislusny
asek- se z vypoctu vyloucil. Pfipomenout je také tfeba pozoruhodnou konzerva-
tivnost jednotlivych doprav. Tak =zistivala na nejednom misté v provozu
postovni doprava soubézné s Zeleznici (napfiklad z Otrokovic do Zlina —
Gottwaldova, ze Zdaru do Nového Mésta na Mor., z Ujezdce do Luhadovic),
neho i s’ autobusy (Sternberk — Rymatfov; Vrbno — Karlova Studanka aj.).
Misty lze Jiz dokonce zjistit zdrodky konkurence mezi Zeleznici a ,motorovymi
ommbusy které snadnéji prekonavaly stoupdni, takze horské hibety zvladly
nepomérné kratiimi trasami.

Mechanizace- vere]ne silniéni dopravy je Vyznamnym meznikem nejen ve vy-
voji rychlostnich poméri a kapacity vozidel, ale i've vyvoji hustoty stanic.
Tésné pfed vypuknutim prvni svétové va.lky tvofily traté automobilové dopravy
v moravsko-slezské oblasti kolem 10 % z celkové délky (ve Slezsku relativné
vice neili na Moravé) a 7. % z celkového poctu trati silnicni dopravy. (Tento
pomér se — pies nepfiznivé zdfzeni valkou - obratil jiz béhem dvou deseti-
leti.) V r. 1914 byla primérnié mezistani¢ni vzdalenost na 16 autobusovych
tratich Moravy a Slezska s 2,5 km daleko kratsi nezli primér celé oblasti.

Stav motorické mechanizace v r. 1914 byl zhruba obd o bn ¥ jako stav me-
chanizace parni na polétku sledované doby, tj. v r. 1850..Na tuzemi dnesni
CSR bylo v r. 1914 motorizovano 50 postovnich trati o celkové délce 912 km,
aviak v nékolika z téchto trati jizdni ¥ad zavedeni automobilové piepravy v r.
1914 jen ptedpoklddal. V r. 1850 fungovaly parni Zeleznice na zhruba 800 km
trati. Charakterizovat shodné a rozdilné rysy obou téchta — &est desetileti od
sebe vzdilenych — procesi je nesporné pozoruhodnou diléi otdzkou, aviak vy-
mykalo by se to jiz vymezenému rdmci pfispévku. Pfipomeiime jen, Ze neni
podstatny rozdil ani ve velikostnim rozpéti mezistaniénich vzdalenosti,
které bylo u Zeleznice v moravsko-slezské oblasti 1:7 (s nevelkym rozdilem od
sité poit)® a u motonzovanych omnibusi v r. 1914 — nuneuvazujeme-li oviem
staniéni relace uvnitf mést, jez byly n&kde (Javornik aj.) pouhych 300 m —
zhruba 1:8. U automobilové dopravy z;tsfu]eme viak podstatné mensi zastou-
peni vystrednich hodnot nad 8 km a daleko vyraznéjsi hromadéni hodnot kolem
praméru, ktery je daleko niz§i nezli u Zeleznic. Je také tfeba uvést, ze pravé
béhem let 1850—1914 se na Zeleznicich mezistaniéni vzdalenosti vyrovnavaly,
zatimco u autobusi, dik tratim pfes neosidlené okrsky (Jesenikii ap.) extrémni
hodnoty zistavaly.

V ¢lanku o hustoté Zelezni¢nich stanic jsme blize uvedli divody vedouci
k rufeni stanic, jeZ se u nds planuje a v nékterych zemich jiz provadi. U do-
pravy autobusové pokraCuje naproti tomu nadédle opaéné tendence, tj. riist
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2. Sit postovni osobni 'doprévy‘ v r. 1914. (Umoziiuje identifikaci trati v obr. 3, nebot

Gisla odkazuji na ,Seznam trati“).
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enost na tratich verejné silni¢ni oscbni dopravy v r. 1914

a jeji zkraceni do r. 1970. (Cisla umisténd do zdvorek znadi, Ze jde jen o pfibli

uidaj, protoZe trat v r. 1970 se zcela nekryje s trati v r. 1914.)

3. Priimérnd. stani¢ni vzdal
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po¢tu stanic, a tim i zkracovani mezistaniénich vzdilenosti. Je to pfirozené
dano jednak podstatné zvétSenou vahou nakladni dopravy oproti dopravé osob-
ni na Zeleznicich, jednak daleko pFiznivéjsimi predpoklady automobilové do-
pravy — predevsim na zikladé nepomérné hust$i sit€ dopravnich cest — pfi-
zplisobovat se bezprostfedné zménam v rozlozeni a tvaru sidelnich ploch, jakoZ
i stanovist vyroby a tézby, rekrea¢nich prostor ap,, tj. schopnosti rychleji vy-
hovovat pozadavkim dopravru obsluhy®. Jesté citlivéji neili ukazatelé samotné
sité reaguje na tyto zmény v rozmisténi ukazatel hustoty stanic.

Zavérem uvedme stru¢né shrnuti dat o sledované oblasti a hlavni vysledky
metodické povahy. Jak plyne ze struéného &iselnélhio ptehledu postupovalo
v obdobi 1850—1889 zkracovidni mezistaniéni vzdalenosti nejrychleji
v severni €asti zemé, coz bylo podminéno predstihem industrializace na sudet-
ském pomezi.

Morava a Slezsko, ' :

oblasti 1850 1889 1914 1970
1. stfednf a jiZni : 13,3 9,2 - 4,7 1,6
II. zdpadni 16,0 10,8 6,2 ' 1,9
III. severni 20,3 8,8 4,4 1,6
IV. vychodni 22,7 124 5,0 1,7

Stfedni hodnota mezistani¢ni vzdalenosti tam tehdy klesla na méné nez polo-
vinu. V dalsim obdobi doslo k relativné nejvétsimu zkriceni primérné relace
u vychodni oblasti, aviak je§té z vysokého zékladu, takie to této oblasti stacilo
jen na pfedstizeni oblasti zdpadni, jez pak ziistala na poslednim mist€ i v ob-
dobi 1914—1970. Pro vypocet primérnych hodnot k r. 1970 nebyla k dispozici
data ze vsech trati, aviak pro asovou srovnatelnost je jejich presnost posta-
Cujici.

U ukazatele linedrni hustoty stanic silni¢ni dopravy lze uvazovat pfedevsim
tfiaspekty vyznamu a pouZitelnosti. V prvni fadé jé to vétsi
podrobnost, a tim i pfesnost prostorového rozloZeni, objektivizovaného karto-
grafickym znazornénim. Tyto tematické dopravni mapy skytaji moZnost zjistit
stav i vyvoj jevu v maximalni podrobnosti, tj. podle jednotlivych trati, resp.
asekd. '

Oblastnimi hodnotami ukazatelii linerdrni hustoty je moino — jak jsme
uvedli jiZ u hustoty Zelezni¢nich stanic — uptesfiovat hodnotu elementérniho
plosného ukazatele, daného prostym pomérem poétu stanic k rozloze tzemniho
celku. T¥etim, a patrné nejcennéjdim, aspektem je sledovani dynamiky
v§voje v uzlovjch oblastech nebo i jako hodnoceni vztahu mezi dvéma centry.
Z tempa zvySovani hustoty stanic v prostoru mezi nimi lze soudit na intenzifi-
kaci pfisluiného ekonomického ,silového polc”.

Kartogramy, jez )sou soucasné i rekonstrukcemi sité vefejné osobni dopravy
a které bude pste ¢asem mozno roziifit o zdpadni é4st CSR, by mohly nalézt
§ir§i pouziti Méame na mysli hospodarskogeograﬁcke uvahy o dopravnich
podminkich vyvoje jednotlivych mést’ ve srovnani s vyvojem jejich lidnatosti
a s tzemné spravnim postavenim, v mlad3i dobé pak i se stavemn urbanizace,
objemem maloobchodniho obratu apod. Po nékterych strankach, tak napiiklad
jako podklad pro zji§téni vyvojovych trendd hustoty stanic, by mély
kartogramy a tabel. ptehledy byt vyuZitelné i v teorii planovani vefejné osobni
dopravy.
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Poznidmka k hlavnimu zpisobu kartografického znizornéni

ProtoZe sit silni¢ni osobni dopravy byla daleko ¢lenitéjsi nezli sif Zelezniéni,
bylo tfeba kreslit kartografickd znazornéni v méfitku dvakrdt vétsim
ncili v élanku z r. 1970 a nakonec reprodukovat oblast na ndvrh technické
redakce v nevitaném odklonéni z normaélni zemépisné polony. Je§té zavaznéjsi
otizkou bylo zfetelné rozliSeni 8 typa ¢ar. Na mapkach hustoty stanic, Zeleznic-
nich v cit. autorové ¢lanku byla -pfiznivou okolnosti aspoil podstatné vétsi délka
trati. Grafickou nesnazi jsou zvlasté kratké pfipojky k Zelezniénim stanicim.
Vychodiskem by bylo zvétSeni méiitka reprodukce, nebo pouZiti barev, coz ne-
bylo v daném piipadé proveditelné. Tyto okolnosti vedly nakonec k tomu, Ze se
v tomto ¢lanku otiskl z kartogramii s ¢drovymi signaturami jen jeden. Je to obr.
1, v némz se podle pivodniho pojeti pouziva jednotné stupnice carovych znacek,
stanovené vice s ohledem na rozloZeni hodnot v mladsich udobich.

Pro uvedené reprodukéni pfekaiky bylo nutno dat pfednost strohému a méné
kartografickému znaéeni ¢iselnému, tentokrdt — na rozdil od obr. 6 v cit. ¢lanku
o hustoté Zelezniénich stanic — pfimo poétem km. U obr. 1 bylo vzhledem
k jesté¢ pomérné fidké komunikaéni siti moZno vpisovat celé trojcisli ve zlom-
kové -formé, totiz s pofadovym éislem v Citateli a primérnou vzdalenosti stanic
v r. 1850 a v r. 1889 ve jmenovateli. U daleko hustsi sit¢ v r. 1914 to s ohle-
dem na predepsanou velikost ¢islic moiné jiz nebylo a orientaénimu éislovani
trati bylo nutno vénovat zvlastni kartogram, kierjy vsak pini soucasné .dlohu
nazorného obrazu sité silniéni vefejné dopravy (obr. 2). Srovnanim obou karto-
grami s pfipojenym seznamem trati, lze zjistit vyvoj sledovaného jevu na jed-
notlivych tratich, coZ ve vét§iné pifipadi neni pro malé méfitko kartogramu
mozné.

Pozndmky

1. Na této trati se zprvu jezdilo viakem do Mladecka, odtud poStou do Dvorci
(15 km), kde se opét nastoupilo na vlak. Po zdokonaleni cest po Zeleznici se
s ohledem na v&t3f pohodli jezdilo velkou oklikou pfes Krnov. (V r. 1914 rebyla
postovn{ trat jiZ v provozu.) Obdobné situace s¢ vyvinula na mnoha jinych mistech.
Nékde nahradila Zeleznice po3tovni trat Gplné&, ale s nékolikerym ptestupem (Ho-
donin — Slavkov aj.)

2. Je pravdépodobné, Ye se potatkem tiicatych iet uplatiiovala animélni trakce nejen
na tradi¢nich dosud nemotorizovanych tratich poStovni oscbul dopravy, ale i na
nekolika dalsSich trasdch — zvlasté v okrajovych &&stech sité — na nichZ pied tfm
jizdni poSty v provozu nebyly. Podle informaci z PoStovniho muzea v Praze byli
poStdm ndpomocni soukromi pf¥epravci, kteff uzavirali se sprdvcem pifslus-
ného postovniho Gradu individudlni smlouvu, kterd se dé&le nepcstupovala, takZe
o tomto nédjemnim systému neni Z4dnd evidence. Podle zprdv pamétnikli pouZivali
tito pfepravci misty i vlastnich povozli (zpravidla bry&ek apod.). Pro urenf jizdné-
ho platily patrn& jen rédmcové smérnice. — Jisty stupeli liberalismu se ostatné
udrZel i v soukromé dopravé autobusové, nebot dohlédaci instance sl2dovaly trZbu
podle tarifnich zastévek a vyuziti kapacity vozidla, $lo jim spiSe o celkovy finanénf
efekt, neZli o dodrZovani smérl (tj. event. zajiXdky apod.). 1 kdyz tehdejsi jizdni
¥ady jest¥ misty uvad#ji spoje u pifleXitosti tydennich aj. trhd -— v nékterych z4-
padnich zemich jsou dosud takové spoje daleko b&Zné&jsl neZli u nas — bylo ve
skuteZnosti takovych prileZitostnych jizd podle potreby jisté vice. Jestd v prvnich
létech po r. 1945 mohla dopravovat osoby i poStovni auta (zpravidla jen na dvou
sedadlech).

3. Ke stanicim se nepocitaji mista, kde se jen ménila‘ piipieZ. Kolem r.1850 se u nés
tyto ,preprahaci stanice“ vyskytovaly jiZ jen ojedingle.
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VétSi obtiZze neZli se starymi némeckymi tvary mistnich nazvii, jsou s urfenim
trati, kdyZ jeji pribé&h ne lze zjistit podle nynéjSich silnicnich map. Jde
zpravidla o n&kdejsi ,komer&ni“ (tj. obchodni) silnice, u nichZ obvykle nejde o ny-
n&jsf kategorie silnic, prakticky jen udrZované vozové cesty. V nejmlad3f dobé&
zt&Zuji praci hlavné nedostatky v autobusov¢ch ijizdnich radech, kterym  se dosud
nedafi dosdhnout tradici podminéné turovné jizdnich radd Zeleznicrich. .

Délka trati Politka — Polnd je k r. 1889 uvedena 61 km, pozdéji v3ak, zvlasté
v diisledku malé okliky mezi Polickou a Jimramovem a protaZenf koncovich mist
‘a? k piisluSnym Zelezniénim staniciin, se prodlouZila na 65 km. Cesta tam trvala
11 hod. 40 min. a zp&t 12 hod. a 10 min., z éehoZ pFipadaly tém&t tr hodiny na
poledni piestdvku v Novém Mést& na Mor. I kdyZ pfihlédneme k dal3fru prestdv-
kdm, podminénym piepfahdniin, jlzdni rychlost sotva piesdéhia 8 km v hodiné.
V tom sméru nenastalo tam zlepSen! ani do roku 1914, aZkoliv se jizdné
asi o p&tinu zvysilo. Vyplyvalo by to aspoil z nominale 2 z1. a 28 krejcarti v roce
1889 a 5 K a 16 haléfl v roce 1914.

Malé délkové rozpéti mezistanicnich vzdalenosti, dané normou - animainf trakce,
se b&hem budovdni Zeleznic rychle zvétSovalo v disledku zfizovani piipojek z mést
k Zelezni®nim stanicim. Tak byla jiZ od roku 1849 v provozu Kkradtkd traf — patrné
pllmilovd — tehdejsf Zelezni®nf stanice Skalice — Boskovice do Boskovic. Dalsi
sniZenf dolni hranice, a tfm i zvétSeni zminéného rozpétf, je podle jfzdntho Fadu
7z roku 1889 zisluhou Velké Bystiice {1 km), coZ siln& kontrastuje s maximy 23
a 21 km. Tento rozdil se do r. 19i4 jeStd zvé&tSil, nebot proti maximim s 19 km
(Brno — Ki¥tiny) a 16 km (Nivnice — Strany) méla odhotka na Bransouze délku
toliko 0, 4 km a né&kolik dalsfch 0,5 km (Zastdvka u Brna, Nedvddice, Vranovice,
Fitkazy — Osi¢ko, Opava a Ostrava;. Ackoliv jsou u vicch t&chto pffpadd udany
pfesné Casy, neni urdeno jizdné. Zda se skuteCn& muselo platit jizdné aZ do n&-
sledujicf stanice (z Bransouze aX do Brtnice, ze Zastivky do Bieziny atd.), nebo
zda jeho stanoveni zdviselo, zvl4§té kdyZ zilistala mista ve voze pro daldi Gsek
nevyuZita, na postilionovi, nelze spolehlivé zjistit. U automobilové dopravy v roce
1914 byly naproti tomu u nékter§ch i velmi kratkych dGsekli sazby stanoveny.Tak
tomu bylo napfiklad v Piffboru (za 0,6 km 10 hal.), v Javornfku, Sternberku,
v Cechach v Rumburku, Kutné Hofe a jiné.

Tak je z kartogramu k r.1889 zfejmeé, Ze kfiZovatkami mimo Zelezni&éni sit tehdy
byly kromé& ¢&tyf nejvétSich center a jiZ zminéného Nového Mé&sta na Moravé,
Vitkov, v kombinaci s drdhou Bruntdl, Uhersky Brod, Velké Mezifi&i, Vrbno aj.
V dalSim obdobi si n&kterd mista postaven! upevnila (Vel. Mezifi&1), jind stagno-
vala, ale hlavné pfibylo mnoho kiiZovatek dal$ich, z nichZ patrn& jen Hrotovice
leZely mimo sit drah, zatimco ostatni byly jiZ na Zeleznice napojeny (Mikulov,
Slavonice, Jemnice, Mor. Bud&jovice, Uherské Hradisté aj.).

Seznam postovnich tratf s osobni dopravou podle stavu v r. 1914

Poradi podle rakousko-uherského jizdniho rddu, pfitemZ po plynulé fads 2151—2335

nésledujf trat®$ pohrani&ni a automobilové.

1. Znojmo %. st.—Vrbovec 20. Hor. Vilime¢ Z. st.—Tel&

2. Znojmo %. st.—Strachotice X 21. Jihlavka/Sv. Katefina Z. st.—Hor.
3. Znojmo Z. st.—Mikulovice ‘ Dub&nky

4. Znojmo %. st.—]JeviSovice 22. Batelov—Tiest

5. Sumnéd/Vranov Z%. st.—Vranov 23. Jaromdfice Z. st.—Jarom#fice

8. Vranov—S3afov 24, Jarométice—Hrotovice

7. Sumné/Vranov %. st.—Bitov 25. Hrotovice—Biskupice

8. M. Bud&jovice—Desov 268. Hrotovice—Tavikovice

9. M. Bud#jovice—Buded& 27. Bransouze/Brtnice Z. st.—Brtnice
10. M. Bud&jovice—Tel& 28. Luka u Jihl.—Kamenice

11." M. Bud&jovice—Lesonice 29. Jihlava—Brtnice

12. Jemnice—Vrat&nin 30. Jihlava—Nova RiSe

13. Jemnice—Pisetné 31. vel, Meziridf—Méfin
‘14. Pise¥n§—Slavonice . 32. Vel. Mezifitf—Radostin

15 Jemnice—Slavonice 33. Vel. Mezif{¢{—N. Mésto n. ‘M.
16. Jemnice—Datice 34. Vel. Mezifi¢t 2. st.—KtiZanov
17. Slavonice—Cesk§ Rudolec 35. Vel. Mezifi&i—Vel. Bite$

18. Dacice—Cesky Rudolec 36. Vel. Mezit{¢i—Tasov

19. Popelin—KunZak . 37. State&/Ttebi& Z. st.—Tebil



38.
39.
40.
41.

42,
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.

54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

66.
87.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.

78.
79.
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94,
95.
96.

Zastdvka u Brna—ZbySov
Zastdvka u Brna Z. st.—Vel. Bites
Rosice Z. st.—DomasSov

Hrusovany n. ]./Sanov %. st.—
HruSovany

HruSovany/Sanov %. st.—Jaroslavice
BoZice/Jaroslavice ¥. st.—Jaroslavice
BbeZany Z. st.—BreZany
BleZany—Zeletice

Miroslav Z. st.—Miroslav
Miroslav—Visiiové
Vistiové—Tavikovice

RakSice Z. st.—RakSice

Mor. Krumlov Zel. st.—Hrotovice
Mor. Krumlov Z. st.—Dukovany .
Dol. Kounice/Ivan&ice Z. st.—Dol. .
Kounice :
Dol. Kounice/Ivané&ice Z. st.—Dol.
Kounice

Dol. Kounice—Pohor'elice

Dol. Kounice/Ivan&ice Z. st.—
Ivanéice

Ivan&ice—OCslavany
Brno.nadr.—Pozofic2

Brno nédr.—LiSeii

Brno nédr.—Kftiny
TiSnov—Lomnice

Nedv&dice Z. st.—St&pé&nov
RoZna Z. st.—Moravec

Bystfice p. P. Z. st.—Bystiice p. P.
Bystfice p. P.—Jimramov

Rozsochy Z. st.—Kvole

N. Mésto na Mor.—Jimramov
Jimramov—Poli¢ka 2. st.

. N. M&sto n. M. % st.—Sné&Zné

Sn&Zné—Borovnice

N. Msasto: n. Mor.—Zd&r n. S.
Zdar n. S.—Polnd

Blansko Z. st.—Blansko

Blansko Z. st.—Jedovnice
Réjec—Lysice

Rajec Z. st.—Sloup
Boskovice—Protivanov
Skalice/Boskovice 2. st.—Rove&né
Letovice—Kietin

Bfezovd n. S./Brnénec % st. —
Blezova

Hradec n. S.—Radimé&f
Svitavy—Litomysl
Svitavy—Jjavorntk—Litomy¥l

M. T¥ebovéd—Kfenov

. Jevitko—Hor. St&pdnov

Konice—Jednov
Konice—Brodek n. K. -
Kostelec na H. %. st.—Cechy p. K
Prost&jov—Plumlov
Plumlov—Drahany
Prost&jov—Uréice
Olomouc—Hnévotin
Olomouc—Té&Setice

Olomouc #. st.—Tr3ice
Olomouc %. st.—V. Ujezd
Olomouc Z. st.—Kopetek u O.
Olomouc %. st.—Dolany

97.
98.
99.
100.
101.
102.
108.

104.

105.
106.
107.
108.

109.

110.
111.
112.
113.

114.

115.
116.

117.

118.

119.
120.

121.

122.

123.
124,
125.

1286.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.

134.

135.
136.
137.
138.

139.
140.
141

142.

143.
144.

145.

146.

147.

148

149.
150.
151.

152.

153.
154.

155.
158.

157.
158.
158.

Olomouc—Kopeéek u O.
Litovel—Vilémov
Moravé&any/Lostice Z. st.—Lostice
Lostice—Bouzov
Moravé¢any/Lostice—Bild Lhota
Mohelnice %. st.—Usov
Mohelnice. Z. st.—Mirov
Mirov—Maletin
Mohelnice—Vranovd Lhota
Lukaveé Z. st.—Dubicko

Z&abreh Z. st.—Dlouhomilov
Bludov Z. st.—Bludov
Podlesf/Morava Z. st.—Podlesi
M. Karlov Z. st.—M. Karlov
Sternberk—R¢maiov
Uni¢ov—D. Libina
Uni¢ov—Sumvald
Troubelice/Medlov %. st.—Medlov
H. Libina Z. st.—Rohle
Smilov—Cermné

DomaSov n. B.—JeviSov
DomaSov n. B.—Msésto Libava
M. Beroun/Ondrasov . st.—M. Beroun
OndraSov—Hor. Lodé&nice
Dvorce—BudiSov n. B.

BudiSov n. B.—Rudoltovice
Lomnice—RyZovis§ts
Rymaiov—Horni Maésto
Rymaiov %. st.—Sobotin Z. st.
Mikulov—D. Dunajovice"
Novosedly/Drnholec %. st.—Drnholec
Bieclav—Tvrdovice
Podivin—Vel. Bilovice
Brumovice Z. st.—Klobouky
Hustopede %. st.—Hustopete
Hustopete Z. st.—Mikulov
Vranovice . st.—MuSov
Pohofelice—-Lodé#nice
Pohotelice—Vlasatice
Hru3ovany Z. st.—V. Némé&ice
Modfice 2. st.—ZeleSice
Sokolnice %. st.—Klobouky u B.
Sokolnice 2. st.—Dambofice
Kfenovice—Slavkov
Vyikov—Pustimé¥

Vy$kov—N. Hwvizdice
Ivanovice 2. st.—3vibenice
Nezamyslice %. st.—Brodek

u ProstEjova - .

N&mdéice n. H.-—Pavlovice u Kojetina
Zdounky Z. st.—Litené&ice
Slavkov—Zarosice

Budovice %. st.—2Zdénice
Brankovice %. st.—St¥lky
Nemotice Z. st.—Kory&any
Kyjov—2Zdénice

Hodonin—D. Bojanowice
Hodonin—Dubttany
StréZnice—Velk& u S.
Veself—Vnorovy

Ostroh Z. st.—Ostroh

Uh. Brod—V. Ofechov.

Uh. Brod—Kvétné

Uh. Brod—St. Hrozenkov
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160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
196.
191.
192.
193.
164.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.

206.
207.
208.
209.

Ujezdec u L.—Luha&ovice 210. Brantice—Krasov

Hradek/Slavidin Z. st.—Slaviéin 211. Vrbno—Karl. Studénka
Bohuslavice—Vlachovice 212. Vrbno—Zlaté Hory

Bylnice—Val. Klobouky 213. Bruntél—Karlovec

Vsetin—Val. Klobouky 214. Bruntdl Z. st.—Leskovec

Vsetin Z. st.—Liptéal 215. Svétla Z. st.—Andsl. Hora

RoZnov p. R.—H. Betva 216. Sxrochovice Z. st.—Brumovice
Uh. HradiSté—Brezolupy 217. Brumovice %. st.—Sosnova

Uh. Hradi$t&—Velehrad 218. Skrochovice Z. st.—V. Heraltice
Uh. Hradi$t&—Buchlovice 219. Opava— St&botice

Uh. Hradi$té—Jalubi 220. Mladecko Z%. st.—Dvorce
Napajedla Z. st.—Napajedla 221. Svob. Hefmanice Z. st.—Swvob. Hef-
Otrokovice Z. st.—Zlin manice

Zlin %. st.—Stipa 222, Haj—Pustd Polom

Lipa/Slusovice %. st.—Slu$ovice 223. H&j—Kyjovice

HoleSov—Kostelec u. H. 224. Svinov/Vitkovice %. st.—Poruba
HoleSov—Prusinovice 225. Studénka Z. st.—Bravantice
Holesov—Frystak 226. Frydek—M. PraZmo
FryStak—Lukov 227. M. Ostrava—Michéalkovice
Osftko Z. st.—VSechovice 228. Détmarovice Z. st.—D&tmarovice
Prerov %Z. st.—Tovalov 229. T&Sin—D. Bludovice

Prerov Z. st.—Bystfice 230. Hnojnik Z. st.—Dolni Domaslavice
Prerov Z. st.—Pavlovice 231. Hnojnik Z. st.—Kom. Lhotka

Dub n. M.—Kokory 232. Jablunkov Z. st.—Jablunkov
Lipnik —V. Ujezd 233. Jablunkov—Istebna
Lipnik—Sobéchleby 234. Hlu¢in—Ratibo¥

Hranice %. st.—PotStat 235. Slavonice—N. Bystfice

Hranice —Kel& 236. Jihlava Z. st.—Vé&trny Jenfkov
Suchdol %. st.—Hukovice 237. Jihiava m.-—Uscbi

H1. Zivotice—Pust&jov 238. Zd&r n. S.—Zdirec n. D.
Fulnek—Bfezova 239. Svitavy—Poli¢ka

Novy Ji¢in—St. Ji¢in 240. Valtice %. st.—Poysdorf
P¥ibor—Hukvaldy 241. Mikulov—Poysdort :

Fren$tat p. R.—Tichéa 242. Mikulov—Neudorf b. S.
Tichd—Kozlovice 251. Mor. Tiebovd—Svitavy
Mistek—Metylovice . 252. Mor. Tiebovd—Krasikov Z.. st.
Mistek—Bguspe 'k 253. Mohelnice " Z. st.—Unidov
Vitkovice—Hrabova 254. Sternberk Z. st,—Rymafov
Zulova—Javornik. 255. Opava—Bilovec

Zulovd %. st.—~Cerna Vodn 256. Opava—Vitkov. Z. st.
Vidnava—Supfkovice - 257. Opava—Bruntél ;
Javornfk—B. Voda - ; 258. Jesenik ¥. st.—Cervenohorské sedlo
Javornik—Paczkow - ' 259. Pifbor—N. Jidin- :
{esengﬁ—géznéggesenik 260.- P¥fbor—Stramberk
esenix-—lomasov . 261. Piibor—Frydek/Mistek % st.
i{)s;t’é:é/Supikovice z st.- Supir 262. Javornik—Paczkéw ’

Zlaté Ho:;y-—!-llucholazy 2. st. 263. Javornik—Valdek—(Ladek Zdréj) .
Osoblaha—Raclavice S 264. Zlaté Hory—Hlucholazy . .

- Albrechtice—Spélené 265. Bruntdl.Z..st. — Karlova Studénka
Zator—Lichkov o 266. Vrbno p. P.—Karlova - Studénka
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kladu Moravsko-slezské oblasti od r. 1891.) Sbornik CSZ 75:3:198—209, Academia
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Jizdni ¥a4d CSAD 1970/71, kraje Jihomoravsky a Severomoravsky.

Jizdni ¥4d statnich a soukromych automobilnich trati republiky Ceskoslovenské, zimni
obdobi 1934/35, dil III. Morava, Slezsko, Slovensko a Podkarp. Rus. Wiesner, Praha.

Osterreichisches Kursbuch, IX. Abteilung, Postkurse mit Personenbeférderung und ande-
ren regelmassigen Reisegelegenheiten auf Strassen. Mai 1914. Postkursbureau des
k. k. Handelsministeriums, Wien.

Resek’s Taschenfahrpldne fiir Bbhmen, Mihren und Schlesien. Sommer-Ausgabe 1914.
Prager Tagblatt, Praha.

Tendler’s Eisenbahn- und Dampfschiffahrtsbuch fiir das Kaiserthum Osterreich. 1852.
Wien.

ENTWICKLUNG DER STATIONSDICHTE IM POST- UND OMNIBUSVERKEHR
IM MAHRISCH-SCHLESISCHEN GEBIET SEIT 1850

Der Beitrag stellt ein Gegenstiick und zugleich eine Fortsetzung des Aufsatzes dar,
der die Entwicklung der Stationsdichte des Eisenbahnverkehrs behandelt und der in
dieser Zeitschrift vor zwei Jahren erschien. Auch diesmal musste sich der Verfasser
auf ein knappes Viertel des Staatsgebretes beschrdanken. Der verfolgte Zeitabschnitt
konnte aber fast um die H&lfte verldngert werden.

Als Bezugsgrisse wurde wieder die lincare Stationsdichte gewdhlt, d. h. der durch-
schnittliche Stationsabstand auf den einzelnen Streckenabschnitten. Im Gegensatz
zur Eisenbahn wird im Omnibusverkehr mit keiner Reduzierung der Haltestellen
gerechnet, es zeigen sich eher Tendenzen zur weiteren Verringerung der Stations-
abstinde. Schon dadurch kann diese Bezugsgrosse als ein gegeniiber der Eisenbahn-
stationsdichte noch besser geeigneter Indikator zur Aufdeckung der territorialen Unter-
schiede in der 8konomischen Entwicklung angesehen werden.

Der Autor bemiihte sich vor allem um die kartographische und tabellarische Aufbe-
reitung der Ergebnisse. Die bedeutend schwidchere Gebundenheit an bestimmte Verkehrs-
strassen, als der wesentlichste Unterschied zwischen dem Strassen- und Eienbahnverkehr,
bedingt, dass man nur bei einer bedeutend kleineren Anzahl von Strecken — nur bei
40 — im Laufe des langen Zeitabschnittes ‘von 1850.bis 1970 die Dichte der Stationen
ohne Unterbrechung - (fliessend) verfolgen kann (vgl. die tabellarische Ubersicht
sowie die Zusammenfassung nach den vier, vam Gesichtspunkte der Eisenbahngeo-
graphie durch K. Malik abgegrenztén Teilgebieten, in den Schlussfolgerungen).

} Die linienhafte Differenzierung der Strecken kommt in Abb. 1 nicht befriedigend
heraus, da die einheitliche Legende stdrker den jungeren Zeitabschnitten angepasst
wurde deren linienhafte Darstellung jedoch — ‘wegen des relativ grossen Umfanges
ides Aufsatzes — zugleich mit einigen Kartenausschnitten und dem Strecl;enverzelchms
wom 1889 ausgelassen werden musste.. Aus technischen Griinden konnte’diese Dar-
stellungsform nicht farbig gebracht werden. Dies wire hier wegen der grdsseren
‘Anschlaulichkeit mehr am Platze, da beim Post- und Omnibusverkehr viel hdufiger
sehr kurze Strecken vorkommen - als bei der Eisenbahn. Die Zeichenskala enth#lt —
auch nach der Auswechslung von Zwei Signaturen (vgl. Beitrag iiber die Eisenbahn-
statxonsdlchte) noch weitere Signaturén, die bei deh kiirzesten Strecken auch nur
';mit einem einzigen Segment (vgl. Stunden 6 u. 5 bei Abb. 1) nicht masstabstreu
gezeichnet werden Konnten.
. Dies fithrte schliesslich dazu, dass in Abb. 1 zus#tzlich numerische Ausdrilcke be»
inutzt wurden. (Die durchschnittlichen Lingen der Stationsabstinde -am Anfang und am
_iEnde des Zeitabschnittes werden im Nenner angefiihrt.) Fir das Jahr 1914 war es
wegen der Dichte des Netzes notwendig, die Qrdnungsnummern wegzulassen und fiir
die Identifizierung der einzelnen Strec;sen eine besondere Zeichnung anzufertigen
i(Abb. -3).

Die Nebenkarte in Abb. 1 ist als Ergﬁnzung des Beitrages zur Eisenbahnstatmns—
dichte gedacht. Sie zeigt, wie die Stationsdichte an den wenigen, um die Mitte
des Jahrhunderts existierenden, Eisenbahnstrecken in den jJahren 1850—89 wuchs.

Ubersetzt von Kvéta Hirskd

51



ZPRAVY

Atmosférické srazky a vodnost toki v Cechach v hydrologickém roce 1971. Hydro-
logicky rok 1971 (listopad 1970 — Fijen 1971) byl na dzemi Cech na rozdil od pred-
choziho hydrologického roku srdZzkové mirné podnormdlni. Atmosiérické srazky zde
dosdhly 587 mm (86 % norméluj. Charakteristickfm rysem byla jejich velkd nevyrov-
nenost. Devét mé&sichi bylo sraZkov& podnormadlnich, zejména leden (18 mm — 41 %
norindlu), ¢ervenec (25 mm — 29 % normdlu), fijen (22 mm — 42 0 normalu).
Zvlast pozoruhodny byl velmi suchy c€ervenec, jeden z nejsusSich Cervencti v historii
pozorovani (druhy nejsussi v tomto stoleti — po &ervenci 1904 s 23 mm]. Tato skutec-
nost se neprojevila nepfiznivé na vegetaci proto, Ze predchozi dva mésice byly
srazkové vyraznd nadnormélni (kvéten 86 mm — 132 % normailu, ferven 124 mm —
161 % normalu). T¥etim srdZkové nadnormdlnim mésicem byl listopad 1970 s 62 mm
srazek (129 % normaélu).

Rovn&Z v regiondlnim rozloZeni sraZek bvly v tomto roce velké rozdily. SrdaZkové
uhrny na jednotlivych stanicich kolisaly zhruba mezi 60—120 % normalu. Pom&rné nej-
vihéi byly severovychodni a vychodni Cechy, kde spadlo 90—120 Y% normalu sraZek
(napf¥. Broumov 123 %, Libstat 118 %), kdeZto severozdpadni, zdpadni a jiZni Cechy byly
srazkoveé vyrazn&ji podnormdlni, vétS§inou s 60—90 % normaélu srdaZek (napi. Bfeznice
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1. Schematickd mapka sraZkovych dGhrni za 3 dny 29. VI.—1. VII. 1971 v oblasti Ji-
zerskych hor, Krkono$ a Sir$iho okoli.
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62 %, Orlik n. Vit. 64 %, Kvilda 65 %, Bavorov 66 %, Cesky Jitfetin-Fldje 68 9%,
Borkovice 68 %, Kovéatov 68 %).

Nejv&tsf srdZkové tdhrny zaznamenaly jako obvykle horské stanice v pohrani¢nich
oblastech. V Orlickg§ch hordch doséhl Sedlotiov-Serlich 1376 mm sraZek (nejvice na
tzemi{ Cech), Destné-Luisino Udolf 1271 mm, Orlické Z&ho¥i-Trékov 1242 mm, v Krko-
no$ich Harrachov 1127 mm, SnéZka (v Polsku) 1331 mm, v Jizerskfch hordch Desna-
Sou$ bez ¥fjna 1247 mm (za hydrologick§ rok pfibliZn& 1310 mm), v KruSnfch horéch
Sindelovd-Obora 869 mm, na Sumav® Modrava-Filipova Hut 1042 mm. Podle mé&Feni
totalizdtord zaznamenala Velkd De$tnda 1464 mm (23. X. 1970—4. XI. 1971), Panci¥
1136 mm (14. X. 1970—26. X. 1971). Nejméné sréZek spadlo v severozdpadnich, zdpadnich
a jiznich Cechdch a v n&kterych oblastech stfednich Cech (Kopisty 341 mm, Své&tlik
348 mm, Teplice 353 mm, Citoliby 353 mm, VelemysSleves 356 mm, Bieznice 359 mm).

Vodnost &eskych Fek odréZela vySe charakterizované srdZkové poméry. Labe v Dé&-
&in& mé&lo primérny pritok v hydrologickém roce 1971 284 m3/s (93 % dlouhodobého
priméru). Jen &tyfi mésice mély nadprimérnou vodnost (listopad a prosinec 1970, Serven
a Gervenec 1971). Nejvodné&jst byl &erven (473 m3/s — 192 9% dl. priimé&ru), nejméné
vodné byly srpen (123 m3/s — 62 % dl. primé&ru), za¥f (131 m3/s — 87 % dl. priméru)
a Fijen (142 m3/s — 65 % dl. prtmé&ru). Vyrazny deficit ve vodnosti mé&ly jarni mésice,
zejména bfezen (343 m3/s — 62 % dl. primé&ru) a duben (315 m3/s — 64 %).

Toky v jednotlivfch &&stech Cech mély rozdilnou vodnost. Nejvodn&jsi byly Feky
vychodnich Cech, jimiZ odtékalo v hydrologickém roce 1971 v&tSinou 120—190 %
dlouhodobych primé&r. Pomé&rn& nejvodn&jsi Fekou na tGzemi Cech byla Doubrava,
jiz protékalo ve Zlebech priimérné& 4,61 m3s (186 % dl. primé&ru), pFitemZ devét ms-
sic bylo pritokové& nadprimérnych (listopad 1970 — ¢&ervenec 1971). Nejvodné&jsi byl
zde listopad 1970 (8,68 m3/s — 409 % dl. priméru) a &erven (8,12 m3s — 489 %
dl. priméru). Nejvétsi pritoky zde dosdhly hodnot 2leté vody (23. XI. 43,0 m3/s,
2. VII. 40,0 m3/s).

Podobny prib&h vodnosti zaznamenala Chrudimka (v Nemosicich 8,33 m¥s — 148 %
dl. priméru) a Louéna (v DaSicich 5,56 m3/s — 146 % dl. priiméru). Na Chrudimce
byly nejvodné&jsi ¢erven (14,2 m3/s — 376 % dl. priimé&ru), listopad 1970 (13,9 m3/s —
256 0 dl. priméru) a Eervenec (13,6 m3/s — 344 % dl. primeéru), Loudna, kterd mé&'a
deset mésicl pritokové nadprimérnych (listopad 1970--srpen 1971), méla nejvétsi
vodnost v &ervnu (8,87 m3/s — 297% dl. priiméru a v &ervenci (8,67 m3/s — 268 % dl.
primé&ru). Podobn& jako na Doubrav& i na Chrudimce a Louné doséhly kulminaénf
pritoky pi#ibliZné hodnot 2leté vody.

K nejvodné&jsim &eskym Fekdm v hydrologickém roce 1971 patfila Orlice. V T¢nisti
n. Orl. &inil prim&rny ro&ni pritok 22,3 m3/s (120 % dl. priméru). Z p&ti pritokovs
nadprimérnych mésict byl extrémn& vodny &erven (46,3 m%s — 413 % dl. priméru)
a velkou vodnost mé&ly i listopad 1970 (34,5 m3/s — 191 % dl. priméru) a &ervenec
(33,9 m3s — 261 % dl. primé&ru). Z obou zdrojnic Orlice byla pomé&rn& vodn&jsi
Tichd Orlice (v Malé Cermné 8,77 m3s — 135 % dl. primé&ru) neZ Divok& Orlice
(v Kostelci n. Orl. 9,84 m3/s — 122 % dl. priméru). Pozoruhodnéd je v§razn& rozdilnd
relativni vodnost hornfho toku Divoké Orlice (v Kladterci n. Orl. 92 % dl. priiméru)
a Zdobnice (ve Slatin& n. Zd. 164 % dl. primé&ru). SraZkov& nejbohatsf byl v povodi
Orlice ¢erven, kdy na fadé& stanic presdhly mésini Ghrny 200 mm (Sedloiiov-Serlich
377,3 mm, Destné-Luisino Odolf 301,2 mm, Orlické Z&ho¥i-Tr&kov 295,7 mm, Bartoso-
vice v Orl. h.-Neratov 273,0 mm). ‘

Kulminaénf pritoky na Orlici v Tynisti n. Orl. dosdhly jen hodnoty 2leté vody (3. VII.
171 m¥s). V &ervnu zde byl nejv&tsf pritok jen 145 m3/s (16. VI.). Bylo to zplsobeno
tim, Ze sréZky byly rozloZeny Casov& i prostorové nerovnomérn&. Z piitokid Divoké

~ Orlice mé&la pom&rn& nejv&t3f kulminadni pritoky Bélad (v Castolovicich 16. VI. 45,5 m3/s
a 2. VIL. 40,3 m’/s); odpovidaly hodnotdm 5leté vody. MimoFradn& intenzivni sréZky
na stanici Sedlofiov-Serlich 6. VI. 86,9 mm (za 80 minut 76,5 mm s vrstvou krup 15 cm)
byly mistn& omezené, a proto nevyvolaly mimo¥rddné zv¢3enf{ vodnich stavli (na Bé&lé
v Kvasindch doséhl kulmina&nf pritok 7. VI. 8,78 m3/s, coZ je mén& neZ jednoletd
voda). D&dina, pravy pfftok Orlice, mé&éla znafné& velkou relativhi vodnost (v Mitrové
2,63 m3/s — 144 % dl. primé&ru), a to v prvé Fad® vlivem mimorddn& vodného &ervna
(10,0 m%/s). Maximélni prfitok 8. a 9. VI. (38,8 m3%s] zde dosdhl hodnoty 5leté vody.
Na Valskodolském potoce (podle dodatetnych méfenf Hydrometeorologického tstavu)
byla v &ervnu zaznamenéna tém&F 100letda voda (17,5 m3/s). SraZkové Ghrny v &ervnu
misty pirekrolily 200 mm (Dobfany 2959 mm).

Reky severnich a severozdpadnich Cech mé&ly v hydrologickém roce 1971 vodnost
blizkou dlouhodobym praimé&rim. Jejich vodnost se pohybovala mezi 95—110 % dlou-
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hodobych priméri. Od pavodi Orlice smérem k severu a severozdpadu relativni vod-
nost toks v povodi Labe klesala (Metuje v Jaromé&fi 110 % dl. primeéruy, Upa v Ceské
Skalici 98 % dl. pramé&ru, Labe v Kralovstvi 97 9% dl. pramé&ru}. KdeZto u horniho
Labe a Upy byl nejvodng&jsi duben (vlivem tdni snéhové pokryvky), mé&la Metuje
nejvétsi vodnost v Cervnu. ZvétSend vodnost ¢ervna a Cervence v této oblasti byla
vyvoldna vydatnymi srdZkami v &ervnu a na podatku &ervence. Cervnové sraZkové
thrny pFekroé&ily misty 200 mm (Doubravice 283,9 mm, Pec p. SnéZkou 261,0 mm), denni
uhrny ojedin&le 100 mm (Doubravice 4. VI. 114,5 mm, Pec p. SnéZkou 29. VI. 107,6 mm,
Spindleriv Mlyn-Labskda 29. VI. 84,8 mm). Na stanici Vitkovice-Vrbatova bouda byly
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v gervnu zaznamenéany 4 dny se sn&Xenim (16., 19., 28.—29. VI.), které zpisobilo opa-
kované& kr4tké trvani sn&hové pokryvky. Kulminaéni pritoky v ¢ervnu a Cervenci zde
nepiesdhly hodnoty jednoleté vody. Obdobnou vodnost jako horni Labe m&la’ St&nava
(v -Jetfichov& 105 % dl. primé&ru), kde kulmina&ni pritok 2. VIL. (26,8 m3/s) dosahl
hodnoty 7leté vody. Mimofddné sraZky 21. V. (Broumov 97,4 mm, BoZanov 87,9 mm)
vyvolaly vzhledem k predchozimu suchému obdobi povodiiov§ pritok jen v hodnoté
jednoleté vody (10,9 m3/s).

Promérny pritok Jizery v Tuficich v hydrologickém roce 1971 &inil 26,0 m3%s (109 %
dl. .priméru). Jen &tyFi mésice mély nadpramé&érny pritok (listopad a prosinec 1970,
Zerven a dervenec 1971). Nejvodn&jsi byl Gervenec (45,8 m%s — 259 % dl. prﬁméru].
a. to vlivem intenzivnich sréZek koncem &ervna a zaddtkem cGervence. Cervnové sraZ-
koyé dhrny na. rads stanic pfesdhly hodnotu 200 mm (Vitkavice-Vrbatova bouda
295,6 mm, Desné-Sou$ 289,4 mm, Harrachov 257,6 mm), a to zejména vlivem mimofad-
nych srd¥ek v poslednich ¢ervnovych dnech.

DeStové piivaly na konci Cervna a na polatku &ervence vyvolaly silné povodné,
které patfily k nejv&t3im na tGzemi Cech v roce 1971. Povodiiové k¥ivky zde ukazuji
dva vyrazné vrcholy 29.—30. VI. a 1.—3. VII. Povodiiové priitoky dosahly hodnot 2—10leté
vody. KdeZto na horni Jizefe a pfitocich (nad Zeleznym Brodem) dosadhla v&tSich hodnot
&ervnova povodiiovd vina, byla na dolni Jizefe a jejich pfitocich na tzemiCeské tabule
vyrazn&j31 &ervencovd povodiiovd vina. V Zelezném Brod& protékalo Jizerou 29. VI.
max. 343 m3/s (9letd voda). Tato povodeii se vyznafovala neoby¢ejnd prudkym vzestu-
pem i nésledujicfm rychlym poklesem vodnich stavil. Uddvany kulmina&ni priitok na
Kamenici v Jesenném 29. VI. 77,4 m3%/s je zFejmé& zna¥n& podhodnocen vzhiedem k sraZ-
kdm v jejim povodi, které zde dosdhly 29. VI. mimoFddnych hodnot: Desnéi-Sou$
142,0 mm (max. denn! Ghrn na Gzemi Cech v hydrologickém roce 1971), Tanvald-
Qumburk 92,5 mm, SmrZovka 85,0 mm. KdeZto kulmina¢ni pritok Mumlavy v Janové
29. VI. 35,9 m3/s (asi Bletd voda) odpovidd srdZkov§m pomérim v jejim povodi (Harra-
chov 29. VI. 91,5 mm), nevyvolaly intenzivni srdZky zaznamenané na stanici Vitkovice-
Vrbatova bouda (29. VI. 86,5 mm) v§razn&jsi zvySeni vodnich stav@i na Jizerce.

Druhé povodiiovd vlna se vyskytla na horni Jizefe 1. VII. vlivem op&tného zesileni
srdZkové &innosti (Desnéd-Sous 1. VII. 69,2 mm, za tfi dny 29. VI.—1. VII. 234,0 mm!).
Doséhla hodnoty 1—2leté vody (na Kamenici v Jesenném témé&¥ Sleté vody — 135 'm3/s).
Z. p¥itokd Jizery na tzemi Ceské tabule mé&la nejvét3i povodeii Mohelka (v Chocné&jo-
vicich 2. VII. 39,8 m3s — 5letd voda). KulminaZn{ pritoky Jizery v Tuficich do-
sahly hodnot 3leté a 5leté vody (30. VI 262 m3/s, 3. VIL. 316 m3s). Pritoky Jizery na
tzem! Ceské tabule byly v hydrologickém roce 1971 relativn& vodn&jsl (106—126 %
dl; primé&ri) neZ hornif Jizera a jeji p¥itoky (v&tSinou mirn& pod 100 % dl. primeérd).
Pfes mimoF4dné povodné v &ervou a v &ervenci byl nejvodnéj$im mésicem na Jizefe
v Zelezném Brod#& i na v&tSind jejich p¥ftokd duben (vlivem t4ni sndhové pokryvky].

.P¥ivalové destd na pocCatku &ervna zasdhly nifivé &4st povodi Ole§ky, kde na jejim
pravém pfitoku Kundratickém potoce vyvolaly katastrofdlni zdplavy. Podle dodateé&-
nych mérenf Hydrometeorologického Gstavu pod Kundraticemi (plocha povodi 8,6 km?)
zde protékalo 6. VI. max. 65 m3/s (pii Gstf OleSky asi 75 m3/s), coZ pfedstavuje hodnotu
asi 80leté vody. Tato velkd voda se projevila silnou bo&nf erozi v nérazovych biezich,
akumulaéni &innost{ -pfemistdnych dlomkld a pis€itfch &t¥rkd a zmeénami koryta. Ze-
jména v3ak zpdsobila. citelné 3kody v objektech baviné¥sk§ch zavoedd- Kolora Semily,
z4vod 07 KoStslov, umistdngch v ddolnf nivé potoka. Vzniklé 3kody zde. doséhly
2,5 mil. K&s. Na nejdolej$im toku byl strZen silniéni most. MnoZstvi spadlych sréfek
zde bylo ziejmé& podstatn® v&t3{ neZ v :blizkém Lib3tatu, kde 6. VI. nam#¥ili 56,6 mm.

' Ze severoleskgch fek se vymykd Cidlina, kterd mé&la podprimé&rnou vodnost (v S&-
nech 3,97 m3/s — 86 % dl. primé&ru). U LuZické Nisy a Smé&dé byl ervenec v§razné
nejvodndj$im mésicem v roce. Nejv&tsi pritok na LuZické Nise v Hrddku n. N. 2. VIL
120 'm3/s odpovida 10leté vods, nd Sm&dé ve Frydlantu 1. VII. 105 m?/s 2leté vods.:

Ohie v Lounech ‘méla primé&rn¢ pritok 41,4 m¥/s {114 % dlL prtmérn). Nadprimer-
nym" pritokdim zde neodpovidaji sréZky, které byly vé&tSinou podnormélni, Na stanici
KHnovec byl je¥td v &ervnu zaznamendn 1.-den se sn¥Zenfm (19. VI.), vedoueim ke
krdtkému trvan! sné&hové pokryvky. Limnigrafické stanice na stfednim toku Ohfie
mély mirn& podprimérné priatoky (Citice 90 % dl. priméru, Karlovy Vary 94 % dl.
priméru). N&které pfritoky stfednf Ohfe byly vSak priitokové mirn& nadprimé&rné. (napf.
Svatava, Tepld). Plounice byla v hydrologickém roce 1971 pritokové priimé&rnéd (v Be-
néové n. Pl. 8,6 m¥s — 103 % dl. primeéru). Nejvodnéyﬁmi mésici zde byly listopad
1970 (12,6 m3/s] a bfezen 1971 (12,3 m3/s).

" Jiholeské a zdpadadeské toky byly vétSinou prﬁtokové podprﬁmérné a mély jen 2—-3
mésice s nadprimérngmi pritoky. V§jimkn zde tvoiily Malse (v Roudném 112 % dl
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prémé&ru) a Rakovnicky potok (pod soutokem s LiSanskym potokem 208 % dl. primé-
ru). Relativn¥ nejmén# vodné z jihoteskgch ¥ek byly hornf Vitava (v B¥ez!{ 13,4 m3/s
— 65 % dl. primd¥ru), LuZnice (v Bechyni 16,2 m3s — 68 % dl. primé&ru), Otava
(v Pisku 152 m3/s — 68 % dl. primé&ru) a v&tsina jejich pFitokd: Volyiika (v Nemsg-
ticich 55 % dl. primé&ru), Blanice (v Hefmani 56 % dl. priimé&ru}, Lomnice (v Dol-
nim Ostrovci 42 % dl. priméru) a Skalice (ve VarvaZové 48 % dl. prdmeéru).

Vodnost Sézavy byla ovlivhéna manipulaci na vodni nédrZi na gellvce. Primérn¢
pritok v Po¥i¢f n. S&z. &inil 21,7 m3/s (90 % dl. pramé&ru). Relativn& malou vodnost
méla Blanice (v Radonicich 72 % dl. priiméru).

Berounka .mé&la v Dobfichovicich primé&rny roéni pritok 29,9 m3/s (84 % dl. pra-
mé&ru). ZFeteln& nejvodnéj¥i zde byl erven (77,4 m3/s — 262 % dl. primé&ru) s kulmi-
na&nim pritokem 8. V1. 262 m3/s (jednoletd voda). Vodnost jednotlivfch tokd v povodf
Berounky (s v¢jimkou Rakovnického potoka) se pohybovala mezi 70—94 % dl. prim&rd.
Privalové de3t& zaldtkem <Cervna zphsobily rozvodnéni né&kterfch menSich pfitokd
nejdolej$f Berounky (Radotin zaznamenal 7. VI. 83,0 mm sréZek).

Mistn& omezené pfivalové desté v kvétnu, v &ervnu a v srpnu (Mé&lnik-Podoll 21. V.
91,2 mm, Céaslav 21. V. 81,0 mm, Merklin 23. VIII. 88,0 mm, Podatky 23. VIII. 81,7 mm)
vyvolaly povodn& jen na mensich tocich.

Primérn§ pritok Vitavy v Modfanech &inil 108 m3/s (73 % dl. priméru). Kulmina&nf
pritok zde doséhl jen 311 m3/s (8. VL), tj. mén& neZ na JizeFe v Tuficich. Vitava
v Modfanech meé&la v hydrologickém roce 1971 nepatrn& men3i vodnost neZ stfedni
Labe (v Brand§su n. L. 110 m3/s — 114 9% dl. priméru), coZ je ojedin&ly jev.

Hydrologicky rok 1971 wv Cechdch byl charakteristicky dlouhotrvajicimi obdobfmi
sucha, p¥eruSovanymi periodami s vydatnou sréZkovou ¢&innosti. Po vihkém listopadu
nésledovaly suché zimni mésice s nedostatetn& vysokou sn&hovou pokr¢vkou (na
horach 1—2 m, max. Vitkovice-Vrbatova bouda 13.—14. III. 203 cm). Lednové sraZkové
Ghrny nedosdhly na Fad& stanic v jiZnich, zdpadnfch a st¥ednich Cechdch 5 mm,
misty dokonce ani 1 mm (Kti$-Tisovka 0,0 mm, Frantoly 0,2 mm, Volyné& 0,3 mm).
Vodnost &eskych fek v jarnich mésicich byla proto podpriimé&rna. Tento deficit z&asti
vyrovnaly silné srd2ky meridionélntho a zonélnfho piivodu od druhé poloviny kvé&tna
do podatku &ervence, které zasdhly zejména severni polovinu Cech, zvlasté severo-
v§chod, kde srdZkové dhrny preséhly 200 % normalu. Stanice Praha-Karlov zazname-
nala za 31 dnf od 21. V. do 20. VI. 216,2 mm sréaZek, tj. 48 % dhrnu sra%ek za hydro-
logicky rok 1971. Povodiiavé pritoky, které dosdhly svymi kulminacemi vé&tSinou hod-
not 1—10leté vody (ojedin&le na men3ich tocich aZ 100leté vody), zplsobily zna&né
narodohospedé¥ské 3kody a desStové pf¥ivaly vyvolaly misty oZiveni procesd pddni
eroze a poskodily polni kultury. :

Po vihkém obdobf v kvétnu a v &ervnu nésledovalo neobyZejn¥ dlouhé suché obdobf,
které trvalo aX do konce hydrologického roku 1971. Mimofddn& suchy byl zvlasté &er-
venec, kdy srdaZkové thrny nedosdhly misty ani 5 mm (Tepld 1,2 mm, Duchcov 2,5 mm,
Kédaii 2,9 mm). V oblastech, které nebyly tak vyrazn& zasaZeny intenzifvni srdZkovou
¢innost{ v pfedchozim obdobf, tj. zejména v jiZnich a &astetn& i v zfpadnich Cechéach,
poklesly minimélni prGmé&rné dennf priitoky &asto a¥ k hodnot¥ 355denni vody, n&kdy
i k hodnot& 346denni vody (Blanice otavské, Lomnice, Skalice, Cidlina).

Pom&r mezi nejvodn&j¥fm a nejméné& vodnfm mésicem u jednotlivfch tokd se pohy-
boval v&t3inou mezi 4:1 aZ 9:1, ‘ojedindle dosdhl aZ 46:1 (Skalice ve VarvaXové). Po-
mér mezi kulmina®nim prfitokem a minimélnfm primérnym dennfm pritokem se po-
hyboval v&tiinou mezi 20:1 aZ 100:1 (Cidlina v Sénech 2200:1).

(Podle Gdaji Hydrometeorologického Gstavu v Praze.)
B. Balatka — . Slddek

Funkinf typologie sidel Katovického vojvodstvi. Mé&sta Katovického vojvodstvi vznikla
podobn¥ jako v ostatnich &édstech Polska. JiZ v poloving 13. stoletf vznikla mésta
Rybnik, CzeladZ a Gliwice. Do konce 14. stoleti ziskala mé#stskd prdva Bytom, Mysto-
wice, Bielsko, Bedzin, Czestochowa a dal3f. Po&atkem 15. stoletf ziskdvaji méstska
préva Bierufi Stary, Olsztyn a Koziegtowy; v 16. stoleti Tarnowskie G6ry a Sosnowiec,
v 17, stoleti Mordzej6w a Biala a v 18. stolet Mikol6w a Maisteczko Slgskie. Dvé vlbec
nejvdtyf mésta — Katowice a Chorz6w — ziskévaji méstskd prdva teprve koncem
19. stoletf.

Funké&ni struktura mést se zafind formovat teprve s rozvojem t&Zby &erného uhlf,
zejména v oblasti vymezené trojdhelnikem Gliwice — Tarnowskie Géry — Myslowice.
Velky vliv na formovani sfdelni struktury Hornfho Slezska mé&lo vybudovéni prvnf
Zeleznitni tratd z Wroclawi do Mystowic v roce 1846.
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Jinak probihal vyvoj mésta na Gzemi drivéjStho Kralovstvi polského. Bylo to zejména
v poloving 19. stoleti v Dgbrowské pénvi, kde s rozvojem t&zby uhli, ¢erné a barevné
metalurgie ziskévaji mésta Bedzin a CzeladZ, do té doby bez hospodaiského vyznamu,
nové moZnosti rozvoje. Soutasn& vyristajl novd mésta Dgbrowa Goérnicza a Sosnowiec;
vybudovénim Zeleznice VarSava—Videii je urychlen rozvoj Czestochowé a dal3fch
stfedisek severni &&sti vojvodstvi.

V jiZni &asti vojvodstvi mélo v 19. stolet! v&tS{ vyznam pouze Bielsko — diky roz-
vinutému textilnfmu primyslu a pozdé&ji dalSim odv&tvim. Rovné% Tésin s pietrvdvajicimi
tradicemi stolice byvalého kniZectvi se stal ddleZitym st¥ediskem polského nérodnfho
Zivota. !

V roce 1966 mélo Katovické vojvodstvi 64 mést, 28 stfediskovych obci a 262 dalsich
méstskych sidel. Koncem roku 1970 mélo vojvodstvi v diisledku udélenf dal$ich mést-
skych prdv 76 mést, 15 stiediskovych obcf, 256 mé&tskych sidel a také vice neZ 1500
vesnic. Z hlediska administrativniho plof 16 mé&st funkce ,vy&len&ngch“ (miasta
wydzielone), z toho jedno je sidlem vojvodstvi, 6 mést predstavuje sidla okres,
zbyvajicich 54 mé&st plnf rizné funkce vyplyvajici z geografické polohy a hospodéi-
ského vyznamu. Pokud jde o velikost vSech 91 mé&st, mé&lo roku 1919 toto statistické
rozloZeni: pod 5 — 10 — 20 — 50 — 100 — 200 a vice tisic obyvatel.

Zékladem funk&ni klasifikace mést byvd zaméstnanost obyvatelstva, pfitemZ se zde
obvykle vyéleiiuji tii zdkladni skupiny: a} Skupina mé&stotvornd (produktivni), do nfZ
patif obyvatelstvo zamé&stnang v zévodech a sluzb&ch, obsluhujicich nejen mésto, ale
i celou oblast a mnohdy i sté¥ b) Skupina obsiuZné, k niZ patii meéstské obyvatelsvo
zaméstnané ve sluzbach (administrativa, obchod aj.). ¢) Skupina neproduktivni, do
niZ patff vSechno obyvatelstvo neplnoleté a prdce neschopné.

Uréujici Glohu pro funk&ni strukturu mésta ma skupina prvnf, i kdyZ v poslednich
letech dosahuje stdle v&t3tho vyznamu skupina sluZeb, zejména obchod a sluZby kulturné
osvétové. V uvddéném funk&nim ¢Elenéni méstskych sidel Katovického vojvodstvi byly
vzaty v fivahu nejen zamé#stnanost obyvatelstva, ale i fyziografické rysy mésta. Celkem
pylo vyt¢lenéna 8 funkénich typl méstskych sidel.

1. Mésta primyslova — Mésta s prevlddajici primyslovou funkci vznikala
3 rozvojem kapitalismu v 19. stoleti. Ndsledkem chaotické a bezplénovité v§stavby jsou
¢asto zanedbéna zédkladni hlediska urbanistickd, stavebni, hygienickd; velmi &asto chy-
b&ji zcela obsluZné funkce mé&stotvorné i dopliiujicf a mé&sta jsou Casto izolovdna od
svého z4zemi. Tento typ mést vyZaduje pFevaZn® generdlni prestavbu zejména svého
centra, coZ je napf. typické pro Katowice.

Na tzemi vojvodstvi -bylo 36 mé&st klasifikovdno jako mé&sta s primyslovou funkcf,
z toho v Hornoslezské priimyslové oblasti 27, v Rybnické uhelné oblasti 6, v Bielsko-
Bialské pramyslové oblasti 2 a v Czgstochowské priimyslové oblasti 1 mésto. Z hlediska
funkénfho miiZeme pojimat Hornoslezskou primyslovou oblast jako konurbaci pri-
myslovych mést se 4 funk&n& prostdrovymi rajény: centrdlnfm se sfdlem v Katovicich,
zapadnim s Gliwicemi, v¢chodnim se Sosnowcem a severnim s Bytomi. Hornoslezské
primyslovd oblast predstavuje zésadn& centrélni, nejlépe rozvinuty &ldnek rodictho
se pdsmového sfdla na linii Wroctaw—Opole—Katowice—Krakéw.

Viechna primyslovd mésta jsou typickd vysokym podilem zaméstnaného obyvatelstva.
Jeho polet v r. 1969 uvadime zde v tisicich (v z8vorce zamd&stnén{ v primyslu): Ka-
towice 198 (74), Gliwice 104 (50), Bytom 94 (55).

. Dal¥fm charakteristickym rysem prlmyslov§ch meést jsou zna&n& vysoké dojiZdky
za pracf do t&chto m&st a rovn&Z vyjiZdky do mést jinfch (prvni &islo je dojidka do
mésta, &islo v zdvorce vyjiZdka za prac{ z tohoto mésta): Katowice 36 000 (9300), By-
tom 22000 (7000), Gliwice 18 000 (4400), Bielsko-Biata 16 300 (3400), Chorzéw 10300
'(9000), Siemianowice 2000 (3300), Sosnowiec 5100 (7200), Zabrze 6600 (11 500).

- Mnohdy nelze zcela jednozna¥nd klasifikovat sidla podle funkci. Nap¥. Katowice
a néktera dal3{ mésta Hornoslezské primyslové oblasti byvaji klasifikovdna jako stie-
diska s funkci slo?enou, Zabrze jako st¥edisko s funkci regiondlni apod.

2. Mésta dopravni — Tento typ mé&st zplisobuje mnoho potif pii klasifikaci.
Na Hornfm Slezsku je moZno k dopravnim stiedisklim podftat zdsadn& viechna vtsi
mésta (Katowice, Gliwice, Zabrze aj.). St¥ediskem s ptevlddajici funkci dopravni,
s obyvatelstvem pi‘evaZn& zamé&stnanym v obsluze dopravy, je sidlo Maczki na Zelez-
niénf trati VarSava—Videii.

3. Sidla zem&dé&lsk4 — K sidlim zem&d&lského typu je moZno politat ta-
kov4, kterd maji nejmén& 80 % zemd&d&lského obyvatelstva. Zemé&d&lskd produkce t+
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nemd charakter vyrobni, ale slouZi k uspokojovani vlastnich potieb. K typicky zem#&dsl-
skym . sidldim patii Kozieglowy, Krzepice,  Siewierz, Wozniki a Zbrostawice. Pouze
Zbrostawice mély zemédé&lskou funkei jiZ v 18. stoleti, ostatni sidla plnila jiné funkce
(hornictvi, primysl, obchod aj); teprve pozdé131 Gpadek mést znamenal pFevahu zemé-
délské funkce.

4. Mésta obsluZn4. — SluZby, podobné& jako doprava, jsou vice nebo méné
rozvinuty v kaZdém mést8. Snad jenom sidlo Kaszecin je typickym stFediskem. sluzeb
s charakterem vf§luén& sezénnim (spnrtovné rekreacni objekty).

5. M&sta ldzefiska. — V zévislosti na typu laznf jsou jejich funkce diferen-
covany — lazné minerédlni, klimatické aj. Jsou v provozu bud jen sezénné& (tzv. $védska
sletnf mésta“), nebo celoroéné (sanatoria, ldzeiiské dstavy aj.). K lazeiiskym mistdm
Katov1ckého vojvodstvi patff Ustroni a Szczyrk. V perspektivnim planu se poditd s tim,
Ze zejména Ustrofi bude centrdlnfm stiediskem sluZeb pro celou ,l4zeiiskou oblast“
na linii Szezyrk—Ustron—Wista—Zwardofi—Sé6l—Zywiec.

6. Mé&sta satelitni. — Pojem satelitni m&sto (m&sto — satelit) nenf dosud
jednoznaéné definovan. Casto b§vd nesprdvné® . zam&fiovdn se ,zahradnim méstem®,
jindy zase s ,novym mdstem“, v neposledni fadé také s méstem — nocleharnou. Fran-
couzsky geograf P. George definu]e satelit jako sidelni jednotku prostorové vyélend-
nou z velkého mésta, kterd je na ndm hospodafsky i spolefensky z4visld. Cést obyvatel
satelitniho sidla dojfzdt za praci do ,matefského sfdla“ a také vyu¥ivd jeho sluZeb.
Vezmeme-li v Gvahu hlavn& charakter bydleni a dojiZdku do prdce, miZeme v Kato-
vickém vojvodstvi oznatit jako satelitnf mésta Nowe Tychy, Leszczyny (satelit Rybniku),
Stolarzowice (satelit Bytomi) a Wilcze Gardlo (satelit’ Gliwic). Nejtypi&t&jsim satelitem
jsou Nowe Tychy, které byly projektovdny jako velké mdsto se 150 tis. obyvateli.
VyjiZdka za praci je vysoka, v roce 1960 to bylo 9400 osob, tj. 51 % zam&stnaného
obyvatelstva, v r. 1961 nasle na Gzemi mdsta zamd&stnani 8500 osoh, ale vyjiZdka za
prac{ presto vzrostla na 57 %. V Nowych Tychach zlstalo nerealizovdno mnoho
pivodnich zdmé&rd — zvl43t§ ve vystavb& lehkého primyslu dopravy a sluZeb.

7. M&sta s funkcemi sloZeny¢mi. — Patii sem mésta, v nich? 24dné odvstvi
hospodarstvi neméd vedouci postaveni. Takovdto mésta byvaji oznafovdna jako nespe-
cializovand. Pifkladem je Blachownid a Toszek. Blachownia plni funkce pramyslové
{t3%ba rud, metalurgie, stavebnictvi),” administrativni ‘a vzhledem k dobré poloze i re-
krea¢ni pro Czestochowou. Toszek naproti tomu pini funkce obsluZné v oblasti 14zeiistvi,
primyslové zem#&d&lské a rekreaéni.

8. Mésta s funkcemi pfechodnymi. — Tento typ sfidla je reptezentovan
mdstem Dgbréwka Wielka. V soufasné dob¥ ma charakter zemd&d#lsky, coZ je oviem
stav préchodn§. Ve vystavb& je uhelny a hutnf pramysl, a prestoZe z8m¥dslstvi bude
mit 1 nadéle vvznamnou ﬁlohu bude toto sfdlo spiSe stfediskem prnmyslové zems-
délskym s

Popsa]i jsme sfdla.s jednou dominujic( funkc[ (s vyjimkou funkce’ slozené) Jsou viak
mésta s. dvdma nebo vice zdkladnimi funkcemi, z nichZ vZdy vyrazng ptevldd4: pra-
myslovd zem&dslskd jsou sidla Bierun Stary, Myszkbw Orzesze, primyslové dopravnf
Kalety, primyslové obsluzné Mikol6w a Skoczow, primyslové administrativnf Zawiercie,
primyslové satelitnf Ruda Slgska, Radzionkéw, prﬁmyslové rekreaZn! Cleszy, Jastrzgbie
Zdr6j; dopravn & primyslova: Eazy, dopravné zem&d&lska Lubliniec* zemé&d &1s ko-
primyslovad Klobuck, zem&d&lsko-obsluZné %arki, zem&d&lsko-dopravné prlmyslova Her-
by sdatelitng prﬂmyslov& Bogucice, Tarnowskie Gory, satelitn& zem&délskd Imielin,
Wieszbwa; aministrativnd prﬁmyslova’ Rybmk Wodzlslaw Slqski administra-
tivng rekreadni Psczyna, Wista. o

Z uvedeného pi‘ehledu vyplyvé Ze sidla Katovického vojvodstvi ]sou z hlediska,
funkéniho zna®n& diferencovand. Pouze mald skupina mést plnf jedinou funkci, ostatni
majf rozvinuty dvé nebo vice hospodéfsk?oh funkcf. V jednotlivfch sidlech jsou pak
funkce r@zné zastonpeny V stdlech z obdobi kapitalismu, s chaotickou zastavbou, se
funkce prolinajf, v méstech novych, s dostatltém rozvojov?ch ploch, jsou funkce pie-
vaZné od sebe vvrazné oddéleny ¢
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-Urbanizace horsk¢ch oblasti .ve- Francii. V¢stavba zimnich sportovnich stf¥edisek .ja
daleZitou novinkou v urbanismu horskych oblasti. LyZovdni se pofalo rozvijet ve Fran-
cii na zatdtku tohoto stoleti a jiZ pfed prvni svétovou vdlkou dosdhlo zna¢ného roz-
machu. Prvni -stfediska zimnich sporti jsou pfirozen& ziizovdna v okoli vesnic a hor-
skych letovisek jiZ existujicich, jak napf. Morzine, Saint-Gervais, Chamonix, Le Revard,
Megéve, Villard-de-Lans, Briangon apod. Ma rozdil od Svycarska, kde horské stfediska,
jako jsou Davds, Zermatt, Saint-Moritz a dal$i byla umistovdna ve vy$Sich nadmoiskych
vyskdch, obvykle nad 1500 m, vznikala francouzskd v nadmofskych v¢Skdch okola
1000 m. NiZ¥1 polohy vSak nezajiStovaly dlouhou zimni sezénu, a druhou nevyhodou
bylo, Ze lyZa¥i a turisté museli absolvovat dlouhé nédstupy do nitra- hor.

V¢voj urbanizace francouzsk§ch zimnich stiedisek miZeme rozé&lenit- do ti{ obdobi
Budeme je stru®n® charakterizovat, pfitemZ podrobn& zhodnotime obdobf pldnované
"kencepce. Od roku 1934 vznikaji prvni zimni stfediska ve Francii, k nimZ patff Auron,
L'Alpe d’'Huez, Meribel, La Clusaz a dal3f. Ve stejném obdobf bylo vybudovéno. italské
stfedisko Sestriéres, ale jiZ s globalni koncepci (na rozdil od prvnich trancouzskvch
pokustii).

Obce nebo departmenty budovaly pifstupové komunikace k vybrané poloze urfené
k pln&ni této funkce a potom se nahodile provad&lo rozdélovani pozemkd a ze sou-
kromé iniciativy se budovaly hotely, chaty a prvni lyZaiskd zafizeni (vieky). Takova
vystavba nehled&la na. spojitost, ¥dd a harmonii. V tomto obdobi vSak byla zpracovédna
prvni studie lyZafského vyuZiti Alp za vedeni architekta Blanchéra. Druhd svétova
védlka pierusila tuto v¢stavbu. :

V roce 1948 zahédjend vystavba Courchevelu znamené obrat v koncepci vytvofenim
spole¢ného Fidictho celku. Rizeni se ujala generdlni rada Savojska bez odvolani na
tradi¢ni piedvaledny zpiisob vystavby. Nejdiive se feSily problémy pozemkové, aby
byla zaii§t&na jednota stifediska. Polovina plochy pozemkd byla obecnim vlastnictvim
a druha byla ziskdna diky pochopeni od mistnich majiteld. V této dob& je$t& nebylo
moZné provést vyvlastn&ni soukromych pozemkii z dlvodii Gzemné& planovacich. To
umoZiiuje teprve pravni norma z roku 1958. Po prvé se to parcela&ni plan nespokojuje
pouze se zabezpefenim péSi a automobilové dopravy, ale obzvlasté se pokous$i integro-
vat dopravu lyZa¥d. Z tohoto divodu vé&tSina ubytovacich zaffzeni je dosaZitelnd na
lyZich. V této etap& se zd4 byt normélni, Ze domovem v horské oblasti se stal maly
hotel nebo soukromé chata s velkou spotfebou prostoru. Oviem tato forma parcelace
neni dokonald, jestliZe kaZzdy, kdo mé pridéleny pozemek, miZe stavét podle své fan-
tazie, bez starosti o harmonii s okolim.

Pfi vystavb& Courchevelu urbanista L. Chappis, aby se vyhnul t&mto nepiijemnostem,
studuje a kontroluje v$echny pro]ekty nabyvateld pozemkd, aby zabezpe¢il homogenitu-
jejich formy a vzhledu.

‘Stéstim pro v¢stavbu® Courchevelu.byl tym architektd, ktery zvolil revolu®n{ postup
Klasické savojské chaty (chalet) se stfechami o dvou svazich z tradi&nich materiélu,
byly nahrazeny objekty piizplisobenymi novym ufelim, potfebdm hostli pFechodn&
v nich bydlicich. Courchevelskd 3kola navrhla stifechy téméi ploché, Siroké pouZiti
velkych, stdlgch sklen&nych panelll a obkldddni fasad drevem pfirodm barvy, s obytnou’
tasti v poschodi-a s pokoji v pifzemf

Chamrousse byl vybudovdn ve stejném obdobi okolo r. 1930 departementem Isery
aplikaci klasického systému koncese. BohuZel zde nebyly vyuZity zku3endsti z Courche--
velu a stbed aglomerace je bez ¥4du nestejnorody a ani nenf piili§ pidvabny.

KdyZ zadala stavba druhého chamrousského stiediska Roche-Béranger, byl uc&in&n
dal3f krok vpfed a majitelé parcel museli stavebni projekty dat zprcovat archltektem.
ktery byl autorem planu’ oelkového ﬁzemniho fesent.-

_Druhé obdobi novvch stredisek je charakterizovano rozloZenIm zastavby, nékdy &le-’
néué na malé individudlnf .domy podél silni&nf sit&, &asto protaZené .v serpentm&ch'_
na,n&kolik kilometrt. Takové extenzivni rozloZeni do délky a v§sky nensnadiiuje tvorbu
soustfed&ného a 21vého stfedu, ale naopak vyZaduje Casté premistovdn{ ‘pomoci auto-.
mobilu. i

‘Tfeti "obdobi zahajuje vystavba sti‘edlska La: Plagne, které se podalo rozvijet od roku:
1963. Plagne byla vytvoifena architektem M. Bezangonem pod-vedenfm R. Legoux. No+
vou formu integrovaného celku stiediska je moZno ptirovnat k. jakémusi sné&hovému
parniku, v _kterém: se vytvéiejf drahy pro pohyb hostfi mezi bydli§t¥m, obchodnim stie-
diskem, obfansk¢m vybavenim, hotely, restauracemi apod. VSechna zaf{zeni jsou propo-:
jena cestami a promenddnimi mosty a vytvaii se integrované stfedisko. Léazeiiska stie-
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diska na morském biehu meji podobnou zénu konvergence plaZ, na horéch stejnou
Glohu plni tzv. ,grenouillére“. Je to tzv. replat, rovinka dobfe umisténd, s kvalitni
snéhovou pokryvkou dostatedné vySky, dobie osluné&na, na kterou se sbihajf hlavni sjez-
dovky z okolnich lyZaifskych terénli, odkud vedou hlavni lyZai'ska, dopravni zafizenf
a na jejichZ okrajch jsou mirné a nenérofné svahy vybavené détskymi lyZarskymi
vleky umoZiiujici lyZovani bud zadatednikiim, nebo détem. Na ,grenouillére“ vsSichni
lyZafi sméfuji a zde se potkéavaji. LyZaiskd Skola tam organizuje sva shroméZdénf.
Rovn&Z k nf prichézejf hosté nelyZujici, kteif se obdivuji vykonlim svych sportovné&ji
zaloZenych prétel nebo &inlim svych d&ti. ,Grenouilléere“ se stdva piirozen& dominantou
kompozice — hlavnim mistem stiediska.

Toto nové architektonické feSeni poskytuje Fadu vyhod. Jednim z nejvétSich urba-
nistick¢ch problémi je zabezpetit oddélenf rlznych druhli automobilové a p&SI dopravy.
V horach je dalsim, tfetm druhem dopravy lyZovdni. Linefrni stifedisko uskutefiiuje
dokonale tuto hledanou separaci. Automobilovd doprava je pouze na jeho severnl strané,
lyZovani opd&t na jiZni, kde je ,grenouillére“. P&3i mohou travit sviij volny &as v exte-
riéru na strané urdené pro lyZovéni, jestliZe je p&kné poéasi, nebo v interiéru na strané
uréené pro lyZovani, jestliZe je p&kné pocasi, nebo v interiéru objektd linearniho stre-
diska pfi Spatném poc¢asi nebo veder a v noci.

La Plagne je stefdiskem bez automobili, coZ je ctiZddostf vSech urbanisti a snem
viech rekreantli. Vozy po celou dobu dovolené mohou stdt na parkovisti, protoZe ve§-
kery pohyb v rémci stiediska je zvladnutelny chizi.

JestliZe chceme, aby se hosté pohybovali jen chGzi uvniti integrovaného stfediska,
pak neni moZné, aby vzdalenosti byly v&t§i neZ 700—800 m, vy$kovy rozdil vys$si neZ
30—50 m a kapacita pfekratovala 4 000--5000 liZek.

JestliZe kapacita lyZa¥skych terénfi umoZiiuje vétsi piijem lyZaia, je potfeba uskutec-
nit v urdité vzdalenosti vystavbu jiného integrovaného stfediska u p¥iznivé ,gre-
nouillére”. VytvoFi se systém ,polygrenouilléres“ Zasto s plochami men3imi, které
nebudou moci pfiimout tolik lyZait a jeZ budou moci byt vyuZity jedin& timto zpliso-
bem freSeni.

Ameri&ti urbanisté se shodli v né4zoru, ¥e stiedisko zimnich sportl, pokud si mé
udrZet rekrealni charakter, nesmi prekrocit kapacitu 4 000—5 000 liZek. Tento rozmér
slfediska umoZiiuje rentabilitu vSech potFebn§ych kolektivnich zafizeni vi&etn& lékate
a lékérnika.

Priklad stfediska La Plagne je dfikazem t&chto zdvéri. Ma okolo 4500 liZek a jeho
ovzdusi se zdd byt vyhovujici. Tyto zévéry se zdaji byt subjektivni vzhledem k druhé-
mu ptikladu, kterfm je budované stiedisko Val Thorens. Jeho majitelé chté&ji, aby mé&lo
30 000—50 000 liZek, protoZe se domnivajl, Ze jen tak obrovské centrum je schopno
pfitdhnout mezindrodni klientelu diky rozsahu nabizenych sluZeb a zdbavy. Je v3ak
pfirozené, Ze takovd mésta nemohou byt feSena jako integrovana stfediska, protoZe
% dopravé bude nutno pouZivat automobilu a jejich intravildn roz&leni sit komunikacf.
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Rudn§ pramysl Irénu. V Irdnu se rudy t&2f od prehistorick§ch dob, m&d&né a Xelezné
déle neZ 7000 let. Rudné doly jsou vlastnictvim stdtu a t&Zebn! primysl je statnim
monopolem. Za jistych podminek je viak moZno obdrZet licence na geologicky prizkum
a t&¥bu. Podle baitiského zdkona z roku 1952 se podzemni surovinové loZiska Irénu
déli na t¥i kategorie: 1. stavebni suroviny jako stavebni kédmen, vdpenec, mramor,
pisek, Zula apod., 2. rudy kromé& radioaktivnich, drahé kovy a.fpevna paliva, 3. ka-
pland a plynné paliva a radioaktivni rudy. Pro t&Zbu surovin prvni kategorie neni
tfeba viddnich licenci. Pro suroviny druhé kategorie je tPeba licenci na prazkum.
JestliZe se najde loZisko, musi zéjemce o téZbu poZédat o vydé&n{ dalSf licence. VeSkeré
téZba surovin tfet! kategorie je vyhraZena statu i v p¥ipadech, Ze se suroviny nalezly
na soukromé plidé. Vidda vSak miliZe uzavFit kontrakty s cizimi spoletnostmi, jak se
10 uZ dlouho dé&je u t&2by ropy. Prvni a dosud jedin§ census byl proveden v roce
1963; podal Gplny. piehled o surovinové t&Zb& v Irdnu a jeji struktufe (tab. 1).
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Tab. 1. Struktura surovinové t&Zby v Irdnu. (Podle tidaji ifranského ministerstva pri-
myslu a doli.}

o Hodnota
Surovina fg:;t l%?rig 1—4 Z%T—égs tnang; a vice (z:aerlli{gsx?n. téz‘:‘g{ﬁmﬂ'
Zelezné rudy 7 2 1 4 275 21,6
Dals$i kovy 40 2 6 32 4 366 149,2
Uhli 61 11 19 31 2225 142,0
Pisek, $térk ap. 776 430 156 190 6 652 193,9
sal 101 34 35 32 © 935 43,3
Chem. suroviny 21 7 1 13- 417 423
Jiné suroviny 18 10 3 192 24,1
CELKEM 1024 496 223 303 15072 616,4

Suroviny se z Irdnu vyvaZeji takika v¢luén& v surovém stavu nebo. jen ¢astené
zpracovany. Hodnota jejich vyvozu (bez ropy a zemnich plyni) kolfs4 mezi 5 aZ 10
mil. dolari. V roce 1969 se z Irdnu vyvezlo (v tis. t): chromitd 41,3, zinkovych rud
29,0, olovnato-zrnkovych rud 30,0, manganovych rud 25,4, olov&nych rud 20,7, staveb-
niho kamene 3,4. Ve v§vozu olovnato-zinkov¢ych rud byl Irén po léta asi na 25. misté
na svété (jestd v roce 1955, kdy se vyvezlo 6300 t), ale od té doby jeho v§voz siln&
vzrostl a v roce 1964 byl Irdn jiZ na 12. misté sv&tového Zebficku a zinek zac&ly t&¥it
jedna britskd a jedna severoamericka spolecnost.

Chromity byly v Irdnu objeveny uZ v roce 1940, ale jejich export zadal ve vE&tSim
rozsahu aZ v roce 1952. Nejnové&jsl objevy ukazaly, Ze Irdn mé chromitd mnoho, vy-
vaZi jich uZ kolem 90 tis. t ro&n&, v exportu rudngch surovin jsou uZ na 2. mist® hned
za olovEnymi rudami. Jeté v&t3f rozvoj je brzd&n Spatn§mi pristupy k pfistavim a ma-
lou technickou vybavenosti pfistavl. V§znamné Investice jsou proto soustiedoviny do
Bandar Abbas.

Doneddvna byla v Iranu zndma Zeleznorudna loZiska jen od Samsabddu a Bafqu;
z nich prva, objevend v roce 1958, jsou 40 km ji¥n& od Araku a maji 48 mil. t z4sob,
kde%to v loZisku Bafg, 120 km jiZn& od Yezdu, byly rudné zdsoby po léta odhadovén_y'
na 120 mil. t; kdyZ byl v poslednich letech v souvislosti s vfstavbou oceldren v Isfaha-
nu proveden novy odhad zasob, zv¢sila se zpalost tamnich rudn¢ch zésob na né&kolik
set miliénd tun. Nejnové&jSi je objev Zeleznorudného loZiska Chogard, které je tak
rozsahlé, Ze vystali zdsobovat asi 50 let isfahanské oceldrny, do nichZ je tamni ruda
dodévﬁna od roku 1971,

iranské zasoby mé&d&ngch rud byly do roku 1967 odhadovdny na ménd neZ 1 mil. t,
ale prospekce nésledujicich dvou let odhalily novd velk4 loZiska. Tak jenom v kerman-
ské provincii v loZisku Sarcheshmed u Rafsanjanu je asi 30 mil. t zasob 1% rudy
a nedaleké loZisko Kurpalagi ma asi 5,5 mil. t zdsob. Vcelku se dnes odhadur zdsoby
franu v m&dsngch ruddch na cca 400 mil. t. LoZisko Rafsanjan bylo objeveno ranskym
geografickym tdstavem (Iranian Geographical Survey Institute), kter§ byl s pomoct
OSN zaloZen v roce 1960 a spolupracuje s britskou skupinou Selection Trust Finance.
Po objevu tohoto loZiska pfrevzala franskd vldda kontrolu nad veSkerymi méd&nymi
loZisky ve své zemi.

Podinajic rokem 1957 do3lo v Irénu k objevu loZisek uranovych rud u Yezdu, Isfa-
hanu, Hamadanu a v provinciich Chorasdn a AzerbajdZin. K zajist3nf{ dalSich vyzkumi
a téZby byly uzavfeny dohody s Francouzskou komisi pro atomovou energii. Nejv&tsi
z uranovych loZisek je Anarak u Yezdu.

fran mé déle zna&né zasoby barytu, kaolinu, ohvivzdornych jili, slidy a soli. Ba-
rytu se u¥fvad v ropat¥ském primyslu a t82{ se ho rocn& asi 30 tisfc t. Bauxitu se mi¥e
t&Zit asi 60 tisic t rotn&. Témé&F ve vSech iranskych oblastech jsou znacéné zasoby soli,
ktera se nachazi piedevdim ve stfedu a na jihu zemé a od roku 1973 se zalne vyva¥et.

V soucasné dob# se Iran snaZi ziskat komplexni informace o svych surovinovych
zdrojich a jeho zé&vody téZkého primyslu se maji opirat o dowmaci suroviny. Tak isfa-
hanské ocelarny, prvni a jediné ocelarny lrdnu dovéZeji rudu z lokalit Baiq, Chogard,
Saghand, Barbara, kde je celkem asi 200 mil. t zdsob. Dalsi prQizkum se kond v okoli
Isfahanu, Kermanu a Alborzu. Uhlf se pro isfdhdnské ocelarny dovéaZelo dosud zdaleka,
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ale brzy bude doddvédno z nové objevenych uhelnych pénvi od Kerménu, Chorédsanu,
Alborzu a z irdnského AzerbajdZ&nu; jen u Alborzu je p¥es 100 mil. t uhelnych zasob.
Vyroba oceli- v isfdh&nsk§ch oceldrnach zacéala s roéni produkci 600 tis. t, kterd mé
byt v kratké dob& zvySena na 1,2 mil. t. Brzy budou vybudovény i hut& na zpracovani
médi. Buduje se hlinikdrna u Araku s ro&ni produkci 50 tis. tun kovového hliniku.

Prizkum a vyuZiti surovinovgch zdroji v Irdnu se dé&je ve spoluprdci s experty ze
Sovétského svazu (olovnato-zinkovd loZiska), z Velké Britdnie, Jugosldvie, Rumunska
(mé&d#na loZiska) a z Francie (uranova loZiska). Nejv&t$i tdsp&ch mé&l dosud Iirdnsko-
britsky vyzkumny tym pracujici u Rafsanjanu. Tam bude moZno t&Zit ro¢né asi 3 mil. t
¢isté médi v hodnot& 4,5 mld. dolari, takZe zisky budou zhruba stejné velké, jaké mé
Ir4n z ropy.
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Prvni vydéani tohoto geografického terminologického slovniku vyslo v r. 1965, druhé
mé& uZ kolem 4 tis. hesel. P¥ibyly hlavné& v¢razy, které pirinesl kvantitativni v§voj geo-
grafie, ddle z Gzemniho pldnovani a urbanizmu. Dflo nemé funkci geografického le-
xikonu, podévd definice geografickych terminii. Neobsahuje tedy zejména regionaln&
geografické nazvy jako napf. hory, ¥eky, mdsta atd. ZaFazeny byly takové v geografii
uZivané vyrazy, které se n&jak§m zpGsobem odchyluji od ka¥dodennfho pou¥ivan{
(nallal‘ rozsffenim ¢&i zGZenim vyznamu, odliSnym jeho smyslem), cizi slova, kterd
anhglickd geografie jako terminy ptijala [naznaéen jejich pilivod), jiné terminy pofi‘ebu-
]ict vysvétleni (kdyZ jde o novy, uveden autor).

Autor' tohoto velmi potFebného dfla mé&l pouze né&kolik spolupnacovnikﬁ z geogra-
fického dstavu university v Southamptonu p¥i prvnim vydé4ni a’ dalif na universitach
anglick9ch a americkych pro vydén! druhé. Jenom v pracovnich etapach, zejména pt¥i
excerpci”z velkého mnoZstvi odbornych pracf, bylo pouZivdno Clen&ni na geografické
An&f discipliny a pomocné v&dy. Ve slovnfku jsou hesla uvdd&na jednodule podle
abecedy. Nejvice jich je pravdépodobn& geomorfologickych, jako tomu byva ve vSdch
podobnych p¥irudkach, ale vyvaZenost ve struktufe a zodpové&dnost ve v{bsru jsou hlavnf
pi‘évaiu.](ci dojmy jiZ p¥f prvém prostudov&ni Velmi p¥fznivé se Ddhéu]e Monkhousefiv
slovnifk od jinych tim, Ze pFinésf &etnd” hésla o metoddch a technikdch geografické
pr&ce Hesla _Jsou dey jen velmi struéné definovéng. Jen kde je to vhodné, pridavajf
st " prtklady, napf. u hesla ,oceans® jsou nakonec .i’ cedny ‘s nejdalezltéjﬁtmi ddaji,
nebo heslo ‘,river kromé& definice pripdsf 1 seznam 18 nejv&t§ich Fék podle déIky
toku Cisla jsou dey uvad&na jak v miréch metrlckych tak anglick¢ch, Casto je odka-
Zovéno na Jiné heslo, jehoZ pre&tent pomi@iZe k pochopenf &1 roziffen! informact.
V préci je za¥azeno 224 ‘map, skic a diagrami (Zadné fotografie] velmi mstruktwnlch
byt jedndduchgch. -

Uvedené dflo F. J. Monkhouse ‘miize dobre slouZit jako_jeden ze vzorf pro nas Geo-
graficky terminologicky slovnik, kter§ m& v edinim planu nakladatelstvi Academia.
Ten bude rozsdhlejsf a bude obsahovat i vyb&r osob, organizact a Casopisit geogra-
flcky'ch jinak ‘bylo pri sestavovéni heslére postupovano podobné

V. Hdufler

‘Westermann Lexikon der Geographie. Vydavatel W. Tietze (za spoluprdce E. Weigta).
Svazky I. A—E, II. F—K, III. L—R, IV. S—Z; celkem 4120 str., 924 map, diagrami
a. skic. Zvlastnf svazek rejstfikovy (dosud nema recensent 'k dispozici). Nédkladem
Georg Westermann Verlag, Braunschweig 1968—1972. [Cena 200 DM za kaldy ze.. étyi‘
svazkl, 100 DM za rejstiik.)
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Zapadonémecké nakladatelstvi Georg Westermann, které, jak zndmo, vénuje geogra-
fii velikou pozornost, vydalo uZ pifed 50 lety dvousvazkovy Lexikon der Geographie
E. Banseho. V roce 1966 bylo rozhodnuto o vydani nového lexikonu, ktery vyjadio-
val stav geografické védy resp. zemépisnych znalosti soutasné doby. V pomé&érn& kratkém
Case 4 let, zejména ve srovnéni s poméry u nds, bylo uZ celé tak narofné dilo vydéno.
Obsahuje pres 15500 hesel, velmi rtzné& rozsahlych, s odkazy na jind hesla a na do-
plilujici literaturu. Charakterem je to encyklopedie, zabirajici celou geografii i s &ést-
mi sousednich (pomocn§ch) v&d. Nejméné 2/3 lexikonu piedstavuji hesla regiondlné&
geografickd, asi 1/3 vseobecné& geografickd hesla (vfetn& termini z nejbliZSich dis-
ciplin). Tato prevaha zaméfeni regiondlné geografického je v podobnych dilech
obvyklé a napf. Kratkaja geografiteskaja enciklopedija z 1. 1960—1964 je snad jesté
vice orientovéna stejnym smérem.

Regiondlné geografické hesla, zejména rozséhlejsi, nejsou jednotné zpracovédna. Neni
to velka zavada. Ridit kolektiv tak rozsahly — 150 autor®, z toho kolem tfetiny z nich
ze zahrani¢i — bylo bezpochyby i tak nesmirné& obtizné Zpracovani JiZni Ameriky
G. Fochlerem-Haukem, nebo Stfedni Ameriky H. G. Gierloffem-Emdenem se dosti 1iSi
od zpracovéni Afriky, kde se uplatnilo 16 autoridi. Pro AlZirsko, které je zemi tak roz-
sahlou, pestrou a dleZitou, neni p¥ipojen graficky doprovod ani tu neni tabulkovy
prehled, nédleZitosti, které najdeme u hesel pro malé a nesrovnateln& mén& vyznamné
zem& Afriky a jinych kontinentd. P¥i heslech Atlas, Balkédn aj. se velmi 3etfilo mistem,
8 sloupcti vénovangch Indické republice je malo (Finsku vénovéan stejny prostor) anebo
27 sloupctt pro heslo Ceskoslovensko je mnoho. Ale v kaXdém pi¥ipad® je zpracovani
regiondlné geografickych hesel vSeobecné& velmi dobré. Mapy a grafy, které je dopl-
fuji, jsou namnoze origindlnif. Cenné jsou nap¥. mapky funk&nfho ¢len&ni mést (pro
Prahu nenf). PFipojované literArni prameny jsou poletné. Z4avadou je pouZivan{ né&-
meckych piepisl 'geografického nézvoslovi, zejména v oblasti stfedoevropské a pozo-
rovatelnd snaha chépat oba némecké stdty jako jeden celek, takZe nenajdeme ani heslo
Deutsche Demokratische Republik, ani Bundesrepublik Deutschland. Ceskoslovensko
i dal3i hesla z naseho Gzemi jsou vSak zpracovdna (a vybréana) nedostatet‘,né se-
ri6zné, jak déle dokéZeme.

V§eobecné geografickd hesla &asto zilistdvaji kvalitou za hesly regionélné geogra-
fick¢mi. P¥ekvapuje, ¥e i n&kterd geomorfologickd a klimatologick4, tedy z disciplin,
jimiZ n&mecka geografie tak vynikéd, nepfinéseji vy&erpdvajici vyklad. Ale skuteénou
slabinou jsou hesla z ekonomické geografie v SirSim slova smyslu. Je to bezpochyby
vysledek orientace jejich autord na burZoazni sociologii, filosofii a narodohospodéi-
stvi Proto je vyklad hesel jako napl. Arbeit, Gesellschaft, Gut (nepochopeni rozdilu
mezi sovchozem a kolchozem), Klasse, Produktivitit atd. pochyben¢. Nékterd -hesla
bychom zde snad i mohli postrdadat, jind vSak by lexikon obohatila. Spokojen&jSi mi-
Yeme byt s n&kterymi hesly z geografie obyvatelstva (W. Stdhr, J. F. Sprockhoif,
H. G. Zimpel), se viemi z historie geografie (A. Kithn), s hesly kartografickymi (H.
Schmidt-Falkenberg) a definicemi geografickfch metod a pojmd (H. Uhlig). Mezi
vybranymi velkgmi badateli postrdddme. 'W. Christallera,: H. Cloose a.-mohl tu byt
i nas J. V. Danes. U J. A. Komenského a E. Holuba nemé&lo schazet, Ze byh Cesi, kdyz
je ‘narodnost vZdy uvdd&na, sprdvné také u A. Musila."

+ Ceskoslovensku je. vénovana naleZita pozornost, rozsahem & . pottem ‘hesel bychom
mohli byt spokojeni. Méné& jejich vfb&rem a zejména pak zpracovénim. Jejich autorem
je Willi Czajka (piisebici v 1. 1939—1945 jako geograf a nérodopisec na né&mecké uni-
versitd v Praze). Asi 2/5 z pFisluiného rozsahii'dochromady pf¥ipadd na astfedni-heslo
Ceskoslovensko, skoro 3/5.na ostatni &etna hesla z naseho dzemf. Z nich ‘je nejrozsih-
lejsi Sudetenland o 3 sloupcich, po 2 pffpadé na Cechy, Prahu, Slovensko. L

+U% ve vfbéru-hesel je zieteln® poznat snaha o preferovani mést a oblasti, ve ktergch
pred rokem 1945 X{lf Né&mci resp. také N&mci, nebo dzemi, ve kterfch n&me&ti geogra-
fové nejvice pracovali. Najdeme zde Jachymov a Vyskov, Kremnicu a KeZmarok;-dle
nikoli Havifov a Mladou Boleslav; Martin -a PreSov, tedy i mnohondsobn& v&tsi sidla
obyvatelstva a stfediska primyslu. Chebsko a Spi¥ jsou jediné historicke-geografické
jednotky . pod viastnimi hesly. Podobné& Doupovské hory a Innersudetische Mulde; ale
nikoliv rozsdhlé horské celky na v¢chodni Moravé.a na Slovensku. Chipeme, Ze haslo
Sudetenland by v lexikonu mélo své. misto, ale muselo by ebsahovat odsouzeni agrese
z 1. 1938, kter4 je zde decentn& naz§véna Miinchener: Abkommen. ‘Pouze maélokterd
mésta (a Zadné jiné geografické jedmoetky) jsou v lexikonuw pod svymi- spravnymi -dri-
gindlnimi nédzvy. Jinak pod némeckymi, tak¥e napi. Bratislavu nutno hledat pod Press-
burgem, Usti nad Orlici se zde jmenuje Wildenschwert a. d. Adler. VétSinou jsou oviem
(v .z&vorce) vZdy uvedeny i nazvy &eské resp. slovenské, byt s chybami. Ale v p¥ipadé
hesel Béshmen — Cechy, B. Elbebecken — Polabi, Boskowitzer Furche — BoskoviCkéa
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brdzda, Eger — Ohre, Gesenke — Jeseniky, Mdhrische Pforte — M. brdna aj. dokonce
vSak schézi. Nékterd jména jsou zastarald i v némecké verzi, nap¥. Kaiserwald ¢i
Schonhengst a v dlouhém hesle Altvater (Prad&d) je uvedeno hlavné to, co by mélo
byt pod heslem Gesenke, kdyZ uZ je i toto zafazeno. I nékterd ¢&isla se hodn& lisi
od skute¢nosti jako napi. délka povodi Moravy, délka Dyje apod.

Srovnéni hesel Gzemi Ceskoslovenska ukazuje také nedostatetnou koordinovanost
s hlavnim heslem (skoro o 27 sloupcich]. Nejvétsi nedostatky nachdzime pak préavé
v ném. Fyzicko-geografické kapitoly mohly byt i kratSi, nebot jsou nejsndze nahra-
ditelné z odborné literatury. Jen téZko obhajitelné je podrobné rozdéleni nasSeho te-
ritoria do pf¥irodnich jednotek, zafazujicich se do 15 skupin. Pfitom stejn& nejsou
v textu pouZivdny. Mé&lo byt pfFevzato ¢lenéni novéjsi, pouZivané v <&eskoslovenské
geografii, a zjednoduSeno. V ekonomicko-geografické ¢&&sti mohli bychom uvadst
fadu konkrétnich nedostatki. Mapa se zdbory v letech 1938—1945 na zacatku hesla
je zbyteénd nebo zbyte¥n& dikladnd. Udaj o n4rodnostni skladb& z r. 1910 ve sloupci
pod ni miZe poslouZit pouze -k dezorientaci, vysoké béaiiské Skolstvi je v KoSicich,
nikoli v Ro¥iiavé, Tschechische R. supluje jednou celé Ceskoslovensko, 2 mil. Cikdnfti
je zfejmé& jen piepis. Ale to nejsou nedostatky tak zdvaZné, jako zcela nedostateény
néstin @ nerepresentativnf charakteristika ndrodnfho hospodérstvi socialistického Ces-
kosiovenska. Vice ¢fsel najdeme napi. pro klimatickou ne¥ ekonomickogeografickou
charakteristiku Ceskoslovenska, a& prdavé mald rozloha dzemi, rozdil viéi sousednim
zemim, zejména zdpadnim, a predpokladatelny zdjem &tenédte, volaji po pravém opaku.
Nenf zde mimoto ani 24dnd tabulka, ani graf. Vlastné v celém lexikonu jsou jen
4 mapky. Ndrodnostni mapa Ceskych zemi v 1. 1930, uvedené z&bory Gzemi, administra-
tivné-tzemni rozd&leni na kraje (nejlep$i), vymezeni pf¥irodnich oblasti. Tedy Zadna
grafickd p¥iloha vztahujicf se k hospodarstvi a také Xaddnd naro¢né&jsi nebo origindlni.
Je to negativni rozdil vii¢i jingm srovnatelngm hesliim. PFitom mohly mapky a grafy
i usetfit na rozsahu textu. Rozs&hly je seznam literatury. Uzndvame, Ze autor preferuje
prameny psané v cizich jazycich, z Ceskych uvadi jen nejdileZitéjsi. Nemé&l schéazet
spis Majergojzlv z r. 1964, ktery piedstavuje nejlepsi ekonomicko-geograhckou cha-
rakteristiku Ceskoslovenska podanou cizincem.

Westermann Lexikon der Geographie pfrirozen& vitdme — mnoZstvim hesel. vynbra-
zenf, statistick§ch dat, citované literatury, vynikajici kvalitou technického provedenf,
vyuZitim prostoru piedstavuje 3pitkové dflo. Skoda, Ze misty nedostatek védecké a po-
litické objektivnosti toto dilo podkozuje. Pfesto vSak ve svété pfispfvd k dobrému
postaveni geografie jako v&dnf discipliny a vydavatel sklizi uzndni za svou préci.
Jsme ale radi, Ze v anglickém vydéan{ tohoto Lexikonu mé dojit k zlep3enf v tom hlav-
nim, tj. védeckém charakteru a Ye hesla o Ceskoslovensku budou podana jinak a na-

pséna jinymi autory.
V. Hduﬂer

A. G, Isatenko: Rasvitije gsografiteskich idej. Mysl, Moskva 1971, 416 stran, 1 r. 98 k.

Recenzovand kniha profesora leningradské statni university a zndmého sov&tského
fyzického geografa a kartografa A. G. Isafenka se zabyvd vyvojem geografick§ch na-
zord v pribdhu vakd.

Vétdina knih o historii geografie se tfka historie cest a objevf, av§ak nikoliv vy-
voje geografickfch nézorl. Tento nedostatek zaplituje recenzované kniha. Téma knihy
je neobyZejn& obti2né, protoZe zejména ve starii dob® je obtiZné oddslit vyvoj gec-
grafickgch ndzord od vyvoje rady jinych vEdnich obord, p¥ip. celé svétové védy. V pro-
cesu historického vyvoje se vicekrdt zmé&nil pfedmét, obsah i dkoly geografie v za-
vislosti na zmd&ndch zplsobld vyroby, praktickych potFebdch spolefnosti i zdkonité
méné stadif vyvoje samotné védy. Soucasnd geografie je celym systémem v&d, z nich¥
kaZdd méa svidj predmét vyzkumu. Pod geografickfmi nézory lze v :nejSir$fm slova
smyslu podle autora rozumét hypotézy a teorie, které se vztahujf k vysvétlen! ,tvére
Zem&"“. Jadro soulasné geografie tvoif idea geografického komplexu neboli geosystému.
Podle V. B. SoZavy (1963) geosystémy jsou pfirozené jednotky viech moZnych kate-
goril — od planetdrntho geosystému (geografického obalu nebo geografického pro-
stfedf vcelku) aZ do elementdrniho geosystému (fyzicko-geografické facie).

Prehled v¢¥voje geografickych nédzord od pocdtednich geografickych predstav aZ po
udeni o geosystémech je hlavnim Gkolem recenzované knihy. Mezi elementarnimi geo-
grafickymi predstavami prvobytného <&lovdka a nejnov&jSimi geografickfmi n&zory
0 geosystémech je obtiZné najit n&co spoleéného. PFesto v3ak oba pély geografickéhos
pozndni jsou navzdjem spojeny jedinfm procesem poznidnif. AvSak geografie musela
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prodélat -cestu n¥kolika tisicileti, dfive neZ se mohla stat teoril. Pfi dosaZeni této
etapy bylo nutné ziskat dostaten& podrobnou pFedstavu o Zemi jako planeté a hlav-
nich rysech jejfho povrchu. Ustaveni geografie jeko syntetické vé&dy pfredchazel v§voj
analytickgch, tzv. dil¢ich geografickfch v8d — klimatologie, hydrologie, biogeografie,
pedologie, které spojujl geografii s daldfmi pfirodnimi v&dami. Geograficka teorie
mohla -wzniknout uZ tehdy, kdy se nahromadil dostatek faktd a p¥irodni v&dy vcelku
«doséhly znatného stupn& vyvoje. Stalo se tak koncem minulého stoleti.

Autor soudi, ¥e periodizace v§voje geografickych ndzori je nerozborn& svizéna se
zplisobem v§roby, i kdyZ nelze mechanicky soudit, Ze etapy vyvoje geografie automa-
ticky souvisejf s etapami sv&tové historie. Na v§voj geografickfch nézord mély vliv
i filesofické né&zory a boj mezi materialistickymi a idealistickfmi sv&tovymi ndzory
vidy nachazel p¥imy nebo nep¥fmy odraz v geografii. V§voj geografie je tak podle
autora moZné rozdé&lit do &tyr stadii:

a) stanoveni celkovych vlastnosti nasf planety a hlavnich rysd jejtho povrchu; b) stu-
dium jednotlivfch prvkd jeji p¥irody; d) studium geosystém.

V geografii bylo n&kolik uzlovych bodd, které oddéluj{ jednotlivé etapy vyvoje geo-
grafie. Za prvé to byly velké objevy, za druhé konec XIX. stoleti, kdy dochéz{ ke vzni-
ku dfl¢ich geografickych vé&d a za t¥eti vytvofenf teorie geosystémd.

Vlastni obsah knihy je rozd&len do 7 kapitol. Prvni kapitola pojedndva o geografii
v otrokaFfském obdobi. Druh& kapitola je v&novdna vyvoji geografick§ch idei ve stie-
dovéku. Tretf kapitola se zabyvd v§vojem v obdobi velkfch objevii a na po¢dtku no-
vého veku. Ctvrtd kapitola obsahuje vyvoj geografie v novovéku aZ do 70. let 19. sto-
let!. P4td kapitola pojedndvd o vzniku moderni geografie. Sestd kapitola m4 nazev
‘Geografie novovéku aZ do konce druhé sv&tové valky. Kone&né& posledni sedmd kapitola
se zabyva soudasnou geografil.

V z4vdru autor shrnuje hlavni zdvéry. Dochézi k zavéru, Ze jddro soucasné sousta-
vy véd, které nazyvdme geografickymi, tvofi fyzickd geografie jako uleni o geosysté-
mech. Kdyby podle autora nebylo tohoto jadra, cela geografie by se rozplynula. Ugeni
© geosystémech je zdkladem soucasné geografie. Autor dochédzi k zdvéru, Ze geografie
se dosud vé&tSinou zabyvala otazkou ,geografické kontroly“, tj. studiem vlivu pFirod-
nich podminek na lidskou spolefnost a pokouSela se objasnit vyvoj spoleCnosti pi-
sobenim prostfedi. V soutasné dob& se vSak na prvni misto dostdvd otdzka pisobeni
lidské spole¢nosti na prirodni prostfedi. Technickd moc spole&nosti se rychle vyviji,
ale jeji pliisobeni na p¥irodu neni vétSinou v souladu s pFirozenymi vztahy mezi prvky
geosystéml a ‘moZnymi nepfimymi nasledky naruSeni t&chto vztahii. Autor soudi, Ze
pfi - studiu geosystémi je tieba vyuZivat nové metody (nap¥. matematické s vyuZitim
potitatt), aviak tyto metody nemohou nahradit klasické geografické metody. Hlavnim
dkolem fyzické geografie je vypracovéni konstruktivni teorie geosystémii. Hlavni po-
zornost je tFeba vénovat krajiné zna&né& promé&n&né plsobenim ¢&lov&ka. Proto jednou
z prvnich dloh souCasné geografie je podle A. G. Isafenka vytvofen{ teoretickych za-
kladl pro tvorbu kulturni krajiny, a to na zdkladé obecné teorie krajiny. V blizké
budoucnosti je pak tFeba pocitat s progndézou a regulaci pilisobeni &lovéka v plane-
tarnim méritku.

Na zavér knihy je pFipojen obsdhly seznam sov&tské i sv&tové literatury. Z &eskgch
-a slovenskych autorli jsou citovdny prédce nap¥. J. Demka, K. Kuchare a F. Vit4ska.

Kniha A. G. Isafenka je origindlnim dilem, které z marxistického hlediska podéava
syntézu vyvoje geografickych idei. Obsahuje mnoho dilleZitych tddaji a podné&td pro
nasSe geografy. V nékterych Castech autor snad piesp¥ili§ zdiraziiuje fyzickou geografii
a mén& pozornosti vénuje ekonomické geografii. Autor vytvofil jedno ze zékladnich
d8&l soufasné sovétské geografie a nasim geografiim lze studium této knihy viele
doporuéit.

]. Demek

K. K. Markov a kolektiv: Einfiihrung in die allgemeine physische Geographie. VEB
Hermann Haack, Geographisch-Kartographische Anstalt Gotha/Leipzig, 1971, 164 stran
a barevnd mapa, cena 19,80 DM.

Recenzovand kniha profesora Moskevské stdtni university a vedouciho katedry obec-
né fyzické .geografie a paleogeografie K. K. Markova je zkrdcenym a upravenym pie-
kladem ruského vydani z roku 1967. Na knize spolupracovali O. P. Dobrojedov, 1. A.
Orlov, N. G. Sudakov a ]. A. Sujetova.

Kniha je urfena jako tvod do studia pro posluchade geografie a jejim tikolem je:
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1. uvést posluchate do systému geografickych véd, 2. seznamit posluchale s hlavnimi
prvky geografického obalu Zemé&, 3. podat posluchaéﬁm prehled hlavnich metod studia
geografického obalu Zemé. Redaktorem némeckého prekladu je zndmy geograf prof.
dr. H. Richter, ktery napsal rovné&Z Gvod k némeckému vydani. Kniha fe rozdélena na
t¥i zdkladni &&sti. PFi d&len{ je pouZito piehledného desetinného tf¥id&ni.

V prvnl Casti K. K. Markov seznamuje Ctendfe s hlavnimi geografickymi pojmy
& s vyvojem geografie. Nejprve pojedndvd o systému geografickfch v&d a né&kterych
vybranych geografick§ch problémech (problém Kaspického mote, Z&padosibifské ni-
Ziny apod.). Definuje terminy jako fyzicko-geograficky komplex, fyzicko-geograficky
obal a fyzicko-geografickd krajina. TFidf fyzickou geografii na t¥i discipliny, a to:
1. fyzicko-geografické dil¥f védy (geomorfologie, hydrologie, ocednografie, klimato-
grafie, pedogeografie, fytogeografie a zoogeografie), 2. regionflni fyzickou geografii,
3. obecnou fyzickou geografii, kterd studuje obecné z&konitosti struktury geografic-
kého obalu Zems&, které urduji jeho stav, sloZenf a vznik. V néasledujici kapitole se
autor zabyva vy§vojem sovdtské geografie.

V druhé &4sti se autor a jeho spolupracovnici zabyvaji jednotlivymi fyzicko-geogra-
fickymi sméry v§zkumu. Nejprve jsou popsdny metody fyzicko-geografického vyzku-
mu, a to: 1. srovnéavaci geografickd metoda, 2. kartografickd metoda {analyza map,
kartometrickd analyza}, 3. matematické metody.

Nésleduje kapitola o geofyzikdlnim sméru vyzkumu z pera K. K. Markova, v niZ
autor pojedndva o tvaru Zemé&, geografickém obalu, jednotlivfch geosférdch (hydro-
sféra, atmosféra, biosféra) a konéi vfkladem o geografické zondlnosti a vyskové pés-
movitosti.

Dal%i je kapitola napsand O. P. Dobrojedovem o geochemickém smé&ru vyzkumu.
Kapitola je velmi zajimavd a podnétnéd. Zabyva se latkovym -sloZenim geografického
obalu, migraci a diferenciaci latek v geografickém obalu a jejich kolob&hem.

0. P. Dobrojedov spole¢n& s K. K. Markovem napsali kapitolu o biogeografickém
sméru vyzkumu. Autofi se nejprve zab§vaji biomasou, potom geobiocenézami a jejich
funkci a nakonec ptidou.

K. K. Markov je pak autorem kapitoly o paleogeografickém sméru v§zkumu. Zabyva
se historickym vy¢vojem Zemé& a jejiho povrchu, vznikem a v§vojem geografického
obalu Zemé&, vznikem a vyvojem geografické zondlnosti a kvantitativnimi metodami
paleogeografického vyzkumu.

Zavér knihy tvofi tfetf €4st napsanéd I. A. Orlovem, kterd pojedndvd o geografickych
pasmech a z6nach. K této kapitole je pfipojena barevnd mapa geografickych pasem
a z6bn na Zemi.

U kaZdé knihy je uvedena zékladni sovétské literatura.
~ Recenzované kniha je modernim Gvodem do obecné fyzické geografie, kter§ stru&né
a vystiZn& podava prehled obecnych zékonitosti vyvoje geografického obalu Zemé&.
Podobnd kniha v na3i literatuFe chybi. Ukazuje se, Ze dokonce i chybi obecn# uzndva-
né Ceskd terminologie nékterych terminlii z obecné fyzické geografie. Knihu lze stu-

dentiim i odbornikiim doporuéit.
J. Demek

John C. Doornkamp — Cuchlaine A. M. King: Numerical analysis in geomorphology.
An introduction. Edward Arnold, London 1971, 372 str.

Geomorfologie se podobn& jako ostatnf dfléi fyzicko-geografické v&dy sna?f o exak-
tizaci. Jednou z cest k zarazeni geomorfologie mezi exaktni v&dy je vyuZivdni mate-
matickych metod studia a zpracovdn! vysledkll a vytva¥eni modeld.

Recenzovand kniha anglickych geografii je Gvodem do pouZiti numerickych metod
v geomorfologii. Autofi se snaZi ukéazat, jak i pomé&rn& jednoduché matematické zpra-
covani vysledkli miZe vést k dileZitym zavErtm o v§voji reliéfu. Nevyhybaji se vsak
1 otazk&m multivariani statistické analyzy s pouZitim poditace.

Kniha se soustfeduje na pouZiti matematickfch metod studia ve &tyfech hlavnich
oborech, a to studium ¥i&nfho povodi, svahii, pobfe?nich a glacidlnich tvard.

V prvé Césti se autofi nejdfive zabyvaji definici povodi. Povodi 1ze chépat jako otev-
Feny systém ve stavu blizkém stabilnimu stavu, tj. rovnovadha mezi p¥jmem a vyd&nim
energie nebo hmoty v povod! je uspo¥ddéna tak, aby se uchovévala jeho tdroveifi in-
tegrace. OvSem pfes stabilni stav neustdle pokratuje v§voj povodi, protoZe material
neustdle opousti povodi. Stav stabilni rovnovahy je nezdvisly na &ase za predpokladu,
Ze mnoZstvi materidlu postupujiciho se svahii je stejné jako mnoZstvi opoust&jicf po-
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vodi. Jakmile bylo dosaZeno stabilniho stavu, stdvd se systém samoregulanim a jaka-
koliv zm&na v systému (napf. odlesn&ni) bude mit za nésledek kompenzaci v systé-
mu. Pojifméni povodi jako otevieného systému je pak zdkladem matematického zpra-
covani méfFeni. Autofi se zabyvaji hierarchif v povodi, morfometrickymi vlastnostmi
povodi, zdkony sloZeni.povodi a vyklad uzaviraji vymezenim morfologickych regioni.
Teoretické v¢sledky aplikuji na piikladu povodi v Ugandé.

Druhé &4st je v&novédna svahim. Auto¥i rozeznévaji dvé& metody studia svahii, a to
geomorfologické mapovani svahfi a sestavovani profild svahii. Nésleduje diskuse zis-
kavani ddaji o svazich a analyza tvaru svahii. Potom se autofi zabgvaji anal§zou
vztahu svahd a okoli, jako je napf¥. vztah mezi svahem a morfometrickymi vlastnostmi
povodi. Diskutuji model v§voje svah@i zndmého amerického geomorfologa S. A. Schum-
ma. Otdzkdm modela svahi je vEnovéna celd nésledujici kapitola. P¥i studiu kapitoly
je vSak patrné, Ze otdzka matematického studia svah@i a .zejména modelovéni v§voje
svahii je teprve na podatku. . .

Tfeti ¢dst je v&novdna pob¥eZnim tvartim. Auto¥i se zabyvaji vyvojem profilu plaZe,
zm&nami tvaru pobfeZf a vztahu materidlu a tvaru plédZe. Prakticky vyznam vyvoje
pobieZi vede zFejm& k v&tSimu nahromadé&ni materidlu vhodného pro matematické
zpracovéani. Proto tato &ast je podrobné&jsi a vysledky pouZiti matematickych metod
jsou presvéd&ivéjsi neZ v predchozi césti.

Posledni' &tvrtd &ast se zabyva glacidlnimi tvary. Nejprve se autofi zabyvaji morfo-
metrif glacidlnich tvard. Nésleduje kapitola v&novana glacidlni a fluvioglacidlni aku-
mulaci, jako je rozsifeni drumlind, koncovych morén, morén s ledovym jddrem a eske-
ri. Posledni kapitola se zab§vd analyzou glacidlnich a koreldtnich sedimentd.

U kaZdé kapitoly je uvedena literatura. Je citovdna prevdZné& anglicky psand litera-
tura. V¢jimku tvo¥{ né&kolik francouzskych a n&meckych pracli.

Dal¥f pokrok geomorfologie musi spofivat na analyze kvantitativnich ddajd o tva-
ru a roz$ifeni forem reliéfu a kvantitativhich méFeni gemorfologickych pochodi. Re-
cenzovand kniha se zaobird prvni skupinou kvantitativnich tdaji a jejich zpracova-
nim. Pfiklady vybirané autory jako ukézky pro zpracovani jsou zdafilé a nézorné&
ukazuji moZnosti exaktizace geomorfologickych vyzkumid. Kniha je velmi podné&tnd

a lze ji naSim odbornik@m viele doporutit.
J. Demek

M. Nosek: Metody v klimatologii. 434 stran, 71 obrazkd, 151 tabulek v textu a 18
tabulek v pfiloze. Academia, Praha 1972.

Pochybuji o tom, Ze bychom u nés nalezli pracovnika v meteorologii a klimatologii,
ktery by neznal ,Praktickou klimatologii“ M. Noska, vydanou r. 1954. S tim v&tS$im
zajmem jist& odbornd verejnost pfijme novou knihu tohoto autora. ,Metody v klima-
tologii“ nejsou novym vydanim ,Praktické klimatologie®, i kdy¥ ob& knihy byly v&-
novany témuZ cfli — roz3i¥it v klimatologii pouZivdni modernich metod a zejména
aplikaci metod matematické statistiky. Nekteré &4sti své prvni knihy sice M. Nosek
do recenzovaného dila v prepracované formé& pievzal, aviak jiZ porovn&ni rozsahu
obou publikaci {Metody v klimatologii 28 autorskych arch@i, Praktickd klimatologie
14 autorskych archi) ukazuje, Ze ,Metody v klimatologii“ byly zpracovany nov&. Od
prvni autorovy knihy se liSi nejen tim, Ze obsahuji mnoho nov&jiiho, ale také tim, Ze
sem nebyl zafazen vyklad o n&kterych otdzkach, o kterych bylo v ,Praktické klima-
tologii* pojednéno.

Obsah ,Metod v klimatologii je roz&len&n do 10 kapitol, které dopliiuje 18 tabulek
v ptiloze. Prvnich 9 kapitol je v&novéno pieva’né& statistickfm metoddm a jejich apli
kaci v klimatologii. V této &&sti knihy jsou vysvétleny zakladni statistické pojmy,
vlastnosti charakteristik jednorozmé&rnych soubortt a technika jejich vypod&tu, nejdi-
leZit&j31 zakony rozdéleni, pouZiti statistické indukce, pouZiti analgzy variance, hod-
nocen{ zavislosti mezi prom&nn¢mi, zpracovani &asovych ¥ad a statistickych tabulek
a grafické metody statistického zpracovén!f v klimatologii.

Desatd kapitola, predstavujici asi &tvrtinu rozsahu knihy, pojedndvda o metodéch
zpracovani jednotlivjch klimatickgch prvki. Autor se v nf zabyva hlavné hodnocenim
relativni homogenity zpracovavanych tdajii, redukei klimatick§ch f¥ad, dopliiovanim
chybgjicich ddaji, studiem zmén klimatickfch prvkfi a nadmofskou vyskou, zpracové-
nim Gdaji o slunefnim zafenf, slune&nim svitu, oblagnosti, teplot& vzduchu, stavu
a teplot& pddy, srdZkach, vihkosti vzduchu, vyparu, vétru a tlaku vzduchu.
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Kniha je psédna velmi hutnym slohem. V¢klad je doprovdzen pi¥iklady zpracovéni
konkrétnich meteorologickych tdaji. Mnoho pfFikladd se tfkd na3eho stdtniho tGzemi
a je prevzato z praci naSich autorli, v mnoha pfipadech byly pFiklady vypracovany
specidln& pro tuto knihu. K néazornosti vykladu pfispivd velké mnoZstvi obrézki a ta-
bulek. Vyklad je srozumitelny i pro uZivatele bez hlubsiho pfedchoziho $koleni v ma-
tematické statistice a vysSsi matematice, avSak mnohé pasdZe provokuji Ctendf¥e k2
hledani dalsich informaci ve statistické literatufe. Je pochopitelné a sprdvné, Ze kni-
ha zamé&fend na pouZiti statistickfch metod v klimotologii si neklade za cil nahradit
ufebnice statistiky.

Myslim, Ze &tenafi, kte¥i se zajimaji o podrobnosti praci, z nichZ autor &erpal, by
uvitali, kdyby &etné odkazy typu ,Jak ukézal 5. Petrovié...“ byly dopln&ny pfislusnou
bibliografickou citaci.

Orientaci v knize usnadiiuje obsdhly rejstiik. Ten je tim dileZit&jsi, e kniha bude
nepochybné& slouZit nejen jako ulebnice, kterd se studuje systematicky od za&dtku do
konce, ale také jako prirucka, v niZ lze ziskat rychlou informaci o jednotlivém vzorci
¢i metod&. Zvlast& vzhledem k tomuto druhému typu pouZiti knihy bych uvital, kdyby
v nf byl také pfehled symbolii se struéngm vysvdtlenfm jejich vyznamu.

U knihy obsahujici velké mnoZstvi vypod&tld,, stovky vzorct a obrovské mnoZstvi 3i-
selnych Gdaji a symbold se nelze divit, setkdme-li se misty s chybou neuvedenou
v erratech. Jde vé&tSinou o chyby, které pozorny &tend¥ podle kontextu snadno odhali.
Nap¥. na obr. 29 nejsou znédzorné&ny udaje z tab. 3, jak je uvedeno na str. 127, ale
Z tab. 41, a neni dodrZeno vzestupné poradi vynesenych kumulativnich &etnosti.

V tab. 33 by bylo lépe slou¢it krajni intervaly tak, aby byla dodrZena podminka
o minimélni odekdvané Cetnosti v jednotlivych intervalech. (Srov. str. 99, 2. Fadek
zdola aZ str. 100, 2. ¥ddek shora; v jinych pi¥fru¢kdch lze nalézt mén& p¥isnou pod-
minku — totiZ Ze pi¥i potu stupiili volnosti hodnoty x2 v&tSim neZ 1 nema byt vice
neZ 20 % vsech otekdvangch &etnosti men3ich neZ 5 a Z4dnd mensi neZ 1.)

Toto jsou ovSem zcela nepodstatné piipominky, které nic nemé&ni na celkovém vel-
mi p¥iznivém hodnoceni knihy. Autor v ni vyuZil vlastnich zkuSenosti z dlouholeté
pedagogické &innosti a v&decké prace i poznatkd naferpanych z rozsdhlé nasi i za-
hrani¢ni literatury. N&které metody jsou v knize popsdny viibec poprvé v nasi klima-
tologické lituratufe, mnohé byly dosud jen obtiZn& dostupné v ¢&lancich v &asopisech.
Kniha vytvafi podminky pro urychlené pronikdni modernich statistickfch metod do
klimatologie a jejich hrani¢nich obort. Stale Sir$i vyuZivdni metod matematické sta-
tistiky v souCasné dobé vyznatuje a do zna¢né miry determinuje vyvoj klimatologie
ve svété.

Skoda, Ze autor ji¥ nemohl zaradit kapitoly o metoddch komplexni a dynamické
klimatologie, které, jak se zmiifiuje v pFedmluvs, p¥ipravil k tisku, a kapitolu o ana-
lyze periodickych Fad. Stanoveny rozsah knihy asi vedl také k tomu, ¢ do knihy ne-
bylo zafFazeno pojedndni o zdsaddch zpracovani klimatologickfeh posudkidl a klimato-
grafie.

Pokud jde o vazbu, pfebal, tisk a papir, ma kniha velmi dobrou droveii. P¥ekvapil
nizk§ néklad 1000 vytiskd (,,Praktickd klimatologie“, kterd byla rychle rozebréna,
méla ndklad 1500 vytiski). Pomérn& vysokd cena 53 K&s asi pon&kud omezi roz$ifeni
knihy mezi vysokoSkolské studenty, ktefi by z ni méli nejvétsi uZitek.

Kniha je nepostradatelnou pomtckou pro kaZdého pracovnika v klimatologii a me-
teorologii a prokaZe platné sluZby i pracovnikiim v komplexni fyzické a regionélni
geografii, hydrologii a pracovnikiim vSech oboridi, pro néZ je klimatologie tzv. pomoc-
nou védou. Potfeba takové knihy je tak velikd, Ze neni pochyb o tom, Ze nizk{¢ nédklad
knihy bude pfes pomérn& vysokou cenu brzy rozebréan.

1. Sladek

Rostislav Netopil: Hydrologie pevnin. Nakladatelstvi Academia, Praha 1972. 296 str.,
119 obr., 6 kiidovych a 4 sklddané prilohy. Cena Ké&s 43,—.

Kniha pfedstavuje v podstaté prehled hydrologickfch pomérd jednotlivych - konti-
nentd. Autor se v ni. vSak omezuje pouze na charakteristiku povrchovych vod, tj. Fek
a jezer, kdeZto podpovrchovym vodam, které tvofi témér 98 % celkovych zdsob slad-
k¢ch vod na sousi, vénuje celkem nepatrnou pozornost. K ojedin&lym v¢jimkam patii
struény popis podzemnich vod, zejména pénvi artézskych vod na dGzemi Austrédlie.
Diivodem pro toto omezeni obsahu publikace, jak uvaddi autor v jejim dvodu, byly
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znatné rozdily v mnoZstvi i kvalit® ddaji o podzemnich vodach v jednotlivych &dstech
Zemé&, coZ ovSem do jisté miry plati i o vodach povrchovych a je to patrno i z recen-
zované Kknihy. .

PFi vypracovdvani rukopisu autor vychdzel z dosaZitelnych, pfevaZn& zahrani&nich,
literdrnich prament. Prevzaté zédkladni hydrologické tGdaje z rtznych praci a &lankd
se pokusil pfepracovat a pfizplisobit tak, aby to odpovidalo celkové koncepci pfipra-
vované publikace. Nedostatek nejnové&jsf zahrani¢ni literatury a obtiZe p¥i jejim ziska-
vani vedly autora k tomu, Ze sdhl i k n&kterym star§im podkladiim, které byly publiko-
vany pred dvaceti i vice léty. Projevuje se to pochopiteln& nepf¥izniv& na celkové
adrovni knihy predevSim tim, Ze uvad&né zdkladni hydrologické charakteristiky nejsou
dostatetn& homogenni. Do jisté miry se tomu dalo zabrénit, kdyby autor pln& vyuZil
literarnich prament, které jsou dosaZitelné v CSSR. Jde pFedeviim o zahrani&nf hydro-
logické rolenky, které obsahuji Cetné tGdaje zejména o vodnosti tokli a jsou pfitom
k dispozici v n&kterych Gstavech v CSSR. Krom& toho nebyly ani ziejm& dostaten&
vyuZity n&které zahrani&ni fasopisy dochazejici do CSSR (Journal of Hydrology, Water
Resources Research, Wasserwirtschaft), ani v§znamné préce geografi z NDR, zejména
F. Grimma.

Publikace je rozdé&lena do 7 kapitol a doplnéna &etnymi tabulkami i obrazky. Prvnf
kapitola obsahuje stru&n§ néstin rozdé&leni zdsob a ob&hu vody na Zemi, kdeZto
v ostatnich jsou popisovadny hydrologické, zejména hydrografické pomé&ry jednotlivfch
koantinentd v tomto pofadi: Evropa, Asie, Australie a Novy Zéland, Afrika, Severni
a Stfedni Amerika, JiZni Amerika. Rozsahem i obsahem se jednotlivé kapitoly pomérné
dosti 1isi. Nejv&t3i pozorost je pochopiteln& v&novéna hydrologick§m pomé&rim Evropy
a potom Asie, které jsou podrobn& popsény v &etnych pracich sovétskych hydrologi
i geografli a autorem byly s dsp&chem vyuZity p¥i sestavovédni této publikace.

Jednotlivé kapitoly autor déle zpravidla na 2 podkapitoly, v§jimkou je pouze kapi-
tola &tvrtd (Australie a Novy Zéland), kterou vyjime&né& rozd#lil do 4 podkapitol.
V prvni podkapitole uvadi vZdy popis ek na p¥isluSném kontinentu a ve druhé pak
jezer. Zatfimco u Evropy a Asie se zabyva zvl4st ¥ekami, p¥ipadné& i jezery v jednotli-
v¢ch hlavnich &4stech t&chto kontinentdl, v ostatnich kapitoldch popisuje toky i jezera
souhrnné v ramci kazZdého svétadflu.

Jako samostatnou kapitolu zafadil autor soubor 4 tabulek, které obsahuji pfehled
evropskych a svétovych ¥ek podle vodnosti a ddle pak pofradi nejvé&tSich jezer v Evropé
a na sv&t® z hlediska plochy jejich hladin.

V publikaci se objevuji n&které drobn&j3f nedostatky. Jde nap#. o text u obr. 44 na
str. 121, kde se uvadi nézev Urmijské Alpy, actkoliv sprdvné oznafeni by mélo byt
Urnerské Alpy (Urner Alpen). Nesprdvny tdaj je i v tab. 52 na str. 229, nebot z knihy
(R. A. Linsley, M. A. Kohler a J. L. H. Paulhus), ktera byla vydédna v roce 1949 nemohl
byt prevzat ku'mina&ni priitok na Fece Willamette (USA) zaznamenany v prosinci
1961. Za zé&sadni nedostatek lze povaZovat, Ze Fada pouZitgch literdrnich prameni
neni uvedena v seznamu literatury. Jde zejména o prdce W. Eschweillera (1955), H. F.
Hursta (1852), R. Kellera (1959), L. v. Klebelsberga (1948), M. Pardého (1933, 1955},
]J. Rodiera (1959) a Fizikogeografiteskij atlas mira (1964), z n&hoZ byla prevzata pre-
véZné C¢4st map na sklddanych prilohdch.

Recenzovand kniha i pfes n&které nedostatky spliiuje svlij Gtel, nebot zapliiuje me-
zeru, kterd dosud byla v Ceskoslovenské geografické literatufe a poskytuje zdkladni
informace o hydrologickfch pomé&rech, alespoii z hlediska povrchovych vod, na jed-
notlivgch kontinentech. [

Jaroslav Bulitek: Povrchové vody v Ceskoslovensku a jejich ochrana. Nakladatelstvi
Academia, Praha 1972. 356 str., 77 obr., 12 p¥iloh. Cena Ké&s 56,—.

Kniha J. Bulitka obsahuje znadné mnoZstvi v¢yznamn§ch vodohospodéiskych i hy-
drologickych Gdaji, které autor shroméaZdil b&hem své dlouholeté praxe a néleZf k nej-
vyznamnéjsim publikacim z oboru vodniho hospodafstvi dosud vydanym v CSSR. Jeji
obsah tvoii predevSim problematika hospodar¥eni s vodou v primyslu i zemé&dé&lstvi
a s ni souvisejici znecgiStovani vod i jejich ochrana. Publikace je rozdé&lena do 7 hlav-
nich kapitol a doplné&na &etnymi obrazky, tabulkami i mapovymi p¥ilohami.

V tvodu charakterizuje autor vodu z hlediska jejfho v§znamu pro lidstvo. P¥ipomi-
na nejvétsi vodohospodaiské dpravy a stavby dosud provedené i projektované, a *o
nejen v CSSR, ale i na celém sv&td. Ve druhé &asti Gvodu pak uvéad! jak &eskosloven-
ské, tak i mezindrodni vodohospodérské organizace. Prehledné uspofradéani t&chto or-
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ganizaci viak nenf vyhovujici, nebot nejprve se uvad! organizace OSN a nékteré me-
zindrodni, potom organizace v ¢SSR a nakonec se pokrafuje ve vgétu dalSich mezi-
narodnich sdruZenf. Vhodné by bylo pfipomenout, Ze vodohospodéaiskymi otdzkami se
zabyva i n&kolik orgdnd RVHP. Kromé& toho mohl byt do pfehledu zatazen i Mezina-
rodni svaz pro ochranu p¥frody a pfirodnich zdroji (IUCN); dale Evropska federace
pro ochranu vod (EFPW) a Dunajska komise.

Prvn{ kapitolu o vodnich pomérech v Ceskoslovensku za&ind autor prehledem kli-
matickgch tdaji. Omezuje se v3ak pouze na nékteré charakteristiky z né&kolika vy-
branych klimatickgch stanic, coZ nelze povaZovat za dostadujici. Z vodohospodéafské-
ho hlediska je rozhodn& diileZit&j$i asové a plo3né rozloZeni srdZek, neZ autorem Vy-
brané klimatické charakteristiky. V této kapitole by mélo byt obecné zhodnoceni hy-
drologickgch pomé&rd na tzemi CSSR, co¥ vsak zde prakticky chybi. Tuto obecnou
charakteristiku nemfZe nahradit vydet, i kdyZ velmi ddleZitych ddajd o zasobovani
vodou, odpadnich voddch apod. Podkapitola oznatend jako ,Kalovy problém“ by méla
byt spiSe zatazena do kapitoly Sesté. Naproti tomu velmi kladn& 1ze hodnotit zafazeni
druhé kapitoly, v niZ jsou zhodnoceny vodohospodéafsky aktivni a pasivnf oblasti na
uzemi CSSR.

Ve druhé kapitole jsou nejprve stru¥né& celkov& popséany povrchové toky na tGzemi
CSSR. Jde pfedevsim o jejich hydrologicky reZim; déle proces samodisténi, ktery v t&ch-
1o tocich probihd, vzahy mezi vodnosti a jakosti vody v tocich a hodnoceni kvality
vody. Zatimco hydrologické charakteristiky tokli vesmés autor pfevzal z publikaci
Hydrometeorologického tstavu, Gdaje o kvalité vody v tocich jsou vétsinou pidvodni
a dosud nepublikované. V tabulce na str. 48 by mélo sprdvn& b§t kulminaZni pritok
dosaZeny prim&rn& jednou za 100 let. Podrobné&jsi jsou zdroje znelistdni, kvalita vody
i hydrologicky reZim tokd v jednotlivfch hlavnich povodich CSSR popsény v dalsich
péti podkapitolach. Za nedostatek lze povaZovat, ze bylo pouZito zastaralého hydro-
logického &len&ni podle Statnfho vodohospodéaiského planu, atkoliv jiZ bylo vypraco-
vano a uvefejnéno v Hydrologickych pomé&rech CSSR nové &lengni CSSR. Na str. 113
a 115 pouZiva autor terminu dolni Odra, resp. dolnf €4st povodi Odry, coZ neni spravné,
nebot dolnf tok Odry se nachézi pouze na tzemi PLR.

V zé&véreénych 3 podkapitolach je obsaZena charakteristika jezer, rybnikd a pfe-
hradnich nadr?i na Gzemi CSSR. Mezi jezera autor fadi i vodni néadrZe vzniklé dalni
&innost{ nebo t&*bou §térkopisku, tedy nikoliv pfirozenym zpisobem. Kromé& piehledu
zékladnich Gdajii o jezerech, rybnicich a p¥ehradnich nadrZich, v&nuje autor pozor-
nost i kvalité vody v t&chto nadriich. V dal3i asti této kapitoly se zabyva fyzikalni-
mi faktory a vlivy prostfedi na stojaté vody.

Dalsf kapitola, jeji nazev se pon&kud li§i od uvedeného v obsahu knihy, je vé&no-
véna vod& v. zemdd&lstvi a lesnictvi. Autor se v ni zabyvad vyznamem vody pro rostlin-
stvo. MnoZstvi vody spadlé ve formé& sraZek pfFitom rozdé&luje podle zastaralého tvz.
tietinového zdkona na '1/3, kterd se vsadkne, dalsi 1/3 se odpafFi a zbyvajici 1/3 je
Gdajn& vyuZivdna rostlinstvem. oPdle toho mnoZstvi vody, které se vsdkne a 10zhojiiuje
tedy zfsoby pidni a podzemnf vody, neni vyuZivdno rostlinstvem. Kromé toho se v této
autorové bilanci zapomind na ¢ast vody, kter4 odtete. V dal3i ¢asti popisuje Gpravy
reZimu pidni vody provddé&né budto ve formé& odvodnéni nebo zavlah. Ve stru&nosti
pfipomind hydrologicky v¢znam raselini$f a mimofddnou pozornost -v&nuje znedisto-
vani vod, ke kterému doché&z{ v zemé&délstvi. Na zdvé&r tétc kapitoly hodnoti vyznam
nejstar§itho vodohospodéa¥ského odvétvi — rybnikéarstvi.

Ctvrtd kapitola pojedndvd o vyuZivdni vody v prdmyslu. Pomé&rn& podrobn& jsou
rozvedeny ndroky na kvantitu a kvalitu vody v jednotlivfch hlavnich primyslov§ch
odvétvich v poradi: energetika, chemicky primysl, hutnictvi, hornictvi, spotfebni a. po-
travind¥sky primysl. Mimo¥8dnd pozornost je v&novdna zneciStovdni vod, ke kterému
v téchto primyslovych odvé&tvich dochézi. Jsou uvadé&ény &Eetné piiklady zne&istovéni
vod primyslovymi zdvody. V poslednich tFech podkapitoldch je zvl43t hodnoceno
znecistovani vod fenolovymi odpadnimi vodami; déle radioaktivnimi odpadnimi l4tka-
mi, zejména p¥i t&Zb& rud a popsédna problematika cirkulace vody v primyslu. Z hle-
diska systematického uspofdddni by bylo vhodné&j$f posiednf t¥i kapitoly obecné&jstho
zaméfeni zafadit p¥ed tu &&st, kterd se zabyvd vyuZivdnim vody v jednotlivfch od-
vétvich priimysiu. "

Pfedmé&tem kapitoly pdté je vyznam vody z hlediska dopravy. Jsou v ni popsény
jednotlivé druhy dopravy, p¥i nichZ se uplatiiuje voda, Pfedeviim je to plavba na to-
cich. Autor se zvla3t zabyva plavbou na Labi a Vitavé, ddle na Dunaji, nadrZich a ko-
netné na Odi'e. PfYipomind i vyznamny projekt priiplavniho spojenf mezi Dunajem, Odrou
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a Labem. Kromé toho hodnoti vjznam hydraulické dopravy a &erpani vody a p¥ipomind
nékteré vodohospodéaiské problémy v silniéni, ¥eleznifni a letecké dopravé.

Obsahem 3Sesté kapitoly je ochrana vod. V prvé Fadd autor popisuje v§voj znelit&nt
vod ma Gzemi CSSR od nejstariich dob po soutasnost. V dal3f podkapitole se zabyva
problematikou ochrany vod v zédvislosti na promé&nlivosti vodnich stavdi, pfedeviim
pak za velkych vod. Podstatnou ¢&ast této kapitoly tvori prehled gisticich procesi
a Cistirenského zafizeni pro méstské i primyslové odpadni vody. Kromé toho uvadi
Zetné priklady rfiznych typd stokovych siti i istiren odpadnich vod. Ve &tvrté pod-
kapitole je objasn&no umé&lé provzdusiiovdni, které se provadi na tocich a jehoZ dcéelem
je zajistdni vys3i samodéistici schopnosti. V zdvéru této kapitoly je prfipomenuta mezi-
narodni kontrola jakosti vody v tocich a jeji ochran® a ve strunosti jsou nastin&ny
problémy zdravotn& vodohospodéiského vyzkumu.

Poslednf kapitola, kterou oznadil autor nazvem Vodohospodifskd spoletenstva, na-
vazuje na prehled mezindrodnich vodohospodafskych organizaci obsaZeny v fivodni
t4sti publikace. V této kapitole jsou popisovény tkoly, které tato mezindrodni sdruZeni
fesi nebo budou v budoucnu muset PFesit. Krom& toho autor p¥ipomind i tdkoly né-
kterych na$ich vodohospodéfskych organizaci.

Publikace se vyznaduje n&kterymi nedostatky, které spocivaji prfedevSim v systema-
tickém uspofadani obsahu a terminologické rozkolisanosti. Autor pouZivd né&kterych
zastaralfch nebo chybnych terminfi, napf. kolob&h misto ob&h (str. 8), vodnost misto
priitok (str.' 277), vfyust misto usti (str. 43). Presto v3ak je ji moZno povaZovat za
dobrou pomiicku, kterd poskytuje dostatetny piehled o problematice zne&iStovani vod
i jejich ochran& v GSSR.

: H. KFiZ

J. KvitkoviZ (editor): Problémy geografického v§skummn. — 392 str., 61 obr. 39 tab.
Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1972 (?) Ufelovy néklad pro Slovenskou zemé&pisnod
spole&nost, cena neuvedena.

Kniha je sbornikem refer4dtii p¥ednesenych na X. jubilejnim sjezdu Eeskoslovenskych
geografi v PreSovE v roce 1965. Rukopisy asi 50 autord shrnul ]J. Kvitkovi¢ za spolu-
prdce M. Lukni¥e do objemné publikace, na jejiZ vydanf Cekala gecgralickd vefejnost
ponékud déle, neZ je u sjezdovfch materidld obvyklé. '

P¥isp8vky jsou rozdéleny do sekci tak, jak probfhala sjezdovd jedndni. Po struéném
Gvodu M. Lukni$e a projevu J. Korédka o rozvojl &s. geografie v mezisjezdovém obdobi
jsou zafazeny referdty zahrani¢nich autortt (H. Hubrich, S. Lang, 1. Majergojz, S. Mi-
ssip, M. M. Sakamoto, W. SPerling, C. Troll, M. Vasovi¢). N&sleduji v&deckd sdé&leni
v sekci ,Vychodni Slovensko™ (13 fyzicko- i ekonomickogeografickych prfsp&vkd z této
oblasti), v sekci ,,Geografickd regionalizace* (8 pFisp&vkd), v sekci ,Skolskd geogra-
fie" (8 prisp&vkid) a v sekci ,Prisp&vky ke studiu malych oblasti (11 referatd).
“Na zavdr je pfripojeno usneseni sjezdu. ' :

PF¥i velké tematické rozmanitosti jednotlivych p¥isp&vkd nelze dosti v¢stiZn& hodnotit
knihu jako celek. Pracovnici kazdého odv&tvi geografie v ni naleznou n&co zajfmavého
a podnétného. Obzvlast bohaty materidl poskytuje publikace z oblasti v¢chodniho
Slovenska, a to nejen ze sekce ,V§chodni Slovensko", ale i z dal3ich sekcl.

Po strdnce vnéjSi je kniha Vydavatelstvim SAV slusné vypravena. Vzhledem ke znéd-
mym obtiZfm p¥i prédci s rlznorodym rukopisnym materidlem lze prominout né&ktere
formélni nedostatky v citacich, netplnost bibliografickgch Gdaji ¢i neut¥fd&nost praci
v seznamech literatury u né&ktergych p¥ispévkit a nakonec i tiskové chyby, nikoliv viak
¢etné jazykové prohieSky nebo rfiznost vroeni (na titulnim listu 1971 bez ud4n{ mista
vydani, v tirdZi 1972). Také Gcelnost ndkladného kniZntho vydani sjezdového sborniku
ve 1hitd 7 let po konédni sjezdu je problematickd. V&tSina uZivateld se dnes rada
spokojf s malotirdZni technikou tisku, jen kdyZ prdce vyjdou véas — nejpozdé&ji do
1 roku po konéni sjezdu. Nicméné je tfeba redaktorim za jejich dobrou snahu podé&-
kovat: kniha prichazi. pozdé&, ale prece.

J. Rubin

Louis Henry: Démographie, analyse et moddles. 340 str., Larousse, Paris 1972.

- K nevelkému pod&tu zékladnich p¥iruéek demografické analyzy, které existuji ve
svétové literatufe, prFibyla letoSniho roku dal3i; kterd si pro svou originalitu zasluhuje
zvlastni pozornosti. Jeji autor L. Henry neni mezi demografy nezndm. A& pivodné mate-
matik, podfidil uplatnéni matematiky v demografii zcela studovanému predmétu. Ve
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své posledni p¥irucce, kterd vychazi z jeho bohatych pefdchézejicich zkuSenosti mu to
umoZnilo pojmout ji tak, Ze mibZe byt pouZfvdna absolventy kterékoliv $koly, nebot
predpokldada pouze znalosti elementarni algebry. Kniha je rozdélena do dvou c¢asti.
Prvni je nazvana prost® Analyza, druhd Modely (k analyze se zde pouZivd demogra-
fick¢ch modelll) a do 15 kapitol.

Demografické statistika poskytuje data, kter4 se mohou zdé4t pfi prvnim nebo povrch-
nim pohledu jednoduché4, jsou viak ve skuteénostl vysledkem piisobeni velmi kompli-
kovanych €initeld. Ukolem anal§zy je pak pravé tyto &initele oddélit, izolovat a pokusit
se je kvalifikovat. Bez takové anal§yzy, kterd je konec konci obdobou analyzy logické,
gramatické, chemické ¢i jiné by bylo nemoZné pochopit, jak se na sebe demografické
jevy vaZi- a nebyle by moZno odhalit jejich minuly i pfedpov&dé&t budouci v§voj. Ana-
1yza v 24dném oboru nebude nikdy skonéena; s kaZnym zpfesn&énim objevujeme pouze
nové faktory, avSak zdaroveii je lépe chdpeme a Casto né&kolik starych nahrazujeme
jednim novym a vy¢stiZné&jSim.

Demograficka analyza zac¢ind obvykle studiem udmrtnosti, nebot jeji rozbor je nej-
jednodussi a proto také nejpropracovanéjsi pokud jde o pouZivané ukazatele. To vSak
neni jeding divod. AZ do druhé sv&tové vélky byly demografické jevy studovdny té-
méfF vghradn® podle jednotlivfch kalenddfnich let nebo riizné dlouhych ro&nich obdobi,
tedy v podstat® tak jak byla data sbirana. Teprve po védlce zadali nékte¥i demografové
poukazovat na omezeni takové analyzy, které fikdme také tranversalni nebo priafezova.
Zddraziiovali nutnost postupného studia jevd u jedné generace, tzv. anal§zy longitudi-
néalni nebo také generacni, ktera zatala postupné prevlddat u studia siiatenosti a plod-
nosti. Prlifezovd analfza zbstala naopak zdkladni — jak je zndmé kaZdému demo-
grafovi — p¥i studiu Gmrtnosti. L. Henry zvolil z t&chto divodd jako prvnf longitudi-
nilni analyzu, kde zejména piedpoklada je3t& nutnost jejfho dalSiho rozvinutf a ziro-
veit mu umoZnilo uké&zat jeji specifika. Tim se mu sefadily demografické procesy
timto. novym . zplisobem: siiatetnost, plodnost, Gtmrtnost a migrace. ’

Jako k dal$fmu kritériu p¥ihlédl potom k tomu, zda jde o jev obnoviteln§ nebo ne-
obnovitelny a jelikoZ si p¥i anal§ze shatefnosti v3imé& podrobn& pouze prvnich
. shatkl, je tato kapxtola prototypem longitudindlni anal§zy neobnovitelnfch jevi. Pt
studiu plodnosti si naopak v3imé narozeni podle pofadi a tato kapitola se tak stava
prototypem longitudindlnf anal§zy jevi obnovitelnych. Samostatnd kapitola je vé&no-
véna studiu rodiny v souvislosti s manZelskou plodnosti. Oddé&len& jsou studovdny
transversalni aspekty analyzy siiatefnosti a plodnosti, ddle dimrtnost a také migrace,
kde se &asto longitudindlni a transversdlni analyza spojuje. Posledni kapitola prvni
Casti (10) pojedndvd o vyvoji populace vcelku jako dfsledku predchézejicich pro-
cesli, teprve zde se objevuje istd mira reprodukce. Prvni dvé kapitoly této ¢asti
jsou vénovény zékladnf analyze s&itdni lidu (1) a pohybu obyvatelstva (2} a je zde
vénovana velkd péfe zejména upozorndnim na nebezpeli, kterych se miZeme do-
pustit pfi vy¢kladu nedostatetn& analyzovan§ch dat.

Druh4a &ast je vénovédna analyze na podkladu modeldl, jejichZ pouztvéni jev "demo-
grafii velmi starého data. Tak. jiZ prvni Gmrtni tabulku, kterou publikoval Halley
roku 1962, je moZno povaZovat za model, nebot byla sestrojena za p¥edpokladu sta-
ciondrnfho obyvatelstva. K podstatnému rozvoji modelti v demografii doché&zi v3ak
aZ ve tFicatych letech tohoto stoleti v pracech Lotkovych a nejvice pak také teprve
po druhé svétové vélce. P¥i konstrukci modelti L. Henry rozezndva vnit¥ni a' vn&jii
priciny plsobici na demografické jevy: prvnf z nich jsou vlastni demografické po-
vahy, nap¥. pokles siiatenosti ovlivitujici pokles plodnosti, druhé jsou povahy ne-
demografické, napf. ekonomické, biologické, historické a k jejich pochopeni je &asto
nutné obrétit se ke spolupréci s obory, jichZ se tykaji. Je moZno také ¥ici, ¥ modely
jsou urlitym pokrafovdnim pFedchézejic! analyzy i svfm pojetim (zcela jist& jsou
jejim dopln&nim svymi vysledky). V mnoha p#ipadech nahrazuji pozorovanf, ktera
nejsou uskutednitelnd nebo dostupna.

JelikoZ vlastnosti modelu staciondrni populace byly vysvétleny jiZ v pi‘edchéze;icf
Casti, druhd C&ast za¥ind s vysv&tlenim pouZiti modelu populace stabilni {Lotkova).
Zbyvajici kapitoly jsou pak vé&novdny dosud mé&lo propracovanym modeldm rodiny
a manZelské plodnosti v souvislosti s vlivem rozdilné fekundity Zen, nitrod&loZni
amrtnosti a pravdépodobnosti poc&eti. Posledni kapitola je pak v&novdna modeldm
siiate¢nosti. Zasluha o rozpracovéni t&chtio modelti p¥islusi v prvé rad& pravé auto-
rovi. Tim se dostdvdme k celkovému hodnoceni prace. Presto, Ze jde o pFirudku
{a tedy préci utebnicového charakteru), najdeme zde mnoho poprvé FeSenych pro-
blémid. Teoretick§ vyklad je vhodné dopln&n pFiklady, v ramci nichZ je v¢klad do-
konfen. Dikce autora je neobylejn& uspornd a jasnd. Pfitom davda své analfze
sprdvné misto, jaké ji v demografii ndleZi. Uvddomuje si pfedevsim, Ze samotnd ana-
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lyza ziidka vede k obecné&jSim z&vérim; nej¢ast&éji poskytuje asovou radu, kterd je
pouze jednim aspektem historie populaci. Tyto v§sledky zajimaji také geografi, nebot
se tgkaji rdznych nérodi a rdznych €asovych obdobi. Na druhé stran& demograficka
analyza nemiZe nahradit historické a geografické studium populaci.

Z. Pavlik

Historickd geografie 6, Praha 1971, 303 stran -+ 20 map. 9¥iloh. Vyd. Komise pro
historickou geografii pii Ustavu Seskoslovenskych a svétevych «&jin éSA\f.

Dalsi svazek této neperiodické publikace obsahuje dev&t &lankl rtizného rozsahu
a zaméfeni. Prvni tfi studie se v podstaté zabyvaji n&kterymi teoretick§ymi a metodo-
logickymi problémy historické geografie. Je to stat E. R. Melmukové-Saseci ,,Piisps-
vek k metodice kartografického zpracovani regiondlnich celkd a typov§ch obci®
(str. 3—28, 12 mp.), ve které autorka pf¥ichézi se zajimavymi podné&ty pro regionélni
vyzkum i k otdzce historicko geografického regionu (na pf¥iklad& Tel&ska). Né&kte-
rymi problémy, které vzniknou p¥i sidein& geografickém v¢zkumu vyvoje venkov-
skych obci v 19. a 20. stoleti se zabyva L. Jeletek v &lanku ,, K metodologickym
otdzk&m historické geografie sidel® (str. 29—53). Prace anglického historického
geografa F. W. Cartera ,,Rozvoj historické geografie se zvla$tnim zietelem k Anglii®
(str. 54—76) je dobrou a prehlednou informaci o v¢voji této discipliny v jeho zemi
a prinasf téZ rizné obecné& metodologické tivahy autora.

I. Vavra ve studii ,Trstenickd stezka“ (str. 77—132, 2 mp.) poprvé v na3i literatuie
podrobn& urcil trasu této dilileZité st¥edov&ké délkevé komunikace. V nésledujicich
dvou kréatkych statich pojednévd nejd¥fve L. Hosdk o stfedovEkém udzemnim vyvoji
Cech (str. 133—149) a poté 1. Honl dokl4d4, %e ndvrh na priiplav Dunaj—Odra—Labe
byl podén jiZ v r. 1700 (str. 150—158, 1 mp.].

U nés zatim ojedinélym pfistupem k dané tématice se vyznacduje kulturn& geogra-
fick4d studie znalce LuZice Z. Bohéafe ,Historicko-geografickd zavisost rodisté vy-
znamnych luZickosrbsk§ych kulturnich pracovnikdi na hospodarském i kulturnim roz-
voji jednotliv§ch oblasti LuZice“ (str. 159—193, 2 mp.). Kratka stat poznamek O. Po-
korného o sprdvnim vyvoji Ceskych zemi v 18. a 19. stoletf (str. 195—204) je pf¥i-
spdvkem k tezi, Ze aredly sprdvnich jednotek ve svém historickém v§voji nejsou avi
u nas jen nahodilym seskupenim sidelnich jednotek a pilidy, ale Ze se vytvaFely
s riznymi ekonomickymi a geografickymi zfFeteli. Aplikacf moderni geografické me-
tody v historické geografii dopravy je dalsi z mnoha dopravné& geografick§ch studii
]J. Hirského ,Specifickd hustota stanic jako ukazatel dopravnfho v§voje“ (str. 205—
233, 3 mp..), zpracované na piikladé Moravy v polovin& 19. stoleti.

Sbornik uzaviraji obvyklé oddily Materidly a diskuse — zde nachédzime jiZ stdlou
a jak vidét velmi potFebnou rubriku J. V. Hordka s kritikou obsahu map v historic-

k¢ch publikacich — a déle Kronika a Zpravy o literatufe.
L. Jeletek

Ludomir Cesenek: Problém interakce z&vedu a oblasti v teskoslovenské produkci
2z d#jin zévodd. (Uvahy — analyza — hypotézy). Slezsky dGstav CSAV, Opava 1971,
114 str. 4+ francouzské, ruské a n&mecké resumé.

Rotaprintem ti§t&na publikace SU CSAV, koordindtora a hlavniho FeSitele statniho
vyzkumného dkolu X-13-3 ,Vznik a vyvoj pramyslovyich oblasti v Ceskoslovensku*
zaujme geografa jak predmétem studia (priimyslovy zdvod nebo podnik), tak i volbou
pohledu — na problém vzdjemnych vztahd zavodu a oblasti v d&jinném vyvoji. Obsah
publikace je viak pon&kud bohatsf, neZ jak by vyplyvalo jen z jejilho nédzvu. Autor
s&m ji sice oznatuje za pokus a nikoliv hotové, teoretické FeSenf schopné bezprostfedni
-aplikace, nutno ale konstatovat, Ze jde o pokus Gsp&3Sny, zejména v piistupu, ktery
autor k problematice zvolil.

Vztahy zdvodu a oblasti fe3f L. Cesenek sice na zaklad& kritického pohledu na do-
savadni historickou produkci k dé&jindm zdvodd, pFinasi vSak i Fadu cennych zamgsleni
teoretického a metodologického charakteru. Vlastni problém interakce je v préci
chiapédn jako mnohooborovy, interdisciplindrni, z hlediska historie pak jako ,specificky
problém vyvoje primyslové civilizace™. V§chodiskem prace je polemika s dosavadnim
modelovym pfistupem historiki k dé&jindm zdvodi, omezujicim pohled védomé& na vazby
k regiondlnim dé&jindm a dé&jindm dé&lnického hnuti. Proti tomuto pojeti stavi autor
teoreticky pristup Sifeji pojaté deskriptivni analyzy, podloZen§¢ praktickymi v¢sledky
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prace dvou historikd, oznadenymi zde za vzorové (M. MySky k dé&jindm Vitkovickych
Zelezdren a S. Zahradnika k d#&jindm Tt¥ineck§ch Zelez&ren]),

Orientaci ve sloZitfch a mnohotvarnych vztazich mezi zdvodem a jeho z&zemim
umoziiuje L. Cesenekovi vymezeni dvou v&cnych sfér podle sméru péisobenf zadvodu —
odstfedivého a dostfedivého. Prvni sféra souvisi zejména s odbytem produkce zdvodu,
druh4a se surovinami a pracovnimi silami, jeZ jsou vice a &ast&ji vdzdny k bezprostied-
nimu okoli zavodu. V této Casti prace akceptuje autor poznatky L. MiStery z oboru
geografie zédvodd, jmenovité jeho vylet faktord hospodéarsko-geografického postaveni
zdvodu v oblasti a formuluje 18 projevii promé&n regionu v souvislosti s jeho industria-
lizaci. Zavod definuje autor jako ,technicko-hospodéi'skou, hospodéaisko-prévni, so-
cidlné&-politickou a organiza&né technickou jednotku, zamé&fenou na vyrobu urcitého
druhu a situovanou do ur&itého hospodéaisko-geografického prostoru“. Na zédkladé to-
hoto p¥istupu formuluje pak i okruhy problémd tradiéni historiografii zdvodd opo-
mijenych, jako nap¥. vlivy zdvodu na pFirodni pomé&ry, na zemé&dé&lstvi, na poméry
nérodnostni, ndboZenské i socidlni psychologii oblasti a-nakonec formuluje i ideélni
normu pro historiografii zdvodli — zachytit ,,v§voj civilizaéniho p¥inosu zdvodu pro
region®.

Geografa bude ovSem nejvice zajimat posledni kapitola prdce, nazvand ,Uvaha o
praktickych strankach studia interakce oblasti a z4vodu v historickém kontextu®. L.
Cesenek v ni uvddi v 16 bodech vy&et ekonomicko-socidlnich dfisledkii priimyslové
¢innosti, ptitemZ u kaZdého bodu uvadi zdroveit druh a zplsob pouZiti pramenného
materidlu. Vedle vy¢¢tu disledkdi na migraci i p¥irozenou ménu obyvatelstva, zmé&ny
v jeho socidlni skladbé&, profesionélni struktufFe a kulturnich znacich (v&etn& struktury
nirodnostni a ndboZenské) se uvadi ddle zmény v dopravé, ovlivnéni charakterua funkce
zem&d&lstvi v oblasti, piisobeni na vznik dalSich primyslovych zdvodii, zdsahy do pfi-
rodniho prostfedi, ovlivn&ni bytové v§stavby a bydleni viibec v&etn& rozvoje sluZeb,
spolu s Fadou Cist& ekonomickych (zmé&ny v kvantit® a kvalit¥ mistnfho trhu, vliv na
skladbu kapitdlu oblasti a jeji majetkoprdvni poméry) nebo socidlniho charakteru
(vznik novych mezilidskych vztahtli, vytvoreni zvlaStnich Zivotnich podminek, dopad
do stdtnfho aparédtu apod.).

V préci je nutno vyzvednout autorovu snahu po komplexnosti pfistupu, na rozdil od
diivéjSiho prevaZujiciho omezeni na vybrané socidln&-politické jevy. Nutno také pfi-
vitat jeho chdpanf potfeby interdisciplindrniho p¥fstupu k této problematice, jeZ lo-
gicky z piredeslého vyplyva. Mimo to lze ocenit i metodologicky p¥inos prédce. Obsah
studie svéd&i také o nezbytnosti podilu geografie na vyzkumu geneze a vyvoje primy-
slovych oblasti a je v tomto smyslu dal$im krokem k prohloubeni objektivn& nutné
spolupréce historie a geografie p¥i studiu na3i minulosti viibec.

J. Kovdf

M. V. Kurman — J. V. Lebedinskij: Naselenija bol¥ogo socialistiteskogo goroda. 200
stran, Statistika, Moskva 1968.

Monografie se zabyvé v sedmi kapitoldch v¢vojem a sloZenim obyvatelstva v Char-
kov¥. Mésto vzniklo jako vojenska pevnost ve 2. polovin& 17. stoleti, kdy vzrostlo na
10 tis. obyvatel. Na pfelomu 19. a 20. stoleti — po vybudovani zdvodd a v¢stavb& Ze-
leznic — se z n&ho stalo vyznamné primyslové obchodni, administrativni a kulturni
centrum. Tehdy mélo jiZ témé&F 250 tis. obyvatel. Ve 20. stoletf dochdz{ k silnym vyky-
viim v rdstu obyvatelstva, kter§ byl ovlivn&n ob&anskou a 2. sv&tovou vélkou (nega
tivng), ddle pak obnovou hospodéistvi a budovdnim novych primyslov§ch zdvedii.
Tak mél Charkov v roce 1970 jiZ 1,250 mil. obyvatel. Tento rychly rist vSak nezpiso-
bila pfirozena ména obyvatelstva. Po 2, sv&tové védlce klesd porodnost zhruba na 15
promile a Gmrtnost se pohybuje kolem 8 promile. Cistd mira reprodukce nedosahuje
celosvazového priméru a je mensf neZ 1. JiZ roku 1959 byla populace regresniho typu
(podle Sundb#drgovy klasifikace). Charkov roste pfev&Zn& migraci — jako v&tSina vel-
komést. Ve 20. letech ¢inilo migraénf saldo zhruba 15 tis. osob. V roce 1927 — 1928
do3lo k vyraznému poklesu, ktery byl vzép&ti (do roku 1932) vystiiddn vysokym p¥i-
stdhovalectvim v souvislosti s budovdnim socialistického hospodéfstvi. Tésn& po 2.
svétové valce zaznamenal Charkov maximdlni migra&ni saldo (115 tis.), coZ souvisi
s navratem obyvatelstva, které bylo v dob& vdlky evakuovdno na Sibi¥. Po roce 1946
nastal pokles salda na 20 tis. a od poloviny 50. let dochdzi k dal$imu sniZeni salda
(kolem 10 tis.), &4ste¢n& vlivem emigrace do oblasti celin.
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V dal3f kapitole sledujf autofi extenzivni rist, ¢im¥ mysli sluovani Charkova
se sousednfmi obcemi. Zatfmco na za&4tku 20. stoleti zabiralo mé&sto necelfch 100 km?2,
v soutasné dob& se jiZ rozprostirda na 290 km2 Vliv Charkova, podobné& jako jinych
velkom&st, se projevuje i za vymezenymi hranicemi mésta, nejintenzivné&ji v jeho bez-
prostfednim z4dzemi (dojiZdka za praci, niZ3i podet zaméstnanych v zemé&dé&lstvi). Eko-
nomické aktivita obyvatelstva je pomé&rn& vysoka, v letech 1926 — 1959 se podil za-
méstnangch zvy3il z jedné poloviny na dvé tfetiny, nebot siln& vzrostla zamé&stnanost
Zen v souvislosti s feminizaci celé populace. Podil pracujicich v odvétvich materidlnt
vfroby*) se zvétsil na tdkor poklesu nevyrobnich odvétvi, pfiemZ nejvice ve staveb-
nictvi nésledkem vysokého zapojeni Zen. Ve srovnani s celosvazovym primérem je
viak v Charkov& vy3$i podil nevyrobnich odvétvi (osvé&ta, v&da, zdravotnictvi). Z hle-
diska odv&tvi reprezentovali pfes 40 % pracujicich kovod&Infci a druhou nejv&tsi
skupinou byli pracujici ve spot¥ebnim a potravind¥ském pramyslu (13,9 %).

Auto¥i sleduji také ndrodnostni sloZeni obyvatelstva a jeho kulturni
droveil. Prvni s&itdni koncem 19. stoleti uddva pouze 25 % Ukrajincll. Po Rijnové re-
voluci vzrostl v souvislosti s rozvojem ndrodnich kultur jejich pocet na 38 % a od
Toku 1939 reprezentuji Ukrajinci vice neZ 48 % vseho obyvatelstva. Z ostatnich nérod-
nostf jsou nejvice zastoupeni Rusové (pres 40 %) a Zidé (9 %), jejichZ podil byl
zZvlastd pred 2. svétovou védlkou vysoky. Do Rijnové revoluce bylo procento gramotnéhn
obyvatelstva velmi nizké a v n&m zvla$t& maly podil Zen. Kromé& toho i obyvatelé
s vy88im vzdélanim ptredstavovali malé procento. Teprve po roce 1917 se zlepSuje
vzdélani obyvatelstva. ProdlouZila se povinnd 3kolni dochézka, vznikla rozséhld sit
3kol s vy38im a stfedn& odbornym vzd&lanim a pomér studujicich chlapch a divek
se vyrovnal.

" Publikace je vy§znamn§ym piinosem pro sov&tskou odbornou literaturu, protoZe se
jako jedna z prvnich zabyvd Sifeji touto problematikou. Autorim je vSak moZno
vytknout, 2e vynechali nékteré dileZité tematické okruhy, napf. problematiku rodin ve

velkomé&stech v souvislosti s ristem Zivotni darovn& obyvatelstva.
! A. Reichond

Geomorfologija Gruzii. Red. L. I. Maruagvili, vyd. Mecniereba, 609 stran, Tbilisi 1971.

. Oblast Kavkazu a ptilehljch panvi Cerného a Kaspického mofe pat¥f jiZ po desetileti
mezi nejvice geologicky a geomorfologicky studované asti SSSR. Jen v posledni dob#
vysly — vedle celé Fady men$ich praci — 1¥i velké monografie, které zmamenaj{ pro
poznani tohoto tGzemi velmi podstatny p¥inos. Je to vfznamné syntetické dilo E. E.
Milanovského (1968) ,Nové&jsaja tektonika Kavkaza™, ,Strukturneja geomorfologija
~Armjanskovo’ nagorja“ od S. P. Baljana (1969) a konefn& recensovand kolektivni
prace gruzinskych geomorfologd pod redakci{ L. 1. Maruasviliho ,,Geomorfologija Gru-
zii'’. Pro tyto i jiné prdce je v&tsinou charakteristicky morfostrukturni pfistup a tzké
navazéni na nejmodern&jsi geotektonické koncepce. Soudfasny stav vyzkumu v oblasti
Kavkazu a pfilehlych tizem{ je moZno hodnotit tak, %e pfedstavuje nejlGpln&ji prozkou-
manou &4st mladého alpsko-himélajského systému.

: Bvodn{ kapitoly (s. 6—127) monografie .,Geomorfologija Gruzii“ obsahuji zdkladni
ddaje o Gruzinské SSR, v§voji geomorfologického vyzkumu a popis jednotlivgch slo-
ek p¥irodniho prostfedi. Zav&r tdvodni &éasti tvoff pomérné& rozsdhly orografick§ popis.

.Druhé, rozsahem nejv&t3f &ast knihy s nézvem ,,Geomorfologicky popis“ (s. 129—
384) je velmi podrobnou moderni geomorfologickou analyzou jednotlivfch &dsti dzemi
v poradi Velky Kavkaz, Mezihofi (tj. Zakavkazskd sniZenina), Maly Kavkaz a Jiho-
gruzinskd vulkanick& vyso&ina., V takto region&ln& uspofddaném sledu se jednotlivé
Gésti jeSt& podrobné& &leni. Podkapitoly psané rdznymi autory jsou navzéjem vyvaZens
a vhodné na sebe navazuiji.

Syntézu predstavuje tFetf &4st knihy ,VSeobecné& charakteristika typd a tvarl re-
liefu podle genetick§ch komplexd“ (s. 384—553). Postupn& jsou v rdmci podkapitol
probrény ,Tektogenni tvary reliéfu (monostruktury), ,,Vulkanické tvary“, déle tvary
vznikajici Cinnosti ti¥e — F¥iceni a sesuvy — pro které autofi pouZivaji neobvykl¥
termin ,Exotektonické tvary“ a tvary vznikajfci &innostf bahennich sopek (,,Exovul-
kanicky reliéf“). Podkapitola ,Petrogenni reliéf“ pojedndvd o vlivu litologickych
vlastnost! hornin na tvary. Néasleduji podkapitoly ,,Erozni a fluvidln&-akumulani re-

*) Materialn{ vyroba zahrnuje, na rozdil od na3f statistiky, celé odv&tvi dopravy a spojii.
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liéf*, ,Ri¥ni terasy“ a ,Motfské terasy Cerného more“. Podkapitola ,Zarovnané povr-
chy* p¥in43$f mimo jiné velmi zajimavy poznatek o exhumovaném povrchu_ svrchno-
jurského aZ spodnokfidového sta¥i vzniklého na krystalickych hornindch Dzirulského
masivu. Autofi jej povaZuji za analogicky s tzv. gondvanskym povrchem L. C. Kinga
v Africe. Zachovéani tak starého povrchu v mladém pasemném pohof¥i je velmi, neob-
vyklé. Ostatni povrchy v Gruzii jsou st4if od spodniho miocénu do star$iho pleisto-
cénu. Nasledujici podkapitola ,Krasov§y a pseudokrasovy reliéf navazuje na &4st za-
byvajici se vztahy mezi vlastnostmi hornin a tvary. Dal§Imi podkapitolami této casti
jsou ,,Jezerni reliéf“, ,Ledovcové tvary‘, ,Periglacidlni tvary*“ (k nimZ autofi zahrnuji
také glacifluvialni sedlmenty] a ,,Typy biehii a reliéf podmoiskeho pobfeZnitho svahu*
a ,Antropogenni tvary“. Nésleduji ,,Geomorfologickd rajonizace* (s morfologickymi
ddaji, zejména plosném rozsahu danych tfid sklonitosti, které maji znaén§ v§znam
prakticky), ,,Neotektomka , nSoudasné gemorfologlcké procesy* a konetn¥ ,,Geologic~
k¢ vyvoj a vyvoj reliéfu”.

Kniha je dopln&na obsdhlym seznamem literatury, jmennym i mistnim rejstfikem,
Cetnymi profily, blokdiagramy a mapkami. Monografie je p&knym pFikladem regional-
n& geomorfologické studie sledujici jak védecké, tak praktické aspekty jedné z nej-
zajimavéjsich Césti SSSR. A. Ivan

Josef Brinke: ... a znali jen kamen. (Cesta geografa s éeskosovexiskou expedici
Moravského muzea do Austrdlie.) 224 str., vyd. Novinédf¥, Praha, 1971. Cena 32 Kds.

V Ceské zemépisné a cestopisné literatuie ma Australie pfes svoji vzdélenost, nebo
snad také prdvé pro ni, svou starou tradici. Nebyl by to chudy a nezajimavy soupis
viech téch do dne$ka pieloZen§ch i plvodnich praci, které by mohly dokumentovat
stary Cesky zdjem o Austrdlii. Nasli bychom mezi nimi dnes jiZ klasické pavodnf
eské cestopisy i jména tak v¢znamnych zem&piscii, jako byli J. V. Dane§ a J. Mo-
schelesovad. BohuZel ani DaneSovi ani Moschelesové nebylo dopifédno, aby mohli zpra-
covat své bohaté znalosti a zku3enosti ve velké odborné geografické préci. Brinke
je tFetim Ceskym geografem, jehoZ odborny i cestovatelsky zdjem se soustfedil na
austrélsky kontinent. Trojim pobytem v Austrdlii a intenzfvnim studiem stal se jejim
nejlepSim &eskoslovenskym geografickym znalcem. Dokumentujf to jeho &ty¥i knihy
i Cetné ¢&lanky, sdé&leni a recense. V budoucnosti miZe protc &eskd geografie jist&
‘Cekat, ¥e d& Jdeskoslovenské zemé&pisné literature v&deckou geografii --Austrilie
a splati tak i &estny dluh Dane3tv a Moschelesové. Lze prdvem doufat, Ze to bude
kniha, kterd se modern& vyrovnd s nejlepsi doméaci australskou taylorovskou geo-
grafickou tradici. .

Brinkeho cestopis ,, ... a znali jen kdmen“ ukazuje, jak dobré pfredpoklady ma
jeho autor pro tento sviij budouci tkol. Kniha mé& vSechny vlastnosti nezbytné pro
dikladné zem&pisné poznéni a ztvarn&ni dané skutetnosti, znalost prostfedf, poroz-
uméni pro specifické podminky a problémy i opravdové sympatie k zemi a lidem.
P¥i hodnoceni knihy nelze se nezminit i o jeji formdlnf, ryze literdrni strdnce. Sty}
knihy je plynuly, sdélny aZ reportdZni a nikde nenechdvd &tendie propadnout nudé.
Odbornik by si snad mohl p¥éat v etnografickgch a sociologickogeografickych &astech
knihy vice v&decké hantyrky, myslim vsak, Ze autor spravn& sv¢m reportdZnim po-
déanim ucinil prévé tyto &asti knihy velmi zajimavymi i pro ¢tenéie neodborniky.

Cestopis, jak ukazuje jeho podtitul, zachycuje cestu, kterou vykonala v roce 1969
osmiélennd Ceskoslovenské expedice Moravského muzea, jejimZ vedoucim byl autor,
do severni Austrdlie. Titul naznaluje vlastnf cil a Gcel expedice, domorodou rezervaci
v Arnhemské zemi, kde mé&l byt proveden rozsdhly antropologicky, etnograficky,
sociologicky a geograficky vyzkum plivodniho austrélského obyvatelstva, Rembaranki.
Lze tedy cestopis rozdé&lit ve dv& &asti. V prvé jsou zajimavé vyli¢eny piipravy expe-
dice i vlastni cesta autorova pt¥es N. York a Honolulu do Austrédlie. Do -wlastniho
cile expedice vedla cesta expedi¢nim autem (vétFieskou} ze Sydney pfes: Port Au-
gustu v JiZnf Austrélii. a Alice Springs do Port Darwinu.

Druhé &ast knihy zachycuje vlastni praci expedice v rezervaci, seznamuje $ Zivotem
a zvyky pivodniho austrdlského obyvatelstva i s jeho Zivotnim prostfedim. Vsimé
si i Zivota bilych Australand a oficidlnich i neoficidlnich jejich vztahd k pivodnim
cbyvateldim. Clenim expedice se poda¥ilo ziskat mnoZstvi informaci o socidlnich
a zdravotnich pomé&rech, o materidlni kultuFe i dulevnim Zivot& obyvatel rezervace,
Rembarankd, které jsou tim cenné&jsi, Ze zachycuji pravd&podobn& posledni fazi do-
znivani prastarych Zivotnich forem pivodniho obyvatelstva. Autor velmi - zajimavé
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popisujg postup vlastni terénni vyzkumné préce, p¥i ni%, po prekonani polédtecni ne-
dtviry ‘doslo ke skutetn& lidskému sbliZeni s domdcim obyvatelstvem. Dobré své-
dectvi o tom poddvd i ve svém vystiZném vyli¥eni jednotlivfch typd Rembarankd
jako &lend 3ir3f pospolitosti i v jejich individudlni odli$nosti.

Myslim, %e &eska geografie by byla nesporn& obohacena, kdyby autor monograficky
zpracoval své bohaté, jedinefné zkuSenosti v moderni geografii obyvatelstva této
zem&pisnd pozoruhodné a vylucné oblasti rezervace. I, Kola?

. Ko

MAPY A ATLASY

Atlas des Grossen Kurfiirsten. Edition Leipzig 1972; cena K&s 11125,— s komenta-
fem Egona Klempa (n¥mecky a anglicky), 290 str.

V 3edesatych letech 17. stoleti nabyla poptdvka po mapach nizozemského pivodu
svého vrcholu. Tvorba map vyvrcholila mnohosvazkovymi atlasy, ale také nést&nnymi
mapami, které dile byly upravovany také do foliantdl ob¥ich rozmérd. Né&kolik tako-
vych superatlasd se dochovalo dodnes a jsou v nich obsaZeny nast&nné mapy té doby
daleko 1épe neZli ty jejich vystisky, které po dlouhd léta nebo aZ dodnes dekorovaly
stény reprezentafnich mistnosti. Neni. proto divu, Ze faksimila&ni akce posledni doby
se ujaly atlast pozoruhodnych jak po&tem map, tak i jejich forméatem. Nejzndmé&isi
2z téchto superatlast vénoval Johann Moritz (Mauritius) von Nassau velkém kurfi¥-
tovi Friedrichu Wilhelmovi r. 1665 nebo 1666. Obsahuje 35 nésténnych map, je zacho-
van v berlinské Statni knihovn& a nyni byl vyddn ve faksimile. Druhy takovy atlas
vénoval krali Karlu II. k oslavé jeho opé&tného nastoupeni na anglicky trin (1660)
Johann Klencke je3t& s jinymi amsterdamskymi obchodniky. M4 32 map a je dnes
v Britském muzeu. Treti atlas (s 31 mapami) byl sestaven nejspi§ pro vévodu meck-
ienburského a chova jej universitni knihovna v Rostocku. )

Ceny nizozemsk¢ch atlasti ve 2. polovin& 17. stoleti byly zna&n& vysoké. Informuje
nés o tom katalog firmy Blaeuovy z let 1670-71 a hlavn& vyklad napsany pfed nedav-
nem historikem kartografie Ir. C. Koemanem (novoro¢enka fy. Israel, Amsterdam 1967}
Dvanéactisvazkovy atlas Blaeliv stdl tenkrat nekolorovany 350 zl.,, kolorovany 450 zl.;
srovndme-li to s tehdejSimi mzdami knihkupeck§ch zamé&stnancl, rovnd se to mzdé
za 4 aXZ 5 let. Podle dneSnich plati by te bylo asi 45000 hol. zl. nebo marek, tedy
asi 135000 K& a to je také cena, za kterou ptrich&zi Blaelv atlas na dneSnim anti-
kvarnim trhu. Jingmi slovy, staré atlasy neztratily na své ndkdejsi cen#, nemluvé o ce-
né historické. Dnes jsou vSechny v¢znamné&j§i atlasy ze 16. a 17. stoleti vyddny ve
vérngch reprodukcich, pon&vadZ 300 aZ 400 let staré pdvodni tisky se dnes jen zcela
z¥idka dostdvaji do obchodu. Atlas velkého kurfi¥ta, zvany téZ Mauritiv atlas, byl
vSak tak monumentalni pfedlohou, Ze ji ani nejvelkorysejsi akce nemohla zvlddnout;
atlas, kter¢ mé. (rozevieny) formdat 222X170 cm, byl vydadn ve zmen3eni (zavieny
.atlas 57X81 cm), ¢imZ jedin& se stal upotiebitelny jako stolni atlas. O originélu, ktery
vazi 125 kg, se to Fici ned4a. VétSina map pochédzi z dilny Blaeuovy, po jedné nebo dvou
mapach jsou tu zastoupeni i jini nizozem3ti kartografové a ve dvou piipadech jsou
tu i mapy rukopisné, pochézejici od nezndmého kreslite (mapa Braniborska a Vychod-
nich Prus), a cely konvolut t&chto rozmérnych map uzavird série 18 n&moi¥nich map
.amsterdamského kartografa Arnolda Coloma z r. 1659.

K atlasu jako celku i k jeho jednotlivfm mapdm pat¥{ komentd¥ E. Klempa, Feditele
mapové sbirky Némecké stadtni knihovny; nejvét$i &&st tohoto dopliikového svazku
(str. 71—289) tvofi texty k mapédm, pieti§t¥né v plvodnich zn&nich tak, jak dopro-
vazely jednotlivé mapy, tj. texty anglické, francouzské, latinské, holandské a v¢jimed-
né také jen Spanélské nebo italské, ponsvad? ve faksimilové reprodukci, byt zcela
ostré, by pfece jen byly obtiZné& C¢Citelné. Nevyhnuteln& nutné zmen3eni Mauritiova
-atlasu (pfibliZzné na polovinu piivodnich rozmérd) — nemély-li nasténné mapy byt
reprodukovdny po &astech, coZ by na druhé stran2 porusilo obrazov§ a strankovy
-aspekt celého dila — nese sebou hlavni zdvadu celé z4sluZné akce: zku$enosti, které
jsme nabyli i my,.ukazuji, Ze nelze bez nésledkli zmen3ovat, zejména ne piili§, staré
mapové rytiny; pri dobré vili miZe odbornik pouZit ¢itelnych zmenSenin ke studiu,
«ale charakter a ptlivab starych map nemiiZe zmensen4 faksimile podat. Je tim neod-
vratn& postiZeno pismo, kresba i vyzdoba mapy. Jako frontispice komentife je zafa-
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zena barevna reprodukce obrazu Jana Vermeera van Delft, na n&mZ nésténnou vyzdo-

bu interiéru umslcova ateliéru tvoFf blaeuovskd mapa, jejiZ tepl§ barokn! charakter
a prostornost se mali¥i podafilo zachytit vytvarnymi prostfedky v celé plnosti. Tuto
atmosféru postrddadme pfi pohledu na zmensené listy, kde néds rusi jakési nedmérnost;
poznévame, Ze pfi dané koncepci byly dimenze listu kompozi¢nim prvkem, s jejichZ
zménou padd harmonie celé néplng,

Je nutné uznat, e vydavatel se staral o co nejkvalitn&jS{ zpracovédni faksimile,.po-
¢inajic barevnym kartonem, na némZ jsou faksimilia ti$t&na, aZ po celokoZenou imi-
taci plivodni vazby, takZe realizaci odvaZné myslenky lze oznadit za jedine¢nou.

O. Kudrnovskad

Henryk Kot: Historia nowozytnej kartogratii Slgska 1800—1939. Vyd. Instytut Slaski
w Opolu; Katowice 1970, 212 str., cena 55 zl.

V polské kartografii nemine rok, aby jeji lituratura nebyla obohacena o né&jaké
dal3i vyznamné dflo. Plati to dokonce i o historii kartografie a prdce mladého poi-
ského historika-geografa H. Kota, kter4 je v&novéna slezské kartografii 19. a 20. sto-
leti a%¥ do podatku II. svdtové valky, je toho druhu. Omezuje se na v§voj kartografie
privatni, nedfedni, a to jak vSeobecné, tak tematické. Vratislaviti pracovnici se v po-
slednich letech v&novali i v§voji d¥ednich map pro Gzemi Slezska, ale zdkladni spis
o tomto tseku [autor Tad. Sobolewski) dosud publikovdn nebyl. PFedmluvu ke Kotovu
dilu napsal nedavno zemfely historik-geograf prof. Bol. Olszewicz z wroclawské uni-
versity a pracovny PAN pro dé&jiny geografie. Pfipomind v ni i €esko-polskou Gmluvu
o vydani edice Monumenta cartographica Silesiae, rozumi se pro polské i naSe Slez-
sko, kterda by mohla byt v krdtké dob& splné&na.

V pfehledu dosavadnich studif uvddi H. Kot pfehled bibliografii z. hlediska slezské
kartografie, soupis mapovych sbirek v Polsku, N&mecku, Ceskoslovensku a Rakousku,
jejich obsahu a katalogli; ddle piehled zpracovdni mapografickfch a biografickych.
Mapova tvorba z doby pred I. sv&t. vdlkou je roz¢len&na podle stétd, kartografickgch
stfedisek na tzemi Slezska i mimo n& a jednotlivfch zdvodi a vydavatelstvi. Cesky
podil na mapéch Slezska, hlavné rakouského, je rozdé&len na produkci videiiskou
a vlastni Ceskou, polsky se d&li podle stfedisek na Gzemi zdberl _(pruského a rakou-
ského) a podle dalSich mimoslezsk§ch center polské védy a kultury. V obdobi mezi
obéma vilkami je produkce slezskych map roztfidéna opé&t podle Gzemi (rakouskd
se v té dob& uZ neuplatiiuje) a podle stfedisek.

Specidlni &&st dila je vénovdna mapdm geologickym, hornickym, pomérdi hospo-
darskych (zvlasté prlmyslovy§ch), ndrodnostnich (v&etn& dlouho rozvijené kartografie
sledujici oZehavé otdzky né&rodnostni, plebiscitni a politické na Hornim Slezsku) a ma-
pém historickym.

Kartografickd bibliografie poznamenédv4 pfes 560 map ze slezského tzemi, rozumi
se Slezska v historickém rozsahu, tedy i s &&stmi pat¥fcimi dnes Ceskoslovensku.
Proto mé& tento bohaty soupis, kter§y uvadi vé&tSinou i mista, kde jsou uchovény do-
kladové exemplé¥e z nové&jSi doby, cenu i pro né&s. Otevird totiZ cestu k historicko-
geografickym pramendm pro dne3nf &esko-polské pohrani¢f, kterd po povéaleénych
pFfemisténich materidld byla svizelnd. Stejn& cenné jsou tdaje biografické o osobéch
fyzickgch i pravnich, které byly nositeli sty&né kartografie pohranini, zejména fyzic-
ko-geografické a turistické, i kdyZ citace &eskych map z mezivdletného tzemi byly
patrné umyslné restringovany. Pro nés je Kotova zésluZnéd kniha ddleZitd hlavn& pro
to, co pFinési z druhé strany hranic, a také pro podani diikazu, Ze sledovdni i novo-
dobého vyvoje mapového zobrazeni men$ich regiond je nutné, pon&vadZ &as rychle
pracuje proti moZnosti vyuZit tyto mapy jako mnohostrann§ zdroj informaci. Toto po-
znén{ motivuje, pro¢ obdobné studie jsou i u néds za¥azeny do hlavniho tkolu vé&no-
vaného vyznamu kartografické informace. K. Kucha?
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DISKUSE

Na obranu lingvistiky a onomastiky zvlaité

Ve Sborniku SCSZ 76:3:228—231 byla oti§téna stat V. Davidka, referujici o slovniku
Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I (A—L), NCSAV, Praha 1970, jehoZ jsem spolu-
autorem. ProtoZe t6n Davidkovy stati a né&které jeho autoritativné pronesené soudy
o ¢s. onomastice, @ tim i o lingvistice, maji takovou povahu, Ze ji v o&ichh neinformo-
vangych &tenédfl z jinych obor® degraduji a svévoln& bagatelizuji, je tfeba, aby do vé&ci
bylo vneseno jasno.

Obdivuji velkou odvahu Davidkovu, s jakou lingvistiku obvinil z vyspekulovanych
»Zékonitosti“, které deformujl smysl mistnich jmen. Kupodivu se viak ukazalo — a to
jiz ddvno pred onémi 50 lety — Ze tyto zdkonitosti nejen nejsou vyspekulované, nybrZ
Ze objektivné& jako vyvojovy princip jazyka existuji, a to nejen v CeStin& A kupodivu
se také ukézalo, Ze ovoce, které vlastivédnd prdce nese, nemé takovy stupeii védecké
abstrakce a zobecné&ni, jaky dosahuje onomastika Fddn& lingvisticky fundovana.

Podle D. jména Kofidkov a Konésin ,pripamatovdvaji“ kon&, misto je tedy v n&jakém
vztahu ke konfm (— jist® jen vzdalen& ,pFipamatovavd“, a to prostifednictvim osobniho
jména Koridk, Koné&sa, tak¥e misto s koiimi nic spoletného nemd). CiZov neni jen ,&i-
Yovy“, ale také CiZﬁv“ Breziivky neznamena ,maly bfezovy h&j“, nebot jméno je vidy
plurdlové a ukazuje na vychozi podobu Biezovice (mnoZ. &islo) jako nap¥. Kunovice/
Kumivky, tedy k osobnimu jménu. Davidek uvadi jméno Bfezivka — tato Spatnd citace
viak zn. ,bfezové strafi, hirka apod.“, Davidek neznd tasovou hodnotu jmen a jejich
frekventfn( i dzemni roz$ifeni: je rozdxl mezi jmény Bané (u Prahy), Bdriovicé (u Jem-
nice a Banin (u Politky) nejen v zdkladech jména, ale i v dob& vzniku, v zemé&pisném
rozsifeni a pivodnim vyznamu. — Davidek nezné pravidla, podle kterych se v Ceském
jazyce mistni jména odvozuji: Hlavatice je pr§ z obecného jména hlavatice ,hldvkové
zelf“. Ale odkud podoba -ice, kdyZ moravské nafedi znaji jen -ica? Davidek vyloXf -ice
analogii, ale s4m proti analogiim vystupuje! A jak vyloZi skutenost, Ze jm. Hlavatice
leZi na jiZ. Morav® ve vyrazném aredlu jmen s -etice/-atice? Odkud zna Davidek rozsi-
feni slova hlavatice ve 14. stoleti, kdy se ves poprvé zapisuje? Zada vyloZit Klenovice
z ,klen“, zatimco star¥f zfpisy typu Klinovice, Klinovice jasn& ukazuji na moravskeé
kréceni i/i a na pozd&j$i hanackou naretni zménu i/é (jako Zito/Zéto).

Davidek cituje nepfesn&: o BFezidvka misto Brezivky viz v§3e. U jm. Fojtovice pry
neni vyloZen zéklad fojt. Heslu Fojtovice je vSak v&novdn mimoiddny polet radka,.
Vyklad jm. Komin, kter§ je ostatné velmi sloZit§ a dosud neuzavieny (i v jinych slo-
vanskych jazycich), neni z osob. jména Komori, nybrZ Koma.

7Z4da-1i Davidek, aby pracovnici v jingch oborech ,vykfesdvali (z mistnich jmen, RS.)
nové poznatky ... nezdvisle na lingvistech a pravd&podobn& i proti |efich nézorim*,
je to zajisté sprdvné. Vidyl! nic neni prospé$n&jsiho neZ solidni prohloubeni znalosti
o Spoletném pfedmétu z&jmu. Onomastika se bude té&Sit z kaZdého seriozniho pfFinosu,
kter¢ umoZni jeji stanovisko zpFesnit, opravit, prohloubit. Soudnému ¢tenéfi v3ak je
jist® zrejmé, Ze negeografické, historické, viastivédné a jiné analyzy mistnich jmen
nemohou byt Gsp&3né a vyerpavajici, nerespektuji-li analyzu lingvistickou, nebof mistnf{
jména jsou po vytce jevem jazykovym. Proto klade-li Davidek rovnitko mezi Kolin
a Koli¢in, Koridkov a Koné&¥in a p¥i popisu plivodniho v§znamu i mezi Kudlov, Kudlovice
a Chudobin, je myslim i b&%nému nelingvistovi jasné, Ze ezl jmény jisty rozdfl je
Lingvistika disponuje vhodnymi badatelskymi metodami i znalostmi, aby tento rozdil
vyloZila a zhodnotila.

Zavérem vytfkd Davidek mému podilu na slovniku pry ,tuhou zavislost“ na Pro-
fousovi, Smilauerovi a Svobodovi. Nebudu zde rozvadét, Ze je zcela piirozené, Ze na¥
slovnik navazuje na Profouse — vZdyt pfedmétem zpracovéani jsou jména téhoZ jazyka.
Podtrhnout vsak chci, Je navazovani na Profouse neni ,tuhou z4vislosti“. To jsou dva
rizné pojmy. Pfejali jsme je a pfejimdme z uvedenych autorl, zejm. z Prefouse, to,
co pokldddme za uZitetné a dobré. JiZ sama vystavba hesel se v3ak od Profouse pod-
statn® odliduje, a to piedev3im druhy Gdajh, zpisobem citace a néife¢ni dokumentaci.
— Nikdo mn& rovn&Z nepiedepsal, jak se domnivd Davidek, abych slovnik doplnil
»profousovskou” soustavou. Jak miZe Davidek dopfedu v&d&t, bude-li soustava v Ko-
ne&ném zné&ni shodnéd se soustavou Smilauerovou u Profouse?

Vyklady jmen, které jsem ve slovniku podal, opiraji se o soufasny stav onomastic-
kého badédni nejen u nés, ale i v zahrani¢i. Slovnik se stane podkladem pro Slovansky
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onomasticky atlas, na jehoZ pifpravé se podflim. Projekt a ukdzky slovniku byly pro-
diskutovany v né&kolika domdécich i zahrani®nich stiediscich. A dosavadni kritiky jsou,
skromné Yre€eno, priznivé. V mnoha zemich je geografie s onomnastikou spjata velmi
azce (Belgie, Anglie, Svédsko), v SSSR je tato tradice velmi stard: v r. 1970 vySel
svazek 81. Fady Voprosy geografii, Naufnyj sbornik Moskovskogo filiala Geografifes-
kogo ob3&enstva SSSR s ndzvem ,Mestnyje geografifeskije termini“, jehoZ autory' jsou
lingvisté. Na praci onomastickych stfedisek v NDR se podileji geografové (viz: Wegweiser
zur Namenforschung, Halle 1962). Ale i na$i geografové si nutnost spoluprdce s ling-
vinisty uv&domujf, a to nejen pfi praktické praci na stanovenif podob cizich mistnich
jmen (viz O. Pokorny, N&kolik pozndmek z hlediska geografie k postaven{ topcno-
mastiky jako hrani&nf v&dy. Onomastické préace III, Praha 1970, vyd. Mistopisn4& komise
CSAV, s. 221—225). Rudolf Srdmek

*

Ze 40 nedostatkid nejvice metodickych, které jsem Sramkovi vytkl, celfch tficeti
namitek si Srdmek ve své replice ,viibec nepoviiml, nybrZ v zdplavé slov opakoval svilj
nazor“ (Smilauer, Sb. CSZ, 76:3:228) a zcela nedostatedné& reagoval na vybranou &tvrtin-
ku vytek: Ani dodaten& nevysvétlit lingvisticky zdklad jména Fojtovic (a neopravil vy-
klad fojta jako tufednika), k vyskytu jména Bfezivka tedy dopovim sd&m, Ze. Sradmek
se zfejm& nezajima o ves toho jména u T&3ina; ostatnl viz pFedesle. Profesiondlni
lingvista-onomastik mléky musel pFiznat ne-li viechny, tedy 75 % ndmitek, které jsem
vznesl naméitkovd, af se onomastikou profesiondln& nezabyvdm. V jeho podflu ,Mfst-
nich jmen na Moravé a ve Slezsku“ i neodbornik nalezne takov§ch chyb nepieberns.
Nap¥. 41.—53.: Apelativum draha sebejisty jazykov&dec neznd v Sirokém a &asov& vrst-
veném v§znamu, a tak podle 3r. topikum Drahany pr§ ,nesouvisi s apel. draha®, a Dra-
#ivky pry pat¥{ odvozovat spi¥e z os. jm. Drah. (Tj. Sr. nepouZivd b&Zn¢ch poznatkd
ani z jemu nejbliZ$i discipiny, atkoliv reklamuje lingvistice prvenstvi pro vyklad jmen.)
43. Nazev zaniklé vsi Gdajn& Komorova lid. posud zve Komdrov, coZ je evidovdno uZ
r. 1384, takZe i bez %azykovédn?ch vykladd kaZdy chédpe ptvod tohoto jména podle
komé4ri a usmé#je se Srdmkovu tvrzeni od os. jm. Komora neo adj. komorovy. (Tj. Sr.
zanedbdv4 Y¥e& lidu, atkoliv e toho dovoldvd.) 44. Je zndm lepSi vyklad jm. Brandys,
nebot $koldk vylte z map, Ze u vod leZi Brand¢s n. L., n. O. a vyslovn& t&$insky Bran-
dys (na OIl3i) i slénsky Brandysek na Tynickém potoce, kdeZto Srdmkovi ta&ilo ,opFit
se” o citdt ze ¥patné autority ke sklouznuti. (Tj. Sr. se jen povrchn& dovoldvd potteby
studia toponomastiky ve spolupraci s geografil.) 45. Od Sramka nenédrokuji, aby mohl
postfehnout, Ze ztotoZiiovat tfeba jen FeCnickou otdzkou vyklad jména Maridnskjch Hor
se Svatou Horou ,doké&Ze" leda ten, kdo nema obecné v&domosti o v§voji hornictvi
a katolické reformace.

Misto toho, aby Sramek v&cn& bud obh4jil anebo poctivé pfiznal své publikované
chyby, vola ke své obrand na pomoc celou lingvistiku. Sramek si sdim podepsal (str. 7],
%e ,poFidi soustavu moravskoslezské toponymie podobnou soustavé V1. Smilauera (po-
trhuji, V. D.) v V. svazku Profousova slovniku“. Pro tuto kardindlnf chybu jsem ho musel
varovat pifed tuhou zavislosti na soustavé vice neZ sporné, a to z diivodd ryze objek-
tivnich, — a nyni Sr. zapird své vlastni upsani. I toto trapné moralni faux pas pfejdéme
kviili véci: Takové asobni vlastnosti vysveétluji, pro¢ ani pracovné nedisponuje zakladnimi
metodami a znalostmi vlastnitho Gzkého oboru, tim méné& S$irS$im rozhledem;. proto ne-
miZeme tavét na faktech -a komplexné& (z oborll co nejsir$ich), nybrz strefuje se —
nikoliv origindlné — do apriornich Skatulek-schemat; z t&ch se nemiiZe dopracovat Za-
doucich jistot. Ale nepopirdm, e i Srdmek apod. maji pravdu tam, kde ji doznaji bez-
de&&n& a se zpé&tnou adresou na n& samotné; takovym citdtem uzavirdm (distancuji se
od jejich ténu): ,Toponomastika je vSude zatiZena lidmi, ktefi se dostanou do zajeti
svych bludnych pfedstav, jimi samymi poklddanych za genidlni, vaSnivd je uplatiiujf
bez schopnosti vidét, Ze fakta tyto teorie vyvrceji, a stihaji zufivym zas$tim kaZdého,
kdo jejich spasiteistvi neuznéava...“ atd. (Smilauer, Zpravod. Mistop. komise GSAV, XI:
4—-5:733).

V. Davidek

Redakce tim povaZufe diskusi o recenzovaném dilu za skondenou.



K ¢lanku F. Nekovdre: XII. sjezd €eskych geografi .. .

1. Z exkurze k nejvétSimu jihoCeskému rybniku — RoZmberskému. Pohled od hraze.
2. Maly Tisy — ¢ast nejvyznamné&jsi ornitologické rezervace jiznich Cech.




Pohorska klausura se zbytky drevénych kilG od stavidlového piistieSku. Tento pii-
stteSek byl zachovan aZ do poslednich let a je zobrazen na snimku S. Kucery ve

Sborniku CSZ 77 :1, 3. strana kiidové prilohy.

Poloha vltavinonosnych Stérki a Stérkopiski na lokalité »Rejta“ jizné od Kamenného
Ujezda. (Foto 1—4 ]. Rubin.)




K ¢&¢lanku J. Demka: 22. mezinarodni geograficky kongres v Kanadé

1. Mcoderni kulturni strfedisko na Place des Arts ve stfedu Montrealu, kde byl 10. 8.
1972 oficialné zahdjen 22. mezinarodni kongres.

2. Hlavni sjezdova budova v komplexu budov Université de Montreal né Mont Royal.
{Snimky ]. Demek.)




Ke zpravé B. Balatky a ]. Slddka: Atmoslérické srdazky a vodnost toki v Cechéch
v hydrologickém roce 1971

1. Velkd voda na Labi
v Hradci Kralové 30.
¢ervna 1971.

(Foto B. Balatka.)

2. Zaplavena niva dolni
Jizery u Karaného 3.
cervence 1971. Pra-
m3rny denni priatok
v Tuficich byl 238 m?3
/s (nejvétsi 316 m3/s).

(Folo B. Balatka.)
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah prispévki. Sbornik Cs. spole&nosti
zemeépisné uvefejiuje pavodni prace ze vSech
odvetvi geografie a ¢lanky souborné informu-
jici o pokrocich v geografii, dale kratSi zpravy
osobni, zprdvy z védeckych a pedagogickych
konferenci, zpravy o d¢&innosti astavi doma-
cich i zahrani¢nich, vlastni vyzkumné zpravy
a zpréavy referativni (zpravidla ze zahrani¢nich
pramenti), recenze vyznamneéjsich zemépisnych
a pribuznych praci a prispévky tykajici se ter-
minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisid. Rukopis pred-
klada autor v origindle (u hlavnich ¢lanki
s jednou kopii) jasné a strucné stylizovany,
jazykové spravny, upraveny podle &s. statni
normy 880220 (Uprava rukopisii pro knihy,
casopisy a ostatni tiskoviny). Origindl musf
byt psan na stroji s ¢ernou neopotrebovanou
paskou a s normalnim typem pisma  [nikoliv
perlickovym). Rukopisy neodpovidajici normé
budou bud vraceny autorovi, nebo na jeho
ucet zadany k uapravé. Prijimaji. se pouze
uplué, vSemi nalezitostmi (tj. obrazky, texty
k obrazk(m, literatura, résumeé ap.] vybavené
rukopisy.

3. Cizojazyénda résumé. K plvodnim pracim
v Ceském nebo slovenském jazyce pfripoji
autor stru¢né (1—3 stranky) résumé v anglic-
kém nebo némeckém, vyjimecn& po dohodé
s redakci v jiném svétovém jazyce. Text résu-
mé dodava zasadné soucasné s rukopisem, a to
nejlépe primo v cizim jazyce, v nouzovém
pripadé v domé&cim jazyce, pricemZ preklad
zajisti redakce na ucet autora.

4. Rozsah rukopisid. Rozsah hlavnich ¢lankd
nema presahovat 8—20 stran textu véetné li-
teratury, vysvétlivek pod obrdzky a cizoja-
zy¢ného résumé. Je tieba, aby cely  rukopis
byl takto sefazen a priibéZn& strankovan.

U pfispévkd do rubriky ,Zpravy" a ,Litera-
tura* se predpokladd wozsah 1—5 stran strejo-
pisu a pripadné ilustiace.

5. Bibliografické citace. Pavodni prispévky a
referativni zpravy musi byt doprovédzeny se-
znamem pouZitych literdrnich prament, serfa-
zenych abecedné podle piijmeni autorti. KaZda
bibliograficka citace musi byt uUpind a pfesna
a musi obsahovat tyto zakladni Gdaje: pii-
jmeni a jméno autora (nebo jeho zkratku],
rok vydani prace, nazev ¢asopisu (nebo edice},
ro¢nik, ¢islo, pocet stran, misto vydani. U knih
se rovnéZ uvadi celkovy pocet stran, nakla-
datelstvi a misto vydéani. Doporucujeme do-
drzovat porad! Gdaji a interpunkci podle téch-
to prikladd:

a) Citace Casopisecké prace:

BALATKA B., SLADEK ]. [1968}): Neobvyklé
rozlozeni srdZzek na uzemi Cech v kvétnu
1967. — Sbornik CSZ 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b) Citace kniZzni publikace:

KETTNER RADIM (1955): V3eobecnd geologie
Iv. dil. Vnéjsi geologické sily, zemsky po-
vrch. 2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na
praci jiného autora [napf.: Kettner 1955),
musi byt tato prace uvedena v plném zuéni
v seznamu literatury.

6. Obrdzky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadiiou ¢ernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papife v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovdny v pcméru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy vét3ich rozmérd, neZ je format A4,
se prijimaji jen vyjimetn& a jsou vystaveny
pravdépodobnému poskozeni = pri  nékolikerée
postovni dopravé mezi redakci a tiskdrnou
mimo Prahu. Predlohy rozmérit vétsich ne?
50 x 70 cm se neprijimaji vibec.

Fotografie formétu 13 x 18 cm (popf. 13 x
13 cm musi byt technicky a kompozi&nd zda-
file, dokonale ostré a na lesklém papife:

V rukopisu k vysvétlivkdm ke kazZdému obréz-
ku musi byt uveden jeho plivod (jméno autora
sniniku, mapy, sestavitele kresby, popi. odkud
je obrazek prevzat apod.).

7. Korektury. Autoriim ¢€lankd zasila redakce jen
sloupcové korektury. Zmény proti piivodnimu
rukopisu nebo dopliiky lze respektovat  jen
v mimoradnych pripadech a jdou na :Gcet
autora. Ke korekturam, které autor nevrétf
v pozadované 1hité, nembZe byt z technic-
kych dbvodid prihlédnuto. Autor je. povinen
pouzivat vyhradn& korekturnich znamének
podle Cs. statnf normy 880410, z4roveii odislo-
vat natisky obrazkd a po strané textu oznadit
misto, kam maji byt zafazeny.

8. Honordre, separdtni otisky. Uvetrejn&né pii-
spévky se honoruji. Autoriim hlavnich ¢lankd
posila redakce jeden autorsky vytisk ¢&isla
Tasopisu. Z&da-li autor separaty (zhotovuji se
pouze z hlavnich @¢lanki a v poftu 40 kusi},
zaSle jejich objednavku na =zvlaStnim papife
soucasné s rukopisem, -nejpozdéji pak se
sloupcovou korekturou. Separdty rozesild po
vyjitf &isla sekretariat Cs. spolefnosti zemé-:
pisné, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je propléc!
dobirkou. : : :
Prisp&vky se zasflajf na adresu: Redakce Sbor-
niku Cs. spoletnosti zemé&pisné, Voditkova 40,
Praha 1. Telefon redakce  246246.
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