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SBORNIK

CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

ROCNIEK 1972 ® CisSLO 1 ® SVAZEK 77

JAN KREJCI
LISOVSKY PRAH

Lisovsky pridh je nazev, jehoZz se v novéjsi dobé nejcastéji uziva k po;menovam
geomorfologicky Vyra7ne hranice mezi tzv. Ceskobude]owckou v Tteboriskou pan-
vi. Vyskytuji se i ndzvy jiné, v nichz se nékdy i obrazi pfedstava autori bud
) orograhckem razu této hranice, nebo o zpisobu jejiho geologického vzniku.
Jsou to nazvy Rudolfouskd kra (Pufer 1918, str. 124), rudolfovskj (nebo Rudol-
fousky ) préh (Dédina 1930b, str. 135: Hromadka 1968, str. 452), Rudolfovské
pdsmo (Dédina 1930, str. 30) rudolfskj (nebo Rudolfovsky) hibet (Cech 1962,
str. 144; Malecha—Plcha 1963, str. 308, Malecha 1964, str. 408), rudolfovsky
krystalwky h¥bet (Machatschek 1927, str. 305; Hynie 1949, str. 82) a rudolfovska
hrast (Cech 1962, str. 146, Kratka-Mazancova 1968, str. 311).

V literatufe az na jednu vyjimku (J. Hromadka nenalézadme pfesnéj§i slovni
nebo kartografické vymezeni plosneho rozsahu LiSovského prahu. Na kartogramu
»Geomorfologické celky ceskych zemi®, ktery je pfilohou publikace o geomorfo-
logii eskych zemi (Demek a kol. 1965) a na kartogramu ,Pfehled horopisnych
soustav a celki CSSR*, jenz je ptilohou I. dilu Ceskoslovenské vlastivédy
(1968), chybl situace, podle niz by bylo mozno hranice horopisnych soustav
a celkii aspon zhruba lokalizovat. Na kartogramu ,Horopisné ¢lenéni Ceskoslo-
venska“, ktery je ptilohou dila ,Zemépis Ceskoslovenska (Hzufler-Kor¢ak-Kral
1960) 7apadn1 hranice LiSovského prahu v jizni ¢4sti Ceskobudéjovické kotliny
zasahuje az k Vltavé, takze do LiSovského prahu zabird i vétsi ¢ast Ceskych
Budéjovic.

~Avsak ani Hromidkovo slovni vymezeni Li§ovského prahu nedovoluje udinit
si. podrobnéjii pfedstavu o pribéhu meznich linii. J. Hroméadka (1968a, str. 453)
pise: ,LiSovsky prah je kra dlouhd 40 km a $irokd 10—14 km, jejiz jiZni ¢ast
jihoseverniho sméru se zahyba na severozidpad, Osady Lhota pod Horami na
jihozdpad od Tyna nad Vltavou, Nuzice na jihozdpad od Bechyné, Dunajovice
na severozipad od Tfeboné, Dvorec na jihovychod od Budé&jovic, Libni¢ na seve-
rovychod od Bude]ov1c, Hlubokd Lhota a Lhota pod Horami vyznaéuji dosti
pfesné jeho hranice.”

Rovnéz v literatufe nenalézdme podrobnéjs$i popis tvarového rdzu Li§ovského
prahu. J.-Hromidka v souvislosti s vymezenim rozlohy LiSovského prahu pise
pouze, Ze ,rula se zbytky jezernich usazenin a malou hmotou vyvfelého granulitu
buduje podklad paroviny, v jiZni ¢asti sklonéné na vychod, v éisti severni od
stfedu na zdpad a na vychod, takZe tvofi slabé zdviZenou klenbu. Ponévadz do
slemena klenby je hluboce zaklesnuta Vltava, je tato &ast tvarové pestra kdezto
jizni &ast (od €ary Hluboki— Sevetm) je jednotvarni parovina“ (Hromadka
1968a, str. 453). . :

Podobné se J. Hromadka vyjadfuje o tvarovém rizu LiSovského prahu v da1s1
kapitole 1. svazku Cs. vlastlvedy, s doplnénim, Ze jizni ¢4st prahu je vyzdvizena



podél rudolfovského zlomu, takie se mirné kloni od zdpadu na vychod z vysky
okolo 550 m na 500 az 480 m, a Ze kratké potoky stékajici na zdpad v ném
vyryly mlad4 1ddoli, kterd jsou zcela odlisna od ostatniho povrchu. K popisu
severni &asti LiSovského prahu (v jeho pojeti) pak dodava, Ze si ‘Vltava v klenbé
vytvotila sit kratkych svahovych pfitokd z obou stran, takze klenba ma tfi vodni
sité: dvé tzka vnéjsi pasma se siti starou a vnitfni padsmo sité zcela mladé (Hro-
méadka 1968b, str. 691 a n.).

A. Malecha udava, ze zatimco se rudolfovsky hibet smérem k vychodu skldni
celkem povlovné do tteboriské panve, do budgjovické kotliny upada velmi piikie
a tvofi tak vyrazny morfologicky stupeii (Malecha 1964, str. 408).

Podle Z. Léaznicky se LiSovsky prah, ktery je hrasf, svym mirné zvlnénym
pahorkatym reliéfem s relativnimi vy$kovymi rozdily 50—100 m podoba reliéfu
okolnich pahorkatin, mezi nimiz tvoti pojitko. Udoli potoki jsou tam §irs§i nebo
tésnéjsi v zavislosti na nestejné odolnosti hornin (pararul a orthorul). Pahorkaty
mirné zvlnény erozné denudaéni reliéf krystalinika Li§ovského prahu prechazi
na vychod ponenahlu do Tteboriské panve, kdeito na zdpad do Ceskobudéjovické
panve spada srdzné stupiiovitym svahem na rudolfovském zlomu. Vlivem téchto
sklonovych poméri je zdpadni svah rozfezan kratkymi tdolimi potokd, mnohem
vice nez vychodni svah. Severni ¢4st LiSovského prahu je znaéné rozbrdzdéna
udolimi tokd, zvlasté udolim Vitavy (Laznicka 1965, str. 45 a n.).

V literatufe také nenalézdme jednotné hledisko pfi uZivdni nazvd, které cha-
rakterizuji zdkladni tvarovy raz tzv. jihodeskych pdnvi. Setkdvame se tam jednak
s terminem pa'nev jednak s terminem kotlina. Témito dvéma vyrazy jsou stfi-
davé oznadovany oba prostory ]1hoceske jezerni sedimentace. Tak se setkdvame
s nazvem Ceskobudéjovickd pdnev i Ceskobudéjovickd kotlina, Tieboriskd pdnev
i T¥eboriskd kotlina, a to jak v literatute geografické, tak i v literatufe geologické,
nékdy i v pracich tychZ autori (napf. Hromadka 1956, str. 179; 1968, str. 452;
Hiufler-Korédk-Kral 1960, str. 64, 431; Malecha 1964, str. 409; 1968, str.
310, aj.).

Castéji je uzivin nizev panev. Celkem vyjimkou je termin dvojpdnev, s nimz
se setkdvame jen ve star§ich pracich, a to u V. Dédiny v ndzvu budéjovicko-
tfeboriskd dvojpdnev (Dédina 1930, str. 30, 135) a u R. Engelmanna v nazvu
stidbéhmisches Doppelbecken (Engelmann 1938, str. 98).

Z kontextu jednotlivych geografickych a geologickych publikaci zfejmé& vyplyva,
Ze autofi mezi pojmy kotlina a pdnev nevidi podstatny rozdil. Tak napf. A. Ma-
lecha pife, Ze ,jihodeské panve zabiraji dvé& charakteristické kothny (Malecha
1964, str. 408) a podle Z. Léaznicky ,,Ceskobude]ovu:ka pénev je ne]lepe ome-
zena na vychodé...", kdeito ,dale k SZ je ohrani¢eni kotliny vici Llsovskemu
prahu maélo zretelne (Lazmcka 1965, str. 44).

Dalsi ne]ednotnost v nazvoslovi spoivd v tom, Ze se uZivd jména Ceskobu—
déjovickd i Budéjovickd panev nebo kotlina.

Nejednotnost v uZivdni termind pdnev a kotlina je ddna tim, Ze ani v ¢eskoslo-
venské, ani v zahraniéni geografické a geologické literatufe mneni vyznamova
naplii téchto termind pevné stanovena a obecné uznivdna. Tak napf. Nauén)‘r
geologicky slovnik rozli§uje panev ve smyslu geomorfologickém a panve ve
smyslu geologickém. Panev v geomorfologii je ,deprese vétsich rozmeru, pomérné
mélk4, okrouhld i protaZend, bez ohledu na geologickou strukturu®. Pinve ve
smyslu gelogickém se déli na sedimentaéni a tektonické. Sedimenta¢ni panve jsou
»oblasti, ve kterjch neustile probfhi sedlmentace . ave kterych je denudace
nanejvyse jen nepatrnym a pfechodnym z1evem . Tektomcka panev je defino-
véna takto: ,Jako tektonickou pdnev oznaéujeme né€kdy brachysynklinidlu (misu).
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Pojem panve v tektonickém smyslu viak musime odliSovat od panve ve smyslu
sedimentaénim (sedimenta¢ni prostor ve stile klesajici depresi). Vychozy vrstev
na povrchu sedimenta¢nich panvi mohou tvofit v geologické mapé stejny obraz
jako u panvi tektonickych“ (Svoboda a kol. 1961, str. 121 a 327). Heslo kotlina
neni v Nauéném geologickém slovniku obsaZeno.

Pro ]J. Hromadku je hlavnim rozli§ujicim znakem mezi padnvemi a kotlinami
plosna rozloha téchto snizenin. Malé sniZeniny nazjva kotliny, velké sniZeniny
jsou panve (Hromadka 1956, str. 180).

Podle ]. Neefa a kol. termin panev (Becken) znaéi v geomorfologii vice nebo
méné uzavieny duty tvar, pfiéemiz pfi vyslovené okrouhlém pidorysu se mluvi
o kotling (Kessel), pfi podlouhlém tvaru o vané (Wanne) nebo piikopové sni-
Zeniné (Grabensenke). V geologii termin panev znameni vét§i uzavieny sedimen-
tatni prostor, ktery je obycejné vyplnén misovité uloZenymi vrstvami (Neef
a kol. 1956, str. 624).

V anglické a americké geologické literatufe se rozliSuji dva druby péanvi,
strukturni a zlomové. Strukturni pinev (structural basin') je tvofena vrstvami
synklindlné prohnutymi ve dvou na sebe kolmych fezech. Zlomovad pénev
(fault basin) je deprese tvofend nife polozenou krou, kterd je oddélena zlomy
od sousednich vjse polozenych ker (srov. napt. Lahee 1941, str. 169 a 330).

Opirame-li se o zdvainé poznatky o stratigrafii a tektonice oblasti jihodeské
jezerni sedimentace, které pfineslo geologické mapovéani doplnéné strukturnimi
vrty, jez od r. 1955 provadél Usttedni Gslav geologicky v Praze za spoluidasti
¢lenti katedry paleontologie pfirodovédecké fakulty University Karlovy, docha-
zime k zavéru, Ze toto dzemi nelze zafadit do Zadného druhu panvi ve smyslu
geologickém, které jsme uvedli v pfedchozich odstavcich.

Krystalinikum tvofici podloZi jezernich sedimentdi i tyto sedimenty samy byly
v riznych fazich vyvoje jiliofeské oblasti jezerni sedimentace od svrchni kfidy
az po kvartér opétovné porusovany pomérné hustou siti zlomd, které rozélenily
v tektonické kry jak podloini krystalinikum, tak i jezerni uloZeniny, jejichz jed-
notlivé stratigrafické jednotky jsou zlomy omezeny vic¢i sobé navzajem (srov.
napf. Cech 1962, str. 142; Malecha 1964, str. 421, aj.), nebo jejichz relikty
na krystaliniku jsou nékdy tektonicky ohraniéeny (Malecha 1969, str. 175). Je-
zerni sedimenty se usazovaly hlavné v tektonicky predisponovanych sniZeninach,
které maji vét§inou charakter tektonickych pfikopu riznych rozmért, pfi Cemiz
¢asto poklesové pohyby pokraéovaly béhem sedimentace (srov. napf. Cech 1962,
str. 142; Malecha 1964, str. 414; Malecha 1968a, str. 303). Kromé poklesovych
pohybii nastdvaly i zdvihové pohyby tektonickych ker, které podmifiovaly &asteé-
nou nebo 4 tplnou denudaci sedimentit v jejich obvodu (Cech, 1962, str. 142;
Malecha 1968b, str. 307 aj.). ' _

P#i tektonickém vyvoji jihoteského prostoru jezerni sedimentace se uplatiiovaly
zlomy smérd SZ—JV a SSV—]JJZ, které jsou v tektonice oblasti nejvyznamnéjsi,
a doprovodné poruchy probihajici ve smérech SV—]JZ a ZSZ--V]V, tedy ve
smérech kolmych na prvé dva systémy. Viechny tyto systémy radidlni tekto-
niky byly zaloZeny ve velmi starych dobdch a jsou pravdépodobné star§i nez .
variské. Pfi opakovanych pohybech na zlomech téchto sméri od mesozoika
az do kvartéru vznikaly dal3i podruznéjsi poruchy, které jsou rovnobé&iné s hlav-
nimi zlomy (Cech 1962, str. 139 a n.; Malecha 1964, str. 421 a n.). (Viz obr. 1.)

Poklesovimi a zdvihovymi pohyby po téchto zlomech byl jihofesky prostor
jezerni sedimentace rozélenén v mozaikovou soustavu tektonickych ker zauji-
majicich riznou vyskovou polohu viiéi sobé navzijem, v soustavu tektonickych
prolomi a pfikopu stfidajicich se s vySe poloZenjymi krami, z nichZ nékteré
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vewvs

u Tteboné. Proto také, jak ukazuji novéj§i geologické vyzkumy, nebyl jihodesky
prostor jezernich sedimenti v jednotlivych obdobich svého jezerniho vyvoje
pravdépodobné nikdy vyplnén souvisle jezerem, ale soustavou jezer, jezirek nebo
mocalt, které ménily sviij tvar a byly spojeny vodnimi toky (Cech 1962, str.
146). Podle Malechy tektonickd predispozice Ceskobudéjovické a Tieboriské
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panve napovida, Ze jiz v senonu se ob& panve vyvijely samostatné, i kdyz se
tak dalo pod vlivem jednotnjch tektonickjch impulsd (Malecha 1964, str. 423).

Intenzivni tektonické rozélenéni jihoceského prostoru jezerni sedimentace
v kry, které podléhaly poklesim a zdvihiim po zlomech, mne pfivadi k nizoru,
Z¢ pro geologické oznadeni tohoto prostoru, resp. jeho Ceskobudéjovické a tie-
bofiské ¢asti, by misto terminu pdnev byl vhodnéj§i termin kernd oblast, nebo
kerné tizemi. Témito dvéma podobnymi vyrazy predkladdm anglicky termin block-
faulied regions, pro néjz jsem zatim v na$i literatufe esky vyraz nenagel. Podle
L. U. de Sittera kerné oblasti (block-faulted regions) jsou tzemi, kde zlomy
oddéluji kry, které se navzajem pohybovaly, aniZ nastalo vétsi porueni jed-
notlivych ker (de Sitter 1956, str. 15).

Podle novych vysledki geologického prizkumu probihal vyvoj jihoceského
prostoru jezerni sedimentace ve struéném pfehledu takto: Pfed senonem byl tento
prostor zarovnin v parovinu, kterd byla odvodiiovdna k ] a JV do kfidového
mote pfi okraji Ceského masivu. Parovina byla rozldména saxonskou tektonikou,
jez byla projevem alpsko-karpatské tektogeneze v konsolidované, ale radialni
tektonikou silné porusené jizni &4sti Ceského masivu. Vznik jezernich sedimenti
byl spojen s touto saxonskou tektonikou.

Nejstardi sedimenty tvofi klikovské souvrstvi, které nasedd pfimo na [osilné
zvétralé horniny krystalinika. Jsou to typicky sladkovodni, jezern&-fi¢ni uloZe-
niny, které jsou fazeny do svrchni kfidy, a to do spodniho az stfedniho senonu.
Klikovské souvrstvi se sklada ze dvou oddild, spodniho a svrchniho, mezi jejichz
uloZenim byl krat$i hiat. Po ulozeni svrchniho oddilu nastal dlouhy hiat, béhem
néhoz probihala denudace kaolinicky zvétravajiciho krystalinika a éasteény nebo
i uplny odnos kfidovych sedimentd.

K nové sladkovodni sedimentaci doslo ai v oligocénu. Jeji uloZeniny tvofi
lipnické souvrstvi. Dalsi sedimentaéni {4ze probihala v miocénu. Jejim vysledkem
je zlivské souvrstvi. Po jeho uloZeni nastal pomérné kratsi hidt, po némZ nasle-
dovala dal§i miocénni sedimentace, kterd ulozila mydlovarské souvrstvi. Béhem
ukladani jeho vrstev, které se vétSinou usazovaly ve sladkovodnim prostiedi,
doslo nejméné dvakrat k proniknuti slané mofské vody z alpské &elni hlubiny,
kterd dofasné vytvofila brakické aZ brakicko-marinni sedimentaéni prostfedi.
Na mydlovarské souvrstvi jsou vazany lignitové sloje. Podle dosavadnich paleon-
tologickych nélezt se vznik zlivského a mydlovarského souvrstvi klade do spod-
niho az stfedniho miocénu (Cech a kol. 1962, str. 114 a n., Malecha 1968a,
str. 302 a n.).

O vyvoji jezerni sedimentace po uloZeni mydlovarského souvrstvi neexistuje
dosud, jak se zd4, mezi geology tpln4 shoda nazord. Pivodné se pfedpokladalo,
ze po ulozeni mydlovarského souvrstvi nastalo obdobi denudace, které trvalo
i po cely sarmat a pravdépodobné i téméf po cely spodni pliocén. Koncem pontu
nebo zaatkem svrchniho pliocénu nastala dalsi sladkovodni jezerni sedimentace,
ktera ulozila ledenické souvrstvi, jez bylo povaZovédno za nejmladsi stratigrafickou
jednotku jezernich sedimentd (srov. napf. Malecha 1964, str. 412; 1968a, str.
304). Avsak v r. 1968 Z. Rehikova publikovala nazor, opirajici se o podrobné
diatomologické studie, Ze ¢dst vrstev dosud fazenych ke svrchni €4sti mydlovar-
ského souvrstvi patfi k sedimentaénimu cyklu, jenz je mlad$i nez mydlovarské
souvrstvi, ale star§i neZz souvrstvi ledenické. Tyto sedimenty vymezila jako no-
vou samostatnou mistni stratigrafickou jednotku, kterou nazvala domaninské
souvrstvi (sarmat az pont?). Dale Z. Rehakovd uvadi, ze domaninské souvrstvi
je typicky vyvinuto hlavné v tfebef#ké panvi, kdezto v budg&jovické panvi nebyl
zatim obdobny vyvoj diatomovych asociaci prokdzan. Domniva se, Zze v budéjo-
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vické panvi jsou obdobi domaninského souvrstvi pravdépodobné Easové ekviva-
lentni sedimenty s obsahem vltavmu, na n& upozornil K. Zebera a které podle
tvaru a podle stupné opracovani vltavind rozdélil do tfi skupin. Bez paleonto-
logickych dokladd, ale z hledisek geologickych a geomorfologickych zafadil
K. Zebera nejstar§i z téchto skupin, sedimenty s korodovanym1 vltavmy winl
situ”, to je-nalézajicimi se na misté dopadu, do ,mladého miocénu®, starsi &ast
sedimentd s vltavmy opracovanym1 transportem do tvaru valounkd zaélenil do
»nejmlad$iho miocénu® a mladsi &ist sedimentd s opracovanymi vltaviny za-
fadil do pliocénu (Rehikova 1968 a 1969; Zebera 1967; Malecha 1968b).

A. Malecha vsak soudi, Ze nepfitomnost vltavini v ledenickém souvrstvi
svédéi o mladsim, a to svrchnopliocennim stafi vSech jiholeskych uloZenin
s obsahem vltavind. Z nich uloZeniny s obsahem vltavini ,in situ” povazuje
za sedimenty mélkého prutoéného jezera, které dosud bylo ve spojeni s alpsko-
karpatskym sedimentaénim prostorem. Sedimenty s opracovanymi vltaviny po-
vaZuje za uloZeniny Fiéni (Malecha 1968b).

Vznik nynéjsich zakladnich tvarovych rysi Ceskobud&jovické a Tieboriské
panve a jejich oddéleni LiSovskym prahem byl podle novych geologickjch po-
znatkii zpisobem mladopliocenni saxonskou tektogenezi. Podle VI. Cecha a kol.
saxonské pohyby oddélily ob& panve rudoliovskou hrésti podle predisponova-
nych zlomia zhruba severojizniho sméru, vzhledem k niz Ceskobudéjovicka panev
poklesla o vice nez 300 m a Treboiiskd o néco pfes 100 m (Cech a kol. 1962,
str. 146 a n.). A. Malecha ve vykladu o tomto vyvoji publikovaném roku 1964
uzivd misto terminu hrdst vyrazu ,vystoupeni rudolfovského hibetu“ a roku
1968 vyrazu ,vystupovédni Li§ovského prahu“ (Malecha 1964, str. 425; 1968a,
str. 304).

Pokud jde o bliz§i datovani doby téchto pohybd, nalézdme v pubiikaci VI.
Cecha a kol. z r. 1962 (str. 143) ud%j, Ze k oddéleni obou panvi doslo aZ po
nejmladsi (pliocenni) sedimentaci. A. Malecha se r. 1964 vyjadfil v tom smyslu,
Ze tyto pohyby ukonéily sedimentaci ledenického souvrstvi (Malecha 1964, str.
425). Ve svych publikacich z r. 1968 pak A. Malecha dale upfesnil datovani
oddéleni obou panvi v tom smyslu, Ze pribéh mladopliocenni tektogeneze, kterd
(mimo jiné) meéla za nasledek pocéatek vystupovani LiSovského prahu a tim
oddéleni obou péanvi, vrcholil po prvni fdzi sedimentace uloZenin s vltaviny,
to je po uloZeni usazenin s vltaviny ,in situ® (Malecha 1968b, str. 307 a n.).

Dulez1ty poznatek, vyplyvajici z podrobnych geologickych prizkumi, Zze
nynéj§i zakladni geomorfologlcke rysy Ceskobudéjovické a Treboriské panve
vznikly tektomckyml pohyby az po skoncem jezerni sedlmentace je zcela odhsny
zhruba v dne$nich ]e]1ch plosnych rozmérech a vzdjemném vztahu a teprve po-
tom jejich zaplaveni jezerem a vyplnéni sedimenty (napfiklad Dane§ 1906, Dé&-
dina 1930a, 1930b a jini). Studium geomorfologickjch pomérd® obou ,panvi®,
. a zvlasté LiSovského prahu, vede ke stejnému zavéru, jaky vyplynul z geologic-
kych vyzkumd.

Z geomorfologlckeho vyzkumu plyne pfedev§im, ze zakladni tvarovy raz obou
~panvi“ se podstatné li§i, a to zejména tam, kde se oba tyto geomorfologické
celky stykaji, to je v okoli Li§ovského prahu. :

Uzemi, které se rozkladd na vychod od LiSovského prahu, ma celkové — ne-
pfihlizime-li k mistnim nerovnostem reliéfu, danym stfiddnim plochych mélkych
adoli a nizkych plochych vyvySenin — tvar panve, protaZené ve sméru SSZ —
JJV. Svym morfografickym rdzem vcelku toto dzemi odpovida definici panve
ve smyslu geomorfologickém a proto je miZeme pradvem oznalit nazvem T7e-
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boriskd pdnev. Panevni prohyb je velmi plynule vyvinut zejména v zipadni
Casti panve, na zdpad od feky LuZnice aZz po jeji zdpadni okraj pfi LiSovském
prahu. Na jihozépadé je panev ostfe ukonéena zlomov;’rmi svahy Novohradskych
hor. Rovnéz pr1 vychodmm okraji Treboiiské panve je panevni prohyb terénu
prerusen pomérné sraznym1 okra]ovyrm svahy Ceskomoravské vrchoviny. Velmi
nazornou predstavu o panevnim razu TFeboriské panve po strance geomorfo-
logické si miZeme udinit z riznych vyhlidkovych bodi, napiiklad s ndvrsi mezi
Domaninem a Spolim, s navr§i u hibitova v Lutové a jinde.

Uzemi lezici na z4dpad od Ligovského prahu m4 zcela jiny zékladni geomorfo-
ligicky raz, zejména ve své jihovychodni ¢&asti, tésné sousedici s Treboriskou
panvi. Je to sniZenina protaZena ve sméru SZ —]JV, ktera je na vétSiné svych
okraju, to je na vychodé, severovychodé, jihozapadé a &astetné i na severo-
zdpadé omezena vyraznymi, ¢asto dosti srdznymi a stupilovité rozélenénymi
svahy, zpravidla vdzanymi na zlomové linie, které nipadné kontrastuji s plo-
chym, v celku nikoliv panvovité prohnutym dnem sniZeniny. Tyto tvarové znaky
jasné svédéi o tom, Ze tzemi rozklddajici se na zapad, resp. severozdpad od Li-
$ovského prahu, je ve smyslu geomorfologickém kotlina. Budu proto toto iizemi
oznaéovat nazvem Ceskobudéjovickd koilina. Velmi nizornou predstavu o jejim
zédkladnim geomorfologickém razu poskytuje napfiklad pohled s okraje plo§iny
sz. od Rudolfova.

Trebotiska panev a Ceskobudéjovicka kotlina se od sebe lisi i jinjymi geografic-
kymi znaky (ekonomickogeografickymi aj.), jimiZ se zde nemizeme zabyvat, jez-
vak zpusobuji, Ze kazd4 z téchto oblasti m4 jiny geograficky charakter. LiSovsky
prah je proto hranici nejen mezi dvéma riznymi geomorfologickymi celky, nybrz
i mezi dvéma rdznymi geografickymi oblastmi, i kdyZ jejich spole¢nym znakem
je zejména rozvinuté rybnikafstvi.

Funkce Li§ovského prahu jako hranice, na které se stykaji dva rtizné geomor-
fologické celky, nam poskytuje podklad pro vymezeni jeho délkového rozsahu.
Lisovsky prah podle mého minéni probihd tam, kde panevni zakladni reliél Tie-
boiiské panve se ve tvaru stupné tésné stjka s kotlinovym reliéfem Ceskobu-
déjovické kotliny. Na rozdil od J. Hromadky nepovazuji proto za souéast LiSov-
ského prahu pomérné rozlehlé tizemi moldanubického krystalinika na sever od
Hluboké nad Vltavou, které mé svdj vlastni, na Ttebotiské panvi a Ceskobudé-
jovické kotliné nezavisly reliéf, v ném?z podstatnym jevem jsou hluboce zafiz-
nuta ddoli Vltavy a LuzZnice a jejich pfitokd.

Za Lisovsky prdh je podle mého minéni tfeba povazovat pomérn& tzky pruh
terénu, ktery do Ceskobudé&jovické kotliny spad4d vyraznym svahem, misty roz-
¢lenénym v diléi stupné, ktery je vazan na zlomy, podél nichz Ceskobudéjovicka
kotlina relativné poklesla vzhledem k Treboriské panvi. Tento svah zaéind na
severu pii jiznim okraji Hluboké nad Vltavou, odkud se pfimocafe tdhne smé-
rem SZ — JV po linii tzv. hlubockého zlomu k Hrdéjovicim, kde se otici do
sméru Z — V, jimZ pokraluje po severni stran& potoka zvaného Dobrd voda
do prostoru severné od Libnife. Tam se pomérné ostfe ohyba do sméru SSV —
JIZ a po linii rudolfovského zlomu pokraluje az k Hodéjovicim, vychodné od
nichz se opét pomérné ostie ohyba do sméru V — Z. Timto smérem se tdhne
na celkem kritkou vzdélenost k Zelezni¢ni trati Ceské Bude]ov1ce — Ceské Ve-
lenice, kde se opét lomi ve smér SSV — JJZ. V tomto sméru pokraluje az
k vychodo-zdpadnimu tseku feky MalSe severovychodné od Plavu, kde kon¢i
na linii tzv. dubenského zlomu sméru SZ — ]V, ktery omezuje Ceskobude]ovm—
kou kotlinu na jihozdpadni strans.

V celém tomto pribéhu se LiSovsky prah vyznaéuje jednim zdkladnim spo-
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le¢nym geomorfologickym rysem: je to stupeii, ktery do Ceskobudgjovické kotliny
spadd vyraznym okrajovym svahem, kdeito do Tteboriské panve se sklani po-
vlovné a vétdinou bez zfetelné geomorfologické hranice splyva s reliéfem panve,
tak jak na to jiz upozornili J. Hromadka, A. Malecha a Z. Lazni¢ka. Pritom
se viak Lifovsky prah ¢leni v podélném sméru ve tfi useky, které se v podrob-
nostech svého tvarového razu od sebe lisi. .

Prvni tsek zabird severni &ast LiSovského prahu od Hluboké nad Vltavou
aZ po ohyb okrajového svahu do sméru SSV — JJZ u Libnice. V této severni
¢asti se okrajovy svah LiSovského prahu sklani do Ceskobudéjovické kotliny
plynule, bez stupiiovitého rozélenéni, s vyjimkou stupiiovité ploSiny ve vysi
cca 443 m nad jihovychodnim okrajem Hluboké nad Vltavou — Zamosti. Te-
menni povrch severni &asti prahu je tvofen plochym, jen velmi mirné zvlnénym
reliéfem parovinného razu, ktery na vychodé plynule pfechazi do zcela stejného
reliéfu zapadniho kiidla Tteboriské panve. LiSovsky prah v tomto prostoru proto
nema raz hibetu. Parovinny reliéf ve vy$i kolem 530 m n. m. plynule pfechazi
ze svrchnokfidovych sedimentt na krystalinikum i na permokarbonské horniny,
takZe hranice téchto geologickych dtvari se nijak geomorfologicky neprojevuji.
Avsak na pfimé linii Chotyéany — Lhotice — Jelmo je parovinny reliéf nihle
ukonéen vyraznym svahem sméru SZ— ]V, pod nimZ parovinny reliéf pokracuje
dale k zapadu v drovni zhruba o 30— 40 m niZ§i do nejzdpadnéjsiho vybéziku
LiSovského prahu v prostoru kolem Hosina. Tento vybézek je i na severni strané
omezen vyraznymi svahy, jimiZ se skldni do sniZeniny leZici vychodné od Hlu-
boké nad Vltavou — Zamosti a vyplnéné neogennimi jezernimi sedimenty. Je
proto mozZno tento vybéZek LiSovského prahu oznadit ndzvem Hosinska kra,
kterého uzil L. Puffer (Puffer 1918, str. 20).

Druhy usek LiSovského prahu se tdhne smérem SSZ — JJZ od Libni¢e k Ho-
déjovicim. V tomto useku LiSovsky prah dosahuje nejvétiich vysek, kolem 560
ai néco pfes 578 m n. m. I pfes tyto vysky zde LiSovsky prah nevystu-
puje vyrazné jako samostatny hibet, nybrz jeho povrch, zarovnany do reliéfu
parovinného razu, smérem k vychodu plynule pfechdzi do obdobného reliéfu
vnitinéjdich ¢é4sti Tieborfiské panve. Nejvy$si &asti prahu, které lezi t&€sné pii
svahu, jimz Lifovsky prah spadd do Ceskobud&jovické kotliny, také nejsou
rozvodim mezi Vltavou a LuZnici. Toto rozvodi lezi dile k vychodu. Je zcela
ploché, ve shod€ s parovinnym reliéfem, a potoky po jeho obou strandch tekouci
jednak k SZ do Ceskobudéjovické kotliny, jednak k JV do Trebotiské panve,
maji ploch4d, mélkd ddoli zcela stejného geomorfologického razu. Nelze proto
vysvétlovat polohu rozvodi vychodné od okrajovych &asti prahu bojem o rozvodi,
to je zatladenim rozvodi zpétnou erozi vodnich tokd stékajicich do Ceskobudéjo-
vické kotliny. Zaroveri lze z téchto pomérli usuzovat, Ze pfed zasahem mlado-
pliocenni tektogeneze, kterd oddélila Ceskobudéjovickou kotlinu a T¥eboriskou
panev, byl i prostor Ceskobudé&jovické kotliny zarovndn v plochy reliéf paro-
vinného razu ve stejné zakladni vyskové poloze, v jaké byl reliéf Treboriské
panve. Vodni toky stékajici do Ceskobudé&jovické kotliny si vytvofily erozni
zafezy mladého geomorfologického razu teprve v t&sné blizkosti okrajového
svahu. Nékteré z téchto eroznich zafezi jsou vyskové asymetrické v souvislosti
s ponékud rozdilnou vyskou plo§in po jejich obou stranach (mnaptiklad plosina
zapadné Hlincovy Hory 570 m a jihozapadné od ni plosina Dlouhého vrchu
550 m/. Ponévadi tGdolni zafezy, které tyto plosiny lemuji, maji smér SZ — JV,
tedy smér jednoho z hlavnich zlomovych systémi v Gzemi, lze se domnivat, Ze
tu jde o vliv radidlnich tektonickych pohybd.

Svah druhého tseku LiSovského prahu, sklinéjici se do Caslebudéjovické
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kotliny, je zfetelné rozélenén ve stupné, jejichz povrch je zarovnan v mirné vy-
klenuté vyvySeniny, mezi nimiz lezi ploché mélké udolni useky zcela stejného
geomorfologického razu, jaky maji plochd ddoli v parovinném reliéfu temennich
¢asti prahu. Na jednom z téchto stupiii lezi ¢4st Rudolfova. J. V. Da-
ne§ povazoval tyto stupné za abrazni terasy jezera, které vypliiovalo Ceskobu-
déjovickou kotlinu (Dane§ 1906, str. 437). Stejny ndzor mél i V. Dédina (Dé-
dina 1930a, str. 29) a setkavame se s nim i u V. Krile (Haufler-Koréik-Kral
1960, str. 65). L. Puffer povazoval tyto stupné za denudaéni jevy na stupiio-
vitych zlomech (Puffer 1918, str. 24 a n.). Skutecnost, Ze tyto stupné jsou na
vnitfni strané lemovany piimocafe probihajicim svahem lemujicim, vy$§i &ast
Lisovského prahu, dale to, Ze pfi paté tohoto svahu na styku s plo§inou stupné
je zpravidla vyvinuta s patou svahu rovnobézna snizenina uvalového rdzu, dale
to, Ze mélka udoli na stupnich se pfi svahu lemujicim plo§iny na vnitfni strané
néahle, bez pfechodu stykaji s uzkymi eroznimi =zéafezy vodnich toka za-
hloubenjch do okraje temenni &asti LiSovského prahu, to vie svéd¢i o tom,
Ze stupné jsou vysledkem stupiiovitych poklesti, které pfi tektonickém vzniku
Ceskobudéjovické kotliny rozélenily parovinny reliéf, jenz pted tim pfesahoval
z prostoru nynéj§i Tieboiiské panve do prostoru nynéjii Ceskobudg&jovické kot-
liny. Tektonickymi pohyby je pravdépodobné tfeba vysvétiovat také vznik geo-
morfologicky vyrazné kotlinovité snizeniny vychodné od*Dobré Vody, v niZ
lezi rybnik.

Tieti Gsek LiSovského prahu probihd rovnéz ve sméru SSV — JJZ od Ho-
déjovic az k jiznimu konci prahu vychodné od Plavu. A¢ je to usek nejniz§i, ma
rdz hibetu, a to i pfi celkové asymetrii svého tvaru, dané pfikfej§im okrajovym
svahem na zdpadé a mirnéj§im sklonem povrchu do Tf¥eboiiské panve. Oddéluje
od Ceskobudéjovické kotliny sniZeninu v jizni &asti Tteboiiské panve, kterd je
vyplnéna mocnymi vrstvami svrchnokfidovych jezernich sedimentd a jejiz po-
vrch lezi niZze nez povrch Treboiiské pdnve na sever od Ledenic, od néhoZ je
oddélena vyraznym svahem. LiSovsky prah, ktery v tomto tuseku dosahuje vysek
kolem 460 m, je prorazen dvéma prilomovymi tddolimi, z nichZ jednim vede
feleznice z Ceskjch Budé&jovic do Ceskych Velenic, a druhym, zvl4sté typicky
vyvinutym, protékd Zborovsky potok. Pfi okrajovém svahu mezi Plavem a Vi- -
dovem je velmi typicky vyvinut stupesi, ktery ma vSechny geomorfologické znaky
svédéici pro jeho vznik pohybem po zlomu.

V popisu Lisovského prahu, ktery jsem podal, byly uvedeny jen hlavni geo-
morfologické znaky tohoto vyrazného rozmezi mezi Ceskobudéjovickou kotlinou
a Tteboriskou péanvi. Podrobny popis jeho geomorfologickych pomérd a velmi
zajimavy vztah tpati LiSovského prahu k reliéfu dna Ceskobudéjovické kotliny
by si vyzadal vétsi studii.
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DIE LISOV-SCHWELLE

In der geographischen sowie in der geologischen Literatur wird die LiSov-Schwelle,
die das Budweiser und das Wittingauer Becken voneinander trennt, entweder als
Riicken, oder als Horst bezeichnet, wobei liber ihr rdumliches Ausmaf, insbesondere
was ihre Lénge betrifft, keine genaue Angaben gegeben werden. Auf Grund von ein-
gehenden geomorphologischen Untersuchungen kommt der Verfasser zum Schluf,
daB man als die LiSov-Schwelle nur den Teil des zwischen dem Budweiser und dem
Wittingauer Becken liegenden Geldndes bezeichnen soll, wo diese zwei geomorpho-
logisch verschiedenartig gebildeten Senken sich an einen geomorphologisch sehr ausge-
pragten und an Bruchlinien gebundenden Hang eng beriihren.

Dieser Hang erstreckt sich von Hluboka nad Vitavou im Norden bis zum FluB MalSe.
ostlich der Ortschaft Plav im Siiden, und zwar an einer scharf gebrochenen Linie, deren
einzelne Abschnitte den Richtungen der Bruchlinien folgen. Im vorwiegenden Teil
ihrer Lidnge hat die LiSov-Schwelle die Form einer Stufe, die gegen das Budweiser
Becken durch den schroffen Bruchhang begrenzt ist, in das Wittingauer Becken sich
aber allméhlich hinneigt, so daf zwischen der Schwelle und dem flachen Relief der
inneren Teile dieses Beckens keine geomorphologisch ausgeprdgte Grenze besteht.

Nur der siidlichste Teil der LiSov-Schwelle hat die Form eines niedrigen Riickens,
der von zwei Durchbruchstdlern durchgeschnitten ist.

Der schroffe Hang der LiSov-Schwelle ist an mehreren Stellen in kleinere Stufen
gegliedert, die an Staffelbriiche gebunden sind.

Texte zu den Abbildungen:

1. Bruchsysteme in dem Budweiser und in dem Wittingauer Becken.
(Nach A. Malecha 1964, S. 409.)

2. und 3. Querprofile durch die LiSov-Schwelle und den westlichen Teil des Wit-
tingauer Beckens. .

Texte zu den Aufnahmen (auf den Kreidetafeln):

1. Das flache Relief auf dem Scheitel der LiSov-Schwelle siidlich von Hlincova Hora.
2. Flaches Tal auf einer der Hangstufen der LiSov-Schwelle, das stromaufwérts in ein
V-férmiges, in den Bruchhang eingeschnittenes Tal plétzlich iibergeht.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roénik 1972 ® (Cislo 1 ® Svazek 77

ANTONIN IVAN
GENEZE BOHUNICKE PLOSINY NA JIZNIM OKRAJI BRNA

Bohunicka plosina lezi na jiznim okraji Brna mezi Pisareckou kotlinou na se-
veru a Sirokym tdolim Liskoveckého potoka na jihu, v nadmotské vysce 280—
290 m, 80—90 m nad mistni erozni bazi Svratky. Na zapadé je ploSina ome-
zena upatim vychodniho okrajového svahu kohoutovické hrasté. Vychodni ome-
zeni je ponékud sloZit&j§i. Severni ¢ast vychodni hranice konéi na tpati hibetu
s vrchem Kejhaly (311 m), tvofeného spodnodevonskymi piskovci a slepenci. Na
jihovychodé pfechazi plo§ina pozvolna ve svah velké sprasové zavéje odkryté
v profilu cihelny na Cerveném kopci. Plosina m4 celkovy nepatrny tklon od jihu
k severu a od zdpadu k vychodu (obr. 1 a 4). Mélké upady ji ddvaji vzhled
mirné zvlnéného povrchu.

Na genezi plosiny existuji v podstaté dva protikladné nazory. VétSina autord
zaznamendva na plosiné nebo pfi jejich okrajich zbytky $térkovych akumulaci
fiénich teras pleistocenniho stafi. Tak K. Zapletal (1927) ma na své geologické
mapé zakresleny pfi severnim okraji plosiny stérky F. terasy (relativni vyska
cca 110 m) a na vlastni plo§iné dva vyskyty §térkd D terasy, v relativni vysce
70 m nad fekou. F. Rikovsky (1932) zaznameniva vychodné od Nového Lis-
kovce §térky své III. terasy v nadmoiské vysce 272—275 m (relativné 70—72 m
nad Svratkou). Z posledni doby uvadi L. Sykora (1966) z tohoto uzemi vyskyt
§térkd, které v jeho schematu nélezi hajanské terase giinzského stafi. Naproti
tomu J. Krejéi (1964, str. 73) polemizujici s pojetim K. Zapletala uvadi, Zze
»zvlnéni reliéfu plo§iny ma zfetelny charakter erosniho povrchu parovinného
razu, zcela odchylného od zarovnani, jakym se vyznacuji fi¢ni terasy .

Studiem ploiny a geomorfologickych rysi pfilehlého tzemi jsem se zabyval
pfi podrobném geomorfologickém mapovéani pro ‘Atlas Brna. Stanoveni geneze
plosiny ma §ir§i vyznam pro povrchy lezici v podobné morfologické pozici a nad-
moiské vysce. Na rozdil od jingch plo§in byl u bohunické plosiny k dispozici
dokumentacni materidl z pomérné husté sit€ vrtii a odkryvi a vyznamni je také
moznost dat plo§inu do vztahu k profilu v cihelné na Cerveném kopci s datova-
nym aplnym sledem kvartérnich fi¢énich teras a sprasi (viz J. Kukla in J. Demek
— J. Kukla 1969). ,

Podrobny geomorfologicky vyzkum ukazal, ze plosina a pfilehlé tizemi jsou
geomorfologicky i geologicky velmi slozité. Celkové rysy reliéfu ukazuiji, Ze tzemi
bohunické plosiny s prilehlym vy3$3im reliéfem (do 311 m) na SV, tvofenym
spodnodevonskymi piskovci a slepenci je v podstaté pfechodnym tizemim mezi
vysokou dioritovou krou kohoutovické hrasté (s nadmotfskymi vyskami ptes
400 m) a poklesovou strukturou severniho ukonceni Dyjsko-svrateckého uvalu
s vyskou tdolni nivy Svratky kolem 200 m. n. m. Pfedpokladané dislokace
(K. Zapletal 1927) jejichz existenci potvrzuji geomorfologické rysy svahd, které
jsou na tyto zlomy geneticky vazané ukazuji, Ze tento pfechodny charakter

sy v

uzemi byl podminén pfevazné mladou, velmi- intenzivni zlomovou tektonikou.
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1. Morfografické rysy severni ¢asti bohunické ploSiny.
1 — vrstevnice po 2 m; 2 — vrstevnice po 10 m.

Strukturné-morfologicka-analyza ukéazala, Ze Gzemi je tvofeno mozaikou malych
zlomovych ker. Nékteré z nich vymezil jiz J. Krejéi (1964). Ve svém souhrnu
vytvéfeji tyto diléi kry jednu velkou kru vysiiho fadu, zhruba v rozsahu v némz
J. Krejéi vymezil Komplexni vyvyseninu Cerveného kopce.

Na geologické stavbé plo§iny se podileji horniny brnénského masivu, miocenni
sedimenty a spraSe. Granodiorit brnénského masivu tvofi nejsevernéjsi ¢ast plo-
§iny v prostoru kéty 280 m, tedy tzemi pfiléhajici tésné k Pisdrecké kotliné.
Pfimo u této kéty, nad svahem do kotliny vystupuje az na povrch terénu po-
mérné zdravy, vétranim malo poruSeny granodiorit. V jizni ¢4sti granodiorito-
vého tseku plo§iny jsou horniny silné chemicky, kaolinicky zvétralé. Zvétraliny
maji pis¢ito-jilovity charakter a smérem do podloZi pfechazeji v polopevné skalni
tlomky. Pfevladdaji modrozelené a zluté barvy. Cast zvétralin, zejména v mistech
pfechodu do méné zvétralych poloh, ma zbarveni ervené, cervenohnédé az na-
fialovélé. UlozZeni téchto zvétralin v podlozi miocennich sedimenti ukazuje, Ze
jsou pfedottnangienského stafi. Litologické slozeni a zbarveni miocennich sedi-
menti ve srovnani s podloznimi zvétralinami naznaluje, Ze sedimenty vznikly
alespori zéasti preplavenim hlubokych, pravdépodobné tropickych zvétralin.
Granodioritova ¢ast plosiny koné¢i na jihu v prostoru komunikace pro areal nové
fakultni nemocnice. Ve vykopu u této komunikace jsem mél moZnost pozorovat
uklon silné zvétralého skalniho podkladu a nadloznich miocennich sedimentd
15° k V. Ve vrtech jizné od této komunikace se objevuje pouze miocén. Uklon
povrchu skalniho podkladu k vychodu plati — jak je moZno dolozit profily
mélkych vrtd a na zdkladé vétsitho stupné zvétrani — pro celou granodioritovou
c¢ast plosiny. Z toho je zfejmé, ze granodiorit tvofi i se svym nadloZim miocen-
nich sedimentd zlomovou kru uklonénou tektonickymi pohyby k vychodu.
Dnesni rovny povrch plosiny sefezavajici granodiorit v rdzném stupni zvétrani
a miocenni sedimenty svird s povrchem uklonéné zlomové kry kolem 15° a musi
byt tedy mladsi.

Smérem k jihu od uvedené komunikace pfechdzi povrch plosiny bez viditelné
topografické zmény z granodioritu na miocenni jily a pisky. Miocenni sedimenty
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vsak vystupuji az na povrch terénu jen v pomérné Gzkém nesouvislém pruhu
sméru SSZ — JJV. Na zédpad i vychod od tohoto pruhu je plo§ina tvofena spra-
8emi. V jejich podlozi je vSude miocén. SpraSe, ivofici nejvétsi ¢ast povrchu
plosiny tak do ur¢ité miry fosilizuji reliéf na predkvartérnich horniniach. Z mapy
mocnosti kvartérnich sedimenti (obr. 2) je zfejmé, Ze spraSe tvoii v podstaté
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2. Vrstevnice povrchu predkvartérniho podkladu v severni €asti bohunické ploSiny.
1 — vrstevnice po 2 m; 2 — vrstevnice po 10 m; 3 — nadmoiské vySky povrchu
predkvartérniho podkladu ve vrtech; 4 — koéty povrchu terénu; 5 — tzemi v némZ
vystupuje na povrch terénu skalni podloZi brnénského masivu; 6 — tdolnice.

dva samostatné pokryvy, oddélené ¢&asti ploSiny, v niz vystupuji na povrch
miocenni sedimenty. V zapadni ¢asti plofiny tvofi spraSe okraj zavéje vychod-
niho svahu kohoutovické hrasté. Mocnost sprasi pfi upati svahu ¢ini aZz pres
9 m a postupné se smérem k V zmen3uje. Sprase vyklifiuji na zdpadnim okraji
prubu, v némZ vychéazeji na povrch miocenni sedimenty. Zcela jinou morfolo-
gickou pozici maji sprase ve vychodni ¢asti ploSiny. Zde jednak vypliiuji pra-
menny usek kratkého pobotného tudoli Svratky (v mocnosti az pfes 11 m)
a jednak v tenkém pokryvu, jehoz mocnost se zvétiuje smérem k vychodu, na-
vazuji na velkou spragovou z4avéj vjchodniho svahu Cerveného kopce. Pro zhod-
noceni vyznamu sedimentace spraSe na bohunické plosiné je velmi nazorna mapa
reliéfu predétvrtohorniho podkladu (obr. 3) a jeji srovnani s vrstevnicovou ma-
pou dne§niho reliéfu plofiny. Srovnani obou map ukazuje, Ze pfed navatim sprase
byl reliéf tzemi, zvlasté¢ v severovychodni éasti plo§iny zna¢né clenitéjsi a Zze
morfologické rysy souvislé plosiny ziskalo tizemi az sedimentaci sprase.

Ze skuteénosti, ze povrch pfedkvartérniho podlozi see ve stejné vyskové
urovni odolny granodiorit a méilo odolné miocenni sedimenty je zfejmé, Ze se
v Zadném pfipadé nemuze jednat o parovinu. Protoze kontakty mezi granodio-
ritem a miocennimi sedimenty jsou z¢asti podminény zlomovou tektonikou, sece
povrch plos§iny také pfedpokladané dislokace mezi obéma druhy hornin. To opét
ukazuje na pomérné mlad)", v podstaté potektonicky povrch, ktery rozhodné
nemtize néleZet zarovnani, pro néz se uzivalo donedavna terminu paleogenni
parovina.
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3. Mapa mocnosti kvartérnich sedimentli v severni &asti bohunické ploSiny.
1 — izolinie mocnosti kvartérnich sedimentd (po 2 m); 2 — mocnosti kvartérnich
sedimenti ve vrtech; 3 — koty povrchu terénu; 4 — tzemi v némZ vystupuje na
povrch terénu skalni podloZi hornin brnénského masivu; 5 — tudolnice:

Predpoklad fluvidlnitho pivodu je podle naseho ndzoru mnohem pravdépo-
dobnéjsi, i kdyz plofina nema znaky fi¢ni terasy a rovnéz vyskyty stérka jsou
do uréité miry problematické. Tyto Stérky, zji§téné hlavné ve vrtech, zejména
v jz. ¢asti ploSiny, jsou vétSinou v druhotné poloze. Vystupuji napfiklad jako
cocky slabé zahlinénych §térkd v souvrstvi sprasi a svahovych sedimentu v hli-
niku u Nového Liskovce. Valouny jsou tvoreny hlavné kfemenem a rohovcem.
Do své dne§ni polohy se §térky dostaly zfejmé soliflukénimi pohyby.

Dokladem fluyidlniho zarovnani bo¢nou erozi feky by podle nageho nazoru
mohla byt jiz samotna skute¢nost, ze povrch plofiny prechazi ve stejné drovni
z granodioritu na miocenni sedimenty. S podobnym jevem, sefiznutim rtzné
odolnych hornin ve stejné tirovni se setkivdme na dné Pisarecké kotliny (A. Ivan
1969). Stérky nizké terasy Svratky, pravdépodobné wiirmského stafi, zde spo-
¢ivaji jak na skalnich horninidch brnénského masivu, tak i na maéalo odolnych
miocennich sedimentech. Reka Svratka tak bo¢nou erozi zna¢né rozsitila pi-
vodni tektonicky prolom tvofeny zakleslou krou miocennich hornin. Také holo-
cenni ddolni niva lezi pfevazné v ¢&asti dna kotliny, tvofeném odolnymi vyvie-
lymi horninami a spodnodevonskymi piskovci a slepenci.

Pro pravdépodobnost fluvidlniho pivodu svédé¢i také nepiimo tfi dalsi zbytky
povrchi v blizkém okoli studovaného tzemi, které maji zhruba stejnou nadmot-
skou vysku a nékteré spolecné tvarové rysy. Pfi tom jsou viak oddéleny od bo-
hunické plosiny tizemim niz§iho reliéfu. Za prvé je to plochd vrcholova &ast
hibetu vybihajiciho sz. smérem od vrchu Kejhaly. Hfbet dosahuje vysky 284 m.
Je tvofen vyvielymi horninami a spodnodevonskymi piskovci a slepenci. Od
severni granodioritové ¢&asti bohunické plosiny je oddélen malym wdolickem,
zalozenym nesporné na mladé tektonické poruse. Na dné tdolicka jsem ve vy-
kopech nalezl miocenni sedimenty tvofené modroSedym vapnitym jilem, znaéné
jemnozrnéjsim nez sedimenty v té€sném nadlozi hluboce zvétralého granodioritu
na bohunické plo§iné. Stejnd vyska vrcholové ¢dsti hibetu vybihajiciho od Kej-
hal a severni ¢asti bohunické ploginy ukazuje, Ze oba povrchy, vzniklé po skon-
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Ceni tektonickych pohybt na zlomech, tvofily ptivodné jednotnou souvislou plo-
§inu. Dal§im povrchem leZicim v drovni bohunické plodiny je povrch v prostoru
Zlutého kopce, ktery lemuje severni okraj Pisarecké kotliny. Nejvys$si éast této
velké zlomové kry, popsané J. Krejéim (1964) jako Komplexni vyvySenina Ji-
raskovy &tvrti, tvofi nad Pisareckou kotlinou $iroce zaobleny hibet (mezi Vaii-
kovym naméstim a Vysokym ucenim technickym na sz. konci Barvi¢ovy ulice).
Z jeho nejvys$si €asti (325 m) popsal VI Kalabis (1953) nalez miocennich
piskdi, ulozenych na diabasovém skalnim podkladu. Na jihovychodnim okraji
vrcholové &asti hibetu je v prostoru Varikova ndmésti nevelkd plofina, kterd
svou vys§kou 285 m odpovida drovni bohunické plofiny. Na jejim sv. okraji je
dokumentaéni bod, v némz byly od 4,8 m do koneéné hloubky 10 m zastizeny
bélosedé a rezavé Zluté jemné pisky. Jizni a zapadni éast plofiny je vytvofena
na spodnodevonskych piskovcich a slepencich, které misty vystupuji az na po-
vrch terénu. Je tedy moZné, Ze ploSina sefe jak horniny spodniho devonu, tak
i pis¢ité sedimenty, které jsou podle litologického popisu shodné s miocennimi
psammity. Koneéné tfetim zbytkem povrchu odpovidajicim trovni bohunické
plosiny je ploina na vrcholu Spilberku ve vysce 280 m. A. Rzehak (1919, viz
téz F. Rikovsky 1932, J. Krejéi 1964) z ni uvadi stérky svrchnomiocenniho
nebo pliocenniho stafi.

Vsechny tyto skuteénosti svédéi podle naseho nézoru pro to, Ze v §ir§im okoli
studovaného tdzemi existovala jedna droveil f[luvidlniho plvodu ve vysce 280
aZz 290 m. Tato troveil vytvofend bo¢nou erozi vodniho toku pfi jeho vytsténi
z Ceské vysofiny sefezavala horniny velmi rozdilné odolnosti. V dobé jejiho
vzniku neexistovala jako orografickd sniZenina ani Pisarecka kotlina, ani ddoli
Liskoveckého potoka. Hibet Kejhal obklopeny povrchem této drovné ze severni
i jiZzni strany nad ni vystupoval jako izolovani vyvySenina o relativni vysce do
30 m, podobné jako dnes vystupuji Stransk4 skala a Svédské sance nad povrch
tufanské terasy. Pfirozené se naskytd otdzka stafi Grovné bohunické plosiny.
Podle schematu L. Sykory (1966) by plosina naleZela hajanské terase giinzského
stafi. Podle novéjsiho pojeti J. Kukly (in J. Demek — J. Kukla 1969, obr. 2
a 32) musi byt plofina znaéné star$i. J. Kukla uvadi v profilu zndmym odkry-
vem na Cerveném kopci nejvyssi terasu ve vysce kolem 270 m, nad kterou je
hnédozem PK XI star§i neZz donau (?). ProtoZe bohunickd plo§ina lezi je§té
o 10 m vy8e nez nejvy$si terasa popsand J. Kuklou, je velmi pravdépodobné,
zZe jeji zaloZeni spad4 aZ do svrchniho pliocénu.

Po svém vzniku a zejména profiznuti byla plo§ina vystavena phsobeni
destrukénich sil po dlouhé obdobi zabirajici cely kvartér. Zahlubovani feky
Svratky a s tim souvisejici po¢atek individualizace Pisarecké kotliny vedly k eroz-
nimu rozélefiovani a destrukei star§ich tvart reliéfu. Pomérné velky rozsah bo-
hunické plosiny pfi jeji velké relativni vyice je disledek toho, Ze miocenni se-
dimenty plo§iny jsou od erozni baze Svratky v Pisarecké kotliné a vychodné od
Cerveného kopce ,izolovany“ skalni prehradou maljch zlomovyjch ker z odol-
néjsich hornin brnénského masivu. I pfes tuto pfiznivou okolnost zpisobenou
uspofadanim zlomovych ker, ktera zabranila dplnému rozélenéni plofiny pro-
cesy linedrni eroze, ztratila ploSina téméf dplné svij Stérkovy pokryv. V' mék-
kych miocennich sedimentech vznikly v chladnych obdobich pleistocénu’ piiso-
benim soliflukce a plo§ného splachu éetné mélké tpady. Dnesni sloZity reliéf
plosiny, zejména v jeji jiZni €asti, je vysledkem piisobeni jak destrukénich pe-
riglacidlnich procest, tak — a to pfedev§im — procesi spojenych se sedimen-
taci spraSe. Stfidavé pisobeni souboru téchto procesi a skutecnost, Ze sprae
vypliiovaly za sedimentaéni faze hlavné sniZeniny v povrchu ploSiny, které byly

17



‘Awo[z guepeyjodpsaid — G ‘nalseW OY9YSUUI] }IIOTPOURIS
— ¥ fAysid 1uusdoiw — ¢ :Aul(s e AqIl 1uusdotwt — g ‘Auly oageads e aseads — T
‘moursold mnoxoiunyoq [rjoad 43)o180[0j10W08 §

g s e

wooyk 00€k oo_N« 004 000k 006 008 00# 009 005 007 ooe 002 00k 0

roce

358 ¢

+0£2

078

082
w

V9 699499 S99

18



v nasledujicich obdobich intenzivnéjsiho pusobeni destrukénich geomorfologic-
kych procesti hlavnimi misty odnosu dovoluje pfedpoklad, Ze pfes téméf uplné
odstranéni §térkového pokryvu nebyl povrch plvodniho fluvidlniho zarovnani
podstatnéji sniZen. Podrobna geomorfologicka analyza ukézala, Ze dne$ni mor-
fografické rysy souvislé plo§iny ziskalo tzemi sedimentaci sprafe. Mirné zvlnény
povrch plofiny budovany z hornin brnénského masivu, miocennich sedimentt
a spra$i ma vyrazné polygenetické rysy, které odrazeji dlouhy vyvoj od svrchni-
ho pliocénu. Z celkovych geomorfologickych poméri a nastinéného vyvoje vy-
plyvé, Ze v prostoru bohunické ploSiny pravdépodobné nedoslo od jejiho zalo-
zeni jako svrchnopliocenni fluvidlni drovné k diferencidlnim pohybdm na dilé¢ich
zlomech. To v§ak nevyluéuje pohyby zlomovych ker vyssiho fadu nebo pohyby
en bloc.
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THE GENESIS OF THE BOHUNICE FLAT ON THE SOUTHERN MARGIN
OF THE CITY OF BRNO

The Bohunice flat is situated in altitudes from 280 to 290 m, 80 to 90 m above the
Svratka River near the city of Brno in the territory of the tectonically strongly distur-
bed margin of the Ceska vysofina (Bohemian Highlands). The flat was considered
to be genetically either a remnant of the tectonically dissected peneplain or a remnant
of the high terrace of the Svratka River.

A detailed analysis has shown that the flat had developed on several smaller, partly
tilted, fault blocks. Its surface cuts in the same level the igneous rocks of the Brno
massif and the Miocene deposits. Relics of manycoloured, deep, probably tropical
products of weathering kept preserved under favourable conditions on some fault
blocks on the igneous rocks of the Brno massif and in the substratum of the Miocene
deposits. Also the basal beds of the miocene deposits — consist of redeposited products
of weathering. The prevailing part of the flat surface is formed of loess levelling
and covering the unevennesses of the pre-Quaternary substratum. Their thickness is very
variable ranging between 0 and 11 m. At the loess basis gravel remnants can be found
in places consisting of hornstone and quartz.

The relief of the flat is the result of a long and complicated polygenetic development.
On the basis of the relation to a complete sequence of Quaternary deposits in the
near by profile on Cerveny kopec Hill, the preserved remnants of the gravel mantle
and the occurrence of flats in the same altitude in the surroundings territory, the
author is of the opinion that the flat developed due to lateral erosion of the Svratka
River, probably already during Upper Pliocene. In the course of the development in
Quaternary when the Svratka River incised by 80 up to 90 m, theeffects of linear
erosion, periglacial destructional processes and loes sedimentation manifested themsel-
ves alternately on the flat. Owing to destructional periglacial processes the flat lost
almost completely its gravel mantle, and a pattern of shallow dells developed. The
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loess deposition levelled the unevennesses in the flat surface and gave thus to the
territory the morphographical character of a uniform, continuous, flat. The present
morphographical features of the flat therefore mostly the result of the loess sedimen-
tation.

Captions for figures: ,
1. Morphographical features of the northern part of the Bohunice flat. 1 — contourlines

2.
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two by two metres, 2 — contourlines ten by ten metres.

Contorurlines of the surface of the pre-Quaternary substratum in the northern part
of the Bohunice flat. 1 — contourlines two by two metres, 2 — contourlines ten by
ten metres, 3 — altitude a. s. 1. of the surface of the pre-Quaternary substratumr
in the boreholes, 4 — spot elevations of the surface of the terrain, 5 — territory
with outcrops of the bedrock of the Brno massif, 6 valley bottom.

Map of the thicknesses of the Quaternary deposits in the northern part of the Bo-
hunice flat. 1 — isolines of the thicknesses of the Quaternary deposits (two by two
metres), 2 — thicknesses of the Quaternary deposits in the boreholes, 3 — spot
elevations of the surface of the terrain, 4 — territory with bedrock outcrops of the
Brno massif, 5 — valley bottom.

Geomorphological profile through the Bohunice flat.

1 — loess and loess loams, 2 — Miocene clays and marls, 3 — Miocene sands,
4 — granodiorite of the Brno massif, 5 — faults.



SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Ro¢nik 1972 ® (Cislo 1 ® Svazek 77

FRANTISEK NEKOVAR
KLIMATICKA CHARAKTERISTIKA JIZNICH CECH

Pojednani o klimatické charakteristice jiznich Cech je zhodnocenim vysledkd
patnactiletého regionalniho priizkumu podnebi jiznich Cech, shrnutym do 14
praci, které byly uvefejnény v obdobi od r. 1954 az do r. 1968 a zpracovany
za mezindrodni obdobi 1901—1930. Vysledky téchto praci jsou srovnavany
s prizkumy Hlavaéovymi* za obdobi 1876—1950. Pod pojmem jiznich Cech
se v podstaté rozumi administrativni celek Jihoceského kraje, roz§ifeny o nékteré
pozorovaci stanice, lezici mimo hranice oblasti.

Teplota

Primérna ro¢ni teplota se pohybuje v jiznich Cechich od 3,2 °C v $umavské
Modravé do 8,1 °C v Ceskych Budé&jovicich. Nejstudenéjsi je jihozépadni cip
popisované oblasti v pramenné oblasti Vltavy, nejteplej§i obé jihofeské panve:
Ceskobudg&jovickda a Treboiiska. Nejvyssi teplotni jihotesky préimér Ceskych
Budéjovic je odiivodnén vlivem vnitinitho mésta, kde se teploty zvy$uji tepelnym
sdlanim z nahromadénych budov a tovéarnich objekti. '

Nejstudenéjsi leden ma na Sunmtavé a v Novohradskych hordch hodnoty pod
— 4,0 °C, v obou jihogeskych panvich a v oblastech nad 500 m nad — 2,0 °C.
Nejteplej$i ¢ervenec ma na Sumavé a v Novohradskych hordch +12 az +13 °C,
v jihoteskych panvich nad + 17 °C. Primér roéni teplotni amplitudy éini na Su-
mavé po + 17 °C, v oblasti obou panvi nad + 19 °C. Kontinentalniho rdzu
podnebi ubyva v jiznich Cechach jednak od vychodu k zdpadu, jednak s rostouct
nadmofskou vyskou.

Dilezité je uréeni primérnych nastupd, ukonéeni a trvani charkteristickych
teplot. Fyzickd zima (= 0 °C) zadini v oblastech obou panvi kolem 10. 12.
a trva asi 76 az 78 dni, v oblastech nad 700 m vSak za¢in4 jiz v prvni poloviné
listopadu a trvd téméf 5 mésict. Vegetaéni obdobi (= 5 °C) trva v oblasti panvi
plngch 7 mésict od konce bfezna do konce ffjna, zatimco na Sumavé a v Novo-
hradskych horach jen 5 mésici od zacatkl kvétna do zacatku fijna. Plnd ve-
getace (= 10 °C) trv4d v oblasti panvi asi 5 mé&sicd od konce dubna do konce
zafi a v nejvy$sich polohach jen 4 mésice od zafatku ¢ervna do prvni poloviny
zafi. Letni vegetace (2 15 °C) trva v jihodeskjch panvich od prvni poloviny
¢ervna do konce srpna a poslednim vyskovym patrem, kde se je§té vibec objevuje
na 1 az 1 a pal mésice, je vyskové patro 600 az 700 m (od konce ¢ervna do polo-
viny srpna). Mrazové dny zaéinaji v jiz. Cechidch v prvni poloviné fijna a koné&i
v mésici dubnu (Ceské Budéjovice 84 dni, Horni Svétlé Hory na Sumavé 133
dni), ledové dny zafinaji v prvni poloviné listopadu a konéi v mésici bfeznu.

Maximalni teploty dosahuji v polohich do 600 m jiz charakteru tropickych

*HLAVAC V. (1951): Klimatografie kraje Ceské Bud&jovice. Neuvefejn&nd expertiza.
Archiv JKNV, Ceské Budé&jovice.
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dni (30 °C), ale teploty 38 °C za dlouhodobé obdobi 1876 az 1950 v jizZnich
Cechich dosaZzeno jesté nebylo. Zato 11. éinora 1929 bylo v Ceskjch Budé&jovi-
cich-Litvinovicich dosaZeno zatim nepiekonaného rekordu minimalni absolutni
teploty za celou dobu &8s. meteorologickych pozorovani, tj. —42,2 °C. V tomto
rekordné chladném roce 1929 byly je§té v bfeznu nameéfeny teploty —27,6 °C
a — 28,8 °C, ba dokonce jesté 7. 4. byl zaznamenan mraz — 17,3 °C.

S nadmoiskou vyskou ubyva v jiznich Cechach teploty na 100 m o 0,52 °C
na jafe, o 0,62 °C v 1ét€ a o 0,40 °C v zimé. Pfi¢inou téchto nizkych zimnich
teplot je vytvafeni velkych teplotnich inverzi v kotlinach a udolich za anticyklo-
nalnitho typu zimni povétrnosti. V maximu jedné dlouhotrvajici inverze dne 20.
12. 1932 byla naméfena na Kleti ve vySce 1084 m teplota + 16 °C, zatimco
v Ceském Krumlové (540 m n. m.) byla teplota —2,3 °C a v Ceskjch Budéjo-
vicich (384 m n. m.) — 0,8 °C. Relativné chladnymi oblastmi jiznich Cech
jsou hlavné inverzni kotliny Sumavy a Novohradskych hor a nékteré kotliny
pfi fekach Otavé, Blanici, LuZnici a NeZarce; relativné teplé jsou obé jiho-
éeské panve, severovychodni svahy Sumavy, oteplované fohnem a z inverznich
adoli vystupujici vrcholky (Klet, Libin). Jizni Cechy jsou ve srovnani s celymi
Cechami préimérné az o 1 °C teplejsi,

Teploni sumy majici vjznam pro péstovani jednotlivych zemédélskych plodin
a pro zdarny chov hospodafského zvifectva, maji kladné dhrny od 1705 °C
v $umavské Kvildé k 3159 °C v Ceskych Budéjovicich a zdporné thrny se po-
hybuji od — 60 °C v Ceskych Budéjovicich k 457 °C v §umavské Kvildé.

Vlhkost vzduchu

Tlak par dosahune nejvy$sich ro¢nich hodnot nad 7 mm v nejteplejsich a nej-
vlhéich rybniénich panvich, v nejvys§ich polohach nad 1200 m jiz klesd pod
5,5 mm. Nejniz§i je pak v zimé& vlivem snéhové pokryvky a snizeného vypafo-
vani hlavné ze zamrzljch vodnich ploch (jen 3 mm).

Nejvyssi roéni hodnoty relativni vlhkosti vzduchu nad 83 % ma pohrani¢ni
Sumava a tzemi vjchodné od LuZnice, nejnizsi pod 77 % fohnové severovy-
chodni svahy Sumavy a z4vétrna oblast Brd. Ale absolutni minima mohou
v dlouholetém priméru klesnout i pod 20 %. Dne 22. prosince 1932 rédno pfi
vyvrcholeni teplotni inverze pfi teploté + 12 °C bylo dosazeno na Kleti hodnoty
+16 %.

Srazky

Ro¢ni mnoistvi srazek vzriistd smérem od severu k jihu; nejdestivéjsi je jiho-
zapadni §umavské pohrani¢i, kde hodnoty isohyet stoupaji v tésném sledu od
800 do 1500 mm na pouhych 15 az 20 km a kde nejdestivéj§i Bfeznik dosahuje
1552 mm. Na srazky nejchudsi je zdpadni a severozdpadni oblast jiznich Cech,
kde Kestfany vykazuji jen 509 mm srazek.

Nejdestivéjsim obdobim roku je léto, na néi pfipadd primérné 40 % roéniho
mno#stvi srazek a v nékterjch navétrnjch oblastech Sumavy a Novohradskych
hor az 45 %. Nejméné letnich srizek ma Sumava, kde rozdil mezi letnimi
a zimnimi srdzkami ¢ini jen 3 az 4 %.

Poéet srazkovych dni ¢ini v jiznich Cechich v priméru 110 a# 120, nejvice
s intenzitou od 1 do 10 mm (65). Pfivalové desté nad 20 mm jsou do roka
jen 4, na Sumavé kolem 10. Dne 1. listopadu 1920 naprielo ve Zvonkové
159,3 mm sréazek.

1— 35

Ombrick4 kontinentalita (podle Hruditky Ko =T)
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vevas

¢ini v jiznich Cechach 20 %, nejkontinentalnéjsi jsou ob& panve (22 az 25 %),
nejmensi hodnoty ma Sumava (7 az 9 %).

Z hlediska srazkovych poméri lze jizni Cechy rozdélit na dvé charakteristické
oblasti:

a) oblast §umavskou s pomérné vyrovnanym roénim srazkovym chodem, dosa-
hujicim maxima v &ervenci (10 az 11 %), vyrazného druhotného maxima

v prosinci a minima v bfeznu (8 az 9 % ). Roéni srazkovad amplituda ¢&ini

4 9%, ombricka kontinentalita 8 % a ro¢ni mnozstvi srazek 1000 az 1500 mm.

b) oblast vnitrozemskou s méné vyrovnanou ro¢ni kfivkou, stoupajici od mi-
nima v tGnoru (4 %) k maximu v é&ervenci (16 %') s malo vyraznym dru-
hotnym maximem prosincovym. Roéni srazkova amplituda ¢ini 10 az 12 %,
ombrick4 kontinentalita 20 az 23 % a ro¢ni srazkové mnozstvi 600 a 700 mm.

Snéhovych srazek spadne v jiznich Cechach béhem roku 13 az 42 % ze viech
srazek, maximum v Gnoru ¢ini 70 az 95 % jejich mnozstvi. Je§té v &ervnu
spadne na Sumavé 1 az 3 % sné&hovych srdZek a v srpnu 1901 spadly v Bfez-
niku je$t¢ 4 mm snéhovych srazek.

Pocet snéhovych dni ¢ini asi 25 %, na Sumavé a% 40 % vsech srazkovych dni.

Prvni snih pfich4zi na Sumavé préimérné v prvni poloviné fijna, v ne§umavské
¢asti jiznich Cech v obdobi od 2. do 13. 11., posledni v dobé& od 15. do 18. 4.
a na Sumavé v prvni poloviné kvétna. Snehové obdobi trva tudfz na Sumave
asi 220 dni, v neSumavské &asti jiznich Cech jen 160 dni.

Pramérna vyska snéhové pokryvky dosahuje v oblasti panvi asi 8 cm, na
Sumavé 60 az 80 cm, na $umavskych vrcholcich 100 az 150 cm. Podet dni se
snéhovou pokryvkou kolisd od 50 dni v panvich do 150 dni na Sumavé. Prvni
den se snéhovou pokryvkou pfichazi na Sumavé v dlouhodobém priaméru 30. 10.,
v oblasti panvi v obdobi od 22. do 28. 11., posledni den se snéhovou pokryvkou
pfipadé na oblast panvi na 14. 3. a na Sumavu kolem 24. 4.

Vypar

Primérné hodnoty vyparu (podle Satského V = 0,06 (15 + t) . (100 — a)
se pohybuji od 250 mm na Sumavé k vice nez 450 mm na Pisecku a ptilehlém
Strakonicku a Vodfiansku. Maly roéni vypar je téZ ve vychodni poloviné jiznich
Cech, kde se projevuje zvlhéujici vliv éetnych rybnikd, spojeny nadto s malou
rychlosti vétru. Vétsi vypar pak maji fohnové oblasti severovychodnich svaha
podht#i Sumavy (Klet, Libin).

Minimum vyparu b&hem roku pfipadd na mésice prosinec a leden (celd zima
ma4 asi 1/10 celoroéniho vyparu), maximum na kvéten, kdy je vzduch pred nastu-
pem letniho ¢ervnového monsunu relativné suchy. Druhotné éervencové maximum
vyparu je oduvodnéno vzestupem po Cervnovém monsunovém poklesu a Cerven-
covym vyvrcholenim ro¢niho chodu teploty. Na léto ptipadd 40 % a na celé
vegetaéni obdobi 80 % celoro¢niho vypadu.

Hodnoty hydrotermického koeficientu (podle Satského k = h : Vi) urujici
pomér vyparu ke srazkdm ukazuji, Zze v chladné rotni dobé prevysuji srazky
nad vyparem vseobecng. V jarnich mésicich, hlavné v dubnu a v kvétnu v oblas-
tech jiznich Cech na srdzky chudych je Casto vypar vétsi nez srazky, protoze
celkové mnozstvi .srazek stoupa pomaleji neZ teplota. Ponévadz zapadni ¢&ast
Pisecka a pfilehlé Strakonicko a Vodiansko jsou oblastmi, kde i ve vegetacni
dobé miZe vypar pfevysit i pomérné velké srazky, je tfeba v téchto oblastech
uvazovat o vhodnjch opatfenich pro pfipadnou umélou zavlahu.
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Oblaénost a sluneéni svit

Priimérna ro¢ni oblaénost se v jiznich Cechich pohybuje kolem 60 %. Nej-
vy33i hodnoty obla¢nosti zde pfipadaji na zimu, kdy vlivem teplotnich inverzi
prevladaji v kotlinich a v uzavienych tdolich v rannich hodinach éasté mlhy.
Na Sumavé je zase vysokd oblaénost zplsobena vy§simi hodnotami letnimi
v disledku odpoledni kupovité obla¢nosti v oblasti vrcholkét hor, zptisobené vy-
stupem silné zahfatého vzduchu z kotlin a adoli. Nejniz§i hodnoty obla¢nosti pak
maji fohnové severovychodni svahy Sumavy a Pisecko ($umavsky a brdsky f6hn).

Maximum obla¢nosti ptipada na prosinec (80 %), déle na listopad a leden;
minimum na mésice letni, a to hlavné na éerven a kvéten s hodnotami pod
45 % a ojedinéle az 25 %.

Maximum poétu jasnych dni do roka (50 az 70) maji {ohnové severovychodni
svahy Sumavy a déle Pisecko, kde piisobi zdpadni a severovychodni vysu$ny
vitr brdsky; minimum (30 aZ 40) pak tdoli a kotliny vlivem teplotnich inverzi
v chladné ro¢ni dobé. Nejniz§i hodnotu podnebi Ceskych Budé&jovic zpisobuje
nadto znefi§téni vzduchovych vrstev tovarnim koufem a prachem. Oblastni
roéni rozlozeni po¢tu dni zamradenych (maximum nad 150, minimum 100 az 120
dni) ‘je v obrdceném poméru nez u dni jasnych.

Primérny ro¢ni sluneéni svit ¢ini 35 az 50 % mozné doby slune¢niho svitu
(v rovinatém Tabore 1585, u vrcholové Klet¢ 1653 hodin roé¢né). Maximum
sluneéniho svitu pfipada na éervenec (asi 220 hodin), minimum na prosinec (30
az 40 hodin). Nejslunéj§i hodinou dne a roku v oblasti obou panvi je 10. aZ
11. hodina v srpnu, kdy slunce sviti 71 % hodiny, tj. asi 42 minut v priméru.
Nejmensi pocet dni bez sluneéniho svitu ma Cervenec (1), nejvice prosinec (18).

Vitr

Proudnice pfevladajicich smért vétrii maji v jiznich Cechéch celoroéni zapadni
smér s odchylovanim vice ¢ méné k severu nebo k jihu podle rognich obdobi.
Na jafe vlivem odchylovani k severu pfevladaji v jiZnich Cechach vétry severo-
zdpadni. Na Sumavé pievladd na jafe proudéni jihozipadni (pravdépodobné
proudéni vyssich vrstev ovzdusi). V 1ét€ dochazi k postupnému posunu zépad-
nich proudnic od severu k jihu, takZe zatimco v éervnu jesté prevladd proudéni
severozdpadni, v srpnu jiZ na vét§iné tzemi jihozdpadni. Tyto vétry sice prevla-
daji je$té na podzim, ale pravidelnost vseobecného motského proudéni (tak pra-
videlného na jafe a b&hem léta) je jiz porusovana vlivy pfevazné jihovychodniho
proudéni kontinentélniho. V této dob&é vznikd na rozhrani téchto odlisnych
vzdudnych proudd konvergenéni linie, kterd se tidhne vieobecné ve sméru Blatni
— Vodiiany — Novohradské hory a ktera je soudasné osou ptivalovych deitd, jez
zde vznikaji zvySenou kondenzaci pfi styku vzdusnych proudd riznych smérd,
pivodu a teplot adiabatickym ochlazovadnim vyzvednutych teplejsich vzducho-
vych vrstev. V zimé sice i nadale pfevladd proudéni jihozdpadni, ale jiZ se znaé-
nym tbytkem kontinentdlnich vzdusnych proudi.

Tato sezénni rozdilnost vzdu$ného proudéni béhem roku ma rozhodny vliv
na charakteristické ro¢ni rozdéleni srazek v Novohradskych horach. Zatimco
v 1été jsou vystaveny severozdpadnimu vzdusnému proudéni a maji tudiz mimo-
fadny nadbytek srazek, v zimé jsou pfi zesileném jihovychodnim proudéni zi-
vétrné Ceské svahy Novohrdskych hor v typickém de§tovém stinu.

I vétrné rizice ukazuji na vyraznou pfevahu severozédpadniho, zdpadniho a ji-
hozédpadniho proudéni v lét&¢ a pomérné silnou slozku vychodniho a zejména
jihovychodniho proudéni na podzim a v zimé.
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Nejvétrnéjsi oblasti jiznich Cech (nad 3 m/vt) je Sumava, oblast Novohrad-
skych hor, LiSovského prahu a tzemi tdhnouci se odtud pfes Strakonicko na Mi-
roticko. Ne;vetrne]siml jsou na Sumavé mésice letni, v ostatnich oblastech jiinii:h
Cech mésice zimni a jarni. Nejklidnéj§imi mésici roku (kolem 1 m/vt) jsou
srpen a hlavné zari.

Pocet dni s vichfici se pohybuje od 10 v oblasti panvi do 50 na Sumavé
a vétSinou pfichazeji v chladné ro¢ni dobé. V letnim obdobi jsou to jen kratko-
dobé vichfice jako predzvést boufek.

Hodonty naprostého bezvétii (Ceské Budéjovice 10 %, Prachatice 50 %)
jsou dény lokalnimi poméry. Obecné pfipadd nejvice dni s bezvétiim na pod-
zim, nejméné na mésice jarni a letni.

Nékteré charakteristiky podnebi jiznich Cech

a) Oceanicky charakter podnebi jiznich Cech je dan nizkou teplotnou ampli-
tudou v nejoceani¢téjsi Sumavé kolem 17 °C, jen 15% hodnotami termo-
dromické kontinentality a pomérné vysokym1 hodnotami termodromického kve-
cientu nad 10 %. Roéni srazkovy vykyv &ini na Sumavé jen 3 %, ponévadz
vysoké hodnoty zimnich srazek se zde téméf vyrovnaji hodnotdm letnim. V tep-
lém pulroénim obdobi pfevladi oceanské vzdusné proudem od zapadu a gerv-
novy monsum mi vliv jak na celomési¢ni prumérnou teplotu mésice &ervna
a na zpozdény ndstup teplot letni vegetace, tak i na &ervnové hodnoty sluneé-
niho svitu, oblaétnosti, vlhkosti vzduchu a vyparu.

b) Typ1ckym znakem kotlin a tdoli jiznich Cech je vytvafeni teplotnich inverzi
v chladné roéni dobé& za anticyklonalniho typu povéirnosti. Tehdy se udriuje
v kotlindch a v udolich chladny a mrazivy vzduch a v polohidch nad 1000 m
jasné a sluneéni podasi. Typicka byla dlouhotrvajici inverze v dobé od 11. do 25
12. 1932, v jejimz maximu bylo dne 20. 12. nam&feno na Kleti (1084 m n. m.)
16 °C, v Ceském Krumlové (540 m n. m.) — 2,3 °C a v Ceskych Budgjovicich
(384 m n. m.) — 0,8 °C. Tato inverze ovlivnila i celomésiéni teplotni pruméry
(v prosinci 1932 méla Klet priamér 0,6 °C a Cesky Krumlov — 2,7 °C). Tyto
inverze ovliviiuji teplotni poméry v jiZnich Cechich natolik, Ze relativné
nejchladnéj§imi jsou inverzni kotliny pfi horni Vltavé a Otavé a naopak relativ-
né nejteplej§imi z inverzi vyénivajici vrcholky v podhiifi Sumavy (Klef, Libin).
Inverzniho charakteru byla i rekordné nizka teplota — 42,2 °C z 11. dnora
1929, nebot pozorovaci stanice Ceské Bud&jovice-Litvinovice leela v malé kot-
lince feky Vltavy, naplnéné mrazivym arktickfm vzduchem. Teplotni inverze
ma pak vliv na jihoteské hodnoty relativni vlhkosti, sluneéniho svitu, obla¢nosti
a na pofet dni jasnych a zamradenych.

¢) Na severovjchodnich svazich Sumavy a Novohradskjch hor a jejich pod-
hafi a v zavétii severozdpadnich vétrii pod: Brdy na Strakonicku a Pisecku se
vyskytuje teply padavy vitr f6hnového charakteru (f6hn §umavsky a f6hn brdsky),
ktery velmi charakteristicky ovliviiuje v téchto oblastech hlavné teplotu, srazky
a vypar. Fohnova oblast severovychodnich svahtt Sumavy a jejich podhdfi,
hlavné z inverznich kotlin vyénivajici vrcholky (Klef, Libin), patfi k relativné
nejteplej$im oblastem nejen jiznich, ale i celych Cech (moZnost gestovéni béz-
nych druhd plodin o 100 m vyse). Mnoistvi srazek je zde az o 20 % niz§i a Klet
ma roéné jen 53 % a v zimé dokonce jen 30 % srazek, odpovidajicich jeji nad-
mo¥ské vysce. Rovnéz hodnoty vyparu jsou hlavné v jarnich mésicich a ve vege-
taénim obdobi na Strakonicku a Pisecku, tedy v oblasti kombinovaného pisobeni
obou f6hni $umavského i brdského, tak vysoké, Ze mohou ve vegetaini dobé
pfevysit i pomérné velké srazky.
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d) Jinym charakteristickym znakem podnebi jiznich Cech je piisobeni rybni¢-
nich ploch jako velkych akumulatord tepla, takZe obé rybni¢né jihodeské panve
patfi k nejteplejsim oblastem jiznich Cech, vykazuji nejvétsi priimérné teploty
léta (nad 16,5 °C), maji nejvétsi soucéty kladnych hodnot (nad 2900 °C) a obdo-
bi letni vegetace zde trvad téméf celé 3 mésice. Podzimni jihovychodni vitr pfe-
nasi teply vzduch od rybniki T¥eboiiské panve k severozipadu a tim otepluje
pfedélovou pahorkatinu Li§ovského prahu o vice nez 0,5 °C. V teplé roéni dobé
zase severozdpadni vétry zvlhéené proudénim nad rozsahlymi rybniky Ceskobudé-
jovické panve zesiluji mnozstvi srazek LiSovského prahu a dale i zdpadnich
svahi Ceskomoravské vrchoviny (Jindfichchradecko). Rybni¢ni plochy maji
znaény vliv na hodnoty vyparu (celoroéni 250 aZz 300 mm, letni 130 mm a ve
vegetaéni dob& 250 mm) a na nizké hodnoty refrigraéni (v fervenci a v srpnu
jen 10 mg cal cm?/vt), takZe oblast rybniki je pocitové nejpiijemnéjsi z celych
jiznich Cech.

e) Jizni Cechy jsou oblasti typickych néavétrnych a zavétrnych poloh. Rela-
tivné nejvice oblasti jiznich Cech je navétrna strana hlavniho hiebene Sumavy,
kde naprsi béhem roku o 20 % a v zimé& dokonce o 40 % vice srazek nez ¢ini
normal pro pfislusnou nadmoiskou vysku. Naopak 10 az 20 % zapornou srazko-
vou anomélii maji f6hnové zavétrné severovychodni svahy Sumavy a jejich pod-
hifi. Rozdilné vzdu$né proudéni b&hem roku podmiiiuje u Novohradskych hor
sezénni rozdil v navétrnosti a zavétrnosti. V 1ét€ jsou Novohradské hory v navétii
severozdpadnich vlihonosnych vétrii a letni de§té zde ¢ini az 45 % vsech roé-
nich srazek. V zimé naopak, kdy pfevldda proudéni jiznich smérd, je Ceskd se-
verni strana Novohradskych hor v destovém stinu a m4 jen 13 % celoro¢nich
srazek.

f) Krajské mésto Ceské Budé&jovice vykazuje nékteré typické znaky ,méstského
klimatu®. Vnitfni mésto ma vlivem iepleného silani z vytdpénych budov a to-
varnich objektd o 0,2 az 0,5 °C vyssi teplotu nez bezprostfedni okoli mésta. Rov-
né# absolutni teplotni maximum 37,1 °C patfi k nejvys§im v jiznich Cechéch.
Nad méstem se vytvafi vlivem silného zneli§téni vzduchu koufem a popilkem
typickd ,koufova clona“, spojend se vznikem ,méstskych mlh“, s nejmengim
poctem hodin sluneéniho svitu v jiznich Cechach (1600 hodin, tj. 37 % mo#né
doby sluneéniho svitu) a s nejmen$im poétem jasnych dni do roka (35). I vysoké
hodnoty refrigraéni zhor$uji mikroklima krajského mésta.

g) Vysvkv poloZend pozorovaci stanice Klef mé& zase dominujici postaveni
v oblasti severovychodnich svahi podhdii Sumavy, a proto se zde vyskytuji
nejtypic¢téj§i fohnové charakteristiky, tj. pfedev§im nizké hodnoty tlaku par,
relativni vlhkosti vzduchu, oblaénosti a srazek. Mezi Kleti a Ceskym Krumlovem

se vytvafeji nejtypi¢t€jsi jihoceské teplotni inverze.

Dynamicko-klimatologické hodnoceni teplotnich a srazkovych pomérd
Ceskych Budéjovic

Dynamické charakteristiky teplot a srdzek podle jednotlivych synoptickych
typa byly porovnany s prumérnymi teplotami a s primérnymi Ghrny srazek
za obdobi 1951 az 1960. Nejpodstatnéji se na tvorb& pocasi a podnebi Ceskych
Budéjovic podilely typy Be 10 %, A a Ea 7 % a Wc 6 %. Pomérné nejstalej§imi
typy, v jejichz vyskytu nebyly b&hem roku patrné zvlastni vykyvy, byly typy
NWe, Bc, A, Wc, SWe1, SWez, Nc a Ea. Letni typ podasi pfedstavoval typ
Wal, zvyseny vyskyt v teplém pulroénim obdobi mély typy SWes a NEc a pred-
staviteli studeného pilroéniho obdobi byly typy SEa a SEc.
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Z hlediska teploty maji ze situaci cyklonalnich nadprimérné hodnoty vSechny
situace SWc, podprimérné hodnoty pak situace Nc a NEc. Celkové jsou dny
s cyklonalni situaci za viech cyklonélnich povétrnostnich situaci v 1été relativné
chladnéj$i nez v zimé. Z anticyklonélnich situaci maji nejmensi teplotni ampli-
tudu béhem roku situace Wa, SWa a Sa, nejvétsi pak situace NEa (32,9 °C).
Nadpriimérné teplotni hodnoty maji po cely rok situace Sa, Wa a Wal a trvalé
a tuhé mrazy p¥inaSeji situace Ea, NEa, SEa.

Srazek pripadd ro¢né na cyklonalni situace 90,2 %. Nejvice srazek vykazuiji
situace Be 15 %, Cc 14 % a SWe3 9 %, nejméné pak situace Nc a SEc po 4 %
a Cvijen 1 %. Pocet dni se srdzkami ¢ini za cyklonalnich situaci v roce 62 %,
nejvice v 1ét¢ 68 %, nejméné na podzim 53 %. Na anticyklonalni situace pfi-
pada ro¢né jen 9,8 % srazek, pficemZ nejéastéji jsou za typu A se stfedem nad
sttedni Evropou (ro¢né 19 %, nejvice na podzim 23 % ). Druhou nejdestivési
situaci je situace Ea (roéné 17 %, nejvice na jafe a na podzim 25 %:). Pocet
srazkovych dni za anticyklonilnich situaci ¢ini v roce 38 %, na podzim 48 %
a v lété jen 34 %.
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LE CARACTERE CLIMATIQUE DE LA BOHEME DU SUD

Le traité sur les caractére climatique de la Bohéme du Sud est un résumé et une
appréciation des résultats d’ études des conditions climatiques portant sur 15 ans. Ces
etudes sont résunies en 12 travaux publiés de 1954 a 1968 et basés sur la période interna-
tionale de 1901 a 1930. Les résultats de ces travaux sont comparés aux études de Hlavaé
portant sur la période de 1876 a 1950. Par I’expression ,la Bohéme du Sud“ on comp-
rend 'ensemble administratif de la ,Région du Sud de la Bohéme“.

En ce qui concerne les conditions de température on indique la répartition horizcntale
des températures annuelles et extrémes, on précise la moyenne des débuts, fins et du-
rées des températures caractéristiques, c’est & dire du froid physique, de la période
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de végétation, de la végétation compléte ct estivale et des jours de gel et de glace.
GOn décrit en détail la température minimale absolue, —42,2 C atteinte le il f[évrier
1929. On considére également la répartition verticale de la température, les inversions
de température dans les vallées, typiques pour la Bohéme du Sud et le bilan général
de la température.

On considére les valeurs moyennes annuelles maximales et minimales de la pression
des vapeurs et de 'humidité relative de l'air.

Dans ce travail on trouve également la répartition horizcntale et verticale des
précipitations atmosphériques, le nombre caractéristique de jours avec précipitations
et de la continentalité ombrométrique. Quant aux précipitations atmosphériques on
distingue dans la Bohéme du Sud le territoire de la Sumava et le territoire intérieur.
On étudie spécialement 1’état d’enneigement, le nombre de chutes de neige, le nombre
de jours avec neige, ensuite la premiére et la derniére chute de neige de méme que
la hauteur de la couche et les dates du premieér et du derniér jour d’enneigement.

Les valeurs movennes et extrémes des évaporations, leur rythme annuel et la valeur
du coefficient hydrothermique prouvent que la zone de Pisek et les zones voisines
de Strakonice et de Vodiiany sont des régions dangereuses quant a la suffisance des
‘pluies.

La répartition de la couverture moyenne de nuages, le nombre de jours clairs, cou-
verts et de plein soleil et le nombre de jours sans soleil prouvent l'influence du
foehn sur les pentes Nord-Est des Monts de Bohéme et de la zone de Pisek.

Le mouvement des directions dominantes des vents et de la rose des vents démontre
au printemps et en été la régularité du courant général maritime allant du Nort-Ouest
jusqu’au Sud—Ouest. En atuomne et partiellement en hiver ce courant est fortement
altéré par le courant continental dominant du Sud-Est. On étudie aussi ’état des vents,
le nombre de jours de tempéte et le nombre de jours sans vent.

D’aprés le caractére du climat de la Bohéme du Sud on résout les questions d'océ-
anité, ’existence des inversions de températures, la fréquence du foehn sur les pentes
Nord-Est des Monts de Bohéme et a leur pied et dans les lieux abrités des Brdy; on
apprécie l'influence des vastes surfaces d’étangs sur la formation du climat de la Bo-
héme du Sud ainsi que la fréquence des lieux sans vent et avec vent. La ville prin-
cipale de la Région de la Bohéme du Sud Ceské Bud&jovice, présente quelques signes.
de ,climat urbain“, principalement une température plus élevée, un rideau typique de
fumée en relation avec l'apparition de brouillards urbains et le plus petit ensoleille-
ment de toute la région de a Bohéme du Sud. A a station météorologique au sommet
de Klet on trouve les signes les plus caractéristiques du foehn. Entre Klet et la ville
de Cesky Krumlov on trouve les exemples les plus frappants de températures inversées..

L’appréciation des coditions dynamico-climatiques de la température et des précipi-
tations a Ceské Bud&jovice a été effectuée dans la période de 1951 a 1960. Des tempé--
ratures supérieures a la moyenne en situations cycloniques se sont présentées dans:
les situations SWc, des temperatures inférieures & la moyenne en Nc et NEc. D'une
facon absolue en été les jours cycloniques dans toutes les conditions atmosphériques
sont plus froids qu’en hiver. Dans les situations anticycloniques, ce sont les situations
Sa, Wa et Wal (en été) qui apportent des températures supérieures a la moyenne, tandis
que les situations Ea, NEa et SEa causent des froids longs et rigoureux. Pour la si-
tuation cyclonique on compte 90,2 % de précipitations, pour I’anticyclone 9,8 %.
Parmi les situations cycloniques les précipitations sont les plus nombreuses dans les
situations Bc (15 %], Cc (14 %) et SWes (9 %; dans 'anticyclone dans les situations
A (19 %) et Ea (17 %).
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roénik 1972 ® (Cislo 1 ® Svazek 77

JAROMIR KORCAK
POPULACNI VYVO]J JIZNICH CECH

Jizni Cechy jsou nesporné regionélni individualitou. Zaklad4 se pfedeviim
na koncentrickém reliéfu horniho povodi Vltavy, jenZ soustieduje Zivot do dstfedni
roviny a oddéluje jizni Cechy od okolnich oblasti pomérné vysokymi pruhy
rozvodnimi. Komunikaci se sttedem Cech znesnadfiuje soutéska stfedni Vltavy.
Skalni podklad jiznich Cech je Zulovy a rulovy, takZe se na ném mohly vytvofit
jen pidy chudé vapnikem a tedy méné tirodné nez v blizkém Polabi. Ani piskové-
jilovité usazeniny tfetihornich panvi jihoceskych nedavaji pidu zvlasté¢ Grodnou.
Jizni Cechy jsou dobfe zavlaZoviny, pro pomérné vysokou polohu tam byl pi-
vodni prales souvislej§i ne# v ostatnich Cechach.

Takova krajina neldkala pravékého zemédélce a jizni Cechy byly osidleny
aspori o dva tisice let pozdéji ne# niz$i a teplej§i Cechy polabské. Proto v jiho-
deském obyvatelstvu schézeji ony nejstarsi vrstvy pochazejici z lesostepi na vy-
chodg, které tvofi zaklad populace &eskjch zemi. Jsou tedy jizni Cechy odlisné
i svym etnickym sloZenim. Jejich nejstar§i obyvatelstvo pochazi z vlhkého zdpadu,
kde zemédélstvi vyzadovalo vice pée nez v polosuchych oblastech vychodnich.
A protoze jizni Cechy lezi stranou hlavnich cesf a maji méné piiznivé podminky
pro zemédélstvi, byla zde hustota zalidnéni vidy aspoiri o polovinu men§i neZ
v ostatnich Cechdch a industrializace probihal zde pomaleji.

Regionalni individualita jiznich Cech je udrzovana socidlné ekonomickou inte-
gritou, kterd vychazi z pomérné silné metropole. Mohla by vytvafet soudrinost
Severoteském nebo Vyjchodoleském. Jihodeské obyvatelstvo zajisté pFirozené
tihlo ke své metropoli, ale od poloviny 19. stoleti silné podléhalo socialné eko-
nomické pfitailivosti dvou stfedisek mnohem vét§ich i kdyZ byla pomérneg
vzdélena, a to pfitaZlivosti Prahy a Vidné.

Roku 1910 bylo v Praze 67 tisic lidi narozenjch v jiznich Cechach a o tfetinu
vice, 106 tisic, jich bylo ve Vidni, ac¢koliv je od Ceskych Budé&jovic o tfetinu
vice vzdéilena neZ Praha. Nebyt této piitazlivosti bylo by to znamé jihoceské
vystéhovalectvi jen o malo vétsi nez v ostatnich Cechach. Migraéni ztraty by tam
predstavovaly zhruba 1,5 promile ro¢né proti dvéma promile v jiznich Cechich
za uvedeného pfedpokladu. Ve skute¢nosti viak byly skoro sestkrat vétsi, 8,2
promile ro¢né. Vét§i migraéni ztraty mélo tedy u nas jenom vychodni Sloven-
sko, na§ hospodaisky nejvice zaostaly kraj.

Mohlo by se oéekavat, Ze po statopravnim odtrzeni Rakouska se vystéhovalectvi
z jiznich Cech pfiméfené zmensi. Ale nebylo tomu tak, protoze tim vice zmohut-
néla pfitazlivost hlavniho mésta obnoveného vlastniho statu. V letech 1921—30
¢inil migraéni abytek jiznich Cech jiz 145 tisic, tedy 10,6 promile roéné, kdezto
v decenniu pfedvaletném jen 8,2 promile. Toto povile¢né vystéhovalectvi z jiZnich
Cech bylo pomérné vétsi nez kdykoliv predtim, vétsi nez v letech 1881--90, kdy
se mnoho Jihodechii vystéhovalo do Ameriky. Tehdy poprvé jizniCechy ztracely
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vystéhovalectvim vice 1idi, neZ ziskdvaly pfirozenou ménou, aé tam natalita za-
cala klesat az od poloviny let 1890. V letech 1921—30 byla migraéni ztrata
jiz 0 48 % vétsi nez pfirozeny pfirtistek, ktery tehdy &inil jesté 7,1 promile ro¢né.

Druha svétovd vilka pfivodila daleko nejvétsi zménu v populaénim vyvoii
Ceskych zemi — odsun némeckého obyvatelsiva. Pro jizni Cechy to znamenalo
méné nez pro Cechy zédpadni nebo severni. Roku 1950 tam bylo zjisténo o 36
resp. 35 % méné obyvatel nez roku 1930, kdezto v jiZnich Cechach celkovy tby-
tek ¢inil jen 23 %; neptihlizi-li se k némeckému obyvatelstvu, bylo to oviem
jen 5 %. Do opusténého pohraniéi se sice v letech 1945—47 vyst&hovalo z jiz-
nich Cech asi 127 tisic lidi, coz predstavuje enormni migraéni tbytek, ale z velké
¢asti (25,7 %') se usadili v pohrani¢i jihoteském. Jinak v povéleéném desetileti
1950—60 pfibylo obyvateld i v jiznich Cechich, primérné 3,8 promile ro¢né
proti 5,5 promile v Cechach ostatnich. V nasledujicim desetileti viak opét nastdva
stagnace. Podle statistiky pfirozené mény a séhovani ¢inil v letech 1961—70
celkovy pfirastek zhruba 1,0 promile roéné&, podle vysledkd séitani lidu jen
0,6 promile. Znatelnéji pfibylo obyvateld jenom v okrese budgjovickém a krum-
lovském, pro ostatni Gzemi. Jihoceského kraje vychazi dbytek 0,8 promile.

O tomto populaénim vyvoji, ktery se da statisticky sledovat teprve od roku
1870, informuji nasledujici relativni data. Absolutnich neuvadime, protoZe se-
stava do roku 1930 zahrnuje tizemi o néco vét§i neZ je nynéjsi Jihodesky kraj.
Pro srovnéni ptipojujeme analogicka data také pro ostatni Cechy. Data o migraé-
nich ztratach v letech 1911 —20 zahrnuji i dmrti vojdka zemfelych i za hranicemi

~vlasti. Data za léta 1961 —70 se vztahuji k dne§nimu tzemi kraji. P¥ibytek ‘resp.
tbytek na 1000 obyvatel v Cechach priimérné roéné ukazuje tabulka 1.

Tab. 1. Pribytek nebo dbytek na 1000 obyvatel v jiZnich a ostatnich Cechéach.

pfirozenou ménou stéhovanim celkem
Roky - . A

jiZni ostatni jiZni ostatni jiZni ostatni

i Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy Cechy

1870—1880 11,6 9,6 — 8,1 1,6 3,5 8,1
1881—1890 9,0 8,3 —10,4 1,7 —1,5 6,5
1891—1900 9,4 9,9 — 8,2 0,7 1,3 9,2
1901—1910 10,0 9,4 — 8,2 1,5 1,8 7,9
1911—1920 3,3 0,4 — 52 2,0 —1,9 —1,6
1921—1930 7,1 5,7 —10,6 2,5 —3,5 8,2 o
1961—1970 2,4 2,1 — 14 —1,3 1,0 0,8

Tabulku 1 doplnime jest€ absolutnimi daty o poétu obyvateld v Jihoceském
kraji a ¢tyfech ostatnich éeskych krajich pro potétek, stfed a konec sledovaného
obdobi. Data jsou zaokrouhlena na tisic a pro rok 1920 jsou bez némeckého oby-
vatelstva, aby- bylo mozné srovnani s rokem 1970:

JihoCesky kraj

osatni 4 kraje Cech

1869: 1920:
. 761 682
. 4428 3821

1970:
653 tisic
5423 tisic

Za poslednich 50 let ubylo tedy v jiznich Cechach 39 tisic obyvatel. Za po-
sledni desetileti 1961 —70 jich sice ptibylo 3 tisice, coZ je opravdova populacni
stagrace, i kdyZ se za tu dobu pocet obyvatel je§té nepatrné zvysil o 1 promile
roéné. Soufasné viak nastdvad vazna zména v populaénim vyvoji ostatnich Cech,
nebot tam byl celkovy pfirtstek obyvatelstva jesté men$i, primérné 0,8 promile
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ro¢né. Pfi¢ina vézi ve Stfedofeském kraji, pfedev§im v Praze, v nedostate¢ném
pfirozeném rozmnozovani obyvatelstva. V krajich Zapadoceském, Severoceském
a Vychodoceském ptibylo primérné 1,3 promile ro¢né. V Cechach se tedy obje-
vuje nova populaéni deprese pfipominajici stav z let tficatych. Tento vyvoj de-
mografové predvidali jiz podle vysledkt s¢itani lidu r. 1947. Jiz tehdy pfed-
stavovalo obyvatelstvo Cech vékovy typ regresni: lidi 50letych a star§ich bylo
07,6 % vice nez déti do 14 let.

Nez vratme se k populaéni stagnaci jihoCeské. Jeji pfi¢iny muzeme do jisté
miry objasnit srovnanim s jinym ¢eskoslovenskym krajem, ktery mél pied 100 lety
zhruba stejny pocet obyvatel, jehoz populaéni vyvoj do druhé svétové vélky pro-
bihal skoro stejné — jak ji vidét z diagramu ¢. 1 — a ktery se jiznim Cechdm
podobal co do stupné urbanizace a v nejdilezitéjsim znaku hospodétském, totiz
ve stupni industrializace. Je to vychodni Slovensko.
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1. Celkovy podet obyvatel v jiznich Cechach (A) a ve vychodnim Slovensku v letech
1870—1970; kiivka A1 znacCi pouze nenémecké obyvatelstvo.

Data o zaméstnani obyvatelstva sice z té doby nezndme, ale stupeii industri-
alizace zhruba charakterizuje kvéta méstského obyvatelstva, kterd byla ptred valkou
v téchto obou krajich men3i nez v jinych s vyjimkou stfedniho Slovenska, které
vsak bylo vice prumyslové. Ve méstech s vice nez 5 tis. obyv. zilo roku 1869
v jiznich Cechéch zhruba 9 %, na vychodnim Slovensku 7 % obyvatelstva. Je
viak pozoruhodné, Ze tento podil se zde do roku 1930 bezmadla ztrojnasobil,
kdezo v jiznich Cechach se zvysil jenom na 16,5 %. Rychlejsi urbanizace na Slo-

.
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vensku souvisi predeviim s vét§im pfirozenym pfirtistkem obyvatelstva, ale také
s tim, Ze tam bylo vice lidi zaméstndno ve sluZbdch rizného druhu, jak to byva
v zemich hospodafsky méné pokroéilych. Pozorujeme to je§té roku 1930, kdy
bylo na vychodnim Slovensku v tercidlnim sektoru zaméstndno stejn&, ne-li
vice lidi nez v primyslu, to jest 20,2 % vydéle¢né &innych, kde#to v jiznich
Cechéch jen 15,9 %. Srovnéni s primyslem méZe byt jen pfiblizné, protoze
pfi séitani lidu se mezi prumysl poéitaly i Zivnosti, a to i nékteré nevyrobni.

Socialistickd industrializace ovSem piivodila nebyvaly rozmach i na vyjchod-
nim Slovensku. Podle z4dvodové statistiky z roku 1954 byl sice tehdy podil ¢in-
nych v primyslu v jiznich Cechich je§té vét$i nez na vychodnim Slovensku,
takze to byl stale je§té nejméné primyslovy kraj &eskoslovensky. Ale podle
pfedbéznych vysledkd sé¢itdni lidu z roku 1970 je dnes pomér podstatné jiny.
Jsme o tom informovéni zatim jenom nepfimo, protoze byla dosud uvefejnéna
jenom data o podilu zemédélstvi. Vidime z nich, Ze kraj Jiholesky je nyni nej-
méné prumyslovym krajem é&eskoslovenskym, nebotf ma ze vsech kraji pomérné
nejvice obyvatel pracujicich v zemédélstvi, to jest 23 %, kdeito kraj Vychodo-
slovensky jen 16 %, tedy méné nez kraj Stfedoslovensky, ktery jesté roku 1930
byl nejprimyslovéj§im krajem Slovenska.

Takové mezioblastni vyrovnini v geogralickém rozloZeni primyslu je cilem
socialistické politiky a proto se pfi rozdélovani investic ddvala pfednost krajim
hospodéfsky méné rozvinutym. V letech 1960—69 se ze stanich investic do na-
rodniho hospodafstvi dostlo kraji Vychodoslovenskému primérné roé¢n& 5.467
miliént Kés, kdezto kraji Jihofeskému jen 2.362 mil. Ké. V poméru v poétu
obyvatel je to-4,6 resp. 3,6 mil Kés na osobu.

RozmnoZeni pracovnich mist v primyslu je zajisté nejdulezitéj$i podminkou
toho, aby se dorost nemusel stéhovat do jiného kraje. S rozvojem primyslu
souvisejici koncentrace obyvatelstva vyvolavd soudasné dalsi potfebu sluZeb,
takze i z této pfi¢iny mésta naristaji. Tento rist byl v poslednim decenniu pravé
na vychodnim Slovensku zcela mimoradny, zvlasté v Kosicich, kde pfibylo proti
roku 1960 zhruba 66 tisic lidi. Je to pfiristek neobyéejny, jaky nepozorujeme
v Zadném jiném nafem velkoméstd. V letech 1950—60 byl nejvétsi u Prahy,
ale ¢inil jen 62 tisic. V letech 1960— 70 byl nejvétsi pfirtistek v Ostravé a Bra-
tislavé, 44 resp. 41 tisic, v Praze tentokrat pfibylo jenom 11 tisic, tedy méné&
nez v metropoli jihoceské, 14 tisic.

Je zajimavé, Ze v jiznich Cechach rostou mésta i pfi celkové popula¢ni stag-
naci. S vyjimkou Vodiian vykazuji roku 1970 vSechna jihodeskd mésta s vice nez
5 tisic obyv. pfirtstek. Je zpravidla tim vét§i, ¢im vétsi je mésto. Uvedeme je
tu viechna s &islem absolutniho ptirtstku v tisicich obyvateld: Ceské Budé&jovice
13,8 tisic — Tébor 5,6 — Pisek 3,4 — Strakonice 3,6 — Jindfichiiv Hradec
2,7 — Cesky Krumlov 1,8 — Pelhfimov 2,4 — Sezimovo Usti 2,2 — Prachatice
2,2 — Milevsko 1,7 — Ttebori 1,0 — Vimperk 1,0 — Humpolec 0,9 — Sobé-
slav 0,6 tisic. Nejzajimavéjsi je, Ze kvota meéstského obyvatelstva je v Jihogeském
kraji stdle jesté vétsi nez v kraji Vychodoslovenském a podil Ceskych Budéjovic
na celokrajovém obyvtelstvu je stile jesté vétsi nez u Kosic, pfes ten jejich enorm-
ni rust; viz diagram & 2 a 3. JenZe rdst mést znamena ziroveri §ifeni méstské
mentality a to ovliviiuje nepfiznivé populaéni vyvoj. Na diagramu je také vidét,
jak stale ubyva obyvatelstva venkovského (A;).

Rust mést nemiiZe trvat dlouho, jestlie se neudrzi pfirozeny ptirtistek obyva-
telstva, jediny zdroj skuteéného populaéniho riistu. Privé proto se v poslednim
desetileti zastavil rist Prahy. V celém Stfedodeském kraji se za téch 10 let pocet
obyvateld téméf nezménil: celkovy pfirGstek ¢&ini jen 0,1 %, podobné v kraji
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vychododeském jen 0,25 %. Pravé tyto dva kraje se vyznacuji u nds nejmensi
faktickou plodnosti. Na 1000 zen ve véku 15—49 se roku 1960 v Jihoceském
kraji narodilo 60 déti, ve Vychodofeském kraji 57, ve Stiedoteském s Prahou
jen 40 déti. Cesky priimér byl tehdy 58, slovensky 93. Oviem i na Slovensku
tato fertilita klesa a to rychleji nez v Ceskych zemich; zde se sniZila za 10 let
od roku 1958 0 11 %, na Slovensku o 30 %. Industrializace miiZe jen dodasné
podporovat riist obyvatelstva. Tézi§té populaéniho problému dnes nelezi ve sféie
hmo'né, ale duchovni, v posuzovani Zivotnich hodnot.

Ptehled populaéniho vyvoje v jiznich Cechdch zakon¢ime §ir§im geografickym
srovnanim v rdmci stfedni Evropy, abychom poznali, co je na vyvoji obyvatelstva
v jifnich Cechach zvlastniho.

Stfedni Evropu zde vymezujeme na severu mofem (bez Daénska), na jihu

jizni hranice Rakouska, linii Sdvy a hlavnim hfebenem Karpat, jenZ je hranici
i na jihovychodé. Jinak na vychodé zahrnujeme do stfedni Evropy celé povodi
Visly a na zdpad& povodi Ryna bez Alsaska-Lotrinska. Na tomto rozsidhlém
tzemi mé¥icim 1172 tisic km? Zilo roku 1960 zhruba 142 mil. lidi.

Geografické srovnavani populaénich jevli vyzaduje zpravidla tdpravu sledova-
nych oblasti, protoze ve vymezeni administrativnim vét§inou nevyhovuji statistic-
kému poZadavku homogenity souboru. Vyhovime mu potud, Ze budeme srovnévat
jen oblasti odpovidajici zhruba rozloze Jihogeského kraje a majici pfiméfené veliké
vlastni stfedisko. Na sledovaném tizemi stfedni Evropy by bylo mozno vymezit asi
100 takovych oblasti. Ale je 9 se jich podobéd Jiholeskému kraji v zakladnim vzta-
hu populaénim, tj. hustoté zalidnéni. Zhruba stejnou hustotu zalidnéni ma jests
administrativni oblast Hunedoara v jiznim Sedmihradsku, ale je zna¢né mensi
a nemiiZeme ji pfiméfené roz§ifit, protoZe nemame podrobnéjsi data. Uvadime
tedy (viz tab. 2.) jen téch 9 oblasti. Radime je podle geografické polohy a pro
kazdou uvadime: a) rozlohu v km? b) podet obyvatel v 1000 k roku 1960,
c¢) hustotu zalidnéni, d) podil obyvatelstva ve méstech s vice nez 10 tis. obyv.,
e) procentni pfiristek vseho obyvatelstva v 1. 1950—60, f) analogicky ptirtistek
onoho méstského obyvatelstva, g) podil mést na celkovém ptirtistku obyvatelstva.

Tab. 2. Srovnéni oblasti stfednf Evropy s jiZnimi Cechami. (Vysvitlivky v textu.)*

Ublast [ a) b) | ) d) e) f) g)

Bialystock4 13,0 676 52,3 21,1 12,8 70,6 92 %
Mazovska 13,8 513 37,3 17,9 13,5 34,7 41 %
Ko3alinska 13,4 555 41,3 29,5 23,6 69,2 75 %
Olstynska 14,6 628 43,1 23,5 26,4 74,6 55 %
Zelenogorska 12,0 621 1,9 27,8 31,0 78,5 58 %
Jihodeskd 11,3 649 57,3 20,1 3,8 19,4 97 %
Styrsko-korutanské 12,3 591 48,0 23,5 41 17,0 92 9%
Solnohradsk4 12,7 482 37,8 26,9 6,5 7.8 29 %
Tyrolska 13,2 648 | 48,9 32,8 10,7 7,8 24 %
Vychodo-§vycarska 12,2 699 57,2 19,0 8,3 21,8 50 9%

*) Pozndmka k tabulce 2: Uvedené oblasti byly vymezeny takto: Bialystockou
tvofi vojvodstvi B. bez 8 okresli na s. a sz. — Mazovskou 8 okresit vojv. B. a 3 okresy
na v. vojv. Ol§tynské. — Olstynskou tvoii vojv. O. bez 3 okrest na jz. — koSalinskou

~tvorl vojv. K. bez 3 okresl na j. — Zelenogorskou vojv. ZG. bez dvou okresi na s. —

Styrskokorutanskou tvoii zemé& K. bez 2 okresii na z. a 4 okresy zdpadniho Styrska. —
Solnohradskou tvofi zem& S., 2 okresy zdpadnich Korutan a 1 okres vych. Tyrol. —
Tyrolskou zemé#& TV. bez okr. Lienz, $v§carskou 6 vychodnich kantond.
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Z pifehledu je vidét predeviim, Ze v§echny uvedené oblasti s vyjimkou jiznich
Cech lezi bud v oblasti baltického zalednéni anebo v horském pasmu alpském,
tedy na okraji sttedni Evropy. Jen jizni Cechy lezi téméf ve sttedu a maji trod-
néjsi pidu. Pfi posuzovani popula¢niho vyvoje je nutno pfihlizet také k celko-
vé Zivoini drovni obyvatelstva. V tom zajisté existuji mezi témito oblastmi velké
rozdily, jak miZeme nepfimo soudit podle stavu bytového fondu. V tom ohledu
jsou poméry v jiznich Cechich pomérné piiznivé: 50 % byti je pfipojeno na ka-
nalizaci, 81 % na vodovod, 99 % je vybaveno elektfinou, 69 $ domdacnosti ma
elektrickou pratku a 70 % televizor.

Ze srovnani populaénich dat je vidét, Ze sledované oblasti se nejméné lisi
v hustoté zalidnéni a kupodivu také v podilu méstského obyvatelstva, naproti
tomu ncjvétsi rozdily jsou v celkovém piirtastku obyvatelstva. Jeho maximéalni
hodnota je vice nez dvakrat vét§i nez primér a minimalni hodnota pfedstavuje

“jen jeho étvrtinu. A timto minimdlnim ristem se vyznaluje pravé obyvatelstvo

jiznich Cech. P#i tom rist jejich mést neni pfiméfené maly, ale tak znaény, ze
spotieboval skoro cely popula¢ni pfirtstek, podobné jako v oblasti §tyrsko-koru-
tanské a bialystocké. Naproti tomu pfedstavuje prirtistek méstského obyvatelstva
jen asi ¢tvrtinu celkového pfirtisku v oblasti tyrolské, solnohradské a vychodo-
Svycarské. Vice nez polovinu celkového pfiristku spotfebovala mésta ve vsech
sledovanych oblastech polskych, tedy v zemich s pomérné velkym pfirGstkem
pfirozenym. Ukazuje se tedy, Ze urbanizace je nejvét§im zatiZenim pravé v jiznich
Cechach, kde se zastavi, jestlife se nezvysi ptirozeny ptiristek obyvatelstva.
Od podobnych oblasti fidce zalidnénych se tedy jizni Cechy lisi velmi nizkym
piirtstkem obyvatelstva pfi nepfiméfené velikém ristu mést.

Vylidiiovani jiznich Cech bylo u nas po fadu desetileti velmi diskutovanym
problémem. Dnes uz neexistuje v té podobé. Tehdy §lo jen o vystéhovalectvi,
kdezto ve skute¢ném ristu obyvatelstva byly na tom jizni Cechy lépe nez Cechy
ostatni. Dnes uZ nejde o vyséhovalectvi, ale o opravdové vylidiiovani, o sam
vlastni zdroj populaéni mohutnosti. V tom je dnes hlavni problém jiznich Cech
a Cech vibec. Industrializace zajisté nebyvale zvysila hmotnou Zivotni droveri
obyvatelstva, ale k jeho pfirozenému ristu nepfispéla.

Ale i v tomto ohledu se da z naSeho srovnani odvodit dileZity poznatek, Ze
totiz pfirozeny pfirtstek obyvatelstva se miize udrZet i pfi vysoké Zivotni drovni.
Piikladem je tu Svycarsko, kde se pfirozeny pfirtistek v poslednim desetileti jesté
ponékud zvétsil. Cistd mira reprodukce byla tam 1,04 roku 1954 a 1,08 roku
1960. Tento nejlepsi ukazatel plodnosti vykazoval pro Ceské zemé roku 1968
uz jen 0,87. Ale podobna populaéni situace byla u nas uz v letech tficdtych:
roku 1938 se tato mira reprodukce snizila az na 0,71, ale roku 1947 dosihla
1,35. Z toho vyplyvé, Ze nejdilezitéj§im prostiedkem populaéni politiky je po-
silit v mladém obyvatelstvu dévéru v budoucnost.
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POPULATION DEVELOPMENT IN SOUTH BOHEMIA

Due to a rather isolated position and a relatively high altitude, South Bohemia was-.
populated much later than the rest of the country. The density of population was small
and industrialisation proceeded rather slowly. The author desribes the development
of population in South Bohemia since 1870, and compares it with the development
in the remaining parts of Bohemia. For a long time, people emigrated from South
Bohemia to Prague or to Vienna (till 1914). Natural increase in population here was,
however, more favourable than in the remaining parts of Bohemia. It also did not
suffer much by the transfer of German inhabitants in 1946. After World War II emigra-
tion almost stopped but the natural increase also fell considerably. In 1960--1970
it was only 2,4 per mille whereas the total increase was only 1,0 per mille a year.
In that decade the population stagnated in the whole Bohemia. There was only a 0,8 per
mille increase. As early as 1947 the population of Bohemia belonder to a regressive
type, i. e. the number of people over fifty exceeded by 7,6 % the number of children
of 14. In 1968 the net production rate fell to 0,87.

The population development in South Bohemia is further compared with East Slovakia
— another part of Czechoslovakia, most similar in population increase, urbanisation,
and (till 1950) also industrialisation progress.

Diagrams show that both the population development, and urbanisation proceeded
in both abovementioned regions approximately in the same manner. However since 1960
East Slovakia has shown a much greater increase as well as greater progress in
industrial development. In proportion of town dwellers, however, South Bohemia
preserves a higher level, i. e. the number of town dwellers has been increasind in spite
of a contnuous population stagnation.

In this paper the population development in South Bohemia (in 1950—1960} was
also compared with other areas in Central Europe of a similar extent which showed
a smaller density of population in 1960 and had their own regional centre. There
are five in north-east Poland, aund four in the Alps. All of them differ at least in the
proportion of town inhabitants, in the growth of town and in the total increase
in population. The largest increase has been recorded in four Polish areas, the smallest
in South Bohemia. In Bohemia the towns consumed nearly the whole population incre-
ase, similarly as in the Korutany area.

To the figures:

1. Total number of inhabitants in South Bohemia A1 and in East Slovakia B:i in 1870—
1970; curve A marks only Czech population.

2. Number of inhabitants in towns with more than 5.000 inhabitants and of rural po-
pulation in 1870—1970; curves Az, As refer to South Bohemia, B, B; to East Slovakia.

3. Proportion of population in towns with more than 5.000 inhabitants in 1870—1970;
curve Ai refers to South Bohemia curve Bi to East Slovakia.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEM‘EPISNE
Rodnik 1972 ® Cislo 1 ® Svazek 77

JOSEF NOVOTNY
JIHOCESKE RYBNIKY

Kazdy kraj mé své zvlastnosti a svij svéraz v pfirodé i v lidu. Na jihu Cech,
v roviné Tieboiiské a Budéjovické kotliné, jsou svérdznym zjevem rozsiahlé hla-
diny rybnikd vroubené na bfezich zeleni a na hrazich sialetymi duby. Vody stfi-
daji se tam s temné zelenymi lesy, vét§inou jehliénatymi, a obzor vénéi tmavo-
modré chlumy §umavskych pfedhoti. I jinde v Cechdch je dosti rybniki, ale nikde
nejsou tak hust& seskupeny jako na Blatech jihogeskych.

Nynéjsiho vzhledu nabyl jihotesky kraj az po zalofeni &etnjch rybnikd v 16.
stoleti, ale jiZ v davnych dobéach byly v mistech vétSiny velkych rybnikd tieboii-
skych a hlubockych tiné a baziny, které daly podnét k zaklddani rybnikd. Ploché
udoli LuZnice u T¥eboné a Lomnice, stejné jako Budé&jovickd kotlina byly za-
topeny rozsahlymi vodnimi plochami. Geologické a piidni poméry podporovaly
jejich zakladani. Jilovity podklad, kryty jen chudym naplavem, piskem a rageli-
nou, nepropoustél vodu, takZe jiZ od miocénu se tam vytvafela jezera, mokfiny
a blata, proménéné potom v rybniky.

Jméno blat bylo pfeneseno také na sousedni drodnou rovinu, kde se vyvinula
svérazna kultura se zvla§tnimi zvyky i kroji. Blata v obou kotlindch jihodeskych
tvoii s velkymi rybniky nedilny celek a také lidu na bfezich rybniki vtisklo toto
vodni prostfedi odli§ny povahovy rdz, v némz pfevladaji vaznéjsi, zamlklé a hlou-
bavé povahy. Vsimnéme si bliZze tohoto zajimavého kraje a jeho vodniho bo-
hatstvi. -

Rybniky, umélé vodni nadrze, jejichz vodu lze tplné vypoustét, byly zakladany
jiz odeddvna, ale chov ryb nebyval piivodné jejich ucelem. Ryb bylo tehdy
jesté v fekach, potocich a jezerech dostatek a tak rybniky starého v&ku byly zakla-
dény spie pro zdsobovani vodou. Teprve ve stfedovéku zadal sousavny chov ryb
a zakladadni rybnikd za tim telem. Hlavné& klastery se staraly o zfizovani ryb-
nikd, aby meély dostatek ryb v dobé postni. V jiznich Cechach je prvni zminka
o rybniku v listing krale Pfemysla Otakara II. o zaklddani kl4stera Zlaté Koruny
roku 1263.

K vétsimu rozmachu dospélo rybnikafstvi v Cechach az za Karla IV. Tehdy
v polovici 14. stoleti byl napfiklad zaloZen v severnich Cechach rybnik Velky
pod Bezdézem (Machovo jezero) a v jiznich Cechich rybnik Dvofisté. Nejstarsi
rybniky na Tieborisku jsou Dvofisté, Bosilecky, Opatovicky, Staiikovsky a Velkd
Holn4, na Hlubocku Dehta¥, Bezdrev, Zlivsky a Municky, zaloZené asi o sto let

ozdéji.

~ Rybnik Duofisté byl zalozen asi r. 1363 nebo jesté dfive a patfil tehdy
k panstvi lomnickému. R. 1359 zdédil zboZi lomnické po Vilému z Landstejna,
probostu vysehradském, Jesek Vitkovec a dal r. 1367 zvétsit svij rybnik ,Dvotic®
(Dvoristé). Zatopil tim svym poddanym ve SmrZové nékolik luk a roli a d4val
jim néhradou jiné grunty.

Rybnik Bosilecky zalozen byl rovnéz n&kdy po polovici 14. stol. za Karla IV.
Za vilek husitskjch byl zkaZen a r. 1430 zase obnoven. — Tfeti z nejstarsich
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na Trebotisku je rybnik Opatovicky, na jehoZ misté byvala odeddvna ptiro-
zend, rybami bohatd nadrz, pfipominana téz r. 1367. Toho roku dostal rybnik
i ves Opatovice nové zalozeny klaster augustinidana v T¥eboni. Ves patfila pred-
tim opatu klastera ve Svétlé v Rakousich. Za valek husitskych zanikla a rybnik
byl rozsiten Stépankem Netolickym i na jeji misto (r. 1495—1518). J. Kréin
slou¢il po r. 1574 rybniky Bransky, Stary a Novy Opatovicky v jeden velky
rybnik a spojil jej pfechodné i s rybnikem Svétem.

Rybnik Starikovsky je zfejmé& jezerniho ptvodu a asi stejného stafi jako prvni
velké rybniky na Tteboiisku. Zalozen byl na baZindch a tinich potoka Kaclez-
ského. Stejn& byl ve 14. sotl. zaloZen rybnik Holensky a patfi k nejstar§im.
R. 1400 byl zaloZen rybnik Vlkovicky, v 15 stol. rybnik Ponédraisky a Zablat-
sky u vsi Mazelova.

V 16. stoleti pracovali na Trebotisku dva slavm zakladatelé a hospodafi jiho-
éeskych rybnikd, Josef Stépanek Netolicky na pot gatku 16. stol. a Jakub Kréin
z Jeléan v druhé poloviné stoleti.

Stépanek byl zprvu myslivcem, ale svymi schopnostmi vypracoval se na slav-
ného rybnikafe. Upozornil na sebe pfi zakladdni a vyméfovani rybnika Kocli-
fova (1491—1495), potom r. 1502 pfi vyméfovéani rybnika Tisého a v letech
1502—1531 byl v éele rybniéniho hospodafeni na Trebotisku. Zalozil rybniky
Velky Tisy, Horusicky, Stary Vdovec, pivodni mensi Karfiov, Jamsky a né&které
mensi. Zvlast€ proslul vyméfovanim a mistrnym vedenim Zlaté stoky (1506—
1520), kterd slouzi k napéjeni i vypousténi fady velkych rybnikd. )

Dilo Stépankovo bylo ocenéno ke konci jeho Zivota povySenim a udélenim
erbu. Zemfel r. 1538.

Jakub Kréin z Jeléan narodil se v Koling a byl élenem poéetné vladycké rodiny.
Byl nakonec vrchnim regentem rozmberskym a proslul svym bezohlednym dsilim
o zvelebeni statkd a dichodd pana Viléma z RoZmberka, od r. 1570 nejvyssiho
purkrabiho kralovstvi Ceského. Zakladal ovcmy, plvovary a zvlasté etné rybniky.
Z rybnika Kréinem zaloZenych jsou nejznaméjsi rybnik Svét (Nevdék, r. 1573),
Spolsky — Nevérny (1571—1574), Kréin (1581/82) a 7ejména Ro:imberk
(1584 —1590), z mensich rybniki je to Pot&sil, Nadé&je a Novy Vdovec. Opravil
a zvétsil rybnik Dvofisté (Vérny), Opatovicky, Vlkovicky (Pamtuj) a Zablatsky
(Oplatial). Vyvrcholenim jeho dila byla stavba Nové feky, zalozené r. 1584—
1587 pro odvedeni nebezpe¢nych velkych vod a ochranu Roimberka. Uméla
Nova feka odvadéla vody z LuZnice do Nezarky pfes vodni pfedél a rybnik
Krasné Pole pfed vtokem Staré feky do RoZmberka.

Kréin usiloval o zaklddani rybnikd velikych, ale jeho rybniky byly pfilis
hluboké, se studenou vodou, malo drodné a trpély vlnobitim, takie vynos byval
pomérné maly. Po dostavéni Rozmberka r. 1590 odesel Kréin ze sluzeb rozmber-
skych na své statky na Sedléansku a zemfel tam r. 1604.

Vedle Stépanka a Kréina vynikli jako rybnikafi v jiznich Cechach je§té Siastny
z Ple§i, Mikuld§ Ruthart z Male§ova, hejman tfeboiisky, a Zelendar z Pro3ovic,
Kréintv tchan, {iSmistr na Jindfichohradecku; v Polabi proslul Kunat Dobfensky
z Dobfenic, kralovsky [i§misir z Kolina.

Hlavni prace pti stavbé rybnikG konali ,rybnikaii, placeni délnici nevalné
povésti. Rybnikfi tvofili party vedené mistry a dostavali 3 aZz 4 miSeiiské grose
za 1 den, mistfi 5 aZ 6 gro§u. Jejich prace byla téZka a trvala od slunka do
slunka, v 1été aZ 16 hodin denné: .

Na Hlubocku zadalo se zaklddanim rybniki asi o sto let pozdé&ji. Vét§ina
rybmku tam byla zalozena v 16. stoletl R 1490 uvad1 ne]stars1 urbaf hlu-

......
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Nejstar§im velkym rybnikem v panvi Budéjovické je Dehtif a po ném
Bezdrev. Rybnik Dehtdi byl zalozen r. 1479 pany z Rozmberka a byla pfi tom
zatopena vesnice Humno. Patfil klasteru ve Vy§sim Brodé. Dokoncen byl roku
1434 a je tedy o néco star§i nez Bezdrev.

1. Horusicky rybnik v Tieboiiské kotling je tFetim nejvétsim v Cechach.
(Foto ]. Rubin)

Rybnik Bezdrev, druhy nejvétsi v Cechach, je o sto let star§i nez RoZmberk.
Poprvé je jmenovan r. 1490 ve smlouvé, jiz pfejimal pan Vilém z Pernstejna
panstvi hlubocké, pravé koupené od krale Vladislava Jagellonského. Rybnikem
Bezdrevem byla pti zalozeni zatopena vedle bazin i tirodna pole a urbar jmenuje
v sousednich vesnicich Zaluzicich, Ces$novicich, Municich, Pistiné a Zlivi fadu
poddanych, ktefi pfi§li o pole i o celé lany a dostali ndhradou jiné grunty nebo
dlevy na platech. Roku 1598 byl jiz Bezdrev jmenovdn prvnim mezi hlubockymi
rybniky a mél 1200 kop kapfi nasady.

Rybnik Zlivskj byl zaloZen asi soufasné s Bezdrevem a jiz roku 1490 je
v urbafi pfipominan. Roku 1827 vykazuje oba oddélené katastrdlni mapa a roku
1852 pojednava o nich ve svych Pamétech Karel Mikuskovic.

Rybnik Municky byl zalozen podle dodateénych zdznami v urbafi roku 1494.
Tehdy totiz dostavali poddani muni¢ti ndhradu za zatopené grunty.

Rybnik Volesek (Pasicky, Plastovicky), lezici pfi silnici z Pistina do Vodiian,
byl zaloZen asi r. 1531. V hlubockych urbafich jmenovdn neni, ale jen proto,
ze uzemi bylo v drzavach hlubockého panstvi rozmberskou enkldvou; Hluboka
patrila v 16. stoleti Pernstejntim, Ungnaddiim a panim z Hradce. -

V 16. stol. byly zalozeny i rybniky Vlhlavsky, Voblanov, Blatec u Divéic
a Zablatsky. Ten byval po Bezdrevu nejvétsim na Hlubocku, ale r. 1849 byl
zruSen a proménén v pole a luka.
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Vyvoj éeskych rybniki od 16. do 20. stoleti

Podnétem k zaklddani rybnikd v jiznich Cechiach v 15. a 16. stoleti byla
snaha po zuitkovdni neplodné pudy a vynosnost rybnikd pfi tehdej§i pomérné
malé rezii a pé¢i. Byly sice zakladdny i dvory, nejvice na pidé vesnic zanik-
Iych ve valkach, ale robotni povinnosti, tehdy je§té malé, nestaéily k obdé€lavani
orné panské pidy. Proto vznikala v 16. stol. v Cechach vétsina velkjch rybnikd,
a to hlavné v Cechéch jiznich a v Polabi. Rybniki pfibyvalo tak, Ze zemé Ceska
byla jimi nékde pfimo poseta. Pogitalo se jich tehdy pfes 20.000.

Tticetiletd valka pfipravila rybnikiim pohromu, z niZ se mnohé jiz nevzpama-
tovaly a zanikly docela. Podle josefského katastru bylo r. 1788 v Cechach
133 485 jiter plochy rybni¢ni, tj. 76 816 ha (1,5 proc. celé zemé) a pfiblizny
jejich podet byl zase 20 000.

Pocdtkem 19. stol. nastalo prekotné ruSeni rybniki, které vrcholilo v jiZnich
Cechdch v letech 1826—1830. Diivodem ruseni byl pokles cen nagich ryb,
rostouci dovoz ryb mofskych a vzestup cen obili. Podle stabilniho katastru bylo
potom kolem r. 1840 v Cechich jiz jenom 61 540 jiter (35 414 ha) plochy ryb-
nikd, tedy necelé % procenta plochy Cech. Polovina rybniki byla zrusena, ale
na Tiebotisku pro §patnou jakost pidy zdstalo rybniki vice. Z velkych rybnikid
zruSeny byly jen Potésil, Flughaus, Skutek, Nadéje a Novy Vdovec. Na jejich
misté byly zaloZeny dva nové dvory (Nadéje a Vitmanov), ale ty byly jiz za
25 let po znaéném zklamini zase zrueny. VysuSovani rybnika dalo se tu na
podnét Ant. Wittmanna, regenta statkd arciknizete Karla, ktery tenkrat navstivil
$varcenberské statky v jiznich Cechdch a propagoval v duchu hospodafskjch
zasad Raabova systému zaklddani novych dvord a vsi na misté rybniki. Nezdar
jeho nazorii a nearoda na bahnitjch a pis¢itych mistech zrufenych rybnikd
zpisobily, Ze rufeni bylo zastaveno a mnohé rybniky zase obnoveny. Tak byl
zachovan napf. rybnik Bosilecky, na jehoZ zrugeni se r. 1831 pomyslelo, a na
Tiebonisku obnovena fada rybnikd. )

V druhé poloviné 19. stol. nastala tak za vedeni fiSmistra Vaclava Hordka
doba restaurace rybnikid, umoznéna i tim, Ze ceny sladkovodnich ryb stoupaly
a vzristal vyvoz ryb do Némecka a Rakouska. Roku 1854 byl obnoven rybnik
Potésil a Flughaus (Klec), r. 1865 rybnik Novy Vdovec, r. 1871 —1879 rybniky
Nadéje a Skutek. Soucasné bylo zaloZeno 11 rybnikd novych. Stav rybnikd na
Tteborisku upraven tak podle zdznamu z r. 1878 na 271 rybnikd o 4820 ha
wodni a 5566 ha katastralni plochy.

Od r. 1878 zacala nova éra rozvoje rybnikd na Tteborisku. Chov ryb zveleben
pfikrmovanim, melioracemi, délenim rybnfikdi a sniZovanim jejich hloubky. Po-
ptavka po rybach rostla, nékteré rybniky byly obnoveny a zakladany nové. V éelo
rybnikafstvi na T¥ebofisku postaven byl vynikajici odbornik a hospodaf Josef
Susta (1879—1900), kterj rybni¢ni hospodateni neobyéejné povznesl. Jeho
pomnik stoji dnes na hrazi rybnika Svéta, tésné u bran Tfebonsé.

Kolem r. 1840 byla rozloha rybnikd v Cechich 61540 jiter (35414 ha).
K tomu bylo 28 728 jiter (16 530 ha) mocald, bahen, jezer, potki a fek, celkem
asi 90 000 jiter (52000 ha) vodni plochy, tj. 1 % plochy celého kralovstvi.
V dalgich letech nékteré rybniky ubyly, jiné ptibyly, takze r. 1905 bylo v Ce-
chach 8606 rybnikd a rybni¢kd s celkovou rozlohou 35 754 ha (s mocily a je-
zery bez fek 38 705 ha). Pfevahu mély opét jihoceské okresy. Od doby josef-
ského katastru ubylo rybniki co do poétu asi o 75 %, v plose asi o 54 %, ptes
polovinu.
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2. Municky rybnik u Hluboké n. VIt. byl zaloZen jiZ v 15. stol. Je zndm rozsdhlymi
porosty chrédnéné rostliny kotvice plovouci (Trapa natans) pri brezich.
(Foto ]. Rubin)

Stav €eskych rybnikda ve 20. stoleti podléhd stalym zménam, ale
celkové muzeme pozorovat pronikavé zlepSovani chovu ryb a postupné zvétSo-
vani rybniéni plochy. Celkovy pocet rybnikit v celé CSSR udava statistika
z r. 1950 éislem 21 989, v Ghrnné rozloze 41 512 ha se 464,5 mil. m’ objemu
vody. Z toho mélo Slovensko jenom 157 rybniki se 702 ha plochy. Jizni Cechy
(Treboiisko a Budéjovicko) vsak mély polovinu celé této rybni¢ni plochy, totiz
asi 20000 ha a z celkového poétu asi 5000 rybniki, mezi nimiZ jsou naSe nej-
vétsi rybniky. Pocet i plocha rybnikﬁ dale roste.

Z produkce ryb u nas ]SOU. na prynim misté kapti (91,7 %). Jinych
druhidi ryb je mnohem méné: lind 5,6 %, stik 1,4 %, candata 0,5 %, marén
0,3 %, okount, pstruhi a jinych ryb jen malo. ]ako novinka zavadi se pokusné
pestovani sibifskych bylozravych amurd. Roku 1957 vylovil narodni podrik
Statni rybafstvi jen v &eskych krajich pfes 56 000 g kaprt, 680 q linta, 380 g
stik, 100 q candatd, 320 q pstruht a 560 q jinych druhd ryb, celkem 58 000 g
ryb. K tomu jednotna zemédélskd druzstva, staini statky a dalsi podniky ziskaly
asi 3000 q ryb, dohromady pfes 61 000 q ryb.

Podle novinové zpravy byla ro¢ni produkce v CSSR roku 1970 dokonce
120 000 metrickych centd ryb, z toho 100 000 centi kapri. Rekordni vylov mél
roku 1970 rybnik Bezdrev 690 kg ryb na 1 ha vodni plochy. Primérny vynos
dosahoval kolem r. 1950 asi 100 kg ryb na 1 ha, po roce 1960 bylo to jiz 200
az 250 kg ryb na 1 ha. Hodné vzrostla také cena ryb. Za 1 kg kapra platily
se roku 1905 dvé rakouské koruny. Roku 1960 se platilo za 1 kg jiz 11 Ké&s
a roku 1970 to bylo 15 K¢&s za 1 kg.

Pokud se tyée velikosti jsou dnes rybniky daleko predstizeny nové bu-
dovanymi prehradnimi nddrzemi. Ty jsou mnohokradt vét§i nez tradi¢ni rybniky:
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Slapska prehrada na Vltavé ma hloubku 50 metra a 1330 ha plochy. Jezero
Lipno je 40 km dlouhé, md 220 m dlouhou kombinovanou hrdz a na 4800 ha
plochy. Vodni dilo Orlik ma hrdz 550 m dlouhou, 90 m vysokou, Zzelezobeto-
novou a plochu 2700 ha. Obsah vody je v Orlické nadrzi asi 120krat vétsi nez
v Rozmberku.

Projevem stilého zemépisného zdjmu o jihoceské rybni¢ni oblasti jsou mapy,
které v méritku 1:200 000 zobrazuji tato izemi v obou naSich narodnich atla-
sech, v prvnim z r. 1935 a druhém z r. 1966.

Z historickych map jsou vyznamné zvla§ié mapy v Atlasu ceskoslo-
venskych déjin, vydaném r. 1965. Na listu 10 (Feudalni panstvi v 16. stol.)
jsou zpracovany a) jihofeskd drzava Rozmberka (J. Hordk), b) tfeboriskd ryb-
ni¢ni soustava (K. Ttiska), ¢) panstvi Pardubické (A. Mika).

3. Rybnik Maly Tisy predstavuje dnes jednu z nejvyznamngjSich ornitologickych re-
zervaci v Ceskoslovensku. (Foto [. Rubin)

Nejstarsi podrobné zobrazeni rybnikii celych Cech, bohuzel nékdy nepresng
a s chybami, je na mapé Jana Krystola Miillera z r. 1720. Na Tfeboiisku
a Budéjovicku je na mapé zakresleno asi 208 rybnikd, na Jindfichohradecku 63,
pti tece Stropnici 30, celkem pfes 300 rybnika. I v nakresa jihoCeskych rybnika
jsoi na této mapé znaéné nespravnosti a chyby. Nespravné jsou tam zakresleny
zvlasté rybnik Stankovsky, Dvoristé, Bezdrev, Horusicky, Svét, Rozmberk,
Koclitov, Velky Tisy, Bosilecky, Velkd Holna, zaménény jsou rybniky Hurecky
a Zablatsky. Rybnik Staiikovsky je tam nespravné rozéienén na ifi celky, ale
schdzi mu chobotovity zaliv pfi hornim konci. Zakreslend podoba rybnika.
vsak neni mozna uz podle tvafnosti povrchu. Chybny je tam nakres potoka
Dracice a potoka Kaclezského, ktery na mapé Miillerové tece pfes Novou Bystfici
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do potoka Dracice, kdezto spravné odvadi vodu ptes Ciméf do rybnika Staii-
kova. Potok Miletinsky a Hirecky vtékd na Miillerové mapé do zdpadniho cipu
rybnika Dvofisté, ale spravngé ma téci pfes Slovénice do jeho jizniho chobotu.
Povaha terénu je tam takova, ze je vyloudeno, aby potok tekl zakreslenym zpi--
sobem. Rybnik Bezdrev ma na této mapé podobu tak odlisnou, Ze se to neda
vysvétlit ani zasahem trati a silnic v nové dobé. Bezdrev je tam ve své severni
dasti prili§ Gzky a rozpéti jeho na severozdpad od ZaluZic i tamni zaliv chybi
a poloostrov Zaluzicky ma tam nadhernou §itku. Rybnik Horusick§ ma na mapé
sotva polovinu skute¢né velikosti a naopak mnohem mensi jeho soused rybnik
Bosilecky je tam zakreslen jako vét§i. Rybnik Ziblatsky md na mapé nespravné
odtok do Bosileckého; Bosilecky ma na mapé nejvétsi $ifi na severu u hraze,
ale ve skute¢nosti je u hraze uzky a nejvétsi sife je uprostied. Misto ledvinovité
podoby Koclifova jsou na mapé dva okrouhié rybniky.

Historickou cenu maji dvé velké nasténné mapy jihogeskych rybnikd v rybni-
katské sini zdmku v Tteboni. Jsou to: 1. Mapa panstvi roZmberského z r. 1684
(rozméry asi 3 m X 2,5 m)/ a 2. Mapa Schwarzenberského panstvi z r. 1711
od zeméméfite Maxmilidna Stranského (rozméry asi 3,5 m x 2,5 m). Mapa je
malovany ndsténny gobelin, ¢asteéné vysivany. — Z roku 1845 je tam ti§téna
némeckd Administrative Karte Herrschaft Wittingau od Ing. Joh. Stiftra, lito-
grafovana Jos. Falstrem.

Nejvétsi éeské rybniky

Nejvétsim rybnikem v Cechach a také v CSSR i ve stredni Evropé je RoZm-
berk s pavodni katastralni plochou 711 ha. Jeho vodni plecha pii tfetim horku
méfi 489,14 ha (tak zvand hospodaiska hladina). Roku 1971 uvadi statni ry-
bafstvi v Ttfeboni katastralni plochu 675,4579 ha.

Nejdelsim rybnikem je pohrani¢ni Staitkovsky u Chlumu u TFebong, jehoz osa
méfila pted rozdélenim 7,5 km, vzdu$na pfimka 6 km. Po ném nésleduje Bezdrev
(dlouhy 5,75 km) a Lehunsky (5 km).

Nejvétsi obvod ma rovnéz Startikovsky, totiz 21,3 km. Po ndm Bezdrev 18,4 km,
s pfipoctenim oddélenych ¢ésti (Ceéﬁovicky, Topoly) docela 24,3 km; obvod
Velkého Tisého méri 15 km.

Nejvétsi mnozstvi vody pfi normalni hlading zadrzoval rybnik Staikovsky,
dtive asi 10 miliond m®, nyni 6 330 000 m®. Z jinych rybniki obsahuje RoZmberk
asi 5860 000 m?®, Bezdrev 5 630000 m? Dvofi§té 6 650 060 m? Velky u Doks
snad 8 400 000 m?.

Nejvétsi hloubku mé rybnik Staiikovsky. Dfive byvala uddvana 16 aZ 18 metri,
nyni uvadi Statni rybéafstvi v Tfeboni maximum 10,6 m. Z ostatnich hlubokych
rybnikd se uddva pro Machovo jezero 10 m, pro Mrhal u Rudoliova 13 m, pro.
Jorddn u Tabora 12 m, ale tato ¢isla jsou pochybna.

K nejstar§im ceskym rybnikdm “patfi Dvoristé, Holensky, Stankovsky, Bosi-
lecky a Opatovicky na jihu a Machovo jezero na severu Cech. Ty se ptipominaji
jiz v polovici 14. stoleti. Na misté rybnika Stafikova a Opatovickéno byla jiz
od nepaméti pfirozena jezera.

Nejletsi vynos daval rybnik Horusicky; roku 1970 to bylo kolem 350 kg ryb
na 1 ha, tedy dvojndsobek priméru. Pfedstihuje ho nyni rybnik Bezdrev, kde
je v poslednich letech primérny roc¢ni vylov kolem 690 kg na 1 ha. Nevalny
uzitek poskytoval zato rybnik Statikovsky, ktery byl povaZovin za nejméné vy-
nosny. Jesté na zacatku 20. stol. byval v ném totiz prirGstek ryb pouze 5,77 kg
na 1 ha za rok. Rybnik Zablatsky dava nyni vylov 420 kg na 1 ha roéné, ryb-
niky Dvofi§té a Svét po 200 kg rocné.

Nejvyse nad mofem jsou polozeny rybniky Olsina na Sumavé (730 m), Horni
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Padrfsky v Brdech (638 m) a Velké Daiko u pramentt Sizavy (616 m). Na
Tieboiisku je nejvyse rybnik Stafikovsky (470 m).

Nejmohutnéjsi hrdz ma Rozmberk (je 2430 m dlouhd) a mohutné hraze maji
téz rybniky Velky Tisy, Svét a Spolsky. Delsi, ale slabé hraze maji rybniky Ze-
nich, Potésil a Nadéje, obtodené hrazi kolem dokola.

Nejvétsi a nejvice ostrovii ma rybnik Velky Tisy. Z nich nejvétsi ostrov Lisy
(nyni jiz jen poloostrov) méfi 28,6 ha. Biehy rybnika Velkého Tisého jsou tak
rozélenény, jez se mu v tom ohledu Zadny jiny rybnik nevyrovna. Krasné, stro-
movim porostlé ostrovy maji také rybniky Velkd Holna (ostry Naxos) a Dehtaf.

Sefadil jsem pfedni Ceské rybniky na zakladé riznych pramend v pfipojenou
piehlednou tabulku (tab. 1).

Zel, pravé pro riznost materidlu trpi tabulka na své presnosti, nebot hlediska
pracovnikd v ruznych ¢astech Cech byla rizni a zjistit spravny pomér velikosti
nékterych rybnikd k sobé jest ilohou nadmiru nevdéénou. Cim vice dat nalézame,
tim vice se v téZe véci rozchazeji. Nelze ani zjistit, pro¢ nékteré zmgny nastaly,
co bylo zapoéteno z okrajovych parifikati do vodni plochy a co vyloudeno. Presné
zjistovani dalo by se provddét pouze na misté, ale to by bylo pfili§ pracné
a jen téZko mozZné. V tabulce uvedena jihoceskd data mam celkem pfesné a jsem
za né dikem zavazan jiz dfivéj§im technickym sprdvam panstvi v Tteboni a na
Hluboké a nyni stdtnim rybafstvim v Tteboni, na Hluboké a v Ceskyjch Budé-
jovicich.

Sleduji v tabulce nejvétsi ceské rybniky, sefazené podle velikosti az do 75 ha
rozlohy. Vodni plocha rybnikd a krychlovy obsah vody jsou uvedeny, pokud
je bylo moino zjistit. Celkem asi 5 rybnikG v Cechich m& rozlohu vétsi nez
75 ha. Rybnikd s velikosti nad 50 ha je jiz znaény polet, takie je nelze na
tomto misté uvadét.

Nejvétsich 7 rybnikd je v jiznich Cechach, z nich 6 je v oblasti LuZnice
a jeden (Bezdrev) pii stfedni Vltavé. Velikosti osmy je rybnik Velky u Doks
(Michovo jezero). Jako devaty velikosti nasleduje pak rybnik Zehutisky na fece
Cidliné. Po téchto dvou severoleskych néasleduji zase dva rybniky jihodeské.
Desaty Dehtaf v povodi Vltavy a 11. starobyly rybnik Velkd Holnd v povodi
Nezarky. Velikosti 12. je rybnik Velké Daiko pfi pramenech Séizavy a za nim
jsou opét rybniky jihodeské.

- Také mezi dal§imi rybniky pfevladaji jizni Cechy, takie celkem z 50 nejvét-
§ich rybnikd pfes 75 ha jest jich 40 (tedy 80 %) na jihu Cech, v panvi Tte-
boriské a Budéjovické, v povodi LuZnice a Vltavy.

Pfes 300 ha velikou katastralni plochu ma 7 rybnikd v Cechich a dalsich 8
kolisa mezi 300 az 200 ha. Mezi 200 az 100 ha rozlohy je v Cechach 21 ryb-
nik. Ostatni maji jiZ vyméru men§i nez 100 ha. Ze stfedné velkych rybniki
velikosti 10 az 74 ha je jich 89 na Tfebotisku a Jindrichohradecku a dalsich 56
tak velkych je na Hlubocku a Budéjovicku.

Hospodafeni na rybnicich

Hospodarsky vyznam vsech &eskych rybniki spotiva pfevainé v chovu slad-
kovodnich ryb. Nejrozsifenéj§i rybou byl v Cechich odeddvna kapr, ktery se
1681 nejvétsi oblibé doposud. Jeho pfednosti je lehké, chutné maso a rychly
vzrist. Potrava kapra se sklad4 skoro vyhradné z drobné vodni fauny, kterou
nelze jinak vyuZitkovat.

Vedle kapra se chovaji v nafich vodach rizné dalsi ryby: Stika, sumec, nej-
astéjsi okoun, candat, maréna, lin, pstrub; zfidka se vyskytuje Ghof. Ostatni
druhy ryb zastupuji perlin, tlou§t a nejnovéji velky sibifsky amur. Byl zatim
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zku§ebng& nasazen v Rozmberku (167 kust roku 1969 a 120 kust roku 1970)
a v men$i mife v rybnicich Dvofi§ti a Zablatském.

Velky vyznam ma dnes na nékterych rybnicich chov domadcich kachen, ktery
dopliiuje rybné hospodafstvi a vydatné ptispivd k vynosu rybniki. Proto také
dnes jiZ na mnoha rybnicich vidime poéetnd hejna domicich kachen a kachni
farmy. Velkd jejich hejna miZeme v 1ét€ vidét na jihu Cech, naptiklad u ryb-
nika Zablatského, Svarcenberka, Nadéje, Lasky, Vdovce, Vitku, Starého Kanc-
léte, ale i v jinych konéinach Cech.

Vodni hladiny oZivuji po vétSinu roku hejna rackd, divoké kachny, lysky,
potdpky a mnozi jini vodni ptici. DileZitou ornitologickou reservaci je Velky
a Maly Tisy.

Vynosrybnikd byval uZ ve starych dobach Stépankovych a Kréinovyjch
i pfi primitivnim hospodafeni znaény a ve 20. stoleti se jesté né&kolikan4dsobné
zvétsil. Ptispély k tomu hojné meliorace, lethént, pfihnojovani a umélé prikrmo-
vani ryb.

Za dlouh4 staleti rybniky zestdrly a jejich vynos klesal. Vadilo i pfepliiovani
rybniktt nasadou ryb. Teprve &astym letnénim, osévanim dna, pfihnojovanim
apod. dosahlo se v nové dob& ndpravy. Zasluhu o to maji v jiznich Cechich
porybni J. Susta a V. Hordk na Ttebotisku a Cemay na Hlubocku. Letnéni se
oviem vyskytovalo Fidce jiz za Stépanka a Kréina. Cernay prvni zadal oddélo-
vati od velkych rybnikd malé vynosnéj§i a zmenSovat hloubku. Na Tteborisku
zakladal nové mélké rybniky J. Susta. )

Meliorace rybniki se providi v nové dobg& rtzné& Rybniky se astéji
letni, aby piida zvétrala, porostla travou a pak pfi opétném zavodnéni méla
dosti latek k vyvoji drobné vodni fauny, potravy kapra. V dobé letnéni byva
dno rybnikt také hnojeno véapnem, rozemletym vapencem, fosfaty, draslem,
Thomasovou mouckou, ale také kompostem, hnojem a mec¢ivkou. Dno rybnikil
bjva zordvino a osévdno ovsem, jemenem, jetelem nebo travou, aby se vedle
jejich sklizn& zvysila produktivita a chov ryb. U velkych rybnikd byva i bahno
z jejich stfedu rozvazeno po kolejich na piscité okraje. Prvné dalo se to od roku
1882 na rybnicich Svét, Dvofisté, Horusickém a Bogileckém. Melioracemi zvysil
se vynos chovu vsude aspoii o 50 % i bez ptikrmovani ryb.

Primérny ro¢ni vynos na tieboriském panstvi byl kolem r. 1850 jen 2000 q
rotné. Roku 1894 byl jiz 3414 q ryb a kolem r. 1900 byla produkce ryb jiZ
0 200 az 300 % wvetsi.

Neoby¢ejné vzrostl vynos chovu ryb v jihofeskych rybmicich v nové dobg,
zvla§té po druhé svétové vilce. Jako ukdzku jeho rozvoje uvedu nékolik &isel
o vysledcich rybafstvi na rybnice RoZmberku, Horusickém, Dvofisti, Zablatském
a Bezdrevu:

Roku 1969 bylo nasazeno do RoZmberka:
181000 kapri (282 q) a vyloveno téhoZ roku 57 625 kaprli (785 q); produkce byla
tedy 503 q kaprfi, krom& 87 q ostatnich ryb.
Roku 1970 bylo nasazeno do RoZmberka:
76 000 kaprd (461 q) a vyloveno 47 970 kaprl o védze 827 q; pfirGstek tedy byl 366 q,
kromé& 31 q ostatnich ryb.
Primé&rny ro&ni vylov z RoZmberka je nyn{ 698 q ryb.
Na rybnice Horusickém nasazeno a vyloveno:
r. 1969: 440 q a 2077 q (118 310 kusi kaprii) '
r. 1970: 357 q (98 210 kusfi) a 1161 q (69 100 kusl kapri)
K tomu je3td lini a Stiky. PrGmé&rny ro&nf vylov je 1440,70 q ryb.
Na rybnice Dvoristi vyloveno: r. 1969: 61145 kaprd o véaze 747 q, r. 1970: 37 008
kapri o vdze 588 q, k tomu marény a amufi. Prim&rn¢ ro&nf vylov je 680 q ryb.
Na rybnice Z&blatském nasazeno a vyloveno
r. 1969: 162870 ( 290 q) a 102 000 kaprd (1230 q),
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r. 1970: 102130 (1134 q) a 85600 kaprd (1907 q),
k tomu marény a amu¥i. Prim&rny ro&ni v§lov do r. 1970 je 1314 q ryb.

Na rybnice Bezdrevu byl primé&rny ro¢ni vg¢lov trZnich ryb (r. 1970) 2750 q, to je
kolem 690 kg ryb na 1 ha vodni plochy.

Sportovni rybafeni se provozuje nyni vétSinou jen na tekoucich
vodich a jen vyjimeéné také na nékolika mensich sportovnich rybnicich a na
ptehradach (Lipno). Z velkych rybnikid je pro sportovni rybafeni uréen jen
rybnik Stafikovsky.

Rekreace. Ve 20. stoleti byly vody v fekdch vétsinou pokaZeny odpadem
z mést a primyslovych podnikd. Rybniky maji proto velky vyznam tak pro
rekreaci obyvatelstva. Je tomu tak zvla§t€ v poslednich letech, kdy se vodni
sporty a koupani neobyéejné roziifily. Vedle nich pfichdzi v dvahu je§té letni
tabofeni na bfezich vod, zvla§té rybnikd, déle sportovni rybolov a jizda na lod-
kach a motorovych ¢lunech, plachténi apod. Zafizené plovirny jsou na jiho-
¢eskych rybnicich malokde, ale na vice vhodnych mistech s pis¢itymi bfehy je
povoleno tabofeni a koupdni (Dvofi§té, Staiikov, Rozmberk, Bezdrev, Dehtaf
a jinde). Velmi vyhleddvana pro koupani, tdbofeni a vodni sporty je v posled-
nich deseti letech také Lipenskd pfehradni nddrz na Vlitavé v §umavské oblasti.

Z rybniki jsou nejvice nav§tévovany Bezdrev u Hluboké, kde je v 1été sta-
novy tabor u jizniho konce hraze, rybnik Dehta¥, kde je u hrdze asi 50 pfepy-
chovych chat, a kde byvaji ¢etné stany, a Dvofi§té, kde jsou chaty v lese na
severnim bfehu a stany u severniho konce hréze.
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. Urba¥ hluboky z r. 1598, origindl v archivu Hluboka-Tteboii, 1. 6-GR N 2.

Verzeichnis der Teiche der Herrschaft Wittingau, vice ro&nikd, archiv T¥eboii.
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DIE TEICHE IN SUDBOHMEN

In Siidbdhmen, in dem Becken von T¥eboii (Wittingau) und C. Bud&jovice (Budweis),
gibt es sehr viele Teiche, die den Charakter der Gegend bestimmen. Schon in der vor-
historischen Zeit waren dort viele Siimpfe und Moore, welche aus dem Terzidr und
Pleistoz&n stammten und im 14. bis 16. Jahrhundert in Teiche umgewandelt wurden.

Die &ltesten Teiche in Slidbthmen sind Dvotri$ts, BoSileck§ und Statikovsky in dem
Becken von Tieboii aus dem 14. Jahrhunderte. Um das Jahr 1500 wurden die Teiche
Velky Tisy, Horusicky, Koclifov und Stary-Vdovec von dem beriihmten Fischmeister Josef
Stépanek Netolicky gegriindet. Er baute auch die bekannte Zlatd stoka (Goldbach).
In der zweiten H#lfte des 16. Jahrhundertes griindete Jakub Kr&in von Jelan angst-
los und riicksichtslos die grossten Teiche in der N#he von Tieboii, né&mlich RoZm-
berk (Rosenberg) 1584—1590, Svét, Spolsky, Kré&in, Nadé&je, Pot&$il und Novy Vdo-
vec, vergrdsserte die Teiche Opatovicky, Vlkovicky und ZAblatsky. Er fithrte auch den
bekannten neuen Fluss Novd feka von LuZnice zu NeZérka aus.

In der Ebene von Ceské Bud&jovice und Hlubok& (Frauenberg) waren die &ltesten
Teiche um 100 Jahre spéter gebaut. Es sind die Teiche DehtAf#, Bezdrev, Zlivsky und
Municky aus den 15. Jahrhundert, weiters Vole$ek, Voblanov, Vlhlavsky, Blatec und
der ehemalige Z&blatsky bei Div&ice aus dem 16. Jahrhundert.

Viele Teiche wurden wdhrend des 30-jdhrigen Krieges aufgeldést und noch mehrere
wurden am Anfange des 19. Jahrhundertes, in Felden und Wiesen in den Ideen des Fy-
siokratismus umgewandelt. Das war aber eine zweifelhafte Entscheidung und einige
Teiche wurden bald wieder erneuert, sogar ganz neue gegriindet.

Der. jetzige Zustand der Teiche in Bbhmen weist im Jahre 1950 22 000 Teiche aus,
mit der Flache von 41500 Hektar. Davon ist die H&lfte (20000 ha) und 5000 Teiche
in SiidbShmen.

Die Ubersicht der grdssten Teiche von Bdhmen bietet die im Aufsatze dargestellte
Tabelle. Die Meliorationen, Diingungsmittel, Ausbesserungen der Fischzucht und Be-
wirtschaften der Teiche werden im letzten Kapitel des- Aufsatzes behandelt.
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"SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Rodnik 1972 ® (islo 1 ® Svazek 77

STANISLAV MURANSKY
VYVO] ZNECISTENI OVZDUSI V CSSR
1. Specifické podxhinky dzemi stitu

Patfi mezi zdkonité dusledky vSude na svété, Ze postupujici industrializace
a urbanizace pfind§i vedle technického pokroku i poskozeni pfirodniho prostfedi.
V tomto vyvoji ma kazd4 zemé svoje specifikum, vyplyvajici z mnoha ¢&initeld,
af jiz pfirodni povahy, nebo z historického vyvoje, nebo z dosazeného stupné
hospodafského a technického pokroku, a samozfejmé i ze spoleenskych poméri.

Ani Ceskoslovenska republika neusla ve svém vjvoji uvedenym zikonitostem;
v daldim sledu podavam aspori hruby rozbor nejzavaznéj§ich pfidin, jez zpiiso-
bily ono specificky utvifené prostfedi, a pfedeviim pak jeho hlavni slozky —
ptizemni vrstvy ovzdus§i. Celkovy stav jakosti ovzdu$i je logickym vysledkem
viech téch vnéjsich i vnitfnich vlivi. :

Uzemi stitu, leZici zhruba uprostfed evropského kontinentu, ma protihly tvar
od zdpadu k vychodu v délce asi 700 km, a jiZz svou polohou reprezentuje vlivy,
a to mezi oceanskym, lépe Fedeno atlantickym, a na druhé strané vnitrozem-
skym, tedy kontinentdlnim typem podnebi. Tim vsak jsou ddny predpoklady pro
ur¢itou klimatickou nevyhranénost. K uplatnéni jednoho nebo druhého typu
podnebi pfispiva zejména smér hlavnich horskych pred€ld nejen od zdpadu k vy-
chodu, ale i v jinych smérech, takZe po celém tzemi stitu jsou vice méné& velmi
rozsahlé prostory s vyraznymi a znaéné odlisnymi lokilnimi podminkami kli-
matu. Tato pomérné silna ¢lenitost, zejména pak ve vychodni poloviné statu —
na Slovensku — plsobi vyraznou smérovou deformaci pfizemniho proudéni
ovzdu$i v lokalnich podminkidch a hlavné také abnormilni teplotni zvrstveni
ovzdusi, a ddvad tim zdkladni pfedpoklady pro obtizné podminky rozptylu skod-
livin v ovzdudi. K této nevyvazenosti mistnich podminek samozfejmé ptispiva
i Casté stfiddni typd podasi. V hrubé charakteristice klimatickych podminek to-
hoto stitu je nutno tedy vyzdvihnout uréitou jejich labilitu, nevyvazenost, a tim
i uréitou obtiZnost a sloZitost procesu samoci§téni ovzdusi.

Ani dal3i dalezity pfedpoklad — surovinovd zdkladna — neni pro hospodai-
sky rozvoj statu dostateén& pfizniv4, a to jak v ekonomickém smyslu, tak i ze-
jména .z hlediska &istoty ovzdu§i. Jde hlavné o dvé zdkladni suroviny, uhli
a Zelezo. Zde by bylo uéelné obratit pozornost k historii tohoto tzemi. Jako
viude ve stfedni Evropé se i zde v postupném vyvoji pievdiné zemédélského
tzemi vyvinula velmi hust4 sidelni sit osad, vesnic a drobnych mést. Od zadatku
19. stoleti se postupné rozvijel primysl. Po celou dobu tohoto vyvoje, prakticky
az do konce druhé svétové valky, vznikaly vcelku Ziveln& drobné i velké zavody,
nékdy uprostfed mést bez moznosti dal§iho rozvoje, stisnéné bytovou zastavbou.
Tento Zivelny vyvoj lze sledovat i na venkové, kde zdvody sice vyrtstaly vesmés
izolované, ale prevainé opét byly stisnéné nikoli bytovou zdstavbou, ale pfikry-
mi svahy sevienych a velmi $patné odvétravanych udoli. Zapadni &ast stitu,

vevs

tedy tzemi nynéj§i CSR, patfila mezi preferované primyslové oblasti byvalého
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rakousko-uherského stitu. Proto lze sledovat stopy tohoto Zivelného rozvoje na
kazdém kroku. Hlavnimi surovinami tézkého primyslu byly mistné tézené su-
roviny, pfedev§im Zelezni ruda a éerné uhli a jen v malém rozsahu také uhli
hnédé. Je nutno piedeslat, ze obé& suroviny jiz tehdy davaly svou hor$i jakosti
pfedpoklady pro vyraznéjsi znediSténi ovzdusi. Na jejich bdzi vzniklo jiz pted
prvni svétovou vélkou nékolik vyznamnych pramyslovych center, napiiklad
Ostrava, Plzen, Kladno a  venkovskd pramyslovd aglomerace Karlova Hut
v Kralové Dvofe. Rozvoj primyslu na bazi hnédého uhli v sev.-zip. Cechach
byl tehdy jesté zanedbatelny. Charakteristickym rysem vSech téchto pramyslo-
vych okrski byla naprostd Zivelnost ve vzdjemném ristu primyslovych zavodi
a v tésné ndvaznosti na bytovou zastavbu. Toto nepiiznivé vzajemné prolnuti
obou funkénich celkid, tedy prumyslovych objekti a obytné zdstavby se zpravidla
vyostiovalo, zejména jestlize aglomerace tohoto druhu se bezpldnovité rozvinula
v clenitém terénu. OvSem za tehdej$iho stupné rozvoje primyslu nebyly désledky
této Zivelnosti na prostfedi tak markantni, nehledé k okolnosti, Ze zne&isténi
ovzdudi, tehdy pfevdzné prachem, zasahovalo p¥i tehdej§i technologii vyroby
a nizkém dletu skodlivin pomérné maly okruh okolni bytové zastavby, jejichz
obyvatelé byli vét§inou socidlné zcela zavisli na tamnéjiim primyslu. Je pozo-
ruhodné, Ze z doby na zlomu tohoto stoleti je jiZ zndm spor majiteld primyslo-
vych zavodil; byl to soudni spor vétsiho rozsahu ohledné $kod zptisobenych ma-
jiteli velkostatku na hospodafské vegetaci na Ostravsku.

Rozsah okrskd znedi§téni v uvedenych centrech, a také v nékterych méstech
s rozvinutym textilnim pramyslem, napfiklad v Brné, byl vcelku nevelky, zpi-
sobovany pifevainé koufovymi splodinami. Men§i rozsah jednotlivych okrski
zneci§téni byl dan jednak tehdejsi velikosti zdroji zneéi§téni a zejména pak také
nizkym tdnikem $kodlivin do ovzdu§i. Tento pomérné maly a lokalni rozsah
okrskd zneéisténi podstatné nezménil ani rozvoj novych zdvodd v dob& mezi
obéma svétovymi valkami, a zejména pak za okupace, kdy némecka vale¢na ma-
§inerie méla pochopitelny zajem na maximélnim rozvoji primyslového zazemi,
kterym tehdy bylo i tGzemi nyné&jsi Ceské socialistické republiky. Mezi takto Zi-
velné vzniklymi zdvody v posléze uvedené dobé ma smutny primat velky che-
micky kombinat nedaleko mésta Mostu v severofeské hnédouhelné pénvi, velmj
nespravng umistény v ddolni poloze mezi prudce se svaZujicimi Kru$nymi ho-
rami a Ceskym stfedohofim. Timto zdvodem byla prakticky zahéijena velki éra
rozvoje Severodeské hnédouhelné panve, kterd ani dnes nekonéi, aé ma jiz v sou-

¢asné dobé velmi vazné dusledky na prostiedi.
" Jinak vSak az do poloviny tohoto stoleti nelze mluvit o Zadném rozsidhlém
okrsku zneéi§téni ovzdu$i s vyjimkou nékolika okrskd kolem jiZz tehdy velkych:
zévodii ¢erné metalurgie, v prvé fadé v Ostravé (VZKG), T¥inci, Kladné a Kra-
lové Dvofe u Berouna. Zneciiténi ovzdu$i mélo vét§inou lokilni povahu. Ani
nartstajici mésta v prvych desitkach let tohoto stoleti nejevi mimofadné zvétSent
mistnich okrskii znegisténi, i pokud $lo o primyslovd mésta. Tak napf. v hlav-
nim mésté Praze naméfil byv. Stitni zdravotni dstav je§t€ v roce 1937 pouze
tfetinu pragnosti oproti stavu, ktery byl zji§tén po 20 letech v soustavném t¥i-
letém méfeni v létech 1954—1957. '

2. Dynamika zmén é&istoty ovzdus$i v 15 povaleénych letech
Od za¢atku druhé poloviny tohoto stoleti se sityace v Cistoté ovzdusi zacala
neptiznivé vyostfovat. Nékteré lokalni okrsky znefidténi za€inaly pfertstat jak
ve svém fGizemnim rozsahu,tak i v koncentraci pevnych i plynnych latek.
v ovzdusi.
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Socialisticky zptisob rozvoje se sice zbavil Zivelnosti v dal§im hospodafském
rozvoji statu tim, Ze pfeSel na planované hospodafstvi a na planovité umistfo-
vani novych investiénich celk podle pfedem stanovenych kritérii. Je viak nutno
pfiznat, Ze ani tento vyvoj se neobeiel bez nedostatkd, pokud jde o neblahy vliv
tohoto rozvoje na Zzivotni prostfedi. Teoreticky staly v popfedi tohoto rozvoje
zhruba tfi principy. Podle panujiciho teoretického pojeti bylo nutno rozvinout
pfedeviim v maximalni mife primyslovou vyrobu. V ramci tohoto rozvoje byl
poloZen duraz na preferenci tézkého primyslu. Tfetim zdkladnim poZadavkem
bylo urychlené zprimyslnéni celého tzemi Slovenské republiky, aby tak byla
odstranéna dlouhd, desitky let trvajici hospodafskd nerovnovdha mezi ob&ma
¢astmi republiky.

Tento povileény plan spolecenského rozvoje mél pomérné prudky vzestupny
trend a }iz zminénymi okolnostmi je déno éaste¢né vysvétleni rychle naristaji-
cich negativnich doprovodnych jevii v ovzdu$i. Zpocitku se pfipadné zaporné
disledky nebraly v investi¢ni politice pfili§ v twvahu, nebot chybély v tomto
sméru dostate¢né zkuSenosti. Do popfedi vystoupila tehdy i otdzka potfebnych
zékladnich surovin pro hospodaisky rozvoj. To byla viak velmi zavaznad okolnost
v souvislosti s negativnimi vlivy  na ovzdusi, nebot §lo o velké mnoistvi ne-
skladnych hmot, pfedev§im uhli, pro rozvoj energetiky a chemie, déile pak Ze-
lezné rudy pro rozvoj erné metalurgie a strojirenstvi. Rozsahlé zasoby hnédého
uhli si pfimo vynutily pfedpoklady, Ze se stanou vyhradni surovinovou ziklad-
nou energetiky. Cerné uhli v obou hlavnich revirech — ostravském a kladen-
ském — bylo uréeno pfedevdim pro metalurgii; pro spalovdni jen v omezené
mife. AvSak i v tomto pfipad& neposkytovalo vidy zaruku minimalnich dusled-
ki na ovzdusi, nebot v nekterych dalsich revirech obsahovalo nadmérny obsah
siry (az 8 % ). Ve snaze po vyuziti mistnich surovin a zamezeni nakladného
dovozu paliva byla oteviena i tézZba nizkokalorického lignitu s vysokym obsa-
hem siry a pfipadné i arsenu. Obsah arsenu dosahuje u nékterych druhu slo-
venskych lignitd az 0,1 % a v topném procesu se spaluje na silné toxické
kysliéniky. Uslechtilej§i druhy paliva z domdéci tézby nepfichizeji ve vétS§im
mnozstvi u néas prakticky v tvahu, nebot jediné spoleéné lozisko nafty a zem-
niho plynu se sousednim Rakouskem nesta¢i ani pro technologické zpracovani.
Vétsimu rozvoji energetiky na bazi tekutjch paliv branily od poéatku dopravni
potize; tim se tedy logicky stala vyroba elektrické energie na bazi hnédého uhli
zékladni podminkou dalsitho rozvoje ceskoslovenské ekonomiky. Neni to ve
sttedoevropskych pomérech zjev ojedinély, nebot i v obou sousednich priimyslové
vyspélych statech v NDR a NSR mai tato surovina rovnéz velmi dilezité misto
v hospodéiském rozvoji. Bylo vSak na druhé strané nutno zikonité poditat s roz-
sahlymi neptiznivymi disledky, jestlize vétsi ¢ast hlavnich surovin pro spalovaci
proces obsahuje v ptipadé hnédého uhli v priméru 4—43 % popelovin a v ob-
dobné amplitudé 20 az 41 % vody. Neméné nepfiznivy je obsah siry, ktery ko-
lisa od 0,5—5 % a u nékterych druhd spalovaného é&erného uhli a lignitd
dokonce dosahuje az 8 %.

Toto vie je velmi zdvazné vzhledem k tomu, Ze ¢eskoslovensky primysl se po
roce 1950 orientoval, jak jiz bylo uvedeno, na odvétvi, jez vyzaduji velké mnoz-
stvi energie. Proto se CSSR dostala na prvni misto v Evropé ve spotfebé energie
na 1 obyvatele (5,94 tmp v r. 1967). V celém svété zaujimaji prednéj$i mista
USA a Kanada. Pro srovndni je ve svétovém priméru spotieba energie 1,65
tmp/1 obyv., a z toho v socialistickjch zemich 1,48 tmp. To je vSak v rozporu
s pomérné nizkou spotiebou elektfiny v domécnostech CSSR, kterd svoji vysi
509 kWh (v r. 1967) nedosahovala ani ¢tvrtinu spotfeby obyvatele Svédska
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(2127 kWh/1 obyv.), nejvétsiho to spotiebitele elekifiny v domacnosti na
1 obyv. v Evropé. Vysoka spotfeba energie v CSSR svédéi mimo jiné predeviim
o vysokém stupni zprimyslnéni. Oviem obé zminéné dal§i zemé, to je USA
a Kanada, kryji spotfebu energie pfedeviim kapalnym palivem, plynem, jakost-
nim cernym uhlim a provozem jadernych a vodnich elektraren. Naproti tomu je
v Ceskoslovensku zatim téméf vyhradnim zdrojem energie méné kvalitni domaci
uhli. Podle toho je nutno hodnotit i kotelni hospodafstvi zatim za nejpodstat-
néjsi pfi¢inu enormniho zne¢i§téni ovzdu$i. Podle orientaéni bilance z r. 1967
vychazi, ze vice nez 75 % vSech pevnych dletd pfichazi do ovzdusi ze spalova-
ciho procesu. U kysliénikd siry byl tento pomér je§té vyraznéjsi, a na spalovaci
procesy piipadd dokonce 88 % a pouze 12 % na technologicky tnik. Tuto prvni
a nejvyraznéjdi skupinu zdroji zneliténi tvofi tepelné elektrarny, teplarny,
sidli§tni vytopny, blokové a domovni kotelny a domaci topenisté.

Druhou velmi vjznamnou skupinou zdroji zneci§téni, jez se podili na vytva-
feni velkych okrskd znecisténi ovzdusi je €ernad metalurgie. V povaleénych letech
se vytvorilo nékolik novych velkjch okrskii z provozu rotaénich peci hrudkoven,
jez byly vybudovany na obohacovéani nékterjch druhd domaéci zelezné rudy. Jak
se pozdéji ukézalo, tato technologie byla nejen netinosni z ekonomického hle-
diska, ale obtéZovala i rozlehlé okoli vysokou pradnosti. Zavody barevné meta-
lurgie vytvofily zejména ve svém povaleéném rozvoji fadu sice drobnych, zato
viak vyraznjch okrski zneéi§téni hlavné& ve vychodni poloving stitu. K zatiZfeni
okoli prachem a ¢asteéné i toxickymi plyny dochazelo vsak hlavné proto, Ze
zavody byly umistény vétSinou ve §patné provétravanych tdolich. Vhodnych
mist z hlediska rozptylu skodlivin v blizkosti surovinovych zdroji je v téchto
oblastech naprosty nedostatek.

Chemicky priimysl byl a stale je§té zlstava dileZitym a preferovanym odvét-
vim, u kterého se pocitalo s vyraznym rozvojem. Ve svém povéleéném rozvoji
vytvotil sice vétsi potet okrskit masivniho zneéi§téni ovzdusi, ale hlavné, a to
v praméru a% z 80 % z ketelniho hospodéfstvi. Podle druhu vyroby produko-
valy chemické zavody rtizné skodlivé plyny, jez v disledku vesmeés nizkého tniku
ztidka ptekradovaly lokalni poméry. Hlavnimi zdroji $kodlivych exhalaci z tech-
nologickych procesi byly zejména vyrobny kyseliny sirové, dusicné, fosfore¢né,
[osforeénant, superfosfatd, louhd a viskozovych vldken. Podle toho okrsky zne-
¢isténi ovzdusi vytvotily spolu s koufovymi splodinami kysliéniky siry, dusiku
fluér a jeho sloudeniny, sirouhlik, sirovodik a organické exhaléty. Jejich zdvaz-
nost vystoupila do poptedi, pokud nékteré velké chemické zavody byly umistény
pfimo v méstech nebo v jejich bezprostfedni blizkosti, jako napf. v Usti n. L.,
Pardubicich, Pferové, Bratislavé a Popradu.

Za rozvojovy sektor v povaleénych letech je mozno povaZovat i pramysl sta-
vebnich hmot. V ném se nejzévainéji projevovaly cementirny, véetné velkych
kamenolomii a drtiren §térku. Unik slinku a cementového prachu byl a stile
jesté je zavainy, nebot jde vétsinou o velké zavody se suchym zpiisobem vyroby,
pfi ¢emi z vyroby v rotatnich pecich unikaly 3—6 %, a ze Sachtovych peci,
které jsou hlavné na tzemi dnesni Slovenské republiky, pievladal bézné unik
ptes 10 % z celkového objemu vyroby cementu. Na celkovém znei§téni ovzdusi
pevnymi Gasticemi se stavebni primysl podili zhruba 10 %. Opét, jako v pfi-
padé chemické vyroby nejvice se cementirny projevily mimotrddné nepiiznivé
tam, kde byly jiz dfive vystavény v bezprostfedni blizkosti vétsich mést. To se
tykd zejména Brna, Hranic, Berouna a Banské Bystrice. _

Mezi zakladni pficiny vzmiku vétsich a velkych okrski znecisténi v povalec-
ném rozvoji stitu nelze opominout dopravu; po roce 1960 jeité kulminoval ne-
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piiznivy vliv dopravy Zzelezni¢ni. V této dob& dosahovala tam spotfeba uhli
zhruba az 10 % spalovaného uhli v kotelnim hospodafstvi. Ke kritické kumu-
laci koufovych exhalaci dochazelo hlavné na sefadovacich nadrazich vétsich
zeleznicnich uzld, kde pak dochédzelo v souctu s exhalacemi primyslovymi, k vy-
voji vétsich okrski méstského znedisténi. Uhli tehdy krylo pfevaznou é&ast spo-
tieby paliva a elektrizace prvniho useku Praha-- Kosice byla teprve v projektu.

Jesté viak nedoslo k zasadnimu zlepSeni v celkovém zneédisténi, a do popfedi
zacala zictelné vystupovat narastajici motorova doprava. Jiz v 60. letech do-
sahla napriklad celkova exhalace kysli¢niku uhelnatého vanové hodnoty kysli¢-
nika siry z parni trakce. V roce 1967 pripadal 1 automobil je3té na 27 obyvatel.
Ve srovnani s pramyslové vyspélymi stity to neni nikterak vyznamné ¢&islo;
situaci v silni¢ni dopravé je v§ak nutno hodnotit z jiného pohledu. Ve zminé-
ném roce byly najety nasobky kilometri nadkladnimi a jinymi vozidly, iez oviem
statistika neuvadi. Pfi indexu najetych kilometri osobnimi vozy 100 pfipada
na traktory indexové ¢&islo 140, na nakladni vozy 150 a na autobusy dokonce
580. Z hlediska negativnich vlivii je tento pomér sice do uréité miry zajimavou,
spiSe pifiznivou okolnosti, oviem z prehledu vychazi, ze polet osobnich vozia
neni zdaleka tim sprdvnym ukazatelem moznych exhalaci. Ostatné to ukazuje
spotieba pohonnych litek k dopravé, kterd je u motorové nafty étyfndsobna nez
u benzinu. Jednou z okolnosti ur¢itého nepoméru najetjch kilometrd osobnimi.
auty a naftovymi vozidly je maly poéet najetjch km v celoroénim provozu, ktery
v CSSR ¢ini u osobnich aut asi 8.500 km, zatimco v USA je to 18.500 km
(v roce 1968). Vcelku zajimavy je udaj zhruba Sestindsobku najetych km auto-
busii oproti osobnim vozim. Dokresluje to avodni zji§téni o piilisném rozpty-
leni sidelni sité a jeji hustoté, coZ md zajisté nepfiznivy vliv, mimo jiné
v enormné zvét§ené prepravé lidi do prace, a tim opét i na ovzdusi.

Na vzniku vét§ich okrski zneci§téni ve velkjch méstech ma nesporné vy-
znamny podil i zpisob vytidpéni bytd. Je§té v roce 1965 se pevna paliva, a to
pfevaing opét hnédé uhli, podilela spolu s centralizovanym teplem ziskanym
rovnéz z tuhjch paliv, plnymi 88 %. To oviem znamena zhorseni podminek ve
srovnani s pfedvaleénymi lety, kdy ve vétSich méstech byl v centrdlnim vytopu
hlavnim topnym materidlem koks. Ve srovndni s nékterymi zdpadnimi evrop-
skymi staty, které jiz v r. 1961 dosahly 56—88 %_plynofikaci bytd, je tedy
zasobovani bytd v CSSR plynem, topnymi oleji a elektfinou na nizkém stupni.
V celkovém znecisténi ovzdu$i ma lokalni otop podil 17 % u pevného iletu
a 16 % u kysl. siry. '

Shrneme-li tyto zhruba naértnuté tudaje, vyplyva z toho, e CSSR jako po-
mérné vyspély pramyslovy stat se vyznaluje nadmérnym znecisténim ovzdusi,
zejména stale je§té pevnymi &asticemi, a to v etnych drobnych, ale i rozlehlych
okrscich, coz neni v souladu s jeho stupném primyslové vyspélosti.

Tento stav se po roce 1960 ukdzal byt meznym a kritickym, alespoii pokud
jde o zapraSeni tzemi. Pfi¢in lze uvést n&kolik. Na prvnim misté to byla nut-
nost vyuzivat hnédé uhli pfevainé horsich kvalit pro spalovédni, a to nejen ve
velkych energetickjch jednotkdch, ale i v malych kotelnach zavodu, sidlist
a dokonce v domicim otopu.

Lepsi druhy paliva se vyskytuji v CSSR v minim4lnim mnoZstvi. Ani topné
oleje, ani plyn doméciho pivodu nemohly ve vét§i mife pfijit v Gvahu jako
palivo. Vyuziti jaderné energie, pfestoZe jsou k tomu v surovinové zikladné
dobré ptedpoklady, se do konce Sedesatych let nedostalo za vyvojové stadium.

V povaleénych letech byl poloZen hlavni diraz na kvantitativni stranku roz-
voje vyroby, pfi &emZ zna¢né& zaostal soubéiny rozvoj odlucovaci techniky.
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Vzhledem k tomu, Ze az do roku 1967 neexistoval Zadny sankéni zakon, vy-
uzivaly pramyslové zivody této okolnosti a podfizovaly se tlaku hygienickych
orgdnt na budovéni odlucovacich zafizeni jen velmi liknavé. Pfi tom odluco-
vaci technika se v téchto letech vyznadovala znaénou poruchovosti a tim i nizkou
provozni ucinnosti. Nepiiznivé se projevovala ¢asto i malo kvalifikovana
obsluha.

Dulezitou okolnosti je nesporné také Zzivelné prolnuti pramyslovych zavodd
s obytnou zdstavbou. Rozvoj primyslu se v povileénych letech dél hlavné ve
starych objektech, u nichZ se pak zastavovaly vechny volné plochy do nejzazsich
mezi, takze jiz Casto nezbylo misto ani pro odlucovaci techniku, pokud zavody
byly ptinuceny dodateéné ji budovat.

V souvislosti s vysokymi emisemi popilku a prachu a dal§imi vlivy vyvstal
ve vétsich méstech CSSR velmi zdvainy problém sekundarni prasnosti. To je
zavazné ze zdravotniho hlediska zejména proto, Ze pilisobi v nejniZ§ich vrstvach
atmosféry.

Charakteristickym rysem prasnosti oné doby je velky podil hrubého primyslo-
vého aerosolu v granulometrickém spektru, takie stupeii zapraseni se projevuje
pfedeviim pra§nym spadem. Tento druh zapraSeni ovzdusi vyspélé primyslové
staty dnes jiz prakticky neznaji, nebol se s nim jiz davno vypofadaly dokonalou
odlu¢ovaci technikou s vysokou uéinnosti a §irokym pouZivanim lepSich paliv
nez je uhli. Zatimco v zdpadoevropskych zemich se roéni spad pevnych &astic
pohybuje fadové v desitkach t/km? a ma dale klesajici tendenci, v priimyslo-
vych méstech CSSR je zhruba o 1 a7 2 ¥ady vyssi. Klasickym prikladem. Gspés-
ného boje proti zapraeni Gzemi v evropskych pomérech je Anglie v létech
1938—-1963, a to hlavné dpravou palivové zakladny. Tim se stalo, Ze i pfes
stoupajici celkovou spotiebu paliva byla tam v roce 1965 sniZena celkova emise
prachu a sazi na 40 % vyjchoziho stavu a vysledky primérného roéniho spadu
z 1200 méficich mist nemély vétii priamérnou hodnotu nez 40 t/km’

Vcelku lze u primyslové rozvinutjch stitdi sledovat t¥i vyvojové etapy ve
vztahu ke zneli§téni ovzdu§i. V prvni etapé je vyznaénym rysem vyskyt silné
zapragenych okrskd. V druhé etapé se vyrazné projevuje zejména plynna slozka
ve znei§téni ovzdu§i, vznikajici ze spalovacich procesi. V posledni vyvojové
etapé, kterou charakterizuji poméry v USA, kde pfes velké zasoby uhli a moz-
nosti vyuZiti topnych,olejii se dnes jiz pocitd se zaji§ténim vétSi €asti vykonu
novymi elektrdrnami s jadernym zafizenim, takZe okrsky nadmeérného zneci§téni
ovzdudi kysliéniky siry se jiz dale nevytvareji; naproti tomu viak v disledku
obrovského rozvoje motorizmu se stavaji prvofadym problémem vyfukové plyny,
a z nich vznikajici splodiny.

Situace CSSR v tomto sméru neni pfizniva, nebof podle nedofeené proble-
matiky prasného spadu patfi zieteln€ do prvni vyvojové etapy. Aviak vylu¢ni
ptevaha hor§ich druhG hnédého uhli v palivové zakladné dava pfi vétSim sou-
stfedéni kotelného hospodaistvi v ¢lenitém tzemi, tedy pfi ztizenych podmin-
kich rozptylu, plny predpoklad vzniku rozsahlych okrskii s nadmérnou kon-
centraci kysl. siry pro zafazeni do druhé vyvojové etapy. Na oprdvnénost tohote
ptedpekladu lze soudit jiZz z hrubého srovnani celkové produkce ro¢nich emisi
kysl. siry na 1 obyvatele. Zatimco v USA a ve Velké Britanii &ini tento podil
0,12 t, v CSSR je to dokonce 0,17 t. Tento tidaj mozno povaZovat za mnohem
zavaznéjsi, promitne-li se na celkovou hustotu zalidnéni a sidelni sité.

Pocatkem Sedesatych let se stale zieteln&ji ukazovalo, Ze k zamezeni Zivelnosti
v jakémkoli sméru bude pro dalsi rozvoj nutno vypracovat piehled ukazateld
o hospodaisko-technickém stavu celého tzemi stitu. Tento piehled, ktery byl
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zpracovan v létech 1964—1965 pod obecnym nazvem ,Plan republiky“ obsa-
huje kromé cennych podkladd prakticky ze v§ech aspektd rozvoje tizemi i po-
drobné zpracované vysledky méfeni znecisténi ovzdusi v tabulkovém i mapovém
pfehledu. Jsou v ném vyznaéeny jednak vét§i okrsky nadmérného prasného
spadu, jednak okrsky nadmérné pfizemni koncentrace skodlivych plyni. Jednot-
livé izocary ukazuji vhodné zvolené odstupiiovdni velikosti zneéisténi, tak jak
byly v terénu naméfeny. Izofara, ohranifujici okrsek znedisténi, je v daném
pfipadé nejvyssi pfipustnou hranici podle hygienickych smérnic, ktera je u pras-
ného spadu 150 t/km?r, a pro dlouhodobou koncentraci naptiklad pro kysl. siry
0,15 mg/m? (kratkodob4 je 0,50).

Z mapového piehledu se ukdzalo, Ze z celkové plochy statu 128.000 km? je
nadmérnymi koncentracemi $kodlivin v ovzdusi postiZeno minimaln& 7.000 km?.
Na tomto tzemi, i kdyZ nedosahuje ani 5,5 % celostitni vyméry, viak zije
a pracuje, vezme-li se v uvahu i dojizdka za praci, téméf celd tfetina oby-
vatel statu.

Podrobnéji bude vhodné vyhodnotit aspon tfi nejvétsi a nejvaznéji postizené
okrsky: Severodeskou hnédouhelnou péanev, Ostravsko-karvinskou panev a hlavni
mésto Prahu. Kazdy z téchto okrskd mél v dobé celostdtniho méfeni své speci-
{ikum. V prvé oblasti jiz tehdy vystupoval do popfedi krajné nepfiznivy vyskyt
vysokych koncentraci kysl. siry. V obou dalsich pfipadech tomu bylo obréicené;
zde nejnepfiznivéj§i byla prasnost. V Praze nadto jesté zacaly v té dobé jiz na-
riistat ofividné skodliviny z vyfukovych plynd. Ostatni vétsi okrsky mély vcelku
obdobnou problematiku. Primyslovd mésta vykazovala okrsy zneéi§téni obdob-
ného druhu zhruba jako Praha a dal$i pak se svymi okrsky specificky odliSovala
podle hlavnich zdroji znec¢i§téni chemického priimyslu, cementiren a podobné.
Prakticky u vsech vsak byly prvofadym problémem Skodliviny ze spalovaciho
procesu, tedy pfedeviim kysliénik uhelnaty a dalsi specifické zplodiny.

V podrobnéjsim hodnoceni tedy byla, a u jednotlivych vétSich okrska stile
jesté prakticky je tato situace zneci§téni ovzdusi:

Severoceskd hnédouhelnd pdnev je nejvétsi a nejvice postizend oblast zneéis-
ténim ovzdusi. Celd zasazena oblast ma rozlohu 2.300 km? Ve vlastni uhelné
panvi, jejiz plocha ¢&ini zhruba 1,1 % rozlohy CSSR, se realizuje 72 % celo-
statni tézby hnédého uhli, které se tézi ve Ctyfech oblastech. Kvalita uhli podle
jednotlivych oblasti a sloji znaéné kolisd ve vyhfevnosti od 2300 do 5000
kcal/kg, v obsahu popele od 6 do 40 % a v obsahu siry od 0,5 do 2,5 %. Ne-
ptiznivou okolnosti je, Ze vyhledové se stane hlavni téZebni oblasti ta, jez ma
v uvedené amplitudé horsi ukazatele. Pfi tézbé uhli vétSinou ve velkolomech
dochizelo velmi ¢asto k poZariim, zejména tam, kde lomy otviraly dfivéjsi hlu-
binnou tézbu. Spolu s dopravni trakci, kterad tehdy je§té nebyla zcela elektrizo-
vana, byly velkolomy pomérné velkymi zdroji pfizemniho zamofovani ovzdusi
kysl. siry v §irokém okoli.

V tomto tzemi se realizovalo v r. 1565 zhruba asi 37 % elektrarenskych vy-
konti, jednak ve starych mensich zdvodech, jednak ve velkych tepelnych elek-
trarnach. Kromé toho na celém tizemi dosud pfezivaji z minulych let éetné pri-
myslové zdvody, chemického, sklafského a jiného primyslu, z nichZz zna¢ni é&ast
neni ani pfimo vidzdna na surovinovou zakladnu. Tyto zidvody velmi riznorodé
povahy jsou viak hlavné svymi vlastnimi teplarnami stdlymi zdroji znecisténi.

K celkovému zneéisténi ovzdusi velmi pfispiva i husta sidelni sif. Je to sice
sit drobnych zdroji znecisténi, které vsak spolu se zapary a hoficimi drobnymi
plochami lomi, s pramyslovymi zdvody a rusnou dopravou vytvafeji samy o sobé
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1. PraSny spad v prostoru ostravsko-karvinské panve. Nahoie stav v r. 1961, dole
v r. 1970 po zlepsem odlucovacich zafizeni né&kterych velkych zdvodi. Vnéjsi izotara
znacl nejvy$si pristupnou hodnotu prasného spadu 150 t/km?/rok, dal$i vnit¥ni izo-

¢ary 300, 500 a 1000 t/mZ/rok.
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situaci trvalého zamofeni celého dzemi, jeZz je i svoji morfologii k tomu velmi
nachylné. Jde totiz o Spatné vétratelné uzemi v 24vétfi pohrani¢niho horského
masivu s pfirozenym sklonem k anomalnimu teplotnimu zvrstveni ovzdusi, tedy
k hromadéni relativné chladnéj§imu vzduchu, a tim ke vzniku rozséhljch inverzi
a vzniku hustych a dlouhotrvajicich mlh. Devastované a zastavéné plochy bez
rostlinného krytu se velmi rychle ochlazuji, a tim pfispivaji k mimofadnému
trvani stav, pfi nichz dochdzi k $patnému rozptylu skodlivin v ovzdu$i. Za .
sluneéniho zéfeni se tyto plochy naopak rychle otepluji, pfi ¢emZ dochazi k vze-
stupnému a turbulentnimu proudéni a vynaSeni znefi§téného ovzdudi do sou-
sedicich horskych poloh. Tim lze vysvétlit velmi zietelné kolisdni koncentrace
kysl. siry v ovzdusi a vyskyt maxima znefi§téni v no¢nich a rannich hodinich
ve vlastni panvi; za sluneéniho pogasi jsou naopak pozoruhodna poledni maxi-
ma zneci§téni v horach.

I kdyz hodnoty plynného znedisténi velmi kolisaji v prabéhu dne a roku,
zaznamenala méfeni dlouhodobou (sumaé¢ni) metodou velmi zdvazné hodnoty,
které potvrzovaly, Ze cela oblast se dostala do kritického stavu zne¢isténi, a to
jak kysl. siry tak i pradnosti. V té dobé byly v husté siti méFicich stanic u SO,
dlouhodobé hodnoty v priméru az 1,50 mg/m? a na nékterych lokalitich a%
2,9 mg/m3. U prasného spadu to byly hodnoty neméné zivainé, jeito se pohy-
bovaly v roénich préimérech az do 1 100 t/km? a v nékterjch lokalitdich i mno-
hem vice.

Znecdidténi ovzdu§i v tomto tzemi bylo na zafitku rozvoje panve zanedba-
telné, v 60. letech se viak jevilo jiZ hrozivé, nebot v té dobé dochazelo jiz k roz-
sdhlym $koddm na lesich na celkové rozloze asi 60 000 ha a celé rozsahlé tzemi
se postupné dostavalo aZ na hratici obyvatelnosti.

Ostravsko-karvinsko: Oblast zasazena S$kodlivinami v ovzdu§i méla tehdy
zhruba rozlohu 400 km? Nejvét§imi zdroji zneéi§téni byly tfi velké zdvody gerné
metalurgie, jeden pfimo v aredlu mésta Ostravy, druhy na jeho okraji a tfeti
pak na vych. okraji panve, nepfiznivé umistén v tésném sousedstvi obytné za-
stavby v terénnim zafezu. Tyto tfi metalurgické zavody byly a jsou zatim stile
jesté hlavnimi zdroji zneéi§téni ovzdusi této oblasti.

Dal§imi vyznamnymi zdroji bylo Sest vétdich elektrdren a &etné drobné ko-
telny hlubinné téiby uhli, jeZ jsou rozsety po celé oblasti. V samotném mésté
Ostravé, které je z celé oblasti nejvice zneci§téno, se vyrazné uplatiiovaly dva
chemické zdvody, a v té dobé také jesté Zelezniéni doprava parni trakci a samo-
zfejmé lokalni otop.

Pra§ny spad se pohyboval v roénim primeéru v kritickych mistech aZ kolem
2400 t/km? a na nékterych mistech dosahoval hodnoty az 7 220 t/km? Kon-
centrace kysl. siry byla tehdy ve srovnani s prainym spadem daleko niZ§i, pfesto
viak v nékterych lokalnich okrscich, zejména kolem chemického zavodu, huti
a elektraren prekratovala u SO i dlouhodobé miligramové hodnoty, v priméru
viak a? 3 NPk. Jejich nepfiznivy vliv zadinal byt patrny jiZ i na lesich v bliz-
kém i vzdaleném okoli.

Kromé kysliéniku siry bylo ovzdudi zamofovdno dal§imi plyny jako sirovo-
dikem, kysliénikem uhelnatym, kysli¢niky dusiku, kychtovymi plyny, aerosoly
kyseliny sirové, ¢pavku apod.

Praha: Celd nadmérné zneci§téna oblast hlavniho mésta méla v té dobé roz-
lohu asi 120 km? Na znegiténi se trvale podilelo patnéct energetickjch a pri-
myslovych kotelen, 9 000 vytopen, domovnich a blokovjch kotelen a 270 000
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domécich topenist, parni Zelezniéni doprava, pouliéni provoz a vyznaéna sekun-
darni prasnost. Maximalni mnozstvi $kodlivin v ovzdu$i se vyrazné projevuje
v zimnim obdobi z vytopen, domovnich a blokovych kotelen a domécich topenist.

R i

3. Prasny spad v prostoru Brna. Vlevo 1961, vpravo 1970. Vné&jsi izoCara znaci nejvy3si
piipustnou hodnotu prasného spadu 150 t/km?/rok, dalsi vnitini izofary 300, 500
a 1000 t/km?/rok.

Prasny spad se v té dobé pohyboval v roérim primeéru na celém uzemi kolem
400 t/km% V primyslovych oblastech vsak to byly hodnoty daleko vyssi, v pri-
méru az 1300 t/km? a na jednotlivich lokalitich aZ 2 330 t/km?

Uzemni dosah vlivu plynnych exhaldtt byl podstatné mensi. Koncentrace
SO: v centrdlni obytné ¢asti dosahovaly v zimé¢ dlouhodobé az 0,30 mg/m’.
V jadrech znecdisténi, tedy v primyslovych étvrtich byvaly hodnoty jesté vyssi,
az 0,50 mg/m®. Tento stav ma své kofeny hlavné v nahrazeni koksu méné kva-
litnim hnédym uhlim po II. svétové vilce, zejména v centru mésta.

61



V této dobé zacinal jiz naristat i obsah kysliéniku uhelnatého z motorové
dopravy v pfizemni vrstvé na fadé kfizovatek, zejména v centru mésta, a pii-
pustna mez byla jiz pfekraovana az 10krat.

Vétsich okrski znecisténi nejraznéjsich typi je na tzemi CSSR jesté velky
pocet. V rozsahu okrski od 50 do 200 km?, nebo i mens$ich, av§ak masivné
zneci§ténych uvadime jesté tyto:
to okrsek sice pomérné maly — asi 24 km? —, zato v8ak masivné zneéistény.
Hlavnimi zdroji znedidténi jsou teplarna, dile cementirna Malométice a na-
drazi. Domadci topeni§té se spolu s parni trakci Zeleznice podilela na celkovém
znediténi asi 30 %. Pfed rokem 1959, kdy tepldrna a cementirna byly vy-
tapény zemnim plynem, bylo zneéi§téni ovzdusi mésta daleko mensi. V poloviné
$edesatych let ¢inil ro¢ni primér prasnosti v celém okrsku 360 t/km?, ve
vnitinim mésté vsak 728 t/km? a na nékterjch lokalitich az 3340 t/km?>
Obdobné poméry byly i u kysl. siry. Nejhorsi situace byla ve stfedu mésta, kde
kysl. siry dosahovaly v dlouhodobém priméru az 0,50 mg/m?.

Plzeri — Ejpovice: V dobé zpracovani mapového piehledu to byl velmi roz-
lehly okrsek vytvofeny dvéma od sebe vzdalenymi zdroji, a to obytnou a pri-
myslovou zastavbou mésta Plzné s velkymi zdvody Skoda a dopravou na jedné
strané, a hrudkovnou ve venkovské krajiné u Ejpovic asi 15 km severovychodné
od mésta na strané druhé. Prainy spad kolem hrudkovny byl v ro¢nim priméru
kolem 1 000 t/km?, na nékterych lokalitach az 1 300 t/km? V Plzni se pohyboval
roéni priimér prasného spadu kolem 370 t/km?, v nékterych lokalitdch az 840 t/km?
Koncentrace kysl. siry v té dobé nebyly jesté méefny. Ovsem po zastaveni provozu
hrudkovny a zbourdni komini se poméry v tomto sméru radikdlné zleptily,
zejména v Gzemi kolem Ejpovic.

TREMOSNA

CHOTIK OV

ST. PLZENEC

PLZEN

4. PrasSny spad v prostoru mezi Plzni a Ejpovicemi. Vlevo stav z r. 1961, vpravo z r.
1970 po zruSeni hrudkovny v Ejpovicich.

Bratislava: V tzemnim dosahu plynnych exhaldti a prasnosti bylo 7 z 10
obytnych obvodi. Na této zasazené plose 190 km? Zije 76 % obyvatel mésta.
Na celkovém znedisténi se podili nejvice chemicky pramysl, dile energetika,
zeleznicni doprava a domovni topenité. Vyznamnym zdrojem, a to pfimo
v obytné zastavbé mésta je velky chemicky zavod, ktery vypousti do ovzdusi
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5. Prasny spad v Bratislavé v r. 1961 (vlevo) a v r. 1970 (vpravo). Vné&jsi izofara znaci
nejvyssi piipustnou hodnotu prasného spadu 150 t/km?20rok, daldi vnitini izoCary
300, 500 a 1000 t/km?2/rok.

kromé kysl. siry i znaéné mnozstvi sirouhliku a sirovodiku. Nejvétsim zdrojem
s§kodlivin, zejména vsak kysli¢nikd siry, je rafinérie oleji, jez lezi viak jiz mimo
mésto. Mimo c¢asty zdpach z odpadnich plyni, zejména chemického primyslu
je mésto zne¢isfovano prasnosti v roénim priiméru do 300 t/km% Ve vychodni
¢asti mésta, kde se realizuje téméf cela bytova zastavba, dosahovala tehdy pras-
nost az 500 t/km?

Sokolovsko: Je to rovnéz hnédouhelnd panev s tézbou uhli a rozvinutym
prumyslem. Prostor nadmérného znecisténi ovzdu$i mél rozlohu asi 146 km?
Skladba zdroji zneciSténi je zhruba obdobna jako v Severodeské hnédouhelné
panvi, jen dasledky jsou zde fadové nizsi. Skody na lesich nebyly tehdy jesté
zjistény. Ro¢ni hodnoty primérného spadu v centru oblasti dosahovaly az
770 t/km?, smérem k okrajim jsou umeérné niz§i. Také koncentrace SO: se
zhruba pohybovaly od 0,15 do 0,30 mg/m?, a v zimnim obdobi v blizkosti vétsich
zavodud rovnéz silné pfekracovaly pfipustné koncentrace.

Frydlantsky vybézek a Jizerské hory: Celé tzemi pohrani¢éniho vybézku a pfi-
lehlé oblasti horského masivu, jehoz pfiroda je chrdnéna zidkonem o stdtni
ochrané pfirody, dostavalo se postupné do okrsku nepfiznivého vlivu velké
elektrarny Polské lidové republiky v Turéwu v zavislosti, jak narustal jeji vykon.
V roce 1970 byl vykon této elektrarny 1400 MW a jeji vystavba pokracuje.
Neni vylouden i obéasny vliv dvou vétsich elekiraren NDR. Plocha postizeného
tizemi v CSSR z téchto zdrojii byla v poloviné $edesatych let asi 400 km?® Pras-
ny spad a koncentrace SO; se v celém tomto rozsahlém tizemi pohybovaly v me-
zich od jednoho do dvou nisobku piipustné hranice platné v CSSR, to je do
300 t/km* a do 0,30 mg/m®. Vyznamnéjsi skody na lesich se tehdy jesté nepro-
jevily.

Pardubice: Jadrem silného zneéisténi tohoto okrsku v rozsahu necelych 50 km?
je velky chemicky zavod lezici mimo mésto, bohuzel vsak na jeho navétrné
strané. Kromé splodin energetiky tohoto zdvodu, nepfiznivé zasahuji ovzdusi
kysli¢niky dusiku, chléru a chlorovodiku. Ovzdusi znecistuji i dalsi zadvody ve
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mésté samém, a jeho lokalni otop. Prainym spadem v dobé celostidtniho $etfeni
byla postiZena vét§i ¢4st mésta az do vyse kolem 400 t/km? a v nékterjch loka-
litich ve mésté a? do 1000 t/km?. Tézisté koncentrace kysli¢nikdi siry, a to
pSedeviim SO:, a? do 1 mg/m?, leZi v§ak v aredlu zminéného chemického zdvodu;
v ponékud niz§ich hodnotach zasahuji spolu s ostatnimi zminénymi plyny aZ
do mésta. :

Novdky jsou vyznamnym okrskem znedi§téni v rozloze asi 90 km? hlavné
toxicitou pra§ného spadu. Hlavnim zdrojem je elektrarna, ktera spaluje také
méné hodnotny lignit s obsahem arsenu. V tletu odchdzi do ovzdusi ve formé
kysliéniku arsenu, ktery je vazdn na popilek. Druhym velkym znegisfovatelem
jsou blizké chemické zavody, které vypoustéji chlér a karbidovy prach. Prasny
spad v tomto okrsku dosahoval v roénim priméru aZz 400 t/km?, na nékterjch
lokalitdch az 600 t/km? Zhruba a? dvojnasobné ptipustné hodnoty bylo mozno
zaznamenat v koncentraci kysliénikii siry. Nejzavaingjsi jsou v§ak dlety arsenu
v popilku, nebof svym toxickym uc¢inkem zpiusobuji kontaminaci velké oblasti.

Ziar n. Hronom: Byla to v té dobé nejvétsi a nejzdvaZnéji postizend oblast
Slovenské republiky, o rozloze asi 340 km? Jedinym zdrojem je z4vod na vy-
robu hlintku, z néhoz unikd do ovzdus§i zhruba 5 % plynnych a prainych
gkodlivin. Z nich plnou polovinu tvoii toxické fluoridy. Tyto latky maji ne-
pfiznivy vliv i na zdravotni stav obyvatelstva okolnich vesnic. Situaci jesté
znaéné zhoriuje silné ¢lenity terén Sirokého okoli s Eastym bezvétfim a inverzni
situaci, coZ znesnadiiuje rozptyl Skodlivin. Primérné ro¢ni hodnoty prasného
spadu se pohybovaly v dobé celostidtniho $etfeni od 150 do 300 t/km? na né-
kterych mistech a% 600 t/km?

Banskd Bystrica: Rozlohou asi 205 km? byl vyznamny i tento okrsek zne-
&isténi ovzdusi. Hlavnim zdrojem je velkd cementarna, ktera v dobé celostdtniho
Setfeni plsobila zapraSeni §irokého okoli, a zejména pak mésta, v ro¢nim pré-
mérném spadu aZ do 400 t/km? a na nékterych lokalitach az 570 t/km?

Mengich okrskii velkého znelisténi z- provozu rotaénich peci magnezitovych
zdvodd, zejména viak Sachtovjch peci cementdren, byla na tzemi Slovenské
socialistické republiky cela fada. Jejich rozlohu omezuje, avSak prasnost zvét-
§uje hlavné velka ¢lenitost Gizemi. Z té doby lze uvést napiiklad okoli cemen-
tdren Lietavskd La¢ka u Ziliny a Bystré s ro¢ni primérnou prasnosti pres
1000 t/km? (s maximem pies 3 000 t/km?), pak okrsky kolem zavodid barevné
metalurgie jako Rudiiany, Krompachy a dal§i, s roénim pramérem pfes
500 t/km? a s maximem pfes 1500 t/km? a nadto je§té se silné pfekrocenymi
koncentracemi $kollivich plynt podle druhd vyroby.

Pokud se ty¢e tidaji o koncentraci kysliénika siry, konkrétné SO3, bude patrné
nutné néktera uvedena &isla vyhledové pfehodnotit. Jde vesmés o méfeni starsi
sumaéni (integraéni) metodou, kterd podavad nékolikadenni (3—5 dnii) zpra-
mérované vysledky. To je nepochybné zakladni nedostatek. Déle jsou i vfhrady
k empiricky stanovenym pifepoéitacim faktoram, kterymi se méfené hodnoty
pfevadi na pozadovanou jednotku mg/m®. Touto metodou dodnes pfevaZné méfi
organy hygienické sluzby. OvSem i za zminénych nedostatkd splnila hygienickd
sluzba usp&sné svoje poslani, nebotf jestliZe naméfila alarmujici hodnoty, zpra-
vidla odpovidaji i kritickému stavu prostfedi, jako je tomu napfiklad v Severo-
éeské hnédouhelné panvi. Velké zamoieni ovzdusi tohoto, a néktergch dalsich
tizemi viak vyvolalo i zvySeny zajem o exaktni zji§téni stavu. Dnes se napf.
v SHR mé&fi na 410 mistech, z &ehoz pfevainy pocet méfeni zajiftuji pfisluiné
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okresni hygienické stanice zminénou sumaéni metodou. Na 83 mistech m&¥i
hydrometeorologicky dstav, na 37 mistech ORGRES, na 13 mistech VOULH
a na 6 mistech EGU. V3echny posléze uvedené instituce méii jiz novymi meto-
dami. Tak napf. velkym pokrokem je aspiraéni metoda West-Gaecke, ktera sice
rovnéz uvadi primér koncentrace SO; za 24 hodin, aviak ddaje se zjistuji jiz
pfimo v mg/m’. Nejvétsi nadéje je viak nutno polozit ve zlepsené typy kontinu4l-
niho analyzitoru, ktery podava piehled o okamzitém stavu ¢istoty, tedy o vyky-
vech koncentrace SO v pribéhu €asu; pak priméry za dalsi ¢asovy tsek se odvo-
zuji vypoctem. Teprve takova data poskytnou spolehlivy obraz o celkovém naruseni
prostfedi méfeného mista, a to jak v okamzitém stavu, tak i v dlouhodobém
- priméru. Pak bude tfeba je§té Gzemné zkoordinovat méfeni jednotlivych insti
tuci, aby zasaZené oblasti byly ucelné a spolehlivé prométeny.

3. Vlivy nékterych zékladnich opatfeni na souéasny stav

Ovzdusi CSSR

I kdyz jde v podstaté o maly &asovy odstup Sesti let od doby celostatniho
Setfeni, mnohé se jiz v r. 1970 zménilo k lep$imu, i kdyZ ne pravé ve vsech
nejvétich okrscich. D4 se uvést n&kolik okolnosti, které se v etnjch ptipadech
projevily v ovzdudi pfiznivé ve zlepseni jeho stavu. :

Velkym meznikem byl pfedeviim rok 1967, kdy vySel sankéni zikon na
ochranu ovzdusi. I kdyz jeho dusledné plnéni nardzi na tézkosti, jsou provozo-
vatelé zdroji jiZz nuceni ekonomickym tlakem omezovat znegisténi ovzdusi ve
svém okoli. Pokud jde o popilek z koufovych plynd, jehoz témé¥ tplné zachy-
ceni je technicky feSitelné, nastal po vydani tohoto zakona velky zdjem provo-
zovateli malych a stfednich kotlt o odlucovaci techniku. Podle intenci zminé-
ného zdkona by mélo byt pro né vyhodnéjsi investovat do jejich instalace a pro-
vozu nez placeni vysokych poplatkd, a pfipadné i pokut za zneéisténi. U ma-
Iych a stfednich zavodd z titulu tohoto zakona dochéazi i ke zlepSeni podminek
rozptylu plynnych §kodlivin. Tim, %e v zdkoné bylo ddno do relace mnozstvi
uniku exhalaci (stejné jako tletu u pevnych é&astic) a vysky tniku, resp. dletu,
stalo se opét pro zdvody ekonomicky vyhodnéjsi rekonstruovat kominy a zvy-
Sovat jejich vysku. Samozfejmé takto neni véc tplné vyreSena, ale odsunuta do
ptijateln&j§ich mezi, aby nedochéazelo k bezprostfednimu zamofovani pfizemnich
vrstev. Toto feSeni ovS§em nepfipada tolik v tivahu u zdrojid velkych, i kdyz se
k této okolnosti samozfejmé piihlizelo u novych velkych elektraren volbou vysky
komind az 200 m. U velkych energetickych z4dvodd, zejména novych, doslo ke
znatelnému zlepSeni zavedenim dvoustupiiového odlu¢ovdni —: tedy pfedfaze-
nim mechanickych odluova¢i pfed elektrofliltry. Tim se dosahuje provozni
Géinnosti 90—95 %. Tak se stal zakon na ochranu ovzdusi dobrym natlakovym
opatfenim proti zdvodim, jez aZ dosud hrubé znecistovaly ovzdusi.

Druhou vyznamnou okolnosti v tomto kratkém obdobi byla vystavba ropo-
vodu a vyhledové bude pak i vystavba plynovodu ze SSSR do CSSR. Odbér
topnych oleji rok od roku nartistd. Dnes jesté nemohou vyuzivat téchto druhia
paliva velké spotiebice, ale jiz tim, Ze se méni palivo &etnych kotelen primyslo-
vych zavodi a lokdlnich trati Zeleznice, doch4zi ke znatelnému zlepSeni ovzdusi,
oviem hlavné jen v pra$nosti, nebot i v tomto oleji je stile je§t€ vyznamny
obsah siry, kterd se v koufovych plynech v uréitych pfipadech miZe znatelné
projevit v pfizemnich exhalacich.

Treti a velmi ddlezitd okolnost je, ze v CSSR dochazi k rozsiahlé elektrizaci
zeleznic. V tomto €asovém tseku byla pfevedena parni trakce u nejdelitho Zelez-
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ni¢niho aseku — dopravni tepny Praha— Kosgice. Dalsi dalezité trati jsou v pre-
stavbé. Timto opatienim se vyznamné sniZuje silné znegisténi ovzdusi, jak
v pradnosti, tak i kysliénikd siry, zejména v okoli velkych dopravnich uzla.

Posledni, a nikoli zanedbatelnd okolnost, kterd méi ptiznivy vliv na jakost
ovzdusi, je postupné ruSeni starjch neekonomickych zivodd. Vétsina z nich
byla sice zpravidla lokidlnimi, aviak v nékolika pfipadech i velkymi zdroji zne-
¢i§téni ovzdusi. Mezi né patfi i viechny hrudkovaci zdvody v odvétvi ¢erné me-
talurgie. Po jejich likvidaci doslo k zékladnimu zlepSeni ovzdusi v Sirokém okoli.

Jak mozno soudit z dne$ntho stavu znetiténi ovzdusi v CSSR, projevila se
vechna uvedend opatfeni ve svém komplexnim piisobeni kladn& V nékolika
letech zmizely, nebo se vyrazn& zmensily nékteré v mapé uvedené okrsky pras-
ného znedisténi. Ovsem v disledku dalsitho rozvoje priimyslu se celkovy objem
plynnych 8kodlivin zvétsil. Z hrubé bilance vychazi, ze ve srovnani s dobou
celostatniho Setfeni zneci§téni ovzdusi, odchazi do ovzdusi dnes sice méné pev-
nych litek, zato viak se dile v objemu zvétsily exhalace kysli¢nikd siry ze spa-
lovacich procesi.. Presto vSak se celkové situace ovzdusi znatelné zlepsila pravé
v dtsledku sniZeni celkového zapradeni, i pfes uréité zvySeni tniku kysl. siry.
Z velkych okrskii se markantng sniZilo znegiiténi zejména v Ostravsko-karvinské
panvi, ovSem pouze v zapraSeni, které toto Gzemi velmi postihovalo. Dnes ¢ini
prainy spad zhruba méné neZ polovinu uvidénych hodnot v dobé celostitniho
getfeni. U nejvéts§iho okrsku Severoceské hnédouhelné panve doslo naproti tomu
viak po roce 1962 k dalsimu zhorSeni ovzdusi, ¢4ste¢né i zapraSenim a hlavné
viak rastem emisi kysl. siry ze tfi novych velkych elektraren, které byly v této
dobé uvedeny do provozu. gkody na okolnich lesich této panve, které jsou zcela
objektivnim ukazatelem ohroZeni ovzdusi dale naristaji, a dfive zminény roz-
sah poskozenych lesii se za tuto dobu zvétsil na 82 000 ha, z ¢éehoz zhruba tie-
tina lesd této vyméry je poskozena ve vdiném stupni. V poslednich letech se
viak situace v zapraSeni tzemi opét znatelné zlepdila a epicentrum znecisténi
ovzdudi v této rozsahlé oblasti se posunula smérem k zipadu. Rovnéz v Praze,
sice ponékud ubylo znetiténi hrubym aerosolem, zato, viak narostlo zneci§téni
z vytukovych plynid, Gmérné s rostoucim poctem motorovych vozidel.

Celkovou situaci Ceskoslovenska v soucasné dobé lze nejlépe charakterizovat
zménou relace hlavnich $kodlivych &asti koufovych zplodin ve spalovacim pro-
cesu k celkové emisi zne¢i§téni. U pevnych latek kleslo procentni zastoupeni
zhruba na 75 %, u plynnych $kodlivin podil naopak vzrostl na 90 %. To je
prozatimni vysledek viech uvedenych opatfeni a rustu vyroby, tedy procesd,
které budou i nadédle pokradovat.

4. Program dalsiho omezovani zne¢isténi ovzdusi

Podle plinu jednotlivjch rezorti na sniZeni celkového zneci§téni lze podle
opatfeni, ktera byla nastinéna, usuzovat, Ze trend omezovani tletu pevnych a také
plynnych emisi, oviem jen z nékteryjch technologickjch procesti, bude i nadale
pokradovat. Politd se i s dovozem €asti odluéovaci techniky. Z €asovych duvodd
i vzhledem k naro¢nosi fe§eni se pocitd napiiklad s dovozem zafizeni pro likvi-
daci exhalaci sirouhliku a sirovodiku, vznikajicich p¥i vyrobé viskozovych vlaken.

Prevazna &ast vyrobnich odvétvi ma vSak svij nartastovy trend, ktery dzce
souvisi se spotfebou energie. Neméné tak je tomu i pfi pfevodu parni trakce za
elektrickou.

Proto je nutny dalsi rozvoj energetiky; a zde je téZist¢ dalsich potizi vzhle-
dem k zékladni podmince rozvoje &eskoslovenské ekonomiky, Ze vyroba energie
v dal§im vyhledu bude i nadile z pfevdiné &asti vazana na bazi hnédého uhli.
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Jin4 paliva, pfedev§im kapalna a zemni plyn, z dovozu se sice budou ve zvysené
mife vyuZivat v rozvoji energetiky, ale mohou spolu s energii ziskanou z vod-
nich zdroji kryt zhruba hlavné jen $pickovou spotiebu. Dal§i moinost — ja-
derna energie — se muze vyhledové rovnéz uplatnit, zatim vSak jen v omezené
mife, i kdyZz se pfedpokladd dosti strmy rist jejtho rozvoje. Je nutno tedy vy-
chazet z redlného predpokladu, #e tak jako v soudasné dobg, podil elektrické
energie z tepelnjch elektraren neklesne ani v blizkém vyhledu pod 80 %. To
je realita, ze které je nutno vychdzet pfi hodnoceni mozZnosti sniZeni emise
Skodlivin. V této souvislosti vSak vyvstdva v rostouci mife ohrofeni prostiedi
dalsim nartstem okrskii znegisténi kysliéniky siry. U menSich zdroji je moZno
rozptyl téchto §kodlivin zajistit zvySenim komind tak, aby v pfizemnich vrstvach
ovzdu$i nepfesahovala koncentrace dovolené hranice. Méné schiidné je to u vel-
kych energetickjch zédvodi nad 800 MW, jez budou spalovat méné jakostni
hnédé ubli. Je pfirozené, Ze vzhledem k horsi jakosti uhli je nutné je v nejvétsi
mife spalovat v misté tézby. Tak tomu bylo pfevaing i dosud. Oviem soubéhem
nepfiznivych vlivl, jeZ byly jiZ zmin&ny, se dostalo celé rozshlé dzemi nejvétsi
hnédouhe¥né panve na samou hranici obyvatelnosti. Odsifovani spalin se uka-
zuje podle vyzkumu a poloprovoznich zkouSek jako velmi ndroéné a nakladné
opatfeni, ve velkém méfitku sotva realizovatelné, hlavné pro velké niroky na
vstupni suroviny a potize s odbytem produktd, pokud nebudou vibec balastni
povahy. Rovnéz investiéni naklady jsou nednosné. To jsou zhruba asi hlavni
dtuvody, pro¢ nikde na svété nedoslo dosud ve velkém méfitku k odsifovani kou-
fovych plynti, které maji pfili§ nizky obsah siry, aby zajistily tomuto procesu
rentabilitu, aviak na druhé strané je obsah siry pfili§ vysoky vzhledem na je-
jich $kodlivost v ovzdusi.

Za téchto vyhlidek je moZno spatfovat uréité fefeni, lépe fefeno oddaleni
disledkd naristajicich koncentraci, v maximélnim rozptylu S$kodlivin dostateg-
nou vyskou kominu a vhodnym umisténim kaZidého nového zdroje zneliiténi,
nebo naopak bytové zastavby tak, aby nedochizelo zbytetné k souctovim
situacim odpadnich latek v ovzdus$i, poptipadé ke znegi§fovani mimofadné citli-
vych oblasti. A to je velmi dilezité poslani tzemniho pldnovani.

Z dosavadniho vyvoje této ¢innosti v CSSR je dosti dobrych p¥iklada zdafi-
lého tzemniho fe§eni vztahi mezi primyslovou a bytovou zastavbou. Je fada
meést, kterd velmi Gspé$né& Fe§i roz§ifovani bytového aredlu ve vztahu k moZnym
negativnim vlivim v primyslu. Je to nejen otdzka sméru pfevladajiciho vzdus-
ného proudéni, ale i morfologie a celkové schopnosti odvétravani tzemi.

K takovym dobrym piikladim je moZno pocitat jiZz castené realizovanou
z4stavbu napfiklad Kladna, Mladé Boleslavi a dalSich mést. Na druhé strané
je moZno uvést i pfiklady ne zcela Gspé$ného vyfeSeni nihradni vystavby No-
vého Mostu namisto likvidovaného starého mésta na uhelné substanci. Toto
nové mésto bude po dlouhou dobu své existence obklopeno ze tfi stran tézeb-
nymi a devastovanymi prostory, a tim patrné také zna¢né zneci§ténym ovzdu-
§im. Jinym ptfikladem nové zastavby ve znefi§téném prostiedi znacné vysokou
prasnosti je Bratislava. Zde vSak jde o nutnost vzhledem k morfologii pfimést-
ské oblasti. Lze viak pravem pfedpokladat, ze prainost zde je pfechodné povahy
a v dohledné dob& bude snifena na pfijatelnou miru.

Daleko zivaznéjsi situace vSak vznikd nutnou vystavbou daliich novych elek-
traren velkjch vykond, bez kterych se rozvoj &s. ekonomiky neobejde ani za
predpokladu Gspornéjsiho vyuzivéni elektrické energie. Hospodérnost vyroby
této energie nuti i nadile umistovat elektrarny bud piimo v severofeské uhelné
panvi a jen v krajnim pfipadé v ekonomicky unosné vzdilenosti. Ve vztahu
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k Cistoté ovzdu$i nejsou v tomto Gzemi prakticky Zadné rezervy. Setrvaly stav
zneci§téni vytvaieji i drobné zdroje lokdlni povahy; tedy pfedevsim otop v husté
siti sidel, zdpary a poZiry v tézebnich plochach, n&kolik set drobnych i velkych
pramyslovych zivodi, vétrna eroze velkych ploch vegetaci nekryté devastované
pudy, a to vie v citlivé udolni poloze s &astymi zménami teplotniho vrstveni.

K podstatnému -zlepSeni Cistoty ovzdusi v severofeské uhelné panvi na pfi-
jatelné podminky v celém pribéhu roku, tedy 'i za klimaticky neptiznivych
situaci, a za pfedpokladu, Ze zde nebude jiz pfili§ zvySovan energeticky vykon
budovanim dal§ich z4avodd, je nutno splnit tyto hlavni podminky:

1. V celém tzemi disledné plynofikovat domaéci otop, pokud nebude moZno
zajistit vytdpéni, nikoli viak lokdlnimi vytopnami, ale z centralnich zdroji.

2. Vymytit z tzemi ¢&ast pramyslu zneci§tujiciho ovzdusi pokud nema bezpro-

stfedni vazbu na surovinovou zikladnu, a ponechanému zajistit dodavku

tepla a energie bud z centrdlnich zdrojii, nebo zajistit rovnéz plynofikaci.

Vsemi prostiedky zamezit vzniku poZari v téZebnich polich a jakychkoli de-

ponii, byt i jen s pfimési uhli.

Zajistit uplnou elektrizaci tézebnich a dopravnich prostfedkd.

Zajistit dplnou elektrizaci vegkeré kolejové dopravy, vefejné, i v tézebnich

polich.

Zajistit dokonalou rekultivaci viech devastovanjch ploch.

Zajistit maximalni provozni d¢innost viech odlugovacich zafizeni.

To jsou nejzékladngj§i pfedpoklady ke zlepSeni &istoty ovzdusi v SHR, aby
zdroji nutného zneéiiténi kysli¢niky siry ziistalo jen nékolik velkych energetic-
kych zavodd. Teprve potom by se dalo podle dané situace uvazovat o pfipad-
ném roz§ifeni energetického vykonu v tomto tizemi za vyuZiti Gzemnéplidnova-
cich kritérii vychazejicich z pfedpokladu, Ze nové zavody budou mit max. vysku
rozptylu vyskou komint az 300 m, pokud to dovoli jiné zajmy, napfiklad letecky
provoz, Tato vyska zaji§tuje, Ze pfi primérnych hodnotich charakteristiky uhli
nepiekroéi energetické zavody s vykonem 800 MW ani za kritickjch rychlosti
vétru nejvy3si piipustnou nirazovou koncentraci podle hygienickjch smérnic
(0,50 mg/m?). Podle teoretického propo¢tu bude pti vysce kominu 300 m ma-
ximalni pfizemni koncentrace ve vzdéalenosti 13 km. Pro vybér lokalit novych
elektraren byla pak zvolena fada vylulovacich kritérii, kterd vyc¢lefiovala z tvahy
pfedeviim mista, ze kterych by dochdzelo jednak k souétovym situacim s vy-
znamné&j§im lokalnim zneéi§ténim vétsich mést, a tim i k pfipadnému prekro-
&eni nejvySe pfipustné koncentrace. Dal3i skupina téchto kritérii vyluduje
umisténi ‘velkych tepelngch elektraren do takovych lokalit, z nichZ by mohlo
byt nadmérné znedisfovdno prostfedi citlivych okrskii, napiiklad lazefiskych,
dilezitych rekrea¢nich mist, pfirodnich rezervaci, nirodnich parkd, $patné vétra-
telnjch lesnich oblasti s dfevinami ndchylnymi na poSkozeni a podobné. Pfi
velké hustoté sidel a pramyslovych zavodd a pfi respektovani dal§ich uvedengch
kritérii je vzhledem ke splnéni jesté dalich tzemnétechnickych pozadavkd velmi
obtizné ka?dy novy zdroj umistit, aby svymi exhalacemi nevytvofil komplikace
jakéhokoli druhu v Sirokém okoli. '

No s W

5. Prognéza stavu ¢istoty ovzdusi v. CSSR pro p#istich 10 let

Prognézu v dal§im vyhledu je moino stanovit pfedev§im z trendu hospodai-
ského rozvoje, ktery ma byt i ve vyhledu ve viech dfive zminénjch odvétvich
trvale vzestupny. I kdyZ je moZno tento plin rozvoje brat s urcitou rezervou,
nebof se mizZe ¢as od ¢asu v nékterjch odvétvich, zejména viak pfed realizaci,

-
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podstatné zmeénit, je velmi pravdépodobné, Ze celkovy trend rozvoje bude trvale
vzestupny. Mimoto je nutno vzit v Gvahu i pldnovand opatfeni na omezeni
dletu, resp. uniku $kodlivin, se kterymi kazdé odvétvi pocitd. Vyroba elektrické
energie a tepla se md podle vyhledovych plant ve srovndni s r. 1965 do r.
1980 zvétdit vice nez dvojndsobné. Pfitom podil spalovaného uhli, vét§inou hng-
dého, nema v energetice klesnout v-r. 1980 pod 78 %.

Podil energie z jadernjch a vodnich elektraren, tedy tzv. ,&isté energie”, ne-
ptekroéi v uvazovaném vyhledu 22 %. Pro srovnini v r. 1965 ¢&inil tento podil
jen z vodnich elektriren 13 %. Za predpokladu dobré odluéovaci techniky by
mé] klesnout celkovy tlet popilku ze spalovacich procesii i pfes tento vzrist vy-
roby energie asi o 40 %, avsak exhalace kysli¢nikii siry vzrostou podle pred-
poklddaného mnozstvi spalovaného uhli téméf dvojnasobné. I kdyZ se pfedpo-
klad4a vyznamny rist rozvoje i v ostatnich odvétvich véetné jejich kotelniho
hospodafstvi, budou mit exhalace z technologickych procesii vétSinou nesrovna-
telné mensi vyznam a lokdlni povahu oproti exhalacim ze spalovacich procest,
tim spise, bude-li se dnik technologickjch exhalaci podle moZnosti G&inné Fesit.

Tak napfiklad u Cerné metalurgie se poéitd s rozsdhlou modernizaci vyroby,
v niz maji byt respektovdny pozadavky na ochranu ovzdu§i. Pfedpoklada se,
ze tuhy ulet v uvaZovaném obdobi poklesne na 16 %, avsak exhalace kysliénikﬁ
siry v dusledku rozvoje vyroby a intenzifikace kyshkem vzroste o 32 %. U zi-
vodu barevné metalurgie dojde rovnéz rozsahlymi dpravami k poklesu tuhych
tletd na 12 %, aviak exhalace kysl. siry narostou o plnych 50 %.

Rovnéz v chemickém pramyslu se pogitd i pfi jeho velkém rozvoji s podstat-
nym omezenim pevného tletu, nejen v kotelnim hospodafstvi, ale i technologic-
kych procest témé¥ o 50 %, ale s mirnym nartstem plynnych splodin z tech-
nologickych procesii zhruba o 9 %. To viak pfedpoklddi dosazeni viech pland

- Uprav, jez maji omezit unik vét§iny plynnych $kodlivin. VyZaduje to moderni-
zaci vyroby kyseliny sirové, dusiéné a fosforeériandi, likvidaci exhalaci chléru
a chlérovodiku pfi elektrolytické vyrob& louhu vybudovanim nidicich stanic,
a kone¢né i pfeloZenim nékterych zdvadnych zdroji do vhodnéjich mist.

V primyslu stavebnich hmot dojde patrné k vice nez dvojndsobnému na-
ristu pevného duletu i kysliéniki siry, hlavné z cementiren, vybudovamm no-
vych kapac1t z nichZ stejné jako u dosavadnich zivodd nebude mozno v pod-
statné mife sniZit dlet prachu je#to odpraseni této technologie neni dosud uspo-
kojivé vyfeSeno a nepfiznivy vliv téchto novych zdrojd bude tfeba fesit vhod-
nym umisténim v krajing.

U bytu a komundlnich zafizeni ma podle predpokladu dojit ke zlepSeni si-
tuace 1 pres dalgi velky pfirlist byt podstatnym sniZzenim emise popilku asi
o 30 %, zatimco rozsah emise kysl. siry mai ziistat zhruba na stejné irovni.
K udrZeni této Grovné ma dojit v disledku poklesu tuhjch paliv asi o 40 %
a vyrovnani nutné spotfeby topnym olejem, hlavné viak plynem a elektfinou.

V Zelezniéni dopravé ma dojit k dplné likvidaci viech vétSich zdrojd zneéis-
téni, nebotf v tomto dobi ma byt zcela odstranéna parni trakce i pouzivdni
mazutu. Misto toho se pogitd s pohonnymi latkami a elektrizaci vSech hlavnich
trati. Horsi je to viak v silniéni dopravé. V uvaZovaném obdobi se podstatné
zvysi polet aut i primér na]etych kilometrd, coz si vyzada aZ 5nasobnou spo-
ttebu paliva. Umérné s tim se zvysi i mnoistvi exhalovanych $kodlivin z vyfu-
kovych plyni. Vys31 trend paliva a $kodlivin oproti poctu vozd vychazi ze
vzristu roéniho priméru najetych km a z vétsi pramérné spotieby paliva. Tento
druh znediSténi bude patrné vytvafet v nékterych velkych méstech s nepfizni-
vou tdolni morfologii kritické situace. ) -
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Z tohoto hrubého pfehledu vyplyva i zdvér prognézy vyhledového zneéisténi
ovzdudi v CSSR. V celkové orientaéni bilanci emisi $kodlivin do ovzdusi bude
na konci uvazovaného obdobi, tedy k r. 1980, pfipadat pfevainy podil na spalo-
vaci procesy, a to zhruba 65 % u pevného dletu a 93 % u kysliéniki siry. Tato
bilance vychdzi z pfedpokladu, ze v samostatnych spalovacich procesech klesne
na konci tohoto tdobi tdlet popilku asi o 40 %, ale celkovd produkce exhalaci
kysli¢énika siry vzroste podle vyhledového rozvoje témé¥ na dvojnasobek.

- I za téchto pfedpokladid je v8ak moZno pocitat s likvidaci nebo aspori &asteé-
nym omezenim okrski znei§téni; u Severoteské hnédouhelné panve jen do té
miry, jak tam budou provedena navrhovani protiopatfeni. K vyraznému na-
ristu exhalaci kysliénikd siry dojde ve Frydlantském vybézku, vzhledem k mohut-
nému rozvoji energetiky v bezprostfedni blizkosti nasich hranic (PLR i NDR).

K uréitému zlepSeni viak patrné dojde kolem z4vodi chemického primyslu,
Cerné a barevné metalurgie, s vyjimkou okrsku Ziar n. Hronom, kde stav vzdu-
chotechniky, stejné jako jinde ve svété, nezaruéuje v odpraSovani hlinikaren
likvidaci dletu fluéridd. V tizemi intenzivné zasahovaném nezbude, nez dne§ni
drobnd sidla ponechat na doZiti a zamezit jejich dal§imu rozvoji.

Naproti tomu k dal§imu zlepSeni ovzdusi dojde patrné u druhého nejvétsiho
okrsku — v ostravsko-karvinské panvi — vyraznym sniZenim dletu prachu’
a popilku.

Nepfizniva situace vysokého zapraseni zlistane v lokalnich okrscich kolem
cementdren i téch, jez budou do r. 1980 vybudoviny. ‘

Rovnéz lze sotva olekdvat podstatné zlepSeni jakosti ovzdusi u velkych mést,
pfedeviim Prahy. Nebudou-li do této doby provedena zikladni technickd opa-
tfeni k zne§kodnéni $kodlivin z motorovych vozidel, bude celkovy narist téchto
§kodlivin anulovat kladné vysledky vsech ostatnich opatfeni, kterda budou ve
velkych méstech provedena.

Mél-li by se hodnotit vyhledovy stav é&istoty ovzdusi v CSSR k roku 1980
podle naznaenych zmén emise pevnych a plynnych latek, pak by mél zfetelné
patfit do druhé vyvojové etapy. Pfi ofekdvaném zvétSeni primérné rocni emise
kysliéniké siry na 1 obyvatele z 0,17 t na 0,30 t by méla CSSR ve svété ne-
sporny smutny primat. Situace zneci§téni ovzdu$i bude vSak o to zdvainéjsi,
jestlize se je§té nezbavi charakteru etapy prvé, a silnj rozvoj automobilismu
s sebou pfinese znaéné zvétSené piiznaky i etapy tfeti. To bude jisté komplikace
oné doby. Neékteré okrsky nadmérného znediiténi prasnym spadem zmizi nebo
se podstatné zmen§i. Aby vSak nenarostly nové okrsky nepfipustného znegisténi
nadmérnou koncentraci kysliénikd siry za dané nepfiznivé situace, bude zaviset
jediné na Fadném rozptylu spalin ve vétSich vyskich nad zemi a zejména na
spravné rozmisténi novych velkjch zdroji zneciténi, hlavng& v odvétvi ener-
getiky. Bude tfeba se vyvarovat vytvafeni soudtovych situaci zne&isténi i za kri-
tickych stavii povétrnosti. A to je jiZz dnes jeden z hlavnich tkold dzemniho
planovini v Ceskoslovensku.
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THE DEVELOPMENT OF THE AIR POLLUTION OF CZECHOSLOVAKIA

‘As everywhere else, the industrial development brought about the devastation:
of natural environment even in Czechoslovakia, much more so here owing to worse
conditions of dispersal in rough terrain and worse quality of fuel, consisting mainly
of brown coal. The worst devastion occured after 1945 following the marked concen-
tration of industry and increase of its production.

The air pollution (i. e. dust, exhalations and exhaust fumes) is generally classified
by three stages in industrialized countries. From this point of view, the situation
of Czechoslovakia is rather unfavourable already in the early sixties. It is in the
first stage as regards the big areas of dustfall, but the bad qutlity of coal and its
great consumption puts the country in the second stage of big areas of high concen-
tration of SO;, and as for the total exhalations of SO; per inhabitant, it gets the
unenvied world championship.

By the worst was the situation in three big areas, namely the North Bohemian
Browm Coal Basin, the Ostrava-Karvind Pitcoal Basin, and the Metropolitan Zone
of Prague, apart from a number of smaller but badly polluted areas. ‘

Ever since 1960, much has been improved due t¢ some important mesures taken,
especially in the dust fall situation. It is expected that the situation will go on impro-
ving, even though the development of energies will continue to be tied up to the brown
coal fuel base and the new power plants will again be located in the coal basin for eco-
nomic reasons. However the decrease of dust fall in bigger cities might be partly coun-
teracted by the rise of exhaust fumes, unless basic technical measures are taken. The
problem of SO, concentration wil remain, t‘hough should the output of electrical energy
and heat be doubled, as expected.

The doubling of yearly SO; exhalations should put Czechoslovakia clearly into the

second development stage, while it will still keep some of the first one on one hand,
and gain some of the third one on the other, through the rise of motorization. Some
of the areas of undue dustfall might disappear or decrease at.least, but the areas of
high SO. concentration migh increase. It is therfore, imperative to use all possibilities
offered by a good physical plan.

The basic information on physical conditions in the whole state, covering the ne-
cessary data on the extent and degree of air pollution as well, are contained in the
so-called ,Project of the Republic“ elaborated in 1964. This, as well as many other
materials, was the basis for the planning criteria and actual locational studies of
siting of new big industrial enterprises, which were potentional sources of air pollution,
the decontamination of which presented difficult technological or economic problems
(like the big power plants), so as they would not add to existing pollutlon This, of
course, is not easy in a densely populated country.

The physical planning informations are being formed into an mtegrated system
of information on territory just at present, being widened at the same time. Since
they contain all data on air pollution, they will represent a useful tool for mesures
leading to decontamination of air.
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ZPRAVY

K pétadedesdtinam profesora Karla Kucha¥Fe. Mistoptedseda Ceské spolenosti zemé&-
pisné, univ. profesor RNDr. Karel Kucha¥, vedouci katedry kartografie a fyzické geogra-
fie na pFirodovédecké fakultd UK v Praze a piedni pracovnik Geografického tstavu
CSAV v Brng, doZil se 65 let se viemi predpoklady k tomu, aby mohl jest& Fadu let
rozddvat Zékdm ze svych bohatfch pedagogickych zkuenosti a geografick§ch i karto-
grafickych znalosti.

K poct& jubilanta zde predkldddme &idnek, kter§ nemd byt jeho Zivotopisem; sku-
teCnost, Ze v uplynulém &tvrtstoleti nebylo jediného roku, v ném# bych se s jubilantem
nesetkédval, opraviiuje snad k textu bez obvyklé struktury biografii a strohosti dotaz-
nikd za€inajicich datem narozenf a koné&fcich soupisem praci. Tyto tGdaje o Zivots a dile
prof. Kuchate otiskl Sbornik CSZ 71 (1966) v &lanku F. Sojdka, kter§ je dodnes nej-
rozsdhlej$im publikovanym Zivotopisem K. Kuchafe s podrobnym soupisem jubilanto-
vych publikaci, vedengm aZ k r. 1965. Podrobn&jsi tdaje vyjdou o K. Kuchafovi ve 2.
dile trfsvazkové publikace ,Kdo je kdo v Ceskoslovensku“ a do dnesni doby podéavaji
ndstin Zivota a dila K. Kuchaie V. Héufler v &asopisu Lidé a zem& 20 (1971), L. Mu-
cha v &asopisu Pfirodni v&dy ve 3kole 22 {1971) a ]. Kovaffk v Geodetickém a karto-
grafickém obzoru 17 (1971). Cetné pozndmky o K. Kuchaiovi i s bibliografif jeho praci
z let 1945—1966 uvadi V. Hdufler v knize D&jiny geografie na Université Karlovs.

Pro praci prof. Kuchafe je typicky jeho osobni pracovni reZim. VZdy mu byly a jsou
proti mysli pfikazy pracovat na université jen v rozsahu b&Zné pracovni doby do uzavie-
ni budovy; &asto jeSt& dlouho do noci sviti na Albertov® okna jeho pracovny. Dodnes
psobi K. Kuchaf v budov® zemé&pisného istavu piirodovédecké fakulty University
Karlovy, do niZ chodi od jejiho dostavéni v r. 1926 a v niZ v témZe roce nastoupil
jako v&deckd pomocnd sila u svych uf&iteld V. Svambery a B. Salamona. S vyjimkou
nuceného odchodu za n&mecké okupace, kterou ¢inorod& pieXkival napied ve Statni
hvézdarnd a pozd#ji ve Statnim dustavu geofyzik4lnim, je trvale 45 let zamé&stndn na
témZe pracoviSti a dokonce ve stejném poschodi a v tSchZe mistnostech.

Cinnost K. Kuchafe je v§znamnéd p¥edeviim jeho obecnym pojetim vé&dni discipliny.
V protikladu k té &asti geografli, kterym neni kartografie blizk4d jako v&da, a ke karto-
grafim vyrobniho zaméfeni, jimZ je zase dost cizi geografie, spojuje se v osob& prof.
Kuchate idedln& jeho pojeti zem&pisné kartografie a geografie, kterd je nemyslitelna
bez kartografie. 'Geografickou kartografii ptfitom pojima jako disciplinu poskytujici
geografiim vedle slov a obrazfi hlavni a nezbytné vyjadfovaci prostiedky a také pod-
klady pro ziskdvdni nov§ch v&deckych poznatkil v pojeti R. Hartshorna: (The Nature
of Geografy, 1939) ,JestliZe geografickd problematika nemiiZze byt od zédkladu studo-
véna na podkladu map, zpravidla na vice map&ch soutasn&, pak je sporné, zda vibec
je dand problematika geografickd“).

Z tohoto zamé&fenf{ vyplynulo i Kuchafovo pojet! komplexni geografie, v niZ je
jednfm z na$ich pfednich znalch. Skoda, Ze se jako autor nedostal k tomu, aby sdm
napsal geografickou studii n&kterého tzemnfho celku; vZdyt i jeho piedchiidce v pro-
pracovavéni geografické syntézy B. Salamon, pod pseudonymem B. Podskalecky, pred
50 lety publikoval aspoii stru¥nou charakteristiku zvolené oblasti. Prof. Kuchafovi se
v tomto sméru stalo to, co mnoha ufitelim v oboru v&dy: Nevykonal to, femu sdm
u&il a co mohli vykonat a¥ jeho Z&ci, které svymi smé&rnicemi k mikroregiondlnimu
vyzkumu a charakterizovdni krajin vedl a usmériioval.

Dal3f charakteristikou pracovniho stylu K. Kuchaie je ochota i snaha byt v pfimém
osobnim styku se vdemi, kteif se podfleji na préci jeho specializace. Je vZdy ochotny
odloZit svilj osobni program a pomoci pfipravovanému dflu nebo konzultujicimu. Tento
pristup k praci nutné vyGstil v nejuZsi spoluprédci s posluchaéi, ktei'i pod jeho vedenim
provedli nejedno rozsdhlé méfenf, vypod&ty, konstrukce apod., které by oficidlni insti-
tuce pripravovaly snad del$f dobu a s velkymi finannimi nédklady. Konat prdce zadané
v seminéfi doc. Kucha¥e bylo pro vybrané posluchade vZdy cti, ale zpravidla i velmi
nérotné po strdnce pracovni. Jen namdtkovd vzpominam préce 5 posluchald, kteit
pfed 25 lety pod jeho vedenim planimetrovali vrstevnicové plochy ve sgeciélnicl}
mapéach CSR, aby mohl vzniknout sice jen nékolikastrankovy vysledek, ale také poznéni
zdkladnich morfografick§ch charakteristik statnfho vzemi, jejichZ platnost je t_rvalé.
Takovych praci, které pro jejich rozsah nemiXe provést jedna osoba, zorgar’nzova'l
K. Kuchai k prospéchu &eské geografie bshem let celou fadu. Jim zadané prace di-
plomni, diserta&ni aj. nikdy nemé&ly byt samot&elné.
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Zaddvénim praci vysokoSkolskym posluchadim i jejich vedenim mé#l prof. Kuchaf
zésadn{ vliv na odborné zaméreni vysokodkoldkd v pozd¥jSi dob&, coZ je trvale platny
poznatek prokazatelny i na vlastnim vyvoji jubilanta: V r. 1928 vypracoval disertaci
,Kartometricka anal§za n&kterych map z pfechodu 15. aZ 16. stoleti“ a v dal$ich deseti-
letich se pak vracel jak ke kartometrii, tak k problematice starych map. V r. 1935
pfedloZil habilitadni spis ,Jezera vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi“ a je-
zerlm pak op&tovn& vEnoval a dosud vénuje pozornost v publika¥ni &innosti i p¥i
vychové svych Zdkd a nésledovnikd.

Dal¥f charakteristikou prof. Kuchaie je velkorysost: S klidem zasedne za spole¥ny
stdl 1 s t&mi, kteff mu n&kdy difv ubliZili a s Gsm&vem se stane recenzentem spisu,
ktery jemu samotnému n&co vytyka.

Prof. Kucha¥, jako vzor v§Se naznafené mimoiddné pracovitosti, vysoké odbornosti
a nevSedni zanfcenosti pro obor, byl vZdy vyhleddvdn nadan&j$imi a snaZiv&j$imi stu-
denty, ktefi si uvédomovali, Ze maji moZnost uéit se od specialisty, ktery dlouholetym
plsobenim ziskal rozséhlé védomosti i zkuSenosti a je obezndmen nejen s teorif se-
strojovdni map a s praci jejich uZitf, ale také se sestavovdnim, redigovdnim a techno-
logii jejich vyroby. A tak po druhé svétové véalce vychoval sta stfedoSkolskych pro-
fesorti i v&deckych pracovniki. PrestoZe patiil v té dob& k prisn&jSim z examiné4tori,
je u absolventdi studia jednim z nejobliben&j$ich a nejpopuldrné&jSich. Posluchadi,
jimZ na université pfednéSel, rddi na prof. Kuchaie vzpominaji; vyutuji dnes na desit-
kéch stiednich 8kol v CSR, pFedna3eji na universitdich v Praze, Olomouci i Bratislavé,
pracuji v tstavech CSAV i na jingch vyznamn§ch pracovistich.

Pracovni trend prof. Kuchaie zpravidla piedbihd svou dobu; zpracovdvd témata,
“kterd teprve pozd&ji byvaji aktudlni. Napf. jeho orografické &len&ni CSR (1949), s nim¥
se sice nevystadi pifi komplexni regionalizaci, je dodnes &len&nim ze v3ech vypracova-
nych nejexaktn&j$im a v&cn& nejsprdvné&j§im. Vzniklo dlouho pfed celostdtnim tkolem
vypracovat fyzickogeografickou regionalizaci CSSR, ktery se dokon&uje je$td v t&chto
letech. Nové mapy pro nérodni atlas CSSR za¥al tvofit dlouho pFedtfm, ne¥ zadaly
oficidlni pfipravy tohoto atlasu. Pies jisty odpor zemé&pisného pléna k morfografickym
metoddm v&noval se hodn& studiu morfografickgch charakteristik na3eho stdtniho
tzemi a7 do dne¥ni doby, kdy morfometrickd 3etienf jsou pln& uznévdna a konaji
je i ti, ktefi je difve zavrhovali. V povaledné dob& byl K. Kuchaf krom& B. Salamona
jednim z velmi méla nasich geografd, kteifi do geografie plné vné3eli exaktizaci a kvan-
tifikaci tak, jak je teprve v dne3ni dobé& b&Zné; i v tom piedeSel dne3ni dobu, a proto
také byl chdpédn spi¥ mlad¥fmi geografy neZ svymi vrstevniky. Né&které jeho progra-
mové &lanky, které mlad3f generace geograffi uZ snad ani nezn4, teprve na svou dobu
¢ekaji. 1 mnohé dalsf jeho publikace, zvla3t& ty z oboru kartometrie a geomorfologie ne-
jsou dodnes néleZit& docen&ny a vyuZity.

Svou publika&ni &mmosti v kartografii se K. Kuchai zaméiuje pfedeviim na plvodni
prace a na dila celostdtnfho v§znamu, nevyhybd se v3ak ani pifsp&vkim drobné&j$fm
a popularizaénim. Jeho elabordty jsou charakteristické exaktnosti a védeckou propraco-
vanost{; ani v nejnové&j$f usp&chané dob® K. Kuchaf nepodlehl vlivim viny, kterd
pfedpldadd nevyzrdlé a protli principu nejstruénéjSitho vyjadrovdn!I napsané publikace,
a nékdy ddvd pfednost ,uleZeni“ svych i dokon¥engch praci.

Publikované dflo K. Kuchare je neoby&ejn& rozsghlé, protoZe pracoval tvoiivé uZ od
studentskfch let bez hidtu aX¥ do dneSka. F. Sojdkem publikovand bibliografie praci
K. Kuchate z let 1928 aZ 1965 zaznamenAdvd 126 tituld, soupis V. Hduflera pro r. 1945
a¥ 1967 73 tituld; od té doby publikoval K, Kuchaf 11 dal3ich praci, takZe jich i s t&mi,
které star$i Zivotopisci piehlédli-eviduji k r. 1971 celkem 152; ale i tento soulet je
asi sotva dpln§. Krom& toho vim o né&kolika pracich K. Kuchaie, které jsou pfipra-
veny k vyddni, aviak autor s jejich edici nesp&cha. M& by mezi nimi byt i soupis
map a atlasi, na nich¥ pracoval; bez jeho G&asti se sotva komu podaii jej sestavit.

Prof. Kucha¥ je poslednim z fady téch, kteff piipravovali Ceské zemé&pisné atlasy
samostatnd mimo celostdtni monopolnf Gstav a dok&zali 3kolnf zem&pisny atlas svéta
pfivést k vydani s jednim nebo né&kolika spolupracovniky; v ndsledujicich &esk§ch
atlasech u? figurovala v jediném dfle vZdy jména n&kolika desftek nebo i set spolu-
pracovnikd. Kuchai‘iv $kolnf zemé&pisny atlas i jeho $kolnf nést&nné mapy byly v pova-
letném obdobi tak rozii¥eny, Ze jeho jméno jako kartografa ve$lo v povédomi i nej-
§ir8f laické vefejnosti. Dodnes se ve viech zikladnich 3kolach pouZivd Skolnfho zems-
pisného atlasu CSSR, v n&mZ je 1 jméno K. Kuchaie jakoZto vedouciho lektorské rady.

Tvorba atlasii je jednou z nejvyznamndjSich néplni Zivotniho dila K. Kuchafe. Stél
pfi zrodu prvniho narodnfho atlasu CSR z r. 1935 a soudasn& se autorsky podilel na
n&kterych jeho mapéch. V§znamn& se udastnil jako vEdecky redaktor, ¢len redakénf
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rady i spoluautor téZ na piipravé druhého néarodnfho atlasu z r. 1966, ktery je nejrepre-
zentativngj$im dilem celé na3f povéle&né kartografie. Podilel se i na redakci nejvét-
$fho naSeho zemé&pisného atlasu svéta, tj. Ceskoslovenského vojenského atlasu z roku
1965 a v té%e dob®& i na Atlasu &eskoslovenskych déjin. Snad neni vyznamné&jSiho dila
teské kartografie, které by v uplynul§ch desetiletich vzniklo bez autorstvi, spoluautor-
stvi nebo spoluprdce K. Kuchare.

Krom& tvorby uvedenych map se zaméfuje jubilant i na studium, sb&r, konzervaci
a vyhleddvani starych map. PiestoZe zvladl problematiku kartografie matematické,,
jeho celoZivotnim hobby se staly staré mapy naSich i cizich zemi; jubilant je meziné-
rodn® uzndvanou autoritou z oboru dé&jin kartografie. M4 rdd vSechny staré mapy
z kulturnfho pokladu naSeho ndroda — vZdyt jen o nich napsal 46 praci a uspoifadal
jejich nejv&tSi mapovou sbirku na Gzemi naSeho stdtu — zvlast& v3ak upoutaly jeho
pozornost mapy Cech. Objevil i pro Moravu jeji nejstardi mapu (Fabriciovu) a my
z Moravy jsme doséhli toho, Ze se K. KuchafF vicekrat vénoval mapé ze vSech &esk§ch
i moravskych map nejslavn&j§i — map& Moravy ]. A. Komenského.

Nelze zde nepoznamenat, Ze kromé& velkych védeckych d&l o starych mapédch vydal
K. Kucha¥ v roce 1958 prekrdsnou kniZetku, kterd je prvnim ucelenym piehledem
nasich map odedavna do dneSka: Na 129 stranédch je velmi stru&né, piikladné& pirehledna
a &tivd a nakladatelstvim CSAV vydand s mnoha ilustracemi a ve vazb& navrZené
K. Kucharem, Ze je ji podobnych z naSich nakladatelstvi jen mdlo. V tiskov& skvélém
barevném provedeni vySly ukazky . starych map naSich zemi s textem &eskym nebo
anglickym (Early Maps of Bohemia, Moravia and Silesia); tato né&kladnd publikace
je zndma mnoha zemé&piscim CSR i proto, Ze ji jako dar obdrZeli vSichni wG&astnici
minulého XI. sjezdu &s. geografi v Olomouci 1969.

K vyznamné&jSim publikacim KuchaFovym patii také texty k dilu Monumenta carto-
graphica Bohemiae. Velmi vyznamné jsou téZ jeho stati o autorech map a kritice jejich-
prace (1946), o metodach, stavu prdce a tkolech v kartografii (1954) a o soudasné
praci a problémech nasi kartografie (1957). . ‘

Psal i katalogy k vystavdm, hesla do slovnikli (napf. do Dodatkdi k Ottovu SN 1934)
a katalogy mapovych sbirek, informoval o nélezech map a vyd&val i faksimile starych
map. Informoval téZ o konanych vystavdch a nové vydanych mapédch, o sjezdech. UZ
druhé desetiletf vyddva v CSAV novorodenky svého pracovi§td s obsahem a ve forms,
které se uZ staly tradi¢nimi.

Z jednotlivgch oblasti Zemé& nejvice zaujala K. Kuchafe kupodivu Albénie, jiZ vé&-
noval pred védlkou n&kolik stati, mezi nimi i svou nejvyznamné&j8i préci pro ekono-
mickou geografii.

K nejnovéj$im pracim K. Kuchafe patfi studie o zobrazeni mapy svéta 1 :2 500000
z r. 1970 a rozs&hl4 studie o mapovych pramenech ke geografii Ceskoslovenska (1967).
V soufasné dob& prof. Kuchaf pokrafuje v Siroce zaloZenych vyzkumech na katedfe
kartografie a fyzické geografie a v odd&leni Geografického dstavu CSAV, pln& se
zapojil do pradce na pfipravovaném Atlase Prahy a okoli a je jednim z vedoucich
pracovniki- na Geografickém terminologickém slovniku.' .

Kromg& ¢&innosti publikaéni vykonal prof. Kuchaf mnoho dalich praci, které ziistdvaji
veiejnosti skryty: ZaloZil a ve dvou desetiletich redigoval HKartograficky piehled,
jeden z prvnich kartografick§ch &asopisi ve svété; pro geogralické védy je velkou
$kodou reorganizace, kterd ptivodila zdnik &asopisu. Jako feditel Statnf sbirky mapové
shroméd#dil nejvét8i &esky fond geografickych map, navic zamé&feny na geografické
potieby. -V souladu s S$fie zamé&Fenou mezindrodni akci zorganizoval soupis gl6bd.
na Gzemi CSR a potom i soupis atlas@ v hlavnich knihovnach a se svymi spolupracov-
niky pfipravil kartografick§ nauény slovnik. PFi shleddvan{ starych map mél Fadu
Gspéchii v nédlezech neznamych nebo zapadlych map, coZ mnoz! oznaduji za S$tésti;
sdm to povaZuji za zédkonité vysledky systematické prdce podloZené znalostmi { infor-
movanost!, Poifddal také kartografické vystavy, z nichZ praZska vystava sv&tové Kkarto--
grafie v r. 1935, pofddand k posflenf Stdtn{ sbirky mapové, byla jist& svym rozsahem
nejvétsf a dosahem nejasp&3n&jsi. Odborné predndsky v minulfch letech prednesl
mimo Karlovu universitu v Polsku, Ndmecké spolkové republice a v Rakousku. P¥ipravil.
pramennou edi¢i Monumenta cartographica a FeSil stdtné diileZité tGkoly. .

Zv14sts blizky je vztah prof. Kuchare k Ceské- spolenosti zem&pisné. Patfl u nés
mezi geografy s nejdel¥fm &lenstvim v CSZ pri CSAV. Jeden z 11 celestdtnich sjezd#
teskfch geograft byl pfipraven a zpracovdn piedev§im - jeho zésluhou, je jednim
ze dvou é&lend soudasného OV CSZ, ktefl pracuji v tomto vyboru nejdéle, kdyZ byl
zvolen od r. 1954 uZ $estkrdt za sebou, od r. 1966 pracuje jako &len redakénf rady
Sborntku Ceskoslovenské spolednosti zemé&pisné. Prof. Kucha¥ byl také jednim z t&ch
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t¥ &lentt UV CSZ, kte¥f mn& nejvice pomohli zaloZit poboku CSZ v Severomoravském
kraji, kterd je dnes po praZské druhou nejvétsi v CSR, v soufasné dobd je 1. misto-
ptedsedou CSZ, kdy¥ p¥i olomouckych volbach predsedy plénem 102 eskych geografii
v r. 1969 obdriel jen o 2 hlasy méné& neZ zvoleny predseda.

Prof. Kuchaf Zije pro sviij v&dni obor, v&noval mu svou celoZivotni prém Zivot se
k n&mu nezachoval vZdy spravedlivé: Aékohv meél jiZ v mladi vyrazné pracovni vysledky
a Uspé&chy Sir§tho vyznamu a pfestoZe se habilitoval ve svych 29 letech, byl docentem
jeSté v dob&, kdy jeho ZA&ci byli uZ universitnimi profesory. Navrh na jmenovani K.
Kuchare élenem korespondentem CSAV v r. 1966 zapadl pak nezndmo kam, aniZ byl
realizovdn nebo zamfitnut.

Teprve v nejnovéjsi dob& se dostdvd K. Kuchafovi satisfakce za postihy minulosti:
Vefejn& je uzndvén za jednoho z vedoucich predstaviteld Ceské kartografie a vlastné
i celé geografie, je mu svéifeno vedeni katedry na naSi staroslavné universitg, byl
vyznamenan zlatym odznakem PF UK, byla mu ud&lena pamé&tni medaile polské zemé-
pisné spole&nosti a byl vybrdn do komisi mezindrodnich organizaci — geografické I1GU
a kartografické ICA. V povélednych letech prof. Kuchar reprezentoval na prirodovédecké
fakult® nejmodern&jsi exaktni v&decké sméry v oboru geografie, v soucasné dobé je
typem zkuSeného znalce, ktery pomohl ziskat Ceské kartografii i geografii dobré
védecké jméno na mezindrodnim féru.

Do daldich let pfejeme prof. Kuchafovi jménem v8ech jeho Zdkd a spolupracovnikd,
&lentt CSZ 1 redakce a &ten4ftt Sborniku CSZ vse nejlepsi. L. Zapletal

Samostainé prdce a stati univ. prof. dr. Karla Kuchaie v odbornijch ¢asopisech
za r. 1965—1970

1965: Drei Beitrdge zur Globographie (Der Globusfreund 15—16: 97—101, 133—135,
261—262), Dresden 1965, 10 str.
Staré plany praZské (Praha, sbornlk stati pro ué&itele), Praha 1965, s. 50—
Skrétova kruhovd mapa Cech (Zprdvy GU CSAV 2:7:12—14)
Quelques notes sur les atlas nationaux (Zpravy GU CSAV 2:2:1—3)
Pi¥inos prof. VAclava Lasky k &eské geografii (Sbornik pro dé&j. pfir. 'a techn.
véd 9:214—216)
Kartogramy v S$estitihelnikové siti (Sbornik Cs. spol. zem&p. 70:34—40)
1966: Simona Podolského z Podoli mapa rybnfka Klenot (1613}, (Zpravy GU CSAV-
3:4:1—6)
N&kolik pozndmek k soufasné produkci v tematické kartografii (Zprdvy GU
CSAV 3:8:8—12)
Neékolik pozndmek ke kartogramu jako metod®& fyzicko-geografické kartografie
(Acta univ. Carol.), Praha, geogr., 87—92
Ztracené horizonty (Lidé a zemé& 1966, 15:3:134—136)
Ctyri stoleti slezskych map. Katalog vystavy Mapy Slezska a VAclav Merklas,
Opava 1966, str. 2-—3
Praha a jejt okoli v dvacédtych letech minulého stoleti (pf. 1967) 3 str. + piil.
1967: Plany tif m&st na cisafském exemplafi Miillerovy mapy Cech (Zpravy GU GSAV
4:2:6—7)
Mapové prameny ke geografii Ceskoslovenska (Acta univ. Carol. 1:56—97)
Rejst¥iky zemdpisnych atlast (Zpravy GU CSAV 4:3:15—18)
1968: Pracovistd pro kartografii v Ceskoslovenské akademii v&d (Zpravy GO CSAV
5:2:16—19)
Prvni mapy Cech, Moravy, Slezska a Slovenska (Praha VZU) 6 str.
ltalskd kopie Aretinovy mapy Cech (pf. 1969), 4 str.
1969: Prehled matematické kartografie, SPN, Praha, 127 str.
Vyvoj a dne$ni stav zobrazeni sv&ta, SPN, Praha, 74 str.
Moraviae nova... delineatio neboli tzv. mapa Moravy (Opera omnia ]J. A. K.
1:219—243) Academia, Praha -
Tematické mapy (Geodeticky a kartografick§ obzor 15 (57): 12:314—317)
Plan Starého a Zidovského Mé&sta praZského, Kartogr. nakl., Praha, 4 str. 1 mapa
Nové materidly k historii slezské kartografie (Zpravy G0 CSAV 6:6:1—3) .
1970: Zobrazenf mapy svéta 1:2500000 (Kortdkdv sbornik, str. 105—116, 1 p¥il.)
O jednu senzaci mén& (Lidé a zem& 19:6:266—269)
Jan Amos Komensky Mapa Moravy, Kart. nakl.,, 4 str. + piil.
I. A. Comenius Map of Moravia, Kart. nakl., 4 str. + p¥il.
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Prof dr. Jan Krejti, DrSe., p&tafedeséitilety. Dne 20. kv&tna 1972 oslavi geograficka
vefejnost p&taSedesaté narozeniny vyznamného €eskoslovenského geografa, RNDr. Jana
Krejétho, DrSc., profesora geografie na pifrodovédecké fakulté University ]J. E. Purkyné&
v Brné. Spoledensky vyznam Zivotntho dila prof. Krejéiho i zdsluhy o rozvoj brné&n-
skych geografickych pracovi§t a vyzkumnych smérd, jeZ tato pracovi§t® reprezentuji,
byly zhodnoceny pfi pfileZitosti jeho Sedesdtych narozenin R. Netopilem ve Sborniku
CSZ a J. Kvitkovidem v bratislavském Geografickém &asopise.

Zivotni jubileum zastihuje prof. Krejétho v intenzivni préci pfi p¥ipravé udebnice
vieobecné geomorfologie, syntetického dila, v némZ hodla piedloZit adeptim geomorfo-
logie své zkuSenosti ziskané mnohaletou vyzkumnou praci v tomto oboru. V souvislosti
s piipravou u&ebnice se v&nuje téZ nékterym problémim terminologickym a metodo-
logickym, jejichZ feSeni bude pFedmétem samostatné publikace. Pfes zna&né pracovni
zatiZeni se prof. Krejéi v uplynulém obdobi vracel i k FfeSeni t&ch problémi, jeZ upouté-
valy jeho zajem v dfivéjSich obdobich jeho v§zkumné &innosti. Bylo to zejména studium
vlivi mladé tektoniky na vznik a vyvoj povrchovych tvard, jehoZ vysledky z prostoru
Moravského krasu uverejml v zajimavé publikaci s nézvem »Problém LaZaneckého
Zlebu v Moravském krasu“. Podobné tématice je vénovéna i kritickﬁ studie o LiSovském
prahu v jiZnich Cechach. Jubilantovy préce o vlivu mladé tektoniky na utvafeni po-
vrchovych tvarfi brnénského okoli vzbudily velky zdjem v zahrani¢i, zejména v SSSR,
Polsku, NDR, Velké Britdnii, NSR, Rakousku, Svycarsku a Rumunsku. Rakou$ti geogra-
fové ho vyzvali, aby své vysledky publikoval v Mitteilungen der Osterreichischen Geo-
graphischen Gesellschaft a aby vedl exkurzi Geografického dstavu Videiiské university
na Moravu. Ze stejnych divodid byl poZaddn o vedeni geogralick§ch exkurzi{ na Moravu
geografickymi fakultami universit v Kazani a Vorong&Zi, Geografickym tstavem Vysoké
Skoly technické v Braunschweigu a Geografickym Gstavem university v Miinsteru. Odbor-
ny zajem prof. Krejéitho se vSak nesoustieduje jen na geomorfologii. V poslednich
letech vénuje zvySenou pozornost vzdjemnym vztahlin mezi jednotlivimi sloZkami
piirodniho prostfedi a vztah@im mezi pfirodnim prostfedim a &innosti &lovdka. Vysled-
kem studia t&chto vztahdl je jednak pozoruhodnd monografie o v§voji prichodni funkce
Moravské brdny a jednak komplexni studie o fyzickogeografickych pomé&rech $ir$iho
okolf Bystfice pod Hostynem.

Nenf to v8ak jen vynikajici publika&ni ¢innost, kterou jubilant prispivd k rozvoji Ces-
koslovenské geografie.' Znatnéd &dst jeho tvorivé préce je vénovédna &innosti redak&ni
a organizalni, z niZ je nutno zvlasté vyzvednout dlouholeté &lenstvi v redakénich ra-
déach Shorniku CSZ a Geografického asopisu a &lenstvi v Gstfednim vyboru CSZ.

Prof. Krejéi jako pedagog vychoval velky poéet odborniki, kteff v soufasné dob&
pasobi v riznych vé&deckovyzkumnych tdstavech, a s nimiZ udrZuje stély styk. Ve v§-
chové mladych védeckych pracovniki i stfedoSkolskych uéditelti stdle pokraduje. Kromé#
pedagogického tdvazku se ve funkci Skolitele v&nuje svédomité vychov& aspirantd a je
¢lenem né&kolika komisi pro ud&lovani doktoratd piirodnich v&d. Mnozi z Zdkd a aspi-
rantd prof. Krejéiho se i po ukon&en! studii nebo aspirantury &asto obraceji na svého
uditele s prosbou o radu pfi feSenf odbornych problémi.

Prejeme prof. Krejéimu do dalSich let Zivota pevné zdravi a hlavn& moZnost jests
dlouhé 1éta pokraovat v Gsp&3né prdci pro dalsi rozvoj ¢eskoslovenské geografie.

Seznam publikaci prof. dr. Jana Krejétho, DrSc., po r. 1965

1. Aplikace ve fyzwke geografii. Zpravy Geogralického tstavu CSAV 1967: 8, 11 str.,
Opava.

2. Problém LaZéneckého Zlebu v Moravském krasu. Geograficky ¢asopis 19: 3: 177—197,
1967, Bratislava.

3. Das Relief des Briinner Raumes. Acta Universitatis Carolineae, Geographica 2: 1:
99—116, 1967, Praha.

4. Das Relief der weiteren Umgebung von Briinn und seine Entwicklung mit beson-

derer Berlicksichtigung des Mahrischen Karsts. Mitteilungen der Osterreichischen

Geographischen Gesellschaft 110: I: 38—54, 1968, Wien.

PFisp&vek k diskusi o zemé&pisu ve Skole. D&jepis a zemé&pis ve 3kole 1968—69: 2,

1968, Praha.

Pozndmky k soufasnému stavu orografického &len&nf ﬁeskoslovenska Studia geo-

graphica I: 33—37, 1969, Brno.

Franciszek Vitasek w 80-lecie urodzin. Czasopismo geograficzne 41: 3, 1970, Wroclaw.

Vyvoj prichodni funkce Moravské brény. Folia Facultatis naturalium Universitatis

Purkynianeae Brunensis, Geographia 12: 3 5, 71 str., 1971, Brno.
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9. 90 let profesora Klementa Urbana Geogralicky &asopis 23: 3: 284—285, 1971, Bra-
tislava.

10. Uber den rdumlichen Umfang der Mihrischen Pforte. Festschrift anlédsslich des 60.
Geburtstages von Prof. Dr. H. Reinhard, Greifswald, v tisku.

11. Fyzickogeografické poméry okoli Bystfice pod Hostynem. Publikace Umélecko-
historického muzea v Kromé&f#iZi, v tisku.

12. LiZovsky prah. Sberni Cs. spole¥nosti zemépisné 76: 1: 1—12. Academia, Praha.

: J. Kardsek

Evropska regiondlni konference IGU v Budape&ti 1971. V obdobi mezi 21. mezindrod-
nim kongresem geografd v Dilli 1968 a 22. svétovym sjezdem geografd v Montrealu
1972 konala se v Madarsku ve dnech 4. aZ 20. srpna .1971 Evropskd region&lni
konference 1GU, kterd byla svym.rozsahem nejvétsim sjezdem geografi v Evrapé
po roce 1964; uéastmll se ji zemépisci vSech péti svétadild. Pofadatelem tohoto
oblastniho sjaezdu IGU byl nédrodni geograficky komitét Madarské lidové republi-
ky. Konference se ulastnilo asi 800 osob z 33 zemi své&ta. Bylo na ni predne-
seno 218 prednéaSek, v jejim rdmci se uskutetnilo 7 sympozii a né&kolik geografic-
kych exkurzi a welkd geograficko-kartografickd vystava, okrajové i né&kolik spole-
¢enskych podnik@i. Sjezd se konal za osobni Gasti presidenta IGU prof. Leszczycklho
a dal8ich ¢lenli vykonného vyboru IGU pro obdobi 1968 aZ 1972.

Na sjezd se piihldsilo 194 madarskych zemé&piscd a 679 geografi ze zahraniét,
z nichZ pfijelo jen 494. Nejvice G&astnikli ptijelo na konferenci ze SSSR (102), z N&-
mecka (36 NSR a 18 NDR), z USA (53), z CSSR (34), Anglie (22), Francie (21), Polska
(20), Jugoslavie (20) a Nizozemi (19). Zastupci uvedem]ch 9 zemf tvoFili 70 % za-
hrani&nich hosti sjezdu.

Slavnostni dvodni zaseddnf Evropské regionélni konfenence se konalo 10. srpna 1971
v kongresové hale za uZasti témé&F 800 zem&pisch a jejich hosti, z nichZ kaZdy mé&l moZ-
nost poslouchat vSechny projevy ve dvou oficidlnich jazycich IGU (angl., fra.), v dalSich
dvou jednacich fecech konference (ném., rus.) nebo v domaéci ¥e€i (mad.). Zah4jeni bylo
spojeno s oslavou 100 let trvdni Madarské zemé&pisné spole¢nosti a mé&lo vyluéné& oslav-
ny réz. Slavnosti predsedal za tG&asti zdstupcli ministerské rady Madarské lidové re-
publiky a méstské rady mésta Budapesti president Madarské akademie véd Tibor Erdey-
Griz. Hlavni projev piednesl president Madarské zemépisné spoletnosti Laszlo Kadar;
nastinil v n&m vznik a stolety vyvoj madarské organizace geografii, kterd je jednou
z nejstar§ich v Evropé. Byly piefteny pozdravy, které k jubileu madarsk§ych zemépisci
dosly od zemé&pisnych spole&nosti, oficdlnich instituci i jednotlive z mnoha zemi
svéta a v zavéru byla preddna vyznamendni a byli jmenovédni dalSi &estni &lenové
Madarské zemé&pisné spoletnosti z asi 10 st4tli; z Ceskych zemépiscli se stal Eestnym
¢lenem doc. dr. J. Demek, CSc., ze slovenskych prof. dr. K. Ivani¢ka, CSc. V den
slavnostniho zahédjeni vefer pfijal president Madarské akademie v&d vSechny tG&astniky
konference na pohostinném veéirku v atraktivnim novém velkohotelu Duna Inter-
continental.

Pracovni sjezdovd zaseddni se konala v mimofddn& horkych a obecn& mé&lo vhod-
nych srpnov§ch dnech ve vyhodné& situované, av3ak starobyle vybavené budové Vysoké
3koly ekonomické. Jednédni bylo dovoleno vést anglicky, francouzsky, rusky a n&mecky;
naprostd vétSina sdé&leni byla pFednesena anglicky a n&mecky. V extrémnich pfipa-
dech diskutovali spolu na mezin4drodnim f6ru sekci doméci{ geografové i mélo vhodnd
madarsky. Phedna3ky se konaly v 8 sekcich: 1. Clovék a Zivotni prostiedi. 2. Dynamika
a prognbza vjvoje zemského povrchu v riznijch prostorovijch typech Evropy. 3. Oblast-
ni vyvoj, pldnovdni a geografické prostfedi. 3a. Fyzicko-geografickd regionalizace. 4.
Geografické aspekty ekonomické spoluprdce v Evropé. 5. Urbanizace v Evropé. 6. Te-
matickd kartografie. 7. Metody a ikoly zemépisného vyubovdni a vzdéldvdni v Evropé.
Do t&chto sekci bylo ohlaSeno 512 piednéSek, av3ak pouze 389 z nich bylo doloZeno
dodanim abstrakt, z nich jen 258 bylo pfedloZeno v plném rozsahu a pouze 218 z nich
bylo na sjezdu predneseno. PiestoZe byly k pfednesu pfijaty téméfr vSechriy nabidnuté
prednadky bez vyb&ru, pouze asi 40 % z nich bylo pfedneseno. Z uvedenych 8 sekcf
pyly zdaleka nejaktivnéj$i, védecky nejproduktivné&jsi a také nejnavstévovanéjsi 1. a 3.
sekce, na dal$im mist& v pofadi 1ze uvést 5. sekci. Nejskromn&ji se projevily 4. a zv1asts
7. sekce. Nejsir§i zdjem geografli se jevil o otdzky Zivotniho prostiedi, zvla$t& o jeho
promé&ny antropogennimi vlivy; tato problematika je v soufasné dob& — a jisté§ mnoho
let zlistane — hlavnim trendem v praci moderni sv&tové geografie, aZ vydst! v G&innou
ochranu jednotlivfch stér zemé&pisného prostiedi, které jsou lidskou existenci a ¢innosti
nejen preméfiovany, ale také siln®& naru¥ovany a poskozovény.
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Predsednictvo dvodniho zasedani Evropské regiondlni konference v Budapesti,
srpen 1971. (Z archivu L. Zapletala.)

V 1. sekci ,Clovék a Zivotni prostredi“, ktera zasedala v nejvétSim pirednaskovém
sdle sjezdové budovy a byla trvale nejvic navstivena, bylo piedneseno i nejvic pifedna-
Sek — 44. Zé&kladnim védeckym prinosem byly obecné zaméifené pirednasky o vztahu
véd o Zemi k problematice geografického prostiedi jakoZto Zivotniho prostoru €&lovéka.
Z jednani bylo zfejmé, Ze studium problematiky Zivotniho prostredi a jeho transformaci
antropogennimi vlivy se stdvd v geografii tkolem ¢&. 1; pisobeni lidi na litosféru,
hydrosféru, atmosféru i biosféru se zrychluje soub&Zn& s technizaci svéta tak, Ze
v nejkultivovanéj$ich tzemich svéta uZ geografické prostiedi pozbyva prirodni charakter.
V nékolika prednédSkach byla vé&€novédna velkd pozornost geografii prirodnich katastrof
ve sveté.

Ve 2. sekci — geomorfologické — bylo piedneseno 21 referati. Nejvice upoutdvala
problematika geomorfologické C¢innosti vody, zvlasté fek. Zna¢na &ast piednasek ie-
Sila problematiku eroze, zvlasté eroze antropogenni. Velkou diskusni odezvu méla
pfednaSka o antropogennim vyvoji svahi. Mdlo vdé&né byly pro posluchate nékteré
ryze regionalné zamérené referéty.

Ve 3. sekci, v naSem pojeti ekonomicko-geografické, bylo piredneseno 44 referati;
autofi vétSiny tdchto prednasek (65 %) byli jen ze t¥f stati: ze Sovdtského svazu,
Madarska a Ceskoslovenska. PFitom jen z Seskych a sovétskych do programu zatfaze-
nych referatd jich 11 odpadlo.

Sekce 3 a pojednéavala o fyzicko-geografické regionalizaci. Bylo v ni piedneseno
21 geomorfologickych, pedologickych aj. referatli, téméf vSechny od autori ze soci-
alistickych zemi, zvlasté z SSSR a z Madarska. Z jednani sekce vyplynulo, Ze v nékte-
rych zemich fyzickogeografickd rajonizace nejen Ze neni provedena, ale Ze zatim nenf
definitivng ani rozhodnuto o cest&, jiZ se ma tato geografickd prace ubirat. VétSina
prednaSek méla regiondlni charakter, coZ bylo zédkladni problematice na $kodu, protoZe
podstatu problematiky mohou se zdarem ieSit jen referdty obecné& zamérené, zatimco
oblastni ukdzky mohou jen naznatovat cestu k feSeni.

4. sekce pojednédvala o geografickych aspektech ekonomické spoluprdce v Evropé.
Prednasky byly nejen mélo poletné (celkem 10), ale v nékterych pfipadech pro svou
ekonomickou povahu i mélo geografické. I v této sekci pievaZovaly referdty sovétské
a madarské. Predsedajici si na zavére¢ném zaseddni stéZoval na malou odezvu pied-
nasek v diskusi. '
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5. sekce ,Urbanizace v Evropé“ méla asi 40 piednaSek. Naprostd vétSina byla mo-
tivovdna soufasnym vylidiiovanim_ venkova v témé&rF v3ech zemich svéta a soustfedov4-
nim obyvatelstva do v&t3ich sidel.

V 6. sekci (tematickd kartografie) bylo predneseno asi 30 referatd, z nich¥ aZ na
27 mélo madarskou, sovétskou nebo &eskou provenienci. Zna&nd &ast méla spiSe
zpravodajsky a informativni charakter neZ vé&deckou povahu. Odborn& nejpozoruhod-
né&jsf byly prednéddky s problematikou geomorfologického i komplexniho {yzicko-geogra-
fického mapovéni. Se zdjmem byl vyslechnut i piispgvek o kartografickém podloZenf
morfometrické anal§zy terénu. Prib&h zaseddni této sekce s Sarmem a vtipem zhodnotil
jeji pfedseda S. Rad6; poukédzal na bezpodminenou potiebu pfimé spoluprdace geografi
s kartografy a upozornil na nové mapovaci metody v oboru véd o Zemi. Zddraznil také
poZadavek vizudlniho Géinu kartografickfch dél.

7. sekce se méla zabyvat metodami a tkoly geografické vyuky a vzd&lanf v Evropé.
Bylo piihl4Seno asi jen 16 referdtd a tfast na nf byla ze v3ech sekci nejmensi. Refe-
raty pojednavaly o vzdé&lani uéiteld i Z4dkd zemé&pisu, o vyuZiti filmu a televize pfi vyuce
zem&pisu atd. podobn&, jak to praktikuji ¥kolsti geografové v CSSR. Z pozoruhodn&jsich
1ze uvést predndsku o vyuZiti leteckych snimkd pi#i vyudovani zemd&pisu. Jedin& tato
sekce neméla své vedouci na zavéretném zasedani, coZ zplisobilo po kritickém komen-
ta¥i od predsednického stolu v plénu rpzruch. Ndhradni zpravodaj potom nepodal sdé-
denf o préci sekce a o jejich vysledcich, jak se oekavalo; pouze promluvil o $kolské
geografii, a to s malym zdarem. Je zfejmé, Ze Skolskd geografie i na sv&tovém féru
se n&kdy setkdvd s poti¥emi podobnymi situaci ve ¥kolské geografii CSSR.

Z4veéretné plendrnf zaseddni se konalo za predsednictvi Gy. Enyediho, L. KA&d4ra
‘a S. Leszczyckiho a predsedové sekci podali sd&leni o prici a vysledcich sekci. N&ktera
z tdchto sd&leni byla spi¥ statistickym p¥ehledem &innosti, neZ hodnocenim se shrnuji-
cimi zAvdry, které by bylo namists. V z&v&ru kladn& zhodnotil konferenci president
Mezindrodn! geografické unie S. Leszczycki (Polsko). Ke slovu se piihlésil jestd prof.
1. P. Gerasimov (SSSR), aby piedal poctu V3esvazové zemé&pisné spole&nosti prof
M. Pécsimu (MLR) — pfednimu organizdtoru Evropské regiondlni konference. °

Soulasn¥ se zaseddnim sekci pracovalo 7 komisi: pro aplikovanou geografii, 1ékafsky
zemdpis, geomorfologické mapovéani, zemé&pis dopravy, kvantitativni metody, land use
a pro zemé&d&lskou typologii.

Pfed hlavnimi dny zased4ni Evropské regionédlni konference uspoiddala komise IGU
.Clovék a Zivotni prostiedi“ ve spoluprdci s UNESCO zajimavy nékolikadenni seminaf
o pifrodnich katastrofdch ve sv&t&. Soudasn& probfhala v rlznych &4stech Madarska
3 piedsjezdova sympozia, kterd mé&la nestejnou odbornou a pracovn! Groveii a v jednom
pfipad® i zkradcenou odbornou néplii, zfejm& pod vlivem mimofaddn& teplého podasf;
sotva 1ze omluvit na sjezdu takového rozsahu, kdyZ trasa pldnované exkurze je zmé&né&na
k Balatonu daleko od mist pldnovaného koné&nf sympozia. Po sjezdu od 15. do 19.
srpna 1971 se uskutefnila dalsf 3 né&kolikadenni sympozia, z nich zvla$t& piitaZlivé
bylo ,sprasové“, které se konalo ve spolupraci s INQUA.

0Od 10. do 20. srpna 1971 byla oteviena ve sjezdové budové reprezentativni expozice

- ndrodnich a regionalnich atlasli, na niZ bylo vystaveno 168 zemé&pisnych atlasi 64
zemi. Kromé& atlas byly vystaveny i samostatné mapy, kartograficka i geografické lite-
ratura a publikace pedagogické.

Bshem konference se uskute&nila pro jeji GEastniky fada akci, jako prohlidka Buda-
pesti, exkurze do blizkého okolf, nav§tdva kulturnich podnikl a né&kolik akci spole-
C¢enskych. )

Evropskd regiondlni konference byla dokonale vybavena sjezdovymi publikacemi,
které obdrZeli v3ichni Gdastnici sjezdu: Program konference (51 str.), katalog expondti
Vistavy ndrodnich a regiondlnich atlasii s bibliografif vystavenych kartografickych
a geografickgch publikaci (39 str.). AdresdFr téasnikii konference (36 str.), k n&muZ
vy$ly bshem sjezdu dodatky (5 str.), broZura Madar$ti geografové (30 str.) s abecednim
seznamem 217 madarskych zemé&pisci a zdkladnimi ddaji o kaZzdé ze zaznamenanych
osob. Hlavni odbornou sjezdovou publikaci byly Abstracts of Papers, které obsahovaly
ve 2 svazcich o 338 strandch obsah v&deckych sdéleni, jeZ mé&la byt pFednesena na
konferenci. Nejv&t$im zemd&pisnym dflem, které tfastnici konference obdrZeli, byla
kniha The Changing Face of the Great Hungarian Plain (Akadémiai Kiad6, Budapest
1971, 183 stran a desitky kartografickych priloh), kterd obsahuje piisp&vky 9 pirednich
madarskych geografii (uspofddal prof. B. Sérfalvi). Pé&f oficidlni madarské kartogra-
fické slurby byla rozddna Bibliografie demografickych map (59 str.). KaZdy a&astnik
obdrZel i dal$i uZite&né tisky, jako mapy Madarska pfehlednou a silniéni, novy uli¢ni
pldn Budapedti, mapovy pfehled kempd v Madarsku, kniZni soupis hoteld v Madarsku
a mnoZstvi reprezentativnich tiskd propaga&né& turistickych.
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Krom& uvedenych oficidlnich tiskd byly rozSifovdny a propagovany vé&decké poznatky
riiznych stath i jednotlived rdznymi publikacemi od rozsahu né&kolika listi rozmno-
Zeného textu pres celd &isla Casopistt aZ k rozsahu celych knih (nap¥. knihy vydané
Institutem geografie Akademie v&d SSSR), které byly rozd4vadny vSem =z&ajemcim.
S politovdnim tifeba konstatovat, Ze &eskd geografie mezi t&mito tisky zastoupena
nebyla. } .

Cil této zpravy je pouze informativni — nechce a nemiZe byt hodnotici, kdyZ ani
prfedsednictvo sjezdu kriticky nehodnotilo jednotlivé jeho &4sti. Je tFeba znovu si pfi-
pomenout, Ze vZitd tradi¢n& predndSkova forma sjezdovych jednani se pii modernizaci
komunikacf ve v&deckém své&t& rychle preZiva: PFihla¥enych prednések ubyv4, védecka
sdéleni necharakterizuje jejich novost, prednéSejicimi jsou &im d&le mlad$i pracov-
nici a na zaseddnich je &m dé&le menSi Gfast poslucha&t co do poétu piitomnyeh
i co do vlastniho z4jmu naslouchajicich. Nékteii &tenafi budou snad povaZovat za ne-
vhodny nézor, Ze znatnad &&st nebo spiS vétSina specialistli ziskdvd na mezindrodnich
sjezdech vic vé&deckych informaci osobnim stykem se zahraninimi pracovniky, neZ
v pfedné&Skovych sinich, kde jsou predkladdny referdty, jejichZ obsah, v&tSinou si z4-
jemce miiZe pre€ist. Jevi se naléhavd potFeba modernizace programu mezinarodnich
védeckych konferenci a kongresi.

V zavéru je tieba se zminit o G&asti Ceskych a slovenskych geografii. Na konferenci
se piihlasilo 59 &eskych a slovenskych geografli, ale vétSina jich nepfijela. Bez pfed-
choziho ohl&$eni pfijelo na konferenci 5 geografd, takZe CSSR zastupovalo v Buda-
pesti celkem 34 zemépisch, z nich 60 % z CSR a 40 % ze SSR. Nejpodetndjsi skupinu
mezi nimi tvofila delegace GU CSAV.

Z 5 universit CSSR byly zastoupeny podetn& dob¥e university ]. A. Komenského
a F. Palackého, nebyly zastoupeny university J. E. Purkyn& a P. J. Safarika. Cesti a slo-
ven$ti geografové tvorili na konferenci asi 5 % uddastnikli, na sjezdovych referétech
se v3ak podileli asi 10 %. Nejvice referati prednesli na$i autofi v 3. sekci, pom&rné
zna&ny podet prednasek i v sekcich 5. a-6. Vzhledem k tomu, Ze mezi geografly CSSR
je zdaleka nejvic geomorfologli, je pozoruhodnd jejich. netifast v préci 2. sekce. Je3t&
prekvapivéjsi je to, Ze ¥adny z 34 Gdastnikd a 20 predné3ejicich z CSSR nepFednéasel
v 1. sekci (Clovék a prostiedi), kterd byla namé&tovs, podtem pirednaSek i jejich po-
sluchadd a obecnou aktivitou nejprogresivné&j$i sekci sjezdu; sotva lze z této skute&-
nosti vyvozovat vyznamné&j$i zavéry, je v3ak tieba déle pellivé stfeZit, aby v problema-
tice Zivotniho prostfedi a jeho zm&n lidskou ¢&innosti nezistala geografie CSSR za
svétovym trendem. Z referdtd nasSich autord zdaleka nejpfitaZlivéjSi pro &leny konfe-
rence byly pfednas$ky J. Demka a K. Ivani€¢ky; jedna z nich se konala ve zcela na-
pln&né posluchdrng pii Gasti mimofddného po&tu poslucha&li. Dobrou reprezentact
teské a slovenské geografie bylo jmenovani 2 naSich zemépiscti (doc. Demka a prof.
Ivaniky) &Cestnymi &leny Madarské zemdpisné spole&nosti, dile to, Ze né&kolik naSich
geografi pracovalo v komisich a dal$i Ze predsedali ¢asti jednani v sekcich, Zastoupeni
kvalitativn® i kvantitativng vynikajici kartografické produkce CSSR na sjezdové vy-
stavé v Budape3ti nebylo néleZit& reprezentativni a zastoupeni eské geografické lite-
rarni produkce pouze ucebnicemi pro Z&ky zékladnich a stfednich $kol, dokonce i t&mi
nejméng . zdafFilymi, bylo nevhodné. Vinu za to lze pfidist té instituci, kterd Ceské
spoletnosti zem&pisné, vysokoSkolskym katedram geografie a kartografie ani dal$im
geografiim nepfedala pfijatou vyzvu k tfasti na vystavé a k oslavam 100. vyroéi Ma-
darské zemé&pisné spole&nosti. RovnéZ propagace védeckych poznatl &eskych a slo-
venskych geografi oficidlnfm $ifenim publikaci nebyla na konferenci zaji§t&na, takZe
organizace sov&tskych, n&meckych a madarskych geografl miZe ndm byt zatim jen
piikladem. Z Evropské regiondlni konference 1971 mohou &erpat poudeni ti, ktefi
budou CSSR reprezentovat na 22. mezindrodnim geografickém kongresu v Montrealu
v r. 1972. L. Zapletal

Hydrologickd konference k 50. vyroti zaloZeni KSC. Dne 6. ¥ijna 1971 se uskute&nila
v obou zasedacich sfnich Okresniho narodniho vyboru Brno-venkov celostdtni hydrolo-
gicka konference, kterou usporddala v ramci oslav 50. vyrodi zaloZeni KSC brné&nska
pobotka Ceské spoletnosti zem&pisné a Geograficky tstav CSAV v Brn& .

Konference se zG&astnilo 80 ¢&eskoslovenskych hydrologli, geografi a hydrologi
v fele s akademikem Oto Dubem. Jednéni byli piitomni i n&kteii hosté, zejména z&-
stupce KV KSC dr. M. Kéttner a J. P. Cerny3ev, kandidat geografickych v&d, z Geogra-
fického tstavu Akademie v&d SSSR.

Program konference byl rozdé&len do tii &&sti. V prvnI’_éasti po zahajovacim projevu
predsedy brn&nské pobotky CSZ prof. dr. M. Noska, DrSc., byly pfedneseny &ty¥i refe-
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raty. Akademik Oto Dub se ve svém piisp&vku zabyval dosavadnim v§vojem i soudas-
nym stavem hydrologie u nds a naznacil dal3i sméry jejiho rozvoje. V dal$im refe-
ratu zameéfeném k problematice vychovy meteorologili, klimatologl a hydrologi zdiraz-
nil prof. dr. M. Nosek, DrSc., potiebu tprav studijnich pland, které by mély vychéazet
ze zkuSenosti ziskanych v SSR a ze smérnic WMO. Prom. geograf A. MatouSek podal
podrobny teoreticky vyklad zdkladl leteckého snimkovdni a zpdsobu jeho wvyuZiti
v geografii, hydrologii a hydrogeologii. Na tento referdt navdzal v dal$im pfisp&vku
ing. dr. V1. Pelikdn, CSc., ktery popsal vysledky praktického vyuZiti leteckého snim-
kovani pfi feSeni vztahti mezi podzemnimi a povrchovymi vodami v Gdolf ¥eky Dyje.

Ve druhé ¢&sti programu bylo jedndni rozdéleno do dvou sekci, a to povrchové
a podzemni vody. V obou sekcich bylo pfedneseno po Sesti referdtech. Predmé&tem
prvniho referdtu v sekci povrchové vody bylo podrobné vyhodnoceni povodnd z &er-
vence 1970 v povodi feky Belvy a s tim souvisejici prehodnoceni n-letych priitoki,
které provedll ing Z. KoZnérek, ing ]. Kotrnec a ing. H. Kubova. V dal$im piisp&vku
se zabyval ing. R. Sochorec vlivem fyzickogeografickych charakteristik na utvareni
kulminaénich priatokd. Problematikou eroze pfidy proudici vodou se zabyval referat
dr. O. Stehlika, CSc., ktery na zdklad& potenciilni eroze a s pifihlédnutim k antropo-
gennim faktorm i podilu lesni pldy v posuzovaném tzemi zjiStoval pravdépodobnou
hodnotu eroze ptidy. Principy rajonizace tzemi Ceské socialistické republiky z hlediska
pfedpoviddni hydrologickych jevi vysvétlil ve svém piispévku ing. J. Hladny. Prom.
geograf V1. Vi¢ek se zabyval metodami pouZivanymi pii rajonizaci povrchovych vnd
a podrobn&ji rozvedl zdklady rajonizace CSR z roku 1970. V zavéreéném piisp&vku
v této sekci podal prom. geograf J. PiSe pi‘ehled dosavadnich vysledk@ hydrologického
a hydrochemického priizkumu provadéného Geografickym tstavem CSAV v Moravském
krasu, které prispély k pozndni procesu denudace krasovych oblasti v mirném hu-
midnim klimatu.

Jednéni v sekci podzemni vody zah4&jil doc. dr. R. Netopil, CSc., referdtem, ve kterém
zhodnotil dosud pouZivané zpiisoby urfovdni miry variability pramenii a navrhl, aby
rozkolisanost pramenti byla posuzovdna na zaklad8 variatniho koeficientu. V dalS$im
prispévku fe$ili ing. V1. Pelikdn, CSc., a ing. K. Plesnik otdzku potfebné déiky a det-
nosti pozorovani hladiny podzemni vody vzijemnym pozorovadnim vysledkd ziskanych
zpracovanim denniho, tydenniho a mési¢niho pozorovédni. Novy zpiisob vyhodnocovani
¢erpacich zkouSek na zdkladé &ar vydatnosti a s prihlédnutim k reZimu pdzemnich
vod navrhl ve svém referdtu dr. Z. Koufil, CSc. ReZim podzemni vody ve vodarensky
vyznamné &4&sti Gidoli Feky Moravy mezi Bzencem a Veselim se podrobné& zabyval
dr. J. Taraba. V dalSim referatu zhodnotil dr. H. KriZ metody pouZivané u nés i v za-
hrani&i, zejména v SSSR, pii rajonizaci podzemnich vod. Poslednim piisp&vkem v sekci
podzemni vody byla zprdva prom. geografky H. Darikové o mezindrodni spoluprdci pfi
sestavovdni prehlednych map podzemniho odtoku st¥edni a vychodni Evropy.

V odpolednich hodindch pokra&ovalo jednani nejprve diskusi k piednesenym refe-
ratim v jednotlivich sekcich. Diskuse v sekci povrchové vody se zaméfila p¥edeviim
na otdzku stanovenf hodnot n-letych vod v povodi Beévy a platnost vztahii mezi kulmi-
naénimi pritoky a fyzickogeografickymi faktory odvozenymi ing. R. Sochorcem pro
oblast Beskyd. Kromé& toho byla téZ diskutovdna otadzka volby vhodné miry variability
pfi rajonizaci povrchovych vod v piispévku prom. geografa V1. Vi€ka. V sekci podzemni
vody byla pfedmé&tem diskuse zejména otdzka &etnosti a délky pozorovdni podzemni
vody. Dal$i diskusni piispévky se tykaly nového zpfisobu hodnoceni &erpacich zkou-
%ek, kter¢ navrhl dr. Z. Koufil, CSc. Potom pokrafovala spoletnd diskuse k refe-
r4atim piednesenym v prvni €&sti programu konference.

Na zavér zhodnotil pribéh i vysledky jedndni konference akademik Oto Dub. Vyzdvihl
piedeviim skutec¢nost, Ze na konferenci se seSli pracovnici na prvni pohled z riznych
obori, ktefi si vSak méli co Fici o své préci a reSenych tukolech a projednali né&které
aktudlni problémy, které zajimaji nejen hydrology, ale i geografy, pfipadn& i hydro-
geology. Jednani konference zakonéil prof. dr. Milo§ Naosek, DrSc., zavérenym projevem,
ve kterém pod&koval viem piitomnym za udlast, piednéSejicim za sdé&leni zajimav§ch
referdtdl a pripravnému vyboru za organizani zaji§téni konference.

Geograficky tstav CSAV (Brno, Mendlovo ndm, 1) vydal sbornik z této konference,
ktery je moZno u né&ho objednat. H. KFiz

Pleistocenni kryostruktury v piskovné severn& od Chg§nova. V ramci systematického
priizkumu periglacidlnich jevd v jihofeské oblasti byl jsem upozornén V. Machem,
vedoucim Stavebni geologie v Ceskych Budg&jovicich, na zajimavou lokalitu v malé
opusténé piskovné sev. od Chynova. ProtoZe podobné lokality rychle zariistaji vegetaci,
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pripadné dal3i téZbou materidld json znifeny, je zde podéna tato stru¢nd nélezova zpra-
va, doplnéna dvéma fotografiemi.

Lokalita se nachdzi v nevelké piskovnd, kde se dnes t&%f jen prileZitostné pisek
pro potFebu mistnich stavebnikdi, asi 4 km -severné od Ch§nova, v lese t&sné& vlevo
pri silnici do MaSovic, v nadmoiské vySce 535 m. Piskovna je ZzaloZena p¥i jiZnim
okraji malého ostrlvku terciérnich (miocennich) sedimenti, které jsou na geologické
map# CSSR 1:200000 (list Tdbor) ozna¥eny Ni1 = mydlovarské souvrstvi, tzv. okrajova
pis¢ita facie Tieboliské panve (ve smyslu A. MALECHY 1963).

Sedimenty odkryté v piskovn& jsou reprenzentovdny hlavné ¢ervenohn&dymi aZ rezavé
Cervenymi pisky, které jsou prostoupeny max. 30 cm mocnymi polohami ¥edobilé jilnato-
hlinité aZ jilnaté zeminy. V nadloZi se pak vyskytuji pisky aZ 3térkopisky s vysokym
obsahem prevaZné kiemennych, rGzn& opracovanych kaménkd (od subangularnich a¥
po zaoblené valouny). Podobné nadloZni pisky a $t&rkopisky jsou zvlast& roz$ifeny
asi 2 km sev. odtud u obce MaSovice, kde dosahuji mocnosti a¥ p¥es 5 m. (Tento
ostriivek sedimentd neni na uvedené geologické map& zakreslen, nybrZ celé okolf
je mapovano jako chynovské svorové pararuly). Podle tdstniho sdé&leni V. Macha lze
zde predpoklddat asi 20 m celkové mocnosti terciérnich a mlad$ich uloZenin.

V odkryté pristupné stfednf ¢&sti &elni, stény piskovny je tento vrstevné sled: Pod
asi 80 cm polohou 3edohn&dého, misty zpevné&ného jilnatého pisku, kter§ obsahuje '
aZ 10 cm velké, nedokonale opracované kiemenné valouny (&asto svisle postavené)
a v nejvy33i poloze i velké solifluované hranéfe, leZf asi 40 cm mocnéd poloha rezavé
hnédého jilnato-hlinitého pisku, misty pfepln&néd kiemennymi kaménky, jejichZ velikost
kolis4 pievdZné& mezi 1—3 cm. PodloZf této zeminy tvo¥f asi 30 cm mocnéd poloha 3Zedo-
bilé pis¢ité jilnato-hlinité zeminy (obsah zrn I. kategorie 35,5 %, v jeji¥ z&padni &&sti
je vytvofen asi 0,5 m hluboky a 1 m $irok§ nesoum&rn§y ,mrazovy hrnec“ (obr. &. 1),
zaplnény nadloZim rezavé hn&dym piskem. Dno této deprese je vystlano né&kolik centi-
metrdi mocnou polohou nahromad&nych kiemennych kaménkd. Vznik uvedeného mrazo-
vého hrnce lze vyloZit narlistinim objemu pf¥i promrzéni Sedobilé jilnaté zeminy, zve-
danim jejiho povrchu a zaklesnutim nadloZnich St&rkopisk® do takto vzniklych ne-
rovnosti povrchu.

V hloubce kolem 1,5 m pfichdzi op&t asi 50 cm mocnéd vrstva rezavé hn&dého
jilnaté zakaleného pisku (obsah zrn IV. kategorie 90,5 %), jejiZ nerovné podloZi vytvAarf
barevn& népadné& odli¥néd, kryoturbaci intenzfvn& deformovand asi 10 cm mocné poloha
piskovce (obr. & 2). Vznik této &erno3edé polohy, jejiZ obsah Zeleza bvl stanoven na
1,0—1,5 % (mangan nebyl prok&zan) lze vyloZit nahromad&nim Zeleza ortsteinového
typu v mistech kolfsdni podzemnf vody (na hranici piskd a jilii). Deformovana &erno-
$ed4d poloha (drobné deformované vloZky podobné zeminy se vyskytuji pordznu i v nad-
loZi) je provadzena $edobflou jilnatou zeminou, kterd tvofi vrstvi¢ku né&kolik centimetrd
mocnou. Dal3i prib&h popisovaného profilu nemohl byt vzhledem k zna&nému zavaleni
piskovny sledovén.

Lze predpokladat, Ze vyskyt popsanych kryostruktur zde nenf ojedin&ly a Ze p¥i pfi-
padné dal$i téZb& pisku budou objeveny dalsl.
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S. Chdbera

Aeroxysty v travertinech. Atkoliv o problematice travertind existuje dnes obs&hld
literatura, nebyla v&novdna témé&F Zadné& pozorost mikroformdm povrchu skal, tvore-
nych toutp horninou. Pokud se né&kteft autoii (V. LoZek — F. Profek 1957) zabgvali
morfologif travertind@i, ¢inili tak spi¥%e okrajové a v téch smé&rech, které byly aplikova-
telné pro 3irSf problematiku travertinfi, pop¥. v3eobecné kvartérnf otdzky. Pat¥{f sem
zvétravani travernitovych masiv, jejich krasov&ni a periglacidlnf zv&trévéni, nikoliv
vSak vlastni{ povrchové zvétrdvéni skal a tvorba mikroforem v nich. Na vyskyt t&chto
jevli v karbondtovych hornindch, i kdyZ ne pifimo ¥ travertinech, upozornil ji¥ J.
Dosedla (1957). Prvni specidlni p¥isp&vky pojednédvajici o této problematice pochéazeji
aZ z nejnové&jsi doby od ]J. Vitka (1970, 1972 — v tisku). Pf¥i komplexnfm prizkumu Dre-
veniku, sloZené travertinové kupy u Spi¥ského Podhradf, zvl4$t¥ po strdnce speleolo-
gické, byly nalezeny poprvé typické mikroformy v nagich travertinech. Autor odtud
uvadi vostiny (aeroxysty) a n&kolik druh@d perforaci, popfipad& i n&které specifické
formy Zkrapi.
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Podminkou pro vyskyt mikroforem v travertinech jsou exponované, spiSe izolované
skalni dtvary, jimiZ disponuji zdaleka ne vSechny travertinové, resp. pénovcové masivy
u né&s. Zna®na &4&st loXisek je piekryta zvétralinami & zeminou — nejéastéji terrae
calcis & rendzinami. Drevenik a sousedni SpiSsky hradni vrch néleZi k nejv&t$im
a nejstar§im, pliocennfm aZ pleistocennim travertinovym loZiskiim u nés. Proto jsou téZ
oba ve zna&ném stupni destrukce, kter& byla zvlast& na Dreveniku studovdna (V. Lo-
Zek 1964) a slou?f v mnoha smérech jako klasicky i typizatni piiklad. P¥es zna&nou
bo&nou svahovou destrukci, zvlast& tzv. cambering, coZ je rozldméni, odtrhdvani a ujiZ-
dénf travertinovych ker a blokdi po mé&k&im, plastickém a svaZitém podloZf, si v3ak
Drevenik stile zachovdvd dosti rozsdhlou vrcholovou plo§inu a tedy i znadnou hmot-
nost. To jiZ nemiZeme tvrdit o Spiském hradnim vrchu, ktery je v pokro&ilém stadiu
destrukce neZ Drevenik. Také jeho celkovy tvar travertinové kupy je mnohem méné
zachovaly. Ten moZno jak v celku, tak i na jednotliv§ch &&stech Dreveniku je$t& dobi‘e
pozorovat, aviak na Spi¥ském hradnim vrchu jiZ témé&F viibec. Wroto i plivodni vrcholovs
ploSina hradnfho vrchu jej iZ znatn& omezena a zbyvd z ni jen torzo, nesoumé&fitelné
s drevenickou. St&Z1 se na ni vmisti i nejvy$3i a nejstar3i jddro hradu, které je nevelké
rozlohy. Relativn® v&t3f destrukce hradniho vrchu, pres p¥ibliZn& stejné stéif, je zpd-
sobena né&kolika faktory. I pidvodni kupa hradniho vrchu byla patrné méné& rozséhla
a hmotnéa neZ Drevenik a mé navic i p¥ikiejsi svahy. Dosahuje relativné i absolutné& vét3f
vySky a je izolovan&j¥f a exponované&jsi, zvl4st& od severu. Hlavnim faktorem vSak je
podstatn& driv&j$i zdnik minerdlnfich pramend na hradnim vrchu. V dob& kdy Dreve-
nik je¥t® stdle narlistal srdZenim travertinu z minerélek, byl jiZ hradni vrch ve stadiu
odumiteni a po&inajiei destrukce. Podle n&kter§ch ttvard, zvla$t& pramenngch depresi,
terasovych kaskdd a stupiid i zachovalosti mikrokaskdd lze soudit, Ze prameny na
Dreveniku, zvlast& na jeho jihovychodnim vybéZku, byly pomérné dlouho v ¢&innosti,
rozhodn& déle neZ na hradnim vrchu.

Z t8chto faktd bylo zFejmé, Ze vyskytuji-li se mikroformy na skaldch Dreveniku, je
jesté redln&j¥i jejich vyskyt na SpiSském hradnim vrchu, jiZ vzhledem k jeho v&td(
destrukci. To se také potvrdilo, zvl4§t& pokud se tyc&e aeroxyst. Je jich zde nepomé&rné
vice neZ na Dreveniku a pokryvaji skalni st&ny o plo¥e mnoha desitek m2 Proti dre-
venickym vynikaji vétSimi rozméry i hloubkou. Drevenické byvaji zato husté&ji seskupené
a pii jejich men3ich rozmé&rech vypad4d celkovy pohled na takovy povrch mnohem jem-
néji perforovan. Vyskytuji se tu spiSe na sténdch rokli, tedy relativnd chrédn&n¥ch
mistech, zatimco na hradnim vrchu jsou nejast&ji na nejexponované&jsich skaldch a par-
tiich. Tomu odpovid4 i to, Ze jsou ponejvice ve st&ndch exponovanych k severu a z4-
padu, méné i k vychodu. Primér i hloubka jednotlivfch jamek voStin kolisd mezi
2—5 cm. Jejich hustota je velmi rozmanitd. V mistech, kde je jich nejvice vicemén&
sousedi a jsou od sebe oddé&leny jen Gzkou piepédZkou. Jejich geneze pravd&padohnd
probihd i v soufasnosti, proto doch&zi k prodé&ravéni stén mezi zv&tSujicimi se sou-
sednimi jamkami a vznikaji protdhlé vo3tiny, zvlastd kdyZ se jich spojl n&kolik. Vzacny
neni ani pripad, kdy perforace vznikne u dna jamky, kdeZto p¥i povrchu skalnf stény
se pfepaZka zachova a vznikaji tak jakasi ,ouska“. Jak uvadi jiZ J. Vitek (1970) z Dre-
venfku, aeroxysty v travertinu sleduji vyhradné&é vrstevni plochy, vyzna&ujici vrstvy,
v nichZ se hornina usazovala. Stejn& je tomu i zde. Je samoziejmé, e selektivni koroze
i erogze piisobila intenzifvnéji ve vrstvdch méné kvalitniho a soudrZného, pop#. mé&k&iho
travertinu. Tyto vrstvy jsou provazeny celymi pruhy zvl4a3t& hustfch a jemné& utvéie-
nych aeroxyst. Zde je moeZno dobife pozorovat pi¥fpady, kdy uvdd&né spojenf sousednich
jamek prodéravénim stén miZe vytvorit celé podélné Zlabky, nebot vrstvy ohranidujici
takovy Z14bek, byvaji jiZ z tvrd3iho travertinu a tudiZ odolné&j$i. Neziidka pak je cela
plocha pokryta stifdajicimi se, paralelnimi 2%14bky a vypreparovanymi, vystupujicimi
Zebry a liStami. Dokumentuji to velmi néazorn& stiidajici se, rdzn& tvrdé a kvalitni
vrstvitky travertinu na oné ploSe. Na Drevenfku jsou aeroxysty pieva?n& razeny vodo-
rovn& & mirnd uklon&né. Na hradnim vrchu jsou pomé#ry sloZit&j$f, nebof tu naleznemse
vostiny fazené po vrstevnich plochdch silng -Zikm¢ch, ale i kolmg¢ch, vodorovnfch
a klenbovitych .To je vysvétlitelné tak, Ze destrukce pokrofila mnohem hloubgji do
nitra bfvalé kupy neZ na Dreveniku a tak dne¥nf okrajové skdly jsou jiZ tvofeny
hmotou z vnitiku byvalé, sloZené kupy a maji tudf? i sloZit#j$f vrstevnatost t&chto
partil. Je piirozené, Ze orientace vrstev je rfiznd i podle vyiky nad zdkladnou traver-
tinového loZiska. U blokd posunutych camberingem a gravitac! dochdzi navic k tomu,
Ze se nejrzné&ji vychyluji a ukléné&jf, &imZ jejich vrstvy dostdvaji sméry a sklony, které
neodpovidaji pdvodnim. )

Nebyle by nezajimavé exaktnd posoudit podfl mechanické, chemické a biologickd
sloZky na vzniku aeroxyst v travertinech. Ve srovné&nf napf. s piskovci je jistd podil
chemické a biologické sloZky podstatn® vysi, vzhledem k vlastnostem travertind. Ko-
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rozni sloZka vyplyvd do zna&né miry z vysoké chemické CdCistoty travertinl, coZ fje
vlastn& sladkovodni védpenec. J. Dosedla (1957) uvAadi podle svych pozorovani, Ze podil
rostlin, zv145td niZ$ich, na tvorb& mikroforem na vépencich je podstatn& vys$i, neZ
se vSeobecné pefdpoklada. V naSich klimatickych podminkdch jej dokonce povaZuje za
vyznamnéjSi neZ podil &isté chemického zvétrdvani. NejveétSi vyznam pripisuje liSejni-
kiim rodu Verrucaria, které maji stélku zcela zanorenou do skalniho podloZi a déale
i nekteré Fasy. U travertindi, vzhledem k menSi tvrdosti a kompakinosti a pfitom vysoké
vyZivnosti pro rostliny se d4 predpoklddat, Ze je podil téchto rostlin na tvorbé€ mikro-
forem a tedy i aeroxyst jeSté vyS$S8i neZ u véapence, nemluvé jiZ ani o jinych horninédch.

Nejvice aeroxyst se nalézi na severnim, skalnatém okraji Spi§ského hradniho vrchu,
pfimo pod hradnim paldcem. Znaén& vysoké skalni utvary jsou tu jiZ témé&F pokryty.
Sklon vrstev je tu pfevdZné vice ¢i méné Sikmy, popiipadé i obloukovity. Proto i vos-
tiny tu vytvéieji obloukovité pruhy a celé véjife na mnoha metrech &tvereénich. Mimoto
v8ak je nalezneme na téméf vSech vétSich skaldch na celém vrchu, i kdyZ jiZ ne vZdy
v takovém mnoZstvi a mén& typické.

Druhou lokalitou, kde se vyskytuji aeroxysty, jsou beSeiiovské travertiny v Liptovs,
Jsou tu pouze na jediném mist¥, a to na eroznim bradle ,Kaplnka“ na hornim okraji
dnes jiZ opusténych travertinovych lomid. VSechny stény této skédly maji alespoil &ast
plochy pokrytou vo3tinami. Nejsou tak dokonale vyvinuté jako spiSské, nebot i zdejsi
travertiny jsou mlad$i. Jinak vSak pro n& plati zhruba totéZ. Rozméry i hloubku maji
pon&kud mensi. Stejné je vSak u nich razeni na vrstevni plochy. TaktéZ se misty
spojuji v Fady, oddélené liStami. Jsou exponovdny na vSechny ¢&tyfi svstové strany,
aniZ by né&kterd vyrazné prevlddala. Jsou dokonce vytvoreny i v t&snych a chran&nych
puklindch a zé&rezech. Pfevldda tu vSak témé¥ vyhradné vodorovné, nebo jen nepatrné
gikmé fFazen{ vostin.

VétsSinu rozsifeni podobnych mikroforem brédni omezeny pocet travertinovych loka-
lit s vyhovujicimi podminkami. Pfesto neni vyloueno, Ze budou nalezeny i na dal$ich
mistech.

Literatura

DOSEDLA ]. (1957): Ng&které tvary mikroreliéfu zptisobené vegetaci. Sbornik CSZ 62:
4: 291—292. Praha.

LOZEK V. (1959): Kvartérni traventiny Ceskoslovenska. Casopis pro mineralogii a ge-
ologii 1: 85—90. Praha.

— (1964): Genéza a vznik spiSskych travertinov. Zbornik Vychodoslov. mizea v Ko-
Siciach, séria A — geologické vedy 5:7—33. KoSice.

LOZEK V., PROSEK F. (1957): Krasové zjevy v travertinech a jejich stratigraficky
vyznam Ceskoslovensky kras 10:145—158. Praha.

VITEK J. (1970): Aeroxysty v travertinech. Vesmir 49:6:188. Praha.

— (1972): Mikroformy zvétrdvani travertinu na Dreveniku u SpiSského Podhradi.
Vlastivedny zbornik Spi$. Spi¥skd Nova Ves. V tisku.

V. Pilous

Pripravuje se ochrana Novohradsk¢ch her. Pii hranicich s Rakouskou spolkovou re-
publikou, v jihov§chodnim cipu Jihofeského kraje, se rozklddd pohoii Novohradské
hory. Tato horopisnd jednotka hercynskeho stafi je soucdsti Sumavské podsoustavy
a patii tedy do soustavy Jihofeské vyso€iny. Novohradské hory leZi prevdZn& na lzemi.
Rakouska a zde také dosahuji sv§ch nejv&tSich vySek.

Reliéf pohoii mé znaky kerného pohoii, silné roz€lenéného erozi do systému horskych
hibetli, které dosahuji nejvétSich vySek 900—950 m n. m. Nad tuto hladinu ¢éni v po-
hrani¢énim pé4su vrcholy Kamenec (1072 m), Myslivna (1041 m) a Vysokd (1034 m).
Dal¥imi vyzna&nymi vrcholy jsou Kravi hora (955 m) a Kuni hora (926 m). Nejvy3ssi
vrchol Novohradskych hor Viehberg (Vitkovec — 1111 m) leZ{ na rakouské pidé.

Pohoii predstavuje vrchol velkého vyklenutf, jehoZ vznik je pokldddn do doby po-
miocenni. Starotfetihorni parovina byla timto vyklenutim rozldména a jednotlivé kry
se dostaly do rdznych vy$kovych hladin. P¥i dal$im vyvoji doSlo ke vzniku hlubokych
udoli vodnich toki, kterd se misty rozsifila v kotliny. V pleistocénu piisobily na povrch
Novohradskych hor velmi intenzivni kryogenni pochody. Zejména tam, kde ‘jsou svahy
pohoii tvoreny porfyrickymi Zulami a granodiority, se pokryly balvanovymi mofi (Kravi
hora), nad nimiZ misty vystupuji stény mrazovych srubd.

Povrch Novohradskych hor je pokryt rozsdhlymi lesnimi komplexy p4tého buko-
jedlového stupn& s ostriivky Sestého bukosmrkového stupné okolo nejvy3$Sich vrcholkil
poho#f. V jedlobu&indch Novohradskych hQr nachazime v bylinném patie zejména
difpatku horskou pravou, podbélici alpskou, plavuil pufivou a dalsi. Jsou zde zastou-
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pena i rostlinnd spoledenstva vegetujici na podmadenych phadach. V oblasti Novo-
hradskych hor jsou to zejména podmé&cené smriny, typickd biocendéza, podminé&na
utvarenim reliéfu, tj. pramennymi panvemi a vysoko poloZenymi n&hornimi plo$inami.
V lesich Novohradsk§ych hor je nejvice rozSifena jeleni a srnéi zvé¥, dosti &asto se
vyskytuje i zv&F &erna.

Novohradské hory jsou pramennou oblasti dvou velkych pritokd Vitavy, a to Fek
Malse a LuZnice. Vodni toky v této oblasti maji velmi €istou vodu a patfi vétSinou do
pstruhového pésma.

V soulasné dobg predstavuji Novohradské hory jednu z oblasti s vysokym stupn&m
zachovalosti pfirodniho rdzu krajiny, s minim&lnimi negativnimi z4sahy a se znaénym
vyskytem prirodnich zajimavosti, a spolu se Sumavou mohou byjt oznafeny jako re-
prezentativni ukazka plivodni tvdFnosti horské p¥irody jiZnich Cech.

Proto Krajské stfedisko statnf paméatkové péfe a ochrany p¥irody v Ceskych Budg-
jovicich prikrocilo k vypracovdni ndvrhu na ustaveni dal$i jihofeské chrédnéné krajinné
oblasti s ndzvem ,Novohradské hory“, zahrnujici zejména centralni partie tohoto po-
hofi. Navrhovand hranice b&Zi na Cafe Cetviny—Malonty—BeneSov nad Cernou—Horni
Stropnice—Sejby—statni hranice, coZ znamen4, e po svém vyhnl4Seni by CHKO Novo-
hradské hory zasahovala jak na tizemi okresu Cesky Krumlov, tak na Gzemi okresu
Ceské Budgjovice. Uvnitf nov& piipravované CHKO existuje n&kolik budto jiZ vyhla-
Senych nebo ve vyhledu pfipravovanych statnich pFirodnich rezervaci. Jde zejména
o rezervace Zofinsky prales a Hojnd Voda, které patfi mezi nejstar$i &eskd chranéna
prirodni tzemi. Vznik nejstar$i rezervace Zofinsky prales je datovdn ji¥ roku 1838.
Na celkové vyméie takika 98 ha zde plosSné pievlddaji horské jedlobudiny, ale mnohem
vEétsi vyznam jedlovych smréin v p¥irodnim stavu, ktery je zde jedinou reprezentativni
ukézkou tohoto typu lesa v &eskych zemich. Stari stromid dosahuje cca 300 let.

Chrénén4 krajinna oblast Novohradské hory mé mime prirodnich krds a zajimavosti
ochrafiovat i kulturni pamétky, z nichZ se zmiiime alespoil o historickych osadich
BeneSov nad Cernou, Horni Stropnice, o stavbdach kosteli Dobrd Voda, Horni Strop-
nice, Malonty, BeneSov nad Cernou nebo o technickych paméatkach, jimiZ jsou tzv.
»klauzury“ na pfitocich ¥i¢ky Cerné.

V néavrhu zFizeni CHKO je poc&itdano i s vyznamem této oblasti pro rekreaci a odpo-
¢inek naSich pracujicich, se zifizenim stalych rekrea¥nich osad a obci s rekreaénim
statutem. Vysokou turistickou atraktivnosti jsou Novohradské hory jakoby predur&eny
pro priitaznou pési i mototuristiku; &istota vzduchu, dobré klamitické poméry a zacho-
valy krajinny rdz d4vaji plné predpoklady pro pobytovou rekreaci.

Statni ochrana pfirody tedy buduje v jiZnich Cechédch dalsi ze svych velkych orga-
niza¢nich celkd, zapadajici do mozaiky jednoho z nejlep$ich ochranéfskych systémi,
ktery miZe dokonale spliiovat jak néroky v&decké, tak ndroky Siroké vefrejnosti.

P. Jelinek

Novohradské klausury. Ve dnech 9. a 10. 7. 1971 se konala posledni plavba voraid
po Vitavé, a to z Vy33iho Brodu nad Ceské Budé&jovice, aby byla je$td zachycena pro
budouci generace svddeckd fotodokumentace voroplavby a nafilmovdn posledni prib&h
pfipravy a splaveni vorli v pivodnim provedeni.

V d¥fv&j8ich dob&ch byly rozs&hlé lesni porosty Sumavy a Novohradskych hor ne-
vy&erpatelnou z&sobdrnou dieva, avSak nepfistupnost této oblasti dlouho bréanila plné-
mu vyuZiti lesntho bohatstvi. Nebylo totiZ dlouho vhodnych cest, jimiZ by mohlo byt
dievo dopravovdno do oblasti rozvijejiciho se primyslu dievaiského a papirnického.

V roce 1778 ing. Jan Riemer navrhl, aby dievo z oblasti Novohradskych hor bylo do-
pravovano po vodnich tocich, které tuto oblast odvodiiuji. Za jeho vedeni byla provedena
Fada dprav tokd a bylo vybudovdno né&kolik vétSich nAdrZi, opatfenych stavidly, tzv.
klausur.

Klausurami bylo moZné regulovat odtok vody a nadlepSovat vodni stavy podle po-
tfeby. To umoZnilo dopravu dfeva (hlavn& dieva polenového) i po potocich (LuZny,
Tisovy, Pohoisk§) a déle po Cerné a Malsi aZ do Ceskych Budé&jovic, kde bylo bud
zpracovdno v mistni papirn&, nebo bylo plaveno dédle po Vitavé. Na Cerné od Li¢ova
a po Malsi od dsti Cerné mohly pak plout i vory.

AvSak v pozd&jsi dob& zafala vodni doprava — i kdyZ stdle nejlevn&j$i — ustupovat
modernim dopravnim prostfedklim, uZivanym po vybudovédni dobrych lesnch cest (po-
vozy, traktory, nékladni automobily). Po druhé sv&tové véilce, a to zjara v r. 1945
zanikla voralina na jiho&esk§ch tocich definitivng.

V tomto pojedndni chce autor podat dplnou dokumentaci o novohradsk§ch klausu-
rach proto, e tato vyznamnéd pamétka, kterd je dokladem stavitelského vodohospodéi-
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ského ume&ni piedchézejicich generaci, neni jiZ po desitileti nikym soustavné udrZovana
a opravovdna a zcela viditeln& chétrd a zanikd. Dokumentace byla ziskdna na Stétnim
rybéarstvi a v Ustavu kartografie a geodezie v Ceskych Bud&jovicich, ddle na zédklads
dstntho sdéleni poslednich pracovniki a svédkid tohoto zanikajiciho vodohospodérského
zafizeni a pfimym prizkumem v terénu.

Oznadeni klausura je odvozovano od n&meckého slova die Klausur — nepfistupné
misto. N&ktefi autofi (ing. Landa) pouZivaji oznaleni klausa ( z némeckého die Klause
= soutdska, prismyk).

Jako nejstar3i klausura je uvadén Kancléfsky rybnik, ktery byl zaloZen jiZ v roce 1489
a Pohoisky rybnik z roku 1518. U Mlynéfského rybnika se uddva rok zaloZeni 1700,
stejnd jako u klausury Kapeluken, a v roce 1775 byl zaloZen UhliStsky rybnik. T&chto
p8t nejstar$ich klausur bylo v roce 1778 Riemerem upraveno a obnoveno. Do konce
18. stoleti se jejich po&et na tdzemi Novohradskych hor zvysil na 7, resp. 8.

V na$em pojednéni je uvedeno 8 klausur v€etné& v literatuie asto opomijené klausury
Kapeluken na rece LuZnici, kterd se rozprostird v mistech, kde se LuZnice vraci z Ra-
Kouska na naSe stdtni Gzemi jen kratce, a to mezi obcemi Pohofim na Sumavé a Stfi-
brnymi Hut&mi, Deset klausur, je uvaddéno v-t&ch pracich, které pocitaji do soustavy
novohradskych klausur i dvé klausury leZici na tizemi{ Rakouska vychodn& od obce
Sandl na potoce Flamm Bach a nazvané podle blizkého zame&ku Ober a Unter Rosen-
hofer Teich; i tyto dvé klausury stavé&l Riemer.

Nékteré nejasnosti v nézvech klausur, objevujici se v literatufe, jsou vysvétlitelné
nespravnym piekladem, zkomolenim pivodnihe ndzvu nebo mistnimi oznafenimi, vysky-
tujicimi se i v n&kterfch mapéach. Nyné&j3i oficidlni nézvy klausur byly vypsdny z kata-
stralnfch pland, uloZenych na podnikovém Feditelstvi Statniho rybafstvi v Ceskych
Budé&jovicich.

Nejednotnost se objevuje i v .oznafen{ velikosti jednotlivych klausur, ale jen v roz-
mezi 1 aZ 2 ha. Je to zpilisobeno nepiesnym pievddénim plvodnich Riemerovych vy-
mér, uvedenych v letech 1778 v jitrech (0,575464 ha) a ve &tvere¢nych sézich {3,596 652
metrl ¢tverednich). Pouze u Hutského rybnika, u kterého se projevilo vyrazné zvétSeni
inunda&ni plochy, byla provedena v roce 1956 ufedni tGprava jeho katastrdlni vyméry
na 7,4525 ha (diive 5,9003 ha).

Celkem jsou v Novohradskych hordch tyto klausury:

1. Kancléfsky rybnik (Kachni rybnik, Prelat, Kancel, Kanzel, Kanzelberg Teich), ka-
tastralni obec Lifov, neleZi na vodnim toku, zaloZen roku 1489, nadmoiska vyska
hladiny 597,0 m, katastrdln{ vymeéra 17,0322 ha, objem nddrZe 85000 m3 a primérna
hloubka 0,55 m. Kancléfsky rybnik je svou rozlehou nejvét$i a také jedinym, ktery
neleZi pfimo na né&jakém vodnim toku. Rybnik byl napou$tén nah&n&cim kandlem
z Cerné, na némZ je dodnes provizorni drev&né stavidlo. Po jeho hrazi vede cesta,
lemovand ol%emi, bfizami a liskovymi kefi. Plvodni &apové vypustni za¥izeni bylo
nahrazeno jednoduchym dfevénym poZerdkem. Zachovdn je bezpeénostni preliv,
jehoZ trouba vede pod cestou v hrizi; dnes se vSak jiZ nepouZiva. Rybnik byl v roce
1970 odbahnén nékladem vice neZ 300 000 Ké&s a jako jediny je intenzivné& rybafsky
obhospodarovén. V letech 1967 a% 1970 byla zde zfizena kachni farma, vyuZivana
k sezénnimu odchovu trZnich kachen. . ‘

2. Hutsky rybnik (Jitronickd nadrZ, Gereuther Teich, Gerduthers Teich, Kreuther Teich),
katastralni obec Pivonice, leZi na Hutfském potoku, zaloZen roku 1784, nadmoftskéa
vyska hladiny 685,0 m, katastralni vyméra 7,4525 ha, objem nédrZe 55 370 m3 a pri-
mérnéd hloubka 0,85 m.

Po Kancléiském rybniku je druhou nejvét$i novohradskou klausurou. Klausura
je nepfistupnd a Hutsky rybnik je siln& zbahnély a zarostly. Po korun& jeho hréze
vede cesta, v diisledku prohnilych trub se hrdz a cesta v misté nad propustnym za-
fizenim propadly, dnes jsou v3ak jiZ opé&t opraveny. Klausura je lemovédna lesem
jen na svém pravém biehu a v mist& pritoku Hutského potoka. Na levém biehu
jsou zbytky dnes zaniklé obce Teréi Hut.

3. Pohoisky rybnik (Buchofsky rybnik, Jifickd nédrZ, Buchers Teich, Georgen Teich),

katastrdlni obec Pohofi na Sumavé, le#i na Pohofském potoku, zaloZen roku 1774,
resp. 1518, nadmoi'skd vy3ka hladiny 891,0 m, katastrdlni vyméra 6,6721 ha, objem
nédr¥e 62610 m3 a primérnd hloubka 0,95 m.
M4 tieti nejvétSi rozlohu, jeho hréz je dodnes zpevnéna védlenou kamennou dlaz-
bou, vypustné zafizeni je v8ak dnes jiZ jen Capové a bezpefnostni pieliv tvofi
sniZend koruna hraze. Na této klausufe je jako na jediné dodnes zachovéna zcela
zchéitrala stavidlovd budka se zbytky byvalych propustnych za¥izeni, kterych se
oviem dnes jiZ nepouZivAd. Klausura le{ v hranidnim p4smu a je nepfistupné.
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4. Kapeluken (Kapelnikiv rybnik, Kapelnik, Kapelunk Kapelunken Teich, Kapelluken

Teich, Kapellen Teich), katastrdlni obec Pohofi na Sumavé, leZf na Fece LuZnici,

zaanen roku 1700, nadmoi'skd vy$ka hladiny 898,0 m, katastralni vyméra 6,3499 ha,

objem nédrZe 58 000 m3 a primérnd hloubka 0,90 m.

Kapeluken leZi v bezprostfedni blizkosti stdtni hranice, je nepfistupny a siln& za-

rist4. Jeho vod se pouZivalo diive ke vzduti vod LuZnice pii plaveni dfeva z Novo-

hradskych hor do Rakouska. Po II. sv&tové vélce jej obhospodafoval nejprve Svaz
sportovnich rybdFd v Kaplici, nyni v n&m ttvar PS &s. lidové arméady vysazuje
pstruhovou nésadu.

Zlatd Kti§ (Kti¥sky rybnik, Zofinsky rybnik, Zlatd Koti§, Golden Tisch), katastralni

obec Staré Hutd&, le%f na rece Cerné, zaloZena v letech 1789 a¥ 1796, nadmoiskéd

vyska hladiny 754,0 m, katastrdlni v§ymeéra 5,2457 ha, objem néadrZe 98 450 m3

a primérnd hloubka 1,80 m.

Zlat4 Kti§ je trojahelnikovitd, 240 m dlouhd a mé vzhledem ke své nejv&t$si hloubce

také nejmocné&jsi a pom&rn& vysokou hraz. Také vypustni zaiizeni Zlaté KtiSe (dnes

se pouZivd z plvodnich tfi jen jedna trouba) bylo pii piFepoftu na hltnost jedné
vypustni trouby v m3/min. téZ nejvétsi. Klausura méd nejv&tsi objem vody nadrZené;
dokonce tfikrit velky Kancléfsky rybnik m& objem vody o vice neZ 10000 m3
mensi. Klausura je nepiistupné, dosti zbahné&ld a zarlstajici vodnimi porosty v misté&

vtoku Cerné do klausury. .

6. Mlynsk¢ rybnik (Mlynskd nddrZ, Miihlberg Teich), katastrdlni obec Staré Huts,
leZf na LuZném potoku, zaloZen roku 1700, nadmoiskd vy$ka hladiny 762,0 m, ka-
tastrdlni vymeéra 4,4832 ha, objem né&drZe 42070 m3 a primé&rnd hloubka 0,90 m.
Stavidlovd budka na n&m jiZ nenf, ale aZ do roku 1965 se pouZivalo vypustntho
zafizen!, které bylo zbytkem plvodnfho &apového uzédvéru. V roce 1965 pak bylo
nov&ji upraveno na vypustnf &apové za¥fzeni pod vodni hladinou. Klausura je velmi
mglkd, zbahn&ld a siln& zarlstd. V roce 1970 se zde zatalo s melioracemi pfileh-
lych luk a pastvin, odvodiiovanych drobnymi potoky pifimo do klausury. LuZny
(Luggavsky) potok, ktery klausuru z nejv&t$f &4sti zdsobuje vodou, prind$i mnoho
materidlu (zejména pisku), jenZ se v nédrZi ukl4dd4. Mlynsk§ rybnik je nejsnédze
pfistupny, pon&vadZ leX{ velmi blizko silnice z Hojné Vody do Cerného Udoli.

7. Uhnlistsk¢ rybnik (Uhlifsky rybnik, Leopoldovsky rybnik, Kohlstdtten Teich, K&hl-

stitter Teich), katastrdlni obec Dolni P¥ibréni, leZi na Uhli§tském potoku, zaloZen
roku 1775, nadmofskd v¢Ska hladiny 774,0 m, katastrdlni vyméra 2,1832 ha, objem
nédrZe 20485 m3 a priim&rnd hloubka 0,95 m.
T&leso jeho hréze je zpevn&no kamennym tarasem, v§pustné zafizenf je Capové
a pod vodou. Na rybnice jsou zchatralé vantroky, pfevadé&jici vodu na byvalou pilu.
V disledku poskozeni apové vypusté se rybnik nyni nevypousti. Stavidlovd budka
se dochovala do roku 1964, kdy zcela zchétrala a spadla. Cely Uhli¥tsky rybnik
leZi v lesich na svahu Myslivny (1040 m n. m.) a stejnojmenny potok, ktery jim
protékd, m4 po cely rok dostatek vody a vytvaif zejména na konci nédrZe pise&né
nénosy, které zna&n& zarlstaji.

8. Eiben (Tisovy rybnik), katastrdlni obec Pivonice, na Tisovém potoku, zaloZen roku
1800, nadmot'skd vy3ka hladiny 685,0 m, katastralni v?méra 0,6186 ha, objem nédrZe
5805 m3 a primé&rnd hloubka 0,95 m.

Je protékén Tisovym potokem, kter§ se spojuje pod nedalek§m loveckym zdmetkem
Zofinem s Hutskym potokem. Pres stdly stav vody, udrZovany Tisov§m potokem,
silng zartst4. Cesky nédzev Tisovy rybnik se u této nejmen3f klausury nevZil. Klau-
sura je vefejn& nepifstupné, pon&vadZ leZi v t&sné blizkosti &s. stdtnich hranic.

[
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F. Nekovdr

Clenitost spadovych oblasti dojiZdky do zaméstnani. Mira &lenitosti nodalnich oblasti
dojiZdky je cennym ekonomicko-geografickym ukazatelem, ktery lze uplatnit i v pla-
novaci praxi, protoZe jcho siln& nadprimérné hodnoty obvykle sv&d¢i o nepfiznivé
sitvaci co do rozoZeni bvdliSt pracujicich vw pfisluSné oblasti. X jeho zji§t€ni vedou
v podstaté dvé cesty, jedna podrobnd a exaktni — pFedpoklddajici matematicko-geo-
metrické operace s podrobnym kartograflickym zndzornénim — druhd cesta smé&ifuje na-
proti tomu jen k uréeni velikostni tfidy a je tudiZ v podstaté aproximativni.

Casova naro&nost prvé z obou cest, zvlasté v celostdtnim pojeti, a v neposledni Fadé
pak i usporddéani dGdaji ufedni statistiky, vedly v daném pripadé k volb& druhé cesty.
Na zdklad® zkou3ek jsme mohli dosp&t k presv&dfeni, Ze zplsob pribliZného vyhod-
noceni je pfi rozliSovani 6 velikostnich stupiiG pfijatelny. P¥imo z mapy ,Rajény do-
jiZzdéni v &eskych zemich“, kterou vydal v r. 1967 M. Macka, je v8ak takova klasifikace
na mnoha mistech — pFedevSim pro €lenitost katastrilnich hranic a barevné prekryvy
— velmi obtiZna. Prekresleni mapy s pouZitim geografické generalizace je proto pro
dany tfel nezbytné. Upustili jsme pfitom od zakresleni zhruba jedné pé&tiny mdst jak
byla podle soubornych hledisek vy&lenéna v r. 1961, a to predev§im mést (pFesné&ji
administrativnich obci) bez regiéni, a dile i mést se siln& podpriimérnou dojiZdkou.
V souladu s timto druhym hlediskem jsme museli zahrnout i n&kolik obci, jeZ v kate-
gorii mést nebyly (,obci méstského typu“). Jak plyne ze seznamu, jeho¥ &islovani sou-
hlasi s ¢islovdnim center v kartogramu, jde celkem o 137 stiedisek.

Kromé& jednotlivych exkldv, tj. ostrivkid s jednou nebo dv&ma obcemi, z nichZ vé&tSina

pracovnikll vyjiZdé&jicich za praci sméiuje do pFislu§ného centra, piislusi k dojiZdkovému
centru tém&r vZdy jeS$t& koncentrické pdsmo rozptijlenych bydlist, jejichZ podil v cel-
kové dojiZdce velmi kolis4. Statistici se v tom sméru spokojovali s podilem dojiZdé&ji-
cich z jiného okresu nebo z jiného kraje, coZ je ze zemé&pisného hlediska — zv1asts
s ohledem na ¢&asté pripady decentrické polohy mésta viéi Gzemné& spravnim hranicim
— nepfijatelné. Vhodné&j$i je — byt jen zhruba pouZit§ — zplisob kartometricky, tj.
zjist&ni polohy pred nebo za kruZnici o polomé&ru nap¥. 50 km. Tento ukazatel dalzké
dojiZdky zhruba vystihuje zminény klasifikatni stupeii disperze. V numerickém kla-
sifikaénim schematu, jak je pro jednotlivd mésta uvddi p¥ipojeny seznam, jsou tito
ukazatelé uvedeni na 3. a 4. mist&. Pfedchézejici ¢isla znaéi klasifika&ni stupn& celko-
vého rozsahu jevu, a to jak v absolutni (1. ¢islo), tak i relativni hodnot&.
RozliSeni ¢&lenitosti do 6. stupiii se v podstatd tidilo tvarovou typologii spadovych
oblasti, totiZ pofinaje nejméng& &lenitou formou bez polypovitych vyb&Zki a exklav
(stupett 1) aZ po maximédlné ¢len&né tvary se dvdma a vice exklavami, kdyZ spolu
s protaZenymi vyb&Zky tvoii vice neZ polovinu celkové plochy regiénu (stupeii 6).
Ukazatel podilu daleké dojiZdky se ridi ekvidistantni stupnici po 5 %. (U nejvy$§iho
stupng méa vice neZli ¥ dojiZd&jicich bydlité dale ne¥ 50 km.)

Mezi sedmi kraji CSR je z hlediska &lenitosti spddovych oblasti dojiZdky na prvém
mist& kraj Jihotesky, zatimco spddové oblasti v prim&ru nejméng ¢lenité ma kraj Jiho-
moravsky a zvla$té pak kraj Vychodofesky. Z hlediska podilu daleké dojiZdky vede
kraj Zapadolesky, sledovan ve v&tsim odstupu krajem Severofeskym a Severomorav-
skym. V souladu s tfmto poradim jsou Karlovy Vary mezi 29 nejvétsimi mésty CSSR
na prvnim mist& co do daleké dojizdky Zen (29 %). Na druhém misté stoji Liberec
(22 %) a za nim nésleduji s v&t3im intervalem Ostrava (s 16 %) a Olomouc (s 15 %:;
Hérsky 1964). Nejp¥iznivjsi situaci pokud se ty&e celkového podilu daleké dojizdky
méla jiZni Morava. Pro Gplnost uvedme z celkov§ch srovnavacich dat, ¥e v pofadi krajt
co do podilu dojiZdé&jicich mezi vSemi pracujicimi v p¥isluiném mist& jsou podle o&e-
kédvani vtele — dfk ob&ma na$im nejv&tsim m&stim — kraje Stfedotesky a Jihomoravsky,
za nimiZ v3ak v t&sném sledu nésleduje kraj Severomoravsky.

PriloZeny kartogram — pouZit§ v ramci $ifeji zamé&F¥enédho referdtu, predneseného
na nedavném &esko-francouzském hospodaiskogeografickém seminédfi — zndzoriiuje
stav v r. 1961 a je tedy v podstat® zastaraly, aviak je pouZitelny pro &asové srovnani
se stavem v r. 1970, coZ by bylo v piipad& optimalnich podminek proveditelné snad
v r. 1974. O tvaru spadovych oblast! — a tim patrnd i o ukazateli rozptylu — lze podle
dosavadnich zkuSenosti, zmilfiovanych i v nékterych referdtech na evropské konferenci
IGU v Budape§_ti (srpen 1971), soudit, ¢ m& pomé&rné& velkou setrvanost.

Tabeldrn{ seznam snad nevyZaduje komentad¥. Jako plo3n¥ velmi &lenité a soufasn&
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i krajn& diasporické se jevi rozloZeni bydliSt osob, které dojiZdé&ji do Karlovych Var
a Ostravy, v pongkud men${ mife je tomu u Mostu, Piibramé& a Ceského Krumlova.
Opa&ny extrém piedstavuji predeviim Mnichovo Hradist&, VlaSim a Poli¢ka.

Z&vérem bychom vyjadrili nadé&ji, Ze se ve tfetim vydani naSeho ndrodniho atlasu
vyznam dojiZdky do zamé&stnéni doceni vice neZli ve vydani druhém, v n&mZ autorovi
této zprdvy byla pro danou problematiku priffena jen tvrtina listu. Stupeil diaspority
dojiZdky tam mohl byt proto vyjddien na malé vedlej3i mapce toliko pro 13 nejvé&tSich
dojizdkovych center CSSR. ProtoZe vysledky nového censu (1970) poskytnou pfFimé
Gdaje o vzdalenosti pracoviSt&, nebude jiZ vypoc&itdvdni vzdalené dojizdky na zdkladé
méfeni na mapé nutné. (Smérodatnd vzddlenost by méla byt Gmé&rnd rozloze centra.)
Naproti tomu &lenitost spddového tGzemi dojiZdky timto tdajem nahraZena byt nemiiZe
a protoZe pfi prekryvech (kombinacich) barevnych ploch, s nimiZ u hlavni mapy po-
¢itat musime, nebude op&t snadné stupeil ¢lenitosti regionu uréit, bylo by d&elné
vénovat jednu vedlejsi mapku, napf. v méf. 1:4 mil., obéma popisovanym charakter-
ristikdm.

Tab. 1. M&sta CSR klasifikovand jednak podle stupné& &lenitosti svych spadovych oblasti
dojiZdky, jednak podle podIlu diasporické dojiZdky, tj. podilu dojiZdé&jicich
z odlehlych mist.
Ukazatele 1 a 2 jsou uvedeny pro celkovou orientaci a srovnatelnost co do velikosti
a intenzity dojiZdky do pf¥islu§ného centra.
Stupnice (poradi €&islic v pfFislusnych sloupcich tabulky odpovidd jednotlivym niZe
uvedenym stupifitim):

1. Primé&rny pocet dojiZd&jicich do zamé&stnéni:

1. 1—999 2. 1000— 1999 3. 2000—4999

4. 5000—9 999 5. 10000—19 999 6. 20000 a vice
2. Podfl dojiZdé&jicich do prdce ze vSech v mist& pracujicich:

1. do 24 % 2. 25—34 % 3. 35—44 %

4. 45—54 % 5. 55—64 % 6. 85 a vice %

3. Stupefi ¢lenitosti spddové oblasti:

bez exkldv a vyraznych (polypovitych) vybézki

bez exkldv, avS8ak s vyraznymi vyb&zZky

s 1 exklavou (malou), ale vyraznou ¢lenitosti hranic

velkd exklava, siln& ¢&lenitd hranice

dvé exklavy, polypovité vyb&Zky

vice neZ 2 exklavy, které spolu s ,,polypy zabiraji vice neZ polovinu celkové
plochy spé&dové oblasti

ool wh =

4. Podil dojiZdé&jicich do mésta ze vzdéalenosti vice neZ 50 km:

1. ménd neZ 5 % 2. 5— 9% 3. 10—14 %

4. 15—19 % 5. 20—24 % 6. 25 a vice %

1. Praha 6.1.4.4 20. Jindfichiv Hradec 3.3.3.2
2. BeneSov 3.4.6.3 21. Pelhfimov 3.4.3.2
3. VlaSim 24.1.1 22. Humpolec 3.4.1.2
4. Beroun 3.4.5.2 23. Pisek 3.23.3
5. Horovice 3.5.2.2 24. Prachatice 2.4.33
6. Kladno 6.4.2.2 25. Strakonice 44.2.1
7. Slany 3.4.24 26. Té&bor 4.3.3.2
8. Kolin 5.5.34 27. Sobg&slav 3.4.21
9. Kutnd Hora 3.3.2.2 28. DomaZlice 3.4.4.2
10. Caslav ) 3.4.2.3 29. Cheb 3.2.3.6
11. Mélnik 3.3.4.3 30. AS 2.1.16
12. Mlada Boleslav 5.4.3.2 31. Maridnské L&zné 3.2.2.6
13. Mnichovo Hradisté 3.5.1.1 32. Karlovy Vary 4.2.6.6
14. Nymburk 45.2.1 33. Jachymov 3.6.2.4
15. Brandys—St. Boleslav 3.3.1.2 34. Nejdek 2.2.2.6
16. Piibram 4.4.4.6 35. Klatovy 3.3.3.2
17. Rakovnik 3.4.3.2 36. Susice 3.3.2.2
18. Ceské Budé&jovice 5.2.4.2 37. Plzeni 6.2.4.5
19. Cesky Krumlov 3.3.6.4 38. Rokycany 3.4.2.2
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39. Sokolov 4.4.3.6 89. LanS$Kkroun 3.3.1.2

40. Kraslice 2.2.1.6 90. Vysoké Myto 3.3.2.2
41. Tachov 2.3.35 91. Blansko 46.2.1
42, Ceska Lipa 3.3.3.2 92. Boskovice 3.5.2.1
43. Mimori 2.2.2.3 93. Brno 6.2.3.3
44. Novy Bor 3.3.3.2 94. TiSnov 244.1
45. Dé&¢&in 4.2.3.4 95. Bfeclav 45.3.4
46. Rumburk 2.2.2.3 96. Mikulov 2.3.2.3
47. Varnsdorf 2.1.2.5 97. Gottwaldov 6.4.2.3
48. Chomutov 4.2.2.6 98. Hodonin 4422
49. Jablonec n. N. 4.2.2.2 99. Kyjov 3.5.3.2
50 Liberec 4.1.34 100. Veseli na Mor. 3.4.13
51. Litomé&fice 3343 101. Jihlava 5.2.2.3
52. Lovosice 45.3.2 102. Kromériz 43.2.2
53. Roudnice n. L. 3.4.2.1 103. Holesov 3.4.5.1
54. Louny 4.4.2.2 104. Prosté&jov 5.4.2.1
55. Zatec 3.2.24 105 Trebit 43.3.1
56. Most 4355 106. Uherské Hradisté 4.5.2.2
57. Litvinov 4535 107. Uhersky Brod 45.3.1
58. Teplice 5.3.3.2 108. Vyskov 3.4.2.1
59. Bilina 2.2.45 109. Znojmo 4.3.3.2
60. Duchcov 3.4.2.2 110. Zdar n. Saz. 3.4.2.2
61. Usti n. L. 5.2.3.6 111. Velké MezifFiéi 2.3.3.2
62. Havlickav Brod 4422 112. Bruntal 2.3.3.4
63. Chot&bot 3.4.2.2 113. Krnov 3.2.4.4
64. Hradec Kralové 5.3.3.3 114. Rymarov 2.3.3.4
65. Novy BydZov 2.3.3.3 115. Frydek-Mistek 4433
66. Chrudim 4.4.3.2 116. Frydlant n. O. 3.4.22
67. Hlinsko 3.4.2.1 117. Tiinec 5.6.2.4
68. Ji¢in 3.4.3.2 118. Karvind 5.4.2.6
69. Hoftice 2331 119. Cesky T&3in 3.4.43
70. Nova Paka 3.4.2.2 120. Orlova 4.5.3.6
71. Néachod 3.3.44 121. Novy Ji¢in 3.3.3.2
72. Broumov 2.2.23 122. Frenstat p. R. 3.4.2.2
73. Jaromér 3.3.23 123. Kopfivnice 46.2.3
74. Pardubice 5.3.3.4 124. Olomouc 5.3.3.3
75. Pfeloud 3.5.3.3 125. Litovel 3.5.3.1
76. Rychnov n. Kn. 3.4.2.2 126. Sternberk 2.22.2
77. Semily 3433 127. Unicov 3.4.3.3
78. Turnov 3.4.2.3 128. Opava 4.2.2.2
79. Svitavy 3.2.2.2 129. Ostrava 6.4.5.6
80. Litomysl 3.4.2.3 130. Prerov 5.4.3.2
81. Moravska Trebova 3.3.2.2 131. Hranice 3.4.1.2
82. Politka 3.4.1.1 132. Sumperk 4322
83. Trutnov 3.2.23 133. Jesenik 2.2.2.3
84. Dvir Kréalové n. L. 3.2.1.2 134. Zé&breh 3.4.2.3
85. Vrchlabi 3.3.1.2 135. Vsetin - 4.4.22
86. Usti n. O. 3.3.3.3 136. RoZnov p. Radh. 46.2.2

87. Ceska Trebova 3.3.24 137. Vala8ské Mezifi¢i 45.2.2
88. Chocertl 3.4.23 .

DISPERSION DER PENDLEREINZUGSBEREICHE IN DER CSR

Die Mitteilung betrifft Beniitzung von zwei Kennziffern zur groben Feststelung des
Dispersionsgrades der Pendlereinzugsgebiete. Es handelt sich um Mass der Gliederung der
Abgrenzungslinie (Gemeinden von deren Auspendler die meisten in das bez. Zentrum
pendeln) und — als Ersatz der eigentlichen Dispersion — um den Anteil der Fern-
pendler. Die anliegende Karte stellt — generalisiert nach der Karte von M. Macka —
die 137 wichtigeren Pendlerzentren der CSR dar. Rechts oben Erkldrung zur Darstellung
des Prozentsatzes der Fernpendler, links unten das Grad der Kompaktivitdt der Einzugs-
gebiete. Im tabellarischen Verzeichnis' der Stidte geben die Indizes die Stuffen 1—6
fiir die absolute (I) und relative (II) Zahl der Einpendler, dann die Kompaktivitdt (III)
und den Anteil der Fernpendler (IV) an.
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|. Hirsky

Prvni Cesky stfedoskolsky zemépisny atlas. Bouflivy rok 1848 uvolnil Ceskému jazyku
cestu nejen do verejné spravy, ale v omezené miife i do skolniho vyulovéani; Ce$tina
byla v krajich s ¢eskym obyvatelstvem uznéna za vyufovaci jazyk na $koldch obecnych
i na samostatnych podrealkdch (Cili méstanskych 3koldch) a také na nékolika sko-
lach stfednich — byla-li matefskym jazykem vétSiny Zakli — se zavedla nejen jako
povinny piedmét, ale i jako vyufovaci fe¢ nékterych jinych predmétli, a to bud vyhrad-
ni nebo stiidavé se dopliiujici néméinou (jako tzv. utrakvismus). KdyZ pak po velké
Exnerové a Bonitzové reformé rakouského sti'edniho S$kolstvi vstoupila od roku 1849
v Zivot osmitfidni gymnasia a Sestitfidni redlky, bylo nékolik téchto ustavl proménéno
ve 8koly ryze Ceské, ponévadZ pry vyucCovani klasickym jazykiim utrakvistickou me-
todou nemélo Zadouci vysledky. Nova Skolskd reforma prinesla také konec privilagia
tzv. studijniho fondu, totiZ jeho vyhradniho prdva na vydavani ulebnic kdekoli vyslych,
pokud byly dostate¢n& schvaleny nové vytvorenym ministerstvem vyudovani. Ceské
stfedoSkolské ucebnice tehdy ovSem dosud nebyly, a proto se bud uZivalo jiZ existu-
jicich knih vSeobecné informaéniho rdzu, anebo byly — a to ve velkém mnoZstvi —
nové ucebnice psdny a vydavany: podle svédectvi soucasnika tehdy kaZdy dobry ucitel
psal dobrou knihu.

VS&EC‘K DILU ZEME.
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1. Titul prvniho ¢eského stredoSkolského zemépisného atlasu na obdlce 1. svazku.
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Zemdpis (v té dob& dosud spojeny s dé&jepisem) potieboval ovSem nejen ulebnice,
ale i mapy a mapové soubory. I kdyZ tu byl star3i atlasy Merklasovy, potfeba novych
map byla opravdu naléhava: ,Skolni dé&ti musi posud sdhat k dosti drah\]m némeckym,
coZ zvla$td v prvnich t¥iddch a nejvice na Slovensku mé své obtiZe“ napsal Josef Ji-
refek Matici &eské 16. fijna 1852 v dopise, jimZ dal podnét k pokusu o vydani map
Merklasova nedokonéeného velkého matiéniho Zemé&pisného atlasu jako $kolni pomicky
pro gymnasia a redlky (1). V&c byla na dobré cesté, ale k jeji realizaci nakonec ne-
doslo, protoZe mezitim veSlo ve zndmost, Ze novy stfedoSkolsky atlas p¥ipravuje jiZ pro
nakladatele Andréa profesor Staroméstského gymnasia v Praze Vaclav Zeleny (2).

VAaclav Zeleny (1825—1875), pozd&ji zndmy literdrni historik a &esky politik, piso-
bil trvale v Praze od zafatku $kolniho roku 1851—1852. Narodil se v Borové 27. 7. 1825,
v Némeckém Brod& vystudoval gymnasium (1837—1843), v Praze filosofii (1843—1845),
pak se vénoval rok pravim a v roce 1847 pieSel na studium tehdejSi filosofické pro-
fesury. Od roku 1849 auskultoval na Staroméstském gymnasiu v Praze v roku 1850,
kryZ se podrobil nové predepsanym oborovym zkouSkdm z déjepisu a zemépisu, dosahl
vyuovaci zpisobilosti pro oba pfedmé&ty. Ve $kolnim roce 1850—1851 plisobil pak jako
skuteény ucitel na gymnasiu v JindF¥ichové Hradci a na podzim nadsledujiciho roku
pfiSel opdt do Prahy. Staromé&stské gymnasium, kde potom uéil, se od roku 1850 pova-
Zovalo za &eské a vyuovalo se na ndm viem piedm&tim Cesky, ale zaroveil s vykladem
némeck§m, jestliZe nebyly k dispozici vhodné &eské ulebnice. Jako sv&domity uditel
se Zeleny v3imal potfeb &eské Skoly, a tfebaZe se zemépisem — nejen piedtim, ale
ani potom — jinak hloubg&ji nezabyval, vstoupil z t&chto divodi koncem roku 1852
s praZskym nakladatelem Karlem Andréem v jednéni o vydédni feského stiedo$kolského
zemé&pisného atlasu (3). Atlas mé&l obsahovat asi 30 map kvartového formétu (4) a Fidé
se potifebami vyufovdni m&l se zvlast zaméiit na tGzemi rakotGského mocnéistvi. Snad
proto, Ze se v té dob& &ekalo na zavedeni nového politického rozdéleni FiSe, uspoi‘ddal
Zeleny nejprve 1. dil atlasu, v&novany zemépisu ostatniho, zahrani€niho své&ta. Zafadil
sem 12 map. Prvnich devét z nich je vSeobecné& zemépisnych, jeZ jsou zpracovany podle
dvou nejmenovanych atlasii némeckych dodanych Andréem (5); Zeleny zde pouze z&es-
til nézvoslovi (vinou rytce se v ném vSak objevuje fada nedopatieni), rytinu provedl
vétS§inou Konrad Steingruber, ktery s praci zafal uZ asi koncem roku 1852. T¥i posledni
mapy maji rdz fyzickozemépisny a nejsou dilem novym, nybrZ jen ptevzaty z torza
Merklasova Atlasu k pfirodnimu zemépisu (6), rozpracovaného roku 1843 podle berg-
hausovského doplitku n&meckého Stilereova Skolniho atlasu. Nakladatel André, ktery
v roce 1851 koupil Merklasovu tiskdrnu i s vét$inou jeho tiskovych desek a map, jists
timto zplisobem rad uplatnil skladované zbozi, ale moZnd, Ze i Zeleny zamys$lel podle
vzoru atlasu Stielerova tyto a snad i iiné mapy uvedeného typu pfipojit jako doplnék
vSeobecn& zemé&pisné &asti souboru; &islovAni map na obdlce atlasu to alespoii nevy-
lu¢uje. Sbirka vySla — snad uZ koncem roku 1853 (7) — s datem 1854 v Praze u K.
Andréa a prodévala se za 1 zl. 8 kr. Na jeil Zlutozelené obédlce velikosti asi 34 x 25 cm
najdeme soupis vlo¥enych map a néazev Skolni Atlas vSech dilii Zemé. Dle neijlep§ich
prameni se zvld§tnim ohledem na mocndi'stvi rakouské prc deskd gymnasia a redlni
§koly uspoFdddn od Vdclava Zeleného, prnfesora na cis. krdl. staroméstském akade-
mickém gymnasiu v Praze. I. oddéleni. Titulni list atlas nemé&; ten m&l byt zfeim& pti-
poien aZ ke II. svazku, jenZ by, podle ozndmeni v pozndmce i na zvlastni pdsce do
atlasu dodatetn®& vlepené, obsahoval zbyvajicich 18 map a mé&l vyjit hned po vyhla-
Seni nového rozdéleni korununich zemi monarchie.

Ke slibenému dokondeni dila vSak jiZ nedos$lo. UZ od r. 1851, kdy byla n&méina znovu
vyhldSena za oficidlni fe& politickych idFadd, zadala op&t pronikat do éesk?ch sti‘ednich
$kol; koncem roku 1853 byla zavedena do vy33ich tiid gymnasia zase jako fet vyudo-
vaci, zatimco v niZ8ich t¥idach zavladlo dvojjazy€né vyufovani, a rokn 1854 dosti po-
dobn? osud stihl redlku. Na véci mnoho nezménilo ani Thunovo natizeni z roku 1854,
jez mélo &eské refi poskytovat vice mista na gvmnasiich, pon&vadZ v praxi nebvlo
zachovéno. Zv143t tvrdé, ba represivng, byla tato opatieni uplatiiovdna na Staromé&stském
gymnasiu, a to vie mélo na ztroskotdni atlagu ijist& podstatny podil.

O uZivani atlasu ve 8koldch neméme piimé doklady. Ve vyro&nich zpravach éeskych
stiednich $kol neni uvddén — ani ve zprdvdch Staromé&stského gymnasia, kde Zeleny
ugil — vime vSak ze vzpominky Eduarda Alberta (8), ktery se s Atlasem-poorvé setkal
v padesétych letech jako gymnasista, Ze se studentim do rukou dostal. Pfihli¥ime-1i
k titulu dila, byl Zeleného soubor prvnim &eskym st¥edo3kolskym atlasem. Kdvbv v dobé
ieho pffpravy nebylo do$lo neodekdvan& k opakovanému vvdani jiZ star§iho Merklasova
Malého pfiruéniho atlasu pod nédzvem Priruéni $kolni atlas vSech &dsti Zemé (1853
a znovu 1854), mohl byt zéroveil prvnim vysloven& deklarovanym Skolnim &eskym
zem&pisnym atlasem vibec; takto vSak tento primét naleZi atlasu Merklasovu (9). -
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L. Mucha
DER ERSTE TSCHECHISCHE GEOGRAPHISCHE MITTELSCHULATLAS

In dem bewegen Jahre 1848 setzte sich die tschechische Sprache nicht nur in der
offentlichen Verwaltung, sondern auch im begrenzten Umfang in den tschechischen
Schulen durch. Von denen im Jahre 1849 entstandenen achtklassigen Gymnasien und
sechsklassigen Realschulen wurden in der folgenden Zeit einige in tschechische Schulen
umgewandelt. Mit der neuen Schulreform wurden der sogenannte Studienfond fiir die
Herausgabe der Schulbiicher fiir Mittelschulen aufgeldst. Von da an konnte man in den
Schulen alle Biicher benutzen, sofern sie nachtridglich von dem neu entstandenen Mi-
nisterium des Schulwesen bestétigt wurden. Das Bediirfnis, mehr Karten und Atlanten
im Unterricht zu verwenden, entsprach der Zeit und veranlasste den Verleger K. André,
den Mittelschulprofessor der Geographie und Geschichte des Altstddter Gymnasiums
in Prag, VAclav Zeleny (1825—1875), einen neuen Atlas zu bearbeiten. Der Atlas sollte
30 Karten enthalten und in zwei B&ndchen erschienen. Der erste Teil erschien im
Jahre 1854 unter dem Titel ,Schulatlas von allen Teilen der Erde nach den besten
Quellen mit besonderer Beriicksichtigung der Osterreichischen Monarchie fiir tsche-
chische Gymnasien und Realschulen. Eingerichtet von Vaclav Zeleny“ (tschechisch).
Der angekiindigte zweite Teil des Atlas konnte wegen der verdnderten politischen
Lage, der nicht mehr zugelassenen tschechischen Sprache in den Mittelschulen, nicht
erscheinen, Der erste fiir tschechische Mittelschulen bearbeitete Atlas bileb somit ein
Bruhstiick. (L. Mucha)

Ke vzniku mapy Budé&jovického kraje z r. 1830 od Fr. J. J. Kreibicha. JihoZeskd oblast
je zachycena také na jedné ze 16 krajskych map zndmého feského kartografa Fr. J. J.
Kreibicha, totiZ na mapé& Budé&jovického kraje (Charte vom Budweiser Kreise des Konig-
reiches Bbheim) z r. 1830. Tato hodnotnéd jihofeskd kartografickd pamédtka mé& mé&fitko
cca 1:241000 a velikost 46,2 x 37,9 cm. Jeji autor byl v té dob& uZ zku3enym karto-
grafem a popisovand mapa se tedy d4 povaZovat za zna¢né& dokonalou préaci vyspé-
1ého tvirce.

O Kreibichovych mapéach je zndmo, Ze byly konstruovdny s pouZitim astronomicky
zméfenych zemé&pisnych souradnic Fady mist, poch&zejicich ponejvice z praecf astro-
noma M. A. Davida. Jejich seznam je uvdd&n vZdy v rozich map. Na3e mapa je v3ak
jedind z celé série, kterd tabulku t&chto soufadnic pfipejenu nem4. T&Zko ¥ici, zda tu
hrélo roli n&jké opomenut! & zda Slo o jiné vlivy. Nebylo to v3ak rozhodné& proto,
Ze by takové Gdaje neexistovaly. Prohlédneme-li ti¥t&né prdce M. A. Davida, zjistime,
Ze v dob& vydani této mapy muselo jen z nich byt zndmo nejmén& 12 pouZitelnych
ddajd: z r. 1800 (1) pro Vy33f Brod, Ceské Budé&jovice, CiZkrajice, Frymburk, Kapli¢ky,
Nové Hrady a Dolnf Dvofists, z r. 1804 (2) pro Kaplice a Vesell n. L., z r. 1825 (3)
pro Cesk¢ Krumlov (zdmek a poutnf kaple) a Klet. Je proto velmi pravdépodobné, Ze
Kreibich t&chto tddaji skute&n& uZil — mé&l o Davidov¢ch pracich dobry piehled a byl
s nim ve velmi piatelském styku — a Ze na mapu se obvyklad tabulka nedostala pouze
nedopatientm.

Naproti tomu je mapa Budé&jovicka tFetf Kreibichovou krajskou mapou (4), kterd
obsahuje tabulku nadmofsk¢ch v§3ek n&kterfch mist a patff tedy k prvnfm toho druhu
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u nés. Poprvé se tak stalo r. 1827 na mapé kraje Hradeckého, podruhé r. 1828 na mapé&
kraje BydZovského, na mapé kraje Loketského r. 1828 tvto tdaje schéazeji a opé&t se
objevuji teprve r. 1830 na mapé& kraje Budé&jovického a pak uZ na vSech osmi zby-
vajicich. Soupis nadmofskych vy3ek je uveden v levém dolnim rohu mapy a obsahuje
12 tddaji (Orts u. Berghthen im Budweiser Kreise) podle barometrickych méieni
M. A. Davida, a to v pafiZsk§ch sazich. Jsou to: Vy38i Brod (283 sahii), Certova stdna
(330), Cizkrajice (365), Kapli¢ky (469), Frymburk (357), Kamenec u Pohofi n. 3. (548),
Nové Hrady (262,7), Ceské Bud&jovice (188,7), Tieboii (216,9), Veseli n. L. (214), Ko-
hout (445,7) a Klet (559,7). Pro 8 bod uvedenych shora v soupisu mist o znamych
zem@pisnych soufadnicich, se tu tedy uvadéji navic i nadmotské vySky. Je zajimavé, Ze
ve dvou pifpadech (Treboii a Kapli¢ky) Kreibich Davidovy tudaje zménil, aniz uvedl,
co jej k tomu primélo. V prepoltu na videfiské stopy pojal nékteré z Kreibichovych
vySek do svého soupisu r. 1852 A. Senoner (5). Je v8ak tfeba upozornit, Ze k dosaZeni
vysledk srovnatelnych se specidlni mapou je t¥eba Kreibichovy, tj. Davidovy vysky
po piepocitdni opravit o 425,98 m, u méreni pochédzejicich z doby pred rokem 1805
o +22,09 m (6).

Jednou z moZnosti, jak posoudit kvalitu matematickych zdkladd mapy a umisténi
topografického obsahu v ni, je zakresleni polednikii a rovnob&Zek s ohledem na jejich
spravny prib&h v néplni dnedSnich map. Vznikne tak deformovand sit, kterd poda
‘objektivni sv8dectvi o rozsahu zkresleni t&chto prvki ve studované mapé&. Z ptipojeného
obrézku (sestavila jej H. BartoSikovd) je zifejmé z klidného priib&hu takto konstruova-
nych polednikdi a rovnobéZek, Ze deformovand sit vvkazuje jen mistni odchylky a Ze
hodnoty deformaci v podstat& asi odpovidaji prim&rnym rozdilim a chybdm v Davi-
dovych ur¢enich zemé&pisnych soufadnic [«13,5” v délkdch a = 8” v §ifkach (7)], i kdvZ
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Deformovanéd sit Kreibichovy mapy Budé&jovického kraje z roku 1830. Te&ky predsta-
vujf mista o znamych zemépisnych soufadnicich, k¥iZky mista o zndmych nadm. v§skach.
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na nich nemusi byt bezprostiedn& z4vislé. Pro nédzornost a srovnani je do obrysu Bu-
dgjovického kraje ¢drkovan& zakreslen i pravd&podobny priib&h Kreibichovych poledniki
a rovnob&Zek, které origindlni mapa neobsahuje. Tefky predstavuji mista se zndmymi
zem&pisnymi soufadnicemi, krfiZky mista s tabelovymi nadmoiskymi vySkami, jak
o tom byla pr4vé reé.

O jednotliv§ch detailech mapové kresby se nebudeme S$ifit ani nebudeme srovnédvat
Kreibichovu kresbu s dne$nimi mapami. VSimneme si pouze, co jejimu obsahu vytykal
F. X. Zippe, netprosny kritik Kreibechova dila v Sommerové Topografii. V 9. svazku
z r. 1841, vénovaném Bud&jovickému kraji (8), nardZi Zippe jako v ostatnich dileceh
na riznd nedopatieni, jeZ p¥i ziejmé& velmi peélivém studiu Topografie a pii srovnavani
jejtho obsahu s obsahem Kreibichovy mapy nalezl. Zjistil jsem devé&t takovych zminek,
z nichZ v&t$ina jde na vrub nesprdvn& uvedenych n&meckych nézvi (Galitschen misto
Kallischt, Leischnitz misto Lischnitz, Krdutern misto Gereuthern, Trojenhof misto Troy-
ern, Marktschlag misto Marktetschlag, Sedlau misto Sedlo, Bitschau mfsto Litschau};
jedna vytka se tfkd4 chybného pribghu Zlaté stoky u SmrZova a jedna tdaje o ploSe
kraje (podle Kreibicha 77 &tv. mil, podle nového katastrdlnfho mé&feni 77,5 &tv. mil).
To neni mnoho chyb, jak ve srovnéni s dal$imi svazky Topografie, tak zejména se sku-
tednosti, ¢ na Uzemi kraje je zachyceno asi 1330 ndzvli (v celé map& kolem 2060
nazvil). Je jisté, Ze mapa ma i dal$i nedostatky. UvaZime-li viak, Ze jeji autor, v té dobé
jiZz ve v8ku 71 let, tvoril své dilo zcela sdm a bez presnéj$iho podkladového mapového
materidlu, musim na studovanou mapu pohliZet s uznénim. Jeji nedostatky jsou zcela
omluvitelné a mohly byt odstran&ny v podstaté teprve pozdé&ji s pokrokem piesné&jSiho
topografického méfreni a mapovani,
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ZUR ENTSTEHUNG DER KARTE DES BUDWEISER KREISES AUS DEM JAHRE 1830
VON FR. JAC. HEINR. KREIBICH

In dem Beitrag wird die ,Charte vom Budweiser Kreise des Konigreiches Bﬁhelm
aus dem Jahre 1830 beschrieben. Es handelt sich dabei.um eine Karte des insgesamt
16 Blatt umfassenden Kartenwerkes, das von F. ]J. H. Kreibich bearbeitet wurde. Aus
der Konstruktion des deformierten Gitters wird deutlich, dass die Abweichungen gegen-
iber dem heutigen Kartennetz relativ gering sind. In die Figur sind ferner noch 12
Punkte eingetragen, die diejenigen Orte darstellen, deren geographische Koordinaten
von dem Astronom M. A. David noch vor dem Jahre 1830 gemessen und in seinen
Abhandlungen verdffentlicht wurden. Das bei allen anderen von Kreibich bearbeiteten
Karten enthaltene Koordinatenverzeichnis ist in dieser Karte nicht vorhanden. Die
mit einem Kreuz zur Darstellung gebrachten Punkte sind Orte mit der Angabe der Héhe
iiber der Meeresfldche, ebenfalls nach David. Diese Angaben sind der Karte beigegeben.

. Ubersetzt von H .Mickel

‘Povodné v Rumunsku v roce 1970. V kvétnu a ¢ervou 1970 doslo v Rumunsku ke ka-
tastrofdlnim povodnim, které postihly zejména severni &4st zem&, pifedevSim Transyl-
vanii, ddle Moldavsko a zCasti Vychodni a JiZni Karpaty.

Bezprostredni pfitinou t&chto zaplav byly mimofddné atmosférické srdzky v kvétnu
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1970, které spadly v rozsahlych Gzemich na plidy nasycené vodou po predchozim vihkém
obdobi od poc¢atku roku 1970. P¥i vzniku povodni sehrdly ddle vyznamnou tlohu geolo-
gickd stavba a geomorfologické poméry postiZenych tzemi. Pfevlddajicimi horninami
jsou zde maélo propustné aZ nepropustné jilovité a jilovitopis€ité sedimenty neogenniho
stafl. Geomorfologicky jsou tato tzemi charakterizovdna pievdZné& pahorkatinnym
a vrchovinnym reliéfem, zdvislym na geologické struktufe, siln& rozélenénym hustou
adolni siti a s velkou vySkovou €&lenitost!, kterd spolu s geologickymi pomé&ry podmi-
fiuje intenzivni svahové procesy v ¢ele se sesuvnymi pohyby.

Na vét$ingé tzemi Rumunska spadlo v kvétnu 1970 pies 100 mm sraZek, coZ prevy-
Suje o mnoho dlouhodoby normdl. Podnormélni srdZky mélo jen subkarpatské tzemf
mezi Dunajem a Ialomitou, patrn& vlivem fénového efektu za horskou bariérou Karpat,
branici pronikdni vzduchovych hmot od severu aZ severozidpadu k jihovychodu. Sraz-
kové tdhrny za kvéten 1970 dosdhly rekordnich hodnot v oblasti Maramures (Ocna
Sugatag 162 mm), v severni a vychodni Transylvédnii (Bistrita 217 mm, Cluj 169 mm),
ve stfednim Moldavsku (Birlad 149 mm, Iasi 143 mm}), v Buzdu (166 mm), v oblasti
Timisoara a v hordch, kde mé&si¢ni dhrn fasto prekrocil 200 mm (max. na Gzemi Ru-
munska Virful Omul 330 mm). V prvnich 5 mésicich roku 1970 spadlo na tzemi Ru-
munska prfes 50 % prim&rného roniho thrnu sradZek (Bistrita zaznamenala dokonce
94 %); norméln& to byva jen 30—40 %. Tento procentualni podil byl v oblastech za
horskymi masivy (tj. zejména na jih a vychod od Karpat) mens$i. V pievlddajicim
zédpadnim a severozdpadnim proudéni spadlo proto nejvice srdZek v Transylvanii.

Prevladajici ocednské proudéni v prvnich mésicich 1970 pfineslo vydatné srédZky, které
vysoko prekrodily srdZkové normély té&chto mé&sicii na celém tzemi Rumunska, priemZ
nejvy38i hodnoty byly zaznamenédny pravé v severni polovin& zemé&, kterou v kvé&tnu
postihly ni¢ivé zéplavy. Vlivem vys$$ich teplot v zimé&, kdy primérné denni teploty &asto
vystoupily nad 0 °C a mé&si¢nf priméry byly 1—2 °C nad normélem, spadlo mnoho sra-
Zek v podob& de$té. Nasledkem toho byly vySka a trvdni sn&hové pokryvky proti nor-
mélu men$i. Nadto ¢etné mlhy brénily intenzivnéj$imu vyparu.

Vydatné srdZky pokradovaly i v prvni dekddé kvétna 1970, kdy v nékterych oblastech
Rumunska (ve stfedni &&sti Ban&tu, v jihoz&padnf Transylvaml a ve stfednim Moldav-
sku) prevysily mési¢ni normaély [do 12. kvétna zaznamenaly Sinnicolaul Mare 148 mm,
Timigoara 136 mm, Virful Iezer 117 mm, Rardu 110 mm). P¥fsun studeného polarniho
vzduchu koncem dubna a po&atkem kvé&tna 1970 vyvolal prudky pokles teploty vzduchu
a bohaté srédZky v Transylvédnii, Oltenii a zdpadnim Vala$sku. V horsk§ych oblastech
a v nadmofskych vySkdch nad 1500 m vydatn& sné&Zilo. Vznikld sn&hovd pokryvka,
kterd dosdhla vySky aZ 120 cm (Virful Omul v pohoi#i Bucegi), trvala aZ do 10. kvétna,
kdy na rumunské tzemi pronikl od jihozdpadu tropicky vzduch, ktery vyvolal né&hlé
zvySeni teploty vzduchu aZ nad 30 °C v jiZni Oltenii a ve Vala3sku (Videle 35 °C, Bu-
kurest 31 °C) a rychlé t4ni sné&hové pokryvky.

V oblasti front, oddé&lujicich teplotn& kontrastni vzduchové hmoty (o 10—12 °C)
aZ do vySe 5000—6000 m, doslo ve dnech 12.—14. kvé&tna ke katastrofalnim lijavcam
doprovdzenym boufkami, které postihly zejména severni Crisanu, Transylvanii a severni
Moldavsko. N&které stanice zde zaznamenaly rekordni denni srdZkové dhrny (Bistrita
89 mm, Baia Mare 72 mm, Dej 58 mm), prevySujici misty m&si¢ni normély. MnoZstvi
srdZek ovlivnila vyrazné bariéra vychodnich Karpat, stojicf v cest& postupu vzduchovych
hmot. V rozsdhlych oblastech severni Crigany, Maramurese, Transylvanie a stfedniho
Moldavska byly tak splnény podminky pro vznik zéplav.

Nasledujici obdobi je charakterizovdno malym mnoZstvim mistnich srdZek. Po pre-
stavb& tlakovych center nad evropskou pevninou 21.—22. kv&tna vznikla rozsahla
tlakovd niZe nad vychodni Evropou a tlakovd vySe nad zdpadni Evropou. Do jiZni
Evropy pronikl poldrni vzduch a vyvolal novou srdZkovou &innost 23.—24. kvétna,
zvlasté vydatnou v Banét&, v jiZni Transylvanii, ve stfednim Moldavsku, v Baraganské
stepi a v DobrudZi, ktera sice nedosahla intenzity z 12.—14. kvé&tna, ale zpiisobila nové
obdobi zé&plav.

Z hlediska vodnosti 1ze u rumunskych tokd rozliSit v kv&tnu 1970 t¥i obdobi: prvni
1.—12. kvétna, kdy hladiny v&tSiny vodnich tokd trvale stoupaly; druhé 12.—14. kvét-
na, predstavujici vyvrcholeni povodni; tefti po 14. kv&tnu a zasahujici je3td do za-
¢4atku Cervna, s pomalym poklesem hladin, vystiidanym u n&kterych tokd zv&tSenim
pritokd v 3. kvdtnové dekads.

Kromé& vySe charakterizovanych srdZkovych a geologicko-geomorfologickych pomé&rii
piispéla ke vzniku katastrofdlnich povodni (zejména v oblasti Maramureg a v Tran-
sylvanii) skute¢nost, Ze se maximalni priitoky objevily na hlavnich tocich a jejich-
pritocich téméf sout‘,‘asné Proto nejvét$i povodiiova vlna byla zaznamendna v- mésté&
Beclean na Fece Somesul Mare (Velky Somes) pod jejim soutokem se Sieu a v mésté
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Dej po spojeni obou hlavnich v&tvi feky Somes. Zde vystoupila hladina reky 13. kvét-
na na uroveii 822 cm, tj. 512 cm nad kétu inunda¢nfho Gzemi.

Povodiiov4 vina dospé&la Gdolim Somese 14. kvétna do mé&sta Satu Mare, zaplavujic
na své cestd celé ddolni dno a v3ecky niZe poloZené vesnice pfi obou biezich. Severo-
zapadnd od Seini sm&fovala &4st somesskych vod do starého opust&ného koryta k ddolf
reky Tur, takZ¥e doslo i k zplo3téni povodiiové viny feky Somes. 14. kvétna zaplavily
vody Somese tém&F celé mésto Satu Mare a rozsdhlé plochy zem&d&lskych pid na
pravém bfehu reky, kde’to zem&d&lské tzemi na levém biehu bylo chrdn&no pfed
zaplavenim hrazemi. Kulmina&ni pritok v Satu Mare pfi vodnim stavu 816 cm doséhl
3200 m3/s, co¥ predstavuje priblizng 200letou vodu a vysoko prevySuje dosud nejvét3t
prittok, zaznamenany zde v bF¥eznu 1940 (2250 m%s pii vodnim stavu asi 600 cm).
V kraji [judetul) Satu Mare bylo zaplaveno iekami Somes, Tur a Crasna 34 vesnic
a mést. Podle tdaji limnigrafickych stanic lze charakterizovat nejvé&tsi pritoky v po-
vodi Somese jako 100—500leté vody.

Velké povodnd, které zpisobily znatné hmotné Skody, se vyskytly i na fekédch
stékajicich s Muntii Apuseni k z&padu, zejména na fekdch Crig (Crigul Repede, Crigut
Negru, Crisul Alb).

Velké zaplavy zasdhly i povodi rfeky Mures, kde vlivem rychlého postupu vysoké
povodiiové viny smetla povodeii Fadu vesnic a né&kolik méstskych &tvrti leZicich na
nejnisi terase (Reghin, Tirgu Mures, Ludus, Aiut, Alba Iulia, Deva, Lipova, Tirndveni,
Sighignara, Medias aj.). Nasledkem velmi rychlého vzestupu hladiny rek byla v&t3ina
hydrotechnickych zafizeni znifena nebo zaplavena, takZe progné6zni sluZba byla velmi
ztiZena. L ae R

V mést& Medias vystoupila hladina reky Tirnava Mare za 28 hodin z ké6ty inundaZ-
nfho Gzem{ 350 cm na nejvy3$f kétu 747 cm. Trvéani inunda&nfho obdobi bylo rozdilné
na hornich a na dolnich tocich. KdeZto na hornich Gsecich se vody stdhly do koryt
po 1—2 dnech, na dolnich tdsecich trvala inundace 8—9 dni. V mé&st& Alba Iulia na
fece Mureg zadala inundace 13. kv&tna v 9 hodin a po dosaZeni maximdlni Grovné
928 cm 15. kvdtna se vody stdhly do Fe€ist¥ aZ 22. kvétna. Nad ké6tu inundaéniho
Gzemi 455 cm vystoupila zde hladina ¥eky o 473 cm! Sifka zaplaveného tzemi zde
dosdhla 3700 m ($ifka refistd je zde jen 110 m). V mésté Arad, které nebylo diky
ochrannym hrézim prakticky povodni postiZeno, byl nejvét$i priitok Murese 2300—
2400 m3/s, coZ je 160—170letd voda.

Ve stejné dob& (13.—14. kv&tna) se siln& zvy3ily vodni stavy na moldavskych fekdch
(Siret a Prut s pfitoky). Moldavskd Bistrita zaplavila fadu obci v kraji Neamt. Udolf
dolniho toku této ieky bylo uchrdnéno pied katastrofdlni povodni vodni nadrZi Izvo-
rul Muntelui, kter4 zachytila velké mnoZstvi povodiiovych vod. KdeZto do nédrZe pii-
tékalo vice ne¥ 1000 m3/s, vytékalo z ni jen max. 460 m3/s. V tdolf Prutu do$lo k za-
plaveni n&kolika obcl.

Vlivem opé&tného zesfleni srdZkové &innosti v obdobf 23.—27. kv&tna se na vétSiné
rumunskych fek objevily nové povodiiové viny. 25. kv&tna byla znovu zaplavena mésta
Sighisoara, Medias, Tirndveni v povodi Tirnavy a mé&sto Fdgdras na Oltu. V kraji
Bragov bylo zaplaveno 10 obci a v kraji Vaslui 5 obci.

Dunaj, ktery mél v kvétnu—c&ervnu 1970 p¥i vstupu na tzemi RSR maximélni priitok
kolem 15 000 mb3/s, zpisobil zdsluhou ochrannych hrdzi jen mensi 3kody, a to p¥i inun-
dacich zejména v oblastech tGsti levych pritokli a na Gzemi Dunajské delty. Na Dunaji
byla zaznamenédna dvé& obdobi maximélnich pritokd v kvétnu a v &ervnu 1970. KdeZto
v kvétnu se hladina Dunaje postupné& sniZovala smérem po toku pro relativn& mensi
vodnost pritokd, pofdtkem ¢&ervna vykazovala jiZ vzestup.

Kromé& zéplav vyvolanych vzestupem hladiny iek se vyskytly v niZindch a rovinach
velké plochy inundované stagnujici srdZkovou vodou nebo v§stupem hladiny podzem-
nich vod (mezi Bukuresti a Brdilou, v Bandtu a v Crisang).

Nasyceni pGdy vodou v oblastech s jilovitymi horninami vyvolalo vznik nebo oZiveni
sesuvnych pohybdi, které zpiasobily velké hmotné 3kody. Nejhojn&j$i sesuvy byly za-
znamenédny v Transylvanii, v Moldavsku a misty na vychodnich svazich ohybu karpat-
ského oblouku. Tyto sesuvy poSkodily stavby domi a zpustoSily rozsdhlé oblasti zemé&-
délskgch plid (kolem 25000 ha).

Skody zptisobené povodn&mi lze rozd&lit na pffmé a nepiimé. Podle tdaji ,Ochran-
né protipovodiiové komise“ bylo p¥i povodnich zcela znifeno 83 a poskozeno 1528
sidel. V oblastech postiZenych povodn&mi bylo evakuovdno vice neZ 256 000 lidf a na
455 000 kusii domé4ciho zvifectva. Povodn&mi bylo poSkozeno 395 vyrobnich z&vodi
a 45460 domfi, z nichZ 13070 bylo zni¥eno uplng. Nejvstdi podet poskozenych osad
byl v krajich Mures, Cluj, Maramures, Harghita, lasi, Bistrita-Ndsiud. Nejv&tsi polet
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poskozenych domi pripadd na kraje Satu Mare (pi'es 21500), Mures (pies 5000), Alba
(pFes 5000). D4ale bylo zaplaveno 11120 km? pady, to je 4,4 % plochy zem& a 11 %
zem&délské phdy, z niZ bylo oseto 6991,7 km2 V kraji Satu Mare bylo zaplaveno
10,8 % tzemi, v kraji Mures 10,7 %o, Tulcea 5,0 %, Iasi 3,3 %.

Pri povodnlch doslo k poskozeni nebo zniteni 2200 mostﬁ 733 km silnic s bezpra¥-
nym povrchem a 112 km Zelezni€nich trati. Telefonickéspojeni bylo za povodni velice
ztiYeno, popf. znemoZnéno vzhledem k tomu, Ze bylo 309 km telefonnfho vedeni zni-
%eno a 482 km poskozeno. Elektrické vedeni bylo poSkozeno v délce 2242 km a zni-
¢eno v délce 191 km.

Celkovd hodnota pfim§ch 3kod zplisobenych povodn&mi se odhadovala na vice neZ
5 miliard lei, z eho¥ 43 % ptipadalo na povodi Murese, 21,2 % na povodi Somese,
11 % na povodi Siretu, 6,6 % na povedi Dunaje, 4,6 % na povodi Oltu. Nemén& z4-
vazné byly i 8kody nepifmé, projevujici se zejména v omezené primyslové a zemé-
dslské vyrob& v postiZenych oblastech. Dlouho budou pocitovdny nésledky v zem&-
délstvi, kde dosSlo pfi zédplavdch k znifeni vegetace a trody a k sniZeni drodnosti
pidy. K dosaZeni piivodniho stavu zem&délskfch plid bude t¥eba uskute&nit &etnéd
hydromelioradni a pedomeliora&ni opatfeni.

Z4plavy, které zasdhly v kvétnu 1970 v&t¥inu Gzemi RSR, nemé&ly zde dosud obdoby.
Svymi negativnimi G&inky postihly jak nédrodnf hospodéi‘stvf tak i reliéf, kde spolu
s ronem vyvolaly intenzivni eroznf a denudaéni, po p¥ipad& i akumula&ni procesy.
Sledovéni t&chto piirodnich jevi mé& velky vyznam pro zabezpefeni Gzemi pred nidi-
vymi G&inky povodni i pro poznéni &innosti tekouci vody, kter& m4d v humidni oblasti
rozhodujici v§znam pii modelaci reliéfu.
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B. Balatka, ]. Slddek

Zapadoberlinské exkldvy. V ustanovenich dohody &ty¥ velmoci z léta 1971 o tpravé
postaveni zdpadnfho Berlina jako tzemi spojenecké "okupa&ni sprdvy uvnit¥ NDR je
také zminka o tom, Ze dosavadni exkldvy tohoto mé&sta budou zruSeny vyménou na
tzemi NDR. Jejich existence je zbytkem historického roz&len&ni katastrii obci, které
s platnosti od 1. ¥ijna 1920 byly sloueny v méstskou obec Berlin jako Fi§ské hlavni
mésto. Bylo to 7 méstskych, 59 venkovskych obci a 27 zemé&dé&lskych djezdd na plose
878 km? s 3806200 obyvateli. Pritom pii dfive samostatn§ch méstech Spandau (Span-
dava) na zépadé a Zehlendorf na jihozdpad® zbylo celkem sedm jejich drobnych
tzemnich exkldv vn& novych hranic mé&sta Berlina.

Tento stav zidstal zachovdn po druhé sv&tové védlce, kdy se v srpnu 1945 podle pii-
sludnych odstavcd postupimské dohody &tyfi spojenecké velmoci ujaly spravy svych
okupaénich sektordi. Jen moderni z4padni &tvrt Spandavy, zv. Staaken, byla téhoZ roku
postoupena NDR vymé&nou za nejjiZn&j$i $pandavskou vilovou osadu Weinmeisterhhe,
vychodni &&st obce GrofR-Glienicke aZ po stejnojmenné jezero a letistd Gatow, které
celé spolu s p¥istupovou komunikaci pie$lo do britského sektoru v zdpadnim Berliné&.
Exklavy tvofi plochou nepatrnd a hospodéafsky bezv§znamné tGzemi. Jsou svédectvim
feudalni rozt¥ist&nosti pozemki. Jejich celkovd plocha ¢&ini nejv§Se 3 aZ 4 km?
a obydlena je z nich jen jedna.

1. Fichtewiese, protdhld louka 50080 mv lese Berliner Forst Spandau p#i jiZnim
okraji obce Niederneuendorf nedaleko pravého bifehu Havoly, kterd je zde hranici mezi
NDR a zédpadnim Berlinem.

2. Erlengrund, nepatrné ovalné tzemi nedaleko vych. konce p¥edchozi enklavy
pifmo pii biehu Havoly; je porostlé kiovim a m4 rozmdry jen nékolika desitek metri.

3. LaBzinswiesen,obdélnikové tzemi porostlé vlhkou loukou mezi Spandovskym
lesem a méstskou kOlOI’lil Schénwalde v NDR.

4. Eiskeller, dv8 tizemi v rozpéti 1 km, ale rozd&lend Kklinem pat¥icim k NDR
na jih od Schbnwalde Jsou zde louky, luZni porosty a né&kolik zahrad. Piistup ze za-
padniho Berlina sem vede od v§chodu tizkym Kkoridorem s polnI cestou; jde tedy
o &4stetnou exkldvu.
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5.Groffe Kuhlake, 700 m protdhld, ale jen 60 m $irokd mokiina s neudrZova-
nym porostem jihov§chodn& od exkldvy Eiskeller, zcela znehodnocend zabahné&nim.

6. Steinstiicken, pfi jihozdpadni hranici zdpadniho Berlina obklopeno Gzemim -

m@sta Babelsberg, Gzemi protaté nynf preruSenym tsekem velké Zelezni¢ni tratd do
Lipska ptes Belzig. M4 tvar zkoseného obdélniku rozméri 700x200 m a je jedinou
obydlenou exkldvou. Je zde kolonie asi 30 zahradnich vilek, n&kolik zahrédkéatskych
parcel a Zije tu kolem 300 obyvatel. P¥istup pies tzemf NDR je sem povolen jen pro
zdej$i obyvatele 1,5 km dlouhou lesni cestou od mostu Nathan-Briicke na Teltowském
kanélu, kde kon&f zdpadoberlinskd méstskd autobusové linka.

7. Wiiste Mark, jihovfchodn& od Steinstiicken, asi o polovinu vé&t3i rozlohy neZ
tato exklava, v lese Parforceheide pii méstd Stahnsdorf v postupimském okrese. Blizko
zdpadntho okraje exkladvy vede pifjezdovd délnice do zapadniho Beriina ke kontrol-
nimu bodu Dreilinden. Celé Gzemi tvofi lesni paseka s nekultivovanou ptidou.

Pozndmka: V publikaci ,Berlin kurzgefaft® (2. vyd., 1967), vydané tiskovym a infor-
madnim dfadem Berlina ve spoluprici se zemskym statistickym ftifadem jsou v karto-
gramu sprdvy mésta podle okresi zakresleny je$ts t¥i dal$i, pon&kud vzd4len&jsi z&-
padoberlinské exklavy tych¥ méstskych okresl, a to dv® u Spandavy zdpadn& hloubdji
v Gzemi NDR, asi u obci Brieselang a Elstal, jedna jiZn& od zmin&né Stein-
stiicken, p¥ibliZnd u obce Drewitz. Nepodafilo se je vSak jinde identifikovat
a ovefit ani v literdrnich, ani v kartografickych pramenech. )

Vedle velkého celoevropského v¢znamu, kter§ mé zisadni dohoda velmoci{ o z&-
padnim Berling, je jeji ustanoveni o likvidaci. exkl4v na tzemi NDR jen nepatrnou
souldsti obsahu, ale piece prisp&je odstran&nim historického anachronismu v této
oblasti k usnadné&ni normalizace sloZitych vztahG mezi NDR a zvlastni politickou
jednotkou uvnitf jejiho tdzemi. J. Janka

V§znam silnic v Etiopii a jinfch africk§ch zemich. Hole¢kfiv pfehled Geografie
dopravy v CSSR (SCSZ 75: 326—332) zdfiraznil aspektv, které mé doprava pfi ekono-
mickém rozvoji. Jeho pi¥ispgvek dopliiuji vzhledem k rozvojovym zemim (RZ), kde
role geografie dopravy je mimofadn4 pii rozvoji, jak je patrné na rfad& projektd, jeZ
se v soutasné dob& realizuji nebo neddvno byly realizovany.

V RZ Afriky mnohem vyznamnéj$i neZ Zeleznice je silni¢ni doprava, kterd sehréla
mimoiéddnou roli pfi vyuZivdni zdroji a S$ifeni zemé&dé&lstvi a osidleni na nové plochy,
jak lze dokumentovat z Ghany napiiklad p#i Sifeni kakaové produkce na nové, diive
nevyuZité plochy. Veskera hospodéiskd ¢&innost je tam soustfedéna jen v dosahu sil-
nice, to je maximélnd do vzdéalenosti 5 mil, to je 8 km od ni, coZ je nejzaZ3i vzda-
lenost, odkud se je$t& vyplati pifenédSet produkty, napiiklad kakaové boby, yamy apod.
na hlavdch nebo jinak. Tento osobni transpert mé je$t& velky rozsah. Na vétsi vzda-
lenost neZ 8 km je vSak uZ naprosto nerentabilni a vymizel. Proto jsme také pro Né&-
_ rodnf atlas Ghany zkonstruovali mapu produkce kakaovych bobl podle obci s vyzna-

¢enim dopravnich cest a uvedené isochory. )

V &ervnu 1971 jsem mé&l moZnost diskutovat o problémech dopravy africkych zemi
s prof. ]J. S. Mattznettrem (Goethova universita, Frankfurt n. M.), ktery studuje tyto
otdzky v Angole a v Mozambiku. AZ obdivuhodn& je tam hospodéisky Zivot soustfed&n
jen podél silnic, kdeZto v mezilehlych prostorech i mezi nejmoderné&j$imi silnicemi se
uchovdvd bu$ a neni tam intenzivnéj§i hospodéaiské &innosti.

Podobné v Senegalu a v severni Nigérii se $iii pé&stovani arasidd jen podél silnic
a v Keni podél novych silnic se Sifi péstovéni Caje.

Dalsi materidly k této problematice pinesly studie Mezindrodni banky pro rekonstrukci
a rozvoj. Tato banka se sidlem v Baltimore uZ dévno neplni svou funkci a stala se
instituci, kterd vyhleddvd optimélni projevy pro financovdni jinych bank a instituci
a tedy nejlep$i umé&ni kapitdlu (viz referdt M. Ordnunga na v&decké konferenci Ustavu
mezindrodnich vztah@t v Praze 10. 6. 1971). Aby m#&la dost projektd, z nichZ by si
vybrala, financuje i vyzkum. V poslednich letech financovala v§zkum a pak i nésled-
nou vystavbu dopravnich cest pro Zeleznou rudu v Mauretédnii, novych silnic pro 3ifeni
produkce &aje v Keni, Zeleznic ve vychodni Africe a ve Spandlsku a novych silnic
v Etiopii.

Hornatd Etiopie meéla cca jen 4000 km silnic v roce 1941 ,kdyZ skoné&ila jeji p&ti-
letd italskd okupace; plochou 29kr4at mensi Ceskoslovensko mé4 73 000 km silnic. Etiopské
silnice byly postaveny rychle b&hem okupace podle vojenskych standartd, obvykle viibec
nepfihliZejic k mistnim podminkdm. Jen dseky mezi vyznamnymi administrativnimi
centry byly asfaltovdny. Po ziskdni nezavislosti nebyly etiopské silnice viibec udrZovany,
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temuZ pfispivala etiopskd mentalita drZet cizince stranou, takZe uZ v padesatgych
letech se staly &etné.iiseky nesjizdnymi. Pétim&si¢ni doba de$tii {od kv&tna do konce
. 24F1) a teéZké traky pilisobi na stav vozovek velmi zhoubné&, fetné Gseky byly vibec
smyty vodou nebo ztratily asfaltovy povrch.

Stav silni€ni sité¢ Etiopie byl prozkoumdn tymem Své&tové banky pro rekonstrukeci
a rozvoj. Tato banka poskytla v letech 1950, 1957 a 1963 finan&ni pdjéky na rozvoj
etiopské silniéni sit&, nebot méa dobfe zjisténo, Ze investuje v tomto p¥ipadé do velmi
vyhodného podniku, za nimZ stoji i garancie vlad. Diky piljékdm se podafilo etiopské
silnice zrekonstruovat a nové vybudovat.

V roce 1957 poskytla Sv&tovd banka phjéku na vystavbu 850 km novych silnic
v Etiopii a dal$i penize na v§zkum a pldnovéani dalSich cca 1000 km silnic. V roce
1963 pak Etiopie dostala pfjtku na dokon&eni piedchoziho silni€nfho programu, na
asfaltovani 800 km stévajicicl silnic (v té dob& jen 6500 km silnic a na stavbu 110 km
dlouhé silnice Lekempti—Ghimbhi a 104 km silnice Agaro—Bedele. Celkem bylo do vy-
stavby silnic v Etiopii investovdno 23 mil. US dolari.

Pro vystiZeni dalSich potifeb byl uspoifddan vyzkum, aby zjistil piimé ekonomické vy-
hody, které pfinese realizace jednotlivych silni&nich projektd. Je evidentni, Ze tento
vyzkum mél sviij geograficky zdklad a vySel z podrobné analyzy tzemi, jak tyto prédce
zndme z jinych akci Sv&tové banky. Zjistilo se, Ze silni€ni program Etiopie byl vy-
tylen tak, aby integroval hornatou zemi ve v&tsf, G¢innéj§i ekonomické, socidlni
a administrativni jednotky. Prostiednictvim zlepSené silni€ni sité se projevily snahy
zvySit produkci oblasti, zlepSit z&sobovédni obyvatelstva, transformovat samozdsobitel-
ské oblasti v trZni, oteviit dirodné, ale necbdé&ldvané pidy pro osidleni. Etiops§ti produ-
centi ziskali lepSi pfistup k trZnim stfediskim a sniZily se dopravni nédklady. UZ
druhy silnién program (1957—1963) oteviel nové oblasti pro pé&stovani kavy, jeZ je
hlavni exportni plodinou, a pro péstovédni obilnin, clejnin a luSténin, sniZil opera&ni
néklady dopravnich prostfedkd a tim, Ze zlep3il moZnosti pro cestovdni, zvysil dinnost
vladni administrativy a sluZeb poskytovanych zemé&dé&lstvi. Vysledkem byl zv§Seny
rozsah dopravy zemé&dé&lskych produktdi do velkych stiedisek jako je Adis Abeba,
Condar, Diredawa a Dessie, jakoZ i zv§Seny rozsah dopravy femesln§ch a primyslovych
vyrobkd na venkov. Po stavb& novych silnic a rekonstrukci stavajicich vzrostl pocet
dopravnich vozidel, jak vidime z nésledujici tabulky (podle UN Statist. Yearbook):

V roce nédkladnich aut jupt osobnich aut autobusii
1961 4300 4200 15 200 400
1968 9700 29 500

Autobusy, které v Etiopii dopravuji, jsou pievdZné znatky Fiat a z&&sti byly dodany
jako reparace za véletné $kody. Z bezpe&nostnich didvodi jezdi vozidla v oteviené kra-
jing prevdZné& jen za dne a za soumraku, tzn. maximiln& 13 hodin za den.

Zlep3eni etiopské silniéni sit& podstatné zredukovalo cestovni dobu. Poddtkem pa-
deséatych let trvalo zhruba 2 tydny urazit vzdélenost 860 km z Addis Abeby do Assabu;
dnes se tatdZ vzdé4lenost urazi za 2 aZ 3 dny. Cesta z Addis Abeby do Jimmy, stfediska
péstvani kéavy, dlouhd pouhych 335 km trvala rovné&Z 2 aZz 3 tydny, kdeZto dnes jen
8 —10 hodin. Vzdalenost Addis Abeba—Lekempti, jeZ se urazila za 7—8 dnl se dnes
urazi za 7—8 hodin, tzn. zkrdceni na sedminu d¥{v&j$i cestovni doby. Uspora tasu
znatn& zredukovala dopravni néklady. Vozidla mohou udé&lat ted vice cest, Set¥lf se
palivo, vozidlo i €as a zlepSenim kvality silnic se zmen$ily néklady na ddrZbu vo-
zidla. Byl uZ zji§t&n pfiznivy dopad zlepSeni dopravy na zemé&d&lstvi. V diisledku zlepse-
ni dopravy se vytvorila nova oblast péstovani kdvy okolo Jimmy na jz. od Addis Abeby,
déle se rozsifilo pé&stovéani obili v provincii Gojjam a vzrostla trZni zemé&dé&lskd pro-
dukce podél celé silnice Addis-Abeba—Lekempti. Jednim z hlavnich &ldnki zemé&dél-
ského rozvoje je tedy roz3ifovani silni¢nf sit& a sniZovani piepravnich nékladi. Navrho-
vané nové silnice pronikaji do vnitrozemi a oteviraji pro zemé&d&lskou vyrobu nové
drodné oblasti. Silnice Agaro—Bedele—Gore proch4zf na prvnich 30 km bohatou oblasti
péstovadni kavy, kde b&hem sklizn& je zam&stndno mnoho sezénnich dé&lnikd, ale tato
oblast nemé&la dopravni spojenif s oblastf Dembi—Bedele, kde by se pro obyvatelstvo
i sez6nni d&lniky kakaové oblasti vyprodukovalo dostatek potravin, pro pé&stovani
kiavy je v3ak tato krajina prili§ vysoko poloZend. Pifed postavenim nové silnice byla
oblast dosaZitelnd jen v dob& sucha a land-rovery nebo jeepy a doprava plodin do
Addis Abeby byla proto zhruba 10krédt draZ$f neZ z Lekmpti nebo z Jimmy, tj. za
% etiopského dolaru (= 0,25 US dolaru) za tkm. Tim bylo zcela znemo¥n&no p&stovat
tam trZnf plodiny, nebot pouhé dopravni néklady byly u lacinych plodin vy33f, neZ
za kolik se plodiny prodévaji na trzich v Addis Abeb& Teprve postaveni nov¢ch
silnic umoZiiuje plodiny p#stovat.
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Geografick¢ vyzkum zjistil vyhody, které maji nové silnice: 1. V blizkosti silnic
vzrist p#stovdni kévy pro export a potravin pro doméc! trhy, nebot sniZenim do-
pravnich ndkladd se zvy$ily zisky péstiteld. 2. Kvalitn®j$i produkce a lépe placené
produkty, zejména kéva v blizkosti silnic, nebot inspektofi v§kupnich stfedisek (Mar-
keting Board) majf ted t¥snj¥f kontakt s péstiteli a s plantdZemi. 3. Sir§im domécim
trhem vzriistd ted etiopskd vyroba, nebo{ pdstitelé dosanou ted vic pensz za své
plodiny a sniZily se nédklady za pifepravu. 4. Vznikaji uspory na dopravnich prostied-
cich men3fm opotFebovanim vozidel.

Experti Svitové banky odhadli, Ze piimé dGspory uZivatelll silnic dosdhnou ro&nd
asi 1,6 mil. US dolard a z novd vzniklych zemé&dé&lskych oblasti, jeZ se vytvorily pod
vlivem nov§ch silnic, bude se moci rotn& vyvéZet produkti v hodnot& 1,4 mil US
dolard,, po&inaje p4tym rokem po uvedeni silnic do provozu; hodnota silnicemi vyvo-
lané primyslové produkce je asi 400 tisfic US dolard. Ve skutefnosti je hospodéisky
vyznam otevien! novych oblast! nesrovnatelnd vé&t$f, nebof trZni produkce je zava-
déna do oblastf, kde bylo diive jen samozésobovdni. To mé& nedozirné hospodérské
a sociflni disledky. Samy silnice nemohou vZak pfisobit rozvoj, nybrZ ten musi b§t pod-
nécovén 1 orgény mistnimi a vladnfmi.
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ZPRAVY Z CSZ

Zpréva o tinnosti pobotky Ceské Bud&jovice v letech 1987—1971. Jednim z usnesenf
11. sjezdu &s. geograf® v Olomouci v roce 1969 bylo usporddat priSti 12. sjezd &eskych
geogratd v Ceskgch Bud&jovicich; jeho poradatelem byla urfena nejmlad¥f pobotka
CSZ — Ceské Budé&jovice — ve spoluprdci s pobokou Praha.

JiZ 19. Gnora 1971 se seSel k ustavujicf schlzi piipravny vybor 12. sjezdu, do n&hoZ
se prihldsilo 14 z 39 &lend pobotky Ceské Bud&jovice. Na této schiizi byl vypracovén
a schvéalen 1. cirkula¥ 12. sjezdu &esk§ch geografti v Ceskych Budé&jovicich, jehoZ
datum konénf bylo OV CSZ stanoveno na dny 3. aZ 6. &ervence 1972 v Ceskfych Bu-
dgjovicfch. 1. cirkuld¥ byl otistdn jednak ve Zpravodaji Ceské spole¥nosti zem&pisné
pfi CSAV, & 6/1971, &astka 2 z dubna 1971, jednak ve Sborniku Cs. spole¢nosti zemé-
pisné 78: 1: 17—72.

N&kolik slov o vzniku a dosavadnf &innosti této nejmlad3f pobo¥ky CSZ. Prvni po-
&éatky vzniku pobolky Ceské Bud&jovice spadajf do roku 1966. Dne 6. listopadu 1966
jsem obdrZel od tehdejStho piedsedy praZské pobofky doc. dr. V. Matouska dopis, ve
kterém jsem byl Z4d4n, abych zjistil moZnosti vytvofenf nové zdjmové skupiny v Ces-
k¢ch Budé&jovicich z &lenli pobo&ky Praha, Zijicich na tdzemi Jihofeského kraje. Bylo
jich tehdy 14. Z nich 9 se vyjadfilo pro jeji ziizeni.

Z&ajmovd skupina byla oficidln& ustavena dne 12. bfezna 1967 za 1ilasti piedsedy
pobotky Praha doc. dr. V. MatouSka, ktery peidnesl pii této prileZitosti prvni pednasku
v Ceskf§ch Bud&jovicich na téma ,Nejnov&j¥f zm&ny na hospodédiské mapd svéta“.
Vedenfm takto vzniklé z&jmové skupiny bylo povéieno tiitlenné piedsednictvo: dr.
FrantiSek Nekovér, doc. dr. Stanislav Chébera, CSc., a prof. Zden&k Vykouk. Ale jiZ
18. bfezna 1967 byla rozhodnutim poboXky Praha zffzena v Ceskych Budéjovicich
mistnf organizace pobofky Praha v &ele s dosavadnim piredsedenictvem. A kone&n&
usnesenfm UV CSSZ ze dne 18. prosince 19687 byla v Ceskych Budé&jovicich z¥fzena
samostatné pobocka, jejimZ vedenfm jsem byl povéifen do svoldni v§ro¢nf &lenské schiize.
R4dnd vyrodni &lenskd schiize novd ustavené pobotky Ceské Bud&jovice se konala
dne 22. listopadu 1968. Za&astnil se ji za OV CSSZ doc. dr. 0. Vréna, ktery prednesl
pfednddku na téma: ,Nap¥i& tropickou africkou Quinef“. Pro daldf funk&nf obdobf byl
zvolen vybor, ktery je ve funkci aZ do dne3ni doby: dr. FrantiSek Nekovaf, piedesda,
doc. dr. Stanislav Chébera, CSc., jednatel, Zden&k Vykouk, st¥edoSkolsk¢ profesor,
hospod4f, Marie Markovd, prom. geografka, a Vé&clav Pecka, prom. uditel, &lenové
vyboru.

Stav &lend pobotky k 1. ¥fjnu 1971 ¢&inil 39 &lend, z toho 7 prednasi na vysokych
Skol4ch, 7 na stfednich a 17 je uditeld na ZDS. V sidle pobotky bydli 15 &lentt pobo&ky.

Cinnost pobotky se omezuje p¥edevdim na &innost p¥edndSkovou a exkursnf v rédmci
jihoCeského kraje. PfedndSky se konaji v obdobi vysoko3kolského $kolnfho roku, pra-
videlng 3 v zimnim a 3 v letnfm semestru. V letnim obdobi se konaji 1 aZ 2 exkurze
do terénu. Na akce pobotky Ceské Bud&jovice jsou zvéni na zdklad® dohody a spolu-
prdce se Skolskymi odbory ONV a KNV vyu&ujfcf kol II. a III. stupn& (asi 120 pro-
fesori a ulitelt zemé&pisu). V obdobi 1971/72 se &innost pobofky zamé&fuje pifedeviim
na pffpravu 12. sjezdu Zesk§ch geografi v Ceskych Bud&jovicich v &ervenci 1972.

kPl‘ehled akef uspofddanych pobotkou Ces. Bud&jovice v letech 1967—1971:

1967: 13. 3. — doc. dr. Vladimir MatouSek: Zmény na hospod&rské mapé& svéta. —
23. 3. — dr. Vaclav Hlav4& CSc.: Nové metody v prizkumu sekuldrnfho chodu
podnebi a jejich pouZitf na dleuhodobou prognézu pocasf. — 16. 6. — doc. dr.
Véclav Figala: Autem pies Alpy do It4lie. — 24. 11. — Ing. VA4clav Poldk: Chré-
n&né oblast Sumavy, pffrodn&zemd&pisny obraz.

1968: 16. 2. — doc. dr. Stanislav Ch4bera, CSc., dr. FrantiSek Nekovai: Napii¢ Svéd-
skem od Malmd za polédrnf kruh. — 15. 3. — prom. ped. Jif¥f Ebenhdh: Horolezecka
expedice na Kavkaz s v¢stupem na Elbrus. — 27. 4. — klimatologickéd exkurze
na meteorologickou stanici I. F4du na Churafiové u Stach (vedl dr. Franti¥ek
Nekovaf). — 24. 10. — prof. Jan RehouSek: Toulky po Recku antickém a sou-
¢asném, — 22. 10. — doc. dr. 0. Vréna: Napfi¢ tropickou africkou Quinef.

1969: 3. 3. — doc. dr. Stanislav Chébera, CSc.. Geomorfologické zvlaStnosti jiZnich
Cech — 31. 3. — prom. ped. Jif{ Ebenhth: Na ledoveich Mont Blanku. —
28. 4. — dr. Franti3ek Nekovaf: Napfi¢ Indif. — 21. 6. — Geomorfologick4
exkurze na Sumavu — Medvédi stezska (vedl doc. dr. Stanislav Ché4bera, CSc. —
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3. 10. — Ji#i Niedl, &len Cs. spol. entomologické p¥i CSAV: Za hady pousti Afriky
a Asie. — 8. 12. — prom. ped. Jifi Ebenhdh: S jihofeskou horolezeckou expedici
. na Demévend.

1970: 5. 3. — RNDr. JiFf Brinke: Za Bembaranky do Arnhemberské zemé&. — 20. 4. —
doc. dr. Jaromir Demek, Feditel GU CSAV: Poznatky ze studijntho pobytu na
Sibifi. — 13. 8. — fyzicko-geografické exkurze napPi¥ Sumavou a Povydiim
(vedl dr, FrantiSek Nekovér). — 17. 10. — geologicko-geomorfologickd exkurze
do opus$ténych dold v okoli Kolného a Lhotic (wvedl doc. dr. Stanislav Chébera, CSc
— 7. 12. — ing. dr. Vaclav Novédk, CSAV: Tematické. mapy

1971: 11. 1. — dr. Taded§ Czudek, CSc., Napfi¢ Korsikou. — 8. 3. — doc. dr. Ctibor
Votrubec, CSc.: T¥i roky v zépadnr Africe. — 26. 4. — dr. Vé4clav Hlavac,
CSc.: Jaké byly zimy v Cechdch za poslednich 200 let a moZno-li podle toho
_pfedpovidat charakter zim pfFistich. F .Nekovdr

LITERATURA

Herbert Wilhelmy: Geomorphologie in Stichworten, I. Endogene Kréfte, Vorgidnge
und Formen, 120 str., Stichwortbiicher, Verlag Ferdinand Hirt, Wien 1971, cena
89 rak. Silinkd.

Autor je zndmy n&mecky geomorfolog a feditel geografického dstavu university
v Tiibingen (NSR). Ukolem dila je podat ve slovnikové form& studentim a uditeldm
geografie, stejné jako odbornikdim jinych oborli pfehled o soufasném stavu geomorfo-
logie. Dilo je rozd&leno do tii svazkli. Po recenzovaném prvnim svazku vé&novaném
~endogennim pochodim a jimi vytvofenym tvarim budou ndsledovat svazky o exogennich
pochodech a varech (II sv.) a geomorfologii klimatickych zén (III. sv.).

Prvni svazek dila je rozdé&len do deviti kapitol. Prvni kapitola pojedndvad o tloze
a metoddch geomorfologie. Druhd kapitola je vénovdna v§voji a soufasnému stavu
geomorfologického vyzkumu. Hlavni pozornost je v&novdna né&meckym geomorfologiim
a jejich tloze ve vyvoji geomorfologie. Tiet! kapitola se zabyvd hlavnimi pojmy, které
jsou pouZivany v geomorfologii, a jejich definicemi. Je velmi zdarild a uZitetna.
Ve &tvrté kapitole autor probird etdzky horizontdlniho a vertikdlniho &len&ni zemského
povrchu. Obsahem pé&té kapitoly je stavba zemé. Sestd kapitola rozebird vznik kon-
tinenti a ocednf. Strutnd sedm4 kapitola, kterd pojedndvd o endogennich sil4ch,
pochodech a tvarech. Je rozdélena na t¥i €&sti, a to: Vznik a vzhled pohoii, Tvary
vzniklé zlomovou tektonikou a Vulkanické tvary. Posledni kapitola se zabyvd tvary
vzniklymi zemé&tFesenim.

KaZd& kapitola je uzaviena pomdrn& obsdhlym seznamem literatury. V literatuie
prevaZuje n&€meck4 literatura, jsou v8ak uvedeny i hlavni prdce z anglicky a francouzsky
psané literatury. Zcela chybé&ji odkazy na préce sov&tskych autord. Literatura je vhodné
vybrdna a dovedena aZ do nejnové&jSi doby. Knihu uzavird v&cn§ a autorsky rejstfik.

Kniha je bohat& ilustrovdna vhodn& vybranymi dvojbarevnymi mapami a grafy.
Je strugnou moderni priru¢kou.geomorfologie, kterd mdZe slouZit pro rychlou informaci
o z4kladnich problémech. Postrdddm v nf v¥ak informaci o metoddch a vysledcich
vyzkumu souéasnych tektonickych pohybd a o0 jejich vlivu na v§voj reliéfu. Knihu lze
nadim &tendrdm doporudit a se zdjmem lze olekavat dalsi dva svazky. J. Demek

Alistair F. Pitty: Introduction to Geomorphology. Methuen & Co. LTD London 1971,
526 str.

Autor jedooenhem na Department of Geography university v Hullu v Anglii. Obsdhla
kniha nazvand ,UOvod do geomorfologle“ je rozd&lena do p&ti z4kladnich €4sti. Hned
v tivodu je ti‘eba zddraznit, Ze recenzovand kniha se z&sadn& 1i¥f od obvyklfch u&ebnic
geomorfologie. Jeji obsah odpovidd nédzvu. Misto obvyklého systematického vykladu
0 geomortologick?ch pochodech a tvarech reliéfu se autor zabyva zdkladnfmi problémy
geomorfologie.

Prvni €4st je vBnovéna definicim, obsahu a zikladnfm principim geomorrologie
Autor v nf definuje pojem geomorfologie a poukazuje na rozdfly v pojetf{ geomorfologie
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u riznych autord. Déle se zabyva obsahem geomorfologie a jejimi hlavnimi dkoly, jako
je popis tvarli, vztahtt pochodu a tvaru, kvalitativnimi a kvantitativnimi aspekty, la-
boratornim a terénnim vyzkumem a Glohou geomorfologie v praxi. Dale autor se zmi-
fiuje o zédkladnich principech geomorfclogie, jako jsou otdzky stability a pohyblivosti
zemské kiry, eroznich cykld a soufasného vztahu k Davisovu ueni, morfologickych
oblastf a vztahu struktury, procesu a stadia vyvoje. Zavérem autor vystiZn& shrnuje
soufasné hlavni problémy geomorfologického vyzkumu.

Druh4 ¢&&st je v&novéna dalSimu hlavnimu problému geomorfologie — vztahu povrcho-
vych tvarG a struktury. Nejprve se autor zabyvd aktivnimi sloZkami struktury jako
jsou pohyby kiry zemské, pohyb kontirentli a sope&nd &innost. Potom pojednéava
o pasivnich sloZkdch jako odolnost hornin, vliv GloZnych poméri a rozdily v odolnosti
uvnitf¥ jednotlivych hornin.

Treti €&st je v&nvéna fyzik4lnimu, chemickému a biologickému zdkladu geomorfo-
logickych pochodd. Cé&st za¢ind pojedndnim o vlivu podnebi, ddle mnoZstvi a pohybu
vody, mechanickych sildch, sedimentech a vlastnostech ptid, geochemickych pochodech,
biologické &innosti a &innosti ¢lovéka. ‘

Ctvrta S4st se pak zabyvd vztahy mezi pochody a tvary. Autor postupn& probird roz-
ruSovani hornin erozi, pfisobenim mrazu a dl§imi mechanickymi pochody a chemickym
vétrdnim. Déle pak pojedndvd o transportu a usazovdni materidlu vzniklého rozruSo-
vanim hornin. V hlavni &4sti kapitoly re$i vztahy mezi rozruSovdnim hornin, transpor-
tem a usazovdnim. Velmi stru&né pojedndvd o obrdceném vztahu mezi tvarem a po-
chodem. V z4véru kapitoly pak re$i problém zmé&n v pocasi a podnebi a jejich vlivu
na vyvoje refiéfu.

P4ata Cast diskutuje otdzku povrchovych tvari a &asu. Zabyva se sloZitymi problémy
datovani povrchovych tvarfi, problémem vychoziho tvaru a stadiem ve vyvoji svahi,
povodi, vodnich tokii, zaledn&nych oblasti a pobfeZi. Zavérem se zabyvA oblastmi
s polygenetickym reliéfem.

Ke knize je pfipojen dodatek, kter§ se zabyvd metodami terénniho geomorfolpgického
vyzkumu. Kniha mé pfipojeny obsdhly seznam literatury, ktery na 73 strandch obsahuje
prehled moderni geomorfologické literatury. PFevahu maji anglicky psané préce. Jsou
vSak citovany i prace francouzskych, n&meckych, $védskych, polsk§ch aj. geomorfologd,
které jsou psdny ve své&tovych jazycich. Z Ceskych autord jsou citovdni napf. J. De-
mek a Q. Zaruba. MAlo je citaci sovétské literatury. Knihu uzaviraji vécny rejstiik,
geograficky rejstfik a rejstfik autord.

Dilo je velmi zajimavym a v&tSinou zdafilym pokusem o postiZeni soufasného stavu
geomorfologie, hlavnich problémii a sméri soufasného stavu geomorfologie, hlavnich
problémi a smérd soufasného geomorfologického vyzkumu. Ve svétové literatufe
je svym zaméienim dosud ocjedinéld a jisté vzbudi zaslouZenou pozornost. Knize by
misty prosp&lo stru&né&j$i vyjadifovdni autora a piehledné&j$i uspoiddéni. Ilustrace
vhodn& dopliiuji text. Zna¢n& vSak postrdddm fotografie, které by mnohdy vhodné
zndzornily popisované tvary a usporily slovni vyklad.

Recenzované kniha je soutasn& dokladem néstupu mladé generace anglickych geomor-
fologi (autor je .narozen v r. 1939) a rozvoje anglické geomorfologie po prekonéani
kultu ueni W. M. Davise. Knihu lze naSim odbornikdm viele doporufit.

J. Demek

]J. L. Davies: Landsforms of cold climates. An Introduction to Systematic Geomorpho-
logy, Vol. 3, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Massachusetts, and
London, England, 1969, 200 str.

Autor je pracovnikem University of Tasmania v Hobartu a poslednich 15 let se zabyval
zkouménim pleistocenniho zaledn&ni a kryogennich jevii v Tasmanii. Kniha je soufésti
série knih nazvanych ,Ovod do systematické geomorfologie“, kterd ma mit 7 svazki
(Tvary humidntho reliéfu, Poustni a savanni tvary, recenzovand kniha o forméach chlad-
nych oblastf, PobfeZ{, Strukturnf tvary, recenzovand kniha o forméch chladn§ch oblasti,
PobieZf, Strukturnf tvary, Vulkdny a Kras). Z nich dosud vy$el (mimo recenzované
publikace) svazek ,PobfeZi“ napsany E. C. F. Birdem.

. Recenzovani kniha je rozdé&lena do 12 kapitol. Knihu zahajuje Gvod, kde autor defi-
nuje pojem chladné oblasti a podavd jejich rozdé&leni. RozliSuje glacidlni, nivaéni a peri-
glacidlni oblast. P¥i dalSim tFidéni periglacidlnf klimamorfogenetické oblasti pouZiva
déleni J. Tricarta. Dalsi t¥i kapitoly jsou v&novany. periglacidlnf oblasti, pochodiim v nf
probfhajicim a periglacidlnfm tvarim. Autor pojedndvd o permafrostu, uvadi viak zasta-
ralé Gdaje o jeho mocnostech. Velmi strutné pojedndvé o jednotlivfch pochodech a je-
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‘wech souvisejicich s permafrostem. Podrobné&ji se zab§vd svahovymi pochody a vyvojem
:svahfi. V klasifikaci drobngych kryogennich tvard jsou vSak nelogitnosti a lep3f bylo
pouZit klasifikaci A. L. Washburna. Né&které definice jsou nepiesné (napf. palsa), jiné
-gasti nepostihuji vSechny jevy a tvary (nap¥. termokras). Celkové lze &&st o perigla-
'cldlnich jevech poklddat pouze za strunou a nedplnou informaci.

Nésleduje kapitola v&novand nivatnim pochodim a tvarim. Tomuto problému byva
‘v utebnicich geomorfologie v&novdna obvykle jen mald pozornost, a proto lze tuto
kapitolu hodnotit velmi kladn&. Niva&ni pchody maji zna&n§¢ v§znam, ktery neziidka
nebyvd docendn. Autor pojedndvd o typech sn&Znikd, pochodech vézanych na sn&Zniky
a tvarech, které jejich pisobenim vznikaji. Kapitolu uzavird pojednén{ o niva¥nf
krajind a autor uvédi, e vy33f &&st pohoif z4padni Tasmanie byly znan& pozmé&n&ny
nivaénimi pochody. Dal§i dvé kapitoly jsou v&novany ledovcim a ledovcovym pocho-
dim. Kapitoly obsahujf pouze struné informace a v n&kterych pifipadech se odvolava
autor jiZ na dosti staré prameny (nap¥. rozd&leni ledovcii ap.). Nésledujicf kapitola
pojedndvd o proglacidlnich pochodech. Je pon&kud nelogicky vloZena mezi pfedchoz{
a nésledujfci kapitoly. Cenné jsou v nf pro nds nékteré tdaje tykajici se mélo zndmygch
oblast! New Zelandu. Dal3f tii kapitoly pojednédvajf o vlivu zaledn&ni na horské rozvodi,
horskd ddoli a niZiny. V kapitoldch jsou op&tn& cenné pfriklady z oblasti, které autor
podrobn® zkoumal v Tasmanii a New Zealandu. Dal3f t¥i kapitoly pojednévaji o vlivu
zaled&nf na horskd rozvodi, horskd Gdolf a nfZiny. V kapitoldch jsou opé&tné cenné
piiklady z oblastf, které autor podrobn& zkoumal v Tasmanii a New Zealandu.

Knihu uzavird stru®né shrnuti. Autor v n&m sprdvné uvadi, Ze diive byla periglaciél-
nfm tvarim v&novédna jen mald pozornost a byly zahrnuty do glacidlniho cyklu. Zdi-
raziiuje i nutnost studia t&chto tvarli na jiZni polokouli. Na konci je p¥ipojen pomé&rné&
struény seznam literatury a rejstifk. V literatuife prevlddaji anglicky psané publikace,
mén¥& jiZ studie n&meckych a francouzskfch autord. Zcela sporadicky jsou citovény
studie autordl z jingch zemi. V seznamu je jen asi 5 citaci sovétsk§ch autori. Je ‘otdzkou,
zda-li v souasné dob& je moZné napsat modernf ucdebnici geomorfologie chladnych
oblasti bez znalosta obrovského materiflu obsaZeného ve studiich sov&tskych geomor-
fologh a geokryologi.

Recenzvanid kniha je stru¢nou informaci o pochodech a reliéfu chladnych oblastf.
Cennd v knize je kapitola o nivagnich pochodech a tvarech. Dal$i kapitoly pilisobi
pon&kud zastaralym dojmem. V &&sti o periglacidlnich tvarech jsou navic i nedplné
a nepifesné Gdaje. Zajimavé jsou i ddaje o rozsifenf periglacidlnich, niva&nich a glaciél-
nich tvart v Tasmanii a na Novém Zéland&. PS¥i pouZivdni knihy je u né&s tieba kritic-
kého piistupu k informacim v ni obsaZenym.

J. Demek

M. Kontek, F. Rein: Katalog der Witterungstypen fiir Mitteleuropa. Acta Facultatis
rerum naturalium Universitatis Comenianae — Meteorologia IV, Bratislava 1971. 33
stran véetn& 6 tabulek, 5 obrdzkii. Slovenské a ruské résumeé.

Po 12 letech od zverejn&ni zdsad typizace pové&trnostnich situaci (Rein F.: Weather
typing with regard to dynamie climatology. — Studia geophysica et geodaetica 3:177—
194, Praha 1959, vych4z{ tiskem kalend&F synoptick§ch typii, kter¢ je hlavni népint-
nové publikace. Kalend&F pové&trnostnich typfi, kter§ je hlavnf néplnf nové publikace.
Kalendé4f povétrnostnich typd M. Kon¢ka a F. Reina z4jemci o klasifikaci cirkula&nich
typli dosud pouZivali jen v rukopise, ktery autofi typizace s pfibyvajicimi roky po--
stupné& rozSifovali. Zp&tné prodluZovdni kalend4dfe pové&trnostnich situacf p¥ed rok
1950 se autorim typizace nejevilo ani tGfelné, ani vhodné zejména pro netplnost
a nizkou kvalitu poti¥ebného mapového materiflu. V¢sledkem mnohaleté prdce autorf
klimatologické typizace je Kklasifikace pov&trnostnfch situaci z 21letého obdobf 1950—
a i z hlediska 1970, které lze pro dynamicko-klimatologické tlely povaZovat za repre-
‘zentativn{ a 1 z hlediska délky za pln& postadujici.

Typizace povétrnostnich situacf M. Kontka a F. Reina vy$la z typizace J. Brézdy
a spolupracovniki z Hydrometeorologického dstavu v Praze, kter4d byla sestavena
zv145t& pro pouZiti v regionéln{ stiedn& dlouhodobé pf¥edpov&di polasi. Cilem M. Kon&ka
a F. Reina bylo vytvorit typizace pouze pro dynamicko-klimatologické studium bezpro-
stfednich advek&nich vlivil na klimatické prvky. Typizace M. Kondka a F. Reina pouZivd
stejn& jako typizace autorského kolektivu HMU za hlavnf klasifika¥ni kritéria geagra-
fické rozloZenf ¥fdicich cyklén a anticyklén a cyklondlni & anticyklonalni charakter
proudéni, av8ak klade v&tSf dlraz na piizenmi pole tlaku a proudé&ni, pfedevSim na
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smér piizemn{ advekce nad na3fm Gzemim. M. Konfek a F. Rein se na rozdil od pra-
covnikt HMU nesnaZf do svych typd zahrnout uceleny cirkulani proces, takZe jejich
typy jsou krat3fho trvani.

M. Kon&ek a F. Rein rozlifuji celkem 19 synoptickych typdi, z nichZ 8 m4 anticyklo-
nélnf a 11 cyklonédlni charakter. P&t nejfetn&jSich typtt (A, Wc, Bc, NWc a SWci) za-
bird dohromady polovinu v3ech dnf, na 10 typi piipadajf % v3ech dni. V priim&ru trvaji
synoptické typy 2 dny. K vyznamnym rysim Konfkova a Reinova systému patii, Ze
autofi neklasifikuji pov&trnostni situace n&kterjch dni (asi 6 % dnf). Jde o piipady,
které nelze jednozna®n¥ zaradit do Z4dného z 19 stanovenych situaci. Netypizovdnim
téchto situaci autofi re3f oZehavouot &zku po&tu typl a jejich statistickou reprezenta-
tivnost na sran& jedné a jejich klimatologickou homogenitu na stran& druhé.

Vydany katalog povétrnostnich typl pro stfedni Evropu obsahuje kromé& kalendéaie
typd a dvodni stati popis pracovni metody, znfmé jiZ z né&kterych drivéjSich praci
a navic zékladni statistické charakteristiky typl. Obdobn& jako jiZ v citované préaci
F. Reina pfehled stanovenfych typli, kter¢ je dopln&n o schematické mapy, obsahuje
popis jen v podob# heslovitych pozndmek. Ve zkratkovém oznadeni typfi nedo$lo oproti
rukopisu ke zmé&nam s vyjimkou centrdlni anticyklény, kterd je nyni znafend pismenem
A na rozdil od dosavadntho H.

Publikace M. Kon&ka a F. Reina je dopln&na o soupis 43 publikovanych i nepubliko-
“vanych praci, opfrajicich se o katalog a kalendaf autorské dvojice. Ctenaf si v3ak v se-
znamu bude musit nahradit prfci M. Noska: October Precipitation in the Carpatian
Region ..., uvedenou pod & 19, jinou praci téhoZ autora: Rijnové srdZkové singularity
na tGzemi CSSR (Folia p¥frod. fak. Univ. J. E. Purkyng, sv. 5, Geographia, spis 3, Brno
1964) a doplnit v seznamu studii F. Reina: Charakteristiky obla¢nosti a slune&niho
svitu na Milefovce pfi rlznfch synoptickych typech (Meteorologické zpravy 15:3—4:
74—78, Praha 1962).

Statistické vlastnosti povétrnostnich typi jsou v katalogu popsédny jen stru&né&. Jsou
uvadény &etnosti typl v klimatickych roénich obdobich a v celém roce a fetnosti sou-
vislého trvdni nejetn&jSich typli. Data o prestavb& pové&trnostnich typl podnécuji
k dal3im Gvaham. Statistické tdaje byly vesmé&s vypod&teny z obdobi 1950—1968, neni
v3ak uvedeno, zda byly vypo&teny z kalendé4fe platictho pro &eské zem& nebo pro
Slovensko. Jak zndmo, kalendaif M. Koncka a F. Reina uddvd v nékterych dnech odlisny
povétrnostni typ pro zdpadni a vychodni poloinu CSSR (asi v 10 % dnf). V&t3{ zietel
k povétrnostnim pom&riim na zdpad& a vychodé naSeho stdatu berou autoii a% od polo-
viny klasifikovaného obdobi, jak vyplyvé z nésledujictho porovnéni: v obdobi 1950—1960
je dnf s odlisnym typem pro Ceské zem& a pro Slovensko 3,86 % v letech 1961—1970
18,3 %. To sv&dE&i o tom, jak je obtiZné v priibéhu typizace, provddéné pribdZn& zhruba
15 let, zachovat stejnd klasifikadni kritéria pii posuzovani dennich synoptickych map.

Vydéni kalenddfe povétrnostnich typd neznamend jen ukonéen! naméihavé a zdlou-
havé prdce autorl typizace, nybrZ i vyznamn¢ meznik ve vyvoji Eeskoslovenské Kkli-
matologie. V§znam typizace podtrhuje zhruba 50 praci (v&etn& praci v tisku). opiraji-
cich se o ni pfi studiu pov&trnostnich a podnebnich procesi ve vztahu k atmosférické
cirkulaci jakoZto jednomu z hlavnich klimatickych faktorfi. Zdvérem je tFeba upozornit,
Ze katalog a kalend4f M. Kontka a F. Reina nelze smé&3ovat s katalogem a kalendarem
HMU, kter§ byl na strandch na$eho &asopisu recenzovan jiZ dftve (K. Kr¥ka, SCSZ,
74:2:166—168, 169). K. Kr3ka

. Koloman Ivanitka: Ovod do ekonomicko-geografického vyzkumu, Bratislava 1971. Vy-
davatelstvo Slovenskej akademie ved, stran 376, obrazovych piiloh 44, cena 35 Kés.,

Praci vedouciho slovenského ekonomgeografa, profesora bratislavské university, do-
stavaji do rukou ekonomidéti geografové a dalSi specialisté z oboru ekonomiky oblasti,
tizemniho ¢&i oblastnfho pldnovani préci, kterou méZeme bez jakékoliv nadsazky nazvat
nas$i prvni vysoko$§kolskou u&ebnicf ekonomické geografie. Prdce nemd sice vnit¥ni
stavbu tradi¢ni udebnice, ale to je neziidka i jeif vyhodou. V knize jsou shrnuty po-
znatky z moderni ekonomické geografie v rozdéleni na $est oddili, kromé& Seznamu
uZité literatury (s tctyhodnym vy&tem 413 nikolv jen citovanych, ale opravdu uZit§ch
pramenil), v8cného rejstfiku a struného anglického resumé préce. [iZ néazvy oddild
nds presvdddi, Ze price K. Ivani¢ky opravdu postihuje hlavn{ problémy, kterymi sou-
fasnd geografie Zije. 65 stran textu je vyhraZeno vykladu o predmétu a metodéch.
Autor pfFirozen¥® stranf svému pojeti, které vysvétlil jiZ difve a které vychdzl z mo-
nistického pojeti geografie. Nepoklddd v3ak otdzku pF¥edmé&tu za takovou, aby se jf
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ptili3 zabyval a sméiuje k otdzkdm, podle naSeho soudu rozhodujicim — vykladu
o metoddch ekonomické geografie. NejdhleZit&€ji je partie o uZiti kvantitativnich
a statistickfch metod, u nds zavddénych prof. Korfdkem, Zel, mélo nésledovanych.
Tim se kromé& jiného autor znovu pfihldsil mezi Zadky naSeho nejv§znamnéjitho eko-
nomického geografa povédle&ného obdobi.

DalSi ¢&tyfi oddily se vénuji vybranym otdzkdm geografie primyslu, zemé&dé&lstvi,
dopravy a sidelni geografie. Stavba oddild je rdznd. Snad prece jen na nékterych
mistech se mohlo toto uspofddadni vice sjednotit. Ma-1i oddil nazvany Geograficka di-
ferenciace zemé&dé&lské literatury (83 stran) zédvéretnou &&st o typech svétového zemé-
déltsvi a oddil Prostorové aspekty dopravy (28 stran), néstin dopravnich oblasti svéta,
mohly i partie o priimyslu a sidlech [nazvané ,Lokalizace primyslu a hospodafské
aktivity® (58 stran) a ,Sidelni struktura“ (65 stran)] mit obdobnd zakon&eni. Zejména
u primyslu, ktery patfil k oblibenym tématim autora, bychom to radi uvitali. V oddilu
o primyslu by nebyl na $kodu i struény vyklad lokaliza&nich teorii, s kterymi je K.
Ivani¢ka velmi dobfe sezndmen. Oddil z geografie zemé&délstvi, ktery je nejrozsdhlejsi,

- zdd se ndm méné propracovany, 1 kdyZ star3i prdce autora patii u nés k prikopnickym

.

(vyuZiti zemé, typologie). K struénému vykladu o typech sv&tového zemé&délstvi se
domnivdm, Ze &len&ni napf¥. P. Geogrge je modern&j¥i, vychazi z rozdéleni na zem&d&l-
stvi samozasobitelské, trzni malovyrobni a trZni velkovyrobni, ve kterém pak socialistic-
ké zemédélstvi mé, dik ekonomickym vztahiim, postaveni specifické. V oddilu ze sidelnf
geografie se soustfeduje pozornost autora na otdzky typl venkovskych sdel, ale vyne-
chavéa typy sidel mestsk?ch a snad by mé&lo byt pojedndni o typech sidel smléenych
které se staly v soudasném sv&té ne nepodstatnym ¢lankem. Dale se zam&Fuje na otazky
funkcidlni klasifikace mést a teorii centrdlnich mist (stfediskovych sidli§t). Oboji je
pro &tendre velmi uZite¢né. Snad by nevadilo vice pozornosti problematice aglomeraci,
méstskych oblasti a kritice teorie stfediskovych sidlist. Po strué¢ném oddilu o dopravé,
kde snad i nadbyte¢né jsou vyklady o druzich dopravy nosi¢i atp., které jsou hospodai-
sky v celosvétovém pohledu zcela bezvyznamné, nésleduje zdvére&nd C&st o oblastech
(44 stran) a regionalizaci. Nesporné sprdvné méa tato &ast svoje umist&ni. Je jen na
S$kodu, Ze autor nerozS$ifil tu text vice, tfeba i na dkor vykladu o technice kartografické
analyzy v oddilu prvém, vykladu o typologii zemé&dé&lstvi v oddilu tifetim a jinde.
K. Ivani¢ka patfi nejen mezi dobfe obezndmené s proudy moderni sv&tové geografie,
ale i mezi prikopniky novych p¥istupd a pohledi. MiZeme jen litovat, Ye svému nej-
nov&jsimu piinosu, uplatn&ni vieobecné teorie systémii v geografické regionalizaci, ne-
vénoval vice pozornosti. Vyslovime-li zatim spiSe pF¥edstavu neZ pevny nézor, Ze geogra-
fie se ve svété posunuje do polohy védy jako teorie regiondlnich systémd, bylo by
formulovani nézorti autora velmi prospé$né. Nezapomeiime, Ze pravé teorie systémit
metodologicky dotva¥i vychozi koncepce autora o prfedmétu a poslani moderni ekono-
mické geografie.

Prdace K. Ivanitky je mimoifddné& pot¥ebnym soubornym a kvalitnim shrnutim moder-
nich problémi nasi védy. Zasluhuje vysokého uznéni a ocenéni. V kratké recenzi jsme
necht&li tyte klady zdiraziiovat a spiSe jsme, kromé& informace o uspofdd4ni préce,
se orientovali na n&které podle naseho soudu tddelné dpravy. Ofekdvdme totiZ, Ze recen-
zovand kniha, nejdiileZit&j8i vysledek &eskoslovenské ehonomickogeografické tvorby
po roce 1948, dotkad se v kr4tké dob& daldtho, i roz3ifenéh vydénf.

M. BlaZek

B. T. Robson: Urban Analysis. A Study of City Structure with Special Reference to
Sunderland. The University Press, Cambridge 1969. 302 stran.

Dr. Robson, ktery pifednasi geografii na cambridgeské universitd, otevird touto kni-
hou novou séril publikacf nazvanou Cambridge Geographical Series. Vzhledem k odbor-
nému vyznamu této edice je vhodné zminit se zde né&kolika slovy o jejim poslan{
a néplni. Jde o publikace ze vSech oborii geografie, zpracované na moderni metodolo-
gické tdrovni. Po Robsonov¥ knize v edi€nf ¥ad® nésleduji publikace rizn§ych autorfi:
Obyvatelstvo a sidla Peru, Klasifikace méstskych spoledensk¢ch skupin, Formy a pro-
cesy vyvoje svah@. Robsonova publikace pfedstavuje diistojny zaldtek této ¥ady.

Kniha obsahuje &tyii oddily, p¥flohy, bibliografii a rejst¥ik. Prvni oddfl Metodologie
ma &asti Ekologie &lovéka a geografie mé&st a Urbanistickd socidlni struktura: data,
techniky a analgzy. V prvni &4sti se pojedndvd o v§znamu geografie a vyvoiji ekolo-
gickych teorif. Vzpominad se vznik a rozvoj socidln® ekonomické 3koly v Chicagu po-
tatkem tohoto stoleti, jeji¥ prvnim publika&nim po&inem byla kniha The City autorf
R. E. Parka, E. W. Burgesse a R. 0. McKenzieho z roku 1925. Déle je jmenovéna fada
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specidlnich dé&l, v nichZ nechybi ani publikace zabyvajici se vztahem prostfedi a spole-
Zensky negativnich jevi, jako je nap¥. C. R. Shava Deliquency Areas z r. 1929. Publikace
pfinédSejici rdzné modely struktur a rGstu mést byly vSak brzy Kkritizovdny autory,
ktefi poukazovali na to, Ze né&kterd schemata jsou zna&né& teoretickd a nelze je dosta-
te¢né ovéfit praxi.

Druha kapitola pojednava o uZiti dat, technik a analyz pro studium méstské socialni
struktury. Zdkladni metodou vyzkumu je multivaria¢ni analyza .Pfipomind se zde analyza
E. Shevhyho, ktery sledoval vztah t&chto socidlné&-urbanistick§ch jevi: zamé&stnéani, vzds-
14ni, diichod, plodnost a zamé&stnanost Zen, rodinné bydleni, segregace. Hodn& mista je
vénovano diskusi o této a jinych koncepcich, jakoZ i problému kvantifikace socidlnich
véd — mezi n&Z se zde socidlni geografie Fadi — viibec. Lze jisté souhlasit s tezi,
kterou vyslovili jinf zndmi odbornici v regionédlni analyze Steward a Warntz, Ze totiZ
matematicka statistika miZe byt dobrym sluhou, ale pouze slabd socidlni véda, kterd
se st4vA je$td slab$i, ji maZe pFijmout jako svého péana.“

Druhy oddil, kter§ se nazyvd Analyza, je nejobs&hlej$i. P¥indSi vyklad pouZitych
metod na pifkladé mésta Sunderlandu. V prvni €asti nazvané Prostd ekologickad struk-
tura je uvedena Fada charakteristik mésta, které patfi fadové k dvousettisicovym velko-
m&stim (v roce 1961 mésto mélo 190 tisic obywvateld) Toto piistavni mé&sto v Severovy-
chodni Anglii neroste pfili§ rychle: stotisicovou hranici piekroéilo jiZ pi¥ed rokem
1880. V n&kterych obdobich (1931—1951) zaznamenalo dokonce tubytek obyvatelstva.
RozloZeni pouZitych charakteristik je zde &asto vyjadd¥eno mapkami a grafy. Druhd
¢ast se jmenuje Multivariadnf analf§za a zkoum4 vztahy mezi rGznymi charakteristikami. _
Udaje se tykaji pfedevdim socilnfho postaveni, v&kové struktury a bydleni. V z&véru
kapitoly je stanovena vyslednd fada kategorii, jimiZ jsou charakterizovdny jednotlivé
t4sti mésta.

Tfetf oddil se nazyvad Aplikace a prinasi uZiti metod statistické analyzy pro riizné
oblasti mé&sta. Sleduje se stejnorodost nebo rfiznorodost jednotlivych tzemi podle raz-
nych ukazateldi. N&které analyzy jsou velmi podrobné, napfiklad obrazek 5.2 zndzoriiuje
kartogram rozloZen! primé&rného inteligentniho kvocientu dé&ti podle jednotlivych dil-
¢ich &4stf mdsta. Zvlast velkd pozornost je v&novéna studiu vzdé&lanosti obyvatelstva
a problematice sousedskych vztahd. Ctvrty oddil se nazyva Zéavér a je vénovan diskusi
pouZitych metod a vysledkt. K publikaci jsou pripojeny pfilohy, vétSinou tabulky pouZi-
tych ukazateltt a jejich statistickych zpracovéani, vzory dotaznikd atd. Knihu uzavird
podetna bibliografie na 11 strandch a rejstfik.

Recenzovanad kniha je piikladem publikace, jeZ jsou dnes — zejména v anglosaském
svété — velmi oblibené. Ukazuje uZite€nost kvantitativnich analyz mésta jak pro obecné
poznéani, tak pro urbanistické ufely. Publikaci lze t&Zko vyé&ist nedostatky, nebot jde
v podstaté o metodologicky pFinosnou monografii. Kniha je snad ponékud nevyva-
Zena v koncepci (vyb&r ukazateld mGZe byt stanoven je3té obecnéji), ale takova vytka
ma vZdy subjektivni charakter. Graficky je kniha p&kné& vypravena, ur€itou vagou je
nejednotnost stupnic pouZit§fch kartogrami (sextily, kvintily a jiné). Rozhodné& v3ak
jde o publikaci, kterd piina$i — zvlasté pro urbanistické geografy — mnoho podnéti
k jejich praci. Z. Murdych

Pavol Plesnik: Horna hranica lesa vo Vysokych a v Belanskych Tatrach. Vydava-
telstvo SAV, Bratislava 1971. Strdn 240 (AH 50,09), 64 strdn obrazovej prilohy (97),
16 strdn obrazovej prilohy farebnej (22 obr.) a samostatnd priloha mép.

PredloZend monografickd prdca o hornej hranici lesa vo Vysok§ych a Belanskych
Tatrdch je vysledkom dlhoro&ného autorovho terénneho vyskumu. Obsahovo je tak
usporiadand, aby ¢&itatel mal moZnost &o najpristupnejSie pochopit problematiku hor-
nej hranice lesa. Kniha je roz€lenend do 10 kapitol s obrazovymi prilohami a zozna-
mom literatdry. Autor pri Stidiu a pfsani diela pridrZiava sa poznania, Ze horné hra-
nica lesa je velmi ndpadnym a geograficky vf§raznym prirodnym javom. RieSenie tohto
javu z hladiska fyzickej geografie prindSa mnohé 3pecifické zvlaStnosti, ktoré autor
uplatiiuje hlavne pri typizdcii hornej hranice lesa a jej. rekonstrukcii.

Cennym prinosom je autorova -metodika.-V nej poukazuje na zdkladné vytypované
fyzicko-geografické a biologické--metédy pouZiteIné na rie¥enie tejto problematiky.
Osobitne spomenieme biometrickd metédu kriviek, pomocou ktorej znézoriiuje klesanie
vySky stromu so stipajicou nadmorskou v§¥kou.
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V tretej kapitole charakterizuje a analyzuje prirodnogeografické pomery Vysokych
a Belansk§ch Tatier. Fyzicko-geografické komponenty sG pre lepSiu predstavivost cha-
rakterizované jednotlivo s poukdzanim na vzdjomnd névéznost.

Obsahove velmi néro&néd je kapitola o teoretickych otdzkach. Autor z velkého mnoZ-
stva literarnych predldh a vlastnych poznatkov, ktoré ziskal pocas terénneho vysku-
mu v pohoriach Zadpadnych Karpat (Mala Fatra, Velky Cho¢&, Vysoké a Belanské Tatry),
junych Karpat, Kaukazu a franctzskych Pyreneji z Alp, urobil vlastné teoretické vy-
vody. Les na hornej hranici lesa sa v stfasnosti charakterizuje vySkou stromu, z&po-
jom a velkostou plochy. Tieto zédkladné kritéria st rozne interpretované. Autor po
kritickom zhodnoteni literdrnych predléh povaZuje za hornid hranicu lesa ¢&iaru, ktora
spdja najvys$ie poloZené miesta zapojeného lesa. Za les povaZuje stromovit§ porast
o minimélnom z4poji 0,5, minimédlnej rozlohe 10 a a minimélnej vyske jedincov stromu
5 m. Jednozna&né platnost tychto kritérif nie je e$te exaktne dokazatelnd, no z hladiska
dne$ného stavu poznania si najvhodnej$ie a plne vystihuja tak rozmanity a zloZity
prirodny fenomén ako je hornd hranica lesa.

V dal3ej kapitole opisuje priebeh dne$nej hornej hranice lesa vo Vysokych a v Be-
lanskych Tatrdch, ktory rozdelil na $tyri tseky.

Daldie dve kapitoly st vzdjomne velmi tGzko spité. Autor tu pojedndva o vplyve eko-
logickych ¢&initelov, ktori vplyvaji na vy$kovy priebeh hornej hranice lesa. Podla toho,
ktory z ekologickych &initelov sa stdva limitujicim a vtla€a jej charakteristické syn-
morfologické znaky, autor vyé&leifiuje typy hornej hranice lesa. Analyzou jednotlivych
ekologickych &initelov sa jasne dokazuje Sirok4 paleta vplyvov, z ktorych do popredia
vystupuja hlavné vyplyvy orografické, geomorfologické, klimatické, edafické a antropo-
génne. I ked tieto vplyvy pdsobia vzdjomne, miera ich G&innosti nie je vZdy rovnaka.
Autor sprdvne vystihuje, Ze z&kladnym ¢&initelom, ktory urfuje sGasne i najvyssi
vy$kovy priebeh hornej hranice lesa, sG klimatické pomery, hlavne teplota. Ostatni
ekologicki &initelia pdsobia bud nepriamo, cez klimatické pomery, alebo priamg a st
potom viacmenej regresfvne voci teplotnej hornej hranice lesa.

Velmi zaujimavé je 6sma kapitola, ktorej autor rozoberd otdzku kolisania hornej hra-
nice lesa. Polemizuje hlavne s autormi, ktor{ tvrdia, Ze v ddésledku klimatickych zmien
klesd hornd hranica lesa. Na podetnych priamych ako i nepriamych tddajoch autor
dokazuje, Ze za posledné dvestorolie nastalo na severnej pologuli oteplenie, ktoré
priaznivo vplyva hlavne vo vegetatnej dobe na rozvoj vegetdcie. No jednozna&ne se
tvrdi, Ze klimatickd hranica lesa v Tatrach v stifasnom obdobf stipd alcbo klesa.

Najvd&$im prinosom pre aplikdciu poznatkov o hornej hranici lesa je kapitola po-
jedndvajica o jej rekonStrukcii. Rekons$trukcia je opretd o dokladny a detailny analy-
ticky rozbor prirodnych a antropogénnych ¢&initelov. I ked autor rekons$truuje na
celom Gzemi len klimatickd hranicu lesa a nie prirodzent, i tak mdZe byt vyuZiteIné
pre potreby praxe.

Okrem textovej Casti v préci je velké mnoZstvo grafov, tabuliek, mép a fotografif,
ktoré syntetiz1ji a dopliiuji niektoré autorové myslienky.

Publik4cia predstavuje jedinetné dielo o probléme hornej hranice lesa, ktoré u nés
a vo svete nemd obdobu. Geograficky pristup umoZnil autorovi vyuZit i vSetky po-
znatky z pribuznych vedn§ch disciplin, &m kniha presiahla rdmec jednej vednej
discipliny a stdva sa dobrou pomdckou pre odbornikov, ktori sa zaoberaji tymto pro-
blémom z hladiska inych vednych disciplin. F. Zatkalik

Krzysztof Jakubowski: Skalne zabytki. Wydawnictwa geologiczne, Warszawa 1971. N&-
klad 10210 vytiski. 194 stran s ilustracemi, cena 60 zlotych (51 Kd&s).

V poloobrazové populdrné védecké publikaci autor — pracovnik Muzea zemé ve Var-
Savé — popisuje vyznatné skalni tvary z Gzemf 11 ndrodnich parkit a n&kolika desitek
daldich lokalit z ostatnich &&sti Polské lidové republiky. VSechny isou zobrazeny
alespoii jednou fotografii, n&které téZ instruktivnfmi kresbami & profily. Autor zachy-
cuje v knize nejen vyrazné krajinné prvky, jako jsou hory, Gdolni srézy, vodcnidy
apod., ale pefdevSim zajimavé a védecky cenné skalni v§chozy, profily, piiklady tekto-
nickych poruch, ukdzky vulkanismu, riiznych typ reliéfu (ledovcového, krasového aj.),
jednotlivgch vyznamnych eratik, ddle hfibfi, skalnich v&Zi a oken, skalnich misek
a dalSich piikladd erozné&- denudaénich geologlckych a geomorfologickych procest,
a to v makro-, mezo- i mikroforméch reliéfu.
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Kniha je rozdslena do S$esti hlavnich kapitol podle ptirodnich krajinnych celkd na
Gzemi Polska: 1. PobfeZi Baltu, 2. Krajina jezer, 3. NiZiny stfedniho Polska, 4. Star&
pohoii a plosiny (Jizerské hory, KrkonoSe, Sovi hory, SvatokiiZské hory, Ojcow atd.),,
5. Beskydy (Babia Goéra, Bieszczady atd.), 6. Tatry a Pieniny. U kaZdého dzemniho ceikw
¢i jednotlivého objektu uvadi autor jeho geologickou charakteristiku, vznik, hrubou lo--
kalizaci, mistni lidové nazvy, v&decky ¢i turisticky vyznam a pi¥ipadné dalSi podrob--
nosti. Na zavér je pfipojena pfehlednd mapka n4rodnich parki a jednotlivich lokalit
zminénych v textu a podrobny rejstfik zemépisnych ndzvi. Velmi Géelnd je volnda
vlioZka se stru¢nym vytahem v angli¢tiné a v rustin&. Publikace je tiSt&na hlubotiskem
a je celkové velmi p&kné& vypravena. Text je psdn Zivou, srozumitelnou formou a pfitom:
— coZ je tieba zdiraznit — nikde neslevujici z odborné dikce a védecké spravnosti.

Jakubovského kniha zdaleka nepfedstavuje pouhou inventarizaci morfologicky vy-.
znamnych a pritom zajimavych skalnich €&i krajinnych. dtvari na tGzemi Polska. Jejl’
smysl je daleko hlub3i. Jako &ervend nit se tdhne celou publikaci mySienka komplexni
ochrany pfirody se zvla§tnim zietelem k jeji neZivé sloZce. Autor vzbuzuje u &tendie:
zdjem o tuto ochranu prostfednictvim poznéni, porozumé&ni a pochopeni krds a védec-
kych i hospodafskych hodnot neZivé piirody. Jak sdm piSe v tvodu, je spravné chdpanfi
smyslu ochrany pfifrody a jejich zdroji jednim ze zédkladnich problémi souasné doby,.
na jejichZ vyieSeni zAvisi zdravy vyvoj a prosperita lidstva v nejbliZS§i budoucnosti. Za~
tim je prdvem vénovéna velkd pozornost ochrané& Zivé piirody, ochrané& ovzdusi a vod,
avSak nelze piitom zapominat ani na dal$i &&sti anorganické piirody, jako jsou pfi-
rodni vytvory geologické a geomorfologické povahy. Ty jsou &asto jedinymi dochovanymi:
a nenahraditelnymi stopami o vyvoji krajiny v minulych dob&ch, z nichZ lze vydist-
nejen obraz jejiho reliéfu, podnebi, riéni sité atd., ale i obraz Zivé sloZky — fléry,
fauny a nakonec i ¢lovéka. Pivodni Zivou pfirodu &lovék na podstatné €asti naSi planety
jiZ zménil, neZivd piiroda mu lépe odolava. V posledni dob& obfi techniky mu v3ak
i ona podléhd a mnohé krajinné prvky, jako jsou hlubok4d {i¢ni Gdoli, m#&lké moiské
zatoky, vdpencové & Zelezorudné hory apod. mizi stdle rychleji pod jeho vlivem. Proto-
podle autora ‘je tfeba mnohem vice neZ dosud popularizovat védecké, hospodafské
a estetické hodnoty neZivé pfFirody. Jakubowského kniha tento wkol velmi dobie
spliiuje a jsem pFesvéd&en, Ze plné zaujme i naSe ochranéie, geology a geografy.
Kromég& toho piimo inspiruje k tomu, aby podobné dilo bylo napséno téZ o naS$ich chra-
nénych ¢&i ochrany vyZadujicich geologicky a geomorfologicky vyznamnych celcich
a lokalit4ch. 1. Rubin-

H. Mareyen: Die Edelstahlindustrie Deutschlands unter besonderer Beriicksichtigung-
ihres Standortes, 93 str. Diisseldorf 1970.

Uzce specializovand pubhkace vysSla ve sbirce ,Niirnberger Wirtschafts- u. Sozial-.
geographische Arbeiten“ (sv. 11.). Cilem pojednéni je ur&it lokaliza&ni faktory n&mec-
kého (NSR a NDR) priimyslu zu3lecht&n§ch oceli.

Pomérné zna&nou &ast zabfraji informace technologlckého rdzu: definice pojmuw
»Zu8lecht&na ocel” podle norem NSR a NDR, zplisoby vyroby, tidaje o surovindch. V roce
1967 bylo v NSR vyrobeno 3 miliény tun zu$lecht&nych oceli, které zaujimaji 8 %
vahy vsi vyrobené oceli. Naproti tomu NDR produkovala pouze 0,2 mili6nu tun, pfi-.
em? podil na véaze vsi oceli tvofil 4 %.

V obou zemich mé& na umist&ni huti nejvétsi vyznam blizkost zdroje hlavni suroviny:
Srotu. Dal$im ¢initelem je dostatek pracovnich sil. V NSR vyroba zaujiméa $iroké okoli
Ruhrstadtu: v Bochumu sidli firma Krupp, velké hut®& mé Krefeld, Diisseldorf a Witten,
ve vzdédlen&jSim Osnabriicku pracuji zdvody koncernu Kléckner. Men$i v§robny jsow
vystavény v Sauerlandu (Siegen, Wetzlar), kde je traditné dostatek kvalifikovanych
pracovnich sil. Plo$n& malé, ale objemem v§roby vyznamnd, je oblast sdrskd s hlav-
nim centrem firmy R&chling, Vélklingen.

V NDR dodéava zuSlechténé oceli pouze Freital u DréZdan a né&ékolik drobnych huti
v Duryiisku, Harzu, u Berlina a u Misné.

Odbé&ratelem zuSlechténych oceli je hlavn& automobilovy préimysl (z 50 %), vagonky
a huté.

Na zéklad& rozboru nasbiraného materidlu, ktery ziskal autor vlastnim prizkumem
{primysl zuSlecht&nych oceli neni statisticky samostatn& podchycen), predklada
progndzu lokaliza&nich faktord. Tavici zaiizeni se budou vice vdzat na odbyt, zatimco
vyznam blizkosti zdroji 3rotu se zmen3i. S vystavbou novych huti se zatim nepo&its,
nebot dosavadni vyrobny pracuji jen na dv& tfetinv své Kkapacity.
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Ve svétovém mé&iitku je NSR ve vyrob& zuslecht&nych oceli na 3. mist& za USA
a Japonskem. Vyrabi 50 % celkové produkce EHS, do jehoZ zemi smé&Fuje také nejvétsf
¢ast jejtho vyvozu.

Publikace je doplné&na seznamem zdpadon&meckych firem, zabyvajicich se vyrobou
zuSlecht&nych oceli (uddvd i jejich strojni vybaveni), vypisem ze zdpadon&meckych
norem a Ctyfmi mapami.

Uréitym nedostatkem by se zd&la chudoba informaci o NDR (v textu dfisledn& nazy-
vané ,Mitteldeutschland“), lze ji v3ak omluvit, protoXe jeji priimysl zu$iechténych
oceli je proti NSR nepatrny. Rozpornou informaci o mnoZstvi vyrobené oceli pod4va
anglické resumé na str. 72 a némeckd tabulka na str. 20. R. Capek

Milan Holetek: Alpské zemé&. Zemépisny obrazovy soubor s programem. 12 + 18 str.
textu, 63 hlubotiskovych fotografii, 1 mapka, 3 perokresby. SPN, Praha. Cena 20 K&s.

Dal3i svazek z oblibené edice Obrazové soubcry je vénovdn Rakousku a Svycarsku
jakoZto zemim, jejichZ vé&tSinu povrchu tvori Alpy, pop¥. jejich piedhofi. Struény, sro-
zumiteln& a bohat& faktograficky psany text je roz¢len&n na 115 kratkych ¢&islovanych
odstavced, z nichZ 54 je obecnych, 31 se tyka Svycarska, 28 Rakouska a 1 Lichtenstejnu.
Literarni zpracovani i obsah hlavniho textu jsou pFimérené véku Z&akd, jimZ je publi-
kace uréena, tj. 7. tFidé ZDS aZ 1. t¥idé gymnasii, stfednich ekonomickych kol a stfed-
nich odbornych 8kol. Ve stati o povrchu Alp a Jury postrdddm zminku o krasovém
fenomenu, ktery je na velkych rozlohdch velmi vyrazné vyvinut a misty i zastitiuje
tvary glacialni. Vybér snimkd i kvalita reprodukci jsou vcelku velmi dobré, domnivam
se vSak, Ze alespoil po jednom snimku mohl byt zastoupen vysokohorsky kras, niZinny
reliéf Rakouska pii jeho vychodni hranici a Lichten$tejn. Mapka mohla docela dobie
zahrnout pro orientaci i pdsmo Jury.

Vydé4vani této edice je velmi zdsluZnym d&inem nakladatelskym a nepochybu]eme
o tom, Ze nédklad 4000 vytiskli bude brzy rozebrdn. Jeho distribuce je vSak pon&kud z&-
hadn4. Vzhledem k tomu, Ze o podobnou obrazovou publikaci by jist& méla zdjem i $irsi
vefejnost, ptdme se za mnohé jiné: pro¢ neni tato produkce SPN voln& v prodeji?

J.Rubin

Polyglott Welt-Reisefiihrer. Polyglott-Verlag (Langenscheid), Kéln und Miinchen 1970.
607 stran, méstské pldnky a mapky, perokresby v textu, 15 barevn§ch oboustrannych
pfiloh, jmenny rejstiik. Cena celoplat. viz. vytisku 12,80 DM.

Celosvétovy rozmach turistického ruchu vyvolal v Zivot Fadu zaiizeni tf¥eti sféry
a v pofetnych stdtech se l&zeiistvi, rekreace a turistika staly vyznamnou sloZkou eko-
nomiky. V Itélii a Spanglsku podet navitévnikd za rok prekro&il jiZ 25 miliénd, v mno-
hych zemich se po¢itd na miliény. SluZby pro turisty nabyly charakteru primyslového
podnikéni a ¥id{ je nespofetné kancelafe cizineckého ruchu. Valutové p¥inosy dosahuji
nékolika set miliéntt US dolart a v Fad& zemi kryji vysoké procento stdtniho roz-
pottu. Mezi zemé&mi socialistického tdbora jsou v tomto druhu podnik&ni nejlsp&s-
néj$i Jugoslavie, Bulharsko a Rumunsko.

Vedle naborového a propagatniho materidlu réizné urovn& soucasné vznikd nové
odvétvi priivodcovské literatury, kterd sice nedosahuje diikladnosti a rozsahu obsahu,
jakou zn&me v Faddch Baedeker, Woerl, Grieben, Michelin, Hachette, Diamant, Guides
Bleus aj., ale stadi turistim, jejichZ pobyt je zaji$t&n cestovnimi kancelaiemi, poskyt-
nout vSestranné zdkladni informace o zemich, do kterych piichéazeji, a jejich atraktiv-
nich a vyhleddvanych oblastech.

Pii velkém zdpadondmeckém nakladatelstvi Langenscheid se utvofila samostatnd vy-
davatelskd a redak&ni skupina Polyglott se sidlem v Mnichové, kterd jiZ vydala 106
priivodci podle statfi, kraji a mést z celého svéta [mezi nimi je té% Praha a Cesko-
slovensko). Turisticky vyhleddvané zemé& jsou rozpracovdny do vice svazkidi (napf.
Rakousko 9, Svycarsko 10, Italie 13). Pfirucky jsou jednotn& koncipovdny a pomé&rnd
dobfe vybaveny kartograﬁcky i ilustra&ng, obsahuji Fadu praktlck?ch pokynii a nejvice
si v§imajf hojné nav$t&vovanych kraji a mést

Recenzované publikace je jakymsi shrnujicim svétovym privodcem kapesniho formétu,
v némZ je podrobné&ji zpracovidno 108 zemi, kdeZto 42 mélo turisticky vyhleddvanych
je s nejskromnéjSimi Gdaji na konci svazku stejn& jako praktické pokyny pro turisty
s uZite¢nymi informacemi a adresami, ale bez hoteld. Pro leps$i orientaci mé& kniZka rej-
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st¥ik mistnich nazva. Uroveii ilustraci kolisd. Barevné prilohy jsou ndmétové zajimavé
a gralicky dokonalé, kdeZto perokresby jsou dost nahodile sestavené, jejich naméty
leckdy méné ddleZité nebo i naivni. Cisla v plancich velkych mést se vztahuji k pfi-
sludnym zminkdm v textu. Mapové nA&crtky maji jen zdmoiské zem& a jejich obsah
i provedeni neni ndro&né. Pfedsddky knihy maji vkusné dvoubarevné orientadni mapky
s ddaji strdnek u jmen zemi, kde o nich v knize po¢iné text. Pfedni pfedsddka ma mapu
svéta, zadni Evropy a prilehlych oblasti Pfedni Asie a severnf Afriky.

Vlastni text zahajuje stru¢né pojednédni o vSech kontinentech. Staty a zemé jsou
sefazeny abecedné& s jednotnym zahlavim (rozlcha, potet obyvatel, fasové pdsmo ve
vztahu k stiedoevropskému, systém mér, nejvhodné&i$i nav$t&vni doba v roce). Postup
zpracovéni je v celé knize jednotny s té€mito oddily: plocha, zem& jako turisticky cil
s historickym piehledem, p¥istupové dopravni spoje (vzdudné, silniéni, Zelezni¢ni, vodni),
statni forma, obyvatelstvo, vnitini doprava, pokrmy a népoje, dobr§ spolefensky tén,
statni svétky, oblefeni na cestu).

Svétové metropole jsou zpracovany podrobngji s uvedenim dat o jejich v§voji, paméu-
hodnostech, turistickych cilech v nich s moZnostmi exkurzi. U daleZit&j$ich stdti je
'zavedeno je§té vnitén{ &len&nf podle oblasti. Jsou pfipojeny seznamy oficidlnich infor-
macnich instituci, mé&si¢ni klimatické piehledy (teploty, srdZky) pro cely rok, kulturn&
‘historické a nérodopisné Gdaje, popisy vyznamn#j§ich tras a mést na nich. Nejvstsi
pozornost se vé&nuje hlavnim m#&stim.

Ceskoslovensku je pridéleno 6 stranek, 2 barevné ilustrace, plan vnitini Prahy
a 2 pérovky. Podrobn& se probird Praha, nésleduji vylety do okoli, zdjezdy do zipado-
Ceskych svétovych 14znif, Krkono$ a Vysokych Tater. Pro své stavebni a jiné kulturni
pamétky ze stfedov&ku se Praha oznauje za jedno z nejkrdsn&j$ich mé&st celého svéta
a jeji n4vitdva se nejvice doporuduje.

Udaje v celém privodci maji dobrou droveil spolehlivosti ortografie zemé&pisnych
ndzvii a obsahuji zcela novy ¢&iselny material. Je pozoruhodné, Ze publikace, ktera vysla
v 2. vydani v druhém kvartdlu 1970, obsahuje statistické tdaje podle stavu z hstopadu
1969. P#i nevelkém rozsahu se pruvodcem Polygott dostava turistovi pomicka, kterd
jej v zhudténé formé& piipravi pro navit&vu zems, kterou zafadil do svého cestovniho
programu. J. Janka

113



ZEMEPISNE NAZVOSLOVI

K NAZVU A OBSAHU AGROGEOGRAFIE

Pfed tasem byla pii Vé&decko-technické spolecnosti ustavena sekce agrogeografie.
Jeji predsedea se zadastnil zasednd Ustfedniho vyboru Ceské spoleCnosti zem&pisné
dne 3. XI. 1971 a jednal o eventudlni spoluprdci obou sloZek a o postaveni agrogeogra-
fie v ramci geografickych disciplin. Ndzory na podstatu a cile agrogeografie, i na
opravn&nost tohoto terminu, nebyly jednotné. Proto redakce Sborniku CSZ vyzvala ng-
které naSe predni geografy, aby se pokusili termin agrogeografie objasnit a definovat.
Jejich pFisp8vky nyni uvefejiiujeme bez jakychkoliv redakénich zédsahli v plném znéni
jako podklad k piipadné dalsi diskusi na toto téma, jimZ se neuzavirame. (Red.)

Pred éasem byla pFi Védecko-technické spoleénosti ustavena sekce agrogeografie.
Jeji predseda se zudastnil zaseddni Ustiedniho vyboru Ceské spoleénosti zemépisné
dne 3. XI. 1971 a jednal o eventudlni spoluprdci obou sioZek a o postaveni agrogeogra-
fie v ramci geografickych disciplin., Ndzory na podstatu a cile agrogeografie, i na
oprdvnénost tohoto terminu, nebyly jednotné. Proto redakce Sborniku CSZ vyzvala né-
kleré naSe predni geografy, aby se pokusili termin agrogeografie objasnit a definovat.
Jejich pFispévky nyni uverejriujeme bez jakigchkoliv redakénich zdsahi v plném znéni
jako podklad k pfipadné dalsi diskusi na toto téma, jiZ se neuzavirdme. (Red.)

Agrogeografie

Definici agrogeografie, tj. spojeného nédzvu dvou rovnocennych, vzdjemné& se-prolina-
jicich a dopliiujicich v&dnich oborli, agronomie a geografie, je moZno vyjadfit jak stu-
dium (vyzkum, aplikaci) faktort fyzicky zemépisnych (vertikdlni €lenitost, konfigurace
terénu, orientace ke svétovym strandm, expozice slunefni a vétrna, teplota, srdzky
atd.) a ekonomicky zemépisnych (¢lovék, sidla, hospodaf¥skd struktura, doprava, eko-
nomické vztahy, energetické zdroje, zdravotni a hygienické poméry, kulturni zarizeni
atd.) a hledani zdkonitosti ovliviiujicich €innost €lovéka v zemé&dé&lské biosféie se sna-
hou dosahnout kvalitativng i kvantitativné nejvétsi Grodu pii nejniZSich vyrobnich na-
kladech.

Veskera zemédé&lska ¢innost se provadi v geografickém prostiedi, které spolupilisobi
na kvantitativni a kvalitativni efektivnost v tomto sméru. Snahou ¢&lovéka je, aby pro
urditou ¢innost bud volil geografické prostfedi co nejvhodné&j$i nebo toto prostfedi co
nejlépe vyuZil, eventudln& je prizplsobil. Toto nutno mit na zfeteli p¥i p&stovani zemé-
délskych plodin, piedevS§im pfi vybéru vhodnych druhG a odrid. Geografické prostredi
je souhrn vzdjemné& a soufasné pisobicich jednotlivych sloZek pfirodniho, ekonomického
a jiného prostiedi; je vétSinou dédno, dény jsou také vyvojové podminky zemé&dé&lskych
plodin a uZitkového zvifectva. Jde o vzdjemné dialektické pflisobeni geografickych
faktord zhodnocenych z hlediska zemédé&lské vyroby, tzv. agrogeografickych faktord,
ktratce agrogeofaktord.

Svym zaméfenim a objektem studia se podle dosavadnich dvah déli agrogeografie
na dvé ndvaznd a souvisejici odvétvi:

1. Agrogeografie teoreticka (studijni).

2. Agrogeografie aplikovand (praktickéd).

Prvni, teoretické, vice méné statistické odvétvi, jeZ je predmétem vyuky hospodar-
ského zemépisu zemédélstvi na Skolach a studia védeckych a statistickych instituci,
si v8ima vyznamu svétového zemédélstvi, popisuje zemé&dé&lskou vyrobu jednotlivych sta-
ta, pfirozenych oblasti, krajl, okresd, atd.

Druhé odv&tvi tvofi agrogeografii aplikovanou (praktickou), kterd zkoumé& sloZité
vztahy agrogeografickych faktori a zemédélské vyroby, sleduje vliv &lovéka na vyuZiti
biologickych a abiologickych faktor& tvoficich zéklad tzem! a jejich ekonomické hod-
noceni, jeZz sméfuje k vymezeni agrogeografickych regionidi. Sem patFi také aplikace
agrogeografie ve $kolni praxi, jeZ sméfuje k ziskdvani zdjmi mezi mladeZi o povolani
v zemé&délskych oborech.

Dr. Jan Podloucky,
Feditel Agrogeografické stanice
v Praze-Troji
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Agrogeografie — ano nebo ne?

Nedavno jsme se setkali s pokusem o zavedeni terminu agrogeografie a vymezeni nové
védni discipliny, spojujici v sob& geografii (jeji znafnou &4&st), s agronomii resp. zemé-
dé&élskymi védami. Navrh, poddvany ponékud nadnesenymi formulacemi a mnohomluvné
zddvodiiovany, uZ proto se nesetkal v Siroké obci geografické s vétSimi sympatiemi.
Naopak. Pritom si uvédomujeme, Ze geografické discipliny samy jsou ¢&asto také hra-
ni¢nimi a uZite¢na spoluprdce geografie a jinych véd bezpochyby inspiruje k novym
postuptim.

Ale toto je poprvé, kdy véda mé vzniknout vytvofenim nového nédzvu a nové termino-
logie pro pojmy dédvno vykrystalizované a vSeobecné uZivané. Tedy nikoli vyvojem, ja-
kym museji projit vSechny védy. Pokud by agrogeografie chtéla mit specificky predmét
badani a metodiku, musela by si ji vyptij¢it. Pravdépodobné od geografa zemé&délstvi, ale
v tom piipadé by se cely problém omezoval na néazev staré geografické discipliny.
A pro¢ bychom neziistali u geografie zemé&délstvi, ndzvu, ktery pouZivaji dnes vSichni
nasi vedouci geografové a zaménili jej za novy, obsahové vlastné tUplné stejny a pFitom
jazykov® nefesky? KdyZ J. Palacky uZ r. 1879 zat¢inal na UK s vyukou v této discipling,
pekn& ji nazval Rolnicky zemépis, atkoli jisté Cerpal ze spisti n&mecké geografie.

Geografie zemédélstvi (geografia selskogo chozjajstva u Rusii a ovSem Agrargeographie
u Némci) se vSude povaZuje za sloZku ekonomické geografie a mé& velikou literaturu.
0Od A. N. Rakitnikova, E. Otremby, L. Symonse, D. Fauchera mdme definice, které se
ve skute&nosti jen méalo 1i§i navzajem i od starSich, které podali tfeba ]. Brunhes nebo
H. Bernhard. V Mezindrodni geografické unii nyni pracuji 2 rddné komise, zabyvajici
se dileZitymi otdzkami geografie zemé&dé&lstvi na nejvy$si drovni. Maji i €eskoslovenské
dopisujici &leny. Piedseda jedné z komisi ]J. Kostrowicki nejlépe vyty€il hlavni sméry
v této disciplin&é: ZboZiznalecky, nejstar$i ale dosud existujici, Regionélni, zabyvajici
se podrobnym vyzkumem. Typologicky, zaméFeny na rajénizaci z ridznych hledisek.
Nikde v zahrani¢i nenachazime cokoli, co by podporovalo vznik nové discipliny, nebo
jinak do systému véd zarazovalo geografii zemé&dé&lstvi. Tim spiSe chépeme, Ze se to
nepodafrilo na$Sim agrogeografiim, alespoii ne doposud.

Na otdzku poloZenou vedenim Ceské spoletnosti zemé&pisné, kterou je nadepsana tato
glosa, odpovidam: Ano, kdyZ ma&m na mysli praktické rozvijeni aplikovanych praci geo-
grafickych a dal$i spoluprdce geografli se zemeédélskou védou a praxi, kterd ma jiZ
dobrou tradici. Nebo vyuZivani cvi¢eni ze zdklad@ zemé&délstvi na Skoldch také pro prak-
tika i geografickd (jiZ proto, Ze vyuce geografie je bohuZel vénovano tak maélo hodin).
Ne, kdyZ mé jit o zbytetné zavddéni novych nézvil, mateni pojma a pripadné& i kompro-
mitovani geografie napf¥. v ofich zemé&dé&lskych védct. Neznam jejich néazor. Ale bude-li
se agrogeografie chtit diferencovat od geografie zemé&délstvi, bude myslim bez pochyb,
pfipominat agrarni ekologii a moZna i jiné discipliny zem&dé&lskych véd, ovSem na niZ§i
drovni a jen v populariza¢nim zaméfeni.

Geografie-zem#&pis, jako frekventovany vyraz slovniku naSeho jazyka, lze dobie pouZi-
vat pti dalsim obohacovani vyrazovych moZnosti i tvorbou novych a vystiZnych nézvi,
nahrazujicich dlouhé opisy. V nich geografie-zemépis prosté jen vyjadiuje prostorové
roz§ifeni, ale nechce naznacovat piislu$nost k védnimu oboru. Vzpomindm na ,literarni
zemdpis“ starych udebnic a turistickych pravodcd, rizné ty ,postovni“ a jiné ,zemé&pisy“
ve statni administrativé, ale i na ,gastrogeografii“ ctiteli dobrého jidla a piti mezi na-
Simi studenty geografle z padeséatych let.

Ale piipad agrogeografie neni z této kategorie, protoze jeji tvirci ji prezentuji ]ako
novou védu. Pritom musi slabost argumentli nahrazovat silou slov a doméhaji se uznani
své védy jaksi ,na tvér“.

. Prof. dr. Vlastislav ‘Héufler, CSc.,
vedouci katedry ekonomické :
a -regiondlni geografie UK, Praha

Agrogeografie je fyzwké geografle aphkovand na potreby zemédélské vyroby. :
Prof. dr. Jan Krejéi, DrSc.,
pFirodovédeckd: fakulta U]EP Brno
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K ¢lanku |. Krej¢iho: LiSovsky prah

1. Parovinny reliéf v temenni €asti LiSovského prahu jiZné od Hlincovy Hory.
(Foto ]. Krejéi)
2. Ploché parovinné tudoli na stupni svahu LiSovského prahu, které v pozadi vpravo
se nahle styka s hlubokym eroznim zarezem tvaru V zahloubenym do temenni
Casti prahu. 1 |




Ke zpravé S. Chdbery: Pleistocenni kryostruktury v piskovné severné od Chynova

1. Mrazovy hrnec v piskovné severné od Chynova.

2. Kryoturbaci deformovand vrstva cernoSedého Zelezitého piskovce.
(Snimky S. Chdabera.)




Ke zpravé F. Nekovdre: Novohradské klausury

1. Stavidlovy pristfeSek na Pohoiském 2. Vydireva koryta fricky Cerné jihoza-
rybniku, ktery jediny se dochoval do- padné od Sobénova usnadiiovala v tomto
dnes. (Foto S. Kucera, 1963) useku voroplavbu. (Foto S. Kucera)

3. Klausura Zlata Kti§ na ri¢ce Cerné. (Snimek S. Kucera)




Ke zpravé V. Pilouse: Aeroxysty v travertinech

1. Detail travertinového povrchu s voStinami (aeroxysty) na SpiSském hradnim vrchu.

2. Celkovy charakter vostin v travertinech SpiSského hradniho vrchu.




3. Sténa skalky “Kaplnka“ v travertinovém lomu v BeSeiiové, pokryta vostinami.

4. Detailni pohled na aeroxysty v BeSefiové. Spojenim jednotlivjch jamek vznikaji
podlouhlé uzké vostiny. (Snimky 1—4 V. Pilous.)




Ke zpraveé P. Jelinka: Pripravuje se ochrana Novohradskych hor

S Lt L Py N
Peiar T

1. Krajina v Novohradskych hordch: osada Cerné Udoli jizné od BeneSova nad Cernou,
pohled od zapadu. V pozadi vpravo Vysokd (1034 m). (Foto [..Rubin)

2. Zbytek povrchu granodioritové exfolia¢ni klenby na Kravi hoie (995 m n. m.).
(Foto ]. Rubin.)




Ke zpravé B. Balatky a |. Sladka: Povodné v Rumunsku v roce 1970

1. Pii povodni v kvétnu 1970 byla zaplavena udolni niva reky Somes a velka CcCast

meésta Satu Mare. (Foto C. C. A. 1. G.)
2. Rozvodnény Olt u Drdagdnesti (v kvétnu 1970) uloZil mocné ndnosy na zemédélskou

pidu a vyvolal boé¢ni erozi. (Foto C. C. A. 1. G.)




Ke zpravé L. Muchy: Prvni ¢esky stiedoSkolsky zemépisny atlas

Portrét Vaclava Zeleného a od F. Andéla z roku 1861, litografie F. Sira. (Volny list, Na-
rodni galerie — sbirky grafiky, Staroméstské namésti, Praha.)
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah prispévkid. Sborntk Cs. spolefnosti
zemépisné uverlejiiuje plvodni prace ze vSech
odvétvi geografie a ¢lanky souborné& informu-
jictf o pokrocich v geografii, ddle kratsf zprévy
osobni, zprdavy z védeckych a pedagogickych
konferenci, zprdvy o d&innosti ustavll domé-
cich i zahrani¢nich, vlastni vyzkumné zprévy
a zpréavy referativni (zpravidla ze zahrani¢nich
pramenil), recenze vyznamnéjSich zem&pisnych
a pribuznych praci a prispévky tykajici se ter-
minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisd. Rukopis pred-
klada autor v origindle (u hlavnich ¢&lanki
s jednou kopif) jasnd a stru¢né& stylizovany,
jazykové spravny, upraveny podle ¢&s. stétni
normy 880220 (Uprava rukopisi pro knihy,
casopisy a ostatni tiskoviny). Origindl musi
byt psdn na stroji s Cernou neopotiebovanou
paskou a s normdainim typem pisma (nikoliv
perlickovym). Rukopisy neodpovidajici normé
budou bud vréceny autorovi, nebo na jeho
afet zadény k uapravé., Prijimaji se pouze
aplné, vdemi naleZitostmi (tj. obrézky, texty
k obrdzkiim, literatura, résumé ap.) vybavené
rukopisy.

3. Cizojazyénd résumé. K pilvodnim pracim
v Ceském nebo slovenském jazyce piipoj!
autor stru¢né (1—3 strédnky) résumé v anglic-
kém nebo némeckém, vyjimetn& po dohodé
s redakc!f v jiném svétovém jazyce. Text résu-
mé dodéava zasadné soutasné s rukopisem, a to
nejlépe piimo v cizim jazyce, v nouzovém
pfipad® v domécim jazyce, pfitemZ pieklad
zajist! redakce na ucet autora.

4. Rozsah rukopisd. Rozsah hlavnich &lankd
‘nemd presahovat 8—20 stran textu véetn& Ili-
teratury, vysvétlivek pod obrézky a cizoja-
zy&ného résumé. Je tieba, aby cely rukopis
byl takto sefazen a prib&Zné# strdnkovan.

U piispévkd do rubriky ,Zprdvy“ a ,Litera-
tura" se ptedpoklddd rozsah 1—5 stran strojo-
pisu a pripadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Plvodni pfisp&vky a
referativni zprdvy musf byt doprovédzeny se-
znamem pouZitych literdrnich prameni, sefa-
zenych abecedné podle prijmeni autorl. Kazda
bibliografickd citace musi byt dplnd a piesné
a musi obsahovat tyto zdkladni Gdaje: pii-
jmenf a jméno autora (nebo jeho zkratku),
rok vydani préace, nazev fasopisu [nebo edice),
roénfk, ¢islo, pofet stran, misto vydédni. U knih
se rovn&Z uvadi celkovy pocget stran, nakla-
datelstvi a misto vydani. Doporuujeme do-
dr2ovat porad! Gidaji a interpunkci podle t&ch-
to prikladd:

a) Citace Casopisecké préce:

BALATKA B., SLADEK J. (1968): Neobvyklé
rozloZen! srdZek na Gzemi Cech v kvétnu
1967. — Sbornik CSZ 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha. ;

b) Citace kniZni publikace:

KETTNER RADIM (1955): VSeobecné geologie
IV, dil. Vn&j3i geologické sily, zemsky po-
vrch. 2. vyd., 361 str.,, NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na
préci jiného autora (napf.: Kettner 1955),
mus! byt tato prdce uvedena v plném zné&ni
v seznamu literatury.

6. Obrdzky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadnou &ernou tusdl na kladivkovém nebo pau-
zovacim papife v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovdny v pcméru 1:1 nebo 2:3.
Piedlohy vétSfch rozmérd, neZ je formét A4,
se piijimaji jen vyjime¥n& a jsou vystaveny
pravd&podobnému poskozen! pii n&kolikeré
postovni dopravé mezi redakcf a tiskdrnou
mimo Prahu. Pfedlohy rozmérd vétSich neZ
50 x 70 cm se nepfijimaji viibec.

Fotografie formédtu 13 x 18 cm (popf. 13 x
13 cm mus! byt technicky a kompozitn& zda-
rilé, dokonale ostré a na lesklém papife.

V rukopisu k vysvétlivkdm ke kaZdému obréz-
ku mus! byt uveden jeho plvod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popf. odkud
je obrdzek pfevzat apod.).

7. Korektury. Autorim &lankd zasil4 redakce jen
sloupcové korektury. Zmé&ny proti plvodnfmu
rukopisu nebo doplitky lze respektovat jen
v mimotddnych pripadech a jdou na dalet
autora. Ke korekturdm, které autor nevrétt
v poZadované 1hiité, nemiZe byt z technic-
kych dfivodd prihlédnuto. Autor je povinen
pouZfvat vyhradn& korekturnich znamének
podle Cs. statnf normy 880410, zaroveil ofislo-
vat nétisky obrdzkll a po stran& textu oznadit
misto, kam maji byt zafazeny.

8. Honordre, separdtnt otisky. Uvetrejn&né pi1-
sp&vky se honorujf. Autorim hlavnich &lankd
posild redakce jeden autorsky vytisk ¢&fsla
tasopisu. Z&d4-li autor separdty (zhotovujl se
pouze z hlavnich &lénkd a v po&tu 40 kusd),
zaSle jejich objedndvku na zvl&Stnim papffe
soutasn& s rukopisem, nejpozdé&ji pak se
sloupcovou korekturou. Separéty rozesil& po
vyjitf &fsla sekretaridt Cs. spolefnosti zemé-
pisné, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je propléct
dobfrkou.

Prisp&vky se zasflaji na adresu: Redakce Sbor-
nfku Cs. spolefnost! zemd&pisné, Vodifkova 40,
Praha 1. Telefon redakce 246246.
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